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BEYAN
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verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya

baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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[lahi séziin anlasiimasinda nasil bir yontemin takip edilecegi sorusu, te’vil probleminin
temelini olusturmaktadir. Kur’an ilimleri, rivayet malzemesi ve dil-belagat ilimlerinden
istifadeyle naslarin anlagilmasina dayanan tefsir faaliyeti, ilahl kelamin anlagilmasinda
esas olsa da nas ile olgu arasinda dinamik bir iliskinin kurulmasinda daha {ist ve kusatici
bir yorumlama faaliyetine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda islam
diisiince gelenegi icerisinde gelistirilmis farkli te’vil sistemlerinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi’nin gelistirdigi Vahdet-i viiciid nazariyesi, bir yandan Tanri-
alem iliskisini agiklamay1 hedeflemis, diger yandan biiyiik mushaf olan dlem ile onun bir
numunesi olan insanin ve nihayet asil mushafin yani Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasinda
biitiinliiklii bir perspektif sunma iddiasiyla ortaya ¢ikmuistir.

Bu calisma Ibnii’l-Arabi’nin te’vil anlayism, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye ve
Fustisu’l-Hikem eserleri kapsaminda hem teorik hem de pratik zeminde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda ilk béliim, Ibnii’l-Arabi metafiziginin anlasiimasinda
temel teskil eden varlik ve bilgi bahislerine ayrilmistir. Calismanin ikinci béliimii, Ibnii’l-
Arabi’nin Vahdet-i viicid metafiziginde te’vil meselesine ayrilmis olup tezin asil
problematiginin islendigi kistmdir. Ugiincii béliime gelince, burada Ibnii’l-Arabi’nin
teorik zeminde sundugu arka plana ne olgiide ridyet ettigi, temsil kabiliyeti yliksek
ornekler iizerinden incelenmistir. Bu sayede onun, metafizik diisiincesi 15181nda ayetleri

yorumlarken dil ve delalet sinirlarina ne dl¢lide bagl kaldig ortaya konulmus olacaktir.
Anahtar Kelimeler:

Te’vil, Ibnii’l-Arabi, Metafizik, Kur’an-1 Kerim, Vahdet-i Viictd, Tefsir, el-
Fiituhatii’l-Mekkiyye, Fusiisu’l-Hikem.
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ABSTRACT

The question of what method should be followed in understanding divine word forms the
foundation of the problem of interpretation (ta’wil). The exegesis (tafsir) activity, which
relies on Qur’anic sciences, transmitted materials (riwayat), and the study of language
and rhetoric (balaghah), forms the foundation for understanding divine speech. However,
it does not eliminate the need for a more comprehensive and encompassing interpretative
approach to establish a dynamic relationship between the text and reality. In this context,
it is possible to speak of the existence of different ta’wil systems developed within the
Islamic intellectual tradition. The theory of Unity of Being (Wahdat al-Wujud) developed
by Ibn Arabi, on the one hand, aimed to explain the relationship between God and the
universe, and on the other hand, it emerged with the claim to provide a holistic perspective
in understanding both the great scripture, the universe, and its sample, the human being,
and ultimately the original scripture, the Qur’an.

This study aims to examine Ibn Arabi's understanding of interpretation (ta’wil)
both theoretically and practically within the context of his works al-Futihat al-Makkiyya
and Fusiis al-Hikam. In this context, the first section is devoted to the topics of existence
and knowledge, which form the foundation for understanding Ibn Arabi's metaphysics.
The second section focuses on the issue of interpretation within Ibn Arabi's metaphysics
of the Unity of Being (Wahdat al-Wujtid) and is the part where the main problem of the
thesis is addressed. As for the third section, it examines the extent to which Ibn Arabi
adhered to the theoretical background he presented, through examples with high
representational capacity. Thus, the extent to which he adhered to the limits of language
and signification while interpreting the verses in light of his metaphysical thought will be

revealed.

Keywords:
Interpretation (Ta’wil), Ibn Arabi, Metaphysics, Qur’an, Unity of Being (Wahdat al-
Wujud), Exegesis (Tafsir), al-Futithat al-Makkiyya, Fusiis al-Hikam.



ONSOZ

Bir metne giris yapmak ¢ogu zaman zordur. Bunu birka¢ kez yeniden diizenledigim bu
Onsozii yazarken daha net bir bigimde hissedebiliyorum. “Te’vil problemini metafizik bir
zeminde nasil inceleyebilirim?” sorusunun beni Seyhii’l-Ekber’in eserlerini incelemeye
sevk ettigini sdyleyebilirim.

Ibnii’l-Arabi’nin te’vil diisiincesini metafizik arka planiyla birlikte incelemek
istedigimden, bana bu konuda veri sunabilecek bir esere yonelmem gerekiyordu. Bu
noktada her ciltte ylizlerce ayeti barindiran el-Fiitiihatii 'I-Mekkiyye’nin bana zengin bir
orneklem havuzu sunabilecegini diisiindiim. Buna ilave olarak el-Fiitiithdt, onun pek ¢ok
meseleyi tafsilatli bir bigimde ele aldig1 ansiklopedik bir metindi. Bu sayede ayetleri
sececegim metin ile onun temel goriislerini arastirabilecegim tek bir metne yonelmis
oldum. Bununla birlikte, tez kapsaminda Fusiisu’l Hikem’den de ¢okga istifade ettigimi
belirtmeliyim. Bu baglamda tezimin bu iki eser etrafinda sekillendigini soyleyebilirim.

Ozellikle el-Fiitihdt gerek iislubu gerekse i¢ diizeni agisindan iizerinde calisilmasi
ve anlasilmasi oldukga gii¢ bir metindi. Bu sebeple bazi konularin benim i¢in hala kapal
kaldigini belirtmeliyim. Tiim mesakkatine ragmen bu siirecin bana ¢ok sey kattigini
sOyleyebilirim.

Bu tezin viicida gelmesinde pek ¢ok kisinin katkis1 oldu. Bu vesileyle onlara
tesekkiir etmek benim i¢in bir vefa borcudur. Gerek lisans gerekse yiiksek lisans
stirecimdeki 1ilgisi, rehberligi ve tez kapsaminda inceledigim meseleleri benimle
miizakere ederek ufkumu genisletmesi sebebiyle kiymetli hocam ve tez danigmanim Prof.
Dr. Mehmet Taha BOYALIKa siikranlarimi sunuyorum. Yiiksek lisans siirecimde bilgi
birikimlerinden istifade etmeme imkan taniyan kiymetli hocalarim Dog. Dr. Esat Burak
SAMAN, Dog¢. Dr. Harun KUSLU ve Dr. Ogr. Uyesi Kiibra SENEL’e tesekkiir etmek
benim igin bir mutluluktur. Ayrica Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i viictid nazariyesine dair
sorularimi yanitlayarak c¢alismama katki saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Semih
CEYHAN’a miitesekkirim.

Tez savunmamda jiirimde bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ahmet Ayhan
CITIL ve Dog. Dr. Ercan ALKAN’a degerli katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum. Bu
noktada Prof. Dr. Ahmet Ayhan CITIL hocami 6zel olarak yad etmeliyim. Zira onun



dersleri vasitasiyla, dil felsefesi ve deldlet meselelerine iliskin yeni bir perspektif
kazandigimi ve bu sayede tezimin daha saglam bir arka plana oturdugunu belirtmeliyim.

Genel olarak egitim-6gretim hayatim boyunca 6zeldeyse, yiiksek lisans siirecimde
maddi manevi desteklerini esirgemeyen, bana olan sevgi ve gilivenlerini daima
hissettigim, annem, babam ve abime tiim kalbimle minnettarim. Onlarin anlayis ve
sefkatleri olmasa, bu siire¢ ¢ok zor bir siire¢ olurdu. Tez boyunca bana ilmi ve zihni
yoldaslik eden biitiin arkadaglarima tesekkiir ediyorum.

Ayrica lisans ve yiiksek lisans siire¢lerimde sagladigit maddi manevi imkanlar
sebebiyle Istanbul 29 Mayis Universitesi ile ISAM’a siikranlarimi sunuyorum. Tezimin
bicimsel diizenlemelerinin tamamlanip son seklini almasinda yardimlarini esirgemeyen
Sosyal Bilimler Enstitii Sefi, ismail Safa YURDAGUR’e miitesekkirim. Son olarak
yiiksek lisansim boyunca BIDEB 2210-A yurt ici genel yiiksek lisans burs programi
kapsaminda c¢alismalarimi maddi olarak destekleyen TUBITAK’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Istanbul, 2025
Yasemin ULUTAS
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GIRIS

1. Konu ve Yontem

el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye’ de Tbnii’l-Arabi’nin, Ibn Riisd’{in cenazesinde su beyiti okudugu
kaydedilmistir:!

Bu imam, sunlar da amelleri,

Keske bilebilsem!

Emelleri ger¢eklesmis midir?

Bu beyitte de gdzlendigi gibi el-Fiitithat, ibnii’l-Arabi’nin tabiriyle, hakikat ehli
ile nazar ve istidlal ehlinin farkli baglamlarda sik sik karsilastirildigi bir metindir.
Bununla birlikte i¢lerinde Ibnii’l-Arabi ve Ibn Riisd’iin de bulundugu bu iki ziimreyi,
mutlak hakikate ulagma arzusunun birlestirdigi sdylenebilir. Buradaki asil mesele,
hakikatin bilinmesi veyahut anlagilmasinin hangi yolla gerceklesecegi meselesidir. Bu
itibarla Tanr’’nin keldm sifatinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Kur’an-1 Kerim’in
anlasilmasi da bir yoniiyle bu meseleyle iliskilidir. Zira Vahdet-i viiclid nazariyesine gore
ilahi s6z, mutlak hakikatin mazharlarindan birini teskil etmektedir.

Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi 560 (1165)
yilinda Endiiliis’iin Miirsiye (Murcia) sehrinde diinyaya gelmis, gelistirdigi Vahdet-i
viictd nazariyesiyle 6zellikle nazari tasavvufta otorite kabul edilerek Seyhii’l-Ekber; dini
ilimler s6z konusu oldugunda Gazzali sonrasi tecdid diisiincesine katki saglamasiyla da
Muhyiddin lakaplari ile anilmigtir. Omriiniin son yillarinda kaleme aldig1 Fusiisii'I-hikem
ve el-Fiitithatii’'I-Mekkiyye isimli eserleri ile taninan Ibnii’l- Arabi 638 (1240) yilinda

Dimask’ ta vefat etmistir.?

! Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999, 1, s. 235
(Fiitihat-1 Mekkiyye, ¢ev: Ekrem Demirli. istanbul: Litera Yayinlari, 2007-2012, I, s. 447).

2 Mahmut Erol Kilig, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi”, D[4, XX, 493-516. Ibnii’l-Arabi’nin hayat1 ve ilmi
sahsiyeti hakkinda detayli bilgi igin bkz: Nihat Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi: Hayati ve Cevresi, Istanbul:
Sufi Kitap, 2008. Stephen Hirtenstein, Hayati ve Fikriyatiyla Muhyiddin Ibn Arabi, gev. irfan Kelkitli,
Istanbul: Litera Yayincilik, 2016. Claude Addas, /bn Arabi: Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, ¢ev. Atila Ataman,
Istanbul: Gelenek Yayinlar1, 2003. William C. Chittick, bn al- ‘Arabi and His School, Seyyed Hossein Nasr
(der.), Islamic Spirituality: Manifestations (New York: Crossroad, 1990), 49-79. Mahmud Erol Kilig,
Ibnii'l-Arabi, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015, s. 13-62. Ekrem Demirli, "Endiiliis'te Oncii Bir Stifi Olarak



Ibnii’l Arabi metafiziginde en genis anlamiyla te’vil, biitiin varlik diizlemlerini
kusatan bir anlama ve yorumsama faaliyetini ifade eder.’ Bu itibarla Kur’an-1 Kerim’in
yorumlanmasi s6z konusu oldugunda, onun ayetleri varlik ve bilgi anlayisi ¢ercevesinde
ele aldig1 goriilmektedir. Esasinda bu durum te’vil faaliyetinin dogal bir sonucudur. Zira
hangi gelenek i¢inde yer alirsa alsin; Kur’an ilimleri, rivayet malzemesi ve dil-belagat
ilimleriyle ilahi s6zii yorumlamanin yani sira onu belirli bir paradigma i¢inde ele alan her
yorumcunun, ilahi sozii az veya c¢ok belirli bir diisiince sistemi etrafinda yorumladigi
soylenebilir.* Ancak bu durum, yapilan biitiin te’villerin muteber veyahut mesru oldugu
anlamina gelmemektedir.

Ibnii’l Arabi diisiincesinde, insanin bilme siiregleri ile naslarm anlasilmasi
faaliyetinin benzer siirecler olarak ele alindig1 goriilmektedir. Zira ona gore, amel ile ilim
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir ve bu durum gerek biiylik mushaf olarak kabul
edilen alemin gerekse Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir.
Nitekim o; insan-1 kdmil yani Hz. Peygamber (sav), alem ve Kur’an-1 Kerim arasinda
kurdugu iliskiyle de bu durumu ortaya koymustur. Bu agidan bakildiginda Vahdet-i viicid
diisiincesindeki “Bir’i ancak bir bilebilir” ilkesinin, naslarin anlagilmasinda “Bir’i ancak
bir anlayabilir” seklinde ele alindig1 sdylenebilir.’> Bagka bir ifadeyle Kur’an-1 Kerim, en
kamil bigimde Hz. Peygamber (sav) tarafindan anlasilmig ve hayata gecirilmistir. Ancak
bu durum geride kalan nesillerin onu anlamasina engel teskil etmemektedir. Zira bu
diisiinceye gore ilahi kelam, sonsuz anlam derecelerini haizdir. Nitekim muhakkik stfiler
bu durumu, “Her ayetin bir zahiri bir batini, bir haddi ve bir matlai vardir” seklinde dile
getirmiglerdir. Bu baglamda onlar, naslarin farkli makamlarda farkli bigimlerde
anlagilmaya elverisli oldugu fikri iizerinde sikca durmuslardir. Ancak buradaki sorun,
naslar1 bu bigimde anlayrp yorumlamaya ehil kisinin kim olacag: sorunudur. Ibnii’l-

Arabi’ye gore bu kisi, ehl-i riisim olarak ifade ettigi akilc1 ziimreler igerisinden bir kisi

Ibnii'l-Arabi: Bir Diisiiniirii Sehrin Sahidi Olarak Okumak: Ibnii'l-Arabi Nerelidir? 'Endiiliis' Neresidir”,
Endiiliis Ilim Havzasinda Islam Diisiincesinin Oncii Sahsiyetleri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2022, 388-398.
3 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V1, s. 229, 230 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X111, s. 398, 399).

4 Tefsirde kesinlik sdylemi ve tefsir-te’vil ayrimina dair detayli bilgi igin bkz: M. Taha Boyalik, “Tefsirde
Kesinlik Séyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayirrminin Yeniden Yapilandirilmas1”, Islam Arastirmalar
Dergisi, 53 (2025): 117-154.

5 Buradaki “Bir’i ancak bir anlayabilir”, ifadesiyle insan-1 kimil diisiincesine atif yapilmak istenmektedir.
Zira Vahdet-i Viictd teorisine gore kelam sifatinin en kdmil mazhari olarak kabul edilen Kur’an-1 Kerim
ancak en kamil varlik olan Hz. Peygamber’e (sav) indirilebilir. Benzer sekilde onu en kamil bigimde anlay1ip
beyan edebilecek kisi de yine Hz. Peygamber’dir (sav).
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olamaz. Zira ona gore akil ozellikle de fikir giicli, mahluk olmasi sebebiyle, hakikate
ulagsmak s6z konusu oldugunda sinirli imkanlara sahiptir. Bu baglamda ilahi kelam1 hem
zahir hem de batin seviyelerinde anlamaya ehil kisinin, niiziil ve uric dongiisiinii
tamamlayarak miracim1 gerceklestirmis arif oldugu sdylenebilir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda Ibnii’l-Arabi diisiincesinde te’vil probleminin, akil-vahiy ikiligine dayanan
bir problem olarak ele alindig1 kanaati olugsmaktadir.

Elinizdeki tezde te’vil problemi, Ibnii’l Arabi’nin Vahdet-i viicd nazariyesi
iizerinden ele alinacaktir. Bu g¢alisma, ilk ikisi teorik zemini teskil eden boliimler ile
sonuncusu tevil meselesini ayet yorumlar1 6zelinde uygulamali olarak inceleyen ii¢ ana
béliimden olusmaktadir. Birinci boliimiin ilk kisminda, Ibnii’l-Arabi’nin varlik diisiincesi
Tanri-Alem iliskisi {izerinden ortaya konulacaktir. Bu sayede, hem ibnii’l-Arabi’nin varlik
anlayis1 hem de Tanr ile ilahi s6z arasindaki iliski incelenebilecektir. ibnii’l Arabi’nin
bilgiye dair goriislerinin ele alindigr ikinci kisimdaysa onun, akla metafizik bilgiye
ulagma giicti atfeden ziimrelere yonelttigi elestirilere yer verilecektir. Bu elestirilerin
incelenmesiyle te’vil problemi kapsaminda Ibnii’l-Arabi’nin, icerisinde keldmci ve
filozoflarin bulundugu cesitli gruplari hangi ydnden elestirdiginin aciklanmasi
hedeflenmektedir.

Tezin ikinci boliimiiniin ilk kisminda Ibnii’l-Arabi’nin, el-Fiitihdt'ta ilahi sziin
anlasilmas1 noktasinda farkli yaklasimlar sergileyen ziimrelere yonelik tasnifine, onun
buradaki her bir gruba yonelik kanaatlerine temas edilerek yer verilecektir. Ikinci
kismindaysa Ibnii’l-Arabi’nin ilahi sdziin anlasiimasi ve yorumlanmasinda ideal bir tavir
olarak vazettigi Ehl-i Hakikat’in tavr1 ortaya konulacaktir. Bahsi gegen ziimrenin Kur’an
tasavvuru ve yorum anlayisi inceleme konusu edilirken, bu kapsamda ilahi s6ziin
mahiyeti ve onun insan-1 kamille iliskisi de ortaya konulacaktir. Ardindan Ibnii’l-
Arabi’nin diislincesinde s6ziin zahir ve batin boyutlar1 arasindaki iligki, “tabir” kavrami
iizerinden aciklanacaktir.

Tezin {igiincii ve son béliimiindeyse Ibnii’l-Arabi’nin te’vil anlayisinin, el-Fiitihat
ve Fususu’l-Hikem’deki ayet yorumlarina yansimasi, temsil kabiliyeti yliksek 6rnekler
iizerinden incelenecektir. Bu kapsamda ilk alt baglikta Fatiha sresinin tamamu ile Bakara
stiresinin basindaki bazi ayetlerin yorumlarina yer verilecektir. Fatiha stresi e/-Fiitihat’ta
stire blitlinligli icerisinde ve miistakil bir baglik altinda ele alinmis tek stire oldugundan,

bu inceleme Ibnii’l-Arabi’nin Ayetleri sfire biitiinliigii igerisinde nasil te’vil ettigini
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gormek agisindan ozellikle dnemlidir. Ikinci alt basliktaysa Ibnii’l-Arabi’nin varlik ve
bilgiye dair goriisleri ¢ergevesinde Kur’an ayetleri iizerinden yaptig: istidlallere temas
edilecektir. BOylece onun varlik ve bilgiye dair goriislerinin, ayetlerle istidlalde
bulunurken nasil bir zemin teskil ettigi gosterilmis olacaktir.

“Ayetle Istidlal Kapsaminda Te’vil” baslig1 altinda ele alnan 6rnekler, kelam ve
metafizik tartismalariyla iliskilendirilebilen ayetlerdir. Bu durumun temel sebebi, Ibnii’l-
Arabi’nin el-Fiituhat’ta fikhl konularla iliskilendirilebilen ayetleri ele alirken zahiri
yorum ile batini yorum arasinda ayirim gézetmis olmasidir. Nitekim o, ele aldig1 ayetlerin
batini yorumlarim1 “itibar/tabir” seklinde ifade etmistir. Keldm veya metafizik
tartismalariyla iliskilendirilebilen ayetler s6z konusu oldugundaysa dogrudan kendi
yorumlarin1 belirtmistir. Bu acidan bakildiginda bu tezde, te’vil ameliyesinin bir
paradigma igerisinde nasil isletildigini daha iyi bir bigimde gostermesi bakimindan kelam
ve metafizikle iliskilendirilebilen ayetlerin incelendigi sdylenebilir. Boliimiin {i¢ alt baglik
iizerine bina edilmesinin temel sebebiyse incelenen ayetlerdeki ana temalarin, Vahdet-i
Viicld teorisindeki li¢ ana kavram etrafinda toplanmis olmasidir. Bu ii¢ kavram; Tanr1
(Hak Teala), insan ve alemdir.

Tez kapsaminda ele alman ayetler incelenirken Oncelikle ilgili ayete el-
Fiituhatii’l-Mekkiyye’ deki biitlin atiflar incelenmis ve buradaki verilerden hareketle ayet
hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin nasil bir yorum getirdigi ortaya konulmustur. Buna ilave
olarak ayni ayet veyahut ayet kapsaminda deginilen konu Fusisu’l-Hikem’de de
geciyorsa buradaki atiflar da incelenmis ve bunlara yer verilmistir. Nihayet, Ibnii’l-
Arabi’nin ayet yorumlarinda dogrudan veya dolayli bir sekilde degindigi konularla iliskili
ikincil literatlirden de istifade edilmistir. Tezin biitiinii itibara alindiginda ilk iki boliimde
incelenen meseleler Ibnii’l-Arabi’nin te’vil diisiincesi igin bir zemin teskil ettiginden,
ticlincii boliimde, gerektiginde onceki boliimlerle iliski kurulmustur.

Ibnii’l-Arabi, kendisinin aktardigi her seyin Kur’an hazinelerinden
kaynaklandigin ifade etmistir. Yine bu baglamda, el-Fiitiihdt’ta ¢okga atifta bulundugu
sozlerden biri de Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) “Bizim bu ilmimiz, Kur’an ve
stinnetle kayitlidir” s6ziidiir.* Bu agidan bakildiginda onun ele aldigi problemleri Kur’an

ve slinnet naslar1 1s1ginda ve bunlarin zahirlerini, diger bir deyisle Sariin belirlemelerini

¢ Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 11, s. 41 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 274, 275).
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iptal etmeyecek bir bigimde aciklama gayesinde oldugu sdylenebilir. Sari tarafindan
aciklanmayan ayetler s6z konusu oldugundaysa Ibnii’l-Arabi’nin dil verilerine dayanarak
metafizik diisiincesi cergevesinde ayetleri te’vil ettigi goriilmektedir. Bu ¢alisma,
hedefledigi gayeye ulastig1 takdirde, ibnii’l-Arabi’nin yer yer dilin delalet smirlarmi
zorlasa da genelde bu simirlar igerisinde kalarak ve zahir ile batin arasindaki anlam
iliskilerini takip ederek Kur’an-1 Kerim’i yorumladigini, ele aldig1 ayetler 6zelinde ortaya

koymus olacaktir.

2. Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi

Bu caliymanin temel kaynagi, Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihdtii’'l-Mekkiyye isimli
ansiklopedik eseridir. Bununla birlikte ¢alisma esnasinda, Fusiisu’l-Hikem basta olmak
iizere onun diger eserlerinden de istifade edilmistir. el-Fiitihatii’I-Mekkiyye ve Fusiisu’l-
Hikem, 1bnii’l-Arabi’nin hem son dénem eserleri olmalar1 hem de icerdikleri konularin
zenginligi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir. Bunun yani sira ana temalar1 bakimindan
Fusiisu’l-Hikem’in el-Fiitithat’in veciz bir versiyonu oldugu sdylenebilir. Bu gerekceler
tezin ana kaynaginin el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, yardimc1 kaynagininsa Fusisu’'l-Hikem
olarak belirlenmesinde etkili olmustur.

[bnii’l-Arabi’nin en énemli takipgilerinden biri olan Sadreddin Konevi’nin (.
673/1274) Mifiahu’l-gayb (Tasavvuf Metafizigi), Fatiha siiresi Tefsiri, Ilahi Nefhalar,
Vahdet-i Viicidun Esaslari, Esmaii’l-Hiisna Serhi ve Miirdseldt (Konevi ve Tisi Arasinda
Metafizik Uzerine Mektuplasmalar) gibi pek cok eseri, tez kapsaminda basvurulan
birincil literatiir arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira yine ibnii’l-Arabi’nin énemli
takipcilerinden, David el-Kayseri’nin Fusisu’l-Hikem Serhi’nden de istifade edildigi
belirtilmelidir.

Tez boyunca gerek teorik boliimlerde gerekse pratik 6rnekleri igeren boliimde el-
Fiitihat'in hem Tiirkge terclimesinden istifade edilmis hem de orijinal Arapca metin
incelenmistir. Bu kapsamda gerekli goriildiigii yerlerde terciimeye miidahale edilmis ve
bazi kisimlar yeniden diizenlenmistir. Ayrica ¢alisma boyunca yer verilen ayet ve
hadislerin meal ve terclimesinde de benzer bir yontemin takip edildigi s6ylenebilir.

Calisma kapsaminda istifade edilen ikincil literatiir arasinda en genis hacmi

Ekrem Demirli’nin kitap ve makaleleri olusturmaktadir. Bu kapsamda Demirli’nin
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“Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik” isimli doktora tezi ile “Islam Metafiziginde Tanri
ve Insan” ve “Ibnii’l-Arabi Metafizigi” kitaplarindan ¢okga istifade edildigi
belirtilmelidir.

Ibnii’l-Arabi’nin giiniimiize ulagmis miistakil bir tefsirinin olup olmadig
meselesine gelince, kendisine nispet edilen el-Cem ‘ve t-tafsil fi esrdri’l-me ‘ani ve t-tenzil
isimli tefsir halen kayiptir.” Bunun disinda, el-Fiitihdt’ta soz ettigi Tefsiru’l-kebir isimli
tefsirin giiniimiize ulagip ulasmadigia dair de herhangi bir bilgiye rastlanmamstir.®
Ayrica Te vilati’'l-Kur’an isimli Kur’an tefsiri Ibnii’l-Arabi’ye degil, Abdiirrezzak
Kasani’ye (6. 736/1335) aittir.” Mahmid Gurab (6. 2021) tarafindan Ibnii’l-Arabi’nin
cesitli eserlerindeki ayet yorumlarinin derlenmesinden olusan Rahmetun mine 'r-Rahman
isimli ¢alismaysa tam manasiyla bir tefsir olarak nitelendirilmekten uzaktir.'® Bunlarin
disinda Ibnii’l-Arabi’ye nispet edilen gerek yazma formunda gerekse tahkik edilmis,
Kur’an-1 Kerim’in ¢esitli stire ve ayetlerine yonelik a¢iklamalari igeren metinlerden s6z
edilebilir.!! Ancak bunlar da Kur’an-1 Kerim’in tamamini igeren tefsirler olmayip onun
bazi ayet ve slrelerinin tefsirlerini iceren metinlerdir. Bu metinler arasindan igerdigi ayet
sayist bakimindan en hacimli olani, Muhammed Coskun tarafindan Tiirkgeye terciime
edilen fcdzu 'I-Beyan fi +-Terceme ani’l-Kur ’an’dir. Bu tefsir, Fatiha stresinin tamami ile
Bakara siiresinin 252. ayetine kadar olan kismini igermektedir. Ibnii’l-Arabi nin bu tefsiri
tamamlay1p tamamlamadig1 bilinmemektedir.'?> Tiim bu verilerden yola ¢ikilarak Ibnii’l-
Arabi’ye ait Kur’an-1 Kerim’in tamamini igeren bir tefsirin glinlimiize ulagmadigi
sOylenebilir.

Icdzu’I-Beyan fi t-Terceme ani’l-Kur 'dn isimli tefsirin varligi, bu ¢calismada neden
bu tefsirin degil de el-Fiitihdt'm incelendigi sorusunu akillara getirebilir. Bu tez Ibnii’l-

Arabi’nin  Vahdet-i Viicdd nazariyesi kapsamindaki tevillerini incelemeyi

7 Kilig, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi”, D4, XX, 493-516.

8 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V11, s. 286 (Fiitithat-1 Mekkiyye, XVI1, s. 197) Buna ilave olarak yine el-
Fiitnhat'ta, Tefsiru’l-Kur ’an isimli bir kitabinin bulundugundan bahsetmistir. Ancak o, bu kitabin icerigine
dair herhangi bir aciklamada bulunmanustir. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 134 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s.
235).

% Siileyman Uludag, “Abdurrezzak Kasani”, DIA, XV, 5-6.

10 Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Rahmetiin mine'r-rahman: Kur'an-1 Kerim Tefsiri, haz. Mahmud el-Gurab, ¢ev:
Muhammed Coskun, Istanbul: insan Yaynlari, 2019, s. 7-9.

" Bu metinler hakkinda detayli bilgi igin bkz: Davut Agbal, “Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'de Isari Tefsir”,
(Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), s. 12-25.

12 Agbal, “Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'de Isari Tefsir”, s. 19.
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amaclamaktadir. Bu sebeple arastirmanin temel kaynagi olarak el-Fiitihat yardimei
kaynag1 olarak da Fusisu’l-Hikem secilmis ve bahsi gegen eser incelemeye
alinmamustir.'3

Ibnii’l-Arabi’nin gerek hayati ve ilmi sahsiyetine gerekse metafizik diisiincesine
yonelik farkli dillerde pek ¢ok calisma mevcuttur. Yapilan literatiir taramasi sonucunda
Ibnii’l-Arabi’ nin te’vil anlayisini, metafizik zemini ve diger ziimrelere yonelik elestirileri
kapsaminda inceleyen ve bunun te’vil pratikleri iizerinden bir degerlendirmesini sunan
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Her ne kadar mevcut literatiir i¢erisinde, onun
te’vil diisiincesine yonelik dogrudan veyahut dolayli caligmalar bulunsa da bunlar
bahsedilen niteliklerin tamamini icerecek kapsamlilikta degildir. Bu noktada Ibnii’l-
Arabi’nin te’vil diisiincesine yonelik bazi makale, tez ve kitaplardan s6z etmek yerinde
olacaktir.

Nasr Hamid Ebli Zeyd’in (6. 2010) ibnii’l-Arabi iizerine pek ¢ok makalesi
bulunmakla birlikte, bu tez kapsaminda en ¢ok istifade edilen ¢alismas1 Felsefetii t-te 'vil:
Dirdse fi te’vili’'l-Kur’an ‘inde Muhyiddin Ibn ‘Arabi isimli doktora tezidir. Semih
Ceyhan tarafindan Sifi Hermendtik Ibn Arabi’nin Yorum Felsefesi adiyla Tiirkceye
kazandirilan bu ¢aligsma {i¢ ana boliimden olugmaktadir. “Yorum ve Varlik” adini tastyan
ilk boliimde, Ibnii’l-Arabi diisiincesinin bazi temel kavramlari birbiriyle iliskili olacak
bigimde ele almmstir. “Yorum ve Insan” isimli ikinci béliimde, ¢esitli agilardan insan
kavrami lizerinde durulmus ve bilgi meselelerine odaklanilmistir. “Kur’an ve Yorum”
isimli son boliimdeyse Kur’an ve dil ile iliskili meseleler ele alinmis ve boliimiin sonunda
Ibnii’l-Arabi’nin yorum anlayisinin ortaya cikardigi bazi sorunlar drnekler iizerinden
incelenmistir. Nasr Hamid, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde Kur’an-1 Kerim’in delaleti séz
konusu oldugunda, dilin insani ve ilahi olmak iizere iki farkli boyutu oldugunu iddia
etmistir. Bu baglamda o, ele aldig1 6rnekleri agiklarken bu iki boyuttan yola ¢ikmis ve
Ibnii’l-Arabi’nin yorum yontemini fonetik, semantik ve sentaktik olmak iizere ii¢ seviye
iizerinden aciklamaya ¢alismistir. ibnii’l-Arabi’nin metafizik diisiincesinin anlasilmasi
acisindan onemli bir yer tutan bu ¢aligmanin 6érnekleminin yetersiz oldugu belirtilmelidir.

Ayrica “Fonetik Boyut” bagligi altinda incelenen konular kapsamli bir bigimde ele alinmig

13 Bu tefsir hakkinda detayli agiklama igin bkz: Agbal, “Muhyiddin ibnii'l-Arabi'de Isari Tefsir”, s. 18, 19.



olsa da geriye kalan iki baghktaki (Semantik ve Sentaktik Boyut) agiklamalar zayif
kalmaktadir. Tiim bunlara ragmen mezkur ¢alismanin, Ibnii’l-Arabi’nin te’vil
diisiincesine dair en kapsamli ¢aligma oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

William Chittick’in gerek Vahdet-i Viictid gerekse ibnii’l-Arabi’ye yonelik pek
cok calismasi bulunmakla birlikte, onun The Sufi Path of Knowledge Ibn al-‘Arabi’s
Methaphysics of Imagination (Siifinin Bilgi Yolu Ibn-i Arabi’nin Metafiziginde Hayal)
isimli kitab1 ve “The Qur’an in the Thought of Ibn al-‘Arabi” ile “Ibn al-‘Arabi’s
Hermeneutics of Mercy, Mysticism and Sacred Scripture” isimli makaleleri te’vil
meselesine dair dnemli bilgi ve tespitleri igeren ¢alismalaridir. Ozellikle Siifinin Bilgi Yolu
kitabindaki “Kur’an Tefsiri” boliimii Ibnii’l-Arabi’nin tefsir anlayisina dair énemli bir
cergeve sunmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismanin te’vil meselesine odaklanmaktan
ziyade, Ibnii’l-Arabi diisiincesine yonelik genel bir perspektif sundugu sdylenebilir.
Chittick’in gerek makalelerinde gerekse kitaplarindaki genel kanaati, Ibnii’l-Arabi’nin
sOziin zahiri seviyesini iptal etmedigi ve Siinni ¢izgi i¢inde kalarak ayetlere birtakim yeni
yorumlar getirdigidir. Bu baglamda o, Ibnii’l-Arabi’yi Sii diisiinceye yakin bir yorumcu
olarak ele alan isimlerden ayrilmaktadir. Bununla birlikte Chittick’e gore Ibnii’l-
Arabi’nin te’vil anlayisi, dil ve delélet sinirlar icerisinde kalindigi miiddet¢e yapilan
biitiin te’villerin hakikate bir yoniiyle de olsa temas ettigi ve dolayisiyla Allah tarafindan
murad edildigi diistincesi tizerine kuruludur.'*

Michel Chodkiewicz’ nin (6. 2020) Un océan sans rivage: Ibn Arabi, le Livre et la
Loi (Sahilsiz Bir Umman Hakikat, Seriat ve Ibn Arabi) isimli kitabi, Ibnii’l-Arabi’nin
Kur’an tasavvuruna yonelik 6nemli bazi tespitleri igermektedir. Kitap, her bir boliimde
birer ayetin ele alindig1 bes boliimden olugmaktadir. Chodkiewicz’in bu caligmadaki
temel tezi, basta el-Fiitithat olmak iizere Ibnii’l-Arabi’nin eserleri ile Kur’an-1 Kerim
arasinda bir paralellik bulundugudur. Bu baglamda yazar, el-Fiitihat’in “Menziller
Fasli”ndaki her bir menzili Kur’an’daki bir siire ile eslestirmistir. Netice itibariyle Ibnii’l-
Arabi’nin Kur’an tasavvuruna yonelik orijinal tespitleri iceren bu ¢aligma, onun te’vil

anlayisini biitlinliikli bir bigimde ortaya koymak agisindan yetersiz kalmaktadir.

14 Chittick’in bu konuya dair goriisleri i¢in bkz: William C. Chittick, “The Qur’an in the Thought of Ibn
Arabi” Routledge Companion to the Qur’an, edlr. George Archer, Maria M. Dakake, Daniel A. Madigan,
Routledge, 2022.



Henry Corbin’in (6. 1978) L'imagination créatrice dans le soufisme d'lbn'Arabi
(Bir’le Bir Olmak Ibn Arabi Tasavwufunda Yaratict Muhayyile), isimli kitab1 bu tez
kapsaminda istifade edilen kitaplar arasindadir. Bu kitap, Ibnii’l-Arabi hakkinda genel
bilgileri igeren giris kismimin yan sira iki ana boliimden olusmaktadir. Corbin, /bnii 'I-
Arabi’yi Sil-Batini gelenege eklemleyen bir yazar oldugundan, kitabinda ona ydnelik
yorumlarin1 da bu diislincesi lizerine bina etmistir. Esasinda bu durum yazarin te’vil
faaliyetini, Ozl itibariyle batini bir yorumsama faaliyeti olarak ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Tiim bunlara ragmen bu ¢aligmanm, Ibnii’l-Arabi’nin diisiince
diinyasina dair 6nemli bilgi ve tespitleri igerdigi sdylenebilir.

Ian Almond’un Sufism and Deconstruction: A Comparative Study of Derrida and
Ibn 'Arabi (Ibn Arabi ve Derrida Tasavvuf ve Yapisékiim) isimli kitabi adindan da
anlasilabilecegi ilizere mukayeseli bir calismadir. Yazar kitapta, Derrida’nin metnin
sonsuz anlam imkanlarina sahip olmasi fikriyle; Ibnii’l-Arabi diisiincesindeki dil smirlari
icerisinde kalindig1 takdirde, farkli bi¢imlerde yorumlanmaya agik ilahi kelam tasavvuru
arasinda bir tiir iliski kurmustur. Bu baglamda o, Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasina yonelik
her bir yorumun esasinda Tanri tarafindan amaglandigi tezi iizerinde durmus ve bu
durumu Ibnii’l-Arabi’nin tabiriyle Kur’an’in “sahilsiz bir umman” olusu seklinde ifade
etmistir. Ayrica yazarin, Kur’an yorumculugu séz konusu oldugunda Chittick ile benzer
bir kanaati paylastigi ve Ibnii’l-Arabi’yi Siinni ¢izgide ele aldig1 sdylenebilir. Kitap,
Ibnii’l-Arabi’nin te’vil anlayisim hermenétigin kavramlarindan istifadeyle incelemesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ebu’l-Ala Afifi’nin (6. 1966) Ibnii 'I-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi isimli doktora
tezi dogrudan Ibnii’l-Arabi’nin te’vil anlayisi iizerine yapilmis bir ¢alisma olmasa da
onun Kur’an yorumculuguna dair bir takim bilgi ve kanaatleri igermektedir. Bu baglamda
yazarin Ibnii’l-Arabi’yi, ayetleri Vahdet-i Viicid ¢izgisinde yorumlayan bunu yaparken
de var olan biitiin malzemeyi kullanan bir diisiiniir olarak ele aldig1 s6ylenebilir.

Tiirkiye’de ibnii’l Arabi’nin tefsir anlayisma yénelik yapilmis akademik
calismalara gelince, Davut Agbal’in /bnii’I-Arabi’de Isari Tefsir isimli doktora tezi bu tez
kapsaminda bagvurulan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Buna ilave olarak Hasan
Islam Sak’mn Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’'nin Kur’an Ilimlerine Yaklasimi: el-Fiitihatii’l-
Mekkiyye Ornegi isimli doktora teziyle, Yasemin Koker’in Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin

Vahdet-i Viicud Diistincesinin Ayetleri Tefsirindeki Yeri isimli doktora tezinden soz
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edilebilir. Bahsi gecen ¢alismalar incelendiginde iiglinde de te’vil probleminin bu tezde
ele alindig1 bigimiyle ele alinmadig1 gozlenmistir. Bu ¢alismanin temel problematigini
olusturan te’vil meselesi mezkur caligmalarin higbirinde Ibnii’l-Arabi’nin diger
zlimrelere yonelttigi elestiriler baglaminda ve zahir-batin diyalektigi ¢ergevesinde ele
alinmamustir. Elinizdeki tezin bu tezlerden ayrisan en temel noktas1 budur. Ayrica Ibnii’l-
Arabi’nin te’vil anlayigina yonelik pek ¢ok makalenin de bu tez kapsaminda incelendigi
belirtilmelidir.'®

Nihayet, te’vil meselesini bu tezde islendigi bicimiyle gerek teorik gerekse pratik
zeminde ele alan baska bir calismanin bulunmadigi belirtilmelidir. Bu sebeple bu tezin
genelde tefsir ilminde, dzeldeyse Ibnii’l-Arabi diisiincesinde te’vil meselesine iliskin

mitevazi bir katki sunmasi1 hedeflenmektedir.

Abdullah Kartal, "Tbn Arabi’nin Yorum Yéntemi ve Muhammed Fassinda Bu Yoéntemin Tatbiki: Her Varlik
Bir Ayettir," [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), 21 (2008): 257-282.
Abdulkadir izzet, Muhyiddin ibn Arabi’de Sifi Dilin Mertebeleri, ¢ev: Davut Agbal, Karadeniz Teknik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2018): 1, 241-254. Hasan islam Sak, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin
Kur’an ve Tefsir Telakkisi, Akif, 54/1 (2024): 35-55. Ekrem Demirli, Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye Isari
Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim
Yorumculugunun Gelisimi, Atatiirk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2013): 121-142. Fevzi
Yigit, ibnii’l-Arabi’nin Vahyin Anlasilmasina Déniik Yaklasimi, Umde Dini Tetkikler Dergisi, 1 (2018): 89-
104. William C. Chittick, “The Qur’an in the Thought of Ibn Arabi.” Routledge Companion to the Qur’an,
edlr. George Archer, Maria M. Dakake, Daniel A. Madigan, Routledge, 2022 . William C. Chittick, “Ibn al-
‘Arabi’s Hermeneutics of Mercy, Mysticism and Sacred Scripture”. Ed. Stephen Katz (Oxford: Oxford
University Press, 2000), 153-168. Emin Celebi, Ibn Arabi’de Dil-Varlik iliskisi: Fustisu’l-Hikem Uzerinden
Bir inceleme, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, edlr.: Murat Demirkol, Enes Kala,
s. 289-295. Ismail Lala, “Qur’anic Knowledge and Akbarian Wisdom: Ibn al‘Arab1’s Daring Hermeneutics
in Fusiis al- hikam”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 25 (2021), s. 479-493. Melahat Beki, ““Vahdet-i Viicid’a
Kaynaklik Eden Ayetler”, International Journal of Social Sciences, 7 (2023), s. 309-327.
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I BOLUM: VAHDET-i vUCUD TEORISINDE VARLIK VE
BIiLGI

Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisi, kelami ve felsefi varlik teorilerine bir alternatif olarak
ortaya koydugu ve kendisinden sonra Sadreddin Konevi tarafindan sistemlestirilen
Vahdet-i viiclid teorisine dayanmakta olup bu teori varligin vacip ve miimkiin veyahut
cevher ve araz kategorilerine ayrilmaksizin bir biitiin olarak ele alinmasi diisiincesi
tizerine kuruludur.'® Bu baglamda mutlak anlamda varlik biitiin yonlerden bir ve tek kabul
edilmis, zorunluluk ve imkan onun iki ucu olarak degerlendirilerek Tanri ile alem
arasindaki iliski de bir tiir izafet iliskisi olarak yorumlanmistir. Teorinin temel amaci birlik
cokluk problemini ¢ozerek Tanri-dlem iligkisini Tanri’nin kadir-i mutlak olusuna halel

getirmeden sistemli bir bigimde agiklayabilmektir.!”

1.1. Vahdet-i Viiciid Teorisinde Varhk

1.1.1. Birlik-Cokluk Problemi Kapsaminda Tanr1 Alem iliskisi

Bir olan Tanri’dan ¢okluk igeren dlemin nasil meydana geldigi ve bu ikisi arasindaki
iliskinin nasil agiklanacagi meselesi Ibnii’l-Arabi’nin de igerisinde bulundugu islam
diisiince geleneginde farkli gruplar tarafindan tartigilmis olup filozoflar bu meseleleri
aciklarken Tanr1’nin kemalini muhafaza etmek adina sudir teorisi ve zorunlu nedensellik
ilkesine yonelmisler, Mu‘tezili kelamcilar kadim varliklar1 ¢ogaltmamak adina sifatlart
iptal etme yoluna gitmigler, Es‘arl kelamcilar ve ilk stfiler ise Tanri’nin iradesine halel
getirmemek adina fail-i muhtar Tanr tasavvuru cercevesinde meseleleri agiklamaya
calismiglardir.'®

Vahdet-i viicld teorisine gdre biitiin yonlerden bir olarak tanimlanabilecek ve

gercek anlamda var olan yegane varlik Hak’tir. Alemdeki ¢okluk ve degiskenlik ise

16 Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanri ve Insan Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciid Gelenegi, istanbul:
Alfa Yayinlari, 2017, s. 217.

17 Ekrem Demirli, "Vahdet-i viictid”, Metafizik, ed: Omer Tiirker, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021, I, 426.
Bedirhan, Muhammed. Metafizik, ed. Omer Tiirker. istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021, s. 144. Ibnii’l-Arabi,
Fusiisu’l-Hikem, s. 265, 517.

'8 Ekrem Demirli, "Vahdet-i viicid”, s. 429.
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mutlak varligin yani Hak Teald’ nin tecellilerinden ibarettir. Bu baglamda 6gretinin iki
temel ilkesinden ilki olan “Viicid Hak’tir” yahut “Var olmak bakimindan varlik Hak’tir”
ifadesi bahsi gecen durumu ozetler mahiyettedir.!” Var olmak yalnizca Hak igin s6z
konusudur, dolayisiyla alemdeki diger mevcutlara ancak mecazi olarak sdylenebilir. Bu
nazariyeye gore varlik kavrami, herhangi bir climlenin yiliklemi degil 6znesi
konumundadir. Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak “Zeyd vardir”, climlesinde
gramer ve mantik agisindan “Zeyd” climlenin 6znesi konumundayken “vardir” ifadesi,
climlenin yliklemi konumundadir. Ne var ki Vahdet-i viicid diislincesine gore bu climlede
asil 6zne varlik kavramidir. Zira “Zeyd” hakiki anlamda bir 6zne degildir, ger¢ek 6zne
“Viictd”dur. (Varolmak) Zeyd veya dis diinya yahut zihindeki herhangi bir nesne, ezeli
ve nihail 6zne olan “Viicid”dan yayilan tecellinin farkli formlarindan ibarettir.?® Buna
ragmen “Viicd” her tiirlii nesnelestirme ve sinirlandirmay1 reddeder. Zira “Viicid’un
0zii asli belirlenimsizlik (mutlaklik) halidir. O nesnelestirildigi yahut bir nesne olarak
kavrandigi anda ilahi zata dellet ettigi anlamda viicid olmaktan g¢ikar.?!

Varlik bir ve tektir, cokluk ise esyanin Tanri’nin ilmindeki yaratilmamig
hakikatlerini ifade eden aynlardan kaynaklanmaktadir. Her sey kendi istidad: dl¢iisiinde
mutlak varliktan adeta pay almakta ve bu sayede varlik sahnesine ¢ikmaktadir. Bu anlay1s
neticesinde varlikta birlik asil ve hakikat kabul edilmis ¢okluk ise fer® ve hayal olarak
degerlendirilmistir.??

Muhakkik stiftlere gére var olmay1 Tanri’nin bir sifati olarak diistinmek oncelikle
var olmasi bakimindan Tanri’dan sonrasinda ona ait bir sifat olarak var olmaktan séz
etmek olacagindan geliskiye diismek demektir. Meseleyi biraz daha agiklayacak olursak,
Ibnii’l-Arabi’ye gére “Tanri vardir” énermesi “Tanri viicid sifatina sahiptir” dnermesi ile
Ozdestir. Cilinkii “Tanr1 vardir” demek, Tanri’nin yaninda viicid sifatin1 da en azindan
zihinde ispat etmek demektir. Su halde ikinci bir 6nerme ile “Tanr1 viicid sifatina

sahiptir” demek daha oncesinde ispat edilmis bir seyi yeniden ispat etmeye yonelmek

19 Kayseri “varlik olmak bakimindan varlik” ifadesini kullanmigtir. Daviid Kayserd, Fusiisu 'l Hikem Serhi,
cev: Tahir Ulug, istanbul, Ketebe Yaymlari, 2023, s. 34. Konevi ayni ilkeyi su sekilde formiile etmistir:
“Kendisinde ihtilaf bulunmayan varlik Hak’tir.” Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, ¢cev: Ekrem
Demirli, Istanbul, Kap1 Yayinlari, 2014, s. 28.

20 Toshihiko Izutsu, Islam 'da Varhik Diisiincesi, ¢ev: Ibrahim Kalin, Istanbul, Insan Yayinlari, 1995, s. 65.

2 Tzutsu, Islam ’da Varlik Diisiincesi, s. 69.

22 Ekrem Demirli, "Vahdet-i viicid”, s. 430. Izutsu, Islam da Varhik Diisiincesi, s. 38-40, 53.
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demektir ki bu totolojidir.2? Iste tam da bu sebeple kelamcilardan farkli olarak Vahdet-i
Viicidu savunanlar varligi Tanri’nin bir sifati olarak kabul etmezler. Bu acgidan
bakildiginda onlarin, viicidun Tanri’nin bir sifat1 olarak kabul edildigi geleneksel kelam
tavrindan uzaklastiklar1 sdylenebilir. Varligin birligini savunan sifilere gére bu durum
Tanr ile varlik iliskisini yeniden tesis etmeyi gerekli kilar.* Bu baglamda Ibnii’l-
Arabi’nin Tanr1’nin varlig1 ve birligi meselesini yani tevhidi, iki yonli olarak ele aldig1
sOylenebilir. O, Tanri’da iki tlirlii birlikten, daha agik bir ifadeyle, birlige dair iki
mertebeden s6z eder. Bunlardan ilki ahadiyet olarak isimlendirilip Tanri’nin mutlak
anlamda, taayyiin etmeksizin bulunusunu (mutlak belirsizlik ve hiiviyet) ifade ederken
ikincisi vahidiyet olarak isimlendirilir ve Tanr’’nin isim ve sifatlar1 ile bulunusunu
dolayisiyla isim ve sifatlarinin kendi zatinda taayyiin edisini ifade eder.?> Bu iki mertebe
ayn1 zamanda ilahi tecellinin iki farkli kademesine karsilik gelmektedir. Ilk tecellide
(feyz-i akdes) ilahi zat kendisi i¢in kendi zatina kendisiyle tecelli eder ve dolayisiyla bu
mertebede varlikta herhangi bir farklilasma yahut ayrisma s6z konusu degildir (/a
taayyiin). Ibnii’l-Arabi bu mertebeyi ahadiyet yahut mutlak birlik ve bilinemezlik
mertebesi olarak tanimlar. Ikinci tecellide (feyz-i mukaddes) ise ilahi isim ve sifatlar
birbirlerinden ayrisip farklilasmis bir bi¢imde zuhiir eder (taayyiin-u evvel) ve bu da
vahidiyet mertebesine karsilik gelmektedir. Burada taayyiinde ayrisma ve dolayisiyla
farklilagma gerceklestiginden Tanriy1 esma ve sifatlari lizerinden bilmek miimkiin kabul
edilmistir.?® Vdhidiyet mertebesinden sonraysa esya Hak Tedla nin iradesine bagli olarak
harigte zuhtir eder (taayyiin-u sani). Zat-1 Mutlak’in bu sekilde /a taayyiin mertebesinden

haricteki varliklart meydana getiren taayyiin-u sani mertebesine tenezziilli hazardt-1 hams

2 Ebi’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi nin Tasavvuf Felsefesi, ev: Mehmet Dag, Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 25.

24 Ekrem Demirli, "Vahdet-i viicid", s. 433.

25 Semih Ceyhan, “Tecelli”, DI4, XL, 243-245. Ayrica bkz: Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifdt, gev. Abdiilaziz
Mecdi Tolun, Istanbul: Litera Yaymecilik, 2021, s. 105-107. Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Terimleri
Sozliigii, gev: Ekrem Demirli, Istanbul: 1z Yaymeilik, s. 119-127.

26 Ercan Alkan, " A‘yan-1 sabite", Metafizik, ed: Omer Tiirker, Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021, II, 764-
765. William C. Chittick, Varolmamn Boyutlar: Tasavvuf ve Vahdetii’l-Viicid Uzerine Yazilar, cev. Turan
Kog, Istanbul: Insan Yaymlari, 2020, s. 179,180; 233. ilahi zat ve taayyiin mertebeleri arasindaki iliskiye
dair bkz: Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 79-85. Ayrica taayyiin mertebelerine yonelik farkli bigimde
agiklamalar mevcuttur. Ancak buradaki 6nemli noktanin alemin, ilahi isim ve sifatlarin varlik talebinin bir
sonucu olarak Tanri’dan zuhiir etmesi fikri oldugu unutulmamalidir. Kismen farkli bir agiklama i¢in bkz:
Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’I-Hikem, s. 27, 364, 365.
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olarak da isimlendirilmis ve bes tabakadan olusan bir taayyiin silsilesi olarak ele
alinmustir.?’

Vahdet-i viiclid teorisinin cevaplamaya calistig1 temel soru mutlak varlik olan
Hak’tan nasil olup da tikel ve dolayisiyla ¢goklugu barindiran alemin var oldugu sorusudur.
Bu noktada Ibnii’l-Arabi basta olmak iizere Vahdet-i viicidu savunan isimlerin meseleyi
suddr teorisinin kavramlarindan istifadeyle inceledigi gortilmektedir. Sudir teorisinin en
temel ilkesi olan “Bir’den bir ¢ikar” ilkesi Ibnii’l-Arabi metafizigi ve varlik anlayisinin
temel noktasini olusturmaktadir. Oyle ki bu ilke, “Viicid Hak tir”, “Esyanin hakikati ilahi
ilimde sabittir”, “Bir’i ancak bir bilebilir”, “Miimin, miiminin aynasidir” gibi 6gretinin
diger ilke veyahut kabullerinin kendisine gore konumlandig: bir ilke olarak sistemde yer
almaktadir. Suddr sistemi ile Vahdet-i viicid teorisi arasindaki bu ortak ilke, Bir’den ilk
cikan seyin ne oldugu sorusunun cevaplanmasi noktasinda farklilagmakta, filozoflarla
Vahdet-i viiclidu savunanlar bu soruya farkli cevaplar vermektedirler. ilk grup icin bu
sorunun cevabi ilk akil olurken ikincisi i¢in viiciid-u dm (genel varlik) yahut ilahi
tecellidir. Esasinda filozoflarla Vahdet-i viiclidu savunan stfiler arasindaki fark bununla
da sinirl degildir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’ nin filozoflarin suddr sistemini alip vesileci
sudiir adinda yeni bir teoriye doniistiirdiigli iddia edilmistir.?8

Suddr teorisinde biitiin yonlerden basit ve bir olmasi sebebiyle Zorunlu Varlik’tan
cikabilecek ilk seyin bir olmasi gerektigi kabul edilmis ve ¢ikan bu ilk varliga ilk akil
ismi verilmistir. Bir’den ¢ikan ilk seyin zorunlu olarak ilk akil olmasi gerektigi kabulii
Vahdet-i viicidu savunan Konevi tarafindan sorgulanmis, mutlak anlamda bir olan
varliktan ¢ikan ilk seyin varlik tecellisi, diger ismiyle viiciid-u dm olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Clinkii bu nazariyeye gore Zorunlu Varlik yahut Bir’den ¢ikan tecelli higbir

nitelige sahip degildir, kendisine herhangi bir sinirlama iligmemistir, diger bir ifadeyle,

27 Siileyman Ates, “Hazarat-1 Hams”, DA, XVII, 115-116. Hazarat-1 hams hakkinda detayl1 bilgi icin bkz:
Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 147-149. Ayrica bkz: Clircani, et-Ta ‘rifat, s. Hazarat-1 hamse, s. 63.

28 Demirli, Tanrt ve Insan, s. 244. Demirli, “Vahdet-i Viictid Teorisi”, s. 430, 443-444. Ebw’l-Ala Afifi,
Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yaymncilik, 2000, s. 122. Ekrem
Demirli, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik’ Ifadesinin Stifilerce Yeniden Yorumlanmas: ve Bu Yorumun
Metafizik Sonuglari” Isldm Arastirmalart Dergisi, 18 (2007): 27-47. Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin
Kurucu Unsurlart: Usul-i Fikih-Kelam-Tasavvuf-islam Felsefesi”, Birlesen ve Ayrigan Yonleriyle Usiil-i
Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi, Istanbul: Ensar Yaymlar1, 2016: s. 373. Ekrem Demirli, “Ibnii’l-
Arabi ve Sadreddin Konevi: ilimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve Felsefe”, Islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, ed: M. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlari, 2018, s. 529-537.
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tipki tecelli sahibi gibi tecellinin kendisi de mutlaktir.?? Dolayisiyla Konevi’nin ifadesiyle
bu tecelli heyilaniyyu’l vasf olarak kabul edilmelidir. Zira tecelli, vasfin1 mecla yahut
mazhardan almaktadir.>® Konevi meseleyi yeniden tartismaya agar ve aklin kesin olarak
hiikiim veremeyecegi bir alanda filozoflarin herhangi bir goriisiiniin neden aklin zorunlu
olarak gerektirdigi bir hiikiim gibi telakki edildigini sorgular. O, filozoflara Bir’den ilk
cikan seyin neden ilk akil yerine genel, ortak varlik olamayacagini sorar. Konevi’nin bu
sorgulamasinin arkasinda yatan sebep Hak Teala disindaki herhangi bir varliga yaratici
yahut varlik verici herhangi bir kudreti nispet etmekten kaginmak istemesidir.>! Bu sayede
0, takipgisi oldugu Ibnii’l-Arabi gibi adeta Tanr1 disindaki her seyi kudretten armdirmis
ve tim kudreti Tanri’ya izafe ederek mutlak giic sahibi ve bir olan yaratict fikrini
benimsedigini teorinin tiim alanlarinda yansitmaya ¢alismigtir.>2

Suddr sisteminde varlik alemi birbirine ve Zorunlu Varlik’a nedensellik bag: ile
baglanmigken vesileci sudir sisteminde biitiin varliklar birbirlerine vesileler ile
baglanmis, buna ilave olarak her bir varligin Tanr ile irtibatt vech-i hds tlizerinden
aciklanmistir. Meseleyi biraz daha detaylandiracak olursak, sudlr sisteminde alemin
Zorunlu Varlik’tan adeta dogrusal olarak tagmasi sonucu meydana gelmis kabul edilmekte
ve dolayisiyla Zorunlu Varlik ile miimkiin varliklar arasindaki iliski sebepler zinciri
iizerinden aciklanmaktadir. ibnii’l-Arabi ise varhgin ilahi tecelli yoluyla Tanri’dan
tagsmasini dairesel bir sistem iizerinden agiklayarak hem her bir varligin Tann ile ¢ift
yonlil olarak irtibatini tesis etmis hem de sebepleri vesilelere ¢evirerek Tanr1 disindaki
varliklara varlik verici bir kudret atfetme tehlikesinden kurtulmaya ¢alismustir.>® Ibnii’l-
Arabi’ye gore alem, kendisini olusturan tikel unsurlarla birlikte her an Tanr ile irtibat
halindedir. O, bu durumu “O, her giin bir is iizeredir” (Rahman 55/29) ayetinden

hareketle ve “kendisi tek ve stirekli olan ancak asla tekrarlamayan nefes-i rahmani (ilahi

2% Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014, s. 70. Ibnii’l-
Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 521, 522.

30 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 65.

31 Ekrem Demirli, “Tasavvuf Ahlak Ilmi Olarak Kabul Edilebilir mi: Determinist Ahlaka Endeterminist
Yaklagimlar”, Islam Tetkikleri Dergisi, 2 (2021): 432.

32 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi 'de Bilgi ve Varlik, Istanbul: Kap1 Yaymlari, 2015: s.159-161.
Konevi’nin sudir sistemine yonelik elestirileri i¢in bakimz: Demirli, Tanri ve Insan, s. 323-330.
Nedenselligin vesilecilige doniistiiriilmesine dair bakiniz: Demirli, Tanrt ve Insan, s. 246, 269. Demitli,
“Vahdet-1 Viiclid Teorisi”, s. 445.

33 Demirli, Tanr: ve Insan, s. 328.
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tecelli)” kavramiyla agiklamigtir.** Tanri’dan biitiin 4leme yayilan varlik tecellisi bir
yandan biitiin varliklar arasindaki ortak Olciiyii tesis ederken diger yandan varliklarin
vasitasiz olarak, sebepler silsilesine basvurmaksizin, Hak ile irtibat kurmasiin imkanini
tesis etmektedir.> Dolayisiyla biitiin varliklarin, ilki ortak yon iizerinden ve vesileler
silsilesinin araciligiyla ikincisi ise herhangi bir vesileye bagli olmaksizin dogrudan olmak
lizere iki agidan, Zorunlu Varlik ile irtibati teorik olarak temellendirilmis olmaktadir.*¢

Ibnii’l-Arabi’ye gore kelam ve felsefe Tanri-dlem iliskisini diger bir deyisle Bir
ile cok arasindaki iligkiyi bir ittisal iligkisi degil, infisal iliskisi olarak ele almis ve Tanr1
ile miimkiin varliklarin irtibatin1 yeterli bir bigimde agiklayamamustir.’” O, Tanr1 ile Alem
arasindaki ittisal iliskisini merkez noktasi ile dairenin ¢evresi arasindaki iliski {izerinden
kurdugu bir analoji ile agiklamistir. Bu analojiye gére merkez nokta ildhi zati temsil
etmekte dairenin gevresini olusturan noktalar ise alemdeki tikel unsurlara karsilik
gelmektedir. 11ahi zattan yayilan viicidi tecelli (varlik tecellisi) ise merkezden dairenin
cevresine dogru dalgalar halinde yayilan nefes-i rahmaniyi temsil etmektedir. Burada
merkez nokta ile diger noktalar arasindaki iligkiler ilahi zat acisindan ilahi isimlere,
miimkiin varliklar agisindan ise onlarin hakikatlerine (mahiyet) karsilik gelmektedir. Bu
benzetmede her noktanin koordinati yani alem i¢indeki konumu onun merkezden
uzakligina (varlik mertebelerinde hangi derecede yer aldigina) ve diger noktalarla
iligkileri (kendi mertebesinde yer alan diger seylerle iliskileri) agisindan belirlenmektedir.
Merkez yalnizca viictid olmay1p ilahi zatta ickin olarak bulunan ilahi sifat ve isimleri de
kargilamakta, dolayisiyla ayn1 zamanda mutlak kudret, ilim, hayat, irade ve diger
nitelikleri de ifade etmektedir. Daire igerisindeki tiim noktalarla irtibat halinde olan
merkez, tektir.’®

Ibnii’l-Arabi metafiziginde zat-sifat diyalektiginin birlik g¢okluk problemine

¢Oziim tretmeye doniik bir yonii oldugu goriilmektedir. Soyle ki zat1 bakimindan tek ve

3% William C. Chittick, Sufi ‘nin Bilgi Yolu Ibnii’I-Arabi nin Metafiziginde Hayal, ¢ev. Omer Saruhanoglu,
Istanbul: Okyanus Yaynlari, 2018, s. 54.

35 Demirli, Tanrt ve Insan, s. 255. Sadreddin Konevi, flahi Nefhalar, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Kap1
Yayinlar, 2015, s. 46.

3¢ Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusisu 'l Hikem Terciime ve Serhi, cev. Ekrem Demirli. istanbul: Alfa Yaymlari,
2022, s. 234. Demirli, Bilgi ve Varlik, s.164-165. Demirli, Tanri ve Insan, s. 254. Sadreddin Konevi, Kirk
Hadis Serhi, ¢cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Iz Yayncilik, 2002, s. 178-183.

37 Ekrem Demirli, "Vahdet-i viicd”, s. 438.

38 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s. 61. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, V, s. 305, 306, VI, s. 226 (Fiitihdt-1
Mekkiyye, X11, s. 310, 311, X111, s. 390, 391).
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essiz olan Tanr1 ulfthiyet bakimindan isim ve sifatlara sahiptir. Ancak bu isim ve sifatlar
Tanr’nin zatindan bagimsiz birer varliga sahip olmayip Tanri ile kainat arasindaki
nispetler, izafetler, isnatlar, atiflar yahut karsilikl1 iliskilerdir.>® Burada tek olan ilahi zat
Bir’i kargilamakta, ¢ok olan ilahi esma ise Bir’den ¢ikan seyleri temsil etmektedir. Zat
yegane varlik ve hakikat olmasi bakimindan kendinde varligi bulunmayan bununla
birlikte ¢okluk ve ¢esitliligi ifade eden esmadan kesin bir ¢izgiyle ayrilmaktadir.*°

Ibnii’l-Arabi ilahi esminin Tanri’'min zAtinda ¢okluga mahal vermeden
bulunmasini “...bir sey nitelikleri ve nispetleri ile degil, ancak var olugsal 6zii ile cok
olur” seklinde ifade etmistir. Bu durum ilahi isimlerin kendinde 6zleri bulunmadigini
ancak Hak Teala nin alemle iligkisi bakimindan ortaya ¢ikan izafet yahut nispetler oldugu
fikrini giiclendirmektedir. Ibnii’l-Arabi metafiziginde ilahi isimlerin ortaya ¢ikmast ilahi
tecelliye yani taayyiin mertebelerinin ortaya c¢ikmasina baglidir. Bu baglamda ilahi
isimler arasindaki zitlik ve karsitlik, bu isimlerin tezahiir ettigi mahal olmasi agisindan
alemdeki catisma ve kaosu da agiklar mahiyettedir.*! Su halde, Ibnii’l-Arabi
metafiziginde birlik ¢okluk probleminin zat sifat problemi ile i¢ igce gectigi ve kotiilik
problemi ile de irtibatlandirildig1 sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi metafiziginde ilahi isimlerle iliskili olarak ele alinmasi gereken bir
diger mesele de ilahi zat ile sifatlar arasindaki iliskidir. Ibnii’l-Arabi’ye gore ilahi sifatlar
ilahi isimlerin kendisine irca edildigi asli unsurlardir. Biitiin isim ve sifatlar ise en
nihayetinde ilahi zata irca edilmektedir. Bu baglamda o, sifatlar1 immiihatii’l esma olarak
isimlendirmistir. Esasinda birer vasiftan ibaret olan ilahi isimler vasif olmalari
bakimindan sifat, ilahi zata delalet etmeleri bakimindan da isim olarak kabul edilmistir.
Ibnii’l-Arabi sifatlar;, say1 ve icerik agisindan farkli bigimlerde siralamistir.*> Ana
hatlariyla ele alindig1 takdirde [bnii’l-Arabi diisiincesinde hayat, ilim, irade, kudret ve
kelam olmak {izere bes ilahi sifatin 6ne ¢ikarildigi soylenebilir.

Hayat sifat;, Ibnii’l-Arabi’nin diger sifatlar icerisinde ayricalikli bir konuma

yerlestirdigi sifatlardan biridir. Bu sifat diger nispetler igin asil kabul edilmis ve

39 Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 112. Ibnii’1-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 180.

40 Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, s. 71 ve devam, 88-89.

41 Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, s. 92-95.

42 Cagfer Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Goriisleri, Istanbul: Beyan Yayinlar1,1997, s. 106. Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitiihat, 1, s. 156, 157, 164, 11, s. 16, 218, V11, s. 249 (Fiitithdat-1 Mekkiyye, 1,s. 278,279,297, 111, s. 226,
IV, s. 231, X VI, s. 125).
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dolayisiyla diger sifatlarin varlik sart1 olarak ele alinmistir. Bu baglamda o, hayat sifatinin
diger sifatlarin varlik sart1 olmasi agisindan onlarin rabbi (rabbii’l-erbab ve 'l-miirebbibin)
ve imamlari olarak kabul etmistir.3

Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde ayricalikli bir konuma yerlestirdigi bir diger sifat
ise ilim sifatidir. Daha 6nce de deginildigi lizere alem, Tanri’nin ezeli ilminde bulunan
aynlara tecelli ederek varlik vermesi sonucunda kendisinden zuhiir etmistir. Bu baglamda
ilim sifati Tanr1 disindaki unsurlar i¢in bir varlik zemini olusturmakta bununla birlikte
esyanin var olabilmesi ve var olma keyfiyeti ilahi ilimdeki siretine bagli olmaktadir.
Buradan hareketle ilim sifatinin Ibnii’l-Arabi’nin isim ve sifatlar diisiincesindeki merkezi
konumunun a ‘ydn-1 sabite ilkesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Irade, kudret ve kavl sifatlar1 ise ibnii’l-Arabi’nin yaratma ile iliskili olarak ele
aldig1 sifatlardir. Bu sifatlar igerisinde irade sifati ilim sifati ile irtibati agisindan énemli
bir konuma sahiptir. Zira Vahdet-i viiclid 6gretisinde Tanr1’nin bir seyi irade edebilmesi
oncelikle o seyi bilmesi gerektigine baglanmis ve dolayistyla iradeye konu olan seylerin
ilahi ilimde bulunmas1 gerektigi kabul edilmistir. Kudret sifati ise Hakk Tedla’nin ilminde
bulunan seyler icerisinde irade ettigi seylerin varliga gelmesine kaynaklik eden bir sifattir.
Bahsi gecen sifatlar arasinda ilim sifatinin en iistte yer almasi diger sifatlara bir sinirlama
getirmez, zira bu diisiinceye gére O’nun irade ve kudreti sonsuz ilmindeki her bir
miimkiin {izerinde tasarruf sahibidir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi “kavl” diye isimlendirdigi
bir sifattan daha s6z eder. Kavl/ sifati, diger sifatlara kiyasla daha 6zel bir anlam tagimakta
ve miimkiinlerin yalmzca var edilmesine taalluk etmektedir.** Ibnii’l-Arabi bu sifat1 “Biz
bir seyi murat ettigimizde soziimiiz “ol!” demekten ibarettir, o da hemen oluverir” (Nahl
16/40) ayetiyle temellendirmeye caligmistir. Onun bdyle bir sifattan s6z etmesinin
arkasinda o/ emrini miimkiinlerin varlik kaynagi olarak kabul etme diisiincesinin yattig1
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin bu sifat;, kudret sifatinin bir

uzantis1 veyahut tezahiirii olarak ele aldig1 goriilmektedir.*®

43 Karadas, Ibn Arabi’nin Itikidi Goriisleri, s.108, 109. Vahdet-i viicid diisiincesinde sifatlar arasindaki
iliskiye dair bkz: Kayseri, Fusiisu’l Hikem Serhi, s. 43. Ayrica Ibnii’l-Arabi el-Fiitiihdt i farkli pasajlarinda
“hayat” sifatini, bir sifat olarak degil de biitiin sifatlarin var olma sart1 olarak ele almistir. Ibnii’l-Arabi, el-
Fiitihat, 1, s. 164, 11, s. 94 (Fiitiuhat-1 Mekkiyye 1, s. 297, 111, s. 383, 384).

4 Karadas, Ibn Arabi nin Itikddi Goriisleri, s. 111-113.

45 Karadas, Ibn Arabi nin Itikadi Goriisleri, s. 114.
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Kelam sifati, Ibnii’l-Arabi’nin Allah Teala’nin peygamber géndermesinden yola
cikarak temellendirdigi bir sifattir. Soyle ki peygamber bir s6z getirmekte ve bu s6z onu
gonderenin kelam sifatinin bulunduguna deléalet etmektedir. Bununla birlikte bu sifatin
Allah’a nispetinin mahiyetini yahut keyfiyetini bilmek miimkiin degildir, bu konuda ileri
stirilecek her tiirlii diisiincenin seriata dayanmasi gerekmektedir. O, kelamin ezeli olup
olmadig1 tartismasinda Mu‘tezile’yi onu hadis ve dolayistyla mahluk kabul etmesi
lizerinden, Es‘arileri ise onu ezeli kabul etmesi iizerinden elestirmistir.*® Bu noktada
Ibnii’l-Arabi, Ehl-i Siinnet alimlerinin keldm-1 nefsi ve keldm-1 lafzi ayrimim gagrigtiracak
bigimde ikili bir ayrima gider.*” O, keldmin igiten (miimkiin varliklar) yéniinden hadis
oldugunu, isittiren (Hak Teald) yoniinden ise kadim oldugunu ifade eder. Ozetle Ibnii’l-
Arabi’ye gore kelam, mahiyeti bakimindan tektir, ancak ayrilik ve farklilasma soziin
muhataba ulagsmasiyla meydana gelmekte, s6z muhataba ulagsmas: bakimindan emir,
nehiy, haber, talep gibi kisimlara ayrilmaktadir. Ibnii’l-Arabi kudret sifatryla iliskili olarak
ele aldig1 kav/ kavramindan burada da kelam sifat1 baglaminda s6z eder. Bu baglamda
kelam sifatinin heniiz varliga gelmemis miimkiin varliklara taalluk eden boyutuna kav/
der ve bu duruma bahsi gegen ayeti (Nahl 16/40) delil olarak gosterir. Mevcut varliklara
hitap etmesi bakimidan ise keldm sifatina kelam demeye devam eder. Bu duruma
“Musa, tayin ettigimiz vakitte (Tir’a) gelip de rabbi onunla konustugunda...” (A‘raf
7/143) ayetini delil getirir.*® Tiim bunlardan yola ¢ikarak Ibnii’l-Arabi’nin her bir sifat ve
ismi birbiri ile irtibatli bir bicimde ele alarak bunlar1 nispet ve izéafetler olarak
degerlendirmesi, en nihayetindeyse hepsini ilahi zata irca ederek agiklamasinin, onun
yegane varlik olarak Hak Teéala’y1 kabul etmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Vahdet-i Viicid 0Ogretisinde birlik c¢okluk probleminin dolayisiyla zat-sifat

probleminin iligkili oldugu en 6nemli kavramlardan biri de bu 6gretiyi erken donem

46 Karadas, Ibn Arabi nin Itikadi Goriisleri, s. 115.

#TKaradas doktora tezinde Ibnii’l-Arabi’nin kelamin Hak Teala ve miimkiin varliklar yoniinden farklilik arz
ettigine dair ayrimini, Matiiridilerin keldm tasavvuruna benzetmis olsa da esasinda bu ayrim ibn Kiillab
olarak bilinen Abdullah b. Said el-Kattan el-Basti (6. 240/854 [?]) tarafindan gelistirilmis ve genel olarak
hem Es‘ariler hem de Matiiridiler tarafindan benimsenmistir. Bu sebeple burada bahsi gegen ayrim, Es‘ari
ve Matliridi alimleri i¢ine alacak bi¢gimde Ehl-i slinnet alimlerine nispet edilmistir. Konuyla ilgili detayl
acgiklama i¢in bkz: Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalar1 Cergevesinde ‘Kelam-1
Nefsi-Kelam-1 Lafzi’” Ayrimi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), 157, 158.
Recep Ardogan, “Mu‘tezile’nin Halku’l-Kur’an Fikrinin Es‘ariyye-Matiiridlyye Keladmina Niiflizu: Kelam-
1 Nefsi Kavramsallastirmas, Usil Islam Arastirmalari, 15 (2011), 142, 143.

48 Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Goriigleri, s. 114-116.
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tasavvufundaki fend diisiincesinden farklilastirip ona basli basina bir teori hiiviyeti
kazandiran, a ‘yan-1 sabite kavramidir.*® Bir sonraki boliimde a ‘yan-1 sabite kavramina

temel teskil etmesi acisindan kelime kavrami ele alinacaktir.

1.1.2. “OJ1” Emri ve Kelime Kavram

Ibnii’l-Arabi, zat-sifat iliskisi problemini Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilardan farkli olarak
bu sifatlarin gerektirdigi fiiller ile bu fiillerin sonuglarin1 da igine alacak bi¢imde
genisletmek istemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ilahi sifatlarla birlikte onlarin
gerektirdigi fiillerden ve bu fiillerin sonuglarindan s6z etmek ayni zamanda Tanri-adlem
iligkisinden s6z etmek demektir. Bu ise Tanri ile miimkiin varliklar arasindaki iliski
problemini kadimlik-hadislik ilkesiyle de celismeden agiklamay1 gerekli kilar. ibnii’l-
Arabi’ye gore ne Mu‘tezile’nin sifatlar1 iptal etme tavri ne de Es‘arilerin onlar ezeli
nitelikler olarak kabul etmesi Tanr1 ile miimkiin varliklar arasindaki iligskinin a¢iklanmasi
problemini ¢ozebilecek kapsamliliga sahiptir. O, bu problemi s#biit diye isimlendirdigi
varlik ile yokluk arasindaki ara bir durumu agiklayan yeni bir kategoriden s6z ederek
a ‘yan-1 sabite teorisi ile agmay1 hedefler. Gelinen noktada ilahi zat ile nitelikler arasindaki
iliskinin agiklanmasi probleminin, ilahi zat ile esya arasindaki iligkinin agiklanmasi
problemine doniistiigii goriilmektedir.’® Bu asamada “kelime” kavramindan soz etmek
anlamli hale gelmektedir. Zira bu kavram alemdeki her bir varligin Hak Teédla’nin ol
emrinin (kelimesinin) mazharlar1 olarak var olmasi diisiincesinden istifadeyle Tanri-dlem
iligkisinde esyanin Tanri’ya bakan yoniinii agiklamak {izere gelistirilmistir. Esyanin
Hakk’in ilminde bulunan yoniine atifla bir seyin kelimesi o seyin hakikati demektir.
Ozetle Ibnii’l-Arabi’ye gore kelimeler esyanin Hak Teala’ni ezeli ilmindeki hakikatleri
yani sabit a ‘ynlaridir.”!

Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i viiciid diisiincesine yerlestirdigi “kelime” kavrami
farkl1 acilardan ele almabilir: Bu kavram salt metafizik agidan tim &aleme yayilan

diisiinme giicii olarak ele alinmig, bu yonliyle akl-1 evvel yahut kiilli akil olarak

4“Muhammed Bedirhan, “Yenilenme Déneminde Vahdet-i Viictid”, Islam Diistince Atlasi, haz. Tbrahim
Halil Uger, Istanbul: Konya Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2022, 1V, s. 1479.

50 Demitli, Tanr: ve Insan, 305-311. Tbnii’l-Arabi, Fusiisu’I-Hikem, s. 249, 267, 268.

31 Demitli, Tanrt ve Insan, s. 317. ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 29, 30 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, V11, s. 364).
Fusiisu’l-Hikem, s. 154.
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karsilanmistir. Egyaya varlik vermesi acisindan kiilli ruh (ruh), Rihu’l kuds, her varligin
asli olmasi agisindan heyiila yahut ilk madde olarak isimlendirilmistir. Tasavvufl agidan
hakikatii’l-hakaik, hakikat-i Muhammediyye, niir-u Muhammedi, Rithu’l hatem ve kutub
olarak ifade edilmistir.*? ilahi ilim, vahiy ve ilhamimn kaynagi olmasi bakimindan son
peygamberin miskdtu’l-envdr, insanla iliskisi bakimindan Adem, hakikat-i insaniyye ve
insan-1 kamil olarak isimlendirilmistir. Her seyin kendisine veyahut kendisiyle
kaydedildigi arag olmasi agisindan ise Kitab yahut Kalem-i dld olarak ifade edilmistir.>?
Biitiin bunlara ilave olarak Ibnii’l-Arabi ve Konevi, insanin nefsindeki kelimeleri nefesi
ile haricte varliga ¢ikarmasi ile Tanri’nin ilahi ilmindeki hakikatleri nefes-i rahmani ile
varliga ¢ikarmasi arasinda bir tiir benzerlik kurmus, alemin viicid kazanmasii bu
benzerlik tizerinden agiklamistir.>*

Metafizik a¢idan bakildiginda kelime kavrami varlik ve akil kavramlariyla iligkili
olarak ele almmustir. Ibnii’l-Arabi varhg: iice ayirmis ve beseri ilimlerin bunlardan biri
ile mesgul oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki varligi kendinden olan ve her seyin ash
olan Vacibii’l Viicid’dur (Hak Teala). Ikincisi varlig1 hakikati itibariyle yokluk olan ve
varligini Vacibii’l Viicd’dan alan miimkiindiir (Alem). Ugiinciisii ise varliktir (viicad) ki
o, hakikati itibariyle ne ma‘dimdur ne de mevcid, ne kadimdir ne de hadis. Bilakis o,
kadim ile kadim, hadis ile hadistir; zaman agisindan degil, mertebe agisindan alemi
onceler.” O, nefsinde bir tek hakikat olan ancak biitiin kevni hakikatleri kusatan seydir.
Alem ondan zuhir etmistir. Hakk’m bilgisine en yakin olan sey odur. Hakk’1n onu bilmesi
zatindandir, ¢iinkii o, ilahi akildir ve ayn1 zamanda ilahi ilim olarak da isimlendirilebilir.
[lahi ilim ve ilahi akil zatin aymdir. Bu varlik “Hakikatii’l-hakdik”tir. Bu agidan
bakildiginda Hakikatii’l-hakaik ahadiyet mertebesinden vahidiyet mertebesine tecelli
eden Hak Teala’dir. Ibnii’l-Arabi’ye gére Hakikatii’l-hakdik, varhgiyla dlemin kemale
erdigi insan-1 kdmilde nihal kemaline ulasmaktadir.’® Bu ifadelerden yola ¢ikilarak

Ibnii’l-Arabi’nin, Hak Teala nin vahidiyet mertebesindeki tecellisi ile bilinme iradesinin

52 Demitli, Tanr: ve Insan, 46. Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Goriisleri, s. 161.

53 Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 79. Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 171. Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitihat, 111, s.396,397,1V,s.43,47,48,49, 79,271, V1, 5. 379, VIL, 5. 96, 245, 246 (Fiitihat-1 Mekkiyye,
VIII, s. 195, 196, 386, 394, 398, IX, s. 53, 393, X1V, s. 306, XV, 172, XVI, s. 117-119).

54 Demirli, Sadreddin Konevi ’de Bilgi ve Varlik, s. 355-357. Nefes ve varlik iliskisine dair bakiniz: Demirli,
Tanrt ve Insan, s. 256, 257, 259, 260. William C. Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi
Meselesi, ¢gev. Mehmet Demirkaya, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016, s. 37, 38.

55 Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 80.

3¢ Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DI4, XV, 179-180.
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gerceklesmesinde aracilik eden ilk akil ve bu gayenin kemal noktasini temsil eden insan-
1 kamil arasinda bir iligki kurdugu sdylenebilir. Biitlin bunlara ilave olarak bu ¢ercevede
kelime kavramiin hakikatler hakikati ismini alarak idrak, yaratma ve alemi idare etme
gorevlerini yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Ibnii’l-Arabi hakikatler hakikatinin Alemdeki her seyin oziinii olusturmasini
agacin masayla, minberle ve sandalyeyle olan iliskisine benzeterek aciklar. Bu cisimlerin
her biri ahgaptan yapilmistir, diger bir deyisle bunlardan her biri ham maddesi aga¢ olan
ahsabin farkli bir formudur. Bu cisimlerin harigte farkli formda bulunmalar1 hakikatlerini
olusturan sey itibariyle birbirlerinden farkli olduklari anlamma gelmez.>’” Bu agidan
bakildiginda biitiin varliklarin hakikatini teskil eden bu seyin Konevi’nin ifadesiyle genel
varlik (viiciid-i am) oldugu sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in (sav) diger peygamberler arasindaki ozel
konumunu Hakikat-i Muhammediyye, nir-i Muhammedi ve miskatu’l envdr gibi
kavramlar ile ifade etmis ve bu duruma cesitli sekillerde atifta bulunmustur:>® Ciinkii
Adem’den son peygambere kadar biitiin nebiler, ilimlerini nebilerin sonuncusunun
miskdtinden alirlar. Her ne kadar son peygamber yaratilis itibariyle sonra olsa da hakikati
ile meveuttur.® “Allah ilk defa benim nurumu yaratt”,*® “Adem su ile camur arasinda

1 ve benzeri rivayetler bu duruma isaret eder mahiyettedir. Ilahi

iken ben nebi idim’
tecelli en kamil bicimde peygamberlere ve onlar igerisinde de kemalin zirvesini temsil
etmesi agisindan Hz. Peygamber’in (sav) hakikatine tecelli etmistir. Buradan yola

cikilarak hakikatler hakikati ile Hz. Peygamber’in (sav) hakikati arasinda 6zel bir iliski

57 Suad Hakim, “Hakikatlerin Hakikati”, /bnii’l-Arabi Sézligii, ¢ev: Ekrem Demirli, istanbul: Kabalc1
Yayinlari, s. 228.

8 Hakikat-i Muhammediyye hakkinda detayli bilgi igin bkz: Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabi’nin
Diisiincesinde Hz. Peygamber ve Hakikat-i Muhammediyye”, Kiiltiir Cografyamizda Hz. Muhammed
Uluslararasi Sempozyum (Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar), tashih: Mustafa Kaya, Adapazari-Sakarya:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2011, 11, s. 155-163.

59 bnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 50. Hakim, “Muhammedi Hakikat”, [bnii’I-Arabi Sozligii, s. 471-473.
%Bu rivayetin sthhat degeriyle ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmanustir, bkz. Ebii’l-Fida Ismail b.
Muhammed b. Abdilhadi el-Cerrahi el-Aclini, Kesfii’l Hafd, nsr. y. (Liibnan: y. Daru’t-Tiirasi’l-Arabi,
1352/1932), 1/265 (No. 827). ismail b. Muhammed el-Aclini, Kesfii 'l Hafd, cev. Mustafa Geng, Istanbul:
Beka Yayincilik, 2019, 11, s. 67. Bununla birlikte “Allah’in yarattig1 ilk sey kalemdir” seklinde bir hadis
bulunmaktadir. Vahdet-i Viiclidu savunan stfilerin kalem ile hakikat-i Muhammediyye arasinda kurduklari
iliski diisiiniildiigiinde konuyla ilgili olarak bu hadis incelenebilir. Ebii Isa. Muhammed b. isi b. Sevre
(Yezid) et-Tirmizi, Sahihu Siinenit-Tirmizi, nsr. y. (b.y. Mektebetii’l-Medrif, 1422/2002), “Tefsiru’l-
Kur’an”, 27, (No. 3319).

6! fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, VIII, s. 69 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, XVII, s. 235). “Adem ruh ile ceset arasinda
iken” Tirmizi, “Menakib”, 1, (No. 3609). Eba is4 Tirmizi, Siinen-i Tirmizi Tercemesi, ¢ev: Osman Zeki
MollaMehmetoglu (Soyyigit), istanbul: Yunus Emre Yayinlari, b.t.y. VI, “Menkabe Bablar1” s. 189.
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kuruldugu soylenebilir. Alemde yaratilan ilk sey olmasi itibariyla Hakikat-i
Muhammediyye, Hak Tedla’nin kelimesi kabul edilmis, onun o/ emrinin (kelimesinin)
mazhari olmasi bakimindan alemle Tanr1 arasinda bir berzah olarak degerlendirilmistir.5?
Hakikat-i Muhammediyye aym zamanda alemin var olma sebebi, maddesi ve gayesidir.%®
Bu baglamda Hz. Muhammed (sav) kdmil insan1 temsil etmektedir.®* Hz. Peygamber
(sav) ile diger peygamberler arasindaki iliski ise diger peygamberlerde tikel olarak zuhtir
eden sifat ve kemallerin Hz. Peygamber’in (sav) sahsinda tiimel olarak zuhiir etmis
olmasidir. Bu itibarla Hz. Peygamber’in (sav) niibiivveti ile diger peygamberlerin
niibiivveti arasinda kiill-ciiz iliskisi kuruldugu soylenebilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi bu
durumu niibiivvet duvarindaki eksik tas benzetmesiyle ifade etmistir.%

Vahdet-i viicid nazariyesi dairesel bir varlik anlayisina sahip oldugu gibi dairesel
bir zaman algisina da sahiptir. Bu diislinceye gore sonlar baslangiglarda ickin kabul
edilmektedir.®® Dolayisiyla ilk yaratilan hakikat olmasi agisindan zamansal istiinliige
sahip olan Muhammedi hakikat son yaratilan en kamil varlik olan insan-1 kamil ile ayni
noktada bulusmaktadir. Yani bu o&gretide zaman Hz. Peygamber’in (sav) varligiyla
basladig1 gibi, yine onun varlig1 ile kemale ermektedir. Bu agidan hem varlik hem de
zaman dongiisiiniin tamamlandigi immet Hz. Peygamber’in (sav) timmeti olmalidir.5’
Biitlin bu agiklamalar dikkate alindiginda Hz. Peygamber’in (sav) insan-1 kdmil ile 6zdes
olarak kabul edilmesi daha anlasilir hale gelmektedir. Bu durum ayni1 zamanda Kur’an-1
Kerim’in diger iimmetlere gonderilen kitaplardan neden daha tistiin kabul edildigini de

aciklar mahiyettedir.

62 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017, s. 28. Sadreddin
Konevi, Fusiisu’l Hikem'in Sirlari, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yaymcilik, s. 70, 71.

3 Demirli, Tanr: ve Insan, s. 36. Sadreddin Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: iz
Yayncilik, s. 105.

4 Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, XV, 179-180. Ayrica bkz: Ciircani, et-Ta ‘rifit, s.
61. Kasani, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 217. Bu kavramla ilgili detayli agiklama i¢in bkz: Michel
Chodkiewicz, Veldyet Miihrii Ibn Arabi Ogretisinde Niibiivvet ve Veldyet, cev. Birol Biger, Istanbul: Sufi
Kitap, 2022, s. 82-100.

%5 ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 480, 481 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, s. 16) Ibnii’l-Arabi’nin bu benzetmeyi
yaparken istifade ettigi hadis: “Benimle sair peygamberlerin misali, bir konak yapan bir adama benzer ki,
(adam) bu konag1 tamamlay1p siislemis ancak bir kerpi¢ yeri (eksik) kalmistir...” Tirmizi, “Edeb”, 77 (No.
2862). Tirmizi, Siinen-i Tirmizi Tercemesi, V, “Misél Bablar1”, s. 10.

% Ekrem Demirli, “Mesnevi’yi Fustsu’l-Hikem’e Gére Yorumlamak ‘ilah-1 Mu‘tekad” ve Mevlana’nin
Mesnevi’sinden Hikayeler”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, (2005): 359.

%7 [bnii’l-Arabi, Fustisu’l Hikem, s. 277.
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Ozetle Ibnii’l-Arabi metafiziginde konumuz itibartyla ana hatlariyla ele almaya
calistigimiz kelime kavraminin hem varligin birligi ve esyanin hakikatlerinin ilahi ilimde
sabit olusu ilkeleriyle irtibatli olarak Vahdet-i viictid teorisinde yer aldigi hem de diger
kavramlarin kendisiyle irtibati agisindan teoride merkezi bir konuma sahip oldugu
sdylenebilir. Bu kavramin agiklandig1 bigimiyle Ibnii’l-Arabi diisiincesine has oldugu
ancak farkli geleneklerde, logos nazariyeleri ile irtibathi olarak ele alinan kavramlara
cesitli yonlerden benzedigi sdylenebilir. Zira bu kavram ilk akil, kiilli akil gibi isimlerle
Herakleitos ve Plotinos gibi filozoflar basta olmak {izere Yunan diisiincesinde, bir olan
Tanr’nin ¢ok olan alemle irtibatin1 agiklamak amaciyla Philo basta olmak tizere Yahudi
gelenekte, Hz. Isa’nin (as) dogasiyla ilgili tartismalar baglaminda Hristiyan teolojisinde,
masum imam kavramiyla Sii diisiincede dzellikle de Ismaili gelenekte ve erken dénem
tasavvufunda Hz. Muhammed’in (sav) hakikatinin uliihiyet ve ezeliligi diislincesiyle
irtibatli olarak Hallac-1 MansGr’da izlerine rastlanabilecek bir kavramdir.%® Bir sonraki
boliimde, ilahi ilim ve esyanin hakikatleri meseleleriyle iliskili olmasi acisindan a ‘ydn-1

sabite kavrami ele alinacaktir.

1.1.3. ilahi ilim ve Ezeli Hakikatler

Vahdet-i viicid teorisinin ikinci dnermesi olan “Esyanin hakikati ilahi ilimde sabittir”
onermesi mutlak Bir’den ¢oklugun nasil meydana geldigini agiklarken Ibnii’l-Arabi’nin
kullandig1 a ‘ydn-1 sabite kavramina da esas teskil etmistir. SOyle ki o, esya hakkinda
konusmak s6z konusu oldugunda harici varlik dncesi bir varlik mertebesi olarak ilm-i
ilahide mevcid olma durumunu baglangi¢ noktasi olarak almaktadir. Bu baglamda ilm-i
ilahide mevcld olmak ontolojik acidan harici bir duruma tekabiil etmese bile
epistemolojik agidan bir varlik durumuna karsilik gelmekte, dolayisiyla Tanr1 s6z konusu

oldugunda esya i¢in bilinmenin yaratmadan dnce miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

® Logos kavrammin cesitli geleneklerdeki karsiliklar1 ve Ibnii’l-Arabi’nin kelime diisiincesinin bu
geleneklerdeki logos kavramiyla iliskisine dair detayli bilgi i¢in bkz: Afifi, “Miisliimanlarin Logos
Nazariyeleri” s. 62-65, 99. Mustafa Arslan, “Islam Diisiincesinde Onemli Bir Nazariye Olarak Nir-1
Muhammedi ve Ibn Arabi”, Uluslararast Ibnii’l-Arabi Sempozyumu: Insanligin Hakikat Arayisi ve Ibnii’l-
Arabi, haz: Fikret Karaman, Malatya: Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2018, s. 259-267.
Yahudilikte logos kavrami igin bkz: Ismail Taspinar, “Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru:
Iskenderiyeli Philo ve Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 8 (2011): 143-164. Hristiyanlikta logos kavrami
icin bkz: Muhammed Tarakge1, Hristiyanlikta Logos, Milel ve Nihal, 8 (2011): 201-224.
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Aralarinda tam bir 6rtiisme bulunmamakla birlikte kavramsal olarak Platon’da “idealar”,
Mu‘tezile’de “malum-ma‘dim” kavrami ile agiklanan ve filozoflar tarafindan “ezeli
mabhiyetler” lizerinden ele alinan bu mesele aslinda esyanin hakikatinin var olup olmadig,
var ise bu hakikatlerin nerede bulundugu meselesiyle iliskilidir.® Vahdet-i viicidu
savunan sifilere gore esyanin duyumsanan bulunuslarinin 6tesinde bir hakikatleri vardir
ve bunlar ilahi ilimde sabittir.

Her ne kadar Ibnii’l-Arabi a ‘ydn-1 sdbiteye harici bir varlik atfetmese de onun
ilahi ilimde bulunmakhik (siibit) seklinde yeni bir kategoriden soz ettigi anlagilmaktadir
ve bu durum varlik acisindan bir deger ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle haricte
var olmasalar bile hakikatler bir sekilde, bir yerde mevcuttur. Gelinen noktada bir taraftan
ezeli mahiyet fikrini reddedip diger taraftan ilahi ilimde bulunmaktan s6z etmek
meselenin ¢dziimiinii zorlastirmaktadir. Ibnii’l-Arabi, bu meseleyi iki cihetten ele alma
yoluna giderek esyanin hakikatinin kendinde mevcut olmasi ile ilahi ilimde mevcut
olmasini iki farkli durum olarak degerlendirir. Ik agidan yani kendinde var olmalar
acisindan hakikatler mevcut degildir, ancak ikinci agidan yani ezeli ilme konu olmalar1
agisindan hakikatler mevcuttur.”® Bu noktada Sadreddin Konevi “Bir’den bir ¢ikar”
ilkesini baska kabullerle destekleyerek meseleyi agiklamaya calisir. Bu baglamda onun
en onemli kabulii sudur: “Bir sey kendisinin ayni olan seyi izhar edemez, arada bir
farklilik bulunmalidir; mutlak anlamda ondan farkli olan1 da ortaya ¢ikartamaz, bir
miinasebet korunmalidir.”’! S6z konusu kabul aradaki miinasebet bagi korunmakla
beraber Tanri’dan ¢ikan seyin en azindan bir yoniiyle ondan farkli olmasimi gerekli
kilmaktadir. Bu noktada hakikatlerin ezeli olmak bakimindan Tanri’ya benzedigi, ¢ok
olmak bakimindan ise O’ndan farklilastig1 sdylenebilir.”?

Vahdet-i viiciid teorisine gore alem, Tanri’nin zatinda i¢kin olarak bulunan isim

ve sifatlarinin kendisinden varlik talep etmesi sonucunda meydana gelmistir.”> Miimkiin

% Alkan, "A'yan-1 sabite", s. 773. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, ¢ev. Ekrem Demirli, istanbul:
Kap1 Yaymlari, 2014 s. 30. Afifi, “Ibn Arabi'de A‘yﬁn—l Sabite; Mu‘tezili Diisiincede Ma‘dtmat”, 7bn Arabi
Amisina Makaleler, ¢ev: Tahir Ulug. Istanbul: Insan Yayinlar, 2002, 145-156. A'yan-1 sabite hakkinda
detayl agiklama icin bkz: Ibnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, s. 406-416.

70 Demirli, "Vahdet-i viictd”, s. 440-443.

"I Demirli, "Vahdet-i viictd", s. 442. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22. Ayrica yine bu kabulle baglantili
olarak Konevi bir seyin salt varligi cihetinden tesiri olmayacagini ifade etmistir. Konevi, Tasavvuf
Metafizigi, s. 24.

72 A‘yan-1 sabiteye dair daha genis bir anlati igin bakiniz: Demirli, Tanri ve Insan, s. 248-252.

3 Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 112-114.
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varliklarin ilahi irade ve sevgi yoluyla Hak Teala’dan tasmasina taayyiin-i hubbi
denilmistir.”* Bu nazariyeyi takip edenler bu durumu kutsi hadis oldugu da soylenen
“Gizli bir hazine idim, bilinmek istedim, bilinmeyi sevdim, bilineyim diye halki (kdinat1)
yarattim””® sozilyle irtibatli olarak Tanri’nin, zatinda igkin olarak bulunan isim ve
sifatlarin1 bilme iradesi, isim ve sifatlarin ise bilinerek kemallerinin ger¢eklesme arzusu
seklinde agiklamiglardir.”® Varligin birligini savunan sifiler buradaki kemalden muradin
Tanr1’ nin zatina nispetle degil, isim ve sifatlarina nispetle bir kemal olarak anlagilmasi
gerektigini ve zat s6z konusu oldugunda Tanri’nin kemalinin sonucunda alemin var
oldugunu ifade etmislerdir.”’ Ozetle Alem, Tanri’nin kamil olabilmesi i¢in degil, Tanr
kamil oldugu igin kendisinden zuhdr etmisgtir.”8

Ibnii’l-Arabi nin sudir teorisini yetersiz bularak filozoflar elestirdigi hususlardan
biri, bu sistemin Tanr1 alem iligkisini her bir varligin Tanr ile dogrudan irtibatini tesis
edecek bigimde kapsamli bir sekilde agiklayamamasidir.”” Bu agidan mesele bir bakima
tikeller sorunudur.®® Ancak burada tartismanin odak noktasi Tanri’min tikelleri bilip
bilemeyecegi meselesi degil, Tann ile tikeller arasindaki iligkinin tiim varlik alemini
kusatacak bigimde nasil agiklanacagi meselesidir.®! Tam da bu noktada a ‘ydn-1 sdbite
kavrami bilyiik 6nem tasir. ibnii’l-Arabi’de 4 ‘ydn-1 sdbite, ilahi isimlerin stretleri ile
miimkiin varliklarin hakikatlerinin Tanri’nin ezell ilminde bulunmasini ifade eden bir
kavramdir. Bu kavram Bir’den coklugun nasil meydana geldigini agiklamak iizere
gelistirilmistir. David-u Kayseri, a ‘ydn-1 sabitenin ilahi isimlerin stiretleri olmasini ilahi
isimlerin makul stiretlerinin Tanr1’nin ilminde bulunmasi ve O’nun bu stiretleri zat1 geregi
bilmesi seklinde agiklamistir. Bu agidan seylerin hakikatleri, Hakk’in ilim mertebesinde
taayyiin etmig isimlere ait tiimel stretlere karsilik gelir. Bu stiretler ise kenz-i mahfi olarak

bilinen rivayette ifade edildigi iizere Tanri’nin ilahi sevgisinin bir sonucu olarak ilahi

7 ibrahim Hakki Aydin, “Kenz-i Mahfi”, Di4, XXV, 258-259. Ayrica bkz: CiircAni, et-Ta ‘rifit, s. 78.
Kasani, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 467.

75 Bu rivayetin mevzu oldugu tespit edilmistir, bkz. Acliini, Kesfii 'I-Hafa, 2/132 (No. 2016). Aclini, Kesfii'l
Hafa, 111, s. 311.

7 Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 249. Demirli, Tanrt ve Insan, s. 242.

"7 Demirli, Bilgi ve Varlik, s.267.

8 Demirli, Tanrt ve Insan, s.28. Demirli, “Mesnevi’yi Fustsu’l-Hikem’e Gére Yorumlamak ‘Ilah-1
Mu‘tekad’ ve Mevlana’nin Mesnevi’sinden Hikayeler”, 351.

" Demitli, Tanr: ve Insan, s. 256.

80 Demirli, Tanr: ve Insan, s. 253.

8! Demirli, Bilgi ve Varlik, s.154, 155.
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zattan tagma yoluyla harigte varlik kazanirlar.®? Bu anlamda bahsi gegen rivayetin Tanri
ile tikeller arasindaki iligkiyi agiklarken Vahdet-i viiclidun bir paradigma hiiviyetini
kazanmasini saglayan bir ilke gibi isletildigini sdylemek miimkiindiir.

Konevi’nin “Bir seyin ezelde Hakk’in ilmindeki taayyiin nispetinden ibarettir’’s3
seklinde acikladigi a ‘ydn-1 sabite s6z konusu oldugunda, iki temel ilke 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki “A ‘yan-1 sdbite gayr-1 mec‘uldiir” iken ikincisi “A ‘ydn-1 sabite varlik
kokusu koklamamustir” ifadesidir.3* Aslinda her iki ilke de tek bir seye isaret eder ki o da
a‘yan-1 sabitenin yaratilmamis olmasidir. Bu kabul Konevi tarafindan “Hakikatler,
malum oluslar1, yokluklar1 ve siretlerinin Hakk’in ezeli-zatl ilminde taayyiin etmesi
itibariyle yaratilmis (mec‘ul) olarak nitelenemezler” seklinde ifade edilmistir.®®> Tim
bunlardan hareketle Ibnii’l-Arabi ve Konevi’ nin yoktan yaratma yerine ezeli ilimde
bulunan hakikatlere varlik verme diisiincesini benimsedikleri sdylenebilir.?® Egyanin
bilgisinin Tanri’nin ilahi ilminde bulunmasi var olan her seyin bu bilgiye gore haricte
zuhQr ettigini ifade eder. Konevi bu durumu Tanri’nin bilmesi yaratmasidir, ilkesi
tizerinden agiklamaktadir. Bir anlamda dnceden belirlenmislik olarak yorumlanabilecek
bu durum Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle Vahdet-i viicid diisiincesinde “Ilim maluma
tabidir®’ ilkesiyle karsilanmistir. Insanmn sorumluluk alami, 6zgiir irade ve kader
meseleleriyle i¢ ige gecen ve buna bagh olarak varligin birligini savunan stfilerin en ok
elestirildigi noktalardan biri olan bu kisim, a‘yan-1 sabitenin teori igerisindeki merkezi
konumuna da isaret eder mahiyettedir.®8

Ibnii’l-Arabi metafiziginde a‘yan-1 sabite ilahi isimlerle irtibatli olarak ele alman
bir kavramdir. ilahi isimler Tanri’ya nispet edildikleri mertebede hiikiimlerini izhar
edebilecekleri mazharlar1 bir bakima esyay1 gerektirirler. Rezzak ismi merzuku, Rab ismi
merbubu gerektirirken, Rahmadn ismi merhumu gerektirmekte dolayisiyla ilahlik meluhu

iktiza etmektedir.®® O, bu durumu o/ emrini konu edindigi pasajlarda bu emrin, emre

82 Alkan, "A‘yan-1 sabite", s. 763-764.

8 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 70.

84 Alkan, "A‘yan-1 sabite", s. 765. Izutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, 153.

85 Sadreddin Konevi, Konevi ile Tiisi Arasinda Metafizik Uzerine Mektuplasmalar, ¢ev. Ekrem Demirli,
Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014, s. 66-70.

8 Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 275. Demirli, Tanrt ve Insan, 243-245.

8 Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 387-389. Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viiciid Esaslar, ¢ev. Ekrem Demirli,
Istanbul: iz Yayincilik, 2002, s. 17. Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, s. 243.

88 Alkan, "A‘yan-1 sabite", s. 768, 769.

8 Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, s. 312.
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muhatap olacak varliklar1 gerektirdigi dolayisiyla a‘yanin ezelde bu emre muhatap olacak
bigimde var oldugu seklinde ifade etmistir.”

Ana hatlariyla deginildigi iizere a‘yan-1 sabite kavrami hem ontolojik hem de
epistemolojik acidan ¢esitli uzanimlari olan bir kavramdir. Ontolojik agidan Hak Teala’ya
bakan yoniiyle ilahi esmay1 karsilarken, miimkiin varliklara bakan yoniiyle onlarin
hakikatlerini karsilar.”! Ibnii’l-Arabi metafiziginde bir seyi bilmek o seyin ilahi ilimdeki
bulunusunu, (hakikatini) bilmek demek oldugundan bu kavram insanin bilme siirecleriyle
de irtibathidir. Nitekim insanin esyay1 bilmesi a‘yan-1 sabiteyi bilmesi 6l¢iisiinde miimkiin
iken ulihiyeti bakimindan Tanr1’y1 bilmesi ise ilahi esmay1 tanimas ile irtibathidir.

Ozetle Vahdet-i viiciid ekoliiniin viiclidu vacibe esitleyerek gercek anlamda
varlig1 Hak Teala kabul etmesi, bu baglamda kadim ve hadis, vacip ve miimkiin, cevher
ve araz gibi kategorileri reddederek varligi tek ve bir biitiin olarak ele almasi, Tanr1
disindaki cevherlerin varligini reddederek alemi siirekli olarak yaratilan arazlardan ibaret
olarak tasvir etmesi, nedenselligi reddederek vesileciligi savunmasi, yoktan yaratma
yerine batindan zuhiir etme fikrini benimsemesi, dlem ve insani Tanr1’nin bir siireti olarak
kabul etmesi, Tanr1 disindaki varliklari ve dolayisiyla alemi bir hayal olarak
degerlendirmesi, ma’dimun seyligini kabulii ve bu baglamda esyanin hakikatlerinin ilahi
ilimde sabit oldugunu bir ilke olarak benimsemesi ile Tanri, lem ve bu ikisi arasindaki
iliskiyi aciklamak s6z konusu oldugunda karsilastig1 problemlere varlig1 merkeze alarak
ve kendisinden Onceki kelam ve felsefe geleneklerinin birikimlerini harmanlayarak
gelistirdigi yeni bir teori ile ¢oziim getirmeyi hedefledigi sOylenebilir. Bir sonraki
boliimde ibnii’l-Arabi’nin bilgiye dair goriisleri te’vil meselesi kapsaminda ele alinmaya

calisilacaktir.

%0 Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, s. 219, 220, 240, 241. Demirli, “Mesnevi’yi Fustsu’l-Hikem’e Gére
Yorumlamak ‘I1ah-1 Mu‘tekad’ ve Mevlana’nin Mesnevi’sinden Hikayeler”, 351.

! [bnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 266. ilahi isimlerin varhikla iliskisine dair detayli bilgi icin bkz:
Chittick, Hayal Alemleri, s. 38-44.
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1.2. Vahdet-i Viictid Teorisinde Bilgi

1.2.1. Fikir Giicii Baglaminda Akil Elestirisi

Insan bilme siireglerinde verileri bes duyu vasitasiyla dis diinyadan almakta, hayal giicii
ile bu verileri zihinde tasavvur etmekte ve fikir giicli araciligiyla isleyerek aklin hizmetine
sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda insanin bilme siire¢lerinde hakim konumda yer alan
unsur akildir.”> Ancak Ibnii’l-Arabi’ye gére akil ve ona islerlik kazandirmasi bakimindan
fikir giicii hatadan korunmus degildir. Her seyden 6nce o yaratilmis bir varliktir.
Kendisine sunulan verileri fikir giicii vasitasiyla dogru bir bigimde isleyip hiikiimlerinde
isabet edebildigi gibi hata da edebilir. Bu baglamda ibnii’l-Arabi, aklin insanin bilme
stireclerindeki imkanlarini biitiiniiyle reddetmedigi gibi onu hatadan korunmus olarak da
gormemektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gére bir seyi bilmek bilen ile bilinen arasindaki
miinasebet sayesinde gergeklesebilir.”> Bu baglamda akil ancak yaratilmis varliklar
hakkinda hiikiim vermek i¢in insana tahsis edilmis bir bilme aracidir.

Ibnii’l-Arabi, idrakin nasil gerceklestiginden sdz ettigi pasajlarda alti idrak
giiclinlin bulundugunu ifade eder. Bu gii¢cler duyma, gérme, dokunma, koklama, tatma,
akil ve idrak giiclidiir. Aklin diginda kalan gii¢lerin seyleri idrak etmesi zorunlu bilgi
verirken akil idrak ettigi seylere dair her zaman zorunlu bilgi vermez. Ona gdre bu
durumun temel sebebi aklin kendisi gibi yaratilmis olan fikir giiciinden istifadeyle hiikiim
veriyor olmasidir.** Zira akil, duyulardan farkli olarak hem zati hem de zati olmayan
idrake sahiptir. Zati idrak 6znenin nesnesini dogrudan idrak etmesini ifade ederken zati
olmayan idrak 6znenin bir arac1 yardimiyla nesnesini idrak etmesini ifade eder. Akil s6z
konusu oldugunda bu yardime1 unsur fikir giictidiir. O, zati idrak ile idrak ettigi seylerde
tipkit duyularda oldugu gibi yanilmazken zatl olmayan idrakle idrak ettigi seylerde
yamlabilir.”> Iste tam da bu noktada Ibnii’l-Arabi akilcilardan baz1 gruplarin, insanlarin
duyu verilerinden yola ¢ikarak verdikleri hiikiimlerde hataya diismelerinin sebebini akla

degil, duyuya nispet etmekle yanildiklarini sdylemistir.”® Oysaki akil, kendisinde nazari

92 Karadas, Ibn Arabi’nin Itikidi Goriisleri, s. 45.

93 Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 120. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 54.

% {bnii’1-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 324 (Fiitihdt-t Mekkiyye, 11, s. 163).

% [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 385, 386 (Fiitiihdt-1 Mekkiyye, X, s. 163).
% {bnii’1-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 324 (Fiitihdt-t Mekkiyye, 11, s. 163).
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bilgilerden hi¢bir sey bulunmayacak duru ve yalin bir bigimde yaratilmistir. Zira akil,
verileri iglemesi agisindan hayal giiciinde depolanmis duyu verilerini dogru olup
olmamasina gore tasnif eden fikir giicline tabidir, diger bir deyisle ondan gelen verilere
gore hiikiim vermektedir. Ozetle akil, fikir giiciinii, fikir giicii hayal giiciinii, hayal ise
duyular taklit etmektedir.”” Dolayisiyla akil, bilme siireglerinde her ne kadar hakim
konumda goriiniiyor olsa da hiikim vermede kendisine isledigi verileri sunmasi
bakimindan fikir giiciine muhtag¢ oldugu i¢in esasinda taklit¢i konumundadir.”® Hakikat
ehlinin fikir giiciine itibar etmemelerinin temel sebeplerinden biri tam da budur.
Muhakkik stfilerin kesin bilgiye ulastiran bir yol olarak fikir giicline itibar
etmemelerinin bir diger sebebi, fikir giiciiniin dogru ile yanlist ayirt edecek bir dl¢iitiiniin
bulunmayisidir. Buna ilave olarak Ibnii’l-Arabi’ye goére biitiin bilgilerin fikir giicii
tarafindan elde edilmesi veyahut algilanmasi da gerekmez. Bu baglamda bilginin, fikir
giicliniin elde edebilecegi ile fikir giiciiniin elde edemese bile kabul edebilecegi ve son
olarak fikir giiciiniin ne elde edebilip ne de kabul edebilecegi ve dolayisiyla
delillendirilmesi miimkiin olmayan bilgiler olmak tizere li¢ kisma ayrildig1 sdylenebilir.”
Aklin fikir giiciiniin yaninda bir de kabul edici yonii bulunmaktadir. Su halde akil,
fikir giiciine tabi oldugu durumlarda hatali hiikiim verebilirken Allah’a tabi oldugunda
dogru hiikiim vermektedir. Bu yon sayesinde akil tipk: stifilerde oldugu gibi ilahi kaynakli
bilgileri kabul ederek Hak Teila’ya tabi olmaktadir. Ibnii’l-Arabi, bu durumdaki akildan
elde edilen bilgileri saf ve temiz yagmur suyuna benzetmistir. Ona gore tipki
gokyiiziinden hicbir seye temas etmeden inen yagmur damlalar1 gibi akil da kendisine
dogrudan gelen ve kabil yoniiyle eristigi bilgilerde hataya diismez. Ancak bu bilgiler fikir
giicii araciligiyla kazanildigi takdirde kirlenir. Cilinkii fikir giicii akil sahiplerinin
mizaglarina bagh olarak farkli istidatlara sahiptir. Bu sebeple akil sahiplerinin tek bir sey
hakkindaki yargilar1 farklilagtigi gibi, ayni kisinin farkli zamanlarda tek bir sey
hakkindaki yargis1 da degisiklik gosterebilir.'® Ozetle akil, fikir giiciine dayandig1
yargilarda tabiati geregi hata yapmaya agiktir. Tiim bunlardan yola cikilarak Ibnii’l-

Arabi’nin diisiincesinde aklin mutlak anlamda hataya siiriiklemedigi, ancak tabi oldugu

%7 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 436 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 375).

%8 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 436 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, VIII, s. 85).
9 fbnii’l-Arabi, el-Fiitahdt, 11, s. 170 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V11, s. 16).

190 fnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 501, 502 (Fiitiihdi-1 Mekkiyye, 111, . 60).
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varlik bakimindan dogru veya yanlis hiikiim verdigi sdylenebilir.'°! Nitekim Ibnii’l-Arabi

bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Akil veya herhangi bir giiciimiiziin bir seyi kendiliginde bulundugu hale gore
Ogrenmesi tesadiifen olabilir. Yoksa, her durumda akil yanilir diye bir hiikiim
vermedik. Biz sadece aklin yanlis ile dogrusunu ayirt edemeyecegimizi sdyledik.
Hak biitiin gii¢lerimiz olup bu esnada egya Allah vasitasiyla 6grenildiginde, duyu
giiclerindeki isabet, hatadan ayrisir.'® Iste bizim vardigimiz bu gériis, hi¢ kimse

tarafindan inkar edilemez, ¢iinkii herkes bunu kendinden bilir.'®
Ibnii’l-Arabi’ye gére aklin, Tanr1 disinda kalan nesneleri bilme imkan1 bu sekilde
simirliyken Hak Teéld soz konusu oldugunda akil, tamamen yetersiz kalmaktadir. Zira
aklin isleme sekli goz onilinde bulunduruldugunda insanin Zorunlu Varlik’1 mukayese
edebilecegi, onun benzer ve farkli yonlerini analiz edebilecegi bir benzeri olmayip bunun
da 6tesinde onun cinsi veyahut fasli yoktur.!®* Dolayisiyla hakikat bilgisi s6z konusu
oldugunda insanin saf akilla miispet bir hiikiim vermesi miimkiin degildir, bilakis o, Tanr1
hakkinda ancak selbi bir hiikiim verebilir. Selb ise bir bilgi ifade etmez.!®> Ona gore
diisiince deliliyle hareket edildigi miiddetge aklin seriattan payr “O’nun benzeri bir sey
yoktur” (SOrd 11/42) ifadesinden ibarettir.'? Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin elestirdigi
Mu‘tezili kelamcilar ile filozoflarin Tanr1 hakkinda konusmak s6z konusu oldugunda
yaptiklar1 da tam olarak budur. Ibnii’l-Arabi bu durumu, Fahreddin er-Razi’ye (6.
606/1210) yazdigr mektupta su sekilde ifade etmistir: “Akillar Allah’t mevcut olusu

cihetinden ve selb yoniinden bilebilir; O’nu ispat yoniinden bilemez. Akilcilardan bir grup

ve kelamcilar ise boyle diisiinmez. Ustadimiz Ebi Himid bu konuda bizim gibi diisiiniir.

101 {bnii’l-Arabi’nin akil elestirisi hakkinda detayli agiklama igin bkz: Demirli, /bnii I-Arabi Metafizigi, s.

149-162. Abdullah Kartal, “Ibnii’l-Arabi’nin Akil Elestirisi”, Uluslararasi Ibnii’l-Arabi Sempozyumu:
Insanhgin Hakikat Arayisi ve Ibnii’l-Arabi, haz: Fikret Karaman, Malatya: Inénii Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yaymlar1, 2018, s. 175-190. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi A¢isindan
Akl Degeri”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (2016): 139-161. Kadir Ozkose, "Muhyiddin ibnii’1-
Arabi’nin Ibn Riisd ile Gériismesi," Tasavvuf: limi ve Akademik Arastirma Dergisi 1X, no. 23 (2009): 221-
240.

102 Burada Ibnii’l-Arabi’nin, ibadetlerini artirarak siiliikta belirli bir dereceye ulasan kulun, kurb-u nevdfil
hadisinde de ifade edildigi lizere, Allah vasitasiyla fiillerini gergeklestirmesi diislincesine isaret ettigi
sOylenebilir.

103 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 448 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, VIIL, s. 107).

104 Ibnii’1-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 69, 144 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 105, 254). Demirli, Bilgi ve Varlik

s. 117.

105 Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 119. Konevi, Vahdet-i Viiciidun Esaslart, s. 101.

106 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 262 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 189).

31



Allah, aklin kendisini nazar ve fikir giiciiyle bilmesinden yiicedir.”'?” ibnii’l-Arabi’nin
insanin Tanr1’y1 hakkiyla bilemeyisi konusunda ortaya koydugu bir diger delil ise salt akil
ile O’nu bilmeye calisanlarin ihtilaf icinde olmalari, buna karsilik Hz. Adem’den (as) Hz.
Muhammed’e (sav) biitiin peygamberlerin ayn1 hakikati teblig etmis, dolayisiyla ihtilafa
diismemis olmalaridir. Benzer bir durum Allah ehli ve seckinleri i¢in de s6z konusudur.
Ibnii’l-Arabi’ye gére onlar da kesf yoluyla aldiklari bilgilerde birbirlerini tasdik
etmislerdir.'®® O, bu durumu “Allah ehlinin ihtilafi (esasinda) ittifaktir. Ciinkii onlar hep
ayni yaydan ok atarlar” seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle onun vahyi akildan
daha Ustiin bir konumda kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.'” Tiim bunlardan yola
cikilarak Vahdet-i viicid diigiincesinde aklin, mutlak hakikati biitiin yonleri ile tanima
veyahut Hak Teala’y1 biitiin isim ve sifatlari ile bilme imkanlar1 bakimindan yetersiz
kabul edildigi sdylenebilir.!'° Bir sonraki boliimde Vahdet-i viictid diisiincesinde insanin

ideal bir bicimde Tanr1’y1 bilme imkani ele alinacaktir.

1.2.2. Tesbih ve Tenzih Dengesinde Tanrr’y1 Bilmek

Tanr kusatilamayan varlik olarak kabul edildiginden Vahdet-i viiclid teorisinde onun
hakikatini, diger bir deyisle zatin1 bilmek yahut idrak etmek hem akil hem de seriat
agisindan imkansiz goriilmiistiir.!'! Bu itibarla Tanri’nin bir yoniiyle mutlak anlamda
bilinemez oldugunu idrak etmek de bir bilgidir. Ibnii’l-Arabi bu durumu Hz. Ebt Bekr’in
(ra) su soziiyle ifade eder: “Idrakte aciz oldugunu kavramak idraktir.”''> Nitekim zitin

bilinemezligi Ibnii’l-Arabi tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

107 Ceviri, Ekrem Demirli’nin gevirisinden yararlanilarak ve yeniden diizenlenerek tarafimdan yapilmstir.
Ibnii’l-Arabi, Risdle ila Fahreddin er-Razi, Kahire: Alemu’l Fikr, 1977, s. 11. Demirli, Bilgi ve Varlik, s.
118, 121.

108 Karadas, Ibn Arabi nin Itikddi Goriisleri, s. 76. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 331, 332, I11, s. 436, 437
(Fuitahdt-1 Mekkiyye, 11, s. 175, 176, VIII, s. 85-87.)

109 Thnii’l-Arabi diisiincesinde aklmn yetersiz bulunmasina dair bkz: Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 119,
120.

110 {bnii’l-Arabi’nin akil elestirisini daha sistematik hale getiren Konevi’ye gére insanin saf akilla ne Hak
Teald’y1 ne de diger soyut hakikatleri bilmesi miimkiindiir. Konevi bu durumu Ths’ye (6. 672/1274)
yazdig1 mektupta su sekilde ifade etmistir: “Hakk’in sifatlarinin gergek mutlakliklart agisindan beseri
diisiince alaninda taakkul edilebilmesi imkansizdir. Ciinkii insan idrak ettigi seyi sadece nazari mertebede
siirlanmis ve belirlenmis oldugu haldeyken fikri giiciine gore idrak edebilir. Hi¢ kuskusuz ki Hak, zati,
sifatlar1 ve isimleri agisindan boyle degildir.” Konevi, Mektuplasmalar, s.19.

" Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 200.

12 Karadas, Ibn Arabi nin Itikddi Goriigleri, s. 36. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 371, 1V, s. 404 (Fiitihdat-
1 Mekkiyye, V11, s. 400, X, s. 195).
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Bilgimizin Allah’a taalluku iki kisimdir. Birincisi ilahi zat1 bilmektir. Bu bilme,
miisahede ve gérmeye dayanir. Fakat ihata séz konusu degildir. ikincisi, O’nun
ilah oldugunu bilmektir. Bu bilgi ise iki duruma veya iki seyden birine dayanur.
Birincisi Hakk’1n bilgiyi vermesi, digeriyse arastirma ve tiimevarimdir. ikincisi,
kazanilmis bilgidir.'"?

Ibnii’l-Arabi’ye gére zat akilla bilinemez ancak miisahede edilebilir. Bununla
birlikte zat1 miisdhede etmek, zat1 bilmek anlamina gelmez. Bilakis miisahede esnasinda
ve sonrasinda Tanr1 zati bakimindan bilinemez olarak kalir. Buna karsilik ulGhiyet
miisdhede edilemez, ancak akilla bilinebilir. Baska bir ifadeyle, ilahi zat insan bilgisinin
konusu olmasa da ilahi isim ve sifatlar insan bilgisinin konusu olmaktadir.!!*

Vahdet-i viictid diislincesinde Tanr1’y1 tam manasiyla tanimak icabi ve selbi biitlin
isim ve sifatlartyla onu bilmekle miimkiindiir. Hak Teala camiii’l ezdaddir, dolayisiyla
ilahi nitelikler s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken tenzih ve tesbih igerikli dini
naslar1 cem’ etmektir. Ibnii’l-Arabi 6zellikle ayet yorumlarinda tam da bunu yapmay1
hedefler, tenzih ve tesbih hiikiimlerini birlestirmeye ¢alisir. Ciinkii ona gore ne tek basina
tenzih icerikli hiikiimler ne de tek basina tesbih icerikli hiikiimler yegane hakikati
tanimlamada yeterlidir. Hakikat bilgisine ancak akil ve hayal gii¢lerinin birlestirilmesi
sonucunda ulasilabilir.'’* Buradan yola cikilarak ibnii’l-Arabi’nin Tanri tasavvuru ile
metin yorumculugu arasinda bir uyumlulugun bulundugu cem* kavraminin her iki alanda
da merkezi konumda yer aldig1 sdylenebilir. Buna bagli olarak hem zit nitelikleri haiz
Tanr1 tasavvurunun ifadesinde hem de Tanr1’nin niteliklerinden bahseden dini metinlerin
yorumlanmasi s6z konusu oldugunda bu durum el-cem‘beyne t-tenzih ve t-tesbih olarak
ifade edilmigtir.!®

Insan Tanriya dair yargilarini ilki akil olarak isimlendirilen ve tenzihgi yonii temsil
eden kuvve ile ikincisi hayal olarak isimlendirilen ve tesbihe kaynaklik eden iki temel
kuvvesi araciligiyla vermektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gore tek basina akil ve hayal giigleri

bilme siireclerinde insan1 hakikate ulastirmak icin yeterli degildir. Akil tenzihe yonelir ve

113 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 248 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11, s. 17).

114 Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, s. 95-101. Karadas, /bn Arabi’nin Itikadi Gériisleri, s. 98.

115 Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 119. Vahdet-i Viicid teorisinde ideal Tanr1 tasavvuruna dair detayli agiklama
icin bkz: Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l Hikem, 62-72, 301-309, 116-118, 378, 379; David Kayseri, Fusiisu’l
Hikem Serhi, Tahir Ulug, Ketebe, Istanbul: 2023, I, s. 259-309.

116 Ekrem Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari
Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi”, Atatiirk Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi, 40 (2013): 138.
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askin bir Tanr1 tasavvuru inga ederken hayal tegbihe yonelir ve benzerliklere dayali i¢kin
bir Tanr1 tasavvuru olusturur. Burada ideal olan akil ve hayal gii¢lerinin dengelenmesi,
mutlak ve cami‘ varlik olmas1 bakimindan Tanr1 s6z konusu oldugunda tenzih ve tesbih
hiikiimlerinin bir arada verilmesidir. Zira salt tesbih Hakk’1 yaratilmiglara benzetmek ve
dolayistyla sinirlamak demek oldugundan ne kadar tehlikeliyse salt tenzih de bir baska
cihetten sinirlama ve daraltma demek oldugundan bir o kadar tehlikelidir.''” Bu 6gretiye
gore Tanr1 hakkinda konusmak s6z konusu oldugunda ideal olan “tenzihte tesbihi tesbihte
tenzihi” dile getirmektir. Bu durum “birlikte ¢oklugun g¢oklukta birligin goriilmesi”
seklinde de ifade edilebilir.!'® Tenzih ile tegbih hiikiimleri arasindaki denge peygamberin,
yani vahyin rehberliginde saglanmadig siirece her iki tasavvur da eksik ve hatali olarak
kalir.!" Bu ayn1 zamanda her bir varligin kendi yaratilmamis hakikatine gore Tanri’yi
bilmesi anlamina gelir ki bu durum vech-i has yahut rabb-i hds kavrami ile
kargilanmaktadir.!?® Nitekim Ciineyd-i Bagdadi inanglarin bireyi meydana getiren
ontolojik imkanlar tarafindan belirlenisini “Su kabinin rengini alir” ciimlesiyle ifade
etmigtir.'?!

Ibnii’l-Arabi’ye gore ilahi varlik feyziyle Alemin kaynagi olan Tanr1, Alemdeki her
bir varlikla irtibat halindedir. Bu durum bir baska agidan dlemin Tanri’dan higbir bicimde
hali olmayisim ifade eder ki Ibnii’l-Arabi’nin Tanri tasavvurunu biiyiik dl¢iide bu
diisiincenin sekillendirdigi sdylenebilir. Séyle ki Ibnii’l-Arabi’ye gére Tanri’min alemle
kurdugu iliski onun birbirinden farkli ve yer yer zit nitelikleri haiz isim ve sifatlarinin
tecellisiyle farkli stiretlerde alemde goriinmesine imkan tanimakta, bu durum insanlarin
Tanr’ya dair bilgi ve inanglarindaki farkliliklarin temelini olusturmaktadir.  Bu
diisiinceye gore Tanri’ya dair bilgi (bir tiir “ilahlik” bilgisi) her insanda fitraten

bulunmakta ancak insanin bilme araglar1 ve bunlar ifade edisindeki sinirhiliklar bu

7 Tbnii’1-Arabi, Fusiisu’l Hikem, s. 60, 61.

118 {bnii’l-Arabi, Fusiisu’l Hikem, s. 280. Kayseri, Fusiisu’l Hikem Serhi, s. 264-274.

9 Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 132. Tenzih ve tesbih dengesi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz: Chittick,
Sufinin Bilgi Yolu, 95-112.

120 Hac1 Bayram Baser, “il1ah-1 Mu‘tekad Teorisi”, Metafizik, ed: Omer Tiirker, Istanbul, Ketebe Yayinlari,
2021, 111, s. 1504. Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 199, 200.

121 Chittick, Varolmanin Boyutlar, s. 129. “Suyun rengi kabmnin rengidir.” Ibnii’l-Arabi, V, s. 239 (Fiitiihdt-
1 Mekkiyye, X1, s. 365). Fusiisu’l-Hikem, s. 225.
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bilginin hakikate mutabik bir bigimde ortaya konmasina engel olmaktadir.'?> O, bu
durumu il@h-1 mu ‘tekad ve ilah-1 mesru ‘ kavram ¢iftiyle aciklamis ve “Allah Tebdrake ve
Teala insanlara kendisini tamidiklarindan farkl: bir surette gelir ve ‘Ben sizin Rabbinizim’
buyurur. Onlar: ‘Senden Allah’a siginiriz. Rabbimiz bize gelinceye kadar bizim yerimiz
burasidir. Rabbimiz bize geldiginde O’nu tamiriz’ derler. Allah Tedla bu kez onlara
kendisini tamdiklar sirette gelip: ‘Ben sizin Rabbinizim’ buyurur. Onlar da: ‘Sen bizim
rabbimizsin’ derler ve O’na tabi olurlar.”'?? seklinde ifade edilen sahih bir hadisten
hareketle teorisini desteklemeye calismustir. [ldh-1 mu ‘tekad, peygamberin Tanri
tasavvuru ile ikmal edilip desteklendigindeyse ilah-1 mesru ‘ gerceklesmis, kisi ideal Tanr1
tasavvuruna, yani kamil insan olan peygamberin Tanr1 tasavvuruna ulasmis demektir. Bu
acidan bakildiginda il@h-1 mu ‘tekadn kisinin Tanr1y1 tanimasi ve ona dair sahih bir inang
gelistirmesinde bir baslangi¢ noktas islevini gordiigii, ildh-1 mesru ‘nun ise bu baslangic
noktasindan hareketle peygambere ittiba sonucunda kazanilmasi hedeflenen ideal Tanr1
tasavvuru ve inancini ifade ettigi soylenebilir.!2*

[bnii’l-Arabi’ye gore her insan Tanri’nin varlifma yonelik bir 6n bilgiyle dogar,
ancak her insan bu bilgiyi kemal noktasina eristirip ideal Tanr1 tasavvuruna ulagsamaz.'?>
O, bu durumu “Rabbin Ademogullari’'ndan -onlarin sirtlarimdan- ziirriyetlerini alip
bunlart kendileri hakkindaki su sozlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil
miyim? ‘Elbette oyle! Taniklik ederiz’ dediler.” (A‘raf 7/172) ayetinden yola ¢ikarak
aciklamig, buradan hareketle her insanin bu ahit sebebiyle ezelden getirdigi bir Tanr1
inancina sahip oldugunu ifade etmistir.!?® Ne var ki insanin dogustan getirdigi bu inang,
onun ¢aba ve istidadina bagl olarak kemale yaklagsmasi yahut ulagsmasi 6l¢iisiinde

degerlendirilmistir. Bu anlayiga gore her bir insanda bilkuvve olarak bulunan Tanr1 inanc1

122 Tbnii’l-Arabi ve Konevi’ nin bilgi gériislerine dair bkz: Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 130-141, 195-198.
Ibnii’l-Arabi’nin bilgi nazariyesine dair daha genis agiklama igin bkz: Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi
Goriigleri, s. 35-65.

123 Demirli, Sadreddin Konevi ’de Bilgi ve Varlik, s. 199, 200. Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 184, 185.
Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, e/-Cdmi ‘u’s-sahth, nsr.y. (Pakistan: Mektebetu’l-Biisra,
1432/2011), “Iman”, 451. Miislim b. Haccac, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, ¢ev: Mehmed Sofuoglu,
Istanbul, Irfan Yayinlari, 1988, I, “Kitabu’l-lyman”, s. 252.

124 Baser, “I1ah-1 Mu‘tekad Teorisi”, 111, s. 1506. Din ve inanglardaki cesitlilik meselesine dair detayli bilgi
i¢in bakiniz: Chittick, Hayal Alemleri, s. 185-234. Chittick, Varolmamn Boyutlari, s. 128-136.

125 Bager, “I1ah-1 Mu‘tekad Teorisi”, III, s. 1502-1503. Ibnii’l-Arabi’de Tanr1 bilgisinin insanda fitraten
bulunan bir bilgi olmasina dair bakimz: Demirli, Tanr ve Insan, s. 220.

126 Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabi Takipcilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin
Birlestirilmesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, 19 (2008): 28. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 495 (Fiitithdt-1
Mekkiyye, 111, s. 45).
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islenerek bilfiil hale getirilmek zorundadir. Tam da bu noktada peygamberlerin ilahi vahiy
yardimiyla insanlara ideal Tanr1 tasavvuruna ulagsmalarinda yol gosterip rehberlik ettikleri
soylenebilir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde Tanr1
bilgisinin, her insanda en azindan bir tiir ilahlik bilgisi olarak da olsa bulundugu, ancak
bu bilginin ideal haline ulastirilabilmesi i¢in vahyin ve dolayisiyla niibiivvetin

rehberligine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

1.2.3. Akil-Vahiy ikiligi Kapsaminda Ehl-i Riisiim Elestirisi

Ibnii’l-Arabi’nin sekilci alimler olarak ifade ettigi Ehl-i Rustim’a yonelik elestirileri, her
ne kadar te’vile yonelmeleri sebebiyle bazi fakih, keldmci ve filozoflari igine alan genis
bir ziimreye yonelik olsa da temelde akil-vahiy karsitligina dayanmaktadir. O, bahsi
gecen gruplari akla ve dolayisiyla fikir giicline fazlaca giivenerek ona haddinden fazla
alan a¢gmalari, bir bilgi kaynagi olmasi agisindan kesf ve miisdhedeye gereken onemi
vermemeleri, kaynaklari ayni olmasina ragmen bir hakikati peygamber dile getirdiginde
kabul edip veli dile getirdiginde reddetmeleri, 6zellikle haberi sifatlari ifade eden ayetler
s0z konusu oldugunda tesbihten uzak durma gayesiyle hareket ederken Hak Teala’ya ait
nitelikleri yaratilmig manalara benzetmeleri gibi gerekgelerle el-Fiitiihdatii’I-Mekkiyye ve
Fustisu’l Hikem isimli eserlerinde ¢esitli baglamlarda elestirmistir.

Ibnii’l-Arabi’ye gére Allah Teala’y1 bilmek s6z konusu oldugunda teorik diisiince
ile hareket eden kimseler bu konudaki arastirmalarinda Allah’tan gelen bir nura sahip
olduklarmi zannetmislerdir. Oysaki bu kimselerin gozleri adeta delillerinin nurlar
sebebiyle korlesmistir. Onlardan bir kismi1 peygamberin getirdiklerini inkar etmis, bir
kismu ise onlart teorik diislincelerine uygun olacak bigcimde te’vil etmistir. Bahsi gegen
kimseler bu te’villeri sonucunda teorik diisiincelerine uygun bi¢cimde bir rab tasavvuru
insa etmis ve en nihayetinde akillarina ibadet etmislerdir.'?” Bu durumun Ibnii’l-Arabi’nin
ilah-1 mu ‘tekad olarak kavramsallagtirdigi 6znel Tanri tasavvuru diislincesine isaret

ettigini soylemek miimkiindiir.!?8

127 _1bnﬁ’1—Arabi, el-Fiitahat, 1V, s. 27, 28, 260, 261 (Fiituhat-1 Mekkiyye, V111, s. 359, 361, IX, s. 374).
128 Tlah-1 Mu‘tekad kavrami hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz: Demirli, “Mesnevi’yi Fustsu’l-Hikem’e Gore
Yorumlamak ‘I1ah-1 Mu‘tekad’ ve Mevlana’nin Mesnevi’sinden Hikayeler”, s. 348-364.
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Ibnii’l-Arabi akl bir teraziye benzetmis, basta kelaimcilar olmak iizere ehl-i nazar
icerisinde yer alan gruplarin en biiyiik hatalarindan birinin bu terazi ile kendisinin
tartamayacag1 seyleri tartmaya kalkismak oldugunu iddia etmigtir. Ona gore akil
terazisinde tartilamayacak meselelerin basinda ilahl nitelikleri bilme meselesi

129 Tbnii’l-Arabi, Es‘ari kelamcilardan bazilarinin bu konuda kendilerinden

gelmektedir.
farkl diistindiiklerini sdylemistir. Onun ifadeleriyle baz1 Es‘ari kelamcilar, Allah’in zatina
6zgii baz1 olumlu niteliklerin bilinebilecegini zannetmislerdir. Oysaki ibnii’l-Arabi’ye
gore saf aklin imkanlariyla Hak Teéla’ya nispet edilebilecek olumlu nitelikleri bilmek
imkansizdir. O, Gazzali’nin (6. 505/1111) de igerisinde bulundugu baska bir grup
kelamcinin goriisiinii benimsedigini ifade eder. Bu goriis ise “Allah’1 Allah bilir” seklinde
ifade edilen ve Vahdet-i viicid teorisinde “Bir’i ancak bir bilir” seklinde formiile edilen
goriistiir. 3 Nitekim “Allah sizi kendisinden sakindirir” (Al-i Imran 3/30) ayetini delil
getiren Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah Teala’min zati hakkinda diisiinmek yasaklanmistir.
Ancak bir grup bu smir1 agmis ve ilahi zat hakkinda arastirma ve incelemeye dalmistir.
O, bu grup icerisinde Gazzall gibi baz1 kelamcilarin bulundugunu belirtir. Ancak daha
sonra, Gazzali’nin Allah Teala’nin zat1 hakkinda nazar ve istidlal yoluyla fikir beyan
edenler arasinda sayilmayabilecegini ¢iinkii onun bu tavri kendisi i¢in bir perde olarak
kullanmis olabilecegini sdyler. Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla
GazzAll, baz1 durumlarda ortaya koydugu bu tavirdan uzaklasmigtir.!*!

Ibnii’l-Arabi el-Fiitiihdt'n ilerleyen kisimlarinda Allah ehlinden kiigiik bir grup
harig, biitiin gruplarin Allah’in zat1 hakkinda akil yiiriitme ve fikir giiciiyle hiikiim
verdiklerini ifade etmistir. O, Gazzali’nin de fazla ileri gitmese de Allah hakkinda teorik
diisiince ¢ergevesince konustugunu ifade etmistir. Ibnii’l-Arabi’ye gore Gazzali bu
meselelerde yanilmigtir.!3? O, bu meseleleri ele alirken Gazzali dzelinde derinlemesine
bir tahlil yapmamis olsa da ondan bahsetmekten de geri durmamustir. Ibnii’l-Arabi’nin
ifadelerinin genelinden anlasildig1 kadariyla onun Gazzali’ye yonelik bakisi olumludur.

Ancak onun el-Fiitihdt’n ilerleyen kisimlarinda 6zellikle de ilahi niteliklerin bilgisine

129 _1bnﬁ’1—Arabi, el-Fiitnhat, 111, s. 437, 1V, s. 410 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V111, s. 86, 87, X, s. 207-210).

1% Tbnii’I-Arabi, el-Fiitithdt, 1, s. 244 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1, s. 463, 464). Detayli agiklama i¢in bkz: Ekrem
Demirli, Islam Diistincesi Uzerine Soylesiler ve Konusmalar “Filler ve Korler”, Istanbul: Sufi Kitap, 2016,
s. 105, 106.

131 1bnﬁ’1—Arabi, el-Fiituhat, 1V, s. 28 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, V11, s. 361).

132 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, V1, s. 248, 249 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X1V, s. 45, 46).
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akil yoluyla ulagilip ulasilamayacagi meselesinde, Gazzali’'nin erken donem (tasavvuf
oncesi) tavrini dikkate almis olabilecegi ihtimali de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore filozoflarin kinanmalarinin temel sebebi, metafizik
bahislerde nazar ve istidlal yoluyla ulastiklar bilgilerin peygamberlerin getirdigi vahiy
bilgisiyle ¢elismis olmasidir.!3* Onun ifadelerine gore bahsi gegen kimseler, hakikat
bilgisini fikir giiciiyle elde etmeye c¢aligmak yerine Hak Teala’dan talep etselerdi
hiikiimlerinde isabet ederlerdi, ancak onlar boyle yapmamis ve akil ve teorik diisiinceye
dayanmuslardir. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi, yalnizca filozoflar1 elestirmekle sinirh
kalmaz, elestirilerini Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilara da yoneltir.!3* Filozoflar biisbiitiin
akla dayandiklari, kelamcilar ise temelde vahye dayansalar bile akildan istifadeyle
gelistirdikleri teorileri sebebiyle hakikatten uzaklasmislardir. Ona gore ister filozof ister
Mu‘tezili yahut Es‘ari veyahut baska bir akilci ekolden olsun, akilcilarin ilahiyat
bahislerindeki hatalar1 dogrularindan daha ¢oktur. Bu durumsa onlarin asil bakimindan
isabetli olsalar bile yaptiklar1 baz1 te’villerde hataya diistiiklerini gostermektedir. Akil
delili onlara Hak Teala nin kendisi hakkinda zikrettigi birtakim nitelikleri zahir? anlamlar1
iizere O’na yliklem yaptiklarinda, bu durumun kiifre yol agacagini bildirmistir. Halbuki
onlar, Allah’1in baz1 kullarina bahsettigi gligten habersizdir. Bu gii¢ baz1 konularda aklin
bilgisine uyarken bazi konularda onunla ters diiger.

“Goktekilerden emin misiniz?” (Miilk 67/16) “Allah her seyi bilendir.” (Ahzab
33/40) “Allah’in eli onlarn elleri tizerindedir. ” (Fetih 48/10) “Seni iki elimle yarattigima
secde etmekten alikoyan nedir?” (Sad 38/75) “Rahmdn ary iizerine istiva etti.” (Taha
20/5) “Nerede olursaniz olun, O sizinle beraberdir.” (Hadid 57/4) “Uc kisi yoktur ki

)

dordiinciisii O olmasin.” (Miicadele 58/7) “O ’nun yiiziinden baska her sey yok olacaktir.’

133 bnii’l-Arabi’nin felsefeye dair goriisleri igin bkz: ismail Erdogan, “Ibnii’l-Arabi’nin Felsefe ve
Filozoflara Bakis1”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16: 1 (2011): 15-32. Franz Rosenthal,
“Felsefe ve Tasavvuf Arasinda Ibn Arabi”, ¢ev: Ercan Alkan, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi,
24 (2009): 113-149.

134 {bnii’l-Arabi’nin keldm ilmine yénelik diisiinceleri i¢in bkz: Omer Dursun, “Ibnii’l-Arabi’nin Ulema
Elestirisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 37-94.
Fikret Karaman, “Ibnii’l-Arabi’nin Diisiincesinde Kelam [Imi, Havds ve Avam Inanci”, Insanlhigin Hakikat
Arayis1 ve Ibnii’l-Arabi, Malatya: Indnii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2018, s. 217-235. Fatih
Ibis, “Ibnii’l-Arabi’nin Kelam Elestirisi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (2021):
1355-1376. Ibnii’l-Arabi’nin Es’arilige yonelik elestirileri i¢in bkz: Mehmet Tabakoglu, /bnii’l-Arabi nin
Es’arilige Yonelttigi Bazi Elestiriler, V. Uluslararasi Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu (Eg arilik),
Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018, s. 323-331. Abdullah Kartal, /lahi Isimler Teorisi,
Istanbul: Hayy Kitap, 2009, 157-162.
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(Kasas 28/88) gibi pek ¢ok ayette Allah Tealad yaratilmislarla iliskili niteliklerle birlikte
zikredilmistir. Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’mn kendisi hakkinda bildirdigi tesbih vehmine
yol acan ifadeleri O’na nispet etmek sayet yanlis bir tavir olsaydi Hak Teala’nin bu
nitelikleri kendisine nispet etmemesi ve vahiy araciligiyla peygamberlerine bildirmemesi
gerekirdi.!3®> Oysaki Allah Tedld bu nitelikleri keyfiyetini bilmedigimiz bir bigimde
kendisine nispet etmis ve vahiy aracilifiyla peygamberlerine bildirmistir. Dolayisiyla
bahsi gegen nitelikleri inkar yoluna gitmek ilahi bildirimi yalanlamak anlamina gelmekte
ve elestiriyi hak etmektedir. Muhakkik alim bilir ki bu tiir lafizlar tesbih anlamlarinin
iceriginden ¢ok daha bagka anlamlara gelmektedir. Zira muhakkik, Hak Teala s6z konusu
oldugunda hakikatin bu ifadelerle mutlak olarak tesbih olmadigini bilir.!3¢ Bu noktada
Ibnii’l-Arabi’nin séz ettigi muhakkiklerin tavirlarmin, Ehl-i Siinnet keldmcilarinin
tavirlartyla benzerlik tasidigi sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi, sekilci bilginler olarak zikrettigi bu ziimrenin tavrini hakikat ehlini
cekememezlik olarak ifade etmis ve bu tavirlar1 sebebiyle onlar1 Allah’in rahmetinin bazi
kullarina ulagsmasini engellemekle itham etmistir.!3” Onlar ilahi niteliklerden s6z eden
dini metinlerin te’vili s6z konusu oldugunda da aklin imkansiz gérmesi sebebiyle el, yiiz,
istiva, gelmek gibi tesbih vehmine yol acgabilecek ifadeleri yaratilmis cisimlere
benzetmemek adina onlar1 kudret, ilahi zat, hakimiyet, rabbin emri gibi yaratilmis
manalara benzetmislerdir.'>® Tbnii’l-Arabi’ye gore bu kisiler hakikat ehli karsisinda zelil
durumdadirlar. Zira kendi arzusundan konusmayan Hz. Peygamber (sav) Allah’in zat1
hakkinda konusmay1 yasaklamis, bahsi gegen akilcilar ise bu yasaga uymamaislardir. Bu
durumdaki kisiler bahsi gecen ifadeleri peygamber getirdiginde kabul ederken veli
getirdiginde reddetme egilimindedirler. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak Ibnii’l-Arabi’ye
gore bu tavrin bir tiir ikileme isaret ettigi soylenebilir.!>

Ibnii’l-Arabi’nin keldmcilar1 elestirdigi noktalardan biri, kesf ve miisahede
yontemine hak ettigi 6nemi vermemeleridir. Zira kesf ve miisdhede, nazar ve istidlalden

farkli olarak Hak Teédlda’dan 6grenmeyi ifade eder. Bu 6grenme bi¢ciminde Hak ile kul

135 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, V11, s. 167, 168 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XVIIL, s. 58).

136 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 140 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 246).

137 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 411 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, 329).

138 «Yed” lafz1 i¢in bkz: Maide (23/4), Fetih (10/48), Hadid (29/57) Sad (75/38). “Vech” lafz1 i¢in bkz:
Kasas (88/28). “Istiva” lafz1 icin bkz: Taha (5/20). “Cae” lafz1 icin bkz: Fecr (22/89). ibnii’l-Arabi, el-
Fiitihat, 1, s. 73, 303, 304, 1, s. 442, 443 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 113,V, s. 288, 289).

139 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 302, 303, 1V, s. 28 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11, s. 124, 125, 11X, s. 361).
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arasinda aracilik yapan hicbir sey bulunmamakta ve kul bilgisini dogrudan Hak Teala’dan
almaktadir.'® Bayezid-i Bistimi bu durumu su sekilde ifade etmistir: ‘Siz bilginizi
olillerden aldiniz, bizse 6liimsiiz diriden aldik. Bizim gibiler, ‘Kalbim rabbimden bana
aktardr’ der. Siz ise ‘Bana falanca, falancadan aktardi’ dersiniz.”!'*' Vahdet-i Viictid
diistincesine gore, Allah ehli, peygamberlerin varisleridir. Peygamberler ile velilerin bilgi
kaynaklar1 aynidir. Kur’an-1 Kerim’de de bildirildigi tizere, Allah peygamberlerine bazi
bilgiler ihsan etmis ve onlarin 6gretimini listlenmistir. Dolayisiyla sekilci bilginler “bilgi,
ogrenmeyle miimkiin olabilir” derken haklidirlar. Ancak ayni1 bilginler “Allah nebi yahut
resul olmayana Ogretmez” dediklerinde yanilmiglardir. Ibnii’l-Arabi’nin ifadeleriyle
“sekilci bilginler, i¢lerinden Allah ehlinin bilginler olmadiklarina inanir. Onlara gore
bilgi, sadece genelde bilinen 6grenme yoluyla gerceklesebilir. Haklidirlar! Gergekten de
arkadaglarimiz (sekilci bilginlerin tepki gdsterdigi) bilgileri 6grenme yoluyla elde etmis
degildir. Onlarin bilgisi, rabbani ve Rahman kaynakli bir 6gretimden meydana gelir.”!4?
Nitekim Allah hikmeti diledigine verdigini ifade etmistir. (Bakara 2/269) Hikmet ise bilgi
demektir.!* Dolayisiyla niibiivvet kapisi kapanmis olsa bile velayet kapisi kapanmisg
degildir. Allah inayetiyle veli kullarinin 6gretimini tistlenmistir. Akil giiclinlin ardinda bir
makam bulunmakta ve bu makam niibiivvet vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. SOfi taifesi
iman yoluyla bu makamin gerekliliklerine gore davrandigindaysa aklin fikir giicii
bakimindan kabul edemeyecegi bazi bilgiler kesf yoluyla kendilerine ihsan
edilmektedir.'**

Ozetle Ibnii’l-Arabi’nin sekilci bilginler olarak ifade ettigi alimlere yonelik
elestirilerinin, te’vil meselesi dikkate alindiginda kelamci ve filozoflar iizerinde
yogunlastigi sdylenebilir. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin bu iki ziimreyi bilme
siireglerinde akla fazlaca alan agmalari ile kesf ve miisdhede yontemlerini muteber kabul
etmemeleri baglaminda elestirdigi goriilmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak tezin bir
sonraki bolimiinde Vahdet-i viicid diigiincesinde te’vil meselesi ele alinmaya

calisilacaktir.

140 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 44.

141 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, 423 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, 352).

142 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 421, IV, 323, 324 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, s. 349, IX, s. 313-315).
143 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 421 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, s. 349, 350).

144 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 190, 191, V1, s. 382 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, V1L, s. 59, X1V, s. 311).
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1.  BOLUM: iLAHI SOZ KARSISINDA GELIiSTiRIiLEN
TUTUMLAR VE TE’VIL

Ibnii’l-Arabi el-Fiitihdt m farkli béliimlerinde te’vilci ziimrelerden sdz etmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla onun bu ziimrelere yonelik iki farkli tasnif yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Onun te’vil anlayisin1 daha iyi bir bigimde ortaya koyabilmek adina, bu
tasniflerden bahsetmek isabetli olacaktir. Tasniflerden ilki, alimlerin tesbihe yol acan
anlamlar1 ele alma bi¢imi agisindan yapilmigken ikincisi, insanlarin peygamberin
getirdigi ancak teorik aklin reddettigi tesbih ve tecsime yol acabilecek ifadeler
karsisindaki tutumu agisindan yapilmaistir.

Ilk tasnifi ele alacak olursak, Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerine gore alimlerin
birbirlerine kars1 Ustiinliigii tesbih veya tecsime yol agabilecek lafizlari, Hakk’a
yaragmayan anlamlardan uzaklagtirmalarina gore belirlenmektedir.'4> Onun ifadelerinden
anladigimiz kadariyla bu tarz ifadeler anlami muhataplarin idraklerine ulastiran
araglardir. Bu araglarin isletilmesi s6z konusu oldugunda her alim kendi anlayisi,
derinlesme kudreti ve basireti lizeredir.'4¢

Ikinci tasnife gelindigindeyse, Ibnii’l-Arabi’nin 6nceden alimler cihetinden
yaptig1 gruplandirmay1 bu kez alim kaydini zikretmeden, daha genel bir bi¢imde yaptigi
ve iman vurgusunu One c¢ikardigr goriilmektedir. Onun ifadelerine gore, insanlar
peygamberin vahiy araciligiyla bildirdigi buna karsilik teorik aklin reddettigi ilahi
niteliklere dair bilgiler karsisinda farkli gruplara ayrilmislardir. ikinci tasnifin bahsi gecen
ifadelere insanlarin iman edip etmemeleri veyahut iman etme keyfiyetleri acgisindan
yapildig1 da soylenebilir. Kanaatimizce tasniflerden ilki, alimleri konu edinmesi
bakimindan havasa yonelik olup ikincisi, siradan insanlar1 da dikkate almas1 bakimindan
daha umumi bir ¢gerceve ¢izmektedir. Her iki tasnif telif edildigi takdirde, tesbihgi (lafizci-
hayalci) tavr1 benimseyenler, tenzihe (te’vilci-akilci tavra) yonelenler ve tenzih
hiikiimleriyle ile tesbih (aklin ve hayalin) hiikiimlerini cem‘ edenler seklinde {i¢li bir
taksim yapilabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi, ilgili Ayetleri higbir

sekilde te’vil etmeksizin bunlara dair bilgiyi Allah’a havale eden selef alimlerinden

145 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 139 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 243, 244). _
146 Burada bire bir geviri yapilmamistir, ancak var olan geviri tarafimdan yeniden diizenlenmistir. [bnii’l-
Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 140 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 246).
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olumlu bir iislupla bahsetmis ve el-Fiitiihdt’ in bazi pasajlarinda onlar takdir etmistir.
Ancak Ehl-i hadis alimleri ile ayni ¢izgide gordiigii bu grubu, Ehl-i hakikat karsisinda
yetersiz gormiis ve Ehl-i hakikatin tavrini ideal tavir olarak yansitmistir. Te’vile karsi
¢ikan yaklasim da itibara aliirsa Ibnii’l-Arabi’nin ilahi séziin te’vili konusunda dort ayri

tavirdan soz ettigi anlagilmaktadir.

2.1. Tesbihcilik: Lafizci-Hayalci Yaklasim

Ibnii’l-Arabi, Allah Teala hakkinda tesbih ve tecsime yol agabilecek nitelikler s6z konusu
oldugunda insanlardan bir kisminin bu ifadeleri zahiri iizere ele aldiklarini dile getirmistir.
Ona gore bu kisiler naslarda gecen gelmek, istiva etmek, yakin olmak, sevinmek, {iziilmek
el ve yiiz gibi ifadeleri tesbih veya tecsime yol acacak bicimde anlamislardir.'*” ilahi
niteliklerin Allah’a nispet edilme keyfiyetini yaratilmis varliklara nispet edilme keyfiyeti
gibi kabul etmisler, arada herhangi bir ayrim gézetmemislerdir. Halbuki ilgili lafizlarin
Hak Teéala ile yaratilmislar hakkinda ortak olarak kullanilmasi her iki kullanimda da aym
anlama delalet etmelerini gerektirmemektedir. Zira lafizlardaki bu benzerlik akli degil,
dilsel bir benzerliktir.'*® Ibnii’l-Arabi’ye gore bahsi gegen kimseler hayal mertebesini
asamadiklar1 gibi anlamlar1 soyutlama ve gizli sirlar1 6grenme giiciine de sahip
degillerdir. Kalplerinde iman nuru ve tasdik bulunur ancak dili bilmezler. Diger bir
ifadeyle, lafizlara inansalar bile bu lafizlarin Otesindeki anlam inceliklerini
kavrayabilecek akli yetkinlige sahip degillerdir.'*’

Bu itibarla tesbihe yonelen bu kisiler hayal giiciiniin etkisi altindadirlar. Zira hayal
glicii tesbihin kaynagidir.'>° Onlar tesbihi benimseyip tenzihe ulasamadiklari i¢in imanin
yarisina sahiptirler ve bahsi gecen gruplar igerisinde en zayif konumdadirlar.'>' ibnii’l-
Arabi’nin ifadelerinden yola c¢ikilarak bahsi gecen kisilerin Miisebbihe veyahut
Miicessime olarak anilan ziimreyi olusturduklari sdylenebilir. Ona gdre naslart anlamaya

calisirken tegbih veyahut tecsime diisen bu kisiler kafir olmasalar bile cahillerdir.

147 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 149, 150 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1, s. 267).
148 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 149, 150 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1, s. 267).
149 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 421 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1IL, s. 128).
150 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 421 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1IL, s. 128).
151 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 421 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 128).
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2.2. Tenzihgilik: Te’vilci-Akiler Yaklasim

Ibnii’l-Arabi’nin ilahi kelam1 anlamak s6z konusu oldugunda, akla dayanmalari sebebiyle
te’vil ehli olarak nitelendirdigi birden fazla ziimreden bahsettigini belirtmek isabetli
olacaktir. Onun bu ziimrelere yonelik elestirilerinin, kelamci ve filozoflara yonelik
elestirileriyle paralellik arz ettigi dikkat ¢cekmektedir. Bir biitiin olarak incelendigindeyse
Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihdt ta tesbih ve tecsim vehmine yol acabilecek ilahi niteliklerden
s0z eden naslarin yorumlanmasinda, akla itibar eden dort gruptan soz ettigi
goriilmektedir.

Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin ele aldig1 ilk gruptaki kimseler, dogrudan te’vile
yonelmeseler bile, akla dayandiklarindan ilahi keldmin aklin hiikiimleri ile c¢elistigi
gerekcesiyle hem ilahi kelam1 hem de peygamberi inkar etmislerdir. Bahsi gegen gruptaki
kimseler akillariin reddettigi bilgiler karsisinda gerisin geri donmiisler ve akla mutlak
anlamda itimad ettiklerinden dolay1 peygamberin dogruluguna inanmalarini saglayan
delilden siiphe duymaya baslamislardir. Bu sebeple peygambere imanlar1 zedelenmis, en

nihdyetinde onu kabul etmekten uzaklagsmuslardir.'>?

Onlar bu bildirimler karsisinda
peygamberin hayal giiciiniin otoritesi altinda oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir
deyisle, bu kisilere gore Hz. Peygamber (sav) vahyi insanlara iletirken vahiy icerigini
hayal giicii vasitasiyla insanlarin zihnine yaklagtirmaya ¢alismistir. Onlar Allah tarafindan
dalalete diisiiriilmiis ve hidayet konusunda kérlestirilmislerdir. ibnii’l-Arabi’ye gore bu
kisiler hakikati bilmedikleri gibi mutluluktan da nasipleri yoktur.!>

Ibnii’l-Arabi’nin akla itibar ettiklerini ifade ettigi ikinci gruptaki kimselerse bu
lafizlara bakmiglar ve bunlari, teorik diisiinceye gore Allah’a yakismadigini diisiindiikleri
anlamlardan uzaklastirmiglardir. Onlar naslarda gecen ve tesbih vehmine yol agabilecek
ifadeleri, Hakk’1n kendisiyle nitelenmesinin uygun oldugu manalara te’vil etmislerdir. Bu
sayede ilgili lafzin Allah’a dogrudan yiiklenmesinin yol agabilecegi hadislik vehmini ve
dolayistyla tesbih diislincesini astiklarini diistinmiislerdir. Onlara, sizi naslar te’vil
etmeye sevk eden nedir diye soruldugundaysa bunu iki gerekceyle yaptiklarini ifade

etmiglerdir. Bu gerekgelerden ilki akli kanitlar terk edildigi takdirde peygambere imanin

152 ibnﬁ’l—Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 420 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, VIII, s. 126, 127).
153 fbnii’l-Arabi, el-Fiitahdt, V1L, s. 10, 11 (Fiitiihdt-1 Mekkivye, XIV, 5. 356).
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zedelenecek olmasidir. Zira peygambere iman akilla temellendirilmistir. AkIT kanitlar
reddetmek ise peygamberin dogrulugu hakkindaki kanitlar1 reddetmek demektir. Ikinci
gerekgeleri ise peygamberin Allah’in benzeri olmadigini bildirmesidir. Bu bilgi aklin
kanitlar1 ile uyusur. Bu sayede peygamberin dogru sozliiliigii, akli kanitlarla
desteklenerek giiglenir. Ozetle bahsi gegen grup, peygambere imani sarsmamak ve
Allah’1n her seyden miinezzeh olusuna halel getirmemek adina, tesbih ve tecsim vehmine
yol agabilecek lafizlari te’vil etme yoluna gitmislerdir.!>* Bunu yaparken de akil ve teorik
diisiince ¢ercevesinde lafzin dildeki anlamlarini dikkate almislar ve bazen bir ifadeyi tek
bir yoruma isaret edecek bicimde yorumlarken bazi durumlardaysa bir ifadeyi delillerin
coklugundan hareketle birden fazla anlama gelebilecek bi¢imde yorumlamislardir. Bu
sayede tenzih ydonlerini artirmiglar ve te’villerinin sonunda yorumlardan hangisinin
kastedildigi bilgisini Hak Teéala’ya havale etmislerdir. Te’vil yapanlardan bir kismi ise
karine sebebiyle tenzih anlamlarindan birini ilgili lafiz i¢in kesin olarak tespit ettigine
inanmis ve her birisi tenzihi gerektirmis olsa bile lafzin diger anlam yonlerini ihmal
etmislerdir.'>® Ibnii’l-Arabi’ye gére zikrettikleri te’vil dilde mevcut olsa bile, onlar boyle
yaparak kendi goriisleri dogrultusunda Allah’a hiikiim dayatmaktadirlar. Halbuki ayni
dilin mensuplarinin ilgili ifadelerden anladiklar1 anlam onlarmkinden farklidir. Bu
durumda dilin delalet sinirlart igerisinde kalindig: takdirde birden fazla yorumun ilgili
lafizdan murad olunan anlama delalet etmesi imkansiz sayilamaz. S6z konusu te’vilciler,
dilden hareket ederek Allah Teald’nin muradim1 tek bir manaya hasretmekle
yanilmiglardir. Dolayisiyla onlar akillariyla smirlandirip daralttiklart bir ilaha iman
etmislerdir."*® Bu durumun Ibnii’l-Arabi’nin ilah-1 mu‘tekad olarak kavramsallastirdig
ve kisisel Tanr1 tasavvuru olarak ifade edilebilecek kavrama isaret ettigi sdylenebilir.
Ucgiincii gruptaki kimseler, insanlarin farkli idrak seviyelerinde oldugunu iddia
eden kimselerdir. Onlara gore bazi insanlar delilleri inceleyerek onlardan hiikiim
cikarabilme veyahut lafizlar1 yorumlayabilme kabiliyetine sahip degillerdir. Bu sebeple
de peygamber rabbiyle iligskilendirdigi yahut rabbinden bahsederken kullandig:
niteliklerde bu zayif kisileri dikkate almistir. Zira hikmetin geregi en zayifi dikkate
almaktir. Bu gruptaki kimseler, kendi iclerinde peygamberin Hak Teala hakkinda

154 fbnii’|-Arabi, el-Fiitithdt, 111, s. 460, 461 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, VIIL, s. 127, 128).
1% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 139 (Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 244).
156 fnii’l-Arabi, el-Fiitahdt, 11, s. 369, VIL s. 10, 11 (Fiitiihdi-t Mekkiyye, V, s. 127, 128, XIV, 5. 357).
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bildirdigi bu tarz nitelikleri akillarinin hiikmii geregi imkansiz saysalar bile imanlarini
korumuglardir. Zira peygamber boyle yaparak en zayifa merhamet etmis ve onu dine
cekmek istemistir.'>’ Ibnii’l-Arabi, bahsi gecen grupla ilgili degerlendirmelerini el-
Fiitihat'n ilerleyen kisimlarinda da siirdiiriir. Ona gore bu kisiler peygamberin vahyi
muhataplarinin anlayis seviyelerine uygun bir bi¢cimde ifade ettigini sdyleyerek onu nazik
bir dille yalanlamislardir. Ibnii’l-Arabi bu durumu soyle bir misal getirerek aciklar: “Insan
hiirmet ettigi bir kimsenin, dinleyenin onun sdyledigi durumda olmadigi hiikmiine
varacag sekilde konustugunu gordiigiinde hiirmet ettigi bu kisiye agikca ‘yalan syledin’
demez. Bunun yerine ‘efendim dogru sdyliiyor, ancak durum oyle degildir; efendimin
sOyledigi durum su sekildedir’ der. Gergekte bu kisi, efendisini kibar bir dille yalanlar ve
onu cahil ilan eder. ilahi niteliklerden séz eden naslari te’vil edenlerin durumu tam da

158 Ibnii’l-Arabi’ye goére onlar bu yaklasimlariyla Allah’in  insanlara

boyledir.
anlamadiklar1 bir bi¢imde hitap ettigini ima etmisler, dolayisiyla da Allah’1 ve
peygamberini nazik bir dille yalanlamislardir. Halbuki “Biz gonderdigimiz her
peygamberi kavminin diliyle génderdik ki, onlara agiklasin.” (Ibrahim 14/4) ayetinde de
ifade edildigi lizere peygamberler insanlara vahyi agiklamislardir. Fakat bahsi gecen
te’vilciler, Miisliiman olduklar1 halde, peygamberin soziiniin bir beyan oldugunu kabul
etmemislerdir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bu gruptaki kimseler, ilahi bildirimler karsisinda
gelistirdikleri tutum bakimindan bir dnceki gruptaki kimselere benzemektedirler.!
Dordiincii gruptaki kimselerse haberi getirenin, yani peygamberin dogruluguna
dair kesin kanita sahip olduklarini ve bu sebeple de ondan siiphe etmediklerini ifade
etmiglerdir. Buna karsilik peygamberin vahiy araciligryla Hak Teédld’ya nispet ettigi
niteliklerin akli kanitlarla celistigini de kabul etmislerdir. Zira akil, yaraticinin hadis
varliklarla iligkili niteliklerle nitelendirilmesini reddetmektedir. Bununla birlikte
peygamber insanlar igerisinde Hak Tedld’y1 en iyi bilendir. Bahsi gecen kimseler bu
kabulden yola ¢ikarak peygambere ve onun getirdiklerinin tamamina iman ederler. Onlara
gore lafza inanmak goriiglerine bir zarar vermez. Zira lafizlara inanarak bu lafizlardan

murad olunanin bilgisini Allah’a havale etmis olurlar ve bu sayede hem peygamberi

157 [bnii’1-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 460 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V111, s. 127).

158 Ceviri, Ekrem Demirli’nin gevirisinden yararlanilarak ve yeniden diizenlenerek tarafimdan yapilmusgtir.
Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V11, s. 10, 11 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X1V, s. 357).

159 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V11, s. 10, 11 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XIV, s. 357, 358).
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tasdik etmis hem de akli delillerini terk etmeden ilahi nitelikleri kabul edebilmislerdir.!¢°
Bu kisiler, ilahi kelam karsisinda dogrudan te’vile yonelmeseler bile akla itibar etmeleri
acisindan tenzihgiler igerisinde degerlendirilmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde bahsi gegen gruplarin, akla itibar etme
konusunda ortak noktada bulustuklari, ancak te’vile yonelip yonelmeme ve sayet te’vile
yonelmislerse te’vile yonelme gerekgeleri agisindan birbirlerinden farklilastiklar
sOylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki ibnii’l-Arabi te’vilci biitiin gruplart mutlak
anlamda elestirmez. Zira onun ifadelerinden anlasildigi kadariyla, Kur’an ve siinnet
naslarmi anlama noktasinda te’vil yoluna gidenler igerisinde az da olsa orta yolu
benimseyen, dengeli kimseler mevcuttur. Ona gore bu grup, Hak Teédla’ya yakin olan bir
gruptur. Bahsi gecen kimseler te’villerinde muvafakat yoluyla yani dil ve baglam
gerekliliklerine uyarak hakikate ulasabilirler. Ancak bu durum yaptiklart te’villerde
hakikate ulastiklarina yonelik bir kesinlik ifade etmez. Zira Allah’in indirdigi vahiyde
murad ettigi sey kesin bir bigimde yalnizca vehbi olarak bilinebilir. Vehbi yol Hak ile kul
arasindaki ilahi bildirim yoludur. Ibnii’l-Arabi’nin te’vilciler igerisinde keskin bir dille
elestirdigi kimseler ise te’vil konusunda 6l¢iilii olmayip indirilmis lafizla mana arasinda
hicbir iliski kalmayacak derecede ileri gidenlerdir. Buna ilave olarak lafiz ile mana
arasindaki iligkiyi gozetmekle birlikte tesbihe yonelenler de benzer sekilde ilgili konunun
bilgisini Allah’a birakmadiklar1 ve kendi anlayislart dogrultusunda hiikiim verdikleri i¢in
elestiriyi hak etmislerdir. Ibnii’l-Arabi’ye gére onlar Allah’m kendileri hakkinda
“Onlarin ¢ogu ise... ne kotiidiir yaptiklar1” (Maide 5/66) ifadesini kullandigi
kimselerdir.'®!

Bu noktada belirtmek gerekir ki ibnii’l-Arabi ilahi niteliklerden s6z eden lafizlarin
anlamlarinin Allah’a havale edilmesi konusunda, ilk bakista birbiriyle ¢elisen iki farkli
tutumu benimsemis gibi goriinmektedir. Ancak onun bu konudaki ifadeleri baglamlari
dikkate alinarak incelendiginde, esasinda bu konudaki goriisleri arasinda bir ¢eliski
bulunmadig1 sdylenebilir. Soyle ki Ibnii’l-Arabi, Ehl-i Hadis alimleri ve onlar takip eden
kimselerden s6z ederken ilgili lafizlarin bilgisini Allah’a havale eden kisilerden 6vgiiyle

bahsetmektedir. Bunun yani sira kurtulmus grup olarak zikrettigi muhakkik stfilerin bu

160 ibnﬁ’l—Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 460 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, VIII, s. 127).
161 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, IV, s. 332 (Fiituhdt-1 Mekkiyye, X, s. 74, X111, s. 189, 190).
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konudaki yaklagimlarini ortaya koyarken de benzer sekilde bu tavri olumlu bir tavir
olarak degerlendirmektedir. Bu itibarla ibnii’l-Arabi’nin bu tavr1 Ehl-i Hadis alimleri
veyahut muhakkik stfiler s6z konusu oldugunda dvmesi, buna karsilik diger insanlardan
s0z ederken yermesini tutarli bir bicimde agiklamak onun bu konudaki goriisiinii
netlestirmek acisindan onemlidir. Esasinda Ibnii’l-Arabi ilgili lafizlarla murdd olunan
manay1 Allah’a havale eden grubu, hem hakikatin akilla bilinebilecegini iddia etmeleri
hem de ilahi niteliklerden s6z eden naslarin anlagilmasi s6z konusu oldugunda ¢ekimser
kalmalar1 sebebiyle elestirmistir. Baska bir ifadeyle, hakikat akilla bilinebilir bir seyse,
neden bu kimseler ilgili lafizlarin hakikatini Allah’1n bilgisine birakmiglardir? Ehl-i Hadis
veyahut selef alimlerine gelindigindeyse onlarin bahsi gecen gruptan farkli olarak
hakikatin akilla bilinebilecegi gibi bir iddialarinin bulunmadigi, bu sebeple de ilahi
niteliklerden s6z eden naslarin bilgisini Allah Tedla’ya havale etmelerinde herhangi bir
tutarsizligin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir. Nitekim selef alimlerine gore bu lafizlara
iman etmek yeterlidir.

Ibnii’l-Arabi’nin te’vil ehli olarak bahsetti§i gruplarin ya yalnizca tenzihle
veyahut yalnizca tesbihle sinirli kaldiklar1 goriilmektedir. Ona gore Tanr1 s6z konusu
oldugunda ideal olan tenzih ile tesbih hiikiimlerini cem* etmektir. Dolayisiyla Ibnii’l-
Arabi’nin diisiincesinde bu tavr1 dikkate almayan biitiin yaklagimlar bir yoniiyle eksiktir.
Tam anlamiyla mutluluk seriat ile hakikati, zahir ile batin1 birlestiren gruba aittir.!®> Bu
bakimdan onun te’vil anlayisinin, varlik anlayisinin da bir uzantis1 olarak, seriatin
getirdigi tesbih hiikiimleri ile aklin gerektirdigi tenzih hiikiimlerini birlestirme el-
cem ‘beyne t-tenzih ve t-tesbih diisiincesine dayandigi sdylenebilir.

Ozetle, Ibnii’l-Arabi’nin te’vilci gruplara yénelik elestirilerinden yola ¢ikilarak,
onun te’vil elestirisinin temelinde akil-vahiy ikiliginin yattig1 s6ylenebilir. Onun vahiy
bilgisini akli bilgiden {istlin bir konumda tutmasi, vahiyle ayni kanaldan geldigini iddia
ettigi velayet kaynakli kesf bilgisini akli bilgi karsisinda ve ondan {istlin bir noktada
konumlandirmasina sebep olmustur. Buna ragmen onun akli mutlak anlamda bilgi elde

etme stireclerinin diginda tutmadigt da unutulmamalidir.

192 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 504, VIIL, s. 159 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, s. 65, X VIIL, s. 45).
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2.3. Te’vilin Reddi: Ehl-i Hadisin Yaklasimi

Deginildigi iizere Ibnii’l-Arabi, insanlarin farkli idrak seviyelerinde olduklarin
belirtmistir. Bu baglamda o, her insanin naslar1 yorumlama veyahut delilleri inceleyerek
herhangi bir meselede hiikiim verebilme kabiliyetine sahip olmadigini ifade etmistir.!%
Ona gore bu durum hem fikhi hem de kelam1 meselelerde s6z konusu oldugundan, siradan

insanlar i¢in en ehemmiyetli yol taklittir.!®*

Onun bu noktada avam-havas ayrimini
siirdiirdigli soylenebilir. Zira ona gore avam i¢in kurtulus ancak bu yolla, diger bir
ifadeyle fikhi ve kelami konularda ulemay: taklitle gergeklesebilir. Bu noktada taklit
edilmesi en uygun grubun Ehl-i hadis oldugunu ifade eden Ibnii’l-Arabi, insanlarin biiyiik
bir kismimnin bu sekilde hareket ettigini ifade etmistir.'®® Tbnii’l-Arabi’nin akla yonelttigi
elestiriler diigtintildiigiinde, onun Ehl-i hadisin taklit edilmesine yonelik vurgusu
onemlidir. Zira Ehl-i hadis, her iki alanda da te’vile en az bagvuran ziimrelerden biridir.
Ibnii’l-Arabi, tesbih ve tecsime yol acabilecek naslar s6z konusu oldugunda da
benzer bir tutumu benimsemistir. O, bu tarz ifadeler karsisinda te’vil yoluna sapanlarin
artik avam olarak kabul edilemeyecegini dile getirmistir.!°® Te’vil s6z konusu oldugunda
akli ve kesfi olmak iizere iki yol mevcuttur. Ibnii’l-Arabi’ye gore akli yol hataya acikken
kesf1 yol dogru tabir edildigi takdirde hataya sevk etmez. Bu itibarla o, alimler arasinda
bir ayrim yapmig ve te’vil yoluna sapanlart Ehli hakikatten ayristirdigi gibi, bu tiir
lafizlarin bilgisini Allah’a havale eden Ehl-i hadis alimlerini de Ehl-i hakikatten
ayristirmistir. Zira Ehl-i hadis, bu tarz ifadelerin Allah Teala hakkinda tesbih vehmine yol
acacak bicimde anlagilamayacagini kabul etmis, ancak nasil anlasilmasi1 gerektigine dair
bir goriis beyan etmemistir. Onlarin bu tavri, Ibnii’l-Arabi’ye gore aklin sinirlarini asan
bir alanda akilla hiikiim vermek yerine tevakkuf etmeleri bakimindan miispet bir tavirdir.
Nitekim Ibnii’l-Arabi selef alimleri olarak da zikrettigi Ehl-i hadisten su sekilde soz

etmistir:

Onlar, Allah'in bu lafiz ve harflerde bildigi seye, te’vil etmeden ve tenzihin
herhangi bir yoniine yoneltmeden, sadece inanmakla yetinmislerdir. Hatta sdyle
denilir: “Bunlarin hig¢birinin anlamin1 bilmiyorum. Fakat yine de onun tesbih
anlamiyla birakilamayacagim diisiinityorum. Ciinkii Allah ‘O'mun benzeri yoktur’

163 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 186 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1, s. 561).
164 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 186 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1, s. 561).
195 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 186 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1, s. 561).
196 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 83 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 59).
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buyurur. Yoksa teorik diisiincenin hitkkmiine gore tesbihi benimsemiyorum.”
Inanglart tegbih ve ta‘tilden (islevsizlik) korunmus zahir ehlinden olan hadis
bilginlerinin segkinleri boyle hareket etmistir.'®’

Bu baglamda kesf ve miisahedesi bulunmayan siradan insanlar i¢in uygun olan
tavir, tesbihe diismeden ve te’vile kalkismadan Allah Teala’nin bu lafizlarla kastettigi
mana her ne ise ona inanmaktir. Bagka bir ifadeyle avam i¢in uygun olan tavir, bu tiir
lafizlarin bilgisini tipki Ehl-i hadisin yaptig1 gibi Allah’a havale etmektir.'®® Tiim bunlara
ragmen Ehl-i hadisin tavri, Ehl-i hakikatin tavr1 karsisinda yetersiz kalmaktadir. Zira
Ibnii’l-Arabi’ye gore Ehl-i hakikat havasi temsil etmektedir. Kesf ve miisihede yoluyla
naslart te’vil edebilme kabiliyetine sahip olan bu kisiler, biitiin zlimreler igerisinde
ayricalikli  bir konumdadirlar. ibnii’l-Arabi kendisini de bu ziimre igerisinde

zikretmigtir.!

2.4. Tesbih ve Tenzih Dengesi: Ehl-i Hakikatin Yaklasimi

Ibnii’l-Arabi’nin tesbih ve tecsim vehmine yol agabilecek lafizlar karsisindaki tutumlar:
acisindan dvgiiyle soz ettigi kimseler, arkadaglar1 olarak zikrettigi ve tistiin grup olarak
nitelendirdigi kisilerdir. Onlar daha 6nce zikredilen fikir, teorik diislince ve arastirma ehli
olan gruptan farkli olarak kalplerini fikir ve teorik diisiinceden arindirmislardir. Bu sayede
kendilerini Hak Teala’nin 6gretimine agmis ve yalnizca O’ndan ve O’nun vasitasiyla
ogrenmislerdir. Bu bilginler bahsi gecen ifadeleri teorik diislince ile incelememis veyahut
te’vil yoluna sapmamislardir. Bunun yerine tipki Ehl-i hadis alimlerinde oldugu gibi, bu
ifadelerin anlamlarini bilmediklerini ancak bunlara iman ettiklerini ifade etmislerdir. Bu
anlamda bahsi gegen grubun selef alimlerinin takipgileri oldugu séylenebilir.!’® Ona gore
kendisinin de igerisinde yer aldig1 bu grup, peygamberin bildirdigi bu tiir bilgilere genel
olarak iman etmekte ve miimkiinlerin aynlarmin (hakikatlerinin diger bir deyisle alemin),

Hak Te4la’ya bu nitelikleri verdiklerini bilmektedir.'”! Bununla birlikte ibnii’l-Arabi’nin

197 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 139 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 244).

168 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 139 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 244).

199 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, X1, s. 93, 94 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 84, 85).

170 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 139 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1, s. 245).

17! Burada Ibnii’l-Arabi’nin, ilahi isim ve sifatlarin Hak Teala’nin Alemdeki fiillerine itibarla agiga giktig1
diistincesine atifta bulundugu séylenebilir. Bu duruma Hak Teala nin kullarimi riziklandirmasi bakimindan
Rezzak olarak nitelendirilmesi drnek verilebilir. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 421 (Fiitihdt-1 Mekkiyye,
VIIL, s. 128, 129). lahi isimlerle lem arasindaki iliski hakkinda detayli agiklama igin bkz: Henry Corbin,
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“arkadaslarim” olarak ifade ettigi bu kisiler, bahsi gecen ayetleri anlamada farkli bir yolun
bulundugunu ifade ederek hadis alimlerinden ayrilmislardir. Bu grubun takip ettigi yol
kalpleri fikir ve teorik diisiinceden arindirip Hak Teald’dan kendilerine gelecek ilahi

tecelliyi beklemektir.!”? Nitekim Ibnii’l-Arabi bu durumu su sekilde dile getirmistir:

Sonra arkadaslarimiz, “bu ifadeleri anlamada takip ettigimiz farkl bir yol vardir”
diyerek hadis bilginlerinin mertebesinden ayrilmislardir. S6z konusu yol,
kalplerimizi teorik diisiinceden bosaltip zikrederek edep, murakabe, huzur ve bize
gelecek seyleri kabul i¢in hazirlanma yaygisinda Hakk’1n karsisinda oturmaktir.
Boylece Hak, kesif ve kesinlik iizere, bizim 6gretim igimizi iistlenir. Ciinkii onlar,
Allah'in soyle buyurdugunu isitmislerdir; “Allah'tan korkunuz, O size ogretir.”
Baska bir ayette ise “Allah'tan korkarsaniz, size furkan verir” buyurur. Bagka bir
ayette ise “Rabbim ilmimi artir” ve yine “Ona kendi katimizdan bilgi verdik”
buyurulur.'”

Ibnii’l-Arabi’nin “kurtulmus grup” olarak ifade ettigi bu kimseler Allah’in
peygamberine bildirdigi haberlere O’nun kastettigi anlamda inanmis, buna karsilik
“Onun benzeri yoktur” (SUGra 11/42) ayetiyle tesbihi de olumsuzlamiglardir. Bahsi gegcen
grubun peygamberin bildirdigi bu tarz ifadelere tenzih ve tesbih hiikiimlerini cem*‘ etmek
suretiyle inandiklar1 sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi tesbih igerikli naslarin yorumlanmasinda farkli derecelerdeki alim
gruplarindan soz ettigi boliimiin sonunda Hak Teald’nin tahdit ve tegsbih vehmine yol
acacak nitelikte diisliniilemeyeceginin, biitiin muhakkik alimler indinde sabit oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla hakikat ehli s6z konusu oldugunda bu tiir lafizlarin Hakk’in
zatina yaragacak bigimde tenzih ve takdis anlamlari ilizere Allah’a nispet edildigi
sOylenebilir. Zira bu tiir ayetleri siirlilik vehmine yol agacak bi¢cimde kabul etmek,
ayetlerin zahirleriyle perdelenmek demektir. En nihdyetinde bu tavir hakikat ehlinin
ayetleri anlama bigimiyle bagdagmayacak bir tutumdur.!”* Bir sonraki bagslikta, Ehl-i

hakikatin ilahi soziin anlagilmasina yonelik tutumu insan-1 kamil fikriyle de

iligkilendirilerek ortaya konmaya calisilacaktir.

Bir’le Bir Olmak Ibn Arabi Tasavvufunda Yaratict Muhayyile, ¢ev: Zeynep Oktay, Istanbul: Pinhan
Yayinlari, 2013, s. 130, 131.

172 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 139, 140 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 245).

173 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 139, 140 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 245, 246).

174 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 140 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 246). *... Kur’an’m ifade ettigi ve ibnii’l-
Arabi’nin tenzihle birlestirmeyi zorunlu gordiigii tesbih [...] Allah’in yaratilmiglara veya insana benzemesi
degildir. Aksine dlem ve insan varliginin Allah’in stireti izere olmas1 anlamindadir.” Nasr Hamid Ebi Zeyd,
Siifi Hermendétik Ibnii’l-Arabi’nin Yorum Felsefesi, ¢ev. Semih Ceyhan, Istanbul: Mana Yayinlar1, 2023, s.
404.
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2.5. Tlahi Soéziin Mahiyeti ve insan-1 Kamil ile Tliskisi

Ibnii’l-Arabi el-Fiitithat’a bir miisahedeyi anlatarak baslar. O, bu miisahedede Kabe’yi
tavaf ederken bir gengle karsilastigindan soz etmektedir. Bu geng¢ ayni anda canli ve 6lii,
basit ve miirekkep, susan ve konusan, her seyi kusatan ve her sey tarafindan kusatilan gibi
z1t niteliklere sahip bir varlik olarak sunulmaktadir. Ibnii’l-Arabi bu gencten birtakim
bilgiler aldigindan bahseder, onunla olan diyalogundan bazi pargalar aktarir. Michel
Chodkiewicz bu gencin Ibnii’l-Arabi tarafindan el-Fiitihdt’in sonlarinda aciklanan
imam-1 miibin (apacik model) kavramiyla 6zdeslestirerek buradan “igcinde her seyin
sayildigi” (Yasin, 36/12) ve “hi¢bir seyin eksik birakilmadig:” (En‘am, 6/38) Kur’an-1
Kerim’in ve dolayisiyla insan-1 kdmilin kastedildigi kanaatine ulasir. ibnii’l-Arabi’nin
Kur’an-1 Kerim, alem ve insan-1 kamil arasinda kurdugu 6zdeslik dikkate alindiginda bu
eslestirme anlam kazanmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Arabi de sohbetlerinde yahut yazilarinda
aktardig1 her seyin Kur’an hazinelerinden meydana geldigini ifade etmistir.!”> Dolayisiyla
onun eserinin baginda aktaracag: bilgileri, Kur’an Kerim ile iligkilendirerek desteklemek
istedigine isaret ettigi soylenebilir. Tiim bunlara ilave olarak imdm-1 miibin olan Kur’an-
1 Kerim’le insan-1 kdmil arasindaki benzerlikler diisiiniildiigiinde onu en iyi bigimde
anlayip beyan edebilecek kisinin de insan-1 kdmil yani Hz. Peygamber (sav) olacagi
diistincesi de onem kazanmaktadir.

Vahdet-i viicid nazariyesine gore Tanr1’nin bilinme iradesi ve talebi insan-1 kamil
ile tamamlanmaktadir.'’® Tbnii’l-Arabi bu durumu, “Insan alemin cilasidir, dlemin géz
bebegidir” ifadesiyle dile getirmistir.!”” Tanr’’nin bilinme arzusu Fusiisu l-Hikem’in

Adem Fass1’nda su sekilde ifade edilmistir:

Hak, sayisiz giizel isimleri bakimmdan emrin tiimiinii iceren “kusatici bir
varlikta” isimlerini tek tek gérmek ve o varlik vasitasiyla kendi sirrinin kendisine
goriinmesini istedi. Varlik ile nitelenmis olmasi nedeniyle “kendisini gérmek
istedi” de denilebilir; ¢iinkii bir seyin kendisini kendisi vasitasiyla gérmesi, ayna
gibi bagka bir seyde gérmesine benzemez. Aynada kisi kendisini, bakilan cismin
yansittig1 bicimde goriir. O yer olmadan ve kisi ona bakmadan 6nce, dyle bir

175 Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman Hakikat Seriat ve Ibn Arabi, ¢ev. Atila Ataman, Istanbul:
Gelenek Yayincilik, 2003: s. 50-52. Chodkiewicz’in bu kanaatinin detayli bir tahlili i¢in bkz: Mustafa
Cakmaklioglu, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye Gére Dil-Hakikat liskisi Marifetin ifadesi Sorunu”, (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), s. 236-239.

176 Demirli, Bilgi ve Varlik, s.170.

177 Tbnii’l-Arabi, Fusisu’l Hikem, ¢ev: Ekrem Demirli, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022, s. 29. Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitihdt, V1, s. 226 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X111, s. 391).
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bicim ortaya ¢ikamazdi. Bunun i¢in Hak [isimlerini ya da kendisini gérmek
tizere] biitlin alemi ruhsuz bir beden gibi yaratti. Alem tipki cilasiz bir ayna gibi
oldu.'”®

Bu diisiinceyle, insan-1 kdmilin biitiin alemin varlik sebebi ve Tanri’nin bilinme
iradesinin odag1 haline geldigi sdylenebilir. Alemin insan ile islerlik kazanmasi ve
dolayisiyla tamamlanmasi, alemdeki tikel unsurlarin tam bir sekilde insanda toplanmasi
ve Tanri ile alem arasindaki irtibatin saglanmasi insanin var olmasina bagli oldugundan,
bu dgretide insan berzah veyahut cdmi‘ varlik (kevn-i cami ) olarak isimlendirilmistir,!”
Buna karsilik, biitiin zitliklar1 kendisinde barindirmasi agisindan Tanr1 cami‘ii’l ezdad
olarak isimlendirilmistir. insan ancak kevn-i cdmi‘ olusunun bir geregi olarak kemale
erisirse Tanr’nin kendisiyle murad ettigi varliga doniisebilir. Insanin yaratilis1 bir tiir
niizil, seyr-i siilik siirecinde ahlaklanmasi sonucunda kemale ermesi ise uriic olarak
isimlendirilmektedir. Burada cift yonlii ve dairesel bir hareketten soz edildigi fark
edilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin birlikten ¢oklugun meydana gelisini agiklarken
basvurdugu dairesel varlik anlayis1 burada da kendisini gostermektedir. Bu ac¢idan niiziil
adeta her bir varlik mertebesinin rengi ile boyanmak, onun gerekliliklerini almak iken
uriic her bir mertebede alinan esyayi terk etmek ve bu sayede arinmakla miimkiindiir.'8°
Bahsi gecen siire¢ insanin kemaline dair oldugu gibi bilgi elde etme siireglerine de
dontiktiir.

Ibnii’l-Arabi insan-1 kdmilin tam karsisina onun zidd1 bir varlik olarak insan-1
hayvan kavramim yerlestirir. O, bu kavram ile miikemmellige yani ilahi ahlak ile
ahlaklanarak kemal noktasina erismesine engel olacak bi¢imde nefs ve bedeninin
arzularma kapilmis kisileri kasteder. Zira seyr-i siilik yoluyla varlik dairesini
tamamlayarak ahlaki yetkinlesme miimkiin olsa da bunu gerceklestirebilen insanlar

oldukga azdir.!8!

178 Tbnii’1-Arabi, Fusiisu’l Hikem, s. 27.

179 [nsanin alemdeki konumuna dair bkz: Demirli, Bilgi ve Varlik, s.263-264. Eb Zeyd, Sifi Hermenitik,
s. 166-206. insanin kevn-i cAmi‘ ve berzah olusuna dair bkz: Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 382-383.

180 Demirli, Sadreddin Konevi ’de Bilgi ve Varlik, s.179, 180. Demirli, Tanr1 ve Insan, s. 38, 241. Chittick,
Varolmamn Boyutlari, s. 156, 157. Chodkiewicz, Veldyet Miihrii, s. 177-232. Ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-
Hikem, s. 465-476. Abdiirrezzak Tek, “Ibnii’l-Arabi’de Tasavvufi Terbiyenin Temel Esasi: ilahi Ahlakla
Ahlaklanmak”, Uluslararast Ibn Arabi Sempozyumu Insanhigin Hakikat Arayisi ve Ibn Arabi, Malatya:
Inénii Universitesi Yayinlari, haz. Fikret Karaman, 2018, s. 83-89.

181 Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 163, 164. Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, s. 313, 314, 410.
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Muhakkik shfiler, kdmil insan tarafindan ulagilan yetkinlik makamin1 biitiin ilahi
isim ve sifatlarin tam bir denge halinde tahakkuk ettigi bir itidal hali olarak gérmiislerdir.
Konevi bahsi gecen kemal ve itidal makamini, dairenin merkez noktasina benzeterek
aciklamigtir. Buna gore insan-1 kdmil, Tanri’nin siretinin kendisinde tecelli etmis
olmasina bagli olarak biitiin isim ve sifatlara, gercekliklere, yaratiklara, olgu ve olaylara
ayn1 mesafede durmaktadir.!®? Bu bakimdan o, Allah isminin tezahiir mahalli, diger bir
deyisle mazhar1 kabul edilmistir.!®* Vahdet-i viicid diisiincesinde kdmil insan, ayni
zamanda alemin ontolojik olarak ilk 6rnegini temsil etmektedir.!84

Kur’an-1 Kerim, insan ve alem arasindaki iligki ti¢iliniin de toplayicilik vasfini haiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an kelimesinin kok harfleri iizerinden yaptigi bir
tahlil ile benzer bir mananin (toplamak, bir araya getirmek) cem‘ etme kelimesi i¢in de
s6z konusu oldugunu ifade eden Ibnii’l-Arabi, bu durumu “Kur’an ile insan kardestir”
climlesiyle agiklamistir.!8> Nitekim insan-1 kAmil kevn-i cami ‘ olarak isimlendirildigi gibi
Kur’an-1 Kerim de cevdmiu 'l kelim olarak isimlendirilmistir.'3¢ Kur’an, kendisinden dnce
indirilmis kitaplarin toplami mesabesinde iken insan-1 kdmil de alemin toplamidir, bu
durum Kur’an’1n biitlin yon ve nispetlerden kendisine indirildigi peygamber hakkinda da
gecerlidir. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim, insan-1 kAmil ve Alem arasinda
gerceklesen liglii bir 6zdeslikten soz ettigi sdylenebilir.'®’

Ibnii’l-Arabi’ye gére Kur’an-1 Kerim’in menzili itidal menzilidir ve dolayisiyla
biitiin hakikatler onu esit ol¢lide talep ederek kendisine ¢ekmektedir. Bu durum onun
indirildigi kimsenin biitlin alemlere rahmet olmasin1 gerektirmistir. Kur’an bulundugu

menzilin bir neticesi olarak itidalde yani arzudan soyutlanmis bir halde bulunan kimse

182 Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 125.

183 Insan-1 kdmilin “Allah” isminin mazhar1 olmas1 hakkinda bkz: Chittick, Varolmanin Boyutlar, s. 180-
187.

184 Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 172.

185 Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, 276, 277. Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 240, 241. el-Fiitihdt, V, s. 136
(Fiitithdt-1 Mekkiyye, X1, s. 184).

186 «“Ben, cevamiu’l-kelim ile gonderildim” Ebf Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdami ‘u’s-
sahih, nsr. Mahmoud Mohammed Nassar (b.y.: Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1438/2017), “Cihad ve’s-
Siyer”, 122 (No. 2988). Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, gev: Mehmed Sofuoglu,
Istanbul: Otiiken Yaynlari, VI, “Cihad ve’s-Siyer”, s. 2783. Ayrica “cevamiu’l-kelim” ifadesinin gegtigi
hadisler hakkinda detayl1 bilgi igin bkz: Abdurrahman Ece, “‘Bana Cevamiu‘l-Kelim (Ozlii Sézler) Verildi’
Hadisinin Tahlili”, FSM [Imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 13 (2019): 57-89. Ibnii’l-
Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 133, 134 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 234).

187 fonii’l-Arabi, el-Fiitithdt, V, s. 137, 138 (Fiitiihdt-1 Mekkiyye, X1, s. 184). “Alem, ‘biyiik insan’
demektir.” Fusiisu’l-Hikem, s. 117, 173, 200, 268.
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lizerine inmistir.!%® Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber (sav) igin “O,

189 {bnii’l-Arabi’nin bu durumu Kur’an-

arzusundan konusmaz” (Necm 53/3) denilmistir.
1 Kerim ile Hz. Peygamber (sav) arasinda her ikisinin de itidal halinde bulunmasi
bakimindan bir tiir denklik olarak yorumladigi sdylenebilir. Nitekim ibnii’l-Arabi bu

durumu su sekilde ifade etmistir:

Ummeti iginden kendisine yetis(e)memis olup Allah’in elgisini (sav) gérmek
isteyen kimseler Kur’an’a bakmalidir. Kur’an’a bakip onu incelemek ile Hz.
Peygamber’e (sav) bakmak arasinda herhangi bir fark yoktur. Adeta Kur’an,
Abdullah oglu Muhammed (sav) diye isimlendirilen bir ceset sireti meydana
getirmistir. Kur’an Allah’1n sdziidiir ve onun niteligidir.'*

Hz. Peygamber (sav) insan-1 kdmil olmanin bir geregi olarak sahsinda biitiin
kemalleri cemettigi gibi niibiivvetinde de tenzih ve tesbih hiikiimlerini cem* etmis, her iki
hiikmiin gereklilikleri ile iimmetini Hak yoluna davet etmistir. Onun bu 6zelliklerine bagh
olarak kendisine tiim hakikatleri cem‘ etme ve gelmis gecmis tiim ilahi kitaplar: ihtiva
etme 6zelligini haiz Kur’an-1 Kerim verilmistir. Zira diger ilahi kitaplardan farkli olarak
Kur’an-1 Kerim hem cem‘ eden (Kur’an) hem de aywandir (Furkan). ilahi kelamin
Kur’dni yonii biitiin ¢gokluga ragmen ondaki birlik yoniinii ifade ederken Furkdni yonii
onun ayristirict yoniinii karsilamaktadir. Kur’an lafzinin “gokluktaki birligi idrak etme”
yoniinii Kasani “ayrihigi cem* goziiyle gormek” seklinde ifade etmistir.'®! Ibnii’l-Arabi
ilahi kelamin bahsi gegen iki farkli yoniinii su sekilde agiklamistir: “Kur’anilik sayesinde
ondaki her bir ayetin zahiri, batini, haddi ve matlai idrak edilmis, furkanilik yoniiyle ise
mezhepler degismis, dinler ve inanglar farklilagsmig, mertebeler ayrigmis, ilahi ve kevni
eserler ortaya cikmis, dlemde ilahi isimler ¢ogalmis, meleklere, yildizlara, dogaya,
unsurlara, riikiinlere, hayvanlara, bitkilere, taslara, insanlara ve cinlere tapilmistir.”!%?
Buradan hareketle Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an tasavvuru ile bir olan Hak Teala karsisinda
din ve inanclardaki cesitliligi agiklarken basvurdugu ildh-1 mu ‘tekad, ilah-1 mesru‘ ve

rabb-i hds kavramlarina Ortiik olarak bir gondermede bulundugu sdylenebilir. Tim

138 Hz. Peygamberin (sav) itidal makaminda bulunusuna dair bkz: Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 29.

189 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V, s. 135, 136 (Fiitiihdt-1 Mekkiyye, X1, s. 182, 183).

190 Ceviri, Ekrem Demirli’nin gevirisinden yararlanilarak ve yeniden diizenlenerek tarafimdan yapilmusgtir.
Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V11, s. 88, 89 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XV, s. 156). Hakim, Ibnii'l-Arabi Sozliigii, s.
426-430.

91 Kasani, “el-Kur’an”, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 453.

192 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V, s. 136 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X1, s. 185).
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bunlardan yola ¢ikilarak Vahdet-i viicid diisiincesinde ilahi s6ziin mahiyeti, insan-1 kdmil
ve alem arasinda bir 6zdeslik kuruldugu ve en kamil s6ziin yani ilahi kelamin ancak kamil
insana indirilebilecegi ve yine onun tarafindan en miikkemmel bi¢imde beyan edilebilecegi
sonuglarina ulasilabilir.'”® Bir sonraki baslikta ilahi soziin anlasilmasi kapsaminda te’vil

meselesi ele alinacaktir.

2.5.1. ilahi Sozii Anlamak ve Tabir Etmek

Tasavvufi Kur’an yorumculugu s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan kavramlardan biri isaret
kavramidir. Nitekim tasavvufl Kur’an yorumlarmin genel olarak isaret veyahut isari
yorum olarak isimlendirildigi diisiiniildiigiinde ibnii’l-Arabi’nin bu kavrami hangi
baglamda ve ne sekilde ele aldigini incelemek 6nem arz etmektedir.

Ote yandan sifilerin insanin bilme siiregleri ile naslarin anlasiimasi arasinda
kurdugu iliskiden s6z edilmisti, bu baglamda kalp kavraminin sGfiler tarafindan
vurgulandig: belirtilmelidir. Ibnii’l-Arabi de el-Fiitithat’in gesitli yerlerinde bu kavrami
incelemis ve ilahi sozilin anlasilmasindaki islevinden s6z etmistir. Bu acidan Vahdet-i
Viicid diisiincesinde kalbin ilahi s6ziin anlagilmasinda bir alet olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Ilahi sdziin delaletinin nasil tespit edilecegi ve bu esnada nasil bir
yontemin takip edilecegi meselesine gelince, bu noktada Ibnii’l-Arabi diisiincesinde

“tabir” kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

2.5.2. ibnii’l-Arabi’de Isaret Kavram

Ibnii’l-Arabi nin isaret kavramiyla ilgili agiklamalarina bakildiginda o, stifilerin fakih ve

yoneticilerin kendilerine zulmetmelerinden ¢ekindikleri i¢in bdyle bir isimlendirmeye

194

gittiklerini belirtmistir."”* Bu baglamda isaret, faydali anlamlarin tefsiri ve hakikatine

193 Tonii’l-Arabi, Fusiisu’I-Hikem, s. 241.

194 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 421 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 348). Ekrem Demirli, ibnii’l-Arabi 6ncesi
tasavvuf geleneginde isaret kavraminin, Kur’an-1 Kerim’in yorumlanmasi séz konusu oldugunda asil
yorumlarin yaninda fer® hitkkmiinde kalan tali ve zenginlestirici yorumlari kargiladigini ifade etmistir. Buna
gore Ibnii’l-Arabi ve takipgileriyle birlikte tasavvuf, kendisini diger ilimlere yaslanan tamamlayici ve
zenginlestirici bir alan olarak gérmekten ¢ikarak var olan biitiin ilimlerden istifade eden, biitiin varlig:
kusatan bir teori vazetme ve bu sayede Tanr1’nin varligy, sifatlari, alemle iliskisi, vs. gibi metafizik sorunlara
¢Oziim iretebilen bir disiplin olarak kendisini konumlandirmistir. Bu durum tasavvufun dini metinlere
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karsilik gelmektedir. ibnii’l-Arabi’ye gore Allah Teala bu anlamlari, keldminm batinina

yerlestirmistir.!®> Nitekim o bu durumu su sekilde dile getirmistir:

Allah, ehli olan ariflerin kitab1 hakkindaki yorumlarmi nasla ifade edebilirdi,
fakat bunu yapmadi. Bunun yerine, genelin diliyle nazil olmus ilahi kelimelerin
icine, anlayis goziyle nziklandirdigi bazi kullarmin anlayabilecegi 6zel
anlamlarn bilgilerini yerlestirdi.'”®

Safiler, sekilci bilginlerin kendilerine zarar verip tekfir etmelerinden ¢ekindikleri
icin bu anlamlar1 acikca ifade etmek yerine sembol ve isaret diline yonelmislerdir. Ibnii’l-
Arabi, bu durumu Hz. Meryem’in kendisine iftira atanlara kars1 isaret diline yonelmesine
benzetmistir.'”’

Bir baska acidan sifiler, isaret kavramina yonelerek kitaplarinda veyahut
kendilerinden olmayan kisilerle bir arada bulunduklarinda ifade edecekleri seyleri ehil
olmayan kisilerden gizlemek istemislerdir. Nitekim Ibnii’l-Arabi bu durumu su sekilde
dile getirmistir: “Onlar isareti, ancak yabancinin huzurunda veya eserlerinde

kullanirlar.”193

Her ne kadar bu ifadeler stfilerin kendilerini 6zel bir topluluk olarak
tanimladiklar1 seklinde bir diigiinceye yol a¢sa da esasinda bu durum biitiin ilim gruplari
icin gegerlidir. Soyle ki; filozoflar, kelamcilar, matematikgiler ve dilciler gibi pek ¢ok ilim
ehli kendi kavramlarini gelistirmistir. Bu gruplardan herhangi birine katilacak bir kisinin,
onlar1 anlayabilmesi i¢in 6zel bir egitimden gegmesi zorunludur. Ancak tasavvuf yolu s6z
konusu oldugunda durum farklidir. Diiriist bir miirid, bu yola girdiginde bu isaretlere
yonelik 6zel bir egitim almadig1 halde onlar1 anlayabilir. Zira stfilere gore kendilerine bu

bilgileri acan Allah Teala’dir. Ibnii’l-Arabi, sfilerin aralarma katilacak kimselerin

diiriistliigiinii bu sayede tespit ettiklerini de dile getirmistir.!*

yonelik yorumlarinda da daha iddiali bir bigimde 6ne ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Tiim bunlarla
baglantili olarak metafizik donemde isaret kavrami, ayetlerin anlasilmasinda zenginlestirici unsurlari
gosteren yorumlari ifade etmekten ¢ikarak daha da kusatici bir bigimde ilgili ayetin hakikatine delalet eden
bir hiiviyet kazanmustir. Detayli aciklama icin bkz: Ekrem Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye Isari
Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim
Yorumculugunun Gelisimi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2013): 121-142.

195 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 421 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11, s. 349, 350).

196 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 421 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, s. 350).

197 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 421 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11, s. 349, 350).

198 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 424 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11, s. 353, 354).

199 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 424 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 353, 354). ibn Arabi, “Tasavvuf Istilahlar:
Kitab1”, Risaleler, ¢ev: Vahdettin Ince, Istanbul: Kitsan Yaynevi, 2004, 1, 317.
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Safilerin kendi yorumlarini ifade ederken isaret kavramina yonelmelerinin bir
diger sebebi ise mevcud din dilinin sinirliliklarini agsmak istemeleridir. Zira Hak Teala’nin
kelami, din dili igerisinde ya yalnizca tesbih diislincesiyle veyahut yalnizca tenzih
diisiincesiyle ele alinmaktadir. Bu durum, nihai kertede vahyin anlagilmasinda bir tiir
smirliliga yol agmaktadir. Vahdet-i viicd diislincesindeki ilahi kelam tasavvuru dikkate
alindiginda (dilin zahirinin belirledigi ¢ercevenin disina ¢ikilmadigi miiddetce) sonsuz
sayidaki anlami ifade etmeye elverigli keldmin ibare ile tayin edilerek sinirlandirilmasi
onun dogast ile ¢elismektedir. Zira ibare diizeyindeki dil dogas1 geregi kendinde herhangi
bir sinirlama kabul etmeyen anlami, siirlandirmay1 ve dolayisiyla onu sonsuza dek
kapali kilmay1 ifade eder. Sembol ve isaret diizeyindeki dil ise ibareden farkli olarak
anlamin daima agik bir ufuk olarak ifadesine imkan tanir. iste tam da bu sebeple stfilerin
te’vil yonteminin ibareden (zihirden) isarete (batina) gegisi ifade ettigi soylenebilir.2%
Bir sonraki baglikta sifilerin kalp ile ilahi s6z arasinda kurduklar iligski agiklanmaya

calisilacaktir.

2.5.3. Kalp ve Ilahi Soz

Bilme siireclerinde akil-vahiy ikiliginin bir sonucu olarak sifiler kesf ve miisahede
yontemini 6n plana ¢ikarmis ve buna bagli olarak da kalp kavrami 6nem kazanmustir.
Sifilerin genelinde séz konusu oldugu gibi, Ibnii’l-Arabi de kalbi batini bilginin
kendisine tecelli ettigi bir merkez veyahut batini bilgiyi nakleden bir alet olarak kabul
etmistir.2’! Ona gore kalp, akildan farkli olarak stiretten stirete girebilmesi sebebiyle her
seferinde yeni bir tecelli ile Hak Teald’dan gelecek ilahi hikmetleri kavrayabilen yegane
glictiir.2’2 Bu baglamda o, kalbin farkli mertebelerinden soz etmistir. Esasinda bu diisiince
erken donem sifilerinde de mevcuttur. Nitekim Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) kalbi idrak
kabiliyeti bakimindan dort katmandan olusan bir idrak araci olarak ele almistir. Bu dort

katman en distan igeriye dogru; sadr, kalp, fuad ve liibb seklinde siralanmustir.>%* Kalbin

200 Nasr Hamid Ebii Zeyd, “Stfi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine”, ¢ev. Semih Ceyhan, Isldmiydt 3
(1999): 17.

201 bn Arabi diisiincesinde kalp kavrami hakkinda detayli bilgi igin bkz: Corbin, Bir'le Bir Olmak, s. 236-
262.

202 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 436, 437 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, s. 376, 377) William C. Chittick, /bn
Arabi Girig Kitabt, ¢ev: Kadir Filiz, Istanbul: Nefes Yaynlari, 2014, s. 26.

203 Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu (Hicri III. ve IV.
Yiizyillar)” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dall, 2015), s. 170, 171,
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bu kademeli yapis1 dikkate alindiginda, en distan igeriye dogru bir tekamiil fikrinin ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Bu itibarla sadr en genel i¢ idrak giiclinii ifade ederken /iibb en derin
i¢ idrak giiciine karsilik gelmektedir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitithdt'ta liibb
kavramini, “her insanin sahip olmadig1 derin akil” seklinde tanimladig1 goriilmektedir.?%4
Bu durum dikkate alindiginda Ibnii’l-Arabi diisiincesinde kalbin, akildan tamamen
bagimsiz ve ayri bir idrak giicii olarak kabul edilmedigi sdylenebilir.2%

Her ne kadar akil ile vahiy ikiligi diisiincesi kalbin, aklin karsisinda ve ondan
tamamen bagimsiz bir idrak araci olarak ele alinmasina sebep olsa da esasinda sifiler,
bilme siireclerinde kalbin dnemine vurgu yaparak mutlak anlamda akla degil, nazar ve
istidlal yontemine elestiri yoneltmek istemislerdir.?® Baska bir ifadeyle stfiler, nazar ve
istidlal yontemini hakikate ulagsmada yegane yol olarak telakki eden ziimrelere kars1 kalbi
one ¢ikararak bir yontem elestirisinde bulunmuslardir. Bu agidan bakildiginda benzer bir
yaklagim, Ibnii’l-Arabi i¢in de s6z konusudur. Nitekim Ibnii’l-Arabi de akli elestirirken
nazar ve istidlal ile ulasilamayacak bir bilgi alanindan s6z etmis ve bu noktada bir idrak
araci olarak kalbin 6nemine vurgu yapmistir.

Ibnii’l Arabi kalbi, hakikat karsisinda bir aynaya benzetmis ve cilalandig lgiide
hakikati yansitabilme kabiliyetinin agiga ¢ikabileceginden soz etmistir.2” Bu diigiinceye
gore kalp, dis diinyanin etkilerinden arndirildigi 6lciide yetkinleserek diisiincenin
Otesinde olan1 kesfedebilir. O, bu diisiincesiyle sonsuz slretlerde ve biitlin varlik
diizeylerinde daima tezahiir eden hakikatin arifin kalbine yansiyabilecegini ifade etmek
istemistir.2%® Nitekim Ibnii’l-Arabi bu diisiincesini stifilerin hadis oldugunu iddia ettikleri
“Ben goklere ve yere sigmam, fakat miimin kulumun kalbine sigarim” ifadesini??

yorumlarken dile getirmistir. Yine bu baglamda muhakkik sifiler, idrak araglari ile anlam

dereceleri arasindaki iligki iizerinde durmuslar ve bu araglarin yetkinlestirilmesine

175-178. Hakim et-Tirmizi, Kalbin Anlami: Beyanii’l-fark, ¢ev: Ekrem Demirli, Istanbul: HayyKitap, 2006,
s. 15-23.

204 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 313 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 142).

205 Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu”, s. 171. Demirli, “"Zahiri
[limlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayis1”, 15 (2007): 236.

206 Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat iliskisi Sorunu”, s. 170, 171.

207 bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 142 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 251).

208 Afift, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 108-111.

209 Bu rivAyetin mevzu oldugu tespit edilmistir, bkz. Aclini, Kesfii ‘I-Hafd, 2/195 (No. 2256). Aclini,
Kesfii'I-Hafd, 111, s. 469.
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yonelik olarak amelde devamlilik ve ahlaki yetkinlesmeyi 6n plana ¢ikarmiglardir.?!?

Bunu yaparken de kurb-u nevdfil hadisine dayanmislardir. “Kulumun bana yaklastig
seyler iginde en sevdiklerim ona farz kildiklarimdw. Kulum bana nafilelerle yaklasmaya
devam eder. Nihdayet ben onu severim. Onu sevince de onun isiten kulagi, géren gozii,
tutan eli ve yiiriiyen ayagi olurum. Benden istediginde veririm ve bana sigindiginda onu
korurum.’*'! Stfiler bu sekilde gergeklesen yetkinlesme ve bunun sonucunda kendilerine
birtakim ilimlerin agilmasini Allah’tan 6grenme seklinde isimlendirmislerdir. Nitekim
Ibnii’l-Arabi de bu durumu ister akla ister vahye tabi olsun insamin taklide mecbur
oldugunu soyleyerek ve taklidin kaginilmazlig: karsisinda Hak Tedla nin taklid edilmesi,
yani O’na dair bilgilerin yine O’ndan ve O’nun araciligtyla 6grenilmesinin dogrulugu
tizerinde durarak agiklamistir.>'? Stfiler, Hak Tedla’nin keldm sifatinin bir sonucu olan
Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasinda da ayni yolun takip edilmesi gerektigine vurgu
yapmiglardir.

Vahdet-i viicd teorisine gore Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi, onun indirilig
keyfiyetinden bagimsiz degildir. Kur’an-1 Kerim’in inisi s6z konusu oldugunda ibnii’l-
Arabi’nin iki tiirlii inisten soz ettigi dikkat cekmektedir: Ilki Kur’an-1 Kerim’in Cebrail
(as) vasitasiyla Hz. Peygamber’e (sav) vahyedilmesi olup ikincisi ise hakiki anlamiyla
bir inis olmay1p ilahl kelamin manalarinin miimin kulun kalbine malum olmasidir. Bu
baglamda ikinci inig tiirii de kendi igerisinde Kur’an-1 Kerim’in dile ve kalbe inmesi

seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gére Kur’an, ruhunun dogasiyla mesgul

210 Kur’an-1 Kerim’in muhakkik sdfiler nezdinde farkli anlam derecelerine sahip bir kelam olarak kabul
edilmesine dair agiklama igin bkz: Kayseri, Fusisu’l-Hikem Serhi, s. 20, 261-263. Stfilerin vahyin
anlagilmasi ile ahlaki yetkinlesme arasinda kurduklar iliskiye dair detayl bilgi i¢in bkz: Ekrem Demirli,
“Islam Diisiincesinde Vahiy Tartismalar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Vahiy Zincirinin Son Halkast
Kur’an Vahyi, proje ed. Murat Siiliin, Istanbul: Kur’an Vakfi Caligmalari, s. 154-159.

211 Buhari, “Rikak”, 38 (No. 6502). Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, X1V, “Rikak”, s. 6424. Ibnii’l-
Arabi bu hadisi el-Fiitihat’ta su sekilde agiklamaktadir: “Allah kulunu sevdiginde ona kendisini gosterir
ve kul -miimkiin sabit kalmakla birlikte- Hakk’1 Hak ile goriir. Hak kendisinden ibaret olan kuvveti kula
izafe eder. Allah Teala “Ben kulun duymasryim” der. Burada “onun” zamiri kula donerken duyma (giicti)
Hakk"in ta kendisidir.” el-Fiitihdt, V1, s. 342 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X1V, s. 234)

Ibnii’l-Arabi’nin Fusisu’l Hikem’deki benzer bir agiklamasi ise sdyledir: “Oyleyse halifelik insan-1 kamil
icin gegerli olabilir. Bunun i¢in Allah onun goriiniir stiretini alemin hakikatlerinden ve sretlerinden,
goriinmeyen siretini ise kendi stiretine gore var etti. Bu nedenle insan hakkinda ‘onun gérmesi ve isitmesi
oldum’ demistir. ‘Onun kulag1 ve gozii oldum’ dememistir. (ibnii’l-Arabi, Fiisiisu’l Hikem, s. 40). Ekrem
Demirli bu ifadeye ayn1 metnin serhinde sdyle bir agiklama getirmistir: “Burada Ibnii’l-Arabi, giicler ile
organlar arasinda karsitlik kurmaktadir ve Allah’in bu yakinlikta insanin giigleri haline geldigine dikkat
¢ekmektedir. Ancak baska bazi yerlerde, duyulur seylerin bir yanilsama oldugunu sdyleyerek giigler yerine
bu kez organlardan bahseder. Dolayisiyla bu ifadenin her durumda gegerli oldugunu diistinmemek gerekir.”
212 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 447-449 (Fiitihdat-1 Mekkiyye, VI, s. 105-107).
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olarak onun manalarindan gafil kalan kimselere haz vermez, ¢iinkii bu kimseler doga
perdesi ile Kur’an’dan haz almaktan perdelenmislerdir. Bu durumda Kur’an kalplere
degil, dillere inen Kur’an’dir. Okunan yeni Kur’an’in indigi kimseler ise ondan en iistiin
hazzi alan kimselerdir ki onlar Kur’an’in manalarina vakif olurlar.>'> Ozetle Ibnii’l-
Arabi’ye gore Kur’an dile indiginde “Kur’an’t girtlaklarindan asagi inmeyen bazi
kimseler okuyacaktir. Bunlar dinden okun yaydan ¢ikmasi gibi ¢ikacaklar'* seklindeki
hadiste de ifade edildigi lizere, kendilerine Kur’an’in bu sekilde indigi kimseler ondan
haz alamayacak ve onun manalarina erisemeyeceklerdir. Kalplerine Kur’an’in indigi
kimseler ise bu inis sayesinde bir anlayis kazanacaklar ve bu yoniiyle Kur’an onlar i¢in
listlin bir hazzin kaynagi olacaktir.?!>

Vahdet-i viicid teorisinde kalp Kur’an-1 Kerim’in kendisine indirildigi bir ars
mesabesindedir. Arsin yani kalbin haline gére Kur’an her kalpte farklilik arz etmektedir.
Ibnii’l-Arabi bu durumu “Her kalbin bir Kur’an’1 vardir” seklinde ifade etmistir.?'® Ancak
bu durumda baskalagan sey Kur’an’in hakikati degil, indirmenin yenilenmesi yoluyla
kalpte gerceklesen nitelik degisimidir.?!” Kur’an-1 Kerim kalbe Esmaii’l Hiisna’dan bir
isim {izere inmekte ve ismin niteligine bagl olarak kalbe tesir etmektedir. Ilahi kelam
indigi kulun kalbine hiikkmiiyle yerlesip kalbin ahlaki haline geldigindeyse o kalp kendisi
icin bir arg hiiviyeti kazanmis demektir. O, bu durumu “Kur’an’in sareti o kalbin
aynasinda ortaya ¢ikar” seklinde ifade etmistir.2!® Ibnii’l-Arabi’ye gére bunun en giizel
ornegi Hz. Peygamber (sav) olmakla birlikte Hz. Aise (ra) bu durumu “Onun ahlak:
Kur’an’dr?"? ciimlesiyle ifade etmistir. Basireti aydinlanmis olan kul, Kur’an-1 Kerim’i
her okuyusunda yeni bir anlayisa sahip olur. Her okumada gerceklesen bu anlayis
farklilig1 ve yenilenme Ibnii’l-Arabi’ye gére ilahi keldm1 anlama séz konusu oldugunda

ideal olandir, zira her okuyusunda ayni1 anlayis lizere olan kimseler aldanmis kimselerdir.

213 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V, s. 135, 136 (Fiitithat-1 Mekkiyye, X1, s. 183).

214 Buhari, “Istitibetu’l miirteddin ve’l muanidin ve kitalihim”, 5 (No. 6931). Buhari, Sahih-i Buhdri ve
Tercemesi, XVI, “Tevhid”, s. 7434.

215 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V, s. 137 (Fiitihdt-t Mekkiyye, X1, s. 183).

216 Thnii’1-Arabi, el-Fiitihdt, V, s. 189-192 (Fiitithat-1 Mekkiyye, X1, s. 278-282).

217 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V, s. 189 (Fiitdhat-1 Mekkiyye, X1, s. 278).

218 jbnii’]-Arabi, el-Fiitihdt, V, s. 189 (Fiitdhat-1 Mekkiyye, X1, 5. 283).

219 Miislim, “Salatu’l-Musafirin ve Kasriha”, 1738. Miislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, 11, “Kitabu
Salati’l-Musafirin ve Kasriha”, s. 386.
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Kur’an okurken hi¢ anlayis kazanamamis kimseler i¢in ayetler sabit ve ezberlenmistir,
anlay1s yoksunlugu sebebiyle onlar mahrum kimseler olarak kabul edilmistir.>2°

Ozetle Vahdet-i Viiciid diisiincesine gore kalbin, gerek Hak Teald’nin isim ve
sifatlart ile bilinmesinde gerekse O’nun kelam sifatinin en kamil tezahiirii olan Kur’an-1
Kerim’in anlagilmasinda genis imkanlara sahip bir gii¢ olarak kabul edildigi sdylenebilir.
Bu acgidan bakildiginda kalp, ilahi soziin zahirinin Otesine gecerek ondaki anlam

inceliklerini kavrayabilecek niteliktedir. Bir sonraki baslikta ilahi soziin deldleti ve

yorumlanmasi, tabir kavrami lizerinden ele alinmaya ¢aligilacaktir.

2.5.4. Tlahi Soziin Delaleti ve Zahir-Batin Diyalektiginde Tabir

Ibnii’l-Arabi’ye gére Kur’an-1 Kerim muhataplarinin farkli anlayis seviyelerine hitap
edebilecek nitelikte indirilmistir. Zira onun el-Fiitihat’ 1n gesitli yerlerinde de ifade ettigi
iizere insanlar idrak kabiliyetleri agisindan farkli seviyelerdedir. Bazi insanlar alim iken
bazilar1 cahil, bazilar1 nebi iken bazilar1 veli, bazilar1 zahir ehli iken bazilar1 ise batin
ehlidir. Bu durum kendilerine indirilecek olan keladmin biitiin insanlarin idrak edebilecegi
hitap seviyesinde olmasini gerektirmistir.??! Esasinda bu diisiince Kur’an-1 Kerim’in
vahyin en kamil formu olmasi diislincesiyle de uyumluluk arz etmektedir. Bu agidan
bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde ilahi sdziin, arif nezdinde sonsuz anlam
derecelerine sahip bir kelam olarak tasavvur edildigini sdylemek miimkiindiir.

Vahdet-i viicd teorisine gore varligin mertebeleri anlamin mertebelerine de
karsilik gelmektedir. Zira ilahi sz, varlik mertebelerinden gecerek aleme ulagsmaktadir.
Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’ye gére her ayetin, farkli anlam katmanlar1 agisindan farkli
muhataplara hitap edebilecek yonleri haiz birer s6z olarak kabul edildigi soylenebilir.
Zahir seviye biitlin insanlar arasinda ortaktir, ancak batin seviye s6z konusu oldugunda
buradaki anlamlara ancak arif vakif olabilir.??? Zira arif, her iki seviyeyi birlestiren
kimsedir. Bu diisiince muhakkik sifiler nezdinde “her ayetin bir zahiri, bir batini, bir

99223

haddi ve bir matlai vardir seklinde ifade edilmistir. Bu diislinceden istifadeyle

220 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, V, s. 189 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X1, 279-281).

221 Eb(i Zeyd, Sifi Hermendtik, s. 400-403, 409-411. ibnii’l Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 169, 331, 332 (Fiitithdt-
1 Mekkiyye, V1, s. 347, V11, s. 322, 323).

222 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'l-Hikem, s. 499-502.

223 Bu ifadeye dair ayrintili agiklama igin bkz: Ebti Zeyd, “Stfi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine”,
35.

61



muhakkik saGfiler, ayetlerde sOylenmis hikmetten hareketle sOylenmemis hikmeti
kesfetmeye yonelmislerdir.??* Bu baglamda onlar, kendi yorumlarim gelistirirlerken
mevcut dilin imkanlarim1 kullanmiglar ve lafizlarin ¢ok anlamliligi iizerinde cokca
durmuslardir.??> Bu sayede Hz. Peygamber’in (sav) biitiin anlay1s seviyelerini kusatacak
bicimde getirdigi vahyi, dilin alan ac¢tig1 biitiin anlam seviyelerinde yorumlama imkani
bulmuslardir.??¢

Allah’m segtigi kullarina tahsis ettigi ilahi 6gretim Kur’an-1 Kerim’in ¢ok daha
genis ve zengin bir perspektiften yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Bu sayede ayetleri
tefsir imkan1 sinirl1 olsa da te’vil kapisi bir imkan olarak agik kalmustir. ibnii’l-Arabi’ye
gore Kur’an ayetleri lafzi-zahiri anlamlar iizere tefsir edilmeye agik oldugu gibi batini
anlamlar1 {lizerinden te’vil edilmeye de agiktir. Lafzi-zahirl yorum ibare diizeyinde
gerceklestirilirken batinl yorum ibarenin ardindaki isaretlerin ¢éziimlenmesi seklinde
gerceklestirilmektedir. Bu agidan bakildiginda Kur’an ayetlerinin tamaminin hem klasik
anlamda tefsir cihetinden hem de sifilerin kabul ettigi anlamda te’vil cihetinden
okunabilecegi sdylenebilir. Ona gore ilk okuma bi¢imi ayetin tefsiri igin gerekli ilimleri
elde etmis herhangi bir alim tarafindan yapilabilir ancak ikinci okuma bi¢imi yalnizca
ilahi tecelliye mazhar olmus stfilere 6zgiidiir.??’

Ibnii’l-Arabi’ye gore dil ve delalet sinirlar1 igerisinde kalindig1 miiddetge bir yet
hakkinda yapilan biitiin yorumlar Hak Teala’nin muradi olmaya kabildir. Ciinkii Vahdet-
1 viicld teorisine gore Hak Teala her seyi kusatan yegane hakikati temsil etmektedir. Bu
sebeple her seyin Gtesinde ve her seyi kusatan bu hakikatin kelami da kendisi gibi agkinlik
ve kusaticilik yonlerine sahip olmalidir. Yapilan te’viller ise birbirlerine karsi oncelikli
degildir. Her bir te’vil yalnizca sahibi igin baglayicilik ifade etmektedir.??® Dolayisiyla dil
sinirlari icerisinde kalindigi takdirde te’villerden herhangi birinin digerini iptal etmesi s6z
konusu olamaz. Burada dil sinirlari ile kastedilenin dil-belagat ilimlerinin verilerine bagh
kalmak ve lafiz ile mana arasindaki iligkileri gozetmek oldugu belirtilmelidir. Nitekim

Ibnii’l-Arabi’nin te’vilci ziimrelere yonelik elestirileri kapsaminda onun, akilcilar

224 Tbni’1-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 481.

225 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem, s. 500.

226 [bnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, 5499, 500. Almond, /bni Arabi ve Derrida Tasavvuf ve Yapisokiim,
cev: Kadir Filiz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 170, 171.

27 foni’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 421, 422 (Fiitithat-: Mekhiyye, 11, 5. 348-350).

28 fbnii’|-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 187 (Fiitihat-1 Mekkiyye, V1L, s. 32).
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icerisinden bir grubu, naslari salt akla dayanarak ve lafiz ile mana arasinda higbir iligki
kalmayacak bicimde yorumladiklar1 gerekgesiyle elestirdigine deginilmisti. Bu husus
Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an yorumculugunda dil ilimlerine ridyet etme konusundaki tavrina
isaret etmektedir. Su noktada Ibnii’l-Arabi’nin kars1 ¢iktig1 te’vil anlayisinin, salt akla
dayali ve zahir anlam1 tamamen iptal etme iizerine kurulu bir te’vil anlayis1 oldugu
sOylenebilir.

Ibnii’l-Arabi el-Fiitithat'n ilk cildinde Kur’an’m te’viline yonelecek kisileri su
ifadelerle uyarmistir: “Nefesin kuvvetli ise Yiice Kur'an deryasina dal! Aksi halde, onun
zahirini yorumlayan tefsir kitaplarini okumakla yetin. Deryaya dalma, yoksa helak
olursun. Ciinkii Kur'an deryasi derindir.”?*® Onun bu ifadesinden tefsir eserlerini Kur’an-
1 Kerim’in zahiri yorumunu ele alan eserler olarak gordiigii kanaatine ulasilabilir. Nitekim
onun el-Fiituhdt’in ilerleyen kisimlarinda fikhi meseleleri inceledigi bablarda da
oncelikle ilgili ayetlerin zahirl yorumlarii, sonrasindaysa batini yorumlarini ele alacak
bigcimde aciklamasi da bu kanaati destekler mahiyettedir.?>* Ibnii’l-Arabi’nin fikhi
meselelere dair ayet yorumlari incelendiginde onun zahiri yorumlari1 batini yorumlara bir
gecis unsuru gibi iglettigi ve bu sayede fikhi hiikiimlere halel getirmeden bu hiikiimlerin
batinindaki birtakim anlam inceliklerine veyahut isaretlere ulastig1 sdylenebilir. Ibnii’l-
Arabi bu gegis islemini tabir veyahut itibar terimi ile ifade etmistir.>3! Ibnii’l-Arabi’nin
ayet yorumlar1 incelendiginde onun, genellikle kelimelerin so6zlilk anlamlarindaki
¢esitlilige odaklandig1 goriilmektedir. Diger yandan ilki kadar yogun olmasa da Ibnii’l-
Arabi’nin, sarf ve nahiv gibi diger dil ilimlerinden istifade ederek de ayetleri agikladig1

goriilmektedir.

229 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 120 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 206).

230 Tbnii’l-Arabi bu konuyla iliskili olarak soyle bir aciklamada bulunmustur: “Temizlik namazin sthhat sart1
oldugu i¢in ona bagimsiz bir boliim ayirdik. Namazdan sonra ise zekat, ardindan orug, sonra da hac
gelecektir. Elinizdeki bu kitapta ibadetlerden bu kadari yeterlidir. Sen de bu béliimlerden her birinin ana
meselelerini takip et. Ben onlar1 zahirdeki adiyla, kiilli hiikkmiiyle ortaya koyacagim. Ardindan ayni
meselenin batindaki hitkkmiine gegecegim. Biitlin bahisler bitinceye kadar boyle devam edecegim.” Ceviri,
Ekrem Demirli’nin g¢evirisinden yararlanilarak tarafimdan yeniden diizenlenmistir. Ibnii’l-Arabi, el-
Fiitihat, 1, s. 505 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 111, s. 66).

21 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, IV, s. 12, 13, 'V, s. 321, VI, s. 229, 230, 307 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1IL, s. 332,
333, XII, s. 230, XIII, s. 398, 399, X1V, s. 162). Eb( Zeyd, Sufi Hermenétik, s. 418. Ayrica Ibnii’l-Arabi
fikhi ayetleri ele aldig1 bablarda ilgili ayetlerin batini yorumlarini ele alirken bu yorumlar: “itibar” olarak
ifade etmistir. [bnii’l-Arabi’nin miikellefiyetler séz konusu oldugunda zahirin dikkate alinmas: gerektigine
dair aciklamast icin bkz: Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V111, s. 169 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XVIIL, s. 62, 63) Ian
Almond, Ibni Arabi ve Derrida, s. 147, 148. Claude Addas, Ibn Arabi: Doniisii Olmayan Yolculuk, gev:
Atila Ataman, Istanbul: Nefes Yayinlar1, 2015, s. 126-130.
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Ibnii’l Arabi’ye gore siifi, varlik dlemini idrak ettigi dlgiide sozii batini yoniiyle
anlamaya muktedir olur. Dolayistyla Kur’an’in anlagilmasi, dlem ve insanin biitiin
yonleriyle anlasilmasina ve onlardaki her bir isaretin Otesine gegilmesine, yani tabir
edilmesine bagl olarak gerceklesmektedir. Anlama faaliyeti s6z konusu oldugunda tabir
kavrami iizerinde ¢okca duran ibnii’l-Arabi, bu kavramim kékiinden (ubiir) hareketle
dilsel bir tahlil yapar ve “ge¢cmek” anlamina gelen bu kelimenin konusma esnasinda
gerceklesen hadiseyi agiklamaya ¢ok uygun oldugunu ifade eder. Zira ona goére konusan
kisi konustugu esnada kendi mertebesinden muhatabinin mertebesine gegmektedir. Diger
bir deyisle konusan insan, konustugu esnada herhangi bir seyi kendi hayalinden
muhatabinin hayaline aktarmaktadir.?*

Soziin tam olarak anlasilmasi i¢in Oncelikle aktarilan siretin zihinde yeniden
tahayytl edilmesi gerekmektedir. Anlamanin ger¢eklesmesi i¢in yapilmasi gereken bir
diger seyse bu slretin Otesine gegerek onunla kastedilen anlama ulagmaktir. Bazi
durumlarda konusanin hayali ile muhatabin hayali tam olarak ortiislir ve bu faaliyet
anlama olarak ifade edilir. Baz1 durumlarda ise iki hayal birbiriyle tam olarak Ortliigmez.
Bu durumda anlama gergeklesmemis kabul edilir. Ortiismenin gergeklestigi durumda bu
anlatim ve ihbar, ibare olarak isimlendirilirken ortiisme gergeklesmezse bu durum lafiz
olarak isimlendirilir. S6z kime nispet edilirse edilsin ayni sey s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle herhangi bir soziin anlagilmasi, sozii olusturan her bir unsurun ¢6ziimlenerek
Otesine gecilmesiyle miimkiindiir. Riiyalarin yorumlanmasina “tabir” denilmesi de
buradan kaynaklanmaktadir. Zira riiyay1 yorumlayan kisi riilyadaki stretten hareketle o
stiretten murdd olunan manaya gegis yapmaktadir.** Nasil ki riiyanin anlagilmasi s6z
konusu oldugunda uykuda goriilen sdretten istifadeyle kastedilen anlama gegis
yapiliyorsa benzer sekilde arif de soziin zahirinden hareketle batinina gegmekte ve ondan
murad olunan manayi agiga ¢ikarmaktadir.?**

Arifin tabiri gerceklestirebilmesi igin belirli bir yetkinlik derecesine ulasmasi

gerekmektedir. Arif, bulundugu makamin etkisiyle ayetten ser‘i anlamn 6tesinde, ancak

232 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V1, s. 229, 230 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X111, s. 397-399).

233 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V1, s. 229, 230 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X111, s. 398, 399). Almond, Ibni Arabi ve
Derrida, s. 115. Toshihiko Izutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar-Kavramlar, ¢ev: Ahmed Yiiksel
Ozemre, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2005, s. 21-43.

234 Tbnii’l-Arabi’nin riiya tabiri ve te’vil meselesine dair agiklamalar1 icin Fustisu I-Hikem’deki Ishak ve
Yhsuf faslari incelenebilir, bkz: Tbnii’l-Arabi, Fustisu I-Hikem, s. 85-91, 104-111, 321-328, 365-374.
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bu anlami iptal etmeyecek bir anlama ulasabilir. Muhakkik sGfilere gore bdylesi bir
yorumlama faaliyeti, kulun farz ve nafile ibadetlerle Hak Teala’ya yakinlagsmasi
sonucunda gerceklestirilebilir. Burada esas alinan yontem, kesf ve miisahede
yontemidir.?*> Muhakkik stfilere gore bu yol, sahih bilgiye ulagtiran yegéne yoldur. Bu
noktada salikin yapmas1 gereken nefsini biitiin diinyev1i ilgilerden arindirip Hak Teala’nin
Ogretimine agmaktir. Bu baglamda sufilerin amel ile ilim arasinda kurduklan iliski
onemlidir. Zira amelde devamlilik sonucunda ilimde derinlesme ger¢eklesmektedir.
Nitekim Ibnii’l-Arabi bu durumu “Ey iman edenler! Takva sahibi olursaniz Allah sizin
icin furkan yaratir” (Enfal 8/29) ve “Takva sahibi olun, Allah size 6gretir” (Bakara
2/282) ayetleri lizerinden agiklamistir. Bununla birlikte bahsi gegen faaliyetlerin bilgiyi
zorunlu kilmadigi, ancak ona hazirlik teskil ettigi belirtilmelidir. Zira stfilere gore nefis
tezkiyesi, kisiyi belirli dl¢lide yetkinlestirse dahi nihayetinde kesf ve ilham yoluyla
bilginin kula agilmasi1 Hak Teala’nin indyetine baglidir.?3

Ibnii’l-Arabi’nin dil ve delalet anlayis1 s6z konusu oldugunda deginilmesi gereken
ve el-Fiituhat’m Onemli bir kismini olusturan bir diger husus Vahdet-i Viictd
diisincesindeki harf sembolizmidir. Vahdet-i viicid teorisinde biitiin varliklar Hak
Teala’nin ilahi o/ emrinin ve nefes-i rahmdninin bir sonucu olarak haricte zuhiir etmis
kabul edildiginden dil ve delalet diisiincesi de bu temel {izerine insa edilmistir. Nasil ki
her bir varlik Hak Teala’nin kelimesi kabul edilmisse, benzer sekilde dili olusturan harfler
de Hak Teala’nin kelimeleri olarak kabul edilmistir.

Ibnii’l-Arabi insan nefesinin cesitli mahreglerden gecerek disari ¢ikmasi

sonucunda meydana gelen harfler ile nefes-i rahmdninin her bir varlik mertebesinden

235 Sifilerin bilgi anlayislarina dair detayl bilgi igin bkz: Hac1 Bayram Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil
Siirecinde Seriat-Hakikat iliskisi Sorunu”, s. 125-190. Kesf ve miisdhede yontemlerine dair detayl bilgi
icin bkz: Ibn Arabi, “Miisahede ve Fena ‘ Yok’ Olma Kitab1”, Risaleler, gev: Vahdettin Ince, Istanbul: Kitsan
Yaymevi, 2004, I, 35-48. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islim’da Manevi Devrim, ¢ev. Halil ibrahim Kacar,
Murat Siiliin, Istanbul: Risale Yayinlari, 1996, s. 318-322. Tiirker, "Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlari:
Usul-i Fikih-Keldm-Tasavvuf-Islam Felsefesi." Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Usul-i Fikih, Keldm,
Tasavvuf ve Islam Felsefesi, s. 356-358. Cagfer Karadas, “Ibnii’l-Arabi’ye Gére Vahiy ve Kesf”,
Uluslararast XIII. Ve XIV. Yiizyillarda Anadolu’da Islam Diisiincesi ve Davud el-Kayseri Sempozyumu
Tebligler, 1998, s. 319-324. Turan Kog, “Davud El-Kayseri’ye Gore Kesf ve Miisahede,” Uluslararasi X111
ve XIV. Yiizyillarda Anadolu’da Islam Diisiincesi ve Davud el-Kayseri Sempozyumu Tebligler, 1998, s. 245-
257. Demirli, "Zahiri Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayisi”, s. 220-221, 234-237.
Ibnii’l-Arabi diisiincesinde te’vil ve marifet iliskisine dair bkz: Ebt Zeyd, Siifi Hermendtik, s. 207-247.

236 Demirli, “Tasavvuf Ahlak Tlmi Olarak Kabul Edilebilir mi: Determinist Ahlaka Endeterminist
Yaklagimlar”, s. 431-435.
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gecerek harigteki varliklar1 meydana getirmesi arasinda bir iliski kurmustur.??’ Yine bu
diisiinceye gore sabit hakikatler harfler olarak kabul edilmistir. Bu baglamda varlikla
rahmet arasinda iliski kurularak Rahman ismi varligin kaynag1 kabul edilmis, benzer bir
bakis agisiyla elif (harfi) de biitlin harflerin kaynagi olarak degerlendirilmistir. Bu agidan
bakildiginda esasinda elif bir harf olmayip diger harflere varlik veren bir 6z ve ilkeyi
temsil etmektedir. Benzer bir durum sayilar arasindan bir sayisi i¢in de kabul edilmis birin
esasinda bir say1 olmadig1 her say1y1 meydana getiren ve dolayisiyla ona varlik veren bir
unsur oldugu ifade edilmistir.?38

Vahdet-i viicid diisiincesinde elif mutlaklig1 (yazida hicbir harfe bitismeyisi) ve
varlik verici yonii (biitiin harflerin elifin farkli bir formu olmasi) bakimindan ilahi zata
(ve dolayisiyla vahidiyet mertebesine) delalet etmektedir. Bu diisiince Arap alfabesindeki
diger harflere uygulandiginda ise ba harfi mevcudati yani alemi (varlik mertebelerindeki
karsilig1 bakimindan ulGhiyet mertebesini) temsil etmekteyken alfabedeki son harf olan
ya harfi ise varlikta gaye bakimindan ilk yaratili bakimimdan son olan insani temsil
etmektedir. Ozetle bir biitiin olarak ele alindiginda Vahdet-i viictid diisiincesinde her bir
harf hatta her bir saymin varlik mertebelerinden birine tekabiil ettigi goriilmektedir.
Ibnii’l-Arabi, dildeki harflerin batini manalarina ancak hakikate ulasmis kimselerin
erigebilecegini ifade ederek burada da bir tiir avam havas ayrimi yapmistir. Bu agidan
bakildiginda, tipki Ibnii’l-Arabi’nin varlik diisiincesinde oldugu gibi anlamda da
muhataplarin mizaglar1 ve idrak kapasiteleri dl¢iisiince bir tiir derecelenmenin s6z konusu
oldugu goriilmektedir.2*
Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ibnii’l-Arabi diisiincesinde dildeki her bir

unsurun, varlik aleminde bir karsiligi oldugu sdylenebilir. Bu durumu dilin, biri zahiri

digeri batini olmak iizere iki boyuta sahip oldugu ve dolayisiyla ¢ift yonlii oldugu

237 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 135, V1L, s. 245 (Fiitihdat-1 Mekkiyye, V1, s. 360, XVI, s. 117) Konevi,
Fatiha Suresi Tefsiri, s. 156.

238 Ekrem Demirli, “Normatif Gelenege Karst Sembolik Anlatim: Ibnii’l-Arabi’de Harf Sembolizmi,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2008): 223-236. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 286
(Fiituhat-1 Mekkiyye, 11, s. 89, 90).

239 Eb Zeyd, Sifi Hermendétik, s. 401. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 331, 332 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, VI,
s. 322). ibnii’l-Arabi diisiincesinde harf sembolizmine dair ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa Cakmaklioglu,
“Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye Gére Dil-Hakikat Iligkisi Marifetin Ifadesi Sorunu”, s. 206-221. Tahir Ulug,
“Ibn Arabi’de Mistik Sembolizm”, TASAVVUF: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 16 (2006), s. 166-
178. Pierre Lorry, “Ibn Arabi’nin Eserlerinde Dil ve Harfler Sembolizmi”, ¢ev: Mustafa Cakmaklioglu,
Bilimname, 20 (2006): 173-182.
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seklinde ifade etmek miimkiindiir. Onun varliklar arasinda kurdugu iliski ag1 dikkate
alindiginda varhiga dair goriislerini, dildeki ¢ift yonliilik fikri {izerinden te’vil
diistincesinde de devam ettirdigi dikkat ¢cekmektedir. Nasil ki alem, Hak Teala nin varligi
karsisinda golge ve hayal mesabesindeyse dildeki unsurlar da hakiki anlama ulagsmak i¢in
tabir yoluyla asilmasi gereken perdeler mesabesindedir.?*® Ancak su noktada
belirtilmelidir ki ibnii’l-Arabi boyle yaparak yani dilin ibare diizeyindeki varligini perde
olarak konumlandirarak onu iptal etme yoluna gitmez. Zira kendisinin de ifade ettigi
iizere dildeki zahiri boyut batini boyuta ulasmak icin elzemdir. Bagka bir deyisle zahiri
delalet batini delalet igin zorunludur.?*! Zahiri delalet s6z konusu oldugunda miyar olacak
unsur niibiivvettir. Niibiivvet oldugu miiddet¢e kavramlarmn iptal edilmesi s6z konusu
olamaz. Nitekim veli de diger biitiin insanlar gibi nebiye tabidir.*> Bu noktada Ibnii’l-
Arabi’nin zahiri boyutu, diger bir deyisle dilin geleneksel delalet boyutunu iptal etmedigi
ancak onu isari yorum kapsaminda, zdhirden batina gecis unsuru olarak islettigi
soylenebilir. Tezin bir sonraki boliimiinde Ibnii’l-Arabi’nin te’vil anlayis1 Srnekler

iizerinden ele alinmaya calisilacaktir.

240 Bbiy Zeyd, Sifi Hermendtik, s. 207-247. '

241 Konevi, Fdtiha Siiresi Tefsiri, s. 167. EbQ Zeyd, Sifi Hermendtik, s. 286. Almond, Ibni Arabi ve Derrida,
s. 118.

242 Ebu Zeyd, Siifi Hermenétik, s. 309, 310. Karadas, “Ibn Arabi’ye Gore Kesf ve Miisahede”, s. 320-322.
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III. BOLUM: VAHDET-i VOCUDUN TE’VIL PRATIKLERI

3.1. Sistematik Te’vil: Fatihi ve Bakara 6-10 Ornekleri

Bu baslik altinda Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihdt’'ta miistakil bir bdliim olarak ele aldig1
Fatiha siresi ile Bakara stresinin baz1 ayetlerine yonelik aciklamalarina yer verilecektir.
el-Fiitihat bir biitiin olarak incelendiginde onun Fatiha slresi disinda herhangi bir stireyi
bu sekilde, miistakil bir bdliim olarak ve bastan sona inceledigine rastlanmanustir. ibnii’l-
Arabi’nin bu sire kapsamindaki yorumlari, birinci cildin sonlarinda ve harfler bahsinin
hemen ardinda yer almaktadir. Bu boliimde Fatiha stiresinin yorumunun ardindan Bakara
stiresinin bagindaki bazi ayetlerin yorumlarma da yer verilmistir. Tiim bunlara ilave
olarak Ibnii’l-Arabi, Fatiha’y1 kitabi i¢in bir agilis ve baslangic olarak kabul ettigini dile
getirmistir. Bir diger agidan onun bu siireyi alemin yaratiligina bir baslangi¢ olarak telakki
ettigi de goriilmektedir. Zira onun diisiincesinde feth, “agma, yol gosterme, hiikiim verme,
galibiyet ve zafere ulagtirma” anlamlariin yaninda “yaratma”y1 da ifade eden 6zel bir
lafizdir.?#

Bir biitiin olarak bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin buradaki ayet yorumlarinmn,
Vahdet-i Viiclid nazariyesi etrafinda sekillendigi ve ozellikle Fatiha siresinin bazi
kisimlarinda harf sembolizmine kaydigi goriilmektedir. Her ne kadar Fatiha ile Bakara
sirelerinin yorumlarinda ayetlerin siralamasina ridyet edilmis olsa da en nihayetinde bu
yorumlarin, Vahdet-i Viiciid diisiincesi cergevesinde gerceklestirilmis te’viller oldugu
sOylenebilir.

Son olarak ifade edilmelidir ki Fatiha Stresi’nin tamami ile Bakara Stresi’nin
basindaki baz1 ayetler {izerinde yapilan incelemelerde, Ibnii’l-Arabi’nin ayet yorumlaria
dogrudan kaynaklik ettigini diisiindiirecek bir isme -6rnegin Ibn Berrecan (6. 536/1142)

veya Kuseyri (6. 465/1072)- rastlanmamugtir,>44

243 Hakim, “Fetih”, Ibnii’I-Arabi Sozliigii, s. 191-196.

24 [bn Berrecan, Tefsiru Ibn Berrecdn: Tenbihii’l-efhdam ile tedebbiiri’l-kitabi’l-hakim ve tearrufi’l-dyat
ve n-nebe i ’l-azim, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut: Dérﬁ’l-Kitﬁbi’l—Hmiyye, 2013, 1,s.29-120. Eb’1-
Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Tefsiru I-Kuseyri: Letdifii’l-Isdrdt, thk. Abdullatif Hasan
Abdurrahman, Beyrut: Dérii’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2007/1428, 1, s. 7-24.
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3.1.1. Fatiha Siiresi

Fatiha sfiresi, Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihat’ta stire biitiinliigii icerisinde, Ayet siralamasini
takip ederek ve miistakil bir boliim olarak ele aldig: tek suredir. Vahdet-i viiclid teorisi
dikkate alindiginda Fatiha, ibnii’l-Arabi’nin Allah ile Alem arasindaki iliskiyi Kur’an-1
Kerim iizerinden agiklamasi itibariyla onem tagimaktadir. Bu teoride alem biiylik mushaf
kabul edilmis ve onun kiiciik bir 6rnegi olarak degerlendirilen insan da ayni hakikatin
mazharlarindan biri olarak ele almmustir. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde
kendinde tek ve essiz olan viicidun acilarak esyay1 var etmesi, dlem kitabinin agilmasina
tekabiil etmektedir. O, Allah’in Fatiha’y1 var ettikten sonra, kitab1 yani alemi yarattigin
ve Fatiha’y1 onun i¢in bir anahtar kildigini ifade etmistir. Fatiha’nin Kur’an-1 Kerim’in
acilis suresi olmasmdan yola ¢ikan Ibnii’l-Arabi, alem kitabmin anlasilmasinda bu
surenin 6nemine vurgu yapmistir.24°

Ibnii’l-Arabi, “Namazi (Fatiha'yi) kulumla kendi aramda ikiye béldiim. Yaris

bana yarisi kuluma aittir. Kuluma diledigi verilecektir >

ifadesinden yola ¢ikarak
surenin rab ve kul mertebesi olmak iizere iki mertebeye odaklandigini belirtmistir.?*” Ona
gore besmele, Fatiha stresinin ayetlerindendir.>*® Bu sebeple birinci ayet olarak onu
incelemekle stirenin tefsirine baslar. Bir biitiin olarak bakildiginda onun sure yorumunda
Hak Teala’nin alemi var etmesi ile Tanri, dlem ve insan arasindaki iliskiye odaklandig:

sOylenebilir.
) el a5l 0 oLy

Rahmdan ve Rahim olan Allah’in adiyla.** (Fatiha 1/1)

245 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 158 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 283). Konevi, Fatiha Siiresi Tefsiri, s. 136.
246 Miislim, “Salat”, 877. Miislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, 11, “Kitabu’s-Salat”, s. 26, 27.

247 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 172 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 316).

243 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 158 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 283).

249 Bu ve bundan sonraki biitiin ayet terciimeleri Elmalilhi Muhammed Hamdi Yazir, Omer Nasuhi Bilmen
ve Siileyman Ates meallerinden istifade edilerek tarafimdan yapilmistir. Elmalili Muhammed Hamdi Yazur,
Hak Dini Kur’an Dili, haz: Asim Ciineyt Koksal, Murat Kaya, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2021. Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Ankara: Kili¢ Kitapevi, 1980.
Omer Nasuhi Bilmen, Kur ‘an-1 Kerim ’in Tiirk¢e Meali Alisi ve Tefsiri, Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1964.
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Ibnii’l-Arabi, Aalemin ortaya cikisini besmelenin lafziyla iliskilendirerek
aciklamigti. Ona gore besmele, gizli bir miibtedanin haberidir. Buradaki miibteda
alemdir.>** Buna ilave olarak Ibnii’l-Arabi, besmeleyi yorumlarken elif, ba ve mim gibi
bazi harflerin sembolik anlamlar1 {izerinde de durmustur. Bu agiklamalara gore elif, ilahi
zati, ba isim ve sifatlar1 ve dolayisiyla dlemi sembolize etmektedir. Ardindan devamla
Ibnii’l-Arabi, Allah lafziyla ilgili birtakim agiklamalarda bulunmustur. Allah lafzindaki
elif i1lahl zati, birinci /am miilk alemini, ikinci /am harfi ise melekt alemini temsil
etmektedir.! Bu iki 1dmin ortasi ise nefsin makami olan ceberut alemine isaret
etmektedir.?*? Miilk 4lemini temsil eden /dmin melekit lemini temsil eden ldmdan dnce
gelmesinin sebebi, cisme dair bilginin ruha dair bilgiyi zahirde 6ncelemesidir.?>3

Birlik elifinden, yani ilahi zattan dogrudan bilgi alan melekt /dm1 bu bilgileri
ceberut alemini temsil eden nefs araciligryla miilk ve sehadet /dmina iletmektedir. Miilk
alemine mensup /dm kendisine ulasan bu bilgiler vasitasiyla yetkinlestiginde kendi
zatindan fani olmaktadir. Bunun sonucunda iki /am lafiz olarak birlesmis ve dolayisiyla
seddeli olarak okunmustur.>>* Ibnii’l-Arabi’nin bu yorumlar1 dikkate alindiginda onun,
Tanr ile alem arasindaki iligkiyi harf sembolizmi iizerinden agikladigi sylenebilir.

Ibnii’l-Arabi’ye gére besmele Allah, Rahman ve Rahim olmak iizere ii¢ ilahi isme
tahsis edilmistir.2>> Allah ismi biitiin isimleri toplayan cAmi‘ isimdir. Rahman ismi ise
genel bir nitelige karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle Rahman, Hak Tedla’nin diinya ve
ahireti kapsayan genel rahmetinin ismidir. Bu rahmet ayn1 zamanda varligin da sebebidir.
Zira varlik, Hak Teala’nin Rahman isminden ortaya ¢ikar.>® Ahiretteyse rahmet, yalnizca
saadete erecek olanlara tahsis edileceginden Rahim ismiyle ifade edilmistir.>’” Rahim
ayni zamanda Hz. Peygamber’in (sav) niteligidir. Rahim kelimesiyle besmele
258

tamamlandig1 gibi varlik alemi de Hz. Peygamber’in (sav) gelisiyle tamamlanmistir.

Zira Hz. Peygamber (sav) akil ve nefis olarak dlemin varliginin baslangicidir.

250 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 158 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 283).

25! [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 158-161 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 293).

252 fpnii’|-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 163 (Fiitihat-1 Mekkiyye, 1, s. 294).

253 fonii’|-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 162 (Fiitiihdt-t Mekkiyye, 1, s. 293).

254 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 163 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 295).

255 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 158 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 283).

2% [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 158 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 284), Fusiisu’l-Hikem, s. 44.

257 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 158 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 284), Fusiisu’l-Hikem, s. 423, 425, 444,
238 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 178 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 306).
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Ibnii’l-Arabi, besmeledeki Rahman lafzim1 Allah ismine bedel olarak irap
edenlerin onu zata deladlet eden bir isim olarak kabul ettiklerini, na‘t olarak irap
edenlerinse onu bir nitelik olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir. Ona gére Rahman

lafzinmn irabini bedel olarak alanlar, “Allah, Adem’i kendi sireti iizere yaratt:”25

260 [1gili lafzin irabin

rivayetine atifla kulun halifelik (cem®) makamina isaret etmislerdir.
na‘t olarak yapanlarsa “Allah, Adem’i Rahman’in siireti iizere yaratmustir” rivayetine
atifla veraset (tefrika) makamina isaret etmislerdir.?®! Zira ilk rivayet, biitiin kayitlardan
bagimsiz ilahi zata dair bir vurgu tasirken ikincisi, zattan ayrisip farklilasan ilahi sifatlara
yonelik bir vurguyu tasimaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin bu yorumuyla zit ve taayyiin
mertebelerine dair diisiincesine degindigi sdylenebilir.?6? Buradan ilahi sifatlar konusuna
gecis yapan Ibnii’l-Arabi; hayat, ilim, irade, kudret, kelam, isitme ve gdrme olmak {izere
yedi ilahi sifatin onun ifadesiyle nispetin bulundugunu belirtmistir. Daha sonrasinda er-
Rahman lafzinin harfleri ile bu sifatlardan her birini eslestirmistir. Buna gore e/if harfi
ilme, /lam harfi iradeye, ra harfi kudrete; ha, mim ve nun harfleriyse sirasiyla kelam,
isitme ve gorme sifatlarina deldlet etmektedir. Bir biitiin olarak ele alindigindaysa
Rahmaén ismi ilahi zat1 karsilamaktadir.?%3

Ibnii’l-Arabi’nin buradaki ifadeleri dikkate alindiginda onun, Rahman ve Rahim
isimlerini ilahi rahmetin alemle iliskisi kapsaminda yorumladigi goriilmektedir. Bir biitiin

olarak degerlendirildigindeyse onun besmeleye dair yorumlarinin, zat ile ilahi sifatlar

arasindaki iliskiye odaklandig1 sdylenebilir.
Y - ° Vs o
€Y Cpalodl Q5 b sl

Hamd, alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur. (Fatiha 1/2)

239 Miislim, “Cennet ve Sifatu Naimiha ve Ehluha”, 7154. Miislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, VIII,
“Kitabu’l-Cennet ve Sifati Naimiha ve Ehliha”, s. 367.

260 Miislim, “Birr ve’s-Sila ve’l-Adab”, 6650. Miislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, VIIL, “Kitabu’l-Birr
ve’s-Sila ve’l-Adab”, s. 82.

261 Miislim’deki iki rivayette de “Rahmén” lafz1 gegmemektedir. Rivayetin tahricine dair ayrintil bilgi igin
bakiniz: Mehmet Ayhan, “Fiitihat-1 Mekkiyye’de Kesf Yoluyla Nakledilen Hadisler”, Sel¢uk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2011), 34-37. Maide Alkis, “Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i Viicid Hakkinda
Kullandigi Rivayetlerin Degerlendirilmesi (el-Fiitihatii’l-Mekkiyye Ozelinde)”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Sirnak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii), 2023, s. 38-41.

262 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, 1, s. 165, 166 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 299, 300).

263 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 164 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 297).
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Ibnii’l-Arabi bu 4yeti agiklamaya “hamd”in hakikatinin Allah’1 tenzih ve takdis
eden kul oldugunu ifade ederek baslar ve bu ifadenin ayni zamanda ezeli zata isaret
ettigini belirtir.2** “Hamd” kelimesindeki ¢ift yonliiliik Ibnii’l-Arabi’nin “Onun benzeri
gibi yoktur” (S0ra 11/42) ayetine yaptig1 yorumu hatirlatmaktadir. Nitekim o, bahsi gecen
ayette Hak Teala ile insan-1 kdmil arasinda bir iligki kurmustur. Burada da benzer bir
yorum yapilacak olursa “hamd” kelimesinin hem hamde layik yegéne varlik olan
yaratictya hem de ona hamd eden kula yani insan-1 kamile isaret ettigi sOylenebilir.
“Elhamdiilillah” lafz1 ise bir biitiin olarak kulun varliginin, ilahin varligindan ayristigi
makama isaret etmektedir.26

Bu ayet kapsaminda Ibnii’l-Arabi’nin hamd kavramiyla iliskili olarak yaptig:
yorumlar dikkate degerdir. Vahdet-i viiclid teorisine gore var olan her sey nefes-i rahmani
yoluyla Hak Tealda’dan ¢iktigindan O’nun kelimeleridir. Allah, mahza iyilik ve giizelligi
ifade ettigi icin O’ndan ¢ikan seyler de bu niteliktedir. Alemde hamd edilen her varlik
O’nun fiilinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla biitiin hamdlerin sonuglar1 O’na
doner. Zira varlikta O’ndan baskas1 bulunmadig1 gibi O’ndan baska fail de yoktur. Arif,
varlig1 oldugu hal iizere gorebilen kimsedir. Bu sebeple ondaki hikmeti idrak edebilir. O,
diger insanlardan farkli olarak her durumda Allah’a hamd eder. Ibnii’l-Arabi’ye gore ideal
olan da budur. Yani varlig: ilahi hikmet gdziiyle idrak ederek her durumda onu var edene
hamd etmektir. Bu baglamda arif, her nefeste yenilenen alemi miisdhede ederek ilahi
bilgiye mazhar olan kisidir.>°° Bu noktada Ibnii’l-Arabi, avam ile havas arasinda bir tiir
ayrim yapmustir. Buna gore arif “elhamdiilillah” dediginde bu ifade “Allah’1 kendisinden
baska ovecek (varlik) yoktur” anlamina gelmektedir. Siradan insanlar “elhamdiilillah”
dediklerindeyse bunun anlami “Allah’tan baska dviilecek (varlik) yoktur” demektir.2¢’

Ibnii’l-Arabi bahsi gecen ayeti yorumladig1 pasajlarda, Allah’m kulu yarattigin
ancak onu kendi varligindan habersiz kildigini ifade etmistir. Hak Teala kulunu kendi
varligindan haberdar etmek i¢in “lillahi” yani “kul, Allah i¢indir” buyurmustur. Buradaki

lam harfi kulu temsil etmektedir. Harfin kesrali getirilmis olmas1 kulun acziyetini ifade

264 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 173 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1. s. 317).
265 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 173 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 317).
266 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 551, 11, s. 20, 36 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, s. 163, 232, 265).
267 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 174 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 320).
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eder. Onun bu yorumuyla kesra ile algaltilmis olmak arasinda iliski kurdugu
goriilmektedir. Kulu temsil eden /am harfinin Allah lafzinin basina getirilmesi kulun
onemine vurgu yapmaktadir. Ibnii’l-Arabi biitiin bu tahlilden su sonuca ulasir: Hak
Te4la’y1 bilmek s6z konusu oldugunda oOncelikli olan, kulun kendisini bilmesidir.?%®
Nitekim bu durum stfiler tarafindan “kendini bilen rabbini bilir” seklinde ifade edilmistir.
Diger bir deyisle, marifetullah s6z konusu oldugunda marifetu’n-nefs esastir. Bu
diistinceninse “Bir’i ancak bir bilebilir” kabuliiyle iliskili oldugu sdylenebilir.
Ibnii’l-Arabi’nin bu yorumlarimdan ulastig1 bir diger sonug hem Hak Teala’ya hem
de onu tenzih ve takdis eden kula deldlet etmesi acisindan “hamd” lafzi ile “lillahi”
lafziin ayn1 anlama gelmesidir. Buradan sdyle bir sonuca ulasilabilir: 114hi zat1 temsil
eden “hamd” ile kulun Allah i¢in oldugunu ifade eden “lillahi” lafizlarinin delaletteki
ortaklig1 deger bakimindan da bir tiir ortaklik ifade etmektedir. Diger bir deyisle hamd,
en degerli bilgiye karsilik gelmektedir. Benzer sekilde kulun kendisinin Allah igin
yaratilmis oldugunu bilmesi de deger bakimindan bu bilgiyle 6zdestir.>*° Burada ibnii’l-
Arabi’nin iizerinde durdugu bir diger husus, kulun ilahi siiret iizere yaratilmasi sebebiyle
en kamil mazhari temsil etmesidir. Bu kapsamda o, insan-1 kdmilin Hak Teéla karsisinda
bir ayna mesabesinde bulundugunu ifade etmistir. Esasinda bu diislince onun, el-
Fiitihat'm farkli yerlerinde zikrettigi “Miimin, miiminin aynasidir”, ifadesiyle de
irtibatlidir.2’® Bu kabule gore ilk miimin ifadesiyle Hak Teala, ikinci miimin ifadesiyle ise
ilahi sGret lizere tahakkuk etmis insan-1 kdmil kastedilmektedir. Dolayisiyla bu kisi
Allah’a hamd ettiginde ilahi siret lizere yaratilmis olmasi itibariyla kendi nefsine hamd
etmektedir.?”!
Bu ayetle iliskili olarak Ibnii’l-Arabi, “elhamdiilillah” ve “elhamdiibillah” lafizlar1

arasindaki fark iizerinde durmustur. O, /dm harfinin beseri kalintiy1 ortadan kaldirdigini

buna karsilik ba harfininse onu ortaya ¢ikardigim ifade etmistir. Bu baglamda ibnii’l-

268 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 174 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1. s. 321).

29 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 173, 174 (Fiitihdat-1 Mekkiyye, 1, s. 318).

270 Bahsi gegen ifadeyle ilgili detayli agiklama igin bkz: Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V, s. 193, 194 (Fiitihat-1
Mekkiyye, X1, s. 293, 294). Bu rivayetin tahricine dair ayrmtili bilgi i¢in bkz: Maide Alkig, “Ibnii’l-
Arab1’nin Vahdet-i Viicid Hakkinda Kullandig1 Rivayetlerin Degerlendirilmesi (el-Fiittihatii’l-Mekkiyye
Ozelinde)”, s. 49-53.

271 bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 173 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 318).
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Arabi’ye gore, “elhamdiilillah” demek ‘“elhamdiibillah” demekten daha iistlindiir. Zira
“elhamdiibillah” kulu baki kilarken “elhamdiilillah” onu fani kilmaktadir.?”

Ayetin geriye kalan kismu dikkate alindiginda Ibnii’l-Arabi, rab lafzinin Allah
Teala’ya alem lafzininsa Allah disinda kalan her seye O’nun kelimesi olmas1 agisindan
delalet ettigini ifade etmistir. Ozetle Ibnii’l-Arabi’nin bu ayeti, ahlaki yetkinlesmeyle
bilme siirecleri arasindaki iliski baglaminda ve insan-1 kdmil kavramini 6ne ¢ikararak ele

aldig1 gortilmektedir.
£6) Sl o3 el
O, din giiniiniin sahibidir. (Fatiha 1/4)*7

Ibnii’l-Arabi, bu Ayeti Allah’m ruh, nefs, akil ve hevay1 yaratmasina dair bir anlat:
icerisinde yorumlamistir. Bu anlatiya gére Hak Teald oncelikle kelimeyi yani ruhu
yaratmistir. Ancak onu kendisini bilmekten perdelemistir. Boylece ruh kimden ve nasil
meydana geldigini bilememistir. Ne var ki bu bilgi, onun varliginin bekasi i¢in gerekli bir
bilgidir. Esasinda Hak, kimden ve nasil meydana geldiginin bilgisini ruhun nefsine
yerlestirmistir. Ancak ruh bundan habersizdir. Allah, ona indyet edip kendisinden
haberdar ettiginde bu bilgisizlik hali sona ermistir. Bunun sonucunda ruh, Allah’in
kendisine yerlestirdigi sir ve hikmetleri 6grenmis ve sonradan var oldugunu
kavramustir.>74

Hak Teala ruha onun kendisini nasil isimlendirdigini sormustur. Ruh ise bu soruya
“sen benim rabbimsin” diye cevap vermistir. Boylece ruh, Allah’1 rablik mertebesinde
tanimis ve kendisinin kadimle ayn1 makamda bulunmadigini idrak etmistir. Hak Teala,
ruha yaraticisini ancak varlik bakimindan bilebilecegini bildirmistir. Bu sayede ruh O’nu
bilgi bakimindan asla kusatamayacagin1 anlamistir. Allah, ruha kendisinin asagisinda

bulunan varliklarin ona tabi oldugunu, kendisininse rabbe tabi oldugunu bildirmigtir.?”

272 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 174 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 318).

273 [bnii’l-Arabi Rahman ve Rahim lafizlariyla ilgili agiklamay1, besmelede detayli bir bigimde yaptig1 igin
burada tekrara diismemek i¢in Fatiha stresinin ii¢iincii ayeti atlanmistr.

274 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 174, 175 (Fiitihdat-1 Mekkiyye, 1, s. 321).

275 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, 1, s. 175 (Fiitihdat-1 Mekkiyye, 1, s. 322).
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Hak Teala ruha kendisinden ¢ikardigi bir miilk tahsis etmistir. Bu miilk nefstir.
Ancak ruh rabbinin kendisine tahsis ettigi miilk sebebiyle bdbiirlenmistir. Rab ruha
hakikati, diger bir deyisle her seyin kendisine ait oldugunu bildirmek amaciyla akil ve
hevayr yaratmigtir. Her seyi kabul etme 6zelliginde olan nefs, hevanin etkisi altinda
kalmistir. Bunun sonucunda ruhun davetine itaat etmekten geri durmustur. Ruh,
“miilkiimii davetime icabet etmekten alikoyan nedir?” diye sormustur. Bunun {izerine
akil, biitlin lituf ve giizellikleriyle diinyanin kendisine ait oldugu hevanin, nefsi davet
ettigini ve nefsin de ona itaat ettigini bildirmistir. En nihdyetinde ruh, sikayetle rabbine
yonelmis ve kullugu sabit olmustur.?’¢

Ibnii’l-Arabi’ye gore Aayetteki melik, Allah’m nefs miilkiinii bahsettigi ve
meleklerin kendisine secde ettigi ruhtur. Heva, nefsi etkisi altina alip ruha isyan ettiginde
ruh onu 6ldiirmek istemistir. Buna bagli olarak ruh ve heva savasmis ve bu savast ruh
kazanmigtir. Boylelikle heva ruhun hakimiyeti altina girmistir. Bunun sonucunda melik
ismi ruh i¢in sabit olmus ve rab kendisine “din giiniiniin sahibi” diye hitap etmistir.
Hakikatteyse melik, Allah’tir.?’” Tiim bunlardan yola cikilarak Ibnii’l-Arabi’nin, bahsi
gecen ayeti ilahi sliret lizere yaratilan ruhun, yani insanin alemdeki ayricalikli konumu
diistincesinden istifadeyle yorumladigini séylemek miimkiindiir.

Ibnii’l-Arabi, ayetteki “c) a2 (din giinii) ifadesini “Onda her hikmetli is ayirt
edilip ¢ikaritlir” (Duhan 44/4) ayetiyle irtibatli olacak bi¢imde yorumlamistir. Buna gore
“din giinii” kii¢iik biiyiik her tiirlii amelin ayirt edilip toplandig1 giindiir. O, bu durumu

13

. ayette belirtilen o miibarek gece, cem* makamidir ve tefrikanin otoritesini kabul
etmistir” seklinde dile getirmisgtir.2’®

Ibnii’l-Arabi bu ayeti bir 6nceki ayetle irtibatlandirmistir. Ona gére Ayetten 6nce
gelen “Rahman ve Rahim” ifadesi kiyamet giiniiniin zorlugu karsisinda, ilahl rahmetin
genisligine isaret etmek amaciyla zikredilmistir. O giin melekler, peygamberler ve
miiminler sefaat etmis, gerideyse merhametlilerin en merhametlisi kalmistir. Bu noktada
Allah, el-Cebbar veya el-Kahhar dememis, bilakis sonsuz merhametinin simgesi olan

Rahman ve Rahim isimleriyle hitap etmistir.?”’

276 foni’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 175, 176 (Fiitihdt-t Mekliyye, 1, s. 322-324),
277 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 176 (Fiitihdt-t Mekkiyye, 1, s. 325, 326).

278 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 177 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 325).

279 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 177 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 326).
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(o) Gl A3 5 2a5 a0
Ancak sana ibadet eder, ancak senden yardim dileriz. (Fatiha 1/5)

Ibnii’l-Arabi’nin bu ve bundan sonraki ayetler hakkindaki agiklamalar1 éncekiler
kadar detayli degildir. Ona gore bu ifadeyle kul, yalnizca Allah Teédla’ya kul oldugunu
ikrar etmekte ve ona siginmaktadir. Bu itibarla kul herhangi bir sekilde bir bagkasina
yardim ettiginde esasinda yaratilmis vesileler vasitasiyla kullarina yardim eden, Hak’ tir.
Dolayistyla ibnii’l-Arabi’ye gére kul, adeta sdyle demektedir: “Ben onlara kendi sayemde
degil, senin liitfunla yardim ederim. Gergekte yardim eden sensin, ben degilim.” Ona
gore, bu ifadelerle, bagka bir ilahin varligi tasavvur edilemez bi¢imde Hak Teala’nin

varhg ispatlanmig olmaktadir.?3°

€19 Al Bl Gaa)
Bizi sirdt-1 miistakime ulastir. (Fatiha 1/6)

Ibnii’l-Arabi’ye gore kul, “Yalnizca sana ibadet eder ve yalnizca senden yardim
dileriz” dediginde Hak ona su soruyu sormaktadir: “Bana kulluk etmenin anlami nedir?”
Kul, bu soruya kullugun cem® ve tefrika makaminda tevhidin sabit olmasi seklinde cevap
verir. Tevhid ise sirat-1 miistakimdir. Diger bir ifadeyle tevhit, kulun fini olmasiyla zati
miisdhede etmek demektir. Bu noktada yol ikiye ayrilmaktadir. Yollardan ilki iddia
yoluyken ikincisi dosdogru yol, yani tevhid yoludur. Nefs (kul), bu iki yolu birbirinden
ancak iizerinde yiiriiyenlere bakarak ayirabilir. Burada Ibnii’l-Arabi’nin ilahi rahmetin
genisliginin bir sonucu olarak aslinda her varligin bir sekilde yolda oldugu, ancak
hidayete ermenin Hak Tedla’nin kullarin1 davet ettigi yolda, yani tevhit yolunda

gerceklesecegi fikrine atifta bulundugu sdylenebilir. Zira Vahdet-i viicid teorisine gore

280 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 177 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1, s. 327).
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alemde ilahi tecelliden biitiiniiyle mahrum kalmis bir yerden s6z edilemez. Bu durum ise

biitiin din ve inanglarda eksik de olsa ilahi tecelliden bir payin bulunduguna isaret eder.?8!
(V) Gl ¥ aglle oo slaiall e Ltle cuadl Gl bl s

Kendilerine nimet verdiklerinin yoluna, dalalette olanlarin ve gazaba ugramis olanlarin

yoluna degil. (Fatiha 1/7)

Nefs yol ayrimina geldiginde yollar iizerinde yiiriiyenlere bakar. Yolda yiiriiyenin
rabbi oldugunu ayirt edip anladigindaysa tipki “Allah Tebdrake ve Tedld insanlara
kendisini tamidiklarindan farkl bir surette gelir ve ‘Ben sizin Rabbinizim’ buyurur. Onlar:
‘Senden Allah’a siginiriz. Rabbimiz bize gelinceye kadar bizim yerimiz burasidr.
Rabbimiz bize geldiginde O’nu tamiriz’ derler. Allah Tedla bu kez onlara kendisini
tamdiklar: sirette gelip: ‘Ben sizin Rabbinizim’ buyurur. Onlar da: ‘Sen bizim
rabbimizsin’ derler ve O ’na tabi olurlar.” ?*? hadisinde ifade edildigi iizere rabbine iman
eder.?®* Bunun sonucunda yollardan birinin nimete erenlere ait oldugunu, digerininse
gazaba ugrayanlarin yolu oldugunu anlar. Bu sayede nefs dogru yolun sonunun rahmet,
egri yolun sonunun ise heldk oldugunu anlamistir. Ozetle Ibnii’l-Arabi’nin buradaki
yorumunun “Hi¢hir canli yoktur ki Allah onun per¢eminden tutmus olmasin” (Had
11/56) ayetinin yorumuyla benzerlik arz ettigi sdylenebilir. Nitekim bahsi gecen ayette
Ibnii’l-Arabi, Allah’in hakimiyeti altinda bulunmasi bakimindan hicbir canlinin
biitiiniiyle ilahi rahmetin disinda kalmayacagini ifade etmistir. Benzer bir durum bu ayet
icin de s6z konusudur. Niibiivvetle ikmal edilmedigi miiddetce higbir yol kdmil yola denk
degildir. Ancak yollarin ilahi tecelliden biitiiniiyle yoksun olmas1 da s6z konusu degildir.
Hak Teala’nin iizerinde bulundugu yol ise bu ikmalin ger¢eklesecegi ve sonunda kullarin

sonsuz nimetlere erisecegi yoldur.?34

281 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 177 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 328).

282 Miislim, “Iman”, 451. Miislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, 1, “Kitabu’l-fyman”, s. 252.
283 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'l-Hikem, s. 184, 185.

284 {bnii’|-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 177, 178 (Fiitihdi-t Mekkiyye, 1, s. 328, 329).
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3.1.2. Bakara Siiresi 6-10

Ibnii’l-Arabi Fatiha stiresini ele alacagini ifade ettigi kisimda, yani el-Fiitihdt m birinci
cildinde, Bakara sliresinin bagindan iki veya ii¢ ayeti de ele alacagini dile getirmistir. O,
bunu ilahi keldmin bereketiyle bereketlenmek amaciyla yapacagini belirtmistir.
Sonrasinda Bakara siresinin 11-14. ayetleri kapsaminda miinafiklardan ve onlarin
hallerinden sz etmistir. Ardindan yaratiligin baglangicina dair konulara gecis yapmustir.
Ibnii’l-Arabi’nin Fatiha siresi ile 4lemin yaratiths1 arasinda kurdugu iliski
diisiiniildiiglinde onun el-Fiitithdt’a, agilist sembolize etmesi sebebiyle Fatiha stiresi ile
baslayip Kur’an-1 Kerim’den baz1 ayetleri inceleyerek devam etmesinin kitab1 i¢in bir

hazirlik teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.
€1) Oshe3d Y 20538 Al ol 245530 aglle 213015568 Gl )

Inkar edenlere gelince, onlart uyarsan da wyarmasan da birdir. Onlar inanmazlar.

(Bakara 2/6)
(V) pebe Golie 24155502 g jlial e 5 Bpaiis e 5 g off e 0 i

Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir, gézlerinde de perde vardir. Onlar

icin biiyiik bir azap vardir. (Bakara 2/7)

Ibnii’l-Arabi bu iki ayeti, hakikat ehlinin Allah karsisindaki halleri {izerinden
aciklamistir. SOyle ki ona gore veliler, Allah karsisinda bulunduklart makamin bir sonucu
olarak Hak Teala digindaki herhangi bir seye ilgi duymamaktadirlar. Bu baglamda ilk
ayetteki “Ey kafirler” ifadesi, Allah’a olan sevgilerini gizlemis kimselere delalet
etmektedir. Zira “kafir” Hak Teala’y1 bilen ve imanini 6rten kimse demektir.?®> Nitekim

“kiifr” lafzimin sozliikteki anlamlarindan biri de “Ortmek” demektir.?®® Bu acidan

285 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 11, s. 56 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, s. 308).

286 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 202, 322, V, s. 135, V, s. 421, VII, s. 153, 197, 347, 393 (Fiitihdt-1
Mekkiyye, V11, s. 81, 307, X1, s. 179, X11, s. 338, XV, 5. 294, XVI, s. 18, 19, 319, XVII, s. 40). EbG Nasr b.
Hammad Cevheri, Sthdhu’l-luga (es-Sthdh fi’l-luga), Edlr: Muhammed Muhammed Tamir, Enes
Muhammed es-Sami, Zekeriya Cabir Ahmed, Kahire: Daru’l-Hadis, 2009, s. 1004.
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bakildiginda Allah Teala bu ayetle, sevdigi kullarina yani velilere seslenmektedir.?®” Su
noktada belirtilmelidir ki ibnii’l-Arabi’nin bu ayetle ilgili agiklamalari incelendiginde
onun, ayetin batinl anlaminin yaninda zahiri anlamin1 da kabul ettigine dair herhangi bir
aciklamaya rastlanmamustir. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitithdat'm farkli bir yerinde,
“Andolsun ki Allah, ‘Allah fakirdir, biz zenginiz’ diyenlerin séziinii isitmistir” (Al-i Imran
3/181) ayetinin yorumu kapsaminda, “kafir” lafzini iki agidan ele aldig1 goriilmektedir.?%®
Burada Ibnii’l-Arabi “kiifr”iin ser‘? anlamu ile lisani(lugavi) anlammi ayristirir. Bu
baglamda “kiifr” lafzinin ser‘an “imanin zidd1” anlama geldigini, ilgili ayet kapsaminda
lisani anlamiyla Allah’in seckin kullarina isaret ettigini ifade eder. Dolayisiyla onun
buradaki yaklasimi Bakara stiresindeki dyete yonelik yorumlarina da tesmil edilecek
olursa Ibnii’l-Arabi’nin, “kafir” lafziyla ilgili olarak bu lafzin lisani anlaminm yaninda
ser‘i anlamini da korudugu ve bu sayede zahir-batin diyalektigine dayali yorum anlayisini
stirdiirdiigii sdylenebilir. Aksi halde bu anlayisi ele aldig: biitiin ayetlerde uyguladigini
soylemek miimkiin goriinmemektedir.?*’

Allah, emin kullarinin kalplerini kendisine duyduklar1 sevgi ile miihiirlemistir. Bu
sebeple onlarin Allah’tan baska herhangi bir varliga sevgi duymalari miimkiin degildir.
Diinyevi biitiin ilgileri kesilen bu kisiler, adeta Hz. Peygamber’in (sav) Kur’an yoluyla
yaptig1 hakikat cagrisina da kayitsiz kalmislardir. Ibnii’l-Arabi bu durumu su sekilde dile

13

getirmistir: “... Onlar benden baskasini bilmezler. Halbuki sen onlar1 yaratiklarimla
korkutuyorsun. Onlar, onu ne bilir ne de anlarlar!” Ibnii’l-Arabi, onlarin bulunduklari bu
makami aynii’l cem* (birlik makami) olarak ifade etmistir.>® Ibnii’l-Arabi’ye gore
ayetteki diger ifadeler de benzer sekilde yorumlanmalidir. Bu baglamda goz ve kulagin
miihiirlenmesi kisinin sevgili disinda bagka higbir varligi goriip isitmemesi anlamina

gelmektedir. Onlar nurdan perdelerle esyay1 gormekten perdelenmislerdir.?®! Dolayisiyla

287 [bnii’l-Arabi bu ayetleri yorumladigi baz1 pasajlarda bahsettigi kisileri iinsiyet ve melamet ehli olarak
tanimlamigtir. Bu kisiler Allah’a olan derin muhabbetlerini gizleyerek halkin arasina karigmis bu sebeple
de melam1 olarak isimlendirilmislerdir. Onlar esyaya baktiklarinda yalnizca Hak Teédla’y1 ve O’nun sonsuz
rahmetini gormektedirler. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 202
(Fiitihdt-1 Mekkiyye, VI, s. 80, 81). Ali Bolat, “Ibnii’l-Arabi’de Melamet Tasavvuru”, Tasavvuf: IImi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), 23 (2009): 457-469.

288 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 82 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, V1, s. 251).

28 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, 111, s. 82, 111, s. 202 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1, s. 251, VII, s. 80).

20 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, 1, s. 178, 179 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 329, 330).

21 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 179 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 331).
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292 Ayette gegen “azap”

esyaya, yalnizca Hakk’i gosteren bir ayet olarak bakarlar.
ifadesiyse Allah’m, bu kullarim1 kendisini miisdhede etmekten alikoyup onlar
peygamberin uyart ve tehdidini idrak edebilecek seviyeye dondiirmesini ifade
etmektedir.>®> Bu agidan bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin kelimenin bilinen anlamini (ac,
elem) korudugu soylenebilir.

Ibnii’l-Arabi, bu mertebede bulundugunu bildirdigi sifilere Eba Bekir Sibli (5.
334/946) ve Bayezid-i Bestami (6. 234/848) gibi isimleri 6rnek gdstermistir. O, bu
baglamda el-Fiitiihdt’ta sik sik tekrarladigi bir anlatiya da yer vermistir. Bu anlatiya gore
Bayezid-i Bestami, bulundugu makamdan ayrildiginda ¢ok biiyiik bir act duymus ve buna
dayanamayarak bayilmistir. Bunun tizerine Allah ona hitaben sdyle demistir: “Sevgilimi
bana gonderiniz. Ciinkii onun benden ayri1 kalmaya tahammiilii yok!”?%*

Yine bu konuyla iliskili olarak ibnii’l-Arabi, cehennem azabmin siirekli olup
olmadig1 meselesini tartismistir. Ona gore ayette gegen “onlar icin biiylik bir azap vardir”
ifadesi, miiminler s6z konusu oldugunda kendisinden tat alinacak bir seye karsilik
gelmektedir. Diger bir deyisle Allah diigmanlari i¢in ¢etin ve aci verici bir seyi ifade eden
bu kelime, Allah dostlar1 nezdinde tatli ve hos bir seyi ifade etmektedir. Zira azap
kelimesi, tat ve lezzet anlamima gelen “4s=” (uzlibet) kokiinden gelmektedir.?
Dolayistyla kelimenin Allah diismanlar1 ve Allah dostlar1 agisindan iki farkli delaletinin
oldugu soylenebilir.

Ibnii’l-Arabi dilsel verilerden istifadeyle yaptig1 bu yorumu baska bazi delillerle
de desteklemeye calismistir. SOyle ki, Allah kafirlerin cehennemde ezeli olarak
kalacaklarmni ifade ettigi ayetlerde, azabin da ezeli olacagim agik¢a bildirmemistir.>*®
Bagka bir ifadeyle, cehennemde siirekli olarak kalmak azabin siirekliligini
gerektirmemektedir. Zira cehennemdeki azab1 yaratan da Allah’tir. Bu diislinceye gore

cehennem azap i¢in yalnizca bir mahal teskil etmektedir. Dolayisiyla cehennemde

devamli olarak kalacagi halde, siirekli olarak azap duymayacak kullarin bulunmasi

292 foni’|-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 202 (Fiitithat-: Mekliyye, V1L, s. 80, 81).

293 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 179 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 331).

294 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 179 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 331).

295 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 202, 203 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 81, 82). Cevheri, Sthahu I-luga, s.
744.

2% [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 397, 398, 1V, s. 475, 'V, s. 10, 37 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 11, s. 303, 304, X, s.
321, 346, 394).
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miimkiindiir.?*” O, bu diisiincesini agiklarken cehennem bekgisi Malik ile oradaki
melekleri 6rnek gostermistir. Zira onlar, siirekli olarak cehennemde bulunduklar: halde,

298 ibnii’l-Arabi’ye gére bu

bu durum kendilerine herhangi bir zarar vermemektedir.
onlarin yaratiliglarindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Allah, bazi kullarini
cehennemde kalmaya uygun mizagta yaratmistir.>*® Bu kullar, isledikleri giinahlar
sebebiyle belirli bir siire i¢in cehennemde aci1 duysalar da gilinahlarindan tamamen
arindiklarinda, cehennemde kalmaya devam edecekler, ancak bu kez aci
duymayacaklardir.?° Ibnii’l-Arabi cehennem ehlinin bu durumunu su sekilde dile
getirmistir: ““...Onlar 6yle bir mizagtadirlar ki o mizaca sahip olarak cennete girselerdi,
(cennetteki) itidal nedeniyle orada azap goriirlerdi.”®! Su noktada belirtilmelidir ki
Ibnii’l-Arabi cehennemin ebediligini reddetmemektedir. O yalmizca, sonsuz rahmetin
kusaticilig1 karsisinda azabin dahi nimet olarak algilanabilecegine vurgu yapmaktadir.
Ibnii’l-Arabi’nin “azap” kelimesinden yola ¢ikarak yaptigi tiim bu yorumlar
incelendiginde, onun ilahi rahmetin genisligi diisiincesinden hareket ettigi goriilmektedir.
Nitekim bu diislinceye gore ilahi rahmet o kadar genistir ki, cehennem ve igindekileri dahi
kapsamaktadir.>*? ibnii’l-Arabi, bu diisiincesini su sekilde dile getirmistir: “...bize gore

rahmetin katismadigi bir azap yoktur, ¢iinkii rahmet her seyi kusatmigtir.”3%?

S DT R R 20 s oA gL .3 I g\ sy Ao T
e I sial Cpall s dll (58 380 €AY Oalasay 28 Lag )Y a5l AL Gal Jso e el (e
e 1- . B o= (A e}’,g.le' PRI kN -0 5 2 % 28 %~ ,/o}~"'°~'a’. L
|08 Ly 2l Calae agdy La e all 4831 38 (m e g sla (8 €43 05 Loy adsil W) (50050
€ )oK

27 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 451 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 404).

298 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 11, s. 406, 407 V, s. 223 (Fiitithat-1 Mekkiyye, V, s. 206, 207, X1, s. 336).

29 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 311, V1, s. 243 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, V11, s. 285, X1V, s. 34).

300 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 207, IV, s. 425 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 89, X, s. 216).

301 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 311 (Fiitithdat-1 Mekkiyye, V11, s. 285).

392 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V, s. 37 (Fiitithat-1 Mekkiyye, X, s. 394, 395).

393 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XV, s. 250). Ibnii’l-Arabi’nin yorum yénteminde ilahi
rahmetin genisligi diisiincesinin 6nemine dair detayli bilgi i¢in bkz: William C. Chittick, Ibn al- ‘Arabi’s
Hermeneutics of Mercy, Mysticism and Sacred Scripture, ed. Stephen Katz (Oxford: Oxford University
Press, 2000), 153-168.
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Insanlardan bazilart vardwr ki, inanmadiklar: halde “Allah’a ve ahiret giiniine inandik”
derler. Allah"t ve miiminleri aldatmaya calisirlar. Halbuki sirf kendilerini aldatirlar,
farkina varmazlar. Onlarin kalplerinde hastalik vardw:. Allah da hastaliklarint artirmustir.

Yalan séylemelerinden otiirii onlara aci verici bir azap vardir. (Bakara 2/8-10)

Ibnii’l-Arabi’nin bu ayetleri, a‘yan-1 sabite ve ilah-1 mu‘tekad kavramlarindan istifadeyle
yorumladigi goriilmektedir. O, Allah Tedla’nin alemi yokluktan varliga c¢ikarmasini
tamamen karanliktaki bir evin, i¢indeki kandillerin yakilmas1 vasitasiyla aydinlatilmasina
benzeterek agiklamistir. Bu sayede ilahi ilimde naksolunmus ezeli stiretler harigte varlik
kazanmiglardir. Bu benzetmeye gore miimkiin varliklar, siireleri doldugu takdirde varlik
evindeki karanliklarina geri doneceklerdir.3%

Hak Teald miimkiinleri yokluktan varliga ¢ikarmis ve kendilerine “Ben sizin
rabbiniz degil miyim?” diye sormustur. Onlar da bu soruya “evet, rabbimizsin” seklinde
cevap vermislerdir. Ibnii’l-Arabi’ye gére miimkiinler Allah’a, Allah vasitasiyla cevap
vermiglerdir. Zira onlarin varliklart Hak Teédla’nin varligi karsisinda hayal
mesabesindedir.>%?

Ibnii’l-Arabi’nin bahsi gegen yetler kapsaminda temas ettigi bir diger husus, elest
bezmine dair anlatida da deginildigi {izere, hi¢bir varligin yaraticinin varligini inkar
etmemis olmasidir. Bu agidan bakildiginda alemdeki biitiin varliklar, Hak Teala’ya bir
sekilde iman etmis, ancak O’na dair farkli ifadeler kullanmislardir.3°® Bu diisiinceyi, her
varligin kendi 6zel rabbi diger bir ifadeyle, rabb-i hass1 araciligiyla Hak Teala’yla irtibat
halinde olmasi, dolayisiyla inanilan her inangta hakikatin bulunmas1 seklinde agiklamak
miimkiindiir.

Hak Teald’y1 taniyip O’na iman etmek s6z konusu oldugunda insanlar farkli
yollar1 takip etmislerdir. Onlardan bazilar fikir, bazilart miisdhede, bazilariysa bu ikisine
de bagvurmaksizin yani avam inanciyla Hak Teédla’y1 taniyip O’na baglanmislardir. Bu
noktada ilgili 4yet kapsaminda Ibnii’l-Arabi’nin, Allah’m inkar edilmesi fikrini

peygamberin inkar edilmesi seklinde yorumladig goriilmektedir. Soyle ki, Allah kullarini

smnamak icin peygamberini kendilerine gondermis ancak baz1 kimseler, kendi

394 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 179 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 332).
395 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 179 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 332).
306 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 179, 180 (Fiitithdat-1 Mekkiyye, 1, s. 333).
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cinslerinden birinin peygamber olarak gonderilmesini kabul etmeyerek onu inkar

etmislerdir.’?’

Bagka bir ifadeyle ayette bahsi gegen kimseler Hak Teald’yr degil,
peygamberi ¢ekememezlikleri sebebiyle yalanlamakta bu sebeple de kiifre
diismektedirler.

Ote yandan bu kisiler peygamberin getirdiklerine inanmadiklar1 halde, korkular
sebebiyle inandiklarmi ifade etmislerdir. Ibnii’l-Arabi Ayette gegcen “U= < (hastalik)
ifadesini “siiphe” olarak yorumlamistir.’?® Bagka bir deyisle onlar, peygamberin
rabbinden getirdigi seye karsi siiphe duyan kimselerdir. Allah da onlarin siiphelerini
artirmigtir. Bu baglamda onlar, Allah’in ahirette amellerini yiizlerine ¢arpmayacagini
diisiinerek inangsizliklarni gizleyebileceklerini zannetmislerdir. Ibnii’l-Arabi, diinya
hayatinda bu sekilde bir tutum sergileyen kimselerin ahirette ¢ok elim bir azap ile bas

basa kalacaklarini ifade etmistir.>*

3.2. Ayetle istidlal Kapsaminda Te’vil

Bu bashik altinda Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye ve Fusisu’l-Hikem
eserlerinde farkli bablar altinda inceledigi baz1 ayet yorumlari ele alinacaktir.>! Bahsi
gecen iki eser incelendiginde onun ayetlere yonelik a¢iklamalarinin biiyiik bir kisminin,
ele aldig1 konuyu naslarla temellendirme gayesiyle istidlal kabilinden oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin Ayetleri, miistakil olarak incelemekten
daha ¢ok Tanri-dlem iligkisi, kullarin fiilleri, kotiiliik problemi gibi belirli meseleler
etrafinda ve bu konulara dair goriislerini aciklarken delillendirme maksadiyla ele aldig:
soylenebilir. Ozellikle el-Fiitiihdt basta olmak iizere eserlerinin yazim tarzi

diisiiniildiiglinde onun bir ayeti ¢ok farkli bablarda ve ¢ok farkli konularla irtibatli olacak

37 bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 179, 180 (Fiitihdat-1 Mekkiyye, 1, s. 333).

398 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 179, 180 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 333). Bu kelimenin “siiphe” anlamina
geldigine dair bir agiklamaya rastlanmamistir bkz. Cevherl, Sthahu’l-luga, s. 1074. Kuseyri “Onlarin
kalplerinde hastalik vardir” ifadesini “Miinafiklarin kalplerinde ‘siiphe hastaligi’ vardir” olarak
yorumlamugtir. Bkz. Kuseyri, Letdifii 'I-Isdrdt, 1, s. 23.

39 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 179, 180 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 333).

310 By noktada tez kapsaminda ele alinan ayetlerin dncelikle el-Fiitiihdt’taki agiklamalarinin incelendigi,
ardindan incelenen ayet sayet Fusisu’l-Hikem’de de gegiyorsa bu eserdeki yorumlarinda da dikkate
alindigini belirtmek isabetli olacaktir.
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bicimde ele aldig1 ve ¢cogu zaman ayetlerle ilgili agiklamalarini eserlerinin biitiiniine

yaydig1 goriilmektedir.
3.2.1. Hak Teala

3.2.1.1. ZAt ve ilahi Sifatlar

A3ANL Ry 05 st ol 301 5 Al 5 55 A0 Lagad (a1 50 )38 G5 ) 15508 L
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Onlar Allah’t hakkiyla takdir edemediler. Halbuki kiyamet giinii, biitiin yeryiizii onun
kabzasindadw. Gokler onun sag elinde diiriilmiistiir. O, onlarin ortak kostuklari seylerden

miinezzeh ve yiicedir. (Ziimer 39/67)

Bu ayet Ibnii’l-Arabi diisiincesinde basta biitiin miimkiinlerin Hak Teala’nin ezeli
ilminde siibat halinde bulunmasi, buradan nefes-i rahmani yoluyla zuhiir etmesi ve
dolayistyla her seyin Hak Tedla’nin kudret elinde olmasi, yine bu diisiinceye bagl olarak
alemde azap ve kotiiliigiin asli degil, arizl olarak bulunusu gibi pek cok metafizik
meseleyle irtibatl1 olarak yorumlanmis ayetlerden biridir. Bu baglamda ibnii’l-Arabi’nin
ozellikle ayetin “Gokler onun sag elinde diiriilmiistiir” seklinde terclime edilebilecek
kismina odaklandigir sdylenebilir. Onun ayetle ilgili detayli yorumuna bakildiginda
oncelikle dilsel baz1 degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Soyle ki, Arap¢ada “falan
kabzam icindedir” tabiriyle bir seyin kiginin hiikkmii altinda oldugu ifade edilmektedir.
Diger bir deyisle bir seyin kisinin kabzasinda bulunmasi o seyin kisinin miilkii olmasi1 ve
dolayistyla kisinin onda tasarruf haklarinin bulunmasini ifade eder. Kabza ayni zamanda

311 {bnii’l-Arabi burada, te’vil yolunu benimseyen kelamci

“el” anlamina da gelmektedir.
ve filozoflar gibi hareket ederek Allah Teédld’ya herhangi bir uzvun nispet
edilemeyecegini dolayisiyla burada kastedilen mananin “sahip olmak™ ve “hiikmetmek”
gibi bir mana oldugunu sdyler. Ibnii’l-Arabi’ye gére alemin Hak Tedla’nin kabzasinda

olmasi adeta onun avucunun i¢inde olmasini ifade etmektedir. Ayetteki sag el vurgusu ise

3 Cevherd, Sthdahu l-luga, s. 912.
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sag elin dilde mutlak gii¢ ve tasarruf mahalli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore
ayette sag elin diiriilme fiilini gergeklestiren uzuv olarak kullanilmast Allah’in sonsuz
kudretine isaret etmektedir. Ibnii’l-Arabi bu agiklamalarin ardindan Allah Teala nin boyle
bir uslup tercih ederek Kur’an’1 Araplarin zihnine yaklastirdigini ve bu sayede muhatap
kitlenin onu anlamasini kolaylastirdigini ifade etmistir.!?

Ibnii’l-Arabi’nin bu ayeti yorumlarken en ¢ok dikkat ¢ektigi hususlardan biri, bu
ayet ile miimkiin varliklarin Rahman’in nefesinden ¢ikarak varlik kazanmasi arasinda
kurdugu iliskidir. Bu agidan onun bir analoji {izerinden meseleyi agikladig1 sdylenebilir.
Bu itibarla alem harici varligin1 kazanmadan 6nce mutlak kudret sahibi olan yaraticinin
sag elinde ve kabz halindedir.*!* Alemdeki varliklardan biri hatta alemin merkezi ve goz
bebegi olan insan, ilahi slrette yaratildigindan bu kabz haline tahammiil edememekte ve
sinirlanmay1 kabul etmemektedir. Bunun sonucunda kendisi sirf rahmet olan yaratici
nefesi araciligiyla kabz halinde olan alemi bast haline kavusturmakta, diger bir ifadeyle

314 Yine bu diisiinceyle irtibatli olarak Ibnii’l-

ona harici varlik kazandirmaktadir.
Arabi’nin temas ettigi bir diger husus Allah Tedla’nin yegéane fail ve hakim olusudur. O
bu durumu su sekilde ifade eder: “Higbir sey onun fiilinin disinda degildir, her sey
O’nunla, O’na dogru ve O’ndadir.”3!3

Ibnii’l-Arabi ayetle ilgili yorumunu daha da ileri tasiyarak her bir varligin Hak
Teala’nin kabzasinda bulunusunu her bir varligin ilahi isimlerden biriyle irtibatli olmasi
ile agiklar. Ona gore her miimkiin ilahi bir hakikatin yani ilahi bir ismin kabzasi
icindedir.’'® Bu acidan bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin Tanri-dlem iliskisini tesis etmede
bliylik 6nem atfettigi ilahi isimler diislincesini burada da islettigi sdylenebilir. Buradan
kotiiliik problemine gegis yapan Ibnii’l-Arabi, alemin Allah Tedld’dan zuhiirr etmesi
bakimindan 6zii geregi iyi oldugunu ve koétiiliigiin Allah’in alemi kabzetmesi bakimindan

gegici ve itibari olarak ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.’!” Zira ona gore Hak Teala’dan

cikmis olmasi bakimindan varlikta kétiiliik olamaz (bulunmaz), bilakis kotiiliikk ancak

312 bnii’l-Arabi, 1, s. 149, 150 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 267, 268).

313 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 99, 100, 210 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1X, s. 85, 86, IX, s. 283).

314 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, V1L, s. 232 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1X, s. 86, X1V, s. 14), Fusiisu’l-Hikem, s. 146.
315 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, VIIL, s. 133 (Fiitithdat-1 Mekkiyye, XV1I, s. 366, 367).

316 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 171, 172 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V11, s. 20).

317 bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V1, s. 33 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X111, s. 30).
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318 Alem Allah’in kabzasinda viicid bulmustur. Bu

mutlak yokluga nispet edilebilir.
baglamda kabza rahmettir.!” Bu diisiincenin bir devamu olarak her seyin ilahi hikmetin
kabzasinda oldugunu ifade eden ibnii’l-Arabi, siilikta belirli bir dereceye ulasan arifin
isleri Allah’a havale ettigi takdirde raz1 olmadigi islerde dahi onlarin arka yiiziinii, diger

bir deyisle onlardaki hikmeti 6grenebilecegini ifade etmistir.2°

Vo) Gallad) (pe i o & AL Zoiy 1A LW 2405 1 Gl W Gll) 1§ 68

(Cenab-1 Hak) buyurdu ki: Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan
nedir? Biiyiikliik mii tasladin, yoksa yiicelerden mi oldun? (Sad 38/75)

Allah Teila’nm iki elinden s6z eden bu Ayet Ibnii’l-Arabi’nin haberi sifatlara
yonelik en dikkat ¢ekici yorumlarindan birini yaptig1 ayetlerden biridir. Bir biitlin olarak
ele alindiginda ayet yorumunda insan-1 kdmil diisiincesinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Soyle
ki ayette Allah Teala kendisine iki el nispet etmekte ve Hz. Adem’i iki eliyle yarattigindan
s0z etmektedir. Ona gore burada iki el lafzinin 6zellikle zikredilmesinin sebebi elin ilahi
kudret veyahut nimeti sembolize etmesinden kaynaklaniyor olamaz. Zira biitlin alem Hak
Teala’dan zuhlr etmis olmasi agisindan ilahi rahmetin mazhar1 olarak var olmustur.
Dolayistyla burada iki el lafzinin 6zellikle zikredilmesinin daha farkli bir sebebi
olmalidir. Ona gore bu sebep insanin alemin yaratilisindan murad edilen yegéane varlik
olmasidir. Bu durum insanin kevn-i cdmi‘ olmasiyla da irtibathidir. Zira alemdeki tikel
hakikatleri kendisinde toplayan yegane varlik insandir.’?! Bu agidan bakildiginda Ibnii’l-
Arabi’nin elin toplayicilik vasfi ile insandaki toplayici varlik olma 6zelligi arasinda bir
tiir iliski kurdugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle Tanr1, cemal ve celal niteliklerinin birer
simgesi olan iki eliyle insan1 yarattigini ifade ederek onu en kamil bi¢cimde var ettigini

belirtmektedir.>> Ancak bu insan, siradan insan veyahut Ibnii’l-Arabi’nin tabiri ile ifade

318 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1,s. 78,1V, s. 307, V, s. 308, V1, s. 33, 338, 379 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 123,
X, s. 25, X11, s. 124, X111, s. 30, X1V, s. 225, 305), Fustisu’l-Hikem, s. 528.

319 bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, IV, s. 245 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, IX, 346).

320 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V1L, s. 380 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XV1, s. 384).

321 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 7, 8, V1, s. 3, 4 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1, s. 106, 107, XI1, s. 357, 358),
Fusiisu’l Hikem, s. 30.

322 Tbnii’l-Arabi, Fusisu'l Hikem, s. 40.
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edilecek olursa insan-1 hayvan degildir, bilakis o insan-1 kamildir>?* Bu agidan
bakildiginda Allah Teald’nin insanin alem igindeki ayricalikli konumuna isaret etmek
amactyla iki el lafzim 6zellikle zikrettigi sdylenebilir. Her ne kadar Ibnii’l-Arabi ayetle
ilgili aciklamalarinda Hak Tedla’nin iki eliyle dogrudan Hz. Adem’in yaratilisini
gerceklestirdigini ifade etse de bu ifadelerinin basinda bahsi gecen hadisenin Hak
Teala nin zatina yarasir tarzda gergeklestigini vurgulamayi da ihmal etmez.?** Ayrica yine
onun ifadelerine gore iki el ile yaratmak, vasitasiz yaratmayi ifade etmektedir. O, bu
konuda Araplarin herhangi bir isi iki el ile yapmak ifadesinden miibageret (dogrudanlik)
manasini anladiklarim ifade ederek yorumunu desteklemeye ¢alisir.’? ibnii’l-Arabi’ye
gore insan alemde dogrudan yaratilmis yegane varlik olmasi agisindan beser olarak
isimlendirilmistir. Bu agiklamaya gore insanin var olusu mutlak varligin ayn-1 sabiteye
dogrudan temas etmesiyle ger¢eklesmis bu sebeple insan beser olarak isimlendirilmistir.
Zira beser kelimesinin anlamlarindan biri bir seyin dis yoniidiir (maddi anlamda kabuk
veyahut deri). Vahdet-i viicid teorisine gore insan ilahi strette yaratilmis olmasi itibariyla
biitiin mazharlarin en tamidir. Bu sebeple de alemdeki higbir varlik degil, yalnizca insan
beser olarak isimlendirilmeyi hak etmistir.>?® Bu durum ayni zamanda ilahi stret tizere
yaratilmis olmasi sebebiyle insanin, Hak Tedla’y1 kalbine sigdiran yegane varlik olmasi
diisiincesiyle de irtibatlidir.

Bahsi gegen ayetin yorumunda Ibnii’l-Arabi’nin iizerinde durdugu lafizlardan biri
de iki lafzidir. Vahdet-i viiciid teorisine gore iki sayisi tek ile ¢ift sayilar arasinda bir
berzahtir. Bu bakimdan o, iki ucun arasinda yer almakta ve onlar1 birbirinden
ayirmaktadir. iki ayn1 zamanda ¢ogul sayilarm ilkidir. Tek ancak onun vasitastyla cogula
ulagabilirken, ¢ift ancak onun vasitasiyla teke inebilir. Bu agidan orta noktada yani kemal
noktasinda bulunmaktadir. insanmn alemdeki konumu da bdyledir. Hak Teala’y1 kalbine
sigdirmast agisindan insan-1 kdmil Allah ile alem arasinda berzah olma o6zelligine

sahiptir.?” O alemden ¢ekildigi an alem yok olur.>?® Zira o, alemin yaratihig sebebi ve

23 fonii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V1, s. 3, 4 (Fiitihdt-t Mekkiyye, XIL, 5. 358, 359).

324 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 106 (Fiitithat-1 Mekkiyye, V1, s. 300).

25 fbonii’1-Arabi, el-Fiitihdt, V1L, s. 316 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XV1, s. 260, XIIX, s. 89).

326 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 106 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, V1, s. 301). Cevherd, Sthdhu’I-luga, s. 95, 96.
327 fonii’|-Arabi, el-Fiitihdt, V1, s. 3, 4 (Fiitihdt-t Mekkiyye, XIL, s. 359).

328 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, IV, s. 145, 146 (Fiituhat-1 Mekkiyye, IX, s. 162, 163).
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ilkesidir. Tiim bunlar dikkate alindiginda ibnii’l-Arabi’nin ilgili 4yet yorumuyla insanin

alemdeki 6zel konumuna isaret etmek istedigi sdylenebilir.

H ° TR R (A c,";i' P o Ay sfe i q- o 12T o2
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And olsun ki insam biz yarattik ve nefsinin ona ne fisildadigin biliriz. Biz ona sah

damarindan daha yakiniz. (Kaf 50/16)

Ibnii’l-Arabi’nin bu ayeti yorumlarken 6zellikle Ayetin “biz ona sah damarindan
daha yakiniz” seklinde terciime edilebilecek kismina odaklandig1 ve e/-Fiitiihat’ n gesitli
yerlerinde {i¢ hadisi ayetle iligskilendirerek bu ayete yonelik agiklamalarda bulundugu
goriilmektedir. ilgili hadislerden ilki “Kul(um) bana bir karis yaklastiginda ben ona bir
arsin yaklasirim, o bana bir arsin yaklastiginda ben ona bir kulag yaklasirim, o bana
yiiriiyerek geldiginde ben ona kosarak varirim” seklindeki kutsi hadistir.>?® Ikinci hadis
kurb-u nevdfil hadisi olarak bilinen hadistir.’*° Ibnii’l-Arabi’nin bu 4yet baglaminda
yorumladigi iiglincli hadise gore ise “Allah Tedld kiyamet giiniinde soyle buyurur: ‘Ey
Ademoglu! Hastalandim, beni ziyaret etmedin.’ Ademoglu: ‘Sen dlemlerin Rabbi iken ben
seni nasil ziyaret edebilirdim’ der. Allah Teala: ‘Falan kulum hastalandi, ziyaretine
gitmedin. Onu ziyaret etseydin, beni onun yaninda bulurdun. Bunu bilmiyor musun? Ey
Ademoglu! Aciktim, beni doyurmadin’ buyurur. Ademoglu: ‘Sen dlemlerin Rabbi iken ben
seni nasil doyurabilirdim’der. Allah Tedla: ‘Falan kulum senden yiyecek istedi, vermedin.
Eger ona yiyecek verseydin, verdigini benim katimda mutlaka bulacagini bilmiyor
musun? Ey Ademoglu! Susadim, su vermedin’ buyurur. Ademoglu: ‘Ey Rabbim! Sen
dlemlerin Rabbi iken ben sana nasil su verebilirdim’ der. Allah Tedld: ‘Falan kulum
senden su istedi, vermedin. Eger ona istedigini verseydin, verdiginin sevabini katimda
bulurdun. Bunu bilmiyor musun’ buyurur. ! ibnii’l-Arabi’ye gore Allah Teala bu tarz

ifadelerle tenzih uslubuyla degil, tesbih uslubuyla hitap etmekte ve kuluyla olan

329 Buhari, “Tevhid”, 15 (No. 7405). Buhari, Sahih-i Buhdri ve Terciimesi, XVI1, “Tevhid”, s. 7410.

330 By hadis “Kulumun bana yaklastig1 seyler icinde en sevdiklerim ona farz kildiklarimdir. Kulum bana
nafilelerle yaklagmaya devam eder...” seklindeki hadis-i seriftir. Buhari, “Rikak”, 38 (No. 6502). Buhari,
Sahih-i Buhari ve Tercemesi, X1V, “Rikak”, s. 6424.

31 Miislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, V111, “Kitabu’l-Birr ve’s-Sila ve’l-Adab”, s. 37.
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beraberligini bu sekilde dile getirmektedir.’*? Bu agidan bakildiginda onun diisiincesine
gore Hak Tedla’nin bu islupla alemlerden miistagni olusunu degil, bilakis alemle
birlikteligini 6ne ¢ikardig1 sdylenebilir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bu uslup hakikatini herkesin
anlayabilecegi bir uslup degildir, bu sebeple bu gibi ifadelere yonelik sirlar avama
acilmamalidir. S6z gelimi siradan bir insan “hastalandim, beni ziyaret etmedin...”
ifadesini hasta olan bir kimsenin sifaya muhtac¢ olmasi agisindan daima Allah’1n zikriyle
mesgul olmas1 ve bu zikrin rab ile kul arasinda bir tiir yakinlik dogurmasi seklinde
anlayabilir. Ona gore bunda bir beis yoktur, ancak hakikat ehli i¢in anlam bununla sinirl
olmak zorunda degildir.’** Bununla birlikte o, bu gibi ifadelerin yorumlanmasi s6z
konusu oldugunda tesbih vehmine yol acan her tiirlii manadan Allah Tedla’nin miinezzeh
oldugunu eklemeyi de ihmal etmez.33*

Vahdet-i viicid teorisi kapsaminda bahsi gecen ayet baglaminda {izerinde
durulmas1 gereken belki de en énemli hadis kurb-u nevdfil hadisidir. Bu hadiste Allah
Teald amel ile kendisine yakinlagan kuluna yaklagacagini ve en nihdyetinde onun
fiillerinde ona eslik edecegini bildirmektedir. ibnii’l-Arabi’ye gore Allah Teala’nin
kullarina yakinligi s6z konusu oldugunda ulasilabilecek en tist mertebe budur.>3> Onun
ifadelerinden anladigimiz kadariyla kulun Allah’a yaklagsmasi, amelde devamlilik ve ilahi
indyet sonucu gergeklesirken Hak Tedla nin kul ile olan beraberligi onun ilahi rahmetinin
her seyi kusatmis olmasinin bir sonucudur. Buradaki ilahi indyet vurgusu onemlidir.
Nitekim Ibnii’l-Arabi bu durumu su sekilde dile getirmistir: ... Allah'a ancak kendisiyle
yaklagabilirsin. Ciinkii Allah, seni cagirmamis, kendisine yaklasma yolunu agiklamamis
ve o yolda senin per¢ceminden tutmamis olsaydi, Allah'a yaklasacagin yolun ne oldugunu
bilmen miimkiin olmazdi. Bilseydin bile, Hak olmaksizin, o yolda ilerleyecek kudretin
olmazd.”33¢

Esasinda Allah Teala genel beraberlik anlaminda her bir kuluyla daima beraberdir.
Ancak 06zel beraberlik seklinde ifade edilebilecek birliktelik tiirii kulun rabbine
yakinlasmasi sonucunda gerceklesmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gore insanin Hak Teala’y1

idrak edemeyisinin sebeplerinden biri budur. Yani Allah Teala nin kuluna sah damarindan

332 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 11, s. 45, 46 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 283, 284).
333 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 11, s. 45 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, s. 284).

334 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 64, 65 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 324).

335 Tbnii’l-Arabi, Fusisu’l Hikem, s. 114.

336 fbni’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 291, 292 (Fiitithat-t Mekkiyye, 1, s. 99, 100),
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daha yakin olmasidir. O, burada insanin kendisini géremeyisi ile rabbini gdremeyisi
arasinda bir iligki kurar. Bu anlamda yakinligin idrakte bir tiir perde olusturduguna dikkat
ceker. Bu noktada Allah Teala’nin ancak kendi bildirmesi ile taninabilecegini ifade eder.
Nitekim Vahdet-i Viiclid diisiincesine goére Hak Teala’y1 isim ve sifatlari ile bilmek sz
konusu oldugunda O’nu taklit etmekten bagka bir yol yoktur.>3” Diger bir deyisle insan,
Allah’1 tanimak s6z konusu oldugunda vahyin getirdigi bilgiye muhtagtir.
Ibnii’l-Arabi’nin yorumuna itibarla, Ayette bahsi gegen 6zel yakinlik tiiriiniin onun
diistincesindeki ilah-1 mu‘tekad yani 6zel rab kavramiyla irtibatli oldugu sdylenebilir. Bu
diisiince daha da geriye gotiiriiliirse a‘yan-1 sabite fikrine ulasmak miimkiindiir. Soyle ki
alemdeki her bir varlik ezeli hakikati yani a‘yan-1 sabitesi ve bu hakikatin Hak Teald’ya
bakan yonii olan ilahi bir isim aracilifiyla yaraticiya baglidir. Bu bagin Vahdet-i viictd
teorisinde Tanr1 tasavvuru acisindan ifadesiyse ilah-1 mu‘tekattir. Bu itibarla alemdeki her
bir varlik daima yaraticinin yardim ve rehberligine muhtactir. Bagka bir ifadeyle, her bir
varlik kendisini ayakta tutan ilke ve bu ilkeden gelen devamli feyiz sayesinde var

338 [lah-1 mu‘tekad agisindan ayet incelendiginde, peygamberlerin insanlar:

olmaktadir.
sah damarlarindan daha yakin olan 6zel rableri araciligiyla [ldh-1 mesruya davet ettikleri
sOylenebilir. Bu davet sinirl bir isimden biitiin isimlere dogru yolculugu ifade etmektedir.
Bu sayede insan tek bir isim iizerinden rabbi ile irtibatli olmak yerine onun sonsuz sayida
ismi oldugunu idrak edebilecek ve niibiivvet rehberliginde hidayete erebilecektir.>3® “Hak
Teald’nin esya ile beraberligi” seklinde ifade edilebilecek bu diisiincenin Vahdet-i viictid

teorisindeki Tanri-alem iligkisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.3*

s o V) ol b alag Gl e (s 3l 25 o1 B d o 391 5 ool 3000 A (530 5
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37 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitihdt, s. 239, 240 (Fiituhat-1 Mekkiyye, V11, s. 148-150).
338 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'l Hikem, s. 378.
33 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'l Hikem, s. 382.
340 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'l Hikem, s. 378.
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O’dur ki gokleri ve yeri alt1 giinde yaratti, sonra ars tizerine istiva etti. Yere gireni, ondan
¢tkani, gokten ineni, ona ¢ikani bilir. Nerede olursaniz (olun) o sizinle beraberdir. Allah

ne islediginizi gormektedir. (Hadid 57/4)

Ibnii’l-Arabi nin el-Fiitithdt ta gokga atif yaptig1 yetlerden biri olan bu ayet, ayn1
zamanda Hak Tealda’nin kullar1 ve dolayisiyla alem ile birlikteligi baglaminda
yorumladig1 ayetlerden biridir. Bu acidan bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin bahsi gecen
ayeti, bagka bazi ayetlerle de iliskilendirerek agikladigi goriilmektedir. Bu ayetlerden ilki
Allah Teala’nin Hz. Misad ve Hz. Har(n’a (as) hitap ettigi ayettir: “Allah buyurdu:
Korkmayin, bilin ki ben sizinle beraberim, isitir ve goriiriim.” (Taha 20/46)**! Allah Teala
bu ayette, her seye sahit olmasi1 bakimindan kullar1 ile olan beraberligini dile getirmistir.
Ikincisi “Nereye donerseniz doniin Allah i yiizii oradadir” (Bakara 2/115) ayetidir.>*?
Uciinciisityse “Uziilme, Allah bizimle beraberdir” (Tevbe 9/40) ayetidir.>*> Genel olarak
bakildiginda ti¢ ayetin de Hak Teala’nin alemle veyahut esya ile beraberligi fikri tizerine
odaklandig1 sdylenebilir. ibnii’l-Arabi bu ve benzeri ayetlerden yola ¢ikarak insanin saf
akilla “alemle beraberlik” vasfi1 Hak Teald’ya izafe edemeyecegini, ancak seriatin
bildirmesi iizerine bu vasfi O’na nispet edebildigini ifade etmistir. Ayetin yorumu soz
konusu oldugunda Allah hakkinda “mekanli olma” vehmine yol acacak her tiirlii ifadenin
baska baglamlara ¢ekilmeden ve kiyas yapilmadan, yalmizca Hak Tedld’nin kendisi
hakkinda kullandig1 bigimde kullanilabilecegini ifade etmistir.’** Zira hi¢bir yon ve
mekan Hak Teald’yr smirlandiramaz. O ayni anda istiva eden, yakin goge inen ve
kullariyla her daim beraber olandir.3*> Vahdet-i viicid diisiincesine gore Hak Teala siirekli
tecelli edendir. Kul her zaman bir mekanda bulunmaktadir. Allah ise kul her nerede olursa
olsun her an onunladir. Hak Teala i¢in mekan onun tecelli ettigi her yerdir. Bu noktada
belirtilmelidir ki Ibnii’l-Arabi bu ifadeleriyle Hak Teala hakkinda bir mekanda bulunmak
anlaminda cisimsellik vehmine yol agabilecek ifadeler kullanmig olsa da ayeti

yorumladig1 bagka bazi pasajlarda boyle bir diistinceyi kastetmedigini ifade etmektedir.*®

341 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 279 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 76).

342 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 41, 42 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 279).

3% [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 173, 174 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1X, s. 214).

34 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 279 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 76).

345 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V1, s. 69 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X111, s. 99).

346 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 281, 111, s. 466 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, IX, s. 411, 412, VIIL, s. 137).
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Nitekim o, bu durumu su sekilde dile getirmistir: “...Selim akil bu beraberlikten dlemin
parcalarinin birbirleriyle olan beraberliginden anladigi seyi anlamaz... Allah ‘Her nerede
olursamiz  sizinle beraberdir’ buyurmustur. Halbuki ‘Siz O’nunla berabersiniz’
dememistir. Ciinkii Allah’a nasil eslik edilecegi bilinmez.”**7 Hakk’in her daim alemle
birlikte bulunusu fikrinden yola ¢ikan Ibnii’l-Arabi, Hak Teala’nin her din ve inancta
bulundugu yargisina ulagmis ve bunu “Hakk’in genisligi bir inangta bulunup digerinde
bulunmamay1 kabul etmez” seklinde ifade etmistir.>48

Ibnii’l-Arabi’nin ayet yorumu baglaminda degindi§i meselelerden biri de
arazlarin iki anda baki olamamasi ve dolayisiyla biitliniiyle arazlardan miitesekkil olan
alemin siirekli yeniden yaratilmast meselesidir. Vahdet-i viiclid diisiincesine gore Allah
Teala’nin her seyi miisdhede etmesi onun dleme doniik bir thsanidir. Bir diger agidan Hak
Teala’nin her seyi miisahede etmesi hem “ol” ilahi emriyle her seye varlik vermesi hem
de varlik verdigi esyay1 yok olmaktan korumasidir. Allah Teala siirekli yaratan ve siirekli
koruyandir. Ibnii’l-Arabi bu diisiinceden istifadeyle hakikat ehline muhalif olarak
arazlarin stirekli oldugunu sdyleyenlerin yanildiklarini ifade etmistir. Zira ona gore
arazlarin siirekli var olmasi, Allah Teala’ nin stirekli yaratan ve koruyan olmasi nitelikleri
ile celismektedir. Oysaki Allah vahiyde “Her nerede iseniz, o sizinle beraberdir”
buyurmustur. ibnii’l-Arabi’nin bu konuyla iligkili olarak ele aldig1 bir diger ayet ise “O
her giin bir is tizeredir” (Rahman 55/29) ayetidir. O, ayetteki se’n lafzin1 arazlar olarak
yorumlamis ve buradan hareketle alemin siirekli yaratildig: fikrine ulagmustir.>4°

Ibnii’l-Arabi’nin ayet yorumunda degindigi bir diger mesele siifilerin halleriyle
iligkilidir. Bu baglamda o, Allah’1 seven kimselerin O’nu belirli bir yonde aramadigini,
bilakis O’nu her yonden talep ettigini belirtmis ve Hak Teald’ nin da sevdigi kuluna her
yonden tecelli ettigini ifade etmistir. Ibnii’l-Arabi, bu durumu su ciimleyle dile
getirmistir: “Sevenlerin nezdinde Allah, her gézden goriilen, her dille zikredilen, her
konusanda duyulandir.”*>° Bu diisiincenin ise Hak Te4la’nin alemle olan daimi iligkisine

atif yaptig1 sdylenebilir.

347 fbni’l-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 316 (Fiitihdt-t Mekkiyye, X, s. 40, 41).

343 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 11, s. 41, 42 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 279).

349 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 117 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1, 321).

330 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 509, 510 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 220).
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3.2.1.2. i1ahi Rahmetin Genisligi

2

“wo g - v w_ @ L,.v < %) RN T ° k. v 1. 4L . w
€07) it Bl e o (25 ) Ll 230 32 VIO e L 88055 (S0 A e S5

Stiphe yok ki ben, benim ve sizin rabbiniz olan Allah Tedla ya tevekkiil ettim. Hi¢bir canl
yvoktur ki O, onun per¢ceminden tutmug olmasin. Muhakkak ki benim rabbim dosdogru bir

yol iizeredir. (HOd 11/56)

[lahi rahmetin genisligi konusunun yani sira Tanri-dlem iliskisi, ildh-1 mu‘tekad,
ilah-1 mesru‘, alemde koétiiliigiin nisbi olarak bulunusu, Muhammedi seriatin kemali
sembolize etmesi gibi pek cok konuyla iliskili olarak ele almabilecek bu ayet, Ibnii’l-
Arabi’nin el-Fiituhdat’m c¢esitli pasajlarinda ve Fusisu’l-Hikem’in HOd Fassi’nda
inceledigi ayetlerden biridir. Bir biitiin olarak ele alindiginda ilgili ayetin, din ve
inanglardaki ¢esitlilige ragmen Hak Teala’nin ilahi rahmetinin genisligi sonucunda her
insanin bir yoniiyle de olsa hakikate temas ettigi fikrine odaklandig1 goriilmektedir.

[bnii’l-Arabi’ nin ayeti ele aldig1 pasajlar incelendiginde onun ayetin “Hichir canli
yvoktur ki, Allah onun per¢ceminden tutmus olmasin, rabbim dogru yol tizeredir” seklinde
tercime edilebilecek kismma odaklandigi goriilmektedir. O, ayette yer alan
“perceminden/alnindan tutmak™ ifadesinin Araplar tarafindan bir seyi hor ve zelil kilmak

anlaminda kullanildigini ifade etmistir.3>!

Ona gore bu kisi, per¢gemi efendisinin elinde
olan ve efendisi de dogru yol iizerinde olan kimse gibidir. Nasil ki, boyle bir hakimiyet
altindaki kimsenin yolunu kaybetmesi miimkiin degilse, percemi Hakk’in elinde olan
kimsenin de hakikati tamamen 1skalamig olmasi miimkiin degildir.>>?> O, bu durumu ilahi
isimlerle miimkiin varliklar arasindaki iliski {izerinden agiklamistir. SOyle ki Vahdet-i
viicid teorisine gore her bir varlik, 6zii (ayn-1 sabiti) bakimindan bir ilahi isme tekabiil
etmekte dolayisiyla Hak Teala ile irtibat halinde olmaktadir. Bu itibarla her bir ilahi isim

kul icin 6zel bir rabbe karsilik gelmektedir. Bu durum hakikatten mutlak anlamda

kopusun 6niindeki en biiyiik engeldir. Zira her bir isim hem kendi 6zel delaletine hem de

351 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 405, 406 (Fiitihdt-t Mekliyye, 11, s. 318, 319).
32 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 73, 74 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, s. 340, 341), Fusisu’l-Hikem, s. 158,
376, 377.
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kendisi disinda kalan ilahi esmanin delaletine sahiptir. Bir biitiin olarak diisiintildiigiinde
ise biitiin ilahi esma ilah1 zata isaret etmektedir. Dolayisiyla tek bir isimle sinirlanmis dahi
olsa esasinda her bir canli kendi 6zel rabbi vasitasiyla Hak Tedla’ya ibadet etmektedir. Bu
durum aym1 zamanda Hak Teédld’nin yaratiklarina doniik rahmetinin en biiyiik

353

yansimalarindan biridir.”> Bu diisiinceye gore, var olan her sey O’nun indyetiyle dogru

yol lizerinde yiirtimektedir.>>*

Ibnii’l-Arabi ayetteki “4>” (ddbbe) kelimesinin nekra kullanimindan yola ¢ikarak
bu kullanimla biitiin canlilarin ayet kapsamina girdigini ifade etmistir.’*> Onun ifadesiyle
“Yollar bunu amaglasa da amaglamasa da Allah biitiin yollarin sonudur.”3%¢ O, bu durumu
“Biitiin is ona doner” (H(d 11/123) ayetiyle de destekleyerek agiklamaya ¢alismustir.>’
Ibnii’l-Arabi, ilgili Ayeti ele aldi1 bir baska pasajda ise insan ve cinlerin disinda kalan
canlilarin tamaminin, bu ayet kapsamina girdigini buna karsilik insan ve cinlerden
yalnizca slih olanlarmn bu yetin hiikmii altna girdigini ifade etmistir.>*® {1k bakista bu
iki ifade celiski arz etmektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin ilah-1 mu‘tekad ve ilah-1 mesru
kavramlar1 dikkate alindig1 takdirde bu celigki ortadan kalkmaktadir. S6yle ki Hak Teala
rahmetini biitiin aleme yaymis olmas1 agisindan alemle her an birliktedir. Bu birliktelik
ise O’nun her inancta bir yoniiyle de olsa bulunmasini gerektirmektedir. Bu durum
dikkate alindiginda ibnii’l-Arabi’nin yorumuna gére ayetteki genellik vurgusunun ilah-1
mu‘tekad kapsaminda biitiin insan ve cinleri i¢ine aldigi, ildh-1 mesru‘ s6z konusu
oldugundaysa yalnizca salihlerin ayetteki hiikmiin kapsamina girdigi sdylenebilir. Bu
baglamda Vahdet-i viicid diigiincesinde sapkinlik ve ilahi gazabin arizi olarak kabul
edildigi sonucuna ulasilabilir. O, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Imdi sapkinlik
ar1zi oldugu gibi ilahi gazap da arizidir. Sonunda gidilecek yer her seyi kusatan ve dnce

olan ilahi rahmettir.”**° Kayseri Fusisu’l-Hikem serhinde, bu ifadeyi fitratla iligkili bir

333 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, VIIL, s. 62 (Fiitithat-1 Mekkiyye, XVIL, s. 216).

354 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitihdt, 111, s. 326, 334 (Fiituhat-1 Mekkiyye, V11, s. 317, 329).

335 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 326, 327 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 315, 316). Cevheri, Sthahu 'I-luga,
s. 357.

356 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 137 (Fiitiihdi-t Mekkiyye, IV, s. 51, 52).

357 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitihdt, 111, s. 328, 329 (Fiituhat-1 Mekkiyye, V11, s. 318, 319).

358 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 73, 74 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, s. 340, 341).

359 Tbnii’1-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 492.
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hadisten yola ¢ikarak aciklar: “Her cocuk fitrat iizere dogar. Ama anne babasi onu
Yahudi, Hristiyan veya Meciist yapar. >

Ibnii’l-Arabi’nin bu ayeti varlik ve iyilik kavramlari ile irtibatl olarak agikladig
goriilmektedir. Vahdet-i viicid teorisine gore kendisi mahza iyilik, dogruluk, giizellik ve
hayr olan Hak Tedld’dan yalnizca bu nitelikte olan seyler zuhlir edebilir. Bu diisiince
dikkate alindiginda alemde bu niteliklerin disinda kalan bir varliktan s6z edilemez, zira
alem biitiiniiyle O’nun eseridir. Nitekim Ibnii’l-Arabi alemdeki kemali su sekilde dile
getirmistir: “Kavisin egriligi, ondan beklenen dogrulugudur.” Oyleyse varlikta yalmizca
tyilik, dogruluk, giizellik ve hayr vardir. O, bu durumu “O her seye yaratilisini verdi”
(Taha 20/50) ayetinden istifadeyle de agiklamaya calismistir.°! Bu itibarla Ibnii’l-
Arabi’nin ayet aracilifiyla alemdeki her seyin yaratilis ilke ve gayesine uygun olarak

hareket ettigi fikrinden yola ¢iktig1 ve bir biitlin olarak alemi her tiirlii eksiklik (veyahut

kusur) ve kotiiliikkten hali kabul ettigi soylenebilir.
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Israilogullarim denizden gecirdik. Firavun ve askerleriyse zulmetmek ve saldirmak icin
onlarin arkalarina diistiiler. Nihdyet (Firavun) bogulmanin esigindeyken dedi ki:
“Muhakkak ki (ben), Israilogullarinin imédn etmis olduklarindan baska ilah olmadigina
iman ettim ve ben de Miisliimanlardanim. (Ona denildi ki) “Simdi mi? Halbuki sen,
(evvelce) isyan etmis ve miifsitlerden olmugstun.” Bugiin senin bedenini kurtaracagiz ki

senden sonra gelenlere ibret (dyet) olasin. Insanlarin bircogu dyetlerimizden gafildirler:

(Yhnus 10/90-92).

Bu ii¢ ayet, Ibnii’l-Arabi’nin gerek el-Fiitihdt’ta gerekse Fusiisu’l-Hikem’de ilahi

rahmetin genisligi kapsaminda yorumladig: ayetler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda

360 K onuyla ilgili detayli agiklama i¢in bkz: Kayseri, Fusiisu 'I-Hikem Serhi, 1, s. 492. Buhari, “Cenaiz”, 92
(Nq. 1385). Buhari, Sahih-i Buhari ve Terciimesi, XV1, “Cenaiz”, s. 1279.
36! Tbnii’l-Arabi, el-Fiituhat, 111, s. 328, 329 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, V11, s. 318, 319).
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Ibnii’l-Arabi, Firavun’un imani meselesini cesitli agilardan tartismistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki onun bu konudaki nihal goriisiinii net bir bi¢cimde tespit etmek
oldukca giictiir. Zira o, el-Fiituhat ve Fusiusu’l-Hikem’de yer alan pek ¢ok pasajda
Firavun’un iman iizere ve giinahlarindan arinmuis bir bigimde 61diigiinii ifade ederken bazi
pasajlarda bu konudaki nihai hiikmiin Allah’a birakilmas1 gerektigini belirterek ¢ekimser

362

bir tavir takinmistir. Bunun yam sira, yine el-Fiitihat’ta cehennemliklerin

mertebelerinden bahsederken rablik iddiasinda bulunan kimselerin ebedi cehennemde
kalacaklarini ifade etmis ve Firavun ile onun gibileri bu gruba 6rnek gostermistir.*®

Ibnii’l-Arabi’nin bu ayetlere yonelik yorumlar incelendiginde, onun daha ¢ok akli
cikarimlar yaparak ilgili ayetleri Firavun’un imanma delil teskil edecek bi¢imde
yorumladigi soylenebilir. Soyle ki ona gore ilk ayet dogrudan Firavun’un 6limiin
esigindeyken iman ettigine delil teskil etmemektedir. Zira o, Hz. Mlsa’nin (as) kendisi
ve kavmi i¢in agilan yoldan gegebildigini gordiigiinde yasama {imidini kaybetmemis,
bilakis onlar gibi kurtulabilecegine inanmistir. Dolayistyla onlari takip ederek
ilerlediginde 6liim korkusuyla degil, imanlarinin onlar i¢in bir kurtulus vesilesi oldugunu
gdrerek iman etmistir.** Ayrica yine ayn1 ayette Firavun, “iman ettim, Israilogullari’nin
inandiklarindan baska bir ilah olmadigina, ben de Miisliimanlardanim™ seklindeki {i¢
farkl1 ifadeyle, kendisinin iman ettigini dile getirmistir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bu ifadeler
onun, neye iman ettigi konusunda higbir slipheye yer birakmayacak bicimde imanin1 ikrar
ettigine delil teskil etmektedir. Zira Firavun, (herhangi bir) rabbe veyahut ilaha iman ettim
dememis, “Israilogullari’nin iman ettiklerine iman ettim” demistir. Bu durum ise onun
miimin olarak 6ldiigiiniin bir delilidir.3%3

Ibnii’l-Arabi’ye gore ikinci Ayetteki “Simdi mi? Halbuki sen, (evvelce) isyan etmis
ve miifsitlerden olmustun” (YGnus 10/91) ifadesi Firavun’un ihlasina delil teskil
etmektedir. Zira Allah, kendisine iman ettiklerini dile getirdiklerinde bedevilere,
“Bedeviler ‘inandik’ dediler. De ki: Siz iman etmediniz ama ‘Miisliiman olduk’ deyin.

Heniiz iman kalplerinize yerlesmedi” (Hucurat 49/14) seklinde hitap etmistir. O, buradan

yola ¢ikarak “Firavun ihlas sahibi olmasaydi, Allah onun i¢in de benzer bir sey sdylerdi”

392 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, IV, s. 58, 59, V1, s. 345, 346 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1X, s. 18, 19, X1V, s. 239,
241).

393 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V, s. 173, 174 (Fiitithat-1 Mekkiyye, X1, s. 251, 252).

364 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 58, 59 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1X, s. 18, 19), Fustisu’l-Hikem, s. 231.

365 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 416 (Fiitahdt-: Mekkiyye, V1L, s. 48).
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demistir.?%® Diger yandan Allah, ayette “isyan etmis ve miifsitlerden olmustun” demistir,
“sen simdi de miifsitlerdensin” dememistir. Ibnii’l-Arabi’ye gére bu Firavun’a ydnelik bir
miijdedir.>*” Dolayisiyla bu durumun da Ibnii’l-Arabi’nin nezdinde Firavun’un imania
delil olusturdugu sodylenebilir.

Tiim bunlara ilave olarak Ibnii’l-Arabi, Allah Teala’nin Firavun’un bedenini,
kendisinden sonrakilere bir tehdit unsuru olarak degil, bilakis sonsuz rahmetine delil
teskil etmesi i¢in kurtardigini dile getirmistir. Dolayisiyla rablik iddiasinda bulunmasina
ragmen Firavun’un dahi ilahi rahmetin bir sonucu olarak kurtulusa ermis olmasi,
kendisinden sonrakilere Allah’in rahmetinden iimit kesmemeleri konusunda giiclii bir
delildir.?%® Nitekim Ibnii’l-Arabi bu durumu, “Allah’in rahmeti zorda kalan birinin
imanim kabul edebilecek kadar genistir” ciimlesiyle dile getirmistir.>%

Ayrica ibnii’l-Arabi, Firavun’un bir miimin olarak 6ldiigiinii ifade ederken mezkur
ayetler disindaki pek c¢ok ayeti, kendi kanaatini destekleyecek bicimde yeniden
yorumlamistir. “Ona yumusak soz séyleyin, umulur ki aklini basina alir veya korkar”
(Taha 20/44). Tbnii’l-Arabi, bu ayetteki “Jd=r” (umulur ki) lafzindan yola ¢ikarak Allah’in
umdugu bir seyin mutlaka gergeklesecegini belirtmis ve buradan hareketle Firavun’un
bogulma anindan dnce, halihazirda Miisliiman oldugunu belirtmistir.>’° Ibnii’l-Arabi’nin
Firavun’un imanina delil teskil edecek bigcimde yorumladigi bir diger ayet “... Firavun un
ailesini ise siddetli bir azap kusatip yok etti.” (Mi’min 40/46) ayetidir. Ona goére bu
ayette, Firavun’un ailesi i¢in ac1 verici bir azabin s6z konusu oldugu belirtilmis, ancak
Firavun’un da azaba ugrayanlar arasina girip girmedigi agik¢a ifade edilmemistir. Zira
Allah, “Firavun’un ailesi” demis, “Firavun ve ailesi” dememistir. Dolayisiyla bu ayetten
yola ¢ikilarak onun miimin olarak 6lmedigi ve bu sebeple de cehennemliklerden oldugu
sonucuna varilamaz.’’' Benzer sekilde Ibnii’l-Arabi, “Firavun’un karisi, ‘O, senin ve
benim igin bir goz aydinligi olsun! Onu éldiirmeyin, belki bize faydasi dokunur veya onu
evlat ediniriz’ demisti” (Kasas 28/9) ayetindeki Hz. Musa’nin (as) Firavun ve karisi i¢in

goz aydinligi olmasini, Firavun’un imanina vesile olmasi seklinde yorumlamugtir.>”

366 fbnii’-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 58, 59 (Fiitithdt-t Mekkiyye, 1X, s. 18, 19).

397 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 111, s. 415, 416, V, s. 243 (Fiitithat-1 Mekkiyye, VIIL, s. 48, X1, s. 371).
398 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 415, 416 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 48).

369 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitihar, 111, s. 416 (Fiitihdt-t Mekkiyye, VIIL, s. 49).

370 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 416, 1V, s. 61 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, V11, s. 49, 1X, s. 22).

371 foni’-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 416 (Fiitithdt-: Mekkiyye, VIIL s. 49).

372 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, IV, s. 61 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, IX, s. 22).
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Ozetle Ibnii’l-Arabi’nin bahsi gecen yetleri, yer yer zahiri yorumlarina muhalefet
etmek pahasna Firavun’un imanina delil teskil edecek bicimde yorumladig:
goriilmektedir.’”® Onun bu yaklagimiyla ilahi rahmetin genisligi diisiincesini, ayetler

iizerinden delillendirerek agiklamak istedigi sonucuna ulasilabilir.

3.2.1.3. I1ah-1 Mu‘tekad ve I1ah-1 Mesru®

H NPT PN | oovi % G| Fren N3] 2p L&
Ji D8 LA SIS 3 Gadal sl e Falh ) BLLA) il sl 800 V) 15208 YT 8l el g
(V) Lar S 938 L 085 Lah 8 ¥ 5 af g

Rabbin kendisinden baskasina ibadet etmemenizi ve ana babaya ihsanda bulunmanizi
emretti. Ikisinden birisi yahut her ikisi senin yaminda ihtivarlik ¢agina ulasirsa sakin

onlara “Of!” (bile) deme, onlari azarlama! Onlara giizelce hitapta bulun. (isra 17/23)

Ibnii’l-Arabi’nin bu Aayetin ozellikle “Rabbin kendisinden baskasina ibadet
etmemenize hiikmetti” seklinde terciime edilebilecek kismina odaklandigi ve ayeti ilahi
rahmet, ilahi gayret (kiskanclik), din ve inanglardaki ¢esitlilik gibi konular baglaminda
yorumladig1 soylenebilir. Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem’in Nih Fassi’nda, din ve
inanglardaki c¢esitlilik konusunu tegbih ve tenzih ikilemi baglaminda detayli olarak ele
aldig1 ve yine bu baglamda ilgili ayetin yorumuna yer verdigi goriilmektedir. O, ayetteki
“=8 (kaza) kelimesinin “hiikmetmek™ anlamina geldigini ifade etmistir.>’* Bu sebeple
Ibnii’l-Arabi’ye gére higbir varligin bu hiikmiin disina ¢ikmasi séz konusu degildir.’” Bu
diistinceye gore arif, zahirde kime ibadet edilirse edilsin batinda yalnizca Hak Teald’ya
ibadet edildigini bilen kisidir.3"¢

Bu itibarla kendisine ibadet edilen tas, aga¢ veyahut yildiz gibi nesneler yalnizca

kendisinde ilahlik stretinin bulundugu vehmedilen nesnelerdir. Bu durum en diisiik inang

373 Firavun’un imam meselesi, gelenekte pek ok tartismaya sebep olmus, gerek Fusiisu’l-Hikem
serhlerinde gerekse miistakil risalelerde tartigilmistir. Bu konuya yonelik ayrintili agiklama icin bkz: Ali
Namli, “XVIII. Yiizyilda ibnii’l-Arabi’yi Tartismak: ismail Hakki Bursevi’nin Firavun’un Imani
Meselesine Yaklasimi”, Osmanli’da IIm-i Tasavvuf, edlr: Ercan Alkan, Osman Sacid Ar1, Istanbul: Isar
Yayinlari, 2018, s. 475-490.

374 Cevherd, Sthahu’l-luga, s. 949.

375 Tbni’1-Arabi, Fusiisu'l-Hikem, s. 66, 484.

376 [bnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 66, 484, 489, 490.
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seviyesine karsilik gelmektedir. Nitekim bu kimseler kendilerine neden bu nesnelere
inandiklart soruldugunda, kendilerini Allah’a yaklastirmalari i¢in onlara inandiklarini
ifade etmektedirler. Ibnii’l-Arabi’ye gore bu kimseler, Hak Teala’y1 tecelli ettigi tek bir
mazharla sinirlamiglar ve onun belirledigi ibadet usuliiniin disinda kendisine ibadet
etmeye yoneldikleri i¢in yanilmislardir. Onlar hakikatten perdelenmislerdir. Perde
kalktiginda ise farkli siretlerde ibadet ettikleri her durumda yalnizca Allah’a ibadet
ettiklerini 6grenirler. Oysaki ideal olan “Ilahimz tek bir ilahtir” (NGh 16/22) ve “Nerede
gortintirse O'na teslim olunuz” (Ziimer 39/54) ayetlerinde ifade edilen tasavvura sahip
olan kimselerin inancidir.>”” Ibnii’l-Arabi’ye gore bilge kisi kendisini Hak Teala’nin tek
bir tecellisiyle sinirlamayan kisidir. O, yaraticinin her an farkli mazharlarda tecelli ettigini
bildiginden, biitlin mazharlara saygi gosterilmesi gereken ilahi bir tecelligdh goziiyle
bakar’’”® Bu durumun ise Vahdet-i viicid teorisindeki kemal diisiincesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Zira bu diisiinceye gore, Hak Teadla kamil olan yegane
varliktir. O’nun bu oOzelligi ise her slrette ve her an alemle beraber olmasini
gerektirmektedir. Su noktada belirtilmelidir ki Ibnii’l-Arabi inangs1zlig1 (Tanritanimazlik)
reddetmektedir. Zira alemdeki her sey ilahi tecellinin mazhari olmasi bakimindan ilahi
bir siret tasir. Bu agidan bakildiginda herhangi bir inanci reddeden bir kisi esasinda
mazharlardan birini inkar etmektedir. Onun yorumuna gore bahsi gegen ayet de bu
durumu kanitlar mahiyettedir. Allah Teala’nin kendisine ibadet edilmesine hiikmetmis
olmasi, her insanin inancinda bir yoniiyle de olsa ilahi olana yonelmis olmasin gerekli
kilmaktadir.’7® ibnii’l-Arabi, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “‘Rabbin kendisine
ibadet edilmesine hiikmetti’ O halde ibadet edilen her seyde Allah'a ibadet edilir.”38°
Vahdet-i viicGd teorisine gore bu durum, yani Hak Teala’nin kendisinden
bagkasina ibadet edilmemesine hitkmetmis olmasi, ilahi gayretten kaynaklanmaktadir.®8!
Hak Teald baz1 kullarinin zahirde kendisinden baskasina yonelmis olmalarindan dolay1
onlar1 cezalandirmistir. Ancak buna ragmen kendi zanlarina gore ilahlarina dua

ettiklerinde dahi diinya hayatinda onlarin dualarini igitmis, kendilerine karsilik vermis ve

377 Toni’1-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 66.

378 Tbnii’1-Arabi, Fusiisu I-Hikem, s. 66.

379 Tbni’1-Arabi, el-Fiitihdt, 11, s. 43 (Fiituhat-1 Mekkiyye, 111, s. 279, 280).

380 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, IV, s. 51 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V111, s. 402).

381 1bnﬁ’1-Arabi, el-Fiituhat, 1,s. 495,11, s. 310, 311, 111, s. 489 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 45,1V, 433, 434,
VIII, 182).
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onlar1 riziklandirmustir. ibnii’l-Arabi’ye gére bu durum onlarin, nispette yanilsalar dahi
ilahlik mertebesine yonelmelerinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen onlar, diinya
hayatinda kendilerine sunulan biitiin liituflara ragmen ahirette bedbaht olacaklardir. Zira
Allah onlar1 uyarmis, kendilerine peygamber gondermistir. Onlar ise bu uyariya kulak
asmamis, biitlin mazharlarda tecelli edenin Hak Teald oldugu hakikatini
anlayamanuslardir.®? Ibnii’l-Arabi’nin bu konuyla iliskilendirdigi bir diger Aayet
“Yeryiiziinde bulunan hi¢bir canli yoktur ki Allah onun per¢ceminden tutmus olmasin.”
(HGd 11/56) ayetidir. Vahdet-i viictd diisiincesine gore bu ayet de Hak Teala nin kullari
iizerindeki hakimiyetine ve dolayisiyla inanglardaki cesitlilige (ilah-1 mu‘tekad) ragmen

her inangta asil olarak inanilanin Hak Te4la olduguna atif yapmaktadir.?

3.2.1.4. Allah’in Alemi Sevmesi ve Heva
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Arzusunu ilah edinen, Allah’in bir bilgi iizerine sasirtip kulagini ve kalbini miihiirledigi,
gozlerine de perde ¢ektigi kimseyi gordiin mii? Artik ona Allah'tan baska kim hidayet
edebilir? Hala diisiinmez misiniz? (Casiye 45/23)

Ayette gecen “heva”, bir kavram olarak Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu I-Hikem’de
cesitli faslarda, detayli olarak ele aldigi kavramlardan biridir.*®** Bu kavram, onun
diistincesinde 6zellikle alemdeki hareketin sebep ve ilkesini agiklamasi itibariyla 6ne

cikardigi kavramlar arasinda yer almaktadir.

382 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 495 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 45).

383 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 11, s. 43, 514 (Fiitihat-1 Mekkiyye, 111, s. 280, V, s. 438). ibnii’l-Arabi
diisiincesinde Tanr1 tasavvuruna dair detayl agiklama icin bkz: ibnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, s. 329-348.
Vahdet-i Viicld nazariyesinde din ve inanglardaki gesitlilik meselesine dair bkz: Muhammed Bedirhan,
Vahdet-i Viiciid Okuluna Gére Inanglarin Birlik ve Coklugu ve Vahdet-i Ma‘bud Problemi, THEOSOPHIA
Journal, 1 (2020): 91-116. Abdullah Kartal, “Muhyiddin-i ibn Arabi ve Sadreddin Konevi’nin Din
Anlayis1”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2014, s. 167-177. Merve
Dinger, “Ibnii’l-Arabi’de I1ah-1 Mu‘tekad Kavrami”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), 2019, s. 168-207.

334 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'l-Hikem, s. 212-216, 487-490.
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Vahdet-i viicd diisiincesine gore alemin var olmasina sebep olan sey sevgi
hareketidir. Zira Tanr1 heniiz var olmadan 6nce dlemi sevmis ve onda yoklugun neden
oldugu 1zdirab1 kaldirmak istemistir. Bu sebeple de ona nefesinden iifleyerek onu siibiit
halinden varliga ¢ikarmustir. Su halde alemin var olma sebebi ilahi sevgidir. Alem
acisindan dikkate alindigindaysa bu hareket alemin varlig1 sevmesi ve arzulamasinin bir
sonucudur. Dolayisiyla var olma fiilinde c¢ift yonlii olarak hem Tanri hem de esya
acisindan, var olmanin sevgiye konu oldugu soylenebilir. Ibnii’l-Arabi bu diisiinceden
istifadeyle alemdeki sevgiyi “heva” olarak isimlendirmis ve ondaki hareketi de bu kavram
iizerinden agiklamustir. O, bu durumu “Alemde (olusta) sevgiden kaynaklanmayan
herhangi bir hareket yoktur” seklinde ifade etmistir. Zira bu diisiinceye gore hareket
yetkinlige ulasmanin yegane yoludur.’®

Ibnii’l-Arabi’nin bu kavrami sik¢a kullandig1 bir diger konu inang konusudur. Ona
gore ibadet edilen seyler icerisinde ilahligin en istiin tecelligdhi hevadir.’% Zira
deginildigi iizere heva Tanr1’nin varlik fiilinin sebebi, alemdeki her tiirlii fiilinse ilkesidir.
Diger bir ifadeyle heva olmaksizin herhangi bir olustan s6z etmek miimkiin olmadig: gibi
herhangi bir seyi ilah edinmek de miimkiin degildir.’®” Ibnii’l-Arabi, herhangi bir seye
ancak heva ile yonelinebilecegini su sekilde ifade etmistir:

Hevanin kendi sebebi olmasidir hevanin hakki
Hevaya ibadet edilmezdi kalpte heva olmasaydi*®®

Ibnii’l-Arabi’ye gore, insanlarim farkli seylere inanip ibadet etmesi heva giiciinden
kaynaklanmaktadir. Buradaki en biiyiik sorun, hevay1 biitlin inanglar1 kusatacak bigimde
yetkinlestirememektir. Arif olan kisi, hevasmin kendisini yonlendirdigi tek bir inangla
siirli kalmayip hevadaki birligi, diger bir deyisle biitlin inanglara kaynaklik eden ilkeyi
idrak eden kisidir. Ayn1 zamanda bu kimse, hevadaki birligi gérmesi sonucunda hayrete
diisen kimsedir. Ibnii’l-Arabi ayetteki “Allah onlar1 dalalete diisiirmiistiir” ifadesindeki
“4BL=” (dalalet) kelimesini “hayret” anlamina gelecek bigimde yorumlamigtir.?® Zira ona

gore Allah Teédld’y1 tam olarak bilmek, onun yolunda hayrete diismeyi

385 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 223.

386 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu’I-Hikem, s. 212, 489.

3%7 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V, s. 173 (Fiitithat-1 Mekkiyye, X1, s. 250, 251).

338 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 212.

389 [bnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 212-216. Bu kelimenin “hayret” anlammna geldigine dair bir
aciklamaya rastlanmamustir bkz. Cevherd, Sihdhu ’l-luga, s. 283.
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gerektirmektedir.’*® Bu ayet 6ncesinde incelenen iki ayet dikkate alindiginda, li¢ yette
de inanglardaki ¢esitlilige ragmen ilahi sevgi ve rahmet sonucunda alemde tek bir ilaha

ibadet edildigi fikrinin, ¢esitli cihetlerden islendigi sOylenebilir.

3.2.1.5. Mutlak Fail
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Onlarn siz oldiirmediniz, fakat Allah oldiirdii; (Ey Muhammed), attigin zaman sen
atmadin, fakat Allah atti. Miiminleri giizel bir imtihanla sinamak i¢in (bunu yapti).
Stiphesiz Allah isitendir, bilendir. (Enfal 8/17)

Bu ayet Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihdt ta sikga atif yaptig1 ayetlerden biridir. Onun,
ilgili ayeti zahir batin diyalektigi kapsaminda ve mutlak failin Hak Teala olusu fikri
cergevesinde ele aldig1 goriilmektedir. Rivayete gore bahsi gegen ayet Bedir Savasi
esnasinda Hz. Peygamber’in (sav) yerdeki toprak ve ufak taslardan bir avug alip
miigriklere dogru atmasi sonucunda miisrik ordusunun dagilarak maglup olmasi iizerine
nazil olmustur.?®' Ibnii’l-Arabi Hz. Peygamber’in (sav) atisinin isabet etmesini, Hak
Teala’nin fiilinin onun fiili sretinde tahakkuk etmesi seklinde agiklamistir. Diger bir
deyisle Hz. Peygamber (sav) attiginda her ne kadar fail kendisi olarak goriinse de
hakikatte fiili gergeklestiren Allah’tir.’*? O, ilahi fiilin tecelligah1 veyahut mazhari olarak
zahirdeki faildir. Oysaki batinda fiil Allah’a aittir. Tam da bu sebeple onun atis1, herhangi
bir insanin atiginin isabet edemeyecegi bir bigimde isabet etmistir.>**

Bu ayet incelendiginde dikkat ¢eken bir diger husus, ayetin nefy ve ispat uslubunu
bir arada barindirmasidir. Soyle ki ayetin ilk kismi “atmadin, sen attiginda” fiili Hz.

Peygamber’den (sav) olumsuzlamakta, bununla birlikte zahirde atanin Hz. Peygamber

(sav) oldugunu ifade etmektedir. Ikinci kismiysa “fakat Allah atti” diyerek fiili Allah

3% [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V1, s. 19 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X11, s. 386, 387).

391 Ebu’l-Hasan el-Vahidi, Esbdb-1 Niiziil, cev. Necdet Cagil, Necati Tetik, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022,
s. 232.

392 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V1L, s. 209 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, XV1, s. 44).

393 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 111, s. 470, 471 (Fiitahdt-1 Mekkiyye, VIIL, s. 145, 146).
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Teala i¢in olumlamaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gére bu durum, batinda fiili isleyenin Hak
Teéla olduguna delil teskil etmektedir.’** Zira Vahdet-i viicid teorisine gore yegane varlik
Hak Teala oldugu gibi, yegane fail de Allah’tir. Bu diisiinceyi savunan stfilerin en 6nemli
delillerinden biri “Oysaki sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratti” (Saftat 37/96)
mealindeki ayettir.*> Bu itibarla kulun Hak Teald’nin imkan verdigi olgiide fiilde
tasarrufu olabilir.>*® ibnii’l-Arabi bu durumu “Insanin gerceklestirdigi her is, Allah
tarafindan yaratilmistir ve insan fiilde aragtir, fail degildir. Oyleyse insan, islerin iizerinde
gerceklestigi bir mahaldir” seklinde agiklamistir.’®’ Benzer bir durum “... ve ona
ruhumdan iifledim” (Hicr 15/29) ayeti i¢in de gecerlidir. Nitekim bu ayette ifade edildigi
iizere, Hz. Isa (as) kus sdretine iiflemis sonrasinda bu sdret kus olmustur. Hakikatteyse

398

Hz. Isa’nin fiilinde ilahi fiil ortaya ¢ikmustir3%® Bir biitiin olarak ele alindiginda bu

diistincenin Vahdet-i viiclid teorisinde alemin, ilahi tecelli i¢in bir mazhar olmas1 fikriyle

irtibatl oldugu soylenebilir.

3.2.2. insan

3.2.2.1. Tenzih-Tesbih Dengesi ve Insan-1 Kamil
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3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 336,457,111, s. 171, 215, 221, 312, 470, 471, 514, 1V, s. 12, 101, 110, VI,
s. 333,334, VII, s. 313, 314, 410 (Fiituhdt-1 Mekkiyye, V, s. 50, 320, VII, s. 18, 104, 114, 115, VIII, s. 145,
146, 231, 331, IX, s. 88, 103, XIV, s. 216, 217, XVI, s. 254, 255, X V1L, s. 75), Fusiisu l-Hikem, s. 185,203,
206.

395 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 533, VI, s. 49, 50, VII, s. 313, 314 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, VIII, s. 267,
X1V, s. 71-73, XVI, s. 254, 255).

3% [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 533 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, VIII, s. 267).

397 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 111, s. 215, 216, 533, VII, 314 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V1L, s. 104, 219, VIII, s.
267, X1V, s. 73).

398 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 111, s. 170, 171 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V11, 145, 146).

399 Alemdeki mutlak failin Allah Teala oldugu diisiincesi, ayan-1 sabite teorisiyle birlikte kaza ve kader
meselesi kapsaminda cesitli eserlerde tartisilmistir. Konuyla ilgili detayli agiklama i¢in bkz: Oguzhan
Sahin, “Tasavvufi Metinlerde Sifilerin Cebre Bakislarim1 Okuma Denemesi”, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 20 (2018): 13-35. Miinzir Seyh Hasan, “Ibnii’l-Arabi’nin isti‘dadatii’l-Mahiye
Teorisi ve Insanin Cebrden Kurtulmastyla Iliskisi, Islam Arastirmalart Dergisi 48 (2022): 147-182. Faik
Aytemiz, “Ibnii’l-Arabi’de insanmn Fiilleri”, Turkish Studies Comparative Religious Studies, 13 (2018): 63-
89.

103



(O) gokleri ve yeri yoktan var edendir, sizin i¢cin kendi cinsinizden esler, hayvanlardan da
ciftler yaratmigtwr. Sizi onda arttirir. Onun benzeri gibi (bir sey) yoktur. O isitendir,
gorendir. (S0ra 42/11)

[bnii’l-Arabi’nin bu ayeti ele aldig1 pasajlarda ayetin, “O’nun benzeri gibi yoktur.
O isiten ve gorendir” seklinde terciime edilebilecek kismina odaklandigr gortilmektedir.
Bu baglamda o, ayetin ilk kismini tenzih diislincesiyle yorumlarken ikinci kismini ise
tesbih diisiincesiyle yorumlamigtir,*®

Vahdet-i viiclid teorisine gore kemal (tamlik ve miikemmellik) zit niteliklerin bir
arada bulunmasi iizerinden agiklanmis ve bu diisiince hem varlik tasavvuru hem de
naslari yorumlanmasinda kendisini gostermistir. Zira tenzih, mutlaklig1 {izerinden Hak
Teala’yr simirlandirmayr ifade ederken tesbih, O’nu isim ve sifatlar1 agisindan
siirlandirmaktir. Oysaki Hak Teédld mutlakliginda bile her tiirli sinirlandirmanin
otesindedir. Bagka bir deyisle Allah, mutlakligiyla dahi sinirlandirilamayacak olandir.*0!

Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin yorumlari dikkate alindiginda ayetin ilk kisminda
Allah’in zatt1 bakimindan her seyden miinezzeh olusunun vurgulandigi sdylenebilir.
Ayetteki “Jis” (misl) lafzin1 insan-1 kamile atifla yorumlayan Ibnii’l-Arabi, buradan yola
cikarak Hakk’in bir benzerinin olmamasi ile ilahi esmanin kendisinde tahakkuk etmis
olmasi agisindan insan-1 kdmil arasinda bir tiir benzerlik kurmustur. Bagka bir ifadeyle,
Hak Teala’nin en miikemmel mazhar1 olmasi bakimindan insan-1 kamil de benzersizlik
vasfina sahiptir.*> Ibnii’l-Arabi’nin alemle insan-1 kdmil arasinda kurdugu iliski
diistintildiglinde onun bu vasfi yalnizca Hak Teald ve insan-1 kamil ile sinirlt tutmadigi
ve alemi de bu 6zellikle vasiflandirdig goriilmektedir.*%

Ayetin ikinci kismu dikkate alindigindaysa bu kez isim ve sifatlari yéniinden Hak
Teala’dan bahsedildigi dikkat ¢cekmektedir. Zira vahidiyet mertebesindeki zat higbir kayit,

nispet veyahut izafet ile sinirlandirilamazken ultihiyet mertebesinde isim ve sifatlarla

birlikte zikredilebilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda vahidiyet mertebesindeki

400 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, V, s. 245, 246 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X11, s. 13).

401 ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 437 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, s. 377, 378).

402 Thni’1-Arabi, el-Fiitihat, IV, s. 149, 150, V, s. 161, 393, 394, 415, 416, V1, s. 3-15, VIL, s. 236 (Fiitithat-
1 Mekkiyye, IX, s. 168-170, X1, s. 228, XII, s. 287, 288, 328-330, 357-380, X VI, s. 98, 99).

403 fbni’-Arabi, el-Fiitihat, V, s. 415, 416, V1L, s. 137 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, XL, s. 328-330, XV, 5. 266).
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zatin ayetin ilk kisminda ve tenzih (nefy) uslubuyla zikredildigi, ultihiyet mertebesindeki
hélininse ayetin ikinci kisminda ve tesbih (ispat) uslubuyla zikredildigi s6ylenebilir. Bir
biitiin olarak ele alindigindaysa ayetin ilk kismindaki “O’nun benzeri gibi yoktur”
ifadesinin akla, ikinci kismindaki “O isiten ve gérendir” ifadesinin ise hayale hitap ettigi
goriilmektedir. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi diisiincesinde seriatin, en kdmil Tanr1 tasavvuruna
(el-cem * beyne t-tenzih ve t-tesbih) isaret edisinin bu ayetle ifade edildigi soylenebilir.4%4
Bir biitiin olarak ele alindigindaysa Ibnii’l-Arabi’nin bu ayet yorumuyla ulastigi en
onemli ¢ikarimlardan biri, Hak Teala’nin tek bir ayette hem tenzihi hem de tesbihi dile
getirmis olmasidir.

Ibnii’l-Arabi ayette gecen “kef” harfini iki farkli bicimde ele almis ve buna baglh
olarak iki farkli anlam inceli§inden s6z etmistir. Ilkine gore “kef” harfi zait (anlama etki
etmeyen bir harf olarak) kabul edilmistir. ikincisine goreyse o, benzetme edat1 olarak
kabul edilmis ve bu sayede ayette iki benzetme yapildigi ifade edilmistir. Bu yoruma gore
ayet, “O’nun adina bir misl farz olunsaydi, o mislin benzeri olmazdi” anlamina
gelmektedir. Ibnii’l-Arabi, daha miibalagali bir anlam ifade etmesi sebebiyle kendisinin
ikinci yorumu tercih ettigini belirtmistir.*> Bu yorum onun, Hak Teala ile insan-1 kAmil
arasinda her ikisinin de benzersizlik vasfina sahip olmasi agisindan kurdugu iliski
diisiiniildiiginde daha da anlam kazanmaktadir. Zira “misl” lafz1 insan-1 kdmile atifla
yorumlandiginda ortaya ¢ikan anlam yani “Insan-1 kimilin benzeri yoktur”, onun ilgili
ayet kapsaminda el-Fiitiihdt’1n diger kisimlarinda yaptigi yorumlarla uyusmaktadir.*°¢

Ibnii’l-Arabi’nin bu dyet baglaminda degindigi bir diger konu orug ibadetidir. Ona
gore orug, diger ibadetler icerisinde benzersiz olandir. Bagka bir deyisle orug ibadetinin
diger ibadetler icerisindeki ayricalikli konumu, insan-1 kamilin alemdeki ayricalikli
konumuna benzemektedir. Zira o, diger ibadetlerden farkli olarak yapmak degil,
yapmamak iizerine kuruludur. Bu diisiinceye gore kul, kendisini yemek ve igmekten

alikoydugunda ilahi bir nitelikle nitelenmek istemektedir.*’” Ciinkii yaratilmislara 6zgii

404 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 11, s. 157,111, s. 173, 174, V, 5. 299, VII1, s. 186 (Fiitithat-1 Mekkiyye, IV, s. 98,
VII, s. 20, 21, XII, s. 109, XVIIL, s. 92), Fusiisu’l Hikem, s. 166, 167, 305.

405 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 181). Fusiisu’l-Hikem, s. 71.

406 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1V, s. 149, 150, V, s. 161, 393, 394, 415, 416, V1, s. 7 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1X,
s. 168, 169, X1, s. 228, X11, s. 287, 288, 328, 368). Ayrica insan-1 kamil hakkinda detayli agiklama i¢in bkz:
Konevi, Fatiha Siresi Tefsiri, s. 183-192. William C. Chittick, Microcosm, Macrocosm, and Perfect Man
in the View of Ibn al-Arabi, Islamic Culture, 63 (1989): 1-10. Cagfer Karadas, “Muhyiddin ibn ‘Arabi’ye
gore Insan-1 Kamil”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (1998): 453-465.

407 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 390, 111, s. 261 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 11, s. 289, VII, 187).
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ihtiyaclar ilahl olanda bulunmaz. Bu baglamda orug¢ ibadetinin gerceklestirildigi ay
olmas1 agisindan Ramazan ay1 da diger aylar icerisinde benzersizdir.**® Ozetle orucun

Vahdet-i viiclid teorisinde tenzihi sembolize ettigi sOylenebilir.

3.2.2.2. Velayet-Niibiivvet iliskisi ve Kesfi Bilginin Imkam

0 AY S A G U G bt (el 2l a5 o0md e abl 3115231 L o (B

De ki: “Iste benim yolum budur. Ben ve bana tabi olanlar basiretle Allah’a davet ederiz.

Allah Teala yi tenzih ederim ve ben miisriklerden degilim.” (Yasuf 12/108)

Ibnii’l-Arabi’nin velayet diisiincesi kapsaminda yorumladigi bu Ayet onun, veldyet-
niibiivvet iligkisi ve kesf bilgisinin sinirlar1 gibi konulara degindigi ayetlerden biridir. Bu
baglamda o, velinin nebiyle ayni kaynaktan beslendigini “Veliler peygamberlere
uyduklar seyleri, peygamber ve resullerin hiikiimleri aldiklar1 kaynaktan almislardir”
seklinde ifade etmistir.**® O, 4yette gegen “bana tabi olanlar” ifadesini Hz. Peygamber’in
(sav) lediin (batin) ilminden velilere de bir pay ayirmasi seklinde yorumlamistir.*!® Bu
ilim ise stfiler tarafindan baska baglamlarda Hz. Misa’nin Hizir’dan (as) 6grendigi ilim
olarak kabul edilen ilimdir.*!!

Ibnii’l-Arabi’nin bu ayeti ele aldig1 pasajlara bakildiginda onun, velinin nebiye
tabi oldugu diisiincesine sik sik degindigi goriilmektedir. O, peygamberleri Allah’in
halifeleri olarak kabul etmis ve Hz. Adem’den (as) Hz. Muhammed’e (sav) kadar
insanliga rehberlik etme gorevinin onlar tarafindan gergeklestirildigini ifade etmistir. Son
peygamberin vefatindan sonraysa niibiivvet kapist kapanmig, ancak Allah’in bazi
kullarina birtakim bilgileri aktardig1 velayet kapisi agik kalmigtir.*!2 Bu sayede veliler tabi

olduklar1 peygamberin seriat1 iizere vekil olarak insanlar1 Hak Teald’ya davet etmiglerdir.

Bu baglamda o, velileri Allah katindan gonderilen peygamberlerin halifeleri (halifelerin

408 {onii’1-Arabi, el-Fiitahat, 111, s. 251, 252 (Fiitihat-1 Mekkiyye, V1L, 5. 171, 172).

409 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1. s, 277 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, 5. 72).

410 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 11, s. 386, 1V, s. 445, 446 (Fiitithat-1 Mekkiyye, V, s. 165, X, s. 272).
410 bni’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 230, 231 (Fiitahdt-1 Mekkiyye, 1, . 435, 436).

412 Tbnii’l-Arabi, Fustisu I-Hikem, s. 51.
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halifeleri) olarak isimlendirmistir. Bu anlayisa gore veli peygamberin kademi tizere olan,
diger bir deyisle onun ayak izlerini takip eden kimse gibidir. Veli, peygamberin nuruyla
insanlar1 Hak yola davet eden bir davetgidir.*'? Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihdt ve Fusiisu’l-
Hikem’in girislerinde anlattig1 iki riiya dikkate alindiginda bu durum daha da anlam
kazanmaktadir. Ozellikle el-Fiitihdt'n girisinde aktardigi riiyada Ibnii’l-Arabi, Hz.
Peygamber’in (sav) “Muhammed! Minbere ¢ik... Sende bana kars1 sabirsizlanan benden
bir nisan var” dedigi ve bunun iizerine kendisinin minbere ¢iktigini sdylemistir. Rityanin
tam da bu kismi, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde veldyet ile niibiivvet arasindaki iliskiyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira burada Ibnii’l-Arabi, kendisinin Hz.
Peygamber’in (sav) emriyle minbere ¢iktigin1 ancak onunla ayni yere basmadigini,
kendisi ile Hz. Peygamber’in (sav) kademinin temas ettigi yer arasina beyaz bir rtlinlin
serildigini aktarmistir. O, buradaki hikmeti su sekilde agiklamistir: ““... Dikkatimiz suna
da ¢ekilmis ve bize dgretilmis oldu ki, Hz. Peygamber’in (sav) Rabbinden miisahede
ettigi makam, varisleri tarafindan ancak onun elbisesinin ardindan goriilebilir.” Boyle
olmasaydi, biz de Hz. Peygamberin (sav) kesfettigini kesfeder, onun bildigini bilirdik.”*!

Ibnii’l-Arabi ilgili Ayeti yorumladig1 pasajlarda da akilcilara ve ehl-i riisuma
yonelik elestirilerini siirdiiriir. Bu baglamda o, baz1 akilcilarin ilham s6z konusu
oldugunda ilahi tahsisi degil, kesbi belirleyici olarak gordiiklerini iddia etmistir. Zira ona
gore kesfl veyahut ilhami bilgi dikkate alindiginda belirleyici olan sey kesb degil, ilahi
tahsistir. Meseleyi niibiivvet diisiincesi iizerinden agiklayan Ibnii’l-Arabi, baz1 akilcilarin
iddia ettiklerinin aksine niibiivvetin kesbi degil, ilahi tahsis sonucunda gerceklestigini
iddia etmistir. Bu itibarla, nefislerin yetkinlesmesine bagli olarak fikir yolunu takip
edenlere bazi bilgilerin agilabilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte o, niibiivvet s6z
konusu oldugunda yetkinlesmis herhangi bir nefsin degil de belirli bir nefsin secilmis
olmasm ilahi tahsis iizerinden agiklamistir.*'> Ozetle Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet ve

velayet diislincesine gore, kesfi bilginin amelde devamlilik gostererek nefsi

413 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 277, 1V, s. 297, V11, s. 39, 40, VIL, s. 270 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, 72, 1X,
440, XV, s. 52,53, XVI, s. 164, 165).

414 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 16-20 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1, s. 17-25), Fusiisu’l-Hikem, s. 19, 20.

415 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1V, s. 297, 298 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1X, s. 440-442). “... nebilik ve resiilliik
insan ¢abasinin bir katkisinin bulunmadigr ilahi birer Lituftur. Burada seriat getiren nebiligi
kastetmekteyim.” Fusiisu 'I-Hikem, s. 161. William C. Chittick, “The Muhammadan Inheritance”, Horizons
Maghrébins 30 (1995): 56.
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yetkinlestirmek acisindan kesbi, Allah’in bu bilgiyi belirli bir kuluna agmasi agisindansa
ilahi tahsise bagli olarak gerceklestigi sdylenebilir.

Bu baglamda veli, Allah’in kendisine ilham ettigi bilgiler sayesinde Kur’an-1
Kerim hakkinda yeni bir anlayisa sahip olan kimsedir. O, bu durumu “peygamberler bilgi
sahibiyken biz anlayis sahibiyiz ki o da bir bilgidir” seklinde dile getirmistir. Veli disinda
kalan kimselerse velilerin eristikleri birtakim anlam inceliklerini s6z konusu lafzin
tasiyabilecegini bilmezler.*'®

Ibnii’l-Arabi velileri, insanlar1 basiret iizere Hak Tedld’ya davet etmede
peygamberlere ortak yaptigi gibi, bu ugurda cesitli bela ve sikintilara maruz kalmada da
ortak yapmistir. Bu baglamda o, “Onlar Allah'in dyetlerini inkdr eden, haksiz yere
peygamberleri ve insanlardan adaleti emredenleri éldiirenlerdir” (Al-i Imran 3/21)
ayetinin hem nebileri hem de velileri igine aldigini iddia etmistir.*!” Tiim bunlardan yola
cikilarak Vahdet-i viiclid diistincesinde hem velinin nebiyle ayn1 kaynaktan bilgi alarak
insanlar1 hidayete davet etmesi, hem de velinin nebiye tabi olmasi agisindan velayet ile

niibiivvet arasinda iliski kuruldugu sdylenebilir.

3.2.2.3. Yaraticiy1 Bilmenin Ilkesi Olarak Kendini Bilmek
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Onlara ufuklarda ve kendi nefslerinde dyetlerimizi gosterecegiz ki onun hak oldugu onlar

icin apagik belli olsun. Rabbinin her seye sahit olmast yetmez mi? (Fussilet 41/53)

Bu ayet Ibnii’l-Arabi’nin hem &lem hem de insamin varhigmin, Hak Teald’nin
varligina delil olmas1 diigiincesini ele aldig1 ayetlerden biridir. Bu kapsamda onun ilgili

ayeti yorumladigr pasajlarda, alemin tikel hakikatleri izhar etmesi agisindan

416 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, V, s. 75, 76 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 77).

417 Tonii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 379 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, s. 269). ibnii’l-Arabi diisiincesinde velayet
ve niibiivvet iliskisine dair daha detayl bilgi i¢in bkz: Osman Tiirer, “Velinin Nebiye Ustiinliigii Meselesi”
Etrafindaki Tartismalar ve Ibnii’l-Arabi’nin Bu Konudaki Diisiincesi, Uluslararas1 XIII. ve XV. Yiizyillarda
Anadolu’da Davud el-Kayseri Sempozyumu, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar: 24 (1998): 301-311.
Ali Thsan Kilig, Ibnii’l-Arabi’nin Ozel Velayet (Veldyet-i Hassa) Teorisi, Kesb ile Vehb Arasinda
Seckinligin Temellendirilmesi, Kocaeli Tlahiyat Dergisi, 5/2 (2021): 505-543.
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makrokozmos, bu hakikatleri tiimel olarak kendisinde toplamasi ag¢isindansa insanin
mikrokozmos oldugu fikrine odaklandigi goriilmektedir. O, ayette gecen “ufuklarda”
ifadesiyle insan disindaki varliklarin, “nefslerinde” kelimesiyle ise insanin kastedildigini

413 Tbnii’l-Arabi’ye gore ayetteki bu siralama yani &ncelikle “ufuklarin”

ifade etmistir.
sonrasindaysa “nefsin” zikredilmesi basit bir tercih degildir, bilakis bir hikmete mebnidir.
Zira Tanrt’nin varligini temellendirmek s6z konusu oldugunda bu ayet insana, 6ncelikle
dleme sonrasindaysa kendisine bakmasini tavsiye etmektedir.*!® Boyle yapildig: takdirde
alemin insanda miicmel olarak bulunusu kavranabilecektir.

Ibnii’l-Arabi ayetteki siralamanin tam tersi takip edildiginde, Alemin Hak Teala’ya
delil olmasinin insanin O’na delil olmasindan daha fazla bilgi verip vermeyecegini
bilemeyecegimizi iddia etmistir.*?° Meseleyi biraz daha agiklayacak olursak, Tanri’yi
temellendirmede ilk asamada insan incelendigi takdirde elde edilecek bilgiler alem
incelendiginde elde edilecek bilgilerden daha miicmel olacaktir. Bu durumda kisi, alemi
incelediginde bundan daha fazlasini bilip bilemeyeceginden siiphe edecektir. Ozetle
Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah Teala’nin Ayet-i kerimeyi bu sekilde indirmesinin hikmeti,
insana alemdeki hakikatleri kendi nefsini incelediginde bulabilecegini gostermektir.

Bir diger acidan Kur’an-1 Kerim’de insanin, alemi incelemesi gerektigi cesitli
bicimlerde ifade edilmistir: “Peki insanlar devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil
yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayildigina bakmazlar mi?”
(Gasiye 17-20/88) “Goklerin ve yerin melekiitu iizerine diisiinmezler mi?” (A'raf 185/7)
421 Tiim bunlar dikkate alindiginda Vahdet-i viicid diisiincesinde Hak Teala nin varligini
temellendirmek s6z konusu oldugunda dlem ve insanin ayni derecede onem tasidigi
sdylenebilir. Insan, dleme ve kendisine bakabildigi takdirde her ikisinin de Hak Teala’ya
delil olmada ortak oldugunu anlayabilir. Bu noktada sifilerin ¢okca 6ne ¢ikardiklari
“kendini bilen rabbini bilir” ciimlesi de ¢ift anlam kazanmaktadir. Bu itibarla, bahsi gecen

climle “alemi ve dolayisiyla insani bilen rabbini bilir” seklinde yorumlanmaya acik héle

413 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 449 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, VIIL, s. 108).

419 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 111, s. 449, VIIL, s. 33 (Fiituhat-1 Mekkiyye, V111, s. 108, 109, XVII, s. 154).
420 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 449 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, VIIL, s. 108).

21 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 111, s. 449, V1, s. 337 (Fiitithdat-1 Mekkiyye, VII1, s. 109, X1V, s. 224).
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gelmektedir.*?? Kendini bilmekse ahlakli bir varlik héline gelmek, baska bir ifadeyle
yetkinlesmektir.*?3

Ibnii’l-Arabi’nin dyet yorumu incelendiginde iizerinde durulmasi gereken bir
diger husus, Allah Tedla’nin varligint delillendirmede hangi yolun takip edilecegi
meselesidir. Kelam ve felsefe gelenekleri dikkate alindiginda, yaraticinin varligim
temellendirmede en basit sekliyle iki yolun bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki
yaratilmiglardan hareketle yaraticiyr bilmekken ikincisi yaraticidan yola ¢ikarak onu
bilmektir. Bu yollardan ilki Ibn Sina tarafindan keldmcilarin ydntemi olarak
degerlendirilmis, ikincisiyse filozoflarin yontemi olarak ele alinmgstir.*>* Ibnii’l-
Arabi’nin ayet yorumu dikkate alindiginda onun, her iki yolu birlestirdigi goriilmektedir.
Soyle ki Vahdet-i viicid teorisine gore alem, Hak Teala’nin mazhari olmasi agisindan
oziinde O’na delalet etmektedir. Bu agidan bakildiginda ister yaraticinin varligindan
isterse alemden yola ¢ikilsin sonug olarak delil ile medlul ortak bir seyde bulusmaktadir
ki bu da Hak Teala’dir. Nitekim Ibnii’l-Arabi bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Bir

seyin varligina delalet eden en gii¢lii delil yine o seyin kendisidir.”*?3

3.2.3. Alem

3.2.3.1. Varlik ve Tyilik

€00 Gsailin e 3h 5 ol pA1 8 e ) Sl

Iste onlar hayirlarda yarisirlar ve hayir icin énde giderler. (Mii’mintin 23/61)

Bu Aayet, Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihdt'ta sikca atif yaptig1 veya detaylica ele aldig1

ayetlerden biri olmasa da onun ayete yonelik yorumu dikkat ¢ekicidir. Bu yoruma gore

422 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 449, V, s. 406, VI, s. 33 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, VIIL, s. 108, XII, s. 311,
X111, s. 30).

423 «“Kendini bilen rabbini bilir” ifadesinin ayrintili yorumu igin bkz: William C. Chittick, “Ibnii’l-Arabi:
Entelektiiel Gelenege Agilan Kap1”, Sufiyye, 10 (2021): 290-302. Bu rivayetin tahricine dair ayrintili bilgi
icin bkz: Maide Alkis, “Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i Viicid Hakkinda Kullandig1 Rivéyetlerin
Degerlendirilmesi (el-FiitGhatii’I-Mekkiyye Ozelinde)”, s. 53-55.

424 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢cev: Ali Durusoy, Litera Yaymncilik, istanbul: 2021, s. 133, 134.

425 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 11, s. 317, 318, 111, s. 449, 458, 459, V1, s. 246, 247 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1V, s.
447, V111, s. 108, 124, 125, X1V, s. 41, 42), Fusiisu’l-Hikem, s. 81.
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ilahi kudret, miimkiinleri varlik ile yokluk arasinda tutmaktadir. Ibnii’l-Arabi, bu
yorumuyla miimkiin varliklarin ezeli hakikatlerinin (a ‘ydn-1 sdbite), Hak Teala’nin
ilminde siibt halinde bulunuslarindan harici varliga c¢ikmalarin1 sembolik bir dille
anlatmigtir. Bu anlatiya gore miimkiin varliklarin hakikatleri, mutlular ile bedbahtlar
olmak iizere ikiye ayrilmislardir. Mutlular kendi akibetlerine bakip neticenin giizelligiyle
dogrudan varliga kosmuslar, bedbahtlar ise neticenin kotiiliigii sebebiyle olduklart yerde
cakilip kalmiglardir. Mutlak kudret sahibi Yaratici, onlarin bu hallerine bahsi gegen ayetle
dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda mutlular “Onlar haywlara kosanlardw, iyilige
kosanlardir” (Mii’'mintin 23/61) ayetiyle ifade edilirken bedbahtlar “Onlara oturanlarla
beraber oturun, denildi” (Tevbe 9/46) ayetiyle ifade edilmistir.*?¢ Esasinda bu yorum
Ibnii’l-Arabi’nin kabza ile iliskili Ayet yorumuyla da baglantilidir. Onun varlik anlayist
ve Tanr tasavvuru diisiiniildiigiinde, bahsi gegen ayetin kendisi miikemmel olan zattan
ancak kendisi gibi milkemmel bir seyin var olabilecegi fikrine isaret ettigi soylenebilir.
Bu agidan bakildigindaysa alem dolayisiyla varlik, sirf giizellik ve iyilikle eslestirilmis

olmaktadir.

3.2.3.2. Siirekli Yaratma
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Goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi, O’ndan talep ederler. O her giin bir istedir.
(Rahman 55/29)

Ibnii’l-Arabi bu ayeti yorumladig1 pasajlarda, daha ¢ok ayetin ikinci kismima
odaklanmis ve bu kapsamda Tanri-dlem iliskisi ile siirekli yaratma konularina temas
etmistir. Bununla birlikte o, ayetin ilk kismiyla ilgili olarak Allah Teala nin gokte ve yerde
bulunan her varlik tarafindan talep edildigi yorumunda bulunmustur. Bagka bir ifadeyle
Hak, alemdeki her varligin yegine muradidir.*?” O, bu diisiincesini hadis oldugunu iddia
ettigi bir rivayetle desteklemeye calismistir: “Allah gékte oldugu gibi yeryiiziindedir. Siz

O’nu aradiginiz gibi yiice topluluk (Mele-i a‘ld) da O’nu arar.”**® Ona gére bu ciimlede

426 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 18 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, s. 21).

427 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 446 (Fiitithat-1 Mekkiyye, 11, s. 395).

428 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 189, 190 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1V, s. 168). Ibnii’l-Arabi’nin hadis
oldugunu iddia ederek el-Fiitiihat’ta naklettigi bu rivayete kaynaklarda rastlanmamustir.
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yer ve gok, her ikisinde bulunan varliklarin onu talep etmesi bakimindan birbirinden
ayrilmamigtir.*”” Bu yoruma gore Hak Teal4, hem kendisinden her seyin talep edildigi
hem de 6zilinde kendisi talep edilen yegane varlik olarak ele alinmaktadir.

Ayetin ikinci kismma gelindigindeyse Ibnii’l-Arabi, bu kismi bir hiikiimdarin
hakimiyeti altindakileri daima koruyup kollamasina benzeterek agiklamistir. Buna gore
alemdeki her seyin yaraticisi ve tek hakimi olan Allah, yarattiklarini onlara daima varlik
vererek korumaktadir. Zira melik miilkiiyle ilgilenendir. Miilkiinii yani alemi korumak
ona zor gelmez. O, bu diislincesini iki ayetle desteklemeye calismistir. Bu ayetlerden ilki
“O her seyi gozetendir” (HOd 11/57) ayetiyken, ikincisi “Yeri ve gogii korumak O ’na
agir gelmez” (Bakara 2/286) ayetidir.**°

Ibnii’l-Arabi’nin bu yeti yorumlarken degindigi bir diger husus, alemin siirekli
degisip yenileniyor olmasidir. Bu baglamda ayetteki “0li” (se’n) lafz1 alemin belirli bir
andaki durumunu ve ayni zamanda Allah’in onun iizerindeki fiilini ifade ederken “as”
(yevm) lafziysa alemdeki degisimin gerceklestigi birim zamandir. O, bu zaman dilimini
nefes olarak ifade etmistir. Dolayisiyla alem her nefeste degisir ve yenilenir.**! Zira
Vahdet-i viicid teorisine gore alem, biitiiniiyle arazlardan olugmaktadir. Bu durum ise
onun her an olus ve bozulusa ugrayarak degismesini zorunlu kilar. Bu diisiincenin ¢ikis
noktasiysa Hak Tedla’nin yaratma sifatina sahip olmasidir. Biitliniiyle arazlardan olusan
alem her an Hak Teala’nin yardimina diger bir deyisle tecellisine muhtagtir.**? Bu itibarla
alemin varligi, Allah’mn yaratma fiilinin islevsiz kalacagi bir bigimde siirekli olarak
diisiiniilemez.*33 Alem ilahi tecellinin bir mahalli oldugu gibi insan da ilahi tecelli i¢in bir
mahaldir. Bu sebeple insan, halden héle girer ve siirekli degisir. Siradan insanlar alemde
ve kendi nefslerindeki bu degisim ve yenilenmeyi hakikati itibariyla idrak edemezken

arif, bunu nefes-i rahmdninin bir tecellisi olarak her an miisahede edebilir.***

429 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 11, s. 189, 190 (Fiitiihdt-1 Mekkiyye, IV, s. 168).

430 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 1, s. 446, 111, s. 313, 314 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, s. 395, VII, s. 289, 290).

1 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V1, s. 149, VIII, s. 131, 132, VIIL, s. 206, 207 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, X111, s.
252,253, XVII, s. 363, XVIII, s. 128, 129).

432 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, 111, s. 313, 314, VI, s. 149, VI, s. 253 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, V11, s. 289, 290,
XIII, 252, X1V, 55, 56).

433 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, 1, s. 551 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 111, s. 163).

434 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, V1, s. 253, VI, s. 113, 234, 235 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, X1V, s. 55, 56, XV, s.
211, 212, XVI, 95, 96). Ibnii’l-Arabi diisiincesinde siirekli yaratmanin nasil ele alindigina dair detayli bilgi
icin bkz: Recep Alpyagil, “‘Alintilanabilirlik’ ve ‘Seyleri Yeniden Yaratma’: ibn Arabi’den Derrida’ya
Uzanan Yol”, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibn Arabi Ozel Sayisi-1), 9 (2008): 283-296.
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3.2.3.3. Allah’n Arsa istiva Etmesi

(o) s Gl e G

Rahman, ary iizerine istiva etti. (Taha 20/5)

Ibnii’l-Arabi’nin 6zellikle el-Fiitiihdt'ta sik sik atif yaptig1 ayetlerden biri olan
istiva ayeti, Vahdet-i Viicid Ogretisinde yer alan pek c¢ok ilke ve kabule isaret eder
mahiyette yorumladigi ayetlerden biridir. O, yalnizca bu ayeti yorumlamakla sinirh
kalmamis ayet baglaminda Ozellikle Es’ari keldmcilara da birtakim elestiriler
yoneltmistir. Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerine gére Es’ari kelamcilar, Hak Teala’nin arsa
istiva etmesini cisimsel istiva fikrinden uzak durmak adma bir hiikimdarin tahtina
veyahut miilkiine yerlesmesine benzeterek agiklamislardir. Onlar her ne kadar bu
tevilleriyle cisimsel istiva fikrinden uzaklagmis olsalar da Hak Teala’nin manevi bir seye
hakimiyetiyle yerlestigini sOyleyerek tesbih tavrini devam ettirmislerdir. Dolayisiyla
Ibnii’l-Arabi’ye gore tesbihten kurtulamamasi bakimindan bu yaklasim eksik bir
yaklagimdir.**® Zira Tanri’dan soz ederken yapilmasi gereken tenzih ve tesbih
hiikiimlerini birlestirmektir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi’nin ayet yorumunun, tek bir
manaya odaklanan bir yontem arz etmedigine dikkat ¢ekmek isabetli olacaktir. O, bu
ayetten s0z ettigi baz1 pasajlarda Allah Teald nin ilgili ayette buyurdugu sekilde ve kendi
kastettigi anlamda arsa istiva ettigini ifade etmistir.**® Bu tavriyla ayetin manasini Allah’a
havale eden bazi Siinni kelamcilara yakinlastig1 sdylenebilir. Ancak o, bu ifadeyle sinirh
kalmamis ve ayni ayetten soz ettigi baska pasajlarda ayeti Vahdet-i viicGd teorisi
diisiiniildiiglinde birbiri ile irtibath olarak kabul edilip agiklanabilecek ¢esitli manalara
isaret eder bigimde yorumlamistir.

Ibnii’l-Arabi’nin istiva ayetini yorumlarken yapti1 en kusatici yorumun, Hak
Tedld’nin arsa istiva etmesini Allah’in Rahman isminin aleme tecelli etmesi veyahut
rahmet sifatinin biitiin Alemi kusatmasi oldugu goériilmektedir. ibnii’l-Arabi, bu yorumdan

istifadeyle Vahdet-i viicid diisiincesindeki pek ¢ok meseleyi birbiri ile irtibatli olacak

435 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 73, V1, s. 350, 351 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 113, XIV, 249-251).
436 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat, 1, s. 22, 399, 400, I1, s. 442, 443, IV, s. 480 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, s. 89, 11, s.
307, V, s. 288, 289, X, s. 330).
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bicimde agiklama imkani bulur. $yle ki, Allah Tedla’nin arsa istiva etmesi biitlin alemi
rahmetiyle kusatmasi1 anlamima geldiginden, bu durum alemdeki her seyin onun ihatasi
altinda olduguna veyahut rahmetinin mazhari olduguna isaret etmektedir.**” Dolayisiyla
alemde ilahi rahmetin ulagsmadig1 bir noktadan s6z edilemez. Bu agidan bakildiginda
alemde kotiiliik yoktur.**® Zira her sey kendisi sirf rahmet olan Hak Teadla’dan zuhiir
etmistir. Ayn1 zamanda hem biitiinliyle dlem hem de alemdeki her bir parca O’nun ars1
mesabesindedir. Diger bir deyisle ars, O’ndan baska bir sey degildir. Ciinkii Hakk’a ancak
kendisi zarf olabilir.**°

Vahdet-i viiclid teorisinde Allah Teald’nin Rahman ismiyle biitlin alemi kusatmasi,
ilahi ilmiyle her seyi kusatmasini ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda ilahi ilim
tarafindan kusatilmamis hicbir bilgiden s6z edilemez. Bu baglamda ibnii’l-Arabi,
filozoflarin Allah Teala’nin tikelleri bilemeyecegine dair goriislerine de karsi ¢ikar. Ona
gore alemde Hak Teala ile irtibati bulunmayan herhangi bir varliktan soz edilemez.**°
Clinkii Vahdet-i viiclid teorisine gore her bir varlik, birincisi 6zel ikincisiyse genel yon
olarak ifade edilebilecek bigimde Hak Teala ile irtibatlidir. Bu durum, O’nun ilminin her
seyi kusatmasi anlamina gelmektedir.

[bnii’l-Arabi’nin bu ayeti agiklarken atif yaptig1 bir diger ifade “Rabbimiz gecenin
son tigte birinde yakin semaya iner” seklindeki hadistir.**! O, bu hadisten yola ¢ikarak
Allah’in ancak alemdeki her bir varlifa merhamet etmek {izere semaya indiginden
bahsetmistir. Bu durumun, her seyi kusatan ilahi rahmet fikriyle irtibatli oldugu
sOylenebilir. Hak Tedld’nin ars lizerine istiva etmesi arsin en kdmil makam oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakimdan arsta ancak insan-1 kdmil bulunabilir.**?> Hak Teilad’nin arsa
inmesiyse miimin kulunun kalbine yerlesmesidir. Nitekim o, bu durumu agiklarken sik

sik “Ben goklere ve yere sigmam, fakat miimin kulumun kalbine sigarim’** seklindeki

7 {onii’1-Arabi, el-Fiitihat, 11, s. 239, 1L, s. 544, IV, s. 29, 30 (Fiitihdt-t Mekkiyye, IV, s. 283, 11X, s. 293,
364, 365). Fusiisu’l-Hikem, s. 241.

438 [bnii’l-Arabi, el-Fiitahat, 11, s. 239, 1V, 29, 30, V1, s. 33 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, IV, s. 283, 11X, s. 364, 365,
X1, s. 30). Fusiisu’l-Hikem, s. 458.

439 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithat, V1, s. 185 (Fiitiihat-1 Mekkiyye, X111, s. 320, 321). Ibnii’l-Arabi’nin ars kavrami
iizerinden Tanr1, dlem ve insan-1 kdmil arasinda kurdugu iliskiye dair aciklama icin bkz: Ibnii’l-Arabi,
(Fiitihdt-1 Mekkiyye, XIL, s. 328, 329).

40 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithat, IV, s. 99, V1, s. 350, 351 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1X, s. 82, XIV, s. 249-251).

441 Buhari, “Tehecciid”, 14 (No. 1145). Buhari, Sahih-i Buhdri ve Terciimesi, 111, “Tehecciid”, s. 1096.

442 bnii’l-Arabi, el-Fiitithat, 1, s. 121 (Fiitihdat-1 Mekkiyye, 1, s. 291).

443 Bu rivAyetin mevzu oldugu tespit edilmistir, bkz. Aclini, Kesfii 'I-Hafd, 2/195 (No. 2256). Aclini,
Kesfii'I-Hafé, 111, s. 469.
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rivayete atif yapar. Miimin kulun kalbinin Hak Teala’ nin tecelli edecegi bir ars hiiviyetini
kazanmasi onun kemal noktasina erigsmesiyle irtibatlidir. Bu ise ancak ibadetlerin
artirilmasi sonucunda ahlaki yetkinlesme ile ortaya ¢ikabilecek bir haldir.*** ibnii’l-Arabi,
bu hali ibadetlerini ¢ogaltan kulun Hak Teald tarafindan sevilerek onun ehli haline
getirilmesi seklinde aciklar. Bagka bir ifadeyle, bu makama erisen kimseler, ilahi ilhamin
mahalli haline gelmektedirler.**> Ozetle bu diisiinceye gore, ahlaki yetkinlesme yoluyla
ve Hak Teala’ nin inayeti sonucunda kemal noktasina erisen kisi, ilahi tecelli i¢in mazhar
haline gelmektedir. Bu durumda kurb-u nevafil hadisinde ifade edildigi lizere Hak Teala,
kulunun goérmesi ve isitmesi olmakta kisacasi Allah her tiirlii fiilinde kuluna eslik
etmektedir. Bagka bir deyisle bu makamdaki kul; Hak Teala vasitastyla gordir, isitir,
hareket eder ve diler.**® Bu diisiinceninse Vahdet-i viicQd teorisinde yegane failin Hak

Teala olmasi fikriyle irtibatl oldugu sdylenebilir.

444 1bnﬁ’1—Arabi, el-Fiitnhat, 1, s. 399, 400, VIII, s. 54 (Fiitiuhat-1 Mekkiyye, 11, s. 307, XVII, s. 198, 199).
45 [bnii’l-Arab, el-Fiitithat, V, s. 189, 190, 192 (Fiitithdt-1 Mekkiyye, X1, s. 278-280, s. 283).
44 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, V1, s. 363 (Fiitihdt-1 Mekkiyye, X1V, s. 275).
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SONUC

[lahi soziin anlasiimasinda nasil bir ydntemin takip edilmesi gerektigi sorusu, te’vil
probleminin temelini olusturmaktadir. Kur’an ilimleri, rivdyet malzemesi ve dil-belagat
ilimlerinden istifadeyle naslarin anlasilmasina dayanan tefsir faaliyeti, ilahl keldmin
anlagilmasina temel teskil etse de nas ile olgu arasinda canli bir iliskinin kurulmasi
acisindan daha {ist bir yorumlama faaliyetine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir.
Bu durum, te’vilin dogal bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
baglamda, Islam diisiince gelenegi icerisinde gelistirilmis farkli diisiince sistemlerinin
te’vil faaliyetine temel teskil ettigi sdylenebilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin gelistirdigi
Vahdet-i viiciid nazariyesi, bir yandan Tanri-alem iliskisini agiklamay1 hedeflemis, diger
yandan biiyiik mushaf olan alem ile onun bir numunesi olan insanin ve nihdyet asil
mushafin yani Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasinda biitiinliiklii bir perspektif sunma
iddiasiyla ortaya ¢ikmustir.

Vahdet-i Viiclid nazariyesinde te’vil, en genis anlamiyla biitiin varlik diizlemlerini
kusatan bir anlama ve yorumsama faaliyetini ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’in
yorumlanmasi s6z konusu oldugundaysa yalnizca ayetleri yorumlama faaliyeti olarak
degil, bunun yan1 sira kisinin kendisini bildigi 6l¢ciide varlik alemini idrak etmesi seklinde
tarif edilebilecek varolugsal bir arka plana dayanmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’ye gére insanin bilme siirecleriyle naslarin anlasiimasi faaliyeti
benzerlik arz etmektedir. Zira her iki siire¢ de ilahi 6gretime dayanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda kulun, nefsini terbiye ve tezkiye ettigi 6lciide ilahi huzurda bulunmaya hazir
hale geldigi ve Hak Tedla’nin indyeti sonucunda kendisine bazi bilgilerin kesf olundugu
sOylenebilir. Bu noktada sifilerin amel ile ilim arasindaki iliskiye vurgu yaptiklari
goriilmektedir.

Ote yandan ibnii’l-Arabi; insan-1 kAmil, alem ve Kur’an-1 Kerim arasinda bir iliski
kurmus ve bu baglamda yalnizca insan-1 kamilin, bu iki kitab1 anlamaya salahiyetli
oldugu fikri lizerinde sik¢a durmustur. Bu agidan bakildiginda insan-1 kamil ile
kastedilenin Hz. Peygamber (sav) oldugu belirtilmelidir. Nitekim o, ilahi kelamin mazhari
olabilecek yegane varliktir. Bu itibarla, Kur’an-1 Kerim’in en kamil bi¢imde Hz.

Peygamber (sav) tarafindan anlagilip hayata gecirildigi sdylenebilir. Esasinda bu diislince
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Vahdet-i viicid nazariyesinin temel ilkelerinden biri olan “Bir’i ancak bir bilebilir”
ilkesiyle irtibatlhidir. Bu itibarla bahsi gecen ilkenin “Bir’i ancak bir anlayabilir” seklinde
yeniden formiile edildigi sdylenebilir.

[1ahi kelam1 en kamil bigimde anlayip beyan etmeye ehil kisinin Hz. Peygamber
(sav) olmasi, Kur’an-1 Kerim’in sonraki nesiller tarafindan yorumlanmasinin 6niinde bir
engel teskil etmemektedir. Zira Vahdet-i viicid diislincesine gore ilahi kelam, sonsuz
anlam derecelerini haizdir. Nitekim stfiler bu durumu “Her ayetin bir zahiri, bir batini,
bir haddi ve bir matla1 vardir” seklinde dile getirmislerdir. Buradaki temel sorun, naslari
farkl1 anlam derecelerinde anlamaya salahiyetli kisinin kim olacagi sorunudur. Ibnii’l-
Arabi’ye gore bu kisi, niiz(l ve uriic dongiisiinli tamamlayarak miracin1 gerg¢eklestirmis,
diger bir ifadeyle yetkinlesmis arif olabilir. Zira arif, ilahi s6zii fikir giicii vasitasiyla degil,
dogrudan ilahi &gretim 1s18inda yorumlamaktadir. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi
diistincesinde te’vil probleminin, akil-vahiy ikiligine dayanan bir hiiviyet arz ettigi
sOylenebilir.

Ibnii’l-Arabi’nin dyet yorumlarm iki kategori altinda ele almak miimkiindiir. Bu
kategorilerden ilkini, fikih konulariyla iligskilendirilebilen ayetlere yonelik yorumlar
olustururken ikincisini, kelam ve felsefe konulariyla iliskilendirilebilen ayetlere yonelik
yorumlar olusturmaktadir. Esasinda burada, Sariin belirlemelerinin agik¢a belirtildigi
ayetlerle bunlarin disinda kalan ayetler seklinde ikili bir ayrimin gozetildigi de
sOylenebilir. Nitekim o, fikhi ayetlerin yorumlanmasi séz konusu oldugunda ser‘i
hiikiimlerle bunlarin batinindaki anlam incelikleri arasindaki ayirimi gézetmis ve ayetlere
getirdigi batini yorumlar1 “tabir” veyahut “itibar” olarak isimlendirmistir.

Ibnii’l-Arabi’nin Ayetleri metafizik diisiincesi dogrultusunda yorumlarken
Kur’an-1 Kerim’deki diger ayetlere, hadislere ve dilsel baz1 verilere dayandig:
goriilmektedir. Ozellikle dilsel verilere dayanarak yorumladigi yetlerde, lafizlarin farkl
anlamlarindan istifade ettigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim “kafir” kelimesinin incelendigi
ayetlerde bunun uygulamalarin1 gérmek miimkiindiir.

“Sistematik Te’vil: Fatiha ve Bakara 6-10 Ornekleri” baslig altinda incelenen
Fatiha ve Bakara slrelerinin yorumlarma bakildiginda, Ibnii’l-Arabi’nin burada mushaf
tertibine ridyet ederek ve slre biitiinligi icerisinde ayetleri yorumladigi fark
edilmektedir. Bu husus 6zellikle de Fatiha sGresinin ele alindig1 kisimlarda dikkat

¢ekmektedir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi’nin buradaki yorumlarmin varlik ve bilgi
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anlayis1 cergevesinde gelistirilmis yorumlar oldugu ve yer yer harf sembolizmine
dayandig1 belirtilmelidir. Ibnii’l-Arabi kendinde tek ve essiz olan viictidun agilarak esyay1
var etmesiyle dlem kitabinin agilmasi arasinda bir iliski kurmus, ayet yorumlarin1 bu
diislince {lizerine bina etmistir. Diger yandan o, bu boliim kapsaminda incelenen Bakara
sliresinin 6. ve 7. ayetlerini yeni bir okumaya tabi tutmus ve bu ayetleri zahiri
anlamlarindan tamamen farkli bir bicimde yorumlamistir. Bakara sliresi kapsaminda
incelenen diger ayetleri de benzer sekilde metafizik diislincesi c¢ercevesinde
yorumlamistir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde ibnii’l-Arabi’nin gerek Fatiha
gerekse Bakara stiresindeki ayetlere yonelik yorumlarinda metafizik diigiincesini naslarla
temellendirme gayesinin agir bastig1, bu sebeple buradaki yorumlarmin da istidlal olarak
degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

“Ayetle Istidlal Kapsaminda Te’vil” baslig1 altinda incelenen 6rneklere gelince,
bu drnekler ii¢ ana tema etrafinda toplanmaktadir. Bunlar Vahdet-i viiclid nazariyesinin
iic temel kavramini olusturan Tanr1 (Hak Teala), insan ve alem kavramlaridir. ibnii’l-
Arabi’nin buradaki tavrinin, Vahdet-i viicid nazariyesini salt naslardan yola ¢ikarak
ortaya koymak oldugu sdylenebilir. Zira buradaki 6rnekler incelendiginde her bir 6rnegin
birden fazla metafizik meseleyle iliskili olacak ve bu meselelerin ¢oziimiinde delil teskil
edecek bicimde ele alindig1 goriilmiistiir. Esasinda bu yadirganacak bir durum degildir.
Zira Ibnii’l-Arabi kendisinin aktardig1 her seyin Kur’an hazinelerinden kaynaklandigin
dile getirmistir.

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak Ibnii’l-Arabi’nin varlik tasavvurunun te’vil
anlayisini sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Vahdet-i viiciid diisiincesinde
alem, Hak Tedla’nin varlig1 karsisinda golge ve hayal mesabesinde kabul edilmistir.
Benzer bir durum dil i¢in de s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, ilahi kelam s6z konusu
oldugunda dilin zahirl boyutu, ardindaki hakikatlere ulagilabilmesi i¢in aralanmasi
gereken perdeler mesabesindedir. Ancak bu durum zaéhiri boyutun tamamen iptal
edilmesini gerektirmemektedir. Zira ilahi sozlin genis anlam imkanlarina sahip oldugu
diisiiniildiiglinde, zahir seviyenin bu imkanlart miicmel olarak tasidig1 sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda zahiri deléletin, batini delalete erisilebilmesi i¢in zorunluluk arz ettigi
goriilmektedir. Batini delaletin sinirlarinin nasil belirlenecegi sorusuna gelince, burada
miyar olacak unsur niibiivvettir. Zira niibiivvet oldugu miiddetce lafizlarin Sarii tarafindan

belirlenmis anlamlarinin iptal edilmesi s6z konusu olamaz. En nihdyetinde veli de diger
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biitiin insanlar gibi nebiye tabidir. Diger bir ifadeyle velinin, nebiden daha iistiin bir
bilgiye erismesi miimkiin degildir. Esasinda stfilerin igari te’villerini diger batini
firkalarin te’villerinden ayiran en temel husus da budur.

Bu tezde ibnii’l-Arabi’nin te’vil konusundaki tavrina ve bazi te’vil drneklerine yer
verilmistir. Bu baglamda onun, el-Fiitiihat kapsaminda ayetleri gerek sistematik olarak
nasil te’vil ettigi, gerekse istidlal maksatli olarak ayetlere nasil bagvurdugu gosterilmistir.
Ibnii’l-Arabi’nin te’vil diisiincesinin, nasil bir dil anlayisin1 ortaya koydugu ve dilbilgisel
olarak muhtemel olan anlamlarin, tefsirciler tarafindan ortaya konmus baglamla ¢elistigi
durumlarda murdda dahil edilmesinin nasil aciklanacagi meselesi halen {izerine
diisiiniilmesi gereken meselelerden biridir. Esasinda bu tezin ¢ikis noktasi, Ibnii’l-
Arabi’nin ayet yorumlaria temel teskil eden bir dil nazariyesinin var olup olmadigi
sorusudur. Yapilan incelemeler sonucunda, Ibnii’l-Arabi’nin te’vil diisiincesinde bir dil
nazariyesinden ziyade ontolojinin agir bastig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu konuda
net bir kanaate ulasabilmek i¢in ¢ok daha derinlikli ve kapsamli ¢caligsmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Ote yandan Ibnii’l-Arabi’nin te’vil meselesi kapsaminda ¢esitli ziimrelere yonelik
elestirileri dikkate alindiginda onun, stfilerin ayet yorumlarinm ikincil yorumlar olarak
kabul ettigini sdylemek giictiir. Bununla birlikte o, Kur’an-1 Kerim ve siinnete siki sikiya
bagli oldugunu farkli baglamlarda dile getirmistir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikilarak
tasavvufun belki de en biiyiik meselelerinden biri olan seriat-hakikat ikiliginin Ibnii’l-
Arabi’nin te’vil diisiincesi ve ayet yorumlart kapsaminda nasil anlagilmasi gerektigi bir
baska problematik olarak arastirmacilarin karsisinda durmaktadir.

Nihayet bu tezde te’vil problemi, Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i viicid nazariyesi
cergevesinde gerek teorik gerekse pratik zeminde incelenmeye calisilmistir. Sunu da
belirtmek gerekir ki bu calismaya kaynaklik teskil eden el-Fiitihatii’l-Mekkiyye ve
Fusiisu’l-Hikem farkli bigimlerde yorumlanmaya ag¢ik metinlerdir. Dolayisiyla bu
metinler lizerinde yapilacak herhangi bir arastirmanin, mutlaklik iddias1 tagimaktan
ziyade aragtirmacinin 6znel kanaatlerini yansittig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Elbette
ki bu durum, 6znel yorum adi altinda metinlerin tahrif edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda mevcut ¢alismanin, te’vil problemini ele
aldig1 perspektif bakimindan literatiir icerisindeki diger caligmalardan ayristigini ve

ortaya koydugu tez itibartyla 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir.
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