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ÖZ 
 

İlahî sözün anlaşılmasında nasıl bIr yöntemIn takIp edIleceğI sorusu, te’vIl problemInIn 

temelInI oluşturmaktadır. Kur’an IlImlerI, rIvâyet malzemesI ve dIl-belâgat IlImlerInden 

IstIfadeyle nasların anlaşılmasına dayanan tefsIr faalIyetI, Ilahî kelâmın anlaşılmasında 

esas olsa da nas Ile olgu arasında dInamIk bIr IlIşkInIn kurulmasında daha üst ve kuşatıcı 

bIr yorumlama faalIyetIne duyulan IhtIyacı ortadan kaldırmamaktadır. Bu bağlamda İslam 

düşünce geleneğI IçerIsInde gelIştIrIlmIş farklı te’vIl sIstemlerInIn varlığından söz etmek 

mümkündür. İbnü’l-Arabî’nIn gelIştIrdIğI Vahdet-I vücûd nazarIyesI, bIr yandan Tanrı-

âlem IlIşkIsInI açıklamayı hedeflemIş, dIğer yandan büyük mushaf olan âlem Ile onun bIr 

numunesI olan Insanın ve nIhâyet asıl mushafın yanI Kur’an-ı KerIm’In anlaşılmasında 

bütünlüklü bIr perspektIf sunma IddIasıyla ortaya çıkmıştır.  

Bu çalışma İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl anlayışını, el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye ve 

Fusûsu’l-H,kem eserlerI kapsamında hem teorIk hem de pratIk zemInde IncelemeyI 

amaçlamaktadır. Bu bağlamda Ilk bölüm, İbnü’l-Arabî metafIzIğInIn anlaşılmasında 

temel teşkIl eden varlık ve bIlgI bahIslerIne ayrılmıştır. Çalışmanın IkIncI bölümü, İbnü’l-

Arabî’nIn Vahdet-I vücûd metafIzIğInde te’vIl meselesIne ayrılmış olup tezIn asıl 

problematIğInIn IşlendIğI kısımdır. Üçüncü bölüme gelInce, burada İbnü’l-Arabî’nIn 

teorIk zemInde sunduğu arka plana ne ölçüde rIâyet ettIğI, temsIl kabIlIyetI yüksek 

örnekler üzerInden IncelenmIştIr. Bu sayede onun, metafIzIk düşüncesI ışığında âyetlerI 

yorumlarken dIl ve delâlet sınırlarına ne ölçüde bağlı kaldığı ortaya konulmuş olacaktır.   

 

Anahtar Kel@meler: 

Te’vIl, İbnü’l-Arabî, MetafIzIk, Kur’an-ı KerIm, Vahdet-I Vücûd, TefsIr, el-

Fütûhâtü’l-Mekk,yye, Fusûsu’l-H,kem. 
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ABSTRACT 
 

The questIon of what method should be followed In understandIng dIvIne word forms the 

foundatIon of the problem of InterpretatIon (ta’wIl). The exegesIs (tafsIr) actIvIty, whIch 

relIes on Qur’anIc scIences, transmItted materIals (rIwayat), and the study of language 

and rhetorIc (balāghah), forms the foundatIon for understandIng dIvIne speech. However, 

It does not elImInate the need for a more comprehensIve and encompassIng InterpretatIve 

approach to establIsh a dynamIc relatIonshIp between the text and realIty. In thIs context, 

It Is possIble to speak of the exIstence of dIfferent ta’wIl systems developed wIthIn the 

IslamIc Intellectual tradItIon. The theory of UnIty of BeIng (Wahdat al-Wujūd) developed 

by Ibn ArabI, on the one hand, aImed to explaIn the relatIonshIp between God and the 

unIverse, and on the other hand, It emerged wIth the claIm to provIde a holIstIc perspectIve 

In understandIng both the great scrIpture, the unIverse, and Its sample, the human beIng, 

and ultImately the orIgInal scrIpture, the Qur’an. 

ThIs study aIms to examIne Ibn ArabI's understandIng of InterpretatIon (ta’wIl) 

both theoretIcally and practIcally wIthIn the context of hIs works al-Futūḥāt al-Makk,yya 

and Fusūs al-H,kam. In thIs context, the fIrst sectIon Is devoted to the topIcs of exIstence 

and knowledge, whIch form the foundatIon for understandIng Ibn ArabI's metaphysIcs. 

The second sectIon focuses on the Issue of InterpretatIon wIthIn Ibn ArabI's metaphysIcs 

of the UnIty of BeIng (Wahdat al-Wujūd) and Is the part where the maIn problem of the 

thesIs Is addressed. As for the thIrd sectIon, It examInes the extent to whIch Ibn ArabI 

adhered to the theoretIcal background he presented, through examples wIth hIgh 

representatIonal capacIty. Thus, the extent to whIch he adhered to the lImIts of language 

and sIgnIfIcatIon whIle InterpretIng the verses In lIght of hIs metaphysIcal thought wIll be 

revealed. 

 

Keywords: 

InterpretatIon (Ta’wIl), Ibn ArabI, MetaphysIcs, Qur’an, UnIty of BeIng (Wahdat al-

Wujūd), ExegesIs (Tafsīr), al-Futūḥāt al-Makk,yya, Fusūs al-H,kam. 

 
 



  
 

ÖNSÖZ 
 

BIr metne gIrIş yapmak çoğu zaman zordur. Bunu bIrkaç kez yenIden düzenledIğIm bu 

önsözü yazarken daha net bIr bIçImde hIssedebIlIyorum. “Te’vIl problemInI metafIzIk bIr 

zemInde nasıl InceleyebIlIrIm?” sorusunun benI Şeyhü’l-Ekber’In eserlerInI Incelemeye 

sevk ettIğInI söyleyebIlIrIm.  

İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl düşüncesInI metafIzIk arka planıyla bIrlIkte Incelemek 

IstedIğImden, bana bu konuda verI sunabIlecek bIr esere yönelmem gerekIyordu. Bu 

noktada her cIltte yüzlerce âyetI barındıran el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye’nIn bana zengIn bIr 

örneklem havuzu sunabIleceğInI düşündüm. Buna Ilave olarak el-Fütûhât, onun pek çok 

meseleyI tafsIlatlı bIr bIçImde ele aldığı ansIklopedIk bIr metIndI. Bu sayede âyetlerI 

seçeceğIm metIn Ile onun temel görüşlerInI araştırabIleceğIm tek bIr metne yönelmIş 

oldum. Bununla bIrlIkte, tez kapsamında Fusûsu’l H,kem’den de çokça IstIfade ettIğImI 

belIrtmelIyIm. Bu bağlamda tezImIn bu IkI eser etrafında şekIllendIğInI söyleyebIlIrIm.  

ÖzellIkle el-Fütûhât gerek üslubu gerekse Iç düzenI açısından üzerInde çalışılması 

ve anlaşılması oldukça güç bIr metIndI. Bu sebeple bazı konuların benIm IçIn hâlâ kapalı 

kaldığını belIrtmelIyIm. Tüm meşakkatIne rağmen bu sürecIn bana çok şey kattığını 

söyleyebIlIrIm. 

Bu tezIn vücûda gelmesInde pek çok kIşInIn katkısı oldu. Bu vesIleyle onlara 

teşekkür etmek benIm IçIn bIr vefa borcudur. Gerek lIsans gerekse yüksek lIsans 

sürecImdekI IlgIsI, rehberlIğI ve tez kapsamında InceledIğIm meselelerI benImle 

müzakere ederek ufkumu genIşletmesI sebebIyle kıymetlI hocam ve tez danışmanım Prof. 

Dr. Mehmet Taha BOYALIK’a şükranlarımı sunuyorum. Yüksek lIsans sürecImde bIlgI 

bIrIkImlerInden IstIfade etmeme Imkan tanıyan kıymetlI hocalarım Doç. Dr. Esat Burak 

ŞAMAN, Doç. Dr. Harun KUŞLU ve Dr. Öğr. ÜyesI Kübra ŞENEL’e teşekkür etmek 

benIm IçIn bIr mutluluktur. Ayrıca İbnü’l-Arabî ve Vahdet-I vücûd nazarIyesIne daIr 

sorularımı yanıtlayarak çalışmama katkı sağlayan kıymetlI hocam Prof. Dr. SemIh 

CEYHAN’a müteşekkIrIm.  

Tez savunmamda jürImde bulunan kıymetlI hocalarım Prof. Dr. Ahmet Ayhan 

ÇİTİL ve Doç. Dr. Ercan ALKAN’a değerlI katkılarından dolayı teşekkür edIyorum. Bu 

noktada Prof. Dr. Ahmet Ayhan ÇİTİL hocamı özel olarak yâd etmelIyIm. ZIra onun 
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derslerI vasıtasıyla, dIl felsefesI ve delâlet meselelerIne IlIşkIn yenI bIr perspektIf 

kazandığımı ve bu sayede tezImIn daha sağlam bIr arka plana oturduğunu belIrtmelIyIm. 

Genel olarak eğItIm-öğretIm hayatım boyunca özeldeyse, yüksek lIsans sürecImde 

maddî manevî desteklerInI esIrgemeyen, bana olan sevgI ve güvenlerInI daIma 

hIssettIğIm, annem, babam ve abIme tüm kalbImle mInnettarım. Onların anlayış ve 

şefkatlerI olmasa, bu süreç çok zor bIr süreç olurdu. Tez boyunca bana Ilmî ve zIhnî 

yoldaşlık eden bütün arkadaşlarıma teşekkür edIyorum. 

Ayrıca lIsans ve yüksek lIsans süreçlerImde sağladığı maddî manevî Imkanlar 

sebebIyle İstanbul 29 Mayıs ÜnIversItesI Ile İSAM’a şükranlarımı sunuyorum. TezImIn 

bIçImsel düzenlemelerInIn tamamlanıp son şeklInI almasında yardımlarını esIrgemeyen 

Sosyal BIlImler EnstItü ŞefI, İsmaIl Safa YURDAGÜR’e müteşekkIrIm. Son olarak 

yüksek lIsansım boyunca BİDEB 2210-A yurt IçI genel yüksek lIsans burs programı 

kapsamında çalışmalarımı maddî olarak destekleyen TÜBİTAK’a teşekkürlerImI 

sunuyorum. 
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İÇİNDEKİLER 
TEZ ONAY SAYFASI ...................................................................................................... II 
BEYAN ............................................................................................................................ III 
ÖZ……………………………………………………………………………………….Iv 
ABSTRACT ..................................................................................................................... v 
ÖNSÖZ ............................................................................................................................ vI 
İÇİNDEKİLER .............................................................................................................. vIII 
KISALTMALAR .............................................................................................................. x 

GİRİŞ ............................................................................................................................... 1 

1. Konu ve Yöntem ................................................................................................... 1 
2. Kaynak ve LIteratür DeğerlendIrmesI ................................................................... 5 

I. BÖLÜM: VAHDET-İ VÜCÛD TEORİSİNDE VARLIK VE BİLGİ ................ 11 

1.1. Vahdet-I Vücûd TeorIsInde Varlık ....................................................................... 11 
1.1.1. BIrlIk-Çokluk ProblemI Kapsamında Tanrı Âlem İlIşkIsI .......................... 11 
1.1.2. “Ol” EmrI ve KelIme Kavramı ................................................................... 20 
1.1.3. İlahî İlIm ve Ezelî HakIkatler ...................................................................... 24 

1.2. Vahdet-I Vücûd TeorIsInde BIlgI ........................................................................ 29 
1.2.1. FIkIr Gücü Bağlamında Akıl EleştIrIsI ....................................................... 29 
1.2.2. TeşbIh ve TenzIh DengesInde Tanrı’yı BIlmek ........................................... 32 
1.2.3. Akıl-VahIy İkIlIğI Kapsamında Ehl-I Rüsûm EleştIrIsI .............................. 36 

II. BÖLÜM: İLAHÎ SÖZ KARŞISINDA GELİŞTİRİLEN TUTUMLAR VE 
TE’VİL ........................................................................................................................... 41 

2.1. TeşbIhçIlIk: Lafızcı-HayalcI Yaklaşım ................................................................ 42 

2.2. TenzIhçIlIk: Te’vIlcI-Akılcı Yaklaşım ................................................................. 43 
2.3. Te’vIlIn ReddI: Ehl-I HadIsIn Yaklaşımı ............................................................. 48 

2.4. TeşbIh ve TenzIh DengesI: Ehl-I HakIkatIn Yaklaşımı ....................................... 49 
2.5. İlahî Sözün MahIyetI ve İnsan-ı KâmIl Ile İlIşkIsI .............................................. 51 

2.5.1. İlahî Sözü Anlamak ve TabIr Etmek ............................................................. 55 
2.5.2. İbnü’l-Arabî’de İşaret Kavramı .................................................................... 55 
2.5.3. Kalp ve İlahî Söz .......................................................................................... 57 
2.5.4. İlahî Sözün DelâletI ve ZâhIr-Bâtın DIyalektIğInde TabIr ............................ 61 

III. BÖLÜM: VAHDET-İ VÜCÛDUN TE’VİL PRATİKLERİ .............................. 68 

3.1. SIstematIk Te’vIl: FatIhâ ve Bakara 6-10 ÖrneklerI ........................................... 68 
3.1.1. FâtIha SûresI ............................................................................................... 69 
3.1.2. Bakara SûresI 6-10 ...................................................................................... 78 



  
Ix 
 

3.2. Âyetle İstIdlal Kapsamında Te’vIl ...................................................................... 83 
3.2.1. Hak Teâlâ .................................................................................................... 84 

3.2.1.1. Zât ve İlahî Sıfatlar ................................................................................. 84 
3.2.1.2. İlâhî RahmetIn GenIşlIğI ........................................................................ 93 
3.2.1.3. İlâh-ı Mu‘tekad ve İlâh-ı Meşru‘ ............................................................ 98 
3.2.1.4. Allah’ın ÂlemI SevmesI ve Hevâ ......................................................... 100 
3.2.1.5. Mutlak FâIl ........................................................................................... 102 

3.2.2. İnsan .......................................................................................................... 103 
3.2.2.1. TenzIh-TeşbIh DengesI ve İnsan-ı KâmIl ............................................. 103 
3.2.2.2. Velâyet-Nübüvvet İlIşkIsI ve Keşfî BIlgInIn İmkanı ............................ 106 
3.2.2.3. Yaratıcıyı BIlmenIn İlkesI Olarak KendInI BIlmek .............................. 108 

3.2.3. Âlem ......................................................................................................... 110 
3.2.3.1. Varlık ve İyIlIk ...................................................................................... 110 
3.2.3.2. SüreklI Yaratma .................................................................................... 111 
3.2.3.3. Allah’ın Arşa İstIva EtmesI ................................................................... 113 

SONUÇ ......................................................................................................................... 116 
BİBLİYOGRAFYA ...................................................................................................... 120 
ÖZGEÇMİŞ .................................................................................................................. 129 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 
 

 

KISALTMALAR 
 

Kısaltma  B@bl@yograf@k B@lg@  

a.s. AleyhIsselâm 

Bkz. Bakınız 

b.t.y. Basım tarIhI yok 

b.y. Basım yerI 

Çev. ÇevIren  

DİA DIyanet İslam Araştırmaları AnsIklopedIsI 

Ed./edlr. EdItör/edItörler 

El- Fütûḥât El- Fütûḥâtü’l-MekkIyye 

h. HIcrî 

Haz./hazlr Hazırlayan/Hazırlayanlar 

Hz. HazretI 

İSAM İslam Araştırmaları MerkezI 

m. MIladî 

Nşr. Neşreden 

ö. Ölüm yılı 

r.a. RadIyallâhu anh 

s.a.v. Sallalâhu aleyhI ve sellem 

Thk. TahkIk 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

GİRİŞ 
 

1. Konu ve Yöntem 
 

el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye’de İbnü’l-Arabî’nIn, İbn Rüşd’ün cenazesInde şu beyItI okuduğu 

kaydedIlmIştIr:1  

Bu Imam, şunlar da amellerI,  

Keşke bIlebIlsem!  

EmellerI gerçekleşmIş mIdIr?  

Bu beyItte de gözlendIğI gIbI el-Fütûhât, İbnü’l-Arabî’nIn tabIrIyle, hakIkat ehlI 

Ile nazar ve IstIdlal ehlInIn farklı bağlamlarda sık sık karşılaştırıldığı bIr metIndIr. 

Bununla bIrlIkte IçlerInde İbnü’l-Arabî ve İbn Rüşd’ün de bulunduğu bu IkI zümreyI, 

mutlak hakIkate ulaşma arzusunun bIrleştIrdIğI söylenebIlIr. BuradakI asıl mesele, 

hakIkatIn bIlInmesI veyahut anlaşılmasının hangI yolla gerçekleşeceğI meselesIdIr. Bu 

ItIbarla Tanrı’nın kelâm sıfatının bIr sonucu olarak ortaya çıkan Kur’an-ı KerIm’In 

anlaşılması da bIr yönüyle bu meseleyle IlIşkIlIdIr. ZIra Vahdet-I vücûd nazarIyesIne göre 

Ilahî söz, mutlak hakIkatIn mazharlarından bIrInI teşkIl etmektedIr.  

MuhyIddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî et-Tâî el-HâtImî 560 (1165) 

yılında Endülüs’ün MürsIye (MurcIa) şehrInde dünyaya gelmIş, gelIştIrdIğI Vahdet-I 

vücûd nazarIyesIyle özellIkle nazarî tasavvufta otorIte kabul edIlerek Şeyhü’l-Ekber; dInî 

IlImler söz konusu olduğunda Gazzâlî sonrası tecdId düşüncesIne katkı sağlamasıyla da 

MuhyIddîn lakapları Ile anılmıştır. Ömrünün son yıllarında kaleme aldığı Fuṣûṣü’l-ḥ,kem 

ve el-Fütûḥâtü’l-Mekk,yye IsImlI eserlerI Ile tanınan İbnü’l- Arabî 638 (1240) yılında 

Dımaşk’ ta vefat etmIştIr.2 

 
1 Muhy&ddîn İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥâtü’l-Mekk-yye, Beyrut: Dâru’l-kütüb&’l-&lm&yye, 1999, I, s. 235 
(Fütûhât-ı Mekk&yye, çev: Ekrem Dem&rl&. İstanbul: L&tera Yayınları, 2007-2012, I, s. 447). 
2 Mahmut Erol Kılıç, “Muhy&dd&n İbnü’l-Arabî”, DİA, XX, 493-516. İbnü’l-Arabî’n&n hayatı ve &lmî 
şahs&yet& hakkında detaylı b&lg& &ç&n bkz: N&hat Kekl&k, Muhy-dd-n İbn Arab-: Hayatı ve Çevres-, İstanbul: 
Suf& K&tap, 2008. Stephen H&rtenste&n, Hayatı ve F-kr-yatıyla Muhy-dd-n İbn Arab-, çev. İrfan Kelk&tl&, 
İstanbul: L&tera Yayıncılık, 2016.	Claude Addas, İbn Arab-: K-br-t-- Ahmer'-n Peş-nde, çev. At&la Ataman, 
İstanbul: Gelenek Yayınları, 2003.	W&ll&am C. Ch&tt&ck, Ibn al-‘Arab- and H-s School, Seyyed Hosse&n Nasr 
(der.), Islam-c Sp-r-tual-ty: Man-festat-ons (New York: Crossroad, 1990), 49-79. Mahmud Erol Kılıç, 
İbnü'l-Arabî, İstanbul: İSAM Yayınları, 2015, s. 13-62. Ekrem Dem&rl&, "Endülüs'te Öncü B&r Sûfî Olarak 



 
2 

 
 
 

 

İbnü’l ArabI metafIzIğInde en genIş anlamıyla te’vIl, bütün varlık düzlemlerInI 

kuşatan bIr anlama ve yorumsama faalIyetInI Ifade eder.3 Bu ItIbarla Kur’an-ı KerIm’In 

yorumlanması söz konusu olduğunda, onun âyetlerI varlık ve bIlgI anlayışı çerçevesInde 

ele aldığı görülmektedIr. Esasında bu durum te’vIl faalIyetInIn doğal bIr sonucudur. ZIra 

hangI gelenek IçInde yer alırsa alsın; Kur’an IlImlerI, rIvâyet malzemesI ve dIl-belâgat 

IlImlerIyle Ilahî sözü yorumlamanın yanı sıra onu belIrlI bIr paradIgma IçInde ele alan her 

yorumcunun, Ilahî sözü az veya çok belIrlI bIr düşünce sIstemI etrafında yorumladığı 

söylenebIlIr.4 Ancak bu durum, yapılan bütün te’vIllerIn muteber veyahut meşru olduğu 

anlamına gelmemektedIr. 

İbnü’l Arabî düşüncesInde, Insanın bIlme süreçlerI Ile nasların anlaşılması 

faalIyetInIn benzer süreçler olarak ele alındığı görülmektedIr. ZIra ona göre, amel Ile IlIm 

arasında sıkı bIr IlIşkI bulunmaktadır ve bu durum gerek büyük mushaf olarak kabul 

edIlen âlemIn gerekse Kur’an-ı KerIm’In anlaşılmasında büyük önem taşımaktadır. 

NItekIm o; Insan-ı kâmIl yanI Hz. Peygamber (sav), âlem ve Kur’an-ı KerIm arasında 

kurduğu IlIşkIyle de bu durumu ortaya koymuştur. Bu açıdan bakıldığında Vahdet-I vücûd 

düşüncesIndekI “BIr’I ancak bIr bIlebIlIr” IlkesInIn, nasların anlaşılmasında “BIr’I ancak 

bIr anlayabIlIr” şeklInde ele alındığı söylenebIlIr.5 Başka bIr Ifadeyle Kur’an-ı KerIm, en 

kâmIl bIçImde Hz. Peygamber (sav) tarafından anlaşılmış ve hayata geçIrIlmIştIr. Ancak 

bu durum gerIde kalan nesIllerIn onu anlamasına engel teşkIl etmemektedIr. ZIra bu 

düşünceye göre Ilahî kelâm, sonsuz anlam derecelerInI haIzdIr. NItekIm muhakkIk sûfîler 

bu durumu, “Her âyetIn bIr zâhIrI bIr bâtını, bIr haddI ve bIr matlaı vardır” şeklInde dIle 

getIrmIşlerdIr. Bu bağlamda onlar, nasların farklı makamlarda farklı bIçImlerde 

anlaşılmaya elverIşlI olduğu fIkrI üzerInde sıkça durmuşlardır. Ancak buradakI sorun, 

nasları bu bIçImde anlayıp yorumlamaya ehIl kIşInIn kIm olacağı sorunudur. İbnü’l-

Arabî’ye göre bu kIşI, ehl-I rüsûm olarak Ifade ettIğI akılcı zümreler IçerIsInden bIr kIşI 

 
İbnü'l-Arabî: B&r Düşünürü Şehr&n Şah&d& Olarak Okumak: İbnü'l-Arabî Nerel&d&r? 'Endülüs' Neres&d&r”, 
Endülüs İl-m Havzasında İslam Düşünces-n-n Öncü Şahs-yetler-, İstanbul: Ensar Neşr&yat, 2022, 388-398.  
3 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 229, 230 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 398, 399).  
4 Tefs&rde kes&nl&k söylem& ve tefs&r-te’v&l ayrımına da&r detaylı b&lg& &ç&n bkz: M. Taha Boyalık, “Tefs&rde 
Kes&nl&k Söylem&n&n Eleşt&r&s& ve Tefs&r-Tev&l Ayırımının Yen&den Yapılandırılması”, İslam Araştırmaları 
Derg-s-, 53 (2025): 117-154. 
5 Buradak& “B&r’& ancak b&r anlayab&l&r”, &fades&yle &nsan-ı kâm&l düşünces&ne atıf yapılmak &stenmekted&r. 
Z&ra Vahdet-& Vücûd teor&s&ne göre kelâm sıfatının en kâm&l mazharı olarak kabul ed&len Kur’an-ı Ker&m 
ancak en kâm&l varlık olan Hz. Peygamber’e (sav) &nd&r&leb&l&r. Benzer şek&lde onu en kâm&l b&ç&mde anlayıp 
beyan edeb&lecek k&ş& de y&ne Hz. Peygamber’d&r (sav). 
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olamaz. ZIra ona göre akıl özellIkle de fIkIr gücü, mahluk olması sebebIyle, hakIkate 

ulaşmak söz konusu olduğunda sınırlı Imkanlara sahIptIr. Bu bağlamda Ilahî kelâmı hem 

zâhIr hem de bâtın sevIyelerInde anlamaya ehIl kIşInIn, nüzûl ve urûc döngüsünü 

tamamlayarak mIracını gerçekleştIrmIş ârIf olduğu söylenebIlIr. Tüm bunlar dIkkate 

alındığında İbnü’l-Arabî düşüncesInde te’vIl problemInIn, akıl-vahIy IkIlIğIne dayanan 

bIr problem olarak ele alındığı kanaatI oluşmaktadır. 

ElInIzdekI tezde te’vIl problemI, İbnü’l Arabî’nIn Vahdet-I vücûd nazarIyesI 

üzerInden ele alınacaktır. Bu çalışma, Ilk IkIsI teorIk zemInI teşkIl eden bölümler Ile 

sonuncusu tevIl meselesInI âyet yorumları özelInde uygulamalı olarak Inceleyen üç ana 

bölümden oluşmaktadır. BIrIncI bölümün Ilk kısmında, İbnü’l-Arabî’nIn varlık düşüncesI 

Tanrı-âlem IlIşkIsI üzerInden ortaya konulacaktır. Bu sayede, hem İbnü’l-Arabî’nIn varlık 

anlayışı hem de Tanrı Ile Ilahî söz arasındakI IlIşkI IncelenebIlecektIr. İbnü’l Arabî’nIn 

bIlgIye daIr görüşlerInIn ele alındığı IkIncI kısımdaysa onun, akla metafIzIk bIlgIye 

ulaşma gücü atfeden zümrelere yönelttIğI eleştIrIlere yer verIlecektIr. Bu eleştIrIlerIn 

IncelenmesIyle te’vIl problemI kapsamında İbnü’l-Arabî’nIn, IçerIsInde kelâmcı ve 

fIlozofların bulunduğu çeşItlI grupları hangI yönden eleştIrdIğInIn açıklanması 

hedeflenmektedIr.  

TezIn IkIncI bölümünün Ilk kısmında İbnü’l-Arabî’nIn, el-Fütûhât’ta Ilahî sözün 

anlaşılması noktasında farklı yaklaşımlar sergIleyen zümrelere yönelIk tasnIfIne, onun 

buradakI her bIr gruba yönelIk kanaatlerIne temas edIlerek yer verIlecektIr. İkIncI 

kısmındaysa İbnü’l-Arabî’nIn Ilahî sözün anlaşılması ve yorumlanmasında Ideal bIr tavır 

olarak vazettIğI Ehl-I HakIkat’In tavrı ortaya konulacaktır. BahsI geçen zümrenIn Kur’an 

tasavvuru ve yorum anlayışı Inceleme konusu edIlIrken, bu kapsamda Ilahî sözün 

mahIyetI ve onun Insan-ı kâmIlle IlIşkIsI de ortaya konulacaktır. Ardından İbnü’l-

Arabî’nIn düşüncesInde sözün zâhIr ve bâtın boyutları arasındakI IlIşkI, “tabIr” kavramı 

üzerInden açıklanacaktır.  

TezIn üçüncü ve son bölümündeyse İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl anlayışının, el-Fütûhât 

ve Fusûsu’l-H,kem’dekI âyet yorumlarına yansıması, temsIl kabIlIyetI yüksek örnekler 

üzerInden IncelenecektIr. Bu kapsamda Ilk alt başlıkta FâtIha sûresInIn tamamı Ile Bakara 

sûresInIn başındakI bazı âyetlerIn yorumlarına yer verIlecektIr. FâtIha sûresI el-Fütûhât’ta 

sûre bütünlüğü IçerIsInde ve müstakIl bIr başlık altında ele alınmış tek sûre olduğundan, 

bu Inceleme İbnü’l-Arabî’nIn âyetlerI sûre bütünlüğü IçerIsInde nasıl te’vIl ettIğInI 
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görmek açısından özellIkle önemlIdIr. İkIncI alt başlıktaysa İbnü’l-Arabî’nIn varlık ve 

bIlgIye daIr görüşlerI çerçevesInde Kur’an âyetlerI üzerInden yaptığı IstIdlallere temas 

edIlecektIr. Böylece onun varlık ve bIlgIye daIr görüşlerInIn, âyetlerle IstIdlalde 

bulunurken nasıl bIr zemIn teşkIl ettIğI gösterIlmIş olacaktır.   

“Âyetle İstIdlal Kapsamında Te’vIl” başlığı altında ele alınan örnekler, kelâm ve 

metafIzIk tartışmalarıyla IlIşkIlendIrIlebIlen âyetlerdIr. Bu durumun temel sebebI, İbnü’l-

Arabî’nIn el-Fütûhât’ta fıkhî konularla IlIşkIlendIrIlebIlen âyetlerI ele alırken zâhIrî 

yorum Ile bâtınî yorum arasında ayırım gözetmIş olmasıdır. NItekIm o, ele aldığı âyetlerIn 

bâtınî yorumlarını “ItIbar/tabIr” şeklInde Ifade etmIştIr. Kelâm veya metafIzIk 

tartışmalarıyla IlIşkIlendIrIlebIlen âyetler söz konusu olduğundaysa doğrudan kendI 

yorumlarını belIrtmIştIr. Bu açıdan bakıldığında bu tezde, te’vIl amelIyesInIn bIr 

paradIgma IçerIsInde nasıl IşletIldIğInI daha IyI bIr bIçImde göstermesI bakımından kelâm 

ve metafIzIkle IlIşkIlendIrIlebIlen âyetlerIn IncelendIğI söylenebIlIr. Bölümün üç alt başlık 

üzerIne bIna edIlmesInIn temel sebebIyse Incelenen âyetlerdekI ana temaların, Vahdet-I 

Vücûd teorIsIndekI üç ana kavram etrafında toplanmış olmasıdır. Bu üç kavram; Tanrı 

(Hak Teâlâ), Insan ve âlemdIr.  

Tez kapsamında ele alınan âyetler IncelenIrken öncelIkle IlgIlI âyete el-

Fütûhâtü’l-Mekk,yye’dekI bütün atıflar IncelenmIş ve buradakI verIlerden hareketle âyet 

hakkında İbnü’l-Arabî’nIn nasıl bIr yorum getIrdIğI ortaya konulmuştur. Buna Ilave 

olarak aynı âyet veyahut âyet kapsamında değInIlen konu Fusûsu’l-H,kem’de de 

geçIyorsa buradakI atıflar da IncelenmIş ve bunlara yer verIlmIştIr. NIhâyet, İbnü’l-

Arabî’nIn âyet yorumlarında doğrudan veya dolaylı bIr şekIlde değIndIğI konularla IlIşkIlI 

IkIncIl lIteratürden de IstIfade edIlmIştIr. TezIn bütünü ItIbara alındığında Ilk IkI bölümde 

Incelenen meseleler İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl düşüncesI IçIn bIr zemIn teşkIl ettIğInden, 

üçüncü bölümde, gerektIğInde öncekI bölümlerle IlIşkI kurulmuştur.  

İbnü’l-Arabî, kendIsInIn aktardığı her şeyIn Kur’an hazInelerInden 

kaynaklandığını Ifade etmIştIr. YIne bu bağlamda, el-Fütûhât’ta çokça atıfta bulunduğu 

sözlerden bIrI de Cüneyd-I Bağdâdî’nIn (ö. 297/909) “BIzIm bu IlmImIz, Kur’an ve 

sünnetle kayıtlıdır” sözüdür.6 Bu açıdan bakıldığında onun ele aldığı problemlerI Kur’an 

ve sünnet nasları ışığında ve bunların zâhIrlerInI, dIğer bIr deyIşle ŞârîIn belIrlemelerInI 

 
6 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, II, s. 41 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 274, 275). 
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Iptal etmeyecek bIr bIçImde açıklama gayesInde olduğu söylenebIlIr. Şârî tarafından 

açıklanmayan âyetler söz konusu olduğundaysa İbnü’l-Arabî’nIn dIl verIlerIne dayanarak 

metafIzIk düşüncesI çerçevesInde âyetlerI te’vIl ettIğI görülmektedIr. Bu çalışma, 

hedefledIğI gayeye ulaştığı takdIrde, İbnü’l-Arabî’nIn yer yer dIlIn delâlet sınırlarını 

zorlasa da genelde bu sınırlar IçerIsInde kalarak ve zâhIr Ile bâtın arasındakI anlam 

IlIşkIlerInI takIp ederek Kur’an-ı KerIm’I yorumladığını, ele aldığı âyetler özelInde ortaya 

koymuş olacaktır. 
 

2. Kaynak ve L@teratür Değerlend@rmes@ 

 

Bu çalışmanın temel kaynağı, İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye IsImlI 

ansIklopedIk eserIdIr. Bununla bIrlIkte çalışma esnasında, Fusûsu’l-H,kem başta olmak 

üzere onun dIğer eserlerInden de IstIfade edIlmIştIr. el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye ve Fusûsu’l-

H,kem, İbnü’l-Arabî’nIn hem son dönem eserlerI olmaları hem de IçerdIklerI konuların 

zengInlIğI bakımından büyük önemI haIzdIr. Bunun yanı sıra ana temaları bakımından 

Fusûsu’l-H,kem’In el-Fütûhât’ın vecIz bIr versIyonu olduğu söylenebIlIr. Bu gerekçeler 

tezIn ana kaynağının el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye, yardımcı kaynağınınsa Fusûsu’l-H,kem 

olarak belIrlenmesInde etkIlI olmuştur.  

İbnü’l-Arabî’nIn en önemlI takIpçIlerInden bIrI olan SadreddIn Konevî’nIn (ö. 

673/1274) M,ftâhu’l-gayb (Tasavvuf Metaf,z,ğ,), Fat,ha sûres, Tefs,r,, İlahî Nefhalar, 

Vahdet-, Vücûdun Esasları, Esmaü’l-Hüsna Şerh, ve Mürâselât (Konevî ve Tûsî Arasında 

Metaf,z,k Üzer,ne Mektuplaşmalar) gIbI pek çok eserI, tez kapsamında başvurulan 

bIrIncIl lIteratür arasında yer almaktadır. Bunun yanı sıra yIne İbnü’l-Arabî’nIn önemlI 

takIpçIlerInden, Dâvûd el-Kayserî’nIn Fusûsu’l-H,kem Şerh,’nden de IstIfade edIldIğI 

belIrtIlmelIdIr.  

Tez boyunca gerek teorIk bölümlerde gerekse pratIk örneklerI Içeren bölümde el-

Fütûhât’ın hem Türkçe tercümesInden IstIfade edIlmIş hem de orIjInal Arapça metIn 

IncelenmIştIr. Bu kapsamda gereklI görüldüğü yerlerde tercümeye müdahale edIlmIş ve 

bazı kısımlar yenIden düzenlenmIştIr. Ayrıca çalışma boyunca yer verIlen âyet ve 

hadIslerIn meal ve tercümesInde de benzer bIr yöntemIn takIp edIldIğI söylenebIlIr.  

Çalışma kapsamında IstIfade edIlen IkIncIl lIteratür arasında en genIş hacmI 

Ekrem DemIrlI’nIn kItap ve makalelerI oluşturmaktadır. Bu kapsamda DemIrlI’nIn 
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“SadreddIn Konevî’de BIlgI ve Varlık” IsImlI doktora tezI Ile “İslam MetafIzIğInde Tanrı 

ve İnsan” ve “İbnü’l-Arabî MetafIzIğI” kItaplarından çokça IstIfade edIldIğI 

belIrtIlmelIdIr.  

İbnü’l-Arabî’nIn günümüze ulaşmış müstakIl bIr tefsIrInIn olup olmadığı 

meselesIne gelInce, kendIsIne nIspet edIlen el-Cemʿ ve’t-tafṣîl fî esrâr,’l-meʿânî ve’t-tenzîl 

IsImlI tefsIr halen kayıptır.7 Bunun dışında, el-Fütûhât’ta söz ettIğI Tefsîru’l-kebîr IsImlI 

tefsIrIn günümüze ulaşıp ulaşmadığına daIr de herhangI bIr bIlgIye rastlanmamıştır.8 

Ayrıca Teʾvîlâtü’l-Ḳurʾân IsImlI Kur’an tefsIrI İbnü’l-Arabî’ye değIl, Abdürrezzâk 

Kâşânî’ye (ö. 736/1335) aIttIr.9 Mahmûd Gurâb (ö. 2021) tarafından İbnü’l-Arabî’nIn 

çeşItlI eserlerIndekI âyet yorumlarının derlenmesInden oluşan Rahmetun m,ne’r-Rahmân 

IsImlI çalışmaysa tam manasıyla bIr tefsIr olarak nItelendIrIlmekten uzaktır.10 Bunların 

dışında İbnü’l-Arabî’ye nIspet edIlen gerek yazma formunda gerekse tahkIk edIlmIş, 

Kur’an-ı KerIm’In çeşItlI sûre ve âyetlerIne yönelIk açıklamaları Içeren metInlerden söz 

edIlebIlIr.11 Ancak bunlar da Kur’an-ı KerIm’In tamamını Içeren tefsIrler olmayıp onun 

bazı âyet ve sûrelerInIn tefsIrlerInI Içeren metInlerdIr. Bu metInler arasından IçerdIğI âyet 

sayısı bakımından en hacImlI olanı, Muhammed Coşkun tarafından Türkçeye tercüme 

edIlen Îcâzu’l-Beyân f,’t-Terceme an,’l-Kur’ân’dır. Bu tefsIr, FatIha sûresInIn tamamı Ile 

Bakara sûresInIn 252. âyetIne kadar olan kısmını IçermektedIr. İbnü’l-Arabî’nIn bu tefsIrI 

tamamlayıp tamamlamadığı bIlInmemektedIr.12 Tüm bu verIlerden yola çıkılarak İbnü’l-

Arabî’ye aIt Kur’an-ı KerIm’In tamamını Içeren bIr tefsIrIn günümüze ulaşmadığı 

söylenebIlIr.  

Îcâzu’l-Beyân f,’t-Terceme an,’l-Kur’ân IsImlI tefsIrIn varlığı, bu çalışmada neden 

bu tefsIrIn değIl de el-Fütûhât’ın IncelendIğI sorusunu akıllara getIrebIlIr. Bu tez İbnü’l-

Arabî’nIn Vahdet-I Vücûd nazarIyesI kapsamındakI tevIllerInI IncelemeyI 

 
7 Kılıç, “Muhy&dd&n İbnü’l-Arabî”, DİA, XX, 493-516. 
8 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 286 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVI, s. 197) Buna &lave olarak y&ne el-
Fütûhât’ta, Tefsîru’l-Kur’ân &s&ml& b&r k&tabının bulunduğundan bahsetm&şt&r. Ancak o, bu k&tabın &çer&ğ&ne 
da&r herhang& b&r açıklamada bulunmamıştır. İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 134 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 
235).  
9 Süleyman Uludağ, “Abdurrezzak Kâşânî”, DİA, XV, 5-6.  
10 Muhy&dd&n İbnü'l-Arab&, Rahmetün m-ne'r-rahman: Kur'an-ı Ker-m Tefs-r-, haz. Mahmud el-Ğurab, çev: 
Muhammed Coşkun, İstanbul: İnsan Yayınları, 2019, s. 7-9. 
11 Bu met&nler hakkında detaylı b&lg& &ç&n bkz: Davut Ağbal, “Muhy&dd&n İbnü'l-Arabî'de İşârî Tefs&r”, 
(Doktora Tez&, Fırat Ün&vers&tes& Sosyal B&l&mler Enst&tüsü, 2016), s. 12-25. 
12 Ağbal, “Muhy&dd&n İbnü'l-Arabî'de İşârî Tefs&r”, s. 19. 
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amaçlamaktadır. Bu sebeple araştırmanın temel kaynağı olarak el-Fütûhât yardımcı 

kaynağı olarak da Fusûsu’l-H,kem seçIlmIş ve bahsI geçen eser Incelemeye 

alınmamıştır.13  

İbnü’l-Arabî’nIn gerek hayatı ve Ilmî şahsIyetIne gerekse metafIzIk düşüncesIne 

yönelIk farklı dIllerde pek çok çalışma mevcuttur. Yapılan lIteratür taraması sonucunda 

İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl anlayışını, metafIzIk zemInI ve dIğer zümrelere yönelIk eleştIrIlerI 

kapsamında Inceleyen ve bunun te’vIl pratIklerI üzerInden bIr değerlendIrmesInI sunan 

herhangI bIr çalışmaya rastlanmamıştır. Her ne kadar mevcut lIteratür IçerIsInde, onun 

te’vIl düşüncesIne yönelIk doğrudan veyahut dolaylı çalışmalar bulunsa da bunlar 

bahsedIlen nItelIklerIn tamamını Içerecek kapsamlılıkta değIldIr. Bu noktada İbnü’l-

Arabî’nIn te’vIl düşüncesIne yönelIk bazı makale, tez ve kItaplardan söz etmek yerInde 

olacaktır.  

Nasr HâmId Ebû Zeyd’In (ö. 2010) İbnü’l-Arabî üzerIne pek çok makalesI 

bulunmakla bIrlIkte, bu tez kapsamında en çok IstIfade edIlen çalışması Felsefetü’t-teʾvîl: 

D,râse fî teʾvîl,’l-Ḳurʾân ʿ,nde Muḥy,ddîn İbn ʿArabî IsImlI doktora tezIdIr. SemIh 

Ceyhan tarafından Sûfî Hermenöt,k İbn Arabî’n,n Yorum Felsefes, adıyla Türkçeye 

kazandırılan bu çalışma üç ana bölümden oluşmaktadır. “Yorum ve Varlık” adını taşıyan 

Ilk bölümde, İbnü’l-Arabî düşüncesInIn bazı temel kavramları bIrbIrIyle IlIşkIlI olacak 

bIçImde ele alınmıştır. “Yorum ve İnsan” IsImlI IkIncI bölümde, çeşItlI açılardan Insan 

kavramı üzerInde durulmuş ve bIlgI meselelerIne odaklanılmıştır. “Kur’an ve Yorum” 

IsImlI son bölümdeyse Kur’an ve dIl Ile IlIşkIlI meseleler ele alınmış ve bölümün sonunda 

İbnü’l-Arabî’nIn yorum anlayışının ortaya çıkardığı bazı sorunlar örnekler üzerInden 

IncelenmIştIr. Nasr HâmId, İbnü’l-Arabî düşüncesInde Kur’an-ı KerIm’In delâletI söz 

konusu olduğunda, dIlIn Insanî ve Ilahî olmak üzere IkI farklı boyutu olduğunu IddIa 

etmIştIr. Bu bağlamda o, ele aldığı örneklerI açıklarken bu IkI boyuttan yola çıkmış ve 

İbnü’l-Arabî’nIn yorum yöntemInI fonetIk, semantIk ve sentaktIk olmak üzere üç sevIye 

üzerInden açıklamaya çalışmıştır. İbnü’l-Arabî’nIn metafIzIk düşüncesInIn anlaşılması 

açısından önemlI bIr yer tutan bu çalışmanın örneklemInIn yetersIz olduğu belIrtIlmelIdIr. 

Ayrıca “FonetIk Boyut” başlığı altında Incelenen konular kapsamlı bIr bIçImde ele alınmış 

 
13 Bu tefs&r hakkında detaylı açıklama &ç&n bkz: Ağbal, “Muhy&dd&n İbnü'l-Arabî'de İşârî Tefs&r”, s. 18, 19. 
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olsa da gerIye kalan IkI başlıktakI (SemantIk ve SentaktIk Boyut) açıklamalar zayıf 

kalmaktadır. Tüm bunlara rağmen mezkur çalışmanın, İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl 

düşüncesIne daIr en kapsamlı çalışma olduğunu söylemek mümkündür.  

WIllIam ChIttIck’In gerek Vahdet-I Vücûd gerekse İbnü’l-Arabî’ye yönelIk pek 

çok çalışması bulunmakla bIrlIkte, onun The Suf, Path of Knowledge Ibn al-‘Arab,’s 

Methaphys,cs of Imag,nat,on (Sûfîn,n B,lg, Yolu İbn-, Arab,’n,n Metaf,z,ğ,nde Hayal) 

IsImlI kItabı ve “The Qur’an In the Thought of Ibn al-‘ArabI” Ile “Ibn al-‘ArabI’s 

HermeneutIcs of Mercy, MystIcIsm and Sacred ScrIpture” IsImlI makalelerI te’vIl 

meselesIne daIr önemlI bIlgI ve tespItlerI Içeren çalışmalarıdır. ÖzellIkle Sûfîn,n B,lg, Yolu 

kItabındakI “Kur’an TefsIrI” bölümü İbnü’l-Arabî’nIn tefsIr anlayışına daIr önemlI bIr 

çerçeve sunmaktadır. Bununla bIrlIkte bu çalışmanın te’vIl meselesIne odaklanmaktan 

zIyade, İbnü’l-Arabî düşüncesIne yönelIk genel bIr perspektIf sunduğu söylenebIlIr. 

ChIttIck’In gerek makalelerInde gerekse kItaplarındakI genel kanaatI, İbnü’l-Arabî’nIn 

sözün zahIrî sevIyesInI Iptal etmedIğI ve Sünnî çIzgI IçInde kalarak âyetlere bIrtakım yenI 

yorumlar getIrdIğIdIr. Bu bağlamda o, İbnü’l-Arabî’yI ŞIî düşünceye yakın bIr yorumcu 

olarak ele alan IsImlerden ayrılmaktadır. Bununla bIrlIkte ChIttIck’e göre İbnü’l-

Arabî’nIn te’vIl anlayışı, dIl ve delâlet sınırları IçerIsInde kalındığı müddetçe yapılan 

bütün te’vIllerIn hakIkate bIr yönüyle de olsa temas ettIğI ve dolayısıyla Allah tarafından 

murâd edIldIğI düşüncesI üzerIne kuruludur.14  

MIchel ChodkIewIcz’nIn (ö. 2020) Un océan sans r,vage: Ibn Arabî, le L,vre et la 

Lo, (Sah,ls,z B,r Umman Hak,kat, Şer,at ve İbn Arabî) IsImlI kItabı, İbnü’l-Arabî’nIn 

Kur’an tasavvuruna yönelIk önemlI bazı tespItlerI IçermektedIr. KItap, her bIr bölümde 

bIrer âyetIn ele alındığı beş bölümden oluşmaktadır. ChodkIewIcz’In bu çalışmadakI 

temel tezI, başta el-Fütûhât olmak üzere İbnü’l-Arabî’nIn eserlerI Ile Kur’an-ı KerIm 

arasında bIr paralellIk bulunduğudur. Bu bağlamda yazar, el-Fütûhât’ın “MenzIller 

Faslı”ndakI her bIr menzIlI Kur’an’dakI bIr sûre Ile eşleştIrmIştIr. NetIce ItIbarIyle İbnü’l-

Arabî’nIn Kur’an tasavvuruna yönelIk orIjInal tespItlerI Içeren bu çalışma, onun te’vIl 

anlayışını bütünlüklü bIr bIçImde ortaya koymak açısından yetersIz kalmaktadır.  

 
14 Ch&tt&ck’&n bu konuya da&r görüşler& &ç&n bkz: W&ll&am C. Ch&tt&ck, “The Qur’an &n the Thought of Ibn 
Arab&” Routledge Compan-on to the Qur’an, edlr. George Archer, Mar&a M. Dakake, Dan&el A. Mad&gan, 
Routledge, 2022. 
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Henry CorbIn’In (ö. 1978) L',mag,nat,on créatr,ce dans le souf,sme d'Ibn'Arabî 

(B,r’le B,r Olmak İbn Arabî Tasavvufunda Yaratıcı Muhayy,le), IsImlI kItabı bu tez 

kapsamında IstIfade edIlen kItaplar arasındadır. Bu kItap, İbnü’l-Arabî hakkında genel 

bIlgIlerI Içeren gIrIş kısmının yanı sıra IkI ana bölümden oluşmaktadır. CorbIn, İbnü’l-

Arabî’yI ŞIî-Bâtınî geleneğe eklemleyen bIr yazar olduğundan, kItabında ona yönelIk 

yorumlarını da bu düşüncesI üzerIne bIna etmIştIr. Esasında bu durum yazarın te’vIl 

faalIyetInI, özü ItIbarIyle bâtınî bIr yorumsama faalIyetI olarak ele almasından 

kaynaklanmaktadır. Tüm bunlara rağmen bu çalışmanın, İbnü’l-Arabî’nIn düşünce 

dünyasına daIr önemlI bIlgI ve tespItlerI IçerdIğI söylenebIlIr.  

Ian Almond’un Suf,sm and Deconstruct,on: A Comparat,ve Study of Derr,da and 

Ibn 'Arab, (İbn Arabî ve Derr,da Tasavvuf ve Yapısöküm) IsImlI kItabı adından da 

anlaşılabIleceğI üzere mukayeselI bIr çalışmadır. Yazar kItapta, DerrIda’nın metnIn 

sonsuz anlam Imkanlarına sahIp olması fIkrIyle; İbnü’l-Arabî düşüncesIndekI dIl sınırları 

IçerIsInde kalındığı takdIrde, farklı bIçImlerde yorumlanmaya açık Ilahî kelâm tasavvuru 

arasında bIr tür IlIşkI kurmuştur. Bu bağlamda o, Kur’an-ı KerIm’In anlaşılmasına yönelIk 

her bIr yorumun esasında Tanrı tarafından amaçlandığı tezI üzerInde durmuş ve bu 

durumu İbnü’l-Arabî’nIn tabIrIyle Kur’an’ın “sahIlsIz bIr umman” oluşu şeklInde Ifade 

etmIştIr. Ayrıca yazarın, Kur’an yorumculuğu söz konusu olduğunda ChIttIck Ile benzer 

bIr kanaatI paylaştığı ve İbnü’l-Arabî’yI Sünnî çIzgIde ele aldığı söylenebIlIr. KItap, 

İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl anlayışını hermenötIğIn kavramlarından IstIfadeyle IncelemesI 

bakımından önem arz etmektedIr.  

Ebu’l-Âlâ Afîfî’nIn (ö. 1966) İbnü’l-Arabî’n,n Tasavvuf Felsefes, IsImlI doktora 

tezI doğrudan İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl anlayışı üzerIne yapılmış bIr çalışma olmasa da 

onun Kur’an yorumculuğuna daIr bIr takım bIlgI ve kanaatlerI IçermektedIr. Bu bağlamda 

yazarın İbnü’l-Arabî’yI, âyetlerI Vahdet-I Vücûd çIzgIsInde yorumlayan bunu yaparken 

de var olan bütün malzemeyI kullanan bIr düşünür olarak ele aldığı söylenebIlIr.  

TürkIye’de İbnü’l Arabî’nIn tefsIr anlayışına yönelIk yapılmış akademIk 

çalışmalara gelInce, Davut Ağbal’ın İbnü’l-Arabî’de İşarî Tefs,r IsImlI doktora tezI bu tez 

kapsamında başvurulan kaynaklar arasında yer almaktadır.  Buna Ilave olarak Hasan 

İslam Sak’ın Muhy,ddîn İbnü’l-Arabî’n,n Kur’an İl,mler,ne Yaklaşımı: el-Fütûhâtü’l-

Mekk,yye Örneğ, IsImlI doktora tezIyle, YasemIn Köker’In Muhy,dd,n İbnü’l-Arabî’n,n 

Vahdet-, Vücud Düşünces,n,n Âyetler, Tefs,r,ndek, Yer, IsImlI doktora tezInden söz 
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edIlebIlIr. BahsI geçen çalışmalar IncelendIğInde üçünde de te’vIl problemInIn bu tezde 

ele alındığı bIçImIyle ele alınmadığı gözlenmIştIr. Bu çalışmanın temel problematIğInI 

oluşturan te’vIl meselesI mezkur çalışmaların hIçbIrInde İbnü’l-Arabî’nIn dIğer 

zümrelere yönelttIğI eleştIrIler bağlamında ve zâhIr-bâtın dIyalektIğI çerçevesInde ele 

alınmamıştır. ElInIzdekI tezIn bu tezlerden ayrışan en temel noktası budur.  Ayrıca İbnü’l-

Arabî’nIn te’vIl anlayışına yönelIk pek çok makalenIn de bu tez kapsamında IncelendIğI 

belIrtIlmelIdIr.15  

NIhâyet, te’vIl meselesInI bu tezde IşlendIğI bIçImIyle gerek teorIk gerekse pratIk 

zemInde ele alan başka bIr çalışmanın bulunmadığı belIrtIlmelIdIr. Bu sebeple bu tezIn 

genelde tefsIr IlmInde, özeldeyse İbnü’l-Arabî düşüncesInde te’vIl meselesIne IlIşkIn 

mütevazı bIr katkı sunması hedeflenmektedIr.  
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I. BÖLÜM: VAHDET-İ VÜCÛD TEORİSİNDE VARLIK VE 

BİLGİ  
 

İbnü’l-Arabî’nIn varlık anlayışı, kelâmî ve felsefî varlık teorIlerIne bIr alternatIf olarak 

ortaya koyduğu ve kendIsInden sonra SadreddIn Konevî tarafından sIstemleştIrIlen 

Vahdet-I vücûd teorIsIne dayanmakta olup bu teorI varlığın vacIp ve mümkün veyahut 

cevher ve araz kategorIlerIne ayrılmaksızın bIr bütün olarak ele alınması düşüncesI 

üzerIne kuruludur.16 Bu bağlamda mutlak anlamda varlık bütün yönlerden bIr ve tek kabul 

edIlmIş, zorunluluk ve Imkân onun IkI ucu olarak değerlendIrIlerek Tanrı Ile âlem 

arasındakI IlIşkI de bIr tür Izafet IlIşkIsI olarak yorumlanmıştır. TeorInIn temel amacı bIrlIk 

çokluk problemInI çözerek Tanrı-âlem IlIşkIsInI Tanrı’nın kâdIr-I mutlak oluşuna halel 

getIrmeden sIstemlI bIr bIçImde açıklayabIlmektIr.17  

 

1.1. Vahdet-@ Vücûd Teor@s@nde Varlık 

 

1.1.1. B@rl@k-Çokluk Problem@ Kapsamında Tanrı Âlem İl@şk@s@ 

 

BIr olan Tanrı’dan çokluk Içeren âlemIn nasıl meydana geldIğI ve bu IkIsI arasındakI 

IlIşkInIn nasıl açıklanacağı meselesI İbnü’l-Arabî’nIn de IçerIsInde bulunduğu İslam 

düşünce geleneğInde farklı gruplar tarafından tartışılmış olup fIlozoflar bu meselelerI 

açıklarken Tanrı’nın kemâlInI muhafaza etmek adına sudûr teorIsI ve zorunlu nedensellIk 

IlkesIne yönelmIşler, Mu‘tezIlî kelâmcılar kadIm varlıkları çoğaltmamak adına sıfatları 

Iptal etme yoluna gItmIşler, Eş‘arî kelâmcılar ve Ilk sûfîler Ise Tanrı’nın IradesIne halel 

getIrmemek adına fâIl-I muhtar Tanrı tasavvuru çerçevesInde meselelerI açıklamaya 

çalışmışlardır.18  

Vahdet-I vücûd teorIsIne göre bütün yönlerden bIr olarak tanımlanabIlecek ve 

gerçek anlamda var olan yegâne varlık Hak’tır. ÂlemdekI çokluk ve değIşkenlIk Ise 

 
16 Ekrem Dem&rl&, İslam Metaf-z-ğ-nde Tanrı ve İnsan İbnü’l-Arabî ve Vahdet-- Vücûd Geleneğ-, İstanbul: 
Alfa Yayınları, 2017, s. 217.  
17 Ekrem Dem&rl&, "Vahdet-& vücûd”, Metaf-z-k, ed: Ömer Türker, İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021, I, 426. 
Bed&rhan, Muhammed. Metaf-z-k, ed. Ömer Türker. İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021, s. 144.	İbnü’l-Arabî, 
Fusûsu’l-H-kem, s. 265, 517.  
18 Ekrem Dem&rl&, "Vahdet-& vücûd”, s. 429.  
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mutlak varlığın yanI Hak Teâlâ’ nın tecellIlerInden IbarettIr. Bu bağlamda öğretInIn IkI 

temel IlkesInden IlkI olan “Vücûd Hak’tır” yahut “Var olmak bakımından varlık Hak’tır” 

IfadesI bahsI geçen durumu özetler mahIyettedIr.19 Var olmak yalnızca Hak IçIn söz 

konusudur, dolayısıyla âlemdekI dIğer mevcutlara ancak mecazî olarak söylenebIlIr. Bu 

nazarIyeye göre varlık kavramı, herhangI bIr cümlenIn yüklemI değIl öznesI 

konumundadır. Bu durumu bIr örnekle açıklayacak olursak “Zeyd vardır”, cümlesInde 

gramer ve mantık açısından “Zeyd” cümlenIn öznesI konumundayken “vardır” IfadesI, 

cümlenIn yüklemI konumundadır.  Ne var kI Vahdet-I vücûd düşüncesIne göre bu cümlede 

asıl özne varlık kavramıdır. ZIra “Zeyd” hakIkI anlamda bIr özne değIldIr, gerçek özne 

“Vücûd”dur. (Varolmak) Zeyd veya dış dünya yahut zIhIndekI herhangI bIr nesne, ezelî 

ve nIhaî özne olan “Vücûd”dan yayılan tecellInIn farklı formlarından IbarettIr.20 Buna 

rağmen “Vücûd” her türlü nesneleştIrme ve sınırlandırmayı reddeder. ZIra “Vücûd”un 

özü aslî belIrlenImsIzlIk (mutlaklık) halIdIr. O nesneleştIrIldIğI yahut bIr nesne olarak 

kavrandığı anda Ilahî zâta delâlet ettIğI anlamda vücûd olmaktan çıkar.21  

Varlık bIr ve tektIr, çokluk Ise eşyanın Tanrı’nın IlmIndekI yaratılmamış 

hakIkatlerInI Ifade eden aynlardan kaynaklanmaktadır. Her şey kendI IstIdadı ölçüsünde 

mutlak varlıktan adeta pay almakta ve bu sayede varlık sahnesIne çıkmaktadır. Bu anlayış 

netIcesInde varlıkta bIrlIk asıl ve hakIkat kabul edIlmIş çokluk Ise fer‘ ve hayal olarak 

değerlendIrIlmIştIr.22  

MuhakkIk sûfîlere göre var olmayı Tanrı’nın bIr sıfatı olarak düşünmek öncelIkle 

var olması bakımından Tanrı’dan sonrasında ona aIt bIr sıfat olarak var olmaktan söz 

etmek olacağından çelIşkIye düşmek demektIr. MeseleyI bIraz daha açıklayacak olursak, 

İbnü’l-Arabî’ye göre “Tanrı vardır” önermesI “Tanrı vücûd sıfatına sahIptIr” önermesI Ile 

özdeştIr. Çünkü “Tanrı vardır” demek, Tanrı’nın yanında vücûd sıfatını da en azından 

zIhInde Ispat etmek demektIr. Şu halde IkIncI bIr önerme Ile “Tanrı vücûd sıfatına 

sahIptIr” demek daha öncesInde Ispat edIlmIş bIr şeyI yenIden Ispat etmeye yönelmek 

 
19 Kayserî “varlık olmak bakımından varlık” &fades&n& kullanmıştır. Dâvûd Kayserî, Fusûsu’l H-kem Şerh-, 
çev: Tah&r Uluç, İstanbul, Ketebe Yayınları, 2023, s. 34. Konevî aynı &lkey& şu şek&lde formüle etm&şt&r: 
“Kend&s&nde &ht&laf bulunmayan varlık Hak’tır.” Sadredd&n Konevî, Tasavvuf Metaf-z-ğ-, çev: Ekrem 
Dem&rl&, İstanbul, Kapı Yayınları, 2014, s. 28.  
20 Tosh&h&ko Izutsu, İslam’da Varlık Düşünces-, çev: İbrah&m Kalın, İstanbul, İnsan Yayınları, 1995, s. 65.  
21 Izutsu, İslam’da Varlık Düşünces-, s. 69.  
22 Ekrem Dem&rl&, "Vahdet-& vücûd”, s. 430.  Izutsu, İslam’da Varlık Düşünces-, s. 38-40, 53.  



 
13 

 
 
 

 

demektIr kI bu totolojIdIr.23 İşte tam da bu sebeple kelâmcılardan farklı olarak Vahdet-I 

Vücûdu savunanlar varlığı Tanrı’nın bIr sıfatı olarak kabul etmezler. Bu açıdan 

bakıldığında onların, vücûdun Tanrı’nın bIr sıfatı olarak kabul edIldIğI geleneksel kelâm 

tavrından uzaklaştıkları söylenebIlIr. Varlığın bIrlIğInI savunan sûfîlere göre bu durum 

Tanrı Ile varlık IlIşkIsInI yenIden tesIs etmeyI gereklI kılar.24 Bu bağlamda İbnü’l-

Arabî’nIn Tanrı’nın varlığı ve bIrlIğI meselesInI yanI tevhIdI, IkI yönlü olarak ele aldığı 

söylenebIlIr. O, Tanrı’da IkI türlü bIrlIkten, daha açık bIr Ifadeyle, bIrlIğe daIr IkI 

mertebeden söz eder. Bunlardan IlkI ahad,yet olarak IsImlendIrIlIp Tanrı’nın mutlak 

anlamda, taayyün etmeksIzIn bulunuşunu (mutlak belIrsIzlIk ve hüvIyet) Ifade ederken 

IkIncIsI vâh,d,yet olarak IsImlendIrIlIr ve Tanrı’nın IsIm ve sıfatları Ile bulunuşunu 

dolayısıyla IsIm ve sıfatlarının kendI zâtında taayyün edIşInI Ifade eder.25 Bu IkI mertebe 

aynı zamanda Ilahî tecellInIn IkI farklı kademesIne karşılık gelmektedIr. İlk tecellIde 

(feyz-, akdes) Ilahî zât kend,s, ,ç,n kend, zâtına kend,s,yle tecellI eder ve dolayısıyla bu 

mertebede varlıkta herhangI bIr farklılaşma yahut ayrışma söz konusu değIldIr (la 

taayyün). İbnü’l-Arabî bu mertebeyI ahad,yet yahut mutlak bIrlIk ve bIlInemezlIk 

mertebesI olarak tanımlar. İkIncI tecellIde (feyz-, mukaddes) Ise Ilahî IsIm ve sıfatlar 

bIrbIrlerInden ayrışıp farklılaşmış bIr bIçImde zuhûr eder (taayyün-u evvel) ve bu da 

vâh,d,yet mertebesIne karşılık gelmektedIr. Burada taayyünde ayrışma ve dolayısıyla 

farklılaşma gerçekleştIğInden Tanrıyı esmâ ve sıfatları üzerInden bIlmek mümkün kabul 

edIlmIştIr.26 Vâh,d,yet mertebesInden sonraysa eşya Hak Teâlâ’nın IradesIne bağlı olarak 

harIçte zuhûr eder (taayyün-u sânî). Zât-ı Mutlak’ın bu şekIlde la taayyün mertebesInden 

harIçtekI varlıkları meydana getIren taayyün-u sânî mertebesIne tenezzülü hazarât-ı hams 

 
23 Ebü’l-Âlâ Afîfî, Muhy-ddîn İbnü’l-Arabî’n-n Tasavvuf Felsefes-, çev: Mehmet Dağ, Ankara: Ankara 
Ün&vers&tes& İlah&yat Fakültes& Yayınları, 1974, s. 25. 
24 Ekrem Dem&rl&, "Vahdet-& vücûd", s. 433. 
25 Sem&h Ceyhan, “Tecellî”, DİA, XL, 243-245. Ayrıca bkz: Seyy&d Şer&f Cürcânî, et-Ta‘r-fât, çev. Abdülaz&z 
Mecd& Tolun, İstanbul: L&tera Yayıncılık, 2021, s. 105-107. Abdürrezzak Kâşânî, Tasavvuf Ter-mler- 
Sözlüğü, çev: Ekrem Dem&rl&, İstanbul: İz Yayıncılık, s. 119-127.  
26 Ercan Alkan, " A‘yân-ı sâb&te", Metaf-z-k, ed: Ömer Türker, İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021, II, 764-
765. W&ll&am C. Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları Tasavvuf ve Vahdetü’l-Vücûd Üzer-ne Yazılar, çev. Turan 
Koç, İstanbul: İnsan Yayınları, 2020, s. 179,180; 233. &lâhî zât ve taayyün mertebeler& arasındak& &l&şk&ye 
da&r bkz: Izutsu, İslam’da Varlık Düşünces&, s. 79-85. Ayrıca taayyün mertebeler&ne yönel&k farklı b&ç&mde 
açıklamalar mevcuttur. Ancak buradak& öneml& noktanın âlem&n, &lahî &s&m ve sıfatların varlık taleb&n&n b&r 
sonucu olarak Tanrı’dan zuhûr etmes& f&kr& olduğu unutulmamalıdır. Kısmen farklı b&r açıklama &ç&n bkz: 
İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 27, 364, 365.  
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olarak da IsImlendIrIlmIş ve beş tabakadan oluşan bIr taayyün sIlsIlesI olarak ele 

alınmıştır.27  

Vahdet-I vücûd teorIsInIn cevaplamaya çalıştığı temel soru mutlak varlık olan 

Hak’tan nasıl olup da tIkel ve dolayısıyla çokluğu barındıran âlemIn var olduğu sorusudur. 

Bu noktada İbnü’l-Arabî başta olmak üzere Vahdet-I vücûdu savunan IsImlerIn meseleyI 

sudûr teorIsInIn kavramlarından IstIfadeyle InceledIğI görülmektedIr. Sudûr teorIsInIn en 

temel IlkesI olan “BIr’den bIr çıkar” IlkesI İbnü’l-Arabî metafIzIğI ve varlık anlayışının 

temel noktasını oluşturmaktadır. Öyle kI bu Ilke, “Vücûd Hak’tır”, “Eşyanın hakIkatI Ilahî 

IlImde sabIttIr”, “BIr’I ancak bIr bIlebIlIr”, “MümIn, mümInIn aynasıdır” gIbI öğretInIn 

dIğer Ilke veyahut kabullerInIn kendIsIne göre konumlandığı bIr Ilke olarak sIstemde yer 

almaktadır. Sudûr sIstemI Ile Vahdet-I vücûd teorIsI arasındakI bu ortak Ilke, BIr’den Ilk 

çıkan şeyIn ne olduğu sorusunun cevaplanması noktasında farklılaşmakta, fIlozoflarla 

Vahdet-I vücûdu savunanlar bu soruya farklı cevaplar vermektedIrler. İlk grup IçIn bu 

sorunun cevabı ,lk akıl olurken IkIncIsI IçIn vücûd-u âm (genel varlık) yahut Ilahî 

tecellIdIr. Esasında fIlozoflarla Vahdet-I vücûdu savunan sûfîler arasındakI fark bununla 

da sınırlı değIldIr. NItekIm İbnü’l-Arabî’ nIn fIlozofların sudûr sIstemInI alıp ves,lec, 

sudûr adında yenI bIr teorIye dönüştürdüğü IddIa edIlmIştIr.28  

Sudûr teorIsInde bütün yönlerden basIt ve bIr olması sebebIyle Zorunlu Varlık’tan 

çıkabIlecek Ilk şeyIn bIr olması gerektIğI kabul edIlmIş ve çıkan bu Ilk varlığa ,lk akıl 

IsmI verIlmIştIr. BIr’den çıkan Ilk şeyIn zorunlu olarak ,lk akıl olması gerektIğI kabulü 

Vahdet-I vücûdu savunan Konevî tarafından sorgulanmış, mutlak anlamda bIr olan 

varlıktan çıkan Ilk şeyIn varlık tecell,s,, dIğer IsmIyle vücûd-u âm olması gerektIğI Ifade 

edIlmIştIr. Çünkü bu nazarIyeye göre Zorunlu Varlık yahut BIr’den çıkan tecellI hIçbIr 

nItelIğe sahIp değIldIr, kendIsIne herhangI bIr sınırlama IlIşmemIştIr, dIğer bIr Ifadeyle, 

 
27 Süleyman Ateş, “Hazarât-ı Hams”, DİA, XVII, 115-116. Hazarât-ı hams hakkında detaylı b&lg& &ç&n bkz: 
Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 147-149. Ayrıca bkz: Cürcânî, et-Ta‘r-fât, s. Hazarât-ı hamse, s. 63.  
28 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 244. Dem&rl&, “Vahdet-& Vücûd Teor&s&”, s. 430, 443-444. Ebu’l-Alâ Afîfî, 
İslam Düşünces- Üzer-ne Makaleler, çev. Ekrem Dem&rl&, İstanbul: İz Yayıncılık, 2000, s. 122. Ekrem 
Dem&rl&, “‘Varlık Olmak Bakımından Varlık’ İfades&n&n Sûfîlerce Yen&den Yorumlanması ve Bu Yorumun 
Metaf&z&k Sonuçları” İslâm Araştırmaları Derg-s-, 18 (2007): 27-47. Ömer Türker, “İslam Düşünces&n&n 
Kurucu Unsurları: Usul-& Fıkıh-Kelâm-Tasavvuf-İslam Felsefes&”, B-rleşen ve Ayrışan Yönler-yle Usûl-- 
Fıkıh, Kelâm, Tasavvuf ve İslam Felsefes-, İstanbul: Ensar Yayınları, 2016: s. 373. Ekrem Dem&rl&, “İbnü’l-
Arabî ve Sadreddîn Konevî: İl&mler&n Tedâhül Devr&nde Tasavvuf ve Felsefe”, İslam Felsefes- Tar-h ve 
Problemler, ed: M. Cüneyt Kaya, İSAM Yayınları, 2018, s. 529-537. 
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tıpkı tecellI sahIbI gIbI tecellInIn kendIsI de mutlaktır.29 Dolayısıyla Konevî’nIn IfadesIyle 

bu tecellI heyûlân,yyu’l vasf olarak kabul edIlmelIdIr. ZIra tecellI, vasfını meclâ yahut 

mazhardan almaktadır.30 Konevî meseleyI yenIden tartışmaya açar ve aklın kesIn olarak 

hüküm veremeyeceğI bIr alanda fIlozofların herhangI bIr görüşünün neden aklın zorunlu 

olarak gerektIrdIğI bIr hüküm gIbI telakkI edIldIğInI sorgular. O, fIlozoflara BIr’den Ilk 

çıkan şeyIn neden ,lk akıl yerIne genel, ortak varlık olamayacağını sorar. Konevî’nIn bu 

sorgulamasının arkasında yatan sebep Hak Teâlâ dışındakI herhangI bIr varlığa yaratıcı 

yahut varlık verIcI herhangI bIr kudretI nIspet etmekten kaçınmak IstemesIdIr.31 Bu sayede 

o, takIpçIsI olduğu İbnü’l-Arabî gIbI adeta Tanrı dışındakI her şeyI kudretten arındırmış 

ve tüm kudretI Tanrı’ya Izafe ederek mutlak güç sahIbI ve bIr olan yaratıcı fIkrInI 

benImsedIğInI teorInIn tüm alanlarında yansıtmaya çalışmıştır.32  

Sudûr sIstemInde varlık âlemI bIrbIrIne ve Zorunlu Varlık’a nedensellIk bağı Ile 

bağlanmışken vesIlecI sudûr sIstemInde bütün varlıklar bIrbIrlerIne vesIleler Ile 

bağlanmış, buna Ilave olarak her bIr varlığın Tanrı Ile IrtIbatı vech-, hâs üzerInden 

açıklanmıştır. MeseleyI bIraz daha detaylandıracak olursak, sudûr sIstemInde âlemIn 

Zorunlu Varlık’tan adeta doğrusal olarak taşması sonucu meydana gelmIş kabul edIlmekte 

ve dolayısıyla Zorunlu Varlık Ile mümkün varlıklar arasındakI IlIşkI sebepler zIncIrI 

üzerInden açıklanmaktadır. İbnü’l-Arabî Ise varlığın Ilahî tecellI yoluyla Tanrı’dan 

taşmasını daIresel bIr sIstem üzerInden açıklayarak hem her bIr varlığın Tanrı Ile çIft 

yönlü olarak IrtIbatını tesIs etmIş hem de sebeplerI vesIlelere çevIrerek Tanrı dışındakI 

varlıklara varlık verIcI bIr kudret atfetme tehlIkesInden kurtulmaya çalışmıştır.33 İbnü’l-

Arabî’ye göre âlem, kendIsInI oluşturan tIkel unsurlarla bIrlIkte her an Tanrı Ile IrtIbat 

halIndedIr. O, bu durumu “O, her gün b,r ,ş üzered,r” (Rahmân 55/29) âyetInden 

hareketle ve “kendIsI tek ve süreklI olan ancak asla tekrarlamayan nefes-I rahmânî (Ilahî 

 
29 Sadredd&n Konevî, Fat-ha Sures- Tefs-r-, çev. Ekrem Dem&rl&, İstanbul: Kapı Yayınları, 2014, s. 70. İbnü’l-
Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 521, 522. 
30 Konevî, Fat-ha Sures- Tefs-r-, s. 65.  
31 Ekrem Dem&rl&, “Tasavvuf Ahlak İlm& Olarak Kabul Ed&leb&l&r m&: Determ&n&st Ahlaka Endeterm&n&st 
Yaklaşımlar”, İslam Tetk-kler- Derg-s-, 2 (2021): 432.  
32  Ekrem Dem&rl&, Sadredd-n Konevî ’de B-lg- ve Varlık, İstanbul: Kapı Yayınları, 2015: s.159-161. 
Konevî’n&n sudûr s&stem&ne yönel&k eleşt&r&ler& &ç&n bakınız: Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 323-330. 
Nedensell&ğ&n ves&lec&l&ğe dönüştürülmes&ne da&r bakınız: Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 246, 269. Dem&rl&, 
“Vahdet-& Vücûd Teor&s&”, s. 445.  
33 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 328. 
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tecellI)” kavramıyla açıklamıştır.34 Tanrı’dan bütün âleme yayılan varlık tecellIsI bIr 

yandan bütün varlıklar arasındakI ortak ölçüyü tesIs ederken dIğer yandan varlıkların 

vasıtasız olarak, sebepler sIlsIlesIne başvurmaksızın, Hak Ile IrtIbat kurmasının Imkanını 

tesIs etmektedIr.35 Dolayısıyla bütün varlıkların, IlkI ortak yön üzerInden ve vesIleler 

sIlsIlesInIn aracılığıyla IkIncIsI Ise herhangI bIr vesIleye bağlı olmaksızın doğrudan olmak 

üzere IkI açıdan, Zorunlu Varlık Ile IrtIbatı teorIk olarak temellendIrIlmIş olmaktadır.36  

İbnü’l-Arabî’ye göre kelâm ve felsefe Tanrı-âlem IlIşkIsInI dIğer bIr deyIşle BIr 

Ile çok arasındakI IlIşkIyI bIr IttIsal IlIşkIsI değIl, InfIsal IlIşkIsI olarak ele almış ve Tanrı 

Ile mümkün varlıkların IrtIbatını yeterlI bIr bIçImde açıklayamamıştır.37 O, Tanrı Ile âlem 

arasındakI IttIsal IlIşkIsInI merkez noktası Ile daIrenIn çevresI arasındakI IlIşkI üzerInden 

kurduğu bIr analojI Ile açıklamıştır. Bu analojIye göre merkez nokta Ilâhî zâtı temsIl 

etmekte daIrenIn çevresInI oluşturan noktalar Ise âlemdekI tIkel unsurlara karşılık 

gelmektedIr. İlâhî zâttan yayılan vücûdî tecellI (varlık tecellIsI) Ise merkezden daIrenIn 

çevresIne doğru dalgalar halInde yayılan nefes-I rahmânîyI temsIl etmektedIr. Burada 

merkez nokta Ile dIğer noktalar arasındakI IlIşkIler Ilâhî zât açısından Ilahî IsImlere, 

mümkün varlıklar açısından Ise onların hakIkatlerIne (mahIyet) karşılık gelmektedIr. Bu 

benzetmede her noktanın koordInatı yanI âlem IçIndekI konumu onun merkezden 

uzaklığına (varlık mertebelerInde hangI derecede yer aldığına) ve dIğer noktalarla 

IlIşkIlerI (kendI mertebesInde yer alan dIğer şeylerle IlIşkIlerI) açısından belIrlenmektedIr. 

Merkez yalnızca vücûd olmayıp Ilâhî zâtta IçkIn olarak bulunan Ilahî sıfat ve IsImlerI de 

karşılamakta, dolayısıyla aynı zamanda mutlak kudret, IlIm, hayat, Irade ve dIğer 

nItelIklerI de Ifade etmektedIr. DaIre IçerIsIndekI tüm noktalarla IrtIbat halInde olan 

merkez, tektIr.38   

İbnü’l-Arabî metafIzIğInde zât-sıfat dIyalektIğInIn bIrlIk çokluk problemIne 

çözüm üretmeye dönük bIr yönü olduğu görülmektedIr. Şöyle kI zâtı bakımından tek ve 

 
34  W&ll&am C. Ch&tt&ck, Suf-’n-n B-lg- Yolu İbnü’l-Arabî’n-n Metaf-z-ğ-nde Hayal, çev. Ömer Saruhanoğlu, 
İstanbul: Okyanus Yayınları, 2018, s. 54. 
35 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 255. Sadredd&n Konevî, İlah- Nefhalar, çev. Ekrem Dem&rl&, İstanbul: Kapı 
Yayınları, 2015, s. 46.  
36 Muhy&ddîn İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem Tercüme ve Şerh-, çev. Ekrem Dem&rl&. İstanbul: Alfa Yayınları, 
2022, s. 234. Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s.164-165. Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 254. Sadredd&n Konevî, Kırk 
Had-s Şerh-, çev. Ekrem Dem&rl&, İstanbul: İz Yayıncılık, 2002, s. 178-183.  
37 Ekrem Dem&rl&, "Vahdet-& vücûd”, s. 438. 
38 Ch&tt&ck, Suf-’n-n B-lg- Yolu, s. 61. İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, V, s. 305, 306, VI, s. 226 (Fütûhât-ı 
Mekk-yye, XII, s. 310, 311, XIII, s. 390, 391).  
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eşsIz olan Tanrı ulûhIyet bakımından IsIm ve sıfatlara sahIptIr. Ancak bu IsIm ve sıfatlar 

Tanrı’nın zâtından bağımsız bIrer varlığa sahIp olmayıp Tanrı Ile kaInat arasındakI 

nIspetler, Izafetler, Isnatlar, atıflar yahut karşılıklı IlIşkIlerdIr.39 Burada tek olan Ilâhî zât 

BIr’I karşılamakta, çok olan Ilahî esmâ Ise BIr’den çıkan şeylerI temsIl etmektedIr. Zât 

yegâne varlık ve hakIkat olması bakımından kendInde varlığı bulunmayan bununla 

bIrlIkte çokluk ve çeşItlIlIğI Ifade eden esmâdan kesIn bIr çIzgIyle ayrılmaktadır.40  

İbnü’l-Arabî Ilahî esmânın Tanrı’nın zâtında çokluğa mahal vermeden 

bulunmasını “…bIr şey nItelIklerI ve nIspetlerI Ile değIl, ancak var oluşsal özü Ile çok 

olur” şeklInde Ifade etmIştIr. Bu durum Ilahî IsImlerIn kendInde özlerI bulunmadığını 

ancak Hak Teâlâ’nın âlemle IlIşkIsI bakımından ortaya çıkan Izafet yahut nIspetler olduğu 

fIkrInI güçlendIrmektedIr. İbnü’l-Arabî metafIzIğInde Ilahî IsImlerIn ortaya çıkması Ilahî 

tecellIye yanI taayyün mertebelerInIn ortaya çıkmasına bağlıdır. Bu bağlamda Ilahî 

IsImler arasındakI zıtlık ve karşıtlık, bu IsImlerIn tezahür ettIğI mahal olması açısından 

âlemdekI çatışma ve kaosu da açıklar mahIyettedIr.41 Şu halde, İbnü’l-Arabî 

metafIzIğInde bIrlIk çokluk problemInIn zât sıfat problemI Ile Iç Içe geçtIğI ve kötülük 

problemI Ile de IrtIbatlandırıldığı söylenebIlIr. 

İbnü’l-Arabî metafIzIğInde Ilahî IsImlerle IlIşkIlI olarak ele alınması gereken bIr 

dIğer mesele de Ilâhî zât Ile sıfatlar arasındakI IlIşkIdIr. İbnü’l-Arabî’ye göre Ilahî sıfatlar 

Ilahî IsImlerIn kendIsIne Irca edIldIğI aslî unsurlardır. Bütün IsIm ve sıfatlar Ise en 

nIhâyetInde Ilâhî zâta Irca edIlmektedIr. Bu bağlamda o, sıfatları ümmühâtü’l esmâ olarak 

IsImlendIrmIştIr. Esasında bIrer vasıftan Ibaret olan Ilahî IsImler vasıf olmaları 

bakımından sıfat, Ilâhî zâta delâlet etmelerI bakımından da IsIm olarak kabul edIlmIştIr. 

İbnü’l-Arabî sıfatları, sayı ve IçerIk açısından farklı bIçImlerde sıralamıştır.42 Ana 

hatlarıyla ele alındığı takdIrde İbnü’l-Arabî düşüncesInde hayat, IlIm, Irade, kudret ve 

kelâm olmak üzere beş Ilahî sıfatın öne çıkarıldığı söylenebIlIr.  

Hayat sıfatı, İbnü’l-Arabî’nIn dIğer sıfatlar IçerIsInde ayrıcalıklı bIr konuma 

yerleştIrdIğI sıfatlardan bIrIdIr. Bu sıfat dIğer nIspetler IçIn asıl kabul edIlmIş ve 

 
39 Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 112. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 180.  
40 Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, s. 71 ve devamı, 88-89. 
41 Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, s. 92-95.   
42 Cağfer Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, İstanbul: Beyan Yayınları,1997, s. 106. İbnü’l-Arabî, 
el-Fütûḥât, I, s. 156, 157, 164, II, s. 16, 218, VII, s. 249 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 278, 279, 297, III, s. 226, 
IV, s. 231, XVI, s. 125). 
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dolayısıyla dIğer sıfatların varlık şartı olarak ele alınmıştır. Bu bağlamda o, hayat sıfatının 

dIğer sıfatların varlık şartı olması açısından onların rabbI (rabbü’l-erbâb ve’l-mürebb,bîn) 

ve Imamları olarak kabul etmIştIr.43  

İbnü’l-Arabî’nIn düşüncesInde ayrıcalıklı bIr konuma yerleştIrdIğI bIr dIğer sıfat 

Ise IlIm sıfatıdır. Daha önce de değInIldIğI üzere âlem, Tanrı’nın ezelî IlmInde bulunan 

aynlara tecellI ederek varlık vermesI sonucunda kendIsInden zuhûr etmIştIr. Bu bağlamda 

IlIm sıfatı Tanrı dışındakI unsurlar IçIn bIr varlık zemInI oluşturmakta bununla bIrlIkte 

eşyanın var olabIlmesI ve var olma keyfIyetI Ilahî IlImdekI sûretIne bağlı olmaktadır. 

Buradan hareketle IlIm sıfatının İbnü’l-Arabî’nIn IsIm ve sıfatlar düşüncesIndekI merkezI 

konumunun a‘yân-ı sab,te IlkesInden kaynaklandığı söylenebIlIr.  

İrade, kudret ve kavl sıfatları Ise İbnü’l-Arabî’nIn yaratma Ile IlIşkIlI olarak ele 

aldığı sıfatlardır. Bu sıfatlar IçerIsInde Irade sıfatı IlIm sıfatı Ile IrtIbatı açısından önemlI 

bIr konuma sahIptIr. ZIra Vahdet-I vücûd öğretIsInde Tanrı’nın bIr şeyI Irade edebIlmesI 

öncelIkle o şeyI bIlmesI gerektIğIne bağlanmış ve dolayısıyla Iradeye konu olan şeylerIn 

Ilahî IlImde bulunması gerektIğI kabul edIlmIştIr. Kudret sıfatı Ise Hakk Teâlâ’nın IlmInde 

bulunan şeyler IçerIsInde Irade ettIğI şeylerIn varlığa gelmesIne kaynaklık eden bIr sıfattır. 

BahsI geçen sıfatlar arasında IlIm sıfatının en üstte yer alması dIğer sıfatlara bIr sınırlama 

getIrmez, zIra bu düşünceye göre O’nun Irade ve kudretI sonsuz IlmIndekI her bIr 

mümkün üzerInde tasarruf sahIbIdIr. Bu noktada İbnü’l-Arabî “kavl” dIye IsImlendIrdIğI 

bIr sıfattan daha söz eder. Kavl sıfatı, dIğer sıfatlara kıyasla daha özel bIr anlam taşımakta 

ve mümkünlerIn yalnızca var edIlmesIne taalluk etmektedIr.44 İbnü’l-Arabî bu sıfatı “B,z 

b,r şey, murat ett,ğ,m,zde sözümüz “ol!” demekten ,barett,r, o da hemen oluver,r” (Nahl 

16/40) âyetIyle temellendIrmeye çalışmıştır. Onun böyle bIr sıfattan söz etmesInIn 

arkasında ol emrInI mümkünlerIn varlık kaynağı olarak kabul etme düşüncesInIn yattığı 

söylenebIlIr. Bu açıdan bakıldığında İbnü’l-Arabî’nIn bu sıfatı, kudret sıfatının bIr 

uzantısı veyahut tezâhürü olarak ele aldığı görülmektedIr.45  

 
43 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s.108, 109. Vahdet-& vücûd düşünces&nde sıfatlar arasındak& 
&l&şk&ye da&r bkz: Kayserî, Fusûsu’l H-kem Şerh-, s. 43. Ayrıca İbnü’l-Arabî el-Fütûhât’ın farklı pasajlarında 
“hayat” sıfatını, b&r sıfat olarak değ&l de bütün sıfatların var olma şartı olarak ele almıştır. İbnü’l-Arabî, el-
Fütûḥât, I, s. 164, II, s. 94 (Fütûhât-ı Mekk-yye I, s. 297, III, s. 383, 384). 
44 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 111-113. 
45 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 114.  
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Kelâm sıfatı, İbnü’l-Arabî’nIn Allah Teâlâ’nın peygamber göndermesInden yola 

çıkarak temellendIrdIğI bIr sıfattır. Şöyle kI peygamber bIr söz getIrmekte ve bu söz onu 

gönderenIn kelâm sıfatının bulunduğuna delâlet etmektedIr. Bununla bIrlIkte bu sıfatın 

Allah’a nIspetInIn mahIyetInI yahut keyfIyetInI bIlmek mümkün değIldIr, bu konuda IlerI 

sürülecek her türlü düşüncenIn şerIata dayanması gerekmektedIr. O, kelâmın ezelî olup 

olmadığı tartışmasında Mu‘tezIle’yI onu hâdIs ve dolayısıyla mahluk kabul etmesI 

üzerInden, Eş‘arîlerI Ise onu ezelî kabul etmesI üzerInden eleştIrmIştIr.46 Bu noktada 

İbnü’l-Arabî, Ehl-I Sünnet alImlerInIn kelâm-ı nefsî ve kelâm-ı lafzî ayrımını çağrıştıracak 

bIçImde IkIlI bIr ayrıma gIder.47 O, kelâmın IşIten (mümkün varlıklar) yönünden hâdIs 

olduğunu, IşIttIren (Hak Teâlâ) yönünden Ise kadîm olduğunu Ifade eder. Özetle İbnü’l-

Arabî’ye göre kelâm, mahIyetI bakımından tektIr, ancak ayrılık ve farklılaşma sözün 

muhataba ulaşmasıyla meydana gelmekte, söz muhataba ulaşması bakımından emIr, 

nehIy, haber, talep gIbI kısımlara ayrılmaktadır. İbnü’l-Arabî kudret sıfatıyla IlIşkIlI olarak 

ele aldığı kavl kavramından burada da kelâm sıfatı bağlamında söz eder. Bu bağlamda 

kelâm sıfatının henüz varlığa gelmemIş mümkün varlıklara taalluk eden boyutuna kavl 

der ve bu duruma bahsI geçen âyetI (Nahl 16/40) delIl olarak gösterIr. Mevcut varlıklara 

hItap etmesI bakımından Ise kelâm sıfatına kelâm demeye devam eder. Bu duruma 

“Mûsâ, tay,n ett,ğ,m,z vak,tte (Tûr’a) gel,p de rabb, onunla konuştuğunda…” (A‘râf 

7/143) âyetInI delIl getIrIr.48 Tüm bunlardan yola çıkarak İbnü’l-Arabî’nIn her bIr sıfat ve 

IsmI bIrbIrI Ile IrtIbatlı bIr bIçImde ele alarak bunları nIspet ve Izâfetler olarak 

değerlendIrmesI, en nIhâyetIndeyse hepsInI Ilâhî zâta Irca ederek açıklamasının, onun 

yegâne varlık olarak Hak Teâlâ’yı kabul etmesInden kaynaklandığı söylenebIlIr. 

Vahdet-I Vücûd öğretIsInde bIrlIk çokluk problemInIn dolayısıyla zât-sıfat 

problemInIn IlIşkIlI olduğu en önemlI kavramlardan bIrI de bu öğretIyI erken dönem 

 
46 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 115. 
47Karadaş doktora tez&nde İbnü’l-Arabî’n&n kelâmın Hak Teâlâ ve mümkün varlıklar yönünden farklılık arz 
ett&ğ&ne da&r ayrımını, Matürîdîler&n kelâm tasavvuruna benzetm&ş olsa da esasında bu ayrım İbn Küllâb 
olarak b&l&nen Abdullah b. Saîd el-Kattân el-Basrî (ö. 240/854 [?]) tarafından gel&şt&r&lm&ş ve genel olarak 
hem Eş‘arîler hem de Mâtürîdîler tarafından ben&msenm&şt&r. Bu sebeple burada bahs& geçen ayrım, Eş‘arî 
ve Mâtürîdî al&mler& &ç&ne alacak b&ç&mde Ehl-& sünnet al&mler&ne n&spet ed&lm&şt&r. Konuyla &lg&l& detaylı 
açıklama &ç&n bkz: Mustafa Altundağ, “Kelâmullah-Halku’l-Kur’an Tartışmaları Çerçeves&nde ‘Kelâm-ı 
Nefsî-Kelâm-ı Lafzî’” Ayrımı, Marmara Ün-vers-tes- İlah-yat Fakültes- Derg-s-, 18 (2000), 157, 158. 
Recep Ardoğan, “Mu‘tezîle’n&n Halku’l-Kur’an F&kr&n&n Eş‘ar&yye-Mâtürîdîyye Kelâmına Nüfûzu: Kelâm-
ı Nefsî Kavramsallaştırması, Usûl İslam Araştırmaları, 15 (2011), 142, 143.  
48 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 114-116.  
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tasavvufundakI fenâ düşüncesInden farklılaştırıp ona başlı başına bIr teorI hüvIyetI 

kazandıran, a‘yân-ı sab,te kavramıdır.49 BIr sonrakI bölümde a‘yân-ı sab,te kavramına 

temel teşkIl etmesI açısından kel,me kavramı ele alınacaktır. 

 

1.1.2. “Ol” Emr@ ve Kel@me Kavramı 

 

İbnü’l-Arabî, zât-sıfat IlIşkIsI problemInI Mu‘tezIlî ve Eş‘arî kelâmcılardan farklı olarak 

bu sıfatların gerektIrdIğI fIIller Ile bu fIIllerIn sonuçlarını da IçIne alacak bIçImde 

genIşletmek IstemIştIr. Bu noktada belIrtmek gerekIr kI Ilahî sıfatlarla bIrlIkte onların 

gerektIrdIğI fIIllerden ve bu fIIllerIn sonuçlarından söz etmek aynı zamanda Tanrı-âlem 

IlIşkIsInden söz etmek demektIr. Bu Ise Tanrı Ile mümkün varlıklar arasındakI IlIşkI 

problemInI kadîmlIk-hâdIslIk IlkesIyle de çelIşmeden açıklamayı gereklI kılar. İbnü’l-

Arabî’ye göre ne Mu‘tezIle’nIn sıfatları Iptal etme tavrı ne de Eş‘arîlerIn onları ezelî 

nItelIkler olarak kabul etmesI Tanrı Ile mümkün varlıklar arasındakI IlIşkInIn açıklanması 

problemInI çözebIlecek kapsamlılığa sahIptIr. O, bu problemI sübût dIye IsImlendIrdIğI 

varlık Ile yokluk arasındakI ara bIr durumu açıklayan yenI bIr kategorIden söz ederek 

a‘yân-ı sab,te teorIsI Ile aşmayı hedefler. GelInen noktada Ilâhî zât Ile nItelIkler arasındakI 

IlIşkInIn açıklanması problemInIn, Ilâhî zât Ile eşya arasındakI IlIşkInIn açıklanması 

problemIne dönüştüğü görülmektedIr.50 Bu aşamada “kelIme” kavramından söz etmek 

anlamlı hale gelmektedIr. ZIra bu kavram âlemdekI her bIr varlığın Hak Teâlâ’nın ol 

emrInIn (kelImesInIn) mazharları olarak var olması düşüncesInden IstIfadeyle Tanrı-âlem 

IlIşkIsInde eşyanın Tanrı’ya bakan yönünü açıklamak üzere gelIştIrIlmIştIr. Eşyanın 

Hakk’ın IlmInde bulunan yönüne atıfla bIr şeyIn kelImesI o şeyIn hakIkatI demektIr. 

Özetle İbnü’l-Arabî’ye göre kelImeler eşyanın Hak Teâlâ’nın ezelî IlmIndekI hakIkatlerI 

yanI sab,t a‘ynlarıdır.51  

İbnü’l-Arabî’nIn Vahdet-I vücûd düşüncesIne yerleştIrdIğI “kelIme” kavramı 

farklı açılardan ele alınabIlIr: Bu kavram salt metafIzIk açıdan tüm âleme yayılan 

düşünme gücü olarak ele alınmış, bu yönüyle akl-ı evvel yahut küllî akıl olarak 

 
49Muhammed Bed&rhan, “Yen&lenme Dönem&nde Vahdet-& Vücûd”, İslam Düşünce Atlası, haz. İbrah&m 
Hal&l Üçer, İstanbul: Konya Büyük Şeh&r Beled&yes& Kültür Yayınları, 2022, IV, s. 1479. 
50 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, 305-311. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 249, 267, 268.  
51 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 317. İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 29, 30 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 364). 
Fusûsu’l-H-kem, s. 154.  
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karşılanmıştır. Eşyaya varlık vermesI açısından küllî ruh (ruh), Rûhu’l kuds, her varlığın 

aslı olması açısından heyûlâ yahut ,lk madde olarak IsImlendIrIlmIştIr. Tasavvufî açıdan 

hak,katü’l-haka,k, hak,kat-, Muhammed,yye, nûr-u Muhammedî, Rûhu’l hatem ve kutub 

olarak Ifade edIlmIştIr.52 İlahî IlIm, vahIy ve Ilhamın kaynağı olması bakımından son 

peygamberIn m,şkâtu’l-envârı, Insanla IlIşkIsI bakımından Âdem, hak,kat-, ,nsan,yye ve 

,nsan-ı kâm,l olarak IsImlendIrIlmIştIr. Her şeyIn kendIsIne veyahut kendIsIyle 

kaydedIldIğI araç olması açısından Ise K,tab yahut Kalem-, âlâ olarak Ifade edIlmIştIr.53 

Bütün bunlara Ilave olarak İbnü’l-Arabî ve Konevî, Insanın nefsIndekI kelImelerI nefesI 

Ile harIçte varlığa çıkarması Ile Tanrı’nın Ilahî IlmIndekI hakIkatlerI nefes-I rahmânî Ile 

varlığa çıkarması arasında bIr tür benzerlIk kurmuş, âlemIn vücûd kazanmasını bu 

benzerlIk üzerInden açıklamıştır.54  

MetafIzIk açıdan bakıldığında kelIme kavramı varlık ve akıl kavramlarıyla IlIşkIlI 

olarak ele alınmıştır. İbnü’l-Arabî varlığı üçe ayırmış ve beşerî IlImlerIn bunlardan bIrI 

Ile meşgul olduğunu Ifade etmIştIr. Bunlardan IlkI varlığı kendInden olan ve her şeyIn aslı 

olan VâcIbü’l Vücûd’dur (Hak Teâlâ). İkIncIsI varlığı hakIkatI ItIbarIyle yokluk olan ve 

varlığını VâcIbü’l Vücûd’dan alan mümkündür (Âlem). Üçüncüsü Ise varlıktır (vücûd) kI 

o, hakIkatI ItIbarIyle ne ma‘dûmdur ne de mevcûd, ne kadîmdIr ne de hâdIs. BIlakIs o, 

kadîm Ile kadîm, hâdIs Ile hâdIstIr; zaman açısından değIl, mertebe açısından âlemI 

önceler.55 O, nefsInde bIr tek hakIkat olan ancak bütün kevnî hakIkatlerI kuşatan şeydIr. 

Âlem ondan zuhûr etmIştIr. Hakk’ın bIlgIsIne en yakın olan şey odur. Hakk’ın onu bIlmesI 

zâtındandır, çünkü o, Ilahî akıldır ve aynı zamanda Ilahî IlIm olarak da IsImlendIrIlebIlIr. 

İlahî IlIm ve Ilahî akıl zâtın aynıdır. Bu varlık “Hakîkatü’l-hakâIk”tır. Bu açıdan 

bakıldığında Hakîkatü’l-hakâ,k ahadIyet mertebesInden vâhIdIyet mertebesIne tecellI 

eden Hak Teâlâ’dır. İbnü’l-Arabî’ye göre Hakîkatü’l-hakâ,k, varlığıyla âlemIn kemâle 

erdIğI Insan-ı kâmIlde nIhaî kemâlIne ulaşmaktadır.56 Bu Ifadelerden yola çıkılarak 

İbnü’l-Arabî’nIn, Hak Teâlâ’nın vâhIdIyet mertebesIndekI tecellIsI Ile bIlInme IradesInIn 

 
52 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, 46. Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 161. 
53 Afîfî, İslâm Düşünces- Üzer-ne Makaleler, s. 79. Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 171. İbnü’l-Arabî, 
el-Fütûḥât, III, s. 396, 397, IV, s. 43, 47, 48, 49, 79, 271, VI, s. 379, VII, s. 96, 245, 246 (Fütûhât-ı Mekk-yye, 
VIII, s. 195, 196, 386, 394, 398, IX, s. 53, 393, XIV, s. 306, XV, 172, XVI, s. 117-119). 
54 Dem&rl&, Sadredd-n Konevî ’de B-lg- ve Varlık, s. 355-357. Nefes ve varlık &l&şk&s&ne da&r bakınız: Dem&rl&, 
Tanrı ve İnsan, s. 256, 257, 259, 260. W&ll&am C. Ch&tt&ck, Hayal Alemler- İbn Arabî ve D-nler-n Çeş-tl-l-ğ- 
Meseles-, çev. Mehmet Dem&rkaya, İstanbul: Kaknüs Yayınları, 2016, s. 37, 38. 
55 Afîfî, İslâm Düşünces- Üzer-ne Makaleler, s. 80. 
56 Dem&rc&, “Hak&kat-& Muhammed&yye”, DİA, XV, 179-180.  
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gerçekleşmesInde aracılık eden Ilk akıl ve bu gâyenIn kemâl noktasını temsIl eden Insan-

ı kâmIl arasında bIr IlIşkI kurduğu söylenebIlIr. Bütün bunlara Ilave olarak bu çerçevede 

kelIme kavramının hakIkatler hakIkatI IsmInI alarak Idrak, yaratma ve âlemI Idare etme 

görevlerInI yerIne getIrdIğInI söylemek mümkündür.  

İbnü’l-Arabî hak,katler hak,kat,nIn âlemdekI her şeyIn özünü oluşturmasını 

ağacın masayla, mInberle ve sandalyeyle olan IlIşkIsIne benzeterek açıklar. Bu cIsImlerIn 

her bIrI ahşaptan yapılmıştır, dIğer bIr deyIşle bunlardan her bIrI ham maddesI ağaç olan 

ahşabın farklı bIr formudur. Bu cIsImlerIn harIçte farklı formda bulunmaları hakIkatlerInI 

oluşturan şey ItIbarIyle bIrbIrlerInden farklı oldukları anlamına gelmez.57 Bu açıdan 

bakıldığında bütün varlıkların hakIkatInI teşkIl eden bu şeyIn Konevî’nIn IfadesIyle genel 

varlık (vücûd-, âm) olduğu söylenebIlIr. 

İbnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’In (sav) dIğer peygamberler arasındakI özel 

konumunu Hakîkat-, Muhammed,yye, nûr-ı Muhammedî ve m,şkâtu’l envâr gIbI 

kavramlar Ile Ifade etmIş ve bu duruma çeşItlI şekIllerde atıfta bulunmuştur:58 Çünkü 

Âdem’den son peygambere kadar bütün nebIler, IlImlerInI nebIlerIn sonuncusunun 

m,şkâtInden alırlar. Her ne kadar son peygamber yaratılış ItIbarIyle sonra olsa da hakIkatI 

Ile mevcuttur.59 “Allah ,lk defa ben,m nurumu yarattı”,60 “Âdem su ,le çamur arasında 

,ken ben neb, ,d,m”61 ve benzerI rIvâyetler bu duruma Işaret eder mahIyettedIr. İlahî 

tecellI en kâmIl bIçImde peygamberlere ve onlar IçerIsInde de kemâlIn zIrvesInI temsIl 

etmesI açısından Hz. Peygamber’In (sav) hakIkatIne tecellI etmIştIr. Buradan yola 

çıkılarak hak,katler hak,kat, Ile Hz. Peygamber’In (sav) hakIkatI arasında özel bIr IlIşkI 

 
57 Suad Hakîm, “Hak&katler&n Hak&kat&”, İbnü’l-Arabî Sözlüğü, çev: Ekrem Dem&rl&, İstanbul: Kabalcı 
Yayınları, s. 228.  
58 Hakîkat-& Muhammed&yye hakkında detaylı b&lg& &ç&n bkz: Ekrem Dem&rl&, “İbnü’l-Arabî’n&n 
Düşünces&nde Hz. Peygamber ve Hakîkat-& Muhammed&yye”, Kültür Coğrafyamızda Hz. Muhammed 
Uluslararası Sempozyum (Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar), tash&h: Mustafa Kaya, Adapazarı-Sakarya: 
D&yanet İşler& Başkanlığı Yayınları, 2011, II, s. 155-163.  
59 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H&kem, s. 50. Hakîm, “Muhammedî Hak&kat”, İbnü’l-Arabî Sözlüğü, s. 471-473.  
60Bu r&vâyet&n sıhhat değer&yle &lg&l& herhang& b&r b&lg&ye rastlanmamıştır, bkz. Ebü’l-F&dâ İsmâîl b. 
Muhammed b. Abd&lhâdî el-Cerrâhî el-Aclûnî, Keşfü’l Hafâ, nşr. y. (Lübnan: y. Dâru’t-Türâs&’l-Arabî, 
1352/1932), 1/265 (No. 827). İsma&l b. Muhammed el-Aclûnî, Keşfü’l Hafâ, çev. Mustafa Genç, İstanbul: 
Beka Yayıncılık, 2019, II, s. 67. Bununla b&rl&kte “Allah’ın yarattığı &lk şey kalemd&r” şekl&nde b&r had&s 
bulunmaktadır. Vahdet-& Vücûdu savunan sûfîler&n kalem &le hak-kat-- Muhammed-yye arasında kurdukları 
&l&şk& düşünüldüğünde konuyla &lg&l& olarak bu had&s &nceleneb&l&r. Ebû Îsâ. Muhammed b. Îsâ b. Sevre 
(Yezîd) et-T&rm&zî, Sahîhu Sünen-’t-T-rm-zî, nşr. y. (b.y. Mektebetü’l-Meâr&f, 1422/2002), “Tefsîru’l-
Kur’ân”, 27, (No. 3319).  
61 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VIII, s. 69 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVII, s. 235). “Âdem ruh &le ceset arasında 
&ken” T&rm&zî, “Menâkıb”, 1, (No. 3609). Ebû Îsâ T&rm&zî, Sünen-- T-rm-zî Tercemes-, çev: Osman Zek& 
MollaMehmetoğlu (Soyy&ğ&t), İstanbul: Yunus Emre Yayınları, b.t.y. VI, “Menkabe Babları” s. 189. 
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kurulduğu söylenebIlIr. Âlemde yaratılan Ilk şey olması ItIbarıyla Hak,kat-, 

Muhammed,yye, Hak Teâlâ’nın kelImesI kabul edIlmIş, onun ol emrInIn (kelImesInIn) 

mazharı olması bakımından âlemle Tanrı arasında bIr berzah olarak değerlendIrIlmIştIr.62 

Hak,kat-, Muhammed,yye aynı zamanda âlemIn var olma sebebI, maddesI ve gâyesIdIr.63 

Bu bağlamda Hz. Muhammed (sav) kâmIl Insanı temsIl etmektedIr.64 Hz. Peygamber 

(sav) Ile dIğer peygamberler arasındakI IlIşkI Ise dIğer peygamberlerde tIkel olarak zuhûr 

eden sıfat ve kemâllerIn Hz. Peygamber’In (sav) şahsında tümel olarak zuhûr etmIş 

olmasıdır. Bu ItIbarla Hz. Peygamber’In (sav) nübüvvetI Ile dIğer peygamberlerIn 

nübüvvetI arasında küll-cüz IlIşkIsI kurulduğu söylenebIlIr. NItekIm İbnü’l-Arabî bu 

durumu nübüvvet duvarındakI eksIk taş benzetmesIyle Ifade etmIştIr.65  

Vahdet-I vücûd nazarIyesI daIresel bIr varlık anlayışına sahIp olduğu gIbI daIresel 

bIr zaman algısına da sahIptIr. Bu düşünceye göre sonlar başlangıçlarda IçkIn kabul 

edIlmektedIr.66 Dolayısıyla Ilk yaratılan hakIkat olması açısından zamansal üstünlüğe 

sahIp olan Muhammedî hak,kat son yaratılan en kâmIl varlık olan Insan-ı kâmIl Ile aynı 

noktada buluşmaktadır. YanI bu öğretIde zaman Hz. Peygamber’In (sav) varlığıyla 

başladığı gIbI, yIne onun varlığı Ile kemâle ermektedIr. Bu açıdan hem varlık hem de 

zaman döngüsünün tamamlandığı ümmet Hz. Peygamber’In (sav) ümmetI olmalıdır.67 

Bütün bu açıklamalar dIkkate alındığında Hz. Peygamber’In (sav) Insan-ı kâmIl Ile özdeş 

olarak kabul edIlmesI daha anlaşılır hale gelmektedIr. Bu durum aynı zamanda Kur’an-ı 

KerIm’In dIğer ümmetlere gönderIlen kItaplardan neden daha üstün kabul edIldIğInI de 

açıklar mahIyettedIr.  

 
62 Ekrem Dem&rl&, İslam Metaf-z-ğ-nde Tanrı ve İnsan, İstanbul: Alfa Yayınları, 2017, s. 28. Sadredd&n 
Konevî, Fusûsu’l H-kem’-n Sırları, çev. Ekrem Dem&rl&, İstanbul: İz Yayıncılık, s. 70, 71. 
63 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 36. Sadredd&n Konevî, Esmâ-- Hüsnâ Şerh-, çev. Ekrem Dem&rl&, İstanbul: İz 
Yayıncılık, s. 105.  
64 Mehmet Dem&rc&, “Hak&kat-& Muhammed&yye”, DİA, XV, 179-180. Ayrıca bkz: Cürcânî, et-Ta‘r-fât, s. 
61. Kâşânî, Tasavvuf Ter-mler- Sözlüğü, s. 217. Bu kavramla &lg&l& detaylı açıklama &ç&n bkz: M&chel 
Chodk&ew&cz, Velâyet Mührü İbn Arabî Öğret-s-nde Nübüvvet ve Velâyet, çev. B&rol B&çer, İstanbul: Suf& 
K&tap, 2022, s. 82-100. 
65 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 480, 481 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 16) İbnü’l-Arabî’n&n bu benzetmey& 
yaparken &st&fade ett&ğ& had&s: “Ben&mle sa&r peygamberler&n m&sâl&, b&r konak yapan b&r adama benzer k&, 
(adam) bu konağı tamamlayıp süslem&ş ancak b&r kerp&ç yer& (eks&k) kalmıştır…” T&rm&zî, “Edeb”, 77 (No. 
2862). T&rm&zî, Sünen-- T-rm-zî Tercemes-, V, “M&sâl Babları”, s. 10. 
66 Ekrem Dem&rl&, “Mesnevî’y& Fusûsu’l-H&kem’e Göre Yorumlamak ‘İlâh-ı Mu‘tekad’ ve Mevlana’nın 
Mesnevî’s&nden H&kâyeler”, Tasavvuf İlmî ve Akadem-k Araştırma Derg-s-, (2005): 359. 
67 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 277.  
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Özetle İbnü’l-Arabî metafIzIğInde konumuz ItIbarıyla ana hatlarıyla ele almaya 

çalıştığımız kel,me kavramının hem varlığın bIrlIğI ve eşyanın hakIkatlerInIn Ilahî IlImde 

sabIt oluşu IlkelerIyle IrtIbatlı olarak Vahdet-I vücûd teorIsInde yer aldığı hem de dIğer 

kavramların kendIsIyle IrtIbatı açısından teorIde merkezî bIr konuma sahIp olduğu 

söylenebIlIr. Bu kavramın açıklandığı bIçImIyle İbnü’l-Arabî düşüncesIne has olduğu 

ancak farklı geleneklerde, logos nazarIyelerI Ile IrtIbatlı olarak ele alınan kavramlara 

çeşItlI yönlerden benzedIğI söylenebIlIr. ZIra bu kavram Ilk akıl, küllî akıl gIbI IsImlerle 

HerakleItos ve PlotInos gIbI fIlozoflar başta olmak üzere Yunan düşüncesInde, bIr olan 

Tanrı’nın çok olan âlemle IrtIbatını açıklamak amacıyla PhIlo başta olmak üzere YahudI 

gelenekte, Hz. İsa’nın (as) doğasıyla IlgIlI tartışmalar bağlamında HrIstIyan teolojIsInde, 

masum Imam kavramıyla ŞIî düşüncede özellIkle de İsmaIlî gelenekte ve erken dönem 

tasavvufunda Hz. Muhammed’In (sav) hakIkatInIn ulûhIyet ve ezelîlIğI düşüncesIyle 

IrtIbatlı olarak Hallâc-ı Mansûr’da IzlerIne rastlanabIlecek bIr kavramdır.68 BIr sonrakI 

bölümde, Ilahî IlIm ve eşyanın hakIkatlerI meselelerIyle IlIşkIlI olması açısından a‘yân-ı 

sab,te kavramı ele alınacaktır. 

 

1.1.3. İlahî İl@m ve Ezelî Hak@katler 

 

Vahdet-I vücûd teorIsInIn IkIncI önermesI olan “Eşyanın hakIkatI Ilahî IlImde sabIttIr” 

önermesI mutlak BIr’den çokluğun nasıl meydana geldIğInI açıklarken İbnü’l-Arabî’nIn 

kullandığı a‘yân-ı sâb,te kavramına da esas teşkIl etmIştIr. Şöyle kI o, eşya hakkında 

konuşmak söz konusu olduğunda harIcî varlık öncesI bIr varlık mertebesI olarak Ilm-I 

Ilahîde mevcûd olma durumunu başlangıç noktası olarak almaktadır. Bu bağlamda Ilm-I 

Ilahîde mevcûd olmak ontolojIk açıdan harIcî bIr duruma tekabül etmese bIle 

epIstemolojIk açıdan bIr varlık durumuna karşılık gelmekte, dolayısıyla Tanrı söz konusu 

olduğunda eşya IçIn bIlInmenIn yaratmadan önce mümkün olduğunu Ifade etmektedIr. 

 
68 Logos kavramının çeş&tl& geleneklerdek& karşılıkları ve İbnü’l-Arabî’n&n kel&me düşünces&n&n bu 
geleneklerdek& logos kavramıyla &l&şk&s&ne da&r detaylı b&lg& &ç&n bkz: Afîfî, “Müslümanların Logos 
Nazar&yeler&” s. 62-65, 99. Mustafa Arslan, “İslam Düşünces&nde Öneml& B&r Nazar&ye Olarak Nûr-ı 
Muhammedî ve İbn Arabî”, Uluslararası İbnü’l-Arabî Sempozyumu: İnsanlığın Hak-kat Arayışı ve İbnü’l-
Arabî, haz: F&kret Karaman, Malatya: İnönü Ün&vers&tes& İlah&yat Fakültes& Yayınları, 2018, s. 259-267. 
Yahudîl&kte logos kavramı &ç&n bkz: İsma&l Taşpınar, “Yahud& Geleneğ&nde İlahî Kelâm Tasavvuru: 
İskender&yel& Ph&lo ve Logos Doktr&n&”, M-lel ve N-hal, 8 (2011): 143-164. Hr&st&yanlıkta logos kavramı 
&ç&n bkz: Muhammed Tarakçı, Hr&st&yanlıkta Logos, M-lel ve N-hal, 8 (2011): 201-224.  
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Aralarında tam bIr örtüşme bulunmamakla bIrlIkte kavramsal olarak Platon’da “Idealar”, 

Mu‘tezIle’de “malum-ma‘dûm” kavramı Ile açıklanan ve fIlozoflar tarafından “ezelî 

mahIyetler” üzerInden ele alınan bu mesele aslında eşyanın hakIkatInIn var olup olmadığı, 

var Ise bu hakIkatlerIn nerede bulunduğu meselesIyle IlIşkIlIdIr.69 Vahdet-I vücûdu 

savunan sûfîlere göre eşyanın duyumsanan bulunuşlarının ötesInde bIr hakIkatlerI vardır 

ve bunlar Ilahî IlImde sabIttIr.  

Her ne kadar İbnü’l-Arabî a‘yân-ı sâb,teye harIcî bIr varlık atfetmese de onun 

,lahî ,l,mde bulunmaklık (sübût) şeklInde yenI bIr kategorIden söz ettIğI anlaşılmaktadır 

ve bu durum varlık açısından bIr değer Ifade etmektedIr. Daha açık bIr Ifadeyle harIçte 

var olmasalar bIle hakIkatler bIr şekIlde, bIr yerde mevcuttur. GelInen noktada bIr taraftan 

ezelî mahIyet fIkrInI reddedIp dIğer taraftan Ilahî IlImde bulunmaktan söz etmek 

meselenIn çözümünü zorlaştırmaktadır. İbnü’l-Arabî, bu meseleyI IkI cIhetten ele alma 

yoluna gIderek eşyanın hakIkatInIn kendInde mevcut olması Ile Ilahî IlImde mevcut 

olmasını IkI farklı durum olarak değerlendIrIr. İlk açıdan yanI kendInde var olmaları 

açısından hakIkatler mevcut değIldIr, ancak IkIncI açıdan yanI ezelî Ilme konu olmaları 

açısından hakIkatler mevcuttur.70 Bu noktada SadreddIn Konevî “BIr’den bIr çıkar” 

IlkesInI başka kabullerle destekleyerek meseleyI açıklamaya çalışır. Bu bağlamda onun 

en önemlI kabulü şudur: “BIr şey kendIsInIn aynı olan şeyI Izhar edemez, arada bIr 

farklılık bulunmalıdır; mutlak anlamda ondan farklı olanı da ortaya çıkartamaz, bIr 

münasebet korunmalıdır.”71 Söz konusu kabul aradakI münasebet bağı korunmakla 

beraber Tanrı’dan çıkan şeyIn en azından bIr yönüyle ondan farklı olmasını gereklI 

kılmaktadır. Bu noktada hakIkatlerIn ezelî olmak bakımından Tanrı’ya benzedIğI, çok 

olmak bakımından Ise O’ndan farklılaştığı söylenebIlIr.72  

Vahdet-I vücûd teorIsIne göre âlem, Tanrı’nın zâtında IçkIn olarak bulunan IsIm 

ve sıfatlarının kendIsInden varlık talep etmesI sonucunda meydana gelmIştIr.73 Mümkün 

 
69 Alkan, "A'yân-ı sâb&te", s. 773. Sadredd&n Konevî, Tasavvuf Metaf-z-ğ-, çev. Ekrem Dem&rl&, İstanbul: 
Kapı Yayınları, 2014: s. 30. Af&f&, “İbn Arab&'de Â‘yân-ı Sâb&te; Mu‘tez&lî Düşüncede Ma‘dûmât”, İbn Arab- 
Anısına Makaleler, çev: Tah&r Uluç. İstanbul: İnsan Yayınları, 2002, 145-156.	A'yân-ı sâb&te hakkında 
detaylı açıklama &ç&n bkz: İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 406-416.  
70 Dem&rl&, "Vahdet-& vücûd”, s. 440-443.  
71 Dem&rl&, "Vahdet-& vücûd", s. 442. Konevî, Tasavvuf Metaf-z-ğ-, s. 22. Ayrıca y&ne bu kabulle bağlantılı 
olarak Konevî b&r şey&n salt varlığı c&het&nden tes&r& olmayacağını &fade etm&şt&r. Konevî, Tasavvuf 
Metaf-z-ğ-, s. 24. 
72 A‘yân-ı sab&teye da&r daha gen&ş b&r anlatı &ç&n bakınız: Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 248-252. 
73 Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 112-114.  
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varlıkların Ilahî Irade ve sevgI yoluyla Hak Teâlâ’dan taşmasına taayyün-, hubbî 

denIlmIştIr.74 Bu nazarIyeyI takIp edenler bu durumu kutsî hadIs olduğu da söylenen 

“GIzlI bIr hazIne IdIm, bIlInmek IstedIm, bIlInmeyI sevdIm, bIlIneyIm dIye halkı (kâInatı) 

yarattım”75 sözüyle IrtIbatlı olarak Tanrı’nın, zâtında IçkIn olarak bulunan IsIm ve 

sıfatlarını bIlme IradesI, IsIm ve sıfatların Ise bIlInerek kemâllerInIn gerçekleşme arzusu 

şeklInde açıklamışlardır.76 Varlığın bIrlIğInI savunan sûfîler buradakI kemâlden murâdın 

Tanrı’ nın zâtına nIspetle değIl, IsIm ve sıfatlarına nIspetle bIr kemâl olarak anlaşılması 

gerektIğInI ve zât söz konusu olduğunda Tanrı’nın kemâlInIn sonucunda âlemIn var 

olduğunu Ifade etmIşlerdIr.77 Özetle âlem, Tanrı’nın kâmIl olabIlmesI IçIn değIl, Tanrı 

kâmIl olduğu IçIn kendIsInden zuhûr etmIştIr.78 

İbnü’l-Arabî’nIn sudûr teorIsInI yetersIz bularak fIlozofları eleştIrdIğI hususlardan 

bIrI, bu sIstemIn Tanrı âlem IlIşkIsInI her bIr varlığın Tanrı Ile doğrudan IrtIbatını tesIs 

edecek bIçImde kapsamlı bIr şekIlde açıklayamamasıdır.79 Bu açıdan mesele bIr bakıma 

tIkeller sorunudur.80 Ancak burada tartışmanın odak noktası Tanrı’nın tIkellerI bIlIp 

bIlemeyeceğI meselesI değIl, Tanrı Ile tIkeller arasındakI IlIşkInIn tüm varlık âlemInI 

kuşatacak bIçImde nasıl açıklanacağı meselesIdIr.81 Tam da bu noktada a‘yân-ı sâb,te 

kavramı büyük önem taşır. İbnü’l-Arabî’de A‘yân-ı sâb,te, Ilahî IsImlerIn sûretlerI Ile 

mümkün varlıkların hakIkatlerInIn Tanrı’nın ezelî IlmInde bulunmasını Ifade eden bIr 

kavramdır. Bu kavram BIr’den çokluğun nasıl meydana geldIğInI açıklamak üzere 

gelIştIrIlmIştIr. Dâvûd-u Kayserî, a‘yân-ı sâb,tenIn Ilahî IsImlerIn sûretlerI olmasını Ilahî 

IsImlerIn makul sûretlerInIn Tanrı’nın IlmInde bulunması ve O’nun bu sûretlerI zâtı gereğI 

bIlmesI şeklInde açıklamıştır. Bu açıdan şeylerIn hakIkatlerI, Hakk’ın IlIm mertebesInde 

taayyün etmIş IsImlere aIt tümel sûretlere karşılık gelIr. Bu sûretler Ise kenz-, mahf, olarak 

bIlInen rIvâyette Ifade edIldIğI üzere Tanrı’nın Ilahî sevgIsInIn bIr sonucu olarak Ilahî 

 
74 İbrah&m Hakkı Aydın, “Kenz-& Mahfî”, DİA, XXV, 258-259. Ayrıca bkz: Cürcânî, et-Ta‘r-fât, s. 78. 
Kâşânî, Tasavvuf Ter-mler- Sözlüğü, s. 467.  
75 Bu r&vâyet&n mevzu olduğu tesp&t ed&lm&şt&r, bkz. Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, 2/132 (No. 2016). Aclûnî, Keşfü’l 
Hafâ, III, s. 311. 
76 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 249. Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 242.  
77 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s.267. 
78 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s.28. Dem&rl&, “Mesnevî’y& Fusûsu’l-H&kem’e Göre Yorumlamak ‘İlâh-ı 
Mu‘tekad’ ve Mevlana’nın Mesnevî’s&nden H&kâyeler”, 351. 
79 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 256. 
80 Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 253. 
81 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s.154, 155. 
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zâttan taşma yoluyla harIçte varlık kazanırlar.82 Bu anlamda bahsI geçen rIvâyetIn Tanrı 

Ile tIkeller arasındakI IlIşkIyI açıklarken Vahdet-I vücûdun bIr paradIgma hüvIyetInI 

kazanmasını sağlayan bIr Ilke gIbI IşletIldIğInI söylemek mümkündür.  

Konevî’nIn “BIr şeyIn ezelde Hakk’ın IlmIndekI taayyün nIspetInden IbarettIr”83 

şeklInde açıkladığı a‘yân-ı sâb,te söz konusu olduğunda, IkI temel Ilke öne çıkmaktadır. 

Bunlardan IlkI “A‘yân-ı sâb,te gayr-ı mec‘uldür” Iken IkIncIsI “A‘yân-ı sâb,te varlık 

kokusu koklamamıştır” IfadesIdIr.84 Aslında her IkI Ilke de tek bIr şeye Işaret eder kI o da 

a‘yân-ı sâb,tenIn yaratılmamış olmasıdır. Bu kabul Konevî tarafından “HakIkatler, 

malum oluşları, yoklukları ve sûretlerInIn Hakk’ın ezelî-zâtî IlmInde taayyün etmesI 

ItIbarIyle yaratılmış (mec‘ul) olarak nItelenemezler” şeklInde Ifade edIlmIştIr.85 Tüm 

bunlardan hareketle İbnü’l-Arabî ve Konevî’ nIn yoktan yaratma yerIne ezelî IlImde 

bulunan hakIkatlere varlık verme düşüncesInI benImsedIklerI söylenebIlIr.86 Eşyanın 

bIlgIsInIn Tanrı’nın Ilahî IlmInde bulunması var olan her şeyIn bu bIlgIye göre harIçte 

zuhûr ettIğInI Ifade eder. Konevî bu durumu Tanrı’nın bIlmesI yaratmasıdır, IlkesI 

üzerInden açıklamaktadır. BIr anlamda önceden belIrlenmIşlIk olarak yorumlanabIlecek 

bu durum İbnü’l-Arabî’nIn IfadesIyle Vahdet-I vücûd düşüncesInde “İlIm maluma 

tabIdIr”87 IlkesIyle karşılanmıştır. İnsanın sorumluluk alanı, özgür Irade ve kader 

meselelerIyle Iç Içe geçen ve buna bağlı olarak varlığın bIrlIğInI savunan sûfîlerIn en çok 

eleştIrIldIğI noktalardan bIrI olan bu kısım, a‘yân-ı sâbItenIn teorI IçerIsIndekI merkezî 

konumuna da Işaret eder mahIyettedIr.88  

İbnü’l-Arabî metafIzIğInde a‘yân-ı sabIte Ilahî IsImlerle IrtIbatlı olarak ele alınan 

bIr kavramdır. İlahî IsImler Tanrı’ya nIspet edIldIklerI mertebede hükümlerInI Izhar 

edebIleceklerI mazharları bIr bakıma eşyayı gerektIrIrler. Rezzak IsmI merzuku, Rab IsmI 

merbubu gerektIrIrken, Rahmân IsmI merhumu gerektIrmekte dolayısıyla Ilahlık meluhu 

IktIza etmektedIr.89 O, bu durumu ol emrInI konu edIndIğI pasajlarda bu emrIn, emre 

 
82 Alkan, "A‘yân-ı sâb&te", s. 763-764. 
83 Konevî, Fat-ha Sures- Tefs-r-, s. 70. 
84 Alkan, "A‘yân-ı sâb&te", s. 765. Izutsu, İslam’da Varlık Düşünces-, 153.  
85 Sadredd&n Konevî, Konevî -le Tûsî Arasında Metaf-z-k Üzer-ne Mektuplaşmalar, çev. Ekrem Dem&rl&, 
İstanbul: Kapı Yayınları, 2014, s. 66-70.  
86 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 275. Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, 243-245. 
87 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 387-389. Sadredd&n Konevî, Vahdet-- Vücûd Esasları, çev. Ekrem Dem&rl&, 
İstanbul: İz Yayıncılık, 2002, s. 17. Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, s. 243. 
88 Alkan, "A‘yân-ı sâb&te", s. 768, 769. 
89 Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, s. 312. 
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muhatap olacak varlıkları gerektIrdIğI dolayısıyla a‘yânın ezelde bu emre muhatap olacak 

bIçImde var olduğu şeklInde Ifade etmIştIr.90  

Ana hatlarıyla değInIldIğI üzere a‘yân-ı sabIte kavramı hem ontolojIk hem de 

epIstemolojIk açıdan çeşItlI uzanımları olan bIr kavramdır. OntolojIk açıdan Hak Teâlâ’ya 

bakan yönüyle Ilahî esmâyı karşılarken, mümkün varlıklara bakan yönüyle onların 

hakIkatlerInI karşılar.91 İbnü’l-Arabî metafIzIğInde bIr şeyI bIlmek o şeyIn Ilahî IlImdekI 

bulunuşunu, (hakIkatInI) bIlmek demek olduğundan bu kavram Insanın bIlme süreçlerIyle 

de IrtIbatlıdır. NItekIm Insanın eşyayı bIlmesI a‘yân-ı sabIteyI bIlmesI ölçüsünde mümkün 

Iken ulûhIyetI bakımından Tanrı’yı bIlmesI Ise Ilahî esmâyı tanıması Ile IrtIbatlıdır.  

 Özetle Vahdet-I vücûd ekolünün vücûdu vacIbe eşItleyerek gerçek anlamda 

varlığı Hak Teâlâ kabul etmesI, bu bağlamda kadîm ve hâdIs, vacIp ve mümkün, cevher 

ve araz gIbI kategorIlerI reddederek varlığı tek ve bIr bütün olarak ele alması, Tanrı 

dışındakI cevherlerIn varlığını reddederek âlemI süreklI olarak yaratılan arazlardan Ibaret 

olarak tasvIr etmesI, nedensellIğI reddederek vesIlecIlIğI savunması, yoktan yaratma 

yerIne bâtından zuhûr etme fIkrInI benImsemesI, âlem ve Insanı Tanrı’nın bIr sûretI olarak 

kabul etmesI, Tanrı dışındakI varlıkları ve dolayısıyla âlemI bIr hayal olarak 

değerlendIrmesI, ma’dûmun şeylIğInI kabulü ve bu bağlamda eşyanın hakIkatlerInIn Ilahî 

IlImde sabIt olduğunu bIr Ilke olarak benImsemesI Ile Tanrı, âlem ve bu IkIsI arasındakI 

IlIşkIyI açıklamak söz konusu olduğunda karşılaştığı problemlere varlığı merkeze alarak 

ve kendIsInden öncekI kelâm ve felsefe geleneklerInIn bIrIkImlerInI harmanlayarak 

gelIştIrdIğI yenI bIr teorI Ile çözüm getIrmeyI hedefledIğI söylenebIlIr. BIr sonrakI 

bölümde İbnü’l-Arabî’nIn bIlgIye daIr görüşlerI te’vIl meselesI kapsamında ele alınmaya 

çalışılacaktır.  

 

 

 

 

 
90 Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, s. 219, 220, 240, 241. Dem&rl&, “Mesnevî’y& Fusûsu’l-H&kem’e Göre 
Yorumlamak ‘İlâh-ı Mu‘tekad’ ve Mevlana’nın Mesnevî’s&nden H&kâyeler”, 351.  
91 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 266. İlahî &s&mler&n varlıkla &l&şk&s&ne da&r detaylı b&lg& &ç&n bkz: 
Ch&tt&ck, Hayal Alemler-, s. 38-44.  
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1.2. Vahdet-@ Vücûd Teor@s@nde B@lg@ 

 

1.2.1.  F@k@r Gücü Bağlamında Akıl Eleşt@r@s@ 

 

İnsan bIlme süreçlerInde verIlerI beş duyu vasıtasıyla dış dünyadan almakta, hayal gücü 

Ile bu verIlerI zIhInde tasavvur etmekte ve fIkIr gücü aracılığıyla Işleyerek aklın hIzmetIne 

sunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Insanın bIlme süreçlerInde hakIm konumda yer alan 

unsur akıldır.92 Ancak İbnü’l-Arabî’ye göre akıl ve ona IşlerlIk kazandırması bakımından 

fIkIr gücü hatadan korunmuş değIldIr. Her şeyden önce o yaratılmış bIr varlıktır. 

KendIsIne sunulan verIlerI fIkIr gücü vasıtasıyla doğru bIr bIçImde IşleyIp hükümlerInde 

Isabet edebIldIğI gIbI hata da edebIlIr. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî, aklın Insanın bIlme 

süreçlerIndekI Imkanlarını bütünüyle reddetmedIğI gIbI onu hatadan korunmuş olarak da 

görmemektedIr. İbnü’l-Arabî’ye göre bIr şeyI bIlmek bIlen Ile bIlInen arasındakI 

münasebet sayesInde gerçekleşebIlIr.93 Bu bağlamda akıl ancak yaratılmış varlıklar 

hakkında hüküm vermek IçIn Insana tahsIs edIlmIş bIr bIlme aracıdır. 

İbnü’l-Arabî, IdrakIn nasıl gerçekleştIğInden söz ettIğI pasajlarda altı Idrak 

gücünün bulunduğunu Ifade eder. Bu güçler duyma, görme, dokunma, koklama, tatma, 

akıl ve Idrak gücüdür. Aklın dışında kalan güçlerIn şeylerI Idrak etmesI zorunlu bIlgI 

verIrken akıl Idrak ettIğI şeylere daIr her zaman zorunlu bIlgI vermez. Ona göre bu 

durumun temel sebebI aklın kendIsI gIbI yaratılmış olan fIkIr gücünden IstIfadeyle hüküm 

verIyor olmasıdır.94 ZIra akıl, duyulardan farklı olarak hem zâtî hem de zâtî olmayan 

Idrake sahIptIr. Zâtî Idrak öznenIn nesnesInI doğrudan Idrak etmesInI Ifade ederken zâtî 

olmayan Idrak öznenIn bIr aracı yardımıyla nesnesInI Idrak etmesInI Ifade eder. Akıl söz 

konusu olduğunda bu yardımcı unsur fIkIr gücüdür. O, zâtî Idrak Ile Idrak ettIğI şeylerde 

tıpkı duyularda olduğu gIbI yanılmazken zâtî olmayan Idrakle Idrak ettIğI şeylerde 

yanılabIlIr.95  İşte tam da bu noktada İbnü’l-Arabî akılcılardan bazı grupların, Insanların 

duyu verIlerInden yola çıkarak verdIklerI hükümlerde hataya düşmelerInIn sebebInI akla 

değIl, duyuya nIspet etmekle yanıldıklarını söylemIştIr.96 OysakI akıl, kendIsInde nazarI 

 
92 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 45. 
93 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 120. Konevî, Fat-ha Sures- Tefs-r-, s. 54. 
94 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 324 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 163).  
95 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 385, 386 (Fütûhât-ı Mekk-yye, X, s. 163).  
96 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 324 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 163).  
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bIlgIlerden hIçbIr şey bulunmayacak duru ve yalın bIr bIçImde yaratılmıştır. ZIra akıl, 

verIlerI IşlemesI açısından hayal gücünde depolanmış duyu verIlerInI doğru olup 

olmamasına göre tasnIf eden fIkIr gücüne tabIdIr, dIğer bIr deyIşle ondan gelen verIlere 

göre hüküm vermektedIr. Özetle akıl, fIkIr gücünü, fIkIr gücü hayal gücünü, hayal Ise 

duyuları taklIt etmektedIr.97 Dolayısıyla akıl, bIlme süreçlerInde her ne kadar hakIm 

konumda görünüyor olsa da hüküm vermede kendIsIne IşledIğI verIlerI sunması 

bakımından fIkIr gücüne muhtaç olduğu IçIn esasında taklItçI konumundadır.98 HakIkat 

ehlInIn fIkIr gücüne ItIbar etmemelerInIn temel sebeplerInden bIrI tam da budur.  

MuhakkIk sûfîlerIn kesIn bIlgIye ulaştıran bIr yol olarak fIkIr gücüne ItIbar 

etmemelerInIn bIr dIğer sebebI, fIkIr gücünün doğru Ile yanlışı ayırt edecek bIr ölçütünün 

bulunmayışıdır. Buna Ilave olarak İbnü’l-Arabî’ye göre bütün bIlgIlerIn fIkIr gücü 

tarafından elde edIlmesI veyahut algılanması da gerekmez. Bu bağlamda bIlgInIn, fIkIr 

gücünün elde edebIleceğI Ile fIkIr gücünün elde edemese bIle kabul edebIleceğI ve son 

olarak fIkIr gücünün ne elde edebIlIp ne de kabul edebIleceğI ve dolayısıyla 

delIllendIrIlmesI mümkün olmayan bIlgIler olmak üzere üç kısma ayrıldığı söylenebIlIr.99  

Aklın fIkIr gücünün yanında bIr de kabul edIcI yönü bulunmaktadır. Şu halde akıl, 

fIkIr gücüne tabI olduğu durumlarda hatalı hüküm verebIlIrken Allah’a tabI olduğunda 

doğru hüküm vermektedIr. Bu yön sayesInde akıl tıpkı sûfîlerde olduğu gIbI Ilahî kaynaklı 

bIlgIlerI kabul ederek Hak Teâlâ’ya tabI olmaktadır. İbnü’l-Arabî, bu durumdakI akıldan 

elde edIlen bIlgIlerI saf ve temIz yağmur suyuna benzetmIştIr. Ona göre tıpkı 

gökyüzünden hIçbIr şeye temas etmeden Inen yağmur damlaları gIbI akıl da kendIsIne 

doğrudan gelen ve kabIl yönüyle erIştIğI bIlgIlerde hataya düşmez. Ancak bu bIlgIler fIkIr 

gücü aracılığıyla kazanıldığı takdIrde kIrlenIr. Çünkü fIkIr gücü akıl sahIplerInIn 

mIzaçlarına bağlı olarak farklı IstIdatlara sahIptIr. Bu sebeple akıl sahIplerInIn tek bIr şey 

hakkındakI yargıları farklılaştığı gIbI, aynı kIşInIn farklı zamanlarda tek bIr şey 

hakkındakI yargısı da değIşIklIk gösterebIlIr.100 Özetle akıl, fIkIr gücüne dayandığı 

yargılarda tabIatı gereğI hata yapmaya açıktır.  Tüm bunlardan yola çıkılarak İbnü’l-

Arabî’nIn düşüncesInde aklın mutlak anlamda hataya sürüklemedIğI, ancak tabI olduğu 

 
97 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 436 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 375).  
98 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 436 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 85).  
99 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 170 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 16).  
100 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 501, 502 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 60).  
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varlık bakımından doğru veya yanlış hüküm verdIğI söylenebIlIr.101 NItekIm İbnü’l-Arabî 

bu durumu şu şekIlde Ifade etmIştIr:  

 
Akıl veya herhang. b.r gücümüzün b.r şey. kend.l.ğ.nde bulunduğu hâle göre 
öğrenmes. tesadüfen olab.l.r. Yoksa, her durumda akıl yanılır d.ye b.r hüküm 
vermed.k. B.z sadece aklın yanlış .le doğrusunu ayırt edemeyeceğ.m.z. söyled.k. 
Hak bütün güçler.m.z olup bu esnada eşya Allah vasıtasıyla öğren.ld.ğ.nde, duyu 
güçler.ndek. .sabet, hatadan ayrışır.102 İşte b.z.m vardığımız bu görüş, h.ç k.mse 
tarafından .nkâr ed.lemez, çünkü herkes bunu kend.nden b.l.r.103 
 

İbnü’l-Arabî’ye göre aklın, Tanrı dışında kalan nesnelerI bIlme Imkanı bu şekIlde 

sınırlıyken Hak Teâlâ söz konusu olduğunda akıl, tamamen yetersIz kalmaktadır. ZIra 

aklın Işleme şeklI göz önünde bulundurulduğunda Insanın Zorunlu Varlık’ı mukayese 

edebIleceğI, onun benzer ve farklı yönlerInI analIz edebIleceğI bIr benzerI olmayıp bunun 

da ötesInde onun cInsI veyahut faslı yoktur.104 Dolayısıyla hakIkat bIlgIsI söz konusu 

olduğunda Insanın saf akılla müspet bIr hüküm vermesI mümkün değIldIr, bIlakIs o, Tanrı 

hakkında ancak selbî bIr hüküm verebIlIr. Selb Ise bIr bIlgI Ifade etmez.105 Ona göre 

düşünce delIlIyle hareket edIldIğI müddetçe aklın şerIattan payı “O’nun benzer, b,r şey 

yoktur” (Şûrâ 11/42) IfadesInden IbarettIr.106 NItekIm İbnü’l-Arabî’nIn eleştIrdIğI 

Mu‘tezIlî kelâmcılar Ile fIlozofların Tanrı hakkında konuşmak söz konusu olduğunda 

yaptıkları da tam olarak budur. İbnü’l-Arabî bu durumu, FahreddIn er-Râzî’ye (ö. 

606/1210) yazdığı mektupta şu şekIlde Ifade etmIştIr: “Akıllar Allah’ı mevcut oluşu 

cIhetInden ve selb yönünden bIlebIlIr; O’nu Ispat yönünden bIlemez. Akılcılardan bIr grup 

ve kelâmcılar Ise böyle düşünmez. Üstadımız Ebû HâmId bu konuda bIzIm gIbI düşünür. 

 
101 İbnü’l-Arabî’n&n akıl eleşt&r&s& hakkında detaylı açıklama &ç&n bkz: Dem&rl&, İbnü’l-Arabî Metaf-z-ğ-, s. 
149-162. Abdullah Kartal, “İbnü’l-Arabî’n&n Akıl Eleşt&r&s&”, Uluslararası İbnü’l-Arabî Sempozyumu: 
İnsanlığın Hak-kat Arayışı ve İbnü’l-Arabî, haz: F&kret Karaman, Malatya: İnönü Ün&vers&tes& İlah&yat 
Fakültes& Yayınları, 2018, s. 175-190. Mustafa Çakmaklıoğlu, “İbnü’l-Arabî’n&n Mar&fet Teor&s& Açısından 
Aklın Değer&”, MANAS Sosyal Araştırmalar Derg-s-, 3 (2016): 139-161. Kad&r Özköse, "Muhy&dd&n İbnü’l-
Arabî’n&n İbn Rüşd &le Görüşmes&," Tasavvuf: İlmî ve Akadem-k Araştırma Derg-s- IX, no. 23 (2009): 221-
240.  
102 Burada İbnü’l-Arabî’n&n, &badetler&n& artırarak sülûkta bel&rl& b&r dereceye ulaşan kulun, kurb-u nevâf-l 
had&s&nde de &fade ed&ld&ğ& üzere, Allah vasıtasıyla f&&ller&n& gerçekleşt&rmes& düşünces&ne &şaret ett&ğ& 
söyleneb&l&r.  
103 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 448 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 107).  
104 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, I, s. 69, 144 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 105, 254). Dem&rl&, B-lg- ve Varlık 
s. 117. 
105 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 119. Konevî, Vahdet-- Vücûdun Esasları, s. 101. 
106 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 262 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 189).  
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Allah, aklın kendIsInI nazar ve fIkIr gücüyle bIlmesInden yücedIr.”107 İbnü’l-Arabî’nIn 

Insanın Tanrı’yı hakkıyla bIlemeyIşI konusunda ortaya koyduğu bIr dIğer delIl Ise salt akıl 

Ile O’nu bIlmeye çalışanların IhtIlaf IçInde olmaları, buna karşılık Hz. Adem’den (as) Hz. 

Muhammed’e (sav) bütün peygamberlerIn aynı hakIkatI teblIğ etmIş, dolayısıyla IhtIlafa 

düşmemIş olmalarıdır. Benzer bIr durum Allah ehlI ve seçkInlerI IçIn de söz konusudur. 

İbnü’l-Arabî’ye göre onlar da keşf yoluyla aldıkları bIlgIlerde bIrbIrlerInI tasdIk 

etmIşlerdIr.108 O, bu durumu “Allah ehlInIn IhtIlafı (esasında) IttIfaktır. Çünkü onlar hep 

aynı yaydan ok atarlar” şeklInde Ifade etmIştIr. Buradan hareketle onun vahyI akıldan 

daha üstün bIr konumda kabul ettIğInI söylemek mümkündür.109 Tüm bunlardan yola 

çıkılarak Vahdet-I vücûd düşüncesInde aklın, mutlak hakIkatI bütün yönlerI Ile tanıma 

veyahut Hak Teâlâ’yı bütün IsIm ve sıfatları Ile bIlme Imkanları bakımından yetersIz 

kabul edIldIğI söylenebIlIr.110 BIr sonrakI bölümde Vahdet-I vücûd düşüncesInde Insanın 

Ideal bIr bIçImde Tanrı’yı bIlme Imkanı ele alınacaktır. 

 

1.2.2. Teşb@h ve Tenz@h Denges@nde Tanrı’yı B@lmek 

 

Tanrı kuşatılamayan varlık olarak kabul edIldIğInden Vahdet-I vücûd teorIsInde onun 

hakIkatInI, dIğer bIr deyIşle zâtını bIlmek yahut Idrak etmek hem akıl hem de şerIat 

açısından Imkansız görülmüştür.111 Bu ItIbarla Tanrı’nın bIr yönüyle mutlak anlamda 

bIlInemez olduğunu Idrak etmek de bIr bIlgIdIr. İbnü’l-Arabî bu durumu Hz. Ebû Bekr’In 

(ra) şu sözüyle Ifade eder: “İdrakte acIz olduğunu kavramak IdraktIr.”112 NItekIm zâtın 

bIlInemezlIğI İbnü’l-Arabî tarafından şu şekIlde Ifade edIlmIştIr:  

 
107 Çev&r&, Ekrem Dem&rl&’n&n çev&r&s&nden yararlanılarak ve yen&den düzenlenerek tarafımdan yapılmıştır. 
İbnü’l-Arabî, R-sâle -la Fahredd-n er-Râzî, Kah&re: Alemu’l F&kr, 1977, s. 11. Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 
118, 121.  
108 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 76. İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, I, s. 331, 332, III, s. 436, 437 
(Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 175, 176, VIII, s. 85-87.)  
109 İbnü’l-Arabî düşünces&nde aklın yeters&z bulunmasına da&r bkz: Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 119, 
120. 
110 İbnü’l-Arabî’n&n akıl eleşt&r&s&n& daha s&stemat&k hale get&ren Konevî’ye göre &nsanın saf akılla ne Hak 
Teâlâ’yı ne de d&ğer soyut hak&katler& b&lmes& mümkündür. Konevî bu durumu Tûsî’ye (ö. 672/1274) 
yazdığı mektupta şu şek&lde &fade etm&şt&r: “Hakk’ın sıfatlarının gerçek mutlaklıkları açısından beşerî 
düşünce alanında taakkul ed&leb&lmes& &mkansızdır. Çünkü &nsan &drak ett&ğ& şey& sadece nazarî mertebede 
sınırlanmış ve bel&rlenm&ş olduğu haldeyken f&krî gücüne göre &drak edeb&l&r. H&ç kuşkusuz k& Hak, zâtı, 
sıfatları ve &s&mler& açısından böyle değ&ld&r.” Konevî, Mektuplaşmalar, s.19. 
111 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 200. 
112 Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 36. İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, III, s. 371, IV, s. 404 (Fütûhât-
ı Mekk-yye, VII, s. 400, X, s. 195). 
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B.lg.m.z.n Allah’a taalluku .k. kısımdır. B.r.nc.s. .lâhî zâtı b.lmekt.r. Bu b.lme, 
müşâhede ve görmeye dayanır. Fakat .hata söz konusu değ.ld.r. İk.nc.s., O’nun 
.lah olduğunu b.lmekt.r. Bu b.lg. .se .k. duruma veya .k. şeyden b.r.ne dayanır. 
B.r.nc.s. Hakk’ın b.lg.y. vermes., d.ğer.yse araştırma ve tümevarımdır. İk.nc.s., 
kazanılmış b.lg.d.r.113 
 

İbnü’l-Arabî’ye göre zât akılla bIlInemez ancak müşâhede edIlebIlIr. Bununla 

bIrlIkte zâtı müşâhede etmek, zâtı bIlmek anlamına gelmez. BIlakIs müşâhede esnasında 

ve sonrasında Tanrı zâtı bakımından bIlInemez olarak kalır. Buna karşılık ulûhIyet 

müşâhede edIlemez, ancak akılla bIlInebIlIr. Başka bIr Ifadeyle, Ilâhî zât Insan bIlgIsInIn 

konusu olmasa da Ilahî IsIm ve sıfatlar Insan bIlgIsInIn konusu olmaktadır.114   

Vahdet-I vücûd düşüncesInde Tanrı’yı tam manasıyla tanımak Icabî ve selbî bütün 

IsIm ve sıfatlarıyla onu bIlmekle mümkündür. Hak Teâlâ câm,û’l ezdaddır, dolayısıyla 

Ilahî nItelIkler söz konusu olduğunda yapılması gereken tenzIh ve teşbIh IçerIklI dInI 

nasları cem’ etmektIr. İbnü’l-Arabî özellIkle âyet yorumlarında tam da bunu yapmayı 

hedefler, tenzIh ve teşbIh hükümlerInI bIrleştIrmeye çalışır. Çünkü ona göre ne tek başına 

tenzIh IçerIklI hükümler ne de tek başına teşbIh IçerIklI hükümler yegâne hakIkatI 

tanımlamada yeterlIdIr. HakIkat bIlgIsIne ancak akıl ve hayal güçlerInIn bIrleştIrIlmesI 

sonucunda ulaşılabIlIr.115 Buradan yola çıkılarak İbnü’l-Arabî’nIn Tanrı tasavvuru Ile 

metIn yorumculuğu arasında bIr uyumluluğun bulunduğu cem‘ kavramının her IkI alanda 

da merkezI konumda yer aldığı söylenebIlIr. Buna bağlı olarak hem zıt nItelIklerI haIz 

Tanrı tasavvurunun IfadesInde hem de Tanrı’nın nItelIklerInden bahseden dInI metInlerIn 

yorumlanması söz konusu olduğunda bu durum el-cem‘beyne’t-tenz,h ve’t-teşb,h olarak 

Ifade edIlmIştIr.116  

İnsan Tanrıya daIr yargılarını IlkI akıl olarak IsImlendIrIlen ve tenzIhçI yönü temsIl 

eden kuvve Ile IkIncIsI hayal olarak IsImlendIrIlen ve teşbIhe kaynaklık eden IkI temel 

kuvvesI aracılığıyla vermektedIr. İbnü’l-Arabî’ye göre tek başına akıl ve hayal güçlerI 

bIlme süreçlerInde Insanı hakIkate ulaştırmak IçIn yeterlI değIldIr. Akıl tenzIhe yönelIr ve 

 
113 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, I, s. 248 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 17). 
114 Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, s. 95-101. Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî Görüşler-, s. 98.  
115 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 119. Vahdet-& Vücûd teor&s&nde &deal Tanrı tasavvuruna da&r detaylı açıklama 
&ç&n bkz: İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, 62-72, 301-309, 116-118, 378, 379; Dâvûd Kayserî, Fusûsu’l 
H-kem Şerh-, Tah&r Uluç, Ketebe, İstanbul: 2023, I, s. 259-309.  
116 Ekrem Dem&rl&, “Kuşeyrî’den İbnü’l-Arabî’ye İşarî Yorumculuk Hakkında B&r Değerlend&rme: İşarî 
Yorumdan Tahk&ke Doğru Kur’an-ı Ker&m Yorumculuğunun Gel&ş&m&”, Atatürk Ün-vers-tes- İlah-yat 
Fakültes- Derg-s-, 40 (2013): 138. 
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aşkın bIr Tanrı tasavvuru Inşa ederken hayal teşbIhe yönelIr ve benzerlIklere dayalı IçkIn 

bIr Tanrı tasavvuru oluşturur. Burada Ideal olan akıl ve hayal güçlerInIn dengelenmesI, 

mutlak ve câmI‘ varlık olması bakımından Tanrı söz konusu olduğunda tenzIh ve teşbIh 

hükümlerInIn bIr arada verIlmesIdIr. ZIra salt teşbIh Hakk’ı yaratılmışlara benzetmek ve 

dolayısıyla sınırlamak demek olduğundan ne kadar tehlIkelIyse salt tenzIh de bIr başka 

cIhetten sınırlama ve daraltma demek olduğundan bIr o kadar tehlIkelIdIr.117 Bu öğretIye 

göre Tanrı hakkında konuşmak söz konusu olduğunda Ideal olan “tenzIhte teşbIhI teşbIhte 

tenzIhI” dIle getIrmektIr. Bu durum “bIrlIkte çokluğun çoklukta bIrlIğIn görülmesI” 

şeklInde de Ifade edIlebIlIr.118 TenzIh Ile teşbIh hükümlerI arasındakI denge peygamberIn, 

yanI vahyIn rehberlIğInde sağlanmadığı sürece her IkI tasavvur da eksIk ve hatalı olarak 

kalır.119 Bu aynı zamanda her bIr varlığın kendI yaratılmamış hakIkatIne göre Tanrı’yı 

bIlmesI anlamına gelIr kI bu durum vech-, hâs yahut rabb-, hâs kavramı Ile 

karşılanmaktadır.120 NItekIm Cüneyd-I Bağdadî Inançların bIreyI meydana getIren 

ontolojIk Imkanlar tarafından belIrlenIşInI “Su kabının rengInI alır” cümlesIyle Ifade 

etmIştIr.121  

İbnü’l-Arabî’ye göre Ilahî varlık feyzIyle âlemIn kaynağı olan Tanrı, âlemdekI her 

bIr varlıkla IrtIbat halIndedIr. Bu durum bIr başka açıdan âlemIn Tanrı’dan hIçbIr bIçImde 

halI olmayışını Ifade eder kI İbnü’l-Arabî’nIn Tanrı tasavvurunu büyük ölçüde bu 

düşüncenIn şekIllendIrdIğI söylenebIlIr. Şöyle kI İbnü’l-Arabî’ye göre Tanrı’nın âlemle 

kurduğu IlIşkI onun bIrbIrInden farklı ve yer yer zıt nItelIklerI haIz IsIm ve sıfatlarının 

tecellIsIyle farklı sûretlerde âlemde görünmesIne Imkan tanımakta, bu durum Insanların 

Tanrı’ya daIr bIlgI ve InançlarındakI farklılıkların temelInI oluşturmaktadır.  Bu 

düşünceye göre Tanrı’ya daIr bIlgI (bIr tür “Ilahlık” bIlgIsI) her Insanda fıtraten 

bulunmakta ancak Insanın bIlme araçları ve bunları Ifade edIşIndekI sınırlılıklar bu 

 
117 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 60, 61.  
118 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 280. Kayserî, Fusûsu’l H-kem Şerh-, s. 264-274.  
119 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 132. Tenz&h ve teşb&h denges& hakkında daha detaylı b&lg& &ç&n bkz: Ch&tt&ck, 
Suf-n-n B-lg- Yolu, 95-112. 
120 Hacı Bayram Başer, “İlâh-ı Mu‘tekad Teor&s&”, Metaf-z-k, ed: Ömer Türker, İstanbul, Ketebe Yayınları, 
2021, III, s. 1504. Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 199, 200. 
121 Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 129. “Suyun reng& kabının reng&d&r.” İbnü’l-Arabî, V, s. 239 (Fütûhât-
ı Mekk-yye, XI, s. 365). Fusûsu’l-H-kem, s. 225.  
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bIlgInIn hakIkate mutabık bIr bIçImde ortaya konmasına engel olmaktadır.122 O, bu 

durumu ,lâh-ı mu‘tekad ve ,lâh-ı meşru‘ kavram çIftIyle açıklamış ve “Allah Tebârake ve 

Teâlâ ,nsanlara kend,s,n, tanıdıklarından farklı b,r sûrette gel,r ve ‘Ben s,z,n Rabb,n,z,m’ 

buyurur. Onlar: ‘Senden Allah’a sığınırız. Rabb,m,z b,ze gel,nceye kadar b,z,m yer,m,z 

burasıdır. Rabb,m,z b,ze geld,ğ,nde O’nu tanırız’ derler. Allah Teâlâ bu kez onlara 

kend,s,n, tanıdıkları sûrette gel,p: ‘Ben s,z,n Rabb,n,z,m’ buyurur. Onlar da: ‘Sen b,z,m 

rabb,m,zs,n’ derler ve O’na tab, olurlar.”123 şeklInde Ifade edIlen sahIh bIr hadIsten 

hareketle teorIsInI desteklemeye çalışmıştır. İlâh-ı mu‘tekad, peygamberIn Tanrı 

tasavvuru Ile Ikmal edIlIp desteklendIğIndeyse ,lâh-ı meşru‘ gerçekleşmIş, kIşI Ideal Tanrı 

tasavvuruna, yanI kâmIl Insan olan peygamberIn Tanrı tasavvuruna ulaşmış demektIr. Bu 

açıdan bakıldığında ,lâh-ı mu‘tekadın kIşInIn Tanrıyı tanıması ve ona daIr sahIh bIr Inanç 

gelIştIrmesInde bIr başlangıç noktası IşlevInI gördüğü, ,lâh-ı meşru‘nun Ise bu başlangıç 

noktasından hareketle peygambere IttIba sonucunda kazanılması hedeflenen Ideal Tanrı 

tasavvuru ve Inancını Ifade ettIğI söylenebIlIr.124  

İbnü’l-Arabî’ye göre her Insan Tanrı’nın varlığına yönelIk bIr ön bIlgIyle doğar, 

ancak her Insan bu bIlgIyI kemâl noktasına erIştIrIp Ideal Tanrı tasavvuruna ulaşamaz.125 

O, bu durumu “Rabb,n Âdemoğulları’ndan -onların sırtlarından- zürr,yetler,n, alıp 

bunları kend,ler, hakkındak, şu sözleşmeye şah,t tutmuştu: Ben s,z,n rabb,n,z değ,l 

m,y,m? ‘Elbette öyle! Tanıklık eder,z’ ded,ler.” (A‘râf 7/172) âyetInden yola çıkarak 

açıklamış, buradan hareketle her Insanın bu ahIt sebebIyle ezelden getIrdIğI bIr Tanrı 

Inancına sahIp olduğunu Ifade etmIştIr.126 Ne var kI Insanın doğuştan getIrdIğI bu Inanç, 

onun çaba ve IstIdadına bağlı olarak kemâle yaklaşması yahut ulaşması ölçüsünde 

değerlendIrIlmIştIr. Bu anlayışa göre her bIr Insanda bIlkuvve olarak bulunan Tanrı Inancı 

 
122 İbnü’l-Arabî ve Konevî’ n&n b&lg& görüşler&ne da&r bkz: Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 130-141, 195-198. 
İbnü’l-Arabî’n&n b&lg& nazar&yes&ne da&r daha gen&ş açıklama &ç&n bkz: Karadaş, İbn Arabî’n-n İt-kâdî 
Görüşler-, s. 35-65.  
123 Dem&rl&, Sadredd-n Konevî ’de B-lg- ve Varlık, s. 199, 200. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 184, 185. 
Ebü’l-Hüseyn Müsl&m b. el-Haccâc Müsl&m, el-Câm-ʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, nşr. y. (Pak&stan: Mektebetu’l-Büşra, 
1432/2011), “İmân”, 451. Müsl&m b. Haccac, Sahîh-- Müsl-m ve Tercemes-, çev: Mehmed Sofuoğlu, 
İstanbul, İrfan Yayınları, 1988, I, “K&tabu’l-İymân”, s. 252. 
124 Başer, “İlâh-ı Mu‘tekad Teor&s&”, III, s. 1506. D&n ve &nançlardak& çeş&tl&l&k meseles&ne da&r detaylı b&lg& 
&ç&n bakınız: Ch&tt&ck, Hayal Âlemler-, s. 185-234. Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 128-136. 
125 Başer, “İlâh-ı Mu‘tekad Teor&s&”, III, s. 1502-1503. İbnü’l-Arabî’de Tanrı b&lg&s&n&n &nsanda fıtraten 
bulunan b&r b&lg& olmasına da&r bakınız: Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 220.  
126 Ekrem Dem&rl&, “İbnü’l-Arabî Tak&pç&ler&n&n Tanrı Anlayışı: Tenz&h ve Teşb&h Hükümler&n&n 
B&rleşt&r&lmes&”, İslam Araştırmaları Derg-s-, 19 (2008): 28. İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 495 (Fütûhât-ı 
Mekk-yye, III, s. 45).  
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Işlenerek bIlfIIl hale getIrIlmek zorundadır. Tam da bu noktada peygamberlerIn Ilahî vahIy 

yardımıyla Insanlara Ideal Tanrı tasavvuruna ulaşmalarında yol gösterIp rehberlIk ettIklerI 

söylenebIlIr. Tüm bunlardan yola çıkılarak İbnü’l-Arabî’nIn düşüncesInde Tanrı 

bIlgIsInIn, her Insanda en azından bIr tür Ilahlık bIlgIsI olarak da olsa bulunduğu, ancak 

bu bIlgInIn Ideal halIne ulaştırılabIlmesI IçIn vahyIn ve dolayısıyla nübüvvetIn 

rehberlIğIne IhtIyaç duyulduğu söylenebIlIr.  

 

1.2.3. Akıl-Vah@y İk@l@ğ@ Kapsamında Ehl-@ Rüsûm Eleşt@r@s@  

 

İbnü’l-Arabî’nIn şekIlcI alImler olarak Ifade ettIğI Ehl-I Rusûm’a yönelIk eleştIrIlerI, her 

ne kadar te’vIle yönelmelerI sebebIyle bazı fakIh, kelâmcı ve fIlozofları IçIne alan genIş 

bIr zümreye yönelIk olsa da temelde akıl-vahIy karşıtlığına dayanmaktadır. O, bahsI 

geçen grupları akla ve dolayısıyla fIkIr gücüne fazlaca güvenerek ona haddInden fazla 

alan açmaları, bIr bIlgI kaynağı olması açısından keşf ve müşâhedeye gereken önemI 

vermemelerI, kaynakları aynı olmasına rağmen bIr hakIkatI peygamber dIle getIrdIğInde 

kabul edIp velI dIle getIrdIğInde reddetmelerI, özellIkle haberî sıfatları Ifade eden âyetler 

söz konusu olduğunda teşbIhten uzak durma gâyesIyle hareket ederken Hak Teâlâ’ya aIt 

nItelIklerI yaratılmış manalara benzetmelerI gIbI gerekçelerle el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye ve 

Fusûsu’l H,kem IsImlI eserlerInde çeşItlI bağlamlarda eleştIrmIştIr. 

İbnü’l-Arabî’ye göre Allah Teâlâ’yı bIlmek söz konusu olduğunda teorIk düşünce 

Ile hareket eden kImseler bu konudakI araştırmalarında Allah’tan gelen bIr nura sahIp 

olduklarını zannetmIşlerdIr. OysakI bu kImselerIn gözlerI adeta delIllerInIn nurları 

sebebIyle körleşmIştIr. Onlardan bIr kısmı peygamberIn getIrdIklerInI Inkar etmIş, bIr 

kısmı Ise onları teorIk düşüncelerIne uygun olacak bIçImde te’vIl etmIştIr. BahsI geçen 

kImseler bu te’vIllerI sonucunda teorIk düşüncelerIne uygun bIçImde bIr rab tasavvuru 

Inşa etmIş ve en nIhâyetInde akıllarına Ibadet etmIşlerdIr.127 Bu durumun İbnü’l-Arabî’nIn 

,lah-ı mu‘tekad olarak kavramsallaştırdığı öznel Tanrı tasavvuru düşüncesIne Işaret 

ettIğInI söylemek mümkündür.128  

 
127 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 27, 28, 260, 261 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 359, 361, IX, s. 374). 
128 İlah-ı Mu‘tekad kavramı hakkında ayrıntılı b&lg& &ç&n bkz: Dem&rl&, “Mesnevî’y& Fusûsu’l-H&kem’e Göre 
Yorumlamak ‘İlâh-ı Mu‘tekad’ ve Mevlana’nın Mesnevî’s&nden H&kâyeler”, s. 348-364. 
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İbnü’l-Arabî aklı bIr terazIye benzetmIş, başta kelâmcılar olmak üzere ehl-I nazar 

IçerIsInde yer alan grupların en büyük hatalarından bIrInIn bu terazI Ile kendIsInIn 

tartamayacağı şeylerI tartmaya kalkışmak olduğunu IddIa etmIştIr. Ona göre akıl 

terazIsInde tartılamayacak meselelerIn başında Ilahî nItelIklerI bIlme meselesI 

gelmektedIr.129 İbnü’l-Arabî, Eş‘arî kelâmcılardan bazılarının bu konuda kendIlerInden 

farklı düşündüklerInI söylemIştIr. Onun IfadelerIyle bazı Eş‘arî kelâmcılar, Allah’ın zâtına 

özgü bazı olumlu nItelIklerIn bIlInebIleceğInI zannetmIşlerdIr. OysakI İbnü’l-Arabî’ye 

göre saf aklın Imkanlarıyla Hak Teâlâ’ya nIspet edIlebIlecek olumlu nItelIklerI bIlmek 

Imkansızdır. O, Gazzâlî’nIn (ö. 505/1111) de IçerIsInde bulunduğu başka bIr grup 

kelâmcının görüşünü benImsedIğInI Ifade eder. Bu görüş Ise “Allah’ı Allah bIlIr” şeklInde 

Ifade edIlen ve Vahdet-I vücûd teorIsInde “BIr’I ancak bIr bIlIr” şeklInde formüle edIlen 

görüştür.130 NItekIm “Allah s,z, kend,s,nden sakındırır” (Âl-I İmrân 3/30) âyetInI delIl 

getIren İbnü’l-Arabî’ye göre Allah Teâlâ’nın zâtı hakkında düşünmek yasaklanmıştır. 

Ancak bIr grup bu sınırı aşmış ve Ilâhî zât hakkında araştırma ve Incelemeye dalmıştır. 

O, bu grup IçerIsInde Gazzâlî gIbI bazı kelâmcıların bulunduğunu belIrtIr. Ancak daha 

sonra, Gazzâlî’nIn Allah Teâlâ’nın zâtı hakkında nazar ve IstIdlal yoluyla fIkIr beyan 

edenler arasında sayılmayabIleceğInI çünkü onun bu tavrı kendIsI IçIn bIr perde olarak 

kullanmış olabIleceğInI söyler. İbnü’l-Arabî’nIn IfadelerInden anlaşıldığı kadarıyla 

Gazzâlî, bazı durumlarda ortaya koyduğu bu tavırdan uzaklaşmıştır.131  

İbnü’l-Arabî el-Fütûhât’ın Ilerleyen kısımlarında Allah ehlInden küçük bIr grup 

harIç, bütün grupların Allah’ın zâtı hakkında akıl yürütme ve fIkIr gücüyle hüküm 

verdIklerInI Ifade etmIştIr. O, Gazzâlî’nIn de fazla IlerI gItmese de Allah hakkında teorIk 

düşünce çerçevesInce konuştuğunu Ifade etmIştIr. İbnü’l-Arabî’ye göre Gazzâlî bu 

meselelerde yanılmıştır.132 O, bu meselelerI ele alırken Gazzâlî özelInde derInlemesIne 

bIr tahlIl yapmamış olsa da ondan bahsetmekten de gerI durmamıştır. İbnü’l-Arabî’nIn 

IfadelerInIn genelInden anlaşıldığı kadarıyla onun Gazzâlî’ye yönelIk bakışı olumludur. 

Ancak onun el-Fütûhât’ın Ilerleyen kısımlarında özellIkle de Ilahî nItelIklerIn bIlgIsIne 

 
129 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 437, IV, s. 410 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 86, 87, X, s. 207-210).  
130 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 244 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 463, 464). Detaylı açıklama &ç&n bkz: Ekrem 
Dem&rl&, İslam Düşünces- Üzer-ne Söyleş-ler ve Konuşmalar “F-ller ve Körler”, İstanbul: Suf& K&tap, 2016, 
s. 105, 106.  
131 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 28 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 361).  
132 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 248, 249 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIV, s. 45, 46).  
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akıl yoluyla ulaşılıp ulaşılamayacağı meselesInde, Gazzâlî’nIn erken dönem (tasavvuf 

öncesI) tavrını dIkkate almış olabIleceğI IhtImalI de göz önünde bulundurulmalıdır.  

İbnü’l-Arabî’ye göre fIlozofların kınanmalarının temel sebebI, metafIzIk 

bahIslerde nazar ve IstIdlal yoluyla ulaştıkları bIlgIlerIn peygamberlerIn getIrdIğI vahIy 

bIlgIsIyle çelIşmIş olmasıdır.133 Onun IfadelerIne göre bahsI geçen kImseler, hakIkat 

bIlgIsInI fIkIr gücüyle elde etmeye çalışmak yerIne Hak Teâlâ’dan talep etselerdI 

hükümlerInde Isabet ederlerdI, ancak onlar böyle yapmamış ve akıl ve teorIk düşünceye 

dayanmışlardır. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî, yalnızca fIlozofları eleştIrmekle sınırlı 

kalmaz, eleştIrIlerInI Mu‘tezIlî ve Eş‘arî kelâmcılara da yöneltIr.134 FIlozoflar büsbütün 

akla dayandıkları, kelâmcılar Ise temelde vahye dayansalar bIle akıldan IstIfadeyle 

gelIştIrdIklerI teorIlerI sebebIyle hakIkatten uzaklaşmışlardır. Ona göre Ister fIlozof Ister 

Mu‘tezIlî yahut Eş‘arî veyahut başka bIr akılcı ekolden olsun, akılcıların IlahIyat 

bahIslerIndekI hataları doğrularından daha çoktur. Bu durumsa onların asıl bakımından 

IsabetlI olsalar bIle yaptıkları bazı te’vIllerde hataya düştüklerInI göstermektedIr. Akıl 

delIlI onlara Hak Teâlâ’nın kendIsI hakkında zIkrettIğI bIrtakım nItelIklerI zâhIrî anlamları 

üzere O’na yüklem yaptıklarında, bu durumun küfre yol açacağını bIldIrmIştIr. HalbukI 

onlar, Allah’ın bazı kullarına bahşettIğI güçten habersIzdIr. Bu güç bazı konularda aklın 

bIlgIsIne uyarken bazı konularda onunla ters düşer.  

“Göktek,lerden em,n m,s,n,z?” (Mülk 67/16) “Allah her şey, b,lend,r.” (Ahzâb 

33/40) “Allah’ın el, onların eller, üzer,nded,r.” (FetIh 48/10) “Sen, ,k, el,mle yarattığıma 

secde etmekten alıkoyan ned,r?” (Sâd 38/75) “Rahmân arş üzer,ne ,st,va ett,.” (Tâhâ 

20/5) “Nerede olursanız olun, O s,z,nle beraberd,r.” (Hadîd 57/4) “Üç k,ş, yoktur k, 

dördüncüsü O olmasın.” (Mücâdele 58/7) “O’nun yüzünden başka her şey yok olacaktır.” 

 
133 İbnü’l-Arabî’n&n felsefeye da&r görüşler& &ç&n bkz: İsma&l Erdoğan, “İbnü’l-Arabî’n&n Felsefe ve 
F&lozoflara Bakışı”, Fırat Ün-vers-tes- İlah-yat Fakültes- Derg-s-, 16: 1 (2011): 15-32. Franz Rosenthal, 
“Felsefe ve Tasavvuf Arasında İbn Arabî”, çev: Ercan Alkan, Tasavvuf İlm- ve Akadem-k Araştırma Derg-s-, 
24 (2009): 113-149.  
134 İbnü’l-Arabî’n&n kelâm &lm&ne yönel&k düşünceler& &ç&n bkz: Ömer Dursun, “İbnü’l-Arabî’n&n Ulema 
Eleşt&r&s&” (Yüksek L&sans Tez&, Bursa Uludağ Ün&vers&tes& Sosyal B&l&mler Enst&tüsü, 2019), s. 37-94. 
F&kret Karaman, “İbnü’l-Arabî’n-n Düşünces-nde Kelâm İlm-, Havâs ve Avam İnancı”, İnsanlığın Hak-kat 
Arayışı ve İbnü’l-Arabî, Malatya: İnönü Ün&vers&tes& İlah&yat Fakültes& Yayınları, 2018, s. 217-235. Fat&h 
İb&ş, “İbnü’l-Arabî’n&n Kelâm Eleşt&r&s&”, Pamukkale Ün&vers&tes& İlah&yat Fakültes& Derg&s&, 8 (2021): 
1355-1376. İbnü’l-Arabî’n&n Eş’arîl&ğe yönel&k eleşt&r&ler& &ç&n bkz: Mehmet Tabakoğlu, İbnü’l-Arabî’n-n 
Eş’arîl-ğe Yöneltt-ğ- Bazı Eleşt-r-ler, V. Uluslararası Şeyh Şaban-ı Vel- Sempozyumu (Eş’arîl-k), 
Kastamonu: Kastamonu Ün&vers&tes& Matbaası, 2018, s. 323-331. Abdullah Kartal, İlahî İs-mler Teor-s-, 
İstanbul: Hayy K&tap, 2009, 157-162.  
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(Kasas 28/88) gIbI pek çok âyette Allah Teâlâ yaratılmışlarla IlIşkIlI nItelIklerle bIrlIkte 

zIkredIlmIştIr. İbnü’l-Arabî’ye göre Allah’ın kendIsI hakkında bIldIrdIğI teşbIh vehmIne 

yol açan IfadelerI O’na nIspet etmek şâyet yanlış bIr tavır olsaydı Hak Teâlâ’nın bu 

nItelIklerI kendIsIne nIspet etmemesI ve vahIy aracılığıyla peygamberlerIne bIldIrmemesI 

gerekIrdI.135 OysakI Allah Teâlâ bu nItelIklerI keyfIyetInI bIlmedIğImIz bIr bIçImde 

kendIsIne nIspet etmIş ve vahIy aracılığıyla peygamberlerIne bIldIrmIştIr. Dolayısıyla 

bahsI geçen nItelIklerI Inkar yoluna gItmek Ilahî bIldIrImI yalanlamak anlamına gelmekte 

ve eleştIrIyI hak etmektedIr. MuhakkIk alIm bIlIr kI bu tür lafızlar teşbIh anlamlarının 

IçerIğInden çok daha başka anlamlara gelmektedIr. ZIra muhakkIk, Hak Teâlâ söz konusu 

olduğunda hakIkatIn bu Ifadelerle mutlak olarak teşbIh olmadığını bIlIr.136 Bu noktada 

İbnü’l-Arabî’nIn söz ettIğI muhakkIklerIn tavırlarının, Ehl-I Sünnet kelâmcılarının 

tavırlarıyla benzerlIk taşıdığı söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî, şekIlcI bIlgInler olarak zIkrettIğI bu zümrenIn tavrını hakIkat ehlInI 

çekememezlIk olarak Ifade etmIş ve bu tavırları sebebIyle onları Allah’ın rahmetInIn bazı 

kullarına ulaşmasını engellemekle Itham etmIştIr.137 Onlar Ilahî nItelIklerden söz eden 

dInI metInlerIn te’vIlI söz konusu olduğunda da aklın Imkansız görmesI sebebIyle el, yüz, 

IstIva, gelmek gIbI teşbIh vehmIne yol açabIlecek IfadelerI yaratılmış cIsImlere 

benzetmemek adına onları kudret, Ilâhî zât, hakImIyet, rabbIn emrI gIbI yaratılmış 

manalara benzetmIşlerdIr.138 İbnü’l-Arabî’ye göre bu kIşIler hakIkat ehlI karşısında zelIl 

durumdadırlar. ZIra kendI arzusundan konuşmayan Hz. Peygamber (sav) Allah’ın zâtı 

hakkında konuşmayı yasaklamış, bahsI geçen akılcılar Ise bu yasağa uymamışlardır. Bu 

durumdakI kIşIler bahsI geçen IfadelerI peygamber getIrdIğInde kabul ederken velI 

getIrdIğInde reddetme eğIlImIndedIrler. Tüm bunlardan yola çıkılarak İbnü’l-Arabî’ye 

göre bu tavrın bIr tür IkIleme Işaret ettIğI söylenebIlIr.139  

İbnü’l-Arabî’nIn kelâmcıları eleştIrdIğI noktalardan bIrI, keşf ve müşâhede 

yöntemIne hak ettIğI önemI vermemelerIdIr. ZIra keşf ve müşâhede, nazar ve IstIdlalden 

farklı olarak Hak Teâlâ’dan öğrenmeyI Ifade eder. Bu öğrenme bIçImInde Hak Ile kul 

 
135 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VIII, s. 167, 168 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVIII, s. 58). 
136 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 140 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 246).  
137 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 411 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, 329).  
138 “Yed” lafzı &ç&n bkz: Mâ&de (23/4), Fet&h (10/48), Hadîd (29/57) Sâd (75/38). “Vech” lafzı &ç&n bkz: 
Kasas (88/28). “İst&va” lafzı &ç&n bkz: Tâhâ (5/20). “Câe” lafzı &ç&n bkz: Fecr (22/89). İbnü’l-Arabî, el-
Fütûḥât, I, s. 73, 303, 304, I, s. 442, 443 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 113, V, s. 288, 289). 
139 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 302, 303, IV, s. 28 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 124, 125, IIX, s. 361).  
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arasında aracılık yapan hIçbIr şey bulunmamakta ve kul bIlgIsInI doğrudan Hak Teâlâ’dan 

almaktadır.140 Bâyezîd-I BIstâmî bu durumu şu şekIlde Ifade etmIştIr: ‘SIz bIlgInIzI 

ölülerden aldınız, bIzse ölümsüz dIrIden aldık. BIzIm gIbIler, ‘KalbIm rabbImden bana 

aktardı’ der. SIz Ise ‘Bana falanca, falancadan aktardı’ dersInIz.”141 Vahdet-I Vücûd 

düşüncesIne göre, Allah ehlI, peygamberlerIn vârIslerIdIr. Peygamberler Ile velIlerIn bIlgI 

kaynakları aynıdır. Kur’an-ı KerIm’de de bIldIrIldIğI üzere, Allah peygamberlerIne bazı 

bIlgIler Ihsan etmIş ve onların öğretImInI üstlenmIştIr. Dolayısıyla şekIlcI bIlgInler “bIlgI, 

öğrenmeyle mümkün olabIlIr” derken haklıdırlar. Ancak aynı bIlgInler “Allah nebI yahut 

resul olmayana öğretmez” dedIklerInde yanılmışlardır. İbnü’l-Arabî’nIn IfadelerIyle 

“şekIlcI bIlgInler, IçlerInden Allah ehlInIn bIlgInler olmadıklarına Inanır. Onlara göre 

bIlgI, sadece genelde bIlInen öğrenme yoluyla gerçekleşebIlIr. Haklıdırlar! Gerçekten de 

arkadaşlarımız (şekIlcI bIlgInlerIn tepkI gösterdIğI) bIlgIlerI öğrenme yoluyla elde etmIş 

değIldIr. Onların bIlgIsI, rabbânî ve Rahmân kaynaklı bIr öğretImden meydana gelIr.”142 

NItekIm Allah hIkmetI dIledIğIne verdIğInI Ifade etmIştIr. (Bakara 2/269) HIkmet Ise bIlgI 

demektIr.143 Dolayısıyla nübüvvet kapısı kapanmış olsa bIle velâyet kapısı kapanmış 

değIldIr. Allah InâyetIyle velI kullarının öğretImInI üstlenmIştIr. Akıl gücünün ardında bIr 

makam bulunmakta ve bu makam nübüvvet vasıtasıyla ortaya çıkmaktadır. Sûfî taIfesI 

Iman yoluyla bu makamın gereklIlIklerIne göre davrandığındaysa aklın fIkIr gücü 

bakımından kabul edemeyeceğI bazı bIlgIler keşf yoluyla kendIlerIne Ihsan 

edIlmektedIr.144  

Özetle İbnü’l-Arabî’nIn şekIlcI bIlgInler olarak Ifade ettIğI alImlere yönelIk 

eleştIrIlerInIn, te’vIl meselesI dIkkate alındığında kelâmcı ve fIlozoflar üzerInde 

yoğunlaştığı söylenebIlIr. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nIn bu IkI zümreyI bIlme 

süreçlerInde akla fazlaca alan açmaları Ile keşf ve müşâhede yöntemlerInI muteber kabul 

etmemelerI bağlamında eleştIrdIğI görülmektedIr. Tüm bunlardan yola çıkılarak tezIn bIr 

sonrakI bölümünde Vahdet-I vücûd düşüncesInde te’vIl meselesI ele alınmaya 

çalışılacaktır.  

 

 
140 Konevî, Fat-ha Sures- Tefs-r-, s. 44. 
141 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, 423 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, 352).  
142 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 421, IV, 323, 324 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 349, IX, s. 313-315).  
143 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 349, 350). 
144 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 190, 191, VI, s. 382 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 59, XIV, s. 311).  
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II. BÖLÜM: İLAHÎ SÖZ KARŞISINDA GELİŞTİRİLEN 

TUTUMLAR VE TE’VİL 

 

İbnü’l-Arabî el-Fütûhât’ın farklı bölümlerInde te’vIlcI zümrelerden söz etmIştIr. TespIt 

edebIldIğImIz kadarıyla onun bu zümrelere yönelIk IkI farklı tasnIf yaptığını söylemek 

mümkündür. Onun te’vIl anlayışını daha IyI bIr bIçImde ortaya koyabIlmek adına, bu 

tasnIflerden bahsetmek IsabetlI olacaktır. TasnIflerden IlkI, alImlerIn teşbIhe yol açan 

anlamları ele alma bIçImI açısından yapılmışken IkIncIsI, Insanların peygamberIn 

getIrdIğI ancak teorIk aklın reddettIğI teşbIh ve tecsIme yol açabIlecek Ifadeler 

karşısındakI tutumu açısından yapılmıştır.  

İlk tasnIfI ele alacak olursak, İbnü’l-Arabî’nIn IfadelerIne göre alImlerIn 

bIrbIrlerIne karşı üstünlüğü teşbIh veya tecsIme yol açabIlecek lafızları, Hakk’a 

yaraşmayan anlamlardan uzaklaştırmalarına göre belIrlenmektedIr.145 Onun IfadelerInden 

anladığımız kadarıyla bu tarz Ifadeler anlamı muhatapların IdraklerIne ulaştıran 

araçlardır. Bu araçların IşletIlmesI söz konusu olduğunda her alIm kendI anlayışı, 

derInleşme kudretI ve basIretI üzeredIr.146  

İkIncI tasnIfe gelIndIğIndeyse, İbnü’l-Arabî’nIn önceden alImler cIhetInden 

yaptığı gruplandırmayı bu kez alIm kaydını zIkretmeden, daha genel bIr bIçImde yaptığı 

ve Iman vurgusunu öne çıkardığı görülmektedIr. Onun IfadelerIne göre, Insanlar 

peygamberIn vahIy aracılığıyla bIldIrdIğI buna karşılık teorIk aklın reddettIğI Ilahî 

nItelIklere daIr bIlgIler karşısında farklı gruplara ayrılmışlardır. İkIncI tasnIfIn bahsI geçen 

Ifadelere Insanların Iman edIp etmemelerI veyahut Iman etme keyfIyetlerI açısından 

yapıldığı da söylenebIlIr. KanaatImIzce tasnIflerden IlkI, alImlerI konu edInmesI 

bakımından havâsa yönelIk olup IkIncIsI, sıradan Insanları da dIkkate alması bakımından 

daha umumI bIr çerçeve çIzmektedIr. Her IkI tasnIf telIf edIldIğI takdIrde, teşbIhçI (lafızcı-

hayalcI) tavrı benImseyenler, tenzIhe (te’vIlcI-akılcı tavra) yönelenler ve tenzIh 

hükümlerIyle Ile teşbIh (aklın ve hayalIn) hükümlerInI cem‘ edenler şeklInde üçlü bIr 

taksIm yapılabIleceğI söylenebIlIr. Bununla bIrlIkte İbnü’l-Arabî, IlgIlI âyetlerI hIçbIr 

şekIlde te’vIl etmeksIzIn bunlara daIr bIlgIyI Allah’a havale eden selef alImlerInden 

 
145 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 139 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 243, 244). 
146 Burada b&re b&r çev&r& yapılmamıştır, ancak var olan çev&r& tarafımdan yen&den düzenlenm&şt&r. İbnü’l-
Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 140 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 246).  
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olumlu bIr üslupla bahsetmIş ve el-Fütûhât’ın bazı pasajlarında onları takdIr etmIştIr. 

Ancak Ehl-I hadIs alImlerI Ile aynı çIzgIde gördüğü bu grubu, Ehl-I hakIkat karşısında 

yetersIz görmüş ve Ehl-I hakIkatIn tavrını Ideal tavır olarak yansıtmıştır. Te’vIle karşı 

çıkan yaklaşım da ItIbara alınırsa İbnü’l-Arabî’nIn IlahI sözün te’vIlI konusunda dört ayrı 

tavırdan söz ettIğI anlaşılmaktadır. 

 

2.1. Teşb@hç@l@k: Lafızcı-Hayalc@ Yaklaşım 

 

İbnü’l-Arabî, Allah Teâlâ hakkında teşbIh ve tecsIme yol açabIlecek nItelIkler söz konusu 

olduğunda Insanlardan bIr kısmının bu IfadelerI zâhIrI üzere ele aldıklarını dIle getIrmIştIr. 

Ona göre bu kIşIler naslarda geçen gelmek, IstIva etmek, yakın olmak, sevInmek, üzülmek 

el ve yüz gIbI IfadelerI teşbIh veya tecsIme yol açacak bIçImde anlamışlardır.147 İlahî 

nItelIklerIn Allah’a nIspet edIlme keyfIyetInI yaratılmış varlıklara nIspet edIlme keyfIyetI 

gIbI kabul etmIşler, arada herhangI bIr ayrım gözetmemIşlerdIr. HalbukI IlgIlI lafızların 

Hak Teâlâ Ile yaratılmışlar hakkında ortak olarak kullanılması her IkI kullanımda da aynı 

anlama delâlet etmelerInI gerektIrmemektedIr. ZIra lafızlardakI bu benzerlIk aklî değIl, 

dIlsel bIr benzerlIktIr.148 İbnü’l-Arabî’ye göre bahsI geçen kImseler hayal mertebesInI 

aşamadıkları gIbI anlamları soyutlama ve gIzlI sırları öğrenme gücüne de sahIp 

değIllerdIr. KalplerInde Iman nuru ve tasdIk bulunur ancak dIlI bIlmezler. DIğer bIr 

Ifadeyle, lafızlara Inansalar bIle bu lafızların ötesIndekI anlam IncelIklerInI 

kavrayabIlecek aklî yetkInlIğe sahIp değIllerdIr.149  

Bu ItIbarla teşbIhe yönelen bu kIşIler hayal gücünün etkIsI altındadırlar. ZIra hayal 

gücü teşbIhIn kaynağıdır.150 Onlar teşbIhI benImseyIp tenzIhe ulaşamadıkları IçIn Imanın 

yarısına sahIptIrler ve bahsI geçen gruplar IçerIsInde en zayıf konumdadırlar.151 İbnü’l-

Arabî’nIn IfadelerInden yola çıkılarak bahsI geçen kIşIlerIn MüşebbIhe veyahut 

MücessIme olarak anılan zümreyI oluşturdukları söylenebIlIr. Ona göre nasları anlamaya 

çalışırken teşbIh veyahut tecsIme düşen bu kIşIler kâfIr olmasalar bIle cahIllerdIr. 

 

 
147 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 149, 150 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 267). 
148 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 149, 150 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 267). 
149 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 128). 
150 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 128). 
151 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 128).  
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2.2. Tenz@hç@l@k: Te’v@lc@-Akılcı Yaklaşım 

 

İbnü’l-Arabî’nIn Ilahî kelâmı anlamak söz konusu olduğunda, akla dayanmaları sebebIyle 

te’vIl ehlI olarak nItelendIrdIğI bIrden fazla zümreden bahsettIğInI belIrtmek IsabetlI 

olacaktır. Onun bu zümrelere yönelIk eleştIrIlerInIn, kelâmcı ve fIlozoflara yönelIk 

eleştIrIlerIyle paralellIk arz ettIğI dIkkat çekmektedIr. BIr bütün olarak IncelendIğIndeyse 

İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ta teşbIh ve tecsIm vehmIne yol açabIlecek Ilahî nItelIklerden 

söz eden nasların yorumlanmasında, akla ItIbar eden dört gruptan söz ettIğI 

görülmektedIr.  

Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nIn ele aldığı Ilk gruptakI kImseler, doğrudan te’vIle 

yönelmeseler bIle, akla dayandıklarından Ilahî kelâmın aklın hükümlerI Ile çelIştIğI 

gerekçesIyle hem Ilahî kelâmı hem de peygamberI Inkar etmIşlerdIr. BahsI geçen gruptakI 

kImseler akıllarının reddettIğI bIlgIler karşısında gerIsIn gerI dönmüşler ve akla mutlak 

anlamda ItImad ettIklerInden dolayı peygamberIn doğruluğuna Inanmalarını sağlayan 

delIlden şüphe duymaya başlamışlardır. Bu sebeple peygambere Imanları zedelenmIş, en 

nIhâyetInde onu kabul etmekten uzaklaşmışlardır.152 Onlar bu bIldIrImler karşısında 

peygamberIn hayal gücünün otorItesI altında olduğunu Ifade etmIşlerdIr. DIğer bIr 

deyIşle, bu kIşIlere göre Hz. Peygamber (sav) vahyI Insanlara IletIrken vahIy IçerIğInI 

hayal gücü vasıtasıyla Insanların zIhnIne yaklaştırmaya çalışmıştır. Onlar Allah tarafından 

dalâlete düşürülmüş ve hIdâyet konusunda körleştIrIlmIşlerdIr. İbnü’l-Arabî’ye göre bu 

kIşIler hakIkatI bIlmedIklerI gIbI mutluluktan da nasIplerI yoktur.153 

İbnü’l-Arabî’nIn akla ItIbar ettIklerInI Ifade ettIğI IkIncI gruptakI kImselerse bu 

lafızlara bakmışlar ve bunları, teorIk düşünceye göre Allah’a yakışmadığını düşündüklerI 

anlamlardan uzaklaştırmışlardır. Onlar naslarda geçen ve teşbIh vehmIne yol açabIlecek 

IfadelerI, Hakk’ın kendIsIyle nItelenmesInIn uygun olduğu manalara te’vIl etmIşlerdIr. Bu 

sayede IlgIlI lafzın Allah’a doğrudan yüklenmesInIn yol açabIleceğI hâdIslIk vehmInI ve 

dolayısıyla teşbIh düşüncesInI aştıklarını düşünmüşlerdIr. Onlara, sIzI nasları te’vIl 

etmeye sevk eden nedIr dIye sorulduğundaysa bunu IkI gerekçeyle yaptıklarını Ifade 

etmIşlerdIr. Bu gerekçelerden IlkI aklî kanıtlar terk edIldIğI takdIrde peygambere Imanın 

 
152 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 420 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 126, 127). 
153 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 10, 11 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIV, s. 356). 
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zedelenecek olmasıdır. ZIra peygambere Iman akılla temellendIrIlmIştIr. Aklî kanıtları 

reddetmek Ise peygamberIn doğruluğu hakkındakI kanıtları reddetmek demektIr. İkIncI 

gerekçelerI Ise peygamberIn Allah’ın benzerI olmadığını bIldIrmesIdIr. Bu bIlgI aklın 

kanıtları Ile uyuşur. Bu sayede peygamberIn doğru sözlülüğü, aklî kanıtlarla 

desteklenerek güçlenIr. Özetle bahsI geçen grup, peygambere Imanı sarsmamak ve 

Allah’ın her şeyden münezzeh oluşuna halel getIrmemek adına, teşbIh ve tecsIm vehmIne 

yol açabIlecek lafızları te’vIl etme yoluna gItmIşlerdIr.154 Bunu yaparken de akıl ve teorIk 

düşünce çerçevesInde lafzın dIldekI anlamlarını dIkkate almışlar ve bazen bIr IfadeyI tek 

bIr yoruma Işaret edecek bIçImde yorumlarken bazı durumlardaysa bIr IfadeyI delIllerIn 

çokluğundan hareketle bIrden fazla anlama gelebIlecek bIçImde yorumlamışlardır. Bu 

sayede tenzIh yönlerInI artırmışlar ve te’vIllerInIn sonunda yorumlardan hangIsInIn 

kastedIldIğI bIlgIsInI Hak Teâlâ’ya havale etmIşlerdIr. Te’vIl yapanlardan bIr kısmı Ise 

karIne sebebIyle tenzIh anlamlarından bIrInI IlgIlI lafız IçIn kesIn olarak tespIt ettIğIne 

Inanmış ve her bIrIsI tenzIhI gerektIrmIş olsa bIle lafzın dIğer anlam yönlerInI Ihmal 

etmIşlerdIr.155 İbnü’l-Arabî’ye göre zIkrettIklerI te’vIl dIlde mevcut olsa bIle, onlar böyle 

yaparak kendI görüşlerI doğrultusunda Allah’a hüküm dayatmaktadırlar. HalbukI aynı 

dIlIn mensuplarının IlgIlI Ifadelerden anladıkları anlam onlarınkInden farklıdır. Bu 

durumda dIlIn delâlet sınırları IçerIsInde kalındığı takdIrde bIrden fazla yorumun IlgIlI 

lafızdan murâd olunan anlama delâlet etmesI Imkansız sayılamaz. Söz konusu te’vIlcIler, 

dIlden hareket ederek Allah Teâlâ’nın murâdını tek bIr manaya hasretmekle 

yanılmışlardır. Dolayısıyla onlar akıllarıyla sınırlandırıp daralttıkları bIr Ilaha Iman 

etmIşlerdIr.156 Bu durumun İbnü’l-Arabî’nIn Ilah-ı mu‘tekad olarak kavramsallaştırdığı 

ve kIşIsel Tanrı tasavvuru olarak Ifade edIlebIlecek kavrama Işaret ettIğI söylenebIlIr.  

Üçüncü gruptakI kImseler, Insanların farklı Idrak sevIyelerInde olduğunu IddIa 

eden kImselerdIr. Onlara göre bazı Insanlar delIllerI Inceleyerek onlardan hüküm 

çıkarabIlme veyahut lafızları yorumlayabIlme kabIlIyetIne sahIp değIllerdIr. Bu sebeple 

de peygamber rabbIyle IlIşkIlendIrdIğI yahut rabbInden bahsederken kullandığı 

nItelIklerde bu zayıf kIşIlerI dIkkate almıştır. ZIra hIkmetIn gereğI en zayıfı dIkkate 

almaktır. Bu gruptakI kImseler, kendI IçlerInde peygamberIn Hak Teâlâ hakkında 

 
154 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 460, 461 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 127, 128).  
155 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 139 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 244). 
156 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 369, VII, s. 10, 11 (Fütûhât-ı Mekk-yye, V, s. 127, 128, XIV, s. 357).  
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bIldIrdIğI bu tarz nItelIklerI akıllarının hükmü gereğI Imkansız saysalar bIle Imanlarını 

korumuşlardır. ZIra peygamber böyle yaparak en zayıfa merhamet etmIş ve onu dIne 

çekmek IstemIştIr.157 İbnü’l-Arabî, bahsI geçen grupla IlgIlI değerlendIrmelerInI el-

Fütûhât’ın Ilerleyen kısımlarında da sürdürür. Ona göre bu kIşIler peygamberIn vahyI 

muhataplarının anlayış sevIyelerIne uygun bIr bIçImde Ifade ettIğInI söyleyerek onu nazIk 

bIr dIlle yalanlamışlardır. İbnü’l-Arabî bu durumu şöyle bIr mIsal getIrerek açıklar: “İnsan 

hürmet ettIğI bIr kImsenIn, dInleyenIn onun söyledIğI durumda olmadığı hükmüne 

varacağı şekIlde konuştuğunu gördüğünde hürmet ettIğI bu kIşIye açıkça ‘yalan söyledIn’ 

demez. Bunun yerIne ‘efendIm doğru söylüyor, ancak durum öyle değIldIr; efendImIn 

söyledIğI durum şu şekIldedIr’ der. Gerçekte bu kIşI, efendIsInI kIbar bIr dIlle yalanlar ve 

onu cahIl Ilan eder. İlahî nItelIklerden söz eden nasları te’vIl edenlerIn durumu tam da 

böyledIr.”158 İbnü’l-Arabî’ye göre onlar bu yaklaşımlarıyla Allah’ın Insanlara 

anlamadıkları bIr bIçImde hItap ettIğInI Ima etmIşler, dolayısıyla da Allah’ı ve 

peygamberInI nazIk bIr dIlle yalanlamışlardır. HalbukI “B,z gönderd,ğ,m,z her 

peygamber, kavm,n,n d,l,yle gönderd,k k,, onlara açıklasın.” (İbrahIm 14/4) âyetInde de 

Ifade edIldIğI üzere peygamberler Insanlara vahyI açıklamışlardır. Fakat bahsI geçen 

te’vIlcIler, Müslüman oldukları halde, peygamberIn sözünün bIr beyân olduğunu kabul 

etmemIşlerdIr. İbnü’l-Arabî’ye göre bu gruptakI kImseler, Ilahî bIldIrImler karşısında 

gelIştIrdIklerI tutum bakımından bIr öncekI gruptakI kImselere benzemektedIrler.159  

Dördüncü gruptakI kImselerse haberI getIrenIn, yanI peygamberIn doğruluğuna 

daIr kesIn kanıta sahIp olduklarını ve bu sebeple de ondan şüphe etmedIklerInI Ifade 

etmIşlerdIr. Buna karşılık peygamberIn vahIy aracılığıyla Hak Teâlâ’ya nIspet ettIğI 

nItelIklerIn aklî kanıtlarla çelIştIğInI de kabul etmIşlerdIr. ZIra akıl, yaratıcının hâdIs 

varlıklarla IlIşkIlI nItelIklerle nItelendIrIlmesInI reddetmektedIr. Bununla bIrlIkte 

peygamber Insanlar IçerIsInde Hak Teâlâ’yı en IyI bIlendIr. BahsI geçen kImseler bu 

kabulden yola çıkarak peygambere ve onun getIrdIklerInIn tamamına Iman ederler. Onlara 

göre lafza Inanmak görüşlerIne bIr zarar vermez. ZIra lafızlara Inanarak bu lafızlardan 

murâd olunanın bIlgIsInI Allah’a havale etmIş olurlar ve bu sayede hem peygamberI 

 
157 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 460 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 127).  
158 Çev&r&, Ekrem Dem&rl&’n&n çev&r&s&nden yararlanılarak ve yen&den düzenlenerek tarafımdan yapılmıştır. 
İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 10, 11 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIV, s. 357).  
159 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 10, 11 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIV, s. 357, 358). 
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tasdIk etmIş hem de aklî delIllerInI terk etmeden Ilahî nItelIklerI kabul edebIlmIşlerdIr.160 

Bu kIşIler, Ilahî kelâm karşısında doğrudan te’vIle yönelmeseler bIle akla ItIbar etmelerI 

açısından tenzIhçIler IçerIsInde değerlendIrIlmIşlerdIr. 

Genel olarak değerlendIrIldIğInde bahsI geçen grupların, akla ItIbar etme 

konusunda ortak noktada buluştukları, ancak te’vIle yönelIp yönelmeme ve şâyet te’vIle 

yönelmIşlerse te’vIle yönelme gerekçelerI açısından bIrbIrlerInden farklılaştıkları 

söylenebIlIr. Şunu da belIrtmek gerekIr kI İbnü’l-Arabî te’vIlcI bütün grupları mutlak 

anlamda eleştIrmez. ZIra onun IfadelerInden anlaşıldığı kadarıyla, Kur’an ve sünnet 

naslarını anlama noktasında te’vIl yoluna gIdenler IçerIsInde az da olsa orta yolu 

benImseyen, dengelI kImseler mevcuttur. Ona göre bu grup, Hak Teâlâ’ya yakın olan bIr 

gruptur. BahsI geçen kImseler te’vIllerInde muvafakat yoluyla yanI dIl ve bağlam 

gereklIlIklerIne uyarak hakIkate ulaşabIlIrler. Ancak bu durum yaptıkları te’vIllerde 

hakIkate ulaştıklarına yönelIk bIr kesInlIk Ifade etmez. ZIra Allah’ın IndIrdIğI vahIyde 

murâd ettIğI şey kesIn bIr bIçImde yalnızca vehbî olarak bIlInebIlIr. Vehbî yol Hak Ile kul 

arasındakI Ilahî bIldIrIm yoludur. İbnü’l-Arabî’nIn te’vIlcIler IçerIsInde keskIn bIr dIlle 

eleştIrdIğI kImseler Ise te’vIl konusunda ölçülü olmayıp IndIrIlmIş lafızla mana arasında 

hIçbIr IlIşkI kalmayacak derecede IlerI gIdenlerdIr. Buna Ilave olarak lafız Ile mana 

arasındakI IlIşkIyI gözetmekle bIrlIkte teşbIhe yönelenler de benzer şekIlde IlgIlI konunun 

bIlgIsInI Allah’a bırakmadıkları ve kendI anlayışları doğrultusunda hüküm verdIklerI IçIn 

eleştIrIyI hak etmIşlerdIr. İbnü’l-Arabî’ye göre onlar Allah’ın kendIlerI hakkında 

“Onların çoğu ,se… ne kötüdür yaptıkları” (MaIde 5/66) IfadesInI kullandığı 

kImselerdIr.161  

Bu noktada belIrtmek gerekIr kI İbnü’l-Arabî Ilahî nItelIklerden söz eden lafızların 

anlamlarının Allah’a havale edIlmesI konusunda, Ilk bakışta bIrbIrIyle çelIşen IkI farklı 

tutumu benImsemIş gIbI görünmektedIr. Ancak onun bu konudakI IfadelerI bağlamları 

dIkkate alınarak IncelendIğInde, esasında bu konudakI görüşlerI arasında bIr çelIşkI 

bulunmadığı söylenebIlIr.  Şöyle kI İbnü’l-Arabî, Ehl-I HadIs alImlerI ve onları takIp eden 

kImselerden söz ederken IlgIlI lafızların bIlgIsInI Allah’a havale eden kIşIlerden övgüyle 

bahsetmektedIr. Bunun yanı sıra kurtulmuş grup olarak zIkrettIğI muhakkIk sûfîlerIn bu 

 
160 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 460 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 127). 
161 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 332 (Fütûhât-ı Mekk-yye, X, s. 74, XIII, s. 189, 190).  
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konudakI yaklaşımlarını ortaya koyarken de benzer şekIlde bu tavrı olumlu bIr tavır 

olarak değerlendIrmektedIr. Bu ItIbarla İbnü’l-Arabî’nIn bu tavrı Ehl-I HadIs alImlerI 

veyahut muhakkIk sûfîler söz konusu olduğunda övmesI, buna karşılık dIğer Insanlardan 

söz ederken yermesInI tutarlı bIr bIçImde açıklamak onun bu konudakI görüşünü 

netleştIrmek açısından önemlIdIr. Esasında İbnü’l-Arabî IlgIlI lafızlarla murâd olunan 

manayı Allah’a havale eden grubu, hem hakIkatIn akılla bIlInebIleceğInI IddIa etmelerI 

hem de Ilahî nItelIklerden söz eden nasların anlaşılması söz konusu olduğunda çekImser 

kalmaları sebebIyle eleştIrmIştIr. Başka bIr Ifadeyle, hakIkat akılla bIlInebIlIr bIr şeyse, 

neden bu kImseler IlgIlI lafızların hakIkatInI Allah’ın bIlgIsIne bırakmışlardır? Ehl-I HadIs 

veyahut selef alImlerIne gelIndIğIndeyse onların bahsI geçen gruptan farklı olarak 

hakIkatIn akılla bIlInebIleceğI gIbI bIr IddIalarının bulunmadığı, bu sebeple de Ilahî 

nItelIklerden söz eden nasların bIlgIsInI Allah Teâlâ’ya havale etmelerInde herhangI bIr 

tutarsızlığın söz konusu olmadığı söylenebIlIr. NItekIm selef alImlerIne göre bu lafızlara 

Iman etmek yeterlIdIr.  

İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl ehlI olarak bahsettIğI grupların ya yalnızca tenzIhle 

veyahut yalnızca teşbIhle sınırlı kaldıkları görülmektedIr. Ona göre Tanrı söz konusu 

olduğunda Ideal olan tenzIh Ile teşbIh hükümlerInI cem‘ etmektIr. Dolayısıyla İbnü’l-

Arabî’nIn düşüncesInde bu tavrı dIkkate almayan bütün yaklaşımlar bIr yönüyle eksIktIr. 

Tam anlamıyla mutluluk şerIat Ile hakIkatI, zâhIr Ile bâtını bIrleştIren gruba aIttIr.162 Bu 

bakımdan onun te’vIl anlayışının, varlık anlayışının da bIr uzantısı olarak, şerIatın 

getIrdIğI teşbIh hükümlerI Ile aklın gerektIrdIğI tenzIh hükümlerInI bIrleştIrme el-

cem‘beyne’t-tenz,h ve’t-teşb,h düşüncesIne dayandığı söylenebIlIr.  

Özetle, İbnü’l-Arabî’nIn te’vIlcI gruplara yönelIk eleştIrIlerInden yola çıkılarak, 

onun te’vIl eleştIrIsInIn temelInde akıl-vahIy IkIlIğInIn yattığı söylenebIlIr. Onun vahIy 

bIlgIsInI aklî bIlgIden üstün bIr konumda tutması, vahIyle aynı kanaldan geldIğInI IddIa 

ettIğI velâyet kaynaklı keşf bIlgIsInI aklî bIlgI karşısında ve ondan üstün bIr noktada 

konumlandırmasına sebep olmuştur. Buna rağmen onun aklı mutlak anlamda bIlgI elde 

etme süreçlerInIn dışında tutmadığı da unutulmamalıdır.  

 

 
162 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 504, VIII, s. 159 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 65, XVIII, s. 45).  
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2.3. Te’v@l@n Redd@: Ehl-@ Had@s@n Yaklaşımı 

 
DeğInIldIğI üzere İbnü’l-Arabî, Insanların farklı Idrak sevIyelerInde olduklarını 

belIrtmIştIr. Bu bağlamda o, her Insanın nasları yorumlama veyahut delIllerI Inceleyerek 

herhangI bIr meselede hüküm verebIlme kabIlIyetIne sahIp olmadığını Ifade etmIştIr.163 

Ona göre bu durum hem fıkhî hem de kelâmî meselelerde söz konusu olduğundan, sıradan 

Insanlar IçIn en ehemmIyetlI yol taklIttIr.164 Onun bu noktada avâm-havâs ayrımını 

sürdürdüğü söylenebIlIr. ZIra ona göre avâm IçIn kurtuluş ancak bu yolla, dIğer bIr 

Ifadeyle fıkhî ve kelâmî konularda ulemayı taklItle gerçekleşebIlIr. Bu noktada taklIt 

edIlmesI en uygun grubun Ehl-I hadIs olduğunu Ifade eden İbnü’l-Arabî, Insanların büyük 

bIr kısmının bu şekIlde hareket ettIğInI Ifade etmIştIr.165 İbnü’l-Arabî’nIn akla yönelttIğI 

eleştIrIler düşünüldüğünde, onun Ehl-I hadIsIn taklIt edIlmesIne yönelIk vurgusu 

önemlIdIr. ZIra Ehl-I hadIs, her IkI alanda da te’vIle en az başvuran zümrelerden bIrIdIr.  

İbnü’l-Arabî, teşbIh ve tecsIme yol açabIlecek naslar söz konusu olduğunda da 

benzer bIr tutumu benImsemIştIr. O, bu tarz Ifadeler karşısında te’vIl yoluna sapanların 

artık avâm olarak kabul edIlemeyeceğInI dIle getIrmIştIr.166 Te’vIl söz konusu olduğunda 

aklî ve keşfî olmak üzere IkI yol mevcuttur. İbnü’l-Arabî’ye göre aklî yol hataya açıkken 

keşfî yol doğru tabIr edIldIğI takdIrde hataya sevk etmez. Bu ItIbarla o, alImler arasında 

bIr ayrım yapmış ve te’vIl yoluna sapanları EhlI hakIkatten ayrıştırdığı gIbI, bu tür 

lafızların bIlgIsInI Allah’a havale eden Ehl-I hadIs alImlerInI de Ehl-I hakIkatten 

ayrıştırmıştır. ZIra Ehl-I hadIs, bu tarz IfadelerIn Allah Teâlâ hakkında teşbIh vehmIne yol 

açacak bIçImde anlaşılamayacağını kabul etmIş, ancak nasıl anlaşılması gerektIğIne daIr 

bIr görüş beyan etmemIştIr. Onların bu tavrı, İbnü’l-Arabî’ye göre aklın sınırlarını aşan 

bIr alanda akılla hüküm vermek yerIne tevakkuf etmelerI bakımından müspet bIr tavırdır. 

NItekIm İbnü’l-Arabî selef alImlerI olarak da zIkrettIğI Ehl-I hadIsten şu şekIlde söz 

etmIştIr: 

 
Onlar, Allah'ın bu lafız ve harflerde b.ld.ğ. şeye, te’v.l etmeden ve tenz.h.n 
herhang. b.r yönüne yöneltmeden, sadece .nanmakla yet.nm.şlerd.r. Hatta şöyle 
den.l.r: “Bunların h.çb.r.n.n anlamını b.lm.yorum. Fakat y.ne de onun teşb.h 
anlamıyla bırakılamayacağını düşünüyorum. Çünkü Allah ‘O'nun benzer. yoktur’ 

 
163 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 186 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 561).  
164 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 186 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 561). 
165 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 186 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 561). 
166 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 83 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 59). 
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buyurur. Yoksa teor.k düşüncen.n hükmüne göre teşb.h. ben.msem.yorum.” 
İnançları teşb.h ve ta‘t.lden (.şlevs.zl.k) korunmuş zâh.r ehl.nden olan had.s 
b.lg.nler.n.n seçk.nler. böyle hareket etm.şt.r.167 

 
Bu bağlamda keşf ve müşâhedesI bulunmayan sıradan Insanlar IçIn uygun olan 

tavır, teşbIhe düşmeden ve te’vIle kalkışmadan Allah Teâlâ’nın bu lafızlarla kastettIğI 

mana her ne Ise ona Inanmaktır. Başka bIr Ifadeyle avâm IçIn uygun olan tavır, bu tür 

lafızların bIlgIsInI tıpkı Ehl-I hadIsIn yaptığı gIbI Allah’a havale etmektIr.168 Tüm bunlara 

rağmen Ehl-I hadIsIn tavrı, Ehl-I hakIkatIn tavrı karşısında yetersIz kalmaktadır. ZIra 

İbnü’l-Arabî’ye göre Ehl-I hakIkat havâsı temsIl etmektedIr. Keşf ve müşâhede yoluyla 

nasları te’vIl edebIlme kabIlIyetIne sahIp olan bu kIşIler, bütün zümreler IçerIsInde 

ayrıcalıklı bIr konumdadırlar. İbnü’l-Arabî kendIsInI de bu zümre IçerIsInde 

zIkretmIştIr.169  

 

2.4. Teşb@h ve Tenz@h Denges@: Ehl-@ Hak@kat@n Yaklaşımı 
 

İbnü’l-Arabî’nIn teşbIh ve tecsIm vehmIne yol açabIlecek lafızlar karşısındakI tutumları 

açısından övgüyle söz ettIğI kImseler, arkadaşları olarak zIkrettIğI ve üstün grup olarak 

nItelendIrdIğI kIşIlerdIr. Onlar daha önce zIkredIlen fIkIr, teorIk düşünce ve araştırma ehlI 

olan gruptan farklı olarak kalplerInI fIkIr ve teorIk düşünceden arındırmışlardır. Bu sayede 

kendIlerInI Hak Teâlâ’nın öğretImIne açmış ve yalnızca O’ndan ve O’nun vasıtasıyla 

öğrenmIşlerdIr. Bu bIlgInler bahsI geçen IfadelerI teorIk düşünce Ile IncelememIş veyahut 

te’vIl yoluna sapmamışlardır. Bunun yerIne tıpkı Ehl-I hadIs alImlerInde olduğu gIbI, bu 

IfadelerIn anlamlarını bIlmedIklerInI ancak bunlara Iman ettIklerInI Ifade etmIşlerdIr. Bu 

anlamda bahsI geçen grubun selef alImlerInIn takIpçIlerI olduğu söylenebIlIr.170 Ona göre 

kendIsInIn de IçerIsInde yer aldığı bu grup, peygamberIn bIldIrdIğI bu tür bIlgIlere genel 

olarak Iman etmekte ve mümkünler,n aynlarının (hakIkatlerInIn dIğer bIr deyIşle âlemIn), 

Hak Teâlâ’ya bu nItelIklerI verdIklerInI bIlmektedIr.171 Bununla bIrlIkte İbnü’l-Arabî’nIn 

 
167 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 139 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 244).  
168 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 139 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 244). 
169 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, XI, s. 93, 94 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 84, 85).  
170 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 139 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 245). 
171 Burada İbnü’l-Arabî’n&n, &lâhî &s&m ve sıfatların Hak Teâlâ’nın âlemdek& f&&ller&ne &t&barla açığa çıktığı 
düşünces&ne atıfta bulunduğu söyleneb&l&r. Bu duruma Hak Teâlâ’nın kullarını rızıklandırması bakımından 
Rezzâk olarak n&telend&r&lmes& örnek ver&leb&l&r. İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, 
VIII, s. 128, 129). İlahî &s&mlerle âlem arasındak& &l&şk& hakkında detaylı açıklama &ç&n bkz: Henry Corb&n, 
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“arkadaşlarım” olarak Ifade ettIğI bu kIşIler, bahsI geçen âyetlerI anlamada farklı bIr yolun 

bulunduğunu Ifade ederek hadIs alImlerInden ayrılmışlardır. Bu grubun takIp ettIğI yol 

kalplerI fIkIr ve teorIk düşünceden arındırıp Hak Teâlâ’dan kendIlerIne gelecek Ilahî 

tecellIyI beklemektIr.172 NItekIm İbnü’l-Arabî bu durumu şu şekIlde dIle getIrmIştIr: 

 
Sonra arkadaşlarımız, “bu .fadeler. anlamada tak.p ett.ğ.m.z farklı b.r yol vardır” 
d.yerek had.s b.lg.nler.n.n mertebes.nden ayrılmışlardır. Söz konusu yol, 
kalpler.m.z. teor.k düşünceden boşaltıp z.krederek edep, murakabe, huzur ve b.ze 
gelecek şeyler. kabul .ç.n hazırlanma yaygısında Hakk’ın karşısında oturmaktır. 
Böylece Hak, keş.f ve kes.nl.k üzere, b.z.m öğret.m .ş.m.z. üstlen.r. Çünkü onlar, 
Allah'ın şöyle buyurduğunu .ş.tm.şlerd.r; “Allah'tan korkunuz, O s2ze öğret2r.” 
Başka b.r âyette .se “Allah'tan korkarsanız, s2ze furkan ver2r” buyurur. Başka b.r 
âyette .se “Rabb2m 2lm2m2 artır” ve y.ne “Ona kend2 katımızdan b2lg2 verd2k” 
buyurulur.173 
 

İbnü’l-Arabî’nIn “kurtulmuş grup” olarak Ifade ettIğI bu kImseler Allah’ın 

peygamberIne bIldIrdIğI haberlere O’nun kastettIğI anlamda Inanmış, buna karşılık 

“Onun benzer, yoktur” (Şûrâ 11/42) âyetIyle teşbIhI de olumsuzlamışlardır. BahsI geçen 

grubun peygamberIn bIldIrdIğI bu tarz Ifadelere tenzIh ve teşbIh hükümlerInI cem‘ etmek 

suretIyle Inandıkları söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî teşbIh IçerIklI nasların yorumlanmasında farklı derecelerdekI alIm 

gruplarından söz ettIğI bölümün sonunda Hak Teâlâ’nın tahdIt ve teşbIh vehmIne yol 

açacak nItelIkte düşünülemeyeceğInIn, bütün muhakkIk alImler IndInde sabIt olduğunu 

Ifade etmIştIr. Dolayısıyla hakIkat ehlI söz konusu olduğunda bu tür lafızların Hakk’ın 

zâtına yaraşacak bIçImde tenzIh ve takdIs anlamları üzere Allah’a nIspet edIldIğI 

söylenebIlIr. ZIra bu tür âyetlerI sınırlılık vehmIne yol açacak bIçImde kabul etmek, 

âyetlerIn zâhIrlerIyle perdelenmek demektIr. En nIhâyetInde bu tavır hakIkat ehlInIn 

âyetlerI anlama bIçImIyle bağdaşmayacak bIr tutumdur.174 BIr sonrakI başlıkta, Ehl-I 

hakIkatIn Ilahî sözün anlaşılmasına yönelIk tutumu Insan-ı kâmIl fIkrIyle de 

IlIşkIlendIrIlerek ortaya konmaya çalışılacaktır. 

 
B-r’le B-r Olmak İbn Arabî Tasavvufunda Yaratıcı Muhayy-le, çev: Zeynep Oktay, İstanbul: P&nhan 
Yayınları, 2013, s. 130, 131.  
172 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 139, 140 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 245).  
173 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 139, 140 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 245, 246).  
174 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 140 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 246). “… Kur’an’ın &fade ett&ğ& ve İbnü’l-
Arabî’n&n tenz&hle b&rleşt&rmey& zorunlu gördüğü teşb&h […] Allah’ın yaratılmışlara veya &nsana benzemes& 
değ&ld&r. Aks&ne âlem ve &nsan varlığının Allah’ın sûret& üzere olması anlamındadır.” Nasr Hâm&d Ebû Zeyd, 
Sûfî Hermenöt-k İbnü’l-Arabî’n-n Yorum Felsefes-, çev. Sem&h Ceyhan, İstanbul: Mana Yayınları, 2023, s. 
404. 
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2.5. İlahî Sözün Mah@yet@ ve İnsan-ı Kâm@l @le İl@şk@s@ 
 

İbnü’l-Arabî el-Fütûhât’a bIr müşâhedeyI anlatarak başlar. O, bu müşâhedede Kâbe’yI 

tavaf ederken bIr gençle karşılaştığından söz etmektedIr. Bu genç aynı anda canlı ve ölü, 

basIt ve mürekkep, susan ve konuşan, her şeyI kuşatan ve her şey tarafından kuşatılan gIbI 

zıt nItelIklere sahIp bIr varlık olarak sunulmaktadır. İbnü’l-Arabî bu gençten bIrtakım 

bIlgIler aldığından bahseder, onunla olan dIyaloğundan bazı parçalar aktarır. MIchel 

ChodkIewIcz bu gencIn İbnü’l-Arabî tarafından el-Fütûhât’ın sonlarında açıklanan 

,mam-ı müb,n (apaçık model) kavramıyla özdeşleştIrerek buradan “,ç,nde her şey,n 

sayıldığı” (YasIn, 36/12) ve “h,çb,r şey,n eks,k bırakılmadığı” (En‘âm, 6/38) Kur’an-ı 

KerIm’In ve dolayısıyla Insan-ı kâmIlIn kastedIldIğI kanaatIne ulaşır. İbnü’l-Arabî’nIn 

Kur’an-ı KerIm, âlem ve Insan-ı kâmIl arasında kurduğu özdeşlIk dIkkate alındığında bu 

eşleştIrme anlam kazanmaktadır. NItekIm İbnü’l-Arabî de sohbetlerInde yahut yazılarında 

aktardığı her şeyIn Kur’an hazInelerInden meydana geldIğInI Ifade etmIştIr.175 Dolayısıyla 

onun eserInIn başında aktaracağı bIlgIlerI, Kur’an KerIm Ile IlIşkIlendIrerek desteklemek 

IstedIğIne Işaret ettIğI söylenebIlIr. Tüm bunlara Ilave olarak ,mâm-ı mübîn olan Kur’an-

ı KerIm’le Insan-ı kâmIl arasındakI benzerlIkler düşünüldüğünde onu en IyI bIçImde 

anlayıp beyan edebIlecek kIşInIn de Insan-ı kâmIl yanI Hz. Peygamber (sav) olacağı 

düşüncesI de önem kazanmaktadır.  

Vahdet-I vücûd nazarIyesIne göre Tanrı’nın bIlInme IradesI ve talebI Insan-ı kâmIl 

Ile tamamlanmaktadır.176 İbnü’l-Arabî bu durumu, “İnsan âlemIn cIlasıdır, âlemIn göz 

bebeğIdIr” IfadesIyle dIle getIrmIştIr.177 Tanrı’nın bIlInme arzusu Fusûsu’l-H,kem’In 

Âdem Fassı’nda şu şekIlde Ifade edIlmIştIr:  

 
Hak, sayısız güzel .s.mler. bakımından emr.n tümünü .çeren “kuşatıcı b.r 
varlıkta” .s.mler.n. tek tek görmek ve o varlık vasıtasıyla kend. sırrının kend.s.ne 
görünmes.n. .sted.. Varlık .le n.telenm.ş olması neden.yle “kend.s.n. görmek 
.sted.” de den.leb.l.r; çünkü b.r şey.n kend.s.n. kend.s. vasıtasıyla görmes., ayna 
g.b. başka b.r şeyde görmes.ne benzemez. Aynada k.ş. kend.s.n., bakılan c.sm.n 
yansıttığı b.ç.mde görür. O yer olmadan ve k.ş. ona bakmadan önce, öyle b.r 

 
175 M&chel Chodk&ew&cz, Sah-ls-z B-r Umman Hak-kat Şer-at ve İbn Arabî, çev. At&la Ataman, İstanbul: 
Gelenek Yayıncılık, 2003: s. 50-52. Chodk&ew&cz’&n bu kanaat&n&n detaylı b&r tahl&l& &ç&n bkz: Mustafa 
Çakmaklıoğlu, “Muhy&dd&n İbnü’l-Arabî’ye Göre D&l-Hak&kat İl&şk&s& Mar&fet&n İfades& Sorunu”, (Doktora 
Tez&, Ankara Ün&vers&tes& Sosyal B&l&mler Enst&tüsü, 2005), s. 236-239. 
176 Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s.170. 
177 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, çev: Ekrem Dem&rl&, İstanbul: Alfa Yayınları, 2022, s. 29. İbnü’l-Arabî, 
el-Fütûḥât, VI, s. 226 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 391).  
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b.ç.m ortaya çıkamazdı. Bunun .ç.n Hak [.s.mler.n. ya da kend.s.n. görmek 
üzere] bütün âlem. ruhsuz b.r beden g.b. yarattı. Âlem tıpkı c.lasız b.r ayna g.b. 
oldu.178 
 

Bu düşünceyle, Insan-ı kâmIlIn bütün âlemIn varlık sebebI ve Tanrı’nın bIlInme 

IradesInIn odağı halIne geldIğI söylenebIlIr. ÂlemIn Insan Ile IşlerlIk kazanması ve 

dolayısıyla tamamlanması, âlemdekI tIkel unsurların tam bIr şekIlde Insanda toplanması 

ve Tanrı Ile âlem arasındakI IrtIbatın sağlanması Insanın var olmasına bağlı olduğundan, 

bu öğretIde Insan berzah veyahut câmI‘ varlık (kevn-, câm,‘) olarak IsImlendIrIlmIştIr.179  

Buna karşılık, bütün zıtlıkları kendIsInde barındırması açısından Tanrı câm,‘û’l ezdâd 

olarak IsImlendIrIlmIştIr. İnsan ancak kevn-, câm,‘ oluşunun bIr gereğI olarak kemâle 

erIşIrse Tanrı’nın kendIsIyle murâd ettIğI varlığa dönüşebIlIr. İnsanın yaratılışı bIr tür 

nüzûl, seyr-I sülûk sürecInde ahlaklanması sonucunda kemâle ermesI Ise urûc olarak 

IsImlendIrIlmektedIr. Burada çIft yönlü ve daIresel bIr hareketten söz edIldIğI fark 

edIlmektedIr. İbnü’l-Arabî’nIn bIrlIkten çokluğun meydana gelIşInI açıklarken 

başvurduğu daIresel varlık anlayışı burada da kendIsInI göstermektedIr. Bu açıdan nüzûl 

adeta her bIr varlık mertebesInIn rengI Ile boyanmak, onun gereklIlIklerInI almak Iken 

urûc her bIr mertebede alınan eşyayı terk etmek ve bu sayede arınmakla mümkündür.180 

BahsI geçen süreç Insanın kemâlIne daIr olduğu gIbI bIlgI elde etme süreçlerIne de 

dönüktür.  

İbnü’l-Arabî Insan-ı kâmIlIn tam karşısına onun zıddı bIr varlık olarak ,nsan-ı 

hayvan kavramını yerleştIrIr. O, bu kavram Ile mükemmellIğe yanI Ilahî ahlak Ile 

ahlaklanarak kemâl noktasına erIşmesIne engel olacak bIçImde nefs ve bedenInIn 

arzularına kapılmış kIşIlerI kasteder. ZIra seyr-I sülûk yoluyla varlık daIresInI 

tamamlayarak ahlakî yetkInleşme mümkün olsa da bunu gerçekleştIrebIlen Insanlar 

oldukça azdır.181  

 
178 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 27. 
179 İnsanın âlemdek& konumuna da&r bkz: Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s.263-264. Ebû Zeyd, Sûfî Hermenöt-k, 
s. 166-206. İnsanın kevn-& câm&‘ ve berzah oluşuna da&r bkz: Dem&rl&, B-lg- ve Varlık, s. 382-383.  
180 Dem&rl&, Sadredd-n Konevî ’de B-lg- ve Varlık, s.179, 180. Dem&rl&, Tanrı ve İnsan, s. 38, 241. Ch&tt&ck, 
Varolmanın Boyutları, s. 156, 157. Chodk&ew&cz, Velâyet Mührü, s. 177-232. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-
H-kem, s. 465-476. Abdürrezzak Tek, “İbnü’l-Arabî’de Tasavvufî Terb&yen&n Temel Esası: İlahî Ahlâkla 
Ahlâklanmak”, Uluslararası İbn Arabî Sempozyumu İnsanlığın Hak-kat Arayışı ve İbn Arabî, Malatya: 
İnönü Ün&vers&tes& Yayınları, haz. F&kret Karaman, 2018, s. 83-89.   
181 Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 163, 164. Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, s. 313, 314, 410.  
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MuhakkIk sûfîler, kâmIl Insan tarafından ulaşılan yetkInlIk makamını bütün Ilahî 

IsIm ve sıfatların tam bIr denge halInde tahakkuk ettIğI bIr ItIdal halI olarak görmüşlerdIr. 

Konevî bahsI geçen kemâl ve ItIdal makamını, daIrenIn merkez noktasına benzeterek 

açıklamıştır. Buna göre Insan-ı kâmIl, Tanrı’nın sûretInIn kendIsInde tecellI etmIş 

olmasına bağlı olarak bütün IsIm ve sıfatlara, gerçeklIklere, yaratıklara, olgu ve olaylara 

aynı mesafede durmaktadır.182 Bu bakımdan o, Allah IsmInIn tezahür mahallI, dIğer bIr 

deyIşle mazharı kabul edIlmIştIr.183 Vahdet-I vücûd düşüncesInde kâmIl Insan, aynı 

zamanda âlemIn ontolojIk olarak Ilk örneğInI temsIl etmektedIr.184  

Kur’an-ı KerIm, Insan ve âlem arasındakI IlIşkI üçünün de toplayıcılık vasfını haIz 

olmasından kaynaklanmaktadır. Kur’an kelImesInIn kök harflerI üzerInden yaptığı bIr 

tahlIl Ile benzer bIr mananın (toplamak, bIr araya getIrmek) cem‘ etme kelImesI IçIn de 

söz konusu olduğunu Ifade eden İbnü’l-Arabî, bu durumu “Kur’an Ile Insan kardeştIr” 

cümlesIyle açıklamıştır.185 NItekIm Insan-ı kâmIl kevn-, câm,‘ olarak IsImlendIrIldIğI gIbI 

Kur’an-ı KerIm de cevâm,u’l kelîm olarak IsImlendIrIlmIştIr.186 Kur’an, kendIsInden önce 

IndIrIlmIş kItapların toplamı mesabesInde Iken Insan-ı kâmIl de âlemIn toplamıdır, bu 

durum Kur’an’ın bütün yön ve nIspetlerden kendIsIne IndIrIldIğI peygamber hakkında da 

geçerlIdIr. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nIn Kur’an-ı KerIm, Insan-ı kâmIl ve âlem arasında 

gerçekleşen üçlü bIr özdeşlIkten söz ettIğI söylenebIlIr.187 

İbnü’l-Arabî’ye göre Kur’an-ı KerIm’In menzIlI ItIdal menzIlIdIr ve dolayısıyla 

bütün hakIkatler onu eşIt ölçüde talep ederek kendIsIne çekmektedIr. Bu durum onun 

IndIrIldIğI kImsenIn bütün âlemlere rahmet olmasını gerektIrmIştIr. Kur’an bulunduğu 

menzIlIn bIr netIcesI olarak ItIdalde yanI arzudan soyutlanmış bIr halde bulunan kImse 

 
182 Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 125.  
183 İnsan-ı kâm&l&n “Allah” &sm&n&n mazharı olması hakkında bkz: Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 180-
187.  
184 Ch&tt&ck, Varolmanın Boyutları, s. 172.  
185 Ch&tt&ck, Suf-n-n B-lg- Yolu, 276, 277. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 240, 241. el-Fütûḥât, V, s. 136 
(Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 184). 
186 “Ben, cevâm&u’l-kel&m &le gönder&ld&m” Ebû Abd&llâh Muhammed b. İsma&l el-Buhârî, el-Câm-ʿu’ṣ-
ṣaḥîḥ, nşr. Mahmoud Mohammed Nassar (b.y.: Beyrut: Dâru’l-Kütüb&’l-İlm&yye, 1438/2017), “C&hâd ve’s-
S&yer”, 122 (No. 2988). Muhammed b. İsma&l Buhârî, Sahîh-- Buhârî ve Tercemes-, çev: Mehmed Sofuoğlu, 
İstanbul: Ötüken Yayınları, VI, “C&hâd ve’s-S&yer”, s. 2783. Ayrıca “cevâm&u’l-kel&m” &fades&n&n geçt&ğ& 
had&sler hakkında detaylı b&lg& &ç&n bkz: Abdurrahmân Ece, “‘Bana Cevâm&uʿl-Kel&m (Özlü Sözler) Ver&ld&’ 
Had&s&n&n Tahl&l&”, FSM İlmî Araştırmalar İnsan ve Toplum B-l-mler- Derg-s-, 13 (2019): 57-89. İbnü’l-
Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 133, 134 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 234).  
187 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 137, 138 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 184). “Âlem, ‘büyük &nsan’ 
demekt&r.” Fusûsu’l-H-kem, s. 117, 173, 200, 268.  
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üzerIne InmIştIr.188 Bu sebeple Kur’an-ı KerIm’de Hz. Peygamber (sav) IçIn “O, 

arzusundan konuşmaz” (Necm 53/3) denIlmIştIr.189  İbnü’l-Arabî’nIn bu durumu Kur’an-

ı KerIm Ile Hz. Peygamber (sav) arasında her IkIsInIn de ItIdal halInde bulunması 

bakımından bIr tür denklIk olarak yorumladığı söylenebIlIr. NItekIm İbnü’l-Arabî bu 

durumu şu şekIlde Ifade etmIştIr:  

 
Ümmet. .ç.nden kend.s.ne yet.ş(e)mem.ş olup Allah’ın elç.s.n. (sav) görmek 
.steyen k.mseler Kur’an’a bakmalıdır. Kur’an’a bakıp onu .ncelemek .le Hz. 
Peygamber’e (sav) bakmak arasında herhang. b.r fark yoktur. Adeta Kur’an, 
Abdullah oğlu Muhammed (sav) d.ye .s.mlend.r.len b.r ceset sûret. meydana 
get.rm.şt.r. Kur’an Allah’ın sözüdür ve onun n.tel.ğ.d.r.190 
 

Hz. Peygamber (sav) Insan-ı kâmIl olmanın bIr gereğI olarak şahsında bütün 

kemâllerI cemettIğI gIbI nübüvvetInde de tenzIh ve teşbIh hükümlerInI cem‘ etmIş, her IkI 

hükmün gereklIlIklerI Ile ümmetInI Hak yoluna davet etmIştIr. Onun bu özellIklerIne bağlı 

olarak kendIsIne tüm hakIkatlerI cem‘ etme ve gelmIş geçmIş tüm Ilahî kItapları IhtIva 

etme özellIğInI haIz Kur’an-ı KerIm verIlmIştIr. ZIra dIğer Ilahî kItaplardan farklı olarak 

Kur’an-ı KerIm hem cem‘ eden (Kur’an) hem de ayırandır (Furkan). İlahî kelâmın 

Kur’ânî yönü bütün çokluğa rağmen ondakI bIrlIk yönünü Ifade ederken Furkânî yönü 

onun ayrıştırıcı yönünü karşılamaktadır. Kur’an lafzının “çokluktakI bIrlIğI Idrak etme” 

yönünü Kâşânî “ayrılığı cem‘ gözüyle görmek” şeklInde Ifade etmIştIr.191 İbnü’l-Arabî 

Ilahî kelâmın bahsI geçen IkI farklı  yönünü şu şekIlde açıklamıştır: “Kur’anîlIk sayesInde 

ondakI her bIr âyetIn zâhIrI, bâtını, haddI ve matlaı Idrak edIlmIş, furkanîlIk yönüyle Ise 

mezhepler değIşmIş, dInler ve Inançlar farklılaşmış, mertebeler ayrışmış, Ilahî ve kevnî 

eserler ortaya çıkmış, âlemde Ilahî IsImler çoğalmış, meleklere, yıldızlara, doğaya, 

unsurlara, rükünlere, hayvanlara, bItkIlere, taşlara, Insanlara ve cInlere tapılmıştır.”192 

Buradan hareketle İbnü’l-Arabî’nIn Kur’an tasavvuru Ile bIr olan Hak Teâlâ karşısında 

dIn ve InançlardakI çeşItlIlIğI açıklarken başvurduğu ,lâh-ı mu‘tekad, ,lâh-ı meşru‘ ve 

rabb-, hâs kavramlarına örtük olarak bIr göndermede bulunduğu söylenebIlIr. Tüm 

 
188 Hz. Peygamber&n (sav) &t&dal makamında bulunuşuna da&r bkz: Konevî, Fat-ha Sures- Tefs-r-, s. 29. 
189 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 135, 136 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 182, 183). 
190 Çev&r&, Ekrem Dem&rl&’n&n çev&r&s&nden yararlanılarak ve yen&den düzenlenerek tarafımdan yapılmıştır. 
İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 88, 89 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XV, s. 156). Hakîm, İbnü'l-Arabî Sözlüğü, s. 
426-430. 
191 Kâşânî, “el-Kur’an”, Tasavvuf Ter-mler- Sözlüğü, s. 453.  
192 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 136 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 185). 
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bunlardan yola çıkılarak Vahdet-I vücûd düşüncesInde Ilahî sözün mahIyetI, Insan-ı kâmIl 

ve âlem arasında bIr özdeşlIk kurulduğu ve en kâmIl sözün yanI Ilahî kelâmın ancak kâmIl 

Insana IndIrIlebIleceğI ve yIne onun tarafından en mükemmel bIçImde beyân edIlebIleceğI 

sonuçlarına ulaşılabIlIr.193 BIr sonrakI başlıkta Ilahî sözün anlaşılması kapsamında te’vIl 

meselesI ele alınacaktır.  

 

2.5.1. İlahî Sözü Anlamak ve Tab@r Etmek 

 

Tasavvufî Kur’an yorumculuğu söz konusu olduğunda öne çıkan kavramlardan bIrI Işaret 

kavramıdır. NItekIm tasavvufî Kur’an yorumlarının genel olarak Işaret veyahut Işârî 

yorum olarak IsImlendIrIldIğI düşünüldüğünde İbnü’l-Arabî’nIn bu kavramı hangI 

bağlamda ve ne şekIlde ele aldığını Incelemek önem arz etmektedIr.  

Öte yandan sûfîlerIn Insanın bIlme süreçlerI Ile nasların anlaşılması arasında 

kurduğu IlIşkIden söz edIlmIştI, bu bağlamda kalp kavramının sûfîler tarafından 

vurgulandığı belIrtIlmelIdIr. İbnü’l-Arabî de el-Fütûhât’ın çeşItlI yerlerInde bu kavramı 

IncelemIş ve Ilahî sözün anlaşılmasındakI IşlevInden söz etmIştIr. Bu açıdan Vahdet-I 

Vücûd düşüncesInde kalbIn Ilahî sözün anlaşılmasında bIr âlet olarak değerlendIrIldIğI 

görülmektedIr. İlahî sözün delâletInIn nasıl tespIt edIleceğI ve bu esnada nasıl bIr 

yöntemIn takIp edIleceğI meselesIne gelInce, bu noktada İbnü’l-Arabî düşüncesInde 

“tabIr” kavramının IncelenmesI gerekmektedIr.  

 

2.5.2. İbnü’l-Arabî’de İşaret Kavramı  

 

İbnü’l-Arabî’nIn ,şaret kavramıyla IlgIlI açıklamalarına bakıldığında o, sûfîlerIn fakIh ve 

yönetIcIlerIn kendIlerIne zulmetmelerInden çekIndIklerI IçIn böyle bIr IsImlendIrmeye 

gIttIklerInI belIrtmIştIr.194 Bu bağlamda ,şaret, faydalı anlamların tefsIrI ve hakIkatIne 

 
193 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 241.  
194 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 348). Ekrem Dem&rl&, İbnü’l-Arabî önces& 
tasavvuf geleneğ&nde &şaret kavramının, Kur’an-ı Ker&m’&n yorumlanması söz konusu olduğunda asıl 
yorumların yanında fer‘ hükmünde kalan tâlî ve zeng&nleşt&r&c& yorumları karşıladığını &fade etm&şt&r. Buna 
göre İbnü’l-Arabî ve tak&pç&ler&yle b&rl&kte tasavvuf, kend&s&n& d&ğer &l&mlere yaslanan tamamlayıcı ve 
zeng&nleşt&r&c& b&r alan olarak görmekten çıkarak var olan bütün &l&mlerden &st&fade eden, bütün varlığı 
kuşatan b&r teor& vazetme ve bu sayede Tanrı’nın varlığı, sıfatları, âlemle &l&şk&s&, vs. g&b& metaf&z&k sorunlara 
çözüm üreteb&len b&r d&s&pl&n olarak kend&s&n& konumlandırmıştır. Bu durum tasavvufun d&nî met&nlere 



 
56 

 
 
 

 

karşılık gelmektedIr. İbnü’l-Arabî’ye göre Allah Teâlâ bu anlamları, kelâmının bâtınına 

yerleştIrmIştIr.195 NItekIm o bu durumu şu şekIlde dIle getIrmIştIr:   

 
Allah, ehl. olan ar.fler.n k.tabı hakkındak. yorumlarını nasla .fade edeb.l.rd., 
fakat bunu yapmadı. Bunun yer.ne, genel.n d.l.yle naz.l olmuş .lahî kel.meler.n 
.ç.ne, anlayış gözüyle rızıklandırdığı bazı kullarının anlayab.leceğ. özel 
anlamların b.lg.ler.n. yerleşt.rd..196  

 
Sûfîler, şekIlcI bIlgInlerIn kendIlerIne zarar verIp tekfIr etmelerInden çekIndIklerI 

IçIn bu anlamları açıkça Ifade etmek yerIne sembol ve Işaret dIlIne yönelmIşlerdIr. İbnü’l-

Arabî, bu durumu Hz. Meryem’In kendIsIne IftIra atanlara karşı Işaret dIlIne yönelmesIne 

benzetmIştIr.197  

BIr başka açıdan sûfîler, Işaret kavramına yönelerek kItaplarında veyahut 

kendIlerInden olmayan kIşIlerle bIr arada bulunduklarında Ifade edeceklerI şeylerI ehIl 

olmayan kIşIlerden gIzlemek IstemIşlerdIr. NItekIm İbnü’l-Arabî bu durumu şu şekIlde 

dIle getIrmIştIr: “Onlar IşaretI, ancak yabancının huzurunda veya eserlerInde 

kullanırlar.”198 Her ne kadar bu Ifadeler sûfîlerIn kendIlerInI özel bIr topluluk olarak 

tanımladıkları şeklInde bIr düşünceye yol açsa da esasında bu durum bütün IlIm grupları 

IçIn geçerlIdIr. Şöyle kI; fIlozoflar, kelâmcılar, matematIkçIler ve dIlcIler gIbI pek çok IlIm 

ehlI kendI kavramlarını gelIştIrmIştIr. Bu gruplardan herhangI bIrIne katılacak bIr kIşInIn, 

onları anlayabIlmesI IçIn özel bIr eğItImden geçmesI zorunludur. Ancak tasavvuf yolu söz 

konusu olduğunda durum farklıdır. Dürüst bIr mürId, bu yola gIrdIğInde bu ,şaretlere 

yönelIk özel bIr eğItIm almadığı hâlde onları anlayabIlIr. ZIra sûfîlere göre kendIlerIne bu 

bIlgIlerI açan Allah Teâlâ’dır. İbnü’l-Arabî, sûfîlerIn aralarına katılacak kImselerIn 

dürüstlüğünü bu sayede tespIt ettIklerInI de dIle getIrmIştIr.199 

 
yönel&k yorumlarında da daha &dd&alı b&r b&ç&mde öne çıkmasını beraber&nde get&rm&şt&r. Tüm bunlarla 
bağlantılı olarak metaf&z&k dönemde &şaret kavramı, âyetler&n anlaşılmasında zeng&nleşt&r&c& unsurları 
gösteren yorumları &fade etmekten çıkarak daha da kuşatıcı b&r b&ç&mde &lg&l& âyet&n hak&kat&ne delâlet eden 
b&r hüv&yet kazanmıştır. Detaylı açıklama &ç&n bkz: Ekrem Dem&rl&, “Kuşeyrî’den İbnü’l-Arabî’ye İşarî 
Yorumculuk Hakkında B&r Değerlend&rme: İşarî Yorumdan Tahk&ke Doğru Kur’an-ı Ker&m 
Yorumculuğunun Gel&ş&m&”, Atatürk Ün-vers-tes- İlah-yat Fakültes- Derg-s-, 40 (2013): 121-142. 
195 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 349, 350). 
196 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 350). 
197 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 421 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 349, 350). 
198 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 424 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 353, 354). 
199 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 424 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 353, 354). İbn Arab&, “Tasavvuf Istılahları 
K&tabı”, R-saleler, çev: Vahdett&n İnce, İstanbul: K&tsan Yayınev&, 2004, I, 317. 
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SûfîlerIn kendI yorumlarını Ifade ederken ,şaret kavramına yönelmelerInIn bIr 

dIğer sebebI Ise mevcud dIn dIlInIn sınırlılıklarını aşmak IstemelerIdIr. ZIra Hak Teâlâ’nın 

kelâmı, dIn dIlI IçerIsInde ya yalnızca teşbIh düşüncesIyle veyahut yalnızca tenzIh 

düşüncesIyle ele alınmaktadır. Bu durum, nIhaî kertede vahyIn anlaşılmasında bIr tür 

sınırlılığa yol açmaktadır. Vahdet-I vücûd düşüncesIndekI Ilahî kelâm tasavvuru dIkkate 

alındığında (dIlIn zâhIrInIn belIrledIğI çerçevenIn dışına çıkılmadığı müddetçe) sonsuz 

sayıdakI anlamı Ifade etmeye elverIşlI kelâmın Ibare Ile tayIn edIlerek sınırlandırılması 

onun doğası Ile çelIşmektedIr. ZIra Ibare düzeyIndekI dIl doğası gereğI kendInde herhangI 

bIr sınırlama kabul etmeyen anlamı, sınırlandırmayı ve dolayısıyla onu sonsuza dek 

kapalı kılmayı Ifade eder. Sembol ve Işaret düzeyIndekI dIl Ise Ibareden farklı olarak 

anlamın daIma açık bIr ufuk olarak IfadesIne Imkan tanır. İşte tam da bu sebeple sûfîlerIn 

te’vIl yöntemInIn ,bareden (zâhIrden) ,şarete (bâtına) geçIşI Ifade ettIğI söylenebIlIr.200 

BIr sonrakI başlıkta sûfîlerIn kalp Ile Ilahî söz arasında kurdukları IlIşkI açıklanmaya 

çalışılacaktır.  

 
2.5.3. Kalp ve İlahî Söz 

 
BIlme süreçlerInde akıl-vahIy IkIlIğInIn bIr sonucu olarak sûfîler keşf ve müşâhede 

yöntemInI ön plana çıkarmış ve buna bağlı olarak da kalp kavramı önem kazanmıştır. 

SûfîlerIn genelInde söz konusu olduğu gIbI, İbnü’l-Arabî de kalbI bâtınî bIlgInIn 

kendIsIne tecellI ettIğI bIr merkez veyahut bâtınî bIlgIyI nakleden bIr alet olarak kabul 

etmIştIr.201 Ona göre kalp, akıldan farklı olarak sûretten sûrete gIrebIlmesI sebebIyle her 

seferInde yenI bIr tecellI Ile Hak Teâlâ’dan gelecek Ilahî hIkmetlerI kavrayabIlen yegâne 

güçtür.202 Bu bağlamda o, kalbIn farklı mertebelerInden söz etmIştIr. Esasında bu düşünce 

erken dönem sûfîlerInde de mevcuttur. NItekIm Hakîm et-TIrmIzî (ö. 320/932) kalbI Idrak 

kabIlIyetI bakımından dört katmandan oluşan bIr Idrak aracı olarak ele almıştır. Bu dört 

katman en dıştan IçerIye doğru; sadr, kalp, fuad ve lübb şeklInde sıralanmıştır.203 KalbIn 

 
200 Nasr Hâm&d Ebû Zeyd, “Sûfî Düşüncede Hak&kat-D&l İl&şk&s& Üzer&ne”, çev. Sem&h Ceyhan, İslâm-yât 3 
(1999): 17. 
201 İbn Arabî düşünces&nde kalp kavramı hakkında detaylı b&lg& &ç&n bkz: Corb&n, B-r’le B-r Olmak, s. 236-
262. 
202 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 436, 437 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 376, 377) W&ll&am C. Ch&tt&ck, İbn 
Arabî G-r-ş K-tabı, çev: Kad&r F&l&z, İstanbul: Nefes Yayınları, 2014, s. 26. 
203 Başer, “Sünn& Tasavvufun Teşekkül Sürec&nde Şer&at-Hak&kat İl&şk&s& Sorunu (H&cr& III. ve IV. 
Yüzyıllar)” (Doktora Tez&, İstanbul Ün&vers&tes& Temel İslam B&l&mler& Anab&l&m Dalı, 2015), s. 170, 171, 
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bu kademelI yapısı dIkkate alındığında, en dıştan IçerIye doğru bIr tekamül fIkrInIn ortaya 

çıktığı söylenebIlIr. Bu ItIbarla sadr en genel Iç Idrak gücünü Ifade ederken lübb en derIn 

Iç Idrak gücüne karşılık gelmektedIr. NItekIm İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ta lübb 

kavramını, “her Insanın sahIp olmadığı derIn akıl” şeklInde tanımladığı görülmektedIr.204 

Bu durum dIkkate alındığında İbnü’l-Arabî düşüncesInde kalbIn, akıldan tamamen 

bağımsız ve ayrı bIr Idrak gücü olarak kabul edIlmedIğI söylenebIlIr.205  

Her ne kadar akıl Ile vahIy IkIlIğI düşüncesI kalbIn, aklın karşısında ve ondan 

tamamen bağımsız bIr Idrak aracı olarak ele alınmasına sebep olsa da esasında sûfîler, 

bIlme süreçlerInde kalbIn önemIne vurgu yaparak mutlak anlamda akla değIl, nazar ve 

IstIdlal yöntemIne eleştIrI yöneltmek IstemIşlerdIr.206 Başka bIr Ifadeyle sûfîler, nazar ve 

IstIdlal yöntemInI hakIkate ulaşmada yegâne yol olarak telakkI eden zümrelere karşı kalbI 

öne çıkararak bIr yöntem eleştIrIsInde bulunmuşlardır. Bu açıdan bakıldığında benzer bIr 

yaklaşım, İbnü’l-Arabî IçIn de söz konusudur. NItekIm İbnü’l-Arabî de aklı eleştIrIrken 

nazar ve IstIdlal Ile ulaşılamayacak bIr bIlgI alanından söz etmIş ve bu noktada bIr Idrak 

aracı olarak kalbIn önemIne vurgu yapmıştır.  

İbnü’l Arabî kalbI, hakIkat karşısında bIr aynaya benzetmIş ve cIlalandığı ölçüde 

hakIkatI yansıtabIlme kabIlIyetInIn açığa çıkabIleceğInden söz etmIştIr.207 Bu düşünceye 

göre kalp, dış dünyanın etkIlerInden arındırıldığı ölçüde yetkInleşerek düşüncenIn 

ötesInde olanı keşfedebIlIr. O, bu düşüncesIyle sonsuz sûretlerde ve bütün varlık 

düzeylerInde daIma tezâhür eden hakIkatIn ârIfIn kalbIne yansıyabIleceğInI Ifade etmek 

IstemIştIr.208 NItekIm İbnü’l-Arabî bu düşüncesInI sûfîlerIn hadIs olduğunu IddIa ettIklerI 

“Ben göklere ve yere sığmam, fakat mümIn kulumun kalbIne sığarım” IfadesInI209 

yorumlarken dIle getIrmIştIr. YIne bu bağlamda muhakkIk sûfîler, Idrak araçları Ile anlam 

derecelerI arasındakI IlIşkI üzerInde durmuşlar ve bu araçların yetkInleştIrIlmesIne 

 
175-178. Hakîm et-T&rm&zî, Kalb-n Anlamı: Beyânü’l-fark, çev: Ekrem Dem&rl&, İstanbul: HayyK&tap, 2006, 
s. 15-23. 
204 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 313 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 142). 
205 Başer, “Sünn& Tasavvufun Teşekkül Sürec&nde Şer&at-Hak&kat İl&şk&s& Sorunu”, s. 171. Dem&rl&, “"Zâh&rî 
İl&mler&n Otor&tes& Karşısında Tasavvuf'un Meşru&yet Arayışı”, 15 (2007): 236.  
206 Başer, “Sünn& Tasavvufun Teşekkül Sürec&nde Şer&at-Hak&kat İl&şk&s& Sorunu”, s. 170, 171.  
207 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 142 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 251). 
208 Afîfî, Muhy-ddîn İbnü’l-Arabî’n-n Tasavvuf Felsefes-, s. 108-111. 
209 Bu r&vâyet&n mevzu olduğu tesp&t ed&lm&şt&r, bkz.	Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, 2/195 (No. 2256). Aclûnî, 
Keşfü’l-Hafâ, III, s. 469.  
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yönelIk olarak amelde devamlılık ve ahlakî yetkInleşmeyI ön plana çıkarmışlardır.210 

Bunu yaparken de kurb-u nevâf,l hadIsIne dayanmışlardır. “Kulumun bana yaklaştığı 

şeyler ,ç,nde en sevd,kler,m ona farz kıldıklarımdır. Kulum bana naf,lelerle yaklaşmaya 

devam eder. N,hâyet ben onu sever,m. Onu sev,nce de onun ,ş,ten kulağı, gören gözü, 

tutan el, ve yürüyen ayağı olurum. Benden ,sted,ğ,nde ver,r,m ve bana sığındığında onu 

korurum.”211 Sûfîler bu şekIlde gerçekleşen yetkInleşme ve bunun sonucunda kendIlerIne 

bIrtakım IlImlerIn açılmasını Allah’tan öğrenme şeklInde IsImlendIrmIşlerdIr. NItekIm 

İbnü’l-Arabî de bu durumu Ister akla Ister vahye tabI olsun Insanın taklIde mecbur 

olduğunu söyleyerek ve taklIdIn kaçınılmazlığı karşısında Hak Teâlâ’nın taklId edIlmesI, 

yanI O’na daIr bIlgIlerIn yIne O’ndan ve O’nun aracılığıyla öğrenIlmesInIn doğruluğu 

üzerInde durarak açıklamıştır.212 Sûfîler, Hak Teâlâ’nın kelâm sıfatının bIr sonucu olan 

Kur’an-ı KerIm’In anlaşılmasında da aynı yolun takIp edIlmesI gerektIğIne vurgu 

yapmışlardır.  

Vahdet-I vücûd teorIsIne göre Kur’an-ı KerIm’In anlaşılması, onun IndIrIlIş 

keyfIyetInden bağımsız değIldIr. Kur’an-ı KerIm’In InIşI söz konusu olduğunda İbnü’l-

Arabî’nIn IkI türlü InIşten söz ettIğI dIkkat çekmektedIr: İlkI Kur’an-ı KerIm’In CebrâIl 

(as) vasıtasıyla Hz. Peygamber’e (sav) vahyedIlmesI olup IkIncIsI Ise hakIkI anlamıyla 

bIr InIş olmayıp Ilahî kelâmın manalarının mümIn kulun kalbIne malum olmasıdır. Bu 

bağlamda IkIncI InIş türü de kendI IçerIsInde Kur’an-ı KerIm’In dIle ve kalbe InmesI 

şeklInde IkIye ayrılmaktadır. İbnü’l-Arabî’ye göre Kur’an, ruhunun doğasıyla meşgul 

 
210 Kur’an-ı Ker&m’&n muhakk&k sûfîler nezd&nde farklı anlam dereceler&ne sah&p b&r kelâm olarak kabul 
ed&lmes&ne da&r açıklama &ç&n bkz: Kayserî, Fusûsu’l-H-kem Şerh-, s. 20, 261-263. Sûfîler&n vahy&n 
anlaşılması &le ahlakî yetk&nleşme arasında kurdukları &l&şk&ye da&r detaylı b&lg& &ç&n bkz: Ekrem Dem&rl&, 
“İslam Düşünces&nde Vah&y Tartışmaları Üzer&ne Bazı Değerlend&rmeler”, Vah-y Z-nc-r-n-n Son Halkası 
Kur’an Vahy-, proje ed. Murat Sülün, İstanbul: Kur’an Vakfı Çalışmaları, s. 154-159.  
211 Buhârî, “R&kâk”, 38 (No. 6502). Buhârî, Sahîh-- Buhârî ve Tercemes-, XIV, “R&kâk”, s. 6424. İbnü’l-
Arabî bu had&s& el-Fütûhât’ta şu şek&lde açıklamaktadır: “Allah kulunu sevd&ğ&nde ona kend&s&n& göster&r 
ve kul -mümkün sab&t kalmakla b&rl&kte- Hakk’ı Hak &le görür. Hak kend&s&nden &baret olan kuvvet& kula 
&zafe eder. Allah Teâlâ “Ben kulun duymasıyım” der. Burada “onun” zam&r& kula dönerken duyma (gücü̈) 
Hakk'ın ta kend&s&d&r.” el-Fütûḥât, VI, s. 342 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIV, s. 234) 
İbnü’l-Arabî’n&n Fusûsu’l H-kem’dek& benzer b&r açıklaması &se şöyled&r: “Öyleyse hal&fel&k &nsan-ı kâm&l 
&ç&n geçerl& olab&l&r. Bunun &ç&n Allah onun görünür sûret&n& âlem&n hak&katler&nden ve sûretler&nden, 
görünmeyen sûret&n& &se kend& sûret&ne göre var ett&. Bu nedenle &nsan hakkında ‘onun görmes& ve &ş&tmes& 
oldum’ dem&şt&r. ‘Onun kulağı ve gözü oldum’ demem&şt&r. (İbnü’l-Arabî, Füsûsu’l H-kem, s. 40). Ekrem 
Dem&rl& bu &fadeye aynı metn&n şerh&nde şöyle b&r açıklama get&rm&şt&r: “Burada İbnü’l-Arabî, güçler &le 
organlar arasında karşıtlık kurmaktadır ve Allah’ın bu yakınlıkta &nsanın güçler& hal&ne geld&ğ&ne d&kkat 
çekmekted&r. Ancak başka bazı yerlerde, duyulur şeyler&n b&r yanılsama olduğunu söyleyerek güçler yer&ne 
bu kez organlardan bahseder. Dolayısıyla bu &faden&n her durumda geçerl& olduğunu düşünmemek gerek&r.” 
212 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 447-449 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 105-107).  
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olarak onun manalarından gafIl kalan kImselere haz vermez, çünkü bu kImseler doğa 

perdesI Ile Kur’an’dan haz almaktan perdelenmIşlerdIr. Bu durumda Kur’an kalplere 

değIl, dIllere Inen Kur’an’dır. Okunan yenI Kur’an’ın IndIğI kImseler Ise ondan en üstün 

hazzı alan kImselerdIr kI onlar Kur’an’ın manalarına vâkıf olurlar.213 Özetle İbnü’l-

Arabî’ye göre Kur’an dIle IndIğInde “Kur’an’ı gırtlaklarından aşağı ,nmeyen bazı 

k,mseler okuyacaktır. Bunlar d,nden okun yaydan çıkması g,b, çıkacaklar”214 şeklIndekI 

hadIste de Ifade edIldIğI üzere, kendIlerIne Kur’an’ın bu şekIlde IndIğI kImseler ondan 

haz alamayacak ve onun manalarına erIşemeyeceklerdIr. KalplerIne Kur’an’ın IndIğI 

kImseler Ise bu InIş sayesInde bIr anlayış kazanacaklar ve bu yönüyle Kur’an onlar IçIn 

üstün bIr hazzın kaynağı olacaktır.215  

Vahdet-I vücûd teorIsInde kalp Kur’an-ı KerIm’In kendIsIne IndIrIldIğI bIr arş 

mesabesIndedIr. Arşın yanI kalbIn hâlIne göre Kur’an her kalpte farklılık arz etmektedIr. 

İbnü’l-Arabî bu durumu “Her kalbIn bIr Kur’an’ı vardır” şeklInde Ifade etmIştIr.216 Ancak 

bu durumda başkalaşan şey Kur’an’ın hakIkatI değIl, IndIrmenIn yenIlenmesI yoluyla 

kalpte gerçekleşen nItelIk değIşImIdIr.217 Kur’an-ı KerIm kalbe Esmâü’l Hüsnâ’dan bIr 

IsIm üzere Inmekte ve IsmIn nItelIğIne bağlı olarak kalbe tesIr etmektedIr. İlahî kelâm 

IndIğI kulun kalbIne hükmüyle yerleşIp kalbIn ahlakı halIne geldIğIndeyse o kalp kendIsI 

IçIn bIr arş hüvIyetI kazanmış demektIr. O, bu durumu “Kur’an’ın sûretI o kalbIn 

aynasında ortaya çıkar” şeklInde Ifade etmIştIr.218 İbnü’l-Arabî’ye göre bunun en güzel 

örneğI Hz. Peygamber (sav) olmakla bIrlIkte Hz. ÂIşe (ra) bu durumu “Onun ahlakı 

Kur’an’dı”219 cümlesIyle Ifade etmIştIr. BasIretI aydınlanmış olan kul, Kur’an-ı KerIm’I 

her okuyuşunda yenI bIr anlayışa sahIp olur. Her okumada gerçekleşen bu anlayış 

farklılığı ve yenIlenme İbnü’l-Arabî’ye göre Ilahî kelâmı anlama söz konusu olduğunda 

Ideal olandır, zIra her okuyuşunda aynı anlayış üzere olan kImseler aldanmış kImselerdIr. 

 
213 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 135, 136 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 183). 
214 Buhârî, “İst&tâbetu’l mürteddîn ve’l muân&dîn ve kıtâl&h&m”, 5 (No. 6931). Buhârî, Sahîh-- Buhârî ve 
Tercemes-, XVI, “Tevhîd”, s. 7434. 
215 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 137 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 183). 
216 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 189-192 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 278-282). 
217 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 189 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 278). 
218 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 189 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 283). 
219 Müsl&m, “Salâtu’l-Musâf&rîn ve Kasr&hâ”, 1738. Müsl&m, Sahîh-- Müsl-m ve Tercemes-, II, “K&tâbu 
Salât&’l-Musâf&rîn ve Kasr&hâ”, s. 386.  
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Kur’an okurken hIç anlayış kazanamamış kImseler IçIn âyetler sabIt ve ezberlenmIştIr, 

anlayış yoksunluğu sebebIyle onlar mahrum kImseler olarak kabul edIlmIştIr.220  

Özetle Vahdet-I Vücûd düşüncesIne göre kalbIn, gerek Hak Teâlâ’nın IsIm ve 

sıfatları Ile bIlInmesInde gerekse O’nun kelâm sıfatının en kâmIl tezâhürü olan Kur’an-ı 

KerIm’In anlaşılmasında genIş Imkanlara sahIp bIr güç olarak kabul edIldIğI söylenebIlIr. 

Bu açıdan bakıldığında kalp, Ilahî sözün zâhIrInIn ötesIne geçerek ondakI anlam 

IncelIklerInI kavrayabIlecek nItelIktedIr. BIr sonrakI başlıkta Ilahî sözün delâletI ve 

yorumlanması, tabIr kavramı üzerInden ele alınmaya çalışılacaktır.  

 
2.5.4. İlahî Sözün Delâlet@ ve Zâh@r-Bâtın D@yalekt@ğ@nde Tab@r 

 
İbnü’l-Arabî’ye göre Kur’an-ı KerIm muhataplarının farklı anlayış sevIyelerIne hItap 

edebIlecek nItelIkte IndIrIlmIştIr. ZIra onun el-Fütûhât’ın çeşItlI yerlerInde de Ifade ettIğI 

üzere Insanlar Idrak kabIlIyetlerI açısından farklı sevIyelerdedIr. Bazı Insanlar alIm Iken 

bazıları cahIl, bazıları nebI Iken bazıları velI, bazıları zâhIr ehlI Iken bazıları Ise bâtın 

ehlIdIr. Bu durum kendIlerIne IndIrIlecek olan kelâmın bütün Insanların Idrak edebIleceğI 

hItap sevIyesInde olmasını gerektIrmIştIr.221 Esasında bu düşünce Kur’an-ı KerIm’In 

vahyIn en kâmIl formu olması düşüncesIyle de uyumluluk arz etmektedIr. Bu açıdan 

bakıldığında İbnü’l-Arabî’nIn düşüncesInde Ilahî sözün, ârIf nezdInde sonsuz anlam 

derecelerIne sahIp bIr kelâm olarak tasavvur edIldIğInI söylemek mümkündür.  

Vahdet-I vücûd teorIsIne göre varlığın mertebelerI anlamın mertebelerIne de 

karşılık gelmektedIr. ZIra Ilahî söz, varlık mertebelerInden geçerek âleme ulaşmaktadır. 

Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’ye göre her âyetIn, farklı anlam katmanları açısından farklı 

muhataplara hItap edebIlecek yönlerI haIz bIrer söz olarak kabul edIldIğI söylenebIlIr. 

ZâhIr sevIye bütün Insanlar arasında ortaktır, ancak bâtın sevIye söz konusu olduğunda 

buradakI anlamlara ancak ârIf vakıf olabIlIr.222 ZIra ârIf, her IkI sevIyeyI bIrleştIren 

kImsedIr. Bu düşünce muhakkIk sûfîler nezdInde “her âyetIn bIr zâhIrI, bIr bâtını, bIr 

haddI ve bIr matlaı vardır”223 şeklInde Ifade edIlmIştIr. Bu düşünceden IstIfadeyle 

 
220  İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 189 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, 279-281). 
221 Ebû Zeyd, Sûfî Hermenöt-k, s. 400-403, 409-411. İbnü’l Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 169, 331, 332 (Fütûhât-
ı Mekk-yye, VI, s. 347, VII, s. 322, 323). 
222 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 499-502.  
223 Bu &fadeye da&r ayrıntılı açıklama &ç&n bkz: Ebû Zeyd, “Sûfî Düşüncede Hak&kat-D&l İl&şk&s& Üzer&ne”, 
35. 
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muhakkIk sûfîler, âyetlerde söylenmIş hIkmetten hareketle söylenmemIş hIkmetI 

keşfetmeye yönelmIşlerdIr.224 Bu bağlamda onlar, kendI yorumlarını gelIştIrIrlerken 

mevcut dIlIn Imkanlarını kullanmışlar ve lafızların çok anlamlılığı üzerInde çokça 

durmuşlardır.225 Bu sayede Hz. Peygamber’In (sav) bütün anlayış sevIyelerInI kuşatacak 

bIçImde getIrdIğI vahyI, dIlIn alan açtığı bütün anlam sevIyelerInde yorumlama Imkanı 

bulmuşlardır.226  

Allah’ın seçtIğI kullarına tahsIs ettIğI Ilahî öğretIm Kur’an-ı KerIm’In çok daha 

genIş ve zengIn bIr perspektIften yorumlanmasına Imkan tanımaktadır. Bu sayede âyetlerI 

tefsIr Imkanı sınırlı olsa da te’vIl kapısı bIr Imkan olarak açık kalmıştır. İbnü’l-Arabî’ye 

göre Kur’an âyetlerI lafzî-zâhIrî anlamları üzere tefsIr edIlmeye açık olduğu gIbI bâtınî 

anlamları üzerInden te’vIl edIlmeye de açıktır. Lafzî-zâhIrî yorum Ibare düzeyInde 

gerçekleştIrIlIrken bâtınî yorum IbarenIn ardındakI IşaretlerIn çözümlenmesI şeklInde 

gerçekleştIrIlmektedIr. Bu açıdan bakıldığında Kur’an âyetlerInIn tamamının hem klasIk 

anlamda tefsIr cIhetInden hem de sûfîlerIn kabul ettIğI anlamda te’vIl cIhetInden 

okunabIleceğI söylenebIlIr. Ona göre Ilk okuma bIçImI âyetIn tefsIrI IçIn gereklI IlImlerI 

elde etmIş herhangI bIr alIm tarafından yapılabIlIr ancak IkIncI okuma bIçImI yalnızca 

Ilahî tecellIye mazhar olmuş sûfîlere özgüdür.227  

İbnü’l-Arabî’ye göre dIl ve delâlet sınırları IçerIsInde kalındığı müddetçe bIr âyet 

hakkında yapılan bütün yorumlar Hak Teâlâ’nın murâdı olmaya kâbIldIr. Çünkü Vahdet-

I vücûd teorIsIne göre Hak Teâlâ her şeyI kuşatan yegâne hakIkatI temsIl etmektedIr. Bu 

sebeple her şeyIn ötesInde ve her şeyI kuşatan bu hakIkatIn kelâmı da kendIsI gIbI aşkınlık 

ve kuşatıcılık yönlerIne sahIp olmalıdır. Yapılan te’vIller Ise bIrbIrlerIne karşı öncelIklI 

değIldIr. Her bIr te’vIl yalnızca sahIbI IçIn bağlayıcılık Ifade etmektedIr.228 Dolayısıyla dIl 

sınırları IçerIsInde kalındığı takdIrde te’vIllerden herhangI bIrInIn dIğerInI Iptal etmesI söz 

konusu olamaz. Burada dIl sınırları Ile kastedIlenIn dIl-belagat IlImlerInIn verIlerIne bağlı 

kalmak ve lafız Ile mana arasındakI IlIşkIlerI gözetmek olduğu belIrtIlmelIdIr. NItekIm 

İbnü’l-Arabî’nIn te’vIlcI zümrelere yönelIk eleştIrIlerI kapsamında onun, akılcılar 

 
224 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 481. 
225 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 500.  
226 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s.499, 500. Almond, İbn- Arabî ve Derr-da Tasavvuf ve Yapısöküm, 
çev: Kad&r F&l&z, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012, s. 170, 171.  
227 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 421, 422 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 348-350). 
228 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 187 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 32). 
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IçerIsInden bIr grubu, nasları salt akla dayanarak ve lafız Ile mana arasında hIçbIr IlIşkI 

kalmayacak bIçImde yorumladıkları gerekçesIyle eleştIrdIğIne değInIlmIştI. Bu husus 

İbnü’l-Arabî’nIn Kur’an yorumculuğunda dIl IlImlerIne rIâyet etme konusundakI tavrına 

Işaret etmektedIr. Şu noktada İbnü’l-Arabî’nIn karşı çıktığı te’vIl anlayışının, salt akla 

dayalı ve zâhIr anlamı tamamen Iptal etme üzerIne kurulu bIr te’vIl anlayışı olduğu 

söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî el-Fütûhât’ın Ilk cIldInde Kur’an’ın te’vIlIne yönelecek kIşIlerI şu 

Ifadelerle uyarmıştır: “NefesIn kuvvetlI Ise Yüce Kur'an deryasına dal! AksI halde, onun 

zâhIrInI yorumlayan tefsIr kItaplarını okumakla yetIn. Deryaya dalma, yoksa helâk 

olursun. Çünkü Kur'an deryası derIndIr.”229 Onun bu IfadesInden tefsIr eserlerInI Kur’an-

ı KerIm’In zâhIrî yorumunu ele alan eserler olarak gördüğü kanaatIne ulaşılabIlIr. NItekIm 

onun el-Fütûhât’ın Ilerleyen kısımlarında fıkhî meselelerI InceledIğI bablarda da 

öncelIkle IlgIlI âyetlerIn zâhIrî yorumlarını, sonrasındaysa bâtınî yorumlarını ele alacak 

bIçImde açıklaması da bu kanaatI destekler mahIyettedIr.230 İbnü’l-Arabî’nIn fıkhî 

meselelere daIr âyet yorumları IncelendIğInde onun zâhIrî yorumları bâtınî yorumlara bIr 

geçIş unsuru gIbI IşlettIğI ve bu sayede fıkhî hükümlere halel getIrmeden bu hükümlerIn 

bâtınındakI bIrtakım anlam IncelIklerIne veyahut Işaretlere ulaştığı söylenebIlIr. İbnü’l-

Arabî bu geçIş IşlemInI tab,r veyahut ,t,bar terImI Ile Ifade etmIştIr.231 İbnü’l-Arabî’nIn 

âyet yorumları IncelendIğInde onun, genellIkle kelImelerIn sözlük anlamlarındakI 

çeşItlIlIğe odaklandığı görülmektedIr. DIğer yandan IlkI kadar yoğun olmasa da İbnü’l-

Arabî’nIn, sarf ve nahIv gIbI dIğer dIl IlImlerInden IstIfade ederek de âyetlerI açıkladığı 

görülmektedIr. 

 
229 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 120 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 206).  
230 İbnü’l-Arabî bu konuyla &l&şk&l& olarak şöyle b&r açıklamada bulunmuştur: “Tem&zl&k namazın sıhhat şartı 
olduğu &ç&n ona bağımsız b&r bölüm ayırdık. Namazdan sonra &se zekat, ardından oruç, sonra da hac 
gelecekt&r. El&n&zdek& bu k&tapta &badetlerden bu kadarı yeterl&d&r. Sen de bu bölümlerden her b&r&n&n ana 
meseleler&n& tak&p et. Ben onları zâh&rdek& adıyla, küllî hükmüyle ortaya koyacağım. Ardından aynı 
meselen&n bâtındak& hükmüne geçeceğ&m. Bütün bah&sler b&t&nceye kadar böyle devam edeceğ&m.” Çev&r&, 
Ekrem Dem&rl&’n&n çev&r&s&nden yararlanılarak tarafımdan yen&den düzenlenm&şt&r. İbnü’l-Arabî, el-
Fütûḥât, I, s. 505 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 66). 
231 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 12, 13, V, s. 321, VI, s. 229, 230, 307 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 332, 
333, XII, s. 230, XIII, s. 398, 399, XIV, s. 162). Ebû Zeyd, Suf- Hermenöt-k, s. 418. Ayrıca İbnü’l-Arabî 
fıkhî âyetler& ele aldığı bablarda &lg&l& âyetler&n bâtınî yorumlarını ele alırken bu yorumları “&t&bar” olarak 
&fade etm&şt&r. İbnü’l-Arabî’n&n mükellef&yetler söz konusu olduğunda zâh&r&n d&kkate alınması gerekt&ğ&ne 
da&r açıklaması &ç&n bkz: İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VIII, s. 169 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVIII, s. 62, 63) Ian 
Almond, İbn- Arabî ve Derr-da, s. 147, 148. Claude Addas, İbn Arabî: Dönüşü Olmayan Yolculuk, çev: 
At&la Ataman, İstanbul: Nefes Yayınları, 2015, s. 126-130.  
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İbnü’l Arabî’ye göre sûfî, varlık âlemInI Idrak ettIğI ölçüde sözü bâtınî yönüyle 

anlamaya muktedIr olur. Dolayısıyla Kur’an’ın anlaşılması, âlem ve Insanın bütün 

yönlerIyle anlaşılmasına ve onlardakI her bIr IşaretIn ötesIne geçIlmesIne, yanI tabIr 

edIlmesIne bağlı olarak gerçekleşmektedIr. Anlama faalIyetI söz konusu olduğunda tabIr 

kavramı üzerInde çokça duran İbnü’l-Arabî, bu kavramın kökünden (ubûr) hareketle 

dIlsel bIr tahlIl yapar ve “geçmek” anlamına gelen bu kelImenIn konuşma esnasında 

gerçekleşen hadIseyI açıklamaya çok uygun olduğunu Ifade eder. ZIra ona göre konuşan 

kIşI konuştuğu esnada kendI mertebesInden muhatabının mertebesIne geçmektedIr. DIğer 

bIr deyIşle konuşan Insan, konuştuğu esnada herhangI bIr şeyI kendI hayalInden 

muhatabının hayalIne aktarmaktadır.232  

Sözün tam olarak anlaşılması IçIn öncelIkle aktarılan sûretIn zIhInde yenIden 

tahayyül edIlmesI gerekmektedIr. Anlamanın gerçekleşmesI IçIn yapılması gereken bIr 

dIğer şeyse bu sûretIn ötesIne geçerek onunla kastedIlen anlama ulaşmaktır. Bazı 

durumlarda konuşanın hayalI Ile muhatabın hayalI tam olarak örtüşür ve bu faalIyet 

anlama olarak Ifade edIlIr. Bazı durumlarda Ise IkI hayal bIrbIrIyle tam olarak örtüşmez. 

Bu durumda anlama gerçekleşmemIş kabul edIlIr. ÖrtüşmenIn gerçekleştIğI durumda bu 

anlatım ve Ihbar, ,bare olarak IsImlendIrIlIrken örtüşme gerçekleşmezse bu durum lafız 

olarak IsImlendIrIlIr. Söz kIme nIspet edIlIrse edIlsIn aynı şey söz konusudur. Başka bIr 

Ifadeyle herhangI bIr sözün anlaşılması, sözü oluşturan her bIr unsurun çözümlenerek 

ötesIne geçIlmesIyle mümkündür. Rüyaların yorumlanmasına “tabIr” denIlmesI de 

buradan kaynaklanmaktadır. ZIra rüyayı yorumlayan kIşI rüyadakI sûretten hareketle o 

sûretten murâd olunan manaya geçIş yapmaktadır.233 Nasıl kI rüyanın anlaşılması söz 

konusu olduğunda uykuda görülen sûretten IstIfadeyle kastedIlen anlama geçIş 

yapılıyorsa benzer şekIlde ârIf de sözün zâhIrInden hareketle bâtınına geçmekte ve ondan 

murâd olunan manayı açığa çıkarmaktadır.234 

ÂrIfIn tabIrI gerçekleştIrebIlmesI IçIn belIrlI bIr yetkInlIk derecesIne ulaşması 

gerekmektedIr. ÂrIf, bulunduğu makamın etkIsIyle âyetten şer‘î anlamın ötesInde, ancak 

 
232 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 229, 230 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 397-399). 
233 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 229, 230 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 398, 399). Almond, İbn- Arabî ve 
Derr-da, s. 115. Tosh&h&ko Izutsu, İbn Arabî’n-n Fusûs’undak- Anahtar-Kavramlar, çev: Ahmed Yüksel 
Özemre, İstanbul: Kaknüs Yayınları, 2005, s. 21-43.  
234 İbnü’l-Arabî’n&n rüya tab&r& ve te’v&l meseles&ne da&r açıklamaları &ç&n Fusûsu’l-H-kem’dek& İshak ve 
Yûsuf fasları &nceleneb&l&r, bkz: İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 85-91, 104-111, 321-328, 365-374. 
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bu anlamı Iptal etmeyecek bIr anlama ulaşabIlIr. MuhakkIk sûfîlere göre böylesI bIr 

yorumlama faalIyetI, kulun farz ve nafIle Ibadetlerle Hak Teâlâ’ya yakınlaşması 

sonucunda gerçekleştIrIlebIlIr. Burada esas alınan yöntem, keşf ve müşâhede 

yöntemIdIr.235 MuhakkIk sûfîlere göre bu yol, sahIh bIlgIye ulaştıran yegâne yoldur. Bu 

noktada sâlIkIn yapması gereken nefsInI bütün dünyevî IlgIlerden arındırıp Hak Teâlâ’nın 

öğretImIne açmaktır. Bu bağlamda sûfîlerIn amel Ile IlIm arasında kurdukları IlIşkI 

önemlIdIr. ZIra amelde devamlılık sonucunda IlImde derInleşme gerçekleşmektedIr. 

NItekIm İbnü’l-Arabî bu durumu “Ey ,man edenler! Takva sah,b, olursanız Allah s,z,n 

,ç,n furkan yaratır” (Enfâl 8/29) ve “Takva sah,b, olun, Allah s,ze öğret,r” (Bakara 

2/282) âyetlerI üzerInden açıklamıştır. Bununla bIrlIkte bahsI geçen faalIyetlerIn bIlgIyI 

zorunlu kılmadığı, ancak ona hazırlık teşkIl ettIğI belIrtIlmelIdIr. ZIra sûfîlere göre nefIs 

tezkIyesI, kIşIyI belIrlI ölçüde yetkInleştIrse dahI nIhâyetInde keşf ve Ilham yoluyla 

bIlgInIn kula açılması Hak Teâlâ’nın InâyetIne bağlıdır.236  

İbnü’l-Arabî’nIn dIl ve delâlet anlayışı söz konusu olduğunda değInIlmesI gereken 

ve el-Fütûhât’ın önemlI bIr kısmını oluşturan bIr dIğer husus Vahdet-I Vücûd 

düşüncesIndekI harf sembolIzmIdIr. Vahdet-I vücûd teorIsInde bütün varlıklar Hak 

Teâlâ’nın Ilahî ol emrInIn ve nefes-, rahmânînIn bIr sonucu olarak harIçte zuhûr etmIş 

kabul edIldIğInden dIl ve delâlet düşüncesI de bu temel üzerIne Inşa edIlmIştIr. Nasıl kI 

her bIr varlık Hak Teâlâ’nın kelImesI kabul edIlmIşse, benzer şekIlde dIlI oluşturan harfler 

de Hak Teâlâ’nın kelImelerI olarak kabul edIlmIştIr.  

İbnü’l-Arabî Insan nefesInIn çeşItlI mahreçlerden geçerek dışarı çıkması 

sonucunda meydana gelen harfler Ile nefes-, rahmânînIn her bIr varlık mertebesInden 

 
235 Sûfîler&n b&lg& anlayışlarına da&r detaylı b&lg& &ç&n bkz: Hacı Bayram Başer, “Sünn& Tasavvufun Teşekkül 
Sürec&nde Şer&at-Hak&kat İl&şk&s& Sorunu”, s. 125-190. Keşf ve müşâhede yöntemler&ne da&r detaylı b&lg& 
&ç&n bkz: İbn Arab&, “Müşâhede ve Fena ‘Yok’ Olma K&tabı”, R-saleler, çev: Vahdett&n İnce, İstanbul: K&tsan 
Yayınev&, 2004, I, 35-48. Ebu’l-Alâ Afîfî, Tasavvuf İslâm’da Manevî Devr-m, çev. Hal&l İbrah&m Kaçar, 
Murat Sülün, İstanbul: R&sale Yayınları, 1996, s. 318-322. Türker, "İslam Düşünces&n&n Kurucu Unsurları: 
Usul-& Fıkıh-Kelâm-Tasavvuf-İslam Felsefes&." B-rleşen ve Ayrışan Yönler-yle Usûl-- Fıkıh, Kelâm, 
Tasavvuf ve İslam Felsefes-, s. 356-358. Cağfer Karadaş, “İbnü’l-Arabî’ye Göre Vah&y ve Keşf”, 
Uluslararası XIII. Ve XIV. Yüzyıllarda Anadolu’da İslam Düşünces- ve Davud el-Kayser- Sempozyumu 
Tebl-ğler, 1998, s. 319-324. Turan Koç, “Davud El-Kayser&’ye Göre Keşf ve Müşâhede,” Uluslararası XIII. 
ve XIV. Yüzyıllarda Anadolu’da İslam Düşünces- ve Davud el-Kayser- Sempozyumu Tebl-ğler, 1998, s. 245-
257. Dem&rl&, "Zâh&rî İl&mler&n Otor&tes& Karşısında Tasavvuf'un Meşru&yet Arayışı”, s. 220-221, 234-237. 
İbnü’l-Arabî düşünces&nde te’v&l ve mar&fet &l&şk&s&ne da&r bkz: Ebû Zeyd, Sûfî Hermenöt-k, s. 207-247. 
236 Dem&rl&, “Tasavvuf Ahlak İlm& Olarak Kabul Ed&leb&l&r m&: Determ&n&st Ahlaka Endeterm&n&st 
Yaklaşımlar”, s. 431-435. 
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geçerek harIçtekI varlıkları meydana getIrmesI arasında bIr IlIşkI kurmuştur.237 YIne bu 

düşünceye göre sabIt hakIkatler harfler olarak kabul edIlmIştIr. Bu bağlamda varlıkla 

rahmet arasında IlIşkI kurularak Rahmân IsmI varlığın kaynağı kabul edIlmIş, benzer bIr 

bakış açısıyla elIf (harfI) de bütün harflerIn kaynağı olarak değerlendIrIlmIştIr. Bu açıdan 

bakıldığında esasında elIf bIr harf olmayıp dIğer harflere varlık veren bIr öz ve IlkeyI 

temsIl etmektedIr. Benzer bIr durum sayılar arasından bIr sayısı IçIn de kabul edIlmIş b,rIn 

esasında bIr sayı olmadığı her sayıyı meydana getIren ve dolayısıyla ona varlık veren bIr 

unsur olduğu Ifade edIlmIştIr.238  

Vahdet-I vücûd düşüncesInde elIf mutlaklığı (yazıda hIçbIr harfe bItIşmeyIşI) ve 

varlık verIcI yönü (bütün harflerIn elIfIn farklı bIr formu olması) bakımından Ilâhî zâta 

(ve dolayısıyla vâhIdIyet mertebesIne) delâlet etmektedIr. Bu düşünce Arap alfabesIndekI 

dIğer harflere uygulandığında Ise ba harfI mevcudatı yanI âlemI (varlık mertebelerIndekI 

karşılığı bakımından ulûhIyet mertebesInI) temsIl etmekteyken alfabedekI son harf olan 

ya harfI Ise varlıkta gâye bakımından Ilk yaratılış bakımından son olan Insanı temsIl 

etmektedIr. Özetle bIr bütün olarak ele alındığında Vahdet-I vücûd düşüncesInde her bIr 

harf hatta her bIr sayının varlık mertebelerInden bIrIne tekabül ettIğI görülmektedIr. 

İbnü’l-Arabî, dIldekI harflerIn bâtınî manalarına ancak hakIkate ulaşmış kImselerIn 

erIşebIleceğInI Ifade ederek burada da bIr tür avâm havâs ayrımı yapmıştır. Bu açıdan 

bakıldığında, tıpkı İbnü’l-Arabî’nIn varlık düşüncesInde olduğu gIbI anlamda da 

muhatapların mIzaçları ve Idrak kapasItelerI ölçüsünce bIr tür derecelenmenIn söz konusu 

olduğu görülmektedIr.239  

Bütün bunlar dIkkate alındığında İbnü’l-Arabî düşüncesInde dIldekI her bIr 

unsurun, varlık âlemInde bIr karşılığı olduğu söylenebIlIr. Bu durumu dIlIn, bIrI zâhIrî 

dIğerI bâtınî olmak üzere IkI boyuta sahIp olduğu ve dolayısıyla çIft yönlü olduğu 

 
237 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 135, VII, s. 245 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VI, s. 360, XVI, s. 117) Konevî, 
Fât-ha Sûres- Tefs-r-, s. 156.  
238 Ekrem Dem&rl&, “Normat&f Geleneğe Karşı Sembol&k Anlatım: İbnü’l-Arabî’de Harf Sembol&zm&, 
İstanbul Ün-vers-tes- İlah-yat Fakültes- Derg-s- 17 (2008): 223-236. İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 286 
(Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 89, 90). 
239 Ebû Zeyd, Sûfî Hermenöt-k, s. 401. İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 331, 332 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, 
s. 322). İbnü’l-Arabî düşünces&nde harf sembol&zm&ne da&r ayrıntılı b&lg& &ç&n bkz: Mustafa Çakmaklıoğlu, 
“Muhy&dd&n İbnü’l-Arabî’ye Göre D&l-Hak&kat İl&şk&s& Mar&fet&n İfades& Sorunu”, s. 206-221. Tah&r Uluç, 
“İbn Arabî’de M&st&k Sembol&zm”, TASAVVUF: İlmî ve Akadem-k Araştırma Derg-s-, 16 (2006), s. 166-
178. P&erre Lorry, “İbn Arab&’n&n Eserler&nde D&l ve Harfler Sembol&zm&”, çev: Mustafa Çakmaklıoğlu, 
B-l-mname, 20 (2006): 173-182.  
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şeklInde Ifade etmek mümkündür. Onun varlıklar arasında kurduğu IlIşkI ağı dIkkate 

alındığında varlığa daIr görüşlerInI, dIldekI çIft yönlülük fIkrI üzerInden te’vIl 

düşüncesInde de devam ettIrdIğI dIkkat çekmektedIr. Nasıl kI âlem, Hak Teâlâ’nın varlığı 

karşısında gölge ve hayal mesabesIndeyse dIldekI unsurlar da hakIkI anlama ulaşmak IçIn 

tabIr yoluyla aşılması gereken perdeler mesabesIndedIr.240 Ancak şu noktada 

belIrtIlmelIdIr kI İbnü’l-Arabî böyle yaparak yanI dIlIn Ibare düzeyIndekI varlığını perde 

olarak konumlandırarak onu Iptal etme yoluna gItmez.  ZIra kendIsInIn de Ifade ettIğI 

üzere dIldekI zâhIrî boyut bâtınî boyuta ulaşmak IçIn elzemdIr. Başka bIr deyIşle zâhIrî 

delâlet bâtınî delâlet IçIn zorunludur.241 ZâhIrî delâlet söz konusu olduğunda mIyar olacak 

unsur nübüvvettIr. Nübüvvet olduğu müddetçe kavramların Iptal edIlmesI söz konusu 

olamaz. NItekIm velI de dIğer bütün Insanlar gIbI nebIye tabIdIr.242 Bu noktada İbnü’l-

Arabî’nIn zâhIrî boyutu, dIğer bIr deyIşle dIlIn geleneksel delâlet boyutunu Iptal etmedIğI 

ancak onu Işârî yorum kapsamında, zâhIrden bâtına geçIş unsuru olarak IşlettIğI 

söylenebIlIr. TezIn bIr sonrakI bölümünde İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl anlayışı örnekler 

üzerInden ele alınmaya çalışılacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
240 Ebû Zeyd, Sûfî Hermenöt-k, s. 207-247. 
241 Konevî, Fât-ha Sûres- Tefs-r-, s. 167. Ebû Zeyd, Sûfî Hermenöt-k, s. 286. Almond, İbn- Arabî ve Derr-da, 
s. 118.  
242 Ebu Zeyd, Sûfî Hermenöt-k, s. 309, 310. Karadaş, “İbn Arabî’ye Göre Keşf ve Müşâhede”, s. 320-322. 
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III. BÖLÜM: VAHDET-İ VÜCÛDUN TE’VİL PRATİKLERİ  
 

3.1. S@stemat@k Te’v@l: Fat@hâ ve Bakara 6-10 Örnekler@ 

 
Bu başlık altında İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ta müstakIl bIr bölüm olarak ele aldığı 

FâtIha sûresI Ile Bakara sûresInIn bazı âyetlerIne yönelIk açıklamalarına yer verIlecektIr. 

el-Fütûhât bIr bütün olarak IncelendIğInde onun FâtIha sûresI dışında herhangI bIr sûreyI 

bu şekIlde, müstakIl bIr bölüm olarak ve baştan sona InceledIğIne rastlanmamıştır. İbnü’l-

Arabî’nIn bu sûre kapsamındakI yorumları, bIrIncI cIldIn sonlarında ve harfler bahsInIn 

hemen ardında yer almaktadır. Bu bölümde FâtIha sûresInIn yorumunun ardından Bakara 

sûresInIn başındakI bazı âyetlerIn yorumlarına da yer verIlmIştIr. Tüm bunlara Ilave 

olarak İbnü’l-Arabî, FâtIha’yı kItabı IçIn bIr açılış ve başlangıç olarak kabul ettIğInI dIle 

getIrmIştIr. BIr dIğer açıdan onun bu sûreyI âlemIn yaratılışına bIr başlangıç olarak telakkI 

ettIğI de görülmektedIr. ZIra onun düşüncesInde feth, “açma, yol gösterme, hüküm verme, 

galIbIyet ve zafere ulaştırma” anlamlarının yanında “yaratma”yı da Ifade eden özel bIr 

lafızdır.243  

BIr bütün olarak bakıldığında İbnü’l-Arabî’nIn buradakI âyet yorumlarının, 

Vahdet-I Vücûd nazarIyesI etrafında şekIllendIğI ve özellIkle FâtIha sûresInIn bazı 

kısımlarında harf sembolIzmIne kaydığı görülmektedIr. Her ne kadar FâtIha Ile Bakara 

sûrelerInIn yorumlarında âyetlerIn sıralamasına rIâyet edIlmIş olsa da en nIhâyetInde bu 

yorumların, Vahdet-I Vücûd düşüncesI çerçevesInde gerçekleştIrIlmIş te’vIller olduğu 

söylenebIlIr.   

Son olarak Ifade edIlmelIdIr kI FâtIha SûresI’nIn tamamı Ile Bakara SûresI’nIn 

başındakI bazı ayetler üzerInde yapılan Incelemelerde, İbnü’l-Arabî’nIn ayet yorumlarına 

doğrudan kaynaklık ettIğInI düşündürecek bIr Isme -örneğIn İbn Berrecân (ö. 536/1142) 

veya Kuşeyrî (ö. 465/1072)- rastlanmamıştır.244  

 

 

 
243 Hakîm, “Fet&h”, İbnü’l-Arabî Sözlüğü, s. 191-196.  
244 İbn Berrecân, Tefsîru İbn Berrecân: Tenbîhü’l-efhâm -le tedebbür-’l-k-tâb-’l-hakîm ve tearruf-’l-âyât 
ve’n-nebe’-’l-azîm, thk. Ahmed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut: Dârü’l-K&tâb&’l-İlm&yye, 2013, I, s. 29-120. Ebû’l-
Kâsım Abdülkerîm b. Hevâz&n el-Kuşeyrî, Tefsîru’l-Kuşeyrî: Letâ-fü’l-İşârât, thk. Abdullat&f Hasan 
Abdurrahman, Beyrut: Dârü’l-Kutub&’l-İlm&yye, 2007/1428, I, s. 7-24.  
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3.1.1. Fât@ha Sûres@  

 
FâtIha sûresI, İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ta sûre bütünlüğü IçerIsInde, âyet sıralamasını 

takIp ederek ve müstakIl bIr bölüm olarak ele aldığı tek suredIr. Vahdet-I vücûd teorIsI 

dIkkate alındığında FâtIha, İbnü’l-Arabî’nIn Allah Ile âlem arasındakI IlIşkIyI Kur’an-ı 

KerIm üzerInden açıklaması ItIbarıyla önem taşımaktadır. Bu teorIde âlem büyük mushaf 

kabul edIlmIş ve onun küçük bIr örneğI olarak değerlendIrIlen Insan da aynı hakIkatIn 

mazharlarından bIrI olarak ele alınmıştır. Bu ItIbarla İbnü’l-Arabî’nIn düşüncesInde 

kendInde tek ve eşsIz olan vücûdun açılarak eşyayı var etmesI, âlem kItabının açılmasına 

tekabül etmektedIr. O, Allah’ın FâtIha’yı var ettIkten sonra, kItabı yanI âlemI yarattığını 

ve FâtIha’yı onun IçIn bIr anahtar kıldığını Ifade etmIştIr. FâtIha’nın Kur’an-ı KerIm’In 

açılış suresI olmasından yola çıkan İbnü’l-Arabî, âlem kItabının anlaşılmasında bu 

surenIn önemIne vurgu yapmıştır.245  

İbnü’l-Arabî, “Namazı (Fât,ha’yı) kulumla kend, aramda ,k,ye böldüm. Yarısı 

bana yarısı kuluma a,tt,r. Kuluma d,led,ğ, ver,lecekt,r”246 IfadesInden yola çıkarak 

surenIn rab ve kul mertebesI olmak üzere IkI mertebeye odaklandığını belIrtmIştIr.247 Ona 

göre besmele, FâtIha sûresInIn âyetlerIndendIr.248 Bu sebeple bIrIncI âyet olarak onu 

Incelemekle sûrenIn tefsIrIne başlar. BIr bütün olarak bakıldığında onun sure yorumunda 

Hak Teâlâ’nın âlemI var etmesI Ile Tanrı, âlem ve Insan arasındakI IlIşkIye odaklandığı 

söylenebIlIr.  

 

 ﴾١﴿ مِیحَّٖرلا نِمٰحَّْرلاِ ّٰ' مِسِْب
 

(FâtIha 1/1) 249Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla. 

 

 
245 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 158 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 283). Konevî, Fât-ha Sûres- Tefs-r-, s. 136.  
246 Müsl&m, “Salât”, 877. Müsl&m, Sahîh-- Müsl-m ve Tercemes-, II, “K&tâbu’s-Salât”, s. 26, 27. 
247 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 172 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 316).  
248 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  158 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 283).   
249 Bu ve bundan sonrak& bütün âyet tercümeler& Elmalılı Muhammed Hamd& Yazır, Ömer Nasuh& B&lmen 
ve Süleyman Ateş mealler&nden &st&fade ed&lerek tarafımdan yapılmıştır. Elmalılı Muhammed Hamd& Yazır, 
Hak D-n- Kur’an D-l-, haz: Asım Cüneyt Köksal, Murat Kaya, İstanbul: Türk&ye Yazma Eserler Kurumu 
Başkanlığı Yayınları, 2021. Süleyman Ateş, Kur’an-ı Ker-m ve Yüce Meal-, Ankara: Kılıç K&tapev&, 1980. 
Ömer Nasuh& B&lmen, Kur’an-ı Ker-m’-n Türkçe Meal- Âl-s- ve Tefs-r-, İstanbul: B&lmen Yayınev&, 1964. 
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İbnü’l-Arabî, âlemIn ortaya çıkışını besmelenIn lafzıyla IlIşkIlendIrerek 

açıklamıştır. Ona göre besmele, gIzlI bIr mübtedanın haberIdIr. BuradakI mübteda 

âlemdIr.250 Buna Ilave olarak İbnü’l-Arabî, besmeleyI yorumlarken elIf, ba ve mIm gIbI 

bazı harflerIn sembolIk anlamları üzerInde de durmuştur. Bu açıklamalara göre elIf, Ilâhî 

zâtı, ba IsIm ve sıfatları ve dolayısıyla âlemI sembolIze etmektedIr. Ardından devamla 

İbnü’l-Arabî, Allah lafzıyla IlgIlI bIrtakım açıklamalarda bulunmuştur. Allah lafzındakI 

el,f Ilâhî zâtı, bIrIncI lâm mülk âlemInI, IkIncI lâm harfI Ise melekût âlemInI temsIl 

etmektedIr.251 Bu IkI lâmın ortası Ise nefsIn makamı olan ceberut alemIne Işaret 

etmektedIr.252 Mülk âlemInI temsIl eden lâmın melekût âlemInI temsIl eden lâmdan önce 

gelmesInIn sebebI, cIsme daIr bIlgInIn ruha daIr bIlgIyI zâhIrde öncelemesIdIr.253  

BIrlIk elIfInden, yanI Ilâhî zâttan doğrudan bIlgI alan melekût lâmı bu bIlgIlerI 

ceberut âlemInI temsIl eden nefs aracılığıyla mülk ve şehâdet lâmına IletmektedIr. Mülk 

alemIne mensup lâm kendIsIne ulaşan bu bIlgIler vasıtasıyla yetkInleştIğInde kendI 

zâtından fânî olmaktadır. Bunun sonucunda IkI lâm lafız olarak bIrleşmIş ve dolayısıyla 

şeddelI olarak okunmuştur.254 İbnü’l-Arabî’nIn bu yorumları dIkkate alındığında onun, 

Tanrı Ile âlem arasındakI IlIşkIyI harf sembolIzmI üzerInden açıkladığı söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî’ye göre besmele Allah, Rahmân ve Rahîm olmak üzere üç Ilahî Isme 

tahsIs edIlmIştIr.255 Allah IsmI bütün IsImlerI toplayan câmI‘ IsImdIr. Rahmân IsmI Ise 

genel bIr nItelIğe karşılık gelmektedIr. DIğer bIr deyIşle Rahmân, Hak Teâlâ’nın dünya ve 

ahIretI kapsayan genel rahmetInIn IsmIdIr. Bu rahmet aynı zamanda varlığın da sebebIdIr. 

ZIra varlık, Hak Teâlâ’nın Rahman IsmInden ortaya çıkar.256 AhIretteyse rahmet, yalnızca 

saadete erecek olanlara tahsIs edIleceğInden Rahîm IsmIyle Ifade edIlmIştIr.257 Rahîm 

aynı zamanda Hz. Peygamber’In (sav) nItelIğIdIr. Rahîm kelImesIyle besmele 

tamamlandığı gIbI varlık âlemI de Hz. Peygamber’In (sav) gelIşIyle tamamlanmıştır.258 

ZIra Hz. Peygamber (sav) akıl ve nefIs olarak âlemIn varlığının başlangıcıdır.  

 
250 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 158 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 283). 
251 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 158-161 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 293).  
252 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 163 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 294). 
253 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  162 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 293). 
254 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  163 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 295).  
255 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 158 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 283). 
256 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 158 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 284), Fusûsu’l-H-kem, s. 44. 
257 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  158 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 284), Fusûsu’l-H-kem, s. 423, 425, 444.  
258 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  178 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 306).  
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İbnü’l-Arabî, besmeledekI Rahmân lafzını Allah IsmIne bedel olarak Irap 

edenlerIn onu zâta delâlet eden bIr IsIm olarak kabul ettIklerInI, na‘t olarak Irap 

edenlerInse onu bIr nItelIk olarak değerlendIrdIklerInI Ifade etmIştIr. Ona göre Rahmân 

lafzının Irabını bedel olarak alanlar, “Allah, Âdem’I kendI sûretI üzere yarattı”259 

rIvâyetIne atıfla kulun halIfelIk (cem‘) makamına Işaret etmIşlerdIr.260 İlgIlI lafzın Irabını 

na‘t olarak yapanlarsa “Allah, Âdem’I Rahmân’ın sûretI üzere yaratmıştır” rIvâyetIne 

atıfla verâset (tefrIka) makamına Işaret etmIşlerdIr.261 ZIra Ilk rIvâyet, bütün kayıtlardan 

bağımsız Ilahî zâta daIr bIr vurgu taşırken IkIncIsI, zâttan ayrışıp farklılaşan Ilahî sıfatlara 

yönelIk bIr vurguyu taşımaktadır. İbnü’l-Arabî’nIn bu yorumuyla zât ve taayyün 

mertebelerIne daIr düşüncesIne değIndIğI söylenebIlIr.262 Buradan Ilahî sıfatlar konusuna 

geçIş yapan İbnü’l-Arabî; hayat, IlIm, Irade, kudret, kelâm, IşItme ve görme olmak üzere 

yedI Ilahî sıfatın onun IfadesIyle nIspetIn bulunduğunu belIrtmIştIr. Daha sonrasında er-

Rahmân lafzının harflerI Ile bu sıfatlardan her bIrInI eşleştIrmIştIr. Buna göre el,f harfI 

Ilme, lam harfI Iradeye, ra harfI kudrete; ha, m,m ve nun harflerIyse sırasıyla kelâm, 

IşItme ve görme sıfatlarına delâlet etmektedIr. BIr bütün olarak ele alındığındaysa 

Rahmân IsmI Ilahî zâtı karşılamaktadır.263  

İbnü’l-Arabî’nIn buradakI IfadelerI dIkkate alındığında onun, Rahmân ve Rahîm 

IsImlerInI Ilahî rahmetIn alemle IlIşkIsI kapsamında yorumladığı görülmektedIr. BIr bütün 

olarak değerlendIrIldIğIndeyse onun besmeleye daIr yorumlarının, zât Ile Ilahî sıfatlar 

arasındakI IlIşkIye odaklandığı söylenebIlIr.  

 

 ﴾٢﴿ نَۙیمَٖلاَعـلْا بِّرَِ ِّٰ:ُ دمْحَلَْا
 

Hamd, âlemler,n rabb, olan Allah’a mahsustur. (FâtIha 1/2) 

 
259 Müsl&m, “Cennet ve Sıfâtu Naîm&ha ve Ehluha”, 7154.  Müsl&m, Sahîh-- Müsl-m ve Tercemes-, VIII, 
“K&tâbu’l-Cennet ve Sıfât& Naîm&ha ve Ehl&ha”, s. 367. 
260 Müsl&m, “B&rr ve’s-Sıla ve’l-Âdâb”, 6650. Müsl&m, Sahîh-- Müsl-m ve Tercemes-, VIII, “K&tâbu’l-B&rr 
ve’s-Sıla ve’l-Âdâb”, s. 82. 
261 Müsl&m’dek& &k& r&vâyette de “Rahmân” lafzı geçmemekted&r. R&vâyet&n tahr&c&ne da&r ayrıntılı b&lg& &ç&n 
bakınız: Mehmet Ayhan, “Fütûhât-ı Mekk&yye’de Keşf Yoluyla Nakled&len Had&sler”, Selçuk Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, 31 (2011), 34-37. Ma&de Alkış, “İbnü’l-Arabî’n&n Vahdet-& Vücûd Hakkında 
Kullandığı R&vâyetler&n Değerlend&r&lmes& (el-Fütûhâtü’l-Mekk&yye Özel&nde)”, (Yüksek L&sans Tez&, 
Şırnak Ün&vers&tes& L&sansüstü Eğ&t&m Enst&tüsü), 2023, s. 38-41. 
262 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  165, 166 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 299, 300). 
263 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 164 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 297). 
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İbnü’l-Arabî bu âyetI açıklamaya “hamd”In hakIkatInIn Allah’ı tenzIh ve takdIs 

eden kul olduğunu Ifade ederek başlar ve bu IfadenIn aynı zamanda ezelî zâta Işaret 

ettIğInI belIrtIr.264 “Hamd” kelImesIndekI çIft yönlülük İbnü’l-Arabî’nIn “Onun benzer, 

g,b, yoktur” (Şûrâ 11/42) âyetIne yaptığı yorumu hatırlatmaktadır. NItekIm o, bahsI geçen 

âyette Hak Teâlâ Ile Insan-ı kâmIl arasında bIr IlIşkI kurmuştur. Burada da benzer bIr 

yorum yapılacak olursa “hamd” kelImesInIn hem hamde layık yegâne varlık olan 

yaratıcıya hem de ona hamd eden kula yanI Insan-ı kâmIle Işaret ettIğI söylenebIlIr. 

“ElhamdülIllah” lafzı Ise bIr bütün olarak kulun varlığının, Ilahın varlığından ayrıştığı 

makama Işaret etmektedIr.265  

Bu âyet kapsamında İbnü’l-Arabî’nIn hamd kavramıyla IlIşkIlI olarak yaptığı 

yorumlar dIkkate değerdIr.  Vahdet-I vücûd teorIsIne göre var olan her şey nefes-, rahmânî 

yoluyla Hak Teâlâ’dan çıktığından O’nun kelImelerIdIr. Allah, mahza IyIlIk ve güzellIğI 

Ifade ettIğI IçIn O’ndan çıkan şeyler de bu nItelIktedIr. Âlemde hamd edIlen her varlık 

O’nun fIIlInIn sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bütün hamdlerIn sonuçları O’na 

döner. ZIra varlıkta O’ndan başkası bulunmadığı gIbI O’ndan başka fâIl de yoktur. ÂrIf, 

varlığı olduğu hâl üzere görebIlen kImsedIr. Bu sebeple ondakI hIkmetI Idrak edebIlIr. O, 

dIğer Insanlardan farklı olarak her durumda Allah’a hamd eder. İbnü’l-Arabî’ye göre Ideal 

olan da budur. YanI varlığı Ilahî hIkmet gözüyle Idrak ederek her durumda onu var edene 

hamd etmektIr. Bu bağlamda ârIf, her nefeste yenIlenen âlemI müşâhede ederek Ilahî 

bIlgIye mazhar olan kIşIdIr.266 Bu noktada İbnü’l-Arabî, avâm Ile havâs arasında bIr tür 

ayrım yapmıştır. Buna göre ârIf “elhamdülIllah” dedIğInde bu Ifade “Allah’ı kendIsInden 

başka övecek (varlık) yoktur” anlamına gelmektedIr. Sıradan Insanlar “elhamdülIllah” 

dedIklerIndeyse bunun anlamı “Allah’tan başka övülecek (varlık) yoktur” demektIr.267 

İbnü’l-Arabî bahsI geçen âyetI yorumladığı pasajlarda, Allah’ın kulu yarattığını 

ancak onu kendI varlığından habersIz kıldığını Ifade etmIştIr. Hak Teâlâ kulunu kendI 

varlığından haberdar etmek IçIn “lIllâhI” yanI “kul, Allah IçIndIr” buyurmuştur. BuradakI 

lâm harfI kulu temsIl etmektedIr. HarfIn kesralı getIrIlmIş olması kulun aczIyetInI Ifade 

 
264 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 173 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I. s. 317). 
265 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 173 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 317). 
266 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 551, II, s. 20, 36 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 163, 232, 265). 
267 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 174 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 320). 
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eder. Onun bu yorumuyla kesra Ile alçaltılmış olmak arasında IlIşkI kurduğu 

görülmektedIr. Kulu temsIl eden lam harfInIn Allah lafzının başına getIrIlmesI kulun 

önemIne vurgu yapmaktadır. İbnü’l-Arabî bütün bu tahlIlden şu sonuca ulaşır: Hak 

Teâlâ’yı bIlmek söz konusu olduğunda öncelIklI olan, kulun kendIsInI bIlmesIdIr.268 

NItekIm bu durum sûfîler tarafından “kendInI bIlen rabbInI bIlIr” şeklInde Ifade edIlmIştIr. 

DIğer bIr deyIşle, marIfetullah söz konusu olduğunda marIfetu’n-nefs esastır. Bu 

düşüncenInse “BIr’I ancak bIr bIlebIlIr” kabulüyle IlIşkIlI olduğu söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî’nIn bu yorumlarından ulaştığı bIr dIğer sonuç hem Hak Teâlâ’ya hem 

de onu tenzIh ve takdIs eden kula delâlet etmesI açısından “hamd” lafzı Ile “lIllahI” 

lafzının aynı anlama gelmesIdIr. Buradan şöyle bIr sonuca ulaşılabIlIr: İlâhî zâtı temsIl 

eden “hamd” Ile kulun Allah IçIn olduğunu Ifade eden “lIllahI” lafızlarının delâlettekI 

ortaklığı değer bakımından da bIr tür ortaklık Ifade etmektedIr. DIğer bIr deyIşle hamd, 

en değerlI bIlgIye karşılık gelmektedIr. Benzer şekIlde kulun kendIsInIn Allah IçIn 

yaratılmış olduğunu bIlmesI de değer bakımından bu bIlgIyle özdeştIr.269 Burada İbnü’l-

Arabî’nIn üzerInde durduğu bIr dIğer husus, kulun Ilahî sûret üzere yaratılması sebebIyle 

en kâmIl mazharı temsIl etmesIdIr. Bu kapsamda o, Insan-ı kâmIlIn Hak Teâlâ karşısında 

bIr ayna mesabesInde bulunduğunu Ifade etmIştIr. Esasında bu düşünce onun, el-

Fütûhât’ın farklı yerlerInde zIkrettIğI “MümIn, mümInIn aynasıdır”, IfadesIyle de 

IrtIbatlıdır.270 Bu kabule göre Ilk mümIn IfadesIyle Hak Teâlâ, IkIncI mümIn IfadesIyle Ise 

Ilahî sûret üzere tahakkuk etmIş Insan-ı kâmIl kastedIlmektedIr. Dolayısıyla bu kIşI 

Allah’a hamd ettIğInde Ilahî sûret üzere yaratılmış olması ItIbarıyla kendI nefsIne hamd 

etmektedIr.271 

Bu âyetle IlIşkIlI olarak İbnü’l-Arabî, “elhamdülIllah” ve “elhamdübIllah” lafızları 

arasındakI fark üzerInde durmuştur. O, lâm harfInIn beşerî kalıntıyı ortadan kaldırdığını 

buna karşılık ba harfInInse onu ortaya çıkardığını Ifade etmIştIr. Bu bağlamda İbnü’l-

 
268 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  174 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I. s. 321). 
269 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  173, 174 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 318). 
270 Bahs& geçen &fadeyle &lg&l& detaylı açıklama &ç&n bkz: İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 193, 194 (Fütûhât-ı 
Mekk&yye, XI, s. 293, 294). Bu r&vâyet&n tahr&c&ne da&r ayrıntılı b&lg& &ç&n bkz: Ma&de Alkış, “İbnü’l-
Arabî’n&n Vahdet-& Vücûd Hakkında Kullandığı R&vâyetler&n Değerlend&r&lmes& (el-Fütûhâtü’l-Mekk&yye 
Özel&nde)”, s. 49-53.  
271 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 173 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 318). 
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Arabî’ye göre, “elhamdülIllah” demek “elhamdübIllah” demekten daha üstündür. ZIra 

“elhamdübIllah” kulu bâkî kılarken “elhamdülIllah” onu fânî kılmaktadır.272  

ÂyetIn gerIye kalan kısmı dIkkate alındığında İbnü’l-Arabî, rab lafzının Allah 

Teâlâ’ya âlem lafzınınsa Allah dışında kalan her şeye O’nun kelImesI olması açısından 

delâlet ettIğInI Ifade etmIştIr. Özetle İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI, ahlakî yetkInleşmeyle 

bIlme süreçlerI arasındakI IlIşkI bağlamında ve Insan-ı kâmIl kavramını öne çıkararak ele 

aldığı görülmektedIr.  

 

ّدلا مِوَْی كِلِامَ  ﴾٤﴿ نِؕیٖ
 

 273(FâtIha 1/4) O, d,n gününün sah,b,d,r. 

 

İbnü’l-Arabî, bu âyetI Allah’ın ruh, nefs, akıl ve hevâyı yaratmasına daIr bIr anlatı 

IçerIsInde yorumlamıştır. Bu anlatıya göre Hak Teâlâ öncelIkle kelImeyI yanI ruhu 

yaratmıştır. Ancak onu kendIsInI bIlmekten perdelemIştIr. Böylece ruh kImden ve nasıl 

meydana geldIğInI bIlememIştIr. Ne var kI bu bIlgI, onun varlığının bekâsı IçIn gereklI bIr 

bIlgIdIr. Esasında Hak, kImden ve nasıl meydana geldIğInIn bIlgIsInI ruhun nefsIne 

yerleştIrmIştIr. Ancak ruh bundan habersIzdIr. Allah, ona Inâyet edIp kendIsInden 

haberdar ettIğInde bu bIlgIsIzlIk halI sona ermIştIr. Bunun sonucunda ruh, Allah’ın 

kendIsIne yerleştIrdIğI sır ve hIkmetlerI öğrenmIş ve sonradan var olduğunu 

kavramıştır.274  

Hak Teâlâ ruha onun kendIsInI nasıl IsImlendIrdIğInI sormuştur. Ruh Ise bu soruya 

“sen benIm rabbImsIn” dIye cevap vermIştIr. Böylece ruh, Allah’ı rablIk mertebesInde 

tanımış ve kendIsInIn kadîmle aynı makamda bulunmadığını Idrak etmIştIr. Hak Teâlâ, 

ruha yaratıcısını ancak varlık bakımından bIlebIleceğInI bIldIrmIştIr. Bu sayede ruh O’nu 

bIlgI bakımından asla kuşatamayacağını anlamıştır. Allah, ruha kendIsInIn aşağısında 

bulunan varlıkların ona tabI olduğunu, kendIsInInse rabbe tabI olduğunu bIldIrmIştIr.275  

 
272 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  174 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 318). 
273 İbnü’l-Arabî Rahmân ve Rahîm lafızlarıyla &lg&l& açıklamayı, besmelede detaylı b&r b&ç&mde yaptığı &ç&n 
burada tekrara düşmemek &ç&n Fât&ha sûres&n&n üçüncü âyet& atlanmıştır. 
274 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  174, 175 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 321). 
275 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  175 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 322). 
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Hak Teâlâ ruha kendIsInden çıkardığı bIr mülk tahsIs etmIştIr. Bu mülk nefstIr. 

Ancak ruh rabbInIn kendIsIne tahsIs ettIğI mülk sebebIyle böbürlenmIştIr. Rab ruha 

hakIkatI, dIğer bIr deyIşle her şeyIn kendIsIne aIt olduğunu bIldIrmek amacıyla akıl ve 

hevâyı yaratmıştır. Her şeyI kabul etme özellIğInde olan nefs, hevânın etkIsI altında 

kalmıştır. Bunun sonucunda ruhun davetIne Itaat etmekten gerI durmuştur. Ruh, 

“mülkümü davetIme Icabet etmekten alıkoyan nedIr?” dIye sormuştur. Bunun üzerIne 

akıl, bütün lütuf ve güzellIklerIyle dünyanın kendIsIne aIt olduğu hevânın, nefsI davet 

ettIğInI ve nefsIn de ona Itaat ettIğInI bIldIrmIştIr. En nIhâyetInde ruh, şIkâyetle rabbIne 

yönelmIş ve kulluğu sabIt olmuştur.276  

İbnü’l-Arabî’ye göre âyettekI melIk, Allah’ın nefs mülkünü bahşettIğI ve 

meleklerIn kendIsIne secde ettIğI ruhtur. Hevâ, nefsI etkIsI altına alıp ruha Isyan ettIğInde 

ruh onu öldürmek IstemIştIr. Buna bağlı olarak ruh ve hevâ savaşmış ve bu savaşı ruh 

kazanmıştır. BöylelIkle hevâ ruhun hakImIyetI altına gIrmIştIr. Bunun sonucunda melIk 

IsmI ruh IçIn sabIt olmuş ve rab kendIsIne “dIn gününün sahIbI” dIye hItap etmIştIr. 

HakIkatteyse melIk, Allah’tır.277 Tüm bunlardan yola çıkılarak İbnü’l-Arabî’nIn, bahsI 

geçen âyetI Ilahî sûret üzere yaratılan ruhun, yanI Insanın alemdekI ayrıcalıklı konumu 

düşüncesInden IstIfadeyle yorumladığını söylemek mümkündür.   

İbnü’l-Arabî, âyettekI “ نیدلا موی ” (dIn günü) IfadesInI “Onda her h,kmetl, ,ş ayırt 

ed,l,p çıkarılır” (Duhan 44/4) âyetIyle IrtIbatlı olacak bIçImde yorumlamıştır. Buna göre 

“dIn günü” küçük büyük her türlü amelIn ayırt edIlIp toplandığı gündür. O, bu durumu 

“… âyette belIrtIlen o mübarek gece, cem‘ makamıdır ve tefrIkanın otorItesInI kabul 

etmIştIr” şeklInde dIle getIrmIştIr.278  

İbnü’l-Arabî bu âyetI bIr öncekI âyetle IrtIbatlandırmıştır. Ona göre âyetten önce 

gelen “Rahmân ve Rahîm” IfadesI kıyamet gününün zorluğu karşısında, Ilahî rahmetIn 

genIşlIğIne Işaret etmek amacıyla zIkredIlmIştIr. O gün melekler, peygamberler ve 

mümInler şefaat etmIş, gerIdeyse merhametlIlerIn en merhametlIsI kalmıştır. Bu noktada 

Allah, el-Cebbâr veya el-Kahhâr dememIş, bIlakIs sonsuz merhametInIn sImgesI olan 

Rahmân ve Rahîm IsImlerIyle hItap etmIştIr.279  

 
276 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  175, 176 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 322-324). 
277 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  176 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 325, 326). 
278 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 177 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 325). 
279 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 177 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 326). 
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 ﴾٥﴿ نُؕیعَٖتسَْن كَاَّیِاوَُ دُبعَْن كَاَّیِا
 

Ancak sana ,badet eder, ancak senden yardım d,ler,z. (FâtIha 1/5) 

 

İbnü’l-Arabî’nIn bu ve bundan sonrakI âyetler hakkındakI açıklamaları öncekIler 

kadar detaylı değIldIr. Ona göre bu Ifadeyle kul, yalnızca Allah Teâlâ’ya kul olduğunu 

Ikrar etmekte ve ona sığınmaktadır. Bu ItIbarla kul herhangI bIr şekIlde bIr başkasına 

yardım ettIğInde esasında yaratılmış vesIleler vasıtasıyla kullarına yardım eden, Hak’tır. 

Dolayısıyla İbnü’l-Arabî’ye göre kul, adeta şöyle demektedIr: “Ben onlara kendI sayemde 

değIl, senIn lütfunla yardım ederIm. Gerçekte yardım eden sensIn, ben değIlIm.” Ona 

göre, bu Ifadelerle, başka bIr Ilahın varlığı tasavvur edIlemez bIçImde Hak Teâlâ’nın 

varlığı Ispatlanmış olmaktadır.280  

 

 ﴾٦﴿ مَۙیقَٖتسْمُلْا طَارَصِّلا اَندِھِْا
 

B,z, sırât-ı müstak,me ulaştır. (FâtIha 1/6) 

 

İbnü’l-Arabî’ye göre kul, “Yalnızca sana Ibadet eder ve yalnızca senden yardım 

dIlerIz” dedIğInde Hak ona şu soruyu sormaktadır: “Bana kulluk etmenIn anlamı nedIr?” 

Kul, bu soruya kulluğun cem‘ ve tefrIka makamında tevhIdIn sabIt olması şeklInde cevap 

verIr. TevhId Ise sırât-ı müstakîmdIr. DIğer bIr Ifadeyle tevhIt, kulun fânî olmasıyla zâtı 

müşâhede etmek demektIr. Bu noktada yol IkIye ayrılmaktadır. Yollardan IlkI IddIa 

yoluyken IkIncIsI dosdoğru yol, yanI tevhId yoludur. Nefs (kul), bu IkI yolu bIrbIrInden 

ancak üzerInde yürüyenlere bakarak ayırabIlIr. Burada İbnü’l-Arabî’nIn Ilahî rahmetIn 

genIşlIğInIn bIr sonucu olarak aslında her varlığın bIr şekIlde yolda olduğu, ancak 

hIdâyete ermenIn Hak Teâlâ’nın kullarını davet ettIğI yolda, yanI tevhIt yolunda 

gerçekleşeceğI fIkrIne atıfta bulunduğu söylenebIlIr. ZIra Vahdet-I vücûd teorIsIne göre 

 
280 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  177 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 327). 
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âlemde Ilahî tecellIden bütünüyle mahrum kalmış bIr yerden söz edIlemez. Bu durum Ise 

bütün dIn ve Inançlarda eksIk de olsa Ilahî tecellIden bIr payın bulunduğuna Işaret eder.281  

 

ّلآَّضلا لاَوَ مْھِیَْلعَ بِوضُغْمَلْا رِیْغَ مْۙھِیَْلعَ تَمَْعنَْا نَیذَّٖلا طَارَصِ  ﴾٧﴿ نَیٖ
 

Kend,ler,ne n,met verd,kler,n,n yoluna, dalâlette olanların ve gazaba uğramış olanların 

yoluna değ,l. (FâtIha 1/7) 

 

Nefs yol ayrımına geldIğInde yollar üzerInde yürüyenlere bakar. Yolda yürüyenIn 

rabbI olduğunu ayırt edIp anladığındaysa tıpkı “Allah Tebârake ve Teâlâ ,nsanlara 

kend,s,n, tanıdıklarından farklı b,r sûrette gel,r ve ‘Ben s,z,n Rabb,n,z,m’ buyurur. Onlar: 

‘Senden Allah’a sığınırız. Rabb,m,z b,ze gel,nceye kadar b,z,m yer,m,z burasıdır. 

Rabb,m,z b,ze geld,ğ,nde O’nu tanırız’ derler. Allah Teâlâ bu kez onlara kend,s,n, 

tanıdıkları sûrette gel,p: ‘Ben s,z,n Rabb,n,z,m’ buyurur. Onlar da: ‘Sen b,z,m 

rabb,m,zs,n’ derler ve O’na tab, olurlar.” 282 hadIsInde Ifade edIldIğI üzere rabbIne Iman 

eder.283 Bunun sonucunda yollardan bIrInIn nImete erenlere aIt olduğunu, dIğerInInse 

gazaba uğrayanların yolu olduğunu anlar. Bu sayede nefs doğru yolun sonunun rahmet, 

eğrI yolun sonunun Ise helâk olduğunu anlamıştır. Özetle İbnü’l-Arabî’nIn buradakI 

yorumunun “H,çb,r canlı yoktur k, Allah onun perçem,nden tutmuş olmasın” (Hûd 

11/56) âyetInIn yorumuyla benzerlIk arz ettIğI söylenebIlIr. NItekIm bahsI geçen âyette 

İbnü’l-Arabî, Allah’ın hakImIyetI altında bulunması bakımından hIçbIr canlının 

bütünüyle Ilahî rahmetIn dışında kalmayacağını Ifade etmIştIr. Benzer bIr durum bu âyet 

IçIn de söz konusudur. Nübüvvetle Ikmal edIlmedIğI müddetçe hIçbIr yol kâmIl yola denk 

değIldIr. Ancak yolların Ilahî tecellIden bütünüyle yoksun olması da söz konusu değIldIr. 

Hak Teâlâ’nın üzerInde bulunduğu yol Ise bu IkmalIn gerçekleşeceğI ve sonunda kulların 

sonsuz nImetlere erIşeceğI yoldur.284  

 

 
281 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  177 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 328). 
282 Müsl&m, “İmân”, 451. Müsl&m, Sahîh-- Müsl-m ve Tercemes-, I, “K&tabu’l-İymân”, s. 252. 
283 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 184, 185.  
284 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s.  177, 178 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 328, 329). 
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3.1.2. Bakara Sûres@ 6-10 

 
İbnü’l-Arabî FâtIha sûresInI ele alacağını Ifade ettIğI kısımda, yanI el-Fütûhât’ın bIrIncI 

cIldInde, Bakara sûresInIn başından IkI veya üç âyetI de ele alacağını dIle getIrmIştIr. O, 

bunu Ilahî kelâmın bereketIyle bereketlenmek amacıyla yapacağını belIrtmIştIr. 

Sonrasında Bakara sûresInIn 11-14. âyetlerI kapsamında münafıklardan ve onların 

hallerInden söz etmIştIr. Ardından yaratılışın başlangıcına daIr konulara geçIş yapmıştır. 

İbnü’l-Arabî’nIn FâtIha sûresI Ile âlemIn yaratılışı arasında kurduğu IlIşkI 

düşünüldüğünde onun el-Fütûhât’a, açılışı sembolIze etmesI sebebIyle FâtIha sûresI Ile 

başlayıp Kur’an-ı KerIm’den bazı âyetlerI Inceleyerek devam etmesInIn kItabı IçIn bIr 

hazırlık teşkIl ettIğInI söylemek mümkündür.  

 
 ﴾٦﴿ نَوُنمِؤُْی لاَ مْھُرْذِنُْت مَْل مَْا مْھَُترَْذنَْاءَ مْھِیَْلعَ ءٌاوَٓسَ اورَُفكَ نَیذَّٖلا َّنِا
 

İnkar edenlere gel,nce, onları uyarsan da uyarmasan da b,rd,r. Onlar ,nanmazlar. 

(Bakara 2/6) 

 
 ﴾٧﴿ مٌیظٖعَ بٌاَذعَ مْھَُلوَؗ ٌةوَاشَغِ مْھِرِاصَبَْا ىٓلٰعَوَ مْؕھِعِمْسَ ىلٰعَوَ مْھِِبوُلُق ىلٰعَُ ّٰ' مََتخَ
 

Allah, onların kalpler,n, ve kulaklarını mühürlem,şt,r, gözler,nde de perde vardır. Onlar 

,ç,n büyük b,r azap vardır. (Bakara 2/7) 

 

İbnü’l-Arabî bu IkI âyetI, hakIkat ehlInIn Allah karşısındakI hâllerI üzerInden 

açıklamıştır. Şöyle kI ona göre velIler, Allah karşısında bulundukları makamın bIr sonucu 

olarak Hak Teâlâ dışındakI herhangI bIr şeye IlgI duymamaktadırlar. Bu bağlamda Ilk 

âyettekI “Ey kâfIrler” IfadesI, Allah’a olan sevgIlerInI gIzlemIş kImselere delâlet 

etmektedIr. ZIra “kâfIr” Hak Teâlâ’yı bIlen ve Imanını örten kImse demektIr.285 NItekIm 

“küfr” lafzının sözlüktekI anlamlarından bIrI de “örtmek” demektIr.286 Bu açıdan 

 
285 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 56 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 308).  
286 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 202, 322, V, s. 135, V, s. 421, VII, s. 153, 197, 347, 393 (Fütûhât-ı 
Mekk-yye, VII, s. 81, 307, XI, s. 179, XII, s. 338, XV, s. 294, XVI, s. 18, 19, 319, XVII, s. 40). Ebû Nasr b. 
Hammâd Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa (es-Ṣıḥâḥ f-’l-luġa), Edlr: Muhammed Muhammed Tam&r, Enes 
Muhammed eş-Şam&, Zeker&ya Cab&r Ahmed, Kâh&re: Dâru’l-Had&s, 2009,	s. 1004. 
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bakıldığında Allah Teâlâ bu âyetle, sevdIğI kullarına yanI velIlere seslenmektedIr.287 Şu 

noktada belIrtIlmelIdIr kI İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetle IlgIlI açıklamaları IncelendIğInde 

onun, âyetIn bâtınî anlamının yanında zâhIrî anlamını da kabul ettIğIne daIr herhangI bIr 

açıklamaya rastlanmamıştır. Ancak İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ın farklı bIr yerInde, 

“Andolsun k, Allah, ‘Allah fak,rd,r, b,z zeng,n,z’ d,yenler,n sözünü ,ş,tm,şt,r” (Âl-I İmrân 

3/181) âyetInIn yorumu kapsamında, “kâfIr” lafzını IkI açıdan ele aldığı görülmektedIr.288 

Burada İbnü’l-Arabî “küfr”ün şer‘î anlamı Ile lIsanî(lugavî) anlamını ayrıştırır. Bu 

bağlamda “küfr” lafzının şer‘an “Imanın zıddı” anlama geldIğInI, IlgIlI âyet kapsamında 

lIsanî anlamıyla Allah’ın seçkIn kullarına Işaret ettIğInI Ifade eder. Dolayısıyla onun 

buradakI yaklaşımı Bakara sûresIndekI âyete yönelIk yorumlarına da teşmIl edIlecek 

olursa İbnü’l-Arabî’nIn, “kâfIr” lafzıyla IlgIlI olarak bu lafzın lIsanî anlamının yanında 

şer‘î anlamını da koruduğu ve bu sayede zâhIr-bâtın dIyalektIğIne dayalı yorum anlayışını 

sürdürdüğü söylenebIlIr. AksI halde bu anlayışı ele aldığı bütün âyetlerde uyguladığını 

söylemek mümkün görünmemektedIr.289  

Allah, emIn kullarının kalplerInI kendIsIne duydukları sevgI Ile mühürlemIştIr. Bu 

sebeple onların Allah’tan başka herhangI bIr varlığa sevgI duymaları mümkün değIldIr. 

Dünyevî bütün IlgIlerI kesIlen bu kIşIler, adeta Hz. Peygamber’In (sav) Kur’an yoluyla 

yaptığı hakIkat çağrısına da kayıtsız kalmışlardır. İbnü’l-Arabî bu durumu şu şekIlde dIle 

getIrmIştIr: “… Onlar benden başkasını bIlmezler. HâlbukI sen onları yaratıklarımla 

korkutuyorsun. Onlar, onu ne bIlIr ne de anlarlar!” İbnü’l-Arabî, onların bulundukları bu 

makamı aynü’l cem‘ (bIrlIk makamı) olarak Ifade etmIştIr.290 İbnü’l-Arabî’ye göre 

âyettekI dIğer Ifadeler de benzer şekIlde yorumlanmalıdır. Bu bağlamda göz ve kulağın 

mühürlenmesI kIşInIn sevgIlI dışında başka hIçbIr varlığı görüp IşItmemesI anlamına 

gelmektedIr. Onlar nurdan perdelerle eşyayı görmekten perdelenmIşlerdIr.291 Dolayısıyla 

 
287 İbnü’l-Arabî bu âyetler& yorumladığı bazı pasajlarda bahsett&ğ& k&ş&ler& üns&yet ve melâmet ehl& olarak 
tanımlamıştır. Bu k&ş&ler Allah’a olan der&n muhabbetler&n& g&zleyerek halkın arasına karışmış bu sebeple 
de melâmî olarak &s&mlend&r&lm&şlerd&r. Onlar eşyaya baktıklarında yalnızca Hak Teâlâ’yı ve O’nun sonsuz 
rahmet&n& görmekted&rler. Konuyla &lg&l& ayrıntılı b&lg& &ç&n bkz: İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 202 
(Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 80, 81). Al& Bolat, “İbnü’l-Arabî’de Melâmet Tasavvuru”, Tasavvuf: İlmî ve 
Akadem-k Araştırma Derg-s- (İbnü’l-Arabî Özel Sayısı-2), 23 (2009): 457-469. 
288 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 82 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VI, s. 251). 
289 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 82, III, s. 202 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VI, s. 251, VII, s. 80).  
290 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 178, 179 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 329, 330).  
291 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 331). 
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eşyaya, yalnızca Hakk’ı gösteren bIr âyet olarak bakarlar.292 Âyette geçen “azap” 

IfadesIyse Allah’ın, bu kullarını kendIsInI müşâhede etmekten alıkoyup onları 

peygamberIn uyarı ve tehdIdInI Idrak edebIlecek sevIyeye döndürmesInI Ifade 

etmektedIr.293 Bu açıdan bakıldığında İbnü’l-Arabî’nIn kelImenIn bIlInen anlamını (acı, 

elem) koruduğu söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî, bu mertebede bulunduğunu bIldIrdIğI sûfîlere Ebû BekIr ŞIblî (ö. 

334/946) ve BayezId-I Bestâmî (ö. 234/848) gIbI IsImlerI örnek göstermIştIr. O, bu 

bağlamda el-Fütûhât’ta sık sık tekrarladığı bIr anlatıya da yer vermIştIr. Bu anlatıya göre 

BayezId-I Bestâmî, bulunduğu makamdan ayrıldığında çok büyük bIr acı duymuş ve buna 

dayanamayarak bayılmıştır. Bunun üzerIne Allah ona hItaben şöyle demIştIr: “SevgIlImI 

bana gönderInIz. Çünkü onun benden ayrı kalmaya tahammülü yok!”294  

YIne bu konuyla IlIşkIlI olarak İbnü’l-Arabî, cehennem azabının süreklI olup 

olmadığı meselesInI tartışmıştır. Ona göre âyette geçen “onlar IçIn büyük bIr azap vardır” 

IfadesI, mümInler söz konusu olduğunda kendIsInden tat alınacak bIr şeye karşılık 

gelmektedIr. DIğer bIr deyIşle Allah düşmanları IçIn çetIn ve acı verIcI bIr şeyI Ifade eden 

bu kelIme, Allah dostları nezdInde tatlı ve hoş bIr şeyI Ifade etmektedIr. ZIra azap 

kelImesI, tat ve lezzet anlamına gelen “ ةبوذع ” (uzûbet) kökünden gelmektedIr.295 

Dolayısıyla kelImenIn Allah düşmanları ve Allah dostları açısından IkI farklı delâletInIn 

olduğu söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî dIlsel verIlerden IstIfadeyle yaptığı bu yorumu başka bazı delIllerle 

de desteklemeye çalışmıştır. Şöyle kI, Allah kâfIrlerIn cehennemde ezelî olarak 

kalacaklarını Ifade ettIğI âyetlerde, azabın da ezelî olacağını açıkça bIldIrmemIştIr.296 

Başka bIr Ifadeyle, cehennemde süreklI olarak kalmak azabın süreklIlIğInI 

gerektIrmemektedIr. ZIra cehennemdekI azabı yaratan da Allah’tır. Bu düşünceye göre 

cehennem azap IçIn yalnızca bIr mahal teşkIl etmektedIr. Dolayısıyla cehennemde 

devamlı olarak kalacağı halde, süreklI olarak azap duymayacak kulların bulunması 

 
292 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 202 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 80, 81). 
293 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 331). 
294 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 331). 
295 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 202, 203 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 81, 82). Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa, s. 
744. 
296 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 397, 398, IV, s. 475, V, s. 10, 37 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 303, 304, X, s. 
321, 346, 394). 
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mümkündür.297 O, bu düşüncesInI açıklarken cehennem bekçIsI MalIk Ile oradakI 

meleklerI örnek göstermIştIr. ZIra onlar, süreklI olarak cehennemde bulundukları halde, 

bu durum kendIlerIne herhangI bIr zarar vermemektedIr.298 İbnü’l-Arabî’ye göre bu 

onların yaratılışlarından kaynaklanmaktadır. Benzer şekIlde Allah, bazı kullarını 

cehennemde kalmaya uygun mIzaçta yaratmıştır.299 Bu kullar, IşledIklerI günahlar 

sebebIyle belIrlI bIr süre IçIn cehennemde acı duysalar da günahlarından tamamen 

arındıklarında, cehennemde kalmaya devam edecekler, ancak bu kez acı 

duymayacaklardır.300 İbnü’l-Arabî cehennem ehlInIn bu durumunu şu şekIlde dIle 

getIrmIştIr: “…Onlar öyle bIr mIzaçtadırlar kI o mIzaca sahIp olarak cennete gIrselerdI, 

(cennettekI) ItIdal nedenIyle orada azap görürlerdI.”301 Şu noktada belIrtIlmelIdIr kI 

İbnü’l-Arabî cehennemIn ebedîlIğInI reddetmemektedIr. O yalnızca, sonsuz rahmetIn 

kuşatıcılığı karşısında azabın dahI nImet olarak algılanabIleceğIne vurgu yapmaktadır.  

İbnü’l-Arabî’nIn “azap” kelImesInden yola çıkarak yaptığı tüm bu yorumlar 

IncelendIğInde, onun Ilahî rahmetIn genIşlIğI düşüncesInden hareket ettIğI görülmektedIr. 

NItekIm bu düşünceye göre Ilahî rahmet o kadar genIştIr kI, cehennem ve IçIndekIlerI dahI 

kapsamaktadır.302 İbnü’l-Arabî, bu düşüncesInI şu şekIlde dIle getIrmIştIr: “…bIze göre 

rahmetIn katışmadığı bIr azap yoktur, çünkü rahmet her şeyI kuşatmıştır.”303 

 

 امَوَ اۚوُنمَاٰ نَیذَّٖلاوََ ّٰ' نَوعُدِاخَُی ﴾٨﴿ نَۘینٖمِؤْمُِب مْھُ امَوَ رِخِلاْٰا مِوَْیلْاِبوَِ ّٰ:اِب اَّنمَاٰ لُوُقَی نْمَ سِاَّنلا نَمِوَ

َّلاِا نَوعَُدخَْی ًاضرَمَُ ّٰ' مُھَُدازََف ضٌۙرَمَ مْھِِبوُلُق يفٖ ﴾٩﴿ نَؕورُُعشَْی امَوَ مْھُسَُفنَْا ٓ  اوُناكَ امَِب مٌۙیلَٖا بٌاَذعَ مْھَُلوَ ۚ

 ﴾١٠﴿ نَوُبذِكَْی

 
 

 
297 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 451 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 404). 
298 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 406, 407 V, s. 223 (Fütûhât-ı Mekk-yye, V, s. 206, 207, XI, s. 336).  
299 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 311, VI, s. 243 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 285, XIV, s. 34). 
300 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 207, IV, s. 425 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 89, X, s. 216). 
301 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 311 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 285). 
302 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 37 (Fütûhât-ı Mekk-yye, X, s. 394, 395). 
303 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, (Fütûhât-ı Mekk-yye, XV, s. 250). İbnü’l-Arabî’n&n yorum yöntem&nde &lahî 
rahmet&n gen&şl&ğ& düşünces&n&n önem&ne da&r detaylı b&lg& &ç&n bkz: W&ll&am C. Ch&tt&ck, Ibn al-‘Arab-’s 
Hermeneut-cs of Mercy, Myst-c-sm and Sacred Scr-pture, ed. Stephen Katz (Oxford: Oxford Un&vers&ty 
Press, 2000), 153-168. 
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İnsanlardan bazıları vardır k,, ,nanmadıkları halde “Allah’a ve ah,ret gününe ,nandık” 

derler. Allah'ı ve müm,nler, aldatmaya çalışırlar. Halbuk, sırf kend,ler,n, aldatırlar, 

farkına varmazlar. Onların kalpler,nde hastalık vardır. Allah da hastalıklarını artırmıştır. 

Yalan söylemeler,nden ötürü onlara acı ver,c, b,r azap vardır. (Bakara 2/8-10) 

 

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetlerI, a‘yân-ı sâbIte ve Ilâh-ı mu‘tekad kavramlarından IstIfadeyle 

yorumladığı görülmektedIr. O, Allah Teâlâ’nın âlemI yokluktan varlığa çıkarmasını 

tamamen karanlıktakI bIr evIn, IçIndekI kandIllerIn yakılması vasıtasıyla aydınlatılmasına 

benzeterek açıklamıştır. Bu sayede Ilahî IlImde nakşolunmuş ezelî sûretler harIçte varlık 

kazanmışlardır. Bu benzetmeye göre mümkün varlıklar, sürelerI dolduğu takdIrde varlık 

evIndekI karanlıklarına gerI döneceklerdIr.304  

Hak Teâlâ mümkünlerI yokluktan varlığa çıkarmış ve kendIlerIne “Ben sIzIn 

rabbInIz değIl mIyIm?” dIye sormuştur. Onlar da bu soruya “evet, rabbImIzsIn” şeklInde 

cevap vermIşlerdIr. İbnü’l-Arabî’ye göre mümkünler Allah’a, Allah vasıtasıyla cevap 

vermIşlerdIr. ZIra onların varlıkları Hak Teâlâ’nın varlığı karşısında hayal 

mesabesIndedIr.305   

İbnü’l-Arabî’nIn bahsI geçen âyetler kapsamında temas ettIğI bIr dIğer husus, elest 

bezm,ne daIr anlatıda da değInIldIğI üzere, hIçbIr varlığın yaratıcının varlığını Inkar 

etmemIş olmasıdır. Bu açıdan bakıldığında alemdekI bütün varlıklar, Hak Teâlâ’ya bIr 

şekIlde Iman etmIş, ancak O’na daIr farklı Ifadeler kullanmışlardır.306 Bu düşünceyI, her 

varlığın kendI özel rabbI dIğer bIr Ifadeyle, rabb-I hâssı aracılığıyla Hak Teâlâ’yla IrtIbat 

halInde olması, dolayısıyla Inanılan her Inançta hakIkatIn bulunması şeklInde açıklamak 

mümkündür.  

Hak Teâlâ’yı tanıyıp O’na Iman etmek söz konusu olduğunda Insanlar farklı 

yolları takIp etmIşlerdIr. Onlardan bazıları fIkIr, bazıları müşâhede, bazılarıysa bu IkIsIne 

de başvurmaksızın yanI avam Inancıyla Hak Teâlâ’yı tanıyıp O’na bağlanmışlardır. Bu 

noktada IlgIlI âyet kapsamında İbnü’l-Arabî’nIn, Allah’ın Inkar edIlmesI fIkrInI 

peygamberIn Inkar edIlmesI şeklInde yorumladığı görülmektedIr. Şöyle kI, Allah kullarını 

sınamak IçIn peygamberInI kendIlerIne göndermIş ancak bazı kImseler, kendI 

 
304 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 332). 
305 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 332). 
306 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179, 180 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 333). 
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cInslerInden bIrInIn peygamber olarak gönderIlmesInI kabul etmeyerek onu Inkar 

etmIşlerdIr.307 Başka bIr Ifadeyle âyette bahsI geçen kImseler Hak Teâlâ’yı değIl, 

peygamberI çekememezlIklerI sebebIyle yalanlamakta bu sebeple de küfre 

düşmektedIrler.  

Öte yandan bu kIşIler peygamberIn getIrdIklerIne Inanmadıkları halde, korkuları 

sebebIyle Inandıklarını Ifade etmIşlerdIr. İbnü’l-Arabî âyette geçen “ ضرم ” (hastalık) 

IfadesInI “şüphe” olarak yorumlamıştır.308 Başka bIr deyIşle onlar, peygamberIn 

rabbInden getIrdIğI şeye karşı şüphe duyan kImselerdIr. Allah da onların şüphelerInI 

artırmıştır. Bu bağlamda onlar, Allah’ın ahIrette amellerInI yüzlerIne çarpmayacağını 

düşünerek Inançsızlıklarını gIzleyebIleceklerInI zannetmIşlerdIr. İbnü’l-Arabî, dünya 

hayatında bu şekIlde bIr tutum sergIleyen kImselerIn ahIrette çok elIm bIr azap Ile baş 

başa kalacaklarını Ifade etmIştIr.309 

 

3.2. Âyetle İst@dlal Kapsamında Te’v@l 

 

Bu başlık altında İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye ve Fusûsu’l-H,kem 

eserlerInde farklı bablar altında InceledIğI bazı âyet yorumları ele alınacaktır.310 BahsI 

geçen IkI eser IncelendIğInde onun âyetlere yönelIk açıklamalarının büyük bIr kısmının, 

ele aldığı konuyu naslarla temellendIrme gayesIyle IstIdlal kabIlInden olduğu 

görülmektedIr. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nIn âyetlerI, müstakIl olarak Incelemekten 

daha çok Tanrı-âlem IlIşkIsI, kulların fIIllerI, kötülük problemI gIbI belIrlI meseleler 

etrafında ve bu konulara daIr görüşlerInI açıklarken delIllendIrme maksadıyla ele aldığı 

söylenebIlIr. ÖzellIkle el-Fütûhât başta olmak üzere eserlerInIn yazım tarzı 

düşünüldüğünde onun bIr âyetI çok farklı bablarda ve çok farklı konularla IrtIbatlı olacak 

 
307 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179, 180 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 333).  
308 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179, 180 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 333). Bu kel&men&n “şüphe” anlamına 
geld&ğ&ne da&r b&r açıklamaya rastlanmamıştır bkz. Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa, s. 1074. Kuşeyrî “Onların 
kalpler&nde hastalık vardır” &fades&n& “Münafıkların kalpler&nde ‘şüphe hastalığı’ vardır” olarak 
yorumlamıştır. Bkz. Kuşeyrî, Letâ-fü’l-İşârât, I, s. 23.  
309 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 179, 180 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 333).  
310 Bu noktada tez kapsamında ele alınan âyetler&n öncel&kle el-Fütûhât’tak& açıklamalarının &ncelend&ğ&, 
ardından &ncelenen âyet şayet Fusûsu’l-H-kem’de de geç&yorsa bu eserdek& yorumlarında da d&kkate 
alındığını bel&rtmek &sabetl& olacaktır.  
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bIçImde ele aldığı ve çoğu zaman âyetlerle IlgIlI açıklamalarını eserlerInIn bütününe 

yaydığı görülmektedIr.  

 

3.2.1. Hak Teâlâ  

 

3.2.1.1. Zât ve İlahî Sıfatlar 

 
ُ ھَناحَبْسُ ھِٖؕنیمَٖیِب تٌاَّیوِطْمَ تُاوَمَّٰسلاوَ ةِمَیٰقِلْا مَوَْیُ ھُتضَبَْقً اعیمٖجَ ضُرَْلاْاوَ هٖرِدَْق َّقحََ ّٰ' اورَُدَق امَوَ

 ﴾٦٧﴿ نَوكُرِشُْی اَّمعَ ىلٰاَعَتوَ
 

Onlar Allah’ı hakkıyla takd,r edemed,ler. Halbuk, kıyamet günü, bütün yeryüzü onun 

kabzasındadır. Gökler onun sağ el,nde dürülmüştür. O, onların ortak koştukları şeylerden 

münezzeh ve yüced,r. (Zümer 39/67) 

 

Bu âyet İbnü’l-Arabî düşüncesInde başta bütün mümkünlerIn Hak Teâlâ’nın ezelî 

IlmInde sübût halInde bulunması, buradan nefes-, rahmânî yoluyla zuhûr etmesI ve 

dolayısıyla her şeyIn Hak Teâlâ’nın kudret elInde olması, yIne bu düşünceye bağlı olarak 

alemde azap ve kötülüğün aslî değIl, ârızî olarak bulunuşu gIbI pek çok metafIzIk 

meseleyle IrtIbatlı olarak yorumlanmış âyetlerden bIrIdIr. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nIn 

özellIkle âyetIn “Gökler onun sağ elInde dürülmüştür” şeklInde tercüme edIlebIlecek 

kısmına odaklandığı söylenebIlIr. Onun âyetle IlgIlI detaylı yorumuna bakıldığında 

öncelIkle dIlsel bazı değerlendIrmeler yaptığı görülmektedIr. Şöyle kI, Arapçada “falan 

kabzam IçIndedIr” tabIrIyle bIr şeyIn kIşInIn hükmü altında olduğu Ifade edIlmektedIr. 

DIğer bIr deyIşle bIr şeyIn kIşInIn kabzasında bulunması o şeyIn kIşInIn mülkü olması ve 

dolayısıyla kIşInIn onda tasarruf haklarının bulunmasını Ifade eder. Kabza aynı zamanda 

“el” anlamına da gelmektedIr.311 İbnü’l-Arabî burada, te’vIl yolunu benImseyen kelâmcı 

ve fIlozoflar gIbI hareket ederek Allah Teâlâ’ya herhangI bIr uzvun nIspet 

edIlemeyeceğInI dolayısıyla burada kastedIlen mananın “sahIp olmak” ve “hükmetmek” 

gIbI bIr mana olduğunu söyler. İbnü’l-Arabî’ye göre âlemIn Hak Teâlâ’nın kabzasında 

olması adeta onun avucunun IçInde olmasını Ifade etmektedIr. ÂyettekI sağ el vurgusu Ise 

 
311 Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa, s. 912.  
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sağ elIn dIlde mutlak güç ve tasarruf mahallI olmasından kaynaklanmaktadır. Ona göre 

âyette sağ elIn dürülme fIIlInI gerçekleştIren uzuv olarak kullanılması Allah’ın sonsuz 

kudretIne Işaret etmektedIr. İbnü’l-Arabî bu açıklamaların ardından Allah Teâlâ’nın böyle 

bIr uslup tercIh ederek Kur’an’ı Arapların zIhnIne yaklaştırdığını ve bu sayede muhatap 

kItlenIn onu anlamasını kolaylaştırdığını Ifade etmIştIr.312  

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI yorumlarken en çok dIkkat çektIğI hususlardan bIrI, bu 

âyet Ile mümkün varlıkların Rahmân’ın nefesInden çıkarak varlık kazanması arasında 

kurduğu IlIşkIdIr. Bu açıdan onun bIr analojI üzerInden meseleyI açıkladığı söylenebIlIr. 

Bu ItIbarla âlem harIcI varlığını kazanmadan önce mutlak kudret sahIbI olan yaratıcının 

sağ elInde ve kabz halIndedIr.313 AlemdekI varlıklardan bIrI hatta âlemIn merkezI ve göz 

bebeğI olan Insan, Ilahî sûrette yaratıldığından bu kabz halIne tahammül edememekte ve 

sınırlanmayı kabul etmemektedIr. Bunun sonucunda kendIsI sırf rahmet olan yaratıcı 

nefesI aracılığıyla kabz halInde olan âlemI bast halIne kavuşturmakta, dIğer bIr Ifadeyle 

ona harIcî varlık kazandırmaktadır.314 YIne bu düşünceyle IrtIbatlı olarak İbnü’l-

Arabî’nIn temas ettIğI bIr dIğer husus Allah Teâlâ’nın yegâne fâIl ve hakIm oluşudur. O 

bu durumu şu şekIlde Ifade eder: “HIçbIr şey onun fIIlInIn dışında değIldIr, her şey 

O’nunla, O’na doğru ve O’ndadır.”315  

İbnü’l-Arabî âyetle IlgIlI yorumunu daha da IlerI taşıyarak her bIr varlığın Hak 

Teâlâ’nın kabzasında bulunuşunu her bIr varlığın Ilahî IsImlerden bIrIyle IrtIbatlı olması 

Ile açıklar. Ona göre her mümkün Ilahî bIr hakIkatIn yanI Ilahî bIr IsmIn kabzası 

IçIndedIr.316 Bu açıdan bakıldığında İbnü’l-Arabî’nIn Tanrı-âlem IlIşkIsInI tesIs etmede 

büyük önem atfettIğI Ilahî IsImler düşüncesInI burada da IşlettIğI söylenebIlIr. Buradan 

kötülük problemIne geçIş yapan İbnü’l-Arabî, âlemIn Allah Teâlâ’dan zuhûr etmesI 

bakımından özü gereğI IyI olduğunu ve kötülüğün Allah’ın âlemI kabzetmesI bakımından 

geçIcI ve ItIbarI olarak ortaya çıkabIleceğInI Ifade eder.317 ZIra ona göre Hak Teâlâ’dan 

çıkmış olması bakımından varlıkta kötülük olamaz (bulunmaz), bIlakIs kötülük ancak 

 
312 İbnü’l-Arabî, I, s. 149, 150 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 267, 268). 
313 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 99, 100, 210 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 85, 86, IX, s. 283). 
314 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 232 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 86, XIV, s. 14), Fusûsu’l-H-kem, s. 146. 
315 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VIII, s. 133 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVII, s. 366, 367). 
316 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 171, 172 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 20). 
317 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 33 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 30). 
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mutlak yokluğa nIspet edIlebIlIr.318 Âlem Allah’ın kabzasında vücûd bulmuştur. Bu 

bağlamda kabza rahmettIr.319 Bu düşüncenIn bIr devamı olarak her şeyIn Ilahî hIkmetIn 

kabzasında olduğunu Ifade eden İbnü’l-Arabî, sülûkta belIrlI bIr dereceye ulaşan ârIfIn 

IşlerI Allah’a havale ettIğI takdIrde razı olmadığı Işlerde dahI onların arka yüzünü, dIğer 

bIr deyIşle onlardakI hIkmetI öğrenebIleceğInI Ifade etmIştIr.320  

 
َی لَاَق  ﴾٧٥﴿ نَیلٖاَعلْا نَمِ تَنْكُ مَْا تَرَْبـكَْتسَْا َّؕيَدَیِب تُقَْلخَ امَلَِ دجُسَْت نَْا كََعَنمَ امَ سُیلٖبِْا آ
 
 

(Cenab-ı Hak) buyurdu k,: Ey İbl,s! İk, el,mle yarattığıma secde etmekten sen, alıkoyan 

ned,r? Büyüklük mü tasladın, yoksa yücelerden m, oldun? (Sâd 38/75) 

 

Allah Teâlâ’nın IkI elInden söz eden bu âyet İbnü’l-Arabî’nIn haberî sıfatlara 

yönelIk en dIkkat çekIcI yorumlarından bIrInI yaptığı âyetlerden bIrIdIr. BIr bütün olarak 

ele alındığında âyet yorumunda Insan-ı kâmIl düşüncesInIn öne çıktığı söylenebIlIr. Şöyle 

kI âyette Allah Teâlâ kendIsIne IkI el nIspet etmekte ve Hz. Âdem’I IkI elIyle yarattığından 

söz etmektedIr. Ona göre burada IkI el lafzının özellIkle zIkredIlmesInIn sebebI elIn Ilahî 

kudret veyahut nImetI sembolIze etmesInden kaynaklanıyor olamaz. ZIra bütün âlem Hak 

Teâlâ’dan zuhûr etmIş olması açısından Ilahî rahmetIn mazharı olarak var olmuştur. 

Dolayısıyla burada IkI el lafzının özellIkle zIkredIlmesInIn daha farklı bIr sebebI 

olmalıdır. Ona göre bu sebep Insanın âlemIn yaratılışından murâd edIlen yegâne varlık 

olmasıdır. Bu durum Insanın kevn-I câmI‘ olmasıyla da IrtIbatlıdır. ZIra alemdekI tIkel 

hakIkatlerI kendIsInde toplayan yegâne varlık Insandır.321 Bu açıdan bakıldığında İbnü’l-

Arabî’nIn elIn toplayıcılık vasfı Ile InsandakI toplayıcı varlık olma özellIğI arasında bIr 

tür IlIşkI kurduğu söylenebIlIr. Başka bIr deyIşle Tanrı, cemâl ve celâl nItelIklerInIn bIrer 

sImgesI olan IkI elIyle Insanı yarattığını Ifade ederek onu en kâmIl bIçImde var ettIğInI 

belIrtmektedIr.322 Ancak bu Insan, sıradan Insan veyahut İbnü’l-Arabî’nIn tabIrI Ile Ifade 

 
318 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 78, IV, s. 307, V, s. 308, VI, s. 33, 338, 379 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 123, 
X, s. 25, XII, s. 124, XIII, s. 30, XIV, s. 225, 305), Fusûsu’l-H-kem, s. 528.  
319 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 245 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, 346). 
320 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 380 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVI, s. 384). 
321 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 7, 8, VI, s. 3, 4 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VI, s. 106, 107, XII, s. 357, 358), 
Fusûsu’l H-kem, s. 30.  
322 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 40. 
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edIlecek olursa Insan-ı hayvan değIldIr, bIlakIs o Insan-ı kâmIldIr.323 Bu açıdan 

bakıldığında Allah Teâlâ’nın Insanın âlem IçIndekI ayrıcalıklı konumuna Işaret etmek 

amacıyla IkI el lafzını özellIkle zIkrettIğI söylenebIlIr. Her ne kadar İbnü’l-Arabî âyetle 

IlgIlI açıklamalarında Hak Teâlâ’nın IkI elIyle doğrudan Hz. Âdem’In yaratılışını 

gerçekleştIrdIğInI Ifade etse de bu IfadelerInIn başında bahsI geçen hadIsenIn Hak 

Teâlâ’nın zâtına yaraşır tarzda gerçekleştIğInI vurgulamayı da Ihmal etmez.324 Ayrıca yIne 

onun IfadelerIne göre IkI el Ile yaratmak, vasıtasız yaratmayı Ifade etmektedIr. O, bu 

konuda Arapların herhangI bIr IşI IkI el Ile yapmak IfadesInden mübaşeret (doğrudanlık) 

manasını anladıklarını Ifade ederek yorumunu desteklemeye çalışır.325 İbnü’l-Arabî’ye 

göre Insan alemde doğrudan yaratılmış yegâne varlık olması açısından beşer olarak 

IsImlendIrIlmIştIr. Bu açıklamaya göre Insanın var oluşu mutlak varlığın ayn-ı sabIteye 

doğrudan temas etmesIyle gerçekleşmIş bu sebeple Insan beşer olarak IsImlendIrIlmIştIr. 

ZIra beşer kelImesInIn anlamlarından bIrI bIr şeyIn dış yönüdür (maddI anlamda kabuk 

veyahut derI). Vahdet-I vücûd teorIsIne göre Insan Ilahî sûrette yaratılmış olması ItIbarıyla 

bütün mazharların en tamıdır. Bu sebeple de alemdekI hIçbIr varlık değIl, yalnızca Insan 

beşer olarak IsImlendIrIlmeyI hak etmIştIr.326 Bu durum aynı zamanda Ilahî sûret üzere 

yaratılmış olması sebebIyle Insanın, Hak Teâlâ’yı kalbIne sığdıran yegâne varlık olması 

düşüncesIyle de IrtIbatlıdır.  

BahsI geçen âyetIn yorumunda İbnü’l-Arabî’nIn üzerInde durduğu lafızlardan bIrI 

de IkI lafzıdır. Vahdet-I vücûd teorIsIne göre IkI sayısı tek Ile çIft sayılar arasında bIr 

berzahtır. Bu bakımdan o, IkI ucun arasında yer almakta ve onları bIrbIrInden 

ayırmaktadır. İkI aynı zamanda çoğul sayıların IlkIdIr. Tek ancak onun vasıtasıyla çoğula 

ulaşabIlIrken, çIft ancak onun vasıtasıyla teke InebIlIr. Bu açıdan orta noktada yanI kemâl 

noktasında bulunmaktadır. İnsanın alemdekI konumu da böyledIr. Hak Teâlâ’yı kalbIne 

sığdırması açısından Insan-ı kâmIl Allah Ile âlem arasında berzah olma özellIğIne 

sahIptIr.327 O alemden çekIldIğI an âlem yok olur.328 ZIra o, âlemIn yaratılış sebebI ve 

 
323 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 3, 4 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XII, s. 358, 359). 
324 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 106 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VI, s. 300). 
325 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 316 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVI, s. 260, XIIX, s. 89). 
326 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 106 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VI, s. 301). Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa, s. 95, 96. 
327 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 3, 4 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XII, s. 359). 
328 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 145, 146 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 162, 163). 
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IlkesIdIr. Tüm bunlar dIkkate alındığında İbnü’l-Arabî’nIn IlgIlI âyet yorumuyla Insanın 

âlemdekI özel konumuna Işaret etmek IstedIğI söylenebIlIr. 

 
ُھسُفَْن ھِٖب سُوِسْوَُت امَ مَُلعَْنوَ نَاسَنْلاِْا اَنقَْلخَ دَْقَلوَ  ﴾١٦﴿ دِیرٖوَلْا لِبْحَ نْمِ ھِیَْلِا بُرَقَْا نُحَْنوَ ۚ
 
 

And olsun k, ,nsanı b,z yarattık ve nefs,n,n ona ne fısıldadığını b,l,r,z. B,z ona şah 

damarından daha yakınız. (Kâf 50/16) 

 

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI yorumlarken özellIkle âyetIn “bIz ona şah damarından 

daha yakınız” şeklInde tercüme edIlebIlecek kısmına odaklandığı ve el-Fütûhât’ın çeşItlI 

yerlerInde üç hadIsI âyetle IlIşkIlendIrerek bu âyete yönelIk açıklamalarda bulunduğu 

görülmektedIr. İlgIlI hadIslerden IlkI “Kul(um) bana b,r karış yaklaştığında ben ona b,r 

arşın yaklaşırım, o bana b,r arşın yaklaştığında ben ona b,r kulaç yaklaşırım, o bana 

yürüyerek geld,ğ,nde ben ona koşarak varırım” şeklIndekI kutsî hadIstIr.329 İkIncI hadIs 

kurb-u nevâf,l hadIsI olarak bIlInen hadIstIr.330 İbnü’l-Arabî’nIn bu âyet bağlamında 

yorumladığı üçüncü hadIse göre Ise “Allah Teâlâ kıyamet gününde şöyle buyurur: ‘Ey 

Âdemoğlu! Hastalandım, ben, z,yaret etmed,n.’ Âdemoğlu: ‘Sen âlemler,n Rabb, ,ken ben 

sen, nasıl z,yaret edeb,l,rd,m’ der. Allah Teâlâ: ‘Falan kulum hastalandı, z,yaret,ne 

g,tmed,n. Onu z,yaret etseyd,n, ben, onun yanında bulurdun. Bunu b,lm,yor musun? Ey 

Âdemoğlu! Acıktım, ben, doyurmadın’ buyurur. Âdemoğlu: ‘Sen âlemler,n Rabb, ,ken ben 

sen, nasıl doyurab,l,rd,m’ der. Allah Teâlâ: ‘Falan kulum senden y,yecek ,sted,, vermed,n. 

Eğer ona y,yecek verseyd,n, verd,ğ,n, ben,m katımda mutlaka bulacağını b,lm,yor 

musun? Ey Âdemoğlu! Susadım, su vermed,n’ buyurur. Âdemoğlu: ‘Ey Rabb,m! Sen 

âlemler,n Rabb, ,ken ben sana nasıl su vereb,l,rd,m’ der. Allah Teâlâ: ‘Falan kulum 

senden su ,sted,, vermed,n. Eğer ona ,sted,ğ,n, verseyd,n, verd,ğ,n,n sevabını katımda 

bulurdun. Bunu b,lm,yor musun’ buyurur.”331 İbnü’l-Arabî’ye göre Allah Teâlâ bu tarz 

Ifadelerle tenzIh uslubuyla değIl, teşbIh uslubuyla hItap etmekte ve kuluyla olan 

 
329 Buhârî, “Tevhîd”, 15 (No. 7405). Buhârî, Sahîh-- Buhârî ve Tercümes-, XVI, “Tevhîd”, s. 7410. 
330 Bu had&s “Kulumun bana yaklaştığı şeyler &ç&nde en sevd&kler&m ona farz kıldıklarımdır. Kulum bana 
naf&lelerle yaklaşmaya devam eder…” şekl&ndek& had&s-& şer&ft&r. Buhârî, “R&kâk”, 38 (No. 6502). Buhârî, 
Sahîh-- Buhârî ve Tercemes-, XIV, “R&kâk”, s. 6424. 
331 Müsl&m, Sahîh-- Müsl-m ve Tercemes-, VIII, “K&tâbu’l-B&rr ve’s-Sıla ve’l-Adab”, s. 37. 
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beraberlIğInI bu şekIlde dIle getIrmektedIr.332 Bu açıdan bakıldığında onun düşüncesIne 

göre Hak Teâlâ’nın bu üslupla alemlerden müstağnI oluşunu değIl, bIlakIs alemle 

bIrlIktelIğInI öne çıkardığı söylenebIlIr. İbnü’l-Arabî’ye göre bu uslup hakIkatInI herkesIn 

anlayabIleceğI bIr uslup değIldIr, bu sebeple bu gIbI Ifadelere yönelIk sırlar avâma 

açılmamalıdır. Söz gelImI sıradan bIr Insan “hastalandım, benI zIyaret etmedIn…” 

IfadesInI hasta olan bIr kImsenIn şIfaya muhtaç olması açısından daIma Allah’ın zIkrIyle 

meşgul olması ve bu zIkrIn rab Ile kul arasında bIr tür yakınlık doğurması şeklInde 

anlayabIlIr. Ona göre bunda bIr beIs yoktur, ancak hakIkat ehlI IçIn anlam bununla sınırlı 

olmak zorunda değIldIr.333 Bununla bIrlIkte o, bu gIbI IfadelerIn yorumlanması söz 

konusu olduğunda teşbIh vehmIne yol açan her türlü manadan Allah Teâlâ’nın münezzeh 

olduğunu eklemeyI de Ihmal etmez.334  

Vahdet-I vücûd teorIsI kapsamında bahsI geçen âyet bağlamında üzerInde 

durulması gereken belkI de en önemlI hadIs kurb-u nevâf,l hadIsIdIr. Bu hadIste Allah 

Teâlâ amel Ile kendIsIne yakınlaşan kuluna yaklaşacağını ve en nIhâyetInde onun 

fIIllerInde ona eşlIk edeceğInI bIldIrmektedIr. İbnü’l-Arabî’ye göre Allah Teâlâ’nın 

kullarına yakınlığı söz konusu olduğunda ulaşılabIlecek en üst mertebe budur.335 Onun 

IfadelerInden anladığımız kadarıyla kulun Allah’a yaklaşması, amelde devamlılık ve Ilahî 

Inâyet sonucu gerçekleşIrken Hak Teâlâ’nın kul Ile olan beraberlIğI onun Ilahî rahmetInIn 

her şeyI kuşatmış olmasının bIr sonucudur. BuradakI Ilahî Inâyet vurgusu önemlIdIr. 

NItekIm İbnü’l-Arabî bu durumu şu şekIlde dIle getIrmIştIr: “…Allah'a ancak kendIsIyle 

yaklaşabIlIrsIn. Çünkü Allah, senI çağırmamış, kendIsIne yaklaşma yolunu açıklamamış 

ve o yolda senIn perçemInden tutmamış olsaydı, Allah'a yaklaşacağın yolun ne olduğunu 

bIlmen mümkün olmazdı. BIlseydIn bIle, Hak olmaksızın, o yolda Ilerleyecek kudretIn 

olmazdı.”336  

Esasında Allah Teâlâ genel beraberlIk anlamında her bIr kuluyla daIma beraberdIr. 

Ancak özel beraberlIk şeklInde Ifade edIlebIlecek bIrlIktelIk türü kulun rabbIne 

yakınlaşması sonucunda gerçekleşmektedIr. İbnü’l-Arabî’ye göre Insanın Hak Teâlâ’yı 

Idrak edemeyIşInIn sebeplerInden bIrI budur. YanI Allah Teâlâ’nın kuluna şah damarından 

 
332 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 45, 46 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 283, 284). 
333 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 45 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 284). 
334 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 64, 65 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 324). 
335 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 114.  
336 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 291, 292 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 99, 100). 
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daha yakın olmasıdır. O, burada Insanın kendIsInI göremeyIşI Ile rabbInI göremeyIşI 

arasında bIr IlIşkI kurar. Bu anlamda yakınlığın Idrakte bIr tür perde oluşturduğuna dIkkat 

çeker. Bu noktada Allah Teâlâ’nın ancak kendI bIldIrmesI Ile tanınabIleceğInI Ifade eder. 

NItekIm Vahdet-I Vücûd düşüncesIne göre Hak Teâlâ’yı IsIm ve sıfatları Ile bIlmek söz 

konusu olduğunda O’nu taklIt etmekten başka bIr yol yoktur.337 DIğer bIr deyIşle Insan, 

Allah’ı tanımak söz konusu olduğunda vahyIn getIrdIğI bIlgIye muhtaçtır.  

İbnü’l-Arabî’nIn yorumuna ItIbarla, âyette bahsI geçen özel yakınlık türünün onun 

düşüncesIndekI Ilah-ı mu‘tekad yanI özel rab kavramıyla IrtIbatlı olduğu söylenebIlIr. Bu 

düşünce daha da gerIye götürülürse a‘yân-ı sâbIte fIkrIne ulaşmak mümkündür. Şöyle kI 

alemdekI her bIr varlık ezelî hakIkatI yanI a‘yân-ı sâbItesI ve bu hakIkatIn Hak Teâlâ’ya 

bakan yönü olan Ilahî bIr IsIm aracılığıyla yaratıcıya bağlıdır. Bu bağın Vahdet-I vücûd 

teorIsInde Tanrı tasavvuru açısından IfadesIyse Ilah-ı mu‘tekattır. Bu ItIbarla alemdekI her 

bIr varlık daIma yaratıcının yardım ve rehberlIğIne muhtaçtır. Başka bIr Ifadeyle, her bIr 

varlık kendIsInI ayakta tutan Ilke ve bu Ilkeden gelen devamlı feyIz sayesInde var 

olmaktadır.338 İlâh-ı mu‘tekad  açısından âyet IncelendIğInde, peygamberlerIn Insanları 

şah damarlarından daha yakın olan özel rablerI aracılığıyla İlâh-ı meşruya davet ettIklerI 

söylenebIlIr. Bu davet sınırlı bIr IsImden bütün IsImlere doğru yolculuğu Ifade etmektedIr. 

Bu sayede Insan tek bIr IsIm üzerInden rabbI Ile IrtIbatlı olmak yerIne onun sonsuz sayıda 

IsmI olduğunu Idrak edebIlecek ve nübüvvet rehberlIğInde hIdâyete erebIlecektIr.339 “Hak 

Teâlâ’nın eşya Ile beraberlIğI” şeklInde Ifade edIlebIlecek bu düşüncenIn Vahdet-I vücûd 

teorIsIndekI Tanrı-âlem IlIşkIsInIn bIr sonucu olduğu söylenebIlIr.340  

 

 
 امَوَ ضِرَْلاْا يِف جُلَِی امَ مَُلعَْی شِؕرَْعلْا ىَلعَ ىوَٰتسْا َّمُث مٍاَّیَا ةَِّتسِ يفٖ ضَرَْلاْاوَ تِاوَمَّٰسلا قََلخَ يذَّٖلا وَھُ

 ﴾٤﴿ رٌیصَٖب نَوُلمَعَْت امَِبُ ّٰ'وَ مُْؕتنْكُ امَ نَیَْا مْكَُعمَ وَھُوَ اؕھَیفٖ جُرُعَْی امَوَ ءِامََّٓسلا نَمِ لُزِنَْی امَوَ اھَنْمِ جُرُخَْی
 

 

 
337 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, s. 239, 240 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 148-150). 
338 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 378.  
339 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 382. 
340 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l H-kem, s. 378.  
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O’dur k, gökler, ve yer, altı günde yarattı, sonra arş üzer,ne ,st,va ett,. Yere g,ren,, ondan 

çıkanı, gökten ,nen,, ona çıkanı b,l,r. Nerede olursanız (olun) o s,z,nle beraberd,r. Allah 

ne ,şled,ğ,n,z, görmekted,r. (Hadîd 57/4) 

 

İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ta çokça atıf yaptığı âyetlerden bIrI olan bu âyet, aynı 

zamanda Hak Teâlâ’nın kulları ve dolayısıyla âlem Ile bIrlIktelIğI bağlamında 

yorumladığı âyetlerden bIrIdIr. Bu açıdan bakıldığında İbnü’l-Arabî’nIn bahsI geçen 

âyetI, başka bazı âyetlerle de IlIşkIlendIrerek açıkladığı görülmektedIr. Bu âyetlerden IlkI 

Allah Teâlâ’nın Hz. Mûsâ ve Hz. Hârûn’a (as) hItap ettIğI âyettIr: “Allah buyurdu: 

Korkmayın, b,l,n k, ben s,z,nle beraber,m, ,ş,t,r ve görürüm.” (Tâhâ 20/46)341 Allah Teâlâ 

bu âyette, her şeye şahIt olması bakımından kulları Ile olan beraberlIğInI dIle getIrmIştIr. 

İkIncIsI “Nereye dönersen,z dönün Allah’ın yüzü oradadır” (Bakara 2/115) âyetIdIr.342 

Üçüncüsüyse “Üzülme, Allah b,z,mle beraberd,r” (Tevbe 9/40) âyetIdIr.343 Genel olarak 

bakıldığında üç âyetIn de Hak Teâlâ’nın alemle veyahut eşya Ile beraberlIğI fIkrI üzerIne 

odaklandığı söylenebIlIr. İbnü’l-Arabî bu ve benzerI âyetlerden yola çıkarak Insanın saf 

akılla “alemle beraberlIk” vasfını Hak Teâlâ’ya Izafe edemeyeceğInI, ancak şerIatın 

bIldIrmesI üzerIne bu vasfı O’na nIspet edebIldIğInI Ifade etmIştIr. ÂyetIn yorumu söz 

konusu olduğunda Allah hakkında “mekânlı olma” vehmIne yol açacak her türlü IfadenIn 

başka bağlamlara çekIlmeden ve kıyas yapılmadan, yalnızca Hak Teâlâ’nın kendIsI 

hakkında kullandığı bIçImde kullanılabIleceğInI Ifade etmIştIr.344 ZIra hIçbIr yön ve 

mekan Hak Teâlâ’yı sınırlandıramaz. O aynı anda IstIva eden, yakın göğe Inen ve 

kullarıyla her daIm beraber olandır.345 Vahdet-I vücûd düşüncesIne göre Hak Teâlâ süreklI 

tecellI edendIr. Kul her zaman bIr mekanda bulunmaktadır. Allah Ise kul her nerede olursa 

olsun her an onunladır. Hak Teâlâ IçIn mekan onun tecellî ettIğI her yerdIr. Bu noktada 

belIrtIlmelIdIr kI İbnü’l-Arabî bu IfadelerIyle Hak Teâlâ hakkında bIr mekanda bulunmak 

anlamında cIsImsellIk vehmIne yol açabIlecek Ifadeler kullanmış olsa da âyetI 

yorumladığı başka bazı pasajlarda böyle bIr düşünceyI kastetmedIğInI Ifade etmektedIr.346 

 
341 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 279 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 76). 
342 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 41, 42 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 279). 
343 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 173, 174 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 214). 
344 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 279 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 76). 
345 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 69 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 99). 
346 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 281, III, s. 466 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 411, 412, VIII, s. 137).  
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NItekIm o, bu durumu şu şekIlde dIle getIrmIştIr: “…SelIm akıl bu beraberlIkten âlemIn 

parçalarının bIrbIrlerIyle olan beraberlIğInden anladığı şeyI anlamaz… Allah ‘Her nerede 

olursanız s,z,nle beraberd,r’ buyurmuştur. HalbukI ‘SIz O’nunla berabersInIz’ 

dememIştIr. Çünkü Allah’a nasıl eşlIk edIleceğI bIlInmez.”347 Hakk’ın her daIm âlemle 

bIrlIkte bulunuşu fIkrInden yola çıkan İbnü’l-Arabî, Hak Teâlâ’nın her dIn ve Inançta 

bulunduğu yargısına ulaşmış ve bunu “Hakk’ın genIşlIğI bIr Inançta bulunup dIğerInde 

bulunmamayı kabul etmez” şeklInde Ifade etmIştIr.348  

İbnü’l-Arabî’nIn âyet yorumu bağlamında değIndIğI meselelerden bIrI de 

arazların IkI anda bâkî olamaması ve dolayısıyla bütünüyle arazlardan müteşekkIl olan 

âlemIn süreklI yenIden yaratılması meselesIdIr. Vahdet-I vücûd düşüncesIne göre Allah 

Teâlâ’nın her şeyI müşâhede etmesI onun âleme dönük bIr Ihsânıdır. BIr dIğer açıdan Hak 

Teâlâ’nın her şeyI müşâhede etmesI hem “ol” Ilahî emrIyle her şeye varlık vermesI hem 

de varlık verdIğI eşyayı yok olmaktan korumasıdır. Allah Teâlâ süreklI yaratan ve süreklI 

koruyandır. İbnü’l-Arabî bu düşünceden IstIfadeyle hakIkat ehlIne muhalIf olarak 

arazların süreklI olduğunu söyleyenlerIn yanıldıklarını Ifade etmIştIr. ZIra ona göre 

arazların süreklI var olması, Allah Teâlâ’nın süreklI yaratan ve koruyan olması nItelIklerI 

Ile çelIşmektedIr. OysakI Allah vahIyde “Her nerede ,sen,z, o s,z,nle beraberd,r” 

buyurmuştur. İbnü’l-Arabî’nIn bu konuyla IlIşkIlI olarak ele aldığı bIr dIğer âyet Ise “O 

her gün b,r ,ş üzered,r” (Rahmân 55/29) âyetIdIr. O, âyettekI şe’n lafzını arazlar olarak 

yorumlamış ve buradan hareketle âlemIn süreklI yaratıldığı fIkrIne ulaşmıştır.349  

İbnü’l-Arabî’nIn âyet yorumunda değIndIğI bIr dIğer mesele sûfîlerIn hallerIyle 

IlIşkIlIdIr. Bu bağlamda o, Allah’ı seven kImselerIn O’nu belIrlI bIr yönde aramadığını, 

bIlakIs O’nu her yönden talep ettIğInI belIrtmIş ve Hak Teâlâ’nın da sevdIğI kuluna her 

yönden tecellI ettIğInI Ifade etmIştIr. İbnü’l-Arabî, bu durumu şu cümleyle dIle 

getIrmIştIr: “SevenlerIn nezdInde Allah, her gözden görülen, her dIlle zIkredIlen, her 

konuşanda duyulandır.”350 Bu düşüncenIn Ise Hak Teâlâ’nın alemle olan daImI IlIşkIsIne 

atıf yaptığı söylenebIlIr.  

 

 
347 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 316 (Fütûhât-ı Mekk-yye, X, s. 40, 41). 
348 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 41, 42 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 279). 
349 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 117 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VI, 321).  
350 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 509, 510 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 220). 
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3.2.1.2. İlâhî Rahmet@n Gen@şl@ğ@  

 
 
ّنِا ّبرَِ ّٰ' ىَلعَ تُلَّْكوََت يٖ ّبرَ َّنِا اؕھَِتَیصِاَنِبٌ ذخِاٰ وَھُ َّلاِا ةٍَّبآَد نْمِ امَ مْؕكُِّبرَوَ يٖ  ﴾٥٦﴿ مٍیقَٖتسْمُ طٍارَصِ ىلٰعَ يٖ
 
 

Şüphe yok k, ben, ben,m ve s,z,n rabb,n,z olan Allah Teâlâ’ya tevekkül ett,m. H,çb,r canlı 

yoktur k, O, onun perçem,nden tutmuş olmasın. Muhakkak k, ben,m rabb,m dosdoğru b,r 

yol üzered,r. (Hûd 11/56) 

 

İlahî rahmetIn genIşlIğI konusunun yanı sıra Tanrı-âlem IlIşkIsI, Ilâh-ı mu‘tekad, 

Ilâh-ı meşru‘, âlemde kötülüğün nIsbî olarak bulunuşu, Muhammedî şerIatın kemâlI 

sembolIze etmesI gIbI pek çok konuyla IlIşkIlI olarak ele alınabIlecek bu âyet, İbnü’l-

Arabî’nIn el-Fütûhât’ın çeşItlI pasajlarında ve Fusûsu’l-H,kem’In Hûd Fassı’nda 

InceledIğI âyetlerden bIrIdIr. BIr bütün olarak ele alındığında IlgIlI âyetIn, dIn ve 

InançlardakI çeşItlIlIğe rağmen Hak Teâlâ’nın Ilahî rahmetInIn genIşlIğI sonucunda her 

Insanın bIr yönüyle de olsa hakIkate temas ettIğI fIkrIne odaklandığı görülmektedIr.  

İbnü’l-Arabî’nIn âyetI ele aldığı pasajlar IncelendIğInde onun âyetIn “H,çb,r canlı 

yoktur k,, Allah onun perçem,nden tutmuş olmasın, rabb,m doğru yol üzered,r” şeklInde 

tercüme edIlebIlecek kısmına odaklandığı görülmektedIr. O, âyette yer alan 

“perçemInden/alnından tutmak” IfadesInIn Araplar tarafından bIr şeyI hor ve zelIl kılmak 

anlamında kullanıldığını Ifade etmIştIr.351 Ona göre bu kIşI, perçemI efendIsInIn elInde 

olan ve efendIsI de doğru yol üzerInde olan kImse gIbIdIr. Nasıl kI, böyle bIr hakImIyet 

altındakI kImsenIn yolunu kaybetmesI mümkün değIlse, perçemI Hakk’ın elInde olan 

kImsenIn de hakIkatI tamamen ıskalamış olması mümkün değIldIr.352 O, bu durumu Ilahî 

IsImlerle mümkün varlıklar arasındakI IlIşkI üzerInden açıklamıştır. Şöyle kI Vahdet-I 

vücûd teorIsIne göre her bIr varlık, özü (ayn-ı sab,t,) bakımından bIr Ilahî Isme tekabül 

etmekte dolayısıyla Hak Teâlâ Ile IrtIbat halInde olmaktadır. Bu ItIbarla her bIr Ilahî IsIm 

kul IçIn özel bIr rabbe karşılık gelmektedIr. Bu durum hakIkatten mutlak anlamda 

kopuşun önündekI en büyük engeldIr. ZIra her bIr IsIm hem kendI özel delâletIne hem de 

 
351 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 405, 406 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 318, 319). 
352 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 73, 74 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 340, 341), Fusûsu’l-H-kem, s. 158, 
376, 377.  
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kendIsI dışında kalan Ilahî esmânın delâletIne sahIptIr. BIr bütün olarak düşünüldüğünde 

Ise bütün Ilahî esmâ Ilahî zâta Işaret etmektedIr. Dolayısıyla tek bIr IsImle sınırlanmış dahI 

olsa esasında her bIr canlı kendI özel rabbI vasıtasıyla Hak Teâlâ’ya Ibadet etmektedIr. Bu 

durum aynı zamanda Hak Teâlâ’nın yaratıklarına dönük rahmetInIn en büyük 

yansımalarından bIrIdIr.353 Bu düşünceye göre, var olan her şey O’nun InâyetIyle doğru 

yol üzerInde yürümektedIr.354 

 İbnü’l-Arabî âyettekI “ ةباد ” (dâbbe) kelImesInIn nekra kullanımından yola çıkarak 

bu kullanımla bütün canlıların âyet kapsamına gIrdIğInI Ifade etmIştIr.355 Onun IfadesIyle 

“Yollar bunu amaçlasa da amaçlamasa da Allah bütün yolların sonudur.”356 O, bu durumu 

“Bütün ,ş ona döner”  (Hûd 11/123) âyetIyle de destekleyerek açıklamaya çalışmıştır.357 

İbnü’l-Arabî, IlgIlI âyetI ele aldığı bIr başka pasajda Ise Insan ve cInlerIn dışında kalan 

canlıların tamamının, bu âyet kapsamına gIrdIğInI buna karşılık Insan ve cInlerden 

yalnızca sâlIh olanların bu âyetIn hükmü altına gIrdIğInI Ifade etmIştIr.358 İlk bakışta bu 

IkI Ifade çelIşkI arz etmektedIr. Ancak İbnü’l-Arabî’nIn Ilâh-ı mu‘tekad  ve Ilâh-ı meşru‘ 

kavramları dIkkate alındığı takdIrde bu çelIşkI ortadan kalkmaktadır. Şöyle kI Hak Teâlâ 

rahmetInI bütün aleme yaymış olması açısından alemle her an bIrlIktedIr. Bu bIrlIktelIk 

Ise O’nun her Inançta bIr yönüyle de olsa bulunmasını gerektIrmektedIr. Bu durum 

dIkkate alındığında İbnü’l-Arabî’nIn yorumuna göre âyettekI genellIk vurgusunun Ilâh-ı 

mu‘tekad  kapsamında bütün Insan ve cInlerI IçIne aldığı, Ilâh-ı meşru‘ söz konusu 

olduğundaysa yalnızca sâlIhlerIn âyettekI hükmün kapsamına gIrdIğI söylenebIlIr. Bu 

bağlamda Vahdet-I vücûd düşüncesInde sapkınlık ve Ilahî gazabın ârızî olarak kabul 

edIldIğI sonucuna ulaşılabIlIr. O, bu durumu şu şekIlde Ifade etmIştIr: “İmdI sapkınlık 

ârızî olduğu gIbI Ilahî gazap da ârızîdIr. Sonunda gIdIlecek yer her şeyI kuşatan ve önce 

olan Ilahî rahmettIr.”359 Kayserî Fusûsu’l-H,kem şerhInde, bu IfadeyI fıtratla IlIşkIlI bIr 

 
353 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VIII, s. 62 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVII, s. 216). 
354 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 326, 334 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 317, 329). 
355 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 326, 327 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 315, 316). Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa, 
s. 357. 
356 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 137 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IV, s. 51, 52).  
357 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 328, 329 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 318, 319). 
358 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 73, 74 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 340, 341).  
359 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 492. 
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hadIsten yola çıkarak açıklar: “Her çocuk fıtrat üzere doğar. Ama anne babası onu 

Yahud,, Hr,st,yan veya Mecûsî yapar.”360  

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI varlık ve IyIlIk kavramları Ile IrtIbatlı olarak açıkladığı 

görülmektedIr. Vahdet-I vücûd teorIsIne göre kendIsI mahza IyIlIk, doğruluk, güzellIk ve 

hayr olan Hak Teâlâ’dan yalnızca bu nItelIkte olan şeyler zuhûr edebIlIr. Bu düşünce 

dIkkate alındığında alemde bu nItelIklerIn dışında kalan bIr varlıktan söz edIlemez, zIra 

âlem bütünüyle O’nun eserIdIr. NItekIm İbnü’l-Arabî âlemdekI kemâlI şu şekIlde dIle 

getIrmIştIr: “KavIsIn eğrIlIğI, ondan beklenen doğruluğudur.” Öyleyse varlıkta yalnızca 

IyIlIk, doğruluk, güzellIk ve hayr vardır. O, bu durumu “O her şeye yaratılışını verd,” 

(Tâhâ 20/50) âyetInden IstIfadeyle de açıklamaya çalışmıştır.361 Bu ItIbarla İbnü’l-

Arabî’nIn âyet aracılığıyla alemdekI her şeyIn yaratılış Ilke ve gâyesIne uygun olarak 

hareket ettIğI fIkrInden yola çıktığı ve bIr bütün olarak âlemI her türlü eksIklIk (veyahut 

kusur) ve kötülükten halI kabul ettIğI söylenebIlIr. 

 

َذِا ىّٰٓتحَ ًؕاودْعَوًَ ایغَْبُ هُدوُنجُوَ نُوْعَرِْف مْھَُعَبْتَاَف رَحَْبلْا لَیٖٔارَٓسِْا ينَٖٓبِب اَنزْوَاجَوَ ُ ھَّنَا تُنْمَاٰ لَاَق قُۙرََغلْاُ ھكَرَدَْا آ

ُنَب ھِٖب تَْنمَاٰ يذَّٖٓـلا َّلاِاَ ھلِٰا لآَ  نَیدٖسِفْمُلْا نَمِ تَنْكُوَ لُبَْق تَیْصَعَ دَْقوَ نَـٰٔلْٓاٰ ﴾٩٠﴿ نَیمٖلِسْمُلْا نَمِ اَ۬نَاوَ لَیٖٔارَٓسِْا اوٓ

 ﴾٩٢﴿ نَوُلِفاَغَل اَنِتاَیاٰ نْعَ سِاَّنلا نَمًِ اریثٖكَ َّنِاوَ ًؕةَیاٰ كََفلْخَ نْمَلِ نَوكَُتلِ كَِنَدَبِب كَیجَّٖنُن مَوَْیلْاَف ﴾٩١﴿

 
İsra,loğullarını den,zden geç,rd,k. F,ravun ve askerler,yse zulmetmek ve saldırmak ,ç,n 

onların arkalarına düştüler. N,hâyet (F,ravun) boğulmanın eş,ğ,ndeyken ded, k,: 

“Muhakkak k, (ben), İsra,loğullarının ,mân etm,ş olduklarından başka ,lâh olmadığına 

,man ett,m ve ben de Müslümanlardanım.  (Ona den,ld, k,) “Ş,md, m,? Hâlbuk, sen, 

(evvelce) ,syan etm,ş ve müfs,tlerden olmuştun.” Bugün sen,n beden,n, kurtaracağız k, 

senden sonra gelenlere ,bret (âyet) olasın. İnsanların b,rçoğu âyetler,m,zden gâf,ld,rler. 

(Yûnus 10/90-92). 

 

Bu üç âyet, İbnü’l-Arabî’nIn gerek el-Fütûhât’ta gerekse Fusûsu’l-H,kem’de Ilahî 

rahmetIn genIşlIğI kapsamında yorumladığı âyetler arasında yer almaktadır. Bu bağlamda 

 
360 Konuyla &lg&l& detaylı açıklama &ç&n bkz: Kayserî, Fusûsu’l-H-kem Şerh-, I, s. 492. Buhârî, “Cenâ&z”, 92 
(No. 1385). Buhârî, Sahîh-- Buhârî ve Tercümes-, XVI, “Cenâ&z”, s. 1279. 
361 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 328, 329 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 318, 319). 
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İbnü’l-Arabî, FIravun’un Imanı meselesInI çeşItlI açılardan tartışmıştır. ÖncelIkle 

belIrtmek gerekIr kI onun bu konudakI nIhaî görüşünü net bIr bIçImde tespIt etmek 

oldukça güçtür. ZIra o, el-Fütûhât ve Fusûsu’l-H,kem’de yer alan pek çok pasajda 

FIravun’un Iman üzere ve günahlarından arınmış bIr bIçImde öldüğünü Ifade ederken bazı 

pasajlarda bu konudakI nIhaî hükmün Allah’a bırakılması gerektIğInI belIrterek çekImser 

bIr tavır takınmıştır.362 Bunun yanı sıra, yIne el-Fütûhât’ta cehennemlIklerIn 

mertebelerInden bahsederken rablIk IddIasında bulunan kImselerIn ebedî cehennemde 

kalacaklarını Ifade etmIş ve FIravun Ile onun gIbIlerI bu gruba örnek göstermIştIr.363  

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetlere yönelIk yorumları IncelendIğInde, onun daha çok aklî 

çıkarımlar yaparak IlgIlI âyetlerI FIravun’un Imanına delIl teşkIl edecek bIçImde 

yorumladığı söylenebIlIr. Şöyle kI ona göre Ilk âyet doğrudan FIravun’un ölümün 

eşIğIndeyken Iman ettIğIne delIl teşkIl etmemektedIr. ZIra o, Hz. Mûsâ’nın (as) kendIsI 

ve kavmI IçIn açılan yoldan geçebIldIğInI gördüğünde yaşama ümIdInI kaybetmemIş, 

bIlakIs onlar gIbI kurtulabIleceğIne Inanmıştır. Dolayısıyla onları takIp ederek 

IlerledIğInde ölüm korkusuyla değIl, Imanlarının onlar IçIn bIr kurtuluş vesIlesI olduğunu 

görerek Iman etmIştIr.364 Ayrıca yIne aynı âyette FIravun, “Iman ettIm, İsraIloğulları’nın 

Inandıklarından başka bIr Ilah olmadığına, ben de Müslümanlardanım” şeklIndekI üç 

farklı Ifadeyle, kendIsInIn Iman ettIğInI dIle getIrmIştIr. İbnü’l-Arabî’ye göre bu Ifadeler 

onun, neye Iman ettIğI konusunda hIçbIr şüpheye yer bırakmayacak bIçImde Imanını Ikrar 

ettIğIne delIl teşkIl etmektedIr. ZIra FIravun, (herhangI bIr) rabbe veyahut Ilaha Iman ettIm 

dememIş, “İsraIloğulları’nın Iman ettIklerIne Iman ettIm” demIştIr. Bu durum Ise onun 

mümIn olarak öldüğünün bIr delIlIdIr.365  

İbnü’l-Arabî’ye göre IkIncI âyettekI “Ş,md, m,? Hâlbuk, sen, (evvelce) ,syan etm,ş 

ve müfs,tlerden olmuştun” (Yûnus 10/91) IfadesI FIravun’un Ihlasına delIl teşkIl 

etmektedIr. ZIra Allah, kendIsIne Iman ettIklerInI dIle getIrdIklerInde bedevîlere, 

“Bedevîler ‘,nandık’ ded,ler. De k,: S,z ,man etmed,n,z ama ‘Müslüman olduk’ dey,n. 

Henüz ,man kalpler,n,ze yerleşmed,” (Hucurât 49/14) şeklInde hItap etmIştIr. O, buradan 

yola çıkarak “FIravun Ihlas sahIbI olmasaydı, Allah onun IçIn de benzer bIr şey söylerdI” 

 
362 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 58, 59, VI, s. 345, 346 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 18, 19, XIV, s. 239, 
241).  
363 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 173, 174 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 251, 252).  
364 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 58, 59 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 18, 19), Fusûsu’l-H-kem, s. 231.  
365 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 416 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 48).  
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demIştIr.366 DIğer yandan Allah, âyette “Isyan etmIş ve müfsItlerden olmuştun” demIştIr, 

“sen şImdI de müfsItlerdensIn” dememIştIr. İbnü’l-Arabî’ye göre bu FIravun’a yönelIk bIr 

müjdedIr.367 Dolayısıyla bu durumun da İbnü’l-Arabî’nIn nezdInde FIravun’un Imanına 

delIl oluşturduğu söylenebIlIr. 

Tüm bunlara Ilave olarak İbnü’l-Arabî, Allah Teâlâ’nın FIravun’un bedenInI, 

kendIsInden sonrakIlere bIr tehdIt unsuru olarak değIl, bIlakIs sonsuz rahmetIne delIl 

teşkIl etmesI IçIn kurtardığını dIle getIrmIştIr. Dolayısıyla rablIk IddIasında bulunmasına 

rağmen FIravun’un dahI Ilahî rahmetIn bIr sonucu olarak kurtuluşa ermIş olması, 

kendIsInden sonrakIlere Allah’ın rahmetInden ümIt kesmemelerI konusunda güçlü bIr 

delIldIr.368 NItekIm İbnü’l-Arabî bu durumu, “Allah’ın rahmetI zorda kalan bIrInIn 

Imanını kabul edebIlecek kadar genIştIr” cümlesIyle dIle getIrmIştIr.369 

Ayrıca İbnü’l-Arabî, FIravun’un bIr mümIn olarak öldüğünü Ifade ederken mezkur 

âyetler dışındakI pek çok âyetI, kendI kanaatInI destekleyecek bIçImde yenIden 

yorumlamıştır. “Ona yumuşak söz söyley,n, umulur k, aklını başına alır veya korkar” 

(Tâhâ 20/44). İbnü’l-Arabî, bu âyettekI “ لعل ” (umulur kI) lafzından yola çıkarak Allah’ın 

umduğu bIr şeyIn mutlaka gerçekleşeceğInI belIrtmIş ve buradan hareketle FIravun’un 

boğulma anından önce, halIhazırda Müslüman olduğunu belIrtmIştIr.370 İbnü’l-Arabî’nIn 

FIravun’un Imanına delIl teşkIl edecek bIçImde yorumladığı bIr dIğer âyet “… F,ravun’un 

a,les,n, ,se ş,ddetl, b,r azap kuşatıp yok ett,.” (Mü’mIn 40/46) âyetIdIr. Ona göre bu 

âyette, FIravun’un aIlesI IçIn acı verIcI bIr azabın söz konusu olduğu belIrtIlmIş, ancak 

FIravun’un da azaba uğrayanlar arasına gIrIp gIrmedIğI açıkça Ifade edIlmemIştIr. ZIra 

Allah, “FIravun’un aIlesI” demIş, “FIravun ve aIlesI” dememIştIr. Dolayısıyla bu âyetten 

yola çıkılarak onun mümIn olarak ölmedIğI ve bu sebeple de cehennemlIklerden olduğu 

sonucuna varılamaz.371 Benzer şekIlde İbnü’l-Arabî, “F,ravun’un karısı, ‘O, sen,n ve 

ben,m ,ç,n b,r göz aydınlığı olsun! Onu öldürmey,n, belk, b,ze faydası dokunur veya onu 

evlât ed,n,r,z’ dem,şt,” (Kasas 28/9) âyetIndekI Hz. Musa’nın (as) FIravun ve karısı IçIn 

göz aydınlığı olmasını, FIravun’un Imanına vesIle olması şeklInde yorumlamıştır.372  

 
366 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 58, 59 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 18, 19).  
367 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 415, 416, V, s. 243 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 48, XI, s. 371).  
368 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 415, 416 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 48). 
369 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 416 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 49).  
370 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 416, IV, s. 61 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 49, IX, s. 22). 
371 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 416 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 49).  
372 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 61 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 22).  
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Özetle İbnü’l-Arabî’nIn bahsI geçen âyetlerI, yer yer zâhIrî yorumlarına muhalefet 

etmek pahasına FIravun’un Imanına delIl teşkIl edecek bIçImde yorumladığı 

görülmektedIr.373 Onun bu yaklaşımıyla Ilahî rahmetIn genIşlIğI düşüncesInI, âyetler 

üzerInden delIllendIrerek açıklamak IstedIğI sonucuna ulaşılabIlIr.  

 

3.2.1.3. İlâh-ı Mu‘tekad ve İlâh-ı Meşru‘ 

 
 

َّلاِا اوُٓدُبعَْت َّلاَا كَُّبرَ ىضَٰقوَ  لُْقَت لاََف امَھُلاَكِ وَْا امَٓھُُدحََا رََبكِلْا كََدنْعِ َّنَغُلبَْی اَّمِا ًؕاناسَحِْا نِیَْدلِاوَلْاِبوَُ هاَّیِا ٓ

﴾٢٣﴿ً امیرٖكًَ لاوَْق امَھَُل لُْقوَ امَھُرْھَنَْت لاَوَ فٍُّا امَٓھَُل  
 

Rabb,n kend,s,nden başkasına ,badet etmemen,z, ve ana babaya ,hsanda bulunmanızı 

emrett,. İk,s,nden b,r,s, yahut her ,k,s, sen,n yanında ,ht,yarlık çağına ulaşırsa sakın 

onlara “Öf!”  (b,le) deme, onları azarlama! Onlara güzelce h,tapta bulun. (İsrâ 17/23) 

 

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetIn özellIkle “RabbIn kendIsInden başkasına Ibadet 

etmemenIze hükmettI” şeklInde tercüme edIlebIlecek kısmına odaklandığı ve âyetI Ilahî 

rahmet, Ilahî gayret (kıskançlık), dIn ve InançlardakI çeşItlIlIk gIbI konular bağlamında 

yorumladığı söylenebIlIr. İbnü’l-Arabî’nIn Fusûsu’l-H,kem’In Nûh Fassı’nda, dIn ve 

InançlardakI çeşItlIlIk konusunu teşbIh ve tenzIh IkIlemI bağlamında detaylı olarak ele 

aldığı ve yIne bu bağlamda IlgIlI âyetIn yorumuna yer verdIğI görülmektedIr. O, âyettekI 

“ ىضق ” (kaza) kelImesInIn “hükmetmek” anlamına geldIğInI Ifade etmIştIr.374 Bu sebeple 

İbnü’l-Arabî’ye göre hIçbIr varlığın bu hükmün dışına çıkması söz konusu değIldIr.375 Bu 

düşünceye göre ârIf, zâhIrde kIme Ibadet edIlIrse edIlsIn bâtında yalnızca Hak Teâlâ’ya 

Ibadet edIldIğInI bIlen kIşIdIr.376  

Bu ItIbarla kendIsIne Ibadet edIlen taş, ağaç veyahut yıldız gIbI nesneler yalnızca 

kendIsInde Ilahlık sûretInIn bulunduğu vehmedIlen nesnelerdIr. Bu durum en düşük Inanç 

 
373 F&ravun’un &manı meseles&, gelenekte pek çok tartışmaya sebep olmuş, gerek Fusûsu’l-H-kem 
şerhler&nde gerekse müstak&l r&salelerde tartışılmıştır. Bu konuya yönel&k ayrıntılı açıklama &ç&n bkz: Al& 
Namlı, “XVIII. Yüzyılda İbnü’l-Arabî’y& Tartışmak: İsma&l Hakkı Bursevî’n&n F&ravun’un İmanı 
Meseles&ne Yaklaşımı”, Osmanlı’da İlm-- Tasavvuf, edlr: Ercan Alkan, Osman Sac&d Arı, İstanbul: İsar 
Yayınları, 2018, s. 475-490.  
374 Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa, s. 949. 
375 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 66, 484.  
376 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 66, 484, 489, 490.  
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sevIyesIne karşılık gelmektedIr. NItekIm bu kImseler kendIlerIne neden bu nesnelere 

Inandıkları sorulduğunda, kendIlerInI Allah’a yaklaştırmaları IçIn onlara Inandıklarını 

Ifade etmektedIrler. İbnü’l-Arabî’ye göre bu kImseler, Hak Teâlâ’yı tecellI ettIğI tek bIr 

mazharla sınırlamışlar ve onun belIrledIğI Ibadet usulünün dışında kendIsIne Ibadet 

etmeye yöneldIklerI IçIn yanılmışlardır. Onlar hakIkatten perdelenmIşlerdIr. Perde 

kalktığında Ise farklı sûretlerde Ibadet ettIklerI her durumda yalnızca Allah’a Ibadet 

ettIklerInI öğrenIrler. OysakI Ideal olan “İlahınız tek b,r ,lahtır” (Nûh 16/22) ve “Nerede 

görünürse O'na tesl,m olunuz” (Zümer 39/54) âyetlerInde Ifade edIlen tasavvura sahIp 

olan kImselerIn Inancıdır.377 İbnü’l-Arabî’ye göre bIlge kIşI kendIsInI Hak Teâlâ’nın tek 

bIr tecellIsIyle sınırlamayan kIşIdIr. O, yaratıcının her an farklı mazharlarda tecellI ettIğInI 

bIldIğInden, bütün mazharlara saygı gösterIlmesI gereken Ilahî bIr tecellIgâh gözüyle 

bakar.378 Bu durumun Ise Vahdet-I vücûd teorIsIndekI kemâl düşüncesInden 

kaynaklandığı söylenebIlIr. ZIra bu düşünceye göre, Hak Teâlâ kâmIl olan yegâne 

varlıktır. O’nun bu özellIğI Ise her sûrette ve her an âlemle beraber olmasını 

gerektIrmektedIr. Şu noktada belIrtIlmelIdIr kI İbnü’l-Arabî Inançsızlığı (Tanrıtanımazlık) 

reddetmektedIr. ZIra alemdekI her şey Ilahî tecellInIn mazharı olması bakımından Ilahî 

bIr sûret taşır. Bu açıdan bakıldığında herhangI bIr Inancı reddeden bIr kIşI esasında 

mazharlardan bIrInI Inkar etmektedIr. Onun yorumuna göre bahsI geçen âyet de bu 

durumu kanıtlar mahIyettedIr. Allah Teâlâ’nın kendIsIne Ibadet edIlmesIne hükmetmIş 

olması, her Insanın Inancında bIr yönüyle de olsa Ilahî olana yönelmIş olmasını gereklI 

kılmaktadır.379 İbnü’l-Arabî, bu durumu şu şekIlde Ifade etmIştIr: “‘RabbIn kendIsIne 

Ibadet edIlmesIne hükmettI’ O halde Ibadet edIlen her şeyde Allah'a Ibadet edIlIr.”380 

Vahdet-I vücûd teorIsIne göre bu durum, yanI Hak Teâlâ’nın kendIsInden 

başkasına Ibadet edIlmemesIne hükmetmIş olması, Ilahî gayretten kaynaklanmaktadır.381 

Hak Teâlâ bazı kullarının zâhIrde kendIsInden başkasına yönelmIş olmalarından dolayı 

onları cezalandırmıştır. Ancak buna rağmen kendI zanlarına göre Ilahlarına dua 

ettIklerInde dahI dünya hayatında onların dualarını IşItmIş, kendIlerIne karşılık vermIş ve 

 
377 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 66.  
378 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 66. 
379 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 43 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 279, 280). 
380 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 51 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 402).  
381 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 495, II, s. 310, 311, III, s. 489 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 45, IV, 433, 434, 
VIII, 182). 
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onları rızıklandırmıştır. İbnü’l-Arabî’ye göre bu durum onların, nIspette yanılsalar dahI 

Ilahlık mertebesIne yönelmelerInden kaynaklanmaktadır. Buna rağmen onlar, dünya 

hayatında kendIlerIne sunulan bütün lütuflara rağmen ahIrette bedbaht olacaklardır. ZIra 

Allah onları uyarmış, kendIlerIne peygamber göndermIştIr. Onlar Ise bu uyarıya kulak 

asmamış, bütün mazharlarda tecellI edenIn Hak Teâlâ olduğu hakIkatInI 

anlayamamışlardır.382 İbnü’l-Arabî’nIn bu konuyla IlIşkIlendIrdIğI bIr dIğer âyet 

“Yeryüzünde bulunan h,çb,r canlı yoktur k, Allah onun perçem,nden tutmuş olmasın.” 

(Hûd 11/56) âyetIdIr. Vahdet-I vücûd düşüncesIne göre bu âyet de Hak Teâlâ’nın kulları 

üzerIndekI hakImIyetIne ve dolayısıyla InançlardakI çeşItlIlIğe (Ilâh-ı mu‘tekad) rağmen 

her Inançta asıl olarak Inanılanın Hak Teâlâ olduğuna atıf yapmaktadır.383  

 

3.2.1.4. Allah’ın Âlem@ Sevmes@ ve Hevâ  

 
 

 ًؕةوَاشَغِ هٖرِصََب ىلٰعَ لََعجَوَ ھِٖبلَْقوَ ھٖعِمْسَ ىلٰعَ مََتخَوَ مٍلْعِ ىلٰعَُ ّٰ'ُ ھَّلضََاوَُ ھیوٰھَُ ھھَلِٰاَ ذخََّتا نِمَ تَیَْارََفَا

 ﴾٢٣﴿ نَورَُّكَذَت لاََفَا ِّٰؕ' دِعَْب نْمِ ھِیدٖھَْی نْمََف
 

Arzusunu ,lah ed,nen, Allah’ın b,r b,lg, üzer,ne şaşırtıp kulağını ve kalb,n, mühürled,ğ,, 

gözler,ne de perde çekt,ğ, k,msey, gördün mü? Artık ona Allah'tan başka k,m h,dâyet 

edeb,l,r? Hâlâ düşünmez m,s,n,z? (CâsIye 45/23) 

 
Âyette geçen “hevâ”, bIr kavram olarak İbnü’l-Arabî’nIn Fusûsu’l-H,kem’de 

çeşItlI faslarda, detaylı olarak ele aldığı kavramlardan bIrIdIr.384 Bu kavram, onun 

düşüncesInde özellIkle alemdekI hareketIn sebep ve IlkesInI açıklaması ItIbarıyla öne 

çıkardığı kavramlar arasında yer almaktadır.  

 
382 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 495 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 45). 
383 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 43, 514 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 280, V, s. 438). İbnü’l-Arabî 
düşünces&nde Tanrı tasavvuruna da&r detaylı açıklama &ç&n bkz: İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 329-348. 
Vahdet-& Vücûd nazar&yes&nde d&n ve &nançlardak& çeş&tl&l&k meseles&ne da&r bkz: Muhammed Bed&rhan, 
Vahdet-& Vücûd Okuluna Göre İnançların B&rl&k ve Çokluğu ve Vahdet-& Ma‘bud Problem&, THEOSOPHIA 
Journal, 1 (2020): 91-116. Abdullah Kartal, “Muhy&dd&n-& İbn Arabî ve Sadredd&n Konevî’n&n D&n 
Anlayışı”, (Doktora Tez&, Dokuz Eylül Ün&vers&tes& Sosyal B&l&mler Enst&tüsü), 2014, s. 167-177. Merve 
D&nçer, “İbnü’l-Arabî’de İlâh-ı Mu‘tekad Kavramı”, (Yüksek L&sans Tez&, Dokuz Eylül Ün&vers&tes& Sosyal 
B&l&mler Enst&tüsü), 2019, s. 168-207. 
384 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 212-216, 487-490. 
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Vahdet-I vücûd düşüncesIne göre âlemIn var olmasına sebep olan şey sevgI 

hareketIdIr. ZIra Tanrı henüz var olmadan önce âlemI sevmIş ve onda yokluğun neden 

olduğu ızdırabı kaldırmak IstemIştIr. Bu sebeple de ona nefesInden üfleyerek onu sübût 

halInden varlığa çıkarmıştır. Şu halde âlemIn var olma sebebI Ilahî sevgIdIr. Âlem 

açısından dIkkate alındığındaysa bu hareket âlemIn varlığı sevmesI ve arzulamasının bIr 

sonucudur. Dolayısıyla var olma fIIlInde çIft yönlü olarak hem Tanrı hem de eşya 

açısından, var olmanın sevgIye konu olduğu söylenebIlIr. İbnü’l-Arabî bu düşünceden 

IstIfadeyle alemdekI sevgIyI “hevâ” olarak IsImlendIrmIş ve ondakI hareketI de bu kavram 

üzerInden açıklamıştır. O, bu durumu “Âlemde (oluşta) sevgIden kaynaklanmayan 

herhangI bIr hareket yoktur” şeklInde Ifade etmIştIr. ZIra bu düşünceye göre hareket 

yetkInlIğe ulaşmanın yegâne yoludur.385  

İbnü’l-Arabî’nIn bu kavramı sıkça kullandığı bIr dIğer konu Inanç konusudur. Ona 

göre Ibadet edIlen şeyler IçerIsInde Ilahlığın en üstün tecellIgâhı hevâdır.386 ZIra 

değInIldIğI üzere hevâ Tanrı’nın varlık fIIlInIn sebebI, alemdekI her türlü fIIlInse IlkesIdIr. 

DIğer bIr Ifadeyle hevâ olmaksızın herhangI bIr oluştan söz etmek mümkün olmadığı gIbI 

herhangI bIr şeyI Ilah edInmek de mümkün değIldIr.387 İbnü’l-Arabî, herhangI bIr şeye 

ancak hevâ Ile yönelInebIleceğInI şu şekIlde Ifade etmIştIr:  

Hevânın kendI sebebI olmasıdır hevânın hakkı 

Hevâya Ibadet edIlmezdI kalpte hevâ olmasaydı388 

İbnü’l-Arabî’ye göre, Insanların farklı şeylere Inanıp Ibadet etmesI hevâ gücünden 

kaynaklanmaktadır. BuradakI en büyük sorun, hevâyı bütün Inançları kuşatacak bIçImde 

yetkInleştIrememektIr. ÂrIf olan kIşI, hevâsının kendIsInI yönlendIrdIğI tek bIr Inançla 

sınırlı kalmayıp hevâdakI bIrlIğI, dIğer bIr deyIşle bütün Inançlara kaynaklık eden IlkeyI 

Idrak eden kIşIdIr. Aynı zamanda bu kImse, hevâdakI bIrlIğI görmesI sonucunda hayrete 

düşen kImsedIr. İbnü’l-Arabî âyettekI “Allah onları dalâlete düşürmüştür” IfadesIndekI 

“ ةللاض ” (dalâlet) kelImesInI “hayret” anlamına gelecek bIçImde yorumlamıştır.389 ZIra ona 

göre Allah Teâlâ’yı tam olarak bIlmek, onun yolunda hayrete düşmeyI 

 
385 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 223.  
386 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 212, 489.  
387 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 173 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 250, 251).  
388 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 212.  
389 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 212-216. Bu kel&men&n “hayret” anlamına geld&ğ&ne da&r b&r 
açıklamaya rastlanmamıştır bkz. Cevherî, Ṣıḥâḥu’l-luġa, s. 283. 
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gerektIrmektedIr.390 Bu âyet öncesInde Incelenen IkI âyet dIkkate alındığında, üç âyette 

de InançlardakI çeşItlIlIğe rağmen Ilahî sevgI ve rahmet sonucunda âlemde tek bIr Ilaha 

Ibadet edIldIğI fIkrInIn, çeşItlI cIhetlerden IşlendIğI söylenebIlIr.  

 

3.2.1.5. Mutlak Fâ@l 

 
َ ّٰ' َّنِا ًؕانسَحَ ءًلآََبُ ھنْمِ نَینٖمِؤْمُلْا يَلِبُْیلِوَ ىۚمٰرََ ّٰ' َّنكِلٰوَ تَیْمَرَ ذِْا تَیْمَرَ امَوَ مْھَُلَتَقَ ّٰ' َّنكِلٰوَ مْھُوُلُتقَْت مَْلَف

 ﴾١٧﴿ مٌیلٖعَ عٌیمٖسَ
 

Onları s,z öldürmed,n,z, fakat Allah öldürdü; (Ey Muhammed), attığın zaman sen 

atmadın, fakat Allah attı. Müm,nler, güzel b,r ,mt,hanla sınamak ,ç,n (bunu yaptı). 

Şüphes,z Allah ,ş,tend,r, b,lend,r.  (Enfâl 8/17) 

 

Bu âyet İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ta sıkça atıf yaptığı âyetlerden bIrIdIr. Onun, 

IlgIlI âyetI zâhIr bâtın dIyalektIğI kapsamında ve mutlak fâIlIn Hak Teâlâ oluşu fIkrI 

çerçevesInde ele aldığı görülmektedIr. RIvâyete göre bahsI geçen âyet BedIr Savaşı 

esnasında Hz. Peygamber’In (sav) yerdekI toprak ve ufak taşlardan bIr avuç alıp 

müşrIklere doğru atması sonucunda müşrIk ordusunun dağılarak mağlup olması üzerIne 

nazIl olmuştur.391 İbnü’l-Arabî Hz. Peygamber’In (sav) atışının Isabet etmesInI, Hak 

Teâlâ’nın fIIlInIn onun fIIlI sûretInde tahakkuk etmesI şeklInde açıklamıştır. DIğer bIr 

deyIşle Hz. Peygamber (sav) attığında her ne kadar fâIl kendIsI olarak görünse de 

hakIkatte fIIlI gerçekleştIren Allah’tır.392 O, Ilahî fIIlIn tecellIgâhı veyahut mazharı olarak 

zâhIrdekI fâIldIr. OysakI bâtında fIIl Allah’a aIttIr. Tam da bu sebeple onun atışı, herhangI 

bIr Insanın atışının Isabet edemeyeceğI bIr bIçImde Isabet etmIştIr.393  

Bu âyet IncelendIğInde dIkkat çeken bIr dIğer husus, âyetIn nefy ve Ispat uslubunu 

bIr arada barındırmasıdır. Şöyle kI âyetIn Ilk kısmı “atmadın, sen attığında” fIIlI Hz. 

Peygamber’den (sav) olumsuzlamakta, bununla bIrlIkte zâhIrde atanın Hz. Peygamber 

(sav) olduğunu Ifade etmektedIr. İkIncI kısmıysa “fakat Allah attı” dIyerek fIIlI Allah 

 
390 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 19 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XII, s. 386, 387).  
391 Ebu’l-Hasan el-Vâh&dî, Esbâb-ı Nüzûl, çev. Necdet Çağıl, Necat& Tet&k, İstanbul: Ketebe Yayınları, 2022, 
s. 232.  
392 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VII, s. 209 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XVI, s. 44). 
393 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 470, 471 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 145, 146).  
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Teâlâ IçIn olumlamaktadır. İbnü’l-Arabî’ye göre bu durum, bâtında fIIlI IşleyenIn Hak 

Teâlâ olduğuna delIl teşkIl etmektedIr.394 ZIra Vahdet-I vücûd teorIsIne göre yegâne varlık 

Hak Teâlâ olduğu gIbI, yegâne fâIl de Allah’tır. Bu düşünceyI savunan sûfîlerIn en önemlI 

delIllerInden bIrI “Oysak, s,z, de yaptıklarınızı da Allah yarattı” (Sâffât 37/96) 

mealIndekI âyettIr.395 Bu ItIbarla kulun Hak Teâlâ’nın Imkan verdIğI ölçüde fIIlde 

tasarrufu olabIlIr.396 İbnü’l-Arabî bu durumu “İnsanın gerçekleştIrdIğI her Iş, Allah 

tarafından yaratılmıştır ve Insan fIIlde araçtır, fâIl değIldIr. Öyleyse Insan, IşlerIn üzerInde 

gerçekleştIğI bIr mahaldIr” şeklInde açıklamıştır.397 Benzer bIr durum “… ve ona 

ruhumdan üfled,m” (HIcr 15/29) âyetI IçIn de geçerlIdIr. NItekIm bu âyette Ifade edIldIğI 

üzere, Hz. Îsâ (as) kuş sûretIne üflemIş sonrasında bu sûret kuş olmuştur. HakIkatteyse 

Hz. Îsâ’nın fIIlInde Ilahî fIIl ortaya çıkmıştır.398 BIr bütün olarak ele alındığında bu 

düşüncenIn Vahdet-I vücûd teorIsInde âlemIn, Ilahî tecellI IçIn bIr mazhar olması fIkrIyle 

IrtIbatlı olduğu söylenebIlIr.399  

 

3.2.2. İnsan 

 

3.2.2.1. Tenz@h-Teşb@h Denges@ ve İnsan-ı Kâm@l  

 
 

ًاجاوَزَْا مِاَعنَْلاْا نَمِوًَ اجاوَزَْا مْكُسُِفنَْا نْمِ مْكَُل لََعجَ ضِؕرَْلاْاوَ تِاوَمَّٰسلا رُطِاَف  ھٖلِْثمِكَ سَیَْل ھِؕیفٖ مْكُؤُ۬رَذَْی ۚ

 ﴾١١﴿ رُیصَٖبلْا عُیمَّٖسلا وَھُوَ ءٌۚيْشَ

 
394 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 336, 457, III, s. 171, 215, 221, 312, 470, 471, 514, IV, s. 12, 101, 110, VI, 
s. 333, 334, VII, s. 313, 314, 410 (Fütûhât-ı Mekk-yye, V, s. 50, 320, VII, s. 18, 104, 114, 115, VIII, s. 145, 
146, 231, 331, IX, s. 88, 103, XIV, s. 216, 217, XVI, s. 254, 255, XVII, s. 75), Fusûsu’l-H-kem, s. 185, 203, 
206.  
395 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 533, VII, s. 49, 50, VII, s. 313, 314 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 267, 
XIV, s. 71-73, XVI, s. 254, 255). 
396 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 533 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 267). 
397 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 215, 216, 533, VII, 314 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 104, 219, VIII, s. 
267, XIV, s. 73). 
398 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 170, 171 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, 145, 146). 
399 Âlemdek& mutlak fâ&l&n Allah Teâlâ olduğu düşünces&, ayân-ı sab&te teor&s&yle b&rl&kte kaza ve kader 
meseles& kapsamında çeş&tl& eserlerde tartışılmıştır. Konuyla &lg&l& detaylı açıklama &ç&n bkz: Oğuzhan 
Şah&n, “Tasavvufî Met&nlerde Sûfîler&n Cebre Bakışlarını Okuma Denemes&”, D-cle Ün-vers-tes- Sosyal 
B-l-mler Enst-tüsü Derg-s- 20 (2018): 13-35. Münz&r Şeyh Hasan, “İbnü’l-Arabî’n&n İst&‘dâdâtü’l-Mah&ye 
Teor&s& ve İnsanın Cebrden Kurtulmasıyla İl&şk&s&, İslam Araştırmaları Derg-s- 48 (2022): 147-182. Fa&k 
Aytem&z, “İbnü’l-Arabî’de İnsanın F&&ller&”, Turk-sh Stud-es Comparat-ve Rel-g-ous Stud-es, 13 (2018): 63-
89. 
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(O) gökler, ve yer, yoktan var edend,r, s,z,n ,ç,n kend, c,ns,n,zden eşler, hayvanlardan da 

ç,ftler yaratmıştır. S,z, onda arttırır. Onun benzer, g,b, (b,r şey) yoktur. O ,ş,tend,r, 

görend,r. (Şûrâ 42/11) 

 

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI ele aldığı pasajlarda âyetIn, “O’nun benzerI gIbI yoktur. 

O IşIten ve görendIr” şeklInde tercüme edIlebIlecek kısmına odaklandığı görülmektedIr. 

Bu bağlamda o, âyetIn Ilk kısmını tenzIh düşüncesIyle yorumlarken IkIncI kısmını Ise 

teşbIh düşüncesIyle yorumlamıştır.400  

Vahdet-I vücûd teorIsIne göre kemâl (tamlık ve mükemmellIk) zıt nItelIklerIn bIr 

arada bulunması üzerInden açıklanmış ve bu düşünce hem varlık tasavvuru hem de 

nasların yorumlanmasında kendIsInI göstermIştIr. ZIra tenzIh, mutlaklığı üzerInden Hak 

Teâlâ’yı sınırlandırmayı Ifade ederken teşbIh, O’nu IsIm ve sıfatları açısından 

sınırlandırmaktır. OysakI Hak Teâlâ mutlaklığında bIle her türlü sınırlandırmanın 

ötesIndedIr. Başka bIr deyIşle Allah, mutlaklığıyla dahI sınırlandırılamayacak olandır.401  

Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nIn yorumları dIkkate alındığında âyetIn Ilk kısmında 

Allah’ın zâtı bakımından her şeyden münezzeh oluşunun vurgulandığı söylenebIlIr. 

ÂyettekI “ لثم ” (mIsl) lafzını Insan-ı kâmIle atıfla yorumlayan İbnü’l-Arabî, buradan yola 

çıkarak Hakk’ın bIr benzerInIn olmaması Ile Ilahî esmânın kendIsInde tahakkuk etmIş 

olması açısından Insan-ı kâmIl arasında bIr tür benzerlIk kurmuştur. Başka bIr Ifadeyle, 

Hak Teâlâ’nın en mükemmel mazharı olması bakımından Insan-ı kâmIl de benzersIzlIk 

vasfına sahIptIr.402 İbnü’l-Arabî’nIn alemle Insan-ı kâmIl arasında kurduğu IlIşkI 

düşünüldüğünde onun bu vasfı yalnızca Hak Teâlâ ve Insan-ı kâmIl Ile sınırlı tutmadığı 

ve âlemI de bu özellIkle vasıflandırdığı görülmektedIr.403  

ÂyetIn IkIncI kısmı dIkkate alındığındaysa bu kez IsIm ve sıfatları yönünden Hak 

Teâlâ’dan bahsedIldIğI dIkkat çekmektedIr. ZIra vâhIdIyet mertebesIndekI zât hIçbIr kayıt, 

nIspet veyahut Izafet Ile sınırlandırılamazken ulûhIyet mertebesInde IsIm ve sıfatlarla 

bIrlIkte zIkredIlebIlmektedIr. Bu durum dIkkate alındığında vâhIdIyet mertebesIndekI 

 
400 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 245, 246 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XII, s. 13). 
401 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 437 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 377, 378). 
402 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 149, 150, V, s. 161, 393, 394, 415, 416, VI, s. 3-15, VII, s. 236 (Fütûhât-
ı Mekk-yye, IX, s. 168-170, XI, s. 228, XII, s. 287, 288, 328-330, 357-380, XVI, s. 98, 99).  
403 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 415, 416, VII, s. 137 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XII, s. 328-330, XV, s. 266).  
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zâtın âyetIn Ilk kısmında ve tenzIh (nefy) uslubuyla zIkredIldIğI, ulûhIyet mertebesIndekI 

hâlInInse âyetIn IkIncI kısmında ve teşbIh (,spat) uslubuyla zIkredIldIğI söylenebIlIr. BIr 

bütün olarak ele alındığındaysa âyetIn Ilk kısmındakI “O’nun benzerI gIbI yoktur” 

IfadesInIn akla, IkIncI kısmındakI “O IşIten ve görendIr” IfadesInIn Ise hayale hItap ettIğI 

görülmektedIr. Bu ItIbarla İbnü’l-Arabî düşüncesInde şerIatın, en kâmIl Tanrı tasavvuruna 

(el-cem‘ beyne’t-tenz,h ve’t-teşb,h) Işaret edIşInIn bu âyetle Ifade edIldIğI söylenebIlIr.404 

BIr bütün olarak ele alındığındaysa İbnü’l-Arabî’nIn bu âyet yorumuyla ulaştığı en 

önemlI çıkarımlardan bIrI, Hak Teâlâ’nın tek bIr âyette hem tenzIhI hem de teşbIhI dIle 

getIrmIş olmasıdır. 

İbnü’l-Arabî âyette geçen “kef” harfInI IkI farklı bIçImde ele almış ve buna bağlı 

olarak IkI farklı anlam IncelIğInden söz etmIştIr. İlkIne göre “kef” harfI zaIt (anlama etkI 

etmeyen bIr harf olarak) kabul edIlmIştIr. İkIncIsIne göreyse o, benzetme edatı olarak 

kabul edIlmIş ve bu sayede âyette IkI benzetme yapıldığı Ifade edIlmIştIr. Bu yoruma göre 

âyet, “O’nun adına bIr mIsl farz olunsaydı, o mIslIn benzerI olmazdı” anlamına 

gelmektedIr. İbnü’l-Arabî, daha mübalağalı bIr anlamı Ifade etmesI sebebIyle kendIsInIn 

IkIncI yorumu tercIh ettIğInI belIrtmIştIr.405 Bu yorum onun, Hak Teâlâ Ile Insan-ı kâmIl 

arasında her IkIsInIn de benzersIzlIk vasfına sahIp olması açısından kurduğu IlIşkI 

düşünüldüğünde daha da anlam kazanmaktadır. ZIra “mIsl” lafzı Insan-ı kâmIle atıfla 

yorumlandığında ortaya çıkan anlam yanI “İnsan-ı kâmIlIn benzerI yoktur”, onun IlgIlI 

âyet kapsamında el-Fütûhât’ın dIğer kısımlarında yaptığı yorumlarla uyuşmaktadır.406  

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyet bağlamında değIndIğI bIr dIğer konu oruç IbadetIdIr. Ona 

göre oruç, dIğer Ibadetler IçerIsInde benzersIz olandır. Başka bIr deyIşle oruç IbadetInIn 

dIğer Ibadetler IçerIsIndekI ayrıcalıklı konumu, Insan-ı kâmIlIn âlemdekI ayrıcalıklı 

konumuna benzemektedIr. ZIra o, dIğer Ibadetlerden farklı olarak yapmak değIl, 

yapmamak üzerIne kuruludur. Bu düşünceye göre kul, kendIsInI yemek ve Içmekten 

alıkoyduğunda Ilahî bIr nItelIkle nItelenmek IstemektedIr.407 Çünkü yaratılmışlara özgü 

 
404 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 157, III, s. 173, 174, V, s. 299, VIII, s. 186 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IV, s. 98, 
VII, s. 20, 21, XII, s. 109, XVIII, s. 92), Fusûsu’l H-kem, s. 166, 167, 305.  
405 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 181). Fusûsu’l-H-kem, s. 71. 
406 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 149, 150, V, s. 161, 393, 394, 415, 416, VI, s. 7 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, 
s. 168, 169, XI, s. 228, XII, s. 287, 288, 328, 368). Ayrıca &nsan-ı kâm&l hakkında detaylı açıklama &ç&n bkz: 
Konevî, Fât-ha Sûres- Tefs-r-, s. 183-192. W&ll&am C. Ch&tt&ck, M&crocosm, Macrocosm, and Perfect Man 
&n the V&ew of Ibn al-Arab&, Islam-c Culture, 63 (1989): 1-10.  Cağfer Karadaş, “Muhy&ddîn İbn ‘Arabî’ye 
göre İnsan-ı Kâm&l”, Uludağ Ün-vers-tes- İlah-yat Fakültes- Derg-s-, 7 (1998): 453-465.  
407 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 390, III, s. 261 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 289, VII, 187). 
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IhtIyaçlar Ilahî olanda bulunmaz. Bu bağlamda oruç IbadetInIn gerçekleştIrIldIğI ay 

olması açısından Ramazan ayı da dIğer aylar IçerIsInde benzersIzdIr.408 Özetle orucun 

Vahdet-I vücûd teorIsInde tenzIhI sembolIze ettIğI söylenebIlIr.  

 

3.2.2.2. Velâyet-Nübüvvet İl@şk@s@ ve Keşfî B@lg@n@n İmkanı 

 
 

 ﴾١٠٨﴿ نَیكٖرِشْمُلْا نَمِ اَ۬نَا امَٓوَِ ّٰ' نَاحَبْسُوَ يؕنَٖعَبَّتا نِمَوَ اَ۬نَا ٍةرَیصَٖب ىلٰعَِ ّٰ' ىَلِا اوعُٓدَْا يلٖٓیبٖسَ هٖذِھٰ لُْق
 
 

De k,: “İşte ben,m yolum budur. Ben ve bana tab, olanlar bas,retle Allah’a davet eder,z. 

Allah Teâlâ’yı tenz,h eder,m ve ben müşr,klerden değ,l,m.” (Yûsuf 12/108) 

 

İbnü’l-Arabî’nIn velâyet düşüncesI kapsamında yorumladığı bu âyet onun, velâyet-

nübüvvet IlIşkIsI ve keşf bIlgIsInIn sınırları gIbI konulara değIndIğI âyetlerden bIrIdIr. Bu 

bağlamda o, velInIn nebIyle aynı kaynaktan beslendIğInI “VelIler peygamberlere 

uydukları şeylerI, peygamber ve resullerIn hükümlerI aldıkları kaynaktan almışlardır” 

şeklInde Ifade etmIştIr.409 O, âyette geçen “bana tabI olanlar” IfadesInI Hz. Peygamber’In 

(sav) ledün (bâtın) IlmInden velIlere de bIr pay ayırması şeklInde yorumlamıştır.410 Bu 

IlIm Ise sûfîler tarafından başka bağlamlarda Hz. Mûsâ’nın Hızır’dan (as) öğrendIğI IlIm 

olarak kabul edIlen IlImdIr.411  

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI ele aldığı pasajlara bakıldığında onun, velInIn nebIye 

tabI olduğu düşüncesIne sık sık değIndIğI görülmektedIr. O, peygamberlerI Allah’ın 

halIfelerI olarak kabul etmIş ve Hz. Adem’den (as) Hz. Muhammed’e (sav) kadar 

Insanlığa rehberlIk etme görevInIn onlar tarafından gerçekleştIrIldIğInI Ifade etmIştIr. Son 

peygamberIn vefatından sonraysa nübüvvet kapısı kapanmış, ancak Allah’ın bazı 

kullarına bIrtakım bIlgIlerI aktardığı velâyet kapısı açık kalmıştır.412 Bu sayede velIler tabI 

oldukları peygamberIn şerIatı üzere vekIl olarak Insanları Hak Teâlâ’ya davet etmIşlerdIr. 

Bu bağlamda o, velIlerI Allah katından gönderIlen peygamberlerIn halIfelerI (halIfelerIn 

 
408 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 251, 252 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 171, 172).  
409 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I. s, 277 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 72).  
410 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 386, IV, s. 445, 446 (Fütûhât-ı Mekk-yye, V, s. 165, X, s. 272). 
411 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 230, 231 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 435, 436).  
412 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-H-kem, s. 51.  
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halIfelerI) olarak IsImlendIrmIştIr. Bu anlayışa göre velI peygamberIn kademI üzere olan, 

dIğer bIr deyIşle onun ayak IzlerInI takIp eden kImse gIbIdIr. VelI, peygamberIn nuruyla 

Insanları Hak yola davet eden bIr davetçIdIr.413 İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât ve Fusûsu’l-

H,kem’In gIrIşlerInde anlattığı IkI rüya dIkkate alındığında bu durum daha da anlam 

kazanmaktadır. ÖzellIkle el-Fütûhât’ın gIrIşInde aktardığı rüyada İbnü’l-Arabî, Hz. 

Peygamber’In (sav) “Muhammed! MInbere çık… Sende bana karşı sabırsızlanan benden 

bIr nIşan var” dedIğI ve bunun üzerIne kendIsInIn mInbere çıktığını söylemIştIr. Rüyanın 

tam da bu kısmı, İbnü’l-Arabî düşüncesInde velâyet Ile nübüvvet arasındakI IlIşkIyI 

göstermesI bakımından önemlIdIr. ZIra burada İbnü’l-Arabî, kendIsInIn Hz. 

Peygamber’In (sav) emrIyle mInbere çıktığını ancak onunla aynı yere basmadığını, 

kendIsI Ile Hz. Peygamber’In (sav) kademInIn temas ettIğI yer arasına beyaz bIr örtünün 

serIldIğInI aktarmıştır. O, buradakI hIkmetI şu şekIlde açıklamıştır: “‘… DIkkatImIz şuna 

da çekIlmIş ve bIze öğretIlmIş oldu kI, Hz. Peygamber’In (sav) RabbInden müşâhede 

ettIğI makam, vârIslerI tarafından ancak onun elbIsesInIn ardından görülebIlIr.’ Böyle 

olmasaydı, bIz de Hz. PeygamberIn (sav) keşfettIğInI keşfeder, onun bIldIğInI bIlIrdIk.”414 

İbnü’l-Arabî IlgIlI âyetI yorumladığı pasajlarda da akılcılara ve ehl-I rüsuma 

yönelIk eleştIrIlerInI sürdürür. Bu bağlamda o, bazı akılcıların Ilham söz konusu 

olduğunda Ilahî tahsIsI değIl, kesbI belIrleyIcI olarak gördüklerInI IddIa etmIştIr. ZIra ona 

göre keşfî veyahut Ilhamî bIlgI dIkkate alındığında belIrleyIcI olan şey kesb değIl, Ilahî 

tahsIstIr. MeseleyI nübüvvet düşüncesI üzerInden açıklayan İbnü’l-Arabî, bazı akılcıların 

IddIa ettIklerInIn aksIne nübüvvetIn kesbî değIl, Ilahî tahsIs sonucunda gerçekleştIğInI 

IddIa etmIştIr. Bu ItIbarla, nefIslerIn yetkInleşmesIne bağlı olarak fIkIr yolunu takIp 

edenlere bazı bIlgIlerIn açılabIleceğInI kabul etmIştIr. Bununla bIrlIkte o, nübüvvet söz 

konusu olduğunda yetkInleşmIş herhangI bIr nefsIn değIl de belIrlI bIr nefsIn seçIlmIş 

olmasını Ilahî tahsIs üzerInden açıklamıştır.415 Özetle İbnü’l-Arabî’nIn nübüvvet ve 

velâyet düşüncesIne göre, keşfî bIlgInIn amelde devamlılık göstererek nefsI 

 
413 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 277, IV, s. 297, VII, s. 39, 40, VII, s. 270 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, 72, IX, 
440, XV, s. 52, 53, XVI, s. 164, 165). 
414 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 16-20 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 17-25), Fusûsu’l-H-kem, s. 19, 20.  
415 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 297, 298 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 440-442). “… neb&l&k ve resüllük 
&nsan çabasının b&r katkısının bulunmadığı &lahî b&rer lütuftur. Burada şer&at get&ren neb&l&ğ& 
kastetmektey&m.” Fusûsu’l-H-kem, s. 161. W&ll&am C. Ch&tt&ck, “The Muhammadan Inher&tance”, Hor-zons 
Maghréb-ns 30 (1995): 56. 
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yetkInleştIrmek açısından kesbî, Allah’ın bu bIlgIyI belIrlI bIr kuluna açması açısındansa 

Ilahî tahsIse bağlı olarak gerçekleştIğI söylenebIlIr.  

Bu bağlamda velI, Allah’ın kendIsIne Ilham ettIğI bIlgIler sayesInde Kur’an-ı 

KerIm hakkında yenI bIr anlayışa sahIp olan kImsedIr. O, bu durumu “peygamberler bIlgI 

sahIbIyken bIz anlayış sahIbIyIz kI o da bIr bIlgIdIr” şeklInde dIle getIrmIştIr. VelI dışında 

kalan kImselerse velIlerIn erIştIklerI bIrtakım anlam IncelIklerInI söz konusu lafzın 

taşıyabIleceğInI bIlmezler.416  

İbnü’l-Arabî velIlerI, Insanları basIret üzere Hak Teâlâ’ya davet etmede 

peygamberlere ortak yaptığı gIbI, bu uğurda çeşItlI bela ve sıkıntılara maruz kalmada da 

ortak yapmıştır. Bu bağlamda o, “Onlar Allah'ın âyetler,n, ,nkâr eden, haksız yere 

peygamberler, ve ,nsanlardan adalet, emredenler, öldürenlerd,r” (Âl-I İmrân 3/21) 

âyetInIn hem nebIlerI hem de velIlerI IçIne aldığını IddIa etmIştIr.417 Tüm bunlardan yola 

çıkılarak Vahdet-I vücûd düşüncesInde hem velInIn nebIyle aynı kaynaktan bIlgI alarak 

Insanları hIdâyete davet etmesI, hem de velInIn nebIye tabI olması açısından velâyet Ile 

nübüvvet arasında IlIşkI kurulduğu söylenebIlIr.  

 

3.2.2.3. Yaratıcıyı B@lmen@n İlkes@ Olarak Kend@n@ B@lmek 

 
ٌ دیھٖشَ ءٍيْشَ لِّكُ ىلٰعَُ ھَّنَا كَِّبرَِب فِكَْی مَْلوََا ُّؕقحَلْاُ ھَّنَا مْھَُل نََّیَبَتَی ىّٰتحَ مْھِسُِفنَْا يفٖٓوَ قِاَفلاْٰا يِف اَنِتاَیاٰ مْھِیرُٖنسَ
﴿٥٣﴾ 
 
 

Onlara ufuklarda ve kend, nefsler,nde âyetler,m,z, göstereceğ,z k, onun hak olduğu onlar 

,ç,n apaçık bell, olsun. Rabb,n,n her şeye şâh,t olması yetmez m,? (FussIlet 41/53) 

 

Bu âyet İbnü’l-Arabî’nIn hem âlem hem de Insanın varlığının, Hak Teâlâ’nın 

varlığına delIl olması düşüncesInI ele aldığı âyetlerden bIrIdIr. Bu kapsamda onun IlgIlI 

âyetI yorumladığı pasajlarda, âlemIn tIkel hakIkatlerI Izhar etmesI açısından 

 
416 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 75, 76 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 77). 
417 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 379 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 269). İbnü’l-Arabî düşünces&nde velâyet 
ve nübüvvet &l&şk&s&ne da&r daha detaylı b&lg& &ç&n bkz: Osman Türer, “Velîn&n Neb&ye Üstünlüğü Meseles&” 
Etrafındak& Tartışmalar ve İbnü’l-Arabî’n&n Bu Konudak& Düşünces&, Uluslararası XIII. ve XV. Yüzyıllarda 
Anadolu’da Davud el-Kayserî Sempozyumu, Kayser- Büyükşeh-r Beled-yes- Yayınları 24 (1998): 301-311. 
Al& İhsan Kılıç, İbnü’l-Arabî’n&n Özel Velâyet (Velâyet-& Hâssa) Teor&s&, Kesb &le Vehb Arasında 
Seçk&nl&ğ&n Temellend&r&lmes&, Kocael& İlah&yat Derg&s&, 5/2 (2021): 505-543.  
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makrokozmos, bu hakIkatlerI tümel olarak kendIsInde toplaması açısındansa Insanın 

mIkrokozmos olduğu fIkrIne odaklandığı görülmektedIr. O, âyette geçen “ufuklarda” 

IfadesIyle Insan dışındakI varlıkların, “nefslerInde” kelImesIyle Ise Insanın kastedIldIğInI 

Ifade etmIştIr.418 İbnü’l-Arabî’ye göre âyettekI bu sıralama yanI öncelIkle “ufukların” 

sonrasındaysa “nefsIn” zIkredIlmesI basIt bIr tercIh değIldIr, bIlakIs bIr hIkmete mebnIdIr. 

ZIra Tanrı’nın varlığını temellendIrmek söz konusu olduğunda bu âyet Insana, öncelIkle 

âleme sonrasındaysa kendIsIne bakmasını tavsIye etmektedIr.419 Böyle yapıldığı takdIrde 

âlemIn Insanda mücmel olarak bulunuşu kavranabIlecektIr.  

İbnü’l-Arabî âyettekI sıralamanın tam tersI takIp edIldIğInde, âlemIn Hak Teâlâ’ya 

delIl olmasının Insanın O’na delIl olmasından daha fazla bIlgI verIp vermeyeceğInI 

bIlemeyeceğImIzI IddIa etmIştIr.420 MeseleyI bIraz daha açıklayacak olursak, Tanrı’yı 

temellendIrmede Ilk aşamada Insan IncelendIğI takdIrde elde edIlecek bIlgIler âlem 

IncelendIğInde elde edIlecek bIlgIlerden daha mücmel olacaktır. Bu durumda kIşI, âlemI 

InceledIğInde bundan daha fazlasını bIlIp bIlemeyeceğInden şüphe edecektIr. Özetle 

İbnü’l-Arabî’ye göre Allah Teâlâ’nın âyet-I kerImeyI bu şekIlde IndIrmesInIn hIkmetI, 

Insana âlemdekI hakIkatlerI kendI nefsInI InceledIğInde bulabIleceğInI göstermektIr.  

BIr dIğer açıdan Kur’an-ı KerIm’de Insanın, âlemI IncelemesI gerektIğI çeşItlI 

bIçImlerde Ifade edIlmIştIr: “Pek, ,nsanlar deven,n nasıl yaratıldığına, göğün nasıl 

yükselt,ld,ğ,ne, dağların nasıl d,k,ld,ğ,ne, yeryüzünün nasıl yayıldığına bakmazlar mı?” 

(GâşIye 17-20/88) “Gökler,n ve yer,n melekûtu üzer,ne düşünmezler m,?” (A'râf 185/7) 
421 Tüm bunlar dIkkate alındığında Vahdet-I vücûd düşüncesInde Hak Teâlâ’nın varlığını 

temellendIrmek söz konusu olduğunda âlem ve Insanın aynı derecede önem taşıdığı 

söylenebIlIr. İnsan, âleme ve kendIsIne bakabIldIğI takdIrde her IkIsInIn de Hak Teâlâ’ya 

delIl olmada ortak olduğunu anlayabIlIr. Bu noktada sûfîlerIn çokça öne çıkardıkları 

“kendInI bIlen rabbInI bIlIr” cümlesI de çIft anlam kazanmaktadır. Bu ItIbarla, bahsI geçen 

cümle “âlemI ve dolayısıyla Insanı bIlen rabbInI bIlIr” şeklInde yorumlanmaya açık hâle 

 
418 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 449 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 108). 
419 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 449, VIII, s. 33 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 108, 109, XVII, s. 154).  
420 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 449 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 108). 
421 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 449, VI, s. 337 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 109, XIV, s. 224).  
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gelmektedIr.422 KendInI bIlmekse ahlaklı bIr varlık hâlIne gelmek, başka bIr Ifadeyle 

yetkInleşmektIr.423 

İbnü’l-Arabî’nIn âyet yorumu IncelendIğInde üzerInde durulması gereken bIr 

dIğer husus, Allah Teâlâ’nın varlığını delIllendIrmede hangI yolun takIp edIleceğI 

meselesIdIr. Kelâm ve felsefe geleneklerI dIkkate alındığında, yaratıcının varlığını 

temellendIrmede en basIt şeklIyle IkI yolun bulunduğu söylenebIlIr. Bunlardan IlkI 

yaratılmışlardan hareketle yaratıcıyı bIlmekken IkIncIsI yaratıcıdan yola çıkarak onu 

bIlmektIr. Bu yollardan IlkI İbn SIna tarafından kelâmcıların yöntemI olarak 

değerlendIrIlmIş, IkIncIsIyse fIlozofların yöntemI olarak ele alınmıştır.424 İbnü’l-

Arabî’nIn âyet yorumu dIkkate alındığında onun, her IkI yolu bIrleştIrdIğI görülmektedIr. 

Şöyle kI Vahdet-I vücûd teorIsIne göre âlem, Hak Teâlâ’nın mazharı olması açısından 

özünde O’na delâlet etmektedIr. Bu açıdan bakıldığında Ister yaratıcının varlığından 

Isterse âlemden yola çıkılsın sonuç olarak delIl Ile medlul ortak bIr şeyde buluşmaktadır 

kI bu da Hak Teâlâ’dır. NItekIm İbnü’l-Arabî bu durumu şu şekIlde Ifade etmIştIr: “BIr 

şeyIn varlığına delâlet eden en güçlü delIl yIne o şeyIn kendIsIdIr.”425  

 

3.2.3. Âlem 

 

3.2.3.1. Varlık ve İy@l@k  

 
 ﴾٦١﴿ نَوُقِباسَ اھََل مْھُوَ تِارَیْخَلْا يِف نَوعُرِاسَُی كَِئٓلٰوُ۬ا
 
 

İşte onlar hayırlarda yarışırlar ve hayır ,ç,n önde g,derler. (Mü’mInûn 23/61) 
 
Bu âyet, İbnü’l-Arabî’nIn el-Fütûhât’ta sıkça atıf yaptığı veya detaylıca ele aldığı 

âyetlerden bIrI olmasa da onun âyete yönelIk yorumu dIkkat çekIcIdIr. Bu yoruma göre 

 
422 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 449, V, s. 406, VI, s. 33 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VIII, s. 108, XII, s. 311, 
XIII, s. 30).  
423 “Kend&n& b&len rabb&n& b&l&r” &fades&n&n ayrıntılı yorumu &ç&n bkz: W&ll&am C. Ch&tt&ck, “İbnü’l-Arabî: 
Entelektüel Geleneğe Açılan Kapı”, Suf-yye, 10 (2021): 290-302. Bu r&vâyet&n tahr&c&ne da&r ayrıntılı b&lg& 
&ç&n bkz: Ma&de Alkış, “İbnü’l-Arabî’n&n Vahdet-& Vücûd Hakkında Kullandığı R&vâyetler&n 
Değerlend&r&lmes& (el-Fütûhâtü’l-Mekk&yye Özel&nde)”, s. 53-55.  
424 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb-hler, çev: Al& Durusoy, L&tera Yayıncılık, İstanbul: 2021, s. 133, 134.  
425 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 317, 318, III, s. 449, 458, 459, VI, s. 246, 247 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IV, s. 
447, VIII, s. 108, 124, 125, XIV, s. 41, 42), Fusûsu’l-H-kem, s. 81. 



 
111 

 
 
 

 

Ilahî kudret, mümkünlerI varlık Ile yokluk arasında tutmaktadır. İbnü’l-Arabî, bu 

yorumuyla mümkün varlıkların ezelî hakIkatlerInIn (a‘yân-ı sâb,te), Hak Teâlâ’nın 

IlmInde sübût halInde bulunuşlarından harIcî varlığa çıkmalarını sembolIk bIr dIlle 

anlatmıştır. Bu anlatıya göre mümkün varlıkların hakIkatlerI, mutlular Ile bedbahtlar 

olmak üzere IkIye ayrılmışlardır. Mutlular kendI akıbetlerIne bakıp netIcenIn güzellIğIyle 

doğrudan varlığa koşmuşlar, bedbahtlar Ise netIcenIn kötülüğü sebebIyle oldukları yerde 

çakılıp kalmışlardır. Mutlak kudret sahIbI Yaratıcı, onların bu hâllerIne bahsI geçen âyetle 

dIkkat çekmIştIr. Bu bağlamda mutlular “Onlar hayırlara koşanlardır, ,y,l,ğe 

koşanlardır” (Mü’mInûn 23/61) âyetIyle Ifade edIlIrken bedbahtlar “Onlara oturanlarla 

beraber oturun, den,ld,” (Tevbe 9/46) âyetIyle Ifade edIlmIştIr.426 Esasında bu yorum 

İbnü’l-Arabî’nIn kabza Ile IlIşkIlI âyet yorumuyla da bağlantılıdır. Onun varlık anlayışı 

ve Tanrı tasavvuru düşünüldüğünde, bahsI geçen âyetIn kendIsI mükemmel olan zâttan 

ancak kendIsI gIbI mükemmel bIr şeyIn var olabIleceğI fIkrIne Işaret ettIğI söylenebIlIr. 

Bu açıdan bakıldığındaysa âlem dolayısıyla varlık, sırf güzellIk ve IyIlIkle eşleştIrIlmIş 

olmaktadır.  

 

3.2.3.2. Sürekl@ Yaratma  

 ﴾٢٩﴿ نٍْۚأشَ يفٖ وَھُ مٍوَْی َّلكُ ضِؕرَْلاْاوَ تِاوَمَّٰسلا يِف نْمَُ ھُل¡ـسَْی
 

Göklerde ve yerde bulunanların heps,, O’ndan talep ederler. O her gün b,r ,şted,r. 

(Rahmân 55/29) 

İbnü’l-Arabî bu âyetI yorumladığı pasajlarda, daha çok âyetIn IkIncI kısmına 

odaklanmış ve bu kapsamda Tanrı-âlem IlIşkIsI Ile süreklI yaratma konularına temas 

etmIştIr. Bununla bIrlIkte o, âyetIn Ilk kısmıyla IlgIlI olarak Allah Teâlâ’nın gökte ve yerde 

bulunan her varlık tarafından talep edIldIğI yorumunda bulunmuştur. Başka bIr Ifadeyle 

Hak, âlemdekI her varlığın yegâne murâdıdır.427 O, bu düşüncesInI hadIs olduğunu IddIa 

ettIğI bIr rIvâyetle desteklemeye çalışmıştır: “Allah gökte olduğu g,b, yeryüzünded,r. S,z 

O’nu aradığınız g,b, yüce topluluk (Mele-, a‘lâ) da O’nu arar.”428 Ona göre bu cümlede 

 
426 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 18 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 21). 
427 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 446 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 395). 
428 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 189, 190 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IV, s. 168). İbnü’l-Arabî’n&n had&s 
olduğunu &dd&a ederek el-Fütûhât’ta naklett&ğ& bu r&vâyete kaynaklarda rastlanmamıştır.  
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yer ve gök, her IkIsInde bulunan varlıkların onu talep etmesI bakımından bIrbIrInden 

ayrılmamıştır.429 Bu yoruma göre Hak Teâlâ, hem kendIsInden her şeyIn talep edIldIğI 

hem de özünde kendIsI talep edIlen yegâne varlık olarak ele alınmaktadır.  

ÂyetIn IkIncI kısmına gelIndIğIndeyse İbnü’l-Arabî, bu kısmı bIr hükümdarın 

hakImIyetI altındakIlerI daIma koruyup kollamasına benzeterek açıklamıştır. Buna göre 

âlemdekI her şeyIn yaratıcısı ve tek hakImI olan Allah, yarattıklarını onlara daIma varlık 

vererek korumaktadır. ZIra melIk mülküyle IlgIlenendIr. Mülkünü yanI âlemI korumak 

ona zor gelmez. O, bu düşüncesInI IkI âyetle desteklemeye çalışmıştır. Bu âyetlerden IlkI 

“O her şey, gözetend,r” (Hûd 11/57) âyetIyken, IkIncIsI “Yer, ve göğü korumak O’na 

ağır gelmez” (Bakara 2/286) âyetIdIr.430  

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI yorumlarken değIndIğI bIr dIğer husus, âlemIn süreklI 

değIşIp yenIlenIyor olmasıdır. Bu bağlamda âyettekI “ نأش ” (şe’n) lafzı âlemIn belIrlI bIr 

andakI durumunu ve aynı zamanda Allah’ın onun üzerIndekI fIIlInI Ifade ederken “ موی ” 

(yevm) lafzıysa alemdekI değIşImIn gerçekleştIğI bIrIm zamandır. O, bu zaman dIlImInI 

nefes olarak Ifade etmIştIr. Dolayısıyla âlem her nefeste değIşIr ve yenIlenIr.431 ZIra 

Vahdet-I vücûd teorIsIne göre âlem, bütünüyle arazlardan oluşmaktadır. Bu durum Ise 

onun her an oluş ve bozuluşa uğrayarak değIşmesInI zorunlu kılar. Bu düşüncenIn çıkış 

noktasıysa Hak Teâlâ’nın yaratma sıfatına sahIp olmasıdır. Bütünüyle arazlardan oluşan 

âlem her an Hak Teâlâ’nın yardımına dIğer bIr deyIşle tecellIsIne muhtaçtır.432 Bu ItIbarla 

âlemIn varlığı, Allah’ın yaratma fIIlInIn IşlevsIz kalacağı bIr bIçImde süreklI olarak 

düşünülemez.433 Âlem Ilahî tecellInIn bIr mahallI olduğu gIbI Insan da Ilahî tecellI IçIn bIr 

mahaldIr. Bu sebeple Insan, hâlden hâle gIrer ve süreklI değIşIr. Sıradan Insanlar âlemde 

ve kendI nefslerIndekI bu değIşIm ve yenIlenmeyI hakIkatI ItIbarıyla Idrak edemezken 

ârIf, bunu nefes-, rahmânînIn bIr tecellIsI olarak her an müşâhede edebIlIr.434  

 
429 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 189, 190 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IV, s. 168). 
430 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 446, III, s. 313, 314 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 395, VII, s. 289, 290). 
431 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 149, VIII, s. 131, 132, VIII, s. 206, 207 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 
252, 253, XVII, s. 363, XVIII, s. 128, 129). 
432 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, III, s. 313, 314, VI, s. 149, VI, s. 253 (Fütûhât-ı Mekk-yye, VII, s. 289, 290, 
XIII, 252, XIV, 55, 56). 
433 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 551 (Fütûhât-ı Mekk-yye, III, s. 163). 
434 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 253, VII, s. 113, 234, 235 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIV, s. 55, 56, XV, s. 
211, 212, XVI, 95, 96). İbnü’l-Arabî düşünces&nde sürekl& yaratmanın nasıl ele alındığına da&r detaylı b&lg& 
&ç&n bkz: Recep Alpyağıl, “‘Alıntılanab&l&rl&k’ ve ‘Şeyler& Yen&den Yaratma’: İbn Arabî’den Derr&da’ya 
Uzanan Yol”, Tasavvuf: İlmî ve Akadem-k Araştırma Derg-s- (İbn Arab& Özel Sayısı-1), 9 (2008): 283-296. 
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3.2.3.3. Allah’ın Arşa İst@va Etmes@ 

﴾٥﴿ ىوَٰتسْا شِرَْعلْا ىَلعَ نُمٰحَّْرلَا  
 

 
Rahmân, arş üzer,ne ,st,va ett,. (Tâhâ 20/5) 
 

İbnü’l-Arabî’nIn özellIkle el-Fütûhât’ta sık sık atıf yaptığı âyetlerden bIrI olan 

IstIva âyetI, Vahdet-I Vücûd öğretIsInde yer alan pek çok Ilke ve kabule Işaret eder 

mahIyette yorumladığı âyetlerden bIrIdIr. O, yalnızca bu âyetI yorumlamakla sınırlı 

kalmamış âyet bağlamında özellIkle Eş’arî kelâmcılara da bIrtakım eleştIrIler 

yöneltmIştIr. İbnü’l-Arabî’nIn IfadelerIne göre Eş’arî kelâmcılar, Hak Teâlâ’nın arşa 

IstIva etmesInI cIsImsel IstIva fIkrInden uzak durmak adına bIr hükümdarın tahtına 

veyahut mülküne yerleşmesIne benzeterek açıklamışlardır. Onlar her ne kadar bu 

tevIllerIyle cIsImsel IstIva fIkrInden uzaklaşmış olsalar da Hak Teâlâ’nın manevI bIr şeye 

hakImIyetIyle yerleştIğInI söyleyerek teşbIh tavrını devam ettIrmIşlerdIr. Dolayısıyla 

İbnü’l-Arabî’ye göre teşbIhten kurtulamaması bakımından bu yaklaşım eksIk bIr 

yaklaşımdır.435 ZIra Tanrı’dan söz ederken yapılması gereken tenzIh ve teşbIh 

hükümlerInI bIrleştIrmektIr. Bu noktada İbnü’l-Arabî’nIn âyet yorumunun, tek bIr 

manaya odaklanan bIr yöntem arz etmedIğIne dIkkat çekmek IsabetlI olacaktır. O, bu 

âyetten söz ettIğI bazı pasajlarda Allah Teâlâ’nın IlgIlI âyette buyurduğu şekIlde ve kendI 

kastettIğI anlamda arşa IstIva ettIğInI Ifade etmIştIr.436 Bu tavrıyla âyetIn manasını Allah’a 

havale eden bazı Sünnî kelâmcılara yakınlaştığı söylenebIlIr. Ancak o, bu Ifadeyle sınırlı 

kalmamış ve aynı âyetten söz ettIğI başka pasajlarda âyetI Vahdet-I vücûd teorIsI 

düşünüldüğünde bIrbIrI Ile IrtIbatlı olarak kabul edIlIp açıklanabIlecek çeşItlI manalara 

Işaret eder bIçImde yorumlamıştır.  

İbnü’l-Arabî’nIn IstIva âyetInI yorumlarken yaptığı en kuşatıcı yorumun, Hak 

Teâlâ’nın arşa IstIva etmesInI Allah’ın Rahmân IsmInIn aleme tecellI etmesI veyahut 

rahmet sıfatının bütün âlemI kuşatması olduğu görülmektedIr. İbnü’l-Arabî, bu yorumdan 

IstIfadeyle Vahdet-I vücûd düşüncesIndekI pek çok meseleyI bIrbIrI Ile IrtIbatlı olacak 

 
435 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 73, VI, s. 350, 351 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 113, XIV, 249-251). 
436 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 22, 399, 400, II, s. 442, 443, IV, s. 480 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 89, II, s. 
307, V, s. 288, 289, X, s. 330). 
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bIçImde açıklama Imkanı bulur. Şöyle kI, Allah Teâlâ’nın arşa IstIva etmesI bütün âlemI 

rahmetIyle kuşatması anlamına geldIğInden, bu durum alemdekI her şeyIn onun Ihatası 

altında olduğuna veyahut rahmetInIn mazharı olduğuna Işaret etmektedIr.437 Dolayısıyla 

alemde Ilahî rahmetIn ulaşmadığı bIr noktadan söz edIlemez. Bu açıdan bakıldığında 

alemde kötülük yoktur.438 ZIra her şey kendIsI sırf rahmet olan Hak Teâlâ’dan zuhûr 

etmIştIr. Aynı zamanda hem bütünüyle âlem hem de âlemdekI her bIr parça O’nun arşı 

mesabesIndedIr. DIğer bIr deyIşle arş, O’ndan başka bIr şey değIldIr. Çünkü Hakk’a ancak 

kendIsI zarf olabIlIr.439  

Vahdet-I vücûd teorIsInde Allah Teâlâ’nın Rahmân IsmIyle bütün âlemI kuşatması, 

Ilahî IlmIyle her şeyI kuşatmasını Ifade etmektedIr. Bu açıdan bakıldığında Ilahî IlIm 

tarafından kuşatılmamış hIçbIr bIlgIden söz edIlemez.  Bu bağlamda İbnü’l-Arabî, 

fIlozofların Allah Teâlâ’nın tIkellerI bIlemeyeceğIne daIr görüşlerIne de karşı çıkar. Ona 

göre alemde Hak Teâlâ Ile IrtIbatı bulunmayan herhangI bIr varlıktan söz edIlemez.440 

Çünkü Vahdet-I vücûd teorIsIne göre her bIr varlık, bIrIncIsI özel IkIncIsIyse genel yön 

olarak Ifade edIlebIlecek bIçImde Hak Teâlâ Ile IrtIbatlıdır. Bu durum, O’nun IlmInIn her 

şeyI kuşatması anlamına gelmektedIr.  

İbnü’l-Arabî’nIn bu âyetI açıklarken atıf yaptığı bIr dIğer Ifade “Rabb,m,z gecen,n 

son üçte b,r,nde yakın semaya ,ner” şeklIndekI hadIstIr.441 O, bu hadIsten yola çıkarak 

Allah’ın ancak alemdekI her bIr varlığa merhamet etmek üzere semaya IndIğInden 

bahsetmIştIr. Bu durumun, her şeyI kuşatan Ilahî rahmet fIkrIyle IrtIbatlı olduğu 

söylenebIlIr. Hak Teâlâ’nın arş üzerIne IstIva etmesI arşın en kâmIl makam olduğunu Ifade 

etmektedIr. Bu bakımdan arşta ancak Insan-ı kâmIl bulunabIlIr.442 Hak Teâlâ’nın arşa 

InmesIyse mümIn kulunun kalbIne yerleşmesIdIr. NItekIm o, bu durumu açıklarken sık 

sık “Ben göklere ve yere sığmam, fakat müm,n kulumun kalb,ne sığarım”443 şeklIndekI 

 
437 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 239, III, s. 544, IV, s. 29, 30 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IV, s. 283, IIX, s. 293, 
364, 365). Fusûsu’l-H-kem, s. 241.  
438 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, II, s. 239, IV, 29, 30, VI, s. 33 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IV, s. 283, IIX, s. 364, 365, 
XIII, s. 30). Fusûsu’l-H-kem, s. 458.  
439 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 185 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIII, s. 320, 321). İbnü’l-Arabî’n&n arş kavramı 
üzer&nden Tanrı, âlem ve &nsan-ı kâm&l arasında kurduğu &l&şk&ye da&r açıklama &ç&n bkz: İbnü’l-Arabî, 
(Fütûhât-ı Mekk-yye, XII, s. 328, 329). 
440 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, IV, s. 99, VI, s. 350, 351 (Fütûhât-ı Mekk-yye, IX, s. 82, XIV, s. 249-251). 
441 Buhârî, “Teheccüd”, 14 (No. 1145). Buhârî, Sahîh-- Buhârî ve Tercümes-, III, “Teheccüd”, s. 1096. 
442 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 121 (Fütûhât-ı Mekk-yye, I, s. 291). 
443 Bu r&vâyet&n mevzu olduğu tesp&t ed&lm&şt&r, bkz.	Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, 2/195 (No. 2256). Aclûnî, 
Keşfü’l-Hafâ, III, s. 469.  
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rIvâyete atıf yapar. MümIn kulun kalbInIn Hak Teâlâ’nın tecellI edeceğI bIr arş hüvIyetInI 

kazanması onun kemâl noktasına erIşmesIyle IrtIbatlıdır. Bu Ise ancak IbadetlerIn 

artırılması sonucunda ahlakî yetkInleşme Ile ortaya çıkabIlecek bIr haldIr.444 İbnü’l-Arabî, 

bu halI IbadetlerInI çoğaltan kulun Hak Teâlâ tarafından sevIlerek onun ehlI halIne 

getIrIlmesI şeklInde açıklar. Başka bIr Ifadeyle, bu makama erIşen kImseler, Ilahî Ilhamın 

mahallI halIne gelmektedIrler.445 Özetle bu düşünceye göre, ahlakî yetkInleşme yoluyla 

ve Hak Teâlâ’nın InâyetI sonucunda kemâl noktasına erIşen kIşI, Ilahî tecellI IçIn mazhar 

halIne gelmektedIr. Bu durumda kurb-u nevâf,l hadIsInde Ifade edIldIğI üzere Hak Teâlâ, 

kulunun görmesI ve IşItmesI olmakta kısacası Allah her türlü fIIlInde kuluna eşlIk 

etmektedIr. Başka bIr deyIşle bu makamdakI kul; Hak Teâlâ vasıtasıyla görür, IşItIr, 

hareket eder ve dIler.446 Bu düşüncenInse Vahdet-I vücûd teorIsInde yegâne fâIlIn Hak 

Teâlâ olması fIkrIyle IrtIbatlı olduğu söylenebIlIr. 

  

 
444 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, I, s. 399, 400, VIII, s. 54 (Fütûhât-ı Mekk-yye, II, s. 307, XVII, s. 198, 199). 
445 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, V, s. 189, 190, 192 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XI, s. 278-280, s. 283). 
446 İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥât, VI, s. 363 (Fütûhât-ı Mekk-yye, XIV, s. 275). 
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 SONUÇ  
 

İlahî sözün anlaşılmasında nasıl bIr yöntemIn takIp edIlmesI gerektIğI sorusu, te’vIl 

problemInIn temelInI oluşturmaktadır. Kur’an IlImlerI, rIvâyet malzemesI ve dIl-belâgat 

IlImlerInden IstIfadeyle nasların anlaşılmasına dayanan tefsIr faalIyetI, Ilahî kelâmın 

anlaşılmasına temel teşkIl etse de nas Ile olgu arasında canlı bIr IlIşkInIn kurulması 

açısından daha üst bIr yorumlama faalIyetIne duyulan IhtIyacı ortadan kaldırmamaktadır. 

Bu durum, te’vIlIn doğal bIr IhtIyaç olarak ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bu 

bağlamda, İslam düşünce geleneğI IçerIsInde gelIştIrIlmIş farklı düşünce sIstemlerInIn 

te’vIl faalIyetIne temel teşkIl ettIğI söylenebIlIr. NItekIm İbnü’l-Arabî’nIn gelIştIrdIğI 

Vahdet-I vücûd nazarIyesI, bIr yandan Tanrı-âlem IlIşkIsInI açıklamayı hedeflemIş, dIğer 

yandan büyük mushaf olan âlem Ile onun bIr numunesI olan Insanın ve nIhâyet asıl 

mushafın yanI Kur’an-ı KerIm’In anlaşılmasında bütünlüklü bIr perspektIf sunma 

IddIasıyla ortaya çıkmıştır. 

Vahdet-I Vücûd nazarIyesInde te’vIl, en genIş anlamıyla bütün varlık düzlemlerInI 

kuşatan bIr anlama ve yorumsama faalIyetInI Ifade etmektedIr. Kur’an-ı KerIm’In 

yorumlanması söz konusu olduğundaysa yalnızca âyetlerI yorumlama faalIyetI olarak 

değIl, bunun yanı sıra kIşInIn kendIsInI bIldIğI ölçüde varlık âlemInI Idrak etmesI şeklInde 

tarIf edIlebIlecek varoluşsal bIr arka plana dayanmaktadır. 

İbnü’l-Arabî’ye göre Insanın bIlme süreçlerIyle nasların anlaşılması faalIyetI 

benzerlIk arz etmektedIr. ZIra her IkI süreç de Ilahî öğretIme dayanmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında kulun, nefsInI terbIye ve tezkIye ettIğI ölçüde Ilahî huzurda bulunmaya hazır 

hale geldIğI ve Hak Teâlâ’nın InâyetI sonucunda kendIsIne bazı bIlgIlerIn keşf olunduğu 

söylenebIlIr. Bu noktada sûfîlerIn amel Ile IlIm arasındakI IlIşkIye vurgu yaptıkları 

görülmektedIr.  

Öte yandan İbnü’l-Arabî; Insan-ı kâmIl, âlem ve Kur’an-ı KerIm arasında bIr IlIşkI 

kurmuş ve bu bağlamda yalnızca Insan-ı kâmIlIn, bu IkI kItabı anlamaya salahIyetlI 

olduğu fIkrI üzerInde sıkça durmuştur. Bu açıdan bakıldığında Insan-ı kâmIl Ile 

kastedIlenIn Hz. Peygamber (sav) olduğu belIrtIlmelIdIr. NItekIm o, Ilahî kelâmın mazharı 

olabIlecek yegâne varlıktır. Bu ItIbarla, Kur’an-ı KerIm’In en kâmIl bIçImde Hz. 

Peygamber (sav) tarafından anlaşılıp hayata geçIrIldIğI söylenebIlIr. Esasında bu düşünce 
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Vahdet-I vücûd nazarIyesInIn temel IlkelerInden bIrI olan “BIr’I ancak bIr bIlebIlIr” 

IlkesIyle IrtIbatlıdır. Bu ItIbarla bahsI geçen IlkenIn “BIr’I ancak bIr anlayabIlIr” şeklInde 

yenIden formüle edIldIğI söylenebIlIr.  

İlâhî kelâmı en kâmIl bIçImde anlayıp beyan etmeye ehIl kIşInIn Hz. Peygamber 

(sav) olması, Kur’an-ı KerIm’In sonrakI nesIller tarafından yorumlanmasının önünde bIr 

engel teşkIl etmemektedIr. ZIra Vahdet-I vücûd düşüncesIne göre Ilahî kelâm, sonsuz 

anlam derecelerInI haIzdIr. NItekIm sûfîler bu durumu “Her âyetIn bIr zâhIrI, bIr bâtını, 

bIr haddI ve bIr matlaı vardır” şeklInde dIle getIrmIşlerdIr. BuradakI temel sorun, nasları 

farklı anlam derecelerInde anlamaya salahIyetlI kIşInIn kIm olacağı sorunudur. İbnü’l-

Arabî’ye göre bu kIşI, nüzûl ve urûc döngüsünü tamamlayarak mIracını gerçekleştIrmIş, 

dIğer bIr Ifadeyle yetkInleşmIş ârIf olabIlIr. ZIra ârIf, Ilahî sözü fIkIr gücü vasıtasıyla değIl, 

doğrudan Ilahî öğretIm ışığında yorumlamaktadır. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî 

düşüncesInde te’vIl problemInIn, akıl-vahIy IkIlIğIne dayanan bIr hüvIyet arz ettIğI 

söylenebIlIr.  

İbnü’l-Arabî’nIn âyet yorumlarını IkI kategorI altında ele almak mümkündür. Bu 

kategorIlerden IlkInI, fıkıh konularıyla IlIşkIlendIrIlebIlen âyetlere yönelIk yorumlar 

oluştururken IkIncIsInI, kelâm ve felsefe konularıyla IlIşkIlendIrIlebIlen âyetlere yönelIk 

yorumlar oluşturmaktadır. Esasında burada, ŞârIîn belIrlemelerInIn açıkça belIrtIldIğI 

âyetlerle bunların dışında kalan âyetler şeklInde IkIlI bIr ayrımın gözetIldIğI de 

söylenebIlIr. NItekIm o, fıkhî âyetlerIn yorumlanması söz konusu olduğunda şer‘î 

hükümlerle bunların bâtınındakI anlam IncelIklerI arasındakI ayırımı gözetmIş ve âyetlere 

getIrdIğI bâtınî yorumları “tabIr” veyahut “ItIbar” olarak IsImlendIrmIştIr. 

İbnü’l-Arabî’nIn âyetlerI metafIzIk düşüncesI doğrultusunda yorumlarken 

Kur’an-ı KerIm’dekI dIğer âyetlere, hadIslere ve dIlsel bazı verIlere dayandığı 

görülmektedIr. ÖzellIkle dIlsel verIlere dayanarak yorumladığı âyetlerde, lafızların farklı 

anlamlarından IstIfade ettIğI dIkkat çekmektedIr. NItekIm “kâfIr” kelImesInIn IncelendIğI 

âyetlerde bunun uygulamalarını görmek mümkündür. 

“SIstematIk Te’vIl: FâtIha ve Bakara 6-10 ÖrneklerI” başlığı altında Incelenen 

FâtIha ve Bakara sûrelerInIn yorumlarına bakıldığında, İbnü’l-Arabî’nIn burada mushaf 

tertIbIne rIâyet ederek ve sûre bütünlüğü IçerIsInde âyetlerI yorumladığı fark 

edIlmektedIr. Bu husus özellIkle de FâtIha sûresInIn ele alındığı kısımlarda dIkkat 

çekmektedIr. Bununla bIrlIkte İbnü’l-Arabî’nIn buradakI yorumlarının varlık ve bIlgI 
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anlayışı çerçevesInde gelIştIrIlmIş yorumlar olduğu ve yer yer harf sembolIzmIne 

dayandığı belIrtIlmelIdIr. İbnü’l-Arabî kendInde tek ve eşsIz olan vücûdun açılarak eşyayı 

var etmesIyle âlem kItabının açılması arasında bIr IlIşkI kurmuş, âyet yorumlarını bu 

düşünce üzerIne bIna etmIştIr. DIğer yandan o, bu bölüm kapsamında Incelenen Bakara 

sûresInIn 6. ve 7. âyetlerInI yenI bIr okumaya tabI tutmuş ve bu âyetlerI zâhIrî 

anlamlarından tamamen farklı bIr bIçImde yorumlamıştır. Bakara sûresI kapsamında 

Incelenen dIğer âyetlerI de benzer şekIlde metafIzIk düşüncesI çerçevesInde 

yorumlamıştır. BIr bütün olarak değerlendIrIldIğInde İbnü’l-Arabî’nIn gerek FâtIha 

gerekse Bakara sûresIndekI âyetlere yönelIk yorumlarında metafIzIk düşüncesInI naslarla 

temellendIrme gayesInIn ağır bastığı, bu sebeple buradakI yorumlarının da IstIdlal olarak 

değerlendIrIlebIleceğI söylenebIlIr. 

“Âyetle İstIdlal Kapsamında Te’vIl” başlığı altında Incelenen örneklere gelInce, 

bu örnekler üç ana tema etrafında toplanmaktadır. Bunlar Vahdet-I vücûd nazarIyesInIn 

üç temel kavramını oluşturan Tanrı (Hak Teâlâ), Insan ve âlem kavramlarıdır. İbnü’l-

Arabî’nIn buradakI tavrının, Vahdet-I vücûd nazarIyesInI salt naslardan yola çıkarak 

ortaya koymak olduğu söylenebIlIr. ZIra buradakI örnekler IncelendIğInde her bIr örneğIn 

bIrden fazla metafIzIk meseleyle IlIşkIlI olacak ve bu meselelerIn çözümünde delIl teşkIl 

edecek bIçImde ele alındığı görülmüştür. Esasında bu yadırganacak bIr durum değIldIr. 

ZIra İbnü’l-Arabî kendIsInIn aktardığı her şeyIn Kur’an hazInelerInden kaynaklandığını 

dIle getIrmIştIr.   

Tüm bunlardan yola çıkılarak İbnü’l-Arabî’nIn varlık tasavvurunun te’vIl 

anlayışını şekIllendIrdIğInI söylemek mümkündür. NItekIm Vahdet-I vücûd düşüncesInde 

âlem, Hak Teâlâ’nın varlığı karşısında gölge ve hayal mesabesInde kabul edIlmIştIr. 

Benzer bIr durum dIl IçIn de söz konusudur. Başka bIr Ifadeyle, Ilahî kelâm söz konusu 

olduğunda dIlIn zâhIrî boyutu, ardındakI hakIkatlere ulaşılabIlmesI IçIn aralanması 

gereken perdeler mesabesIndedIr. Ancak bu durum zâhIrî boyutun tamamen Iptal 

edIlmesInI gerektIrmemektedIr. ZIra Ilahî sözün genIş anlam Imkanlarına sahIp olduğu 

düşünüldüğünde, zâhIr sevIyenIn bu Imkanları mücmel olarak taşıdığı söylenebIlIr. Bu 

açıdan bakıldığında zâhIrî delâletIn, bâtınî delâlete erIşIlebIlmesI IçIn zorunluluk arz ettIğI 

görülmektedIr. Bâtınî delâletIn sınırlarının nasıl belIrleneceğI sorusuna gelInce, burada 

mIyar olacak unsur nübüvvettIr. ZIra nübüvvet olduğu müddetçe lafızların ŞârIî tarafından 

belIrlenmIş anlamlarının Iptal edIlmesI söz konusu olamaz. En nIhâyetInde velI de dIğer 
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bütün Insanlar gIbI nebIye tabIdIr. DIğer bIr Ifadeyle velInIn, nebIden daha üstün bIr 

bIlgIye erIşmesI mümkün değIldIr. Esasında sûfîlerIn Işârî te’vIllerInI dIğer bâtınî 

fırkaların te’vIllerInden ayıran en temel husus da budur.  

Bu tezde İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl konusundakI tavrına ve bazı te’vIl örneklerIne yer 

verIlmIştIr. Bu bağlamda onun, el-Fütûhât kapsamında âyetlerI gerek sIstematIk olarak 

nasıl te’vIl ettIğI, gerekse IstIdlal maksatlı olarak âyetlere nasıl başvurduğu gösterIlmIştIr. 

İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl düşüncesInIn, nasıl bIr dIl anlayışını ortaya koyduğu ve dIlbIlgIsel 

olarak muhtemel olan anlamların, tefsIrcIler tarafından ortaya konmuş bağlamla çelIştIğI 

durumlarda murâda dahIl edIlmesInIn nasıl açıklanacağı meselesI halen üzerIne 

düşünülmesI gereken meselelerden bIrIdIr. Esasında bu tezIn çıkış noktası, İbnü’l-

Arabî’nIn ayet yorumlarına temel teşkIl eden bIr dIl nazarIyesInIn var olup olmadığı 

sorusudur. Yapılan Incelemeler sonucunda, İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl düşüncesInde bIr dIl 

nazarIyesInden zIyade ontolojInIn ağır bastığı görülmüştür. Bununla bIrlIkte, bu konuda 

net bIr kanaate ulaşabIlmek IçIn çok daha derInlIklI ve kapsamlı çalışmaların yapılması 

gerekmektedIr. 

Öte yandan İbnü’l-Arabî’nIn te’vIl meselesI kapsamında çeşItlI zümrelere yönelIk 

eleştIrIlerI dIkkate alındığında onun, sûfîlerIn âyet yorumlarını IkIncIl yorumlar olarak 

kabul ettIğInI söylemek güçtür. Bununla bIrlIkte o, Kur’an-ı KerIm ve sünnete sıkı sıkıya 

bağlı olduğunu farklı bağlamlarda dIle getIrmIştIr. Dolayısıyla buradan yola çıkılarak 

tasavvufun belkI de en büyük meselelerInden bIrI olan şerIat-hakIkat IkIlIğInIn İbnü’l-

Arabî’nIn te’vIl düşüncesI ve âyet yorumları kapsamında nasıl anlaşılması gerektIğI bIr 

başka problematIk olarak araştırmacıların karşısında durmaktadır.  

NIhâyet bu tezde te’vIl problemI, İbnü’l-Arabî’nIn Vahdet-I vücûd nazarIyesI 

çerçevesInde gerek teorIk gerekse pratIk zemInde Incelenmeye çalışılmıştır. Şunu da 

belIrtmek gerekIr kI bu çalışmaya kaynaklık teşkIl eden el-Fütûhâtü’l-Mekk,yye ve 

Fusûsu’l-H,kem farklı bIçImlerde yorumlanmaya açık metInlerdIr. Dolayısıyla bu 

metInler üzerInde yapılacak herhangI bIr araştırmanın, mutlaklık IddIası taşımaktan 

zIyade araştırmacının öznel kanaatlerInI yansıttığı göz önünde bulundurulmalıdır. Elbette 

kI bu durum, öznel yorum adı altında metInlerIn tahrIf edIlebIleceğI anlamına 

gelmemektedIr. Tüm bunlar dIkkate alındığında mevcut çalışmanın, te’vIl problemInI ele 

aldığı perspektIf bakımından lIteratür IçerIsIndekI dIğer çalışmalardan ayrıştığını ve 

ortaya koyduğu tez ItIbarıyla önem arz ettIğInI söylemek mümkündür. 
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Adı, Soyadı          Yasemin ULUTAŞ 
Doğum Yeri ve Yılı   
Bildiği Yabancı 
Diller 

Arapça İngilizce 

ve Düzeyi   C2 B2 
Eğitim Durumu Başlama - Bitirme 

Yılı 
Kurum Adı 

Lise 2014 2017 Açık Öğretim Lisesi 

Lisans (Anadal) 2017 2022  İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 
 Uluslararası İslam ve Din Bilimleri 
 Fakültesi/İslam ve Din Bilimleri 

Lisans (Yandal) 2019 2022 İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi/Arapça Mütercim 
ve Tercümanlık 

Yüksek Lisans   2022   2025 İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 
Temel İslam Bilimleri (Tefsir) 

Doktora    

Çalıştığı 
Kurum/lar 

Başlama - Ayrılma 
Yılı 

Çalışılan Kurumun Adı 

1.    

Üye Olduğu 
Bilimsel ve Mesleki 
Kuruluşlar 

 

Katıldığı Proje ve 
Toplantılar 

 

Yayınlar  

Diğer:  
İletişim (e-posta):  

Tarih  
İmza 

Adı Soyadı 

                           02.06.2025 
 
 

Yasemin ULUTAŞ 



 

 


