T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI ANA BIiLIM DALI

TEFSIR BILIM DALI

ISMAIL EL-KONEV1’NiIN BEYZAVI HASIYESi VE HASIYENIN

OZGUNLUK DEGERI:

LAFZATULLAH TEFSIRi ORNEGINDE BiR INCELEME

(YUKSEK LISANS TEZI)

Siimeyra Hatice SANDIKCI

Danigman: Dog. Dr. Mehmet Taha BOY ALIK

ISTANBUL

2021






T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI
TEFSIR BiLiM DALI

ISMAIL EL-KONEVI’NiN BEYZAVi HASIYESi VE HASIiYENIN
OZGUNLUK DEGERI:

LAFZATULLAH TEFSiRi ORNEGINDE BiR INCELEME

(YUKSEK LISANS TEZi)

Sumeyra Hatice SANDIKCI

Damsman: Do¢. Dr. Mehmet Taha BOYALIK

ISTANBUL

2021




T. C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Tefsir Bilim Dali’nda 020118YL02 numarali
Siimeyra Hatice SANDIKCI’nin hazirladig1 “Ismadil el-Konevi’'nin Beyzavi Hagiyesi ve
Hagiyenin Ozgiinliik Degeri: Lafzatullah Tefsiri Orneginde Bir Inceleme” konulu
yiksek lisans tezi ile ilgili tez savunma smavi, 17/06/2021 ginu (11:00 — 12:30)
saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adaym tezinin
basarili olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Dogc. Dr. Mehmet Taha BOYALIK Prof. Dr. Tahsin GORGUN
Istanbul 29 May1s Universitesi Istanbul 29 May1s Universitesi
(Tez Danismani1 ve Sinav Komisyonu Bagskani)

Dog¢. Dr. Mehmet Suat MERTOGLU
Marmara Universitesi



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigmni, tezin
herhangi bir kisminin bu Universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigint beyan ederim.

Stimeyra Hatice SANDIKCI
17.06.2021




0z

Beyzavi’nin (0. 691/1291) Envarii 't-tenzil isimli tefsiri Osmanli medrese miifredatinda
asirlaca takip edilen temel eserlerdendir. Envar iizerine yapilan serh, hasiye ve ta‘lik
caligmalar1 bir yorum gelenegi olusturmustur. Bu tezde Envar yorum geleneginin
onemli halkalaridan biri olan ismail el-Konevi’nin (6. 1194/1781) Envar hasiyesi konu
edilmistir. Calismanin temel amaci Konevi hasiyesinin muhteva ve Gslup 6zelliklerini
kaynaklariyla iliskisini de agiga ¢ikaracak sekilde ortaya koymak ve eserin dzgunlik
degerini tespit etmektir. Bunun i¢cin caligmada besmeledeki “Allah” lafzi 6rneklem
olarak se¢ilmis ve bu lafzin tefsiri kronolojik ve mukayeseli olarak tefsir literatiiriinde
incelenmistir. Konevi’nin lafzin tefsirine dair izahlar1 serh-hasiye literatiiriiyle
mukayese edilerek eserin kaynaklar1 ve katkilar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ismail el-Konevi, Konevi hasiyesi, lafzatullah, hasiye,

Beyzavi, Envar.



ABSTRACT

Baydawi’s (d. 691/1291) Qur’an commentary Anwar al-tanzil is one of the essential
works followed in the Ottoman madrasah curriculum for centuries. The massive
literature of glosses (hashiyas) based on Anwar have constituted a tradition of
interpretation. This dissertation aims to focus on the hashiya written by Ismail al-
Qunawi (d. 1194/1781) on Anwar which is one of the important rings of the Anwar
interpretation tradition. The main purpose of the study is to reveal the content and
features of al-Qunaw1’s work in a way that reveals its relationship with its sources and
to determine the originality value of the work. For this purpose, the word “Allah” in the
basmala was chosen as a sample and the interpretation of this word was examined
chronologically and comparatively in the commentary literature. The sources and
contributions of the work were determined by comparing the explanations of al-Qinawi
on the interpretation of the word with the hashiyas literature.

Keywords: Ismail al-Qtinawi, gloss of al-Qiinawi, word of “Allah”, hashiya,

Baydawi, Anwar.
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ONSOZ

Metnin ¢ok yonlii bir ele alinis1 olarak serh yazimlari ikinci klasikler doneminde islami
ilimlerde baskin bir telif tarzi olarak kendini gostermistir. Cagdas donemde ise
Aydinlanma felsefesinin sekilllendirdigi bir perspektifle bu tiirde telif edilmis eserler
“Ozgiinliikten yoksun”, “tekrardan ibaret” ve “gereksiz detaylarla dolu” olmakla itham
edilerek adeta yok sayilmistir. Modern donemde tefsire yiliklenen misyonun
degismesiyle birlikte bu ihmal tefsir serh ve hasiyelerinde daha yogun hissedilmis ve
literatiirdeki yiizlerce tefsir hasiyesi tefsir tarihi yaziminda dahi zikredilmemistir. Bu
literatiire dair yapilan arastirmalarm son derece sinirli sayida olmasi ve pek ¢ok eserin
hala yazma halinde bulunusu bahsedilen perspektifin Tiirkiye ilahiyat akademyasindaki
etkilerinin sonucu olarak okunabilir. Bununla birlikte yakin zamanda serh-hasiye
literatiirtine yonelik yergici ve oteleyici yaklasimin argiimanlarmi sorgulayan ve bu
literatlriin farkli sekillerde de ele alinabilecegini gdsteren Oncii ¢alismalar yapilmustir.
Bu calismalarin etkisiyle serh-hasiye literatiiriine dair yapilan arastirmalarda bir artis
oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili literatiirii kusatic1 bir bakisla degerlendirebilmek bu
alanda yapilan arastirmalarin sayica artip icerikge zenginlesmesini gerektirmektedir.
Envar'm en 6nemli hasiyelerinden olarak gosterilen Ismail el-Konevi hasiyesinin
incelenip hususiyetlerinin belli 6rnekler ve mukayeseli okumalar (zerinden tespit
edildigi bu tez galigmasi bahsedilen ihtiyaci cevaplama noktasinda atilmis miitevazi bir
adimdir.

Konunun 6nemine dikkatimi ¢eken Prof. Dr. Tahsin Gorgiin hocama hem serh-hasiye
literatiiriiyle tanismama vesile oldugu i¢in hem de tez savunmasindaki tesvik edici
degerlendirmeleri i¢in miitesekkirim. Danisman hocam Dog. Dr. M. Taha Boyalik tez
yazim siirecini basindan sonuna kadar dikkatli bir sekilde takip etti. Onun kiymetli
rehberligi zorlu bir yolu emniyetle yiiriimemi sagladi. Kendisine ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Farkli vesilelerle kendisine bagvurdugum tefsir hocam Dr. Mounjed
Ahmad’e ve tez savunmasindaki degerli katkilarindan dolayr Dog. Dr. Suat Mertoglu
hocama da tesekkiirli bir borg bilirim.

Bagta Siileymaniye Yazma Eserler Kiitliphanesi olmak ftizere Tiirkiye’'nin farkli

vilayetlerindeki yazma eser kutiiphanelerinden cokga istifade ettim. Yazma taleplerime



hizla cevap vererek isimi kolaylastiran kendilerini tanimadigim kiitiiphane
personellerine de minnettarim.

Zorlu ve yorucu tez siirecinde kahrimi ¢eken kiymetli esim Tuncay Sandik¢i’nin ve
kendisiyle ilgilenmem gereken vakitlerden feragat ederek tezi yazmami kolaylastiran
kizzim Meryem Zehra’nin hakkmi édeyemem, var olsunlar. Bu ¢alismanin hem benim
icin hem de haklarini asla 6deyemeyecegim annem ve babam igin bir sadaka-i cariye
olmasini niyaz ederim.

Tevfik Allah’tandrr. ..

Stimeyra Hatice SANDIKCI
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GIRIS
1. Konu ve Yontem

Beyzavi’nin Envdru t-tenzil isimli tefsiri kendisine en ¢ok hasiye® yazilan tefsir eseridir.
Envar’m muhtevasi, dil ve islup 6zellikleri ve kaynaklarinin yaninda eserin Osmanli
medreselerinin ileri asamalarinda asirlarca temel ders kitabr olarak okutulmasi alimleri
bu metin Gzerine ¢alismaya sevk etmistir. Envar’a hasiye yazmak ilmi yetkinligin ispat
edildigi bir zemin olarak da goriildiigii icin 14. yiizyildan 20. yiizyila kadar bu eser
iizerine hasiye, ta‘lik, hasiye hasiyesi ve ta‘liki seklinde serh literatiiriiniin farkli
formlariyla yiizlerce ¢alisma yapilmistir.? Yapilan calismalarm sayisi ikinci klasik
donemde Kuran yorumunda Envar geleneginin etkisini gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Ne var ki Envar zemininde olusan bu diisiince geleneginin gelisimi, degisimi
ve varsa kirilma noktalar1 heniiz tespit edilmemistir. Tefsir tarihine biitiinciil yaklagimi
engelleyen bu eksikligin giderilmesi gelenege ait tiim parcalarin dogru bir yontemle
analiz edilmesine baghdir. Boylece klasik sonrast donemde Kuran yorumunun karakteri
ortaya ¢ikarilarak bu tecriibeden istifadenin imkanlar1 tartigilabilecektir. Bu ¢alismada
Envar geleneginin 6nemli pargalarindan biri olan Konevi hasiyesi tanitilip belli 6rnekler
Uzerinden analiz edilerek eserin 6zelde Envar literatlirii genelde tefsir literatlir(i icin ne
anlam ifade ettigi, yontemi, muhtevasi, kaynaklar1 ve katkilar1 tespit edilecektir.

Konevi hasiyesi Envar iizerine kaleme alman az sayidaki tam hasiyelerdendir.?
Eserin isminin gegtigi kaynaklarda onun Envar’m en oOnemli veya en meshur
héasiyelerinden olup miiellifin bu eserle ismini ebedilestirdigi s6ylenmis ancak neden
onemli oldugu sorusu cevapsiz birakilmistir.* Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada

Konevi hagiyesi Osmanli doneminde c¢ok biiylik etkiye sahip {i¢ kitap arasinda

! fgerisinde hasiyenin de yer aldig1 serh yonteminin farkli formlar1 i¢in bk. Sedat Sensoy, “Serh”, TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/serh#1 (21.03.2021).

2 Bunlarin listesi i¢in bk. Siikrii Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Seyhzdde 'nin Envarii 't-TenZzil
Hasiyesi, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015, s. 337-375.

3 Diger tam hasiyelerden bazisi igin bk. Siikrii Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Seyhzdde nin
Envdrii’t-Tenzil Hdsiyesi, S. 76.

* Bu degerlendirmelerden bazis1 icin bk. Ebiil‘uld Mardin, Huzur Dersleri, haz. Ismail Sungurbey,
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, 11, 312; Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, haz.
Fikri Yavuz ve dgr., Istanbul: Meral Yayinevi, t.y., I, 376; Muhammed es-Seyyid Huseyin Zehebi, et-
Tefsir ve I-mifessirGn, Kahire: Mektebetli Vehbe, 1986, 1, 215; ismail Cerrahoglu, “Envaru’t-tenzil ve
Esraru’t-te’vil”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/envarut-tenzil-ve-esrarut-tevil (21.03.2021).



zikredilerek egitimin temel unsuru olarak gosterilmistir. Ancak bu c¢alismada da
hasiyenin neden bdyle bir etkiye sahip oldugu sorusu irdelenmemistir.® Konevi
hasiyesine dair yapilan smirli sayidaki calismanin da hasiyeyi pargasi oldugu gelenekten
kopuk bir sekilde ele almasi eserin hususiyetlerini ortaya c¢ikarmada yetersiz
kalmalarna sebep olmustur. Bu baglamda c¢alismamizin temel amact bu eksikligin
giderilerek Konevi hasiyesinin hususiyetlerinin tespit edilmesi ve 6zgiinliikk degerinin
ortaya konulmasidir. Miiellif bu eseri yirmi seneden fazla bir siire zarfinda kaleme
almistir. Kendisinden Once ayni esere yiizlerce serh c¢alismasi yapildigi halde
Konevi'nin hangi saiklerle boyle bir eser yazdigi calismada cevabi aranan 6nemli bir
sorudur. Zira bu soruya verilecek cevap “hasiye nedir, fonksiyonlar1 nelerdir, bir hasiye
ni¢in yazilir” gibi sorularin da cevabi olacaktir.

Bu calisma ayn1 zamanda serh literatiiriine yonelik menfi ve miispet
yaklagimlarm arglimanlarmmin temsil giicii yiiksek bir metin {izerinden sinamaya tabi
tutulmas1 olarak da degerlendirilebilir.® Uzun bir zaman dilimine yayilmis yiizlerce
serh-hasiyeye toptancit yaklagmak eserler hakkinda saglikli bir hiikiim vermenin
oniindeki en biiylik engeldir. Zira bu eserlerin ortak Ozellikleri oldugu gibi
birbirlerinden farklilastiklar1 yonler de vardir. Serh ettigi metni asip ¢ok daha ileri
seviyeye gecen metinler olabildigi gibi sadece metnin ibarelerini daha agik bir iislupla
sunmakla iktifa eden eserler de olabilmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, ele
alman metinlerin ne yaptigi, yaptigmi hangi iliski aglariyla nasil ve nigin yaptigi
sorularmim metne yoneltilmesidir. Ancak bu sekilde yapilan arastrmalar belli bir
seviyeye ulastiktan sonra bir kategorizasyona gidilebilir.

Serh-héasiye litaratiirli iizerine yapilan ¢alismalarda son yillarda nicel ve nitel
artiglar vardir. Bu telif tiliriiyle ortaya konulmus eserler makale ve tez diizeyinde
calisilmakta, miiellifler ve eserleri inceleme konusu yapilmakta ve belli konular serh-
hasiye literatiirii lizerinden okumaya tabi tutulmaktadir. Literatiiriin aydinlatilmasi
noktasinda bu ¢aligmalarin katkis1 yadsimmamaz. Bununla birlikte alana dair incelemeler

yontemsel bakimdan eksiklikler igermektedir. Telif tarzinin hususiyetleri dikkate

> Walid A. Saleh, “Medieval Exegesis: The Golden Age of Tafsir”, The Oxford Handbook of Qur ‘anic
Studies, ed. Mustafa Shah ve Muhammad Abdel Haleem, Oxford: Oxford University Press, 2020, 679.

® Bu telif tarzma yonelik olumsuz yaklasimlardan bazilar1 icin bk. Fazlurrahman, Isldm ve Cagdaslik:
Fikri Bir Gelenegin Degisimi, ¢ev. Alparslan Agikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 1998, 5.91-93; Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirun, 1, 363; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive’ de Cagdas
Diistince Tarihi, Istanbul : Ulken Yaymlari, 1979, s. 40-41.

2


https://katalog.29mayis.edu.tr/yordambt/yordam.php
https://katalog.29mayis.edu.tr/yordambt/yordam.php

alinmadan yapilan tarihsel derinlikten yoksun ¢alismalarin incelenen eserin karakterini
ve katkilarmi ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmamaktadir. Sarihlerin ana metni ele alirken
kendi donemlerine kadarki serh literatiiriinii de dikkate almalar1 ve goriislerini
seleflerinin gorisleri listiine bina etmeleri ilgili gelenegin tamamimi dikkate almayi
zorunlu kilmaktadir. Ancak metinlerin bastan sona bu yontemle incelenmesi miimkiin
degildir. Bu durumda uygun yontem, spesifik bir konunun kronolojik ve mukayeseli
olarak ilgili literatiirde incelenmesidir ki boylece hem konu derinlikli bir sekilde
kavranmis olacak hem de incelenen eserin hususiyetleri ortaya c¢ikarilacaktir.

Konevi hasiyesine dair hazirlanan ¢alismamizda bu yontem tatbik edilmistir.
Hasiye besmeledeki “Allah” lafzinin serhi 6rnekleminde incelenmistir. Bu kismin
se¢ilmesinin sebebi lafzatullahin serh-hasiye literatiiriiniin fonksiyonlarini ortaya koyma
noktasinda temsil giicli yliksek bir 6rnek olmasidir. Lafzatullah tefsirinde farkli ilim
dallarini ilgilendiren agiklamalar yapilmis, 6zelikle dil ilimleri ve kelamin i¢ ige gegtigi
tartigmalar cereyan etmistir.

Tez U¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde ilk olarak Konevi’nin
hayat1 ve eserlerine dair tanitict mahiyette bilgiler verilecektir. Sarihin hayat hikayesinin
ve diger eserlerinin bilinmesi Envar hasiyesinin anlasilip konumlandirilmasi noktasida
onemli bir yerde durmaktadir. Buna ilaveten Konevi’ye ve eserlerine dair yapilan diger
calismalarda hatali yahut eksik taraflarin bulunmasi da ¢aligmaya bu bolimiin dahil
edilmesini gerektirmistir. Farkli kaynaklara basvurularak bu hatali bilgiler tashih ve
eksik yonler ikmal edilecektir. Bundan sonra Envar hasiyesinin sekli 6zellikleri ve
mubhtevasi lizerinde durulacaktir. Bu kisimda yer alan hasiyenin kaynaklari, muhtevasi,
tslubu ve yontemine dair agiklamalar, biiylik Olgide Uglncl bolumdeki inceleme
sirasinda ulasilan verilere dayanmaktadir.

Tezin ikinci béliminde Beyzavi’ye kadarki siirecte telif edilmis 6ne ¢ikan
tefsirlerin lafzatullah kismi kronolojik olarak incelenip ana metin olan Envar’in
aciklamalar1 katkilarini da belirtecek sekilde ortaya konulacaktir. Bu sekilde Konevi'nin
lafzatullaha dair agiklamalarinin zeminini tespit etmek amaglanmistir. Tasvirl bir
yontemin tatbik edildigi bu kisimda miifessirlerin goriislerinin analizi yapilmayacak,
sadece uUguncli bolimde ele almacak hagiyenin ana metin iizerinde icra ettigi

fonksiyonlarin belirginlesmesi igin altyap1 saglanacaktir.



Konevi’nin lafzatullah serhinin yer aldig1 Uglncu boliim ¢aligmanin tezine hem
kaynaklik hem de 6rneklik eden kisimdir. Bu kisimda Envar’in lafzatullah tefSirinin
Konevi tarafindan nasil serh edildigi diger tefsir hasiyeleriyle kronolojik ve mukayeseli
bir okumayla incelenecektir. Mukayeseli okuma igin el-Kessaf ve Envar tefsirlerinin
one ¢ikan hasiyeleri tercih edilmistir. Konevi hasiyesi Envar metni Uzerine yazilmis
olsa da el-Kegsdf’in Beyzavi’nin temel kaynaklarindan olmasi meseleye biitiinciil bir
yaklagsim igin el-Kegsdf literatiiriinii de dikkate almayi zorunlu kilmistir. Segilen
eserlerde lafzatullah serhinin kronolojik sirayla okunup Konevi hasiyesiyle mukayese
edilmesi hem metnin anlagilmasmi kolaylastiracak hem de Konevi’nin metnini insa
ederken hangi kaynaklardan istifade etti§ini ortaya cikaracaktir. Hasiyenin 6zgiin
taraflar1 da bu okumayla tespit edilecektir.

Lafzatullah tefsirinde ihtilaf edilen noktalarin fazla olmasi konunun tek baslik
altinda akic1 bir sekilde ele almmasmi zorlastirdigi icin bu boliimde Konevi’nin
lafzatullah serhi farkli basliklar altinda incelenecektir. Her baslik altinda Konevi’nin
ilgili meseleyi hangi kaynaklardan istifadeyle nasil ele aldigi sorularinin cevabi
aranacak ve varsa Konevi’'nin katkilar1 tespit edilecektir. Yapilan bu inceleme Konevi
hasiyesinin hususiyetlerini ortaya ¢ikarmasmnin yam sira bir lafzin yorumunun tefsir

edebiyatinda tarihsel siliregte nasil gelisme gosterdigini de gorme imkani saglayacaktir.

2. Literatiir ve Kaynak Degerlendirmesi
a. Literatiir Degerlendirmesi

Serh-hasiye tiirlinde verilen eserlerin son zamanlarda akademide daha fazla arastirma
konusu yapildig1 goériilmektedir. Tiirkiye ilahiyat akademyas1 dzelinde bu artista Ismail
Kara’nm 6ncii ¢alismalarmin etkisi bilyiiktiir. Ik defa 1998 senesinde yayimlanan Seyh
Efendi’nin Riiyasindaki Tiirkiye kitabinda serh-hasiye literatiiriine yonelik pejoratif
yaklasimlar1 sorgulayan Kara bu yazim tarzinin esasinda farkli fonksiyonlar: icra eden

ciddi bir telif ameliyesi oldugunu ifade etmistir.’

Kara 2010 yilinda yaymmlanan
“Unuttuklarin1 Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not” baslikli makalesi®

ve 2011 yilinda yayimlanan /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hdsiye Meselesine

" Ismail Kara, Seyh Efendi’nin Riivasindaki Tiirkiye, Istanbul: Kitabevi, 1998, s. 139.
8 Ismail Kara, “Unuttuklarini Hatirla! Serh ve Haisiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divan:
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 28 (2010):1-67.
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Dair Birka¢ Not isimli kitabiyla serh ve hasiye yazim tarzina dair goriislerini

° Bahsedilen calismalarda Kara’nin serh-hasiye

detaylandirarak Orneklendirmistir.
literatlirine yonelik menfi yaklagimin arkasindaki sebepleri ve meselenin tarihini
irdelemesi, serh ve hasiyenin aslinda ne oldugu, nasil fonksiyonlar icra ettigini izah
etmesi ve literatlire yonelik ihmalin sonuglarina dikkat g¢ekmesi arastirmacilarin
dikkatini bu telif tiirline cekmistir.

Diicane Ciindioglu’nun 1999 senesinde yayimlanan “Cagdas Tefsir Tarihi
Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanh Tefsir Miras1” baglikli makalesi de 6zellikle
tefsir serh-hasiyeleri arastrmalarinda siklikla referans gosterilen bir calismadir.
Makalede Ciindioglu cagdas tefsir tarithi yaziminda 6-7 aswhik Osmanh tefsir
miiktesebatinin gérmezden gelindigini ifade etmekte ve bunun arkasinda yatan
sebeplere isaret etmektedir. Bu baglamda serh ve hasiye telif tiiriine yonelik olumsuz
tutumu elestirmekte ve bu telif tarzinm icra ettigi fonksiyonlar1 vurgulamaktadir.

Muhammed Abay’in Osmanli tefsirine dair caligmalar1 alanda yapilan ilk
calismalar olmasi hasebiyle 6nemi haizdir. Abay 1992 senesinde hazirladigr yiiksek
lisans ¢alismasinda Osmanli tarihi boyunca yazilmis i¢lerinde serh ve hasiyelerin de yer
aldig1 276 eser ve miiellifini tespit ederek bunlara dair tanitici kisa bilgiler vermistir.
Abay 1999 senesinde tezini tamamlayicit mahiyette “Osmanli Doneminde Yazilan Tefsir
ile ilgili Eserler Bibliyografyas1” baslikla makalede ise tam tefsirler, s(re tefsirleri ve
cevirilere ilaveten 228 hasiye ve ta‘lik tiirii eser listelemistir.!* Zikredilen biyografik
calismalara ilaveten Abay 2012 yilinda “Osmanli Doneminde Tefsir Hasiyeleri” baslikli
bir makale yayimlamis ve bu makalede bir telif tarzi1 olarak hasiyeyi detayl bir sekilde
incelemistir.?

Son donemlerde tefsir serh ve hésiyeleri 6zelinde literatiiriin tesbitine yonelik
biitiinciil caligmalar yapildig1 gibi tek tek eserleri ele alan makale ve tez diizeyinde

calismalar da yapilmistir. Siikrii Maden’in 2013 yilinda hazirladigi doktora tezine

® fsmail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Istanbul:
Dergéh Yaylari, 2011.

10 Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanli Tefsir Miras1”,
Islamiyat Dergisi, 214 (1999): 51-73.

1 Muhammet Abay, “Osmanli Doneminde Yazilan Tefsirle ilgili Eserler Bibliyografyasi: Tefsirler,
Hasiyeler, Stre Tefsirleri, Terciimeler”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi (1999 ): 249-303.

12 Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri”, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Kur’'an
Tefsirine Hizmetleri -Tebligler ve Muzakereler- Tartismali Ilmi Toplant 21-22 Ekim 2011, istanbul:
Ensar Nesriyat, 2012, s. 167-194.



dayanan Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Seyhzdde’'nin Envaru’t-Tenzil Hagiyesi isimli
eserinde!® ilk olarak tefsirde hasiye gelenegini ele alinmis daha sonra Seyhzide’nin
Envar hasiyesi incelenerek tanitilmistir. Kitabin sonunda yer alan tefsirde serh, hasiye
ve ta‘lika bibliyografyas1 6nemli bir katkidir. Bu eserde literatiirdeki iliski aglarini agiga
cikarma yoniinde bir ¢aba sarf edilmemesi ve mukayeseli okumalar yapilmamasi ise bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir.

2019 yilinda M. Taha Boyalik tarafindan kaleme alinan el-Kessdf Literatiirii:
Zemahgeri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi isimli Kitapta el-Kessdf literatlri tespit
edilip dénemlendirilmistir.** Miielliflere ve eserlere dair tamitic1 bilgilerin de yer aldig1
caligmanin ikinci béluminde el-Kegssdf literatiiriindeki muhteva iligkileri kronolojik ve
mukayeseli olarak incelenmistir. Bu kisim serh ve hasiyelerin tarihsel derinligi olan bir
yontemle nasil incelenebileceginin giizel bir 6rnegidir. Mesut Kaya’nin da benzer
sekilde serh-hasiye literatiirli lizerinden el-Kegsdf i tefsir gelenegindeki etkilerini takip
ettigi Tefsir Geleneginde el-Kessaf Serh ve Hagiyeleri Uzerine Bir Inceleme isimli eseri
2019 yilinda yayimlanmistir.t®

Ingilizce literatiirde de sayica az da olsa serh-hasiye tiirlinde verilen tefsir
eserlerine ve bunlarin Ozelliklerine dikkat ¢eken ¢alismalar yer almaktadir. Walid A.
Saleh 2013 yilinda “The Gloss as Intellectual History: Hashiyahs on al-Kashshaf”
baslikli bir makale yaymlamis ve bu makalesinde Takiyyiiddin es-Subki, Suyuti ve
Kinalizade’nin eserlerinden hareketle telif edildikleri donemlerde hasiyelerin modern
donemdeki menfl yaklasimin iddia ettiginin aksine entelektiiel aktivitenin merkezinde
yer aldigini ifade etmistir.’® Samuel J. Ross’un “The Importance of Ottoman Tafsir: A
Codicological Perspective” baslikli makalesi de dogrudan serh-hasiye literatiiriinii konu
edinmese de Osmanli tefsir gelenegini ele almasi sebebiyle burada zikredebilecegimiz
bir caligmadir. Ross, Avrupa ve Arap dillerinde tefsir tarihine dair hazirlanan
caligmalarda Osmanli tefsir literatiiriiniin gormezden gelindigini Ornekleriyle ifade

etmis ve Osmanli tefsirinin tefsir tarihindeki konumunu belirlemek i¢in yeni bir yontem

13 Siikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzade nin Envarii't-Tenzil Hasiyesi, Istanbul: ISAM
Yaymlari, 2015.

14 M. Taha Boyalik, el-Kessaf LiteratlirQi: Zemahseri 'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi, Ankara: Tlrkiye
Diyanet Vakfi, 2019.

15 Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir Inceleme, Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2019.

18 Walid A. Saleh, “The Gloss as Intellectual History: Hashiyahs on al-Kashshaf”, Oriens 41 (2013).
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teklif etmistir. Bu yontem, iglerinde serh-hasiye eserlerinin de yer aldigi mevcut el
yazmasi tefsir eserlerinin nicel dokiimiinii yapmak ve buradan eserlerin etkisine dair
¢ikarimda bulunmaktir.t’

Tefsir serh ve hasiyelerinin tek tek ele alinip tanitildigi, farkli konular {izerinden
eserlerin incelendigi ¢alismalar da yapilmistir. Bununla birlikte burada sadece tezimizi
dogrudan ilgilendiren Konevi hasiyesiyle ilgili aligmalar1 zikretmekle iktifa edecegiz.'8

Konevi’nin Envar hasiyesine dair hazirlanmis Tiirk¢e ve Ingilizce miistakil bir
akademik c¢aligma yoktur. Bu alanda hazirlanan az sayidaki c¢aligmanin tamami
Arapcadir. Tespit edip inceleme imkani bulabildigimiz bu c¢alismalardan ilki
Muhammed Ebi’l Ala el-Hamzavi’nin, 2005 yilinda Ezher Universitesi’nde doktora
tezi olarak hazirlardigi “Mesailu ilm@’l-meéni fi hasiyeti’l-Kinevi ala tefsiri’l-Beyzavi”
baslikli ¢alismasidir. Ayn1 zamanda hasiyeye dair hazirlanan tek doktora tezi olan
caligma dort ana boliimden olusmaktadir. Hamzavi’nin esas amaci, Konevi hasiyesinin
meani ilmi agisindan degerlendirilmesi ve bu alanda Konevi’nin katkilarinin tespit
edilmesidir. Bu amacm disinda, ana konudan uzaklastiran “Osmanli Devleti’nin
Dagilmasinin Sebepleri” gibi  baghklara yer verilse de Konevi'nin, Ciircani ve
Zemahser1 ¢izgisini siirdlirerek “nazim” kavramini 6ne ¢ikardigi misalleri ile ortaya
koymasi tezin 6nemli bir katkisidir. Hamzavi, Konevi hasiyesini meani ilmi acisindan

degerlendirirken miiellifin istifade ettigi belagat kaynaklariyla iligskisini kurmus ancak

17 Samuel J. Ross, “The Importance of Ottoman Tafsir: A Codicological Perspective”, Osmanli’da IIm-i
Tefsir, ed. M. Taha Boyalik ve Harun Abaci, Istanbul: Isar Yaynlari, 2019, 521-539.

18 Yapilan ¢alismalardan bazilar1 igin bk. Mehmet Dag, “Baberti’nin Hdsiyetii'I-Kessdf Adl Eseri -
Usliibu, Muhtevas1 ve Serh-Hasiye Gelenegindeki Yeri-” Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda 1.
Ekmeluddin Baberti Sempozyumu, 28-30 Mayis 2010, (2014): 501-514; Mesut Kaya, “Osmanh ilim
Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciligi: Ahmet el-Karamani’nin Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi”, Marife:
Dini  Arastirmalar — Dergisi  [Bilimsel — Birikim] 1 (2015): 9-31; Yakup Biyikoglu,
“Mubhassi Sinan Efendi’nin Hdgsiye ‘ala Tefsiri’I-Kadi Isimli Eserindeki Miiddessir Stresinde Uyguladig1
Tefsir Metodunun Tahlili?, Osmanli Doneminde Tefsir (2018): 99-121; Osman Kara, “Osmanlida Tefsir
Hasiyesi Gelenegi: Atifi Ornegi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2017):
41-65; Ersin Celik, “Seyhiilislim Sa’di Celebi ve Kadi Beyzavi Hasiyesinin Degerlendirilmesi”,
Kastamonu Universitesi II. Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu -Kastamonu'nun Manevi
Mimarlari- 4-6 Mayis 2014 (2014): 637-651; Siikrii Maden, “Osmanli Tefsir Geleneginde Hasiyeciligin
Onemi -Seyhiilislam Sa’di Celebi’nin (8. 945/1539) Hadsiye-i SQre-i Miilk ‘ale’l-Kadi el-Beyzavi isimli
Hasiyesi Orneginde Bir Degerlendirme-", Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar: 2
(2013): 57-89; Tugrul Tezcan, ‘“Hayruddin Hizir el-Atlfi ve Kessdf Hasiyesi”, Tarih Kultir ve Sanat
Arastirmalart Dergisi 5 (2018): 782-802; Tevfik Ali Murad Ziyadi, “Menhecu Ibni’t-Temcid fi
Hasiyetihi ald Tefsiri’l-Beyz&V1 (Envdrii't-Tenzil ve Esrdrii’t-Te vil)”, Osmanli Déneminde Tefsir 1
(2018): 187-247; Mesut Kaya, “Osmanli’da Entelektiiel Dinamizm ve Hasiye Yaziciligi-
Taskoprizadenin Kessaf Hasiyesi Ornegi”, Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiinin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir
Diinyast, Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eseler XVI. Yiizyil (2017): 59-82.
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inceledigi eserin serh-hasiye literatiirliyle mukayesesini yapmamistir. Boyle olunca
Konevi’nin goriisii olarak zikrettigi hususlarin miellife aidiyeti kesinlesmemistir.
Bununla birlikte son kisimda Konevi ve Sihab hasiyelerinin meani alaninda ittifak ve
ihtilaf noktalarina dikkat c¢ekmesi calismanin tarihsel yontemden tamamen uzak
olmadigin1 da gostermektedir. Tezde Konevi'nin eserlerine dair verilen bilgilerde
hatalar mevcuttur. Ornegin Konevi’nin hasiye haricindeki diger eserlerinin kayip
oldugu sdylenmis ve Konevi’ye ait olmayan bazi eserler ona nisbet edilmistir.

Konevi hasiyesine dair yapilan bir diger c¢alisma, 2008 yilinda, Urdiin
Universitesi'nde Ataullah Said Muhammed en-Nasasura tarafindan yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir. “el-Canibi’l-1lahi f1 hasiyeti’l-Knevi ala tefsiri’l-Beyzavi 1i’l-
[mam Isdmiiddin Ismail b. Muhammed el-Hanefi el-K{nevi el-miteveffa sene 1195 el-
hicri” bashikli ¢alismasinda Nasasura, hasiyesindeki degerlendirmelerinden hareketle
Konevi’nin akidevi kimligini ortaya koymayi hedeflemistir. Calismada, Konevi’nin
sOzlerini mukayese i¢in zaman zaman akide kitaplarina basvurulsa da tefsir gelenegi ile
yeterli mukayese yapilmamis, serh-hdsiye literatiirine ise neredeyse hig
basvurulmamistir. Dolayisiyla tezde Konevi’ye nisbet edilen goriislerin ona aidiyeti
tespit edilmemistir. Konumuz olan Konevi’nin lafzatullaha dair goriislerine bu
calismada birkag ciimle ile deginilmistir. Ne var ki yazarm bu kisimda Konevi’nin
goriisleri olarak aktardiklar1 bile Konevi’nin kendi goriisleri degildir.

Konevi’ye dair yapilmis, inceleme imkani buldugumuz bir diger ¢aligma 2009
yilinda Emel Iyd el-Mudayri tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. “el-
Bedi* fi hasiyeti’l-Knevi ala tefsiri’l-Beyzavi: Dirdseten ve Takvimen” baslikli
calismada Mutayri, Konevi’nin hasiyesinde belagate dair katkisini ortaya ¢ikarip onun
yontemini tespit etmeyi hedeflemistir. Ne var ki tez incelendiginde daha Onceki
calismalarda oldugu gibi Konevi hasiyesinin 6zginliigliniin tespit edilmeye
calisilmadigi, onun mensup oldugu gelenekle iliskisinin degerlendirilmedigi ve dolayisi
ile Konevi’nin alana katkismnin tespit edilemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Konevi’nin kendisinden etkilendigi alimler ve kendisinden sonrakilere etkisine dair
bashig1 bir katki olarak degerlendirilebilir. Mutayri, kendisinden 6nce Konevi’ye dair
yapilan caligmalara dair bir baslik agmis ve burada 1997 senesinde Imam Muhammed b.
Suud Islam Universitesi’nde yapilan iki tezin ismini zikretmistir. Bunlar, Abdiilaziz b.

-Salim tarafindan hazirlanan ebahisu ilmi’l-meéani inde’1-Klnevi ala
Muhammed es-Salim tarafindan hazirl “Mebah Imi’l-meani inde’l-KlOnevi ala



tefsiri’l-Beyzavi: Diraseten ve Takvimen” tezi ile Muhammed b. Abdurrahman el-
Harrdz tarafindan hazirlanan “Mebahisu ilmi’l-beyan inde’l-Kanevi ald tefsiri’l-
Beyzavi: Diraseten ve Takvimen” tezidir. Bu caligmalar, {iniversitenin Arap dili ve
Edebiyat1 Boliimii tezler katalogunda yer almaktadir. Ne var ki ¢cabalarimiza ragmen bu
tezlere ulasamadik.

Hasiyeye dair ulasabildigimiz son calisma ise Mehmed Halil Cicek’in yazdigi
“el-Havasi fi fetreti’l-Usmaniyyin ve Hasiyetii’l-Kinevi Nemiizecen” baslikli Arapga
makaledir. 2018 yilinda Osmanli Doneminde Tefsir dergisinde yayimnlanan makale,
genel olarak serh, hasiye ve ta‘lika tiiriine dair bilgi verip Ismail el-Konevi’nin hayatimni
ve Envaru’t Tenzil’e yazdig1 h@siyesini ana hatlar1 ile tanitmisgtir. Cigek’in 6ne siirdigii
yargilar1 tam olarak temellendirmedigi goriilmektedir. Makalede Konevi hésiyesi ele
alinirken onun gelenekle olan irtibat1 da g6z ardi edilmistir.

Konevi’nin hasiye haricindeki diger eserlerine dair son senelerde tahkik ve
inceleme ¢aligmalar1 yapilmistir. Konevi’nin Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-erba ‘a isimli
risalesi 2018 yilinda Muhammed Emin Efe tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda
tahkik ve tahlil edilmistir. Tirk¢e’de Konevi’ye dair hazirlanan ilk ¢alisma olan bu
tezde Efe, Sadriisseria’nin et-Tavzih isimli eserinde Es‘arilerin hiisin ve kubuh
anlayisini elestirdigi dort mukaddimeye dair Konevi tarafindan yazilan hésiyeyi
incelemistir. Ug¢ boliimden olusan ¢alismada Ismail Konevi’nin hayat1 ve eserlerine dair
bilgi verilmis, hasiyenin muhtevasi tahlil edilmis ve sonra da tahkik edilen metin
verilmistir. Daha onceki ¢alismalarda “kayip” oldugu sdylenen Konevi’nin eserlerinin
yerlerini tespit ederek haklarinda kisa da olsa bilgilendirme yapmasi tezin Konevi
calismalarina kayda deger bir katkisidir.

Konevi’nin teklif konusunda kaleme aldig: risalesi 2018 yilinda “Risaletii’l-
Imam el-Konevi fi teklifi mi 14 yutak li-ismail b. Muhammed b. Mustafa el-Konevi -
Dirdse ve Tahkik-" bashigiyla tahkik edilerek yayimmlanmistir. Miellifin teklif
konusundaki goriislerini ortaya c¢ikarmayr hedefleyen bu calismada ilk olarak
Konevi’nin hayati, eserleri ve yasadig1 zamanin ilm1 ve siyasi hususiyetlerine dair genel
bilgiler verilmis ancak risalenin muhteviyatina dair herhangi bir bilgilendirme
yapilmadan metnin tahkikine gecilmistir.

Konevi’nin ayni risalesi 2019 yilinda Ibrahim Bayram tarafindan ele alinarak

incelenmigtir. “Teklif-i MA LA Yutdk Risalesi Baglammnda Ismail Konevi’nin Teklif



Anlayis1” bashigiyla yayimlanan makalede Bayram, ilgili risaleden hareketle Konevi’nin
teklif anlayismi kaynaklarla iliskisini de tespit ederek ortaya koymaya calismistir.®®
Inceledigimiz calismalar i¢inde Konevi’nin hayatma dair en detayli ve sistemli bilgi
Bayram’in ¢alismasinda yer almaktadir.

Ahmet Karaarslan 2019 yilinda yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda Konevi’nin
kelamla ilgili sekiz risalesini tahkik etmistir. “Ismail el-Konevi'nin Keldma Dair
Risalelerinin Tahkiki” baslikli caligma dirase ve tahkik olmak iizere iki ana kisimdan
olusmaktadir. Karaarslan dirase kisminda Konevi'nin hayatina ve eserlerine dair bilgi
vermis ve tahkik ettigi eserleri kisaca tanitmustir. Eserlerine dair verdigi bilgilerde bazi
hatalar mevcuttur. Bununla birlikte Konevi’nin risalelerini tahkik edip literatiire
kazandiran bu ¢alisma Konevi diisiincesini biitiinciil bir sekilde ele alma yolunda atilmis
onemli bir adimdir.

Calismamizin diger bir boyutu olan lafzatullaha dair yapilan miistakil ¢alismalar
da son derece smirh sayidadir. Selahaddin Yilmaz 2003 yilinda “Arapca’da Allah
Isminin Etimolojisi ve Onunla Yapilan Deyimlerin Filolojik Yapis1” bashigiyla bir
makale yaymmlamistir.?® Yilmaz, bu ¢alismasinda tefsirler ve sozliiklerden istifade ile
lafzatullahin tiireme meselesini ve bu konudaki goriisleri ele almistir. Lafzatullahin
etimolojisine dair bilgi veren bu kisa makalede tefsir hasiyeleri inceleme konusu
yapilmamustir.

2016 senesinde Erding Dogru’nun kaleme aldigi “Lafzatullah’in Etimolojik,
Semantik ve Fonetik Analizi” makalesinde ise lafzatullaha dair sozliklerde yer alan
bilgiler aktarildiktan sonra “Allah” lafzina farkli bir yaklasim denemesinde
bulunulmustur.?* DI4’nin “Allah” maddesinde de kisaca bu lafzin etimolojisinden
bahsedilmistir.?

Mehmet Emin Simgek’in 2020 yilinda “Molla Sadra Tefsirinde Lafzatullah”
baslikli bir makalesi yaymlanmigtir. Calisma Tefsiru Kur’dani’l Kerim adli eserinden

hareketle Sadra’nin lafzatullah tefsirini tasviri bir sekilde ortaya koymaktadir. Makalede

¥ jbrahim  Bayram, “Teklifi MA& LA  Yutdk Risilesi  Baglammnda  Ismail
Konevi’nin Teklif Anlayis1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2019): 137-179.
20 GQelahattin Yilmaz, “Arapca’da Allah Isminin Etimolojisi ve O’nunla Yapilan Deyimlerin Filolojik
Yapist”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2003): 201-207.

2t Erding Dogru, “Lafzatullah’in Etimolojik, Semantik ve Fonetik Analizi”, Eskiveni: Anadolu Iahiyat
Akademisi Arastirma Dergisi 32, (2016): 7-14.

22 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/allah#1 (26.04.2021).
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Sadra’nin goriisleri onceki tefsir miidevvenati ile birlikte degerlendirilmedigi i¢in hangi
gorislerin Sadra’nin 6zgiin katkis1 oldugu agiga ¢ikarilamamistir.

Konevi hagiyesine dair yapilan inceledigimiz ¢aligmalar eserin ve miiellifinin
Ozelliklerine isaret etme noktasinda kiymetli tesebbiislerdir. Ne var ki bu ¢aligmalarin
tamami ayni eksiklikle maliildiir: Eseri ait oldugu gelenekten kopuk bir sekilde ele
alma. Daha once de dikkat cekildigi lizere bu sekilde bir incelemenin eserin 6zgiin
taraflarii1 ortaya c¢ikarabilmesi miimkiin degildir. Calismamizda mukayeseli ve
kronolojik bir okuma yaparak eserin hususiyetleri ve 6zgiin taraflar1 ortaya konacak,
boylece bu alandaki bir eksiklik belli 6l¢iide ikmal edilecektir. “Allah” lafzinin tefsir
eserlerinde ve tefsir hasiyelerinde nasil ele alindigmin incelenmesi de ¢alismamizin

literatiire diger bir katkis1 olacaktur.

b. Kaynak Degerlendirmesi

Konevi’nin Envar hasiyesinin 6zelliklerinin tespit edilip 6zgiinliik degerinin arastirildigi
bu calismada basta One c¢ikan tefsir eserleri ve hasiyeleri olmak iizere biyografik
kaynaklar, bibliyografik eserler ve dil kitaplarindan istifade edilmistir.

Hasiyenin biitiinciil bir sekilde ele alinabilmesi miiellifin hayatinin ve eserlerinin
bilinmesini gerektirmektir. Bu sebeple Konevi’nin hayat hikayesinin izinin siirildiigii
ilk bolimde Bagdath Ismail Pasa’nin Hediyyetii’l- ‘Grifin ve Izahu’l-mekndn isimli
bibliyografik eserlerinden, Hayriddin ez-Zirikli’nin el-4 ldm’'indan, Mehmet
Stireyya’nin Sicill-i Osmani’si ve Mehmet Tahir Efendi’nin Osmanli Miiellifleri gibi
Osmanli alimlerine dair kaleme alinmis biyografik eserlerden, Hakim Efendi Tarihi ve
Tarih-i Cevdet gibi tarih kitaplarindan ve Ebiil‘ula Mardin’in Huzur Dersleri kitabindan
istifade edilmistir. Miiellifin hayatma dair en ayrintili bilgiler ise Muradi’nin Silkii 'd-
direr fi a‘yani’l-karni’s-sani aser isimli eserinde yer almaktadir. Muradi eserinde
Konevi ile goriistiiglinii ve onun hayatma dair bilgileri talebelerinden aktardigini ifade
etmektedir. Bu sebeple Konevi’ye dair kaynaklarda verilen bilgilerde bir farklilik s6z
konusu oldugunda ¢alismamizda Silkii’d-direr esas alimmistir. Konevi’nin hasiyesi de
miiellifin yasadig1 doneme dair isaretler tagimasi agisindan kaynak olarak kullanilmastir.

Biyografik kaynaklarda ve akademik galismalarda Ismail el-Konevi’ye nispet

edilen eserlerin yerlerinin tespiti noktasinda ise Abdullah Muhammed el-Habesi’nin
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Cami i ’s-siirith ve’lI-havdsi isimli eserine ve ISAM’m hazirladig1 Tiirkiye Kitphaneler
Veri Tabani, Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Atatiirk Kitapligi, Ankara Universitesi Yazma Eserler Katalogu ve Princeton
Universitesi  Kiitiiphanesi Kkataloglarma basvurulmustur. Konevi’nin tespit edilen
eserlerinin muellife aidiyetlerinin de sorusturuldugu baslik altinda bu eserlere dair
tanitic1 kisa bilgiler verilmistir. Bu noktada cogunlukla eserlerin kendilerine miiracaat
edilmis bazen de eserlere dair yapilan ¢aligmalardan istifade edilmistir.

Mukayeseli ve kronolojik okuma metodunu takip eden ¢alismamizda temsil
giicii yiiksek cok sayida tefsir eserine miiracaat edilmistir. Besmeledeki lafzatullahin
tefsir literatiirlinde nasil ele alindigmi tespit edebilmek i¢in Beyzavi’ye kadar olan
siiregte kaleme alinmig Mukatil b. Siileyman’m (6. 150/767) et-Tefsirii’l-kebir’i,
Ferr@’ nin (6. 207/822) Me ‘ani’l-Kur 'an’1, Ebl Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’nin (6.
209/824 [?]) Mecazii’l Kur’an’1, Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?])’in Medni’l Kur’dn’,
Ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdmi ‘u’l-beyan’s, ibn Ebei Hatim’in (6. 327/938)
Tefsirii’l-Kur dni’l-azim’i, Maturidi’nin (6. 333/944) Te vilatii’I-Kur'an’1, Ebt Ishak
es-Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve’l-beyin ‘an tefsiri’l-Kur an’1, Maverdi’nin (6.
450/1058) en-Niiket ve’l Uyin’u, Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Vasit’i, Begavi’nin (0.
516/1122) Medlimii’t-tenzil’i, Zemahseri’nin (8. 538/1144) el-Kessdf’1, Ibn Atiyye’ nin
(6. 541/1147) Muharrerii’l-vecCiz’i, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) et-Tefsiru’l-
kebir’i ve Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-Cdami " li-ahkdami’l-Kur dn’1 mukayeseli bir
sekilde okunmustur. Beyzavi sonrasi tefsirlerden Nesefi’nin (6. 710/1310) Medarikii 't-
tenzil’i, EbG Hayyan’m (6. 745/1344)  el-Bahru’l-muhit’i, Semerkandi’nin (0.
860/1456) Tefsiru Semerkandi’si, Ebusstud Efendi’nin (5. 982/1574) Irsadii’l- ‘akli’s-
selim’i ve Kemalpasazade’nin Tefsiri’[-fatind isimli eserleri Konevi hasiyesiyle
mukayseli bir okumaya tabi tutulmustur. Isari tefsir gelenegi bu incelemenin diginda
birakilmistir. Nitekim — Tisterl (6. 283/896), Silemi (6. 412/1021) ve Bakli (6.
606/1209) gibi isari tefsir geleneginin Onde gelen alimlerinin lafzatullaha dair
aciklamalarinin, Beyzavi ve sarih Konevi’nin eklemlendigi genel cerceveden farkli
oldugu goriilmektedir. Lafzatullaha dair acgiklamalarin bulundugu el-esma ve’s-sifat
literatiirii, sozliikkler, tevhid risaleleri ve akaid kitaplar1 da caliymanin kapsaminin

disinda brrakilmaistir.
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Calismamizda gerek Konevi’nin kaynaklarinin tespiti gerekse hasiyenin 6zgiin
taraflarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢ogu yazma halinde olan ¢ok sayida tefsir hasiyesine
bagvurulmustur. ibn Temcid (6. 880/1475), Molla Hiisrev (6. 885/1480), Suyiti (6.
911/1505), Kazertni (6. 945/1539), Sa‘di Celebi (6. 945/1539), Seyhzade (6. 950/1543),
Siyalkati (6. 1067/1657) ve Sihabiiddin el-Hafaci’nin (6. 1069/1659) Envar hasiyeleri;
Tibi (6. 743/1343), Kazvini (6. 745/1344-45), Carperdi (6. 746/1346), 1ci (6. 756/1355),
Kutbuddin er-Razi (6. 766/1365), Baberti (0. 786/1384), Kirmani (6. 786/1384),
Teftazani (6. 792/1390), Circani (6. 816/1413), Musannifek (0. 875/1470) ve Hitai’nin
(6. 901/1495) el-Kessdf hasiyelerinden lafzatullah kismi mukayeseli bir sekilde
okunmustur. Sayilanlar haricindeki hagiyeler arastrmanmn diginda birakilmagtir.
Calismada “hasiyeler” diye bahsi gecen eserler bunlarla sinirlhi oldugu i¢in ulasilan
verilerin bu eserlerle mahdut oldugu hatirlatilmalidir.

Lafzatullah tefsirinde miifessirlerin ve sarihlerin kullandiklar1 bazi dilsel
terimlerin izadhi i¢in Tehanevi’nin (6. 1158/1745) Kessdfii istildhdti’l-fundn isimli
ansiklopedik eserine, Ciircani’nin et-7a rifat isimli terimler s6zliigiine ve Serhii Ibn Akil

ve Miicibu’'n-nidd ila serhi Katri’n-neda gibi dilbilgisi kitaplarina miiracaat edilmistir.
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BiRINCI BOLUM
ISMAIL EL-KONEVT VE ENVAR HASIYESI

1. Ismail el-Konevi’nin Hayati ve Eserleri
1.2. Hayati

Ismail el-Konevi 12./18. yiizyilda yasamis tefsir ve keldm alanmda kaleme aldig:
eserlerle taninmis bir Osmanli alimidir. Tam adi Ismail Vehbi b. Muhammed b.
Mustafa?® olan Konevi’nin kiinyesi Eba’l-Fida,?* lakabi ise Isimiiddin’dir.?> Konya’da
diinyaya gelen Ismail el-Konevi?® memleketine nisbetle “el-Konevi”, fikhi mezhebine
nisbetle de “el-Hanefi” diye anilir.?” Kaynaklarda dogum tarihi zikredilmemis, oglu
Mehmet Serif Efendi’nin ismi disinda?® ailesiyle ilgili bilgi de verilmemistir.

Konevi 18. ylizyilda ¢ok 6nemli bir din, kiiltiir ve egitim merkezi olan Konya’da
yetismis,?® hafizligin1 ikmal etmis,*® Anadolu ve Halep’te bulunan ulemadan ilim tahsil
ederek yetkin bir din alimi olmustur.3® Mustafa el-Konevi, Halil es-Stfi el-Konevi,
Muslihiddin Mustafa el-Marasi, Abdiilkerim el-Konevi ve Ebu Abdullah Mahmud b.
Muhammed el-Antaki ders aldig1 hocalardan bazilaridir.®? Sultan 1. Mahmud’un (1730-

23 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyeti’l-arifin esmal’l-muellifin ve &sari’l-musannifin, y.y., ty.,
Miiessesetii’t-tarihi’l-Arabfi, |, 222.

24 Ebil-Fazl Muhammed Halil b. Ali b. Muhammed Muradf, Silkii'd-durer fi a yéni’l-karni’s-sani aser,
Bulak: Matbaatii’l-Miriyyeti’l-Amire, h. 1301, I, 258. Zirikli kiinyeyi Eba’l Miifedda olarak zikretmistir.
Bk. Hayreddin Zirikli, el-A’ldm: Kamiisu terdcim li-esheri’r-ricdl ve 'n-nisd min’el-Arab ve’[-mUstarebin
ve l-miistesrikin, Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’l-Melayin, 1984, I, 326.

25 Muradt, Silkii'd-durer, 1, 258.

26 Zirikli, el-4’lam, 1, 326; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1996, 11, 821.

27 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyet( l-arifin, I, 222; Muradi, Silkii'd-durer, 1, 258.

28 Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, 111, 821. Konevi’nin oglu da kendisi gibi miiderristir. Bk. Behceti
Ismail Hakki Uskiidari, Merakid-i mu ‘tebere-i Uskiidar: Unliilerin Mezarlari, haz. Bedi N. Sehsuvaroglu,
Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 1976, s.17.

29 Bu dénemde Konya’da yeni acilan medreselerin sayis1 sehirdeki ilmi hayatin canhiliginm gostergesidir.
Bu konuda detayl1 bilgi icin bk. Yasar Sarikaya, “Osmanli Donemi Konya’sinda Medrese Kurucusu ve
Patronu Olarak Sufiler ve Alimler (18.-19. Yizyillar)”, Turkish Studies: Tirkoloji Arastirmalari:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 2/1 (2007): 162-
195.

30 Konevi’nin hafizlik yaptig1 bilgisi onun kendisini “hafiz” olarak tavsif etmesine dayanmaktadir. Bu
kullanimlardan biri igin bk. Ebii’l-Miifeddd Isamiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi Ismail
Efendi, Hasiyetii’I-Konevi ald Tefsiri’I-Imami’l-Beyzavi ve maahii Hasiyetii Ibni 't-Temcid, haz. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, I, 22.

31 Mardin, Huzur Dersleri, 11, 312.

32 Murad1, Silki’d-direr, 1, 258.
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1754) huzurunda tefsir dersi yapan Anadolu’nun meshur alimlerinden EbG Said
Hadimi® de onun hocalar1 arasinda yer almaktadir.®*

Konevi tahsilini bitirdikten sonra “ilim ve kemal ehlinin yurdu” diye tavsif
ettigi®® Istanbul’a yerlesmistir.%® Dersaddette dersidam®’ olan Konevi, medreselerde farkli
dersler okuttugu gibi camilerde de halka agik dersler yapmistir.*® Konevi Istanbul’da
alimler arasinda 6ne ¢ikmis ve ozellikle Beyzavi tedrisi ile istihar etmistir.3® Sohreti
donemin sultam1 III. Mustafa’ya (1757-1774) kadar ulasmis ve onun tarafindan
Ender(in-u Hiimayfn’da reisii’l-muallimin gorevine tayin edilmistir.*® Konevi resmi
olarak 18 Ramazan 1172 (15 Mayis 1759) tarihinde diizenlenmeye baslayan Huzur
derslerine de baslangicindan itibaren istirak etmistir.** Bu derslere katilacak alimler
Istanbul’da ¢ok sayida &grenciye ileri derece ders veren meshur hocalar arasindan
seyhiilislim tarafindan segilerek padisahm onayma sunulurdu.*? S6zii edilen tarihte
sultanin huzurunda tertib edilen tefsir dersinde fetva emini EbGi Bekir Efendi, saray
hocas1 Hamidi Mehmet Efendi, Seyhiilislam miifettisi Idris Efendi gibi zevatin yaninda
Konevi Ismail Efendi de hazir bulunmus, miizakere sonrasinda padisahin ikramina

mazhar olmustur.*® III. Mustafa’dan sonra tahta gegen I. Abdiilhamid de (1774- 1789)

33 Mustafa Yayla, “Hadimi, Eb( Said”, DI4, ttps://islamansiklopedisi.org.tr/hadimi-ebu-said
(08.02.2021); 1ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin llmiye Teskilati, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, 1984, s. 238.

3 Yasar Sarikaya, Ebu Said el-Hadimi: Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi, Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2008, s. 212. Sarikaya, Konevi’nin Hadimi gibi Istanbul ulemasi arasinda saygin bir yeri olan
bir Alimin talebesi olmasinm onun Istanbul ilmiyesinde yer almasmi kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir.
Bk. Sarikaya, EbuSaid el-Hadimi, s. 215; irfan Gorkas, “Ebu Said Muhammed Hadimi’de Bilgi
Meselesi” (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), s. 51.

% Konevi, Hasiye, 1, 23.

% Muradt, Silkii'd-durer, 1, 258.

37 Medreselerde dgrencilere, camilerde halka agik ders verme yetkisine sahip miiderris i¢in kullanilan
unvan. Bk. Mehmet Ispirli, “Dersiam”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/dersiam (09.02.2021).

38 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 821; Muradh, Silki d-durer, 1, 258.

%9 Ebiil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, 11, 312.

40 Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmani, 111, 821. MurAdi bu vazifeyi “Dersiadette’ki muallimlerin reisi”
olarak ifade etmistir. Bk. Muradi, Silkii’d-dlrer, 1, 258. Bu vazifelendirmenin tarihi belli olmamakla
birlikte Hakim Efendi Tarihi'nde 11 Mart 1760 Sal1 tarihli kayitta Konevi miiderris Ismail Efendi’nin
hocaliga tayininden bahseder. Bk. Mehmet Hakim Efendi, Hakim Efendi Tarihi, haz. Tahir Giingor,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019, II, 920. Bu tarih saray hocaligina tayinin
tarihi olabilecegi gibi Konevi’nin mdsila-i sahn derecesini elde ettigi tarih de olabilir. Bk. Sarikaya,
Ebu Said el-Hadimi, s. 213.

41 Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmani, 111, 821; Ebiil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, 11, 312; Ipsirli, “Huzur
Dersleri”, DIA, XVIII, 442.

2 Ebiil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, 1, 88-89.

3 Mehmet Hakim Efendi, Hakim Efendi Tarihi, 1, 799.
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Konevi’ye hiirmet gdstermis ve onun ders takrirlerini takip etmistir.** Konevi de kaleme
aldig1 Envar hasiyesini “alimlerin sigmagi” olarak tavsif ettigi sultan 1. Abdiilhamit’e
takdim etmis* ve onun devrinde huzur derslerine istirak etmeye devam etmistir.*®

Osmanli Devleti’nin iceride ve disarida pek ¢ok sorunla ugrastig1 bir donemde?’
saraya yakin bir pozisyonda olan Konevi’nin donemin siyasi sartlarindan etkilendigi
tahmin edilebilir. Nitekim o, konumuz olan hé&siyesinde diigmanlarin yaptiklari
sebebiyle qgittikce blylyen hizinden ve bunun seckin ulemaya tesirinden
bahsetmektedir.®® iginde yasadigi zamandan Allah’a sikayette bulunmasi,*® sire
sonlarinda sik sik kafirlerden korunmak igin dua etmesi ve cihat vurgusu da bu tesirin
izleri olarak okunabilir.® Yine Kasas sdresinin serhini bitirdikten sonra o tarihlerde
diismanlarla imzalanan antlagmadan bahsetmesi (Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi) devletin
icinde bulundugu durumdan ne kadar mustarip oldugunu ifade etmesi acisindan dikkat
cekicidir.>

Sehzade medreselerinde tedris faaliyetlerine devam ederken emekli olan®? Ismail
el-Konevi pek ¢ok 6grenci yetistirmistir.>®> Mehmet Miinib Aymtabi (5. 1238/1823)%
ve Miifid Ismail Efendi (1217/1802)%° biyografik kaynaklarda ismi gegen talebeleridir.%
Bagkentteki sohreti, uzun yillar devam eden tedris faaliyetleri ve kaynaklarda ismen

olmasa da talebelerinden bahsedilmesi onun ¢ok sayida talebe yetistirdiginin bir

* Murédf, Silkii'd-durer, 1, 258.

4 Konevi, Hagsiye, |, 24.

4 Muradi, Silkii'd-durer, 1, 258; Ebiil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, II, 312; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i
Cevdet, haz. Emre Karakus ve Yasin Babugoglu, Ankara: TOBB Yaynlari, 2017, IV, 1169. “Konevi’nin
sultanlar huzurunda ilk kez tefsir dersi yapan alim oldugu” goriisiine dair bir degerlendirme igin bk.
Ibrahim Bayram, “Teklif-i M4 L& Yutak Risalesi Baglammda Ismail Konevi’nin Teklif Anlayis1”, s. 142.
“Konevi’nin Osmanli tarihinde sultanlar huzurunda tefSir dersi yapan tek alim oldugu” goériisiiniin
yanlishgr ise aciktir. Bu goriis igin bk. Recep Dikici, “Hafiz Ismail Konevi Efendi”,
Konya Ansiklopedisi, 1V, 141.

4 Donemle ilgili detayli bilgi icin bk. M. Minir Aktepe, “Abdiilhamid 17, DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-i (10.02.2021).

48 Konevi, Hdasiye, X, 242.

4 Konewvi, Hagsiye, 1, 23.

%0 Bunlardan bazilari igin bk. Konevi, Hésiye, V, 350; XIV, 590; XVI, 208; X1X, 110.

51 Konevi, Hasiye, XIV, 590.

%2 Ebiil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, 11, 312.

53 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, 821.

% Hayati hakkinda detayll bilgi icin bk. Ahmet Ozel, “Ayntibi, Mehmed Minib”, DI4,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ayintabi-mehmed-munib (09.02.2021).

% Hayat1 hakkinda detayli bilgi igin bk. ismail Miifid istanblli, Serh’u’l Ahldki’l Adidiyye, gev. Selime
Cimar, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014, s. 12.

%6 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 821; IV, 1213.
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isaretidir.>’” O, Konya’da insa ettirdigi medreseyle de pek cok talebenin yetismesine
vesile olmustur.>®

Konevi hacca gitmek i¢in sultan I. Abdiilhamit’ten izin isteyerek yola ¢ikmig ve
1194 Ramazan’inda (Agustos/Eyliil 1780) Sam’a varmistir. Sam’da kadilkudat Es’ad b.
Halil es-Siddiki’nin evinde konaklamis®® daha sonra Sam Kkafilesiyle birlikte Hicaz’a
gecmistir. Hac doniisii Mezarib’de hastalaninca Sam’a getirilmis ve burada 12 Safer
1195 (7 Subat 1781) tarihinde vefat etmistir. Emeviyye Camii’nde kilinan cenaze
namazindan sonra Salihiyye’de Ziilkifl peygamberin kabrinin de bulundugu Kasiyln
daginm eteklerinde defnedilmistir.%

Son dénem Osmanli alimlerinin énde gelenlerinden olan Ismail Konevi’nin®
farkli ilim dallarinda yetkin,®? zahit, muttaki ve faziletli bir zat oldugu ifade edilmistir.*®
Ayn1 zamanda bir hattat’ olan Konevi biyografik kaynaklarda “Anadolu ilim ehlinin

reisi” olarak tavsif edilmistir.5®

1.2. Eserleri

Bu kisimda biyografik kaynaklarda ve akademik ¢alismalarda Konevi’ye nisbet edilen
eserler swralanarak gerektiginde bunlarin Konevi’ye aidiyeti kisaca tartigilacaktir.

Ulasilip incelenen eserler hakkinda kisaca tanitici bilgiler verilecektir.

57 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 821; Muradi, Silkii’d-durer, |1, 258.

%8 1173 yilinda insa edildigi diisiiniilen bu medrese igin Konevi evini vakfetmistir. Bu medresenin
detaylar icin bk. Caner Arabaci, “1900-1924 Konya Medreseleri” (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, 1996) s. 231-232.

9 Muradi’nin verdigi bilgilere goére Es’ad b. Halil es-Siddiki h. 1173 senesinde vefat etmistir.  Bu
durumda Konevi’'nin hac yolunda Es’ad b. Halil ile goériismedigi sadece evinde konakladigi
anlagilmaktadir. Aksi takdirde Murddi’nin verdigi tarihler birbirleriyle c¢elismektedir. Es’ad b. Halil’in
hayat1 i¢in bk. Muradf, Silki’d-durer, 11, 83-97.

60 Muradi, Silkii’d-drer, 1, 258; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii I-arifin, 1, 222; Mehmet Tahir Efendi,
Osmanli Miiellifleri, |, 376. Vefat tarihi olarak 1194 tarihi de zikredilmistir. Bk. Mehmed Sireyya, Sicill-
i Osmani, 111, 821. [zdhu'| Mekniin’da ise vefat tarihinin 1095 oldugu kayitlidir. Bk. Bagdatli Ismail Pasa,
Izahii’l-meknun fi zeyl-i ala Kesfii 'z-zunGn an esami I-kitib ve ’I-fiinn, tsh. Serefettin Yaltkaya, Kilisli
Rifat Bilge, Beyrut: Daru fhya-i’t tiirasi’l Arabi, t.y., I, 142. Bunlar arasmda dogru tarih kanaatimizce
Muradi’nin verdigi tarihtir.

1 Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1, 376.

82 Muradf, Silkii 'd-durer, 1, 258.

83 Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, 111, 821; Ebiil‘ula Mardin, Huzur Dersleri, 11, 312.

64 Arabaci, “1900-1924 Konya Medreseleri”, s. 231. Konevi’ye ait 1164 tarihli nesih tarzi bir hat
calismast Ekrem Ayverdi’nin hat koleksiyonunda yer almaktadir. Bk. Muhittin Serin, Ekrem Hakk
Ayverdi Hatira Kitabt, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1995, 5.42.

65 Bagdatli ismail Pasa, Hediyyet(i 'I-arifin, |, 222; Bagdatl Ismail Pasa, [zaAii’I-mekndn, |, 142.
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1. Hasiyetii’l-Konevi ala Tefsiri’l-Beyzavi

Konumuz olan bu eser Konevi’nin Tefsiru 'I-Beyzavi tizerine yazdigi kapsamli hasiyedir.

Eser bir sonraki ana baglikta ayrintili olarak incelenecektir.

2. Risaletii’t-Tevhid

Konevi bu riséleyi kelime-i tevhidin manasini ve terkibini izah ederek “1a ilahe illallah”
diyen kisiyi taklit seviyesinden tahkik seviyesine ¢ikarma amaciyla kaleme almistir.
Risalede belagat, tefsir ve akide kitaplarindan ¢ok sayida nakille kelime-i tevhidin dilsel
ve yapisal tahlili yapilarak bu ifadeden maksadin ne oldugu izah edilmistir.

Bu risale biyografik kaynaklarda zikredilmese de miiellifin baslangigta ismini
zikretmesi eserin ona ait oldugunu gostermektedir.%® Farkli kiitiiphanelerde yazma

niishalar1 bulunan risale®’ bir yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda tahkik edilmistir.%

3. Risale ale’l-Mukaddimati’l-Erbaa mine’t-Tavzih

Konevi bu risdleyi, Sadriisseria’nin (6. 747/1346) fikih usulii kitabi et-Tavzih’te yer alan
“el-Mukaddimatii’l-erbaa” (Dort Mukaddime) kismuyla ilgili olarak yazmustir. Dort
mukaddime literatGrGnin® son donem eserlerinden olan risalede Konevi farkl
eserlerden istifadeyle Sadriisseria’nin metnini agiklamis, miiellifin tercih sebeplerini

ortaya koyarak ona gelebilecek muhtemel elestirileri ele almistir.”® Biyografi

% Konevi, Riséle Kelime et-tevhid, IBB Atatiirk Kitapligi, 105/01, vr. 2°.

67 Bunlardan bir kismi icin bk. Stleymaniye Kitiiphanesi, Giresun Yazmalar, nr. 3573, vr. 1°-6%
Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Pasa, nr. 570, vr. 202-213; Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2787, vr.
159-165; IBB Atatiirk Kitaplig1, 152/01; Diyanet Isleri Baskanligi, nr. 006140-1X; Abu Dabi, DarG’l
Kiitiibir’l-vataniyye, 7-513.

6 Ahmet Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam Hmiyle Alakal1 Eserlerinin Tahkiki” (Yiiksek Lisans
Tezi, Aksaray Universitesi Temel islam Bilimleri, 2019), s. 20-32.

6 Dort Mukaddime Literatirii hakkinda detayli bilgi icin bk, Asim Cineyt Koksal,
“Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiiri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi XIV/27, 20186, s.
101-132.

© Muhammed Emin Efe, “Ismail Konevi Efendi’nin Hdsiye ale’l-Mukaddimati'l-Erbaa Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili” (Yilksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusi, 2018) s. 44-47.
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kaynaklarinda’ ve bizzat Konevi’'nin Envar hasiyesinde’?> Konevi’ye nisbet edilen
risilenin yazma niishalar1 farkli kiitiiphanelerde mevcuttur.”® Risale bir yiksek lisans

calismas1 kapsaminda tahkik ve tahlil edilmistir.”*

4. Risale fi Teklifi Ma La Yutak

Konevi'nin keldm alaninda kaleme aldigi risalelerdendir. Allah’m kulunu giig
yetiremeyecegi seylerden sorumlu tutmasmin imkani meselesini {i¢lii bir tasnif
uzerinden ele alan Konevi, Esari ve Maturidi kaynaklardan yaptig1 nakillerle meseleyi
derinlestirerek tartigmistir. Konevi risélede teklif-i ma I& yutak meselesine ilahi hikmeti
onceleyen Maturidi perspektifle yaklasarak Es‘ari anlayisin karsisinda pozisyon
almustir.”® Farkli kiitiiphanelerde yazma niishas1 bulunan risile’® hakkinda iki tahkik’’

ve bir degerlendirme ¢aligmasi yapilmustir.’

5. Risale fi’l-Meadi’l-Cismani

Kiitiiphane kataloglarinda Risale fi'l-me ‘adi’l-cismani’®, Risale fi enne saira I-kutubii ’s-
semaviyye hel yuhbiru bi-me ‘Gdi’/ cismani em 130 ve Risdletii’l-ba ‘s®* gibi isimlerle
kayitli olan risdlede Konevi diger semavi kitaplarda da cismani hasrin bulundugunu

A

savunmaktadir. Mahm(d el-isfehani’nin Tavali % ’/-envar’a yazdigi serhte onceki

"l Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, 1, 222; Muradi, Silki'd-direr fi a ‘yani’l-karni’s-sani aser, |,
258; Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, |, 376.

2 Konevi, Hésiye, XX, 127.

3 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kegecizade, nr. 183, vr. 56; Nafiz Pasa, nr. 232, vr. 53; Diyanet Isleri
Baskanligy Kiitiiphanesi, nr. 5206, vr. 81; Princeteon Universitesi, Garrett, nr. 3177Y. Ayn1 eser
Suleymaniye Kutliphanesinde Hasiye ald hdgsiyeti’t-telvih baghgiyla kayithdir. Bk. Siileymaniye
Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Pasa, nr. 447, vr. 1-46.

4 Efe, “Ismail Konevi Efendi’nin Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-Erba’ Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili,
2018.

> Bayram, “Teklif-i M4 LA Yutak” Risilesi Baglaminda Ismail Konevi’nin Teklif Anlayis, s. 174.

76 Bazilar1 icin bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, nr. 570, vr. 217-220; IBB Atatiirk Kitaplig1,
nr. 152/4, vr. 11° - 15" Medine, Mahmadiye Kiittiphanesi, 4/2778.

" Ahmed K. Sarhan ve Firas F. Farhan, “Risaletii’l-imam el-Konevi fi teklif-i ma 1a yutak li-ismail b.
Muhammed b. Mustafa el-Konevi (h.1195) -Dirase ve Tahkik-", Mecelletii Camiati’I-Enbdr i 'l-uliimi 'I-
Islamiyye 9135 (2018): 228-274; Karaarslan, “Ismail Konevi'nin Kelam Ilmiyle Alakali Eserlerinin
Tahkiki”, s. 39-43.

78 Bayram, “Teklif-i Ma L& Yutak Risalesi Baglaminda Ismail Konevi’nin Teklif Anlayis1”, s.137-179.

79 Siileymaniye, Kili¢ Ali Pasa, nr. 570, vr. 215-217.

8 BB Atatiirk Kitaplig1, 152/3.

81 Medine, Mahmudiye Kitiiphanesi, 3/2778.
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kitaplarda cismani hasrin olmadigina dair bir goriisiini nakleden Konevi, ayetlerden
getirdigi deliller ve akli ¢ikarimlarla bu gorisi elestirmektedir. Riséle bir yiksek lisans

calismas1 kapsaminda tahkik edilmistir.?
6. Risale fi Mukadderati’l-Kur’an

Konevi bu kisa risdlede Kur’an’in takdirlerinin Kur’an’dan olmayip Kur’an’in
medlillerinden oldugunu ispat etmeye calisir. Zikredilen goriisiinii destekleyecek
sekilde Sadriisseria’nin et-Tavzih’inden alintilar yapar ve bu alintilar1 izah eder.®® Farkli
kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunan risile®® bir yiiksek lisans calismasi

kapsaminda tahkik edilmistir.%°
7. Riséleti’d-Dadiyye

Risale fi’d-dadi’s-sahiha,®® Risaletii’z-dad®” ve Risaletii’d-dadiyye®® gibi farkl
isimlerle kotliphane kataloglarinda yer alan risalede Konevi “u<” harfinin dogru

okunusunun nasil oldugunu izah eder.%
8. Tefsiru Kavlihi Te¢ala “Yuhadi‘anellah”
Konevi bu risalede Zemahseri’nin 1sial Gulls @ (2085 (Akallarinca Allah’t ve iman

edenleri aldatmaya kalkisiyorlar)® ayetine dair tevilini naklederek onu izah eder.

Biyografi kaynaklarmda® Ismail el-Konevi’ye nisbet edilen eserin yazma niishalari

82 Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam {lmiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki”, s. 35-38.

8 Konevi ayn1 konuya Envar hasiyesinde de kisaca deginmistir. Bk. Konevi, Hdsiye, 1, 83.

8 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, nr.570, vr. 220-221, Sehit Ali Pasa, nr. 2787, vr. 172-174;
“Risale fi enne mukadderat el-Kur’an hel hiye min el-Kur’an em la” bashgiyla IBB Atatiirk Kitaphgi,
152/5; Kayseri Rsd. Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, nr. 59, vr. 35-37.

8 Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam {lmiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki”, s. 44-46.

8 Siileymaniye Kiitliphanesi, Fatih, nr. 68, vr. 56-61, Ibrahim Efendi, nr. 32, vr.149-160.

87 Konya Bolge Kitiiphanesi, nr. 226, vr. 154-169.

8 Siileymaniye Kiitiiphanesi, [zmir, nr. 788, vr. 184-193.

8 Siileymaniye Kitiiphanesi, Fatih, nr. 68, vr. 56-61.

% Bakara, 2/9.

%1 Orn. Bk. Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1, 376.
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benzer basliklarla kiitiiphane kataloglarinda kayithdir.®? Risale bir yiiksek lisans

calismas1 kapsaminda tahkik edilmistir.®®

9. Risale fi Kavlihi Te‘ala “Fesevvahunne seb‘a semavat ve huve bi-kulli

sey’in ‘alim”

Konevi risélenin basinda Beyzavi’nin Bakara sdresi 29. ayete dair tevilini naklederek
buradan hareketle Allah’mn ilminin tiim kiilli ve ciizilere samil oldugunu vurgulamaistir.
Bu baglamda Gazzali’nin (6. 505/1111) ¢S L gad OSaYI & ol s6z0NG% izah eden
Konevi, Gazzali’ye gelen elestirileri de cevaplandirmistir. Muhtasar bir hiiviyette olan
bu risale Risale fi Kavli’l-Gazzali -Leyse fi’l-/mkéan ebde‘ mimma Kane,®, Riséle fi
kavlihi Te ‘dla “fe sewahunne seb ‘a semavat ve huve bi-kii//i sey’in ‘alim " ve Risale fi
beyani  ‘iImihi te‘dla bi’l-killiyyat ve’l-ciiz’iyyat®” bashklariyla  kitiiphane

kataloglarinda kayithidir. Risalenin tahkiki yapilmistir.®®

10. Risale fi Kavlihi Teala “Lev kane fi hima alihetiin illallihu”

Mehmed Tahir Efendi’nin Risale fi burhan-i temani‘ ismiyle bahsettigi®® bu risalede
Konevi Enbiya slresinde yer alan “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar
bulunsaydi kesinlikle yerin gégiin diizeni bozulurdu™*® mealindeki ayeti kelam
eserlerinden de istifadeyle tefsir etmistir. Farkl isimlerle kataloglarda yer alan risale!

tahkik edilmistir.%?

92 IBB Atatiirk Kitapligi, 152/6; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, nr. 570, vr. 222-224; Kayseri,
Rasid Efendi, nr. 59, vr. 11-13.

93 Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam {lmiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki”, s.47-49.

% S6ziin anlam su sekildedir: “Var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir.”

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, nr. 570, vr. 213-214.

% IBB Atatiirk Kiataplig1, 152/2.

%7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 2787, vr.181-208.

9 Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam {lmiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki”, s.33-34.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 1, 376.

100 Enbiya, 21/22.

101 Risale ala TefsiriI-Beyzavi fi Kavlihi Teala ismiyle Kayseri Rsd. Kiitiiphanesi, Rasid Efenfi, nr. 59,
vr. 14-19; Risale fi tahkik kavlihi Tedla “lev kane fihima alihetiin illa'llahu le-fesedeta” ismiyle IBB
Atatiirk Kitapligi, 105/07.

102 K araarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam Ilmiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki”, s. 50-57.
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11. Risale fi ‘ilmullahi Samilun ale’l-UmQri’l-Gayri’l Mitenahiye

Konevi bu riséleyi Allah’m ilminin simirsiz durumlara taalluk etmedigini sdyleyenlere
ve Devvani’nin hudis ve ilim hakkindaki goriislerine bir elestiri olarak kaleme almistir.
Konevi’nin bu risalesi ¢ok farkli isimlerle kiitiiphane kayitlarinda yer almaktadir: Serhu
Risdle fi’I-Hud(s,'%® Tahkikii’I-Ilmi’l-Kelam ve Tezyifi'I-Makali’I-Celal,'®* Hasiyetii’l
Akaid!%, Risale fi enne ‘/Imallahi Teala Teteallak bi’l-Umdri’I-Gayri’l Miitendhiye min
Ciheti’t-Tasdik ve t-Tasavvur,'% Risale fi ‘/Imillahi Teala,'%" Risdle fi'rraddi ald men
enker ilmallahi bi’l-umiiri’l-mitenahiye. 1%

Bursali Mehmet Tahir Efendi’nin Serhu Risdle-i [Imi’l-Kadim bashgiyla
Konevi’ye nisbet ettigi eser de ayni eser olmalidir.!®® Nitekim Siileymaniye
Kituphanesi  Kataloglarinda  “Ilmullahi  samilun  ale’l-umuri’l-Qayri’I-mitenahiye
bashgiyla kayith eserin zahriyesinde eserin ismi //mii’l-Kadim olarak gecmektedir.1
Risale tahkik edilmistir.t!

12.  inne’l ‘ilme Tabiun li’l Ma’lim

Bu risélede Konevi Allah’in ilminin ezelde seylere daha onlar var olmadan taalluk
ettigini savunmustur. O, Sadriisseria ve Teftazani gibi alimlerden istifadeyle bu ilmin
mahiyetini ve teklifle iliskisini irdelemektedir. Riséle farkli isimlerle kataloglarda
kayithdir: [imullahi Teala miiteallikun bi’l-esyd kable vicudind,*? Risdle fi’l-akaid-i

ve’I-kelam, 2 Risaletii’l-ilm (Ilmiyye),*** Inne’l-ilme tabiln /i ’l-ma ‘lim .11

103 Diyanet Isleri Baskanlig: Kiitiiphanesi, nr. 006118-I1.

104 Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, nr. 1001/2, vr. 43-47.

105 Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Pasa, nr. 1163, vr. 7-31.

106 |BB Atatiirk Kitapligi, 105/9.

107 Siileymaniye Kitiiphanesi, Giresun Yazmalar, nr. 3573, vr. 17-39.
108 Misir, Ma’hedi mahtiitati’l-Arabiyye, 2/144.

109 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 376.

110 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, nr. 570.

111 Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam {lmiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki”, s. 58-108.
112 Sijleymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, nr. 570, vr. 195-202.
113 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, nr. 768.

114 Rasid Efendi Kiitiiphanesi, nr.59/5, vr. 19-27.

115 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 376.
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13. Serhu Divam Hafiz Sirazi

116 ve akademik caligmalarda®'’ ismail el-Konevi’ye nisbet

Baz1 biyografik kaynaklarda
edilen bu esere kiitiiphane kayitlarinda rastlayamadik. Bir ¢aligmada dikkat g¢ekildigi
gibi bu eserin Ismail el-Konevi’ye degil Mehmet Vehbi Konevi’ye ait olmasi

muhtemeldir. '8

14.  Miintehe’l-MUNa fi Serhi Esma’illahi’l-HUsna

Muhammed el-Hamzavi tarafindan Konevi hasiyesine dair hazirlanan doktora
calismasinda Konevi’nin eserleri arasinda zikredilen bu eser'!® aslinda Kadi Beyzavi’ye
aittir.*2

15.  Riséle-i Ensariye

Bu risaleden Bursali Mehmed Tahir Efendi bahsetmektedir.’® Ancak Kkiitiiphane

kataloglarida bu isimle kayitl bir eser tespit edemedik.

16.  Serhu Erbaine Hadisen

Baz1 kaynaklarda'?? Ismail el-Konevi’ye nisbet edilen bu eserin ona degil Sadreddin

Konevi’ye ait oldugu tespit edilmistir.}*

116 Bagdatli, Hediyyet('l-arifin, I, 222.

117 Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam {lmiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki”, s. 10.

118 Bayram, “Teklif-i Ma L& Yutak Risalesi Baglaminda Ismail Konevi’nin Teklif Anlayis1”, s. 144.

119 Muyhammed Ebi’l Ala el-Hamzavi, “Mesailu ilma’l-meani fi-hasiyeti’l-Kinevi ala tefsiri’l-Beyzavi”,
(Doktora Tezi, Ezher Universitesi, Arap Dili ve Belagat1 Boliimii, 2005), s. 47. Ayni hata el-Hamzavi’yi
kaynak gosteren baska bir calismada da tekrarlanmistir. Bk. Ahmed K. Sarhan ve Firas F. Farhaan,
“Risaletii’l-imam el-Konevi fi teklif-i ma 1a yutak li-ismail b. Muhammed b. Mustafa el-Konevi (h.
1195), s. 236.

120 Beyzavi’ye ait olan bu eserin yazma niishas Siileymaniye Kiitiiphanesinde mevcuttur. Siileymaniye,
Sehit Ali Pasa, nr. 428. vr. 28.

121 Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 1, 376.

122 Omer Rizd Kehhale, Mu cemii’l-muellifin: Teracimu musannifi’l-kiitiibi’I-Arabiyye, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1993/1414, 1, 380; Karaarslan, “Ismail Konevi’'nin Kelam ilmiyle Alakali
Eserlerinin Tahkiki”, s. 10.

123 Bayram, “Teklif-i Ma L& Yutak Risalesi Baglaminda Ismail Konevi’nin Teklif Anlayis1”, s. 144.
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17. Serhu’s-Semsiyye

Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi kataloglarinda'?* Ismail el-Konevi’ye nisbet

edilen genis hacimli bu eserin zahriye sayfasinda sdyle yazmaktadir:

(il ilhiae il ol 1 gl dielen) (55358 BY sal (530 Gl 530 LY sl dualll & 55 18
s ol 130 418 5 axs ol

Igerigine bakildiginda bu eserin Katibi’nin er-Risdletii 's-Semsiyye’sine yazilmis bir serh

oldugu anlasilmaktadir. Bu serhin Konevi’ye aidiyeti konusunda yukarida nakledilen

nottan bagka bir sey tespit edemedik. Biyografi kaynaklar1 da Konevi'nin bdyle bir

eserinden soz etmemektedir.

18. Tefsir-i SOreti’l-Fatiha

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliytiddin Efendi Bolimi’nde (nr. 300) Tefsiru Sareti'l-
Fatiha basligiyla kayith bulunan eser Konevi’nin miistakil bir Fatihd tefsiri olarak
miilahaza edilse de'?® niisha incelendiginde bunun Konevi’nin Envar’a yazdig

hasiyenin Fatiha slresi kismimdan bir boliim oldugu goriilmektedir.

19. Serhi’l isim ale’s-Semerkandj fi ilmi’l Istiarat

Taif’te Abdullah b. Abbas Kiitiiphanesi’nde (31/4) Ismail el-Konevi admna kayithi'?®
olan bu eserin Konevi’ye degil Semerkandi’nin Risdletii’l-Isti ‘drdat’ma serh yazan

Isdmiiddin Isferayini’ye ait olmasi muhtemeldir.*?’

2. Envarii’t-TenZzil Hasiyesi

Tezimize konu olan bu eser Beyzavi'nin Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil isimli

tefsirine yazilmig bir hasiyedir. Hasiyenin hususi bir ismi olmayip kiitiiphane

124 Kastamonu Yazma Eserler Kttphanesi, nr. KHK2705/01, vr. 1-98.

125 Konevi'nin eserleri arasinda zikredilmesinin 6rnegi olarak bk. Karaarslan, “Ismail Konevi’nin Kelam
[lmiyle Alakah Eserlerinin Tahkiki”, s.10.

126 Hazanetii’t-tUras, haz. King Faisal Center for Research and Islamic Studies, 72, 5.132.

127 Semerkandi’nin eseriyle ilgili detayl bilgi igin bk. Ismail Durmus, “Semerkandi, Ebii’l-Kasim”, D4,
https://islamansiklopedisi.org.tr/semerkandi-ebul-kasim (11.02.2021).
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kataloglarinda  Hdsiyetii’[-Konevi ala ~ Envari’t-Tenzil  [i’l-Beyzavi,  Hadsiyetii'l-
Konevi ale’l-Kdazi’l-Beyzévi, Hdagsiye ala Envari’t-Tenzil ve Esrari't-Te'vil ve Hdsiye
ale 't-Tefsir el-Kadi Beydavi gibi isimlerle kayitlidir.

2.1. Eserin Yazma ve Matbii Niishalan

Eserin Stleymaniye Kituphanesi Hamidiye BOIUmU nr. 164°te kayith niishasi biiyiik
ihtimalle miiellif niishasidir.'® Zahriyede yer alan miihiir niishanin Sultan 1.
Abdiilhamit’in vakfi oldugunu gostermektedir. Bu durumda bu niishanin Konevi’nin
sultana takdim ettigi niisha olmasi muhtemeldir. Miiellifin hayatinda istinsah edilmis
nushalar da bulunmaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu Bolimii nr.
69°da kayith niishanm ferag kaydinda miistensih Hafiz Ismail b. Hiiseyin tarafindan
1190 senesinde istinsah ettigi kayitlidir.'?® Yine Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resit Efendi
BOlumi nr.1412°de kayith niishanin ferag kaydindaki bilgilere gore miistensih
Muhammed Galib bu niishayr 1190 yilinda istinsah etmistir. Bunlarin disinda tespit

ettigimiz yazma niisha kayitlar1 su sekildedir:

Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Veliyiiddin Efendi, nr. 297- 299, 3744-3750, 3866-3872,
Beyazid, nr. 658.

Stleymaniye Kitlphanesi, Ayasofya, nr. 437, 443, Hamidiye, nr. 164, Laleli, nr. 314,
Resid Efendi, nr. 1412, 1417, Yahya Tevfik, 1364, Mehmet Asim Bey, 18, 19, 29,
Antalya Tekelioglu, 70, 72, 78, 893, 66, 79, 69.

Edirne Selimiye Kitliphanesi, nr. 232-233.

Amasya Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 41.1%

El-Haremii’l Mekki Kiitiiphanesi (Mekke), nr. 136.*%

Tunus, Zeytina Cami Abdeliyye Kitlphanesi, nr. 195-208.

Misir Ezheriyye Kiitliphanesi, nr. 3768.

128 Yazmanin zahriye sayfasinda yer alan 4haa s il dielan) J2dlal (5 slianll Zadla e J5¥1 2l jbaresi bunu
ifade etmektedir.

129 yr, 150°.

130 By niishaya ulasamadigimiz igin kiitiiphane kayitlarindaki 1778 tarihinin telif tarihi mi istinsah tarihi
mi oldugunu tespit edemedik.

131 Abdullah Muhammed Habesi, Cdamiii ‘s-siiruh ve I-havasi: Mu cem( samili ’I-esmai ‘I-kiitiibi 'I-megrliha
[ t-tiirasi 'I-Islami ve beyani siir(hiha, Abudabi: el-Mecmair’s-sekafi, 2004/1425, 1, 327.
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Hasiyenin miiellif hatt1 niishasina bakildiginda Beyzavi’nin metni ile Konevi'nin
aciklamalarinin i¢ ige oldugu Konevi'nin miiellifin izdh etmek istedigi ibarelerinin
lizerine kirmizi bir ¢izgi ¢ekerek ve bagina kirmizi miirekkeple 418 yazarak iki metni

ayirdig1 goriiliir. >

(Miiellif hattryla lafzatullah hasiyesinden bir kesit, Siileymaniye Kiitliphanesi,
Hamidiye, nr. 164, vr. 29°)
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Konevi hasiyesinin simdiye kadar yapilan baskilar1 da su sekildedir:
[stanbul: Matbaa-i Amire, 1286/1869 (I-V11).**

Kahire: Matbaatii’l Amire, 1286/1869 (I-V11).

Istanbul : Matbaatii'l-Hac Muharrem Efendi el-Bosnavi, 1300.13*
Istanbul: Dersaadet Kitabevi, 1996 (I-VII).

Beyrut: Darii’l Kiitiibii’l Ilmiyye, 2001 (I-XX).

Konevi’'nin hasiyesi yazildiktan yaklasik doksan sene sonra basilmistir. Bu
baskida Beyzavi'nin ifadeleri 5 denilerek Konevi metninden ayrilmis ve parantez
icinde verilmistir. Sayfanin kenarinda ise Konevi’nin kendi notlar1 ve Ibn Temcid’in

Envar hasiyesi yer almaktadir. Biiyiik ebatlarda yedi cilt olarak hazirlanan bu basimda

132 S{ileymaniye Kitlphanesi, Hamidiye, nr. 164.

133 Osmanh déneminde basilan bu niishalarin bazilari igin bk. Stleymaniye Kitiiphanesi, Hact Mahmut
Efendi, nr. 35, Diiglimlii Baba, nr. 35, Nafiz Pasa, nr. 81, Pertevniyal, nr. 113, Tirnovali, nr. 142, 149,
Yeni Medrese, 1763, Ragip Pasa, nr. 1494; Diyanet sleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, BP130.4 K66.

134 Diyanet Isleri Bagkanhig1 Kiitiiphanesi, 297.21 KON 1882.
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ilk cilt Fatiha slresinden baslayip Bakara sresinin 29. ayetine kadar, ikinci cilt Bakara
sOresi 29. ayetten surenin sonuna kadar, tictincl cilt Al-i imran sOresinin basindan Enfal
sQresinin sonuna kadar, dordinci cilt Berae sCresinden Isra sGresinin sonuna kadar,
besinci cilt Kehf slresinden Kasas slresinin sonuna kadar, altic1 cilt Ankebut sdresinin
basindan Huctrat sOresinin sonuna kadar, yedinci cilt ise K&f slresinin bagindan Nas
slresine kadar olan kisimlarin hasiyesidir. Osmanli donemindeki bu tas baskinin 1996
yilinda Istanbul’da Dersaadet Kitabevi tarafindan tipki basimi daha ufak ebatlarda
yapilmistir.’®® 2001 yilinda ise Darii’l-kitibi’l-ilmiyye tarafindan hésiyenin yeniden
dizimi yapilmis ve yirmi cilt olarak Beyrut’ta basilmistir. Bu baskida da sayfanin alt
tarafinda Ibn Temcid hasiyesine ve Konevi’nin notlarma yer verilmistir. Darii’l-
KUtlbi’l-Ilmiyye baskisinin 6nsdziinde Osmanli ddneminde yapilan tas baski pek ¢ok
bask1 hatas1 oldugu, noktalama isaretlerinin olmamasi ve sayfa kenarmdaki notlarin
karisiklig1 sebebiyle elestirilmis ve kendi baskilarmin bu hatalardan hali oldugu
vurgulanmistir.™® Ne var ki Beyrut baskisinda da metnin anlasilmasmi zorlastiran pek
cok hata mevcuttur. Bu baskida noktalama isaretleri 6zensiz ve yer yer hatal
kullamlmis, bazi kelimeler yanlis harekelenmis bazilar1 da yanhs yazilmistir, ¥’
Tahkikte miiellif niishasi esas alinmadig1 i¢in miiellifin metin i¢indeki clmlelerinden bir
kismi bu baskida dipnot olarak verilmis ve bu dipnotlardan bir kismi da olmasi
gerekenden farkli yerlere yerlestirilmistir.**® Konevi’nin dipnot olarak yer verilen
climleleriyle muhakkikin notlar1 da birbiriyle karistirilacak sekilde yer almaktadir. Bu
hatalara ilaveten miicllif hatt1 niishayla mukayese ettigimizde bu baskida Konevi’nin
bazi ifadelerinin diistiigiinii de tespit ettik.”*® Bunun gibi hata ve eksiklikleri muhtevi
olmakla birlikte kolay ulasilabilir oldugu igin ¢aligmamizda bu baskiyr esas almak

durumunda kaldik.

2.2.Yazim Tarihi ve Sebebi

135 Dersaadet baskisina dair bilgileri baskiy1 yapan Yusuf Ziyaeddin Subasi’ndan aldik.

136 Konevi, Hdsiye, |, 5.

137 Mesela I.cild 128. sayfada 4«iia olmasi gereken kelime 4~ seklinde yazilmis , 124. sayfada <l
olmasi gereken kelime 43 olarak yazilmstir.

38 Bunun bir 6rnegi 1. cilt sayfa 131°deki birinci dipnottur.

13 Bunun &rnedi igin bk. Siileymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 164, vr. 26" ‘de yer alan Konevi’nin su
ciimlesi Beyrut baskisinim I. cildinin 116. Sayfasinda bulunmasi gerekirken atlanmistir:

“adadl Alalas oy ol il e 38 il 8 gl o ase 48 DU 5 CalYl (il Jie”
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Konevi hagiyesi tedris notlarinin genisletilmesiyle viicuda gelmis bir eserdir. Eserin
mukaddimesinde Konevi, Fatih Cami’nde Envar’: talebelerine okuturken bazi kisimlara
dair izdhlarin1 kagida not aldigini, daha sonra tefsirin agiklanmak istenen diger
kisimlariyla bu notlar1 birlestirdigini soyleyerek hasiyeyi te’lif sebebini ve siirecini ifade
etmektedir.' Hasiyede yer alan “Gegen dersimizde soyle soylemistik™ gibi ifadeler
onun hésiyeyi ders ders kaleme aldigini gostermektedir.' Konevi’nin Envar’: tercih
edip onu serh etmesinin sebebi de mukaddimedeki ifadelerinden anlasildig1 lizere bu
tefsirin belagt incelikleri ve edebi sanatlarin her dalint muhtevi olmasi ve bu cihetten
diger tefsirlerin fevkinde olmasidir. Konevi’ye gore Envar “tefsirlerin en segkini”,
“Kuran’mn belagat ve i‘cazinin anlasilmasinin aynasi”dir.** Bununla birlikte muellifin
baz1 ifadelerinin kapali olmasi Konevi’nin serh faaliyetine girismesinde etkili
olmustur.**

Konev1i telife ne zaman basladigini belirtmese de belli kisimlardan sonra bitirdigi
tarihi kaydetmis olmasi1 basladigr zamana dair bir fikir vermektedir. Hasiyede tespit
edebildigimiz en erken tarih Maide sresinin sonunda yer alir: Recep 1172 (Subat/Mart
1759).* Konevi Araf sOresi tefsirinin hasiyesini 1174 senesinin Ramazan aymda
(Nisan/Mayis 1761),"® Enfal slresi tefsiri hasiyesini 1175 senesinin Cemaziyelahir
aymda (Arahk 1761),% Tevbe siresi tefsiri hasiyesini 1176 yilinin Sa’ban ayinda
(Subat/Mart 1763),*” Yunus siresi tefsiri hisiyesini 17 Cemaziyelahir 1177°de (Aralik
1763),"® H{d stresi tefsiri hasiyesini 11 Cemaziyelahir 1178’ de (Aralik 1764),*° Yusuf
sOresi tefsiri hasiyesini 1178’in ZilkAdde ayinda (Mayis 1765)'* Ibrahim siresi tefsiri
hagiyesini 1179 senesinin Sa’ban ayinda (Ocak/Subat 1766),"' Hicr slresi tefsiri

hasiyesini 1180 senesinin Arefe gini (Mart 1767)™* Furkan siresi tefsiri hasiyesini

140 Konevi, Hdsiye, |, 23.

141 Cevdet Bey, Tefsir Usulli ve Tarihi, haz. Mustafa Ozel, istanbul: Kayihan Yayinlari, 2002, 5.162.
142 Konevi, Hdsiye, |, 23.

143 Konevi, Hdsiye, |, 44.

144 Konevi, Hagiye, VI, 612,

145 Konevi, Hagiye, V11, 588.

148 Konewi, Hasiye, Istanbul: Matbaatii’l-Amire, 1285, 11, 317.
17 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mehmet Asim Bey, nr. 19, vr. 721.
148 Konevt, Hagiye, IX, 584.

149 Konevt, Hésiye, X, 242.

150 Konevt, Hésiye, X, 443.

151 Konevt, Hégiye, X1, 113.

152 Konevt, Hagiye, X, 205.
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1186 senesinin Zilka’de ayinda (Ocak/Subat 1773),'% Suara siresi tefsiri hasiyesini
1187 senesinin Cemaziyelevvel ayinda (Temmuz/Agustos 1773),>* Nahl siresi tefsiri
hasiyesini 1187 senesinin Sa’ban ayinda (Ekim/Kasim 1773)," Isra s(resi tefsiri
hagiyesini 1187 senesinin Sevval aymnda (Aralik 1773)™° hitima erdirmistir. Kehf
sOresinden Kasas sOresine kadar olan kismin hasiyesini 1188/1774 senesinde,®’
Ankeb(t sdresinden Yasin siOresine kadar olan kismin hasiyesini 1189/1775
senesinde,”®® Sad sdresinden Ahkaf slresine olan kismin hésiyesini 1190/1776
senesinde,” Muhammed sOresinden Milk sresine kadar olan kismin hasiyesini
1191/1777 senesinde!® Miilk stresinden baslayip®? Mutaffifin stresine kadar olan
kismin hasiyesini 1192/1778 senesinde®? Insikak slresinden baslayip'®® Fil slresine
kadar olan kismin hasiyesini 1193/1779°da kaleme almistir.'®* Hasiyenin hitama ermesi
ise 1194/1780 senesinin Recep ayinda olmustur.’®® Konevi yazilmas: yirmi iki yildan

fazla siiren hasiyesini donemin padisahi I. Abdiilhamid Han’a takdim etmistir.'®

2.3. Kaynaklan

Konevi’nin Envar hésiyesi serh-hasiye literatiiriindeki diger eserlere kiyasla ge¢ bir
donemde kaleme alinmistir. Bu durumun metnini insa ederken Konevi’ye devasa bir
birikimden istifade imkani sunacagi agiktir. Nitekim hasiye incelendiginde farkh
alanlardan pek ¢ok isim ve esere yapilan referanslar gériilmektedir. Bununla birlikte
ilgili atiflarin Konevi’nin dogrudan kullandig1 kaynaklar m1 yoksa dolayli aktarimlar mi
oldugunu tespit edebilmek cok kolay degildir. Miiellif eserinin mukaddimesinde
kaynaklarma dair herhangi bir a¢iklama yapmadigi i¢in Konevi’nin kaynaklariyla ilgili

en dogru bilgiye kendi donemine kadar yazilan hésiyelerle mukayeseli bir okuma

153 Konevi, Hagsiye, XIV, 173.

15 Konevi, Hasiye, XIV, 333.

155 Konevt, Hagiye, X, 425.

156 Konewvi, Hasiye, Matbaatii’l-Amire, 1V, 296.
157 Konevi, Hagiye, XI1, 183, 304, 466, 608; XIII, 242; XIV, 590.
158 Konevi, Hasiye, XV, 95; XVI, 208.

159 Konevi, Hésiye, XVI1, 462; XVII, 496.

160 Konevt, Hasiye, XVIII, 50; XIX, 65.

161 Konevi, Hasiye, XI1X, 218.

162 Konevi, Hésiye, XX, 159.

163 Konevt, Hésiye, XX, 176.

164 Konevt, Hésiye, XX, 442.

165 Konewvi, Hasiye, Matbaatii’l-Amire, VI, 225.
186 Konevi, Hasiye, |, 24.

29



sonucunda ulagilabilir. Boyle bir okuma yapildiginda Konevi’nin kendinden onceki
birikime ulasmada Sihabiiddin el-Hafici’nin ‘Indyetii’I-Kadi ve kifdyetii r-Razi isimli
Envar hasiyesinden ¢okea istifade ettigi anlasilmaktadir. Hem Arap dilinde hem de
Islami ilimlerde derin bilgiye sahip bir 4lim olan Sihab’in meseleleri detayl olarak ele

almas1t6’

ve kendinden onceki hasiyeleri gézden gegirerek oralarda bulunan goriislerin
0zlni kitabina aktarmis olmasi*®® muhtemelen Konevi’yi boyle bir tercihte bulunmaya
sevk etmistir. Konevi, Sihab’in ismini eserinde neredeyse hi¢ zikretmese de onun
hasiyesinden pek cok nakilde bulunmustur. Ozellikle incelenen konuyla ilgili
literatiirdeki tartisilmalari Konevi'nin c¢ogu kez Sihab hasiyesi iizerinden okudugu
sOylenebilir. Ancak Konevi’nin Sihab’tan istifadesini kuru bir nakil ve tekrar olarak
gormek yanlis bir degerlendirme olacaktir. Konevi ‘Tndyetii’I-Kadi’yi aktif bir okumaya
tabi tutmustur. Kendi metnini ingd ederken Sihab’in hasiyesini de tahkik ve tenkit
etmistir. Sihab hasiyesinde uzun ve detayli olarak ele alman meseleler Konevi
tarafindan siizgegten gecirilmis ve gerekli goriilenler 6zet bir sekilde nakledilmistir.'®°
Bu baglamda Konevi, $ihab’in muhtemel ¢6ziim yollar1 olarak zikrettigi goriislerden
dogru oldugunu diisiindiigiine yer vermis digerlerini zikretmekten kagmmustir.t’
Bununla birlikte Sihab’in yorumsuz olarak aktardigi bir¢ok goriis Konevi tarafindan
degerlendirmeye tabi tutularak okura sunulmustur.}’! Sihab’1n ele alinan konuyla iliskili
olarak ifade ettigi kendi gortisleri de Konevi tarafindan degerlendirilmis, kimi zaman

elestirilmis ve hatali bulunmustur.!’?> Konevi onu elestirirken bazen “kile” diyerek

167 Nihat Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri: Sihabiiddin el- Haféci 'nin Beydaviye
Elegtirileri, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 86

168 Ahmed b. Muhammed Ednevi, Tabakatu 'l-mfessirin, thk. Stileyman b. Salih Hazzi, Medine:
Mektebetl’l-uldm ve’l-hikem, 1997, s. 416.

169 Baz1 ornekler igin bk. Konevi, Hdgive, |, 117; Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b.
Omer Hafacl, Hasiyetii’s-Sihdb ald Tefsir’l-Beyzavi: Indyetii’l-KAdi ve kifayetii’r-Rizi Hasive ald
Tefsiri’I-Beyzavi, haz. Abdirrezzak el-Mehdi, Beyrut: Darii’l-kiitibii’l-ilmiyye, 1997, I, 80-81; Konevi,
Hasiye, 1, 120; Sihab, ‘Tndyetii’l-KAd?, 1 , 82; Konevi, Hdsive, 1, 121; Sihab, Indvetii’ I-Kadi", 1, 85;
Konewi, Hasive, 1, 122; Sihab, ‘Tndyetii’I-KAdV, 1, 86; Konevi, Hasiye, 1, 124; Sihab, Indvetii I-Kadt", 1,
87: Konevi, Hasive, 1, 128; Sihab, ‘Indyetii’I-Kad?, 1, 88, 89.

170 Baz; 6rnekler igin bk. Konevi, Hasiye, I, 115; Sihab, ‘Indyetii’l-Kad’, 1, 79; Sihab, ‘Indyetii I-Kadi’, 1,
91; Konevi, Hadsiye, 1, 129.

11 Baz1 ornekleri icin bk. Sihab, Tndyetii’l-Kadi’, 1, 83-85; Konevi, Hasiye, 1, 121; Sihab, ‘Indyetii’l-
Kadi’, 1, 88; Konevi, Hasiye, 1, 125; Konevi, Hasiye, 1, 128, 129; Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi’, 1, 90, 91.

172 Bazi1 6rnekler icin bk. Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi, 1, 85; Konevi, Hasive, 1, 121; Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi’, 1,
98; Konevi, Hasiye, 1, 137; Sihab, ‘Indyetii’I-Kad?’, 1, 91; Konevi, Hagiye, |, 129.
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goriisii nakledip hatali buldugu noktalar1 izah etmis bazense s6zunl hi¢ nakletmeden
ona cevap vermistir.1”

Siyalkiti hasiyesi Konevi’nin diger bir basvuru kaynagidir. Konevi hasiyesine
nisbetle daha muhtasar bir iisluba sahip olan bu hasiyenin Konevi tarafindan dikkate
alindig1 ve ileri siiriilen goriislerin tartisilip derinlestirildigi mukayeseli bir okumayla
kolayca fark edilebilir.}”* Konevi, Siyalkuti’nin de adin1 ¢ok zikretmemistir. Bu iki
sarihten istifadenin fazla olmasi buna sebep olmus olabilecegi gibi ikisinin de
Konevi’ye yakin bir zamanda yasamis olmalar1 da Konevi’yi bu tarz bir iislup
benimsemeye sevk etmis olabilir.

Hasiyesini yazarken Konevi’nin basvuru kaynaklarindan biri de Molla Hiisrev
hasiyesidir.!”™ Konevi ¢ogunlukla “Mevlana Molla Hiisrev” diye ismini tasrih ederek
ona referansta bulunmus, kendi gorislerini desteklemek igin onun goriislerini
nakletmistir.!’® Bununla birlikte bazen onun goriislerini naklederek elestirdigi de
olmustur.r”” Bu isimlere ilaveten Suytti’nin Nevahidii’l Ebkdr’1,'™® Sa’di Celebi’nin
hasiyesi'’® ve Tbnii’s-Saig hasiyesi®® Konevi’nin basvurdugu Envar hasiyelerindendir.

Konevi ilgili meselelerin derinlestirilmesi ve tartisilmasi noktasinda el-Kegsdf
hasiyelerinden de istifade etmistir. Bu baglamda onun en sik miiracaat ettigi kaynaklar
el-Kessaf literatiiriiniin en etkili eserleri olan'® Ciircani ve Teftazani hasiyeleridir.
Seyyid Serif el-Ciircani’nin el-Kessdf hasiyesindeki agiklamalarmni dikkate alan Konevi
Ciircani’nin gorislerini bazen -6zellikle elestirecegi zamanlarda- ismini zikretmeksizin

nakledip degerlendirirken!®? bazen de “es-Seyyid”,!8® “es-Seyyidii’s-sened”*®* ve

173 Bir 6rnegi icin bk. Konevi, Hasiye, I, 126; Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi’, 1, 88; Konevi, Hdgiye, 1, 135;
Sihab, Tndyetii’l-Kadi’, 1, 97.

174 Bazi1 omekler icin bk. Konevi, Hdsiye, |, 115; Abdulhakim b. Muhammed el-Hindi el-
Pencabi Siyalkuti, Hasiyetii’I-Kadi li-Abdiilhakim es-Siyalkdti, istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1270, s.
35; Konevi, Hdgiye, |, 118; Siyalkiti, Hasiye, s. 36; Konevi, Hasiye, |, 121; Konewvi, Hasiye, |, 123;
Siyalkdti, Hdsiye, s. 37; Konewvi, Hasiye, |, 124; Konevi, Hdsiye, |, 127; Siyalk(ti, Hdsiye, s. 38.

75 Konevi, Hdgsiye, 1, 107, 177, 294, 297.

176Baz1 6rnekler icin bk. Konevi, Hdsiye, |, 121, 122, 130.

177 Konevi, Hdsiye, |, 55, 126; 11, 145.

178 Konevi, Hasiye, |, 66, 68, 74, 79, 127.

179 Konevi, Hasiye, 1, 27, 47, 50, 51, 101; XX, 20, 373.

180 Konevi, Hasiye, 11, 125. Konevi Ibnii’s-Saig’in el-Kessdf hasiyesine atif yapmistir. Ancak kiitiiphane
kataloglarinda ve biyografik kaynaklarda boyle bir el-Kessdf hasiyesi kayitl degildir. Sarih muhtemelen
onun el-Hiisamii’l-Madji ve Idahi Gavamizi’lI-Kad isimli Envar hasiyesini kastetmektedir.

181 Boyalik, el-Kegsaf Literatiird, s.133.

182 Baz1 ornekleri igin bk. Konevi, Hdsiye, |, 115, 116, 117.

183 Konevi, Hasiye, |, 68.
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“kudduse sirruhu”®® diyerek ona atif yapmustrr. Konevi, Teftizani’den yaptig1
alintilarda ise cogunlukla “el-Muhakkik”, 18 “en-Nihrir*®” ve “el-Allame!8® ifadelerini
kullanmugtir. Konevi bu iki zirve ismin goriislerini miistakil olarak ele aldig1 gibi onlar
arasinda cari olan tartismalarda hakem rolii oynayip goriisleri degerlendirdigi de
olmustur.®® Bu iki isim haricinde Kutbuddin er-Razi'®® ve et-Tibi**! gibi el-Kessdf
sarihlerinin goriislerine de Konevi hasiyesinde yer vermistir. Hasiyede “ba‘du surtihi’l-
Kessaf” seklinde miiphem kullanimlarla da el-Kessdf sarihlerinin goriislerine atif
yapilmgtir, 1%

Konevi, hasiyesini kaleme alirken serh-hasiye literatiiriiniin yaninda tefsir
eserlerinden de istifade etmistir. Onun tefsir kaynaklarinin basinda ise Zemahseri’nin el-
Kessdf tefsiri gelmektedir. Konevi “el-Allame”!®, “Carullah”®* ve “Sahibu’l-
Kessaf’'®® diye bahsettigi Zemahseri’'ye ¢ok fazla atif yapmakta ve Beyzavi ile
Zemahseri’yi birlikte “es-Seyhayn” olarak zikretmektedir.'*® Konevi dilde imam olarak
gordiigii Zemahseri’nin®®’ goriislerine cok sik yer vermektedir.’®® Onun el-Kessdf tan
istifade tarzi -bir sonraki bolimde detayl bir sekilde ele alinacagi iizere- hasiyenin en
temel karakteristiklerindendir.

Meshur Osmanli seyhiilislami Ebussuid Efendi’nin tefsirindeki goriisleri de
Zemahseri’'ninkiler kadar yogun olmasa da Konevi hasiyesinde yer almaktadir.

Hasiyede eserine nisbetle “Sahibu’l-irsad!% olarak ve “Fahri’r-riim”2%

sifatiyla anilan
Ebusstiud Efendi’nin tercihlerinin Konevi i¢in Onemli bir yerde durdugunu

soyleyebiliriz.?* Konevi’nin zaman zaman onun ibarelerini musannifin ibarelerine

184 Konevi, Hasiye, |, 49, 79.

185 Konevi, Hasiye, 1, 80, 81, 120, 151, 161, 163, 165; 11, 43, 70.
186 Konevt, Hasiye, 1, 119, 532.

187 Konevi, Hagiye, I, 93.

188 Konevi, Hagiye, |, 81; 444.

189 Bir 6rnegi igin bk. Konevi, Hdsiye, |, 119-120.

190 Konevi, Hagsiye, |1, 47, 145.

191 Konevi, Hasiye, |1, 518.

192 Konevi, Hasiye, 1, 121, 314, 394; 11, 7, 27, 130, 218, 292.
193 Konevit, Hasiye, 1, 120, 150.

19 Konevi, Hagsiye, |, 46.

195 Konevi, Hasiye, |, 46, 49, 121.

196 Konevi, Hagsiye, 1, 29.62, 120.

197 Konevi, Hagsiye, 11,144; XX, 202.

198 Konevt, Hasiye, |, 45, 49, 122, 150, 169, 173.

199 Konevi, Hadgiye, |1, 138.

200 Konevi, Hdsiye, 1, 297.

201 Konevi, Hdsiye, 1, 310; 11, 48, 82; XX, 5, 75, 376.
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tercih ettigi olmustur.?®? Bununla birlikte Ebussuiid Efendi’yi elestirdigi noktalar da
vardr.?%

Endiiliislii dil ve tefsir alimi Ebi Hayyan’in tercihleri de Konevi tarafindan
dikkate almarak degerlendirilmektedir.?* Bu tefsirlerden baska Ibn Cerir,?®® Imam
RA&z1,2% Maturidi, " Vahidi,?® Cessas,?®® Kurtubi?® ve Molla Fenari?!! gibi alimlerin
tefsirlerinde yer alan goriisleri de farkli baglamlarda Konevi tarafindan zikredilerek
degerlendirilmistir.

Serh-hasiyelerin temel fonksiyonlarindan biri serh edilen metinde gegen garip
lafizlarm anlamlarinin izah edilerek musannifin muradinin ortaya konulmasidir. Konevi
de gerek ayetlerde gecen garip lafizlarin izahinda gerekse musannifin ibarelerinin
kelime diizeyinde c¢oziimlenmesinde Cevheri’nin es-Sthdh®? isimli sozliigiinden,
Firuzabadi’nin el-Kamusu /-muhit’inden®®® ve Ragip el- Isfehani’nin el-Miifredat fi
garibu’l-Kur’an?** isimli eserinden istifade etmistir. Bununla birlikte zikredilen
eserlerin genel olarak tefsir hasiyelerinde kaynak olarak kullanilan sézliikler olmasindan
hareketle Konevi’'nin bu eserlerden istifadesinin diger hasiyeler dolayimmiyla
olabilecegini de sdylemek gerekir. Bu eserlerin yaninda Ciircani’nin et-Ta ‘rifat’1?!® ve
Zemahseri’nin el-Faik’i?'® Konevi’nin atif yaptig1 diger sozliik mahiyetindeki eserlerdir.

Kelime diizeyindeki ¢oziimlemede ayetlerde gecen lafizlarin farkli okunuslar
icin Konevi bazi kiraat kitaplarma ve karilerin goriislerine bagvurmustur. Eba Ali el-
Farisi’nin el-Hicce fi ‘ileli’l-kirdati’s-seb © isimli eseri,?!’ Satibi’nin es-Sdtibiyye diye

meshur olan kiraat-1 seb‘aya dair kasidesi,?’® Cezeri’nin en-Nesr fi’l-kird dti’l-

202 Konevi, Hdsiye, 1, 138.

203 Konevi, Hadsiye, 1, 310; XX, 82.

204 Konevi, Hdsiye, 11, 144; XX, 76, 137, 199, 464.
205 Konevi, Hdsiye, 1, 357.

206 Konevi, Hdsiye, 1, 150; 11, 85, 91, 125; XX, 15.
207 Konevi, Hdsiye, 11, 108.

208 Konevi, Hdsiye, 1, 72, 518.

209 Konevi, Hasiye, 1, 79.

210 Konevi, Hdsiye, 1, 72, 76.

211 Konevi, Hdsiye, 1, 235.

212 Konevi, Hdsiye, |, 24, 127, 155; 11, 49.

213 Konevi, Hdsiye, 1, 137, 155, 331; XX, 10.

214 Konevi, Hdsiye, 1, 28, 185; Il, 52.

215 Konevi, Hdsiye, 1, 231.

216 Konevi, Hdsiye, 1, 120.

217 Konevi, Hdsiye, 1, 278, 307.

218 Konevi, Hdsiye, XX, 124.
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219 220

‘asr eseri® ve bunun serhleri“” Konevi’'nin hasiyesinde atif yapilan meshur kiraat
kitaplarindandir. Zikredilen eserlerin yaninda Konevi muasirt olan Misirh kiraat alimi
Ahmed b. Muhammed el-Benna’nin [thdfii fuzaldi’l-beser isimli kiraat kitabindan da
istifade etmistir.??

Konevi gerek Beyzavi'nin ibarelerinin gramatik tahlilinde gerekse ayetlerin
tefsirinde pek cok gramer kaynagina bagvurmustur. Bunlarin basinda Osmanli medrese

222 o|-K&fiye ve es-Sdfiye kitaplarinm miiellifi meshur dil alimi Ibn

miifredatinda yer alan
Hacib gelmektedir. Konevi hasiyesinde Ibn Hacib dilsel meselelerde tercihleri siklikla
belirtilen temel kaynaktir denebilir.??®> Konevi, Ibn Hacib’in eserlerine yazilan serhleri

de dikkate almis®®* ve bunlar arasmdan Molla Cami®®

ve Radiyyliddin el-
Esterabadi’nin el-Ké&fiye serhlerine®®® ve Carperdi’nin es-Sdfiye serhine miiracaat etmis
yahut okuyucuyu detayh arastirma icin bu eserlere ydnlendirmistir.??’ Tbn Hisdm’m
Mugni’l Lebib’i,?® Ibn Malik’in eserleri,?®® Iraki’nin Serhu l-elfiyye’si,?®® Ibnii’d-
Demamini’nin Serfu t-teshil’i,?3! Zemahseri’nin el-Mufassal’1?®?> ve Ibn Usfir el-
Isbili’nin eserleri?®® gramatik meselelerde Konevi hasiyesinin kaynaklar1 arasindadir.
Envar’i bir belagat harikasi olarak degerlendiren Konevi hem ayetlerde hem de
musannifin ibarelerinde yer alan edebi sanatlar1 ortaya ¢ikarma noktasinda ¢ok sayida
eserden istifade etmistir. Bu eserlerin basinda Osmanli medrese miifredatinin da temel
eserlerinden olan Teftazani’nin el-Mutavvel fi’l-me‘dni ve’l-beyan isimli eseri

gelmektedir. Konevi, Teftazani’nin goriislerini kimi zaman yorumsuz olarak, kimi

219 Konevi, Hdsiye, XX, 39, 124.

220 Konevi, Hdsiye, |, 342.

221 Konevi, Hasiye, 1, 77.

222 Betlil Can, “Osmanli Medreselerinde Arapca Ogretiminde Kullanilan Kitaplar”, Turkish Studies:
Tiirkoloji Arastirmalari: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic XI11/ 34, (2017): 492.

223 Konevi, Hagsive, |, 48, 73, 152, 279, 375; 1l, 25, 72; XX, 15, 290.

224 Konevi, Hadsiye, 1, 150.

225 Konevi, Hdsiye, 1, 26, 52, 173, 298.

226 Konevi, Hasiye, |, 26, 94, 117, 172, 203, 204, 380; 11, 9; XX, 258, 355.

221 Konevi, Hasive, 1,59, 102, 331, 338; XX, 5, 446.

228 Konevi, Hagsive, |, 27, 44; 11, 76; XX, 250.

229 Konevi, Hagsiye, 1, 182, 291; 11, 14.

230 Konevi, Hdsiye, |, 297.

231 Konevi, Hdsiye, XX, 355.

232 Konevi, Hagiye, |, 336; XX, 419.

233 Konevi, Hdsiye, |, 388.
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zaman agiklama yaptiktan sonra “kemd kile fi’l-Mutavvel”?** diyerek kendi goriisiinii
teyit sadedinde zikretmis, bazen de Ciircani’nin el-Mutavvel’e yazdigi hasiye ile birlikte
ele almistir.?® Ciircani hsiyesine ilaveten?®® Molla Hiisrev’in el-Mutavvel hasiyesinden
de istifade etmistir.?” Konevi Telhisii’l-Miftah yazar1 Kazvini’nin goriislerine de atif
yaptig1 gibi®*® Miftahu I-uldm miiellifi Sekkaki’nin tercihlerini de degerlendirmistir.?%
Zemahseri’nin Esdsii’l-belaga’s1,?*° Abdilkahir el- Ciircani’nin Deldilii’l-i ‘cdz 1*** ve
Seyyid Serif CiircAni’nin Serhu 'I-Miftdh?*? isimli eseri Konevi’nin miiracaat ettigi diger
belagat kitaplaridir.

Biyografik kaynaklarda “Hanefi fakihi” olarak tavsif edilen Konevi fikih
usuliine ve fiird fikha taalluk eden meseleleri izah ederken Osmanli ilmiyesinin temel
basvuru kaynaklarindan istifade etmistir. Miiellifin Safi kendisinin ise Hanefi olmasi
Konevi’nin fikhi meseleleri genelde mukayese icinde degerlendirmesine ve
kaynaklarmin gesitlenerek c¢ogalmasma vesile olmustur. Konevi usule taalluk eden
meselelerde “Sahibu’t-Tenkih”?43 ve “Sahibu’t-Tavzih”?** diye andig1 Hanefi fakihi
Sadriisseria’nin  konuyla ilgili goriislerine sik sik basvurmustur.?*® Teftazani’nin
Sadriisseria’nin Tenkihu [-usdl’iine yazdig: et-Telvih hasiyesi®*® ve Osmanli’da yazilan
en onemli usul kaynaklarindan®’ Molla Hiisrev’in Mir atii’I-usQl’i?*® ve Diirerii’l-
hilkkam’124° da Konevi hasiyesinin énemli usul kaynaklaridir. Konevi, Safi usuliinde ise

ozellikle Imam Gazzali’nin goriislerini zikretmektedir.?®® Merginani,?®! ibn Vehban,??

234 Konevi, Hdsiye, |, 71, 87, 112, 153, 174, 181, 189, 190, 198, 214, 223, 254, 255, 270, 428 269; |1, 21;
XX, 4.

235 Konevi, Hdsiye, 1, 176, 532.

236 Konevi, Hasiye, 1, 82.

237 Konevi, Hdsiye, 1, 96, 155.

238 Konevi, Hdsiye, Il, 30, 57.

239 Konevi, Hdsiye, |, 49, 87, 147, 385; 1l, 4, 10; XX, 55, 81.

240 Konevi, Hdsiye, 1, 123, 310.

241 Konevi, Hadsiye, |, 206; 11, 21, 44, 119.

242 Konevi, Hadsiye, 1, 31, 176, 513.

243 Konevi, Hdsiye, 1, 78, 96.

244 Konevi, Hasiye, 1, 48.

245 Konevi, Hdsiye, 1, 53, 83, 126, 135, 156; II, 116.

246 Konevi, Hdsiye, 1,25, 38, 48, 53, 78, 96, 204; 11, 17.

247 fmam Rabbani Celik, “XV. Y.y. Osmanh Diisiincesinde Telvih Hasiyeleri: Teklife Dair Tartismalar”, (
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2020), s. 85.
248 Konevi, Hdsiye, |, 64, 69, 73, 304, 370.

249 Konevi, Hadsiye, 11, 130.

20 Konevi, Hdsiye, 1, 36, 73, 137; |1, 85.

251 Konevi, Hdsiye, |, 277, 397.

252 Konevi, Hasiye, 1, 70.
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Serahsi,®®  Zahidi,®* Siiriinbiilali,?® Kadihan?®® ve Nevevi®’ fiiru fikihla ilgili
Konevi’nin hasiyesinde goriislerine yer verdigi isimlerden bazilaridir.

Konevi keldmi konularda Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhu’l Mevikif'ta
belirttigi tercihlerine sik sik yer vermis?®® bazen de okuyucuyu detayl bilgi i¢in bu esere
yonlendirmistir.?® Ici’nin el-Mevdkif'taki goriislerine de yer veren Konevi®® bazen
Ici’nin goriisiinii nakledip Serhu’l-Mevdkif’ta ayn goriisiin izlerini takip etmistir.?%!
Konevi'nin keldmi tercihlerini naklettigi bir diger isim Teftazani’dir. Bu baglamda
hasiyede Serhu 'I-Akaid?? ve Serhu’l-Makdsid’a®®® pek ¢ok atif yapilmistir. Beyzavi’nin
kelam eseri Tavaliu’I-envar®® ve Hagiyetii’I-Metali* 2%° Konevi’nin basvurdugu diger
eserlerdir.

Konevi ana metindeki ve kendi metnindeki hadisler konusunda ise Imam
Buhari’nin es-Sahih’ine,?%® Ali el-Kari’nin Serhu’l-miskdt’'na,?®” Ibn Hacer el-
Askalani’nin Fethu I-bari’sine®®® ve Nuhbetii’I-fiker?®® eserine ve farkli hadis serhlerine
miiracaat etmistir.?’°

Konevi’nin hasiyesinde istifade edip atif yaptigi kaynaklar incelendiginde
bunlarin ekseriyetinin Osmanli medrese miifredatinin temel eserleri olan serh-hasiye
tiriinde kaleme alinmis eserler oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte ilgili eserlerin
ana metinleri de Konevi tarafindan g6z 6niinde bulundurulmus ve zaman zaman birlikte
degerlendirilmistir. Konevi bu eserlere dogrudan ulasmis olacagi gibi kendinden 6nceki

tefsir hasiye literatiiri dolayimiyla da ulasmis olabilir.

253 Konevi, Hasiye, 1, 70.

254 Konevi, Hasiye, 1, 70.
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263 Konevi, Hdsiye, |, 449, 513; |1, 18.
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266 Konevi, Hdsiye, 1, 66, 257.
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Konevi’nin hésiyesindeki kaynak kullanimi donemindeki telif tarziyla uygun bir
goriintii arz etmektedir. Alint1 yaparken belli bir yontemi takip ettigi sdylenemez. Kimi
zaman naklettigi goriisiin sahibinin ismini zikredip eserini zikretmemis, kimi zaman
sadece eser ismini vermistir. “Seyyid Serif Serhu’l-Mevakif’ta soyle dedi” drneginde
sadece “kile” diyerek alintilama yaptig1 da vakidir. Konevi bazi goriisleri kisilere degil
“muhassiler” (Erbabt’l-havasi), “bazi1 faziletli kimseler”’(bazu’l-efadil), “dilciler”
(erbabu’l-lugd), “Hanefi mezhebi” (Hanefiyye), “Kerramiye mezhebi” (Kerramiyye)
orneklerinde oldugu gibi gruplara da nispet etmistir. Sayet naklettigi goriis kendi
miintesibi oldugu bir cemaate aitse “bize goére” (‘indend) yahut “Ebu Mansir’un
cemaati olarak biz” (nahnu me ‘dsiri’l-fmam Ebi Mansir) seklinde itikadi mezhebini
izhar edecek sekilde goriisii nakletmistir. Konevi bazen alintilama yapip alintinin nerede
bittigine “inteha” diyerek isaret etmistir. Ancak alint1 yapip bu ifadeye yer vermedigi
yerler de vardir. Bu kisimlarda alintinin nerede bitip Konevi metninin nerede
basladigmi tespit etmek zorlagsmaktadir.

Konevi aktardig1 goriislerin kendisini ilgilendiren kismini1 nakletme yolunu tercih
etmistir. Bazen okuyucunun meseleyi bildigi varsayilarak tartismalarin az bir kismina
yer verilmesi de Konevi hasiyesinin tek basina okunup anlasilmasini zorlastiran bir

Ozelliktir.

2.4. Muhtevasi, Uslubu ve Yontemi

Konevi hésiyesinin degeri ve varsa 6zgiin taraflarinin agiga ¢ikarilmasi eserin muhteva
ve yontem Ozelliklerinin belirlenmesine baglidir. Boylelikle Konevi’nin kendi zamanina
kadar yiizlerce serh-hasiye yazilmig bir esere yirmi seneden fazla bir siirede hacimli bir
serh yazma gerekgesi de ortaya ¢ikacaktir.

Envar metni karsisinda Konevi hésiyesinin temelde {i¢ fonksiyonu icrad ettigi
sOylenebilir: Tavzih, tahkik ve ikmal. Hasiye asamali bir yorum yontemiyle ana metni
ele alarak bu fonksiyonlar1 icrd etmis ve nihadi kertede metni daha iist bir seviyeye
¢ikarmistir. Ana metnin serh edilmesi noktasinda temel hedef musannifin ibaredeki
kastinin ortaya konulmasidir. Konevi musannifin muradmin tayinine ibarelerin yapisal

coziimlemesiyle baslamaktadir. Bu ¢oziimleme de ilk olarak kelime diizeyinde daha
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sonra ciimle diizeyinde gergeklesmektedir. Konevi musannifin metninde gecen

kelimelerden -gerekli gorduklerinin- okunuslarma yer vermekte?’*

ve sayet farkl
okunus ihtimalleri varsa onlar1 zikredip aralarinda tercihte bulunmaktadir.?’? A¢iklamak
istedigi kelimelerin 6nce kok, vezin, cogulluk gibi sarfi 6zelliklerini belirtip bunlarin
manaya tesirini izah etmektedir.?”® Daha sonra sézliik anlamlarini vermekte?’* ve kelime
farkli anlamlara muhtemelse musannifin bu anlamlardan hangisini kastettigini
belirtmektedir.?’® Bu noktadaki agiklamalarini desteklemek i¢in zaman zaman ayet,
hadis ve Arap siirinden ilgili kelimenin kullanilisma sahitler getirmektedir.?’® Konevi
ibarede yer alan 1stilahlar, kisi, mezhep ve kabile adlarina dair de agiklama yapmakta ve
aciklanmamis garip bir lafiz kalmamasma dikkat etmektedir.?’” Konevi’nin kelime
diizeyindeki ¢oztimlemesinde farkli yazma niishalara da sik sik bagvurup niishalardaki
farklara dikkat cektigi goriilmektedir.’®

Dilsel ¢6ziimlemenin ikinci asamasi musannifin ibarelerinin gramatik ve belagi
¢Oziimlenmesidir. Bu asamada Konevi climlenin kurulus 6zelliklerine dikkat c¢ekerek

279

irabin1 yapmakta,“”® metnin zihinde soru birakmayacak sekilde okuyucuya ulastirilmasi

i¢in ifadedeki miiphemlikleri ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Bu noktada onun ciimle

h’280

icindeki harflerin climleye kattig1 anlamlarimi iza atiflarn hangi kelime yahut

ibareye oldugunun belirlenmesi®®! ve zamirlerin merciinin tayini gibi hususlari
onemsedigi goriilmektedir.?®? Konevi musannifin ciimleyi ni¢in baska sekilde kurmadig:
sorusuyla da ilgilenmekte ve musannifin clmledeki tercihlerinin sebebine isaret

etmektedir.?®® Bu baglamda musannifin yaptig1 takdim-tehirler?3

ve temriz sigasini
kullanim1 Konevi’nin sik sik dikkat cektigi hususlardandir.?® Beyzavi'nin Envar’da

kullandig1 belagl islubun ¢6ziimlenmesi de Konevi hésiyesinin ibarenin dogru

271 Konevi, Hdgsiye, 1, 121, 125.

272 Konevi, Hdsiye, 1, 125.

273 Konevi, Hdsiye, 11, 49, 52, 88, 134,
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217 Konevi, Hdsiye, 1, 70, 131, 229, 299, 307; 11, 109, 146.

278 Konevi, Hdsiye, |, 25, 28, 35, 37, 41, 44, 67, 69, 92, 102, 139, 130, 134, 147; 11, 47; XX, 413.
279 Konevi, Hdsiye, 1, 30, 102, 103, 139; 11, 144,

280 Konevi, Hadsiye, 1, 31, 41, 128.

281 Konevi, Hdsiye, 1, 148; 11, 132,
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283 Konevi, Hasiye, 1, 31.
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285 Konevi, Hdsiye, |, 122, 123, 137; 11, 73, 79.
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anlagilmas1 noktasmnda icra ettigi bir fonksiyondur.?®® Boylelikle Konevi Envar’m
ibarelerini -muhteva agiklamasindan 6nce- dilsel dizeyde ¢oziimleyerek okuyucunun
musannifin muradini yanlis anlamasinin 6niine ge¢mis olmaktadir.

Derin manalar1 veciz bir Gislupla ifade etmesiyle meshur olan Envar metninin
dilsel ¢oziimlenmesinden sonra Konevi muhtevaya odaklanarak musannifin neyi nigin
soyledigini izah etmektedir.?®’ Ibarenin tasiyabilecegi muhtemel manalar1 zikreden
Konevi bunlardan hangisinin musannifin maksadi olabilecegini tayin etmektedir. Bu
asamada Konevi hasiyesinin en karakteristik 6zelligi Envar metninden istifade tarzinda
kendisini gostermektedir. Konevi ibarelerin anlamlarini ortaya koyarken ana metnin
biitlinselligini dikkate almakta ve ibarelerin anlamini musannifin bagka kisimlardaki
aciklamalarinda bulmakta yahut kendi yorumlarini onlarla desteklemektedir. Konevi bu
yonteme sik sik basvurmaktadir.?®® S6z gelimi musannifin Nebe siresindeki ibarelerini
izah ederken onun Bakara s(resindeki agiklamalarin referans gdstermekte,?®® Bakara
siresinde de Furkan slresindeki aciklamalarina isaret etmektedir.’® Konevi bu
yontemle bir yandan kendi yorumlarin1 saglama almakta diger taraftan da okuyucuya
musannifin goriisiinii daha biitiinciil olarak goérme imkami sunmaktadir. Zira gerek
tefsirlerin gerek tefsir serhlerinin Kur’an tertibini esas almasi bu biitiinciil bakis1
zorlastirmaktadir. Konevi bu biitiinselligi  yakalayamayip musannifin  diger
aciklamalarmdan habersizce yapilan yorumlar1 da elestirmektedir.?®® Bu sekilde
musannifin gorislerinin tutarliligmin saglamasini yaptigi da séylenebilir. Hagiyenin bu
ozelligi Konevi’nin Envar metnine vukufiyetini géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Musannifin maksadini ortaya koymay1 amaglayan Konevi metnin tespit edilmesi
guc isaret ve imalarini da ortaya ¢ikarir.?%2 Bu noktada o, musannifin ne dedigi kadar ne
demedigini de Onemser.?®®> Anlamm yakalamada metinde yer almayan unsurlari da
arastiran Konevi bu sayede okuyucunun ibareye daha genis perspektifien bakmasini

saglar. Beyzavi’nin ifade ettigi goriislerin izini siirerek kaynaklarini tespit etmesi,??* ana

286 Konevi, Hdsiye, 1, 31, 35, 92, 123, 139, 154; Il, 46; XX, 271.

287 Konevi, Hdsiye, 1, 25, 115, 116, 157; XX, 225.

288 Konevi, Hdsiye, 1, 25, 30, 31, 32, 39, 96, 109, 123, 125, 154, 172, 264, 267; Il, 84, 125.
289 Konevi, Hdsiye, XX, 19.

290 Konevi, Hdsiye, I, 88.

291 Konevi, Hdsiye, I, 32.

292 Konevi, Hdsiye, 1, 34, 119, 136; XX, 25, 296.

293 Konevi, Hadsiye, 1, 34; Il, 36.

294 Konevi, Hdsiye, |, 294; 11, 14, 16, 125; XX, 47, 57, 127, 319.
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metindeki isimsiz baz1 nakillerin kime ait oldugunu belirlemesi,?®® musannifin tercih

% ve soziin muhatabinmn kim oldugunu belirlemesi?®’ bu agidan

sebeplerini agiklamasi?
kiymeti haizdir. Metin i¢inde yer alan siir ve mesellerin aciklanarak bunlarin istighat
yonunun belirlenmesi ve getirilen 6rneklerin konuyla baglantisinin kurulmasiyla birlikte
Konevi musannifin ibaresini okuyucuya acik bir sekilde sunmus olmaktadir.2%®

Konevi ana metnin soyledikleri ve sdylemediklerinden hareketle tayin etmeye
caligtigi muradi “kastediyor” (22) ve “musannifin muradi/kastettigi” (<iaell 2 ) gibi
ifadelerle tasrih etmektedir.?®® Bununla birlikte ibareler farkli anlam ihtimallerini
barindirtyorsa bunlara da isaret ederek kendi tercihini gerekceleriyle birlikte ortaya
koymakta,®® ibarenin hangi anlama gelemeyeceginin de altmi ¢izmektedir.3%!
Konevi’nin bu noktadaki tercihlerinde metnin biitiiniinii dikkate aldig1 goriilmektedir. %2

Ana metindeki aciklamalarin tahkik yontemiyle ele alindig1 yerler Konevi’nin
ilmi dirayetini yansitmasi agisindan son derece 6nemlidir. Konevi bu kisimlarda bir
yandan metni dil ve i¢erik agisindan kusursuzlastirmaya ¢alisirken 6biir yandan konuyla
ilgili farkli goriisleri nakledip degerlendirerek tartismayr derinlestirmektedir.
Okuyucuya daha genis bir perspektif imkani sunan bu goriislerin basinda kuskusuz
Zemahseri’ninkiler gelmektedir. Konevi’nin el-Kegssdf’tan istifadesi hasiyesinin temel
hususiyetlerindendir. Konevi Zemahseri ve Beyzavi’den “es-Seyhayn” diye
bahsetmekte ve iki musannifin goriislerini birlikte degerlendirmektedir. Bu noktada el-
Kessdf’m Envar’in temel kaynaklarindan olmasinin etkisi biiyiiktiir. Konevi sik sik
Zemahseri’nin goriislerine yer vermis,®®® Beyzavi’nin Zemahseri’yi takip ettigi, ona
cevap verdigi ve ondan farklilastigi noktalara dikkat ¢ekmis®®* ve bunun sebeplerini
izdh ederek dilsel yap1 ve icerik acisindan iki miifessir arasinda tercihlerde

bulunmustur.3®® Bu noktada sarihin taassupla hareket etmedigi, kimi zaman Beyzavi’nin

295 Konevi, Hdsiye, 1, 103, 106, 122; 11, 148.

29 Konevi, Hdsiye, |, 126, 127.

297 Konewi, Hasiye, 1, 116, 118; I, 108.

298 Konewi, Hasiye, 1,128, 131; I, 89, 132, 135

299 Konewi, Hasgiye, 1, 115, 117; 11, 108, 133, 137.

300 Konewd, Hasiye, 1, 104, 131, 136.

301 Konevi, Hadsiye, 1, 30; XX, 252,

302 Konevi, Hadsiye, 1, 131.

303 Konevi, Hadsiye, 1, 25, 28.

304 Konewi, Hagiye, 1,52, 62, 63, 70, 81, 89, 90, 98, 100, 114, 116, 121, 122, 123, 139, 155, 341, 518; II,
T7; XX, 62, 256, 266, 299, 389.

305 Konewd, Hagiye, |, 122, 201, 226, 268, 284; 11, 13, 87, 120; XX, 19, 338.
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goriislerini tercih ederken kimi zaman el-Kegsdf’1 6ne ¢ikarmasindan anlagilmaktadir.
Konevi ayni zamanda problemli gordiigii i¢in tercih etmedigi goriisiin iskalden nasil
kurtarilacagina dair de agiklamalarda bulunmustur.3®® Konevi’nin metinleri bu sekilde
paralel bir okumayla takip etmesi iki blyuk tefsir eseri arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak bakimimdan 6nemlidir. Bu okuma ayni zamanda Beyzavi’nin goriiglerinin
kaynagmin ve muhatabmin tespit edilerek mananin vuzuha kavusturulmasi baglaminda
da degerlendirilebilir.

Konevi musannifin argiimanlarini 6rneklendirme, ayet, hadis ve siir benzeri
kaynaklarla delillendirme gibi yollarla ana metni ikmal etmistir.3%” Bunlara ilaveten
onun ana metnin ibareleri ve muhtevasina getirdigi elestiriler de metni kusursuzlastirma
cabasi1 olarak okunabilir. Konevi’nin musannife tevcih ettigi elestirilerin ekseriyetinin
ibareyi miikkemmellestirme amacina matuf oldugu goriiliir. “Soyle sdyleseydi daha iyi
olurdu”, “Boyle ifade etseydi elestirilerden kurtulurdu”, “Boyle sdyleseydi daha acik ve
Ozet bir sekilde ifade etmis olurdu” seklinde genellikle ifade edis tarzina yonelik
elestirilere Konevi hasiyesinde siklikla rastlanir.>°® Konevi musannifin ibarelerinin
tashihi noktasinda en titiz olan Envar sarihlerindendir. O, musannifin tercihlerini
elestirip argiimanlarinin gecersizligini ortaya koysa da bu tarz tenkitler ifade edilis
tarzina yonelttigi elestirilerin yaninda sayica daha azdir.°® Beyzavi’ye yoneltilen yahut
yoneltilebilecek elestirileri de degerlendiren®® Konevi’nin zaman zaman “Belki
musannifin bagka bir delili vardir” gibi ifadelerle musannifin agiklamalarini temize
¢ikarma c¢abasi igine girdigi de olmustur.>'! Bu ve benzeri sebeplerden Konevi’nin
musannife kars1 tutumu Sihdb’a kiyasla “teslimiyet¢i bir tutum” olarak degerlendirilmis
ve onun Istanbul ilmiyesinde olmasi da buna gerekce olarak gdsterilmistir.3!?
Beyzavi'ye getirdigi elestiriler ve ona muhalif olarak ifade ettigi goriisleri dikkate

alindiginda Konevi’nin tam bir teslimiyet i¢inde olmadig1 aciga cikacaktir.®®® Bununla

306 Konevi, Hdsiye, 1, 95, 112, 122, 251.

307 Konevi, Hdsiye, 1, 61, 11, 46, 71, 117; XX, 230, 245.

308 Konevi, Hasiye, 1, 31,37, 42, 92, 93, 123, 124, 126, 127, 129, 132, 136, 138, 153; Il, 26, 46, 121; XX,
55, 285.

309 Konevi, Hdsiye, |, 93, 146, 147, 426; 11, 31, 123; XX, 57.

310 Konevi, Hdsiye, 1, 28, 82, 128, 135; 11, 9, 25, 29, 121, 123, 135, 140.

811 Konevi, Hdsiye, |, 44, 128.

312 Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri, s. 94-95.

313 Konevi, Hdsiye, 1, 93, 111, 135, 146.
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birlikte onun musannif haricindeki alimleri 6zellikle sarih ve muhassileri elestirme
noktasinda daha rahat oldugu ve daha sert bir iislup kullandig1 da gorilmektedir.

Ana metnin anlagilmasi noktasinda yahut ana metinden hareketle u¢ veren yeni
tartigmalar hakkinda serh ve hasiyelerde yer alan goriisler Konevi hagiyesinde onemli
bir yer tutmaktadir. Konevi bu goriisleri naklederken segici davranmis ve gerekli
gordiiklerine eserinde yer vermistir. Naklettigi goriisleri de ekseriyetle kendi
degerlendirmeleriyle birlikte okuyucuya sunmustur.®'* Eserin &zgiin taraflar1 olarak
gorebilecegimiz bu degerlendirmeler Konevi'nin ilmi dirayeti ve tartisma kabiliyetini
gostermesi acisindan Onemi haizdir. Konevi naklettigi goriisleri adabu’l-bahs ve’l-
miinzara ilmi kaideleri cercevesinde degerlendirmistir.’'® Problemli goriislere “fihi
nazar”,*'® “manzirun fihi*3", “fela yesihhu”3® “yeridu aleyh”,3!® “zaif* 320 “ba‘id”32
ve “sehif’®?? gibi ifadelerle dikkat ceken Konevi®?® bu goriislerin ne sekilde iskalden

armdirilabilecegini de gdstermistir.®?*

Bu goriislere  yoneltilebilecek muhtemel
elestirileri de zikrederek onlara cevap vermistir.?®

Serhlerde cari olan tartismalarda hakem rolii oynayan Konevi®?® kendi
tercihlerini de gerekgeleriyle birlikte izah etmistir.>?’ “Fenkale” iislubuyla kendi
goriisiine yoneltilebilecek elestirilere cevap vermis ve bu sekilde tercihinin saglamligimi
ortaya koymustur.’?® Konevi tartismali hususlarda kendinden oOnceki sarihlerin
zikretmedigi ve tartismanm sonucunu etkileyebilecek yeni goriisler serdetmis ve

oncekilerin bu noktalar1 kacirdigni vurgulamistir.®?® O, Envar’da tefsir edilmeyen bazi

ayetleri de tefsir ederek ana metni ikmal etmistir.3*

314 Konewi, Hasiye, 1, 26, 51, 117, 120, 272, 277, 278; 11, 130.

315 Konevi, Hdsiye, |, 77, 129, 309; 11, 43, 50; 11, 23, 25.

316 Konevi, Hagiye, |, 115.

317 Konevi, Hdgsiye, 1, 125.

318 Konevi, Hdgsiye, 1, 76.

319 Konewvi, Hdgsiye, 1, 126.

320 Konewd, Hasiye, 1, 34, 84, 121; 11, 34, 36, 110.

321 Konewi, Hasiye, 1, 26, 134; 11, 101.

322 Konevi, Hdsiye, 1, 84, 117.

323 Konewi, Hasiye, 1, 115, 121, 119, 133, 370, 388, 404.

324 Konewi, Hasiye, |, 84,122, 123, 124, 253; 11, 7, 44, 94.

325 Konevi, Hdsiye, I, 74.

326 Konewd, Hasiye, 1,72, 73, 117, 125, 139, 277; XX, 290, 319.

327 Konewi, Hagiye, 1, 60, 86, 94, 115, 116, 117, 129, 311, Il, 23, 43, 130; XX, 380.
328 Konewi, Hagiye, |, 33, 115, 124, 130.

329 Konewi, Hagiye, |, 32, 270, 515; XX, 79, 80, 279.

330 By tefsirlerin bazilar1 i¢in bk. Konevi, Hdsiye, Il, 116; XX, 17, 59, 137, 263, 280, 287.
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Konevi, Envar’da ayetlerin tefsiri sadedinde temas edilen kelami, belagi, fikhi
ve ligavi meseleleri ilgili ilimlerin kaynaklarina basvurarak serh ve tahkik etmistir.
Onun bu meseleleri ele alig tarzinda ilmi ilgi ve yonelimlerinin izlerini takip etmek
miimkiindiir. S6z gelimi kelam alaninda miistakil risdleler kaleme alan Konevi’nin tefsir
hasiyesinde kelimi meseleler de genis ve detayl bir sekilde ele alinmustir.®3* Zemahseri
Mutezili, Beyzavi Es’ari, kendisi ise Matlridi oldugu i¢in Konev1 ilgili tartigsmalarda bu
ic mezhebin goriislerini farkliliklariyla birlikte gdz ©Oniinde bulundurmustur.3®2
Kerrdmiyye ve Hariciyye gibi mezheplerin goriislerine de yer veren®® Konevi
miifessirlerin goriislerinin keldmi mezhepleriyle baglantisina da dikkat cekmistir.33*

Musannifin ve muhassinin fikhi mezheplerinin de farkli olmasi Konevi
hésiyesini kaynaklar ve meselelerin ele alinis1 noktasinda zenginlestirmistir. Konevi
ustl ve furGiya taalluk eden meselelerde hem Hanefi hem de Safi mezheplerinin
kaynaklarina basvurarak goriisleri izah etmis®*® ve herhangi bir mezhebi taassuba
diismeden kendi tercihlerini belirtmistir.3*® Musannif usulle alakali bir konuda kendi
goriisiinii sdyleyip diger goriisleri zikretmemisse Konevi o konuyla ilgili diger goriisleri
ve tartigmalar1 naklederek okuyucuya daha genis bir perspektifien meseleleri
degerlendirme imkan1 sunmustur.>¥’

Konevi hadis kaynaklarmdan da aktif bir sekilde istifade etmistir. Metinde gegen
hadislerin tahricini yapma ve sihhat derecelerini belirleme Konevi hasiyesinin 6nemli
fonksiyonlarindandir. Konevi musannifin zikrettigi hadisleri hadis alimlerinin
goriislerinden de istifadeyle metin ve senet itibariyle tetkik etmistir.>3® Ozellikle s(ire
sonlarinda zikredilen s(re faziletlerine dair rivayetleri degerlendirmis®® ve uydurma
hadislere eserinde yer veren Beyzavi’yi ve Ebussufid gibi miifessirleri elestirmistir.3*°

Belagatle ilgili konularm da detayh bir sekilde ele alindig1 hasiyede®*! felsefe ise dilsel

331 Bunun bazi drnekleri igin bk. Konevi, Hdsiye, 1, 38-42, 61-65, 109, 140, 143-146.
332 Konevi, Hdsiye, 1l, 61-65; XX, 127, 257.

333 Konevi, Hdsiye, |, 448, 457; 11, 133; XX, 41.

334 Konevi, Hdsiye, 1, 145; 11, 114,

335 Konevi, Hdsiye, 1, 69, 70, 73, 74, 137, 295; 11, 9, 15; XX, 225, 309.

336 Konevi, Hasiye, 1, 75.

337 Konevi, Hasiye, 1, 76.

338 Konevi, Hdsiye, |, 72, 74, 75, 93, 186, 294, 295, 300, 301, 371, 399, 436; XX, 20, 363, 424.
339 Konevi, Hdsiye, XX, 176, 196, 285.

340 Konevi, Hdsiye, 1, 297.

341 Temsil glictl yiiksek bir 6rnek icin bk. Konevi, Hdsiye, Il, 47-49.
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ve ser’i meselelerde kendisine itibar edilemeyecegi gerekgesiyle disarida birakilmis ve
filozoflar zaman zaman elestirilmistir.34?

Ders notlarinin bir araya gelmesiyle viicut bulan Konevi hésiyesinde sarihin
pedagojik bir yaklasimi da oldugu goriilmektedir. Bahse konu olan karmasik konular1

orneklendirerek agiklamasi,®*

zikrettigi goriisleri Ozetleyerek sonuglarina isaret
etmesi®** ve akla gelebilecek sorulara cevap vermesi®*® okuyucunun meseleleri daha
rahat kavramasi noktasinda takip ettigi anlatim yontemleridir. Okuyucuya “sen” diye
hitap ederek dgiitler veren®*® Konevi’nin musannifin iislup 6zelliklerine dikkat ¢ekmesi
de okuyucunun ana metni daha rahat anlamasi adina 6nem verdigi hususlardandir.3*’
Onun okuyucuyu daha detayli bilgiler i¢cin farkli kaynaklara yonlendirmesi de ayni
amaca matuf gorinmektedir,34®

Bu baglik altinda s6z konusu hasiyenin iislup, muhteva ve yontemi hakkinda
genel bilgiler verildi. Son bolimde hasiyenin simdiye kadar deginilen hususiyetleri
Konevi’nin  besmeledeki  lafzatullah  tefsirine  yonelik  serhi  {izerinden

orneklendirilecektir.

342 Konevi, Hadsiye, 1, 152, 157; 11, 70.

343 Konevi, Hadsiye, 1, 130, 134.

344 Konevi, Hadsiye, 1, 40, 115, 116, 127, 129, 151, 161; 11, 39, 48.
345 Konevi, Hdsiye, 1, 122.

346 Konevi, Hadsiye, 1, 30, 35, 42, 80, 121, 138, 154; Il, 32; XX, 266.
347 Konevi, Hdsiye, 11, 118; XX, 27, 319.

348 Konevi, Hdsiye, 1, 59; XX, 127, 250.
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IKiNCi BOLUM
TEFSIiR GELENEGINDE LAFZATULLAH TEFSIRI

1. Beyzavi Oncesi Klasik Tefsirlerde Lafzatullah Tefsiri

“Allah” lafz1 lugatler, esma-i hiisna literatiirii ve akaid kitaplar1 gibi farkli ilim dallarina
ait eserlerde ele alinmus,**° tefsir eserlerinde ise ilk defa Besmele tefsirinde lafzatullaha
dair aciklamalarda bulunulmustur. Mifessirler “Allah” lafzin1 etimolojik ve morfolojik
olarak incelemisler ve temelde bu lafzin nasil bir kokene sahip oldugunu tartismiglardir.
Bu noktada lafzin herhangi bir asilla iligkili olmayan camid bir yapida oldugu goriisti ve
belli bir manadan tiiredigi goriisii 6n plana ¢ikmustir. Lafzin Arapga olmayip baska bir
dilden nakledildigi seklinde bir goriis de zikredilmis ancak miifessirlerden hicbiri bu
goriisiin dogrulugunu kabul etmemistir. Lafzin tiiremis oldugunu séyleyenler de hangi
asildan ve nasil tiiretildigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Tiiretilen kokiin anlami ve
bunun Allah’in sifatlar1 ile ilgisi de miifessirlerin ele aldig1 bagka bir konu olmustur.
Bunlara ilaveten bazi alimler lafzatullahin yazilisi ve okunusu gibi meselelere de
eserlerinde yer vermistir. Tezin bu béliminde, zikredilen konular mifessirlerin
kullandiklar1 kavramlar korunarak deskriptif yontemle ele alinacaktir. Tefsirlerde gecen
“istikak, alem, vasif’ gibi kavramlardan neyin kastedildigi sorusunun cevabi ise bir
sonraki bolimde, Beyzavi serh-hasiye literatiirinde hususen Konevi’nin hésiyesinde

aranacaktir.

39 Bunun bazi ornekleri icin bk. Ebii Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harist Sibeveynhi,
Kitabu Sibeveyhi, thk. Abdisselam Muhammed Harun, 3. bs., Kahire: Mektebet(i’I-Hanci, 1988, 11, 195-
196; EbG Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-ayn, thk. Abdilhamid
el-Hendavi, Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2003, 1, 82; Ebii Nasr ismail b. Hammad Cevheri, es-
Sthah tacii’l-luga ve sthahi’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdilgafur Attar, Kéhire: Matabiu Darii’1-kitabi’l-
Arabi, h. 1377, S. 2223; Muhammed b. Ahmed el-Ezherf,
Tehzibii’I-luga, thk. Muhammed ivaz Mur‘ib, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l1-Arabi, 2001, VI, 222-224; Eb
Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccac, Tefsiru esmaillahi'l-hiisna, thk. Ahmed Yusuf Dekkak, Dimask:
Dari’l-Me’mun  li’t-tirds, 1979, s. 25-26; Eb’l-Kisim Abdurrahman b. Ishak ZeccAct,
Istikaku esmaillah, thk. Abdiilhiiseyin Miibarek, Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1986, 23-32; Ebl Bekr
Ahmed b. el-Huseyin b. Ali Beyhaki, Kitibu esmdillahi ve sifdtihi, thk. Muhammed Muhibbiddin Ebu
Zeyd, y.y.: Darl’s-sitheda, ty., I, 138-143; Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-
Maksadi'l-esnd fi  serhi esméillahi’l-hlisnd, Dimesk: Matbaatii’s-sabah, 1999, s.45; Fahreddin
Muhammed b. Omer el-Hatib er-Razi, LevamiiiI-beyyinasi serhi esmaillahi tedla ve 's-sifat, Misir: el-
Matbaati’s-serefiyye, h. 1323, s. 79-101.
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Tefsir literatiirlinde besmeledeki lafzatullahin ele alinis1 kronolojik bir okumaya
tabi tutuldugunda konuyla ilgili ilk agiklamalarin Taberi’nin tefsirinde oldugu goriiliir.
Mukatil b. Stileyman,®® Ferra,®! Ebl Ubeyde,®? Ahfes,> ve Matiridi®>* gibi erken
donem miifessirleri bu kisimda lafzatullaha dair herhangi bir agiklama yapmamuiglardir.
Buna karsin Beyzavi’ye kadar olan siirecte, Taberi, ibn Eba Hatim®® Semerkandf,
Sa‘lebi, Vahidi, Begavi, Zemahseri, Ibn Atiyye, Razi ve Kurtubi gibi 6ne c¢ikan
miifessirler besmeleyi tefsir ederken lafzatullaha dair acgiklamalarda bulunmuslardir.
(Bk. Tablo 1)

Lafzatullah bashigi altinda klasik tefsirlerde giindeme getirilen temel sorunun
lafzin kokenine dair oldugu belirtilmisti. Tefsirlerin tamamma yakininda bu konuda iki
goriis oldugu ve lafzatullahin tiiremis bir isim oldugu gorisiiniin daha yaygm oldugu
soylenmistir.>*® Bununla birlikte Ebu’l Leys es-Semerkandi, Sa‘lebi ve Fahreddin er-
Rézi’ye gore lafzatullah bagka bir kokten tiiretilmemis, bir alem olarak bu sekilde vaz*
edilmistir. Semerkandi bu goriisii Kisai’ye (6. 189/805) ve Muhammed b. el-Hasen’e (6.
189/805) nisbet ederken®’ Razi de bu goriisiin Halil’in (5. 175/791), Sibeveyhi’nin (6.

358 {laveten

180/796), usulciilerin ve fakihlerin cogunun goriisii oldugunu belirtmektedir.
Razi lafzatullahin alem olmasinin akli delillerine de yer vermektedir. Lafzatullahin

miistak bir isim olmasi durumunda, o ismin altina pek¢ok ferdin girmesinin miimkiin

30 Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, thk. Abdullah Mahmud Sahake, Beyrut;
Miiessesetu Tarihu’l-Arabi, t.y., I, 35.

351 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l Kurdn, Beyrut: Alimu’] Kiitiib, 1983.

352 Ebf Ubeyde Ma’mer b. Miisenna et-Temimi, Mecazii’l-Kur’dn, thk. Mehmet Fuat Sezgin, Kahire:
Muhammed Sami Emin el-HancT, 1954, 1, 20.

353 Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat, Medni’I-Kur’dn, thk. Hida
Mahmid Kara, Kahire: Mektebetii’1-Hanci, 1990, I, 3-7.

34 Ebu Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatu’l Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu,
Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005, 1, 5-14.

35 fbn Ebti Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Esat Muhammed Tayyib, Riyad: Mektebetl Nizar
Mustafa el- Baz, 1997, I, 25.

356 Ebii’l-Hasen AlT b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uy(n, Beyrut, Dar{’l
kitiibii’1-ilmiyye, t.y., I, 50-51; Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabdri el-Vahidi, el-Vasit
i tefsiri I-Kur ani’l-mecid, thk. Adil Ahmet Abdiilmeveut ve dgr. Beyrut: Dart’] kiitiibii’l-ilmiyye, 1994,
I, 63-64; Eb0 Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi,
Me ‘alimii t-tenzil, thk. Selman Muslim el-Hares ve dgr., Riyad: Daru Tiybe, h.1409, 1, 50; Muhammed
Ebl Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahmén b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-Endellsi (ibn
Atiyye), el-Muharreru’l-veciz, thk. Abdiisselam Abdiigsafi Muhammed, Beyrut: Dard’l kiitiibii’1-ilmiyye,
2001, 1, 63; Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdmi  li-ahkdmi’l-Kur 'an, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2006, I, 157.

357Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Bahrii’l-ulim, thk. Ali
Muhammed Muavviz ve dgr. Beyrut: DarG’l kiitiibi’1-ilmiyye, 1993, I, 76.

38 Razi, Mefatihu 1-gayb, I, 162.
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olacagini diisiinen Razi’ye gore bu durumda “la ildhe illallah” demek tevhidi ifade
etmeyecegi gibi Gas 41 A5 J& “O’nun adimi almaya layik baska birini biliyor musun?”%%®
ayetinin manast da sahih olmaz. O halde lafzatullahin miistak olmasi diisliniilemez.
Yine, her zatin sifatlarmi tasiyacak bir isme ihtiyact olmasindan hareketle “Allah”
lafzmin miirtecel alem oldugu Rézi tarafindan vurgulanmistir. 3%

Lafzatullahin herhangi bir kokten tiiremedigi goriisii, bu goriisii savunmayan
miifessirler tarafindan da farkli isimlere nisbet edilmistir. Vahidi, mezkur goriisii Halil
ve Ahmed b. Keysan’a (6. 320/932 [?]) nisbet ederken, %! Begavi Halil’e,%? Kurtubf ise,
Safii (6. 204/820), Hattabi (6. 388/998) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi alimlere nisbet
etmektedir. Kurtubi’nin naklettigine gére mezkur goriis, lafzatullahin basindaki elif-
lann tarif edat1 olarak degil, kelimenin aslindan kabul eder. Hattabi, lafzatullahin basma
nida harfinin getirilebiliyor olmasini buna delil olarak gdsterir. Harf-i tarif ve nida edati
bir araya gelemeyecegi i¢in lafzatullahin basindaki elif-lam da kelimenin aslindan
olmaktadir.363

Lafzatullahin miistak bir isim oldugu goriisii ise Taberi’den itibaren pekcok
miifesir tarafindan dile getirilmistir. Taberi ve Zemahseri bu goriiste olduklarmi beyan
ederken diger miifessirler bu goriisii baskalarinin goriisii olarak nakletmislerdir. (Bk.
Tablo 2)

Lafzatullahin kokeni konusunda en yaygin goriis onun aslinin “el-ilah™ kelimesi
oldugudur. Miifessirler bu kelimeyi de farkli kok manalar1 ile iliskilendirmislerdir.

Tefsirlerlerde lafzatullahin kokeni ile iliskilendirilen dort temel fiil oldugu goriiliir:

E-le-he/ ye’-le-hu/ ilaheten daY) call; cali
E-li-he/ ye’-le-hu/ ilaheten 4aY) cally cali

Ve-li-he/ yev-le-hu/ velhen Ll cals cal s
La-he/ ye-li-hu/ leyhen el casls oY

Allah lafzinin “el-i14h” kelimesinden tiiredigi goriisiinde olan Taberi’ye gore bu

M w0 b

kelime kulluk etti manasindaki “e-le-he” fiilinden tiiremistir. Allah lafz1 da tiim

359 Meryem, 19/65.

360 Razi, Mefatihu I-gayb, 1, 162-170.
361 Vahidi, el-Vastt, |, 64.

362 Begavi, Mealimu 't-tenzil, 1, 50.
363 Kurtubf, el-Cami ‘, 1, 159.
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mahlukatin kendisine kulluk ettigi zatin ismidir.3%* Araplarin, uluhiyet kelimesini bu
sekilde anladig1 noktasinda her hangi bir hilaf olmadigini belirten Taberl soziinii
desteklemek i¢in Rii’be b. Accéc’in (0. 145/762) su siirini zikreder:
el (e Cmn il g a L saall colilall 50 4l

Taberi siirde gegen “teelliih” kelimesinin aslinin “e-le-he” oldugunu, onun da kulluk etti
manasma geldigini sdylemektedir.®® Ul(hiyet ve ubldiyet arasmda bdyle bir mana
iliskisini delillendirmek i¢in Camiu’l-Beyan’da farkli rivayetlere de yer verilmistir. Bu
anlamda zikredilen temel rivayet, ibn Abbas ve Miicahid’in Araf Suresi 127. ayetini “ve
yezerake ve ilaheteke” (<lia¥)s <l,h4) olarak okuduktan sonra “ilaheteke” kelimesini
“senin kullugunu” seklinde anlamalarmi ifade eden nakildir.36®

Taberi sonrasinda miifessirlerin genel olarak bu sablonu esas aldigi, onu
detaylandirdiklar1 goriiliir. Nitekim, Sa‘lebi, Maverdi, Vahidi ve ibn Atiyye de
lafzatullaha koken olarak gosterilen “e-le-he” kelimesini kulluk etmek manasi ile
iliskilendirmisler, buna delil olarak da Taberi’nin zikrettigi siiri ve Ibn Abbas rivayetini
nakletmislerdir.®®” Begavi ve Kurtubi kulluk etti manasi ile birlikte ibn Abbas rivayetini
zikretmislerdir.>®® R&zi ise siire ve rivayete yer vermeksizin kulluk etme manasimi
nakletmistir.3°

Lafzatullahin ashi olarak gosterilen “ilah” kelimesinin kulluk fiili ile mi yoksa
kullugun istihkaki ile mi ilgili oldugu noktasinda da miifessirler arasinda ihtilaf vardir.
Tefsir eserleri icinde bu konuda ilk agiklamalar en-Niiket ve’l-uydn’da goriiliir.
Maverdi, lafzatullahin (yahut aslinin) kulluk etme fiilinden miistak olmas1 durumunda
ilahligin Hak Teéla’nin kadim bir sifati olamayacagina dikkat gekmektedir. Zira kullarin
yaratilist hadistir. Yine bu goriisiin dogru kabul edilmesi durumunda Hristiyanlar
kendisine kulluk ettigi icin Hz. Isa’min, miisrikler kendilerine tapindiklari igin de
putlarin “il&h” olarak isimlendirilmeleri gerekirdi. Ancak Maverdi’ye gore dogru olan

lafzin kullugun istihkdki manasindan tiiremis olmasidir ki Hak Teald ezelde de kulluk

364 Ebi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiii I-beyan fi tefsiri’I-Kur dn, thk.
Abdullah b. Abdllmuhsin et- Turki, y.y.: Daru Hicr, ty., I, 121.

365 Taber?, Camiii’l-beyan, 1, 122.

366 Taberi, Camiii 'I-beyan, 1, 122.

367 Maverdi, en-Niiket ve’I-uyQn, 1, 50-51; Vahidi, el-Vasit, 1, 63-64; ibn Atiyye, Muharrerii’I-veciz, |, 63.
368 Begavi, Mealimu 't-tenzil, 1, 50; Kurtubf, el-Cami ‘, 1, 157.

369 Razl, Mefdtihu I-gayb, |, 164.

48



edilmeye layik oldugundan bu, O’nun zat sifatlarindan olmus olur.®”° Vahidi ve Begavi
de bu kelimenin kullugun istihkaki manasindan tiiremis oldugunu sdylemektedir.®"*

Bu tartisma el-Kessdf’ta “el-ilah” lafzinin cins isim olmasi seklinde ifade
bulmaktadir. Zemahseri’ye gore “el-ilah” lafzi cins isim olup hak batil bakilmaksizin
her tirlii kulluk edilen igin kullanilmakla bereber daha sonra hak ma‘bld igin
kullanilmas1 yaygmlasmistir. Bu durum, “en-necm” kelimesinin onceleri tiim yildizlar
icin kullanilirken daha sonra Siireyya yildizi i¢in kullanilmasi; “es-sene” kelimesinin
ozellikle kitlik yili i¢in kullanilmasi, “el-beyt” kelimesinin Kabe i¢in kullanilmasi
gibidir. Bununla birlikte Zemahseri, “el-ilah” kelimesinden tiiretilen lafzatullahin
yalnizca Hak ma‘bid i¢in kullamldiginmm altin1 ¢izmektedir.3’? Raz1 ise konuyla ilgili
her iki goriisii de elestirmistir. Ona goére mab‘lda ilah demek -Maverdi’nin de belirttigi
gibi- Hak Teala’nin ezelde ilahlik vasfin1 haiz olmadigmi sdylemek demektir. {lahmn
méa‘bud olmay1 hak eden oldugunu sdyleyen goriis de ona gore hatalidir. Zira, ceméadat,
cocuklar ve mecnunlar ibadetle mes’al degildirler ve bu durumda da ilahlik Hak
Teald’nin ezeli bir vasfi olmaz. Bu noktada Razi, diger tefSirlerde zikredilmeyen bir
“ilah” tanim1 aktarmaktadir. Bu tanima gore ilah, bir takim fiillere gilic yetiren bir
varliktir ki, o fiilleri islemesi durumunda, ibadet etmesi miimkiin olan varliklarin
ibadetine miistehak olur. Razi’ye gére ancak bu tanimla, Hak Teala ezelde de ilah olmus
olur.’"

Lafzatullahin ash olarak gosterilen “el-ilah” lafz1 kulluk etmek manasindaki “e-
le-he” fiilinden farkli koklerle de iliskilendirilmistir. ilk olarak Sa‘lebi bu farkl kokleri
manalarini da izah edecek sekilde ele almistir. Zikrettigi goriislerin kime ait oldugunu
belirtmis ve koklerin kullanimina dair siirden sahitler getirmistir. Sa‘lebi’nin naklettigi
bu goriisler su sekildedir:

1- “el-1lah” lafz1 sigindi manasindaki “e-li-he” fiilinden tiiremistir. Kullar zor
zamanlarda Hak Teéld’ya sigindiklar1 ig¢in bu sekilde bir isimlendirme

yapilmustir.

370 Maverdf, en-Niiket ve ’I-uyQn, 1, 50-51.

371 Vahidi, el-Vasit, 1, 63-64; Begavi, Medlimii 't-tenzil, 1, 50.

372 Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’ik:
gavamizi ‘t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi 't-te vil’, Beyrut: Dart’1-mearif, 2009, I, 26.

373 Razl, Mefétihu 'l-gayb, I, 165.
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2- “el-11ah” sasirmak ve hayrete diismek manasindaki “e-li-he” fiilinden tiiremistir.
Akillar O’nun azametini ve sifatlarmi bilmede saskin olduklar1 i¢in bu sekilde
bir isimlendirme yapilmistir. Yazilan seye (mektib) kitab denmesi gibi
kendisinden sagkinliga diisiilene de “ilah” denmistir. (Ebd Amr b. Ala’nin (0.
154/771) goriisii) 37

3- “el-I1ah” lafz siikin bulmak manasindaki “e-li-he” fiilinden tiiremistir. Kullar
O’nun zikriyle siikin buldugu igin bu sekilde bir isimlendirme yapilmistir.
(Miiberred’in (6. 286/900) gortisii)

4- “el-11ah” lafz1 ¢ok sevdigi bir yakinmi kaybetmekten dolay: aklini kaybetmek
manasinda “veleh” kelimesiyle iligkilidir. Bu kelimenin de asli “e-li-he” fiilidir.
“E-li-he”nin basindaki elif vav’a kalb olmustur. Bu kelimeler arasinda “Isah”
(zY) ve “visah” (zYs) kelimeleri arasindaki degisime benzer bir degisim
yasanmustir. Kullar O’nu ¢ok 6zledigi ve kalpleri O’nun agkiyla yandig: i¢in bu
sekilde bir isimlendirme yapilmistir.3”

5- Kaim olmak manasinda “e-li-he” fiili “el-ilah” lafzinin kokidir. Buna gore Hak
Teald’nin degismez, sabit ve baki olmasi bu sekilde isimlendirilmesine sebep
olmustur.

6- Ihtiyag duymak manasinda “e-li-he” fiilinden tiiremistir. Kullarm her halukarda
Hak Tedald’ya muhta¢ olmalar1 sebebiyle boyle bir isimlendirme yapilmustir.
(Haris el- Muhasibi’nin (6. 243/857) goriisii)

7- “el-ilah” lafz1 gizlendi manasindaki “la-he” fiilinden tiiremistir. Nitekim
Araplar gizlenen seye “ilah” demektedir. Hak Tedld’nin rububiyetinin delilleri
zahirdir. Ancak akillar O’nun keyfiyyetini bilemez, bu agidan gizlenmistir.

8- Yiikseldi manasmdaki “l4-he” fiilinden tiiremistir."®

Sa‘lebi’nin zikrettigi bu kok anlamlarin ¢ogu sonraki miifessirler tarafindan da tekrar
edilmistir. Semerkandi birinci goriisii Dahhak’a ve Halil’e nisbet ederek zikretmis,3"

Begavi ve Razi de lafzatullahin miistak oldugunu sdyleyenlerin goriigleri arasinda bu

374 Ebii ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisab(ri, el-Kesf ve I-beydn fi tefsiri’l-
Kur’an: Tefsirii’s-Sa’lebi, thk. Ebl Muhammed b. Astr, Beyrut: Daru ThyAu’t-tiirasi’l-Arabf, 2002, I, 97.
375 Sa‘lehi, el-Kesf've ’I-beyan, |, 97-98.

376 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beyan, 1, 97-98.

377 Semerkandi, Bahru’I-ulim, 1, 76.
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goriisii zikretmistir.®’® Zemahseri bu goriislerden ikincisini tercih ederek lafzatullahin
“sasirma ve hayrete diisme” anlamindaki “e-li-he” fiilinden tiiredigini sOylemistir.
“Teellehe, iste’lehe ve ellehe” fiilerinin de bu kelimeden (41¥)) tiiredigini belirten
Zemahserl bunu “naka” kelimesinden “istenveka” ve “hacer” kelimesinden “istehcera”
fiilinin turetilmesine benzetmistir.>”® Siik(n bulmak manasmdaki “e-li-he” fiilinin
lafzatullahin koki oldugunu sdyleyen ticiincii goriis ise yine Begavi ve Razi tarafindan
nakledilmistir.38°

Miifessirler “el-ilah” lafzinm “veleh” (415)) kelimesinden tiiredigini sdyleyen
dordiincii gortiisii de zikretmisler ancak bu kelimeye sasirmak ve sigmmak gibi farkl
anlamlar vermislerdir. Maverdi’nin naklettigi goriise gore siginmak manasindaki
“veleh” (415Y) kelimesi “ilah” kelimesinin aslidir. Kendisine uyulan kimseye “imam”
dendigi gibi kendisine siginilana da “ilah” denmektedir.®8! Begavi ise, ayn1 manadaki
“velen” kokinden tireyen “vilah” (o¥s) kelimesinin  “ildh”in ash oldugunu
disiinmektedir. “Vilah” kelimesinin ilk harfi olan vavin elife kalb olmasi ile kelime
“ilah” olmustur. Bu tipk1 “visah” (z\%5) kelimesinin “isah” (z\4l) olmasi gibidir.®? Bu,
Halil b. Ahmed’e nisbet edilen bir goriistiir.3®2 “Vilah” kelimesinin “ilah” n ash oldugu
goriisii el-Vasit’te de yer alir. Begavi’den farkli olarak Vahidi bu kelimenin kdkeni dair
bir sey sdylemez ama o da “vilah” kelimesini sigmma anlamu ile iliskilendirir.3* Tbn
Atiyye’nin naklettigi baska bir goriise gore ise “ilah” kelimesi, “vilah” kelimesinden
tiremistir. Ancak “vilahin” asli Begavi’nin séyledigi gibi sigmmak manasindaki “ve-li-
he” degil sasirmak manasindaki “ve-li-he” fiildir.® Kurtubi de bu goriisii aynen
nakletmektedir.% Sa‘lebi’nin bu kok igin zikrettigi akln gitmesi anlam1 Begavi ve Razi
tefsirlerinde de nakledilmistir.®®’ Semerkandi ise, kullarin kalplerinin O’na derin
muhabbet besledigi i¢in “Allah” diye isimlendirildigini sdyleyen bir gériis naklederken

“yevlehu” (4 ) fiilini kullanmaktadir. 8

378 Begavi, Mealimu 't-tenzil, 1, 50; Razi, Mefdtihu I-gayb, 1, 168.
37% Zemahseri, el-Kessaf, 1, 26.

380 Begavi, Mealimu t-tenzil, 1, 50; Razi, Mefatihu’I-gayb, 1, 165.
381 Maverdf, en-Niiket ve’I-uyQn, 1, 50-51.

382 Begavi, Mealimu t-tenzil, 1, 50.

383 Kurtubf, el-Cami-, 1, 158.

384 Vahidi, el-Vasit, |, 64.

385 {bn Atryye, el-Muharrerii’l-veciz, 1, 63.

386K urtubf, el-Cami-, I, 158.

387 Begavi, Mealimu t-tenzil, 1, 50; Razi, Mefdtihu I-gayb, 1, 166.
388 Semerkandi, Bahru’I-ulim, 1, 76.
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Lafzatullahin kendisinden tiiredigi disiiniilen koklerden biri de “l&-he/lahun”
kelimesidir. Bu lafzin “ilah” kelimesinin kdkeni oldugunu sdyleyenler oldugu gibi
“Allah” lafzinin dogrudan “la-he” kokiinden tiiretildigini sdyleyenler de olmustur.
Semerkandi, “Allah” lafzinin aslinin “la-he” kelimesi oldugunu sdyleyen goriislere
tefsirinde yer vermektedir. Bu kelime yiikseldi manasiyla lafzatullaha kdken olarak
gosterilmistir. Araplar, (giines gibi) yiikselen seyler i¢in bu fiili kullanmaktadirlar. Yine
ayni fiilin gizlendi manasi da “Allah” lafzinin kokeni olarak gosterilmistir. Gozler, O’nu
idrak edemedigi i¢in bu sekilde isimlendirilmistir. “Allah” lafzinin, “la-he”’den
tiretildigini  sdyleyen bu goriisii  Kurtubi, Sibeveyhi’nin tericihi olarak
nakletmektedir.®® Erken donem dilcilerinden Zeccic’in Allah lafzmin “ilah” yahut
“lah” kokiinden tiiredigini soylemesi de bu goriisii desteklemektedir.>®® Buna karsin
Razi, Sa‘lebi gibi bu kelimeye Semerkandi’nin zikrettigi gizlenmek ve yiikselmek
manalarmi atfederek “ilah” kelimesinin kokeni olarak kabul eden bir goriisi
nakletmektedir.3

Sa‘leb?’nin lafzatullahin kokenine dair zikrettigi goriislerden lafzin aslhinin,
ihtiya¢ duymak ve kdim olmak manalariyla iliskilendiren gorisler diger tefsirlerde yer
almamistir. Bunlarin haricindeki manalar 6zellikle Razi tefsirinde siralanmis ve genisce
aciklanmistir. Razi, Sa‘lebi’nin zikretmedigi farkli bir goriis de nakletmistir. Bu goriise
gore “ilah” lafzi, memeden kesilen deve yavrusunun anasina c¢ok diiskiin olmasi
manasindaki “e-li-he” fiilinden tiiremistir. Kullarin her durumda Hak Teald’ya niyaza
cok diiskiin olmalar1 bu isimlendirmenin sebebi olmustur.>%?

Buraya kadar zikredilen goriisler dikkate alindiginda, lafzatullahin ash ile
iliskilendirilen manalarin “ kulluk etmek, siginmak, ¢ok diiskiin ve bagli olmak, stikiina
ermek, sasirmak ve dehsete diismek, aklin gitmesi, yiikselmek, gizlenmek, sébit olmak
ve ihtiya¢ duymak” oldugu agiga ¢ikmaktadir. Buradaki bazi anlamlar farkli koklere
atfedilerek lafzatullaha koken olarak gosterilmistir. Mesela “siginmak” manasi “ve-li-
he” nin anlam1 olarak verildigi gibi “e-li-he” ile de iliskilendirilmistir. Yine “sasirmak”

manast hem “ve-li-he” ye hem de “e-li-he” ye anlam olarak verilmistir. (Bk. Tablo 3)

389 Kurtubf, el-Cami¢, I, 157.

390 Zeccac, Tefsiru esma illahi’l-hiisna, s. 25-26.
391 Razi, Mefatihu I-gayb, 1, 166.

392 Razl, Mefatihu’l-gayb, 1, 164-167.
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“I1ah” kelimesinin yahut “lah” kelimesinin nasil bir tiiretimle “Allah” lafzini
olusturdugu konusunda da miifessirler farkli agiklamalarda bulunmuslardir.
Lafzatullahin aslinin “el-ilah” oldugunu sdyleyen Taberi’ye gore bu tiiretim su sekilde
gerceklesmistir: Kelimenin ilk harfi olan hemze sakit olmus, zaid elif lamin sakin lami1
ile “ilah” kelimesinin lam1 bir araya gelince idgam edilmis boylece lafizda seddeli bir
lam olmustur. Buradaki islem ayette gecen = 4 s US! 3% jfadesindeki islem ile
aynidir. Ayetteki US! ifadesinin ash U <! seklindedir.3%

Zemahseri bu hususta Taberi’ye benzer agiklamalar yapmistir. Ona gore, “el-
ilah” kelimesindeki doniisiim “linas” kelimesinin “nas” e doniisiimii gibidir. Soyle ki
“el-ilah” lafzinin basindaki hemze hazfedilmis ona ivaz olarak bu lafzin basina harf-i
tarif getirilmistir. El-Kegsdf sahibine gore nidadda lafzatullahin hemzesinin vasl
edilmeden okunmasinin sebebi, aslinm bu sekilde olmasidir. Nitekim “ya Allah” (49 L)
demek tipk1 “ya ilah” () L) demek gibidir3® Sa‘lebi**® ve sonrasinda Razi*®" bu
hususta temel iki goriisten bahsetmektedir:

Ehl-i Kife’ye gore lafzin asli “ilah” tir. Daha sonra tethim ve ta‘zim icin lafza
elif-lam getirilmistir. Bu haliyle sOylenmesi zor oldugu (istiskdl) i¢in hemze
hazfedilmistir. Hemzenin hazfinden sonra bir araya gelen iki 1am harfi idgdm edilmis ve
boylece “Allah” lafz1 olusmustur (4 + Ji = 4y = 4 JI=>4 ), Ehl-i Basra’ya goreyse
lafzin ash “lah” kelimesidir. Bu kelimenin basina elif-lam eklenmesiyle “Allah” lafzi
olusmustur (e¥+ Ji = &),

Ibn Atiyye bu iki goriise ilaveten baska bir goriis daha nakletmektedir. Buna
gore “ilah” kelimesine elif-lam getirilmis daha sonra hemzenin harekesi lam’a
nakledilmistir.  Ardindan l&mlar  birbirine idgdm edilerck “Allah” lafzi
olusturulmustur.3%

Lafzatullahin istikaki meselesinde Kurtiibi, hi¢bir tefsirde bahsedilmeyen bir

tlretmeden bahsetmistir. Onun naklettigine gore lafzatullah gaib zamiri olan “ha”dan

393 Kehf Suresi, 15/38.

394 Taber, Cdmi ‘u’l-beyan, |, 124.

395 Zemahseri, el-Kegsdf, |, 26.

396 Sa‘lebi, el-Kesf ve ’I-beyan, |, 95- 96.
397 Rzl Mefatihu l-gayb, 1, 169.

3% fbn Atryye, el-Muharreril-veciz, I, 63.

53



(+&)) tiretilmistir. Allah her seyin yaraticisi ve sahibi oldugu i¢in bu zamire miilkiyet
1am1 gelmis, daha sonra ta‘zim igin elif-lam eklenince lafzatullah meydana gelmistir.3%°

“Allah” lafzinin bir aslinin olup olmadiginda ihtilaf edildigi gibi lafzin mistak
bir asildan geldigini sdyleyenler de bu aslin isim mi sifat m1 oldugu hususunda ihtilaf
etmislerdir. Zemahseri “Allah” lafzinin ash olan “el-ilah” kelimesinin sifat degil isim
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, “ilah” lafz1 nitelenip baska bir kelimeyi
niteleyemedigi i¢in lafzin sifat olmas1 miimkiin degildir. Yani “tek ilah” denebilir ama
“ilah bir sey” denemez. Yine Hak Teéla’nin tiim sifatlarini tasiyacak bir isminin olmasi
aksi halde bu sifatlarin belli bir mevsufun sifati olmamis olacaklar1 gerekgesiyle de
Zemahseri lafza-i celalin isim oldugu goriisiinii savunmaktadir.*%

Aslin sifat oldugu goriisii Ise Mefatihu’l-gayb’da zikredilmistir. Razi, lafzin
miirtecel alem olmasinin muhalifi olan bu goriisii ve delillerini naklederek ona cevap
vermistir. Lafzin miirtecel bir alem olmayip sifat oldugunu sodyleyenlerin ilk delili
En‘am slresinin 3. ayeti olan =531 35 < 5aldi 3 4 55 5 ayeti ve Hasr siiresinin 22. ayeti
olan 3 Y ‘U" o Lsﬂ‘ & s ayetidir. Bu goriistekilere gore ayetin anlasilmasi igin
lafzatullahin sifat olmasi gerekmektedir. Nitekim dildeki kullanima bakildiginda ) s
A & demek miimkiin degilken ald) (& w13l &l 58 demek mumkiindur. Diger iki delil
ise tenzih ilkesine dayanmaktadir. SOyle ki alem isaret yerine kdimdir. Hak Teéld’ya
isaret etmek de miimkiin olmadigindan “Allah” lafz1 miirtecel alem degildir. Alemin,
sahs1 benzerlerinden temyiz etmek i¢in vaz‘ edilmesi de Hak Teédld’nin miirtecel bir
aleminin olmasma manidir. Zira O’nun benzeri yoktur.

“Allah” lafzinin koékeni konusunda temelde lafzin miirtecel bir alem veya
miistak bir isim oldugu séylenmistir. Raz1’nin zikrettigi bir goriiste ise, bu lafzin Arapca
olmay1p Ibranice veya Siiryanice gibi farkli dillerden aktarildig1 sdylenmistir. Razi iki
dil arasinda bulunan benzerligin bu kelimenin Arap¢a olmasima halel getirmeyecegini
vurgulayarak bu goriisii reddetmistir.4%2
Lafzatullahin yaziligma ve okunusuna dair bazi hususiyetler de tefsir

kitaplarinda yer almaktadir. Ibn Atiyye “Allah” lafz1 yazilirken son elifin atildigina

dikkat cekmektedir. “Allah” lafzinin yazilisinin “el-1at”mn (<>U1) yazilisina benzememesi

399 Kurtubf, el-Cami‘, 1, 159.

400 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 26.

401 Razl, Mefitihu I-gayb, |, 163-164.
42Raz1, Mefatihu’l-gayb, 1, 169.
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icin bu sekilde yazildigini sdyleyenler oldugu gibi sondaki elifin tahfifen atildigi da
sOylenmistir. Bunun yazida kullanilan bir dil olduga da bu babta zikredilen
goriislerdendir.*®® Zemahseri ise Allah lafzinmn “lAm”mm nasil okuncagina dair bir
aciklama yapmistir. Zeccaac’dan nakille bu lamim kalin okunmasi gerektigini ve bunun
Araplarn siinneti oldugunu sdylemistir.*%

“Allah” lafzinda bulunup da Hak Teald’nin diger isimlerinde bulunmayan bazi
hususiyetlere de tefsir eserlerinde yer verilmistir. Sa‘lebi’nin dikkat c¢ektigi bu
hususiyetlerden biri “Allah” lafzindan siras1 ile harflerin ¢ikarilmasi ile olusan tiim
kelimelerin yine Hak Teéla’ya isaret ediyor olmasidir. Soyle ki “Allah” lafzindaki elif
kaldirildiginida geriye “lillah” (4) kalir ki bu da “Allah’a mahsus” demektir. Eger
“lillah” lafzindaki ilk 1dm kaldirilirsa geriye “leh(” (4)) kalir, bu 1amin kaldirilmasindan
sonra geriye “hii” () kalr ki bu da Allah’a delalet etmektedir.*%® Razi de bu 6zelligi
zikretmis ve buna ilaveten kafir kimsenin Islam’a girmesinin kelime-i tevhitte ancak

lafzatullahi zikretmekle miimkiin olacagmi bu lafzin hususiyetleri arasinda saymustir.*%®

2. Beyzavi Tefsirinde Lafzatullah Tefsiri

Beyzavi, lafzatullah tefsirinde kendisine kadar gelen siirecte ele alman meselelerin
neredeyse tamamini veciz ve sistemli bir sekilde ele almistir. Bu noktada onun temel
kaynaklar1 el-Kessdf ve Mefatihu’l-gayb tefsirleridir. Bu tefsirleri tahkik tavriyla ele
alan Beyzavi zikredilen gorisler arasinda tercihte bulundugu gibi 6nceki miifessirlerin
yer vermedigi meselelere de deginmistir.

Lafzatullah tefsirinde miifessirlerin ele aldigi temel mesele, lafzin kokeniydi.
Beyzavi, “Allah” lafzinin aslmm “ilah” (4l) oldugunu sdyleyerek onun tiiremis
oldugunu sdyleyen gruba dahil olmaktadir. Bununla birlikte o, Taberi ve Zemahseri’den
farkli olarak Allah lafzinin ashinin nekra haliyle “ilah” kelimesi oldugunu
diisinmektedir. “I1ah” lafzmin hemzesi sakit olmus, ona ivaz olarak elif-lAmim
gelmesiyle “Allah” lafz1 olugsmustur ( 4l = 4 + JI=> &) ), Musannife gore elif-1am asli

harften ivaz olduklar1 i¢in asli harf mesabesindedir ve bu sebeple 4 L nidasidaki elif

43 [bn Atiyye, el-Muharrerii /-veciz, 1, 63.
404 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 26.

405 Sa‘lebi, el-Kegsf ve 'I-beyan, 1, 95- 96.
496 Razl, Mefétihu I-gayb, I, 169,
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kat’ olarak okunur.*” Onun bu agiklamalar1 Zemahseri’nin agiklamalarma cok
benzemekle birlikte soyle bir farklilik vardir; Zemahseri, hazf edilen hemzenin yerine
harf-i tarif geldigini sdylerken*®® Beyzavi elif-lamin geldigini soylemektedir.4%°

Lafzatullahin asli olarak kabul edilen “ilah” lafzinin hangi kokten tiiredigi
konusunda miifessirler farkli goriisler beyan etmislerdir. Beyzavi bu hususta Taberi’nin
goriisiiyle paralel olarak bu lafzin “kulluk etmek” manasinda “e-le-he” (4f) fiilinden
tiiredigini diisiinmektedir. “Teellehe” (45 ve “iste’lehe” (4lliv) fiillerinin de “e-le-he”
fiilinden tiiredigini sdyleyen Beyzavi, bu iki fiilin bizzat “el-ilah” lafzindan tiiredigini
sdyleyen Zemahseri’ye muhalefet etmektedir.**°

Kulluk etme anlamindan tiireyen “ilah” kelimesi kulluk edilen anlamina
gelmektedir. Bu noktada miifessirler kendisine kulluk edilen herkese/her seye “ilah”
denilip denilmeyecegini tartigmiglardir. Beyzavi, bu hususta Zemahseri’nin ifadelerine
cok benzer bir sekilde, “el-ilah” lafzinin aslinda kulluk edilen her sey i¢in kullanildigna,
daha sonra Hak ma‘bdd i¢in kullaniminin yayginlastigini séylemektedir. “Allah” lafzi
ise Hak ma‘bdda hastir ve yalniz O’nun i¢in kullanilmugtir.*!*

Tefsirlerde “ilah” lafzina koken olarak gosterilen diger kelimeler de Envdru 't-
tenzil’de yer almaktadir. Beyzavi, burada daha 6nce Razi tarafindan derlenen tiim
manalar1 nakletmekte ve Razi’nin bu manalarla ilgili yaptig1 uzun agiklamalar1 birkag
cimlede ihtisar ederck aktarmaktadir. Razi’nin zikretmedigi goriisler de Envar’da yer
almaktadir. Mesela “ilah”m kokeni olarak gosterilen “ve-li-he” fiilinin aslinm “vilah”
olup dile agir gelmesi sebebiyle vavin hemzeye kalb oldugunu sdyleyen goriis*'?
Razi’nin tefsirinde bulunmazken Envar’da yer almaktadwr. Bununla birlikte Beyzavi
naklettigi bu goriisii elestirmekte ve “ilah” kelimesinin ¢ogulunun “4lihe” (&) olarak
gelip “evlihe” (45 seklinde gelmemesinden otiirii bu soziin gegerli olmadigmni
soylemektedir.t3

Lafzatullahin herhangi bir asildan tiirememis oldugu goriisii de Envar’da ele

almmistir. Beyzavi bu kisimda Razi’nin, “Allah” lafzinin miirtecel bir alem olmasina

407 Nasiriiddin Ebd Said (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru t-tenzil
ve esrdru t-te 'vil, Beyrut: Dar(l ihya-i’t tiirasi’l-Arabf, t.y, 1, 26.

408 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 26.

409 Beyzavi, Envar, 1, 26.

410 Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 26.

411 Beyzavi, Envar, 1, 26.

412 By goriis Halil b. Ahmed’e nisbet edilmektedir. Bk. Kurtubi, el-Cdmi*, 1, 158.

413 Beyzavi, Envar, 1, 26.
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dair zikrettigi delilleri naklederek degerlendirmistir. Hatirlanacagi tizere Razi “Allah”
lafzinin nitelenip bagka bir kelimeyi niteleyememesinden ve O’nun sifatlarinin
hamledilecegi bir ismin bulunmasi gerektiginden hareketle “Allah” lafzinin miirtecel bir
alem oldugunu sdylemekteydi. Ona gore, sayet bu lafiz, alem-i miirtecel degil de bir
vasif olsaydi1 “la ilahe illallah” sozii tevhidi ifade etmezdi.*** Beyzavi ise bu goriise
itiraz etmektedir. Beyzavi’ye gore “el-ilah” lafz1 esasinda bir vasiftir. Bununla birlikte
Hak Teald’ya kullanilmasi yayginlasinca sanki onun 6zel ismi gibi olmustur. “Siireyya”
ve “Sai‘’k” kelimelerinin isimlesmeleri de bu tiir degisime misaldir. “Ilah” kelimesi
normalde sifat olsa da isimlesmis, kendisi ile niteleme yapilmasi miimteni‘ hale gelmis
ve boylelikle lafzin baskalar1 i¢in kullanilma ihtimali de ortadan kalkmugtir,*1°

Beyzévi, “el-ilah” lafzinin ashinin vasif oldugu goriisiinii bir takim delillerle ispat
etmeye c¢aligmistir. Bunlardan ilkinde, biitiin niteliklerinden tecrid edilmis bir zat
anlaminin tasavvur edilemeyecegi icin O’na delalet eden bir lafiz vaz® edilemeyecegini
soylemektedir. Dolayisiyla ona gore lafzatullahta bir sekilde sifat anlami bulunmasi
gerekmektedir. Sayet bu lafiz, sifatlardan tecrid edilmis zat anlami i¢in vaz‘ edilmis
olsaydr “Ual¥! a5 &l slanll 8 ) s 5416 gyeti sahih bir anlam ifade etmezdi. Diger bir
delil ise lafzatullah ile zikredilen asillar arasinda istikak manasinin tahakkuk etmis
olmasidir. Beyzavi’ye gore istikak, “iki kelimeden birinin digerine mana ve terkib
acisindan miisarik olmas1”dir.**” Musannifin kendi goriisiinii ispat sadedinde zikrettigi
bu delillerden ilk ikisi benzer ifadelerle Mefdtihu’l-gayb’de yer almaktadir. Razi
“Allah” lafzinin miirtecel bir alem oldugunu kabul etmeyenlerin delilleri baslig1 altinda
bu maddeleri siralayarak onlara cevap vermistir.!®
Lafzatullahin ash noktasinda Beyzavi’nin naklettigi son goriis ise lafzin aslinin

Siryanicedeki “1aha” (.Y) kelimesi oldugudur. Bu kelimenin sonundaki elifin hazf

414 Razl, Mefatihu’l-gayb, 1, 163. Razi éncesinde Zemahseri, ayn1 gerekgeler ile yani kendisinin nitelenip
baska bir kelimeyi niteteleyememesi ve diger sifatlarin kendisine haml edilecegi bir isme ihtiyac
duyulmasindan hareketle “el-ilah” lafzinin sifat olmayip isim oldugunu savunmustur. Bk. Zemahseri, el-
Kessdf, 1, 26.

415 Beyzawi, Envar, |, 26.

418 En’am, 6/3. “O, goklerde ve yerde tek Allah’tir.”

417 Beyzavi, Envar, 1, 26.

418 Razl, Mefatthu l-gayb, 1, 163-164.
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edilip basina bir 1am getirilmesi ile Arapgalastirildig1 sdylenmistir.*'® Envar éncesinde
Razi, bu goriisii nakledip elestirirken Beyzavi sadece nakletmekle yetinmistir.*2°

Lafzatullah tefsirinde Beyzavi'nin degindigi diger bir husus lafzin okunusu ile
ilgilidir. Lafzatullahtan hemen Onceki harekenin zamme ve fetha olmasi durumunda
“Allah” lafzinin kalin okunmasinin (tethim) Araplarin siinneti oldugunu sdyleyen
Beyzavi, bu 1amm mutlak surette kalin okunduguna dair bir goriis de nakletmistir.*?!
Beyzavi’nin “J#” ifadesi ile naklettigi 1amm mutlak surette kalin okundugunu séyleyen
goriisle isaret ettigi muhtemelen Zemahseri’nin el-Kegsdf’ta tasrih ettigi goriistiir.*??
Zemahseri lafzatullahin l&mmnm kalin okunmasmin Araplarin slinneti oldugundan
bahsederken buna higbir kayit diismemis Beyzavi ise dncesinin zamme ve fetha olmasi
durumunda kalin okunacagini belirtmistir.

Beyzavi, lafzatullah tefsirinin son kisminda inceledigimiz tefsirler i¢inde higbir
miifessirin deginmedigi, fikihta “Allah” lafzina dair hiikiimler konusunu da ele almistir.
Onun ayni zamanda bir Safi fakihi olmasi lafzatullahi fikih¢1 formasyonu ile de ele
almasina sebep olmustur. Musannif “Allah” lafzindan elifin hazfedilmesi durumunda
(“Alleh” seklinde) namazim fasid olacagini ve bu sekilde yeminin gegerli olmayacagini
tasrih etmistir. Bu kullanimim ancak siirde zaruret dolayisiyla olabilecegini sdyleyen
Beyzavi bunun icin bir beyti de misal olarak getirmistir.*?

Biitiin bu goriisler dikkate alindiginda, lafzatullah tefsirinde Beyzavi’nin,
lafzatullahin bir asla sahip olmasi, bu asildan nasil doniistiigii, “ilah” aslinin 6nce cins
isim olup sonra Hak ma‘bld i¢in kullaniminin galip olmasi ve lafzatullahin okunusu
konularinda Zemahgeri’nin aciklamalarina paralel goriis bildirdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte onun, “J#” diyerek naklettigi “ilah” kelimesinin muhtemel kokenleri,
lafzatullahin alemligi ve lafzatullahin aslinin bagka bir dilden olmasi goriislerinin
kaynagi Razi’nin tefsiri gibi goriinmektedir. Beyzavi'nin bu boliimde esas kaynaklari
zikredilen bu iki tefsir olmakla birlikte, onun Taber1 ile paralel goriisleri de vardir. Yine
“ilah” kelimesinin kdkenine dair naklettigi baz1 goriisler Sa‘lebi, Begavi, Vahidi, ibn

Atiyye ve Kurtubi tarafindan zikredilmistir. Kendinden onceki miifessirlerden istifade

419 Razi, Mefatihu I-gayb, 1, 169.
420 Beyzavi, Envar, 1, 26.

421 Beyzavi, Envar, 1, 26.

422 Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 26.
423 Beyzawvi, Envar, 1, 27.
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eden Beyzavi, lafzatullah kisminda seleflerinin ele almadig1 bazi dnemli meseleleri ele
alip Ozgiin gorisler ortaya koymustur. Lafzatullahin aslinin vasif olmasi ve bunun
delillendirilmesi, lafzatullaha ait fikhi hiikkiimler ve lafza-i celalin aslinin nekra olarak

“ilah” kelimesi olmasi Beyzavi’nin 6zgiin agiklamalaridir.
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UCUNCU BOLUM
SERH-HASIYE GELENEGINDE
KONEVI’NIN LAFZATULLAH TEFSIiRi

Lafzatullah tefsirinde miifessirlerin yaptig1 agiklamalar sarihler tarafindan etraflica ele
almmis ve ana metinde gecen kavramlar serhlerde aciklanarak musanniflerin tercih
gerekceleri ortaya konulmustur. Bu baglamda “isim, sifat, alem, galebe” gibi kavramlar
farkliliklar1 da agiga cikacak sekilde izah edilmistir. Sarihlerin agiklamalarindan yeni
tartigmalar da ug¢ vermis ve lafzatullah tefsirinde ¢ok sayida farkli goriis ortaya
cikmustir. Sarihler lafzin izahi sadedinde bu kadar ihtilaf edilmesinin Hak Teéla’nin

zatindan kaynaklandigmni diisiinmiislerdir. S6zgelimi Ciircani soyle sOylemistir:

“Bil ki, celalinin perdeleri ve azametinin nurlariyla ortiilmesinden dolay1
Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda sasirmis olan akil kimseler “Allah”
lafz1 hususunda da saskindirlar. Sanki miisemmasinin nurlarindan bu
lafza  yansinyan 1siklar  bakanlarm  goézlerini onu idrakten
alikoymustur...”*%

Nisbeten ge¢ bir donemde yazilan Konevi hasiyesinde miiellif, gelenekteki tartigmalari
da g6z 6nlnde bulundurarak “Allah” lafzin1 Envar zemininde incelemistir. Lafzatullah
tefsirinde lafzin kokeni tartismalar1 merkezi bir konumda oldugu icin Konevi
hasiyesinde de bu konu genisge ele alinmig daha sonra lafzin okunusu ve ona bagh fikhi
hiikiimler izah edilmistir. Bu bélimde, Konevi héasiyesinin 6zelliklerini ve 6zgiin
taraflarmi tespit etmek amaciyla zikredilen meselelerin hepsi Envar’daki sirasiyla ayri

basliklar altinda incelenecektir.

424 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetii’l-Ciircani ale’I-Kessdf (Zemahseri, el-Kessdf icinde, y.y.: Daru’1-fikr,
1977), 1, 36.
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1. Lafzatullahin Kokeni Tartismasi

Lafzatullahin kokeni meselesinde Envar’da sirasiyla su ti¢ goriis yer almaktadir:
1- Miistak bir asla sahiptir.
2- Muirtecel bir alemdir.
3- Baska bir dilden nakledilmistir.

Bu gortislerden ilki Beyzavi’nin goriisiidiir. Beyzavi bu goriisii izah ederken ilk olarak
“Allah” lafzim1 i‘lal cihetinden ele almis yani “ilah” lafzinin nasil “Allah” lafzina
dontistiigiinii aciklamistir. Daha sonra lafzin aslinin kék anlamina dair goriislini
belirtmis ve bu hususta zikredilen farkli goriisleri nakletmistir. Musannif, goriisiiniin
gerekcelerini hemen ifade etmeyip tehir etmis ve muhalif goriisii naklettikten sonra
zikretmistir. Boylelikle kendi gerekgeleri ayn1 zamanda lafzin miirtecel alem oldugunu

sOyleyenlere cevap mahiyetinde olmustur.

1.1. Lafzin Miistak Bir Ashnin Oldugu Goriisii

1.1.1. i‘lal Cihetinden Lafzatullah

“Allah” lafzinin ashinin “ilah” kelimesi oldugunu sdyleyen Beyzavi ilk olarak lafz1 i‘l1al
cihetiyle ele almistir. Daha 6nce de deginildigi gibi musannife gére “ilah” kelimesinin
hemzesi hazfedilmis ve ona bedel olarak elif-lamm getirilmesiyle “Allah” lafz1
olusmustur. Kelimeye getirilen elif-lam asli harfe bedel olarak getirildigi icin “Ya
Allah” (49 &) nidasindaki hemze kat’1 hemzesi olarak okunmustur. “Allah” lafzinin Hak
ma‘blida has olarak kullanildigini1 vurgulayan musannif lafzin ash olan “el-ildh” lafzinin
ise esasinda hak batil bakilmaksizin her tiirlii kulluk edilen i¢in kullanilirken daha sonra
hak ma‘b{d igin kullanimmin yayginlastigmni ifade etmistir.*%°

Musannifin lafzin i‘lline dair veciz ifadeleri Konevi tarafindan detaylandirilarak izah
edilmigtir. O, musannifin ibarelerinde yer alan “hemzenin hazfi”, “elif-lamin

getirilmesi”, “nidd halinde lafzatullahin hemzesinin okunusu” ve “el-ildh lafzinin

kapsami” meselelerini tahkik etmistir.

425 Beyzavi, Envar, 1, 26.
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1.1.1.1. Hemzenin Hazfi

Konevi, “ilah” lafzindan hemzenin hazfedilmesinin kiyasa muhalif bir hazif oldugunu
diistinmektedir. Ona gore mahzif hemzeye bedel olarak kelimeye elif-lam eklenmesi ve
sonrasinda gerceklesen idgam da bu hazfin gayri kiyasi oldugunun delilidir. Zira hazif
kiyasi olmus olsaydi mahzif harf sabit hiikmiinde olacagindan kelimede idgadmin
gerceklesmesi miimkiin olmayacakti. Konevi bu durumun ancak kelimenin aslinin
Beyzavi’nin tercihinde oldugu gibi nekra olarak “ilah” kabul edilmesiyle
gerceklesecegine dikkat cekmektedir.

O, lafzatullahin aslinin nekra halinde “ilah” oldugunu ve zikredilen sekilde bir
degisim silirecinden gectigini diisiinse de aslin “el-i1lah” oldugunu sdyleyen musannifin
zikretmedigi bir goriisii de naklederek degerlendirmistir. Ebi’l Beka’ya (6. 616/1219)%2
ait olan bu goriise gore “el-ilah” kelimesindeki hemzenin harekesi tarif lamina
nakledilmis daha sonra da hemze, iki sessiz harfin bir araya gelmesi sebebiyle
hazfedilmis ve kelimedeki sakin lamlar idgam edilmistir. Ona gore buradaki hazif
kiyasiyken hazfedilen hemzeye ivaz getirilmesi ve kelimede idgam yapilmasi kiyasa
muhaliftir. Aslinda hemzenin hiikkmen bulunmasi sebebiyle idgdim yapilamamasi ve
ivazin getirilmemesi gerekmektedir. Ancak EbG’l Beka, gerek idgamin gerekse ivazin
vacip olmasinin bu isme has olmak tizere kiyasa muhalif bir sekilde gerceklestigini
disiinmektedir. Konevi, bu durumun da aslin “el-ilah” olarak kabul edilmesi halinde
miimkiin oldugunu ifade etmistir.*?’

Konevi, aslin “el-ilah” kabul edilmesi durumunda kelimedeki harf-i tarifin,
hazfedilen hemzeden ivaz olamayacagma dair bir elestiriyi de nakledip
degerlendirmistir. Lafzatullahin aslinin marife olarak “el-ildh” oldugunun kabul
edilmesi halinde hazfedilen hemze ve ona ivaz olarak getirildigi disiiniilen elif-lam bir
araya gelmis olacaktir ki ivaz ve muavvazin bir araya gelmesi de dilde miimkiin

degildir. Kendisi aslin marife oldugunu kabul etmese de Konevi bu elestiriyi

426 Ebii’1-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-UkberT el-Ezeci el-Bagdadi.
Konevi’nin naklettigi goriisii i¢in bkz. et-Tibydn fi i rabi’l-Kur dn, thk. Ali Muhammed el-Becawi, y.y:
1976, 1, 4.

427 Konewvi, Hdsiye, 1, 115.
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cevaplandirmistir. Ona gore hazf edilen hemzeden ivaz olan harf-i tarif degil “harf-i
tarifin geregidir (luzam).” Bu terkipte muzaf zikredilmeyip sanki ivaz olan harf-i
tarifimis gibi ifade edilmistir.*?®

Konevi’nin naklederek cevaplandirdigi bu elestiri benzer ifadelerle Sihab
hésiyesinde de yer almaktadir. Sihab’in bu elestiriye iki tirlii ¢6ziimii oldugu
gorilmektedir:

1- Aslin “el-ilah” oldugunu séyleyenlerin kast1 da esasen “ilah” tir. Ama ashin

“lah” oldugunu soyleyenlere muhalefet olmasi i¢in “el-ilah” demislerdir.
2- Ashn “el-ilah” oldugu kabul edilirse de ivaz harf-i tarif degil ‘harf-i tarifin
geregidir (luzam).”4%°

Konevi, Sihab hasiyesinde daha uzun ve detayli bir sekilde ele alman bu elestiriyi
kisaca zikretmis ve S$ihab’in cevap sadedinde zikrettigi goriislerden ikincisini tercih
ederek hésiyesinde yalnmizca ona yer vermistir. Yine Sihab gibi Beyzavi’nin bu
problemlerden uzak kalmak amaciyla ash marife degil nekra olarak belirledigini ifade
etmistir.*3°

Konevi’nin hazfin kiyasa muhalif olmasi ve bunun dellillerine dair agiklamasi
ise Seyid Serif Ciircani’ye aittir.*** Ciircani oncesindeki el-Kessdf sarihlerinden Kazvini
de hazfin gayr1 kiyasi olup idgamin liizdmunu buna delil olarak zikretse de**? Ciircan?
sonrast yazilan Ibn Temcid,**® Molla Husrev,** Seyhzade**® hasiyelerinde bu goriis
Seyyid Serif’in ifadeleri ile yer almis, Suytti ise bu goriisii dogrudan Ciircani’ye nisbet

437

etmistir.**® Eb(’l Beka’ya ait goriis ise Tibi’den*®’ itibaren pek¢ok muhassi tarafindan

428K onevi, Hasiye, |, 115.

429 Sihab, ‘Indyetii’I-Kadf, 1, 79.

430 Konevi, Hadsiye, |, 115.

431 Clircani, Hasiyetii’I-Clrcant ale’l-Kessdf; 1, 36.

432 Epu Hafs Siraceddin Omer b. Abdurrahman b. Omer el-Farisi el-Kazvini, el-Kesf an miiskilati’I-
Kessaf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yusuf Aga, nr. 81, vr. 5°

433 Muslihuddin Mustafa b. Ibrahim er-Rami (ibnii’t-Temcid), Hasiyetii’l-Konevi ala Tefsiri’l-Imdmi’l-
Beyzavi ve maahii Hégiyetii Ibni’t-Temcid, haz. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’1-ilmiyye, 2001. I, 115.

434 Molla Hisrev, Hasiye ala Envari t-Tenzil, Atuf Efendi Kiitiiphanesi, nr. 341, vr. 21°.

43%5Seyhzade Muhyiddin - Mehmed el-Kocevi, Hdgiye Muhyiddin Seyhzade ala  Tefsiri’l-Kadi el-
Beyzavi: Hdgiye ala Tefsiri’|-Kadi el-Beyzavi, Beyrut: Dari’l-kitabi’l ilmiyye, 2013, 1, 44.

436 Ebh’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr? es-Styti, Nevahidii’l-
ebkdar ve sevaridii’l-efkar, thk. Ahmed Hac Muhammed Osman, (Doktora Tezi, Ummii’l Kura
Universitesi, Davet ve UsGluddin Fakilltesi, h. 1424), s. 129.

437 Serefeddin Hiiseyin b. Muhammed b. Abdullah Tibi, Fiitihii’l-gayb fi'l-kesf an kindi r-reyb:
Hagsiyetii't-Tibi ale’l-Kessdf, thk. Iyad Ahmed el-Gavc ve Cemil Beni Ata, Diibey: Caizetu Dilbey ed-
Devliyye 1i’1-Kur’ani’l-Kerim, 2013/1434, 1, 700.
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gerek isim zikredilerek**® gerekse zikredilmeden**® nakledilmistir. Konevi kendinden
onceki muhagsilere nisbetle Ebti’l Beka’nin soziinii daha detayli bir sekilde aktarmus,
seleflerinde gérmedigimiz sekilde zikredilen goriisleri naklettikten sonra bunlar1 tekrar
kendi ctimleleri ile 6zetlemis ve bu goriislerin neticelerini takip etmistir. Yine hazfin
kiyasa muhalif olmas1 goriisiiniin ancak Beyzavi’'nin tercih ettigi sekilde lafzatullahin
aslinin nekra olarak “ilah” seklinde alinmasi, hazfin kiyasi olmas1 goriisiiniin de ancak
Zemahseri ve Ebi’l Beka nin tercih ettigi gibi marife olarak “el-ilah” seklinde alinmasi
halinde miimkiin oldugunu belirtmistir.**° Bu sekilde Konevi, musannifin “hazif’ten
neyi kastettigini ve neyi kastetmedigini ortaya koyarak, onun tercihinin gerekcelerini

belirtmistir.

1.1.1.2. Elif LAm’1n Getirilmesi

Beyzavi, “ilah” kelimesinden hazfedilen hemzeye bedel olarak “elif-lam”n getirildigini
soylemistir. Konevi, musannifin bu ibaresinin el-Kessdf’ in ibaresinden farkliligina
dikkat cekmektedir. El-Kessdf’ta bedel olarak ‘“harf-i tarif” getirildigi sOylenirken
Envar’da “elif-lam” n getirildigi soylenmistir. Konevi’ye gére musannifin boyle bir
tercihte bulunmasmin sebebi “harf-i tarif” dendiginde akla sadece sakin lamin
gelmesidir. Ivazin sadece sakin 1dm olmas1 durumundaysa lafzatullahm hemzesinin kat’
olarak okunmasinin sebebi ortadan kalkacaktir. Beyzavi’nin tercihindeyse hemze, asil
harf yerine getirilmis ivazin bir pargasi olacagindan kat’ olarak okunmasi miimkiin
olmustur.**

Hazfedilen hemzenin yerine getirilen ivazin sadece lam oldugu ve elifin bu lam
okunabilsin diye getirildigi seklinde bir goriis de vardir. Bu goriise gore elif, sakin 1amin
harekesi olarak kabul edilmis ve boylelikle hemzenin kat’1 caiz olmustur. Konevi,

zikredilen goriisti, her Ornekte gegerli olmamasi/dilde tekrar etmemesi sebebiyle

438 Kazvini, el-Kegf, vr. 5° Clrcani, Hdsiye,36; Molla Husrev, Hasiye, vr. 21° Suy(ti, Nevahidii’l Ebkar,
s. 29; Siyalk(ti, Hdsiye, s. 35.

439 Ebussuud Efendi, Tefsiru Ebi’s-Suiid: Irsddii’l-akli’s-selim ilé mezdya’I-Kitabi’I-Kerim, Beyrut: Daru
ihya-i’ttiirasi’l- Arabf, t.y. 1, 10.

440 Konevi, Hdsiye, |1, 115.

441 Konevi, Hdsiye, |1, 116.
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reddetmekte ve Beyzavi'nin, yaptig1 tercihle (elif- 1amin birlikte ivaz oldugu goriisiiyle)
bu elestirilerden kurtuldugunu belirtmektedir. *4?

Konevi’nin naklederek elestirdigi bu goriis Ciircani hasiyesinde ayni ifadelerle
yer almaktadir. Ciircani, hazfedilen hemze yerine getirilen ivazin elif lam oldugu
goriisiiniin yanmda yukaridaki goriisii de zikretmistir.*** Konevi bu géoriisii Ciircani’den

444

almis olabilecegi gibi kendinden 6nceki Beyzavi muhagsilerinden Molla Hiisrev™™* veya

Ibn Temcid’den de almis olabilir.**® Zikredilen muhassiler de ayn1 ifadelere eserlerinde
yer vermislerdir. Yine Sihab, bu goriise isaret etmektedir.*4®

Konevi, Beyzavi'nin, elif lamin hazfedilen hemzeye ivaz olarak getirildigi
goriisiinii kendinden Onceki hasiyelerden istifade ederek agiklamistir. Bu noktada
Siyalkiiti’den bazi alintilar yaparak onlar1 detaylandirmus,**’ Ciircani hasiyesinde yer
alan bir goriisii nakelederek elestirmistir.*® Bununla birlikte Konevi Tibi’den**° itibaren

bazi el-Kessdf ve Envar hésiyelerinde yer alan “Allah lafzindaki lamin da ivaz

olmadig1” goriisiine hasiyesinde yer vermemeyi tercih etmistir.**

1.1.1.3. Nida Halinde Lafzatullahin Hemzesinin Okunusu

Beyzavi, lafzatullahta “clif-lam”m hazfedilen hemzeye bedel olarak geldigini
soyledikten sonra bunun bir neticesi olarak “Ya Allah” (& &) ifadesindeki hemzenin
kat’ hemzesi olarak okundugunu belirtmistir. Bu, esasinda el-Kessdf’tan alimmis bir
cumledir. Bu sebeple Konevi, bu kismui agiklarken el-Kessdf sarihlerinin agiklamalarini
da go6z oniinde bulundurmustur.

Konevi, ilk olarak Ciircani’nin agiklamalarini, ona nisbet etmeden aktarip
degerlendirmektedir. Ciircani’ye gore bahsi gecen durum niddya has bir durumdur.

Clinkii iki tarif edat1 (nida harfi ve elif-1am) bir araya gelemeyeceginden nidadan sonra

442 Konevi, Hadsiye, |, 116.

443 Clircani, Hasiye, s. 36.

444 Molla Husrev, Hasiye, 222,

445 fbn Temcid, Hasiye, 1, 116.

446 Sihab, ‘Indyetii’l-Kadi, I, 80.

447 Siyalkatl, Hdsiye, s. 35; Konevi, Hdsiye, |, 115-116.

448 Ciircani’nin zikrettigi goriis éncesinde benzer ifadelerle Kazvini hasiyesinde de yer almaktadir. Bk.
Kazvini, Hasiye, 5°.

449 Tibt, Fiitiihu’l- gayb, 1, 699.

450 ibn Temcid, Hdsiye, 1, 115.
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zikredilen elif lamin tarif sliphesi ortadan kalkar, sadece ivazlik anlami kalir ve bu
sebeple de hemze kat” olarak okunur. Ancak nida haricinde harf, asli haline déner ve
vasledilerek okunur. Ciircani’ye gore nidada lafzatullahin basindaki hemzenin kat’
olarak okunmasi bu elif ldmin ivazligina delalet etmektedir. Onun kelimenin bir pargasi
haline gelmis olmasiyla alakasi yoktur. Seyyid Serif daha kuvvetli bir gerektirici
olmadik¢a asli muhafaza etmek gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.** Burada “asil”dan
maksat elif [amin tarif anlamidir. Lafzatullahta elif-lamin ivaz olarak gelmesi bu asildan
kuvvetli bir gerektiricidir. Bu sebeple asli harften ivaz olan tarif harfinin elifi kat’ ile
okunmustur.

Ciircani’nin  bu konudaki goriisleri Konevi tarafindan son derece zayif
bulunmustur. Konevi’ye gore lafzatullah alem oldugu ve basindaki elif-lam da alemin
bir pargasi oldugu i¢in onda tarif manasi zaten kalmaz. Lafzin tamaminin alem olmasi
ivazlik manasindan daha kuvvetli bir gerektirici oldugu i¢in Cilircani’nin “daha kuvvetli
bir gerektirici olmadikga asli muhafaza vaciptir” sézii de anlamsizlasir.*%?

Konevi’ye gore hemzenin kat’i noktasinda dogruya en yakin goriis “Allah”
ismine ta‘zimden dolayr nidd harfinden sonra durularak okundugu goriisiidiir.
Teftazani’nin agiklamasina gore azamet sahibine ismi ile nidd etmek edebe uygun
olmadigindan nida burada kendinden sonraki kisimdan munkati’ gibidir ve ylice isim
sanki kendisine nida edilmemis gibi olmaktadir. Konevi bu goriisiin dogruya en yakin
goriis oldugunu disiinse de soyle bir kayit diismektedir: Nida edilen isim ta’zim
manasini i¢ermiyorsa yahut nidada tevazu ve boyun egme yoksa nida su-i edebten
sayilabilir. Halbuki Hak Teéld’ya niddda boyle bir durum soz konusu degildir.
Konevi’ye gore “Allah” ismi gibi kendisinden tiim kemal sifatlarinin anlasildigi bir
isimle nida etmek bilakis cok kiymetlidir.*>®

Konevi’nin bu kisimdaki acgiklamalarinda $ihab’m hasiyesini temel aldigi
gOralir. Burada naklettigi goriislerin tamami Sihdb hasiyesinde yer almaktadir. Bu
nakiller Uzerine kendi ifadeleriyle agiklamalar yapsa da bunlarin muhtevasi da Sihab’in

aciklamalarina paraleldir.*** Konevi’nin Sihab’m ac¢iklamalarin1 kendi ifadeleriyle

451 Clircani, Hasiye, |, 36.
452 Konewvi, Hdsiye, 1, 117.
453 Konevi, Hdsiye, 1, 117.
454 Sihab, ‘Indyetii’I-KAdf, 1, 80-81.
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Ozetledigini gorilmektedir. Bununla birlikte Sihdb’a kiyasla Konevi, bu kisimda

naklettigi goriislerin tahkikinde kendi goriisiinii daha belirgin bir sekilde ifade etmistir.

1.1.1.4. “el-I1ah” Lafzimin Kapsam

Beyzavi, “Allah” lafzinm ash olan “ilah” lafzinin kapsami hakkinda da ag¢iklamalarda
bulunmustur. Onun ifadelerinden hareketle Konevi musannifin “ilah” lafzinin
kapsamiyla alakali su sekilde diisiindiigli kanaatindedir:

“Nekra halindeki “ilah” lafz1 mutlak manada ma‘blddu ifade ederken marife
haliye “el-ilah” lafz1 galebe yoluyla hak ma‘biida has kilinmis ancak alem olmamuistir.
“Allah” lafz1 ise Hak Tedala’nin zatmin alemidir.” Konevi’nin agiklamalar1 esasinda bu
konuda Teftdzani ile Ciircani arasindaki bir ihtilafta Beyzavi’nin ve kendisinin
konumunu beyan etme amacma matuftur. Konevi bu ihtilafi, diger hasiyelere nisbetle
daha genis bir sekilde, taraflarin gortsleri ve delilleriyle ele almis gerek ana metinde
gerekse hamiste bu goriisleri kritik ederek kendi fikrini beyan etmistir.

Teftazani, “ilah” lafzimin mutlak manada ma‘bld i¢in kullanildigini, marife
haliyle “cl-ildh” lafzinin ise galebe yoluyla hak ma‘buda has kilindigmni ama alem
olmadigini séylemekte “Allah” lafzinin ise hak ma‘bldd olan zata alem oldugunu
belirtmektedir. Kendisi Zemahseri’nin ilgili ibarelerini bu sekilde anlamakta ve onun
“hak” kelimesini nekrali ve marife olarak kullanimlarint da buna delil olarak
getirmektedir. Zemahseri “el-ilah” kelimesinin aslinda mutlak olarak tim ibadet
edilenler igin cins isim oldugunu ve sonra hak ma‘blda galebe ettigini belirtirken nekra
haliyle “hak” kelimesini kullanmis ancak “Allah” lafzinin hak mabuda has oldugunu
sdylerken marife sekliyle “el-hak” demistir.*>® Teftizani’ye gore “el-ilah” kiilli bir
mefhum olan hak ma‘bldun ismiyken “Allah” hak ma‘bld olan zatin alemidir. Bu
itibarla da “Ia ilahe illallah” sozii tevhidi ifade etmektedir.*>

Seyyid Serif ise “el-ilah” lafzinin, galebe yoluyla zata mahsus bir alem
oldugunu, daha sonra kelimede meydana gelen degisikliklerle hak ma‘bdda has

kilinmasinin teyit edildigini diislinmektedir. Onun, Teftazani’den farklilastig1 nokta “el-

4557 emahseri, el-Kegsdf, |, 26. ibareler su sekildedir: ... ga 3sall e e & Jhl o Gay 3 gme IS e aly o
Gl 2 guaaly aidiad 3 gl Caday Al Wl

4% Sa‘deddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani, Hdsiye ale’I-Kessdf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yusuf Aga,
nr. 72, vr. 16°.
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ilah” lafzinin hazif ve ivazdan 6nce de sonra da (yani lafzatullah olduktan sonra da)
muayyen zata alem oldugudur. Bununla birlikte o, haziften 6nce “cl-ilah” lafzinin baska
zatlara da isim olabilecegini diisiinmektedir. Tipki “en-necm” kelimesinin Sireyya
yildizina galip olmasma ragmen bagkalar1 i¢in de kullanilabilmesi gibi. “Allah” lafzi
icinse boyle bir kullanim s6z konusu degildir. O, hak ma‘blida hastir.*’

Ciircani isim vermeden Teftazani’nin bu konudaki goriislerini nakledip
elestirmistir. Ik olarak onun Zemahseri’nin “hak” kelimesini kullanimmdan hareketle
yaptig1 yorumu ve bu sekilde kendi goriisiinii delillendirmesini ele almistir. Ciircani’ye
gore kendisine ibadet edilen zatin tayin edilip edilmemesi “hak” kelimesiyle ilgili degil
“ma‘blid” kelimesinin marife veya nekra olmasiyla alakalidir. Seyyid Serif, 4 il ¢ls
G e ve @all elle 41 3l el ciimlelerini kendi goriisiinii izah sadedinde zikreder. Ona
gore bu climlelerdeki “hak™ kelimesinin marife veya nekra olmasi gelen kisi noktasinda
hicbir degisiklige sebep olmamaktadir. Boyle olunca Teftazani’nin getirdigi bu delil ona
fayda saglamamaktadir. Seyid Serif, Zemahseri’nin “hak” kelimesinin kullaninminda
Teftazani’nin disindigi sekilde bir kasit olmadigi kanaatindedir. Ona gore batil
kelimesinin mukabili olan hak kelimesi teaddiidii kabul etmez. Zemahseri Uslupta
cesitlilik olsun diye boyle bir kullanimi tercih etmistir. Clrcani, el-Kessaf moellifinin
kullandigi “ma‘b0d” kelimelerinin mefhuma degil de zata delalet ettigine dikkat
cekererek Teftazani’nin bu husustaki gorisiinii de reddetmektedir. Ciircani’ye gore
nekra haliyle “ma‘bld” ibadet edilen zatlarken marife haliyle bu zatlar i¢inden bir zat1
ifade etmek igin kullanilmistir. Hatirlanacag tizere Teftdzani ise ma‘bid manasindaki
“el-ilah” lafzinin kiilli bir methum oldugunu diisiinmekteydi.

Circani, Teftazani’nin kelime-i tevhidi bu baglamda zikretmesi ve onu delil
olarak getirmesini de son derece zayif bulmaktadir. Clnki kelime-i tevhitte yer alan
“ilah” kelimesi zaten nekradir ve nekra umum ifade eder. Tartisma ise marife haliyle
“el-ilah” kelimesi hakkindadir.

Tartigmay1 ve taraflarin delillerini nakleden Konevi, bu konuda Teftazani’yi
desteklemekte ve Ciircani’yi elestirmektedir. Konevi’nin temel elestirisi “el-ilah”
lafzinin alem oldugu goriisiinedir. Konevi’ye gore alemlik iddias1 kesinlikle bir delili

gerektirmektedir. “L4& ilahe illallah” n tevhidi ifade ederken “I& ilahe ill& el-il&h”m

457 Clircani, Hasiye, |, 36.
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tevhidi ifade etmemesi ise aksi yonde bir delildir.*>® Konevi bu noktada “el-ilah” ve “et-
Rahman” kelimelerinin benzerliklerine dikkat cekmektedir. ikisi de galebe yoluyla hak
ma‘biida has kilimmistir ama alem degildir, tevhidi ifade etmez. Zikredilen iki kelime bu
noktada ayni olmasina ragmen Ciircani ilkinin alem oldugunu iddia etmistir. Konevi’ye
gore bu, delilsiz ve keyfi bir tercihtir.

Yukarida gectigi tizere Ciircani’nin Teftdzani’ye yonelttigi elestirilerden biri de
onun kelime-i tevhidi delil olarak kullanmasiydi. Kelime-i tevhitteki “ildh” lafzinin
nekra olmasi sebebiyle onun konu dis1 oldugunu diisiinen Ciircani’nin bu elestirisi de
Konevi tarafindan ¢ok zayif bulunur. Zira ona gore buradaki “ildh” lafz1 nekra olsa da
ondan kastetilen daha has bir manadir (hak ma‘bid manasi). Burada amm bir kelime
zikredilip daha has bir mana kastedilmistir.

Konevi, “hak” kelimesinin kullanimiyla ilgili olarak da Teftazani’yi
desteklemektedir. Kelimenin Zemahseri tarafindan nekra ve marife kullanimmda 6zel
bir kasit olmadigmni ifade ederek Teftazani’yi elestiren Ciircani’nin goriisii Konevi
tarafindan reddedilir. Bu meyanda yaptigi agiklamalar ve getirdigi misal Konevi’ye gore
Clrcani gibi bir alime yakismamaktadir. Konevi hasiye yazarlarinin bu noktalarda
Ciircani’ye ¢okga elestirileri oldugunu ifade etmistir.**° inceledigimiz hasiyeler arasinda
Suyiti*®0 ve Kazer(ni*6! de kisaca bu iki ismin goriislerine yer vermis; ibn Temcid*? ve
Siyalk(t?*®® de goriisleri hem nakletmis hem de Ciircani’yi elestirmislerdir. ibn
Temcid’in elestirisi de “el-ilah” lafzinin alem kabul edilmesi noktasindadir. ibn Temcid
bir ismin alem olmasmin o ismin baskast i¢in kullanilmasini men ettigini
vurgulamaktadir.*®* Bu konuda en detayli aciklama ise Sihab hasiyesinde
bulunmaktadir. Konevi de bu kismi yazarken ondan istifade etmis olmalidir. Bu istifade
ozellikle iki tarafin goriislerini ve delillerini zikrettigi kisimda agikca goriiliir. Sihab
oncesinde Beyzavi serhleri arasinda tartigmayi Ciircani’nin yonelttigi elestirileri de
icerecek sekilde aktaran ve degerlendiren bir muhassi gorebildigimiz kadariyla yoktur.

Konevi de muhtemelen bu sebeple ilgili kismi1 Sihadb’dan birebir nakletmistir. Yalniz

458 Konevi, Hdsiye, 1, 119.

459 Konevi, Hdsiye, 1, 120.

460 SuyQtt, Nevdhidii’'I-ebkar, 1, 138.
461 Kazeruni, Hasiye, 1, 186.

462 {bn Temcid, Hdsiye, 1, 118.

463 Siyalkatt, Hasiye, |, 36.

464 {bn Temcid, Hdsiye, 1, 118.

69



Sihab, Teftazani ve Ciircani’nin goriislerini Beyzavi'nin kelaminin muhtemel manalar1
olarak ana metinde naklederken Konevi, ana metinde sadece Teftazani’nin goriisiinii
Beyzavi'nin maksadi sadedinde nakletmekte Ciircani’ye ait olan goriisii de nakledip
kisaca elestirmektedir. Iki tarafin goriis ve delillerini ise hamiste naklederek
degerlendirmeyi yine hamiste yapmaktadir.

Konevi’nin Ciircani elestirileri tamamen Sihdb’dan alinmamis olsa da onun
etkisindedir. Nitekim Sihab da kelime-i tevhitteki &mm olan “il&h” lafzmin husus ifade
ettigini diistinmekte, Ciircani’nin “hak” kelimesinin nekrali kullanimiyla alakali
degerlendirmelerinin onun makamidaki bir alime yakismadigimi ifade etmektedir.*®
Bununla birlikte iki hasiyenin bu konuda birebir ayni oldugunu séylemek de dogru
olmayacaktir. Konevi Sihab’a nisbetle daha 6zet bir anlatim tercih etmistir. Sihab’mn bu
kisimda zikrettigi galebenin gerceklesme yollar1 ve tiirlerine dair agiklamalar Konevi
hasiyesinde yer almamaktadir. Yine Sihdb’in Ciircani’ye yonelttigi elestiriler
Konevi'nin hasiyesinde bulunanlardan daha fazladir. Konevi’nin elestiri tislubunun
Sihab’a nisbetle daha siddetli oldugu sdylenebilir. Nitekim o, Ciircani’nin soézlerini
nakledip onlar1 “cok zayif” ve “delile dayanmayan keyfi” aciklamalar olarak
nitelemistir.*®® Konevi’nin Ciircani’nin “el-ildh” lafzinin alem olduguna dair gériislerine
yonelttigi elestiriler ise Sihab hasiyesinde ve inceledigimiz diger hasiyelerde
bulunmamaktadir. Bunlarin 6zgiin elestiriler olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Konevi her ne kadar Ciircani’yi elestirse de “el-ilah” lafzinin kapsami hususunda
ona yoneltilen farkli elestirileri nakledip cevaplandirmistir. Bu elestirilerden biri “el-
ilah” lafzinin zaruret haricinde Hak Teald’ya delalet edecek sekilde kullanilmadigidir.
Buna gore cokga Kkullanim sebebiyle onun alem kilinmasi ¢ok uzak bir ihtimal
olmaktadir. Konevi, “el-ilah” lafzinin Hak Teald ic¢in kullanimmin baskalar1 igin
kullanimima nispetle daha fazla olmasmin galebe i¢in yeterli oldugunu sdyleyerek bu
elestiriyi cevaplandirmaktadir.*®” Ciircani’ye yoneltilen bagka bir itiraz galebe yoluyla
alem olmus isimlerin ciizlerinin hazfedilemeyecegidir. Konevi bu itirazin gegerli

olmadigmi da bir misal {izerinden ag¢iklamaktadir.*®®

465Sihab, ‘Indyetii’l-Kadi, 1, 83.
466 Konevi, Hdsiye, 1, 120.
467 Konevi, Hdsiye, 1, 120.
468 Konevi, Hdsiye, |, 120.
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Lafzatullahin i‘laline dair agiklamalarinin son kisminda Konevi, “Allah” lafzinin
“ilah” aslindan geldigini sdyleyen Zemahseri ve Beyzavi’ye muhalif bir goriis
nakletmektedir. Ibn Malik’e ait olan bu goriise gore “Allah” lafzi sanildig: gibi “el-ilah”
kelimesinden tiirememistir. O, elif-lam ile vaz’ edilmis ve esma-i hiisndnin tamaminin
manasmi kapsayan bir alemdir. ibn Malik’e gére bunun delili de “Allah” ve “ilah”
kelimelerinin lafiz ve mana itibariyle farkli olmasidir. Konevi, ibn Malik’in bu
goriisiinii reddetmektedir.*6°

Konevi’nin Ibn Malik’in ilgili séziine i‘lal meselelerini ele aldig1 bu kisimda yer
vermesinin sebebi Ibn Malik’in, lafzatullahin aslinin “el-ilah” oldugunu iddia edenlerin
goriislerine yonelttigi sarfi itirazlar olsa gerektir. Bu noktada da ona kaynaklik edenin
Sihab hasiyesi oldugunu gorilmektedir. Sihab lafzatullahin i‘lali ile ilgili meselelerin
sonunda Serhi 't-teshil’den nakille imam Malik’in sdzlerini uzun ve detayli bir sekilde
nakletmektedir.*’®  Aciklamalarindan ~ Sihdb’m  Imam  Malik’i  destekledigi
anlasilmaktadir.*’ Konevi, Sihab hésiyesi iizerinden imam Malik’in gériisiinii 6zet bir
sekilde nakletmis ve Sihab’in aksine onun goriislerini zayif bularak elestirmistir.*"?
Lafzatullahin 1’laliyle ilgili meselelerin ele alindigr bu boliimde Konevi’nin temel
basvuru kaynaginin Sihab hasiyesi oldugu aciktir. Konevi ilgili meseleleri Sihab
hasiyesi iizerinden okumustur. Fakat bu, pasif bir okuma degildir. Oncelikle Konewi,
ondan aldiklarmi secerek alip daha 6zet bir anlatimla aktarmustir. Konevi, Sihdb’mn
muhtemel manalar olarak zikrettigi goriisler arasindan tercihte bulunarak kendisine gore
muteber olan goriislere yer vermistir. Uslup agisindan mukayese edildigindeyse
Konevi’nin Sihab’a nisbetle elestiride daha keskin bir dil kullandigi sdylenebilir.
Konevi hasiyenin bu bolimiinde $ihab’in yahut eserinin adini hi¢ zikretmez. Ondan
aldig1 kisimlarin alint1 olduguna dair bir isaret de bulunmamaktadir. Keza Siyalkuti
hasiyesinden aldig1 kisimlarda da benzer bir tutum igerisindedir. Bu bolimde, Konevi,
muhassiler arasindan Ciircani ve Teftazani’nin isimleri agik¢a zikrederek onlardan alint1
yapmistir. Bu alintilar i¢in, Ciircani ve Teftazani’nin kendi hasiyelerine bagvurmus
olabilecegi gibi sadece Sihab hasiyesinden de istifade etmis olabilir. Zira genelde

Sihab’m aktardigi goriislerini aktarmistir. Bu goriislerde Konevi genelde Ciircani’yi

469 Konevi, Hdsiye, 1, 120-121.

470 Sihab, ‘Indyetii’I-KAdf, 1, 83-85.
471 Sihab, ‘Indyetii’l-Kadh, I, 85.
472 Konevi, Hdsiye, 1, 121.
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tenkit etmektedir. Bu degerlendirmeler arasinda Sihab’a ait olanlar bulundugu gibi

Konevi’nin 6zgiin tenkitleri ve degerlendirmeleri de vardir.

1.1.2. istikak Cihetinden Lafzatullah

“Allah” lafzinn ashinm  “ilah” lafz1 oldugunu diistinen Beyzavi i‘lale dair
aciklamalardan sonra lafz1 istikak cihetinden ele almaktadir. Istikdk terim olarak
“aralarmda mana ve terkib iligkisi bulunan farkl kiplerdeki iki kelimeden birinin
digerinden alinmas1 ve tiiretilmesi” demektir.*”® Bu tanim istikikin “amel” itibara
alnarak yapilan tanimidir. IstikAkin “ilim” itibara almarak yapilan tanimi ise su
sekildedir: “Iki lafzin mana ve terkip agisindan uyumlu oldugunu bilmek ve birini
obiiriine dayandirmaktir.”*"*

Kendisinden tiiretilen asil koke “miistak minh”, ondan tiireyen kelimeye de
“miistak” denir. Miistak olan kelimenin bir aslinin olmasi ve bu asilla harflerinin ve
manasinin uyum gostermesi zorunludur.*”® Istikdkin aslinm hangi kelime tiirii oldugu
tartigmalidir. Basrali dil alimleri tiireyen tiim kelimelerin ashinin masdar, Kafeli dil

alimleri ise mazi fiil kipinin miizekker iigiincii tekil sahs1 oldugunu sdylemektedirler.*’®

Klasik dil alimleri ti¢ tiir istikaktan s0z etmistir:

1- el-Istikaku’s-sagir: Kipleri ayr1 olmakla birlikte asil harfleri ve siralanislar1 ayn1
olan ve aralarinda anlam iliskisi bulunan kelimeler arasinda cari olan tlretimdir.
Mutlak olarak istikdk denildiginde ilk akla gelen bu tiirdiir. Stilasi ve rubai
miicerred fiillerin masdarlarindan tiiretilen fiil ve isimler ile miicerred fiillerden
mezid fiillerin tiiretilmesi bu istikakladir. « =l kelimesinden < sl ¢« i

5 s ¢« )l vb, nin tiiretimi bu sekildedir.

473 Eb(’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Clrcani, et-Ta rifat, thk. Muhammed
Siddik el-Minsavi, Kahire: Daru’l-fazile, (t.y), s.26.

474 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessafu istilahati’I-findn, thk. Refik el-
Acem, Libnan: Mektebetii Liibnéan, 1996, I, 207.

475 Tehanevi, Kessafis 1stilahati'l-fanan, 1, 207.

476 Kemaleddin el-Enbari, el-Insdf fi mesa ili’l-hilaf beyne n-nahviyyine I-Basriyyin ve’I-K{fiyyin, thk.
Muhammed Mebrdk, Kahire: Mektebetii’l Hanci, (t.y), s. 192.
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2- el-istikAku’l-kebir: Ayni harflerden olusan ancak siralamislar1 farkli olan ve
aralarinda anlam iliskisi bulunan kelimeler arasindaki tiiretimdir. s - z2s
arasindaki tiiretim bu tiire 6rnektir.

3- el-istikaku’l-ekber: Iki asil harfi ayn1 olan veya harfleri arasinda mahreg birligi
yahut yakinligi bulunan kelimeler arasindaki tiiretimdir. gz - o2 arasindaki
tiiretim bu sekildedir. "’

Allah lafzinmn kokeni hususundaki tartismada lafzin miistak bir asla sahip oldugu
goriisii siklikla dile getirilmis ve farkli anlamlar lafzatullaha koken olarak gosterilmistir.
Lafzin istikak1 noktasinda Zemahseri, “Allah” lafzinin aslinin “hak ma‘biid” manasinda
“el-i1lah” oldugunu soylemektedir. Ona gore “te’ellehe” (¢ok ibadet etmek), “elehe”
(kulluk etti) ve “iste’lehe” (ilah edinmek) fiilleri de “el-ilah” lafzindan tiiremistir. EI-
Kessdf sahibine gore “el-ilah” lafz1 ise “sasirmak, hayrete diismek” anlamindaki “e-li-
he” fiilinden tiiremistir.*’® Lafzatullahin miistak bir lafiz olmas1 noktasinda Zemahseri
ile hemfikir olan Beyzavi’ye gore “Allah” lafzinin asli nekra haliyle “ilah” lafzidir.
Beyzavi, bu lafzin “kulluk etti” manasindaki “e-le-he” fiilinden tiiredigini sdyleyerek el-
Kessaf sahibine muhalefet etmistir. Yine onun, “teellehe” ve “iste’lehe” fiillerinin de “e-
le-he”den tiiredigini s6ylemesi Zemahseri’nin bu konudaki goriisiinden farklidir. El-
Kessdf’ta “el-ilah” lafz1 sadece “hayret etmek, dehsete diismek” manasindaki “e-li-he”
fiilliyle iligkilendirilirken Beyzavi bu noktada, muhtemelen Fahrettin Razi’nin
tefsirinden istifadeyle bu lafizla iliskilendirilen baska muhtemel kokleri ve onlarm
“ilah” lafziyla olan iligkilerini de zikretmistir. Beyzavi’nin ilgili agiklamalari su

sekildedir:

Y i 1Y Al e iy cadlind g Al dia g e e A ol g A gl 5 Al Al e aslen)
o S ekl Coslll O eadl) i (o 038 N gl e gl At ae (B i Jsiall
al) 3 ol ot Aelly cade U35l g0 g 38 1 Al o ol 4% e I oS 215 Y1
Osrlsy dall ey @y 13 Jradll all (e ) e 3 ol dRs o sa s 4l £k
538 glsll culi oY g abial (IS calie Jadiy a1 aly (ga ol 20hEN 84l ¢ il
2.@1‘_;; @;J\ 03 yig ccuﬁb ;LG\SAJ\ d.tss ccﬁ}‘;:\.m'a]\ duﬁ.\.u\l.@_ﬁ\k: B_)a.uﬁ\ Jaiiay
s Al 45Y @il 5 candial 13) Y 5 Led Ay oY jaias oY alial Ji5 Aedsl (50
oelal I8 Al agds 4 Gl Y Lee s o S e i ey lan) W) (e s

OESHARY ray L) (o (e AdlaS

477 Curcant, et-Ta ‘rifat, s.26; Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Hamlavi; Seze’l-arf fi fenni’s-sarf, haz.
Muhammed b. Abdulmu’di, Misir: Dari’l Keyan, t.y, s.111-112; Hulusi Kilig¢, “Istikak”, DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/istikak (01.10.2020).

478 Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 26.
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Onun (Allah yahut ilah lafzinin) tiiremesi “kulluk etti” manasindaki “e-
le-he” fiilindendir. “Teellehe” ve “iste’lehe” fiilleri de (bu) “c-le-he”
kokiinden tiiremistir. Onun su koklerden de tliremis olabilecegi
sOylenmistir:

Akillar hak ma’bldu bulma noktasinda saskin ve hayret iginde
olduklarindan “sasirmak” manasmdaki “e-li-he” kokiinden; kalpler Onun
zikriyle tatmin olup ruhlar Onu bilmekle siikiin bulduklarindan “siik{in
bulmak” manasimdaki “e-li-he” fiilinden; il&h kendisine sigman
hakikaten yahut siginanin zannina gore muhafaza ettiginden “basmna
gelen sikintili bir olaydan sigmdi” manasindaki “e-li-he” fiilinden -
nitekim “dleheht gayruhu” sigmani korumak manasindadir-; kullar zor
zamanlarda ona yoneldikleri, ona ¢ok diisklin olduklarindan “yavru
devenin anasina c¢ok diiskiin olmasi” manasindaki “e-li-he” fiilinden;
aklin karigmast manasidaki “ve-li-he” fiilinden.

Onun ashnin “vildh” olup kelimenin basinda bulunan vav harfine
kesranin agir gelmesi sebebiyle hemzeye kalb oldugu da sdylenmistir.
(Bu durumda) “il&h” lafzinin “isah” (z\Wl) ve “i&” (s\e]) gibi oldugu
sOylenmistir. Ancak “ilah” lafzinin ¢ogulunun “evlihe” degil de “alihe”
olarak gelmesi bu goriisiin yanlis oldugunu gostermektedir. Onun ashinin,
“gizlendi” ve “yiikseldi” manalarindaki “lahe-yelihu” fiilinin masdari
olan “lah” oldugu da sOylenmistir. Nitekim Hak Tedala g6zlerden
gizlenmistir ve sanina yarasmayan her seyden yiicedir. Bu kokle ilgili
goriise su beyit sahit olarak getirilmistir:

Ebii Rebdh’in yemini gibidirl Onu en biyik ilah: isitmektedir*™

Zemahseri ve Beyzavi'nin lafzatullahin istikakina dair yaptigi bu aciklamalar
sarihler tarafindan ¢ok daha detayl bir sekilde ele alinarak tartisilmustir. Inceledigimiz
el-Kessdf hasiyelerinin bu kisimda en ¢ok tizerinde durdugu nokta “el-ilah, e-le-he ve e-
li-he” arasndaki tiiretim iligkisidir. Hatirlanacagi {lizere Zemahseri, ‘“kulluk etti”
anlamindaki “e-le-he” fiilinin “el-ilah” lafzindan tiiredigini soylerken “el-ilah” lafzinin

(3

da “sasird’” manasindaki “e-li-he” fiiliyle bir tiretim iligkisi iginde oldugunu
diisinmekteydi. (e-li-he = el-ildh = e-le-he) Mdellifin bu turetim yoluyla ilgili
sarihlerin iki farkl aciklamasi vardir. Bazi sarihler tiiretimin bu sekilde yapilmasinda
kelimelerin vazi onceliklerinin etkili oldugunu diistinmektedir. “El-ilah” “e-le-he” den,
“e-li-he” de “el-ilah” tan Once vaz’ edildigi i¢in Zemahseri bu sekilde bir tiiretimden
bahsetmistir.*® Diger agiklamaya goreyse tiiretimde etkili olan husus kelimelerin

sohretleridir. Iki lafiz terkipte uyumluysa ve birinin digerinden ortak manada daha

479 Beyzavi, Envar, |1, 26.
480 Teftazani, Hdsiye, vr. 15% Musannifek Aldeddin Ali b. Mecdiiddin Muhammed Sahr(di el-Bistamf;
Serhu’l-Kegsdf, Stileymaniye Kutliphanesi, nr. 326, vr. 572,
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meshur oldugu biliniyorsa meshur olandan tiiretmek gerekmektedir. Bu goriisteki
alimlere gore “el-ilah” “ibadet etmek” manasinda “e-le-he” den daha meshurken “e-li-
he” de “saskinlik” manasinda “el-ildh” tan daha meshurdur. Bu sebeple Zemahseri
boyle bir tiretim yapmistir.*8! Sarihlerin bu husustaki agiklamalarmin tamamen akli
cikarimlara dayali olup ispat edilemeyecegi goriilmektedir. Serh ve hasiyelerin metin
merkezli calismalar oldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda sarihlerin 1ilgili
aciklamalarinin tiiretimdeki asil-fer’ iligskisinin hakikatini aramaktan ziyade musannifin
kastin1 belirlemeye matuf oldugunu sdyleyebiliriz.

El-Kessaf hasiyelerinin ele alip tartistigi diger bir husus “e-li-he” ve “el-ilah”
(yahut Allah) lafz1 arasindaki tiiretimin istikdkin hangi tiirliyle oldugu noktasindadir.
Meshur dil alimi Cevheri, “e-li-he” nin aslinin “ve-li-he” oldugunu dolayisiyla “el-ilah”
lafziyla “e-li-he” fiili arasinda istikdk-u ekber oldugunu soylemistir. Sarihlerden onun
goriisiinii destekleyenler oldugu gibi*®? musannifin soziiniin istikik-1 sagirden baskasma
hamledilemeyecegini diisiiniip Cevheri’nin goriisiinii reddedenler de vardir.*®® Bu
kisimda dilsel bir olgu olarak istikdka dair tafsilath agiklamalarda bulunan el-Kessdf
hasiyeleri de vardir.*®*

Lafzatullahin tiiretimine dair Beyzavi’nin Zemahseri’den farklilastigi noktalar
Envaru't-tenzil serhlerinde ele alinmustir.*®® Beyzavi, lafzatullahm istikAkina dair
Zemahseri’den farkli olarak baska muhtemel kokler zikrettigi igin Envdru 't-tenzil
hasiyelerinde bu koklere dair agiklamalar da yer almaktadir. Bu kisimda, Beyzavi
sarihleri musannifin “48&3” jbaresindeki “h0” zamirinin hangi kelimeye (“Allah”
lafzina m1 yoksa “ilah” lafzina mi) rici oldugunu tartismuslardir.*®® Beyzavi’nin istikaka
dair farkli kokler zikretmesi, sarihlerin ‘“ilah” kelimesindeki hemzenin asli olup
olmamas: meselesini de ele almalarma sebep olmustur.*®” Beyzavi hasiyelerinde bu

konulardaki genis tartigmalara ragmen dilsel bir olgu olarak istikdkin mahiyetine ve

turlerine dair tafsilat: bir agiklama bulunmamaktadir.

81 Clircani, Hdsiye, s. 37; Musannifek, Hdsiye, 57°.

482 Musannifek, Hasiye, 572,

483C{ircant, Hdsiye, $.39-40.

484 Ornegin bk. Ebi Abdillih Muhammed b. Muhammed er-Razi et-Tahtan? (Kutbiiddin er-Razi), Serhu
miiskilati’I-Kessaf, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nr. 146, vr. 113-12°.

485 Molla Husrev, Hdsiye, vr. 222, Suy(ti, Nevdhidii’l- ebkar, 1, 119.

486 Molla Hiisrev, Hasiye, vr. 22%; Siyalk(ti, Hasiye, 1, 36; Sihab, ‘Indyetii’I-KadT , 1, 85.

487 Ibn Temcid, Hdsiye, 1, 125; Seyhzade, Hagiye, |, 49.
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Lafzatullahin istikaki meselesini ele alirken Konevi, kendinden dnceki tefsir ve
hasiyeleri bir muhakkik tavriyla inceleyip bu birikimin hem naklini hem de daha ileriye
taginmasini saglamistir. Musannifin ibaresindeki zamirin merci meselesi Konevi’nin bu
kisimda tekrar tekrar ele alip tartistigr bir konu olmustur. Bununla baglantili olarak
musannifin diger ihtimalleri zikrederken ni¢in temriz sigasini kullandig1 da Konevi
tarafindan agiklanmistir. Konevi, musannifin ve kendisinin zayif buldugu goriislerin
nasil anlagilabilecegine dair de izahlarda bulunarak ilgili tartismalar1 zenginlestirmistir.
Kendinden 0Onceki Beyzavi hasiyeleriyle kiyaslandiginda Konevi’nin, Beyzavi'nin
Zemahseri’den farklilagtigi noktalarda daha kapsamli agiklamalar yaptig1 goriiliir. Yine
muhtemel kokler ve bunlarm anlamlar1 da Konevi hasiyesinde genis bir yer tutmaktadir.
Konevi bu kok anlamlarmnin birbirleriyle iligkisine de dikkat ¢cekmistir.

Gorebildigimiz kadariyla Beyzavi’nin ibarelerini dilsel agidan en ¢ok elestiren
ve tashih eden sarih de Konevi’dir. Konevi'nin bu kisimda temel hasiye kaynaklari
Molla Hiisrev, Siyalk(ti ve Sihdb hasiyeleridir. Bunlar temel kaynaklar1 olsa da o,
mezkur hasiyelerle sinirli kalmamis farkli kaynaklardan nakiller de yapmistir. Ayrica bu
kisimda 0, diger hasiyelerde gormedigimiz sekilde Beyzavi’nin tefsirini de kaynak
olarak kullanmistir. Konevi kaynaklarin kullanilmas1 noktasinda hicbir zaman sadece
nakilci pozisyonunda olmamustir. Farkli kaynaklardan naklettigi goriislere dair
muhakkak degerlendirmede bulunmus, bazen nakilde bulunmadan sarihlerin goriislerine
ortiik sekilde cevaplar vermistir.

Asagida Konevi’nin ana metin cercevesinde lafzatullahin istikaki meselesini
nasil ele aldig1 temel kaynaklartyla da mukayeseli olarak, tartigmalarin merkezinde yer

alan farkl kok manalar1 Uzerinden incelenecektir.

1.1.2.1.Kulluk Etti Manasinda “E-le-he” Kokii

Beyzavi, lafzatullahin “e-le-he” fiilinden tiiremesi noktasinda soyle soylemektedir:
allinl g alli dia g cze inas A gl 5 A gl 5 Ag) Al (g aBlELS)

76



O (Allah yahut ilah lafz1) “kulluk etti” manasindaki “e-le-he” fiilinden tliremistir.
“ilaheten”, “ultheten” ve “ulfihiyyeten” de bu fiilin mastarlaridir. “Teellehe” ve
“iste’lehe” fiilleri de “e-le-he” fiilinden tiiremistir.*®

Bu clmlede gegen “0” zamiriyle musannifin neyi kastettigi sarihler arasinda
tartistlmistir. Metinde zamirle isaret edilenin Hak Teald oldugunu diisiinen Konevi’ye
gOre zamir “Allah” lafzina racidir. Bununla birlikte Hak Teald’ya has kullanilan “el-
ilah” lafzmin kastedilmis olmasi da muhtemeldir.*®® Siyalkati ise “o” zamiriyle
kastedilenin nekra olarak “ilah” lafz1 oldugunu diisiinmekte ve zamirin mercinin “el-
ilah” oldugunu sdyleyen goriisii su gerekgelerle elestirmektedir:

1- Tarif lamu ile istikak anlamsizdir.

2- Zamirin “el-ildh” lafzina dondiigi kabul edilirse musannifin daha sonra
gelecek olan su ibaresi dogru anlasilamaz: “I1ah kendisine sigmani hakikaten yahut
siginanin zannina gore muhafaza ettiginden “basina gelen sikintili bir olaydan sigidi1”
manasindaki “e-li-he” fiilinden tiiremistir.”**® Zamirin hak ma‘blid manasinda “el-
ilah”a raci olmasi durumunda zikredilen ibarenin dogru anlasilamamasinin sebebi hak
ma‘bldun kendisine sigmmani hakikaten muhafaza edecegi, bunun bir zandan ibaret
olmadig1 gercegidir. Isim vermeden Siyalkiti’nin konuyla ilgili goriislerini nakleden
Konevi onun itirazlarmi1 da cevaplandirmustir. ilk itirazla alakali olarak musannifin
ibaresindeki istikaktan maksadin “bir asildan bir ¢esit tasarrufla almak™ oldugunu ve bu
sebeple lamin itibara alinmasinin buna zarar vermeyecegini sOylemis, ikinci itirazin da
esasinda kendi goriisiinii destekler nitelikte olduguna dikkat g¢ekmistir.  Nitekim
musannifin zikrettigi kok manalarmm Siyalkati’nin zikrettigi hari¢ hepsi ancak zamirin
“Allah” yahut “el-ilah” lafzina raci olmasiyla dogru bir sekilde anlagilabilmektedir.**

Bu kisimda Konevi’nin iizerinde durdugu bir diger husus Beyzavi’nin “ilah”
lafzinin tliretiminde Zemahseri’ye muhalefet ettigi noktalardir. Konevi bunlar1 tespit
ederek ihtilafin sebeplerini izah etmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Zemahseri, “e-le-
he”, “teellehe” ve “iste’lehe” fiillerinin “el-ilah” lafzindan tiiredigini s6ylemis ve fiilin
masdar haricinde bagka bir seyden tiliretimi yaygmn olmadigi i¢in “hacer” (tas)

kelimesinden tiireyen “istehcera” (taslasmak) fiili ile “naka” (disi deve) kelimesinden

488 Beyzavi, Envar, |1, 26.

489 Konewvi, Hasiye, 1, 121.
490 Siyalkati, Hdsiye, s. 36.
491 Konevi, Hdsiye, 1, 121.
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tiireyen “istenveka” (yash bir disi deveye doniismek) fiillerini de bu soziine delil olarak
getirmistir. Daha sonra da “el-ilah” lafzinn “e-li-he” fiilinden tiiredigini soylemistir.
Zemahseri’nin gorlisiinii bu sekilde aktaran Konevi, Beyzavi'nin agiklamalarinin bu
goriisten farklilastig1 yonleri izah etmistir. Ik olarak dikkat cektigi farklilik “teellehe”
ve “iste’lehe” fiillerinin tiiretimidir. Zemahseri’nin aksine musannif bu fiillerin de “e-le-
he” fiilinden tiiredigini sdylemektedir. Konevi, zikredilen mezid fiillerin siilasi “e-le-he”
fiillinden tliremesinin zahir olmasma ragmen Beyzavi’nin bunu agik¢a belirtmesini
Zemahseri’nin konuyla ilgili goriisiine bir elestiri olarak anlamaktadir. Konevi’ye gore
bir gerektirici olmaksizin fiillerin ayandan tiiretimi kiyasa muhalif oldugu i¢in Beyzavi
boyle bir tercihte bulunmustur. Musannif bu ibareleriyle ayn1 zamanda “teellehe” ve
“iste’lehe” fiillerinin Zemahseri’nin tercih ettigi gibi “ilah oldu” (sara ildhen) manasina
gelmeyip bilakis “cokca kulluk etti” (teabbede) ve “kendisine kul etti” (ista‘bede)
manalarina geldigine dikkat ¢ekmistir. Konevi, bu noktada Beyzavi'nin itirazlarinin
yerinde oldugunu diisiinmektedir. 4%

Konevi’nin dikkat ¢ektigi ikinci ihtilaf ise, Zemahseri’nin “ilah” lafzinin koki
olarak “hayrete diistii” manasindaki “e-li-he” fiilini gésterirken Beyzavi’nin “kulluk
etti” manasindaki “e-le-he” fiilini géstermesidir.**®> Konevi, “ilah” lafzinm anlammin
Zemahseri’nin de belirttigi gibi “kulluk edilen/ma‘bld” olmasi durumunda onun
“kulluk etti” manasindaki ‘e-le-he”den tiiremesi gerektigini diistinmektedir. Zira
“ma‘b0d” ile “e-li-he” fiilinin anlami olan ‘“hayrete diistli” arasinda dogrudan bir
baglant1 yoktur. Her ne kadar Zemahseri, “e-li-he”nin kardesleri olarak zikrettigi “a-li-
he” ve “ve-li-he” fiillerinin saskinlik manlarin1 i¢ermelerinin istikak igin yeterli
oldugunu diisiinse de Konevi’ye gore Beyzavi’nin tercihi daha saglam ve tekelliiften
daha uzaktir.*%*

Zikredilen iki ihtilaf noktasinda da Beyzavi’nin tercihlerini daha yerinde bulan

Konevi, el-Kessaf sahibinin goriislerinin hangi kayitla dogru olabilecegini de izah

492 Konevi, Hdsiye, 1, 122.

493 Ciircani, icinde bu iki elestirinin de yer aldi§1 Zemahseri’ye yoneltilen elestirilere yer vererek onlari
cevaplandirmustir. Bk. Ciircani, Hdsiye, 1, 37; Ibn Temcid ise, Zemahseri’nin iislubundan hareketle onun
“el-ildh”in sagirmak manasindaki “e-li-he”den tiiremis olmasinin kesin bir goriisti olmadigini belirtir. Bk.
Ibn Temcid, Hagiye, |, 119.

494 Suyuti de bu noktada Teftazani ve Belkini’den nakille Beyzavi’nin bu husustaki goriigiiniin el-Kessaf’a
kiyasla kurallara daha uygun ve daha saglam oldugunu belirtmistir. Bk. SuyQti, Nevdhid %il-ebkér, 1, 139.
Ibn Temcid’e géreyse burada Zemahseri nin tercihi daha yerindedir. BK. ibn Temcid, Hdsiye, |, 119.
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etmeye ¢alismistir. Bunun i¢in Imam Merziiki ve Sahibi’l-Medarik’e nisbet edilen bir
goriis nakletmistir. “I1ah” lafzinm “ilaheten” (4)) gibi masdar oldugunu ifade eden bu
goriis meshurun hilafina oldugu i¢in reddedilmistir.*®® Konevi’ye gore sayet el-Kegsaf
sahibi “e-li-he’den miistaktir dedigimizde kastimiz ‘ilah’in masdar olmasiyken onun
genel anlamda miistak oldugunu sdyledigimizde kastimiz me’lih (kendisine kulluk
edilen) manasinda isim olmasidir” demis olsaydi, yani ilah lafzinin bu iki cihetini
vurgulasayd1 mezkur iki sikint1 da giderilirdi.*%

Konevi bu kisimda musannife yoneltilebilecek bir elestiriyi de zikrederek
cevaplandirmistir. Bu elestiri musannifin “e-le-he” fiilinin masdarlarini gereksiz yere
zikretmis olmasma yoneliktir. Konevi ise zikredilen masdarlarm farkli anlamlara
geldigine dikkat cekerek boyle bir elestiri yapilamayacagini ifade etmektedir.*%’

Gorebildigimiz kadariyla bu meseleyi ele alirken Konevi’nin elinin altinda yine
ayni kaynaklar vardir: Molla Hiisrev Hasiyesi, Siyalkuti Hasiyesi ve Sihab Hasiyesi.
Konevi’nin, bu kisimda, “o0” zamirinin merci noktasindaki agiklamalarinda ve
Zemahseri-Beyzavi ihtilafinin izdhinda Molla Hiisrev Hasiyesi’ni*® kaynak olarak
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Ihtilafin hangi noktalarda oldugunu anlatirken Konevi’nin
kullandig1 ifadeler Molla Hiisrev’e aittir. Konevi bu kisimda iki ihtilaf noktasindan
bahsederken Molla Hiisrev lafzatullahin aslinin sifathigi noktasindaki ihtilafa da burada
yer vermektedir. Konevi ise aslin sifatligi konusunda bu kisimda detayli bir agiklama
yapmay1p okuyucuyu bu hususta Molla Hiisrev hasiyesine yonlendirmektedir.

Sihab ve Siyalkiti’nin goriislerine ise daha ¢ok elestirecegi zaman hasiyesinde
yer vermistir. Siyalk(iti’nin zamirin “ilah” lafzmma dondugiinii séyleyen goriisiini
delilleriyle birlikte naklederek cevaplandwrmistir. Sihab’dan elestirecegi kisimlariysa
nakletmemis sadece o konuyla ilgili kendi goriisiinii serdetmistir.**® Bu kisimlarin
Sihab’a elestiri oldugu ancak mukayeseli bir okumayla agiga ¢ikmaktadir. Konevi, bu
kism1 Sihdb’a nisbetle daha genis ele almistir. Sihab kendi goriisiinii izhar etmezken

Konevi naklettigi goriislerden sonra muhakkak degerlendirici agiklamalarda bulunmus,

onlar1 desteklemis veya elestirmistir. Zemahseri-Beyzavi ihtilafina genis bir sekilde yer

495 Sihab, ‘Indyetii’I-KAdi, 1, 86.

49 Konevi, Hdsiye, |, 122.

497 Konevi, Hdsiye, 1, 121.

498 Molla Husrev, Hdsiye, vr. 222,

499 Bu kisimlar icin bk. Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi, |, 85; Konevi, Hasiye, 1, 121.
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vermesi ve Zemahseri’nin goriislerinin hangi kayitlarla gecerli olabilecegine dair yaptigi

aciklamalar Konevi’'nin lafzatullahin istikaki tartigmasindaki 6zgiin katkilaridir.

1.1.2.2.“Sasirdl, Hayret etti” Manasinda “E-li-he” KokU

Lafzatullahin istikdkina dair musannifin zikrettigi ikinci kok “sasirdi” manasindaki “e-
li-he” fiilidir. O, bu konuda su ifadelere yer vermektedir:

AT jra b i Jsiall Y i 1Y) all e Ji
“Onun istikdkinin “sagirmak” manasindaki ‘e-li-he’ fiilinden oldugu da sdylenmistir.
Zira akillar onu bilme noktasinda saskindirlar.””>

Hatirlanacagi iizere “el-ilah” lafzinin “sagirmak” manasindaki “e-li-he” fiilinden
tiiredigi goriisii Zemahseri’ye aitti. Beyzavi kendi goriisiinii ifade ettikten sonra “kiyle”
diyerek temriz sigasiyla konuyla ilgili zikredilen baska goriislere de yer vermistir.
Bunlardan ilki Zemahseri’nin mezkur goriisiidiir. Konevi, bu kisimda ilk olarak
Beyzavi’nin bu goriisii ni¢in temriz sigasiyla naklettigine dair acgiklamalarda
bulunmaktadir. Ona gére musannifin bu goriisii temriz sigasiyla ifade etmesinin sebebi
“el-ilah” lafzmin istikak-1 sagir ile tiireyip tiiremediginin dil alimleri arasinda tartigmali
olmasidir.

Istikak-1 sagirde, tiireyenin kendisinden tiirediginin anlamini tamamiyla
tasidigmi séyleyen Konevi, boyle oldugu igin, fiilin masdardan tiiretilmesinin tercih
edildigine dikkat cekmektedir. Nitekim fiil asil ve masdar ondan tiiremis olsaydi bu
durumda tiireyen masdar kendisinden tirediginin ayni1 olmayacakti. Ciinkii onda zaman
anlam1 eksik kalacakti. Konevi “ilah” lafzinin “saskmlik” anlamimi tamamiyla tagimak
sOyle dursun gerek bu kelimede gerekse “Allah” lafzinda bu anlamin bulunmadigina
dikkat cekmektedir. Konevi, Zemahseri’nin s6z konusu agiklamasmin sahih olmasimnin
ancak istikakin sagir veya kebir olmasina bakilmaksizin mutlak manasinda alinmasiyla
sahih olacagmi soylemektedir. Konevi’ye gore musannifin de her ne kadar temriz
sigastyla nakletmis olsa da bu s6zii yanlislamayip zikretmesinin sebebi de budur.

Konevi’nin Zemahseri’nin ilgili ag¢iklamalarini yorumlarken el-Kessdf

hasiyelerini dikkate alip o arka plana sahip olarak agiklama yaptig1 goriilmektedir.

300 Beyzavi, Envar, |, 26.
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Hatirlanacagi tizere bazi sarihler ‘“e-li-he” ve “el-ilah” (yahut “Allah”) lafizlar
arasidaki tiiretimin istikak-1 sagir ile oldugunu sdylemekteydi. Bununla birlikte bazilari
gerek “Allah” lafzinda gerekse “ilah” lafzinda saskinlik manasinin bulunmamasimni da
delil getirmigler ve “e-li-he” in aslinin “ve-li-he” oldugunu sdyleyip buradaki tiiretimin
istikak-1 ekberle yapildigmi sdylemislerdir.** Konevi ise bu gruplarin kendi delillerini
kullanarak “ilah” lafziin “e-li-he”den tiiretiminin ashinda zayif bir goriis oldugunu ve
musannifin bu sebeple temriz sigasiyla bu goriisii zikrettigini belirtmektedir. Ona gore
buradaki istikak sagirdir. Istikik-1 sagirde ise tiireyen aslin anlamini tamamiyla tasimak
zorundadir. Halbuki “el-ilah”ta saskinlik anlami1 yoktur. Beyzavi bu sebeple el-
Kessaf’n goriistinden ayrilmistir.

Envar sarihlerinden ve Konevi’nin kaynaklarmdan Siyalkati®® ve Sihab®® da
“e-li-he” nin ashinm “ve-li-he” oldugunu ve burada istikak-1 ekber oldugunu sdyleyen
goriisii  elestirmigtir. Konevi'nin onlardan farki Zemahseri’nin ibarelerinin hangi
durumda gegerli olacagini agiklamasidir. Konevi’ye goére Zemahseri’nin ibareleri
istikakim mutlak manada alinmasiyla anlasilabilir. Konevi’nin “istikdkin mutlak manas1”
ifadesi miphemdir. Ancak el-Kessdf serhlerindeki agiklamalar dikkate alindiginda
Konevi’nin “ve-li-he” “e-li-he” iligkisini gbz oniinde bulundurarak agiklama yaptigini
soylenebilir. Ibarelerine baktigimizda Konevi’nin burada istikAk-u ekberi kastettigini
anlayamasak da el-Kessdf sarihlerinin yaptig1 agiklamalar bunu anlasilir kilmaktadr.

3

Zemahseri, “cl-ilah” lafz1 ve “e-li-he” fiili arasinda bir istikdk baglantisi

oldugunu soylemekte, tlireyen ve kendisinden tiiretilen arasindaki mana iliskisi izah
sadedinde de “ma‘blidu bilme noktasinda akillarin saskin olmasin1 zikretmektedir.>%
Konevi’ye gore bahsi gecen saskinlik esasinda kamil insanlarin saskinligidir ve
marifetten kaynaklanmaktadir. Buradaki durum Hz. Ebubekir’e nisbet edilen “Idrakten
aciz oldugunu idrak etmek idraktir.” soziindeki gibidir. Yoksa bu saskinlik daha sonra
zikredilecegi gibi “aklin kaybedilmesi” manasindaki “ve-li-he”nin ifade ettigi bir

saskinlik degildir. Zikredilen saskinlik (tehayyur) ibadete sebep olan bir saskinliktir.

Konevi’ye gore Beyzavi’'nin muhtemel kokleri smralarken “kulluk etti/ibadet etti”

301 Musannifek, Hdagiye, vr. 672,
502 Siyalkati, Hésiye, s. 36.

503 Sihab, ‘Indyetii’I-KAdi, 1, 86.
304 Zemahseri, el-Kessdf, |, 26.
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anlamindaki “e-le-he” fiilinden sonra “sasirdi” anlamindaki “e-li-he” fiilini zikretmesi
bu iki fiil arasindaki miinasebet sebebiyledir.>%®

Konevi’'nin konuyla ilgili gorisleri dikkate alindiginda onun aslinda
Zemahseri’nin hilafina Beyzavi’nin goriisii olan “kulluk etti” manasindaki “e-le-he”
fiilini kok olarak kabul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte o, serhlerde siklikla
rastlandig1 lizere Zemahseri’nin goriisiiniin nasil anlasilabilece§ine dair agiklamalarda
bulunmustur. Bu agiklamalar1 sebebiyle sanki Zemahseri’nin goriisiinii de kabul etmis
ve bir celiski igerisindeymis goriinlimii vermektedir. O, bu g¢eligki goriintiisiinii
gidermek i¢in bir ¢aba sarf etmemistir.

Bu kisimda c¢eliski gibi duran bagka bir nokta, Konevi’nin ana metinde
saskinligin marifetten kaynaklandigmi soyleyip hamiste bu saskinligin akillarin ildhi
tanima noktasindaki saskinliklar1 oldugunu belirtmesidir. Akillar ilah1 tanima
noktasinda saskin olduklari i¢in insanlar ¢ok ¢esitli tanrilar edinmis herkes kendi ilahini
hak ilah zannetmistir. Siyalkiiti’ye ait olan bu goriisii®®® Konevi’nin yorumsuz ve nakil
oldugunu ifade etmeden nakletmesi ¢eliski goriintiisiine sebep olmustur.

Bu kisimda, gorebildigimiz kadariyla Konevi’nin diger sarihlerden istifadesi ¢ok
azdur. Istikak-1 sagirde tiireyenin kendisinden tiirediginin anlammi tamamyla tasidigina
dair ifadeleri Ciircani hasiyesinden alinmis olabilir. Ciircani, bu ciimleyi Zemahseri’ye
yoneltilebilecek muhtemel elestirileri cevaplandirirken serdetmektedir.®®’ Yine “e-li-he”
fillindeki saskinlik anlamina dair Siyalkiti hasiyesine miiracaat etmis, miiellifin
goriisiine hAmisinde yer vermistir.>’®

Konevi, musannifin ibaresinde temriz sigasini1 kullanmasindan hareketle bu
goriislin neden zay1f goriildiigiinii agciklamis, bu noktada istikak-1 sagirden bahsetmistir.
Konevi’'nin bu baglamda yaptigi, Zemahseri’nin goriisiinii kurtarma c¢abasi olarak
okunabilecek aciklamalar1 onun 6zgiin ifadeleridir.

9 jstikak meselesi cok detayll bir sekilde ele

Bazi el-Kessdf hasiyelerinde
alinirken Konevi, sadece meseleyle dogrudan iliskili olan istikak-i sagire dair kisa bir

aciklamayla iktifa etmistir. Yine, baz1 hasiyelerde, bu kisimda “e-li-he” fiilinin aslinin

%05 Konevi, Hdsiye, 1, 123.

506 Siyalkati, Hdsiye, s. 37.

507 Clircani, Hasiye, s. 37.

508 Konevi, Hdsiye, 1, 123.

509 Mesela Kutbiiddin er-Razi, Hagiye, vr. 12°.
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“ve-li-he” fiili oldugu sdylenmis ve mezkur iki kok arasindaki iliski agiklanmaya
calisilmustir.>1® Konevi bu iki fiil arasinda herhangi bir asil-fer’ iliskisinden bahsetmeyip
sadece “ve-li-he” deki saskinlik ile “e-li-he” deki saskinlik manalarinin birbirilerinden

farkli oldugunu vurgulamistir.

1.1.2.3. “ Siikiin Buldu” Manasinda “E-li-he” Kok

Beyzavi'nin “i1ah” lafzimin kendisinden tiiremis olabilecegini sdyledigi koklerden biri
de siiklin bulmak manasindaki “e-li-he” fiilidir. Bu konuda musannif s6yle demistir:
A jma ) 8 5 co S el sl (Y el i€ sl (38 I gl e f

(13

“Yahut o “birisinde siikiin buldu” manasindaki “e-li-he” fiilinden tiiremistir. Ciinki

kalpler O’nun zikriyle tatmin olur ve ruhlar O’nu bilmekle siik{ina ererler.”>

Musannifin naklettigi bu goriiste de “el-ilah” lafziyla “siikin bulmak” manas1
arasinda bir tiiretim iliskisi kurulmustur. Ancak Konevi, ‘“sasirmak” manasinda
zikrettigi gerekcelere dayanarak bu goriisiin de zayif oldugu ve Beyzavi tarafindan zayif
goriildiginii soylemektedir. Lafzatullahin (yahut el-ilah lafzinin) tiiremesi istikak-1
sagir iledir ve bu anlamdaki bir kelimeyle lafzatullah arasinda boyle bir tiiretim sz
konusu olamaz. Bu durumda ya “istikak1 mutlak manada almak yahut istikak-1 sagirde
bulunmasi1 gereken manayi, iltizdmi ve mutabiki manay1r da icerecek sekilde
genigletmek gerekmektedir. Bu iki yol da zahirin hilafinadir. Konevi’ye gore
musannifin burada da temriz sigasmi kullanmasmin sebebi budur.>*?

Konevi her ne kadar lafzatullahin sik(n ve itmi’nan manasmi igeren kokle
iliskilendirildigi goriisii zayif bulsa da bu ¢ercevede giindeme gelen itmi’nan kavramini
genisge ele almistir. Onun siiklin manasina dair agiklamalar1 hdsiye metinlerindeki
meselelerin nasil dallanabildiginin ¢arpict bir 6rnegidir.

Konevi ana metinde gegen “itmi’nan”m manasini yine Beyzavi’'nin Ra’d sdresi
27. ayetine ve Fecr slresindeki “mutmain olmus nefis” kavramina dair agiklamalarina
bagvurarak ag¢iklamaktadir. Fecr slresinde “mutmain olmus nefis”ten bahsederken

musannif sdyle demektedir: “Nefsu’l mutmainne Allah’in zikri ile tatmin olmus nefistir.

510 fbn Temcid, Hdsiye, 1, 119; Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi, 1, 86.
>11 Beyzavi, Envar, |, 26.
>12 Konevi, Hdsiye, |, 123.

83



Nefis, sebep ve netice silsilesi iginde vécibu’l-viicld olan Allah’a yiikselir. O’nun
marifetinde ilerler ve baskasindan miistagni hale gelir.” Konevi, bu marifet sebebiyle
kiside Allah’a teslimiyetin, belalara sabretmenin ve O’nun emri altinda huzura
kavugmanin gergeklesecegini ve onun sehvetlere muhalefet ederek huzursuzluktan
kurtulacagini sdylemektedir. Konevi’ye gore burada zikirden kasit Allah’1 bilmektir.
Musannifin “Ruhlar, onu bilmekle siik(n bulur” ifadesinde de bu manaya isaret vardir.
Yani, ruhlar sebepler ve neticeler silsilesinde ilerlemedeki huzursuzluktan O’nu
bilmekle kurtularak sukdna ererler. Konevi, musannifin ibaresinde kullanilan nefsin ve
kalbin itmi‘naninin mecazi oldugunu ancak bu sekilde cokg¢a kullanilmasi sebebiyle
neredeyse hakikat gibi oldugunu sdylemektedir.%*

Konevi, musannifin bu goriisii dile getirirken kullandig1 “Zira kalpler O’nun
zikriyle tatmin olur ve ruhlar O’nu bilmekle siikina erer” ibaresini istenen hasr
manasint vermedigi gerekgesiyle elestirmis ve mananin nasil daha dogru ifade
edilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte yine ayni ifadenin Ra’d stiresi 27. ayetle
uyumlu bir sekilde tanzim edilmesi Konevi tarafindan “hos bir tertib” olarak
oviilmiistiir. >

Musannifin “istikakuha” ibaresindeki zamirin merci meselesi bu kisimda tekrar
giindeme gelmistir. Nitekim zamirin nekra haliyle “ilah” lafzina dondiigii kabul
edildiginde batil ilahlarla ve onlarin zikriyle kalplerin siikiin bulmasi gibi bir anlam
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Konevi zamirin “Allah” lafzina yahut galebeden sonraki
haliyle “el-ilah” lafzina raci oldugunu séylemekle bu problemi astigmi diistiinmektedir.
Bununla birlikte bu hususta zikredilen farkli ¢6ziim yollarim1 da naklederek
degerlendirmigtir. “Saskinlik” ve “siikiin bulma” vecihlerinin batil mabudlarda cari
olmasinin nakis akillarin kullukta sasirmalar1 ve kat1 kalplilerin o batil ilahlarla stik(n
bulmasi itibariyle oldugu sdylenerek bu problem asilmaya calisilmistir. Konevi’ye gore
bu aciklama zamirin mercinin “ilah” lafz1 oldugu goriisiine dayandigindan tekelliifle
yapilmis bir agiklamadir ve bu tekelliife gerek yoktur.'®
Bu konuda nakledilen baska bir goriis ise dilin vaz® edicisinin “ildh” lafzin,

kendisi zikredildiginde kalplerin tatmin buldugu hak ilah icin vaz‘ ettigi ancak daha

313 Konevi bu bilgiyi el- Esas isimli kitaptan nakille yapmaktadir. Kastedilenin Zemahseri’nin Esdsi I-
beléga isimli eseri olmasi kuvvetle muhtemeldir. BK. Konevi, Hdsiye, |, 123.

514 Konevi, Hdsiye, 1, 123.

515 Konevi, Hasiye, 1, 123.
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sonra batil ma‘blGdlara ibadet edilmesinin akabinde onlar igin de bu lafzin
kullanildigidir. Yahut miisrikler de dahil herkesin Hak Teéla’nin en yiice ilah oldugunu
kabul etmesi vechiyle zamirin “ilah” lafzma raci olmasi miimkiin goriilmiistiir.>!®
Konevi, naklettigi sozde gecen “ilah lafzinin dilin vaz1’ tarafindan siikiin duyulana vaz*
edilmesini kabul edilen bir goriis (el-ma‘milu aleyh) oldugunu sdylese de bu goriisiin
problemi ¢6zmede ise yaramayacagi kanaatindedir. Zira soz, ‘“el-ilah” lafzinin bu
istikakla (istikak-1 sagirle) batil ma‘bldlarin tesmiyesi hakkindadir ve miisriklerin Hak
Teala’nin ilahlarm en bilyiigii oldugu itirafi zikredilen problemi ¢6zememektedir.>’
“[1ah” lafzinin siikin bulmak manasiyla iliskisini irdeledigi bu kisimda
Konevi’nin genelde basvurdugu kaynaklardan istifadesi son derece smirhidir. Zamirin
“ilah” lafzina raci oldugunu sdyleyen son goriisii Sihab da naklettigi i¢in bu nakli Sihab
hésiyesi lizerinden yaptigii soyleyebiliriz. Ancak Sihdb goriisii yorumsuz bir sekilde
aktarirken Konevi onu degerlendirerek eksik taraflarini ortaya koymustur. Bu bélimde
Konevi hasiyesi ve Sihab hasiyesi nakledilen goriisler ve cle alinan meseleler itibariyle
farklilasmaktadir. Konevi’nin Sihab’dan farklilastigt bu noktalarin onun 6zgiin
aciklamalart olmasi kuvvetle muhtemeldir. Konevi bu kisimda diger hasiyelerde
gormedigimiz sekilde musannifin ibarelerini musannifin tefsirine bagvurarak serh etme

yolunu tercih etmistir. Yine Konevi’nin musannifin “kalpler O’nun zikriyle tatmin olur

ve ruhlar O’nu bilmekle siiktina ererler” ifadesine ydnelik tashihi de kendi yorumudur.

1.1.2.4. “Sigindr” Manasindaki “E-li-he” Kokii

Zikredilen muhtemel koklerden biri de “sigmmak” manasindaki “e-li-he” fiilidir.
Beyzavi bu konuda su agiklamay1 yapmustir:

Aac sl Addia o a5 adl) g 5 Blad) 3 o jlal eyt Al cadle U3 el e g 5313 Al (g
“Yahut o, basma gelen sikintili bir durumdan sigindi manasindaki “e-li-he” fiilinden
tiiremistir. “Alehehii gayruht” baskasmi korumak demektir. Nitekim bir sikintidan
kagan O’na sigmir, O da hakikaten yahut sigmanm zannina goére onu (sigmant)

muhafaza eder.”

>16 Bu goriigiin kime ait oldugunu tespit edemedik. Ancak Sihab da ayni goriisii nakletmektedir. Konevi
muhtemelen bu goriisii Sihdb hasiyesinden nakletmektedir. Sihdb hésiyesinde ilgili goriis i¢in bk.
Sihab, ‘Indyetii'I-Kad, 1, 87.

>17 Konevi, Hdsiye, |, 124.
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Konevi musannifin zikredilen ibarelerini ilk olarak dilsel agidan analiz etmis,
kelimelerin farkli okunuslarma yer verip anlamlarmi agiklamistir. O, musannifin
buradaki “veya basa gelen bir isten sigindi1 manasinda ‘elihe’dendir.” climlesini tashih
ederek “veya ‘ilah’ basa gelen bir isten s1gind1 manasinda ‘elihe’den miistaktir” denmis
olsaydi maksadin daha sarih ifade edilecegini sdylemistir. Zira bu durumda “ilah”
mef’ul manasinda “fi‘4l” vezninde olacak yani “kendisine sigmilan” anlamina
gelecektir. Konevi’ye gére musannifin climlesinde bu haliyle zayiflik sebebi addedilen
bir hazif vardir.>*® Konevi’nin bu tashihi, musannifin “istikAkuhu” ibaresindeki zamirin
mercinin nekra haliyle “ildh” lafz1 oldugu anlamina gelmektedir ki Konevi bu goriisi
daha once gerekgelerini de izah ederek reddetmisti. Sayet onun bu ifadeleri meseleyle
ilgili goriisleri toparlamak amaciyla naklettigi bir alinti degilse kendi goriisii ile
celismektedir.

Beyzavi bu kisimda “e-li-he” nin sigindi manasinda oldugunu belirttikten sonra
aymi fiilin if*al kalibinda da “kendisine sigimanmi korudu” manasina gelecek sekilde
“alehe” () olarak kullanildigin1 belirtmisti. Konevi, bu ibarelerin izah1 sadedinde ilk
olarak “alehe” fiilini dilsel agidan analiz etmekte daha sonra da Beyzavi’nin “dlehehd
gayruhu” ibaresiyle yeni bir kokten bahsetmedigini ifade eden bir kavil nakletmektedir.
Bu kavle gore “a-le-he” fiili, “e-li-he” fiili ve “el-ilah” lafzinin lazmmidir ve bu Lizim
iliskisinin dikkate alinmasiyla “el-ilah” lafzinin “a-le-he”den de alindigi s6ylenebilir.
Burada kastedilen, “el-ilah” ve ‘e-li-he” arasindaki iliskinin “ilah” ve “a-le-he”
arasindaki iliskiyi gerektirmesidir. Sanki “cl-ilah” lafz1 “sigindi1 manasindaki “e-li-he”
ve “kendisine sigmani korudu” manasindaki “a-le-he” fiillerinin mecmuundan tiiremis
gibidir. Bu s6z sahibine gére Imam Beyzavi'nin bu ikisini istikakin beyaninda birlikte
zikretmesinin sebebi budur. “I1ah” kendisine sigmilan ve sigmani koruyandir. Konevi,
“el-ilah” lafzmin “a-le-he” fiilinden tiiredigini s6yleyen bu goriise gore “el-ilah”m fi‘al
vezninde ve fail manasinda olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte bunda bir problem
olmadigini da sdylemektedir. Nitekim esas olan, kelimenin siginmak manasmda yaygin
bir sekilde kullanildigin1 anlatmaktir, istikdk: beyan etmek degildir.>*°

Musannifin ibaresindeki zamirin merci meselesi bu kisimda da Konevi’nin temel

meselesidir denilebilir. Tartismanin bu kisimda tekrar glindeme gelmesinin sebebi

>18 Konevi, Hdsiye, |, 124.
519 Konevi, Hdsiye, |, 124.
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musannifin siginmak manasindaki “e-li-he” fiilini ilah (yahut “Allah”) lafzinin kokeni
olarak zikreden goriisii naklederken getirdigi 4« » sl kaydidir. Siyalkdt? musannifin bu
kaydi lafzin batil ilahlar1 da kapsadigini gostermek i¢in kullandigini diisinmektedir.
Ona gore kelam nekra haliyle “ilah” lafzi1 hakkindadir. Bu kok anlami (siginani
korumak) kafirlerin zanninda vardir, yani onlar ilahin onlar1 koruyacagini zannederler.
Ancak diger kok anlamlari hakikaten mevcuttur. Zira kafirler kulluk ederler ancak
onlarin noksan akillar1 sasirir, kalpleri onda siikin bulur ve ona signirlar.>?°

Konevi, Siyalkati’nin zikredilen agiklamalarmin tamamini reddetmektedir.
Kafirlerin taptiklari seylerin hakikatini bildiklerini, batil ilahlara sadece kendilerini
Allah’a yaklastirsin diye taptiklarim1 hatirlatan Konevi onlarin Hak ilah konusunda
saskin olmadiklarini diistinmektedir. Yine baslar1 derde giren kafirlerin dini Allah’a has
kilarak yalnizca O’na sigindiklarini sdyleyen Konevi Kur’an’da bu manada ayetler
oldugunu hatirlatarak kendi gorisiini delillendirmektedir. Ona goére bu konuda
soylenmis en dogru s6z her iki vecihte de “istikdkah” daki zamirin “Allah” lafzina raci
oldugunu ifade eden goriistiir. Zira Allah herkesi muhafaza etmez fakat herkes kendisini
muhafaza ettigini zannetmektedir.”?!

Konevi, musannifin ilgili ibarelerinin serhinde yine Molla Hiisrev, Siyalkiti ve
Sihab hasiyelerinden istifade etmistir. Onun “a-le-he” fiiliyle ilgili degerlendirmeleri
benzer bir sekilde Molla Hiisrev®?? ve Siyalk(ti®?® hasiyelerinde yer almaktadir. Yine
ayni baglamda isim zikretmeden naklettigi s6z Sihab hasiyesinde alinti1 olarak yer
almaktadir.®®* Ancak Konevi’nin nakli daha genis ve uzundur. Bu durumda ya Sihab’m
nakli muhtasar bir sekilde yapip tamamimi almadigi yahut Konevi’nin nakli agarak
kendi ciimleleriyle ifade ettigi diisiiniilebilir. Konevi’nin Siyalk{ti’nin goriisiini elestiri
sadedinde zikrettigi “Allah herkesi muhafaza etmez fakat herkes kendisini muhafaza
eder zanneder” sozii de Sihab hasiyesinde yorumsuz olarak nakledilmistir. Konevi bu
gorlistin  konuyla ilgili sOylenenlerin en iyisi oldugunu belirterek nakletmektedir.
Konevi, meseleyi derinlestirme noktasinda Sihab hasiyesinde nakledilen goriislerden

istifade etmis ancak onda olmayan baska nakillere de yer vermistir.

520 Siyalkati, Hasiye, s. 37.

521 Sihab hésiyesinde de bu goriis yorumsuz olarak nakledilmistir. Bk. Sihab, ‘Indyetii’I-KAadh, 1, 87.
322 Molla Husrev, Hdsiye, vr. 232,

523 Siyalkti, Hdgiye, s. 37.

524 Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi, 1, 87.
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Zamirin merci meselesinde Molla Hiisrev hagiyesinin Konevi’ye kaynaklik ettigi
diistiniilebilir. Molla Hiisrev de zamirin “Allah” lafzina raci oldugunu sdylemektedir.
Ancak Konevi’deki 1srarli vurgu onda yoktur. Konevi bu meseleyi defaatle ele almig ve
ibarelerin uyumu ve soziin Allah lafziyla ilgili olmasindan hareketle zamirin “Allah”
lafzina raci oldugunu ifade etmistir.Bu noktada zamirin “ilah” a raci oldugunu sdyleyen
Siyalkit?’yi de elestirmistir.

Aslinda zamirin ikisine de raci oldugu soylenebilir. Zira bakildiginda
Beyzavi’nin bahsettigi tiiretim “ e-le-he> ilah> Allah” seklindedir. Allah lafz1 direkt “e-
le-he”den tiiretilmemistir. BOyle olunca zamirin “ilah” lafzina donmesi makuldiir.
Ancak ibarede aciklanmak istenen lafzatullahin tiiretimi oldugu i¢in zamirin ona
donmesi de muhtemeldir. Ibarelerin uyumu noktasinda bakildigindaysa bazi ibarelerin
“Allah™ lafziyla bazilarinin da “ilah” lafziyla daha uyumlu oldugu goriiliir. Belki de
Konevi musannifin zamiri “Allah” lafzina miisamahali bir kullanimla goénderdigini
disinmektedir. Yani sanki Konevi soyle demektedir: Musannif mevzubahis Allah lafzi
oldugu i¢in ve diger ibarelerle uyumu dolayisiyla zamiri Allah lafzina gonderiyor. Ama
bu onun, ashn ilah oldugu goriisiinii nefyetmez. Beyzavi miisamahali bir kullanimda
bulunmus olabilir. Bu cihetten bakildiginda tartigmanin lafzi bir diizlemde oldugu

sOylenebilir.

1.1.2.5. “Cok Sevmek, Diiskiin Olmak ” Manasinda “E-li-he” Fiili

Beyzavi'nin zikrettigi kok manalarindan birisi de siitten ayrilan devenin annesine ¢ok
diiskiin olmas1 manasindaki “e-li-he”dir. Musannif, bu konuda s6yle demistir:

S22 4l el (sl Sl 3ty oy 13 Qo) all e
“Veya kullar zor zamanlarda ona yoneldikleri, ona ¢ok diiskiin olduklarindan “yavru
devenin anasina ¢ok diiskiin olmas1” manasmdaki “e-li-he” fiilinden tiiremistir.”
Bu kok manay1 agiklarken Konevi dilsel agiklamalarla iktifa etmis, kelimelerin dogru
okunuslarin1 izah ederek sozlilk anlamlarini vermistir. Siitten ayrilan her canl
yavrusunun annesine diigkiin olmasina ragmen mananm burada deveyle iliskili olarak
zikredilmesinin sebebi Konevi’ye gore “el-fasil” kelimesinin dilde deveye has olarak
kullanilmasidir. Konevi, musannifin ifadesinden hareketle, kullarin ilahin Litfunu

istemeye ve korktuklari seylerden O’na siginmaya cok diigskiin olduklar1 i¢in bu
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isimlendirmenin yapildigimn1 sdylemistir. “i1ah” bu kullanimda mef*@il olarak “ kendisine
yakarilan” (43l ¢ »=ic) anlamina gelmektedir.5%°

Inceledigimiz hasiyeler arasinda bu kék hakkinda en detayh agiklama Sihab
hasiyesinde yer almaktadir.?® Bu kisimda da Konevi’nin elinin altinda bu hasiye
mevcuttur ve sanki o, selefiyle bir diyalog halindedir. Sihab’in bu kisimda yorumsuz
olarak naklettigi goriisler Konevi tarafindan degerlendirilerek aktarilmistir. Konevi daha
onceki acgiklamalarina atifla burada da batil ilahin kastedilmedigini soylerken, Sihab

zamirin mutlak manada “ildh”a raci olmakla birlikte hem hak hem batil ilaha samil

olabilecegi goriisiindedir.>?’

1.1.2.6. “Saskinhk ve Akhin Karismas1” Manasinda “Ve-li-he” Fiili

Beyzavi'nin lafzatullahla ilgili olarak zikrettigi bir diger kok “sasirip aklin karigmas1”
anlamindaki “ve-li-he” fiilidir:

Alie Jadiy i 13 aly (e sl
“Yahut aklin karigmasi manasindaki “ve-li-he” fiilinden tiiredigi sdylenmistir.”

Konevi musannifin ibaresinde yer alan saskinligin aklin iyi ¢alismamasindan ve
kisinin cehaletinden neset ettigini diistinmektedir. Bu tarz bir sagkinlik ariflere nisbet
edilemeyeceginden Konevi’ye gore burada kastedilen cahillerin saskinlidir. Daha Gnce
“e-li-he” kokiiyle ilgili olarak gegen saskmlik ise kemale ermis ariflere mahsus olan
saskinliktir. Onceki kokte “onu bilmekle” (fi ma‘rifetihi) kaydinmn yer almasi da bunu
destekler niteliktedir.

Konevi’nin bu agiklamasi Sihab’in bu konudaki goriisiine bir elestiri olarak
okunabilir. Nitekim Sihab’a gore musannif “e-li-he” ve “ve-li-he” fiillerinin dilde yeri
olan ayr1 kullanimlar (&) oldugunu tasrih etmekte ve bu iki fiildeki saskmlik
manasinin ayn1 oldugunu diisiinmektedir.?®

Konevi musannifin “aklin karigmas1” n1 burada bahsi gecen saskinli§a sebep

olarak ifade ettigini diisiinmekte ve musannifin saskinliga herhangi bir sebep

525 Konevi, Hdsiye, |, 125.

526 Sihab, ‘Indyetii’I-KAdi, 1, 88.
527 Sihab, ‘Indyetii’I-KAdi, 1, 88.
528 Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi, 1, 88.
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gostermedigini sdyleyen Molla Hiisrev’i elestirmektedir.®?® Molla Husrev, musannifin
daha onceki “akillar O’nu bilmede sagkindir” diyerek saskinligin sebebini agiklamasiyla
iktifa edip buradaki saskmligm sebebini agiklamadigini sdylemistir. >3

Bu kisimda hasiyelerde “e-li-he” ve “ve-li-he” arasindaki iliskiye de deginilmis,
sarihler bu konuda “e-li-he” fiilinin aslinin “ve-li-he” oldugunu sdyleyen Cevheri’nin
goriisiinii ya onaylamis yahut elestirmistir. Gorebildigimiz kadariyla sadece Kutbiiddin
er-Razi®®! ve Ciircani®® bu hususta Cevheri’yi destekleyerek “e-li-he”nin aslinin “ve-li-
he” fiili oldugunu sdylemistir. Teftdzani,>* Kazer(ini,>** Molla Husrev,**® Siyalk(ti,>%
Seyhzade®¥’ ve Sihab®® ise gerek Cevheri’nin goriisiine atif yapip elestirerek gerekse
onun ismini zikretmeksizin “e-li-he” ve “ve-li-he” fiillerinin iki ayr1 sozlilk anlamimna
sahip oldugunu sdylemektedirler.

Kendinden onceki sarihlerin goriis belirttigi mezkir iki fiil arasindaki tiiretim
iliskisine dair Konevi herhangi bir sey sdylememistir. Ancak onun, “e-li-he” ve “ve-li-
he” deki saskinlik manalarinin farkina dikkat ¢ekmesi bu iki fiili farkli fiiller olarak

gordiigiiniin isaretidir.5%

1.1.2.7. Ashn “Vilah” Oldugu Goriisii

Beyzavi’nin naklettigi bir diger goriise gore “ilah” lafzinin ash “vilah”tir. Bu goriise
gore esre vav harfine agir geldigi i¢in (istiskal) vav harfi hemzeye kalb olmus ve “ilah”
lafz1 bu sekilde olusmustur. Buradaki degisim “viiciih” kelimesindeki degisim gibidir.
“[1ah” lafz1 da bu acidan “isah” (zl3) ve “i‘a” (sle) gibidir. Beyzavi, “ilah” lafzinin
cogulunun “evlihe” degil de “alihe” olarak gelmesi sebebiyle bu goriisiin dogru

olmadigini diisiinmektedir. Musannifin ilgili ibareleri su sekildedir:

529 Konevi, Hdsiye, |, 126.

530 Molla Husrev, Hésiye, vr. 232,

531 Kuthiiddin er-Razi, Hasiye, vr. 13°.

532 Clircani, Hasiye, s. 39.

533 Teftazani, Hasiye, vr. 17",

534 Kazerlni Ebt’l-Fazl el-Kuresi es-Siddiki el-Hatib, Hdsive ald Envdri’t-tenzil, (Beyzavi, Envdru’t-
tenzil iginde, Beyrut: Miiessesetii Sa‘ban, t.y.), |, 16.
535 Molla Husrev, Hdsiye, vr. 232,

536 Siyalkdti, Hdsiye, s. 38.

537 Seyhzade, Hasiye, |, 49.

538 Sihab, ‘Indyetii’I-KAdi, 1, 88.

539 Konevi, Hagsiye, 1, 126.
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0415 52 Al e panl)
Konevi bu kisimda musannifin ibaresini dilsel agidan inceleyip gerekli gordiigii
kelimelerin sozliilk anlamlarini vermis ve musannifin maksadini daha iyi ifade edecek
sekilde ibareyi tashih etmistir. 54!

Beyzavi bu goriisii tesbih lafz1 olan “GiS” ile nakletmistir. Konevi’ye gére bunun
sebebi “vilah” aslinin sadece kiyasa dayaniyor olup dilde kullaniminin olmamasidir.
Yani Konevi, kiyasa dayanmasi sebebiyle musannifin bu kokle ilgili sdylenenleri zayif
buldugunu ve bu sebeple de tesbih edat1 kullandigini diisiinmektedir.

Konevi’nin aktardigina gére Molla Hiisrev de bu hususta “vilah”m “ve-li-he”’nin
meshur olmayan bir masdari1 oldugunu ve meshur olmadigi i¢in de musannifin tesbih
sigastyla bu goriisii zikrettigini sOylemektedir. “Vilah”in masdar oldugunu kabul
etmeyen Konevi bu noktada Molla Hiisrev’i elestirmektedir.>*?

Beyzavi, naklettigi goriisii “ilah” lafzinin ¢gogulunu delil getirerek yanlislamisti.
Konevi her ne kadar kendisi bu asli kabul etmese de ¢ogulun bu sekilde gelmesinin
mazir goriilebilecegini diisiinmektedir. Soylendigi tizere “vilah”n dilde kullanilmamasi
sebebiyle “ilah”mn  hemzesinin asil kabul edildigini hatirlatmakta ve “vilah”
kullanilmazken onun aslinin bu sekilde nasil kabul edilebilecegini sormaktadir.>*

Bu kismi yazarken Konevi’nin temel kaynagi -referans vermese de-
Siyalkdti’dir. Konevi’nin musannifin tesbih sigasini kullanma sebebiyle ilgili olarak
yaptig1 agiklama®* ve “ilah” lafzinin ¢oguluna dair musannifin goriisiine getirdigi
elestiri Siyalkati’ye ait ifadelerdir.>* Konevi onun climlelerini dogrudan nakletmis ve
ondan hareketle meseleleri genisletmistir. Musannifin {islibuna dair degerlendirmeler
ve et-Tavzih’ten yapilan alint1 ise diger hasiyelerde bulunmayip Konevi’nin yer verdigi

kisimlardir.

540 Beyzavi, Envar, I, 26.

%41 Konevi, Hdsiye, |, 126.

542 Konevi, Hdsiye, |, 126.

543 Konevi, Hdsiye, 127.

>4 Siyalkdti, Hdsiye, s. 38. Aym goriis benzer ifadelerle Sihdb hésiyesinde de yer almaktadir. Sihab
ciimlenin baslangicindaki edatin “keenne” degil “kane” olabilecegini de sdylemektedir. Bk. Sihab,
‘Indyetii’l-Kadh, I, 88.

>4 Siyalkti, Hdgiye, s. 38.
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1.1.2.8. “Yiikselmek” ve “Gizlenmek” Anlamlarinda *“ Lah” Kok

Lafzatullahin istikakiyla alakali Envar’da nakledilen son goriis lafzin aslinin “1ah” kokii
oldugunu sdylemektedir:
O ) e rsaae (e s allai 43 il 5 il 13 (Y 5 Led b oY ame oY abual i
DESUARY Gnansy £l (o e AilaS pelil) S al agds 4 G Y Lee 5 oo S e gl e
“Onun (Allah lafzinin) aslinin “gizlenmek” ve “yiikselmek” manalarinda “lah” oldugu
soylenmistir. Nitekim Hak Teéla gozlerden gizlenmis ve sanina yaragsmayan her seyden
ylicedir. Sairin su sozii de bu kokiin sahididir:

Ebu Rebah’in yemini gibidir
Ki duymaktadwr onu ilahlarin biiyiigii”
Bu gortisii agiklamadan dnce Konevi lafzatullaha koken olabilecegi sdylenen

tim goriisleri 6zetleyerek hem okuyucu i¢cin meseleyi daha derli toplu hale getirmis
hem de zikredilen son goriisiin onlardan farkina dikkat ¢ekmistir. Buraya kadar yapilan
aciklamalar Allah lafzinin aslinin “ilah™ lafz1 olmasi goriisiine dayaniyorken bu goriis
lafzatullahin aslinin “lah” oldugunu soylemektedir.

Lafzatullahin istikdkiyla alakali zikrdilenlerin kisa Ozetinden sonra Konevi
Beyzavi’nin naklettigi goriisii ni¢in temriz sigasiyla zikrettigini agiklayip ifadesinde yer
alan zamirin mercini belirlemistir. Zikredilen koke dair sarfi agiklamalarda bulunup,
konuyla ilgili goriisleri nakletmis ve degerlendirmistir. Musannifin ibaresinin dilsel
tashihini de yapan Konevi’nin bu baslik altinda Envar héasiyelerindeki agiklamalari
imbikten gec¢irerek muhassilasini okuyucuya sundugu goriilmektedir.

Sibeveyhi’ye nisbet edilen bu goriis “Allah” lafzinin aslinm “lah” kelimesi
oldugunu ifade etmektedir. Konevi’'nin agiklamalarma gére “lahe-yelthu-leyehen ve

lahen” fiilinin masdar1 olan bu kelime “gizlenen” ve “yiikselen” anlamlarinda fail

2 < e A% G

manasindadir. “Leyehen” “taleben” veznindedir. Bu kelimede “ya” “elif’e kalb olmus
“lahen” olmustur. Aslinin “lithen” veya “levhen” oldugu da sdylenmistir. “Lahe” fiilinin
masdarindan lafzatullaha doniisiim su sekilde olmustur: “Lah” kelimesine elif-lam dahil
olmus ve bu sekilde Hak Teald’ya galebe yoluyla alem olmustur. (s¥ + J) = 4l )
Kelimeye eklenen “lam” kelimenin bir ciizii olmustur. Konevi’ye gore hemze bu

durumda asli harften ivaz olmayacagmdan kat’ olarak okunamamaktadir. Musannifin bu

goriisli zayif goriip temriz sigasiyla nakletmesinin sebebi de budur. SiyalkGtl hemzenin
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kat’min lafzatullaha ta’zimden dolay1 oldugunu hatirlatarak bu goriise itiraz etse de>*®

Konevi’ye gore onun itiraz1 zayiftir. Ciinkii isme ta’zim nidd harici durumlarda da
gereklidir.>*’

Beyzavi, bu kok i¢cin “yiikselmek” ve “gizlenmek” anlamlarini zikretmistir.
Konevi, burada musannifin “lef ve nesr” tislubunu kullandigma ve kelimenin iki manay1
da ayn anda tasiyor olmasmi kastetmedigine dikkat c¢ekmistir.>*® Her ne kadar
musannifin miisterek lafizlardaki mezhebi buna izin verse de Konevi’ye gore burada
musannifin kastettigi iki ayri1 anlamdir. Nitekim “lahe-yelihu-leyhen”in “gizlenmek
manasinda; “lahe- yelUhu-lahen”in ise “yiikselmek” manasinda oldugu dilde sabittir.

Musannifin “gizlenmek” manasini ifade ederken kullandig1 “mahcib” (ws>ax)
ifadesi Konevi tarafindan ¢ok dakik bulunmayarak elestirilmistir. Ona g6re evla olan
“muhtecib” ifadesidir. Zira “mahcib” ifadesi sanki Hak Teéla boyle olmaya mecburmus
izlenimi vermektedir ki bu da O’nun sanina yakismaz. Konevi bazi kimselerin Allah’in
kendi zatina bunu zorunlu kildig1 seklinde bir agiklamaya basvurdugunu®*® nakletse de
ona gore bu yorum da dogru degildir. Ciinkii, Allah’m goriilmiiyor olusu O’nun zatinin
gereklerinden olmus olsa ahirette de gériilmemesi gerekirdi. Ama durum boyle degildir.
Konevi ifadeyi bu sekilde elestirse de Beyzavi’nin sahsmi hedef almamis bunun ilk
nasihin kaleminden ¢ikmis bir hata olmasmnm muhtemel oldugunu sdylemistir.>>°

“Allah” lafzinin aslinin “lah” oldugunu diisiinenler bu gorisi teyit etmek icin bir
beyit zikretmislerdir. Konevi, musannifin yer verdigi bu siirdeki kelimelerin
harekelerini belirtip anlamlarini agiklamis, siirin hikayesinden bahsedip sahit olma
yonunu izah etmistir. Bu yon, zaruretlerin seyleri aslina dondiirmesidir. Siirde de “lah”
seklinde bir kullanim vardir. Ancak Konevi, bu sahidin yerinde olmadigini
diisinmektedir. Zira, “lah” burada zarureten bulunmaktadir ve asli “el-ilah™tir, sair
zamanlarda boyle bir kullanim s6z konusu degildir. Ona gére musannifin aslin “lah”

olmasi goriisiinii zayif bulmasinin sebebi de budur. “Lah” koki igin s&z kiraatle

546 Siyalkati, Hdsiye, s. 38.

547 Konevi, Hdsiye, 1, 127.

548 Lef {i nesr: “Nesir veya nazim seklindeki anlatimda 6énceden zikredilen unsurlarm her biriyle ilgili
Ogeler getirme anlaminda bedi‘ sanatr.” M. A. Yekta Sara¢ ve Ismail Durmus, “Leff ii Nesr”, DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/leff-u-nesr (23.09.2020).

>4 Sihab’in Serhu’-Mevakif tan yaptigi bir alintiya gore Hak Tedla zatin1 mahcQb kilmistir, ¢iinkii gizlilik
zuhurun siddetindendir. BK. Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi, 1, 89.

350 Konevi, Hdsiye, 1, 128.
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istishadin evla oldugu sdylense de Konevi saz kiraatin Kur’an’dan olmamasi sebebiyle
bu goriisii de elestirmektedir. Sonug olarak Konevi, aslin “lah” oldugunu sdyleyen
goriisii reddetmekte “ilah” kelimesinin ¢ok¢a kullanilmasi, “el-ildh” lafzinin Hak Teala
icin kullanilmas1 gibi sebeplerle aslin “ilah” olmasi goriisiinlin muteber oldugunu
vurgulamaktadir.%®! Bununla birlikte buraya kadar istikakla ilgili zikredilen goriislerden
cok farkli bir goriise de hasiyede yer vermektedir. Konevi’nin naklettigine gore Ibn
HarGf bu konuda zikredilenlerin aksine lafzatullahin vehmi bir kokten tiiretildigini
yahut “veleh”ten maklib oldugunu diisiinmektedir. Zira, “levh” ve “leyh” lafizlar
Araplar tarafindan kullanilmamaktadir. Yine “lahe-yelihu”nun da “yiikseldi” manasinda
Araplar tarafindan kullanilmadig1 sdylenmistir.%>2

Musannifin “lah” kokiine dair ag¢iklamalarini izah ederken Konevi Siyalkdti ve
Sihab hasiyelerinden c¢okga istifade etmistir. Konevi “lah” kokiiyle ilgili olarak
Siyalkuti’nin yaptig1 agiklamalarin neredeyse hepsine -isim zikretmeksizin- yer vermis,
gerekli gordiigiinde de bunlar1 elestirmistir. Ancak Siyalkuti daha 6zet bir anlatimi
tercih ederken Konevi, onun degindigi noktalarda farkli goriisleri de naklederek
meseleyi daha derin ele alip tartismistir.>>® Meseleyi derinlestirip farkli goriisleri de
tartismaya dahil etme noktasinda ise Konevi’'nin Sihab’dan istifade ettigini
sOyleyebiliriz. Konevi, Sihab’m naklettigi goriisleri tahkik tavriyla ele almistir. Onun
muhtemel goriis olarak zikrettiklerinden dogru oldugunu diisiindiigiine eserinde yer
vermis, Sihab’mm sadece nakledip yorumlamadigr goriislerden segtiklerini alip
degerlendirmis ve konuyla alakali kendi goriisiinii ifade etmistir. Musannifin “asluhi”

ibaresindeki zamirin mercii konusunda,®®* “lah” kokiinin sarfi ve manaya dair

ozelliklerini agiklamasinda®® ve Ibn Har(if'un goriisiinii naklederken®*® Konevi’nin

Sihab’1 kaynak olarak kullandigi ¢ok aciktir. Bu noktada onun ifadelerini aynen

tekrarlamistir. >’

51 Konevi’nin burada kullandigi ifadeler Teftazani’nin ifadeleridir. Bk. Teftazani, Hdsiye, vr. 142 Ondan
sonra pekcok hasiyede yer alan bu ifadeleri Konevi muhtemelen Siyalkati’den almistir. Bk. Siyalkiti,
Hasgiye, s. 37.

552 Konevi, Hdsiye, 1, 127.

553 Siyalkati, Hasiye, s. 37.

554 Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi,1, 88.

555 Sihab, ‘Indyetii’I-Kad, 1, 89.

5% Sihab, ‘Indyetii’I-Kadi, 1, 89.

57 fbn Harfun goriisiine yer verip bunu agiklayan ilk isimse gorebildigimiz kadariyla Suyiti’dir.
Agiklamasi igin bk. Nevdhidu 'l ebkar, 1, 139.
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Konevi’nin “mahctb” ifadesiyle ilgili olarak Beyzavi’ye yonelttigi elestiri de
onceki serhlerde bulunmaktadir. Konevi’nin sik¢a kendisine miiracaat -ettigini
diisiindiigiimiiz Molla Hiisrev,>® Siyalkati®®® ve $ihab®® hasiyeleri de bu ifadenin
problemli  oldugu  goriisiindedir. Bu  noktada  Konevi’nin  ag¢iklamalar1
Siyalkiti’ninkilerden daha genis, Sihab’inkilerden daha 6zettir. Sihdb konuyla ilgili cok
farkli yorumlar1 genelde degerlendirmeden aktarmis, Konevi bunlar i¢inde gerekli
gordiiklerini  hasiyesine alarak degerlendirmistir. Yine o, Sihdb’in zikrettigi
thtimallerden hangisini dogru goriiyorsa sadece ona yer vermistir.

Molla Hiisrev,®®! Suyiti,*? ve Sihab°®® gibi sarihler de musannifin zikrettigi siire
dair agiklamalarda bulunmuslardir. Sarihlerin isluplar1 ve agiklamalarinin genislikleri
dikkate alindiginda Konevi’nin bu kisimda da S$ihab hésiyesini kaynak olarak kullandig1
gorilmektedir. Fakat Sihab, bu siirin sahit olarak kullanilmasina dair herhangi bir
yorum yapmazken Konevi bu sahitligi dogru bulmamis ve bunun gerekcelerini izah
etmistir. Suyuti, bu noktada Kirmani’den nakille bu kavlin &z bir kiraatle
desteklenmesinin daha yerinde oldugunu zikrederken®®* Konevi sdz kiraatin sahit olarak

kullanilma goriisiinii elestirmistir.>®

1.2. Arapc¢a Miirtecel Bir Alem Oldugu Goriisii

Lafzatullahin kokeni tartismasinda alimlerin zikrettigi ikinci goriis bu lafzin miistak
olmayip alem oldugu goriisiiydii. Bu goriiste olanlar, “Allah” lafzinin bir asildan
geldigini iddia edenlere muhalif olarak lafzin herhangi bir kok mana ile iligkisinin
olmayip dogrudan Hak Teald icin vaz* edilen bir alem oldugunu sdylemektedirler.
Alem, miisemmasini mutlak olarak tayin eden isimdir.>®® Alemin farkli itibarlar

dikkate alinarak yapilmis cesitli boliimlemeleri vardir.®®” Konumuzu ilgilendiren

558 Molla Hiisrev, Hasiye, vr. 23",

%59 Siyalkati, Hésiye, s. 37.

560 Sihab, 'indyetii ‘I-Kadh, 1, 89.

561 Molla Hiisrev, Hasiye, vr. 23",

%62 Suytt, Nevdhidu I-ebkar, 1, 140.

563 Sihab, 'indyetii I-Kadh, 1, 90.

564 Suyltt, Nevdhidu I-ebkar, 1, 140.

%65 Konevi, Hdsiye, |, 128.

566 Eb Muhammed Bahaeddin Abdullah b. Abdurrahman Ibn Akil, Serhu Ibn Akil, Beyrut: el-
Mektebetii’l-asriyye, 2015, s. 113.
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taksime gore alem miirtecel ve menkll olmak iizere ikiye ayrilir. Miirtecel ilk vaz’
edildigi andan itibaren alem olarak vaz’ edilen, alemlikten 6nce baska bir sey icin
kullanilmayandir.®®® Menkal ise asil vaz’mda alem olmayan bir lafzin asil manasindan
alemlige taginmasiyla olusan alemdir. Mifred ve mirekkep isimlerden, sifatlardan
menkdl alemler olabildigi gibi seslerden ve fiillerden nakledilen alemler de
mevcuttur.>®

Tefsirlerde ve tefsir serhlerinde lafzatullahin miistak olduguna mukabil
zikredilen lafzin alem olmasindan kasit onun miirtecel alem olmasi, herhangi bir asilla
ilgili olmamasidir. Lafzin aslinin miistak oldugunu sdyleyenler ise onun menkil bir
alem oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda tartisma lafzin alem olmasinda degil
alemligin hangi yolla gerceklestigi noktasindadir denebilir.

Lafzatullahin miistak bir asildan menkil oldugunu diisiinen Beyzavi’ye gore
nakil yoluyla olusan alem, alem olmak bakimindan miirtecel alemle es seviyededir.
Lafzin miirtecel alem kabul edilmesi de bazi anlam problemlerine yol acacagindan vasif
olan bir asildan menkil oldugu goriisii tercih edilmelidir. Musannif bu problemlerin
neler oldugunu izah etmek icin lafzin miirtecel alem oldugunu sdyleyenlerin delillerini
zikrederek cevaplandirmustir.

Beyzavi’nin naklettigine gore “Allah” lafzimin  herhangi bir asilla
iliskilendirmeyip onun Hak Teala’nin zatina mahsus bir alem oldugunu sdyleyenler bu
iddialarin1 su sekilde delillendirmislerdir:

-Bu lafz1 niteleyebilirsin ancak onunla bagka bir seyi niteleyemezsin. (Onu sifat
olarak kullanamazsin)

-Hak Teélda’nin sifatlarmi tasiyacak, baskasma itldki miimkiin olmayan bir
isminin olmas1 gerekir.

-Sayet lafzatullah vasif olsaydi “la ilahe illallah™ s6zii tevhidi ifade etmeme/
edememe noktasinda “l1a ilahe illa’r-rahman” sozii gibi olurdu.

Zikredilen delillerden bu goriis sahiplerinin lafzin miirtecel bir alem olmasinin
karsisina onun vasif olmas1 goriisiinii koyduklar1 ve lafzatullahin aslinin herhangi bir

vasif manasiyla iligkilendirmeyi reddettikleri anlagilmaktadir. Buna mukabil Beyzavi

*57 Alemin bu boliimlerine dair detayli bilgi i¢in bkz. Cemaleddin Abdullah b. Ahmed b. Ali el-Fakihi,
Mdcibi 'n-nida ila serhi Katri ’n-nedd, Amman: Dard’l-usmaniyye, 2008, s. 174-178.
568 Tehanevi, Kessafu wstilahati’I-finan, 1, 1217.

569 Tehanevi, Kessafu 1stilahati’I-finGn, 1, 1216; Ibn AKil, Serhu Ibn AKil, s. 119.
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ashin vasif oldugunu diistinmektedir. Lafzin baskasi i¢in kullanilmayip Hak Teala igin
kullanimi1 yayginlaginca alem olmustur. Vasiftan nakil yoluyla olugsan bu alem sifatlarin
iizerinde cari olmasi, baska bir kelimeyi niteleyememesi ve tevhidi ifade etmesi
noktasinda miirtecel alem gibi olmustur. Musannif “es-Siireyya” ve “es-Sa‘k”
kelimelerinin alemlesmelerini de buna misal olarak zikretmektedir. Beyzavi’ye gore
lafzatullahin miirtecel bir alem olmasi ise miimkiin degildir. Ciinkii Hak Teéla’nin zat1
sifatlarindan miicerret bir sekilde beser i¢cin idrak edilebilir degildir. Zihinde idrak
edilemeyene ise delalet etmek icin isim vaz‘ etmek miimkiin degildir. Sayet “Allah”
lafz1 Hak Teld’nm miicerret zatma delalet ediyor olsayd1 “O Allah goklerdedir.” ( 3
GVl s cisldl 3 )50 ayeti sahih bir mana ifade etmezdi. Bunlara ilaveten
musannife gore “Allah” lafz1 ve zikredilen deliller arasindaki mana iligskisi de lafzin
istikAkla meydana geldiginin delillerindendir.*"*

Konevi musannifin zikrettigi bu goriisleri gerekgelerine de isaret ederek izah
etmis ve degerlendirmistir. Konevi’nin lafzatullahin kékeni konusunda musannifin
goriisiinii destekledigi goriilmektedir. O da lafzin galebe yoluyla Hak Teald’ya alem
oldugunu diisiinmektedir. Konevi’ye gore bu sekilde olusan menkdl alem alemlik
noktasinda miirtecel alemle es seviyededir. Bu agidan o, musannifin lafzatullahin
alemlesme siirecini anlatirken “alem gibi oldu” demesini bile gereksiz gorerek
elestirmistir. Bununla birlikte buradan hareketle iki grup arasindaki tartismanin lafzi
oldugu da diisiiniilmemelidir. Zira Konevi'nin de dikkat ¢ektigi {izere her ne kadar alem
olma noktasinda esit olsalar da alemin bu iki tiirii arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir.>"

Zikredilen delilleri bu agidan degerlendiren Konevi’ye gore lafzatullahin
miirtecel alem oldugunu séyleyenlerin ilk iki delili (lafz1 sifat olarak kullanamamak ve
zatin sifatlarin1 tagiyacak bir ismin gerekliligi) dogru kabul edilse bile bunlar

miirtecellige degil mutlak manada alemlige delil olabilirler. Boyle olunca lafzatullahin

570 En’am, 6/3.

571 Beyzavi, Envar, |, 26. Musannifin ilgili ibareleri su sekildedir:
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572 Konevi, Hdsiye, 1, 132.
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menkdl alem oldugunu ifade etmek bu delilleri bosa ¢ikarmak icin yeterli olacaktir. Bu
baglamda hasiyelerde genelde el-Cenzi’ye®’® nisbetle zikredilen “Araplar her seye
sifatlarin1 tasiyacak bir isim vaz’ etmislerken her seyin yaraticisi olan Hak Teéla’y:
nasil isimsiz birakirlar?” seklindeki itiraz Konevi’ye gore iknai bir s6z olmaktan oteye
gecemez.>™ Zira “Allah” lafzinin miirtecel alem olmadigini sdylemek onun alem
olmadigini sdylemekle bir ve ayn1 degildir. Konevi’ye gore Araplar Hak Teéld’ya isim
itlak etmeyi thmal etmemisler ancak bu isimlendirme menkul alem olarak yapilmastir.
Ayrica “Araplarin her seye isim vaz‘ etmeleri” Onciilii de Konevi’ye gore gegerli
degildir. Ciinkli bu hususta tam istikranin yapilmasi miimkiin degilken nakis istikra da
fayda vermemektedir.>”

Zikredilen tg¢tincu delile gelince Konevi bu delilin lafzatullahin miirtecel alem
oldugunu sdyleyenlerin en kuvvetli delili oldugunu diistinmektedir. Bu delil,
lafzatullahin aslinin vasif olmasi durumunda “la ilahe illalldh” soziiniin tevhidi ifade
etmeyecegini soylemektedir. Ciinkii sifat muayyen bir zata degil manaya delalet
etmektedir. Bu goriliste olanlar tevhidin ancak lafzatullahin miirtecel alem olmasiyla
gergeklesebilecegini diisiinmekte ve sonradan alemlesmeyi kabul etmemektedir.

Konevi’ye gore her ne kadar lafzatullahin ashi miistak ise de nihayetinde
muayyen bir zatin alemi olmustur ve baskasi i¢in kullanilmasi miimkiin degildir. Bu
durumda “la ilahe illallah” s6zli de tevhidi ifade etmektedir. Bu noktada Konevi’nin
temel argiimani ciizi bir seyin kiilli bir yolla idrak edilmesinin idrak edilen seyin kiilli
olmasini gerektirmedigidir. Soyle ki Hak Teald’nin duyularla idraki beser i¢in miimkiin
olmadigindan O’nun zihne getirilmesi kiilli bir yolla olmaktadir. Ancak bu zihne
getirilenin yani Hak Tedala’nin killi oldugu anlamma gelmez. Tipki daha once hig
gérmedigimiz Zeyd isimli bir adamin idrakinin kiilli olmas1 gibidir. Her ne kadar Zeyd
hakik1 manada muayyen ciizi bir fert olsa da gérmeden 6nce onu idrak edisimiz kiillidir.
Hak Teéld’nin idrakinde de durum bu sekildedir. Sayet kavrananm kiilli oldugu
soylenseydi bu durumda bir sirkten bahsedilebilirdi. Konevi’ye gore buradaki hata zihne

getirme islemi/idrak ile zihne getirilenin karistirilmasindan neset etmektedir. Hak

573 Omer b. Osman b. Hiiseyin Ebu’l Hafs el-Cenzi olmasi muhtemeldir. Detaylar igin bk. Nevahidu 'I-
ebkar, 1, 142, 5. dipnot.

574 Bu sbz farkli hasiyelerde de nakledilmistir. Bunlardan bazilar1 icin bk. Tibi, Fiitiithu’l-gayb, 1, 704;
Suy(ti, Nevahidii’l-ebkar, |, 142; Siyalk(ti, Hdsiye, s. 40.

575 Konevi, Hdsiye, 1, 129.
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Teald’ nin idraki her ne kadar ancak kiilli bir sekilde oluyorsa da “Allah” lafz1 ciizi ve
tek olan muayyen ferde delalet etmektedir.>"

Tevhidin lafizla iliskili olmayip seriatten yahut karineler yoluyla bilindigine dair
Beyzavi’den bir nakilde bulunulmustur. “Allah” lafzinin lafzi delalet dolayisiyla tevhidi
ifade ettigini diisiinen Konevi’ye gore gelecek ibarelerle uyumsuzlugu sebebiyle bu
kavlin musannife aidiyeti siiphelidir. Konevi lafzi delaletleri dolayisiyla Séarinin “la
ilahe illallah™1 tevhid kilip “la ilahe ille’r-Rahman”1 tevhid kilmadigini diistinmektedir.
Sayet, Sari’ onun tevhid kildig1 i¢in tevhid oldugu sdylenirse bu durumda kisir dongii
ortaya cikacaktir. Konevi, musannifin gelecek olan ibarelerinden hareketle onun da
tevhidi lafzi delaletle iliskilendirdigini diisiinmektedir.®’” Konevi, “la ilahe ille’r-
Rahmén” ifadesinin tevhidi ifade etmemesinin gerekcesi olarak da “‘er-Rahman”
lafzinin her ne kadar Hak Teélad’nin zatma has olsa da O’nun zatma delalet etmede kasti
alem gibi olamamasimi gostermektedir. Bunun delili de onun mevsuf olarak degil sifat
olarak kullanilmasidir. Musannifin Allah lafzi i¢in “alem gibi oldu” ifadesi de “Allah”
ve “er- Rahman” lafizlar1 arasindaki bu ayrima dikkat ¢ekmek i¢indir.%”® Bu baglamda
Konevi “er-Rahmén” lafzinin “Rahmani’l-Yemame” de oldugu gibi baskalarina izafe
edilebilmesi dolayisiyla tevhidi ifade etmedigini sdyleyen bir goriisii de nakletmistir.>"

Konevi kelime-i tevhidle ilgili bu ag¢iklamalarinda sadece muhalif grubun
goriislerini ele alip onlara cevap teskil eden meselelere yer vermistir. “La ilahe illallah”
sOziiniin haberine dair tartismalar1 vs. ele almamis ve bu meselenin bu kisimda ele
almmasinin uygun olmadigmi belirtmistir. >

Lafzatullahin miirtecel bir alem oldugunu sdyleyenlerin delillerini bu sekilde
degerlendiren Konevi daha sonra musannifin konuyla ilgili gortisiinii izah edip getirdigi

delilleri incelemistir.

576 Konevi, Hdsiye, 1, 129.

>77 Konewvi, Hasiye, 1, 130.

578 Konevi bu agiklamay: Siyalkiiti’ye nisbetle nakletmektedir. Bk. Konevi, Hdsiye, 1, 132. Ayn1 ifadenin
Siyalkdt hasiyesindeki yeri igin bk. Siyalkatl, Hdsiye, s. 40.

579 Konevi, Hasiye, 1, 130. Bu soz ayn1 sekilde Sihab hasiyesinde de yer almaktadir. Sihab, ‘Indyetii’l-
kadi, I, 92.

%80 Konevi hasiyede yer vermedigi bu meseleleri Kelime-i Tevhid Risalesi’nde detayl bir sekilde ele
almigtir. Kelime-i tevhide dair Envdru 't-tenzil hasiyesinde yer alan bu ifadeler birebir ayn1 olacak sekilde
Kelime-i Tevhid Risalesinin baginda da yer almaktadir. Konevi’nin Kelime-i Tevhid Risalesi i¢in bk.
Ahmet Karaarslan, “Ismail el-Konevi’nin Kelama Dair Risalelerinin Tahkiki”, s. 20-32.
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Beyzavi’nin bu kisimda “Onun ashinin vasif olmasi daha agiktir (el-ezhar)” diye
ifade ettigi bu goriisiin lafzatullahin kdkenine dair yeni bir goriis mii yoksa “Onun aslh
‘ilah’tir, istikaki da ‘e-le-he’dendir” seklinde ifade ettigi ilk goriistin delillendirmesi mi
oldugu sarihler tarafindan tartisilmistir.>¥! Konevi’ye gére bunun ilk goriis olmas1 daha
dogrudur. Onun boyle diistinmesinin sebebi de musannifin delil olarak burada tekrar
istikaki zikretmesidir. Sayet bu, yeni bir goriis olsayd: istikaki bu kisimda tekrar ele
almazdi. Beyzavi'nin bu ifadeleri lafzatullahin aslinin daha 6nce zikrettigi koklerden
tiiremis bir vasif olmasmi ifade ederken ayni zamanda miirtecel alem olmasina da bir
cevap teskil etmektedir.>®?

Beyzavi lafzatullahin aslinin vasif oldugunu sdyleyerek aslin sifat degil isim
oldugunu vurgulayan Zemahseri’ye muhalefet etmistir. Miifessirlerin bu husustaki
kasitlarinin tayini i¢in sarihler isim ve sifat tiirleri arasindaki farklar1 detayli bir sekilde
ortaya koymuslardir. Clrcani lafzatullahun ash olarak gosterilen “ilah” lafzinin “sifata
benzeyen isim” kategorisinde oldugunu sdylemis kendinden sonraki sarihler de onun
konuyla ilgili agiklamalarma hasiyelerinde yer vermislerdir.®®® Konevi, Ciircani’nin
isim-sifat ayrimina dair a¢iklamalarina daha once yer verdigi igin lafzatullah tefSirinde
yer vermemis ama o arka plana sahip olarak tartismaya katilmustir. >4

Ciircani’nin tanimladig1 sekliyle sifat, miiphem bir zata muayyen bir mana
itibariyle itlak edilen isimdir. Bu durumda o, kendisinde bir hususiyet bulunmayan
mlphem bir zat ve muayyen bir sifattan miirekkebdir ki bu sifat neyde/kimde varsa ona
itlak1 caiz olur. Bu mananm kendisinde kdim oldugu zatin tayini i¢in bu sifata lafzen
yahut takdiren bir mevsuf gerekir. “Ma’bid” kelimesi bu kategoriye drnek verilebilir.
(Sifata benzemeyen) isim ise muayyen bir zata belirli bir mana gozetilmeksizin itlak
edilendir. “At” ve “deve” kelimeleri gibi. Sifata benzeyen isim/sifat ismi ise muayyen
bir zata vaz* edilip vaz‘ esnasinda zata talluk eden bir mana dikkate alinir. Bu da iki
kisimdir:

1- Kendisine isim verilenin haricinde olan bu mana ismin tayin sebebidir. Tipki

kendisinde kirmizilik olan ¢ocugun “Ahmer” diye isimlendirilmesi gibi.

581 Molla Husrev, Hasiye, vr. 24%; Sihab, ‘Indyetii’I-kadhi, 1, 93.

82 Konewvi, Hdsiye, |, 131.

583 Bunlardan bazilar1 i¢in bk. Musannifek, Hasiye, vr. 59°; SuyQti, Nevahidii’'l-ebkar, 1, 143; Sihab,
‘Indyetii’I-kadf, 1, 94.

%84 Daha once zikrettigi yer icin bk. Konevi, Hdégiye, |, 53.
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Yine “emeklemek (debib)” 6zelligi dikkate almarak dort ayakli hayvanlarin
“dabbe” diye isimlendirilmesine sebep olmustur. Dikat edilirse bu lafzin
mefhumundan degildir. Emeklemek, debelenmek dort ayaklilara bu ismin
verilmesine vesile olmus, yani bu isimlesmis bir sifat konumundadir. Bu
durumda, hayvan felg de olsa ona dabbe demeye devam edilir. Cunku bu
isim o hayvan grubunu (zat1) ifade etmek i¢in itlak edilmistir.

2- Bu mana, isim verilene dahildir. Bu durumda muayyen bir zat ve hususi bir
mana vardir. Alet ismi, zaman ismi, mekan isminin isimlendirilmesi boyle
oldugu gibi “dabbe” kelimesi “emekleme (debib)”1 ile birlikte dort ayakliya
isim olursa bu durumda bu kategoriye girer. Burada isim verilirken esas
verilmek istenen mana sifata dair oldugu i¢in mesela bir dort ayakl felg olsa
bu durumda ona bu isim verilemez.

Bu kategorilere dair agiklama yaptiktan sonra Ciircani sifata benzeyen isim
kategorisinin (hususen onun ikinci kisminin) sifata ¢okga benzemekle birlikte isim
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ikincisinin daha ¢ok sifata benzemesinin sebebi vaz’
edilirken dikkate alinan mananin bu kisimda mefhuma dahil olmasidir. Ciircani’ye gore
sifata benzeyen isim ve sifat arasindaki en temel fark ilkinin bir seyi niteleyememesidir.
Kullanimda “ilah bir sey” denilemeyecegini hatirlatan Ciircani’ye gore bu lafiz sifata
benzeyen isim/sifat ismi kategorisinde yer alir. “Kitab” ve “imam” kelimelerinde de
durum bu sekildedir. Yine sifata benzeyen isim kategorisinde dikkate alman mana
kendisinde bulunan herseye bu ismin itlakini zorunlu kilmamak cihetiyle sifat
kategorisinden farklidir.°®°

Konevi’ye gore bu arka plan musannifin “onun ash isimdir, vasif degildir.”
demesini gerektirirdi. Halbuki musannif “daha a¢ik olan onun vasif olmasidir” demistir.
Bu durumda ya musannifin Ciircani’nin dediklerini kabul etmedigi yahut “sifattir”
derken esasinda miibalagali bir ifade kullandig1 yani “sifata benzer isim” kategorisini
“sifat” diyerek ifade ettigi akla gelmektedir. Ancak Konevi’ye goére musannifin
sozlerinde sifata benzeyen isme isaret yoktur. Hatta o bu kategoriyi kabul etmemektedir.
Yani Beyzavi aslin sifata benzeyen isim degil sifat oldugunu ifade etmektedir. Bununla

birlikte Konevi musannifin aslin sifat oldugunu sdylerken esas maksadinin miirtecel

%85 Clrcant, Hdsiye, s. 38.
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alem diyenlere cevap vermek oldugunu diisiinmekte ve aslin vasif olmasina daha ikincil
bir onem atfettigini diisiinmektedir. Onun musannifin getirdigi delilleri de bu sekilde
degerlendirdigi goriilmektedir.

Beyzavi’nin aslin vasif olmasma getirdigi ilk delil “Hak Teéla’nin zatinin
sifatlardan miicerret bir sekilde insan i¢in bilinir olmadig1, dolayisiyla ona lafiz vaz’
etmenin miimkiin olmadig1” seklindeydi. Musannifin getirdigi bu delilin izah1 sadedinde
sarihler lafzin vaz* edicisinin kim oldugu, ismin neyi isimlendirdigi ve isim vaz* etmek
icin mevzia lehin bilinis sekline dair vaz‘ ilmiyle ile ilgili farkli meselelere temas
etmiglerdir. Konevi’nin “Allah” lafzinin vaz‘ma dair izahlar1 vaz* literatiiriinde tartisilan
meselelerin tefsir literatlirinde alimler tarafindan nasil degerlendirildigini géstermesi
acgisindan son derece mithimdir.

Konevi’ye gore Beyzavi'nin bu delili vaz® edicinin insan oldugu goriisiine
dayanir ve vaz‘ edicinin Allah oldugu goriisiiyle uyusmaz.>®® Zira alem vaz* edebilmek
icin zatin kiinhiiniin bilinme sart1 varsa Hak Teald kendi zatinin kiinhiinii bildigi i¢in
Beyzavi’nin bu delili gegersiz olacaktir. Bu hususta vaz* edicinin Allah oldugu kabul
edilse bile kelimelerin anlamlarinin insanlarin onlar1 nasil anlayrp kullandiklarmin
arastirtlmasiyla agiga ¢ikacagi seklinde bir goriis nakledilmistir. Konevi, esas maksad
olan lafzin ibtidaen vaz’ edilmesinin nefyini ifade etmemesi sebebiyle bu goriisiin zay1f
oldugunu diisiinmektedir.°®’

Konevi, musannifin delilini serh ederken lafiz vaz edebilmek icin mevzQ‘ lehin
kinhinan bilinmesi meselesini ele almistir. O, Siyalkati’nin konuyla ilgili goriislerini
isim vermeden nakledip elestirmistir. Siyalkati lafzin zata itlak edilmesinin ancak zatin
kiinhliniin idrak edilmesiyle miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ona gore musannifin
sozlinden anlasilan da budur. Beser zatin kiinhiinii idrak edemedigi i¢cin Hak Teéla’ya
isim itlak edemez.>® Konevi ise bu gériisii kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore sayet
isim vaz* etmek igin z&tin kiinhiiniin idrak edilmesi sart kosulursa bu durumda galebe
yoluyla da Hak Tedld’nin isimlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Hatirlanacagi tizere
Konevi’ye gore galebe de bir ¢esit vaz‘dl ve zata delalet etme noktasinda miirtecel

alemle esitti.

58 [slam dil diisiincesinde manalara lafizlar1 kimin vaz* ettigine dair tartismalarin 6zeti i¢in bk. Ibrahim
Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, Istanbul: iz Yayncilik, 2006, 38-42.

>87 Konevi, Hasiye, 1, 133.

>88 Siyalk(ti, Hdsiye, s. 40; Konevi, Hdsiye, 1, 133.
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Konevi’ye gore isim vaz‘ etmek i¢in zatmn kiinhiiniin bilinmesi gerekmez.
Konevi bir seyi bir yoniiyle bilmenin ona isim vaz‘ edebilmek i¢in yeterli oldugu
kanaatindedir. O, bu kanaatini farkli nakillerle ve ¢ikarimlarla desteklemistir. Serhii’l
Mevalkaf’tan yaptig1 bir alintida Seyyid Serif zatin bir yoniiyle idrak edilip ona has bir
isim vaz‘ edilmesinin caiz oldugunu sdylemektedir.>®® Yine mevzQ* lehin bir yonilyle
bilinmesinin alem vaz‘ edilmesi ve kullanim esnasinda muhatabin lafzi anlamasi igin
yeterli olduguna dair musannife nisbet edilen bir not nakletmistir.>®® Konevi naklettigi
bu kavillere ilaveten goriisiinii akli ¢ikarimlarla da desteklemistir. Ona gore sayet vaz
kiinhiin idrakine bagl olmus olsaydi Allah’tan bagka kimsenin isim vaz‘ edememesi
gerekirdi. Zira esyanin hakikatini bilen ancak onun yaraticisidir. Isim vaz‘ etme
hususunda muhalif goriisiin sdyledigi gegerli olmus olsaydi babanin kendisi uzaktayken
dogan ¢ocuguna isim koyamamasi gerekirdi ki bu da vakiaya muhaliftir.5*

Konevi ve Siyalkiti arasindaki isim vaz‘ etmek i¢in mevzd‘ lehin nasil
bilinecegi tartigmasi esasinda miitekaddim ve miiteahhir dilciler arasindaki baska bir
tartismaya dayanmaktadir. Miitekaddim dilciler bir seyi bir yonuyle/vechiyle bilmenin o
seyi degil o yonii bilmek oldugunu diisiinmektedir. Miiteahhir dil alimleri ise sayet bu
yon/vecih s6z konusu seyi gostermek i¢in miilahaza edilen bir arag konumundaysa bir
seyi o vasitayla bilmenin o seyi bilmek oldugunu sdylemislerdir.>®? Siyalkat? bu hususta
miitekaddim dilciler gibi diisiinmekte ve Hak Teald’nin zatinin bir vecihle idrak edilip
ona isim vaz‘ edilmesi durumunda vaz‘ edilen bu ismin Hakkimn zatina degil o veche
vaz‘ edildigini ifade etmektedir.’®® Hasiyesinde bu sozii nakleden Konevi’ye gore bu
yaklagim dogruluktan son derece uzaktir. Siyalkiiti’nin “bir seyi bir vecihle bilmek 0
vechi bilmektir” goriisiine mukabil Konevi vechi bilmekle bir seyi o vecih vasitasiyla
bilmek arasinda acik bir fark oldugunu savunmaktadir. Bu durumda Siyalk(ti’nin
savundugu ayniyyet iddias1 Konevi’ye gore gecersizdir. Zira bir yonii/vechi bilmek o
vechin kiinhiinii bilmektir. Ancak bir seyi bir vecih vasitasiyla seyi bilmek, kiinhiinii

idrak etmeden o vecih vasitasiyla seyi bilmektir. Hak Tedl&’ya isim vaz® etmek stz

>89 Konevi, Hdsiye, 1, 133.

390 Konevi, Hdsiye, |, 134.

91 Konevi, Hdsiye, |, 134.

592 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 110.
593 Siyalkti, Hdsiye, 41.
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konusu oldugunda vaz‘ aleti Hak Tedld’nin kendine has sifatlariyla onu bilmemiz,
mevz(‘ leh®®* de onun zat-1 mahstsasidir.>®

Hilasa Konevi, zatin sifatlar muvacehesinden bilinecegini, bunun zatin kiinhiinii
bilmek olmadigi ancak sifatlar dolayiminda zat1 bilmenin de sifatlar1 bilmekten fazla bir
anlam ifade ettigini diislinmektedir. Zatin isimlendirilmesi i¢in kiinhii bilmeyi gerekli
goren ve Hak Teald’nmn kiinhii bilinmedigi i¢in de isimlendirilemeyecegini sdyleyen
onerme Konevi tarafindan reddedilmektedir. Zira bu 6nermeden zéata galebe yoluyla da
isim vaz‘ edilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir ki gerek musannif gerekse Konevi
lafzatullahin galebe yoluyla alem oldugunu diistinmektedir. Konevi her ne kadar bu
delili degerlendirirken Siyalkti’yi elestiriyor gibi goziikse de esasinda muhatabi
musanniftir. Nitekim Siyalkati musannifin getirdigi delili sadece izah etmistir. Isim vaz*
etmek i¢in zatin bir vecihle bilinmesini yeterli goren Konevi’nin musannifin bu delilini
cok saglam bulmadigi anlagilmaktadir.

Beyzavi’nin lafzatullahin aslinin vasif olmasina getirdigi ikinci delil ise yukarida
zikredildigi ilizere “Allah” lafzinin miirtecel olmasi durumunda <sleudl A 4 g8
ayetinin sahih bir mana ifade etmeyecegiydi. Konevi ayetteki car ve mecrlrun (*
<l slendl) Allah lafzina onun “ma‘bld” manas: itibariyle taalluk etmesiyle ayetin anlagilir
olacagin1 ifade etmektedir. Musannifin ayetin “zahiri”’nin sahih mana ifade
etmeyecegini sOylemesi Konevi’ye gore car ve mecrurun lafzatullaha taallukunun lafiz
miirtecel alem olsa da miimkiin olabilecegi ihtimali dolayisiyladir. Lafiz her ne kadar
miirtecel de olsa bu sifatla istihar etmis olabilir. Zarfin taalluk etmesi icin ise fiilin
kokusunun bulunmasi bile yeterlidir. Konevi buna siirden bir sahit getirmis ve bu
vecihle ayeti anlamanm car ve mecrlirun ayetin devamindaki “»S_~ o=y ifadesine
taalluk etmesi goriisiinden evla oldugunu belirtmistir.>%

Konevi’nin musannifin ifadesini serh sadeddinde zikrettigi izahlar da
aciklamaya muhtactir. Miirtecel alem olmasi halinde ayetin dogru anlam ifade
etmemesinin sebebi Konevi hasiyesinde cok acik ifade edilmemistir. Musannifin
ifadelerinin $0yle anlasilmasi mimkiindiir: Sayet “Allah” lafzi1 miirtecel alem

olsaydvsifatlardan tecrit edilmis zatin ismi olsayd: Hak Te&la’nin mekanda bulundugu

59 Bu ve benzeri vaz‘ kavramlarinin tanimlar1 igin bk. Abdiilhamid Anter, //mii’l- vaz’, y.y: Dar(’z-
zahiriyye, 2017, s. 28-29.
59 Konevi, Hdsiye, |, 134.
39 Konevi, Hdsiye, |, 135.
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anlamini verirdi. Cilinkii bu durumda zarf hal veya baska bir haber olurdu ve anlam
bozulurdu. Zira mana “Allah kainun” olurdu. Ancak sifat olmasi durumunda,
kullanimda o sifat anlami1 dikkate alinmasa bile zarf, icerdigi fiil anlami1 dolayisiyla ona
taalluk etmis, mana ise “O goklerde ma’bdddur” seklinde olmustur.>®’

Beyzavi'nin lafzin ashinin vasif olma noktasinda one siirdiigli son argiiman
“Allah” lafz1 ve zikredilen kokler arasinda bir mana iliskisi olmasidir. Musannife gore
istikak da iki lafzin mana ve terkib agisindan uyumlu olmasi anlamina geldigine gore
Allah lafzinm aslinm miistak bir vasif oldugunun kabul edilmesi gerekir.>®® Ancak
musannifin bu goriisii elestirilmis ve lafzin miistak olmasinin onun sifat olmasmi
gerektirmedigi One siirlilmiistiir. Nitekim lafzin  miistak  oldugunu sdyleyen
Zemahseri’ye gore bu lafiz sifat degil isimdir.>®® Bu elestiriyi kisaca nakleden Konevi
musannifin bu sekilde elestirilemeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii cadmid olmama
noktasinda sifat ve sifata benzeyen isim ortaktir. Konevi’ye gdére musannifin amaci
lafzin camid olmayip miistak oldugunu ispat etmek oldugu ve 6nerme de zanni oldugu
icin musannifin delili bu noktada yeterlidir.5%

Konevi bu noktada musannifin bagka bir yonden elestirilebilecegini ifade
etmektedir. Bu da istikakin ilim ve amel itibara alinan tamimlarmmn musannifin
goriisiinii ispat etmede kendisine fayda saglamayacagidir. Sayet Beyzavi'nin istikakla
kastettigi onun ilim itibara almarak yapilan tanimiysa®® bu durumda delil fayda
vermeyecektir. Cilinkii bu sekilde miistak ve miistak minh arasindaki uyumun bilinmesi
istikdkin bulunmasmin bir pargasidir. Ancak miinkir -yani istikdkin olmadigini
sOyleyen- esasinda bdyle bir mana iliskisini de kabul etmemektedir. Konevi’ye gore
musannifin tanimi istikdkin ilim itibara almarak yapilan bu tanimina daha yakmdir ve
bu agidan bir elestiri gelebilir. IstikAktan kasit onun amel itibara almarak yapilan tanimi
olsa da bu sekilde de delil fayda vermeyecektir. Ciinkii bu da ispatlanmak istenen

neticeyi delil olarak kullanmak olacaktir (miisadera ale’l matliib). Zira bu tanimda

597 bn Temcid, Hdsiye, 1, 134.

598 Beyzavi, Envar, I, 26.

59 Bu elestirilerden bazilar1 igin bk. Kazer(ini, Hdgsiye, s.18; Molla Husrev, Hdsiye, vr. 25% Seyhzade,
Hasiye, |, 47; EbQssuld, Irsadu akli’s-selim, 1, 10.

600 Konevi, Hasiye, 1, 135.

601 Daha 6nce de gegtigi gibi bu tanim su sekildedir: “Istikak iki lafzin mana ve terkip agisindan uyumlu
oldugunu bilmek ve birini obiiriine dayandirmaktir.”
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istikék lafizdan ona uygun olanin alinmasi olarak tanimlanir ki muhalif grup bu islemin
varligim bastan reddetmektedir.5%

Konevi, Beyzavi'nin bu agiklamalarin1 izah sadedinde bir nakilde de
bulunmustur. Siyalkiti’ye ait olan bu nakile gore “Allah” lafz1 ve zikredilen kokler
arasinda istikdk manasinin sabit olmasi lafzin miistak olarak kabul edilmesi igin dilsel
konularda yeterli bir zanni delildir. Musannifin zikrettigi bu delile gore lafiz miirtecel
bir alem olmayip zikredilen koklerden tiiremis sonra galebe yoluyla Hak Teala’ya alem
olmustur. Onun ashinin vasif olmast da daha dogru bir tercihtir.®® Konevi bu
aciklamanin dilde kiyasa dayanmasi sebebiyle elestirilip reddedilebilecegini
disinmektedir. Bir Hanefi olan Konevi dilde kiyasin batil oldugunu diisiinmekte ve bu
hususta et-Tavzih kitabmi referans gostermektedir. Beyzavi ise bir Safi fakihidir ve ona
gore dilde kiyas caridir.?®* Bu durumda Konevi kendi mezhebini itibara alarak
musannife kiyasi kabul etmesi sebebiyle bir elestiri gelebilecegini diisiinmektedir.
Konevi’nin musannifin goriisiine elestiri  gelebilecegini sdyleyip bu elestirileri
cevaplandirmamasi onun musannifin bu delilini de c¢ok saglam bulmadigini
gostermektedir. Bu durumda Konevi’nin, lafzatullahin menk@l bir alem oldugu
goriisiinde oldugunu ancak musannifin bu goriisii delillendirmesini ¢ok saglam
bulmadigini séyleyebiliriz.

Beyzavi lafzatullahin miirtecel bir alem olmadigmi sdylerken onun galebe
yoluyla olustugunu ifade etmis ve bu sekilde alem olan baska kelimeleri de misal
getirmisti. Konevi musannifin ibarelerinde yer alan galebenin tlrind ve bu tdrin
ozelliklerini izdh ederek musannifin kastinin okuyucu icin daha anlagilir olmasini
saglamig ve ayni zamanda galebe yoluyla alemlige gelecek elestirileri de bu sekilde
bertaraf etmistir.

Konevi’nin belirttigi lizere galebe iki sekilde gerceklesir: Tahkiki galebe ve
takdiri galebe. Tahkiki galebede lafiz bir mana i¢in kullanilirken daha sonra belirli bir
sahis i¢in kullanimi galip olur. Takdiri galebede ise lafiz ilk vaz* edildigi andan itibaren
baskasi i¢in kullanilmaz sadece belirli bir mana i¢in kullanilir. Ancak kiyas geregi bu

lafzin baskasi i¢in kullanimi da miimkiindiir. Beyzavi’'nin getirdigi misallerden “es-

602 Konevi, Hdsiye, 1, 135.

603 Siyalk(ti, Hdsiye, s.42; Konevi, Hdsiye, 1, 135.

604 Beyzavi’nin bu husustaki goriisii i¢in bk. Beyzavi, Minhdcii I-visQl ila ‘ilmi’l-usQl, thk. Saban
Muhammed Ismail, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2007, s. 197.

106



Siireyya” kelimesinin galebesi takdiri galebedir. “es-Siireyya” asilda vasiftir. Adedin
fazla olmas1 anlamindaki “serva” (¢ ) kelimesinin ism-i tasgiridir. Daha sonra bu
anlam, takdirl galebe yoluyla icerisinde alt1 yahut dokuz yildiz ihtiva eden takim
yildizina alem olmustur. Vaz‘min baglangicindan itibaren bu yildizdan bagkasi icin
kullanilmamustir. Tipki lafzatullahin vaz‘inin baslangicindan itibaren hak ma‘bdddan
baskasi i¢in kullanilmamasi gibi. “es-Sa‘ik” (&=~<l') kelimesindeki galebe ise tahkiki
galebedir. Bu kelime esasinda kendisine yildirim isabet eden kisiyi anlatan bir sifat-1
miisebbehedir. Yildirim ¢arpan kisi i¢in kullanilirken daha sonra Huveylid b. Niifeyl
isimli adam i¢in kullanilmasi galip olunca onun alemi olmustur. Konevi, musannifin
verdigi bu iki misal arasindaki farka dikkat ¢ekmis ve musannifin ikinci misali sadece
galebe olmasi cihetiyle zikrettigini belirtmistir. O, sadece ‘“es-Siireyya”nin 6rnek
verilmesinin benzeyen ve benzetilen arasindaki uyum agisindan daha yerinde olacagi
kanaatindedir.®%°

Konevi, lafzatullahin takdiri galebe oldugunu ifade etmekle bu konudaki farkli
elestirilere cevap verdigi kanaatindedir. ilk olarak, “Allah” lafzimnin miirtecel alem
oldugunu sdyleyenler Araplarin higbir seyi isimsiz birakmadiklarini soyleyerek kendi
goriislerini temellendiriyorlardi. Konevi, takdiri galebenin de isim vaz*‘ etmenin bir tirQ
oldugunu soyleyerek Araplarin esyanin yaraticisini bu yolla isimlendirdigini muhalif
grubun getirdikleri delilin kendilerine fayda saglamadigini ortaya koymustur. Galebe
yoluyla isim vaz edildiginde ismin Hak Tedld’ya kullaniminin galip oldugu zamana
kadar gecen siirede bagkalar1 i¢in kullanilmasi ihtimali giindeme gelmektedir. Konevi,
lafzatullahin takdiri yolla galebe oldugunu belirtmekle bu problemi de astigini
diisinmektedir. Zira takdiri galebe tanim1 geregi lafiz baslangicindan itibaren tek bir zat
icin kullanilir.%%®

Konevi bu kisimda da musannifin ibarelerini izah ederek tercih sebeplerini
aciklamig onun tercihlerinin giiglii ve zayif yoOnlerini ortaya koymustur. Hasiye
literatiiriinde meseleyle ilgili nakillerden gerekli gordiiklerine eserinde yer vermis ve
onlar1 tetkik etmistir. Bu konu 6zelinde eserin bir hasiyeden beklenen tiim fonksiyonlari
icra ettigini s0yleyebiliriz. Lafzatullahin miirtecel alem oldugunu sdyleyen goriisiin ele

alinip degerlendirildigi bu kisimda da Konevi’nin kaynaklar1 aynidir: Molla Hiisrev,

805 Konevi, Hdsiye, 1, 131-132.
606 Konevi, Hdsiye, 1, 132.
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Siyalkati ve Sihab hasiyeleri. Molla Hiisrev, Konevi’nin ismini zikrederek referans
verdigi bir kaynaktir. Bu boliimde ondan ana metinde ve hamiste kisa bir alinti
yapmakla yetinmistir.%%” Siyalkiti ve Sihab hasiyeleri ise Konevi’nin bu bdliimde de
yakindan takip ettigi kaynaklardir.5%®

Konevi’nin muhalif grubun delillerine getirdigi itirazlar noktasinda
Siyalkati’den istifade etmis oldugu aciktir. Ikinci ve iiciincii delile dair SiyAlk{iti’nin
getirdigi izahlar aynen Konevi hasiyesinde yer almaktadir. Konevi’nin bu boliimdeki
temel arglimani olarak ortaya koydugumuz “ciizinin kiilli sekilde idrak edilmesinin
kavrananm kiilliligini gerektirmedigi” goriisii de SiyAlkdti tarafindan zikredilmistir.6%®
Konevi ise bu ifadeyi alip drneklendirerek okuyucu icin daha da anlasilir kilmistir.5%
SiyalkGiti’nin isim vaz‘ edebilmek igin kiinhiin bilinmesini gerekli gormesi®!!, mevz(-
lehin bir vecihle bilinmesininin vechi bilmeye denk oldugunu soylemesi®!? ve istikaka

613 jse Konevi tarafindan nakledilerek elestirilmistir.

dair a¢iklamasi

Konevi Sihab’tan ise farkli yonlerde istifade etmistir. Sihab’in sadece
aktarmakla yetindigi bazi nakiller Konevi tarafindan gerekli kisimlar1 nakledilerek
aciklanmis ve degerlendirilmistir.®* Mesela musannifin bu kisimda ele alman
goriisiiniin farkli bir gériis mii yoksa ilk goriisiin aynis1 mi oldugu konusundaki tartigsma
Sihab hasiyesinde de yer almakta ancak Sihdb ni¢in ilk goriis olduguna dair bir
aciklama yapmamaktadir.®®® Konevi ise bu hususta tercihini belirtmekte ve gerekgesini
de agiklamaktadir.®'® Yine Sihab’in, musannifin ilk gériisiine dair yorumsuz bir sekilde

1617

aktardig1 bir nakil®'’ Konevi hasiyesinde 6zetle nakledilerek degerlendirilmektedir.58

607 Konevi, Hasiye, 1, 129; Molla Hiisrev, Hasiye, vr. 23".

608 Sihab’in Envar’in niishalar1 arasindaki farklara dikkat ¢ektigi ifadeler Konevi hasiyesinde de yer alir.
Sihab, ‘Indyetii’I-kadi, |, 97; Konevi, Hdsiye, 1, 134. Konevi’nin Serhii’I-Mevakif alintis1 da muhtemelen
Sihab dolayimiyladir. Sihab, ‘Indyetii’I-kadi, 1, 95; Konevi, Hasiye, |, 133. Musanniften nakledilen hasiye
icin de benzer bir durum séz konusudur. Sihab, ‘Indyetii’l-kadi, 1, 97; Konevi, Hasiye, |, 134.
Siyalkiiti’den ise musannifin “alem gibi oldu” ifadesini agiklarken yaptigi yorumu alarak hamiste onun
soziine yer vermistir. Siyalkati, Hdsiye, s. 40; Konewvi, Hagiye, 1, 132.

809 Siyalkati, Hdsiye, s. 39.

610 Konevi, Hadsiye, 1, 130.

®11 Siyalkati, Hasiye, s. 40.

612 Siyalkdti, Hésiye, s. 41.

813 Siyalkdti, Hésiye, s. 42.

614 Sihab, ‘Indyetii’I-kadi, 1, 91-92; Konevi, Hasiye, 1, 130.

615 Sihab, ‘Indyetii’l-kadi, 1, 93.

616 Konevi, Hdsiye, 1, 131.

617 Sihab, ‘Indyetii’l-kadh, 1, 96.

618 Konevi, Hdsiye, 1, 133.
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Konevi Sihab’mn katilmadig: goriislerine bazen onun sozlerini naklederek bazen
de nakletemeden cevaplar vermistir. Mesela, Sihab Araplarin her seye isim verdigini ve
bunun istikrai oldugunu sdylerken®'® Konevi burada istikrianm zor oldugunu sdyleyerek
Sihab’a cevap vermistir.%° Yine Sihab’mn lafzatullahin menkdl bir alem olmasinmn

yetmeyecegine dair ifadeleri®!

Konevi tarafindan Dbirebir nakledilmis ve
elestirilmistir.®?? Sihab’in sdzlerine yer vermeden onu elestirmesinin bir drnegini ise
musannifin {i¢lincli delilinin izahinda gorebiliriz. Sihab bu kisimda istikdkin ilim ve
amel itibara alman tanimlarina yer vermis ve bunlar dikkate almarak musannifin
elestirilemeyecegini sdylemistir.®?® Konevi ise bu tamimlara yer vermeksizin bu tanimlar
dikkate alindiginda musannifin elestirilebilecegini ifade etmistir.5* “La ilahe illallah”
ifadesinin haberi meselesi hakkinda Konevi’nin “Bu meseleyi burda konusmak uygun
degildir.” ifadesi®® de bu meseleye dair uzun agiklamalar yapan Sihab’a%?® zimnen bir
elestiri olarak okunabilir.

Sihab ve Konevi hasiyelerini mukayese ettigimizde Konevi her ne kadar daha
Ozet bir anlatimi tercih etse de Sihab’a kiyasla tahkik tavrinin onda daha belirgin
oldugunu goriiriiz. Yorumsuz bir nakil Konevi’de yok denecek kadar azdir. Zaten bu
yorumlar hasiyesinin Ozgiin taraflaridir. Konevi'nin tahkik tavri sadece sarihleri
degerlendirmesinde degil ayni zamanda musannifin tercihlerini elestirisinde de 6n
plandadir. Bu kisimda da musannife -gorebildigimiz kadariyla- diger hasiyelerde yer

almayan bir elestiri yoneltmistir.%%’

1.3. Ashn Siiryanice Oldugu Goriisii

Lafzatullahin kokeni konusunda Envar’da zikredilen son goriis lafzin aslinin Siiryanice
oldugu goriisiidiir. Beyzavi 6ncesinde Imam Razi bu goriisii zikrederek elestirmistir.

Beyzavi de konuyla ilgili goriisler sadedinde sadece bu goriisii nakletmekle yetinmistir.

619 Sihab, 'I'ndyetii I-kadf, 1, 91.

620 Konevi, Hdsiye, 1, 129.

621 Sihab, 'I'ndyetii I-kadt, 1, 91.

622 Konevi, Hdsiye, 1, 129.

623 Sihab, 'I'ndyetii I-kadf, 1, 96.

624 Konevi, Hasiye, 1, 133. Benzer bir 6rnek i¢in bk. Sihab, ‘Indyetii’I-kadi, 1, 97; Konevi, Hasiye, |, 135.
625 Konevi, Hasiye, 1, 130.

626 Sihab, ‘fndyetzi ’[-kadt, 1, 92-93.

627 Konevi, Hasiye, 1, 132.
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Musannifin nakletmekle yetindigi bu goriis muhassiler tarafindan izah edilmistir.
Konevi, bu goriisiin lafzatullahin kékenini agiklama konusunda dordinci yol oldugunu
ifade eden bir nakilde bulunmus ve bu yollarin neler oldugunu kisaca &zetlemistir.6?®
Bu goriisiin dordiincti yol olmas1 yukarida tartisilan aslin vasif olmasi goriisiinii tiglincii
yol olarak kabul edenlere goredir. Aciklandigi tizere Konevi ise boyle
diisinmemektedir. Konevi’ye gére musannifin bu goriisii en sonda zikretmesinin sebebi,
Kur’an’daki kelimelerin Arap¢a olmasmin zahir olup Arapcalastirilmis (mu‘arreb)
kelimelerinse az olmasidir. Herhangi bir delil olmadan da bir kelimenin
Arapcalastirilmis oldugunu séylenemez. Sadece lafzi benzerlik bu noktada onun baska
bir dilden geldigine hilkmetmek icin yeterli bir delil degildir. Zira lafzin iki dilde ortak
olarak kullanilan bir kelime oldugu da sdylenebilmektedir.®?

Beyzavi son goriisii zikrederken Siiryanicedeki “lahen” (WY) lafzinin sonundaki
elifin hazfedilip ona lam eklenmesiyle Arapgalastirildigindan bahsetmistir. Konevi
kelimenin burada zikredilen i’lali ile ilk goriiste zikredilen i’lal arasindaki farka da
dikkat ¢ekmektedir. Konevi'nin belirttigine gore ilk kisimdaki i’lalde musannif
hazfedilen hemzenin yerine ivaz olarak “elif-lam”mn getirildigini sdylerken burada
sadece “lam”m getirildiginden bahsetmekte bdylece bu kisimda kelimenin bagindaki
elifin kelimenin aslindan olmayip okuyusu kolaylastirmak icin getirildigine dikkat
¢ekmektedir. Bu noktada Konevi, musannifin ifadesine dair bir tashihte bulunmus ve
musannifin “Ona lam dahil oldu ve bdylece alem oldu” demesinin daha iyi olacagini
belirtmistir. Konevi kelimede meydana gelen bu sarfi degisikligin onun baska dilde
alem olmadigina delil oldugunu sdyleyen bir kavli de yorumsuz olarak nakletmistir. Son
olarak lafzin aslinmn Siiryanice oldugunu sdyleyenler oldugu gibi ibranice oldugunu
sdyleyenlerin de oldugundan bahseden Konevi bu iki dile dair bilgiler vermistir.5%°

Konevi’nin bu kisimdaki agiklamalarinin neredeyse tamami $ihab hasiyesinden
alinmistir. Musannifin ilgili ibarelerine dair en kapsamli aciklama tesbit edebildigimiz
kadariyla Sihab hasiyesindedir. Bu kisimda Sihab, Beyzavi’ye de kaynaklik eden Réazi
tefsirine miiracaat ederek musannifin ibarelerini izah etmistir.®*! Konevi de Sihab’in bu

kisimda zikrettiklerinin neredeyse tamamini birebir almistir. Bu noktada lafzin ilk

628 K onevi’nin kaynaklarindan olan Molla Hiisrev bu goriistedir. Bk. Molla Hiisrev, Hasiye, vr. 25°.
629 Konevi, Hdsiye, 1, 136.

630 Konevi, Hdsiye, 1, 136.

631 Sihab, ‘Indyetii’I-kadi, 1, 98.
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kisimdaki i’lali ve bu kisimdaki 1’1ali arasindaki farka dikkat ¢ekmesi ve musannifin

ibaresine yonelik tashihi Konevi’nin konuya katkis1 olarak degerlendirilebilir.

2. Lafzatullahin Okunusu

Lafzatullah tefsirinde miifessirler “Allah” lafzinin okunusunu da ele almislardir.
Beyzavi, “Allah” lafzindan 6nce gelen kelimenin harekesi fetha yahut zamme ise
lafzatullahin 1Ammin kalin okunacagmi sdylemektedir.®*> Musannif lafzatullahm
okunusuyla ilgili bu goriisii “4e¥ a8 diyerek zamirle ifade etmistir. Konevi
musannifin burada kastettiginin “ilah” lafzi olmayip “Allah” lafz1 olduguna dikkat
cekmektedir. Istikik boliimiinde agiklandig1 iizere Konevi musannifin ibarelerindeki
zamirin ilah lafzmma raci olmasini reddediyor ve onun Allah lafzina raci oldugunu
vurguluyordu. Onun bu diislincesinde 1srar etmesinin sebebi belki de istikdk sonrasinda
gelen “4sY aa8%’ jbaresinin Allah lafzma raci oldugu hususunda sarihler arasinda bir
ittifak olmasidir.5®® Sayet bu ibaredeki zamir lafzatullaha raci ise “43&ii)” ibaresinde
bulunan zamirin de lafzatullaha raci olmasi metin i¢i uyum agisindan gereklidir.
Ciircani her ne kadar bu sorunu agmak i¢in burada “el-ilah” kelimesinin haziften sonraki
laminin kalin okunmasiin kastedildigini sdylemis olsa da bir biitiin olarak bakildiginda
Konevi’nin tercihi daha tutarl goziikmektedir.%3*

Konevi musannifin ibaresinde yer alan “et-tethim” kelimesinin farkli anlamlarini
zikretmekte ve bu baglamda kastedilenin kalin okunmak oldugunu belirtmektedir. Sihab
musannifin ilgili ibaresinin tethimin lafzatullaha has oldugunu ihsas ettigini soyleyerek
onu elestirmektedir.®® Konevi ise musannifin ibaresinin bdyle bir sey ihsas
ettirmedigini belirterek zimnen Sihab’1 elestirmekte ve musannifi midafa etmektedir.5%®
Konevi’ye gore lamim bu sekilde kalin okunmasimin sebebi Hak Teéld’y1 tdzim igindir.

Bu tdzim her durumda gerekli olmasma karsin lafzatullahtan hemen 6nce kesrali bir

632 Beyzawvi, Envar, I, 26.

633 fbn Temcid, Hdsiye, |, 136; Molla Huisrev, Hasiye, vr. 25°; Clircani, Hasiye, 40; Sihab, Hasiye, 1, 98.
834 Circant, Hdsiye, 40.

635 Sihab, ‘fndyetzl I-kadf, 1, 98.

836 Konevi, Hdsiye, 1, 137.
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harf oldugunda kalin 1dma ge¢isin dile agir gelmesi sebebiyle bu durumda kalin okuyus
terk edilmistir.®%’

Musannif lafzatullahin laminin Oncesi fetha ve zamme oldugunda kalin
okunmasmin eski zamanlardan beri takip edilen bir yol (4isdl) oldugunu sdylemekle
beraber bu lamm her durumda kalin okundugunu sdyleyen bir goriisii de nakletmistir.
Beyzavi’nin naklettigi bu goriis Zemahseri’nin goriisii olabilir. Nitekim Zemahseri el-
Kegsdf’ta lafzatullahm laminm kalin okundugunu sdylemis ve buna higbir kayit
getirmemistir.%*® Konevi musannifin bu goriisii temriz sigastyla naklettigine yani zayif
gordiigiine dikkat cekerek zayifligin sebebi olarak da fasih Araplarin uygulamasmin
kesrali durumda kalin okumay1 terk etmelerini gosterir. Konevi’ye gdre musannifin
“ad” jle kastettigi istilahi manada siinnet olmayip tutulan yol anlamindadir. Bu
ifadesiyle Beyzavi kadim ulemanm oOncesi kesra oldugunda lami ince okumadigini
bunun miteahhir ulemanin yeni bir uygulamasi olduguna isaret etmistir.*°

Lafzatullahin okunusuna dair agiklamalar hem el-Kegssdf hasiyelerinde hem de
Envar hasiyelerinde benzer sekilde ele alinmistir. Konevi konuyla ilgili ge¢mis birikimi

aktarmis gerekli gordiigii yerlerde ise tenkitte bulunmustur.

3. Lafzatullaha Dair Fikhi Hiikiimler

Beyzavi’nin “Allah” lafzini tefsir ederken degindigi son husus lafzin telaffuzuyla ilgili
baz1 fikhi meselelerdir. Ayn1 zamanda bir Safi fakihi olan musannif “Allah™ lafzindaki
ikinci elifin hazfinin lahn olmas1 sebebiyle bu sekilde telaffuzun (“Allah” demek yerine
“Alleh” demenin) namazi bozacagi ve yeminin hiikiim dogurmasina (in’ikad) mani
olacagin1 sdylemektedir. Konevi musannifin ilgili ibarelerini agiklama sadedinde farkli
alimlerden alintilar yaparak Safi ve Hanefi mezheplerinin konuyla ilgili goriislerini
mukayeseli bir sekilde degerlendirmektedir.

Musannifin ibarelerini agiklarken Konevi ilk olarak “lahn” kelimesinin anlamini
Firuzdbadi’nin el-K&m(s’undan hareketle agiklamistir. Lahn, okuyustaki hata demektir

ve dildeki hatanin neticesidir. Konevi bu sekilde okuyusun Safiler’e gére namazi

837 Benzer ifadelerle Siyalkati’de de yer alir. Siyalkati, Hdsiye, s. 40.

638 Zemahgeri, el-Kessdf, |, 26. Tibi, Zemahseri’'nin kastinin 1dmin mutlak olarak kalin okunmasi
oldugunu belirtmektedir. Tibi, Fiitihu 'I-gayb, |, 707.

839 Konevi, Hdsiye, 1, 137.
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bozmasmin agik oldugunu belirtmistir. Nitekim lafzatullahin bu sekilde telaffuzu
Safilere gore slreyi degistirir. Ciinkii bir par¢anin noksan olmasi biitiiniin noksanligini
beraberinde getirir. Lafzatullahta meydana gelen bir noksanlik slrede noksanlik
meydana getirir. Safilerde Besmele Fatiha’dandir ve Fatiha tamam olmadik¢a namaz
tamam olmaz. Lafzatullah da Besmele’den bir parca oldugu i¢in bu sekilde hatali
okuyus namazin bozulmasina sebep olur. Hanefilere goreyse lafzatullahin eksik
okunmasiyla namazin bozulmasinin sebebi ya mananin degismesi yahut Kur’an harici
bir lafzin namazda zikredilmesidir. Konevi bu noktada konunun daha iyi anlasilmasi
icin Kadihan’dan®® namazi bozacak okuyus hatalarinin neler oldugunu misalleriyle
nakletmistir.54!

[ftitah tekbirindeki hatali telaffuzun namazi bozup bozmayacagi1 da bu baglamda
giindeme gelmistir. Konevi iftitah tekbiri namazdan olmadigi i¢in hatali bir okuyusun
namaza zarar vermeyecegini diistinmekte ve et-Tefsiru [-kebir’de bunun aksini sdyleyen
Razi’nin goriisiinii miisamahal1 bir goriis olarak degerlendirmektedir.54?

Konevi lafzatullahin eksik telaffuz edilmesinin yemine olan tesirini de iki
mezhebin goriislerini mukayese ederck degerlendirmektedir. Gazzali el-Veciz’de kisinin
hile icin lafzatullahtaki hemzeyi hazfederek “4l” (nemlilik manasma gelir) seklinde
telaffuz etmesiyle yeminin gerceklesmeyecegini ancak yemine niyet ederese yeminin
gerceklesecegini sOylemektedir. Gazzali’nin bu soziinii nakleden Konevi, Safilerin
lafzatullahin namazdaki okunusuna dair verdikleri hiikmii hatirlatarak niyetin dahil
olmasiyla yeminde hiikmii degistirmelerini kabul etmemektedir. Ona gore elifin
diismesiyle olusan lafiz “Allah” lafz1 olmadig1 i¢in yemin de gergeklesmez. Konevi bu
noktada kendi goriisiinii destekleyecek sekilde yine Safi bir alim olan Nevevi’nin (0.
676/1277) sOzinu nakletmektedir. Nevevi de bu kelimenin “rutubet, nemlilik”
anlamlarina gelebilecegini dolayisiyla mananin degismesi sebebiyle yeminin sahih
olmayacagini ve namazin bozulacagmi sdylemektedir. Konevi’ye gére Nevevi’nin bu
sozli Hanefilerin konuyla ilgili goriisiinii destekler mahiyettedir. Bununla birlikte el-

Makdisi Hanefiler’e gore 44 demenin yemin olarak kabul edilmedigini ancak yemin

640 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansdr b. Mahm(d el-Ozkendi el-Fergani (6. 592/1196).
Fetavd’siyla tanmnan Hanefi fakihi. Detayli bilgi i¢in bk. Ahmet Ozel, “Kadihan”, DIA4,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kadihan (14.01.2021).

841 Konevi, Hdsiye, 1, 137.

642 Konevi, Hdsiye, |, 138.
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kastiyla bu sekilde sdylenir yahut kelimenin sonundaki “ha”nin harekesi kesra olarak
telaffuz edilirse yeminin onlara gore de gegerli oldugunu belirtmistir. Makdisi’nin
sOziinii nakleden Konevi’ye gore bu durumda Safilere yoneltilen elestiri Hanefilere de
tevcih edilebilir. Konevi ise lafzatullah olmayan bir ismin niyet yahut irabla gegerli bir
yemin haline getirilemeyecegi fikrinde 1srarcidr.®*

Yeminle ilgili cari olan tartisma yeminin “b&@” harfiyle yapilmasi durumundadir.
Zira eksik telaffuz edilen lafzin basma ba harfi geldiginde ¢ok farkli bir mana ortaya
cikmaktadir. Konevi yeminin “b&” harfiyle degil de “t4” veya “vav” harfiyle yapilmasi
durumunda, yemin kasti olmasi yahut kelimenin sonundaki harfin kesrelenmesiyle
yeminin gerceklesip gerceklesmeyecegi sorusunu sormaktadir. Konevi’nin bildirdigine
gore her ne kadar sarihler bu konuya deginmemislerse de onlarin 6nceki soylediklerinin
geregi bu sekildeki yeminin gegerli olmasidir. Bu durumda “ba” harfiyle yeminde
oldugu gibi kandirma ihtimali de ortadan kalkacaktir.®4

Konevi bu kisimda musannifin tercihini mezhebiyle de iliskilendirerek izah
etmis ve bu tercihin gerekgelerini ortaya koymustur. Bunun yaninda kendi mezhebinin
konuya yaklasimmi belirterek musannifin mezhebinin tutarsiz gordiigii kisimlarini
elestirmistir. Diger boliimlere kiyasla son kisimda Konevi bir¢cok isim ve esere referans
vermistir. Kanaatimizce o, zikredilen eserlerden dogrudan istifade etmeyip Sihab
hasiyesi dolayimiyla gerekli gordiigii nakilleri yapmustir. Zira bakildiginda bu boliimde
Sihab’n da el-Kam(s’tan, et-Tefsiri 'I-kebir’den, Imam Nevevi’den ve el-Makdisi’den
ayn1 almtilar1 yaptign goriilmektedir.%*® Sihab’in yorumsuz bir sekilde naklettigi bu
goriisler Konevi tarafindan degerlendirilerek ele alnmustir.%4® Sihab’in nakledip
Konevi’'nin yer vermedigi goriisler oldugu gibi®¥’ sadece Konevi’de olup baska
hasiyelerde zikredilmeyen goriisler de vardwr. Onun Kadihan’dan yaptigi nakil bu
sekildedir.®*® Konevi'nin de belirttigi iizere yeminin farkli harflerle yapilmasi
durumunda gegerli olup olmayacagi meselesi de Konevi’den baska bir sarih tarafindan

ele almmamistir. Bu boliimde yaptig1 agiklamalar ve konuyla ilgili gorisleri

643 Konevi, Hdsiye, 1, 137.

644 Konevi, Hdsiye, 1, 138.

645 Qihab, Hasiye, |, 99.

646 Konevi, Hdsiye, |, 137-138.

647 Mesela Isnevi*nin goriisii. Bk. Sihab, ‘Indyetii’I-kadi, I, 99.
648 Konevi, Hdsiye, |, 137.
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degerlendirirken ortaya koydugu tahkik tavri Konevi’nin dilsel meselelerde oldugu gibi

fikhi meseleleri de derinlikli bir sekilde ele aldigmnin isaretidir.
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Bu calismada Ismail el-Konevi’nin Envar hésiyesinin muhteva, yontem ve kaynaklarmi
incelenmis, 0zellikle de eserin 6zgiinlilk degeri sorusturulmustur. Konevi, Osmanli’nin
“Gerileme DoOnemi” olarak isimlendirilen zaman diliminde yasamig bir Osmanl
alimidir. Gerek yasadigi doneme gerekse eser telif ettigi tiire dair On yargilar
Konevi'nin ve eserlerinin hak ettigi ilgiyi géormemesine sebep olmustur. Envar’in en
onemli serhlerinden biri olarak gdsterilmesine ragmen Konevi serhinin Yyeterince
arastirma konusu yapilmamis olmasi serh-hésiye literatiiriine yonelik dnyargilarin yani
sira bu tiirdeki bir eseri incelemenin zorluklarindan da kaynaklanmus olabilir. i1k bakista
karmasik gozikken yazim tarzlar1 bu tirde telif edilmis eserleri anlamay1
zorlastirmaktadir. Bu noktada arastirmaciya yol gosterecek yerlesmis bir arastirma
yonteminin olmamasi ¢ogu el yazmasi halinde bulunan bu eserleri hak ettigi sekilde
incelemenin oniindeki en biiyiik engeldir. Calismamizda kronolojik-mukayeseli okuma
yontemi uygulanarak bu engel asilmaya calisilmistir. Konevi’nin lafzatullah tefsiri
hasiyesini incelerken kullandigimiz bu yontem alanda yapilacak benzer ¢aligmalar i¢cin
bir yontem teklifi sunmaktadir.

Serh-hasiye literatiiriiniin en genis kapsamli eserlerinden olan Konevi
hasiyesinin ni¢in kaleme alindig1 ¢alismada cevabi aranan énemli bir sorudur. Yasadigi
donemde Osmanl1 baskentinde Envar tedrisiyle meshur olmus bir alim olan Ismail el-
Konevi’nin medrese, cami ve saraydaki tedris faaliyetlerinin merkezinde yer alan metni,
doénemin yaygin telif tiirii olan hasiye ile incelemesi son derece beklenen bir durum olsa
da kanaatimizce h&siyenin telif gerek¢esi Konevi’nin eserinde neyi nasil yaptigi
sorularinin cevaplandirilmasiyla agiga ¢ikmaktadir.

Konevi, Envar metnini tavzih, tahkik ve ikmal ederek daha Ust bir seviyeye
tagimistir. Bu noktada onun ana metinle iligskisinde tavzih ve ikmal boyutlarmin 6n
planda oldugu tahkik tavrinin ise ikincil literatiirle iliskisinde daha baskin oldugu
gorilmektedir. Metnin tavzih edilip musannifin kastinin ortaya koyulmasi noktasinda
Konevi Envar’m kendisinden g¢okga istifade etmistir. O, Beyzavi’nin ibarelerini izah
ederken musannifin farkli yerlerdeki agiklamalarini sik sik referans olarak gostererek

hem kendi yorumlarmin gecerliligini desteklemis hem de ana metindeki i¢ tutarlilig1
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gostermistir. Metnin izaht asamasinda hésiyenin diger bir karakteristik 6zelligiyse el-
Kessdf’a ¢okga atif yapmasidir. El-Kessdf, Envar’m temel kaynaklarimdan olmasi
nedeniyle Envar sarihlerinin temel bagvuru metinlerindendir. Bununla birlikte
Konevi’'nin ondan istifadesi dikkat g¢ekici Olgiide fazladir. Konevi adeta iki metni
birlikte degerlendirmis, benzer ve farkli yOnlerini gerekgeleriyle birlikte ortaya
koymustur.

Ana metnin ikmali noktasinda Konevi, konuyla ilgili musannifin zikretmedigi
gorisleri zikretmis, farkli mezheplerin yaklagimlarini aktararak okuyucuya meseleleri
daha genis perspektiften gérme imkani saglamistir. Onun, Beyzavi'nin tefsir etmedigi
bazi ayetleri tefsir etmesi de hasiyenin metni ikmali olarak degerlendirilebilir.

Konevi’nin musannife yoneltilen ya da yoneltilebilecek elestirileri zikredip
cevaplandirmasi ve zaman zaman musannifi temize ¢ikarma c¢abasi iginde olmas1 da goz
online alindigimda onun musannife karst nispeten teslimiyet¢i bir tutumda oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar musannifin ibarelerini dilsel a¢idan sik sik tenkit ve tashih
etse de onun bu tashihlerinin metni kusursuzlastirma ¢abasina matuf oldugunu
soylemek mimkindir. Hasiyede musannifin goriis ve tercihlerine yonelik elestiriler
bahsedilen dilsel tashihlere oranla daha azdir.

Konevi’nin tahkik tavr1 serh-hasiye literatiiriiyle iliskisinde ¢ok daha belirgindir.
Nispeten ge¢ bir donemde ve baskentte yasamis olmasi Konevi’ye genis bir kaynak
hazinesinden istifade imkan1 sunmustur. Hasiyede Islami ilimler basta olmak iizere
farkli ilim dallarmna ait ¢ok sayida esere referans verilmekle birlikte Konevi’nin metnini
insa ederken daha cok Osmanli medrese miifredatinda takip edilen serh-hasiye
tirindeki eserleri dikkate aldig1 goriilmektedir. Gerek musannifin ibaresinin anlasilmasi
gerekse ana metinden u¢ veren tartigmalarin tahlilinde Konevi bu eserlere miiracaat
etmistir. Konevi serh-hasiye literatiiriiniin kullaniminda sadece nakilci pozisyonunda
kalmamistir. Naklettigi goriisleri ekseriyetle degerlendirmis, bunlar arasindan hatali
gordiiklerinin problemli yonlerini izah edip hatadan ari bir sekilde ayn1 argiimanin nasil
ifade edilebilecegini belirtmistir. Tartigmali meselelerde hakem rolii oynayip konuyla
ilgili kendi goriislerini ifade etmistir. Konevi hasiyesinde mutlak otorite olarak gortlen
bir yazarin bulunmadigmi sdyleyebiliriz. Onun kaynak olarak kullandig1 isimler ayni
zamanda elestirilen isimler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konevi serh literatiiriini

nakledip tahkik ettigi gibi kendinden ©nceki Envar serhlerinin eksik biraktiklari
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noktalar1 da ikmal etmistir. Onun hasiyeyi kaleme almasinin temel gerekgelerinden biri
de muhtemelen seleflerinin serhlerde eksik biraktigi noktalar1 tespit edip eksiklikleri
gidermektedir.

Incelenen kesit 6zelinde Konevi’nin Molla Hiisrev, Siyalkati ve Sihab
hasiyelerini diizenli bir sekilde izledigi tespit edilmistir. Bu ii¢ sarih arasindan ismini
neredeyse hi¢ zikretmese de $ihab hasiyesi Konevi’nin temel kaynagidir. Konevi pek
cok yerde onceki birikime Sihab araciligiyla ulasmustir. Ancak onun /ndyetii'I-Kad’yi
okumasi pasif bir okuma degildir. Sihadb hasiyesinde uzun ve detayli bir sekilde ele
alman meseleler Konevi tarafindan silizgecten ge¢irilmis ve gerekli goriilenler hasiyeye
almmistir. Bu goriisler arasinda Sihdb’in  yorumsuz olarak aktardiklar1 Konevi
tarafindan degerlendirilerek okuyucuya sunulmustur. Bu baglamda Konevi’deki tahkik
tavr1 Sihab’a kiyasla daha baskin gibi durmaktadir. Gerek bu alintilar1 degerlendirmesi
gerekse Sihab’in goriislerini tahlil ve tenkit etmesi Konevi hasiyesinin literatiire 6nemli
katkilarindandir. Bununla birlikte Konevi’nin /ndyetii’I-Kadi’den istifade tarzi zaman
zaman hésiyenin Sihab’m eseri olmaksizin anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Mdellifinin miiderris olmasi hasiyenin tislubunu etkilemis ve eserde pedagojik
bir yontem tatbik edilmistir. Konevi, Beyzavi’nin ibarelerini daha anlasilir kilmak ic¢in
ibaredeki miiphemligi gidermeye calismis, misaller getirmis, goriisleri G6zetleyerek
sonuglarma isaret etmistir. Boylece metin ve metin lizerinde gergeklesen yorum faaliyeti
okuyucu/talebe i¢in daha anlasilir kilimmistir. Konevi’nin ilmi yonelim ve ilgileriyse
hasiyenin muhtevasma rengini vermistir. Keldmin mubhtelif konularmna dair risaleler
kaleme alan Konevi’nin kelamci kimligi Envar hasiyesinde kelamla ilgili konular ele
aliginda kendini gostermektedir. Konevi akide ve kelamla ilgili meseleleri diger
konulara nispetle daha genis bir sekilde ele almis, farkli kelami mezheplerin goriislerine
yer vererek bunlari1 degerlendirmistir.

Konevi’nin hasiyesine dair zikredilen tespitler lafzatullah tefsiri hésiyesinin
incelenmesi sonucu elde edilmistir. Besmeledeki lafzatullah kismi i¢in miifessir ve
sarihler temelde lafzatullahin kdkeni meselesini ele almislardir. Lafzin sarf, istikak ve
vaz‘ cihetinden incelendigi bu kisimda birbirinden farkli pek ¢ok goriis ortaya konulmus
ve neredeyse her noktada ihtilaf edilmistir. Kanaatimizce “Allah” lafzinin tefsirinde bu
kadar ihtilafin olmasmin esas sebebi miifessirlerin ve sarihlerin lafz1 ele alirken

meseleleri dilsel diizlemin smirlarindan ¢ikarip ontolojik boyuta kaydirmalar1 olmustur.
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Miifessirlerin dilsel tercihlerini tenzih kaygis1 sekillendirmis, tenzih anlayiglarinin
farklilagsmas1 da dilsel agiklamalar1 farklilagtrmustir. BOyle olunca lafzatullah tefsiri
sarihler tarafindan bile anlagilmasi zor bir kisim olarak degerlendirilmistir. Konevi,
musannifin lafzatullah tefsirini kendinden Onceki birikimi de dikkate alarak serh
etmistir. Onun 6zellikle lafzin vaz‘iyla ilgili agiklamalar1 alet ilimlerindeki derinligini
de gosteren 6zgiin agiklamalardir. Bu kisimda Konevi vaz‘ ilminden gelen malzemeyi
tefsir eserinde ustalikla tatbik etmistir.

Konevi hésiyesi el-Kessdf ve Envar yorum geleneklerinin birikimlerini tagiyip
tahkik eden ve bunlarin 6ziinii okuyucuya sunan serh geleneginin 6nemli bir tiriinidir.
Hasiye, yazildig: telif tiirli dolayisiyla ana metne ve bir halkasit oldugu serh-hasiye
literatiirtine baghdir. Bununla birlikte bazi ayetleri tefsiri, musannife getirdigi dilsel
tashihler, serh literatiiriindeki bilgileri segisi ve bunlar1 aktarmadaki tislubu, konuyla
ilgili serh ve hasiyelerde nakledilen ve savunulan goriisleri degerlendirmesi ve
hasiyelerde yer verilmeyen bazi 6nemli noktalari izah1 Konevi hésiyesinin literatiire
onemli katkilaridir.

Bu calismada ulasilan neticeler, Konevi hdsiyesinin belli bir kesiti {izerine
yapilan incelemeler sonucunda elde edilmis olup hasiyeyi kusatma iddiasi
tasimamaktadir. Konevi’nin yontemi olarak tespit edilen noktalarin hésiyenin farkl
bolimlerinde de takip edildigi goriilse de bu tespitlerin esere ve miiellife dair yapilacak
baska c¢alismalarla desteklenmeye ve gelistirilmeye ihtiyaci vardwr. Farkli konu ve
kavramlarm hasiyede izinin siiriildiigii mukayeseli yontemle hazirlanmis ¢alismalarla
Konevi hasiyesinin 6zellikleri agiga ¢ikacak ve onun Envar yorum gelenegindeki yeri
belirlenebilecektir. Muellifinin kelamci1 kimligi de dikkate alindiginda bu noktada
keldmi konularm 6ncelenmesi daha isabetli olacaktir. Konevi’nin felsefeye yaklagimi da
arastirilmaya deger dikkat ¢ekici bir konudur. Hasiyede felsefe, dilsel ve ser’i
meselelerde kendisine itibar edilmeyen bir pozisyondadir. Konevi'nin felsefeye karsi
tutumunun arkasindaki sebepler, bunun devrin ulemasinin yaygin bir yonelimi olup
olmadigi, “felsefe” ile neyi kastettigi sorular1 Konevi diislincesini anlamada 6nemli
sorulardir.

Konevi hasiyesinin kendinden sonrakilere etkisi bu ¢aligmada ele almamamig
cevaplanmay1 bekleyen onemli bir sorudur. Yazildiktan kisa bir siire sonra basilmis

olmasi eserin Osmanli ilim ¢evrelerinde kolay ulasilabilir bir tefsir {iriinii oldugunu
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gostermektedir. Bu baglamda Konevi hésiyesinin etki alanini tespit etmek eserin ilk
mubhataplar1 tarafindan nasil degerlendirildigini de goOsterecek miihim bir arastirma
olacaktir. Konevi’nin yasadigi donemin ilmi ve siyasi durumuna dair verdigi bilgiler de
donemin tarihini, bagkentte saraya yakin bir alimin goziiyle okumak isteyen
arastirmacilar i¢in kayda deger veriler saglayacaktir. Bir telif tarzi olarak tefsir serh ve
hasiyelerinin bugiin Kur’an dili ve yorumu galigmalarina yon verecek ya da katki
saglayacak imkanlar1 barindirip barindirmadigr  sorusunun cevabi ise farkh
disiplinlerden  istifadeyle  yapilmis uzun soluklu c¢alismalarin  neticesinde

verilebilecektir.
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EKLER

Tablo 1

Beyzavi Oncesi One Cikan Tefsirlerde Lafzatullahin Ele Ahbnma Durumu

Yer Verenler

Yer Vermeyenler

Mukatil

Ferra

Eb( Ubeyde

Ahfes el-Evsat

X X X X

Taber?

Zeccac

Ibn EbQ Hatim

ANINEN

Maturidi

Semerkand?

Sa‘lebi

Maverdi

Vahidi

Begavi

Zemahser?

Ibn Atiyye

Raz1

NN SENENENENENEN
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Tablo 2

Lafzatullahin Kékeni Meselesi

Lafzatullahin Kékeni

Goriis Belirtenler

Cémid Diyenler
Semerkandi

Sa'lebt
Razi

Tiremis Diyenler

Taber?
Zemahserl
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Goriisleri Nakledenler

Semerkand?
Sa'leb?
Vahidi
Begavi

bn Atiyye
Razi
Kurtubi




Tablo 3

Lafzatullahin Kokeni
Kokler
el-ilah
1
[ I I 1
e-le-he e-li-he ve-li-he 1a-he
L kulluketmek |4 siginmak || sasirmak || yikselmek
¢ok diigkiin ve aklini .
—{ bagli olmak |}— kaybetmek gizlenmek
stik(ina ermek siginmak
sasirmak, derin
dehsete muhabbet
|| kapilmak beslemek
ihtiyac
duymak
sabit ve baki
olmak
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ylkselmek

gizlenmek
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