T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILiM DALI
TEFSIR BIiLIiM DALI

KLASIK TEFSIRLERDE HZ. SULEYMAN’IN
HAYVANLARLA MUHAVERESI

(YUKSEK LIiSANS TEZi)

Cavit HONDI

Damisman:

Dog. Dr. Mehmet Taha BOYALIK

ISTANBUL
2021






T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABIiLiM DALI
TEFSIR BiLiM DALI

KLASIK TEFSIRLERDE HZ. SULEYMAN’IN
HAYVANLARLA MUHAVERESI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Cavit HONDI

Damisman:

Do¢. Dr. Mehmet Taha BOYALIK

ISTANBUL
2021




TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali’nda 020118YL06 numarali Cavit
HONDI'nin hazirladigr “Klasik Tefsirlerde Hz. Siileyman’in Hayvanlarla Muhaveresi”
konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili tez savunma sinavi, 09/07/2021 giinii 11:00-12:30 saatlari
arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili olduguna

oy birligi ile karar verilmistir.

Dog. Dr. Mehmet Taha BOYALIK Prof. Dr. Ilyas CELEBI
Istanbul 29 May1s Universitesi Istanbul 29 May1s Universitesi

(Tez Danigmani ve Sinav Komisyonu Bgk.)

Dr. Ogr. Uyesi Abdullah TURHAN
Burdur Mehmet Akif Universitesi



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
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veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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0z

Tefsir literatiiriiniin dnemli bir kismini olusturan peygamber kissalarindan bir tanesi de Hz.
Siileyman kissasidir. Bu tezde, klasik tefsirler baglaminda Neml siresinde gecen Hz.
Siileyman kissasinin hayvanlarla muhavere kismi ele alinmaktadir. Oncelikle tezin birinci
boliimiinde Hz. Siileyman kissasinin Kur’an’da nasil ele alindigi ve hangi baglamlarda
aktarildig1 incelenmekte ve farkli siirelerde yer alan Hz. Siilleyman kissasinin ihtiva ettigi tiim
konular klasik tefsirler nazarindan ayrintiya ¢ok girilmeden aktarilmaktadir. Tezin ana
kismint olusturan ikinci boliimde ise Hz. Siilleyman’in hayvanlarla muhaveresinin nasil
yorumlandigina dair ilk tefsir olarak nitelenen Mukatil b. Siilleyman’in (6. 150/767) Tefsir-i
Kebir isimli tefsirinden Ismail Hakki Bursevi’nin (6. 1137/1725) Rithu’l-Beyan adl tefsirine
kadar belirlenen yaklasik otuz klasik tefsir tarihsel sirayla birbirleriyle mukayeseli olarak
incelenmektedir. S6z konusu hayvanlarla muhavere tizerinden klasik tefsirlerde tarihi siire¢
icerisinde rivayet malzemesi, yorum ve goriis bakimindan olusan paralellikler ve farkliliklar

ve tefsir metodundaki kirilmalar ortaya ¢ikarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Klasik tefsir, Tefsir metodu, Hz. Stileyman, Kissa, Rivayet.



ABSTRACT

The Parable of Prophet Solomon is one of the prophet parables which make most important
part of the literature of the Tafsir. In this thesis, the section which consists of conversation
with animals from parable of Prophet Solomon in the Surah an-Naml is covered in the context
of classical Tafsirs. Firstly, in the first part of the thesis, it is examined that how the parable of
Prophet Solomon is covered in the Quran and in what contexts it is narrated, and also the
topics related to the parables of Prophet Solomon mentioned in the different Surahs are
covered specifically in the light of classical Tafsirs. When it comes to second part, which is a
main part of this thesis, from the Muqatil ibn Solomon’s (d. 150/767) al-Tafsir al-Kabir,
which is attributed as first Tafsir to show the way of interpretation of Prophet Solomon’s
conversation with animals, to Ismail Haqqi Bursevi’s (d. 1137/1725) Rih al-Bayan and
approximately more thirty classical Tafsirs like these are comparatively examined with each
other in historical order. Through the aforementioned conversation with animals, the narrative
stuff in the historical process, the parallel and differences caused by interpretations and

opinions, and gaps in the methods of Tafsir are brought out from the classical Tafsirs.

Key Words: Tafsir, Classical Tafsir, Tafsir’s Method, Prophet Solomon, Parable, Narrative.



ONSOZ

Kur’an-1 Kerim tarih boyunca gesitli agilardan sayisiz ilmi ¢alismaya konu olmustur. Bunlarin
onemli bir kismin1 da Kur’an kissalar1 iizerine yapilan caligmalar teskil eder. Hz. Siileyman
kissasi tizerine de gerek Kitab-1 Mukaddes ile karsilastirmali olarak gerekse farkli disiplin ve
bilimler a¢isindan ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ne var ki Hz. Siileyman kissasinin tarihi
stireg igerisinde klasik tefsirlerde nasil yorumlandigt ve bu yorumlamanin gegirdigi
dontigiimleri gosteren bir calisma bulunmamaktadir. Bu sebepten bu kissanin klasik
tefsirlerdeki degisim ve doniisiim seyrini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu konudaki agigi
bir nebze olsun kapatmayi hedefleyen bu tezde, Hz. Siileyman’in hayvanlarla muhaveresi
tizerinden klasik tefsirlerde tarihi silire¢ igerisinde rivayet malzemesi, yorum ve gorls
bakimindan olusan paralellikler ve farkliliklarin ve yontemsel doniisiim ve kirilmalarin ortaya
¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir.

Bu calisma klasik tefsirleri tanima ve Hz. Siileyman’in hayvanlarla muhaveresi
tizerinden tefsir gelenegindeki farkliliklar1 gorme acisindan bana 6nemli katkilarda bulundu.
Bununla birlikte hayvanlarla muhavere 06zelinde yaklasik otuz klasik tefsiri rivayet
malzemesi, yorumlar, goriisler, tartisilan meseleler ve yontem agisindan incelemek ve bunu
yaparken de klasik tefsirleri siirekli birbiriyle kiyaslamak olduk¢a mesakkatliydi. Her bir
rivayetin veya meselenin ilk olarak hangi tefsirde gectigi ve tarihi seyirde hangi tefsirlere
girdigi ve buralarda nasil aktarildigi gibi zorlu bir okumay1 gerektiren bu calisma, biitiin
zorluklarina ragmen oldukga gelistirici ve ufuk agici oldu.

Bu tezi planlama ve yazim asamasinda hem igerik hem de iislup agisindan ¢ok degerli
yonlendirmeleriyle katkida bulunan tez danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Taha BOYALIK’a
tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda jiiriye girip Oneride bulunduklari igin Dr. Ogr. Uyesi
Abdullah TURHAN ve Prof. Dr. Ilyas CELEBI’ye de tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak tez
yazim siirecinde manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen degerli esime ve anne babama g¢ok
miitesekkirim. Bu ¢alismanin bereketli olmasin1 Rabbimden niyaz ederim.

Cavit HONDI
02.06.2021
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GIRIS
1. Konu ve Yontem

Kur’an-1 Kerim mesajini iletmek i¢in etkili bir yontem olan kissa anlatimini oldukca fazla
kullanmistir. Bunun neticesinde kissalar, Kur’an-1 Kerim’de 6nemli bir yer teskil etmistir.
Kur’an’daki kissalar, gegmiste var olan sahsiyet ve kavimlerle ilgili olmakla birlikte daha ¢ok
peygamber kissalaridir. Kur’an’da yer alan peygamber kissalarinin, bir sirede bastan sona bir
biitiin olarak tarihi bir olay anlatir gibi olayin gectigi yer, zaman ve olayda bas gosteren
kisilerin isimleri gibi ayrintiya yer vererek aktarilmasi s6z konusu degildir. Kur’dn-1 Kerim’de
tim peygamber kissalar1 (Hz. Yusuf kissasi hari¢) farkli siire ve ayetlerde, parga parca ve
ayrintiya ¢ok girmeden Kur'an'm mesajina ve amacma uygun bir islupla peygamber
hayatlarindan insanlik i¢in ibret ve Ornekler barindiran olay ve anekdotlara yer vermek
siretiyle islenmistir.

Bu tezin konusu olan Hz. Siileyman kissasi da Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok slire ve ayette
geemektedir. Kur’an’da yedi farkli siirede Hz. Siilleyman’dan bahsedilmektedir. Mushaf
tertibine gore ilk olarak Bakara sliresinin yiiz ikinci ayetinde Hz. Siileyman’a atilan iftiradan
bahsedilmektedir. Bakara stiresinden sonra ikinci ve {i¢iincli olarak Nisa ve En’am stirelerinde
diger peygamberlerle birlikte Hz. Siilleyman’in sadece ismi zikredilmektedir. Dordiincii olarak
Enbiya sliresinde yer alan bes ayette; ilk olarak, ekin tarlasiyla ilgili bir davada Hz. Davad ve
Hz. Siileyman’in hiikiim vermesi ve sonrasinda Hz. Daviid’a, Hz. Siilleyman’a ve her ikisine
verilen nimetler anlatilmaktadir. Besinci olarak Neml siiresinin on besinci ayetinden kirk
besinci ayetine kadar tam otuz ayet Hz. Siilleyman’dan bahsetmektedir. Bu siirede ilk olarak
Enbiya stresinde de bir kisminin gectigi Hz. Siileyman ve Hz. David’a verilen nimetlerden
bahsedilmektedir. Sonrasinda ¢alismamizin ana kismi olan ikinci boliimde mercek altina
alacagimiz Hz. Siileyman’in hayvanlarla muhaveresi islenmektedir. Bu hayvanlardan kasit,
stireye ismini veren karinca (neml) ile Hz. Siileyman’in emrindeki Hiidhiid kusudur. Son
olarak da sirede Hz. Silleyman ve Sebe’ kraligesi Belkis arasinda cereyan eden hadiseler
aktarilmaktadir. Altinct olarak Sebe’ siresindeki iic Aayette Hz. Siileyman’a verilen
nimetlerden, Hz. Siileyman’in O6liimiinden ve onun Olimii {izerinden cinlerin gaybi

bilmediginden bahsedilmektedir. Yedinci olarak ise Sad slresinde Hz. Siileyman’a sunulan



atlardan, Hz. Siilleyman’in imtihan olmasindan ve tahtina birakilan ceset olayindan
bahsedilmektedir. Bunlarla birlikte stirede Hz. Siileyman’in duasi ve bunun neticesinde ona
litfedilen nimetler de anlatilmaktadir.

Bu tezin birinci boliimiinde Hz. Siileyman kissasinin Kur’an’da nasil ele alindig1 ve
hangi baglamlarda aktarildigi incelenecek ve farkli sirelerde yer alan Hz. Siileyman
kissasinin ihtiva ettigi yukarida zikredilen tiim bu konular klasik tefsirler nazarindan ayrintiya
girilmeden agiklanmaya calisilacaktir. Bununla birlikte gerekli yerlerde Kitab-1 Mukaddes ile
klasik tefsirler arasinda karsilastirmalar da yapilacaktir.

Ikinci boliimde ise Neml sfiresinin on sekiz ile yirmi dordiincii ayetleri arasinda gecen
Hz. Siileyman’in hayvanlarla muhaveresi iizerinden klasik tefsirler belirlenen donemlere gore
tarihsel sirayla birbirleriyle mukayeseli olarak incelenecektir. Klasik tefsirler; tefsirde tedvin,
gelisim ve tekamiil donemi seklinde bir gruplandirmaya tabi tutularak bu donemlendirme
iizerinden incelenecektir. Ilk olarak Hz. Siileyman ve karinca arasinda gegen muhavere ve
ardindan Hz. Siileyman ve Hiidhiid kusu arasinda gecen muhavere ele alinacaktir. Bu
ayetlerle ilgili klasik tefsirlerde aktarilan yorum, goriis ve rivayetle birlikte deginilen fikhi,
kelami, isari, ahlaki ve dilsel tiim meseleler iizerinde durulacaktir. Hz. Siileyman ile
karincanin muhaveresinin yer aldigrt Neml stresinin on sekiz ve on dokuzuncu ayetleriyle
ilgili klasik tefsirlerde rivayet malzemesi, yorum, goriis, farkli meselelerdeki ¢ikarimlarin
yogun oldugu; karinca, karinca vadisi, Hz. Siilleyman ve ordusu, karincanin sézii ve Hz.
Siileyman’1in giiliimsemesi gibi konular agirlikli olarak islenecektir. Hz. Siileyman ile Hiidhiid
kusunun muhaveresinin yer aldigi Neml siresinin yirmi ile yirmi dordiincii ayetleriyle ilgili
ise yine klasik tefsirlerde deginilen her detay aktarilmaya c¢alisilmakla birlikte agirlikli olarak
Hidhiid, Hz. Sileyman’in Hiidhiid’ii sormasi, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil
cezalandiracagi, Hiidhiid’in getirdigi haber, Sebe’, Sebe’ kraligesi gibi konular {izerinde
durulacaktir.

Boylece hayvanlarla muhavere 6zelinde klasik tefsirler arasinda tarihi siire¢ igerisinde
rivayet malzemesi, yorum ve goriis bakimindan olusan paralellikler ve farkliliklar ve tefsir
metodundaki doniisiim ve kirilmalar ortaya ¢ikarilacaktir. Bununla birlikte klasik tefsirlerde
yer alan s6z konusu muhavereye dair tiim rivayet malzemesinin iizerinde durularak tarihi
sliregte hangi rivayetlerin hangi tefsirlerde kullanildigi, rivayetlerin hangi raviler tarafindan

aktarildigi, aktarilis bigimleri, kaynaklar ve tiirleri gibi bir¢ok agidan siki bir incelemeye tabi



tutulacaktir. Tiim bu incelemeler iizerinden de yine klasik tefsirler arasindaki paralellikler ve

farkliliklara dikkat ¢ekilecektir.

2. Literatiir Degerlendirmesi

Tezin birinci boliimiinde Kur’an’da Hz. Siilleyman kissasinin nasil ele alindigina dair birincil
kaynak olarak klasik tefsir literatiirii kullanilacaktir. Ikinci boliimde ise Hz. Siileyman’in
hayvanlarla muhaveresi 6zelinde klasik tefsirlerde tarihi siire¢ igerisinde rivayet malzemesi,
yorum ve goOriis bakimindan olusan paralellikler ve farkliliklar ve tefsir metodundaki
doniisiim ve kirilmalari ortaya ¢ikarmak adina hicri birinci asirdan onuncu asra kadar olusmus
Klasik tefsir literatiirii iginden kendi doneminin farkli 6zelliklerini gormeye ve tarihi siirecte
tefsire olan farkli yaklagimlari kavramaya olanak saglayan belli basli klasik tefsirler
donemlere ayrilarak incelenecektir.

Bu boliim i¢in se¢ilmis ve incelenecek olan klasik tefsirler sirasiyla su sekildedir:
Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Tefsir-i Kebir, Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778)
Tefsiru’s-Sevri, Yahya b. Sellam’a (6. 200/815) ait oldugu bilinen Tefsiru Yahyda b. Sellam,
Ferra’nin (8. 207/822) Me ‘Gni’l-Kur’an, Ebli Ubeyde nin (6. 209/824) Mecdzii’I-Kur’dn, Tbn
Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’an, Ibn Eb( Hatim’in (6.
327/938) ise Tefsirii’l-Kur’ani’l- ‘Azim, Imam Matiiridi’nin (8. 333/944) Te vilatii’l-Kur’dn,
Ebl’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) Tefsiru’l Kur’an, Siilemi’nin (6. 412/1021)
Hakaiku't-tefsir, Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve 'l-beyan an tefsiri’l-Kur 'an, Maverdi’nin
(6. 450/1058) en-Niiket ve'l- ‘uyiin, Kuseyri’nin (6. 465/1072) Letdifii l-igarat, Vahidi’nin (0.
468/1076) en hacimli tefsiri el-Basit fi tefsiri’l-Kur 'an, Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessaf
an hakdiki gavamizi’t-tenzil, EbG Bekir Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) Ahkamii’l-Kur’an,
Ebt’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi'nin (8. 597) Zadii’l-Mesir, Fahreddin er-Razi’nin (8. 606/1210)
Mefatihu’l-gayb, Imam Kurtubi'nin (6. 671/1273) el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, Kadi
Beyzavi'nin (6. 691/1291) Envaru 't-tenzil ve esraru’t-te 'vil, Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (0.
710/1310) Medarikii’t Tenzi’l- ve Hakaiku t-Te 'vil, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240)
nispet edilen fakat aslinda tasavvufi acidan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin en biiyiik
takipgilerinden olan mutasavvif Abdiirrezzak el-Kasani’ye (6. 736/1335) ait olan Tefsir-i
Kebir/Te vilat, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6. 751/1350) Beddi ut-Tefsir, ibn Kesir’in (6.
774/1373) Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, Ebussulid’un (6. 982/1574) Irsddii’l-akli’s-selim ild

3



mezdya’l-Kitabi’'l-Kerim ve Ismail Hakki Bursevi’nin (6. 1137/1725) Rithu’l-Beydn isimli
tefsiridir. Bunlarin yaninda Klasik tefsirleri ve rivayet malzemesinin kaynaklarini incelemede
yardimci olacak olarak Klasik tefsirler lizerine yazilmuis literatiir, hadis literatiirii ve Kitab-1
Mukaddes gibi ikincil literatiire de bagvurulacaktir.

Tezin Kkonusu fizerine yapilan calismalara gelince, arastirildigi kadariyla klasik
tefsirlerdeki farkliliklar1 ve tarihi siirec icerisinde tefsir metodundaki doniisiim ve kirilmalari
merkeze alarak Hz. Siilleyman kissasini1 daha 6zelde kissanin hayvanlarla muhavere boliimiinii
inceleyen miistakil bir ¢alisma yapilmamistir. Bununla birlikte Hz. Stileyman ve kissasi
lizerine birgok akademik ¢alisma, makale ve tez kaleme alinmistir. Bu akademik yazilarin her
biri farkli bir agidan Hz. Siilleyman ve kissasini ele alarak incelemistir. Bu konudaki yazilan
tez ve makalelere bakildiginda genel olarak {i¢ ana tema {lizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir.
Birincisi, Hz. Siileyman’in kendisine veya yasadigi bir olaya odaklanan ve Kur’an-1
Kerim’deki Hz. Siilleyman ile Kitab-1 Mukaddes’deki Kral Siileyman’1 karsilastirmali olarak
sunan calismalardir. Bu tiir akademik c¢alismalara su baslikli tez ve makaleleri 6rnek vermek
miimkiindiir: Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-i Kerim Cercevesinde Hz.Siileyman,' Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de Hz. Siileyman’in Hiikiimdarhgl,z Sad Siresi 30-40. Ayetleri
Isiginda Siileyman (a.s.) ' Imtihani® ve “Sufilerin Goziinde Hz. Siileyman™.*

Ikinci olarak Hz. Daviid ve Hz. Siileyman kissasina yogunlasan, kissadan esaslar
¢ikaran ve yine Kur’an-1 Kerim’deki ile Kitab-1 Mukaddes’deki Hz. Daviid ve Hz. Siileyman
kissasin1 karsilagtirmali olarak sunan galigmalardir. Bu temadaki tezlere de sunlar Ornek
verilebilir: Kral ve Peygamber Olarak David (a.s.) ve Siileyman (a.s.) Kissalariyla Verilmek
Istenen Mesajlar® ve Kur’an-1 Kerim’de Daviid ve Siileymdn (as) Kissalari.® Son olarak ise
Hz. Sileyman’mn veya kissasinin farkli disiplin ve bilimler acgisindan incelendigi

calismalardir. Bunlara da asagida siralan 6rnekleri vermek miimkiindiir: Kur’dn’da Sembol ve

! Elif Akkaya, “Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim Cergevesinde Hz.Siileyman”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2013).

2 Rukiye Oztiirk, “Kitab-1 Mukaddes Ve Kur’an-1 Kerim’de Hz. Siileyman’in Hiikiimdarhg:”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2018).

 Sevki Celebi, “Sad Stresi 30-40. Ayetleri Isiginda Siileyman (as)’m Imtihani”, (Yiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2016).

* Silleyman Gokbulut, “Sufilerin Goziinde Hz. Siilleyman”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
35 (2012): 105-130.

> Bilal Atik, “Kral ve Peygamber Olarak David (a.s.) ve Siileyman (a.s.) Kissalariyla Verilmek istenen
Mesajlar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2008).

® Ataullah Kartal, “Kur’an-1 Kerim’de Daviid ve Siileyman (as) Kissalar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2009).



Sembolik Anlatim (Neml Siresi Siileyman (a.s) Kissast Ornegi),” Kur’an’da Hz. Déviid ve Hz.
Stileyman Kissalarinin Degerler Egitimi Ac¢isindan Tahlili® Kuran'da Hz. Dévid ve H:.
Siileyman ile Ilgili Ayetlerde Hakikat Ve Mecdz® ve “Sad 30-33. Ayetler Baglaminda Hz.
Siileyman -Klasik Tefsirlere Elestirel Bir Yaklasim-".%

Sonug olarak Hz. Siilleyman ve kissasi {izerine yapilan bu calismalarda klasik
tefsirlerdeki farkliliklarin ve tarihi siire¢ icerisinde tefsir metodundaki doniisim ve
kirilmalarin merkeze alinmadigr goriilmektedir. Bu sebepten bu tez, Hz. Siileyman kissasinin

hayvanlarla muhavere béliimiine daha Once yaklasilmayan bir agidan yaklasarak tefsir

alaninda yeni bir ¢alisma sunmaktadir.

" {dris Tiiziin, “Kur’an’da Sembol ve Sembolik Anlatim (Neml Siresi Siilleyman (a.s) Kissas1 Ornegi)”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi, 2015).

¥ Saban Kaya, “Kur’an’da Hz. David ve Hz. Siileyman Kissalarinin Degerler Egitimi Agisindan Tahlili”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s Universitesi, 2019).

 Mehmet Bilgin, “Kur'an'da Hz. David ve Hz. Siileyman ile ilgili Ayetlerde Hakikat Ve Mecaz”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2016).

10 Ziilfikar Durmus, “Sad 30-33. Ayetler Baglaminda Hz. Siileyman -Klasik Tefsirlere Elestirel Bir Yaklasim-",
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/18 (Aralik 2008): 47-65.



BIiRINCi BOLUM: KUR’AN’DA HZ. SULEYMAN KISSASI

Hz. Siileyman kissast Kur’an’da gecen diger peygamber kissalarin ekseriyeti gibi tek bir
stirede degil de farkli strelerde anlatilmaktadir. Kur’an’in icerdigi mesaj ve bu mesaji
insanlara iletirken kullandig1 tslup geregi Kur’an’da peygamber kissalari; giris, gelisme,
sonug seklinde yazilan ve yine kissanin zamani, tarihi, kahramanlar1 gibi 6geleri detayli bir
sekilde bagindan sonuna tek seferde anlatilan bir kissa anlatimiyla -Yusuf siiresi belli ol¢iide
bunun istisnasidir- bagdagmamaktadir. Ciinkii Kur’an’in amaci tarihi olaylar hakkinda bilgiler
vermek degildir. Bu yiizden Kur’an, igeriginde bir¢ok kissa barindirmasina ragmen Kitab-1
Mukaddes’te oldugu gibi bir tarih kitabi goriinimiinde degildir ve Kitab-1 Mukaddes’in
aksine anlatilan kissalardaki tarihi unsurlar verilmek istenen mesajin éniine gegmemektedir.™
Dolayisiyla Kur’an, kissalari ilahi mesajini iletmede bir arag olarak gormiis ve bu minvalde
kissa anlatiminda asil amag olan mesaj1 gélgede birakacak hatta onun 6niine gececek gereksiz
gordiigii ayrintilara yer vermemistir. Kur’an kissalarinda temel amag ibret ve derslerle dini
mesaj vermek oldugundan ibret gayesine hizmet etmeyen, irsat hedefini golgede birakacak
olayin sahislari, kahramanlari, zaman ve mekani, olaylarin kronolojik siralamasi gibi hususlar
dnemsenmemistir.? Bir diger ifadeyle Allah Teald, verdigi ibretlik peygamber kesitlerinde
dikkat dagitacak detaylari ve asil amaglar bakimimdan gereksiz olan bilgileri temizleyerek
adeta insanlhigin tim dikkatini kissadan zuhur edecek olan derslere ve ibretlere celbetmek
istemistir. Hz. Siileyman kissas1 da Kur’an tislubunun bir geregi parca parca bir¢ok stirede
islenmistir.

Bu boéliimde Hz. Siileyman kissasinin Kur’an-1 Kerim’de hangi strelerde ve nasil ele
alindig1 incelenecektir. Bununla birlikte baz1 ayetlerde Kitab-1 Mukaddes ile karsilastirmalar

da yapilacaktir.

1 Sehmus Demir, Mitoloji Kur’an Kissalari ve T arihi Gergeklik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2019, s. 84.
12 {dris Sengiil, “Kissa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXV, 500.



1. Bakara Siiresi: Hz. Siileyman’a Atilan Iftira

Kur’an’da yedi farkli strede Hz. Siileyman’dan bahsedilmektedir. Kur’an’daki sire
siralamasina gore ilk olarak Bakara siresinin yiiz ikinci ayetinde Hz. Siileyman ile ilgili bir

mesele zikredilmektedir.

“Stileyman in hiikiimranlhigi hakkinda seytanlarin (ve seytan tiynetli insanlarin)
uydurduklar: yalanlarin ardina diistiiler. Oysa Siileyman (biiyii yaparak) kiifre
girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve (6zellikle de) Babil deki Hariit ve
Mariit adli iki melege ilham edilen (sihr)i ogretmek Siretiyle kiifre girdiler.
Halbuki o iki melek, “Biz ancak imtihan i¢cin gonderilmis birer melegiz. (Sihri
caiz goriip de) sakin kiifre girme” demedikge, kimseye (sihir) ogretmiyorlardi.
Boylece (insanlar) onlardan kisi ile karisini birbirinden ayiracaklart sihri
ogreniyorlardr. Halbuki onlar, Allah’in izni olmadik¢a o sihirle hi¢ kimseye
zarar veremezlerdi. (Onlar boyle yaparak) kendilerine zarar veren, fayda
getirmeyen seyleri 6greniyorlardi. Andolsun, onu satin alanin ahirette bir
nasibi olmadigini biliyorlardi. Kendilerini karsiliginda sattiklart ey ne
kotiidiir! Keske bilselerdi! e

Bu ayette, Hz. Siileyman’in aleyhinde sihir yaptig1 ve kiifre diistiigii gibi atilan

iftiralara cevap verilmistir. Yahudiler tarafindan ileri siiriilen Hz. Siileyman hakkindaki bu

asilsiz iddialar Kitab-1 Mukaddes’in I. Krallar bolimiinde 11. Bapta su sekilde yer almaktadir:

“Ve onun yedi yiiz karist kral kiz1 olup, li¢ yiiz de cariyesi vardi ve karilari
onun yiiregini saptirdi. Ve vaki oldu ki, Silleyman’in ihtiyarligt zamaninda
karilart onun yiiregini bagka ilahlarin ardinca saptirdilar ve babasi Davudun
yiiregi Allah’1 Rab ile biitiin oldugu gibi onun yiiregi biitiin degildi.”*
Gortldiigi tizere Kur’an-1 Kerim Hz. Siilleyman’dan masum bir peygamber olarak
bahsederken Kitab-1 Mukaddes ise Hz Siileyman’1 ahir 6mriinde kiifre diismiis bir kral olarak
anlatmigtir. Kisaca bu ayette Kur’an-1 Kerim, hem Yahudilerin aklindaki hem de Kitab-1
Mukaddesteki Hz. Siileyman tasavvurunu reddetmistir.
Mushaf tertibine gore Bakara stresinden sonra ikinci ve iigiincii olarak en-Nisa ve el-
En’dm surelerinde diger peygamberlerle birlikte Hz. Siilleyman’in sadece ismi

zikredilmektedir:

3 Kur’an-1 Kerim Medli, ¢ev. Dog. Dr. Halil Altuntas ve Dr. Muzaffer Sahin, Ankara: Diyanet isleri Baskanligi
Yayinlari, 2011, el-Bakara 2/102.
¥ Kitabi Mukaddes Sirketi, Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, s. 356.



“Biz, Nith’a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettigimiz gibi, sana da
vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub'a, torunlarina, Isa va, Eyyiib’e,
Yinus’a, Harun'a ve Siileyman’a da vahyetmistik. Daviid’a da Zebir
vermistik. G

“Biz, ona Ishak’ ve Yakub’u armagan ettik. Hepsini hiddyete erdirdik. Daha
once Nith'u da hidayete erdirmistik. Ziirriyetinden Davud’u, Siileyman’,
Eyyub’u, Yisuf’u, Misd’yi ve Harin'u da. lyilik yapanlar: iste boyle
miikdfatlandiririz. s

Bu ayetlerde Hz. Siileyman ile ilgili herhangi bir mesele veya kissa anlatilmamistir.

2. Enbiya Siresi: Davaya Hakemlik Meselesi ve Bahsedilen Nimetler

Mushaf tertibi

ne gore dordiincii olarak Enbiya shresinde yer alan bes ayette; ilk olarak, ekin

tarlasiyla ilgili bir davada Hz. David ve Hz. Siileyman’in hiikiim vermesi islenmis ve

sonrasinda Hz

. Daviid’a, Hz. Siileyman’a ve her ikisine verilen nimetler anlatilmstir.

“David ile Siileyman’t da hatirla. Hani bir ekin tarlast hakkinda hiikiim
veriyorlardi. Ciinkii halkin koyunlar: o ekine girmisti. Biz de hiikiimlerine sahit
olmugstuk. Biz hiikiim vermeyi Siileyman’a kavratmistik. Zaten her birine
hiikiimranhik ve ilim vermigtik... ol

[lk ayette gegen ekin tarlas1 hakkinda hiikiim verme hadisesinin nasil vuku bulduguna

dair Ibn Cerir

et-Taberi (6. 310/923), Cami ‘u’l-beydan ‘an te vili dyi’l-Kur dn isimli tefsirinde

Abdullah b. Mes’td’dan (6. 32/652-53) bir rivayet aktarmistir:

Bir koyun siiriisii salkimlar vermis iiziim bagina girip baga biiyiik oranda zarar
vermislerdir. Bag sahibi de gelip Hz. Daviid’dan bu hususta hiikiim vermesini
istemistir. Hz. David da koyunlarin, agtig1 tahribat karsiliginda bag sahibine
verilmesini hiikkmetmistir. Hz. Siilleyman bunu duyunca: “Ey Allah'in
Peygamberi bunun hitkmii boyle degildir.” demistir. Hz. David ise: “O halde
bunun hiikkmii nedir?” demis. Hz. Siileyman da: “Bagi siirii sahibine ver ve eski
haline gelinceye kadar o baga bakip biiyiitsiin. Siiriiyli de bag sahibine ver o da

15 en-Nisa 4/163.
18 e]-En’am 6/84

Yel-Enbiya 21/78-79.



bag biiyliyiip eski haline gelinceye kadar siiriiden istifade etsin. Sonrasinda da
bag kendi sahibine siirii de kendi sahibine iade edilsin.” demistir.*®
Allah-u Teala s6z konusu ayetlerde Hz. David ile birlikte Hz. Siileyman’a da verdigi
ilim ve hiikiimranlik (dogru hiikiim verme) nimetini zikretmektedir. Ayn1 zamanda ayette
gecen dava kissasi da bu nimetlerin Hz. Siileyman iizerinde tecelli ettigini gosteren bir 6rnek
niteligi tagimaktadir.
Enbiya saresinin sonraki ayetlerinde ise yiice Allah, daglar1 ve kuslar1 tesbih etmeleri
icin Hz. Daviid’un emrine vermesi ve ona zirh yapma sanatini 6gretmesi gibi verdigi

nimetlerden bahsetmektedir.

“Biz hiikiim vermeyi Siileyman’a kavratmistik. Zaten her birine hiikiimranlik ve
ilim vermistik. Daviid ile birlikte, Allah’1 tespih etmeleri icin daglar: ve kuglart
onun emrine verdik. Bunlart yapan bizdik. Bir de Davud’a, sizin icin, zirh
yapma sanatini ogrettik ki, savaslarinizda sizi korusun. Simdi siz siikrediyor
musunuz? "

Daglarin ve kuslarin tesbih etmeleriyle ilgili Fahreddin er-Razi (6. 606/1210),
Mefatihu’l-gayb adli tefsirinde Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve Kelbi’den (6. 204/819)
su sekilde rivayetler aktarmaktadir. Mukatil: “David (aleyhisselam), Rabbini zikrettiginde
daglar ve kuslar da, onunla birlikte zikrediyorlardi.” demistir. Kelbi ise:
“Daviid (aleyhisselam) tesbih ettiginde, daglar da ona icabet ederdi.”®® diyerek ayetin
tefsirinde Mukétil’in ifadesine yakin bir anlamda goriis bildirmistir. Hz. David’a zirh yapma
sanatin1 6gretilmesiyle ilgili Katade (6. 117/735), zirht ilk yapan kisi Hz. Davad oldugunu ve
ondan énce elbise gibi bedene giyilebilecek bir zirhin olmadigim ileri siirmiistiir.”! Hz.

David’a verilen nimetler zikredildikten sonra ayetlerin devaminda Hz. Siilleyman’a 6zel

olarak verilen iki nimet anlatilmaktadir:

“Stileyman’in hizmetine de giiclii esen riizgar: verdik. Riizgar, onun emriyle
icinde bereketler yarattigimiz yere eser giderdi. Biz, her seyi hakkiyla bileniz.

¥ Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir ve Mahmud Mahammed Sakir, 1. Baski, Kahire: Miiessesetii't Risale, 1420/2000,
XVII, 475.

%el-Enbiya 21/79-80.

% Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rzi et-Taberistani, Mefditihu’I-gayb, 3.
Bask1, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000, XXII, 167.

2! Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'I-gayb, XXII, 168.



Bir de seytanlardan, Siileyman icin dalgi¢lik eden ve daha bundan baska isler
yapanlari da onun emrine verdik. Hep onlari zapteden bizdik. "%

Birinci nimet olarak Riizgar ve ikinci nimet olarak da seytanlar Hz. Siileyman’in
emrine verilmistir. Rivayete gére Hz. Stileyman’in emriyle riizgar, Hz. Siileyman ve ashabini
bereketli kilinan yere yani Sam’a ya da diledigi yere gbtiiriirdii.”® Ayette gegen seytanlarin
dalgiclik yapmasiyla ilgili ise Fahreddin er-Razi, seytanlarin denizden Hz. Siileyman i¢in
miicevherler ¢ikardiklarini ve bunlari sehirlerin ve saraylarin yapiminda kullandiklarini beyan
etmistir.* Goriildiigii iizere Kur’an’da Enbiya Stresinin yetmis sekizinci ayetinden seksen
ikinci ayetine kadar bes ayet Hz. Daviid ve Hz Siileyman’a bahgedilmis olan nimetler ve Hz.

Siileyman’in hiikkme bagladig1 bir dava zikredilmistir.
3. Neml Siiresi

Hz. Silleyman’dan bahseden besinci sire Neml saresidir. Neml siresi, Hz. Siileyman’la ilgili
en ¢ok kissaya ve en uzun igerige sahip olan stredir. Stirenin on besinci ayetinden kirk besinci
ayetine kadar tam otuz ayet Hz. Siileyman’la ilgilidir. Strede, Enbiya suresinde de bir
kisminin gectigi Hz. Siileyman ve Hz. Daviid’a verilen nimetlerden bahsedilmektedir. Bunun
yaninda ¢alismamizin ana kismi olan ikinci boliimde mercek altina alacagimiz Hz.
Silleyman’in hayvanlarla muhaveresi islenmektedir. Bu hayvanlardan kasit, SGreye ismini
veren karinca (neml) ile Hz. Siileyman’in emrindeki Hiidhiid kusudur. Son olarak da sirede

Hz. Siileyman ve Sebe’ kralicesi Belkis arasinda cereyan eden hadiseler aktarilmistir.

3.1. Hz. David ve Hz. Siilleyman’a Verilen Nimetler

“Andolsun! Biz David’a ve Siileyman’a ilim verdik. Onlar, ‘Hamd, bizi miimin
kullarimin bir¢ogundan iistiin kilan Allah’a mahsustur’ dediler.”?

??el-Enbiy4 21/81-82.

2 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, XV1I1, 481.

?* Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'I-gayb, XXII, 169.
% en-Neml 27/15.
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Bu ayette Hz. David ve Hz. Siilleyman’a verilen nimetlerin ilki olan ilim nimeti
zikredilmekte ve bununla birlikte Hz. Daviid ve Hz. Siileyman’in miimin kullarin birgoguna
Ustiin kilinma nimetinden bahsedilmektedir. Mukatil b. Siileyman; Hz. David ve Hz.
Stileyman’a verilen ilimden maksadin adaletli hiikiim verme, kuslarla ve diger hayvanlarla
konusma ilmi oldugunu belirtmistir. Ne ile miimin kullara {stiin kilindiklariyla ilgili ise
hiikiim, niibiivvet, kitap, hayvanlarin dilini bilmek ve hiikiimdarlik ile {istlin kilindiklarini dile
getirmistir.26 Zemahsgeri (6. 538/1144) ise bu ayetin tefsirinde Ustiin kilinmalarin1 Allah
tarafindan bahsedilen ilme baglamistir. Ona gore; Uistiin kilindiklart ¢ogunluk, kendilerine ilim
verilmeyenlerdir ya da o ikisininki gibi ilim verilmeyenlerdir. Bunda, o ikisinin birgoklar
lizerine iistiin kilindig1 ve birgoklarinin da o ikisine iistiin kilindig1 manasi vardir. Ayette ilmin
istiinliigiine, ilim sahiplerinin ve ilim ehlinin tstiinligline dair delil vardir.?’

Ibn Eba Hatim’in (8. 327/938) naklettigine gére Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) su

mektubu yazmistir:

Allah Teala bir kula bir nimet bahsedip de bu nimet {lizerine Allah'a hamd
ettiginde, siiphesiz o kulun hamd etmesi, nimetinden daha istiin olmustur.
Sayet bunu bilmiyorsan Allah'in kitabinda bulabilirsin. Soéyle buyuruyor:
“Andolsun ki Biz, Davud'a ve Siileyman'a ilim verdik. Ikisi de: Bizi miimin
kullarinin ¢ogundan {istiin kilan Allah’a hamdolsun, dediler.” Hz. David ve
Siileyman’a verilenden daha iistiinti hangi nimettir??
Ibn EbGi Hatim, bu rivayeti zikrederek iistiin kilinmalarindan daha ¢ok siikretmeleri
tizerinde durmustur. Bir diger ifadeyle aslinda hangi nimetlerle iistiin kilindiklariyla ¢ok fazla
ilgilenmeden, verilen nimetler karsisindaki siikiirlerini daha kiymetli buldugu igin, siikiirlerini

On plana ¢ikarmistir.

Bir sonraki ayette soyle buyurulmustur:

“Siileyman, Daviid’a varis oldu ve ‘Ey insanlar, bize kus dili 6gretildi ve bize
her sey verildi. Siiphesiz bu, apagik bir lituftur’ dedi. s

% Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsir-i Kebir, thk. Abdullah Mahmud Sehhéte,
cev. M. Besir Ersoy, Istanbul: Isaret Yaymlar, 2006, 111, 239.

2" Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil,
3. Baski, Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987, 111, 353.

%8 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebd Hatim, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim, thk.
Esad Muhammed et-Tayyib, 3. Baski, Suud-i Arabistan: Mektebet-ii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998, 1X, 2854.
# en-Neml 27/16.
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Hz. Siileyman’in Hz. Davad’a hangi bakimdan varis olduguyla ilgili ¢cogu miifessir
“peygamberlik ve hiikiimdarlik”® hususlarinda varis oldugunu soéylemis veya bu yonde
rivayet aktarmistir. Yine birgok miifessir varis oldugu konulara ilmi de ekleyerek “ilim,
peygamberlik ve hiikiimdarhik”® alanlarinda varis oldugunu belirtmistir. Siilemi (0.
412/1021) ise Hakdiku't-Tefsir isimli tefsirinde bu konuda farkli rivayetlere yer vermistir.
“Ebt Bekr b. Tahir (6. 375/986) dedi ki: Hz. Siileyman, peygamberlerin miras1 olan ilme, ibn
Atd (6. 309/922) da dedi ki: Hz. Siileyman, Rabbe siginma makamina ve nefsini tim
ahvalinde dldiirmesine varis oldu.”* Gériildigii iizere Siilemi, Hz. Siileyman’m Hz. David’a
varisliginin manevi makamlar hususunda oldugunu dile getiren kendisi gibi mutasavvif
miifessirlerden rivayetler aktarmistir.

Mukatil ayette gecen “her sey”’in kapsamini soyle agiklar: “Hiikiimdarlik, niibiivvet,
kitap, emrimize verilen riizgar ve seytanlar, hayvanlarin dilini bilmek, yiiksek binalar inga
etmek, biiylik heykeller yapmak, biiylik havuzlar1 andiran ¢anaklar ve yerlerinde sapasaglam
duran kazanlar yapmak, bakir pinari verildi.”

Mukatil’in burada zikrettigi yiiksek binalar (kaleler), heykeller, havuz gibi ¢anaklar ve
kazanlar gibi verilen nimetler Sebe’ stresi on tgilincii ayette gegmektedir. Bununla birlikte
Kitab-1 Mukaddes’in I. Krallar kisminin altinct ve yedinci baplarina bakildiginda buna benzer
bilgiler yer almaktadir: “Ve kral Siileyman’in Rab i¢in yaptig1 evin uzunlugu altmis arsin ve
genisligi yirmi ve yiiksekligi otuz asind1.”®* “Ve i¢ odada her biri on argin yiiksekliginde

zeytin agacindan iki kerubi yapt1 ve kerubinin bir kanadi bes arsindi.”*® “Ve tunctan on kazan

% ibn Eb Hatim, Tefsirii’[-Kur ani’l- ‘Azim, 1X, 2854; Matiridi, Te vilati’[-Kur’dn Terciimesi, X, 427. Ebi’l-
Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabtri Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sulid el-Islaimiyye, 1. Baski, Riyad: Camiatii’l-imidm Muhammed b. Suid el-Islamiyye,
1430/2009, XVII, 181; Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavdmizi t-tenzil, 111, 353.

3! fbn Eba Hatim, Tefsiri'I-Kur dni’l-‘Azim, 1X, 2854; Ebii’l-Leys imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed
b. ibrahim Semerkandi, Tt efsiru’l Kur’an, cev. Mehmet Karadeniz, [stanbul: Sezgin Nesriyat, 1995, IV, 404; Ebu
Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiiri, el-Kesf ve 'I-beydn an tefsiri’l-Kur'dn, thk. el-
[mam Ebi Muhammed b. Asﬁr, 1. Baski, Beyrut: Daru 1hyai’t-Tiirasi'l-Arabi, 1422/2002, V11, 193; Ebii’l-Kasim
Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik Kuseyri, Letdifii'l-isardt, thk. ibrahim Besy(ni, 3. Baski,
Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amma lil-kitab, 1420/2000, 111, 29; Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Meafiri ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, 3. Baski, Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l1-Ilmiyye, 1424/2003, 111, 471.

%2 Ebti Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed Siilemi, Hakdiku't-tefsir tefsiru’l-Kur’ani’l-aziz,
thk. Seyyid Imran, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1421/2001, 1, 86.

%3 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 239.

% Kitabi Mukaddes Sirketi, Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001, s. 348.
% Kitabi Mukaddes Sirketi, Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, s. 349.
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yapti; bir kazan kirk bat alirdi; ve her kazan dort arsindi; ve on ayakligin iistiinde birer kazan
vardi.”*® Goriildiigii iizere Rab icin yaptigi evi yiiksek bina yapimina, kerubiyi biiyiik heykel
yapimina ve tungtan yapilan kazanlar1 da biiyiik havuzlari andiran ¢anaklara ve kazanlara
ornek gostermek miimkiindiir.

5937

Yine “her sey” ile kastedilenin “hayirli olan her sey”’ oldugu ya da “onlara

verilmelerini istedikleri her sey veya peygamberlere ve krallara verilen ve ihtiya¢ duyulan her

sey”38 oldugu tefsir kitaplarinda yerini almistir. Siiddi’ye (6. 127/745) gore ise

»39 onlara verilmistir. ibn Abbas’tan (5. 68/687-88) gelen rivayete gore

“beldelerindeki her sey
“diinya ve 4hireti icin kendisini ilgilendiren her seydir.”*® Zeccac (6. 311/923) da
peygamberlere ve insanlara verilmesi caiz olan her seyden demis ve soyle eklemistir: Her
seyden maksat verilen nimetlerin ¢ok oldugudur. Mesela “Filancaya herkes gelir.” soziiyle o
adama gelenlerin ¢ok olduklar1 kastedilmektedir.*! Zeccac’in Me ‘Gni’|l-Kur dn ve i ‘rabuh adli
eserinde zikrettigi bu ornekleme, “her sey”i agiklama bakimindan akla daha yatkin oldugu
sOylenebilir. Bundan dolay1 Zeccac’dan sonra Vahidi (6. 468/1076), Zemahseri (6. 538/1144),
Kadi Beyzavi (6. 691/1291), Nesefi (6. 710/1310), Ebussuiid (6. 982/1574) ve Ismail Hakki
Bursevi (6. 1137/1725) gibi bir¢cok miifessir tefsirlerinde ayetin bu kismim agiklamak igin

Zeccac’in Arap belagatindan verdigi bu 6rneklemeye yer vermislerdir.

Takip eden ayette soyle denilmektedir:

“Stileyman’in, cinlerden, insanlardan ve kuslardan meydana gelen ordulari
onun éoniinde toplandi. Hep birlikte diizenli olarak sevk ediliyorlardi. g
Burada belirtildigi lizere Hz. Siileyman’in emrine riizgar ve cinler de verildigi i¢in
onun ordusunda insanlarin yaninda cinler de yer almaktaydi. Bir 6nceki ayette kus dilinin de

ogretildigi gegmekte ve dolayisiyla kuslar da Hz. Siileyman’in hem emrinde ve hem de

% Kitabi Mukaddes Sirketi, Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, s. 350.

37 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 438.

% Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi Semerkandi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi,
cev. Mehmet Erdogan, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018, X, 427.

% Tbn Ebt Hatim, Tefsiri'l-Kur dni’l-‘Azim, 1X, 2855.

“0 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabari Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, thk. Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Sufd el-islamiyye, 1. Baski, Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suid el-Islamiyye,
1430/2009, XVII, 184.

*' Eba ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Me ‘Gni’l-Kur'dn ve i ‘rdbiih, thk. Abdiilcelil
Abduh Selebi, 1. Baski Beyrut: Alemii’l Kiitiib, 1408/1988, IV, 111.

*2 en-Neml 27/17.

13



ordusunda bulunmaktadir. Tefsir kitaplarinda Hz. Siileyman’in ordusunu anlatan oldukg¢a ¢ok
rivayet zikredilmektedir. Bunlardan birine gore Muhammed b. Ka‘b (6. 108/726) soyle
demistir: “Hz. Siileyman’in ordularim1 havada tasiyan yiiz fersah biyiikligiinde bir halist
vardi. Bu halinin yirmi bes fersahi cinlere, yirmi bes fersahi insanlara, yirmi bes fersahi

2943

kuslara ve yirmi bes fersah1 da vahsi hayvanlara tahsis edilmistir. Bu rivayet birgok

tefsirde yer almaktadir.**
3.2. Karinca ve Hiidhiid ile Muhavere

“Nihdyet karinca vadisine geldikleri vakit bir karinca, ‘Ey karincalar!
Yuvalarimiza girin, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler’

dedl . 2,45

“Stileyman, onun bu sdéziine tebessiim ile giilerek dedi ki: Ey Rabbim! Beni;
bana ve ana-babama verdigin nimetlere siikretmeye ve razi olacagin salih
ameller islemeye sevk et ve beni rahmetinle salih kullarinin arasina kat! .

Bu iki ayette Hz. Siilleyman ile bir karincanin kisa bir muhaveresi anlatilir. Mukatil b.
Siileyman, ayette gecen karmcalar vadisinin Sam topraklarinda yer aldigini1 ve karincanin
isminin de el-Cermi oldugunu aktarmustir.’” Hz. Sileyman’in giilmesinin ise karmncanin
ovgiisiinden dolay1 oldugunu dile getirmistir. Ayette gecen karmcanin “farkina varmadan”
ifadesi, karincanin Hz. Siileyman’in hiikiimdarlik ve idaresindeki adaletini bildigini g(isterir.48

Sa‘lebi (6. 427/1035), Hz. Silleyman’in karincaya giilmesinin gerekcesini de agiklayan su

rivayeti aktarmistir:

Hz. Siileyman, bu karincaya su sekilde sorular sordu: “Diger karincalari ne
diye sakindirdin? Benim zulmedecegimden mi korktun? Benim adaletli bir
peygamber oldugumu bilmiyor muydun? Neden ‘Ey karincalar! Yuvalariniza
girin, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler!” dedin?” Karinca
su cevabi verdi: “Sen benim ‘farkina varmadan’ dedigimi duymadin m1? Hem

* Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, \V, 406.

* Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VII, 196. Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi t-tenzil, |1,
354. Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil,
cev. Serafettin Senaslan, Istanbul: Ravza Yaymlari, 2007, VII, 541. Ebussuid el-imadi Muhammed b.
Muhammed b. Mustafa, Irsddii I-akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi’l-Kerim, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ty., VI, 277.

> en-Neml 27/18.

“® en-Neml 27/19.

*" Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 239.

*® Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 239-240.
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ben o sozle bedenlerinin ezilmesini degil kalplerinin ezilmesini kastetmistim.
Ciinkii sana verilenlerin bir benzerini temenni edeceklerinden yahut diinya
fitnesine kapilarak senin miilkiine bakip seyrederken, tesbih ve zikirden uzak
kalacaklarindan korktum.” Bunun iizerine Hz. Siileyman da ona: “Bana 6giit
ver!” dedi. Karinca da dedi ki: “Babana niye David admin verildigini bilmiyor
musun?” Hz. Siileyman, “Hay1r.” deyince, karinca dedi ki: “Ciinkii o, kalbinin
yarasini tedavi etmisti. Sana niye Siileyman adinin verildigini biliyor musun?”
Hz. Siileyman, “Hayir.” deyince, karinca dedi ki: “Cilinkii sen kalbinin
temizligi dolayisiyla sana verilenlerden 6tiirii sair organlarinla da selamete eren
bir kimsesin. Babana yetismek de senin bir hakkindir. Allah’in sana riizgar
niye miisahhar kildigimi biliyor musun?” Hz. Siileyman, “Hayir.” deyince,
karmnca dedi ki: “Bdylelikle sana diinyanin tamaminin bir riizgar oldugunu
haber vermis oldu.” Hz. Siileyman karincanin bu séziine sasirarak gﬁlmﬁstﬁr.49

Bu ayetlerde gecen karinca, karinca vadisi ve Hz. Siileyman’in giilmesiyle ilgili
tefsirlerde cokea rivayet ve goriis yer almaktadir. Bu rivayetler ve goriisler ayrintili bir sekilde
ikinci boliimde yer alan “Hz. Siileyman ve Karinca” baslig altinda ele alinacaktir.

Sonraki ayette Hiidhiid giindeme gelmektedir:

“Siileyman, kuslara géz atip yokladi ve séyle dedi: Hiidhiid’ii nigin
goremiyorum? Yoksa kayiplara mi karisti? .

Hz. Siileyman ve ordusu bir yerde konakladiklar1 zaman kuslar da havada saf tutup
onlar golgelendirirmis. Yine Hz. Siilleyman’in ordusuyla ¢iktig1 bir seferde bir bosluktan Hz.
Stileyman’a giines vurunca Hiidhiid’iin yoklugunu fark edip onu sormustur.”’ ibn Abbas’tan
gelen bir rivayete gore ise Hiidhiid, Hz. Siileyman’in su bulma rehberiydi. Abdest alacagi
zaman su ihtiya¢ olunca Hiidhiid i sormustur.”? Hz. Siileyman’in ni¢in Hiidhiid’ii sorduguyla
ilgili tefsir kitaplarinda bu tiir rivayetler aktarilmistir. Bunu takip eden ayetlerde (20-28)
zikredilen Hz. Siilleyman ve Hiidhiid’iin muhaveresi ve Hiidhiid ile ilgili ayrintili bilgiler,

ikinci boliimde gecen “Hz. Siilleyman ve Hiidhiid” baslig1 altinda verilecektir.

“Bana (mazeretini gosteren) apagik bir delil getirmedikce kesinlikle onu agir
bir sekilde cezalandiracagim, ya da kafasini kesecegim. .

* Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kurdan, VI, 197-198.
%0 en-Neml 27/20.

> Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, 1V, 407-408.

52 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 408.

53 en-Neml 27/21.
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Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagiyla ilgili tefsirlerde bircok rivayet
aktarilir. Ornegin Ibn Abbas’a gore Hiidhiid’iin tiiyiinii yolmak, Abdullah b. Seddad’a (.
82/701) gore tiiyiinii yolup giinese atmak, Katade’ye (6. 117/735) gore tiiylerinin yolunmasi
yaninda karincalara yedirmek, Ebi Esmer’e gore tiiylerinin yolunmasi ve kamgiyla doviilmesi,
Yezid b. Riméan’a gére kanadimin tiiylerinin yolunmas: gibi rivayetler zikredilmektedir.>*

Sonrasi ayette sdyle anlatilir:

“Derken Hiidhiid ¢ok beklemedi, ¢ikageldi ve (Siileyman’a) séyle dedi: Senin
bilmedigin bir sey égrendim. Sebe den sana saglam bir haber getirdim. ™

Zemahseri’nin verdigi bilgilere gore kiigliciik bir mahlik olan Hiidhiid’in Hz.
Siileyman’in bilmediklerini bilmesi aslinda bir mesajdir:

Hz. Siileyman’in alimlerin fitnesi olan kendini begenmislikten uzak durmasi ve
nefsini hakir gérmesi i¢in bir mesajdir. Siileyman nasil oldu da bu durumu
bilemedi, diye sorulursa cevap sudur: Yiice Allah Hz. Yakub’a Hz. Yusuf’un
bulundugu yeri bildirmedigi gibi bir maslahata binaen de Hz. Siileyman’a
Belkis’in yerini bildirmemistir.”

Huidhiid’in haber getirdigi Sebe’ denilen yer, Katade’den gelen bir rivayete gore
Yemen topraklarindadir. Oraya Ma’rib denilir ve San’a arasinda 3 giinliik yiiriime mesafesi

vardir.”’

Ayetlere gore Hiidhiid soyle devam eder:

“Ben, onlara (Sebe halkina) hiikiimdarlik eden, kendisine her geyden bolca
verilmis ve biiyiik bir tahti olan bir kadin gordiim. Onun ve kavminin, Allah
birakip giinese taptiklarini gordiim. Seytan, onlara yaptiklarin siislii gostermis
ve boylece onlart yoldan ¢ikarmis. Bu yiizden de onlar dogru yolu
bulamiyorlar. Goklerde ve yerde gizli olani ortaya ¢ikaran, sizin gizlediginiz ve
agiga vurdugunuz seyleri bilen Allah’a secde etmesinler diye (seytan onlari
yoldan ¢ikarmuis). Allah, kendisinden baska hi¢chbir ildh bulunmayandir. Biiyiik
Ars’in Rabbidir. .

Ayette gegen kadin, Serahil kiz1 Belkistir. Babasi Yemen topraklarinin sultaniydi. Bu

hiikiimdarlik, kirk babadan beri kendi siilalesinde bulunuyordu. Babasinin Belkis’tan bagka

5 [bn Ebt Hatim, Tefsiri 'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.

% en-Neml 27/22.

% 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil, 111, 359.
% bon Ebt Hatim, Tefsiri 'l-Kur dni’l- ‘Azim, |X, 2864.

%8 en-Neml 27/23-24-25-26.
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evladi da yoktu. Bu sebepten saltanati o ele gegirdi. O ve kavmi Mecusi’ydiler ve giinese
‘[aplyorlardl.59 Belkis ve anne babasiyla ilgili tefsirlerde oldukga farkli rivayetler yer
almaktadir. Mukatil b. Stileyman’in aktardigina gore kadin, Eb Serh kiz1 Belkis idi. Kendisi
insanlardan olmakla birlikte annesi cinlerdendi. Annesi ise Sahr kizi Fazime’dir. Belkis,
Tubba b. Ebi Serahil el-Himyeri kavmine mensup bir Arap idi.?® Sa‘lebi’nin zikrettigine gore
ise Dedesi el-Hedhad san1 biiyiik bir hiikiimdar idi ve kirk oglunun hepsi de kral idi. Biitiin
Yemen topraklarini ele g:,rec;irmisti.61

Annesi ile ilgili ise Sa‘lebi Ebl Hiireyre’den bir hadis nakleder: Peygamber (s.a.v..)
sOyle buyurdu: “Belkis’in ebeveyninden birisi cinni idi.” Belkis bir insan (babasi) ve cinden
(annesi) meydana gelmis ve babasindan sonra tahta gegmistir. Belkis, kendisine tabi olmayan
krala evlenme teklif etmis ve sonrasinda onu tuzaga cekip kafasin1 kesmistir. Sonrasinda ise
kendisi basa ge(;migtir.62 Goriildiigii lizere Neml stiresinde gecen Sebe’ kraligesi hakkinda
tefsir kitaplarinda oldukga farkli -6rnegin annesinin cinlerden olmasi gibi- rivayetler yer

almaktadir.

“Stileyman, Hiidhiid’e soyle dedi: Dogru mu soyliiyorsun, yoksa yalancilardan
misin, gorecegiz. Benim su mektubumu gotiir onlara at, sonra da yanlarindan

ayril ve ne sonuca varacaklarina bak. ae
Hz. Siileyman, Hiidhiid’lin getirdigi haberi dogrulamak i¢in verdigi haberdeki kralige
Belkis’a yine kendisiyle mektup gondermistir. Bu ayetlerden sonra artik Hz. Siileyman ile
mektubun muhatabi kralige Belkis’in kissasina gegilmektedir. Neml siresinde 28-45 ayetler

arasi tam on alt1 ayet Sebe’ kralicesi Belkis kissasina yer verilmistir.
3.3. Hz. Siileyman ve Sebe’ Kralicesi Belkis

“Sebe kraligesi Belkis dedi ki: Ey ileri gelenler! Bana ¢ok onemli bir mektup
atuldi. Mektup, Siileyman’'dan gelmistir. O, ‘Bismillahirrahmanirrahim’ diye
baslamakta ve i¢cinde ‘Bana karsi biiyiikliik taslamayin ve teslimiyet gostererek
bana gelin’ denilmektedir. ”**

> Zemahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil, 111, 360.
% Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 243.

®1 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, V11, 201.

%2 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 201-202.
%3 en-Neml 27/27-28.

% en-Neml 27/29-30-31.
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Imam Matiiridi’ye goére bu Aayetlerde sanki Belkis, beylerin mektup hakkinda
sorduklar1 sorulara cevap vermektedir. Ona gore Belkis ve beyleri arasindaki diyalog su

sekilde gerceklesmektedir:

Belkis, “Beyler! Bana ¢ok onemli bir mektup gonderilmis!” dedi. Sanki onlar
da “Kimden bu mektup?” diye sordular. O da bu soruya “O Siileyman’dandir.”
diye cevap verdi. Bu kez “Mektupta ne var?”’ diye sordular. O da “O, ‘Rahman
ve Rahim olan Allah’in adiyla’ baslamaktadir; ‘Bana karsi stiinliik
taslamaym! Gelip bana teslim olun!” yaziyor.” dedi.”

Ayette gecen mektupla ilgili Belkis’in nigin “kitabiin kerim” (degerli bir mektup)
ifadesini kullandigiyla ilgili tefsir kitaplarinda birgok rivayet ve goriis yer almaktadir. imam
Matiiridi, “cok degerli mektup” soziinde bir hazfin olmasinin caiz oldugunu sdyler ve soyle
aciklar: “Bana c¢ok onemli bir adamdan bir mektup gonderilmistir.” Yani degerli olan
mektubun bizzat kendisi degil ona atifla mektubu génderen kisinin degerli olusudur. Ciinkii
Hz. Siileyman ¢ok degerli bir kimseydi ve bu durum kraliceye ulasmistir.®® Dahhak’a (6.
105/723) gore ise mektubun ¢ok degerli olmasi miihriinden kaynaklanmaktadir. Buna hadisler
delalet etmektedir. Ibn Abbas’tan gelen rivayete gére Rasulullah (s.a.v.) sdyle buyurdu:
“Mektubun degeri miithriindendir.” Hz. Peygamber de (s.a.v.) yabancilara mektub yazarken,
“Onlar, ancak miihiirlii mektublar1 kabul ederler.” denilince, kendisi de bir miihiir edinmisti.
Ibnii’l Mukaffa’ dedi ki: “Kim kardesine bir mektup yazar da onu miihiirlemezse onu hafife
almis demektir.”®’

Farkl1 bir gortise gore de mektup, Bismillahirrahmanirrahim ile basladig1 i¢in degerli
diye isimlendirilmistir.?®® Katade, Mukatil ve Zeccac’a gore de mektubun degerli ve dnemli
olmasi, igeriginin giizel olmasindandir. Buna, Suara Stresinin elli ikinci ayeti ve Duhan
Suresinin yirmi altinc1 ayeti delalet etmektedir. Bu ayetlerde gegen “ve mekamin kerim”
ifadesi gilizel meclis demektir. Denilir ki: degerli diye isimlendirilmesi meclis ashabinin

degerli olmasindandir.®® Bir diger yoruma gore kadin, elcisi bir kus olan mektubu goriince

sahibinin kereminden dolayr mektubu “kerim” olarak sifatlandirmistir. Ibn Abbas da bu

% Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, X, 441-442.

66 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X, 441.

%7 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, V11, 2086.
% Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 206.
% Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’dan XVII, 221.
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minvalde bir rivayet aktarmistir: “Degerli olmasi sahibinin degerli olmasindandir.”™® ibn
Abbas’in diger bir goriisiine gére onun aziz ve celil olan Allah tarafindan oldugunu
zannetmesidir.”* Klasik tefsirlerde genel olarak mektuba neden degerli veya onemli
denildigiyle ilgili bu sekilde yorumlar ve rivayetler getirilmistir.

Devam eden ayetlerde Belkis’in tebaasinin ileri gelenleriyle istisaresine su sekilde yer

verilmistir:

“Ey ileri gelenler! Durumum hakkinda bana gériis bildirin. Sizler yanimda

bulunmadikca hichir ise kesin olarak karar vermem.”"

“Dediler ki: “Biz giiclii kimseleriz ve cetin savags¢ilariz. Emir senin. Ne

emredecegini diigiin. b

Belkis’in soz konusu ayetlerde “Mele ™ diye hitap ettigi, istisare etmek i¢in mektupta

yazanlar1 paylastigi ve kendileri i¢in “Biz giiglii kimseleriz ve getin savasgilariz.” dedikleri
tebaasinin ileri gelenleri hakkinda tefsirlerde bir¢ok rivayete rastlamak miimkiindiir. Katade,
Simali (6. 286/900), Kelbi ve Mukatil’e gore Belkis’in istisare heyetinde ii¢ yiiz on g
kumandani vardi ve her kumandanin da emrinde on bin adam vardi. Mukatil ise digerlerinden
farkl1 olarak onlarmn her birinin emrinde yiiz bin adam oldugunu sdylemistir.”* Ibn Abbas’a
gore Belkis’in yaninda bin prens vardi ve her bir prensin emri altinda da yiiz bin kisi vard.”
Miicahid (6. 103/721), Belkis’in on iki bin prensi oldugunu ve her bir prensin de yiiz bin
savascist oldugunu sdylemistir.”® Zitheyr b. Muhammed (5. 173/789) ise onlarm on iki bin
melik oldugunu ve her melikin de on iki bin silahli kuvveti oldugunu sylemistir.”” Goriildiigii
tizere klasik tefsirlerde bu ayette kendilerinden “giiclii kimseler ve getin savasgilar” olarak
bahseden Belkis’in kumandanlari ve tebaasi hakkinda 6zellikle sayilariyla ilgili oldukca fazla
rivayet aktarilmistir.

Devam eden ayetlerde Belkis’in istisare sonucundaki karari su sekilde agiklanmistir:

' Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’dan XVII, 222.

™ Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-
tefsir, gev. Dog. Dr. Abdiilvehhab Oztiirk, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009, 1V, 488.

2 en-Neml 27/32.

3 en-Neml 27/33.

" vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kuran XV, 225.

" fbn Ebt Hatim, Tefsirii I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2871.

"® Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 438.

" fon Ebt Hatim, Tefsiri 'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2875.
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“(Kralige Belkis) soyle dedi: Krallar bir memlekete girdi mi, orayt harap
ederler ve halkimin ileri gelenlerini zelil hdle getirirler. Iste onlar boyle
vaparlar. Ben onlara bir hediye gonderip, elgilerin ne haber ile déneceklerine
bakacagim.”™®

“(El¢ilerin sozciisii) Stileyman’in huzuruna gelince, Stileyman ona séyle dedi:
Siz beni mal ile desteklemek (ve béylece etkilemek) mi istiyorsunuz? Oysa
Allah’in bana verdigi, size verdiginden daha hayirlidir. Fakat hediyenizle
ancak siz sevinirsiniz. Sen onlara don. Andolsun, biz onlara, karsi
koyamayacaklar: ordularla gelir ve onlari oradan asagilanmis ve kiiciik
diisiiriilmiis olarak ¢ikaririz. "™

Belkis’in hediyeleri hangi niyetle gonderdigi, hediye olarak ne gonderdigi, hediyelerin
Hz. Siileyman’a ulagsmasi ve sonrasinda yasanan hadiseler tefsir kitaplarinda ayrintili bir
sekilde anlatilmaktadir. Ornegin Mukatil b. Siileyman, tefsirinde tiim bu belirtilen hususlar

kapasayan uzun bir rivayet aktarmaktadir:

Belkis, hediye olarak Hz. Siileyman’a hepsi ayni elbise giymis yiiz erkek ve
yiiz kadin hizmetgi génderdi. Heyetin basinda el-Miinzir b. Amr adinda bir kisi
vardi. Ayrica i¢inde biri delinmis digeri delinmemis iki miicevher bulunan bir
de hokka gonderdi. Belkis dedi ki: “Eger o bir nebi ise kadin cariyeler ile
kolelerin arasinda ayrim gozetecek, hokkada bulunanlar1 haber verecek,
hediyeyi kabul etmeyip geri gonderecektir. Sayet bir kral ise hediyeyi kabul
edecek, hokkada ne oldugunu bilemeyecektir. Hz. Siileyman hizmetcilere
abdest almalarimi emretmis ve abdest alma sekillerinden hizmetgilerden
hangilerinin kiz hangilerinin erkek oldugunu ayirt etmistir. Hokkanin
icindekilerini Cibril aleyhisselam Hz. Siileyman’a bildirdi. Hz. Siileyman’dan
cinlerden ve insanlardan yardim almadan miicevheri delip i¢inden 1ip
gecirmesini istediler. Bir kurt¢guk miicevheri deldi ve ipi gegirdi. Boylece o
kurt¢ugun rizki bu gibi bosluklarda takdir olundu. Elgiler Hz. Siileyman’dan
semadan inmemis, yerden ¢ikmamis bir su istediler. O da atlarin terleyinceye
kadar kosturulmasmi emretti ve onlarin terlerini bir kaba doldurdu ve son
olarak hediyeleri geri ¢evirdi.®

Belkis’in Hz. Siileyman’a onu sinamak i¢in gonderdigi erkek ve kadin kolelerin sayisi
ile igili tefsirlerde farkli rivayetler yer almaktadir. Mukatil’ gore hizmetgiler yiiz erkek ve yiiz

kadindi. Miicahid’e gore hizmetgiler iki yiliz erkek ve iki yiiz kadindi. Kelbi’ye gore
hizmetciler on erkek ve on kadindi. Vehb (6. 114/732) ve digerlerine gore hizmetgiler bes yiiz

"8 en-Neml 27/36.
¥ en-Neml 27/37.
8 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 245-246.
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erkek ve bes yiiz kadind1.®! Sa‘lebi, “Vehb ve digerleri” demekle Vehb ve ehli kitaptan olan
digerlerini kasdetmektedir. Bazen sadece “Vehb ve digerleri” diyerek onlardan rivayet
zikretmekte, bazen ise “Vehb ve ehli kitaptan digerleri” diye agik¢a yazarak rivayeti
aktarmaktadir.

Ibn Abbas’a gore de Belks, erkek veya kadmn olduklar1 anlasilmasin diye erkek ve
kadin kolelere tek tip kiyafet giydirmistir. Miicdhid’e gore ise erkek kolelere kadin kiyafeti,
cariyelere de erkek kiyafeti giydirrnistir.82 Incelemeler sonucunda, burada bir kisminin
zikredildigi s6z konusu hediyelerin mahiyeti hakkinda klasik miifessirler arasinda oldukca
ihtilafin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anlatilmakta olan kissanin bir tarafi olan Sebe’ Kraligesi Belkis’tan Hz. Siileyman’a

su ayetle gecis yapilmaktadir:

“Stileyman, ‘Ey ileri gelenler! Onlar bana teslim olmadan once hanginiz bana

onun (kralicenin) tahtimi getirebilir? S
Hz. Siileyman, Belkis ve tebaasi teslim olarak (Miisliiman olarak) yanina gelmeden
once hemen onun tahtinin getirilmesini istemistir. Hz. Siileyman’in tahti acele bir sekilde
getirtme isteginin ardinda yatan sebep hakkinda klasik tefsirlerde birgok farkli goriis ileri
stirilmustiir. Bunlardan bir tanesine gore “Allah, Belkis’mm Miisliman olacagint Hz.
Siileyman’a bildirdigi icin, ‘Onlar bana Miisliiman olarak gelmezden Once ve tahtimi ele
gecirmek bana haram olmazdan 6nce onu bana getirin!” demistir. Cilinkii Miisliiman olanin

2984

cani da mali da haramdir.”** Bir diger goriis sahibi Imam Matiiridi’ye gére bu ifadenin izah

su iki seklide miimkiindiir:

Birincisi: Hz. Siileyman, askerlerinden tek bir neferin onlarin gézii 6niinde olan
taht1 kendisine getirmesiyle onlara giiciinli ve saltanatin1 gostermek istemistir.
Ikincisi: Onlara Peygamber olduguna dair bir delil yani peygamberlik mucizesi
gostermek istemistir. Bu da ancak onlarin Miisliiman olarak gelmelerinden
6nce olursa mucize olur.®®

8 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 207.
82 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 207.
8 en-Neml 27/38.

8 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 247.

8 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X, 447.
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Klasik miifessirlerden Sa‘lebi de tefsirinde Hz. Siileyman’in séz konusu tahtin
getirilmesini istedigi olay1 uzunca anlatan farkli bir rivayete yer vermektedir:

Vehb ve ehli kitaptan olan digerlerine gore elgiler Hz. Siileyman’in yanindan
Belkis’a dondiiklerinde Belkis, “Vallahi anladim ki bu melik degildir ve biz
asla ona giic yetiremeyiz.” dedi. Sonrasinda Belkis, Hz. Siileyman’a
“Kavmimin melikleriyle birlikte davet ettigin dini ve emrini gormek {izere
yanina geliyoruz.” diye haber gonderdi. Sonra Belkis, tahtini i¢ i¢e ge¢mis yedi
sarayin sonuncusuna koydu ve tim kapilart kilitleyip basina bekei
gorevlendirdi. Sonrasinda binegini hazirlatip Yemen krallarindan on iki b.
prens ve onlarimn her birinin emrinde binlercesiyle birlikte yola ¢ikti. Ibn Abbas
dedi ki: Hz. Siileyman, bir konuda soru sormadik¢a higkimse onunla
konusamazdi ¢iinkii o ¢ok ciddi bir adamdi. Birglin hiikiimdarlik koltuguna
oturdu ve yakinda bir toz bulutu gordii. “O nedir?” diye sorunca “Belkis’tir. Ey
Allah’in Rasulii!” dediler. Sonra Hz. Siileyman, onun tahtinin getirilmesini

istedi.*

Yine klasik miifessirlerden Zemahseri’ye gore ise Hz. Siileyman, tahti getirtip
taninmaz hale getirdikten ve degistirdikten sonra bununla, onu taniyip tanimayacagina
bakarak Belkis’in zekasin1 denemek istiyordu.87 Konuyla ilgili klasik tefsirler incelendiginde
Hz. Siileyman’in Belkis’in tahtin1 acele bir sekilde getirtmek istemesinin arkasinda yatan
sebepleri, aktarilan rivayetler 1s1ginda dort maddede Ozetlemek miimkiindiir. Birincisi,
Miisliimanin malina dokunmak haram oldugundan dolay1 Belkis’in Miisliiman olduktan sonra
tahtina dukunamayacak olmasidir. Ikincisi, bu kadar kisa siirede taht1 getirterek onlara giiciinii
ve saltanatim gdstermek istemesidir. Uciinciisii, onlara peygamberlik mucizesini gdstermek
istemesidir. Dordiiciisii ise taht1 taninmayacak hale getirdikten sonra Belkis’in aklini 6lgmek
istemesidir.

Devam eden ayette Hz. Siilleyman’in istegine once “cinlerden bir ifrit” cevap

vermistir:

“Cinlerden bir ifrit, ‘Sen yerinden kalkmadan ben onu sana getiririm ve
stiphesiz ben, buna gii¢ yetirecek giivenilir biriyim’ dedi. .

Hz. Siileyman’in verdigi goreve ilk olarak talip olan “cinlerden bir ifrit”in kim oldugu,

isminin ne oldugu ve “ifrit”in ne anlama geldigiyle ilgili tefsir kitaplarinda bircok rivayet

8 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, V11, 209.
8 Zemabhseri, el-Kegsdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 367.
8 en-Neml 27/39.
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zikredilmistir. Mukatil b. Siileyman’a gore ifrit, cinlerden ele avuca sigmayan el-Hukayk
adinda biridir.®® Taberd, ifritin cinlerden asi ve giiclii bir lider oldugunu séylemistir.go Suayb
el-Ciibbai (6. 162/779), bu cinin adinin Kevzen oldugunu rivayet etmistir.”* ibn Abbas, ifritin
“dahiye” (dahi, kurnaz, simarik) anlamina geldigini belirtmistir.”*> Ayni1 zamanda ibn Abbas’a
gore ifrit, ayette gectigi lizere “kaviy” yani taht1 tagiyabilecek giicte ve “emin” yani kadinin
namusuna kars1 giivenilir bir cindir.®® Mukatil b. Siileyman ise ifritin, o tahtta bulunan servet
degerindeki miicevherat i¢in glivenilir oldugunu st')ylemistir.94 Bununla birlikte ibn Abbas’tan
gelen rivayete gore de adimnin “Sahr el-Cinni” oldugu sdylenmistir.*®> Ferra’ya (6. 207/822)
gore ise ifrit, ok kuvvetli demektir.*® imam Kurtubi’nin (6. 671/1273/1273) aktardigina gore
seytanlardan bir Ifritin anlami, giiclii ve itaate gelmeyen anlamindadir ve ifritin sonundaki
“te” zaiddir. Arapg¢a kullaniminda ise “Adam ifritlesti.” tabiri, baskalarina eziyet etmeyi huy
haline getirdi anlaminda kullanilmaktadir.®” en-Nehhas’in (8. 338/950) zikrettigine gore Vehb
b. Miinebbih (6. 114/732), ifritin isminin “Kaden” oldugunu aktarmis, es-Siiheyli (0.
581/1185) ise isminin “Zekvan” oldugunu rivayet etmistir.*® Orneklerden anlasilacag: iizere
“ifrit” hakkinda klasik tefsir kitaplarinda oldukga farkl rivayetler yer almaktadir.

Ayetin devaminda ifritin “sen yerinden kalkmadan” ifadesini miifessirler genel
anlamda “hiikiim meclisinden kalkmadan” seklinde agiklamiglardir. Bir rivayete gore Hz.
Stileyman sabahleyin insanlarin 6niine ¢ikar oturur ve aralarinda hiikiim verirdi. Bu hiikiim
meclisi kaba kusluk vaktine kadar devam ederdi. Ifrit: “Sen bu meclisi bitirmeden; yani
makamindan kalkmadan ben sana taht1 getirim.” dedi.*® Ibn Abbas’dan gelen bir diger
rivayete gore “Sen, meclisinden kalkmazdan énce” seklinde agiklanmistir.’® Yine Ziiheyr b.
Muhammed de benzer sekilde “Onun makami yargi makamiydi.” ifadelerini kullanmigtir. Bir

bagka rivayete gore: “Hz. Siileyman, insanlarin davasina bakmak igin Oglene kadar

8 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 11, 247.

% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 464.

! Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 464,

92 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 210.
% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 465.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 247.

® Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kur’an, ¢ev. M. Besir
Eryarsoy, Istanbul: Buruc Yaynlari, 2001, XIII, 186.

% Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 210.
% Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111, 186.

% Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111, 186.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 247.

1% {bn Eba Hatim, Tefsirii’I-Kur dni’l- ‘Azim, |X, 2884,
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5101

makaminda otururdu ve yargi faaliyetleri daha bitmeden getirilmis olacakti. Tiim bunlarla

»102 3nlaminda olabilecegini

birlikte bazi miifessirler de “O anda oturdugu yerden kalkmadan
de sOylemistir.
Takip eden ayette Hz. Siileyman’in istegini yerine getirmede ikinci olarak “kitaptan

bilgisi olan biri” talip olmustur:

“Kitaptan bilgisi olan biri, ‘Ben onu, géziinii kapayip acmadan once sana
getiririm’ dedi. Siileyman, tahti yaminda yerlesmis hdlde goriince soyle dedi:
Bu, siikiir mii, yoksa nankorliik mii edecegim diye beni denemek icin, Rabbimin
bana bir litfudur. Kim siikrederse ancak kendisi i¢in siikretmis olur. Kim de
nankorliik ederse (bilsin ki) Rabbim her bakimdan sinirsiz zengindir,
comerttir. "%

Dahhdk’in (6. 105/723) anlattigina gore ayette zikredilen olay su sekilde
gerceklesmistir:

Hz. Siileyman etrafindakilere “Hanginiz onlar bana teslim olmadan 6nce onun
tahtin1 bana getirebilir?” diye sordu. ifrit de “Sen makamindan kalkmadan ben
onu sana getiririm.” dedi. Hz. Siileyman ise “Bundan daha hizli istiyorum.”
dedi. Bunun iizerine insanlardan kitaptan ilmi olan, yani kendisiyle dua edildigi
zaman icabet edilen Allah’in ismini bilen bir adam “Ben onu goziinii kapayip
ag:mad%}1 once sana getiririm.” dedi ve Hz. Siileyman taht1 yaninda belirmis
gordii.

Ayette gecen “kitaptan bilgisi olan biri”nin kim olduguyla ve kitaptan ilminin ne
olduguyla ilgili tefsir kitaplarinda bir¢ok rivayet yer almaktadir. Klasik miifessirlerin
cogunlugu soz konusu kisiyle ilgili farkli rivayetler ileri siirmekle birlikte kitaptan olan
bilgisiyle ilgili “kendisiyle dua edildiginde duanin kabul olmasina vesile olan Allah’mn ism-i
a‘zami (Allah’in en biiyiik ismi)” oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Mukatil b.
Siileyman’m aktardigma gore Israilogullari’ndan Allah’in ism-i a‘zamm bilen Asaf b.
Berhiya b. Ser’iya b. Danyal, Allah’in ism-i a‘zamini anarak dua etti ve taht Hz. Siileyman’in

105

oniine geldi.'” Ibn Abbas ve Katade de o kisinin isminin Asaf oldugunu aktarmistir.*® Ibn

Zeyd’e gore ise Kitaptan bilgisi olan bu kisi, denizin i¢inde bir adada yasayan takva sahibi bir

191 fbn Ebt Hatim, Tefsiri I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2884.

192 fbn Ebt Hatim, Tefsirii I-Kur dni’l- ‘Azim, |X, 2884; Matiiridi, Te vildtii’I-Kur'dn Terciimesi, X, 448.
103 an-Neml 27/40.

9% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 466.

195 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 247.

1% {bn Ebt Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2885-2886.

24



kuldu. Allah’in isimlerinden biriyle dua etti ve Kraligenin tahtt Hz. Siileyman’in Oniine

197 Miifessirlerin ¢cogunlugu kitaptan olan bilgisiyle ilgili ism-i a‘zami bilme seklinde

geldi.
goriis ve rivayet bildirirken 0 ism-i a‘zamin Allah’in hangi ismi oldugu konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Mukatil b. Siileyman ve Miicahid’e gore kendisiyle dua ettigi zaman icabet
edilen ism-i a‘zam, Allah’in “Zii’l-celali ve l-ikram” ismidir.’® Kelbi’ye gore de “Ya Hayyu
Ya Kayyum” ismidir.*® Téabiinden meshur hadis miidevvini Zuhri’ye (6. 124/742) gore ise
“Ya ildhena ve ildhe kiille seyin ildhen véhiden, 1d ildhe illd ente” zikridir.**® Bu sekilde ism-
i a‘zam hakkinda rivayetler ve daha fazlasi tefsir kitaplarinda yerlerini almistir.

Ayetin mealinde Kitaptan bilgisi olan kisinin Hz. Siileyman’a “géziinii kapayip
agmadan Once” diye ¢evrilen “kable en yertedde ileyke tarfiik” ifadesini miifessirler birkag
farkli sekilde aciklamiglardir. Said b. Ciibeyr’e (6. 94/713) gore “Goz gorecek kadar bir
mesafede bulunan bir kimsenin sana gelmesinden once”, Vehb b. Miinebbih’e gére “Senin
bakisin gozlerinin gorebilecegi mesafeye heniiz ulasmadan 6nce” ve Miicahid’e gore de

111

“Devamli baktigin zaman goziin yorgun olarak sana donmeden dnce” demektir.”"~ Bazilarina

112 Biitiin bu

gore ise bu siire, “Go6z kapaklar1 kapanana kadar kisinin uzak seye bakmasidir.
rivayetler aslinda bize bu olayin ¢ok kisa bir siire igerisinde gergeklestigini gostermektedir.
Bu mucizenin ger¢eklesmesinden hemen sonra ayette Hz. Siilleyman’in “Bu, siikiir mii, yoksa
nankorlik mii edecegim diye beni denemek i¢in Rabbimin bana bir litfudur.” ifadelerine yer
verilmistir. Bu ifadeyle de Hz. Siileyman {izerinden 6rnek verilerek insanogunun her an Allah
tarafindan smnandi8i, gerceklesen her giizel seyin Allah’in bir liitfu oldugu ve bu liituflar

karsisinda nankdrliik degil stikretmesi gerektigi hakikati gozler oniine serilmistir.

Sonraki ayetler su sekilde gelmektedir:

“Stileyman, ‘Tahtimi taminmaz hdle getirin. Bakalim taniyacak mi, yoksa
tamimayacaklardan mi olacak?’ dedi. Belkis gelince, ‘Senin tahtin boyle mi?’
denildi. O da, ‘Sanki o! Fakat zaten daha once bize bilgi verilmisti ve biz
teslimiyet gostermistik’ dedi. Daha dnce Allah’tan baska taptigi seyler ona
engel olmustu. Ciinkii o inkdr eden bir kavimden idi. e

7 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 466.

198 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 348; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 466.
199 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, 1V, 406.

M0 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 465.

M Taberd, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 467.

12 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X, 449.

113 en-Neml 27/41-42-43.
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Ayette gecen “Bize ondan once bilgi (ilim) verilmis olup, biz teslimiyet gostermistik
(Miislimanlardandik).” ciimlesinin aidiyetiyle ilgili tefsir kitaplarinda iki goriis yer
almaktadir. Birinci goriise gore bu climle Hz. Siileyman’a aittir. Hz. Siileyman, “Bize bu
kadindan 6nce Allah’in varlig1 ve kudreti hakkinda ilim verilmis olup, biz bu kadindan 6nce
Allah’a boyun egip Miisliiman olanlardandik.” anlaminda bu sozleri soylemistir. Mukatil b.
Siileyman, Miicahid ve Said b. Ciibeyr gibi miifessirler bu goriistedir.*** ikinci goriise gore ise
bu s6z Sebe’ kralicesi Belkis’a aittir. Bu goriiste olanlara gore Belkis sdyle demistir: “Ondan
once de bize bilgi verilmisti. El¢ilerimiz ve hediyelerimiz geri geldigi zaman Hz. Siileyman’in
hak peygamber oldugunu 6grenmistik ve biz Miisliiman olmustuk.”** Bu iki goriisiin yaninda
bazi miifessirler ise bu sozii Hz. Siilleyman’in yanindaki miiminler dile getirmistir:
“Miiminler, Allah’t birleyenler ve ona boyun egenler oldugumuz hélde bize onun Miisliiman
olacagina ve itaatkér olarak gelecegine dair ilim onun gelisinden énce verildi.”**®

Strede Hz. Siileyman ve Sebe’ kralicesi Belkis’in anlatildigi son ayet su sekilde
gelmektedir:

“Ona ‘koske gir’ denildi. Késkii goriince onu (zeminini) derin bir su sandi ve
eteklerini topladi. Siileyman, ona ‘Bu, (zemini) billurdan désenmis bir kosktiir’
dedi. Belkis, ‘Ey Rabbim! Siiphesiz ben nefsime zulmetmistim. Simdi ise
Siileyman ile birlikte dlemlerin Rabbi olan Allah’a teslim oldum’ dedi. **’

Bu ayetle ilgili tefsir kitaplarinda oldukca farkli ve bir peygambere yaragsmayacak
iddialar barindiran rivayetler yer almaktadir. Bu rivayetlerden en ¢ok aktarilanlardan bir
tanesine 6rnek vererek daha makul rivayetlerle ayet agiklanacaktir.

Bazi kimseler sunu iddia etmislerdi: Cinler, Belkis kendi sirlarimi
Hz.Siileyman’a anlatir endisesiyle Belkis’la evlenmesini istemiyorlardi. Zira
Belkis’1in annesi cindi. Denildi ki: Cinler, Hz. Siileyman ve Belkis evliliginden
hem cinlerin hem de insanlarin zekéasina sahip bir cocuk olmasindan ve sonugta
Hz. Sileyman’in hiikimranhigindan c¢ikarilip daha agir ve feci bir
hiikiimranliga sokulmaktan endise ediyorlardi. Iste bundan dolay:r o cinler,
Belkis’in aklinda noksanlik oldugunu, bacaklarinin da ¢ok killi oldugunu ve
ayaklarmin da esek tirnaklari gibi oldugunu sdylemislerdi. Iste bundan dolay:

14 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, |11, 249; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 471,
15 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, 1V, 419.

1 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 212.

17 en-Neml 27/44.
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Hz. Siileyman, tahtinin goriinlimiinii degistirerek aklin1 denemek istemis ve
bacaklar1 ile ayaklarim gormek i¢in de camdan saray1 yaptirmugtr. ™
Imam Matiiridi, Hz. Siileyman’in yabanci bir kadinin bacaklarina bakmak igin bdyle
bir is yapmasina ihtimal vermemektedir. Ona gore Hz. Siileyman’in sanki suymus gibi

goziiken kristalden koskil yaptirmasinin arkasinda yatan sebepler su iki sekilde olabilir:

Birincisi, Hz. Siileyman ona niiblivvetinin mucizelerini gostermek istemis
olabilir. Ciinkii insan eliyle yapilmasi miimkiin olmayan bir ihtisama sahiptir.
Ikincisi de bunu yaptirmakla kendi hiikiimdarliginin biyikligini ve
saltanatinin ihtisamin1 gostererek kendisinin diledigi her seyi yapmaya
giiclinlin yetecegini ve Allah’a boyun egerek Miisliiman olmaktan bagka

carelerinin bulunmadigin1 géstermek istemigtir.**°
Zemahseri’ye gore de Hz. Siileyman bu kasri; Belkis’a azametini, peygamberligini ve
dindeki sebatini gostermek i¢in yap‘urmlstlr.120 Bu sebepler peygamberlik vasiflarina gére
daha uygun ve tutarli durmaktadir. Ilk verilen rivayet gibi s6z konusu bilgilerin Islam’in
peygamber inancina uygun olmadigi goz oOniine alindiginda israiliyat oldugu sOylenebilir.
Strenin Hz. Siileyman ve Sebe’ kralicesi Belkis arasinda gegen olaylarin anlatildigi ayetler

Belkis’in “Siileyman ile birlikte alemlerin Rabbi olan Allah’a teslim oldum.” diyerek

Miisliiman oldugunu Hz. Siileyman’in huzurunda ikrar etmesiyle sona ermektedir.
4. Sebe’ Siiresi: Bahsedilen Nimetler ve Vefati

Kur’an’da Hz. Siileyman’1 anlatan ayetlerin yer aldigi altinci Sare, Sebe’ suresidir. Sebe’
stresinin ii¢ ayetinde Hz. Siileyman’a verilen nimetlerden, Hz. Siilleyman’in 6liimiinden ve
onun 6liimii izerinden cinlerin gaybi bilmediginden bahsedilmektedir.

Strede Hz. Siileyman’a bahsedilen nimetlerin gectigi ayetler su sekilde yer

almaktadir:

“Stileyman in emrine de, sabah esisi bir ay, aksam esisi de bir ay(lik yol) olan
riizgdrt verdik. Erimis bakir ocagini da ona sel gibi akittik. Cinlerden de
Rabbinin izniyle onun oniinde ¢alisanlar vard. Iclerinden kim bizim
emrimizden ¢ikarsa, ona alevli ates azabimi tattiririz. Cinler, Siileyman i¢in

18 7 emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 111, 370.
19 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dan Tercitimesi, X, 453.
120 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 370.
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diledigi bicimde kaleler, heykeller, havuz gibi ¢anaklar ve sabit kazanlar
vapiyorlardi. Ey David ailesi, siikredin! Kullarimdan siikredenler pek

azdwr.”
Bu ayetlerde ilk olarak Hz. Siileyman’in emrine verilen riizgardan bahsedilmektedir.
Ibn Cerir et-Taberi’ye gore riizgarm Hz. Siilleyman’in emrine verilmesiyle Hz. Siileyman,
sabahtan giiniin yarisina kadar bir aylik mesafeye gider ve yine giiniin yarisindan geceye
kadar da yine bir aylik yol katederdi.®? Bir diger ifadeyle Hz. Siileyman, bir giinde riizgr
kullanarak iki aylik yol giderdi. Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) gelen rivayete gore Hz.
Siileyman sabah yola ¢ikar ve Istahr’da 6glen dinlenirdi. Sonrasinda ise tekrar yola ¢ikar ve

123 A

aksama Kabil’de olurdu.™ Ayette ikinci olarak, Hz. Siileyman’a verilen bakir ocagindan s6z

edilmektedir. ibn Zeyd’e gére suyun pinardan kaynayip ¢iktigi gibi Hz. Siileyman igin de

* Ugiincii olarak ise Aayette cinlerin Hz.

Allah-u Teald bakiri kaynatip ¢ikarmustir.'?
Siileyman’in emrine verildigi ve onun igin c¢alistig1 belirtilmistir. Sonrasinda ise Hz.
Siileyman’a itaatle emrolunan cinlerin Hz. Siileyman i¢in yaptiklar1 kaleler, heykeller,
canaklar ve kazanlar gibi islerden bahsedilmektedir. Ayette gegen cinlerin yaptig1 “mehdrib”
kelimesi; korunan kutsal meclis, mesken ve mescit anlamlarina gelmektedir.'?® Heykeller ise
meleklerin, peygamberlerin ve salih kullarin suretleri veya canli cansiz varliklarin

126 Yapilan bir kazanm etrafinda ise rivayete gore bin kisi oturabiliyormus.’*’ Bu

suretleridir.
rivayetten de anlasilacagi lizere Hz. Siileyman’in ordusunun ve emrindeki insanlarin sayisi
oldukca fazladir. Hz. Siileyman’a bahsedilen tim bu nimetler zikredildikten hemen sonra
ikinci ayetin sonunda siikiir vurgusu yapilmis ve siikreden kullarin azlhig: dile getirilmistir.

Bu ayetleri miiteakip Hz. Siileyman’in Oliimiiniin anlatildigi ve cinlerin gaybi

bilmedigi vurgusunun yapildigi li¢iincii ayet su sekilde gelmektedir.

Stileyman’in oliimiine hiikmettigimiz zaman, onun O6ltimiinii onlara ancak
degnegini yemekte olan bir kurt gosterdi. Siileyman’in cesedi yikilinca cinler

121 Sebe’ 34/12-13.

122 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XX, 362.

123 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XX, 363.

124 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XX, 364.

125 7 emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi t-tenzil, 111, 572.
126 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 572.
127 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 572.
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anladilar ki, eger gaybi bilmis olsalardr asagilayici azap i¢inde kalmamis
olacaklard:.”**®
Sa‘lebi, tefsirinde ayette sozii edilen Hz. Siileyman’in 6limiiyle ilgili detayli bir rivayet

aktarmistir.

Hz. Siileyman, rivayete gére zaman zaman Beyt-i Makdis’te ibadete ¢ekilirdi.
Bu siire bazen bir ay bazen bir sene bazen de bunlardan daha fazla veya daha
az olabiliyordu. Hz. Siileyman yine Beyt-i Makdis’te ibadete g¢ekilmis ve
ayakta asasina dayanmis bir sekilde namaz kilar halde vefat etmistir. Fakat Hz.
Siileyman vefat edince yere diismemis ve ayakta asasina dayanmig bir halde
kalmistir. Bir kurt Hz. Siileyman’in asasini yiyerek asay1 zayiflatmis ve asa
kirilinca Hz. Siileyman yere diismiistiir. Ancak o zaman emrinde ¢alisan cinler
Hz. Siileyman’in 6ldiigiinii anlamislardir.?®
Sonug olarak, Hz. Siileyman’in liimiinden dahi bihaber olan cinlerin bu haberi kii¢iik
bir kurt vesilesiyle o6grenebildikleri vakia anlatilarak cinlerin gaybi bilmedigi gozler Oniine

serilmistir.
5. Sad Siiresi:

Son olarak, Hz. Siileyman’1 anlatan ayetlerin yer aldigi yedinci Stre ise Sad saresidir. Bu
stirede, Hz. Siileyman’a sunulan atlardan, Hz. Siileyman’in imtihan olmasindan ve tahtina
birakilan ceset olayindan bahseden ayetler yer almaktadir. Bunlarla birlikte strede Hz.

Stileyman’in duasi ve bunun neticesinde ona liitfedilen nimetler zikredilmektedir.
5.1. Hz. Siileyman’a Sunulan Atlar

Strede ilk olarak Hz. Siileyman’a sunulan atlar ve Hz. Siileyman’in bu atlarla miinasebeti

anlatilmaktadir. S6z konusu ayet su sekildedir:

“David’a Siileyman’1 bagisladik. O ne giizel kuldu! Stiphesiz o, Allah’a ¢ok
yonelen bir kimse idi. Hani ona aksamiistii bir ayagini tirnag tistiine dikip ii¢
ayaginin tizerinde duran ¢alimli ve soylu atlar sunulmustu. Siileyman,
‘Gergekten ben mali, Rabbimi anmami sagladigindan dolayr ¢ok severim’ dedi.

128 Sebe’ 34/14.
129 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V1, 79-80.
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Nihdyet gozden kaybolup gittikleri zaman, ‘Onlart bana geri getirin’ dedi.

(Atlar gelince de) bacaklarini ve boyunlarini oksamaya basladi.”**°
Ayette 6ncelikle Hz. Siileyman’a sunulan atlar tasvir edilmektedir. Ozellikle atlarin
durusu su sekilde betimlenmistir: “Ug ayag iizerinde duran ve dérdiincii ayagini kaldirarak

onun sadece ucunu yere koyan atlardir.”***

Bu atlarla Hz. Siileyman arasinda yasanan iliskiyi
miifessirler iki farkli sekilde yorumlamuslardir. Birinci gériise gore Hz. Siileyman, bu atlarla
mesgul olmaktan dolayr Allah’t anmay1 unutmus veya bir bagka rivayete gore ikindi namazin
kilmayr unutmustur. Bunun akabinde ise Hz. Siileyman, Allah’t anmaktan kendisini
alikoydugu i¢in bu atlarin ayaklarim kestirip boyunlarin1 vurdurmustur.*® ikinci goriise gore
ise bu atlar Hz. Siileyman’t Allah’t anmaktan alikoymanin aksine Allah’t anmaya (ona
siikretmeye) vesile olmustur. Ibn Abbas’tan gelen rivayete gére Hz. Siileyman, bu atlarin
bacaklarin1 ve boyunlarini sevgiyle stvazlamstir.™*

Taberi’ye gore Ibn Abbas’m da yer aldign ikinci goriis bu ayetin tefsirine daha
uygundur. Ciinkii Allah’1n bir peygamberi olan Hz. Siileyman’in hayvanlari sakatlayarak azap
etmesi ve sebepsiz yere onlari helak etmesi ve namazi kagiracak kadar diinya maliyla istigal

3% Fahreddin er-Rézi de ayette gecen “meseha” fiilinin anlaminin

etmesi diisiiniilemez.
“kesmek” olmadigini meshetme ve sivazlama manasinda oldugunu dile getirmis ve bu fiilin
gectigi baska bir ayetten delil getirmistir: “Bu ayette gecen “meseha” fiili, Maide Stresi
altinc1 ayetinde (abdest ayeti) de gectigi lizere abdestte “baslarinizi meshedin” ile ayni

59135

anlamda kullanilmistir. Bu 6rneklerden de anlasilacag: iizere ikinci goriisiin savundugu

mananin; akla, inanca ve nassa daha yakin oldugunu séylemek miimkiindjir.
5.2. Hz. Siileyman’in imtihani ve Tahtina Birakilan Ceset

Stre, Hz. Siileyman’in imtihan edilmesini ve tahtina bir ceset birakilmasini bildiren ayetle

devam etmektedir:

130 54d 38/30-31-32-33.

131 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XXI, 193.

132 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XXI, 194-195.

133 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, XXI, 196.

134 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XXI, 196.

135 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXVI, 391.

30



“Andolsun, biz Siileyman’t imtihan ettik. Tahtimin iistiine bir ceset biraktik.
Sonra tévbe edip bize yoneldi. "%

Hz. Siileyman’in ne ile “imtihan” edildigi ayette acik bir sekilde gegmemektedir. Ayni
sekilde ayette “tahtina birakilan ceset”, kim oldugu ve nicin birakildig1 agiklanmadan kapali
bir sekilde verilmistir. Klasik tefsir kitaplarinda konuyla ilgili bir hadis nakledilmektedir.
Sahih-i Miislim ve Sahih-i Buhari’de Ebx Hureyre’den rivayetle Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle

buyurmustur:

“Stileyman: Bu gece doksan tane hanimimla birlikte olacagim ve her biri Allah
yolunda cihad edecek bir siivari doguracaktir, dedi. Arkadasi kendisine:
Insallah de dedi, fakat o sOylemedi. SOyledigi gibi hanimlarin1 dolasti fakat
sadece bir tanesi gebe kaldi ve o da yarim bir ¢ocuk diinyaya getirdi.
Muhammed’in canimi elinde tutan Allah’a yemin olsun ki insallah deseydi
hepsi Allah yolunda cihat edecek siivariler olacaklardi.”®’

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) belirttigine goére Hz. Siileyman, yapacagim dedigi bir ise
“ingallah” demedigi i¢in imtihana tabi tutulmustur. Yine tefsir kitaplarinda bu rivayete ¢ok
benzer bir vakia anlatilmig ve ayette gecen ceset agiklanmistir: “en-Nekkas ve digerlerinden
gelen rivayete gére Hz. Siileyman, cariyeleriyle ¢ocuk yapma istegiyle birlikte oluyordu. Yine
bdyle bir birliktelikten yarim bir ¢ocuk diinyaya geldi. Taht iizerine birakilan cesetten kasit
ebenin getirip tahta biraktig1 bu yar1 canli bebektir.”*

Bununla birlikte baz1 miifessirlere gore Hz. Siileyman, adeta tahtin tizerinde oturan bir
ceset gibi kalacak derecede agir bir hastalikla imtihan edilmis ve sonrasinda tekrar eski
sthhatine kavusmustur. Araplar da ayette gectigi lizere zayif insanlar i¢in “Bu, kasabin
tezgdhindaki bir et ve ruhsuz bir cesettir.” tabirini kullanmaktadirlar.**® Bu ayeti agiklamada
ve tefsir etmede Araplarin bu kullanimi, ikinci goriisiin tezini destekler nitelikte giizel bir

Ornektir.

136 9ad 38/34.

137 Kurtubi, el-Camiu li ahkdami’l-Kur’'an, XV, 91.
138 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, XV, 91.
139 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXVI, 394,
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5.3. Hz. Siileyman’in Duasi ve Duasinin Karsihginda Verilenler

Son olarak strede; Hz. Siileyman’in yaptigi duadan ve bu dua neticesinde Hz. Siileyman’a
bahsedilen, ondan 6nce hi¢ kimseye verilmeyen ve ondan sonra da kimseye verilmeyecek
olan nimetlerden bahseden ayetler su sekilde gelmektedir:

“Stileyman, ‘Ey Rabbim! Beni bagisla. Bana, benden sonra kimseye layik
olmayacak bir miilk (hiikiimranlik) bahset! Siiphesiz sen ¢ok bahsedicisin!’
dedi. Biz de riizgdri onun buyruguna verdik. Riizgdr, onun emriyle diledigi yere
hafif hafif eserdi. Bina ustasi olan ve dalgichik yapan her bir seytani,
bukagilara bagh olarak digerlerini de, onun emrine verdik. ‘Iste bu bizim
thsanmimizdir. Artik sen de (istedigine) hesapsizca ver yahut verme’ dedik.
Stiphesiz katimizda onun igin bir yakinlik ve doniip gelecegi giizel bir yer

vardr. "

Hz. Siileyman’in bu duasi {lizerine Allah, ona daha 6nce babas1 Hz. Daviid da dahil hi¢
kimsenin sahip olmadigi miilkii ve bunun yaninda riizgarlar1 ve seytanlart emrine verdi.
Emrine verilen bina ustasi seytanlar Hz. Siileyman igin binalar, koskler ve heykeller
yaptyorlardi. Bununla birlikte dalgiglik yapan seytanlar da onun i¢in denizden inci
cikartiyorlardi.**! Bukagilara (agir cezalilari ayaklarina takilip ucuna pranga baglanan demir
halka)'*? bagli azgin seytanlarla ile ilgili ise ayette Hz. Siileyman icin onlari ister zincirlerini
cozerek serbest biraksin ister o halde calistirsin ahirette bundan hesaba ¢ekilmeyecegi ve
ahrette giizel bir yer bahsedilecegi belirtilmistir.**?

Kur’an-1 Kerim bagtan sona incelendiginde bu stire ile birlikte tam yedi Sarede Hz.
Siileyman’in isminin gectigi ve onun kissalarinin anlatildigi saptanmaktadir. Bu sareler,
Kur’an’daki siralarina gore incelenmis ve Hz. Siileyman ile ilgili ayetler klasik tefsirlerden
yardim alinarak agiklanmaya calisilmistir. Boylece, Kur’an’da Hz. Siilleyman’in basroliinde
oldugu kissalarin nasil ve nerede gectigi aciklamali bir sekilde ve bazi yerlerde Kitab-1

Mukkaddes ile kiigiik mukayeseler de yapilarak islenmistir.

140 Sad 38/35-36-37-38-39-40.

Y Mukatil b. Siilleyman, Tefsir-i Kebir, 111, 507.

Y2 Giincel Tiirk¢e Sozhik, “Bukagr”, https://sozluk.gov.tr/ (erisim 13.02.2021).
3 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 507.
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IKINCIi BOLUM: KLASIK TEFSIRLERDE HAYVANLARLA
MUHAVERE

Hz. Siileyman kissasinin yer aldig1 Neml stresinin Mekke’de nazil oldugu bilinmekle birlikte
sirenin sebeb-i niizuliiniin olmamasi hasebiyle Mekke’de hangi yillarda nazil olduguyla ilgili
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Misirl diisiiniir Abdiilmiiteal es-Saidi’nin
arastirmalarina gore s6z konusu sire Habesistan’a hicret ile Isrd olayr arasinda nazil
olmustur.*** Hz. Stileyman kissasinin indirildigi Mekke donemi i¢in ne ifade ettigine
bakilacak olursa Kur’an’da 6zellikle Hz. Siileyman kissas1 gibi 6nceki semavi kitaplarda
benzerinin yer aldigi Israilogullari’'ndan olan peygamber kissalarinin, vahiy ve risaletin
ispatinda bir delil niteligi tasidig1 sdylenebilir. Hicaz Araplari, Yahudi ve Hristiyanlar1 ve
onlarn kitaplarin1 yakindan tanimakta ve aym zamanda Israilogullar1 bilginleri de Araplar
nezdinde oldukga itimat duyulan insanlardi. Bu yiizden Kur’an’in 6nceki semavi kitaplarla
uyumlu olmasi ve Israilogullar bilginlerinin bu yoéndeki sahitligi Kur’an’m ilk muhataplar1
olan Mekkeli miisrikler i¢in vahyin ispatina dair énemli bir delil niteligi tasimaktadir. Iste bu
sebepten Kur’an, Neml siiresinin de i¢inde bulundugu bir¢ok Mekki stirede Ehl-i Kitab’tan
olan ve Tevrat, Incil gibi semavi kitaplarda benzerlerinin anlatildig1 peygamber kissalarmi
aktarmaktadir.**

Bu bolimde Neml siresinde gegen Hz. Siilleyman’in karinca ve Hiidhiid ile
muhaveresi lizerinden secilmis olan klasik tefsirler okunarak, klasik tefsirlerin s6z konusu
muhavereyi nasil yorumladigi, yorumlarken ya da tefsir ederken kullandig: her tiirlii veri ve
onlarin kaynaklar1 saptanmaya calisilacaktir. Boylece, klasik tefsirlerin bu kissa bazindaki
farkliliklar1 ve tefsir metodundaki yontemsel kirilmalar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. S6z
konusu tefsirler, ¢alismanin daha diizenli ilerleyebilmesi ve klasik tefsirler arasindaki
farkliliklarin daha 1iyi yansitilabilmesi i¢in belli donemlere ayrilarak donem donem
incelenecektir.

Mukatil b. Siileyman’dan Imam Matiiridi’ye kadar olan, tefsir alaninda olusmus

rivayet malzemesinin tedvin edilip aktarildigi ve dilbilimsel tefsirlerin de yaygin oldugu bu

144 Abdiilmiitedl es-Saidi, En Edebi Mesaj Kur’dn, ¢ev. Dog. Dr. Hiiseyin Elmali, Izmir: Caglayan Yaynlari,

1997, s. 389.
Y5 Ayrntilh bilgi i¢in bkz. Izzet Derveze, Kur'dn'a Gére Hz. Muhammed’in Hayati, ¢ev. Mehmet Yolcu,
Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012, 11, 201-221.
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Zemahseri’ye kadar devam eden, tedvin edilen rivayetlerin degerlendirme ve elestiriye tabi
tutuldugu ve kelami, fikhi, isari ve ahlaki gibi bir¢ok agidan tefsire yaklasimlarin olustugu
donemi de; tefsirde “Gelisim Donemi” olarak nitelemek miimkiindiir. Zemahseri’den sonraki
donemin ise tefsirde Kur’an’in ne sdylediginin yaninda Arap dili ve belagati agisindan nasil
sOylediginin de incelenmeye baslandig1 ve kelami, fikhi, isari ve ahlaki gibi meselelerin ve
cikarimlarin Oncesine gore daha agirlik kazandigr tefsirde “Tekamiil Donemi” oldugu

sOylenebilir. S6z konusu klasik tefsirler bu donemlendirme {izerinden ele alinacaktir.

1. Hz. Siileyman ve Karinca

Nihdyet karinca vadisine geldikleri vakit bir karinca, “Ey karincalar!
Yuvalarmmiza girin, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler”
dedi. Siileyman, onun bu soziine tebessiim ile giilerek dedi ki: “Ey Rabbim!
Beni; bana ve ana-babama verdigin nimetlere siikretmeye ve razi olacagin

salih ameller islemeye sevk et ve beni rahmetinle salih kullarinin arasina
kat! )J146

Bu boliimde Hz. Siileyman ile karincanin muhaveresinin yer aldigi Neml stresinin on
sekiz ve on dukuzuncu ayetleriyle ilgili klasik tefsirler; rivayet malzemesi, yorum, goriis ve
farkli meselelerdeki ¢ikarimlarin yogun oldugu karincanin vasfi, karinca vadisi, Hz.
Siileyman ve ordusu, karmmcanin sézii ve Hz. Siilleyman’in giilimsemesi gibi konular
tizerinden donem donem incelenecektir. Boylece bu gergevede incelenen klasik tefsirler

arasindaki paralellikler ve farkliliklar saptanmaya calisilacaktir.

1.1. Tedvin Donemi

S6z konusu ayetlerle ilgili olarak 6ncelikle Kur’an’in bastan sona tefsir edildigi tabiin sonrasi
donemden gilinlimiize ulasan ilk tefsir kitabi olarak nitelenen Mukatil b. Siileyman’in (o.
150/767) Tefsir-i Kebir isimli tefsiri ile incelenecektir. Bu tefsirde, Hz. Siileyman kissasinda
yer alan karincalar vadisinin yeri ve karincanin ismiyle ilgili dyet aralarinda senetsiz bir

sekilde rivayetler aktarilmistir. Mukatil, ayette geg¢en Kkarincalar vadisinin “Sam

146 en-Neml 27/18-19.
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topraklarinda” yer aldigin1 ve karincanin isminin de “el-Cermi” oldugunu aktarmugtir. '’

Sonrasinda ise Mukatil, Hz. Siileyman’in karincanin ifadesine ni¢in giildiigiinii su sekilde
aciklamistir: “Hz. Siileyman, karincanin ‘Siileyman ve askerleri fark etmeyip, sizi kirip
gecirmesin!” ifadesini duyunca karmcanin hiikkiimdarlik ve idaresindeki adaletine 6vgiisiinden
dolayr giilmiistir.”**® Yani Mukatil, Hz. Sileyman’in hiikiimdarhiginda bir haksizlik
yapilmayacagini karincalar dahi biliyor diyerek giiliimsedigini belirtmistir.

Tabiin sonrasi ilk doneme ait olan ve yalnizca bir cilt olan Siifyan es-Sevri’nin (6.
161/778) Tefsiru’s-Sevri ismiyle bilinen tefsirinde karincanin sekli hakkinda sadece bir
rivayete yer verilmistir. Sifyan es-Sevri, Nevf es-Sami’nin “O karinca biiyiik bir kurt
kadard1.” dedigini aktarmistir.**® Aslinda Siifyan es-Sevri’nin tefsirinde Nem| stiresindeki Hz.
Siileyman kissasiyla ilgili diger ayetlerin tefsirine yer verilmemistir.

Bu doneme ait bir diger tefsir, Yahya b. Sellam’a (6. 200/815) ait oldugu bilinen
Tefsiru Yahyd b. Sellam isimli tefsirdir. Bu tefsirde ilk olarak, karinca vadisi hakkinda
Katade’den (8. 117/735) “Sam’da bir vadi” oldugu seklinde bir rivayet aktarilmistir.** ikinci
olarak, ayette gecen “ve hiim ld yes ‘uriin” (onlar farkinda degiller) climlesinin Hz. Siilleyman
ve ordusu icin degil, karmcalar i¢cin kullanildigi belirtilmistir. Yahya b. Sellam’a gore
karincalar, Hz. Siileyman ve ordusunun farkinda degillerdir ve bunun {izerine i¢lerindeki bir
karincanin diger karincalara “Yuvalarimiza girin! Hz. Siileyman ve ordusu sizi ezmesin!”
dedigini Hz. Siileyman anlamistir. Gorebildigimiz kadariyla “ve hiim la yes ‘urin” ciimlesi,
incelenen tefsirler arasinda sadece bu tefsirde karincalar nitelendirmektedir. Diger tefsirlerde
ise bu ciimle, karincanin kurdugu ciimlenin devami niteliginde degerlendirilmis ve “Hz.

",

Stileyman ve ordusu farkinda olmadan sizi ezmesinler!” seklinde anlagilmistir.
Bu donemden Arap dili ve tefsir alimi olan Ferra’nin (6. 207/822) Me ‘ani’l-Kur’an

isimli dilbilimsel tefsirinde ise karinca ile ilgili herhangi bir rivayet ve agiklama yer

Y7 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 239.

18 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 239-240.

19 Eba Abdillah Siifyan b. Said b. Mesrik es-Sevri el-Kafi, Tefsiru’s-Sevri, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1403/1983, s. 282.

%0 Ebi Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hind Selebi, 1. Baski,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1425/2004, 11, 537.
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almamistir.™!

Ayn1 donemden bir diger Arap dili ve tefsir alimi olan EbGi Ubeyde’nin (6.
209/824) Mecdzii’l-Kur’an isimli dilbilimsel tefsirinde ise sadece karincanin nasil
konustuguyla ilgili bir agiklamaya yer vermistir. EbGi Ubeyde, karincanin konugma bi¢iminin
insanlarm konusmasi gibi oldugunu sdylemistir.”®* Bunun iizerine o, hayvanlarm
konusturulduguna dair Arap siirinden istishada bagvurmustur.*

Tedvin doneminin ilk tefsir 6rneklerinden Mukatil b. Siileyman, Siifyan es-Sevri,
Yahya b. Sellam, Ferra ve Ebt Ubeyde gibi miifessirlerin tefsirlerine bakildiginda ayeti
aciklayici az sayida rivayetin daha ¢ok senetsiz sekilde aktarildigi, ayetlerdeki kelimelerin
aciklanmasinda —6zellikle dilbilimsel tefsirlerde- istishada bagvuruldugu ve ayetin anlagilmasi
icin kisa agiklamalarla yetinildigi goriilmektedir.

Tedvin doneminin en kapsamli ¢alismasmi yapan Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923),
tefsirle ilgili kendi donemine kadar olan rivayet ve gortisleri derlemesi bakimindan bir tefsir
ansiklopedisi olarak anilan Cdmi ‘u’l-beyan ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn ismindeki tefsirinde
karmcanin sekli hakkinda hikmet sahibi bir adam kanaliyla Avf’dan sdyle bir rivayet
aktarmistir: “Hz. Siileyman zamamndaki karmncalar, sinekler gibidir.”*** Konumuzla ilgili
birgok rivayet bulunmakla birlikte Taberi gibi rivayet malzemesinin naklinde 6nemli rol
oynayan bir tefsirde sadece bir rivayete yer verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tedvin calismasinda en az Taberi kadar etkin bir diger miifessir Ibn Ebi Hatim (.
327/938) ise Tefsirii’I-Kur dni’l- ‘Azim isimli tefsirinde konuyla ilgili senediyle birlikte birgok
rivayete yer vermistir. Ibn Ebli Hatim’in klasik tefsitlerin cogundan farkli dikkat ¢eken bir
ozelligi, ¢ok sayida rivayeti senetleriyle ve neredeyse konuyla ilgili kendi diisiincelerine hig
yer vermeyerek dogrudan aktarmasidir. Ibn Eb( Hatim’in senetleri tam olarak verme

59155

hassasiyeti onun “bir muhaddis ve hadis hafiz1”" olmasiyla alakali olmalidir.

5! Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yasuf en-Necéti,
Muhammed Ali en-Neccar ve Abdiilfettah ismail es-Selebi, 1. Baski, Misir: Darii’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-
Terceme, t.y., 11, 289.

132 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd et-Teymi el-Basri, Mecdzii’l-Kur’dn, thk. Fuat Sezgin, Kahire:

Mektebetii’l-Hanci, 1381/1961, 11, 93.

153 Bbii Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’dn, 1, 93.

1 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir ve Mahmud Mahammed Sakir, 1. Baski Kahire: Miiessesetii'r Risale, 1420/2000, XIX,
439.

1% Rasit Kiigiik, “Ibn Ebti Hatim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XIV, 432,
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fbn EbG Hatim’in tefsirinde konuya dair ilk olarak Katdde’den sdyle bir rivayet
aktarilir: “Bize anlatildigina gore o Sam bolgesinde bir vadidir.”**® Ibn Ebi Hatim, Mukatil b.
Siileyman’in yukarida senetsiz olarak aktardigi bu rivayeti Yahya b. Sellam gibi senediyle
birlikte aktarmistir. ikinci olarak Ibn Eba Hatim, Sa’bi’den iki farkli senedi olan ve metni
ayni olan iki rivayeti su sekilde aktarmistir: “Hz. Siileyman iki kanadi olan karmcanin
kelamini anladi.”*’ O, yine Sa’bi’den bu rivayetin devamu niteliginde olan farkli bir rivayeti
sOyle aktarmistir: “O karinca bir kustur. Sayet o kus cinsi olmasa Hz. Siileyman onun soziinii

»1%8 Sa’bi’den gelen bu rivayetlere dayanarak Sa’bi’nin, miifessirlerin

anlayamazdi.
ekseriyetinin aksine Hz. Siileyman’in tiim hayvanlarin degil de sadece kuslarin dilini
anlayabildigini savundugu yorumu yapilabilir.

Ibn Ebd Hatim tefsirinde iigiincii rivayet olarak, Nevf el- Himyeri’den “Hz. Siileyman
zamanindaki karincalar kurtlar gibiydi.” soziinii aktarmustir.™® Ayni rivayet burada ve asagida
gelecek olan Salebi’nin tefsirinde Nevf el- Himyeri’ye isnat edilirken yukarida zikredilen
Siifyan es-Sevri’nin tefsirinde ve yine asagida aktarilacak olan Vahidi’nin, Eba’l-Ferec
Ibnii’l-Cevzi’nin ve Imam Kurtubi’nin tefsirlerinde Nevf es-Sami’ye nispet edilmektedir.
Son olarak ise bu rivayet Ibn Kesir’in tefsirinde Nevf el-Bikali’den aktarilmistir. Aslinda bu
kisiler ayn1 sahsa ait kiinyelerdir. Bu rivayette ismi gecen Nevf el-Himyeri’ye ayn1 zaman da
Nevf b. Fadale el-Himyeri el-Bikali ve Ebd Amr es-Sami de denilmektedir.’® Nevf b. Fedale
el-Bikali’nin Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih ve Malik b. Dinar gibi israiliyat ile s6hret
kazanmis tabii alimlerinden oldugu belirtilmis ve ibn Ebi Hatim’in onunla ilgili herhangi bir
1

cerh ifadesine yer vermedigi ve onu ilim ve hikmet sahibi olarak tanittig st')ylenmistir.16

Tefsirde dordiincii rivayet olarak Ebi’s-Siddik en-Naci’den su rivayet aktarilmigtir:

Hz. Siileyman, yagmur duasi i¢in ¢iktiginda bir karincayla karsilagmistir.
Karinca sirtiistli yatmis, ayaklarini gége dogru uzatmis “Allah’im beni sen var
ettin, senin rahmetin olmadan biz yasamayiz ya bize su verirsin ya da bizi

1% Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Eba Hatim, Tefsiri 'I-Kur dni’l- ‘Azim, thk.
Esad Muhammed et-Tayyib, 3. Baski Suud-i Arabistan: Mektebet-ii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998, IX, 2857.

37 fbn Ebt Hatim, Tefsiri I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2857.

158 fbn Ebt Hatim, Tefsiri I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2857.

% on Ebt Hatim, Tefsirii I-Kur dni’l-‘Azim, 1X, 2858.

1%0 Ebii’l-Fida’> imadiddin Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski, et-Tekmil fi ma ‘rifeti s-sikat
ve’z-zu ‘afd’ ve’'l-mecdhil, thk. Sadi b. Muhammed b. Salim, 1. Baski Yemen: Merkez-i numan li’l-buhus ve’d-
dirasati’l-islamiyye, 1432/2011, |, 416.

181 Biinyamin Erul, “Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler”, Islam Arastirmalar: Dergisi 15 (2006): 195.
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helak edersin!” diye dua etmektedir. Bunun iizerine Hz. Siileyman, “Doniin!
Siz baskasinin duastyla sulanacaksiniz.” demistir.'*?

Tefsirdeki besinci rivayet ise Siifydn’dan nakledilmistir: Hz. Siileyman, karinca
“yuvalarmiza girin” dediginde olmas1 gerektigi gibi yaklagmasaydi, bes yiiz kame (6 feetlik
uzunluk 6lgiisii) toprak onunla kirlenirdi.’®® Son olarak ibn Ebd Hatim, ayetin “Hz.
Siileyman’in tebessiim ile giildi.” kismiyla ilgili el-Hakem b. Atiyye’den su sekilde bir
rivayet aktarmistir: “Muhammed b. Sirin’e namazda giilimseme (et-tebessiim) hakkinda
sordum. Ibn Sirin de: ‘Namazda giiliimseme diye bir sey yok, kahkaha atmak var.’ dedi.
Sonrasinda ise bu ayeti okudu.”'®* Bu rivayete gére anlasilan o ki, Muhammed b. Sirin, Hz.

Siileyman’in kahkaha attigin1 diisiinmektedir.
1.2. Gelisim Donemi

Tefsirdeki farkli metoduyla tefsirde tedvin doneminden gelisim dénemine gegcisi simgeleyen,
Itikatta Matiiridiyye mezhebinin kurucusu sayilan ve ayni zaman da énemli bir miifessir olan
Imam Matiiridi (6. 333/944), Te vildtii’l-Kur’an isimli tefsirinde ¢ok 6zgiin yorumlara yer
vermistir. BOylece diger tefsirler arasinda kendi tefsirini farkli bir konuma tagimayi
basarmustir. Israiliyata, ayrmtili ve karisik hikayelere ¢ok yer vermemesi ve ihtilaf igeren
rivayetlerden birini tercih edecegi zaman segtigi rivayetin daha uygun olduguyla ilgili ikna
edici yorumlara yer vermesi bakimindan orijinal bir eserdir. Ayni zamanda Imam
Matiiridi’nin tefsirinde 6zellikle kelami meselelerde Mu‘tezile ve Batiniyye gibi firkalarin
goriislerine yer verilmis ve bu goriis ve iddialarina karsi deliller getirilmis ve cevaplar
verilmistir.

Imam Matiiridi, tefsirinde karinca vadisi, karincanin konusmasi ve Hz. Siileyman’in
tebessiim etmesindeki sebep hakkinda kendi yorumlarina yer vermistir. Imam Matiiridi,
“karinca vadisi” ifadesinden o zamanda karincalarin insanlarla i¢ ige yasamadiklar1 sonucunu

cikarir. Clinkii eger karincalarin kendilerine ait insanlardan ayr1 mekanlart olmasayd: “iginde

182 fbn Ebt Hatim, Tefsiri I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2858.
193 {bn Eba Hatim, Tefsirii’I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2858.
184 {bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, |X, 2858.
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karincalar yasayan vadi” seklinde ifade edilirdi diye eklemektedir.’®

Bu c¢ikarima 6nceki
tefsirlerde rastlanmamustir.

Daha sonra Imam Matiiridi, karmcanin nasil konustuguna dair aciklamalar yapar ve
aym zamanda Batmiyye’ nin bu konudaki diisiincesine yer vererek onlari elestirmistir. Imam
Matiiridi, karmcanin konugmasini iki sekilde izah etmistir: “Birincisi, karincanin ayni
insanlarda oldugu gibi hakikat anlamda s6z soylemesidir. ikincisi ise gercekte bir soz

olmaksizin yapmis oldugu sirli bir iletisimdir.”*®® Sonrasinda imam Matiiridi, Batmiyye’nin

konuyla ilgili goraslerini su sekilde zikretmistir:

Batiniyye, ayette gegen karincanin gercek bir karinca olmadigini ayni sekilde
Hiidhiid’iin de kus olmadigini savunmustur. Hatta bir kusun Hz. Siileyman’in
bilmedigi bir seyi bilmesi miimkiin olmadig: i¢in Hiidhiid’iin “imam” oldugunu
sawunmuslardlr.167
Imam Matiiridi bu yorumun kabul edilemez olduguna isaret etmis ve bunu su sekilde
gerekeelendirmistir: “Allah, burada karincay1 hayreti miicip olarak anlatmistir. Eger o, siradan
bir insan olsaydi bunun bildirilmesinde hayreti mlcip bir sey ya da anlatilmasinda bir yarar
olmazdi.”*®® Son olarak ise Hz. Siileyman’in tebessiim etmesindeki sebep hakkinda konusan
Imam Matiiridi, bazilarmin Hz. Siileyman’in karincanin sdziinii anladig1 icin Allah’1 tesbih ve
O’na hamd ettigini soylediklerini ve “Peygamberin tebessiimii tesbihtir.” dediklerini
aktarmistir.'®® Akabinde kendi gériisiine yer vererek tebessiimiin seving olmasmim miimkiin
oldugunu belirtmistir. Ona gore Hz. Siileyman, Allah’in kendisine ihsan etmis oldugu
nimetler ve hiikiimdarlik sebebiyle sevinmistir.
Imam Matiiridi’nin &zetlenen aciklamalar1 birgok agidan dikkat cekicidir. Birincisi, o
bu konudaki ¢ok sayida rivayete yer vermemistir. Ikincisi, kissadaki muhaverenin sembolik
bir anlatim olabilecegi goriisiine —gorebildigimiz kadariyla- ilk kez yer vermis ve bunu

reddetmistir. Incelenen diger klasik tefsirlerde de Hz. Siileyman’in hayvanlarla muhaveresine

dair tam bir sembolik anlatima rastlanilmamaktadir. Fakat bununla birlikte Matiiridi’nin

*Eb Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi Semerkandi, Te vildtii'l-Kur’an Terciimesi,
cev. Mehmet Erdogan, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018, X, 428-429.

196 Matiiridi, Te vildtii’'I-Kur’dn Terciimesi, X, 429-430.

167 Maturidi, Te vilati’[-Kur’dn Terciimesi, X, 429.

168 Maturidi, Te vilati’[-Kur’dn Terciimesi, X, 430.

169 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terctimesi, X, 430-431.

170 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X, 430-431.
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kendisi de s6z konusu muhaverenin “sirli bir iletisim” olabilecegini ifade etmistir. Bu tevil,
iletisimin vaki oldugu ancak bilinen iletisim tiirlerinden farkli bir sekilde gerceklesmis
olabilecegi iizerine bina edilmistir. Son olarak Matiiridi, karinca vadisi ifadesinden yaptigi
cikarim ve tebessiimii sevincin tezahiirii olarak yorumlamasiyla 6zgiin bir tefsirle kars: karst
oldugumuzu bir kez daha gostermistir.

Fakih ve sGfi olmasinin yaninda bir miifessir olan Ebd’l-Leys es-Semerkandi (0.
373/983), Tefsiru’l Kur’an adli tefsirinde bu konuyla ilgili ilk olarak Hz. Siileyman ve
ordusunun karinca vadisine nasil ulastigina dair Muhammed b. Ka‘b’dan (6. 108/726) soyle
bir rivayet nakletmistir: “Hz. Siileyman’in ordularin1 havada tasiyan yiiz fersah biiyiikligiinde
bir halist vardi. Bu halinin yirmi bes fersahi cinlere, yirmi bes fersahi insanlara, yirmi bes
fersah1 kuslara ve yirmi bes fersahi da vahsi hayvanlara tahsis edilmistir.”*"* Semerkandi, Hz.
Siileyman ve ordusunun bir hali {izerinde havadan gittigini belirten bu farkl: rivayeti aktararak
olaya yeni bir boyut kazandirmistir. Bu rivayeti aktardiktan sonra Semerkandi, “Hz.
Siileyman ve ordusu da havadan gidiyordu.” diye eklemistir. Bunun {izerine Semerkandsi,
“Havadan giden bir ordu yerdeki karincayir nasil ezebilir?” diye bir soru yoneltmis ve bu

soruya iki sekilde cevap vermistir:

“Bir kisim miifessirlere gore havadan giden ordu, Hz. Siilleyman ve ordunun
ileri gelenleriydi. Avam kismi ise yerde yaya ve siivari olarak ilerliyorlard.
Bazilarina gore ise bu olay, riizgar Hz. Siileyman’in emrine verilmeden once
gerceklesmistir. Dolayisiyla bu olayda Hz. Siileyman’in ordusu yerden
gitmekteydi. Riizgar Hz. Siileyman’in emrine verildikten sonra ise ordu hep
havadan gitrnistir.”172

Daha sonra Semerkandi, Hz. Siileyman’in ni¢in giiliimsedigine dair, karmcanin bu
sOzlerine taacciip ettigi i¢in giildiigiinii, ¢linkii karincalar ile Hz. Siileyman’in arasinda ii¢ mil
mesafe oldugunu ve karincalarin onlar1 heniiz gormedigini s(iylemistir.173
Ebd’l-Leys es-Semerkandi, karinca vadisinin yeri hakkinda ise bu olaym, Hz.

Stileyman’in ordusu karincasi ¢cok olan Taif derelerine yaklastiklar1 zaman gergeklestigini dile

! Ebii’l-Leys Imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, gev.
Mehmet Karadeniz, Istanbul: Sezgin Nesriyat, 1995, 1V, 406.

172 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 408.

13 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 407.
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getirmektedir.!™ Semerkandi, ayn1 zamanda karinca vadisini, karincalari ¢ok olan vadi
seklinde yorumlamistir.

Gorildigi tzere Semerkandi soz konusu olay ile ilgili bir¢ok rivayeti nakletmezken
olaya yeni bir boyut katan bir rivayeti giindeme getirmistir. Bu rivayetle birlikte olayin
olagantistiiliigi hayvanlarla muhaverenin 6tesinde ugan hali ve ordunun havada gitmesi gibi
ilavelerle artmaktadir. Ordunun havada gittigine dair Yahya b. Selliam’in tefsirinde'” bir
rivayete yer verilmekle birlikte ugan hali metaforu ilk defa burada gegmektedir.
Semerkandi’nin bu rivayetin igerigini destekleyici mahiyetteki agiklamalar1 da dikkat
cekicidir.

Klasik dénemin 6nemli sifi miifessirlerinden olan Siilemi (6. 412/1021), Hakdiku't-
tefsir isimli tefsirinde yukaridaki incelenen tefsirlerden olduk¢a farkli rivayetlere yer
vermektedir. Stilemi, ekseriyetle ilk ti¢ asirdaki sGfi diistintirlerin rivayetlerini aktarmakta ve
bdylece onun tefsiri kendi donemine kadar olan igéari rivayet ve yorumlar1 bir araya getirme
acisindan sonraki donemler i¢in dnemli bir kaynak olma 6zelligini gostermektedir.

Siilemi, karmcanin konusmasiyla ilgili ilk olarak, Ebd’l-Hasen’den (6. 425/1033)

isittigi uzun bir rivayeti sdyle nakletmistir:

Karinca on gesit (seslendi, uyardi, dinletti, emretti, belirledi, ekledi, 6zel kildi,
genel kildi, isaret etti, mazeret beyan etti) soz ile konustu. Karinca; “Ya” ile
seslenmis, “Ya Eyyiiha” ile uyarmis, “karincalar” ile dinletmis, “girin” ile
emretmis, “yuvalarmiz” ile belirlemis, “sizi ezmesinler” ile eklemis,
“Siileyman” ile 6zel kilmis, “ordusu” ile genel kilmis, “onlar” ile isaret etmis
ve “farkina varmadan” ile mazeret beyan etmistir. Boylece karinca, bes hakk:
yerine getirmistir. Allahin hakki; karincanin tebasini gozetmesini istemesidir.
Stileyman’in  hakki; karincalarin hakki konusunda onu uyarma hakkidir.
Karincanin hakki; Allah’in onlar1 feda etme hakkini kaldirmasidir. Karincalarin
hakki; evlerine girene kadar onlara tavsiyede bulunmasidir. Sizin hakkiniza
gelince; o tiim yaratilanlara mahsus olup Allah’in kendisini, baskalar1 {izerine
sorumlu kildig1 ve bu sorumlulugu hakkiyla yerine getiren kimse ile ilgilidir.
Ornegin Halife’nin reaya iizerindeki hakki/sorumlulugu gibi. Hz. Peygamber
(s.a.v.) soyle buyurmustur: “Hepiniz ¢obansiniz, giittiigiiniiz siiriiden
sorumlusunuz.”"

1% Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, 1V, 407.

15 yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 11, 538.

7% Eba Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Siilemi, Hakdiku't-tefsir tefsiru’l-Kur’ani’l-
aziz, thk. Seyyid Imran, 1. Bask1, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001, 11, 86-87.
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Sonrasinda Siilemi, Hz. Siileyman’in giilmesiyle ilgili diger tefsirlerde olmayan bir
rivayet aktarmistir. Muhammed b. Ali et-Tirmizi’nin(6. 320/932) anlattigina goére Hz.
Stileyman hayatinda sadece iki defa giilmiistiir. Bir defa Dahhak’in alinma giiniinde bir defa
da karmnca vadisine tesrif ettigindedir. Hz. Siileyman, hortumlar1 olan kurtlar biiytlikligtinde
karincalar gormiistiir.””’

Siilemi, akabinde Hz. Siileyman ve karinca arasinda gergeklesen bir diyaloga yer
vermistir. Clineyd’den (6. 297/909) gelen rivayete gére Hz. Siileyman karincaya “Benim
zulmetmemden korktugun i¢in mi karincalara yuvalarina girmelerini sdyledin?” diye sormus
ve karinca da “Senin miilkiinii goriip onun ¢ekiciligine kapilirlar da bu durum onlar1 Allah’a

8 Siilemi’nin tefsirinde ravi

taatten alikoyar diye korktum.” diyerek cevap vermistir.'
isimlerine bakildiginda bu ravilerin ilk donem sifi sahsiyetleri oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Siilemi, bu ayetle ilgili ¢agdasi olan ve ayni zamanda sathiyeleriyle taninan mutasavvif Ebi’l-
Hasen el-Harakani,'” velilik konusundaki goriisleriyle taninan sifi Muhammed b. Ali Hakim

180 ve ilk devir stfiliginin en giiglii temsilcilerinden olan meshur safi Ciineyd-i

et-Tirmizi
Bagdéldils1 gibi ilk donem mutasavviflarindan -yukarida gegtigi lizere- rivayetler aktarmistir.
Onun sz konusu ayetlerin tefsirinde aktardigi bu rivayetlerin zahiri tefsir gelenegindeki
rivayetlerden farklilik arz ettigi, bunlarin i¢eriginde meselenin tarihi boyutundan ziyade irfani
boyutunun 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Siilemi’nin 6grencisi olan Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve'l-beyin an tefsiri’l-
Kur’dn adl tefsiri israili rivayetlerin tefsir gelenegine girmesinde bir doniim noktast olarak
goriilmektedir. Tefsir tarihinde Ebil Ishak es-Sa‘lebi, rivayetlerin senetlerini hazfederek tedvin
etmeye, sahih ve zayif ayrimi yapmadan tiim rivayetleri toplamaya ve israili rivayetlerin
tutkunu olup bu tiir rivayetlerin hepsini tefsirine tasimaya baslayan neslin 6nde gelen
isimlerindendir.’® O, konumuzla ilgili kisimda bunu dogrular mahiyette, tefsirinde Hz.
Siileyman’in ordusuyla karinca vadisine yaptigi yolculugu anlatan uzunca bir rivayete yer

vermistir. Sa‘lebi, Vehb b. Miinebbih’in Ka‘b’dan soyle aktardigini nakletmistir:

Y7 Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 87.

178 Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 1, 87.

1 Sileyman Uludag, “Harakani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XV, 93.

180 Abdiilfettah Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XV, 196.

181 Sijleyman Ates, “Ciineyd-i Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, VI, 119.

182 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, “Tefsir ve Hadiste Isriliyyat”, cev. Dr. Muhammet Yilmaz, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2002): 174-175.
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Hz. Siileyman yolculuga ¢iktigi zaman yanimna ailesini, hizmetgilerini,
katiplerini alirdi. Bunlar derecelerine gore iist liste dizilirlerdi. Ayn1 zamanda
icinde demir kazanlar ve her kazani on deve alacak biiytkliikte olan dokuz
kazanin oldugu mutfak ve firin1 yanina alirdi. Hayvanlar 6n kisma alindi. Yer
ve gok arasinda ascilar yemek, firincilar ekmek pisirir, 6nde hayvanlar kosturur
ve riizgar onlar1 havada tasirdi. Ashabiyla Yemen’e gitti. Medine’ye varinca
orada durdu ve s0yle dedi: “Buras1 ahir zaman nebisinin hicret edecegi yerdir.
Ona iman edenlere ne mutlu! Ona uyanlara ne mutlu! Onu takip edenlere ne
mutlu!”. Hz. Siileyman Kéabe’den gecerken Kabe’nin etrafinda Allah’a degil de
putlara tapildigini ve Kabe’nin agladigini gordii. Allah-u Teala Kabe’ye “Nicin
agliyorsun?” diye vahyetti. O da “Ya Rabbi! Nebilerinden olan bu nebi ve
buradan gecen senin veli kullarindan bir kavim benim yanima yerlesmedikleri,
benim yanimda namaz kilmadiklari ve benimle sana ibadet etmedikleri igin
beni aglattilar ve benim etrafimda senin diginda taptiklari putlar vardir.” Allah-
u Tedla ona “Aglama ben seni bana secde eden kullarla dolduracagim. Senin
bulundugun yerde yeni bir Kur’an ve peygamberler arasinda en sevdigim ahir
Zaman peygamberini sana gonderecegim. Senin bulundugun yerde bana ibadet
eden insanlar yerlestirecegim. Kullarima kartallarin yuvalarinin etrafinda
dondiikleri gibi senin etrafinda donmelerini farz kilacagim, devenin ¢ocugunu
ve glivercinin yumurtasini arzuladigi gibi kullarimda seni arzulayacak ve seni
putlara ve seytana tapanlardan temizleyecegim.” diye vahyetti.'®

Bu rivayetin kazan ve tencereyle ilgili kisimlar1 Kitab-1 Mukaddes kaynakli olmasi
muhtemeldir. Kitab-1 Mukaddes’in I. Krallar bolimiindeki altinct ve yedinci baplarda buna
benzer ifadeler gormek miimkiindiir: “Ve tungtan on kazan yapti; bir kazan kirk bat alirdi; ve
her kazan dort arsindi; ve on ayakligin iistiinde birer kazan vardi.”*®* Gériildiigii iizere Kitab-1
Mukaddes’te tungtan on kazan ifadesi yer alirken bu rivayette benzer sekilde demirden on
dokuz kazan tanimlamas1 yapilmaktadir.

Bu rivayetten sonra Sa‘lebi, karinca vadisi ve karinca hakkinda bir¢ok rivayete yer
vermigtir. Sa‘lebi, ilk olarak Ka‘b’dan gelen su rivayeti zikretmistir: “Hz. Siileyman Taif
vadilerinden es-Sedir vadisinden gecti ve bu arada yolu karincalar vadisine ugradi. Bu arada
kurt kadar biiyiik, topal bir karinca tek bir ayag: lizerinde ylikselerek karincalara seslendi.”*®
Burada zikredilen Ka‘b rivayeti, daha sonra gelecek bir¢ok tefsirde zikredilen karinca
vadisinin Taif’te oldugu yoniindeki rivayetlerin kaynagi niteligindedir. Ciinkii bu rivayet ilk

olarak burada yani Sa‘lebi tefsirinde ge¢mektedir. Bununla birlikte Sa‘lebi’den onceki

183 Eba ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisaburi, el-Kesf ve'l-beydn an tefsiri’l-Kur dn,
thk. el-imam Ebi Muhammed b. Astir, 1. Baski, Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi'l-Arabi, 1422/2002, VII, 196-197.
184 Kitabi Mukaddes Sirketi, Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, s. 350.
185 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 197.
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tefsirlere bakildiginda, Eb0’l-Leys es-Semerkandi’nin tefsirinde “karinca vadisinin Taif
derelerine yakin bir yer” oldugunu soyledigi g_d,rt')riilrnektedir.186 Fakat Semerkandi tefsirinde bu
rivayetin kaynagini belirtmemis ve kendisinden sonraki miifessirler de ondan bu rivayeti
tefsirlerine almamistir. Dolayisiyla “karinca vadisinin  Taif’te oldugu” konusunda
Semerkandi’nin rivayeti degil de Sa‘lebi’nin aktardigi Ka‘b rivayeti ilk olarak &grencisi

& ve Imam Kurtibit®®

Vahidi’nin*®’ sonra da Ibnii’l-Cevzi®® gibi miifessirlerin tefsirlerinde
yerini almstir.

Ikinci olarak Sa‘lebi, Katdde ve Mukatil’den karmnca vadisi hakkinda su rivayeti
aktarmustir: “Karinca vadisi Sam bolgesinde bir vadidir.”*® Uciincii olarak Sa‘lebi, karincanin
sekli hakkinda Nevf el-Himyeri’nin “Hz. Siileyman zamanindaki karincalar kurtlar gibiydi.”
dedigini ve Sa’bi’nin ise “O karinca bir kustur. Sayet o kus cinsi olmasa Hz. Siileyman onun
sOziinli anlayamazdi.” dedigini zikretmistir.*** Bu son ii¢ rivayet, yukarida deginilen Ibn Eba
Hatim’in tefsirinde de aynen aktarilmistir. Sa‘lebi, Ibn Eba Hatim’in tefsirinde yer alan bu
rivayetlere ravileri de ayni olacak sekilde yer vermistir.

Bu rivayetlerden sonra Sa‘lebi, Mukatil’den “Hz. Siileyman, karincay1 {i¢ mil uzaktan
2192

duydu. seklinde bir rivayet aktarmistir. Bu rivayet, yukarida gecen Semerkandi tefsirinde
ravisiz bir sekilde zikredilirken Sa‘lebl, onu Mukatil’den aktarmistir. Daha sonra Sa‘lebi,
karincanin ismi hakkinda iki rivayet aktarmustir. Ik olarak, Dahhak’a gore o karincanin ismi
Télhiye’dil‘.193 Ikinci olarak, Ibn Ebi Ravk babasindan sdyle nakleder: o el-Cermi adindaki bir
karmcadir. Bu Mukatil’in séziidiir.*** Nitekim bu goriis Mukatil tefsirinde yer almust1.”® Bunu
miiteakip ise Sa‘lebi, karincanin isminin el-Cermi oldugu rivayetini Ibn Ebi Ravk’m

babasindan nakleder ve ayni zamanda bu rivayetin Mukatil b. Siilleyman’m sézii oldugunu

186 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 407.

87 Ebir’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, thk. Camiatii’l-
ImaAm Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, 1. Baski, Riyad: Camiatii’l-imAm Muhammed b. Sutd el-Islamiyye,
1430/2009, XVII, 187.

88Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Zddii I-mesir fi ilmi’t-
tefsir, gev. Dog. Dr. Abdiilvehhab Oztiirk, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009, 1V, 482.

1% Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, el-Camiu li ahkdami’l-Kur’an, ¢ev. M. Besir
Eryarsoy, Istanbul: Buruc Yaynlari, 2001, XI111,138.

190°ga¢lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 197.

191 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 197.

192 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 197.

198 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 197.

194 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 197.

19 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 239.
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belirtir. Bir diger ifadeyle Sa‘lebi, Mukatil b. Siilleyman’in ravisiz aktardig: rivayeti almis ve
kaynagiyla birlikte vermistir. Ciinkii buradaki ravi Ibn Ebi Ravk’in babasi yani EbQi Ravk,
Mukatil b. Siileyman’dan 6nce yasamistir. Ebl Ravk; Atiyye b. el-Haris (6.105) Hemdanli-
Kifeli saygin bir hadis alimi olup bir tefsir sahibidir.'® Bu paragraftaki iki 6rnekte de oldugu
tizere Sa‘lebi, tefsirinde kullandigi rivayetleri ulasabildigi ilk kaynaklarindan aktarmaya
gayret gostermistir.

Akabinde Sa‘lebi, “Kitaplardan birinde su diyalogu gordiim.” diyerek Hz. Siilleyman

ve karinca arasinda gegen uzunca bir diyaloga su sekilde yer vermistir:

Hz. Siilleyman, bu karincaya su sekilde sorular sordu: “Diger karincalar1 ne
diye sakindirdin? Benim zulmedecegimden mi korktun? Benim adaletli bir
peygamber oldugumu bilmiyor muydun? Neden ‘Ey karincalar! Yuvalariniza
girin, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler!” dedin?” Karinca
su cevabi verdi: “Sen benim ‘farkina varmadan’ dedigimi duymadin m1? Hem
ben o sozle bedenlerinin ezilmesini degil kalplerinin ezilmesini kastetmistim.
Ciinkii sana verilenlerin bir benzerini temenni edeceklerinden yahut diinya
fitnesine kapilarak senin miilkiine bakip seyrederken, tesbih ve zikirden uzak
kalacaklarindan korktum.” Bunun iizerine Hz. Siilleyman da ona: “Bana 6giit
ver!” dedi. Karinca da dedi ki: “Babana niye Daviid adinin verildigini bilmiyor
musun?” Hz. Siileyman, “Hayir.” deyince, karinca dedi ki: “Ciinkii o, kalbinin
yarasini tedavi etmisti. Sana niye Siileyman adinin verildigini biliyor musun?”
Hz. Siileyman, “Hayir.” deyince, karinca dedi ki: “Ciinkii sen kalbinin
temizligi dolayisiyla sana verilenlerden otiirii sair organlarinla da selamete eren
bir kimsesin. Babana yetismek de senin bir hakkindir. Allah’in sana riizgar
niye miisahhar kildigmi biliyor musun?” Hz. Siileyman, “Hayir.” deyince,
karinca dedi ki: “Boylelikle sana diinyanin tamaminin bir riizgar oldugunu
haber vermis oldu.” Hz. Siileyman karincanin bu soziine sasirarak
gﬁlmﬁstiir.lg7

Bu rivayetin ilk kismi (Hz. Siileyman’in karincaya bana 6giit ver dedigi yere kadar)
yukarida gegtigi lizere hocast Siilemi’nin tefsirinde benzer ifadelerle Ciineyd’den

aktarilmistir.®® Son olarak Sa‘lebi, ibn Abbas’tan “Hz. Peygamber (s.a.v.) dért canlmm

19 Muhammet Yolcu, “ilk Donem Tefsir Kitaplar1 ve Miiellifleri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/2 (Giiz, 2015): 62.

97 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 197-198.

198 Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 87.

45



5199

Oldiiriilmesini  yasaklamistir: Hiidhiid, gocegen kusu, karinca ve ari. hadisini

nakletmistir.zoo

Goriildugii lizere Sa‘lebi, karinca ile muhavere meselesinde daha ¢ok aktardigi
rivayetlerle dikkat ¢ekmektedir. O, dnceki tefsirlerde gézlenmeyen bazi rivayetler aktardig
gibi israiliyat kabilinden rivayetlere de yer vermistir. Bu tefsirde rivayetlerin muhteva
bakimindan sorgulanmadigi, genelde nakil yapmakla yetinildigi goriilmektedir.

Safii fakihi olmasinin yaninda 6nemli bir miifessir olan Maverdi (6. 450/1058), en-
Niiket ve’l- ‘uytin isimli tefsirinde ilk olarak karinca vadisi hakkinda Katidde’nin “Bize
anlatildigina gore o Sam bdlgesinde bir vadidir.” dedigini ve Ka‘b’in ise “Taif’te bir vadi”
oldugunu s6yledigini nakletmistir.?** ikinci olarak Méverdi, Sa’bi’nin “O karinca bir kustur.
Sayet o kus cinsi olmasa Hz. Siileyman onun soziinii anlayamazdi.” dedigini aktarmistir.?%?
Tefsirin buraya kadar olan kismi Ibn Ebi Hatim’in tefsiriyle birebir paralellik gdstermektedir.
Burada zikredilen rivayetler, ibn Ebti Hatim’in tefsirinde —yukarida belirtildigi iizere- ayni
sirayla zikredilmistir.

Sonrasinda Maverdi, ayette gecen “ve hiim ld yes ‘urin” (onlar farkinda degiller)
climlesini iki sekilde anlagilabilecegini sOylemistir: “Birincisi; karincalar, Hz. Siileyman ve
ordusunun farkinda degillerdir, bunu Yahya b. Sellim soylemistir. ikincisi; Hz. Siileyman ve
ordusu, karincalari ezeceklerinin farkinda degillerdir.”®® O burada, ayetin “ve hiim Id
ves ‘urtin” kismini agiklarken miifessirlerin biiyiikk ¢ogunlugunun deginmedigi bu konuda ilk
farkli yorumu yapan Yahya b. Sellam’in goriisiine de deginmistir.

Bunu miiteakip Maverdi, karinca ismiyle ilgili “Karinca, [sayica] ¢ok, hareketli ve gok
az sabit olduklar1 igin karinca [Nemle] diye isimlendirilmistir.” seklinde bir agiklama
yapmustir. Ardindan o, karincalar ile ilgili s6yle bir rivayet aktarmistir: “Denildigine gore
karincalar, bocek tiirleri arasinda anlayis ve algilari en ¢ok olan tiirdiir. Ciinkii onlar

depolamak i¢in bugday ve arpa tanesi topladiklari zaman ¢imlenmemeleri i¢in onlart iki

19 Eba Davad Siilleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i Ebi Déviid, thk. Muhammed
Muhyiddin Abiilhamid, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, t.y., “Edeb”, 176.

200 ga¢lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 198.

' Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. Seyyid b.

Abdiilmakstd b. Abdiirrahim, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1412/1992, 1V, 199.

292 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyin, 1V, 199.
23 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 200.
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pargaya bélerler. Kisnis otu topladiklarinda ise onu dért pargaya ayirirlar.””®* Gorebildigimiz
kadariyla bu rivayet ilk defa bu tefsirde gegmektedir.

Akabinde Maverdi, “Hikaye edildigine gore” diyerek sOyle bir rivayet nakletmistir:
“Riizgar karmcanin soziinii Hz. Siileyman’in kulagia gotiirmiis ve Hz. Siileyman {i¢ millik
mesafeden bunu duymustur.”®® Bu rivayetin “Hz. Siileyman’in karincay: ii¢ mil uzaktan
duydugu” kismi daha once Eba’l-Leys es-Semerkandi ve Sa‘lebi’nin tefsirlerinde
aktarilmistir. Daha sonra o, Ibn Abbas’in “Hz. Siileyman ve ordusu, karmcalar yuvasina
girinceye kadar durmuslardir.” dedigini aktarmistir. Gorebildigimiz kadariyla bu rivayet de ilk
defa burada gegmektedir.

Son olarak Maverdi, Hz. Siileyman’in gililimsemesinin ii¢ sebepten olabilecegini
belirtmistir: “Hz. Siileyman, karincanin diger karmcalari uyarmasindan dolay1r veya
karincanin kendisini 6vmesinden dolay1 ya da karincanin diger karincalari alikoymasindan
dolayr giilimsemistir.”?® Hz. Siilleyman’in karincanin kendisini 6vmesinden dolay
giiliimsemesi daha 6nce Mukatil b. Stileyman’nin tefsirinde gegmistir. Sonug olarak Maverdj,
genel anlamda ibn Ebei Hatim ve Yahya b. Sellim’1 tekrar etmekle birlikte yeni ve 6zgiin
rivayetlere de tefsirinde yer vermistir.

Klasik donemin 6nde gelen sifi miifessirlerinden biri olan ve Siilemi’nin de 6grencisi
olan Kuseyri (6. 465/1072), Letdifii l-isardt isimli tefsirinde karmcanin sekli hakkinda soyle
bir rivayet aktarmistir: “Hikdye edildigine gore bu karincanin biiyiikligii katir kadardi ve
hortumu  vard1.”?%’ Gorebildigimiz kadariyla bu rivayeti, incelenen tefsirler arasinda
Kuseyri’den bagka aktaran yoktur. Bununla birlikte sadece kendisi gibi stfi olan hocasi
Siilemi, -yukarida zikredilen- buna benzer bir rivayet aktarmistir.’® Bu benzerlikte dipnotta
da belirtildigi tizere sadece karincanin hortumlu olmasidir. Bununla birlikte her iki miifessirin
de sifi olmasindan ve hoca talebe iliskisinden dolay1 tefsirlerinde benzerlikler oldukga

fazladir. Ornegin; yine yukaridaki rivayetten sonra Kuseyri’nin tefsirinde “Denilir ki” diyerek

24 Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyin, 1V, 200.

295 Maverdi, en-Niiket ve'I- ‘uyin, 1V, 200.

206 Maverdi, en-Niiket ve'I- ‘uyin, 1V, 200.

27 Ebii’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifii'l-isdrdt, thk. ibrahim
Besyiini, 3. Baski, Misir: el—Hey’etﬁ’l-Mlsriyyeti’l-Amma lil-kitab, 1420/2000, 111, 31.

208 «Muhammed b. Ali et-Tirmizi’nin anlattigima gére Hz. Siileyman hayatinda sadece iki defa giilmiistiir. Bir
defa Dahhak’in alinma giiniinde bir defa da karinca vadisine tesrif ettigindedir. Hz. Siileyman, hortumlar1 olan
kurtlar biiytikliigiinde karincalar gérmiistiir.”
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aktarmus oldugu Hz. Siileyman ve karmnca arasinda gegen diyalog,”® Siilemi’nin tefsirinde
meshur stfi Clineyd’den benzer ifadelerle aktarilmistir.

Son olarak Kuseyri, Hz. Siileyman’in ni¢in tebessiim ettigiyle ilgili “O, bas karincanin
kendi halkin1 iyi yonetmesini giizel buldugu i¢in tebessiim etmistir.” demis ve “Hikaye edilir
ki; karincalar bir ay boyunca boliik boliik Hz. Siileyman’in 6niinden gegmistir.” seklinde bir
rivayet eklemistir.”*° Burada zikredilen ikinci rivayet, incelenen tefsirler arasinda sadece
Kuseyri’nin tefsirinde yer almaktadir. Goriildiigii iizere konumuzla ilgili olarak Kuseyri,
tefsirinde isari tefsir gelenegindeki bir kisim rivayetleri aktarmakla yetinmistir.

Tefsir alaninda hocasi olan®** Sa‘lebi gibi Arap dilinde yetkin bir miifessir olan Vahidi
(6. 468/1076), el-Basit, el-Veciz ve el-Vasit isimlerinde ii¢ tefsir kaleme almistir. Bunlarin
arasinda en hacimlisi el-Basit fi tefsiri’l-Kur an isimli tefsiridir. Digerlerini de biiyilik 6l¢iide
kapsamasi bakimindan biz bu eseri inceleyecegiz.

Vahidi, ilk olarak Hz. Siilleyman ve ordusunun karinca vadisine nasil ulagtiklariyla
ilgili “Hz. Siileyman ve ordusu, yerde yiiriiyerek ve bineklerle gitmislerdir. Ciinkii eger riizgar
onlar1 havada tasisaydi, karincalarin ezilmekten korkmamalar1 gerekirdi.” demistir.212 0,
ikinci olarak “Belki de bu olay, riizgarm Hz. Siileyman’in emrine verilmesinden once

gerceklesmistir.” demistir."

Dolayistyla Vahidi, hocasi Sa‘lebi ve onun Oncesinde
Semerkandi’nin ordunun havadan gittigine dair rivayetleri karsisinda elestirel bir tutum
sergilemis ve bu konuda onlara katilmamustir.

Vahidi, karinca vadisi hakkinda ise Ka‘b’mn, “O Taif’tedir.” dedigini, Katade ve
Mukatil’in ise “O Sam’dadir.” dediklerini aktarmistir.”** Vahidi’nin tefsirine aldig1 bu iki

rivayet hocas1 Sa‘lebi’nin tefsirinde®*®

yukarida belirtildigi tizere ayni sekilde yer almaktadir.
Daha sonra Vahidi, karincanin sekli hakkindaki rivayetlere art arda su sekilde yer vermistir:
“Kelbi, ‘O, normal bir karinca gibi kiigiik bir karincadir.”; Nevf es-Sami ile Sahik b. Seleme,

‘Bu vadideki karincalar, kurt kadar biyiiktiir.’; Bureyde el-Eslemi ise ‘Onlar koyun

29 Ruseyrd, Letdifiil-isarat, 111, 30.

20 Ruseyrd, Letdifii'l-isardt, 111, 30.

211 Abdurrahman Cetin, “Vahidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, XL11, 438.

212 Ebii’]-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri el-Vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur dn, thk. Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Sufd el-islamiyye, 1. Baski, Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suid el-Islamiyye,
1430/2009, XVII, 192.

23 vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XV, 192.

Y vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XV, 187.

215 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsivi’l-Kur dn, VI, 197.
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kadardirlar.’ demistir.”216 Vahidi, bu rivayetleri aktardiktan sonra “Yiice Allah’in ‘... sizi
¢ignemesin ...” buyrugu, el-Kelbi’nin sozlerinin dogru olduguna delildir.” diyerek bu goriisiin
“anlama en yakin goriis” oldugunu séylemis ve “Bu karincalar kurt veya koyun biiyiikliigiinde
olsa idi, ¢ignenerek ezilmeleri soz konusu olmazdi.” diye eklemistir.”*” Vahidi, ilk basta
yaptig1 gibi bu konuda da rivayetleri sadece vermekle yetinmemis ve onlara elestirel bir bakis
agisiyla yaklasip kendi diisiincelerini aktarmistir.

Incelenen klasik tefsirlerde; rivayetleri verdikten sonra onlar1 elestirme, onlara mantik
cercevesinde kars1 ¢ikma ve kendi goriisiinii acikca belirtme iislibu Imam Matiiridi’den -
Hudhid ile ilgili kistmda bunun birgok ornegi gelecektir- sonra Vahidi’de de agikca
goriilmektedir. Incelenen klasik tefsirler iizerinden konusacak olunursa, Vahidi oncesi
miifessirlerin -Imam Matiiridi hari¢- kendi diisiincelerine acikca yer vermek yerine,
benimsedigi veya dogru buldugu rivayeti kendi siralamasinda sona koymak suretiyle hangi
rivayete katildiklarini belli ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Vahidi, miifessirlerin “Riizgar karincanin soziinli Hz. Siilleyman’in kulagima
gotiirmiistiir.”?*® dediklerini aktardiktan sonra Ibn Abbas’tan bu durumu destekleyen soyle bir
rivayet nakletmistir: “Allah-u Teald Hz. Siilleyman’a 6yle bir miilk verdi ki yaratilmiglardan
her kim bir sey sOylese riizgar onu Hz. Siileyman’a tasir ve Hz. Siileyman hepsini isitirdi.
Karincanin kelamim da isitince tebessiim etti.”**® Vahidi, sonrasinda bu ayette Hz.

Siileyman’in ¢esitli mucizelerinin zikredildigini belirtmis ve su sekilde siralamistir:

Birincisi, karincanmin Hz. Siileyman’t ve ordusunu bilmesidir. Ikincisi,
karincanin karincalar i¢in seslenmesidir. Uglinciisii, karincalarin onun uyarisin
anlamasidir. Cilinkii onu duyunca yuvalarina girmislerdir. Dordiinciisii de Hz.
Siileyman’in karincanin soziinii duymas1d1r.220
Vahidi, simdiye kadar verilen orneklerden de anlasilacagi lizere diger tefsirlerde
rastlanmayan orijinal ¢ikarimlarda ve yorumlarda bulunmustur.
Son olarak Vahidi, Hz. Siileyman’in giilmesinin keyfiyetiyle ilgili bir rivayete yer

vermis ve sonrasinda Hz. Siileyman’in giilme sebebine deginmistir: Ebd Ishak’tan gelen

218 vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XV, 188.
217 vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XV, 189.
218 vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XV, 192.
29 vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XVII, 192.
220 v ahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XVII, 192.
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rivayete gore peygamberlerin en ¢ok giiliisii tebessiimdiir.??’ Vahidi’ye gore Hz. Siileyman,
karincanin bu soziine sasirarak giilmiistiir. Ciinkii insan boyle bir sozili duydugunda sasirir ve
giiler.”?? Vahidi, Hz. Siileyman’mn giilme sebebini yukarida zikredildigi iizere hocasi

Sa‘lebi’den®® almistur.

1.3. Tekamiil Donemi

Tefsirde Kur’an’in ne sdylediginin yaninda Arap dili ve belagat1 agisindan nasil sdylediginin
de incelenmeye baslamasinda kilit isim olan, Arap dili ve belagatindaki yetkinligi ile taninan
ve bu yetkinligini tefsirinde ¢ok iyi gostermis olan meshur miifessir Zemahseri (6. 538/1144),
el-Kessdf an hakdiki gavamizi't-tenzil adl tefsirinde ilk olarak karmnca vadisi hakkinda Ibn
EbG Hatim, Sa‘lebi ve Vahidi’nin tefsirlerinde Katade ve Mukatil’den aktardigi rivayeti
“denilir ki” diyerek ravisini zikretmeden “Sam’da karincasi ¢ok olan bir vadi” seklinde

224 Daha sonra Zemahseri, ayette gecen “alad”

aktarmigtir. harf-i cerinden dolay1 su iki mananin
olabilecegini zikretmistir: Birincisi, onlar iistten (havadan) gelmektedirler ve yukaridan
yaklastiklarinda karinca korkmustur. ikincisi, onlar vadinin bitiminde inmek istemislerdir.
Zira o takdirde yerdekiler onlardan korkar; yoksa onlar havada yolculuk yaparken onlardan
korkmazlar.”*® Zemahseri, Hz. Siileyman ve ordusunun havadan gittigine dair diisiincesini

~226 ~227
1 1

Semerkandi®” ve Sa‘leb gibi bu konuda meshur olan Ka‘b rivayetlerini kullanarak

sekillendirmemis ve bunun yerine Arap dilindeki yetkinligini kullanarak “ald” harf-i ceri

tizerinden bu ¢ikarimda bulunmustur. Aynm1 zamanda Vahidi?®

gibi de yapmayarak ordunun
havadan gittigi fikrine karsi ¢cikmamistir. Bununla birlikte Zemahseri, bu yorumunun ardindan
ordunun havadan gittigine dair ravisiz bir rivayet aktarmistir: “Rivayete gore karinca,
ordularin sesini duymus ama onlarm hava da olduklarimi bilememistir. Bu esnada Hz.

Stileyman riizgara emretti. Onlar1 korkutmamak i¢in, yuvalarina girinceye kadar havada

221 v ahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XVII, 192.

222 ahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XV, 193.

223 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beyan an tefsiri’l-Kur dn, V11, 197-198.

224 Ebi’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-
tenzil, 3. Baski, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987, 111, 355.

225 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 111, 355.

226 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, 1V, 406.

227 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 197.

228 Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XVII, 192.
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durdular.”®® Bu rivayeti daha énceki tefsirlerde bulamadik. Sadece buna benzer bir rivayeti
Maverdi, tefsirinde ibn Abbas’tan “Hz. Siileyman’in ordusuyla karincalar yuvasina girinceye
kadar durdugunu” aktarmustir. Fakat havada durduklarmna dair bu rivayet gorebildigimiz
kadariyla ilk defa burada gegmektedir.

Bu rivayetlerden sonra Zemahseri, s6z konusu karincayla ilgili rivayetleri su sekilde
aktarmistir: “Deniyor ki, bu karinca, topal bir karinca idi ve aksayarak yiiriiyordu. Iste bu
karinca, o soyledikleri ile nida etmisti. Hz. Siileyman, {i¢ mil mesafeden onun sesini isitmisti.
Deniliyor ki, bu karincanin ad1 da Tahiye idi.» %0 Sirasiyla rivayetlere bakildiginda daha once
bu rivayetlerin Sa‘lebi tefsirinde kaynaklariyla birlikte yer aldigi goriilmektedir. Zemahseri,
Sa‘lebi tefsirinde yer alan bu rivayetlerin belirli kisimlarini ravi zikretmeden aktarmustir.
Ornegin Sa‘lebi tefsirinde Ka‘b’dan nakledilen “karincanm topal olmasi”,?*" Mukatil’den

aktarilan “Hz. Siilleyman’in karincayr ii¢ mil uzaktan duyma51”232

99233

ve Dahhék’tan rivayet

edilen “karincanin isminin Tahiye olmasi gibi neredeyse ayni sirayla ravisiz olarak el-

Kessaf tefsirinde zikredilmistir.
Daha sonra Zemahseri, karinca hakkinda Katdde ve Eb( Hanife arasinda gecen

diyaloga su sekilde yer vermistir:

Katade’nin soyle dedigi rivayet edilmistir: O, bir giin Kafe’ye gelmis ve
etrafina insanlar toplanmis. Bunun iizerine o, “Istediginizi sorun” demis. Ebt
Hanife de, o zaman heniiz bir delikanli olarak, onlarin arasinda imis ve “Hz.
Siileyman’in karincasinin, erkek mi disi mi oldugunu sorun” demis. insanlar,
Katade’ye bunu sorunca, o cevap verememis. Ebli Hanife, o karincanin disi
oldugunu soylemis. Ebli Hanife’ye “Nereden biliyorsun?” denildiginde,
"Allah’in kitabindan biliyorum. Ciinkii Allah, Kur’an’da ‘kdlet nemletiin’
demistir. Eger o karinca erkek olsaydi, ‘kale nemletiin® derdi” cevabim
vermistir. Bu boyledir. Ciinkii "nemle" kelimesi, miizekker ve miiennesi ayni
olma bakimindan, hamdme (giivercin), sdt (koyun) kelimeleri gibidir.
Binaenaleyh bunlardan disisi erkeginden verilen sifat ile (erkek giivercin) ve

diyerek veya gibi zamirler kullanilarak ayirt edilirler®,

Katade ve Ebl Hanife arasinda gegen diyalog, gorebildigimiz kadariyla ilk olarak el-

Kegsaf tefsirinde zikredilmistir. Son olarak ise Zemahseri, Hz. Siilleyman’in giilimsemesinin

229 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 111, 358.

%0 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi t-tenzil, 111, 355.

281 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 197.

32 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 197.

233 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 197.

234 7emahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil, |11, 355-356.
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onun taaccilip, memnuniyet ve sevincinden dolayr oldugunu séylemistir. Hz. Siileyman, fark
etselerdi ezmezlerdi” soziinden dolayr kendisinin ve askerlerinin takva ve sefkatinin
karincalar i¢inde bile sohret bulduguna memnun olmus ve Allah’in kiigiiclik karincanin ¢ok
kiigiik  frekanstaki sesini duyurmasina sevinmisti?®®>.  Zemahseri, Hz. Siileyman’in
giiliimsemesini bu iki sebeple agiklamistir. Zemahseri, el-Kessaf isimli bu tefsiriyle tefsir
tarithinde onemli bir yer edinmis ve kendisinden sonra gelen bircok tefsiri 6zellikle asagida
incelenecek olan Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210), Mefdtihu’l-gayb tefsiri, Kadi
Beyzavi’nin (6. 691/1291) Envaru't-tenzil ve esraru’t-te vil tefsiri, Nesefi’nin (6. 710/1310)
Medarikii’t Tenzi’l- ve Hakaiku't-Te vil tefsiri, Ebussutid’un (6. 982/1574) Irsadii’l-akli’s-
selim ild mezdya’I-Kitabi’l-Kerim tefsiri ve Ismail Hakki Bursevi’nin (6. 1137/1725) Rithu’I-
Beydan tefsiri gibi tefsirleri 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Endiiliislii Maliki fakihi Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), karinca hakkinda
Ahkamii’|-Kur ’an adli tefsirinde “Bazi Basralilarin soyle dedigini duydum” diyerek onlardan
su rivayeti aktarmistir: “Bu karmcanin iki kanadi vardi. Dolayisiyla bu da ucan kuslardan
sayltlmistir. Hz. Siileyman sadece kus dilini bildigi i¢in bunu anlamlstlr.”236 Ibnii’l-Arabi’nin
tefsirinde Basralilardan aktarmis oldugu bu rivayet, ibn Ebli Hatim’in yukarida deginilen
tefsirinde aym sekliyle Sa’bi’den aktarilmistir.”®” Bununla birlikte ibnii’l-Arabi, ibn Ebd
Hatim’den farkli olarak bu rivayeti elestirmis ve karsi ¢ikarak bu konudaki goriislerini dile
getirmistir. O, bu goriisiin biiyiik bir eksiklik oldugunu sdylemis ve Hz. Siileyman’in tiim
hayvan, hagerat ve nebatatin dilini anladigin1 savunmustur. Hatta Hz. Siileyman’a tiim
nebatatin “ben su agacim, sundan fayda goriirim, sundan zarar goriirim, faydam sudur”
seklinde konustugunu sdylemistir.”*® O da imam Matiiridi gibi rivayetleri sadece aktarmakla
kalmamis, uygun bulmadig rivayetleri elestirmis ve onlara karsi cevaplar vermistir.

Sonrasinda Ibnii’l-Arabi, karmncanmn anlayisiyla ilgili bir yorumda bulunarak Hz.
Stileyman’in ordusuyla ilgili diger tefsirlerin hi¢ deginmedigi bir detaya, tefsirinde su sekilde

yer vermistir:

2% 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 11, 357.

2% Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meéfiri ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata, 3. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003, 111, 475.

3" {bn Eba Hatim, Tefsirii’I-Kur dni’l- ‘Azim, |X, 2857.

2% bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, |11, 475.
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“Karincanin anlayisina bak; onda Hz. Siileyman’in ordusunun kasitli bir
sekilde onlar (karincalar1) ezmeyecegi bilgisi vardir. Bunun yaninda o karinca,
Hz. Siileyman’in takva sahibi oldugunu ve Hz. Siileyman’in ordusunda
seytanlar oldugu i¢in onlarin iginde dindarlar, ahlaksizlar, inananlar ve kafirler
oldugunu da bilir.”?*

Ibnii’l-Arabi, tefsirinde daha dnce Siilemi’nin, Sa‘lebi’nin ve Kuseyri’nin tefsirlerinde

aktarilan karinca ile Hz. Siileyman arasinda gegen diyalogu ise su sekilde aktarmistir:

Karinca Hz. Siileyman’a: “Ey Allah’in nebisi goriiyorum ki biiyiik bir miilke
sahipsin, ordunun en biiyiigii nedir?” Hz. Siileyman da ona: “Riizgarin emrime
verilmesi” dedi. Daha sonra karinca soyle dedi: “Boylelikle Allah sana
diinyanin tamaminin bir riizgar oldugunu bildirmis oldu.”?*°
Yukarida zikredilen Hz. Siilleyman ve karinca arasinda gecen diyalog tefsirlerde
birebir ayn1 sekilde gegmemektedir. Bu diyalogun en uzun versiyonunu Sa‘lebi aktarmustir.
Ondan 6nce Siilemi ise bu diyalogun bas kismini Ciineyd’den alarak tefsirinde yer vermistir.
Sa‘lebi’den sonra Kuseyri de bu diyalogun bas kismi diye nitelendirebilecegimiz kismi,
Siilem] tefsirindekine benzer sekilde aktarmustir. Ibnii’l-Arabi ise bu rivayetin sadece riizgarla
ilgili kismin1 aktarmistir.
Ibnii’l-Arabi, peygamberlerin giilmesinin tebessiimden ibaret oldugunu sdylemis ve
Hz. Peygamberin giildiigiiyle ilgili bir¢ok hadisi nakletmistir.”** Sonrasinda o, “giilmenin
mekruhlugu” diye bir baslik acarak orada konuyla ilgili birgok ayet zikretmistir.2* Gorildigi
lizere Ibnii’l-Arabi, bu ayetten yola cikarak daha onceki tefsirlerde ele alinmayan fikhi bir
meseleyi ele almistir. Bu fikhi meseleden Once yer verdigi “peygamberlerin giilmesinin
tebessiimden ibaret oldugu” rivayeti ise yukarida da zikredildigi iizere Vahidi tefsirinde Ebt
Ishak’tan aktal’llml$tlr.243 [bnii’l-Arabi, bu rivayeti ravi zikretmeden nakletmistir.
Son olarak Ibnii’l-Arabi, Hz. Siileyman’in giilme sebebiyle ilgili birgok soziin
oldugunu fakat en dogru soziin su oldugunu sdylemistir: “Ziilim olmaksizin biiylik itaat ve
emrine verilmis ordu gibi Allah’in ona verdigi nimetlerden dolay1 giilimsemis ve ardindan

bunlara siikretmistir”.?* Burada ibnii’l-Arabi, yine diger rivayetleri degerlendirerek en dogru

%% bnii’l-Arabi, Ahkamii 'lI-Kur’an, |11, 475.
0 ibnii’l-Arabi, Ahkdamii 'I-Kur’an, 111, 476.
! ibnii’l-Arabi, Ahkdamii 'I-Kur’an, 11, 477.
2 {bnii’l-Arabi, Ahkdamii’I-Kur’an, |11, 476-477.
3 Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XVII, 192.
2 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii'I-Kur’an, 11, 477.
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gordiigii goriisii aktarmustir. Ibnii’l-Arabi, Hz. Siileyman’m giiliimseme sebebiyle ilgili Imam
Matiiridi ile benzer bir goriis benimsemistir.

Hanbeli alimlerinden Ebd’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597), Zadii’l-Mesir adli tefsirinde
karmmca vadisi hakkinda Ka‘b’in “o Taif’tedir” Katade’nin ise “o Sam’dadir” dedigini

aktarmistir.”*® Sa‘lebi’nin®*® ve Vahidi’nin®*’

tefsirlerinde yer verdigi karinca vadisinin
Taif’te oldugunu belirten Ka‘b rivayetini Ibnii’l-Cevzi de tefsirine almistir. Yahya b.
Sellam’mn,®*®  ibn Ebd Hatim’in,?*®  Sa‘leb’nin,®®  Vahidi’nin®! ve son olarak

Zemahseri’nin®*?

tefsirlerine aldig1 karinca vadisinin Sam’da oldugunu bildiren Katade
rivayetini de Ibnii’l-Cevzi, tefsirinde kullanmistir. Ibnii’l-Cevzi’nin bu iki rivayeti aktarma
bi¢iminin Vahidi’nin tefsiriyle birebir ayni1 olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ibnii’l-Cevzi, karinca hakkinda ise art arda rivayetleri su sekilde aktarmistir: “O disi
bir koyun kadardi”, denilmistir. Nevf es-Sami1 de “Hz. Siilleyman zamaninda karincalar kurtlar
gibiydi”, demistir. Bir baskas ise “O kii¢iik bir karinca idi”, demistir.”** Bu ii¢ rivayet de
ravileriyle birlikte art arda Vahidi’nin tefsirinde aktarilmistir.

Vahidi, karmcanin sekli hakkindaki rivayetlere su sekilde yer vermistir: “Kelbi, ‘O
normal bir karinca gibi kiigiik bir karincadir’, demistir. Nevf es-Sami ile Sahik b. Seleme ise
‘Bu vadideki karincalar, kurt kadar biiyiiktiiler’, demislerdir. Bureyde el-Eslemi de ‘O

karincalar koyun kadardilar’, demistir”.254 Orneklerden de anlasilacag: iizere Ibnii’l-Cevzi’nin

ozellikle Vahidi’nin tefsirinden etkilendigi ve istifade ettigi goziikmektedir.

25 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-
tefsir, cev. Dog. Dr. Abdiilvehhab Oztiirk, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009, 1V, 482.

2% Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 197.

7 Ebir’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, thk. Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Sufid el-islamiyye, 1. Baski, Riyad: Camiatii’l-imdm Muhammed b. Sudd el-islamiyye,
1430/2009, XVII, 187.

28 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 1, 537.

?%9 Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebt Hatim, Tefsirii'I-Kur dani’l- ‘Azim, thk.
Esad Muhammed et-Tayyib, 3. Baski Suud-i Arabistan: Mektebet-ii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998, IX, 2857.
20 ga‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, VI, 197.

21 yahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XV, 187.

252 Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil,
3. Baski, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987, 111, 355.

3Nonii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi t-tefsir, 1V, 482.

24 Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XV, 188.
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Sonrasinda ibnii’l-Cevzi, Mukatil’den “Hz. Siileyman, karincanm konusmasini ii¢ mil
mesafeden duydu.” rivayetini aktarmistir.”>®> Ayni rivayeti yukarida zikredildigi iizere Sa‘lebi
Mukatil’den, Zemahseri ise ravisiz olarak aktarmustir.

Ibnii’l-Cevzi, ayette karincanmin sozii olarak gecen “farkinda olmadan” ifadenin
tefsiriyle ilgili ise Ibn Abbas’m ve Mukatil’in goriislerini aktarmustir. Ibn Abbas, bu soziin
tefsirinde Hz. Siileyman’in adamlari, karincanin séziiniin farkinda olmadilar, demistir;
Mukatil ise Hz. Siilleyman’in adamlarinin, karincalarin farkinda olmadigini eger farkinda
olsalar ezmeyeceklerini belirtmis ve Hz. Siileyman’in zalim bir kral olmadigimi karincalar
biliyordu, demistir.”®® Bu séz hakkinda daha énce incelenen tefsirlerde hi¢ yer almayan ibn
Abbas rivayetine bu tefsirde yer verilmistir. Mukatil’den aktardigi s6z ise Mukatil’in
tefsirinde Hz. Siileyman’in giilme sebebiyle ilgili kisminda gegmistir.

Son olarak Ibnii’l-Cevzi, Hz. Siileyman’in giilme sebebiyle ilgili baz1 miifessirlerin
Hz. Siileyman’in karincanin sdyledigine sasarak giildiigiinii ve bazilarinin ise karincanin onu
ovmesinden dolayr giildiigiini, soylediklerini zikretmistir.”>’ Sonug olarak ibnii’l-Cevzi,
genelde daha onceki tefsirlerde Ozellikle de Sa‘lebi ve Vahidi’nin tefsirlerinde yer alan
rivayetleri aktarmakla yetinmistir.

Onemli Es‘ari alimlerinden biri olan ve aym zamanda kelam, felsefe ve fikih usilii
gibi alanlarda yetkin bir miifessir olan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Mefaitihu’l-gayb adli
tefsirinde karinca vadisi hakkinda bu yerin, Sam’da karincasi ¢ok bir vadi oldugunu,
sé')ylemistir.z‘r’8 Sonrasinda ayette gegen “ald” harf-i ceri ile ilgili su sekilde agiklamalarda

bulunmustur:

Eger buradaki fiilin ni¢in “ald” harf-i ceri ile miiteaddi oldugu sorulursa, su iki
sekilde cevap verilir: Birincisi, onlarin gelisleri vadinin {ist tarafindan
olmustur. Bundan dolay1 bu fiil, isti’la (iistten olusu) ifade eden bu edat ile
kullanilmistir. Ikincisi, bununla vadinin gecilip, sonuna ulasildigi manasi
kastedilmistir. Bu kullanim, Araplarin kullandig1 deyimlerde ayn1 anlamda yani
birisinin bir seyin sonuna ulagmasi anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore Hz.
Siileyman’in ordusu, vadinin bitiminde konaklamay1 murat etmislerdir. >

2 fbnii’l-Cevzi, Zddii 'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, IV, 483.

258 fbnii’-Cevzi, Zddii 'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, IV, 483.

27 fbnii’-Cevzi, Zddii 'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, IV, 483.

%% Ebti Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, Mefdtihu I-gayb,
3. Baski, Beyrut: Daru Ihyéi’t-Tiirési’l-Arabi, 1420/2000, XXI1V, 548.

29 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXIV, 548.
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Razi’nin buraya kadar yaptigi aktarimlara ve agiklamalara bakildiginda Zemahseri’nin
tefsirinden oldukga etkilendigi ve neredeyse onunla ayni oldugu gozlenmektedir. Zemahserd,
yukarida belirtildigi tizere karinca vadisi hakkinda “denilir ki” diyerek ravisini zikretmeden
“Sam’da karincasi ¢ok olan bir vadidir” seklinde rivayeti aktarmistir.”®® Razi de ayni1 sekilde
bu rivayeti ravisiz bir sekilde aktarmustir. Kronolojik olarak tefsirlere bakildiginda ibn Eba
Hatim (6. 327/938), Sa‘lebi (6. 427/1035), Vahidi (6. 468/1076) ve Ibnii’l-Cevzi (6. 597)
tefsirlerinde bu rivayeti Katade’den aktarirken; Mukatil (6. 150/767), Zemahseri (6.
538/1144) ve Razi (6. 606/1210) gibi miifessirler tefsirlerinde ravisiz olarak nakletmislerdir.
Zemahseri, ayette gecen “ald” harf-i cerinden dolay1 iki mananim olabilecegini zikretmis.?*!
Razi de ayni agiklamalara tefsirinde yer vermistir.

Razi, karincanin konusmasina ise kelami bir perspektiften yaklasmistir. Ona gore
karincanin konusmasi akildan uzak goriilecek bir sey degildir. Clinkii Allah Teala, karincada
hem akli hem de konusma kabiliyetini yaratmaya kadirdir.?®” Daha sonra Razi, Zemahseri’nin
tefsirinde yer verdigi ve daha Once alintilanan, Katade ile Ebt Hanife arasinda gecen
karincayla ilgili diyaloga yer vermistir.?*

Bu o6rnekte ve yukaridaki orneklerde de goriildiigii tizere Razi’nin konuyla ilgili
rivayetleri segmesinde ve tefsirinde yer vermesinde Zemahseri’den oldukca etkilendigi
goziikkmektedir.

Razi, ayn1 zamanda bu ayetten fikhi, ahlaki ve keldmi ¢ikarimlarda bulunmustur. 1k
olarak, ona gore yolda yiiriiyenin yerdekilere dikkat etmesi gerekmeyip, yol tizerindekilerin
sakinmasi gerekmektedir.264 Ikinci olaraksa ona gore karinca, peygamberin masum (giinahsiz)
oldugunu ve ondan ancak hatden canlilar1 6ldiirme isinin sadir olacagini bildigi igin,
“bilmeyerek sizi kirmasinlar” demistir ve bu durum, peygamberlerin masum olduklarina kesin

265 Ugiincii olarak Razi, Hz.

inanmak gerektigine Onemli derecede dikkat c¢ekmektedir.
Siileyman ile karincanin arasinda gegen diyaloga “bir kitapta sunu gordiim” diyerek su sekilde

tefsirinde yer vermis ve bundan fikhi ve ahlaki bir ¢ikarima gitmistir:

200 Ehii’l-Kéasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil,
3. Baski, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987, 111, 355.

201 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi t-tenzil, 11, 355.

262 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 548.

263 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 548.

264 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXIV, 549.

2% Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXIV, 549.
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O karinca digerlerine igeri girmelerini sundan dolayr emretmistir: Clinkii o,
idare ettigi karinca toplulugunun, Hz. Siileyman’1 bu saltanat ve gt')rk_em icinde
gormeleri halinde nankorliige diisebilecekleri endisesini duymustur. Iste onun,
“Stileyman sizi kirmasin” ifadesi ile kastettigi budur. Béylece o, karincalar bu
nimet ve saltanati goriip de bir nankdorliige diismesinler diye onlara yuvalarina
girmelerini emretmistir. Aslinda bu anlamda ayet, kendini diinyaya kaptirmis
kimselerle oturup kalkmanin mahzurlu olduguna dikkat ¢ekmektedir.?%®

Razi’nin “bir kitapta sunu goérdiim” diyerek tefsirinde yer verdigi Hz. Siileyman ile
karmcanin arasinda gegen bu diyalogu, onun Oncesinde -yukarida da zikredildigi tizere-
Sillemi, tefsirinde Ciineyd’den aktarmistir. Sonrasinda soz konusu diyalogu Sa‘lebi,
“Kitaplardan birinde su diyalogu gérdim” diyerek nakletmistir. Akabinde Kuseyri, “denilir
ki” diyerek ayn1 diyalogu tefsirine almistir. Son olarak Ibnii’l-Arabi’nin ravisiz olarak sadece
bir kismin1 naklettigi bu diyalogu Razi, “Bir kitapta sunu gérdiim” diyerek benzer ifadelerle
tefsirine almistir. Bununla birlikte Razi, so6z konusu diyalogdan diger tefsirlerde olmayan
fikhi ve ahlaki bir ¢ikarima gitmistir. Sonug olarak Razi, incelenen diger miifessirlerden farkl
olarak fikhi, ahlaki ve kelami gibi alanlarin hepsinde ¢ikarimlar ve yorumlar sunmustur.

Razi, Hz. Silleyman’mn giilme sebebine de deginmistir. O, giilmenin iki sebebirni de
Zemahseri’nin ifadelerine benzer ifadelerle aciklar.”®’ Sonug olarak Razi, tefsirinde 6zgiin
fikhi, ahlaki ve kelami ¢ikarimlarda bulunmakla birlikte ¢ogu yerde Zemahseri tefsirinin
izlerini bariz bir sekilde tasimaktadir.

Endiiliislii Maliki fakihlerinden olan Imam Kurtubi (6. 671/1273), el-Camiu li
ahkami’l-Kur’an isimli tefsirinde karinca vadisi hakkinda “Sam topraklarinda bir vadi”
seklindeki Katade rivayetini ve “Taif’te bir vadi” olduguna dair Ka‘b rivayetini
nakletmistir.®® fbn Ebt Hatim (6. 327/938), Sa‘lebi (5. 427/1035), Vahidi (6. 468/1076) ve
Ibnii’l-Cevzi (6. 597) tefsirlerinde karinca vadisinin yeri hakkinda gegen Katade rivayeti bu

tefsirde de kendine yer bulmustur. Bununla birlikte yine s6z konusu vadi hakkinda daha 6nce

206 Pahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 549.

287 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 549.

%8 Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kur’an, ¢ev. M.
Besir Eryarsoy, Istanbul: Buruc Yayinlari, 2001, X111,137.
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Sa‘lebi’nin aktardigt Ka‘b rivayeti; Vahidi®®® ve Ibni’l-Cevzi’’® gibi miifessirlerin
tefsirlerinden sonra Kurtlibi’nin tefsirinde de yer almistir.

Imam Kurtubi, bu rivayetler sonrasinda karinca hakkinda art arda birgok rivayete yer
vermistir. {lk olarak Kurtubi, es-Sa’bi’nin “Bu karncanin iki kanadi vard: ve dolayisiyla bu
da ugan kuslardan sayilmistir.” dedigini aktarmistir. 211 By rivayet, yukarida belirtildigi iizere
Ibn Ebi Hatim’in tefsirinde ayn1 sekliyle Sa’bi’den aktarilmistir. Bunun yaninda ayni rivayet
Ibnii’l-Arabi’nin tefsirinde ise Basralilardan aktarilmistir. Kurtubi bu rivayeti, kendisi gibi
Endiiliislii ve yine kendisi gibi Maliki fakihi olan Ibnii’l-Arabi’nin tefsirindeki sekliyle degil
de ibn Eb Hatim’in tefsirinde gectigi sekliyle almayi tercih etmistir.

Ikinci olarak Kurtubi, Ka‘b’dan su sekilde bir rivayet zikretmistir: “Hz. Siileyman Taif
vadilerinden es-Sedir vadisinden gecti ve bu arada yolu karincalar vadisine ugradi. Bu arada
kurt kadar biiytik, topal bir karinca tek bir ayag: lizerinde yiikselerek karincalara seslendi.”?"?
O, bu rivayeti ise Sa‘lebi’nin tefsirinde gectigi sekliyle birebir tefsirine almistir.

Uciincii olarak Kurtubi, Zemahseri’den rivayet aktarmistir: “Hz. Siileyman bu
karincanin sézlerini ti¢ millik mesafeden duydu. Bu karinca topal oldugu halde tek ayak

»273 Zemahseri bu rivayeti,

tizerinde yiirlirdii. Denildigine gore bu karincanin ismi Tahiye idi.
Sa‘lebi’nin tefsirinde ravileriyle yer alan ii¢ farkli rivayetin belirli kisimlarin1 alarak ravi
zikretmeden tek rivayetmis gibi tefsirinde zikretmistir. Kurtubi de ilk olarak Sa‘lebi’nin
ravileriyle aktardigi bu birlesim rivayeti Zemahseri’den aldigini belirterek aktarmustir.
Kurtubi’nin ikinci ve tlg¢iincli olarak aktardigi bu iki rivayet Sa‘lebi tefsirinde geg¢mekle
birlikte Kurtubi, ilk rivayeti Sa‘lebi’den aktarirken digerini Zemahseri’den aktarmustir.
Ddordiincii olarak Kurtubi, kendisi gibi Endiiliislii ve yukarida tefsirine degindimiz Ebt
Bekir Ibnii’l-Arabi’den tefsir, hadis ve usul alanlarinda ders aldig1 bilinen es-Siiheyli’den (6.

581/1185)%"* daha &nce incelenen tefsirlerde goriilmeyen bir rivayet aktarmistir: “Hz.

Stileyman’in konusmasini duydugu karincanin ismini zikretmisler ve Harmiya oldugunu

9 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri el-Vahidi, el-Basit /i tefsiri 'I-Kur’dn, thk. Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Sufid el-islamiyye, 1. Baski, Riyad: Camiatii’l-imdm Muhammed b. Sudd el-islamiyye,
1430/2009, XVII, 187.

?Ebii’]-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Zadii'I-mesir fi ilmi’t-
tefsir, cev. Dog. Dr. Abdiilvehhab Oztiirk, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009, 1V, 482.

2™ Rurtubd, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,137.

22 Rurtubd, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,138.

28 Kurtubd, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,138.

2% Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Siiheyli, Abdurahman b. Abdullah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
XXXVIII, 30.
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séylemislerdir.”275 Bu rivayeti miiteakip Kurtubi, Karincalarin birbirlerine isim vermediklerini
ve insanlarin da karincalart birbirlerinden ayirt edemediklerinden dolayr onlara 6zel isim
vermelerinin imkansiz oldugunu ileri siirerek bir karincanin 6zel isminin olmasinin miimkiin
olmadigin1 savunmustur.?’® Dolayisiyla Kurtubi, bu rivayete ve aslinda s6z konusu karincanin
ismiyle ilgili gelen tiim rivayetlere kars1 ¢itkmistir. Fakat eger bu rivayet sahih ise diyerek ayni

zamanda bu rivayeti su sekilde te’vil yoluna gitmistir:

“Bu konusan karinca Tevrat’ta, Zebur’da ya da bazi semavi sahifelerde yiice
Allah tarafindan bu isim ile adlandirilmis ve Hz. Siileyman’dan 6nce ya da
peygamberlerden birisi bu karincay1 bu ismiyle tanimis, konusmasi ve imani
dolayist ile ona 6zel olarak isim vermistir. Bu karincanin ayette ‘farkinda
olmadan’ seklindeki ifadesi mii’mince kullanilmis incelikli bir ifadedir. Yani
Hz. Siileyman’in adaleti ve fazileti ayrica askerlerinin de fazileti dolayisiyla
onlar bir karincay1 olsun daha biiylik olsun, ancak fark etmeyecek olurlarsa
¢igneyebilirler.”*"’

Boylece Kurtubi, tefsir literatiiriine fakli bir rivayet kazandirmakla birlikte onceki
tefsirlerde hi¢ girilmeyen bir isimlendirme tartigmasina da tefsirinde yer vermis ve bu
konudaki fikirlerini aktarmistir.

Besinci olarak Kurtubi, Vahidi’nin tefsirinde Kelbi’den aktarilan “Bu vadi

278 seklindeki rivayeti

Yemen’dedir ve bu karinca da alisilmis tiirden kiiciik bir karincadir
nakletmistir. Vahidi, tefsirinde bu rivayeti ravisiyle burada gegtigi lizere ayn1 sekilde aktarip
bu goriisii savunmustur. Bununla birlikte Kurtubi’den énce Ibnii’l-Cevzi de bu rivayeti ravisiz
bir sekilde aktarmistir.

Altinci olarak Kurtubi, Nevf es-Sami ile Sahik b. Seleme’nin “Bu vadideki karincalar,
kurt kadar biiyliktii.” dediklerini ve Bureyde el-Eslemi’nin ise “Karmncalar, koyun kadardi.”
dedigini aktarmistir.”” O, yine ayni sekilde bu rivayetleri Vahidi’nin tefsirinde nasil gectiyse
birebir ayn1 sekilde ve Vahidi’den aldigini belirtmeden tefsirine almistir.

Kurtubi, konuyla ilgili tiim rivayetleri aktardiktan sonra “Yiice Allah’in ‘...Sizi
¢ignemesin...” buyrugu, Kelbi’nin sdzlerinin dogru olduguna delildir.” diyerek goriislinii su

sekilde aciklamistir: “Ciinkii bu karincalar kurt veya koyun biiyiikliiglinde olsa idi, ¢cignenerek

2% Rurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kuran, X111,138.
28 Rurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kuran, X111,138.
21 Rurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,138.
278 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,139.
2 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,139.

59



ezilmeleri s6z konusu olmazdi.”®® Ashinda bu goriis ve kiyaslama Vahidi’ye aittir ve
yukarida belirtildigi lizere Vahidi’nin tefsirinde ayni sekilde geg¢mektedir. Dolayisiyla
Kurtubi, Vahidi’nin karincanin sekli hakkindaki kiyaslamasini ve goriisiinli isim zikretmeden
aktarmig ve dolayisiyla onu tekrar etmistir.

Bunlarin yaninda Kurtubi, Hz. Silleyman’in giilme sebebiyle ilgili sdyle bir rivayet
aktarmistir: “Hz. Siileyman’in giilercesine tebessiim etmesinin karincanin séyledigi bu sozlere
sevinmesinden dolayidir denilmistir. Cilinkli giilercesine tebessiim etmek, ancak sevingten
dolay1 olur.”®! Bu rivayetten sonra o, “Higbir peygamberin diinyevi bir is sebebiyle
sevinmez. Dolayisiyla onun sevinci ancak ahiret ve din bakimmdan meydana gelen is

b

sebebiyle olmustur.” demistir. Ardindan o, “Karincanin ‘Onlar farkinda olmadan...’
seklindeki sozleri dindarliga, adalete ve merhamete isarettir.” diye eklemistir.282 Bu yorumda
0, Hz. Siileyman’in giilmesine farkli bir perspektiften, daha ¢ok kelami agidan yaklagmis ve
peygamberlerin Ozelliklerini hatirlatarak onlarin diinyalik seyler i¢in sevinmeyecegini dile
getirmistir.

Bunun akabinde Kurtubi, bir diger Endiiliis’te yasamis tefsir ve kiraat alimi
Mehdevi’den (6. 440/1048-49) soyle bir rivayet aktarmistir: “Yiice Allah’in bu hususu
karincanin kavramasini saglamasi, Hz. Siileyman’a mucize olmast i¢indir.”?®® Gorebildigimiz
kadariyla Mehdevi’den gelen bu rivayet ilk defa bu tefsirde gegmektedir. Bu rivayetin hemen
sonrasinda 0, Vehb b. Miinebbih’den gelen sdyle bir rivayet nakletmistir: “Yiice Allah
riizgara, kim ne sOylerse sOylesin onu mutlaka Hz. Siileyman’a ulastirmasini sdylemisti.
Ciinkii seytanlar ona kétiiliik yapmak istemisti.”?®* Ay rivayeti Vahidi, yukarida zikredildigi
lizere Ibn Abbas’tan aktarmistir. Genel olarak Kurtubi’nin bu ayetin tefsirinde aktardig
rivayetlere bakildiginda, bu rivayetlerin Vahidi’nin tefsirinde kullandig: rivayetlerle yiiksek
oranda benzestigi goze ¢arpmaktadir.

Ayrica Kurtubi, Ebf Ishak es-Sa‘lebi’den Hz. Siileyman ve karinca arasinda gecen

uzunca bir diyalog aktarmustir.?®® O, yukarida Sa‘lebi’nin tefsirinde gegen ve tefsirler arasinda

280 K urtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur'an, X111,140.
2L Kurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,139.
282 K urtubi, el-Camiu li ahkéami’l-Kur’an, X111,139.
28 Kurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,139.
284 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,139.
285 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,140.
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ilk olarak Sa‘lebi’nin “Kitaplardan birinde su diyalogu gordiim.” diyerek aktardigi bu uzun
rivayeti Sa‘lebi’den aldigini da belirterek oldugu gibi nakletmistir.?®

Son olarak Kurtubi, Ibn Abbas’tan séyle bir hadis nakletmistir: “Hz. Peygamber,
(s.a.v.) karinca, bal arisi, Hiidhiid ve gockenin 6ldiiriilmesini yasaklamistir.” Ardindan o, bu
hadisle ilgili “Eba Davad, rivayet etmis”®®’ demis ve Ebd Muhammed Abdiilhak’in da “Bu
hadis, sahihtir.” dedigini belirtmistir.”®® Bu hadisi yukarida gectigi iizere Sa‘lebi, tefsirinde
nakletmis fakat Kurtubi gibi hadisin kaynaklarina deginmemistir. Bununla birlikte Kurtubi,
“Hayvanlar1 Cezalandirmanin Hiilkmii” diye bir baslik acarak Miislim’de yer alan® su hadisi

nakletmistir:

Miislim’in kaydettigi rivayete gore EbG Hiireyre’den gelen bir hadiste Hz.
Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Peygamberlerden birisini bir karinca
isirmig da, karincalarin yuvasinin yakilmasini emretmis ve yakilmis. Allah
Teala ona soyle vahyetmis: Seni bir karinca 1sird1 diye mi tesbih eden bir
{immeti yok ettin? Bir tek karincay1 helak etseydin olmaz miydi?”*®

Kurtubi, bu hadisi zikrettikten sonra fikhi bir ¢ikarimda bulunarak “Bu gibi canlilar
insana eziyet verecek olurlarsa onlar1 ldiirmek miibah olur.” seklinde bir fetva vermistir.?*!
Sonu¢ olarak Kurtubi, Sa‘lebi, Vahidi ve Zemahseri gibi miifessirlerden bircok rivayet
aktarmakla birlikte gorebildigimiz kadariyla daha once kendisinden rivayet aktarilmayan
Siiheyli ve Mehdevi gibi isimlerden farkli rivayetler naklederek tefsir literatiiriine konuya dair
yeni rivayetler kazandirmis ve Razi gibi tefsirinde 6zgiin fikhi, ahlaki ve kelami ¢ikarimlarda
bulunmustur.

Simdi incelenecek Kadi Beyzavi ve Nesefi’nin tefsirleri, Zemahseri’nin tefsiriyle
birebir iligkili olup paralellik gostermektedirler. Bu yiizden bu iki tefsir, Zemahseri’nin el-
Kegsaf isimli tefsiriyle ayri1 disiiniilemeyecegi icin el-Kegsdf ile mukayese yapilarak paralel

olduklar1 ve faklilastiklar1 konular ortaya konularak incelenecektir.

288 Kurtubi, el-Camiu li ahkdami’l-Kur’an, X111,140.

8" Eba David, “Edeb”, 176.

288 Kurtubi, el-Camiu li ahkdami’l-Kur’'an, X111,141.

%% Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim Kuseyri, el-Miisneii 's-Sahihii’I-Muhtasar binakli I-adli ani’l-
adli ilé Rasulillah sallellah-u aleyhi vesellem, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, t.y., “Selam”, 2241.

2% Kurtubd, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,142.

21 Kurtubd, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,143.
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Safii fakihi ve Es‘ari alimi olan Kadi Beyzavi (6. 691/1291),%* Enviru t-tenzil ve
esraru’t-te’vil adli tefsirinde karinca vadisi hakkinda bu konuda meshur olan Katade

»293 geklinde

rivayetini Zemahseri gibi senetsiz olarak “Sam’da karincasi ¢ok olan bir vadidir.
aktarmigtir. Daha sonra Kadi Beyzavi, “Hz. Siileyman; karincanin tedbirli olmasi, karincalari
uyarmasi, onlara menfaatlerini gostermesi ve Allah’in karmmcanin gizli sesini kendisine
anlagilir kilmasi sebebiyle sevincinden giilmiistiir.” demistir.”** O, burada zikredilen Hz.
Stileyman’in glilme sebebiyle ilgili karincanin halkini iyi yonetmesi ve onlar1 uyarmasi gibi
sebeplerle Zemahseri’den farkli olarak Kuseyri’ye benzer sebepler belirtmistir.*® Bununla
birlikte Hz. Siileyman’in karincanin gizli sesini duymasi sebebiyle giilmesi ise Zemahseri’nin
one siirdigii sebeple paralellik gostermektedir.’® Kadi Beyzavi, daha fazla rivayete ve
yoruma yer vermeden bu ayetin tefsirini tamamlamustir.

Hanefi mezhebinin en O6nemli temsilcilerinden olan Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6.
710/1310), Medarikii't Tenzi’l- ve Hakaiku t-Te vil isimli tefsirinde ilk rivayet olarak karinca

vadisi hakkinda “Sam’da karincasi ¢ok olan bir vadi”?®’

rivayetini aktarmistir. Gortldigi
tizere Nesefi de karmnca vadisiyle ilgili senetsiz olarak bu rivayeti aktarmasiyla -Kadi
Beyzavi’nin Envdru t-tenzil ve esrdaru t-te’vil isimli tefsirinde oldugu gibi- Zemahseri’nin el-
Kessdf tefsiriyle birebir ortiismiistiir.

Sonrasinda Nesefi, ayette gecen “etev” fiilinin “al@” harf-i ceri ile miiteaddi
kilindigini ve bu sebepten onlarin gelisinin yukaridan oldugunu sé’)ylemistir.298 Nesefi’nin bu
aciklamast da; bu filolojik agiklamanin ilk olarak yapildig: el-Kegsaf tefsiriyle paralellik

gostermistir.

292 Son arastirmalar Kadi Beyzavi’nin Sevval 691/Eyliil-Ekim 1292 tarihinde vefat ettigini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yunus Hocaoglu, “Erzurum’da Kadi Beyzavi’ye ait tefsir niishasi tespit edildi”,
https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/erzurumda-kadi-beyzaviye-ait-tefsir-nushasi-tespit-edildi/2082624, (erisim
26.04.2021); Mustakim Arici, “Bir Biyografinin Yeniden Insasi: Kad1 Beyzavi, iliski Aglar1 ve Eserleri”, Isldm
Diisiince ve Ilim Geleneginde Beyzavi ve ici, ikinci Klasik Dénem Sempozyumunda sunulan teblig, 6-7 Nisan
2018, ISAM Konferans Salonu, Istanbul.

2% Nasriiddin Eba Said (EbG Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru't-tenzil ve
esraru't-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Maragli, 1. Baski, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1418/1998, 1V, 157.

204 Beyzavi, Envaru't-tenzil ve esrdaru't-te vil, IV, 157.

2% Kuseyri, Letdifii'l-isarat, 111, 30.

2% 7 emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 11, 357.

" Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil,
cev. Serafettin Senaslan, Istanbul: Ravza Yayinlari, 2007, VI, 545.

2% Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 545.
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Daha sonraki ayette Nesefi, Hz. Siileyman ve ordusunun havadan gelip de yerdeki
karmncalar1 nasil ezebilirler sorusuna cevaben séyle bir rivayet aktarmistir: “Rivayete gore
karinca, ordularin sesini duydu ama onlarin hava da olduklarini bilemedi. Bu esnada Hz.
Siileyman riizgara emretti. Onlar1 korkutmamak i¢in, yuvalarina girinceye kadar havada
durdular.”®® Bu rivayet de el-Kessdf tefsirinde oldugu sekliyle birebir zikredilmistir.

Sonrasinda Nesefi, karinca hakkinda “Tahiye ya da Miinzire diye adlandirilan topal bir

»30 ceklinde bir rivayet aktarmistir. Bu rivayetin aktarilmasiyla da sdzkonusu

karmcadir.
tefsir, —rivayetin karincanin Miinzire diye isimlendirilmesi kism1 harig- el-Kessdf ile paralellik
gostermistir. Rivayetin “karincanin Miinzire diye isimlendirilmesi” kismi ise incelenen
tefsirler dikkate alindiginda ilk olarak burada ge¢mektedir. Bu rivayet kronolojik olarak
incelendiginde; bu rivayetin -karincanin isminin Miinzire olmasi disinda- aslinda ilk olarak el-
Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur dn tefsirinde senediyle birlikte geg¢tmis, ardindan el-Kessdf
tefsirinde senetsiz bir sekilde zikredilmis, sonrasinda ise el-Cdamiu [i ahkdmi’l-Kur’an
tefsirinde Zemahseri’den alindig1 belirtilerek aktarilmis ve son olarak da burada el-Kegsdaf
tefsirinde birebir oldugu sekliyle Medarikii’t Tenzi’l- ve Hakaiku't-Te’vil tefsirinde yer
verilmis oldugu goriilmektedir. Bu rivayetin el-Kesf ve I-beyan an tefsiri’l-Kur dn tefsirindeki
haliyle degil de el-Kessaf tefsirinde oldugu haliyle daha sonraki tefsirler arasinda meshur
oldugu gozlenmektedir.

Nesefi, bu rivayetten sonra ilk olarak el-Kegsdf tefsirinde gecen ve sonrasinda
Mefatihu’l-gayb tefsirinde yer alan karinca hakkindaki Katade ve Eb(i Hanife arasinda gecen
diyaloga tefsirinde yer vermistir.*** Bu rivayeti, Zemahseri ve Razi Katide’den aktarirken
Nesefl “rivayet edilir ki”” diyerek aktarmistir.

Son olarak Nesefi, Hz. Siilleyman’in giilme sebebi hakkinda soyle bir rivayet

aktarmistir:

“Hz. Stileyman karincanin bu sakindirmasina ve karincalarin faydasi igin
onlara yol gdstermesine ve nasihat etmesine hayret ederek ya da adaletinin
zuhurundan dolayr sevinerek giilimsedi. “giilerek” kelimesi haldir, tekittir.
Clinkii tebessiim glilmek manasindadir. Peygamberlerin en cok giiliisii ise
tebessiimdiir.”*"?

29 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 546.
300 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 545.
01 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 545.
%02 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 545.
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Nesefl, burada Hz. Siileyman’in giilmesiyle ilgili iki ihtimalden bahsetmistir. Birinci
ihtimal, daha &nce benzer bir sekilde Kuseyri’nin tefsirinde geg¢mistir. ikinci ihtimal ise
Mukatil b. Siileyman, Zemahseri, Eb@’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi ve Fahruddin er-Rézi’nin
tefsirlerinde benzer ifadelerle zikredilmistir. Peygamberler hakkinda sdylenen rivayet ise,
Vahidi’nin tefsirinde Eba ishak’tan aktarilmistir. Fakat aymi rivayet Ebd Bekir Ibnii’l-Arabi
ve Nesefl’nin tefsirlerinde ravisiz olarak zikredilmistir.

Goriildigi tizere Kad1 Beyzavi'nin Medarikii’'t Envdru t-tenzil ve esrdru ’t-te 'vil isimli
tefsiri de Nesefi’'nin Medarikii’t Tenzi’l- ve Hakaiku’t-Te vil isimli tefsiri de Zemahserl’nin
el-Kessaf isimli tefsiriyle birka¢ farklilik olmasi disinda bariz bir paralellik gostermektedir.
Yukarida zikredilen s6z konusu paralelliklerden de anlasilacagi tizere 6zellikle Nesefi, el-
Kessaf tefsirinden -Kadi Beyzavi’ye nazaran- oldukca fazla rivayet ve goriis aktarmistir.

Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240) nispet edilen fakat aslinda tasavvufi agidan
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin en biiyiik takipgilerinden olan mutasavvif Abdiirrezzak el-
Kasani’ye (6. 736/1335) ait olan Tefsir-i Kebir/Te vilar*® isimli tefsirde daha dnce zikredilen
tefsirlerde yer almayan farkli rivayetler ve isari yorumlar olduk¢a fazladir. Bu tefsir
Abdiirrezzak el-Kasani’ye ait olmakla birlikte genis ol¢iide Ibnii’l-Arabi’nin gelistirdigi
kavram ve terimlere dayali tasavvufl bir eserdir. Abdiirrezzak el-Kasani, soz konusu ayetle
ilgili simdiye kadar aktarilan tefsirlerden olduk¢a farklidir. Hatta tefsirin kendisi de isari
tefsir olmasina karsin yukarida islenen Hakdiku't-tefsir tefsiru’l-Kur’ani’l-aziz ve Letdifii'l-
isdrat gibi isari tefsirlerden de oldukg¢a farklidir. Bu tefsirde; “Nihdyet karinca vadisine
geldikleri vakit bir karinca, ‘Ey karincalar! Yuvalariniza girin, Siileyman ve ordusu farkina

varmadan sizi ezmesinler’ dedi.” ayeti dzetle su sekilde te’vil edilmistir:

[lim ve hikmet yolunda ¢irkin melekeleri kat ederken mal biriktirme hirs1 olan
karincalarin vadisine geldiklerinde; kotiiliik ve hirs melekesi olan, sdylendigine
gore akil giicliniin ayagini kirdig1r ve hizhi yiiriiylistinden dolay1 tabiatina ve
tabiatinin gereklerine muhalefet ettigi i¢in topal kalmis olan “Bir karinca”
diger karincalara soyle seslendi: “Ey karincalar! Yuvalariniza girin; Hz.
Sileyman ve ordusu sizi ezmesin! Yuvalarmizda, yerlerinizde ve
karargahlarinizda saklanin ki kalp ve ruhani kuvvetler, 6ldiirmek ve yok etmek
siiretiyle sizi kirmasmlar!” Iste bu, faziletli melekeler kazanmak ve ahlaki
dengelemek sdretiyle gerceklestirilen hiikkmi bir seyirdir. Yoksa sifatlarin

303 Siileyman Uludag, “Kasani, Abdiirrezzak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXV, 5.
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tecellileriyle fena bulundugu sirada biiyligiinden kiiciigiine kadar karincalar
icin ne bir ayn kalir ne de eser.*®*

Goriildiigi iizere anlagilmasi ve ¢ozliimlenmesi tasavvufi bir formasyona sahip olmay1
gerektiren hatta ondan da 6te Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf anlayisina hakim olmayi
gerektiren bir tefsir oldugu anlasilmaktadir.

Daha sonra el-Kasani, Hz. Stileyman’in giilimsemesiyle ilgili bir rivayet aktarmistir:
“Hz. Siileyman, onun séziinden dolay1 giiliimsedi. Asagilik melekelerin ortadan kalkmasi ve
faziletli melekelerin gergeklesmis olmasi nedeniyle sevindi.”*®  Abdiirrezzak el-Kasani
tefsirinde, daha once yukarida anlatilan isari rivayetlere agirlik veren Siilemi ve Kuseyri gibi
stfilerden tamamen farkli ve anlagilmasi zor bir metot ve yaklasim sergilemistir.

Islami ilimlerinin bir¢ok alaninda etkin ve ayni zamanda Hanbeli Alimlerinden olan
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Beddi ut-Tefsir isimli tefsirinde karinca vadisi
hakkinda diger miifessirler gibi bu konuda bir rivayet aktarmamis ya da “karincasi ¢ok olan
bir vadi” seklinde bir tamimlamaya girmemistir. Bunun aksine o, konuya dair yukarida
zikredilen higbir tefsirde yer almayan farkli bir yorum yapmistir: “Bu vadinin ‘Canavarlar
Vadisi’ ve benzeri yer isimleri gibi ‘Karinca Vadisi’ adiyla bilindigi anlagilmaktadir.”®% fbn
Kayyim, sadece bir yer ismi olabilecegini sdylemis fakat bu yorumunu destekleyecek
herhangi bir delil veya veri sunmamistir. Bu yorumundan sonra Hz. Siileyman’in nigin
tebessiim ettigine dair diisiincesini paylasmistir. Ibn Kayyim’e gore Hz. Siileyman, karmcanin
¢ok hayranlik uyandirict ve tebessiim ettirici sdziinden dolayr tebessiim etmistir. %" Hz.
Siileyman’in giilme sebebi olarak zikredilen bu rivayet daha 6nce benzer ifadelerle ilk olarak
Ebl’l-Leys es-Semerkandi’nin tefsirinde sonrasinda ise Sa‘lebi’nin, Vahidi’nin ve Ebd’l-
Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin tefsirlerinde gecmistir. Bu aciklamalardan sonra ibn Kayyim,
karincayla ilgili hadislere ve rivayetlere yer vermistir.

Ik olarak Ibn Kayyim, yukarida Sa‘lebi’nin ve Kurtubi’nin tefsirlerinde yer verdigi

karinca, bal arisi, Hiidhiid ve gdgkenin Sldiiriilmesinin yasaklandigi hadisi®® zikretmistir.>®

%% Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (aslinda eserin miiellifi: Kemaliiddin Abdiirrezzak b. Ebi’l-Gandim Muhammed el-
Kasani), Tefsir-i Kebir/Te vildt, ¢ev. Vahdettin Ince, 1. Baski, Istanbul: Kitsan Yayinlar1, 2007, 11, 900-901.

%95 Muhyiddin ibnii’l-Arabi (ashinda eserin miiellifi: Abdiirrezzak el-Késani), Tefsir-i Kebir/Te vildt, 11, 901.

%% Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziiral ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-
Cevziyye, Beddi 'ut-Tefsir, ¢ev. Harun Ogmiis, Istanbul: Karinca & Polen Yaymlari, 2011, 111, 241.

%% {bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ut-Tefsir, 111, 241.

*® Ebt David, “Edeb”, 176.
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Ikinci olarak ibn Kayyim, yukarida Kurtubi’nin de zikrettigi peygamberden birisinin bir

karinca tarafindan 1sirilmasiyla baslayan olay: anlatan hadisi®*® aktarmustir.**

Ibn Kayyim’in
“sahih bir hadis” diye naklettigi bu hadisi Imam Kurtubi, “Miislim’in kaydettigi rivayet”
diyerek nakletmistir.

Uciincii olarak Ibn Kayyim, -yukarida Ibn EbG Hatim’in tefsirinde de gecen- Hz.
Siileyman’in yagmur duasina ¢iktiginda bir karincayla karsilastigini anlatan rivayeti Ahmed
b. Hanbel’den aktararak tefsirinde yer vermistir.>** ibn EbG Hatim’in Ebi’s-Siddik en-
Naci’den aktardig1 bu rivayeti, Ibn Kayyim el-Cevziyye ise Ahmed b. Hanbel’den aktarmustir.
Bu iki rivayet de aymi raviden Ebf’s-Siddik en-Naci’den gelmektedir. ibn Ebi Hatim, bu

rivayeti Eb’s-Siddik en-Naci’den direkt olarak naklederken®'® ibn Kayyim el-Cevziyye ise

314

ayni rivayeti Ahmed b. Hanbel’in Kitabii’'z-ziihd adli kitabindan aktarmistir.”™" Bu se¢imde

Ibn kayyim’in fikth mezhebi olarak Hanbeli olmasinin rolii oldugu sdylenebilir.
Bunlarin akabinde Ibn Kayyim, Hz. Siileyman ve bir karinca arasinda gegen ve

karmcanin hirsini anlatan soyle bir rivayet zikretmistir:

Hz. Siileyman karimncalarin hirsin1 ve ¢ok gida depoladigini gériince bir karinca
getirtti ve ona “Bir karmca yilda ne kadar yiyecek yer?” diye sordu. “Ug
bugday tanesi” diye cevap verdi. Bunun iizerine Hz. Siileyman onun {i¢ bugday
tanesiyle birlikte agz1 kapali bir siseye konulmasini emretti. Bir y1l sonra Hz.
Siileyman sigenin agilmasini istedi ve sisede bir buguk bugday tanesini goriince
karincaya “Hani bir yilda ii¢ bugday tanesi yedigini sdylemistin?” diye sordu.
Karinca da “Evet, dyle sOylemistim. Fakat senin kendi cinsinin isleriyle
ugrastigini bildigim i¢in dmriimiin geri kalanim1 da hesaplamak zorunda kaldim
ve Omriimiin bir yildan fazla oldugunu anlayinca yiyecegimin 5yarlslyla
yetindim.” dedi. Hz. Siilleyman onun bu kadar hirsli olmasina sasirdr. >

Ibn Kayyim, anlattig1 bu olaym kaynagini belirtmemis ve bu olay yukarida zikredilen
hicbir tefsirde de yer almamistir. Sonrasinda o, karincalara dair birbirinden farkl bilgiler ve

316

hikayeler aktarmustir.” Gorildigi lizere Beddi ut-Tefsir tefsiri, incelenen diger tefsirlerde

olmayan farkli rivayetler ve yorumlarla 6zgiin bir tefsir olmakla birlikte el-Cdamiu li ahkdami’l-

%% fbn Kayyim el-Cevziyye, Beddi 'ut-Tefsir, 111, 241.

319 Miislim, “Selam”, 2241.

3! fbn Kayyim el-Cevziyye, Beddi 'ut-Tefsir, 111, 242.

312 fbn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ut-Tefsir, 111, 242-243.
33 fon Ebt Hatim, Tefsiri 'I-Kur dni’l-‘Azim, 1X, 2858.
3 fbn Kayyim el-Cevziyye, Bedadi 'ut-Tefsir, 111, 242.

31 {bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ut-Tefsir, 111, 243.

%1% bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ut-Tefsir, 111, 243-244.
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Kur’an tefsiri ile yer yer paralellikler gdstermistir. Ibn Kayyim bu tefsiri ile tefsir literatiiriine
karmcanin hirsim1 anlatan farkli bir rivayet ve karinca vadisi ile ilgili farkli bir yorumu
kazandirmistir.

Tarih¢i ve dnemli bir muhaddis olan ve ayni zamanda Safii fakihlerinden olan ibn
Kesir (6. 774/1373), Tefsirii’l-Kur’ani’l-azim adli tefsirinde karincayla ilgili rivayetleri
aktarmis ve ardindan onlar1 degerlendirme ve elestirme yoluna gitmistir. Ibn Kesir ilk olarak
karinca hakkinda su rivayeti nakletmistir: “Ibn Asakir, Ishak b. Bisr, Said’den, o Katate’den,
0 el-Hasan’dan rivayet ettigine gore bu karincanin adinin Hares oldugu ve Seysan ogullar
denilen bir kabileden olup topal oldugu ve bir kurt biiyiikliginde oldugu sdylenmistir.”*!" Ibn
Kesir’in tefsirinde yer verdigi bu rivayet, ilk olarak bu tefsirde gegmekte ve incelenen daha
onceki tefsirlerde yer almamaktadir. Rivayetin ‘“karincanin topal oldugu” ve “bir kurt
biiytikligiinde oldugu” kisimlar1 yukarida zikredilen birgok tefsirde farkli rivayetlerle dile
getirilirken “karincanin isminin Hares oldugu ve Seysan ogullari denilen bir kabileden
oldugu” bilgisi ilk olarak Ibn Kesir’in tefsirinde gegmektedir.

Bu rivayetten sonra ibn Kesir, ikinci rivayet olarak daha énce birgok miifessirin yer
verdigi meshur bir rivayeti su sekilde aktarmis ve rivayetle ilgili daha once ortya atilmayan
bir iddiada bulunmustur: “Nevf el-Bikali’den Hz. Siilleyman’in karincalar1 kurtlar (ziyab)
gibiydi, dedigi rivayet edilmistir. Evet, ben bu kelimenin alttan iki noktali yazili oldugunu
gordiim ama dogrusu bunun tek noktali ‘be’ (ziibab seklinde) oldugudur. Bu bir harf
degistirmesidir.”318 Ibn Kesir bu rivayette harfin yanls yazildigini iddia etmistir. Buna karsm
Ibn Kesir'e kadar gelen tefsirler kronolojik olarak incelendiginde Siifyan es-Sevri (6.
161/778), ibn Eb(i Hatim (6. 327/938), Sa‘lebi (6. 427/1035), Vahidi (8. 468/1076), Ebd’l-
Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve Kurtubi (6. 671/1273) gibi miifessirlerin tefsirlerinde
Nevf’e nisbet edilen bu rivayet, hep kurtlar “ziyab” seklinde yani iki noktali olarak
aktarilmistir. Dolayistyla Ibn Kesir daha énce olmayan orijinal bir fikir ileri siirmiis fakat bu
fikrini dogrulacak veya gerek¢elendirecek herhangi bir delil veya kanit ortaya koymamastir.

Sonrasinda ise Ibn Kesir, bazi miifessirlerin sdyledigi, bu vadinin Sam topraklarinda

veya bir baska yerde oldugu, bu karincanin sinek gibi iki kanatli oldugu ve benzeri sdzlerin

317 Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-
Dimaski es-Safil, Tefsiri'l-Kur'ani'l-azim, ¢cev. M. Besir Eryarsoy, Istanbul: Karinca & Polen Yayinlari, 2012,
VI, 172.

318 fbn Kesir, Tefsiri'l-Kur'ani'l-azim, V11, 173,
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gercekle bir ilgisinin olmadigim sdylemistir.*'® Burada da Ibn Kesir, daha 6énce oldugu gibi
kendisinden onceki birgok miifessirin tefsirlerinde yer verdigi karinca vadisinin yeriyle ilgili
rivayetlere ve karincanin sinek gibi iki kanatli olduguyla alakali rivayetlere sert bir itirazda
bulunmustur.

Bir diger ifadeyle aslinda ibn Kesir, karinca vadisinin yeri hakkinda bu tiir rivayetlere
yer veren -asagida siralayacagimiz- tiim tefsirlere de bir elestiri yonelttigini sdylemek
mimkiindiir. Karinca vadisinin Sam topraklarinda oldugu rivayetine yer veren tefsirlere
kronolojik olarak bakildiginda; Mukatil (6. 150/767), Yahya b. Sellam (6. 200/815), Ibn Ebi
Hatim (6. 327/938), Sa‘lebi (6. 427/1035), Maverdi (6. 450/1058), Vahidi (6. 468/1076),
Zemahseri (6. 538/1144), Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Razi (6. 606/1210), Kad1 Beyzavi (6.
691/1291) ve Nesefl (6. 710/1310) gibi miifessirlerin tefsirlerinde s6z konusu rivayet yer
almistir. Karinca vadisinin Taif’te oldugu rivayetini ise Semerkandi (6. 373) Sa‘lebi (0.
427/1035), Maverdi (6. 450/1058), Vahidi (6. 468/1076), Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve
Kurtubi (6. 671/1273) gibi miifessirler tefsirlerine almislardir. Goriildiigii iizere Ibn Kesir,
kronolojik olarak incelendiginde bircok tefsirde neredeyse gelenek haline gelmis olan bu
rivayetleri ilk olarak bu minvalde sert bir elestiriye tabi tutmustur. Bununla birlikte ikinci
olarak elestirdigi karmncanin sinek gibi iki kanatli oldugunu sdyleyen rivayet de ibn Ebi
Hatim (6. 327/938), ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), Ebli Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) ve
Maverdi (6. 450/1058) tefsirlerinde ge¢mektedir. Aym1 zamanda Ibn Kesir’den énce bu
baslayan ve Vahidi ie devam eden rivayetleri elestirme ve onlara mantik dairesinde cevaplar
verme hareketinin Ibn Kesir’de zirveye ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Ibn Kesir, bu elestirilerden sonra yukarida zikredilen ibn Ebi Hatim’in ve Ibn
Kayyim’in de aktardig1 Hz. Siileyman’in yagmur duasina ¢iktig1 ve bir karincayla karsilastigi
olay1 anlatan rivayeti “ibn Ebti Hatim dedi ki” diyerek Ibn Eb Hatim’in tefsirinde oldugu
sekliyle zikretmistir.*?°

Akabinde Ibn Kesir, Kurtubi ve Ibn Kayyim’in de tefsirlerinde yer verdigi

peygamberden birisinin bir karinca tarafindan 1sirilmasiyla baslayan olay1 anlatan hadisi®**

319 fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 173.
320 fon Kesir, Tefsiri'l-Kur'ani'l-azim, V11, 173,
%21 Miislim, “Selam™, 2241.
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%22 fbn Kesir, bu rivayetin isnadimi diger miifessirlere kiyasla daha ayrintil

zikretmistir.
zikretmetmistir. Son olarak ise Ibn Kesir, Hz. Siileyman’mn o karmcanm sdziinii anlamis
olmasindan dolay giilerek tebessiim ettigini belirtmistir.>?

Goriildiigii iizere Ibn Kesir, son birkac rivayetinde kendinden onceki miifessirleri
tekrar etmekle birlikte aslinda tefsirlere girmis olan rivayetleri elestirme ve reddetme
hususunda tefsir tarihinde bir doniim noktasi sayilabilir.

Meshur Osmanli seyhiilislami olan Ebussulid (6. 982/1574), Zemahseri’nin el-Kessdf
tefsiriyle birebir iliskili olan Irsddii’l-akli‘s-selim ild mezdya’|-Kitdbi’|-Kerim isimli tefsirinde
karinca vadisi hakkinda su sekilde art arda rivayetler aktarmistir: “Mukatil’e gore karinca
vadisi, Sam bolgesinde karincalarin ¢ok oldugu bir vadidir. Kab’iil-Ahbar’a goére ise bu vadi,
Taif’tedir. Diger bir goriise gére bu vadi, binekleri karincalar olan cinlerin mesken tuttuklar
bir vadidir.”®** Bu rivayetler incelenecek olursa ilk olarak Ebussuiid, genelde Katade ve
Mukatil’den aktarilan “karinca vadisinin Sam’da yer aldigi” rivayeti daha onceki tefsirlerde
olmayan bir sekliyle sadece Mukatil’den aktarmigtir. Daha 6nce yukarida zikredilen
miifessirler, bu rivayeti ya Katadde’den ya Katdde ve Mukatil’den ya da ravisiz olarak
tefsirlerinde nakletmislerdir. Bu anlamda Ebussulid, diger miifessirlerden farkli olarak bu
rivayeti sadece Mukatil’in tefsirinden nakletmistir. ikinci olarak Ebussutid, énceki tefsirlerde
oldugu gibi bu vadinin Taif’te oldugu hakkindaki Ka‘b rivayetiyle meshur olan rivayeti
zikretmistir. Uciincii olarak ise Ebussufid, daha once hicbir tefsirde gecmeyen “cinlerin
mesken tuttuklar1 bir vadi” seklinde ravisiz olarak bir rivayet nakletmistir.

Bu rivayetlerin devaminda Ebussutd, “ezé” fiilinin “ald” harf-i ceri ile kullanimindan
dolayr Hz. Siilleyman ve ordusunun vadinin sonunda inmek istemis olabileceklerini dile
getirmistir ve aksi takdirde yerdeki karincalarin havada giden ordudan korkmayacagini
belirtmistir.*> Burada Ebussufid, yukarida Zemahseri’nin “ala” harf-i cerinden dolay1 iki
mananin olabilecegini zikrettigi®*® manalarin ikincisini tercih etmistir. Sonrasinda Ebussufid,

Hz. Siileyman’in karincalar tedirgin olmasinlar diye onlar yuvalarina girinceye kadar riizgara

%22 fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 173.

323 fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 173.

%% Ebussudd el-imadi Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, /rsddii’l-akli’s-selim ild mezdya 'I-Kitdbi’l-Kerim,
Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y., VI, 278.

325 Ebussud, frsddii’l-akli’s-selim, V1, 278.

32 Birincisi, onlar iistten (havadan) gelmektedirler ve yukaridan yaklastiklarinda karinca korkmustur. ikincisi,
onlar vadinin bitiminde inmek istemislerdir.
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durmasimi emrettigini, rivayet etmistir. >’

Bu ifade de Zemahseri ve Nesefi tefsirlerinde ayni
sekilde gegmektedir.

Karincayla ilgili ise Ebussutd, soyle bir rivayete yer vermistir: “Deniyor ki, bu
karinca, topal bir karmnca idi ve aksayarak yiiriiyordu. Iste bu karinca, o sdyledikleri ile nida
etmisti. Hz.Siileyman, ii¢ mil mesafeden onun sesini igitmisti. Deniliyor ki, bu karincanin adi
da Tahiye idi.”*® Ebussuld, Zemahseri’nin tefsirinde ayni sekilde gecen bu rivayete
tefsirinde yer vermis fakat Kurtubi gibi bu rivayeti Zemahseri’den aldigini belirtmemistir.
Daha sonra ise Ebussulild, Hz. Siileyman’in giiliimsemesinin sebebiyle ilgili yine
Zemahseri’nin tefsirinde bu konuda gegen ifadelere ayni sekliyle yer vermistir.**® Irsddii’l-
akli’s-selim ilad mezdya’l-Kitabi’l-Kerim tefsirindeki verilen rivayetlerden de anlasilacagi
tizere Kad1 Beyzavi’nin Envdru t-tenzil ve esrdru’t-te vil tefsiri ve Nesefi’nin Medarikii't
Tenzi’l- ve Hakaiku't-Te vil tefsirinde oldugu gibi bu tefsir ile de Zemahseri’nin el-Kegsdaf
tefsiri arasinda biiyiik oranda paralellikler vardir. Miifessirin karinca vadisiyle ilgili “cinler
vadisi” seklindeki farkli yorumu disinda bu tefsirin el-Kessdf tefsirini tekrar ettigi
sOylenebilir.

Osmanli dénemi sifi bir miifessir olan Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725), yine
Zemabhseri’nin el-Kegsdf tefsiriyle paralellik gosteren bir diger tefsir olan Riihu’l-Beydn adli
tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in ordusuyla ilgili uzunca bir rivayeti su sekilde

aktarmistir:

Rivayet edildigine gore Hz. Siileyman’in kislas1 yiize yiiz fersahti. Yirmi bes
fersah cinler i¢in, yirmi bes fersah insanlar i¢in, yirmi bes fersah kuslar i¢in ve
yirmi bes fersah da vahsi hayvanlar i¢indi. Onun, odun iizerine billurdan
yapilmis b. evi vardi. O evlerde 300 nikahlis1 ve 700 cariyesi vardi. Cinler, Hz.
Siileyman i¢in altin ve ipekten bir fersah kare biiyiikliigiinde bir sergi
dokumuslardi. Onun altin minberi bu serginin ortasina kuruluyordu ve kendisi
bu minbere oturuyordu. Minberinin etrafinda da 600.000 altin ve giimiis
sandalyeler bulunuyordu. Peygamberler, bu altin sandalyelere, alimler de
giimiis sandalyelere oturuyorlardi, insanlar da onlarin etrafinda, insanlarin
etrafinda da cinler ve seytanlar duruyorlardi. Kuslar da kanatlariyla,
Siileyman’a golge yapip onu giinesten koruyorlardi. Saba riizgar1 da o sergiyi

" Ebussutid, Irgddii’l-akli’s-selim, V1, 278.
%28 BEbussudd, [rsddii’l-akli’s-selim, V1, 278.
2% Bbussudd, Irsddii’l-akli’s-selim, V1, 279.
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havaya kaldirip onu bir aylik uzaklhiga gotiiriiyordu. Boylece Hz. Siileyman,
gokle yer arasinda seyrediyordu.®*

Hz. Siileyman’in ordularmi havada tasiyan yiiz fersah biiyiikliiglinde bir halisinin
oldugu bu rivayeti farkli ayetlerin tefsirinde olmak {izere —o yiizden yukarida Neml stiresinin
18 ve 19. ayetleri 6zelinde incelenen tefsirler arasinda bu rivayet yoktur- ilk olarak
Semerkandi, tefsirinde Muhammed b. K&’b’dan aktarmistir.®*! Sonrasinda Sa‘lebi de ayni
sekilde bu rivayeti Muhammed b. K4’h’dan naklederek rivayete tefsirinde yer vermistir.>*
Daha sonra Zemahseri,333 Nesefi,>** Ebussutd®® ve ismail Hakki Bursevi>>® de tefsirlerinde
bu rivayeti “rivayet edildigine gore” diyerek ravisiz bir sekilde aktarmistir.

Ikinci rivayet olarak Ismail Hakki Bursevi, Hz. Siileyman ile bir ¢iftci arasinda gecen

331 Hz.Siileyman ile ¢ift¢i arasinda gegen bu diyalogu ilk olarak Sa‘lebi,

vakiay1 zikretmistir.
tefsirinde VVehb b. Miinebbih’in babasindan nakletmistir.>*® Sonrasinda Zamahseri bu rivayeti
“hikaye olunduguna gore” diyerek ravisiz bir sekilde nakletmistir.**® Ondan sonra bu rivayeti
nakleden Kurtubi ise Sa‘lebi gibi Vehb b. Miinebbih’in babasindan nakletmistir. Kurtubi’den
sonra Nesefi,*** Ebussuiid,** ismail hakki Bursevi**? de Zemahseri gibi “hikaye olunduguna
gore” diyerek ravisiz bir sekilde nakletmistir.

Bursevi, {iglincii olarak Hz. Siileyman’in Medine’ye ugramasini konu alan rivayete su
sekilde yer vermistir: “Hz. Siilleyman, Rasiliillah’in sehri olan Medine-1 Miinevvere’ye
ugramis ve ‘Burasi, ahir zaman peygamberinin hicret yurdudur. Ona iman edene miijdeler
olsun, ona tabi olana miijdeler olsun ve ona uyana miijdeler olsun!” demistir.”**® Bu rivayetin

uzun varyantini Sa‘lebi, tefsirinde Vehb b. Miinebbih kanaliyla Ka‘b’dan aktarmistir.>**

%30 fsmail Hakki b. Mustafa Bursevi el-Hanefi el-Halveti, Riihu 'I-Beydn, Beyrut: Darw’l-Fikr, ty., VI, 332.
331 Ebii’l-LeysSemerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 406.

332 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 196.

333 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 354.
334 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 541.

%% Bbussudd, Irsddii’l-akli’s-selim, V1, 277.

%36 Jsmail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beydn, VI, 332.

337 jsmail Hakki Bursevi, Riihu I-Beydn, V1, 332-333.

338 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 196.

3% 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 11, 355.
30 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 542.

! Ebussutd, Irsddii’l-akli’s-selim, V1, 278.

%42 fsmail Hakki Bursevi, Riihu I-Beydn, V1, 332-333.

343 [smail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beydn, V1, 333.

34 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 196-197.
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Sonrasinda Bursevi, karinca kelimesinin erkek mi disi mi oldugu konusuna deginmis ve su

sekilde bir agiklayamaya yer vermistir:

“Karmca anlamimna gelen ‘nemle’ kelimesi, hem erkek hem de disi karinca
anlamma gelir. Disi mi, erkek mi oldugu soziin gelisinden; erkek karinca, disi
karinca demekle anlagilir. Su halde, hamdme (glivercin) ve gat (koyun)
kelimeleri gibi nemle de erkek ve disi igin miisterek kullanilmaktadir. Erkek
mi, disi mi oldugu soziin gelisinden anlasilir. Tipki, hamdme zeker (erkek
giivercin) ve hamdme unsd (disi giivercin) gibi.”**

Bursevi’nin yaptig1 bu agiklamalar ayni sekliyle daha 6nce Zemahseri ve Razi’nin
tefsirlerinde ge¢mistir. Bu aciklamalar1 yaptiktan veya aktardiktan sonra Bursevi, Fahreddin
er-Razi’den karmcanin cinsiyetiyle ilgili Katdde ve Ebi Hanife arasinda gece diyalogu
aktarmustir.>*® Eba Hanife’yle ilgili bu rivayeti ilk kez Zemahseri, tefsirinde Katade’den
nakletmistir.>*’ Sonrasinda Razi**® ve Neseft™® de ayn1 sekilde tefsirlerinde bu rivayeti

Katdde’den aktarmistir. Daha sonra [smail Hakki Bursevi>>°

ise bu rivayeti Razi’den
nakletmistir fakat bununla birlikte bu rivayet oOncesi aciklamalart Rézi’den aldigini
belirtmemistir.

Karincanin ismi konusunda ise Bursevi, onun adinin “Miinzire veya Tahiye ya da
Cermi” oldugunu sdylemistir. Sonrasinda ise Tevrat’ta veya Incil’de ya da kutsal sahifelerde
Allah’in bu karincay bdyle isimlendirdigini ileri siirmiistiir.>* Kronolojik olarak bu rivayetler
incelendiginde karincanin Miinzire isimli oldugu rivayet daha once sadece Nesefi tefsirinde
gecmistir ve bununla birlikte Bursevi de tefsirinde bu rivayete yer vermistir. Karincanin
Tahiye isimli oldugu rivayet ise ilk olarak Sa‘lebi’nin tefsirinde Dahhak’tan rivayet edilmistir.
Sonrasinda ise Zemahseri, bu rivayete ravisiz bir sekilde tefsirinde yer vermis ve
Zemahseri’den sonraki tefsirlerde bu rivayet Sa‘lebi’nin tefsirinde oldugu gibi Dahhak
ravisiyle degil de Zemahseri’nin tefsirinde oldugu haliyle meshur olmus ve Kurtubi, Nesefi,
Ebussutid ve Bursevi’nin tefsirlerinde Zemahseri’nin tefsirinde oldugu haliyle aktarilmistir.

Karmcanm isminin el-Cermi oldugu ise ilk olarak Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde

3% fsmail Hakki Bursevi, Rithu I-Beydn, VI, 333.

%% fsmail Hakki Bursevi, Rithu I-Beydn, VI, 333.

347 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil, 111, 355.
38 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 548.

9 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 545.
%50 fsmail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beydn, VI, 333.

%1 [smail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beydn, VI, 333.
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gecmistir. Sonrasinda ise Sa‘lebi, bu rivayeti ibn Ebi Ravk’in babasindan nakletmis ve ayni
zamanda bu rivayetin Mukatil b. Siilleyman’in s6zii oldugunu belirtmistir. Karincanin
isimlendirilmesiyle ilgili Tevrat’ta veya Incil’de ya da kutsal sahifelerde Allah’in bu karincayi
boyle isimlendirdigi iddiasin1 daha 6nce Kurtubi ileri siirmiis ve Bursevi de burada tekrar
etmistir. Giiniimiiz Tevrat ve Incil kaynaklarina bakildiginda bu iddiay1 destekleyen herhangi
bir isme rastlanilmamaktadir.

Daha sonra Bursevi, karincanin Hz. Siileyman’1 nasil taniyabildigini sormus ve su
sekilde cevaplamistir: “O, Hz. Siileyman’a itaatle emredilmisti ve kendisine itaat etmekle

emredileni tanimas gerekir.”**

Bu yorum 6nceki tefsirlerde yapilmayan ve Hz. Siileyman’in
tiim hayvanlara hitkmettigi anlayisinin dogurdugu farkli bir yorumdur. Son olarak ise Bursevi,

Hz. Siileyman’in giiliimseme sebebini soyle zikretmistir:

Hz. Siileyman, karincanin tedbirli hareketine, uyarisina, hem kendi menfaatini
hem de hemcinslerinin menfaatini bilmesine hayret etmistir. Peygamberlerin
giilmesi ise giilimsemeden ibarettir. Tabiatiyla insan, alisik olmadig1 bir seyi
gordiigii veya duydugu zaman hayrete diiser ve giilimser.>

Bursevi’nin zikrettigi Hz. Siileyman’in giilimseme sebepleri, kendisinden 6nce gelmis
olan Kadi Beyzavi ve Nesefi gibi miifessirlerinki ile paralellikler gostermistir. Sonug olarak
Bursevi, verilen tiim rivayetler incelendiginde birkac farkli rivayet hari¢ Kadi Beyzavi’nin
Envaru 't-tenzil ve esrdaru’t-te’vil tefsiri, Nesefi’nin Medarikii’t Tenzi’l- ve Hakaiku't-Te vil
tefsiri ve Ebussulid’un [rsadii’l-akli’s-selim il mezdya’l-Kitdbi’l-Kerim tefsiri ile olusan

Zemahseri’nin el-Kegsaf tefsirini taklit ve tekrar etme gelenegini bu tefsirde devam ettirmistir.
2. Hz. Siileyman ve Hiidhiid

“Stileyman, kuslara géz atip yokladi ve séyle dedi: Hiidhiid'ii nigin
goremiyorum? Yoksa kayiplara mi karisti? Bana (mazeretini gésteren) apagik
bir delil getirmedik¢e kesinlikle onu agwr bir sekilde cezalandiracagim, ya da
kafasint kesecegim. Derken Hiidhiid ¢cok beklemedi, ¢ikageldi ve (Siileyman’a)
soyle dedi: Senin bilmedigin bir sey ogrendim. Sebe’den sana saglam bir haber
getirdim. Ben, onlara (Sebe halkina) hiikiimdarlik eden, kendisine her seyden
bolca verilmis ve biiyiik bir tahti olan bir kadin gordiim. .

%2 fsmail Hakki Bursevi, Rithu I-Beydn, VI, 334.
%53 [smail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beydn, V|, 334.
%4 en-Neml 27/20-21-22-23.
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Hz. Siileyman ile Hiidhiid kusunun muhaveresinin yer aldigi Neml siiresinin yirmi ile
yirmi dordiincli ayetleriyle ilgili yine klasik tefsirlerde deginilen her detay donem donem
aktarilmaya c¢aligilmakla birlikte agirlikla Hiidhiid, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sormasi, Hz.
Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagi, Hiidhiid’iin getirdigi haber, Sebe’, Sebe’
kraligcesi gibi konular iizerinde durulacak ve klasik tefsirler arasindaki paralellikler ve

farkliliklar tespit edilecektir.
2.1. Tedvin Donemi

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), s6z konusu ayetlerin tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in
Hiidhiid’ii ne zaman sordugundan ve onu nigin sordugundan yani Hiidhiid’iin gérevinden
bahseden rivayetler aktarmistir. O, Hz. Siileyman’m Hiidhiid’ii ne zaman sorduguyla ilgili
sOyle sOylemistir: “Hz. Siileyman, Beytu’l-Makdis’ten Yemen’e dogru yaptigi bir seferde
konaklamak isteyince Hiidhiid’ii sordu.”**® Sonrasinda onu nigin sorduguyla ilgili ise 0, “Hz.
Siileyman ve ordusu sefere ¢iktiklari zaman bir yerde konakladiklarinda Hiidhiid, onlara
suyun yere ne kadar yakin oldugunu gosterirdi.”*° diye bir rivayet aktarmustur.

Ayni1 zamanda Mukatil, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sormus oldugu bu seferden
bahseden soyle bir rivayet de aktarmigtir: “Hz. Siileyman, Medine’ye varinca orada durdu ve
‘Kuskusuz Allah buradan bir nebi gonderecektir. Ona uyanlara ne mutlu!” dedi.”*’ Onun ilk
tefsir olarak nitelenen bu tefsirde bunun gibi -asagida da birgok 6rnegi gelecek olan- israili
rivayetler aktarmasi oldukc¢a dikkat c¢ekicidir. Sonrasinda 0, ayette Hiidhiid’iin Hz.
Siileyman’a sarf etmis oldugu “Senin bilmedigin bir sey Ogrendim.” climlesiyle ilgili
agiklamada bulunmustur. Ayette, Hz. Siileyman’m emrinde o kadar insan ve cin olmasina
ragmen 0grenemedigi bir seyin bir kus tarafindan 6grenildigi bildirilmistir. O da bu durumun
nasil miimkiin olduguyla ilgili Hiidhiid’iin séyle sOyledigini aktarmistir: “Bu haberi cinler

sana bildirmedi, bu hususta sana karsi samimi davranmadilar. Insanlar da bunu

%% Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
%% Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 243,
%7 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
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bilmiyordu.”**® Onun aktardig1 bu rivayet, cinlerin bu durumu bildigini fakat Hz. Siileyman’a
aktarmadiKlarini iddia etmesi agisindan diger tefsirlerde rastlanmayan farkli bir goriistiir.

Bunlari miiteakip Mukatil, ayette Hiidhiid’iin zikrettigi (Yemen’de)®® Sebe’
hikkiimdar1 olan kadinla ve onun biiyiik tahtiyla ilgili su sekilde rivayetler aktarmigtir:
“Kadimin adi EbG Serh kizi Belkis idi. Kendisi insanlardan olmakla birlikte annesi
cinlerdendi. Annesinin adi ise Sahr kizi1 Fazime’dir.”**® Bununla birlikte o, “Kadin, Tubba b.
Ebi Serahil el-Himyeri kavmine mensup bir Arap idi ve Hz. Siileyman’in Hiidhiid ile
gonderdigi mektubu bizzat kendisi okuyup anlamustir.” seklinde bir rivayet nakletmistir.>®!
Ayette zikredilen bu kadinm sahip oldugu biiyiik tahtla ilgili ise 0, tefsirinde su bilgilere yer
vermistir: “Miicevherlerle siislii olan bu taht, seksene seksen zira olup yerden yiiksekligi de
seksen zira idi.”*%

Mukatil, tefsirinin de genel 6zelligi oldugu lizere buraya kadar olan rivayetleri hep
ravisiz olarak nakletmis ve daha ¢ok isrdili rivayetler aktarmistir. Onun Tefsir-i Kebir isimli
tefsirinde sonraki donem rivayet agirlikli tefsirlerde oldugu gibi ayette gecen konuyla ilgili
farkli goriislere yer veren yogun rivayet aktarimi tercih edilmemistir. Buna karsin agiklanacak
konuyla ilgili miifessir, sadece kendisinin ulasabildigi ya da kendi goriisiine yakin olan bir
rivayeti aktarmakla yetinmis ve konuyla ilgili ihtilafli rivayetlere yer vermemistir. Mukatil’in
s6z konusu rivayetleri bu sekilde kullanmasi goz oniine alindiginda onun tefsir metodunda
rivayetin yaninda dirdyetin agir bastigini soylemek miimkiindiir. Tefsir-i Kebir, Kur’an’1
bastan sona tefsir eden ve giiniimiize ulasan ilk tefsir olmas1 hasebiyle tefsir alaninda tabiin
sonrasi donemi yansitan kaynak bir eser niteligi tasimaktadir.

Ik dénem tefsirlerden bir digeri olan Yahya b. Sellam’m (8. 200/815) tefsirinde Hz.
Siileyman’in Hiidhiid’li arama sebebiyle ilgili Mukatil b. Stileyman’in tefsirinin aksine birgok
rivayet ravisiyle birlikte aktarilmstir. ilk olarak, Katide’den (6. 117/735) bir rivayet
aktarilmigtir: “Hz. Siileyman ¢ole ¢ikmak istedigi zaman Hiidhiid’i c¢agirirdi. Hiidhiid,
kuslarin basiydi ve kuslar arasinda sadece o, kendisine verilen bir litufla suyun yerden ne

kadar derinde oldugunu bilirdi.”*®® ikinci olarak, Kelbi’den (5. 146/763) bir rivayet

%58 Mukatil b. Siilleyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
9 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
390 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
%1 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 243.
%62 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
%3 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 11, 537.
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nakledilmistir: “Hiidhiid, suyun bulundugu yeri isaret eder ve insanlar da kazmalarla oray1
kazarken Hz. Siileyman’a su ile aralarinda ne kadar mesafe kaldigim bildirirdi.”*** Ugiincii

olarak, Muhammed b. Rasid et-Teymi’den su sekilde bir rivayet nakledilmistir:

Nafi‘ b. Erzak (6. 65/685), Ibn Abbas’a (6. 68/687-88) “Hz. Siileyman, ni¢in
Hiidhiid’ii aradi?” diye sordu. ibn Abbas da “Hz. Siileyman sefere ¢iktiginda
Hiidhiid ona suyun yeryiiziine en yakin oldugu yeri gosterirdi.” dedi. Bunun
iizerine Nafi‘, “Nasil olur da yemdeki tuzagi goremeyen Hiidhiid yerin
altindaki suyu gorebilir?” diye sordu. ibn Abbas da “Yazik sana Ya Nafi‘!
Muhakkak kader geldigi zaman goz kor olur.” dedi.>®

Dordiincii olarak, Hasan-1 Basri’den Hz. Siileyman’m yolculuklarindan bahseden su

sekilde bir rivayet aktarilmistir:

“Hz. Siileyman yolculuga ¢ikacagi zaman riizgar gelir, onun {izerine Hz.
Stileyman’in hiikiimdarlik taht1 ve kiirsiiler konulurdu. Hz. Siileyman kendi
tahtina oturur ve ashabinin ileri gelenlerinden cinler ve insanlar onun yanindaki
kiirsiilere otururdu. O zaman cinler de insan goriiniimiindeydiler. Hacci, umreyi
birlikte yaparlar ve namazi birlikte kilarlardi. Kuslar da Hz. Siileyman ve
ashabinin baglar {lizerinde ucarlardi. Seytanlar ise onlar1 gozetler ve onlarin
birbirinin 6niine gegmesine izin vermezlerdi.”*®

Goriildigli tizere Yahya b. Sellim séz konusu olay ile ilgili bir¢ok rivayeti
nakletmekle birlikte daha 6nceki tefsirlerde rastlamadigimiz ve olaya yeni bir boyut katan bir
rivayeti aktarmistir. Bu rivayetle birlikte olayin olaganiistiiliigii hayvanlarla muhaverenin
otesinde ordunun havada gitmesi gibi ilavelerle artmigtir.

Yahya b. Sellam, Hiidhiid’den ve Hz. Siilleyman’in yolculuklarindan bahseden
rivayetlerden sonra Hz. Siileyman’in Hiidhiidii nasil cezalandiracagina dair Katade’den bir
rivayet aktarmistir: “Hz. Siileyman’in cezasi, Hiidhiid’lin tiiylerini yolmak ve onu kurtlar ve
karmcalar yiyinceye kadar bir yerde yalniz birakmaktir.”**’ Sonrasinda o, Hiidhiid*iin haber
getirdigi Sebe’ hakkinda iki rivayet nakletmistir. Ilk olarak o, Katade’den soyle bir rivayet
aktarmistir: “Sebe’, Yemen’de Me’rib denilen bir yerdir ve onunla San‘a arasinda ii¢ gecelik
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yiiriime mesafesi vardir.”*®® ikinci olarak ise ibn Abbas’tan séyle bir hadis®*® nakletmistir:

%4 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 11, 538.
%5 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 11, 538.
%6 yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellam, 11, 538.
%7 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 1, 538.
%8 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 11, 539.
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Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Sebe’’nin bir erkek mi, kadin m1 yoksa bir yer mi
oldugu soruldu. O da sdyle buyurdu: “Sebe’, on evladi olan olan bir adamdir.
Evlatlarindan altis1 Yemen bolgesine, dordii ise Sam bolgesine yerlesmistir.
Yemen bolgesine yerlesenler Mezhic, Himyer, Kinde, Enmar, Ezd ve Es‘ar’dur.
Sam bolgesine yerlesenler ise Lahm, Ciizdm, Amile ve Gassan’dir.”%"

Bunlar miiteakip Yahya b. Sellam, ayette gegen Sebe’ kraligesi Belkis’in sahip oldugu
“arsiin azim” (biiyiik ars) hakkinda Katade’nin Said b. Ciibeyr (6. 94/713) tefsirinde gecen
sOyle bir rivayetini aktarmistir: “Onun arsi, tahtidir ve o giizel bir tahttir. O, altindan ve
direkleri de inci ve kiymetli taglardan olusan bir tahttir. Aym1 zamanda o, saf ipeklerle
ortiilmiis bir halde i¢ i¢e yapilmis olan yedi kilitli odanin sonuncusunda saklanmaktadir.”"
O, Belkis’in sahip oldugu “arsiin azim” (biiyiik ars) hakkinda bir rivayet naklettikten sonra
diger ayette gecen Allah’in sahip oldugu “arsiin azim” (biiyiikk ars) hakkinda ise Ibn
Abbas’tan s0yle bir rivayet aktarmistir: “Onu yaratandan (Allah’tan) baska hi¢ kimse 0 biiyiik
arsin olciisiinii veya degerini bilemez.”*"? Akabinde o, Muhammed b. el-Miinkedir’den (6.
131/748) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sOyle buyurdugunu373 nakletmistir: “Size ars1 tasiyan
meleklerden bahsetmem konusunda bana izin verildi. Onlarin her birinin ayaklari yeryiiziiniin
en alt kismu ile gokyiiziiniin en ist kismi1 arasindaki uzunluk kadardir ve kulak memesi ile
boynunun arasindaki mesafe yedi yiiz ylldlr.”374

Son olarak Yahya b. Sellam, Sebe’ kralicesi Belkis hakkinda Katdde’nin “Bize
ulastigina gore o, Yemen sakinlerinden olup kraliyet ailesinden bir kadindir ve Belkis bint
Siirahbil ismiyle bilinmektedir.” dedigini aktarmistir. Hemen akabinde Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) soyle buyurdugunu®”® nakletmistir: “Bir kadin tarafindan yonetilen toplum asla felah

59376

bulmaz. Tefsirde bu ayetler 6zelinde rivayetlerin ¢ogu Katade’den nakledilmistir. Ayni

zamanda bu tefsirde, birgok tefsirde kendisinden rivayet aktarilan meshur tabii miifessir Said

9 Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, 1. Baski, Kahire: Daru’l-hadis, 1416/1995, 111, 278.

370 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 11, 539.

1 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 11, 540.

372 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 1, 541.

373 Ebt Davad, “Siinnet”, 19.

% Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellam, 11, 541.

3 Ebii Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziheyr
b. Nasr, Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001, “Megazi”, 82; Buhari, “Fiten”, 18.

%78 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Selldm, |1, 541.
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b. Ciibeyr’in kendisinden degil de tefsirinden alint1 yapilmasi -ilk donem tefsir 6rneklerinde
gormedigimiz bir Ozellik olarak- dikkat ¢ekicidir. Goriildiigii iizere bu ayetlerin tefsirinde
Yahya b. Sellam, tedvin doneminin ilk tefsir Orneklerine kiyasla oldukca fazla rivayet
nakletmistir. Bu anlamda ilk donem tefsirler arasinda onun tefsirini, tefsir alanindaki tim
rivayet malzemelerini toplama ve senediyle aktarma geleneginde -bu alanda doniim noktasi
sayilan Taberi’den 6nce- bir kirilma olarak gorebiliriz.

Yine tedvin dénemi tefsir orneklerinden biri olan Ferrd’nin (6. 207/822) Me ‘dni’l-
Kur’dn isimli dilbilimsel tefsirinde bu ayetlerde gegen “femekese”, “ehattii”, ““Sebe ™, “hab’e”
vb. kelimelerle ilgili kiraat farkliliklarina deginilmis ve konuya dair Arap dilinden
agiklamalara yer verilmistir.®”" Gorebildigimiz kadariyla bu tefsirde dyette gecen kelimelerle
ilgili kisa agiklamalar yapilmakla yetinilmis ve incelenen diger tefsirlerde oldugu gibi
ayetlerin tamamini agiklayan rivayetler aktarilmamistir.

Ayni donemden bir diger tefsir olan Ebli Ubeyde’nin (6. 209/824) Mecazii’l-Kur’an
isimli dilbilimsel tefsirinde ise gorebildigimiz kadariyla Ferra’nin Me ‘ani’l-Kur’an tefsirinde
oldugu gibi séz konusu ayetlerle ilgili birka¢ kelime izahi hari¢ yorum ve rivayete yer
verilmemistir.>"® “Hz. Siileyman ve karinca” boliimiinde de degindigimiz iizere ilk donem
tefsir Ornekleri sayilabilecek bu tefsirlere bakildiginda az sayida rivayetin aktarildigi ve
ozellikle dilbilimsel tefsirlerde sadece kelime izahlariyla yetinildigi goriilmektedir. Yalniz bu
tefsirler arasinda s6z konusu Hiidhiid ile ilgili ayetler bazinda Yahya b. Sellam’in tefsiri bu
tanima ¢ok uymamistir. Onun tefsir, bu ozelligiyle tedvin doneminin ilk tefsirlerinden
ayrilarak daha ¢ok tedvin doneminin tefsirle ilgili tim rivayetleri toplama ve bu rivayet
malzemelerini senetleriyle birlikte aktarma gayretinde olan Cdmi ‘u’l-beyin ve Tefsirii’l-
Kur’ani’l- ‘Azim gibi son tefsir 6rneklerine daha ¢ok benzemektedir.

Tedvin déneminin en dénemli miifessirlerinden kabul edilen ibn Cerir et-Taberi (6.
310/923), Cdmi ‘u’l-beydn tefsiriyle ilk li¢ asirda olusan; daha ¢ok isnatsiz bir sekilde az
sayida rivayeti —Yahya b. Sellam’in tefsiri hari¢-, dilbilimsel incelemeleri ve kiraat
farkliliklarint aktarmakla olugmus tefsir geleneginde bir doniim noktasi sayilabilir. O, tefsir
alanindaki tiim rivayet malzemelerini toplama ve senediyle aktarma gayretinde olmus ve bu

konuda bas1 ¢ekmistir. O, ilk sayilabilecek boyle bir yaklasimla rivayet malzemesi yogun ve

77 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |1, 289.
378 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Eba Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, |1, 93-94.
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biiyiikk hacimli tefsir yazma gelenegini baglatmistir. O, bu ayetlerin tefsirinde ilk olarak Hz.
Siileyman’in ni¢in Hiidhiid i aradigiyla ilgili art arda birgok rivayet aktarmistir.

Taberi, Hz. Siileyman’in Hiidhiid i sorma sebebiyle ilgili s6z konusu rivayetlerin ilki
olarak, Eb Miclez’den (5. 99/717-102/720)" aktarilan Ibn Abbas ile Abdullah b. Selam (5.
43/663-64) arasinda gegen diyalogu su sekilde nakletmistir:

Ibn Abbas, Abdullah b. Seldm’mn yanma gelerek “Hz. Siileyman, nigin diger
kuslar arasindan Hidhiid’i aradi?” diye sordu. Abdullah b. Selam da buna
cevaben soyle sOyledi: “Hz. Siileyman ¢iktig1 bir seferde bir yerde konakladi
ve suyun yerin altinda ne kadar uzaklikta oldugunu bilmiyordu. Bunun iizerine
Hz. Siileyman, kimin suyun ne kadar derinde oldugunu bildigini sordu ve
oradakiler de Hiidhiid’iin bildigini sdylediler. Bodylece Hz. Siileyman,

Hiidhiid’{i aradi.”3

Bir¢ok tefsirde “Hiidhiid’iin yerin altindaki suyu gorebildigi” bilgisini barindiran bu
minvaldeki rivayetler ibn Abbas’tan nakledilmektedir. Taberi’nin aktardig1 ibn Abbas ile
Abdullah b. Selam arasinda gegen bu diyalog, aslinda sz konusu Ibn Abbas’tan aktarilan bu
rivayetlerin arkasinda Abdullah b. Selam’in oldugunu gdstermesi bakimindan biiyiik énem
arz etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla bu rivayet ilk olarak burada gegmektedir. Ikinci
olarak Taberi, Said b. Ciibeyr’den (6. 94/713) Hz. Siilleyman’in Hiidhiid’ii sordugu seferle

ilgili uzun bir rivayet aktarmistir:

Ibn Abbas, sdyle anlatti: “Hz. Siileyman igin alt1 yiiz tane taht kurulurdu. Once
insanlarin iler1 gelenleri gelerek Hz. Siileyman’in yanina kurulmus olan
tahtlara otururlardi. Sonrasinda ise cinlerin ileri gelenleri gelerek insanlarin
yanindaki tahtlara otururlardi. Daha sonra Hz. Siileyman, kuslar1 cagirir ve
kuslar onlara golge yapardi. Akabinde riizgar ¢agirir ve riizgar da onlart bir
aylik yolu bir sabah vakti (fecirden giin dogumuna kadar olan vakit) siiresinde
gotiirlirdii. Hz. Stileyman ¢6l bir arazide olup suya ihtiya¢ oldugu zaman
Hiidhiid i ¢agirirdi ve o da suyun bulundugu yeri gagalayarak Hz. Siileyman’a
haber verirdi. Bunu miiteakip cinler, hayvanin derisini yiizer gibi suyun

% Omer b. Abdiilaziz’in halifeligi doneminde (m. 717-720) vefat etmis sika bir ravidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ebl Abdilldah Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakdtii’l-kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir ‘Ata, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1410/1990, VII, 162.

380 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 441.

79



tizerinden yeryiizii topragini yilizerek suyu ¢ikarirlardi.” Bunun ardindan Nafi‘,
“Nasil olur da yemqui tuzagr goremeyen Hiidhiid yerin altindaki suyu
gorebilir?” diye sordu. Ibn Abbas da “Yazik sana Ya Nafi‘! Muhakkak kader
geldigi zaman g6z kor olur.” dedi.®*

Hz. Siileyman ve ashabinin riizgarla yolculugunu anlatan ve Nafi‘ ile Ibn Abbas
arasinda gecen diyalog daha once Yahya b. Sellam’in tefsirinde gecmekle birlikte alt1 yiiz
kiirsti ayrintis1 daha 6nceki tefsirlerde rastlamadigimiz bir bilgidir. Bu rivayet, ayn1 zamanda
el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn®? isimli hadis kaynaginda da (farkli bir senetle) aktarilmus,
fakat kiirsii sayisi1 alt1 yliz bin olarak kaydedilmistir.

Taberi, bunlarin ardindan s6z konusu sebeple ilgili Vehb b. Miinebbih’ten (6. 114/732)
tiglincii bir rivayet zikretmistir. Vehb b. Miinebbih, Hz. Siileyman’in Hiidhiid i sordugu olay1

su sekilde anlatmustir:

Hz. Siileyman, evinden meclisine ¢iktig1 zaman kuslar iizerinden ayrilmaz ve
tahtina oturuncaya kadar cinler ve insanlar ayakta kalirlardi. Yine evinden
¢ikip meclisine oturdugu bir giin kuslar1 denetlemis ve Hiidhiid hari¢ tim kus
tirlerinin huzurunda hazir bulundugunu goérmiistir. Bunun iizerine Hz.
Siileyman “Hiidhiid’ii ni¢in géremiyorum?” diye sormustur.

Goriildigi tzere soz konusu sebeple ilgili rivayetler agirlikli olarak —daha o6nce
degindigimiz iizere bu konudaki Ibn Abbas rivayetinin arkasmnda Abdullah b. Seldm’mn
oldugu varsayilirsa- Abdullah b. Selam ve Vehb b. Miinebbih {izerinden geldigi
gdziikmektedir. Dordiincii olarak Taberi, ibn Zeyd’den Hiidhiid’iin ilk kayboldugu olayla
ilgili 6zetle sdyle bir rivayet aktarmistir: Ibn Zeyd’in aktardigma gére “Hz. Siileyman, bir
vadide konakladig1 zaman Once insanlara sonra cinlere daha sonra da kuslara suyun yerini
sormus ve sadece Hiidhiid’in bildigi ortaya c¢ikmistir. Fakat Hz. Siileyman Hiidhiid’i
bulamamis ve Hiidhiid’iin ilk kaybolusu bu sekilde olmustur.”383

Taberi, Hz. Siileyman’mm Hiidhiid’ii ni¢in aradigiyla ilgili rivayetleri bu sekilde
siraladiktan sonra zikrettigi rivayetlerden yola ¢ikarak Abdullah b. Selam’m, Vehb b.

Miinebbih’in ve diger miifessirlerin s6z konusu sebep hakkinda ihtilafa diistiiklerini

381 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 441.
%2 Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabard, el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn,

thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1990, 11, 440.
383 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 441-442.
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soylemistir. Bununla birlikte o, bu konuda Allah’tan indirilen bir seyin olmadiginin ve Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) de sahih bir haber gelmediginin altini ¢izmistir.*®* Gorildigi iizere
Taberi, rivayetleri sadece aktarmakla kalmamis kendi goriislerine de yer vermistir. Bunun
akabinde ise Taberi, konuyu toparlamak adina kisaca Hz. Siilleyman’in su ii¢ sebepten
Hiidhiid’ii aramig olabilecegini belirtmistir: “Allah’in Hz. Siileyman’a Hiidhiid’iin kayip
oldugunu haber vermesi veya Hiidhiidiin ndbetini ihlal etmesi ya da suyun yerini bulmada
Hiidhiid’e ihtiyag olmasidir.”%®

Sonrasinda Taberi, Hz. Siileyman’in mazeretini bildiren ag¢ik bir delille gelmemesi
durumunda Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair te’vil ehlinin, s6z konusu cezanin
“Hiidhiid*iin tiiylerinin yolunmasi” oldugunu sdylediklerini belirtmis®®* ve akabinde konuya
dair rivayetler aktarmistir. O, ilk olarak s6z konusu cezanin “Hiidhiid’{in tiiylerinin

yolunmast” seklinde oldugunu belirten ibn Abbas kaynakli rivayeti®®’

t¢ farkli tarikiyle
birlikte zikretmistir.®®® Daha sonra Taberi, yine cezanin “Hiidhiid’iin tiiylerinin yolunmas:”
seklinde olacagina dair Miicahit’ten iki farkli rivayet; Katdde’den, Dahhak’tan ve Ibn
Zeyd’den birer rivayet zikretmistir.>*

Bunlarin yami1 sira farkli ceza olarak Taberl, s6z konusu cezanin; “Hiidhiid’{in
kanatlarinin yolunmasi1” seklinde olacagini bildiren Yezid b. Riman’dan bir rivayet ve
“Hiidhiid’{in tiiylerinin yolunup giinese atilmasi” seklinde olacagim bildiren ibn Abbas’tan ve
Hiiseyin b. Ebi Seddad’dan birer rivayet nakletmistir.**® Ayette gectigi iizere Hz. Siileyman’m
Hiidhiid’e neden kaybolduguna dair agik bir delil getirmedigi takdirde agir bir ceza verecegini
sOylemesinden dolay1r Taberi, bu agir cezanin ne olduguna dair ilk 6nce miifessirlerin
cogunlugunun hangi goriiste oldugunu sdylemis ve hemen akabinde bu goriisii destekleyecek
birgok rivayete yer vermistir. Sonrasinda ise konuya dair farkli goriisler ileri siiren rivayetleri
de zikrederek ayetin tefsirini bitirmistir. Taberi, tim bu rivayetleri siralarken hepsinin

ravilerini tek tek zikretmis ve hatta bazi rivayetleri farkli tarikleriyle birlikte aktarmistir.

384 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 442.
38 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 442.
38 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 442.
%87 Hakim en-Nisabard, el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn, |1, 440.
388 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 443.
389 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 443.
3% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 443.
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Daha sonra ayette gecen Hiidhiid’iin getirdigi haberin nasil gegerli bir mazeret
olduguyla ilgili Taberi, soyle bir rivayet aktarmistir: “Hz. Siileyman yeryiiziinde kendininkine
benzer bir krallik diisiinmiiyordu ve cihad etmeyi de seviyordu. Hiidhiid ona bagka bir
memleket ve cihat edecegi kafir bir kavmin haberini verince bu onun igin mazeret oldu.”***

Bunlar1 miieakip Taberi, ayette Hiidhiid’iin haber getirdigi Sebe’ krali¢esi ve onun
biiyiik taht1 hakkinda rivayetler nakletmistir. O, Katade’den Sebe’ krali¢esi hakkinda soyle bir

rivayet aktarmistir:

Bana ulagtigina gore o, Belkis bint Serahil adinda bir kadindir. Kadinin
ebeveyninden birisi cinlerdendir ve kadmin ayaklarindan birisinin arkasi
hayvan tirnagi gibidir. Kadin, San‘a sehrine {i¢ gilin uzakliktaki Me’rib
sehrindeki kraliyet ailesinden olup kadinin danigma kurulunda ise her birinin
emrinde on bin adami olan {i¢ yiiz on iki ileri gelen kisi vardir. 3
Daha once Yahya b. Sellam’in tefsirinde yine Katade’den Sebe’ yeri hakkinda ve
Sebe’ kraligesinin ismi hakkinda buna benzer rivayet aktarilmistir. Bununla birlikte “Kadinin
ebeveyninden birisinin cinlerden olmasi1” rivayeti de daha 6nce Mukatil’in tefsirinde ravisiz
bir sekilde gecmistir. Fakat “Kadinin ayaklarindan birisinin arkasinin hayvan tirnagi gibi
olmas1” gibi oldukga farkli olan bu rivayet, ilk defa burada ge¢mistir. O, bunun gibi israili
rivayetleri de oldukga fazla aktarmistir.
Taberi, son olarak Belkis’in sahip oldugu “argsiin azim™ (biiylik ars) hakkinda iki
rivayet aktarmistir. Ilk olarak 0, daha 6nce Yahya b. Sellim’in Katide’den (tabii) aktardig
s6z konusu rivayeti daha iist tabaka olan ibn Abbas’tan (sahabi) sdyle aktarmustir:*O,

393 fkinci olarak ise

altindan ve direkleri de inci ve kiymetli taglardan olusan giizel bir tahttir.
0, Hasan-1 Basri’nin “O, biiyiik bir tahttir.” dedigini nakletmistir.
Goriildiigi tizere Taberi, s6z konusu boliimle ilgili kendinden 6nce biriken rivayet
malzemesini olduk¢a fazla bir sekilde aktarmistir. O, hatta kaynagi ¢ok giivenilir olmayan
israili rivayetleri vermekten de —Belkis’la ilgili bilgiler gibi- kaginmamis ama bununla birlikte
verdigi tim rivayetlerin ravilerini zikretmeye Ozen gostermistir. Cdmi ‘u’l-beydn tefsiri,
kendinden 6nce olusmus rivayet birikimini aktarmadaki bu ozelligiyle de tefsir tarihinde

onemli bir yer edinmis kaynak eserlerdendir.

31 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, XIX, 446.
%92 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 452.
3% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 447.
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Taberi’nin ¢agdas1 onemli muhaddis ve miifessir olan ibn EbGi Hatim (6. 327/938) de
Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim isimli tefsirinde s6z konusu ayetlerin altinda senediyle birlikte
bircok rivayete yer vermistir. Once o, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii ni¢in aradigiyla ilgili
rivayetleri art arda aktarmustir. ilk olarak o, daha once Yahyd b. Sellim ve Taberi’nin

tefsirlerinde bir benzerinin gegtigi rivayeti Miicahid’den (6. 103/721) su sekilde aktarmigtir:

Ibn Abbas, “Hz. Siileyman’in ni¢in Hiidhdiid’ii aradigim biliyor musunuz? Hz.
Siiley_man ¢ole ¢iktigr zaman Hiidhiid i cagirird1.” dedi. Bunun {lizerine Nafi‘,
“Ya Ibn Abbas! Nasil olur da yemdeki tuzagi géremeyen Hiidhiid yerin
altindaki suyu gorebilir?” diye sordu. Ibn Abbas da “Yazik sana Ya Nafi‘!
Muhakkak kader geldigi zaman goz kor olur.” dedi.®**

Bu rivayet daha o6nceki birgok tefsirde farkli ravilerden nakledilmistir. Rivayetin ilk
kismi sayilabilecek ibn Abbas’tan Miicahid kanaliyla rivayet edilen “Hz. Siileyman’in bir
sefere veya ¢ole ¢iktigi zaman su bulmasi i¢in Hiidhiid’ii aramas1” kismi, daha 6nce ravisiz
bir sekilde Mukatil’in tefsirinde aktarilmistir. Sonrasinda da Yahya b. Sellam’in tefsirinde
Katade’den aktarilmistir. Ardindan Taberi’nin tefsirinde Abdullah b. Selam’dan Ebl Miclez
kanaliyla -ibn Abbas’in sorup Abdullah b. Seldm’in cevapladig bir diyalog- aktarilmistir. Bu
rivayetten hareketle aslinda Ibn Abbas’tan aktarilan s6z konusu rivayetin kaynaginin
Abdullah b. Selam oldugu anlasilmakla birlikte bu rivayetin daha sonra tefsirlerde ibn Abbas
ile meshur oldugu goriilmektedir.

Bu rivayetin Nafi‘ ile olan kismiyla birlikte olarak aktarildig: tiim rivayet ise ilk olarak
Yahya b. Sellim’in tefsirinde Ibn Abbas’tan Muhammed b. Résid et-Teymi kanaliyla
nakledilmistir. Akabinde ise bu rivayetin daha uzun varyanti Taberi’nin tefsirinde Ibn
Abbas’tan Said b. Ciibeyr kanaliyla aktarilmigtir.

Ikinci olarak Ibn Ebei Hatim, ibn Abbas’in mevlas: lkrime’den (105/723) soyle bir

395

rivayet™” aktarmistir:

Ibn Abbas’a Hz. Siileyman’in nicin diger kuslar arasindan Hiidhiid’ii aradig
soruldugunda o da “Hz. Siilleyman, miihendis olup ona suyu gosterdigi ic¢in
Hiidhiid i aradi.” diye cevap verdi. Bunun {izerine ben de “Nasil olur da yemdeki
tuzagr goéremeyen Hiidhiid yerin altindaki suyu gorebilir?” diye sordum. O da
“Kader geldigi zaman goz kor olur.” dedi.>®

%% {bn Ebt Hatim, Tefsiri I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2859.
3% Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn, |1, 440.
%% {bn Eba Hatim, Tefsirii’I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2859.
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Bu rivayetin yukarida ilk olarak aktarilan rivayete olduk¢a benzemekle birlikte iki
farki bulunmaktadir. Birincisi bu rivayette Hiidhiid’iin miihendis oldugu benzetmesi eklenmis,
ikincisi ise yukaridaki rivayetlerde Ibn Abbas’a Nafi‘ tarafindan sorulan soru Ikrime
tarafindan sorulmustur. Ugiincii olarak ise Ibn Ebi Hatim, ilk rivayetin bir benzerini farkli bir
senetle Yasuf b. Mahek’ten aktarmlstlr.397 Dordiincii olarak o, Abdullah b. Seddad’dan (0.
82/701) “Hz. Siileyman, yolculuga ¢iktig1 zaman Hiidhiid’ii ona suyun yerini gdstermesi i¢in
yanina alirdi.” diye yukaridakilere benzer bir rivayet aktarmustir.*® Besinci olarak o, ilk
olarak aktardig: rivayeti bu sefer farkl bir senetten ikrime kanaliyla nakletmistir.>*

Altinci olarak Ibn Ebi Hatim, Abdullah b. Seddad’dan soyle bir rivayet aktarmistir:

Hz. Siileyman yolculuga ¢ikacagi zaman tahtini kurar ve gelmesini istedigi
insan ve cinleri yanina alirdi. Sonra o, riizgara onlar1 tagimasi i¢in emreder ve
kuslara da onlar1 gélgelendirmelerini emrederdi. iste bu yolculuk esnasinda
susadiklar1 zaman Hz. Siilleyman “Suyun yere uzakligimi biliyor musunuz?”
diye sordu. Onlar da “Bilmiyoruz.” deyince Hz. Siileyman Huidhiid i sordu.*®

Bu rivayetin bir benzeri hatta daha ayrintili hali Taberi’nin tefsirinde Said b.
Ciibeyr’den nakledilmistir. Yedinci olarak o, Yahya b. Sellim’in tefsirinde Katide’den
aktarilan “Hiidhiid’in kuslarin bast oldugu ve suyun yerden ne kadar derinde oldugunu
bildigini” anlatan rivayeti aym sekilde Katdde’den aktarmustir.*®* Sekizinci olarak o,
Siiddi’den (6.127/745) Hz. Siilleyman’in Hiidhiid’ii sordugu yolculuktan ayrintili bir rivayeti

sOyle nakletmistir:

Nafi‘ b. Ezrak bu ayetle ilgili Abdullah b. Abbas’a sordu. O da sdyle anlatti:
“Hz. Siileyman, yolculuga ¢ikacagi zaman tahtini1 kurdurur ve onun etrafina
miimin insanlarin tahtlari, bunlarin etrafina miimin cinlerin tahtlari, onlarin
etrafina kafir insanlarin tahtlari ve onun etrafina kafir cinlerin tahtlart
koyularak toplam yiiz bin taht kurulurdu. Ardindan o, riizgara onlari tagimasini
ve kuslara onlar i¢in giinese kars1 golge yapmalarin1 emrederdi. Hz. Siileyman
¢olde yolculuk yapmayr ve daha once kimsenin i¢gmedigi sulardan igmeyi
severdi. Hiidhiid ise yolculukta suyun yerini gosterirdi ve iste bdyle bir
yolculukta Hz. Siileyman Hiidhiid i sordu.”*2

%7 fon Ebt Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2859-2860.
%% Tbn Ebt Hatim, Tefsiri 'I-Kur dni’l-‘Azim, 1X, 2860.
%% Tbn Ebt Hatim, Tefsiri 'I-Kur dni’l-‘Azim, 1X, 2860.
% ibn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2860.
L fbn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2861.
92 [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2861.
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Hz. Siileyman’m Hiidhiid’ii sordugu yolculuktan bahseden Ibn Abbas rivayetleri daha
once Yahya b. Sellam ve Taber1’nin tefsirlerinde de nakledilmistir. Fakat aktarilan s6z konusu
rivayetlerin arasinda farkliliklar vadir. Ornegin Taberi’nin tefsirinde Said b. Ciibeyr’den
nakledilen ibn Abbas rivayetinde yolculuga ¢ikildigi zaman “alt1 yiiz taht™in kuruldugu
aktarilirken burada Siiddi’den nakledilen varyantta ise “yiiz bin taht” sayis1 verilmistir.

Dokuzuncu olarak ibn Ebii Hatim, yedinci sirada aktardign Katade rivayetinin “Sizin
camin arkasindaki silueti gordiigiiniiz gibi Hiidhiid de yerin altindaki suyu o sekilde goriirdii.”
eklemesinin yapildigi farkli bir varyantini aktarmugtir.*® Buraya kadar ibn Ebt Hatim,
Hidhiid’tin yeraltindaki suyun yerini bildigi i¢in Hz. Siileyman’in onu sordugunu ve
aragtirdigini aktaran rivayetleri farkli varyantlari ile birlikte nakletmistir. O, diger tefsirlerde
esine pek rastlamadigimiz bir sekilde bir muhaddis titizligiyle ayni rivayetlerin bile —6rnegin
fbn Abbas rivayetlerinde oldugu gibi- senedindeki ya da metnindeki kiigiik farkliliklardan
dolay1 ayr1 ayri zikretmeyi tercih etmistir. Gorebildigimiz kadariyla s6z konusu rivayetler ve
onlarin farkli varyantlart en yogun bu tefsirde nakledilmistir.

Ibn EbG Hatim, Hiidhiid’iin yeraltindaki suyun yerini gormesi sebebiyle Hz.
Sileyman’in onu aradigini bildiren rivayetlerin ardindan Hz. Siilleyman’in Hudhid i
aramasinda bundan farkli sebeplerin de oldugunu bildiren rivayetleri aktarmaya ge¢mistir. O,
Ibn Omer’den Siifydn kanaliyla sdyle bir rivayet aktarmustir: “Hz. Siileyman bir yerde
konakladig1 zaman kuslar da havada saf tutup onu golgelendirirdi. Yine Hz. Siileyman bir
yolculuga ciktiginda bir bosluktan Hz. Siileyman’a giines vurunca Hiidhiid’iin yoklugunu fark
etmis ve onu sormustu.”*®® Bu rivayet ilk defa bu tefsirde nakledilmistir. Dolayisiyla
Hiidhiid’lin aranma sebebiyle ilgili farkli bir sebep ilk defa burada zikredilmistir. Sonrasinda
0, Hasan-1 Basri’nin “Hz. Siileyman’in Hiidhiid’tinlin ismi, ‘Anber’dir.” dedigini
nakletmistir.*® Yine bu rivayet de gorebildigimiz kadariyla ilk defa burada gegmistir.
Ardindan o, daha once Taberi’nin Vehb b. Miinebbih’ten naklettigi, 6zetle “Hz. Siileyman’in
teftis sirasinda Hiidhiid’ii gorev yerinde gdremeyip onu sormasmni” anlatan rivayeti Ibn

Ishak’tan (8. 151/768) aktarmustir.**®

%% fbn Ebt Hatim, Tefsirii’l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2861.
% ibn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2861.
“% [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2861.
%% [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.
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Sonrasinda Ibn EbG Hatim, Hz. Siileyman’in kaybolmasmin arkasinda gegerli bir
mazereti olmamasi durumunda Hidhiid’i nasil cezalandiracagina dair birgok rivayet
aktarmistir. Ik olarak o, s6z konusu ceza hakkinda Ibn Abbas’in “Hiidhiid’iin tiiyiinii
yolmak” dedigi rivayeti iki farkli tariki ile birlikte nakletmistir.*” ikinci olarak o, Abdullah b.
Seddad’in bu konuda “Hiidhiid’iin tiyiini yolup giinese atmak” dedigini aktarmustir.’®®
Ucgiincii olarak o, Katade nin bu cezayla ilgili “Hiidhiid’iin tiiyiinii yolup onu biiyiiklii kii¢iiklii
karincalarin yemesi i¢in bir yere atmak” dedigini aktarmistir.*® Dérdiincii olarak o, Ebi
Esmer’den gelen rivayete gore soz konusu cezanin “Hiidhiid’iin tiiyiinii yolup kamgiyla
dévmek” oldugunu aktarmistir.*’® Besinci olarak o, Yezid b. Riméan’in ise bu konuda
“Hiidhiid’iin kanadin1 yolmak™ dedigini nakletmistir.**! Séz konusu cezayla ilgili son olarak
o, ilk olarak Ibn Abbas’tan aktardig: rivayeti bu sefer Dahhik’tan aktarmistir.*? Bu
rivayetlerden “Hiidhiid’{in tiiyiinii yolmak™ seklinde aktarilan rivayeti daha énce Taberi, Ibn
Abbas ve Dahhak basta olmak tiizere birgok farkli raviden aktarmistir. Yine Taberi, burada
nakledilen Yezid b. Riman rivayetini aktarmis ve burada Abdullah b. Seddad’dan Husayn
kanaliyla aktarilan rivayeti Hiiseyin b. Ebi Seddad’dan aktarmistir. Taberi’nin tefsiriyle
paralellik gosteren bu rivayetlerin yaninda Ibn Eb Hatim, s6z konusu cezayla ilgili daha 6nce
aktarilmayan farki rivayetleri de tefsirinde nakletmistir.

Daha sonra Ibn Eb0 Hatim, Hiidhiid’iin haber getirdigi Sebe’ hakkinda rivayetler
aktarmustir. Ik olarak o, Ibn Lehia’dan (8. 174/790) séz konusu Sebe’ hakkinda sdyle bir

rivayet aktarmistir:

“Dediklerine gore o, Belkis’in sehri Me’rib’dir ve onunla Kudiis arasinda
sadece bir mil vardi. Fakat Allah’in gazabi onlara ulasinca sehir, oradan
bugiinkii Yemen’e siiriildii. Allah Teald Sebe’ sehrinden Kur’an’da**® sOyle
zikretmistir: “Andolsun, Sebe’ halki i¢in kendi yurtlarinda bir ibret vardi: Biri
sagda biri solda iki bahge bulunuyordu. Onlara sdyle denilmisti: ‘Rabbinizin
rizkindan yiyin ve O’na silikredin. Beldeniz giizel bir belde, Rabbiniz de ¢ok
bagislayict bir Rabdir.” Fakat onlar yliz ¢evirdiler. Biz de iizerlerine Arim
selini gonderdik. Onlarin bahgelerini eksi meyveli agaglar, ac1 1lgin ve biraz da

7 fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.
“% fbn Ebt Hatim, Tefsirii’l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.
% fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.
19 ibn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.
1 fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.
12 [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2862.
3 Sebe’ 34/15-16-17.
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sedir agaci1 bulunan iki bahgeye cevirdik. Nimetlere karsi nankorliik etmeleri
sebebiyle onlar1 iste boyle cezalandirdik. Biz (bu sekilde) ancak nankdrleri
cezalandirimz.”*

Ibn Eba Hatim, Sebe’ hakkindaki rivayetlere oldukga farkli bir rivayetle baslamistir.
Gorebildigimiz kadariyla Sebe’ sehrinin siiriildiigiine dair bu rivayet, sadece Ibn Ebi
Hatim’in tefsirinde geg¢mistir. ikinci olarak o, daha &nce Yahya b. Sellam’in tefsirinde de
aktarilmis olan Katade’nin “Sebe’, Yemen’de Me’rib denilen bir yerdir ve onunla San‘a
arasinda {i¢ giinliik yiiriime mesafesi vardir.” seklindeki rivayeti nakletmistir. Iki tefsirde de
aktarilan bu rivayetin arasindaki tek kiigiik fark, Yahya b. Sellam’in tefsirindeki rivayette “ii¢
gecelik yiiriime mesafesi” ifadesi gecerken bu tefsirdekinde “ili¢ giinliik ylirime mesafesi”
ibaresi yer almistir. Ugiincii olarak 0, Siiddi’den “Sebe’ beldesine on iki peygamber
gonderildi.” seklinde bir rivayeti aktarmistir. Gorebildigimiz kadartyla bu rivayet de ilk defa
bu tefsirde ge¢mistir. Sonug olarak ibn Ebi Hatim’in tefsirinin Yahya b. Sellam, Taberi gibi
miifessirlerin tefsirleriyle bazi rivayetlerde paralellik gostermesiyle birlikte tefsir literatiiriine
oldukga 6zgiin ve farkli rivayetler kazandirmis oldugunu gériiyoruz.

Akabinde Ibn Ebli Hatim, Sebe’ kraligesi hakkinda rivayetler aktarmistir. ilk olarak o,
Hasan-1 Basri’nin “O, Sebe’ kraligesi Belkis bint Serahil’dir.” dedigini nakletmistir.** Ikinci
olarak o, yukarida Taberi’nin tefsirinde s6z konusu Belkis’la ilgili Katade’den aktarilan
rivayetin “Bana ulastigina gore o, Belkis bint Serahil adinda bir kadindir. Kadinin
ebeveyninden birisi cinlerdendir ve kadinin ayaklarindan birisinin arkasi hayvan tirnagi
gibidir.” seklindeki ilk kismin1 tekrar etmis,tir.416 Ugiincii olarak o, Ziiheyr’in “O, Belkis bint
Serahil b. Malik b. er-Reyyan’dir ve annesi cinlerdendir.” dedigini aktarmistir.**’” Taberi ve
Ibn Eb(i Hatim’in tefsirlerinde aktarilan Katade rivayetinde “Belkis bint Serahil” gecerken
Yahya b. Sellam’in tefsirinde aktarilan Katade rivayetinde “Belkis bint Siirahbil” gegmistir.
Dérdiincii olarak o, Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) “O, Belkis bint zi-Surayh’tir.” dedigini
nakletmistir.418 Besinci olarak o, Miicahid’den (6. 103/721) Ibn Abbas’in sdyle dedigini

aktarmigtir: “Hz. Silleyman’in karisinin (Belkis) emrinde her birinin yiiz bin adami olan bin

% ibn Eba Hatim, Tefsiri I-Kur ani’l- ‘Azim, 1X, 2864.
1 fbn Ebt Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2865.
18 fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2865.
7 [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2865.
18 [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2865.
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19 Belkis’in Hz. Siileyman’la evlenip evlenmedigi gibi tartismali bir konuda ibn

prens vardir.
Abbas’tan gelen bu rivayette Belkis igin “sdhibetii Siileyman” (Hz. Sileyman’in karisi)
ifadesi dikkat ¢ekicidir ve ayn1 zamanda bu ibare ilk defa burada ge¢mektedir. Altinci olarak
0, bu sefer Miicahid’in “Sebe’ krali¢esinin emri altinda her biri yiiz bin savaggiya sahip on iki
bin prens vardir.” dedigini aktarmistir.**° Yedinci olarak o, Taberi’nin tefsirinde nakledilen ve
kendisinin ikinci rivayet olarak ilk kismini aktardigi Katade rivayetinin bu sefer tamamini
birebir aktarmustir.*** Son olarak ise o, Dahhak’m “Hz. Siileyman’in yeryiiziinde kendisinden
baska bir sultan oldugunu inkar etti.” dedigini aktarmistir.

Son olarak ise ibn Ebi Hatim, Sebe’ kraligesi Belkis’m sahip oldugu “arsiin azim”
(biiyiik arg) hakkinda bir¢ok rivayet aktarmistir. O, sdz konusu “ars” hakkinda Katade’nin,
Ata el-Horosani ve Siiddi’nin “Onun arsi, tahtidir.” dediklerini aktan’ms‘ur.422 Ardindan o,
Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’in babasimin “O, meclistir.” dedigini ve Siifyan’in ise “O,
krallik tahtidir.” dedigini nakletmistir.*®* Daha sonra o, séz konu tahtin 6zellikleri hakkinda
yukarida Yahya b. Sellam’in -Said b. Ciibeyr’in tefsirinde gectigini belirterek- Katade’den

naklettigi rivayeti Ibn ishak’tan aktarmustir.*?*

Akabinde o, Ata el-Horosani’nin “O, yiiksek
maliyetle yapilan tahttir.” dedigini ve Ata’nin “O, ayaklar1 miicevherden ve kendisi altindan
olan tahttir.” dedigini nakletmistir.*® Daha sonra ise 0, Zitheyr b. Muhammed’in “O, yiiksek
maliyetle ve giizel yapilan, kendisi altindan ve ayaklar1 zebercet ve yakutla dosenen ve
uzunlugu seksen ve genisligi kirk zira olan bir tahttir.” dedigini aktarmistir. "2

Goriildiigii iizere Ibn Eb(i Hatim, s6z konusu taht hakkinda da diger tefsirlere kiyasla
oldukga fazla rivayet nakletmistir. Ayrica onun daha 6nce karsilasmadigimiz ravilerden -Ata
el-Horosani gibi- nakiller yapmasi da dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak, tefsiri yapilan bu ayetler
g6z Oniine alindiginda; hicri liglingli asra kadar olan tefsirle ilgili rivayet malzemesini
aktarmada Taberi'nin Cdmi ‘u’l-beyan tefsiri kadar gagdasi Ibn EbG Hatim’in Tefsirii’l-
Kur’ani’l- ‘Azim tefsirinin de en az onun kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. ibn EbG Hatim,

diger birg¢ok tefsirden ve ona metod bakimindan en ¢ok benzeyen Cdmi ‘u’l-beydn tefsirinden

19 fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2866.
20 fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur 'dni’l- ‘Azim, 1X, 2866.
21 fbn Ebt Hatim, Tefsirii’l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2866.
*22 fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2866.
“23 ibn Eba Hatim, Tefsiri 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 1X, 2867.
2% ibn Eba Hatim, Tefsiri I-Kur ani’l- ‘Azim, 1X, 2867.
*2% fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2867.
%28 [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2867.
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farkli olarak rivayetleri, art arda hi¢ araya girmeden ve kendi goriisiinii belirtmeden
aktarmistir. Bununla birlikte o, Taberi gibi rivayetleri, farkli tarik ve varyanlarini ve tiim senet
zincirini zikrederek nakletmistir. Aym1 zamanda Tefsirii'l-Kur 'ani’l- ‘Azim, birkag rivayette
Yahya b. Sellam ve Taberi’nin tefsirleriyle paralellik gostermekle birlikte olduk¢a 6zgiin
rivayet malzemesini aktarmasiyla kendisini tefsir eserleri arasinda farkli bir konuma

tasimustir.

2.2. Gelisim Donemi

Tefsire yaklasimiyla kendinden Onceki tedvin doneminden farkli 6zellik gosteren ve tefsirde
gelisim donemini yansitan Maturidiyye mezhebinin kurucusu Imam Matiiridi (8. 333/944),
Te vilatii'I-Kur’an isimli tefsirinde ¢agdaslar1 olan Taberi ve ibn Eb(i Hatim’den oldukca
farkli bir metod uygulamustir. Taberi ve ibn Eba Hatim, ayetlerin tefsirinde neredeyse hig
goriislerini  belirtmemis ve buna karsin rivayet malzemesini isnadindaki tim ravileri
neredeyse tamamen kendi gorislerine yer vermis ve rivayet malzemesini de sadece ilk
nakledenin ismini zikretmekle yetinerek oldukca az kullanmustir. imam Matiiridi’nin bu
tefsiriyle aslinda tefsir geleneginde bir kirilmanin gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
Gorebildigimiz kadariyla Imam Matiiridi’ye kadar tefsir gelenegi neredeyse hi¢ yorum ve
ve yorumlarini rivayet naklinin oniine gecirmistir. O, baz1 ayetlerin tefsirinde sadece kendi
goriistinii zikrederek hig rivayet nakletmezken bazen de o ayetin tefsirinde aktarilagelmis
meshur olan birkag rivayeti zikretmis ve gerek gordiigii yerde de rivayetleri degerlendirme ve
elestiriye tabi tutmustur. O, kendi donemine kadar olusmus tefsir geleneginde ilk defa bu
denli rivayetleri elestirme ve onlara karsi ¢ikma yoluna gitmistir. Ayrica o, tefsirinde kelami
meselelere deginmis ve 6zellikle Mu‘tezile ve Batiniyye gibi firkalarin bazi ayetlerle ilgili
yorum ve goriislerine yer vererek onlara cevaplar vermistir.

Imam Matiiridi, bu ayetlerin tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sorma

sebebi hakkinda Taberi’nin de bu konuda naklettigi ilk rivayet olan -Ebii Miclez’den
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aktardigi- bu rivayeti isnadina yer vermeden aktarmistir.**’ Bu rivayette 6zletle; ibn Abbas,
s0z konusu sebep hakkinda Abdullah b. Selam’a sormus ve o da “Hz. Siilleyman, kuslar
arasinda sadece Hiidhiid’{in bildigi suyun yerini 6grenmek i¢in onu sordu.” demistir. Imam
Matiiridi, bu rivayeti aktardiktan hemen sonra rivayeti elestirerek rivayette anlatilanlarla ilgili
“Boyle bir durum, ihtimal dahilinde degildir.”*® demis ve bu gorisiini su sekilde

gerekcelendirmistir:

Hz. Siileyman’in emrinde cinler, seytanlar, riizgarlar, géz a¢ip kapatincaya
kadar taht1 bile getirebilecek zatlar vb. her nimet vardi. Boyle bir kudreti olan
bir kimsenin suya ihtiya¢ duymasi gibi bir sey s6z konusu olamaz. Varsayalim
ki boyle bir sey oldu, boyle bir durumda bile bunu Hiidhiid’e basvurup onun
yonlendirmesiyle kuyu kazma kiilfeti altina girmek asla olmayacak bir seydir.
Hz. Siileyman’in Hiidhiid’i sormasimin asil sebebi kuslari denetlemesi ve

onlarin yeryliziine dagilip yayilmalarini 6nleme sorumlulug?g,udur.429
Goriildiigii iizere Imam Matiiridi, bu konuda meshur olmus ve Mukatil b. Siileyman,
Yahya b Sellam, Taberi ve Ibn Ebli Hatim gibi birgok miifessirin tefsirlerinde ¢ok farkli
varyantlariyla aktardigi bir rivayeti elestirmekten ve bu konuda hakim olan anlayisa karsi
cikmaktan geri durmamistir. Bununla birlikte onun benimsedigi s6z konusu sebebe dikkatli
bakildiginda; bu sebebin, daha 6nce Taberi’nin tefsirinde Vehb b. Miinebbih’ten aktarilan
sebeple paralellik gosterdigi ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte o, Hz. Siileyman’in
Hiidhiid*ii gozden gegirmesi ve onu sormasinin nasil gerceklestigiyle ilgili bazi miifessirlerin
sOyle dedigini aktarmigtir: “Kuslar Hz. Siileyman’1 giinese kars1 golgelerdi. Kuslara bakinca
onun yerinin bos oldugunu ve oradan iizerine giines 1s18min geldigini gordii ve Hiidhiid’ i
sordu.”*® Bu rivayet daha dnce gorebildigimiz kadariyla benzer ifadelerle sadece ibn Ebi
Hatim’in tefsirinde Ibn Omer’den Siifyan kanaliyla aktarilmistir.*** Buna karsin burada ise
rAvisiz bir sekilde nakledilmistir. Imam Matiiridi, bu &rneklerden de anlasilacag: iizere az

sayida rivayet aktarmakla birlikte onlar1 da senetsiz bir sekilde aktarmistir. Ayn1 zamanda

kullandig1 rivayetler, Cami‘u’l-beydn ve Tefsirii’[-Kur ani’l- ‘Azim gibi tefsirlerdeki

4z Maturidi, Te vilati’[-Kur’dn Terciimesi, X, 432.
428 Maturidi, Te vilati’[-Kur’dn Terciimesi, X, 432.
29 Matiridi, Te 'vildtii'I-Kur dn Terciimesi, X, 432-433.
430 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dan Terciimesi, X, 435.
! [bn Eba Hatim, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2861.
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rivayetlerle paralellik gostermesine karsin o, tefsirinde -asagida 6rneklerine deginecegimiz-
diger tefsirlerde esine rastlanmayan 6zgiin yorumlara yer vermistir.

Bunlar1 miiteakip Imam Matiiridi, Hz. Siileyman’in Hiidhiidleri degil de “Hiidhiid’ii
ni¢in goéremiyorum” demesinden hareketle “Hz. Siileyman’in denetleme sirasinda huzurunda
ya kuslardan her bir tiir i¢in temsilen bir kus bulunmakta ya da her tiirden kuslar
bulunmaktaysa Hiidhiid diger Hiidhiidlerin basi konumundadir.” seklinde bir yorum
yapmustir. Burada o, Hz. Siileyman’in “Nigin Hiidhiild’ti géremiyorum” dediginde hangi
hiidhiidiin kastedildiginin nasil anlasilabilecegine dair bu iki ihtimali 6ne stirmiistiir. Daha
sonra 0, Hiidhiid hakkinda Batiniyye’nin yorumunu o6zetle su sekilde aktarmistir: “Hz.
Siileyman’in herhangi bir seyle yiikiimlii (miikellef) olmayan bir kusa ceza vermesi miimkiin
degildir. Onun ceza ve bogazlama tehdidinden anlasilacag lizere o, bilindik bir Hiidhiid (kus)

degildir. Aksine o, yaptiklarindan sorumlu miikellef bir insandir.”*¥ O, Batiniyye’ nin bu

iddiasin1 aktardiktan sonra onlara su sekilde cevap vermistir:

“Allah; hayvanlari, kuglar1 ve diger varliklar1 insanin menfaatine ve
ithtiyaglarini karsilamak {izere yarattigi icin eger kendilerinden yararlanilmasina
izin vermezler ve varlik amaglart dogrultusunda davranmaktan kaginirlarsa asli
vazifelerini yerine getirmek amaciyla onlarin cezalandirilmasi ve bogazlanmasi
miimkiin olabilir. Hayvanlarin kendilerinden yararlanilabilmesi, terbiye ve
egitilmeleri i¢in eziyet edilmesi de boyledir.”

Akabinde Imam Matiiridi, hayvanlarin cezalandirilabilecegine dair goriisiinii
delillendirmek icin Sad stresinden®® istishada bagvurmustur.** Onun burada zikretmis
oldugu bu ayetler, iki sekilde anlagilmistir: Birinci anlayisa gore “Hz. Siilleyman, atlarla
mesgul olmaktan dolayr Allah’t anmay1 unutmus ya da ikindi namazini kilmay1 unutmus ve
ardindan Allah’1 anmaktan kendisini alikoydugu i¢in bu atlarin ayaklarini kestirip boyunlarim

vurdurmustur.”**

Ikinci anlayisa gére de “Bu atlar, Hz. Siileyman’t Allah’t anmaktan
alikoymanin aksine Allah’1 anmaya (ona siikretmeye) vesile olmus ve Hz. Siileyman, bu

atlarin bacaklarim1 ve boyunlarmi sevgiyle sivazlamustir.”**® imam Matiridi, bu ayetleri

432 Matiridi, Te vilati’[-Kur’dn Terciimesi, X, 433.

433 5ad 38/30-31-32-33.

434 Matiiridi, Te 'vildtii'l-Kur’'dan Terciimesi, X, 433-434.
3 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XXI, 194-195.

% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XXI, 196.
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hayvanlar1 cezalandirmanin ve bogazlamanin sdyledigi sartlarda miimkiin olduguna dair delil
olarak getirdigi i¢in birinci anlayis buradaki istishdda daha uygundur.

Daha sonra Imam Matiiridi, Hz. Siileyman’m Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair
“Onun tiiylerini yolmak ve glinese birakmak™ gibi yorumlarin yapildigini aktarmakla birlikte
“Yalana diismek korkusuyla bu konuda aciklama yapmayacagim.” demistir.”” O, yine
rivayetleri senetsiz aktarmakla birlikte “Yalana diismemek i¢in yorum yapmayacagini”
sOylemesi dikkat ¢ekici bir tavirdir.

Sonrasinda Imam Matiiridi, “Hiidhiid ¢ok beklemedi (ve ¢ikageldi) ve Hz. Siileyman’a
‘Senin bilmedigin bir sey 6grendim’ dedi” ayetiyle ilgili Mushaf farkliliklarina deginmistir. O,
ayette Hiidhiid i¢in gecen “femekese Sayra be ‘idin” (¢ok beklemedi) ifadesinin ibn Mes*tid’un
(6. 32/652-53) mushafinda “femekese gayra be ‘idin siimme cdehii” (¢ok gegmedi sonrasinda
Hz. Siileyman’m yanina geldi) seklinde gegtigini belirtmistir.**® Ardindan o, “eharttii bima
lem tiihit bihi” (senin bilmedigin bir sey 6grendim) ifadesinin ise Ubey’in (6. 33/654)
mushafinda “ehattii bimd lem tiihit bihi ente veld ehadiin min ciiniidek” (senin ve ordundan
hi¢ kimsenin bilmedigi bir sey 6grendim) seklinde gegtigini belirtmistir.*** Onun bu konuda
daha oOnce rivayetlere dayandirilarak yapilan agiklamalari mushaf farkliigina deginerek
yapmasi, yine onu diger tefsirlerden ayirict biz 6zelliktir. Ardindan o, Hiidhiid’lin bilip Hz.
Stileyman’in bilmedigi haberle ilgili “Hz. Siileyman’in o kadar emrinde cinler, insanlar,
hayvanlar, riizgar gibi nimetlere sahip olmasina ragmen Sebe’ kraligesi Belkis’tan haberdar
olmamast hayret edilecek bir durumdur.” demis ve bu durumun su sekilde agiklanabilecegini
sOylemistir: “Her ne kadar Hz. Siileyman kendisi bilemiyor olsa da etrafindakiler 6yle degildi.
Fakat herkes ona bu durumu sdylemeye saygilart ve ¢ekinmeleri yiiziinden cesaret
edemiyordu. Dolayisiyla o, ancak sorduktan sonra durumdan haberdar olabilmistir.”**°
Goriildigli iizere o, burada Hz. Siileyman’in etrafindakilerin bu durumu bildigini ve
saygilarindan dolay1 sdyleyemediklerini iddia etmistir. Boyle bir iddia ilk defa burada
gecmistir. Daha 6nce Mukatil b. Stlileyman ise bu durumu cinlerin bildigini sdylemis fakat

samimi olmadiklari i¢in Hz. Siileyman’a haber vermediklerini ve insanlarin da bu durumu

BT Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’'an Terciimesi, X, 435.

438 Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’'an, X, 436.

39 mam Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur'an, X, 436.

440 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X, 434-435.
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bilmediklerini iddia etmistir.**" Dolayisiyla s6z konusu durumu agiklamada imam Matiiridi
ile Mukatil b. Siileyman ilk basta benzerlik gostermekle birlikte devaminda fikir ya da rivayet
ayriligina gitmislerdir.

Son olarak Imam Matiiridi, Hiidhiid’iin haber getirdigi Sebe’ ile ilgili bazilarinin
“Sebe’, yerlesim yerinin kendisine nisbet edildigi bir adam ismidir.” dedigini ve bazilarinin da
“Sebe’, belde ismidir.” dedigini aktarmustir.**? Bunun yaninda o, ayette Sebe’ kraligesi
Belkis’in sahip oldugu “arsiin azim” (biiylik ars) hakkinda bazi miifessirlerin “Onun soyle
uzunlukta ve sdyle genislikte biiyiik ve iri bir taht1 var.” dedigini aktarmis ve akabinde o, s6z
konusu “biiyiik ars” hakkinda soyle yorumda bulunmustur: “Arsin saltanattan kindye olmasi
miimkiindiir ve sanki muhtesem bir saltanati var demek gibidir.”**® “Biiyiik ars” hakkindaki
bu yorum da daha dnce yapilmayan orijinal bir yorumdur. Bununla birlikte o, Sebe’ kraligesi
hakkinda higbir rivayet nakletmemistir. Goriildiigii {izere imam Matiiridi, Hiidhiid’iin nasil
cezalandirilacagina ve Sebe’ kralicesine dair rivayet aktarmazken diger konularda birkag
rivayetle yetinmis ve kendi yorum ve goriislerine daha ¢ok yer ayirmistir. Aslinda o, ¢ogu
rivayeti de konuyu agiklamak igin degil onu elestirmek ve tutarsiz oldugunu géstermek igin
aktarmistir. Ozellikle 0, Hz. Siileyman’mn Hiidhiid’{i sorma sebebi hakkinda “Hz. Siileyman’in
suyun yerini ona sormak istemesi” manasinda bir¢ok tefsirde aktarilan rivayetin miimkiin
olamayacag1 goriisiine —gorebildigimiz kadariyla- ilk kez yer vermis ve bunlar1 elestirmistir.
Bu yonleriyle Te vilatii’l-Kur’an, oldukca 6zgiin ve farkli bir tefsir 6rnegidir.

Fakih ve sGff olmasinin yaninda bir miifessir olan Eb0’l-Leys es-Semerkandi (0.
373/983), Tefsiru’l Kur’'an adl tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sormasindaki
sebebi sOyle aciklamistir: “Hz. Siilleyman bir yerde konakladigi zaman kuslar da havada saf
tutup onu golgelendirirdi. Yine Hz. Siileyman bir yolculuga ¢iktiginda bir bosluktan Hz.
Siileyman’a giines vurunca Hiidhiid’iin yoklugunu fark etmis ve onu sormustu.”*** Bu rivayet
daha 6nce gorebildigimiz kadariyla benzer ifadelerle daha 6nce Ibn Ebli Hatim’in tefsirinde
Ibn Omer’den Siifyan kanaliyla aktarilmis sonrasinda ise Imam Matiiridi’nin tefsirinde burada
oldugu gibi ravisiz bir sekilde nakledilmistir. Ardindan o, bu konuda meshur olmus ve

Mukatil b. Siileyman, Yahya b Selldm, Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi bircok miifessirin

! Mukatil b. Silleyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
*2 {mam Matiiridi, Te vildti'I-Kur'an, X, 437.
3 imam Matiridi, Te vildtii'I-Kur’an, X, 437.
4 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, 1V, 407-408.
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tefsirlerinde farkli varyantlariyla aktardigi 6zetle “Hz. Siileyman’in su bulmasi i¢in Hiidhiid i
aradigin1” anlatan Ibn Abbas rivayetini aktarmugtir.**°

Sonrasinda Semerkandi, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagi konusunda
“Miifessirlerin ihtilaf ettiklerini” sdylemis ve bununla birlikte cumhurun s6z konusu ceza
hakkinda “Kanadini kuyrugunu kesip tiiylinii yolarak karincalarin ¢ok oldugu bir yere birakip
karmncalara yedirmek” dediklerini aktarmistir. Yine bu rivayetler daha dnce senediyle birlikte
Yahya b Sellim, Taberi ve Ibn Ebli Hatim’in tefsirinde ge¢mistir. Goriildiigii iizere
Semerkandi’nin tefsiri buraya kadar kendinden 6nceki tefsirlerle paralellik gostermistir.

Akabinde Semerkandi, Hiidhiid’iin diger kuslardan ayrilip nasil kaybolduguna dair
daha 6nce —gorebildigimiz kadariyla- higbir tefsirde yer almayan su sekilde uzunca bir rivayet

aktarmistir:

Hiidhiid, Yemen’e sefere giderken yolda manzarasi, ormanlari, ¢igekleri ve
otlaklar1 ¢cok giizel bir yer goriir. Orada konaklayip 6glen namazini kilip yemek
yemek ister. Onlar oraya inip yerlesene kadar Hiidhiid de bu memleketin kime
ait oldugunu 6grenmek i¢in diger kuslardan ayrilip ucar gider. Bir miiddet
gittikten sonra Belkis’in baglarin1 ve bahgelerini goriir ve oraya iner. Bagin
icinde bir Hiidhiid goriir. Gormiis oldugu Hiidhiid kusunun adi ‘Infir’dir.
Belkis’in bagindaki Hiidhiid kusu Hz. Siileyman’in Hiidhiid’line nereden
geldigini sorar. Hz. Siileyman’in Hiidhiid iinlin ad1 da Ya‘fir’dur. Ya‘fir, Hz.
Siileyman ile Sam’dan geldiklerini soyler. ‘Infir, Hz. Siileyman’in kim
oldugunu sorar. Ya‘fir; onun, cinlerin, insanlarin, kuslarin ve hayvanlarin
hiikiimdar1 oldugunu ve riizgarin ve seytanlarin emrine musahhar bulundugunu
sOyler. Sonra Ya‘fir, ‘Infir’e kim olduguna sorar. ‘Infir, o memleketli
oldugunu sdyler. Ya‘flir, bu beldenin padisahinin kim oldugunu sorar. ‘Infir;
Belkis adinda bir kadin oldugunu, memleketinin ¢ok genis ve giizel oldugunu
ve emri altinda on iki bin subay bulunup her subayin yiiz askeri bulundugunu
sOyler. Sonra o, “Benimle beraber gelip onun miilkiinii ve tahtin1 gérmek
istemez misin?” der. Ya‘fir, ona su cevabi verir: “Namaz vakti geldiginden
dolay1 padisahim Hz. Siilleyman abdest almak icin su ister ve suyu
bulamadiklar1 zaman ise bana miiracaat ederler. Eger kuslarin arasinda
olmadigimi1 goriirse bana kizar ve beni cezalandirir. Onun beni
cezalandirmasindan korkuyorum, bu yiizden seninle gelemem.” ‘Infir, “Sen
hiikiimdarima bu memleketin padisahinin kim oldugunu 6grenip durumunu
haber verdiginde c¢ok sevinecegi igin korkmana gerek yok, gel beraber
gidelim!” der. Bunun iizerine ikisi birden Belkis’in koskiiniin oldugu yere
giderler, oras1 Hiidhiid’iin o kadar hosuna gider ki bir daha Hz. Siileyman’in
yanina donmeyi aklindan bile gegirmez. O sirada Hz. Siileyman da namaza
hazirlanir ve su ister. Fakat hizmetgileri suyu bulamaz. Bunun iizerine Hz.

5 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 408.
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Stileyman; cinlerden, insanlardan ve kuslardan bir kismin1 su aramaya gonderir
ama kimse suyu bulup getiremez. Bu defa Hz. Siileyman, Hiidhiid’ii ister ama
kuslar onun olmadigini sdyler. Hz. Siilleyman, onun nereye gittigini sorar.
Kuglar da bilmediklerini soyler. Buna ¢ok kizan Hz. Siileyman, kuslarin
baskani olan Akkas kusuna onu bulup kendisine getirmesini ister. Bunun
tizerine Akkap yola c¢ikar, Hiidhiid’iin nerede oldugunu bulmak i¢in goge
yiikselir ve onun Yemen’de Belkis’in saraymin yaninda oldugunu anlar.
Hemen oraya ucar. Hiidhiid, Akkap kusunun c¢ok hiddetli bir sekilde kendisine
dogru geldigini goriince korkar ve “Ey Akkap! Sana bu giicii ve kudreti veren
Allah hakki i¢in bana bir sey yapma!” der. Hiidhiid’den bu sozleri duyan
Akkap sakinlesir, ona bir sey yapmaz ve “Neredesin? Peygamber seni siddetli
bir sekilde cezalandiracagina veya kesecegine yemin etti, nerede oldugunu
bana sdyle!” der. Sonra ikisi birden Hz. Siileyman’in yanina gelirler. Diger
kuslar bunlar1 karsilar ve “Sen nigin aramizdan ayrildin? Allah Resilii sana ¢ok
kizdi, seni agir bir sekilde cezalandiracak ya da Oldiirecek.” der. Hiidhiid
“Allah Resilii benim i¢in bundan bagka sart kostu mu?” diye sorar. Kuslar da
“Evet, ya bana ni¢in gittigine dair acik bir delil getirir veya oldiiriiriim, dedi”
der. Hiidhiid “Oyleyse ben onun azabindan kurtulurum.” der. Sonra Akkap
kusuyla beraber Hz. Siileyman’in huzuruna ¢ikarlar. Akkap “Ey Allah’in
Resalii, Hiidhiidi sana getirdim.” der. Hiidhiid Hz. Siileyman’in kiirsiisiine
yaklasir ve kafasini miitevazi bir sekilde yukari kaldirir. Hz. Siileyman,
Hiidhiid’1i basindan tutup kendisine dogru ¢eker ve “Neredeydin? Simdi sana
en agir cezay: verecegim!” der. Hiidhiid, Hz. Siileyman’a su cevabi verir: “Ey
Allah’mn Restlii, su anda benim senin elinde oldugum gibi sen de Allah’in
elindesin.” Hz. Siileyman, Hiidhiid’lin bu sdzlerini isitince elini hemen
kafasindan ¢eker ve onu affeder. Sonra nerede oldugunu sorar. Hiidhiid de
nerede oldugunu haber verir.*®

Semerkandi, daha 6nce esine rastlamadigimiz bir metodla birgok rivayeti tek tek
aktarmak yerine bunlar1 birbirine baglayarak hikayelestirme yoluna gitmistir. Onun
oncesindeki rivayet nakil sekillerine baktigimizda; bir konuya dair rivayetlerin senetli ya da
senetsiz bir gekilde tek tek veya ayni raviye ait birkac rivayeti birlestirerek aktarildigini
gormekteyiz. Buna karsin burada ise rivayet nakil geleneginde ilk defa bu kadar fazla rivayet
toplanarak bir kissa formunda aktarilmistir. Semerkandi’nin kullandigr bu metodla anlattig
kissada daha Once aktarilmis birkag¢ rivayet olmakla birlikte hi¢ aktarilmamis rivayet
malzemesi oldukg¢a fazladir. Kissada aktarilan Hiidhiid ile ilgili; onun kuslardan ayrilma
yolculugu, namaz kilma istegi, adinin Ya‘fir olmasi, ‘Infir adinda bir Hiidhiid ile muhaveresi,
Akkas adinda kuslarin bir bagkaninin olmasi gibi birgok rivayet ilk defa bu tefsirde
aktarilmigtir. Bunlarin yaninda 6zellikle Hz. Siileyman’in Hiidhiid’i “Ey Allah’m Resili, su

8 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 408-410.
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anda benim senin elinde oldugum gibi sen de Allah’in elindesin.” demesi {lizerine bagislamasi
yani Hz. Siileyman’in Hiidhiid i getirdigi haber dolayisiyla degil de ettigi bu kelam sebebiyle
bagislamasi ilk defa burada ge¢mis ve bu konudaki genel mefhuma farkli bir boyut katmis bir
rivayettir.

Sonrasinda Semerkandi, diger ayetlerin altinda Hiidhdii’tin getirdigi haberi aktarmaya

devam etmis ve Hiidhiid’den bunu su sekilde nakletmistir:

“Ey Allah’in peygamberi, ben sizin bilmediginiz bir sey O6grendim ve bu
yiizden ge¢ kaldim. Size Sebe’ diyarindan gercek bir haber getirdim. Sebe’
kraligesi olan Belkis adinda bir kadin buldum. O Kahtan kabilesinden
Seracil’in kizidir. Babast da dahil dedesinin kirk oglu olup hepsi de kralmis.
Kral olarak en son Belkis’in babasi kalmis ve o kimseyi kendisine layik
gormedigi i¢in insan cinsinden evlenmemis ve cinlerden evlenmistir. Onun bu
evliliginden Belkis adinda bir kiz1 olmus ve babas1 dliince bu kiz tahta gegerek
Yemen’in hiikiimdar1 olmustur. Belkis tahta ¢ikinca kavmi ikiye ayrilarak bir
kism1 ona tabi olmus ve bir kismi da ona tabi olmamistir. Ona tabi olmayanlar
iclerinden bir baskan seg¢misler ve sectikleri baskan bir miiddet sonra
ahlaksizlik yapmaya bagslamistir. Halk onu sectifine pisman olmus,
memleketlerinden ¢ikarmak istemisler, fakat buna muvaffak olamamislardir.
Bu durum, Belkis’a bildirilmistir. Belkis da onu tuzaga disiirmek igin
kendisine evlenme teklifi etmis ve o da bunu kabul ederek evlenmislerdir.
Evliliklerinin ilk gecesi Belkis ona sarhos olana kadar icki icirmis ve sarhos
olduktan sonra da kafasini kesip sarayinin kapisina astirmistir. Boylece daha
once o adama tabi olanlar da Belkis’a tabi olmuslardir. Belkis’in altindan
yapilmis, kirmizi ve yesil yakutlarla siislenmis ve gozleri kamastiran ¢ok giizel
bir taht1 vardir. Onun memleketi ¢ok giizel, bag ve bahgeleri yesillik, halki
bolluk ve refah i¢indedir. O ve kavmi, Allah’1 birakip gilinese secde ediyorlar
seytan onlarin yaptiklarini kendilerine giizel gostermis ve onlar1 dogru yoldan
alikoymustur. Bu yiizden onlar dogru yolu bulamazlar. Biz, onlar1 sana itaate
mecbur edip miilklerine de hakim olalim.”**’

Semerkandi, yine burada da Hiidhiid’iin agzindan Belkis hakkinda hikdye formunda
uzun bir rivayet aktarmistir. Gorebildigimiz kadartyla Belkis hakkinda aktarilan bu rivayetleri
yine ilk defa o burada nakletmistir. O, bunlar1 miiteakip “Hiidhiid kusunun konusup boyle
bilgiler vermesi Hz. Siileyman’in mucizelerindendir.” demistir.**®

Son olarak Semerkandi, ayette zikredilen Belkis’in sahip oldugu biiyiik tahtla ilgili
Mukatil’den soyle bir rivayet aktarmistir: “Belkis’in tahtinin genisligi seksen, yiiksekligi ise

7 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 410-411.
8 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 411.

96



otuz arsmdir.”**® Onun s6z konusu taht hakkinda Mukatil’den aktardig1 bu rivayet, Mukatil’in
tefsirinde bu konuda aktarilan rivayetle ortismemektedir. Mukatil’in tefsirindeki rivayet ise
su sekildedir: “Miicevherlerle siislii olan bu taht, seksene seksen zira olup yerden yliksekligi
de seksen zira idi.”**°

Sonug olarak Semerkandi, s6z konusu ayetlerin tefsirinde aktardigir bazi rivayetlerle
kendinden onceki miifessirleri -Mukatil b. Siileyman gibi- tekrar etmistir. Bununla birlikte o,
ozellikle rivayetleri hikdye formunda aktarmasi ve diger tefsir kaynaklarinda yer almayan
muhtevast olduk¢a farkli —isrdiliyat kaynakli olmasi muhtemel olan- rivayetleri ilk defa
aktarmasi bakimindan kendinden dnceki miifessirlerden ayrismustir. Israili rivayetlerin tefsir
gelenegine girmesinde bir doniim noktast olarak kabul edilen Sa‘lebi’den Once
Semerkandi’nin tefsirini de s6z konusu doniisiimde bir kirtlma olarak gorebiliriz.

Bir diger 6nemli sft miifessirlerden olan Siilemi (6. 412/1021), Hakdiku't-tefsir isimli
tefsirinde Ebid’l-Leys es-Semerkandi’ye kiyasla daha az rivayet aktarmakla yetinmistir. O, bu
ayetlerin tefsirinde Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sorma sebebi ve Sebe’ kraligesi Belkis
hakkinda hig rivayet aktarmazken sadece Hiidhiid’iin nasil cezalandirilacagina dair rivayetler

aktarmistir. O, s6z konusu cezayla ilgili olduk¢a fazla rivayeti sirasiyla su sekilde

nakletmistir:

Ciineyd’e bu konu soruldugunda o sOyle cevap vermistir: “Dostundan ve
sevdiginden ayirmak.” ibn Ati, “Onu hemcinslerine muhtag etmek” demistir.
Ca‘fer, “Sirrin1 ifsa etmekle imtihan edilmesidir.” demistir. Huldi, “Onun
hoslanmadig1 kimselerle arkadasliga mecbur edilmesi ki bu en siddetli azaptir.”
demistir. Siilemi, Mansur b. Abdullah’tan o da EbG Ali Razbari’den soyle
isitmistir: “Kendisine diisman olanlarla birlikte hapsetmek.” Ruveym, “inang
zay1flig1 ve sabir azligidir.” demistir. Ebli Bekr b. Tahir, “Ona kaldiramayacagi
bir sorumluluk ytiklenmesidir.” demistir. Yusuf b. el-Hiiseyn, “Yanlis1 dogru,
dogruyu yanlis gormek” demistir. Bunlarin yaninda “Zikir meclislerinden
uzaklastirilmasidir.”  denilmistir. Bazilari, “Ibadet ve dostluk lezzetini
(tatliligmi) sokiip almak” demistir. Bazilar1 da “Akranlarina hizmet etmek
zorunda birakilmasidir.” demistir.%1

Goriildugi lizere Siilemi, s6z konusu cezayla ilgili olduk¢a ¢ok sayida ve farkli

rivayetler nakletmistir. Kendi donemine kadar olan isari rivayet ve yorumlar1 bir araya

*9 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, |V, 411.
0 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 111, 241.
1 Siilemd, Hakdiku't-Tefsir, 11, 88.
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getirmesiyle bilinen Siilemi, burada da EbG Bekr (6. 280/893), Ciineyd-i Bagdadi (0.
297/909), Ruveym b. Ahmed (6. 303/915-16), ibn Ata (8. 309/922), Ebii Ali Razbari (6.
322/934), Ca‘fer el-Huldi (6. 348/959) gibi ilk donem sifilerin isari goriis ve rivayetlerini
nakletmistir. Gorebildigimiz kadariyla bu rivayetler ilk defa burada ge¢mistir. Sonug olarak
Siilemi’nin tefsiri, kendinden 6nceki isari rivayet birikimini aktarmasi ve bu alanda ilk olmasi
bakimindan tekrara diismemis 6zgiin bir tefsirdir.

Stilemi’nin Ggrencisi olan Sa‘lebi’nin (6. 427/1035), israili rivayetlerin tefsir
gelenegine girmesinde bir doniim noktasi olarak kabul edilen el-Kesf ve 'l-beydn an tefsiri’l-
Kur’an adl tefsirinde konumuzla ilgili bunu dogrular mahiyette s6z konusu tarzda oldukga
fazla rivayet nakledilmistir. Sa‘lebi, ilk olarak Hiidhiid’iin cezalandirma sekilleri hakkinda
“Tiiylerinin ve kuyrugunun yolunmasi ve tiiyleri yolunmus bir sekilde yemeleri icin
karincalara birakilmas1” seklinde bir agiklama yapmaistir. Sonrasinda s6z konusu ceza ile ilgili

rivayetleri de art arda su sekilde aktarmistir:

Abdullah b. Seddad, “Tiyilinii yolup giinese atmak”; Dahhak, “Bacagindan
baglayip giinese birakmak” ve Mukatil b. Hayyan da “Zifte batirilip giinese
atmak” oldugunu sOylemistir. Bunlarin yaninda “Kafese atilmak”, “Onunla
arkadaslarmin  arasin1  ayirmak” ve “Hz. Sileyman’m hizmetinden
menedilmek” oldugu da denilmistir.**?

Burada aktarilan Abdullah b. Seddad rivayeti ibn Ebi Hatim ve Taberi’nin
tefsirlerinde ve “Kafese atilmak”, “Onunla arkadaslarinin arasini ayirmak™ gibi rivayetler de
hocasi Siilemi’nin tefsirinde benzer ifadelerle nakledilmistir. Bu gibi paralelliklerin yaninda
soz konusu cezayla ilgili aktarilan diger rivayetler, gorebildigimiz kadariyla ilk defa burada
aktarilmistir.

Sa‘lebi, Hz. Siileyman’in diger kuslar i¢inden ni¢in Hiidhiid’ii sorduguyla ilgili
“Hiidhiid’iin nobet yerini birakmasi ve ondan bagka suyun yerini bilen olmadigindan Hz.
Siileyman’in suya ihtiyact olmasi” seklinde iki sebep soylemistir. Akabinde o, “Ulemanin
Siratii’l-Enbiya (Peygamberlerin Hayati) kitaplarindan birinde anlattigi bir hikaye vardir.”
diyerek Hz. Siileyman’in Hiidhiid’i sordugu yolculugu anlatan s6z konusu hikayeyi soyle

nakletmistir:

2 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 198.
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Hz. Siileyman, Beytii’l-Makdis’in yapimi bitince insanlardan, cinlerden,
kuslardan ve vahsi hayvanlarlan olusan yiiz fersah biiyiikliigiindeki ordusuyla
hac i¢in harem boélgesine ¢ikmaya karar verdi. Ordu toplaninca o, riizgara
onlar1 tasimalarini emretti, harem bolgesine vardi ve orada diledigi kadar kaldi.
Orada kaldig: siirece her giin bes bin deve, bes bin sigir ve yirmi bin koyun
kesti. Kavminin ileri gelenlerine syle dedi: “Burasi soyle soyle sifatlara sahip;
Allahin tim diismanlarina kars1 zafer ihsan edecegi, sayginliginin uzak yakin
her tarafa ulasacagi ve kinayicinin kinamasia aldirmadan Allah yolunda hak
lizere olan Arap bir peygamberin ¢ikacagi yerdir. Bunun iizerine oradakiler,
“Ey Allah’in Restlii! Hangi dine davet edecek?” diye sordular. O da “Hanif
dinine davet edecek. Ona iman edenlere, uyanlara ve takip edenlere ne mutlu!”
dedi. Oradakiler bu sefer “Ey Allah’in Resilii! Onunla bizim aramizda ne
kadar siire var?” diye sordular. O da sOyle cevap verdi: “Bin yil civari vardir.
O, peygamberlerin efendisi ve sonuncusudur. Onun peygamberler
ziimresindeki ismi de Muhammed’dir.”*

Sa‘lebi’nin aktardigi bu hikaye gorebildigimiz kadariyla ilk defa burada gec¢mistir.
Sa‘lebi daha 6nce de buna benzer bir sekilde israili rivayetleri aktarmakla meshur olan
Ka‘b’dan —yukarida aktarildigi lizere- Hz. Siileyman’in karinca vadisine yaptigi yolculuk
sirasinda Medine’den gegtigini ve yine buradan gecerken Hz. Muhammed (s.a.v.) ile ilgili
bilgiler paylastigini anlatan hikaye formunda sayilabilecek uzun bir rivayet aktarmistir. O, bu
tir hikaye tarzinda, daha onceki tefsirlerde aktarilmamis ve oldukga detayli israili rivayetler
aktaran Semerkandi’yi bu anlamda takip etmis ve bunu biraz daha ileriye tasiyarak soz
konusu rivayetleri toplama ve aktarmada zirve isim olmustur. Bununla birlikte Sa‘lebi’nin
burada “Siratii’l-Enbiya kitaplarindan birinde” daha once de “Kitaplardan birinde” diye
baglayarak rivayet aktarmasi yani kaynagin ismini veya aktaranin ismini belirtmeden bir
kitaptan gordiigiini soyleyerek rivayet nakletmesi ve bu sekilde tarih tiirii kitaplar1 referans
almas1 oldukc¢a dikkat cekicidir ve gorebildigimiz kadariyla sadece Sa‘lebi’ye has bir
isluptur.

Daha sonra Sa‘lebi, yukarida aktardigi hikdyenin devamu niteliginde daha 6nce Yahya
b. Sellam’m Muhammed b. Rasid et-Teymi’den, Taberi’nin Said b. Ciibeyr’den ve Ibn Ebi
Hatim’in Miicahid’den bir benzerini aktardigi -rivayetlerin sonu ayni olmakla birlikte bas
kisimlarinda anlatilanlarin hepsi birbirinden farklidir- Said b. Ciibeyr’den soyle bir rivayet

nakletmistir:

3 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 199.
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Ibn Abbas, soyle anlatti: “Hz. Siileyman Mekke’de hac ibadetini yerine
getirdikten sonra sabahleyin Mekke’den bir aylik yol olan Yemen’e yola ¢ikti
ve Siiheyl yildizini takip ederek (ayni giin) zeval vakti San‘a’ya ulasti. I¢inde
cicekler olan bir yer gordii. Namaz kilmak ve yemek yemek igin oraya inmek
istedi. Sonrasinda yanindakilerden su istedi fakat onlar bulamadilar. Hiidhiid,
Hz. Siileyman’in su bulma rehberiydi ve insanlarin bardaki suyu gordiigii gibi
yerin altindaki suyu goriirdii. O suyun bulundugu yeri gagalar, sonrasinda
seytanlar gelerek hayvanin derisini yiizer gibi suyun {izerinden yeryiizii
topragin1 yiizerek suyu cikarirlardi.” Bunun ardindan Nafi‘, “Nasil olur da
yemdeki tuzag géremeyen Hiidhiid yerin altindaki suyu gorebilir?”” diye sordu.
Ibn Abbas da “Yazik sana Ya Nafi‘! Muhakkak kader geldigi zaman g6z kor
olur.” dedi.**

Sa‘lebi, bu rivayeti Taberi ile ayni raviden aktarmasina ragmen bu iki rivayetin
muhtevasinda farkliliklar bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Akabinde o, Katdde kanaliyla Enes b.
Malik’ten (6. 93/711-12) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyle buyurdugunu nakletmistir: Hiidhiid
kusunu (Cavus veya Ibibik kusu olarak bilinen kus tiirii) éldiirmeyin. O, Hz. Siileyman’in
suyun yakinlik ve uzakligini gosteren bir rehberiydi ve yeryiiziinde Allah’a ibadet etmeyi
sever. Nitekim ayette sOyle soylemektedir: ‘Sana Sebe’den gercek bir haberle geldim, bir
kadin buldum...””*® Bu hadis gorebildigimiz kadariyla sadece burada ge¢mekte ve
ulagabildigimiz hicbir hadis kaynaginda da gegmemektedir.

Bunlar1 miiteakip Sa‘lebi, daha oOnce ilk olarak Semerkandi’nin aktardigi Hz.
Stileyman’in Hiidhiid i sordugu yolculugu anlatan —Hz. Siileyman’in Hidhid’a Ya‘far ile
Sebe’ diyarinda karsilastigi ‘Infir adindaki Hiidhiild kusu arasinda gegen muhavereyi
barindiran- hikayeyi benzer ifadelerle ravisiz bir sekilde aktarmistir.**®  Sonrasinda o,
Ikrime’nin “Hz. Siileyman, Hiidhiid’ii anne babasma yaptig1 iyilikten dolay1 bogazlamaktan

vazgecmistir.” dedigini aktarmlstlr.457

Hiidhiid’in bagislanma sebebiyle ilgili ¢ogu tefsirde
“getirdigi Onemli haber” oldugu anlayis1 hakimken Semerkandi ve ardindan Sa‘lebi s6z
konusu mefthuma farkli bir boyut katan rivayetler aktarmiglardir. Semerkandi, -yukarida
gectigi lizere- Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii “Ey Allah’in Res(lii, su anda benim senin elinde

oldugum gibi sen de Allah’in elindesin” demesi iizerine bagisladigina dair bir rivayet, Sa‘lebi

% Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn an tefsiri’l-Kur'dan, VI, 199.
% Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn an tefsiri’l-Kur'dan, V11, 199.
6 Saclebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, VI, 200-201.
*7 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V1, 201.
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ise bunun yaninda “anne babasina yaptigi iyilikten” dolayr bagisladigina dair bir rivayet
nakletmistir.

Daha sonra Sa‘lebi, “femekese” kelimesinin okunusuna dair kiraat farkliliklarina
deginmis®® ve akabinde Sebe’ ismiyle ilgili dilsel bir tartismaya yer vermistir. O, bu konuda

Ozetle su iki goriisiin oldugunu aktarmaistir:

Bazilari, onu gayri munsarif isim kabul ederek onun bir kabile ismi oldugunu
sOylemislerdir. Bazilar1 da onu munsarif isim kabul ederek onun bir adam ismi
oldugunu belirtmisler ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sebe’, on evladi olan olan
bir adamdir. Evlatlarindan altis1 Yemen bolgesine, dordii ise Sam bolgesine
yerlesmistir. Yemen bolgesine yerlesenler Mezhic, Himyer, Kinde, Enmar, Ezd
ve Es‘ar’dir.  Sam bolgesine yerlesenler ise Lahm, Ciizdim, Amile ve
Gassan’dir.”** hadisini aktarmislardir.*®

Burada aktarilan hadis daha once Yahya b. Sellim’in tefsirinde ibn Abbas’tan

nakledilmistir. Sonrasinda Sa‘lebi, Sebe’ kraligesi hakkinda séyle bir rivayet aktarmistir:

Onun ismi Belkis bint es-Surayh’tir. Babasi, Serahil b. zi-Hadn b. el-Yesrac b.
el-Hares b. Kays b. Sayfi b. Sebe’ b. Yeshab b. Ya‘rub b. Kahtan’dir. Dedesi
el-Hedhad san1 biiyiik bir hiikiimdar idi ve kirk oglunun hepsi de kral idi.
Biitiin Yemen topraklarini ele gecirmisti. Kral olarak en son Belkis’in babasi
kalmis ve o kimseyi kendisine layik gormedigi i¢in insan cinsinden
evlenmemis ve cinlerden Reyhane bintii’s-Seken adinda bir cinle evlenmistir.
Onun bu evliliginden Belkis adinda bir kiz1 olmustur.461

Bu rivayetin ardindan Sa‘lebi, Belkis’m annesinin cinlerden olduguna dair Eba
Hiireyre’den soyle bir hadis aktarmistir: Hz. Peygamber (s.a.v.) “Belkis’in ebeveyninden

birisi cinlerdendi.” buyurdu.*®?

Belkis ile ilgili aktarilan rivayet, daha 6nce Semerkendi’nin
tefsirinde de benzer sekilde gegmistir. Sa‘lebi, bircok yerde oldugu gibi bu rivayette de
Semerkandi’yi tekrar etmis, fakat o, s6z konusu rivayeti oldugu gibi aktarmamis daha ayrintili
bir varyantin1 nakletmistir. Bunun yaninda “Kadinin ebeveyninden birisinin cinlerden olmas1™
rivayeti de daha once Mukatil’in tefsirinde ravisiz bir sekilde, Taberi’nin tefsirinde

Katade’den ve Semarkandi’nin tefsirinde ravisiz bir sekilde nakledilmistir. Burada ise ilk defa

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 201.

9 Sa‘lebi, hadisin tamamini soyledigi iizere Sebe’ sdresinin 15. Ayetinin tefsirinde aktarmistir. Burada sadece
bas kismin1 zikretmistir.

%0 ga<lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, VI, 201.

1 Saclebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 201.

%2 Saclebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 202.
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bu rivayet, senediyle birlikte hadis olarak aktarilmistir. Arastirdigimiz kadariyla bu hadis de
hadis kaynaklarinda bulunmamaktadir. Bu hadis, “garip ve senedi zayif” olarak tespit edilmis
ve uydurma oldugu da st')ylenmistir.463

Sonrasinda Sa‘lebi, yukaridaki rivayetin devami —Belkis’in diger hiikiimdar1 plan
kurarak oOldiirmesini anlatan- niteligindeki Semerkandi’nin tefsirinde aktarilandan daha
tafsilath bir sekilde aktarmustir.*®® Sonu¢ olarak bu tarz israili rivayetleri ilk olarak
Semerkandi tefsir literatiirine sokmus ve ardindan Sa‘lebi de soz konusu rivayetleri daha
tafsilatl versiyonlarini aktararak ve daha farkli israili rivayetleri naklederek israiliyatin tefsire
girmesinde doniim noktasi sayilmistir.

Sa‘lebi daha sonra Ebd Bekre’den soyle bir hadis*® nakletmistir: “Hz. Peygamberin
(s.a.v.) yaninda Belkis anilinca O, ‘Islerinin bagina bir kadin geciren bir kavim, asla iflah
olmaz’ diye buyurdu.”**® Bu hadisi daha dnce Yahya b. Sellam, tefsirinde bas tarafi olmadan,

ravisiz bir sekilde “Bir kadin tarafindan yonetilen toplum asla felah bulmaz.”*®’

seklinde
aktarmistir. Hadis kaynaklarinda Ebt Bekre, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bu so6zii, “Fars halki,
baslarina Kisra 6liince onun kizini kralige olarak gegirdiler.” haberi ona ulasinca soyledigini
aktarmistir. Dolayisiyla ilk defa burada s6z konusu hadis “Hz. Peygamberin yaninda Belkis
anilinca” seklinde aktarilmistir.

Son olarak Sa‘lebi, Belkis’in sahip oldugu “arsiin azim” (biiyiik ars) hakkinda onun
glizel ve biiyiik bir taht oldugunu belirterek tahtla ilgili uzun uzun betimlemelere yer veren ve
biiylik dl¢lide s6z konusu taht hakkinda Yahya b. Sellam’in tefsirinde aktarilan rivayete*®®
paralel olan bir rivayet aktarmustir.*®® Akabinde o, Ibn Abbas’in da s6z konusu tahtin
blytikligl hakkinda “Belkis’in taht1 otuza otuz arsin ve uzunlugu da otuz arsindir.” dedigini
aktarmistir.*’® S6z konusu tahtla ilgili Mukatil, Semerkandi ve Ibn Ebi Hatim gibi
miifessirlerin hepsi birbirinden farkli 6l¢iiler aktardiktan sonra Sa‘lebi de onlardan farkli bir
dlgiiyli Tbn Abbas’tan nakletmistir. S6z konusu tahtin 6lgiileri hakkinda bile bu kadar farkli

rivayetlerin olmasi oldukga ilgingtir.

%83 Abdullah Aydemir, “Hz. Siileyman (a.s.)”, Dokuz Eylil Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983): 208.
%% Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, VI, 202.
%% Buhari, “Megazi”, 82; Buhari, “Fiten”, 18.

%6 Sa<lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, VI, 202.
7 yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 1, 541.
%8 yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 1, 540.
%9 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V1, 203.
10 Saclebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, V11, 203.
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Sonu¢ olarak Sa‘lebi; Mukatil, Yahya b. Sellam, Taberi, Semerkandi gibi
miifessirlerin tefsirlerindeki rivayetleri (israili rivayetler de dahil) ¢ogu zaman daha ayrintili
varyantlariyla aktarmis ve bunun yaninda Semerkandi gibi daha o6nce aktarilmamis israili
kaynakli uzun hikayeler nakletmistir. Bunlarla birlikte o, hadis kaynaklarinda bulamadigimiz
bazi hadisler de aktarmigtir. O, rivayet bakimindan olduk¢a hacimli tefsiri ile kendinden
onceki tefsirleri tekrar etmekle birlikte farkli bir¢ok isrili rivayeti aktarmakla da tefsirde bu
alanda doniim noktasi sayilmustir.

Safii fakihlerinden olan Maverdi (6. 450/1058), en-Niiket ve’l- ‘uyin isimli tefsirinde
ilk olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiidii ni¢in sorduguyla ilgili iki sebep aktarmistir. Birinci
sebep olarak o, “Kuslarin Hz. Siileyman’1 goélgelendirdigi sirada Hiidhiid’iin bulundugu
yerden ona giines vurmasmi” anlatan ve daha once Ibn Ebi Hatim, Imam Matiiridi ve
Sa‘lebi’nin tefsirlerinde de gegen bu rivayeti ravisiz bir sekilde nakletmistir.*"* ikinci sebep
olarak o, “Hiidhiid, Hz. Siileyman’a suyun yerini gosterdigini i¢in...” demis ve ardindan bu
konuda meshur olmus ve Nafi‘ ile ibn Abbas’m diyalogunu da igeren —daha dnce Yahya b.
Sellam, Taberi, ibn EbGi Hatim ve Sa‘lebi’nin tefsirlerinde de nakledilmis olan- ibn Abbas

rivayetini aktarmustir.*"2

Gortildigl tizere s6z konusu sebeplerle ilgili o, kendinden 6nceki
tefsirleri tekrar etmistir.

Sonrasinda Maverdi, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair {i¢ ¢esit
cezadan bahsetmistir. O, birinci olarak Ibn Abbas’in ceza hakkinda “Tiiyiiniin yolunmas1”

% fkinci ceza olarak o, “Kendi cinsine muhta¢ etmek” demistir.*’* Bu

dedigini aktarmistir.
rivayet daha once Siilemi’nin tefsirinde Ibn Ata’dan aktarilmus, fakat burada ravisiz olarak
aktarilmistir. Uciincii ceza olarak o, “Kendisine diisman olanlarla birlikte hapsetmek”
demistir. Bu rivayet de yine Siilemi’nin tefsirinde Mansur b. Abdullah kanaliyla Ebli Ali
Rizbari’den nakledilmistir. Goriildiigii lizere Maverdi, sdz konusu cezaya dair ilk olarak
yukaridaki birgok tefsirde yer alan ibn Abbas rivayetini aktarmis ardindan da Siilemi’nin
tefsirinde gegen iki rivayeti ravisiz bir sekilde aktarmistir.

Daha sonra Maverdi, Hiidhiid’iin haber getirdigi “Sebe’” hakkinda rivayetler

aktarmustir. Ik olarak o, Sebe’’nin bir yer adi oldugunu bildiren Katide’den sdyle bir rivayet

' Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 201.
2 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 201.
" Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, IV, 202.
% Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 202.
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nakletmistir: “Sebe’, Yemen’de Me’rib denilen bir yerdir ve onunla San‘a arasinda ii¢ gecelik
yiliriime mesafesi vardir.”*" Bu rivayet daha 6nce Taberi, Ibn Ebli Hatim ve Yahya b.
Sellam’in tefsirlerinde de Katidde’den aktarilmistir. Akabinde o, Siiddi’den “Sebe’ beldesine
on iki peygamber gonderildi.” seklinde bir rivayeti aktarmustir.*’® Gorebildigimiz kadariyla bu
rivayet ise ilk defa Ibn Eba Hatim’in tefsirinde Siiddi’den aktarilmis ve ondan sonra da
burada gegmistir. Bu iki rivayetin burada ibn Eba Hatim’in tefsirinde oldugu gibi birebir ayni
sira ve ravilerle aktarilmasi dikkat ¢ekicidir.

Ardindan Maverdi, “Sebe’, Yemen’de bir bolge adi olmasinin yaninda onun bu ismi
nereden aldig tartismalidir.”*” demis ve s6z konusu ismin kokeniyle ilgili Alkame’den soyle
bir rivayet aktarmistir: “Sebe’, bir kavmin ismi olup o da bu ismi kavmin kurucusu sayilan
kadinin isminden almistir.”*”® Alkame’den aktarilan ve Sebe’’nin kadmn ismi oldugunu
bildiren bu rivayet gorebildigimiz kadariyla ilk defa burada gecmistir. Akabinde o, ibn
Abbas’tan Sebe’’nin on evladi olan bir adamin adi oldugunu bildiren ve daha 6nce de Yahya
b. Sellam ve Sa‘lebi’nin tefsirlerinde de aktarilan hadisi aktarmistir.*”® Bunun iizerine o, soz
konusu adam igin “Sebe’ b. Ya‘rub b. Kahtin” denildigini aktarmis ve sonrasinda
Mufaddal’in (6. 178/794) “Sebe’ beldesi, oranin ilk Onderi olan adama nisbetle bu ismi
almistir.” dedigini aktarmustir.*®® O, daha 6nce imam Matiiridi’nin “bazilarina gére” diyerek
aktardigi bu rivayeti Mufaddal’dan aktarmistir.

Bunlar1 miiteakip Maverdi, Sebe’ kraligesi Belkis hakkinda rivayetler aktarmistir. Tlk
olarak o, ibn Ebi Hatim’in de Belkis hakkinda ilk olarak aktarmis oldugu Hasan-1 Basri’den
gelen “O, Sebe’ kralicesi Belkis bint Serahil’dir.” seklindeki rivayeti nakletmistir.*®!
Ardindan o, yine ibn Ebi Hatim’in tefsirinde gecen Ziiheyr’in “O, Belkis bint Siirahbil b.
Malik b. er-Reyyan’dir ve annesi cinlerdendir.” dedigini aktarmistir.*®* Burada aktarilan
rivayet, ibn Eb( Hatim’in aktardig: rivayetle —ravisi de dahil- birebir ortiismekle birlikte ibn
Ebl Hatim’in aktardigi rivayette “Belkis bint Serahil” ifadesi gecerken burada aktarilan

rivayette “Belkis bint Siirahbil” ifadesinin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu ifadelerin gectigi

> Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
% Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
" Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
8 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
% Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
80 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
8 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
*82 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.
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rivayetler incelendiginde; daha 6nce sadece Yahya b. Sellam’in tefsirinde aktarilan Katade
rivayetinde “Belkis bint Siirahbil” seklinde gectigi ve sonrasinda ise Taberi ve ibn Ebi
Hatim’in tefsirlerinde aktarilan Katade rivayetinde “Belkis bint Serahil” gectigi ortaya
cikmaktadir. Bu rivayetin tamamina ve ravisine bakildiginda; bu rivayet, ibn Ebdi Hatim’in
tefsirine paralellik gosterirken s6z konusu ifade bazinda Yahya b. Sellam’in tefsiri ile
ortlismektedir.

Bu rivayetin devaminda Maverdi, “Belkis’in dedesi, hepsi kral kirk tane ¢ocuga
sahiptir ve onlarin sonuncusu da Siirahbil’dir.” denildigini aktarmistir.*®® Son olarak ise o,
Taberi®® ve Ibn Ebi Hatim’in*®® de naklettigi Katite’den sdyle bir rivayet aktarmustir:
“Kadinin danigma kurulunda her birinin emrinde on bin adami olan ii¢ yiiz on iki ileri gelen
kisi vard.”*®® Sonug olarak Maverdi, aktardig rivayetlerle kendinden 6nceki Yahyé b.
Sellam, Taberi ve 6zellikle Ibn Ebli Hatim gibi miifessirleri tekrar etmekle birlikte konuya
dair daha onceki ulasabildigimiz tefsirlerde aktarilmamis 6zgiin rivayetlere de tefsirinde yer
vermistir.

Siilemi’nin 6grencisi olan ve ayni zamanda kendisi gibi sifi olan bir diger miifessir
Kuseyri (6. 465/1072), Letdifii 'l-isardt isimli tefsirinde ilk olarak, Hz. Siileyman’in Hiidhiid i
sormasiyla 1ilgili sdylenenler arasinda en giizelinin su oldugunu aktarmistir: “Hz.
Siileyman’in; emrindeki en kiigiik kusun bir anlik dahi kayboldugunda onu fark etmesi, onun
sorumlulugundaki tebaasin1 en giizel sekilde idare ettigine ve hiikiimdarligindaki dikkatine
delalet etmektedir.”*®" O, sectigi bu aktarimiyla s6z konusu olaya farkl bir perspektiften
yaklasmis ve olayin nasil olduguna degil de olayin neye isaret ettigine dikkat cekmistir.
Ondan 6nce bu yaklasimi, inceledigimiz ¢ogu miifessirde gormezken sadece 6zgiin ve kendi
goriiglerine yer veren bir miifessir olan Imam Matiiridi’de gérmekteyiz. Dolayisiyla imam
Matiiridi ve Kuseyri arasinda tefsirlerinde kullandiklart metot agisindan -bir konuya dair
rivayetler arasinda secim yaparak benimsedikleri goriisleri belirtmeleri bakimindan- bir

benzerlik s6z konusudur.

8 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 203.

*® Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XIX, 452.

*® fbn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur dni’l- ‘Azim, 1X, 2866.
8 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1V, 204.

1 Kuseyri, Letdifii'l-isarat, 111, 31.
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Sonrasinda Kuseyri, Hz. Siileyman’in “Hiidhiid’ii cezalandiracagim!” demesiyle ilgili
sOyle bir ¢ikarimda bulunmustur: “Hz. Siileyman’in Hiidhiid’i tehdit etmesi, yonetimindeki
yetkinligine ve hiikiimdarligindaki adilligine isaret etmektedir.” Yine o, kendinden Onceki
¢ogu miifessirin aksine Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagindan once bu
tehdidin neye tekabiil ettiginden bahsetmistir.

Ardindan Kuseyri, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’{i sorma sebebiyle ¢ogu tefsirde aktarilan
rivayetleri nakletmistir. {lk olarak o, Hiidhiid’{in suyun derinligini bildigine dair yukaridaki
cogu tefsirde Ibn Abbas’tan aktarilan rivayeti ravisiz bir sekilde aktarmis ve “Allah’m
Hiidhiid’e ilham etmesiyle bu miimkiindiir.” yorumunda bulunmustur.*®® Akabinde o, Yahy4
b. Sellam, Taberi, Ibn Eba Hatim, Sa‘lebi gibi bir¢ok miifessirin tefsirlerinde Nafi‘ ile ibn
Abbas arasinda gecen diyologu “rivayet edildigine gore” diyerek Nafi® ismini zikretmeden
“Ibn Abbas’a soruldu” diyerek nakletmistir.*® ikinci olarak o, “Kuslarin Hz. Siileyman’1
golgelendirdigi sirada Hiidhiid’iin bulundugu yerden ona giines vurmasini” anlatan ve daha
once Ibn Eba Hatim, Imam Matiiridi, Sa‘lebi ve Maverdi’nin tefsirlerinde de gegen bu
rivayeti ravisiz bir sekilde nakletmistir ve yine rivayetin ardindan “Bu da miimkiindiir ve daha
once sOyledigimiz gibi yonetimindeki dikkat ve yetkinliligine delalet eder.” seklinde aktardigi
rivayete dair diisiincesini agiklamustir.*®® Goriildiigii iizere Kuseyri, daha dnce en belirgin
ornegine Imam Matiiridi’nin tefsirinde sahit oldugumuz tefsir metoduna benzer sekilde
rivayetleri ravisiz aktarmis ve neredeyse her aktardig rivayetten sonra onu degerlendirmis ve
ona dair gorlsiinii belirtmistir. Dolayisiyla agirlikli olarak rivayet nakli seklinde ilerleyen
elestirme ve goriis bildirme tislubunu- burada da gérmekteyiz.

Daha sonra Kuseyri, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’e “Bana ag1k bir delil getirmedik¢e onu
elbette siddetli bir azap ile cezalandiracagim veya onun kafasini kesecegim!” dedigi ayetle
ilgili s6yle bir fikhi ¢ikarimda bulunmustur: “Bu ayet, ceza 0lgiisiiniin bedenin biiylik veya
kiiciikliigiine gore degil, islenen suca gore olacagina ve Hz. Siileyman zamanindaki kuslarin
miikellef varliklar olduguna delil teskil etmektedir.”*** Ardindan o, “Kesinlik derecesi

bilinmemekle birlikte giiniimiizde de kuslarin Allah tarafindan ilham almasi ve dolayisiyla bu

88 Kuseyri, Letdifii'l-isarat, 11, 32.
8 Kuseyrd, Letdifii'l-isarat, 11, 32.
0 Kuseyrd, Letdifii'l-isarat, 11, 32.
1 Kuseyrd, Letdifii'l-isarat, 11, 32.
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hilkmiin onlar iizerinde uygulanmasi ihtimal dahilindedir.” demistir.*** Gérildigi iizere
Kuseyri, fikhi bir perspektiften bakarak bu ayetten daha once ¢ikarilmamis ceza hukukuna
dair bir hiikiim ¢ikarmistir. Ardindan da kuslarin cezalandirilabilecegine dair imam
Matiiridi’ye benzer bir goriis aktarmistir.

Bunu miiteakip Kuseyri, Hz. Siilleyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair “Bu
cezayla ilgili kesin bir sey yoktur, fakat bununla birlikte sadece ihtimal olarak sGylenen seyler
vardir.” diyerek hocasi Siilemi’nin tefsirinde s6z konusu ihtimalleri barindiran rivayetleri -
yukarida aktarildigi iizere- neredeyse birebir ravilerini zikretmeden aktarmustir.**® O, burada
s0z konusu cezayla ilgili aktardig: rivayetlerle hocasi Siilemi ile paralellik gosterse de aslinda
bu rivayetlerin kesinlik bildirmedigini sdylemesiyle de yine bu konuda daha sert elestiride
bulunan imam Matiiridi’nin iislibuna yakin bir tavir sergilemistir.

Son olarak Kuseyri, Hiidhiid’tin haber getirdigi Sebe’ ve kralicesi hakkinda sadece
“Oranin kralicesi Belkis’tir ve onun mali, miilkii ve biiyiik bir taht1 vardir.” seklinde bir
rivayet aktarmakla yetinmis ve bu konuda baska rivayet aktarmamistir. Buraya kadar
yonlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte o, bazi1 yonlerden de ondan
ayrilmaktadir. O, rivayetlerle ilgili yorum ve elestiri yapma bakimindan Imam Matiiridi’ye
benzemekle birlikte Imam Matiiridi’ye gore séz konusu rivayetlere dair daha yumusak elestiri
ve yorumlarda bulunmustur. Ayrica Imam Matiiridi, kelami meselelere deginirken o, isari
rivayetlere (hocast Siilemi’den Hiidhiid’iin nasil cezalandirilacagina dair aktardigi rivayetler
gibi) ve fikhi meselelere (ceza hukukuna dair ¢ikarimlar: gibi) tefsirinde yer vermistir.

Sa‘lebi’nin 6grencisi olan ve Arap dilinde yetkin bir miifessir olan Vahidi (0.
468/1076), el-Basit fi tefsiri’l-Kur 'an isimli tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’m Hidhiid i
sordugu ayeti Arap dili agisindan tetkik ettikten sonra Hz. Siilleyman’in Hiidhiid’ii ni¢in
sorduguna dair daha énce Yahya b. Selldim, Taberi, Ibn Ebli Hatim, Maverdi, Sa‘lebi gibi
bircok miifessirin aktardig1 ve 6zetle Hz. Siileyman’in suyun yerini sormak i¢in Hiidhiid i
aradigim bildiren ve Nafi‘ ile Ibn Abbas’in diyalogunu da iceren Ibn Abbas rivayetini ibn Eb
Hatim’in tefsirinde oldugu gibi Miicahid’den aktarmistir.*** Bu rivayeti yukarida zikredilen

her miifessir farkli ravilerden aktarmakla birlikte Vahidi, Miicahid’den aktararak Ibn Eba

92 Ruseyrd, Letdifii'l-isarat, 11, 32.

98 Kuseyri, Letdifii'l-isardt, 111, 32-33.
9% vahidi, el-Basit ff tefsiri’l-Kur dan, XVII, 195.
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Hatim ile paralellik gostermistir. Ardindan o, Miicahid’den, Atd’dan Kelbi’den ve Abdullah
b. Seddad’dan Hiidhiid’iin yeraltindaki suyu gorebildigine ve Hz. Siileyman’in bu yiizden onu
sorduguna dair rivayetler aktarmis ve bunlar1 miiteakip “Miifessirlerin ¢oguna gore Hz.
Siileyman’in Hiidhiid’ii sorma sebebi, su istemesidir.” demistir.*® Bu rivayetlerin bir¢ogu
yine Ibn Eba Hatim tefsirinde aktarilmistir. Vahidi, séz konusu sebep hakkinda son olarak
farkl1 bir sebep bildiren “Kuslarin Hz. Siilleyman’i golgelendirdigi sirada Hiidhiid’iin
bulundugu yerden ona giines vurmasindan dolayr Hiidhiid’iin yoklugunu fark etmesini”
anlatan ve ilk olarak Ibn Eb(i Hatim’in tefsirinde sonrasinda ise imam Matiiridi ve Sa‘lebi’nin
tefsirlerinde aktarilan bu rivayeti ibn Abbas’tan nakletmistir.*®® Buraya kadar olan rivayetler,
daha oOnceki tefsirlerde ravileri farkli olsa da aktarilmistir. Dolayisiyla s6z konusu sebep
hakkinda Vahidi, kendinden 6nceki miifessirleri tekrar etmis ve ozellikle Ibn Eba Hatim ile
oldukga fazla benzerlik gostermistir.

Sonrasinda Vahidi, “Hiidhiid’ii ni¢in géremiyorum? Yoksa kayiplara m1 karist1?”
ayetiyle ilgili yine onu Arap dili agisindan ele alarak uzun agiklamalarda bulunmus ve bu
konuda birgok rivayet aktarmustir.**” O, tefsirinde rivayetleri yogun bir sekilde kullanmakla
birlikte Arap dilindeki yetkinligini de kullanarak dilbilimsel tefsirlerde oldugu gibi Arap
dilinden agiklamalara yer vermistir. Bu yoniiyle onun tefsiri, 6nceki rivayet agirlikli birgok
tefsirden ayrilmaktadir.

Daha sonra Vahidi, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair
“Miifessirlerin  ¢ogunluguna goére bu ceza, Hiidhiid’iin tiiyliniin yolunup giinese
birakilmasidir.”*® demis ve bu miifessirler arasinda ibn Abbas, Miicahid ve Said b. Ciibeyr’in
oldugunu séylemistir.**® Bunun akabinde o, s6z konusu ceza hakkinda Mukatil’in “Tiiyiinii
yolmak” dedigini nakletmistir. O, burada onceki Ibn Ebd Hatim, Taberi, Sa‘lebi vb.
miifessirler gibi soz konusu cezayla ilgili gesitli rivayetler aktarmamig ve ayni metne sahip
rivayetlerin de her birini senetleriyle birlikte ayri ayri aktarmamistir. O, buna karsin farkli
ceza goriislerine yer vermeden sadece cogunlugun bu konudaki goriisiinti aktarmakla yetinmis

ve bu goriisii de tek bir rivayet olarak aktarmistir.

% vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’dn, XVII, 196.
% vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’dn, XVII, 197.
7 Ayrmtih bilgi igin bkz. Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XV1I, 197-198-199.
%8 vahidi, el-Basit ff tefsiri’l-Kur dan, XVII, 199.
9 vahidi, el-Basit ff tefsiri’l-Kur dan, XVII, 199.
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Ardindan Vahidi, ayetlerde “ev le’tiyenni bi-sultdnin miibin” (ya da agik bir delille
gelir) ve “femekese gayra ba ‘idin” (¢ok ge¢meden cikageldi) seklinde gecen kisimlarla ilgili
kiraat farkliliklarina ve yine Arap diline has agiklamalara ve rivayetlere yer vermistir.”%
Goriildigi tizere o, cogu ayette dilsel agiklamalara uzun uzun yer vermistir ve gorebildigimiz
kadartyla onun incelenen tefsirler arasinda dilbilimsel alanda en yogun rivayet aktarimi bu
tefsirde gerceklesmistir. Sonrasinda o, ayette Hiidhiid’iin Hz. Siileyman’a sarf etmis oldugu
“Senin bilmedigin bir sey O0grendim.” climlesiyle ilgili daha 6nce Mukatil’in tefsirinde
aktarilan ve “Cinlerin bu durumu bildigini fakat Hz. Siileyman’a haber vermediklerini”
anlatan rivayeti Mukatil b. Siileyman’dan nakletmistir.”® Bu rivayet Mukatil’den sonra ilk
defa burada gegmistir.

Bunlarin akabinde Vahidi, Hiidhiid’iin haber getirdigi “Sebe’” ismi ile ilgili dnce
kiraat farkliliklarina deginmisso2 ve sonra hocast Sa‘lebi gibi Sebe’’nin ne ismi olduguyla
ilgili bir tartigmaya yer vererek Sa‘lebi’nin aktardigi -yukarida zikrettigimiz- rivayetleri
benzer sekilde nakletmistir.’®® O, hocast Sa‘lebi’den farkli olarak; séz konusu tartismaya daha
uzun yer vererek daha ¢ok rivayet aktarmis ve Sa‘lebi’nin ravisiz aktardigi rivayetleri de
ravileriyle birlikte aktarmistir.

Son olarak Vahidi, Sebe’ kraligesi hakkinda Mukatil’den “Sebe’ halkina hilkmeden”
ve Ibn Abbas ve Mukatil’den “Istedigi diinyaliklardan; mal, ordu ve ilimden her sey verilen”
seklindeki rivayetleri aktarmigtir. Ardindan o, ayette gegen Sebe’ kraligesi Belkis’in sahip
oldugu “arsiin azim” (biyiik ars) hakkinda iki rivayet nakletmistir: “O, uzunlugu seksen zira,
genisligi kirk zira ve yiiksekligi otuz zira olan ve miicevherlerle siislenmis altindan bir
tahttir.” seklindeki bir rivayeti Ibn Abbas’tan aktarmis™ ve sonrasinda yukarida Mukatil’in
tefsirinde aktarilan “Miicevherlerle siislii olan bu taht, seksene seksen zira olup yerden
yiiksekligi de seksen zira idi.” seklindeki bir diger rivayeti ise Mukatil’den nakletmistir.”®
S6z konusu kralige hakkinda kendinden onceki birgok miifessir ve dzellikle -gorebildigimiz

kadariyla bu ayetlerin tefsirinde kendisiyle paralelliklerin bulundugu- hocas1 Sa‘lebi basta

%00 vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XVI1I, 200-201.

01 vahidi, el-Basit fi tefsiri’I-Kur an, XV, 202.

%02 vahidi, el-Basit i tefsiri’I-Kur an, XVI1I, 202-203.

%03 ahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur an, XV11, 204-205-206.
0% v ahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XVII, 207-208.

%05 Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn, XVII, 208.
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olmak iizere Mukatil ve Ibn Ebi Hatim de yogun rivayet aktarimi (¢ogu israili kaynakli olan)
yaparken onun sadece bu rivayetleri aktarmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Vahidi, daha 6nce karinca bahsinde hocas1 Sa‘lebi ve onun 6ncesinde Semerkandi’nin
“ordunun havadan gittigine” dair rivayetleri karsisinda elestirel bir tutum sergilemis ve bu
konuda onlara katilmamistir. Bundan hareketle; onun s6z konusu kralige hakkinda da
kendinden Onceki tefsirlerde yer alan rivayetlere elestirel bir bakis agisiyla yaklasip uygun
bulmadigi rivayetleri tefsirine almadigi sdylenebilir. O, tefsir geleneginde rivayetlere elestirel
yaklasma ve gerek gordiigli yerde onlara karsi ¢ikma konusunda bir kirilmay1 temsil eden
Imam Matiiridi’den sonra Kuseyri gibi bu tavri tefsirinde devam ettirmistir. Bunun yaninda o,
Arap dilindeki yetkinligini tefsirine yansitmig ve tefsir geleneginde ilk donem dilbilimsel
tefsir 6rneklerinden bile daha kapsamli olacak sekilde s6z konusu rivayetlere yer vermistir.
Onun bu tefsirinin, kendinden 6nceki tefsir geleneginde olusmus dilbilimsel rivayet birikimini

aktarmada bir kaynak eser oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.3. Tekamiil Donemi

Tefsire Arap dili ve belagati ile farkli bir boyut katan ve tefsirde tekamiil donemini
simgeleyen en onemli miifessirlerden Mu‘tezili alimi ve Arap dili ve belagatinda oldukca
yetkin bir miifessir olan Zemahseri (6. 538/1144), el-Kessdf an hakdiki gavamizi t-tenzil adl
tefsirinde ilk olarak ayette Hz. Silleyman’m Hiidhiid’i sordugu soru ciimlesini Arap dili
acisindan ele alarak incelemis ve bu soru ciimlesi kalibina uygun Araplarin kullandigi 6rnek
ciimle zikretmistir.”®® Ardindan o, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sorma sebebiyle ilgili “Hiidhiid

kissasinin anlatildigina goére” diyerek daha Once Sa‘lebi’nin tefsirinde®”’

Hz. Siileyman’in
Hidhiid’ti sordugu yolculugu anlatan ve Semerkandi’nin tefsirinde®® Hiidhiid’iin diger
kuslardan ayrilip Sebe’ diyarina gitmesini anlatan uzunca aktarilmis hikayeleri hicbir ekleme
yapmadan bazi boélimlerini ¢ikarip tek bir hikdaye gibi :;‘tharmls‘ur.w9 Semerkandi ve
Sa‘lebi’nin tefsirlerinde ilk defa aktarilan bu israili hikayeler, ikinci defa burada tekrar

edilmistir.

%06 7 emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 111, 358.
07 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’I-Kur dn, V11, 199.
%08 Semerkandi, Tefsiru’l Kur’an, IV, 408-410.

509 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 358.
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Ardindan Zemahseri, Hz. Siileyman’in Hiidhiid i nasil cezalandiracagindan 6nce nigin
cezalandiracagina dair sdyle bir agiklamada bulunmustur: “Onun kaldirabilecegi sekilde onu
terbiye etmek icin ve kendi cinsine de ibret olmasi i¢indir.®*® O, ¢ogu miifessirin
deginmedigi bir konuda agiklama yaptiktan sonra s6z konusu ceza hakkinda ise “Tiyiinii
yolup gilinese birakmak”, “Zifte batirip giinese atmak”, “Karmcalara yem etmek”, “Kafese
hapsetmek”, “Dostlarindan ayirmak”, “Kendisine diisman olanlarla birlikte hapsetmek” ve
“Akranlarina hizmet etmek zorunda birakmak” denildigini aktarmistir.”™* Burada aktarilan
rivayetler incelendiginde ilk dort rivayetin Sa‘lebi’nin tefsirinde ve sonraki {i¢ rivayetin de
sirastyla Siilemi’nin tefsirinde gectigini gérmekteyiz. Dolayisiyla yukarida Semerkandi ve
Sa‘lebi’nin tefsirinde olan rivayetleri ravilerini zikretmeden aktaran Zemahseri, burada da
Sa‘lebi ve Siilemi’nin tefsirindeki rivayetleri ayni sekilde ravisiz bir sekilde aktarmistir.

Sonrasinda Zemahseri, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii cezalandirmasinin nasil caiz
olduguna dair soyle bir agiklamada bulunmustur: “Allah, yeme ve baska menfaatler amaciyla
dort ayakli hayvanlarin ve kuslarin bogazlanmasini caiz kildig1 gibi Hz. Siileyman’in emrine
verdigi Hiidhiid’ii terbiye etme menfaatiyle cezalandirmasini caiz kilmstir.”® O, Imam
Matiiridi gibi Hiidhiid’iin hangi sebeple cezalandirilabilecegine dair goriistinii aktarmistir.
Akabinde o, ayette gecen Hz. Siileyman’in “Hiidhiid’ii kesinlikle ya kafasini kesecegim ya
onu agir bir sekilde cezalandiracagim ya da o bana agik bir delil getirecek!” climlesini Arap
dili ve belagati agisindan uzun uzun tetkik etmistir.”®® Onun bu derece ayetlerin tefsirinde
Arap dili ve belagatim1 kullanmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Ilk dénem dilbilimsel tefsirlerden
sonra tefsirde Arap diline dair incelemelere en kapsamli yer veren miifessir Vahidi iken
Zemahseri bunu daha farkli bir boyuta tasimistir. Vahidi, gorebildigimiz kadariyla daha ¢ok
onceki dilcilerin tesbit ve tetkiklerini aktarmakla yetinirken Zemahseri ise Arap dili ve
belagatin1 tefsirine kendi uygulamakta ve ozellikle belagati kullanarak ayetleri tefsir
etmektedir. Dolayisiyla Zemahseri, tefsir geleneginde bu agidan bir doniim noktasi sayilabilir.

Daha sonra Zemahseri, Sebe’ diyarindan gelen haberi Hiidhiid’iin bilip Hz.

Siileyman’in bilmemesiyle ilgili farkli bir degerlendirmeye 6zetle su sekilde yer vermistir:

>10 7 emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil, 111, 358-3509.
11 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil, 111, 359.
512 Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavdamizi’t-tenzil, 111, 359.
513 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 359.
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Hz. Siileyman’in kendisine bahsedilen o kadar tistiinliik varken vakif olamadigi
habere kiigiiciik ve siradan bir varlik olan Hiidhiid’tin vakif olmasi; Allah’tan
Hz. Siilleyman’a nefsini ve bilgisini kiiciik gérmesi ve alimlerin fitnesi olan
kendini begenmislikten ka¢inmasina dair bir uyar1 ve lituftur.>**

Zemahseri, bu duruma daha 6nce kimsenin yaklagsmadigi bir acidan yaklasarak onu
yorumlamis ve buradan insanlar ve Ozellikle alimler igin ibretlik ahlaki c¢ikarimlarda
bulunmustur. Bununla birlikte o, Belkis’in Hz. Siileyman’a nasil gizli kaldigiyla ilgili “Allah,
Hz. Yakub’a Hz. Yusuf’u nasil gizle tuttuysa bir maslahat sebebiyle Hz. Siileyman’a da
Belkis’1 gizli tutmustur.” seklinde bir yorum daha yapmlstlr.515 Ardindan o, alimlerin yine bu
ayetle ilgili “Bu ayet, Réfizilerin ‘imama higbir sey gizli kalmaz ve onun zamaninda ondan
daha alim kimse bulunmaz.” seklindeki itikatlarinin batil olduguna dair bir delil

niteligindedir.” dediklerini aktarmigtir.”*°

Goriildiigi tizere o, ahlaki ¢ikarimdan sonra
yukarida Batiniyye’nin Hiidhiid ile ilgili iddiasina cevap veren Imam Matiiridi gibi batil
inanca sahip batini bir grup olan Réfiziler {izerinden kelami bir meseleye de deginmistir.
Bunlarin akabinde Zemahseri, Sa‘lebi ve Vahidi gibi Hiidhiid’iin haber getirdigi
“Sebe’” 1smi ile ilgili kiraat farkliliklarina ve Sebe’’nin ne ismi olduguyla ilgili bir tartigmaya
yer vermistir.”*” Bu tartismanin sonunda ise o, “Me‘4fir’in [kabile ya da yer ismi] Me‘afir b.
Udd ile isimlendirilmesi gibi San‘a ile arasinda ii¢ giinliik yiiriime mesafesi olan Me’rib sehri
de Sebe’ ile isimlendirilmis ve bu isimle hem kabile adi hem de sehir ad1 kastedilmis olabilir.”
diyerek bir sonuca varmugtir.>'® Gortiildigi tizere o, Sa‘lebi ve Vahidi gibi s6z konusu isimle
ilgili tartismay1 aktarmakla yetinmemis konuya dair kendi goriisiinii de aktarmistir.
Devaminda Zemahseri, ayette gegen “min Sebe’in bi-nebein” ibaresini belagat
acisindan incelemis ve “Bu ibare, sonraki alimlerin Bedi‘ [belagatin lafiz ve mana
glizelliklerini esas alan sanat tiiri] diye adlandirdiklari bir s6z tiiriindendir.” demistir.>*°
Gorildigi tizere o, Kur’an’1 belagat acisindan incelemeye devam etmistir. Bunlarin akabinde
0, Sebe’ kraligesi ile ilgili kendinden onceki birgok tefsirde aktarilan rivayetleri su sekilde

birlestirerek ravisiz bir sekilde aktarmustir: “Kadin, Serahil kizi Belkis’tir. Babasi Yemen

14 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi 't-tenzil, 111, 359.

*15 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi 't-tenzil, 111, 361.
>18 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 111, 359.
*17 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil, 111, 359-360.
518 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 360.
519 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 360.

112



topraklarinin sultaniydi. Bu hiikiimdarlik, kirk babadan beri kendi siilalesinde bulunuyordu.
Belkis’tan baska evladi olmayan babasindan sonra saltanati o ele gegirdi. O ve kavmi
Mecusi’ydiler ve giinese taplyorlardl.”520 Ardindan o, ayette gecen Sebe’ kraligesi Belkis’in
sahip oldugu biiyiik tahtin vasfi hakkinda “O, seksene seksen zira olup yliksekligi de otuz
veya seksen zira olan ve miicevherlerle silislenmis altindan bir tahttir.” denildigini
aktarmistir.>* Burada da goriildiigii iizere o, kendinden dnce olusmus rivayet birikimini
agirlikla Semerkandi ve Sa‘lebi’nin tefsirlerindeki rivayetleri 6zetler nitelikte “denildigine
gore” diyerek aktarmistir. Bunu miiteakip o, s6z konusu taht hakkinda ni¢in “arsiin azim”

(biiyiik ars) denildigine dair sdyle bir yorumda bulunmustur:

“Hiidhiid, s6z konusu taht1 ni¢in ‘biiylik’ diye nitelendirdi?” dersen ben de
soyle derim: “O, Belkis’1 Hz. Siilleyman ile kiyaslamis ve ona bu taht1 biiyiik
gormiis olabilir veya Hz. Siileyman ondan daha biiyiik hiikiimdar olmasina
ragmen onunki kadar biiyiik bir taht1 olmayalbililr.”522
Zemahseri, tefsirinde herhangi bir konuda agiklama ve yorum yapacagi zaman genelde
bu ornekte oldugu gibi —bunun gibi yukaridaki birgok 6rnegi olmasina karsin birebir ¢eviri
yapmayip ozetledigimiz igin agik¢a goziikmemektedir- soru ve cevap formunda ... dersen

b

sOyle derim...” seklindeki ciimle kalib1 icerisinde yapmaktadir. Bununla birlikte o,
gorebildigimiz kadariyla daha once pek fazla deginilmemis konularda farkli yorumlar
yapmigtir.

Sonug olarak Zemahseri, s6z konusu incelenen ayetlerle ilgili rivayet aktariminda
kendinden Onceki miifessirleri -6zellikle Semerkandi ve Sa‘lebi’yi- tekrar etmistir. Fakat
bununla birlikte o, 6zgiin yorumlariyla, ahlaki ve kelami ¢gikarimlariyla ve 6zellikle de Arap
dili ve belagatin1 bu denli tefsirinde kullanmasiyla diger tefsirlerden farkini ortaya koyarak
tefsir geleneginde ¢ok etkin bir isim olmustur. Onun etkisini kendisinden sonra gelen -asagida
incelenecek olan- Razi, Kadi Beyzavi, Nesefi, Ebussulid ve Ismail Hakk: Bursevi gibi bir¢ok
miifessirde gérmek miimkiindiir. Tim bunlarin yaninda onun aktardigi rivayet ve goriislerin
hicbirinde kaynak ve ravi zikretmemesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Maliki fakihlerinden olan Endiiliislii EbGi Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Ahkdmii’l-

Kur’dn adli tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii ni¢in sorduguyla ilgili daha 6nce

>0 7emahserd, el-Kessdf an hakdiki gavimizi t-tenzil, 111, 360.
521 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 360.
522 Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, 111, 360.
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bir¢ok tefsirde aktarilan -Hiidhiid’iin bulundugu yerden Hz. Siileyman’a giines vurmasini ve
Hiidhiid’iin suyun yerini gdsterdigini anlatan— iki rivayeti ravisiz olarak nakletmistir.”?®
Ardindan o, Hz. Stileyman’in “Hiidhiid’e ne oluyor ki onu géremiyorum?” degil de “Bana ne
oluyor ki Hiidhiid’ii géremiyorum?” seklinde sorduguna dikkat ¢ekmis ve Hz. Siileyman’in
bu sekilde sorma sebebiyle ilgili iki rivayet aktarmustir. Ilk olarak o, Ebi Said Muhammed b.
Tahir es-Sehid’in “Teslimiyetin giizelligi” dedigini aktarmustir.”** Ikinci olarak o, safi seyhi
Ebl’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin’den (Kuseyri) 6zetle soyle bir rivayet aktarmistir: “Hz.
Stileyman, kendi nefsinde veya verilen nimetlere karsi slikriinde bir eksiklik oldugunu
diisiinerek Hiidhiid nimetini géremedigini zannetmis ve bu ylizden bu sekilde sormugtur.”>?
O, bu rivayetlerin ardindan “Safi seyhleri de mallarini kaybettikleri vakit kendi amellerindeki
adab ile ilgili eksikligi arastirirlar, peki ya bugiin biz farzlarda bile eksikken ne yapmaliy1z?”
seklinde stfi yasamdan Ornek vererek bir vaaz tislubuyla okuyucuyu diisiindiirmek i¢in soru
sormustur. Goriildigi iizere onun, Ahkamii’l-Kur’dn tirinde bir tefsir yazmasina karsin bu
konuda daha once hig aktarilmamis isari yorum ve rivayetlere tefsirinde yer vermesi oldukca
dikkat cekicidir.

Sonrasinda Ibnii’l-Arabi, yine Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii arastirdif1 ayet hakkinda
sOyle bir rivayet aktarmistir: “Ulemamiz, bu ayetin; Hz. Siileyman’mn tebaasinin durumlarini
tyice arastirdigini ve onlar1 geregi gibi korudugunu gosterdigini s(')ylemis,tir.”‘r’26 O, burada Hz.
Siileyman’m nasil bir ydnetici olduguna isaret etmis ve ardindan Hz. Omer’in de bdyle bir
yonetici oldugunu gdsteren su soziinii aktarmigtir: “Firat kenarinda bir kurt bir keciyi kapacak
olsa, siiphesiz Omer ondan sorumlu tutulacaktir.”®®’ Yine o, daha 6nce deginilmemis bir
meseleye - yoneticilige dair- yer vermis ve rivayetler aktarmistir. Bunlarin ardindan o, daha
once birgok tefsirde ge¢mis Hiidhiid hakkinda Nafi¢ ile ibn Abbas’in diyalogunu igeren
rivayeti aktarmis®® ve ardindan Ibn Abbas’in “Muhakkak kader geldigi zaman goz kor olur.”
9

seklindeki cevabiyla ilgili “Kur’an aliminden baska kimse bu cevabi veremez.” demistir.>

Hemen akabinde o, seyh Ebii’l-Fazl el-Cevheri’den bu cevabin manasini barindiran kader

52 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur'an, 111, 478.
524 {bnii’1-Arabi, Ahkamii'I-Kuran, 111, 479.
52 {bnii’l-Arabi, Ahkamii'I-Kuran, 111, 479.
526 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii'I-Kur'an, 11, 479.
27 bnii’l-Arabi, Ahkamii 'I-Kuran, 111, 479.
528 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, |11, 479.
529 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, |11, 479.
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hakkinda bir siir aktarmustir.>*® Gériildigii tizere o, daha dnce birgok meseleye degindigi gibi
burada da itikada dair kader meselesine deginmistir.

Daha sonra Ibnii’l-Arabi, Hz. Siileyman’m Hiidhiid’e “Bana acik bir delil
getirmedikce onu elbette siddetli bir azap ile cezalandiracagim veya onun kafasini
kesecegim!” dedigi ayetle ilgili soyle bir fikhi ¢ikarimda ve ardindan bir rivayette
bulunmustur: “Bu ayet, kuslarin miikellef olduguna ve ulemamiza gore ceza Ol¢iisiinlin
bedenin biiylik veya kiigiikliigline gore degil, islenen suga gore olacagma delil teskil
etmektedir.”®®! Onceki tefsirler incelendiginde bu fikhi ¢ikarim ve rivayetin birebir ayni
sekilde Kuseyri’nin tefsirinde gectigi saptanmaktadir. Bundan hareketle Ibnii’l-Arabi’nin
daha once Kuseyri’den rivayet aktarmasi ve burada onun tefsiri ile paralellik gostermesi
dikkat cekicidir.

Bunlarin akabinde Ibnii’l-Arabi, “Senin bilmedigin bir sey ogrendim.” dyetiyle ilgili
sOyle bir fikhi/ahlaki ¢ikarimda bulunmustur: “Bu ayet, konuyu kesin bir sekilde bilmek ve
ilim edepleri ¢ercevesinde agiklamak sartiyla kiictigiin biiyiige ve Ogrencinin hocaya ‘Ben
senin bilmedigin bir sey biliyorum.” diyebilecegine dair bir delildir.”®* Akabinde o, Sebe’
kralicesi hakkinda yine “ulemamizin dedigine gore” diyerek daha onceki tefsirlerde aktarilan
ve annesinin cinlerden oldugunu bildiren bir rivayet aktarmustir.®® Bunun iizerine o, insanla
cinin evlenmesinin caiz olup olmadigma dair goriisleri su sekilde aktarmustir: “Inangsiz
kimseler, ‘Cinler, yemezler ve dogurmazlar.” diyerek bunu reddetmistir. Fakat bu dogrudur ve
cinlerin insanlarla evlenmesi aklen caizdir.”>** Goriildiigii iizere o, yine daha Once
deginilmemis ahlaki ve kelami meselelere deginmistir.

Sonrasinda Ibnii’l-Arabi, ayette gecen Sebe’ hakkinda birgok rivayet aktarmustir. Ilk
olarak o, daha 6nce bir¢ok tefsirde aktarilmis olan ve Hz. Peygamber’in Sebe’’nin on evladi
olan bir adamm adi oldugunu bildiren hadisi Ibn Abbas ve Tirmizi’den ayri ayri
nakletmistir.”*® Akabinde o, “Sahih’te rivayet edildigine gore” diyerek daha énce birgok

tefsirde de aktarilan “Bir kadin tarafindan yonetilen toplum asla felah bulmaz.” seklindeki

%0 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii'I-Kur'an, 111, 480.
%3 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur'an, 111, 480.
%32 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur'an, 111, 481.
%3 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii'I-Kuran, 11, 481.
5% bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kurén, |11, 481.
5% [bnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kurén, |11, 481-482.
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hadisi nakletmistir.>*®

Bununla birlikte o, bu hadisten kadinin yoneticiligi ile ilgili su sekilde
fikhi bir ¢ikarimda bulunmustur: “Bu hadis, kadinin halife olmayacagi konusunda nasstir ve
bu konuda ihitilaf yok‘rur.”537 Ardindan o, bu konu hakkinda ayrintiya girerek bir¢ok alimden
goriis ve rivayet aktarmistir.”®® Sonug olarak ibnii’l-Arabi’nin bu tefsiri, cogu daha énceki
tefsirlerde olmayan fikhi, kelami, isari ve ahlaki gibi birgok alandaki meselelere yer vererek
diger tefsirler arasinda kendisine 6nemli bir yer edinmistir.

Hanbeli alimlerinden Ebi’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597), Zadii’lI-Mesir adli tefsirinde
ilk olarak Hz. Siilleyman’in Hiihhiid’ii sordugu ayetle ilgili kelime izahlarini, kiraat
farkliliklarint ve ayetteki soru ciimlesine benzer Arap deyiminden bir 6rnek aktarmugtir.”
Akabinde o, Hz. Siilleyman’in Hiihhiid’ii ni¢in sorduguyla ilgili miifessirlerin 6zetle soyle
dedigini aktarmustir: “Hz. Siileyman karinca vadisinden ayrildiktan sonra ordu susadi ve
ondan su istediler. Bunun iizerine Hz. Siileyman da suyun yerini gosteren Hiidhiid i aradi
ama bulamadi.” S6z konusu olayin “karinca vadisinden ayrildiktan sonra” gergeklestigini
bildiren rivayetin bu kismi gorebildigimiz kadariyla ilk defa burada aktarilmistir. Rivayetin
diger kalan kismi ise daha onceki bir¢ok tefsirde s6z konusu Hiidhiid’iin aranmasiyla ilgili
aktarilan en meshur sebeptir. Ikinci sebep olarak o, Kuslarm Hz. Siileyman’1 gdlgelendirdigi
sirada Hiidhiid’iin bulundugu yerden ona giines vurmasini anlatan ve yine daha 6nce bir¢ok
tefsirde gecmis olan rivayeti ravisiz bir sekilde aktarmistir.”*® Buraya kadar olan kisimda o,
birkag farkli ifade disinda kendinden 6nceki tefsirleri tekrar etmistir.

Akabinde Ibnii’l-Cevzi, Hz. Siileyman’m Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagma dair
“Cumhur ve Ibn Abbas’a gore tilyiinii yolmak” oldugunu sdylemis ve ardindan yukarida
Sa‘lebi’nin tefsirinde yer alan rivayetleri birebir ravileriyle birlikte aktarmustir.>*! Sa‘lebi’nin
sOz konusu ceza hakkinda ravisiz aktardigi rivayetleri ise 0, —daha 6nce Sa‘lebi’nin hocasi
Siilemi’nin tefsirinde de ge¢gmesine ragmen- “Sa‘lebi’nin s6zii” diyerek aktarmistir. Buradan
anlasiliyor ki Sa‘lebi’nin tefsiri, bu tefsirin onemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Sonrasinda 0, ilk olarak Semerkandi’nin sonrasinda Sa‘lebi’nin aktardigi, Hiidhiid’in diger

kuslardan ayrilip Sebe’ diyarina ugtugu ve orada bir bagka Hiidhiid kusuyla konustugu

%% ibnii’l-Arabi, Ahkdamii’I-Kur'an, 111, 482.

%3 {bnii’l-Arabi, Ahkdamii’I-Kur'an, 111, 482.

%% {bnii’l-Arabi, Ahkdamii’'I-Kur’dn, 111, 482-483.

>3 bnii’l-Cevzi, Zadii 'l-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 484.
0 fonii’l-Cevzi, Zddii'I-mesir fi ilmi 't-tefsir, IV, 485.
1 fonii’l-Cevzi, Zddii’I-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 485.

116



hikdyeyi anlatan benzer ifadelerle “Tefsirde gectigine gore” diyerek aktarmistir.>** Burada
onun rivayetin kaynagi olarak isaret ettigi “tefsir”, yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi
tizere Sa‘lebi’nin tefsiri olmas1 muhtemeldir.

Sonrasinda Ibnii’l-Cevzi, Hiidhiid’iin haber getirdigi Sebe’ hakkinda rivayetlere

”9

ge¢gmeden Once yukarida oldugu gibi Once “femekese”, “Sebe™ gibi kelimelerin kiraat
farkliliklarina deginmis‘tir.543 Akabinde o, Sebe’’nin Araplardan bir adam oldugunu bildiren
hadisi aktarmis ve ardindan Sebe’ ismi hakkinda dilsel bir tartismaya yer vermistir.>** Buraya
kadar Sebe’ ile ilgili aktarilan rivayetler benzer sekilde Sa‘lebi’nin tefsirinde neredeyse ayni
sirayla aktarilmustir. ibnii’l-Cevzi, Sa‘lebi’nin tefsirinde olanlar1 benzer sekilde tekrar etmekle
birlikte sadece Sa‘lebi’den farkli olarak s6z konusu dilsel tartismaya kendisi de katilarak
goriislerin sonunda her iki goriisinde hatali olduguna dair bir yorumda bulunmustur.>*
Sonrasinda o, Sebe’ hakkinda daha Once bircok tefsirde Katade’den aktarilan “Sebe’,
Yemen’de Me’rib denilen bir yerdir ve onunla San‘a arasinda ii¢ giinliik yiliriime mesafesi
vardir.” seklindeki rivayeti ravisiz bir sekilde aktarmugtir.>*°

Daha sonra Ibnii’l-Cevzi, Sebe’ kraligesi hakkinda rivayetler aktarmistir. ilk olarak o,
Katade’den soyle bir rivayet aktarmistir: “Onun tahti altindan ve ayaklari da inci ve
miicevherdendi, ebeveyninden biri cinlerdendi ve kadinin ayaklarindan birisinin arkasi
hayvan tirnagi gibiydi.”547 Sonrasinda o, Miicahid’in “Kadmin ayaklari merkep tirnagi
gibiydi.” dedigini ve Ibn Saib’in (8. 136/753) de “Kadinin ayaklarinda bdyle bir durum yoktu,
Hz. Siileyman’a cinler boyle sdyledi.” dedigini aktarmistir.>*® Belkis hakkinda israili bilgilere
yer veren bu rivayetler, kistm kisim daha 6nceki Mukatil, Taberi ve Ibn Eba Hatim, Sa‘lebi,
Zemahseri gibi birgok miifessirin tefsirlerinde daha ¢ok Hz. Siileyman ve Belkis ile ilgili
ayetlerin altinda aktarilmakla birlikte burada bu ayetin tefsirinde aktarilmistir. Bunlarin
ardindan Ibnii’l-Cevzi, Belkis’in tahtinin 8lgiisiiyle ilgili Mukatil’den — yukarida Mukatil’in

tefsirinde yer alan- rivayet nakletmistir.>*

2 [bnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 485.
>3 [bnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 485.
> bnii’1-Cevzi, Zddii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, IV, 485-486.
> fbnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 486.
>0 [bnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 486.
7 fbnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 486.
58 Jonii’l-Cevzi, Zddii'I-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 486.
9 Tonii’l-Cevzi, Zddii'I-mesir fi ilmi 't-tefsir, IV, 486.
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Son olarak Ibnii’l-Cevzi, Hiidhiid’iin getirdigi haberin nasil gecerli bir mazeret
olduguyla ilgili daha once Taberi’nin tefsirinde aktarilmis olan —Hz. Siileyman’in cihad
etmeyi ¢ok sevdigini anlatan- rivayeti birebir aktarmistir.”® Sonu¢ olarak ibnii’l-Cevzi,
sadece birkag farkli rivayet ve yorum aktarmakla birlikte genel olarak aktardig: rivayetlerle
kendinden 6nceki tefsirleri 6zellikle de Sa‘lebi’nin el-Kesf ve 'l-beydn an tefsivi’lI-Kur dn adli
tefsirini tekrar etmistir. Bunlarin yaninda o, ayetlerdeki kiraat farkliliklarina oldukga fazla
deginmistir.

Onemli Es‘ari alimlerinden biri olan ve ayn1 zamanda kelam, felsefe ve fikih usilii
gibi alanlarda yetkin bir miifessir olan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Mefdtihu’l-gayb adli
tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii aramasinin ii¢ sebebi oldugunu ozetle su
sekilde aktarmistir: “Hiidhiid’iin ndbet yerini ihlal etmesi (Vehb b. Miinebbih’in soziidiir),
Hiidhiid suyun yerini bildigi i¢in Hz. Siileyman’in suya ihtiya¢ duymasi ve Hiidhiid’iin
golgelendirdigi yerden Hz. Siileyman’a giines vurmasidir.”>>* O, burada Taberi, Ibn Eba
Hatim, Sa‘lebi gibi bir¢ok miifessirin s6z konusu sebeple ilgili farkli farkli aktardig:
rivayetleri bu sekilde ii¢ maddede toplamistir. Sonrasinda o, ayette gegen Hz. Siileyman’in
Hiidhiid’ti sordugu soru ciimlesiyle ilgili Zemahseri’nin el-Kesgdf adli tefsirinde Arap dili ve
belagat: yoniinden yaptigi incelemeleri birebir aktarmistir.®™® Bu ve asagida gelecek
alintilardan da anlagilacagi tizere Razi’nin bu tefsirinde Zemahseri’nin etkisi olduk¢a
kuvvetlidir.

Bunlarin akabinde Razi, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’e “Bana agik bir delil getirmedikge
onu elbette siddetli bir azap ile cezalandiracagim veya onun kafasini kesecegim!” dedigi
ayetle ilgili fikhi bir bakis acisiyla yaklasarak sdyle demistir: “Boyle bir soziin sdylenmesi,
sadece miikellef kimseler yahut da miikellefiyet ¢agina yaklasmis ve terbiye edilmeye
elverigli kimseler icin caizdir.”®* O, bu konuda daha 6nce s6z konusu ayetin Hz. Siileyman
zamanindaki kuslarin miikellef varliklar olduguna dair rivayet aktaran Kuseyri ve ibnii’l-
Arabi ile benzerlik gostermistir. Bunun ardindan o, ayette gegen s6z konusu ceza hakkinda

Zemahseri’nin tefsirinde aktardig1 ceza tiirlerini birebir aktarmustir.>>

>0 bnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi t-tefsir, IV, 486.
>! Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 550
2 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 550.
%53 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXIV, 550.
%4 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXIV, 550.
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Daha sonra Razi, Sebe’ haberini Hiidhiid’iin bilip Hz. Siileyman’in bilmemesiyle ilgili
Zemahseri’nin degerlendirmesini aktarmustir.”® O, Zemahseri’den aktardig: rivayetlerde onun
ismini zikretmemistir. Sonra o, Sebe’ ismiyle ilgili kiraat farkliliklarin1 ve Sebe’’nin ne ismi
olduguyla ilgili tartismay1 Zemahseri’nin tefsirindekine benzer sekilde aktarmistir. Akabinde
0, yine Zemahseri’nin ayette gecen “min Sebe’in bi-nebein” ibaresiyle ilgili yaptig1 belagat
acisindan inceleme ve degerlendirmelerini aktarmlstm556

Bunlar miiteakip Razi, Sebe’ krali¢esi hakkinda ise yine Zemahseri’nin aktardigi
rivayeti ayn1 sekliyle aktarmustir. Ardindan o, ayette Hiidhiid’in Sebe’ krali¢esinin tahti
hakkinda “arsiin azim” (biyiik arg) demesiyle ilgili iki soru sormustur: “Birincisi, Hiidhiid
Hz. Siileyman’in saltanatini bildigi halde nasil Belkis’in tahtint “argiin azim” olarak
nitelemistir? Ikincisi, Allah’mn arsin1 hakkinda kullanilan “arsiin azim” ifadesini nasil
Belkis’in taht1 icin kullanmustir?”*®" O, birinci sorunun cevabini Zemahseri’den aktarrnlstlr.S58
Ikinci sorunun cevabini ise su sekilde vermistir: “Belkis’m tahti, kendi soyundan gelen
hiikiimdarlara nisbetle biiyiiktiir. Allah’1in ars1 ise yerde ve gokte yarattigi tim seylere nisbetle

bityiiktiir.”>*

Burada “arsiin azim” ile ilgili aktarilan ilk soru ve onun cevab1 Zemahseri’ye ait
olmakla birlikte Razi, s6z konusu ifadeye kelami acidan yaklasarak Zemahseri’den farkli
ikinci bir soru sormustur.

Son olarak Razi, Hiidhiid’iin konusmasiyla ilgili kelami meselelere girerek miilhitlerin
ve Mu‘tezile’nin bu konudaki goriiglerini aktarip onlara cevaplar vermistir.”®® Sonug olarak
Razi, bu tefsirinde daha once deginilmemis 6zgiin kelami meselelere yer vermekle birlikte
aktardig1 ¢ogu rivayetle Zemahseri’yi tekrar etmistir.

Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi’den sonra gelen bir diger Endiiliislii Maliki fakihi Imam
Kurtubi (6. 671/1273), el-Camiu i ahkdmi’l-Kur’an isimli tefsirinde s6z konusu
inceledigimiz ayetlerle ilgili kendi donemine kadar olusan tefsir malzemesinin neredeyse
tamamin1 bir araya getirerek 6zet halinde aktarmistir. O, tefsir literatiiriinde fikhi, kelamd,

isari, ahlaki, dilbilimsel ve kiraat farkliliklarina dair tiim alanlarda girilen meseleleri, aktarilan

rivayet ve goriisleri konularina gore basliklara ayirarak diizenli bir sekilde nakletmistir.

> Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 550.
> Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 551.
7 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 551.
> Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXIV, 551.
%9 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXIV, 551.
%0 Fahreddin er-Rézi, Mefitihu I-gayb, XXIV, 551-552.
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Bununla birlikte o, a¢tigi basliklar altinda daha oOnce nakledilmis rivayet ve goriisleri
aktarmakla birlikte kendi goriislerine ve kendi goriislerini destekleyecek tefsirden farkli
kaynaklardan rivayetlere de - daha ¢ok fikhi meselelere dair a¢tig1 basliklarda- yer vermistir.
Ayrica o, ¢ok az bir kismi hari¢ aktardigi tiim rivayet ve goriisleri kaynaklariyla birlikte
aktarmigtir. Onun kullandigi kaynaklar arasinda ¢ogu klasik tefsir yer almakla birlikte
neredeyse her baslik altinda kendisi gibi Endiiliislii fakih olan Ibnii’l-Arabi ve Ibn Atiyye nin
isminin ge¢mesi dikkat ¢ekicidir. Tiim bu 6zelliklerinden dolayi tefsir, olduk¢a hacimlidir. Bu
Sebepten tefsir, ihtiva ettigi rivayetler —6nceki tefsirlerin 6zeti mahiyetinde oldugundan-
tizerinden degil olusturulan basliklar iizerinden incelenecektir.

Kurtubi, bu ayetlerle ilgili ilk olarak “Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii Arastirmasinin
Sebebi” diye bir baslik acarak burada daha once aktarilmis s6z konusu sebepleri 6zetler
nitelikte ravileriyle birlikte aktarmustir.>® ikinci olarak o, “Devlet Bagkaninin Yonettikleriyle
llgilenmesi” seklinde bir bashk acarak daha once Ibnii’l-Arabi’nin de degindigi fikhi bir
meseleyi ele almis ve bu ayetin hiikkiimdarin tebaasini arastirma ve korumasina delil olduguna
dair rivayetler aktarmustir.’®? Ugiincii olarak o, “Hiidhiid’ii Nicin Géremiyorum?” seklinde
ayetten bir kesiti bagslik haline getirerek Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii ni¢in bu islupla
sordugunu ele almis ve bu konuda aktarilan dilsel izahlara ve isari rivayetlere yer vermistir.>®
Dérdiincii olarak o, “Verilecek Cezalarin Olgiisii” seklinde bir baslik agarak yine fikhi bir
meseleyi ele almis ve devaminda Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair
rivayetleri aktarmistir.”®* Besinci olarak o, “Cok Ge¢meden Gelen Hiidhiid” diye bir baglhk
acarak bu ayette yer alan “femekese” fiiliyle ilgili kiraat farkliliklarin1 aktarmis ve bu fiilin
hem Hiidhiid’e hem de Hz. Siileyman’a ait olma ihtimaline deginmistir.”®

Altinct olarak Kurtubi, “Hiidhiid’iin Getirdigi Haber” seklinde bir baslik agarak burada
Hidhiid’tin Hz. Siileyman’in bilmedigi bir haberi getirmesinden dolayr daha Once
deginilmemis kelami bir meseleye deginmis ve “Bu ayet, peygamberlerin gaybi bildigine dair
gortsleri reddetmektedir.” demistir.>®® Yedinci olarak o, “Sebe’ Hakkinda Gelen Haber” diye

bir baslik agarak Sebe’ ismiyle ilgili kiraat farkliliklarint ve onun ne ismi olduguna dair

1 Kurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,149-150.
2 K urtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,150-151.
%83 Kurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,151-152.
%4 Kurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,152-153.
565 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,153-154.
566 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’'an, X111,154.
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rivayetleri aktarmistir. O burada Sebe’ ile ilgili daha 6nceki bir¢ok tefsirde gegmis olan bir
rivayeti Gaznevi’nin Uyiinii’[-Medni eseri gibi farkli bir kaynaktan aktarmayi tercih etmistir.
Bununla birlikte 0, bu baslik altinda Sebe’’nin nasil bir isim olduguna dair dilsel tartismalari
da uzunca aktarmustir.”®” Sekizinci olarak o, daha énce Ibnii’l-Arabi’nin degindigi fikhi/ahlaki
bir meseleyi “Kiiciigiin Biiyiige ve Ogrencinin Hocaya ‘Ben senin bilmedigin bir sey
biliyorum> Demesi Caiz mi?” seklinde bir baslik atarak aktarmis ve devaminda ibnii’l-
Arabi’den farkli olarak bunun caiz olduguna dair sahebeden 6rnekler aktarmigtir.”®

Dokuzuncu olarak Kurtubi, “Hz. Siileyman’in Sebe’ Diyarindan Haberinin Olmamasi
ve Cinlere Dair Hiikiimler” seklinde bir baslik acarak daha 6nce Zemahseri’nin degindigi Hz.
Silleyman’in bu durumu bilmemesin nasil miimkiin olduguna dair bir konuyu ele almis ve
ardindan Belkis’in annesinin cinlerden oldugunu bildiren rivayetten yola cikarak ibnii’l-
Arabi’nin de degindigi insanla cinin evlenmesinin caiz olup olmadigi gibi kelami bir
meseleye yer vermistir. Bu meselede Ibnii’l-Arabi’den farkli olarak cinlerin yemek
yediklerine dair kaynaklartyla birlikte birka¢ hadis nakletmistir.”®® Onuncu olarak o, “Kadimnin
Yéneticiligi ve Hakimligi” seklinde bir baslik acarak yine daha &nce Ibnii’l-Arabi’nin de
degindigi fikhi bir meseleyi ele almis ve bu konudaki farkli goriisleri aktarmustir.”’® Son
olarak o, “Sebe’ Kraligesinin Sahip Oldugu Seyler” diye bir basliga yer vermis ve Belkis’in
sahip oldugu tahtin Ozelliklerine dair rivayetler aktarmistir. Bununla birlikte daha 6nce
Razi’nin degindigi Allah’in ars1 hakkinda kullanilan “argsiin azim™ ifadesini nasil Belkis’in
taht1 icin kullanildig1 meselesini aktarmigtir.”"*

Sonu¢ olarak Kurtubi, s6z konusu ayetlerle ilgili kendi donemine kadar tefsir
literatiiriinde ne kadar deginilmis farkli mesele ve aktarilmis farkli rivayet ve goriis varsa
aktarma gayretinde olmustur. Bu bakimdan onun el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kur’an isimli bu
tefsiri, Taberi’nin Cdmi ‘u’l-beydan ‘an te’vili dyi’l-Kur’'dn tefsiri ve Ibn EbG Hatim’in
Tefsirii’I-Kur ani’l- ‘Azim tefsiri gibi bir tefsir ansiklopedisi niteligi tasimaktadir. Bununla
birlikte o, kendi donemine kadar olan rivayet ve goriisleri ve farkli Islami alanlara dair

meseleleri dzetlemek suretiyle yontem olarak onlardan ayrilmistir. Bunun yaninda degindigi

7 Kurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,154-155-156.
%8 K urtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,156.

%9 Kurtubi, el-Camiu li ahkémi’l-Kur’an, X111,156-157.

570 Kurtubd, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,158.

5™ Kurtubd, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, X111,159.
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meselelere bakildiginda; kelami meselelerin daha ¢ok Zemahseri ve Razi kaynakli oldugu ve
fikhi meselelerin ise ibnii’l-Arabi kaynakl1 oldugu goze ¢arpmaktadir.

Safil fakihi ve Es‘ari alimi olan Kadi Beyzavi (6. 691/1291), Envaru’t-tenzil ve
esrdru’t-te’vil adli tefsiri, yukarida incelenen Razi’nin Mefdtihu’'l-gayb tefsiri gibi
Zemahseri’nin el-Kessdf isimli tefsiri ile birebir iligkili bir tefsirdir. Bu sebepten tefsir, el-
Kessdf ile mukayese yapilarak paralel olduklar1 ve faklilastiklar1 konular ortaya konularak
incelenecektir. Beyzavi, tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in Hidhiid’i nasil
cezalandiracagina dair el-Kessdf tefsirine paralel olarak orada nakledilen s6z konusu ceza

tirlerinden bir kismini aktarmls‘ur.572

Ardindan o, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’i nigin
bogazlayacagina dair Zemahseri’nin yaptigi yorumun “Kendi cinsine ibret olmasi igindir.”
kismini onun ismini zikretmeden aktarmistir.’”® Bunun akabinde ise o, Zemahseri’den farkl
olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiid’i sorma cilimlesiyle ilgili dilsel izahta bulunmus ve ayette
gecen “leye 'tiyenni” fiiliyle ilgili kiraat farklihigina deginmistir.>™

Daha sonra Beyzavi, Sebe’ diyarindan gelen haberi Hiidhiid’tin bilip Hz. Stileyman’in
bilmemesiyle ilgili Zemahseri’nin yorumunu aktarmustir.>” O, Zemahseri’den aktardig: goriis
ve rivayetleri Zemahseri’yi zikretmeden ravisiz bir sekilde aktarmistir. Akabinde o, Hz.
Siileyman’in Hiidhiid’ii sordugu Mekke’den Yemen’e yolculugunu anlatan ve daha oOnce
Sa‘lebi’nin tefsirinde Said b. Ciibeyr’den nakledilen Ibn Abbas rivayetini dzet halinde ravisiz
bir sekilde aktarnnstlr.‘r’76

Sonrasinda Beyzavi, Sebe’ kraligesi hakkinda daha énce Ibn Ebd Hatim’in tefsirinde
Ziiheyr’den nakledilen “O, Belkis bint Serahil b. Malik b. er-Reyyan’dir.” seklinde bir rivayet

577

aktarmistir.”’" O, Ibn Ebi Hatim’in tefsirinde gegen bu rivayetin devami olan “... ve annesi

cinlerdendir.” kismin1 aktarmamayi tercih etmis ve sadece rivayetin bas kismini aktarmigtr.
Devaminda o, Belkis’in taht1 i¢in ayette ni¢in “arsiin azim” (blylk ars) denildigine dair

Zemahseri’nin yorumunun 6zet halini aktarmistir.’®

572 Beyzavi, Envaru't-tenzil ve esrdaru't-te vil, IV, 157.

573 Beyzavi, Envaru't-tenzil ve esrdaru't-te vil, IV, 157.
574 Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdaru't-te vil, IV, 158.
575 Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esraru't-te vil, IV, 158.
576 Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esraru't-te vil, IV, 158.
517 Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esraru't-te vil, IV, 158.
578 Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esraru't-te vil, IV, 158.
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Son olarak Beyzavi, s6z konusu tahtin 6zelligi hakkinda “O, otuza otuz zira veya
seksene seksen zira 6l¢iisiinde miicevherlerle siislii altindan ve giimiisten bir tahttir.” seklinde
bir rivayet aktarmistir. Beyzavi'nin aktardigi bu rivayet, Sa‘lebi’nin tefsirinde gegen Ibn
Abbas rivayeti ile bir¢ok tefsirde gegen Mukatil rivayetinin birlesimidir. Sonug olarak
Beyzavi'nin tefsirinde Taberi, Ibn Ebli Hatim, Sa‘lebi gibi miifessirlerin izlerine rastlanmakla
birlikte Zemahseri’nin etkisi oldukc¢a fazla kendini gostermistir. Beyzavi, Zemahseri’nin
rivayet aktarma metodunu takip ederek aktardig: rivayet ve goriislerin higbirinde kaynak ve
ravi zikretmemistir.

Hanefi mezhebinin en 6nemli temsilcilerinden olan Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6.
710/1310), Medarikii’t Tenzi’l- ve Hakaiku't-Tevil isimli tefsiri; Razi’nin Mefdtihu’l-gayb
ve Beyzavi’nin Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te vil tefsirinden sonra Zemahseri’nin el-Kegsaf
tefsiriyle birebir iligkili olan bir diger tefsirdir. Ayn1 zamanda bu tefsir, Zemahseri’yi tekrar
etme bakimindan Beyzavi’nin tefsiriyle oldukg¢a paralellik gostermektedir. Bu sebepten tefsir,
el-Kessdf ve Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te 'vil ile karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Nesefi, tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sorma climlesiyle ilgili el-
Kessaf tefsirinde de yer alan dilsel incelemeleri benzer sekilde aktarmistir.””® Ardindan o, Hz.
Siileyman’in Hiidhiid’ii nigin arastirdigina dair ilk olarak Sa‘lebi’nin tefsirinde nakledilmis
Mekke’den Yemen’e yolculugunu anlatan ve Hiidhiid’iin suyun yerini bildigi ig¢in
aragtirlldigini bildiren rivayeti Beyzavi gibi 6zet halinde aktarmistir.”® ikinci olarak o, soz
konusu Hiidhiid’iin bir diger arastirilma sebebi olarak kuslarin Hz. Siileyman’
golgelendirdigi sirada Hiidhiid’iin bulundugu yerden Hz. Siileyman’a glines vurmasiyla onun
yoklugunu fark ettigini ve ardindan Hz. Stileyman’n emri ile Hiidhiid in bulunmasini anlatan
Zemahseri’nin aktardigi rivayeti ravisiz bir sekilde aktarrmstlr.S81

Daha sonra Nesefi, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair
Zemahseri’nin el-Kegsdf tefsirindeki rivayetleri birebir aktarmistir.”®* Akabinde o, ayette
gecen Hz. Siilleyman’in “Hiidhiid’i kesinlikle ya kafasini kesecegim ya onu agir bir sekilde

cezalandiracagim ya da o bana agik bir delil getirecek!” climlesi hakkinda yine Zemahseri’nin

5 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, VI, 547.
%80 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, VI, 547.
%81 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 547.
%82 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 547-548.
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Arap dili ve belagati agisindan incelemelerini birebir aktarmustir.®®® Bununla birlikte o,
Beyzavi gibi ayette gecen “leye 'tiyenni” fiiliyle ilgili kiraat farkliligina da deginmistir.ss4
Bunlar1 miitekaip Nesefi, Sebe’ diyarindan gelen haberi Hiidhiid’iin bilip Hz.
Siileyman’in bilmemesiyle ilgili “Hz. Siileyman’in ilmi hususunda sinanmasi i¢in Allah
Hiidhiid’e bu haberi bildirdi.” seklinde yine Zemahseri’nin degerlendirmesine benzer bir

*8 Ardindan o, bu ayetle ilgili Zemahseri’nin aktardig1 Rafizilerle

aciklamada bulunmustur.
ilgili olan kelami rivayeti birebir aktarmistir.”® O da Beyzavi gibi Zemahseri’den aktardigi
goriis ve rivayetleri Zemahseri’yi kaynak gostermeden aktarmustir.

Sonrasinda Nesefi, Zemahseri’den farkli olarak ayette gecen “femekese” fiiliyle ilgili
kiraat farkliliklarni aktarmistir.”®’ Devaminda ise o, Zemahseri’nin aktardigi Hiidhiid’iin
haber getirdigi “Sebe’” ismi ile ilgili kiraat farkliliklarini, bununla baglantili olarak Sebe’’nin
ne ismi olduguyla ilgili goriisleri ve “min Sebe’in bi-nebein” ibaresinine dair belagat
agisindan incelemelerini 6zetleyerek aktarmustir.>®®

Son olarak Nesefi, Sebe’ kraligesine, onun sahip oldugu biiyiik tahtin 6zelliklerine ve
onun Hz. Siileyman’a nasil gizli kaldigina dair Zemahseri’nin tefsirinde yer alan rivayet ve
goriisleri birkag kiiciik farklilik disinda benzer sekilde aktanmstlr.589 Sonug olarak Nesefi’nin
tefsirinin, buraya kadar aktarilan paralelliklerden hareketle el-Kessdf tefsirinin bir 6zeti
mabhiyetinde oldugu s6ylenebilir. Bu tefsirde incelenen ayetler bazinda el-Kegssaf ile iliskili
diger Razi ve Beyzavi'nin tefsirlerine gore Zemahseri’nin etkisi daha fazla
gozlemlenmektedir. Bunlarin yaninda Nesefi, burada aktardigi rivayet ve goriislerde
Zemahseri ve Beyzavi gibi hi¢ kaynak ve ravi ismine yer vermemistir.

Meshur stifi Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (5. 638/1240) ogrencisi mutasavvif
Abdiirrezzak el-Kéasani (6. 736/1335), Tefsir-i Kebir/Te vilar>™ isimli tefsirinde karinca ile
ilgili ayetlerde oldugu gibi burada da Hiidhiid ile ilgili ayetlere daha 6nce incelenen higbir stfi
miifessirde esine rastladigimiz bir yontemle yaklasmis ve Ayetleri Muhyiddin Ibnii’l-

Arabi’nin tasavvuf anlayisina gore te’vil etmistir. Tefsirde yapilan te’vil izerinde Muhyiddin

%8 Nesefl, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 548.

%84 Nesefl, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 548.

% Nesefl, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 548-549.

%% Nesefl, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 549.

%87 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 549.

%8 Nesefl, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V1, 549.

58 Nesefi, Medarikii't Tenzi'l- ve Hakaiku't-Te'vil, V11, 549-550.

%% Siileyman Uludag, “Kasani, Abdiirrezzak™, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXV, 5.
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[bnii’l-Arabi’nin tasavvuf anlayisina hakim olmadigimizdan yorum ve degerlendirme
yapamayacagimiz i¢in ve bunun yaninda s6z konusu tefsirin hicbir tefsirle kiyaslanma imkani
olmadigindan tefsirin bu kismi aktarilmayacaktir.

Hanbeli alimi ve miifessir olan ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Beddi 'ut-Tefsir
isimli tefsirinde ilk olarak Hiidhiid’le ilgili daha 6nce birg¢ok tefsirde aktarilmis olan ve onun
yer alt1 su kaynaklarini gorebildigini bildiren rivayeti kendi ciimleleri ile aktarmistir.>®* Onun
bu rivayeti aktarma bi¢imi oldukga farklidir. O, bu rivayeti; rivayet edildigine dair higbir
bilgiye yer vermeden “Hiidhiid kusu, yer alt1 su kaynaklarin1 goren ¢ok basiretli bir kustur.”
seklinde tefsir rivayeti degil de ansiklopedik bilgi tarzinda sunmustur. Daha sonra o,
Hudhiidtin Sebe’ ile ilgili haberi aktarmadaki islubunun giizelligine su sekilde dikkat
cekmigtir: “Hiidhiid, ‘Senin bilmedigin bir sey 6grendim ve sana Sebe’ hakkinda énemli bir
haber getirdim.” diye soze girerek beraat-i istihlal (sdze giizel giris yapma) sanatini kullanmig
ve Hz. Siileyman’1 verecegi haberle ilgili heyecanlandirip ona kulak vermesini saglamistir.”
Gortildiigii tizere 0, ayette Hiidhiid’iin kullandigi iislubu Zemahseri gibi Arap belagati
acisindan incelemistir. O, bu tslup giizelligine dikkat ¢ektikten sonra devam ayetlerle ilgili
daha fazla yorum ve incelemeye yer vermemistir.

Sonug olarak Ibn Kayyim, tefsirinde bu ayetlerle ilgili diger tefsirlere nazaran ¢ok kisa
denilebilecek acgiklamalar ve aktarimlar yapmistir. Fakat bununla birlikte o, tefsirinde
kullandig: farkli iislubu, ayetleri Hiidhiid kusu ve karinca gibi karakter odakli okumasi ve
onlara dair ozellikle karincalara dair tefsir kaynaklarinda yer almayan bilgi ve hikayeler
aktarmasi gibi 6zellikleriyle dikkat ¢cekmistir.

Safii fakihlerinden 6nemli bir muhaddis, tarih¢i ve miifessir olan Ibn Kesir (.
774/1373), Tefsirii’l-Kur’ani’[-azim adli tefSirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in Hiidhiid i
ni¢in sorduguna dair Hz. Siileyman’in Hiihdiid’ii suyun yerini gosterdigi i¢in aradigini
bildiren ve Nafi‘ ile Ibn Abbas’in diyalogunu igeren s6z konusu sebep hakkinda tefsirlerde
meshur olmus Ibn Abbas rivayetini aktarmuistir.’®* O bu rivayeti, tim ravilerini 6zetler
nitelikte “Miicahid, Said b. Ciibeyr ve baskalari Ibn Abbas’tan ve baskalarindan soyle
aktarmiglardir” diyerek nakletmistir. Onun soyledigi gibi bu rivayet; daha onceki Yahya b.
Sellam, Taberi, Ibn Eb(i Hatim, Sa‘lebi gibi birgok tefsirde Muhammed b. Rasid et-Teymi,

! {bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ut-Tefsir, |11, 246.
%92 fbn Kesir, Tefsiri'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 174.
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Said b. Ciibeyr, Miicahid gibi raviler kanaliyla ibn Abbas’tan aktarilirken ayn1 zaman da
Miicahid, Ikrime gibi ravilerden de aktarilmistir.

Bunun ardindan Ibn Kesir, Hiidhiid’iin yer alt1 suyunu gdrmesinin miimkiin
olabilecegine dair buna benzer yerin altin1 gérdiigiinii anlatan bir adamin hikayesini Hafiz Ibn
Asakir’in bir biyografi eserinden nakletmistir.>* Goriildigi tizere onun, aktardigi rivayeti
desteklemek i¢in daha once higbir tefsirde aktarilmayan ve tefsir harici bir kaynak olan bir
biyografi tiirii eserden hikaye aktarmasi tefsir geleneginde gorebildigimiz kadariyla esine
rastlanmayan oldukca farkli bir metottur. Devaminda o, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sorma
sebebi hakkinda ikinci sebep olarak daha dnce Taberi’nin Vehb b. Miinebbih’ten aktardigi ve
Hz. Siileyman’in Hiidhiild’ii ndbet yerinde goremedigi igin aradigini anlatan rivayeti
Muhammed b. Ishak’tan aktarmistir. Onun bu iki rivayeti kendisi gibi muhaddis ve tarihgi
olan Ibn Asakir ve Ibn Ishak gibi kisilerden aktarmas: dikkat cekicidir. Ardindan 0, yukarida
fbn Ebsi Hatim’in tefsirinde Hasan-1 Basri’den aktarilan Hiidhiid’iin isminin Anber olduguna
dair rivayeti hem ibn Ebti Hatim’in hem de Hasan-1 Basri’nin adini zikrederek aktarmustir.>**
Goriildiigii {izere o, daha onceki muhaddis miifessirler gibi —6rnegin ibn EbG Hatim gibi-
rivayet aktariminda kaynak ve ravi zikretmeye 6zen gostermistir.

Daha sonra Ibn Kesir, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’{i nasil cezalandiracagina dair ibn
Ebt Hatim’in tefsirinde s6z konusu ceza hakkinda aktarilan ilk {i¢ rivayeti ayn1 sira ve raviyle
bire bir aktarm1$t1r.595 Akabinde o, daha once Semerkandi’nin tefsirinde ravisiz olarak
aktarilan ve Hiidhiid’iin diger kuslarla konusmasini anlatan rivayeti Siifyan b. Uyeyne (0.
198/814) ve Abdullah b. Seddad’dan aktarmustir.”® Ardindan o, daha 6nce Sa‘lebi’nin
tefsirinde Ikrime’den aktarilan ve Hiidhiid’iin anne babasina yagtig1 iyilikten dolay
bagislandigin1 bildiren rivayeti Miicahid’den aktarmustir.>®’ Gorildiigi lizere o, aktardigi
rivayetlerle kendinden Onceki miifessirleri tekrar etmekle birlikte onlardan farkli olarak
ravisiz rivayetleri ravileriyle birlikte ya da farkli ravilerle aktarmistir.

Bunlar1 miiteakip Ibn Kesir, Hiidhiid’iin haber getirdigi Sebe’ kraligesi hakkinda

bircok rivayet aktarmustir. Ilk olarak o, Sebe’ kralicesi hakkinda rivayet aktarimia gegmeden

°% fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 175.
% fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 175.
°% fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 176.
%% fbn Kesir, Tefsiri'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 176.
97 [bn Kesir, Tefsiri'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 176.
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once Sebe’ ile ilgili “Sebe’, Yemen hiikiimdarlar1 olan Himyerlilere denir.” seklinde bir tarihi
bilgi aktarmistir.>®® Onun tefsir ve hadis rivayetlerini ravileriyle birlikte aktarmada bu kadar
Ozenliyken tarihi bilgi verirken kaynak belirtmemesi dikkat ¢ekicidir. Sonrasinda o, yukarida
oldugu gibi ibn Ebii Hatim’in tefsirinde s6z konusu krali¢e hakkinda aktarilan sekiz rivayetin
ilk yedi rivayetini aym sira ve raviyle bire bir aktarmistir.’®® O, farkli olarak sadece son
aktardig1 ve s6z konusu kadinin danisma kurulunda her birinin emrinde on bin adami olan {i¢
yiiz on iki ileri gelen kisi oldugunu bildiren rivayetle ilgili soyle bir yorumda bulunmustur:
“Bu say1, Yemen hakkinda yiiksek bir rakam olmakla birlikte dogruya en yakin olandir.”®®

Son olarak Ibn Kesir, Sebe’ kraligesi Belkis’in taht1 hakkinda rivayetler aktarmustir. O,
yine s6z konusu taht hakkinda ibn Eba Hatim’in tefsirinde gegen Ziiheyr ve Ibn Ishak
rivayetlerini aktarmistir.°™" Ardinda o, “Tarihilerin sOyledigine gore” diyerek Belkis’in tahti
ve sarayl hakkinda daha onceki tefsirlerde yer almayan tarihi bilgiler aktarmistir.®* Sonug
olarak, Tbn Kesir’in tefsiri, bu ayetler Ozelinde rivayet malzemesi bakimindan Onceki
tefsirlerin 6zellikle ibn Ebi Hatim’in tekrar1 niteli§indedir. Bununla birlikte onun rivayetleri
ravileriyle birlikte aktarmasi ve genelde muhaddislerden aktarmasi dikkat ¢ekicidir. Ayni
zaman da o, tefsirinde diger miifessirlerden farkli olarak tarihi kaynaklardan farkli aktarimlar
yapmistir. Bu boliimde 6rnegi olmasa da karinca ile ilgili ayetlerde goriildiigii izere onun;
rivayetleri elestirme ve karsi ¢ikma bakimindan Maturidi’den sonra en etkin isim oldugunu
sOyleyebiliriz.

Osmanli seyhiilislamlarindan Ebussutid (6. 982/1574), Razi’nin Mefatihu’l-gayb,
Beyzavi'nin Envdru t-tenzil ve esrdru ’t-te 'vil ve Nesefi’nin Medarikii’t Tenzi’l- ve Hakaiku 't-
Te 'vil tefsirleri gibi Zemahseri’nin el-Kessdf tefsirinden oldukga fazla izler tasiyan Irsadii’l-
akli’s-selim ila mezdya’l-Kitabi’l-Kerim isimli tefsirinde ilk olarak Hz. Siileyman’in
Hiidhiid’ii nasil cezalandiracagina dair Zemahgeri’nin tefsirinde nakledilen s6z konusu ceza
tiirlerinden {i¢ tanesini onun gibi ravisiz bir sekilde aktarmlstlr.eo3 Ardindan o, Beyzavi gibi

Hz. Sileyman’in Hiudhiild’ii nig¢in bogazlayacagina dair Zemahseri’nin yaptigi yorumun

>% fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 177.
°% fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 177.
8% ibn Kesir, Tefsiri’-Kur'ani'l-azim, VIII, 177.
%01 fbn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 178.
%92 fbn Kesir, Tefsiri'l-Kur'ani'l-azim, VIII, 178.
803 Ebussutd, Irsddii’l-akli’s-selim, V1, 279.
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“Kendi cinsine ibret olmasi icindir.” kismini onun ismini zikretmeden aktarmistir.®
Devaminda o, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii sorma ciimlesiyle ilgili Beyzavi’nin Zemahseri’den
farkli olarak yaptig1 dilsel izahi ve ayette gecen “leye tiyenni” fiiliyle ilgili yine Beyzavi'nin
naklettigi kiraat farkliligin aktarmugtir.®® Goriildiigi tizere onun tefsirinde Zemahseri’nin
yaninda Beyzavi’'nin de izleri gdze ¢carpmaktadir.

Sonrasinda Ebussutid, Hz. Siileyman’in Hiidhiid’ii ni¢in ve ne zaman sordugunu
anlatan Zemahseri’nin tefsirinde “Hiidhiid kissasinin anlatildigima gore” diyerek aktardigi
uzun rivayeti aktarmistir.®® Akabinde 0, s6z konusu Hiidhiid’iin bir diger arastirilma sebebi
olarak kuslarin Hz. Siileyman’1 golgelendirdigi sirada Hiidhiid’tiin bulundugu yerden Hz.
Siileyman’a gilines vurmasiyla onun yoklugunu fark ettigini ve ardindan Hz. Siileyman’in
emri ile Hiidhiid’iin bulunmasini anlatan yine Zemahseri’nin aktardigi rivayeti ravisiz bir

sekilde aktarmlstlr.607

Yine o da Beyzavi ve Nesefi gibi Zemahseri’den aktardigi goriis ve
rivayetleri Zemahseri’yi zikretmeden ravisiz bir sekilde aktarmistir.

Daha sonra Ebussuid, Sebe’ diyarindan gelen haberi Hiidhiid’iin bilip Hz.
Siileyman’in bilmemesiyle ilgili Zemahseri’nin degerlendirmesini bire bir aktarmistir.®®
Ardindan o, Hiidhiid’tin haber getirdigi “Sebe’” ismi ile ilgili Zemahseri’nin degindigi kiraat
farkliliklarint ve Sebe’’nin ne ismi olduguyla ilgili Zemahseri’nin naklettigi tartismay1
aktarmlstlr.609 Devaminda o, Sebe’ kraligesi, onun tahtinin 6zellikleri ve Hiidhiid’iin nigin
onun taht1 i¢in “arsiin azim” (biyiik arg) dedigiyle ilgili Zemahseri’nin aktardigi goriis ve
rivayetleri benzer sekilde aktarmistir.

Sonug olarak Ebussutd’un tefsiri; el-Kessaf ile iliskili diger Razi, Beyzavi ve
Nesefi’nin tefsirlerine nazaran el-Kessdf tefsirinden en ¢ok alinti yapan tefsirdir. Nesefi,
Zemahgeri’nin naklettigi goriis ve rivayetleri aktarirken ¢ogu zaman bir kismini ya da
Ozetleyerek aktarmistir. Fakat Ebussutid, Zemahseri’den aktardig: rivayetleri hi¢ kisaltmadan
birka¢ ifade degisikligi disinda bire bir nakletmistir. Dolayisiyla bu ayetler 6zelinde

Nesefi’nin tefsirine el-Kegsdf tefsirinin bir 6zeti diyecek olursak Ebussutid’un tefsirine el-

Kessaf tefsirinin bire bir tekrar1 diyebiliriz. Bununla birlikte onun tefsirinde Zemahseri’nin

8% Ebussud, frsddii’l-akli’s-selim, V1, 279.
80 Ebussutd, frsddii’l-akli’s-selim, V1, 279.
86 Ebussutd, frsddii’l-akli’s-selim, V1, 279.
7 Ebussud, Irsddii’l-akli’s-selim, V1, 280.
%08 Ebussudd, Irsddii’l-akli’s-selim, V1, 280.
8 Ebussudd, Irsddii’l-akli’s-selim, V1, 280.
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yaninda birkag¢ rivayette Beyzavi'nin izlerini gérmek miimkiindiir. Bir yandan da Beyzavi,
Nesefl ve Ebussutid’un tefsirleri el-Kegsdf ile bire bir iliskili olduklarindan dolay1 birbirlerine
oldukca benzemektedirler. Ebussutid da Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi gibi aktardigi goriis ve
rivayetlerin higbirisinde kaynak ve ravi zikretmemistir.

Zemahseri’nin el-Kegsdf tefsiriyle paralellik gosteren inceleyecegimiz son tefsir,
Osmanl1 dénemi sifi miifessirlerden Ismail Hakki Bursevi'nin (6. 1137/1725) Rithu’I-Beydn
adl1 tefsiridir. Bu boliimde tekrara diismemek agisindan tefsirin sadece farkliliklarina 6zet
olarak deginilecektir. Bursevi’nin s6z konusu ayetlerde gegen kelimeleri agiklamak igin el-
Kamiisii’l-Muhit ve el-Miifredat gibi sozliik kaynaklarindan faydalanmasi ve onlarin ismini
zikretmesi daha onceki tefsirlerde goriilmeyen bir metot olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bununla birlikte Bursevi, ilgili ayetlerin altinda Vahidi’nin el-Vdsit tefsirinin ve
kendisi gibi sifi Necmeddin-i Daye’nin et-Te vildti n-Necmiyye tefsirinin ismini kaynak
olarak oldukca fazla zikretmis ve onlardan dilsel izahlar, yorumlar ve rivayetler aktarmistir.
O, ismini kaynak olarak zikretmese de aktardigi birgok yorum ve rivayet Zemahseri'nin el-
Kessdf tefsiriyle bire bir iligkilidir. Yine az da olsa tefsirde bazi rivayetlerde Sa‘lebi’nin
izlerini gdrmek miimkiindiir. Bunun yaninda Bursevi’nin ilgili ayetlerin tefsirinde Farsca
beyitler aktarmasi diger tefsirlerde goriilmeyen bir 6zelliktir. Bunlara ilaveten Bursevi,
tefsirinde kendisi isari yorumlarda bulunmakla birlikte daha ¢ok bu tiir rivayet ve yorumlari
et-Te vilatii'n-Necmiyye tefsirine atif yaparak aktarmistir. Bu tefsir, el-Kegsaf tefsiriyle iligkili
diger tefsirlerle bu ayetler 6zelinde kiyaslandiginda; bu tefsirin onlara nazaran isari yonii daha
agir basmakta ve bu tefsirde el-Kessdf etkisinin onlara nazaran daha az oldugu ortaya

cikmaktadir.

SONUC

Bu calismada hicri birinci yilizyildan onuncu yiizyila kadar olan tarihi siiregte yer alan belirli
klasik tefsirler, ii¢ donem ftizerinden Hz. Siileyman’in hayvanlarla muhaveresi ¢ergevesinde
ele alindi. Birinci boliimde Hz. Siileyman kissasinin Kur’an’da nasil ele alindigi ve hangi
baglamlarda aktarildig: incelendi ve klasik tefsirler kaynak alinarak agiklandi. Calismanin ana
kism1 olan ikinci bolimde ise Hz. Siileyman’in hayvanlarla muhaveresiyle ilgili klasik

tefsirlerde birgcok farkli rivayet malzemesi, yorum, goriis ve tefsir anlayisi oldugu tespit edildi.
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Ayn1 zamanda tarihi siire¢ igerisinde klasik tefsirlerin bazi yonlerden birbirlerini tekrar ettigi
bazi yonlerden de tamamen birbirlerinden farklilastiklar1 goriildii. Bu tarihi aralikta tefsirde
gelenek haline gelmis yaklasim ve yontemlerdeki doniim noktalar1 ve kirilmalar saptandi.

Tedvin doneminde Mukatil b. Siileyman, Siifyan es-Sevri, Yahya b. Sellam, Ferra ve
Ebl Ubeyde gibi miifessirlerin tefsirlerinde ilgili ayetleri agiklayici az sayida rivayetin daha
cok senetsiz sekilde aktarildigi, ayetlerdeki kelimelerin agiklanmasinda —o6zellikle dilbilimsel
tefsirlerde- istishada basvuruldugu ve ayetin anlasilmasi i¢in kisa agiklamalarla yetinildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu dénemdeki tefsirlerde sonraki donemdeki rivayet agirlikli
tefsirlerde oldugu gibi ayette gecen konuyla ilgili farkli goriislere ve ihtilafli meselelere yer
veren yogun rivayet aktarimi tercih edilmemektedir. Bu genellemelerin yaninda tefsirlerin
bazi kendine has ozellikleri ve kendi donemine gore farkliliklar1 bulunmaktadir. Mukaétil b.
Siileyman’in tefsiri donemin genel 6zelliklerini yansitmakla birlikte elimize ulasan ilk tefsir
olarak nitelenen bu tefsirde ilgili ayetlere dair israili rivayetlere de yer verilmesi dikkat
¢ekicidir. Yahya b. Sellam’imn tefSirinde ise ilk donem tefsir 6rneklerine kiyasla oldukga fazla
rivayet ravisiyle birlikte nakledilmektedir. Bu anlamda tedvin doneminin ilk tefsirleri arasinda
onun tefsiri, tefsir alanindaki tiim rivayet malzemelerini toplama ve senediyle aktarma
geleneginde -bu alanda doniim noktasi sayilan Taberi’den 6nce- bir kirilma olarak goriilebilir.
Ferra ve Ebll Ubeyde’nin dilbilimsel tefsirlerinde ise sadece kelime izahlariyla yetinildigi
goriilmektedir.

Tedvin doneminin en Onemli miifessirlerinin basinda gelen Taberi, oldukca fazla
rivayet malzemesi aktarmakta ve kaynagi ¢ok giivenilir olmayan israili rivayetleri vermekten
de —Belkis’la ilgili bilgiler gibi- ka¢inmamaktadir. Fakat bununla birlikte verdigi tim
rivayetlerin senetlerini zikretmeye 6zen gostermektedir. O, hicri tiglincii asra kadar olan tefsir
alanindaki tiim rivayet malzemesini toplama ve senetleriyle aktarma geleneginde doniim
noktas sayilabilir. Bu gelenekte olan bir diger miifessir ibn Ebli Hatim de kendi donemine
kadar olan rivayet malzemesini aktarmaktadir. Bununla birlikte o, diger birgok tefsirden ve
ona metot bakimindan en ¢ok benzeyen Cdmi ‘u’l-beydn tefsirinden farkli olarak rivayetleri,
art arda hi¢ araya girmeden ve kendi goriislinii belirtmeden aktarmaktadir. Ayn1 zamanda o,
Taberi’de oldugu gibi rivayetleri; farkl tarik ve varyantlarini ve tiim senet zincirini zikrederek
nakletmektedir. Onun tefsiri birkag rivayette Yahya b. Sellam ve Taberi’nin tefsirleriyle
paralellik gostermekle birlikte oldukga farkli bir rivayet malzemesiyle one ¢ikmaktadir.

Tedvin doneminin ilk tefsirlerinde konuya dair az sayida senetsiz rivayet ve dilsel izahlar yer
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alirken sonraki tefsirlerde -Yahya b. Sellim’m ve ozellikle Taberi ve ibn Ebi Hatim’in
tefsirlerinde- tefsir alanindaki oldukc¢a fazla rivayet senediyle birlikte aktarilmaktadir.
Dolayisiyla Taberi ve Ibn Ebt Hatim ile tefsirde tedvin déneminin biiyiik olciide
tamamlandigini sdylemek miimkiindiir.

Gelisim doneminde ise donemsel ve ¢evresel sartlarin da etkisiyle ayetlerle ilgili tim
rivayetleri tedvin etme gayretinin yaninda ayetlerden beslenerek fikhi, ahlaki, kelam1i ve irfani
¢ikarimlarda bulunma veya bu alanlarda tartisilan konulara ayetleri delil olarak kullanma gibi
faaliyetlerin de tefsir kitaplarinda yerini aldig1 gézlemlenmektedir. Bu donemin en 6nde gelen
isimlerinden olan imam Matiiridi, tefsirinde cagdaslar1 olan Taberi ve Ibn Ebi Hatim’den
oldukga farkli bir metot benimsemektedir. Taberi ve Ibn Eba Hatim, ayetlerin tefsirinde
neredeyse hi¢ gorislerini belirtmemekte ve rivayet malzemesini isnadindaki tiim ravileri
tamamen kendi goriislerine yer vermekte ve rivayet malzemesini de sadece ilk nakledenin
ismini zikretmekle yetinerek oldukca az kullanmaktadir. imam Matiiridi’nin bu tefsiriyle
aslinda tefsir geleneginde bir kirilmanin gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Goriilebildigi
kadariyla Imam Matiiridi’ye kadar olusmus tefsir gelenegi agirlikli olarak rivayet nakli ve
rivayet naklinin Oniine gecirmektedir. O, bazi ayetlerin tefsirinde sadece kendi goriisiinii
zikrederek hig rivayet nakletmezken bazen de o ayetin tefsirinde aktarilan meshur birkag
rivayeti zikretmekte ve gerek gordiigii yerde de rivayetleri degerlendirme ve elestiriye tabi
tutmaktadir. Ayrica o, tefsirinde kelami meselelere de deginmekte ve 6zellikle Mu‘tezile ve
Batiiyye gibi firkalarin bazi ayetlerle ilgili yorum ve goriislerine yer vererek onlara cevaplar
vermektedir.

Bu donemin bir diger miifessiri Semerkandi, s6z konusu ayetlerin tefsirinde aktardig
bazi rivayetlerle kendinden onceki miifessirleri -Mukatil b. Siileyman gibi- tekrar etmekle
birlikte o6zellikle rivayetleri birlestirerek hikdye formunda aktarmasi ve diger tefsir
kaynaklarinda yer almayan muhtevasi oldukg¢a farkli —israiliyat kaynakli olmasi muhtemel
olan- rivayetleri ilk defa aktarmasi bakimindan kendinden Onceki miifessirlerden
ayrilmaktadir. Israili rivayetlerin tefsir gelenegine girmesinde bir doniim noktasi olarak kabul
edilen Sa‘lebi’den 6nce Semerkandi’nin tefsirini de s6z konusu doniisiimde bir kirilma olarak

gérmek miimkiindiir.
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Gelisim donemine ait ve kendi donemine kadar olan isari rivayet ve yorumlari bir
araya getirmesiyle bilinen Siilemi, burada Ebt Bekr b. Tahir, Ciineyd-i Bagdadi, Ruveym b.
Ahmed, Ibn Ata, Eba Ali Rizbari, Ca‘fer el-Huldi, Ebii’l-Hasen el-Harakani, Muhammed b.
Ali Hakim et-Tirmizi gibi ilk donem sufilerin isari goriis ve rivayetlerini nakletmektedir.
Onun tefsirinde s6z konusu ayetlerin tefsirinde muhaverenin tarihi boyutundan ziyade irfani
boyutunun 6ne ¢ikarildigir goriilmektedir. Siilemi’nin 6grencisi ve israili rivayetlerin tefsir
gelenegine girmesinde bir doniim noktas1 olarak goriilen Sa‘lebi; Mukatil, Yahya b. Sellam,
Taberi, Semerkandi gibi miifessirlerin tefsirlerinde daha once aktarilmis rivayetleri (israili
rivayetler de dahil) cogu zaman daha ayrintili ve uzun halleriyle aktarmakta ve bunun yaninda
daha 6nce aktarilmamus israili kaynakli uzun hikayeler de nakletmektedir. Bunlarla birlikte o,
hadis kaynaklarinda bulamadigimiz bazi hadisler de aktarmaktadir. Bu dénemin bir baska
miifessiri Maverdi, aktardigi rivayetlerle kendinden 6nceki Yahya b. Sellam, Taberi ve
ozellikle Ibn EbG Hatim gibi miifessirleri tekrar etmekle birlikte konuya dair daha &nce
aktarilmamis 6zgiin rivayetlere de tefsirinde yer vermektedir.

Bu donemin bir diger miifessiri olan Kuseyri’nin tefsir metodu agisindan Imam
Matiiridi ile benzer yonlerinin oldugunu sdylemek mimkiindiir. O, rivayetlerle ilgili yorum ve
elestiri yapma bakimimdan Imam Matiiridi’ye benzemekle birlikte Imam Matiiridi’ye gore sdz
konusu rivayetlere dair daha yumusak elestiri ve yorumlarda bulunmaktadir. Bununla birlikte
kelami meselelere agirlik veren Matiiridi’den farkli olarak isari rivayetlere (hocasi Siilemi’den
Hiidhiid’iin nasil cezalandirilacagina dair aktardigi rivayetler gibi) ve fikhi meselelere (ceza
hukukuna dair ¢ikarimlar1 gibi) tefsirinde yer vermektedir. Sa‘lebi’nin 6grencisi olan Vahidi,
tefsir geleneginde rivayetlere elestirel yaklagsma ve gerek gordiigii yerde onlara karsi ¢ikma
konusunda bir déniim noktasi saydigimiz Imam Matiiridi’den sonra Kuseyri gibi bu tavri
tefsirinde devam ettirmektedir. Ornegin o, hocas1 Sa‘lebi ve onun dncesinde Semerkandi’nin
“ordunun havadan gittigine” dair rivayetleri karsisinda elestirel bir tutum sergilemekte ve bu
konuda onlara katilmamaktadir. Ayn1 zamanda onun bu tefsirinin, dilbilimsel rivayetleri
olduk¢a fazla barindirdigindan kendinden onceki tefsir geleneginde olugsmus s6z konusu
alandaki rivayet birikimini aktarmada bir kaynak eser oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tefsirde tekamiil donemine gelindiginde ise Kur’an’in Arap dili ve belagati acisindan
da incelenmeye baslandig1 ve kelami, fikhi, isari ve ahlaki gibi meselelerin ve ¢ikarimlarin
oncesine gore daha agirlik kazandig1 goriilmektedir. Bu donemin en 6nemli miifessirlerinden

Zemahseri, Arap dili ve belagatini tefsirine etkin bir sekilde uygulamakla tefsirde Kur’an’in
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ne sdylediginin yaninda beldgat agisindan nasil sOylediginin de incelenmesinde bir doniim
noktasi sayilabilir. Ornegin o, Hz. Siileyman ve ordusunun havadan gittigine dair goriisiinii
Semerkandi ve Sa‘lebi gibi bu konuda meshur olan Ka‘b rivayetlerini kullanarak
sekillendirmemekte ve bunun yerine Arap dilindeki yetkinligini kullanarak ayette gecen “ala”
harf-i ceri tizerinden ayni ¢ikarimda bulunmaktadir. Bununla birlikte o, ayette gecen “min
Sebe’in bi-nebein” ibaresini beldgat agisindan incelemekte ve “Bu ibare, sonraki alimlerin
Bedi‘ [belagatin lafiz ve mana giizelliklerini esas alan sanat tiirii] diye adlandirdiklar1 bir s6z
tirtindendir.” demektedir. O, bunlarin yaninda s6z konusu incelenen ayetlerle ilgili rivayet
aktariminda kendinden oOnceki miifessirleri -6zellikle Semerkandi ve Sa‘lebi’yi- tekrar
etmektedir. Fakat bununla birlikte o, 6zglin yorumlariyla, ahlaki ve kelami ¢ikarimlariyla ve
ozellikle de Arap dili ve belagatini bu denli tefsirinde kullanmasiyla diger tefsirlerden farkini
ortaya koyarak tefsir geleneginde ¢ok etkin bir isim olmustur. Onun etkisini kendisinden
sonra gelen Razi, Kad1 Beyzavi, Nesefi, Ebussuiid ve Ismail Hakki Bursevi gibi bir¢ok
miifessirde gormek miimkiindiir. Bunlara ilaveten onun aktardigi rivayet ve goriislerin
hicbirinde kaynak ve ravi zikretmemesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Bu doénemden bir diger miifessir Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi, tefsirinde daha 6nceki
tefsirlerde olmayan fikhi, kelami, isari ve ahlaki gibi bir¢ok alandaki meselelere yer
vermektedir. Ibnii’l-Arabi’nin ¢agdasi olan Ebd’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, sadece birkac farkli
rivayet ve yorum aktarmakla birlikte genel olarak aktardig:i rivayetlerle kendinden onceki
tefsirleri 6zellikle de Sa‘lebi ve Vahidi’nin tefsirini tekrar etmektedir. Bunlarin yaninda o,
ayetlerdeki kiraat farkliliklarina oldukca fazla deginmektedir.

Tekamiil doneminin onde gelen miifessirlerinden Razi, incelenen ayetlerle ilgili
tefsirinde 6zgilin fikhi, ahlaki ve kelami ¢ikarimlarda bulunmakla birlikte aktardigi cogu
rivayetle Zemahseri’yi tekrar etmektedir. Bu donemin bir diger miifessiri Kurtubi; Sa‘lebi,
Vahidi ve Zemahseri gibi miifessirlerden bir¢ok rivayet aktarmakla birlikte gorebildigimiz
kadariyla daha once kendisinden rivayet aktarilmayan Siiheyli ve Mehdevi gibi isimlerden
farkli rivayetler naklederek tefsir literatiiriine altinci yiizyilda dahi s6z konusu muhavereye
dair yeni rivayetler kazandirmakta ve Razi gibi tefsirinde 6zgiin fikhi, ahlaki ve kelami
cikarimlarda bulunmaktadir. Bunun yaninda o, s6z konusu ayetlerle ilgili kendi donemine
kadar tefsir literatiiriinde ne kadar deginilmis farkli mesele ve aktarilmig farkli rivayet ve

goriis varsa neredeye hepsini tefsirinde dzetlemektedir. Ozetledigi meselelere bakildiginda
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ise kelami meselelerin daha ¢ok Zemahseri ve Razi kaynakli oldugu ve fikhi meselelerin ise
[bnii’1-Arabi kaynakli oldugu géze ¢arpmaktadir.

Razi’den sonra Kadi Beyzavi’nin tefsirinde de Taberi, Ibn Ebi Hatim, Sa‘lebi gibi
miifessirlerin izlerine rastlanmakla birlikte Zemahseri’nin etkisi olduk¢a fazla kendini
gostermekte ve ¢ogu rivayette Zemahseri’nin el-Kegsaf tefsiri tekrar edilmektedir. Bununla
birlikte 0, Zemahseri’nin rivayet aktarma metodunu takip ederek aktardigi rivayet ve
goriislerin higbirinde kaynak ve ravi zikretmemektedir. Zemahseri’nin etkisinin ¢ok yogun
gozlendigi Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin tefsirinin ise el-Kegsaf tefsirinin bir 6zeti mahiyetinde
oldugu séylenebilir. Bu tefsirde incelenen ayetler bazinda el-Kegsdf ile iliskili diger Razi ve
Beyzavi'nin tefsirlerine gore Zemahseri’nin etkisi daha fazla gozlemlenmektedir. Bunlarin
yaninda Nesefi, burada aktardig: rivayet ve goriislerde Zemahseri ve Beyzavi gibi hi¢ kaynak
ve ravi ismine yer vermemektedir.

Bu dénemin bir diger miifessiri ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf alaninda
takipgisi Abdiirrezzak el-Kasani tefsirinde, daha 6nce isari rivayetlere agirlik veren Siilemi ve
Kuseyri gibi sifilerden tamamen farkli ve anlasilmasi zor bir metot ve yaklasim
sergilemektedir. O, daha o6nce esine rastlamadigimiz bir ydntemle Muhyiddin ibnii’l-
Arabi’nin tasavvuf anlayisina gore te’vil etmektedir. Bu dénemden bir baska miifessir Ibn
Kayyim el-Cevziyye, tefsirinde bu ayetlerle ilgili diger tefsirlere nazaran ¢ok kisa
denilebilecek agiklamalar ve aktarimlar yapmaktadir. Fakat bununla birlikte o, tefsirinde
kullandig1 farkli Gislubu, ayetleri Hiidhiid kusu ve karinca gibi karakter odakli okumasi ve
onlara dair ozellikle karincalara dair tefsir kaynaklarinda yer almayan bilgi ve hikayeler
aktarmasi gibi ozellikleriyle dikkat cekmektedir.

Imam Maturidi’den sonra rivayetleri elestirme ve karsi ¢ikma metodunu en etkin
kullanan bir diger miifessir Ibn Kesir’dir. Bununla birlikte onun tefsiri, bu ayetler 6zelinde
rivayet malzemesi bakimindan 6nceki tefsirlerin, 6zellikle de Tbn Ebti Hatim tefsirinin tekrari
niteligindedir. Bunun yaninda onun rivayetleri ravileriyle birlikte aktarmasi ve genelde
muhaddislerden aktarmasi dikkat ¢ekicidir. Aynt zaman da o, tefsirinde diger miifessirlerden
farkli olarak tarihi kaynaklardan farkli aktarimlar yapmaktadir.

Zemahseri’nin etkisinde olan bir diger miifessir Ebussutid Efendi, birkag rivayet harig
tim rivayetlerde Zemahseri’nin el-Kessdf tefsirini  bire bir tekrar etmektedir. O,
Zemahseri’den aktardigi rivayetleri birkag ifade degisikligi disinda bire bir nakletmektedir.

Bununla birlikte onun tefsirinde Zemahseri’nin yaninda birkag rivayette Beyzavi’nin izlerini
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gormek de miimkiindiir. Beyzavi, Nesefi ve Ebussutid’un tefsirleri el-Kegsdf ile bire bir iligkili
olduklarindan dolay1 birbirlerine olduk¢a benzemektedirler. Ebussutid da Zemahseri, Beyzavi
ve Nesefl gibi aktardigi goriis ve rivayetlerin higbirisinde kaynak ve ravi zikretmemektedir.
Son incelenen miifessir olan Bursevi’nin tefsiri de Zemahseri’nin el-Kessdf tefsiriyle bire bir
iligkilidir. Bununla birlikte onun s6z konusu ayetlerde gegen kelimeleri agiklamak igin el-
Kamiisii’[-Muhit ve el-Miifreddt gibi sozliikk kaynaklarindan faydalanmasi ve onlarin ismini
zikretmesi daha Onceki tefsirlerde goriilmeyen bir metot olmasi acisindan dikkat g¢ekicidir.
Bunun yaninda o, tefsirinde kendisi isari yorumlarda bulunmakla birlikte daha ¢ok bu tiir
rivayet ve yorumlari et-Te 'vildtii'n-Necmiyye tefsirine atif yaparak aktarmaktadir.

Sonug olarak bu tezde, Hz. Siilleyman’in hayvanlarla muhaveresi tizerinden klasik
tefsirlerlere belli Olgiide 1sik tutulmustur. Bunun neticesinde klasik tefsirler arasindaki
yontemsel birgok farkliliga dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu muhavereye dair klasik tefsirlerde
yer alan rivayet malzemesi, yorum, goriis ve kelami, fikhi, irfani, ahlaki ¢ikarimlar tespit
edilmistir. Bu ¢alisma belli tefsirler ¢ercevesinde yapilmis olmakla birlikte, daha genis bir
kaynak havuzundan hareketle ve ¢agdas tefsiri de kapsayacak sekilde yapilabilecek

mukayeseli ¢alismalarin 6niinii agabilecektir.
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