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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimin bu iiniversite

veya bagka bir {iniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Seyma AKINCI
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Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi’t-Tefsir adli tefsiri hem Hanefi-Matiiridi gelenek
icerisinde hem de tefsir literatiiriinde olduk¢a onemli bir eserdir. Nesefi, bu tefsirinde
kendisinden onceki alimlerin goriislerini derleyerek bunlar1 diizenli bir sekilde nakletmis
ve kendisi de 6nemli katkilarda bulunmus, sonrasindaki miifessirleri de 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Ozellikle Hanefi-Matiiridi diisiince sistemini tefsirine yansitan Nesefi bu
gelenegi kendisinden sonrakilere aktarmasi noktasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.
Nesefi et-Teysir’ini kaleme alirken pek ¢ok kaynaktan istifade etmistir. Bu kaynaklar
icerisinde en sik nakilde bulundugu ve goriisiinden etkilendigi temel kaynagi ise
Matiiridi’nin Te vilatii'[I-Kur an’1dir. Te vilat’tan yaklasik 600 civarinda nakilde bulunan
Nesefi’nin bu nakilleri agirlikli olarak kelam ve fikih konulariyla ilgili olmakla birlikte
farklt meselelerde de aktarimlar gozlenmektedir. Bu tezde, Nesefi’nin hangi konularda,
nasil ve ne siklikla Te vilat’1 kaynak olarak kullandig: tespit edilmektedir. S6z konusu
tespitin yapilabilmesi i¢in her iki tefsir mukayese edilmistir. Ancak Te'’vildt ve et-
Teysir’in hacimli eserler olmasi hasebiyle yapilacak mukayese, Fatiha ve Bakara stireleri
cercevesinde smirlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: et-Teysir, Omer en-Nesefi, Te'vildt, Matiiridi, Tefsir,
Hanefi-Matiiridi.



ABSTRACT

Omar al-Nasefi's tafsir called al-Taysir fi al-tafsir is a very important work both in the
Hanafi-Maturidi tradition and in the tafsir literature. In this tafsir, al-Nasafi compiled the
views of the scholars before him and transmitted them regularly, and he also made
important contributions and influenced the later commentators to a great extent. al-Nasaff,
who especially reflected the Hanafi-Maturidi thought system in his commentary, had an
important place in transferring this tradition to the next ones. While writing his al-Taysir,
he benefited from many sources. The main source that he most frequently quoted and
influenced by his views is al-Maturidi's al-7Ta'wilat al-Qur'an. al-Nasefi, who has about
600 transmissions from al-7Ta'wilat, is mainly related to kalam and figh, but there are also
transmissions on different issues. In this thesis, it is determined on which subjects, how
and how often al-Naseft uses al-Ta'wilar as a source. In order to make the determination
in question, both interpretations were compared. However, due to the voluminous works
of al-Ta'wilat and al-Taysir, the comparison to be made is limited within the framework
of the al-Fatiha and al-Bakara surahs.

Key Words: Taysir, 'Umar al-Nasafi, Ta'wilat, al-Maturidi, Tafsir, Hanafi-
Maturidi



ONSOZ

Necmeddin Omer en-Nesefi, kaleme aldig1 bircok eserle Hanefi-Matiiridi gelenek
icerisinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Ozellikle et-Teysir fi't-Tefsir isimli tefsir
eserinde konular1 diizenli ve sistematik sekilde ele almasi, iislubunun sarih ve yalin
olmasi onun bu gelenek igerisindeki 6nemini arttirmistir. Ciinkii o doneme kadar Hanefi-
Matiiridi gelenek icerisinde bilindigi kadariyla onun kaleme aldigi gibi bir tefsir
bulunmamaktadir. O bu eseriyle gerek mensubu oldugu gelenegi gerekse diger alimleri
etkilemistir.

Stfi-miitekellim vasiflarina sahip olan Nesefi, tefsirinde de bu kimliklerini 6n
planda tutmus ve Matiiridi’nin Te vilatii’I-Kur’an’in1 ve Kuseyri’nin Letdifii I-Isarat’im
temel kaynak olarak kullanmistir. Bu tezde Nesefi’nin Te 'vilat’1 hangi konularda ve ne
kadar siklikta temel kaynak olarak kullandigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Nesefi’nin dil
ilimleri, dini ilimler ve Kur’an ilimleri alaninda selefinden yaptig1 alintilar, goriisler ve
her tiirlii agiklama segilen temsil kabiliyeti yiiksek Ornekler tizerinden tespit edilerek
analiz edilmistir. Calismanin temel hedefi Te 'vilat’in et-Teysir tizerinde farkli alanlardaki
etkisini gerek yontemsel gerekse iceriksel bakimdan ¢ok yonlii olarak agiga ¢ikarmaktir.

Tezin planlama, olusturma ve yazim asamasinda hem igerik hem iislup agisindan
yaptig1 mithim yonlendirme ve elestirilerle ¢ok degerli katkilarda bulunan, ilmi birikimi
ve tecriibbesini her daim paylasan kiymetli tez danismanim Dog. Dr. Mehmet Taha
Boyalik’a en derin slikranlarimi sunuyorum. Ayrica siireg igerisinde her daim tezime
katki saglayan degerli Prof. Dr. Mesut Kaya ve Dr. Ogr. Uyesi Sami Turan Erel
hocalarima en kalbi duygularimla miitesekkirim. Yine tez siirecinde istisare ettigim,
tezimi okuyup degerli katkilarda bulunan Dog. Dr. Ercan Sen, Dog. Dr. Omer Ding, Ogr.
Gor. Dr. Adem Yigin, Ars. Gor. Necmeddin Salih Ekiz, Ars. Gor. Mustafa Ozbakir, Ars.
Gor. Feyza Celik, Ars. Gor. Harun Bozkurt, Ars. Gér. Hamza Ozen, Hayrunnisa
Akdogan, Sadiye Seymen, Siimeyye Caglar’a ve yardimlari igin enstitii sefi Ismail Safa
Yurdagiil Bey’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ve kiymetli ailem... Tiim bu siirecte maddi-
manevi en biiylik destekc¢ilerim olan ve her tiirlii sikintida yanimda duran kiymetli annem
Aysel Hanim, babam Tuncel Bey, ablam Feyza Hanim ve agabeyim Mehmet Bey’e en

icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Gayret bizden muvaffakiyet Cenab-1 Hak’tandir.
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GIRIiS

1. Konu ve Yontem

Eb(i Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail b. Muhammed b. Ali b.
Lokman, en-Nesefi es-Semerkandi (6. 537/1142), ozellikle Akaidi 'n-Nesefi adli
risalesiyle sohret bulmus ve miitekellim vafsiyla 6n plana ¢ikmis bir Hanefi-Matiiridi
alimdir. Oldukca kisa ve 6z bir sekilde kaleme aldig1 bu risdle, onun kelami goriislerini
Ozetler nitelikte olmasina ragmen et-Teysir’inde ayetleri aciklarken kelami meseleleri ¢ok
daha genis ve detayli bir sekilde ele almistir. Onun hem Akaidii 'n-Nesefi isimli risalesinde
hem de et-Teysir’inde belirtmis oldugu bu goriisler, bagli oldugu Hanefi-Matiiridi
mezhebinin goriisleridir. Tefsirinde fikhi konularda EbGi Hanife Numan b. Sabit’nin
(6.150/767), kelami konularda ise Ebi Manstir Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi’nin
(6. 333/944) fikirlerini benimsemis ve bu gorisleri tefsirine yansitmistir. Bazen Ebi
Hanife ve Matiiridi’nin isimlerini dogrudan zikrederek nakillerde bulunmus bazen de
onlarin goriisleri dogrultusunda isimlerini zikretmeden meseleleri agiklamistir. Fakat
onun 7evilat’tan istifadesi kelami-fikhi alanla sinirli degildir. Burada Nesefi’nin genelde
Hanefi-Matiiridi ¢izgiyi 6zelde ise Te’vilat’1t kaynak olarak ne kadar siklikla ve hangi
konularda daha yogun bir sekilde kullandig1 olduk¢a 6nemlidir.

Bir¢ok caligmada Nesefi’nin tefsirinde kelami konularda Matiiridi’yi takip ettigi
tespit edilmisse de diger konularda ondan istifade edip etmedigiyle ilgili ¢aligmalar
yapilmamistir. Dolayisiyla Nesefi’nin hangi konularda ve ne dlglide Te vilat’s temel bir
kaynak olarak kullandigi sorusunun cevabi tam olarak verilmemistir. Bu ¢aligmada
ozellikle iki tefsir arasindaki daha once deginilmeyen iliskiler iizerinde durulacaktir.
Mezkur sorular1 yanitlayabilmek i¢in 6nce Fatiha ve Bakara sireleri ¢ergevesinde konu
siirlandirilmasina gidilmistir. Ciinkii et-Teysir ile Te vildat oldukga hacimli eserler olup
biitlin streleri goz oniinde bulundurmak bu tezin siirlarin1 agmaktadir. Bu strelerin
secilmesinin sebeplerinden birisi de miifessirlerin genelde bir konuyu anlatacaklari
zaman bunu ilk yetlerde daha genis, detayli ve sistematik bir halde yapmalaridr. leriki
ayetlerde benzer ifadeler veya konular gectiginde ise ilk aciklama yapilan yerlere isaret

edilerek konu tekrar uzun uzadiya anlatilmaz. Bu nedenle konularin daha iyi anlasilmasi



ve miifessirlerin meselelere yaklasimini daha biitiinciil bir halde gorebilmek amaciyla
Fatiha ve Bakara streleri tercih edilmistir. Bu strelerden yola ¢ikilarak tiimevarim
yontemiyle Te’vildt'in et-Teysir’e hangi konularda, nasil ve ne kadar temel kaynaklik
ettigi belirlenecektir.

Tez iki bolimden olusmaktadir. Nesefi, et-Teysir ve Te’vilat baslikli birinci
boliim {i¢ alt bashgi kapsar. Nesefi’nin hayati ve eserlerinin ele alindigi ilk baslikta
miifessirin hayati incelenirken ozellikle Hanefi-Matiiridi gelenckle olan siki irtibati
gosterilmeye calisilmis, miifessirin eserlerine de kisaca yer verilmistir. et-Teysir’in ana
hatlartyla incelendigi ikinci alt baslikta eserin muhtevasi, yontemi, tefsir gelenegindeki
yeri ve kaynaklar1 ele almmustir. Ik boliimiin son bashginda Te vildtii'I-Kur’an, et-
Teysir’e birincil olarak kaynaklik ve etki etmesi bakimindan kisaca incelenmistir.

Ikinci boliimde et-Teysir’de Te'vilat etkisini ele aldik. Burada ana gayemiz
Nesefi’nin Te’vildt’1 ne siklikta ve hangi konularda kaynak olarak kullandigini somut
verilerle tespit etmeye ¢aligsmaktir. Bunlari tespit edebilmek ig¢in once her iki tefsirdeki
verileri topladik ve elde edilen verileri liigat, fikih, kelam ve ulimu’l-Kur’an basliklari
altinda tasnif ettik. Mezkur basliklarin her birinde mukayeseli metin analizi yontemini
kullandik. Bu yontem sayesinde, Nesefi’nin 7e vildt’tan dogrudan yapmis oldugu nakiller
haricinde de iki tefsir arasinda benzer ifadelere rastladik. Dolayisiyla karsilikli okumalar
esnasinda Nesefi’nin Matiiridi’den acik¢a alinti yapmadigi yerlerde onun diislince
sistemini, fikirlerini ve tefsir yontemini ne dlgiide benimsedigi ve bunlari tefsirine nasil
yansittig1 goriildii. Bu kisimlardan elde ettigimiz sonuglar bizi Te 'vildt'in et-Teysir’e ne
kadar siklikta ve hangi konularda kaynaklik ettigi noktasinda daha dogru bir sekilde
analiz etmemizi saglad1.

Nesef1’nin, Matiiridi’nin fikirlerini ve yontemini ne derece 6zlimseyip tefsirine ne
kadar yansittigin1 daha iyi tespit edebilmek igin bazi basliklardaki konularin tarihi arka
planini da inceledik. Ciinkii kelamda oldugu gibi baz1 meselelerin arka plani bilinmeden
Nesefi’nin goriisiinii dogrudan belirtmek, onun Hanefi-Matiiridi gelenek igerisindeki
konumunu agik¢a ortaya koyma noktasinda yeterli degildir. Ornegin ikinci boliimdeki
Kelam bagligimin bir alt baslhigi olan iman-amel iligkisinde durum bu sekildedir.
Boylelikle tartismalarin arka planini da gozeterek ayetlerin et-Teysir ile Te 'vildt’ta nasil
yorumlandigina ve Nesefi’nin bu ayetleri tefsir ederken ne siklikta ve hangi konularda

Te’vildt'tan istifade ettigine dair tespitler yapmaya calisilacaktir.
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Yukarida bahsedilen yontemler esliginde ikinci boliimiin birinci alt basligi olan
liigat kisminda Nesefi’nin sarf-nahiv tahlilleri, semantik analizleri, liigavi ve belagi
aciklamalari incelenmis ve Te 'vildt’tan ne kadar alint1 yaptig1 tespit edilerek Matiiridi’yi
bu konularda kaynak olarak kullanip kullanmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Boliimiin
ikinci bagligi olan Fikih’ta ise Nesefi’nin fikhi ayetleri yorumlarken nasil bir yontem
izledigi incelenmis ve Nesefi’nin Hanefi fukaha arasindaki konumu ortaya konmaya
calisilmistir. Ardindan Te vildt ile mukayese edilerek fikhi ayetlerin tefsirinde Te vildt'1
ne kadar siklikla ve 6zellikle hangi konularda kaynak olarak kullandig: tespit edilmeye
calisilmigtir.

Kelam bashiginda ise Fatiha ve Bakara srelerinde pek ¢ok kelam konular
bulunmasi1 hasebiyle 6nce Nesefi’nin kelami meselelere yaklasimi ana hatlariyla ortaya
konulmus ardindan niibiivvet, iman-amel iliskisi ve gayba iman konular1 {izerinden
detaylica incelenmistir. Niibiivvet konusu da restl-nebi ayrimi, niibiivvetin ispatt ve
gerekliligi, niibivvetin ispatinda micizelerin konumu, peygamberlerin sifatlar1 ve
istiinliigii ve Ehl-1 Kitab’in Hz. Peygamber’in niibiivvetine yaklasimi olarak bes alt
baslikta ele alinmistir. Iman-amel iliskisi isimli baslik ise “Iman nedir? Amel imanin bir
ciiz’li miidiir? iman artar m1 azalir m? Biiyiik giinah isleyenlerin durumu nedir ve biiyiik
giinah isleyenler cehennemde ebedi olarak kalacak midir?” gibi sorular ¢ergevesinde
incelenmistir. Bunlarin yani sira Nesefi’nin kelami konularda Matiiridi’den dogrudan
nakilde bulunmadigi yerlerde onun fikirlerini ve yontemini ne kadar benimsedigi ve bu
dogrultuda ayetleri nasil yorumladigi olduk¢a 6nem arz ettigi i¢in bu konuya da yeri
geldik¢e deginilmistir.

Bolimiin Ulimu’l-Kur’an ve kirdatlerin incelendigi son boliimiinde oncelikle et-
Teysir ve Te'vilat'ta ulimu’l-Kur’an konularinin nasil ele alindigina dair genel bir
cerceve cizilmis, ardindan tefsir-te’vil ayrimi, esbab-1 niiziil, miibhematii’l-Kur’an ve
kiraatler konusunda et-Teysir ile Te vildt arasindaki iliskiler tespit edilmistir.

Tezde tasavvufl tefsire dair miistakil bir bashik a¢ilmamistir. Hanefi-Matiiridi
gelenek igerisinde bir¢ok sifi yer almasina karsin Matiiridi’nin s0fi olup olmadig:

tartismalidir.! Ancak buna ragmen basta her iki tefsiri tasavvufi agilardan mukayese ettik.

AAAAA

Matiiridilik ve Tasavvuf (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2021), 89-90, 375; Sami Sekeroglu, “Matiiridi’de



Bizi buna sevk eden sey ise Nesefi’nin el-Kand fi Zikri Ulemai Semerkand adli kitabinda
Matiiridi ile ilgili aktardig1 su menkibedir: Matiiridi riiyasinda Hizir’1 gérerek ondan dua
ister. Hizir da ona dua eder ve bu dua lizerine Allah’in kendisine hikmet ilmini verip
sapkin firkalara galip gelmesini saglar.? Nesefi ayn1 eserin baska bir yerinde Matiiridi’den
“imamii’l-hiid@” ve “kudvetii’|-feritkayn” yani zahiri ve batini ilimlerin 6nderi olarak
bahseder. Nesefi, kelami Matiiridi’den hikmeti de Hakim es-Semerkandi’den 6grendigini
soyler. Nesefi’nin Matiiridi hakkindaki aktardigi bu menkibe ve sozler Matiiridi’ye stfi
kimlik nisbet edenlerin 6ne siirdiigii delillerden birisidir. Buralardan hareketle et-Teysir
ile Te’vilat’ ziihd ve takva gibi bazi1 tasavvufi kavramlar {izerinden karsilastirdigimizda
Nesefi’nin Matiiridi ile benzer agiklamalarda bulundugunu tespit ettik. Onun Matiiridi ile
benzer agiklamalarda bulunmasi olduk¢a Onemlidir. Ancak bunlar1 dogrudan
Matiiridi’den aldigmna dair kesin bir delil bulamadik. Ayrica Nesefi’nin tasavvufl
konulardaki temel kaynaginin Kuseyri olmasi1 ve Hanefi-Matiiridi gelenek igerisindeki
bircok alimin sifi kimliginin bulunmasi onun bu noktalarda baskalarindan etkilenme
ihtimalini de kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla et-Teysir ile Te 'vilat tasavvufi yonlerden

mukayese edilmemistir.

2. Literatiir Degerlendirmesi

Tezin birinci boliimiinde Nesefi’nin hayati ve eserleri incelenirken genellikle tabakat
kitaplari ile ikincil literatiirden istifade edilmistir. Sonraki kisimlarda birincil kaynak
olarak Mahir Edib Habbus’un tahkik ettigi et-Teysir fi-Tefsir* ile Bekir Topaloglu’nun
editorliigiinii yaptign Te 'vilatii’'I-Kur’an® esas alinmistir. Ayse Hiimeyra Aslantiirk’{in

“Eb(i Hafs Omer en-Nesefi’nin (61.537/1142) et-Teysir fi ‘t-Tefsir Adl1 Eserinin Tahlili ve

Ziihd ve Takva Anlayis1”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 22 (2009): 53-64; Siikrii Ozen,
“Yeterince Taninmayan Bir Imam: Matiiridi” 5, sy 3 (2005): 416; Veysel Gengil, “Matiiridi’nin Te’vilatii’l-
Kur’an’da Bazi1 Tasavvufi Kavramlara Yaklagimi”, Diyanet [lmi Dergi 56, sy 2 (2020): 314. Matiiridi’nin
safl bir kimligi olmadigim1 ve tasavvuf karsiti oldugunu iddia edenler ise sunlardir: Sénmez Kutlu,
“Bilinmeyen Yonleriyle Tiirk Din Bilgini: imam Maturidi”, Dini Arastirmalar 5, sy 15 (2003): 10-11; Omer
Ozgiil, “Tmam Matiiridi’nin Anadolu Tasavvuf Kiiltiirii Uzerindeki Etkileri”, Diyanet Ilmi Dergi 55, sy 3
(2019): 904.

2 Ebfi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulemdi Semerkand, thk.
Nazar Muhammed Faryabi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1991), 32.

3 Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulemadi Semerkand, 23.

4 Ebi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, (Beyrit: Darii’l-Liibab,
2019).

5 Eb(i Manstr Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, ed. Ahmet Vanlioglu ve M.Masum Vanlioglu, (Istanbul:
Daru’l-Mizan, 2005).



el-Bakara Siresi’nin Tenkitli Nesri” isimli doktora tezi daha sonra kitap olarak basilmigtir
ve ikincil literatiir olarak kullandigimiz kaynaklardandir.®

Tezin ikinci boliimiinde esas yontemimiz mukayese oldugu i¢in birincil kaynak
olarak yukarida zikredilen et-Teysir ve Te vilat eserleri kullanilmistir. Bunlarla birlikte
birincil kaynaklar igerisinde Tiirkiye Yazma Kurumu Eserler Bagkanligi tarafindan
nesredilen et-Teysir fi't-Tefsir terclimesi vardir. Ancak bu geviri, esas aldigimiz tahkikli
Arapga metin ve Turhan Valide yazma niishasiyla’ karsilastirildiginda bazi farkliliklar
icermektedir. Bu farkliliklarla birlikte soz konusu terciimede bazi ibarelerin kapali
olmasindan dolay1 genellikle et-Teysir’de esas aldigimiz Arapga tahkikli metin
cevirilerek alintilar yapilmstir.

Nesefi’nin et-Teysir’i lizerine tamamlanan caligmalar genellikle yiiksek lisans
tezleri olup bir tane de doktora c¢alismasi bulunmaktadir. Yukarida zikrettigimiz
Aslantiirk’tin ¢alismasi ile bu tezin ortak paydasi Bakara stiresindeki kelami konulardir.
Aslantiirk bu calismasinda yer alan “Kelam ilmi Yardimiyle Tefsiri” baslhiginda
Nesefi'nin temel kaynaklari arasinda Matiiridi’nin 7e 'vila#’inin yer aldigini ve kelami
konularin Matiiridiyye mezhebine gére agikladigim belirtmistir.® Bu agidan tezimizin
kelam konulari agisindan Aslantiirk’iin yazmis oldugu tez ile kesistigi noktalar varsa da
tezimiz su 6nemli hususlar agisindan sdz konusu ¢alismadan ayrisir: Orneklem olarak bu
tezde Fatiha stiresi de yer alirken Aslantiirk sadece Bakara slresini ele almistir. Ayrica
bu ¢alismada kelam konulart igerisinde iman-amel iliskisi, gayba iman ve niibiivvet
konularina deginilirken Aslantiirk bunlara deginmemistir. Miirtekib-i kebire meselesi iki
caligmadaki ortak bir ornek olsa da bu tezde “iman-amel iligkisi” kapsaminda ele
alinmustir.

Nesef1’nin et-Teysir’i iizerine yapilan ¢caligmalar genellikle belirli siireler 6zelinde

tahkik ve degerlendirmeler seklinde olan yiiksek lisans tezleridir.® Tiim bu ¢alismalarda

6 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Omer en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007).

" Omer en-Nesefi, et-Teysir fi 't-Tefsir, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Turhan Valide Sultan, nr. 15, vr. 12-256°.
Bu nitelikli niisha esas aldigimiz tahkikli Arapga metinle neredeyse birebir ortiigmektedir.

® Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Omer en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, 202, 208.

% Bunlar Merva Dalgi¢’in “Omer Nesefi Tefsirinde Sebe ve Fatir Strelerinin Tahkik ve Degerlendirmesi”
(2021), Sefa Akdemir’in “Nesefi Tefsirinde Kasas ve Ankebiit Sirelerinin Tahkik ve Degerlendirmesi”
(2021), Ayetullah Adanir’in “Necmuddin Omer b. Muhammed en-Nesefinin “et-Teysir fi't-Tefsir” Isimli
Eserinde Stra ve Zuhruf Stireleri’nin Edisyon Kritigi ve Tahlili” (2021), Ramazan Biilgen’in “Omer Nesefi
Tefsirinde Suara ve Neml Sirelerinin Tahkik ve Degerlendirmesi” (2020), Melike Can’mn “Omer Nesefi



Nesefi’nin fikihta Hanefi, itikatta ise Matiiridi mezhebine mensup oldugu vurgulanmis ve
kelam ile ilgili basliklarinda Matiiridi’yi kaynak olarak kullandigi belirtilmistir. Ancak
bu ¢alismalarda kelam konular1 6zelinde bakildiginda Nesefi’nin Matiiridi’den dogrudan
alintilart disinda Matiiridi’nin tefsir-te’vil yontemini tefsirine ne derece yansittigi tespit
edilememistir. Ozellikle Nesefi’nin kelami meseleler haricinde Te vildt'1 nerelerde ve ne
siklikta kaynak olarak kullandig ortaya konulamamustir. Bu tezde literatiirdeki bu bosluk
doldurulmaya ¢alisilmustir.

Tiirkiye’de et-Teysir iizerine devam eden galismalar da mevcuttur.!® Tiirkge
calismalarin yan1 sira Arapga literatiirde de yiiksek lisans ve doktora kapsaminda tahkik

ve degerlendirme tiiriinden ¢alismalar yapilmistir.!!

Tefsirinde Hacc Stresi'nin Tahkik ve Degerlendirmesi” (2020) Abdulmenaf Oztiirk’{in “Omer Nesefi'nin
Ibrahim ve Hicr Stiresi Tahkik ve Degerlendirmesi” (2020), Zaid al-Badaren’in “Eb(i Hafs Necmiiddin
Omer En-Neseft'nin et-Teysir fi't-Tefsir Isimli Eseri'nin Tahkik ve Tahlili (Nisa Stresi)” (2019), Ayfer
Sivari’nin “Omer Nesefi Tefsirinde Nisa Stiresi'nin Tahkiki ve Degerlendirmesi (55b-82a aras1)” (2019),
Berrin Bekin’in “Omer Nesefi Tefsirinde Isra Stresinin Tahkik ve Degerlendirmesi” (2019), Sennur
Balci’nin “Omer Nesefi Tefsirinde Meryem Siiresinin Tahkik ve Degerlendirmesi” (2019), Elif Kayitsiz’m
“Omer Nesefi Tefsirinde Nisa Stiresinin Tahkik ve Degerlendirmesi (28b-55b arasi)” (2019), Emel
Aslan’in “Omer Nesefi'nin Yasuf Stiresi Tefsirinin Tahkik ve Degerlendirilmesi” (2019), Sevil Giindiir’iin
“Omer Nesefi Tefsirinde Yasuf Siresinin Tahkik ve Degerlendirmesi (82b-113b)” (2019), Esra Nur
Giilkaya’nin “Omer Nesefi Tefsirinde Nisa siresi'nin Tahkik ve Degerlendirmesi” (2019), Cemile
Boga’nm “Omer Nesefi'nin et-Teysir Adli Tefsirinde Tevbe Stiresinin Tahkik ve Degerlendirmesi (126b-
162a varaklar aras1)” (2019), Seyda Emine Yilmaz’m “Omer Nesefi Tefsiri'nde Secde ve Ahzab Strelerinin
Tahkik ve Degerlendirilmesi (38a- 67a aras1)” (2019), Riiveyda Mintas Cakar’in “Omer Nesefi'nin
Tefsirinde En'am Stresi'nin (144b-177a Arasi) Tahkiki ve Degerlendirmesi” (2019), Hatice Karatas’in
“Omer Nesefi'nin et-Teysir Adl Tefsirinde Tevbe Siresinin Tahkik ve Degerlendirmesi (162-165 varaklar
aras1)” (2019), Giilsiim Cevik’in “Omer Nesefi'nin et-Teysir Adl1 Tefsirinde Tevbe Stresinin Tahkik ve
Degerlendirmesi (126b-162a varaklar aras1)” (2019), Omer Atabey’in “ Omer Nesefi Tefsirinde Nahl
Stiresi Tahkiki ve Degerlendirmesi” (2019) ve Ahmet Balaban’m “Necmuddin Omer b. Muhammed en-
Nesefi'nin et-Teysir fi't-Tefsir Isimli Eserinin Edisyon Kritigi ve Tahlili (Ali Imran siresi)” (2018) adli
caligsmalaridir.

10 Sebahattin Turan’m “Ebu Hafs en-Nesefi’nin Kirdat Anlayis1 ve et-Teysir fi-Tefsir Isimli Eserinde Kiraat
Olgusu”, Muhammet Col’un “Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi't-Tefsir'i” ve Mustafa Gokmen’in “Ebu Hafs
Omer en-Nesefi'nin Hadis/Siinnet Anlayis1 (et-Teysir fi't-Tefsir'i Ozelinde)” ¢aligmalar1 halen devam
etmektedir.

1Yyasir Hiiseyin Yagmur “et-Teysir fi ‘t-Tefsir 1i’l-imam Ebi Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi
mine’l-Varakati 45 ile’l-Varakati 72 min Ciiz’i’s-Sabi’i Stretii Taha” (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii Derman
Universitesi, el-Islamiyye, Hartim, 2014), Muhammed Abdulal Safi’ “et-Teysir fi't-Tefsir 1i’l- Imam
Necmiddin Ebi Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi Dirase ve Tahkik min Kavlihi Teala - Tilke 'r-Rusulii
Faddalna Ba'dahum ald Ba ‘din- min Strati’l-Bakara ila Nihayeti’l-Ciizi’s-Salis ve Hiive Kavluhu Teala -
Vemd tunfikii min sey’in fe innalldhe bihi alim- min soreti Al-i Imran” (Yiiksek Lisan Tezi, Ezher
Universitesi, Kahire, 2004), Yahya b. Ali b. Muhammed Fakihi, et-Teysir fi [lmi’t-Tefsir 1i’l-imam
Necmiddin Ebi Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi Dirdseten ve Tahkikan min Evveli’l-Kitab ila
Nihayeti’l-Hizbi’l-Evvel min Streti’l-Bakara inde Kavlihi Tedla -Efetetme’iine en yii’minii lekum-
(Doktora Tezi, Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘id el-islamiyye, Medine, 1996), Faize Mahmid
Abdiilal, et-Teysir fi [Imi’t-Tefsir 1i’l-imam Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi Tahkik ve Dirase
Min Evveli Kavlihi -Tilke’r-Rusulii Faddalnd Ba‘dahum ‘ala Ba‘din- ila Ahiri Streti’l-En‘am, (Doktora



Nesefi’nin et-Teysir’i lizerine yapilan diger caligmalar da genellikle ulimu’l-
Kur’an ve kelam konulartyla alakalidir. Ulimu’l-Kur’an’la alakali olarak Caglar
Yilmaz’in “EbG Hafs Omer en-Nesefi'nin et-Teysir fi't-Tefsir'inde Streler Arasi
Miinasebet” isimli yliksek lisans tezidir. Yilmaz bu c¢alismasinda mushaf siralamasina
gore Nesefi'nin bir siireden diger slireye gecerken nasil miinasebet kurdugunu incelemis
ve diger klasik kaynaklardaki yorumlarla da karsilagtirmistir. Ayrica Nesefi’nin
mukaddimesinde degindigi tefsir-te’vil ayrimiyla ilgili Omer Ding’in “Matiiridi Bir
Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur? Matiiridi’yi Esas Almasi Baglammda Omer en-
Nesefi’nin Tevil Meselesine Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme” isimli makalesi mevcuttur.
Bu ¢alismalara ek olarak Ali Kaya’nin “Besmelenin Stire Muhtevasiyla Yorumu: Omer
Nesefi ve Bikai Ornegi” isimli makalesi de vardir.

Kelam alaninda ise en genis ve kapsamli ¢alisma ibrahim Bayram’in Nesefi’'de
Tevhid Diigstincesi adli kitabidir. Yazar konuyu titizlikle ele alarak onun kelam alanindaki
goriislerini ortaya koymustur. Yine ibrahim Bayram’in “Omer Nesefi’de Sefaat” isimli
makalesinde Nesefi’nin sefaate yaklasimi incelenmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Nesefi’de kelami bir konu incelenirken et-7eysir’den ¢ogunlukla istifade edilir. Ciinkii
Akaidii’'n-Nesefi’ de konular1 oldukca kisa ve 6z bir sekilde ele alirken et-Teysir’inde ¢ok
daha detayl bir sekilde agiklamalarda bulunmaktadir.

Tezi, Ezher Universitesi, Kahire, 1991), Abdiilmun‘im Hureybe Muhammed, et-Teysir fi Ilmi’t-Tefsir
Tahkik ve Dirdse li-Tefsiri Omer b. Muhammed en-Nesefi min Streti’n-Nahl ild Nihayeti Streti’l-
Mii’minin (Yiiksek Lisans Tezi, Ezher Universitesi, Kahire, 1992), Muhammed Ibrahim es- Safii, et-Teysir
fi [lmi’t-Tefsir Tahkik ve Dirase li-Tefsiri’n-Nesefi min Stireti’l-A‘raf ila Nihayeti Streti’l-Hicr, (Doktora
Tezi, Ezher Universitesi, Kahire, 1990), Ali Abdiilkadir Cum‘a, et-Teysir fi IImi 't-Tefsir 1i’1-imam Ebi Hafs
en-Nesefi, Tahkik ve Dirase min Evveli Streti’l-Vaki‘a ila Ahiri Sareti’l-Miirselat, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ezher Universitesi, Kahire, 1989).



BiRINCi BOLUM: OMER EN-NESEF1, et-TEYSIR ve
TEVILAT

1. Omer en-Nesefi’nin Kisa Biyografisi

Tam ad1 Eb(i Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail b. Muhammed
b. Ali b. Lokman, en-Nesefi es-Semerkandi’dir. 461 senesinde Nesef sehrinde dogmus ve
buraya nisbetle “Nesefi” olarak taninmistir. Ayrica Semerkant bolgesinde yasayip 537
yilinda Semerkant’ta vefat etmesinden otiirii “Semerkandi” olarak da anilmaktadir.
Kiinyesi Ebli Hafs, lakaplari Necmiiddin, Miifti’s-Sakaleyn ve Miifti’l-Ferikayn’dir.
Bunlara ilaveten miifessirin kuvvetli hafizas1 ve pek ¢ok hadis ezberlemis olmasindan
dolay1 “Hafiz” iinvan1 da bulunmaktadir.*? Erken yaslarda ilim tahsiline baslayan Nesefi,
miifessir kimliginin yaninda fakth, muhaddis ve miitekellimdir. Ayrica tarih, tasavvuf ve
edebiyat gibi alanlarda da ilmi birikimi vardir. Itikatta Matiiridi amelde Hanefi olan
miifessir herkes tarafindan kabul géren AKaidii'n-Nesefi adl risalesi ile kelam alaninda
sOhrete kavusmustur.

Nesefi ilim tahsiline dogdugu sehir olan Nesef’te baslamis ve Bagdat ve
Mekke’ye giderek hayati boyunca pek ¢ok hocadan ders almistir. O, Ta’'dd-1 Stiyiih-i
Omer adl1 kitabinda yaklasik bes yiiz elli hocadan ders aldigini ifade eder.® Ebii’l-Yiisr
el-Pezdevi (6. 494/1100), Ahmed b. Abdullah es-Sibgi, Ismail b. Muhammed et-Tentihi,
Muhammed b. Mahan el-Kebindevi (8. 493/1099), Omer b. Muhammed el-Buhari el-
Hosnami, Hiiseyin b. Ali el-Kéasgari (6. 484/1091), Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115),

Eba Ali Hasan b. Abdiilmelik en-Nesefi ve imam Matiiridi’ni torunlarindan biri olan Ali

12 Ebii Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir el-Mervezi Sem’ani, et-Tahbir fi’I-Mu’cemi’I-Kebir, thk.
Miinire Naci Salim (Bagdad: Matbaatii’l-irsad, 1975), 527,529; ismail Pasa Bagdath, Hediyyetii'I-Arifin,
Esma ii’I-Mii ellifin ve Asdrii’l-Musannifin (Tahran: Mektebetii’l-Islamiyye, 1951), I, 783; Ebii’l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahman Siiytti, Tabakdtii’'I-Miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetu
Vehhe, 1976), 88; Ebii’l-Hasendt Muhammed Leknevi, el-Fevd ‘idii’l-Behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye
(Kahire: Daru Ibn Affan, 2020), 484; Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim ibn Kutluboga, Tdcii’t-
Terdcim fi men Sannefe mine’l-Hanefiyye, thk. Tbrahim Salih (Dimask: Darii’1-Me’munli’t-tiiras, 1992), 1,
163; Katib Celebi, Kesfii z-Ziiniin ‘an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiinin, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Liibnan:
Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islamiyye, 2021), I, 187; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen
Litteratur, ed. E.J. Brill (Leiden: Tuta Sub Aegide Pallas, 1937), I, 759; Semsiiddin Muhammed b. Ali b.
Ahmed el-Misti Davidi, Tabakdatii’l-Miifessirin (Beyrit: Darii’l-kiitiibi’l-imiyye, t.y.), 8; Omer Nasuhi
Bilmen, Biiviik Tefsir Tarihi-Tabakatii’l-Miifessirin (Istanbul: Semerkand, 2014), II, 45.

13 Aslantiirk, Omer en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, 29.



b. Hasen el-Matiiridi (6. 511/1117) onun hocalarindan bazilaridir.** Tespitlere gore
hocalarinin ¢ogu Maveraiinnehir bolgesinde egitim veren kimselerdir.’® Nesefi de
hocalart gibi Matiiridi’nin ve Matiiridiligin goriislerini eserlerinde agiklamis ve
Maveraiinnehir bolgesinde Matiiridiligin yayilmasinda etkili olmustur. Bu bdolgede
Hanefi-Matiiridi alimler Semerkant ve Buhara Hanefileri olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Semerkant Hanefileri kelam ilmiyle daha yogun bir sekilde ugrasirken Buhara Hanefileri
ise fikih agirlikli ilim tahsil etmislerdir.® Nesefi de Matiiridi ve Ebii’l Mu‘in en-Nesefi
gibi Semerkant Hanefilerinden olup Hanefi-Matiiridi silsileyi devam ettirmistir.

Nesefl hocalarindan aldigi ilmi birikimi talebelerine aktararak bu gelenegi devam
ettirmistir. Onun talebeleri arasinda doneminin en biiyiik fakihlerinden biri ve el-
Hiddye’nin yazari olan Burhaneddin el-Merginani (6. 593/1197) ile oglu Ebii’l-Leys
Ahmed b. Omer en-Nesefi, Eba Hafs Omer b. Muhammed b. Omer el-AKkili
Muvaffakuddin Ahmed b. Muhammed el-Harizmi, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Abdiilcelil
es-Semerkandi ve Burhaneddin Muhammed b. Hasan el-Kasani (6. 587/1191) gibi isimler
bulunmaktadir.!” Nesefi gibi onun hocalar1 ve talebeleri de Hanefi-Matiiridi gelenek
igerisinde onemli alimlerdir.

Nesefi’nin, hac vazifesi i¢cin Mekke’ye gittiginde Zemahseri (6. 538/1144) ile
goriismek istedigine dair bir anekdot aktarilir. Buna gore Nesefi, Zemahseri’nin kapisini
caldiginda Zemahseri ona kim oldugunu sorar. Nesefi de “Omer” diye cevaplar. Ardindan
Zemahseri “insarif” yani “git” der. Nesefi de “Omer gayr-1 munsariftir.” yani
“gitmeyecek” diye yanitlar. Bu cevap iizerine Zemahseri de “izd niikire yensarif’ Omer

ifadesi nekra olarak kullanilirsa munsarif olur yani “gider” seklinde karsilik verir.'8

14 Sem’ani, et-Tahbir fi’l-Mu’cemi’l-Kebir, 528; Leknevi, el-Fevd idii’l-Behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye,
484; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi-Tabakatii’I-Miifessirin, 11, 45.

15 Aslantiirk, Omer en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, 29.

6 Mehmet Kalayci, “Hanefi Gelenegi Maturidi Uzerinden Okuma Iimkani-Buhara ve Semerkand
Farklilasmas1 Baglaminda Bir Degerlendirme-”, iginde Imam Matiiridi nin Izdiisiimii (Ankara: Fecr
Yaymevi, 2019), 293-335; Halil Oztiirk, “Ibnii’l-Hiimdm’a Goére Semerkant ve Buhara Hanefi Kelam
Alimleri Arasindaki ihtilaflar”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, sy 18 (2020): 175-203;
Mustafa Ates, Hanefi Mezhebinde Mesdyih -Kavramsal ve Kronolojik Bir Arastirma- (Ankara: Songag
Akademi, 2023).

Y Davidi, Tabakatii’I-Miifessirin, 11, 9; Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Nesefi, Necmeddin ” DI4, XXXII, 571.
18 Nesefi buradaki “insarif’ kelimesinin “gitmek” ve “irab kurallarina uy ve munsarif ol” anlamlarina
geldigini biliyordu. Bu yilizden Zemahseri’ye bu sekilde yanit vermistir. Bkz. Coskun, “Giris”, et-Teysir
fi't-Tefsir, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlari, 2019), I, 10. Ayrica Bkz.
Leknevi, el-Fevd 'idii'I-Behiyye, 485; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 45.
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Neticede Nesefl, Zemahseri ile goriismemis ve her iki miifessir de birbirlerinden
dogrudan nakillerde bulunmamislardir.

Omer en-Nesefi farkl1 alanlarda bircok eser vermistir. Bu alanlar arasinda tefsir
ozellikle 6ne ¢ikmaktadir. el-Ekmelii’I-Atvel, Nesefi’nin tefsir mahiyetinde kaleme aldig:
ilk eser olarak bilinmektedir.X® O, et-Teysir fi t-Tefsir adli konumuz olan tefsirinde bu
esere dogrudan atifta bulunmaktadir. Nesefi, Bakara stiresi 23. ayette gegcen “ityan”
kelimesinin Kur’an’da kirk tane anlamda kullanildigini ve bu anlamlar1 el-Atvel adli
eserinde zikrettigini belirtir.?°

Tefsir-i Nesefi adl1 diger bir eseri ise tefsirden ziyade Farsc¢a bir meal muhtevasina
sahiptir.?! Kitabii'I-Beydn an Garibi’l-Kur an adl1 metin de Nesefi’nin Matla ‘u 'n-Niiciim
ve Mecma ‘u’l-Uliim adli ansiklopedik eserinin igerisinde yer alir. Garibii’l-Kur’an ile
ilgili olan bu risaleyi Nesefi, et-Teysir adli tefsirinden de istifide ederek yazmistir.?? O,
konumuz olan et-Teysir’ini iSe hayatinin sonlarina dogru kaleme almustir.

Nesefi’nin kelam alaninda en ¢ok s6hret bulan eseri Akaidii 'n-Nesefi’dir. Hanefi-
Matiiridi geleneginin itikadi goriislerini muhtasar bir sekilde ele alan bu risale tizerine
birgok serh ve hasiye yazilmistir.® Bunlardan en meshur olam1 Teftazani’nin Serhu I-
Akaid’idir. Teftazani’nin kaleme aldigi serh iizerine de bir hayli serh ve hasiyeler
bulunmaktadir.?* Bu risalenin Omer en-Nesefi’ye aidiyeti konusunda birtakim siipheler
bildirilmigstir. Ziirkani  Serhu’l-Mevabi’l-Lediinniyye adli  eserinde bu risdlenin
Burhaneddin en-Nesefi’ye ait oldugunu sdylemistir. Ziirkani’den etkilenen Levneki ve
s6z konusu risalenin Burhaneddin en-Nesefi’ye ait oldugunu belirtir. Ancak Teftazani,
Katib Celebi ve Brockelmann gibi kimseler de Omer en-Nesefi’ye ait oldugu yoniinde

aciklamalarda bulunmuslardir.?®

19 Bagdatli, Hediyyetii ’l-/friﬁn, I, 783; Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, |, 762.

20 Ebfi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, et-Teysir fi -Tefsir, (Beyrit: Darii’l-Liibab,
2019), 1, 414.

2t Omer en-Nesefi, Tefsir-i Nesefi, nsr. Azizullah Ciiveyni, (Tahran: Iran Kiiltiir Vakfi Yaymlari, 1974-
1975), 1.

2 Huzeyfe Kocabas, “Omer Nesefi ve Kitabii’l-Beyan an Garibi’l-Kur’an adli eseri: metin ve inceleme”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018).

23 Katib Celebi, Kesfii ‘z-Ziinin ‘an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiinin, 1V, 709; Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’n-
Nesefi” DIA, 11, 217.

2 Ahmed b. Mustafa el-Hayali, Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Ibrahim b. Muhammed el-Isferaini,
Abdiilhakim b. Semseddin es-Siyalkitl ve Ramazan b. Muhammed el-Hanefi’nin serh veya hasiyeleri cok
meshurdur. Bkz. Yavuz, “Akaidi’n-Nesefi” II, 219.

25 {brahim Bayram, Omer Nesefi'de Tevhid Diisiincesi (Ankara: Songag Akademi, 2022), 45-53.
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Nesefi’nin fikih alaninda da bir ¢ok eseri vardir. Hanefi ulema arasinda sohret
bulan el-Manziimetii'n-Nesefiyye, fikih alaninda ilk manzum eser olma Ozelligi
tasimaktadir. Ayrica muhtevasinin kisa ve 6z olusu, yalin ve anlagilir iislubu sayesinde
ders halkalarinda uzun bir siire okutulmustur. Eser, Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Ebii’l-Velid
Ibnii’s-Sihne ve Aldeddin el-Usmendi gibi birgok alim tarafindan serh ve ihtisar
edilmistir.?® Nesefi’nin Tu/betii t-Talebe (Talibetii t-Talebe) fi’I-1stildhati’I-Fikhiyye adl
eseri fikih terimleri sozliigii olarak bilinmektedir.?” Fetdvd-i Necmiddin adli eser onun
Ebi’l-Hasan Necmeddin Atd b. Hamza es-Sugdi’nin Nesefi tarafindan diizenlenen
fetvalarini olusturur. Yine Nesefi’'nin Tuhfetii’l-Miiliik adiyla Hanefl fikhina dair bir
ilmihal kitab1 vardir.?® Nazmii'l-Cami'i's-Sagir, imam Muhammed es-Seybani'nin yazmis
oldugu el-Cdmi'u's-Sagir adli eserine binaen yapmis oldugu bir calismadir.?® Serhu
Medari’l-Usul, Kerhi'nin kaleme aldig1 el-Usiil elleti aleyhd Meddru Mesa'ili’I-Hanefiyye
isimli eseri iizerine serh mahiyetinde yaptigi ¢alismadir.’® Nesefi et-Teysir’inde
Hasailii'I-Mesail adl1 eserinden bahsederek bunun bir fikih kitab1 oldugunu belirtir.3

Nesefi, ¢aligmalarinin odaklandig tefsir, kelam ve fikih alanlar1 disinda da eserler
vermistir. el-Kand fi Zikri Ulemai Semerkand adli eserinde 0, Maveratinnehir’deki
alimlerin biyografilerinden bahseder.®? Risdle fi Beydini Mezahibi’'t-Tasavuf adli eser
bircok kaynakta Nesefi’ye nispet edilmistir.3® Eserde 73 firkayla ilgili bilgiler verilir.
Nesefi’nin el-Yevdkit fi'I-Mevdkit isimli eseri bazi faziletli giin ve aylarda yapilacak dua
ve ibadetler hakkindadir.3* Tasvilii’I-Esfar li Tahsili’I-Ahbdr, Nesefi’nin yaklagik 500
kiisur hocasindan nakilde bulundugu bir eser olup bilindigi kadariyla giiniimiize
ulasmamustir.®® Matla ‘u’n-Niiciim ve Mecma ‘u’I-Uliim ise Nesefi’nin farkli konulari ele

aldig1 ansiklopedi tiiriinde bir eserdir.3®

% Tbn Kutluboga, Tdcii t-Terdcim, |, 163; Taskopriizade, Miftahu s-Sadde, T73.

21 Leknevi, el-Feva 'idii'I-Behiyye, |, 484; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, |1, 45.

28 ibn Kutluboga, Tdcii't-Terdcim, 1, 163; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Megshurlar: (Tirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 67.

2 Davidi, Tabakdtii'I-Miifessirin, 1, 7; Siiyt, Tabakdtii’I-Miifessirin, |1, 88.

30 Aslantiirk, Omer en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, 48.

31 Nesefi, et-Teysir, 111, 410.

32 Bagdatli, Hediyyetii ’l-/friﬁn, I, 783; Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, V, 420; ibn Kutluboga, Tdcii't-Teracim, |,
163.

3 Abdullah Ding, “Beyanii’l-Mezahib Adli Eseri Baglammda Omer Nesefi’nin Mezhepleri Tasnifi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

34 Celebi, Kesfii’z-Ziintin, VII, 650; Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, I, 759.

% Sem’ani, et-Tahbir fi’I-Mucemi’l-Kebir, 527.

36 Aslantiirk, “Nesefi, Necmeddin” XXXII, 572.
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2. Ana Hatlanyla et-Teysir

2.1. Muhteva ve Yontem

Nesefi et-Teysir’inin mukaddimesine Kur’an’in yiiz ismini zikrederek hamdele salvele
ile baglar. Ardindan tefsirinin yazilis gayesini agiklar. O, ilim ehlinin kendi sézlerine
istiyak duydugunu, fikirlerine 6nem verdigini, ifade edis ve sunus tarzini oldukga
begendiklerini belirtir. Bu sebeplerden dolay1 kendisinden Kur’an’in kolay anlagilmasi
i¢in onu tefsir etmesini istediklerini belirtir. Ancak Nesefi onlarin bu istekleri karsisinda
Allah’in kelami iizerine s6z sdylemenin zorluguna, yasliligindan kaynaklanan zihin
yorgunlugu ve zayifligina dikkat ¢ekerek ilk basta geri durur. Genel ve 6zel islerinin
coklugunu ve zihninin daginikligin1 da ayrica dile getiren Nesefi, telif edecegi kitabin
hacmi ve keyfiyetinin nasil olacagi noktasinda herkesin farkli isteklerinin bulundugunu
ve bu farkli isteklerin bir noktada toplanamayacagini ifade eder. Fakat yapmis oldugu bu
izahatlarin ilim ehli i¢in yeterli gelmedigini ve tefsir yazma konusundaki taleplerinin
devam ettigini sOyler. Sonunda onlarin bu isteklerine riza gostererek Allah’tan yardim
diler ve eserini yazmaya baslar.?’

Nesefl giriste zihninin yogun ve karmasik oldugunu vurgulasa da et-Teysir’ine
bakildiginda ayetlerin belirli bir diizene ve sisteme gore aciklandigi goriilmektedir.
Konularin zihninde net oldugu ifadelerinden rahathikla anlasilmakta ve ayetler
aciklanirken konudan konuya ge¢cme gibi karmasik durumlar bulunmamaktadir.
Muhtemelen Nesefi’nin buradaki kast1 daha ¢ok yashiligin verdigi bir zihin yogunlugu
olup zihninin karmagiklig1 da muhtemelen kendisinden hacmi ve keyfiyeti noktasinda
farkl: taleplerin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gelen yogun talepler Nesefi’yi tefsir yazma konusunda tesvik etmis olsa da eserin
yazilmasinin bagka sebepleri olmasi da muhtemeldir. Bu konuda dmriiniin sonlarma
dogru edindigi bilgileri aktarma ve Hanefi-Matiiridi tefsir gelenegini devam ettirme
arzusu zikredilebilir. Tefsirin Nesefi’nin i¢inde bulundugu dénemin ihtiyacina binanen
yazilmig olmasi da muhtemeldir. Ciinkii o donemde itikadi ve fikhi konularda ayrisan

bir¢ok mezhep bulunmaktadir. Akilc1 Mu‘tezililer, ayetlerin batini anlamlarina saplanan

37 Nesefi, et-Teysir, 1, 7.
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Batiniler, kesf ve ilhami bilgi wvasitast olarak kabul edip kendi ¢ergevelerinden
yorumlayan Melamiler gibi Islami firkalar bulunmaktadir. Dolayisiyla Nesefi, miistakil
eserler kaleme alarak bu konulardaki goriislerini yansitmaya ¢alismis ancak ehl-i ilim igin
bunlar yeterli gelmemistir. Boylelikle et-Teysir’ini yazarak belirli bir tertibe gore ayetleri
Hanefi-Matiiridi geleneginin diisiince sistemi cergevesinde daha biitiinciil, detayli ve
sistematik bir sekilde tefsir etmistir. Nesefl gerek diger eserlerinde gerekse et-Teysir’inde
Hanefi-Matiiridi gelenek igerisindeki silsileyi devam ettirerek 6nemli bir yere sahip
olmus ve kendisinden sonrakilere kaynaklik etmistir.

Nesefi, et-Teysir’ine bir mukaddime ile baglayarak burada Kur’an’in yiiz ismini
zikreder ve neden bu tefsiri yazdigimi aciklar. Ardindan tefsir-te’vil kavramlarini
detaylica ele alan Nesefi, mukaddime kismini bu sekilde tamamlar. Sonrasinda “istidze”
ve “besmele” den baglayarak ayetleri dilbilgisel, sozliikksel ve semantik agilardan inceler
ve bunlart Arap dili ve belagatine uygun bir sekilde izah eder. Bunlarin yani1 sira varsa
ayetteki kirdat farkliliklarini da belirten Nesefi tiim bu konularla ilgili alimlerin
yorumlarini nakleder. Bu yorumlara zaman zaman elestirilerde bulunsa da genellikle
nakletmekle yetinir. Ayrica tefsirinin baglarinda neredeyse her bir ayeti tek tek dilbilgisel
ve sozlikksel acgilardan incelerken Bakara stresinin ortalarina dogru bu yogunlugun
azaldig1 ve ayetleri daha biitiinciil bir sekilde tefsir ettigi goriilmektedir.

Tefsirinde ulimu’l-Kur’an konularina genis olclide yer veren Nesefi, slirenin
farkli ismi varsa onlar1 zikreder ve o slirenin ayet sayis1 ile Mekki-Medeni olusuna
deginir.®® Sayet ayetin sebeb-i niizdlii ile ilgili rivayet varsa bunlar1 naklederek kimi yerde
naklettigi rivayetleri sihhati agisindan degerlendirir.®® Farkli kiraatleri de rivayet ederken
benzer yontemle hareket eden Nesefi, ayetin farkli okunusu varsa ve bu okuyustan
kaynakl1 anlamda farklilasmalar bulunuyorsa bunlar1 agiklamaya gayret eder.*’

et-Teysir’inde miinasebatii’l-Kur’an’a biiyiik dlgiide yer veren Nesefi, hem yeni
bir stirenin tefsirine baglamadan 6nce kendisinden bir 6nceki streyle olan miinasebetini
hem de ayetler arasindaki miinasebeti agiklamaya gayret etmistir. Nesefi’nin ayetler ve

streler arasindaki miindsebeti bu denli dnemseyip aralarindaki iliskiyi bu kadar titizlikle

38 Nesefi et-Teysir, |, 71-73, 83-87.

3 Hatice Karatas, “Omer Nesefi’nin et-Teysir Adl1 Tefsirinde Tevbe Stiresinin Tahkik ve Degerlendirmesi
(162-165 varaklar aras1)” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019),
12-15; Aslantiirk, Omer en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, 155.

40 Nesefi et-Teysir, 1V, 15, 19, 56, 78.
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incelemesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Nitekim Nesefi’nin et-Teysir’i miinasebatii’l-Kur’an
ilmini ele alan ilk eserlerden biri olarak goriilmektedir.* Bunlarm yani1 sira Nesefi
garibii’l-Kur’an, viichh ve nezair, miibhemati’l-Kur’an, fezaili’l-Kur’an, hitabii’l-
Kur’an, aksimii’l-Kur’an ve nasih-menstih gibi uliimu’l-Kur’an konularma da deginir.*?

Nesefi fikhi, kelami ve tasavvufi konular1 da yeri geldik¢e detayl bir sekilde ele
alir. Fikhi ayetleri agiklarken kimi yerde Ebl Hanife, EbG Yasuf, Muhammed es-Seybani
ve Imam Eba Mansir gibi ifadelerle dogrudan mezhep imamlarindan nakillerde
bulunmus, kimi yerde ise isim zikretmeksizin fakat mezhebi goriisleri dogrultusunda
meseleleri izah etmistir. Nesefi fikihta sadece kendi mezhebine mensup kisileri degil ayni
zamanda Safii, Maliki gibi bazi kimselerin goriislerini de aktarmis ve kimi yerde bu
goriisleri elestirmistir.*®

Kelami meseleleri ise Hanefi-Matiiridi ¢izgisi dogrultusunda ele alan Nesefi, Kimi
yerde Matiiridi’nin agiklamalarina dogrudan yer verirken bazen de konuyu kendi
ifadeleriyle agiklar. Ayrica basta Mu‘tezile olmak tizere Cehmiyye, Kaderiyye, Batiniyye
ve Cebriyye gibi bazi firkalarin konuyla ilgili goriislerini aktarmis ve onlara agir
elestirilerde bulunmustur. Bu elestirilerini ya Matiiridi’den alint1 yaparak veya onun
goriisleri cercevesinde yapmistir.** O, kelami meselelerde diger Islami firkalar1 daha
miiteseddid bir sekilde elestirip reddiyeler getirirken, fikhi konularda diger mezhepleri
bazen elestirmis bazen de sadece goriislerini zikretmekle yetinmistir.

Nesefl et-Teysir’inde fikhi veya kelami bir meseleyi agiklarken bazi yerlerde
konuyu daha fazla uzatmamak icin kendi eserlerine atifta bulunur. Ornegin et-Teysir’inde
dinen haram olan faiz ve gesitlerinden bahseden Nesefi, konuyu daha fazla uzatmayarak
bunlarin fikih kitaplarinda yer aldigin1 ve kendisinin de bu meseleyi Hasdilii’l-Mesdil
isimli kitabinda delilleriyle beraber uzunca agikladigin1 belirtir.*

Nesefi tefsirinde tasavvufi konulara da genis 6l¢iide yer vermis ve bu konularda

temel kaynak olarak Kuseyri’nin Letdifii I-Isarat’im kaynak olarak kullanmistir. O bazi

4 Caglar Yilmaz, “Ebu Hafs Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi’t-Tefsir’inde Sureler Arasi Miinasebet”
(Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 208.

42 Emel Aslan, “Omer Nesefi’nin Yisuf Stresi Tefsirinin Tahkik ve Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 39-48.

43 Nesefi, et-Teysir, V, 13, 35, 41, 52,110, 311, 313, 385, 523 VII, 165, 235, 309, 384, 436.

4 Nesefi, et-Teysir, |11, 398, 1V, 317, V, 109, 121-22, 289, 439, VI, 75, 76 VII, 408. Ayrica Bkz. Bayram,
Omer Nesefi’'de Tevhid Diigsiincesi, 55.

4 Nesefi, et-Teysir, 1, 410.
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yerlerde Kuseyri’nin adim1 dogrudan zikrederken ona bazen de “ehl-i hakikat soyle
demistir”, “marifet ehli soyle soylemistir” gibi ifadelerle atifta bulunmustur.*® Nesefi,
Hanefi-Matiiridi gelenek igerisinde bulunan Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) gibi bazi
stifilerden de istifade etmistir. Tasavvufa gayet ilimli yaklagmasina ragmen yeri geldikce
tasavvuf icerisindeki sapkin ve cahil kisi ile firkalar1 elestirmekten de geri durmamastir.
Ibahi gibi bazi firkalara akli ve nakli delillerle reddiyelerde bulunmustur.*’ Dolayisiyla
Nesefl bu yaklasimlariyla Hanefi-Matiiridi ¢izgiyle tasavvufu birlestiren 6nemli isimler
arasinda yer almistir.

Nesefi yukarida zikredilen tiim bu konular1 dogrudan bagliklar halinde ele almasa
da “Oncesi ile miindsebeti” (ve 'ntizamuhd bima kableha), “tefsirine gelince” (ve emmd
tefsiruha), “niizal sebebi soyledir ki” (Kissatu niiziiliha), “bu kelime s6yle bir kirdat lizere
de okunur” (ve kurie), “ayet su -fikhi veya kelami- noktaya delalet eder” (ve dellet el-
dyetu ‘ald) ve “marifet ehli zatlar s6yle der” (ve kdle ehlii’l-ma ‘rife) gibi ifadelerle
konulart kendi igerisinde kurdugu sisteme gore diizenli bir sekilde islemistir. Boylelikle
ayetler, konular i¢ i¢ce gegmeden ve herhangi bir karisiklik olmadan yorumlanmaistir.

et-Teysir’de dikkat ¢eken bir diger husus ise oncelikle dyetin bir bagka ayetle
aciklanmasidir. Nesefl burada ayetleri tefsir ederken ve oOzellikle gorislerini
temellendirirken Kur’an’in diger ayetlerden istifade etmistir.*® Bunun yani sira varsa Hz.
Peygamber’in hadislerini, sahabe kavillerini ve diger alimlerin goriislerini nakletmistir.
Nesefi s6z konusu rivayetleri Sa‘lebi (6. 407/1035) ve Vahidi (6. 468/1067) gibi
kimselerden nakletmistir. Ayrica nadiren de olsa Israilayat’a dair rivayetlere de yer veren

Nesefi kimi yerlerde bu rivayetlerin sihhatine yonelik elestirilerde de bulunmustur.*®

46 Nesefi, et-Teysir, Il1, 10, 287, 296, 395, 523, V, 22, 44, 72, 130, 349, 417, 444, 497, VII, 82, 156, 275,
308, 328, 448 522.

47 Nesefi, et-Teysir, 1, 37.

8 Nesefl, et-Teysir, V, 221, 370, 427, 437, 449, 473, V11, 56, 61, 63, 70, 170, 204, 240, 319, 328, 446.

4 Hac1 Cigek, “Ebii Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi’t-Tefsir’inde Israiliyyata Dair Bazi
Rivayetler -Bakara Stiresi Ornegi-, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25, sy 2 (2022): 580-99.
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2.2. Tefsir Gelenegindeki Yeri ve Kaynaklarn

et-Teysir’in muhtevasina bakildiginda Onceki tefsirlerden bazi noktalarda ayristigi
goriilmektedir. Gerek Hanefi-Matiiridi gelenek icerisinde gerekse tefsir literatiiriinde et-
Teysir’i ile 6nemli bir yere sahip olan Nesefi, kendisinden sonraki alimleri 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Nesefi’nin et-Teysir’i basta olmak iizere onun kaleme aldig1 diger
eserlerinden de etkilenen alimler agirlikli olarak fikih, kelam ve tasavvuf konularinda
nakillerde bulunmuslardir.

et-Teysir’den Once yazilan tefsirlere bakildiginda 6zellikle et-Teysir’in garibii’l-
Kur’an ve miindsebatii’l-Kur’an gibi konular1 isleyis bakimindan digerlerinden farkli
oldugu goriilmektedir. Cilinkii Nesefi Kur’an’da gegen bazi kavramlari daha kisa bir
sekilde inceler ve kelimenin gectigi diger ayetleri tespit ederek oralarda hangi anlamlara
geldigini belirtir. Igeriginin bu kadar zengin olmasi ve konulari biitiinciil olarak
degerlendirmesi et-Teysir’i digerlerinden ayiran 6nemli 6zelliklerden biridir.*°

et-Teysir kendi  bagli oldugu Hanefi-Matiiridi  gelenek  igerisinde
degerlendirildiginde ise burada da birtakim farkliliklar vardir. Bu gelenek igerisinde olan
Kelabazi gibi sifi kimlige sahip bir¢ok alim Kuseyri’den etkilenerek bazi nakillerde
bulunurlar.® Ancak Nesefi, bu kimselere nazaran Kuseyri’den daha ¢ok nakilde
bulunmus ve bu yéniiyle de kendisinden 6ncekilerden ayrismistir.5? Yine Nesefi’den énce
bu gelenek igerisinde et-Teysir gibi derli toplu, diizenli ve sistematik bir tefsir eseri tespit
edilebildigi kadariyla yoktur.

Nesefi ile ayn1 donemde yasamis ¢agdas miifessirlere bakildiginda Mu‘tezile
mensubu Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri’nin (5. 538/1144) el-Kessdf adl
tefsiri 6zellikle belagat acisindan oldukg¢a 6n plana ¢ikmistir. Her iki miifessir de belagat
konularina yer vermis ancak Nesefi, Zemahseri kadar yanki uyandiramamstir. Ciinkii
Zemabhseri 6zellikle belagattaki meani konularini tefsirinde ¢ok sistematik bir sekilde
islemis ve bu yonii de Kegsdf’1 6n plana gikarmustir.>® Zemahseri’nin el-Kegsdf’1 iizerine

birgok serh ve hasiyeler yazilarak tefsir literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olmustur.

50 Coskun, “Giris”, 1, 19-20.

51 Eraslan, Matiiridilik ve Tasavvuf, 72-73.

52 Bkz. Nesefi, et-Teysir, |, 157, 284, 11, 14, 28, 111, 285, 378, 1V, 32, 124, 135, 185.

8 M. Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii Zemahseri 'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2019), 31-32.
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Nesefi ile muasir Sii miifessir Ebl Ali Eminiiddin el-Fazl et-Tabersi’nin (0.
548/1154) Mecma 'u’l-beydn li uliimi’l-Kur’an’1 ile Maliki miifessir Ibn Atryye’nin (8.
541/1147) el-Muharraru’l-veciz’i ayn1 donemlerde yazilan tefsirler olarak dikkat ¢eker.
Bu tiir tefsirler et-Teysir’le karsilastirildiginda muhtevalart ve metin igerisindeki
diizenlerine bakildiginda birtakim benzerlikler goriilmekle birlikte Nesefi hem Hanefi-
Matiiridi kimligiyle hem de semantik analizleri daha kapsamli ve yogun olarak tefsirine
uygulamasiyla digerlerinden ayrismaktadir.>*

Nesefi gerck et-Teysir’i ile gerekse diger telif ettigi eser ve risaleleriyle
kendisinden sonra gelen alimlere kaynaklik etmistir. Ozellikle Molla Fenari (6. 834/1431)
ve Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) gibi Hanefi alimlerin yam sira Beyzavi (6.
685/1286) ve Alfisi (6. 1270/1854) gibi alimler de et-Teysir’den dogrudan veya dolayli
olarak nakillerde bulunmuslardir.>® Béylece Nesefi kendisinden sonraki dénemlerde
alimlere kaynaklik ederek ozellikle Hanefi-Matiiridi gelenekte onemli bir noktada
konumlanmastir.

Nesefi’nin et-Teysir’inde kullandig1 kaynaklari inceledigimizde onun pek ¢ok
alim ve kitaptan istifade ettigi goriilmektedir. Bu kaynaklar igerisinde en ¢ok istifade
ettigi iki temel eser vardir. Bunlardan birincisi Matiirfidi’nin Te vildtii'l-Kur’an’1dir.
Matiiridi’nin bu eseri onun kelamdaki temel kaynagidir. O, ayetlerin aciklamasinda sik¢a
“Imam Ebi Mansir sdyle dedi” veya “Bu ifadeler Imam Ebi Mansiir’un sdzlerinin
Ozetidir” gibi ifadelerle Matiiridi’den kisa veya uzun bloklar halinde alintilar yapar. Bazi
yerlerde bu alintilar birebir olurken ¢ogunlukla Matiiridi’nin s6zlerini 6zetleyip mana
itibariyle nakillerde bulundugu goriiliir. S6z konusu bu nakiller o6zellikle kelami
meselelerde yogunluk goéstermekle beraber bununla smirli degildir. Nesefi’nin
Matiiridi’den yapmis oldugu nakiller incelendiginde daha bir¢ok konuda ondan alintilart
oldugu goriiliir. Tezin ikinci bolimiinde Nesefi’nin bu nakilleri miistakil basliklar
igerisinde incelenektir.

Nesef1’nin tefsirinde kullandig1 ikinci temel kaynak ise Abdiilkerim b. Hevazin

el-Kuseyri’nin (6.465/1072) Letdifii 'I-[sdrdt isimli eseridir. O ayetlerin agiklamasinda

% Coskun, “Giris”, 1, 17.

5 M. Taha Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi (Tahlil ve
Degerlendirme)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 54;
Coskun, "Giris", 1, 32.
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Kuseyri’den yaptigi nakillerin ¢ogunu birebir ayni aktardigi goriilmektedir. Ayrica
Nesefi, tasavvufta Kuseyri haricinde Ebl Siileyman Abdurrahméan ed-Darani (0.
215/830), Hakim et-Tirmizi (6. 320/932), Sehl et-Tiisteri (6. 283/896) ve Ruveym b.
Ahmed el-Bagdadi (6. 303/915-16) gibi kimselerden de istifade etmistir.>®

Nesefi, hadis rivayetinde en ¢ok Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88)’dan nakilde
bulunmustur. Onun disinda hadis rivayetinde Muaz b. Cebel (6.17/638), Ebti Hafs Omer
b. EI-Hattab (6. 23/644), Abdullah b. Mes‘id (6. 32/652-53), Osman b. Afvan (6. 35/656),
Eb(’l-Hasen Ali b. Ebi Talib (6. 40/661), Ebi Hiireyre (6. 58/678), Abdullah b. Omer (6.
73/693), Ebu Said el-Hudri (6. 74/693-94), Sakik b. Seleme (6. 82/701), Said b. Ciibeyr
(6. 94/713 [?]), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Katade b. Diame (6. 117/735) gibi
kimselerden nakilleri vardir.®’

Nesefi ayette gecen bir kelimeyi tefsir ederken veya liigavi yonden agiklarken
Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Ebti Zekeriyya Yahya el-Ferra (6. 207/822), Eba ishak
Ibrahim ez-Zeccac (6. 311/923), Halil b. Ahmed (6. 175/791) el-Ahfes (6. 221/845),
Sibeveyhi (6. 180/796), Hamza el-Kisai (6. 189/805), Ebii’l-Hasen en-Nadr el-Mazini (0.
204/820), Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberrid (6. 286/900), Eba Ali Kutrub
(6. 210/825), Ibn Keysan (6. 320/932) ve Ebi Said Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai (6.
216/831) gibi alimlerden istifade etmistir.>®

Nesefl ayetlerde farkli kirdat vecihleri oldugunda bunlara da deginmektedir.
Bunlar1 da basta Ubey b. Ka‘b (6. 33/654 [?]), Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652-53),
Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) gibi sahabeden olmak iizere Ebi Ma‘bed Abdullah b.
Kesir (6. 120/738), Nafi b. Abdurrahman (6. 169/785), EbG Amr b. Ala (6. 154/771) ve
Ali b. Hamza el-Kisal (6. 189/805) gibi kimselerden kirdat konularinda nakillerde
bulunmaktadir.*

Nesefl fikhi hiikiim igeren ayetleri aciklarken sahabe ve tabiinden de nakillerde
bulunur. Bunlarin yani sira basta Ebi Hanife ve Matiiridi olmak {izere EbG Yasuf (6.
182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) ve Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775)

onun fikihtaki kaynaklarindandir. Nesefi sadece kendi mezhebindeki alimlerin degil

5% Coskun, “Giris”, |, 24.

57 Aslantiirk, Omer en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, 99.

5 Seyfullah Efe, “Omer Nesefi ve Ebu’l-Futuh Razi’nin Kur’an Yorumlamalar1 (Karsilastirmali Bir
Yaklagim)” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 48.

% Yilmaz, “Ebu Hafs Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi’t-Tefsir’inde Sureler Arasi Miinasebet”, 22.
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Imam Malik (6. 179/795) ve Imam Safii (6. 204/820) gibi diger fikih mezheplerinin

goriislerini de yer vermistir.®

80 Efe, “Omer Nesefi ve Ebu’l-Futuh Razi’nin Kur’an Yorumlamalari (Karsilastirmali Bir Yaklasim)”, 48-
49.
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3. et-Teysir’in Bashca Kaynag Olarak Te’vilatii’l-Kur’an

Matiiridi’nin 6grencileri tarafindan kaleme alinan ve kendisine nisbet edilen Te vilatii’l-
Kur’an isimli tefsir; Kitabu't-Te 'vildt, Te vilatii Ehli’s-Stinne ve Te vilatii’'I-Matiiridiyye
isimleriyle de bilinmektedir. Te’vilat’in sarihi olan Alaeddin es-Semerkandi (0.
539/1144) kaleme aldig1 esere Serhu’t-Te’vildt’ta ve tabakat eserlerinin ¢ogunda
Te vilatiil-Kur’an ad1 gegmektedir.®* Matiiridi geleneginde dnemli bir yere sahip olan
Ebi’l-Mu‘in  en-Nesefi’nin ders takrirlerinden olusturulan  Serhu 't-Te vildt taki
aciklamalar ve ortaya koydugu cikarimlar olduk¢a Onemlidir. S6z konusu bu serhte
Semerkandi, Matiiridi’nin, tefsirinde EbG Hanife ile ashabinin usiliinii ve yontemini
izledigini soyler.®2

Matiiridi mukaddimesinde yapmis oldugu tefsir-te’vil ayrimi eserinin adinin
Te’vilatii’I-Kur’an olmasini anlasilir kilar. O, ayetleri yorumlarken bunlarin birer te’vil
ameliyesi oldugunu belirterek tefsiri sahabeye atfeder. Onun tefsir ile te’vile yiikledigi
anlamlar ve birbirinden ayristirdig1 noktalar olduk¢a énemlidir. Matiiridi bu ayrimiyla
kendisinden sonraki pek c¢ok alimi etkilemistir.8® Ondan etkilenen isimlerden birisi de
Omer en-Nesefi’dir. et-Teysir’inin mukaddimesinde tefsir-te’vil kavramlarini oldukga
detayl bir sekilde ele alan Nesefi, tefsirini bu agiklamalar tizerine insa etmistir. Bu konu
ikinci boliimde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Matiiridi ilim gelenegi ve tefsir literatiirii icerisinde biiylik onem arz eden
Te’vilat’ta Kur’an mushaf tertibine uygun olarak bastan sona kadar tefsir edilmistir.
Ayetler tefsir edilirken Kur’an’daki diger ayetlere, hadislere, sahabe ve tabiin kavillerine
bagvurulmus, dilbilgisel ve sozliiksel analizlerde bulunulmustur. Ayrica nadir de olsa
Israiliyat ile Arap siirlerinden iktibaslar yapilmis ve alimlerin yorumlari aktarilmigtir.
Cogunlukla “denilir ki (kile)ve “bazilar1 dediler ki” (kdle ba’duhiim) gibi lafizlarla

rivayetlerde bulunan Matiiridi, soziin sahibini genellikle zikretmemis ve rivayetlerin

61 Alaaddin es-Semerkandi, Serhu't-Te vildti’I-Matiiridi, (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, v. 2b; Ebli Muhammed Abdulkadir b. Muhammed Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-
Mudiyye fi Tabakdati’I-Hanefiyye (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphéne, t.y.), IT, 130; Ibn Kutluboga, Tdcii 't-
Terdacim, |, 249.

62 Semerkandi, Serhu't Te vildti'I-Matiiridi, 2a.

68 Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur? Matiiridi’yi Esas Almasi Baglaminda
Omer en-Nesefi’nin Tevil Meselesine Yaklagimi Uzerine Bir inceleme”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 6, sy
1 (2022): 347.
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sthhati noktasinda hadis usilii kurallarma fazla ridyet etmemistir.®* O bu rivayetleri
zikrettikten sonra kimi yerde tercih ve elestirilerde bulunurken kimi yerde ise “bu konuda
esas olan sudur” gibi ifadelerle kendi goriislerini belirtmistir.®®

Te’vildt’m en fazla 6ne ¢ikan yonii kelami igerigidir. O, Kitdbii't-Tevhid isimli
eserinde kelam konularina dair diislincelerini daha genis ve detayli bir sekilde ortaya
koymustur. Tefsirinde de kelam konularina biiyiik 6l¢iide yer veren Matiiridi, EbQ
Hanife’ nin goriislerini daha sistematik ve genis bir hale getirerek meseleleri agiklamustir.
O, Islam disindaki firkalar ve basta Mu‘tezile olmak iizere Kerramiyye, Cehmiyye ve
Batiniyye gibi Islami firkalarin gériislerine karsi akli ve nakli deliller getirmistir. Ornegin
Maide stiresi 40. ayette® Mu‘tezile’nin kiigiik giinah isleyen bir kimsenin giinahlarmin
kendiliginden bagislanacagi fakat biiylik giinah isleyenlerin ebedi cehennemde
kalacaklar1 ve affedilmeyecekleri seklindeki goriislerini elestirir.  Onlarin  bu
yorumlarinda Allah Teald’nin ayetle sabit kildig1 “O, diledigine azap eder, diledigini
affeder” ifadesini yok saydiklarini sdyleyerek elestirir.%” Matiiridi, tefsirinin daha birgok
yerinde kelam1i konulara deginir. Onun bu konudaki agiklamalarina dair literatiirde ¢okga
calisma bulunmaktadir.®®

Matiiridi ustl ile fiir fikih konularma Te 'vildt’inda genisg¢e yer vermis ve bu
konularda Ebl Hanife’nin goriislerini benimsemistir. Kimi yerde Ebd Hanife ile
talebelerinden olan Ebl Yusuf ve Muhammed es-Seybani gibi alimlerden nakillerde
bulunmus kimi yerde de “Fakih Matiiridi soyle dedi” (kdle el-fakih Ebii Mansir) gibi
ifadelerle konular1 izah etmistir.%® Matiiridi, fikihta ihtilaf edilen baz1 konularda Imam
Safii ve Imam Malik gibi diger mezhep imamlarmin gériislerini naklederek bazen de bu

goriisleri elestirmistir. Ornegin Nisa stiresi 34. ayette gecen “Erkekler, kadinlar iizerine

64 Bekir Topaloglu, “Matiiridi (Tefsir Ilmindeki Yeri)”, DI4, XXVIII, 158.

8 Talip Ozdes, Mdturidi'nin Tefsir Anlayisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 80, 83-86.

8 Goklerin ve yerin miilkiiniin Allah'a ait oldugunu, diledigine azap edip diledigini de bagisladigimi
bilmedin mi? Allah herseye kadirdir.

87 Matiiridi, Te 'vildati’l-Kur’dn, |V, 225-26.

68 Matiiridi’nin kelami goriislerine dair yapilan bazi ¢alismalar igin bkz.Mustafa Murat Batman, “Maturidi
ve Razi Tefsirlerinde Mu‘tezile Elestirilerinin Mukayesesi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2021); Harun Isik, “Maturidi’ye Gore Kaza ve Kader” (Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021); Mustafa Can, “Matiiridi’ye Kadar Niibiivvete Karsi
Cikanlar ve Matiiridi’de Niibiivvet Anlayisi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997); Mustafa Yal¢inkaya, “Matiiridi’de Iman-Amel iligkisi” (Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014).

89 Matiiridi, Te 'vilati’l-Kur’dn, V1, 187, 228-29, 354, 447, VI, 296, VIII, 80, 269, 271, 376.
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idareci ve hakimdirler” mealindeki ifadeden yola c¢ikarak Imam Safii’nin, “nikahin
velisiz olmayacag1” seklindeki sdylemini nakleder. Matiiridi, Safii’nin bu ayeti te’vil
ederek bu ifadenin velileri kastettigini belirtir. Ancak o, miifessirlerin buradaki ifadeyi
“veliler” olarak degil “esler” olarak yorumladiklarini sdyler ve ayeti inceleyen herkesin
Safii’nin bu goriisiinii degil miifessirlerin goriisiinii tercih edeceklerini vurgular.”® Yine
baska bir ayetin agiklamasinda Safii’nin goriisiinii vererek onun sdylemini iddia olarak
degerlendirir.”* Boylelikle Matiiridi, Safii’nin goriislerini gerek dilbilgisel agiklamalarla
gerekse kiyas vb. ilimleri kullanarak reddiyelerde bulunmustur. Matiiridi’nin fikhi
meselelere kars1 yaklasimi bazi arastirmacilar tarafindan incelenmistir.”?

Te'vilat’ta ulimu’l-Kur’an konularina da deginen Matiiridi, bazen varsa ayetin
sebeb-i niizaliyle ilgili rivayetleri aktarir. Yine kimi yerlerde ayetin Mekki-Medeni
olusuna, sayis1 ve farkli isimlerine yer veren Matiiridi, zaman zaman ayetler ve sareler
arasindaki miinasebeti de kurmustur. Bunlarin yani sira muhkem-miitesabih, garibii’l-
Kur’an ve kirdat gibi konulara deginmistir.”® Matiiridi farkli kirdatlerden kaynaklanan
anlam degisikliginden yararlanarak ayetleri yorumlamistir. Ornegin Allah Teald Nisa
siresi 31. ayette’* biiyiik giinah islemekten sakinilirsa diger kotii amelleri rtecegini
buyurur. Matiiridi bu ifadeden yola ¢ikarak kisinin biiyiik giinahtan kagindig: takdirde
durumunu Allah’1in bilecegini soyler. Ciinkii kisi biiylik glinah islemekten sakinmadigi
takdirde durumunun ne olacagna dair kesin bir hiikiim belirtilmemistir. Matiiridi bu
goriisiiniin te’vil oldugunu soyler ve sdyet “In tectenibii kebdire mad tenhiine anhu”
kiraatiyle okunursa “kebair’den maksadin sirk oldugunu belirtir. Boylece bu kiraatin
kendi goriisiinii desteklendigini sdyler.”> Matiiridi burada kiraat farkliliklaridan

yararlanarak kendi goriigiinii temellendirir.

0 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dan, 111, 201-202. Ayrica Bkz. Ali Karatas, “ImaAm Matiiridi’nin Tefsirinde
Imam Safii Elestirisi”, icinde Imdm Matiiridi ve Te vilatii’I-Kur dn (Istanbul: ifav, 2019), 799-819.

"1 Matiiridi, Te vilati’I-Kur’an, 111, 409.

2 Matiiridi’nin fikhi goriislerine dair yapilan bazi ¢alismalar sunlardir: Bkz. Omer Ding, “Taberi ve
Maturidi Tefsirlerinin Nesh Meselesine Yaklasimlari Agisindan Mukayesesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013); Asiye Yolcu, “Maturidi’nin Te’vilatu’l-Kur’an’inda Fikhi
Gériisleri (Maide Stiresi Ornegi)” (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2019); Murat Seving, “Maturidi’nin Te’vilati’l-Kur’an’mnda Fikhi Gorisleri (Nisa Suresi
ormegi)” (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

8 Ozdes, Madturidi nin Tefsir Anlayisi, 182-89; Muhittin Akgiil, “Ebt Mansir el-Maturidi ve Te’vilatu’l-
Kur’an”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 4 (2001): 62-64.

™ Eger siz, yasaklandisgimiz bilyiik giinahlardan sakinirsaniz, diger kusurlarimzi orter, sizi giizel bir
makama koyariz.

S Matiirldi, Te vilati’I-Kur’an, 111, 187.
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Matiirldi ayetlerin agiklamasinda dilbilgisel ve sozliiksel analizlerde bulunmus ve
aciklamalarini Arap dili ve kurallarina uygun olacak sekilde yapmaya gayret etmistir. O,
Te'vilat’inda agirlikli olarak kelami ve fikhi konulara yer verse de 6zellikle bu konularin
anlasilmasinda 6nemli olan bir kelime varsa onu genellikle liigavi yonden inceler. Mesela
Nahl stiresi 67. ayette gecen seker (USw) kelimesini bazilar1 “haram olan igecektir, giizel
rizik da agaclarin meyvesinden elde edilen helal igecektir” seklinde yorumlarken
bazilariin “sarap elde edilen meyveler, giizel rizik da meyve kuru iiziim olarak yenilen
cinsten yiyeceklerdir” olarak yorumladigini ve yine bazi kimselerin “acem sarabidir,
giizel nzik da sira ve sirke yapip igtikleri i¢eceklerdir” seklinde yorumladiklarini aktarir.
Tiim bu yorumlarin ardindan fikhi hiikmii agiklayan Matiiridi, fakihlerin sekr hakkinda,
kuru hurma suyu ve kuru iizim suyunun pisirilmeden cok yenilmesi durumunda
sarhosluk verirse haram oldugu noktasinda ittifak ettiklerini belirtir.”®

Matiiridi’nin liigavi agiklamalari sadece kelam ve fikih konulariyla sinirli degildir.
O, bunlarin haricinde bazi1 ayetleri tefsir ederken dilbilgisel ve sozliiksel analizler yapar.
Matiiridi liigavi konularda kaynak olarak genelde Ibn Kuteybe, Ebli Avsece, Ibn Abbas,
Ebl Ubeyde, Kisai, Ebll Muaz ve Hasan-1 Basri gibi kimselerden yararlansa da Zeccac
ve Ferra gibi dil alimlerinden de istifide eder. Ayetleri sozliik, sarf ve nahiv konulari
cercevesinde yorumlar. Ornegin Isrd sdresi 22. dyette gecen mahzulen ¥ A"
kelimesinin “yardim edilmemis, kahredilmis” anlamlarina geldigini, “o¥3a" kelimesinin
yardimin zidd1 olarak belirtildigini ifade eder.”” Bir baska 6rnek olarak, Neml stiresi 44.
ayette Ibn Kuteybe’den nakil yapan Matiiridi, sarh “z »<!" kelimesinin saray anlamina
geldigini ve cogulunun surih “z s »<!" seklinde oldugunu nakleder.’®

Te'vildt’ta yer yer mecaz, kinaye, istihza, tesbih, istitham ve takdim-tehir gibi
belagat konularina da deginilmektedir. Ornegin Al-i Imréan stiresi 144. ayette “Sayet o
Oliir veya oliidiiriiliirse siz topuklariniz Uistiinde gerisin geri mi doneceksiniz” ifadesinde
gecen “topuklarimizin {izerinden donmek” ifadesinin mecazi ve temsili bir kullanim

olduguna dikkat ¢eken Matiiridi, burada asil kastedilenin “daha dnce bagl olduklar1 dine

6 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’an, VI, 161-62. Ayrica Bkz. Mustafa Tanriver, “Tmam Maturidi’de Dil ve
Delalet Meselesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020); Ahmad
Nor Adeen Kattan, “Te’vilatu Ehli’s-Siinne Tefsirinde Dil Meseleleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017).

7 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an, VI, 279.

78 Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, X, 454. Ayrica Bkz. Ozdes, Maturidi nin Tefsir Anlayisi, 156-64.
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donmek” anlaminda oldugunu belirtir.”® Ayrica tefsirinde bazen tesbih konularina da yer
veren Matiiridi, Tevbe sliresi 67. ayette gecen “ellerini siki tutarlar” ifadesinden maksadin
tesbih anlaminda olabilecegine dikkat ¢eker ve boylece anlamin “insanin hayirlh islerle

mesgul olmaktan ve her tiirlii taatten kendisini alikoymas1” seklinde olacagini belirtir.%

8 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an, |1, 441.
80 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, V11, 428.
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IKINCI BOLUM: et-TEYSIR’DE TE’VILAT ETKISI

Nesefi’nin et-Teysir adli tefsirinde liigat,belagat, fikih, kelam ve uliimu’l-Kur’an konular1
belirli bir sistem dogrultusunda ve diizenli bir sekilde ele alinmigtir. Tezin bu boliimiinde
yukarida zikredilen konular miistakil bagliklar altinda incelenecek ve dnce Nesefi’nin
genel olarak bu konular1 ele alis tarzindan bahsedilecektir. Ancak kelam gibi bazi
basliklarin icerisindeki “iman-amel iligkisi” gibi konularda Nesefi’nin goriisiinii daha
dogru tespit edebilmek adina konularin kisaca tarihi arka planlar1 zikredilecektir.
Ardindan Matiiridi’nin Te vildti I-Kur 'an’1 ile mukayese edilerek hangi konularda ve ne

derece kaynaklik yaptig1 tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
1. Dil ilimleri

Nesefi, et-Teysir’inde ayetleri yorumlarken ilgili ayetin daha iyi anlasilmasi i¢in bazi
kelimeler tizerinde 6zellikle durmaktadir. Onun ¢ogunlukla kelimeleri hem sarf-nahiv
hem de liigavi yonlerden agikladig1 goriilmektedir. Ancak bunlar kadar agirlikli olmasa
da belagi agiklamalari da bulunmaktadir. Dolayisiyla Nesefi’nin bu yorumlarinin hepsini
biitiinciil bir sekilde ele almak ayetlerin tefsirinin anlagilmasi bakimindan daha faydali
olacaktir. Nitekim o, dilbilgisel ve sozliiksel analizlerde bulunurken genellikle Arap dili
ve belagatini, siirle istishadi, Kur’an’da ayni1 kelimenin gectigi diger ayetleri, alimlerin
yorumlarini ve bazen de kelimelerin Farsca anlamlarmi kullanmistir. Nesefi’nin bu
aciklamalar tefsirinin ilk kisimlarinda ¢ok yogun bir sekilde goriiliirken sonrasinda bu
siklik azalmistir. O, 6rneklem alanimizdaki Bakara stiresinin 30. ayetine kadar neredeyse
her bir ayette dilbilgisel ve sozliiksel agiklamalar yapmis sonrasinda sayet bir ayetteki
kapal1 kelime hakkinda fazlaca yorum rivayet edildiyse ve bu kelime dogrudan ayetin
anlamin etkiliyorsa izahta bulunmustur. Ayrica Nesefi, tefsir ettigi ayetteki herhangi bir
kelime fikhi veya kelami bir meselenin anlasilmasinda etkiliyse bu tiir kelimelerin
tizerinde daha detayl1 aciklamalar yapmustir.

Nesefi’nin et-Teysir’inde belagi konulari ele alis bigimine gegmeden Once
belagatin Matiiridi ile Nesef1 arasinda yer alan donemdeki gelisimine kisaca deginilebilir.
Cahiz (6. 255/869) en genel ifadeyle beyan ilminin kurucusu olarak kabul edilmekle
beraber belagatin bir ilim olarak tesis edilmesi Matiiridi sonras1 donemde Abdiilkahir el-
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Ciircani (8. 471/1078) ile miimkiin olmustur.®! Ciircani’nin Deldilii’I-I ‘cdz’ da gelistirdigi
s0z dizimi teorisi meani ilmine kaynaklik etmis, Esrdrii’l-beldga’da ise o, beyan ilminin
temellerini  atmistir..®? Dolayisiyla Matiiridi sonrasi siiregten itibaren Nesefi’nin
donemine kadar belagat ilminin ciddi bir ivme kazandigi goriilmektedir. Belagatin bu
gelisimi ve miistakil bir ilim haline gelmesi sonucunda Nesefi, Matiiridi’ye kiyasla daha
fazla belagi agiklamalarda bulunmustur. Te 'vilat’in fikih ve kelam agirlikli bir tefsir eseri
olmasi ve belagat konularna olduk¢a sinirli oranda yer vermesi hasebiyle Nesefi, bu
konuda ondan pek fazla istifade edememistir.

Nesefi belagi konular igerisinde dzellikle istiare, mecaz ve kinaye gibi agirlikli
olarak beyan ilmine yer verir. et-Teysir meani ilmi agisindan degerlendirildiginde ise
Nesefi’nin baz1 ayetlerin aciklamasinda takdim-tehir, haber ve inganin ¢esitlerinden olan
emir, dua, nefiy tehdit, temenni, ihane, te’dib, nehiy gibi konulara ve istitham ¢esitlerine
degindigi goriiliir. O, bazen ayette gecen belagl konularin isimlerini zikrederken bazen de
belagat konusunu zikretmeden “Bu, Kur’an’da kullanilan bir tsluptur” diyerek
aciklamalar yapar. Ornegin Bakara stresi 145, 146 ve 147. ayetlerin tefsirinde gaib
zamirin iki muhatap zamiri arasinda girdigini ve zamirler arasinda gecis yapildigini
belirterek bunun Kur’an’da kullanilan bir iislup 6zelligi oldugunu ifade etmistir.® Bu
islupta meani ilminde ele alinan iltifat sanati gaibten hitaba gecis seklinde kendini
gostermektedir.

Nesefi, ayetlerin liigavi ve belagi agiklamalarinda bulunurken birgok farkli
kaynaktan istifade etmistir. Burada iizerinde durulacak nokta ise Nesefi’nin dilsel
analizlerde ve belagi agiklamalarda bulunurken, iki temel kaynagindan biri olarak bilinen
Te vilat'tan istifade edip etmedigi ve ettiyse bunun mahiyenin ne oldugudur. iki tefsir
arasindaki kelami iligkiler bilinse de dil ve belagat konularindaki etkilesim heniiz ortaya
cikarilabilmis degildir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi bu konuda bazi sonuglara
ulagsmak amaciyla iki tefsir Fatiha ve Bakara sireleri ¢ercevesinde mukayese edilecektir.

Nesefi Fatiha tefsirine baslamadan Once “istidze” bahsinde “e‘uizu”, “bd” ve

“Allah” lafizlarin1 ayr1 ayr ele alarak dilbilgisel analizlerde bulunmus ve 6zellikle lafza-

81 M. Taha Boyalik, “ici’nin Belagat Anlayis1”, iginde Isidm Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-
Ici, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 121.

8 M. Taha Boyalik, Dil, Siz ve Fesahat Abdiilkahir el-Ciircani’nin Sézdizimi Nazariyesi, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), Boyalik, “Ici’nin Belagat Anlay1s1”, 124-126.

8 Nesefi, et-Teysir, 11, 515-16.
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i celalin tiremis olup olmadigiyla ilgili farkli goriisleri vermistir. Nesefi, nahiv
alimlerinden Zeccac, dilbilimcilerden Halil b. Ahmed, fikih¢ilardan Muhammed b.
Hasan, tefsircilerden Hiiseyin b. Fazl el-Beceli gibi alimlerin Allah lafzinin tiiremis isim
olmadig1 seklindeki goriigleri aktarmistir. Ardindan onun tiiremis doldugunu
diistinenlerin hangi fiilden tiiredigine dair goriislerini olduk¢a genis bir bigimde incelemis

A A

ve kendisinin ¢ok begenip ilging buldugu belagi bir yorumu nakletmistir:

Bu goriise gore kelimenin asli “Allah’a delalet etmek iizere” kinaye
olarak kullanilan “ha” (s& ) harfidir. Insanlar daha 6nce isitilmis bir isim
bilmedikleri i¢in bu manaya isaret etmek iizere i¢lerindeki fitr1 delaletten
yola ¢ikarak bu kelimeyi kullandilar. Daha sonra buna miilkiyet anlami1
katan lam harfini ilave ettiler, boylece kelime “leh” seklini aldi. Bununla,
“Yaratma ve emir O’na aittir.” manasini kast ediyorlardi. Ardindan tazim
ifade etmek tlizere bu kelimeyi seslendirirken biraz uzattilar ve boylece
kelime “lah” seklini aldi. Sonra yine yiiceltme maksadiyla kelimenin
basina elif-1am takisi eklediler ve kelime “Allah” halini ald1.84

Nesefi her ne kadar alimlerin konuyla ilgili yorumlarini zikredip herhangi bir
tercihte bulunmasa da bu gorisii ilging ve giizel buldugunu ifade etmistir. Devaminda

2

“mine’s-seytan” ve “er-raci kelimelerinin  kokii, s6z dizimindeki kullanimini,
sozliiksel anlamlarini ve alimlerin yorumlarini agiklamistir.®®

Matiiridi’nin tefsirine bakildiginda ise Fatiha stiresinde veya oncesinde “istidze”
ile ilgili sozliiksel, dilbilgisel ve belagi herhangi bir agiklama yoktur. Bu durum
dilbilgisel, sozlikksel ve belagi konularda iki tefsir arasinda bir stireklilik iligkisi
bulunmadigmin ilk isaretidir. ki tefsir arasinda bu konulardaki iliskisizlik durumu
“besmele”nin tefsirinde de devam edecektir.

Nesefi, “besmele”de bulunup istidzede bulunmayan lafizlari tek tek ele alarak “er-
Rahmdn” ve “er-Rahim” kelimelerinin dilbilgisel analizini, sozliik anlamlarini,
kelimelerin tiiremis olup olmadigiyla alakali ihtilaflari ve bu konuda selef ve haleften pek
cok alimin yorumunu zikreder. Nesefi’nin bu kelimeler hakkinda yaptig1 agiklamalar
yaklagik yirmi sayfa kadardir.2® Ayrica 0, Rahmdn ve Rahim kavramlarini burada detayl

bir sekilde tefsir ettiginden Fatiha stiresinin 2. ayetinde bu kelimelerin sire igerisindeki

8 Nesefi, et-Teysir, 1, 31.
8 Nesefi, et-Teysir, |, 32-40.
8 Nesefi, et-Teysir, 1, 51-60
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miinasebetini agiklamakla iktifa eder. Besmeleyi dilbilgisel ve sozlikksel agilardan tefsir
etmeyen Matiiridi ise Rahmdn ve Rahim kelimelerine Fatiha stresinin 2. ayeti baglaminda
deginir. Nesefi’nin besmeledeki tefsiri ile onun buradaki agiklamalari mukayese
edildiginde dogrudan bir irtibatin bulunmadig gériilmektedir. Ancak her ikisinin benzer
ifadeleri bulunmaktadir. Ornegin Rahmdn ve Rahim kelimelerinin rahmet isminden
tiiretildigini sdylemeleri ve bu kelimelerin sdzliiksel anlamryla ilgili ibn Abbas kanaliyla
aktardiklar1 rivayet iki metnin bulustugu noktalardir. Bu rivayette Rahmdn ve Rahim
kelimelerinden birinin digerinden daha rakik (ince) oldugu soylenmektedir. Matiiridi
rakik ifadesinin “lituf” kelimesinden gelen “latif” anlaminda oldugunu séyler ve bu

goriisiinii  destekleyecek aciklamalarda bulunur.®’

Matiiridi’nin yapmis oldugu bu
aciklamalarin  benzeri Nesefi’de vardir ancak bunlar diger tefsirlerde de
bulunabildiginden bunlarin dogrudan Matiiridi’den alindigin1 séylemek giictiir.

stiresinin 2. ayetinde gecen “el-hamdii lillahi” (4 23 ) ifadesidir. Nesefi buradaki
“hamd” kelimesini dilbilgisel ve sozliiksel agilardan inceler ve bazi kelimelerin Farsca
karsiligini 6zellikle zikreder. Ayrica “hamd” kelimesinin “giizel fiileri 6vmek, siikiir, riza
ve glizel niteliklerle 6vmek™ anlamlarini zikreder “J” takisinin istigrak-1 cins oldugunu
ve biitiin hamd ¢esitlerini kapsadigini ifade eder.®® Nesefi agiklamalarinin devaminda
alimlerin bu ctimlenin emir mi, haber mi yoksa miibteda m1 olduguna dair farkl
goriislerine deginir ve “Imam Eb Mansir sdyle dedi” diyerek Matiiridi’den dogrudan

nakilde bulunur:

Burada Allah, kullarinin O’nun zati itibariyle hamde layik
oldugunu bilsin ve kendisine hamdetsinler diye kendi zatina hamdetmis
olabilecegi gibi bu ifadenin basinda “deyiniz” seklinde gizli bir emir de
olabilir. O halde bu ifade, siikriin Allah’a yoneltilmesine dair bir emirdir,
clinkli nimetler O’ndandir. Bu da ayn1 sekilde miimkiin biitiin itaatlerin
emrini kapsar.%®

8 Matiiridi, Te 'vildatii’I-Kur’dn, 1, 15-16.

8 Nesefi, et-Teysir, |, 90-92.

8 Nesefi, et-Teysir, 1, 93. Nesefi’nin Matiiridi’den yapmus oldugu bu nakil sdyle devam etmektedir:
Nitekim rivayette bildirildigine gére Hz. Peygamber (s.a.v) miibarek ayaklar1 sisinceye kadar namaz
kilmigtir. Sabahe kendisine, “Allah senin ge¢mis ve gelecek giinahlarini bagiglamistir.” dediklerinde,
“Siikreden bir kul olmayayim mu?” diye buyurmustur. Bdylece biitiin ibadet/ itadt cesitleri Allah’a
stkiirdir. Bkz. Matiiridi, Te 'vilati’l-Kur’an, 1, 12.
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Nesefi, Te vilat’tan bu ifadeleri neredeyse birebir aktarip Kur’an’da gizli bir emir
tislubunun kullanilmasinin yaygin oldugunu belirtmisse de bu konudaki goriisler arasinda
acikca bir tercihte bulunmamistir.*

Fatiha stresinde mukayeseye devam edildiginde “Rabbi I-Glemin” (oxdadl 3 )
ifadesinde gegen “rab” ve “dlemin” kelimelerinin kokii, morfolojik yapist ve sozliiksel
anlamlarina deginen Nesefi ardindan “imam Eb Mansir sdyle dedi” diyerek ondan

birebir nakilde bulunur:

Bu kelimenin anlamini sahip (malik) olarak degerlendirmek efendi
(seyyid) olarak degerlendirmekten daha uygundur, ¢ilinkii ‘Goklerin ve
yerin rabbi ve sahibi’ demek uygun olur ama ‘Goklerin ve yerin efendisi’
demek uygun olmaz. ‘O, onun efendisidir.” ifadesi ancak insanlar i¢in
hususi olarak kullanilir.%

Nesefi devaminda Allah’in biitiin alemin maliki oldugunu tekrar vurgulayarak
aslinda Matiiridi’nin rab kelimesini mdlik anlaminda yorumlamasini destekler.

Fatiha slresinin 4. yetindeki “maliki yevmi’d-din” (02 » 32 s ) terkibi iizerinde
duran Nesefi, milk ve miilk kelimesinin o6zellikle bu tamlamaya izafe edilmesinin
nedenlerini zikretmis ve bu ayetin bir vaad ve uyari niteliginde oldugunu sdylemistir.%
Matiiridi ise Yyevmi’d-din terkibinin anlamini vermekle yetinmistir.®® Nesefi’nin bu
ifadeye yonelik genis agiklamalarinda ondan istifade ettigine yonelik bir isaret
bulunmamaktadir.

Nesefl, Fatiha stresinin 5. ayetindeki “yalniz sana kulluk eder ve yalniz senden
yardim dileriz” (Gis AU 5 355 AU) ifadelerinin tefsirinde 6nce “iyydke” kelimesini i’rab
ve mana itibariyle inceleyip ardindan “ibadet ederiz” ve “yalniz senden yardim dileriz”
kelimeleri hakkinda detayli agiklamalarda bulunur. Konuyu oldukga tafsilath bir sekilde
ele alan Nesefi bir yerde “Imam Ebf Mansir sdyle dedi” diyerek Matiiridi’nin “yalnizca

sana kulluk ederiz” ifadesinde gizli bir emir oldugu ve “bunu bdyle sdyle” anlamina

% Nesefi, et-Teysir, |, 93-94.

%1 Nesefi, et-Teysir, |, 102. Bkz. Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, |, 14.
92 Nesefi, et-Teysir, 1, 118-119, 121.

9 Matiirldi, Te vilati’I-Kur’an, |, 17.
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geldigi seklindeki yorumunu birebir nakleder.®* Nesefi bu konuda ondan yaptig1 alintiyla
yetinmemis, yorumda bulunmaksizin baska alimlerin agiklamalarina da yer vermistir.

Nesefi Fatiha stiresinin 6. ayetinde “Bizi dogru yola ilet” (mE Ll jall Usal)
ifadesinde gecen “ihdina” kelimesini Abdullah b. Abbas’in “bizi irsad et” anlaminda
yorumladigini soyler. ibn Abbas kanaliyla gelen bu rivayet ayni sekilde Matiiridi’de
bulunsa da Nesefi’nin bu rivayeti Sa‘lebi veya Vahidi’den almis olma ihtimali de
bulunmaktadir.®® Ayrica bu ayette gecen “sirdt” ve “miistakim” kelimelerinin dilbilgisel
ve sozliiksel anlamlarim1 veren Nesefi, miistakim kelimesinin sifat oldugunu soyler.
Burada sirat kelimesinin tekrarlanarak sdziin uzatilmasinda 1tnab sanati bulunsa da Nesefi
buna deginmeksizin kelimeyi sadece i’rab agisindan ele almistir. Devaminda o,
Matiiridi’nin “sirdt-1 miistakim” hakkinda “kaim, yani delillerle sabit olan ve higbir
tuzakla ortadan kaldirilmayan” seklindeki tefsirini birebir aktarir.%® Nesefi, Matiiridi’nin
ardindan Kuseyri’den de nakilde bulunur ve her ikisinin yorumunu kapsayacak bir
aciklama yapar.”’

Nesefi Fatiha’nin son ayetinde gecen “sirat” “ellezine”, ‘“‘gayr”, “gazap”,
“aleyhim” ve “ve le’d-ddllin” ifadelerini sozliiksel anlam, sarf ve nahiv agisindan
degerlendirmis, baz1 kelimelerin Farsca anlamlarmi da belirtmistir.®® Ozellikle sirdt
kelimesinin i’rabiyla alakali Ahfes, Ferra, Kisal ve Halil b. Ahmed arasindaki goriis
ayriliklarina deginerek Halil b. Ahmed ile birlikte bu ifadenin bedel oldugunu soyler.
Nesefi burada da 1tnab sanatina deginmeyerek kelimeyi nahiv agisindan
olarak tefsir etmis, Nesefi’deki sozii edilen agiklamalara yer vermemistir.%°

Netice itibariyle et-Teysir ve Te vilat Fatiha stresi 6zelinde karsilagtirildiginda
Nesefi’nin, belagat konularina pek deginmeden her bir ayeti dilbilgisel ve sozliik anlam1
itibariyle ayrintili bir sekilde agikladigi goriilmektedir. Matiiridi’nin ise Nesefi’ye kiyasla
ayetlerdeki dilbilgisel ve sozliiksel agiklamalarinin daha az ve kisa oldugu

anlasilmaktadir. Nesefi’nin az da olsa Matiiridi’den birebir alint1 yapmasi sozliiksel ve

% Nesefi, et-Teysir, |, 124-129, 140. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, |, 18.
% Nesefi, et-Teysir, |, 144, Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, 1, 21.

% Nesefl, et-Teysir, 1,151-54. Bkz. Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, |, 22.

9 Nesefi, et-Teysir, |, 154.

% Nesefi, et-Teysir, |, 155-174.

% Nesefi, et-Teysir, |, 155.

100 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 21-24.
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dilbilgisel konularda da ondan istifade ettigini gostermekle beraber bu iliskinin oldukca
sinirlt oldugu ve diizenlilik arz etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Nesefi’nin liigavi
konularda Te'vilat'i temel bir kaynak olarak ve diizenlilik arz edecek sekilde
kullanmadig1 yoniindeki daha en basinda istidze ve besmele tefsirinde edindigimiz kanaat
Fatiha tefsirinin biitiiniinde de gegerliligini korumaktadir.

Her iki tefsirin Bakara stresi lizerinden mukayesesi siirdiirtildiigiinde istidze,
besmele ve Fatiha’daki durumun devam ettigi goriilmektedir. Bakara stresinin 1. ayeti
olan “elif ldm mim” kelimeleri tizerinde Nesefi, hem dilsel analizlerde hem de liigavi
aciklamalar yaparken Matiiridi ise bu harflerin hurGf-1 mukattaadan oldugunu soyler ve
hangi manalara geldigine dair yorumlar: aktarir.}** Bu konudaki agiklamalar arasinda bazi
benzerlikler bulunsa da bunlar dogrudan bir iliski kurmay1 gerektirecek tiirden degildir.
Devaminda “zdlike’l-kitap” ifadesindeki “zalike” (&%) i¢in MAtiiridi “o manasinda
kullanilan zalikenin, “bu” (}3) anlaminda kullanildigini ve Arap dilinde bu durumun ¢ok
yaygin oldugunu belirtir.2%? Ayn1 ifadeyi Nesefi’de aktarir ancak bu gériisiin Miicahid,
ibn Ciireyc, Kisai, Ahfes ve Ebli Ubeyde’ye ait oldugunu sdyler.!% Dolayisiyla Matiiridi
ile benzer ifadeler kullanilsa da Nesefi’nin farkli kaynaklari da oldugu anlagilmaktadir.
Nesefi, kitab, la raybe, fih, hiiden ve miirtakin ifadelerini genisce ele alarak dilbilgisel
aciklamalar yaparak nahiv tartismalarindan bahsetmis, kelimelerin sozliik anlamlarini,
kirdat farkliliklarindan kaynaklanan anlam degisikliklerini ve alimlerin yorumlarini
nakletmistir.1% Matiiridi ise ld raybe, fih ve miittakin ifadelerini tefsir etmis ancak liigavi
acidan hiiden kelimesini kisa bir sekilde agiklamistir.1%° Bu ayette de her iki tefsir arasinda
dogrudan bir iliski veya nakil durumu goriillmemektedir.

Bakara siresinin 3. ayetiyle agiklamalarina devam eden Nesefi bu ayette gecen
iman, gayb, ikame, saldt, rizik ve infak gibi terimleri olduk¢a detayli bir sekilde ele
almigtir. Buralarda dogrudan beldagat konularina yer vermemekle birlikte her bir terimi
genisce tefsir etmis, sarfi, nahvi ve liigavi analizlerde bulunmus, kiraat farkliliklarina ve

alimlerin yorumlarina da yer vermistir.'% Matiiridi ise gayb, rizik, ve infak kavramlarini

101 Nesefi, et-Teysir, 1, 190, 192, Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’an, |, 27-28.
102 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 30.

108 Nesefi, et-Teysir, |, 204.

104 Nesefi, et-Teysir, 1, 205, 215, 225.

105 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an, |, 31.

106 Nesefi, et-Teysir, |, 226, 250.
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kisaca tefsir etmistir.’%” /man terimine ise Bakara stiresi 4. ayette deginerek ona “tasdik”
anlamin1 verir ve Nesefi bunu 3. ayette Matiiridi’den ismen birebir nakleder.1®® Ancak
burada imanin “tasdik” anlaminda yorumlanmasi hem liigavi hem de kelami bir
meseledir. Bu durum Nesefi’nin Matiiridi tefsirine yonelik ilgisinin &zellikle kelam
konularinda yogunlastifinin bir isaretidir. Devaminda Matiiridl, “namazi dosdogru
kilarlar” ifadesinin ya (rikasuyla secdesiyle) namaz anlamina geldigini veya Allah’a
hamd ve sena manasina gelebilecegini soyler ve Nesefi, Matiiridi’nin bu ifadesini birebir
et-Teysir’inde naklederek herhangi bir degerlendirmede bulunmaz.’®® Nesefi, Bakara
stiresinin 4. ayetinde ozellikle inzdl, ahir ve ikan kelimelerini bir¢ok agidan analiz
ederken Matiiridi sadece ikdn kelimesini aciklar.'’® Ancak her iki tefsirde de dogrudan
bir benzerlige rastlanilmamustir.

Nesefi’nin Bakara stiresinde yaptig1 dilbilgisel ve sozliiksel agiklamalar 4. ayetten
25. ayete kadar incelendiginde Matiiridi’den dogrudan bir nakilde bulunmadig: tespit
edilmistir. Bakara stresi 25. ayette ise “altindan wrmaklar akan cennetler vardir”
ifadesinde yer alan cennet kelimesini dilbilgisel agidan inceleyen Nesefi ardindan
Matiiridi’nin “6zel bir yerin veya bdlgenin degil bilakis asmalarin ve agaglarin hepsinin
ismi” seklindeki yorumunu mana olarak nakletmistir.!*! Nesefi dilbilgisel ve sdzliiksel
aciklamalarin1 30. ayete kadar yogun bir sekilde stirdiirmiis ve buralarda da Te 'vilat’i
temel bir kaynak olarak kullanmamustir. Bu ayetten itibaren Bakara stiresinin sonuna
kadar Nesefi’nin, Te 'vildt’1 en az dort defa dilbilsel ve ligavi, bir kere de belagi konuda
dogrudan kullandig1r goriilmektedir. Dogrudan yapmis oldugu nakillere bakildiginda
Bakara stiresi 38. ayette gecen “size bir rehber geldigi vakit” (eS-mL La) ifadesinde Nesefi
“fe” edatinin ve “ye tiyennekiim” kelimesinin morfolojik yapis1 ve sozliiksel anlamiyla
ilgili agiklamalarda bulunur ve ardindan Matiiridi’nin /iye 'tiyennekiim ((,S.\.\..U ) ifadesinin
“size gelmesi i¢in” seklinde kullaniminin Arap dili ve kurallarma uygun oldugu

yorumunu nakleder.!? Matiiridi verdigi anlami Arap dili ve kurallarma gore

107 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 32.

108 Nesefi, et-Teysir, |, 228. Bkz. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 1, 32-33.
109 Nesefi, et-Teysir, |, 237. Bkz. Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an, |, 32.

110 Nesefi, et-Teysir, |, 251, 255-58, Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur an, |, 32-33.
111 Nesefi, et-Teysir, |, 436.Bkz. Matiiridi, Te vilatii'I-Kur dn, |, 62.

112 Nesefi, et-Teysir, 11, 130. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii I-Kur’dn, |, 108.
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degerlendirmis ancak Nesefi de onun bu ifadeleriyle ilgili hi¢bir yorumda bulunmadan
nakletmekle iktifa etmistir.

Nesefi’nin Tevildt’1 dogrudan kullandig1 bir diger 6rnek ise Bakara stresi 117.
ayette gecen “bedi” (&) kelimesi hakkindadir. O, ayeti tefsir etmeye Matiiridi’den
birebir naklettigi su ifadelerle baslar:

el-Bedi‘, el-miibtedi ve el-miibdi‘ kelimeleri aynidir. Anlamlar1 da
“daha 6nce hi¢ kimsenin yapmamis oldugu seyi yapan” demektir. Buradan
hareketle kendi hevd ve arzusuna uyan kimseye, daha 6nce kimsenin
savunmadigi  bir goriisii  savundugu i¢in mibtedi® “bidat¢r”
denilmistir.(...)!"3

Nesefi, birebir ayni ifadeleri kullanarak Te vilat’tan yaptig1 bu nakil disinda kada
ve emr kelimelerinin kékenini ve sozliiksel anlamlarini zikrederken Matiiridi bu kelimeler
hakkinda agiklamada bulunmamustir. Ayetin devaminda gecen “O, bir isin olmasin
murad edince, ona yalnizca "ol!" der, o da hemen oluverir.” ifadesinde istiare sanatinin
olduguna dikkat ¢eken Nesefi, Allah’in yaratma fiilinden dolay1 hi¢bir sekilde gecikme
ve yorgunlugun olmayacagini Ve higbir seyin O’nun i¢in imkansiz olmadigini belirtir.*4
Hemen ardindan kiin ((X) kelimesine gegerek tekrar Matiiridi’den birebir su ifadeleri

nakleder:

Bu ifade Allah tarafindan birebir “Ol!” (kiin) seklinde sdylendigi
anlamina gelmez. Fakat bu, anlasilabilir tam bir anlami en kisa sozle ifade
eden bir metindir. Zira Arap dilinde iki harften olusan ve anlasilir bir
manay1 ifade eden, gerceklestirme manasina delalet eden bundan daha kisa
bir kelime yoktur, bunun disinda kalanlar ya siladir ya da edattir.**®

Nesefi’nin ayni ayet igerisinde Matiiridi’den dilbilgisel ve liigavi konularda iki
kere alint1 yaptigi goriilmektedir. Nesefi’nin Matiiridi’den yapmis oldugu s6z konusu
nakillere bakildiginda dilbilgisi konularinda onu temel bir kaynak olarak kullanmasa da
ozellikle ayetlerin anlagilmasinda kritik olan yerlerde ona bagvurmaktan geri durmadigi

anlasilmaktadir.

113 Nesefi, et-Teysir, |1, 418. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, |, 219-220.
114 Nesefi, et-Teysir, 1, 421.
115 Nesefi, et-Teysir, 11, 70. Bkz. Matiiridi, Te 'vildatii'I-Kur’an, 1, 220.
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Son olarak sunu da belirmek gerekir ki Nesefi, fikhi veya kelami bir konunun
anlasilmasinda dogrudan etkili olan kelimelerin anlamlar1 {izerinde de genisce
durmaktadir. Ayn1 durum Matiiridi’nin tefsirinde de mevcuttur. Ornegin Matiiridi Bakara
stiresi 71. ayette gecen bakaratiin “5 5% kelimesini “erkek 6kiiz” olarak agiklar. Buradaki
ifade her ne kadar miiennes formunda ge¢cmisse de anlamca miiennes oldugunu sdyleyen
Matiiridi, Eba Hanife ve EbG Yisuf’un yemin eden bir kimsenin bakaratiin kelimesini
kullandiginda bu kelimeyle miienneslik mi yoksa miizekkerlik mi ifade ettigi konusunda
ihtilaf ettiklerini detayli bir sekilde anlatir.''® Nesefi de “Imam Eb Mansiir sdyle dedi”
diyerek onun bu sozlerini neredeyse birebir nakleder.!*” Bu da Nesefi’nin dilbilgisel ve
liigavi konularda Matiiridi’den aktarimlarinin bir 6rnegidir.

Orneklem olarak aldigimiz kisimlarda Nesefi belagat konularmda dogrudan
Te’vilat’tan sadece bir nakilde bulunmustur. Bu durum Te vildt n belagi konularda da et-
Teysir’in temel kaynaklarindan biri olmadigini gosterir.

Te’vilat'tan istifadesinden bagimsiz olarak bakildiginda Nesefi’nin belagatin
beyanla ilgili konularina agiklamalarda siklikla yer verdigi goriiliir. Ornegin Bakara
siiresi 31. Ayetin agiklamasinda Allah Tedla’nin Hz. Adem’e isimleri 6grettigini ve
meleklere de “Eger sadik iseniz bana gunlarin isimlerini bildirin” ayetindeki “sdadikin”
(0Bi=) kelimesini Katadde’den aktardigi bir rivayetle agiklar ve burada meleklerin
sadikligina dair bir yorumda bulunur. Bu yorumun ardindan bir goriise gore bu ayetin
“Eger biliyorsaniz haber verin” seklinde yorumlandigini ve burada gecen “sadik olma”
ifadesi kullanilarak aslinda kindye yoluyla “bilmek™ anlaminin kastetildigini ve sadik
olmanin yalniz bilmekle miimkiin olacag1 seklindeki yorumlar: aktarir.!'® Yine Bakara
siresi 16. ayette gecen “Iste onlar hiddyet karsiiginda sapikligi satn alanlardu”

ifadesindeki “satin alma” kelimesini degerlendiren Nesefi, bu ayetin manasiyla ilgili

116 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, |, 158.

117 Nesefi’nin Matiirid’den yaptig1 nakil su sekilde devam eder: Ebdl Yisuf sdyle demistir: Yemin eden
kimse “bakaratiin” kelimesini kullanirsa, bu sadece disi hayvana isaret eder, ancak “bakar” kelimesini
kullanirsa bu hem erkek hem disi hayvana isaret eder. Benzer durum “himar” (erkek veya disi esek) ve
“himaratiin” (disi esek) kelimelerinde de vardir. Ebli Hanife ise buradaki kelimenin sonuna gelen “te”
harfinin tipki “hammam” (giivercin) ve “hamametiin” (giivercin) kelimelerinde oldugu gibi erkeklik-disilik
ayrimina degil, tekillige delalet ettigini soyler. Ancak o donemin insanlar1 -zamanimizdakilerin okiizle ¢ift
stirmelerine mukabil- inekle ¢ift siiriiyor idiyse o zaman bu ayet, s6z konusu meselede delil teskil etmez.
Nesefl, et-Teysir , |1, 254.

118 Nesefi, et-Teysir, I, 76. Ayrica Nesefi Bakara suresinin 46, 143, 234. ayetlerinde de kindye oldugunu
sOyler.
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bircok goriis zikrettikten sonra, dilciler tarafindan bu ifadenin mecaz olarak
degerlendirildigine isaret etmis, mecazin agiklama yoniinden daha kuvvetli bir etkiye
sahip oldugunu kaydetmistir. O, ayette bu kullanimin istidreye Ornek teskil ettigini
belirterek istidrenin ger¢eklesme yoniinii aciklar.

Belagatin bedi dalina dair bir 6rnekte Nesefi, Bakara stresi 145. ayette “onlar
senin kiblene tabi olmazlar, sen de onlarin kiblesine tabi olmazsin” kisminda sdzcik
uyumu yani “mukabele” saglandigimi sdyler.*?° Nesefi bu sekilde tefsirinin daha birgok
yerinde dogrudan belagi agiklamalarda bulunmustur.!?*

Nesefi’nin belagat konusunda birebir Matiiridi’den alint1 yaptig1 6rnek ise “Hani
Miisa kavmine, ‘Allah, size bir sigir kesmenizi emrediyor” demisti. Onlar da, “Sen
bizimle egleniyor musun?’ demislerdi.”*?? yetinde soru kalib1 olan “elif” harfiyle inkarin
kastedilmesine dairdir. Nesefi’nin bu agiklamasi meani ilmi igerisindeki konulardan biri
olan istithAm-1 inkariye 6rnektir. Devaminda “Imam Ebt Mansir soyle dedi” diyerek

nakilde bulunur;:

Burada, onlarin kullandiklar1 kelimenin aynini kullanma (miicazat,
miisakele) sanat1 vardir. Nitekim onlar s6z konusu emrin Allah katindan
oldugunu bilmedikleri i¢in Hz. M{isa’ya, “Boyle sdyleyerek daha dnceleri
sana olan itaatsizligimizin ve muhalefetimizin karsiligin1 m1 veriyorsun?”
demislerdir, Daha oOnce alay, aldatma ve tuzak kurma konusunda
sOyledigimiz gibi bu sekilde miicazat/miisakele [yani muhataba kendisinin
kullandig1 ifade] ile cevap vermek miimkiindiir. Bunun benzeri Hz.
Nih’un su ifadesinde de vardir: “Bizimle alay ettiginiz gibi biz de sizinle
alay edecegiz.” [ Had 11/38]*?

Nesefl bu kismi1 Matiiridi’den mana itibariyle 6zetlemistir. Ayrica Matiiridi bu
ayetin umam-husus ifade etmesi noktasindaki bir tartismaya deginirken Nesefi bu konuya
deginmemektedir.'?* Nesefi’nin Matiiridi’den dogrudan istifade ettigi baska drneklere de

raslanmaktadir. Ornegin Bakara siiresi 30. ayette gecen “orada bozgunculuk yapacak, kan

119 Nesefl, et-Teysir, |, 347-48. Ayrica Nesefi Bakara shiresinin 207, 249, 250, 256. ayetlerinde istiare
sanatiyla ilgili agiklamalarda bulunur.

120 Nesefi, et-Teysir, 1, 511.

121 Nesefi’nin belagat konularma degindigi diger ayetler sunlardir: Takdim-tehir ile alakali Bakara siiresi 6,
29, 55, 76, 85, 106, 240, 253.; mecaz ile ilgili Bakara stresi 16, 26, 35 , 36, 55, 65, 79, 90, 93, 102, 143,
174, 200, 255, 259, 286, hasr-kasr ile ilgili Bakara stresi 11. yettir.

122 Bakara 2/67.

123 Nesefl, et-Teysir, |1, 246. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, |, 152-153.

124 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 153-154.

36



dokecek birisini mi yaratacaksin?” ifadesinde Nesefi, Matiiridi’den alint1 yaparak
meleklerin sorularinin iki sekilde yorumladigini aktarir. Bu yorumlardan birine goére
“Onlar yaratacak misin” seklinde y6neltilen soru olumlu anlama gelen bir soru kalibidir.
O halde mana “Bunu yaparsin, ¢iinkii sana herhangi bir giinahin zarar1 veya itaatin faydasi
yoktur.” seklinde olur. Bu durumda “Siz yeri iki giinde yaratam inkdr mi
ediyorsunuz? ”(Fussilet 41/9) ayetinde oldugu gibi soru kalib1 olumlama anlami ifade
eder.’?® Nesefi’nin Matiiridi’den naklettigi bu aciklamalar meani konulardan olan
“istitham-1 takriri”ye Ornektir.

Konuyla alakali bir diger 6rnek olarak Bakara 36. ayetteki “seytan onlarin
ayaklarint oradan kaydirdi” ifadesinde Nesefi Matiirldi’den su alintiy1 yapar: “(...)
Dolayisiyla burada Adem hakkinda kullanilan unuttu fiili tipki ‘Onlar Allah’t unuttular;
Allah da onlart unuttu.’ (Tevbe 9/67) dyetindeki anlamda kullamilmistir.”*?® Burada
“unuttu” ifadesinin Allah Teala i¢in kullanilmasi bu ibarenin istidre olarak kullanildigin
gosterir. Yani burada “unutma” fiilinin Allah’a isnad edilmesi onlara karsiligini verdi,
cezalandirdi anlamindadir. Yani cezalandirma (%) unutmaya (o) benzetilmistir.
Dolayistyla burada istiare-i tasrihiyye de vardir.

Nesefi Bakara slresi 74. ayette gecen “kalpleriniz yine katilasti; tas gibi, hatta
daha kati oldu’ ifadesinde Matiiridi’den nakilde bulunarak Allah’in kiifiirde inat eden
kalpleri sertligi ve katiligindan dolay: tasa benzettigini hatta onlarin kalplerinin tastan
daha kat1 oldugunu soyler. Ciinkii tas sertligine, katiligina, akil ve muhakeme gibi
meziyetlerinin olmayisina ve dini hiikiimlerle sorumlu tutulmamasina ragmen Allah’in
emrine itaat eder ve yarilir. “Rabbi daga tecelli edince onu yerle bir etti” (A’raf 7/143)
ayeti bu duruma Ornektir. Fakat kiifriinde inat eden bir kimse aklina ve muhakeme
yetenegine ragmen ilahi emre itaat etmez ve yumusamaz.'?’ Burada Nesefi’nin
Matiiridi’den istifadeyle yapmis oldugu agiklamalar beyan ilmi konularindan tesbih

sanatina Ornektir.

125 Nesefi, et-Teysir, |1, 63. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, 1, 75.

126 Nesefi, et-Teysir, |1, 112. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, 1, 92-93.

127 Devaminda Nesefi Matiiridi’den su kistmlar1 da aktarir: “Veya sdyle de denilir: Allah, sertligine ve
katiligina ragmen daglardan mahlikat i¢in faydali seyler kilmistir. Nitekim daglardan sular ve nehirler
fisgkirmaktadir. Kafir kisinin kalbi ise imkan sahibi olmasma ragmen hicbir kimseye fayda saglamaz.
Kalplerinin demir, alasim (tung) gibi diger sert seylere benzetilmeyip de tasa benzetilerek darb-1 mesel
yapilmasinin hikmeti ise sudur: Demiri ve alagim madenini (tung) ates yumusatir, hatta onlardan kap kacak
yapilir. Tas1 ise ne ates eritebilir ne de bagka bir sey. Bundan dolay1 kéfirin kalbi tasa benzetilmistir”.
Nesefi, et-Teysir, Il, 273. Bkz. Matiiridi, Te 'vilati'I-Kuran, 1, 160-161.
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Bir baska 6rnek ise Bakara stiresi 104. ayette gecen “G 313 “bize bak” ifadesidir.
Nesefi’nin Matiiridi’den yapmis oldugu alintiya gore: “Unzurna ibaresi ‘anlamamizi
sagla’ manasina gelir. Yani bize anlayabilecegimiz sekilde hitap et veya emrettiklerini
uygulayabilme noktasinda bize siire tan1 ki anlayarak ve tdzim ederek bunlar ifa
edelim.”'?® Yani “bakmak” fiili “hitap etmek” ifadesine benzetilmistir. Burada “hitap
etmek” ya da “siire tanimak”™ fiilleri yerine kendisine benzetilen unsur olarak “bakmak”
fiili kullanilmistir. Bu da beyan ilminin konularindan olan istiare-yi tasrihiyye icin bir
Ornektir.

Son 6rnegimiz ise Bakara sfresi 114. ayette gecen “mescitler” ifadesidir. Nesefi
bu kelimenin ¢ogul olarak kullanildigini sdyler ve ardindan Matiiridi’den nakilde
bulunur. Matiiridi bu konuda farkli aciklamalarda bulunmakla birlikte “mescitler”
kelimesinden maksadin “biitiin yeryiizii” oldugunu sdyler.'?® Onun bu agiklamasi zikr-i
kil ciiz irade-i kiil alakastyla mecéaz-1 miirseldir. Cilinkii mescit yeryliziinde bir parcadir.
Dolayisiyla bu ayette parca verilip biitiin kastetilmistir.

Sonug olarak Nesefi, ayetleri Arap diline uygun kurallarla agiklamaya gayret
etmis ve ¢ogu kelimenin sozlitksel anlamlarini belirterek ayetleri oldukga detayli bir
sekilde tefsir etmistir. et-Teysir bu yoniiyle Te'vildt ile mukayese edildiginde et-
Teysir’deki agiklamalarin ¢ok daha genis ve ayrintili oldugu goriilmektedir. Ayrica
Nesefi, kelimelere dair dilbilgisel ve sozliiksel agiklamalarda bulunurken gogunlukla
Ferra, Zeccac, Halil b. Ahmed, Ahfes ve Sibeveyhi gibi dil alimlerini kaynak olarak
kullanmaktadir. Onun bu kaynaklarinin yani sira ¢ok nadir de olsa ayetlerin anlamini
dogrudan etkileyecek kritik noktalarda Te vilat’tan istifade ettigi yerler bulunmaktadir.
Ayrica Nesefi’nin dogrudan nakletmedigi fakat Matiiridi ile benzer agiklamalarinin
oldugu yerler de mevcuttur. Onun bu benzer agiklamalar1 dogrudan Matiiridi’den aldigim
sOylemek oldukga giictiir. Ciinkii Nesefi ve Matiiridi’nin dilbilgisel ve sozliiksel
analizlerde bulunurken istifade ettigi baz1 kaynaklar aynidir. Dolayistyla her iki tefsirde
benzer agiklamalarin goriilmesi dogaldir. Netice itibariyle Te 'vilat’'in et-Teysir’e liigavi,

A A

nahvi ve belagi konularda diizenli bir sekilde kaynaklik etmedigi sonucuna ulasilmistir.

128 Nesefi, et-Teysir, 11, 383. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’an, 1, 196.
129 Nesefi, et-Teysir, |1, 411. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, |, 214.
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2. Fikih

Omer en-Nesefi’nin fikih konularmi ele alis sekli ve bu alandaki miistakil eserleri goz
ontinde bulunduruldugunda onun Hanefl mezhebinde muteber bir fakih oldugu rahatlikla
soylenebilir. Onun ustl ve fiirG fikih konularina yonelik yorumlari, istinbat, istihrag ve
kiyaslariyla kendisinden sonra gelen fakihlerin ilgisini ¢ektigi goriilmektedir.**® Ozellikle
Matiiridi’yi kendisine rehber edinen Nesefi, fikhi meselelerde genel olarak Matiiridi gibi
Semerkant Hanefilerini takip etmistir.’® Ayrica onun talebelerinden biri olan
Burhaneddin el-Merginani Hanefi alimleri arasinda miithim bir isimdir. Merginani, “el-
Hidaye” adli eseriyle Hanefi mezhebinde taninmis ve bu eseri ekoldeki en giivenilir
eserlerden birisi haline gelmistir.

Nesefi, fikith ve fikih uslii alanlarinda telif ettigi eserleriyle Hanefi fikih
literatiirine 6nemli katkilarda bulunmus, calismamizda daha Once de zikredilen ¢ok
sayida fikih eseri kaleme almistir. O, fikih konularini miistakil eserlerinin haricinde, et-
Teysir adli tefsirinde de ele almaktadir. Onun fikhi ayetleri yorumlama sekline et-Teysir
tizerinden bakildiginda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: et-7eysir’de ahkam ayetleriyle
baglantili olan bir¢ok fikhi meseleyi detaylica ele alan Nesefi, ilgili meselelerdeki goriis
farkliliklarini zikretmis ve bazen de bu goriisleri elestirmistir. O, fikh1 ayetleri agiklarken
Ebl Hanife ve onun onde gelen talebelerinden EbG Ysuf, Muhammed b. Hasan es-
Seybani ve Ziifer b. Hiizeyl gibi isimlerin goriislerine yer vermistir. Ornegin Nesefi,
Bakara siiresi 233. ayette!®? emzirme siiresiyle ilgili Eba Ydsuf, Imam Muhammed ve
Imam Safii’nin goriislerini aktarir: “Emzirme siiresi iki yila kadardir, iki yildan fazlas
ciiz olmaz. Ebf Hanife sdyle demistir: iki bucuk seneye kadar olabilir. imam Ziifer soyle
demistir: Ug seneye kadar sabit olabilir. Bu goriislerin delilleri fikith kitaplarinda

gecer.”!3% Nesefi bu ayette emzirme siiresinin hiikmiiniin sabit oldugunu ve bu konu

1% Eb{i’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Envdru 'I-Buriik fi Envéri’l-Furik, thk. Halil el-Manstr (Beyrit:
Darii’l-kiitiibi’l-imiyye, 1998), II, 341; Ebéi Amr Osman b. Abdurrahman Takiyyuddin Tbni’s-Salah Tbnu’s-
Salah, Tabakdtu’l-Fukahdi’s-Safi iyye, thk. Ali Necib Muhyiddin (Beyrit: Daru’l-Besiri’l-Islamiyye,
1992), I1: 601; Ebu’l-Hasen Ibrahim b. Omer el-Bika ‘i, Mesd ‘idu 'n-Nazar Ii'I-Isrdfi alé Makdsidi’s-Suve
(Riyad: Mektebetu’l-Me ‘arif, 1987), 1, 208.

131 Bahaddin Karakus, “Necmeddin en-Nesefi’nin Tahsilu Usuli’l-Fikh ve Tafsilu’l-Makalat fiha Ale’l-
Vech Isimli Fikih Usulii Risalesi: Tahkik ve Degerlendirme”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir
Dergisi 4, sy 2 (2021): 1, 156.

132 Emzirme siiresini tamamlamak istiyenler i¢in analar bebeklerini tam iki y1l emzirmeli.

133 Nesefi, et-Teysir, 111, 249.
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tizerinde ihtilaflar olduguna dikkat geker. O, ayetin bu kismin1 yorumlarken tam iki sene
oldugunu soyler. Ardindan alimlerin emzirme miiddeti ile ilgili goriislerine kendi
yorumunu katmadan yer verir.13

Nesefi, Hanefi alimlerinin goriislerine yer vermekle beraber bazen imam Malik,
Imam Safii ve Evzai gibi diger mezheplerin goriislerini de aktarir. Mesela “Hac ve umreyi

135 mealindeki ayeti tefsir ederken Imam Safi’nin bu ayeti

de Allah igin tamam yapin.
delil gostererek emir ile kastedilenin viicup oldugu, dolayisiyla umrenin farz oldugu
seklindeki goriisiine deginir. Nesefl bu bahisde “Biz ise soyle deriz” demis ve bu hiikmiin
umreye baslayan kisiyle alakali oldugunu ifade etmistir. Ayetin devaminda gegen “Eger
bunlardan alikonursamiz” ifadesinden yola ¢ikarak 0, Imam Safii’nin ihsarm yalnizca
diisman tarafindan yapilabilecegi gorisiinii zikreder. Bu goriisii ayetin devamiyla
destekleyen Imam Safil “giivende oldugunuzda” ibaresiyle diisman korkusundan
kurtulmay1 kasteder. Nesefi ise burada kendi ashabinin goriisiinii 6ne ¢ikararak sebebin
hususiligine degil lafzin umumiligine dikkat ceker. Ardindan ayetin devaminda
“dondiikten sonra da yedi giin” orug tutulmasiyla ilgili Imam Safii’nin bu ibareden
maksadin hac yapan bir kimsenin memleketine donmesi oldugunu, yani kisinin
memleketine donmeden bu orucu tutmasinin caiz olmadigi seklindeki yorumunu aktarip
kendisi bu ibareyi “hacdan dondiigiiniizde yedi giin oru¢ tutmaniz gerekir” seklinde
yorumlamustir.*® Son olarak Nesefi ayetin devaminda gecen “Bu hiikiim, ailesi Mescid-i
Haram cevresinde oturmayanlar icindir” ifadesiyle, temettii haccina deginmis ve bu
haccin Mekke’de ikamet etmeyen kimseler i¢in oldugunu belirtmistir. Ayrica ayette
gecen “aile” kavraminin zikredilme nedeninin, kisinin ¢ogunlukla ailesiyle birlikte
ikamet etmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Nesefi, kendi ashabinin goriislerini
aktarmaya devam eder ve “Bize gore Mescid-i Haram’da olanlar Mekke halki ve evi
mikat bolgesinde olan kimselerdir. Onlar temettii hacci yapmazlar” seklinde agiklamis ve
ardindan Imam Safii’ye gore, Mescid-i HarAm’da yasayanlarin Mekke halki olduklarini

yani bir giin ve gece yolculuktan daha az silirede oraya varabilen kimseler olduklarini

134 Ayrica Nesefi, Bakara sfiresinin 222. 4yetinin agiklamasinda da imam Muhammed, Eba Yiisuf, Ziifer b.
Hiizeyl ve Imam Safii’nin goriislerini aktarir. Bkz. Nesefi, et-Teysir, 111, 213-14. O, bazen de bagl oldugu
mezhep icerisindeki kisilerin eserlerinden nakilde bulunmaktadir. Ornegin Bakara sfiresinin 229. ayetini
aciklarken “ashabizdan iki rivayet vardir” diyerek Muhammed es-Seybani’nin “el-Asl” ve “Cdmiu’s-
Sagir’inden konuyla alakali nakilde bulunur. Bkz. Nesefi, et-Teysir, 111, 236.

135 Bakara 2/196.

136 Nesefi, et-Teysir, 111, 121, 123, 126.
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zikretmistir. Sonrasinda imam Malik’in “Onlar Mekke ve Zituva halkidir. Mina halk: ise
temettii hacci yapabilirler” seklindeki goriislerini aktarmistir.®” Nesefi hac konusuyla
alakal1 bu meselelerde 6nce mezhebinin goriisii dogrultusunda ayetleri agiklayip ardindan
diger fikhi mezheplerin goriislerini de zikreder. Fakat bunlar hakkinda herhangi bir
elestiride bulunmamustir.

Nesefi’nin et-Teysir’inde bazi ustl ve fiiri fikih konularinda Matiiridi’den
alintilar yaptig1 goriiliir. Bu a¢idan Te vildt’in Fatiha ve Bakara’daki fikhi konularda et-
Teysir’e ne kadar kaynaklik ettigi ve bu iliskinin ne siklikta oldugu mukayeselerle ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Nesefi namaz, orug, zekat,
hac ve cihad gibi hiikmii agik, tartismaya mahal olmayan konularda Matiiridi’den fazla
nakilde bulunmaz. Oregin “savas hosunuza gitmedigi halde size farz kilindi.”**
mealindeki ayette cihadin farz kilindigini belirtmis olup cihad ile ilgili konuda
Matiiridi’ye herhangi bir atifta bulunmamistir.**

Mezkur konular haricinde her iki tefsir usil ve fiirG fikih konular gercevesinde
karsilastirildiginda ilk olarak namazda besmelenin gizli veya asikar okunmasi meselesi
goriiliir. Matiiridi besmelenin namazda gizli okundugunu soyler ve bir¢ok hadis
zikrederek bu goriisiinii temellendirir.1*® Ancak Nesefi besmelenin namazda okunusuna
dair agiklamalar yapmamistir. Namazda Fatiha okuma ve sonunda “amin” demenin
hitkmiine her iki miifessir de deginmislerdir. Matiiridi namazda Fatiha’y1 okumanin farz
olmadigini séyleyerek Miizemmil stresinin 20. ayetindeki “Kur'an'dan size ne kolay
gelirse okuyun.” ifadesini delil olarak gosterir. Fatiha’nin okunmasi farz olsaydi bizim
segme hakkimizin bulunmayacagina dikkat ¢eken Matiiridi daha bircok delil getirerek
konuyu derli toplu bir sekilde anlatir. Sonunda da “amin”in gizli sdylenmesi gerektigini
deliller getirerek aciklar.!** Nesefi ise namazda Kur’an okunmaya Fatiha sfresiyle
baslandigin1 belirterek Fatiha okunduktan sonra “amin” demenin gerekliligi ile ilgili

rivayetleri zikreder.}*? O, Fatiha’nin namazda okunmasiyla ilgili dogrudan bir hiikiim

187 Nesefi, et-Teysir, 111, 128.

138 Bakara 2/216.

139 Nesefi Bakara stiresindeki su ayetlerde de cihad konusuna deginmistir. Bakara 2/155, 158, 195,207, 218-
219, 243, 251, 254.

140 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 6-7.

11 Matiiridi, Te 'vilati’I-Kur’an, 1, 8-10.

142 Nesefi, et-Teysir, |, 76, 176-77.
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vermeyerek namaza bu stireyle baslandigini belirtmekle iktifa etmis ve Matiiridi’den
herhangi bir nakilde bulunmamustir.

Nesefi’nin Matiirldi’den dogrudan veya mana itibariyle nakilde bulundugu
konulara bakildiginda bunlarin agirhik olarak fikhin fird kisimlarindan oldugu
goriilmektedir. Ornegin Nesefi Bakara siresinin 16. ayetinde “hiddyet karsiliginda
sapikligi satin aldilar da, ticaretleri kar etmedi” ifadesini agiklarken satis akdi konusuna
deginmis ve icap ve kabul lafizlar1 gerekmeksizin mal aligverisinin gerceklesebilecegini
belirtmistir. Bu ayette bahsi gecen kimselerin yaptiklart miibadeleyi sozel olarak
belirtmedikleri halde hidayeti terk edip delaleti tercih ettikleri i¢in “satin alanlar” ifadesi
kullanilmistir. Nesefi, bu meseleye Matiiridi’nin igaret ettigini sdyleyerek mana itibariyle
ondan alint1 yapar.4®

Bir diger ornek ise Bakara siiresinin 102. yetidir.1** Nesefi bu ayetin tefsirinde
sihir konusuna deginerek Matiiridi’den nakilde bulunur. O, “sayet yapilan sihirle, imanin
sartlarindan birisini reddediliyorsa bunun kiifiir oldugunu belirtir. Ancak sihir
yapildiginda imanin sartlarindan biri reddedilmiyorsa iste 0 zaman o sihir kiifiir olmaz ”
der. Ayni alintinin devaminda Matiiridi, kiifiir olan ve olmayan sihri yapanlarin
kadin/erkek alacaklari cezalardan ve sihirbazin tovbe etmesi halinde tdvbesinin gecerli
olup olmadigindan bahseder. Nesefi tiim bunlar1 anlam olarak Matiiridi’den nakleder.'*®

Her iki tefsirin mukayesesine devam edildiginde Nesefi ve Matiiridi’nin farkl
ayetlerin agiklamasinda faiz konusuna degindikleri goriiliir.2*® Ancak Bakara stiresi 275.
ayette!’ Nesefi, faizin gesitlerine deginerek konuyla alakali imam Malik, Imam Safii ve

EbG Hanife gibi bazi alimlerin goriislerine yer verir ve ardindan bu ayetin {i¢ farkl

143 Nesefi, et-Teysir, |, 348. Bkz. Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an, |, 42.

144 Tuyttular da Siileyman miilkiine dair seytanlarm uydurup izledikleri seyin ardina diistiiler. Halbuki
Siileyman inkar edip kafir olmadi, lakin o seytanlar kafirlik ettiler; insanlara sihir 6gretiyorlar ve Babil'de
Harut ve Marut'a, bu iki melege indirilen seyleri 6gretiyorlardi. Halbuki o ikisi "biz ancak ve ancak sizi
denemek i¢in gonderildik, sakin sihir yapip da kafir olmayin!" demeden kimseye birsey gretmezlerdi. Iste
bunlardan kar1 ile kocanin arasini ayiracak seyler dgreniyorlardi. Fakat Allah'n izni olmadik¢a bununla
kimseye zarar verebilecek degillerdi. Kendi kendilerine zarar verecek ve bir fayda saglamayacak bir sey
Ogreniyorlardi. Yemin olsun ki, onu her kim satin alirsa, onu alanin ahirette bir nasibi olmayacagini da ¢ok
iyi biliyorlardi. Hakkiyle bilselerdi, ugruna canlarini sattiklar1 sey ne ¢irkin bir seydi.

145 Nesefi, et-Teysir, 11, 367-68.

146 Bakara 2/276, 278-279 Al-i imran 3/130, Nisa 4/161.

147 Riba (faiz) yiyen kimseler, seytan ¢arpan kimse nasil kalkarsa ancak &yle kalkarlar. Bu ceza onlara,
"aligveris de faiz gibidir" demeleri yiiziindendir. Oysa Allah, aligverisi helal, faizi de haram kilmistir.
Bundan bdyle her kim, Rabbinden kendisine gelen bir 6giit iizerine faizcilige son verirse, gegmiste olanlar
kendisine ve hakkindaki hiikiim de Allah'a kalmistir. Her kim de yeniden faize donerse iste onlar cehennem
ehlidirler ve orada siiresiz kalacaklardir.
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yerinde Matiiridi’den nakilde bulunur. Bu alintilarin bazilar1 birebir ayniyken bazilar1 da
mana olaraktir. Soyle ki ilk atif yaptig1 yer bu ayette gegen “Bu ceza onlara, "alisveris de
faiz gibidir" demeleri yiiziindendir.” kismidir. Oncelikle Nesefi burada onlarin
cezalandirilma sebebinin fasit bir kiyasla ve seriate uygun olmayan bir aligverisi dlgiit
alarak faizi helal kilmalarindan dolay1 oldugunu agiklar ve ardindan 6zet halinde

Matiiridi’den su nakilde bulunur:

Bu ayet kiyasin akil acisindan cdiz olduguna dair bir delil
niteligindedir. Ciinkii kiyas aklen caiz olmasaydi onlarin bu soziiniin bir
anlam1 da olmazdi. Ancak onlarin kiyaslari fasit olmustur. Ciinkii ribanin
haram olmas1 onlara gore de anlagilir bir durumdu. Miisliimanlar arasinda
oldugu gibi onlar arasinda da vaziyet bdyleydi. Bu sebeple Ebli Hanife
s0yle demistir: Ehl-i islam ile ehl-i zimmet arasinda da fiz céiz olmaz.4®

Nesefi burada Ebf Hanife’nin gayr-1 mislim ile miisliimanlar arasindaki
aligveriste faizin caiz olmadig1 goriisiinii Matiiridi kanaliyla aktarmistir. Bu ayetin
devaminda Nesefl “ge¢cmiste olan kendisinindir” ifadesiyle kisinin faiz haram olmadan
once aldiklarinin kendisine ait oldugunu ve onlar1 geri vermesine gerek olmadigini sdyler.
Ardindan ikinci kez Matiiridi’den 6zet halinde alint1 yaparak “eger bir kafir gegmiste
yaptiklarindan 6tiirii pisman olur ve ayni giinahlar1 tekrar etmezse Allah Teala, onlarin

149 seklindeki yorumunu nakleder.

gecmisteki her bir giinahini sevaba doniistiiriir.

Nesefi, faizle alakali Matiiridi’den son alintisin1 “Kim tekrar fdize donerse, iste
onlar cehennemliktir, orada devamli kalirlar” kisminda yapar. Nesefi’nin Matiiridi’den
yaptigi bu alintida Matiridi hem fikhi hem de kelami bir meseleye deginerek
Mu‘tezile’nin, faiz yiyen giinahkarlarin cehennemde ebediyen kalacaklarini sdylerken bu
ayeti delil olarak kullandiklarmi belirtir. Ancak Matiiridi onlarin bu goriislerini
reddederek “donmek” fiilinin faizi “helal kabul etmek” anlamina geldigini yani faizin
helal sayilmasi halinde ebedi cehennemlik oluncagini sdyler ve bir sonraki ayet olan
Bakara 276’y1 delil olarak gosterir.?® Nesefi bu kisimlar1 benzer ibarelerle de olsa genel

itibariyle mana olarak Matiiridi’den alintilayarak kendisi bu konu i¢in goriis 6ne siirmez

ve yorumda bulunmaz. Ayrica Nesefl bu ayetin devaminda (Bakara 275) kendisinin

148 Nesefi, et-Teysir, l11, 411. Bkz. Matiiridi, Te vildtii'I-Kur dn, 11, 196.
149 Nesefi, et-Teysir, 111, 412. Bkz. Matiiridi, Te vildtii'I-Kur dn, 11, 198.
150 Nesefi, et-Teysir , 111, 413. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, |1, 198.
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kaleme aldig1 fikih kitabina atifta bulunur. O, faizin, riba’l-fazl ve riba 'n-nesie olmak
tizere ikiye ayrildigini belirterek bu kavramlari agiklar. Daha sonra konuyla ilgili olan bu
ilkelerin fikih kitaplarinda mevcut oldugunu ve kendisinin de Hasdailii’l-Mesdail adli
kitabinda, faizin s6z konusu olabilecegi farkli vecihleri ve bu konudaki delilleri tiim
ayrmtilarryla zikrettigini belirtir, !>

Nesefi faiz konusuyla alakali Matiiridi’den bir yerde daha nakilde bulunur. O, “Ey
iman edenler! Allah'tan korkun ve artik fdizin pesini birakin, eger ger¢ekten miiminler
iseniz” (Bakara 2/278) ayetinde iman etmis bir kimsenin imanindan siiphesi yoksa heniiz
almadiklar faiz mallarin terk etmeleri gerektigini belirtir. Nesefi bu tefsirinin hemen
ardindan goriislinii desteklemek i¢in Matiiridi’nin bir mal1 teslim almadan 6nce buna
mani olan haram gibi hususlarin zuhur etmesinden dolay1 akdin ortadan kaldirilmasi
gerektigine dair goriisiinii mana itibariyle nakleder.'%?

Goriildiigi tizere Nesefi’nin fikhi konularda Matiiridi’den alintilar1 ¢ogunlukla
mana itibariyle veya 6zet seklindedir. Ancak birebir nakilde bulundugu yerler de vardir.
Ornegin Bakara siresi 126. ayette’™>® Matiiridi, kafirlerden yiyecek satin alinmasinda bir
beis olmadigina isaret eder ve Nesefi onun bu aciklamasini birebir aktarir.?>

Nesefi’nin ustl-i fikih konularinda Te 'vildt ile en net iligkisi nesih meselesinde
goriiliir. Oncelikle Matiiridi ve Nesefi neshin tanimina, ydntemine, ¢esitlerine ve neden
neshi kabul ettiklerine dair benzer agiklamalar yapsalar da Nesefi, Matiiridi’den bunlarla
alakali dogrudan bir nakilde bulunmamustir.™> Yani nesih konusundaki teorik bilgiler
Te’vildt’ta bulunmasina ragmen Nesefi bu bilgileri oradan almamistir. Ama o, neshin
pratikteki boyutunda ise yeri geldikge Matiiridi’den 6rnekler vererek kendi diistincesini
ondan yaptig1 nakillerle temellendirir. Ornegin Bakara sfiresi 34. ayette gegen “Hani
meleklere: ‘Adem’e secde edin!’ dedik, Iblis hari¢ hepsi secde ettiler” ifadesinde nesh
konusunu ele alarak Matiiridi’den alint1 yapar. Matiiridi, Kur’an’da Hz.Adem ve

Hz.Yusuf kissalarinda, onlara secde edilmesinin emredildigine dikkat ¢ekerek bu emirler

ile Allah’tan baskasina secde etmenin caizliginin s6z konusu oldugunu belirtir. Lakin Hz.

151 Nesefi, et-Teysir, 11, 410.

152 Nesefi, et-Teysir, 111, 415. Bkz. Matiiridi, Te vildtii’I-Kurdn, 11, 200.

153 Ey Rabbim, burasmi giivenli bir belde kil, halkindan Allah'a ve ahiret giiniine iman edenleri cesitli
meyvalarla riziklandir.

15 Nesefi, et-Teysir, |1, 445. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, |, 234.

155 Nesefi, et-Teysir, 11, 141, 388-393, Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, 1, 198-99, 202, 257, 259.
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Peygamber’in “Allah’tan baskasina secde etmeyi yasakladigini” vurgulayan Matiiridi, bu
durumun Kitab’m Siinnet ile neshedilebilecegine dair 6rnek teskil ettigini sdyler.'®
Nesefil de bu kisimlar1 Matiiridi’den mana itibariyle aktarir ve herhangi bir yorumda

bulunmaz.t®’

Nesih konusundaki bir diger 6rnek Bakara siiresi 142. ayette!®®

gecen “kiblenin
tahvili” konusudur. Matiiridi bu ayetin, neshin ¢esitlerinden biri olan kitapla siinnetin
neshedilmesine delil oldugunu belirtir. Beytii’l-makdis’e yonelerek namaz kilmanin
stinnet oldugunu ve Kur’an’da daha 6nce bir yerin belirtilmedigini vurgulayan Matiiridi,
sonrasinda gelen ayet ile Siinnet’in neshedildigini ifade eder. Ardindan Imam Safii’nin
“Kitap, Stinnet’i ancak Resulullah Kitap ile amel ettikten nesheder. Bu durumda siinnet,
stinneti neshetmis olur” seklindeki goriigtinii zikreden Matiiridi bu goriisii sert bir sekilde
elestirir ve Nesefi de Matiiridi’den mana itibariyle bu kisimlar1 nakleder.?® O, bu sekilde
hem 4yeti aciklar hem de Imam Safii’nin goriisiine Matiiridi {izerinden reddiye getirir.
Nesefi’nin Matiiridi’den nakilde bulundugu bu ayetler nesh konusu agisindan oldukga
onemli yerlerdir. Clinkii nesh konusu oldukga tartismali bir konudur. Dolayisiyla Nesefi
de bu ayetlerin tefsirinde 6zellikle Matiiridi’ye yer vererek goriislerini onun iizerinden
temellendirmistir. Bu da onun Te'vildt'1 bilhassa ihtilafli konularda kaynak olarak
kullandig1 seklindeki goriisiimiizii desteklemektedir.

Sonug olarak verilen 6rneklerden de anlasilacagi tizere Nesefi, et-Teysir ‘inde fikhi
hiikiim igeren ayetlerin bir¢ogunu detaylica agiklamaktadir. Bu agiklamalarini bazen
kendi mezhebi dogrultusunda yaparken bazen de diger mezheplerin goriislerini
zikrederek konulart detaylandirir. Nesefi zaman zaman farkli mezheplerin goriislerini
elestirse de c¢ogunlukla onlarin goriislerini nakletmekle yetinir ve ardindan kendi
mezhebinin fikirleri dogrultusunda meseleyi agiklar. Bu agiklamalarin bir kismi dogrudan
Ebia Hanife ve Matiiridi gibi alimler {izerinden yapilirken bazen de “bize gore sdyledir”

gibi ifadelerle mensup oldugu Hanefi-Matiiridi gelenege atifla yapilmistir. O, et-

156 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 88.

157 Nesefi, et-Teysir, 11, 87. Matiiridi’nin bu goriisiinii aym zamanda Kemalpasazade nin de yer verdigi
goriilmektedir. Bkz. Mesut Kaya, “Matiiriddi Tefsiri’nin Osmanli Tefsirciligindeki Izleri”, iginde
Osmanli’da ilm-i Tefsir (istanbul: isar Yaynlari, 2019), 50.

158 Tnsanlar icinde bir kisim beyinsizler takimi, ‘Bunlar1 bulunduklari kibleden geviren nedir?’ diyecekler.
De ki: ‘Dogu da, bat1 da Allah'mdir. O, kimi dilerse onu hidayete erdirir.’

159 Nesefi, et-Teysir, |1, 494. Bkz. Matiiridi, Te *vilatii’I-Kur’dn, 1, 259. Ayrica Nesefl bu ayetler disinda da
nesh konusuna dair 6rnekler vermektedir. Bkz: Nesefl, et-Teysir, I11, 78-79.
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Teysir’inde fikhi hiikkiim igeren ayetleri yorumlarken kaynak olarak Te 'vildt’1 diizenli bir
sekilde kullanmamakla birlikte fikihta bilhassa tartismali konularda Matiiridi’den nakilde
bulunarak meseleleri izah eder. Yine Ebt Hanife’nin ve bazi mezheplerin goriislerini
dogrudan nakletmek yerine Matiiridi vasitayla aktardigi yerler vardir. Béylelikle Nesefi,
Hanefi-Matiiridi ¢izgisinde olusan EbG’l-Yiisr el-Pezdevi ve ardindan onun 6grencisi

olan el-Merginani’nin yer aldigi Hanefi-Matiiridi fikih gelenegin bir pargasi olmustur.
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3. Kelam

Nesefi’yi 6n plana ¢ikaran en 6nemli noktalarindan biri onun miitekellim kimligidir. O,
kaleme aldig1 Akaidii n-Nesefi adli risalesiyle Matiiridi kelamcilar1 arasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ciinkii Omer en-Nesefi, Ebt Hanefi’den baslayip Matiiridi’nin insa ettigi
diisiince gelenegini Pezdevi, Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi gibi isimlerin de katkilariyla
blinyesinde toplamis ve kendisinden sonraki Hanefi-Matiiridi gelenegine bir kopri
olusturmustur. Risélesi olduk¢a ragbet goren Nesefi, konular1 derli toplu ve muhtasar
bi¢imde ele almistir. Onun oldukga sistemli olan bu risalesi tizerine birgok serh ve hasiye
kaleme alinmis, boylece Nesefl asirlarca okutulup, tahlil edilen bir risdlenin miellifi
olarak kelam ilminde de 6nemli bir isim olmustur.*6°

Nesefi’nin bu miitekellim kimligi et-7eysir adl1 tefsirinde de oldukca baskin bir
sekilde goriilmektedir. O, kelami goriislerine Akaidii 'n-Nesefi’de oldukga 6z bir sekilde
yer vermisken et-Teysir de ayetleri agiklarken kelami meselelere daha ¢ok deginmistir.
Nesefi, Akaidii 'n-Nesefi’deki gibi sistemli ve sirali bir bicimde degil de daha ¢ok ilgili
ayetler tizerinden yapar. Hem Ehl-i Kitap’tan olan Yahudi ve Hiristiyanlara, hem de Ehl-
i Siinnet disinda kalan Isldmi firkalardan olan Batiniyye, Kerrdmiyye, Mu‘tezile,
Kaderiyye ve Cehmiyye’ye reddiyeler getirip kelami meseleleri ayetler iizerinden
tartismaktadir. Bu tartismalar1 da mensubu oldugu Hanefi-Matiiridi gelenek {izerinden
yiirtitmektedir. O, kelam konularini agiklarken Matiiridi’nin agiklamalarina dogrudan yer
vermekte ve sapkin gordiigli firkalara onun arglimanlariyla reddiyeler getirmektedir.
Bazen de dogrudan Matiiridi’ye yer vermese de “Ehl-i Hakk” ve “Ehl-i Siinnet” gibi
ifadelerle dolayli olarak yine onun goriislerini aktarmaktadir. Nesefi’nin buradaki “Ehl-i
Hakk’tan kastt mezhebi olan Matiiridiyye’nin gorilisiidiir. Zira o, Es‘arileri bidat firkalar
arasinda gormese de ilgili konuyla alakali dogru olan fikirlerin Matiiridilere ait oldugu

kanaatindedir. 61

180 Yavuz, “Akaidii’n-Nesefi”, 1l, 217-19. Nesefi’nin bu risalesine yazilan bir hayli serh ve hasiye bulunur.
Fakat tiim bu serhler arasinda en az Nesefi’nin risalesi kadar itibar goéren ve Osmanli medreselerinde
okutulan serh Teftazani’nin (6.792/1390) Serhu’l-Akaid’idir. Es’ari gelenege mensub olan Teftazéni,
serhinin bazi yerlerinde Nesefi’yi elestirmis olsa dahi zaman zaman onun fikirlerini kabul ettigi ve
savundugu goriilmektedir. Teftazani’yi, Nesefi’nin risalesine yazdigi serh ile alakali 6ne ¢ikaran durum ise
onun serhinin iizerine yaklagik elli tane serh, hagiye ve talik yazilmasidir

161 Bayram, Omer Nesefi'de Tevhid Diisiincesi, 57.
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Mevcut ¢alismalar Nesefi’nin fikihta Hanefi, itikatta ise Matiiridi oldugunu ve et-
Teysir’inde Matiiridi’den ¢okca alintilar yaptigini sdyleseler de bu tespitler olduk¢a
ylizeysel kalmistir. Ciinkii Nesefi’nin kelam1 meselelerde Matiiridi’den yaptig1 alintilarin
bazilar1 zikredilmis ve konu nihdyete erdirilmistir. Onemli olan burada Nesefi’nin
Matiiridi’den hangi konularda neden ve ne kadar alint1 yaptig1 veya alinti yapmadigi
yerlerde neden yapmadigi ve bunlari nasil agikladigidir. Bu sorular ¢ergevesinde asagida,
Fatiha-Bakara strelerindeki kelami meselelerin et-Teysir’de nasil ele alindigir ve

Te’vilat’tan nasil ve ne kadar etkilendigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.Niibiivvet

Niibiivvet konusu kelam kitaplarinda olduk¢a genis bir sekilde ele alinmistir. Bu
cercevede kelamcilar restl-nebi arasindaki farklari, niibiivvetin gerekliligi, ispat1 ve
hikmeti, kimlerin peygamber olabilecegine, peygamberligin ispatinda micizenin 6nemi,
peygamberlerin sifatlari, peygamberler arasindaki iistiinliigii ve Hz. Peygamber’in son
peygamber olmasi gibi konulari ele almislardir.!®? Bu alimlerden biri de Hanefi-Matiiridi
gelenege bagli Omer en-Nesefi’dir. Onun yukarida zikredilen konularla ilgili goriisleri

Te vilat ile iliskisi iizerinden ele alinacaktir.

3.1.1. Resiil-Nebi Ayrimi

Nesefl, restil ve nebi kavramlarina et-Teysir’inde de yeri geldik¢e deginmis ve Ehl-i
Siinnet’in ve mezhep imam1 Matiiridi’nin restl ve nebi ayrimini kabul ederek agiklamalar
yapmistir. Nesefi’nin, nebi kavramina liigavi olarak degindigi yer “sdlihlerden bir
peygamber olarak Yahya'yt miijjdeler "% ayetidir. Burada kelimenin “nebve” (533l
kokiinden tiiredigini ve sayet hemzeli okunursa “nebe” (Gill) kokiinden “Allah’tan haber
o

veren” anlamina geldigini belirtir. “Nebi” () kavraminin ise sozliikte genis ve agik yol

182 Ebii’l-Hasen Noriiddin Ali el-Kari, Minehii’r-Ravzi’l-Ezher fi Serhi’l-Fikhi’l-Ekber (Beyrut: Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1998), 55; Yusuf Sevki Yavuz, “Kelamda Peygamberlik ve Vahiyle Ilgili Kavramsal
Cerceve”, icinde Vahiy ve Peygamberlik (Istanbul: Kuramer, 2018), 365. Ayrica Mu‘tezile gibi bazi
firkalara gore resul ve nebi arasinda bir ayrim yoktur. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, thk.
Abdilkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehhe, 1988), 567-68.Es’arilerin bir kismi resul ve nebi arasinda
fark oldugunu séylerken bir kismi da bunlarin ayn1 oldugu goriisiindedir. Bkz. Ebi Bekr Muhammed b.
Hasan b. Firek el-Ensari Ibn Firek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, thk. Daniel
Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 174; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik
[liskisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013), 321.

163 Al-i imran 3/39.
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anlama geldigini soyler. Sozlik anlamindan hareketle peygamberleri “Allah’a giden
yollar” seklinde yorumlar.'®* Nesefi, tefsirinin bir baska yerinde ise nebi ve restil ayrimina
deginerek bu ikisi arasinda bazilarina gore bir fark olmadigini, bazilarina goreyse
oldugunu ifade etmistir. Devaminda “Senden once hi¢hbir resiil ve hichir nebi

2,165

gondermedik ki ayetini zikrederek her restliin nebi oldugunu fakat her nebinin restl

olmadigmi belirtir.1®® Matiiridi ise Bakara siresi 61. ayette “haksiz yere nebileri
Oldiirtiyorlard1” ifadesini agiklarken resiil ve nebi arasindaki farkliliklara yeni bir hiikiim
koymalar1 cihetinden degerlendirir.'®” Nesefi ve Matiiridi resil ile nebi ayrimma farkli
ayetlerde ve farkli agilardan ele almislardir. Her iki tefsirdeki agiklamalarda dogrudan bir
benzerlik bulunmamaktadir.

et-Teysir ve Te'vildt'ta restl ile nebi ayrimina dair iliskisizlik durumu Bakara
stiresi 177. ayetteki “nebilere iman edip” ibaresinde de devam etmektedir. Nesefi bu ayeti
aciklarken restil ve nebilerin insanlara el¢i olarak gonderildigini, Allah’mn emir ve
yasaklarin1 onlara bildirerek O’nun vaadetlerini ve tehditlerini insanlara ilettiklerini
sOyler. Nesefl buraya kadar zikrettiklerinin dinin temelleri ve akaidin temel sartlari
kapsayan baska bir ayetin olmadigini belirtir ve burada peygamberleri tasdik etmekten
bahseder.?®® Her iki tefsir mukayese edildiginde bu ayetin akaid acisindan &nemli
olduguna dikkat cektikleri ve tiim resil ve nebilerin dinde 6nemini vurguladiklar1 goriilse
de Nesefi’nin Matiiridi’den dogrudan bir alintis1 bulunmamaktadir. Netice itibariyle
Nesefl, ayetlerin agiklamasinda goriildiigii tizere temelde resil ve nebi ayrimi kabul eder.

O, bu konuda dogrudan Matiiridi’den bir nakilde bulunmasa da konuyu onunla ayni

cercevede aciklar.

3.1.2. Niibiivvetin Gerekliligi ve Ispati

164 Nesefi, et-Teysir, 1V, 30.

165 Hac 22/52.

166 Nesefi, et-Teysir, 11, 477.

167 Matiiridi, Te vildatii’I-Kur’dn, |, 144.
168 Nesefi, et-Teysir, 1, 67.

169 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 318.
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Niibiivvet konusunda en ¢ok tartisilan mesele oncelikle peygamber gondermenin Allah
i¢in zorunlu olup olmadigidir. Mezhepler, bu meseleye verdikleri yanitlar dogrultusunda
niibiivvetin gerekliligini, ispatin1 ve micizeleri tartisarak degerlendirmislerdir.!”®

Nesefi gerek Akaidii 'n-Nesefi’de gerekse et-Teysir’inde niibiivvet konularina yeri
geldikce deginmistir. O bu risalesinde peygamberlerin gonderilmesinin bir hikmeti
oldugunu soyler ve ardindan su hususlara kisaca deginir: Allah, insanlara dini ve diinyevi
islerinde ihtiyag hissettikleri durumlari1 bildiren kendi cinslerinden resiller géndermis,
peygamberleri vasitasiyla onlar1 emir ve yasaklara uyduklari takdirde cennet ve sevapla
miijdelemis, isyan edip kiifre saptiklarinda ise ates ve azapla korkutmustur. Yine Nesefl
risdlesinde, Allah’in peygamberlere miicizeler vererek onlarin risaletlerini dogruladigini
ve biitiin peygamberlerin Allah’in hiikiimlerini bildirip teblig eden, dogru ve samimi
kimseler oldugunu ve peygamberler arasinda en faziletlisinin Hz. Muhammed oldugunu
ifade eder.!"

Nesefi et-Teysir’inde “i¢clerinden onlara dyle bir peygamber gonder ki”*"? ayetini
tefsir ederken Matiiridi’den mana itibariyle bir alint1 yaparak bu ifadeyle kastedilenin
“peygamberin insanlarin cinsinden gonderilmesi gerektigi” anlaminda oldugunu sdyler.

Gerekge olarak da insanlarin kendi cinsinden gonderilen peygamberleri tanimasi ve tasdik

170 Berdhime’ye gore peygamber gondermenin bir anlami ve faydasi yoktur. insanm akli rehberlik
noktasinda yeterlidir. Bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille fi Usiuli’d-Din, ¢ev. Hiiseyin Atay,
(Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlig1, 2003),11, 5. Mu‘tezile’ye gore de Allah’in peygamber géndermesi zaruri
ve ilah1 adaletin bir geregidir. Bkz. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 563,564. Es’arilerden bazilari
Allah’m peygamber gondermesini aklen miimkiin goriirken bazilari peygamber géndermesinin hikmeti
geregi vacip oldugunu soyler. Bkz. Ibn Firek, Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 174-75;
Vecihi Sénmez, Niibiivvet Tartismalar: (Istanbul: Giindéniimii Yaymlari, 2005), 219-20; Saduddin
Teftazani, Serhu’l-Akaidi'n-Nesefi (Sam: Darii’t-Takva, 2020), 290. Ayrica Imam Es’ari’nin kendi
eserlerinde bu goriislere pek yer verilmedigi fakat daha cok Ibn Firek, Teftazani, Fahreddin er-Razi ,
Ciiveyni ve Gazzali gibi Eg’ari alimlerin niibiivvet meseleleri agiklik getirdigi ve bu alimler arasinda da
baz1 goriis farkliliklar: bulundugu belirtilir. Bkz. Yavuz, “Islam Diisiinceside Niibiivvet”, 80-88. Matiiridi
ise Allah’m peygamber gondermesinin hikmeti geregi liituf ve ikram oldugunu sdyler. Ebi Mansir
Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, 10.bask1 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 349-63;
Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, 2005, 2:189. Ayrica Matiiridi’den sonra gelen ve bu gelenek igerisinde yer
alan Ebi Seleme es-Semerkandi, Ebii’l-Muin en-Nesefi, Omer en-Nesefi, Nireddin es-Sabini ve Ebii’l-
Berekat en-Nesefi gibi isimler de Matiiridi’nin goriisiiniic benimsemis bu yonde agiklamalarda
bulunmuslardir. Bkz. Kilig Aslan Mavil, “Matiiridilere Goére Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi”,
Dergiabant 5, sy 9 (2017): 78-85; Kalayc, “Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi”, 278-80; Selim
Giilverdi, “Imam Matiiridi’ye Gore Gayb Meselesi” (Doktora Tezi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019), 73-74; Hiilya Alper, Imam Matiiridi de Akil-Vahiy Iliskisi (Istanbul: 1z Yayncilik, 2009),
122-32.

171 Ebi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, “Metni Hakaik-i Akaidi’l-imam en-
Nesefi”, iginde Hdsiyetii I-Hdsiye ald Serhi’l-AKa’idi 'n-Nesefiyye li’lI-Haydli, (istanbul: Sirket-i Sahafiye-
i Osmaniye, 1293), 5.

172 Bakara 2/129.
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etmesinin daha kolay oldugunu belirtir.}”® Nesefi burada dogrudan Matiiridi’den nakilde
bulunarak neden peygamberlerin beser cinsinden gonderildigini agiklar ve bunun
hikmetine deginir. Konuyla alakali Bakara stresi 40. ayette “bana verdiginiz sézii tutun
ki, ben de size verdigim sozii tutayim” ifadesini agiklarken tekrar Matiiridi’den birebir

nakilde bulunur:

Allah’1n kullarina kars1 ahdi iki sekildedir. Birincisi, yaratilis ahdi
olup O’nun, insanlar1 bazi sebepler dogrultusunda yarattig1 ve onlart kendi
hallerinde birakmadigidir. Allah, insanlar1 birtakim marifet (zatini tanima)
ve tevhid gibi bilgilerle donatmustir. ikincisi; peygamberler vasitastyla
bildirilen risdlet ahdidir. Ayrica Allah sdyle buyurmustur: “Ben,
muhakkak sizinle beraberim. Namazi dosdogru kildiginiz, zekati
verdiginiz, peygamberlerime iman ettiginiz ve onlara yardimda
bulundugunuz (mallarinizi) Allah yolunda giizelce sarfettiginiz takdirde,
giinahlarinizi mutlaka drterim” (Maide 12) (...)*"

Matiiridi’nin s6zlerini birebir aktaran Nesefi, burada 6zellikle vurguladig: yere
dikkat cekmis, Allah’in kullarmma karst peygamber gondermesinin hikmeti geregi
oldugunu sdylemistir. Tipki Matiiridi gibi Nesefi de insanlarin Allah’1 tanima ve O’nun
bir oldugunu bilme noktasinda fitratlarinin buna uygun oldugunu dolayistyla bunlarin
aklen bilinebilecegini belirtmistir. Ancak Allah’in kullarina karsi hikmeti geregi
peygamberler gondererek ilah1 emirleri bildirdigini, bunlara iman edip emir ve yasaklari
yerine getirenlerin miikafatlandirilacagini, inkar edenlerin ise cezalandirilacagim
soylemistir.}” Goriildiigii iizere Nesefi, gerek Matiiridi’den yaptig1 nakille gerekse kendi
aciklamalariyla niibiivvetin gerekliligine deginmistir.

Peygamberligin gerekliliginden sonra niibiivvetin ispat1 konusunu ele alan alimler
Kur’an’dan pek c¢ok delil gostererek konuyu agiklar. Nesefi de Kur’an’da bahsedilen
kissalarin Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamada o6nemli bir delil niteliginde
oldugunu belirtir. Ornegin Allah Teala Bakara stresi 49. ayette!’® Firavun’un gocuklara

ve kadinlara yaptig1 iskencelerden bahseder. Nesefi’ye gore Hz. Peygamber’in bu konuyu

173 Nesefi, et-Teysir, |1, 453. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, |, 246.

174 Nesefi, et-Teysir, |1, 138. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, 1, 109.

175 Nesefi, et-Teysir, 11, 136-138.

176 (Hem hatirlaym ki bir zaman) sizi Firavun ailesinden de kurtardik, (onlar) size azabin en kétiisiinii reva
goriiyor, ogullarimizi bogazliyor, kadmlarinizi sag birakiyorlardi. Ve bunda size Rabbiniz tarafindan biiyiik
bir imtihan vard.
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bildirmesi onun niibiivvetini tasdikler ve ispatlar niteliktedir.!”” Yine Bakara stiresinin 55.
ayetini'’® tefsir ederken Hz. Miisa’nin kavminin Allah’1 gérmek istedigini, sayet Allah’1
acikca gormezlerse ona inanmayacaklarmi belirttiklerini ve bu isteklerinden dolay1
onlarmn yildirim carparak helak olduklarini sdyler. Hz. Miisa’nin duasiyla da Allah onlari
tekrar dirilterek ecelleri gelene kadar yasatir. Bu durum ge¢miste olan bir olaydir ve Hz.
Peygamber ancak Allah’in bildirmesiyle bilip haber vermistir. Onun bu haberi bildirmesi
niibiivvet iddiasmin dogruluguna bir delildir.}”® Nesefi’ye gore Allah’n Hz. Peygamber’e
gecmis veya gelecekle ilgili bildirdiklerinin Onun niibiivvetini ispat etmede dnemli bir
yeri vardir.

Nesefi, “Ve bir vakitte Misa'yva kitap ve furkan vermistik. Ta ki hiddyete

eresiniz. 180

ayetini aciklarken “hiddyete eresiniz” kismini “indirdigim bu kitapla
hidayete ereseniz diye” seklinde tefsir eder ve aciklamasinda Kur’an’1n indirilmesinin bir
hikmetinin de niibiivvete delil teskil etmesi oldugunu sdyler.*8! Matiiridi ise ayeti tefsir
ederken bu konuya deginmemistir.

Sonug olarak Nesefl, bazi ayetlerin agiklamasinda niibiivvetin gerekliligine,
hikmetine ve niibiivvetin nasil ispat edilecegine dair agiklamalar yapmistir. O, gerek
gecmisteki kissalarin, gerekse gelecekte olacak olaylarin peygamberlere bildirilmesini
niiblivvetin ispatinda delil olarak kullanmistir. Nesefi bu aciklamalar1 yaparken bazen

Matiiridi’den birebir alinti yaparak konuyu agiklamis bazi yerlerde ise dogrudan alinti

yapmadan mezhebi dogrultusunda agiklamalarda bulunmustur.

3.1.3. Niibiivvetin ispatinda Micizenin Konumu

Kelam kitaplarinda miicize konusu niibiivvetin bir alt baglig1 olarak yer alir ve niibiivvetin
ispatinda mucizelerin gerekliligine deginilir. Burada ihtilafli meselelerden bazilari
sunlardir: Niibiivvetin ispati i¢cin miicize gerekli midir? Kendisine risalet gérevi gelmeden

once bir peygamberin gosterdigi harikulade olaylar miicize midir? Kelam kitaplarinda

17 Nesefi, et-Teysir, 11, 171.

178 Hani bir zamanlar ‘Ey Musa biz Allah acikca gdrmedikee senin soziinle asla inanmayacagiz.’
demistiniz de bunun {izerine sizi yildirim ¢arpmisti ve siz de bakakalmistiniz.

179 Nesefi, et-Teysir, 11, 192.

180 Bakara 2/53.

181 Nesefi, et-Teysir, 11, 183. Ayrica Nesefi Bakara suresi 13. ayette de Allah’in gaybtan haber vermesiyle
Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatladigini sdyler. Bkz: Nesefi, et-Teysir, |, 326.
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“irhas”*8? konusu olarak tartisilan bu ve micizeyle ilgili sair konularda mezhepler ihtilaf
etmisler ve farkli goriisler ortaya koymuslardir.'® Nesefi de bu tartismalara deginmis ve
AKdaidii'n-Nesefi adli risdlesinde Allah’in peygamberlere adete mugayir olan micizeler
vererek niibiivvetlerini destekledigini soylemistir.® Ayrica niibiivvetin ispat1 icin
mucizelerin 6nemine et-Teysir’indeki farkli ayetlerin agiklamalarinda da deginmistir.
Mesela Bakara siresinin 6. ayetini'® tefsir ederken, ayetin Hz. Peygamber’in kalbini
ferahlatma kabilinden oldugunu soyler. Nitekim Allah Teala, Hz. Nuh gibi bazi
peygamberlere kafirlerin akibetini sonradan bildirmis, lakin Hz. Peygamber’e onlarin
akibetleri hakkinda 6nceden haber vermistir. Boylece Hz. Peygamber’e gaybtan bir haber
verilmis ve olay tam da bu sekilde gerceklesmistir. Iste bu durum Hz. Peygamber’in bir
micizesidir.® Matiiridi bu ayetin niibiivvete delil niteliginde oldugunu sdylemisse de'®’
Nesefi konuyu ondan daha genis agiklamis ve dogrudan bir nakilde bulunmamastir.

Niibiivveti ispatlamada mucizenin delil olmasina dair Nesefi ilk olarak Bakara

stresi 31. ayette'®® Matiiridi’den birebir su nakilde bulunur:

Meleklere bu sekilde bir uyarida bulunmasinin sebebi, Hz. Adem
onlara isimleri bildirince, gayret gostermeleri durumunda bu isimleri
bilebileceklerini diisinmemeleridir. Ya da onlara Hz. Adem’in
niibiivvetine delalet edecek bir miicize gostermek istemis ve onlarin bu
konudaki Acizliklerini kendilerine hatirlatarak Hz. Adem’e boyun
egmelerini saglamistir. Bu tipk1 “Su sag elindeki nedir Ey Misa!” (Taha
20/17) ayetindeki oldugu gibidir. Burada da 6nce Hz. Miisa’ya hélini ve

182 peygamberden niibiivvet dncesi donemde sadir olan harikulade hadiseler igin kullanilir. Bu tiir olaylarm
niibiivvete bir nevi hazirlik olusturdugu kabul edilmistir. Bkz. M. Sait Ozervarl, “Harikulade” DI4, XVI,
181-183.

183 Mezheplerin bu konuyla ilgili goriisleri igin bkz. Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili'I-Hamse, 568; Mikail Ipek,
“Mu‘tezile’nin Niibiivvet Savunmasi” (Doktora Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2020), 57-58; Ipek, “Mu‘tezile’nin Niibiivvet Savunmas1”, 57-58; Bulut, “Niibiivveti
Ispat Acgisindan Hissi Mdcizeler”, 93-94; Teftazani, Serhu’l-AKaidi'n-Nesefi, 292 .Matiiridi, Kitdbii't-
Tevhid, 368, 372-73, 386-87. Matiiridi, Te vilati’l-Kur’dn, 2005, 1, 178, Can, “Matirid’ye Kadar
Niibiivvete Kars1 Cikanlar ve Matiiridi’de Niibiivvet Anlayis1”, 203-16. Ayrica bazi Islami firkalar
Kur’an’1in i‘cazhigini tartismis ve Mu‘tezililer Kur’an’in i‘cazligiyla alakali sarfe goriisiinii ortaya atmaistir.
Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe” DIA, XXXVI, 140.

184 Nesefi, “Metni Hakaik-i Akaidi’l-imam en-Nesefi”, 5.

185 S muhakkak ki inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da onlar i¢in birdir. Onlar inanmazlar.

186 Nesefi, et-Teysir, |, 283.

187 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 33.

188 e Adem'e isimlerin hepsini 6gretti, sonra onlar1 meleklere gosterip: ‘Haydi davanizda sadiksaniz bana
sunlar1 isimleriyle haber verin.’dedi.
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asasimnin durumunu hatirlatmig, bdylece asasindan gorecegi seylerin
niibiivvetinin delillerinden oldugunu bilmesini saglamugtir.'8°

Nesefi bu kisimda peygamberlerin  gosterdikleri mucizelerin  onlarin
niibiivvetlerine delil teskil ettigini 7e 'vilat’tan birebir ifadelerle aktarmistir. Bakara stiresi
145. ayette!®® de Matiiridi’den mana itibariyle bir nakilde bulunarak Allah’in Hz.
Peygamber’in gelecekte de giinahsiz olacagini vaadettigini ve bu ayetin Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin ispatina delil teskil ettigini soyler. Cilinkii Allah bazi
kimselerin Hz. Peygamber’e tabi olmayacagim bildirmis ve olay tam da bu sekilde
gerceklesmistir.!%!

Niibiivvetin ispatinda akli deliller arasinda kabul edilen bir diger delil, Kur’an-1
Kerim’in i‘cAz1 yani i‘czii’l-Kur’an’dir. Matiiridi Bakara stiresi 23. ayette!®? Kur’an’in
icaz1 konusuna deginir ve sunlar1 sdyler: “Siz de ayn1 onun getirdigi gibi bir sey getirin,
clinkii siz cevher, yaratilis ve dil acisindan onunla esit haldesiniz. Dolayistyla bdyle bir
sey uydurmakta o sizden daha iistiin degildir.”'%® Nesefi, Matiiridi’nin bu ifadelerini
birebir nakleder ve agiklamalarinin devaminda Kur’an’in fesahat, belagat gibi
konulardaki essizligine ve Kur’an’in Hz. Peygamber’in risaletini ispatlama noktasinda en
onemli delil olduguna dikkat ceker.%

“Irhas” konusunda ise Nesefi “Besikte de, yetiskin caginda da insanlarla

k1% ayetinde Hz. Isa’nin daha besikteyken annesinin sugsuz olup temiz

konusaca
oldugunu soOyleyerek annesine sahitlik etmesi olayini anlatir. Nesefi bu durumun

olaganiistii bir olay oldugunu ve Hz. Isd’nin micizesi oldugunu soyler.'%® Matiiridi’de de

189 Nesefi, et-Teysir, I, 77. Nesefi’nin Matiiridi’den yaptig1 alint1 su sekilde devam eder: “Ey Misa! Sag
elindeki nedir?”(Ta-ha 20/17) ayetindekine benzer. Allah bu olayda da Hz.Misa’ya vaziyetini, asasi
hatirlatmis ve asasi vasitasiyla gorecegi hallerin niibiivvetinin bir delili oldugunu anlamasin saglamistr.
Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii’l-Kur’dn, 1, 80.

190 Celalim igin, sen o kitap verilmis olanlara, biitiin delilleri de getirsen, yine de senin kiblene tabi olmazlar,
sen de onlarin kiblesine tabi olmazsin. Zaten onlar da birbirlerinin kiblesine tabi degiller. Celalim hakki
i¢in, sana gelen bunca ilmin arkasindan sen tutar da onlarin arzu ve heveslerine uyacak olursan, o zaman
hi¢ sliphesiz, sen de zalimlerden olursun.

191 Nesefi, et-Teysir, |1, 512. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, |, 266.

192 Eger kulumuz (Muhammed)a indirdigimizden siiphe iginde iseniz, haydi onun gibi bir siire getirin,
Allah'tan bagka gilivendiklerinizin hepsini ¢agirin; eger dogru iseniz.

193 Matiirldi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 59.

194 Nesefi, et-Teysir, |, 414-19.

195 Al-i fmran 3/46.

19 Nesefi, et-Teysir, 1V, 50-51.
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benzer ifadeler bulunmaktadir. Nesefi dogrudan ondan bir nakilde bulunmadan onun

goriislerine paralel agiklamalar yapmustir.

3.1.4. Peygamberlerin Sifatlar1 ve Ustiinliigii

Kur’an’da pek cok yerde peygamberler ¢esitli sifatlarla vasiflanarak 6viilmiistiir. Bunlar
ismet, teblig, sidk, fetanet ve emin olmak gibi sifatlardir. islam firkalari arasinda bazi
sifatlarin mahiyetiyle alakali ihtilaflar bulunsa da peygamberlerin bahsedilen sifatlara
sahip olduklarma dair genel bir ittifak s6z konusudur. Ismet sifatinin mahiyeti ise
tartismalara konu olmustur.*®’

Mu‘tezile niibiivvetten once veya sonra peygamberlerin kasitli olarak nefret
uyandiracak biliylik giinah islemeyeceklerini belirtir. Lakin nefret uyandirmayan,
niibiivvetini zedelemeyecek baz kiigiik giinahlar islemelerini miimkiin goriir.1% Es‘ari ve
Matiiridilere gore peygamberlerin kasitli olarak biiyiik giinah islemeleri miimkiin
degildir. Ancak onlarin beser olmalari hasebiyle kendilerinde imtihan edilme, ihtiyar ve
irade gibi vasiflar1 da vardir. Dolayisiyla peygamberlerin de bazi kiiciik hatalar1 olabilir.
Matiiridi’ye gore bu hatalar yanilma, unutma gibi hallerden kaynaklanabilecegi gibi bazi
hikmetlerden dolay1 da olabilir.1*

Nesefl ayetlerin agiklamasinda yeri geldikge peygamberlerin sifatlarina deginir.

20 seytamin, Hz. Adem ve Hz. Havva’yr hata yapmaya

O, Bakara slresi 36. ayette
yonelttigini ifade eder. Yani seytan onlara vesvese vererek onlari hata yapmaya sevk
ettirmistir. Nesefl bu agiklamasinin ardindan Matiiridi’den mana itibariyle bir nakilde
bulunur.

S6z konusu nakilde Hz. Adem’in unutmasziyla ilgili Hasan-1 Basri, Hz. Adem’in
unutmasi “hatirlamama” anlaminda olmayip bilakis “nisyan-1 tazyi’ yani kendi arzusuna

uymasindan kaynaklandigini ifade eder. Yine bir bagka goriise gére Hz. Adem, kendisine

gelen vesveseyi anlamamis ve bunun meleklerden gelen bir isaret oldugunu diistinmiistiir.

197 fsmet sifat1 icin Bkz. Mehmet Bulut, “Ismet” DI4, XXII1, 314-316.

198 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’I-Hamse, 575; Ipek, “Mu‘tezile’nin Niibiivvet Savunmas1”, 50-52.
199 Matiiridi, Te vilati’l-Kur’dn, 1, 95; Kalayci, “Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik liskisi”, 280;
Feyzullah Giin, “Imam Matiiridi’de Peygamberlerin Ismeti”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 18, sy 48 (2021): 80-83.

200 Bunun {izerine seytan onlari(n ayagimi) oradan kaydirds, iginde bulunduklari (cennet yurdu)ndan ¢ikardi.
Biz de: ‘Birbirinize diisman olarak inin, orada belirli bir vakte kadar sizin i¢in bir karar yeri ve bir nasib
vardir.” dedik.
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Tim bunlar1 Matiiridi’den mana itibariyle aktaran Nesefi, Allah’in elgilerini bu tarz
ifadelerle nitelemenin yanlis olduguna dikkat ¢ceker. Ayrica buradaki “unutma” fiilinin
hakiki anlaminin “hatirlayamama” oldugunu vurgulayan Nesefl, ayetlerden delil
getirerek goriisiinii destekler.?”! Anlasildign kadariyla onun burada elestirdigi nokta
Matiiridi’nin kendi gortgleri degildir. Cilinkii Matiiridi de bunlar1 Hasan-1 Basri ve
bazilariin goriisti olarak nakletmistir. Dolayisiyla Nesefi 6zellikle bu kism1 Matiiridi’den
rivayet ederek onun vasitasiyla Hasan-1 Basri’nin bu ifadelerini elestirmektedir.

Nesefi, ismet sifatina tekrar Bakara siresi 120. ayette?®? deginerek Matiiridi’den

neredeyse birebir ifadelerle su nakilde bulunur:

Ismet kavrami imtihani ve sikintiy1 bertaraf etmez. Sayet ismet
durumu varsa bu sefer imtihan iki tiirliidiir: Birincisi, gegmiste ismet sahibi
birinin korunmus olmasi onun simdiki zamanda da korunmus olmasini
zorunlu kilmaz. Ikincisi ise bazi seyler, ismet sahibi kimselere daha
oncelikli olarak yasaklanir. Emir ve yasaklar kaldirilinca da ismet de
ortadan kalkar ¢iinkii ismet, emredileni yerine getirme ve nehyedilenlerden
uzak durma durumuyla korunmasidir.?%®

Nesefi burada Matiiridi’den dogrudan nakilde bulunarak peygamberlerin ismet
sifatinin onlardan imtihan ve sikintiyr kaldirmadigini ifade etmistir. Bir bagka 6rnek

olarak o, Bakara siresi 128. ﬁyetteZO4

peygamberlerin tovbe etmeleri konusuna deginir.
O, Matiiridi’den mana itibariyle alinti yaparak peygamberlerin de kasitli olmadan ve
hatirlay1p hatirlamadiklar1 bazi kiigiik giinahlarinin olabilecegini ve bunlarin hepsine
genel manada tovbe ettiklerini sdyler.2%

Peygamberlerin sifatlarinin yam sira Kur’an’da bazi peygamberler digerlerine

nazaran iistiin kilinmigtir. Matiiridi Bakara stresi 253. ayette?® peygamberlerin hem

201 Nesefi, et-Teysir, 11, 112-13.

202 Sen onlarin milletlerine tabi olmadik¢a ne yahudiler, ne de hiristiyanlar senden asla hosnud ve razi
olmayacaklar. De ki, gergekten de Allah'in hidayeti, hidayetin ta kendisidir. S&nim hakki i¢in, sana vahiyle
gelen bu kadar bilgiden sonra, kalkip da onlarin arzu ve heveslerine uyacak olursan, sana Allah'dan ne bir
dost bulunur, ne de bir yardimci.

203 Nesefi, et-Teysir, |1, 428. Bkz. Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 224-25.

204 Ey bizim Rabbimiz, hem bizim ikimizi yalmz senin igin boyun egen miisliimanlar kil, hem de
soyumuzdan yalniz senin i¢in boyun egen miisliiman bir {immet meydana getir ve bize ibadetimizin
yollarin1 goster, tevbemize rahmetle bakiver. Hi¢ siiphesiz Tevvab sensin, Rahim sensin.

205 Nesefl, et-Teysir, |1, 453. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, |, 245.

26 O isaret olunan resuller yok mu, biz onlarin bazisini, bazisindan iistiin kildik. Iclerinden kimi var ki
Allah, kendisiyle konustu, bazisini1 da derecelerle daha yiikseklere ¢ikardi.
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diinyada hem de ahirette birbirlerinden iistiin olmalarinin miimkiin oldugunu belirterek
Mu‘tezile’nin peygamberler arasindaki dstiinliigii kabul etmediklerini soyler. O,
peygamberlerin hangi agilardan digerlerinden iistiin olabilecegi noktasindaki ihtimaller
iizerinde durur.?®” Nesefi de bu Ayetin acgiklamasinda Hz. Peygamber’in diger
peygamberlerden daha iistlin oldugunu séyler ve konuyla ilgili hadisleri delil olarak
gosterir.?®® Yukarida verilen 6rneklerden anlasilacag: iizere peygamberlerin bazilarmin
iistlin olabilecegini kabul eden Nesefi, bunun igin Matiiridi’den nakilde bulunmasa da
ayetleri onunla ayn1 goriis gergevesinde yorumlamustir.

Sonu¢ olarak Nesefi, bu konularda Matiiridi’nin diisiincelerini benimsemis ve
ayetleri bu goriisler cergevesinde tefsir etmistir. Ozellikle tartismalarin yogun oldugu

meselelerde Matiiridi’den birebir veya 6zet halinde nakilde bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

3.1.5. Ehl-i Kitab’mn Hz. Peygamber’in Niibiivvetine Yaklasim

Hiristiyan ve Yahudilerin vahiy-peygamber anlayisi ve Hz. Peygamber’e bakislar1 Islam
alimleri tarafindan ele alinan bir konudur. Nesefi de ayetlerin tefsirinde yeri geldik¢e bu
konuya deginerek Ehl-i Kitab’in niibiivvete yonelik bakis agisini ortaya koymaya
calismustir. O, Bakara stiresinin 90. ayetini?®® agiklarken Yahudilerin, Allah Teala’nin Hz.
Peygamber’e gondermis oldugu kitaba inanmayarak onu reddettiklerini sdyler. Cilinkii
onlar son peygamberin Hz. Ishak’1n soyundan gelmesini beklemisler ancak bu peygamber
Hz. Ismail’in soyundan gelince haset etmislerdir. Yani Yahudiler, risilet gdrevinin
Israilogullaria degil de farkli birisine verilmesinden hosnut degillerdir.?!? Matiiridi de
benzer aciklamalarda bulunmus ancak Nesefi ondan dogrudan bir nakilde

212 nwiibiivvetin, tahrif edilene

bulunmamistir.?!! Ayrica Nesefi Bakara sliresi 128. ayette
kadar Hz. Ishak’m soyundan devam ettigini, daha sonra Hz. Peygamber ve onun

{immetine gectigini boylelikle kiyamete kadar Hz. Ismail’in soyundan devam edecegini

207 Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur’an, 11, 149.

208 Nesefi, et-Teysir, 111, 320-21.

209 Ne kadar ¢irkindir o ugruna kendilerini sattiklar1 sey ki; Allah'm kullarindan diledigine kendi liituf ve
kereminden vahiy indirmesine kafa tutarak, Allah ne indirdiyse hepsini inkar ettiler. Iste bu yiizden de
gazap lstline gazaba ugradilar. Can yakici azap asil kafirler igindir.

210 Nesefi, et-Teysir, |1, 364-65, 386-87.

21 Matiirldi, Te vilatii'I-Kur dn, |, 176.

212 By Rabbimiz, hem bizim ikimizi yalniz senin igin boyun egen miisliimanlar kil, hem de soyumuzdan
yalniz senin i¢in boyun egen miisliman bir iimmet meydana getir ve bize ibadetimizin yollarin1 goster,
tevbemize rahmetle bakiver. Hig siiphesiz Tevvab sensin, Rahim sensin.
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sOyler. Buna benzer aciklamalar Te'vildf'ta olmasina ragmen Nesefi, Matiiridi’den
dogrudan bir nakilde bulunmaz.?*3

Nesefi, Bakara stresi 105. ayette?®* Ehl-i Kitab’in niibiivvete yaklasimi
konusunda Te’vilat ile birebir iliskisi kurmaktadir. O, 6nce bu ayette Ehl-i Kitap ve
putperestlerin beraber zikredildigine dikkat ¢ekerek onlarin diinyada kiifiir iizerinde
birlestikleri gibi ahirette de cehennemde birlikte cezalandirilacaklarini s6yler ve ardindan

Matiiridi’den 6zet olarak su nakilde bulunur:

“Ne de miisriklerden” ayeti “Ne Ehl-i Kitap’tan” ibaresine atiftir,
yani miisriklerin hepsi degil bazilar1 boyledir. Ciinkii miisriklerinden
sadece ileri gelenler Hz. Peygamber’e niibiivvetin verilmesini istemediler.
Istememelerin de iki nedeni vardi. Birincisi Hz. Peygamber Allah’in
vahyiyle onlar1 ve atalarin1 sapkin ve sefih kimseler olarak
nitelendiriyordu ve bu durum da miisriklerin agrina gidiyordu. Ikincisi ise
miisrikler, kibirlerinden dolay1 bagkasina boyun egmeyerek onderligin
kendilerinde olmasin1 istiyorlards.?t®

Nesefi burada Ehl-i Kitab’in durumunu ve Hz. Peygamber’e neden iman
etmediklerini Matiiridi’den Ozetle anlatmaktadir. O, Allah'a verdikleri sozii ve
yeminlerini az bir paraya satanlar var ya?'® ayetinde Matiiridi’den nakilde bulunur.
Matiiridi, Allah’in ahdinin bir goriise gére emir ve yasaklar1 oldugunu sodyler. Burada,
Yahudilerin Tevrat’ta Hz. Peygamber hakkinda zikredilen vasiflar1 gizlememek ve
bunlar1 insanlara anlatmak i¢in s6z verdiklerini, ancak sézlerinde durmayarak gercekleri
gizlediklerini belirtir.2*” Nesefi, Ehl-i Kitab’mn niibiivvete yaklagimini Bakara stiresindeki
daha birgok ayette anlatir.?1®

Netice itibariyle Nesefi ile Matiiridi, niibiivvet makamina karsi duyduklar
hassasiyetleri tefsirlerine yansitmislardir. Nesefi tiim bu konularda gerek Matiiridi’den

dogrudan yaptig1 alintilarla gerekse benzer agiklamalarla mezhebinin goriisiinii tefsirine

213 Nesefi, et-Teysir, |1, 451, Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, |, 236.

214 Ne Kitap ehlinden, ne de miisriklerden higbiri, size Rabbinizden bir hayr indirilsin istemez. Allah ise,
istiinliigii, rahmetiyle diledigine mahsus kilar ve Allah ¢ok biiyiik liituf sahibidir.

215 Nesefi, et-Teysir, |1, 387. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, |, 197-98.

216 Al-i imran 3/77.

217 Nesefi, et-Teysir, 1V, 118. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur'an, |1, 343.

218 Nesefi, et-Teysir, |, 202-203, 11, 280-282,485; 111, 21-22, 156, 159.
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acikca yansitmistir. Incelenen rneklerde Nesefi’nin niibiivvet bahsinde Te 'vildt'1 temel

bir kaynak olarak kullandig1 sonucuna ulasilmistir.
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3.2. Iman ve Amel iliskisi

“Iman nedir?” sorusuna mezhepler farkli cevaplar vermisler ve bu cevaplar neticesinde
bazi tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Biiylik giinah isleyenlerin durumu, amelin imandan bir
par¢a olup olmamasi, imanin artip azalmasi gibi konular bu tartismalardan bazilaridir.
Tim bu tartismalar, mezheplerin yapmis olduklari iman tanimindan kaynaklanmaktadir.
Mezheplerin iman taniminda amele yer verip onu imandan bir parca kabul etmeleri ve
imanin artip azalmasinda ameli etkin bir faktor olarak gérmeleri biiyiik giinah isleyen
kisilerin dini konumlarina dair sonuglar dogurmaktadir.

Hariciyye, Mu‘tezile, Zeydiyye ve Ehl-i Hadis’e gore iman; dil ile ikrar, kalp ile
tasdik ve biitiin taatlerdir.?!® Her ne kadar adi gecen mezheplerin iman tamimlarinda
benzerlik goriilse de amelin imana dahil edilmesinden kaynakli miirtekib-i kebirenin
konumu gibi bazi konular hakkinda farkli goriisler ortaya konulmustur. Hariciler imanin
artip azalacagimi ve biiyiik giinah isleyenlerin ebedi cehennemde kalacagini soylerler.?2°
Mu‘tezile ise de imanin artip azalacagini sdyler ancak onlar biiyiik giinah isleyenlere
dogrudan kafir demezler. Bu kimseler iman ile kiifiir arasinda el-menzile beyne’l-
menzileteyn konumundadir.??* Ehl-i Hadis’e gore de iyi ameller islendiginde imanimn
artacagini, masiyet durumunda ise imanin azalacagini ve biiyiik giinah isleyenlerin de
giinahkar miimin olduklarini belirtirler.2%?

Burada ozellikle Ebl Hanife ve Matiiridi’nin iman konusundaki goriislerini
belirtmek gerekir. Ciinkii baz1 arastirmacilara gore her iki alimin iman taniminda

farkliliklar vardir ve Hanefi-Matiiridi gelenek igerisinde yer alan alimlerin goriisleri bu

iki alime gore ayrilmigtir. Dolayisiyla sdz konusu gelenek igerisinde yer alan Nesefi’nin

219 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz
(istanbul: Litera Yaymcilik, 2008), 60, 109; Selim Giilverdi, “Imam Maturidi’nin iman Anlayis1” (Yiiksek
Lisans Tezi, Malatya, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 15; Tevfik Yiicedogru, Din,
Iman ve Islam’a Dair (Bursa: Emin Yaynlari, 2012), 47.

220 Sehristani, Milel ve Nihal, 109. Ayrica Hariciyye’nin tamam biiyiik giinah islenmesi halinde imanin
yok olacagi ve boyle bir kimsenin kafir sayilayacagi kanaatinde degildir. Bkz. Sehristani, 116-117,124.

221 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 697; Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman
Malati, et-Tenbih ve'r-Red Ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’, tsh. Sven Dedering (Istanbul: Matbaatii’d-Devle,
1936), 29-30.

222 a|-Eseri, Ehl-i Siinnet ve’'l-Cemaat’e Gére Iman, 422; Abdullah bin Abdulhamid el-Eseri, Ehl-;i Siinnet
ve'l-Cemaat’e Gore Iman (1stanbu1: Guraba Yaymlari, 2007), 70-82; Faruk Furkan, Isléam Hukuku
Acisindan Tekfir Sartlar: ve Ahkdmi (Konya: Meva Yayinlar, 2010), 135-42; Recep Onal, Ebii’l-Berekat
en-Nesefi ve Keldami Polemikleri (Bursa: Emin Yayinlari, 2017), 140.
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iman konusunda hangisinin gorisiinii benimsedigi olduk¢a 6nemlidir. EbG Hanife’ye
gore iman; dil ile ikrar edip kalp ile de tasdik etmektir.??®> Matiiridi’ye gore ise iman;
tasdiktir. Dil ile ikrar bu diinyadaki hiikiimler igin gereklidir.??* Ebt Hanife nin dil ile
ikrara yiikledigi anlamdan dolay1 bazi arastirmacilar Hanefi-Matiiridi gelenek igerisinde
yer alan Serahsi, Pezdevi, Omer en-Nesefi ve son donemden Elmalili Hamdi Yazir gibi
alimlerin Eba Hanife’nin gériisiinii,?®® Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Nireddin es-Sabuni,
Ebii’l-Berekat en-Nesefi ve son donemden Omer Nasuhi Bilmen gibi alimlerin ise
Matiiridi’nin goriisiinii takip ettiklerini belirtmislerdir.??® Imanin tanimi disinda
Matiiridi’nin iman-amel konularindaki goriisleri Eba Hanife ile aynidir.??’

Nesefi’nin iman bahsiyle alakali goriisleri Akaidii n-Nesefi ve et-Teysir’inde
incelediginde konuya Akaid’inde oldukca kisa ve 6z bir sekilde degindigi goriiliir. O, bu
risdlede iman kelimesinin 1stilahi anlamim sdyle verir: iman, Hz. Peygamber’in Allah
katindan getirdiklerini (kalp ile) tasdik etmek ve (dil ile) ikrar etmektir.?® Nesefi’nin bu
tanimindan yola ¢ikarak metnin sarihlerinden biri olan Teftdzani onun iman taniminda
Ebi Hanife’nin goriisiinii esas aldigina kanaat getirmistir.??°

et-Teysir’deki iman tanimina bakildiginda Nesefi, bir¢ok ayette iman1 “tasdik”
olarak agiklamis ve bu konular1 daha detayl ele almistir.”®® Nesefi ilk olarak Bakara
siresi 3. ayette gegen “iman ederler” ifadesini aciklarken iman bahsine deginir. O, ayeti
oncelikle dilbilgisel ve sozliiksel olarak agiklayarak iman kelimesinin dilde tasdik etmek

anlamina geldigini belirtir. “Amene bihi” ve “amene leh(i” olmak {izere bu kelimenin bd

223 Eb{i Hanife’nin imanla ilgili bir diger tanim1 da sudur ki; iman tasdik, marifet, ikrar, Islam ve yakindir.
Bkz. Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim: Kelami Tartigmalar, ¢ev. Mustafa Oz (Ankara: Ankara Okulu
Yaymlari, 2019), 16, el-Kari, Minehii 'r-Ravzi’I-Ezher fi Serhi’l-Fikhi’I-Ekber, 251-59; Metin Avci, “Imam
Maturidi’nin Fikirlerinde Ebi Hanife’nin Etkisi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018), 125-26, 142-45.

224 Matiiridi, Te vildtii’lI-Kur’an, 2005, 1, 236; Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, 2, 269-70; 111, 240, 312.

225 Teftazani, Serhu’'I-AKaidi 'n-Nesefi, 274-75; Furkan, Islgm Hukuku Acisindan Tekfir Sartlart ve Ahkdamu,
134; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam (istanbul: iz Yayncilik, 2005), 47.

226 Mikail Ipek, “Imam Matiiridi’de Bilgi Kurami ve Imanda istidlali Bilginin (Aklm) Rolii”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14, sy 2 (2021): 250.

221 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 732-45.

228 Nesefi, “Metni Hakaik-i Akaidi’l-imam en-Nesefi”, 4-5. Ayrica Hucurat stiresi 14. yette “Siz iman
etmediniz” ibaresini kalpleriyle tasdik etmedikleri anlaminda yorumlamis ve ayetin devamindaki “Allah’a
ve peygamberlerine itaat ederseniz” ifadesinde gegen itaatin de, sahih bir kalple iman edip dil ile de ikrar
ettikten sonra yapilan amellerle gerceklesecegini belirtmistir. Yine bir sonraki ayette gegen “Gergek
miiminler ancak Allah'a ve Resuliine iman eden” ifadesinde gergek miiminleri kapleriyle iman eden ve
dilleriyle ikrar eden kimseler olarak tanimlar. Bkz. Nesefi, et-Teysir, XIlI, 524, 526.

229 Teftazani, Serhu’I-Akdidi 'n-Nesefi, 223.

230 Nesefi, et-Teysir, |, 426, 2, 278.
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ve ldm harf-i cerleriyle kullanildigini ifade eden Nesefi, tasdik manasini ihtiva eden iman
kelimesinin birinin emanimi saglama anlamindaki dmene lehii kokiinden geldigine isaret
eder.®! Devaminda kisiye farz olan imanm mahiyeti hakkinda mezheplerin ve belirli
kisilerin goriislerini aktarir. Burada Matiiridi’den de nakilde bulunan Nesefi, onun “Ebi
Hanife’den rivayetle” ibaresini dzellikle aktararak “iman tasdiktir” goriisiinii zikreder.?3?
dayandirmasi dikkat ¢ekicidir. Yukarida da deginildigi izere Ebli Hanife’ nin iman tanimi
hakkindaki literatiirde var olan ihtilafl1 goriislere hi¢ deginmeyen Nesefi, imanin tanimi
hakkinda bir ayrimda bulunmamis olur.?%

Nesefi imani tanimlarken aktardigi mezheplerin goriisleri arasinda 6zellikle Ehl-i
Hadis’in tizerinde durarak onlarin miimin vasiflariyla ilgili rivayetlerini nakleder ve
bunlarin higbirinin iman tanimima dahil olmadigini bilakis bunlarin imanla gelen
ozellikler oldugunu sdyler.?** Yani hadiste zikredilen 6zellikler imanin mahiyetini
olusturan seyler degil, imanla beraber ortaya ¢ikan durumlardir.

Nesefi et-Teysir’inde farkli yerlerde iman-amel konularina ve miirtekib-i
kebirenin durumuna deginmistir. O, amelin imandan bir par¢a olup olmadig1 bahsine
Bakara stresi 25. ayette gecen “iman edip salih amel isleyenler” ifadesini yorumlarken
ibadetlerin imandan farkli olmas: seklinde deginir. Devaminda imam Safii’nin ameli
imandan bir cliz olarak gordiigiinii ve bu ayetin de onun goriigiine acgik bir reddiye

oldugunu belirtir.?%> O, baska bir aciklamasinda Matiiridi’den &zet halinde yaptig1 nakilde

231 Nesefi, et-Teysir, |, 227.

232Nesefi, et-Teysir, |, 227. Ardindan Nesefi sunlan aktarir; Kerrdmiyye’ye gore “iman sadece ikrardir”,
Cehm b. Safvan’a gore “iman marifettir”, Rekkasi’ye goreyse “iman, bilginin kalpte var olmas1 sartiyla
ikrar etmektir”. Nesefi’nin aktardigina gére imam Malik, Imam Safii, Evzai, Ehl-i Hadis ve Zahiriler ise
imanin mahiyeti hakkinda sunlar1 demistir: Iman, kalple tasdik, dil ile ikrar ve rukiinlerle ameldir. Es’ari
ise ““ tiim bunlarin hepsi ve ek olarak oliinceye degin sebat etmekdir” demistir. Nesefi son olarak, Ehl-i
Hakk’in goriisii olarak “Iman, kalple tasdik ve dil ile ikrardir” seklindeki tanima yer verir. Ardindan
Matiiridi’nin “Iman tasdiktir” seklindeki goriisiinii aktararak bu goriisiin Ebii Hanife ve bazi alimlerin
goriisii oldugunu belirtir. Nesefl, I, 227-28. Bkz. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, |, 32.

233 Eb( Hanife ve Matiiridi’nin iman tanimimi ayiranlar: Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Ebi
Hanife nin Itikat Esaslart, gev. Ahmet Tyibildiren ve Mustafa Oztiirk (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2010),
548; Yiicedogru, Din, Imdn ve Islim’a Dair, 45; Avci, “Imam Maturidi’nin Fikirlerinde Ebsi Hanife’ nin
Etkisi”, 162-72. Her ikisinin de iman tanimin1 ayn1 gérenler: Eraslan, “Erken Donemde Hanefi-Matiiridi
Kelam Sisteminin Tasavvufla {liskisi”, 310; Ahmet Altintas, “Ebli Mansur Muhammed el-Maturidi ile
Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Iman Gériisii”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi 2018, sy 32 (t.y.): 337; Temel Yesilyurt, “Matiiridilerde Imanda Aciklik”, Cumhuriyet Iahiyat
Dergisi 22, sy 1 (2018): 98.

234 Nesefi, et-Teysir, |, 231.

235 Nesefi, et-Teysir, |, 431.
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imanin tasdik anlamina geldigini ve amelin imana dahil olmadig: seklindeki goriistini
aktarir.?3® Ayrica imanin artip azalmayacagini da ifade eden Nesefi, tiim bu konulardaki
goriislerini bagl oldugu Matiiridiyye mezhebine gore agiklar.?*’

Nesefi biiyiik giinah isleyenlerin durumuyla alakali Bakara stresi 34. ayette?3®
aciklamalarda bulunur. O, bu ayette iblis’in Hz. Adem’e secde etmemesiyle baglantili
olarak ii¢ konuya birden deginir. Birincisi Iblis’in Hz. Adem’e secdeyi terk etmesinin
biiyiikk giinah olup olmadigiyla ilgili tartismadir. Nesefi, Ehl-i Siinnet, Hariciyye ve

239 sonra “Biz ise sdyle deriz” diyerek kendi

Mu‘tezile’nin goriislerini aktardiktan
mezhebinin goriisiinii nakleder. Buna gore bir kKimse biiyiik veya kii¢iik giinah islemekle
kafir olmaz. Kisi isledigi glinahlar1 helal saymadikca ve Allah’a sirk kogsmadikca islemis
oldugu giinahlar onu iman dairesinden ¢ikarmaz. Nitekim Allah Teala Kur’an’da giinah
isleyen kimselere “miimin” olarak hitap etmistir. Ornegin “Ey iman edenler! Allah'tan
korkun ve artik faizin pesini birakin.” (Bakara 2/278) ayetinin tefsirinde Nesefi, bir kimse
giinah islediginde, Allah’in dilerse onu affedecegini dilerse de giinahi kadar cezalandirip
sonrasinda cennetine alacagimi sdyler.?*% Ayrica 0, emredilen seyi kabul etmenin iman,
onunla amel etmenin itaat, onu yerine getirmemenin giinah ve onu reddetmenin kiifiir
oldugunu belirtir.24* Matiiridi bu ayette daha ¢ok iblis’in kafir oldugu, Hz. Adem’e nasil
secde edilecegi gibi konulara deginmis ve burada biliyiikk giinah meselesine
deginmemistir.

Nesefl bu ayette ikinci mesele olarak Cebriyye’nin bu ayeti delil gostererek
imanin ve itaatin faydasinin, kiifriin ve giinahin da zararinin olmadigini iddia etmesine
deginir. Nesefi Cebriyye’ye reddiye olarak “biz ise sdyle deriz” diyerek onlarin bu

goriislerinin batil olduguna dikkat ¢eker.?*? Matiiridi ise s6z konusu ayetin agiklamasinda

2% Nesefl, et-Teysir, 1V, 396. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, |1, 516.

237 Nesefl, “Metni Hakaik-i Akaidi’l-imam en-Nesefi” , 5.

238 Ve o0 zaman meleklere: ‘Adem'e secde edin!” dedik, hemen secde ettiler. Yalniz iblis dayatti, kibrine
yediremedi, inkarcilardan oldu.

239 Ehl-i Siinnet’e gore iblis’in secdeyi terki veya herhangi biiyiik bir giinah islemek kiifiir degildir.
Mu‘tezile’ye gore ise biiyiik giinah isleyen bir kimse imandan ¢ikar ancak kiifre girmez ve ebedi
cehennemde kalmaya miistahaktirlar. Haricilere gore ise biiyiikk giinah isleyen kafir olur ve ebedi
cehennemde kalir. Nesefi, et-Teysir, 1, 95.

240 Nesefi, et-Teysir, 11, 95.

241 Nesefl, et-Teysir, 11, 95.

242 Nesefi, et-Teysir, 11, 95-96.
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bu konuya deginmemektedir. Dolayisiyla Nesefi, burada Matiiridi’den dogrudan nakil
yapmayarak mezhebinin goriistinii yansitmakla yetinir.

Nesefi iigiincii konu olarak Iblis’in basindan beri mi yoksa sonradan mi Kafir
oldugu sorusunu ele alir. O, meseleyi Hanefi-Matiiridi ¢izgi ve Eg’ariler agisindan
tartismus ve Es’arilere gore Iblis en basindan beri kafirken Matiiridiyye mezhebine gore
Iblis’in 6nceden miiminken sonradan kafir oldugunu sdylemistir.?*3 Matiiridi ise bu ayette
Iblis’in secde emrine itaat etmedigini ve bir goriise gdre onun kafirlerden olacagi Allah’in
ezeli ilminde var oldugunu soylemis ancak diger tartismalara yer vermemistir.?*
Gorildigt tizere Nesefi, bu ayetin agiklamasinda ihtilaf edilen bircok meseleye
deginerek diger mezheplere reddiyelerde bulunur. O, bu konularda Matiiridi’nin
aciklamalarina dogrudan yer vermemis olsa da aciklamalarin1 Hanefi-Matiiridi cizgisi
dogrultusunda yapmustir.

Nesefi, biiyiikk giinah isleyenlerin durumuna dair goriislerini Bakara stresi 24.

ayette?®® devam ettirir. O, Matiiridi’den mana itibariyle su nakilde bulunur:

Bu ayet Mu‘tezile’nin goriisiiyle gelisir. Onlar biiyilk giinah
isleyenlere “kafir” demezler ancak onlarin ebedi cehennemde kalacagini
soylerler. Ayrica cehennemin “kafir” olmayanlar i¢in de hazirlandigini
iddia ederler. Ancak bize gore giinahkar bir miimin cehennemde azap
gorebilir. Clinkii Allah Kur’an’da bazi durumlarin neticesinde insanlari
cehennemdeki azab ile uyarmistir. Hadislerde de miimin birinin belirli bir
vakit kaldiktan sonra cehennemden ¢ikacag varid olmustur.?4

Nesefl’nin, Matiiridi’den 6zet halinde yaptig1 bu nakil onun biiyiik veya kiiciik
giinah isleyen birisinin durumu hakkindaki bakisini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu konuya 6rnek olarak su ayet zikredilebilir: Nesefi Bakara siiresi 80. ayette?* biiyiik

giinah isleyenlerin durumuna ve ebedi cehennemlik olup olmadiklarina dair

243 Teftazani, Serhu’l-AKaidi'n-Nesefi, 288-89. Burada Nesefi, bu konuyu kisinin saadeti “s3aidP ve
bedbahtligi “33&&”durumunun degisken olup olmadigi meselesiyle baglantili bulur.

244 Matiirldi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 85.

245 Y ok yapamadiysaniz, ki hi¢bir zaman yapamayacaksiniz, o halde yakit: insanlar ve taslar olan, inkarcilar
i¢cin hazirlanmis atesten sakinin.

246 Nesefi, et-Teysir, |, 429. Matiiridi bu dyetin cehennemin kafir olmayanlar i¢in hazirlanmadigma dair
delil oldugunu soyler ancak Nesefi bu kisma yer vermemistir. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur’an, |, 60-61.
247 Bir de dediler ki: ‘Bize sayil1 birkag giinden baska asla ates azabi dokunmaz’. De ki; ‘Siz Allah'dan bir
ahit mi aldiniz? Boyle ise Allah soziinden donmez. Yoksa siz Allah'a kars1 bilemeyeceginiz seyleri mi
sOylilyorsunuz?’
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aciklamalarda bulunurken bir kez daha Matiiridi’den 6zet halinde nakilde bulunarak,

kisinin biiyiik giinah islemesi halinde giinahlar1 kadar azap ¢ekecegini belirtir.?4®

Nesefi bityiik giinahim iman1 yok etmedigine dair Bakara sfiresinin 178. dyetini?*®
delil olarak gosterir. Zira bu ayette kasten adam oldiirenlere “Ey miiminler” diye
seslenilmistir. Nitekim Nesefi burada Allah Teédld’nin inanan herkese “miiminler” diye
hitap ettigini ve Mu‘tezile’nin goriislerine delil olarak kullandiklar1 bu ayetlerin yanlis
yorumlandigimi ifade eder.”®® Nesefi’nin bu goriisii benzer sekilde Te vildt'ta da
gecmektedir. Matiiridi de bu ayetin biiyiik glinah isleyen birinin dinden ¢ikmayacagina
delil teskil ettigini soyleyerek Allah Teala’nin bu kimselere “Ey miiminler” diye hitap
ettigini belirtir.?>! Nesefi, dogrudan Matiiridi’den nakilde bulunmasa da onun goriisiinii
benimsemis ve ayeti bu minvalde yorumlamaistir.

Nesefi et-Teysir’inde “Iman-Islam” konusuna da deginir. Es‘ariler iman ve
Islam’1 farkli seyler olarak degerlendirirken®? Matiiridi’ye gére iman ve Islam sdzliik
acisindan farkli anlamlara gelse de istilahta aym anlamdadir.?®® Nesefi Akaidii n-
Nesefi’de iman ve Islam’m bir oldugunu soyler.?>* Tefsirinde de Al-i Imran siresinin 52.

i255

ayetini®® iman ve IslAm’m ayni seyler oldugunu Matiiridi’den neredeyse birebir yaptig

nakille aciklar:

Bu ayet imani Islam’dan ayiranlarin goriisiine kars1 reddiyedir.
Ciinkii ayette Allah Teala, onlarin iman ettiklerini ve misliiman
olduklarint bildirmis ve bunlart birbirinden ayirmamistir. “Misa, ey
kavmim dedi! Eger gercekten Allah’a iman edip O’na teslim olduysaniz

248 Nesefi, et-Teysir, |1, 294. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, |, 166.

249 Ey iman edenler! Oldiirmede kisas size farz kilind1. Hiire hiir, kdleye kéle, kadma kadin. Ama her kim,
6lenin kardesi tarafindan bir sey karsilig1 bagislanirsa, o zaman 6rfe uymasi, ona diyeti giizellikle demesi
gerekir. Bu, Rabbiniz tarafindan bir hafifletme ve bir rahmettir. Her kim bunun arkasindan yine saldirirsa,
artik ona ac1 veren bir azab vardir.

250 Nesefi, et-Teysir, II1, 71, 378.

21 Matiiridi, Te 'vilati’l-Kur’dn, 1, 328. Nesefi, Allah Tedla’nm “Ey miiminler” hitabiyla ilgili benzer bir
durumun Bakara siiresinin 264. ayetinde gectigini sdyler. Mu‘tezile biiyiik glinah isleyenlerin amellerinin
bosa gidecegini ve bu kimselerin cehennemde ebedi kalacagi goriisiinii bu ayet {izerinden temellendirir.
Bkz. Nesefi, et-Teysir, 111, 378.

252 Ebfi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, el-fnsdf Fima Yecibu I'tikdduhu veld
Yeciizii’l Cehl bihi, thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1986), 89-90.

258 Matiirldi, Kitabii 't-Tevhid, T47.

254 Nesefi, “Metni Hakaik-i Akaidi’l-imam en-Nesefi”, 5.

2% Isa onlarin inkarlarini hissedince: ‘Allah yolunda yardimcilarim kim?” dedi. Havariler: ‘Allah yolunda
yardimcilar biziz. Allah'a iman ettik. Sahit ol ki, biz muhakkak miisliimanlariz.” dediler.
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sadece O’na giivenin” (YOnus 84) ayetinde de buyuruldugu gibi biz de
iman ile Islam’m bir oldugunu ifade ettik.?%

Nesefi iman-amel konularindan biri olan “imanda istisna” meselesine de
deginmistir. imanda istisna konusu bir kimsenin “ben miiminim insallah” demesinin caiz
olup olmamasiyla alakalidir. Mu‘tezile ve Hariciyye gibi bazi islami firkalar hassaten
iman konusunda insallah denmesi gerektigini savunurlar.®’ Es‘arilerin bazilarma gére
kisi 6liim anindaki akibetinin nasil olacagini bilmediginden 6tiirii “miiminim ingallah”
demesi gerekir. Ciinkii kisinin son anin1 yalnizca alim ve kadir olan Allah Teala bilir.?%®

Matiridi Kitabii't-Tevhid ve Te’vilat'ta kisinin “insallah miiminim” demesini
imandan siiphe etmek olarak degerlendirerek bunu caiz gérmez.?>® Nesefi ise Akdidii n-
Nesefi adl1 risalesinde kisinin “ben hakiki miiminim” demesi gerektigini belirterek “ben

260 et-Teysir’inde de Bakara

miiminim ingallah” ifadesini kullanmamasi gerektigini sdyler.
stiresi 136. ayette?s! Matiiridi’den mana itibariyle alint1 yaparak bu ayetin imanda istisna
yapanlara karsi reddiye niteliginde oldugunu soyler. Zira Allah Teala higbir kayit
koymayarak bunun kesin bir ifadeyle séylenmesini emretmistir.?®? Ayrica Nesefi, Fatiha
stiresi 4. ayette gecen “Ancak sana kulluk ederiz” ifadesini agiklarken de imanda istisna

ile alakal1 Matiiridi’den mana olarak su nakilde bulunur:

Bu ifadenin basinda gizli bir emir vardir. Yani “bunu soyle!”
anlamindadir ve burada sOylenecek seyle ilgili herhangi bir istisna
yapilmamustir. Bilakis kesin olarak bunu sdylemesi emredilmistir. Yani
tevhidde higbir seyin istisna edilmemesi gerekir. Bu konuda bir istisnada

2% Nesefl, et-Teysir, 1V, 69. Bkz. Matiiridi, Te 'vilati'l-Kur an, 11, 313.

27 Matiirldi, Kitabii 't-Tevhid, 741.

258 Kalayci, “Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi”, 285.

29 Matiirldi, Kitabii 't-Tevhid, 737; Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur 'dn, 1,18-19.

260 Teftazani ise burada Nesefi’nin kesin olarak “caiz degildir” demedigini, ilgili séylemi “uygun degildir”
imanindan siiphe duydugu icinse bunun kiifiir olabilecegini belirtirken tiim islerde oldugu gibi Allah’in
takdirine havale etmek veya edebe ridyet etmek gibi bir¢cok sebepten ise bunun sdylenebilecegini belirtir.
Teftazani, Serhu’l-Akaidi 'n-Nesefi, 286-87.

%1 Deyiniz ki, ‘Biz, Allah'a iman ettik ve bize ne indirildiyse Ibrahim'e, Ismail'e, Ishak'a, Yakup'a ve
torunlarina ne indirildiyse, Musa'ya ve Isa'ya ne indirildiyse ve biitiin peygamberlere Rablerinden ne
verildiyse hepsine iman ettik. Biz onlarin arasinda fark gézetmeyiz ve biz ancak O'na boyun egen
miislimanlariz.’

262 Nesefi, et-Teysir, 11, 477.
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bulunan (insallah gibi bir kosul koyan) kisi bunu bir siipheyle yapmis
demektir.(...)%3

Netice itibariyle Nesefi’nin iman-amel iliskisiyle alakali tiim konularda Hanefi-
Matiiridi diisiince sistemini benimseyerek meselelere o sekilde yaklastig1 anlagilmaktadir.
O, bu konularda tam olarak Matiiridi’nin itikadi diislince sistemini, ayetleri yorumlama
ve diger mezheplere karsi reddiye getirme bigimlerini 6zlimsemis ve bunlar tefsirine
yansitmistir. Gerek Matiiridi’den dogrudan veya 6zet olarak nakillerde bulunarak gerekse
nakilde bulunmadigi yerlerde konular1 ayni diisiince sistemi cercevesinde ele alarak
aciklamalarda bulunmasi bunun gostergelerinden biridir. Matiiridi’den nakilde
bulundugu yerler dikkatli bir sekilde incelendiginde g¢ogunun tartigmali meseleler
hakkinda oldugu goriilmektedir. Mu‘tezile ve Cebriyye gibi bazi mezheplere karsi
ozellikle Matiiridi lizerinden reddiye getirerek meseleleri tartismistir. Genellikle ayni
konuda her seferinde Matiiridi’den nakilde bulunmamus, bir veya iki defa alint1 yaptiysa
diger ayetleri onun goriisli ¢ergevesinde agiklamakla yetinmistir. Tiim bunlardan yola
cikarak kelami bir mesele olan iman-amel iliskisinde Nesefi’nin Te vildt’1 temel bir

kaynak olarak kullandig1 goriilmektedir.

263 Nesefi, et-Teysir, |, 140. Nesefi, Matiiridi’den yaptig1 alinti Matiiridi’nin goriisiinii delillendirerek su
sekilde devam eder: Halbuki Allah “Ger¢ek miiminler Allah’a ve resiliine iman edip sonra siiphe
etmeyenlerdir.” (Hucurat 15) seklinde buyurmustur. buyurmustur. Hz. Peygamber de, “Amellerin en
faziletlisi siiphe igermeyen imandir.”der. Bkz. Matiiridi, Te 'vilati'I-Kur'an, 1, 18.
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3.3. Gayba iman

Iman ile alakali konulardan biri de “gayba iman”dir. Akil ya da nakil yoluyla bilinemeyen
gaybi konulara iman; Isldm’in gerekliliklerinden biridir. Bu bilinemeyen alanla ilgili
hususlara iman edilirken kisilerin tam bir teslimiyet duygusuyla tasdik etmeleri beklenir.
Ancak gaybin ne oldugu, hangi konularin gaybi olarak nitelenebilecegi tartismalidir.
Matiiridi’ye gore gayba iman; goriinen alemden yola ¢ikarak gaybi konulara

inanmaktir.2%* Nesefi, et-Teysir’inde Bakara stiresi 3. ayette?®®

gayb konusuna deginir ve
sOyle der: Gayb, duyu organlartyla idrak edilmesi miimkiin olmayan ancak kendisine
iman edilmesi gereken seydir. Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra diinyada vaki
olacak olaylara, kiyamet hallerine, cennet ve cehenneme dair verdigi bilgiler gayba
dahildir. Nesefi gayb ile ilgili tanimindan hemen sonra Matiiridi’nin Bakara stresi 2.

ayette gecen “miittakiler” ifadesine yonelik yaptig1 iki yorumu aktarir:

Birincisi: Allah’in gaybina iman ederler ve O’ndan 6nceki diger
immetlerin peygamberlerinden talep ettikleri seyleri istemezler. Ornegin
Israilogullar’'min Hz. Mf0sa’ya “Allah’1 agik¢a gdrmeden sana iman
etmeyiz.” (Bakara 2/55) seklindeki sozleri gibi ciimleler sarfetmezler.
Ikincisi: Kur’an’in gaybina iman ederler ve Kur’an’da zikredilen va‘d ve
vaidlere, emir ve yasaklara, bi’sete, cennet ve cehennemle ilgili haberlere
inanirlar. iman gayba yonelik olur, ¢iinkii iman tasdiktir. Tasdik ve tekzib
ise haberlerde olur. Haber ise gozle goriilenle ilgili degil, gériilmeyenle
yani gayb ile ilgili olur.2%

Nesefi, Matiiridi’den neredeyse birebir aktardigi bu kisimdan sonra gayb
kelimesinin Kur’an’da birkag farkli anlami1 barindirdigini sdyleyerek bunlarin “vahiy, sir,
rizik” gibi manalara geldigini belirtir. Bu anlamlarin ise “Allah, gayb1 kendisinden bagka
higkimsenin bilmedigini haber vermesi” gibi ortak bir manaya geldigini ifade eder.?’ Bir
baska ayette 0, gayb1 yalnizca insanlarin degil meleklerin de bilmediklerini soyler.?®®

Matiiridi de burada 6zellikle Bakara stresi 31. ayeti delil gostererek hem insanlarin hem

%4 Osman Oral, “Matiiridi’ye Gore Gayba Iman”, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11, sy 1
(2021): 1.

25 Onlar ki gayba iman edip namazi diiriist kilarlar ve kendilerine verdigimiz riziktan (Allah yolunda)
harcarlar.

266 Nesefl, et-Teysir, |, 234. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, 1, 31-32.

%7 Nesefi, et-Teysir, |, 235-36.

268 Nesefl, et-Teysir, 11, 76.
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de meleklerin Allah’in bildirmesi disinda gaybi bilemeyeceklerinden bahseder, ancak

Nesefi ondan dogrudan bir nakilde bulunmaz.?%°

Nesefi Bakara siresi 255. ayette?’°

Allah Teila’nin gaybtan bazi haberleri
peygamberlere bildirdiginden bahseder. O, Ibn Keysan’dan aktardigi bir pasajda
insanlarin ancak Allah’nin bilgisi dahilinde olan gaybi bilgileri baz1 peygamberlerine
bildirdigini, bunun sebebinin de o bilgilerin peygamberliklerine delil niteliginde
oldugunu soyler.?’* Matiiridi ise bu ayetin yorumunda gaybin Allah’mn insanlara bildirdigi
kadariyla bilinebilecegini ifade eder.?’> Nesefi bu ayetin aciklamasinda Matiiridi’ye
dogrudan yer vermemistir. Nesefi’nin gayba iman konusundaki agiklamalarinda az da
olsa Te vilat’tan alint1 yaptig1 goriilmektedir.

Nesefi yukarida zikredilen konular haricinde de kelami meseleleri agiklarken
Matiiridi’den alintilar yapar. Ornegin Bakara stiresi 142. ayette?’® kiblenin yonii Kabe’ye
gevirilince Yahudilerin bunu nesh olarak kabul etmeyip “bedd” (sonradan goriis
degistirmek) veya “riici” (6nceden verilmis olan sézden donmek) olarak
yorumladiklarini sdyler. Fakat bu durumun Yahudilerin bilgisizliginden kaynaklandigini
ifade ederek tiim bunlar1 ve neshin tanimin1 Matiiridi’den yaptig1 alintiyla anlatir.?’

Nesefi Allah’in varligin1 ve birligini ispatmalamada gerek temanu delilinden
gerekse akli ve nakli diger delillerden bahsederken de Matiiridi’den alitilar yapmugtir.2’®
Yine o, Matiiridi’den yaptig1 alintiyla Allah’in sifatlarinin ezeli oldugunu ve O’nun bu
sifatlara kendi zat1 hasebiyle layik oldugunu ifade eder.?’® Yine Mu‘tezile’nin hiisiin-

kubuh, kullarn fiilleri ef’alii’l-ibad ve aslah teorileriyle ilgili goriislerine Matiiridi’den

269 Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, 1, 80.

210 Onlarin 6nlerinde ne var arkalarinda ne var hepsini bilir, onlar ise onun diledigi kadarindan bagka ilmi
ilahisinden hig bir sey kavriyamazlar.

271 Nesefi, et-Teysir, 111, 328; Nesefi, et-Teysir, 1V, 42-43.

272 Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur’an, 1, 157.

273 Insanlar i¢inde bir kisim beyinsizler takimi, “Bunlar1 bulunduklar1 kibleden geviren nedir?” diyecekler.
De ki: “Dogu da, bat1 da Allah'indir. O, kimi dilerse onu hidayete erdirir.”

274 Nesef, et-Teysir, |1, 489-90. Bkz. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 1, 257. Ayrica Nesefi farkli ayetlerin
aciklamasinda yeri geldik¢e beda konusunada deginir ve Matiiridi’den alintilar yapar. Bkz. Nesefi, et-
Teysir, 11, 256-257, 499.

25Nesefi, et-Teysir, |, 407; Nesefi, et-Teysir, |1, 138, 301. Bkz. Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, 1, 58, 109-
110, 168. Ayrica Nesefi’nin tevhid diisiincesi ile ilgili bkz. Bayram, Omer Nesefi 'de Tevhid Diisiincesi.
276 Nesefi, et-Teysir, |, 120. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur’an, |, 18. Ayrica Bkz. Bayram, Omer Nesefi'de
Tevhid Diigiincesi, 117.
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277

yaptig1r alintilarla reddiyelerde bulunur. Yine cennet-cehennemin ebediligi?’®,

ru’yetullah®®, teklif<i ma 1d yutak®®® ve omriin uzayrp kisalmasi®®' gibi kelami
meselelerde Matiiridi’den nakilde bulunmus ve ¢ogunlukla Mu‘tezile, Cehmiyye gibi
firkalara Matiiridi iizerinden reddiyeler getirmistir. Bunlarin yani sira Fatiha ve Bakara
stirelerinde gegen sefaat gibi bazi kelami konularda ise Matiiridi’den dogrudan alinti
yapmamis fakat “biz ise sOyle deriz” seklindeki ibarelerle mezhebinin goriisiini
yansitmigtir.

Sonug olarak Nesefi’nin et-Teysir’inde kelami konularin isleyis tarzina genel bir
cergevede bakildiginda onun tam olarak Hanefi-Matiiridi gelenek dogrultusunda
yorumlarda bulundugu anlasilmaktadir. Bilhassa Matiiridi’den dogrudan veya 6zet olarak
yaptig1 nakiller dikkatle incelendiginde bunlarin daha ¢ok ihtilafli konular hakkinda
oldugu goriilmektedir. Boylece Nesefi, Te vilat’1 kelami konularda temel bir kaynak

olarak kullanmis ve kendi igerisinde kurdugu sisteme gore ondan nakillerde bulunmustur.

217 Nesefi, et-Teysir, |, 309, 1, 20, 242, 493-94. Bkz. Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, |, 36-37, 65, 151, 52,
259.

278 Nesefi, et-Teysir, |1, 133. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, 1, 108.

219 Nesefl, et-Teysir, 11, 192. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur an, |, 132-33.

280 Nesefi, et-Teysir, |, 140-41. Bkz. Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, |, 20.

281 Nesefi, et-Teysir, |1, 344. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, |, 182.
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4. Ulimii’l-Kur’an ve Kiraat

Kur’an’in niizlliiyle birlikte tefsir-kirdat ilimlerinin ilk niiveleri ortaya ¢ikmis ve ilk
asirda tefsir-kiraat ilimleri bir bitiin olarak degerlendirilmistir. Yine kirdat, nasih-
mensth, viichh ve nezair, miibhematii’l-Kur’an gibi uliimu’l-Kur’an konulart hem
tefsirlerde hem de miistakil eserlerde incelenmistir.?®? Tefsirinde bu konulardan yeri
geldikge bahsedenler arasinda Matiiridi ve Nesefi de vardir. et-Teysir ve Te vildt,
ulimu’l-Kur’an agisindan karsilastirildiginda oncellikle et-Teysir’de ulimu’l-Kur’an
konularma daha sistematik, genis ve diizenli bir sekilde yer verildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla iki eser arasinda bu durumdan kaynaklanan birtakim farkliliklar goze garpar.
Bu farkliliklardan bazilarini s6yle siralanabilir:
1.Nesefi besmeleden itibaren pek cok ayet ve shre arasindaki
miinasebetleri diizenli bir sekilde agiklarken Matiiridi, ayet veya sureler
arasinda ¢ok fazla miinaset kurmamigtir.8
2.Nesefi, strelerin baglarinda Mekki veya Medeni oldugu bilgisini
vermektedir. Matiiridi ise bu konuda bilgi vermemektedir.?4
3.Nesefi, cogunlukla suarelerin kacar ayet, harf ve kelimeden
olustugunu belirtirken Matiiridi, slrelerin ayet sayisini nadiren
belirtmistir.?®
4.Nesefi, strelerin varsa diger isimlerini genisce zikretmektedir.
Matiiridi ise bu isimlerden birkagini kisaca zikretmekle yetinir.®
5. Nesefi ayetlerin varsa niizal sebeplerini mutlaka zikretmekte ve s6z
konusu rivayetin ravisini de ekseriyetle belirtmektedir. Matiiridi ise niizil
sebeplerini  nisbeten daha az aktarmakta ve genelde ravileri

zikretmemektedir.28’

282 Abdulhamit Birisik, “Ulimii’l-Kur’an” Did, XLII, 132-135.

283 Bkz. Nesefi, et-Teysir, |, 183-188.

284 Bkz. Nesefi, et-Teysir, |, 74-75,189. Ayrica yapilan bazi ¢aligmalarda Matiiridi’nin genellikle stirelerin
Mekki-Medeni olduguna dair bilgi verdigi soylense de Fatiha ve Bakara strelerinde boyle bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Matiiridi’nin daha ¢ok A’raf stiresinden sonraki strelerde Mekki-Medeni konularina
yer verdigi goriilmektedir. Bkz. Ozdes, Maturidi nin Tefsir Anlayist, 74.

285 Bkz. Nesefi, et-Teysir, |, 71-72,189-190, 111, 450, 1V, 415, V, 284, Matiiridi, Te vilati’l-Kur’an, |, 7.
286 Bkz. Nesefi, et-Teysir, |, 76-86; Matiiridi, Te vilatii'I-Kur dn, 1, 25-26.

287 Bkz. Nesefi, et-Teysir, |1, 483, 111, 7, 47, 89, 174, 1V, 80, 116. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, IV, 72, 92,
126, 154, 237, 1X, 175, 251-252.
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6. Nesefl strelerin faziletine yeri geldik¢e deginirken Matiiridi bu
konuya fazla yer vermemistir.2®

7.Nesefl ve Matiiridi yeri geldikge hitap konularina deginirler. Bir
ayetin umum-husus ifade edip etmedigi, o Ayetin miisriklere mi miinafiklara
m1 yoksa miiminlere mi hitap ettigi seklindeki agiklamalar ikisinde de
mevcuttur. Nesefi bu konuda Matiiridi’den nakilde de bulunur.?®

8. Nesefi ve Matiiridi 6zellikle Bakara saresi 1. ayette hurif-1
mukattaa konusunu ayrintili sekilde ele almislar ve benzer seyleri
aktarmislardir. Sonrasinda yine yeri geldikge hurlif-1 mukattaa konusuna
atifta bulunmuslardir. Nesefi konuyu Matiiridi’ye nisbeten daha genisge ele
almistir.?%°

Her iki tefsirin de ultimu’l-Kur’an konularina yaklasimlari genel olarak yukarida
ifade edildigi sekildedir. Te vildt'in et-Teysir’e ulimu’l-Kur’an konularinda kaynaklik
edip etmedigi noktasinin tespit edilebilmesi igin iki tefsir tefsir-te’vil ayrimi, kiraatler,
eshab-1 niizil ve miibhematii’l-Kur’an?* konular1 6zelinde daha yakindan mukayese

edilecektir.

4.1. Tefsir-Te’vil Ayrim

Ulimu’l-Kur’an’1in baglica mevzularindan biri olan tefsir-te’vil hakkinda gerek sahabe
gerekse tabiinden itibaren kesin sinirlar1 olmayan bazi tanimlar yapilmakta ve bu iki
kavramin zaman zaman birbirinden ayristinildig1 goriilmektedir. Ornegin Ibn Kuteybe
(6.276) ve Matiiridi’nin ¢agdaslarindan biri olan Taberi (6.310) ve ibn Diireyd (6.321)
gibi alimlerin tefsir-te’vil kavramlar1 hakkindaki agiklamalar1 Matiiridi’nin anlasilmasi

noktasinda dnemlidir.?® Her ne kadar Matiiridi’nin Te vilat mukaddimesinde zikrettigi

288 Bkz. Nesefi, et-Teysir, |, 87-89, V, 284, VI, 279, X, 365, 7, 460, XI, 251, 321; Matiiridi, Te 'vildtii I-
Kur’an, |, 25.

289 Bkz. Nesefi, et-Teysir, Il, 254, Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, |, 153. Ayrica Bkz. Bilgin, El-Matiiridi'nin
Te'vilatii'l-Kur'an'min Dirdyet Tefsiri Agisindan Tahlili, 128-130.

290 Bkz. Nesefi, et-Teysir, 1, 190-199, X, 162-164, 254-257, Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, IX, 115, 175,
XII, 59.

291 “Fikhi Tefsir” baslig1 altinda “Nasih-Mensih” konusuna deteylica degindildigi i¢in burada tekrar
deginmeyecektir.

292 Veysel Gengil, “Tefsir-te’vil Ayrimi1 Baglaminda Maturidi’de Tefsirin imkan1 Meselesi” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 91; Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin
Kurucusu Mudur? Matiiridi’yi Esas Almas1 Baglamida Omer en-Nesefi’nin Tevil Meselesine Yaklagimi
Uzerine Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6, sy 1 (2022), 351.
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tefsir-te’vil ayrimi ilk sistematik ayrim olarak kabul edilse de son donemde bazi

arastirmacilar bu ayrimin Hiiseyin el-Beceli’ye (6. 282/896) ait oldugunu tespit

etmislerdir.?%

Nesefi ise et-Teysir’in mukaddimesinde tefsir-te’vil ayrimina deginip birgok
alimin konuyla alakali goriislerine yer verir. Burada hem tefsir-te’vil kavramlarina hem
de rey ile tefsirin ciiz olup olmadigina deginen Nesefi, Matiiridi’den mana itibariyle iki
nakilde bulunur. Tlk nakil rey ile tefsir konusunda olsa da burada konu biitiinliigii
acisindan Oncelikle tefsir-te’vil kavramlariyla ilgili agiklamalar iizerinde durulacaktir.

Nesefi bu konuda Matiirldi’den 6zet olarak sunlar1 nakleder:

(...)Tefsir, ayetin kim hakkinda indigine ve inis sebebine dair
haber vermektir. Bu, niizlile sahit olanin bilecegi bir ilimdir ve niizlle sahit
olan kimse bunu bilgiye dayanarak soyler, baskasi ise re’yi ile soyler.
Te’vil ise lafzin muhtemel manalarini beyan etmektir. Allah Teala
Kur’an’1, kiyamete kadar ortaya c¢ikacak biitlin ihtiyaclar icin bir asil
kilmistir. imamlardan nakledilen ve fukahanin, gériislerini iizerine insa
ettikleri biitlin yorumlar tefsir degil, te’vildir. Tefsir bunun [yani ayetteki
mananin] hakikatinin beyan edilmesi, te’vil ise bundan maksadin ne
oldugunun beyan edilmesidir. Ciinkii te’vil kelimesi dilde, sozii, nihai
olarak varacagi yere dondiirmek anlamindadir. Tefsir tek vecihli iken
te’vil cok vecihli olur.?%*

Burada dikkat ¢eken nokta Matiiridi’nin tefsiri sahabeye atfetmesi ve bunu da
onlarin ayetin niizlliine sahit olmalarina baglamasidir. O, ayetlerin inisine sahit olanlarin
aciklamalarint tefsir, diger yorumlar1 te’vil kapsaminda degerlendirir ve sahabe
tarafindan gelen baz1 sorunlu rivayetlerin reddedilmesini de miimkiin gériir.?® Nesefi de
Matiiridi’nin bu sekildeki tefsir-te’vil ayrimini 6ziimsemis ve ondan nakilde bulunduktan

sonra 6rnek vererek ayet {izerinden tefsir-te’vil farkim gostermistir.2%

2% Enes Biiyiik “el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli’nin (6. 282/896) Hayat1, Tefsirciligi ve Tefsir

Tarihine Etkisi”, Diyanet Ilmi Dergi 59, (2023), 57-88.

2% Nesefi, et-Teysir, |, 17; Bkz. Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, |, 3. Ayrica konumuzla alakali olarak bir
inceleme yazisi tespit ettik ve yapilan incelemede Matiiridi ve Nesefi 6zelinde tefir-te’vil kavramlarinin
karsilastirildigin1 gordiik. S6z konusu incelemede varillan sonug ile burada varilan sonu¢ benzerdir.
Bkz.Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur? Matiiridi’yi Esas Almas1 Baglaminda
Omer en-Nesefi’nin Tevil Meselesine Yaklasimi Uzerine Bir inceleme”, 341-364.

2% Veysel Gengil, “Tefsir-te’vil Ayrimi Baglaminda Maturidi’de Tefsirin Imkan1 Meselesi”, 130.

2% Nesefi, et-Teysir, |, 18, 381, 11, 42-43.
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Nesefi’nin bu kavramlar ¢ergevesinde ele aldigi bir diger konu rey ile tefsirin caiz
olup olmadigi meselesidir. Zira hem Nesefi hem de Matiiridi Hz. Peygamber’in “Her kim
kendi reyi ile Kur’an’1 tefsir ederse cehennemdeki yerini hazirlasin” hadisini zikrederek
bu konuyu agiklamislardir.?®’

Nesefl agiklamalarinda birgok alimin goriislerine yer verip konuyu tartisirken

Matiiridi’den de mana itibariyle su nakilde bulunur:

(...) Matiiridi soyle demektedir: Denilir ki: hadiste gegen bu uyari,
kendi rey ve ictihadi sonucunda elde ettigi fikrin kesinlikle dogru
oldugunu iddia etmesiyle alakalidir. Zira bir kisi bir zaman sonra muhtelif
bilgiler edenerek baska bir goriis belirtebilir. Lakin “kastetilen bu olabilir”
veya “bu goriis yanls ise benim noksanhigimdan kaynaklidir, dogru ise
Allah’tandir.” diyerek kendi reyini belirten birisi i¢in yaptig1 yorumda bir
beis yoktur.(...)>%®

Nesefi’nin Matiiridi’den yapmis oldugu bu nakil ve yukarida her ikisinin rivayet
ettigi hadise bakildiginda Matiiridi’nin bu hadisi rivayet ederken 6zellikle “fessera” (J=2)
kalibim1 kullanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bazi arastirmacilara gore “fessera” kalibiyla
aktarmasiin nedeni tefsiri kesin haber olarak gorlip sahabeden gelen diger te’vil
ameliyelerini de kapsamasmi istemesidir.?®® Matiiridi tefsir ameliyesinin Ayetlerin
aciklamasinda kesinlik ifade ettigini belirterek bu kesinligin nasil saglanacagini da
aciklamaktadir. Bunun disinda kendi reyi ile ayetleri yorumlayanlarin te’vil yaptiklarini
ve bunlarin kesinlik ifade etmedigini 6zellikle belirterek s6z konusu her bir te’vili farkh
goriisler olarak degerlendirmektedir. Matiiridi bir kimsenin tefsir yapabilmesi i¢in uygun
sartlar1 tasimadig1 halde yaptig1 yorumu dogru kabul edip Allah’1 sahit tutmasinin yanlis
oldugunu ifade ederek, bdyle bir yorumun hadiste gecen rey ile esdeger oldugunu
sOylemektedir. Burada Matiiridi te’vil yapan ile te’vilinin dogrulugu konusunda 1srarci

olup Allah’1 sahit tutanlar1 birbirinden ayirmaktadir.

297 Nesefi, et-Teysir, |, 15.-18, Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, |, 3.

2%8Nesefi’nin Matiiridi’den yaptig: alint1 sdyle devam eder: “Baz1 seleften kimselerin bu rivayetin sihhati
noktasini elestirdigi goriillmektedir. Ayrica sahdbe ve tabiinden bazilarmin Kur’an’1 tefsir ettikleri ve
birtakim yorumlarda bulunduklar1 asikardir. Ciinkii insanlarin Kur’an’1 anlamaya ve bilmeye gereksinim
duyduklarmi belirtir. Ayrica bu rivayetin dogru oldugunu diisiinenler de hadisin te’vilinde ihtilaf
etmektedir.(...)” Nesefl, et-Teysir, |, 16-17. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, 1, 3-4.

29 Gengil, “Tefsir-te’vil Ayrimi1 Baglaminda Maturidi’de Tefsirin imkan1 Meselesi”, 138.
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Nesefl, bu agiklamalarinin ardindan hemen su 6rnegi zikreder: Tevbe siresi 41.
ayette “Siz hafif ve agirlikli olarak savasa c¢ikiniz” ifadesindeki ‘“hafif ve agir”
kelimeleriyle neyin kastedildigine dair birgok yorum aktarir. Bazilarmin “geng ve
yagli”lar oldugunu ve bazilarinin “saglikli ve hasta” kimseler olarak yorumlandigini
sOyler. Nesefl zikretmis oldugu tiim bu manalarin te’vil kapsamina girdigini belirtir ve bu
yorumlardan her birinin akil ile dil kurallarina uygun oldugu siirece makbul oldugunu
ifade eder.®® Nesefi’'nin burada te’villerin akil ve dil kurallarma uygun olmasi
gerekliligine deginir.

Sonug olarak Matiiridi’nin yapmis oldugu tefsir-te’vil ayrimindan Semerkandi,
Omer en-Nesefi, Fahrettin er-Razi (6. 606/1210), Kafiyeci (6. 879/1474), Taskopriiliizade
(6. 968/1561) ve Siiyiti (6. 911/1505) gibi kimseler etkilenmistir.>* Nesefi de bu isimler
arasinda yer almaktadir ve ayetleri yorumlamada izledigi yontemden anlasilacagi tizere
0, Matiiridi’nin tefsir-te’vil ayrimin1 6ziimseyip tefsirinin genelindeki agiklamalarini bu

ayrim tizerinden temellendirmektedir.

4.2. Esbab-1 Nuzil

Kur’an’daki bazi ayetlerin ve strelerin inmesine neden olan birtakim hadiseler meydana
gelmistir. Niizll sebeplerini bilmek ayetlerin anlagilmasina katki saglamaktadir. Nesefi
de efsirinde diger miifessirler gibi yeri geldik¢e niiziil sebeplerine yer vermistir. Bir stre
veya ayete baglarken 6nce 0 shrenin ya da ayetin faziletini, 6ncesi ve sonrasiyla
miinasebetini, varsa diger isimlerini zikrederek ardindan sebeb-i niizdliyle ilgili
rivayetleri aktarir. Bunlart da “ads 3 e “als 35 caws” <ULl 57 ve “4¥ J557%02 gibi
ibarelerle ifade eder. Nesefi esbab-1 niiziil konusuna dikkatli bir sekilde yaklasmis ve yeri

geldikge rivayetleri elestirmekten geri durmamustir.3%®

300 Nesefi, et-Teysir, |, 18.

31 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman Siiyti, el-ikan fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Beyrfit: Daru Ibn Kesir, 1987), I1, 1189-90; Gengil, “Tefsir-te’vil Ayrimi Baglaminda Maturidi’de Tefsirin
Imkan1 Meselesi”, 14-15.

302 Nesefl, et-Teysir, 11, 143, 149, 327, 351.

303 Matiiridi, Te 'vildr’ta bir ayeti yorumlarken varsa o dyetin esbab-1 niiz{liinii zikreder. Lakin o, her dyette
biitiin esbab-1 niiz(l rivayetlerini zikretmeyerek bu konuya farkl bir tarzda yaklasir. Bazen bir ayetin sebeb-
i nlizhliini baska bir ayetle agiklayan Matiiridi dnceligi yine bir ayetin baska bir ayetle agiklamasina verir.
Yani onun i¢in dncelik rivayetlerden ziyade Kur’an’in bizatihi kendisidir. Eger Kur’an’1n diger ayetlerinde
bir sebep zikredilmiyorsa Matiiridi bu durumda iki seye bakar. Oncelikle o dyetin genel manasi ve hitkmii
acikca anlasildigr yerlerde niiziil sebebine ihtiya¢ duyulmadigni belirtir. Bu Matiiridi’nin tefsirinde
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et-Teysir ve Te vilat Fatiha ve Bakara sireleri ¢ergevesinde karsilastirildiginda,
Nesefi Fatiha stresinin sebeb-i niiziliine yer verirken Matiiridi bu konuda agiklama
yapmamustir.>* Bakara stresinin 1. dyeti olan “ai” harflerinin niiztl sebebini zikreden
Nesefi, bir grup Yahudinin gelip elif lédm mim’in ne anlama geldigini Hz. Peygamber’e
sormalarina dair uzunca bir rivayet nakleder. Matiiridi ise bu ayetle ilgili misriklerin
“Kur’an’1 dinlemeyin ve o okunurken giiriiltii yapin” ve “Misliimanlarin dualari, 1slik
calmak ve alkislamaktan ibarettir” sozlerinden dolay1r Allah’in bu ayetleri indirdigini
belirtir.3% Nesefi ve Matiiridi birbirinden farkli rivayetlerde bulunmus ve Nesefi bu
konuda ondan bir alintida bulunmamistir. Bu oOrnekler Nesefi’nin esbab-1 niizil
rivayetlerinde Tevilat’1 diizenli bir kaynak olarak kullanmadiginin ilk isaretleridir.

Her iki tefsirin mukayesesi Bakara siresi ¢er¢evesinde devam edildiginde 14.

306

ayette™® Nesefi ayetin niizll sebebiyle ilgili rivayeti naklederken Matiiridi bu konuda

bilgi vermemektedir.>*” Her iki tefsir arasindaki iliskisizlik durumu su ayetlerde de devam

etmektedir. Ornegin Bakara sfiresi 43. ayette®®

Nesefi herhangi bir niizGl sebebi
aktarmazken Matiiridi bu ayetin Israilogullar1 hakkinda indigini, onlarm Ehl-i Kitap
olduklarindan dolay1 namaz kildiklarini, zekat ve sadaka verdiklerini belirtir.3%° Nesefi
bir sonraki ayetin Yahudi ulemasi hakkinda indirildigini sdylerken, Matiiridi bu ayette
herhangi bir niiz{l bilgisinden bahsetmez.3'% Her iki ayetin de Yahudiler hakkinda nazil
olmasi hasebiyle, miifessirler yalnizca ayetlerin birinde esbab-1 niizlilden bahsetmekle

iktifa etmisler ve Nesefi, Matiiridi’den dogrudan nakilde bulunmamustir.

benimsedigi genel bir olgudur. Sayet esbab-1 niiziile ihtiya¢ duyuluyorsa ve Kur’an’in diger ayetlerinde
herhangi bir isaret yoksa o zaman rivayetleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda da bazen gelen
rivayetleri elestirir, bazen kabul eder, bazen de sadece ilgili rivayetleri aktarmakla yetinir. Bkz. Talip Ozdes,
Maturidi’nin Tefsir Anlayisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 190; Mustafa Cihad Bakkal, “Matiiridi’nin
Ibtidden Niizl Anlayis1”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 41 (2018): 62-74;
Ali Karatag, “Rivayet ve Dirdyet Kaynaklar1 Agisindan Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’1”, Ekev Akademi
Dergisi 15, sy 47 (2011): 161-74; Muhittin Akgiil, “Ebli Mansir el-Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy 4 (2001): 63.

304 Nesefi, et-Teysir, |, 74-75.

305 Matiirldi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 28.

36 Onlar iman edenlere rastladiklar1 zaman: "Inandik" derler. Fakat seytanlariyle yalmz kaldiklar1 zaman:
"Biz, sizinle beraberiz, biz sadece (onlarla) alay ediyoruz." derler.

307 Nesefi, et-Teysir, |, 331-32.

308 Hem namaz1 dosdogru kilin, zekati verin, riikii edenlerle birlikte siz de riikil edin.

309Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, |, 114,

310 Nesefi, et-Teysir, 11, 149.
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hakkinda inzal oldugunu sdylerken®? Nesefi, Yahudiler hakkinda nazil olduguna dair
Mukatil b. Siileyman’dan nakilde bulunur.®'® Nesefi Bakara siresinin 80, 89, ve 90.
ayetlerin sebeb-i niiziliine iliskin rivayetleri naklederken Matiiridi bu ayetlerin niizdl
sebebine deginmemektedir.3!* Yine Bakara stiresi 97, 125, 178, 187 ve 274. ayetlerde!®
her ikisi de niizdl sebebiyle ilgili ayni rivayeti aktarirken Nesefi, buna Matiiridi’ye kiyasla
daha uzun ve ayrint1 bir sekilde deginir ve ondan higbir nakilde bulunmaz.3'® Her ikisinin
benzer rivayetleri kullandiklar1 goriilse de arada birtakim farkliliklar vardir. Bu durumda
Nesefi’nin s6z konusu rivayetleri Matiiridi’den almadigi ve diger rivayet kaynaklarina
basvurdugu anlagilmaktadir.

et-Teysir ve Te'vilat arasindaki iliskisizlik durumu genel ¢ercevede bdyleyken
Nesefi nadiren dogrudan nakilde bulunur. Bunlardan birisi Bakara siresinin 17.
ayetidir.3!” Matiiridi, baz1 kimselerin bu Ayetin miinafiklar veya Yahudiler hakkinda nazil
oldugu seklindeki goriislerini aktarir ve bu ayetin niizil sebebinin her iki goriisle de
alakasmnmn olmama ihtimalini zikreder. Ancak “onlar” () zamirinden kastedilenin
miinafiklar olmasimi daha muhtemel goriir.3!® Nesefi de bu ayette kastetilenin kimler
oldugu noktasinda ihtilaflarin bulundugunu sdyler ve Matiiridi’den mana itibariyle alinti
yaparak burada kastedilenlerin miinafiklar oldugunu dile getirir.3!® Niizil sebebi
konusunda diger bir dogrudan nakil Bakara stiresi 143. ayette gecen “Allah imaninizi asla
zdyi etmez” ifadesindedir. Nesefi bu ayette bazi kafirlerin islam’a girmek istediklerini
ancak kendilerinin islam’a kabul edilmeyecekleri diisiincesine kapildiklarini aktarir.32°

Nesefi burada mana itibariyle Matiiridi’den alint1 yaparak ayetin niizl sebebini nakleder.

311 Ustelik iman edenlere rastladiklarinda inandik derler, birbirleriyle basbasa kaldiklar1 zaman, "Rabbinizin
huzurunda aleyhinize delil olarak kullansinlar diye mi tutup Allah'in size agikladig1 gercekleri onlara da
soyliiyorsunuz? Hi¢ akliniz yok mu be?" derlerdi.

812 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, |, 163.

313 Nesefl, et-Teysir, 11, 283.

314 Nesefi, et-Teysir, 11, 293, 327, 332.

315 Siyle; her kim Cebrail'e diigman ise iyi bilsin ki, Kur'4n'1 senin kalbine Allah'in izniyle kendinden énceki
vahiyleri onaylayici, miiminlere hidayet ve miijde kaynagi olmak tizere o indirdi.

316 Nesefi, et-Teysir, 11, 440, 351-52, 111, 72-73, 407, Matiiridi, Te *vildti’I-Kurdn, 1, 184, 232, 319, 364, I,
195.

317 Onlarmn durumu, bir ates yakanmn durumu gibidir. (Ates) ¢evresini aydinlatir aydinlatmaz Allah onlarm
(gozlerinin) nurlarini giderdi ve onlar karanliklar iginde birakti, artik gérmezler.

318 Matiirldi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 43.

319 Nesefi, et-Teysir, |, 358.

320 Nesefi, et-Teysir, I1, 504. Ayrica Matiiridi riviyet ettigi niiz(l sebebinin dogrulugunu da yine aymi ayetin
devamini delil gostererek yapar. Bkz. Matiiridi, Te 'vilati’l-Kur’an, |, 264.
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Sonug olarak Nesefi, Matiiridi’ye kiyasla niizl sebeplerine daha fazla ve daha
genis yer vermistir. Her iki tefsirin benzer rivayetleri naklettikleri goriilse de aslinda
Nesefi, ya rivayetleri daha uzun nakletmis ya da rivayetin kaynagi, yer ismi gibi hususlari
ozellikle zikrederek bu yoniiyle Te vildt’tan ayrigsmistir. Ayrica Nesefi’nin Te 'vildt’tan
yaptigi nakiller igerisinde sebeb-i niiziil agiklamalar1 da yer almaktadir. Ancak bu nakiller
oldukc¢a az miktardadir ve bir diizenlilik arz etmemektedir. Dolayisiyla Nesefi’nin esbab-

1 niiziil konularinda Tevilat’1 temel bir kaynak olarak kullanmadig1 goriilmektedir.

4.3. Mibhematii’l-Kur’an

Miibhem kelimesi ism-i mevsul olup “a-s-—” kokiinden tiiremistir. Sozliikte “gizli ve
kapali kalma” anlaminda kullanilir. Terim olarak da Kur’an’da kendisinden ne
kastetildigi acik bir sekilde ifade edilmemis olan zamirler, ism-i isaretler, cins isimler,
ism-i mevsuller, belirli olmayan zaman ve mekan zarflarmi ifade eder.®?*

Miibhem ifadelerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin Kur’an’a, hadislere, sabahe ve
tabiin sozlerine, israilayata ve esbab-1 niizil gibi rivayetlere ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim
Nesefi de miibhemati belirlemede bu kaynaklar1 kullanmistir. Ancak 0, miibhem birakilan
seylerin bilinmesi halinde 6nemli bir fayda saglanmayacag goriisiindedir. Nesefi’nin bu
diistincesi Matiiridi ile tamamen Ortiigmektedir. Zira Matiiridi bu konularin gayb ile ilgili
oldugunu sdyler ve gayb haberlerinin ancak Allah’in Hz.Peygamber’e bildirmesiyle
bilinebilecegini vurgular.3?2

Nesefi, miibhem konulardaki aciklamalarmi “bilmemize gerek yoktur” (4ala Y5
% j2a I W) gibi kaliplarla veya dogrudan Matiiridi’den yaptig1 nakillerle belirtir. Ornegin
Bakara siiresi 35. ayette Allah “su agaca yaklagmayin” buyurmustur. Nesefi bu ayette
agacin mahiyetiyle ilgili ihtilaf oldugunu soyleyerek alimlerin yorumlarint zikreder.
Sonrasinda Matiiridi’den nakilde bulunarak bu agacin mahiyetine yonelik kesin bir nas
bulunmadigini ve bdyle bir bilginin sadece vahiy yoluyla elde edilebilecegini ifade eder.
Ayrica bilinmesi gereken sey Hz. Adem ve Hz. Havva’ya herhangi bir agagtan

yemelerinin yasaklandigidir. Dolayisiyla bu agacin mahiyetinin ne oldugunu bilmemize

321 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1997), I, 525.

%22 Hekim Tay, “Tefsir Faaliyetlerinde Miibhematii’l-Kur’an Ilminin Yeri: Ebt Manstr el-Matiiridi
(333/944) Omegi”, Diyanet lmi Dergi 55, sy 3 (2019): 751-81.
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gerek yoktur.®?® Nesefi, muhtemelen ilgili rivayetleri pek sihhatli bulmamis ve bu
bilgilerin vahiy yoluyla ulasilabilecegine Matiiridi 6zelinde dikkat ¢cekmistir.

Nesefi’nin miibhem ayetlerdeki yaklasimi Bakara stresi 36. dyetinde gecen
“Bunun iizerine geytan onlarmm ayagim oradan kaydwrdi” ifadesinde de devam
etmektedir. O, seytanin insanlarin kalplerine vesvese vermesinin mahiyeti ve keyfiyetine
deginir ve bazilarina gore insanlarin kan damarlarinda dolastifini, bazilarina gore de
insanlarin yanlarinda degil de gogiislerinin igerisinde bulundugunu sdyler. Ardindan

Matiiridi’den neredeyse birebir ifadeleriyle su nakilde bulunur:

Seytanin vesvese vermesiyle alakali bize nakli bilgi gelmistir.
Ancak bu vesvesesinin keyfiyeti ve mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi
yoktur. Bu nedenle biz seytanin vesvese verdigini kabul eder ve onun
vesvesesinden korunup sakinmaya ¢alisiriz. Onun nasil vesvese verdigini
sorgulamayiz. Ayrica hakkinda bir karinemiz olmadan herhangi bir
konuyla alakali kesin bir hiikiim vermeyiz. Nasil oldugu bilinmese dahi
dogrudan yiiz ¢evirip batil olana yoneltmeye calisan her sey seytanin isidir.
Bu durumda onun serrinden Allah’a siginmak gerekir.324

Yukarida bahsedildigi lizere Nesefi, seytanin vesvesesinin mahiyeti ve nasil
olabilecegi konusunda birkag rivayet nakletmis ve sonrasinda Matiiridi’den de nakilde
bulunarak vesvesenin mahiyeti ve keyfiyeti konusunda kesin bir delil olmadigini
belirtmistir. Hak yoldan uzaklastiran her seyi seytanin vesvesesi olarak degerlendiren
Nesefi, en dogru seyin ondan gelecek her tiirlii vesvese ve serden Allah’a siginmak
oldugunu sdylemistir.

Her iki miifessirin benzer tutumu Bakara stresi 73. ayette de devam etmektedir.
Nesefl, “o sigirin bir parcast ile oliiye vurun” ifadesinde gegen “sigir par¢asi’nin ne
oldugu iizerinde durmustur. O, alimler arasinda buradaki par¢anin inegin hangi kismi
oldugu konusunda ihtilaf olduguna dikkat g¢eker ve alimlerin yorumlarini aktarir.
Ardindan Matiiridi’den nakilde bulunarak bdyle bir bilginin ancak Allah’in bildirmesiyle
bilinebilecegini, bizim meseleyi sadece Kur’an’da bildirildigi kadartyla yani “bir

kismiyla vurdu” seklinde bilebilecegimizi vurgular.®?® Gériildiigii lizere Nesefi burada

323 Nesefl, et-Teysir, |1, 104. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kurdn, |, 89-90.
324 Nesefi, et-Teysir, |1, 111. Bkz. Matiiridi, Te 'vildatii'I-Kur’dn, 1, 100.
325 Nesefi, et-Teysir, |1, 261. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, 1, 159.
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konuyla alakali birkag¢ rivayet siralamis ancak sonrasinda Matiiridi’nin yorumunu
aktararak bu konularin kesin bir sekilde bilinemeyecegini sdylemistir.

Netice itibariyle Nesefi, Kur’an’da miibhem birakilan konularin keyfiyeti ve
mabhiyetiyle ilgili fazlaca yorumda bulunmamistir. Baz1 yerlerde konuyla ilgili rivayetler
zikretse de onun genel diisiincesi bu konular1 6grenmenin gereksiz oldugu yoniindedir.
Bu yaklasim Matiiridi’nin yaklasimiyla birebir ortlismektedir.

4.4. Kiraatler

Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasinda fetihlerle beraber Islam cografyasinin genislemesiyle
birlikte Hz. Peygamber’e dayandirilan farkli kiraatler birgok bolgeye yayilmis ve farkl
kiraat ekolleri meydana gelmistir. Bu farkli okuyuslar Kur’an tefsirinde oldukga etkili
olmustur. Kirdat farkliliklar1 ayetleri ya okunus (uzatma, kisaltma vb.) ya da anlam
acisindan (harekede veya kelimede olan degisiklerle) etkilemistir. Miifessirler hem farkli
okuyuslara deginmisler hem de kelimenin yapisim1 etkileyen kirdatler iizerinde
durmuslardir. Bununla beraber ayetin muhtemel manalarin1 da farkli kirdatler {izerinden
vermeye c¢alismislardir. Nesefi ve Matiiridi de ayetleri tefsir ederken kiraatleri
kullanmislar ve bazen birden ¢ok kirdat naklederek tercihte bulunurken bazen de sadece
zikretmekle iktifa etmislerdir.3%® Ayrica Matiiridi genellikle mechul sigayla bu kiraatleri
aktarirken Nesefil ¢ogunlukla kiraatin kime ait oldugunu belirtmistir. Her iki miifessir de
Ibn Abbas, Ibn Mes’iid, Ubey b. KA’b, Hafsa gibi kimselerin okuyuslarini nakletmislerdir.
Nesefi'nin 7e’vilat’1 kirdatler konusunda kaynak olarak kullanip kullanmadig1 ve eger
kullandiysa ne siklikla kullandig: bizi burada 6zellikle ilgilendirmektedir.

Nesefi, Fatiha suresinin besmelesinden itibaren 2. dyetinde hamd ve rabbi’l-
dlemin, 4. ayetinde malik, 5. ayetinde iyydke, 6. ayetinde swrdt, 7. ayetinde gayr ve
aleyhim gibi kelimelerin kiraatlerindeki farkliliklara deginirken 327 Matiiridi’nin tefsirine

bakildiginda bu ayetlerdeki kiraat farkliliklarina deginmedigi goriiliir. Fatiha

326 Matiiridi kirdatleri degerlendirirken bunlar: sahih, miitevatir, zayif gibi katagorilere pek fazla ayirmadan
daha ¢ok o kirdatin ayetin manasina ve Arap diline uygun olup olmadigina bakmustir. Ayetin manasina
uygun gordigi kirdatleri se¢ip kendi ictihadiyla bu tercihini kuvvetlendirmistir. O her ne kadar bazi
yerlerde bir kirdatin saz oldugunu belirtse de yeri geldiginde o saz kiraatleri kullanarak ayeti yorumlamastir.
Bkz. Aitmyrza Satybaldiev, “Mataridi’nin Te’vilatu’l-Kur’an’in’da Kiraat” (Doktora Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019); Ozdes, Mdturidi nin Tefsir Anlayisi, 182-190.

327 Nesefi, et-Teysir, 1, 38, 46, 99, 111, 120, 126, 150, 161, 163.
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cergevesinde bakildiginda Matiiridi’nin tefsirinde kirdat konusuna deginmemesi
Nesefi’ye kaynaklik etmedigi noktasinda 6nemlidir.

Bakara stiresine bakildiginda benzer bir tablo goériinmektedir. Nesefi, Bakara
stiresinin 1. ayeti olan elif lam mim (&) harflerini kirdat imamlarinin gesitli sekillerde
okudugunu sdyler ve bir tercihte bulunur. O, bu harfleri tek bir nefesle okumanin en
dogrusu oldugunu soylerken®?® Matiiridi bu ayette kirdat konusuna deginmemektedir.
Nesefil Bakara stresi 2. ayette fih, 3. ayette yi ‘'miniin, 7. ayette gisaveh, 9. ayette vemd
yuhddi ‘une gibi kelimelerin okunuslarini verirken Matiiridi’ye bakildiginda yine bu
ayetlerin aciklamasinda kiraatle ilgili bir bilgi yoktur.®?® Buradan itibaren Nesefi’de de
kiraat konular1 seyreklestigi i¢in bazi ayetler lizerinden mukayeseye devam etmekte fayda
vardir.

Bakara siiresi 24. ayete bakildiginda Matiiridi “vekid” (Jféj) kelimesi tizerinde
durur. Bu kelimenin fethali olarak “vekud” seklinde okundugunda odun/yakilan sey
anlamina geldigini, 6treli olarak “viikud” (253) olarak okundugunda ise ates anlaminda
oldugunu belirtir.®3 Nesefi de bu iki manay1 zikreder ancak Matiiridi’den bir alintida
bulunmaz.®¥! Kiraat konusunda Nesefi ve Matiiridi’nin nadiren benzer rivayetleri
kullandiklar1 goriilse de Nesefi’nin bunlari asil kaynaklarindan almis olmasi daha
muhtemeldir. Nitekim bu son 6rnekte bile Matiiridi’nin zikretmedigi farkli kiraatlere yer
vermistir.

Her iki tefsir arasindaki iliskisizlik durumu Bakara stiresi 61. ayette®3? de devam
eder. Matiiridi burada gegen fiimihd (=) ibaresi hakkinda farkli kiraatlerin oldugunu
sOyler ve bir rivayete gore Abdullah b. Mes’d’un kiraatine gore sumihd (Le-e;S) seklinde
oldugunu belirtir ve siim kelimesinin bazilarina gére bugday anlamina geldigini ifade
eder. Nesefi de ayn1 rivayeti benzer ifaldelerle aktarir fakat Matiiridi’den dogrudan bir
nakilde bulunmaz.®*® Yine her iki miifessir Bakara siiresinin 104. ayetinde gecen rd ‘ind

ve 119. ayetteki la tis elii kelimelerindeki okunuslara deginmisler ancak Nesefi gerek

328 Nesefi, et-Teysir, |, 190-200.

329 Nesefi, et-Teysir, 1, 217, 228, 295, 304.

330 Matiirldi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 60.

331 Nesefi, et-Teysir, |, 426.

332 Hani bir zamanlar, "Ey Musa, biz tek cesit yemege asla katlanamayacagiz, yeter artik bizim i¢in Rabbine
dua et de bize yerin yetistirdigi seylerden; sebzesinden, kabagindan, sarmisagindan, mercimeginden ve
soganindan ¢ikarsin." dediniz.

333 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, |, 142; Nesefi, et-Teysir, 1, 218.
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kiraatin kime ait oldugunu belirtmesiyle gerekse daha birgok kiraati zikretmesiyle

34 Bu durum Nesefi’nin mezkur kiraatleri baska

Matiiridi’den  farklilasmustir.
kaynaklardan naklettigi goriisiimiizii desteklemektedir.

Her iki tefsir arasinda kiraat konusundaki iligski dolayli bir sekilde Bakara stresi
88. ayette gulf (<) kelimesinde gozlenir. Nesefl burada kiraat vecihlerini zikrederek
cogu kirdat imammin kelimeyi gulf seklinde okudugunu ve Ibn Muhaysin’in guliif (ulc)
diye okudugunu aktarir ve ardindan bu ydndeki kiraatin hangi anlamlara gelecegini
soyler. Nesefi guliif’ seklinde okundugu takdirde kelimenin ne manaya gelecegini
Matiiridi’den birebir yaptig1 nakille agiklamustir.3%®
Nesefi Bakara stiresi 137. ayette*® bir kiraat meselesini Matiiridi’den birebir sdyle

nakleder:

Abdullah b. Abbas’tan soyle rivayet edilmistir: Allah’in esi ve benzeri
olmadigindan “bi-misli ma &mentiim” diye okumayiniz. “Fe in &ment billezi
amentliim bih1” (Sizin iman ettiginize inanirlarsa) veya “bi-ma amentiim bihi”
(Sizin iman ettiklerinize) diye okuyun. Abdullah b. Mes‘id’a ait olan
mushafta bdyledir. (...)%’

Nesefi, Matiiridi’den bu pasaji aktardiktan sonra baskalarinin bu rivayetin sthhati
noktasinda elestirileri oldugunu soyler fakat herhangi bir yorumda bulunmaz.

Netice itibariyle her iki tefsirde kiraat konulari incelendiginde Nesefi’nin kiraat
konularia o6zellikle tefsirin ilk kisimlarinda daha fazla yer verdigi goriilmektedir.
Matiiridi ise Bakara stiresinden itibaren kiraatlere deginmis olsa da yine de bu oran Nesefi
ile aynm1 degildir. Ayrica Nesefi kiraatlerin aidiyeti hakkinda ¢ogunlukla bilgi verirken
Matiiridi kirdatin kime ait oldugunu daha az zikreder. Bunlardan yola ¢ikarak her iki
tefsirde baz1 ayetlerde kiraatle alakali benzer agiklamalar goriilse de farkliliklar ve ortak
kaynaklar g6z Oniinde bulunduruldugunda Nesefi’nin bunlar1 Matiiridi’den almadig,

kiraat konularinda ondan nadiren nakilde bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

334 Matiirldi, Te vilati’I-Kur’dn, |, 196, 223, Nesefi, et-Teysir, 11, 381, 424.

335 Nesefl, et-Teysir, |1, 323-24. Bkz. Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, |, 174.

33 Eger onlar da sizin iman ettiginiz gibi iman ederlerse dogru yola girmis, hidiyeti bulmus olurlar.
337 Nesefi, et-Teysir, |1, 478. Bkz. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn, |, 253.
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SONUC

Omer en-Nesefi hayatinin cesitli safhalarinda tefsir alaninda Farsca ve Arapca eserler
vermis, hayatinin sonlarma dogru déneminin ihtiyaclart ve ilim ehlinin kendisinden
talepleri dogrultusunda et-Teysir fi't-Tefsir adli eserini yazmustir. et-Teysir konulari
belirli bir sistem igerisinde ele almasi, goriislerini tutarli bir sekilde agiklamalarina
yansitmasi, garibii’l-Kur’an ve miinasebati’l-Kur’an gibi bazi ulimu’l-Kur’an
konularina diizenli yer vermesi, kendisinden 6nceki bilgileri belli bir sistematik i¢erisinde
aktarmasi ve en 6nemlisi de Hanefi-Matiiridi c¢izgide yazilmis en kapsamli tefsirlerden
biri olmasi gibi 6zellikleriyle tefsir geleneginde 6ne ¢ikmaktadir.

et-Teysir’in muhtevasi oldukca zengin olup dilbilgisel, sozliiksel, edebi, fikhi,
kelami ve tasavvufi meseleler ile ulimu’l-Kur’an konular1 belirli bir diizen igerisinde
islenmistir. Nesefi bu konular1 ele alirken birgok kaynaktan istifide etmistir. Ozellikle
Matiiridi’nin  Te vilatii'I-Kur’an’1 ile Kuseyri’nin Letdif’iil-Isdrat’n onun en cok
kullandig1 iki temel kaynaktir. 7e vilat daha ¢ok kelam konularinda, Letdif ise tasavvufl
konularda bu esere kaynaklik etmistir. Ancak Nesefi Te'vildt’tan sadece kelam
konularinda degil farkli bir¢ok konuda istifade etmis ve alintilar yapmugtir.

et-Teysir ile Te'vilatr'ta dilbilgisel ve sozlitksel analizler yapilmis ve belagat
inceliklerine deginilmistir. Her iki tefsir bu agilardan mukayese edildiginde ilk olarak
Te'vilat’a gore et-Teysir’de bu konulara daha diizenli, stk ve detayli yer verildigi
goriilmiistiir. Ikinci olarak Nesefi’nin, liigat ve belagat konularinda Te vildt'1 diizenli bir
kaynak olarak kullanmadig1 mukayeseler sonucunda anlasilmistir. Nesefl ile Matiiridi’nin
kimi yerlerde benzer ifadeler kullandig: tespit edilmisse de bu ifadelerin Te 'vildt’tan
alindigina dair herhangi somut bir delil bulunamamistir. Liigavi kisimlardaki benzer
aciklamalar her iki tefsirin de aym kaynaklardan istifide etmesinden veya konu
birliginden kaynaklanabilir. Benzerliklerin yani sira az da olsa Nesefi’nin dogrudan
Matiiridi’den nakilde bulundugu yerler de vardir. Dikkatli bir sekilde incelendiginde, son
derece sinirli sayida olan bu nakillerin ayetin anlasilmasinda kritik olan kelimelerde daha
yogun oldugu anlagilmaktadir. Sayet ayette fikhi veya kelami konular varsa ve s6z konusu
kelime, ayetin anlagilmasinda 6nemliyse Matiiridi’den daha fazla nakilde bulunuldugu

tespit edilmistir. Netice itibariyle Nesefi’nin liigat, nahiv ve belagat kapsamindaki
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aciklamalar Te 'vilat ile mukayese edildiginde onun bu konularda 7e’vilat’1 diizenli ve
temel bir kaynak olarak kullanmadig1 yoniinde bir kanaat ortaya ¢ikmaktadir.

et-Teysir ile Te'vilat fikih konular1 ger¢evesinde mukayese edildiginde her iki
tefsirde Nesefi’'nin Hanefi-Matiiridi mezhebine mensup olmasindan kaynakli pek cok
benzer agiklamalar bulunmaktadir. Bu benzerliklerin yani sira meselelerin ele alinig
bi¢ciminde bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Meseleleri bazen Nesefi bazense Matiiridi
daha genisce ele almustir. ki tefsirde aym konu bazen farkli Ayetlerde ele alinmstir.
Mesela Fatiha siiresinin namazda okunmasinin farz olmasiyla ilgili meseleyi Matiiridi
stirenin ilk ayetinde, Nesefl ise Fatiha stresinin diger isimlerini agikladig1 yerde ele
almistir.® Ancak genel olarak bakildiginda verilen hiikiimlerin ayn1 oldugu gériiliir. Bu
konularda Te vilat’tan beslenmesi ihtimal dahilinde oldugu gibi Hanefi-Matiiridi gelenek
igerisinde yer alan diger birgok alimden istifade etmis olmas1 da muhtemeldir. Ote yandan
Nesefi’nin, fikhi konularda Te'’vilat’tan dogrudan alintilar yaptigi ve bu alintilarin
ozellikle fiird fikih konularinda oldugu gériilmiistiir. O, namaz, zekat, cihat ve hac gibi
kesin hiikiim bildiren ve hi¢bir tartismanin bulunmadigi muhkem ayetlerde herhangi bir
kimseden nakilde bulunmayarak mezhebi dogrultusunda hiikiimleri agiklar. Ancak ihtilaf
edilen noktalarda kimi yerde imam Safii ve Imam Malik gibi farkli mezhep imamlarinin
goriislerini belirtip mezheplerindeki kisilerden dogrudan nakillerde bulunurken kimi
yerde ise “biz deriz ki” gibi ifadelerle meseleleri tartismaktadir. Mezhebi igerisinde de
bazen Ebl Hanife ile onun 6grencilerinden olan Zifer, EbG Yusuf ve Muhammed es-
Seybani gibi alimlerden alintilar yapmis bazen de Matiiridi’den dogrudan nakillerde
bulunmustur. Hatta Ebi Hanife’nin goriislerine 6zellikle Matiiridi’den yapmis oldugu
nakiller igerisinde yer vermistir. Onun Ebl Hanife’nin goriislerine genelde 6zellikle
Matiiridi kanaliyla yer vermesi ayrica arastirilmasit gereken bir meseledir. Netice
itibariyle fikhi meselelerde Te'vilat’in et-Teysir’in temel kaynaklarindan biri oldugu
tespit edilmistir.

Nesefi’nin tefsirinde agirlik verdigi, uzun uzadiya tartistigir konularin basinda
kelami meseleler gelmektedir. O, AKaidii 'n-Nesefi adli risdlesinde kisaca Ozetledigi

goriislerini tefsirinde genisleterek basta Mu‘tezile olmak {izere Kerramiyye ile Batiniyye

338 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, 1, 8, Nesefi, et-Teysir, |, 76. Ayrica namaz, zekat ve hac gibi konular da
farkli ayetlerde ele almmugtr.
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gibi birgok Islami firkalarla mensubu oldugu Hanefi-Matiiridi ¢ercevede tartismistir.
Ayrica bazi yerlerde Es‘arilerin de goriislerini zikrederek onlar1 da elestirmistir.
Nesefi’'nin Es‘arilere yoOneltmis oldugu bu elestirileri, onun diisiince itibariyle
Kuseyri’den etkilenip Es‘arilige meylettigi diisiincesinin de yersiz oldugunu gosterir.
Nesefl bu elestirilerini kimi zaman dogrudan Matiiridi tizerinden kimi zaman da “biz ise
sOyle deriz” gibi ifadelerle dile getirmistir. Onun, kelami tartismalarin yogun oldugu
yerlerde Matiiridi’den dogrudan alint1 yaptigi goriilmektedir. Neticede onun 6zellikle
fikth ile kelam konularinda Te'vilat’'tan dogrudan ve siklikla istifade ettigi
anlagilmaktadir. Nesefl dogrudan nakilde bulunmasa da kelam ve fikih konularinda
Matiiridi’nin diisiince yapisini Ve yontemini benimseyip bunlart kendi yaklagimlariyla
mezcederek ayetleri agciklamistir.

et-Teysir ile Te vildt ulimu’l-Kur’an konular gergevesinde degerlendirildiginde
Nesefi’'nin bu konulara daha sistematik, diizenli ve detayli sekilde yer verdigi
anlasilmaktadir. Ornegin her iki tefsirde de ayet ve streler arasindaki miinasebetlere
deginilmis fakat Matiiridi’ye nispetle Nesefi bu konuya ¢ok daha genis Olc¢lide yer
vermistir. Yine Nesefi ayetlerin Mekki-Medeni olusuna dair bilgileri her srede verirken
Matiiridi bazi slrelerde vermektedir. Dolayisiyla temelde her iki miifessirin ulimu’l-
Kur’an konularimi ele alig bigimi farklidir. Ancak bu farkliliklarla birlikte et-Teysir ile
Te'vilat’a, ulimu’l-Kur’an’daki bazi1 konular 6zelinde daha spesifik bakildiginda, ¢ok
nadir de olsa aralarinda bir etkilesim oldugu fark edilmistir. Ornegin Nesefi,
miibhematii’l-Kur’an konusunda bazen dogrudan Matiiridi’den nakillerde bulunarak
bazen de nakilde bulunmadan ama ayni ifadelerle agiklamalarda bulunmustur. Benzer bir
durum tefsir-te’vil ayrimminda da goriilmektedir. Nesefi temelde Matiiridi’nin yapmis
oldugu tefsir-te’vil ayrimini kabul ederek ayetleri bu minvalde yorumlamistir. Neticede
onun, genel olarak esbab-1 niizil, kiraat gibi Kur’an ilimleri konularinda Te 'vildt’1 diizenli
ve temel bir kaynak olarak kullanmadigi fakat nadiren de olsa alintilar yaptig tespit
edilmistir.

et-Teysir ile Te 'vildt tasavvufl konular tizerinden mukayese edildiginde bu konuda
miistakil bir baglik agacak kadar veri elde edilememistir. Bilhassa “zithd” ve “takva” gibi
kavramlarla ilgili agiklamalarda birtakim benzerlikler tespit edilmisse de Nesefi’nin
bunlar1 Matiiridi’den aldigina dair kesin deliller bulunamamustir. Ote yandan Nesefi, bir

yerde Matiiridi’den dogrudan nakilde bulunarak burada Batiniyye’nin ilham ile ilgili
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sapkin goriisiinii elestirmistir.>*® Fakat bunun gibi 6rneklere bakilarak Te vildt'mn et-
Teysir’e tasavvufl konularda kaynaklik ettigini séylemek ¢ok zordur. Ciinkii et-Teysir’in
bu konulardaki en temel kaynag1 Kuseyri’dir.

Bu konularin disinda Nesefi’nin Fatiha ve Bakara streleri icerisinde Matiiridi’den
yaptig1 farkli nakilleri de mevcuttur. S6z konusu nakiller incelendiginde bunlarin birer
tefsir ameliyesi oldugu anlasilir. Yani Nesefi bir ayeti agiklarken alimlerin o ayetle ilgili
muhtemel yorumlarin1 nakletmis ve genelde bu yorumlar hakkinda kendi goriisiini
belirtmemistir. Ornegin Bakara sdresinin 121. ayetinde gecen “iglerinden” ifadesiyle
alakali Matiiridi ti¢ farkli yorumda bulunurken Nesefi, onun yorumlarini mana itibariyle
aktarmakla yetinmistir. Bir diger 6rnek olarak ise Bakara stresinin 131. ayetindeki
“teslim ol” ifadesiyle alakali Matiiridi, kisinin nefsi ve kalbini teslim etmesi gibi bazi
aciklamalarda bulunurken Nesefi yine bunlar1 ondan mana itibariyle nakletmistir.*°

Nesefi’nin Matiiridi’den yaptig1 nakiller genellikle mana itibariyle veya onun
sozlerinin bir 6zeti seklindeyken ¢ok nadir birebir alintilar yapilir. Bazen bir boliime
kadar birebir alint1 yaparken birden 6zet halinde devam ettigi goriilmektedir. Bunun
sebeplerinden birisi Nesefi’nin kendi vurgulamak istedigi yerleri aktarmasindan dolay1
olabilir. Ciinkii baz1 konularda Matiiridi meseleleri oldukga detayli bir sekilde anlatmustir.
Nesefi de tiim meseleyi aktarmak yerine kendisi 6zetleyerek gerekli gordiigii kisimlari
tefsirinde aktarmistir. Bir diger sebep ise Te’vildt’taki konularin ¢ogu zaman i¢ ice
gecmesinden kaynaklanabilir. Zira Matiiridi’nin 6grencileri tarafindan kaleme alinan bu
eser et-Teysir gibi bir diizene sahip degildir. Her iki tefsir arasindaki donem ve gaye
farkliliklar1 elbette muhtevalarina da yansimistir. Buna ragmen Nesefi’nin 7e 'vildf’tan bu
kadar istifade ederek tefsirinin en temel kaynaklarindan biri olarak kullanmasi onun
Hanefi-Matiiridi gelenekteki konumunu da ozellestirmistir. Ciinki Hanefi-Matiiridi
fikirlerinin kelam ve fikih kitaplarinin yani sira 6zellikle bir tefsir eserinde zikredilmesi
ve derli toplu bir sekilde meselelerin ele alinmasi son derece mithimdir. Boylelikle Nesefi
Hanefi-Matiiridi gelenek icerisindeki silsileyi devam ettirerek 6zellikle Hanefi-Matiiridi
alimler basta olmak iizere et-Teysir’i ile kendisinden sonra gelen alimleri etkilemistir.

Etkileme alanlari ise agirlikli olarak fikih, kelam ve tasavvuf konularidir. Ozellikle Molla

339 Nesefl, et-Teysir, |1, 354-55. Bkz. Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, 1, 185.
340 Nesefi, et-Teysir, 11, 460-61 Bkz. Matiiridi, Te 'vildti'l-Kur’dn, |, 249-250.

86



Fenari ve Ismail Hakki Bursevi gibi agirhikla isari tefsir olarak bilinen eserlerde
Nesefi’den bu gibi konularda nakillerin bulunmasi onun tefsir gelenegi igerisindeki
konumunu da gostermektedir. Dolayisiyla Nesefi, sadece Te'vildt’1 kaynak olarak
kullanmastyla degil gerek Hanefi-Matiiridi geleneginde gerekse tefsir gelenegi igerisinde

kendisinden sonrakileri etkilemistir.
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