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Oz

KESTELI’NIN ES-SEB ‘U’L-MU ‘ALLAKA VE SINAN PASA’NIN ECVIBETU
SINAN PASA ‘ALA KESTELT RISALELESI: TAHKIK, TERCUME VE TAHLIL

Adudiiddin el-Ici ye ait el-Mevékif metninin serhi olan Seyyid Serif el-Ciircdni nin
Serhu’l-Mevakifisimli eseri Osmanli donemi medrese egitiminde énemli bir yere sahiptir.
Ehl-i Stinnet’in muteahhir donemi meselelerini ihtiva eden genis bir eser olma 6zelliginin
yaminda Ici’ye yazilan diger serh ve hdsiyeler arasinda en 6n plana ¢ikamdir. Yazildig
donem sonrasinda iizerine bir¢ok serh, hdsiye ve ta‘lik kaleme alinmig, buna ilaveten
sayilart az olmasina ragmen birtakim itirazlara da konu olmugstur. Kesteli’nin ‘€S-
Seb ‘u’l-Mu ‘allaka” isimli kUgUk risalesi Ciircani 'nin eserinde yaptigi agiklamalardan
yedi meseleye ydneltilen itirazlar: ihtiva eden kisa bir metindir. S0z konusu risaleye
yvazildigi tespit edilen ii¢ cevap metninden, yazari bilinen te’lif Sinan Pasa’ya ait
“Ecvibetii Sinan Pasa ‘ala Kesteli’dir. Bu ¢alisma bahsi gecen iki risaleyi tanitma
amaciyla yazilmis olup Kesteli’nin hayati ve eserlerinin incelendigi giris boliimii,
metinlerin niisha tanmitimi, tahkik ve terciimelerinin yapildigi birinci béliim ve tahlilin yer

aldigi ikinci boliim olmak iizere ii¢ kisimdan olusmaktadir.

Anahtar Sozcukler:
Kesteli, es-Seb ‘u’l-Mu ‘allaka, Serh 'ul-Mevdikif, Sinan Pasa, Ecvibetu Sinan
Pasa ‘ala Kesteli, Fatih Sultan Mehmed, 11. Bayezid



ABSTRACT

THE RISALA OF KASTALI AS-SAB‘A’L-MU‘ALLAKA AND THE
RISALA OF SINAN PASHA’S AJWEBATU SINAN PASHA ‘ALA KASTALI:
CRITICAL EDITION, TRANSLATION AND ANALYSIS

Sharh al-Mawagqif of Sayyid Sharif al-Jurjani which is the commentary (sharh) of
‘Adud al-Din al- IjT’s al-Mawakif, has an important place in the madrasah education of
the Ottoman period. This work, which has the feature of being an extensive work that
includes the issues about the period of mutaakhirin of Ahl al-Sunnah, has become the
most prominent one among other commentaries (sharh) and annotations (hashiya)
written about al-Zji. After that period, many commentaries, annotations and taligs were
written on it, and additionally although they are few in number, it was subject to several
objections. Kastali's Risala al-Sab ‘u'l-Mu ‘allaga is a short text containing objections to
seven issues of the statements made by al-Jurjani. The work, whose author is known from
the three reply texts that were found to be written for this risala, is “Ajwebatu Sinan
Pasha ‘Ala Kastali” by Sinan Pasha. This work has been written for introducing the two
aforementioned risalas. It consists of an introduction and two chapters. In the
introduction, Kastali’s life and his works have been examined. It is the first chapter in
which introductions of the texts, verification (tahgiq) and the translations have been dealt.

In the second chapter, analyses have been given place.

Key Words:
Kastali, as-Sab ‘al-Mu ‘allaka, Sharh al-Mawakeef, Sinan Pasha, Ajwebatu
Sinan Pasha ala Kastalr, Sultan Mehmed The Conqueror, Bayezid 11



ONSOZ

Yazildigi donemden itibaren ilmi agidan biiyiik bir 6nemi haiz olan Serhu ’'I-Mevaikif,
Tci’nin Mevdkif metni iizerine yazilan en bilindik serh olmasinin yan sira kendisi tizerine
en ¢ok hasiye ve ta‘lik yazilmasi ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda sayilari az
olmakla beraber birtakim itirazlara da konu olmustur. Bunlardan biri Seyyidi Yusuf el-
Humeyni’nin (6. 914/1509) yazdigi cevherler bahsi hakkindaki sorular metnidir. Rivayet
edildigine gore s6z konusu metinde her satirda en az iki veya li¢ soru yer almaktadir.
Humeyni, ¢evresi tarafindan yazdigi metin hususunda uyar1 almasi tizerine bu sorularin
ogrenciler tarafindan miitalaa edilip cevaplanmasini istemistir. Bu sorulardan 934 tanesini
Sarf Kerz olarak meshur Yusuf b. Abdullah Ndruddin’in cevapladig: bilinmektedir.

Serhu’l-Mevakif lizerine yazilan diger bir itiraz metni de tezimizin konusu olan
Kesteli’nin kiguk risalesidir. Bu riséleye Sinan Pasa’nin disinda iki cevap metninin daha
yazildig1 tarafimizca tespit edilmistir. Bu metinlerden birisi Ayasofya nr. 2264’te
bulunmakta ve izerinde yalnizca Sultan Mahmud déneminde el-Haremeyni’s-Serifeyn
miifettisi Ahmet Seyhzade tarafindan tahrir edildigi bilgisi yer almaktadir. Diger cevap
metninin elimizde ii¢ niishas1 bulunmakla beraber yazar1 ve yazildigi donem hakkinda
herhangi bir bulgu tespit edilememistir.

Muslihuddin Mustafa el-Kesteli’nin Serhu’[-Mevakif’ta gecen yedi meseleye dair
itirazlarin1 ve Sinan Pasa’nin s6z konusu itirazlara cevabini ihtiva eden tezimiz
Kesteli’nin hayat1 ve eserlerinin yer aldigi giris bolimi; metinlerin niisha tanitimlari,
tahkik ve terciimelerinin yapildig: birinci boliim ve konularin tahlilinin bulundugu ikinci
boliim olmak tizere ii¢ kisma ayrilmigstir.

Giris boliimiinde Kesteli’nin hayat1 ve eserleriyle ilgili tabakat kitaplar1 ve yakin
donemde yazilan eserlerde yer alan bilgiler derlenmis, eserlerle ilgili bilgiler yeniden
incelenmis, aidiyeti konusunda siiphe bulunanlara dikkat ¢ekilmistir.

Birinci bolimde Kesteli ve Sinan Pasa’nin risalelerinin tespit edilen ve tam halde
bulunan niishalar1 tamitilmig, daha sonra s6z konusu niishalardan yapilan tahkik ve

terciimesine yer verilmistir. Tahkik ve terclime esnasinda takip edilen yol ve yontemler

1 Katip Celebi, Kesfii ’z-zundn, 11, 1894,



yine bu kisimda yer almaktadir. Tahlilin yer aldig1 ikinci boliimde risalelerin yazildigi
donemdeki ilmfi hayata kisaca deginildikten sonra s6zii gecen yedi mesele ayr1 ayri ele
alinmis, Serhu’l-Mevdikif basta olmak {izere harici kaynaklardan alinan bilgilerden de
istifade edilerek konular incelenmis ve sonunda bir degerlendirme yapilmustir.

Bu c¢alismada bana goriis, degerlendirme ve Onerileriyle katkida bulunan
danisman hocam Prof. Dr. ilyas CELEBI’ye tesekkiirlerimi sunarim. Ilmfi hayatta beni
destekleyen ve yol gosteren saygideger hocam Prof. Dr. Ibrahim HATIPOGLU na ayrica
tesekkiir ederim. Son olarak bu déonemde manevi destegini benden esirgemeyen Berre
Nur YILDIRIM’a miitesekkir oldugumu belirtmek isterim. Gayret bizden, tevfik
Allah’tandir.
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GIRIiS
HAYATI VE ESERLERI

|. KESTELI’NIN HAYATI VE ESERLERI
Tam adi Muslihuddin Mustafa b. Mehmed er-RGmi el-Hanefi? olmakla beraber Kesteli
nisbesiyle taninmaktadir.® Nisbesi farkli kaynaklarda Kastalani*, Kastallani®, Kestelli® ve
Kestelani” olarak kaydedilmistir.2 Bunun disinda Molla (Mevlana) Kastalani olarak da
kaynaklarda gegmektedir. Isminin dogdugu yere nispetle verildigi goz 6niine alindiginda
Kesteli nisbesinin en uygunu oldugu sdylenebilir. Dogum tarihi hakkinda kesin bilgiye
ulasilamamakla beraber dogum yeri hakkinda farkli rivayetler mevcuttur. Franz Babinger
onu Bursa’nin Kestel® beldesine nispet ederken!® Bursali Mehmet Tahir onun Aydin’m

Nazilli ilgesine baglh Kestel’den oldugunu kaydetmektedir.!! Mu ‘cemu t-tarih’te ise

2 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’I-muellifin terdcimii musannifi I-kiitiibi’l- ‘Arabiyye, (Beyrut: Miiessetii’r-
Risale, 1414/1993), 111, 883.

8 Osmanl, ed. Gller Eren ve dgr. (Ankara: Tiirkiye Yaymlari, 1999), VIII, 131.

4 Katip Celebi, Kegfii’z-zundin, thk. Serafettin Yaltkaya ve Rifat Bilge. (Beyrut-Liibnan: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-*Arabi, 1941), |, 499.

5 Kehhale, Mu ‘cemu’I-miellifin, 111, 883.
® Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, (Istanbul: Meral Yaymevi, 1971), 1, 377.

" A. Stiheyl Unver, Istanbul 'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar, (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1976), s.
85.

8 Arapca yazmalarda JAteS, Jad Ao B Jaadll JaS Dlaad Maud versiyonlar kaydedilmistir.
9 KASTEL. “Kastel” veya ses uyumu ile “Kestel” olarak okunan kelime iki kokten gelmektedir:

a. 13. yiizy1lda Bizanslilarmn ve Selguklularm hizmetindeki Ispanyol, Katalan, italyan vb. kokenli parali
askerlerin Anadolu’ya yaydig1 bu ad, Orta Cag’in ¢esitli Latin dillerinde "Hisar" demektir.

b. Baz1 6rneklerde, 6zellikle akarsu adlarinda, kdken degisik olabilir, yukarida Kastalia Pmart adini
incelerken gdrdiigiimiiz tizere, Luwi dilinde Kastala, "Kutlu/guzel akarsucuk, derecik" anlamindadir.
(Bkz. Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, (Istanbul: Inkilap Yaymevi, 1993), s. 403.)

10 Franz Babinger, “Kastallani”, Encyclopedia of Islam, ed. Martinus Theodorus Houtsma ve dgr., (Leiden:
E.J. Brill, 1993), 1V, 806; Prof. Dr. Metin Yurdaglr, Unlii Tiirk Keldmcilart, (Istanbul: IFAV, 2017), s.
158; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314.

1 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 377; Yurdagir, Unlii Tiirk Kelamcilart, s. 158; Serafettin
Golcik, Kelam Tarihi, (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2016), s. 273; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”,
DIA XXV, s. 314.



Kastamonu’ya nispet edilmektedir.’? Kaynaklar incelendiginde Mevlani Kesteli’nin
Aydin’in Kestel kdyiine nispet edilmesi daha dogru goriinmektedir.'® Cocukluguna dair
fazla bilgiye sahip olunmamas1 ve Kestel ismiyle bir ¢ok kdyiin bulunmasi tercih yapmay1
zorlastirsa da hayatina dair yazilan eserlerde Aydin’a nispet etme egilimi agir basmistir.
[k 6grenimini dogdugu yerde tamamladiktan sonra Bursa’ya gelerek Sultaniye (Celebi
Sultan Mehmed) medreselerinde Hizir Bey’in derslerine devam etmistir.!* Ayni dénemde
Hizir Bey’in muidligini (danismend) yapan Hocazade ve Hayali gibi alimlerden de
istifade etme sans1 bulmustur.’® Islam geleneginin ii¢ 6nemli lisan1 olan Arapca, Farsga
ve Tiirkce’ye hakim bir zattir.!® Dinf ilimlerin yaninda tip ilmine de yatkinlig1 bulunan
Kesteli’nin Ibn Sina’nin el-Kanun fi’t-Tib eseri basta olmak iizere tiim te’liflerine iyi
derecede zat oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir.!” Tahsilini tamamladiktan sonra

Hizir Bey’in kiziyla evlenmistir.!® Daha sonra Mudurnu®® ve bugiin Bati Trakya

12 Ali Riza Karabulut ve Ahmet Turan Karabulut, Mu ‘cemu t-tarihu 't-tiirdsi’I-Islami fi mektebdti’l- ‘alem,
(Kayseri: Daru’l-Akabe, t.y.), IV, 3728.

13 Tiirkiye smirlar icinde Kestel isminde birgok kaza ve kdy bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1: Gaziantep,
Konya, Balikesir, Antalya, Burdur, Aydin, Bursa illerinde yer alir. Kesteli’nin dogumuna ait elimizde
yeterince veri bulunmadigindan onun dogum yerini tam olarak tespit etmek giigtiir. Bununla beraber
yapilan ¢aligmalarda Aydin ilinin tercih edilmesi (Bkz. Ramazan Ergun, Aydin’t Aydinlataniar, (Aydin:
Tiirk Ocaklari, 2018), s. 76-79.), ayrica Kesteli’nin ilk egitimini Aydin kadisindan aldigna dair rivayet
bu tercihi destekler niteliktedir. (Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 377.)

14 yurdagir, Unli Tiirk Kelamcilar, s. 158; Golcik, Kelam Tarihi, s. 273; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”,
DIA XXV, s. 314; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 1, 377.

5 Yurdagiir, Unlii Tiirk Keldmcilart, s. 158; Goélcik, Kelam Tarihi, s. 273; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”,
DIA XXV, s. 314; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 1, 377.

16 Taskoprizade, es-Sekdiku 'n-nu ‘mdniyye fi devieti’I-Osmaniyye, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘ Arabi, 1975),
s. 87; Golcuk, Kelam Tarihi, s. 273.

17 Tagkodprizade, es-Sekdik, s. 87; Golclk, Kelam Tarihi, s. 273.
18 Yurdagiir, Unlii Tiirk Keldmcilar, s. 158; Bursalt Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 1, 377.

Kaynaklarda Kesteli’nin bir kizi bir de oglundan bahsedilmektedir. Kizin1 Rumeli kazaskerlik
vazifesinden emekli olduktan bir yil sonra 891/1486 senesinde, kendisi gibi alim bir devlet adami olan
Sahn Miiderrisligi, Istanbul Kadihigi, Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi yapmis Miieyyedzade
Abdurrahman Efendi olarak bilinen Abdurrahman b. Ali ibni’1-MUeyyed el-Amasi (6. 922/1516) ile
evlendirmistir. (Bkz. Taskoprizade, es-Sekdik, s. 87.) Oglu hakkinda kaynaklarda pek fazla malumat
bulunmamaktadir. Ilmi kabiliyeti fazla olmadigindan dolay1 bizzat Kestelf, vezirden ogluna miiderrislik
vazifesinin verilmesini istememis, bunun yerine onun kadiliga génderilmesini daha uygun bulmustur.
(Bkz. Mecdi, Haddiku’s-Sekdik: Terciime-i Sekdik, nsr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1989), s. 166.)

19 Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314.



Dimetoka’daki?® Oru¢ Pasa medreselerinde miiderris olarak gorev yapmustir.?! Bir siire
sonra Fatih’in kurdugu 8 medreseden (Sahn-1 Seman medreselerinden) birine?? tayin
edilmistir.?® Kesteli, Fatih’in kurdugu sekiz medresenin hepsi kendisine verilmis olsa
bunlarin her birinde giinde iiger ders yapabilecegini iddia etmistir. 2*Muderrislik gorevi
disinda Istanbul, Edirne ve ii¢ kere olmak {izere Bursa’da kadilik gérevi yapmus,?® Fatih
doneminin sonlarinda kazaskerlik gérevine getirilmistir. Daha sonra Anadolu ve Rumeli
kazaskerligi gorevleri ayrildiginda ise Rumeli kazaskerligi gérevine atanmistir.?® II.
Bayezid Han (6. 918/1512) doneminde Rumeli kazaskerligi vazifesinden azledilerek
kendisine giinliik yiiz akge tahsis edilmis ve yerine Candarli Halil Pasa’nin (6. 857/1453)
oglu Taceddin Ibrahim Pasa (5. 905/1500) Rumeli kazaskerligi goérevine tayin

edilmistir.?” Kesteli 901/1496 senesinde cemazi’l-Ahir ayinda?® Istanbul’da vefat etmis

20 Buglin Didymoéteikhon veya Dimetoka adiyla anilmakta olup Tiirkiye smirina yakim, Edirne’nin
gilineyinde yer alan bir kasabadir. Dimetoka, Bizans doneminde Trakya’nin en onemli miistahkem
kasabasi olup Osmanli doneminde (1361-1912) bir ilim merkezi ve Osmanli sultanlarinin zaman zaman
gelip kaldiklar1 yer olarak taninmaktadir. (Bkz. Machiel Kiel, “Dimetoka”, DIA XIX, s. 305.)

2 Yurdagiir, Unlii Tiirk Kelamcilart, s. 158; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314; Bursali
Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, |, 377; Mecdl, Haddiku 's-Sekdik, s. 161.

22 Taskoprizade, es-Sekdik, s. 87.

2 Yurdagir, Unlii Tiirk Kelamcilart, s. 158; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314; Bursali
Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1, 377.

?* Taskoprizade, es-Sekdik, s. 87, Gazzi, el-Kevakibu s-sdire bi-a ydni’l-mieti’l-dsire, (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1418/1997), 1, 307; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii 'z-zeheb fi ahbari men kezeb, thk. Mahmut
el-Arnavut (Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 1406/1986), X, 18.

% Yurdagiir, Unlii Tiirk Keldmcilar:, s. 158; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314; Kehhale,
Mu ‘cemu’[-miellifin, 111, 883.

% Yurdagir, Unlii Tiirk Kelamcilart, s. 158; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314; Bursali
Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 377; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin esmd i [-muellifin
ve asdrii’I-musannifin, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, 1955), I, 433.

es-Sekdik yazart donemin veziri Karamani Mehmed Pasa (6. 886/1481) ile Kesteli’nin arasinda bir
husumet bulundugunu, vezirin sultanin Oniinde kendisi hakkinda Kesteli’'nin olumsuz goris
bildirmesinden korkmasi nedeniyle kazaskerlik gorevini ikiye ayirmayi teklif ettigini, Kesteli’nin bagsta
direnmekle beraber sonunda kabullenerek Rumeli kazaskerligine atandigini, Anadolu kazaskerligi
gorevinin ise Haci Hasanzade’ye verildigini anlatir. (Bkz. Taskoprizade, es-Sekdik, s. 87; Mehmet
Sureyya, Sicill-i Osmanti, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1V, 1125.)

27 Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314; Kehhale, Mu ‘cemu’I-miellifin, 111, 883; Kétip Celebi,
Siillemii’l-vusQl ‘ild tabakdti’l-fuhdl, (Istanbul: Entegre Matbaacilik, 2010), Ill, 340; Sevkani, el-
Bedru’t-tali* bi mehasin min ba‘di’l-karni’s-sdbi‘, thk. Halil ‘Umran el-Mansir, (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi’1-Islami, 2007), 11, 308; Gazzi, el-Kevakib, I, 307.

28 Katip Celebi, Siillemii’l-vusdl, 111, 340.



ve Eylip’te Ebu Eyy(b el-Ensari tiirbesi yakinlarinda Meyyit Kuyusu olarak bilinen
mabhallede defnedilmistir.?°

Stillemii’[-vusOl’da onun uzun boylu, zayif, ylizii ve sakalinin sari, gozlerinin mavi
oldugu anlatilmaktadir.®® Kesteli bircok alanda derin bilgiye sahip olmakla beraber
yaptig1 kadilik ve kazaskerlik gorevlerinden dolay1 fazla eser verememistir. Kesteli’nin
bilinen 6grencileri arasinda Molla Siraceddin,! Tacizade Cafer Celebi (6. 921/1515),%
‘Izarizade Abdiilvahhab (6. 926/1520),®® Cemaleddin Ishak Karamani (6. 933/1527),3
Kemalpasazade (6. 940/1534),% Bahauddinzdde Muhyiddin Muhammed’in (0.
052/1545)% isimleri bulunmaktadir.

Kesteli’ye nispet edilen eserlerin sayisi on bestir, ancak eserler incelendiginde
bunlardan iki tanesinin Kesteli’ye nispetinin hatali oldugu anlasilmaktadir. Terclimetu
keliméti Cihar Yar Guzin ve Ravzdtu'l-kudat fi’l-mezdahir ve’s-sicillat adiyla Kesteli’ye
nispet edilen eserlerin her ikisi de isim benzerligi nedeniyle yanlis kisiye kaydedilmistir.
Tiirkge’nin yaninda Arapga ve Farsca’ya da hékim olan Kesteli mifessir, fakih ve
miitekellim kimligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Riséle ‘ale’l-Vikaye fi kaviihi “Sdle ild ma
yutahhar” adiyla kaydedilen fikih risalesinin yaninda Hdsiye ‘ald Serhi’l-Akdidi n-
Nesefiyye, Risdle fi’l-cihet, Hasiye ‘ala Serhi’l-‘Adud, Hasiye ‘ale’l-mukaddimati’l-
erba ‘a’s-sugrd, Hasiye ‘ale’-mukaddimati’l-erba‘a’l-kibré, Serhu’I-Muhtasar fi ‘ilmi’l-
kelam, Hasiye ‘ald serh-i Hikmeti’l-Ayn, es-Seb ‘u’l-Mu‘allaka, Serhu’s-Sebi’l-
Mu ‘allaka olmak zere yedi kelam ve Risale fi tefsir-i kavlihi Subhanehu ve Tedld “Fe
Suhkan li-Ashdbi’s-Se ‘7r”, Tefsiri Sret-i Yasin ismiyle kayith iki adet tefsir risalesi

mevcuttur. Eserleri genellikle kiigiik hacimli olup en kapsamli eseri olan Serhu ’l- ‘Ak&id

29 Yurdagiir, Unlii Tiirk Keldmcilari, s. 159; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314; Kehhale,
Mu ‘cemu’I-muUellifin, 111, 883.

30 Katip Celebi, Siillemii’l-vusal, 111, 340; Taskdprizade, es-Sekdik, s. 89.

81 Taskoprizade, es-Sekdik, s. 120; Hoca Sadeddin, Tdcii’t-tevarih, nsr. Ismet Parmaksizoglu (Istanbul:
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), V, 162.

32 Tagkodprizade, eg-Sekdik, s. 196; Hoca Sadeddin, Tdcii 't-tevarih, V, 244.
33 Tagkodprizade, es-Sekdik, s. 19; Hoca Sadeddin, Tdcii 't-tevarih, V, 243.
34 Taskodprizade, eg-Sekdik, s. 222; Hoca Sadeddin, Tdcii 't-tevarih, V, 278.
% Tagkoprizade, es-Sekdik, s. 226.

3 Tagkoprizade, a.g.e., s. 259.



Hagiyesi yaklasik iki yiiz sayfadir.’’ Hizir Bey’in meclislerinde Molla Giirani (0.
893/1488), Molla Kirimi, Hocazade (6.893/1488), Hayali (6.875/1470), Molla Husrev (6.
885/1480), Sinan Pasa (0. 891/1486) gibi alimlerle yapilan sohbetlere istirak etmistir.
Siyasi kimligi onu Fatih Sultan Mehmed ve Il. Bayezid doneminde yapilan ilim
meclislerine katilmaktan alikoymamis, Kendi doneminde yazim gelenegi olusturan
mukaddimat ve cihet meseleleri gibi konularda eser vermesinin yaninda Serhu 'I-Mevikif
tizerine yazdigi risalesi yeni bir tartismay1 baslatmistir. Kesteli’nin eserlerinin bir kismi

giiniimiize ulasirken bir kism1 yalnizca tabakat kitaplarinda ismen zikredilir.

Il. KESTELI’YE NiSPET EDIiLEN ESERLER

1) Hagiye ‘ald Serhi’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye®

(b 2ilial) 7 4 Jo dudla)

Necmiiddin Omer en-Nesefi’nin el- ‘Akaid isimli risalesine Teftdzani’nin (6. 792/1390)
yazdig1 serh {lizerine bir hasiyedir.

SOz konusu risalenin yazma eser katalogunda Hdsiye ‘ala Serhi’l-‘Akaid,
Hasiyetii’[-Kestell  ‘ale’l-Hayali, Hasiye ‘ald Serhi’l-‘Akdidi n-Nesefiyye, Hdsiyetii
Kestell ‘ala Serhi’l-‘Akdid Ii’t-Teftazani isimleriyle kayitli otuzun Uzerinde niishasi
mevcuttur. Tabakat kitaplarinda Kesteli’nin Serhu’l- ‘Akéid {lizerine yazdigi iki hasiye
oldugundan bahsedilmektedir.®® Eser 200 sayfa civarinda olup 1297/1879 yilinda

[stanbul’da basilmigtir.*

87 Kesteli'nin Serhu’l-‘Akdid Hagiyesi tizerinden Fatih AKAY tarafindan bir yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir. (Bkz. Fatih Akay, “Kesteli Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in itikadi Gériisleri”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2010)

38 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, |, 377; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 11, 433,;
Kehhéle, Mu ‘cemu’l-muellifin, 111, 883; Katip Celebi, Kesfii z-zundn, |, 1145; Katip Celebi, Siillemii’l-
vusQl, 111, 340; Sevkani, el-Bedru’t-tali’, 11, 308; TaskOprizade, es-Sekdik, s. 89; Gazzi, el-Kevakib, I,
307.

Kaynaklarda Kesteli’nin Jerhu’l- ‘Akdid tzerine yazdig: iki farkli riséle oldugundan bahsedilmektedir.
(Bkz. Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, |1, 433; Katip Celebi, Kesfii 'z-zunln, 1, 499.)
39 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I- ‘arifin, 11, 433; Katip Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1145,

4 [SAM Kkiitiiphanesinde eserin bes niishast mevcuttur. Bunlardan biri Istanbul Haznedar Matbaasi
tarafindan 1970 yilinda, bir digeri Istanbul Salah Bilici Kitabevi tarafindan 1973 yilinda, tigiincti niisha
ise Dersaadet: Darii’t-Tiba‘ati’l-Amire tarafindan H. 1306 yilinda basilmistir.



2) Risale fi’l-Cihet*!
(A4a) G )
Kesteli’nin cihetler hakkinda yazdigi iki vr. hacminde kisa bir risalesidir. Kesfii z-
zundn’da #? bu eserin “Riséle fi’l-cihet” ve “Risale fi ciheti’l-kible” olarak iki ismi
kaydedilmistir ancak incelemelerde eserin kible ile bir alakas1 olmadig: tespit edilmistir.
Yazma eser katalogunda Risale fi ciheti’I-kible (Beyazit nr. 1021/7), Risdle fi’l-eskal (H.
Celebi nr. 629/2) Risale fi bahsi’l-cihet (Ayasofya nr. 2350/1), Risdle fi’l-cihet (Halet
Efendi nr. 802/201-202 yk. ve Huisnii Pasa nr. 600) isimleriyle yer almaktadir. Eser Suriye
Dari’l1-Kutlbi’z-Zahiriyye Kditlphanesi nr. 1950 ve Esed Kituphanesi nr. 39681’de
“Risdle fi’l-cihet” ismiyle Kesteli adina kaydedilmistir. Bunlarin disinda Medine
Mahmudiye Kiitiiphanesi nr. 2710°de ayn1 isimde Kesteli’ye ait risalenin mevcudiyeti

ihtimaline dair bir tespit bulunmaktadir.*®

3) Hasiye ‘ald Serhi’l-‘Adud*

(s £ 5 e )
Osmanli Miiellifleri®®, Kesfii’z-zunin*® ve Siillemii’l-vusQl’da*’ Kesteli’ye ait eserler
arasinda zikredilen bu eserin yazili bir niishas: tespit edilememistir. Ismi gecen tabakat
kitaplarinda ve Kesteli’nin hayatina deginen diger eserlerde de hakkinda ismi disinda bir

bilgi bulunmamaktadir.

41 Bursalit Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 377; Bagdatli smail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 11, 433,;
Kehhéle, Mu ‘cemu’[-muellifin, 111, 883; Katip Celebi, Kesfii z-zundn, 1, 470; Kétip Celebi, Siillemii’l-
vusdl, 111, 340.

Kesfii’z-zunln 'da “Risale fi’l-cihet” ve “Risale f1 ciheti’l-kible” olarak iki kayit bulunmaktadir. Ancak
risale kible hakkinda bir bilgi icermemektedir. (Bkz. Katip Celebi, Kesfii z-zundn, 1, 470.)

42 Katip Celebi, Kesfii z-zunln, 11, 859.

43 Oguz Bozoglu, “Kesteli ve ‘Hasiye ‘ale’l-mukaddimati’l-erba‘ Isimli Eseri: Tahkik ve Tahlil” (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019), s. 21.

4 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 377; Katip Celebi, Kesfii z-zun(in, 11, 1144; Katip Celebi,
Stiillemii’I-vusal, 111, 340.

4 Bursal: Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 377.
4 Katip Celebi, Kesfii z-zunln, 11, 1144,
47 Katip Celebi, Siillemii’I-vusdl, 111, 340.



4) Hasiye ‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba ‘a’s-Sugra*®

(sl o ) cladial) o 4uila)
Riséle Sadrusseri‘a Ubeydullah b. el-Mahbtbi’nin (6. 747/1346) Tenkihu’[-UsQl eserine
yine kendisinin yazdigi et-Tavdih [i halli gavdmizi’t-Tevhid isimli serhinin bir
boliimiinden ibarettir. Eser lizerine yazilmis bircok hasiye mevcut olup bunlar arasinda
en meshuru Sa‘diiddin Mes’d b. Fahriddin et-Teftazani’nin (6.792/1390) et-Telvih ila
kesfi hakaiki’t-Tenkih hasiyesidir. Basta Fatih Sultan Mehmed Han’in emriyle yazdirilan
mesele daha sonra gelenek haline gelmis ve lizerine bir¢ok ta‘lika ve serh kaleme
alinmigtir. Bunlardan biri Kesteli tarafindan sultanin emrine binaen yazilan hasiyedir.
Kesteli hlsun-kubuh meselesine dair yazdigi bu kiigiik risaleyi daha sonra meclisteki
diger riséleleri miitalaa ettikten sonra tekrar diizenlemistir.

Eserin Atif Efendi nr. 1570/7, Nuruosmaniye nr. 4994/2, Murad Molla nr. 672/1,
Sehid Ali Pasa nr. 672/1, Ragip Pasa nr. 1459/6, Veliyyuddin Efendi nr.1005/3, Bolge
Yazma Eserler nr. 9242/7, Murad Molla nr. 1826/22 koleksiyonlarinda birer niishasi

mevcuttur.

5) Hasiye ‘ale’l Mukaddimati’l-Erba ‘a’l-Kibra*

(xS ¥ clasial) o 4dla)
Hdsiye ‘ale’l-mukaddimati’l-erba‘a’s-sugra isimli eserin yeniden gozden gegirilmesi
suretiyle yazilmig, yaklasik 25 sayfadan tesekkiill eden eseridir. Yazma eser
kitiphanelerinde Veliyylddin Efendi nr. 949, 1005/5 ve 2122, Féatih nr. 1305/1, Murad
Molla nr. 1305, Bagdatli Vehbi nr. 2027, Léaleli nr. 714/9, Sehid Ali Pasa nr. 2844/5,
Ragip Pasa nr. 1459/7°de kayithidir.

“8 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 377; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’I- ‘Grifin, 11, 433;
Kehhale, Mu ‘cemu’l-miellifin, 111, 883; Sevkani, el-Bedru’t-tdli’, |1, 308; Taskoprizade, es-Sekdik, s.
89; Gazzi, el-Kevakib, I, 307.

49 Kaynaklara gore Kesteli ilk olarak sultanin emriyle iginde bulundugu bir grupla beraber yazdig1 risaleyi
sunmasimin ardindan yaptig1 diizeltmelerle ikinci risélesini kaleme almustir. (Bkz. Katip Celebi, Kesfii z-
zundn, 1, 499; Kétip Celebi, Siillemii’l-vusal, 111, 340.)



6) Risale fi Tefsiri Kavlihi Subhdnehu ve Tedld “Fe Suhkan li-Ashdbi’s-Se ‘ir”™>°
o) Glaa Bad) s g ddlasw Al paaads & Al
Hediyyetii’l-‘arifin®t, Mu ‘cemu’I-muellifin®?, Kesfii z-zunin®® ve Siillemii’l-vusGl’da >
kaydedilen eserin yazma hali mevcut degildir. Tabakat kitaplarinda igerigine ait herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir.

7) Risale ‘ale’l-Vikaye fi Kavlihi “Sile ild ma yutahhar”®

(" b L ) s 7 418 B ALY o Al
Hediyyetii’I- ‘rifin®, Kesfii ’z-zun(n®’, Siillemii’I-vusQl ve Mu ‘cemu t-tarih’te adi gegen
eser yazma eser katalogunda Riséle fi nevdkizi’l-vudl‘ (Stleymaniye Kutiphanesi,
Carullah nr. 847/23), Risale ‘ald kavli Sadrusseri a ila ma yutahhar (Nuruosmaniye nr.
4909/22), Risale ‘ale’l-Vikaye fi kavlihi Sale ila ma yutahhir (Ankara nr. 510/1)
isimleriyle kayitlidir. Ancak Ankara Yazma Eser Kiitiiphanesindeki niisha
Sadrusseri‘a’nin Vikaye’sinde abdesti bozan haller {izerine yazilan yaklasik iki sayfalik

kisa bir riséledir. Eser isim benzerliginden dolay1 sehven Kesteli adina kaydedilmistir.

8) Serhu’l-Muhtasar i “Ilmi’l-Kelam>3®
(P ple b it £ 1)
Kastamonu Yazma Eser Kitiiphanesi nr. 2018’de kayitl1 99 sayfalik bir risaledir. Ici’ye

ait Serhu’l-Muhtasar’a Seyyid Serif’in yazdig1 hasiyenin hasiyesidir.

%0 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 11, 433; Kehhale, Mu ‘cemu’l-muellifin, 111, 883; Katip Celebi,
Kesfii'z-zunQn, 1, 854; Katip Celebi, Siillemii’I-vusdl, 111, 340.

5! Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii’I- ‘arifin, |1, 433.
52 Kehhale, Mu ‘cemu’I-miellifin, 111, 883.

53 Katip Celebi, Kesfii z-zunln, |1, 854.

54 Katip Celebi, Siillemii’I-vusdl, 111, 340.

5 Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 11, 433; Katip Celebi, Kesfii 'z-zuntn, 11, 1857; Katip Celebi,
Stillemii’l-vusdl, 111, 340.

% Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 11, 433.
57 Katip Celebi, Kesfii 'z-zunln, 11, 1857.
%8 Katip Celebi, Kesfii 'z-zunln, 11, 1857.



9) Hasiye ‘ald serh-i Hikmeti’l-Ayn>°

(o) s 58 o By
Necmiiddin Ali b. Omer el-Katibi’nin (6. 675/1277) Hikmet ’iil-Ayn eserine Miibareksah
(0. 784/1382) tarafindan yazilan serhe Ciircani tarafindan yazildigi bilinen hasiye {izerine
Kesteli’nin Ciircani’nin bazi ifadelerine itiraz etmek suretiyle yazdigi ta‘likidir. Amasya
Yazma Eser Kitlphanesi nr. 1021 numarada yanhislikla Risale fi ciketi’l-kible adiyla

kaydedilen bir niishasi bulunmasimin yaninda Mu ‘cemu ’t-térin’te iki niishadan daha

bahsedilmektedir.®°

10) Tefsir-i Stret-i Yasin!

(U Bugm skl
Tiirkge kaleme alinan 77 vr. hacminde bir risaledir. Bilinen tek niishas1 Tire Necip Pasa
Yazma Eser Kiitliphanesi nr. 74 ‘de bulunmaktadir. Tabakat kitaplarinda adi bulunmayan
eserin nlishasinda H. 1211°de yazildigmma dair ferag kaydindan bagka bir bilgi

bulunmamaktadir.

11) es-Seb‘u’l-Mu ‘allaka®?

(il g
Kesteli’nin Serhu’l-Mevdkif'ta yer alan yedi mesele iizerine kaleme aldig1 yaklasik 5
sayfalik kisa bir riséledir. Kaynaklarda Kesteli’nin risleyi yazip sunduktan sonra daha
anlasilir olmas1 adina ona bir de serh kaleme aldig1 yer alir. Ancak s6z konusu serhin
kayitli bir niishas1 tarafimizca tespit edilememistir. Eserin iki niishas1 {izerinde
Kesteli’nin agzindan eserin Sultan Il. Bayezid 6niinde yapilan bir tartisma sonucunda

onun digerlerinden farkli yorum yapmasi iizerine sultanin emriyle yazildig:

59 Karabulut ve Karabulut, Mu ‘cemu t-tarih, 1V, 3728.
60 Karabulut ve Karabulut, Mu ‘cemu t-tarih, 1V, 3728.
81 Yurdagiir, Unlii Tiirk Keldmcilar, . 160; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DIA XXV, s. 314,

62 Byursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, |, 377; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, |1, 433;
Kehhale, Mu ‘cemu’I-muellifin, 111, 883; Katip Celebi, Kesfii z-zundn, 11, 1857; Sevkani, el-Bedru t-tdli’,
11, 308: Taskoprizade, es-Sekdik, s. 120; Gazzi, el-Kevakib, 1, 307.

Ibnii’l-Hatip Muhammed’in Kesteli’nin eseri iizerine yazdig1 bir hasiyesi bulunmaktadir. Elimizde
bulunan yazari belli olmayan iki degerlendirme risélesinde de yazar hakkinda hicbir bilgi bulunmamasi
nedeniyle risdlelerin arasinda Ibnii’l-Hatip’in risAlesinin bulunup bulunmadigi tespit edilememistir.
(Bkz. Taskoprizade, es-Sekdik, s. 120; Katip Celebi, Siillemii’l-vusll, 111, 340.)



kaydedilmistir. Ayrica risdlenin giris boliimiinde sultanin emriyle yazdigina dair agik bir
ifade de yer almaktadir. Kesteli sultanin boyle bir talepte bulunmasinin nedenini kimsenin
dogruya ulasamadigi noktalarda kendisinin isabetli goriis bildirmesi olarak
aciklamaktadir. Ancak tabakat kitaplarinda yer alan bilgilere bakildiginda Kesteli ve
Sultan 1. Bayezid’in arasmin pek iyi olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle sultanin sz
konusu emri, fikirlerini begenmesi sebebiyle degil, Kesteli’nin kendisini delillendirmesi
adina verdigini diistinmek daha dogru goriinmektedir. Ayrica risle iizerine yazilan Sinan
Pasa’nin acgiklamasi dahil {i¢ itiraz, eserin sOylendigi gibi takdir amacglh yazdirilmadigi

fikrini desteklemektedir.

12) Serhu’s-Seb‘i’l-Mu ‘allaka®?

(Ailaall gl £ 55)
Kesteli’nin Serhu I-Mevakif iizerine yazdig risdlesinin serhidir. Hatipzade veya ibnii’l-
Hatib (6.940/1534) olarak meshur Muhyiddin Mehmed’in bu serhe bir hasiye yazdigi
soylenmektedir.®* S6z konusu hasiyenin yamisira Laleli Kiitiiphanesi nr. 3030’da
“Ecvibetiin mine 'I-Mu ‘allakati’s-Seb ”, Halet Efendi nr. 802’de “Hazihi ecvibetiin ‘ani /-
Mu ‘allakati’s-Seb “’ ve Hact Selim Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi nr. 731°de “Ecvibetiin
‘an Muglakdti’s-Seb * [i’s-Seyyid” adiyla “Kesteli’ye kayith bir itiraz ve Ayasofya nr.
2224 numarada kayith konulari inceleyen bir risdle bulunmaktadir.® Ayasofya
niishasinin hakkinda Sultan Mahmud doneminde Ahmed Seyhzade tarafindan istinsah
edildigi haricinde bilgi bulunmamaktadir. Diger U¢ metin ise hata sonucu Kesteli adina

kaydedilmis olup asil yazarina dair bilgi bulunmamaktadir.

13) Serhu Mieti Kelimetin li-EbT Bekr es-Siddik%®
(Gl S (Y Aals dila 7))

Mu ‘cemu 't-tarih’te Kesteli’ye nispet edilen eserin Esad Efendi nr. 1351 ve

63 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘arifin, 11, 433; Katip Celebi, Kesfii z-zundin, 11, 1857; Sevkani, el-
Bedru’t-tali’, 11, 308; Taskoprizade, es-Sekdik, s. 89; Gazzi, el-Kevakib, 1, 307.

64 Katip Celebi, Kesfii z-zunln, 1, 871.

85 Ayasofya kiitiiphanesinde bulunan niisha Kesteli’nin itirazlarin1 incelemekle beraber Kadi Beyzavi'nin
Tavali i ’[I-Envar eserindeki birkag boliime de yer vermistir. Eserin mukaddimesinde iki esere dair
yazilmis oldugu agikc¢a belirtilmistir.

86 Karabulut ve Karabulut, Mu ‘cemu 't-tarih, 1V, 3728.
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Nuruosmaniye nr. 3469°da iki niishas1 bulunmaktadir. Ancak baska hicbir tabakat

kitabinda eser Kesteli’ye nispet edilen eserler arasinda zikredilmemektedir.

14) Tercumett Kelimati Cihar Yar Guzin
(CrJS S S lalS A )
Eser dort halifenin hal terciimeleri hakkinda olup yalnizca Mu ‘cemu t-tarih’te®’
Kesteli’ye nispet edilmektedir. Eserin yazma eser katalogunda Kesteli adina kaydi
bulunmamaktadir. Kesteli’nin hayatindan bahseden diger tabakat kitaplarinda adinin
bulunmamasi ve yazma eser niishalarinda aidiyetine dair bir izin bulunmamasi nedeniyle
s0z konusu eserin ona ait olmadigini iddia edenler olmustur. Kanaatimizce eser Mustafa
b. Mehmed el-Kastamoni’ye (6. 978/ 1570) ait olup muhtemelen isim benzerliginden

dolay1 yanlis kisiye kaydedilmistir.

15) Ravzitu’l-Kudat fi’l-Mezdhir ve’s-Sicillat

(Sl g jalaal) 8 BLAAY duag )
Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu nr. 1403’te bulunan bu yazma eser
Mustafa b. Muhammed er-Rumi’ye (6. 1097/1686) ait olup isim benzerliginden dolay1
Kesteli adina kaydedilmistir.

67 Karabulut ve Karabulut, Mu ‘cemu 't-tarih, 1V, 3728.
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BIiRINCIi BOLUM
NUSHA TANITIMLARI, TAHKIK VE TERCUME

1.1. NUSHA TANITIMLARI

1.1.1. Kutahya Vahid Pasa Niishasi:
Bu nusha el-Mu ‘allakéri 's-Seb ‘ ismiyle “Kesteli” adina 572 arsiv numarasina kayithidir.
285-287 vr. arasinda 5 sayfadan olusan metnin ilk sayfasinda sag iist kosede eserle ilgili
bir not mevcuttur. S6z konusu notta Sultan Il. Bayezid’in (6. 918/1512) emriyle
Kesteli’nin Sinan Pasa’ya cevap niteliginde yazdigi bir risale oldugundan
bahsedilmektedir. S6z konusu ibare birincisi Vahi Pasa nr. 572, digeri ise Mehmet Asim
Bey nr. 721°de yer almaktadir.®®

Risale icinde J& ve J # ibareleri kirmizi miirekkep ile yazilmus, satir aralarinda
yargi bildiren climlelerin ilk kelimesinin {izeri ayn1 miirekkeple ¢izilmistir. Sayfalarin
kenar bosluklarinda 6 adet diizeltme, sayfa sonlarinda ta‘kibe kaydi yer almaktadir.
Harfler genellikle noktalidir, ancak bazi yerlerde eksiklikler bulunmaktadir. Hareke

kullanilmamis olup her sayfada 21 satir mevcuttur. Metinde eksik bir noktasi bulunmayan

8 S6z konusu not iki niishada yer almaktadir. Bunlardan birincisi Kiitahya Vahid Pasa 11 Halk
Kdutlphanesinde, digeri ise Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi Mehmed Asim Bey Koleksiyonu iginde
yer almaktadir. Mehmed Asim Bey Koleksiyonu niishasindaki not daha okunakli, ibareleri daha dogru
ve tamdir. Bu nedenlerden &tiiri Mehmed Asim Bey Koleksiyonundaki yazmanin notu tercih edilmistir.
Notta yazilan metin séyledir:

vie Logy SRS 5oy a8 G 5 S el Gl mhiany Al o3l 38aa g slaled) alef Lastil 58 21 02

B gl das ) a8l gall dn p3 8 Gy p3 aw s e e W se B 5 A dea glali ol a3l glale el 5 5l el
JM\g;ugusyudg\‘;;@ung,zMn;uu‘mus;b.a\fcﬁgdu\)@oiow\fug,p%guqmi
G e e Lemia 4y S Lay 53 ) ol ¥ ) lls by lalud) @l el o 5308 ) sineall a sm all Lily ol LAY 8 (3OUY e

“Bunlar Kestelli olarak meshur Muslihuddin diye isimlendirilen, alimlerin en bilgilisi,
erdemlilerin muhakkikinin dile getirdigi sorulardir. Yazma sebebi: Bir giin karanin ve denizin sultani
Mehmet Han [Fatih Sultan Mehmed] oglu Sultan Bayezid [I1. Bayezid] huzurunda bobiirlendi ve “Benim
Seyyid Serif’in (Allah ona rahmet etsin) Mevdkif metnine yazdigi serhe dair sorularim bulunmaktadir.
Benim disindakilerin isabet edemedigi konularda dogruya ulastim.” dedi. Bunun (zerine Sultan;
muhakkiklerin iistadi, ittifakla herkesten ustiin, mutlak anlamda ufuklarda 6ncli, merhum ve Allah’m
magfiretine mazhar olmus Sinan Pasa’ya onun [Kesteli] birtakim meselelerin serhine ekledigi kusuru ortaya
¢ikarmasini emretti. Sinan Pasa, yoneltilen sorular1 gordiigiin {izere cevaplandirmasi miimkiin oldugu seyle
cevaplandirma konusundaki Sultanin emrine icabet etti.”
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niisha lizerinde mukabele ve ferag kaydina rastlanmamistir. Risaleden 6nce kirmizi
miirekkep ile yazilan baslik ve metin sonunda yapilan nispet eserin Kesteli’ye aidiyetinde
stiphe birakmamastir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
Al sl amsall 1) dan ) S L ga IS g0 138
e e 120 S35 () Lia ) 388 dey g4l 5 desa 4di o s3lall 5 435l deall a5l Ges Il s
LAa gl el JLasY) Sl el lalall
Bitis climlesi:
elly 8 (slatin¥)eliaindl) sdaill Ll 5 oY) Lia jad GalS 4ild Uga Lol 138 o pai@l
At T i ) ALY ) 25 (3 43 5 2y 5 3501 ) 5 ad 500 ey ) s eld
Sinan Paga’nin cevabi risalenin hemen arkasina 43 Va 573 demirbag numarasiyla
kaydedilmistir ve 287-288 vr. arasinda ii¢ sayfa hacmindedir. Onceki risalede kullanilan
ayn1 mirekkep, sayfa yapisi ve yazim tarzina sahiptir. Buradan iki risélenin ayn kisi
tarafindan  istinsah  edildigi anlagilmaktadir. Risale (zerinde ferag kaydi
bulunmamaktadir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
Ly s 4
A8l 5 Cpraad dinia g all Cplis yall s e 3 ghall 5 aallall oy A daadl ais 51 Cpan 1) dl) sy
O 5 S8 e g Of o3l e QU (ol Gy ) Jualall aDIS 4 5 (S ) ) sgedie a2US 128 81 4 8 paiiall
e GA
Bitis Climlesi:
s o Cilaiy) (&1 elae Y1 aany Y SULIL ey o D ags il il o 1) las adal il
Sl salydlel dl 5dedg oo sl Y Lay il

1.1.2. Erzurum il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu Niishas:
Nisha Uslletu Kesteli ismiyle “Mevlana Kesteli” adina kaydedilmis olup nr. 2393/10°da
yer alir. 145a-146a araliginda ii¢ sayfa hacmindedir. Her sayfada 25 satir bulunmaktadir.
Sayfa kenarlarinda diizeltmeler yoktur. Niisha iginde yer yer eksikler tespit edilmistir.
Niisha iizerinde noktalara yer verilmis ancak hareke kullanilmamistir. Yeni yargilarin

bulundugu ciimlelerin ilk kelimesinin iistii kirmizi miirekkep ile ¢izilidir.
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Mecmua iginde bas taraftaki fihristte kayitli 27 risale ve ilk sayfasinda vakif
miihrii bulunmaktadir. Ayrica ilki 72. sayfada yer alan 952 senesi, ikinci 153. sayfada yer
alan 981 senesine ait iki adet ferag kaydi mevcuttur.

Mecmua iginde yer alan risalelerdeki ayrintilara dikkat edilmis sayfa kenarlarinda
ilgili risélede yer alan goriis sahipleri zikredilmistir. Sayfa sonlarinda ta‘kibe bulunur.

Baslangi¢ Ciimlesi:

alaal) sy ansall 5 U ga 318 e 38
e e 120 S35 () Lia 1 388 dey g4l 5 desa 43w e s3lall 5 4dlgl deall a5l Ges Il s
Ldapd gl el JLady) el ) el
Bitig Ciimlesi:
S AR _}alaéhg_g slaainil ghal) Wl 5 oY) La jal CalS adld Uga Haall s e jatil
25 T3 ) ey M L gl ALY s il 3 5 o (3l gl 54l ¢ Sl e

Risalenin hemen ardindan Sinan Paga’nin reddiyesi yarim olarak kaydedilmis,
ikinci sayfasi bos birakilmistir. Yazi1 ve miirekkep 6zellikleri dikkate alindiginda Sinan
Pasa’ya ait cevabi yazanin Kesteli risélesinin mdistensihiyle aymi kisi oldugu fark

edilmektedir. Risle {izerinde ferag veya mukabele kayd: tespit edilmemistir.

1.1.3. Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu Niishasi 1:

Nisha Risdletii’l-‘Akéid ismiyle “Muslihuddin Mustafd b. Mehmed Kesteli (0.
901/1495)” adma nr.578/3’te kayithdir.. 118a-120b vr. araliginda toplam 6 sayfadan
olusmaktadir. Her sayfada 19 satir bulunmaktadir. S6z konusu katalogun i¢inde Sinan
Pasa’nin cevabi yer almamustir. Sayfa kenarlarinda iki adet diizeltme ve sayfa sonlarinda
ta‘kibe bulunmaktadir. 4. ve 120. sayfalarda vakif miihrii bulunmakta ancak tzerindeki
tarih okunmayacak durumdadir.

Mecmua iginde 3 adet ferag kaydi bulunmaktadir. ki sayfa 94°te 900 senesine,
ikincisi 122. sayfada Muhammed b. Isa adina 892 senesine, sonuncusu ise tahkikini
yaptigimiz risalenin sonunda 947 senesinin Saban ayinin 15’ine aittir. Mecmuada
bulunan ti¢ mukabele kaydinin sonuncusu tahkik ettigimiz risalede yer alir.

Bagslangi¢ Ciimlesi:

SN ) Ll 388 aey g all 5 deme 4k e 8Dl 5 adl ) aaall Cpatii 4y 5 an 1 e 1 ) sy
A a5 Al gally JuidY) ol el hlall s Lae 135
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Bitis climlesi:
A el el i eliaind ghaill Ll g (¥ L ) GalS ails Uga )il 1 e 69 jiaad
Olerd 10 do 0 dll dan ) AUS Ul g ALY 0l 58atl) 35 5 oan 5 b sil) sl 54l ¢ 5 lay )
Ailanad 5 Cpm )l 5 s s Tl

1.1.4. Auf Efendi Niishasi 1:
Nisha Hasiyetiin ‘ala Serhi’l-Mevdkif ismiyle “Muslihuddin Mustafa el-Kastalani” adina
nr. 1570/5’te kaydedilmistir. 135a-137a vr. arasinda 5 sayfa hacmindedir. Her sayfada 21
satir bulunmaktadir. Sayfa kenarlarinda diizeltme yoktur. Sayfanin altinda ta‘kibe yer
almaktadir. Risaledeki bolimler JG ve J 5 ile ayrilmis, bu boliimler kirmizi miirekkep ile
yazilmigtir. Ris@lenin sonunda yer alan ibarede Kesteli ig¢in “el-merhum” ifadesinin
kullanilmas1 miiellif niishas1 olmadiginin kanitidir. Mecmua i¢inde Kesteli’ye ait Serhu 'I-
‘Akaid Hasiyesi yer alir.
Risélede iki adet ferag kaydi ve li¢ vakif miihrii bulunur. Ferag kayitlarindan ilki
98. sayfada Hocazade’ye ait risdlenin sonuna diisiilen 905 senesinin kaydi, ikincisi ise
Abdulkerim b. Mustafa tarafindan tahrir edilen riséle sonundaki 906 senesi kaydidir.
Mecmua i¢inde tiim riséleler ayni yazi tarzi ve miirekkeple yazilmistir. Buradan hareketle
Kesteli’ye ait risélenin bu tarihler arasinda yazilmig olma ihtimali gii¢lenir.
Mecmuada ikisi 6. sayfada, digeri son sayfada bulunan ti¢ adet miihiir yer alir.
Vakif miihriiniin iizerindeki tarih net olarak okunmamakla beraber 1283 yilini
animsatmaktadir.
Bagslangi¢ Ciimlesi:
Ll 288 amy g all 5 2enae 4l o 33lall jall i e adl o) deal) uaivi 4g 5 s ) s 11 ) v
sl sl gally JUadY) ol el lalall i Lae 135 S
Bitis ciimlesi:
oA el el i elatindl il Ll 5 V) Lica jal CalS 4ld Uga Lol 1 e il
(uadl) Jsall agn sall, Giail) 4451 sam 5 sl ) 54l g a6l ey

89 Niisha iizerinde agikga i seklinde yazilmigtir. Ancak diger tiim niishalarda ayni ibare kullanilmasi
dolayisiyla diizeltilmis haliyle kaydedilmistir.
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Ayni arsiv numarasinin 9. boliimiinde Sinan Pasa’nin cevabi da yer almaktadir.
Kesteli’ye ait risaleyle ayni kisi tarafindan istinsah edildigi anlasilmaktadir. Sayfa
sonunda ta‘kibe, sayfa kenarinda bir diizeltme ve dort adet not bulunur. Metinde baska
bir ferag kaydi bulunmamaktadir.

Baslangi¢ Ciimlesi:

e s S e o eal e Uy 0l iy ) Jualdl) IS i 5 Sy Al sie pDIS 10 4l 8
oA

Bitis Ciimlesi:

38 o Caliaiyl (&1 elac ) ey ¥ clilially yiay of S agn ) Cuslial) G Y las alad 8

il ) e s BY ge il yie) Ay sad i Laly Gl 22308 55 oo Y el

1.1.5. Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi Mehmed Asim Bey Koleksiyonu

Niishasi:
Niisha Esile evredeha ‘ala /pareti's-Seyyid Serif ‘ale'l-Mevikif® adiyla “el-Kesteli,
Muslihuddin Mustafa b. Muhammed el-Kastallani, 901/1460” ismine nr. 721/2’de
kaydedilmistir. Vefat tarihi kayda miladi olarak yanlis girilmistir. 64-67 vr. araliginda 7
sayfa hacmindedir. Her sayfada 19 satir, sayfa sonlarinda ta‘kibe ve iki yerde tashih
bulunmaktadir.

Niisha mukabele gormiistiir. Risélenin basinda eserin yazim sebebine dair kisa
bir bilgi yer almaktadir. Mecmuanin ilk sayfasinda 1180 yilina ait bir ferag kaydi
mevcuttur. Bunun yaninda ilk ve son sayfada yer alan vakif miihrii izerinde 1248 senesi
net bir sekilde okunabilmektedir. S6z konusu bilgiler disinda baska bir bilgiye
rastlanmamistir. Mecmuada yer alan tiim risélelerin yazim tarzinin, miirekkep ¢esidinin
ve risale yapraklarinin ayni olmasi risalenin ayni miistensih tarafindan istinsah edildigi
ihtimalini guclendirir. Buradan hareketle s6z konusu tarihin risalenin yazim zamanina
isaret ettigi diisiiniilebilir. Niisha mukabele gormiistiir.

Baslangi¢ Ciimlesi:

O 4 5 s ) Cpas 1 AUl oy

0 Kayitta eser isminin sonuna “li’l” ibaresi eklenmis ancak devami olmamasi nedeniyle buraya
almmamustir.
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) gally Juaii¥) ol el Hlalall sric Uae 13 S35 f U )l 288 4y 543 e 33lall 543l ) aaal)
I EN )
Bitis Cumlesi:
Ao As dially b clagindl ghaill Wi 5 ¥ la 2l CalS 4l Uga ol 1 e juaiid
(Gail) 45 5 sy 5 B s dl) g4l g il ey
Risélenin pesi sira Sinan Pasa’nin cevabi kaydedilmistir. 3 sayfa hacminde olan
risale Gizerinde mukabele ve ferag kaydi bulunmamaktadir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
O dane (25l el el Laly Gl elaSall gla s elaladl (Ul gy 2785 31 4 a1 8 o28
Omtiasi 4y g sl Cpan I Al sy
DS 138 Al g8 il Alall 5 e disia 54l ol el aas e B slaall 5 cpalladl G 4l 2eal)
e CROAT O 0 B G g Of 02 e I8 0l 8D Jaalil) 23IS s 58 (S ) sendia
Bitis Ciimlesi:
s o Caliaty) oSV elae Y1 adey ¥ sl ey o) 3G 4 ill Colial) o ) las alal culi |
HSal saleldll 5423 g 5 ge Loyl il

1.1.6. Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu Niishasi 2:
Nusha Risaletun fi tasavvuri hakikati'l- ilm ismiyle “Mevlana Muhammed Kesteli” adina
nr. 1849/27°da kaydedilmistir. 210b-213b vr. araliginda 7 sayfa hacminde bir risaledir.
Her sayfada 17 satir ve ta‘kibe kaydi mevcuttur. Sayfa kenarlarinda diizeltmeler ve ikinci
sayfada mukabele isareti yer alir. Niisha {izerinde tek miihiir 34. sayfada bulunur. Miihiir
uzerinde herhangi bir isim veya tarih yoktur.
Mecmuanin ilk sayfasinda 31 adet risdlenin adi kaydedilmistir. Kesteli’nin risalesi
27. sirada yer alir. Bu koleksiyon i¢inde Sinan Pasa’nin cevabina yer verilmemistir.
Bagslangi¢ Ciimlesi:
S Ul gl AL
e Laa 125 5S35 L)l a8 sy 5 all 5 dese 4l e s3lall 5 4adl gl daall aas 5 s N dl) oy
LA g el JiaY) LS el lalall
Bitig Climlesi:
o As dially b claindl ghaill Wi 5 ¥ lica 2l CalS ailé Uga il 1 e puaiid
& (ad Ul gal | 5t A5 1 o2 5 3 il A5l 5l g 0dl e
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1.1.7. Siilleymaniye Esad Efendi Koleksiyonu Niishasi:
Nisha Ecvibetu itirazasi’I-Kestelli ‘ala Serhi’l-Mevikif ismiyle “Kestelli” admna nr.
3734’te kaydedilmis olup 3 sayfa hacmindedir. Risale iizerinde ferag, ta‘kibe, mukabele
kayd1 ve tek bir yer haricinde tashih bulunmamaktadir. Ilk sayfada 1261 yilina ait vakif
mihri  yer almaktadir. BoOylece risdlenin s6z konusu tarihten Once yazildigi
anlasilmaktadir. Noktalama isaretleri mevcut olup kelimelerde hareke kullanilmamustir.
Niisha iizerinde eksik veya okunamayan bir boliim tespit edilmemistir. Risale basliklar
ve i¢indeki bazi boliimler kirmizi miirekkeple yazilmistir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
1l 5 8 iyl ) e i Yl il i) e
gt Loa 1258 S35 (o Lo ) 388 aay 5 a3 e 5 ghoall g adl oh seall (a4 5 s 1) Cpan 11 ) ol
LAad gl all Jlaisy) el el
Bitis Ciimlesi:
s A5 yald elld 8 clafind ghaill Wl 5 o) L ol GalS asld Uga a1 o a5
8 G i 5l 5 G Y
Risélenin pesi sira iki sayfa hacminde Sinan Pasa’nin cevabi yer alir. Yazim
sekilleri incelendiginde iki risélenin de aymi kisi tarafindan istinsah edildigi
anlasilmaktadir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
D553 gall chlizal e W o3g] A sal s2a
aan l Gan Sl Al s
DS 138 4l g8 il Adlall 5 Cpmaal disia g all Galus all dia e B glall 5 Gpallall o il 2eal)
e AT O B e g O 03l e JU& s 8l Jualidl) 23S dia 5 (S ) sedia
Bitig Climlesi:
a8 o Ciliatyl (&1 elae ) ey ¥ Clilially yiay o S s i) Coslial) G Y las alad 8

Aol lidl 5dedg 5 oo slan Y Lad il

1.1.8. Suleymaniye Husnii Pasa Koleksiyonu Niishasi:
Eser Ecvibe ‘ala mevdzi® min Serhi’l-Mevakif adiyla “Kesteli” ye nr. 600°da
kaydedilmistir. Niisha risélenin ikinci meselesi olan nazardan baslayip sonuna kadar

devam etmektedir. 88 ve 89. vr. araliginda 3 sayfa hacmindedir. J& - J & kisimlar1 kirmiz:
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murekkep ile yazilmigtir. Sayfalar 29 satir lizerine diizenlenmistir, kenarlarda duzeltme,
kelimelerde hareke ve sayfalarda ta‘kibe bulunmamaktadir. 79. sayfada 1172, 120.
sayfada 1098, 162. sayfada 1162 yillarina ait ferag kaydi ve yine 79. sayfada 1263 yilina
ait vakif mihrt mevcuttur.

Risélenin ardindan Sinan Pasa’nin yalnizca “bdlinemeyen ciiz” meselesine dair
cevabi kaydedilmistir. Daha sonra Kesteli dahil olmak tizere 0 ddnemde cihetler meselesi
hakkinda yazilan risleler art arda kayit altina alinmistir. Mecmua i¢inde Kesteli ve Sinan
Pasa’nin cihet meselesinde goriislerini zikrettikleri risaleler de kayithidir.

Baslangi¢ Ciimlesi:

a8l gall 7 i (e puial g (B Sl ClalS
Bl alSal a3 8 sall 7 5l (e (A el 5a (g DU LY 5 o318 (e
o8 5558) Al U (ol 1y e 318 o3 Gl ) T al el e i o LA J
R CENS HS
Bitis Ciimlesi:
s A% Gl yald Gl b clalBi VL shaill Ll g ()Y Lica jad CalS 4l Uiga ) 13 e el
A pial) 4451 s g 3 sl g ) 54l g 0dl Gla

1.1.9. Siileymaniye Kara Celebizade Niishasi:

Nisha nr. 330°da Risale fi iskdldat ‘ala Serhi’l-Mevdikif adiyla “Kesteli” ye nispet
edilmektedir. 3 vr. hacminde olan risale mecmua icindeki ilk metindir. J& ve J s& kisimlart
kirmiz1 miirekkep ile yazilmistir. Noktali, harekesiz olan metnin kenarlarinda diizetme
bulunmamakta, sayfa sonunda ta‘kibe yer almaktadir. Risalenin sonuna agik¢a Kesteli’ye
ait olduguna dair not diisiilmiistiir.

Mecmuanin 13. ve 43. sayfalarinda vakif miihrii mevcuttur ancak silinmis halde
olmasi nedeniyle lizerindeki tarih okunamamaktadir. Miistensihin vefat tarihinin H. 1068
oldugu g6z Oniine alindiginda risalenin telifine yakin dénemde istinsah edildigi
anlasilmaktadir.

Baslangi¢ Ciimlesi:

Lol ) LAl s Laa 135 5S35 (g Lol a8 aay 5 all 5 dane 430 e 5 5lall 5 4il gl sl
BEENPVIPRSLE AR

! Nuishada ¢4 seklinde yazilmaktadir.
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Bitig Ciimlesi:
S o35 ald elld b eLafiud ool Wl 5 8 Lia il oIS 40l Liga asll 13 e a5
Tany oS Y el LIS BRI 5 ) gS3al) i) yie Y o2 iail) 843l s 5 sl o5l 5 ad g ol e
ol e ed  dasul g claiaa) a1 4
Risalenin hemen ardindan Sinan Pasa’nin cevabina yer verilmistir. Iki risalenin
yazim tarzindan ayni miistensih tarafindan istinsah edildigi anlasilmaktadir. Kavil
bildiren ifadeler her iki risalede kirmizi miirekkeple yazilmistir. Sayfa sonunda ta‘kibe
kayd1 ve risdlenin sonunda Sinan Pasa’ya ait olduguna dair not bulunmaktadir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
Jseie oS 138 J 8 Al g8 el A8Lal) g pmand all (b yall X e 5 shall 5 aallall oy dll aaal)
e AT G 58 QA e g O 03l e JU& s i ) Jusaldll 23S a5 Sy 4l
Bitis Ciimlesi:
18 o Cilaty) (&1 slae Y1 aaey ¥ SLL iay of AU 4 ill i) o ) las alal <l
Al a5 LEL s BY sa 4 ) it Glef b dl) 5423 e 55 o g Y el

1.1.10. Siileymaniye Mehmet Nuri Efendi Koleksiyonu Niishasi:
Eser nr. 186’ya 13. sirada Riséletln fi iské@lat ‘ala Serhi’l-Mevaikif adiyla kaydedilmistir.
61-63. sayfalar araliginda 6 vr. hacmindedir. Risélenin iist ve yanlarinda konuyla alakali
aciklamalar bulunmaktadir. Ta‘kibe kaydi ve hareke kullanilmamigstir. Her sayfa 21 satir
tizerine diizenlenmistir. 3. sayfada 1703 yilina ait kayit mevcuttur. Son sayfadaki 1023
sayisinin neye isaret ettigine dair bilgi bulunmamaktadir.
Bagslangi¢ Ciimlesi:
Cpaiaad 43 5 sl cpan I Al sy
Uil ) hlall s Lae 130 S35 of Loyl 288 any g all 5 desa 435 e 3skall 5 43lg) sl
A ph g Bl pally Jlaady)
Bitis Climlesi:
Hosas el elld 8 e Latiull Gaaaill Ll 5 V) lica jad GlS 4l Uga ol 13 o juaidil
2Ol 538 shoall bl algus ) o 5 plaill ol deadl 5 Gaill 4251 o2 5 G sill () g4l 5d0 Gle )
Adde 4l dea LI Y el cilial fie Y1 o3
Niisha i¢inde Sinan Paga’nin cevabi 14. sirada 64-66 sayfalar1 arasinda yer
almaktadir. Ayrica 64. sayfada Hatipzade tarafindan ilk meseleye dair yazilan tek sayfalik

bir riséle de yer alir.
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Baslangi¢ Ciimlesi:
s aDIS 138 J g8l 4l 8 all Adlall 5 pmand Al b pall M e 5 ghall 5 Gaallall ol deal)
e AT e sr A8 e gy (03] e Jly () g 1 Jualdll 2DIS s 53 Sy &)
Bitig Ciimlesi:
138 o Caliatyl (&1 elac ) ey ¥ clilially jiay of S s ) Colial) G Y las alad 8
A gdes ) Adle dl den 5 Lk s BY sl 4l o plef T dll 532308 51 e Ay Yyl

1.1.11. Siileymaniye Murad Molla Koleksiyonu Niishasi:
Riséle ‘ald mahal min Serhi’l-Mevakif ismiyle nr. 1826’ya kaydedilmistir. 127-129 vr.
araliginda 5 sayfa hacmindedir. Eserin girisi ve konu baslarinda yer alan J& ve J
ifadelerinin yaninda goriis sahipleri ve konu basliklar1 da kirmizi miirekkeple yazilmaistir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
JRT VPR T T
il il LAl i Lae 72Ul 5S35 ) Lol 288 ey 5 all 5 aaae 43 e 5 5lall 543l ) aaal)
Al 5 Bl gally JuailY)
Bitig Ciimlesi:
&) A eld ey b elaiin adill Ll 5 V) lica ) CalS asla Uga a8l 138 e juaiil 5
oine Al dl) o) gl A 3 oy 5 (3 5 (15 Al 4 g 0@l e
Risélenin koselerinde Sinan Paga’nin itirazlara verdigi cevap yer alir. Her cevap

ilgili itirazin yanina not edilmistir.

1.1.12. Siileymaniye Atif Efendi Koleksiyonu Niishasi 2:
NUsha Hdsiyetin ‘ald Serhi’l-Mevdkif ismiyle sehven Kesteli’nin damadi Mieyyedzade
adina kaydedilmigtir. nr. 1219°da 145-148 vr. araliginda 6 sayfa hacmindedir.
Mecmuanin 5, 6, 89 ve 204. sayfalarinda 1154 senesine ait vakif miihrii yer alir. Ayni
sayfada kitabin Ahmed b. Abdulkerim’e ait oldugu yazilidir. Metnin sonunda yazan “el-
merhum” ifadesinden eserin miiellif niishasi olmadig1 anlagilmaktadir. Sayfa kenarlarinda
iki adet diizeltme, sayfa sonlarinda ta‘kibe kayd: bulunur. J& ve J & kisimlariyla ciimle

basi ifade eden yargilarin tizeri kirmizi miirekkeple isaretlenmis, hareke kullanilmamaistir.

72 {5
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Her sayfada 17 satir mevcuttur. Mecmua iginde Sinan Pasa’nin risalesine yer
verilmemistir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
JRPR VORI
Juaay) Uil el LAl i lae 125 583 of Lo )l a8 4ll g sae 438 e 3 5leall 543l o) aaal)
LAs b gl gally
Bitis Ciimlesi:
s A% yald el L clatind ghaill Ll 5 oY) i ol GalS 0ld Uga adll 13 o a5
bl gl o gm sall a5 o 550 oLy el 50 e

1.1.13. Bursa Inebey Kiitiiphanesi H. Celebi Koleksiyonu Niishast:
Nushanr. 1198°de 9. sirada Risdle fi I- ‘akdid mine 'l-Mevadkif ismiyle yazari anonim halde
kaydedilmistir. 90-93 vr. araliginda 7 sayfa hacmindedir. Niisha mukabele gormiistiir. 4.
sayfada vakif mihrii, 36. sayfada 1086 yilina ait temlik miihrii yer alir. Her sayfada 19
satir bulunur. Metinde hareke kullanilmamustir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
JRTR VPR T
) gally Jurii¥) Ll Sl LAl i Lae 1205 S35 () L )l 288 sy 54505 e 3 skall 543l o) sl
BEE S
Bitig Ciimlesi:
s A% i elly & elalind haill Ll 5 Y lica ) GalS adls Uga Hadll aa e juaiiil 5
G 4 o 5 385 Ly s Al g 5l e )
Niishanin pesi sira Sinan Pasa’nin cevabina yer verilmistir. Sayfa yapisi, yazi tiirii
ve miirekkep 6zellikleri dnceki niishanin aynisidir. Mukabele kaydina rastlanilmamustir.
Sayfa sonunda ta‘kibe kaydi yoktur. Yalnizca tek bir yerde diizeltme goriiliir. Niisha
tizerinde Sinan Pasa’ya aidiyetine dair bir kayit yoktur. Hareke kullanilmamis, tim metin
tek renk miirekkeple yazilmistir.
Baslangi¢ Ciimlesi:
e%\&d}ﬁ@ﬁmﬂﬁw\)wiw}dw&“ﬂ\A;JQQB}LAIJMM\QJ&M\
e OAT Gaea s A e Gum ) 03 e JU s iyl Jualdl) 318 das 53 Sy seedie
Bitis Climlesi:
138 of i) (S ellae Y oy ¥ Ll ing o Leal] o sl anlial) of ) i aled |
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Sonug:
Toplamda on ii¢ niishasina ulasabildigimiz risélenin yer aldigi yazmalarin hepsinde
Kesteli adinin zikredilmis olmas1 ve hata sonucu Miieyyedzade adina kaydedilen niisha
haricinde miiellifin “Kesteli” olarak kaydedilmesi eserin ona aidiyetinde siiphe birakmaz.
Ayni sekilde elimizde dokuz niishasi bulunan Sinan Pasa’nin cevap risalesinde gecen
kayitlar ve kullanilan ibareler géz Oniine alindiginda risalenin ona nispetinde siiphe
bulunmamaktadir. S6z konusu dokuz niisha disinda Sinan Pasa’nin cevaplariin belirli
bélimlerinin yer aldig1 yazmalar da mevcuttur. Halet Efendi nr. 802/1873, Mehmet Nuri
Efendi nr. 186, H. Husnl Pasa nr. 600, ve Veliyylddin Efendi nr. 3247°de yer alan
“bolinemeyen parca” kisimlari buna Ornektir. Kesteli’nin risélesinin henlz tespit
edilemeyen bagka niishalarin bulunma ihtimali olmakla beraber elimizdeki niishalar
kanaatimizce tahkik igin yeterlidir. Nishalar arasinda bazi yazim farkliliklari, eksik
ibareler veya ilave alanlar mevcuttur. Bununla beraber genel olarak niishalar arasinda
mutabakat saglanmasini engelleyecek biiyiik farklar bulunmamaktadir. Bu durum tahkik
yapilmasini kolaylastirmaktadir. Niishalar arasinda belirgin farkliliklar olmamasi niisha

tercihi yapmamizi gerektirmediginden tahkik esnasinda “tercih prensibi’ni

kullanabilmemiz de miimkiin olmustur.

8 Bu risale Ta‘lika ‘ala Serhi’l-Mevakif fi bahsi’l-cihet adiyla kaydedilmis olup aslen Sinan Pasa’nin
béliinemeyen parca cevabini ihtiva etmektedir.
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1.2. NUSHA FOTOGRAF ORNEKLERI

1.2.1. Kesteli Risalesi Fotograf Ornekleri

BEYAZIT IL HALK KUTUPHANESI NUSHASI
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MEHMET ASIM BEY KOLEKSITYONU NUSHASI




ATIF EFENDI KOLEKSITYONU NUSHASI
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1.2.2. Sinan Pasa Risalesi Fotograf Ornekleri

ATIF EFENDI KOLEKSIYONU NUSHASI
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MEHMET ASIM BEY KOLEKSIYONU NUSHASI

28




MEHMET NURI EFENDI KOLEKSIYONU NUSHASI
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1.3. TAHKIK

1.3.1. Tahkik Metodu
Tahkike konu edilen iki eser Kesteli’nin es-Seb ‘u ’-Mu ‘allaka, Sinan Pasa’ya ait Ecvibetl
Sinan Paga ‘alé Kesteli isimli eserleridir. Kesteli’ye nispeti hakkinda siiphe birakmayan
metnin elimizde on {i¢ niishasi, Sinan Pasa’ya ait itiraz metninin ise tam olan dokuz
nishast bulunmaktadir. Nushalar arasinda eksiklikler, takdim, te’hir ve ibare
degisiklikleri mevcut olup amacimiz metni en dogru haliyle vermek oldugundan “tercih
prensibi”ni kullanmay1 uygun gordiik. Boylece metin igindeki uyumu saglayip, ibarelerin
kullanilisindaki hatalar1 ve metindeki eksikliklerden kaynaklanan yanlis anlamalar
gidermeye calistik. Bununla birlikte yol haritasi olusturmasi agisindan en saglikli
gordiigiimiiz niisha {lizerinden ilerledik. Degerlendirme sonucunda en uygun niishanin
Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi 578/3 arsiv numarali niisha oldugu neticesine
ulastik. Tercihimizi metin lizerinde yaptiktan sonra kullanmayr uygun goérdiigiimiiz
niishalardaki farkliliklara dipnotta isaret ettik. Tercihleri yaparken metnin alint1 yaptigi
kaynaklara bagvurarak en dogru ibareyi almaya gayret gosterdik. Metin icinde Seyyid
Serif el-Ciircani’ye ait Serhu’l-Mevdkif isimli esere yapilan atiflarin fazla olmasi ve
Kesteli’nin eseri iizerine yazilan reddiyelerde Kesteli’ye ait cevaplarin ayni haliyle
kaynak gosterilerek kaydedilmesi ibareler arasinda tercih yaparken bize yardimci oldu.
Yine de yapilan alintilarin eserlerdeki haliyle degil kisaltilmak suretiyle kaydedilmesinin,
ihtimallerin artmasina neden olmasi hasebiyle tercihte daha dikkatli olmaya gayret ettik.

Niisha iizerine kaydedilen notlar1 da ayni sekilde metnin biitlinligiinii korumak
amaciyla niisha tanitim1 kisminda zikrettik. Boylelikle metnin iizerinde yalnizca niisha
degisiklikleri, metin Gzerindeki eserlere atiflar ve metinde yer alan ayetlerin numaralari
kaydedilmistir.

Niisha sayisinin fazla olmasi isimizi kolaylastiran unsurlardan bir digeridir.
Yazmalarin bir kisminda karigik yaz1 sekli kullanilmasi itibariyle okumakta yasadigimiz
giicliiklerde diger niishalara bagvurduk. Ayrica tercih etme konusunda niisha sayisinin
fazla olmasi bize hangi ibareyi sececegimiz konusunda avantaj saglayan unsurlardan biri
oldu. Boylelikle nishalardan birinde gegen saz ibarenin ihtimal dahilinde olup olmadigini

tespit etmekte sorun yagamamis olduk.
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Metnin orijinalinde paragraf baglari, noktalama isaretleri, iml& kurallar1 ve
harflerin bir kismu tizerindeki noktalar eksik birakilmis, s6z konusu hususlar mana ve
gramer kurallar1 dikkate alinarak tarafimizca konulmustur. Okunmasinda sorun
yasanilacagini  diislindiiglimiiz bazi1 kelimelerin harekeleri de yine tarafimizca
eklenmistir. Bununla beraber niishalarin bir kisminda tespit ettigimiz harekeleri de
eklemeyi uygun gordik. Kur’an ayetleri ana metinden ayirilmasi adina ¢ } isareti arasina
yazilmustir. Sire isimlerine ve ayet numaralarina dipnotta yer verilmektedir. Ayetlerin
yaziliminda yer alan hatalar miistensih dikkate alinmadan diizeltilme yoluna gidilmistir.
Metinde ayetin sadece miistensihin yer verdigi kismi alinmis, diger kisimlara isaret
edilmemistir.

Yine niishalarda zikredilen ortak bir baslik olmamasi nedeniyle tercih ettigimiz
basliga ve metin icinde nakillerin sahiplerine koseli parantez “[ ]” iginde isaret
edilmektedir. Metin i¢inde 6zel sahsa ait atiflarda iki nokta isareti ““ : ” ve alintilar1 igine
alan parantezler yine tarafimizca eklenmistir. Gereken yerlere virgll, nokta ve diger
noktalama igaretleri eklenerek metnin daha anlasilir olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Niishalar arasinda belirgin farklar bulunmadigindan 6zel durumlar disinda (¢ ana
niisha iizerinden ilerlenilmis, diger tiim niishalar incelenerek farkli kullanimlarin olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Bununla beraber diger niishalarda yer alan ve metnin
gidisatina uygun olup anlagilirlig1 artiran ibarelere de dipnotta dikkat ¢ekilmistir. Nisha
tercihinde Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM) tahkik kurallar1 kullamilmis, muellif
nlishast bulunmadigindan déneme en yakin oldugu belirlenen ve mukabele edilmis
niishalara oncelik taninmistir. Bunun yaninda metnin anlagilir ve diizgiin imlaya sahip
olmasi kriterler arasina alinmistir.

Dipnotlarda niishalar bulunduklar1 yazma eser kiitiiphanesinin adi dikkate
alinarak kisaltilmigtir. Buna gore Kesteli’ye ait metinde Beyazit Yazma Eser Kittiphanesi
nr. 578 niishas1 “<”, Siileymaniye Mehmet Asim Bey nr. 721 niishas1 “»”, Stileymaniye
Atif Efendi nr. 1570 niishas1 “” ile gosterilmistir. Sinan Pasa’nin risalesinde kullanilan
Siileymaniye Atif Efendi nr. 1570 niishas1 “1”, Stileymaniye Mehmet Asim Bey nr. 721
niishast “»”, Mehmet Nuri Efendi nr. 186 niishas1 “&” harfiyle sembolize edilmistir.

€

Niishalarin herhangi birinde yer alan eksiklik eksi isareti, fazlalik arti “+” isareti
kullanilarak gosterilmektedir. Sayfa kenarlarinda yapilan diizeltmeler metnin kendinden

sayilarak dipnotta yer almamistir. Niishalarin kayith olduklart isimler kayitl halindeki
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yanligliklar diizeltilmek suretiyle alinmistir. Ayni sekilde risalelerin isimlerine dair birden
fazla ihtimal bulunmasi nedeniyle basliklar segilirken miistensihler tarafindan en ¢ok
tercih edilen isim, tabakat kitaplarinda gecen hali ve metne en uygun olan ihtimaller

arasindan se¢im yapilmistir.

Tablo 1: Arapca Kisaltmalar

Kisaltmalarin Ag¢ilimlart Metinde Gegen Kisaltmalar

alkall Ll
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Tablo 2: Modern Kullamimlar

Modernde Kullanimlari Metinde Gegen Klasik Kullanimlar
3o 3 sla
s ol o
@l )
W Eg
123l N
i Jrm
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Tablo 3: Kesteli’nin es-Seb‘u’l-Mu ‘allaka Eserinin isimlendirme Tablosu

Niisha Niishada Gegen Isim Kayitl Isim
Erzurum Il Halk sl LS BY g0 23S (e 12 LS Ayl
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Husnii Pasa nr. 600/90
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Tablo 4: Ecvibetii Sinan Pasa ‘ala Kestell Eserinin Isimlendirme Tablosu

Nisha

Niishada Gegen Isim

Kayitl Isim

Esad Efendi nr. 3734/24
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Murad Molla nr. 1826/19

H. Celebi nr. 1198/10

Yukarida tabloda agik¢a goriildigii tizere iki risale igin de muellifleri veya

miistensihleri tarafindan konulmus isimler bulunmamaktadir. Bununla beraber Kesteli

risalesi icin, iki niishada ve Kesteli’ye reddiye olarak kaleme alinan itiraz metninin ti¢

nlishasimin bashginda kullanilmasi sebebiyle es-Seb ‘U’l-Mu ‘allaka adinmi tercih etmeyi

uygun gorduk. Sinan Pasa’ya ait itiraz metninde ise “ecvibe” lafzinin ¢ok kullanilmasi

nedeniyle Ecvibetii Sinan Pasa ald Kestell ismini kullandik. Isimler tarafimizca tercih

edildiginden metinlerde koseli parantez iginde yazilmustir.




1.3.2. es-Seb ‘u’l-Mu ‘allaka Tahkik
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1.3.4. Tercime Metodu
Turkce terciimeyi yaparken metindeki ibarelerin oldugu gibi aktariimasina dikkat
edilmistir. Baz1 ifadeleri, TUrk¢e’ye uygun olmasi agisindan terciime etmekle beraber
mananin bozulmamasi1 adina kelimenin latinize hali koseli parantez “[ ]” icinde
yazilmistir. Metinde gizli ve agik zamir halinde bulunan miiellif isimleri de ayni sekilde
koseli parentez i¢inde gosterilerek diistincelerin kime ait olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Metinde anlamin tam oturmadig1 bazi noktalarda ilave kelime eklenmis ve bu kelimeler
normal parantez “( )” iginde yazilmistir. Bunun yani sira kullanilan kelimeler anlamda bir
bozukluk veya kopukluga sebebiyet vermedigi siirece sozlikk anlaminda kullanilmas,
herhangi bir bozukluk durumunda sézliik anlamindan uzaklasilmadan en uygun ibareyle
karsilig1 verilmistir. Arap¢a metinde herhangi bir noktalama isareti bulunmadigindan
tahkikte eklenen noktalama isaretlerinin aynis1 terciimede de kullanilmistir. Ayetler € )
isaretiyle, tercimede baska kitap veya metinden yapilan alintilar ¢ift tirnak “ ”, yazarin
kendi sozleri arasinda ana metinden ayrilmasi gereken boliimler tek tirnak “ ° iginde
verilmistir. Tercime metni ile tahkik metni arasinda paragraf basi uyumuna dikkat

edilmistir.
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1.3.5. es-Seb ‘u’l-Mu ‘allaka Terctimesi
Hamd erbab1 olan (Allah’a), selam Nebisi Muhammed (s.a.v.) ve onun neslinedir. Asil
meseleye gelince:

Beni bunu yazmaya iten amag ve bana bunu gerekli kilan emir nedeniyle Mevakif
ve serhiyle mesgul olurken durgun akla gelenlerden birkag kiiciik miilahazayi zikretmeyi
amagladik. Basar1 Allah’tandir.

[Birinci Mesele]

Mevilkaf'sahibi [1c1], Allah onun ¢abasini miik&fatlandirsin, onu razi etsin ve ondan
raz1 olsun, dedi ki: “Imam Razi bilginin hakikatinin tasavvurunun zorunlu oldugunu
tercih etti. Buna herkesin kendi varligini zaruri olarak bilmesini delil getirdi. Bu (herkesin
kendi varhigimi bilmesi) 0zel bir bilgidir. Mutlak bilgi onun pargasidir. Pargay1 bilme
batinl bilmeyi dnceler. Zorunluyu 6nceleyen zorunlu olmaya daha layiktir. O halde
mutlak bilgi zorunludur.”. Cevap zorunlu olann, (kisinin) kendi varligina dair tikel [ciizi]
bilginin meydana gelmesidir. Bu (meydana gelme) tikel bilginin tasavvurundan baskadir
ve onu (tasavvurunu) gerektirmez. Bu durumda mutlak bilginin tasavvurunun zorunlu
olmasi bir yana onun tasavvuru dahi gerekmez.

Sarih Fazil [Ciircani], Allah onu bagislasin, dedi ki: Bunun, s6z konusu durumun
ancak bilgi altindaki fertlerinin zatisi oldugunda ve fertlerinden birinin kiinhiiyle tasavvur
edilmesiyle gecerli olacagiyla cevaplandirilmast mimkindir. Her iki durum da
reddedilmistir.

Derim ki: Bu birgok konuda fayda veren meshur bir sozdiir. Ancak burada isabetli
degildir. Agiklamasi [beyan]; delilin dayanagi sarihin ve musannifin de agikladigi tizere
bir seyin meydana gelmesi [husil] ve tasavvuru arasinda fark bulunmadigidir. Esyanin
tasavvuru nefiste bulunmakla [hud(r] ve orada meydana gelmekle [husdl]
gerceklestiginde esyanin nefiste her bulunmasi tasavvuru sanildi. Delilin 6zeti; herkes
kendi varligini zorunlu olarak bilir. Bu durumda o kiside bir bilgi meydana gelir. Bu bilgi
zorunlu olarak onun i¢in bilinmektedir. Ayni sekilde mutlak bilgi onun igerisindedir.
Delilin dayanag tikel bilginin bizzt meydana gelmesi ve bunun (meydana gelmenin)
onun tasavvuru oldugu {iizerine oldugunda, bilmenin hakikatinin burada meydana
gelmemesinin muhtemel oldugu 6ne sirllemez. Zira bir seyin pargasit bizzat var
oldugunda o sey ister pargasinin zatisi olsun ister olmasin siiphesiz var olur. Bir seyin

varlig1 onun tasavvuru oldugunda ve kiinhii hasil oldugunda o sey zar(raten tasavvur
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edilmis olur. Onun (Ciircani’nin) zikrettigi ancak seyin varliginin nefiste sdretiyle oldugu
durumda disiiniilebilir. Bu durumda tikelin varligi ancak onun zatisi oldugunda ve
kiinhiiyle tasavvur edildiginde mutlagin varligin1 gerektirir. Bundaki sir bir seyin sdreti
onun taklidi, golgesi gibidir ve onun duvara naksedilmis resmi mesabesindedir. O seyin
zati vasiflartyla var olmasini veya lazimlarinin varligini gerektirmez. Bir seyin bizzat var
olmasina gelince, bu o seyin hakiki anlamda varligidir. Bu durumda seyin hakikatinin
zatindan ve lazimlariin o seyden ayrilmasi nasil diisiiniilebilir? Bu nedenle musannif bu
cevaba yonelmemistir. Allah en dogrusunu bilir.

[Tkinci Mesele]

Sarih [Ciircani] nazar bahislerinde dedi ki: Allah Teala’nin ¢(Gokleri ve yeri
yaratan onlarin benzerini yaratmaya kadir degil midir?} sozii yeniden yaratmay1 [idde]
inkdr edenlerin baska bir siiphesinin defedilmesine isarettir. Bu (siiphe) yeniden
yaratmanin seriatlerde geldigi {izere bu alemin yok edilip baska bir dlemin yaratilmasini
icermesidir. Bu da filozoflarin kitaplarinda zikredilen birgok gerek¢eden dolayi batildir.

Derim ki: Ayetin igerigi Kessdfta da belirtildigi iizere insanlarm yaratilmasimin
goklerin ve yerin yaratilmasindan daha basit oldugudur. Gokleri ve yeri yaratmaya kadir
olan insan1 yaratmaya daha kudretlidir. Bu, Allah Teala’nin ¢ Muhakkak goklerin ve yerin
yaratilmasi insanin yaratilmasindan daha biiyiiktiir.} s6zil gibidir. Ayet zahir anlamiyla
onceki siipheyi de defeder. O (siiphe) ¢Ciirtimiis haldeyken kemiklere kim hayat verecek.)
sozleridir. Eger buradan (Ciircani’nin) s6zii kastedilseydi zamir goklere ve yere donecek
sekilde ‘O ikisinin benzerini yaratmaya’ denilirdi. Eger ‘Ayet bahsedilen énceki gaye
icindir. Ancak orada goklerin ve yerin yaratilmasinin zikredilmesiyle s6z konusu
siiphenin de defedilmesine isaret edilmistir.” denilirse, bu anlayistan uzak ve yerinde
olmayan bir (iddia) olur. Bununla beraber (s6z konusu iddia) hasim onlara gore alem
zaman bakimindan kadimken, goklerin ve yerin herhangi bir zamanda yoklukla
vasiflanmasini kabul ettiginde tamam olur. Bu durumda siiphe bu suretle defedilmez.
Bilakis bu asillardan bir kismin iptaliyle olur. Eger bu alemin hadis oldugu sézlerine
binaen Mekke kafirlerine ilzam edilse, onlarin &lemin hadis oldugunu séylediklerinde,
s6z konusu siiphenin dayandigi asillardan bir kismmi reddettikleri 6ne surdlir. Bu

durumda mukaddimelerini reddettikleri halde nasil o siipheye tutunabilirler?
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[Uciincii Mesele]

[ici] varlik bahsinde dedi ki: Varligin mahiyete zait olmasina eger varlik mahiyete
zait olmasaydi ya mahiyetin kendisi ya da parcasi olurdu seklinde delil getirdi. Bu
durumda varligin mahiyetten ayrilmasi miimkiin olmazda.

Buna, onun (varligin) bizzat kendisinin yoklugu kabul etmesiyle cevap verildi.
Mahiyet ortadan kalktifinda onun varli§1 da ortadan kalkar. Ayn1 sekilde varlik onun
(mahiyetin) kendisi oldugunda onun (mahiyetin) de ortadan kalkmasi céiz olur.

Derim ki: Varlik iki gesittir; (birincisi) zatindan ayr1, ona sonradan eklenen bir
mana ile degil zatiyla olan mevcuttur. Insanin insan olmasi nedeniyle insanlik manasinin
ondan soyutlanmasi tasavvur edilemedigi gibi (bu kismin) varliginin ortadan kalkmasi
diisiiniilemez. (ikincisi) zatiyla degil bilakis baskasindan kendisine ilisen bir mana ile
mevcuttur. Bu (kisim) kendinde bu mananin kendisinden kaldirilmasini kabul eder. Onun
var olmasit ve olmamasi miimkiindiir. Bagkasinin mahiyetine ilisen ve onu harigte
[‘dyanda] var kilan manaya gelince, kendi bolumunde incelendigi gibi baskasi igin varlik
olsa da kendinde ne zatiyla ne de arazlarindan biriyle var degildir. O daima ma‘dumdur.
* Ve o (varlik) yoklugu kabul eder.” s6zlerine gelince, eger zahirinde oldugu gibi onun
var olduktan sonra yok olmasi kastediliyorsa bu (iddia) siiphesiz batildir. Eger varligin
topyekiin yoklugu kabul ettigi kastedilmisse burada sdylenecek bir séz yoktur. Itiraz
ancak bir sey kendi zatinin ayni olan bir varlikla var oldugunda onun bastan yoklugu
kabul edememesinedir. Burada bir ¢eliski oldugunu diisiindiirecek bir sey yoktur.

[Dordiincii ve Besinci Mesele]

Sonra [1ci] hissedilir nitelikler konusunda dedi ki: Sicak, sicaklig: bilfiil hissedilen
icin kullanildig1 gibi sicakligi ancak bedene temas edip ondan etkilendikten sonra
hissedilen i¢in de kullanilir.

Sarih [Ciircani] dedi ki: Yani bedenin o seyden etkilenmesidir.

Derim ki: Bu ondan (Ciircani) kaynaklanan bir hatadir. Dogru olan ‘O seyin
bedenden etkilenmesi’ denmesidir. Agiklamasi; kendisine bilkuvve sicak denilen seyin
sicakligi  bedenden etkilenmedigi ve bedende bulunan hazmedici kuvvede
hazmedilmedigi siirece ortaya ¢ikmaz. Hazmedildiginde onda bedeni 1sitan sicak bir
karisim meydana gelir ve o zaman sicakligi hissedilir. Sicak gidalar, ilaglar ve zehirler bu
kabildendir. Bedenin sicak nesneden etkilenmesi ardindan sicakligin ortaya ¢ikmasina

gelince, bunun sadece bilkuvve sicakligin 6zelligi olmas1 bu manada degildir. Bilakis

51



bilfiil sicaklik da boyledir. Hatta biitiin hissedilirler bunda ortaktir. Hissi idrakler bedent
reaksiyonlara tabidir ve ancak beden hissedilirdeki o manadan (sey) etkilendikten sonra
meydana gelirler.

[Altinct Mesele]

[Tci] bélinemeyen parca konusunda dedi ki: Bir yiizeye degen bir kiire farz
ediyoruz. O ikisi (kiire ve ylizey) arasinda temasin gergeklestigi nokta boliinmez. Aksi
halde ya tek bir yonden bolundrdd ki bu ¢izgidir, ya da birden fazla yénden bolindir ki bu
da yizeydir. Bu durumda kire (hakiki) kiire olmaz. Sonra onun (kirenin) yizey tzerinde
tiim pargalar1 ylizeye temas edecek sekilde yuvarlandigini farz ediyoruz. Bu durumda tim
parcalar bolinmez olur.

Sarih [Ciircani] dedi ki: Ibn Sina “Bir kiire yiizeye bir noktada temas ettiginde,
ona ancak zamanda bdliinen bir hareket ile baska bir noktada temas eder. Sonra bu diger
nokta birinciye komsu ve ona bitigik degildir. Aksi halde onunla 6rtiismiis olurdu. Zira
bolinemeyen iki sey arasinda bitisme ancak ikisinin tamamiyla Ortiismesiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla iki nokta arasinda ¢izgi olmasi gerekir. Birbiriyle temas halinde
olan diger noktalarin durumu da aynidir. Bu durumda ne kiirenin ¢evresi ne de diiz yiizey
pes pese gelen noktalardan olugsmaktadir. ‘Soyledigine gore baska nokta tizerinde temas
ancak hareketten sonra gerceklesir. Hareket aninda ise temas gereklidir. Temas ilk nokta
Uzerindeyse kiire hareketli oldugu anda sakindir. Eger ikisi arasinda bir noktadaysa takdir
edilenin aksi gerekir ki bu durumda s6zii aradaki noktaya tagiriz. O halde temas eden iki
nokta arasinda vasita olmamasi gerekir. Bu durumda noktalarin pes pese gelmesi gerekir.'
denemez. Ciinkii biz ‘ilk noktada gergeklesen temas bir anda meydana gelmekle beraber
diger noktada meydana temasa neden olan yuvarlanma hareketi zamaninda varligini
devam ettirir. Bu ikinci temasin gergeklestigi anda birinci temas kaybolur. Bu sekilde her
bir noktada gerceklesen temas bir anda meydana gelir ve bir siire varligin1 devam ettirir.
Bu durum yuvarlanma hareketinin dogru tahayyiiliiyle ortaya ¢iktigi gibi kiirenin
hareketinin devamliligiyla ¢elismez. Boylece noktalarin ve anlarin pes pese gelmesi
gerekmez.’ deriz.

Derim ki: Bu yanlig bir tahayyiildiir. Bir noktada gerceklesen temas bir miiddet
devam ettiginde hareketin s6z konusu zamanda kesintiye ugradigi agiktir. Kiire diiz yiizey
tizerinde hareket ettiginde ve onu bir ugtan digerine kat ettifinde baslangic ve son

arasinda 0Uzerinde temasin gerceklestigi, farz edilen noktalardan her biri kirenin
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mesafesinin hudutlarindan biridir. Hareketli olan hareket ettigi siirece Yuzeyin
hudutlarindan birinde ancak tek bir an kalabilir. Hareketin sGreti, hareketlinin bir an 6nce
veya sonra bulundugu konumda bulunmayacak sekilde baslangi¢ ve son arasinda
bulunmastyken nasil (aksi) olabilir? ibn Sina’dan nakledilen sey ortiismemektedir. O
Sifa’da “ Kiire, ylzey ve ¢izgiye hangi durumda olursa olsun yalnizca tek bir noktada
temas etmek zorunda degildir. Aksine durgun ve sakin haldeyken de ayni durumdadir.
Hareket ettiginde hareketin zamani i¢inde ¢izgiye temas eder. Tabi ki noktaya temas
edilen zaman ancak vehimde mevcuttur. Zira bu ancak anin var oldugu varsayildiginda
diisiiniilebilir. Anin ise bilfiil varlig1 yoktur.” der. (Ibn Sind’nm) soziiniin 6zeti; kire
yuvarlanma zamaninda, s0z konusu zaman icinde devamli, durumu kendisinde
gergeklestigi farz edilen her anda degiserek sebatsiz olarak yiizeye temas eder. Sebatsiz
dairesel ¢izgiyle olan bu temasin farz edilen pargalari varlikta bir araya gelmez. S6z
konusu c¢izgi bu temasla kiire iizerinde ve ayni sekilde sebatsiz diiz ¢izgi ile yiizey
Uzerinde ayrisir ve meydana gelir. Esasen bir sakinca gerekmez.

[Yedinci Mesele]

[ici] suyun kiireselliginin ispat1 konusunda dedi ki: Havaya atilan su kiire seklinde
geri doner. O (ici) bunun ancak onun (yere inen suyun) hakiki kiire oldugu belli
oldugunda tamam olacagiyla itiraz eder. His bu gibi konularda dayanak degildir. Ayn1
sekilde bunun (suyun tabiat1 geregi kiire seklinde olmasindan dolay1 suyun kiirevi halde
geri donmesinin) havayla carpisma, yolda yuvarlanma veya baska nedenden Otiirii
olmadig1 agiklandiginda (tamam olur). Sonra onlar (Tabiat¢ilar) su nerede olursa olsun
merkezi alemin merkezi olan bir kirenin pargasi oldugunu iddia ederler. Onun (iddianin)
tizerine dagin tepesindeki ve kuyu dibindeki tas hikdyesini insa ettiler. Bu (iddia) onu
(sonucu) vermez.

Sarih [Ciircani] dedi ki: Zikrettikleri bu asil ortada suyun dairesellik olan tabiatini
engelleyen bir sebebin (mani‘) bulunmasinin miimkiin olmasindan dolay1 s6z konusu
sonucu [fer‘i] vermez.

Derim ki: bu zayif bir itirazdir. Ciink{i onlarin amaci meydana gelen bir olay1
ortada bir engel olmadiginda tabiat diizeniyle agiklamaktir. Dikkat edin! Goérulyor ki
onlarin ‘Su kiireseldir.” sdzlerinin manasi, kendi haline birakildiginda tabiati geregi
seklinin kiire olacagi manasinda suyun tabii seklinin kiiresel oldugudur. Burada bir

engelin ortaya ¢ikip onu kiiresellikten ¢ikarmasi buna (iddiaya) zarar vermez. Musannif
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[ici] bu asli daha énce zikrettigi, sonucu asildan ¢ikardigi, delilini son derece agik izah
ettigi, aslin Onciillerinden higbirine itiraz etmedigi ve bu konudaki s6zii higbir inkar
hissettirmedigi halde, onlar dagin tepesi ve kuyunun dibine diiz bir tablet koyuldugunda
ve suyun kavisi ve tiimsekleri giderildiginde kuyunun dibindeki tasin dagin
zirvesindekinden daha fazla su icerecegini iddia etmeleri nedeniyle nasil suclanabilir?
Burada ise sadece nakil ve 6zetleme amaciyla zikretmistir. Eger musannifin[ici] bir itiraz1
bulunsaydi uygun olan onu daha 6ncesinde zikretmesi olurdu. Bilakis onun [Ici’nin]
so0zlinden anlasilan ve sozlerinin gidisatina uygun olan, zikredilen delil iizerine yapilan
bu itirazin lgiincli vecihte oldugudur. Agiklamasi [tevcihi]; onlarin kabul ettigi suyun
dogal seklinin merkezi dlemin merkezi olan kiire oldugudur. Biitiinden ayrilan her suyun
tabiatinin geregi merkezi alemin merkezi olan bir kiirenin pargasi olmasidir. Onlar
tarafindan kabul edilen bu asil havaya atilan suyun kiire seklinde geri donmesinin tabiati
geregi oldugu sonucunu vermez. Ciinkii bu kiirenin merkezi alemin merkezi disindadir.
Bu s6z onlar tarafindan kabul goren asilla ¢elisiktir. Bu soze tutunmak dogru degildir.
Burada bu miktarla yetinelim. Bu (miktar) simdilik amacimiz igin yeterlidir. Bu
konuda detayl1 incelemeye baslamak bu ise hasredilecek bir zamana erteleyecegimiz bir

istir. Allah basariya ulastirandir. Tahkik yulart O’nun elindedir.
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1.3.6. Ecvibetii Sinan Pasa ‘ala Kesteli Tercimesi
Hamd alemlerin rabbi Allah’a, selam gonderilenlerin efendisi ve onun biitiin ali’nedir.

[Birinci Cevap]

[Kesteli’nin] “Derim ki; bu meshur bir kelamdir.” sozii[ne gelince] Seyyid
Serif’in sozilinii, onun kastinin husdl ve tasavvur arasinda fark oldugunun agiklanmasi ve
ikisi arasinda fark olmadigini kabul etmeyi goz ardi edip, bilakis yalnizca s6zi gegen
‘Mutlak bilgi 6zel bilginin pargasidir.” ve ‘Parcayir bilmek biitiinii bilmeyi 6nceler.’
onculleriyle delil getirmeye bakarak baska iki yonden delili cevaplandirmak olduguna
yormak miimkiindiir. Ancak delil getiren kisi tekrar dOner ve ‘Benim bu delilimin
dayanagi husil ve tasavvur arasinda fark olmadiginin tizerinedir. Benim delil getirmede
mutlagin 6zelden bir parga oldugunu iddia etmeye ihtiyacim yok.’ derse metnin cevabinin
[husdl ve tasavvur arasindaki] fark agiklamasi oldugu belirlenir. Ancak o delilin bir tiir
degisimidir. Evet insafli olundugunda ana fikir s6zti gecen 6zettir. Tahkikteki cevap, sozi
gecen iki cevap haricinde yalnizca metnin cevabidir. Bu ylizden musannif bu iki cevaba
deginmemistir ve sarih ‘céizdir’ ibaresiyle ona isaret etmistir. Allah en iyi bilendir.

[Ikinci Cevap]

[Kesteli’nin] “Derim ki; s6z konusu ayetin igerigi” sozii[ne gelince] tartismasiz
ayet Kessaf sahibi [Zemahseri] ve el-Kadi [el-Beydavi] ‘nin tefsirinde oldugu tizere bahsi
gecen bagka bir siipheyi degil ancak Onceki siipheyi defeder. Ancak Fazil Serif [el-
Ciircani] soylediginde et-Tefsiru’l-Kebir sahibi imama [Razi] uymustur. Oyle ki
Nihdyetii’l- ‘ukil’da [Ciircani’nin] sdylediginin aynisini zikretmistir. Sanki o(ayeti
zikretmekle) daha Once deginilmeyen yeni bir faydaya isaret etmeyi amaglamistir.
Boylece gokler ve yeri tiim sehadet alemiyle iligkilendirilmis, ‘onlarin misli’ zamirinde
akil olanlar digerlerine galebe calmistir. Evet ayetin Kegsdf sahibinin zikrettigi ile tefsiri
ve ayeti onceki sliphenin defedilmesine isaret yapmak daha evladir ve nazma daha
uygundur.

[Uciincii Cevap]

[Kesteli’'nin] “Varlik iki gesittir: zati geregi varlik...” sozii[ne gelince] bu
¢evresinde stiphe ve inkar itham1 olmayan hak bir s6zdiir. Fazil Serif Tecrid Hdasiyesi’nde
ve diger (eserlerinde) buna isaret etmistir. Ancak o burada musannifin Es‘ariler tarafindan

olan soziinii kitapta ¢okca yaptig1 gibi ¢oziimlemekle yetinmistir.
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[Dordiincii ve Besinci Cevap]

[Kesteli’nin] “Derim ki; bu hatadir...” sozii[ne gelince] sdylediginin dogrulugu
konusunda tartisma yoktur. Ancak Fazil Serif’in tefsiri ondan 6ncekilerden Ebheri ve
bagkalarindan da gelmektedir. Z&hir olan onlarin kastinin temasa yapilan atif karinesi
sebebiyle temas ve bulugma aninda meydana gelen 6zel bir etkilenme oldugudur. Bilfiil
sicagin da aymi sekilde oldugu one siirtilemez. Serhu’l-Mulahhas’ta dedi ki: Sicak, lafzi
istirakle ates gibi sicakligi hissedilene s6ylendigi gibi boyle olmayip aksine kendisinden
bu niteligin ortaya ¢ikmasi canlinin bedenine temasa bagli olanlara da sylenir. Bu sicak
ilaclar ve yiyecekler gibidir.

[Altinc1 Cevap]

[Kesteli’nin] “Bu yanlis bir tahayyiildiir.” sézi[ne gelince] itirazin zikri agiktir.
Cevap zaman, hareket ve mesafenin mahiyetinin tahkikinde zikredilenlere ve harekete
yapilan genel stiphenin defedilmesine dayanir. Kabul edilen bu asillara binaen agiklamasi
[tavdih]; yuvarlanan Kkilrenin herhangi bir anda veya zamanda yiizeye temasi
kaybetmediginde siiphe yoktur. Ancak bir anda belirli bir noktada ylizeye temas1 farz
edildiginde bu temas baska bir anda baska nokta iizerinde temas meydana gelene kadar
devam eder. Noktalar pes pese olmadiginda birincinin kaybolup ikincinin meydana
gelmesi ancak hareket ve asamayla miimkiindiir. Birinci temasin meydana gelmesi anlik
olsa da ancak bir stire sonra yok olur. Bundan maksat; (temasin) yok oldugu farz edilen
her zamanda bu zamanin pargalarinda da yok oldugu farz edilir. Bu sekilde her par¢a i¢in
sonsuza dek parga vardir. Bu boliinemeyen parganin imkansizligina binaen zaman ve
hareketin dzelliklerindendir. Bundan hareketin kesilmesi gerekmez. Cinki séz konusu
durum temas belirli bir noktada iki anda kalirsa gerekli olur ki bizim sdyledigimizde
durum boyle degildir. Bilakis farz edilen her anda birinci yok olur ve ikinci meydana
gelir. Maksat; birinci temas bir anda var olup asamali olarak kayboldugunda hareket, S6z
konusu zamanin baska bir sinir1 [had] olan baska bir anda kalict olmasa bile asama ve
hareket zamaninda kesin olarak kalicidir. Sonra agama ve hareketle kaybolmanin 6zelligi
(temasin) kayboldugu farz edilen her zamanin pargasinin da kaybolmus halde var
oldugunun farz edilmesidir. Farz edilen her parcada sonsuza kadar boyledir. Onlarin
nazarinda bunun bir sakincasi yoktur. Aksine bu onlar1 béliinemeyen parcay1 reddetmeye
iten asil ve kaidelerinin gerektirdigi seydir. Evet Seyh’in [ibn Sina] Sifd’daki ifadesi

kiirenin hareket ettiginde hareket zamaninda bir ¢izgiyle yiizeye temas ettigi konusunda

56



aciktir. Ancak onlarin kaidelerine uygun olan tahkik Fazil Serif’in soyledigini
gerektirdiginde Seyh’in [ibn Sina] soziinii onlarn usll ve kaidelerinin geregine yormus
ve ibaresinden akla ilk gelene meyletmemistir. Ciinkii lafizlarin agiklanmasi ve
yorumlanmasi kolay bir istir. Allah en iyi bilendir.

[Yedinci Cevap]

[Kesteli’nin] “Bu zayif bir itirazdir.” s6zii[ne gelince] bu itirazin kolay oldugunda
tartisma yoktur. Ancak Fazil Serif’in -Allah ona rahmet etsin- kasti, zerine yoneltilen
iddialar olsa da metni miimkiin oldugu miktarda bir manaya yormaktir. Zira eger onu
metinde dile getirildigi lizere delile ligiincii bir yonden itiraz olarak alirsa, bitiunden
ayrilan suyun tabiati geregi merkezi alemin merkezi olan kiirenin pargasi olmasinin, bir
engelin ilk gerekten alikoydugunda merkezi dlemin merkezi olmasa da kiire seklinde
olmasi gerektigiyle ¢elismedigi one siiriiliir. Genel olarak su dogasi1 geregi merkezi
alemin merkezi olan tam bir kiire olmay1 gerektirir. Bir engel suyu tam kiire olmaktan
alikoydugunda ayni sekilde kiirenin parcasit olmayi gerektirir. Bir engel bundan da
alikoydugunda merkezi alemin merkezi olmasa da kiire seklinde olmay1 gerektirir.
Havaya atilan suyun tabiati geregi kiire seklinde donmesi iddiasi biitiinden ayrilan suyun
tabiatinin kiirenin pargasi olmay1 gerektirmesi iddiasiyla ¢elismez. Ciinkii ilki kirenin
parcasi olmaktan alikoyan bir engelin varligina, ikinci tam kiire olmaktan alikoyan bir
engelin varligina dayanir. Eger ‘Her iki aciklamaya yapilan itirazin da kolay oldugunu
kabul ettik. O halde neden ikinci aciklama soziin gidisatina daha uygun oldugu halde
ilkini tercih etti.” dersen; ‘Belki de o ikinci agiklama i¢in sonucu vermeme degil
celismeyle ifade edilmesinin uygun olacagini diisiindii. Ancak insafli olunursa bu tabir de

onun belagat turtinden tamamen uzak degildir. Allah en iyi bilen ve hitkkmedendir.” derim.
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IKINCi BOLUM
TAHLIL

2.1. GIRIS: KESTELi DONEMINDE iLMi HAYAT
Fatih Sultan Mehmed doneminde hayatin1 daha ¢ok siyasi dizlemde devam ettiren
Kesteli bu donemde yapilan ilim meclislerinde yerini almig; Aldeddin Arabi (0.
901/1496), Molla Hatibzade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 901/1496), Hac1 Hasanzade
Mehmed b. Hasan (6. 911/1505), Molla Liitfi olarak meshur Liitfullah b. Hasan et-Tokati
(6. 900/1495), Molla Abdulkerim (6.895/1489), Molla Hasan b. Abdiissamed es-Samsuni
(6. 891/1486), Hayali (6. 875/1470) ve Hocazade Muslihuddin Efendi (6. 893/1488) gibi
biiyik &limlerle sultan huzurunda yapilan miinazaralara katilmistir.®* Son iki isim
disindakilerle beraber Fatih huzurunda mukaddimat-1 erba‘ hakkinda yapilan meclise
katilan Kesteli’nin bu konuda biri biiyiik biri kiigiik iki riséle kaleme aldigi bilinmektedir.
Bunun yani sira donem alimleri tarafindan kaleme alinan cihetle ilgili riséle geleneginde
de yerini almistir.?® 11. Bayezid doneminde de devam eden ilim meclislerinde yerini alan
Kesteli siyasette kaldigi donemlerde ilmi kisiliginden kopmamustir. II. Bayezid
huzurunda yapilan bir toplant1 esnasinda Serhu’l-Mevakif’ta gecen birtakim meseleler
hakkinda yaptigi yorumlar sSultani rahatsiz etmis, bunun (zerine sultan ondan
sOylediklerini agiklayan bir risdle kaleme almasini istemistir. Kesteli’nin itirazlarina
cevap vermesi icin ise Sinan Pasa’y1 gorevlendirmistir.?%® Séz konusu risalede gecen yedi

mesele sirasiyla 6zetlenecek olursa:

2% Fatih’in emriyle yazilan mukaddimat geleneginde Aldeddin ‘Arabf, Molla Hatibzade ve Kesteli’ye biri
biiyiik biri kiigiik olmak {izere ikiser adet ta‘lik isndd edilirken; Hac1 Hasanzdde Mehmed b. Hasan,
Molla Litfi, Molla Abdilkerim, Molla Hasan b. Abdlssamed es-Samsuni’ye ait birer risileden
bahsedilmektedir. (Bkz. Katip Celebi, Kesfii z-zunan, 1, 498-499)

2% Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini’nin Hikmetii 'I-‘Ayn adl1 eserine Muhammed b. Miibarek Sah’in yazdig1
serhe Seyyid Serif el-Ciircani tarafindan yapilan hasiyenin cihetle ilgili boliimiine yazilan hasiyeler
biitiiniidiir. Kesteli'nin risalesinin yaninda Sinan Pasa, Muhyiddin Hatibzade, ibn Mugnisa(?/?), Molla
‘Arab el-MUftl, Samsuni (Bkz. H. Hiisnii Pasa nr. 600), Hocazade, Efdalzade, Kadizade er-Rimi’de ayni
meselede eser vermistir. (Bkz. Kétip Celebi, Kesfii z-zunln, |, 859), Efdalzade’nin Kesteli’nin eseri
tizerine bir de tezyifi oldugundan bahsedilmektedir. (Bkz. Katip Celebi, Kesfii z-zunln, |, 859)

2% K esteli’nin risdlesinin bulundugu niishalari ikisinde bulunan kayit s6z konusu iddiay1 destekler. Kayitta
yer alan ibarelerde Sultan II. Bayezid’in huzurunda gergeklesen toplanti esnasinda Kesteli’ye iddialarini
delillendirmesini emrettigi ve Sinan Pasa’y1 iddialara cevap vermesi i¢in gorevlendirdigi yer alir.
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[k mesele Kesteli’nin, bilginin hakikatinin tasavvurunun zorunlu olduguna dair
Razi’ye nispet edilen goriise ici’nin meydana gelme (husdl) ve tasavvur arasindaki fark
ile verdigi cevaba ek olarak bir cevap daha zikreden Ciircani’ye itirazin igerir. Clircani,
Ici’nin deliline ek olarak mutlak bilginin tasavvurunun zaruri olabilmesi icin tikel bilginin
zati ozelliklerinden olmasi ve fertlerinden bir kisminin kiinhii ile bilinmesi gerektigini
zikreder. Her iki durum da Ciircani tarafindan kabul gormemistir. Kesteli ise Ciircani’nin
bu delilinin gegerliligini kabul etmemis ve bu hususu ispatlamaya ¢aligsmustir.

Ikinci mesele iginde bulundugumuz evrenin bir mislinin daha yaratilmasinin
imkant hakkindadir. Yéasin Sdresinde gegen “Gokleri ve yeri yaratan onlarin mislini
yaratmaya kadir degil midir?”?®" ayetinin yeniden yaratma yaninda baska bir alemin
varligina da isaret edip etmedigi konusu etrafinda gergeklesen tartismada Kesteli s6z
konusu ayetten bu sonucun ¢ikarilamayacagini savunur.

Ucgiincii mesele varligin mahiyet {izerine ziyadesi hakkindadir. Varligin mahiyete
zait oldugunu savunan keldm alimlerinin “Varlik mahiyete zait olmasaydi ya onun
kendisi ya da bir pargasi olurdu. Bu durumda varlik mahiyetten ayrilamazdi.” iddialarina
verilen cevabi iceren meseleye Kesteli varligin iki ¢esit oldugu aciklamasiyla cevap
vermektedir.

Dordunct mesele sicakligim bilfiil ve bilkuvve tiirlerinin konu alindigi kisimda
gecen etkilenme ibaresinin mercii ile ilgili olup, Ciircani’nin zamiri bedene déndiirmesine
itiraz1 ihtiva eder. Kestell nazarinda sicaga temas edildiginde meydana gelen etki beden
tizerinde degil temasa konu olan nesne iizerinde gergeklesir. Bunun yaninda besinci
mesele olan etkinin yalnizca bilkuvvede zikredilmesine de itiraz eden Kesteli, bilfiil
sicakta da ayn1 etkinin varligini1 savunmustur.

Boliinemeyen parga ispatiyla ilgili olan altinci mesele kelam alimleri tarafindan
kullanilan delillerden kiirenin diiz bir ylizey lizerinde yuvarlanmasi tasavvuruna dairdir.
Burada Ibn Sina’nin keldmcilara cevap olarak parcalar arasinda vasitanin bulunmasi
zorunlulugunu zikretmesi, Ciircani tarafindan felsefe geleneginin kendi argiimanlar
icinde ma‘kul karsilanmis, Kesteli ise s6z konusu iddiay1 tamamen ¢eliski saymustir.

Son olarak suyun dogal tabiatinin konu alindig1 yedinci mesele, Ici’nin “Bu asil

sonucu kesinlemez.” ibaresindeki zamirlerin yorumuyla ilgili Ciircani’nin agiklamasina

297 Y4sin, 36:81.
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itiraz1 igerir. Tartismanin temeli Circani ve Kesteli’nin zamirleri farkli noktalara irca
etmelerinde yatmaktadir. Kesteli’ye gore Ciircani’nin agiklamasi konunun gegtigi 6nceki
boliimde itirazin bulunmamasi nedeniyle batildir.

Meseleleri kisaca agikladiktan sonra Kesteli’nin kastinin tam anlagilmasi adina
meselelerin derinligine inmek faydali olacaktir. Zira s6z konusu meseleler, yalnizca
icinde gectikleri konular1 igermeyip aymi zamanda Onemli tartismalarin uzantisi
durumundadir. Bu agidan her meselenin ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesi, baglantili

olduklar1 konularin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag¢ vardir.

2.2. MESELELER
2.2.1. BIRINCIi MESELE: BILGININ TANIMI VE MAHIYETI

Bilginin taniminin temel dayanagi bilgiye dair tasavvur, diger bir degisle bilginin
mahiyetidir. Serhu’[-Mevdikif ta bilginin taniminin imk&nina dair ti¢ goriis yer alir.

Bilginin kiinhilyle tasavvurunun zorunlu oldugu ilk goriis Razi’ye nispet edilir.2%
Burada zorunluluktan kasit bilginin ne oldugunu kavramak ve kiinhiine vakif olmak igin
ona yonelmeye (tevcih) gerek duyulmamasidir.

Bilginin tanim1 konusunda Ciiveyni ve Gazzali’ye nispet edilen ikinci goriise gore
bilginin tasavvuru nazaridir fakat tarifinin yapilmasi giictiir.?®® Tanim ancak béliimleme
ve drnekleme ile mimkiindiir.3° Bu goriis Ici tarafindan kabul gérmemistir. Ici’ye gore
bir kavramin mahiyeti ancak o kavram kendi disindakilerden ayrildiginda (temyiz) bilinir.

Boliimleme ve 6rneklendirme ise bir kavrami degillerinden ayirmaya degil, ancak o onu

298 Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2015), 1, 156; Razi, el-Mebahisu l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyydt ve’t-tabi‘iyydt, thk.
Muhammed Mutasim el-Bagdadi (Beyrut: Daru Kitabi’l-Arabi, 1990), 1, 321-325; Nasiruddin et-TQsf,
Telhisu’l-Muhassal, thk. Taha Abdurradf Sa‘d (Kahire: Mektebeti’1-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, t.y.), s. 192;
Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l- ‘ulemd ve’l-hukemd ve’l-mtekellimin,
thk. Taha Abdurratf Sa‘d (Kahire: Mektebeti’1-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, t.y.), s. 100; R&zi, el-Mahsdl min
‘ilmi’[-usdl, thk. Taha Cabir Alvani (Beyrut: Miiessetii’r-Riséale, 1992), I, 85.

299 Curcant, Serhu’I-Mevdkaf, 1, 162; Clveyni, el-Burhan fi usali 'I-fikh, thk. Abdulazim Muhammed ed-Dib
(Katar: Camiatu Katar, H. 1399), I, 120; Gazzali, el-Mustasfa, thk. Hamza Zahir Hafiz (Medine:
Kiilliyetii’s-Seri‘a, H. 1413), I, 77.

300 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 1, 162.
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zihne yakinlagtirmaya yarar. Bu durumda bu iki metotla bilginin tarifine ulagmak
miimkiin olmamaktadir.®*!

Miitekellimlerin ¢ogunun kabul ettigi diger goriise gore bilgi nazaridir ve ona dair
tanim miimkiindiir.>°? Bilginin ne olduguna dair keldm geleneginde bircok tarif yer
almaktadir. Siddik Hasan Han el-Kannevci (6. 1307/1890) bilgiye dair tanimlarin sayisini
on yediye kadar ¢ikarmaktadir.%®

RAaz1 bilginin tasavvurunun zaruri olduguna dair tercihine iki gerekce sunar. Ilk
olarak her insanin kendi varligin1 bilmesi onda ciiz’1 (tikel) bir bilginin varligina isaret
etmektedir. Mutlak veya diger adiyla KullT bilgi bu tikel bilginin iginde yer alir, tikel
bilginin zatisi ve sartidir.3** Bu nedenle mutlak bilginin tikelinden &nce var olmasi
gerekmektedir. Insanin kendi varligina dair olan bilgisi zorunlu oldugunda bu bilgiden
once bulunan mutlak bilginin tasavvurunun zaruri olmasi daha evladir. Buradan hareketle
Razi’nin tercih ettigi goriis geregi zorunlu olanin taniminin yapilamayacagi sonucuna
ulagilir. Zira Razi felsefesinde bilgi, varlik gibi en acik kavramlardan olup taniminin
yapilmas: miimkiin degildir.3® Bedihi olarak insan zihninde bulunan bu tir genel
kavramlara ancak tenbihte bulunulabilir.

Réz’nin bilginin bedihi olmasini savunmasi yaninda bilginin tanimina dair
ifadeleri onun kendi i¢inde geliski gosterdiginin diisiiniilmesine sebebiyet vermistir. iddia
Razi’nin el-Mahsdl’de bilginin zorunlu olarak bilindigini ifade etmesi ardindan vakiaya

mutibik olan kesin bilgiyi ilim olarak isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir.>®® Daha

sonra bu iddia, Razi’nin ilim lafzin1 yakin ve miicerret idrak manalarina miisterek

3L Tcd, el-Mevakif f1 ‘ilmi’I-kelam, (Beyrut: ‘Alemii’1-Kiitiib, 2005), s. 13; Ciircani, Serhu’I-Mevikif, |, 162.
302 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, |, 163-164.

303 gl-Kannevct, Ebcedii’l- ‘ulim, thk. Abdulcebbar Zekkar (Dimesk: Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1978), ss.
27-31.

804 Burada mutlak bilginin mukayyetin zitisi olmasi ve parca olarak degerlendirilmesi mutlagin

mukayyedden yola ¢ikarak elde edilmesinden dolayidir. Bu nedenle mukayyedden daha genel olmasina
ragmen mutlak parga olarak itibara alinmistir. (Bkz. Rézi, el-Mahsdl, 11, 96.)

305 R4zi tammu iki kisma ayirr. Birincinin amaci bilinenin tasavvurundan bilinmeyenin tasavvuruna
ulasmakken, ikincisinin gayesi kendisinden daha kapali ifadeler kullanmak suretiyle manaya tenbihte
bulunmaktir. Varlik, bilgi gibi kavramlarin tanimi kendilerinden daha ag¢ik manalar bulunmadigindan
ancak ikinci vecihle mumkiindur. (Bkz. Razi, el-Mebahis, I, 10.) Burada tanimdan kasit dikkat cekmedir.
Zira tanim taksimini yaptig1 aynt eserde bilgi i¢in tanimmin miimkiin olmadigini zikreder. (Bkz. Réz1,
el-Mebabhis, 1, 332.)

306 Raz1, el-Mahsdl, 1, 85-86.
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kullanmasindan kaynaklandig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.**’ Ayrica Razi’nin bilgiye
dair yer verdigi izifet veya izéifete dair sifat agiklamalari®® bilginin mahiyetine iliskin
tamimlamalar degil, bir soyutlama slreci sonucunda meydana gelen bilgide var olan
unsurlarm tarifte kullanilmasindan ibarettir. 3%

Rézi’nin ilk gerekcesine verilen cevap zorunlu olanin kisinin varligma dair
kendinde meydana gelen tikel bilgi oldugudur. Bu bilgi kisi de nazar olmaksizin meydana
geldiginden zaruri bir bilgidir. Burada tikel bilginin varlig: tikelin tasavvurundan baska
bir sey olup onun tasavvurunu gerektirmez.3'° Tci ve Ciircani husil (meydana gelme) ve
tasavvur arasinda kesin bir ayrima gitmistir. Tikelin meydana gelmesi kendi tasavvurunu
dahi gerektirmediginde onun mutlak bilginin tasavvurunu gerektirdigi iddia edilemez.
Zira tasdigin bedihi olmasi iki tasavvurunun da bedihi olmasini gerektirmez. Ici’nin
buradaki diisiincesi bir tasdigi olusturan tasavvurlarin bir yoniiyle (bilvech) bilinmesinin
yeterli oldugudur. Tasdigin bedihi olmasi tasavvur edilen manalara kiinhiiyle vakif
olmay1 gerektirmez. Ornegin uzakta goriilen cismin ne oldugu bilinmese dahi onun yer
kapladigi1 ve bir mek&nda bulundugu siiphesizdir. Bununla beraber insan akli yer kaplama
ve mekan kavramlarmin hakikatine vakif degildir.®!! Yahut “Zorunlu varlik ya bir nefistir
veya degildir” 6nermesi zorunlu bir hiikiim igermekle beraber zorunlu varlik ve nefis
tasavvurlarinin kiinhii bilinmez.3!2

Ciircani ilk delile yoneltilen itiraz1 aynen kabul edip agiklamakla beraber bir
delilden daha bahseder. Buna gore eger bilgi fertlerinin zatisi olup fertlerinden en az biri
kiinhtlyle bilindiginde mutlak bilginin tasavvuru zaruri kabul edilebilir ancak her iki

ihtimal de menedilmistir.3"

307 Bermal, el-Fevdidu’s-seniyye fi serhi’l-Elfiyye fi usili’l-fikh., thk. Abdullah Ramazan Musa (Misir:
Mektebetii Darii’n-Nasiha, 2015), I, 128.

308 RAazi, Muhassal, s. 102; Razl, el-Metalibii I- ‘Aliye, thk. Ahmet Hicazi es-Sekkd (Beyrut: Darii’l-
Ktibi’l-‘Arabi, 1987), I11, 104; Razi, el-Mebéhis, I, 331.

309 Murat Kasg, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrast Dénemde Alimlanigi: Bilginin Mahiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme,” Nazariyat Dergisi, 4/3 (2018): s. 61.

310 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 1, 158.
31L0eT, Mevdkif, s. 13; Clircani, Serhu I-Mevdlaf, 1, 160.
312 ¢, Mevdkif, s. 13; Clrcani, Serhu’l-Mevdlkaf, 1, 160.

313 Ciircant, a.g.e., I, 158.
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Rézi’nin iddiasina ikinci gerekgesi ise su onermeye dayanir: Bilgi tarif edilmis
veya kesbi olsaydi ya kendisiyle tarif edilirdi ki bu kesinlikle yanlistir ya da kendi disinda
bir seyle tarif edilirdi ki bu ihtimal de kisirdongliye gotiiriir. Zira bilginin disindakiler
ancak bilgiyle bilinirler. Bu durumda onlarla bilgi tarifi yapmadan dnce onlarin kendisiyle
bilindikleri bilgiye gitmek gerekir ki bu kisirdongiiye kapr agar. O halde onun bilgisi
zorunludur ve herhangi bir nazara dayanmaz.3'

Burada cevap olarak yeniden meydana gelme (hustl) ve tasavvur ayrimi giindeme
gelmistir. Buna gore tikel bilgi mutlak bilginin hakikatinin i¢inde tasavvur edilmesine
degil, meydana gelmesine dayalidir. Boylece kisirdongii ortadan kalmistir. Gorildigi
tizere her iki cevap da husil ve tasavvur arasindaki farka dayanmaktadir.

Kesteli’nin itiraz1 Ciircani’nin Razi’ye birinci gerek¢ede cevaz verdigi ikinci
delile yoneltilmistir. Kisaca Kesteli’ye gore bilginin mahiyeti konusunda Razi’ye
verilebilecek cevap husil ve tasavvur arasindaki farka dayanir. Esyanin tasavvuru nefiste
meydana gelme oldugunda nefiste her meydana gelme tasavvur zannedilmistir. Ancak
tasavvur hustildan daha 6zel olup kiinhiiyle bilmeyi ihtiva eder. Kesteli’ye gore bir tikel
bilgi zihinde binnefs®®® hasil oldugunda mutlak bilginin zihinde bulunmamasi
diistiniilemez. Yani Ciircani’nin iddiasinin aksine zihinde var olan tikel bilginin mutlak
olan1 gerektirmesi i¢in mutlak bilginin onun zatisi olmas1 gerekmez. Tikel bilgi zat1 ile
hasil oldugunda ve tasavvuru gergeklestiginde mutlak bilgi ister zatisi olsun ister olmasin
hustlii kagimilmazdir. Ciircdn?’nin zikretti§i durum yani bilginin zorunlu olmasinin
sartinin tikel bilginin zatisi olmas1 ve fertlerinden en az birinin kiinhii ile tasavvur
edilmesi ancak bilginin zatiyla degil sOretiyle nefiste bulunmasi halinde gegerlidir. S6z

konusu durumda tikel bilginin varlig1 ancak zatisi oldugunda mutlak bilginin hakikatini

814 Ciircant, a.g.e., I, 158.

315 Burada zihinde bizzat veya siretle var olma arasindaki farka atif yapilmaktadir. Bilginin zorunlu
olmasmna dair Razi’nin iddiasina itiraz eden Ici burada iki siiphenin ¢6ziimiiniin de husil ve tasavvur
arasindaki farka dayandigmi agiklamaktadir. Ciircani bu agiklamayi tasdik etmesinin ardindan iki
kavramin ayrimina dikkat ¢ekerek ilmin mahiyetin zihinde resmolunmasinin iki sekilde oldugunu beyan
eder. Birincisi tikellerinin i¢inde binnefs resmolmadir ki bu mahiyetin tasavvuru degil yalnizca
husiliidiir ve tasavvurunu gerektirmez. Bu secaatin nefiste meydana gelmesine benzer. Bu durum nefsin
secaatle nitelenmesini gerektirse de secaatin tasavvurunu gerektirmez. ikincisi bilginin nefiste misali ve
sOretiyle resmolmasidir. Bu onun husilii degil tasavvurudur. Bu da nefsin secaatle nitelemesini
gerektirmeyen secaat tasavvuruna benzemektedir. Ciircani’ye gore Ici’nin bahsettigi fark buradan
kaynaklanir ve bu fark sayesinde iki siiphe de ortadan kalkmis olur. (Bkz. Ciircani, a.g.e., I, ss. 160-
163.)
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gerektirir. Bir seyin nefiste bizzat bulunmasi o seyin tiim zati dzelliklerinin yaninda
lazimlarinin da nefiste hasil olmasini gerektirirken, slretiyle bulunmasi her ikisini de
gerektirmez. Zira esyanin zihindeki sOreti onun golgesi ve duvara naksedilmis resmi
gibidir ve esyanin asli vasiflarini ya da lazimlarmi tasimas: gerekmez. Bu nedenle Tci bu
cevaba yer vermemistir.

Buna sayet tikel bilginin husiliiniin tasavvurunu gerektirdigi kabul edilse bile bu
durum mutlak bilginin tasavvurunun tikel bilginin hakikatine dahil oldugu sonucunu
zorunlu olarak dogurmadigi ile cevap verilmistir.328. Yani tikel bilginin tasavvuru bedih?
olsa dahi mutlak bilginin onun zatisi olmasi1 gerekmez. Burada mutlak bilginin insanin
yurtimesi gibi arizi genel bir 6zellik®!” veya bilvech tasavvur sayilmasi miimkiindiir.3®
Mutlak bilgi asli vasif sayilmadiginda kiinhiiyle tasavvuru gerekmez.

Sinan Pasa yaptig1 agiklamada Ciircani’yi savunur bir Uslipla sarihin husdl ve
tasavvur ayrimi yapmaksizin bagka bir vecihle cevap vermeye calistigini savunur. Ona
gore Curcani husil ve tasavvur arasinda farkin olup olmamasini dikkate almaksizin farkli
bir yolla Razi’ye itiraz etmeye calismistir.

Sonug itibariyle Réazi'nin iddiasina Ici’nin verdigi cevap Razi’nin husiliin
tasavvuru gerektirdigini kabulii iizerine insa edilmistir. Ici’nin cevabi ancak Rézi’nin
husil ve tasavvuru bir kabul etmesiyle gecerli hale gelir. Ciircani ise cevabini husil-
tasavvur ayrimi yapmaksizin Razi’nin kullandig: iki 6nerme iizerinden cevap vermeye
cabalar. S6z konusu iki 6nerme “Mutlak bilginin tikelin hakikatine dahil olup ondan 6nce
bulunmas1” ve “Zaruri bedihi olan tikel bilgiyi 6nceleyen mutlak bilginin zaruri bediht
olmaya daha elverisli olmas1” dir.3'® Ciircani, Tci’nin verdigi men‘l cevabin yaninda
teslimi bagka bir cevap daha vermeyi uygun gérmiis, boylece ilk cevaba yoneltilebilecek
elestirilerin sonucu degistirmedigini ispatlamaya calismistir. Bu nedenle Ayasofya
niishasi yazar1 ve Serhu’l- Mevakif Hasiyesi yazart Abdu’l-Hakim es-Siyalkti’ye (0.

1067/1657) goére CiircaAni’nin cevabi evladir.3® Zira Kesteli’nin iddiasinda iki sorun

316y b., Risale fi’l-ecvibe ‘ald’l- ‘Itirdzdt, thr. ve tns. Ahmed Seyhzade, (Ayasofya nr. 2264), s. 6b.
817 Cuircant, Serhu’I-Mevakaf, |, 160-161; Risale fi 'l-ecvibe, s. 7a.

318 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, |, 160-161; Risale fi'l-ecvibe, s. 7a.

319 Ciircant, Serhu’l-Mevdkaf, |, 162-163.

320 SiyalkQtl, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevakif, (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1907) 1, 63; Risale fi’I-ecvibe, ss.
9a-11a.
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vardir. Birincisi kelam alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu zihni varligi reddetmektedir. Zihni
varligin reddi zihinde hustl ve tasavvur arasindaki farkin oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Razi’de onlardan oldugu halde zihni varligi kabul etmis oldugu nasil
diisiiniilebilir?®?! Ikincisi ise Razi el-Mebahis’te ibn Sind’nmn ilim tanimin
elestirmektedir. ibn Sina bazen maddeden tecerriit olarak tefsir ettigi bilgiyi bazen izafl
sifatlar, bazen akledilenin mahiyetine mutabik akil cevherde resmolunan sdret, bazen
miicerret izafet olarak tanimlamustir.®?? Kendisinin elestirdigi bir tanimi kabul ettigini
varsaymak biraz zorlama goriiniir. Ayrica Razi’nin el-Mulahhas metninde bilginin vicad?
ve izafl halde oldugunu belirtmesi, onun bilgi goriisiinde kelam alimlerinin izinde
oldugunun gostergesidir. Yazilanlarin geneline bakildiginda Ciircani safinda yer alan
muellif, delilin temelini husil ve tasavvur ayrimini koymaktansa alternatif cevabin daha
makbul oldugu kanaatini tasimaktadir. 323

Sonug itibariyle Kesteli’nin ilk itirazinda yer verdigi meselede Ciircani’nin
bilginin tasavvurunun zaruri oldugu iddiasina verdigi cevapta hustil-tasavvur ayrimina
yer vermemesi konu edilmistir. Kesteli nazarinda Razi’ye ancak zihinde meydana gelme
ve tasavvurun farkli oldugu lizerinden verilebilir. Konunun temeli bilginin tanimi ve
mahiyeti meselesine uzanmaktadir. Bilen 6zne ve bilinen arasinda bilmenin sdreti
hakkinda ii¢ teoriden bahsedilir.

[lki bilginin esyanmin mahiyetinin zihinde meydana gelmesi olarak tanimlanan
filozoflarin bilgi tanimidir. Haricl bilkiyas olarak da isimlendirilen zihni varlik harici
varliklarin mabhiyetlerinin sCretinin zihinde bulunmasidir.®** Tammdaki sOretten kasit
mahiyetin kendisidir, yani bilgi olarak isimlendirilen sey bilinenin aynidir. Zihinde
mahiyetin husilii onun bilinmesi anlamina geldiginden tasavvur ve husdl arasinda bir
farktan bahsedilemez. Mahiyetlerin iki hali vardir. Tlki harici varlikta digeri zihnf varlikta
bulundugu durumda tahakkuk eder. Boylece iki hal arasinda bulundugu konum farkindan

dolay1 farkli eserler meydana gelmektedir. Ornegin ates harici varlikta yakici iken zihn?

321 Razi, el-Mebahis, 1, 43; Razi, el-Metalib, 111, 104; Razi, Muhassal, s. 102; Razi, Mantiku’I-mulahhas,
nsr. Ehad Ferdmerz Karameliki (Tahran: Danisgah-1 Imam Sadik, H. 1381), s. 29.

322 Razi, el-Mebahis, 1, 324; Risale fi’l-ecvibe, s. 9a-9b.
323 Risale fi’/-ecvibe, 9a-11a.

324 Abdulcebbar er-Rifal, Mebddiu’'I-Felsefeti ’l-fsldmiyye, (Beyrut: Darti’l-Hadi, 2001), I, 279.
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varlikta bu 6zelliginden ayrilmaktadir. Zira yakici olan atesin mahiyeti degil onun
haricteki vicadudur.

Ikinci teori bilginin mahiyetlerin zihinde ayniyla degil bir golge, siliiet, hayal
haliyle bulunmasidir. Golge varlik tipki insanin aynadaki goriintiisii gibi aslinin kopyasi
olsa da onun bizzat aynis1 degildir. 3%° Diger bir deyisle harici mahiyetine mutibik halde
bulunmaz.

Uclincii ve son teori olan ‘izifet Teorisi’ mitekellim alimlere nispet edilen
bilginin alim ve ma‘lum arasinda iz&fetten ibaret oldugunu savunan goriistiir.3%8 Alim ve
ma‘lum arasindaki s6z konusu iligki bazen iz&fet bazen taalluk olarak
isimlendirilmistir.3?” Uglincii goriiste olanlar da kendi arasinda iki sinifta ele alinabilir.
Ik grup zihinde bir sOretin varligini kabul eder ve bilgiyi alim ile zihindeki séz konusu
slret arasinda gerceklesen izafet sayar. Bu iddianin ilk teoriden farki bilginin sdretin
kendisi sayllmamasidir. Ikinci grup ise zihinde bir sOretin bulundugunu bastan
reddederken bilgiyi esya ve alim arasindaki izafetten ibaret gérmislerdir. Razi el-

Mebahis’te3? ilk goriisii savunurken el-Muhassal’da®?° 330

ikinci gorisii kabul etmektedir.

Keldm alimlerine nispet edilen tgiincii gorisiin husdl ve tasavvur ayrimini
desteklemesinin yani sira ibarelerden anlasildigi tizere RAazi ister birinci ister ikinci
vecihte olsun zihni varligi reddetmektedir. Bu durumda Razi’nin zihni varligi gerektiren
husdl ve tasavvur 6zdesligini kabul etmesi ¢eligki olusturmaktadir. Bu nedenle Razi’nin
iddiasma hus(l-tasavvur ayrimmdan ziyade Ciircani’nin cevabinin daha uygun oldugu

sOylenebilir.

2.2.2. IKINCI MESELE: BASKA BiR ALEMIN iMKANI

Kesteli’nin itiraz ettigi ikinci konu, i¢inde yasadigimiz alemin mislinin bulunmasinin

imkan1 hakkindadir. Kesteli buradaki konuyu alemin benzerinin i¢inde yasadigimiz

325 Rifal, el-Mebddi’, 1, 283.
3% Rifal, a.g.e., |, 284.

%27 Rifal, a.g.e., 1, 284.

328 Razi, el-Mebahis, 1, 331.
329 Razf, el-Muhassal, s. 101.

330 Rifal, el-Mebddi’, s. 284.
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evrende veya evren disinda -Oteki diinyada- olmasi arasinda ayrim gozetmeksizin ele
almay1 tercih etmistir. Serhu I-Mevakif 'ta birbirinden ayrilan ve farkli delillerle agiklanan
iki mesele ortak noktalarinin baska bir alem tasavvuru olmasi gerekcesiyle birlikte ele
alimustir.

[lk mesele yani yeniden diriltme konusu Serhu’l-Mevikifin nazar bahsinde
altinc1 maksadin onuncu sorunu i¢inde yer alir. Bolimde ele alinan konu ozetle
keldmcilarin “De ki: Onlar ilk basta yaratan kim ise o diriltecek.”®* &yetini yeniden
diriltme konusunda referans olarak kullanmalar1 ve bir seyi yaratanin onun misline kadir
olusunun yeniden diriltmeye delil oldugunu savunmalaridir. Zira yoktan yaratma ilk kez
var etme hiikmiindedir ve seyin hiikmii benzerinin hitkmiine denktir. 332

Seyyid Serif daha sonra bedenlerle yeniden diriltme hakkinda iki itiraza yer verir.
Bunlardan ilki ¢iiriimiis kemiklerden yeniden diriltme hakkindaki siiphedir. Bu konuda
inkarcilardan iki delil zikreder. ilk olarak insanlarin bedenleri ve organlari birbirine
karismistir. Bu pargalar birbirinden ayrismaksizin yeniden dirilme tasavvur edilemez.
Bunun cevabi olarak Allah Tealda’nin her seyi bildigi gibi bedenlerin ve organlarin
pargalarini bilip de ayristirmast miimkiin olmasini zikreder.

Ikinci delil ise giiriimiis pargalarin kuruluguna dayanir. Bu kuru parcalardan nasil
olur da yaslilig1 gerektiren canlilik meydana gelebilir? Bunun cevabi ise yesil agacgtan
atesin var edilmesidir. Aralarinda belirgin bir zithik bulunmasina ragmen yesil bir agag
dalindan ates ortaya g¢ikarmaya kadir olan kurumus ve c¢liriimiis parcalarda hayat
yaratmaya kadirdir.3*® Aym s(re icinde yer alan “O, yesil agactan ates yaratandir.”>%*
ayeti de delili desteklemektedir.

Ikinci itiraza gelince bu kisim Kesteli'nin risdlesinde zikrettigi boliimdiir.

Boliimde gecen ibare sdyledir:

Sonra yeniden dirilmeyi inkar edenlerin meshur baska siiphesi
daha vardir. Bu stiphe sudur: Yeniden diriltme, seriatlarin bildirdigine
gore dlemin yok edilmesini ve baska bir dlemin yaratilmasin
icermektedir. Bu ise filozoflarin kitaplarinda agiklanan pek ¢ok esastan

331 Yasin, 36:79.

332 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 1, 352.

333 Razi, Mefitihu I-Gayb, (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1981) XVI, 110; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, |, 352.
334 Yasin, 36:80.
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otiirii yanhstir. Bu siipheye soyle cevap vermistir: Inkdrci, Allah
Tedlda’min bu goklerin ve yerin yaraticisi oldugunu kabul ettiginde
O’nun bunlart yok etmeye de kadir oldugunu kabul etmesi gerekir.
Ctinkii herhangi bir vakitte yok olabilen bir seyin, bitln vakitlerde yok
olmast miimkiindiir. Yine baska bir alem yaratmaya kadir oldugunu
kabul etmesi gerekir. Ciinkii bir seye kadir olan, hi¢ siiphesiz onun
misline de kadirdir.3*®

Ikinci mesele Kesteli’nin zikrettigi “Gokleri ve yeri yaratan onlarin benzerini
yaratmaya kadir degil midir?” ayetinin bulundugu Serhu 'I-Mevdkif in dordiincti mevkif
ikinci mersad sekizinci maksadiyla ilgilidir ve i¢inde bulundugumuz alemin bir mislinin
olmasinin imkan1 hakkindadir.

Yani Seyyid Serif, Kesteli’nin iddia ettigi gibi ayeti acik¢a yeniden diriltme
konusunda delil olarak kullanmamistir. Aksine neredeyse tiim tefsirlerde gegen
yorumunun aksine ayeti baska bir alemin imkan konusunda kullanmayi uygun
gormistiir. Ancak iki agidan da konunun temeli ister &hiret hayatinda ister Diinya
hayatinda olsun i¢inde yasadigimiz adlem disinda baska bir alemin imkan dahilinde olup
olmadigidir. Yeniden diriltme konusunda Seyyid Serif’in yeni bir alemin gerekliligi
iddias1 &yeti burada da referans olarak kullanmasini hakli kilar. Kesteli’nin bu gerekge
nedeniyle iki konuyu birbiriyle baglantili sekilde zikretmis olmas1 muhtemeldir.

Ayetin gectigi konuya bakildiginda keldmcilarn dlemin bir mislinin daha
bulunmasina cevaz vermelerine karsin filozoflarin bunun miimkiin olmadigini
savunduklart anlatilmaktadir. Keldmecilar agisindan miimkiin goériilen meseleye
filozoflarca ti¢ gerek¢eden dolay1 karsi ¢ikilmistir.

Birinci gerekceye gore eger bu dlemin disinda bagka bir alem olsaydi sinirlayici
felegin bir tarafinda olmas1 gerekirdi. Bu durumda yonlerin sinirlayiciyla degil ondan
once var olmasi gerekirdi.33®

Yonlerin maddi yani konum sahibi oldugu iizerine kurulu arglimana gdre yon
isaret ve hareketin kendisine dogru oldugu matllptur. Yon sonlar ve siirlardan ibarettir.

Bu sinirlar cisimlerde araz olarak mevcut olup cismin kendi degildir. Diger bir deyisle

335 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 1, 352.
336 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 11, 1202.
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yonler cisim degildir. Ancak isarete konu olmalari sebebiyle soyut olduklari da
soylenemez. 37

Y onler ¢okluklarina ragmen itibaridirler. Yalnizca st ve alt hakiki yonlerdir. Yani
asli yonler, asla yer degistirmeyen iist ve alt cihetleridir. Digerleri ise bu iki yone izafetle
isimlendirilmektedir.®3® Aymi gerekce nedeniyle itimad teorisinde dogal itimad inen ve
yiikselen olarak ikiye ayrilmis, diger yonlere karsi miidafaa gayri tabii sayilmustir.3%°

Daha sonra bu smirlayici felegin c¢evresiyle yakini, merkeziyle uzagi
belirleyebilmesi igin kiire seklinde olmasi gerektigi savunulmaktadir. Zira kiiresel
olmayan cisimlerin bir kenar1 her daim daha uzag: teskil eder. Bu durumda asil siirlayici
son nokta kabul edilir. Merkeze esit uzaklikta son sinir1 belirlemek ancak kiire sekliyle
mimkiindir.3*° Tiim bu delillendirmeler sonucunda ulastiklar1 sonug siirlayici felegin
yonlerin varlig1 nedeniyle zorunlu oldugu ve zaruri olarak kiire seklinde bulundugudur.

Simirlayici felegin varliginin ispatlanmasi ardindan delil bagka bir alemin imkani
icin kullanilmis ve alemin mislinin varhiginin imkansizligina dikkat cekilmistir.
Sinirlayici felek alem olarak ifade edilen her seyi ihtiva eder. Onun disinda baska bir
alemin bulunmasi miimkiin degildir. Zira bdyle bir alemin varlig1 farz edildiginde yon
disinda bulunan bu 4leme isaret miimkiin degildir. Isaret edilemeyen ise sirf nefiy yani
yokluktur. Burada dikkat edilmesi gereken s6z konusu delilin iddiasi, i¢inde yasadigimiz
alem haricinde bagka bir alemin var olamayacagidir. Ancak ahiret hayati konusunda ayni
delil gegerli degildir. Zira cennet ve cehennemin yeri hakkinda varid olan sem‘1 bir delil
bulunmamaktadir. Bu nedenle Is1dm aleminde bu konuda ihtilaflar ortaya ¢ikmus, cennet
ve cehennemin ruhani bir hal oldugunu savunanlar digindakiler tarafindan nerede
olduklarina dair farkli iddialar ortaya atilmistir.**! Bu konunun diger bir uzantisinin
alemin ve zamanin sonu oldugu anlasilmaktadir. Sonu olan bir evren i¢inde sonsuz olan

ahiret hayatinin bulunmas1 miimkiin degildir. Buradaki cevap cennet ve cehennemi ebedi

kabul edenlere verilebilir, ancak her ikisinin de bir giin son bulacagini savunan Cehm b.

337 Ciircant, a.g.e., 11, 874-875.
338 Circant, a.g.e., Il, 244,
339 Ciircant, a.g.e., 11, 246.
340 Circant, a.g.e., 11, 878.

31 Ayrintilar igin Bkz. Ibrahim Toprak, “Cennet ve Cehennemin Ebediligi” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2010), ss. 33-38.
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Safvan ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf- Her ne kadar Hayyat bu goriiste Allaf’1 tenzih etse
de3#2- gibi alimler icin sonu olan bir evrende &hiretin varlig1 bir sakinca olusturmaz.
Ozetle cennet ve cehennemin ontolojik varligini kabul eden ve her ikisinin de ebediligini
savunan bir kimsenin alem icinde var olan cennet ve cehennemden bahsetmesi mimkin
degildir. Her iki delili savunan Ehl-i Siinnet alimlerinin Allah’in kudretine referansla
bagka bir alemi imkan dahilinde gérmeleri kendi i¢inde tutarlilik arz etmektedir.

Ikinci gerekgeye gore eger baska alem bulunsaydi mevcut alemle birlikte -ister
kire olsun ister baska bir sekilde bulunsun- aralarinda bosluk olmasi gerekirdi. Zira
mevcut alemin kiiresel oldugu bilindiginde diger alemin sekli her ne olursa olsun
aralarinda boslugun olusmasi kagiilmazdir.343

Alemin kiirevi olusu smirlayici felek meselesinde ispatlandiktan sonra meydana
gelmesi tartisilan 6teki alemin sekli her ne olursa olsun iki dlem arasinda bosluk meydana
gelir. Boslugun varligint miimkiin géren Ebu Bekir er-Razi ve Ebu’l-Berekét el-Bagdadi
disindaki®* Islam filozoflar1 tarafindan desteklenen delile gére boslugun imkéansiz oldugu
durumda s6z konusu nedenden dolay1 baska bir alemin varligin1 iddia etmek mutlak
celiskidir.

Bosluk meselesine Islam felsefesinde ilk kez Ebu Bekir er-Razi’de
rastlanmaktadir.3*® Keldmda ise Basra Mu‘tezilesi tarafindan cevher-arazin kabul
edilmesiyle baslamis ve Bagdat-Basra ihtilaflarinda temel ayrimlardan birini teskil
etmistir.3*® Maddenin en kiigiik yap1 tasinin pargaciklardan meydana geldigini savunan
cevher-araz taraftar1 kelamcilar ve atomcu Demokritos takipgileri hareketin imkani
acisindan boslugu gerekli gormiistiir. Madde-sdret yanlisi Aristo taraftarlari ise mekani
ve cismaniyeti sinirlayici felekle sinirlamakta, en sondaki felegin 6tesinde mekan, zaman

ve maddenin varhindan sz edilemeyecegini savunmaktadir.34’

342 Hayyat, Kitabu I-Intisdr, trc. Yiiksel Macit (Samsun: Endiiliis Yaynlari, 2018), s. 71.
343 Cuircant, Serhu’I-Mevakaf, 11, 1202.

34 {lhan Kutluer, “Hala”, DIA XV, s. 221.

345 Tlhan Kutluer, “Hala”, DIA XV, s. 222.

36 Ebl Resid en-Nisabdri, el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Arthur Biram
(Berlin: 1902), ss. 51-55.

347 {lhan Kutluer, “Hala”, DIA XV, s. 221.
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Mdteahhir donemde Fahreddin er-Razi el-Mebéhis’te reddettigi bosluk fikrini
sonraki donemde yazdig1 Kitibu'l-Erba in ve el-Muhassal’da kabul etmekle kalmamis
kendisinin ve filozoflarin birgogunun bu konuda miispet tavir takindiklarini
soylemistir.3*® Mu‘tezile icinden boslugun imkansizligini savundugu bilinen isim
Hayyat’tir.34° S6z konusu istisnalar disinda keldmeilar arasindaki genel kanaat boslugun
var oldugudur.

Uciincii gerekgeye gore ise eger baska bir Alem bulunsaydi unsurlarin birden fazla
dogal mekani bulunurdu ki bu imkansizdir.3>°

Unsurlarin dogal mekani anlayist Aristo felsefesinden miras alinan sudir
nazariyesinin temel argiimanlarindan biridir. Ay alt1 alemi olusturan dort unsurun her
birinin dogal mekani ve bu mekana dogru dikey dogru seklinde olan dogal hareketleri
vardir. Her unsur 6niinde bir engel bulunmadigi siirece dogal mekanina dogru yukari veya
asag1 cihette hareket eder. Mutlak hafif olan ates en liste, iz&fi hafif hava atesin altindaki
tabakaya, mutlak agir olan toprak en alt, izafi agir su ise hava ve topragin arasina hareket
halindedir. Unsurlar dogal mekanlarina sadece iki yonii kullanarak hareket etmektedir.
Bu nedenle daha 6nce de gegtigi gibi yukari ve asagi disindaki yonler itibari sayilmis ve
hakiki iki yone nispeten isimlendirilmistir.

Nihayeti /- ‘ukil’da konuyu ayrintili tartisan Razi yeni bir alemin imkani
konusunda ilk basta s6z konusu ayeti sem‘i delil olarak zikretmis, daha sonra filozoflarin
dort reddiyesini tek tek ele alip iptal etmistir.

Serhu’l-Mevakif'ta gectigi gibi alemin miimkinata dahil oldugunu ve mislini
yaratmaya Tanri’nin kadir oldugunu savunmasinin ardindan filozoflarin gerekgelerini
siralar.

Filozoflar1 bagka bir dlemin olamayacagi sonucuna gotiiren dort delil aslinda
onlarin diger tartigmalarda benimsedikleri ilkelerdir. Birinci delile gore cihetler ancak bir
cevre ve merkez yoluyla bilinebilirler. Bu nedenle mevcut cihetler disinda cihetlerden

bahsetmek ancak basgka bir merkez ve ¢evre tasavvuruyla miimkiindiir. Muhit (sinirlayici

348 R4zT, el-Mebahis, 1, 228; Razi, el-Muhassal, s. 124.

349 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanligi, Yaylari, 1993), s. 75.

350 Ciircant, Serhu 'l-Mevdkaf, 1, 1202; Nasiruddin et-TQs, Kesfis I-murdd fi serhi Tecridi’l- ‘Itikad, (Beyrut:
Miiessetii’l-* Alemi li’l-Matb@’at, 1408/1988), 5.376.

71



felek) basit varlik tiirlerine dahildir ve basit varliklar kiimesinde bulunan diger elemanlar
gibi kiire seklindedir.**! Diger lem de aym sekilde kiiredir. Iki kiire ancak tek bir noktada
kesisebilir. Iki alem arasinda kesismeden sonra bosluk (hald) ortaya ¢ikar ve bosluk
filozoflarin indinde imkansizdir.>*?

Ikinci olarak eger diger dlemin yaraticis1 baska bir ilahtir denilirse diializm yani
taaddiit ortaya ¢ikmis olur. Tek bir ilahtan iki alemin de sadir oldugunu sdylemek ise tek
illetten iki ma‘luliin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir ki bu da imkansizdir. Zira filozoflarin
dayandig1 temel argiimanlardan “Birden ancak bir ¢ikar.” kurali onlarin Tanri-alem
iliskisi konusunda goriislerine yansimis ve yoktan yaratma yerine sud(r teorisini
benimsemelerine neden olmustur.3*3

Ugiincii gerekgeye gore baska bir dlem var olsaydi ancak ilk alemin bir cihetinde
bulunabilirdi. Bu cihet ya diger cihetlerden ayr1 bir nitelikten dolay1 onlardan ayrisirdi ya
da digerlerinden farki olmadan tayin edilirdi. Ilki alemi ¢evreleyen muhitin cihetlerin asil
nedeni olmasindan dolay1 imkansizdir. Zira cihetler o ¢evre nedeniyle meydana gelmistir.
Ikincisine gelince nedensiz tayin tercih edici olmadan miimkinat arasinda tercihe
girdiginden muhaldir.3%

Dérdiincii gerekge unsurlarin dogal mekénlarma dayanir. Ikinci bir alem
varsayildiginda orada bulunan dort unsurun mahiyeti birinciyle ayni olur. Her unsur asli
mekanina dogru hareket halindedir. Bu durumda birinci dlemde asli mekaninda bulunan
toprak sabit ve sakin olmakla beraber yine asli mekani olan ikinci aleme dogru hareket
halindedir. Bdylece ayn1 anda hem sakin hem hareketli say1lir ki bu imkansizdir.3>®

R&zi bu dort gerekgeden birinciye cevabini muhitin varligini, basit olusunu, kire

seklinde bulundugunu, varliklarin sekillerini tabiatlerinden aldigin1 ve boslugun

imkansizligini reddetmek suretiyle vermektedir. ikinci gerekgeye “Birden bir ¢ikar.”

351 Razi, el-Muhassal, s. 140; Clrcant, Serhu’I-Mevakif, |1, 878.

%2 Raz1, Nihayetu '-ukdl f7 dirdseti’l-usl, thk. Said Abdullatif Fiide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 1436/2015),
1V, 82.

358 Razi, en-Nihaye, 1V, 82.
354 Razi, en-Nihaye, 1V, 82, Razi, el-Metalib, VI, 192.
35 Razi, en-Nihaye, 1V, 82-83.
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kuralini iptal ederek karsi c¢ikar. Ugiinciiye fail-i muhtar Tanri’nin tercihiyle yanit
vermektedir.3%®

Razi’nin ibarelerinden anlasilacag: iizere baska bir dlemin imkéansizlig1 felsefi
argiimanlarin tutarliligi agisindan gereklidir. Messai filozoflar tarafinda savunulan ve
Yeni Eflatuncu gelenekten gelen sudir teorisinde dlem Tanri’dan zorunlu olarak sadir
olmaktadir. Ortada iradi bir durum s6z konusu degildir. “Yine aym sistemde bulunan
“Birden ancak bir ¢ikar.” ilkesi de kendisinden alemin sadir oldugu Tanri’dan baska bir
alemin sudlrunu imkansiz kilar. S6z konusu filozoflarin ruh konusundaki fikirleri ne bu
dinyada ne de &hiret hayatinda yeni bir alemin varligina ihtiya¢ duymamalarinin
nedenidir.%” Ozellikle Farabi felsefesinde ruhun bedenden ayrildiktan sonra maddeden
tecerriit etmesi alem olmaksizin varligin1 miimkiin kilmakta ve baska bir aleme ihtiyaci
ortadan kaldirmaktadir. Ozetle gerek fizik alem gerek metafizik alemle alakali felsefi
arglimanlar bagka bir alemin varli§ina ihtiyag duymamakta aksine boyle bir alem
tasavvuru genel ilkelerle ¢elismektedir.

Kesteli’nin itiraz1 s6z konusu dyetin yeniden diriltme meselesinde degil baska bir
alemin imkanina delil olarak kullanilmasidir. Ciircani i¢inde yasadigimiz alem disinda
bagka bir alemin varliginin imkani konusunda ayeti zikretmis olmasi1 Kesteli’ye gore
lugavi acidan hatalidir. Zira ayetten kasit bagka alemin imkani olsaydi ayette gecen cemi®
miizekker (¢ogul erkil) zamir yerine tesniye (ikil) zamiri kullanilmas1 gerekirdir. Bu
nedenle Kesteli dyetin agik¢a insanlarin ¢iiriimiis kemiklerden yeniden diriltilmesine delil

oldugunu, bagka bir alemin imkan1 hakkinda bir sey soylemedigi kanaatindedir. Ona gore

%6 Razl, a.g.e., IV, 83-84.

357 Hasr’m cismani olmasi1 konusunda keldmcilardan ayrilan ve Gazzali tarafindan sert elestirilere maruz
kalan Islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sind igin Aahiret hayati yeni bir alemin varligini
gerektirmemektedir. Zira ruhlar bedenden ayrildiktan sonra cevher haline gelmekte ve maddeye ihtiyag
duymadan varligina devam edebilmektedir. Farabi’ye gore bedenden ayrilan ruh eger teorik ve pratik
acidan yetkinlik kazanmay1 basarabilirse tiimel ruhla ittihat eder ve dliimsiizliige ulagir. Teorik yetkinlige
ulastig1 halde pratikte eksik kalanlar maddeden tam anlamiyla kopamamis halde sonsuz ac1 ve 1zdirap
icinde kalacaktir. Her iki agidan da tekamiiliinii tamamlayamayan ruhlar madde ortadan kalktiginda
tamamen yok olmaya mahkumdur. Cennet-cehennem tasvirleri burada ruhun 1zdirab1 veya huzuru olarak
yer alir. (Bkz. Farabi, el-Medinetii’/-Fdzila,trc. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yaymlari, 2004), s. 96-
106-241-242) Adhdviyye fi’l-Mead’da gériislerini ortaya koyan ibn Sina diisiincesinde ise yetkin ve
arinmig nefisler faal akilda fena bulurken yetkin olup arinamayanlar berzahta aci iginde kalirlar. Teorik
yetkinlige ulasamamis nefislere gelince bunlar i¢in mutlak anlamda elem ve ac1 yoktur. Bu grup Allah’in
rahmetinde bir rahatliga erisecektir. Son grup olan yetkinlige ulasamamis arinmamaig nefisler Farabi’nin
aksine oliimsiiz kabul edilerek sonsuz azap iginde kalacaklar iddia edilmistir. (Bkz. Ibn Sina, Risale
Adhaviyye fi’l-me ‘ad, thk. Hasan ‘Asi (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami‘a li’d-Dirdsat ve’n-Nesr ve’t-
Tevzi‘, 1407/1987.) 5.152-154)
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ayet el-Kegsaf'ta da gectigi lizere insanlarin yaratilmasinin yerin ve goklerin
yaratilmasindan daha kolay, gokleri ve yeri yaratan Allah Teéla i¢in insanlar1 yaratmanin
daha basit bir is oldugudur.®® Bu konuda delil olarak iki ayetten daha bahseder.
Bunlardan ilki “Géklerin ve yerin yaratilis1 insanin yaratilisindan daha biiyiiktiir.”**° ayeti
ile “Ciiriimiis haldeyken kemiklere kim hayat verir?”3%® Ayetidir. Kesteli’'ye gore
Ciircani’nin bagka bir dlemin imkan konusunda delil olarak kullandigi ayet bu ikisi
disinda bagka bir sliphenin cevabini icermemektedir.

Bununla beraber Kesteli baska bir alemin varliginin miimkiin olmadigini
kastetmemektedir. itirazi yalmizca Ayetten boyle bir sonucun cikarilmasmin lugat
acisindan dogru olmadigi, bunun yerine konuya bagka bir agidan cevap vermenin daha
dogru oldugudur. Bunun agiklamasi eger hasim®! yerlerin ve goklerin yaratilmis
oldugunu kabul ederse -ki onlara gore alem kadimdir- alemin yaratilisindan 6nce ademin
(yoklugun) varligini ikrar etmeleri gerekir. Boylece ademden bir kez dlemi var eden
gucin onu tekrar var etmeye kadir oldugunu kabul etmek durumunda kalir. Ancak
filozoflarin indinde dlem kadimdir. Yani onu 6nceleyen bir adem s6z konusu degildir. Bu
durumda Kesteli nazarinda s6z konusu ayete binaen yoktan var edenin yarattiginin
benzerini tekrar yaratmaya kadir olusu filozoflara bir cevap teskil etmez. Onlara ancak
alem goriislerinde dayandiklari asillart iptal etmek suretiyle cevap verilebilir.

Sinan Pasa bu konuda Ciircani tarafinda yer alir ve ayetin nazim itibariyle ilk
manay1 vermekle beraber ikinci siipheyi, yani alemin bir mislinin imkanin da igerdigini,

R&zi’nin Nihayetu /- ‘ukll’da ayni1 sonuca ulastigini1 kaydeder. Burada zamirin goklerde

3% Zemahseri Yasin Sdresinde gecen ilgili Ayetin tefsirinde insanlarm tekrar yaratilmasinin géklerin ve
yerin yaratilmasindan daha kolay oldugunu zikrettikten sonra ayni1 meseleye delil olan Gafir Siresi 57.
ayete de dikkat ¢eker. “Goklerin ve yerin yaratilmasi insanlarin yaratilmasindan daha biiyiik bir istir.”
ayetinde 6nceki ayette mechul kullanilan zamirin agikg¢a ‘insanlar’ seklinde kullanilmasi Kesteli’nin
itirazindaki dayanak noktasidir. Daha sonra Zemahseri “Onlarin mislini yaratmaya” kisminin iki manada
yorumlanabilecegine deginir. Birincisi Allah Tedla’nin goklere ve yere nispetle insan kadar kiiciik bagka
yaratiklar var etmeye kudret sahibi oldugu, ikincisi insanlari ilk kez yarattigi gibi tekrar iade etmeye gii¢
yetirebilecegidir. Sonug¢ olarak Zemahseri ayeti agik¢a yeniden iade meselesinde delil kullanmakla
beraber yeni bir alemin imkéani meselesine ne olumlu ne olumsuz anlamda deginmemistir. (Bkz.
Zemabhser, el-Kessdf an haka ‘ik-1 gavdamizi 't-tenzil ve uyiini’l-akavil fi viiciihi 't-te vil, (Beyrut: Dari’l-
Ma‘rife, 1430/2009), s. 901)

359 Mii’min, 40:57.
360 Yasin, 36:78.

361 Burada hasim olarak alemin kidemini savunan filozoflar kastedilmektedir.
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ve yerde bulunan akil varliklara atifla cemi® kullanilmasinin cevaziyla delilini
gerekcelendirir.

Kesteli’nin metni lizerine yazilan ve yazarlarini tespit edemedigimiz iki itirazda
konunun agiklamasina daha uzun yer verilmektedir. Birinci itiraz metnine gore icinde
bulundugumuz alemi yaratmaya kadir olan Tanr1 bir benzerini yaratmaya da kadirdir.
Clinkii bir seye kadir olan onun misline de kadirdir. Ayrica kisinin alemi yaratmaya kadir
oldugunu savundugu Tanri’nin onu yok etmeye de kudreti bulundugunu ikrar etmesi
gerekir. Zira Tanri’’nin yaratmaya kudreti bulundugu ikinci dlemden 6nce adem caiz
oldugunda onun misli olan i¢inde yasadigimiz alem i¢in de ayni hiikiim gecerlidir.
Kendinden 6nce adem bulunmasi miimkiin olan alemin varligindan sonra da ademle
vasiflanmasi clizdir. Cilinkii bir vakitte ademle vasiflanan seyin herhangi baska bir
zamanda da ademle vasiflanmasi caizdir.

Ayasofya niishasinda yer alan agiklama metninde ayetin her iki sliphe igin de
kullanildigi, iade konusunda delil olmasinin diger meselede delil olmasi1 Oniinde engel
teskil etmedigi savunulmaktadir. Metne gore birinci delil asli vecihte ortaya konulurken
ikincisi isaret ve tebeiyyet yoniiyle savunulmaktadir.36?

Kesteli’nin metinde ele aldig1 meselenin giinlimiizde tartigilan yonlerinden biri
coklu evrenler meselesidir. Paralel evrenin varligi meselesi de baska evrenlerin varligini
gerektirmesi nedeniyle dogrudan konuyla alakali bir meseledir. Bu konuda yazilan
kitaplar incelendiginde paralel evrenin reddi meselesinde zikredilen delillerin baska
evrenin imkansizlig: delilleriyle ortiistiigi gortiliir.

Paralel evrenler nazariyesi coklu evren anlayisinin bir uzantisidir. Coklu
evrenlerin varligma dair tartigmalar1 M.O. V. asirdaki Antik Cag atomculuguna kadar
gotlirmek miimkiindiir. O donemde diinyalar her biri kendi y1ldiz kiimeleriyle kendi i¢ine
kapali halde tasarlanmist1.3% Aristo’yla (M.O. 384-322) birlikte ¢oklu evren anlayisinin
karsisinda tek bir evrenin varhifina dayanan felsefe giic kazanmaya baslamistir.
Diinya’nin merkezde bulundugu evren anlayis1 ilk donemlerinden itibaren Hiristiyanlik

icinde benimsenmis, Tanr1’nin insanlarin ayricalikli oldugu tek bir Diinya yarattig fikri

362 Risale fi’l-ecvibe, s. 18b.

%3 Thomas Lepeltier, Paralel Evrenler, trc. Nur Nacar Logie (istanbul, Grifin: 2013), s. 22.
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genel kabul sayilmistir.®®* Zira s6z konusu delil insanlik igin Isa’y1 feda eden Tanri
anlayisina uygun diismektedir. XIII. yilizyil itibariyle tersine donen durum Aristo
kitaplarmin kamusal ve 6zel alanda yasaklanmasima kadar varir.®%® IX. asirda Aristo
metafiziginin Arapca’ya terciime edilmesi ile Islam &leminde Aristo’dan alnan ve
kaynagi Plotin’e dayanan sudiir nazariyesi tartijma konusu edilmis ve ilk Islam
filozoflarindan Farabi ve ibn Sina gibi disiiniirler tarafindan kabul gormiistiir.3%® Soz
konusu iki filozof sudiirla beraber baska bir alemin var olamayacagi fikrini de almistir.
Hatta kitaplarinda savunduklar1 deliller Aristo metafizigiyle tamamen Ortiismektedir. Zira
Aristo’da da bagka evrenlerin imkansizligi boslugun reddine ve unsurlarin dogal mekani
deliline dayanmaktadir.

Sonug olarak kelam ve felsefe taraftarlarinin baska alemin imkéani meselesinde
dayandig ilkeler farkli paradigmalardan gelmekte olup s6z konusu ilkeler taraflarca iptal
edilmedigi takdirde mesele lizerinde anlagsma saglanmas1 miimkiin degildir. Zira mesele
kendi basina savunulan bir konu degil aksine ilkelerden varilan bir neticedir. Kelamcilarin
savunduklar1 cevher-araz teorisi ve dlemin hudisu konusundaki goriisleri ile filozoflarin
Aristo ve Batlamyus temelli Diinya’nin evrenin merkezinde olmasi ve kidemi
konularinda fikirleri degismedigi siirece taraflardan herhangi birinin diger goriisii kabul
etmesi kendi gelenekleri i¢inde ¢eliskiye diismelerine sebebiyet verecektir.

Genel anlamda Kesteli’'nin metnine aldigi meselenin ayrintilar1 ve uzantilar
incelendikten sonra metinde el alindig1 sekliyle tekrar gozden gecirilmesi halinde
Kesteli’nin itirazinin filozoflarin iddia ettigi gibi bagka bir dlemin olamayacagina degil
ayetin bu meselede delil olarak kullanilamayacagina dair oldugu anlasilmaktadir. Kesteli

burada fikrini Arap dili gramerini kullanarak gerekcelendirmeye ¢aligmig, cemi‘ (¢ogul)

364 |_epeltier, a.g.e., s. 22.

%5 1210°da ilk kez kamusal ve 6zel alanda Aristo’nun dogaya dair fikirlerinin tasrih edilmesinin
yasaklanmasina ve yasaga uymayanlarin aforoz edilmesine dair ¢ikarilan yasa Aristo tartigsmalarimin
yapilmasina engel olamamustir. 1277°de Paris Piskoposu Etienne Tempier, Aristo felsefesinin on g
maddesini yasaklamig ancak basarili olamayip ayni tarihte tam iki yiiz on dokuz 6nerme yasaklar arasina
dahil etmis, bunlar1 savunan her kim olursa aforoz cezasina ¢arptirilacagini agiklamigtir. Bu 6nermeler
arasinda en ¢ok iizerinde durulan Tanri’nin baska evren yaratamayacagina dair diisiincesidir. Boylece
Tanrt’nin mutlak kudretine karst ne kadar erdemli ve entelektiiel de olsa kimsenin s6z sdylemeye
hakkinin olmadigi bir kez daha vurgulanmustir. (Bkz. Lepeltier, a.g.e., s. 23-24.)

366 Tlklerden sayilan Kindi ise dlemin kidemine karsi ¢ikmis ve Ahmed b. Muhammed el-Horasani’ye
yazdig1 mektupta agik¢a lemin sonlulugunu delillendirmistir. Buradan sudir teorisinin tiim Messailere
atfedilemeyecegi anlasilmaktadir. (Bkz. Kindf, Felsefi Risaleler, thk. ve trc. Mahmut Kaya, (istanbul:
Klasik Yaynlari, 2002), s. 192-208.)
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zamirin gokler ve yer i¢in kullanilmasinin dil kurallarina aykirt oldugunu savunmus, dil
acisindan dogru olmasi icin tesniye zamirinin kullanilmasi gerektigini savunmustur.
Felsefi agidan tartisilan baska alemin imkan: konusunda ise tartismanin Onermeler
Uzerinden gotiiriilmesi  gerektigini, ayetin bu konuda delil teskil etmedigini
savunmaktadir. Zira ayetin kendilerine indigi Mekke kafirlerinin reddettigi husus baska
alemin varlig1 degil yeniden dirilisin imkanidir. Ayetin niizil sebebinden ve dncesinde
bulunan ayetlerden anlasildigi tizere ayet Mekke kafirlerinin ¢iiriimiis kemiklerden tekrar
diriltilmenin miimkiin olmadigin1 iddia etmeleri tizerine nézil olmustur. Kesteli’ye gore
bu durumda ayeti baska bir konuda delil olarak kullanmak zorlama bir ¢abadir. S6z
konusu yorumu aymi sekilde Sihdbuddin es-Seyyid Mahmud el-Alusi el-Bagdadi (6.
1270/1853) Ruhu’l-me‘ani tefsirinde bir grup miifessire atfetmis, taglib Usllbuna
dayandirilan aciklamayi zorlama (tekelliif) olarak degerlendirmistir.®®’ el-Bahru I-muhit
muellifi Ebu Hayyan el-Endeliisi ismiyle meshur Muhammed b. Yusuf el-Endelist (0.
745/1344) ayette gegen zamirin iki vecihte yorumlandigini zikretmis ancak yorumlar
arasinda bir tercihte bulunmamistir.3%

Kesteli’nin metni ve ona yazilan ii¢ ta‘lik incelendiginde yazarin itirazinin
temellerinin saglam argiimanlara dayanmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Zira Seyyid Serif’in
yorumu Kur’an’da bagka ayetlerde de kullanilan taglib sanatina binaen problem
olusturmamaktadir. Sinan Pasa’nin cevabinda ve Ayasofya niishasinda bulunan
aciklamada kullanilan ifadeler de taglib usQliiniin kullanimimni desteklemektedir.>%® Ayetin
yeniden diriltme, baska bir ifadeyle ma‘dumun iadesi baglaminda nazil olmasi onun
baska konularda kullaniminin 6niinde bir engel teskil etmemektedir. Ayrica Kesteli’nin
iddiasinin aksine Arap dilinde s6z konusu yorumla ¢elisen bir ifade bulunmamaktadir.

Bu durumda Kesteli’nin itirazinin saglam gerekcelere dayanmadigi sdylenebilir.

367 Alust, Rihu’l-me ‘ant 11 tefsiri’I-Kur ani’l-Kerim ve’s-Seb ‘u’l-Mesani, (Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 1985), XXIII, 56.

368 Ehu Hayyan el-Endeliist, el-Bahru I-muhit, thk. ‘Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu’avvaz,
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1413/1993), VI, 333.

369 Risale fi’l-ecvibe, s. 16b-17b.
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2.2.3. UCUNCU MESELE: VARLIGIN MAHIYET UZERINE
ZIYADESI

Serhu’l-Mevakif ikinci mevkif birinci mersad tiglincii maksadinda gegen varligin mahiyet
Uzerine ziyadesi meselesinde ii¢ goriisten bahsedilmektedir. Birinci goriis vicOdun

0. ikincisi zorunluda aymi, mimkinde ona zait oldugu®™,

mahiyetin ayn1 oldugu®’
tictincisti hem zorunluda hem miimkinde ona zait bulundugudur. Birinci goriis Imam
Es‘ari ve Mu‘tezili alim Ebu’l-Huseyin el-Basri’ye, ikincisi filozoflara nispet
edilmektedir. Kelam alimleri tarafindan savunulan {igiincii goriiste miimkin ve zorunlu
(izerine ziyadesi hakkinda dérder adet delil zikredilmistir.3"2

¢l Mevdkif'ta varligin ziyadesine delil olarak sayet zait olmasayd: ya kendisi ya
da pargasi olacagini ve bu durumda varligin mahiyetten ayrilamayacagina dair getirilen
delili zikretmesinin ardindan birinci delil altinda, dordiincii delilde zikrettigi onermeye
varhigin bizzat kendisinin yoklugu kabul ettigi, mahiyet biitiiniiyle ortadan kalktiginda
onun varliginin da ortadan kalkacagi ve bu durumun varlik mahiyetin kendisi olsa dahi
gecerli olacagiyla cevap verildigini kaydeder."®

Tci miimkinde varligin ziyadesine getirdigi ilk gerekge miimkin mahiyetin kendi
olmasi bakimindan yoklugu kabul ettigi, aksi halde ondan imkénin kalkip zatl
zorunlulukla nitelenmesi gerektigidir.3’* Siiphesiz miimkin mahiyet varlikla birlikte
alindiginda yoklugu reddeder. Aksi halde onun hem varlikla hem yoklukla nitelenmesi
gerekir. Varlik miimkin mahiyetin kendisi veya pargasi olursa mahiyet yoklugu kabul
edemez. Varlik mahiyetin kendisi oldugunda iki c¢elisigin bir arada bulunmasinin
imkénsizligindan dolay1 mahiyetin yoklukla nitelenmesi miimkiin degildir.

fci'nin kaydettigine gore bu gerekceye, yoklugu kabul etmekten miimkin
mahiyetin dista varliktan yoksun halde yoklukla nitelenmis olarak sabit olmasi
kastedilmigse kelamcilara gére mahiyetin yokluk aninda kendinde siibltu olmadig1 aksine

sirf nefiy oldugu seklinde cevap verilir. Eger mahiyetin yoklugu kabul etmesiyle onun

370 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 1, 498.
371 Ciircant, a.g.e., 1, 504.

372 Ciircant, a.g.e., 1, 510.

313 7cl, el-Mevdkaf, s. 49-50.

374 Cuircant, Serhu’I-Mevdkaf, 1, 510.
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tamamen ortadan kalkmasi kaydedilmisse burada varligin mahiyetin kendisi veya pargasi
oldugu durumda mahiyetin kendisi olmasi bakimmdan yoklugu kabul edemeyecegi ici
tarafindan reddedilmistir. Zira mimkin mahiyet ortadan kalktiginda onun varligi da
tamamen ortadan kalkar. Varligin kendi basina veya s6z konusu mahiyetten baskasiyla
kdim olmast miimkiin degildir. Varligin tiireme yoluyla ¢elisigi yoklukla nitelenmesi
mimkunken, bu durum varlik mahiyetin kendisi veya pargasi oldugunda mahiyet i¢in de
gecerlidir.®”® Bu durumda varlik mahiyetin kendisi oldugunda mahiyetin ortadan
kalkamayacag1 ve bdylece ondaki imkan sifatmin kaybolacagi iddiasi Ici nazarinda
gecersiz sayllmistir.3’® Bu konuda Imam Es‘ari’ye yoneltilen cevabi kabul etmemistir.
Zira onlarin varlik ve mahiyeti bir saymalarindan, miimkinatin yoklukla nitelenememesi
ve ondaki imkan sifatinin kalkmasi sonucunun ¢ikmayacagini diistliniir.

Kesteli, Ici’nin delillerden ilkine yaptig1 itiraz1 zikrettikten sonra iki tiirlii varlik
cesidinden bahseder. Ilki zatma ilisen bir manadan dolay1 degil zat1 geregi mevcuttur.
Insanin insan olmas1 bakimindan insanlik manasindan soyutlanamamasi gibi bu varlik da
nesnesinden soyutlanamaz. Ikincisi zatiyla degil zatma ilisen bir manayla mevcuttur.
Burada mananin ondan soyutlanmasi miimkiindiir. Ikinci ¢esit varligin var olmasi veya
yoklugu miimkiindiir. Burada iki ¢esit varliktan kastin varlik olarak mahiyete ilisen
mananin onun zatindan ayrilip ayrilamamasi oldugu anlagilmaktadir.

Mabhiyete bitisen ve onu var kilan manaya gelince, Kesteli varlik bahsi altinda da
incelenen konuya atif yaparak varligin kendisinin ademi oldugunu kaydeder. Her ne kadar
mahiyete varlik kazandirmis olsa da varlik manasinin kendisi mevcut degildir.

Kesteli’ye gore eger varligin ademi kabul etmesinden onun 6nce var sonra yok
olmasi kastedilmisse bu siiphesiz batildir. Zira daha evvel de gectigi gibi varlik ona gore
stiphesiz ma‘dumdur. Eger yoklugu kabuliinden kasit topyekdn ortadan kalmasiysa
burada itiraz bulunmadigimi kaydeder. Onun itirazt varligin mahiyetin kendisi
sayildiginda yoklugu kabul edebileceginin iddia edilmesidir. Ona gore mahiyet kendisi
olan bir varlikla vasiflandiginda yoklugu kabul etmesi miimkiin degildir. Ancak varlik
mahiyetin aslindan olmayan harici bir mana oldugundan mahiyetten ayrilmasinda ve

mahiyetin yoklukla nitelenmesinde bir sakinca yoktur.

375 Cuircant, a.g.e., 1, 512.
376 7ci, el-Mevdkaf, s. 49.
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Sinan Pasa burada Kesteli’nin varlig1 iki ¢eside ayirmasini hakli bulmakta ve ayni
ayrimi Ciircani’nin Tecrid Hdsiyesi’nde zikrettigini soylemektedir. Burada ise yalnizca
Ici’nin Es‘ari ulema tarafindan naklettigi sozii ¢oziimlemekle yetindigini kaydeder.

Ayasofya niishasi yazarma gore, ici mahiyetin ortadan kalkmasiyla varliginin da
kalkacagini soyleyerek mahiyetin yoklugu kabul etmedigi siirece imkénin ondan
kalkacag1 ve zati zorunlulukla nitelenmesi gerekecegini kastetmektedir.3’’

Varligin, mahiyetin kendisi oldugu durumda ademi kabul edemeyecegi iddialarina
da buradan kastedilen sayet mahiyetin harigte yoklukla nitelenmesi ise mumkin
mabhiyetlerin kendi basina siibltu olmadigindan kabul gérmeyecegini kaydeder. Zira
keldam &limlerine gére mahiyetler sirf nefiydir.3’® Sayet mahiyetlerin ademi kabul
etmesiyle tamamen ortadan kalkmasi kastedilmisse mahiyelerin varlikla ayni olmasi
durumunda yoklukla vasiflanamayacagi kabul edilmez. Zira varligin kendisi de tamamen
ortadan kalkarak tiireme yoluyla gelisigiyle nitelenebilir.®’”® Cevaptan hasil olan, ilk
6nermenin yani mahiyetin harigte ma‘dum halde bulunmasinin kastedilmesinin reddi ve
tamamen ortadan kalkma yoluyla varligin yoklukla nitelenmesinin kastedilmesi
durumunda mulazemenin reddidir.3®

Kesteli’nin varligr iki smifa ayirmasina gelince, burada varligin haricte
tahakkukunun ardindan yoklugu kabul etmeyecegini sOylemesi sOzin senedine
reddiyedir ve mantik kurallar1 geregi senede yapilan itiraz denkligi ortaya konana kadar
mu‘teber degildir. Bu durumda varligin yoklugu kabuliinden anlagilanin tamamen ortadan
kalkmast oldugu ortaya c¢ikar. Kesteli’nin iddiasinin aksine mumkin mahiyetlerden
bir¢cogu once var olur, sonra yok olurlar. Bunun yani sira niisha yazarina gére varligin
mevcut veya ma‘dum olmasi tartigmali bir konudur. Kesteli’nin, z&t1 geregi mevcut
ifadesiyle varligin mahiyetin kendisi oldugunu ve mahiyetin yoklugu kabul edemeyegini
kastetmisse burada zat1 geregi zorunludan varligi zati disinda bir illete bagli olmayani -Ki
bu varlig1 zorunlu olandir- kastediyorsa bu dogrudur. Varlig1r zorunlu olan mahiyetin

yoklugu kabul ettigi diislinlilemez. Ancak buradaki tartisma zorunlu varlikla degil

37 Risale fi’l-ecvibe, s. 20b-21a.
378 Risale fi’l-ecvibe, s. 21a; Curcani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 513.
37 Risale fi’l-ecvibe, s. 21a; Circant, a.g.e., |, 513.

380 Risale fi’/-ecvibe, s. 21b.
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mimkin mahiyetlerin, mahiyetin kendisi mi yoksa ona zait mi oldugu ile ilgilidir. Eger
buradan varlig1 bir illete bagli olan miimkin mahiyetlerin farazi olarak varliginin zatinin
ayn1 olmasini kastetmisse bu kabul gérmez. Zira bu durumda mahiyetin ortadan
kalkmasiyla illetin ma‘lulden geri kalmamas1 adina varlig1 da ortadan kalkar. Bu durumda
varligin mahiyetin ayni veya ona zait olmasi arasinda bir fark yoktur. BOylece nesnenin
kendinden ayrismasi gerekmez. Ornegin “Insan insan degildir.” denildiginde buradan
kasit methumlarin birligi degildir. Ayn1 sekilde varligi mahiyetin kendisi saydiginda
kastedilen mefhumlarin birligi degildir. Siyah manasinin varlikla ayni oldugu
sOylenemez, aksine kasit siyahligin dogru oldugu cisim i¢in varligin da dogru olacagidir.
Dista birbiri yerini dolduran ayr1 iki hiiviyet yoktur. Ayasofya niishasinda gecen bu ibare
aynen Serhu’l-Mevakif'ta da zikredilmektedir.®® Tci mahiyetin ziyadesine getirilen
delillerin iki mefhumun farklihgina delé@let ettigini, iki zatin farkini vermedigini
sOylemistir. Oysa tartisma iki zatin farklilig1 tizerinedir. Zira kimse iki mefhumun
birliginden bahsetmez, konu iki mefthumun harigte ayni konuya yiiklem olmalari, biri igin
dogru olanin digeri i¢in de olmasidir. Ornegin varlik ve karalik ikilisinin dista birbirinden
ayrismis ve mesela cisimle k&im olarak karalik gibi biri digeriyle kaim olan iki hiviyeti
yoktur. Karaligin dista cismin hiiviyetinden ayr1 bir hiiviyeti vardir. Birinci ikinciyle
k&imdir. Varlik ve karalik ikilisinde biri i¢in dogru olanin digeri igin de dogru olmasi ve
ikisinin birbirinden ayrisan hiiviyetlerinin olmamas: dogrudur. Aksi halde varlik ve
mabhiyetin iki farkli hiiviyetinin olmasi gerekirdi ki mahiyet dista karaligin hiiviyetiyle
ka&im olabilsin. Tipk:r karalik dikkate alinmaksizin cismin dista hiiviyetinin bulunmasi,
karaligin da dista cisimle kdaim olabilmesi igin baska bir hiiviyetinin bulunmasi gibidir.
Bu durumda mahiyetin varlik ona eklenmeden 6nce bir varligi olacaktir. Ici’nin soyledigi
Imam Es‘ari’nin soziiniin igerigi iste budur. Zira o (Es‘ari) varhigin hiiviyetinin mevcut
mahiyetlerin hiiviyetlerinden ayr1 olmasmin imkéansizligina delalet eder.38?

Ciircani bu agiklamay1 sorunlu bulur. Ciinkii ona gore Es‘ari’nin soyledigi varlik

ve mevcudun dista karalik ve karanin ayrigmasi gibi ayrismadigina isarettir.3%3

31 Cirrcant, a.g.e., I, 518; Risale fi’/-ecvibe, s. 24a-24b.
382 Ciircant, a.g.e., |, 519.

383 Clircant, a.g.e., |, 520.
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Ayasofya niishasi yazarina gore Ciircani’ye gore varlik mahiyetin kendi oldugu
varsayildiginda nesnenin zatinin yoklugunda nesnenin kendisinden siyrilmasi gerekmez.
Gereken sey varligin kendisinden siyrildigi gibi o nesnenin ma‘dum olandan
styrilmasidir. Zira bir seyin kendisinden siyrilmasi mutlak anlamda imkansiz degildir.
Ornegin insanlik mahiyeti harigte ortadan kalktiginda ondaki tiim manalar hatta kendisi
dahi haricte ortadan kalkar. Bu durum onun varliginin da harigte ortadan kalkmasina
delalettir.34

Ayni1 agiklama Ciircani tarafindan da Tecrid Hdsiyesi 'nde de dile getirilmistir. O,

varlik bahsinde:

‘Bir seyin dista kendinden siyrilmasi, harigte var olmamasinin
imkan: dolayisiyla céizdir. Bu gergekte, seyin varligi dista onun kendisi
olsa dahi varligin ondan siyrilmasina doner.’ seklindeki séylem aslen
caiz degildir. Insan harigte mevcut olmadiginda insan haricte insan
degildir’ dedigimde bu dogru olur. Sonug itibariyle insan harigte
mevcut degildir. Eger insan aslinda insan degildir dersem bu kesinlikle
basldir.3%

Zira bir seyin kendinden ayrilmasi bedihi olarak imkéansizi gerektirir. Bu
nedenden &tiirii Ayasofya niishasi yazari da Sinan Pasa gibi Ciircini’nin yalmzca Iici’nin

sdziinii ¢dziimlemekle yetindigini diisiiniir.38

2.2.4. DORDUNCU VE BESINCI MESELE: SICAKLIK

Hissedilir nitelikler bes duyuya konu olan ve kendilerine has duyu organi vasitasiyla
algilanan somutlar i¢in kullanilmaktadir. Serhu’l-Mevdkif’'ta arazlar bahsi altinda ele
alman meselede bes duyuya konu olanlar arasinda ilk olarak dokunurlardan
bahsedilmistir. Dokunma duyusunun bes duyu icinde basta ele alinmasinin nedeni iki
gerekgeyle ortaya konulur. Ilki higbir canlinin sz konusu duyudan miistagni

olmamasindan kaynaklanir.38’

384 Risale fi’l-ecvibe, s. 24b.
385 Clircant, Hasiyetii 't-tecrid, (Ayasofya nr. 2227), s. 13b.
386 Risale fi’l-ecvibe, s. 25a.

387 Clircant, Serhu’I-Mevakaf, 11, 210.

82



Gazzali’nin dokunma duyusu hakkinda sdyledikleri ilk gerekg¢eyi destekler niteliktedir.

Once dokunma ve temas duyusu gelir. Bu sayede ates ve bicak
gibi seylerden kacinirsin. Iste bu canlilarda yaratilan ilk duyudur.
Butln canlilarda bu duyu mevcuttur. Zira hi¢ duyusu olmayan hayvan
degildir. Bunun en asag derecesi, maddenin vicda temasindan sonra
onu duymaktir. Daha uzakta iken onun yapacag tesiri duymak, daha
tekamiil etmis bir derecedir. Iste bu lems duyusu biitiin canlilarda hatta
toprak icgindeki bir bocekte de mevcuttur. Ona da ignenin ucunu
degdirirsen, hemen buzillr ve korunma carelerini arar.®

Dokunma duyusu canlinin kendi varligini idrak edebilmesinin 6n kosuludur.
Beden ve ruh arasindaki beraberligi saglayan idrak insanin kendi varligini bilmesinin 6n
sart1 kabul edilir. Diger duyular ise dokunma duyusunun aksine tiirlerin veya tiirler
igindeki bireylerin miistagni olabildigi sinifa dahildir. Ornegin dért duyudan yoksun olan
kurtcuklar, gérme duyusundan yoksun kostebekler oldugu gibi duyulardan dokunma
haricinde bir veya daha fazlasindan yoksun olan canlilar mevcuttur.3%

Serhu’l-Mevdkif’ta dokunma duyusunun temel alinmasina dair zikredilen ikinci
gerekce dokunma duyusunun diger duyularin aksine araciya ihtiyag duymamasidir.
Gorme seffaf yani renklerden yoksun bir cismin araciligina®®, tatma tad: bulunmayan
tiikiirtik 1slakligina, koklama kokuyla nitelenen ve tasiyicisina ait parcalarla karisan bir
cisme, isitme sesi kendisine ileten ve sesten yoksun olan seye dayalidir.®*' Ancak
dokunma duyusunun araciya (mutavassit) ihtiyaci yoktur. Her bir uzuv islevini yerine
getirirken saglam bir sisteme ihtiya¢ duyarken dokunma duyusunda dogrudan idrak
gergeklesir. Bu nedenle onun dokunma hissinden yoksun kalmasi diisiiniilemez.%?

Dokunurlarin basa alinmasini iki gerekceyle agiklamasinin ardindan bes maksatta

acikladigi konuya sicaklikla baglar. Dokunma yoluyla idrak edilenler el-Meb&his’te

388 Gazzall, Ihyau ulimu d-din, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1426/2005), s. 1453.
389 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 11, 210.

3% Byrada gérmede ihtiya¢ duyulan seffaf cisimden kasit 1siktir. Zira goziin gdrmesi i¢in nesnenin renkli
olmasi gerekir. Goz renkten yoksun olani algilamaktan &cizdir. Renkler ise ancak 1g18in varligiyla
ayristirilir. Karanlik bir ortamda nesnenin rengi algilanmaz. O halde g6ziin gérebilmesinin sart1 kendisi
renklerden hali olan 15181 varhgidir. (Bkz. Ciircani, a.g.e., I1, 288)

391 Ciircant, a.g.e., 11, 312,

392 Ciircant, a.g.e., 1, 210.
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sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslik, hafiflik, agirlik, katilik, yamusaklik, sertlik, nemlilik,
plrizsuzlik, letafet, kesafet, gevreklik ve yapiskanlik olmak izere on dort adet nitelikten
bahsedilmistir.3®® Ici ve Ciircani’de bunlardan yalnizca sicaklik, yaslilik, kuruluk, katilik
ve plriizsiizlik konu edilmistir.

Dokunurlarin ilk ¢esidini teskil eden sicaklik hakkinda bes bahse yer agilmistir.
Kesteli’nin risélesine konu olan bu bahislerden ikincisi yani bilkuvve ve bilfiil olarak
isimlendirilen sicaklik tiirleridir. Hissedilen sicaklik idrak aninda dokunmaya ve temasa
ihtiya¢ duydugunda bilkuvve, dokunma ve temas olmadan idrak edildiginde bilfiil adini

alir.3%

Sicaklik bahislerinin ikincisi: Mesela ates gibi sicakhig bilfiil
duyumsanan yani idrak edilen seye sicak dendigi gibi sicakligi bilfiil
duyumsanmayan fakat canli bedene dokunduktan ve kendisinden
etkilenildikten, yani bedenin o seyden etkilenmesinden sonra
duyumsanan geye de sicak denir. Buna ornek sicak ilaglar ve
gidalardir. Béylesine bilkuvve sicak denir. Ayni sekilde soguk da hem
bilfiil soguga hem de bilkuvve soguga sdylenir.>*®

Clrcani Mevakif metninde gecen etkilenmenin, bedenin kendisine temas eden
nesneden etkilenmesi oldugu seklinde agiklamada bulunmaktadir. Kesteli’nin itiraz1 bu
noktaya yoOneliktir. Ona gore ibareyi bu vecihle agiklamak Ciircani’den kaynaklanan bir
hatadir. Zira asil etkilenen beden degil bedene temas eden nesnedir. Bilkuvve sicaklik
ancak nesnenin bedene temasindan sonra algilanabilir. Nesne bedene temasinin ardindan
bedenden etkilenmedigi ve onda bulunan hazmedici kuvvede 6giitiilmedigi siirece idrak
edilemez. Hazmedici kuvveyle etkilesim haline girdiginde sicak bir karisim meydana
gelir ki bu karisimla beden 1sinir. Sicak gidalar, ilaglar ve zehirler bu kabildendir.

Bedenin sicak nesneden etkilenmesine gelince bu bilkuvve sicagin oldugu gibi
bilfiil sicagin da oOzelliklerindendir. Hatta Kesteli nazarinda tum hissedilirler bu
kabildendir. Zira hissi idrakler ancak bedeni reaksiyonlarla gerceklesir ve her mahsus

ancak beden iizerinde etki gosterdiginde idrak edilebilir hale gelir.

393 Razi, el-Mebahis, 1, 269.
3% Razi, a.g.e., I, 274.
395 Clircant, Serhu’I-Mevakif, 11, 218.
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Ozetle Kesteli’nin iddiasma gére herhangi bir hissedilir nitelik insan bedeni
tizerinde etkilesim gostermedigi siirece idrak edilemez. Yani ister bilfiil ister bilkuvve
olsun her idrak turunde etkilenme, dokunma duyusunun idraki icin gereken hissedilir ile
belirli bir etkilesim igine girmektir.

Sinan Pasa yorumunda Kesteli’yi hakli bulmakla birlikte Seyyid Serif’in ve ayni
tefsirde bulunan Ebheri gibi mutekaddim alimlerin bilkuvveye has kildiklari etkilenmenin
dokunma ve temas esnasinda meydana gelen 6zel bir tiir oldugunu sdyleyerek Seyyid
Serif’i tezkiye etmistir. Sinan Pasa’nin ifadesine gore Serhu’l-Mulahhas’ta gecen
ibarelerden anlasilan, onun sicaklik konusunda lafzi istirak taraftar1 oldugunu
kanitlamaktadir. Bu durumda meseleye bakisindan onun bilkuvve ve bilfiil sicaklig1 ayr
siiflarda degerlendirdigi ve iki mana arasinda ortakligin sart olmadigini diistindiigii
soylenebilir.

Sicak lafz1 hem ates gibi sicaklig1 kendi tabiatindan kaynaklananlar i¢in hem de
gidalar, ilaclar ve zehirler gibi arazi olarak kendinde sicaklik bulunanlar igin
kullanilmaktadir. S6z konusu kullanimin lafzi istirak olup olmadigi tartismali bir
meseledir. Sinan Pasa’nin degindigi Serhu’l-Mulahhas metninde lafzi istirak oldugunu
soylerken konunun tartismasina girmekten uzak durmustur.>%

Ayasofya niishasinda gegen agiklamada hem Kesteli’nin hem de Sinan Pasa’nin
yorumlari degerlendirilmistir. Miellife gore CiircAni’nin etkilenmeyi yalnizca
bilkuvvede zikretmesindeki kasti dokunma aninda gerceklesen 6zel bir etkinin s6z
konusu olmasindandir. Yoksa bilfiil sicaklikta beden ve nesne arasinda herhangi bir
etkilesim olmadigimi kastetmez. Burada atese yaklasanin sicakliktan Once onun
yakiciligini hissetmesi ates ve insan arasinda etkilenmenin olmadigina degil bilkuvvede
oldugu gibi temas sonucu meydana gelen bir etkilenmenin bulunmadigina delildir.
Giinesten gelen sicaklik da ayni durumdadir. Bilfiil sicakta temas olmaksizin insan bedeni

tizerinde 1smnlar veya 1sinlarin etki ettigi nesne araciligiyla etki mevcuttur. Buradan

3% Teftazani sicaklik kelimesinin her iki anlam icin kullanilan ortak bir kelime oldugunu kabul etmez. Ona
gore sicakligin her ikisi i¢in de kullanimi manevT istirake girer. Zira her iki kullanimda da ortak mana
mevcuttur. Bu durumda her ikisini farkli kavramlar olarak degerlendirip ortak noktalar1 olmaksizin ayni
ismi aldiklarini séylemek dogru degildir. Taftazani burada lafz istirak olmadigi konusunda kesin hiikkme
varirken tevatu’ veya teskik arasinda terreddiid oldugundan bahseder. (Bkz. Teftazani, Serhu’I-Makdsid,
thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1419/1998), 11, 232.) Tehanevi ise iki kavram
arasinda lafzi istirak bulundugunu ifade etmektedir. (Bkz. Tehanevi, Seriiu Kessdfu’I-Uliim ve’[-Funan,
thk. Ali Dahridc (Beyrut, Mektebetii Liibnan, 1996), s. 642)
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bilkuvve sicakta oldugu gibi bilfiilde de etkilenmenin temas sonucu oldugu delili batil
olur. Ciircani’nin bilfiilde ihsas1 idrak olarak tefsir etmesi buna delildir. Burada atesin
sicakligni zatindan kaynaklanirken digerleri arazidir. Ayasofya niishasi yazarmin
cevabinin Sinan Pasa’dan ayrilan noktasi, onun dokunmadan sonraki etkilenmeyi iki
tarafa da nispet etmesidir. Sinan Paga’ya gore ise temastan sonraki etkilenme yalnizca
bilkuvveye 6zeldir. Boylece iki cevap ayrilmis olmaktadir.3’

Bunun yaninda sicakligin dokunurlar altinda zikredilmesine gelince buna fi¢ tiirlii
cevap vermek miimkiindiir. ik olarak sicaklig1 dokunurlara atfetmek demek her sicagm
dokunur olmasini gerektirmez. Nasil ki siyah insanin olmasi her siyahin insan olmasini
gerektirmiyorsa ayni sekilde sicakligin bir kisminin dokunurlara dahil olmasi onun bu
baslk altinda ele alinmasini cdiz kilar. Ikinci olarak atesin sicakliginin dokunmayla
hissedilmesinin imkanina dayanir. Buna gore her ne kadar dokunmayla onun sicakligini
hissetmek miimkiinse de yakic1 olmasi buna engeldir. Uglincii olarak atesin sicaklig
yansidig1 cisimler araciligiyla dahi olsa hissedilmektedir. Tim bunlar goz 06nine
alindiginda Ciircani’nin agiklamasinin ondan kaynakli bir hata olmadigi ortaya
cikmaktadir.3%

Sonug olarak Kesteli’nin risélesinde dordiincii sirada ele aldigi meselede iki
itirazda bulundugu anlagilmaktadir. Meselenin basinda yer alan bedenin nesneden veya
nesnenin bedenden etkilenmesi iddiasina bakildiginda Kesteli ve Ciircani’nin iki farklh
aciklamada bulunduguna sahit olunur. Ciircani asil etkilenenin beden oldugunu sdylerken
Kesteli bedene temas eden nesne iizerinde etkinin gerceklestigini savunur. Buna delil
olarak bedendeki enzimlerle etkilesime girmeyen ve hazmedilmeyen gida, ilag ve zehir
i¢in bir etkiden bahsedilemeyecegini 6ne siirer. Ozetle etkinin sebebi viicuttaki hazmedici
kuvve oldugundan etkilenen beden degil haricteki nesne olmaktadir.

Ikinci itiraz noktasi Ciircani’nin etkilenmeyi yalnizca bilkuvve i¢inde zikretmis
olmasidir. Buradan hareketle Kesteli onun etkilenmeyi bilkuvveye hasrettigi anlamini
¢ikarmis ve buna itirazda bulunmustur. Bu meselenin ¢oziimii noktasinda karsimiza ¢ikan
onemli kavramlardan biri lafzi istiraktir. Eger iki kullanim arsinda lafzi istirak soz

konusuysa Kesteli’nin ifade ettigi gibi birine verilen hiilkmiin digerine verilmesi s6z

397 Risale fi’l-ecvibe, s. 28a-28b.

398 Risale fi’/-ecvibe, s. 29b-30a.
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konusu degildir. Yani birinde etkilenme ve temasin var olmasi digerinde de ayni hiikkmii
gerektirmez. Lafzi istirak ter@diifiin tersi olup iki kavramin yalnizca sestesligini ifade
eder. Bu nedenle aralarinda bir bagdan bahsetme zorunlulugu ortadan kalkmis olur.
Teftazani’nin Serhu’l-Makdasid’da savundugu gibi iki kavram arasinda manevi istirakten
bahsettigimizde Kesteli’nin sozii anlam kazanir. Bunun yaninda Ciircani’nin bilfiilde
etkilenmeyi zikretmemis olmasi onun bunu reddettigi anlaminda yorumlanmamalidir.
Zira bilkuvvede 6zel bir gerekceden dolayr zikrettigi etkilenme ifadesini bilfiilde
olumsuzlamamuistir. Yalnizca bilkuvvede meydana gelen etkilenmenin temas gerektiren
ozel bir tiir oldugunu vurgulanmak amaciyla zikretmis olmas1 miimkiindiir. Ibareleri onun
bilfiilde temasin varligini kabul etmedigini gosterir, etkilenmeyle alakali bir ifade
icermez. Serhu’l-Mevdikif’ta etkilenmenin temas tiizerine atfedilmesi bunu destekler
niteliktedir.

Diger bir konu sicakligin dokunurlar altinda ele alinmasidir. Serhu’l-Mevakif ve
Kestell risalesinde agikca zikredilmese dahi konunun temel sorunlarindan biri olmasi
hasebiyle Ayasofya niishasi miellifi tarafindan agiklanan meselede daha once bahsi
gecen li¢ cevap gerekli agiklamayr sunmaktadir. S6z konusu durumun cevaplarda yer
aldig1 gibi aym sekilde temasin gerekliligini zorunlu kildigi sdylenemez. Zira kimse
atesin sicak oldugunu temas yoluyla anlamaz ve idrak etmez. Giinesin sicakligi da ayni
hiikiimdedir. Her iki durumda da etkilenme uzaktan 1sinlar araciligiyla veya araci baska
nesne vasitastyla hissedilir. Etki dogrudan temas yoluyla degildir, bu nedenle Curcani
bilfiildeki ihsas1 idrak olarak tefsir etmistir.

Ibn Riisd’iin Risaletii 'n-nefs’te yaptig1 taksim bu konuda ayni sekilde genelleme
sayilabilir. Onun dokunma duyusuyla idrak edilenleri temas gerektiren ve gerektirmeyen
seklinde ayirmasi, birinci tir altinda tatma ve dokunmayi zikretmesinin genele atif
olabilmesi miimkiindiir.3*® Bu konuda anlatilanlar incelendiginde kanaatimizce
Circani’den kaynakli bir hata bulunmadigini, yalnizca genelleme yaptigin1 sdylemek

hatal1 bir ifade olmayacaktir.

39 Tbn Riisd, Risdletii n-nefs, (Liibnan: Darii’l-Fikr, 1994), s. 11.
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2.2.5. ALTINCI MESELE: BOLUNEMEYEN PARCA

Kelameilarin ¢ogunluguna nispet edilen ontolojik goriis alemdeki tim nesneler birbiriyle
ayni olan cevherlerden tesekkiil ettigini savunan cevher-araz teorisidir. Cevherler bir
araya geldiklerinde cisimleri olustururlar ve arazlari kabul ederek degisik nesneleri
meydana getirirler. islam filozoflarinin madde-siiret anlayisinin aksine cevherler
béliinemeyen son parcalardir. Cevherlerin varligi konusunda keldm kitaplarinda islam
filozoflarina kars1 bir¢ok delil 6ne siiriilmiistiir.

Seyyid Serif Serhu’l-Mevdkif'ta kelamcilarin bolinemeyen pargalarin varligina
dair delillerden yedi tanesini zikretmekle beraber her delilin altina onlara verilebilecek
cevaplart eklemistir. Kesteli’nin risélesine konu olan Ciircani’nin bdliinemeyen parca
ispatlarindan dordiincii gerekgedir. Delil, bir kiire ve diiz ylizeyin varligina, her ikisinin
de imkén dairesinde olmasma ve birbirine temas etmesinin tahayyiil edilebilmesine
dayanir.*® Diiz bir yiizeye degen gercek bir kiire ona ancak tek bir noktada temas edebilir
ve s0z konusu temas noktasi boliinemez. Eger temas noktasi tek bir yonden bdliiniirse
cizgi, birden fazla yonde boliiniirse yiizey olurdu. Uzerinde ¢izgi veya yiizey bulunan
kiire i¢in gercek bir kiire denilemez. Bu durumda delilde ¢eliski meydana gelmektedir.
Temas noktasinin bolilnemez oldugu ispatlandiktan sonra kiirenin diiz yiizey iizerinde
yuvarlandig1 disiiniildiigiinde kiire ve diiz ylizey iizerinde bulunan tiim noktalarin
boliinemez oldugu anlasilir.

Burada Seyyid Serif ibn Sina’ya ait bir itiraza yer verir. Ibn Sind’ya gore diiz
yiizeye temas eden kiire ona temas ettigi noktadan baska bir noktaya ancak bolunebilir
bir zamanda bolunebilir bir hareketle temas edebilir. Zira kelamcilarin iddia ettigi gibi iki
noktanin birbiriyle ittisél i¢inde oldugu diistiniildiigiinde ikisi arasinda imkan dahilinde
olan tek durum tamamen Ortiisme (intibak) yoluyladir. Ciinkii hichir yonden
boliinemeyen iki sey arasinda intibdk ancak ortiisme yoluyla miimkiindiir. Bu durumda
kiirenin hareketi ancak iki nokta arasinda ¢izgi var oldugunda gergeklesir. Yani ne kiire

ne de diiz ylizey pes pese gelen noktalardan meydana gelmez.

40 Delilin temelini diiz bir yiizey, kiire ve yuvarlanma hareketinin varligiyla agiklamasmin nedeni ibn
Sina’nin bunlarm varhgiyla ilgili teredddiitlii kullandig: ibarelerdir. (Bkz. ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd’ “et-
Tabi ‘iyydt”, thk. Mahmut Kasim (Kahire: Darii’1-Katibi’l-‘Arabi, H. 1405), 1, 212.)
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Burada Ciircani’ye gore ibn Sina’ya hareketin kesintisiyle cevap verilemez. Soyle
ki Ibn Sina’nin ifadesinden anlasildign gibi ikinci temas ancak hareketten sonra
gerceklesmektedir. Hareket esnasinda temasin varligi zorunludur. Kiire birinci noktada
temas halindeyken harekete gegtiginde aradaki ¢izgi nedeniyle ikinci temasa gegmeden
arada belli bir miiddet geger. Bu sire icinde kire birinci temas halinde hareketli haldedir.
Bu durumda kiire hem birinci noktada bulunmasi nedeniyle sakin hem de ikinci temas
dogru degisiminden dolayr hareketli haldedir ve bu celigkidir. Ciircani burada
miidahalede bulunur ve cevabin gegersizligini agiklar. Ona gore kiire birinci nokta
uzerindeyken tek bir anda bulunur ancak ikinci temas meydana gelene kadar s6z konusu
anda bir muddet kalir. Zamanin boéliinemeyen parcalardan meydana geldigini
diisiinmeyen Ibn Sind’ya aradaki miiddet igin itiraz yoneltilemez. Onun metodolojisi
geregi aradaki anin bir miiddet devaminda bir sakinca yoktur. Boylece bir noktada temas
eden kirenin bir anda meydana gelip bir zaman devam etmesi kirenin hareketinin
siirekliligiyle ¢elismemis olmaktadir.*** S6z konusu delil yuvarlanma hareketinin dogru
tahayyiiliiyle anlasilmaktadir.*0?

Kesteli’nin itiraz1 Ciircani’nin Ibn Sind adma yaptign savunma iizerinedir.
Kesteli’ye gore Ciircani’nin tahayyiilii hatalidir. Cilinkii birinci temas {izerinde bulunan
kiire bir miiddet temasa devam ettiginde, bu middet icinde hareketin kesildigi apagik
gercektir. Kiire diiz yiizey iizerinde hareket ettiginde ve onu bir bastan Obiirline kat
ettiginde diiz ylizey onun mesafesi haline gelir. Hareketli olan nesne hareketi esnasinda
mesafesinin tek bir sinirinda bir andan fazla kalamaz. Hareket “Baslangi¢ ve son arasinda,
hareketli nesne bir an 6nce ve bir an sonra bulundugu farz edilen konumda olmayacak
sekilde bulunmadir.” seklinde tarif edilirken aksi nasil diistintilebilir? Kesteli nazarinda
Ibn Sina’dan nakledilen tutarl degildir. Zira o, es-Sifa’da bir kiirenin ¢izgi veya ylizeye
hareket ve siikiin halinde ancak tek bir noktada degebilecegini kaydeder.%® Nesne hareket
ettiginde hareket zamaninda ¢izgiye temas eder. Buradaki zaman ancak vehimde
mevcuttur, harigte varlig1 yoktur. Zira zamanin varligi anlari varligina dayanir ki onun

bilfiil varhig yoktur. ibn Sina’nin ibarelerinden Kesteli’nin anladigina gore yuvarlanma

A

401 Tbn Sind’nin temasin bir anda hareketin ise zamanda gergeklestigini soylemesi iddiay1 desteklemektedir.
(Bkz. Tbn Sina, et-Ta ‘likdt, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: ed-Dari’l-Islamiyye, 1972), s. 74.)

402 Clircant, Serhu’I-Mevalkaf, |1, 782.
403 [bn Sina, es-Sifd’ “Tab’iyyat”, |, 212.
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aninda yiizeye degen kiirenin hali her an degisir sekilde siireklidir. Kiire iizerinde bulunan
dairesel c¢izgiyle olan temas parcgalar1 varlikta bir arada toplanamayacak sekilde
stireklidir. Yani duragan ve kararli degildir. Yiizey iizerinde bulunan diiz ¢izgi i¢inde ayni
durum gegerlidir. Bu durumda bir sakinca yoktur.

Sinan Paga Kesteli’nin itirazina bakisi Ciircani’nin lehine bir tavir igerir. Buna
gore Kesteli’nin itirazinin cevab1 zaman, hareket ve mesafenin mahiyeti i¢inde yer alir.
Buna gore yuvarlanan kiire hi¢bir an ve zamanda yiizeye temasi kaybetmez. Bir anda
ylizeye olan temasi ancak ikinci anda ikinci bir temasin ortaya ¢ikmasiyla kaybolur.
Noktalar ibn Sina’nin soyledigi gibi pes pese olmayip aralarinda vasita bulundugunda
birincinin kaybolup ikincinin ortaya ¢ikmasi ancak hareket ve siiregle (tedric) meydana
gelir. Bu durumda birinci temasi tek anda gergeklesse dahi belli siire devam eder. Burada
kendisinde hareketin kayboldugu her zaman diliminin pargali diisiiniildiiglinde bu zaman
diliminin parcalarinda da hareket kaybolmaktadir. Zaman pargalar1 boliinemeyen pargay1
reddeden ibn Sind’ya gére sonsuza dek boliinebildiginden her boliinmede olusan
pargalarda ayni hiikiim gegerlidir. Bu durumda hareketin kesildigi diisliniilemez. Zira
hareketin kesilmesi i¢in kiirenin ilk temasinda tek nokta tizerinde iki farkli anda sabit
kalmasi1 gerekir. Ancak s6z konusu durum iki anin varhigiyla degil anin i¢inde yer alan
zaman dilimiyle alakalidir. S6z konusu tek anda birinci temas tedrici olarak ortadan
kalkar ve ikinci temasa gegilir. Boliinemeyen pargay1 kabul edenlerin kaide ve usallerinin
gerektirdigi sonu¢ budur. Sinan Pasa’ya gore Ciircdnl onlarm kaidelerine uygun
aciklamay1 yapmaktadir. es-Sifd’da gegen metin zahir anlamiyla her ne kadar Ciircani’nin
ibaresiyle gelisir goriinse de ibareyi yorumlamak o kadar da zor degildir.

Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda meselenin temelinin Sinan Pasa’nin da
ifade ettigi gibi zaman, hareket ve mesafenin mahiyetiyle baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Keldm alimleri ve filozoflar arasinda ii¢ olgunun birbiriyle ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu konusunda ittifak vardir.*®* Bunlardan herhangi biri kabul
edildiginde onun karsisinda diger ikisi de yer alir. Cisim bdoliinemeyen pargalardan
tesekkiil ettigi varsayildiginda ayni hikim mesafe ve zaman icin de gecerlidir demektir.
Bu durumda zamanin béliinemez anlardan, mesafenin bdliinemeyen hudutlardan

olustugunu sdylemek gerekir. Bunun aksine herhangi birinin sonsuza kadar boliindiiglinii

404 Clircant, Serhu’I-Mevakaf, 1, 106.
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kabul etmek digerleri i¢in de aynisimi soylemeyi gerektirir. Seyyid Serif’in iddiasinin
temeli burada yatar. O Ibn Sina’nin yaptig1 itiraza yéneltilemeyecegini sdyledigi cevapta
filozoflarin kendi sistemleri i¢inde bir degerlendirmede bulunmustur. Bir kiire diiz bir
yiizey iizerinde hareket ettiginde ona tek noktada temas eder. Ayn1 hitkmii Ibn Sina es-
Sifa’da yinelemistir. Yani meselenin ihtilaf noktasi temas eden parca degil s6z konusu
parcaya bitisen diger parcalarla olan durumudur. ibn Sind’ya gore ayni cinsten olan
boliinme kabul etmeyen iki sey ancak tamamen Ortiisme yoluyla temas ve ittisal edebilir.
Aksi halde ya tek bir tarafindan ittisdl eder ki bu boliinememe 6zelligiyle ¢elisir veya
birden fazla tarafla ittisal eder ki bu da 6ncekinden farkli bir durum degildir. Temas eden
iki nesnesinin de boliinemez oldugunu séylemenin tek yolu ortiisme yoluyla ittisél
ettiklerini kabul etmektir. Bu durum dglnci, doérdinct temas icin de gecerlidir.
Boliinemez pargalarin hepsi birbiriyle tamamen ortiistiigiinde nesneden séz etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle noktalar arasinda vasita yani hat gereklidir.*%®

Ibn Sina’nin agiklamasina cevap olarak hareketin kesilmesini kullanmanin yersiz
oldugunu diistinen Ciircani filozoflarin kendi sistemleri i¢inde zaman, mesafe ve hareket
licliisii hakkindaki goriislerini referans almis goriinmektedir. Ozetle filozoflara gore
zaman bolinemez anlardan meydana gelmemektedir. Bu durumda hareketin tanimi iginde
gecen ‘bir an dnce ve sonra oldugu konumda bulunmama’ sart1 onlarin sistemine uygun
olarak yorumlanabilmektedir. Zira zamanin i¢inde sonsuza kadar bdliinebilen anlardan
bahsedildiginde tek bir an icinde tek noktaya temasin gerekliligi ortadan kalkmis olur.
Birinci temasin tek bir anda gergeklesmesi zorunludur ancak s6z konusu anin béliinemez
oldugu kabul edilmedigi takdirde anin belli bir siire devam etmesi Oniinde bir engel
kalmamis olur. Bu siirecte kiire ilk temas noktasi tizerine devam etse dahi temas noktasi
haricindeki noktalarin yeri degismeye devam edeceginde hareketin kesilmesi s6z konusu
olmaz. Yani zamani ve noktayr bolinemez kabul etmediklerinden dolay: filozoflara
Kesteli’nin savundugu cevap verilemez. Ciircani’nin kastettigi dogru tahayyiil budur.

Kesteli’nin itiraz1 kelam kozmolojik delili iginde diistiniildiigiinde hakli olmakla
beraber Ibn Sini sisteminde gegersiz kalmaktadir. Kesteli’nin itirazinda kelam alimi

kimligi 6n plana ¢cikmis ve delili kelam sistemi iginde elestirmistir. Ihtilafin temeli bu

4% ibn Sina, en-Nect fi’l-mantik ve’t-tabi‘iyydt ve’l-ilahiyyat, thk. Muhammed Osman (Kabhire,
Mektebet’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2013) s. 43; Rézi, el-Metéalib, VI, 49.
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noktada belirginlesmektedir. Cedel ilmi kurallar1 geregince delilin takribinin tam olmasi
icin kars1 tarafin ilzam edilmesi gerekliligi Kesteli’nin elestirisinde bulunmadigindan sz

konusu elestiride Ciircani’nin iddias1 daha gii¢lii durmaktadir.

2.2.6. YEDINCIi MESELE: SUYUN KURESELLIGi

Suyun kiireselligini konu alan altinci mesele Ici’nin suyun kiiresel olduguna, havaya
atilan suyun kiire seklinde donmesi delilini zikretmesi tizerinedir. Buna gére havaya atilan
su yere kiire bigiminde iner.%% Ciircani buna ek olarak ince toprak tizerine dokiilen suyun
kiire seklinde olmas1 6rnegini de eklemistir.*”” Ancak Ici ve Ciircani nazarinda delilin
gecerli olabilmesi i¢in suyun hakiki kiire seklinde oldugunun agiklanmasi gerekir. Duyu
bilgisi burada giivenilmezdir. Zira suyun seklinin tam anlamda kiire olmamasi
mimkindiir.*® Aym sekilde delilin gecerliligi icin suyun tiim ydnlerden havayla
carpigmasi, yolda yuvarlanmasi veya bilinmeyen baska bir nedenden dolay1 degil bizzat
dogas1 geregi oldugunun ispatlanmasi gerekir. Daha sonra suyun kiireselliginde ikinci
delil olan havaya atilan su deliline tutunan Tabiat¢ilar suyun nerede olursa olsun merkezi
alemin merkezi olan kiirenin pargasi oldugunu savunmaktadir. Hatta bu iddialari iizerine
dagm tepesindeki ve kuyunun dibindeki tas hikéyesini inga etmislerdir. Ciircani tam bu
noktada Ici tarafindan dile getirilen “Bu asil s6z konusu sonucu kesinlemez.” ifadesini,
hikdyenin {izerine kuruldugu suyun nerede bulunursa bulunsun merkezi alemin merkezi
olan kiirenin parcast oldugu seklindeki aslin, tastaki suyu dogasi geregi olan
yuvarlakliktan engelleyecek bir sebebin bulunma ihtimali nedeniyle sonucu vermeyecegi
seklinde yorumlamaktadir. Kisaca burada Ici’nin aciklamasiz biraktigi kisimdaki aslh
‘suyun bulundugu her yerde yer kiirenin merkezini paylasan bir kiirenin pargasi oldugu’,
sonucu ise ‘dagin tepesinde ve kuyunun dibinde bulunan tas hikadyesi’ seklinde
aciklamisgtir. 49

Metinde bahsedilen hik&ye Serhu’l-Mevdkif'ta basitin dogal seklinin kiire

oldugunu agiklayan boliimiin uzantisi olarak anlatilmistir. Buna gore kap alemin

406 11, el-Mevdkaf; s. 218.
4077¢l, a.g.e., s. 218; Circani, Serhu’I-Mevdikif, 11, 970.
408 Clircant, a.g.e., 11, 970.

409 Clircant, a.g.e., 11, 970.
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merkezine ne kadar yakin olursa o kadar ¢ok su alir. Bu durumda kuyu dibindeki su dagin
zirvesindekinden daha fazla su icerir. Bunun nedeni dagin tepesindeki tasin tepesinde
olusan hilal seklinin dis biikeyinin kuyu dibindeki tasinkinden kiigiik olmasidir.*'°

Kesteli’nin risélesinde itiraz ettigi nokta Ciircani’nin, Ici’nin “Bu asil sonucu
kesinlemez.” ifadesine yaptigi agiklamadir. Kesteli’ye Ciircani’nin soyledigi engel
bulunmasi ihtimali mu‘teber degildir. Zira Tabiat¢ilarin kastt engel bulunmadiginda
suyun dogasi1 geregi kiire seklini alacagidir. Ortada bulunan engelin suyu tabiatindan
alikoymasi iddiaya zarar vermez. Ayrica tas hikdyesi nedeniyle Tabiatgilara elestiri
yoneltmek dogru degildir. Zira basitin seklinin kiire olmasi meselesinde de uzanti olarak
ayni hikayeyi zikreden Tci delile itiraz etmek bir yana hikayeyi bizzat kendisi delil olarak
kullanmisg, sozlerinde herhangi bir inkér ibaresi yer almamistir. Bu nedenle Kestelt
nazarinda Ici’nin itiraz ettigi nokta suyun, merkezi alemin de merkezi olan kiirenin
par¢ast olmasmin havaya atilan suyun yere kiire seklinde inmesi sonucunu
vermeyecegidir. Zira havaya atilan suyun merkezi artik biitiinii olusturan suyun merkezi
degildir. S6z konusu sonu¢ Tabiatgilar tarafindan savunulan asilla celisiktir. Ozetle
Kesteli’nin itiraz1 Ciircani’nin yaptig1 agiklama lizerinedir.

Sinan Pasa burada Ciircani’nin itiraz1 bulunmakla beraber mimkun mertebe soz
aciklamaya calistigini sdyler. Zira eger delil Kesteli’nin sdyledigi gibi {i¢lincii bir vecihte
ele alinsa bu durumda merkezi biitiinden ayrilan suyun tabiat1 geregi biitiiniin pargasi
olmay1 gerektirmesinin, ilk gereklilie engel olugmasi durumunda merkezi &lemin
merkezi olmasa da kiire seklinde bulunmasiyla ¢elismeyecegi itiraz1 yapilir. Ozetle su
tabiat1 geregi merkezi dlemin merkezi olan bir tam kiire olmay1 gerektirir. Suyu tam kiire
olmaktan alikoyan bir engel olustugunda tabiat1 geregi kiirenin bir pargasi olur. Eger suyu
kiirenin parcasi olmaktan alikoyan bir engel bulunursa bu durumda merkezi batinun
merkezinden ayrilmig dahi olsa kiire biciminde olmay1 gerektirir. Bu durumda havaya
atilan suyun kiire seklinde geri donmesi, biitlinden ayrilan suyun kiirenin pargasi
olmastyla ¢elismez. Zira birinci iddia suyun kiirenin parcasi olmasinin oniindeki engele
dayanirken ikinci iddia suyun tam kiire olmasindaki engele dayanir. Sinan Pasa her iki

aciklamanin da konu baglaminda imkan dahilinde bulunmasina ve ikincinin konunun

410 Clircant, a.g.e., 11, 866.

93



gidisatina uygun olmasina ragmen Ciircani’nin birinciyi tercih etmesini, ikinciyi sonucu
vermemekten ¢ok celismeyle ifade etmeyi daha uygun bulmasiyla agiklar.

Ayasofya niishasinda ise hem Kesteli hem Sinan Pasa’nin iddialarina itiraz edilir.
Niishaya gore Kesteli’nin yetersizlik iddiasinin nedeni Ici ve CiircAni’nin asildan
cikardiklar1 fer‘i kesinlememis olmalaridir. ikisine gore de suyun merkezinin alemin
merkezi olan kiire oldugu iddiasinin kesin sekilde tas hikayesindeki iddiay1 verebilmesi
icin taslardaki suyun herhangi bir engelden degil tabiatindan kaynaklandiginin kesin
bilinmesi gereklidir. Ancak ortada suyu tabiati olan yuvarlakliktan engelleyen bilinmeyen
bir nedenin bulunma ihtimalinden dolay1 iddia kesinlesmez. Bu durumda Kesteli’nin
yaptig1 gibi Tabiatgilarin soziinii engelin bulunmadigi duruma atfederek ikisine itiraz
etmek dogru degildir. Eger Ciircani Kesteli’nin sdyledigi aslin fer‘i vermedigini sdylemis
olsayd: bu durumda itirazinda hakli olurdu. Ancak Ciircani’nin sdyledigi asildan fer‘in
kesin ¢ikarilmasi icin s6z konusu ihtimalin ortadan kaldirilmasidir.*!t

Ayni1 sekilde Ayasofya niishasinda, sarih olarak anilan Ciircani’nin, Ici’nin s6ziinii
yanlig bir manaya hamlettigi iddiasi elestirilmektedir. Kesteli’nin dile getirdigi hik&yenin
ilk gectigi bahiste Ici’nin itirazda bulunmamis olmasi CiircAni’nin haksiz oldugu
anlamina gelmez. Ici’nin ilk bahsi gectiginde yalmzca hikdyeyi Tabiatcilarin kastini
anlatma amaci ile zikredip yeri geldiginde itirazim1 getirmis olmas1 miimkiindiir.*!?
Niishaya gore Kesteli’nin ortaya attig1 tigiincii vecihte — Ki 6z konusu vecih havaya atilan
suyun, merkezinin biitinden ayrilmasi nedeniyle kiire seklini gerektirmemesidir- itiraz
edilmis olma ihtimali metnin lafzina ve gidisatia uygun diismemektedir.*'®

Niisha i¢inde son olarak Sinan Pasa’nin yorumunun hatali oldugu ele alinmistir.
Buna gore Sina Pasa, biitiinden ayrilan suyun bir engel nedeniyle, dogas1 geregi merkezi
alemin merkezi olan biitiiniin parcast olmasiyla kayitlamasi sebebiyle hatalidir. Zira
burada bahsedilen konu engel olmadigi durumda suyun tabiatinin gerekleridir. Ayni
sekilde butiinden bir engelden dolay1 ayrilan suyun dogasi geregi kiirenin parcasi oldugu
ve bunun 6niinde de engel olustugunda havaya atilan su 6rneginde oldugu gibi suyun kiire

seklinde bulunacagi iddias1 da tartismalidir. Zira her iki iddia da delilsizdir. Burada s6z

411 Risale fi’l-ecvibe, s. 45a-49a.
412 Risale fi ’l-ecvibe, s. 46b-47b.

413 Risale fi’l-ecvibe, s. 47a.
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konusu olaya sebebiyet veren failin suyun tabiat1 disinda bir neden olmas1 miimkiindjir.
Iddianin tam olmast icin bu ihtimalin ortadan kalkmasi zorunludur. Aksi halde Sinan
Pasa’nin soziine gore engellerin degismesiyle tabiatlarin degismesi gerekir. S6z konusu
gerekgelerden dolay1 iddialar tartismalidir. 44

Ozetle mesele Curcani’nin, ici’nin ibaresinde asil ve sonucu ‘suyun yer kiirenin
merkezi olan bir kiirenin parcast olmak’ ve ‘dag tepesindeki ve kuyu dibindeki tas
hikdyesinde kuyudaki tasin daha fazla su icerecegi’ seklinde agiklarken; Kesteli’nin
zamiri havaya atilan suyun kiire seklinde dénmesi seklinde agiklamasina dayanmaktadir.
Kesteli “Bu esas uzantiyr kesinlemez.” ifadesini “Bu asil uzantiy1 vermez.” seklinde
kaydetmektedir. Bu durum Serhu’I-Mevakif'taki niisha farkliligindan da kaynaklandigi
diistiniilebilir ancak Ayasofya yazarinin da dikkatini ¢eken s6z konusu durum Kesteli’nin
itirazin1 zayiflatmaktadir. Circani’nin ifade etmeye calistigi, hissi idrake dayali bir
meselenin nedeni kesin bilinmeden bunun {izerine baska bir 6nermenin kurulmasinin
dogru olmadigidir. Nasil ki ilk meselede havaya atilan suyun yere kiire seklinde
diismesinin  sebebi kesin bilinmediginden ve seklinin hakiki kiire oldugu
ispatlanamadigindan, yere inen suyun kiireselligi kanitlanamiyorsa ayni sekilde kuyu
dibindeki ve dagin tepesindeki tasin igindeki suyun miktar1 hakkinda kesin bir ifade
kullanilamaz. Curcani ortada birden fazla ihtimal varken s6z konusu asil {izerine boyle
bir uzantinin bina edilemeyecegini kasteder. Kesteli’nin de dile getirdigi gibi
Tabiatcilarin kasti ortada bir engel olmadigi durum olabilir ancak engelin bulunup
bulunmadigr bile kesin degilken Kesteli’nin itirazi anlamini yitirmektedir. Zira
Circani’nin kasti onun soz ettigi engelin bulunup bulunmadiginin bilinmedigidir. Bu
ifadeler Ayasofya niishasinda dile getirilen sézlerin de amacidir. Sinan Pasa’nin ‘yer
kiirenin pargasi olan suyun dogasi geregi kiireselligi gerektirdigi, bir engelin zuhdr etmesi
halinde biitiinden ayrilan suyun ayni kiirenin pargasi olmasi ve havaya atilip merkezi
biitiiniin merkezinden ayrilan suyun tabiati geregi kiireselligi gerektirmesi arasinda
celigki olmamasi’ iddiasina bakilacak olunursa burada sdylenilenlerin birbiriyle
celismedigi dogru olmakla beraber aralarinda bir bagin olmadig: da dikkat cekmektedir.
Zira ¢ 6nermeden ikisi yani yer kiirenin pargasi olan suyun ve biitiinden ayrilan su

parcasinin merkezi dlemin merkezi olmasi nedeniyle Kiireselligi gerektirmeleri birbirini

414 Risale fi’l-ecvibe, s. 49a.
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aciklasa da havaya atilan suyun merkezinin yer kiireden ayrilmasi artik ayni aslin
kullanilmasi 6niinde engeldir. Burada baska bir delil olmadig: siirece suyun kiireselligini
iddia etmek delilsiz hitkkme varmak anlamina geleceginden mu‘teber degildir. Merkezden
ayrilan suyun kiireselligine ancak basit unsurlarin dogal sekillerini ispatlamak delil
olusturulabilir. DOrt temel unsurdan sayilan suyun tabiati geregi kiiresel oldugu basit
cisimler kisminda ifade edilmektedir. Ancak bu durumun i¢inde bulunulan konu ve delille

bir ilgisi yoktur.

96



SONUC

Kesteli tarafindan Serhu’l-Mevakif iizerine yapilan yedi elestiri Sultan II. Bayezid’in
emriyle bir risilede toplanmig ve yine sultanin emriyle Sinan Pasa tarafindan
cevaplanmistir. Sinan Pasa disinda Kesteli’ye cevap kaleme alan iki metin daha mevcut
olmakla beraber s6z konusu metinlerin yazarlar1 tespit edilememistir. Bu itirazlardan
birinin elimizde {i¢ niishas1 mevcutken, digerinin yalnizca Ayasofya nr. 2264’te bulunan
tek niishasi tespit edilmistir.

Kesteli’nin itiraz ettigi ilk konu Ciircani’nin mutlak bilginin mahiyeti konusunda
Icinin Rézi’ye verdigi “hus0l” ve “tasavvur’ ayrimima bir cevap daha eklemesi, iddianin
gecerli olabilmesi icin mutlak bilginin fertlerinin zatisi olmas1 ve fertlerinden en az birinin
kiinhiiyle tasavvurunun gerektigini sOylemesidir. Ciircani’ye gore iki ihtimal de
gecersizdir. Kestell ise Razi’ye verilebilecek tek cevabin Ici’nin soyledigi gibi husil ve
tasavvur arasindaki ayrim olabilecegi konusunda israrlidir. Ona gére mutlak bilgi ister
fertlerinin zatisi olsun ister olmasin fertlerinin i¢inde mevcuttur. Zira Ciircani’nin
aciklamasi ancak esyanin zihinde slretiyle bulunmasinda gegerli olabilmektedir. Esya
zihinde binnefs bulundugunda zati olma sartinin anlami1 yoktur.

Sinan Paga burada Ciircani’nin ek bir delil daha ilave etmeye cabaladigini
diigiiniirken Ayasofya niishas1 yazar1 ve Serhu’l-Mevdkif Hdgiyesi sahibi Siyalkati,
Ciircani’nin verdigi cevabin daha isabetli oldugu kanisin1 tasimaktadirlar. Zira eserleri
incelendiginde Razi nin zihni varligi reddettigi agiktir. Bu nedenle onun husdl ve tasavvur
arasinda ayrim gozetmedigini diisiinmek celiski olusturan bir durumdur.

Bagka bir alemin imkani1 konusunu iceren ikinci meselede Yasin Siresi 86. ayette
gecen ifadeyi baska bir alemin imkénina delil olarak kullanan Ciircani’nin aksine Kesteli,
ayetin yalnizca yeniden diriltmeye isaret ettigini savunmaktadir.

Sinan Pasa Ciircani’nin Razi’nin tefsirindeki iddiay1 destekledigini belirtirken
diger iki cevap metninde ayette gegen ibarenin her iki siipheye de delil teskil etmesinde
bir sorun bulunmadigina dair ortak kanaat mevcuttur.

Varligin mahiyet izerine ziyadesi meselesi Kesteli’nin ayn1 anda hem Tci hem de
Ciircani’ye itirazda bulundugu tek konudur. Béliimde Tci, varligin mahiyetin kendisi veya
parcast oldugu durumda varligin mahiyetten styrilmasinin miimkiin olmadigi konusuna

cevap olarak varligin kendisinin dahi tamamen ortadan kalkmak suretiyle mecaz anlamda
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yoklukla nitelenmesi céizken varligin ayni sayilan mahiyetin de yoklugu kabul etmesinde
sikint1 olmadigiyla cevap verildigini zikreder. Kesteli burada iki tiirlii varliktan bahseder.
Zati geregi vacip olanin ne surette olursa olsun varligindan ayrilamayacagini ve
mahiyetin zatinin ayni olan varlikla meydana geldigi durumda higbir surette yoklukla
nitelenemeyecegini savunur.

Sinan Pasa Kesteli’nin bu ag¢iklamasimi hakli bulmakla beraber bolimde
Ciircani’nin yalnizca Imam Es‘ari’nin iddiasin1 ¢dziimlemekle yetindigini, Kesteli’nin
yaptig1 ayrimi bagka eserlerinde bizzat kendisinin de belirttigini savunur.

Hissedilir niteliklerden sicaklikla alakali dordiincii ve besinci meselede Kesteli
Ciircani’nin etkilenme sozciiglinti viicidun nesneden etkilemesi olarak agiklamasina ve
s6z konusu etkilenmenin bilkuvve sicaga hasredilmesine itiraz etmektedir. Ona gore asil
etkilenen beden degil ona temas eden nesnedir ve bilkuvve sicaklikta s6zi gegen
etkilenmenin yalnizca bilkuvveye mahsus degildir. Bilakis ttim hissi idrakler bu konuda
ortaktr.

Sinan Pasa burada Ciircani’nin kastinin bilkuvve sicakta oOzel bir temasin
gerekliligidir. Zira aynmi aciklama Oncesinde Ebheri ve baska alimler tarafindan da
yapilmistir. Diger iki niishada da yer alan cevaba gore etkilenmenin her ikisi i¢in de
gecerli olmasina ragmen sadece bilkuvvede zikrinin gegmesi orada 6zel bir temasin
gerceklesme sartidir.

Altinc1 meselede Kestelinin itiraz noktas1 ibn Sina tarafindan dile getirilen
boluinemeyen pargalar arasinda temasin ancak tamamen ortiisme yoluyla gergeklesecegi,
bu nedenle boéliinemeyen parcanin varsayildigi durumda bu parcalar arasinda vasitanin
gerekliliginin ifade edilmesi ve bunun hareketin devamliligina bir engel teskil
etmediginin agiklanmasi tizerine Ciircani’nin bunun dogru bir tahayyiil oldugunu
sOylemesidir. Buna gore diiz bir yiizey tizerinde yuvarlanan bir kiirenin pargalari arasinda
vasita oldugu durumda tek anda gerceklesen ve bir zaman devam eden hareket streksizlik
sonucuna gotlirmez. Kesteli’ye gére Ibn Sind’min bahsettigi vasitanin bulunmasi
durumunda hareketin kesintiye ugrayacagi siiphesizdir. Zira hareket tek bir anda
gergeklesir. Ikinci bir anda kiirenin yiizeye temas ettigi ilk nokta iizerinde kalmaya devam
etmesi ona gore siireksizlige neden olacaktir.

Sinan Paga’ya gore meselenin temeli zaman, meka&n ve hareketin mahiyetine

dayanmaktadir. Ona gOre iddia filozoflarin kendi dnciilleri iginde degerlendirildiginde
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hareket engel teskil etmez. Zira onlara gére zaman da bolinemeyen parcalardan ibaret
degildir. Sakincali olan hareketin iki anda gerceklesmesidir. Ancak Ibn Sind’nin
iddiasinda iki andan bahsedilmez. Aksine temas tek bir anda gergeklesir ve bir siire devam
eder. Diger cevap metninde dile getirilen savunma da ayni1 minvaldedir.

Son mesele olan suyun kiireselligi hususunda Ciircani, ici’nin “Bu as1l s6z konusu
iddiay1 kesinlemez.” ibaresini suyun merkezi alemin de merkezi olan bir kiirenin pargasi
olmas1 aslinin dag tepesindeki ve kuyu dibindeki tas hikayesini kesinlemeyecegini, zira
suyu her iki mekanda tabiatindan alikoyan bir nedenin olmasi ihtimalinin bulundugu
seklinde agiklamistir. Kesteli ise Tabiatgilarin buradaki iddialarinin arada bir engel
bulunmadigr durumu ifade ettigini, bir engel bulunmadig siirece tas hikayesinin soz
konusu asildan ¢ikmasinda bir engelin bulunmadigini savunur. Ona gore Ici’nin ibareden
kast1 havaya atilan suyun kiire seklinde yere inmesi ve merkezi dlemin merkezi olan
suyun kiireselligi arasindaki iligski kurulamayacagidir. Zira havaya atilan su yer kiirenin
merkezinden ayrilmaktadir.

Sinan Pasa, merkezi alemin merkezi olan bir suyun biitinden ayrilmasin
gerektirecek bir engelin bulunmasi durumunda merkezi alemin merkezi olan btlnin
parcasi olarak tabiati geregi kiiresel olmasiyla, havaya atilan suyu biitiiniin pargasindan
ayiran bir engelin varligi nedeniyle kiire seklinde yere inmesinin ¢elismedigini, zira
ilkinde merkezi alemin merkezi olan su pargasini biitiinden ayiran bir engel mevcutken
ikincisinde suyu alemin merkezinden ayiran bir engelin bulundugunu ifade eder. Yani s6z
konusu engellerin varliginin, suyun farkli mekanlarda ve farkli hallerde kiireselligi
gerektirmesi Oniinde bir ¢eliski olusturmadigimi savunur. Ozetle ona gore iddialar
arasinda bir karsitlik bulunmadigindan her ikisine de itiraz etmek olasidir. Clircani burada
itirazdan birini asli vermemekle, digerini de ¢elismekle nitelemeyi uygun gormiistiir.

Sonug itibariyle Kesteli’nin yaptigi itirazlar Sinan Pasa ve diger iki cevap metni
yazari tarafindan sert bir dille elestirilmemekle beraber kabul gormemistir. Kesteli’nin
aksine konuyla ilgilenen yazarlar Serhu’l-Mevdkif yanlis1 bir tavir takip etmisler,
Circani’nin Tci’yi dogru anlayip agikladigini savunmuslardir. Bununla beraber
Kesteli’nin metni yazilan diger metinlerle birlikte ele alindiginda kendi doneminde
elestirel diislinceyi yansitmasi ve duraganlik iddialarinin tekrar degerlendirilmesine

imkan sinmas1 dolayisiyla degerli bir ¢abadir.
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