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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu dniversite veya baska bir iniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigint beyan ederim.
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Iradeyi kavramsal olarak ve mahiyeti yoniiyle Ebu’l Muin en-Nesefi 6zelinde ele alan
bu ¢alismada, oncelikle iradenin kavramsal gercevesi tartisilmakta ve sonrasinda farkli
ekollerden alimlerle mukayeseli olarak Nesefi’nin Allah ve insan irddesine dair anlayisi
ortaya konulmakta, irddenin mahiyeti, onun sifat, araz ve fiil ile iliskisi ele alinmaktadir.
Kelamcilar, ekollerinin temel ilkelerini esas alarak bir evren teorisi benimsemis ve
alemin mahiyetini, cevher ile arazin anlamin1 ve 6zelliklerini, Allah’in muhtar olusunu,
ozgiirliigiinii bu temel ilkeler iizerinden izah etmislerdir. irade sifatinin hakiki ve mecazi
olusu, hudtsu ve kidemi, zat ile olan bagi, donemin kabul edilen evren anlayisinin
iradenin yapisina, araz olusuna ya da olmayisina tesiri degerlendirilmektedir. iradenin
fiille olan iliskisinde ise kadim ve hadis arasindaki iliski 6ne ¢ikmaktadir. Allah’in
iradesini, insanin irddesine benzer gdren Mu’tezile’ye karsi Ehl-i Siinnet’in cevap
niteligindeki gortslerini izah ettigimiz bu ¢alisma, hem Nesefi’'nin derinlikli
aciklamalari ile Matiiridiyye mezhebinde esas alinan ilkeler baglaminda iradenin Allah
ve insan agisindan nasil anlagildigini anlama hem de Nesefi’nin mezhep igerisindeki

konumunu irdde konusu ¢ercevesinde degerlendirme firsat1 vermektedir.

Anahtar Kelimeler:
Irade, Ihtiyar, Nesefi, Sifat, Araz, Fiil, Varlik, Hud@s, Kidem, Tebsiratii’l Edille



ABSTRACT

In this study, which deals with the will conceptually and in terms of its essence,
especially with Abu'l Mu'in al-Nasafi, the conceptual framework of the will is first
discussed and then, in comparison with scholars from different schools, Nasafi's
understanding of the will of God and man is revealed, and the nature of the will, its
relationship with attributes, accidents and actions are discussed. Theologians adopted a
theory of the universe based on the basic principles of their schools and explained the
nature of the universe, the meaning and characteristics of substance and accident, the
autonomous nature of God, his relationship with the universe, the connection between
the divine will and the partial will and the freedom of man on the basis of these basic
principles. The real and metaphorical nature of the attribute of will, its existence and
age, its connection with the essence, the effect of the accepted understanding of the
universe of the period on the structure of the will, its being an accident or not, are
evaluated. In the relationship of the will with the action, the relationship between the
ancient and the hadith comes to the fore. This study, in which we explain the views of
the Ahl al-Sunnah as a response to the Mu'tazila, who see the will of Allah and man as
similar, provides the opportunity to understand how will is understood from the
perspective of Allah and man in the context of the principles taken as basis in the
Maturidiyya school of thought with the in-depth explanations of Nasafi, and to evaluate
Nasafi's position within the school of thought within the framework of the subject of

will.

Keywords:
Will, Preference, al-Nasafi, Adjective, Verb, A‘rad, Presence, Hudds (Creation),
Eternity, Tabsirat al-Adillah



ONSOZ

Nesefi’nin izinden gittigi, bizlerin de takipgisi oldugu Imam Matiiridi, biri irdelemeden
benimsemek, digeri arastirip incelemek seklinde olmak iizere iki farkli irdde seklinin
bulundugunu, Allah Teédla’nin kullarini miikellef tutup denemesinin her iki yontemle de
mimkiin oldugunu ifade eder. Kulun gorevinin ise nasil olursa olsun ilahi emir
cercevesinde itaat etmek oldugunu belirtir.! Bu calismada miikellefiyetimizin ikincisi
olduguna kanaat edip bu cergevede elimizden geldigince ifa etmeye gayret ettik.
Calismamuzin biiyiik bir sevkle ilerledigi zamanlar oldugu gibi, yine Imam Matiiridi’nin
“Allah, insanlar: tabiatlarina zor gelen seye zevk verici sonucu ugruna tahammiil
gosteren ve yine ayni amacla onun kiilfetlerine katlanan konuma getirmistir.”
ifadesindeki gibi bu caligmanin neticesinde elde edilecek mutluluga dayanarak c¢aba
harcandigr zamanlar da oldu. Her iki donemde de miikellefiyetlerinin farkinda olan
irade sahibi bir insan i¢in ilim, her zaman asindirilacak bir kapidir.

Nesefi, eserlerinin genis muhtevasi ve derinlikli izahlariyla Matiiridiyye
mezhebinin yeniden canlanmasini saglamasina ragmen uzunca bir zaman hak ettigi
sekilde goriisleri tizerinde ¢alisilmamis bir alimdir. Ancak son zamanlarda hakkindaki
arastirmalarin ziyadelestigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, kendisinden istifade edilmesi
onem tastyan Nesefi’nin kelam ilmi acisindan ozellikle de Matiiridiyye mezhebi
baglaminda mutlaka bagvurulmasi gereken bir isim oldugu ortaya konulmaktadir.

Matiiridiyye mezhebinde Es’ariyye’de oldugu gibi net bir miitekaddimin ve
miiteahhirin dénemi seklinde bir ayrim gormemekteyiz. Siireklilik tasiyan bir yapi
bulunmaktadir. Nesefi’nin kendisinden yaklasik iki asir &nce yasamis olan Imam
Matiiridi ve kendisinden onlarca yil sonra eserler te’lif eden Nureddin es-Sabilni ile
dillerinin birbirlerine yakin olmasi bunun bir gostergesidir. Bu kelamcilar felsefecilerin
ele aldiklar1 konulara zaman zaman deginmis olsalar da Es’ari ulema kadar temas
etmemislerdir. Bunun yerine daha ¢ok kendi usul ve yontemleri iizerinden kelam
yapmuslardir. Filozoflarin gériislerine de@inip hatta iizerine kitap yazan Imam
Gazzali’nin cagdasi olan Nesefi’de gozlemledigimiz sudur ki onun ele aldigi konular ve
tarz daha ¢ok miitekaddim donemin ozellikleri tasimaktadir. Zira 0, gayri miitehayyiz

varlik tiirleri, zihni varlik gibi konulara temas etmemekle beraber varlik merkezli degil,

! imam Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2002, s. 340.
2 Imam Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 399.
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Allah merkezli bir kelam ortaya koymaktadir. Ayrica miitekaddim doénemin o6zelligi
olan dile 6nem verme meselesi Nesefi’de de dikkat ¢cekmektedir. Onun eserlerinde irade
meselesi izah edilirken diger konularda oldugu gibi felsefi tartismalarin yer almiyor
olmasi1 dikkat ¢eker. O, daha c¢ok dilin 1s1g8inda, nasslar1 da delil getirerek akli
tartismalar ile konular1 agiklar. Bu ¢alismada Nesefi 6zelinde Matiiridiyye mezhebinin
irdde konusundaki kanaatlerine ve bunlar1 hangi yontemle delillendirdiklerine
ulasilmaktadir. Bunun yani sira imam Matiiridi ve Nesefi’de cevapsiz ve bos birakilan
bazi hususlarin daha sonraki donemlerde bilhassa insanin 6zgiirliigiinii temellendirme
noktasinda zemin olusturduguna sahit olmaktayiz. Hem Allah’in irAdesinin hem de
stira insanin onu eylemlerinde 6zgiir kilacak kadar irade sahibi oldugu goriilmektedir.
Iradenin kavramsal yapis1 ve mahiyeti iizerinden Nesefi’nin bu meseleyi nasil agikladig:
ele alinmaktadir.

Allah’in ve insanin irddesi her zaman ilgimi c¢eken, hakkinda diisiinceler
kurdugum, kendi ic¢imde tartisigim konular oldu. Uzerinde ¢alisirken bazen
zorlandigim zamanlar olsa da segtigim i¢in memnuniyet duydugum bu konunun tercih
asamasinda ve yazimi siirecinde hem lisans hem de yiiksek lisans doneminde derslerine
katildigim, ilminin derinligine ve Ogrencilerle olan miisfik iligkisine ¢okca saygi ve
siikran duydugum hocam ve tez damismanim Prof. Dr. ilyas CELEBI’nin pek ¢ok
destegi olmustur. Lisans ve yiiksek lisans doneminde kazandigim ilmi birikimim ve
motivasyonum hocalarimin sayesinde olmustur. Bu tez de hocalarimdan aldigim usil
lizere insa etmeye gayret ettigim bir calisma oldu. Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU da
ilminden ¢okga faydalandigim, diger hocalarim gibi hem ilmiyle hem durusuyla hem de
ogrencileriyle iligkisi acisindan cok kiymetli bir hocamdir. Prof. Dr. Ilyas CELEBI
basta olmak iizere, Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU ve diger kiymetli hocalarima kalbi
tesekkiirlerimi iletiyorum.

Tezimin birinci béliimiinii istanbul’da, ikinci béliimiinii ise Ankara’da yazmak
nasip oldu. ISAM Kiitiiphanesi ve Istanbul 29 Mayis Universitesi Kiitiiphanesi, maddi
ve manevi olarak istifade ettigim, hem alanimla ilgili ulasabilecegim en genis kitap
Olcegine sahip olmalar1 hem de ilmi sohbet ortamini olusturmasi bakimindan oldukga
degerlidir. Ankara’da ise Cumhurbaskanligr Millet Kiitiiphanesi ¢ok¢a faydalandigim

bir yer oldu. Zikredilen kiitiiphanelerin kurulmasina vesile olanlara ve g¢alisanlarina
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miitesekkirim. Calismami okuyarak tavsiyelerde bulunan, hazirlik smifindan bugiine
kadar ilmi yardimlarinin yan1 sira maddi-manevi destegini her zaman hissettiren degerli
arkadasim Ars. Gor. Esra OZEKIN KUTUKCU’ye tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
liseden beri hayatin pek ¢ok evresinde oldugu gibi tez siirecinde de destegini benden
esirgemeyen kiymetli arkadasim Merve ACAR’a tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde, her alanda beni destekleyen, bugiinlere gelmemi
saglayan, dualarmi iizerimden eksik etmeyen, varliklarini her zaman siikiir sebebi
gordigiim kiymetli aileme tesekkiirii bor¢ bilirim. Kendisiyle siikiinet buldugum,
yoruldugumda dinlendiren, karsilastigim zorluklarda her zaman yanimda oldugunu
hissettiren, bu ¢alismada da destegini eksik etmeyen ¢ok kiymetli yol arkadasim, esim
Ahmet Enes SARI’ya tesekkiir ederim. Esim vesilesiyle sahip oldugum kiymetli aileme
de bu siirecteki desteklerinden dolayr miitesekkirim. Ilimle mesgul olmami ve bu
caligmay1 nihayete erdirmemi nasip eden Yiice Allah’a sonsuz hamdiisena ederim.

Gayret bizden, tevfik yiice Allah’tandir.

Betiil Zehra SARI
Istanbul-Ankara
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GIRIiS
1. Arastirmanin Cercevesi
1.1. Tezin Konusu ve Onemi

Sifatlar meselesi, kelam ilminin en yogun tartismalari barindiran, mezheplerin
benimsedigi temel ilkelere gore muhteva kazanan ¢oke¢a farkli yorum ve bakis acisini
icerisinde bulunduran bir konudur. irdde ise hem Allah Teald hem insan acisindan
giinlimiizde halen tartisilagelen, farkli zaviyelerden bakilabilen bir meseledir. Kelam
ilminde irdde sifat1 denildiginde anlasilan Allah’in iradesidir ve klasik kaynaklarda da
bu sekilde yer etmistir. Allah Teala ve insan, farkli varlik mertebelerinde bulundugu
icin onlarin sifatlarinin mahiyeti de farkli olmalidir. Ancak akla ve iradeye Oncelik
veren kelam mezhebi olarak tarif edilen Mu’tezile, Allah’in irddesini insan irddesine
benzer gormektedir. Bu ¢alismada Allah’in ve insanin iradesinin karsilikli olarak ele
alinmasindaki maksat, Ebu’l Muin en-Nesefi 6zelinde Ehl-i Siinnet kelamcilarinin
Mu’tezile’nin aksine, onlara cevap niteligindeki ¢dziimlemelerinin ortaya koyulmasi
icindir. Calismamizin ana konusu, Allah ve insan iraddesinin salt olarak karsilastirmasi
degildir. Allah’in irddesinin, bazilarinin savundugunun aksine insan iradesinden farkl
oldugunu ortaya koyarak bu irddelerin yapilarini izah etmek oldugundan calismanin
bashgmin “Irdde ve Mahiyeti” seklinde degil, “Irdde Sifati ve Mahiyeti” seklinde
olmasi1 daha uygun goriilmiistiir.

Irade sifati, Allah Teala’nin nice ¢esitlilik, diizen ve ibret barindiran dlemi ve
icindekileri onunla tek tek tercih ettigi, yaratmay: diledigi ve O’ndan nefyedilmesini
diistinemeyecegimiz bir sifattir. O’nun iradesi, tiim iraddelerin lizerindedir. Herhangi bir
zorunluluk ve baski altinda kalmadan fiillerini muhtar olarak islemesinin ve tek ilah
olarak aleme hikmetle hilkmetmesinin kaynagi niteligindedir. Her fiil, failine dayanir
diisturunca Allah’in yaratmis oldugu alem O’nun varligina, O’nun alemi {izerine
kurdugu ilkeler, alemdeki gesitlilik ve diizen O’nun irddesine delalet eder. Keza insan
fiillerinin ¢esitliligi, insanin kendisini hiir hissetmesi, Allah tarafindan sorumluluk

sahibi kilinmasi da insanin iradesinin varlifina isaret eder. Bu iki irade tiiriinii ifade



etmek i¢in alimler pek ¢ok kavrami tercih etmistir. Bu kavramlardan bazilar1 yalnizca
Allah’a, bazilar1 yalnizca insana ve bazilar1 da her ikisine de atfedilebilen kavramlardir.
Kelam alimleri, kimi zaman kelimelerin liigat anlamindan hareketle kavramlarin i¢ini
doldurmus ve kendilerine o kavramla alakali bir goriis olusturmustur. Kimi zaman da
temel aldiklar1 goriisiin yonlendirmesiyle kelimenin etimolojik anlamindan uzaklasip
kavramlara kendi goriislerinin kirmntilarin1 katan manalar vermistir. Irdde hakkinda
bulunan bu kavramlar, cesitliligi ve anlanis sekilleri agisindan kargasaya sebep
olmaktadir. Bu sebeple kavramlarin irddeyle olan iliskisini daha dogru analiz edebilmek
i¢in onlar1 incelemenin 6nemli oldugu kanaati ortaya ¢ikmaktadir.

Irade hem fizik hem metafizik agidan ele alinabilen, modern bilimde de hala
lizerindeki arastirmalar devam eden bir niteliktir. Alimler, Allah’a ve insana dair olan
iradeleri de mezheplerinin benimsedigi temel prensipler iizerinden izah etmistir. Bu
calismada izah sekillerinin, irddenin kavramsal degerlendirmelerine ve irddenin
mahiyetine dayanan yoniiyle ilgilenilmektedir. Ozellikle irdde hakkindaki ¢alismalarmn
irddeyi dogrudan mahiyeti agisindan isledigine ve Allah ile insan irddesini beraber ele
aldigina pek rastlamamaktayiz. Calismamizda irdde meselesi, Nesefi ile mukayeseli
olarak diger farkli goriisler etrafinda ele alinacaktir.

Ebu’l Muin en-Nesefi, Matiiridiyye mezhebini Matiiridi’nin izinden giderek
ancak kendine has yontem ve goriislerle gelistiren 6nemli bir kelamcidir. Matiiridi’de
izah1 ¢ok agik olmayan meseleleri uzun ve derince ele almistir. Nesefi, eserleri diriligini
koruyan ve son donemlerde iizerindeki c¢alismalarin artti§i énemli bir sahsiyettir. Bu
calismada Nesefi’yi esas almamizin sebebi, onun kendi donemine kadar olan goriisleri
ayrintili bir sekilde aktarip sebr ve taksim yoOntemiyle ele almasi, eserlerinin genis
muhtevaya sahip olmasi, derinlikli aciklamalar ve yorumlar yapmasi dolayisiyla
Matiiridi mezhebinin goriiglerini ve genisce ele aldig1 irade meselesini daha 1yi anlayip
izah etmemize bir zemin olusturmasidir.

Miistakil olarak irdde sifatini arastirma konusu olarak aldigimiz bu ¢alismanin
birinci boliimde irdde kavraminin sozliik ve terim anlamlari, irddenin kisimlari, irddeyle
benzer manada kullanilan kavramlar, irddenin i¢inde barindirdigi alt anlamlar ele
alinmaktadir. Bu kavramlarin etimolojisi, dil alimlerinin onlara yiikledigi anlamlar,

ayetlerdeki kullanimi ve Islam alimlerinin bu kavramlar iizerinden ortaya koydugu



goriisler karsilastirilip agiklanarak Nesefi’nin degerlendirmeleri aktarilir. Ele alinan
kavramlarin Allah ve insan i¢in kullanimlarina deginilmektedir.

Iradenin mahiyetinin ele alindig1 ikinci béliimde ise irddenin varlik diizlemi
tizerinde nerede bulundugu arastirilmakta ve her baslikta ilahi irdde ile insan iradesi ayri
ayr1 incelenmektedir. irddenin sifatla iliskisinin tetkik edildigi baslhkta irddenin varlig,
sifat olusu, hudasu, kidemi, zatla olan iliskisi, insanin hayatindaki yeri incelenir.
Sonraki boliimde mezhep alimlerinin bulunduklar1 donemin kabul géren atomcu evren
anlayis1 iizerinden her iki irddenin de cevher-araz olma yonii analiz edilir. irddenin fiille
iligskisinin tahlil edildigi son baslikta iradenin fiile iliskin konumu ve fiillere etkisi

tartigilir.

1.2. Tezde izlenen Yontem

Ebu’l Muin en-Nesefi’nin irdde anlayisin1 esas alan bu calismada mukayese metodu
takip edilmistir. Onun kendi eserlerinde de uyguladig1 gibi Mu’tezili, Es’ari ve Matiiridi
goriisler aktarilip Nesefi’nin diisiinceleri onlarla kiyaslanarak degerlendirilmistir. Konu
hakkindaki farkli degerlendirmeler ortaya konulurken mezheplerin yaygin goriisi,
Nesefi’ye kadar ya da onun yasadigi doneme yakin donemde bulunan kelamcilarin
goriisleri tercih edilmistir. Nesefl, eserlerinde meseleleri incelerken akli ve nakli agidan
tartismis ve delillendirmistir. Bu calismada ise nassa yer verilmekle birlikte daha ¢ok
akli tartismalar yer almaktadir.

Bu tezin ana aktorii nitelifinde olan Nesefi’nin Imam Matiiridi’nin takipgisi
olmasmin yani sira onun goriislerini gelistirdigini, sistemli ve ayrintili bir sekilde
acikladigin1 goérmekteyiz. Zaman zaman farkli diisiindtigii yerleri belirtmisse de bizim
konumuz Ozelinde ittifak halindedirler. Farklilastiklari nokta daha ¢ok dil iislibu
acisindandir. Nesefi’nin eserlerinde sistematik bir metin diizeni gdérmekle beraber
semantik bir yontem kullandigini sdyleyebilmekteyiz. Yani meseleleri irdelerken
oncelikle dili esas alir. Konu ile ilgili kelimeleri etimolojik olarak tahlil edip kdk ve
tiiremis manalarini agiklar. Dil alimlerinin degerlendirmelerini ifade ettikten sonra bu
manalar iizerinden kelamcilarin konu hakkindaki goriislerini aktarip kavramlarin
anlamlaria istindden konuyu degerlendirir. Bu ¢alismada da oncelikle irdde kavrami ve

onunla ilgili kavramlar dil ve kelam ilmi agisindan degerlendirilmis ardindan iradenin
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varlik diizlemindeki konumu ve diger varliklarla iliskisi izah edilmistir. Yani bu
caligmada irade, oncelikle terminolojisi baglaminda incelenmis, daha sonra miistakil bir
sekilde teorik olarak mahiyeti ele alinmis ve pratik agidan varliklar ve eylemlerle
baglantisi tizerinde durulmustur.

Tezde Istanbul 29 Mayis Universitesi’nin tez yazim kilavuzu esas almmustir.
Zikredilen alimlerin vefat tarihleri genellikle 7DV Islam Ansiklopedisi’nden alinmis ve

kelimelerin imlasinda genellikle bu ansiklopedinin imlas1 gézetilmistir.

1.3. Tezde Kullanilan Kaynaklar

Tez konumuzun sinirlar1 ¢ergevesinde esas alinan en temel kaynak Ebu’l Muin en-
Nesefi’'nin Tebsiratii’l-Edille fi Usiilu’d-Din adli eseridir. Bunun yaninda Nesefi’nin
Bahru’l Kelam ve et-Temhid li-kavdidi’t-tevhid adli eserleri de calismanin birincil
kaynag1 olarak kullanilmistir. Nesefi’nin gelistirdigi ekoliin kurucusu olan Imam
Matiiridi’nin Kitabii't-Tevhid’1 ¢alismamizda yer alan 6nemli eserlerdendir. Bunlarin
yani sira Matiiridiyye mezhebinin goriisleri i¢in Eb Hanife’nin el-Fikhu 'l Ekber ve el-
Fikhu’l Ebsat’ina Ebi’l Yisr el-Pezdevi’nin Usiilii'd-din’ine, Nireddin es-Sabiini’nin
el-Bidaye fi usili’d-din ve el-Kifdye fi’lI-hiddye’sine, Ibnii’l Himam i el-Miisdyere fi’I-
‘aka’idi’l-miinciye fi’l-ahire’sine de zaman zaman bagvurulmustur.

Calismada tahlili yapilan kelimelerin liigavi karsiliklar: i¢in genellikle Ibnii’l-
Manzir’un Lisanu’l-Arab’i, Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi’nin Muhtdru’s-Sthah’1
kullanilmistir. Istildhi manalar i¢in Tehanevi’nin Kessdfii Istilahdati’l-Fiinin ve’l-
Ulim’u, Ragib isfahani’nin el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'an’1, Seyyid Serif Ciircani’nin
Miicemu t-ta ‘rifdt’1 ve Bekir Topaloglu ile Ilyas Celebinin miistereken te’lif ettikleri
Kelam Terimleri Sozliigii gibi sozliik ve ansiklopedilerden istifade edilmis, pek cok kez
TDV Islam Ansiklopedisi’ne miiracaat edilmistir.

Mu’tezili alimlerin goriislerini agiklarken siklikla Mu’tezili gelenegin giiniimiize
ulagan nadir eserlerinden olan ve kendisinin yam sira diger Mu’tezile alimlerinin
goriislerini aktaran Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usili’l-Hamse eserinin iki cildinden
ve el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’'l-adl eserinin el-Irdde isimli cildinden yararlanilmistir.
Ayrica Orhan Sener Kologlu'nun ayni zamanda doktora tezi olan Ciibbailer’in Keldm

Sistemi isimli kitabindan da ikincil kaynak olarak faydalanilmistir.
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Es‘ariyye ekoliiniin goriisleri ile ilgili miiracaat ettigimiz temel kaynaklar Ebii’l
Hasan el-Es‘ari’nin el-/bdne ‘an usili’d-diydne ve el-Liima‘ fi’r-red ‘ald ehli’z-7eyg
ve’l-bida ‘eserleri, Ebli Hamid Muhammed el-Gazzali'nin el-iktisad fi’l-I'tikad",
Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal’i, Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l Mevakif1,
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin Kitdbii’l Irsad’1, Sa‘diiddin et-Teftdzani’nin
Makdsidu’l-Kelam fi Akdidi’l-Islam’1 ve Serhu’l-Akd’id’i gibi 5Snemli eserlerdir.

Bunlarin haricinde makalat tiirii eserlerden de ¢okca faydalanilmistir. Bunlara
ornek olarak Es‘ari’nin Makdlatii’I-Islamiyyin’ini, Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Kitdbu
Usili’d-Din’ini ve Sehristani’nin el-Milel ve ’n-Nihal’ini verebiliriz. Bunlarin yani sira
irade konusuyla ilgili 7DV Islim Ansiklopedisinin ¢ok sayida maddesinden de
yararlanilmistir. Mustafa Said Yazicioglu’nun ayni zamanda dogentlik tezi olan
Maturidi ve Nesefi’ye gore Insan Hiirriyeti isimli kitap insanin fiillerini ve hiirriyetini
ele alan 6nemli bir ¢aligmadir.

Nesefi ile ilgili pek ¢cok tez ve makale yazilmistir. Bu calismayla iliskili
olanlardan bazilarma temas etmek gerekirse sunlar 6rnek olarak gosterilebilir: Fethi
Kerim Kazan¢’in Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Diisiince Sisteminde Insan Gériigii isimli
makalesi, Veysi Unverdi’nin Imam Es’ari ve Ebu’l Muin en-Nesefi’de Kesb Teorisi
isimli makalesi, Hamdi Giindogar’in Ebu'l-Muin en-Nesefi'nin Insan Fiilleri Sorununda
Mu ‘tezile 'ye Yonelttigi Bazi Elestiriler isimli makalesi, Boran Cayir’in Ebu’l Muin en-
Nesefi'de Insan Fiilleri (Efalii’l-Ibdd) adli yiiksek lisans tezi, Hiiseyin Kahraman’in
Matiiridi ve Nesefi’de Kesb Teorisi isimli yiiksek lisans tezi, Mustafa Giiven’in Ebu’l-
Muin en-Nesefi’'nin Allah Anlayisi isimli ylksek lisans tezi. Bu calismalar
inceledigimizde insan ile ilgili olanlar Nesefi’nin insanin fiilleri, kudret, kesb ve istitaat
hakkindaki goriislerini, Allah ile ilgili olanlar ise Nesefi’nin Allah’in varligi, birligi ve
sifatlar1 hakkindaki goriisleri izah etmektedir. Bu tezde irdde miistakil olarak ele
alimarak Allah ile kulun irddesi karsilikli miitalaa edilmesi agisindan zikrettigimiz

calismalardan ayrilmaktadir.

2. Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Hayati ve Eserleri

Ebu’l Muin en-Nesefi’nin hayati hakkinda kaynaklarda pek az bilgiye sahip
olunabilmektedir. Tiirk¢e olarak onun hayati hakkindaki ilk calismayr Mustafa Said
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Yazicioglu “Maturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami” isimli dogentlik tezi
ile 1983’te yapmustir.®

Imam Matiiridi’den sonra Matiiridiler’in en biiyiik kelamcis1 olarak anilan,
Matiiridi kelaminin sistemlesmesine ve ekollesmesine biiylik katkis1 olan Nesefi,
428/1037 yilinda Nesef’te dogmustur. Su an Ozbekistan’da bulunan Nesef, o dénemde
Karahanl devletinin hakimiyeti altinda olan Maveratinnehir bolgesinin en énemli kiiltiir
merkezlerinden biridir. Matiiridi, Farabi, ibn Sina, Birini gibi pek ¢ok &lim
Maveraiinnehir bdlgesinde yetismistir. Bu bdlge aym zamanda Ipek Yolu ve Hint
Baharat Yolu sebebiyle iktisadi agidan refah seviyesi yiiksek bir bolgedir. Ancak
jeopolitik ve stratejik dnemi dolayisiyla devamli iktidar degisikligi yasamistir. Nesefi de
bu bolgede yasayan alimlerden olup biitiin eserlerini bu bolgede te’lif ettigi
diistiniilmektedir.*

Tam kiinyesi, Meymtn b. Muhammed b. Said b. Muhammed b. Mekhil b. Ebi’l-
Fadl el-Mekhiili seklinde olan Nesefi’nin ailesi hakkinda ¢ok bilgi sahibi degiliz ancak
ailesinin Hanefi mezhebine hizmet eden alimlerden olustugu ve onlardan ders aldig:
rivayet edilir. Nesefi’nin dedesi Ebti Muti” Mekhil b. Fazl en-Nesefi’nin (6. 318-9/930)
kelamc1 ve fakih olup hadis ve tasavvufla ilgilendigi ve Yahya b. Muaz’in (6. 258/871)
talebesi oldugu bilinmektedir.® Ogrenimine dair bilgi sahibi olamamakla beraber
Semerkant ve Buhara’daki Matiiridi-Hanefi alimlerinden ve bilhassa Nesefi nisbesi
tasiyanlardan egitim aldig1 diisiiniilmektedir. Yetistirdigi talebeler arasinda Necmeddin
en-Nesefi, Aldeddin es-Semerkandi, Ahmed el-Pezdevi, Ismail b. Adi et-Talekani,
Ahmed b. Ferah es-Sogdi, Ebii’l-Hasan el-Belhi gibi isimler bulunmaktadir. Talebesi
Necmeddin en-Nesefi’nin rivayetine gore Ebii’l-Muin en-Nesefi 25 Zilhicce 508 (22
Mayi1s 1115) tarihinde Buhara’da vefat etmistir. °

Nesefi’ye ait giinlimiize ulagan {i¢ eser vardir. Bu ii¢ eser haricinde Nesefi’ye

atfedilen bagka eserler de vardir lakin higbiri elimize ulasmamistir ve haklarinda bilgi

3 Metin Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Diydnet Dergisi 21/4 (1985), s. 29.

4 Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 30-34; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii’l Muin
en-Nesefi”, DI4, XXXII, s. 569.

5 Ayse Nur Yazici, “Ebu’l Muin en-Nesefi”, Islam Diisiince Atlasi, Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltiir Yaynlari, 2019, 11, s. 531; Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 30, 31;
Yavuz, “Ebii’l Muin en-Nesefi”, XXXII, s. 569.

6 Yazici, “Ebu’l Muin en-Nesefi”, 11, s. 531; Yavuz, “Ebii’l Muin en-Nesefi”, XXXII, s. 569.
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sahibi de degiliz.” Eserlerinde Mu’tezile, Cebriyye, Neccariyye, Kerrimiyye gibi
firkalarin goriislerine reddiyelerde bulunur. Onlarin yani sira Eg’ari’yi de pek ¢ok kez
elestirir.?

Nesefi’nin en hacimli ve en 6nemli eseri olan Tebsiratii’l-Edille, Matiiridilik
adma Imam Matiiridi’nin Kitabii t-Tevhid’inden sonra en dnemli kaynaktir. Bu eserde
muhalif ekollerin fikirlerini objektif bir sekilde aktarmasi sebebiyle kelam tarihi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak bazen muhaliflerinin ismini zikretmeden
onlarin diisiincelerini  degerlendirmesi sebebiyle goriisleri ayirt etme zorlugu
dogabilmektedir. Nesefi oOzellikle bu eserinde yasadigi donem icin kendine has
diyebilecegim semantik metodu kullanir. Ancak kendisinden sonra bu metodu kullanan
ve gelistiren olmamistir. Kitabii't-Tevhid’de miiphem kalan yerler Nesefi’nin
eserlerinde daha anlasilirdir. Ciinkii Nesefi, konular1 sistemli bir sekilde ele alarak izah
eder.® Her iki kitapta da benzer ifade iisluplari, hatta ayni1 ifadeler bulunmaktadir. Bu
onun, Matiiridi’ye baghligina isaret olarak anlasilabilir. Matiiridi’nin kitaplarini
okudugu gibi 6grencilerine de okuttugu diisiiniilmektedir. Zira Alduddin Ebi Bekr
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Nesefi ile beraber Imam Matiiridi’nin Te vilati’l
Kur’an isimli tefsirini okuduklarin1 ve Nesefi’nin serhler diistiigiinii ifade eder.'® Hatta
Alaeddin es-Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur 'dn adl1 bir kitapta hocasinin derslerdeki
aciklamalarini kaybolmamasi igin bir araya topladigim belirtir.!* Bunun yam sira
Nesefi’nin her konuda imam Matiiridi’yi takip ettigi sdylenemez. Ozellikle aralarindaki
tislup farklilig1 bunun gostergesidir. Ayrica Imam Matiiridi, eserlerinde felsefi terimlere
baslangi¢ niteliginde kelimeler ve tabirler kullanmasina ragmen Nesefi’de bunlar yer
almaz. Ancak Kitdbii't-Tevhid ile Tebsiratii’l-Edille arasinda biiyiik farklar olmayip
birbirini tamamlayici nitelikte iki kitaptir.!?

Nesefi ile ayn1 donemlerde yasayan Nureddin es-Sabini (6. 580/1184),
Nesefi’nin Tebsiratii’I-Edille isimli eseri i¢in Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile

" Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 42.

8 Mustafa Said Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti, Ankara: Otto Yaymnlari, 2017, s.
30.

® Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat: ve Eserleri”, s. 41; Yazicioglu, Mdaturidi ve Nesefi'ye Gore
Insan Hiirriyeti, s. 27, 29.

0 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, s. 27-29.

1 'Yavuz, “Ebii’l Muin en-Nesefi”, XXXII, s. 569.

2 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, s. 32.
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yaptig1 miinakagada tahkik ve tetkikte ondan tistiin bir eser olamayacagina inandigini
belirtir. Nesefi, bu kadar biiylik bir alim olup, “Matiiridiler’in en biiyiik kelamcis1”
seklinde nitelenmesine ragmen kendisinden sonra onun yolunu ve sistemini takip eden
kimse yetismemistir. Bunun yani sira eserleri de ihmal edilmistir.® Ilk dnce 1977
yilinda Muhammed el-Enver Hamid si Abdiizzahir tarafindan Ezher Universitesi’nde
doktora tezi olarak tahkik edilmistir. Daha sonra Claude Salamé tarafindan 1993 yilinda
Sam’da tahkik edilmistir. Ardindan 1993 yilinda Ankara’da birinci cildi Hiiseyin Atay
tarafindan, 2003 yilinda yine Ankara’da ikinci cildi Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin
tarafindan tahkik edilip yayinlanmigtir. Tiirk¢e terciimesi iizerindeki ¢aligmalar halen
devam etmekte olup yaymlanmamistir.*

Bir diger eseri olan et-Temhid li Kavaiidi't-Tevhid, Tebsiratii’l-Edille’nin bir
nevi ozetidir.’® 1986 yilinda Kahire’de Habibullah Hasan Ahmed tarafindan, 1987
yilinda yine Kahire’de Abdiilhay Kabil tarafindan nesredilmistir.'® 2021 yilinda TDV
[slAm Arastirmalart Merkezi (ISAM) ilmi kontrolii altinda Ali Tarik Ziyat Yilmaz
tarafindan tahkiki yapilmistir ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar tarafindan Ankara’da
basilmistir. Hiillya Alper tarafindan “Tevhidin Esaslar1” ismiyle Tiirk¢e’ye terciime
edilmistir.

Giliniimiize ulasan eserlerinden son olarak zikredecegimiz eser Bahrii’l Kelam fi
akdidi ehli’l-Islam’dir. Kiigiik hacimli bir kelam kitabi olmakla beraber miindkasa
tislubunda olmasi sebebiyle diger eserlerinden ayrilir.'” Bu eseri genglik doneminde
yazdig1 diisiiniiliir.!® Nesefi’nin basilan ilk kitabidir.!® Pek ¢ok yer ve tarihte tahkiki

yapilmistir ve Tiirkge’ye terciime edilmistir.?

18 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, s. 28, 32.

4 Yavuz, “Ebii’l Muin en-Nesefi”, XXXII, s. 570.

15 Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayati ve Eserleri”, s. 41.

16 Yavuz, “Ebii’l Muin en-Nesefi”, XXXII, s. 570.

" Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat: ve Eserleri”, s. 42.

18 Yavuz, “Ebii’l Muin en-Nesefi”, XXXII, s. 570.

9 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, s. 29.

20 Bkz. Ali Tarik Ziyat Yilmaz, Ebii’l-Muin en-Nesefi ve et-Temhid li-Kavdidi’'t-Tevhid’i, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2021, s. 24; Yavuz, “Ebii’l Muin en-Nesef1”, XXXII, s. 570.
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1. BOLUM:
IRADE KAVRAMI

1.1. Sozliikk Anlami

Arapca kokenli olan irade, “s> s ,” harflerinden tiiremis if’al vezninde bir mastardir.

“Rdde- yerudu” talep etmek ve meyletmek manasindadir. Bu fiilin faili olan “raid” bol
yagmurlu cayir bulmak isteyen, otlak aramak iizere kavmine oOnciilik eden kisi
anlamima gelir. “Ravd” devenin otlanmak i¢in gidip gelmesi “mirved” siirme ¢ekilen
mil, “irtad” bir sey bulma arzusuyla kesfe ¢ikmak, bir yere gidip gelmek, “ruveyde”
yavas, yumusak hareket etmek anlamimda kullanilmaktadir.?! “Ravddu” meyil
manasinda olup “cdriyetiin ravdau” ile meyilli cariye kastedilir. “Reved” ise etrafin sulu
olmasi sebebiyle yiirlirken saga sola meyletmek anlamindadir. Ebu’l Muin en-Nesef,
kelimede talep manasinin bulundugunu ama insan bir seyi ararken ya da isterken saga
ve sola meylettigi icin kelimenin asil manasmin meyil oldugunu ifade eder.?? Hz. Ali,
sahabe hakkinda “ilim talep edenler (riivvad) olarak Rasulullah’in yamina giriyorlar,
sonra da ilmin ve hilmin onderleri olarak ¢ikiyorlardr.” diye ifade etmektedir.® Ayni
kokten olusan farkli kelimeler nazar-1 dikkate alindiginda irade kelimesinin talep, istek,
arzu, yonelmeyle beraber tereddiit ve kararsizlik gibi manalara isaret ettigi
anlasilmaktadir.?* irdde karsihginda Ingilizce’de will, Fransizca’da volonté, Almanca’da
wille, willkiir ve willenskraft kelimeleri kullanilir.

Cahiliyye siirine baktigimizda irdde kavraminin daha ¢ok istemek ve talep etmek

anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Amr b. Kiilsiim “ts,l U sl Uls” (biz

21 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut: Daru Sadr, 1883, 1ll, s. 187; Muhammed b. Eba Bekir er-Razi,
Muhtaru’s-Sthah, thk. Yusuf Seyh Muhammed, Beyrtt: Mektebetii’l Asriyye, 1999, s. 131; Miitercim
Asim Efendi, el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2013, 11, s. 1439; Tehanevi, Kegssdfii wstilahdti’l-fiintin ve’l- ‘ulitm, thk. Ali Dahric,
Beyrut: Mektebetu Liibnan NasirGn, 1996, I, s. 131-136; Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi Garibi'l-
Kur'an, thk. Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut: Daru'l-Marife, ty, s. 206; Ebu’l Muin en-Nesefi,
Tebsiratii ’I-Edille fi Usitlu’d-Din, haz. Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg1, Yaymlari, 1993,
I, s. 490.

22 Nesefi, Tebsiratii I-Edille, 1, s. 490.

2% {bn Manzur, Lisénu'l-Arab, Beyrut: Daru Sadr, 1883, 111, s. 187.

24 Arif Aytekin, Farkli Mezheplere Mensup Ug Miifessire Gore Kur'dn'da Irdde ve Megsiet, Istanbul:
Bereket Yaynlari, 2013, s. 13.



istedigimizi engelleyenleriz) seklinde irade ile istegi kastetmektedir. Bir bagka drnekte

de muallaka sairlerinden Tarafe’nin “Jsed s losw 52 & b [ 2815 Ly Came 4151 0157 (Kisi bir

giin ciddiyetsizligi hos karsilamadi/ bu sayede cahil ile ayni1 seviyede olmak istemedi)
beytinde irade ile istemek manasi ifade edilmistir.?®

“

Hissetme ve meyletme anlamlarna da gelmesi sebebiyle “’zis O 4} hiis”

26

tkilmak isteyen bir duvar ifadesinde ya da “od &5 27 (atum saman istiyor
[T

tabirinde oldugu gibi hayvanlar ve cansizlar igin de kullamlir.?” Burada duvarm irade
etmesi, hakiki manada istemek ya da tercih etmek anlamini degil, egilim gostermek
manasindaki meyli ifade eder.?® Keza pek ¢ok tefsirde buradaki istemenin “fiile

yaklasmak, ramak kalmak” anlaminda istiare olarak kullamldig: belirtilir.°

Netice itibariyle irdde (35),Yy1) kavrami “talep etmek, emretmek, dilemek,

istemek, bir seyi arzulamak, bir seye meyletmek, hedeflemek, kastetmek, en iyiyi
secmek, tercih etmek, miicerret kasit, bir seyi yapip yapmamaya karar vermek™ gibi
anlamlara gelmektedir.®® Keza Tiirkce’de de irade, “istemek, dilemek, talep etmek”

anlaminda kullanilir.3
1.2. Terim Anlam
Kelam alimleri iradenin varliginin bedihi ve agik oldugunu diisiindiikleri i¢in iradenin

varh@g konusunda degil, daha karmasik olan hakikati hakkinda tartismislardir.®?

Tehanevi (6. 1158/1745’ten sonra), irddenin tanimi konusunun da zaruriyattan oldugunu

25 Salih Ogretici, “irade Kavrami Uzerine Semantik Bir Tahlil”, ERUIFD 2 (2013), s. 64.

% Kehf 18/77.

27 {sfahani, el-Miifiedat, s. 206.

28 Tbn Manzur, Lisdnu'l-Arab, 111, s. 188, 189; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl: el-
Irdde, thk. Mahmud Muhammed Kasim, y.y., t.y., VI/IIL, s. 4.

29 Eb(i Manstr el-Matiiridi, Te vilati’l-Kur'dn, trc. Ibrahim Tiifekci, ed. Yusuf Sevki Yavuz, Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2018, IX, 124; Ebu’l Kasim Carullah ez-Zemahseri, Kessaf Tefsiri, trc. Muhammed
Coskun, vd., Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yaymlari, 2018, 1V, s. 104; Fahreddin
er-Razi, Mefitihu’l Gayb, Beyrit: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 2004, XXI, s. 488; Ebi Abdillah el-
Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn, thk. Ahmed el-Berdini ve Ibrahim Atfis, Kahire: Daru’l Kiitiibii’l
Misriyye, 1964, X1, s. 24, 25.

% Tehanevi, Kessdf, 1, s. 131-136; Meydan Larouse, “Irade Maddesi”, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi,
Istanbul: Meydan Gazetecilik ve Negriyat 1992, IX, s. 546.

3! Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, istanbul: Remzi Kitapevi, 1979, 111, s. 126.

%2 Sedat Baran, “Molla Sadra’da irade Problemi”, BUIFD 13 (2019/1): s. 41.
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ve bu sebeple iradenin tanima ihtiyag duymadigini sdyleyenlerin bulundugunu aktarir.
Bu goriise gore insan, irddesini, amelini, kudretini, elem ve lezzeti bedihi bir sekilde
idrak eder.®® Bu fikre mutabik olarak Kadi Abdiilcebbar’mn (6. 415/1025), iradeyi “zatin
miirild olmasimi gerektiren sey” olarak tanimladigini gérmekteyiz. Ona gore miirid
kavrami irddeye gore ¢ok daha acik ve tanimlanmasi kolaydir. Miirid ise sahip oldugu
Ozellikle fiilinin baska sekilde degil yaptigi gibi olmasini saglar. Bunun da tanimi
yapilamayacak kadar acik bir ifade oldugunu ileri siirer.** Insanin tipki inanan,
arzulayan, susayan kimsenin kendisinde bunlari bilisi gibi kendisini irdde etmis bir
vaziyette zorunlu olarak bulacagim® ve onu istidlal yoluyla bilmenin miimkiin
olmadigin1 sdyler. Bu sebeple ona gore nasil “mevcut” kavraminit acgiklayacak
kendinden baska daha acik bir ifade yoksa “miirid” lafzim1 da hicbir sekilde
tanimlayamamamiz gerekir.>®

Kelam alimleri iradeyi terim®’ olarak, “canliyi, kendisinden degisik mahiyetteki
fiillerin dogmasim saglayacak bir duruma getiren nitelik”,® “eylemlerimizi, herhangi
bir dis zorlama ya da zorunluluk olmadan kararlastirma ve uygulama yetisi”,*® “fayda
elde etmeye dayali bir egilim” gibi farkli sekillerde tarif etmistir. Bir seyin yapilmasi ve
yapilmamas1 hakkinda basta ve sonda olusan bir nitelik olarak da anlamlandirilan irade,
basta kullanildiginda nefsin bir seye meyli, arzu ve istiyaki, sonda kullanildiginda ise
eylemin yapilip yapilmamasina karar vermesi anlamia gelir.*® Ayrica miitekellimler,
iradenin eylemin vukuunda degil, olusturulmasi (ikd) esnasinda oldugunu zikrederler ve

boylelikle onun kudretten farkli bir sey oldugunu dile getirirler.*!

33 Tehanevi, Kessdf, |, s. 132.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, trc. ilyas Celebi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2013, |1, 212, 213; Kadi Abdiilcebbar, irddeyi bir takim igsel egilimlere baglayarak iradenin
bedihi oldugunu ifade etmistir. Bkz. Veysi Unverdi, “KAdi Abdulcabbar’da iradenin Aktérleri ve Irade
Ozgiirliigii”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2012/2) c.1, s. 148.

% K4di Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1I, s.13.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 11, 212-215.

37 Tiirkcede irade terimini karsilamak icin istem ve isten¢ kelimeleri dnerilmistir. Oncesinde buyrultu ve
buyruk sozciikleri de kullamlmustir. Istem daha ¢ok eylem haline gegen irddeyi ifade eder. Osmanli’nin
son Maarif nazirlarindan Emrullah Efendi, bu kavram i¢in irtiydd kavramimi O6nermis ve kavram bu
manada terimlesmistir. Tirk Dil Kurumu’nun irdde i¢in Onerdigi isten¢ kavrami, ruhbilim terimleri
icerisinde herhangi bir dis zorunluluk olmadan belirli bir durum karsisinda gegeklestirilecek eylemi
kararlastirabilen ve uygulayabilen manasinda yer alir. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Ill, s. 126,
127, 143.

38 Isfahani, el-Miifredat, s. 206.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999, s. 469.

40 {sfahani, el-Miifredat, s. 206.

41 Tehénevi, Kessdf, 1, s. 132.
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Kelam terminolojisinde genellikle “bir zorunluluk séz konusu olmaksizin
vapilmasi veya yapilmamast miimkiin olan bir hususta iki taraftan birini tercih etmeyi
gerektiren nitelik” seklindeki tarif tizerinden degerlendirilir. Bu tanimdaki mana
sebebiyle “sifat-t muhassisa” (alternatiflerden birini belirleyen sifat) olarak
nitelenmistir. 42

Mu’tezile kelamcilar1 arasinda iradenin tarifine yonelik iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilkine goére irdde, menfaat inanci ve zannidir. Kisi birbirine esit nispette
bulunan iki zit fiilden birine, fiil hakkinda baskin gelen zannina gére yonelir.*® Digerine
gore ise, inang ve zan kabilinden olmayan ama o inang ve zanni takip eden gayri ihtiyari
miicerred bir meyildir** ve bunu ddiye (siik/giidii)* olarak isimlendirmislerdir.*®
Ornegin kerahet, zarar inancini ya da zannm izleyen bir hoslanmama (nefret)
durumudur. Kendimizde, menfaat elde etmek ya da zarardan kaginmak inancindan
sonra fiile yonelik bir meyil buluruz. Buradaki meyil, fayda veya zarara yonelik
bilgiden daha farkli bir seydir. Kiside bir fiilde fayda olduguna dair inang¢ olsa da onda
meyil meydana gelmezse fiili irade etmez.*’

Islam filozoflar1 genel olarak irddeyi, “nefsin bir fiile belli bir amag i¢in suurlu
olarak ilgi veya arzu duymas1” seklinde tarif etmis ve ahlaki fiillerin iradi eylemler

oldugunu kabul etmislerdir.*® Allah’m irddesini ise O’nun en miikemmel nizAmin nasil

42 Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2017, s. 158.

43 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevdkif, trc. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2021, Il, 454; Sa‘diiddin et-Teftdzani, Serhu’l Makdsid, Liibnan: Alemii'l-Kiitiib, 1997, 11, s.
337.

4 Ciircani’ye gore irAdeyi meyil manasinda ele alanlarin kasti daha ¢ok temenniye benzemektedir.
Ciircani, Serhu’l Mevakif, Il, s. 464, 465.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni’de insan1 irdde ve eyleme gotiiren saik, giidii, motiv, etken, amil, zan ve
inanglar anlamina geldigini sdyledigi “devai” kavramim temellendirmeye ¢aligmaktadir. Ona gore bir sey
hakkinda olusan yénlendirici sdikler pekisince insan kaginilmaz olarak irade etmeye sevk edilir. iradeyi
bu igsel egilimlere baglayan Kadi Abdulcebbar bu durumun her insanda var oldugunu ve bedihi oldugunu
éne siirer. Unverdi, “Kadi Abdulcabbar’da fradenin Aktorleri ve frade Ozgiirliigii”, s. 147, 148. Ayrica
Bkz. Osman Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi, Giidiiler (Devdi) ve Insan Davranisi
Uzerinde Etkileri, Bursa: Emin Yaymlari, 2013; Ehl-i Siinnet kelamcilarinda giidiiye dair 1stilahi bir
karsilik yer almamaktadir. Biisra Cakirhan, “Fahreddin er-Razi'de Giidiiler ve Insan Fiillerine Etkileri”
(Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), s. 18.

46 Tehanevi, Kessdf, |, s. 132; Ciircani, Serhu’l Mevdkif, |1, 454, 455,

47 Ciircani, Serhu’l Mevakif, |1, 456; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevdkif, cev. Omer Tiirker, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi1 Yaylari, 2021, II1, s. 136.

48 Mustafa Cagrict, “Gazzali”, DI4, XXIII, s. 501.
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olacagina dair bilgisinden ibaret gériip “indyet” ile isimlendirmislerdir.® irade daha ¢ok
hareketin ilkesi olarak ele almmustir ve metafizik manada bir irddeden
bahsedilmemistir.>® Ancak iradeyi bir problem olarak tartismamislardir. Kelam ilminde
ise irdde konusu kullarin fiilleri, Allah-kul miinasebeti ve hiirriyeti agisindan genisge
tartisilmigtir.>

Kisaca Islam filozoflarmin tanimlarindan bahsetmek gerekirse Ilk Islam filozofu
ve Messal okulunun kurucusu olarak kabul edilen Kindi (6. 252/866), iradeyi,
“kendisiyle segeneklerden birisinin kastedildigi gii¢” olarak tarif eder.>® Okulun ikinci
kurucusu olarak nitelenen Farabi (6. 339/950), iradenin Tanr1 ve insan ig¢in farkl
manalar ifade ettigini vurgulamaktadir. Tanr1 s6z konusu oldugunda irdde edilen
varligin “meydana gelisi”, insan icin ise o seye yonelik “gaye” one cikmaktadir. insan
irddesini “idrak edilen seylere duyulan temayiil” olarak ele almaktadir. Messal okulunun
en biiyiik sistemci filozofu olan ibn Sina (6. 428/1037) iradeyi, Tanr1, goksel nefsler ve
ay alti alemde bir varhga sahip olan canli varlik nefsi icin kullanmaktadir. Irade
kavrami Ibn Sina felsefesinde Tanr1 i¢in kullanildiginda “varlik vermek”, felekler icin
kullanildiginda “harekete imkan taniyan kuvve”, canli varligin nefsi i¢in kullanildiginda
ise fiilin izahindaki hareket imkani {izerinden tarif edilir.>® Arastirmamiz kelam alani
gergevesinde oldugu i¢in bu kadar kisa bir agiklama yeterli olacaktir.

Ehl-i Stinnet kelamcilarinin irdde tanimlamalarina bakacak olursak Es’ariler’in,
iradeyi, “gii¢ yetirilen seyin iki tarafindan birinin gergeklestirilmesine mahsus bir sifat
(sifat-1 muhassisa)” olarak tanimladigini goriiriiz. Onlar, irddenin, canli varligin belli bir
bi¢imde eylemde bulunabilmesi i¢in gerekli bir nitelik ve herhangi bir eylemin var
olmasi igin tahsis edici bir sifat oldugunu belirtir.>* Ancak bu irdde tamiminda iradenin

inan¢ ya da meyille iligkisine dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ciinkii Ehl-i

49 Ciircani, Serhu’l Mevakaf, |, s. 134; Kadi Beyzavi, Tavdli‘u’l-Envér, trc. Hyas Celebi, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2014, s. 192; Sa‘diiddin et-Teftazani, Makasidu -
Keldm fi Akdidi’l-Isldam, trc. Irfan Eyibil, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari,
2019, s. 542.

50 Berrin Giirkan, “Ibn Sina Felsefesinde Irade”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 29.

5t Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DI4, XXIII, s. 501.

52 Kindi, “el-Hud(id ve’r-Rustim”, el-Mustalaiu ’l-Felsefi inde’l-Arab, thk. Abdulemir el-A’sem, el-
Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’1-Kitab, Kahire 1989, s. 193; Ya‘kiib b. ishak el-Kindi, Felsefi Risaleler,
cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002, s. 188.

53 Giirkan, “Ibn Sina Felsefesinde Irade”, s. 33, 34, 40, 41, 75.

% Seyyid Serif Ciircani, Miicemu 't-ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsevi, Kahire: Dar(’l Fazile, t.y.
s. 16, 17.
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Siinnet kelamcilar1 bu konuda Mu’tezile’den farkli kanaatlere sahiptir. Adudiiddin el-ici
(6. 756/1355), bahsi ge¢en meyli duyulur diinyada (séhitte) reddetmediklerini ancak bu
meylin irdde olmadigin1 ve iradenin ittifakla “makdiirun iki taraftan birini vuku ile
belirleyen bir sifat” oldugu konusunda bir goriis birligi oldugunu belirtir.>® XVIII.
yiizy1l Osmanli alimlerinden Matiiridi bir zat olan Sagaklizade Mehmed Efendi (0.
1145/1732), zikredilen “sahitte” ifadesinin insan irddesi ya da mahlukun iradesini
belirtmek ve Allah’in irddesinin tanimin disinda tutmak i¢in getirildigini beyan eder. Bu
da Allah’in iradesinden 6nce bir meylin bulunmadigi kanaatinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica Sagaklizade, gorilis birligi edilen tanimda Mu’tezile ve Es’ariler’in ittifakinin
kastedildigini, ancak bu “muhassis sifat”in Mu’tezile’de itikat ya da onu izleyen bir
meyile isaret ederken Es’ariler’de bundan baska bir sifat1 ifade ettigini agiklamaktadir.>®
Sa‘diiddin Teftazani (6. 792/1390), fayda inanci ya da bu inanci izleyen meylin irddenin
sart1 bile olamayacagini soyler. Yirtici bir hayvandan kacan kisinin karsisina ¢ikan iki
yoldan birisine saparken ne fayda inancinin ne de onu izleyen bir meylin varliginin s6z
konusu olacagini ifade eder.>” Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), Mu’tezile’nin
zikrettigi meylin, ancak bu fiile tam bir sekilde gii¢ yetiremeyen kimsede olusacagini,
bilgi ve inancin tam bir kudretle gii¢ yetirebilen kisiye yeterli oldugunu ifade eder. Bu
durumu sevilen seye yonelik olan arzuya benzetir. Nitekim, sevilen seye ulagsma arzusu,
ona ulasamamus kiside olur.>®

Matiiridiyye mezhebinin kurucusu Ebll Mans(r el-Matiiridi’ye (6. 333/944) gore
irade, goriilen her fiilde bulunmaktadir. Zira ona gore hakiki manada fail olan herkeste
bulunan bir vasifur.>® iradeyi “bir seyin vaktinde var olmasini ihtiyarftercih etmek”
seklinde ifade etmektedir.?® Ebu’l Muin en-Nesefi de iradeyi “yapilan bir isin diger
sekillerde degil de bir tek sekilde meydana gelmesinin tahsisini zorunlu kilan sey”
olarak tanimlamistir. Yani onunla vasiflanan kimse fiilinde muhtar olmus olur. Bu da

isledigi fiillerin baska segeneklerle degil, belirli segeneklerle meydana gelmesini saglar.

5 Teftazani, Makasidu’I-Kelam, s. 316.

% Hayrettin Nebi Giidekli, “Sacaklizdde’nin Risaletii’l-irddeti’l-ciiz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 41 (2019) 101, 117.

57 Teftazani, Makdsidu’I-Kelam, s. 316.

%8 Ciircani, Serhu’l Mevékaf, 11, 456.

% Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Istanbul:
Mektebetii’l Irsad, 2001, s. 384.

80 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 123.
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Eger bdyle bir tahsis olmasayd:1 yapilan seylerin, varliklarin tlimiiniin ayni cinste, ayni
sekilde, ayn1 anda ve tek bir sifatta meydana gelecegini, ancak yiice bir hikmetin geregi
olarak hepsinin kendine has bir diizene ve nitelige sahip olmasinin irdde sifatina delalet
ettigini sdyler Nesefi’nin aktardigi bir diger tanima gore de irdde “zorlanma ve mecbur
olmayr ortadan kaldiran ve kendisinde bulundugu kimse icin kast ve ihtiyart zorunlu
kilan bir sifat "tir.%! Nesefi’nin bu tanimlariyla iriddeyi zorunlulugun karsit1 olarak ele
aldigin1 ve bir seye yonelme ve tercihte bulunma ile iliskilendirdigini soyleyebiliriz.®?
Nesefi’nin irddenin terim anlamiyla ilgili Es’ari ve Matiridi ulema ile mutabik
oldugunu gdérmekteyiz. Mu’tezile’nin tanimindan uzak, her iki irddeden de baski ve

zorlamay1 kaldirip tercihi ikdme eden bir tarif yapmayi tercih etmistir.

1.3. irAdenin Kisimlar

Miitekellimlerin irddeye dair bazi tasnifleri bulunmaktadir. Bu ayrimlar ildhi-beseri,
kiilli-ciiz 1, kadim-hddis ve tekvini-tesrii seklindedir. Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 iradeyi hem Allah i¢in hem de insan igin ele almiglardir. Cebriyye ise
Allah’t mutlak 1irdde sahibi olarak gormekte ve insana herhangi bir irdde
tanmimlamamaktadir.®® irdde kavram, Allah icin kullanildiginda bir seyin baslangici
(mebde’) degil, sonucu (miintehd) anlamina gelir. Yani Allah bir seye meyletmekten ve
6zlem duymaktan miinezzehtir. {1ahi irAdenin bir seye taalluk etmesi, o seyin varlik
kazanmasini gerektirir.%4 Bu sebeple irade, 0 seye dair isin yapilmasinin veya
yapilmamasinin gerekli olduguna karar vermek anlamma gelir.®®

Es’ariler, her seyi kapsamasma dayanarak Allah’in irddesine killi irdde

(genel)®®, insan irdesine ciiz’ irdde demislerdir.®” Onlar, ciiz’i irAdenin hadis yani

AAAAA

61 Nesefi, Tebsiratii [-Edille, 1, s. 491, 492,

62 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, Ankara: Otto Yayinlari,
2021, s. 158.

63 Ramazan Biger ve Osman Sezgin, “Teo-Psikolojik Ag¢idan Matiiridi’de irade Ozgiirliigii”, Bilig 80
(2017), s. 243.

8 Omer Aydin, Kur’an Isiginda Kader ve Ozgiirliik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998, s. 74.

8 Isfahani, el-Miifredat, s. 206.

6 A. Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, Istanbul: Ensar Yaymlari, 2016, s.
146.

8"Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri SézLigii, s. 158.
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insanin fonksiyonunun olmadigi gibi bir manaya isaret etmektedir. Es’ariler bu konuyu
kesb teorisi ile agiklamaya galigsalar da ikinci dereceden bir cebre diismekle itham
edilmislerdir.%®

Matiiridiler ise ilahi teklifin varligi ve emirlerin sorumlulugunun zorunlu
olusunun gerekgesinin yalnizca irade ve Ozgiirlik oldugu diisiincesini temel
almislardir.®® Kendisinden baska bir varlig1 gerektirmeyen, sonsuz ve simirsiz bir irade
olmasi sebebiyle Allah’in irddesini ildhi ve ezeli irade seklinde adlandirmis® ve bu
iradeyi mutlak irdde seklinde nitelendirmistir.”* Matiiridiler, kiilli ve ciiz’i iradenin her
ikisini de besere nispet etmistir. Onlara gore kiilli irdde, Allah Teala tarafindan insana
verilen, kisinin fiilini yapmay1 ya da yapmamayi tercih ederken bir vesile olarak kabul
edilen segme becerisini (bil-kuvve irade) ifade etmektedir’? ve kiilli irddenin yaratilmis
oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.”®

Zikredilen bu kiilli irddenin iki taraftan birine aktif olarak bilfiil yonelmesi de
ciiz’t irade kavrami ile karsilanmaktadir. Matiiridiler’e gore ciiz’i irade nesnel
varligindan s6z edilemeyen ancak aklen diisiiniilebilen, kavramsal varlig1 bulunabilen
bir durumdur ve dis diinyada varhigi bulunmamaktadir. Bu da ciiz’i irddenin
yaratilmamis olup olmadigin1 glindeme getirir. Bu agidan kulun iraddesinin Allah’in
iradesine sebep ve vesile oldugu ifade edilir.”* Buna dayanarak Matiiridiyye’de ciiz’i
irddenin kaynak, sebeplerin ara¢, mutlak irddenin ise sonug oldugu sdylenmistir.”

Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in irddesinin tekvini ve tesrii olarak iki yoni
bulunmaktadir. Evrende vuku bulan her hadisenin meydana gelisi Allah’in tekvini
iradesi iledir.”® Bu irdde daha sonra isleyecegimiz kavramlardan olan mesiet
anlamindadir. Tekvini irdde, irdde edilecek seye taalluk ettiginde o sey hemen meydana

gelir. Biitlin miikevvinat varligini bu irdde sayesinde kazanmistir. “Bir seyin olmasini

88 Biger ve Sezgin, “Teo-Psikolojik Agidan Matiiridi’de irade Ozgiirliigii”, s. 251; Kilavuz, Islam Akdidi,
s. 161.

% Biger ve Sezgin, “Teo-Psikolojik Agidan Matiiridi’de Irade Ozgiirliigi”, s. 251.

© Kilavuz, Islam Akaidi, s. 146; Meydan Larouse, “Irade Maddesi”, s. 546.

I Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 382.

2 Kilavuz, Islam Akaidi, s. 146.

7 Halil Tagpmar, "Matiiridiyye ile Es’ariyye Mezhepleri Arasinda Ihtilaf mi, Suni Dalgalanma mi?”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2006): s. 230.

" Kilavuz, Islam Akaidi, s. 146, 162.

7> Biger ve Sezgin, “Teo-Psikolojik Agidan Matiiridi’de Irade Ozgiirliigi”, s. 255.

% Kilavuz, Islam Akaidi, s. 145, 219; Ismail Hakki Izmirli, Yeni [lm-i Keldm, haz. Sabri Hizmetli,
Ankara: Umran Yaynlari, 1981, s. 270.
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“

diledigimiz zaman, soziimiiz ona ancak “ol” dememizden ibarettir. O da derhal
oluverir””” ayetindeki irade, bahsettigimiz tiirdedir.”® Alemdeki varliklar, tabii kurallar
ve bunlar dogrultusunda vuku bulan her olay, eylem ve davranis O’nun tekvini
iradesinin evrene taalluk ve tecellisidir.”® Bu irddenin yaratmak istedigi seyin vuku
bulmamas1 imkansizdir.8°

Tesrii irdde ise dini irddeyi ifade eder. Allah’in bir seye muhabbet ve riza
gostermesi anlamindadir. Yani kullarin yiikiimlii olduklar1 davraniglarin tabi oldugu dini
hiikiimleri, insanin bireysel ya da toplumsal olarak ihtiya¢ duyacag ilahi irade ve deger
yargilarii ifade eder.8! Allah Teala’nin bu anlamdaki iradesiyle bir seyi dilemesi, o
seyin meydana gelmesini zorunlu kilmaz. “Siiphesiz Allah adaleti, iyiligi ve akrabaya

82 ayetindeki irade bu manay1 ifade eder.®® Tekvini irdde hayir-ser,

iyiligi emrediyor.
itaat-masiyet, faydali-zararl, giizel ¢irkin her varlik, olay ve olguya taalluk ederken

tesrii irAde yalnizca hayir ve itaat kabilinden olanlara taalluk eder.

1.4. iride ile Benzer Anlamda Kullamilan Kavramlar

Islami literatiirde ihtiyar, mesiet (mesiyyet), sevk, sehvet, kasd, azim gibi kelimelerin
iradeye yakmn anlamda kullamldigi goriilmektedir.®Ayrica r1zA, muhabbet, gazap,
rahmet kelimelerinin irdde sifatiyla miinasebeti bulunmakta ve cogunlukla mesiet
kavrami irade ile es anlamli kullanilmaktadir.®® Kur’an-1 Kerim’de iride, mesiet ve
ihtiyar kavramlar1 hem Allah’a hem de insanlara atfedilmektedir.?” Buhari’nin

“Kitabii 't-Tevhid’ine bakildiginda 31. babinin bashginin “el-Mesie ve'l-irade” oldugu

7 Nahl, 16/40.

8 Nail Karagdz, “Allah’m Iradesi ve Kotii Fiiller”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
(2006): 5. 212.

® Kilavuz, Islam Akaidi, s. 220.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, DI4, XXII, s. 380.

8 Kilavuz, Islam Akaidi, s. 220.

82 Nahl, 16/90.

8 Karagdz, “Allah’m Iradesi ve Kétii Fiiller”, s. 212, 213.

8 Kilavuz, Islam Akaidi, s. 219, 220.

8 Mustafa Cagric1 ve Hayrettin Hokelekli, “Irade”, DI4, XXII, s. 380.
8 Yavuz, “Irade”, XXII, s. 379.

8 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 158.
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goriilmektedir. Buradaki hadislerde irade ve ihtiyar kelimelerinden daha yogun bir

sekilde megiyyet kelimesi gegmektedir.®®

1.4.1. Mesiet

Mesiet, “s " kokiinden tiiremis bir mastardir. Sozliikte “:Ls” fiili “diledi, istedi”

anlamma gelmektedir. Nitekim bazi dil alimleri gey kelimesine “dilenen, istenen”
anlamim vermistir.® Ragip el-Isfahani (6. 5./11. yy.), “bilinebilen ve hakkinda haber
verilebilen” seklinde tanimladigi sey kelimesinin hem ism-i mef’al hem de ism-i fail

olarak kullanilabilecegini sdyler. Dolayisiyla bu kelimeyle Allah nitelendirildiginde

“s\s” (dileyen), Allah’tan bagkasi nitelendirildiginde “s &+ (dilenen/murad edilen

nesne) ifade edilmis olur. Bazi kaynaklara gore sey, mevcut olan1 kapsadigi gibi
ma’dumu da kapsar.*® Ciinkii yok olanin ifadesi var olan ile miimkiin olmaktadir.%*
Mesiet, gogunlukla 6rfi olarak irdde anlaminda kullanilsa da dilbilimcilere gore
kelimenin asil anlami bir seyi icat etmek ve onu elde etmektir. Allah i¢in kullanildiginda
icat etmek, insanlar icin kullanildiginda ise elde etmek manasindadir.®? Ayrica insana
nispet edildiginde isdbet ve bir seyin idrdki gibi manalar1 da tasimaktadir.%® ibn Manzir
da mesietin Allah i¢in kullanilirsa “yaratmak™ ve “var etmek” anlaminda oldugunu,
insan i¢in kullanildiginda “bulmak™ ve “kastetmek” anlaminda oldugunu soyler.
Allah’in mesietinin kuldan farkli ve once olmasi gerekliligini bir ornek ile acgiklar.

Rivayete gore bir Yahudi, Restlullah’a “siz hem wuyariyorsunuz hem de sirk

kosuyorsunuz. Allah diledi ve ben diledim, diyorsunuz. (i35 i/ :L2 (3)” diyor. Bunun

tizerine Restlullah, “Allah diledi sonra ben diledim. (<&t & &/ :L& )” denmesini

emrediyor.®* ibn Manzir, iki fiilin atif vavi ile birlestiginde tertip olmaksizin birliktelik

8 Cagric1 ve Hokelekli, “Trade”, XXII, s. 381.

8 flhan Kutluer, “Sey”, D4, XXXIX, s. 34.

% {sfahani, el-Miifredadt, s. 271; Mu’tezile, ma’dumun sey olarak vasiflanabilecegini kabul etmektedir.

% Aytekin, “Kur'dn'da Irdde ve Mesiet”, 15-16.

9 {sfahani, el-Miifredat, s. 271.

% Arif Aytekin, “Matiiridi’nin Te’vilatii’l Kur’an’inda irdde ve Mesiet Yorumlar1”, Diizce Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/12(2018): s. 22.

% Nesai, Eyman ve Nuzir, 9.
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ifade ettigini, dolayisiyla da Allah ile kulun dilemede birlestigini bu ylizden de
Restlullah’in  “sonra” kaydi ile Allah’in dilemesinin kulun dilemesinden 6nce
gergeklestigini belirttigini ifade eder.®®

Mesiet kavrami Allah’in irddesinin mutlak hiir, sinirsiz ve karsi konulmaz

oldugunu ifade eder ve “sey”in meydana gelmesini gerektirir.®® Buna 6rnek olarak
“Allah’n diledigi olur, diledigi olmaz (< 4 L 4 Loy 0" oLz L) ifadesi getirilir.

Irade, “dllah sizin icin kolaylik ister, giicliik ¢ekmenizi istemez”%®

seklindeki ayette
oldugu {izere Allah’in murad ettiginin kaginilmaz olarak viicida gelmesini gerektirmez.
Isfahani, bununla beraber kimi zaman Allah’in iradesi ortaya cikmamisken insanin
iradesinin ortaya ¢ikabilecegini ancak insanin mesietinin yalnizca Allah’in mesietinden
sonra gerceklesebilecegini ifade eder. Ornegin insan 6lmemeyi irdde eder ancak Allah
bunu irdde etmeyerek gergeklestirmez.®® Burada insanin irddesinin bulundugunu
gormekle beraber Allah, dilemedigi (mesiet) igin kulun mesieti gergeklesmemis yani kul
dileyememis olur. Allah’in mesietinin kulun mesietinin 6ntinde olduguna bir dayanak
olarak da “Hichir sey hakkinda da Allah’in mesiyyetiyle takyid etmeden “ben bunu
yarmn muhakkak yaparim” deme”% ayetini getirirler. Bunlara gore mesiet iradeden ayr
kullanildiginda olus ve yaratmayla ilgili olup tekvinidir. Iride ise tesrii bir yapida olup
belirleyici ve hiikiim koyan bir yapida olmamakla beraber fiil olarak
sonug¢lanmayabilmektedir.

Matiiridi kelamc1 Ebu’l Yusr el-Pedzevi (6. 493/1099), EbGi Hanife’nin bu iki
kavrami birbirinden ayirdigin1 sdyler. Onun irdde kavramini muhabbet ve riza cinsinden
kabul ettigi yani mesietten farkli bir sekilde bir istegin sonuglanmamis hali olarak ele

aldigin1 rivayet eder. Ebu Hanife’nin buna sdyle 6rnek getirdigi nakledilir: Bir kimse

A

esine, mesiet kavramini kullanarak “bosamaya niyet ederek seni bosamak istedim ( &z

LS (ssis cBL)” derse bosanma gergeklesir. Ancak irdde kavramini kullanarak

% fbn Manzir, Lisdanu’l Arab, Beyrat: Dar-u Sadir, 2010, 1, s. 103.

% Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, . 159.

9 Ebti Davud, Siinne, 6.

9% Bakara, 2/185.

% fsfahani, el-Miifredat, s. 271.

100 Kehf, 18/24.

101 Arif Aytekin, “Matiiridi’nin Te’vilatii’l Kur’an’inda Irdde ve Mesiet Yorumlari”, Diizce Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2(2018): s. 22.

19



£

bosamaya niyet ettigi halde “seni bosamay diledim, razi oldum, sevdim ( s/ cbdb Eo,/
LSl (5578 2D Crl of SIS Eiz)” derse bosama gerceklesmez. Pezdevi, bununla

beraber Ehl-i Stinnet’in bu iki kavram arasinda bir fark goérmedigini ve “Allah kimi
dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islim’a acar; kimi de saptirmak isterse, goge

»102 ayetinde oldugu gibi Kur’an-i

ctkiyormus gibi kalbine darlik ve sikinti verir.
Kerim’in bu iki kavramin aym oldugunu gosterdigini belirtir.’®® Ayrica Eba Hanife,
zikredilen ayetteki irddenin mecazen mesiet anlaminda oldugunu ve bunlarin birbirine
yakin manada oldugundan birbirleri yerine kullanilmasmin caiz oldugunu soyler.!%
Ayrica eserlerine bakildiginda mesiet kelimesini siklikla irdde manasinda kullandig: da
goriilmektedir.’®® Pezdevi’nin kanaatine gdre mesiet, acizligi, sehvi nefyeder ve viicudu
gerektirir ancak gazabi nefyetmez.1%

Nesefl, Kerramiyye hari¢ tiim kelamcilarin mesiet ile iradenin ayn1 manayi ifade
eden farkli lafizlar oldugunu kabul ettigi ifade eder.’’” Kerramiyye’ye gore mesiet,
Allah’in hadis olan seyleri kendisiyle diledigi ezeli bir sifati1 olarak kadim, irade ise
hadistir.'® Ayrica onlara gére Allah’in, murad edilen varliklarin say1s1 kadar ¢ok iradesi
vardir ve her bir varlik huddis bulmadan dnce ona ilisen bir irdde hudis bulur.'® Ancak
diger kelamcilar bu tarz bir yaklagimin dil ve 6rf bakimindan batil oldugunu sdyleyerek
reddetmektedir.!'® Netice olarak Nesefi, mesieti dil alimleri gibi kevni irdde anlaminda
ele ali irddeden farkli degerlendirmemis, kelamcilarin biiylik cogunlugu gibi mesiet ve

iradeyi  birbirlerinin  yerine  kullanilabilecek es anlamli  kelimeler olarak

degerlendirmistir.

192" En’am, 6/125. Ayrica Bkz. Hac, 22/14, 16; Ibrahim, 14/27; Bakara, 2/142; Murat Memis, “Allah’a
[zafesi Bakimindan Kur’an’da irdde ve Mesiet Kavramlar1”, 31 (2010) DEUIFD, s. 108-129.

103 Ebu’l Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-Din, thk. Hans Peter Linss, Kahire: el-Mektebetu’l
Ezheriyye li-tiiras, 2003, s. 52.

104 pezdevi, Usiilii'd-Din, 52, 53.

105 Nail Karagdz, “Allah’in Iradesi ve Kétii Fiiller”, s. 198; Ebt Hanife, [mdm-1 A’zam in Bes Eseri, trc.
Mustafa Oz, Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017, s. 72.

106 pezdevi, Usulu 'd-din, s. 61.

107 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 1, s. 494; Tehanevi, Kessdf, 11, s. 1553; Ibn Metteveyh, el-Mecmii’ fi’l-
Muhit bi’'t-Teklif, ngr. Jean Joseph Houben, Beyrit: el-Matbaatii'l-Katolikiyye, 1962, 1., s. 295.

108 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed Vekil, Kahire: Miiessesetii'l-Halebi, 1968,
I.s. 111; Nesefi, Tebs:rat:i ’/-Edille, I, s. 502.

109 Nesefi, Tebsiratii /-Edille, 1, s. 492,

110 Beyazizade Ahmed Efendi, [sdrdtii’l-merdm min ‘ibdrati’l-Imam, Liibnan: Daru’l Kiitiibii’l Ilmiyye,
2007, s. 129; Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu 'I-Aka id, Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2015, s. 107.
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Nesefi, imam Matiiridi’yi takip ederek irddeyle es anlamli olarak ele aldiklari
mesietin sahip oldugu farkli anlamlar1 dort baslikta agiklar: (1) “temenni etmek”, (2)
“emir / emredip bir sey yapmaya ¢agurmak”, (3) “riza gostermek”, (4) “baskt altinda
tutulmaksizin fiili takdir ve irdde ettigi sekliyle meydana getirmek”. Nesefl de bunlari
zikrederek Allah Teala’nin bu basliklarin hepsiyle her konuda nitelendirilmesinin
miimkiin olmadigini belirtir. Ozellikle ilk {i¢ mananin Zat-1 ilahi’den uzak manalar

oldugu, dordiincii mananin mesieti ortaya koydugunu ifade eder.'!

1.4.2. Thtiyar

Ihtiyar, “»=" kokiinden gelip iftidl babindan olan bir kelimedir. Iyilik olarak da ifade

edilebilecek olan hayr, herkesin elde etmek istedigi, ona faydali olan, arzu edilen
seylerdir. Zidd1 serdir. Hayr, kelimesi isim olarak kullanildig1 gibi ism-i tafdil olarak da
kullanilmaktadir.*? Bu kokten gelen “ihtiyar” ise “iki seyden birinin digerinden iistiin
tutularak tercih yapilmasi”, “bir seyin tahsis edilmesi” ve “bir seyi baskasinin Oniine
gecirmek” anlamlarma gelir.}*® Kur’an-1 Kerim’deki (el-A‘raf 7/155; Taha 20/13; el-
Kasas 28/68; ed-Duhan 44/32) kullanomi da zikrettigimiz so6zIliik manalar
baglamindadir.’** Ancak sdyle bir ayrinti bulunmaktadir ki Kur’an’da Allah’mn sadece
iyi olan, insanlik i¢in nimet ve rahmet anlamina gelen seyleri se¢mesi, ihtiyar kavrami
ile karsilik bulurken nétr bir se¢imi ifade etmek icin irdde ve mesiet kavramlari
kullanilmistir. 11

Ihtiyar kavrami kelamcilar ve felsefeciler nezdinde genellikle “failin dilerse
yapacak dilerse yapmayacak durumda olmas1” seklinde tarif edilmektedir.}'® Umum-
husus agisindan bakarsak ihtiyar kavrami irade ve mesiete gore daha dar ve 0Ozel

anlamdadir.**” Ozellikle irAdeyi cift yonle ele alan Hanefi mezhebine gore ihtiyar daha

111 Eb(i Mans(r el-Matiirldi, Kitabii 't-Tevhid, s. 376, 382, 383; Ebu’l Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l edille fi
Usilu’d-Din, haz. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, Ankara: Tiirkiye Diyanet isleri Bagkanlig1, 2003,
Il, s. 284.

112 fsfahani, el-Miifredat, s. 160.

113 Tehanevi, Kessdf, 1, s. 133; Ebi Hilal el-Askeri, el-Furitku’I-lugaviyye, Kahire: Daru’l Ilm ve’s-
Sekafe, 1431/2010, s. 124.

Y4 Y, Yunus Apaydin, “Ihtiyar”, DIA, XXI, 575.

115 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015, s. 48.

116 Apaydin, “Ihtiyar”, XXI, s. 575.

117 Tehanevi, Kessdf, 1, s. 133.
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teknik bir anlamda kullanilmaktadir.'*® Farabi ve Ibn Sina da bu noktada, insanin
miimkiin olanlarla beraber miimkiin olmayanlar1 da istedigini ancak sadece miimkiin
olanmi sectigini sOyler. Dolayisiyla her ihtiyarin bir irdde oldugunu sdyleyebilmekle
beraber her irddenin ihtiyar oldugunu séylememiz miimkiin degildir.!'® Dilcilerden Ebti
Hilal el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra), ihtiyar1 “bir seyi baska bir seye bedel olarak

irade etmek”1%°

seklinde tanimlayarak cogunlukla “karar verip yonelmek” manasi
tastyan irddeden farklilastigimi ortaya koymustur.!?! Ancak kelamcilar kimi zaman
dildeki bu ayrima gitmeksizin 6zellikle Allah’in irddesi s6z konusu oldugunda “failun
biihtiyar” ve “failun muhtar” gibi ifadelerle irdde ile aynm1 anlamda
kullanabilmektedir.'?? Ozellikle Matiiridi kelamcilar tarafindan “kudrete bagh olarak bir
fiili yapmanin da terk etmenin de sahih olmasi” seklinde yapilan bir bagka tanimlama
ise felsefeciler cihetinden kabul gormemistir.1%3

Kindi, ihtiyarn “diistinme (reviyye) ve ayirt etme (temyiz) giiciinden sonra gelen
irade” seklinde tarif etmektedir.’?* Ona gore iki seyden birini secebilme kuvveti olarak
tanimladig1 irdde ile insan segebilen bir varlik haline gelirken ihtiyar ile tercihlerinden
dolay1 sorumlu tutulan bir varlik halini alir.® bn Sina, irdde sahibi varhigm iradi ve
akli bir gayesi oldugunu sdylemektedir. Ona gore istenilenin iradesi lezzet gibi duyusal
veya yenmek gibi vehmi ve hayali olabilmektedir. Ancak gercek olan ve siurf 1yiligi (es-
saadetii’l kusvd) isteyenin akil oldugunu, onun talebinin de ihtiyar olarak

adlandinldigim ifade eder.'?®

Messal gelenegin olgunlasma donemine tekabiil eden
Kindi’den yaklasik iki yiizyil sonra yasamis, Messal okulun son temsilcisi olan ibn

Riisd’iin (6. 595/1198) goriisii de Kindi’nin zikrettigimiz tanimiyla uyusmaktadir.1?’

18 Apaydin, “Ihtiyar”, XXI, s. 575.

119 Cagric1 ve Hokelekli, “Irade”, XXII, s. 381.

120 el-Askerd, el-Furitku ’I-lugaviyye, s. 124.

121 Apaydin, “Ihtiyar”, XXI, s. 575.

122 Tehanevi, Kessdf, 1, s. 133; Apaydin, “Ihtiyar”, XXI, s. 575.

123 Apaydin, “Ihtiyar”, XXI, s. 575.

124 Kindi, “el-Hud(d ve’r-Rusim”, s. 191; Kindi, Felsefi Risaleler, s. 186.

125 Giirkan, “Ibn Sina Felsefesinde Irade”, s. 30;

126 Hatice Toksdz, “Ibn Sind’nin Metafizik Sisteminde Irdde ve Insanin Ozgiirliigii Problemi”, Milel ve
Nihal Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 9 (2012), s.118; Nitekim Ibn Sina’nin takipgisi
oldugu Aristoteles (m.6. 384/322) de “en uygun ve en faydali olanin tercih edilmesi” seklinde tanimladigi
ihtiyarin sadece akli melekesi mevcut olan ve sorumluluk sahibi insanlar i¢in gegerli bir eylem oldugunu
ifade etmektedir. Toksdz, “Ibn Sind’nin Metafizik Sisteminde Irdde ve Insanin Ozgiirliigii Problemi”, s.
128; Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, trc. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2009, s. 48.

127 Atilla Arkan, “Kindi ve Ibn Riisd’de Insan Tasavvuru”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 12 (2004), s. 42;
“Istek giicli hayalde canlanan iz diisiim yahut imajin durumuna bagl olarak ya fayda veya haz veren
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Imam Gazzali (6. 505/1111), irAde konusunu genisce ele alir ve irddenin secme
(ihtiyar) niteligi iizerinde durur.!?® O, ihtiyar1 “insanin karar vermekte tereddiide
diistiigiinde aklin yol gostermesi ile dogan 6zel bir irdde” seklinde tarif eder. Ona gore
bir seyin iyi olduguna dair bilgi o seyin yapilmasi gerektigi hiikkmiinii, hitkiim iradeyi,
irdde kudreti, kudret de fiili meydana getirir. Dolayisiyla ihtiyarin kisiyi davranislarinin
sonuglarindan sorumlu hale getiren ahlaki bir ilke oldugunu sdyleyebiliriz. Anlaminin
iradeye gore daha husiisi olmasi tam da bu noktada siradan bir yonelis yerine bilingli ve
ozgiir bir se¢imi ifade etmektedir.'?® Bu durumda muhtdr, hakikate ya da kendisine gore
iki seyden en hayirli olan1 herhangi bir zorlama olmaksizin irdde eden anlamindadir.
Insanin irddesinde bir 1zdirdrin bulunmasi durumunda muhtar olmaktan ¢ikar.**°
Literatiirde daima cebir, izdirar ve ilca kavramlarinin karsiti olarak kullanilir, 13!
Bunlarin yani sira Gazzali, ihtiyari hareketleri baglangict eksik varligin tamlik ihtiyact
olarak da gormektedir. Canli varligin tamligini tehdit eden gerginlikleri azaltmak ve
imkanlarint ger¢eklestirmek maksadiyla davranis sergilediklerini sdyler. Gazzali’nin bu
diisiincesi, cagdas psikolojinin goriislerinden de biridir.!?

Ebi Hanife (6. 150/767), insanin -iyilik ya da kotiilik olsun- eylemde
bulunabilmesi i¢in Allah’in kendisinde meydana getirdigi istitdatin emrettigi iyilikte
degil de kotiiliikte sarf edilmesi sebebiyle cezalandirilacagini belirtir.'®® Beyazizade
Ahmed Efendi (6. 1098/1687), Ebl Hanife’nin ifade ettigi sarf kavraminin ihtiyar ve
azm-i musammem manasinda olan kesb anlaminda kabul edildigini sdyler. Buna gore
Allah, kulun fiili yapmaya ya da onu terk etmeye sarf etmesi i¢in kiilli bir kudret
yaratmistir. Bu kudretin sarf edilmesi de ihtiyar, kasit ve ciiz’t irade anlamina

gelmektedir. Bununla beraber Allah’a istinat etmesi bakimindan mahluktur, yoksa

yahut arzulanan bir nesne karsisinda duyulan ‘arzu’ veya ‘elem’ yahut ‘zarar’ verdigi i¢in istenmeyen bir
sey karsisinda hissedilen ‘6fke’ seklinde ortaya ¢ikar. Istek giiciiniin bu disavurumda insanlar ve
hayvanlar ortak olup, insan s6z konusu oldugunda bunlara bir de istek giiciiniin insana 6zgii ‘akil’ ile olan
iliskisinin bir sonucu olarak ‘segme’ (ihtiyar) yetisi eklenir.” Tuncay Akgiin, “ibn Riisd’de Irade Teorisi
ve Irade-Siyaset Iliskisi”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 19 (2023) s.
29, 30. Bkz. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006, s. 7/595.

128 Cagric, “Gazzali”, XXI1II, s. 501.

129 Cagric1 ve Hokelekli, “frade”, XXII, s. 381.

130 Eb{i Hilal el-Askeri, el-Furiku ’I-lugaviyye, Kahire: Daru’l Ilm ve’s-Sekafe, 1431/2010, s. 124.

131 el-Askeri, el-Furitku ’I-lugaviyye, s. 124; Cagric1 ve Hokelekli, “Irade”, XXII, s. 381.

132 Cagric1 ve Hokelekli, “Irade”, XXII, s. 381.

133 Ebf Hanife, Fikhu'l-Ekber, Imarat'ul-Arabiyye: Mektebetu'l-Furkan, 1999, s. 102.
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varliga gelmesine dair bir viiciib ifade etmez.*** M. Saim Yeprem, Eb(i Hanife’nin sarf
kavrami ile ifade ettigi hadisenin -miiphem noktalar bulunuyor olmakla beraber-
Beyazizade’'nin de agiklamalarindan yola ¢ikarak modern psikolojinin irade
aciklamasina mutabik oldugunu 6ne siirer.3®

Imam Matiiridi’ye gére her fail ayrilmaz bir sekilde irdde ve ihtiyara sahiptir.
Her ne kadar kulun fiilleri Allah Teala’nin mahluku olsa da o fiil, kulun
alternatiflerinden birini “ihtiyar” etmesi sonucunda meydana gelmektedir.’®® Imam
Matiiridi, Te'vilatii’l Kur’an adli eserinde devamli olarak ihtiyar kavraminmi “kesb”
kelimesinin yerine kullanmaktadir. Keza Eg’ari, “kesb” kavramimi “hadis kudretin
makdura taalluk etmesi” manasinda kullanirken Imam Matiiridi, bu kavrami “kulun
ihtiyar etmesi” seklinde ele alir.*%’

Matiiridi’ye gore ihtiyarin sart1 kisinin aklina geleni yapmasit degil onun kendisine
en uygun olani se¢mesidir. Kisi bir seyi neden yaptigini bilmiyorsa bu, onun fiilinde
baskasinin roliiniin oldugu anlamma gelir.’*® Ona gére irdde ile ihtiyar birbirini izleyen
iki siirectir. Insan énce irade eder sonra inhtiyar eder.*® Bu durumda ihtiyar secenekler
arasindaki tercihi tamamlamaktir. Bunun neticesinde fiil olusmaktadir.®® Pezdevi de
ihtiyarin irade ve dileme olmadan viicd bulamayacagin ifade eder.!

Nesefi, iradeyi ihtiyari zorunlu kilan bir sifat, irdde sahibini de ihtiyar sahibi
yani muhtar olarak gérmektedir.'*? Zorunlu fiiller ile ihtiyari fiiller arasinda zarGri
olarak bir ayrim oldugunu ifade eder ve ihtiyari fiillerin insanin sahip oldugu kesb ile

meydana geldigini sdyler.}*

134 Beyazizade Ahmed Efendi, Isdrdtii’l-merdam min ‘ibarati’l-Imam, thk. Yusuf Abdiirrezzak, Misir:

Matbaati Mustafa el-Babi'l Halebi, 1949, s. 259.

135 M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021,
s.131, 132, 133. Ayrica; Yeprem, Beyazizade’nin agiklamalarinin kesinlikle Ebti Hanife’nin kanaatleri
istikdmetinde oldugunun sdylenemeyecegini belirtmekle beraber bunlarin agiklanmamig prensiplerin gec
donemde yorumlanmasi olarak gérmektedir.

136 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Matiiridi, s. 234.

187 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Matiiridi, s. 238.

138 Hasan Kurt, “Tmam Matiiridi’de Mu’tezili Ka’bi’nin Elestirisi”, bilimname, XX, 2011/1, s. 127.

139 Bkz. Sami Sekeroglu, Mdturidi’de Ahldk, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010, s. 81.

140 Siijleyman Tugral, “Maturidi Mektebinde Iradde ve Iyilik-Kétiiliik Diisiincesinde Sadrusseria’nin
Katkis1”, Ulug Bir Cinar Imém Maturidi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabr, haz. Ahmet Kartal,
Istanbul: Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2014, s. 338.

141 pezdevi, Usiilu ’d-din, s.52.

142 Nesefi, Tebsiwratii’[-Edille, 1, s. 491.

143 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 223. Bkz. Hamdi Giindogar, “Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Insan Fiilleri
Probleminde Mu’tezile’ye Yonelttigi Baz1 Elestiriler”, Kelam Arastirmalar: 9:1 (2011), s. 201.
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1.4.3. Azm

Azm kavrami isin devamina kalbin baglanmas1,'** bir seyi gerceklestirmeye yonelik
kesin bir kalbi baglanma ile kasit ve yonelmede bulunmak, bir iste ciddiyet, caba ve
ihtimam gostermek seklinde manalar ihtiva eder.!® Aynmi kokten tiireyen azimet
kelimesi saglam bir irddeyi belirtmektedir. Nitekim “biz onda azim (yeterli kararlilik)
bulamadik”** ayetinde emredilenin yapilmasinda saglam bir kastin bulunmuyor oldugu
ifade edilmektedir.*’ Bu hususta azmin niyetten farkli bir sey oldugunu belirtmek
gerekir. Zira niyet, eylemi gerceklestirme konusunda kesin karar ifade etmez. Ebu Hilal
el-Askeri, niyeti “fiilden vakitlerce dnce bulunan bir irade” seklinde tarif etmektedir.
Oysa azm, azmedilen seyden bir ya da birka¢ vakit once olabilir. Ona gore azm, “irade
sahibinin sayesinde eylemine devam etme ya da vazgecme kararini kesinlestirdigi
irade”dir.1*® ibn Riisd de failin bir fiile yonelme arzusu olarak ifade ettigi iradenin fiilin
olugmasi i¢in yeterli olmadigini, bunun i¢in azm olarak isimlendirdigi irddi gayretin
gerekli oldugunu soyler.'4

Ibrahim en-Nazzam, Ebd Hiizeyl el-Allaf, Cafer b. Harb ve Basra Mu’tezilesinin
miitekaddimininden bazi alimler hadis iradeyi fiili birka¢ zamanla 6nceleyen ve fiille
birlikte bulunan olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Ilki azim, digeri kasittir. Nefsin iki
sey hakkindaki tereddiidiiniin ardindan karar kilmasi azmi belirtmektedir. Bu azmin
giiclii veya zayif olmast miimkiindiir. Yavas yavas giiclenerek kesinlik kazanabilir.
Ancak bu kesinlik de irade edilenin varliga gelmesini zorunlu kilmaz. Ciinki kesinlik
kazanmis olan bu karar, fiille birlikte bulunan kasta doniisebilecegi gibi ileride
kastedecegine dair bir kesinligi de ifade ediyor olabilir. Yani bu durumda fiili
onceleyecegi icin onun varligin1 zorunlu kilmaz. Ayrica fiil i¢in gerekli sartlardan
birinin ortadan kalkmasi ya da meydana gelmesini engelleyici bir durum sebebiyle

bahsedilen azim, kesinlik ortadan kalkabilir.*>°

144 sfahani, el-Miifredat, s. 334; Tbn Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut: Daru Sadr, 1993, XI1, 399.

145 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisu I-Basit, V1, 5110.

146 Taha, 20/115.

47 Ciircani, Ta ‘rifat, s. 126.

148 g|-Askerd, el-Furiku I-lugaviyye, s. 124.

149 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, Ankara: Otto Yayinlar,
221, s. 160.

10 Ciircani, Serhu’l Mevdikaf, |1, s. 458, 459,
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Es’ariler ise azmin irdde cinsinden olmayan baska bir sey oldugunu ileri
sirmislerdir.’® Imam Gazzali, davranislarin zihinde tasavvur edilmelerinden fiili
olarak gergeklesinceye kadar olan evreleri, hadis-i nefs, tabii ilgi, hiikiim, azim veya
kasit, amel seklinde zikretmistir. ilk iigiinde kesin bir karar bulunmadig1 icin iradde disi
oldugunu ve bu evrelerde insanin sorumlu olmadigini ama azim evresinde niyet ve kasit
oldugundan insanin sorumlugunun bu noktada oldugunu ifade eder. Bu sebeple o, kotii
bir ise azmeden kimsenin iyi niyet, Allah korkusu, giinah endisesi gibi sebeplerin
haricinde bir sebeple bu isi yapamazsa da azminden dolay1 yine de sorumlu olmus
olur.’® Ciircini’ye goére akli, psikolojik arzu ve egilimlerden kaynakli muhtelif
sebeplerden olusan tereddiit sonrasinda, kisi iki taraftan birisini yapmay1 tercih etmezse
bundan saskinlik ve tereddiit; tercih ederse nefsani bir nitelik olan azim ortaya ¢ikar.>
Bir fiile dair meyil sadece zihinden gecer ve kararlilik olusmazsa fiil de meydana
gelmez. Bu durumda azimden s6z edemeyiz ve bu hale hemm denir. Kisi bir seye
azmetmisse bu azim onun gerceklesmesini gerektirir.®*

Irade kelimesinin kok manasinda bir istikrarsizlik, gelme-gitme durumunun sdz
konusu oldugundan bahsetmistik. Insan gesitli seyleri arzulayabilmektedir veya once
begendigi bir seyi daha sonra begenmeyebilmektedir. Ancak bir noktada insan kesin
olarak bir karar vererek bir istikamete yonelir. Bu noktada ¢esitli yonlere ihtimali olan
irdde, kesin bir karar ile azme donilismiis olmaktadir. Bu da fiili yapmaya yonlendiren
asamadir.’® Bu noktada miiteahhir Matiiridi kelamcilar, Mu’tezili alimlerin fiilin
meydana gelmesini gerektiren kasit manasindaki irddeyi Ibn Hiimam’in (8. 861/1457)
tabiriyle “azm-i musammem” olarak ifade etmislerdir.’®® Allah Teala, meyil, diirtii, istek
gibi nefsin islerini kalpte yaratmasindan sonra tereddiitsiiz bir sekilde kulun azmetmesi
ve sadece o fiili isteyerek tam anlamiyla yonelmesi anlamma gelir. Kul, azm-i
musammemi yerine getirdikten sonra Allah kulun yoneldigi bu fiili yaratir. Allah’in

kulda yarattigt meyil, diirtli, istek gibi seyler kulun fiillde mecburiyetini gerekli

151 Ciircani, Serhu’l Mevakif, |1, s. 458, 459.

152 Mustafa Cagric, “Azim”, DIA4, 1V, 328.

158 Ciircani, Serhu’l Mevakif, |1, s. 458, 459, 538, 539.

154 Tehanevi, Kegsdf, 11, 5. 1180, 1181.

155 Mustafa Said Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi'’ye Gére Insan Hiirriyeti, Ankara: Otto Yaymlari, 2017, s.
150, 151.

15 ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere fi'l- ‘akd’idi’l-miinciye fi’l-dhire, Misir: el-Matbaatii'l-mahmadiyye et-
ticariyye, t.y. 55.
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kilmamaktadir. Bunlarla kulun yapma ve terk etme hususunda tercih ve kesin karar
vererek fiile giic yetirmesi saglanir. Dolayisiyla bu manadaki azminden dolay1 kulun
miikellef tutulmas1 miimkiin goriilmektedir.'®” Ayrica bu alimler azmin Es’ariler’in kesb
kavramiyla ayn1 manada oldugunu ifade etmistir.1®
Fahreddin Razi, Ibn Hiimdm’m kavramlastirdig: terimi ondan 6nce benzer bir
manada “sammeme’l azm” seklinde kullanmistir. Ona gore Allah, kul itaate kesin bir
karar ile azmettiginde onu, masiyete azmettiginde de onu yaratir. Bu durumda da kul
var edici micid olmasa bile micid gibi olur. Kulun emir ve yasakla muhatap olabilmesi
i¢cin bu kesin kararin yeter sebep oldugunu ifade eder.*®
Nesefi, Ibn Himam’in azm tabiri yerine kasd ile ifade etmeyi tercih etmistir. Ona
gore Allah, kulun kesbini istedigi her fiili yaratmaya adetini tesis etmistir. Yani insan
fiillini kastettigi ve istedigi zaman o fiil slinnetullah dogrultusunda zaruri olarak

yaratilmaktadir. 1%

1.4.4. Kasd

Kasd, sozliikte bir nesneye yonelmek, azmetmek, ifrat ve tefrit arasindaki orta ve dogru
yolu tutmak anlarma gelen masdar bir kelimedir.'®* Terim anlamu itibariyle niyet, azim,
irde, ihtiyar, riza gibi kavramlarla iligkili bir manadadir. Kisinin istek ve iradesinin bir
fiile ait sonuca ydnelmesini belirtir.!®2 Kasd, fiilin sadece gerceklestirilme aninda
yapilma iradesini ifade eder ve baskasimin fiiliyle degil, yalnizca kisinin kendi fiiliyle
ilgilidir. frade ise, digeri olmaksizin iki fiilden birisine has degildir.%®

Nazzam, Allaf gibi Mu’tezili alimler, kasti eylemimizi gergeklestirirken
kendimizde buldugumuz bir sey olarak tanimlar. Fiille birlikte olmas1 irade edilen seyin
varliga gelmesini zorunlu kilar.1®* Kadi Abdiilcebbar da kasdi insan fiilinin gerceklestigi

anda ya da onun fiilini olusturan sebep aninda bulunan bir irade olarak tarif eder.'®® Bu

157 Tbnii’1-Hiimam, el-Miisdyere, s. 55-58.

18 Cagrici, “Azim”, IV, 328.

159 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, trc. Esref Altas, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2019, s. 177, 178.
180 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, $.75.

161 fsfahani, el-Miifredat, s. 334 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisu ’I-Basit, |1, 1557.

162 Ali Safak, “Kasit”, DI4, XXIV, 559

183 el-Askerd, el-Furiku I-lugaviyye, s. 126.

164 Ciircani, Serhu’l Mevdikif, |1, s. 458, 459,

165 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/11, s. 58.
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tanima gore eylem anindaki bir tiir irdde olan kasd fiilin bir kismini olusturmasi
sebebiyle fiilin meydana gelmesinde en etkili merhaledir. Fiili olusturan sebep ani,
gergeklesmesi baska fiillere bagli olan miitevellid fiillerle alakalidir.1%®

Kasd ve niyet, bazen esanlamli kullanilmakla beraber, kasdin miicerred bir yonelis;
niyetin ise bu yonelisin arkasinda, fiilden vakitlerce 6nce bulunan, onu manevi ve
olumlu agidan vasiflandirmas1 yéniiyle birbirinden ayr1 manalar ifade etmektedirler.'®’
Nitekim niyet, daha once zikrettigimiz gibi fiili ger¢eklestirme hususunda kesin karari
ifade etmez. Kadi Abdilcebbar niyetin fiille bitisik olabilecegi gibi onu
onceleyebilecegini ifade eder. Ancak bu kavramin genellikle fiilin meydana gelmesi
icin degil, kalpte (Usx) meydana gelenler hakkinda kullanildigini belirtir. Buna gore
“niyetim sdyledir” demekle “gdnliimden gecen sdyledir” demek arasinda fark yoktur.
Niyet, irdde ile murad arasinda uzaklikta bulunur.!®® Allah’mn iradesinin fiilinden 6nce
oldugu sdylenemeyecegi gibi Allah niyetle ya da azimle vasiflanamaz. 1%°

Onceki boliimde zikrettigimiz iizere Nesefi, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 gibi azm ve
kasd kavramlarini benzer anlamli goriip, azm yerine kasd kavramini kullanmay1 tercih
etmistir. Bu kavramlar irdde ile yakin anlamli oldugu i¢in insanin fiile kastetmesinin

Allah’1n o fiili yaratacagim belirtir.}"

1.5. Iradenin Alt Anlamlar

15.1. Riza

Sozliikte; begenmek, kabul etmek, hosnut olmak, hitkkmiin yerine gelmesine kalbin
sevinmesi, bir seyi se¢ip kabul etmek manalarindadir. Nitekim “Bugiin, sizin igin

dininizi kemdle erdirdim ve sizin tizerinize nimetimi tamamladim. Sizin icin din olarak

Islam"t begendim (razi oldum).” ayetinde “secip kabul etmek” manas1 bulunmaktadir.}’

%6 Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’in Eylem Teorisi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 195.

167 Safak, “Kasit”, DI4, XXIV, 559.

168 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’ fi'I-Muhit, |, 298.

169 el-Askerd, el-Furitku I-lugaviyye, s. 124, 126;

170 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, $.75.

1 fbrahim Medkar vd., Mu’cemu’l vasit, Kahire: Mektebetii’s-Surtiku’d-Diiveliyye, 2004, s. 351;
Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri SozIiigii, S. 263.
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Kur’an-1 Kerim’de riza kavrami yetmis ti¢ yerde (el-Maide 5/119; el-Miicadile 58/22;
el-Fecr 89/28; el-Beyyine 98/8; Al-i Imran 3/174; et-Tevbe 9/62, 72, 96, 100; el-Feth
48/18; el-Bakara 2/207, 265; Zimer 39/7, Muhammed 47/28; vd.) geg¢mektedir. Ayet
ve hadislerde (Miisned, 1, 34, 96, 118; Miisned, V, 191; Miislim, “Salat”, 222; Tirmizi,
“Tefsir”, 23/1; Nesal, “Sehiv”, 62; Ebt Davad, “Salat”, 148, “Vitir”, 5; vd.) riza
kavramiyla Allah’in rizasin1 kazanmaya tesvik iizerine ve riza mertebesinin en biiyiik
mutluluk olduguna vurgu yapilmistir.}’> Ayrica insanlarm birbirleri arasindaki
rizalasmalarma da nispet edildigi goriilmektedir.’”® Rizanimn karsit1 sahat/suht (6fke) ve
gazaptir.}’ Ebd Hilal el-Askeri, irdde ve riza arasindaki farki sdyle ifade eder: “ftaat
etmeyi irdde etmek, itaatten oncedir ancak itaate razi olmak, itaatle beraber ya da
itaatten sonradir.”*™

Riza kavrami, kelam ilminde genellikle Allah’in irdde sifati baglaminda
incelenir. Mu’tezile rizd, muhabbet ve irddenin ayni manada oldugunu savunur. Bu
diisiiniirler.!”® Riza ile irddeyi es anlamli olarak ele aldiklar1 igin Allah’in kiifrii irdde
etmesini ayni zamanda ondan razi olmasi seklinde anladiklarindan kiifriin Allah
tarafindan irade edilmesine itiraz etmislerdir.}’’ Onlara gore bir kisinin “rdz1 oldum”
veya “sevdim” demesiyle “irade ettim” demesi ayn1 kapiya ¢ikmaktadir ve birisini ispat
edip digerini reddetmek celiski olusturmaktadir.’® Allah’in kul icin masiyeti dileyip
sonrasinda cezalandirmasinin zuliim, kendisine soviilmesini, ¢irkinligi ve ahmaklig1
dilemesinin de sefeh olacagini ifade ederler.}’® Dis diinyada bazen insanin razi olmadigi
veya sevmedigi fiilleri islemesi miimkiin olabildigi gibi bazen imkéansiz olmaktadir.
Mu’tezile’ye gore irdde fiilden o©nce, Ehl-i Siinnet’e gore ise fiille beraber

bulunmaktadir. Bu sebeple imam Matiiridi, riza, gazap muhabbet gibi kavramlarin

172 Siileyman Uludag, “Riza”, Did, XXXV, 56.

173 Halil Tbrahim Bulut, “Riza”, DIA, XXXV, 55.

174 Ciircani, Ta'‘rifdt, s. 96; Miitercim Asim Efendi, el-Okyanisu’l-Basit, VI, 5770; el-Askeri, el-
Furiiku’l-lugaviyye, s. 123.

175 el-Askerd, el-Furiku I-lugaviyye, s. 123.

176 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’I-hamse, 11, s. 260, 261.

17 Ciircani, Serhu’l Mevdkif, I, s. 537; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 263.

178 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-Usili’I-hamse, 11, 260, 261.

17 pezdevi, Usiilii 'd-Din, 53
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cogunlukla fiilden sonra oldugunu ve boyle bir durumda da pek bir anlamlarinin
olmayacagini ifade eder.'®°

Ehl-i Stinnet’e gore irdde ve riza birbirlerinden ayr1 olup, irdde iyi ve koti
fiillere taalluk etmekle beraber riza sadece hayra yoneliktir.'®! Ebii’l Hasen el-Es‘ari
muhabbet ve rizanin irdde manasinda olduguna ve bu ikisinin irdde gibi biitlin
mevcudati kapsadigina hilkkmetmistir. Ona gore Allah varligini irdde ettigi her seyin var
olmasindan razidir ve onun var olmasini irdde etmesi agisindan sever.'® Bir seyi seven
ve razi olan onu istemis ve dilemistir. Ayni sekilde bir seyi isteyen ve dileyen onu
sevmis ve ondan razi olmustur.'®® Es’ari’den farkli olarak Ciircani, rizanin “itiraz
etmemek” manasinda oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore Allah kiifri irade
edebilmekle beraber ondan razi olmayacak ve ona itiraz edecektir.'® Ragip el-Isfahan,
kulun Allah’tan raz1 olmasini, iléhi takdire hosnutsuzluk géstermemesi; Allah’in kuldan
razi olmasini ise Allah’in emir ve yasaklaria uygun davrandigin1 gérmesi olarak ifade
eder. !

Irade ile r1iza ve muhabbetin birbirinden farkliliginin yaninda umum-husus ifade
eden ayetlerin de yer aldigin1 sdyleyen Matiiridi, Allah’in fiillerinde irdde ve mesietle
vasiflanmasina mukabil riza ve muhabbetle vasiflanmayacagini belirtir. Ona gore
muhabbet ve gazap kullarin fiili sebebiyle gereklilik kazanirken mesiet boyle degildir.
Ciinkii kullarin fiillerinde riza ve temenni disinda mesieti gerektirecek bir mana
yoktur.'® fmam Matiiridi, riza manasmin zem ihtiva eden fiillerde Allah’tan
nefyedilmesi gerektigini belirtirken “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini
Islam’a acar; kimi de saptirmak isterse, gége ¢ikiyormus gibi kalbine darlik ve sikinti

187 ayetini drnek gdstererek burada

verir. Allah inanmayanlart iste boyle cezalandirir.
iki ayr1 insanin iki ayri irade ile birbirinden ayrildigini ifade eder ve bu gibi yerlerde

iraddenin riza ve emir konumunda olmadigini ortaya koyar.'® Nesefi de aym

180 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 386.

181 Bulut, "Riza", s. 56; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, $.264.
182 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 282.

183 pedzevi, Usilii'd-Din, 54.

184 Ciircani, Serhu’l Mevakaf, |1, s. 537.

185 [sfahani, el-Miifiedat, s. 197.

186 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 386; Nesefi, Tebswratii’[-Edille, 11, s. 282.

187 En’am, 6/125.

188 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 376.

30



kanaattedir.!8 Matiiridi ve Nesefi’nin goriislerini benimseyip temellendiren Matiiridi
kelamcis1 olan Nireddin es-Sabtni (6. 580/1184), rizanin “bir seyden hoslanmak ve
kabul etmek” anlaminda oldugunu ifade eder. Irddenin “miimkiin iki seyden birini tahsis
ve tercih etmek” oldugunu belirtir. Dolayisiyla da rizanin emir ve hosnutlugu, irddenin
ise fiil ve halk1 gerektirdigini agiklar. Insanin iradesi ve ihtiyariyla yaptig1 pek ¢ok fiilde
rizasinin bulunmuyor olmasini bu iki kavramin farkli olduguna dair bir emare olarak
gosterir. 1%

Bir seye razi olmak ya da sevmek onu begenmek/uygun bulmak anlamina
geldiginden dolayr Nesefi, bir fiilden razi olmanin ya da sevmenin onu menedilmis
olmaktan ya da sahibini cezayr hak etmis olmaktan cikaracagini sdyler.’®? Nesefi,
sonradan yaratilan, var edilen her seyin hangi nitelikte olursa olsun Allah Teéla’nin
iradesi ile olustugunu ifade eder. Ona gore, itaat kabilinden olanlar Allah’in mesieti,
iradesi, rizasi, muhabbeti, emri, kazas1 ve kaderi ile meydana gelmistir. Masiyet niteligi
tasiyanlar ise Allah’in mesieti, iradesi, kaza ve kaderi ile olup emri, rizas1 ve muhabbeti
haricinde kalmaktadir. Ciinkii Nesefi’nin diislincesinde Allah’1n bir seye razi olmasi ya

da sevmesi o seyin Allah nazarinda giizel goriindiigiine isaret eder.'%?

1.5.2. Muhabbet

Koken olarak tohum, bugday tanesi anlamindaki “habbe”den tiireyen “hubb”un ismi
olan muhabbet kelimesi sozliikte sevgi (vedad) anlamindadir ve ziddi1 bugz olarak
zikredilmektedir.!®® Ragip el-isfahani, muhabbeti “iyi gordiigiin veya zannettigin seyi
istemek” seklinde tarif eder.® Kur’an-1 Kerim’de muhabbet ve aym kokten isim ve
fiiller seksen iki yerde (Taha 20/39; el-Maide 5/54; Had 11/90; el-Buric 85/14; el-
Bakara 2/165; Al-i imran 3/31; vd.) gegmektedir. Hem Allah’a hem de kullara nispet

edilir. Hadislerde de Allah’in sevdigi meziyetler, insanlarin birbirlerini Allah igin

189 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 284.

190 Nireddin es-Sabini, el-Kifdye fi'I-hiddye, thk. Muhammed Arugi, Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1,
2019, s. 173.

191 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 303.

192 Nesefi, Tebs:ratiiI-Edille, 11, s. 281.

193 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, 1, s. 289; Ebt Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii 'I-luga ve sthdhu’l-
‘Arabiyye, Kahire: Daru’l-Hadis, 2009, s. 216; Isfahani, el-Miifiedat, 105.

194 {sfahani, el-Miifredat, 105.
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sevmeleri acisindan pek ¢ok yerde (Ebt David, “Siinnet”, 2; Buhari, “Iman”, 1; Buhari,
“Ezan”, 36; Buhari, “Iman”, 7; el-Muvatta’, “Sa‘r”, 16; Miisned, IV, 386; V, 229, 233;
Miislim, “Zekat”, 91; Miislim “Iman”, 71, 72, 94; Miisned, I, 89; Tirmizi, “Ziihd”, 53;
Ebt Davad, “Edeb”, 130, 131; vd.) kullanilmaktadir.!®

Kelamcilarin ¢ogu, muhabbetin irddenin bir nev’i oldugunu ancak bu irade
tirtiniin yalnizca miimkinatla alakali olup Allah’in zat1 ve sifatlariyla alakali olmasinin
imkansiz oldugunu soyler. Bizim Allah’a olan muhabbetimiz ona taatte bulunmayi,
sevap ve ihsan1 sevmemizdir.!®® Allah’in kuluna muhabbeti ise onu nimetlerle
donatmasi, sereflendirmeyi ve ebedi sevaba ulastirmay: irdde etmesidir.t®” Ciircani,
kulun Allah’tan baskasina muhabbetini, asigin masuka, babanin ogluna, arkadasin
arkadasa muhabbetinde oldugu gibi kendisinde lezzet, menfaat ya da uyum hali bulunan
bir kemalin devamli olarak tahayyiil edilmesine yonelik bir nitelik olarak ifade
etmektedir.*%®

Muhabbet ve riza kavramlar literatiirde genellikle beraber ele alinmigtir ve
birine verilen kanaat digeri i¢in de gecerli olmustur. Nitekim Mu’tezili alimler riza
kavrami gibi muhabbeti de irade ile es anlamli olarak degerlendirirler.!®® Ehl-i Siinnet
alimleri ise her muhabbetin bir irdde oldugunu ancak her iradenin bir muhabbet
olmadigii savunmaktadir.??® Muhabbet, iradenin tesrii kismiyla ilgili olup meydana
gelis manasindaki tekvini iradeyi ifade etmez.?®® Muhabbet bir irdde ve istegin
sonucunu ifade etmektedir.?%?

Imam Matiiridi, “Allah Iblis’i sever, ondan hosnut olur” denemeyecegini ve
bunun diger kotii ve pis seyler i¢in de gegerli oldugunu sdyleyerek muhabbetin iradeye

nazaran sadece hayir yonii oldugunu ifade etmektedir.?’® Muhabbet irddeye gore daha

19 Siileyman Uludag, “Muhabbet”, DI4, XXX, 384.

196 Tehanevi, Kessdf, 11, s. 1481.

197 Ciircand, Serhu’l Mevdakif, 11, 536; Isfahani, el-Miifiedat, 105.

198 Ciircani, Serhu’l Mevdikif, |1, 536; Tehanevi, Kessdf, |1, s. 1481.

199 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 11, s. 260.

200 fsfahani, el-Miifreddt, 105.

201 Hiisna Celebi, “Elmalili Hamdi Yazir’da Irade-Mesiet Kavram1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013) s. 82.

202 Abdurrahman Kasapoglu, “Allah-insan liskisi A¢isindan “Muhabbet” / Sevgi Olgusu”, Hikmet Yurdu
Diistince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 5 (2010), s. 122.

208 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 385; Allah’in zalimin fiilini ¢irkin ve kotii olarak yaratmasmn tabii
oldugunu, fakat Allah’in insanlar i¢in zulmii degil adli murad eden oldugunu “Allah kullarina zulmedecek
degildir™®@ ayetine istinaden sdyleyen Imam Matiiridi’ye gére Allah’in olacagini bildigi bir seyin
olmasini dilemesi adl kapsamindadir. Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 387.
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dar bir ¢erceveye sahip olsa da bir tiir irddeyi ifade ettigini “orada arimmay: seven

kisiler vardur.”?%

ayetinde gérmekteyiz. Nitekim Imam Matiiridi, bu ayetteki muhabbeti
tercih etmek, istemek seklinde tefsir etmistir.?%®

Pezdevi de hayir ya da ser olan her seyin Allah’in iradesi ile oldugunu ancak
yalmzca hayir olanlara Allah’in riza ve muhabbetinin oldugunu ifade eder.?%® iradenin
riza ve muhabbetten baska oldugu konusunda dilcilerin icma ettigini ifade eder. Su
ornekleri verir: Birisi eziyet ettigi birinden o6ziir diler ve bu kabul edilirse “falan
falandan razi oldu” denir ancak “falan falani irdde etti/diledi” denmez. Ayni sekilde
birinin eli kangren olsa elini kesmeyi ister ve irade eder, fakat bunu sevmez ve razi
olmaz. Hz. Peygamber’in 6liimiinii isteyen bir kimsenin kiifiir islemesinden korkulur

ancak, buna razi olan kisi hakkinda bdyle bir korku olusmaz.?%’

1.5.3. Sehvet

Sozliikte, sevmek, ragbet etmek,?® nefsin zevk aldig1 seylere arzu duymasi, aglik,?*®

i210

kiginin istedigi seye meyletmesi- anlamindadir. Terim olarak ise kendisine uygun

buldugu seyi elde etmek iizere harekete gegmesi,?*! o seyi talep etmesi anlamindadir.?*2

Bu manay1 karsilamak iizere hevd kelimesinin de kullanildig1 gériilmektedir.?'® Sehvet

kelimesi, “sehvetler insanoglu icin ¢ekici kilimmugtir?'*

ayetinde oldugu gibi bazen
“arzulanan” seyi, bazen de “onlardan sonra gelenler namazi yitirdiler ve sehvetlerine

uydular”?!® ayetindeki manada “arzulayan kuvvet”i ifade eder.?%

204 Tevbe, 9/108.

205 Eb{y Mansir el-Matiiridi, Te vilatii’l Kur’dn Terciimesi, ¢ev. Fadil Aygan, ed. Yusuf Sevki Yavuz,
[stanbul: Ensar Yayinlari, 2017, VI, s. 486; [sfahani, el-Miifredat, 105.

206 pezdevi, Usilu 'd-din, s. 52.

207 pezdevi, Usilu’d-din, s. 60, 61.

208 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut: Daru Sadr, 1993, XIV, s. 445; Miitercim Asim Efendi, el-
Okyaniisu’l-Basit, V1, s. 5829.

209 gr-Razi, Muhtdru’s-Sthah, s. 170; Tehanevi, Kessdf, |, s. 1044.

210 [sfahani, el-Miifiedat, s. 270.

211 Ciircani, Ta ‘rifat, s. 111.

212 Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Iktisad fi’I-I'tikad, Liibnan: Daru’l Kiitiibii’l Ilmiyye, 2004, s.
67.

213 Faruk Beser, “Sehvet”, DIA, XXXVIII, 476.

214 Al-i imran, 3/14.

215 Meryem, 19/59.

216 {sfahani, el-Miifiredat, s. 270.
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Imam Gazzali, sehvetin icerisinde barmdirdig: talep manasinin ancak matlubun
yoklugunda hasil olacagini, matlubun elde edilmesiyle de lezzetin ortaya ¢ikacagini
belirtir. Allah i¢in matlubun yoklugu, bir seyi arzulamasi ve elde ettigiyle lezzet
duymasi1 diisiiniilemeyecegi i¢in Allah’a sehvetin nispet edilmesinin s6z konusu
olmadigini ifade eder.?!’ islam filozoflar1 nezdinde de hayvanla insanmn ortak 6zelligi
seklinde zikredilen sehvetin zayiflik ve asiriliginmn ortasi iffet olarak belirtilir.?® Aym
sekilde Imam Gazzali ve Ragib el-Isfahani de sehvetin 1slah edilmesi ile nefsin
cirkinliklerden korunmus hali olan iffetin elde edildigini sdyler.?*® Maverdi, sehveti,
yeterli olandan fazlasini1 arzulamak ve lezzet veren seyleri elde etme istegi seklinde iki
gruba ayrir. ilkinin akil ve din tarafindan menedildigini, ikincisinin de azginliga
gotiirecegini ifade eder.??

Sehvet kelimesi Kur’an-1 Kerim’de iki yerde gegmektedir®®! ve “cinsel arzu”
manasinda kullanilmistir.??? “Sehevat” seklinde {i¢ ayette yer almaktadir?®® ve genel bir
manada ‘“nefsani talepler ile diinya nimetlerinin c¢ekiciligini” ifade etmektedir.
Kelimenin farkli tiirevleri de bazi ayetlerde “istemek ve arzulamak” manasinda yer
almaktadir. Keza hadislerde®® de “cinsel istek, arzu ve diinyevi hazlar” manalarinda
kullanilmaktadir.??®

Nazzam, Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat gibi Bagdat
ekoliine mensup Mu’tezile alimleri irdadenin sehvet anlamina geldigini ve Allah’in
arzulayan olamayacagi icin gercek anlamda miirid de olmadigini iddia ederler.??® Kadi
Abdiilcebbar bu alimler gibi diisiinmeyerek sehvet ve irddenin temyiz edilmesi
gerektigini belirtir. Hosa gitmeyen ilaglar gibi arzu edilmeyen seylerin de irade
edilebilecegini, bununla beraber insanin oruglu iken suyu istemesi gibi irdde etmedigi

seyleri de arzulayabilecegini sOyler. Bu sebeple de irddenin sehvete dayanmadigini

A7 Gazzali, el-fktisdd, s. 67.

218 Mustafa Cagrict, “Sehvet”, DIA, XXXVIII, s. 477.

219 Eb(h Haimid Muhammed el-Gazzali, Mizanii’l Amel, thk. Siileyman Diinya, Misir: Daru’l Maarif, h.
1964, s. 233.

220 Ebii’l-Hasan el-Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din, Beyrit: Daru’l Mektebetii’l Hayat, 1986, s. 348,
349; Cagrict, “Sehvet”, s. 477.

221 e|-A‘raf 7/81; en-Neml 27/55.

222 Beser, “Sehvet”, XXXVIII, s. 476.

223 Al-i imran 3/14; en-Nisa 4/27; Meryem 19/59.

224 Miisned, II, 260; Buhari, “Rikak”, 27; Miislim, “Cennet”, 1.

225 Begser, “Sehvet”, XXXVIII, s. 476.

226 Nesefl, Tebsiwratii’[-Edille, |, s. 493.
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ifade eder.??” Ciibbai, istememe (kerdhiyet) ile sehvetin bir arada bulunabilecegini
ancak irdde ile bir araya gelmeyecegini temellendirmeye ¢alisir.??8

Kelamcilarin ¢ogu irddenin arzulamak (sehvet) manasinda olmadigimi ifade
etmektedir. Ciircani, buna iki gerekce sunmaktadir. irdde tamimlariyla iliskili olarak
getirdigi ilk gerekgesine gore eger iradeyi “menfaat inanci ya da bunu takip eden bir
meyil” olarak tarif edersek iradenin kendisine de taalluk etmesi miimkiin olmaktadir
ancak sehvet, kendisine degil hazlara taalluk etmektedir. Arzu kendisiyle ilgili
oldugunda mecazi olarak irdde manasinda olur. Ornegin hasta, “arzulamay1
arzuluyorum” dediginde arzulamay1 irdde ediyorum” manasindadir.??°

Ciircani’nin ikinci gerekgesine ve diger pek ¢ok kelamcinin ifadesine gore insan,
ona zarar veren lezzetli yemegi yemeyi istemeyebilir, yani arzuladigi bir seyi irdde
etmeyebilir. Aci bir ilact igmekten hoglanmamasina ragmen i¢meyi istemesi gibi arzu
duymadigi bir seyi irade edebilir. Bununla beraber bir seyi istemenin karsiti olan
istememek (kerahet), hoslanmamaktan (nefret) farklidir.?%

Nesefi, Mu’tezili alimlerin iddialarinda oldugu tizere irddenin mutlak olarak sehvet
anlamma gelmedigini ancak sehvetin muayyen bir irdde oldugunu sdyler.?®! Yani
sehvet, bir fayda ya da lezzet bulunan bir seyi irade etmektir. Allah’in herhangi bir
seyden faydalanmasi s6z konusu olamayacagi icin irddesi arzu, hoslanma gibi
manalardan uzaktir. Nesefi’ye gore “irade sehvettir” diyen kisi vacib olan ile miimteni

olani birbirine karistirmis olur ve bu muhal bir durumdur.?

227 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usiili’I-hamse, 11, 212, 213.

228 Nesefi, Tebswratii’l-Edille, 1, s. 495; Ciircani, Serhu’l Mevdkif, 11, s. 462, 463; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 212, 213.

29 Ciircani, Serhu’l Mevdkif, 11, s. 462- 465; CiircAni’ye gore irdde, “iki makddrdan birinin
gerceklesmesini tahsis eden sifat” olarak tanimlandiginda irdde kendisiyle ilgili olamaz. Ciinkii bizim
irademiz kendi kudretimiz dahilinde degildir. Aksine bizde hasil olmasi i¢in baska bir irddenin hasil
olmas1 gerekmektedir. Bu da teselsiile sebep olur. Ciircani, alimlerin kudret dahilindeki iradenin kul
tarafindan bagka bir irddeyle irdde edilip edilmedigi konusunda ihtilaf ettiklerini s6yler. Eg’ariler, bir fiilin
kadir, alim bir failden ancak irddesiyle meydana ¢ikacagini sdyleyerek bu irddenin gerekliligini kabul
etmistir. Ebli Ali el-Clibbai ise bir seyi irddesi sayesinde yapanin irddesinin baska bir irdde ile irdde
etmesini imkansiz gortir.

230 §a<diiddin et-Teftazani, Serhu’l Makdsid, Liibnan: Alemii'l-Kiitiib, 1997, 11, s. 337, 338:; el-Askeri, el-
Furiiku’l-lugaviyye, s. 122; Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, Misir: el-Matbaatii’l-Hiiseyniyye, ty., s. 75.
231 Eb( Hasim, sehvetin duyulara ydnelik olarak bir lezzeti isteme seklinde tarif eder. Nesefi, insanin
derin ilmi meselelere dair bilgi elde etmeyi arzuladigini, elde ettiginde de zevk aldigin1 6rnek gostererek
sehvetin duyulara has olmadigi goriistinii savunur. Nesefi, Tebsiwratii’[-Edille, 1, s. 495, 496.

232 Nesefl, Tebsiwratii’[-Edille, |, s. 495.

35



1.5.4. Temenni

Temenni, s kokiinden gelip “bir seyin kalpte takdir olmasi”, “bir eylemi yapma aninda

insanin iginde ortaya ¢ikan mana” anlamina gelmektedir. Tahmin ve zanna
dayanabildigi gibi bir bilgiye de dayanabilir. Ge¢mis veya gelecek bir eylem ile ilgili
olabilir ama cogunlukla gerceklesmemis bir sey hakkindaki umut diisiincesidir.?®
Temenni zati itibariyle imkansiz olana ve ge¢mise taalluk edebilir. Muhakkik alimler
irade ile temenninin birbirinden farkli seyler olduguna hiikkmetmistir.?* Ciinkii irdde
yalnizca kendisiyle beraber bulunan makdira taalluk eder. Bazilar1 temenniyi iradenin
bir ¢esidi olarak diisiinmiis, hatta temenniyi “gergeklesmeyecegi bilinen ya da
gerceklesmesi siipheli olan seyin irdde edilmesi” olarak tanimlamigtir.?%®

Kadi Abdiilcebbar, temenninin irade etmek anlamina gelmedigini, dilcilerin onu
s0z gesitleri arasinda saydigimi, > “keske soyle olsaydi” ya da “keske sdyle olmasayd:”
gibi ifadelere tekabiil ettigini belirtir.?®’ Vaki olacag: bilinene “murad edilen”, vaki
olmayacag1 bilinene de “temenni olunan” denilecegini ifade eder.?®

Mu’tezile’ye gore irade fiilden hemen oOnce iken Matiiridiyye’ye gore fiille
beraberdir. imam Matiiridi, bunlarin disinda yer alan, mevcudiyeti durumunda fiilin
bazen olustugu bazen de olugmadigi irddenin temenni konumunda oldugunu sdyler.
Matiiridiyye’ye gore temenninin her konuda Allah’tan nefyedilmesi gerekmektedir.?*
Imam Matiiridi ve Nesefi, temenninin irddenin anlamlarindan biri oldugunu ve Allah
icin sdz konusu olamayacak manalardan oldugunu aciklar.??® Nesefi, temenninin ya
olmayacagi bilinen ya da varlig1 siipheli olan seyi irdde etmek anlamina geldigini ve bu

durumda ilkinin zayiflik ikincisinin ise cehalet olacagini ifade eder.?*!

233 [sfahani, el-Miifredat, s. 475, 476; el-Askeri, el-Furiku ’I-lugaviyye, s. 123.

234 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, 11, s. 226-233; Tehanevi, Kessdf, |, s. 134.
235 Ciircani, Serhu’l Mevdikif, |1, s. 464, 465.

236 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 11, s. 226, 227.

237 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 11, s. 232, 233.

238 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 11, s. 230.

239 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 382, 394.

240 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 376, 382, 383; Nesefi, Tebsiratii’l edille, 11, s. 284.

241 Nesefl, Tebsiwratii’l edille, 11, s. 284.
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1.5.5. Emir/Nehiy

Emir, “nehy”in zit manasinda olup “bir isin yapilmasini istemek™ anlamina gelmektedir.
Usul alimleri, genellikle “bir isin yapilmasinin otoriter bir tarzda istenmesi i¢in
vazolunmus s6z” seklinde tarif etmektedirler.?*> Emir verilen fiilin gerceklesmesinde
emredenin disinda emirle muhatap olanin da iradesi s6z konusudur.?*® Ebi Hanife, emri
iki kisma ayirmaktadir. Biri olus (keynunet) emridir ve Allah bir seyi emrettiginde o
seyin -mutlak surette- gergeklesecegi manasma gelir. Digeri ise vahiy emridir. Bu
durumda da emir irddeyi gerektirmis olmaz. Hz. Ibrahim’in riiyasinda oglunu
bogazladigii goriip oglunun “Emrolundugun seyi yap. Insallah beni sabredenlerden
bulursun” ifadesi Allah’in emrinin Hz. Ismail’in bogazinin kesilmesi seklinde olmasina
ragmen Allah’mn bunu dilemedigini gostermektedir.?**

Mu’tezile bu konuda iki gruba ayrilmaktadir. Taraflardan biri iradenin emir
anlamia geldigini savunurken digeri de emirden farkli oldugunu savunmaktadir. Ka‘bi,
Cahiz ve Nazzam, Allah’m kendi fiilini irdde etmesinin onun sehv ve gaflet olmadan
bunu gergeklestirdigi, baskasinin fiilini irdde etmesinin ise bunu ona emrettigi ya da
ziddindan nehyettigi manasma geldigini ifade eder.?*® Nazzdm, kulun “benden sunu
istedi” ciimlesinin “bana sunu emretti” manasinda oldugunu ifade ederek bu agidan
irade ile emrin es manalar oldugunu beyan eder.?*® Ebii’l Hiizeyl, Allah’m iradesinin
yalnizca kullarinin taatlerine yonelik oldugunu, onlarin da emir oldugunu ifade eder.?*’
Bu diistincedekilere gore cocuklara ve akil hastalarina herhangi bir emirde bulunmamasi
sebebiyle Allah Teald’nin onlarin eylemlerini kerih goriiyor olmasi gerekir. Clinkii
onlara gore Allah’in kullarin fiillerini irdde etmemesi onlar1 kerith gormesi
manasindadir. Es’ari, Allah’in yalnizca giinah islemeyi yasakladigini, ancak giinahi

kerih gorecegini ve ¢ocuklar ile akil hastalarmin fiillerinde bu tiir bir kerdhetin s6z

konusu olmadigini sdyleyerek bu goriisii reddeder. Ayrica onlarin goriisii gibi bir sey

242 Salim Ogiit, “Emir”, DIA, X1, 120.

243 Karagdz, “Allah’m Iradesi ve Kétii Fiiller”, 5.196.

244 Karagdz, “Allah’n Tradesi ve Kotii Fiiller”, s.196; Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usilii I-miinife Imam
A’zam Ebu Hanife nin Itikadi Goriisleri, gev. Ilyas Celebi, Istanbul, 1996, s. 85.

245 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 4, 5; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1l, s. 214, 215; Nesefi,
Tebswratii’l edille, |, s. 493; el-Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdd, s. 65.

246 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/11, s. 4.

247 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/11, s. 4.
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s6z konusu olursa Allah’in emretmesi cdiz bir seyi emretmedigi takdirde onu kerih
gordiigiinii sdylememizin gerekecegini yani miibah fiillerin masiyet niteligi tasimasi
gerekecegini ifade ederek goriisiinii delillendirir.?*® Ka’bi (6. 319/931), “Allah’in emri
her durumda gegerlidir, onun emrinin geri ¢evrilmesi s6z konusu degildir” diyerek karsi
fikir beyaninda bulunmustur.?*°

Es’ari, irddenin emir anlamina geldigini savunan Mu’tezile alimleri i¢in bu
durumda miibahlarin da irdde edileceginden dolay1 onlarin itaat niteligi kazanacagini
soyler.®® Teftazani, Allah’m her miikellefe iman1 ve diger dini vecibeleri emrettigi
halde hepsinin bunu yerine getirmedigini ve eger Allah bunlar1 yapmasini dileseydi
herkesin bunu yerine getirecegini, bu durumda da kafir, fasik diye bir sey olmayacagini
belirterek irade ile emrin farkli olusuna vurgu yapar.?!

Imam Matiiridi, emirle ilgili iki yorumdan bahseder. Bundan ilkine gére emrin,
“Bir seyi yaratmak istedigi zaman O ’nun verecegi emir “ol” demekten ibarettir, o sey
oluverir.”?®2 ayetinde oldugu gibi tekvin emrinde oldugunu ifade eder. Biitiin mahlikata
ait fiillerin yaratilmas: bu mana i¢inde yer alir ve bu manadaki emrin geri doniisii
yoktur. Digerinin ise hakikat manasini ifade ettigini sdyler. Bu noktada irade bulunmaz.
Zira irade, yaratict unsur iken emir fiilin meydana gelmesi i¢in bir sebeptir. Yani fiil
sadece emrin bulunmasiyla olusmaz. Bir fiili islemeye muhtar olan kisi irade ile
nitelendirilir ancak o fiili yapmakla emredildigi sdylenemez. Ciinkii Allah’in me mir
olmas1 muhal bir durumdur.?*3

Nesefi, Imam Matiiridi gibi failin yerilmesi gerekli olan fiillerde mesietin Allah
icin emir anlaminda kullanilamayacagim belirtir.?** Imam Matiiridi, masiyetlerin
emredilmesi meselesinin ¢eliskili oldugunu, fiilin emredilmek suretiyle taat konumunu
alacagini, bu durumda da masiyetin emredilmesinin imkénsiz olacagini ifade eder.

Ayrica her failin kendi fiilini murad ettigini sdyleyebilirken fiilini kendisine emrettigini

248 Ebii’l Hasen el-Es‘ari, el-Liima fi 'r-red ‘ald ehli’z-zeys ve’l-bida, thk. Hammiide Zeki Gurabe, Kahire:
Matbaatu Misr Seriketi Musaheme Misriye, 1955, s. 55.

249 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 384.

20 Es’ard, el-Liima, s. 55, 56.

351 Teftazani, Serhu’'l-Akad id, 107.

252 Y asin, 36/82.

253 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 384.

254 Nesefl, Tebsiwratii’l edille, 11, s. 284; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 382, 383.
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sOylemenin imkansizligina deginerek bu acgidan da irddenin emirden farkli olduguna
vurgu yapar.?®®

Nesefl, Allah’in irddesinin kullarin fiillerine nispeti durumunda emir kastedildigini
ifade eden goriise “Eger rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi topluca iman
ederdi.”?® ayetini delil getirerek itiraz eder. Elestirilen goriise gore ayeti “Eger rabbin
emretseydi, yeryiiziinde bulunanlarin  hepsi  topluca iman ederdi” seklinde
anlayabilmemiz miimkiindiir ancak Nesefl, bunun iki agidan hatali oldugunu ortaya
koymaktadir. irdde emir anlaminda olursa celiski ve yalanlama s6z konusu olmaktadir.
Celiski ifade eden duruma gore, Allah’in iman etmeyenlere iman1 emretmedigi sonucu
ortaya ¢ikar. Bu durumda iman etmeyen kisi i¢in bununla emrolunmadigindan dolay1
Allah’a asi oldugunu sdyleyemeyiz. Yalanlama ifade etmesine gore ise Allah’in iman1
emretmesi herkesin iman etmesini gerekli kilar ancak Allah’in emretmesine ragmen
iman etmemis pek cok kisi gormekteyiz. Iste bu hatalar Nesefi’ye gére bu goriisiin batil

ve dalaletten oldugunun delilidir.?>’

1.6. Kur’an’da ve Hadislerde irade

IrAde kavrami Kur’an-1 Kerim’de hem Allah’a hem de kula nispet edilerek 139 yerde
zikredilmektedir®® ve bunlarin 47’sinde fail Allah Teala’dir.?®® Sozciikler kendi
baslara sahip olduklar1 manalara ilaveten kullanildiklar yerlere gore farkli anlamlar
kazanabilmektedir.?®® Nitekim ayetler incelendiginde irdde kelimesinin hiikmetmek,?®!
kastetmek, 252 ihtiyar,25® emir,2%* talep etmek,?® ve yaratmak?®® manalarinda kullanldig

goriilmektedir. 2’

255 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 393.

256 Yinus, 10/99.

257 Nesefl, Tebsiwratii’l edille, 1, s. 495.

258 Cagric1 ve Hokelekli, “Irade”, XXII, s. 380.

259 Memis, “Allah’a Izafesi Bakimmdan Kur’an’da irdde ve Mesiet Kavramlar1”, s. 99.
260 Ogretici, “Irade Kavrami Uzerine Semantik Bir Tahlil”, s. 65.

%61 Ahzab, 33/17; Ra’d, 13/11; Cin, 72/10; Yunus, 10/107.

%62 Bakara, 2/26; Miiddessir, 74/31; Kasas, 28/83.

263 {gra, 17/19.

264 Bakara, 2/185.

265 Al-j Imran, 3/108; Maide, 5/41; Furkan, 25/62.

266 Yasin, 36/82; Buruc, 85/16; Ali Imran, 3/108; Ahzab, 33/17.

267 Ogretici, “Irade Kavrami Uzerine Semantik Bir Tahlil”, s. 66-74. Memis, “Allah’a izafesi Bakimidan
Kur’an’da irade ve Mesiet Kavramlar1”, s. 99-108.
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Irade kavrami, bu anlamlar gz éniinde bulundurularak Allah’a ve kula yonelik
incelendiginde bilhassa hiirriyet yonii 6ne ¢ikmakta ve insanin ozgirligi ile ilgili
tartismalara ortam hazirlamaktadir. Mahiyeti itibariyle akli sorgulamalar irdde hakkinda
farkli kanaatlere yoOnlendirmistir. Nakli kaynaklar da devreye girince dilin yapisi,
zahiren ¢elisik goriinebilen bazi ayetler ve nihai olarak anlayis farkliliklari ile irdde
meselesi bilhassa kelam alaninda “mutlak cebir”, “mutlak tefviz” ve “mutavassit”
seklinde iig tiir goriis ile ¢evrelenmistir.?®®

Kur’an-1 Kerim’de insanin fiillerinde hiir ve sorumlu oldugu fikri ile ilahi
hakimiyetin insana dair tim fiillerin {izerinde olup bu fiillerin Allah’mn miiessir
kudretine tabi olduguna dair fikirler birbirlerinin miitemmimi olarak bulundugundan
dolay1 insan iradesinin hiirriyetini savunanlar gibi insanin kaderine mahkiim oldugu
goriisiinii benimseyenler iddialarin1 Kur’an-1 Kerim’e dayandirmigtir.?%°

Allah dilemedikge kulun higbir sey dileyemeyecegine dair ve kulun iradesini
neredeyse devre dis1 birakan ifadeleri olan “Fakat alemlerin rabbi Allah dilemedikge siz
(hichir sey) dileyemezsiniz!”,*"® “Bunun iizerine onu ve taraftarlarim kurtardik; karisi
hari¢. Onun geride kalanlardan olmasini uygun gordiik.’*"* gibi ayetler Allah’m
kusatic1 kudretine dikkat ¢ekerken kulun hiirriyeti konusunu tartismaya agar. Bu
tartismalarda Kur’an’daki hidayet, dalalete diistirmek, hizlan gibi kavramlar da
onemlidir. “Allah, kime hidayet dilerse onun kalbini Islam'a acar; kime de sapkinlik
dilerse goge ¢ikmaya calisiyormusgasina kalbini daraltir, sikar. Allah, inanmayanlar

iste boyle sikinti icinde birakir.”?"

gibi ayetlerde Allah’in, insanlarin iman ve salih
fiilleri yahut kiifiir ve dalaletleri iizerindeki tesiri ortaya konulurken “Hani Musa,
halkina: "Ey halkim! Benim, size Allah tarafindan gonderilen bir resil oldugumu
bildiginiz halde, ni¢in bana eziyet ediyorsunuz?" demisti. Ne zaman ki onlar egrildiler,
Allah da onlarin  kalplerini egriltti. Allah, fasiklar topluluguna dogru yolu

99273

gostermez. seklindeki ayetlerde Allah’in hidayetinin ancak iman edip hidayeti

arzulayanlar1 etkiledigi beyan edilmistir. Insanlarin Allah’in uyarilarin1 anlamak

268 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s. 115, 116.

269 W, Montgomery Watt, Islam i Ilk Dénemlerinde Hiir Irdade ve Kader, ¢ev. Arif Aytekin, Istanbul:
Bereket Yaymlari, 2011, s. 23-25.

270 Tekvir, 81/29.

271 Neml, 27/57.

272 En’am, 6/125.

273 Saf, 5/61.
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konusunda korliik yasamasi ve Allah’in onlar1 terk ederek aciz birakmas ile ilgili
ayetlerde mecazi bir dille Allah’in bu kisilerin kalplerini miihiirledigi, kilitledigi, perde
cektigi ifade edilir.?’* 11ahi kudretin icrasi olarak ifade edildigi gibi insanin kiifriiniin bir
neticesi olarak da acgiklanmstir.?”® Bazen de “Diismammniza iki mislini verdirdiginiz
kayp kendi basiniza gelince “Bu nereden basimiza geldi?” mi diyorsunuz? De ki: “O,
kendinizdendir.” Dogrusu Allah her seye kadirdir. Iki ordunun karsilastigi giinde
basiniza gelenler, Allah’in izniyle oldu ve bu, miiminleri belli etmek icindi. Bir de
miinafiklar ortaya cikarmast icin...”?’® ayetinde oldugu gibi aymi olay hakkinda ve
birbirini izleyen ayetler icinde de her iki yone delil olabilecek nitelikte ifadeler yer
alir.?’’

Konuyla ilgili bu tarz ayetlerin yan sira hadis-i serifler i¢cin de durum benzerdir.
Hadislerdeki ifadeler dogrudan insan hiirriyetine dair sorularin cevabi niteliginde
degildir. Muhtelif meselelerde duruma binaen sOylenen, insan hiirriyetiyle alaka
kurularak ele alinmistir. Ayetlerde oldugu gibi zahiren birbiriyle celisik goriinen, kimi
hiirriyeti destekleyen kimi de insanin fiillerinde mecbur olduguna yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Bazen birbirine u¢ olarak nitelenen zit goriislerin savunucular1 ayn
ayeti ya da hadisi delil olarak kullanmistir. 278

Montgomery Watt, Kur’an’da Allah’in ytiiceligi ve hakimiyeti ile insanin bu
yiice varliga olan itaatinin odak noktasi oldugunu ancak hadislerde kaderin tahakkukunu
saglayan vasitaya daha az dikkat cekildigini ve daha ¢ok insanin dnceden takdir edilmis
karaktere sahip bir hayatinin 6ne ¢iktigini sdyler. Ayrica Watt, Wensinck’in, “Siinnette
hiir irddenin miidafaa olundugu hicbir hadisin olmadig1” iddiasini tasidigini aktarir.
Ancak “rlizgara kapilmis kuru bir yaprak™ gibi olmaya ve atil olmaya kars1 ¢ikan pek
¢ok hadisin mevcudiyeti sz konusudur. 27

Esasinda ayet ve hadislerde goriilen, farkli manalara mahal veren ifadeler, irade
hakkindaki ihtilaflarin ana sebebi degildir. Daha ¢ok taraflarin kendi goriislerine kuvvet
kazandirmak i¢in bunlara miiracaat ettikleri ve bu yonde yorum ve te’villere bagvurarak

delil olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Zira irade meselesinin mahiyeti itibariyle insanin

274 Bakara, 2/ 6-7.

2715 \Natt, Hiir Irdde ve Kader, s. 27.

216 Al-i imran, 3/165, 166.

217 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Maturidi, s. 118.
278 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Maturidi, s. 119.
219 \Natt, Hiir Irdde ve Kader, s. 32, 41, 43.
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diisiince tarihi boyunca hep tartisilmis oldugu goriilmektedir. Serbest diisiince
cevrelerinde saf aklin dogurdugu siiphelerle baslayan tartismalar, nakli delillerin ilave
edilmesiyle farkli boyutlar kazanmistir. Dolayisiyla bu konuda igtimai ¢evre ve kiiltiirler

onemli bir faktordiir.28°

280 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Méturidi, s. 115, 116, 120.
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2. BOLUM:
IRADENIN MAHIYETI

2.1. irade- Sifat Iliskisi

Sifat kavrami sozliiklerde genellikle, bir varligin nitelik, hal ve 6zelliklerini belirtmek

1 282

icin kullanilir.?®? Keza, “zatin bazi hallerine delalet eden isim” anlamina

gelmektedir.?®® Kelam ilminde “Allah’in zAtma nispet edilen mana” seklinde
tammlanmistir.?8* Varlik mertebeleri farkli oldugu igin Allah’in sifatlari mahiyet ve

keyfiyetleri itibarryla yaratilmislarm sifatlarindan tamamuyla farklidir. 28

2.1.1. il1ahi Sifat

Irade, Islam alimlerinin nazarinda ilahi sifatlardan kabul edilmektedir. Bu sebeple
sifatlar meselesine egildigimizde kelam ilminin ilk donemlerinden itibaren ele alinan
temel konularindan biri oldugunu ve ¢esitli tartismalarin ¢ikis noktasinda bulundugunu
gérmekteyiz. Irddenin varlik diizleminde ne anlama geldigini anlamak igin Allah soz
konusu oldugunda sifatlarin neye tekabiil ettigini 6grenmemiz gerekmektedir. Kelam
alimlerinin ilahi sifatlar konusunda 6ne siirdiigli goriislere goz attigimizda Allah’a sifat
nispet edenlerin yani sira Allah’a herhangi bir sifat nispet edilmesini reddedenlerin ve
Allah’a nispet edilen sifatlar1 farkli yorumlarla digerlerinin haricinde bir noktada
konumlandiranlarin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Sifatlarin Allah’in zatinin disinda
maddi olmayan birer varlik olarak bir gerceklige sahip olup olmadiklarindan ve bunun

getirdigi sonuglardan yola ¢ikarak irade sifatinin zatla olan iliskisini inceleyecegiz.?®®

281 {bn Manzur, Lisdnu'l-Arab, Beyrut: Daru Sadr, 1883, IX, s.356; ilyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII,
100.

282 7at kelimesi terim olarak “bir seyin kendisi, ayni, cevheri, bir seyi kendisi yapan mahiyeti ve
hakikati”, “varlig1 baskasina bagimli olmayan, niteleyen degil nitelenen gergeklik” gibi sekillerde
aciklanmaktadir. Osman Demir, “Zat”, DI4, XLIV, s. 148.

283 Ciircani, Ta ‘rifat, s. 114.

284 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 279, 280.

285 Mevliit Ozler, “ilahi Isim ve Sifatlar”, Kelam EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2017, s. 218.

28 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 151.
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Allah Teala, zatinda benzersiz oldugu gibi sifatlarinda da esi ve benzeri
olmayandir. Allah, vacibi’l viicid oldugu i¢in O’nun sifatlar1 O’na goére, miimkiin
varliklarm sifatlar1 da onlara goredir.?®” Allah Teala, kendisini gesitli sifatlarla tavsif
ederken bunlar arasinda herhangi bir ayrim zikretmemistir. Ancak alimler sifat
konusunu islerken kolaylik saglamasi agisindan sifatlar1 farkli bakis agilariyla gesitli
sekillerde tasnif etmislerdir. Kelamcilarin ve filozoflarin ¢ogunlugu Allah Teala’nin
nitelenmemesi gereken sifatlar1 ifade eden tenzihi/selbi sifatlar konusunda ittifak
halindedir. Thtilaf olan temel konu Allah’m nitelenebilecegi sifatlardir.?®® Cok farkh
tasnifler bulunmakla beraber ¢ogunlukla Ebi Hanife’nin (6. 150/767) zati ve fiill sifat
ayrimi kullanilmaktadir.?8®

Es’ari ve Matiiridi kelamcilar, zati sifatlar1 “hayat, ilim, kudret, sem*, basar,
irdde, kelam (ve tekvin)” seklinde siralayarak irdde sifatin1 zati sifatlar igerisinde
degerlendirirler.’® Matiiridi alimler bu zati sifatlara sekizinci bir sifat olarak tekvin
sifatini eklemis ve fiili sifatlar1 (yaratma, rizik verme, iistiin kilma, nimet verme, ihsan,
rahmet, magfiret, hidayet gibi) tekvin sifat1 kapsaminda ele almislardir.?! Es‘ariyye
kelamecilari, Matiiridiler’den farkli olarak tekvin sifatin1 zati sifatlar igerisinde degil fiill
sifatlar icerisinde kabul ederler. Fiili sifatlarin hadis olup Allah’in zati ile kaim
bulunmadigint  soylerler. Zatin varli§in1i bu muayyen sifatlar olmadan da
diisiinebilecegimiz i¢in zatin gayr1 oldugunu savunurlar.?®> Mu’tezili kelamcilar, Siinni
ulemaya ihtilaf ederek zati sifatlar1 “kudret, ilim, hayat, semi, basar, idrak, viicad,
kidem”?% olarak belirleyip “irdde ve kelam” sifatini fiili sifatlar icerisine almistir.?%

Ebu’l Muin en-Nesefi de Allah’in sifatlarinin zati ve fiili olarak ikiye ayrildigini

sOyler ve zati sifatlar1 hayat, kudret, sem’, basar, ilim, keldm, mesiet ve irdde seklinde

287 Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, s. 218.

288 Fatih Kurt, “Kelam Ilmindeki Sifat Tasniflerine Iliskin Bir Degerlendirme”, Tiirk Akademik
Arastirmalar Dergisi 4/2019, s. 628.

289 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Gériisleri, s. 41, 42.

2% Nureddin es-Sabiini, el-Biddye fi Usiili'd-din, trc. Bekir Topaloglu, Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2016, s. 65; Gazzali, el-Iktisad fi'l I'tikad, s. 79.

21 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 400-403; Ebu’l Muin Nesefi, Bahru’l Kelam, thk. Muhammed Es-
Seyyid el-Bersici, Amman, Daru’l-Feth, 2014, s. 104.

292 Sabini, el-Biddye, s. 66; Teftazani, Serhu’l Akdid, trc. Talha Hakan Alp, Istanbul, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017, s. 169.

293 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2017, s.
224-226. Ebl Ali’den itibaren Mu’tezililer zati sifatlar1 “kudret, ilim, hayat ve viicut” olmak tizere dort
temel sifata indirgemislerdir. Ebi Hasim ise bunlara besinci olarak “zat sifati”n1 ilave etmistir.

294 Kadi Abdiilcebbar, Serfu’I-Usili’l-hamse, 1, 5.32; Kurt, “Kelam Ilmindeki Sifat Tasniflerine Iligkin
Bir Degerlendirme”, s. 623.
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siralar.?®® Nesefi, Es’ariler’in fiili sifatlarm hepsinin mahlik oldugunu sdyledigini
aktararak onlarin, mahliikati yaratmadigi miiddetce Allah’in yaratici olamayacagini
savundugunu belirtir. Bu gorlisii reddederek Allah’in mahlikati yaratmasa da halik
ismiyle isimlendirilmesinin, mahlikati riziklandirmasa da razik ismini almasinin
mimkiin oldugu goriistini benimser. Bunu insanin giicii yetiyorsa, dikme isini
gergeklestirmese bile terzi ismini almasina benzetir. Bir baska 6rnekte de Allah’in din
glinlinii yaratmamis olsa da kendisini “din giinliniin sahibi” olarak isimlendirmesini
zikreder.?%

Calismamizda ele alacagimiz konuyu g6z oniinde bulundurdugumuzda Eg’ari ve
Matiiridi alimlerin fiili sifatlar konusunda ihtilaf etse de irddenin zati sifatlardan oldugu
hususunda ve zatl sifat anlayisinda mutabik bulunduklarini gérmekteyiz. Mu’tezili
alimler ise hem sifatlarin mahiyeti hem de irddenin bulundugu sifat kategorisi hakkinda
farkli diisinmektedir. Ehl-1 Siinnet alimleri ¢ogunlukla irdde sifatin1 kendilerinden
onceki goriisleri zikredip elestirerek bunlar iizerinden meseleyi izah etmistir. Bu
calismada da hem Nesefi’nin bu goriisler icerisinde nerede bulundugunu anlamak hem
de konunun tarihi gelisimini gérmek adina Nesefi’nin bilhassa Tebswratii’l-edille
eserinde yaptigr gibi onun gorlslerini konu iizerindeki farkli kanaatleri zikrederek

sunacagiz.

2.1.1.1. Zat-Sifat Tliskisi

Kelamcilar, Kur’an-1 Kerim’de “alim”, “hayy” gibi isim, fiil, mastar, zarf veya sifat
kaliplarinda yer alan bu ifadelerin nasil anlagilmasi gerektigi ve bunlarin Allah’in
zatinda bir mananin bulundugu anlamina gelip gelmedigi hakkinda fikir ytiriitmiislerdir.
Ornegin “miirid” ifadesiyle Allah’m zitinda bir irAdenin bulundugu kabul edilirse
“mutlak basit varlik” olan Allah’in “miirekkep bir varlik” olmasi s6z konusu olacaktir.
Onun zatinda irddenin bulunmadigi kabul edildiginde ise Allah’in gercekte degil de
mecazi olarak miirid olmasi gerekecegi seklinde iddialar bulunmaktadir. Bu tartisma
klasik kelam metinlerinde “zatin sifat1 hak etme keyfiyeti” baglaminda ele alinmaktadir.

[1ahi sifatlarin ontolojik, mantiki, semantik ve epistemolojik ydnleri olmakla beraber

295 Nesefl, Bahru’l Keldm, $.104, 105.
2% Nesefl, Bahru’l Kelam, s. 105.
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bizi esas olarak ilgilendiren kisim ontolojik yon oldugu icin bu noktada zat-sifat iliskisi
one cikmaktadir.’®” Bu hususta kelam alimleri Allah’a izafe edilen sifatlarin O’nun
zatinin haricinde bir gergekliginin bulunup bulunmamasi ve bunun keyfiyeti hakkinda
tartigsmiglardir.

Zat-sifat iligkisini ilk kez, ilahi sifatlar1 reddeden Ca’d b. Dirhem (6. 124/742
[?]) ve onun goristnii gelistirip halk ile fiil disindaki tiim sifatlar1 ve esma-i hiisna’y1
inkar eden Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.?%®
Cehm, tesbihe yol agacagi diisiincesiyle Allah Teala’nin baskalarina verilmesi miimkiin
olan “sey, mevcut, hayy, alim” gibi hicbir sifatla nitelenemeyecegini sdyler. Dolayisiyla
Allah’in miirld olarak da vasiflanamayacagini savunur. Cebr anlayisini benimseyen
Cehm, fiillerin insana nispetinin mecazi oldugunu ve mahlukattan higbirinin kudret,
halk ve fiil sifatlariyla muttasif olmayacagini diisiindiigiinden Allah’in kadir, fail ve
halik olmasimi kabul eder.?®® Islam filozoflar1 da sifatlar1 inkar etmistir. Ancak onlar
bunu Allah’in zatiyla eksik oldugu, baskasiyla milkemmele ulasan bir zat goriintiisii
verecegi gerekgesiyle agiklamaktadirlar.® Onlar, Allah’m irdde ve ihtiyarla fail

olmadigini, yalnizca zatiyla miicib oldugunu®®

savunmakla beraber iradeyi “miikemmel
nizam1 bilme” seklinde tanimlamaktadirlar.3%

Mu’tezile’nin sifatlar1 toptan inkar ettigini sdyleyemeyiz ancak onlar genel
olarak Allah’n zat1 disinda zat1 ile kaim sifatlar1 reddetmektedir.>°® Allah’m zati1 disinda
varlikla nitelenebilecek sifatlar1 oldugu takdirde bunlarin ya hadis ya da kadim olmasi

gerektigini belirtirler. Hadis olmalari, Allah’in zatinin havadise mahal olmas1 anlamina

297 Hayrettin Nebi Giidekli, “Ebli Hasim el-Ciibbai’nin Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 1, 2; Bekir Topaloglu,
“Allah”, DI4, 11, s. 482,

298 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/31; Mustafa Karci, “Matiiridi’ye Gére Zat-Sifat iliskisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler, 2012), s. 13.; Emre Koksal, “Ilk Dénem
Mu’tezile Kelaminda Zat-Sifat Iliskisi — Sifat, Mana ve Ahval Kavramlari Uzerinden Bir Degerlendirme-
» . Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2018): 236; Yagh Mavil, “Kelam
IIminde Tlahi frade Tartismalar1” , s. 284.

29 Sehristanti, el-Milel ve’'n-Nihal, |, s. 86.

300 Mehmet Fadil Unsal, “Felsefi ve Kelami Argiimanlariyla Zat-Sifat Tartismas1”, Dicle Ilahiyat Dergisi,
2 (2022), XXV, s. 324; Sabini, el-Biddye, s. 65.

301 Teftazani, Serhu’l Akdid, 2017, s. 195.

302 Teftazani, el-Makdsid, s. 542.

303 Sa‘diiddin Mes‘0d et-Teftazani, Serhu’l Akdid, nsr. TAhA Abdurrauf Sa’d, Kahire: el-Mektebetii’l
Ezheriyye li't-Tiras, 2000, s. 52.
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gelir. Bu da onlara gore tesbihe yol agacag icin uluhiyete aykir1 kabul edilmistir.3%* Bir
diger ifadeyle sifatlar1 araz olarak degerlendirirler ve arazlar, cevherlerden hali degildir.
Hadis olandan hali olmayanin da hadis olmasindan dolayi bu, Allah’1t cisme yani
mimkiin varliga indirgemek anlamina geleceginden sifatlarin Allah’in zatina nispet
edilemeyecegini diisiiniirler.>®

Kaynaklara gore sifatlar1 ontolojik olarak ilk tartisan kisi kabul edilen,
Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata (6. 131/748), Allah Teala’nin zat1 disinda kadim bir
sifatin var olabilecegini savunan kimsenin iki ilahin varligini iddia etmis olacagini
soyler.3%® Yani Mu’tezili kelamcilar, kadim mana ve sifatlarin Allah’in zatinin haricinde
birden ¢ok kadimin varligi anlamina geldigini diisiinerek bu durumu sirk olarak
nitelemislerdir. Dolayisiyla onlara gére Allah’in zatinin haricinde herhangi bir varligin
bulunmasi tevhide aykir1 olup muhal bir durumdur.®*” Bu sebeple tevhidi ispat etmek
amaciyla zati sifatlarin zattan ayr bir gergekligi oldugunu reddetmis ve onlarin birligini
kabul etmislerdir.3®® Buna gore Allah’mn zatindan ayr1 ve kadim olarak ifade edilen ilim,
kudret gibi sifatlar yoktur.3%® Onlara gére Allah, zatiyla veya zatindan dolay1 yahut
zatindaki bir halden dolay1r hayy, alim, kadir, mevctd, semi‘, basirdir.®'° Bununla
beraber zatiyla bu sekilde vasiflandig1 igin dogal olarak ezeli ve ebedidirler.3!! Nitelik
ve nitelenen (sifat-mevsuf) insan zihninde ayni anda ve beraberce dogdugundan bu ikisi
arasinda bir ayirim meydana gelmeyeceginden taaddiid olusmayacagini savunurlar. 32
Mu’tezile’nin bdyle bir gorlise sahip olmasinda Hiristiyanlarin kendi teolojik

yaklagimlart dogrultusunda Allah’in sifatlarim  kullanmasinin da yeri oldugunu

304 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 235; Kerem Tasc1, “Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l
Edille Adli Eserinde Mu’tezile’ye Yénelttigi Elestiriler (Allah’in Sifatlarinin Ispati Ornegi)” (Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 31.

305 Celebi, “Sifat”, s. 102; Zeynep Hiimeyra Kog, “Ebi’l Kasim el-K4’bi el-Belhi’de Irade”, Kader 16/2
(2018): s. 470.

306 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, s. 46. Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Vasil b. Ata gibi teaddiid-i
kudema anlayisina mahal vermemek amaciyla zat-sifat birligini kabul edip sifatlarin Allah’in zatinin
aynisi oldugunu beyan etmistir. Emre Koksal, “Ilk Dénem Mu’tezile Kelaminda Zat-Sifat iligkisi”, s. 240.
307 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 235; Tasc1, “Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l Edille Adlt
Eserinde Mu’tezile’ye Yonelttigi Elestiriler, s. 31.

308 Emre Koksal, “Ilk Dénem Mu’tezile Kelaminda Zat-Sifat liskisi”, s. 239.

309 Teftazani, Serhu’l Akdid, 2000, s. 53. Mu’tezile’nin sifatlar1 nefyeden bu gériisii Cehm b. Safvan’in
goriisiine tabi gibi goriinse de Cehmiyye’nin ta’til anlayis1 Mu’tezile’nin kabul ettigi, sifatlarin zat ile
birlikteligi goriisiinii reddetmektedir. Keza insan fiillerine dair goriisleri de birbirlerine tam bir zitlik
durumundadir. Emre Koksal, “Tlk Dénem Mu’tezile Kelaminda Zat-Sifat Tliskisi”, s. 240.

310 Celebi, “Sifat”, s. 102.

311 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 226.

312 Celebi, “Sifat”, s. 104.

47



savunanlar vardir.3® Zemahseri (6. 538/1144) de Allah’a kadim manalar halinde sifat

nispet etmenin Hristiyanliktaki uknum anlayistyla®™

ayni anlami tasiyacagini ifade
eder.3!® Mu’tezile’nin sifatlar konusunda Yunan felsefesinden de etkilendigi ve Islam
filozoflariyla benzer gériiste oldugu sdylenebilir.3!® Sehristani’ye gore Yunan filozoflart
Allah’mn  niteliklerini birtakim selbler (olumsuzlamalar) yoluyla bilinebilecegini
savunurlar.®Y’ Mu’tezile, Yunan felsefesinin Tanri tasavvurunu temel alarak ilahi
sifatlara nefy eksenli olarak yaklasmis ve ilahi sifatlarin Allah’in zatina zaid olmadigini
ileri siirmiistiir.38

Islam’da selbi metodu ilk kullanan Basra Mu’tezilesi’nin ilk alimlerinden Dirar
b. Amr (6. 200/815 [?]) ve Neccariyye ekoliinlin kurucusu Neccar (6. 230/845
civar)’dir.3® Allah’a sifat nispet etmeksizin O’nu selbi manalarla nitelemislerdir.
Neccar’a gore “Allah Teala miiriddir” ve bunun manast “O’nun zorlanmamasi ve baska
bir irddeye maglup olmamasi”dir.’?° Mu’tezile alimleri, Allah’in mahiyetini
kavrayamayacagimizdan dolayr O’nun sifatlarimi  olumsuz manada anlamamiz

gerektigini sdyleyerek sifatlar1 bu metotla ele almislardir.3** Bu anlayis, Ebii’l Hiizeyl
el-Allaf (5. 235/849-50 [?]),%?? ibrahim en-Nazzam (6. 231/845),%2® Ebli Ali el-Ciibbai

813 H. Ausrtyn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi Yaymlar1, 2001, s. 85;
Emre Koksal, “Ilk Dénem Mu’tezile Kelaminda Zat-Sifat Hiskisi”, S. 242.

314 Hiristiyanlar benimsedikleri teslis inanciyla Tanri’min kadim manalara tekabiil eden ii¢ “hypostas”
(uknumlar/ekanim) seklinde zuhur ettigini ve bu uknumlarin her birinin kendisini digerlerinden ayiran ve
kesinlikle madde icermeyen nitelikleri oldugunu savunmuslardir. Arapca’ya sifat seklinde terciime edilen
“charaktirize” ifadesiyle karsilik bulan bu o&zelliklerin Allah’in zatimi niteleyen sifatlarla benzerligi
bulunmaktadir. Baba ile kdim bi nefsihi, viicud, zat, cid; Ogul ile hayat, hikmet, ilim; Kutsal Ruh ile de
kudret karsilik bulmaktadir. Erken déonem dogu Hiristiyan mezhepleri, bu uknumlarin her birinin 6zel bir
cevher olup bir cevher-i &mm’in onlar1 topladigina inandiklarini ifade ederler. Uknumlar1 cevher olarak
kabul etmeleri iki kadim cevheri ispat etmis olduklar1 anlamina gelir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usiili 'l
hamse, I, s. 31; Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 90, 92; Fikret Soyal, “Ebu Isa el-Verrak’m Sifatlar ve
Uknum Baglaminda Huristiyanlik Elestirisi”, Zslami [limler Dergisi 10 (2015), X, s. 30, 31.

815 Zemahseri, Kitdbii’l Minhac fi Usuli’d-din, nsr. U. Murat Kilavuz ve A. Iskender Sarica, Klasik
Yaynlari, istanbul 2020, s. 44. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 1/31.

816 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, s. 46.

817 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, s. 152.

318 Galip Tiircan, “Kelam Dilinin Kurgusal Niteligi -Din-Kelam iligkisi ve Kelamda Kavramsal
Soyutlamanin Zorunlulugu-", Islami Ilimler Dergisi 1-2 (2009), s.94.

319 Karc1, “Matiiridi’ye Gére Zat-Sifat {liskisi”, s. 16.

320 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, s. 89; el-Ciiveyni, Kitdbii’I-Irsdd, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2010, s. 65, 69; Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 124.

321 Tagc1, “Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l Edille Adli Eserinde Mu’tezile’ye Yonelttigi Elestiriler”,
s. 32, 33.

322 Ehii’l Hiizeyl el-Allaf, Allah’in ilimle alim oldugunu ancak ilminin onun zat1 oldugunu, diger sifatlarin
da bu sekilde oldugunu ifade eder. O burada ilk etapta sifatlarin varligini kabul ediyor gibi gdriinmektedir
ancak onun yaptig: sifat ile zat1 bir gérmektir. Allah’in zatinin haricinde bir sifati kabul etmemektedir
ancak Allah zatiyla alimdir diyenlerden farkli olarak sifat olan bir zat’tan bahsetmektedir. Yani buna goére
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(6. 303/916) gibi Basra Mu’tezilesi’ne mensup alimlerle gelisim gostermistir. Bu
alimlerin goriisleri arasinda bazi niians farkliliklar1 bulunmakla beraber ana fikirde
(zati) sifatlar ile Allah’in zAtim aynilestirmektedirler.®* EbG Ali el-Ciibbai’nin zati
sifatlar1 zatla 6zdeslestirmesinin arkasinda onlar1 ontolojik varliklar olarak gérmeyip
sadece bir seyi tanimlayan sOzlerden yani bizim vasiflamamizdan ibaret gormesi
yatmaktadir. Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) bu sifatlarin Allah’in zatinda
gercek manada bulunmadigini, yalnizca insan zihninin Allah’a bazi nitelemeler
yoneltmesinden ibaret oldugunu savunur.3?® Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) da sifatlari
bir tiir isimlendirme, vasfetme olarak diisinmektedir.3?®

Mu’tezile i¢inde sifatlarin ontolojik gergekligini reddeden kelamcilarin yani sira
Ebu Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi sifatlara bir sekilde ontolojik gerceklik yiikleyen
kelamcilar bulunmaktadir.??” Ciibbai, Allah’in sifatlarin1 haller olarak kabul eder. Bu,
ilahi sifatlar1 dis diinyada gergekligi olmayan itibari bir nitelik olarak gérmek anlamina
gelmekle beraber probleme yeni bir boyut kazandirir.®?® Ona gore Allah Teala, sifatlari
“zatinda/zatinin lizere oldugu sey sebebiyle” (li-ma hiive ‘aleyhi fi zatihi) hak
etmektedir. Allah’in sifatlart li-zatihi hak etmesinin O’nu diger varliklardan farkli
kilmaya yetmedigini diisiindiigii i¢in daha onceki alimlerin 6ne siirmedigi bir sekilde
zati sifatlara “zat sifati”n1 ilave eder. Zat disindaki sifatlar1 ancak zat ile birlikte bulunan

ve zatla birlikte bir anlam kazanan, aksi takdirde zéattan bagimsiz varliklart olmayan

haller olarak gériir. Dolayisiyla tek baslarina ontolojik bir deger tasimamaktadirlar.3%

sifatlar zatin vecihleridir. Sehristani, Allaf i bu gorisiiyle Hiristiyanlarin uknumlar1 ve Ebu Hagim’in
ahval anlayisindan farkli bir sey ifade etmedigini sOyler. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, s. 49, 50.

32 Nazzam, hocasi Allaf’in aksine yalmizca “Allah alimdir” seklindeki ifadesiyle Allah’tan sifati
nefyederek O’nun zatini ispat etmekte ve selbi mana vererek O’ndan cehli nefyetmektedir. Nesefi,
Tebsiratii’l Edille, 1, s. 271.

324 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l Hamse, 1, s. 31; Tasci, “Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l
Edille Adli Eserinde Mu’tezile’ye Yonelttigi Elestiriler”, s. 33, 34.

35 (Celebi, “Sifat”, s. 102; Imam Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, Ankara: ISAM
Yayinlari, 2014, s. 104, 105.

3% Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 236.

327 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 249.

328 Unsal, “Felsefi ve Kelami Argiimanlarla Zat-Sifat Tartismas1”, $.325.

329 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 244-246. Bu sifatt Allah’i, kendisinden farkli olan
varliklardan ayiran, bulunmasi durumunda ise kendisiyle esit olana esit olmasina yol agacagi bir sifat
olarak agiklar. Ona gore bu sifat diger zati sifatlarin illetidir yani bu sifat var oldugunda digerleri de
zorunlu olarak olacaktir. Haller yalnizca eylem aninda zatin kendisine ve bulundugu duruma isaret
etmektedirler. Allah Teala, bu hallere dogal olarak ezelde sahiptir. Ne var olduklari ne de yok olduklar
sOylenebilen haller tek baslarina bir sey ifade etmediklerinden bilinemezler. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm
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Ancak onlar irade ve kelam1 zatl sifat kategorisine almayip daha farkli
degerlendirmektedirler. Zati sifatlar1 zat ile ayn1 kabul ederken fiili sifat kategorisindeki
irdde sifatini, tagidigt mananin smirlilig1 sebebiyle Allah ile 6zdeslestirememekte ve
Allah’in zatindan ayri gormektedirler.®® Nesefi’nin Es’ariler’in fiili sifatlari hadis
olarak nitelendirmesine yonelik elestirilerinin, Mu’tezile’nin irdde ve kelamin hadisligi
goriisii icin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konu bir sonraki boliimde daha
detayli bir bicimde ele alinacaktir.

Ehl-i Siinnet kelamcilari Allah’in mahlukata benzemekten miinezzeh oldugunu
sOylemekle beraber kemal niteligi tasiyan tiim sifatlar1 O’nun zatina nisbet etmeyi hem
aklen hem de naklen gerekli gormiistiir.¥! Bu alimler, zat-sifat iliskisi baglaminda
Siinni kelamin da temelini olusturan Abdullah ibn Kiillab’in (8. 240/854[?]) sifat
doktrinini benimsemistir. Ibn Kiillab’a gore Allah bir ilimle, kudretle, iradeyle alimdir,
kadirdir, miiriddir. Allah’1n tiim sifatlar1 Allah ile kdimdir. Sifatlar O’nun zatinin aynisi
olmadig1 gibi onun gayrinda bir sey de degildir (14 hiye Allah ve 1a hiye gayriihii).
Allah’m sifatlar1 zatia aittir ama O degildir, O’ndan baska da degildir.*? O, Allah’mn
zatindan bagimsiz, hem zihinde hem de haricte gerceklikleri bulunan kadim sifatlari
oldugunu savunmustur.3*

Ibn Kiillab’m temellerini ortaya koydugu sifat anlayisini takip edip gelistiren
Es’ari ve Matiiridi alimler, zati sifatlarin Allah’in zat1 ile kaim ezeli sifatlar oldugu
konusunda ittifak halindedir.>** Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, bunu su sekilde delillendirir:
Sifatlar ya hadis ya da kadim olabilir. Eger hadis olurlarsa ya Allah’in zatinda ya bir
mahalde ya da herhangi bir mahal disinda hadis olabilirler. Allah’in zatinda hadis
olmasi, muhdesata mahal teskil etmesine yol acacagindan imkansizdir. Herhangi bir

mahalde ihdas etmesi, o mahallin Allah’la mevsuf olmasin1 gerektireceginden

Sistemi, s. 240-247. Varlikla yokluk arasinda zihni ve itibari bir durum arz ettikleri igin hudds ve kidem
s0z konusu degildir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usiili’l Hamse, |, S. 32.

330 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l Hamse, 1, s. 32.

331 Celebi, “Sifat”, s. 103.

332 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin ve Mehmet Dalkilig, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019, s. 254, 255.

333 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 231.

334 Teftazani, Serhu’l Akdid, 2017, s. 164, 165; Sablni, el-Biddye, s. 65; Nesefi, Tebsiratii '/ edille, 1, s.
261; Eb( Hanife, fmdm-1 A ’zam in Beg Eseri, S. 53.

50



imkansizdir. Herhangi bir mahal disinda olmasi da akli degildir. Dolayisiyla sifatlarin
kadim ve O’nunla kdim oldugunu sabitlestirmis olur.>*®

Imam Matiiridi, Allah’a herhangi bir sifat nispet etmenin zat-1 ilahiyye ile ayni
sifati tasiyan diger bir varlikla benzerlik meydana getirecegi gerekgesiyle sifatlari
reddedenleri elestirir. Isimlendirmenin reddedilmesi durumunda zit-1 ildhiyye ile
herhangi bir isim altina girmeyen yani mevcut olmayan seyler arasinda da benzerlik
olabilecegini soyler. Isim beraberligi ile iki sey arasinda benzerlik hasil olmasini uzak
bir ihtimal olarak gormektedir.>*

Nesefl de kendisinden dnceki ulema ile goriis birliginde bulunarak Allah’in tim
isim ve sifatlariyla bir ve bu sifatlarin kadim ve ezeli oldugunu ifade eder. Allah’in
ezelde kadir olmadigi farz edildiginde, kudret olmadan kudreti nasil yaratacagi
sorusunun ortaya ¢ikacagini sdyler. Allah’in ezelde alim olmadigi durumda ise ilmin ne
oldugunu bilemeyecegi i¢in bunun Allah’a acz ve cehalet yakistirmak olacagini
savunur. Zatl ve fiili tim sifatlarin Allah’in zat1 ile ezelde kdim olmadiklar1 takdirde
Allah’in zatinin hadislere mahal olmasi gibi muhal bir durumun ortaya ¢ikacagim
belirtir.3%’

Nesefi, Allah’in hayat olmaksizin hayy, ilim olmaksizin alim, kudret olmaksizin
kadir olmasiin miistahil oldugunu sdyler. Mu’tezile’nin Allah’in ilim olmadan alim,
hayat olmadan hayy oldugu iddiasini cehalet olarak tanimlar.3*® Akli olarak bunun
kabul edilemeyecegini dile getirip nakli delillerin de bu yonde oldugunu séyler. “Onu
kendi ilmi ile indirdi”,**® “O’nun ilminden hichir seyi kimse bilgisi icine sigdiramaz’*°
gibi ayetleri 6rnek olarak gosterir.*! Sifatlarin Allah’in ayni olmasi durumunun, bir
sifatin Allah’a izafe edilen diger sifatlardaki manalari da tagimasi gerekeceginden sagma
oldugunu dile getirir. Ancak Nesefi, Allah’mn ilimle alim, kudretle kdim, hayatla hayy
olmasin1 Allah’in disinda ontolojik birer gerceklik olarak anlasilacak sekilde ifade

edilmemesi gerektigini 6ne siirer. Clink{i sifatlarin kendi baslarma bir gercekligi

335 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, ¢ev. Muharrem Tan, Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006, s. 87.

336 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 97.

337 Nesefi, Bahru’l Kelam, s. 104, 105.

338 Nesefi, Tebsratii’l edille, 1, s. 261.

339 Nisa, 4/166.

340 Bakara, 2/255.

341 Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li-Kavdidi’t-Tevhid, thk. Ali Tarik Ziyat Yilmaz, Istanbul; Ankara:
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM); Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2021, s. 68, 69.
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oldugunu sdylemek Allah’in yaninda baska tanrilarin kabuliine kapi aralar.®*?
Nesefi’nin etkiledigi isimlerden biri olan Nireddin es-Sabini (6. 580/1184) de bahsi
gecen sifatlarin (hayy, alim, kadir, ...) belirli manalardan tiiretilmis isimler oldugunu ve
bu isimlerin bir zata nispet edildiginde mastarlarinin da (hayat, ilim, kudret, ...) o zatta
mevcut oldugunun kastedilecegini ifade eder. Aksi takdirde bu sifatlarin Allah’a
nispetinin mecaz ve 6zel isimden ibaret kalacagini soyler.343

Stinni alimler, Allah’in zat1 {izerine zaid sifatlar1 kabul etmenin tevhide aykiri
olmadigini ve teaddiid-i kudemaya yol agmayacagini savunur. Ciinkii béyle bir durumda
sifatlarin  Allah’in zatindan ayri olmasi gerekir; ancak onlara gore zat ve sifat
birbirinden ayr degildir.3* Es’ari kelamcis1 Sa‘diiddin et-Teftizani, Allah’m
sifatlarinin zat1 gibi bizatihi vacibii’l viicd olmadigini, aksine Allah’in ne aynisi ne de
gayrist olan zat sebebiyle vacibii’l viicud oldugunu savunmaktadir. Miimkiin bir
varligin, kadimin zatiyla kaim, ondan ayrilmas1 muhal ve ona vacip olmasi durumunda
kadim olmasinin imkansiz goriilmesi i¢in bir sebep olmadigini sdyler. Zira ona gore her
kadim ilah degildir, kadimlerin ¢cok olmas1 da ilahlarin birden fazla oldugu anlamina
gelmez. 3%

Sifatlarin zatin hem aymi hem de gayri oldugu yoniindeki ifadeye yoneltilen
elestirilere cevap veren alimler, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin gayriyyeti “iki seyin, birisi
olmadan digerinin tasavvur edilebilmesi ve birbirlerinden ayrilmasi”; ayniyyeti ise “iKi
seyin, arada hi¢hir fark olmaksizin ayni mefhuma sahip olmasir” olarak tanimladiklarini
ifade ederler.3*® Yani buna gére iki seyin birbirinden ayr1 olabilmesi icin birinin
yoklugu halinde digerinin varligiin diisiiniilebildigi iki mevcut olmasi1 gerekir. Ancak
Allah’m zat1 da sifatlar1 da bdyle degildir.®*” Baska bir ifadeyle sifatlarin zattan ayri

methumlar olarak zihinde tasavvur edilebiliyor olmalar1 Allah’in aynisi olmadigi, harici

alemde zattan ayr1 miistakil bir varlik olarak diisiiniilememeleri ise gayrist olmadig:

342 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 261, 271; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem
Iliskisi, s. 152, 153,

343 Sabini, el-Biddye, s. 67.

344 Sabani, el-Biddye, s. 67, 68.

345 Teftazani, Serhu’l Akdid, 2017, s. 166-168.

6 Teftazani, Serhu’l Akdid, 2017, s. 167, 168; Sabani, el-Biddye, s. 67, 68.

7 Sabani, el-Biddye, s. 67, 68,
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anlamina gelir3*® Teftadzani, ayniyyet ve gayriyyet arasinda iiciincii bir sikkin
bulundugunu, bir seyin diger bir seyle farkli methumlara sahip olsalar da ayrilmalarinin
miimkiin olmayabilecegini soyleyerek sifatla zat arasinda boyle bir iliski oldugunu
savunur.34

Nesefi, sifatlarin zatin ne ayn1 ne de gayri oldugu ve f{ciincii bir se¢enegin
miimkiin oldugu goriisiinii, bir sayisinin on sayisina olan nispetiyle aciklamaktadir. On
say1s1 olmadan bir rakaminin varlig1 s6z konusu olamiyorsa bir rakami olmadan da on
sayisinin varligl s6z konusu olamaz. Bu durumda bir rakami, on sayisinin ne aynisi ne
de ondan bagka bir sey olmus olur. Sifatlarin zata nispeti de bu sekildedir. “Sifatlar
Allah’tir” dedigimiz durumda iki ilahin s6z konusu olup Allah’in birligine aykir
olacagini soyler. Bu sifatlarin Allah’in zatindan baska bir sey oldugunu sdyledigimiz
takdirde, sifatlarm sonradan olustugu anlamia geleceginden bunu caiz gérmez.3*°

Bu alimlere gore zat ve sifatlardan soyutlanmis bir varligin bir hakikati de
olmayacaktir. Ciinkii zat-sifat arasindaki iliski cins-fasil iliskisi gibi degildir. Insan-canl
ikilisinde oldugu gibi fasil cinsin bir pargasidir, ondan ayr1 degildir. Sifatlar ise zattan,
zat da sifatlardan farklidir. Allah’in zat ve sifatlarim1 kavramsal baglamda birbirinden
ayiran Ehl-i Stinnet kelamcilari, sifatlar1 ontolojik a¢idan zita bagli gergeklikler
seklinde tahayyiil ettiklerinden bu manalar1 Allah’in zatiyla 6zdeslestirmekten uzak

durmuslardir.3?

2.1.1.2. iride Sifati

Allah’in miirid olmas1 konusunda Islam firkalarinin tiimii ittifak halindedir.®®? Ancak
bunun keyfiyeti hakkinda pek ¢ok farkli yorumda bulunmuslar ve mezheplerinin temel
ilkelerinden yola c¢ikarak kendilerine ait birer irdde anlayisi ortaya koymuslardir.

Genellikle iradenin hakikati, kidemi, mahalli, Allah’in zat1 ile mi yoksa bir irade ile mi

38 Biisra Ozgen, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de 11ahi ilim”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 45; Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2016, s. 160.

349 Teftazani, Serhu’l Akdid, 2017, s. 167, 168.

350 Nesefi, Bahru’l Keldm, s.104, 105.

31 Demir, “Zat”, DIA, XLIV, s. 149.

%2 [slam filozoflar1 da Allah’imn bir irideye sahip oldugunu diisiiniirler ancak kelamcilarda bu irade, Allah
ile varlik arasina zamanin girmesini saglarken filozoflar bunun imkansizligini savunmaktadir. Saban Ali
Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 161.
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miirld oldugu konularinda tartigmalar cereyan etmistir. Nesefi, eserlerinde bahsi gegen
cesitli tartismalar1 da zikrederek Ehl-i Siinnet’in irdde anlayisini ortaya koymustur. Bu
tartismalar, genellikle Mu’tezile {izerinden olmakla beraber zaman zaman Cehmiyye,
Kerramiyye ve Neccariyye gibi firkalar iizerinden de gerceklesmektedir. Bu tartigmalari

aktararak son kisimda Nesefi’nin degerlendirmelerini ele alacagiz.

2.1.1.2.1. Mu’tezile

Mu’tezile alimlerinin ilahi sifatlar1 zati ve fiili olarak iki grupta inceledigini sdylemistik.
Onlara gore zatl sifatlar, Allah’in zitlartyla vasiflanmasi caiz olmayan sifatlari, fiili
sifatlar ise zitlariyla vasiflanmasi caiz olan sifatlari ifade eder. Allah’in ilmin zidd1 olan
cehaletle vasiflanmasinin caiz olmamas: zati sifatlara, irddenin ziddi1 olan kerdhet
(istememesi/kerih gdrmesi) ile vasiflanabilmesi fiili sifatlara drnektir.®>® Mu’tezile’nin
neredeyse tamami Allah’in miirid olusunu fiili sifatlardan kabul etmistir.®>* Onlar, fiili
sifatlarn Allah’in gayr1 oldugunu iddia ederler.®® Sifatlar1 genellikle tevhid ilkesi
cercevesinde ele alirlarken irade sifatin1 adl ilkesine dayanarak agiklamaktadirlar. Zira
onlara gére Allah’m fiilleri, Alemle olan iliskisi bakimindan incelenir. iride, Allah’in bir
fiili oldugundan adalet ilkesi cercevesinde ele almir.’®® Dolayisiyla Allah’m tiim
fiillerinin hasen oldugunu sdyleyen Mu’tezile alimleri Allah’in kabih olan herhangi bir
seyi irdde etmesinin cdiz olmadigi konusunda ittifak etmistir.®>’ Hatta Allah’in
irddesinin kabih seylerin zitlarina taalluk ettigini kesin bir sekilde sOylemislerdir. Onlar
cirkini irdde etmenin ¢irkin, irdde edilen sey i¢in cezaya carptirmanin zuliim, irdde
edilmeyen seyin emredilmesinin ya da irdde edilen seyin nehyedilmesinin sefeh
oldugunu diisiiniip, irAdenin emir, r1za ve muhabbet gerektirdigini kabul etmislerdir.3
Allah’in ger¢ek manada degil, mecazi olarak irade ile vasiflanacagi kanaatinde
olan Nazzam, Ka’bi ve Bagdat Mu’tezilesi’nden Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913)

gibi alimler; iradeyi, Allah’in fiillerini baski ve zorlama olmadan, sehv igermeden

353 Mavil, “Kelam flminde Tlahi Irade Tartismalar1”, s. 286, 287; Nesefi, Tebswratii’l Edille, 1., s. 496, 497.
354 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve l-adl: el-frade, VI, s. 3.

355 Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-Usili’I-hamsg, |, s. 32.

3% Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s 251.

357 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 4, 5.

358 Teftazani, el-Makdsid, s. 590.
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islemesi ve kullara taati emretmesi manasinda degerlendirmektedir.**® Bunun yan1 sira
irddeyi “Allah’in fiillerin maslahat ve mefsedet yoOniinii bilmesi” olarak da
tanimlamaktadirlar. Ilmin maslahata yoneltecegi ve mefsedete yonelmeyi engelleyecegi
diisiincesiyle irdde sifatina ihtiya¢ duymamislardir.®®® Yani onlara gore Allah’in miirid
olmasiyla onun alim ve kadir olmasi kastedilir.®® Ayrica K4’bi, halin ve sahsin
degismesini kabul eden sifatlarin fiili sifat oldugunu ifade eder. Allah’in zat1 degisiklik
kabul etmedigi i¢cin O’nun degiskenlik niteligi tasiyan kavramlarla vasiflandirilmasinin
miimkiin olmadigini savunur.3?

Allah Teala’nin hakiki manada miirid oldugunu kabul eden Eba Ali, EbG Hasim,
Kadi Abdiilcebbar, ibnii’l Melahimi (6. 536/1141) gibi Mu’tezili alimler, irAdeyi ilim ve
kudretten ayri, takdir edilenlerin bazisini bazisina tercih eden zaid bir sifat olarak
gormektedir. 3%

Mu’tezili alimler genel olarak Allah’in zatinin haricinde sifat bulunmadigini
savunmaktadir. Onlar zati sifatlar1 konumlandirirken, Allah’in zat1 ile aynilestirerek bir
¢coziime ulasmislardir. Ancak fiill sifatlarin zatla ayni1 olamayacagi goriislinii
savunduklart i¢in bu sifatlar1 zatin gayri olarak nitelerler. Onlara gore Allah Teala,
zatiyla (li-nefsihi) miirid degildir. Eger Allah zatiyla miirid olsaydi O’nun tiim irade
edilen seyleri irade etmesi vacip olurdu.®®* Bu ise higbir zaman kérih olamayacagi
anlamna gelir.3®® Eb Ali, Allah’in zAtryla miirid olmasinin, O’nu fiilden kaginamayan
bir fail konumuna getirecegi fikrindedir.3%® Ayrica Mu’tezili kelamcilar, Allah’mn zatiyla
ezelde miirid olmast durumunda alemin de ezelde irade edilmis olacagindan kadim
olmas1 gerektigini 6ne siirerler.%®’

Allah’in zatiyla miirld olmadigina dair delillerin, Allah’in kadim bir iradeyle

miirld olmadigmin da delili oldugunu savunurlar. Zira Mu’tezili diisiince yapisinda,

359 Nesefl, Tebsiratii’l edille, 1, s. 493.

30 Yaglh Mavil, “Kelam ilminde ilahi irdde Tartismalar1”, s. 287, 288; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s.
55; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/11, s. 5.

361 yagh Mavil, “Kelam flminde Tlahi frade Tartigmalar1”, s. 290.

362 Imam Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, Ankara: ISAM Yayinlari, 2014, s. 104.

363 Kadi Beyzavi, Tavdli u’l-Envdr, s. 192; Yaglh Mavil, “ Kelam Ilminde Ilahi irdde Tartismalar1”, s.
291.

364 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 3, 137, 138.

365 Kologlu, Ciibbdiler'de Keldm Sistemi, s. 253.

366 Kologlu, Ciibbdiler’de Keldm Sistemi, s. 253.

%7 Yagh Mavil, “Kelam Ilminde ilahi irdde Tartismalar1”, s. 286. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-
hamse, I, s. 224.
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ATLA A

etmemesi miimkiin olmamaktadir.’®® Dolayisiyla irddenin ezeli oldugu farz edildiginde
kotiiliiklerin ve miimkiin olan zitliklarin da varlik sahasima ¢ikmasi gerekir; ancak bu
durumda iki ziddm irdde edilmesinin olanaksizligi &ne ¢ikar.*®® Béyle diisiinen
Mu’tezili alimlere gore Allah Teald’nin kadim bir irdde ile miirid olmasi caiz olmayip
muhdes olmasi gerekmektedir.>’® Yani Allah, miirid degilken daha sonra iradenin
meydana gelmesiyle miirid olmustur.®’!

Allah’in sonradan miirld olmasinin O’nda bir degisiklik olusturdugu anlamina
gelmeyecegini savunurlar. Eba Hasim, degisikligin ancak bir seyin biitiinii hakkinda
gecerli oldugunu yani varlik her yoniiyle degisim gosterdiginde onun degistiginin
soylenebilecegi goriisiindedir.>’? Yani onlara gore ezelde Allah Teila vardi ve sonra
O’ndan alemin viicut buldugu bir irdde zuhlr etti. Hatta Allah’in bu iraddeyi ihdas
etmesi, dilemesi veya ihtiyar1 olmaksizindir. Ciinkii bu irddenin zat-1 ilahiyyeden baska
bir kaynag1 olmadigin1 iddia ederler.3"

Mu’tezile’ye gore Allah’in kendisinde hadis iradenin bulunmasi O’nun hadislere
mahal olmasmi, miitehayyiz ve muhdes olmasini gerektirir. Bu ise miimkiin degildir.3"*
Allah’n iradesinin kendisinden baska bir mahalde olmasi durumunda ise ya canli ya da

cansiz mahalde olmasi segenegi one ¢ikmaktadir. Irdde canlilig: gerektirdiginden cansiz

bir mahalde olmas1 miimkiin degildir. Canli bir mahalde olmas1 da s6z konusu irddenin

368 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/II, s. 3, 137, 138. Ciircani, Mu’tezile’nin irddeyi kendi basma kaim
bir hadis olarak gormesinin filozoflarin “feyze hazirlikli sey var oldugunda feyiz meydana gelir”
sozlerinden alindigini iddia eder. Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'l Mevakif, 111, s. 140.

369 Mavil, “Kelam flminde Tlahi frade Tartismalar1”, s. 287.

370 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firdk: Mezhepler Aras:ndaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlals,
Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 2005, s. 262. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 3, 137. Bisr b.
Ona gore irdde sifat1 zat ve fiil olarak iki kategoride ele alinmalidir. Zati olarak o biitiin fiillerinde ezeli
kabul edildiginden kullarin taatlerinin tamamin1 emretmek anlaminda ezeli olarak miiriddir. Zira ona gore
alim olanin salah ve hayr bilip de irdde etmemesi caiz degildir. Fiili sifat olarak degerlendirdigi irade ise
Allah’in kullarinin bir fiilini istemesi, emretmesidir ve fiilden 6nce vuku bulmaktadir. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, s. 3; Es’ari, Makdldtii ’l-fsldmiyyfn, 2019, s. 282.

371 Kologlu, Ciibbdiler’de Keldm Sistemi, s. 251; Sia’nim bir kismi da iradeyi zati ve daimi bir sifat olarak
degil, hadis olarak ele alir. Sehrazat Zengin Karayilan, Sia Kelaminda flahi Sifatlar, (Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 90.

372 Kologlu, Ciibbdiler'de Keldm Sistemi, s. 255.

373 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 154.

oldugunu sdyleyen tek ekol olan Kerramiyye, Mu’tezile gibi ilahi irddenin hadis oldugu diisiincesindedir.
Ama onlarmn tam aksi gekilde bu hadis iradenin Allah ile kdim oldugunu savunurlar. Hem Mu’tezile’den
hem de Ehl-i Siinnet’ten farkli bir kanaat ortaya koymuslardir. Teftdzani, Serhu I-Akdid, 2017, s. 195.
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mahallin sahibi canlinin kendisine ait olacagindan dolay1 miimkiin olmamaktadir.®”® Bu
sebeple Mu’tezile’ye gore Allah’in irddesi herhangi bir mahalde bulunmamaktadir. O,
mahalsiz, hadis bir irddeyle miiriddir. Yani Allah Teala, her bir hadis fiili, yine
kendisine ait hadis bir irdde ile istemektedir.3’® Bunlarin yani sira Allah’m belli sayida
ya da sonsuz sayida irddelerle miirild olmasini da kabul etmezler. Ciinkii Allah’in
haricinde sonsuz olan bir seyin varligi miimkiin degildir. Sayil1 iradelerle miirid olmasi

ise murad ettigi seylerin smirli olmasini gerektireceginden muhal kabul ederler.®”’

2.1.1.2.2. Ehl-i Siinnet

Ehl-i Siinnet alimleri, Allah’m gergek anlamda iride sahibi oldugunu kabul ederler.3’
Nitekim Allah Teala, dileyen ve irdde eden oldugunu cesitli ayetlerle ispat etmistir.®"
Es’ari, Allah’in miirid olusunu, yaraticinin fiillerinin delalet ettigi ve inkarinin miimkiin
olmadig sifatlar arasinda zikreder. Miirid ifadesinin irade sahibi olmaktan baska anlama
gelmedigini savunur.®®° frddenin varhgini ispat ederken gaibi sahide kiyaslayip ziddim
nefyederek ve mukabilini ispat ederek istidlalde bulunur.®8 Ona gére dis diinyada canli
bir varligin bir seyi irdde edemiyor olusu onun yanilma, nefret ve isteksizlik gibi
oziirlerden biriyle nitelenmesini gerektirir. Zira o, irddenin nefyinin kerahetin ispatin
gerektirdigini savunur. Allah’in ezelde miirid olmamasi durumunda ezelde karih olmasi
gerektigini sdyler.382

Imam Matiiridi’ye gore, Allah’in nesneleri cevherleri ve arazlariyla beraber
farkli ozelliklere sahip bir sekilde yaratmasi, onun bu fiilini tab’an degil irade ile
yaptiginin kanitidir. Bu sebeple aklin O’nun irade ile nitelenecegine kesinlikle

hiikmedecegini sdyler. Ona gore yaratilanlarin arka arkaya bir diizen ve birliktelik

375 Kadi Abdiilcebbar, Sersu’l Usili’l-Hamse, 11, s. 236-238; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s.
256, 257.

376 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 3, 4, 149; Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 2019, s. 282; Ciiveyni,
Kitabii’l Irsad, 2010, s. 69. Sehristani, Allah Teala’min mahalli olmayan hadis bir irade ile miirid
oldugunu ilk sdyleyenin Ebii’l Hiizeyl oldugunu ve sonrakilerin ona tabi oldugunu belirtir. Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, 1, s. 51.

377 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, 11, s. 234.

878 Ciiveyni, Kitabii’l Irsad, 2010, s. 69;

379 Pezdevi, Usiilu ’d-din, s. 51; Insan, 76/30; Stira, 42/24; Bakara, 2/185; En’am, 6/125.

380 Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86.

381 Yagli Mavil, “Kelam {lminde ilahi irdde Tartismalar1”, 296.

382 Es‘ard, el-Liima ‘, 58-59.
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icinde, degisik sekiller ve farkli sifatlarla varlik alanina ¢ikarilmasi bunu
gergeklestirenin irade sifat1 tasidigiin delilidir.®®® Matiiridi alim Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi
(6. 493/1100), harekete sahip olanin miiteharrik olmasi gibi irdde ve mesiete sahip
olanin da irade edici ve dileyici olacagini soyler. Hayret verici fiiller i¢in diri, alim,
kadir bir faile ihtiya¢ duyuldugu kadar bu failin dileyici de olmas1 gerektigini ifade
eder. Ciinkii bu fiillerin ancak bir ihtiyarla, ihtiyarin da ancak irade ve dileme ile viicut
bulacag: kanaatindedir.%

Siinni kelamcilar, iradeyi ilim sifatiyla es gorenlerin iddialarini reddetmistir.
Es‘ari kelamc1 Imam Gazzali, alemin belirli bir vakitte meydana gelmesini gerekli kilan
irade sifatinin aleme yonelmesi nedeniyle ilmin de o vakitte onun varliginin
belirlenmesine yoneldigini, iradenin alemin belirli bir vakitte meydana gelmesine neden
olurken ilmin iradeye tabi olarak yonelecegini ve herhangi bir etkide bulunamayacagini
ifade eder. Eger iradeye ihtiyag duymaksizin ilmin yeterli oldugunu kabul edeceksek
aymi sekilde kudrete de ihtiyag duymamamiz gerektigini savunur.>®

Ibn Kiillab, Mu’tezile nin ileri siirdiigii “Allah Teala alimdir ama ilmi yoktur”
seklindeki goriise karst cikip Allah’in miirild olmasinin irddesi oldugu anlamina
geldigini savunur.3®® Teftazani de bunun apagik imkansiz oldugunu ve bunun “filan sey
siyahtir ama siyahlig1 yoktur” demek gibi anlamsiz bir ifade olacagini éner siirer.®’

Allah’in irddesinin hakiki bir sifat oldugunu sdyleyen Ehl-i Siinnet alimleri,
Allah’m iradesinin zatiyla kdim ve kadim bir sifat oldugunu savunur.®¥® Onlar,
Mu’tezile’'nin irddeyi hadis olarak nitelemeSine karsin her hadisin var olmasinin
irddenin o hadise taallukuna bagli oldugunu ifade ederek irddenin muhdes olmasi
durumunda bagka bir irddeye muhta¢ olacagini, bunun da teselsiil olusturacagini
savunur.®® Eg’ari ve Ciiveyni, Mu’tezile’nin hadis irdde goriisiinii Cehmiyye’nin hadis

ilim anlayigina benzetmekte ve bunu muhal gérmektedir. Zira irdde edinceye kadar

383 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid Terciimesi, S. 97.

384 pezdevi, Usiilu d-din, s.51.

385 Gazzali, el-Tktisad fi’l I'tikad, s. 2016, s. 95, 96.

386 Es’ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 254.

387 Teftazani, Serhu’l Akdid, 2017, s. 164.

388 Teftazani, Makdsidu’l, s. 542; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 87.

389 Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, s. 194; Ciircani, Serhu’l Mevalkaf, s. 140; Ciiveyni, Kitdbu l-Irsdd, s.
91.
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miiridd olmayan kimsede noksanlik bulunmaktadir.3®® Sehristani (8. 548/1153),
Mu’tezile’nin hadis irdde goriisiinii, yaratilmis olan seylerin ya araz ya da cevher olmasi
gerektigi ilkesinden dolay1r bir mahale muhta¢ oldugunu soéyleyerek elestirmektedir.
Ciinkii irade bir arazdir ve arazin bir mahalle ihtiya¢ duymas1 onun zati sifatlarindandir.
Bu da araz ve cevher arasinda fark kalmayacagi anlamma gelip, mahalsiz araz
anlayisinin  fasid oldugunu ifade etmektedir.3®! Teftazani, irdde sifatiin kadim
olmasimin, irade edilenin kadim olmasini gerektirmeyecegi gibi sifatin taallukunun
hadisligine de aykir1 olmayacagini sdyler.3%

Ehl-i Siinnet’e gore Allah hayir veya ser, yarar veya zarar olan her seyi murad
eder.3® Onlar, Mu’tezile’nin Allah’in sadece hiisn kabilinden seyleri iride ettigine dair
goriisiine ihtilaf ederek her var olanin Allah’in muradi oldugu, olmayanlarin ise O’nun
muradi olmadig1 konusunda icma etmistir. Irdde, Ehl-i Siinnet nazarinda zati sifatlardan
olmasi dolayisiyla irdde edilmesi miimkiin olan her seyi kusatir. Allah’in dilemedigi bir
seyin O’nun hiikimranlig1 altinda bulunmas: hata, gaflet, acziyet, zaaf gibi manalara
geleceginden miimkiin degildir. Yaratilmislara ait fiiller icerisinde Allah’in irade
etmedigi bir seyin varligini sdylemek de Allah i¢in zafiyet ifade edeceginden miimkiin
degildir.3%* Her seyin yaraticis1 Allah oldugundan irdde edicisi de Allah’tir. Allah
olmayacak seylerin olmayacagini bildiginden onlar1 irdde etmez.>® Ayrica her hadisin
Allah’m kudreti ile yaratildigini, kudretin varlik iizerinde tasarruf edebilmesi ve onu
belirleyebilmesi igin de irdde sifatina ihtiya¢ oldugunu sdyleyen bu alimler, ser, kiifiir,
ma’siyet gibi fiillerin hadis olmasi sebebiyle irdde edilen oldugunu ileri siirer.3%

Es’ari ve Matiiridi kelamcilar, Mu’tezile’nin irdde ve irdde edilen arasindaki
zorunlu 1iligkisini kabul etmeyip; ezell bir varliktan hadislerin meydana gelmesi
konusunda, “ezeli irddenin irade ettikleri de ezeli olmalidir” seklindeki itirazlara irade

ile fiil arasindaki iliskiyi temin eden “taalluk” kavrami ile cevap vermeye ¢alismislardir.

30 Yagli Mavil, “Kelam Ilminde Ilahi irAde Tartismalar1”, s. 294; Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, s. 91.
Cehmiyye’ye gore ma‘dimu bilmek imkansiz oldugu i¢in Allah Teala, bir varlig1 yaratmadan énce onun
hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu sebeple Cehmiyye Alalh’in ilminin hadis oldugunu iddia eder.
Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, DI4, VII, s. 235.

391 Sehristani, Nihdyetii'I-ikdam, nsr. Alfred Guillaume, Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 2009, s.
231-232.

392 Teftazani, el-Makdsid, s. 542.

39 Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 88.

394 Eg’ari, el-Liima * , s. 48, 49.

395 Teftazani, el-Makdsid, s. 590.

3% Gazzali, el-Iktisad fi'l I'tikad, s. 100.
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Zamanin disinda bulunan kadim irddenin zamanda bulunan varliklarla alakasi taalluktan
ibarettir. Yaratilmis varliklar, ezeli irdde ve kudretin zamani taallukunun neticesidir. Bu
sekilde ezeli iradenin fiillere taalluku hadis olabilmektedir. Bununla beraber Allah’in
kadim iradesi fiillerinden birine taalluk ettiginde, irdde edilen sey zorunlu hale gelir ve
fiilin var olmas1 gerekir.>*’

Mu’tezili alimler her bir fiilin kendisine ait hadis bir irddeyle olustugunu iddia
ederken®® Siinni alimler, Allah Teala’nm tiim varliklar1 tek ilmiyle bilmesinde oldugu
gibi tiimiinii de tek bir irdde ile irdde ettigini savunmaktadir. Onlara gore Allah’in
iradesi tek olarak iyiliklere, taate, kotiiliik ve masiyete taaluk eder.®®® Siinni ulema,
Allah’1n irAdesinin tek olup ihtisas kabul eden her seye taalluk ettigini kabul eder.*

Seyyid Serif Ciircani, Mu’tezile’nin one siirdiigli mahalsiz irdde goriisiiniin,
mahalde bulunmayan bir arazin var olmasini gerektirecegi kanaatindedir. Ona gore
mahalli bulunmayan seyin biitiin zatlara nispeti esit olmaktadir. Dolayisiyla bu durum,
bir mahalde bulunmayan iradenin Allah’a mahsus olmasm gerektirmez.**? Kadi
Beyzavi (6. 685/1286) ve Teftazani gibi alimler irdde sifatinin kendi kendine kaim
olmasinin anlasilir olmadigini sdyler. Allah’in zatinin bir muhassis olmadan irddeye
sahip olmasimin makul olmadigini, mahalsiz irddenin Allah i¢in olumsuz bir methum
olup tahsis edilen (muhassas) olmasini uygun gdrmezler.*> Gazzili de mahalde
bulunmayan bir irddenin Allah ile kdim olmayinca bagkasiyla kdim bir irade ile miirid
oldugunu soylemek kadar sagma oldugunu belirtir.**® Siinni kelamcilar, Mu’tezile’nin
irddeyi Allah’in gayr olarak gdrmesini elestirerek tiim zati sifatlar gibi iradenin de

Allah’n zatina ait oldugunu, ancak ne ayn1 ne de gayr oldugunu savunur.*%

37 Yagli Mavil, “Kelam {lminde ilahi irdde Tartigmalar1”, s. 298.

398 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 69.

39 Yagh Mavil, “Ilahi Irade Tartismalar1”, s. 298.

400 Qabiini, el-Biddye s. 94; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 87. Baska bir ifadesinde de kendi hususi
fiilleriyle kullarin fiillerinden murad edilenlerin tamamina taalluk ettigini belirtir. Sehristani, el-Milel
ve’'n-Nihal, s. 88.

401 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevakf, 111, s. 142.

402 Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, s. 194; Teftazani, el-Makdsid, s. 542.

403 Gazzali, el-Iktisdd, 2016, s. 98, 99.

404 Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 254; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 87
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2.1.1.2.3. Nesefi’nin Degerlendirmesi

Ebii’l-Muin en-Nesefi, Allah’in yaptigr ayni cinsten mef’ullerin baska nitelik, sekil,
mekan ve zamanda olabilecekken belirli 6zelliklerde vaki olmasinin onlarin kendi
zatlarmin geregi olmadigini ifade eder. Bu taayylinlerin, fiilin onlar1 irdde etmesinden
kaynaklandigin1 ve irdde olmadigi takdirde bu mef’ullerin var olabilmeleri agisindan
digerlerine esit olan belirli segenekler seklinde vuku bulmayacagini savunur. Nesefi, dis
diinyadaki failin de bina yapma, yazi yazma gibi eylemlerinin miiridi oldugunu
belirtir.*%®® O, Allah’mn miirid olmamasi durumunda aciz ve baskasinin kudretine mahal
olacagini savunur. Cebir altindaki kimsede meydana gelen fiilin tamamziyla baskasinin
eseri oldugunu ve o fiilde kendisinin herhangi bir kudret ve kesbinin s6z konusu
olmadigini sdyleyerek bdyle bir sifata sahip olanin muhdes olacagini agiklar. 4%

Hadis iradde anlayisina karsi ¢ikan ve iradenin de diger sifatlar gibi kadim
oldugunu savunan Nesefi, -Mu’tezile’nin iddia ettigi iizere- irddenin hadis oldugunu
kabul ettigimiz takdirde, irddenin Allah’in ihdasiyla mi, kendi kendine mi, yoksa
Allah’tan bagka birinin thdasiyla m1 olustugunu sormus ve bu secenekleri tek tek ele
almistir. #07

Nesefi, irddenin kendi kendine hadis olmasi miimkiin kabul edildiginde diger
hadislerin de kendi kendine olusmasinin miimkiin olacagini sdyler. Yani bunun
miimkiin goriilmesi, alemin bir yaratict olmadan viicut bulmasi ve yaratilmasini da
miimkiin gérmeyi gerektirir. Bu diisiince, yaraticiy1 islevsiz kilmaya ve yaraticinin var
oldugu diisiincesini reddetmek gibi muhal bir sonuca gétiireceginden iradenin hadis
olup biri tarafindan yaratilmamis olmasinin imkansizligmi gerektirir.4%

[radeyi Allah’tan baskasinin ihdas ettigi varsayildiginda, o baskasmin kadim
olmas1 durumunda iki kadim varligin kabul edilmis olacagini ifade eder. Bu durumda

ise iradeyi onu ihdas edene vasfetmenin, onu ihdas etmeyen ve onunla kdim olmayan

birine vasfetmekten daha dogru olacagini sdyler. O baskasi muhdes ve kendi kendine

405 Nesefi, Tebswratii’l Edille, |, 493.

406 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, |, 493, 494.

407 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, |, s. 499.

408 Nesefl, et-Temhid, s. 82; Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 499, 500.
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hadis oldugu takdirde bu, tiim alemin Sani® bir Allah olmaksizin var olmasi anlamina
gelecektir.4%°

Hadis iradeyi Allah’in ihdas ettigi kabul edildigi takdirde ya bir irade ile ya da
irade olmadan ihdas etmis olmasi gerekir. Eger bir irade ile ihdas ettigi sdylenirse o
irade i¢in de bir irdde gerekir ve sonsuza kadar uzanan, sonuca gotiirmeyen bir irade
silsilesi olusur. Eger Allah onu iradesiz bir sekilde ihdas etmis ise bu da Allah’in cebir
altinda ve ihtiyar olmaksizin yaratmis oldugu anlamina gelece§inden ve tiim
muhdesatin bdyle olmast mimkiin oldugundan irdde diye bir seyin kalmayacagi
sebebiyle bu goriis de yanlistir. Eger Allah bu irddeyi kendisinden bir irade ile ihdas
ederse de bu durumda heniiz ihdas olmamis bir irade ile iradenin ihdas olmasi gibi bir
problem ortaya ¢ikacaktir. Nesefl, bu sekilde sebr ve taksim metodunu kullanmis, yani
irddenin hadis olmasi ile ilgili tiim ihtimalleri siralayip Allah’in kendisiyle kaim
olmayan hadis bir irade ile miirid olmasinin batil oldugunu ortaya koymustur. Boylece
Allah’1n irAdesinin zatiyla kdim ezeli bir sifat oldugunu ispat etmistir.*1°

Neccariyye’nin Allah’in irdde olmaksizin kendi zatiyla miirld oldugunu
savunmalarina ve Mu’tezile’nin irddeyi fiili sifat olarak nitelemelerine itirazda
bulunarak iradenin Allah’in zati sifatlarindan olup O’nun zatina rici oldugunu, aksinin
batil olacagini sdyler.*!! Zatin irdde olmadan miirid olmasimni; ilimsiz alime, hareket
olmadan hareket edene, siyahlik olmadan siyah olana benzetir.*!? Tiim Siinni alimler
gibi, ezelde Allah’in kendi zitiyla kdim olan bir irAde ile miirid oldugunu savunur.*®
Kerramiyye de irddenin Allah’in zétiyla kaim oldugunu sdylemektedir; ancak onlar
irddeyi hadis olarak gdrmektedir. Irddenin kendisiyle kdim oldugu zatm o irade ile
degil, irddeye kudret getirmek manasinda olan miiridiyyetle miirid oldugunu
sOylemektedirler. Bu da Allah’in alemi zatinda hadis bir irddeyle ihdas ettigi anlamina
gelir. Nesefi, Allah’m bundan miinezzeh oldugunu sdyler.*'* Kadim varligin sonradan

meydana gelenlere mekan olmasinin ve iradenin yaratma olmadan meydana gelmesinin

imkansizligini hatirlatarak bu goriisii de reddeder. Allah'in ezeli, zatiyla kaim bir irade

409 Nesefl, et-Temhid, s. 82; Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 500.

410 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 499-501.

41 Nesefi, Tebswratii’l Edille, |, s. 497.

412 Nesefi, et-Temhid, s. 68, 81.

413 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 1, s. 501.

414 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 501; Ciircani, Serhu’l Mevdkif, 111, s. 142; Teftazani, el-Makdsid, s.
542.
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ile miirid oldugunu kesin bir dille beyan eder ve séz konusu iraddenin, her varliga var
olacag1 anda taalluk eden bir irAde oldugunu ifade eder.**®

Kerramiyye bu goriislerinin yan1 sira murad edilen her sey i¢in Allah’in zatinda
bir irdde hadis oldugunu, Allah’in murad edilen seyler adedince iradelerinin oldugunu
iddia eder. Nesefi ise Allah’in irade ettigi her seyi tek bir irdde ile murad ettigini ve
Allah’in iradesinin murad ettigi her seye muayyen bir sekilde taalluk edebilecegini
soyler.*'® Eger Allah’mn irddesinin, murad ettigi seylerin yalnizca bir kismina taalluk
ettigi iddia edilecek olursa bu durumda Allah’in iradesinin muayyen olarak taalluk ettigi
seye taallukunun diger taalluklarla esit noktada oldugu igin bir muhassisin tahsisi
gerektigini ileri siirer. Bunun da hudis emaresi oldugu i¢in onlarin bu goriisiiniin batil
oldugunu belirtir. Allah’in bilinen her seyi tek ilimle bilmesi gibi tiim irdde edilen
seyler icin de tek bir irddenin s6z konusu oldugunu anlatir.**’

Nesefi, onceki boliimde de bahsettigimiz mahalsiz irade goriisiinii tipki hadis
irade anlayis1 gibi muhal gérmektedir. Nesefi’ye gore Allah’a nispet ettikleri irddenin
bir mahalde bulunmayacak sekilde hadis olmas1 durumunda o, Allah’in makdiru olmus
olur. Allah’in kudreti zitlara da taalluk ettiginden irddenin zittinin da makddru olmus
olur. Kudretin zitlara taalluk etmemesi ise kudret olmaktan ¢ikip zorunluluk ifade eder.
Bu sebeple iradenin mahalde bulunmadan mevcut olmasi durumunda, Allah’in iradenin
zitlar1 olan sehiv, 6liim, gaflet gibi sifatlarla da vasiflanmasi gerekeceginden O, miirid
olmus olmaz. Bu sebeple Nesefi bunun yanlig olmasi gibi iradenin de mahalsiz olmasini
yanlis goriir.**® Nesefi’nin mahalsiz irddeye yonelik elestirilerinin araz yoniiyle alakali
kismi sonraki boliimlerde aktarilacaktir. Diger Siinni alimler gibi mahalsiz irade
iddiasin1  reddeden Nesefi, irddeyi ne Mu’tezile’nin zatl sifatlar1 Allah ile
0zdeslestirmesi gibi bir konumda ne de onlarin irddeyi Allah’in gayri olarak gdrmesi
gibi bir yerde gormektedir. Cilinkii birbirlerinin gayri1 olmalarini, sifatin sahibinin
yoklugu durumunda o sifatin varligim1 diisiinebilmemiz seklinde yorumlar. Siinni
anlayis1 takip ederek irddenin diger sifatlar gibi Allah’in ne ayni ne de gayr1 oldugunu

savunur.*9

415 Nesefi, et-Temhid, s. 82.

416 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 502.

47 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, |, s. 502, 503.

418 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, |, s. 500, 501.

419 Nesefl, Bahru’l Kelam, s. 104. Nesefi, et-Temhid, s. 69.
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2.1.2. insan iradesi

Kelam ilminde irade sifatinin insana doniik kisminda temel ii¢ goriis yer almaktadir. ilk
goriis insandan irdde sifatin1 nefyederken ikincisi insanin ozgiirligiine biiylik 6nem
verir. Ugiinciisii ise bu ikisi arasinda mutedil bir tavir sergiler. Insan iradesi genellikle
insan fiilleri, insanin sorumlulugu, 6zgiirliigii, kader ve kaza konular1 ¢ergevesinde ele
alinmistir. Bu konularin temelinde de Allah ile iliskisi yer almaktadir.

Ik goriisii benimseyen Cebriyye’ye gore insan, riizgarin kuru otun {izerinden
esip onu saga sola savurmasi gibidir.*?® Yani insanin biitiin fiilleri, titreme hareketi veya
nabzin atis1 gibi zorunlu olup insanin herhangi bir kudret, irade ve tercihi kesinlikle
bulunmamaktadir. Ciinkii onlar, her tiirli fiili kuldan nefyedip tamamen Allah’a isnad
ederler. “Allah kimi dilerse onu sasirtir, diledigi kimseyi de dogru yola iletir”;*?* “Allah
kimi saptirirsa artik onu dogru yola iletecek yoktur”;*? “(Savasta) onlari siz
oldiirmediniz, fakat Allah onlart 6ldiirdii. Attigin zaman da sen atmadn, fakat Allah

atti 99423

gibi ayetleri delil gdstererek kulun biitiin fiillerinde cebr altinda oldugunu iddia
ederler. Allah, kullarin fiillerini tipki cansiz varliklar1 yaratmasi gibi yaratir. Bu
durumda fiillerin kullara nispeti mecazi olur ve teklif, miikafat ve ceza da cebridir.
Fiillerin insana nispet edilmesinin insanin onlart meydana getirmesi anlaminda degil,
onlara mahal olmasi anlaminda mecazi oldugunu iddia ederler. “Zeyd gitti”, “Amr
yiirtidii” seklindeki ifadelerin onlar i¢in “Zeyd 6ldi”, “Amr’in sag1 beyazladi” gibi
ifadelerden farki yoktur.*?*

Ikinci goriisiin savunucusu Mu’tezile ve Islam filozoflar1 ise Cebriyye nin tam
aksine kula tam bir irAde hiirriyeti tamir.*?® Bdyle olmadig1 takdirde insanin fiillerinden

sorumlu tutulmasini, giinah islemesi durumunda cezalandirilmasini Allah’in adaletine

uygun olmayacagini diisiiniirler.*?®

420 Nesefi, Bahru’l Keldm, s. 146.

421 En’am, 6/39.

422 Ra’d, 13/33.

423 Enfal, 8/17.

424 Nesefi, et-Temhid, s. 108, 109; Nesefi, Tebswratii’l-Edille, 11, s. 173; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s.
78, 80.

425 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Maturidi, s. 23.

426 Tbrahim Agah Cubukgu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, Ankara Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 1964, s. 53.
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I[slam filozoflarmin metafizik sisteminde insan diger varliklardan farkli,
metafizik ve fizik Alem arasinda irtibat kuran yegane varliktir. ibn Sina, insanin nefs ve
bedenden olustugunu sdyleyip, insan nefsini bedenin biitiin pargalarinda tasarruf eden
bir cevher olarak tanimlar. Ona gore insan, nefsinin akil yetisine sahip olmasindan
dolay1 ihtiyar kazanir. Hem sorumluluk hem de irade ve tercih hakkina sahip tek
varligin insan oldugunu séylerler.*?” Ancak onlarin determinist anlayislarin1 gozden de
kagirmamak lazim. Zira onlarin nedensellik anlayisi baglaminda iradeyi ele aldigimizda
tam bir 6zgiirliikten de s6z edememekteyiz.

Mu’tezili alimlere gore kulun fiillerinde Allah’in higbir tasarrufu olmayip bu
fiilleri ihtiyar ve irade eden, yokluktan varliga ¢ikaran, olusturan, yaratan kendisidir.
Fiillerini kendisi yaratmadig: takdirde insanin irdeli degil miicbir bir varlik olacagim
diisiiniirler.*?® “Kim hidayet yolunu secerse bunu ancak kendi iyiligi icin secmis olur,
kim de dogruluktan saparsa kendi zararima sapmis olur”;*?® “Allah her sahsi ancak
giictintin yettigi ol¢giide miikellef kilar, herkesin kazandigi (hayr) kendine, yapacagi (ser)
de kendinedir**3 gibi ayetlerle insanin hiir bir irddeye sahip oldugunu delillendirirler.

Basra Mu’tezilesi alimlerinden Muammer b. Abbad (6. 215/830), insani
bedenden bagimsiz, cevher ve arazlardan olusan, alim, kadir, tercih ve hikmet sahibi,
hareket ve siikindan uzak, goriilmeyen, dokunulmayan, belli bir mekénda yer tutmayan,
zamanla sinirli olmayan bir varlik olarak tanimlar. Bedenden bagimsiz olan insana irade
disinda bir fiil nispet etmez.*3! Nazzim da filozoflardan etkilenerek insanmn hakiki
manada nefs ve ruh oldugunu ifade eder. Beden ruh i¢in bir ara¢ niteligindedir. Ruhun
bedendeki durumunu giil yapragindaki giilsuyuna benzetir. Ruhun bir kuvveti, kudreti,
hayat1 ve dilemesi oldugunu sdyler. Ruhun bedende olmasi sebebiyle insanin haz ve
aciyla karsilastigin1 bu sebeple de iradi secimler yapmak durumunda kaldigini sdyler.
Aksi takdirde insanin diisiinmeyi zorla gerceklestirecegini dile getirir. Ona gore insanin

glic sahibi olmasi kendisinden kaynaklanmaktadir. Yani insan disaridan bir gii¢

427 Toksdz, “Ibn Sina’nin Metafizik Sisteminde Irade ve Insanin Ozgiirliigii Problemi”, s. 107, 112, 113,
127.

428 Nesef, et-Temhid, s. 108, 113; Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 173.

429 Isra, 17/15.

430 Bakara, 2/286.

431 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 65.
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olmadan eylemlerini, fiziksel etkinliklerini gerceklestirebilmektedir.**? Cahiz da insanin
irade disinda bir fiili bulunmadigini soyler.**

Kadi Abdiilcebbar ise ruh-beden diializmini kabul etmemektedir. Ciinkii o, ruhu
degil bedeni esas alir. Ruhun bedene yayilmis bir cevher oldugu anlayisin1 reddeder.
Ruhun beden iizerinde etkili oldugunu kabul edersek bedenin tiimiine tesiri olmasi
gerektigini sOyler. Ancak bdyle olmadigini, aksine bedenin kisinin biitiin edimlerinin
temelinde oldugunu iddia eder. Ona gore iradeyi meydana getiren bilesenler, canlilik,
kudret, istek giicii ve diisiincedir. Kisinin bunlarla diisiindiigiinii belirtir. Ona gore
insandaki giidiiler onun 6zgiir bir sekilde fiil islemesinin teminatidir. Giidiiler iradeyi
aktive etmek ic¢in bir dinamo islevi goriir. Bunlara ilave olarak da insanin kendisini
nefsinde miirid olarak biliyor olmasini ondaki irAdenin varligina isaret goriir.*3

Mu’tezile, insana irdde hiirriyeti tanindigini savunarak, insanin kendi fiillerinin
kaynagi oldugunu ve Allah’in insan fiillerini yaratmadigini ileri siirer. Onlara gore,
Allah’1n iradesi muhdes kabul edildiginden, insan fiillerini yaratmay1 dilemesi miimkiin
degildir.**®

Ehl-i Siinnet kelamcilari, {iiincii goriisiin savunucularidir. Insanin eylemlerinin
merkezine ne sadece Allah’t ne de sadece insami koyarlar. Temelde ayni goriisi
savunuyor olsalar da Eg’ariler ve Matiiridiler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
“Iradenin Kisimlar1” bashiginda bahsettigimiz {izere Ehl-i Siinnet alimler irddeyi kiilli ve
ciliz’1 olarak iki gruba ayirmaktadir.

Es’ariler, Allah’mn iradesinin mutlak hakimiyeti ve alemde temel etken olusunu
esas alarak kiilli iradeyi Allah’in iradesi olarak, ciiz’1 iradeyi ise insan iradesi olarak ele
almislardir.**® Onlar, iradeyi mutlak bir sekilde Allah’in bir sifat1 olarak kabul eder. Bu
sebeple onlara gore gercek irade ve fiil Allah’a aittir.*3” Mu’tezile, dileyenin inanip
dileyenin inkar edecegini ifade eden ayetleri kendi goriislerine delil olarak gosterir.

Ancak bu ayetlerin aslinda kendi lehlerine oldugunu belirten Eg’ariler, fiilin iradeyle

432 Yunus Cengiz, “Mu‘tezile’nin Insan Diisiincesinde Rakip iki Tasavvur: Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzim
Gelenekleri”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/2 (2018): s. 58.

433 flyas Celebi, “Mu’tezile”, DI4, XXXI., s. 395; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 71.

434 Bahtiyar Kadayif, “Kadi Abdiilcebbar’in Keldm Sisteminde Kalbin Fiilleri”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), s. 58, 60, 73.

435 Serafeddin Golciik, Keldm Ac¢isindan Insan ve Fiilleri, Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1979, s. 99.

4% Biger ve Sezgin, “Teo-Psikolojik Agidan Matiiridi’de frade Ozgiirliigii”, s. 251.

47 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Maturidi, s. 23.
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baglantili oldugunu, kulun iradesinin Allah’in irddesine bagli olmasi nedeniyle
fiillerinin de Allah’1n irAdesine bagli oldugunu savunur.*® Insana “kesb” anlayisiyla rol
vermek isteseler de bu anlayis muglak ve anlasilmasi zordur. Kesbden ibaret olan insan
iradesinin muayyen ve mukadder sey iizerine bir tesiri yoktur, sadece kasit ve niyeti
vardir.*®® Bu sebeple Ebii’l Hasen el-Es‘ari, insan irAdesini kevni iride yani Allah’in
yaratma anlamina gelen iradesi igerisinde degerlendirir. Bu durumda insanin irade
hiirriyeti mutlak degil, siirlt bir ¢ercevede etkin ve izafi bir hiirriyettir. Tiim fiillerin
O’nun kudret ve yaratmasinin eseri oldugundan insan irddesinin de bunlar gibi muhdes
yapida oldugunu dile getirip insan iradesinin baki olmayan bir araz oldugunu belirtir.*4

Es’ari’ye gore insan iradesiyle gerceklestirdigi eylemlerinde mecbur degil,
muhtardir. Insan, kendine mahsus olan irAde ve giicii ile ihtiyari fiillerinin sahibi olur.
Ancak onun iradi fiilleri iizerinde tek etkin giic Allah’tir. insan, irAdesini istedigi seye
yonelttiginde, onu kesb ettiginde Allah da insanin azmi ve istegi bulundugu anda fiili
yaratir. Yani, insan kesb etmeyi diler, Allah ise yaratmay: diler.*** Ebi Bekir el-
Békillani (6. 403/1012), fiillerin gercek yaraticisinin Allah oldugunu, fiillere olan arzu
ve meylin, bunlarla beraber bir fiili islememe arzusunun Allah tarafindan yaratildigini
ifade etmektedir.*4?

Es’ariler’e gore Allah tarafindan yaratilan insanin ciiz’i iradesi, kiilli iradede
oldugu gibi, bir fonksiyon tagimaz ve bu durum, insanin irdde iizerindeki etkisinin
bulunmadigini gosterir. Eg’ari kelamcilar, bu goriisiin cebr anlayisina kaymasi sebebiyle
“yeni cebricilik” ile nitelendirilmislerdir.*** Onlarin insana dogrudan irade atfetmekte
¢ekingen davranmasinin sebebi Mu’tezile’nin durumuna diisme korkusundandir. Ancak
Allah’mn irddesini her seyin ilizerinde tutup insan fiillerini bu kapsama almalariyla

insani irAdesine pek bir pay birakmamiglardir.*** Orta yolda olmay1 arzu ettikleri halde

438 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii’I-Aliye mine’l-Ilmi’I-Ilahi, ¢ev. Ekrem Demirli, Esref Altas ve Murat
Kas, Istanbul: Turkuvaz Haberlesme ve Yayncilik, 2022, 7-9, s. 736.

439 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 23; Veysi Unverdi, “imam Es’ari ve Ebu’l-Muin en-
Nesefi’de Kesb Teorisi”, Diyanet I[Imi Dergi, 51/1 (2015): s. 76.

40 Hiiseyin Aydin, “Es‘ari’nin frade, Kesb ve Yaratma Teorisi”, Isldmi Ilimler Dergisi, 6/2 (2011): s. 10,
16.

441 Unverdi, “Imam Es’ari ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’de Kesb Teorisi”, s. 80, 81.

442 Ebh Bekir el-Bakillani, Kitabii't-Temhid, thk. Richard McCarty, Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957,
s. 307; Abdullah Namli, “Sadrusseria ve Tbnii’l-Hiimam’a Gére Ciiz’1 irddenin Yaratmanin Konusu Olup
Olmadig1 Meselesi”, Kader 18/1 (2020): s. 160, 161.

43 Biger ve Sezgin, , “Teo-Psikolojik A¢idan Matiiridi’de Irade Ozgiirliigi”, s. 251.

444 Goleik, “Kelam Acisindan Insan ve Fiilleri”, s. 101.
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Allah’mn iradesiyle beraber insanin irddesini kabul etmek konusunda endiseleri
bulundugundan insan irddesinin varligt konusunda net bir kanaat dile
getirmemislerdir.**

Matiiridilere gore Allah, insana pek cok iistiin sifat vermistir ki bunlardan biri de
fiil olan yerde irdde ve ihtiyarin bulundugunu dolayisiyla her féilin miirid oldugunu
savunur. Bu anlayisa gore insan, irdde ve ihtiyar sahibidir. Matiiridi, Allah’in insanlar1
yaratirken onlara iyi ve kotiiyli birbirinden ayirt etme giicii ve bunlardan birini tercih
edecek bir meyil verdigini ifade eder. Ama insandaki sehvetler sebebiyle degisen
durumlara gore ¢irkini giizel, giizeli ¢irkin gorebilecegini; ancak aklin sabit bir sekilde
iyi ve kotiiye hitkmedecegini dile getirip insanin tabii olan meylini degil aklin
meylettigini esas almasi gerektigini belirtir. Ayrica kisinin kendisinin 6zgiir oldugu
suurunda bulunmasini hiir irAdenin varligina delil olarak gosterir.*4

Her seyi irade edenin Allah olduguna inanmakla beraber insanin irade
hiirriyetini savunan Matiiridilere gore Allah tarafindan insanda bi’l-kuvve potansiyel
olarak yaratilan yeti, yani fiil ve terkten birini digerine tercih etme becerisi kiilli irdde;
insandaki bu yetinin belirli bir yon, eylem ve olguya yonlendirilmesi ise ciiz’7
irddedir.**® Eg’ariyye’de ciiz’i irddenin Allah tarafindan yaratildigimi net bir sekilde
anlayabilmemize ragmen Matiiridi onu sadece kula nispet etmektedir.**® Matiiridi
alimler tarafindan “azm-i musammem” seklinde de isimlendirilen ciiz’i irdde onlara
gore mahluk degildir, kul ona sahiptir. Onlar insanin hem Allah’in mutlak irdde sahibi
yaratictya muhtag¢ oldugunu kabul hem de ciiz’1 iradesi sayesinde Allah’a ve insanlara
kars1 sorumlu oldugunu kabul ederler.**® Kulun fiillerini kul irade eder ve Allah kulun
451

irade ettigi lizere yaratir. Bu durumda hem kul hem de Allah etkili olmaktadir.

Kelam alimleri ciiz’i irade konusunu genellikle kulun irdde ve kudretini fiile

45 Naml, “Sadrusseria ve Tbnii’l-Hiimam’a Gore Ciiz’1 frade”, s. 159.

446 Naml1, “Sadrusseria ve Tbnii’l-Hiimam’a Gore Ciiz’1 frade”, s. 158.

447 Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 234- 236.

448 Ramazan Bicer ve Osman Sezgin, “Teo-Psikolojik A¢idan Matiiridi’de irade Ozgiirliigii”, Bilig 80
(2017): s. 251.

449 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 245.

40 Biger ve Sezgin, “Teo-Psikolojik Agidan Matiiridi’de irade Ozgiirliigii”, s. 252, 259; Namli,
“Sadrusseria ve Ibnii’l-Hiimam’a Gére Ciiz’i Irade”, s. 161.

41 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Maturidi, s. 243.
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yonlendirmesi anlaminda kullandiklar1 kesb ile izah etmektedirler. Bu konuya irddenin
fiille iliskisini inceledigimiz baglikta deginecegiz.

Ebu’l Muin en-Nesefl, insanin eylemlerinde muhayyer oldugunu soyleyerek
ekoliin goriislerini ayrintili bir sekilde izah etmeye ¢alismistir.**? insanlarin, kendilerini
isyankar veya itaatkar kilacak fiillere sahip oldugunu, sevap ve cezanin Allah’in

yaratmas ile degil kulla alakali oldugunu ifade eder. Nesefi, “dilediginizi isleyin”;*>

“hayir isleyin”;*®* “yaptiklarinin karsihgr olarak™®® gibi ayetlerin, cebri anlayisin aksi
yoniinde insanin amil olup fiillere sahip oldugunu beyan eden bir mana tasidigini ve
ancak kendine ait fiilleri olan birine emredilip yasaklar koyulabilecegini sdyler. Ayrica
insanin sahip oldugu fiiller olmasaydi Allah’in onu cezalandirmasinin sefeh ve zuliim
olacagin belirtir. Bu da adil ve hakim bir Allah i¢in miimkiin degildir. Kendine ait
fiillleri bulunan muhtar kimse ile mecbur olan arasindaki farkin zarGri olarak
bilinecegini belirtip herkesin, fiillerinde muhtar, fail ve kasib oldugunu kendi icinde
bildigini dile getirir.**®

Matiiridi’nin savundugu gibi insan nefsinin, sehvetleri, iyi ve kotiiyli idrak edip
bunlara yoOnelebilirken baz1 faktorler sebebiyle hakikati idrak edemeyip kotiiye
yonelebilecegini sdyler. Ona gore akil, insanin temel bilgi edinme kaynaklarindan
olmasi, tabiatinda bulunan bir nitelik olarak iyi seylere meyletme, koétiilerden kaginma
egilimi bulunmas1 ve akil yiiriitme, tefekkiir, nazar ve istidlale yetkinliginin bulunmasi
sebebiyle nefsin yanlis yonelimlerini diizeltebilecek yetiye sahiptir.**’ Dolayisiyla akil
sahibi bir varlik olan insan, yaptig1 seyleri muhtar olarak yapar. Kullarin fiillerinin
Allah tarafindan yaratilmis olmasinin veya Allah’m kullarin ne fiil yapacagini biliyor
olmasinin insan1 mecbur birakmayacagini savunur. %

Nesefi’ye gore insan ¢esitli alternatiflerden birini seger ve sonrasinda onu isteyip

ona yonelir. Bu tercih ve yonelim dogrultusunda Allah’in yaratmasi devreye

452 Ebu’l Muin en-Nesefi, Bahru’l Keldm, trc. Yusuf Arikaner, Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2019, s. 104,
105.

453 Fussilet, 41/40.

454 Hac, 22/77.

455 Ahkaf, 46/14.

456 Nesefl, et-Temhid, s. 109, 110; Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 176, 177.

457 Nesefl, Tebsiratii’I-Edille, 1, s. 27; 11, s. 16, 17.

48 Fethi Kerim Kazang, “Ebii’l-Mu’in en-Nesefi’nin Keldmi Diisiince Sisteminde Insan Goriisii”,
Ondokuz Mayrs Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, 48: s. 78, 79.
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girmektedir.**® Dolayisiyla Allah’mn iradesi, kulun fiilini yarathgmdan dolayr kulun
irAdesinden sonra gelmektedir. Insanin fiili islemeyi istemesi karsiliginda Allah onun
fiilini yaratir. Insanin, Allah tarafindan yaratilmis olan fiilini yapma giicii o fiili
segmesinden yani iradesinden kaynaklanmaktadir. Nesefi, Allah’in insanda hiir bir
hareketi yaratmak istediginde o hareketin ancak insanin istedigi, segtigi ve kesbettigi
durumda Allah tarafindan yaratilacagmi belirtir.*®® Insanin segip yaptig1 islerde, fiilin
Allah tarafindan yaratilmasinin insanin iradesine bagli oldugunu savunan Nesefi’nin
anlayisina gore Allah tarafindan ortaya konan adetullah bu yondedir. Onun ifadesiyle

“Allah insamn kesbini istedigi her fiili yaratmaya ddeti teessiis etmistir”.*%!

2.2. irade-Araz iliskisi

Kelam alimleri Kur’an merkezinde bir tanri tasavvuru olusturmaya calisirken “gaibi
sahide kiyas” ilkesinden de hareketle bir alem tasavvuru olusturmuslardir. Bunu
yaparken Yunan ve Hint felsefesi gibi ¢evre bolgelerin kiiltiirlerinden se¢meci bir
yaklagimla yararlanmis, Kur’an’da vurgulanan yaratici, kadim Allah tasavvuruna uygun
bir alem anlayis1 ortaya koymusladir. Buna gore alem, zorunlu olarak anlik arazlarla
beraber bulunan sonlu cevherlerden olusur. Cevherlerin birlesmesiyle cisimler,
cisimlerin toplamindan 4lem olusmaktadir. Alemi olusturan cisim sonlu olup var olmak
icin bir faile ihtiyag duymaktadir. Zira sonlu ve smrli pargalarin sonsuz statiisiinde
bulunmas1 miimkiin degildir. Bu sekilde atom nazariyesiyle evrenin yaratilmishgindan
yola c¢ikarak alemi her an kontrol altinda tutan agkin bir yaratici olan Allah’in varligim
kamtlamaya calismuslardir.*®? Bu nazariyenin kabul edilmesi ve alimlerin kendi
esaslarina uygun olarak bu nazariyeyi benimsemis olmalariyla beraber Allah Teala nin
zat1 ve sifatlar1 hakkinda cevher veya araz olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Bu
bolimde de cevher ve arazin tanimina kisaca deginilip ilahi ve ciiz’1 irade sifatinin

kelamcilarin evren anlayis1 baglaminda cevher ve araz ile ilgili baglantisi ele alinacaktir.

49 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi've Gore Insan Hiirriyeti, S. 75.

460 Daniel Gimaret, “Nesefi’ye Gore Insanin Fiilleri Meselesi”, ¢ev. Sefa Bardakc1, Marife, 10/1 (2010), s.
210.

461 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi've Gore Insan Hiirriyeti, s. 74, 75.

42 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, s. 62; Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usiili’d-Din, ¢ev. Omer Aydin,
Istanbul, Isaret Yaynlari, 2016, s. 62; Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”,
Kelam Arastirmalar: Dergisi 2:1 (2004), s. 67, 68, 71; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 58.

70



Farsca’dan Arapga’ya gegmis olan cevher, sozliikkte “asil, kok” anlaminda olup
kelamcilar ve mantikgilar tarafindan “zit nesneleri yiiklenmeye Kabiliyetli kendi kendine
kaim olabilen nesne ve boliinemeyen, boyutlar:t olmayan en kiiciik parca (el-ciiz’ ellezi
ld-yetecezze’)” seklinde tanimlamislardir. Zit seyleri yiiklenebiliyor olmasinin anlami,
Ornegin siyah iken daha sonra kirmizi, sonra da yesil olabilmesidir. Ancak cevher bu
zitlar1 bir arada, bir anda kabul edemez. Biri gider, yerine zidd1 olan1 kabul eder.*®3
Nesefi, Imam Matiiridi gibi cevher yerine “ayn” kavrammi kullanmay1 tercih
etmistir.*64

Arapga bir kelime olan araz ise sozlikkte “devam etmeyen ve siibutu olmayan”
seklinde tanimlanmaktadir. Miitekellimler araz hakkinda “cevherle beraber bulunan”,
“cevherle kaim olan”, “varligimin iki aminda kaim olmayan”, “iki yokluk arasinda var
olan sey” gibi farkli tanimlamalarda bulunmuslardir. Arazlar, hareket, siiklin, tat, koku,
sicaklik, sogukluk, yashlik, kuruluk gibi cevherlerde bulunan sifatlardir.*®® Kelamcilar
kendi fizik ve metafizik anlayislara gore farkli tanimlar1 benimsemislerdir.4%°

Alemin hudfsu aslinda cevher ve arazlarm hudisu anlamindadir.*®” Matiiridi,
cismin hareket ve silkundan ayr1 olamayacagi ve ikisinin ayni anda
bulunamayacagindan hareket eder. Hareket ve siikiin ezelde beraber bulunamayacaklari
i¢in ikisinden birinin sonradan meydana gelmesi gerektigini ifade ederek bunlardan ayr
kalamayan cismin yaratilmish@ina dikkat c¢eker. Bununla beraber meydana gelen
degisim ve zeval ihtimali tasiyan bir seyin varliginin kendinden kaynaklanmasinin ve

kadim olmasinin imkéansiz oldugunu dile getirir.*%®

2.2.1. ilahi irade

Kelam alimlerinin ¢ogu Allah’in zatinin cisim, cevher veya araz olmadigi konusunda

ittifak etmislerdir.*®® Kerramiyye ekolii Allah’mn cisim oldugunu sdylemistir. Nesefi,

463 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 1, s. 64; Tlhan Kutluer, “Cevher”, DIA, VII, s. 452.

464 Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid, s. 57; Nesefi, Tebswratii’I-Edille, 1, s, 62.

45 Nesefl, Tebsiratii'I-Edille, 1, s. 62, 69; Bakillani, Kitabii 't-Temhid, s. 18, 62.

468 yysuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi (1993), s. 72.

47 Nesefl, Tebsiratii'I-Edille, 1, s. 62; Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 62.

468 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 58, 59.

489 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, s.104.
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onlarin cisim kavrami ile Allah’in boliinmeyen, pargalanmayan, miirekkeb olmayan
anlaminda zatiyla kdaim oldugunu kastettiklerini aktarir.*’® Farabi gibi bazi Islam
filozoflar1 ise Allah’a dogrudan cevher nispetinde bulunmuslardir.**

Mu’tezile, Esari ve Matiiridi ulema cevherler ve arazlar siirekli yeniden yaratilis,
olus ve bozulus i¢inde oldugundan dolay1 Allah i¢in cevher kelimesinin kullanilmasini
caiz gormezler. Allah i¢in ruhani manada dahi cevher kavraminin kullanilmasinin
hiristiyanliktaki ukniim anlayisina yol acgacagi endisesiyle reddedilmesi gerektigini
soylemislerdir.#’? Ciinkii Allah’m hadis olan cevherlerle benzerliginin bulunamayacagi
goriisiinii kabul ederler.*”® Nesefi de bu goriiste olup cevheri, arazlar olmadan var
olamayacak, araza muhta¢ seklinde tanimladigindan dolayr Allah’1t cevher ile
nitelemenin miimkiin olmadigin1 sdyler. Bunun yani sira cevherin miitehayyiz olmasi
niteligi sebebiyle Allah’a nispetini reddetmektedir.*’* Allah’in miitehayyiz bir cevher
oldugu farz edildiginde onun hareket ya da siikiin 6zelliklerine sahip olmasi gerekir.
Ancak hadislerden yoksun olamayan varlik da hadis varlik olmus olur. Allah bunlardan
miinezzehtir.*”

Alimler Allah’a cevherin nispet edilmesini caiz gérmedigi gibi araz nispet
edilmesini de caiz gormezler. Kadi Abdiilcebbar, araz1 “varliga (cevher ve cisimlere)
ariz olan gelip gegici nitelikler” seklinde tanimlayip arazlarin zidlarinin varlig ile yok
olacagini; cevherlerin ise baki ve sabit oldugunu ifade eder. Ona gore Allah’in araz
olmast miimkiin degildir. Cilinkii Allah kadim, arazlar ise hadistir. Boyle oldugu farz
edilirse ya Allah’in onlar gibi hadis ya da onlarin Allah gibi kadim olmasi gerekir.
Arazlar baki olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilsa bile baki olmasint miimkiin gérmez.
Ciinkii baki olsalar bile araz olduklar igin bir hiikiim altinda olacaklardir. Ancak bu
Allah i¢in muhal bir durumdur.*’® Siinni ulema da arazin bir baska zata bagl olmasi ve
hadis olmasi sebebiyle Allah’a nispet edilemeyecegini savunur. Gazzali ve Matiiridi

gibi alimler bununla “yer kaplama 6zelligi bulunmayan bir seyin sifati” kastediliyorsa

470 Nesefl, Tebsiratii’I-Edille, 1, s. 159.

4" Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iligkisi, s.104; Kutluer, “Cevher”, s. 451.
472 Kutluer, “Cevher”, VII, s. 454.

473 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, 1, s. 154.

474 Nesefl, Tebsiratii’I-Edille, 1, s. 92.

475 Gazzali, e|-jktisddﬁ I-Itikdd, s. 48.

476 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, 1, s. 372.
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varligmin reddedilemeyecegini soyler.*’’ Nesefi, arazlarin bekasinin olmadig1 igin
bekanin arazla kaim bir mana olacagini, boyle olursa da mananin manayla kaim olmasi
gibi imkansiz bir durumun ortaya ¢ikacagini ifade eder.*’8
kimsenin iddia etmedigini gormekteyiz.*’® Ancak ilahi irddenin araz olup olmadig1
konusunda Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet ulema arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Iradeyi araz
olarak kabul edenler ise arazlarin siirekliligi acisindan farkli degerlendirmelere sahiptir.
Bu durumda kelamcilar arasinda ilahi irade hakkinda kadim olan ve araz olmayan, hadis
ve baki araz olan, hadis olan ve baki araz olmayan seklinde ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikar.

Mu‘tezile biitliin sifat ve fiillerle beraber Allah’in fiili sifatlarini araz olarak
kabul eder. Onlar, irdde sifatini, Allah’in gayri ve hadis olarak kabul ettikleri fiill
sifatlar kategorisinde ele almaktadirlar. Bu sebeple onlara gore ilahi irdde de araz
olmaktadir. Clinkii kelam diisiincesinde muhdes olan her sey, zorunlu olarak ya cevher
ya da araz olarak kabul edilmektedir. Kelam ulemasi arasindan kimse irdde sifatinin
cevher oldugunu iddia etmemistir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore irade sifati, arazdir.

Sifat bahsinde onlarin irddeyi mahalsiz olarak degerlendirdiklerini agiklamistik.
Burada da arazin mahalsiz olusu hakkinda bazi izahatler getirmemiz uygun olacaktir.
Ebii’l-Hiizeyl ile 6zdeslestirilmis olan mahalsiz araz anlayisina gore arazlarin cisimde
olamadan, mekanda bulunmadan da varliklar1 miimkiindiir. Nitekim Ebii’l-Hiizeyl,
Allah’n iradesinin, beka ve fena arazlarmin herhangi bir mahalde bulunmadigini iddia
etmektedir. Mahalsiz arazi kabul eden Mu’tezili kelamcilar hangi arazlarin mahalsiz
oldugu konusunda farkli disiinmektedir. Ancak Ebii’l-Hiizeyl, Ciibbailer, Kadi
Abdiilcebbar irddenin mahalsiz oldugunu kabul etmektedir.®®® Kadi Abdiilcebbar, bir
mahalde bulunuyor olmanin arazin zati niteliklerinden olmadigin ileri siirer.*8!

Alimler arazlarin bekasinin miimkiin olmasi ve olmamasi konusunda ve baki
olanlarin hangileri oldugu hakkinda ihtilaf etmistirler. Ehl-i Siinnet ulema ve Mu’tezili
alim Ka’bi, arazlarin bekasinin imkansiz oldugunu savunur. Ka’bi, Ehl-i Siinnet ile bu

konuda ittifak etse de temel konuda ihtilaf etmektedir. Daha once ele aldigimiz {izere o,

477 Gazzali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 50; Zeynep Seker, “Miitekaddimiin Dénem Keldminda Arazlar
Meselesi”, (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), s. 30.

478 Nesefi, Tebswratii’I-Edille, 1, s. 96; Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 143.

479 Unverdi, “Kadi Abdiilcabbar’da irade”, s. 81, 82.

480 Seker, “Miitekaddimin Dénem Keldminda Arazlar Meselesi”, s. 180, 182.

481 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, 11, s. 238
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Allah’in mecazen miirid oldugunu savunmaktadir. Ona gore Allah, bir mahalde bulunan
ya da bulunmayan hadis bir irdde ile miirid degildir. irdde, zihni olup gercek anlamda
varlig1 yoktur.*?

Mu’tezile’den Diradr, Neccar, Ebli’l-Hiizeyl el-Allaf, Eba Ali el-Ciibbai, Ebia
Hasim el-Ciibbai gibi isimler arazlarin bir kismimin baki, bir kismimnin baki olmadigin
iddia ederler ancak hangilerinin baki oldugu hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Nazzam ve
Allaf, hareket ve iradenin baki olmadigini1 ancak renk, koku, tat, hayat, ilim, kudret gibi
arazlarin bekasinin caiz oldugunu savunur. Allaf’a gore baki olan arazlar bir mahalde
olmayan bir beka ile bakidir ve bekd Allah’in “baki ol” demesidir. Ciibbailer basta
olmak iizere Basra ekolii bazi arazlarin ilahi emre ihtiya¢ duymadan yaratilisi geregi
baki oldugunu savunur.*®® Ebti Ali el-Ciibbai, baki olan arazlarin cisimler gibi bir beka
olmaksizin baki olacagi kanaatindedir.®* Ciibbailer, baki olmayan arazlarin sesler,
elemler, hareketler, fikirler, irddeler, kerahetler ve fena; bekasi caiz olanlarin sicaklik,
sogukluk, nemlilik, kuruluk, itimad, te’lif, renk, hayat, kudret, ilimler ve itikatlar
seklinde oldugunu ifade eder.*®®

Bisr b. Mu’temir ise biitiin arazlarin baki oldugunu diistinmektedir. Ona gore
sakin olan cisim harekete gegcmedikge siikin araz1 bakidir. Keza, siyahlik da beyaz veya
baska renge gecmedikg¢e sona ermez. Biitiin arazlar bu sekildedir. Kerramiyye, Bisr b.
Mu’temir ile ayni kanaatte olup biitiin arazlarin bekasmi caiz goriir. Kerramiyye nin
anlayisinda alemdeki her hadisin hudisu Allah’in ona “ol” demesi ve onun hudisunu
irdde etmesiyle, yoklugu Allah’in ona “yok ol” demesi ve onun yoklugunu irade etmesi
ile olmaktadir. Allah, bir cismi ya da arazi yarattiginda ona “yok ol” deyinceye ve onun

yoklugunu irade edinceye kadar onun baki olmas: gerekir.*%

AAAAA

bir arazdir. Ancak Mu’tezile kelamcilarimin ¢ogu irddenin baki olmayan bir araz

oldugunu savunur. irddenin baki olmayan bir araz oldugu goriisiine gore Allah’n

82 Hatice Arpagus, “Bagdat Mu 'tezile Ekolii: Ka’bi Ornegi”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-
Selam) Uluslararast Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Baglarbas1 Kiltir Merkezi, 7-9 Kasim 2008, s.
179, 180.

83 Miicteba Altindas, “Kelam Atomculugu Baglaminda Kudret-Fiil iliskisine Dair Tartigmalarin Arka
Plan1”, Gifad 21 (2022/1), s 152; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 195.

484 Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 496.

485 Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 119; Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 79, 80; Es’arl, Makdlatii’l
Islamiyyin, s. 496.

486 Nesefl, Tebsiratii'I-Edille, 11, s. 119; Bagdadi, Kitdabu Usiili’d-Din, s. 79.
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iradesi her an Allah’in onu yaratmasina muhta¢ olmus olur. Bu da Allah’in eksilik
niteliginde bir sifat1 oldugu anlamina gelir. irddenin baki bir araz oldugu goriisiine gdre
ise Allah’in irddesi hem hadis hem de onun yaratmasina muhta¢ olmayan bir yapida
olmaktadir.

[1ahi irAdenin diger siibati sifatlar gibi Allah’m zatiyla kdim ezeli bir sifat
oldugunu kabul eden Es’ari ve Matiiridi kelam alimleri araz ve cevher kuraminin sadece
bu diinyaya mahsus oldugunu benimsedikleri i¢in cevher ve arazin Allah’in zat ve
sifatlarinin  tamamen haricinde olmast dolayisiyla Allah’in sifatlarina nispet
edilemeyecegini savunurlar.*®’

Stinni kelamcilar onceki boliimlerde de zikrettigimiz ilizere mahalsiz irdde
anlayisini batil goriirler. Dolayisiyla mahalsiz araz anlayisinin da imkansizligini ifade
etmektedirler. Nesefi, bir arazin kendisinde meydana gelecegi bir mahal olmadan
kendiyle kiim olmasmin muhal oldugunu dile getirir. IrAdenin bir mahal olmadan
mevcut olmast durumunda higbir zatin onunla sifatlanmasi konusunda digerlerine gore
onceligi olmadigini ifade eder. Bu durumda Allah ile beraber tiim mevcudatin o irdde
ile miirid olmas1 gerekeceginden bu goriisiin muhal oldugunu savunur.*®® Ciibbailerin
mahalsiz irade goriislerini delillendirmek i¢in fend bulmanin da mahalsiz var
olabilecegini ifade etmelerini elestirir. Ona gore bu, Allah’in muhdesatin yok olmasini
istedigi zaman, bir mahalde bulunmayan ve hadislerin hepsine zit bir yok olma meydana
getirecegi ve onunla yok edecegi anlamina gelir. Bu durumda irade i¢in s6z konusu olan
sorunlar fena igin de olacaktir.*®® Bunlarin yam sira Nesefi, hayat arazinin bir mahal
olmaksizin mevcudiyetinin diisiinlilemeyecegi sebebiyle iradenin mahalsiz bir araz
kabul edilmesi durumunda kendisinde hayat bulunmayan bir mahalde bulunabilmesi
gerektigini ve kendisinde hayat bulunmayan bir mahalde bulunmasinin bir mahalde
bulunmadan mevcut olmasindan daha mantikli oldugunu belirtir. Clinki ona gore
arazlarin kendi kendilerine kaim olmalarinin imkansiz oldugu i¢in bir mahalle ihtiyac
duymalar1 gibi irdde arazi da canlinin 6zelliklerinden olmasi sebebiyle bir canliya

muhta¢ olmaktadir. Bunlara ilaveten cevher ve arazin birbirinden ayrilmasini aklin

“87 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 11, s. 341; Veysi Unverdi, “Kadi Abdiilcabbar’da Irade”, (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 81, 82; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 61,
62.

488 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 498; Nesefi, et-Temhid, s. 82.

489 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, |, s. 497.
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kabul etmeyecegini savunan Nesefl, bir cevherle kdim olmayan bir arazin varlig1 kabul
edildigi takdirde, kendisinde araz bulunmayan bir cevherin de bulunmasinin miimkiin
olacagin1 ve bunun cevherlerin kadim oldugu goriisiine kapi aralayacagi anlamina

gelecegini soyler. Dolayisiyla aklin kurallarina ve arazin gerekli sartlarina aykiri olmasi

AAAAA

reddetmistir.*%°

Arazlarin bekasi konusuna geldigimizde ise Siinni alimlerin nazarinda, arazlarin
var olduklar1 zamandan sonraki ikinci anda yok olduklarindan dolayr bekasinin
imkansiz kabul edildigini gormekteyiz. Arazlarin baki oldugunu farz edersek bunun
onlarin yok olmalarinin imkansizligina gotiireceginden dolayr arazlarin bekasinin
miimkiin olmayacagimi belirtirler.*" Onlara gore baki olan ya zitindan dolay1 ya da
kendisinde mevcut olan bekddan dolayr baki olmaktadir. Zatlarindan dolayr baki
olmalar1 i¢in yaratilmalar1 esnasinda baki olmalar1 gerekir. Arazin, araz olmasi imkansiz
oldugu i¢in de kendinde yaratilmis bir beka ile baki olmasi yani bir arazin arazla kaim
olmasi caiz degildir.492 Nesefl, arazlarin bekasin1 savunanlara bunun nedenini sorup, bu
gorilislerinin manasiz oldugunu ifade eder. Nesefi, akil sahiplerinin arazin baki
olmasinin caiz olmadig1 konusunda icma ettiklerini sdyler.*%

Nesefl, arazin araz olmasinin temel sebebinin kendi kendine duramamasi
olmadigini savunur. Ciinkii dildeki anlaminin bu yonde olduguna dair bir belirti yoktur.
Arazin, varliginda bulunacagi bir nesneye ihtiya¢ duymasin1 onun gerekli bir 6zelligi
oldugunu ancak sozliikk manasi olmadigini belirtir. Nesefi, arazin dildeki etimolojik ve
semantik yapisini ve kullaniligint esas alarak arazin araz olmasmin devaminin
imkansizligindan dolay1 oldugunu agiklar.*** Nesefi ve diger Siinni kelamcilar, arazin
gecici olup ikinci anda yok olmasina delil olarak “Diinya arazini istiyorsunuz. Fakat

Allah (sizin icin) ahireti istiyor.”*%

ayetini gosterir. Ayette diinya arazi ile kastedilen
gegici olan diinya malidir. Kafirlerin azabin siirekli olmayacagini diistinerek “Bu bize

yagmur yagdiracak bir buluttur (driz)”**® dediklerini bize bildiren ayette gecip giden bir

4% Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 1, s. 498, 499.

491 Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 79-81; Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, 11, s. 120.
492 Bs’ari, Makalatii’l Islamiyyin, s. 494; Ciircani, Serhu’l Mevékif, Il, s. 51.

498 Nesefl, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 121, 130, 131.

49 Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 1, s. 21, 24, 145.

495 Enfal, 8/67.

496 ADKAF, 46/24.
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bulut ariz kelimesiyle ifade edilmistir. Ayrica dilcilerin zikrettigi tizere “falan kimseye
humma veya delilik ariz oldu” sozleriyle bu hallerin kiside stirekli olmadigi
kastedilmektedir.*9’

Arazin  bu anlamlarindan dolayr Nesefi, Allah’in sifatlarina araz
denilemeyecegini ifade eder. Allah’a sifat isnad etmekle Allah’a ezelde araz ispat etmek
ya da Allah’in zatinda arazlarin bulundugunu sdylemek gerekmedigini dile getirir.

Arazin “devami imkansiz” anlamini tasidigi i¢in Allah’in zatina ve sifatlarina nispet

AAAAA

degildir.48

2.2.2. insan iradesi

Mu’tezile’ye gore insanin iradesi tipki Allah’in irddesi gibi muhdestir. Kadi
Abdiilcebbar’in ifadesiyle Allah Teala sifatlara zatinin geregi olarak sahip olurken
bizler bazi muhdes manalar sebebiyle sahibizdir. Bu noktada Allah Teala mahalsiz
olarak yaratilmis bir irdde ile miirid iken insan kendisinde (kalp) yaratilmis bazi
sebeplerden (mana) dolayr miiriddir.*®® Biitiin fiil ve sifatlar1 araz kategorisinde
degerlendirmelerinden dolayr miimkiin bir varlik olan insanin, fiil oldugunu sdyledikleri
irade sifati da araz olmaktadir.’® Nazzim, insanin biitiin yaptiklarinin hareket ve
hareketlerin araz oldugunu belirtmektedir.’®® Ayrica onlara gére cisimde bulunan
manalar araz olarak isimlendirilmektedir.>%?

Iradenin araz oldugu konusunda ittifak halinde olan Mu’tezile alimleri bu araz
meydana getiren konusunda ihtilaf etmistir. Ka’bi insandaki irdde ve kudretin Allah
tarafindan yaratildigini ifade etmektedir. Ancak Es’arl ve Matiiridi gibi fiilleri hem
insan hem Allah’a nispet etmemektedir.’®® O, insanin irdde hiirriyetini onun kendi

fiillerini yarattigini soyleyerek ortaya koyar.

497 Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, s. 18.

498 Nesefl, Tebsiratii’I-Edille, 1, s. 24, 96.

499 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamsg, 1, s. 212, 213.

50 Unverdi, “Kadi Abdiilcebbar’da Iradenin Aktorleri ve Irade Ozgiirliigii”, s. 144; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usali’l-Hamse, 11, s. 212; Yavuz, “Araz”, 111, s. 341.

S Es’arl, Makaldtii’l Islamiyyin, s. 482.

2 Bs’ari, Makalatii’l Islamiyyin, s. 510.

503 Altindas, “Kelam Atomculugu Baglaminda Kudret-Fiil iliskisine Dair Tartigmalarin Arka Plan1”, s.
160; Arpagus, “Bagdat Mu’tezile Ekolii: Ka’bi Ornegi”, s. 180, 181.
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Ebi’l-Hiizeyl, Bisr b. Mu’temir ve Nazzam gibi Mu’tezili alimler insanin bazi
arazlar1 meydana getirmeye kadir oldugunu savunur.’®* Nazzam cisim olan insanin
baska bir cismi ve cevheri yaratmaya kadir olmadigini, insanin hareketten ibaret
gordiigii arazlardan baska bir seyi yapmaya kudreti olmadigini diisiiniir.>® Bu sebeple
arazlart insanin meydana getirmeye muktedir oldugu arazlar (hareket gibi), muktedir
olmadig1 arazlar (idrak gibi) seklinde ikiye ayrmistir.>’® Nazzam’a gore insanin
hareketten basgka fiili bulunmamaktadir ve bu hareketi ancak kendisinde meydana
getirebilir. Insanin irddesi onun fiilleri ve hareketlerindendir. Dolayisiyla ona gére
insanin irAdesi onun meydana getirmeye muktedir oldugu arazlardandir.>®” Muammer b.
Abbad ve Cahiz ise arazlar1 Allah’in degil tabiatlari icabi cisimlerin meydana getirdigini
iddia etmektedir.>%

Ehl-i Siinnet kelamcilari, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigi hususunda
ayni kanaati paylagsmakla beraber Matiiridiler insanin iradesinin keyfiyyeti hakkinda
farkli bir kanaat ortaya koymaktadir. Es’ariler, mutlak yaratici ve mutlak irdde edici
olarak Allah Tealda’y1 gormektedirler. Yeryiiziinde Allah’in dilemedigi hayir ve ser
olmadigini soylerler. “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz”>® gibi ayetleri delil olarak
kullanarak irdde edilmesi miimkiin olan her seyi Allah’in irdde ettigini savunurlar.
Onlarin kelam anlayisina gore Allah Teala’nin, alemde bulunan her sey gibi insanin
iradesini de yarattig1 sdylenebilir.>® Allah haricinde her seyin yaratilmis bir dlem
oldugunu, alemin de cevher ve arazlardan meydana geldigini ifade eden evren

anlayislarina dayanarak insan iradesinin muhdes, kendisiyle kdim olmayan ve bekasi

504 Yavuz, “Araz”, s. 341; Seker, “Miitekaddimin Dénem Kelaminda Arazlar Meselesi”, s. 138;

505 Abdulhamit Sinanoglu, “Baz1 Mu’tezile Bilginlerine Gére insan Tanimlar1” Yiiziincii Yil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2000) s. 301.

508 Yavuz, “Araz”, s. 339.

507 Es’ari, Makdlatii’l Islamiyyin, s. 556. Namaz, orug, irAdeler, kerahetler (istememeler), ilim, cehalet,
dogruluk, yalan, insanin konusmasi ve susmasi gibi fiilleri hareketlerdir. Ancak renkler, tatlar, kokular,
sicakliklar, sogukluklar, sesler, ve elemleri latif cisimler olarak ele aldig1 i¢in insanin cisimleri meydana
getirmesi cdiz olmamaktadir.

58 Es’arl, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 430; Yavuz, “Araz”, 111, s. 341.

509 nséan, 76/30.

510 Ebti’l-Hasen el-Es‘ari, [lk Donem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilic ve Omer Aydin, Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 2005, s. 237, 238; Yeprem, [rdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 166.
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bulunmayan bir araz oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arazin kendisiyle kdim olacagi
bir hayat sahibini (hayy) gerektirdigini belirtirler.>!!

Bazi arastirmacilar Es’ari’nin, eserlerinde insan fiilleri ve istitdat konularini ele
alirken insan irddesinden hi¢ bahsetmedigini ve onun bu tavrinin irddeyi bir araz olarak
kabul edip fiille aym1 anda yaratildiginm diisiindiigiine isaret ettigini ifade etmektedir.>!2
Teftazani, irddeyi bitkilerde ve cansizlarda bulunmayan ancak hayvani nefislerde
bulunan nefsani nitelikler arasinda zikreder. Ona gore nefsani bir nitelik ilk meydana
geldiginde hal olur. Bir siire bulundugunda ve saglamlastiginda melekeye doniisiir ve bu
bir arazla olmaktadir.>®® Bununla beraber arazlar1 canliya 6zgii ve canliya dzgii olmayan
seklinde iki gruba ayirmaktadir. Canliya 6zgii olan arazlar, hayat ve hayata tabi olan
arazlardir. Irddeyi canliya 6zgii ve hayata tabi arazlar kategorisinde ele alir.>!*

Es‘ariyye ekoliiniin Allah’in her seyi kapsiyor olmasina halel getirmemek igin
insana fiillerinde aktif rol vermedigi ortadadir. irAdenin yaratilmig bir araz olmas,
insanin muhdes iradesiyle isledigi fiillerin Allah tarafindan irade edilmis olup olmadigi
seklinde bir problemle karsilasmaktayi1z. Ancak onlara goére her seyin irdde edicisi Allah
olarak kabul edildigi i¢in, Allah disinda hakiki manada bir fail ve miirild olmayip
kullarin fiillerinin fail ve miiridinin de Allah olmas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Bunun
kabul edilmesi durumunda insanin iradesi, onun kontrolii disinda olup mecazi olur. Bu
da ekoliin Tanr1 merkezli bir sisteme sahip olduguna isaret etmektedir.>®

Matiiridiler, insanin irddesi ile yaptigi fiilin hakiki manada insana nispet
edilmesi gerektigi goriisiinii savunurlar.®'® Bunun yam sira Nesefi, insan fiillerinin
hepsinin araz oldugunu, yokluktan varliga c¢ikaranin Allah oldugunu ve bunlarin
Allah’in malumu oldugunu ifade eder.®'” Yani, insanin fiillerini Allah’in yarattigini

kabul etmis olsalar da irdde hakkinda Es’ari’den farkli kanaatleri vardir. Onlara gore

511 Ebfbekir Muhammed b. Hasen Ibn Firek, Miicerredii Makdldti’l-Es ‘ari, thk. Ahmet Abdurrahim
Sayth, Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 2005, s. 71; Aydin, “Es’ari’nin irdde, Kesb ve Yaratma
Teorisi”, s. 10.

S2Hafzullah Geng, “Es’ari Diisiincesinde Insan Fiilleri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/3
(2016), 438.

513 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 11, s. 368. Saglik, beslenme ve biiyiime giicii bakimimdan bitkisel nefislerde
de bulundugunu sdyleyenler vardir.

514 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, 11, s. 20.

515 Hafzullah Geng, “Es’ari ve Ciiveyni’de Kader ve Istitaat Kavramlar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), s.19.

516 Bilal Taskin, “Islam Diisiincesinde Insan Fiilleri: Farkli Séylemler Ortak Amaglar”, Kader 19/1
(2021), s. 160.

517 Nesefi, Tebsiwratii’l Edille, 11, s. 207.
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fiilin olusma aninda insana verilen gii¢ ve irdde Allah’mn yaratmasiyla olmaktadir. Insan,
Allah tarafindan kendisine verilen, yaratilmis olan bu kiilli iradeyi bir fiilin yapilmasi ya
da yapilmamasi gibi muayyen olmayan iki taraftan birine taalluk ettirebilir. Bu iradeyi
belli bir yonde sarf etmek insanin fiilini olusturur. Nesefi’den sonraki Hanefi-Matiiridi
kelam alimlerinden Sadrusseria (6. 747/1346) ve Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi
kelamcilar ciiz’1 irddenin yaratmanin konusu olmadigini ifade etmistir. Yeni bir fiil
teorisi ortaya atip Matiiridi kelam anlayisina uygun bir bigimde temellendirmislerdir.>!8
Yaratilmamus bir irdde, araz konusunun disinda kalmaktadir. Nesefi’nin bu yonde agik

bir ifadesi bulunmamaktadir ancak bu konuda Eg’ariler’in aksine Matiiridi gibi sessiz

kalmistir. Onlarin bu tavri sonraki ulemanin goriisleri i¢in alan olusturmustur.

2.3. Irade-Fiil Tliskisi

Sozlik anlami “iglemek, yapmak™ seklinde olan fiil kavrami terim olarak “miimkiin
olanin imkan sahasindan ¢ikarilip var kilinmas1” anlamina gelmektedir.%*® Fiil hakkinda,
“bir miiessir tarafindan meydana gelen etki,®?° dis diinyada hakikati bulunan sey,>?! bir

%22 oibi farkli tarifler de bulunmaktadir. Amel ile es anlamli,

seyin tasidigi olus vasfi
sun‘ ile yakin anlamhdir.°?® Ayrica “insa, ceale, hudds, ibtida, fatr, halk, kesb”
kelimeleriyle benzerlikleri bulunmaktadir.%?* Fiil sahibi icin “fail, amil veya sani‘”
kelimeleri kullanilir5%® Fail tarafindan yapilan sey mef'il veya miinfail olarak
isimlendirilir.>?® Kelam literatiiriinde “fiil”, digerlerine gore daha yaygimn kullanilagelen
bir kelimedir.®?’

Kur’an-1 Kerim’de fiil kavraminin Allah’a, meleklere, cinlere ve insanlara; amel

kavraminin ise yaratilmislara nispet edildigini gérmekteyiz. Hadis-i seriflerde ise fiil ve

518 Naml, “Sadrusseria ve Ibnii’l-Hiimdm’a Gore Ciiz’i IrAdenin Yaratmanm Konusu Olup Olmadig1
Meselesi”, s. 155, 157, 171.

519 Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, DI4, XIII, s. 59.

520 fsfahani, el-Miifredat, s. 381.

521 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozhigii, s. 96, 97.

522 Yazicioglu, “Fiil”, s. 59.

523 [sfahani, el-Miifredat, s. 381.

524 g|-Askerd, Furik, s. 133-138; Mahmut Kiling, “Matiiridi'nin Te'vilat Adli Eserinde frade-Fiil Tliskisi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), s. 32.

52 Yazicioglu, “Fiil”, s. 59.

526 {sfahani, el-Miifredat, s. 382.

527 Kiling, “Matiiridi'nin Te'vilat Adli Eserinde Irade-Fiil 1liskisi”, s. 33.
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amel kavramlar1 “irddeye dayali davraniglar” anlaminda insanlara nispet edilerek
kullanilmistir.>?® Kelam ilminde fiil kavrami, Allah’m ve kullarin fiilleri olarak yer
almaktadir.>?® Cogunlukla kader, teklif, hiirriyet konular1 baglaminda “ef*alii’l-ibad”
veya “a‘malii’l-ibad” bashg: altinda ele alinir. insanin fiilleri ise dogrudan ve dolayl
fiiller olarak incelenir. Fiil terimi insanin hem zihni hem de bedeni eylemlerini ifade
etmek i¢in kullanilir.>®® Matiiridi’ye gére fiil, Allah’a nispet edildiginde “halk”, kula
nispet edildiginde ‘“kesb” anlami kazanmaktadir.>3! Fiil kavraminin izahinda ilgili

goriislerin kabul edilen evren anlayisiyla baglantili izler tasidig1 goriilmektedir.5%2

2.3.1. ilahi irade

Allah’mn irdde sahibi oldugunu bize gosteren O’nun fiilleridir.®®® Ciinkii fiillerin
cesitliligi, zaman acisindan farklilig1 onlar1 tercih ve irdde eden bir miiridi gerektirir.
Baska bir ifadeyle iradenin, fiillerin zaman, mekan ve nitelikleri agisindan tayin ve
tahsislerinin teminat1 oldugu soylenebilir.>** Nesefi, irddenin olmamas1 durumunda bir
fiillin varlig1 i¢in bir zaman, bir sekil, bir sifat, bir nicelik ve keyfiyetin digerlerinden
daha &ncelikli olmayacagini dile getirir.>®*® O, Allah’m ortaya ¢ikacagini bildigi her
seyin hudisinu irdde eden oldugunu ve onun egemenligi altinda yalnizca var olmasini
irade ettigi seylerin bulundugunu ifade eder.>®® Nesefi, “Géklerin ve yerin yaratilisinda,
gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidiginde akliselim sahipleri i¢in gergekten agik

ibretler vardur.”®'

ayetini ornek vererek alemin, bir failin fiiline, fiilin de failine delalet
ettigini soyler.>®® Allah’m fiillerinin dayanagi yine kendi irddesidir. Allah’in fiilleri
irdde ve ihtiyar eden oldugunu ve mecbur olmadigini ifade etmek igin “fail-i muhtar”

tabiri kullanilir.>*® Bunun yani sira Allah’in tabiat1 geregi fiilde bulunan oldugunu iddia

528 Yazicioglu, “Fiil”, s. 60.

529 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 97.
50 Yazicioglu, “Fiil”, s. 59, 60.

531 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 345.

532 Kadayif, “KAdi Abdiilcebbar’in Kelam Sisteminde Kalbin Fiilleri”, s. 34.
533 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 224.
534 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 49, 51.

535 Nesefl, Tebswratii’I-Edille, 1, s. 491, 492.

536 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 283.

587 Al-i imran, 3/190.

538 Nesefl, Tebsuratii’I-edille, 1, 419, 420.

539 Yavuz, “Irade”, s. 380.
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eden, Allah’t alemin zorunlu sebebi olarak goren ve Allah’tan iradeyi kaldiran
540

(%3]

tabiatcilar ve filozoflar, “fail-1 matbu‘” tabirini tercih etmistir.

Allah’m irade sifatina fiil olmasi agisindan baktigimizda Mu’tezile’nin goriisi
on plana cikar. Ciinkii onlari, irAdenin bir tiir fiil oldugunu net bir dille ifade eder.>*
Irade, fiil oldugundan dolay1 Allah’in irAdesi de onun fiili olmus olur.>*? Nitekim onlar
iradeyi fiili sifat kategorisinde ele almaktadir. Onlara gore fiil tiirli irddeye gereksinim
duymaz. Bu sebeple Allah’in, kendi iradesini murad etmemis olsa da diledigi seyi irade
edebilmesi miimkiindiir. Allah’in iradesi, irdde edilerek maksatli bir bicimde degil, tabi
olarak vaki olur. Yani onlara gore 6rnegin yemek yiyen kisinin yemek yemeyi irade
ettiginde irAdesi maksud degildir, yemege tabidir.>*®> Mu’tezile’nin Allah’m diledigini
irdde edebilecegini sdylemesine ragmen tabi olarak irdde ettigini sdylemesi hem
determinist bir anlayisi ¢agristirmaktadir hem de Allah’in miirid olusunu siipheye
distirmektedir.

Stinni kelamcilar, ilah1 irddeyi hem zat hem de mahiyet bakimindan fiilden farkli
gormektedir.>** Nesefi, Mu’tezile’nin fiil ile mef ulii ayn: gérdiigiinii ve eger irade fiil
olsaydi o zaman irddenin ayni zamanda irdde edilen fiil olacagimi ifade eder. Bu
durumda da siyahlik, beyazlik, hareket, siiklin, i¢tima, iftirak ve biitlin arazlar, cevherler
ve cisimlerin de irdde olacagini ileri siirerek irdde-murad ayniligini reddedip irddenin
fiil olmasinin muhal oldugunu savunur.>* Es’ari ve Matiiridi kelamcilara gore irade
fiillere taalluk eden, onlarin meydana gelmesi i¢in gerekli olan bir sifattir. Siinni
kelamcilarin, kadim oldugunu kabul ettikleri ilahi irddeyi fiili sifatlar kategorisinde
degil zati sifatlar arasinda ele almalar1 onlarin irddeyi fiil olarak kabul etmediklerinin
onemli bir gdstergesidir.

[1ahi iradeyi Allah’m kendi fiilleriyle iliskisi baglaminda ele aldigimizda
oncelikle bu fiillerin ekoller tarafindan farkli degerlendirildigi dikkat cekmektedir.
Allah’mn fiilleri denildiginde genellikle var olanlardan yeni bir sey ortaya koymak (insa)
veya yoktan bir sey meydana ¢ikarmak (ibd4) anlasilmaktadir. {1ahi fiili ifade etmek icin

540 Demir, Keldmda Nedensellik, s. 49.

541 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, 1, 210; 11, 244,

542 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, s. 4.

543 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-hamse, |1, 244,

54 Halife Keskin, “Islam Kelaminda ilahi Sifatlar ve Yaratma”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (2001): s. 77; Yagh Mavil, “Kelam IIminde ilahi irAde Tartigmalar1”, 298.

545 Nesefl, Tebswratii’[-Edille, |, s. 494,
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en sik kullanilan kavram “halk” kelimesidir. Bu kelime hem yaratma fiilini hem de
yaratilmis olan mef’ulleri ifade eder. Siinni ulema, halk kavraminin tam karsilik olarak
“yoktan yaratma” anlamina geldigini savunarak Allah’tan bagkasina izafe edilmesini
kabul etmezler. Mu’tezile’nin bir kismi insan hakkinda kullanilmasinda sakinca
gérmemektedir.>*® Es’ari’nin diisiincesine gore ger¢ek manada fiil, Allah’in fiili olan
yaratmadir (halk). Bu da Allah’tan baska gercek fail olmadigina isaret eder.>*’ Matiiridi,
Allah’mn fiilinin aslinda ibda ve yokluktan varliga ¢ikarmak oldugunu ifade eder.>*®
Bunlarin yami sira rizik verme, iistiin kilma, nimet verme, ihsan, rahmet, magfiret,
hidayet gibi fiilleri de vardir.®*® Bu fiiller Allah’a nispet edildiginde Allah’m fiili
sifatlar1 olmaktadirlar. Mu’tezile, bunlara Ehl-i Stinnet’ten farkli olarak irdde ve kelam
sifatin1 ilave eder. Es‘ariyye, irade ve kelami ezeli olan zati sifatlardan kabul edip
digerlerini tekvin ile beraber fiilil sifatlar arasinda ele alir. Matiiridiyye ise fiill sifatlari
tekvin sifati altinda ele alarak zati sifatlara dahil eder.”>°

Mu’tezile ve Es‘ariyye, Allah’mn fiillerini hadis kabul etmektedir ve onlar1 zati
sifat olarak gormeyip fiili sifat arasinda konumlandirmaktadirlar. Mu’tezile’ye gore
Allah, irade ve kerahet disindaki biitiin fiillerini irAde eder.®>! Keza Nesefi, onlara gore
Allah’1n bir seyi irade ettigini soylemesinin kendi fiilleri s6z konusu oldugunda “o fiili
yapiyor oldugu ya da yaptig1” manasinda oldugunu sdyler.>*? Kadi Abdiilcebbar’m
ifadesine gore ne yaptigini bilen kimse bir amaci varsa ve fiili bagkasini degil, dogrudan
kendisini hedefliyorsa, bir engel olmadig: takdirde o fiili irdde ediyor olmas1 gerekir.
Irade ve keréhetin irdde edilmesini, hudfislarinin miimkiin olmasi nedeniyle miimkiin
gorseler de bunun bir fayda saglamadigini ifade ederler.>>® Es’ariler’e gore fiil, belirli
bir zaman diliminde gergeklesmesi ve bir tesirinin bulunmasi sebebiyle hadistir.>>* Bu

sebeple tahlik gibi fiili sifatlarin hadis oldugunu savunurlar. Onlar, Allah’in fiillerini

546 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iligkisi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996, s. 162, 163,
169.

47 Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 176, 177; Ebii’l Hasen el-Es‘ari, el-Liima’: Es’ari
Keldm, Istanbul: iz Yaymcilik, 2016, s. 67.

548 Keskin, Islam Diistincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 171.

549 Nesefi, Bahru’l Keldam, s. 50.

550 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1, $.32; Nesefi, Bahru’l Kelam, s. 105; Nesefi, Tebsiwratii’l-
Edille, 1, s. 403.

551 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, 11, s. 248; Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, 1, s. 404, 405.

552 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 281.

553 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, 11, s. 248.

5% Hikmet Yagli Mavil, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Fiili Sifatlar Anlayis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), s. 37.
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iradenin kudretle beraber taallukundan ibaret gérmektedir.>*® Fiili sifatlarla zati sifatlar
arasinda fark gormeyen Matiiridiler’e gore Es’ariler’in dedigi gibi Allah’mn fiilleri
kudret ve iradenin hadis taallukundan ibaret degildir ve miistakil bir sifat olarak kabul
ettikleri tekvin sifatiyla gerceklesmektedirler.>®® Onlara gore fiil, Allah’mn ezeli bir

sifatidir®®’

ve Allah, fiillerinin muhtaridir.>®® Nesefi, Mu’tezile ve Es’ariler’in tekvin ile
miikevvenin birbirlerinden ayr1 olamayacagin1 savunduklarindan dolayr bdyle bir
kanaate vardiklarin1 ifade eder ve onlar elestirir. Tekvin ile miikevvenin ayni
olmadigini, tekvinin ezeli oldugunu ve tekvinin kideminin miikevvenatin kidemine
sebep olmayacagim sdyler.> Bu sekilde Nesefi, Allah’in fiillerinin, bu fiillerin sonucu
olan eserler gibi hadis olmayip irade gibi ezeli oldugunu savunur.>®

Allah’1n fiilleri hakkinda sifatlarinin konumuna baktigimizda Allah’in ilmi ve
irddesi birbirine paralel konumda gormekteyiz. Bir sey Allah’in ilminde nasilsa ona
uygun olarak irdde eder.®®® Allah’in kudreti, irideyle fiiline ya da terkine muktedir
oldugu bir sifattir. Fiilin hasil olmasi igin dnce irdde sonra kudret gerekir.>®? Nitekim
hadisin var olmasi igin de bu ii¢ sifat gerekmektedir. Oncelikle yaratilacak nesne onunla
ilgili bilgiye gore var kilinabilir. Bir seyi var etmek i¢in de bir kudret gerekir. Var
edilecek mahlukun sifatlarinin, zaman ve mekanin belirlenmesi gerektiginden ve ilim ile
kudretin bunlara taallukunun esit olmasi sebebiyle bunlar1 belirleyip sececek bir hiir
irade gerekmektedir. Fiil bu seklinde ii¢ 6zellikle meydana gelir.%®® Yaratma bir fiil ve
olustan ibaret goriildiigli i¢in bir baslangicinin olmasi gerekmektedir. Fiilin neden
meydana geldigi, neden o zamanda ve o mekanda olustugu gibi sorulara failin kasit ve
ihtiyarinin sonucu oldugu sdylenir. irdde sahibi bir miireccih ve muhassis olmadan
hadis varliklarin var oluslarini izah etmek imkéansiz olur.>

Allah’in irddesinin hadislerle iligkisi konusunda Siinni kaynaklarda taalluk

kavramiyla karsilagsmaktayiz. Siinni alimler, Allah’in iradesi ezeli oldugu takdirde irade

555 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 153.
556 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, DIA, XL, s. 389.
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ettigi seylerin de ezeli olmas1 gerekecegini savunan goriise karst “taalluk™ kavramini
kullanarak irade ile fiil arasinda bir bag temin etmistir.>®® Zamanin disinda olan kadim
irddenin zamanda bulunan tek tek varliklarla iliskisinin taalluktan ibaret olmasi irade
edilen muradin hadis olmasin1 miimkiin kilmaktadir. Mahlukat zata bakan yoniiyle ezeli
irade ve kudretin zamani taallukunun eseridir. Nesefi de bu kanaattedir.>®

ve miimkiinlere taalluk ettigini sOylemektedirler. Clinkii zaten vacib olan zarGri olarak
var, muhal olan zaruri olarak yoktur.>®” Nesefi, Allah’m hudéisunu bildigi her seyi irade
edebilecegini sdyler. Bu durumda ilahi irddenin Allah’in malumu olan miimkiinlere
taalluk ettigini sdyleyebiliriz.>®® Kelamcilar Allah’m irddesinin ma’dumun varhik
kazanmasina dair taalluku konusunda ihtilaf etmiglerdir. Mu’tezile, ma’dumu “sey”
olarak kabul edip ona bir tiir varlik atfetmektedir. Bu sebeple irddenin ma’dumu
kapsammna aldigin1 savunmaktadir.’® Es’ari ve Matiiridi kelamcilar, madumun sey
olmasi1 meselesini yoktan yaratma inanciyla ilgili diisiinmekte ve eger ma’duma sey
denilerek bir varlik atfedilirse bunun alemin yoktan yaratildig1 inancina ters diisecegini
belirterek ma’dumun sey olmasini kabul etmezler.®’® Nesefi’'ye gore de ma’dum, sey
degildir ve bu ismin onun igin kullanilmas: dogru degildir.>’* Siinni kelamcilardan
bazilar1 Allah’in kudreti ve yaratmasinin aklen muhal olana taalluk etmemesi gibi

irddesinin de malumu olan her seye taalluk etmedigini disiinmekte ve Allah’in

AAAAA

beraber bulundugundan ma’dumun fiille bir bagi bulunmamaktadir.>’?

Sehristani’nin
ifadesine gore ilim vacib, cdiz ve miistahile, kudret sadece miimkiine taalluk ederken
irade miimkiinler icerisindeki mevcuda taalluk etmektedir. O, eger irdde sifati

olmasaydi Allah’in kudretinin smirsizligi sebebiyle sonsuz sayidaki makdira taalluk

55 Yagli Mavil, “Kelam Ilminde Ilahi Irdde Tartismalar1”, 298; Keskin, “Islam Kelaminda Ilahi Sifatlar
ve Yaratma”, s. 77-78.

566 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, 52-53; Yaglh Mavil, “Kelam IIminde Ilahi IrAde Tartismalar1”,
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572 Yagli Mavil, “Kelam Ilminde Ilahi irdde Tartismalar1”, s. 298, 299.
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edecegini ve var olanlarin sonsuz olmas1 gerekecegini diisiiniir.°”® Ancak burada baska
bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Allah’in irddesi ma’duma taalluk etmediginde alemin
Allah’in iradesiyle yoktan yaratildigini izah etmek zorlagsmaktadir. Keza Allah’in yok
olan seye “ol”*"* diyerek hitap etmesi onu yaratmay1 irade ettigi anlamma gelir.>”® Bu
ma’duma da taalluk ettigini kabul etmistir.>’® Ciinkii bu sifat herhangi bir isin meydana
gelmesi ve viicud bulmasma tahsis edilmistir.>’’ Allah’in ilmi ma’duma da taalluk
ettiginden Nesefi’'nin “Allah’in hudisunu bildigi her seyi irdde etmesi” tabirinden
ma’dumun da buna dahil oldugunu anlamaktayiz.

Mu’tezile, benimsedikleri adalet ilkesine dayanarak, Allah’in fiillerinin tiimiiniin
hasen oldugunu yani Allah’in, kullarin fiillerinden yalnizca hikmet ve taati irdde edip,
masiyet ve kabih olanlar1 irdde etmeyecegini savunur. Buradaki irddede Allah’in bu
fiilleri emretmesi, sevmesi ya da razi olmasi gibi maksatlar vardir.°® Yani aslinda
onlara gore Allah’in irddesinin kulun fiillerine Ehl-i Stinnet’in anladigi sekilde taalluk
etmedigini soyleyebiliriz. Matiiridi, onlarin Allah i¢in iki alternatiften sadece birini yani
hayr1 gerceklestirebildigini sOylemesine karsilik tek konumlu her fiilin tab’an
gerceklestigini ifade ederek elestirmektedir.>’® Nesefi, her hadisin hangi vasifta olursa
olsun Allah’1n irddesinin taallukuyla vuku buldugunu, Allah’in kiifiir, masiyet ya da taat
olsun kullarmn fiillerinin yaraticisi, kendi fiillerinin muhtar1 ve yarattiklarinin fiilleri
tizerinde miirid oldugunu ifade ederek Mu’tezile’nin goriisiinii reddeder ve iradenin tiim
mevcudata taalluk ettigini ifade etmis olur. O, kulun taat vasfinda olan fiillerine
Allah’in iradesiyle beraber emri, muhabbeti ve rizasinin da dahil oldugunu ancak
masiyet vasfindaki fiillerini Allah’in emir, muhabbet ve rizas1 olmaksizin sadece irade

ettigini belirtir.58°
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2.3.2. insan iradesi

Irade, herhangi bir sekilde kendisinden fiil meydana gelen bir hali, canli bir varlik i¢in
gerektiren sifattir.®®! Insan iradesi, fiil ile olan iligkisi sebebiyle kelam eserlerinde
genellikle miistakil bir bashik yerine insan fiilleri iizerinden ele alinmaktadir.’®?
Ozellikle miitekaddim dénem eserlerde irddeyi tek basina mahiyeti agisindan inceleme
kaygis1 olmamistir. Daha ¢ok insan sorumlulugunu, insan 6zgiirliigiinii temellendirmek
gibi amaclar dogrultusunda ele alinmistir. Bunun yan1 sira kullarin fiillerinin kime ait
olacagy, fiillerin yaratilmasi, kullarin fiili yapma kudreti gibi konularda insan iradesine
dair de bilgi sahibi olabilmekteyiz.>®3

Iradenin fiil olmas1 agisindan inceleme yaptigimizda sadece Mu’tezile’de irade
ve fiilin aym olduguna dair acik bir ifade bulabilmekteyiz.®®* Kadi Abdiilcebbar’a gore
irade fiili onceler, fiil de bir insandan meydana geldiginde o da potansiyel bir kudretin
olusunu gosterir.>®® Ancak irddenin hem fiil olmas1 hem de fiilden 6nce®®® olmas1 bir
celiski olusturmaktadir. Es’ari ve Matiiridiler’de boyle bir ifadeye rastlayamiyoruz.
fradeyi fiil icin gerekli bir nitelik olarak kabul etmeleri®®’ sebebiyle fiilden farkli bir
nitelik oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Onlarin eserlerinde fiil ve irddenin iligskisinden
bahsedilmekte olup ayni olup olmadiklarindan s6z edilmemistir. Ancak bunun haricinde
insan irddesinin ontolojisi hakkinda dogrudan bilgi sahibi olamiyoruz. insan iradesi
daha cok insan fiilleri {lizerinden ele alindig1 i¢in burada irdde ile fiil iliskisini
inceleyecegiz. Nitekim fiilin failine olan aidiyeti fiili irdde edene de isaret edecektir.

Cebriyye, insana hakiki manada higbir fiilin atfedilemeyecegini 6ne siirmektedir.
Onlara gore tiim fiiller Allah tarafindan yaratilir ve bu sebeple insana dair bir irddeden
s6z edilemez. insan yalnizca fiile vasitadir. Fiil, kendisi iizerinde gergeklestiginden
dolay1 ancak mecazen fail olarak kabul edilebilir.>® Insanin tiim fiillerinin nabzm atis1

ve titreme hareketi gibi zorunlu hareketler oldugunu belirtirler.%%

581 Goleiik, Keldm Acisindan Insan ve Fiilleri, s. 67

582 Bkz. Matiiridi, Kitdabii 't-Tevhid, s. 339.

583 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 344, 345.

584 Kad7 Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 11, s. 212,

585 Kadayif, “Kadi Abdiilcebbar’m Kelam Sisteminde Kalbin Fiilleri”, s. 73.
586 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 147.

587 Geng, “Es’ari Diisiincesinde Insan Fiilleri”, s. 430.

%8 Yazicioglu, “Fiil”, s. 60; Nesefi, et-Temhid, s. 108, 109.

589 Nesefl, Tebsiwratii’l Edille, 11, s. 173.
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Mu’tezile’ye gore insanin fiilleri kudreti dahilinde olanlar ve olmayanlar
seklinde ikiye ayrilir. Insanm kudreti dahilinde olmayan fiiller ile Allah’a istidlalde
bulunulabilecegini, insanin kudretinde olan fiiller ile Allah’a istidlalde
bulunulamayacagini savunurlar. Kudreti dahilinde olmayanlar cevherler, renkler, tatlar,
kokular, hayat, kudret, sehvet, nefret ve fenadir. insanin kudreti dahilinde olanlarin
yarisint kalbin fiilleri olarak ifade edip inanclar, iradeler, isteksizlik, zanlar, akil
yuriitmeler seklinde oldugunu ileri siirerler. Diger yarisin1 da organlarin fiili olarak
isimlendirip ekvan, i’timadat, te’lifat, sesler, ac1 ve elemler seklinde siralarlar.>®
Insanlarin fiilleri hasen ve kabih seklinde nitelenebildigi igin onlarin sadece insana
nispet edilecegini diisiiniirler. Bu fiiller icin “Allah’in fiili” ya da “Allah tarafindan”
gibi atiflarda bulunulmasini, kulun sorumlulugunun temellendirilmesi agisindan caiz
gormemektedirler. Onlara gdre insanin fiilleri, kendileri cihetinden hadis olmugtur. Aksi
takdirde sevap ve cezanimn caiz olmayacagini diisiiniirler.>®! Allah’in masiyetleri irdde
etmesinin O’nun noksan sifatla sifatlanmasi anlamina gelecegini ifade ederler.>%?

Mu’tezile, insan fiillerini Allah’in yaratmadigini ve herhangi bir tasarrufta
bulunmadigim sdyleyerek insana irdde tamimaktadirlar.®®® Onlara gore fiiller, bir
kadirden hasil olan hadislerdir. Bir fiil bilindiginde onun mutlak manada bir failinin
oldugu da bilinir.>®** Onlara gére kullarin fiillerini kul kendisi ihtira, icad, yoktan var ve
hadis eder.®® Onlar, fiillerin gegici olmasi sebebiyle yaratilmis oldugunu, Allah’mn
onlarin yaraticist oldugu takdirde ya kadim olanin yaratilmiglara mahal olacagini ya da
bu fiillerin kadim olmas1 gerektigini dne siirerler.®® Allah, bu fiillerin haliki olarak
vasiflanmasi ancak mecazidir.>®” Nesefi, onlarin anlayisinda Allah’m, insana iyi ve kotii
biitiin fiillerini yaratmas: igin fiilden 6nce istitdat verdigini aktarir.5*® Bununla beraber
onlarin ilk donem alimlerinin EbG Ali el-Ciibbai’ye kadar insana “fail” ve halik”

demeye c¢ekindiklerini, bunlar yerine “mucit, muhdis ve muhteri” sifatlarini

590 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, s. 148.

1 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 150, 151.

592 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 11, s. 258.

59 Golciik, Kelam Acisindan Insan ve Fiilleri, s. 99.

59 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Iméam Maturidi, s. 144; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, s.
258.

595 Nesefi, Tebswratii’l Edille, 11, s. 173.

5% Cagfer Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam El Kitabi, s. 384.

597 Nesefi, Tebsiwratii’l Edille, 11, s. 174.

598 Nesefl, Bahru’l Keldm, s. 106.
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kullandiklarini belirtir. Ciibbai ve sonrasinda Kadi Abdiilcebbar’da gordiigiimiiz gibi
icmanin  disina ¢ikmaya aldirmadan kullar1 fiillerinin yaraticis1 olarak tarif
e‘[mislerdir.599 Kadi Abdiilcebbar, “halku’l ef’al” tabiri ile kullarin fiillere konu
olmasmin kastedilmedigini, fiilleri yaratanin kullar oldugunun ifade edildigini iddia
etmektedir. Mu’tezile, insanin fiillerindeki roliiniin kesb olarak ifade edilmesini dogru
bulmamaktadir. Onlar insan fiillerinin dogrudan insana muhta¢ oldugunu savunurlar.
Ayrica kesbin hem liigat anlami agisindan uygun olmadigini hem de terim olarak
manasiin anlasilmadigini ifade ederler.®® Netice olarak Mu’tezile’ye gére insan
iradesi, insana ait bir fiildir. Bunun yani sira onlar, insanin fiilini iradeli ve 6zgiir bir
sekilde islemis olabilmesi icin fiillerine kendisi disinda hi¢bir miidahale olmamasi
gerektigini savunarak insanin Allah’in ona vermis oldugu bir kudretle kendi fiili
yarattigini iddia ederler.

Stinni alimlere gore insanin fiilleri iki gruba ayrilmaktadir. Birincisi bakmak,
almak, dinlemek gibi irdde ve ihtiyartyla yaptigi ihtiyari fiiller, digeri kalbin atmasi,
titremek gibi insanin irdde ve ihtiyari1 olmadan yaptig1 1zdirari fiillerdir. Onlara gére bu
fiillerin timii Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ancak insanin irdde ve se¢cme giicilinii o
yone gevirmesi fiili ona ait yapmaktadir. Sevap ve ceza da bu iradi fiillerle ilgilidir.%%!
Siinni kelamcilar, Mu’tezile nin kullarin fiillerini yaratanin kendileri oldugu goriisiinden
sonra terimlesen “ef’alii’l ibad” ifadesi yerine “halku ef’ali’l-ibad” ifadesini kullanmay1
tercih ederek kullandiklar1 kavram iizerinden gériislerine isarette bulunmaktadirlar.®%
Bu alimler, irAdenin fiille olan bagmni daha ¢ok kesb kavramu iizerinden ifade ederler.®%
Kesb, kelam literatiiriinde “kuldaki hadis kudretin tesiriyle meydana gelen sey”
anlaminda kullanilmakta olup genellikle ihtiyari fiillerin yaratilmasi konusundaki bir
kavramdir.%% 1k olarak Ebu Hanife nin eserlerinde rastladigimiz kesb kavramu iizerinde

Es’ari ve Matiiridi alimlerin farkl1 tasavvurlari bulunmaktadir.8%

599 Nesefl, Tebswratii’l Edille, 11, s. 173, 174; Nesefi, et-Temhid, s. 108.

600 K ad7 Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, 11, s. 44, 106.

601 Kylavuz, Isldm Akdidi, s.144, 145; Nesefi, et-Temhid, s. 109.

602 Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam EI Kitabi, s. 381.

603 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 345.

604 Unverdi, “Imam Es’ari ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’de Kesb Teorisi”, s. 74.

605 Beyazizadde Ahmed Efendi, el-Usilii’l-miinife, s. 108; Unverdi, “Imam Es’ari ve Ebu’l-Muin en-
Nesefi’de Kesb Teorisi”, . 75.
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sifatlarin1 ve fiillerini her yonden kapsamina aldigin ileri siirmektedir. Mu’tezile’nin
durumuna diisme endisesiyle, insanin kendi fiillerinde iradeye sahip oldugunu agik ve
kesin bir ifadeyle dile getiren bir gériise rastlanmamaktadir.?%® Eg’ariler, insanlarin
karsiliginda sevap veya ceza alacaklari ihtiyari fiilleri oldugunu ifade eder. Aksi
takdirde kula miikafat ya da ceza vermenin dogru olmayacagmi savunurlar.®®” Bunun
yani sira Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kudretin fiilden once verildigini kabul etmezler.
Onlara gore Allah tarafindan yaratilmis bir irdde ve kudretin fiil ile aym1 zamanda
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durum, insanin fiilindeki yerinin neresi oldugunu
sorgulatmaktadir. Onlara gore insan, fiili yapma aninda kendisinde yaratilmis bir dileme
giicli ile kendi fiilinin yaratilmasini irdde eder. Bu sebeple insan yaratilmis bir irddeye
sahip olmak agisindan bir tesir altinda olmakla beraber, zikredilen iradenin fiiline etki
noktasinda belli bir 6zgiirlige sahip olmaktadir. Yani insan zorunlu bir irdde vasitasiyla
ihtiyari bir fiili gereklestirmektedir.®%®

Allah’in ilim ve irddesinin kullarin fiillerini kapsamasiyla cebr fikrinin
olugsmayacagini, Allah’in kulun fiilini kulun kendi iradesiyle yapacagini bilerek irdde
ettigini ifade ederler. Allah’in her seyin yaraticist oldugunu, kullarn ise kendi fiillerini
kesb ettiklerini soylerler. Kesbi, kulun irade ve kudretini fiile dogru sarf etmesi seklinde
de ifade ederler. Bu durumda fiil yaratilma yoniinden Allah’in makdtru, kesb yoniinden
kulun makddru olur.® Mu’tezile’nin insanin fiil sahibi olmastyla onlari yaratmasini
anlamalar1 sebebiyle onlara bir tepki niteliginde insani fail olarak isimlendirmekten
kaginmuslar ve Allah’1 fail, kulu kasib olarak isimlendirmislerdir.?° Es’ari’nin ifadesine
gore Allah hareketi yaratir ancak hareket halinde olan kendisi degildir. Ona gore halk
ile kesb arasindaki fark boyledir. Ancak Es’ariler’in anlayisinda kesb de Allah
tarafindan yaratilmistir. Onu yaratanin Allah olmasinin késibin kul oldugunu
degistirmeyecegini ileri siirerler.®!! Kul kendiliginden miiktesib olamaz, Allah eger o

kesbi yaratirsa insan miiktesib olabilir.®*? Ciinkii onlara gore her fiilin bir faili vardr.

606 Golciik, Kelam Acisindan Insan ve Fiilleri, s. 101.

807 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 212.

608 Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam EI Kitabi, s. 381.

609 Teftazani, Serhu’l Akdid, s. 212, 213.

610 Aydi, “Es‘ari’nin Irade, Kesb ve Yaratma Teorisi”, s. 18.
811 Es’ard, el-Liima’: Es’ari Kelami, s. 85, 89.

612 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Matiiridi, s. 179.
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Cismin gergek fail olamayacagini diisiinerek gergek failin Allah olmasi gerektigini ileri
stirerler. Bununla birlikte Allah fiilin kasibi degildir. Miiktesib, bir seyi muhdes kudretle
kazanip yiiklenen bir kisi oldugundan Allah’in hadis bir kudretle kadir olmasi
diisiiniilemeyecegi i¢in fiilin miiktesibi Allah olamaz. Nitekim kiifriin veya imanin
iktisab edilmesi bu muhdes kudrete isaret etmekle beraber asil faili Allah Teala
olmaktadir.®®® Fahreddin er-Razi, bu durumu insan 6zgiir gibi goriinse de aslinda
Allah’1n irAdesinin altinda oldugu seklinde izah etmektedir.®'

Netice olarak Eg’ariler’e gore insan, Onceden yaratilmis bir irade, muhdes bir
kudret ile yaratilmig bir fiilin hadis kesbinin miiktesibidir. Bu durumda insanin, fiiline
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir, sadece fiile iktiran1 (yakinlagmasi) vardir. Burada
insanla ilgili en net konu insanin fiiline mahal olmasidir. Es’ari, 1zdirari fiil ile iktisabi
fiil arasindaki ayrimla alakali insanin gelme, gitme, yiirlime gibi ihtiyari eylemlerinde
titreme gibi zaruri eylemlerdeki gibi kendisini mecbur hissetmedigini sdyleyerek
insanin fiilinin meydana getirirken fiili ona ve iradesine ait kilan seyin bu suur hali
olduguna isaret etmektedir. Kesb anlayisindan daha ziyade suur hali seklinde izah
edilmesi ¢ok daha anlasilir olmaktadir.®®® Nitekim Es’ari’nin kesb anlayisina nispetle
anlasilmas1 zor meseleler i¢in “Es’ari’nin kesbinden daha kapali (ahfd min kesbi’l-
Es’ar?)” ifadesi meshur olmustur.5®

Matiiridiler, insan fiillerinin olusmasinda hem Allah’1t hem de insan1 es zamanl
etkin kabul etmektedir. Onlar fiile tesir eden kudret ve irddeyi bir yonii Allah’a bir yonii
insana ait olarak c¢ift yonlii diisiinmektedir. Es’ariler’den farkli olarak fiillerin
yaratilmasinin tamamen insanin tercihi dogrultusunda oldugunu, fiillerin insana
aidiyetini agik¢a ifade etmislerdir.®’’ fmam Matiiridi, her fiil olan yerde bir irdde ve
ihtiyarin da oldugunu, her failin ayrilmaz bir vasifla iradeye sahip oldugunu séyler. Bu
durumda insanlardan sidir olan fiiller, onlarda irddenin bulunduguna isaret eder.5'® Ona

gore kullarin hakiki manada fiil sahibi olusu akil, nakil ve zorunlu bilgi ile sabittir.

Herkes kendisini 6zgiir, fail ve kasib hissetmektedir ve bu zaruri bir bilgidir. Bu sebeple

13 Es’ard, el-Liima’: Es’ari Kelami, s. 85-89; Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s. 177.

614 Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam EI Kitabi, s. 381.

815 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imdam Matiiridi, s. 180; Kilavuz, Islam Akdidi, s.161.

616 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii'I-Beser Tahte Sultdni’l-Kader, Kahire: Matbaatii’s-Selefiyye, 1933, s.
6.

617 Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam El Kitab, s. 387.

618 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Maturidi, s. 234.
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Matiiridi, zaruri bilgiyi ve miisahede konumundaki bilgiyi inkar edip insana irade ve fiil
nispet etmeyen Cebriyye ile tartismay1 anlamsiz bulur. insanin fiillerinin kendisine ait
olmamasi durumunda taat ve masiyetin Allah’a nispet edilmesi gerektigini ve bunun
aklen ¢irkin ve hikmetsiz olacagini belirtir. Kendisine ait fiilleri bulunmayan birine emir
ve yasak yoneltilmesini imkansiz goriir.%%°

Matiiridi’ye gore fiilleri mahiyetleri itibariyle Allah yaratmakta ve yokken icad
etmektedir. Thtiyari fiillerin Allah’a izafe edilmesinin onlarin kullara aidiyetini ortadan
kaldirmayacagini One siirer. Ona gore fiiller kesb edilmeleri acisindan ve hakikat
manasinda kullara, yaratmak acisindan ve hakikat manasinda Allah’a ait
bulunmaktadir.®? Adeta fiilin olusmasinda iki fail miitalaa etmektedir.5?* Matiiridi, eger
fiiller hakiki anlamda sadece insana nispet edilseydi birgok mucizenin siradan insanin
eylemi olarak olusabilecegini belirtir.?? O, kesbi “kulun bir seyi ihtiyar etmesi”
anlaminda ele alir. Nitekim Te 'vilatii’l Kur’dn adli eserinde kesb kelimesi yerine ihtiyar
kelimesini kullanmaktadir.5 Bununla fiillerin kasit ve irdde yoniinden kula ait
oldugunu ifade etmis olur. Es‘ariyye’de ciiz’1 irddenin Allah tarafindan yaratildiginm
acikca ifade ederken Matiiridi, bu ciiz’1 iradenin Allah tarafindan yaratildig1 hakkinda
herhangi bir ifadede bulunmamakta ve sadece kula nispet etmektedir.®%

Matiiridi’ye gore kulun iradeli fiilini islemek i¢in gerekli olan kudret iki kisma
ayrilmaktadir. Birincisi sebeplerin uygunlugu ve aletlerin sihhati olup fiilden 6nce
bulunmaktadir (istitd’atu’l-esbab ve’l-ahval). Ancak fiile tahsisen yaratilmamistir. Bu,
Allah’in kullara ihsan ettigi bir nimettir. Ikincisi, hiisiin ve kubuh niteligi tasiyan,
karsiliginda sevap ve ceza bulan fiillerin meydana gelmesinde amil olan fiil ile birlikte
bulunan ve fiil i¢in olan kudrettir (istitd’atu’l-ef’al). Bu tavir daha ¢ok bazi farkliliklarla
beraber Mu’tezile’nin yaklasimina benzemektedir. Es’ariler ise kudreti yalnizca fiil ile

birlikte degerlendirirler. Bunun yani sira Matiiridi, Mu’tezile gibi insanin ger¢ek fail

619 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 344-346.

620 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 345, 349.

821 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 241.

622 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 351.

623 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imém Maturidi, s. 238.

624 Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam El Kitab1, s. 388; Yeprem, Irdade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 243-
245,
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olmast icin kula ait kudretin varligim1 savunup, Es’ariler gibi bu kudretin Allah
tarafindan yaratildigini ifade eder.5%°

Nesefi’'nin bu konudaki goriisleri Matiiridi’ye paraleldir. Matiiridi’nin
kabullerini daha diizenli ve genis bir bigimde detaylariyla ele alir ve yer yer ona
atiflarda bulunur. Mu’tezile ve Cebriyye lizerinden elestirilerini sunarak ve Eg’ariler’in
goriislerine de deginerek konuyu izah eder.

Nesefl, her seyin yaraticisinin Allah oldugunu, yani yaratma kudretinin yalnizca
Allah’a ait oldugunu ifade eder.%® Bununla beraber insanin da bir fiili bulundugunu
ancak onda yaratma kudretinin yer almadigin ileri siirer. Ona gore insanin fiil sahibi
olmasi i¢in onu yaratmasina gerek yoktur. Bununla birlikte fiilini yaratmadig: takdirde
kendine ait fiili olmayan mecbur kisi durumunda da olmayacagmi savunur.®?’ Insanin
fiillinde tek etken olmadigi, onun fiilindeki roliiniin kesb etmek, Allah’in roliiniin ise
kulun kesb ettigi {izerine yaratmak oldugunu goriisiindedir.%?8

Insanm fiilini gergeklestirebilmesi i¢in oncelikle onda bir kudret bulunmalidir.
Alimler insanin fiile iliskin kudretini istitdat seklinde isimlendirir. Nesefi’ye gore
istitdat iki kisimdir. Birincisi sebeplerin selameti ve aletlerin sihhatidir. Fiilin
gerceklesmesi icin sartlarin uygunlugunu, organ ve uzuvlarin saglikli olmasini ifade

eder. “Ona bir yol bulabilenlerin haccetmesi...””%*°

ayetinde giici yetmek ifadesiyle
kastedilen bu tiir bir kuvvettir. Teklifin bu istitdate dayandigini sdyler. Sartlarin uygun,
organlarin saglam olmasi1 ve miikellefin bir fiili kesb etmek {izere kasd etmesi
durumunda Allah’in adeti geregi onun fiili i¢in bir kudret hasil olacagini savunur.
Ikincisi Allah’in canlilarda yarattigi, ihtiyari fiillerini gerceklestirdikleri bir arazdir ve
fiille birlikte meydana gelir. Bu istitaat ile meydana gelen fiiller neticesinde insan 6vgii
ya da kinama alabilir. Birinci tiir istitdatin bulunmamas1 durumda insana herhangi bir
elestiride bulunulmaz. Ancak ikincisi bdyle degildir. Dolayisiyla bu kudretin insan
iradeli fiil islemesini saglayan kudret oldugunu sdyleyebiliriz. Kelamcilar arasinda

ihtilaf olusturan da ikinci tiir istitaattir.5*°

625 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 245-247.

626 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 195.

627 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 223.

628 Nesefl, Tebsiwratii’[-Edille, 11, s. 176, 242.

629 Al-i imran 3/97.

630 Nesefi, Tebswratii’I-Edille, 11, s. 113; Nesefi, et-Temhid, s. 101-103.
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Mu’tezile, istitdatin fiilden 6nce oldugunu hatta Nazzadm gibi bazi kelamcilar
insanin istitaat ile degil bizzat istitdat sahibi oldugunu sdyler. Bu insanin Allah’a ihtiyag
duymadan fiillerini isleyecegi anlamina gelir. Nesefi’nin fiilin gergeklesmesi igin
gerekli olan istitaatin fiilin olusum esnasinda meydana geldigini iddia etmesiyle
Mu’tezile’nin goriisii de reddedilmektedir.®®! Nesefi, istitAatin araz olmasi sebebiyle
devamliliginin olmadigmi sdyler. Mu’tezile’nin dedigi gibi eger fiilden Once olsaydi
birinci zamanda kudret mevcut oldugu halde fiilin meydana gelmesinin imkéansiz
olacagini, ayni sekilde ikinci zamanda kudret yok olduktan sonra fiili meydana
getirecek giic olmadigi igin yine imkansiz olacagimi ifade eder.®2

Nesefi, insanin fiillerinde ihtiyar sahibi olmasi meselesini “bir makddrun iki
kudretin altinda olabilecegi” onermesiyle agiklamaktadir. O, bir fiile yaratma yoniiyle
iki kudretin tesirinin olamayacagini ve bunun miisellem oldugunu sdyler. Ayn sekilde
bir fiile kesb yoniiyle iki kudretin tesir edemeyecegini ve bunun i¢in iki fiil gerektigini
belirtir. Ancak biri yaratma biri kesb yoniiyle iki kudretin tesir edebilecegini soyler.5%
Es’ariler, bu konuda Nesefi gibi diisiinmekte ve bir makdir iizerinde iki kudretin
varhigini kabul etmektedir.®3

Nesefi, iki zit ucta olan Cebriyye ve Mu’tezile’nin, bir makddrun iki kadirin
kudreti altina girmesini muhal gérmeleri konusunda ittifak ettiklerini sdyler. Cebriyye,
insana ait fiillerin sadece Allah’in kudreti altinda oldugunu savunur. Bir baskasinin
kudretinin Allah’in kudretiyle iliskili olmasini imkansiz goriir. Nesefi, Matiiridi gibi
Cebriyye’nin goriisiinlin nass, akil ve zaruriyyat agisindan batil oldugunu sdyler.
Allah’1n, ayetlerde insanlar1 amil olarak, eylemlerini de fiil olarak isimlendirdigini, fiili
olmayan birine emretmenin ve yasak koymanim imkénsiz oldugunu sdyleyerek fiil
tizerinde tek etki olusturanin Allah oldugu goriisiinii reddeder. Her insanin, yaptigi
fiilllerde kendisini muhtar ve fiilinin kasibi hissedecegini sdyleyerek insanin fiillerini
iradesi ile yapryor oldugunu acik¢a izah eder.®®® Ona gore fiilin, kendisinde ihtiyar

bulunan kimsenin kudretine taalluk etmemesi fiilin ona ait olmadig1 ve o kimsenin fiile

831Nesefi, et-Temhid, s. 102; Giindogar, “Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Insan Fiilleri Probleminde
Mu’tezile’ye Yonelttigi Bazi Elestiriler”, s. 203.

632 Nesefi, et-Temhid, s. 105.

633 Nesefl, Tebsiwratii’I-Edille, 11, s. 230.

634 Nesefl, Tebsiwratii’I-Edille, 11, s. 175.

635 Nesefl, Tebswratii’I-Edille, 11, s. 174, 175, 177.
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sadece mahal olusturdugu anlamina gelir. Fiil, insanin ihtiyar1 ve kudreti ile gercek
anlamda insanm olur.5%®

Allah’mn kullarin fiillerinin yaraticis1 olmasi durumunda Allah’in kendisine
emreden, nehyeden, va’d ve va’idde bulunan, miimin, kafir, asi olacagin1 savunan
Mu’tezile’ye gore de bir makdir iizerinde sadece bir kadir etkilidir. Ancak onlar
yalmizca Allah’a ait olan yaratma sifatina kulu ortak etmis olurlar.®®” Nesefi, insanin
fiilini yaratabilmesi i¢in fiili yokluktan varliga ¢ikarabilmenin ilmine vakif olmasi ve
yaratilmis olanin keyfiyetini, adedini, mekanini, zamanini, hava ve mekan pargalarinin
oOl¢iisiinti, tasidig1 vasiflarin derecesini bilmesi gerektigini, ancak bunlart bilebilecek bir
insanin olmadigini sdyler.®¥® Ona gére insan ancak Allah tarafindan yaratilmis bir fiile
giic yetirebilir.®® Siinni kelamcilarm hepsi Allah’in yegane yaratic1 oldugu konusunda
ittifak halindedir. Allah her tiirlii acizlikten miinezzehtir.

Nesefi’ye gore kullarin fiilleri Allah’1n fiili degil yarattig1 ve mef ultidiir. Clinkii
Allah’in fiili, Allah’m zatiyla kdim ezeli bir sifatidir.®*® Nesefi’nin fiil-mef’ul ayrimi
yapmasinin sebebi Allah ve insanin fiilinin farkli oldugunu ve bir fiil tizerinde iki failin
olabilecegini gostermek icindir.’* Bu durumda kiifiir, Allah’in degil kafirin fiili
olmakta olup Allah’in mef uliidiir. Nesefi, ehl-i hadis ve Neccariyye’nin bunu
reddettigini, onlara gore kafirin kiifrii yapan degil, kiifrii kdim kilan oldugunu soyler.
Ayni sekilde onlara gore hareket eden, hareketi yapan degil kendinde hareket olan
kimsedir.®*2 Nesefi, Es’ari’nin fiil ile mef’ulii bir kabul ettigi i¢in kulun fiiline Allah’n
fiili dediklerini aktarir.?®® Keza Siinni alimler, insanin eylemi icin “fiil” kavramin
kullanirken Es’ari “kesb” kavramini kullanmayi tercih eder.®** Nesefi, Es’ari’yi

insanlara fail demekten kacinmasi sebebiyle tenkit etmektedir.®4°

636 Nesefi, Tebswratii’I-Edille, 11, s. 225.

637 Nesefl, Tebsiwratii’[-Edille, 11, s. 175, 178.

638 Nesefi, Tebswratii’l-Edille, 11, s. 198, 199; Nesefi, et-Temhid, s. 111.

6% Giindogar, “Ebu’l Muin en-Nesefi’nin Insan Fiilleri Probleminde Mu’tezile’ye Yonelttigi Bazi
Elestiriler”, s. 201.

640 Nesefi, Tebswratii’I-Edille, 1, s. 441; 11, s. 220, 225.

841 Unverdi, “Imam Es’ari ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’de Kesb Teorisi”, s. 90; Yazicioglu, Mdturidi ve
Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti, s. 7.

642 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 247.

643 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 225.

644 Hiiseyin Kahraman, “Matiiridi ve Nesefi’de Kesb Teorisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 59.

845 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, s. 43.
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Nesefi, kesb ile ilgili ii¢ tarif vermistir. Birincisine gore kesb, kudretin mevcut
oldugu bir yerde meydana gelen istir. ikincisine gore bir aletle meydana gelendir.
Uciinciisii ise tek basia yapilamayan istir.%4® ilk tariften kudretin oldugu bir yerde bir is
varsa bunun kesb, kudretin olmadigi bir yerde bir is varsa bunun da yaratma oldugunu
anlariz. Allah olaylara mahal olamadigindan bu onun zati1 disinda gergeklesmektedir.
Ancak insan olaylara mahal teskil edebilmektedir. Kudretin bulundugu yer insanin
kendisi, yaptig1 is de kesb olmaktadir. Diger tanimlar da bu minvaldedir. Kulun tek
basina ve yardimsiz bir sekilde fiillerini gergeklestiremeyecegini, Allah’in yardimi ve
kudreti vasitasiyla gerceklestirdigini ifade ederler.®*’ Fiilini tek basma yapabilenin
halik, fiilini tek bagina yapamayanin kasib oldugunu belirtir.54®

Nesefi’ye gore insanin kasib olmasi secimiyle fail oldugunu, cebir altinda
bulunmadigim, fiillerini irAdesiyle yapmasim ifade eder.®*® Miikafat ve ceza, va’d ve
vaid, emir ve nehiy, 6vme ve kinama yaratmayla degil kulun fiiliyle baglantilidir.
Meydana gelen eylem Allah’in yaratmasiyla ve ayni1 zamanda kulun se¢imiyle (ihtiyar)
olmustur. Bu manalar Allah’m fiili degil, onun fiiliyle olan mef’tle baghdir.®*® Ona
gore insan, Allah tarafindan yaratilmis olan ama kendisinin tasarrufunda bir kudret olan
istitdat ve bu kudretle fiili tercih ve ona yonelisi anlamina gelen kesb ile fiilini kazanir.
Bu fiil Allah tarafindan yaratilir. Es’ariler’e nispetle kula acik bir irdde alani taninmistir.
Es’ariler irddenin ve kesbin yaratildigim1 ifade ederken Nesefi bu konuda ne
yaratildigim1 ne de yaratilmadiginmi sdylemektedir. Daha once bahsettigimiz {izere
Sadrusseria gibi Nesefi’den sonraki bazi kelamcilar ciliz’i irddenin Allah tarafindan
yaratilmadigini diisiinmiislerdir.%®! Insan iradesinin bir cisim ve madde olmadigim

belirtip zihnin disinda mevcut olmadigin1 dolayisiyla da yaratmanin konusu olmadiginm

646 Nesefl, Tebsiwratii’I-Edille, 11, s. 242.

647 K ahraman, “Matiiridi ve Nesefi’de Kesb Teorisi”, s. 61, 62.

648 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 11, s. 248.

649 Nesefi, et-Temhid, s. 117.

650 Nesefi, et-Temhid, s. 118.

651 Siileyman Toprak, “Insanin Fiilleri Konusunda Matiiridi ve Es’ari Arasindaki Ihtilaf’, Sel¢cuk
Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1990), s. 184; Neset Cagatay ve Ibrahim Agah Cubukeu, Isldm
Mezhepleri Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1985, s. 212; Izmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 72;
Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Gore Efal-i 1bad”, Batman Universitesi Islami Ilimler
Falkiiltesi Hakemli Dergisi 2 (2017), s. 60.
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ifade ederler. Insan irAdesinin yaratilmis oldugunun kabul edilmesi durumunda cebr

kapsamina girmesi ihtimali gordiikleri i¢in bdyle bir anlay1s gelistirmislerdir.%%2

652 Namli, “Sadrusseria ve Ibnii’l-Hiimam’a Gére Ciiz’1 irddenin Yaratmanin Konusu Olup Olmadig
Meselesi”, s. 155, 157, 171.
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SONUC

Irade meselesi, bu ¢alismada biri Allah ve digeri insan agisindan olmak iizere iki agidan
ele alimmigstir. Ancak bu calisma yapilirken gordiik ki kelam ilminde irdde denildiginde
ilk anlasilan Allah’in iradesidir. Nesefi’nin Tebswratii’l-Edille isimli eserinde de
irddenin konu edildigi yerlerde ilahi irdde anlatilmakta, irddenin miistakil olarak
bilgilere daha ¢ok Insan Fiilleri/nin Yaratilmas1, Kesb, Istitiat ve Kader gibi baslhklarda
ulagabilmekteyiz. Genellikle insan iradesi, dogrudan konu edilmeden insanin
fiillerindeki hiirriyeti ve sorumlulugunun temelleri {izerinden ele alinmaktadir. Nesef],
siklikla Mu’tezile, Cehmiyye, Kerrdmiyye, Neccariyye ve Es‘ariyye firkalarinin
goriislerini tartisir. Sebr ve taksim metoduyla onlarin goriislerini elestirir. Imam
Matiiridi’nin goriislerine atifta bulunarak izahatte bulunur.

Calismada irddeyi Allah’a ve insana nispet edilen yoniiyle iki pencerede ele
aldik. Mu’tezile’nin Allah’in iradesini insanin iradesi gibi, insanin irddesini de Allah’in
iradesine benzer bir yapida gormesine karsilik Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ve bu
kelamcilardan biri olan Nesefi’nin konu hakkindaki degerlendirmelerini izah ettik.
Varlik mertebelerindeki farklilik, Allah’in kemal sifatlarin sahibi, miiteal bir varlik
olmasi sebebiyle ona nispet edilebilecek kavramlar ve ondan ayri tutulmasi gereken
manalar ortaya koyulmustur. Ehl-1 Siinnet kelamcilart ve onlar takip edip kendine has
diisiincelerini  ayrintili  bir sekilde ortaya koyan Nesefi’nin, Allah’in zatina
yakismayacak tiirden nitelemeleri kabul etmedigini, kadim varlik ile hadis varlik
arasinda nitelikleri itibariyle de farklar oldugunu ortaya koydugunu gérmekteyiz. Farkli
seviyelerde bulunan zatlarin irddelerinin mahiyetinin de farkli olacagini savunan Ehl-i
Stinnet  kelamcilarinin, Mu’tezile’ye  reddiye niteligindeki  delillendirmeleri
incelenmistir. Mu’tezile’nin yani sira Allah’in fiillleri ve fiili sifatlar1 konusunda
Mu’tezile’ye benzer bir tavir sergileyen Eg’ariyye’ye karst Matiiridi kelamcilarin
gerekgelerini degerlendirildi. Bu ¢alismada Allah’in irdde ve fiilleri konusunda mahiyeti
itibariyle hadislerden mutlak farkliligin1 savunarak, Mu’tezile ve Es’ariyye’ye akli ve
koklii delillerini sunan Nesefi’nin kanaatleriyle mevcut tartismalara bir ¢oziimleme

getirilmigtir.
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Irade ile ilgili kullanilan gesitli kavramlar incelendiginde cogu kelamcinin bu
kavramlarin sozliik anlamlarindan segtigi manaya gore kavramin terim anlamini
sekillendirdigini gérmekteyiz. Nesefl de bu sekilde bir yol izlemekte ve meseleyi ele
alirken kelimelerin anlamlarindan yola ¢ikip delillendirmektedir. Onun bu ydntemi,
semantik yontem olarak nitelenmektedir.

[rade kavrami hakkinda Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ve Mu’tezile arasinda net bir
farklilik vardir. Stinni kelamcilarin irade tizerinde farkli tanimlamalar1 bulunmasina
ragmen ana fikirde ortak olduklar1 gériilmektedir. Nesefi de Ehl-i Siinnet’i takip ederek
iradenin kudret yetirilebilecek secenekler hakkinda notr bir tercih oldugu yoniinde
kanaat getirir. Mu’tezile, irddeyi insanin tabiatindan gelen bir meylin (dalye) menfaate
dair inang, zan ya da bilgiye yonelmesi seklinde tarif eder. Ehl-i Siinnet insandaki meyli
kabul etmekle beraber irddenin bu meyille ayn1 sey olmadigini, meylin aksi yoniinde de
ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 irddenin arzulamak (sehvet) anlaminda oldugunu
sOyleyerek Allah’a yakismayacagini ve bundan dolayr Allah’in miirid olamayacagini
iddia ederler. Bazilar1 da irddenin muhabbet ve riza veya emir ve nehiy ile es anlamli
oldugunu savunarak Allah’in yalnizca hiisiin niteligi tasiyan fiilleri irdde edebilecegini
ifade ederler. Ehl-i Siinnet ise muhabbet, riza, emir gibi anlamlarin irddenin igerisinde
bulunabildigini ancak dogrudan irdde manasinda olmadiklarini ifade ederek irddenin
tercih anlamin1 vurgular. Nesefi, -imdm Matiiridi’de de gordiigiimiiz iizere- mesietle
ayni anlamda olan irddenin dort temel anlami oldugunu (temenni, emir, riza, baski
altinda kalmadan fiili kudreti ve istegi lizere olusturmak) sdyleyerek Allah i¢in yalnizca
tek bir mananin kabul edilebilecegini onun da Allah’in mecbur olmadan fiillerini
istedigi gibi meydana getirmesi oldugunu ileri siirer. Insanin 6zgiirliigiiniin kaynagi olan
irdde icin ihtiyar kavrami da kullamlir. Thtiyar kelimesi kok manasi dolayisiyla iki
secenekten daha 1yi olani tercih etmek anlaminda oldugundan insanin eylemlerinden
sorumlu olusunun temeli olarak gosterilir. Kelamcilar nezdinde irade i¢in kullanilan
azm kelimesi Ozellikle Matiiridiyye mezhebinde daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Iradeyle es anlamli olmamakla beraber, iride edip fiile kesin bir sekilde yonelmek
manasinda olan azm, irddenin fiile yonelik kismin1 ifade eden kesble iliskilendirilmistir.
Nesefi’nin, azm kavrami yerine bu manay1 karsilamak i¢in kasd kavramini da

kullandigin1 goriiriiz.
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Iradeye mahiyeti acisindan baktigimizda zatla olan iliskisi 6ne ¢ikmaktadir. Hem
Allah’a hem insana nispet edilen irddenin keyfiyeti kime atfedildigine gore degisiklik
arz etmektedir. Yaratilmislarla benzerligi bulunmayan Allah’in iradesi, insan iradesi
gibi degildir. Mu’tezile, Allah’in zatiyla kdim ya da kadim oldugu takdirde tiim irade
edilebilecek seyleri irade etmesinin ve bunlarin ezelde irade edilmis olacagindan dolay1
ederek Allah’in zatinin gayr1 olarak goriirler. Bu konuda Mu’tezile’den tamamiyla
ayrilan Nesefi, irade sifatinin Allah’in zatinda bir gergekligi oldugunu kabul etmektedir.
[1ahi irdde konusunda Ehl-i Siinnet kelamcilarmin goriislerini takip etmistir. Ehl-i
Siinnet, ezeli irddenin hadislerle iliskisini taalluk kavramiyla ¢6zmiistiir. Nesefi de bu
kanaattedir. Irade, kadim ve Allah’in zatiyla kdim kabul edilmedigi takdirde hadislere
mahal olmasi ya da bagkasinin iraddesiyle miirid olup teselsiil olusturmasi gibi ortaya
cikacak problemleri tek tek siralayip goriisiini ispat eder. Allah’in ezeli bir iradeyle
miirld oldugunu savunan Nesefi, bununla Allah’mn haricinde ontolojik bir gerceklik
anlasilmamasi gerektigini de belirtir. Mu’tezile’nin Allah’a hadis irdde atfedebilmek
icin ortaya attiklar1 mahalsiz irdde goriislinii kabul etmez. Mahalde bulunmamasi
durumunda, iradenin taraflar arasinda esit bir seviyede bulunacagini, bu sebeple Allah’a
mahsus olmasinin zorunlu olmayacagindan O’nun miirid de olamayacagini savunur.
Nesefl, zati bir sifat olan irddenin Siinni ulemanin kabul ettigi gibi Allah’in ne aynisi ne
de ondan bagka bir sey oldugunu dile getirir. Bununla taaddiid-ii kudema olusmasini
engellemeye ¢alisip Allah’a, onun cebr altinda olmasini nefyedecek ve alemdeki diizeni
ispat edecek gergek bir irdde atfetmis olur. Sifatlarin zattan, zatin sifattan farkli
oldugunu soyleyip sifatlar1 zata baglh gerceklikler seklinde izah eder.

[radeye Allah’in disinda ontolojik gergeklik veren Mu’tezili kelamcilar kabul
ettikleri atomculuk anlayisinin da neticesi olarak ilahi irddeyi araz olarak kabul ederler.
Nesefi, fizik dleme mahsus olan arazin Allah ve O’nun sifatlar1 haricinde yer aldigini
sOyleyip arazin etimolojik anlamindan yola ¢ikarak siireksizligin arazin  zati
IrAdenin fiille olan iliskisinde Mu’tezile, agikca irdde ve fiilin ayni oldugunu
sOylemektedir. Ancak Siinni kelamcilar, irddeyi fiilden baska bir sey olarak
gormektedir. Nesefi, irade ile fiil ayn1 varsayildigi durumda, tiim araz ve cevherlerin de

irade olmas1 gerekecegini sdyleyip bu birlikteligin muhal oldugunu izah eder. irddenin
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fiill ile olan bagi hadislerin meydana gelmesine yoneliktir. Faillerin irdde sahibi
olduklar fiillerinden anlasilmaktadir. Nesefi, Allah’in zorunlu olarak miirid oldugunu,
fiillerinin tab’an degil iradeyle oldugunu alemdeki ¢esitlilik, cevher ve arazin nitelikleri,
fiilllerin zaman ve mekanindan yola cikarak delillendirir. Hadislerle iliskisini ilahi
irddenin maluma taalluku yoniiyle dile getirir. O’nun irddesinin yalnizca hiisn
niteligindeki fiillere degil tiim eylemlere tesir ettigini 6ne siirerek Mu’tezile’yi reddedip
Ehl-i Siinnet anlayis1 ispat eder.

Cebriyye disindaki ekoller insan1 irdde sahibi olarak nitelemis ve bunu insanin
kendini fiillerinde ozgiir hissetmesi sebebiyle zaruri bilgiyle temellendirmislerdir.
Nesefl de insanin Allah tarafindan se¢gme hiirriyeti ile yaratildigini ve fiillerini islerken
bu iradeyi kullandigini ve her seyin yaraticisi olan Allah’in insanin irdde ettigi lizere
fiilini yarattigim ifade eder. Fiilin sahibinin insanin kendisi oldugunu savunur. ilahi
irade konusunda Es‘ariyye ile genelde benzer kanaatleri olmasina ragmen insan iradesi
konusunda insana fiil nispet etme, onun Ozgiirliigline vurgu yapma konusunda
Nesefi'nin daha acik ifadeleri bulunmaktadir. Bilhassa Eg’ari’yi tek fail olarak Allah’1
gorilip insana failiyyet atfetmedigi icin elestirmektedir. Es’ariyye ve Matiiridiyye’ nin
temel ayrilik konularindan biri olan kiilli ve ciiz’1 irdde kavramsal olarak da bu
mezheplerde farkli anlasilmistir. Matiiridi kelamcilar her iki irddeyi de insana atfederek
insan i¢in bir ozgiirliik alan1 kurmaya calismis hem de kiilli irddenin Allah tarafindan
yaratilmig potansiyel bir irade olmas1 anlayisini inga ederek Allah’in sonsuz kudret ve
irddesine yer vermislerdir. Es’ariler ise kiilli iradeyi Allah’in iradesi olarak ele alip ciiz’1
iradeyi insana atfetmistirler. Es’ari, insan iradesinin yaratilmishgina net bir sekilde
vurgu yaparken Nesefi, onun yaratilip yaratilmadigi konusunda net bir ifadede
bulunmamakta ve insan iradesini ve bu iradeye dayanarak meydana getirdigi fiillerini
Es’ariyye’deki gibi Allah’a degil insana atfetmektedir. Mu’tezile ve Eg’ari kelamcilar
insanin irAdesinin bir tiir araz oldugu konusunda ittifak etmistir. Ancak Imam Matiiridi
gibi Nesefl de kudretin araz oldugunu net bir sekilde ifade etmesine ragmen ciiz’i
irddenin araz ve yaratilmis olmasi konusunda sessiz kalmistir. Nesefi’den sonraki
Matiirildi ulema buradaki boslugu da degerlendirerek insanin 0Ozgiir olusunu
temellendirmek maksadiyla, insan irddesine zihin disinda bir mevcudiyet vermeyip

onun yaratilmadigi goriisiinii ortaya atmiglardir. Bu da bazen alimlerin meseleler
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hakkinda yaptigi yorumlar kadar Nesefi’nin tavrinda oldugu gibi sessizliklerinin de

Oonemli olabilecegini gostermektedir.
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