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Hem felsefenin hem de keldmin ortak konularindan biri olan epistemoloji, bilginin
mabhiyeti, imkani, gesitleri ve kaynagi gibi problemleri konu edinen bir disiplindir. Kelam
ilminde bu problemlerin her biri 6nemli olmasma ragmen bilginin tanimi meselesi,
iizerinde uzlasilamayan bir konu olarak ayr1 bir 6nemi haizdir. Bu minvalde kelamcilarin
her biri kendi varlik anlayisi ekseninde bilgiyi tanimlamaya caligsmistir. Miitekaddimi(n
donemi kelamcilarinin bilginin imkanina yonelik yaklasimlar1 dikkate alindig1 vakit bu
tanimlarin nasil farklilagabilecegini tahmin etmek gii¢c degildir. Mu‘tezile genel itibariyle
bilgiyi inang ile es deger goriirken, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 boyle bir tanimin kapsayici
olmadig1 tizerinden Mu‘tezile’yi elestirmis ve bu elestirileri sonucunda ulastiklar1 bilgi
tanimlar1 da miiteahhir(in diisliniirleri tarafindan mantik kaidelerinin dikkate alinmadig1
iddiasiyla farkli bir elestiriye maruz kalmistir. Miitekaddim(in déneminin 6nemli bir
diistiniirii oldugu hesaba katildiginda Es‘ari’nin yaptig bilgi tanimi/tanimlar1 bu noktada
daha fazla 6nem kazanacaktir. Dolayisiyla bu tezde; Mu‘tezile’nin bilgi tanimlar ile
Platon’un bilgi tanimi arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigi, Mu‘tezili
kelamcilarin bilgi tanimlarina yonelik elestirilerin  hangi noktada yogunlastigi,
Miitekaddim@in déonemi Ehl-i Siinnet keldmcilarinin tanimdan maksatlarinin ne oldugu,
Es‘ari’ye nispet edilen bilgi tanimlarinin  neler oldugu, bu tanimlarin
hangisinin/hangilerinin ona nispetinin kesin oldugu, Es‘ari’nin bilgi tanimlarinda Aristo

veya Stoa mantigini esas alip almadigi gibi temel sorularin yanitlar1 aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Tanim, Mu‘tezile, Es‘ari, Stoa Mantig1.
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ABSTRACT

Epistemology is one of the common topics of both philosophy and theology, and is titled
as the subject that deals with problems such as the quiddity, possibility, types and source
of knowledge. Despite the fact that each of these problems is essential in the science of
theology, the problem of how knowledge is defined has a confidential significance as an
issue that cannot be agreed upon. In this regard, each of the theologians tried to illustrate
the knowledge on their axis of existence. It is not tough to estimate how these definitions
may differ when the approaches of the scholars of the mutekaddimun era are paid regard
to. Whereas, while the Mutazila generally regarded the information as belief, Ahl Sunnah
theologians criticized Mutazila because such a definition was not inclusive, the
definitions of information they obtained as a result of these criticisms were subjected to
a different criticism by the muteahhirun thinkers on the grounds that logic bases were not
taken into consideration. When we take into account Ashari was also an important thinker
of the mutekadddimun era, the knowledge definition/definitions made by him will
become more substantial at this point. Therefore, in the thesis; Is there any relationship
between the information description of Mutazila and Plato’s? At what point have
criticisms focused on the information definitions of the Mutazila theologians? What are
the aims of the Ahl Sunnah theologians by describing definition in the period of
mutekaddimun? What are the definitions of information relative to Ashari and which /
which of these definement are not in doubt? Is the judgment of Ashari’s knowledge
description based on the logic of Aristotle or Stoa in his definitions of knowledge a strong

claim? Answers to questions will be sought.

Key Words: Knowledge, Definition, Mutazila, Ashari, Stoa Logic.



ONSOZ

Varlik, bilgi ve deger diislincenin {i¢ dnemli sacayagini olusturan konulardir. Varlik
olmak bakimindan varlik bilgiyi 6ncelese de kisinin kendisine, tabiata ve diger varliklara
iligkin bilgisi, varligin biling diizeyini ifade ettigi i¢cin anlamin/anlamlandirmanin bilginin
varliga 6ncelenmesiyle olustugunu ifade etmek gerekir. Bu anlam/anlamlandirma da bir
biitiin olarak degere iliskin bilginin en az varliga iliskin bilgi diizeyinde
degerlendirilmesiyle elde edilir. Dolayisiyla varlik her ne kadar ontolojik diizlemde
oncelik kesbediyorsa da varliga ve degere iliskin bilginin, anlamin olugsmasina 6n ayak
olmas bilginin, varlik ve degere 6ncelenmesine sebep olmustur.

Teolojik baglamda Allah’in ilim sifatin1 tartisan miitekaddimin donemi
kelamcilar1 daha sonra bu baglama epistemolojik yonii de ekleyerek bilgi bahsini
yukarida bahsedilen sekliyle varliga onceleyerek tartismaya baslamislardir. Zira onlar,
olusturulacak gii¢lii bir epistemoloji sayesinde ontoloji ve diger kelam1 konularin saglam
zemine oturtulacagini idrak etmekte ge¢ kalmamiglardi. Bu minvalde bilginin imkani,
tanimi, sinirlart ve gesitleri eserlerinin ciddi yekiinunu olusturacak sekilde ele alindi.
[Imin/bilginin kiimiilatif olarak ilerledigini hesaba kattigimizda gecen siireg ile bilgi igin
yapilacak tanimlarin artmis olabilecegini tahmin etmek gii¢ goriinmemektedir. Zira
tahlillerini yaptigimiz bilgi tanimlar1 bu yargimizi tasdik edecek cinstendir.

Kelam eserlerinin ¢ogunun bilgi bahsinin basinda, bilginin tanimi {izerinde
uzlasimin olmadig1 vurgulanir. Uzlagimin saglanamama sebepleri farklilik arz etse de
temel itibariyle bunun keldmcilarin varlik anlayisindan ve varliga iligskin tasavvurlarindan
kaynaklandig1 sylenebilir. Genelde biitiin miitekaddimin dénemi keldmcilarinin 6zelde
ise Es‘ar’nin bilgi tanimlarmin tartisildigr bu tezimizin, yapilan bilgi tanimlarinin
kronolojik sistemle {ic mezhebin de diisiiniirlerinin ve Es‘ari’ye nispet edilen tiim bilgi
tanimlarint muhtevi olmasi tezden istifade diizeyini arttirmaktadir. Zira farkl eserlerde
dagimik olarak zikredilmis bilgi tanimlar1 tezde bir araya getirilmis ve bunlarin tahlilleri
yapilmaya ¢alisilmistir.

Yiiksek lisansa bagladigimdan tezimi bitirene degin higbir destegini esirgemeyen
ve her durumda kapisinin agik oldugunu ihsas ettiren degerli danismanim Prof. Dr. Ilyas
Celebi’ye, varligiyla ve konugmasiyla bizleri siirekli motive eden Prof. Dr. Mustafa

Sinanoglu’na, tezi bitirene kadar siireci takip eden Prof. Dr. Ahmet Erkol’a, ¢alisma



siirecinde her daim yardime1 olmaya hazir oldugunu belirten Dog. Dr. Veysi Unverdi’ye,
tezin konusunu ve muhtevasini tartismamiza imkan veren ve bu tartismalarda konularin
tafsilathi incelenmesine ufuk acici bilgileriyle katkida bulunan Dog. Dr. Yunus Cengiz’e,
stk sik kendisiyle tezimin muhtevasini paylasmama ragmen sabirla dinleme erdemini
gosteren Dr. Ogr. Uyesi Hacer Sahinalp’e, kaynak tedarikinde yardimlarini esirgemeyen
hocam ve meslektasim Ars. Gor. Nejdet Akay’a tesekkiir ediyorum. Ayrica siirekli
desteklerini arkamda hissettigim ve her tiirlii nazima katlanan degerli Aileme ve hayat

arkadasim Nesrin’e de siikranlarim1 sunuyorum.
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GIRIS

A) Konunun Mahiyeti ve Sinirlari

Kuran-1 Kerim’de '-I-m kokiinden tiiremis (alemi saymazsak) yaklasik olarak yedi yiiz
elli kelime bulunmaktadir.! Hz. Peygamber’in hadislerinde de ilim kavrami ¢ok sik
gecmekte ve ilme tesvik edilmektedir. Kuran-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in
hadislerinde ilim/bilgi kavraminin yogun bir sekilde ele alinmis olmasi, bu dine mensup
olan diisiiniirlerin ona ciddi bigimde 6nem atfetmelerine neden olmustur. Teorik diizeyde
tartisilmasi imkan dahilinde olan bu kavramin degisik ilimler tarafindan farkli anlamlar
yuklenerek kullanilmasi da bilinen bir vakiadir. Nitekim ilk donem alimleri, Kuran’da
gecen ilim kavramindan anlasilmasi gerekenin vahyi bilgi oldugu, mutlak olarak
kullanilmast durumunda da Hadis ilminin anlasilmasi gerektigini diistinmiislerdir.
Fakihler ise ilim kavramindan fikhi bilginin anlasildigini 6ne siirmiislerdir. Teorik alt
yap1 isteyen bu kavramm, Isldim medeniyetinin teorisyenleri konumunda bulunan
kelamcilar tarafindan da ele alinmasi icap ederdi. Nitekim keldmcilar biri teolojik digeri
epistemolojik olmak iizere iki baglamda da ilim kavramini tartismiglardir. Birincisini
Allah’in ilim sifat1 ¢ercevesinde, ikincisini ise Allah disinda kalan varliklarin ilmi
seklinde ele almiglardir.

Allah’1n ilim sifatim1 ve bu sifata iligkin beserin idrak imkanini tartismaya agmak
aslinda marifetullah1 giindeme tasimak anlamina gelecektir. Ancak kisinin kendisine ve
icerisinde yasadig1 miisahade alemine iligkin bilgisi ve idraki marifetullaha iliskin idraki
oncelemektedir. Ciinkii miisahade alemi, bilgi edinme cihetiyle metafizigi Onceler.
Bundan dolay1 keldmcilar, marifetullaha iliskin bilgiden 6nce kendisine ve miisdhadeye
iligkin bilgiyi ve bunun imkanini tartismislardir ve bu sayede de sistemli bir epistemoloji
yapmiglardir.? Kelamcilarin  bahsedilen bu sistemli epistemolojide kendilerine

yonelttikleri temel sorular sunlardir: Bilgiyi elde etmek imkan dahilinde midir? Elde

! Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, cev. Lami Giingdren, Istanbul: Ufuk Kitap Yay., 2004, s. 37-38

2 Bahsedilen bu tarihi vakalarin neticesi olan temel tartisma problemleri aslinda Islim medeniyetinin kendi
dogal tarihi seriiveninin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Bu tarihi seyir ve tarihi olaylar
silsilesi neticesindeki sistematik epistemolojinin olusumu, kelamdaki epistemolojiyi Aristo mantiginin
terciime edilmesi ile IslAm diinyasinda tartisiimaya baslandig: yargisini da gegersiz kilmaktadir. Krs. Franz
Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 218-219.



edilmesi miimkiin olan bilgi nasil tanimlanir? Bilgiyi hangi tiir vasitalarla elde ederiz ve
hangi vasita digerini 6ncelemektedir? Bilginin ¢esitleri nelerdir?

Yukaridaki sorular dikkate alindig1 vakit, bilginin elde edilisini imkan dahilinde
goren keldmcilarin bilgiyi nasil tanimladiklar1 sorusu keldmi epistemolojinin en dnemli
meselelerinden biri haline gelecektir. Kelamcilarin bilginin tanimina yonelik bu ilgi ve
alakalari, neredeyse hepsinin bilgiyi tanimlamasina sebebiyet teskil etmistir. Clinkii
bilginin ne oldugu sorusuna verilecek cevap bir anlamda kelamcinin varliga iliskin
yaklagimini da gdzler Oniine serecektir. Ancak varlik anlayislar1 birbirine yakin olmasina
ragmen Matiiridi (6. 333/944)* ve Es‘ari (6. 324/935) kelamcilarinin bilgi tanimlarinin
farklilagtigini da gérmek miimkiindiir. Nitekim basta Es‘ari olmak iizere miitekaddimiin
donemi* Es‘ari alimleri bilgiyi marifet ile es goriip, tanimin en énemli unsuru olarak da
tanimda malimun kullanilmasi sartin1 kabul ederken, Matiiridi ve sonraki bazi Es‘ari
diistiniirler, bilgiyi sifat ile es gormiis ve tanimda malimun yerine mezkir ifadesini
kullanmiglardir. Tanimlardaki bu niianslara ragmen Es‘ari ve Matiiridi kelamecilarinin
varliga yaklasimlarinin yakin oldugu ifade edilmisti. Ancak her iki mezhebin bilgi
tanimlar1 Mu‘tezile ve filozoflarin tanimlariyla karsilastirildig: vakit, varlik anlayislarinin
ciddi sekilde farklilastig1 rahatlikla goriilecektir. Nitekim Mu‘tezile’nin hem Allah’in
zattyla ayni oldugunu sdyledigi sifat anlayis1 hem de kabul ettikleri ahval teorisi, onlarin
tanimlanan bilginin sadece besere has oldugunu ifade etmelerine neden olmustur. Bu
yaklagim da onlari, bilgiyi inang ile es gérmelerine sevk etmistir. Ayrica siikiin-i nefs
kavram1 ilizerinden yaptiklar1 psikolojik tahliller de yaptiklar1 bilgi taniminin beseri
oldugunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde tanimlarinda malim ve mezkir
ifadeleri yerine sey kavramini kullanmalari, onlarm varlik anlayisinin farkliligina isaret
etmektedir. Filozoflarin ve felsefe ile miinasebetlerinden dolay1r miiteahhirtin donemi

kelamcilarinin varlik anlayislar1 da bilgi tanimlarina yansimistir. Nitekim filozoflarin

3 Diisiiniirlerin vefat tarihleri icin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki tarihler esas almmustir.
* Kelamda donemlendirme ile ilgili tartismalar mevcuttur. Kimisi miitekaddimn ve miiteahhirtin
donemlerini mezheplere gore degerlendirirken, kimisi de biitiin kelam mezhepleri i¢in genel bir
donemlendirmeye gitmektedir ki bu donem de Gazzali ile baglamaktadir. Biz de burada ikinci durumu baz
alip ilgili degerlendirmeleri de bu tasnife gére yaptik. Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, 11. baski, ter.
Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yay., I, 2015, s. 830-831.



varlik-mahiyet ayrimi, bilen 6zne olarak nefsin merkezde bulundugu siidir teorisi ve
zihni varligin kabulii, onlarin bilgi tanimlarinin farkli olacagini ihsas ettirmektedir.

Biitiin bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kelamcilarin ¢ogunun bilgiyi
varlik anlayislartyla irtibatli olacak bir bigimde farkli sekillerde tanimladiklar1 goriiliir.
Biz de bu tanimlar igerisinde Es‘ari’nin bilgi tanimini/tanimlarini tahlil etmeye calistik.
Konunun Es‘ari ile smirlandirilmis olmasi aslinda kelam ilmindeki tanim bahsinin
ehemmiyetini gostermektedir. Ayrica sinirlandirilmanin yapilmamasi durumunda da
konunun ¢ok genis yelpazede tartisilmasi gerekecegi ve bunun da amaci asacagi izahtan
varestedir.

Es‘ar?’nin, bilgiyi nasil tanimladigini tartisirken onun da icerisinde bulundugu
miitekaddimlin  donemi diisiiniirlerinin  bilgi tanimlarin1 da tartismaya ag¢mak
gerekmekteydi. Clinkii bu sayede onun tanimi/tanimlar1 ve donemin diger diisiiniirlerinin
bilgi tanimlar1 arasindaki vasl ve fasl noktalarini tespit etmek miimkiin olabilirdi. Bundan
dolay1r Es‘ar’nin bilgi tanimi bahsinden Once ana hatlariyla miitekaddimin dénemi
kelamcilariin bilgi tanimlar1 islendi. Miiteahhirin dénemi s6z konusu oldugunda ise
bilginin tanimlama imkanina iliskin farkli yaklagimlarin® varligindan hareketle bu donem
teze alinmadi. Ayrica Mu‘tezile’nin bilgi tanimi ile Platon’a (m.6. 427-347) ait olmakla
beraber modern donemde de gecerliligi kabul edilen bilgi tanimi arasindaki benzerlik ve
irtibattan hareketle genel anlamda Bat1 felsefesindeki bilgi tanimina da deginildi. Bilgi
taniminda bazi diisiliniirlerin Aristo mantig1 kaidelerini dikkate almalar1 ve yine Eg‘ari’nin
bilgi tanimina yonelik elestirilerinde klasik tanim kurallarim1 esas almalar1 hasebiyle

tanim bahsi genel hatlartyla incelendi. Birbiriyle irtibatli olan bu durumlardan sonra tez

5 Mu‘tezile’nin bilgi tanimlarinin varlik anlayislariyla irtibath olmasi durumu ilgili béliimde anlatilacaktir.
Filozoflarin bir bilen olarak nefs ve nefsin yetileri ile bunlarin siiddr teorisine yansimalari i¢in ise bkz.
Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesi Tarihine Girig, 4. baski, Istanbul: Dem Yay., 2016, ss. 141-150;
Atilla Arkan, ‘“Psikoloji: Nefis ve Akil”’, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, 2. baski, ed. M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Isam Yay., 2014, ss. 569-598; Omer Mahir Alper, ‘‘islam Felsefesinde Altin Cagin
Baslangici: Tbn Sina Felsefesi’’, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Ankara: Grafiker Yay.,
2012, 1, ss. 192-198; Deborah L. Black, ‘‘Farabi’’, Islim Felsefesi Tarihi, 2. baski, ed. Seyyid Hiiseyin
Nasr ve Oliver Leaman, cev. Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul: A¢ilim Kitap Yay., I, ss. 216-
222; Roger Arnaldez, ‘‘Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem’’, ¢ev. Hayrani Altintas, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der., 23 (1978): 349-358.

¢ Nitekim Ciiveyni, Gazzali ve Taftazani bilginin taniminin imkan dahilinde olmakla beraber zor oldugunu,
Fahreddin er-Razi bilginin tamminin bedihi ya da zariri oldugunu ve tanimlanamayacagini, Ciircani ve
Amidi gibi alimler ise bilginin mantik kaideleri ekseninde tanimlanabilecegini sdylemeleri bu
yaklagimlarin farkliligina isaret etmektedir, Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu istilahati’l- fiinin ve’l-
uliim, thk. Refik el-Acem ve Digerleri, Beyrut: Mektebetii Liibnan, II, 1996, s. 1220; Rosenthal, Bilginin
Zaferi, s. T1-72.



iic ana kisimda anlatilmaya ¢alisildi. Birinci boliim, bilgi ve tanimin méahiyeti meselesi,
ikinci boliim, miitekaddimiin dénemi kelamcilarinin bilgi tanimlar1 ve ii¢lincii bolim de

Es‘ar?’ye nispet edilen bilgi tanimlar1 olarak bagliklandirildi.

B) Konunun Yontemi ve Kaynaklari

Tezde hem tasvirl hem de tahlili metodu kullandigimizi ifade edebiliriz. Zira tezin birinci
boliimiinde zikredilen bilginin tanimina genel bir bakis kisminda da klasik mantiktaki
tanim teorisinin mahiyeti kisminda da genel itibariyle tasviri bir metot takip edilmistir.
Miitekaddim{in donemi kelamcilarinin bilgi tanimlarina genel bir bakis basligiyla yazilan
ikinci boliimde ve Es‘ari’ye nispet edilen bilgi tanimlarinin tartisildig tigiincii boliimde
ise her iki metodun i¢ ice kullanildig1 sdylenebilir. Ornegin ikinci boliimde Mu‘tezile’nin
bilgiye iliskin temel tanimi verildiginde, muhaliflerinin bu bilgi tanimina iliskin
yaklagimlar1 ve elestirileri de ayni kisimda tartisildi ve nihayetinde de getirilen delillerin
hangisinin giiclii ve saglam oldugu hangisinin ise zayif oldugu tespit edilmeye calisildi.
Boylece bu noktada da bir kanaate ulasildi. Bahsedilen bu yontem tezin ana konusu olan
Es‘ar?’nin bilgi tanimlar1 bahsinde de yapildi. Zira Es‘ari’nin bilgi tanimlar1 tartisilirken
bu tanimlarin ona aidiyeti, bilgi tanimlarinin varlik diisiincesi ile iligkisi ve tanimlarinin
elestiri konusu yapilan yonleri biitlinciil bir sekilde degerlendirildi.

Tezde kullanilan kaynaklar da boliimlere gore farklilik arz etmektedir. Zira birinci
boliimiin ilk kisminda kullanilan kaynaklar genellikle ikinci el kaynaklardir. Bu
kaynaklarin ikincil olmasi, konunun 6nemsiz goriildiigii anlaminda anlasilmamalidir,
bilakis bu kisim Bat1 ve Islam felsefesinde en ¢ok kullanilan bilgi taniminin hangisi
oldugunu ana hatlartyla aciklama diisiincesinden hareketle yazildigi icin boyle bir
yonteme bagvurulmustur. Tezin birinci boliimiiniin tanim kisminda ise zikredilen
kaynaklarin hepsi birincil kaynaklardir. Zira klasik tanim teorisi neredeyse biitiin mantik
eserlerinde bliyiik bir titizlikle islenmistir ve biitiin mantik eserlerinde bu konunun teknik
ve tafsili analizlerini bulmak miimkiindiir. Ayni sekilde bu bahiste Tiirk¢e ve Arapca’da
yazilmis olan klasik mantik ile ilgili eserlerden de istifade edilmistir. Islenen tanim
bahsinin bizatihi tezin temel amaci olmamasi ve sadece alt yap1 olusturmasi isteginden

hareketle ¢ok teknik ve tafsilatli malimat verilmemistir.



Tezin ikinci boliimiinde ise tanimi tartisilan her bir kelamcinin kendi eserine
gidilmeye c¢alisilmistir. Talep edilen bu durum Es‘ari ve Matiiridi kelamcilarn igin
miimkiin olmasina ragmen ¢ogu Mu‘tezili keldmci i¢in bu talep yerine getirilememistir.
Zira Mu‘tezile kelamcilarinin ¢ogunun eserleri giiniimiize gelmemistir. Bu noksanligi
gidermek i¢in hem Mu‘tezile karsit1 eserler hem de Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025)
el-Mugnisi ve Serhu Usuli’l-Hamsesi karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.

Tezin iglincii boliimiinde de Es‘ari’nin kendi kaynaklarina basvurulmustur.
Ancak onun eserlerinde bu konu sistematik bir bicimde ele alinmadigindan daha ¢ok
Bakillani (8. 403/1013), Ibn Farek (8. 406/1015), Ciiveyni (6. 478/1085), Nesefi (6.
508/1115), Amidi (6. 631/1233), Taftazani (6. 792/1390) ve Ciircani’nin (6. 816/1413)

eserlerindeki bilgi bahislerinden istifade edilmistir.

C) Konunun Amaci ve Onemi:

Kelamcilar ultihiyyet, niiblivvet ve ahiret bahislerini daha sistemli ele almak ve onlari
saglam bir zemine oturtmak i¢in ontoloji ve epistemoloji bahislerini kitaplariin biiyiik
bir yeklinunu olusturacak bi¢cimde ele aldilar. Bu yargi sistematik bir hal alan
miiteahhirin donemi keldmi i¢in tam olarak dogru olsa da miitekaddimin donemi
kelaminin hepsi icin dogru oldugu sdylenemez. Ciinkii en azindan hicri ilk ii¢ asirda
yasayan keldm alimlerinin kitaplarina bakildiginda konularin bu sistematik ile
yazilmadiklar1 rahatca goriilebilir. Bu zaman diliminde yasamis olan Eg‘ari icin de bu
onermenin dogru oldugu sdylenebilir. Nitekim onun e/-Liimd ‘ adl1 temel kelam eserinde
konular ilahi sifatlar ile baslar ve epistemolojiye iliskin kanaatleri ya esere serpistirilmis
ya da ikinci kusaktan 6grencisi ibn Firek tarafindan derlenip eser haline getirilmistir.
Dolayisiyla Es‘ari’nin bilgiye iliskin yaklasimlar1 ve daha 6zelde onun bilgi tanimina
iliskin goriislerinin izleri bu eserinde siiriilebilmekle beraber daha ¢ok Es‘ari gelenegine
mensup kelamcilarin eserlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Tezin amaci da Es‘ari’nin
degisik eserlerde zikredilen bilgi tanimlarini bu sayede bir araya getirmek ve aidiyetlerini
tartismaya agmaktir. Daha da Onemlisi bu tanimlar iizerinden Es‘ari’ye yoneltilen
elestirilerin sthhatini gliindeme getirip bu elestirilerin, Es‘ari’nin kelam sistemini biitiinciil
bir sekilde dikkate alip almadigini da tespit etmektir. Hedef olarak belirlenen bu durumun

gergeklesmesi durumunda Es‘ari’nin hangi bilgi tanimini kabul ettigi, hangi tanimin ise



ona aidiyeti noktasinda siipheli oldugu agiga cikarilmis olacaktir. Ayrica Es‘ari’nin bilgi
tanimlarinin tahlili ve elestirisi yapilirken onun igerisinde bulundugu miitekaddimin
donemi keldmcilarinin bilgi tanimlarmi tahlil etmek konuyu daha belirgin hale
getirecektir. Ayni sekilde bahsedilen bu durum, o dénemin diisiiniirlerinin bilgi
tanimlarint bir araya getirmemize ve onlardan daha iyi istifade etmemize de imkén
tantyacaktir.

Es‘ari’nin kelam sistemi, onun nazar-istidlal anlayis1 ve epistemolojisiyle ilgili
bircok eser kaleme alinmistir. Bunlara Hikmet Yagli Mavil’in fmam Es ‘Gri’nin Kelam
Diistincesi, Hiiseyin Aydin’in Ebu’l Hasen el-Es‘ari’de Nazar ve Istidlal, Mehmet
Keskin’in Imam Es‘ari ve Eg‘drilik adli eserleri 6rnek gosterilebilir. Ayrica Franz
Rosenthal’in Bilginin Zaferi adl1 eseri hem Eg‘ari’nin bazi bilgi tanimlarint hem de diger
diigiintirlerin tanimlarini ihtiva etmesi cihetiyle dnemli bir eserdir. Ancak bu eserlerde de
bizim amag¢ olarak belirledigimiz Es‘ari’nin ve miitekaddimlin dénemi diisiiniirlerinin

bilgiye iliskin tanimlarin1 bir araya getirme ve onlar1 analiz etme fikri biitlinliyle mevcut

olmadigindan tezimiz bu noktada 6zgiin bir ¢aligma olma iddiasindadir.



BIiRINCIi BOLUM

BILGIi VE TANIMIN MAHIYETi MESELESI

Yunan ve Modern Bat1 felsefesinde kullanilan bilgi tanimi hangisidir? Genelde tiim
felsefi birikimi ve daha 6zelde Yunan felsefi mirasin1 devr alan Islam felsefesinde genel
kabul goren bilgi tanimi hangisidir ve hangi yonlerden elestirilmistir? Gazzali (0.
505/1111) ile birlikte basta Kelam ilmi olmak {izere tiim dini/akli ilimlerin kistas1 haline
getirilen mantik ilminde en ¢ok kullanilan tanim ¢esidi hangisidir? Tanim1 tanim yapan
temel sartlar nelerdir ve miiteahhirin donemi kelamcilar1 hangi temel sartlar tizerinden
miitekaddim@in dénemi kelamcilarinin bilgi tanimlarini elestirmislerdir? Bilgi ve tanimin

mahiyeti bagligiyla yazilan boliimde temelde bu sorulara yanitlar aranacaktir.

A) Bilgiye Genel Bakis

Epistemoloji, genel itibariyle bilginin neligini, imkanini, alanini, sinirlarini, kaynagini ve
degerini konu edinen ve bu noktalardaki problemlere agiklik getirmeye calisan ilme
verilen addir.” Bu adlandirma ilk kez James Frederick Ferrier adli bir Iskoc diisiiniirii
tarafindan 19. yiizyilin ilk yarisinda kullanilmis, daha sonraki donemlerde bu kullanim
yaygimlasmustir.® Isimlendirme ge¢ bir donemde yapilmis olsa da bu, daha 6nceki
stireglerde bilgi ve bilgiye iliskin olan durumlar ile ilgili tartismalarin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Nitekim bu konudaki tartigmalarin tarihsel siiriimiinii yaptigimizda
Yunan felsefesinde bu problemin esasli bir sekilde ele alindig1 goriilecektir. Yunan
felsefesinde bu problemin neredeyse tiim boyutlartyla tartigilmis olmasi epistemolojinin
modern donemde Descartes ile basladig1 yargisini® da anlamsiz kilmaktadir.

Epistemoloji ile ilgili bu kisa giristen sonra bilgi ile ilgili sorulacak en temel soru
"bilgi nedir?" sorusudur. Bu soruya verilecek cevap bilginin realitede ne oldugunu ortaya

koyacaktir. Bir sey hakkinda nedir? sorusunu sormak, onun hakikatini bilmeye yonelmek

7 Fethi Kerim Kazang, “‘ilk Donem Es‘ari Kelam Sisteminde Bilgi Sorunu”’, Uluslararas: Imam Esari ve
Es arilik Sempozyumu, Istanbul: Beyan Yay., 2015, I, 177.

8 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, 4. baski, Istanbul: Say Yaynlar, 2018, s. 10.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 571.



anlamma gelir. Bir seyin hakikatini bilmek ise, onu ancak tanimlamakla miimkiin
olmaktadir.

Temelde bilen ile bilinen arasindaki iliski olarak tanimlanan bilgi, bir seyin ne
oldugunun idrak edilmesi ve tanimlanmasidir. Bilginin bu taniminin aslinda genel gecer
bir tanim oldugu kabul edilir. Nitekim 6zne ve nesne arasindaki iligki, beraberinde bir
iirlin meydana getirir ve buna da bilgi denilir. Bilginin bu genel tanimiyla birlikte bilgi
probleminin ve bilgiye iligskin idrakin tartismalar1 erken donemlere kadar gider. Her ne
kadar ilk déonem Yunan filozoflarinin giindemindeki temel mesele, varligin 6ziinii/ilk
yapisin1 (arkhe) olusturan seyin ne oldugu tartismasi ise de 6zellikle Elea okulunun
kurucusu Parmenides ile baglayarak bu tartisma bilgiye ve bilginin imkan1 problemine
evrilmistir. Sofistler ile bu temel tartisma sistematik bir hal almistir.

Parmenides varligin birligi fikrini esas alir. Ona goére 6znenin bu varliga iliskin
idraki ya episteme (bilgi) ya da doxa (sani1)’dir. Bu ayrimda belirleyici olan nokta da
degisen ve degismeyen varliktir. Zira ona gore, gercekte var olan ve degismeyen varlik
bilinebilir (episteme); ancak degisen, var olmayan bilinemez ona iligskin sadece san1 veya

kanaatlerimiz olabilir.'®

Bu kanaatlerle Parmenides, doga filozoflarinin arkhe
tartigmasinin 6tesinde bir tartisma imkani agmis ve ontolojiden epistemolojiye geciste
temel bir rol istlenmistir. Ancak bu ana gecis, felsefelerinin merkezine doga yerine
insani/insanin diisiinme imkanina yonelisi alan sofistler ile olmustur.!" Ciinkii Yunan
diisiincesi bilgi yetilerini uzun siire kullanip sinadiktan sonra sofistlerle birlikte ciddi ve
sistemli bir sekilde onlar1 siiphe ve elestiri konusu yapmis ve yine ciddi bir bigimde
insanin esyay1 kendisinde oldugu gibi bilip bilemeyecegini kendisine sormustur.'?
Sofistlerin &nde gelen diisiiniirlerinden olan Protagoras’in ‘‘Insan her seyin
Olciistidiir’” sozii, bahsedilen insanin merkeze alindig1 goriisiiniin en bariz ifadesi olarak
kabul edilebilir. Protagoras bu ifadeyle epistemolojik perspektivizmi de dile getirir. Ayni

zamanda bu sOylemiyle esyaya iliskin olan bilgimizin eylemlerimiz ve durumlarimiz

tarafindan belirlendigi ve bilgimizin de konumumuza gore degisiklik arz ettigini ifade

10 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 13; Bu ayrmu Platon ile baslatanlar olsa da onun Parmenides ile
basladigini kaynaklarda agik bir sekilde gormek miimkiindiir.

" Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas ve
Sule Mutlu, 6. baski, Istanbul: Kesit Yayinlari, 2014, s. 52.

12 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 23.baski Ankara: Adres Yayinlari, 2016, s. 49.



etmektedir.!® Diger bir sofist diisiiniir Gorgias da bilgiye iliskin yaklagimini ii¢ asamali
olarak dile getirir: a) Higbir sey yoktur. b) Bir sey olsaydi da bilemezdik. ¢) Bilseydik de
bagkalarina aktaramazdik.'* Hem Protagoras’in hem de Gorgias’in yaklagimlar dikkate
alindig1 vakit onlarin bilgiyi tanimlamaktan ya da neligine iliskin teori getirmekten ziyade
onun imkani iizerinde durduklar1 agik bir sekilde goriilmektedir. Sofistlerin bilgi anlayisi
biitiinciil ve de derinlemesine olmasa da yine de onlar bilginin imkan1 ve sinirlarina dair
temel meseleleri tartismaya agmuslardir.!> Bu ugras veya diisiinsel ¢aba aslinda zihni,
bilgiyi tanimlamaya hazirlayan siireci de ifade eder. Nitekim bilginin imkan dahilinde
olup olmadigin tartismadan bilgiyi tanimlamak pek miimkiin gériinmemektedir. Bundan
dolay1 sofistlerin bu noktadaki tartigma ve ugraslar1 daha sonra gelen ve bilginin elde
edilmesini imkan dahilinde goéren Platon’un bilgiyi tanimlamasina da payanda olmustur.
Ayni zamanda bilginin sofistler tarafindan siiphe ve elestiri konusu yapilmasi sonraki
siireglerde bilginin ciddi bir sekilde metafiziksel cihetle tartisilmasina da sebep
olmustur.'¢

Platon’un bilgiyi nasil tanimladigina gegmeden 6nce hocasi Sokrates’in bilgiye
yaklagimin1 da tartigmak gerekmektedir. Sokrates’e gore bilgi erdemle esdegerdir ve
daima kisi ile beraber bulunmak durumundadir. Bu ayn1 zamanda bilginin, kisinin temsil
ettigini sdyledigi seyin degil, onun gercekten temsil ettigi idrak oldugu anlamina gelir.
Sokrates’in bu yaklasimi bilgiyi salt teorik degil, amel ile iliskili bir bicimde savundugu
anlamina da gelmektedir. Sokrates bilgi ile ilgili bu tartigmasina ragmen bilginin gercekte
ne oldugu ve taniminin nasil yapilacagina yonelik bize herhangi bir bilgi vermemektedir.
Ancak onun felsefi sisteminde bilginin tiirlerini bulmak miimkiindiir. Zira o bilgiyi; a)
Olana iliskin hakiki bilgi b) Olmasi gerekene iliskin normatif idrak c) Kisinin gergekten
ne ‘‘temsil ettigine’’ dair idrak. Iyiye, adalete, cesarete, hakikate ve gerceklige iligkin
idrak de sabittir ve degismezdir.!” Netice itibariyle Sokrates, bilginin elde edilmesini
dogruluk ve iyiligin bilgisinin imkan1 {izerinden sunmaya c¢aligsmistir. Bu ¢aba da bilginin

imkanina kugku ile yaklasan sofist sisteme bir antitez kabilinden degerlendirilebilir.

13 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 56.

14 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 27. baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015, s. 40.

15 Lokman Cilingir, Felsefeye Giris, Ankara: Elis Yay., 2014, s. 81.

16 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997, s. 8.
17 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 62.



Yukarida da goriildiigii lizere Platon’dan 6nce tartigsmalar, bilginin tanimindan
daha ziyade bilginin imkan1 {izerine yogunlagsmistir. Platon s6z konusu oldugunda ise
onun bilgiyi iki sekilde tanimladig1 sdylenebilir. Bunlardan birincisi, 6zneyi merkeze alan
ve onun zihinsel siireci baglaminda bilgiyi tanimlayan, ikinci tiir tanimlama ise nesne
veya konu ile olan iligkisinin g6z dniinde tutularak tanimlanmasindan ibarettir. Birinci tiir
tanima Platon’un gerekgelendirilmis/haklilandirilmis dogru inang'® tanimi  6rnek
gosterilir, ikinei tiir tanim da yine Platon’un idealarin bilgisine iliskin kullandig1 ve
miisahede aleminin bitmesiyle basladigim diisiindiigii bilgidir.'®

Platon’un gerekgelendirilmig/haklilandirilmis dogru inang seklindeki birinci
tanimi temelde li¢ 6geden olusmaktadir. Birincisi 1‘tikat ki bu, tanimin ana yapisini teskil
eder. Ancak salt i‘tikat, epistemeyi sanidan ayiramadigi i¢in dogruluk sart1 eklenmistir.
Bu dogruluk ifadesi ayn1 zamanda vakaya mutabakati de beraberinde getirir. Ayni sekilde
hem sanidan ayirt etmek hem de psikolojik bir yon olan itmindni saglamak icin de
gerekgelendirme sartt kosulmustur.?® ikinci tanim ise nesne ve konu ile iliskili olup
idelerin bilgisi ile ilgilidir. Her ne kadar Theateaus diyalogunda bilgi, inan¢ olarak
zikredilse de Menon diyalogunda bilgi (episteme) ve sani (doxa) ayrimina gidilmesi
aslinda Platon’un bilgiyi inan¢ olarak gdrdiigiiniin 6niindeki bir engeldir. Zira episteme
ve doxa ayriminda episteme mutlak olarak idelerin bilgisini karsilarken doxa da dis
diinyaya yani duyusal alanin bilgisine tekabiil eder ve sanilar1 olusturur.?!

Platon’un 6g8rencisi Aristoteles hocasinin bilgilerin dogustan oldugu ve sonradan
hatirlandig1 yoniindeki yaklagimini benimsemez; ona gore bilgiler dogustan degil
deneyim yoluyla elde edilirler. Her ne kadar bilgilerin elde edilisi noktasinda Aristoteles
Platon’dan farkli diisiinse de Platon’un yaptig1 bilgi tantmindan farkli bir bilgi tanimi
yapmadig1 sdylenebilir. Ancak bu bilgi tanimini kabul mu etmis yoksa herhangi bir tanim
getirmemis mi bu noktada net bir sey sdylemek imkan dahilinde degildir. Bilginin elde
edilisi s6z konusu oldugunda ise Aristoteles’e gore bilgi, tiimelin bilgisidir; bu da

duyular, hayal giicii, hatirlama ve akil ile elde edilir. Ayn1 zamanda gergek bilgiye bir

18 Gerekgelendirilmis dogru inang tanim Platon’un Theateaus adli diyalogunda geger ve Modern dénemde
de yaygin olarak kullanilan bilgi tanimidir. Bkz. Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 15.

19 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 236-237.

20 Bilgi ile sani arasindaki farkin onermesel ifadesi i¢in bkz. Michael Bruce ve Steven Barbone, Ban
Felsefesindeki 100 Temel Mesele, 2. baski, Istanbul: Iletisim Yay. 2015, s. 156-157.

21 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 56-57.
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varligin dort temel nedeni bilindiginde sahip olunur ki bunlar da maddi, siri, fail ve gai
sebeplerdir. Bu sayede de o varliginin cinsi belirlenmis ve de tanimi imkén dahiline
girmis olmaktadir.?

Yeni Platonculuk ve Patristik felsefe de bilgi ve varliga iliskin teoriler
getirmiglerdir; ancak bu tanima muhalif bir tanim yapilmamistir. Nitekim Yeni
Platonculuk ve Plotinus’un sisteminde ontoloji ve epistemoloji i¢ i¢ce bulunur. Sistemin
en {ist mertebesinde yer alan Bir’in bilgisi mutlak bilgidir. Insanin ya da bireyin bu bilgiye
ulagmas1 ve onu elde etmesi i¢in mistik bir yasantiy1 tercih etmesi tabiri digerle kendinden
vazgecmesi gerekmektedir. Bu yaklasim dikkate alindigi vakit Plotinus’a gore ilahi
hakikat, bilginin igerigi olmaktan ziyade inancin ve kisisel tecriibenin konusudur.?’
Patristik felsefe s6z konusu oldugunda ise Augustine’nin Platon’u, Thomas Aquinas’in
da Aristoteles’i takip ettigi soylenebilir. Netice itibariyle onlar da bilgiye iliskin farkl bir
tanim getirmemislerdir. Platon’un yukarida verilen bilgi taniminin gecerliligi modern
devrin kurucusu olarak addedilen Descartes’a kadar devam etmistir.?* Onun bdyle bir
kimlige sahip olmasinin arka planinda daha 6nce var olan ana kabuliin aksine merkeze
insan1 almasi, es deyisle kisinin kendisi hakkindaki idrakinin bilincinde olmasinin
imkanini tartismaya agmasiyla ilgilidir. O “‘cogito’’ fikriyle 6zneyi merkeze almis ve
bilgiyi gerek tanim gerekse de varlik itibariyle 6zneye bagli hale getirmistir. Bu ayn
zamanda epistemolojinin, felsefenin merkezine alinmasi anlamina da gelmektedir. Ayrica
sistemdeki zihin-beden-bilis gibi temel kavramlar bilen 6znenin temel vasiflar1 olduklar
icin onlarla 1ilgili tartismalar Kartezyen felsefecileri tarafindan acikliga kavusturulmaya
calisilmis ve boylece sistemli bir epistemoloji tartismasi hem rasyonalistler hem de
empiristler tarafindan yapilmistir.

Descartes sonrasi felsefede Leibniz’in, Locke’un, Berkeley’in, Hume’un, Kant’1n,
Hegel’in epistemolojiye iliskin felsefi arglimanlari bu felsefi sistemin modern felsefedeki
etkisini ve ayni zamanda islevselligini gostermektedir. Ancak bu filozoflarin her birinin
epistemolojiye iliskin yaklagimlari konunun sinirlarini agsacagindan her birini anlatma

imkanimiz olmamaktadir.

22 Cilingir, Felsefeye Giris, s. 84.
B Cilingir, Felsefeye Giris, s. 87.
24 Cevizcl, Felsefe Sozliigii, s. 571.
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Postmodernizmi ister modernizmin kendi icerisinde bir elestirisi isterse de
modernizm sonrasi bir devir olarak kabul edelim, bu devir s6z konusu oldugunda bilgiye
yaklagim daha farkli bir veche arz eder. Zira postmodern diisiincede hakikatin inkar1 ve
subjektif diisiince 6n plana ¢iktig1 i¢in bilgi de bundan nasibini almistir. Bundan dolay1
postmodern devirde bilgi ile ilgili yorum ve yaklagimlar bilginin tanim1 noktasinda bize
herhangi bir veri saglayamamaktadir.

Islam filozoflar1 séz konusu oldugunda ise onlarin bilgi i¢in kabul ettikleri tanim
“‘bir seyin suretinin zihinde hasil olmasi veya bir seyin zihinde var olan suretidir.”’?
Nitekim bu tanimin hem mevciidu hem de madimu kapsadig: diisiincesindedirler. Ancak
bu tanimin ciddi sekilde elestirilere de maruz kaldig1 s6ylenebilir. Bunun en somut 6rnegi
ise sogukluk ve sicaklik 6rneklemi {izerinden yapilan elestiridir. Nitekim sicak ve soguk
bilgisine sahip olan nefsinde bunlarin suretine sahip olacaksa sadece bu suretlerin
etkisiyle 1smip tisiimesi gerekmektedir ki bu da muhal goriinmektedir. Eger bizzat
etkileyici olanin sicaklik ya da sogukluk degil fakat onlarin hayalidir denilse, bu durumda
hayal ya gercekte temsil ettigine esittir ki bu durumda yukarida bahsedilen problem
devam eder ya da esit degildir; bu durumda da sahip olunan bilgi bahsedilenin bilgisi
olmamaktadir.2® Tanima yapilan diger bir elestiri ise tanimin bilgiyi; cehl, sekk, vehm ve
taklitten ayirmadigidir. Zira bu tanim bu haliyle hepsini miindemigtir.2” Ancak yakin
ifade etmesi gereken bilginin bunlarla aym1 kategoride degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Tezin anlatilan bu kismindan iki amag¢ gozetilmistir. Birincisi, Bat1 felsefesinde
en ¢ok kullanilan bilgi tanim1 hangisidir ve bu tanimin keldmcilarin tanimlariyla herhangi
bir irtibati var midir? Ikincisi ise Bat1 felsefesinde tercih edilen bilgi tanimi ile Islam
filozoflarinin bilgi tanimimin ayni olup olmadigint agikliga kavusturmaktir. Gorildigi
kadariyla Islam felsefesi ile Bat1 felsefesi iki ayr1 bilgi tanim1 kabul etmistir. 11k durum
s0z konusu oldugunda ise yukaridan da anlasildig: iizere ilk cag felsefesinden modern
doneme gelinceye degin bilgi icin yapilan temel tanim, Platon’un gerekcelendirilmis

dogru inang tanimidir. Bu tanimin Mu‘tezile’nin siiklin-i nefs ile bir seye olan kesin inang

25l 8 3asa gall B ypall s ol A A e &l 5 ) s Jsas; Abdiilaziz el-Ferhari, en-Nibrds serhu Serhi
Akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Okan Kadir Yilmaz, Istanbul: Yasin Yay., 2012, s. 75; Tehanevi, Kessdf, s. 1220
26 Seyfiiddin el-Amidsi, Ebkdriil-eflcdr fi usilid-din, 2. baski, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Kahire:
Dariil-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2004, s. 76-77.

27 Tehanevi, Kessdf, s. 1220.
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seklindeki tanimi arasinda da irtibat kurulur. Mu‘tezile’nin {inlii diisiiniirleri tarafindan
kabul edilen bu tanim ile Platon’un tanim1 arasinda sayet bir iligki var ise bunun Es‘ari
tarafindan goriilmemis olmasi miimkiin goriinmemektedir. Buna ragmen Es‘ari’nin
bilgiyi bir inan¢ olarak degil de farkli sekillerde (en azindan nispet edilen tanimlar
itibariyle) tanimlamasi, onun varliga iligkin goriisiiniin Mu‘tezileninkinden farklilik arz
ettigi ifade edilebilir. Bundan dolay1 Es‘ari’nin bilgiyi nasil tanimladigina gegmeden 6nce
Mu‘tezile’nin bilgiyi nasil tanimladigindan bahsetmek gerekmektedir. Ayrica
Miitekaddimiin olarak addedilen Matiiridi ve Es‘ari alimlerinin bilgi tanimlar1 {izerine
yapilacak olan belli bazi1 analizler bize onlari, Es‘ari’nin tanimlariyla kiyas edebilme
imkan1 da saglayacaktir. Ancak o bilgi tanimlarima ge¢meden Once keldmcilarin
tanimlarinda dikkat etmeye dzen gosterdikleri tanim teorisini ele almak gerekmektedir.?®
Ciinkii bilginin taniminda bilgi kadar onun taniminin nasil yapildigi da 6nem arz

etmektedir. Sayet tanimin sartlar1 ve cesitleri iyi anlasilirsa keldm ilminde bilgi icin

serdedilen tanimlarin nereye ve nasil oturtulacagi da belirginlige kavusmus olacaktir.

B) Tamim Teorisi

Bir kavramin veya nesnenin ne oldugunu tam anlamiyla bilmek, es deyisle mahiyetini ve
hakikatini kavramak sadece insana ait bir 6zelliktir. Bu 6zellik ise gergekte insan, bir
seyin tanimini yapabildiginde tam olarak ortaya ¢ikmis olur. Zira bir seyi bilmenin yolu
onu tanimlamaktan gecer. Clinkii tanimi yapilabilen her seyin aynit zamanda insanin idrak
kapasitesine konu oldugu anlamina gelir. Yine ayni sekilde bir seyin tanimini yapmak
demek, onun varlik kategorisindeki yerini belirlemek demektir. Her ne kadar bilginin
neligi, elde edilisinin imkani, sinirlar1 ve kaynagi gibi temel problemler epistemolojinin
konusu ise de bilginin tanim1 noktasinda mantik ilminden faydalanilir. Ciinkii tanimin
nasil yapilacagi ve tanimla ilgili diger meselelerin tamami1 mantik ilminde incelenir.

Bundan dolay1 kelamcilar da bir metot olarak mantik ilminin tanim teorisinden

28 Bahsedilen bu durum 6zellikle miiteahhirtin dénemi keldmcilar igin gegerlidir. Ciinkii miitekaddim(in
kelamcilarinin bilgi tammlarina yonelik elestirilerinde miiteahhir(n diisiiniirleri mantik kaideleri ekseninde
elestiriler yapmislardir. Bunun baslica sebebi ise Gazzali ile birlikte mantigin genelde tiim ilimlerin 6zelde
ise kelam ilminin mukaddimesi haline getirilmesinden dolayidir. Béyle bir ameliyeden dolay1 miiteahhiriin
donemi kelamcilart da elestirilerini bu kaideler ekseninde yapmislardir.
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yararlanarak bilgiyi tanimlamaya ¢alismiglardir.?® Bu sebeple bilgi bahsine gegmeden
once tanimin mahiyetinden, imkanindan, ¢esitlerinden ve sartlarindan kisaca bahsetmek

gerekmektedir.

B.1. Tamimin Mahiyeti

Bir nesnenin veya herhangi bir kavramin tanimlanmasini imkan dahilinde goren
diisiiniirler, tanimin tanimimin da yapilabilecegini kabul etmislerdir. Bir seyin ne
oldugunu agiklayan sz, kendisinin bilinmesi bagka bir seyin bilinmesini gerekli kilan
soz3! veya bir sozciigiin anlammin baska sozciiklerin anlamlarma gonderimle
agiklanmas1®? olarak ifade edilen tanim, Arapca mantik eserlerinde et-ta 7if veya el-
kavlii’s-sarih basliklar1 altinda incelenir. Bu inceleme esnasinda tanimin imkani, ¢esitleri
ve sartlar1 ayrintili bir sekilde islenir. Zira nelerin tanimlanip/tanimlanamayacagi, eger
tanimlama imkani1 s6z konusu ise tanimin, 6ze taalluk eden zati arazlardan m1 yoksa
ilintilerden mi miitesekkil olacagi meselesi ehemmiyet arz eder. Tanimin imkéan ve
cesitlerinin yani sira onun sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi de dikkate degerdir.

Ciinkli sartlar1 yerine getirilemeyen tamim, tanimladigi nesnenin veya kavramin

anlagilmasina engel teskil eder.

B.2. Tammmin imkam

Tanimin imkamyla ilgili tartismalarda bazi seylerin taniminin yapilamayacagi®® iddia
edilir. Kategorilendirmeler dikkate alindig: takdirde tanimlanamayanlarin her birinin
tanimlanamama sebebinin degisiklik arz ettigi goriiliir. S6z gelimi; bunlardan bazilar

dogrudan tecriibeye dayandigi, bazilarinin tiiri olmayan tek fert oldugu, bazilarinin ise

29 Miitekaddim(in dénemi kelAminda bilgi tammu tartismasi yapilirken klasik mantigm kurallari esas alinip
almmadig1 problemi giris kabilinden olan bu kisimda dikkate alinmamustir. Tezin ilgili kisimlarinda ve
ozellikle de sonug bahsinde bu probleme iligkin kanaat belirtilecektir.

30 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1
Yayinlari, 1996, s. 106.

31 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifét thk. Nasriiddin Tunusi, Kahire: ed-Dirase, 2007, s. 106.

32 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013, s. 1478.

33 Tammmin yapilamamasi demek iglemine dayali tammmimn yapilamamasi anlamindadir. Yoksa
kaplamlarina dayali tanimlarin1 yapmak miimkiindiir. Kaplamlarina dayali tanimlan da ya betimleyici ya
da totolojik olur.

14



iist cinsi olmadigi i¢in tanimlanamadigi sdylenebilir. Tanimlanamayanlar1 dort ayri
kisimda inceleyen Emiroglu, bunlari tecriibeye dayali olarak dogrudan elde edilen veriler,
duygular, {ist cinsi olmayan genel terimler ve fertleri gosterip tiirleri olmayan seyler
seklinde bir siiflandirmaya tabi tutar. Anadan dogma kor birine kirmizi rengini
tanimlamanin imkansizligini tecriibeye; ask, sevgi, nefret durumlarin1 duyguya; varlik,
zaman, mekan kavramlarimn iist cinsi olmayan genel terimlere** ve Istanbul, Gazzali gibi
isimleri de tiirii olmayan fertlere 6rnek getirir.*®> Tecriibeyle dogrudan elde edilenlerin ve
duygularin taniminin yapilamamasi herhangi bir izaha ihtiya¢ duymamaktadir. Diger iki
kismin tanimlanamama sebebi ise soyle izdh edilir: Bir nesne veya kavram
tanimlandiginda talep edilen tanim ¢esidi -asagida da anlatilacagi iizere- sayet tanim bes
tiimele gore ise cins veya tiiriin kullanildig1 tanimdir.>® Varlik, yokluk, birlik, cokluk gibi
genel kategorilerin {ist cinsi olmadigindan ve bu durum da onlar tir olmaktan

alikoydugundan bunlarin tanimi yapilamaz.®’

B. 3. Tamim Cesitleri

Tanimin imkantyla ilgili tartismalarda tanimin miimkiin oldugunu savunanlarin karsisina
bir seyin taniminin nasil yapilacagi sorusu ¢ikar. Bu soruya verilecek farkli cevaplarin
ayn1 zamanda farkli tanim ¢esitlerini ortaya g¢ikaracagi izahtan varestedir. Bu tanim

cesitleri igin farkl siniflandirmalar yapilmakla beraber3® temelde iki tanesi 6n plana ¢ikar.

3% Kategorilerin tamamu {ist cinsi olmayanlara drnek gosterilir. Dogan Ozlem, Mantik, 5. baski, Istanbul:
Notos Kitap Yaymevi, 2016, s. 121; Ebu Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mi ‘yarii 'I-Iim,
cev. Ali Durusoy ve Hasan Hacak, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, s. 110.

35 Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, Ankara: Elis Yaymlari, 2011, s. 90-91.

36 Bu durum Aristo mantig1 igin gegerlidir. Ciinkii Stoa mantiginda gercek olan ferdin kendisidir ve onun
tammu da ancak ona ait 6zellikleri saymaktan ibarettir. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara: AUIFV
Yayinlari, 1986, s. 42.

37 Ust cinsi ve tiirii olmayan tek ferdin adsal tanimin1 yapmak miimkiindiir. Ciinkii adsal tanimlar kaplama
dayali tanim olurlar. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi kaplama dayali tanimlar betimleyici ve
totolojiktir.

3% Emiroglu, bu iki tanmm cesidinden farkli tanimlarin varligim vurgular. Zira o, tanimlananin varlik
durumu, tanimda kullanilan vasitalar, belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik tanimlar gibi siniflandirmalari
yapar. Ancak kelam ilminde en ¢ok kullanilan ve tezde de atif yapilacak tanim gesitleri esas alindigindan
bu iki tanim cesidiyle iktifd edilmistir. Tanim gesitlerinin ayrintili bilgisi i¢in bkz. Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris s. 82 vd. Gazzali de farkh bir simflandirmay1 benimsemis ve tamimin lafzi, resmi ve hakiki
gesitlerinin oldugunu dile getirmistir. Ebu Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el/-Mustasfa min
ilmi’l-usiil thk. Muhammed Tamir, Kahire: Darii’l-hadis, 2010, s. 48. Diger bir siniflandirma ¢esidi i¢in
bkz. Omer Tiirker, “Tarif”, DI4, XL, 28.
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Birincisi bes tiimele gore yapilan tanim, ikincisi ise ismi (adsal) tanimdir.?* Bu tanimlar

farkli tonlarda olmakla birlikte ikisi de kelamcilar tarafindan kullanilmistir.

B.3.1. Bes Tiimele Gore Yapilan Tanim

Klasik mantik¢ilar tanim bahsinden Once tanimin temel 6gelerini ve ayni zamanda
tanimin alt yapisini olusturan bazi kavramlari incelemeyi uygun goriirler. Bu kavram
incelemesinde de belli bir siranin takip edilmesi gerektigini diisiindiiklerinden, mantik
ilminin tasavvur kisminin makasidini olusturdugunu varsaydiklari tanimi meydana
getirmek i¢in mebadiyi,** mebadiden énce de delalet ve lafiz bahislerini izah ederler.*!
Bu sayede de delalet ve delaletin kisimlarini ayrintili bir bigimde inceler*? ardindan da
lafzin mahiyetine ve gesitlerine*? gegerler. Lafzin miifred kismindan olan kiilliyi de zati
ve arazi olmak iizere iki kisma ayirdiktan sonra zatlyi cins, tiir ve fasl/ayrim; arazi olani
da hassa ve ilinekten** miitesekkil goriirler. Boylece bes tiimeli elde etmis olurlar ki

bunlar da tasavvur bahsinin mebadisini ve tanimin 6gelerini olusturur.

39 Zati niteliklerle yapilan hakiki tanim ile uzak cins ve nitelikle veya sadece niteliklerden olusturulan
resmi tanimin bes tiimelden ayr1 tanimlar oldugu goriisii icin bkz. Ibrahim Capak, Ana Hatlariyla Mantik,
Istanbul: Ensar Yayincilik, 2013, s. 124.
40 Tasavvur ve tasdik olmak iizere iki kistmdan miitesekkil olan klasik mantik ilminde tasavvur mebadi,
tasdik ise makasid konumunda goriiliir. Tasavvurun mebadisini bes tiimel, makasidini ise tarif/kavlii’s-sarih
olusturur. Yine aym sekilde tasdik boliimiiniin mebadisini 6nermeler, makasidini da kiyas olusturur.
41 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Habenneke el-Meydani, Davabitii’l-ma ‘rife, Dimask: Darii’l-
kalem, 2011, s. 26 vd.
42 Delalet: Bir seyin halidir ki bilinmesi durumunda onunla baska bir seyin bilinmesi lazim gelir. Ug kisma
ayrilir: akli, tabii ve vazi. Bunlarin her biri de lafzil ve gayri lafzl olmak tizere iki kisma ayrilir. Akl1 lafzi
delélete duvarin arkasindan gelen sesten hareketle orada bir canlinin oldugunun bilinmesi; akli gayri lafzi
delalete de kilim goren kisinin onun bir iireticisinin oldugunu animsamasi 6rnekleri verilebilir. Sizlanmanin
hastaliga delaleti tabii lafzi, yiiz renginin sar1 olmasinin korkuya delaleti de tabii gayri lafzi delletlerine
ornektir. Ayni sekilde insan teriminin diisiinen canliya vazi lafzi, trafik 1siklarinin her birinin farkli
anlamlara delaleti de vazi gayri lafzi delaletlerine 6rnek gostermek miimkiindiir. Mantik eserlerinde sik¢a
vurgulanan mutibakat, tazammun ve iltizim delaletleri de vazi lafzi delaletinin alt kisimlaridir. Insanin
diistinen canliya delaleti mutabakat, sadece canliya delaleti tazammun, ilim ve yaziya kabil olusuna delaleti
de iltizama 6rnektir. Tanimlarda kullanilan delalet tiirii ilk ikisidir. Gazzali, Mi ‘yarii I-ilm, s. 50. Su beyit
de bu delalet gesitlerinin tanimlarini 6zetler mahiyettedir: o L
AUl AV el A8y L e Jaall) 4BY3
PO iy O 10 568 31 Ut i3
Felsefe ve mantik ilimlerinde kullanilan delalet ¢esidi ise vad‘i lafzl delalettir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Abdiilmelik es-Se‘di, es-Serhii’l-Vadihii’lI-Miinessik li nazmi siillemi’l-miinevrak, Urdiin: Darii’n-Nur,
2011, s. 23.; Necati Oner, Klasik Mantik, s. 16-17.
43 Bes tiimel ve onun igerisinde yer aldi81 lafiz kismmin beyte dokiilmiis hali i¢in bkz. Said Abdullatif
Fide, el-Miiyesser li fehmi Me ‘nis-Siillem, Urdiin: Amman, Darii’r-Razi, 2004, s. 39-40.
4 “Cins: Su gordiigiimiiz veya genel olarak hissettigimiz sey nedir? (sorusunu) cevaplamada uygun cevabi
olusturan iki basit yiiklemden daha genel olanidir veya iki seyin cevherleri bakimindan benzestigi iki basit
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Bes tiimelle yapilan tanimlar hadd ve resm olmak iizere iki kisimdir. Bu ayrimda
belirleyici rol oynayan ise fasi//ayrimn kullanilip kullanilmadigidir. Sayet tanimda fasil
kullanilmissa buna hadd denir ki o da cinsin yakinlig1 ve uzakligina gére hadd-i tam* ve
hadd-i nakis*® diye ayrilir. Mesela ‘insan diisiinen canlidir’’ taniminda canli, insan igin
cisim cinsinden daha yakin, diisiinen olma da insanin fasli oldugundan tanim tam kabul
edilir. Bu tanima da hadd-i tAm denir. ‘‘Insan diisiinen cisimdir’> taniminda ise daha yakin
olan canlilik dururken, cinsi olarak cismin tercih edilmesi tanimi eksik kilar. Bundan
dolay1 da bu tanima hadd-i nakis denilmistir. Eger tanimda fasil yani nesnenin ayristiric
yonii degil de cinsi ve niteligi kullanilmis ise buna da resm denir. Bu durumda da yakin
cins ve nitelikten miitesekkil olan tanima resm-i tam, ‘‘insanin giilen canli olmas1’’ gibi,
uzak cins ve niteligin veya sadece niteligin/niteliklerin bulundugu tanima da resm-i
nakis*’ denir ki buna da ‘‘insan, uyuma 6zelligi olan cisimdir’’ veya “insan uyuyandir”
ornekleri verilebilir.*®

Miiteahhir donem kelamcilarinin  tanim teorilerinde kullanmaya 06zen
gosterdikleri tanim cesidi, bes tiimel ile yapilandir. Onlar hem bilgi hem de diger
kavramlar1 bes tlimeli g6z Oniinde bulundurarak tanimlamiglar ve elestirilerini de bu
tanim ¢esidine gore yapmiglardir. Bilginin tanimlariin tartisilacag: ikinci ve {igiincii

boliimlerde bes tiimele sikga atifta bulunulacaktir.

yiiklemin daha genel olanidir. Tiir: o ikisinin daha 6zel olanidir. Ayrim: Tiiriin, cinste ortak oldugu baska
bir tiirden cevherinde kendisi ile ayristig1 yiiklemdir. Hassa: Tek bir tiir icin var olandir. flinek: Pek ¢ok
tiire o nedir yolunun disinda yiiklenendir.” Zeyd’in ve Amr’in, cevherleri bakimindan benzestikleri canli
ve insan olma cins ve tiire 6rnektir. Canlilik onlarin cinsi, insan olma da tiirdiir. Diisiinme insanin ayrimi,
giilme hassasi, beyaz olma da onun ilinegidir. EbQ Nasr el-Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, ¢ev. Yasar
Aydinl, Istanbul: Litera Yayincilik, 2018, s. 26-28. Bes tiimelin tanimlar1 i¢in bkz. Oner, Klasik Mantik, s.
25-27. ve Kutbiiddin er-Razi, Tahririi’l-kavaidii’l-mantikiyye fi serhi’r-Risaleti’s-Semsiyye, thk. Ilyas
Kaplan, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2014, s. 140-152.

4 Hadd-i tAm’m imkaniyla ilgili ayrmtilh bir tartigma igin bkz. Mehmet Ozturan, “islam Mantik
Geleneginde Tamim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim, Kendisiyle Tanim Midir?”, Nazariyat, 4/3
(2018): 83-114.

46 Hadd-i nakis igin uzak cinsin kullamlmas: sebep gosterilse de ashinda salt faslin kullamlmasi tanimin
eksik olmasina sebep olur. Bkz. Kutbiiddin er-Razi, Tahririi’l-kavaid, s. 173.

47 Baz1 kaynaklarda resm-i nakis, sadece niteliklerle yapilan tanim olarak verilmis ayrica uzak cinsin
kullanilmasma ihtiyag duyulmamistir. Bkz. Mahmud Hasan el-Mugnisi, Mugni t-tullab, thk. isam b.
Miizehheb es-Sebu‘l, Dimagk: Darii’l-Beyruti, 2009, s. 135. Ancak resm-i nakisi uzak cins ve nitelikten
olusan tanim kabul edip salt niteliklerden olusan tanimi ayr bir kategoride degerlendirmek daha makul
goriinmektedir ki buna da tavsifi tanim denilir.

48 Emiroglu, Klasik Mannga Giris, s. 83; Capak, Ana Hatlariyla Mantik, s. 124-125. “Hadd: Terkibi
kayitlama terkibi olan bir s6zdiir ki kendisine bir isim ile delalet olunan anlami, bu anlami var kilan seylerle
aciklar. Resm: Terkibi kayitlama terkibi olan bir sézdiir ki kendisine delalet olunan anlami bu anlami1 var
kilan seylerle degil, onun halleriyle veya varlig1 s6z konusu anlama dayanan seylerle agiklar.” Farabi,
Mantiga Giris Risaleleri, s. 54.
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B.3.2. ismi (Adsal) Tanim

Tanimlananin varlik durumuna gore tanim ¢esitlerinden biri ismi (adsal) digeri de
hakiki* tanimdir. Ismi tanim, bir isimden anlasilan anlami haricte var olduguna
bakmaksizin sadece isminden hareketle kesif ve izah etmek veya kapali bir sozii delalette
ondan daha agik bir sozle tefsir etmektir.>® Ismi tanimda tanimlanan seyin distaki varlig
veya yoklugu o6nemli degildir. Ciinkii bu tanimda zatl ozelliklerin veya ilintilerin
kullanilma zorunlulugu yoktur. Ayni sekilde bu tanim bizatihi maksadin kendisini ifade
etmek i¢in kullanilir. Bu durumda da adsal tanim dildeki uzlasimin neticesi olmus olur.!
Hakiki tanim ise 6ze iliskin oldugundan tanimin meydana getirilebilmesi i¢in tanimi
yapilan seyin dis diinyada var olmasi zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla dis diinyada
var olan sey hakiki; zihinsel olan ise ismi tanimla tanimlanir.>?

Matematikte asal sayinin ‘‘tek olan say1’’, geometride iliggenin “ii¢ acili sekil”
seklinde izah edilmesi, zihni kavramlarin uzlagim yoluyla adsal olarak tanimlandiklarina
ornek gosterilebilir. Salt zihni varliga tekabiil eden “Anka kusu” ve “Kaf dag1”
kavramlarinin neligine getirilecek agiklamalar da adsal tanim kabul edilir. Ismi tanimla
karistirilma’? ihtimali s6z konusu olan lafzi tanim ise ismi tanimdan farklidir. Zira lafzi
tanim, zikredilen kelimenin/kavramin muhatap tarafindan bilinmemesi durumunda onun
yerine ayni manay1 ifade edecek bagka bir kelimeyi kullanmaktan ibarettir. Mesela
gazanferi bilmeyen sahsa onun aslan oldugunu séylemek lafzi tanimdir. Bu tanim ¢esidi
de mantik¢ilardan daha ¢ok nahivciler tarafindan kullanilmistir >* Bu izah, ayni1 zamanda
lafzi tanimda, tanimlanan nesnenin dista da mevcut olabilecegine delalet eder. Buna

mukabil ismi tanim, zihinsel olan1 ifade etmek icin kullanilir.

49 Hakiki tammin meydana getirilmesinde zati/6zsel niteliklerin kullamlma zorunlulugu oldugundan hakiki
tanim hadd’e karsilik gelir. Bundan dolay1 tezde hakiki tanim bagligi ad altinda ayn bir baglik agilmamis
ismi tanmim ile arasindaki farka dikkat ¢ekilmistir. Hakiki tanimin sartlanyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Gazzali, Mustasfa s. 53 vd.

50 Ahmet Cevdet Pasa, Mi ‘ydr-1 Sedadt, sad. Hasan Tahsin Feyizli, Ankara: Fecr Yaymevi, 1998, s. 57-59.
1 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 84. Ozlem, Mantik, s.116.

52 Digsal varhigm/nesnenin ismi tamminin degil sadece hakiki tanimimin yapilabilecegi ¢iinkii ismi/adsal
tammun salt zihinsel kavramlan ifade etmek icin kullanildig1 goriisii icin bkz. Oner, Klasik Mantik, s.39.

53 Nitekim Oner, Islam mantikgilarindaki lafzi tanimm adsal tanima yakin oldugunu zikreder: Oner,
Klasik Mantik, s. 41.

3% Muhammed Emin Er, Cdami i ’l-miitinid-dirdsiyye, Dimask: Darii’l-Endeliis, 2011, s. 230.
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Ismi tanimin zihinsel bir maksada mebni ve uzlasimsal bir niteligi haiz olarak
tanimlanmasi, tanimin keyfi bir hal almasia sebep olur. Mesela emekli; altmis yasini
veya otuz hizmet yilimi doldurmus kisi seklinde tanimlanir iken, devlette veya ozel
sektorde bir hizmet karsilig1, maas ve licret alarak altmis yasini veya otuz hizmet yilini
doldurmus kisi®® olarak tanimlamak da imkan dahilindedir. Ilkinde oldugu gibi bu ikinci
tanim {izerinde de uzlagimin saglanabilir olmasi adsal tanimin keyfi olabilecegini
gostermektedir.

Yukaridaki 6rnek gibi gilindelik hayatta sik¢a kullanilan kavramlarin ismi
tanimlar1 uzlasimsal yolla yapilabilir ve bu durum herhangi bir probleme de sebep
olmayabilir. Ancak dini disiplinler s6z konusu oldugunda ayni durum gecerli degildir.
Nitekim dini ilimlerin mevzularinda kullanilan kavramlarin tanimlarinin da adsal oldugu
iddia edilir. Adsal tanimla tanimlanmalar1 da o kavramlarin zihin disi/duyusal alanda
varliklarinin olmamastyla irtibatlandirilir. Irtibatlandirmada diisiiniirlerin varhiga iliskin
goriislerinin kavram tanimlarinda etkili oldugu fikri dikkate alinsa da alinmasa da dini
ilimlerdeki kavramlarin tanimlar1 {izerindeki spekiilasyonun onlarin zihni olmasindan
kaynaklandigi kabul edilmelidir. Dini ilimlerin mevzularindaki kavramlarin adsal tanimla
elde edilmedigi; bilakis baska bir tanim ¢esidiyle elde edildigi itiraz1 yoneltilse bile bu
itiraz, o kavramlarin iizerindeki spekiilasyonu ortadan kaldiramamaktadir. Nitekim tezin
de ana konusu olan bilginin nasil tanimlanacag iizerindeki tartismalar bu duruma iyi bir
ornektir. Ciinkii bilginin tanimlarinda bes tiimeli sart kosanlar olmakla birlikte adsal

tanimi kabul edenler de mevcuttur.

B.4. Tanimin Sartlari

Tanimin, tanim olarak kabul edilebilmesi i¢in hangi sartlar1 tasimasi gerektigi noktasinda
da farkl goriisler ortaya konulmustur. Bununla beraber belli bazi sartlarin 6n plana ¢iktigi
soylenebilir.>® Bunlar:

1) Tanimin ittirdd ve in‘ikas1 saglamasi,

2) Tanimin tanimlanandan daha agik olmasi,

55 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 84; Dogan Ozlem, Mantik, s. 117.
56 Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu sartlarin hakiki tanim i¢in gegerli oldugudur. Lafzi veya
diger tamim ¢esitleri i¢in ayni1 durum s6z konusu degildir.
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3) Tanimda devrin/kisir dongiiniin olmamast,

4) Tanimda karinesiz mecaz ve miisterek lafizlarin kullanilmamasidir.>’

Tanimda aranan ittirdd sart1, tanima dahil edilmemesi gerekenlerin tanimin disinda
birakilmasi demektir. Nitekim insanin tanimi “insan hareket eden canlidir” seklinde
yapildiginda, insan hareket etme fiilinde diger canlilarla ortak oldugu i¢in tanima insan
disinda kalan bagka varliklarin da dahil edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla insanin
tanimina dahil edilenler, salt insana karsilik gelmemektedir. in‘ikas sart1 ise tanima dahil
edilmesi gerekenlerin dista birakilmamasini ifade eder. “Insan yazandir” seklinde bir
tanim yapilsa, yazma fiilini bilfiil gerceklestirmeyen her insan, tanimin disinda kalmis
olur. Bu iki sartin gozetilmesi durumunda ise tanima dahil edilmesi ve tanimin disinda
kalmas1 gerekenler ayirt edilmis olur ki klasikler buna “efradin1 cami agyarint mani”
tesmiyesinde bulunmuslardir.>®

Tanimin tanimlanandan daha a¢ik olma durumu hem kavramsal diizeyde hem de
tanimlananin tanima nispetle genellik-6zellik-esitlik iligkisini tartismaya ac¢maktir.
Kavramsal diizeydeki tartisma, tanimda tanimlanandan daha kapali bir kelimenin
kullanilmasiyla ilgilidir. Atesin ne oldugunu sorana “o, yakici bir cisimdir” yerine “o,

nefse benzeyen bir cisimdir” seklinde cevap verilirse, ikinci tanimdaki nefs kavrami, ne

57 Fade, el-Miiyesser, s. 60-64. Bu dort temel sartla beraber mantik eserlerinden birkag sarttan daha
bahsedilir. Bunlardan biri tanimm ne ¢ok kisa ne de uzun olmasidir “ zira kisa olursa “fikih, bilmektir”
orneginde oldugu gibi tanim tam olmaz; uzun olursa, “fikih, dinen miikellef olan kisinin taharet, abdest,
namaz, orug, zekat, hac, vekalet, ticaret, bor¢glanma, evlenme gibi pratik hayatiyla ilgili konularda; Kitaba,
Siinnete, icma ve Kiyéasa dayali olarak; bu konulardaki klasik anlayislar1 6ziimseyip, modern ¢dziim yollar1
da arayarak lehinde ve aleyhindeki ser’i hiikiimleri bilmesidir” 6rneginde goriildiigii gibi, tanim olmaktan
cikip tasvir ve aciklama olur.” Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 88. Ay sartin izahi i¢in bkz. Capak,
Ana Hatlariyla Mantik, s.130-131. Diger bir sart da siiphe ve tereddiit manasi barindiran “veya” baglacinin
kullanilmamasidir. S6zgelimi “kelime: miifret veya miifret disinda kalandir” seklindeki tanim, mantikgilar
tarafindan kabul edilmez. Ancak vurgulanmasi gereken nokta, bu sartin hakiki veya bes tiimelle yapilan
tanim igin gegerli oldugudur. Zira ilintilerle yapilan resmi tanimda veya taksimde bdyle bir tamm kabul
edilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. es-Se‘di, es-Serhii’l-vddihii’l-miinessik, s. 37. Tanimda mahiyetten
kaynaklanan sifat-1 1azimenin kullanilmasi da tanimin dogruluguna engeldir. Fail nedir sorusuna “o merfi
olan isimdir” seklindeki tanim buna 6rnek verilebilir. Cilinkii merfii olmaklik zaten failin hiikiimlerinden
biridir. Ayrintili izah i¢in bkz. Fade, el-Miiyesser, 63.

8 Tammlarin kapsamu agisindan dogru yapilip yapilmadigini test etmenin yolu onlar1 déndiirmedir
(in’ikas). Bunun i¢in tanimlardan, 6nce tiimel bir 6nerme ¢ikarilir ki elde edilen bu tiimel 6nermeye ittirad
denir. Mesela “Insan akilli canlidir” tammindan ¢ikarilan “Tiim insanlar akilh canlilardir” hiikmii tiimel bir
onermedir. ittiradin dogrulugu test edilmek istendiginde dnerme ters cevrilip, yine tiimel olumlu olarak bir
hiikme ulasilir. Bu islem ise aks/in’ikas adin alir. Yukaridaki tiimel 6nermenin aksi, “Konusan tiim canlilar
insandir’’ seklinde olur. Eger aks/in’ikas yapildiginda ittirad ile in’ikds esitleniyorsa ya da ortaya ¢ikan
tema dogruysa tanim dogru demektir. Yine tamimda tanimlanan seyin efradini cdmi olmasi i¢in cinsine,
agyarmim mani olmasi i¢in de ayrimina bakmak gerekir. Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 72. Ayrica
Gazzali, kelamcilarin tanim yapmanin zorlugunun farkinda olduklarn i¢in tanimin sadece femyiz sartini -
efradin1 cadmi agyarint mani- olmasim yeterli gordiiklerini dile getirir. Gazzali, Mi ‘yariil-ilm, s. 414.
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oldugu sorulan atesten daha acik olmadigindan tanim daha kapali bir kavram ile ifade
edilmis olur. Iliski bi¢imi s6z konusu oldugunda da tanim, tamimlanani tam olarak
karsilamalidir. Zira daha genel, 6zel veya miisavi olmast durumunda tanimin maksadi -
ki o da kavramin/nesnenin varlik diizlemindeki yerini belirlemektir- gerceklesmemis
olur.*® “Iki farkli anda iki farkli mekanda olmak” sartlar1 yerine getiren bir hareket tanim
iken; onun “siikiin olmamak™ seklindeki izadhinda ise tanim ile tanimlanan miisavi
oldugundan tanim eksik kabul edilir.®® Tanimin daha genel veya 6zel olmasi durumunda
ise yukarida da gectigi gibi 1ttirdd ve in‘ikas sartlar1 yerine getirilmemis olur.

Devir/kisir dongii igermemesi de tanimin dnemli sartlarindan biridir. Kisir dongii,
miimkiin iki varliktan/seyden her birinin tekinin var olmasi i¢in illet teskil etmesi®' veya
bir seyin, bilinmesi kendisine bagli olan bir seye dayandirilarak agiklanmasidir. “Yaratma
nedir?” diye soran kisiye “yaraticinin fiili”, “yaratici kimdir?” sorusuna da “yaratma
fiillini gergeklestirendir” yanitlar1 devre Ornektir. Ciinkii yaratma fiiline bagl olan
yaraticl, yaratmaya dayandirilarak izah edilmistir. Asagida da izéh edilecegi iizere
miitekaddimtin kelamindaki tanimlar, 1ttirdd ve in’ikas ile beraber devr sartinin
saglanmamasi cihetiyle elestirilir.

Tanimda mecézi ifadelerin kullanilmamasinin gerekliligi de meshur belid 6rnegi
iizerinden izah edilebilir. “Belid carsiya giden bir canlidir” climlesi sayet, “belid ¢arsiya
bir sey satmak i¢in giden bir canlidir” ifadesindeki karine ile (bir sey satmak i¢in giden)
desteklenmezse “belid” kelimesini hem anlayis1 az kimse hem de esek manasinda
anlamak miimkiindiir.®? ikinci durumda yani karineli kullaniminda ise insanin kast
edildigi kolay bir sekilde anlasilabilir. Clinkii satim edimini insanin diginda herhangi bir
canl gerceklestiremez.

Netice itibariyle; tanimin imkanmi kabul eden kelamcilar, tanimladiklari
kavramlar1 -buna bilgi de dahil- ya bes tiimele ya da adsal tanima gore tanimlamislar, bu

tanimlama esnasinda tanim i¢in vazedilen sartlar1 da g6z Onilinde bulundurmaya

59 Orneklerin ayrintili izahi igin bkz. Meydani, Davabitii’l-ma ‘rife, s. 60. Daha genel veya 6zel olma
durumu ile ilgili de Ahmet Cevdet Pasa: “Bazilar1 hadd-i nakista tanimin tanimlanandan daha genel olmasi,
resm-i nakista da hem daha genel hem de daha 6zel olmasi miimkiindiir, demislerdir” der. Ayrintil bilgi
icin bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi ‘ydr-1 Sedat, s. 58.

0 es-Se‘di, es-Serhii’l-vadihii’I-miinessik, s. 36.

¢! Bu tanim ve devrin iki ¢esidi icin bkz. Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii,
Istanbul: isam Yaymlar1, 2015, s. 71-72.

2 es-Se‘di, es-Serhii’l-vadihii’I-miinessik, s. 36.
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caligmiglardir. Ancak bir maksada mebni ve uzlasimsal yolla elde edilen adsal tanimlarin

bu sartlar1 saglayip saglamadigi da tartismaya agiktir.

Degerlendirme

Bilindigi iizere epistemoloji, ontoloji ile beraber felsefenin en temel konularindan biridir.
Bununla beraber varlik bilgiyi 6ncelemektedir. Ciinkii var olmayan seyin bilgisinden de
bahsetmek miimkiin degildir. Bu ana kabule ragmen felsefe ve kelam eserlerinde
genellikle epistemoloji, ontolojiden dnce ele alinir. Ciinkii varligi anlamlandirmak ve onu
idrak etmek icin gii¢lii bir epistemolojiye ihtiyag¢ vardir. Epistemolojinin ilk kisminda da
bilginin tanimi ele alinir. Ciink{i bilginin gercekte ne oldugu saglam bir temele oturtulmali
ki ondan sonra gelecek olan bilginin kaynaklar1 ve g¢esitleri gibi temel konular anlamli
olabilsin. iste bu diisiinceden hareketle Platon’dan itibaren bilginin tanimi epistemolojide
onemli bir yer tutmustur. Tarihlendirmenin Platon ile baslatilmasi aslinda iki noktay1
gozler Oniine sermektedir. Birincisi, kullanilan kavramlarin tanimini1 yapma ihtiyaci;
ikincisi ise sistematik tasavvurun artik oturmaya baslandigi diisiincesi. Bu yargiya
gotiiren temel sebep ise Platon’dan 6nceki filozoflarin temel yaklagim ve argiimanlaridir.
Zira arkhe problemini temel ugraslar1 haline getiren doga filozoflari, bilgi ile ilgili
herhangi bir ugras vermemislerdir. ‘‘Septikler’’ olarak adlandirilan sofistler ise her ne
kadar bilginin imkan lizerine tartisma yapmis olsalar bile bunun sistematik bir sekilde
yapildig1 soylenemez. Dolayisiyla Platon bu noktada 6nemli bir konumda durmaktadir.

Platon’un bilgi tanimini/tanimlarini yukarida zikretmistik hatta bu tanimin
modern donemde kullanilan temel tanimlardan oldugu vurgusunu da yapmistik. Ancak
bu durumla ilgili belirtilmesi gereken bir nokta daha vardir ki kanaatimce bu nokta cogu
arastirmacinin goziinden kagmaktadir. Bilindigi lizere Platon, Theateaus diyalogunu
Menon diyalogundan énce yazmistir. 11k diyalogunda Platon, bilgiyi inang olarak kabul
etse de daha sonra yazdig1 diyalogunda, episteme ve doxa ayrimina gitmesiyle beraber
inanc1 doxa icerisinde degerlendirmis ve bunun bilgi ifade etmedigi kanaatine ulagmistir.
Netice itibariyle Platon’un bilgiyi inang olarak goren tanimini kabul edenler aslinda onun
bu tanimdan vazgectigi vurgusunu da yapmalidirlar.

Diger temel bir nokta ise Mu‘tezile’nin bilgiyi inang¢ olarak gérmesinin aslinda

Platon’un bu tanimindan miilhem oldugu fikridir ki kanaatimce elimizde bu dnermeyi
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hakli ¢ikaracak higbir veri bulunmamaktadir. Ancak iddianin ehemmiyetine binaen bu
konu Mu‘tezile’nin bilgi tanimlar1 bahsinde tekrar degerlendirilecektir.

Boliim degerlendirmesinde ele alinmasi gereken bir nokta da tanim bahsinde
islenen adsal tanimdir. Yukarida da gectigi lizere adsal tanim dini ilimlerde en ¢ok
kullanilan tanim ¢esididir. Bu tanimin en ¢ok kullanilmasinin sebebi aslinda dini ilimlerin
tabiatiyla ilgili bir durumdur. Ciinkii dini ilimlerde kullanilan kavramlar genellikle
uzlagimsal yolla elde edilmis kavramlar olup bunlarin distaki varliklarmma dikkat
edilmemektedir. Zira dini ilimlerde bir kavram tanimlanirken o tanimlama, zihinsel bir
maksada mebni olarak yapilir ve uzlasim da bu sekilde saglanir. Dolayisiyla bir sonraki
boliimlerde de vurgulayacagimiz iizere miiteahhirin donemi diisiiniirlerinin
miitekaddim(in kelamcilarina bu tanim c¢esidini® kullanmalarindan 6tiirii yaptiklar
elestiriler haksiz bir itham gibi durmaktadir. Bunun bir uzantisi olarak degerlendirilecek
durum, bes tiimel ile yapilan tanimlarda aranan temel sartlarin bu tanim cesidinde de
aranmasidir. Zira bes tiimel icin aranan ittirad ve in‘ikds, mecaz ve miisterek lafzin
kullanim1 ve devrin olup olmamasi gibi durumlarin bu tanim c¢esidinde kullanilmasi
kacinilmaz bir ger¢ek gibi durmaktadir. Ciinkii bu tanimdan amag¢ bir maksada mebni
olmas1 ve tanimlanani diger seylerden ayirt etmesidir. Netice itibariyle bes tiimelle

yapilan tanim i¢in aranan sartlar bu tanim ¢esidi i¢in aranmamalidir.

IKiINCi BOLUM

83 Aslinda mantik dilindeki adiyla adsal tanimdir. Yoksa keldmcilar buna temyiz derler ki tanimdan temel
maksat da temyiz etmektir. Bu durum sonug¢ bdliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.
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MUTEKADDIMUN DONEMi KELAMCILARININ BiLGi
TANIMLARI

Felsefenin varlik ile beraber en 6nemli iki konusundan biri olarak degerlendirilen bilgi
teorisinin keldmcilar tarafindan ele alinmasmin baslica sebepleri nelerdir? Ik dénem
Mu‘tezile diisiiniirleri bilgiyi neden inangla es gormezler? Kadi Abdiilcebbar’in bilgi
taniminin/tanimlarinin Mu‘tezile’nin genel tanimlarindan ayrilan yonleri nelerdir?
Matiiridiler’in biitiin yonlerden kusursuz bulduklar1 bilgi tanimi1 hangisidir? Eg‘ariler bilgi
tanimlarinda neden 1srarla i‘tikdd kelimesini  kullanmaktan kaginmislardir?
Miitekaddimlin doénemi bilgi tanimlarinin panoramik bir yontemle ele alindigi bu

boliimde yukaridaki sorulara cevaplar verilmeye ¢alisilacaktir.

A) Kelameilarin Bilgiyi Ele Alma Sebepleri

Kelam ilminde bilgi teorisinin ele alinmasinin temelde {i¢ sebebi oldugu sdylenebilir.
Birincisi sahip olunan uluhiyet, niibiivvet ve ahiret inancini1 saglam temeller iizerine insa
etme istegi, ikincisi; imén tasdikten ibarettir yargisindaki tasdikin bilgiyi igermesinden
hareketle bilgi Tman miinasebetini izah diisiincesi ve ii¢linciisii de bilginin imkanini ve
elde edilisini siiphe ile karsilayip Tanri’ya iliskin bilgiyi de reddeden sofist/septik
diisiince akimina reddiyedir.

Birinci amag s6z konusu oldugunda kelamcilar, esyanin hakikatine iliskin bilginin
elde edilmeden ve esyanin hakikati kavranmadan marifetullaha iliskin konusmanin
anlamsiz oldugunun bilincindeydiler. Dolayisiyla 6nce Tanri’nin varhi@ina isaret, iz
kabilinden kabul ettikleri alem/duyusal alan bilgisini tiim ayrintilariyla tartistilar. Zira
onlar, olusturulacak epistemolojinin marifetullah ve daha genelde ulihiyyet, niibiivvet ve
ahiret hakkinda konusabilme imkan1 sagladiginin farkindaydilar.®* Nitekim bilginin 6ne
alinmasi daha sonra islenecek olan ontoloji ve teolojiye bir hazirlik sathasi olusturmus ve

ayn1 zamanda gii¢lii bir bilgi teorisi lizerine bir diinya goriisii ve tasavvuru insa edilmistir.

%4 Birbiriyle irtibatlarnin tahlili igin bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu usiili’d-din, nes. Dariilfiinin
Ilahiyat Fakiiltesi, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1981, s. 14-15.
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Iman ve tasdik arasmdaki miinasebet de bilgi probleminin kelamecilar tarafindan

tartisilmasinin bir diger sebebidir. Zira tasdik, bilgi ile bir sekilde ilintilidir. Ancak bu

{65 966

bilgi/marifet®™ iman ile es deger mi yoksa sadece tasdikin bir parg¢ast midir?°® gibi temel
sorular lizerinden tartigsma yiirlitiilmistiir. Netice itibariyle bilgi/marifet ile Tman1 eg
gorenler de her ne kadar aralarinda miinasebet olsa da bunlarin 6zdes olmadigini
sOyleyenler de bu problemi belirginlige kavusturmak i¢in onu tartismak zorundaydilar.
Dolayisiyla bu problemin sistematik bir epistemoloji tartismasina sebep teskil ettigi
sOylenebilir.

Bilindigi izere Yunan diisiincesinden itibaren bilginin imkanina yonelik belli bazi
siipheler varligini idame ettirmekteydi. Bilgininin imkaninin reddedilmesi ayn1 zamanda
Tanrr’ya iliskin bilginin ve daha 6tesi Tanri’nin kendisinin reddedilmesi anlamina
geleceginin farkinda olan kelamcilar, esyanin hakikétinin imkan dahilinde oldugu
ciimlesiyle®” baslayarak bilginin elde edilisini miimkiin gordiiler. Boylece septik
diisiincenin baslangi¢ olarak aldigi ciimleye onlar, teorinin saglam zemine oturtulmasi
icin antitez olusturacak bir ciimle ile basladilar. Dolayisiyla kelamecilar, sofistlerin
bilginin imkaninin siipheyle karsilanmasi gerektigi iddialarina mukabil bilginin elde
edilisinin imkan dahilinde oldugunu savunup Tanr1’ya iliskin bilgiyi de bu temel iizerine
kurdular. Boylece bilginin/hakikatin elde edilisinin imkan dahilinde oldugu ciimlesiyle
baslayarak giiclii bir epistemolojik zemin insa ettiler.

Kelamcilarin bilgiyi ele alma sebeplerinin {i¢ii de birbiriyle iliskilidir. Ancak
problemin tartisilma zeminleri birbirinden farklilik arz ettigi i¢in burada amaclar1 ayri
gorme ihtiyaci hissedilmistir. Bu amaglarla epistemoloji yapmaya baslayan kelamcilar

epistemolojilerine bilginin tanimi bahsiyle baslamislardir. Simdi de miitekaddimin

donemi kelamcilarinin bilgiyi nasil tanimladiklarina ana hatlariyla deginmek gerekir.

B) Miitekaddimiin Donemi Kelamcilarinin Bilgi Tanimlar

65 Marifet ile bilgi arasindaki vasl ve fasl noktalan bilgiyi mérifet olarak tanimlayan kelAmcilarin bilgi
tanimlan verilirken tartisilacaktir. Burada ayrica zikretmeye ihtiya¢c duymuyoruz.

% imanin hem psikolojik yoniiniin derin analizi hem de bilgi-iman arasindaki temel irtibatlar i¢in bkz. Hiilya
Alper, Imanin Psikolojik Yapist, Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2002.

67 Bir amentii metni niteliginde kabul edilen Nesefi Akidesi metni bu ciimle ile baglar.
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Miitekaddimlin donemi keldmcilarinin bilgi tanimina yaklagimlarinin miiteahhirin
donemi kelamcilarindan farklilik arz ettigi sdylenebilir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi
iizere miitekaddim@in donemi kelamcilarinin neredeyse tamaminin (en azindan elimizde
olan veriler 151831nda) bilginin tanimlanabilecegini sdylemislerdir. Miiteahhirlin dénemi
s0z konusu oldugunda ise {i¢ temel yaklasim mevcuttur. Birincisi, Fahrettin er-Razi’nin
(6. 606/1210) bilginin tanimina iligkin yaklasimidir ki ona gdre bilgi bedihi oldugundan
tanim1 yapilamaz. Razi’nin bu kanaatinin iki sebepten 6tiirii oldugu sdylenebilir.
Birincisi, bir sey biliniyorsa onun bedihi olan bir sey lizerine insa edilmesi gerekir ki
bilinme imkani ortaya ¢ikabilsin. ikincisi de kisinin kendisinin var olduguna iliskin bilgisi
hicbir sekilde kazanilmis degildir. Aksine o bedihi olarak kiside mevcuttur. Dolayisiyla
her seyi oOnceleyen bilgi bedihi olup tamimlanamaz.’® Ikincisi ise Gazzali’nin
yaklagimidir ki ona gore bilginin tanimi nazaridir ancak biitiin kosullarin1 yerine getirip
onu tanimlamak zordur. Dolayisiyla bilgi, bélimleme veya Ornekleme iizerinden
tanimlanabilir.®” Nitekim Gazzali’nin bilgi i¢in benimsedigi tanima -ki o da filozoflarin
““bir seyin suretinin zihinde hasil olmasidir’’- 6rnekleme yoluyla ulagsmistir. Ayrica
Gazzali, bilginin bu tarz olusumunu da ayna metaforu iizerinden agiklar.”” Gazzali’nin
bilginin ancak bu sekilde tanimlanabilecegini iddia etmesi aslinda onun bilgiyi miisterek
bir lafiz olarak gérmesiyle iliskilidir. Zira kelimenin hem Allah’1n bilgisiyle ilgili olmasi
hem de kulun duyumsama ve gorme ile elde ettigi bilgi i¢in kullanilmasi onun miisterek
olduguna delildir.”! Bu iki yaklasim digindaki tglinci yaklagim ise miiteahhir(in
donemindeki ¢ogu kelamcinin yaklasimi olup onlara goére bilgi nazaridir ve
tanimlanabilir. Boylece neredeyse her bir kelamci bilgiyi kendi perspektifinden
tanimlamustir.

Miitekaddimiin ve miiteahhir(in arasindaki farktan sonra en temelde vurgulanmasi
gereken nokta sudur ki miitekaddim@in donemi keldmcilar1 arasinda da bilginin tanimi

iizerinde bir uzlagim saglanamamistir. Bu durumun belli bazi sebepleri olmakla birlikte

en onemli iki sebebinden ilki, tanimin adsal yolla yapilmis olmasi, ikincisi ise mezhepler

%8 Seyyid Serif Ciircani, Serhii’l-mevdkif, ter. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig, I, 2015, s. 157 vd.; Ayrica mahiyet-tarif miinasebetiyle ilgili ayni durum i¢in bkz. Fahreddin
er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: Muhassal, ter. Esref Altas, Istanbul: Klasik yay., 2019, s. 24.
% Gazzali, Mustasfa, s. 73.

0 Gazzali, Mustasfa, s. 75.

" Gazzali, Mustasfa, s.72-73.
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arasindaki varliga iligkin farkli yaklasimdir. Bu iki ana sebep, diisiiniirlerin bilgi tanimlar1

ayrintilt bir sekilde tahlil edildikten sonra daha belirgin hale gelecektir.

B.1. Mu‘tezile Kelamcilarimin Bilgi Tanimlar:

Mu‘tezile, kelam ilminde tesekkiiliinii tamamlamis ilk sistematik mezheptir. Mezhebin
ilk donem disiintirleri de aslinda kelam ilminin ilk biiyiik diisiiniirleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu diisiiniirlerin bilgiye iliskin tanimlarinin ne oldugunu anlamak, kendi
eserleri glinlimiize gelmedigi i¢in zor gériinmektedir. Bundan dolay1 diger kaynaklardaki
ilgili bahislerin bilgi kirintilariyla iktifa etmek durumundayiz.

Mu‘tezile’nin en biiyiik teorisyenlerinden kabul edilen Ebii’l-Huzeyl el-Allaf’in
bilgi ile inanc1 es gordiigiine dair elimizde rivayetler mevcuttur.”> Ancak bu es gérmenin
onun bilgiyi net bir sekilde inang ile tanimladigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
her ne kadar bu rivayet Allaf’in bilgiye iligskin tavrini biraz belirtse de onun bilgi tanimin
tam olarak ifade etmedigi i¢in onun bilgi tanimina ulagsmak gii¢ goériinmektedir.

Ebii’l-Huzeyl’in yegeni Nazzadm ise bilgiyi Ebii’l Huzeyl’den farkl bir sekilde
tamimlamistir. Nitekim o, taniminda hicbir sekilde inangtan bahsetmemistir. Nazzam’a
gore bilgi, ‘‘bulacagi seyi bulmasi ve bilmesi i¢in kalbin hareketidir.”””* Nazzam’in,
insanin hareketten baska bir fiilinin olmadigini diisiinmesi onu bdyle bir tanim yapmaya
sevk etmistir. Ancak tanima yapilan elestiriler ve elestirilerin gii¢liiliigii dikkate alindig1
vakit bilgi i¢in yapilan bu tanimin kabul edilmesi zor goriinmektedir. Nitekim tanimda
kullanilan “‘kalp’’ kavrami mecaz ifade eder. Ancak yukarida zikredildigi {izere tanimda
mecdza yer verilmez. Diger bir nokta ise; yapilan tanimin sadece insani bilgiyi ifade

edecek durumda olmasidir. Zira Allah’in kalbinden veya kalbinin hareketlerinden

2 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, y.y., Miiessetii’r-risaliyye, t.y., s. 46; Marie Bernard ise Ebii’l
Huzeyl’in bilgiyi inang ile es gormedigini iddia eder, ayrica onun bilgi ile ilgili diger baz1 goriislerini de
zikreder. Ayrmtili bilgi icin bkz. Marie Bernard, i1k ‘‘Mutezililerde Ilim Kavram1’, ter. Serafettin Golciik,
Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi der.; 2 (1977): 312-339; Kadi Abdiilcebbar da Ebii’l-Huzeyl
ve hatta ashabinin da bilgi ile inanci es gérmedigini vurgular. Kadi Abdiilcebbar, Serhii Usiili’I-Hamse, 2.
baski, Kahire: Mektebetii vehbe, 2010, s. 40.

T3 ad e goiag LS o il dga g vie QN 3 AS o 148 jadll; Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbii 'I-makaldt,
tah. Hiiseyin Hansu ve Digerleri, Istanbul: Kuramer Yay., 2018, s. 410; Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tabsiratii’l-
edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, I, 2004, s. 12; Bagdadi,
Usiiliid-din, s. 6; Dikkat edilirse burada marifet kavrami kullanilmigtir. ileriki kisimlarda da aciklanacagi
iizere ilk donem kelamcilari, ilim ve marifet kavramini es tutarlardi. Burada marifet kavramindan kastedilen
ise bizatihi bilginin kendisidir.
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bahsetmek miimkiin goériinmemektedir. Kadi Abdiilcebbar da bu tanimin Nazzdm’a ait
oldugunu zikretmeksizin elestirir. Kadi’ye gore ilim herhangi bir mahalle ihtiyag
duymaksizin sahibinin hayy olmasiyla iktifa eder. Dolayisiyla mahallin kalp olarak
zikredilmesi tanimda fazlaliga yer vermek demektir. Ayrica harekette, s6z konusu yerden
bagka yere intiklin olmasi lazim ki bilgi i¢in bunun diisiiniilmesi miimkiin degildir.”*
Mu‘tezile’nin bu 6nemli iki diisiiniiriiniin bilgi tanimindan sonra zikredilmesi
gereken liclincli tanim ise slinni diisiiniirler tarafindan Ebii’l-Kéasim el-Belhi’ye nispet

9975

edilen tanimdir. Onun, bilgiyi, ‘‘bir seye oldugu hal iizere inanmaktir. seklinde

tanimladig1 rivayet edilir.’® Ka‘bi’ye nispet edilen bu tanmimdaki tiim kavramlara

(X313
1

elestirilerin yapildig1 sdylenebilir. Birincisi ‘‘i‘tikad’’ kelimesine getirilen elestiridir.
Nitekim bilgi inang ile es goriiliirse ya Allah mutekid olmadigi i¢in bilen degildir ya da
bilen oldugu i¢in Allah mu’tekiddir denilmeli ki Allah i¢in kullanilan bu iki 6nerme de
dogru degildir. Zira Allah’a bu vasif nispet edilemez.”” Ikinci elestiri ise ‘‘sey”’
kavramima yapilmistir. Zira sadece mevcid i¢in kullanilan sey kelimesinin tanimda
kullanilmis olmas1 tanimin ittirdd ve in‘ikas sartinin yerine getirilmediginin gostergesidir.
Zira yoklugun bilgisine de sahip olunabilir ancak o, sey diye isimlendirilmez. Ornegin;
Allah’1n ortaklar1 ve ¢ocuklar: tarzindaki bir sey yokluk kategorisinde olsa da bununla
ilgili bilgi mevcuttur. Ancak bunlara sey denilmez.”® Sayet Mu‘tezile diisiiniirleri
miimkiin madim ve mutlak madim ayrimina gitmislerdir tarzinda bir elestiri gelse bile
bu durum higbir seyi degistirmez. Ciinkii mutlak madiimun da bilgisine sahip olunabilir

ancak o, sey kategorisinde degerlendirilmez. Eger tanimlarinda kullandiklar1 “‘sey

kavraminin hakiki degil mecazi oldugunu iddia etseler de bdyle bir durumda, tanimda

74 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve l-adl, thk. Muhammed Hidir Nebha, Beyrut: Darii’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2012, s. 43-44; ileride de zikredilecegi iizere KAdi Abdiilcebbar bilgi taniminda siikfin-i
nefs kavramimi kullanir. Ancak hareketin zitt1 olan siikiinun burada mecaz olarak kullanildig: ifade edilir.
Kadi’nin orada siikiinu mecaz, burada ise hareketi asli anlaminda almasi tezat teskil etmektedir ki bu da
yapilan elestirinin giigliiliigline halel getirir.

a4 gl e o L8l Mic); Bagdadi, Usilii’d-din, s. 5.

76 Siinni alimler tarafindan Ka‘bi’ye nispet edilen bu tanim, Ka‘bi’nin bilgi ile i‘tikAdin birbirinden farkli
oldugu ve onlarim iki ayri cins oldugu goriisiinii benimsedigi yargisiyla celisir. Sayet Ka‘bi gergekte boyle
bir kanaate sahip ise ona nispet edilen bilgi taniminin aidiyetinde siipheler meydana gelmektedir. Ka‘bi’nin
bilgi ile itikad1 es gormedigi yargisi igin bkz. Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 46.

"7 Nesefl, Tabsiretii'l-edille, s. 9; Bagdadi, Usiilii'd-din, s. 6.

78 Nesefi, Tabsiretii’l-edille, s. 11.
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mecdz ifade kullanilamayacagindan’® bu tamim yine her haliikirda muallel bir hal
almaktadir.

Tanimdaki tiglincii kavram ise ‘‘oldugu hal tizere’’dir. Bu kavram da elestirilirken
bir seye oldugu hal iizere inanmak demek, bir seye gercekte ne ise o sekilde inanmak
demektir. Dolayisiyla oldugu hal iizere degilse bu bilgi degil cehalet olur. Netice
itibariyle; bu kavrama tanimda yer vermek tanima girmemesi gereken seyin girmesi
anlamma gelir. Es deyisle tanimda fazlaliga yer vermek demektir. Bu da tanimin
sartlarina uygun diismemektedir. Ayrica bu tanimin, mukallidin inancinin da bilgi
kategorisinde  degerlendirilebilmesine imkan tanidigindan dolayr bu tanim
elestirilmistir.3°

Yukarida yapilacak son elestirinin farkinda olan Ebu Ali el-Ciibbai tanimdan
taklidi ¢ikarabilmek i¢in tanima zorunlu olarak veya bir delile dayanarak sartini ilave eder
ve bilgiyi de ‘‘zorunlu olarak veya bir delile dayanarak oldugu hal iizere bir seye olan

inangtir’ 8!

seklinde tanimlar. Bu tanimla beraber her ne kadar taklid tanimin disinda
kalmig®? gibi goriinse de yukarida tanima yonelik diger elestiriler devam etmektedir.
Ayrica Nesefl, Ebu Ali’nin yaptig1 bu ilavenin aslinda bilgiyi tanimlamaktan daha ziyade
onu ¢esitlerine ayirdigini ifade etmektedir. Nesefi’ye gore bilgi ya zar(ridir ya da
istidlalidir. Ebu Ali’nin bu taniminin kabul edilmesi durumunda istidlali bilgiyi zar(ri ya
da zar(iri bilgiyi istidlali kabul etmek gerekmektedir ki bu da kabul edilebilir degildir.®3
Her haliikarda tanim ittirdd ve in‘ikas sartin1 yerine getirmemistir.

Ka‘bi’nin tanimindan mutmain olmayan bir diger Mu‘tezili diisiiniir Ebu Hasim

el-Ciibbai’dir. Nitekim o da Ka‘bi’nin yukarida verilen tanimina siikin-i nefs ibaresini

ekleyerek bilgi i¢in “‘bir seye oldugu hal lizere siikin-i nefs ile inanmaktir’** tanimin

7 Tehanevi, Kessdf, s. 1221.

89 Bu durumu farkli bir sekilde degerlendiren Halife Keskin, mukallidin imani ile tanimda inanca yer verme
arasindaki iliskiyi su sekilde aciklar: “‘itikad bir tiir bilgi olabilir -nitekim mukallidin imam bundan dolay1
gegerli sayillmistir- ancak bilginin tanimma girmesi gereken her seyi i¢ine almadigi ig¢in tamim tam
edilmez.”’ Halife Keskin, Islam Diistincesinde Bilgi Teorisi, s. 48

814N 55 55 pun e 4r 38 e e o 2 sliie) 43f; Bagdadi, Usiliid-din, s. 5.

82 Tehanevi, Kessdf, 1221; Bu durumla ilgili Yusa Yasar sdyle kanaat paylasmaktadir: “‘Ciibbai, bilginin
iki tiirli olan zardri ve istidlali kayitlarin1 ekleyerek bununla bilgiye taalluk eden i‘tikad ile bilgiye taalluk
etmeyen itikdd arasinda bulunan “hakikate mutabakat” faslini pekistirmek istemistir. Bilginin mantiki ve
zorunluluk ya da delillendirme sonucu olusan bir itikdd olusunu tarife ekleyerek, tesadiifen yahut taklit
eseri olusan itikad1 bilgi tarifinden uzak tutmustur.”” Muhammed Yusa Yasar ‘‘Bilgi’’ Sistematik Kelam,
ed. Omer Aydin, Istanbul: Isaret Yay., 2017, s. 47.

83 Nesefi, Tabsiretii'l-edille, s. 10.
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yapar. Ebu Hasim’in bu taniminda da yukarida Ka‘bi’nin tanimmi ig¢in serdedilen
problemlerin aynist mevcuttur. Cilinkii cahil bir kisi i‘tikadinda siikun-i nefs sahibi olabilir
ki dogal olarak da i‘tikadda talep edilen budur ancak bu bilgi demek degildir. Yine ayn
ornek tlizerinden elestiri yapan Nesefi’ye gore cahil bir kisi alemin hadis olduguna ve bir
yaraticisinin olabilecegine inanabilecegi halde bu inanci bilgi degildir.%> Ciibbailerin bu
tanimlarina Mu‘tezile igerisinden de elestiriler getirilmistir. Zira Kadi, Ciibbailerin
tanimlarinin igerik bakimindan dogru olmakla birlikte ibare acisindan sikintili oldugunu
sOyler ve tanimlarinda bilginin taniminin disinda kalmasi gereken bazi kavramlarin fazla
oldugunu dile getirir. Buna ayrica Ebu Hasim’in tanimin yapilmasinda dilin aciz
kalmasini ve bunun i¢in tanimlanan seyle ilgili baska durumlarin zikredilmesi gerektigini
soyledigini de dile getirir.%

Biitiin bir Mu‘tezili birikimi ve mirasi devr alan ayn1 zamanda da Mu‘tezile’nin
en biiyiik musanniflerinden kabul edilen Kadi Abdiilcebbar da bilgiyi seleflerinden farkli
sekillerde tanimlamustir. Nitekim o marifet, dirdyet ve bilginin aym anlama geldigini®’
soyleyerek onlar1 ii¢c sekilde tanimlamustir: Birincisi, ‘‘Inandig1 seyin inandigi gibi
olduguna dair nefsin siikin buldugu inangtir.”’®® Bu tanim el-Umed adli fikih usulii
eserinde gecer ve yaptig ilk tanimlardan kabul edilir.®’ Ikinci tanimu ise Serhii 'l-Usiilii 'I-
hamse’de gecen tanimdir. Kadi, bilgiyi orada sdyle tanimlar: *‘Siiklin-i nefsi, goniil
rahatligim ve kalp tatminligini gerektirendir.””* Ugiincii tanim da el-Mugni’de gegen ve
Kadi’nin hocasindan aldig1 tanimdir. Zira Kadi, hocast Ebu Abdullah el-Basri’nin bilgi
tanimin1 kabul ettigini soyler. O da: ‘‘Igerigi itibariyle siikiin-i nefsi gerektiren
manadir.””®! Bu tammin Kadi’ya ait olan son tanmim oldugu dile getirilmistir.”> KAadi
Abdiilcebbar’in bu taniminda i‘tikdd kelimesinin kullanilmadig1 ve onun yerine mana
kelimesinin kullanildig1 goriiliir. Onun tanimda i1‘tikad kelimesini kullanmasinin dniinde
iki engel durmaktadir. a) Ona gore her ne kadar i°tikad bilgi cinsinden kabul edilse bile,

bilgi ile es degildir. b) bu tanimlarin béyle kabul edilmesi durumunda onlardan sans/talih,

85 Bagdadi, Usilii'd-din, s. 5, Nesefi, Tabsiretii’l-edille, s. 9.

8¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ss. 35-37.

87 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 38.

88 ale saic) Lo o saiinall 1 (il 43 (Sas (5301 i) 4

8 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-teklif, s. 47.

90 Qi) danlaks 5 paall b 5 udill () S =5 ey Bu tanmun verildigi sayfadan sonraki kisimda bu tanima
gbgsiin geniglemesi ibaresini de ekler. Kadi Abdiilcebbar, Serhii Usili’l-Hamse, s. 39-41.

91 145 L 1) il s 5 38 s (530 imal) 50

92 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-teklif; s. 47.
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sadakat ve taklid iizerine kurulan inan¢ tanimin disinda kalmamaktadir.”> Dolayisiyla
Kadi’nin bu tarz bir tanim1 benimsemis olmasinin arka planinda, seleflerinin tanimlarina
yoneltilen elestirilere muhatap olmama diisiincesi yatmaktadir. Her ne kadar o, tanimda
kullanilan mana kelimesinin i‘tikdda girdigi diislincesini paylassa da bilginin disinda
kalan diger bazi durumlarin da i‘tikdda girmesinden dolay1 tanimda i°‘tikad kelimesinin

% Murat Memis de tanimda kullanilan

kullanilmasina gerek olmadigini zikretmektedir.
mana kelimesinin Kadi Abdiilcebbar tarafindan ii¢ anlama gelecek sekilde kullanildigini
ancak tanimdaki mana kavraminin bir seyin sebebi i¢in kullanilan ‘illet’” anlaminda
almmmasinin daha isabetli oldugu kanaatindedir.”>

Murat Memis’e gore Kadi Abdulcebbar’in birden fazla bilgi tanimim1 kabul
etmesinde onun yaklasik olarak yasadigi doksan yilin etkisi vardir. Ciinkii doksan senelik
siire zarfinda insanin goriislerinin degisme ihtimali pek muhtemeldir.’® Abdiilkerim
Osman ise Kadi’nin birden fazla bilgi tanimina sahip olmasinin arka planindaki temel
sebebin, onun tanimlarinda 14fzi tanim gesidini esas almasmin yattigini iddia eder.”” Bu
iki sebepten kabule sayan goriinen, Murat Memis’in serdettigi sebeptir. Zira Abdiilkerim
Osman sayet lafzi tanimdan adsal tanim1 kastediyorsa bu mantiksal bir hatadir. Eger lafzi
tanimdan maksadi1 adsal tanim olmay1p bizatihi lafzi tanim ise burada da bilgisel bir hata
mevcuttur. Dolayistyla her haliikdrda bu sebep dogru goériinmemektedir. Ciinkii adsal
tanim lafzi tanim degildir, ayrica Kadi Abdiilcebbar’in yaptigi tanimlarin higbirisi de lafzi
tanim kategorisine girmemektedir.’®

Kadi Abdiilcebbar’in yukaridaki tanimlarina bakildiginda tanimlarda mevcut olan
ana kavramin ‘siikiin-i nefs’’ oldugu goriiliir. Hatta Kad1, kavrama o kadar 6nem atfeder
ki neredeyse sadece bu kavram ile bilginin tanimlanabilecegini iddia edecektir. Kadi’ye
gore siiklin-1 nefs tabiri psikolojik bir durumu ifade eder ve bu terkip ile ulasilmak istenen
asil mana, insanin bir durum karsisinda mutmain olma, 1zdiraptan ve korkudan uzak

bulunma halidir.”® Burada ifade edilen itminan ve korkudan uzak bulunma hali zihinsel

93 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-teklif; s. 46.

94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 32

95 Murat Memis, Mutezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, Ankara: Sarkag Yay., 2011, s. 52-53.

% Memis, Mutezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, s. 51.

97 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-teklif; s. 49.

% Bu iki tanim arasindaki farki ve ozellikle de adsal tammin ne oldugunu tanim gesitleri bahsinde
aciklamistik. Abdiilkerim Osman’in diistiigii bu hataya ¢ogu arastirmaci diismektedir. Dolayisiyla bu iki
tanim ¢esidi arasinda fark mutlak anlamda vurguya ihtiyag hissetmekteydi.

9 Memis, Mutezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, s. 55.
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degil nefsi bir durumdur. Kadi, bu durumun kalp ile olmadigini, nefsin bizatihi psikolojik
bir durumu oldugunu 1srarla vurgular.'” Siik(in-i nefsin kalbin bir durumu oldugunu
vurgulamasi halinde Nazzam’1n yaptig1 bilgi tanimimi kabul etmek durumunda kalacaktir.
Halbuki Kadi, bunu kabul etmeye asla yanasmamaktadir. Aslinda bu durumun Kadi i¢in
tezat teskil ettigi de yukaridaki dipnotta vurgulanmisti. Ciinkii kendi tanimindaki siikiinu
mecdz olarak kabul ederken, Nazzam’in kullandig1 hareket kavramini asli anlaminda
almaktadir. Ancak her haliikdrda Kadi’nin bilgisinin mahalli ile Nazzam’in bilgisinin
mabhalli birbirinden farklilik arz etmektedir.

Bilginin taniminda en temel vasif olarak siikiin-i nefsi géren Kadi’ye gore bu
kavramla bilgi; zan, cehl ve benzeri kavramlarin tamamindan ayirt edilmis olmaktadir.
Tanimda (kabul ettigi son tanim i¢in) mutlak kesinlik siik(in-i nefsin ilme degil de alime
nispet edilmesiyle gerceklesmistir. Sayet ilme nispet edilseydi mutlak anlamda kesinlik
meydana gelmezdi.'°! Kadi’nin siik(in-i nefse bu kadar 6nem atfetmesi beraberinde bir
soruyu meydana getirmektedir. Zira rahat bir sekilde anlasilacagi lizere tanimda
kullanilan siik(in kelimesi hakiki manada degil mecaz anlaminda kullanilmistir. Mantik
boliimiinde ise tanimda mecazin kullanilmasi tanima halel getirir demistik. Peki Kadi i¢in
bu durum ne anlam ifade eder? Kadi ¢ok net bir sekilde bu soruya cevap vermektedir.
Nitekim ona gore tanimdan maksat tanimlanani diger seylerden ayirt etme girisimidir. Bu
durum goz 6liine alindig1 vakit tanimda mecazi bir ifadenin kullanilmasinda herhangi bir
beis yoktur.!> Netice itibariyle asagida Kadi’nin tanmimi igin yapilan elestiriler
siralanirken yapilacak boyle bir elestiri Kadi i¢in anlamsiz kalmaktadir.

Ka‘bi, Ebu Ali ve Ebu Hasim’in tanimlar1 i¢in yapilan elestirilerin tamami
Kadi’nin ilk taniminda gegen ‘‘inang¢’’ kavramui i¢in de gegerlidir. Ayrica bu elestiriler
disinda tanimlarda kullanilan siikin-i nefs kelimesi i¢in farkli elestiriler yapilmstir.
Bunlarin ilki siikin-i nefsin genel gecer olmadigina yonelik elestiridir. Zira herkesin
nefsinin siiklin bulmasi birbirinden farklilik arz eder. Bir kisi i¢in gecerli olan siik(inet
durumu bagkasi i¢in gegerli olmayabilir. Diger bir elestiri ise; Allah ile beser arasindaki

ontolojik farkliligin gozetilmemesi lizerinden yapilan elestiridir. Zira beser sakinii’n-nefs

100 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 44.
101 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 42.
102 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 42.
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olarak adlandirilabilirken Allah’in bu vasifla vasiflanmasi diisiiniilemez.'%3

Ayrica stikiin
kelimesi mecaz ifade eder. Tanim bahsinde de gegctigi iizere tanimda mecazi ifadenin
kullanilmas1 tanimin sartlarinin yerine getirilmesine engel teskil eder.

Sonug itibariyle; Mu‘tezile kelamcilarina yonelik elestirilerin birka¢ noktada
toplandig1 sylenebilir. Bunlar: a) Bilginin ‘‘inan¢’’ olarak goriilmesi. Boyle bir durumda
bilgi sahibi de mutekid olur ki Allah i¢in bu kullanilmaz. Ayrica bu durumda bilgi sadece

104

tasdikler ile siirlandirilir ve tasavvurlar1 igermemis olur.”* Ayrica inang kavraminin

bilgiden daha acik olmamasi, tanimlayanin tanimlanandan daha kapali olmasina
sebebiyet vermistir ki bu da tanimin sartlarina uymamaktadir. b) Tanimda ‘‘sey’’
kavraminin kullanilmasi. Sey kelimesi sadece mevcid ve miimkiin madtmla iligkilidir.
Halbuki miistahil olanin bilgisine de sahip olunabilir. ¢) “‘Siik(in-i nefsin’” kullanimi.'%3
Bu kavramin kullanimindan maksat her ne kadar taklidi, cehli ve zanni tanimin disinda
birakma girisimi ise de bu tam olarak ger¢eklesmemistir.

Mu‘tezile’nin bilgiyi inan¢ olarak goéren anlayisi aslinda diger bazi diisiiniirler
tarafindan da kabul edilmistir. Bunlardan biri, Ka‘bi’nin tanimini dogru bulan ibn
Hazm’dir. Zira o, ilim ve marifetin ayn1 anlama geldigini ifade ettikten ve Allah ile
beserin bilgisinin ayn1 seviyede degerlendirilemeyecegini sdyledikten sonra da bu
farklihign ortadan kaldirdigimi diisiindiigii Es‘arilere elestirilerini siralamaktadir.'%
Mu‘tezile’nin bilgiyi inang ile tanimlayan yaklagimini benimseyen diger bir diisiiniir de
Fahreddin er-Razi’dir. Ciircani’ye gore; bilginin bedaheti fikrinden vazgectikten sonra
Rézi bilgiyi inang ile tanimlamigtir. Nitekim ona gore bilgi: “‘ister bir zorunluluk isterse

22107

de bir delil ile olsun, micib ile Ortiisen kesin inangtir. Razi’nin boyle bir tanimi

benimsemesinin arka planinda onun ilmi zattan nefyedip ona alemiyet vasfin1 vermesi!%®

-ki bu durum Ebu Hasim’in ahval teorisinin benimsenmesi anlamina gelmektedir-

103 Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Me‘ali Abdilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdd ild kavati ‘il-edille fi usiili’l-

i ‘tikdd, thk. Esad Temim, Beyrut: Miiessetii kiitiibi’s-sekafiyye, 1985, s. 33.

104 Yasar, ““bilgi’’, s. 48-49. Ayrica inancin sadece tasdikleri igerdigi onun tasavvurlarla herhangi bir
sekilde ilgisinin olmadigma dair durumun ayrintih tahlili i¢in bkz. Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi
Teorisi, s. 44.

105 Tanimdaki siik(in-i nefsten maksadin bilmeye giden yolun arayisinin sona ermesi olarak ifade ediliyor
ise de kavramin buna miisait olmayisi talep edilenin gerceklesmesini engellemistir. Arayisin sona ermesi
ve siiklin-i nefs arasinda kurulan irtibat i¢in bkz. Yasar, “’Bilgi’’, s. 48.

106 Ayrmtilh bilgi icin bkz. Ibn Hazm, Kitabii’l-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve n-nihdl, nes. Muhammed Ali
Sabih, yy., Mektebetii’s-selami’l-alemiyye, 1931, s. 68-69.

107 Jals 513 )5 pm L) o pad (Bildaa o S\ Sl&ie |y Cilircani, Serhii I-Mevakaf, s. 168;Tehanevi, Kegsdf, 1222.

108 Tehanevi, Kessdf, 1222.
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yatmaktadir. Her ne kadar tanim diger baz1 yonlerden elestirilse de Ciircani, bu tanima
tasavvur girmedigi i¢in elestirir. Ciinkii tasavvur her ne kadar ilim olsa da o bir inang

olarak degerlendirilmez.'%

B.2. Mitiiridi Kelamcilarinin Bilgi Tanimlar:

Kelamcilar arasinda her ne kadar Mu‘tezile kelamcilari, bilgiyi ilk ele alan diisiiniirler
olarak addedilseler de bilgi teorisini kitaplarinda sistematik bir sekilde ele alan ilk kelam
diisiiniiri Imam Matiiridi’dir.''® Bu yargiya bize gétiiren temel saik ise ilk dénem
Mu‘tezile diisiliniirlerinin ¢ogunun eserlerinin giiniimiize ulasmamasiyla alakalidir. Aksi
takdirde boyle bir yargida bulunmamiz gli¢lesecekti. Her haliikarda tarihi veriler
itibariyle keldm ilminde bilgi teorisi, Imam Matiiridi ile beraber miistakil bir baslik
altinda ele alinmaya baslanmustir.

Imam Matiiridi Kitdbiit-tevhid adli eserinde bilgiyi, kaynaklar1 ve cesitleri
itibariyle ele almis, bilginin kaynaklarini ve gesitlerini reddeden degisik gruplara karsi
onun elde edilis yontemlerini ve bilgilerin birbirinden farklilik arz eden ydnlerini izah
etmeye calismistir.'!’ Boyle bir durum séz konusu olmasina ragmen bu eserinde imam
Matiiridi, bilginin ne olduguna veya nasil tanimlandigina yonelik herhangi bir beyanda
bulunmamuistir. Dirdyet tefsirlerinin en giicliilerinden biri olarak kabul edilen Tevilati’l-
Kuran adli hacimli tefsir ¢aligmasinda da bilgiyi nasil tanimladigina yonelik herhangi bir
maliimat bulamamaktayiz. Ancak takipgileri ve farkli mezheplerdeki diisiiniirler onun
bilgiyi nasil tanimladigina yonelik veriler sunmaktadirlar.

Matiiridi mezhebinin sistemlestiricisi konumundaki Nesefi, Tabsiretii’l-

edille’sinde, SabOni el-Kifdye-fi'l-hiddye’sinde; miiteahhirin  donemi  E‘sari

109 Ciircani, Serhii’I-Mevakif, s. 168.

110 Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 235; Buna itiraz eden Fethi Kerim Kazang ise sistemli bir sekilde
bilgi teorisini ele alan ilk eserin Imam Safii’nin el-Fikhiil Ekber’i oldugunu sdyler. Safii bu eserinin bas
tarafim bilgi problemine hasretmis, bilginin zan ve taklitten farkli oldugunu belirtmis ve bilgiyi de zorunlu
ve kesbi olmak iizere de ikiye ayirmistir. Kazang, [lk Dénem Esari Kelam Sisteminde Bilgi Sorunu, s. 178;
Bilal Aybakan da ‘‘Bu eser her ne kadar Safii’ye nispet edilmekteyse de klasik doneme ait yerlesik kelam
ve fikih terminolojisini kullanmasi ve en az 100 yil sonra Mu'tezile, Es‘ariyye ve Matiiridiyye arasinda
tartismaya agilan meseleleri icermesi sebebiyle, Safii'nin akaide dair goriislerini tespit edip bunlar giiniin
ilim diliyle yazan daha sonraki dénem alimlerinden birine ait olmasi kuvvetle muhtemeldir’’ seklinde bir
yorumda bulunur. Bilal Aybakan, “‘Safii”’, DIA, XXXVIII, 231.

1 Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitabii t-tevhid, tah. Bekir Topaloglu, Muhammed
Arugi, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017, s. 83 vd.
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diisiintirlerinden Taftazani, Serhii’l-Akaid ve Serhii’l-Makdsid’da, Seyyid Serif Ciircani
ise Serhii’l-Mevdkif ta Imam Matiiridi’ye ait bilgi tanmimim zikrederler. Nesefi’ye gore
Imam Matiiridi bu tanim1 herhangi bir eserinde degil de bir konusmasi esnasinda yapmis
ancak bunu belli ciimleler veya sira diizeni ile ifade etmemistir. Dolayisiyla bu tanim
yukarida zikredilen diisiiniirlerin eserlerinde farklilik arz edebilmektedir.''? Biitiin bu
durumlarla beraber Matiiridi’nin bilgiyi ‘‘Kendisinde bulundugu kimseye zikredilenin

113 seklinde tanimladigi sdylenebilir.!'#

acik hale gelmesini saglayan bir sifattir

Nesefi’ye gore, Matiiridi’den once hi¢ kimse bilgiyi bu tertip ve nizam iizerine
tanimlamamistir. Hatta ona gore bu tanim, ittirdd ve in‘ikas sartlarini yerine getirmis ve
herhangi bir itiraza mahal birakmayacak sekilde yapilmistir.!!® Bu tanimin en giizel tanim
oldugunu sdyleyen diisiiniirlerden biri de Seyyid Serif Ciircani’dir. Ona gore “mezkiir”
ifadesiyle tanima; mevcud, madim, miimkiin ve miistahil dahil edilmistir. Ayn1 sekilde
mezkar ifadesi miifred, miirekkeb, kiilli ve cliz’1’yi kapsamaktadir. Tecelli ifadesi de tam
inkisaf anlamina gelir ki bu da bir seyin bir biitiin olarak agilmasi anlamina gelir. Bu
sayede de zan ve taklid tanimin disinda kalmaktadir.!'®

Diisiiniirlerin bu tanimla ilgili bu miispet yaklasimlari tanimda gegen kavramlarin
tamaminin analiz edilmesini gerektirmektedir. Bunlardan ilki “‘sifat’> kelimesidir. Iimam
Matiiridi’nin ve daha sonra anlatilacak olan Es‘arilerin bilgi tanimlarinda bu kavrami
kullanmalarinin temel sebebi, tanimin hem Allah’in ilmini hem de kulun bilgisini
kapsayacak sekilde yapilmak istenmesinden dolayidir. Zira insanin bilgi sahibi oldugunu
miisahade ederiz. Allah’in da ilim sahibi oldugu hem nass ile'!” hem de miitekaddimin
doneminde bir yontem olarak kullanilan istidlal big-sahid ale’l-gaib ile sabittir.
Dolayisiyla yapilacak tanimin her ikisinin de bilgisini igermesine dikkat edilmistir ki

bunu saglayan temel kavram da sifattir.

12 Hanefi Ozcan, Matiiridi 'de Bilgi Problemi, 3. baski, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., 2012, s. 45.

13 a4y o Gl o ) 5S0l Ly Jay 44a; Nureddin es-Sabini, el-Kifdye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Arugi,
Beyrut: Darii ibn Hazm, 2014, s. 47.

114 Tamimla ilgili yukarida bahsedilen farklilik *‘tecelli’” ve ‘sifat’’ kelimesiyle ilgilidir. Zira Nesefi ve
Sabtini bu kelimeyi ‘‘yenceli’’ seklinde, Taftazanil ve Seyyid Serif Ciircani ise ‘‘yetecella’ sekliyle
almaktadirlar. Semerkandi ise tanimdaki sifat kelimesini hazf etmistir. Bkz. Ozcan, Matiiridi'de Bilgi
Problemi, s. 45.

115 Nesefi, Tabsiretii'l-edille, s. 19.

16 Ciircani, Serhii'I-Mevakif, s. 177.

117 Bakara: 177, Nisa: 166 gibi ayetlerde onun alim veya bilgisinin var oldugu vurgulanr.
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Tanimda kullanilan ikinci bir kavram ise ‘‘tecelli’’ kelimesidir. Tecelli, bilindigi
iizere bir seyin tam olarak ortaya ¢ikmasi, tam bir inkisaf ile apagik hale gelmesi demektir.
Matiiridi’nin tanimda bu kavrama yer vermesi onun zan, taklid gibi durumlar1 tanimin
disinda birakmak istemesinden dolayidir. Zira bir kisiye bir seyin tam olarak inkisaf
etmesi, o seyi tiim yonleriyle bilmesi ve idrak etmesi demektir. Ancak bilindigi iizere
inkisaf zamansal bir aralig1 da ifade eder. Es deyisle inkisaf bir kisiye bir seyin sonradan
gorlinlir hale gelmesi demektir. Bu durum s6z konusu ise sayet; ilahi bilgi, tanimin
disinda kaliyor demektir. Zira Allah i¢in bir seyin inkisaf veya tecelli etmesi
diisiiniilemez.''® Dolayisiyla tanimin ittirdd ve in‘ikds sartim1 yerine getirmedigi
sOylenebilir.

Tanimda kullanilan ti¢iincii bir kavram ise ‘‘mezkir’’ ifadesidir. Ciircani’nin de
belirttigi lizere bu kavram aklin ii¢ kategorisi olarak nitelendirilen vacip, miimkiin ve
miistahili barindirir. Ayni sekilde varlik ve yoklugu da miindemigtir. Taftazani’ye gore
de mezkir; yakini olsun veya olmasin her tiirli tasavvurat ve tasdikatin hem duyularla
idrak edileni hem de aklin verilerini; ayrica mevcid ve madima taalluk eden her seyi

kapsamaktadir.!"’

Gortildiigii  tizere kullanilabilecek en genel kavram mezkir
kavramidir.'?° Es‘ariler bunun yerine malim kavramim kullanmislar ise de Matiiridi,
onlarin maruz kaldig1 elestirilere maruz kalmamak i¢in malim kelimesini
kullanmamustir. Zira ileride de anlatilacagi iizere maliim kullanilirsa tanim devr ile kars1
karsiya kalacaktir.!?!

Matiiridi’nin bilgi taniminda gecen diger 6nemli bir tabir de ‘‘her kimde bulunursa

veya her kim ona sahip olursa’’ tabiridir. Matiiridi’nin, tabiri bu sekilde genis tutmasinin

118 Adem Yigm, tamma bu tarz bir elestirinin y&neltilmesinin, tecelli kelimesine verilen mana ile ilgili
oldugunu zikreder. Sayet kelimeye sonradan ortaya ¢ikma manasi verilirse elestiri gecerli olur. Aksi
takdirde elestiri gegersiz olmaktadir. Bkz. Adem Yigin, ‘‘Klasik Fikih Usuliinde Bilgi Anlayisi’” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 28; Yigin’in bahsettigi izafi durumun en
giizel drneklerinden birini Hanefi Ozcan sergiler. Zira ona gére tecelli kelimesi herhangi bir vasitaya
bagvurmaksizin elde edilen bilgi oldugu i¢in tamim aslinda ilahi bilgiyi ifade edecek sekilde olmustur.
Ciinkii kulun bilgisi i¢in tecelli kelimesi degil, fikih, irfin ve ikdn kavramlari kullanilir. Bkz. Ozcan,
Matiiridi de Bilgi Problemi, s. 52.

119 Ramazan Efendi, Kesteli ve Hayali, Mecmu ‘etii’s-seniyye fi serhi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Mur’i
Hasan er-Resid, Liibnan: Dar-1 Nur Sabah, 2012, s. 111.

120 Mezklr kavramuyla ilgili dilsel tahlillerde bulunan diisiiniirler sdyle bir yargida bulunmaktadirlar:
Mezkir ifadesindeki zikr kelimesi sayet esre ile kabul edilirse lafiz/telaffuz kast edilir. Otre kabul edilmesi
durumunda ise kalbi olan zikr kast edilir. Burada lafzi olan kast edildigi i¢in Taftazani ayrica onu agiklama
ihtiyact hissetmistir. Ramazan Efendi ve diger, Mecmu ‘etii’s-seniyye, s. 110.

12 Ozcan, Matiiridi 'de Bilgi Problemi, s. 50; Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, s. 71-72.
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sebebi tanima sadece Allah ile beserin bilgisini degil, meleklerin, cinlerin vb. varliklarin
bilgisini de dahil etmek istemesinden dolayidir.'?? Zira onlar ontolojik diizlemde her ne
kadar beserden farkli olsalar da onlarin da bilgi sahibi oldugu bir vakiadir.

Matiiridi’nin bilgi taniminda elestiri konusu yapilan kavramlardan biri “‘sifat’’
digeri de “‘tecelli’dir. Bilindigi iizere tanimdan maksat 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi
ifade etmekten ibarettir. Ancak Matiiridi’nin bilgi taniminda bilgi ile nesne arasindaki
iliski agiklanmaya calisilmistir. Zira bilgi bizatihi bilgi olarak degil, sifat olarak bilgi
tanimlanmak istenmistir. Bu da bilginin gercekte ne oldugunu degil, onun degerinin ne

oldugunu ifade eder.!?

Tecelli kavrami s6z konusu oldugunda ise yukarida da gectigi
iizere bu kavram, iki anlamda kullanilir. Bunlardan ilki zamansal olarak sonradanligi
ifade eden anlamiyla, bir seyin apacik hale gelmesi ki bunun Allah i¢in kullanilmasi
diisiiniilemez. Diger anlam1 ise herhangi bir vasitaya basvurmaksizin elde edilen bilgiyi
ifade eder. Bu durumda ise beserin bilgisi tanimin disinda kalmaktadir. Ciinkii beserin
miiptede/bedihi bilgileri disindaki tiim bilgiler bir vasita ile elde edilirler. Netice itibariyle
tanim 1zafi bir durumla muallel hale gelmistir ki bu da tanim i¢in bir noksanliktir.

Bu tarz elestiriler olmasina ragmen Matiiridi’nin bu bilgi tanim1 hem Matiiridi
hem de diger mezheplerden bazi kelamcilar tarafindan bilgi i¢in yapilan en giizel tanim
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte miitekaddim{in donemi Matiiridi alimlerden
bazilar1 da Matiiridi’nin bu bilgi tanimindan farkli bilgi tanimlar1 zikretmislerdir.
Onlardan birisi de Ebii’l Yiisr el-Pezdevi’dir. Pezdevi, Ehl-i Siinnet’in ¢cogunlugunun
bilgiyi ‘‘malimun oldugu hal iizere idrak edilmesidir.”'?* tarzinda tanimladigin1 ve bu
tanimin, tanimlar igerisinde en dogru tanim oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Pezdevi
bu tanimin savunuculugunu yaptiktan sonra, Mu‘tezile’nin de bilgiyi nefsin siikiinu ile
birlikte bir seye olan i‘tikad seklinde tanimlamalarinin aslinda onlarin Allah’a ait ilmi
(ilim sifatin1) kabul etmemelerinden dolay1 oldugu fikrini de vurgular.'”® Pezdevi’nin
Mu‘tezile ile ilgili bu yorumunun dogrulugundan sarfi nazar ederek Ehl-Siinnet’e ait
olarak zikrettigi tanimin dogruluk derecesini tartismaya agmak gerekmektedir.

Pezdevi’nin Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu tarafindan savunuldugunu iddia ettigi bu tanim

122 Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, s. 53.

123 Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi s. 53-54.

12445 58 e e o gladll i ) sa calall

125 Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii'd-din, thk. Hans Peter Lenz, Kahire: el-
Mektebetii’l-ezheriyye li’1-tiiras, 2003, s.22.
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Es‘ar?’ye nispet edilen tanimlar arasinda yer alir ve Ehl-i Siinnetin ¢cogunlugu tarafindan
savunuldugu yargisi da dogru goriinmemektedir. Zira Matiiridi’nin bilgi tanimini
yukarida zikretmistik. Asagida da Es‘arilerin tanimlarim zikrederken onlardan higbirisi -
Es‘arl ve Bakillani harig- tarafindan bu tanimin yapilmadigini gérecegiz. Dolayisiyla
Pezdevi’nin yargisinda yer alan Ehl-i Siinnet ifadesi miiphem goriinmektedir. Ciinkii
kitabin ilk boliimlerinde onun Ehl-i Siinnet’ten kast ettiklerinin Matiiridiler oldugu ¢ok
belirgindir. Ancak zikrettigi tanim Es‘ari’ye nispet edilen bir tanimdir. Netice itibariyle
Pezdevi’nin, bu tanimi en dogru tanim bulmasiyla beraber bu tanimin kendisine ait olup
olmadig siiphelidir. Bu durum sz konusu oldugu i¢in tanimin tahlilini Es‘ari’nin bilgi
tanimlar1 bahsine birakiyoruz.

Bilgiyi tanimlayan miitekaddimiin donemi Matiiridi diisiiniirlerinden biri de
Ebii’l-Muin en-Nesefi’dir.'?® Nesefi’nin farkli galismalar1 géz oniine alindiginda onun
farkli bilgi tanimlarini sahiplendigi goriiliir. En meshur ve hacimli eseri olan Tabsiretii’l-
edille’sinde hem Es‘ari’nin ‘‘bilgi, kendisinde bulundugu kisinin alim olmasini
gerektirendir’” tanimini hem de Matiiridi’nin yukarida zikredilen tanimini en giizel
tanimlardan kabul ettigi goriiliir. Ancak Matiiridi’nin tanimin1 en giizel ve sartlar1 da
yerine bihakkin getiren tanim kabul etmekle birlikte Es‘ari’nin bilgi tanimina yonelik her
tiirlii elestiri ve itiraz1 da 6rnekler tizerinden bertaraf etmeye calisir. Bu durum da onun
bu eserinde farkli bilgi tanimlarimi kabul ettiginin bir gostergesi olarak addedilebilir.'?”

Nesefi, Tabsiretii’l-edille adl1 eserinde yukarida bahsettigimiz iki tanimi1 en giizel
tanimlar olarak kabul etmekle birlikte Bahrii’l-keldm adli eserinde daha onceki siinni
diistiniirlerin yapmaya pek yanasmadigi bir ayrima gider. Nitekim o, beseri bilgi i¢in
Bakillani’nin ‘‘malimu oldugu hal iizere bilmektir/marifettir.”” tanimin1 kabul ederken,
Allah bilgisi i¢cin de ‘‘Bir seyden oldugu hal {izere haberdar olmak ve onu kusatmaktir’’
tanimini  yapar.'?® Nesefi’nin zikrettigi Bakillani’nin tanimima yonelik elestiriler,

Bakillani’nin bilgi taniminin tahlil edildigi kisimda zikredilecektir. Allah’in bilgisi i¢in

126 Yukarida miiteahhirin déneminin Gazzali ile basladigini zikretmistik. Ancak spesifik olarak
Matiiridlyye mezhebi s6z konusu oldugunda, bu mezhep i¢in miiteahhirin déneminin Nesefi ile
baslatilamayacagi kanaatindeyim. Zira Nesefi’nin kullandig1 dil, sahip oldugu kelami meleke kendisinden
onceki Matiiridi diisiiniirler ile aymdir. Kanaatimce onu digerlerinden ayiran tek fark onun sahip oldugu
telif ve tasnif yetenegidir. Sahip olunan bu meleke de bir dénemin baslatict olmak i¢in yeterli degildir.

127 Nesefi, Tabsiretii'l-edille, s. 15-19.

128 ade o L e juallydllay) Js & ole s Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-keldm, 3. baski, thk. Veliyiiddin
Muhammed Firftir, Sam: Mektebetii darii’1-firfar, 2000, s. 61-62.
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yapilan tanimi da Nesefl, Kehf suresinde gegen Ziilkarneyn ile ilgili ayetten istishadda
bulunarak yapar.!?® Nesefi’nin boyle bir ayrima gitmesinde, Ciiveyni’nin istidlal bi’s-
sahid ale’l-gaib yontemine yonelik ciddi elestirilerinin etkisi olup olmadigi kesin
degildir.!3® Ancak kesin olan sudur ki Nesefi, bu ayrimla Mu‘tezile’nin ontolojik
farkliliktan dolay1 yapilacak tanimin beser i¢in olmasi gerektigi yargisina yaklastigidir.
Netice itibariyle; Nesefi’nin Allah’in bilgisi i¢in zikrettigi tanimin, Allah’1n bilgisini tam
olarak ifade eder. Ancak tanimda gegen ‘‘oldugu hal iizere’’ ifadesi yukarida da
belirtildigi lizere tanim i¢in fazlaliktir ve tanimin elestiriye maruz kalmamasi i¢in bu ifade
tanimin disinda birakilmalidir.

Nesefi'nin Bahrii’l-keldm eserinde dikkat ¢eken diger 6nemli bir nokta ise
Mu‘tezile diisiiniirlerine ait oldugunu sdyledigi bilgi tanimidir. Nitekim Nesef],
Mu‘tezile’nin bilgiyi: ‘‘Bir seyi oldugu hal iizere bilmektir’’ seklinde tanimladigini iddia
etmektedir.!*! Ancak bu tanimin hangi Mu‘tezili diisiiniire ait oldugunu zikretmedigi i¢in
ve calismamiz boyunca herhangi bir Mu‘tezile diisiiniiriine ait boyle bir tanima
rastlamadigimiz i¢in bu tanimin gercekte Mu‘tezile’ye ait olup olmadigini tam olarak

belirlemek zor goriinmektedir.

B.3. Es‘ari Kelamcilarimin Bilgi Tanimlar:

Es‘ariler’e ait bilgi tanimlar1 s6z konusu oldugunda, elimizdeki veriler, Es‘ari’den sonra
bilgiyi ilk tanimlayan diisiiniiriin mezhebin sistemlestiricisi ve aynit zamanda Es‘ari’nin
ikinci dereceden 0grencisi olarak kabul edilen Bakillani oldugunu soyler. Bakillani’nin
bu tarz bir kimlige sahip olmas1 onun sadece kelami eserlerinde bu konular1 sistemli bir
sekilde ele almasiyla ilgili degildir. O ayrica, fikih usilii eserlerine de epistemolojiyi alip
fikih usalii eserlerine farkli bir veche kazandirmstir.

Bakillani her ne kadar cogu noktada hocast Es‘ari’nin kelami sistemini takip etmis

goriinse de bilginin tanim1 hususunda ondan farkli bir yol benimsemistir. Nitekim o, bilgi:

129 Kehf/91: 1 402l Ly Lilas) 38 5 I

130 Burada istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib ydnteminin kullanilmis olmasi miitekaddimiin  dénemi
distiniirlerinin bu yontemle Allah’in bilgisini ispat etmeleri dolayisiyladir. Ayrica Ciiveyni’nin bu yénteme
yonelik elestirileri icin bkz. Omer Tiirker, ‘‘Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve
Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler’’, Islam Arastirmalart Dergisi, 18 (2007): 1-26.

1314y 58 Lo e o L0148 g alell as: Nesefl, Bahrii 'I-keldm, s. 62.
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‘‘Bilinenin oldugu hal iizere bilinmesi/marifetidir>> der.'3? Bakillani, daha dnce zikredilen
Nesefi veya Kadi Abdiilcebbar gibi eserlerinde farkli bilgi tanimlarini zikretmemis, biitiin
eserlerinde bu tanim iizerinde 1srar etmistir.'>3 Bakillani’nin bu tanimda 1srar etmesinin
sebebi; bu tanimin bilginin manasini tam olarak kapsadigi, ona dahil edilmesi gereken
her seyin dahil edildigi ve disarda birakilmasi gereken her seyin de disarida birakildig:
diisiincesinde olmasiyla ilgilidir. Ayrica o, bu durumlarla beraber tanimda temyiz
ediciligin mevcut oldugu kanaatine de sahiptir.'?*

Bakillani’nin bilgi tanimi1 incelendiginde onun da diger miitekaddim{in déneminin
bircok diisiiniirii gibi bilgi ile marifeti es tuttugu goriiliir. Hatta marifet ile bilgiyi es
tutmakla beraber, tamimdaki marifet kelimesinin yerine tebyin, idrak ve ispat
kelimelerinin kullanilabilecegini de iddia eder. Ciinkii Bakillani’ye gore bu tanimda esas
olan marifet degil maliim ve oldugu hal {izere ifadeleridir. Tanima oldugu hal iizere kaydi
eklenmezse tanim, bilgiyi degil cehli ifade edecektir.!3> Malim kelimesi yerine de sayet
“sey” kavrami kullanilirsa Bakillani, madimun tanima dahil edilmemis olacagini sdyler.
Zira malim hem madiima hem de mevcida delalet eder. Sey ise sadece mevcida delalet
eden bir kavramdir. Dolayisiyla maliim yerine sey kullanilirsa madim tanimin disinda
kalmis olur.!3¢

Her ne kadar Bakillani yaptig1 tanimda esas olanin marifet degil, malim ve oldugu
hal tizere kayitlar1 oldugunu belirtse de tanimdaki tiim ifadelere yonelik elestirilerin

mevcut oldugunu ifade etmek gerekir. Bilindigi lizere marifet kavraminin bilgi ile 6zdes

13245 58 L e asleall 4 j2s; Bakallani tamim serdettikten sonra vurguladigi Snemli bir nokta vardir. Bakillani
Mu‘tezile’nin bilgiyi tanimlarken sadece sahid alemde olanin bilgisini baska bir ifadeyle sadece insanin
bilgisini tanimladiklarinin farkinda olmalidir ki o, tanimin hem sahid hem de gaib i¢in olmasi gerektiginin
vurgusunu yapar. Bu da Ehl-i Siinnet alimlerinin bilgi konusunda Mu‘tezile’yi elestirirken onlarin sifat
konusundaki yaklagiminin bilincinde olduklarini gosterir. Ebubekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, ez
Takrib ve’l-irsad, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebu Ziineyd, Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, I, 1993, s. 180.

133 Ebubekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk.

fmadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut: Miieessesetii kiitiibi’s-sekafiyye, 1987, s. 25; Ebubekr Muhammed b.
Tayyib el-Bakillani, Kitdabii'I-Insaf, 2. baski, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: Darii’l-kiitiibi’n-
niimiizeciyye, 2000, s. 13; Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, s. 175

134 Bu durumun varligi her durumda Aristo mantigma kars1 oldugunu beyan eden Bakillani igin tuhaf
goriilebilir. Ancak kabul edilmeli ki her ne kadar Bakillani, Aristo mantigindan uzak durdugunu ifade etse
de o mantigin kavramalarimi kullanmustir. Ciinkii goriildiigi gibi Temhid kitabinda temyiz ediciligi sart
kosmusken Takrib eserinde tanimin cdmi ve mani olmasi, devr olmamasi ve in‘ikds sartlarini yerine
getirmesi gerektigini vurgulamistir. Bakillani, et-Temhid, s. 25; Bakillani, et-Takrib, s. 174-175; Mehmet
Dag, ‘‘Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi’’, Islami Ilimler Enstitiisii Der.; 4 (1980): 100.

135 Bakallani, et-Takrib, s. 176-177.

136 Bakillani, et-Temhid, s. 25.
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olup olmadig tartigmali bir konudur.'?” {lk dsnem kelamcilarinin ¢ogunluguna gore bilgi
ile marifet 6zdestir ve her marifet bilgidir, her bilgi de marifettir.'3® Ancak Mu‘tezile’nin
Bagdat ekolii ve diger bazi diisiiniirler, Kuran’1 Kerim’de Allah Teala’nin kendisini alim
olarak nitelemesine ragmen arif olarak nitelememis olmasini, ona bu vasfin verilmesinin
oniindeki bir engel olarak gormiislerdir.!>® Aym sekilde Arap dil bilgisinde de bdyle bir
kullanima rastlanilmamastir. Dolayisiyla Allah kendisini bu vasifla nitelemedigi ve dilde
de boyle bir kullanim mevcut olmadigl i¢in bizim ona bu vasfi vermemiz miimkiin
degildir. Hatta Ciircani ve Amidi tanimi elestirirken, Allah i¢in marifet kelimesinin
kullanilamayacaginin icma ile sabit oldugunu zikrederler.'*” Tehanevi ise; ister 1stildhen
isterse de lugaten alinsin higbir sekilde Allah’in ilmine marifet denilemeyecegine dair
icmanin var oldugunu sdyleyerek'#! biitiin ihtimalleri devre dis1 birakir. Biitiin bunlar
dikkate alindig1 vakit aslinda, Islam diisiiniirlerinin gogunluguna gére Allah icin marifetin
degil ilim kavraminin kullanilmas1 gerektigidir. Kulun Allah’a iliskin bilgisi s6z konusu
oldugunda ise hem marifet hem de ilim kavrami kullanilabilir. Ciinkii kul i¢in her ikisi de
-ister etimolojik isterse de 1stilahi anlamlar1 alinsin- uygun goriinmektedir.

Stfi sistemde ise durum bunun aksinedir. Zira onlara gore asil olan marifetin
kendisi olup ilim marifetin yaninda anlamsiz kalmaktadir. Nitekim bu durum kendisini
en giizel Ebu Yezid el-Bistdmi’nin satirlarinda gostermektedir. Rivayete gére o sOyle
demektedir: ‘‘Hakikatin zatina (Allah) nazaran, marifet cehalettir; marifetin hakikatine
nazaran ise bilgi bir cinayettir.”>'4?

Tanimda marifetin kullanilmasi, bilginin marifet ile 6zdes goriilmesi anlamina
gelecegini ve bunun miitekaddim{in dénemi diisiiniirleri i¢in bir problem teskil etmedigini
ifade etmistik. Ancak sonraki diisiiniirler ikisinin esit goériilmesi durumunda tanimda

devrin meydana gelecegini diisiinmiislerdir. Bu durum tanimdaki maliim ifadesi icin de

137 Marifet ile bilgi arasindaki farkliliklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: a) Marifette bilme fiilinin
yoneldigi nesne tektir, bilgide ise bilmenin konusu umumidir. b) Marifet unutulan seyin sonradan
hatirlanmasi anlamina gelirken bilgide sonradan hatirlama anlami yoktur. ¢) Marifetin karsiti inkar iken
bilginin karsit1 ise cehldir. d) Marifet tikel, 6zel ve ayrintili bilgileri ifade ederken bilgi tiimel ve genel
nitelikteki bilgileri ifade eder. Rosenthal, Bilginin Zaferi s. 136; Siileyman Uludag, ‘‘Marifet’’, Istanbul:
DIA, XXVIIL, 54.

138 Bakallani, el-Insdf, s. 13.

139 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 135 vd.

140 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, s. 74; Ciircani, Serhii I-Mevdlkif, s. 167.

141 Tehanevi, Kessdf, s. 1221

142 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s.161.
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gecerlidir. Ciinkli malim ilimden tiirer. Bu demektir ki, malimu bilmek, ancak bilginin
bilinmesinden, bir bagka deyisle bilginin gerceklesmesinden sonradir. Yani maliim, ancak
bilindikten sonra maliim adini alir. O halde tanimda devr var demektir. Ciinkii tiireyen,
kendisinden tiiredigi seyin anlamini ihtiva etmektedir.'*3

Tanimda elestiri konusu yapilan diger ifade ise “oldugu hal iizere” kaydidir. Daha
once Mu‘tezile diisiiniirlerinin tanimlarinda gegen bu kayit icin yapilan elestiriler bu
tanim i¢in de gegerlidir. Zira tanimda oldugu hal iizere kaydi zaiddir. Ciinkii bir sey
marifet ise o, her haliikarda oldugu hal {izere olmalidir. Eger oldugu hal iizere degilse bu
durum marifet ile degil cehéletle nitelenir.'** Tanimda zaid ifade bulundugundan bu
tanim da muallel bir hal almistir.

Bakillani, tanim bahsini tartisirken tanimin ittirad ve in‘ikas sartin1 yerine
getirmesi gerektigini sart kostugunu yukarida ifade etmistik. Bununla beraber onun
esyanin tabiatinin olmadigini ifade etmesi ve Aristo mantigina karsi oldugunu zikretmesi,
yaptig1 tanimin aslinda mahiyet/6zlerle yapilan hakiki tanim olmadigi aksine bir amaca
mebni olarak yapilan adsal tanim oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Netice itibariyle;
Bakillan?’nin sahip oldugu bu yaklasimin miitekaddimin donemi kelamecilarinin
neredeyse tamami i¢in gegerli oldugu da bir gergektir.

Bakillani ile akran olup Es‘ari mezhebinde biiyiik bir mevkiye sahip olan bir
diisiiniir de Ibn Firek’tir. O, Es‘ari’nin kelami diisiincelerini bize aktaran en 6nemli
kaynak mesabesindedir. Ancak onun sahip oldugu bilgi tanimi hem Es‘ari’nin
tanimlarindan hem de Bakillani’nin tanimindan farklidir. O, bilgiyi: ‘‘Bulundugu kisideki
varhig1 sayesinde, o kisinin saglam ve muhkem eylemi yapmasini saglayandir.”’'43
seklinde tanimlar. Bagdadi, onun bdyle bir tanima gitmesinin arka planinda, kaderi
diisiincenin fikirlerine cevap vermek oldugunu sdyler. Nitekim Kaderiler saglam ve
miikemmel fiillerin ¢ogunun tevelliid yoluyla meydana geldigini ve bu fiillerin, fiiller
hakkinda bilgisi olmayandan ciktigin iddia ederler. ibn Firek de bu tarz bir yargiy: iptal

etmek i¢in bu tanim1 yapmustir.'46

1493 Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s.44; Bilgi ile marifet iliskisi igin bkz. Mustafa Bozkurt,
‘*Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”’, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der.; 12/1 (2008):
261.

' Tehanevi, Kesydf, s. 1221; Ciircani, Serhii’l-Mevakif, s. 167.

145 aal&a) 5 Jadl) ()l85) 43 218 (g 03 93 g1 e e calall; Amidli, Ebkdrii 'l-efkar, s. 75; Nesefi, Tabsiretii l-edille, s.
14.

146 Bagdadi, Usiliid-din, s. 5.
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Ibn Firek’in bu tamminin ¢ok ciddi sekilde elestirildigi ve neredeyse hicbir
diistiniir tarafindan kabul edilmedigi sdylenebilir. Elestirilerin ilki cagdas1 Bakillani’den
gelmektedir. O, zorunlu olanlarin zorunlu oldugunu, imkansiz olanlarin ise imkansiz
oldugunu bilmenin bir hiikiim ifade etmedigini dolayisiyla bu tanimin da sadece bilginin

bir ¢esidini/kismin1 tanimlamis oldugunu sdyler.'4

Tanima diger bir elestiri de
Gazzali’den gelmistir. Kulun Allah’a ve onun sifatlarina iligkin bilgisi iizerinden elestiri
getiren Gazzali s0yle demektedir: bu tanima kulun Allah ve sifatlar1 hakkindaki bilgisi
girmemektedir. Ciinkii bu konularda fiilin itkan ve ihkAm1 meydana gelmez.'*® Amidi de
bu tanimin hicbir sekilde kabul edilmeyecegini sdylemektedir. Ciinkii bir fiilin dogru
diizgiin yapilmas1 sadece bilgiye dayali degil ayn1 zamanda onu gergeklestirecek olanin
kudretine de baglidir. Zira kudretsiz fiilin meydana getirilmesi diisiiniilemez. Ayni
zamanda bazi seylere iliskin bilginin fiil ile herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir.
Ornegin kisinin kendisine, Allah’a ve mutlak yokluga iliskin bilgisi herhangi bir sekilde
dogru diizgiin bir fiili gerceklestirmeyle alakasi bulunmamaktir. Dolayisiyla bu tanim,
tanimin biitiin sartlarini yerine getirmemistir.'*® Ciircani ise bilginin bu tanimim fiilin
meydana getiricisinin kulun kendisi mi yoksa Allah m1 oldugu yoniindeki tartismay1 gz
oniinde bulundurarak elestirisini yapar. O: ‘‘Bu noktada tartisilacak olanin, fiilin
saglamliginin miimkiin olmasinin bizimle ilgili oldugunu, cilinkii bizler kesinlikle fiilin

*150 jfadelerini kullanir.

meydana getiricisinin biz degil Allah oldugunu soyliiyoruz.
Biitiin bu elestiriler dikkate alindig1 vakit Ibn Farek’in bilgi tanimmin 6zetle; bilginin
sadece bir ¢esidini tanimladigi, Allah’a, sifatlara ve yokluga iliskin bilgiyi kapsamamasi,
kudret ile ilintili olan bir durumu barindirmasi ve kesbi dikkate almamasi yonlerinden
elestirildigi sdylenebilir.

Ebii’l Muin en-Nesefi, Es‘ari kelamcilarindan Ebu Ishak el-Isferdyini’nin bilgiyi:
“‘Bilinenin oldugu gibi agikliga kavusmasi (tebeyyiin)diir.”’!*! tarzinda tanimladigini
soyler. Nesefi’nin Isferdyini’ye ait olarak zikrettigi bu tanimin tebeyyiin ile bilgi arasinda

0zdeslik oldugunu sdyleyen diger diisiintirlere de nispet edilmesi imkan dahilindedir.

Clinkii bu tanim; bilgi tebyindir, hakikatlerin tebeyyiiniidiir, bilinenin nasil ise o sekilde

7 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad, s. 34.

148 Gazzali, el-Mustasfa, s. 72.

149 Ayrintili bilgi igin bkz. Amidi, Ebkdrii l-efkdr, s. 75.

130 Ciircani, Serhii’I-Mevékaf, 167.

314y 58 L o o sladll /st ol Nesefi, Tabsiretii 'l-edille, s. 15.
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tebeyyliniidiir gibi degisik varyantlartyla ¢cokc¢a kullanilmistir. Ancak bu tanim ister
Nesefi’nin zikrettigi gibi Isferayini’ye ait isterse de baska bir kelamciya ait olsun, bilginin
tebeyyiin/tebyin ile tanimlanmis olmasi onun elestirilmesine sebep olmustur. Amidy,
tebeyyliniin bilgiden daha kapali bir kavram oldugunu sdyler. Tanmimlayanin
tanimlanandan daha kapali olmasi ise tanimin sartlarinin yerine getirilmemesi anlamina
gelir. Ayrica tanimda gegen tebeyyiin kavrami, belli bir gizlilikten sonra kisiye bir seyin
acik hale gelmesi anlamina gelmektedir. Kavramin bdyle bir anlama sahip olmasi

tanimlanan bilginin Allah’in bilgisini kapsamamasina sebep olur.!3

Tebeyylin
kavramyla ilgili diger bir elestiri de onun miisterek bir lafiz olmasiyla ilgilidir. Eger
“lam” harfi ceri ile kullanildiginda yani “tebeyyene 1i” denildiginde zahir oldu/agik oldu
anlamia gelir. Ancak harfi cersiz kullanildiginda mesela “tebeyyentu” denildiginde bu
sefer de bildim anlaminda kullanilmis olur.'>* Netice itibariyle Ehl-i Siinnet’in bilgi
tanimlarinda dikkat etmeye ¢alistiklar1 temel kural olan tanimin hem Allah’in hem de
kulun bilgisini kapsamasina, kullanilan kavramin daha 6zel/hass olmasina ve tanimda
miisterek lafzin kullanilmamasia dikkat edilmemistir. Dolayisiyla bu tanim da tam
olarak kabul edilmemektedir.

Kelamdaki bilginin tanimmi  zikreden miitekaddimin donemi Es‘ari
diisiiniirlerinden biri de Abdiilkahir el-Bagdadi’dir. Bagdadi, bilgiyi nasil tanimladigini
belirtmeksizin ashabindan birisinin/birilerinin bilgiyi: ‘‘Hayatla nitelenen varligin kendi

154

sayesinde alim oldugu bir sifattir’” seklinde tanimladigini ifade eder.”* Bagdadi’nin

ashabimizdan biri olarak zikrettigi bu tanimin kime ait oldugu tartigmali olsa da Vezir
Harman bu tanimin Es‘ari’ye ait oldugunu ifade eder. Dolayisiyla biz de bu tanimin
tahlilini Es‘ari boltimiine birakiyoruz.

Miitekaddimiin déneminin son kelamcis1 olarak addedilen Imamii’l-Harameyn el-
Ciiveyni de eserlerinde farkli bilgi tanmimlarina yer verir. Kitdbii'l-Irsdad adli eserinde daha
once Bakillani’nin 1srarla savundugu bilgi tanimini -ki o da “bilineni oldugu gibi

bilmektir/marifettir”- yapilan tanimlarin en iyisi olarak kabul ederken'>®, isminden de

anlasilacagi iizere cedel ve hilaf ilmine dair olan e/-Kdfiye fil-cedel adl1 eserinde ise bizim

152 Amidi, Ebkdrii I-efldr, s. 76; Ciiveyn, Kitabii'l-Irsd, s. 33.
153 Nesefi, Tabsiretii l-edille, s. 15

154 Bagdadi, Usilii’d-din, s. 5.

155 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad, s. 33.
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Es‘ari’ye nispet edilen tanmimlar arasinda zikrettigimiz “bilgi bilinenin kendisiyle
bilindigidir”'>¢ seklindeki tanim1 kabul eder ve bunun bilgiyi, bilgi olmayanlardan ayiran
tam bir tanim oldugunu soyler. Ciiveyni bu tanim sonrasinda Mu‘tezile ile aralarinda
tartisma konusu olan sifatin zatinin aynisi olup olmamasi meselesini ima ettirecek sekilde
soyle demektedir: Iste biz bundan dolay1 higbir alim, ilim olmaksizin bilir demeyiz’’
ifadelerini kullanir.!>’

Ciiveyni’nin bilgi ile marifeti es gorme noktasinda hem kendi mezhebindeki hem
de diger mezheplerdeki seleflerini takip ettigi sOylenebilir. Ancak sadece onlar1 eg
gormekle yetinmez fikih, dirayet, tebyin, yakin ve fetanet kavramlarinin da bilgi ve
marifetle 6zdes oldugunu zikreder. Ciiveyni’nin bdyle bir yaklasimi benimsemesinin
sebebi onun tanim/had ile manay1 es gérmesinden dolayidir. Nitekim ona gore lafizlar
farklilagsa da manad ayni oldugu i¢in ayni mandya gelen kavramlarin tek bir tanimi
olabilir. Bundan dolayr Ciiveyni bilginin yerine zikredilen bu kavramlarin
kullanilmasinda bir beis gormez.'® Ancak Ciiveyni’nin zikrettigi durumu kabul etmemiz
durumunda Ciiveyni’nin ifade ettigi bir tanimin digerlerinden daha giizel oldugu yargisini
kabul etmemiz miimkiin goriinmektedir. Zira Bakillani’nin bilgiyi marifet olarak gordiigii
tanimi en giizel tanmim kabul edersek, bilgiyi tebeyyiin/tebyin olarak goren Isferayini’nin
tanimin1 da bu sekilde kabul etmemiz gerekmektedir. Ciinkii Ciiveyni i¢in bu iki kelime
manalar itibariyle 6zdestir ve tanimda hangisi kullanilirsa kullanilsin herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir.

Yukarida sorunsallastirilan durumun Ciiveyni i¢in bir anlam ifade etmedigi
sOylenebilir. Ciinkii Cliveyni’ye gore tanimda esas olan maliim ifadesidir. Sayet tanimda
bu kullanilirsa bilgi i¢in dogru tanim yapilmis olur. Onun disinda kalan diger ifadelerin
cok bir 6nemi yoktur. Zira tanim cins ve fasilla degil tanimlananin tiim fertleri kapsamasi
anlamina geleceginden maliimun marifeti veya tebyini bilgiyi tam ifade eder.'>® Ancak
bu durumda da Bakillani’nin taniminda gecen tanimlayanin tanimlanan ile ayni kokten

tiiremesinden meydana gelen devr sartinin saglanmamasi problemi meydana gelir ve bu

156 o gladl) 4 alay L, Tmamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi l-cedel, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud,
Kahire: y.y., 1979, s. 25.

157 JLally Y alay alle Y L 3]

158 Imamii’1-Harameyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usilii'd-din, thk. Ali Sami en-Nessar, Faysal Bedir,
Muhammed Mubhtar, iskenderiye: Darii’l-Maarif, 1969, s. 102.; Ciiveyni, el-Kdfiye, s. 26.

159 Ciiveyni, el-Kdfiye, s. 25; Yasar, “‘bilgi’ s. 50.
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da tanimi noksan kilar. Ama miitekaddimin dénemi i¢in bu durum da bir anlam ifade
etmez. Clinkii siklikla vurguladigimiz gibi onlarin tanimdan maksatlar1 temyizdir ve bu

diisiinceden hareketle onlar tanimlarinda adsal tanimi kullanirlar.

Degerlendirme

Miitekaddimlin donemi keldmcilarinin bilgi tanimlar1 dikkatle incelendiginde genel
itibariyle tanimlarda ii¢ temel hususun 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. a) Yapilan tanimda
temyizi gerekli gérmiisler ve bununla da tanimin efrddini cami agyarint mani olma
sartinin yerine getirildigini diistinmiiglerdir. b) Yapilan tanima ya Allah’1in bilgisini dahil
etmeye calismislar ya da mezhebin varlik anlayis1 da géz 6niinde bulundurularak Allah’in
bilgisini tanimin disinda tutmaya ¢alismislardir. c) Bilgi ile ayn1 anlama geldigini ifade
ettikleri marifet, yakin, tebeyyilin kavramlarinin tanimda kullanilmasinda herhangi bir
beis gérmemislerdir.

Miitekaddim@in dénemi i¢in gecerli kabul edilen bu genel durumlarla beraber bazi
noktalar1 miilahaza etmekte fayda gormekteyiz. Mu‘tezile’nin bilgi tanimlar1 ile
Platon’un bilgi tanimi arasindaki benzerlikten dolayr Mu‘tezile’nin, Platon’un bilgi
tanimin1 tevariis ettigine dair bazi kanaatler mevcuttur. Ancak bu durumun birkag
sebepten otiirli dogru olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Bunlardan biri Aristo’nun
ve Platon’un her tiirli goriisiiniin farkinda olmasina ragmen ilk dénem Mu‘tezili
digiintirlerinin ~ higbirisinin ~ Platon’un  bu  tammmini1  sahiplenici  bir  tavir
sergilememesidir.'®® Diger bir sebep de ilk donem makalat yazarlarinin bdyle bir yargiy
tasdik edecek bir veri sunmamis olmalaridir. Nitekim imam Es‘ari’nin Makdldn en
giivenilir makalétlardan kabul edilir. Sayet Mu‘tezili diisiiniirlerin bilgi tanimlar
Platon’dan tevariis edilmis olsaydi kirk yil boyunca Mu‘tezile igerisinde yasamis ve
fikirlerini paylagmis bir diisiiniir olarak Eg’ari’nin bunun idrakinde olamayacagini

diistinmemiz zor goriinmektedir. Ancak buna ragmen Es‘ari Makdlatinda buna yonelik

160 Nitekim Cafer b. Yahya el-Bermeki’nin rivayeti ilk donem keldmcilarmim Yunan diisiincesine ne kadar
hakim olduklarim gostermektedir. Rivayete gore Nazzam, Aristo’nun kitabini elestirdigini sdyler. Bunun
iizerine Cafer, sen onun kitabinin okunmasini iyi bulmaz iken nasil elestirdin der. Nazzdm da hangisi
hosuna gider onun kitabini sana bastan sona mi1 yoksa sondan basa mi1 okumam diye sorar. Sonra Nazzam
sOylediklerini yapt1 ve elestirilerini siraladi. Cafer de sasirip kaldi. Ahmed b. Yahya b. Murteza, Kitdbu
Tabakati’I-Mu ‘tezile, 2. baski, thk. Susenne Diesseld, Silzere, Beyrut: Darii’l-muntezar, 1988, s. 50
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herhangi bir yargida bulunmaz. Ayrica Mu‘tezile’nin varlik diisiincesi de Platon’un bilgi
tanimina ihtiya¢ kalmadan bilgiyi bu sekilde tanimlamaya elverislidir. Zira seyin 1‘tikad,
varliga ve miimkiin yokluga taalluk eden en genel kavramdir. Bu da beseri bilgiyi ifade
etmek icin kafidir. Netice itibariyle biitiin bu durumlar gbéz Oniine alindiginda
Mu‘tezile’nin bilgiyi inan¢ olarak gdren anlayisinin Platon’dan tevariis edildigi fikri
siipheyle karsilanmalidir.

Tartismaya acilmas1 gereken diger bir nokta da Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet
arasindaki bilginin inan¢ m1 yoksa sifat mi oldugu dikotomisidir. Ehl-i Siinnet’in 6zellikle
inan¢ kavrami {izerinden Mu‘tezile’yi ciddi bir sekilde elestirdigi bilinen bir gergektir.
Ancak bu elestirilerinde haklilik paylarinin ne oldugu da dikkate deger bir konudur.
onlarin varlik tasavvurlariyla, daha dogrusu onlarm ontolojik farklilik gbzettikleri Allah
ile kullarin sifatlarina iliskin goriislerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tanr1 icin
herhangi bir zati sifat1 es deyisle zat iizerine zaid bir manay1 kabul etmemeleri, onlarin
ilim diye ayr bir kategoriyi kabul etmelerini engellemistir. Bundan dolay1 yapilan bilgi
tanimi1 sadece insanin sahip oldugu bilgiyi kapsayacak nitelikte yapilmistir ki bunun da
1‘tikdd olmas1 makul karsilanabilir. Mu‘tezile’nin bilgiyi inan¢ kabul edip bu tanimin
sadece beseri bilgi i¢in gecerli oldugunu vurgulamalar1 aslinda onlarin bes esasindan en
onemlisi olan tevhid esasinin da daha saglam temellere oturtulmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii ilim sifatinin Allah’a izafeti reddedildikten sonra tanimin sadece yaratilanlara has
kilinmasi tevhid diisiincesine herhangi bir zarar vermeyecektir.'®' Dolayisiyla Siinni
kelamcilarin sahip olduklar1 kendi varlik anlayiglar1 lizerinden Mu‘tezile’nin bu bilgi
tanimini elestirmeleri, Mu‘tezile’nin varlik diislincesi géz oniine alindiginda haksiz bir
itham gibi durmaktadir.

Inang ve bilgi iliskisinin nasil olmasi gerektigi baglaminda tartisma konusu
yapilan diger bir durum da bu iki kavramdan hangisinin daha genel oldugudur. Bilindigi
iizere bir seyin/varligin tanimin1 yapmak onun varlik hiyerarsisindeki yerini belirlemek
anlamina gelmektedir. Bunu yapmamiza elverisli olan en iyi yol da onu bes tiimele gore
tanimlamaktir. Ancak bilginin salt zihn1 bir kavram olmasi ve salt zihni olanin taniminin

bes tiimele gore yapilmasi zor oldugundan bilgi ile inang arasindaki umum husus mutlak

161 Tehanevi, Kegsdf, 1221; Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, s. 46.
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iligkisi de degiskenlik arz etmektedir. Zira bilgi, cins olarak alindiginda onu tanimlayan
inancin da tiir olarak alinmasi icap etmektedir. Bu durum bu sekilde kabul edildiginde
bilgininin taniminin yapilabilecegi diisliniilebilir. Ancak bunun tersinin de gegerli
oldugunu kabul edenler vardir. Es deyisle inanci cins olarak aldigimizda bilgi de onun
tiirii olmaktadir.'%> Ancak her iki durum da bazi problemlerle muallel hale gelmektedir.
Sayet bilgiyi cins, inanc1 da tiir olarak alirsak bu, her tiirlii taklidin ve kesin olmayan
durumun bilgi kategorisinde degerlendirilmesi anlamina gelecektir ki bu da bilginin yakin
ifade ettigi yargisiyla celisir. Inanci cins olarak aldigimizda ise bu sefer de mantiksal bir
hata meydana gelir ki o da her tiirlii bilginin inan¢ olarak kabul edilmesidir. Ancak
yakinen biliyoruz ki sahip oldugumuz tiim bilgiler inang ile 6zdes degillerdir.

Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet keldmcilar1 arasindaki temel bir fark da onlarin
tanimlarinda gecen “sey, malim ve mezk(r” kavramlara ylikledikleri manalardir.
Bilindigi lizere Mu‘tezile sey kavramini varlik hiyerarsisinde {ist cinsi olmayan en genis
kavramlardan kabul eder. Sey hem mevclid hem de miimkiin madiimun her ikisine de
samildir. Ancak Mu‘tezile’nin bu kullanimina karsilik Ehl-i Siinnet alimleri seyi sadece
mevcidun mukabili olarak kullanirlar.'®> Bundan dolay1r Es‘ariler en genel kavramin
maliim, Matiiridiler ise mezklr oldugunu ifade ederler ve her ikisi sey kavraminin geneli

164 K anaatimce bu tartisma da lafzi bir

ifade etmedigi lizerinden Mu‘tezile’yi elestirirler.
tartigmanin Gtesine gegmemektedir. Ciinkii kelimeye verilen farkli anlamlar {izerinden
yapilan elestiriler muhtevaya degil sadece lafza yonelik olmaktadir. Bunun en bariz
gostergesi Basra Mu‘tezilesi 6rnegidir. Clinkii onlar seyi, Es‘arilerin kullandigr malim

anlaminda kullanmaktadirlar. Burada Mu‘tezile’ye yoneltilmesi gereken elestirinin bir

102 Krs. Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, s. 48.

163 Sabhni, el-Kifdye s. 46.

164 Saban Hakls, ¢ ‘Fahreddin er-Réazi’nin Bilgi Teorisi’*, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir, Istanbul: Isam yay., 2013, s. 425; Bazen Ehl-i Siinnet
kelamecilarinin inanci elestirirken bilginin zitt1 olarak cehli kabul ettikleri sdylenir onlarla ilgili su yorumda
bulunulur *“Siinni kelamcilar bilgiyi itikat/inang terimiyle tanimlamay1 dogru bulmazlar, ama bilginin zitti
olan cehl kavrami i¢in aymi seyi disiinmezler. Sozgelimi Ciiveyni, itikat kavramini bilginin
tammlanmasinda kullanmaktan kaginirken, onun zitti olan cehil kavraminin tamminda bu kavrami
kullanmaktadir. O, cehli "bir seye, oldugu durumun aksine olan inan¢" diye tammlamaktadir. Yani buna
gore cehl, yanhs inangtir. Bu, her halde Mu‘tezili diisiinceden kagarken ona tutunmanin gostergesidir. Bu
yaklagimin indirgemeci bir tavir oldugu sdylenebilir. Ciinkii bilginin zitt1 bazen cehl olarak addedilirken
bazen de zann, sekk, vehm, sehv olabilmektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin her biri farkli veghelerle
bilginin zitt: olarak kullanilmaktadirlar. Ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Eg ‘ari, thk.
Ahmed Abdiilkerim, Kahire: Mektebetiis-sakafetiit-diniyye, 2005, s. 9; Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, el-Liimd fir-
reddi ala ehl-i zeyg vel-bida', thk. Muhammed Emin ed-Dannavi, Beyrut: Darii’l-kutubu’l-ilmiyye, 2012,
s. 19; Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 20-21.
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biitiin olarak madiimun seyiyyeti iizerinden degil, mutlak madimun bilgisinin imkéan
dahilinde olup olmamastyla ilgili olmalidir. Zira Mu‘tezile’nin sahip oldugu tanimlarin
cogunda bu mutlak yokluk bilgisi ihmal edilmis ancak biz mutlak yokluk bilgisinin de
imkan dahilinde oldugunu biliyoruz. Ornegin; Allah’mn esi, benzeri, ortag1 ve cocugunun

olmamasi bilgimize konu olmakla beraber bunlar mutlak yokluk olarak addedilebilir.
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UCUNCU BOLUM

EBU’L-HASEN EL-ES‘ARI’YE NiSPET EDIiLEN BiLGi
TANIMLARI VE BU TANIMLARA YONELTILEN ELESTIRILER

Bu bolimde hem Eg‘ari gelenegine hem de farkli mezheplere mensup keldmcilarin
Es‘ari’ye nispet ettikleri bilgi tanimlarinin neler oldugu, bu tanimlar icerisinde ona
aidiyeti noktasinda herhangi bir siiphe bulunmayan tanimin hangisi oldugu, s6z konusu
tanimlarin hangi yonlerden elestirilmis olduklari, Es‘ari’nin, bilgiyi tanimlarken Aristo
mantigini m1 yoksa Stoa mantigin1 m1 esas aldigi, Es‘ari’nin kelami diisiincesinin bu

mantik anlayislartyla uyumlu olup olmadigi gibi konular ele alinip tartigilacaktir.
A) Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’ye Nispet Edilen Bilgi Tanimlar:

Ebii’l-Hasen el-Es‘ari yiizden fazla eser telif eden ancak eserlerinden ¢ogu giiniimiize
ulasmayan kelamcilardan birisidir.' Tkinci kusak dgrencilerinden ibn Firek, Es‘ari’nin
bugiin elimizde olmayan bir¢ok eserine sik sik atiflarda bulunur.'®® ibn Farek’in atif
yaptig1 eserlerin neredeyse c¢ogu elimizde olmamasina ragmen yapilan bu atiflar,
Es‘ari’nin kelami diisiincesini daha iyi anlamamiza imkan tanimaktadir. Bununla birlikte
elimizde bahsedilen kelam1 diisiincelerin saglamasini yapmamiza imkan veren Es‘ari’ye
ait baz1 eserler de mevcuttur. Bunlar Makalatii ’l—fsldmiyyfn, el-Ihdne, el-Liimd, el-Hdss
ale’l-bahs ve Risale ila ehli’s-segr’dir. Ancak bu eserlerin hi¢birinde bilgi teorisi bilinen
sekliyle tartismaya acilmamistir. Es‘ari’nin Fiisi/ adli ve bidat gruplarina karst yazdigi
bir eserinden de bahsedilmektedir. Bahsedilen eserin ilk boliimiiniin Es‘ari’nin
epistemolojiye/nazar ve istidlal bahsine dair goriislerini ihtiva ettigi aktarilmaktadir.'®”

Ancak bu eserin de gilinlimiize ulasmamis olmasi, bu yarginin tahkikini yapma

imkanimizin 6niinde bir engel olarak durmaktadir.

165 Telif ettigi eser sayisinin yiize yakin oldugu ifade edilse de bunlarm sayisim ii¢ yiize ¢ikaranlar da
mevcuttur. frfan Abdiilhamid Fettah, ““Es’ari’’, DI4, X1, 447.

196 Tbn Farek’in Miicerred de zikrettigi bazi kitaplarin adlar1 sdyledir: el-Mu ‘cez, Rii yetii’l-kebir, Kitabiil-
Izéh, Umed, Kitabii'n-Nakd, el-Muhtasar fi’t-tevhid ve l-kader vs.

167 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 240; Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, s. 30.
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Es‘ar’nin elimizdeki eserleriyle ilgili dncelikle vurgulanmasi gereken nokta
sudur ki bu eserlerde bilgi konusu miistakil bir baglik altinda incelenmez. Mezheplerin
genel goriislerinin verildigi Makalatii’l-Islamiyyin eserinde Es‘ari’nin, bilgi ile ilgili
herhangi bir kanaatine de yer verilmez. el-Liimd ve el-Hdss ale’l-bahs adl1 eserlerinde
1‘tikadi konular1 akli olarak temellendirmenin gerekliligi ve istidlal yontemlerine iliskin

168 o]-Ibdne adl1 eser de Es‘ari’nin

meselelerde dolayli olarak bilgi problemine deginilir.
Mu‘tezile’den dondiikten sonra Ehl-i Stinnet’e daha dogrusu Ehl-i Hadis’e intisap ettigini
belirtmek icin yazdig risdlesidir. Risdle ila ehli’s-segr ise selefin lizerinde icma ettigi
i‘tikadi ilkeleri ihtiva eden eseridir.'® Bu iki eserinde bilgiye iliskin herhangi bir
gorlisiine rastlanilmaz.

Es‘ari’nin eserleriyle ilgili bu durum s6z konusu olmasma ragmen mezhep
diistiniirleri Es‘ari’nin bilgiye iliskin yaklasimlarini eserlerinde bazen miistakil bir baglik
altinda bazen de ilgili boliimde zikretmislerdir. Es‘ari’nin kelami sistemini bir biitiin
olarak veren Ibn Firek, Miicerred adli eserinde, Es‘ari’nin bilgi teorisini miistakil bir
baslik altinda incelemistir. Ayrica Es‘ari’nin zikrettigi bilgi taniminin hangisi oldugunu
da acik bir sekilde dile getirmistir. Simdi hem Miicerred’de hem de diger kaynaklarda
Es‘ar?’ye nispet edilen bilgi tanimlarini zikredelim. Nispet edilen bu tanimlar her ne kadar

170 zikre sayan olan alti tanim oldugu i¢in burada bu alti tanim

alt1 ile siirli degilse de
verilecektir:
1) Bilgi, bulundugu kimsenin/mahallinin bilen olmasini zorunlu kilandir.!”!

2) Bilgi, bulundugu kimseye bilen adinin verilmesini zorunlu kilandir.'”

168 Fadil Aygan, ‘‘Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’de Bilgi Teorisi’’, Uluslararasi Imam Es‘ari ve Eg‘drilik
Sempozyumu Bildirileri, istanbul: Beyan Yay., I, 2015, s. 137; Liimd min bu 6zelligiyle birlikte Es‘ari bu
eserde bilginin kendisini degil de bilenin kim oldugunu agiklar ve sdyle der: Bana gore alimin manasi
kendisinde ilim bulundurandir. Es*ari’ye verilecek bilgi tanimlarmda bu durumun tersinin de gecerli oldugu
sOylenebilir. Bundan dolay1 her ne kadar Es*ari’nin eserlerinde bilgi tanim1 mevcut degildir denilse de boyle
bir durumun var oldugunu dile getirmek gerekmektedir. Es‘ari boyle bir kanaatten sonra Liimd’'da
Mu‘tezile’nin kabul ettigi ilim sifatinin zatla aynilik durumuna da elestiri getirir ve bu elestirilerinde nakle
de bagvurur. Es‘ar, el-Liimd s. 20-21-22.

169 Fettah, ‘Es‘ari>’, s. 447

170 Daha &nce Isferdyini’ye ait oldugu sdylenilen tanim da bazen Es‘ari’ye nispet edilir ancak
tebyin/tebeyyiin kelimelerinin ilk déonem alimleri tarafindan bilgi ile es goriildiigii i¢in sadece Es‘ari’ye
degil Ciiveyni’ye ve diger diisiiniirlere de nispet edilebilir. Onun i¢in bu tanim1 burada zikretmeye hacet
goriilmemistir. ilaveten Es‘ari, bilgiyi tanimladiktan sonra Mu‘tezile’nin bilgi bir seye oldugu hal iizere
inanctir tammina da elestiri getirir. 1°tikdd ve 4kd kelimelerinin bu tammda meciz ifade ettigini ve mana
genislemesi yoluyla bu adin verildigini sOyler. Aksi takdirde ger¢ek baglamanin manalarda
gerceklesmeyecegini ifade eder. Bkz. Ibn Firek, Miicerred, s. 5-6.

T lale 5S40 8 (e 0 5S Gan g s3I 8 calall; Cliveynd, Kitdbii I-Irsdd, s. 33; Amidi, Ebkdrii l-efkdr, s. 74

172 dall sl 4 o8 el i g3 531 s calal; Amidli, Ebkarii I-efkar, s. 74.
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3) Bilgi, bilen olmay1 saglayan vasiftir/niteliktir/sifattir.!7?

4) Bilgi, bir mana olup hakikati ise bilenin kendisiyle bilineni bildigidir.'7*

5) Bilgi canli kisinin kendisiyle bilen oldugu bir sifattir. 173

6) Bilgi, bilinenin oldugu hal iizere idrakidir.'7®

Yukaridaki bilgi tanimlarindan ilk dordii birbirine yakin goriinse de tanimlarda
kullanilan kavramlar, onlar1 birbirinden niianslarla ayirt eder. Besinci tanim1 da Bagdadj,
isim vermeksizin ashabimizdan bazilar1 bilgiyi bu sekilde tanimlamistir der. Ancak Vezir
Harman bu tanimin Es‘ari’ye ait oldugunu sdyleyerek Bagdadi’nin ashab olarak
zikrettigini agiga kavusturur.!”’Altinci tamimin ise Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogu
tarafindan kabul edildigi Pezdevi tarafindan zikredilmistir. Ancak Amidi bu tamimimn
Es‘ar’ye ait oldugunu ifade eder.'”®

Es‘ari’nin kelam sistemini ve bilgi teorisini ele alan eserler dikkate alindig1 vakit

yukarida zikredilen ilk dort tanimin Es‘ari’ye ait olma ihtimalinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cilinkii aralarindaki niianslar tanima yeni bir sey ilave etmekten daha
ziyade manasii pekistirici islev gormektedir. Zira tanimlara eklenen ména, sifat ve ad
kavramlar1 tanima sadece bunun icin ilave edilmislerdir. Besinci tanimda ise Es‘ari’nin
ozellikle dikkat etmeye calistig1 tanimda fazlaligin kullanilmamasi ilkesinin g6z ardi
edildigi soylenebilir. Zira hayy olana alim denilmesi ifadesi, tanima yeni bir sey
katmamis hatta tanimda fazlalik olusturmustur. Ayrica Es‘ari gelenegine mensup
kelamcilarin neredeyse higbirisinin bu tanim1 Es‘ari’ye nispet ederek vermemis olmasi
bu tanimin ona aidiyeti noktasinda bir eksiklik olarak gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
bu iki nedenden 6tiirii bu tanimin Es‘ari’ye ait olmasi zor goriinmektedir. Altinc1 tanimin
da tanimda kullanilan idrak kelimesinden dolay1 Es‘ari’ye ait olmas1 zor goriinmektedir.
Ciinkii Miicerred’de 1bn Fiirek, Es‘ari’nin idrak kelimesine yiikledigi anlamin/anlamlarin

ne oldugunu ve idrakin neyi kapsayip neyi kapsamadigini acik bir sekilde anlatir. Alt

boliimde Ibn Firek’in bu ifadeleri tahlil edilecektir.

173 e (IS 45 68 (o A1 iuasl) g8 calall; Nesefl, Tabsiretii'l-edille, s. 15.

174 o slaal) allall alay 4 Lo adisia 5 Jixa calall; Tbn Frek, Miicerred, s. 5.

175 Wle g ol jeay dda wolal) ; Bagdadi, Usiliid-din, s. 5.

176 45 58 W e o gladl I 3 caladl; Amidi, Ebkdrii l-efkar, s. 74.

177 Vezir Harman, ‘‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Bilgi Teorisi’’, Namik Kemal Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi., 3/2, (2017): 198.

178 Amidi, Ebkdrii l-efkar, s. 74.
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Nispet edilen bu tanimlarla ilgili vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, tanimlar
terclime edilirken onlara ‘‘sey’” kavraminin eklenilmesidir. Es‘ari’nin kelami sistemi géz
onilinde bulunduruldugunda bu terciimenin -dilin imkanlar1 el verse de vermese de- ¢ok
ciddi bir hatay1 barindirdig1 ifade edilmelidir. Zira Es‘ari, seyi sadece mevcidun karsilig
olarak goriirken maliimu ise hem mevciidu hem de madiimu barindiran bir kavram olarak
gormektedir. Ayrica tanimda bilenin kullanilmasi da Es‘ari’ye goére ayni gorevi
gormektedir. Netice itibariyle; tanimlarda “‘sey’” kullanilmamasina ragmen terciimelerde

buna dikkat edilmemesi dogru bir yaklasim degildir.'”

B) Es’ari’ye Nispet Edilen Tanmimlarin Elestiri ve Tahlili

Es‘ari, yaptig1 bilgi tanimlarinda bu tanimlarin hem Allah’in bilgisini hem de beserin
bilgisini kapsamasina dikkat etmistir. Her ne kadar Es‘ari, bilgi taniminda ilah1 bilgi ile
insan bilgisinin farkin1 gozetmezse de bilgi i¢in gecerli olan sart ve durumlarin hadis bilgi
icin gegerli oldugunu, kadim bilgi i¢in herhangi bir sartin kosulamayacagini soyler.'3
Es‘ari, akil ile bilgiyi de es goriir. Boyle bir kanaate ise dilcilerin kullanimlarindan
istishadda bulunarak varir. O, “soyle aklettim” veya “soyle akledemedim™ der. Bununla
da ilim manasim kasteder.'®! Aym sekilde Es‘ari; marifet, yakin, fehm, dirdyet ve fikih
kavramlarini da akil ve bilgi kavramlariyla 6zdes goriir ve onlarin manalarini birbirinden
ayirt etmez. Ciinkii tiim bunlarin manalar bilgiyi yani bilmeyi ifade etmektedir. Fakat o,
Allah i¢in sadece ilim sifatinin kullanilabilecegini zira nasslarda Allah’in sadece onu
kendisine has kildigin1 ifade etmektedir.'®?

Yukarida da belirtildigi iizere ilk dort tanim hem manalar1 hem de kapsayiciliklari

itibariyle birbirine yakin tanimlardir. Es‘ari’nin bu tanimlarda 6zellikle dikkat ettigi temel

179 Ornekler igin bkz. Memis, Mutezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, s. 70; Muammer Esen, ‘‘Es‘ari
Epistemolojisi/Es‘ari Bilgi Kuram1’’, Uluslararast Seyh Saban-1 Veli/Esarilik Sempozyumu, ed. Mustafa
Aykag ve Digerleri, Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018, s. 16; Es‘arf iizerine ¢alisan Hikmet Yagh
Mavil de ayn1 durumu paylasarak soyle demektedir: Es‘ari’nin zikredilen bilgi tanimlarinda “sey” lafzini
sifat kavrami karsiliginda kullanmasi, Allah’in bilgisini de tanim kapsamina dahil etme gayretini
yansitmaktadir. Hikmet Yaglh Mavil, Imam Es’ari nin Keldm Diisiincesi, Istanbul: Isam Yay., 2018, s. 196
180 Tbn Farek, Miicerred, s. 7.

181 Ancak her elde edilen ilmin de mutlak akil olarak degerlendirilemeyecegi ifadesi de kullanir. Bunun bir
sebebi, adeten bdyle bir kullanimin ¢ok sik olmamasi, digeri de aym olduklarina dair icmanin bulunmayist.
Ancak ala sebilit-takyid her bilgi i¢in aklettim ifadesi kullamilabilir. ibn Farek, Miicerred, s. 29.

182 Tbn Farek, Miicerred, s. 6.
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nokta, tanimlarda bilgiden tiiretilmis olan “bilen” veya “bilineni bilen” kelimelerinin
kullanilmis olmasidir. Ciinkii ona gore, Allah bilen vasfiyla alim adini alir. Yoksa renk
koku tat ve benzeri arazlar veya vasiflarla degil. Sayet O’na bilen vasfiyla alim
denilmeseydi, O’nun zatmmn yani bizatihi kendisinin ilim olmasi icap ederdi.'®® Ibn
Farek, Es‘ari’nin kendisine “bir bilene bilen denilmesinin sebebinin salt bilgi, bilgi
oldugu i¢in mi yoksa bilgi, bilene nispet edildigi i¢in mi bu adi almistir?” diye sorar.
Es‘ari bu soruyu soyle yanitlamaktadir: Bilene bilen denilmesinin sebebi onun dilin de el
verdigi iizere bilenin bilgiden tiiretilmesi sebebiyledir. Yoksa bilgi bilene nispet edildigi
icin bilen bu ad1 almamustir.'$*

Peki bilginin, zitlar1 olan sekk veya cehl ile bir arada bulunmasi imkan dahilinde
midir? Eg‘ari bir bilinene yonelik bilginin cehl veya sekk ile birlikte bulunmasin
miimkiin gérmez. Nasil ki renk cinsi, tat cinsinden veya beyazlik cinsi, siyahlik cinsinden
farkll ise bilgi cinsi de sek ve cehl cinslerinden farklidir. Ancak bu iddia itibari olan
durumlar i¢in gecgerli degildir. S6zgelimi kisi alemin var oldugu bilgisine sahip iken onun
hadis oldugunu bilmeyebilir/cehli olabilir.'8> Allah’a iligkin bilgi de bilgi ile cehlin bir
arada bulunmayisa Ornektir. Nitekim Allah’a iliskin bilgi iman1 ifade ederken onu
bilmeme veya onun bilgisinden beri olma da kiifrii ifade eder.'8¢ Netice itibariyle, izafi
olmayan durumlar i¢in cehl ve bilginin bir arada bulunma ihtimali de ortadan

kalkmustir.'®7

183 Tbn Farek Es‘ari’nin bircok kitabinda bunu zikrettigini ve bu sekilde istidlalde bulundugunu ifade

eder. Ibn Farek, Miicerred, s. 5.

184 [bn Farek, Imam Es*ari’nin yukarida duruma yakin olan hissini veren su bilgi tanimini elestirdigini ifade
eder. ‘‘Alim bilgiden dolay1 bir bilgi ile alimdi: al=ll slall Llle (S LMl o) ** Zira bu tanimda miistereklik s6z
konusu oldugu i¢in tanim gecerli degildir. Aynm1 zamanda bu tanima dahil edilmemesi gerekenler dahil
edilmis, dahil edilmesi gerekenler de dista birakilmustir. Ibn Fiirek, Miicerred, s. 5.

185 Tbn Farek, Miicerred, s. 9-10.

186 Iman meselesi s6z konusu olunca tartismaya mahal birakmadan sunu ifade etmek gerekir: Burada kast
edilen imanda, bilgi ile cehlin bir arada bulunamayacagidir. Yoksa ne Es‘ari ne de diger Ehl-i Siinnet
alimleri iman1 salt bir bilmeden ibaret goriirler.

187 Tbn Farek, Miicerred, s. 12.

54



Es‘ari; kisi, hareket, kudret, renk ve tat gibi mana'8® ve niteliklerle degil, bilgi ile
bilen olur derken de bilginin bir sifat oldugunu vurgular.'® Hatta iigiincii ve besinci
tanimlarda sifat kavrami da kullanilmistir. Sayet bilginin sifat olarak degerlendirilmesinin
arka planinda meseleye Allah’in bilgisini dahil etme isteginin yattigini, onun i¢in bilginin
tanimindan hemen sonra bilginin tasnifine geg¢ilip onun kadim ve hadis diye ikiye
ayrildigini, kadimin Allah’in, hadisin de kulun bilgisi i¢in kullanildigt; ancak tanimdan
hemen sonra bilginin kaynaklar:1 ifadesinin kullanilmasi, tartisilan bilginin beseri yani
hadis bilgi oldugunu gosterir ki bu da Allah’in bilgisini kapsamaz seklinde bir yorum
yapilabilir. Sifat {izerinden yapilmaya calisilan bu yorumun kayda deger olmadigini ifade
etmek gerekir. Ciinkii ilim kavrami hem Allah hem de beser i¢in kullanilan miisterek bir
lafizdir ve sifat olarak degerlendirilir. Hem Es‘ari hem de diger mezhep diisiiniirleri sifat
olarak degerlendirdikleri ilim kavraminin tanimindan sonra bahsedilen bu ayrima
giderler. Ancak gozden kacirilan nokta su ki onlar kadim bilginin herhangi bir sarta bagh
olmadigint ve ezeli oldugu vurgusunu da yaparlar. Bu vurgudan sonra da Allah’in
bilgisinin bir kenara birakilarak insani bilgi iizerinden devam eden bir epistemoloji
yapmak kadar dogal bir durum olmasa gerektir. Netice itibariyle eger boyle bir elestiri
yapilirsa bu durumda kelam1 bilgi sisteminin piif noktasi gézden kacirilmis demektir.

Boyle bir elestirinin ihtimalinden sarfi nazar ederek bilginin sifat ile
tanimlanmasinda herhangi bir beis olup olmadigi, bilginin gercekten bir sifat olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bunlara yonelik yapilan elestiriler dikkate
alinmalidir. Zira bu tanimlarla insanda bir bilgi yetisinin var oldugu kabul edilir. insanin
bilgilenmesine giden siire¢ de bu yeti sayesinde olmaktadir. Bu durumda bilgi de insanin

bilme eylemini gerceklestirdigi bir yeti olarak durmaktadir. S6z konusu durumda bilginin

188 Es ari her ne kadar bilgiyi bir mana olarak gérse de bu bilginin hadis gesidini de araz olarak degerlendirir
ve onun bekasinin olmadigimi dile getirir. Es‘ari’nin bilgiyi araz goriip iki farkli zamanda bekasini1 kabul
etmemesi her bilginin bilen agisindan farkli olmasi gerektigini ortaya koymakla beraber bu bilginin birden
fazla bilinene taalluk etmesine mani teskil etmez. Zira Eg‘ari’ye gore bir bilgi birden fazla bilinene ister
tafsili isterse de icmali olsun taalluk edebilir. Ibn Firek, Miicerred, s. 7-9; Bilen ile bilinen arasindaki
taalluk veya sifatin bir seye mi yoksa birden fazla seye mi taalluk ettigi ile ilgili Koksal soyle der:
““Kelamcilarin ¢ogunluguna nispet edilen goriise gore, bilenle (alim) bilinen (malum) arasinda bulunan
belirli bir izafet ve alakadan (taalluk) ibarettir. Bu anlama gére malum miiteaddit ise ilim de miiteaddit
olmaktadir. Es‘ariler’den bir gruba izéfe edilen goriise gore ise ilim, bu alaka degil, alakay1 da kapsayan
bir sifattir ki bu anlama gore, malum miiteaddit olsa da sifat tek kalmaktadir; zira tek bir seyin birden fazla
hususa taalluku bulunabilmektedir.”” Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 3. baski
Istanbul: isam Yay., 2017, 5.45

189 Tbn Farek, Miicerred, s. 5.
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bizatihi kendisi degil isleviyle birlikte bilgi yetisi tanimlanmaktadir. Halbuki
tanimlanmaya calisilan sey bilme yetisi degil, bu yetiyle yapilan bilme eylemi sonucunda
olusan zihni durumdur. Bu da hem yetiden hem de eylemden ayr bir seydir. Daha
oncesinde ayni elestiri Matiiridi’nin bilgi tanimi i¢in yapilmisti1 ve orada 6zne ile nesne
arasindaki iligkiyi ifade etmek i¢in yapilmasi istenen tanimin bilgi ile nesne arasindaki
iliskiyi agikladigimi, bilgi bizatihi bilgi olarak degil, bir sifat olarak bilginin
tanimlandigint bunun da bilginin gergekte ne oldugunu degil, onun degerinin ne
oldugunu ifade ettigini zikretmistik.'”® Dolayisiyla bilginin sifat ile tanimlanmasi bilgiyi
degil bir yeti olarak ve deger ifade eden sifatin tanimlanmasi anlamina gelir ki bu da
maksadin hasil olmas1 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Sayet tanimda sifat degil de
vasif kelimesi kullanilirsa ayni problemler gecerli olur mu sorusu sorulabilir. Ancak
yukarida da rahatca goriilecegi iizere biz sifat ile vasfi ayni climlede kullandik. Eg‘ar icin
de bilginin sifat olarak kabul edilmesi ile bir vasif olarak kabul edilmesi arasinda higbir
fark yoktur, ikisi de ayn1 anlama gelmektedir.'”!

Altinct tanim disinda genelde diger tanimlara yoneltilen elestiriler birbirine
yakindir. Bunlardan ilki tanimda kullanilan bilen s6ziiniin bilgiden tiiretilmis olmasindan
otiirli devrin meydana gelmesidir. Nesefi, Es‘ari’nin bu tanimini savunarak tanimda bilen
lafzinin kullanilmasinin devre sebep olmadigini agiklar. Ciinkii o da Es‘ari gibi bir kisi
siyahlik, beyazlik, hareket ve siikin gibi baska herhangi bir vasita ile degil ilim
araziyla/sifatryla alim olmaktadir. Dolayisiyla tanim efradini cAmi agyarini manidir.'*?
Ciiveyni, tanimdan beklenilen seyin maksadin gerceklestirilmesidir der. Halbuki
Es‘ar?’nin bu taniminda, tanimdan beklenilen maksat gerceklesmemistir. Clinkii sadece
bilgi degil herhangi bir mana da bulundugu kisiye/mahalline o adin verilmesini saglar,
ifadelerini kullanir.'”® Sabtini’ye gore ise bu tanim, ittirAd ve in‘ikas sartin1 saglamakla
beraber bir seyin hakikatini diger seylerin hakikatinden ayirt etmek i¢in yeterli bir tanim
degildir.'”* Yapilan bu elestiriler goz oOniinde bulunduruldugunda ilk bes tanimda,
tanimlarda sifatin kullanilmasindan 6tiirii bilginin degil sifatin taniminin yapilmis olmasi,

tanimda ilimden tiiretilmis alim kavramin sebep oldugu devrin bulunmasi ve tanimin bir

190 Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi s. 53-54.

191 Arthur Stanley Tritton, Islam Kelam, ter. Mehmet Dag, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2018, s. 225.
192 Nesefi, Tabsiretii’l-edille, s. 18; Tbn Firek, Miicerred, s. 11.

193 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad, s. 34.

19 Saband, el-Kifdve, s. 47.
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seyin hakikatini tam olarak vermemis olmasi gibi temel problemlerin mevcut oldugu
sOylenebilir.

Altinct tanim ise bir seyin oldugu hal iizere idrak edilmesidir. Bu tanim her ne
kadar Es‘ari’nin el-Liimd adl eserinde ve Ibn Fiirek’in Miicerred’inde mevcut degilse de
sonraki diisiiniirler bunun Es‘ari’ye ait bir tamim oldugunu zikretmislerdir. ilaveten Ibn
Firek, Es‘ari’nin idrak adli bir eserinin var oldugundan da bahseder. O, bu eserinde
Es‘ari’nin, Mu‘tezile’nin idrak, idrak edilenin bilgisidir seklindeki tanimini reddettigini
de ifade eder.'”> Mu‘tezile’nin idrike iliskin bdyle bir taniminin olup olmadigindan sarfi
nazar ederek, Es‘ari’nin bu elestirisine ragmen bilgiyi idrak olarak kabul etmis olmasi
imkan dahilinde midir? Aym sekilde hem Mu‘tezile’nin bu taniminda hem de Es‘ari’ye
nispet edilen tanimda bilgi ve idrék es goriilmesine ragmen Es‘ari’nin birini kabul edip
digerini elestirmis olmas1 miimkiin miidiir?

Es‘ar?’nin idrak ile ilgili temel yaklasimlarini serdettikten sonra tanima yonelik
elestirilere ve bu tanimin ona ait olup olamayacagina gececegiz. Idrak sdz konusu
oldugunda Es‘ari, daha ¢ok bes duyu ile ilgili bilginin anlasildigini ihsas ettirecek sekilde
bes duyu iizerinde durur. Duyunun idrdk anlamina geldigini sdylesek bu durumda,
Tanr1’nin idraki problemi meydana gelir. Es‘ari bes duyuyla ilgili olan idraki ikiye ayirir.
Bunlarin ilki sem‘ ve basar ile ilgili olan idrak, digeri de diger ii¢ duyu ile ilgili olan
idraktir. Es‘ari’nin bdyle bir ayrima gitmesinin arka planinda Tanri’nin idrakini beserin
idrakinden ayirt etmek istemesinden dolayidir. Zira Tanr1 i¢in bahsedilen bu ii¢ duyuya
iligkin idrak s6z konusu degildir. Ancak sem‘ ve basar ile ilgili idrak hem Tanr1 hem de
beser i¢in gegerlidir.'*

Es‘ari, idrakin aym1 zamanda bilgi {lizerine zaid bir mand oldugunu ve ilmin
bundan tiiredigini de ifade etmektedir. Es‘ari’nin idrék ile bilginin miisdvi mi yoksa
birbirinden farkli durumlar m1 oldugunu tam olarak ifade etmedigini sdyleyen Ibn Firek,
onun sadece ‘‘herhangi bir sekilde bilemediklerimizi idrak edemeyecegimizi’’ ifade
etmektedir. Boyle bir yargidan sonra da Es‘ari, bilgilerin tamaminin ii¢ yolla idrak

197

edildigini ifade edip bilginin kaynaklarini siralar.””’ Bu siralama daha once bilginin

kaynaklar1 i¢in zikredilen siralama ile aynidir. Ancak biitlin bunlar da onun bilgiyi idrak

195 Tbn Farek, Miicerred, s. 6.
196 Tbn Farek, Miicerred, s. 14.
197 Tbn Farek, Miicerred, s. 13.
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ile 6zdes gordiigii anlamina gelmemektedir. Ciinkii Es‘ari’nin keldmi sistemi ve daha
once zikredilen bilgi tanimlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda onun yaptigi bilgi
tanimlarinin hem mevclidu hem de madimu kapsadigi rahat bir sekilde goriiliir. Ancak
Ibn Firek; Es‘ari’nin, idrakin sadece mevciid olan seyler icin kullanilabilecegini
madimun ise idrake konu olamadigini diisiindiigiinii ifade eder.!”® Bahsedilen bu yargi
dogru ise sayet Es‘ari’nin, her seyin bilgiye konu olabilecegi yaklasimina madimun
idrake konu olamayacagi yargisi tezat teskil eder. Bu durum da Es‘ari’nin bilgi ile idraki
es gérmesinin Oniinde bir engel olarak durmaktadir. Boylece idrék ile tanimlanan bilgi

A_AY

taniminin Es‘ari’ye ait olmasi da siipheli hale gelir.'”®

Bahsedilen bu tanim Es‘ari’ye ait olsun veya olmasin, tanimin bir¢ok Kkisi
tarafindan farkl sekillerde elestirildigi sdylenebilir. Tanimi elestiren keldmcilardan birisi
Ciircani’dir. Ciircani, tamimin ii¢ agidan elestirilebilecegini sdyler. Birincisi, tanimda
kullanilmis olan maliim kelimesi devre sebep olmustur. Zira maliim ilim kelimesinden
tiiretilmesine ragmen tanimda buna yer verilmistir. Ikincisi, tanimda kullanilan idrak
kavrami hakiki degil mecazi anlamdadir. Halbuki tanimda mecaz ifadelere yer verilmez.
Uciinciisii de oldugu hal iizere kaydidir. Bu kayit da daha énce de zikredildigi iizere
tanimda fazlaliga sebep olur. Ciinkii bilgi zaten bir seyin oldugu hal {izere olmasini
zorunlu kilar.2% Tanimi elestiren diger bir kelamci da Nesefi’dir. Ona gore derk/idrak
lafz1 miisterek bir lafizdir. Ornegin; kisi bir seyi ihata ettiginde onu idrak ettim der. Ayni
sekilde kisi birine ulastiginda da veya bir seyi anladiginda da idrak ettim kelimesi
kullanilir. Liigatte meyvelerin olgunlagsma zamanlar1 i¢in de idrak kelimesi kullanilir. Zira
meyve koparilma vaktine ulastiginda o idrak etti denilir.?®! Bu tanima bir elestiri de
Amidi’den gelmistir. Bilginin idrak ile agiklanmasi, onun kendisinden daha kapali bir
kavram ile aciklanmasi demektir. Bilindigi {izere bir seyin kendisinden daha kapali bir

sey ile tanimlanmasi tanimi zedelemektedir. Amidi’ye gore ayrica idrak bir tiir, bilgi ise

onun cinsidir. Cinsin tiir ile tanimlanmasi tanim1 bozdugundan bu tanim bu cihetle de

198 Tbn Farek, Miicerred, s. 14.

199 Kelamecilar idrakin yakin ifade ettigini diisiiniirler. Ancak burada tartisma konusu yapilan idrakin yakin
mi yoksa zan mu1 ifade ettigi problemi degil. Bilakis bilginin 6zdesi olarak verilen idrakin bilginin kapsadigi
her seyi kapsayip kapsamadigi meselesidir. Es‘ari’nin ifadesi burada filozoflarinkinden de farklhilik arz
eder. Zira Tehanevi, Kegssdf'ta filozoflara gore bilgi ister tasavvur veya tasdik olsun isterse de yakin veya
gayri yakin olsun idrake tekabiil ettigini, daha acik bir ifadeyle ikisinin 6zdes oldugunu vurguladiklarini
sOyler. Tehanevi, Kegsdf, s. 1219.

200 Ciircani, Serhii’'l-Mevakaf; s. 167.

201 Nesefl, Tabsiretii'l-edille, s. 14.
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kabul edilemez.2°2 Amidi’nin bu ifadelerine yakin bir elestiriyi de Kadi Abdiilcebbar
yapar. Ona gore bilginin idrak ile agiklanmasi miimkiin degildir. Zira bilgi idrakten daha
geneldir. idrak sadece mahsusat/duyusal alanla ilgili iken bilgi akli, ahlaki ve duyusal
olabilir.?® Netice itibariyle; Es‘ari’ye nispet edilen bu tanim hem tanimda mecaz ile
miisterek ifade barindirmasi hem de cins ve tiir kullanimina uygun yapilmamis
olmasindan otiirii elestirilmistir.

Es‘art’nin bilgi tanimlarinin birden fazla olmasi onun zamanla farkli varlik
anlayis1 benimsediginin gostergesidir tarzinda bir yorum yapilabilir. Ancak bu yorumun
da kanaatimce dogruluk pay1 yoktur. Cilinkii Es‘ari’ye nispetinde siiphe olmayan ilk dort
tanima bakildiginda bu tanimlarin farklilig1 sadece lafzidir, 6ze taalluk eden herhangi bir
farklilik yoktur. Bu durumun temel sebebi de Es‘ari’nin bir seyi tanimlarken Arap dil
gramerine daha fazla 6nem atfetmesiyle ilgilidir. Zira onlara gore tanimlayan tanimlanani
tam olarak ifade ettikten sonra tanimda kullanilan ifadelerin herhangi bir 6nemi yoktur.
Bu esas da Es‘ari’nin bilgi tamimlarina bu sekilde yansimistir. Dolayistyla farkli bilgi
tanimlarinin olmasit onun farkl varlik anlayisina sahip olduguna bir delil teskil etmez.

Es‘ar’nin bilgi tanimlarinda Aristo mantigint mi yoksa Stoa mantigini mi
kullandig1 problemi de Es‘ari’nin bilgi tanimlar1 baglaminda tartisilmay1 hak etmektedir.
Zira tammminda/tanimlarinda Aristo mantigini1 kullandigini ifade edenler olmakla birlikte
onun temel varlik diisiincesinin ve tanimlarinin Aristo mantigina tam olarak uymuyor
olmasi, tanimlarinda ve bilgi teorisinde Stoa mantigini kullandiginin bir delilidir yargisini
kabul edenler de mevcuttur.

Bazi yorumlarda Es‘ari’nin bir seyin tek bir hakikatinin oldugunu ve tanim
yapmanin da tanimlanan seyin hakikatini ortaya koyma girisimi oldugunu sdyledigini;
ayrica tek olan bu hakikatin tanimlarda kullanilmasinin o hiikmii var edecegi,
kullanilmamasi durumunda da o hiikmiin ortadan kaldiracagini diisiindiigii ifade edilir.
Ilaveten Es‘ari’nin tanimlarinda ittirdd ve in‘ikds1 sart kosmasi onun Aristocu tanim
teorisini kullandiginin gostergesi olarak kabul edilir. Semseddin Giinaltay ve Ibn Haldun

bu iddianin aksini ifade etmektedirler. Her iki diisiliniiriin bu diisiinceyi paylagmasi farkli

sebeplere dayansa da aslinda vardiklari sonu¢ aynidir. Ibn Haldun, Es‘ari’nin degil

202 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, s. 75.
203 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 47
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Bakillani’nin déneminde bile mantigin kullanilmadigini ve mantigin o dénemde akideye
kars1 insa edilmis felsefi eserlerde kullanildigini ifade etmektedir.?%

Ibn Haldun’un iddias1 dogru olmakla birlikte temellendirmesinin gii¢lii olmadig
soylenebilir. Bundan dolayr ibn Haldun’un iddiasini saglam temellere oturtmak icin
Es‘ari ile ilgili yukaridaki yorumlarda gecen biitiin durumlar1 teker teker inceleyelim.
Birincisi, bir seyin tek bir hakikatinin var oldugu yoniindeki iddiadir ki bu yaklasim
sadece Eg‘ari tarafindan degil, ilk donem Mu‘tezile diisiiniirlerinden itibaren biitiin
keldmcilarin kabul ettigi bir vakiadir. Hatta bu vakia ‘‘esyanin hakikati sabittir’*2%3
mottosuna bile doniigsmiistiir. Dolayisiyla esyanin tek bir hakikatini kabul etmek Aristo
mantigmin kullamldigima bir delil teskil etmez. ittirdd ve in‘ikas sartinin kullanilmas:
meselesi de daha once Bakillani kisminda da anlatilmist1.??® Zira Bakillani de Aristo
mantigini acik bir sekilde reddetmesine ragmen yaptigi tanimin efradini cdmi agyarim
mani oldugunu ifade etmisti. Biz de bu durumun mantik bahsinde ittirad ve in‘ikasa
tekabiil ettigini zikretmistik. Dolayisiyla Bakillani i¢in gegerli olan bu durumun Es‘ari
icin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Kald1 ki bir kelamecinin yaptigi tanimin, igine
almasi1 gereken her seyi aldigini, dista birakilmasi gereken her seyi de dista biraktigini
ifade etmesi kadar tabii bir durum yoktur. Eger problem sadece ittirdd ve in‘ikas isminin
kullanilmast ise bu durumun Aristo mantigin1 kullanmamasina ragmen diger bir¢ok
kelamciya da tesmil edilmesi gerekir ki bu da lafizlar iizerinden yapilan tartismanin
Otesine gegemeyecektir.

Es‘ar?’nin bilgi tanimlarindan hangisini ele alirsak alalim hepsinin de daha bir¢ok
yonden Aristo mantiginin esaslarina uymadigi goriilebilir. Bunlarin en barizi de yapilan
tanimlarin higbirisinin bes tiimele uymamasi durumudur. Zira esas olan bes tiimelle
yapilan tanimdir. Halbuki Es‘ari’nin tanimlarindan anlasildigi kadariyla onun boyle bir
cabasi s6z konusu olmamakla birlikte o, temyiz diisiincesiyle iktifa etmistir. Diger bir
problem de onun tanimda kullanilan kavramlarin, tanimlanandan tiiretilmis olmasinin
onilinde herhangi bir engel gérmemesidir. Halbuki Aristo mantiginda bu durum, tanimin

sartlarinin yerine getirilmedigine delil teskil eder. Ayrica Es‘ari ve diger miitekaddimiin

donemi diisiiniirlerinin tanimlarinda mecaza sik sik yer vermeleri ve Kadi Abdiilcebbar’in

204 Tbn Haldun, Mukaddime, s. 830.
205 355 o L3y Bilea
206 Bakillani, et-Takrib, s. 174-175.
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deyimiyle?®” bu durumun tanima herhangi bir zarar vermiyor olusu da Es‘ari basta olmak
iizere bu donemin disiiniirlerinin Aristo mantiginin kaidelerini tanimlarinda dikkate
almadiklarinim delillerinden sayilabilir.?’® Netice itibariyle; Es‘ari’nin bilgi tanimlarinda
mecaz ve miisterek lafizlara yer vermesi, tanimda tanimlanandan tiiretilmis kavramlarin
yer almast ve bunun da devre sebep olmasi, bes tiimelin dikkate alinmamasi gibi
sebeplerden Gtiirii Aristo mantigini kullanilmadigi sdylenebilir.

Es‘ar’nin bilgi tanimlarinda Aristo mantig1 yerine Stoa mantigini kullandigi
yoniindeki iddia da iki agidan dogru goériinmemektedir. Birincisi, Es‘ari’nin bilgi
tanimlarinin -6zellikle ona aidiyetinde problem olmayan tanimlarinin- varlik anlayisi ile
paralel olmasi ve bu varlik anlayisin Stoaci epistemoloji ve varlik/evren tasavvurundan
farklilik arz etmesidir. Bilindigi iizere Stoacilar insan zihninin dogustan bos bir levha
oldugunu ve insanin yasadiklar1 deneyimlerinin sonucu zihninin iglevsel hale geldigini ve
stirekli ayn1 deneyimlerin yaganmasi neticesinde de biitiin insanlar tarafindan ayni kabul
edilen genel kavramlarin meydana geldigini diisiinmiislerdir. Bu sayede elde edilen tiim
bu genel kavramlar imgelem ve izlenim {izerine kurulmus olmaktadir.?’” Bu mantiksal ve
epistemolojik yon Es‘ari’nin kaynaklari itibariyle bilgiyi iice ayiran ve her tiirlii bilginin
kaynaginin sadece his/izlenim olmadigini sdyleyen yaklasimiyla tezat teskil eder. Zira o,
zar(irl bilginin hisse ve habere dayanmasini kabul etmekle birlikte istidlali bilginin salt
hisse dayandigi fikrini de kabul etmez.?'® Aslinda Stoa’nin bu mantiksal ve epistemolojik
yaklagimi sahip olduklar1 varlik anlayisinin bir neticesidir. Zira onlara gore evrenin biri
etkin digeri edilgin olmak iizere iki nedeni vardir. Pasif neden ates oldugu halde aktif
neden de logos/akil/Tanri’dir.?!! Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta aktif
nedenin aleme igkin olup onun disinda yer almamasidir. Dolayisiyla her tiirlii varlik -

buna Tanr1 da dahil- maddi varliklar olmaktadir. Etkin sebeple birlikte her seyi maddi

207 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 42.

208 Es‘4ari’nin bilgi tammlarinda ve daha genelde bilgi teorisinde Mu‘tezile’nin tevelliid ve filozoflarin
varlik anlayisindan farkli olmasinin arka planinda onun bilgi teorisini kesb teorisine uyarlama fikri
oldugunu sdyleyen Aygan’in bu iddiasi da Es‘ari’nin bilgi tanimlarinda sahip oldugu mantiksal diisiincenin
Aristo’nunkinden farklilik arz ettigine bir delil sayilabilir. Aristo’nun salt mantiksal kaidelerinin kesb
diistincesine payanda olmasi da miimkiin gériinmemektedir. Bilgi teorisinin kesb teorisine uyarlanma
durumu i¢in bkz. Fadil Aygan, ‘‘Ebu’l Hasan el-Es‘ari’de Bilgi Teorisi’’, s. 148.

209 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 2. baski, Istanbul: Say Yay., 2013, ss. 98-100.

210 fbn Farek, Miicerred, ss. 11-14.

211 Aym degerlendirmeler igin bkz. Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslari, ¢ev. Kevser
Kivang Karatas, Istanbul: Kakniis Yay., 2010, s. 345.
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goren Stoacilarin mantik anlayislarinin ve epistemolojilerinin kaynak olarak sadece
maddi/duyusal alan1 kaynak olarak gérmeleri dogal karsilanmalidir.?'? Ancak zikredildigi
iizere bu durumun Es‘ari’nin bilgi, mantik ve varlik anlayisina uymadig dile
getirilmelidir.

Ikincisi ise Stoa mantigmnin Islam medeniyetine terciime edildigi veya tevariis
edildigi yoniindeki bir iddianin elimizde mevcut olmamasidir ki bu iddianin daha keskin
ifadesi Rosenthal tarafindan dile getirilir. Ona gore Stoact mantiktan geriye kalanlar
Miisliiman diisiiniirler tarafindan bilinmemektedir.?'3 Netice itibariyle Es‘ari’nin bilgi
tanimlarinda ne Aristo mantigini ne de Stoaci mantig1 kullandig1 sdylenebilir. Kuvvetle
muhtemel olan ise onun, ilk dénem kelaminda tanimdan temel maksadin temyiz oldugu
esasini gbz Oniinde bulundurarak bilgiyi tanimladigidir. Temyiz fikri elde edildiginde ise
tanimda mecaz, miisterek lafizlarin kullanilip kullanilmamasi veya tanimin bes tiimele

gore yapilip yapilmamasi fazla bir 6nem arz etmemektedir.

Degerlendirme

Bagligindan da anlasilacag: {lizere bu tezin nihai gayesi Es‘ari’ye nispet edilen bilgi
tanimlarini tespit etmek ve bu tanimlara yonelik elestirilerin kritigini yapmaktir. Boyle
bir dnemi haiz olan bu boliimiin degerlendirmesinde daha 6nce gecen ilk iki boliimden
farkli olarak bu boéliimde anlatilanlarin 6zetini yapmak daha saglikli olacaktir.

Ibn Firek’in Miicerred’i basta olmak iizere kelam eserlerinde Es‘ari’ye bircok
tanim nispet edilir. Bu tanimlarin nisbetinin giicliiliik dereceleri birbirinden farklilik arz
etmesine ragmen, bilgi, bulundugu kimsenin/mahallinin bilen olmasini1 zorunlu kilandir,
bulundugu kimseye bilen adinin verilmesini zorunlu kilandir, bilen olmay1 saglayan
vasiftir/niteliktir/sifattir ve bir mana olup hakikati ise bilenin kendisiyle bilineni bildigidir
tanimlar1; bilgi canli kisinin kendisiyle bilen oldugu bir sifattir ve bilinenin oldugu hal
iizere idrakidir, tanimlarindan nispetin aidiyeti noktasinda daha gii¢lii durmaktadir. Zira

son iki tanimi Es‘ari’ye nispet edenlerin sayisinin az olmasi bu giicliiliik derecesini

212 Stoacilar’in diisiince dahil her seyi maddi gordiiklerine dair iddia igin bkz. Ibrahim Capak, “Stoa
Mantig1”, Dogudan Batiya Diisiincenin Sertiveni: Akli Diisiince ve Felsefenin Dogu’dan Dogusu, proje ed.
Bayram Ali Cetinkaya, cilt ed. Celal Tiirer, Hakan Olgun, Istanbul: Insan Yayinlari, 2016, I1, 369.

213 Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 231
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etkilemesine ragmen tanimlarda kullanilan ibarelerin kendisi asil belirleyici rolil
oynamaktadir. Zira hayy, idrak ve oldugu hal {izere kavramlarinin her biri bash basina
tanimlarin aidiyetini zedelemekte ve tanimlara yoneltilen elestirilerin oraninda artisa
sebep olmaktadir. Tanimlarin bu farkliliklarina ragmen biitiin tanimlarin dikkate alinarak
yapilan elestiriler su sekildedir: a) Tanimda tanimlanandan tiiretilen kavramlarin yer
almasi b) Tanimlarin bilgiyi tanimlayacak kadar uzun olmamalari ¢) Tanimlarin mecaz
ve miisterek lafiz barindirmasi d) Bilgiden ziyade bilginin degerini, islevini ve yetisini
ifade eden sifat kelimesinin tanimlanmis olmasi e) Bes tiimel dikkate alinmadan bilginin
tanimlanmis olmasidir. Ancak bir 6nceki boliimde de zikri gectigi tizere bu elestirilerin
tamaminin Es‘ari i¢in de bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir. Ciinkii onun da
miitekaddim@in déneminin diger diisiiniirleri gibi tanimdan maksadi temyizi saglamaktir.
Temyiz ise her ne sekilde yapilirsa yapilsin tanimlanani digerlerinden ayirt ettigi
miiddet¢e gorevini ifa etmis olmaktadir.

Genelde tiim miitekaddimin dénemi kelamecilarinin 6zelde ise Es‘ari’nin yaptigi
bilgi taniminda temyiz diisiincesini kabul etmeleri onlarin mantik kaidelerinden daha
ziyade lligati yani Arap dilinin esaslarin1 énemsediklerini s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii
dikkat edilirse bu donemin diisiliniirleri tanimlarda daha esnek bir tavir sergilemis ve
tanimlanan sey digerlerinden ayirt edildigi miiddet¢e tanimdan maksadin hasil oldugunu
diistinmiislerdir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in bilgi tanimi tartisilirken anlatildigi gibi
onlarin tanimlarinin Arap dilbilgisi esaslarina gore yapilmis olmasi onlarin dilcilerin en
cok kullandiklar1 lafzi tanim kategorisinde degerlendirilmesi anlamina gelmemektedir.
Bilakis bu tanimlar adsal tanima Ornektir ve o da uzlasimsal yolla ve bir amaca mebni
olarak yapilmaktadir.

Es‘ari icin yapilan bu elestirilerin anlamsiz oldugu diisiincesi kabul edildiginde
onun Aristo mantigini kullanma g¢abasinda olmadiginit ve tanimlarinda bunu dikkate
almadig1 fikri de ortaya c¢ikmis olur. Ciinkii yukarida yapilan elestirilerin tamami bu
minvalde ve bu mantik anlayis1 g6z onilinde bulundurularak yapilmisti. Bununla birlikte
Es‘ar’nin Aristo mantig1 yerine Stoa mantigini kullandigini sdyleyenlerin iddiast da
bilimsel temellere dayanmiyor goriinmektedir. Ciinkii her ikisi arasindaki varlik anlayisi
ve bu varlik anlayisinin epistemoloji ve mantik diisiincelerine yansimis hali birbirinden
farklilik arz eder. Ayrica elimizde Stoa mantiginin Miisliiman keldmcilarinin eline

gectigine dair herhangi bir verinin bulunmamis olmasi da bunun cabasidir.
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Her ne kadar miitekaddim@in déonemi keldmcilar1 gibi Es‘ari de bilgiyi; marifet,
dirayet, fikih, fetdnet gibi kavramlarla es gorse de onlardan ayrilan yonii de bu
kavramlarin higbirisinin Allah i¢in kullanilamayacagini 6zellikle vurgulamis olmasidir.
Zira Allah bilgi/ilim disinda bu kavramlarin higbirisini kendisine nispet ederek
zikretmemistir. Dolayisiyla bizim de ona bu kavramlari nispet etmemizin miimkiin
olmadigini sdylemektedir. Bu durum goz oniine alindiginda Allah ile beser arasindaki
ontolojik farkliliktan dolay1 Es‘ari, Allah’a nispet edilecek vasiflarin nassa dayanmasi

gerektiginden yana tercihini kullanmis goriinmektedir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Genel muhtevasindan da anlasilacagi lizere bu tez birkag¢ iddiayr miindemigtir. Bunlardan
ilki, Mu‘tezili diisliniirlerin yaptiklar1 bilgi taniminin/tanimlarinin Platon’un tanimiyla
benzer olmasindan dolay1 onlarin bilgi tanimlarin1 Platon’dan tevariis ettiklerine dair
gorlistin  sadece benzerlik {iizerine kurulmasindan otiirii giiclii olmadigini ortaya
koymaktir. Tkincisi, Siinni alimlerin epistemolojik ve teolojik bilginin ikisini de beraber
diisiinmek suretiyle yaptiklari tanimlarin Mu‘tezili tanimlara muhalif olmas1 hasebiyle
onlar1 kendi diisiinceleri iizerinden elestirmenin haksiz bir itham oldugunu dile
getirmektir. Uciinciisii de tiim miitekaddim{in alimlerine ydnelik miiteahhir(in alimlerinin
Aristo mantig1 ilkeleri esas alinarak yaptiklari elestirilerin anakronizme o6rnek teskil
ettigini ve her ne kadar kendi sistemleri i¢in uygun olsa da miitekaddim{n sistemi i¢in
gecerli olmadigini ortaya koymaktir. Dordiinciisii ve en 6nemlisi ise Es‘ari’ye nispet
edilen bilgi tanimlarini tespit etmek ve bu tamimlara yonelik elestirilerin giicliiliik
derecesini tartigmaya agmaktir. Bu iddialarin her biri digerlerinden bagimsiz gibi dursa
da aslinda hepsinin birbiriyle baglantili oldugu sdylenebilir. Zira Platon’un bilgi
taniminin tahlili ve bu tanimin Mu‘tezile’nin bilgi tanimlariyla irtibatin1 tespit etmek,
miitekaddim@in doneminin bilgi tanimlarinin tamamini tartismaya agmak anlamina gelir.
Nihai gaye de Es‘ari’nin bilgi tanimlarinin tespiti olunca miitekaddimiin i¢in bdyle bir
durum onlari, Es‘ari’nin bilgi tanimlariyla karsilastirma imkani da saglamaktadir.
Mu‘tezile’nin bilgi tanimlari ile Platon’un ilk kabul ettigi tanim arasinda benzerlik
bulunsa da Mu‘tezile’nin bu tanimlar1 Platon’dan tevariis etmedigini sdyledik. Bu durum
birkag sebebe mebnidir. Ilk dénem Mu‘tezili diisiiniirlerin Yunan felsefesini iyi bilmesine
ragmen bu tanima mesafeli olmalar1 bu sebeplerden biridir. Ayrica makalat tiirii eserlerin
Mu‘tezile’nin bilgi tanimlarini tartisirken Platon’dan tevariis ettiklerine dair herhangi bir
atif yapmamalar1 bagka bir sebep olarak degerlendirilebilir. Ayrica Mu‘tezile’nin bu
tanimlarinin herhangi bir miras1 devr almalarina gerek kalmadan varlik anlayiglariyla da
irtibatl bir sekilde diisiiniildiigiinde 6zgiin oldugunu gérmek miimkiindiir. Zira Mu‘tezile

Allah’a ait bir ilim sifatinin olmadigini ve O’nun bilgiyi zat1 ile bildigini iddia eder.?!'*

214 Mutezile’nin ahval teorisi de bilginin inang olarak goriilmesinin oniinde bir engel olarak
addedilmemelidir. Zira bu teoride bilme veya gii¢ yetirme durumu alemiyet ve kadiriyyet haliyle olur. Bu
da tam olarak vardir ne de yoktur. Dolayisiyla bu halin bir sifat veya vasif gibi diistiniilememesi bahsedilen
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Boyle bir iddia sonucu olarak onlar, tanimladiklari bilginin ilahi bilgi degil, beseri bilgi
oldugunu ihsas ettirecek sekilde bilgiyi inang ile es gormiislerdir. Bu es gérmelerinin arka
planindaki temel sebep de daha 6nce agik bir sekilde ifade edildigi lizere onlarin bes temel
esasinin en onemlisi olarak addedilen tevhid esasindan dolayidir. Ciinkii insa edilecek bu
varlik sisteminde Allah ile beser arasindaki ontolojik farkliligin mutlak surette ayrilmasi
gerektigini diisiinmiislerdir.

Mu‘tezile’nin bahsedilen bu 6zgiin varlik anlayisi baglaminda Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin yaptiklari elestiriler de giindeme getirilmelidir. Zira Mu‘tezile’ nin bilgi ile
inanci es goren anlayist, Ehl-1 Siinnet alimleri tarafindan Allah’in mutekid olamayacagini
bundan dolay1 yapilan tanimin kabul edilemeyecegini iddia etmislerdir. Bunlardan kimi
kelamcilar -Bakillani gibi- Mu‘tezile’nin ilim sifatina yaklasimini zikretmesine ragmen
boyle bir kanaati paylasmis, kimisi de -Nesefi gibi- onlarin bu sifata iliskin yaklagimin
zikretmeksizin bu tarz bir elestiri yapmislardir. Ancak Ehl-i Siinnet kelamcilarinin varlik
anlayisina uygun olan bilginin teolojik ve epistemolojik ayrimi®'> Mu‘tezile sistemi
acisindan uygun degildir. Dolayisiyla bu ayrim {izerinden yapilan elestiriler haksiz itham
gibi durmaktadir. Zira bu noktada bilginin tanimina iliskin degil, ilim sifatinin zat ile es
goriilmesi noktasina elestiri yapilmalidir. Ciinkii bilginin taniminin baglangici onlarin
varliga iligkin bu yaklagimlarinda yatmaktadir.

Ehl-i Siinnet keldmcilarinin yaptiklar1 bilgi tanimlarinin hem Allah’in bilgisini
hem de beserin bilgisini kapsamasina dikkat etmeleri beraberinde bu bilginin miisterek
olup olmamasi problemini meydana getirmistir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 her ne kadar
yapilan tanimin hem Allah’in hem de kulun bilgisini kapsamasi gerektigini ifade etse de
bahsedilen bu miisterekligin meydana gelmemesi i¢in dncesinde bilgiyi kadim ve hadis
diye ikiye ayirirlar. Bu ayrim sonrasinda aradaki benzerlik ortadan kalktig1 i¢in artik
tanimin her ikisi i¢in kullanilmasinda bir beis gérmezler. Dolayisiyla insa etmeye
calistiklar1 epistemoloji beseri bilgiye iliskin olup Allah’n bilgisi ile ilgili degildir. Bu

noktada Ehl-i Stinnet kelamcilari, Mu‘tezile ile ayn1 noktaya donmiis olmaktadir. Ciinkii

bu yarginin 6niinde bir engel degildir. Ahval teorisi ile ilgili bkz. Hayrettin Nebi Giidekli, ‘‘Eba Hasim el-
Ciibbai’nin Zat-sifat iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi>’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008); ss. 1-177; Orhan Sener Kologlu, ‘‘Ebli Hasim el-Ciibbai’nin Ahval
Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”’, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der., 16/2 (2007): 195-214;
Yusuf Sevki Yavuz, ““Ahval’’, DIA4, 11, ss. 190-192.

215 Bgyle bir ayrim igin bkz. fThan Kutluer, “‘Tlim”’, Di4, XXII, s. 112.
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onlar da Allah’in bilgisinin higbir kategoride degerlendirilemeyeceginin ve
kayitlandirilamayacaginin farkindadirlar. Kanaatimce bu benzerligin 6tesine gecip daha
once Nesefi'nin Bahrii’'l-kelam’da yapmaya calistig1 gibi bir yontem takip etmek gerekir.
Zira Allah’1n bilgisi i¢in ayr1 bir tanim, beserin bilgisi i¢in de bagka bir tanim yapmak
gerekir. Allah i¢in yapilan tanimin nassa dayanmasi, insa edilecek bu ayrimi daha saglikli
temellere de oturtacaktir. Ayrica bahsedilen bu iki ayr1 tanimin yapilmasi durumunda
daha once yapilan lafzi tartismalarin da Gtesine gecilmis olup muhtevaya dair insa
cabalar1 da belirgin hale gelecektir.

Yukaridaki iddialarin tgilinciisii de miitekaddimin ile miiteahhiriin arasindaki
mantik anlayist farkliligindan dogan bir probleme yonelik iddiadir. Bilindigi iizere
miiteahhir(in donemi kelamina Aristo mantig1 ve felsefesi genis dl¢iide hakim olmus ve
miitekaddim®in donemdeki bilgi nazariyesi biiyiik 6l¢iide asli niteligini yitirmistir.?'® Bu
durumun en 6nemli gostergesi de miitekaddimiin donemi kelamcilarinin bilgi tanimlarina
yonelik elestirilerinde kendisini gostermektedir. Zira tanimlara yonelik elestirilere dikkat
edildiginde onlarin neredeyse tamaminin mantik kaideleri ekseninde yapilan elestiriler
oldugu goriiliir. Miitekaddimln dénemi keldmcilar1 ise bilgiyi tanimlarken tanimda
kullanilan lafizlar {izerinde durup onlarin uygun olup olmadigini ve yapilan tanimin
Allah’1n bilgisini igerip igermedigini esas almislardir.

Miitekaddim@in donemi kelamcilarinin neredeyse tamaminin bilgiyi marifet veya
dirayet ile es gérmeleri ayn1 zamanda tanimlarinda mantik kaidelerinin kullanimina ¢ok
fazla 6zen gostermemis olmalar1 onlarin aslinda tanimdan maksatlarinin temyiz oldugunu
da a¢iga ¢cikarmaktadir. Bu temyiz etme fikri miitekaddimiin keldminin tanimlarinin temel
ilkesi kabul edilebilir. Bu ilke ayn1 zamanda tanim bahsinde anlatilan ismi tanima tekabiil
eder. Nitekim ismi tanimda tanimdan maksat tanimlanan1 digerlerinden temyiz etmektir.
Ancak bu tekabiiliyet mantigin bu tanim ¢esidinin 6zellikle dikkate alinarak tanimlarin
yapilmaya calisildig1 anlamina gelmemektedir. Bilakis bilingli bir kullanim, daha sonra
ilke diizeyinde mantik kaidesine doniigmiistiir. Bdylece miitekaddimln donemi
kelamcilarinin bilgi tanimlarinda temyiz etmeyle 6zdes olan ismi tanim1 kullandiklar1 cok
rahat bir sekilde sdylenebilir. Bu da Aristo mantigindan bagimsiz bir sekilde olmustur.

Ayrica miiteahhir(in donemi alimleri de tanimda 6zellikle sifati kullanmalarina ragmen

216 Mehmet Dag, ‘‘Es‘ari Kelaminda Bilgi Problemi’’, s. 98.
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sifat1 temyiz ile vasiflamaktan da geri durmamuslardir. Bu durum ozellikle Amidi ve
fci’nin tamimlarinda net olarak goriilmektedir. Zira onlar birbirlerine yakin kavramlarla
bilgiyi ‘‘kiilli manalar arasinda aksi alinamaz bir sekilde temyizi saglayan sifattir’’
seklinde tanimlamiglardir. Hatta bu tanimin sonraki kelamcilar i¢in genel gecer bir tanim
haline geldigi de sdylenebilir. Ancak onlarin tanimda temyize yer vermeleri tanimda en
onemli vasif olarak onu gordiikleri anlamina gelmez. Ciinkii onlarin indinde sifat, kiilli
manalar gibi tanimda kullanilan diger kavramlar da en az temyiz kadar 6nemlidir. Onun
icin onlara gore, tamimdan maksadin temyiz etmek oldugunu diisiinmek zor
goriinmektedir. Miitekaddim(n donemi kelamecilar1 s6z konusu oldugunda ise bahsedilen
bu yargt biitiiniiyle gecerlidir. Zira onlara gore, tanimdan temel maksad temyiz etmektir.
Hatta Kadi Abdiilcebbar’in acik ifadesiyle tanimda temyiz saglandigi miiddetce mecazin
kullanilmas1 tanima zarar vermemektedir. Biitiin bunlar dikkate alindig1 wvakit
miiteahhirin donemi kelamcilarinin klasik mantik kaideleri 6zelinde miitekaddimin
donemi alimlerine yaptiklar elestiriler bu noktada haksiz bir itham gibi durmaktadir.
Ayrica bahsedilen temyiz diislincesi baglaminda degerlendirilmesi gereken tanimlarin
Aristo mantig1 kaideleri ekseninde degerlendirilmesi tarihi verilerin hatali kullanimima
sebep olmustur.

Bahsedilen bu temyiz diislincesinin Es‘ari’nin bilgi tanimlarinda da mevcut
oldugu soylenebilir. Zira Es‘ari, tanimlarinda mecaz, miisterek, tanimlanandan tiiretilen
kavram gibi miiteahhiriin dénemi kelamcilariin tanim igin eksiklik olarak addettikleri
durumlarin hepsini, herhangi bir probleme isaret etmeksizin kullanmistir. Ciinkii
tanimlanan diger seylerden ayirt edilmis ise tanimdan maksat hasil olmus demektir.
Es‘ari’nin ve dahi miitekaddimin donemi kelamcilarin bu tanim anlayiglar1 aslinda
mantik¢ilardan daha cok dilcilere yakin bir anlayis1 amimsatir. Cilinkii dilciler i¢in de
temel maksat tanimlananin diger seylerden ayirt edilmesidir. Ancak tanim bahsinde
vurgulandig1 gibi dilciler bu maksadi gergeklestirmek icin lafzl tanimi1 daha islevsel hale
getirmiglerdir. Kelamecilar ise lafzi tanimdan daha ¢ok adsal tanimi tercih etmislerdir. Her
haliikarda basta Es‘ari olmak {izere miitekaddimiin donemi kelamcilar1 tanimdan temel
maksadin temyiz oldugunu sdylemekle 6zgiin bir yonteme sahip olduklarini ifade etmis
olmaktadirlar.

Bu durumun kabul edilmesi, Es‘ari’nin bilgi tanimlarinda Aristo veya Stoa

mantigini kullandig1 yargisini da gecersiz kilmaktadir. Aristo ve Stoa mantiginin Eg‘ari
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tarafindan kullanilmamasinin sebepleri ve gostergesi bir dnceki boliimde de anlatilmist.
Ancak Stoa mantiginin dile agirlik veren yoniiniin olmasi ve 6zelde Es‘ari’nin de genelde
tim miitekaddiminun tanimlarinin da adsal olmasi bu mantigin kullanmildigini ihsas
ettirebilir. Ancak bu yarginin da dogru olmadigi Stoa mantiginin tiimii g6z Oniinde
bulunduruldugunda ortaya ¢ikar. Ayrica varlik anlayislarinin da daha 6nce zikredildigi
iizere farklilik arz etmesi, varlik anlayisi iizerine insa edilen epistemolojilerinin ve
mantiklarinin farklilagmasina zemin teskil etmistir. Netice itibariyle; Es‘ari’nin bilgi
tanimlar1 da 0Ozglin bir yontemle olusturulmus olup onun varlik diislincesine

dayanmaktadir.
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