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Oz

Bu tez, alacaklinin alacagini elde etmek iizere borgluya ait alacakla alakasi bulunan mali
teslimden kacginarak elde tutma yetkisi veren hapis hakkini Hanefi mezhebi 6zelinde
incelemektedir. Hapis hakki alacagi giivence altina almayi amaclar ve Turk hukuk
doktrininde incelenip teorik bicimde ele alinirken, Hanefi mezhebi fiiru fikih kiilliyatinda
miinferit olaylar i¢inde yer almistir. Calismamizda Hanefi mezhebi kaynaklarinda hapis
hakkina dair olan meseleler baslangi¢ noktasi kabul edilip incelendikten sonra Tiirk
hukukunda esya hukukuna dair yazilan eserlerin hapis hakkini degerlendirirken takip
ettikleri sistematikten faydalanilarak mezhep iginde teorik bir ¢ergeve olusturulmaya
calistlmigtir. Hapis hakki Hanefi literatiirde yer yer rehin ile birlikte anilmistir. TUrk
hukukunda ise rehinin yaninda alikoyma hakki, 6demezlik def’i ve takasin hapis hakki
ile yakin tasarruflar olduklarina deginilmistir. Hanefi fukaha hapis hakkini, glinimuz
hukukunda ayni hak olarak ifade edilen milkin bir tiirii olarak degerlendirmistir ve onlara
gore hapis hakkinin ileri siiriilebilmesinin temel amaci, bir borg iligkisinde alacaklar
arasinda teslim etme ve teslim alma hususundaki dengesizligin giderilmesidir. Bu amacin
hapis hakkin1 miimkiin kilabilmesi i¢in, borg iliskisindeki edimlerin mahiyetlerinin farkl
olmasi, dengesizligin aleyhinde kuruldugu tarafin bor¢luya ait mala hakli zilyet olmasi,
zilyet oldugu bu mal ile alacak arasinda baglant1 bulunmasi ve alacaginin muaccel olmasi
sartlarinin yerine gelmis olmasi gerekir. S6zii edilen bu amag ve sartlarin gergeklesmesi
durumunda Hanefi mezhebinde satim, icare, siif"a, vekalet ve nikah akitlerinde, lukata,
gasp ve vediada hapis hakki ileri siiriilebilir. Hapis hakki ileri siirtiliirken dogurdugu bazi
hiikiimler vardir. Buna gore, hapis hakkina sahip olan taraf karsi tarafi borcun ifasina
zorlamak ve alacagini temin edebilmek i¢in mali alikoyma yetkisine sahip olurken bazi
durumlarda bu mali sattirip alacagini bedelinden temin etme hakki da vardir. Hapis hakki
verdigi yetkilerin yaninda sahibine, mali muhafaza sorumlulugu da yiikler. Hapis hakki
sona erene kadar bu hiikiimler devam eder. Hanefi mezhebi fiiru fikih kaynaklarina gore
hapis hakki miistakil bir hak olmayip bir alacaga bagl olarak ortaya ¢iktigindan bu
alacagin sona ermesiyle hapis hakki sona erer. Bunun yaninda baglangicta muaccel

oldugu icin karsiliginda hapis hakki kurulabilen borcun/deynin daha sonra vadeli olmasi
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kabul edilirse sartlardan biri artik bulunmadig i¢in hapis hakki sona erer. Hapis hakkinin
dogdugu borg iliskisinde belirli durumlarda yapilan havale bu hakki diistirebilir. Ayni
zamanda hapis hakki Hanefi fukaha tarafindan zayif bir hak olarak goérildiigi i¢in
alacaklinin hapis konusu mal {izerindeki zilyetligini rizasiyla kaybetmesi de hakkin sona
ermesiyle sonuglanir.

Anahtar Kelimeler: Hapis Hakki, Hanefi mezhebi, Teminat, Rehin, Alikoyma.



ABSTRACT

This thesis examines the right of lien, which authorizes the creditor to keep the properties
related to the debtor's receivable by avoiding delivery, in the Hanafi school. The main
purpose of the right to lien is to guarantee the receivables. This right has been adequately
examined and theoretically discussed in Turkish law doctrine. On the other hand the right
in question has been included in the individual events in the furi* figh (substantive figh)
corpus of the Hanafi school. In our study, the issues related to the right of imprisonment
in the sources of the Hanafi school were considered as the starting point and were
examined. After that, it has been tried to create a theoretical framework within the sect
by making use of the systematic that they follow when evaluating the right of
imprisonment of the works written on the law of property in Turkish law. The right to
lien is sometimes referred to together with the pledge in Hanafi literature. On the other
hand in Turkish law, it is stated that the right of lien is a close disposition with pledge,
right of detention, the defense of non-payment and the exchange. Hanafi fugaha evaluated
the right of lien as a type of “milk”, which is expressed as a real right in human law.
According to them, the main reason for asserting the right of imprisonment is the
elimination of the imbalance between the receivables in an obligation to deliver and
receive. In order for this reason to make the right of lien possible, the nature of the
execution in the debt relationship must be different, the party against which the imbalance
is established must have rightful possession of the property belonging to the debtor, there
must be a connection between this property and the receivable and the receivable must be
due. Due to the realization of these reasons and conditions, in the Hanafi school, the right
of lien in sales contract, icara, suf'a, contract of mandate and marriage contracts, lugatah,
usurpation (ghasb) and safe custody can be claimed. While claiming the right to
imprisonment, there are some provisions that arise. Accordingly, the party with the right
of lien has the authority to keep the property in order to force the other party to perform
the debt and to secure its receivables. In some cases, the said party has the right to sell
and redeem this property at the price. In addition to the power of procuration given by the
right to lien, it also imposes the responsibility of keeping the property on the owner. These
provisions continue until the right of lien ends. According to the sources of the Hanafi
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school of figh, the right to lien is not an independent right but arises due to a claim, so the
right of lien ends with the expiration of this claim. It was said that in order for the right
of lien to be asserted, the receivable must be due. Later this receivable may be deemed to
be deferred. In this case, this right expires, as one of the necessary conditions for the right
to lien is not met. In the debt relationship where the right to imprisonment arises, a
instruction made in certain situations may reduce this right. At the same time, since the
right of imprisonment is seen as a weak right by the Hanafi fugaha, the creditor's
voluntarily losing her possession of the property subject to lien also results in the
termination of the right.

Key Words: Right of lien, Hanafi school, Guarantee, Pledge, Detention.
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ONSOZ

Klasik firu fikih literatiiriinde meseleler teorik bigimde ele alinmayip meseleci metotla
islenmistir. Diger cografya ve kiltlirlerde hukuk dilinin ve literatiiriiniin tabii gelisim
seyri de bundan farkli degildir. Miinferit ve drnek olaylar lizerinden kurgulanan hukuk
diisiincesini nazari hale getirme ve o alan1 kapsayan genel hiikiimler tiretme ihtiyac1 o giin
icin dogmamis olsa da gilinlimiizde fiiru fikih kiilliyatindaki meselelerin anlagilmasini
kolaylastirmak i¢in buna ihtiya¢ ortaya ¢cikmistir. Tez ¢alismamizda bu ihtiyaca cevap
verilmesine katki saglamak amaciyla, fiiru fikih literatiiriniin borg iliski tiirlerinde
dagmik halde yer alan ve teminat fonksiyonu da bulunan “hapis hakki”nin genel bir
doktrin olarak ele alinmasmin yararli olacagi diisiiniilmiis ve konu Hanefi mezhebi
cercevesinde ele alinmaya ¢aligilmistir.

Calismamiz bir giris ve lic ana boliimden olugmaktadir. Giris kisminda
aragtirmanin amaci, kapsami ve kaynaklarina deginilmistir. Birinci boliimde Hanefi
fukahanin, hapis hakkinin mahiyetine iliskin diisiinceleri ele alindiktan sonra hapis
hakkinin mesruiyeti meselesine kisaca temas edilmistir. ikinci béliimde hapis hakkinin
amact, bu amacin bulundugu hukuki durumlar ve hapis hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in
gereken sartlara yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise gene Hanefi Fukahaya gore hapis
hakkinin, taraflara sagladigi yetki ve sorumluluklar anlaminda, hiikiimleri ve hangi
durumlarda sona erdigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bu tezin yazilmasi siirecinde maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen basta
danisman hocam Prof. Dr. Ali Bardakoglu Bey ve her zaman sorularima sabirla cevap
vermekten ve tecriibelerini aktarmaktan ¢ekinmeyen Dr. Hatice Boynukalin Senkardesler
hocam olmak iizere tiim hocalarima, tezi okuyarak katkilarini sunan degerli jiiri tiyelerine,
egitim hayatim boyuna her zaman i¢in bana destek olan aileme tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim. Ayn1 zamanda yiiksek lisans egitimim boyunca TUBITAK 2210- Yurt i¢i Yiiksek
Lisans Burs Programindan aldigim maddi destek sebebiyle kuruma ve calisanlarina

stikranlarim1 sunuyorum.

Sultan OZKAN
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GIRIiS

1. Konunun Mahiyeti ve Amaci

Fikih ilmi, Islam toplumlarinda kisinin bireysel yasantisini, yaratici ile olan
iligkisini, bir arada yasadig1 insanlarla miinasebetini ve esya ile olan bagmni diizenler.
Insan-insan ve insan-esya arasindaki iliskilere dair hiikiimlerin ele alindigi muamelat
alan1 “giiven” duygusu iizerine temellenir. Dolayisiyla insanlar arasinda cereyan eden her
tirli hukuki iligkide giivenin bulunmasi amaclanmistir. Rehin, kefalet gibi akitler,
taraflarin irade beyanlarinin korunmasina yonelik tedbirler, ehliyet, muhayyerlik gibi
kavramlarin gelistirilmesi son tahlilde bu amagla belli oranda ilgilidir. Bu baglamda hapis
hakki da borg iliskilerinde borcun teminat altina alinmasi i¢in verilen bir yetki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Rehin ve kefalet gibi akit yoluyla kurulan teminat yontemlerinden, hukuk
diizeninden dogmasi cihetiyle ayrilan hapis hakki, Islam hukukuna 6zgii bir hukuki
miiessese degildir. Roma hukukundan itibaren uygulama orneklerine rastlanan hapis
hakki, alacagini teminat altina almak isteyen alacaklinin borgluya karsi ileri siirdiigii
hukuki bir miieyyide niteligindedir.

Modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda teorik bicimde ele alinan hapis hakki genel
olarak klasik fikith ve 0Ozel olarak Hanefi literatiiriinde farkli meseleler arasina
serpistirilmis sekilde yer alir. Fukahanin, hapis hakkinin mahiyetine dair diislincelerini
belirleyebilmek igin, hapis hakkinin ileri siiriilebilecegini kabul ettikleri tim hukuki
durum ve Orneklerin ele alinmasi ve buralarda ileri stiriilen goriislerden yararlanilarak
teorik bir ¢cergeve cizilmesi gerekir. Bu islem yapilirken, Hanefi mezhebinde hapis hakki
ile yer yer birlikte anilan bir akdi teminat tiirii olarak rehin ile farkinin ortaya konulmasina
da ihtiyag vardir. Zira bu eserlerde temelde ¢ok farkli iki hukuki durumu ifade eden hapis
hakk: ve rehnin farklarina sik sik deginilse de bazi acgilardan benzerlik tasidiklari da
miisahede edilir.

Bu tez calismasi, Hanefi mezhebi 6zelinde hapis hakkinin s6z konusu teorik

cercevesini ¢izmeyi amagladigindan, mezhep i¢inde hapis hakkiyla ilgili bir doktrin



denemesi olarak degerlendirilebilir. Konu, igerik ve hacim olarak yiksek lisans tez
sinirlarin1 agmamasi i¢in ¢alismamizi, hapis hakkini herhangi bir kayda baglamadan
hukuki bir miieyyide olarak kabul eden ve konuyu daha teknik bir yaklasimla ele alan,
hukuki istikrar1 6n planda tutma konusunda 6zel bir gayreti bulunan Hanefi mezhebiyle
siirlandirmak istedik.

Hapis hakki, Tiirk hukukunda Esya Hukukunun konusu olarak incelenmis ve
Medeni Kanun’un 950 ile 953. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. islam hukuku
eserlerinde genis sekilde ele alinan, saticinin heniiz teslim etmedigi mal tizerindeki hapis
hakki basta olmak tiizere bununla ilintili konular Tiirk Bor¢lar Hukukunun konusu
olmamistir. Ciinkii Tiirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda miilkiyetin, alacaklinin
mamelekine intikali i¢in akit yeterli degildir. Bunun i¢in ifanin gerceklesmesi gerekir.
Borclandiric islem ve tasarruf islemi seklindeki ayrim bu anlayisi ifade eder. Dolayisiyla
ifadan yani tasarruf islemi gerceklesmeden Once iizerinde hapis hakki kurulabilecek
nitelikte bir sey ortaya ¢ikmaz. S6z konusu hukuk sistemlerinde tasarruf islemi
gerceklesmeden oOnce taraflardan her biri hem deyn alacaklist hem de borglusu
konumunda bulunur. Bu durumda edimler arasindaki esitlik bozulmadigindan hapis hakki
uygulanmaz ve kural olarak edimlerin ayni anda ifa edilmeleri gerekir. Bunu saglamak
i¢in 6demezlik def’i tasarrufu genel bir ilke olarak diizenlenmistir. Ote yandan Islam
hukuku ve miilkiyetin intikali noktasinda kendisiyle benzerlik arz eden Fransiz
hukukunda borglandiric1 islem ve tasarruf islemleri arasinda ayrim yapilmadig igin
miilkiyetin intikali sirf akitle gerceklesir. Boylece taraflarin edimleri arasinda esitsizlik
olusur. Bu noktada hapis hakki kendisine uygulama alanit buldugu i¢in bu hukuk
sistemlerinde 6demezlik def’i genel bir ilke olarak diizenlenmemistir.*

Zikredilen koklii farkliliktan dolayr Islam hukukunda ele alinan hapis hakki bir
yoniiyle gliniimiiz borg¢lar hukukunda ayrintili sekilde ele alinmamais ve bir yoniiyle esya,
bir yoniiyle bor¢lar hukukunun konusu olmustur.

Hapis hakki, Tiirk hukukunun Esya hukuku boliimiinde, rehin haklarinin taginir
rehni alt bagliginda ele alinir. Bunun yaninda genel hapis hakki ve hapis hakkinin 6zel

tiirleri birgok tez ¢alismasina da konu edilerek ayrintili bigimde islenmistir.

! Bk. Bilal Aybakan, “Hapis Hakki”, DIA (Ankara: TDV Yayinlar1, 1997), 16/67.
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Islam hukuku agisindan hapis hakki, modern dénemde yazilan Islam hukuku
eserlerinde incelenen bir konudur. Ancak gorebildigimiz kadariyla gerek kitap boliimii
olarak gerekse makale diizeyinde konuyla ilgili yapilan ¢alismalar bir yoniiyle klasik fikih
kaynaklaria dayanmakla birlikte daha ziyade giinlimiiz hukuk birikim ve sistematiginin
etkisi altinda hazirlanmistir. Bu tezde Tiirk hukukunun hapis hakki sistematiginden belli
Olclide yararlanilsa da ¢ikis noktasi olarak Hanefi mezhebinin temel eserlerinin esas
alinmasi suretiyle klasik kaynaklara dayali teorik bir bakis yapilmaya ¢alisiimaktadir. Bu
sirada, liizumlu goriildiigi yerlerde, Tiirk hukukunda hapis hakkina da temas edilecektir.
Calismanin bir diger amaci, Hanefi mezhebindeki ve Tiirk hukukundaki hapis haklar
arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklarin bulundugunu tespit etmektir. Bu baglamda
Tiirk hukukunda hapis hakkina yakin diger yetkilere de deginilecek ve Hanefi
mezhebindeki hapis hakkiyla benzerlik tasiyorlarsa bunlar da zikredilecektir.

Ote yandan hapis hakkima dair yazilan ¢agdas Islam hukuku arastirmalarinda
Hanefi mezhebinin klasik kaynaklarinda hapis hakkiyla ilgili net olmayan bazi hususlarin
izerinde yeterince durulmadigini da bu arada belirtmek gerekir. Calismamizda, meseleye
teorik bir ¢ergeve ¢izmeyi zorlastiran bu hususlara da temas edilip Hanefi mezhebi

0zelinde hapis hakki teorisi ikmal edilmeye calisilacaktir.

2. Konunun Ele Alinis Yontemi ve Kaynaklar

Bu tez calismasinda yontemimiz, Hanefi mezhebinde muhtelif meseleler arasina
serpistirilmis hapis hakkinin hangi durumlarda ileri siiriilebildigi, sagladigi yetki ve
yiikledigi sorumluluklarin ne oldugu, bu hakkin bulunmasi i¢in ne gibi sartlarin arandigini
ele alarak konuya dair doktrinin ana hatlarini tespit olacaktir.

Klasik fikih eserleri kazuistik metot ile telif edildiginden bir¢ok mesele oldugu
gibi hapis hakki da miistakil bir baglik altinda; amaci, sartlari, hitkkiimleri ve sonuglari ayri
ayrt belirtilerek teorik sekilde islenmemis, aksine borg¢lar hukukunun her bir 6rnek
olayinda ihtiyag Ol¢iisiinde ele alinmig ve ilgili goriisler belirtilmistir. Tiirk hukukunun
dahil oldugu Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi ise giiniimiizde doktriner ve sistematik tarzda

bu tiir konular ele almaktadir. Bu baglamda hapis hakki da modern Tiirk hukukunda



sistematik sekilde ele alinmis, sinirlart belirlenmis ve genel bir hapis hakki teorisi
olusturulmaya calisilmistir.

Tezimizde Oncelikle konu, Hanefi mezhebinin 6nde gelen kaynaklarindan
arastirtlmis ve hapis hakkiyla ilgili yapilan miinferit agiklamalardan genel hiikiim ve
ilkelere ulagilmaya calisilmistir. Daha sonra Tiirk hukuk doktrininde hapis hakki
islenirken ileri stiriilen goriislerden ve teorik c¢er¢eveden yararlanilarak, Hanefi
mezhebinde konuyla ilgili ulasilan bilgiler tasnif edilip doktrin olusturulmasi
denenmistir. Hanefi mezhebini ele alirken Tiirk hukukundaki teoriden faydalanmamizi
mimkiin kilan husus ise kadim bir uygulama olarak hapis hakkinin her iki hukukta
bulunmasi, aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla beraber basta hizmet ettigi amag olmak
lizere ikisi arasinda ortak paydanin hayli fazla olmasidir.

Hanefi fikih eserlerinde hapis hakkiyla ilgili en ayrintili bilgiye model akit olan
bey" akdinin ele alindig1 boliimlerde rastlanir. Bu kisimlarda, “deyn”e karsilik “ayn”mn
hapsedilmesi ve hapis hakkini1 diistiren durumlar gibi daha teorik ifadelere rastlanir.
Ancak buralarda agiklamalar, satim akdi 6rnekliginde yapilir. Bu nedenle satim akdi i¢in
verilen hiikiimlerin diger hukuki islemler i¢in gecerli olup olmadigini tespit etmek zorluk
olusturmaktadir. Bu noktada, farkli bir boliimde farkli bir agiklama yapilmadig: siirece
satim akdi i¢in verilen hiikmii doktrin olarak kabul etmenin uygun olacagini diisiindiik.

Kaynaklara gegmeden Once calisma esnasinda karsilastigimiz zorluklardan da
bahsetmemiz gerekir. Oncelikle hapis hakki miinferit olaylar {izerinden ele alindig1 igin
firu fikih eserlerinin belirli bir boluminin incelenmesi konunun ihata edilmesi igin
yeterli degildir. Hapis hakkini ifade igin Mecelle’nin 281. maddesinde tevkif kelimesi
kullanilsa da bunun disinda “hapis”ten ve bundan tireyen kelimelerden baska bir
kelimenin kullanildigin1 da tespit edemedigimizden zikredilen eserlerde ‘hapis”
kelimesinin yer aldigi, bunlarin tamami teknik anlamda hapis hakkini ifade igin
kullanilmamis da olsa, tiim ifadelerin gézden gecirilmesi gerekmistir.

Hapis hakki, mahiyet agisindan birbirinden farklilik gosteren ¢esitli akit ve hukuki
tasarruflarda ileri strtlebilir. Yine hapis hakkinin iizerinde kuruldugu mallar da farkli
Ozelliklerde olabilir. S6z konusu farkliliklardan kaynakli olarak benzer durumlar igin
kimi zaman ayri hiikiimler verildigi goriilmiistiir. Bu durum, Uzerinde hapis hakkinin
kurulabildigi tim mallar ve ileri siiriilebildigi tim hukuki islemler i¢in ortak hikim ve

sart belirlemeyi zorlastirmaktadir.



Ulasabildigimiz kadariyla islam hukukunda hapis hakkia dair yazilan Tiirkce
miistakil tek metin Prof. Dr. Recep Ozdemir’e ait “Islam Hukuku 'nda Hapis Hakk
(Hakku’l-Haps) Kavrami” baslikli makaledir. Bunun yaninda konuyla ilgili bazi Arapga
calismalar da mevcuttur. Bunlardan biri Sa'd b. Mubarek b. Muhammed el-Mu’di’nin,
“el-Hak fi’I-habs fi fikhi’l-Islami” isimli yiiksek lisans tezidir. Tez genel olarak Islam
hukukunda hapis hakkini ele aldig1 i¢in kapsamli bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir.
Ancak akademik yazim tercihlerimizdeki farkliliklar nedeniyle bu tezin, calismamizi
hazirlamaya gerek birakmayacak nitelikte oldugunu da sdyleyemeyiz. Bir baska ¢alisma
Serif Rafet Muhammed Ahmed Hamad’a ait “Mefhumu’l-hak fi’lI-haps ve tabiatihi ke-
vesiletin li’d-daman  fi’l-kanuni’l-medeni” isimli Islam hukuku ve beseri hukuk
mukayeseli makalesidir. Burada da Islam hukukunda hapis hakkimin nasil gériildiigii
incelenmis ancak agirlikli olarak beseri hukuka yer verilmistir. Hapis hakkiyla ilgili
yazilmig, Abdu’s-semi’ Abdu’l-vehhab Ebu’l-Hayr’a ait “el-Hak fi’l-haps fi’l-fikhi’l-
Islami ve’l-kanuni’l-medeni” isimli esere ise ulasamadik.

Calisma boyunca istifade edilen kaynaklari; Hanefi mezhebi fiiru fikih eserleri,
cagdas donemde Islam hukukuna dair telif edilen eserler ve Tiirk hukukunda esya ve
bor¢lar hukuku alanlarinda yazilmis eserler olmak iizere {i¢ temel grupta toplayabiliriz.

Hapis hakki Hanefi mezhebi fiiru fikih kiilliyatinin tamaminda temas edilen bir
konudur. Bu eserler incelendiginde mezhebin Kkurucu imamlar1 arasindaki goris
farkliliklarinin disinda, miellifler arasinda ¢ok farkli goriiglerin bulunmadigini tespit
ettik. Hem bu sebeple hem de Hanefi mezhebi fiiru fikih eserlerinin tamamini incelemek
yluksek lisans tez kapsaminda miimkiin olmadigindan mezhep i¢inde 6ne ¢ikan kaynaklari
ele almakla iktifa ettik.

Cagdas doénemde Islam hukukuna dair yazilan eserlerde de bazi farkliliklarla
birlikte hapis hakkiyla ilgili benzer bir ¢erceve sunulmustur. Bu nedenle bu eserlerden en
sik atif yapilanlar1 kaynak olarak kullanmay1 tercih ettik. Ancak bu gruptaki eserler yalniz
Islam hukuku esas alinarak degil, modern hukuktan da yararlanilarak memzuc sekilde
yazilmistir. Dolayisiyla bu eserlerde hapis hakki baglaminda da zikredilen tiim hususlarin
klasik fikih kaynaklarindan g¢ikarildigini sdylemek miimkiin degildir. Eserlerini bu
sekilde telif eden yazarlar genellikle konuyla ilgili zikrettikleri hiikiim ve 6zelliklerin
hangisini klasik fikih kaynaklarindan istinbat ettiklerini ve hangisine modern hukuktan

iktibasla yer verdiklerini belirtmemektedir. Bu durum, benimsedikleri goriislere nasil
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ulagtiklarin1 anlamayi1, degerlendirme yapmay1 ve klasik fukahanin zihninde hapis
hakkina dair neler oldugunu ortaya koyma hususunda katki saglamalarini
zorlastirmaktadir. S6z konusu durum memzuc yontemle telif edilen eserleri hapis
hakkiyla ilgili olarak karsilastirmayi, goriisleri arasinda tercih yapmayr da
engellemektedir.

Tiirk hukuku kaynaklarinda da benzer bigimde esya ve borglar hukuku alanlarinda
en cok kullanilan, 6ne ¢ikarilan eserleri kullanmay1 tercih ettik. Bunun yaninda hapis
hakkina dair yazilan miistakil eser ve tezlere de konunun g¢ergevesinin belirlenmesi ve

tafsilatinin goriilmesi acisindan bagvurdugumuz kaynaklar arasinda yer aldu.



BIRINCi BOLUM

HAPIiS HAKKININ MAHIYETI

1. Hapis Hakki Kavramm

Borglu, borg iliskisi devam ettigi siirece borcunu ifa etmek durumundadir. Ifa
gerceklesene kadar alacaklinin da alacagina karsilik teminat olusturma ihtiyaci vardir. Bu
ihtiyag kefalet ve rehin gibi akitlerle karsilanabilecegi gibi kanundan dogan bagka teminat
yollarma da basvurulabilir. Iste Hanefi fikih eserlerinde, ileri siiriilebildigi hukuki
durumlar géz 6niine alindiginda hapis hakki, alacaklinin alacagina karsilik teminat gorevi
gormek, borgluyu ifaya zorlamak ve gerektiginde elde tutulan malin satilmasi yoluyla
alacagin temin edilmesini saglamak amaciyla alacakliya taninmig fer‘i ayni bir hak olarak
karsimiza ¢ikar. Bu boliimde Hanefi mezhebinde hapis hakkinin tanimi ve mahiyeti ele
aliip bu hakkin mesruiyeti meselesi incelenecektir.

Turk hukukunda da hapis hakki, borcunu 6deme hususunda tiim mal varligiyla
sorumlu olan bor¢lunun, yerine getirmedigi borcuna karsilik teminat gérevi gérmesi i¢in
alacakliya taninmis, kanundan dogan bir haktir. Rehin ve kefalet gibi diger teminat
islemlerinden ayrildigi temel nokta, bu islemlerin taraflarin iradeleri dogrultusunda

sozlesme ile kurulmasina karsilik hapis hakkiin kanundan dogmasidir.?
1.1. Hapis Hakkimin Tanimi
“Haps” sozliikte engelleme, yasaklama?; tahliyenin zitt1 olarak “elde tutma”, “imsak”,*

vakif® ve bir cesit bedeni ceza® anlamlarina gelir. Fikih eserlerinde hapsin zikredilen tiim

manalariyla kullanildig1 goriilmistiir. Bor¢lar hukuku s6z konusu oldugunda hapsin,

2 Bk. Ilkay Koyuncu, Tiirk Medeni Kanunu’'nda Hapis Hakk: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 3.

3 FirGzabadi, el-Kdamiisii'I-muhit ve’l-kabesii’I-vasit el-cami  limd zehebe min lugati’l- ‘Arab semadtit, thk.
Mektebii tahkiki’t-tiiras fi miiesseseti’r-risile (Beyrut: Miiessesetii’r-risdleti 1i’t-tiba"a, 2000), “habs”, 537.
4 Tbn Manzur, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii I-Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1993), “habs”, 6/44.

5 Firtizabadi, “habs”, 537.

6 {bn Manzur, “habs”, 6/44.



biitlin bu anlamlarinin raci oldugu engelleme ve yasaklama manalarinda kullanildig:
sOylenebilir.

“Hak” ise sozliikte siibut”, “vacip olma”’, batilin karsiti/dogru/gercek®, mutabakat
ve muvafakat® anlamlarma gelir. Fikih literatiiriinde hakkin sozliik anlamlariyla da

baglantili olarak, “yetki” ve “ihtisas®

anlamlar1 6n plana ¢ikmistir. Hapis hakki
terkibinden farkli olarak hapis, vakfetmeyi'! ifade icin ve mali degeri olan bir seyi
hapsetme anlaminda rehin®? igin farkli teknik anlamlarda kullanilmustir.

Hapis hakki terkibinin tanimi klasik fikih eserlerinde yapilmamis ve hapis hakki
miistakil bir baglik altinda ele alinmamaistir. Ancak bu durum, “hapis hakk1”nin bir terim
olarak erken donemde var olmadig1 anlamina gelmez. Fikih eserleri incelendiginde borg
iliskilerine dair gesitli meselelerde hapis hakkinin varligi, hangi durumlarda ortaya
ciktig1, hapis hakkinin hukimleri ve sona ermesiyle alakali agiklamalar yapildigi
gorulmektedir.

Klasik Hanefi fikih eserlerinde basta satim akdi olmak iizere hapis hakkinin
bulundugu akitler ve hukuki durumlar meseleler tizerinden agiklanmistir. Bu meseleler
ve sonraki donemde hapis hakki i¢in yapilan tanimlar da g6z oniine alindiginda 6rnegin,
bir ev, tamami pesin olmak iizere bir milyona satildiginda satici, bu bir milyonun
tamamin1 miisteriden teslim almadikga evi, aliciya teslimden kagimabilir. Gene satici,
birden fazla mali, her biri i¢in ayr1 bedeller belirleyerek tek bir akit ile pesin bedele
karsilik satmis olsa semenin tamaminmi alincaya kadar bu mallar1 teslimden kaginarak
hapsedebilir. Yani, mallardan birinin bedelini miisteriden alan satici, o0 mali teslim etmek

zorunda degildir.!® Aym sekilde terzi ve boyaci gibi, yaptig1 is dogrudan mal iizerinde

" Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, Kitabii’l- ‘Ayn, thk. MehdT el-Mahz{mi- Ibrahim es-Samurai (b.y.: Daru’l-
hilal, ts.), “hak”, 3/6; Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed Ivaz Murab
(Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), “hak”, 3/241; Seyyid Serif el-Clircani, Kitabii 't-Ta ‘rifit, thk.
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983), “hak”, 89.

8 Halil b. Ahmed, “hak”, 3/6; Ezheri, “hak”, 3/241.

® Ragib el-Isfahani, Ebii’l-K&sim Hiiseyin, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davadi
(Beyrut&Sam: Dar’ul-Kalem&ed-Déru’s-Samiyye, 1992), “hak”, 246.

10 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhal ild nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi’I-Islami (Dimesk: Daru’l-Kalem,
1999), 19.

11 Cessas, Ebi Bekir Ahmed b. ‘Ali er-Razi, el- Serhu Muhtasari’t-Tahavi, nsr. ‘Ismetullah ‘Tnayetullah
Muhammed vd. (b.y.: Daru’l-Besa’ir, 2010), 4/5.

12 jbn *Abidin, Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdil ‘aziz el-Huseyni ed-Dimeski, Reddii /-muhtdr ‘ald’d-
Dirri’l-muhtar (Beyrut: y.y., 1992), 6/477,478.

13 Bk. Omer Nasuhi Bilmen, Huk(k-: Isiémiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye KamGsu (Istanbul: Bilmen Basim ve
Yayinevi, ts.), 6/51.



etki ederek bunda bir degisiklige sebep olan is¢i de licretini alincaya kadar iscilik yapigi
mali hapsetme hakkima sahiptir.®* Orneklerden anlasildig1 iizere hapis hakki, hukuk
diizeninin 6ngdrdiigl akit ve hukuki durumlarda alacakliya, alacagina karsi glivence
olmasi i¢in, bor¢luya ait olup, alacagin kendisinden dogmasi sebebiyle bu alacakla
baglantis1 bulunan malin tamamini teslimden kaginma yetkisi veren bir haktir.

Cagdas donem fikih yazarlari, klasik fikih mirasindan ve beseri hukuk
literatiirlinden faydalanarak eserlerini telif etmislerdir. Bu yazarlar arasinda yer alan
Mustafa Ahmed ez-Zerka, hakku’l- ihtibas olarak ifade ettigi hapis hakkinin elde tutulan
maldan alacagi temin etme yetkisi verdigini sdyler. Zerka nin konuyla ilgili zikrettikleri
degerlendirildiginde hapis hakkini, “hukuk diizeni tarafindan belirlenen durumlarda
givence olmak Uzere, alacaklinin kendisinden mali hakkini elde edinceye kadar belirli
bir mali malikine vermekten kacinmasini saglayan ayni bir hak™ olarak tanimladigi
gorulir.®

Tirk Hukuku’nda ise hapis hakki, tasimnir rehni boliimiinde ele alinmistir. TMK
md. 950°de’® hapis hakki aciklanmis ve “kanuni sartlarm gerceklesmesi halinde,
alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan borgluya ait taginir mallar
ve kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya
cevirme yetkisi veren ayni bir hak'” oldugu belirtilmistir. Medeni Kanun’un 950 ile 953.
maddelerinde diizenlenen hapis hakki, “genel hapis hakki”dir. Bunun yaninda Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu i¢inde yer yer diizenlenmis farkli hapis haklar i¢in de “6zel

(hususi) hapis haklar1” ifadesi kullanilir.'8

14 Bilmen, Huklk-z Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kam{su, 6/192.

15 Zerka, el-Medhal ild nazariyyeti’\-iltizam fi’I-fikhi’I-Islami, 28,48.

16 TMK md. 950/1: “Alacakli, borgluya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmasi halinde, borg
Odeninceye kadar hapsedebilir.”

7 M. Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 1187.

18 Mehmet Ayan, Esya Hukuku -\ll- (Surli Ayni Haklar) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 306;
Oguzman vd., Esya Hukuku, 1196.



1.2. ihtibas Kavram

Hanefi fikih eserlerinde hapis ve hapis hakki manasina kimi zaman “ihtibas” kavraminin
kullanildig1 goriilmiistiir. Thtibas sozliikte haps kavramiyla birlikte agiklanir ve “bir seyi

kendine has kilma”®®

anlamima gelir. Hanefi fikih eserlerinde ihtibas ilk donemlerden
itibaren, mebfin alacaga karsilik elde tutulmasi?°, miihtekirin (karaborsaci) mallar1 elde
tutmas1®! ve kocasi 6len kadimin beklemesi?? gibi farkli anlamlarda kullanilmustir.

Zerka, hapis ve ihtibas kavramlar1 arasindaki bu yakinlik ve “hapis” ifadesinden
daha cok bedeni ceza olarak insanlarin hapsinin anlasildig1 gerekg¢esiyle mallarin hapsi
anlaminda ihtibas kavraminin 1stilah olarak kullanimini tercih etmistir.?® Aym sekilde
Medkur da ilgili boliimiin bagliginda “aynin hapis hakki” ifadesine yer verse de “ihtibas
hakkr” kullanimini tercih etmistir.?*

Zerk&’nin bu Onerisini tartismak gerekir. SOyle ki, mebiin semen karsilig1 elde
tutulmas1 ve rehnin hapsi? gibi agik bicimde hapis hakkindan bahsedilen yerlerde ihtibas
kavrami kullanilmis olsa da miihtekirin mali saklamasi ve genel olarak bir seyi elde
tutma?®® anlamlarinda da ihtibas kavran kullanilmistir. Dolayistyla “ihtibas” da dogrudan
hapis hakki anlasilacak bigimde kullanilmis degildir. Ayn1 zamanda ilk dénemden
itibaren Hanefi fikih eserlerinde hapis hakki igin hapsetme, hapis?’ ve hapsu’l-ayn?®
kavramlar1 kullamildig1 gibi terim olarak “hakku’l-haps”?® tamlamasinin da kullanildig
goralur. Gene s6z konusu eserlerde “hakku’l-haps”in bedeni ceza i¢in kullanilmadigi da

malumdur. Bu durumda; “hakku’l-haps”in ilk donemlerden itibaren borglar hukukundaki

19 fbn Manzur, “habs”, 6/44.

20 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/114.

2L Semerkandi, Eba’l-Leys, ‘Uyinu'l-mesd il, nsr. Salahaddin en-Nahi (Bagdat: y.y., 1966), 144.

22 Merginani, Ebu’l-Hasen ‘Al b. Ebfbekir el-Fergani, el-Hidaye i serhi Biddyeti’I-miibtedi, ngr. Tallal
Yasuf (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 2/290,291.

23 7erké, Mustafa Ahmed, el-Medhal ilé nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi’I-Islami, 48.

24 Medkar, Muhammed Sellam, Medhal li fikhi’I-Islam (Darul-Kitabi’l-Hadis, 1996), 513.

25 Serahst, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-’Eimme, el-Mebs{t, nsr. Halil Muhyiddin (Beyrut:
y.y, 1993), 21/66.

26 Serahsf, el-Mebs(t, 18/56,112.

27 Seybani, Ebll ‘Abdullah Muhammed b. el-Hasen, el-Asl (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 2/422,576.

28 Kudari, Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru’l-Kudiiri fi’l-fikhi’l-Hanefi, nsr. Kamil
Muhammed Muhammed ‘Uveyda (b.y.: y.y., 1997), 104; Aldeddin es-Semerkandi, Eb(bekir Muhammed,
Tuhfetii I-fukaha’ (Beyrdt: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1994), 2/354; Kasani, Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘dd
b. Ahmed, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i * (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1986), 4/ 204.

2 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/170,354; Serahsi, el-Mebs(t, 12/69.
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hapis hakkini anlatmak i¢in kullanildigin1 ve “ihtibas” kelimesinin hapis hakkina
hasredilmis bi¢imde kullanilmadigin1 géz Oniine aldigimizda, terim olarak ikincisini

ilkinin yerine ikame etmek i¢in gecerli bir neden bulunmadigi ileri siiriilebilir.

1.3. Hapis Hakkinin Mesruiyeti

Hapis hakki, Roma hukukunda da rastlanan kadim bir uygulamadir. Ancak Roma
hukukunda hapis hakki, hukuki bir miiessese olarak sistematik sekilde diizenlenmemis,
farkli yerlerde uygulamasma yer verilmistir.®® Roma hukukunda hapis hakk:
uygulamasinin goriildiigii yerlerden biri kira s6zlesmesiydi. Buna gore kiraci, kiralanana
zorunlu ve faydali bir harcama yaptiysa bu harcamalari Kiraya verenden talep edebilirdi.
Kiraya veren, soz konusu masraflar1 6demedigi takdirde kiraci, kiralanan tizerinde hapis
hakkina sahip oluyor ve bu hak, Kiraya verenin, masraflart 6demesine kadar devam
edebiliyordu.3!

Hapis hakkinin mabhiyeti géz oOniinde tutuldugunda bu uygulamanin borg
iliskisinde karsilikliligin geregi ve hukukun tanidig1 bir alacagin tahsilinde dogal, insani
bir refleksten ibaret oldugu sdylenebilir. Ciinkii hapis hakki ilk etapta, edimini 6nce ifa
etmesi gereken tarafin bundan kaginmasi sebebiyle karsi tarafin, alacagini elde etmek
amaciyla ifasindan kaginmasindan ibarettir. S6z konusu alacakli bu uygulamayla aslinda
bor¢lusuna kars1 bir “tepki” vermistir. Hal bdyle iken ve hapis hakki uygulamasinin
kokleri Roma hukukuna kadar dayaniyor iken, Islam hukukunda bu hakkin mesruiyeti
i¢cin naslardan delil aramaya ihtiya¢ olmadigi1 kanaatindeyiz. Bunun yerine bu uygulamay1
yasaklayan herhangi bir delil bulunmamas1 ve uygulamanim, islam hukuk diisiincesinin
dayandig1 genel ilkelerle celismemesi yeterli olmalidir. Oteden beri kullanilan bir teminat
yolu oldugu diisiiniildiigiinde hapis hakkinin hukuki dayanagi olarak 1stishab ilkesi veya
orf gosterilebilir.

Ancak, hapis hakkinin mesruiyetini 6zellikle mukabele bi’l-misl anlami igeren

ayet ve hadislere dayanarak agiklamaya ¢alisanlar olmustur. Ornegin “Kim size saldirirsa,

%0 Zahit imre, “Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/3-4
(1952), 742.

31 Mehmet Yesiller, Roma Hukuku'nda Kira Sézlesmesi (Locatio Conductio Rei) (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 97.
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onun saldirisinin dengiyle siz de ona saldirin”32ayeti konuyla ilgili delil gosterilen
ayetlerdendir. Buna gore bir sey karsiligindaki hakkin ifasindan kaginmak bir ¢esit saldir1
olarak degerlendirilmis ve sarinin bunun karsiliginda kisiye, hapis yoluyla iltizam edildigi
seyden kaginma hakki verdigi sdylenmistir. Gene “Bir kotiiliigiin karsiligi ona denk bir
KOtuluktir-® ayetinin misliyle muamele anlami tasidign ve iltizam mahallinin,
karsiligindaki borcu elde etmek i¢in hapsedilmesinin de misliyle muamele anlami i¢erdigi
bu nedenle de mezkur ayetin hapis hakkina delalet ettigi One striilmistiir.
“Cezalandirmak isterseniz size yapildig1 kadariyla cezalandirm™®* mealindeki ayetin de
kisiye, cezalandirildiginin misliyle ceza vermeyi caiz kildigi; hapsedilen bir seyin
karsiliginda iltizam edildigi seyi yerine getirmekten imtina eden kisiye karsilik hapis
hakkini kullanarak karsi tarafin edaya zorlanmasinin misliyle cezalandirma 6rnegi oldugu
belirtilmistir.*®

“Ahde vefa gosterin; ciinkii ahid sorumluluk dogurur”®® ve “Ey iman edenler!
Sézlesmeleri yerine getirin™3’ ayetlerindeki ahitlere ve akitlere vefanin, “taraflarin her
birinin bu akitlesme ile yiiklendikleri sorumluluklar1 yerine getirme” oldugu belirtilmis
ve her hak sahibine ulasincaya kadar sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in zorlanacagi
ifade edilmistir. Bu baglamda deyne karsilik aynin hapsedilmesinin de yiikiimliliigiin
yerine getirilmesine vesile oldugu sdylenerek mezkur ayetler hapis hakkinin ser'i esasi
olarak degerlendirilmistir.3®

39 ye “Zengin (borcunu

“Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur
odeyebilecek durumda olan) kimsenin borcunu geciktirmesi zuliimdiir**® hadisleri de
hapis hakkinin mesruiyetine delil olarak alinmistir. Hadislerden ilkinin genel bir kural

oldugu belirtildikten sonra, kisinin uhdesinde olan muaccel borcunu 6demekten imtina

32 Kur’an Yolu (Erisim 15 Ocak 2022), el-Bakara 2/194.

33 es-Stra 42/40.

3 en-Nahl 16/126.

% Mu'di, Sa'd b. Miibarek b. Muhammed, el-Hak fi’l-habs fi fikhi’l-Islami (Riyad: imam Muhammed b.
Suud Islam Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 33.

% gl-Isra 17/34.

87 el-Maide 5/1.

38 Serif Rafet Muhammed Ahmed Hamad, “Mefhumu’l-hak fi’l-hapsi ve tabiatihi ke-vesiletin 1i’d-daman
fi’l-kanuni’l-medeni”, Es-seriati ve’l-kanun 1/35 (2020), 183.

3 fbn Mace, Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, nsr. Heyet (Kahire: Daru't-Te’il,
2015), “Ebvabii’l-ahkam”, 17 (No. 2340).

40 Buhari, Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail, el-Cédmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Kahire:
Daru Tavki’n-Necat, 2001), “Havale”, 1 (No. 2287).
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etmesinin karsi tarafa zarar anlamina geldigi, bu durumda da mali elinde bulunduran
kisinin, iizerinden zarar1 kaldirmak i¢in mali hapsetmesi caiz kilmmustir. Ikinci hadise
gore de kisinin muaccel borcunu 6dememesi zuliim olarak degerlendirilmis ve karsi tarafa
da mal1 hapis hakki taninmistir.*!

Zikredilen ayet ve hadislerin dogrudan hapis hakkindan bahsetmedigi agiktir.
Ayrica bu naslar daha ziyade genel kural niteliginde degerlendirilebilir. Nitekim s6z
konusu naslar1 delil alanlar da bunlardan bazilarin1 agiklarken genel kural ifade ettiklerini
belirtmistir.*?> Bu tiir naslarin belirli bir muamele i¢in delil oldugunu sdylemek g¢ok
yerinde goriinmemektedir. Ciinkli oncelikle bu bakis agist her tiirlii fikir ve hukuki
tasarrufun mesruiyetini naslardan almasi gerektigini sdyleyen ispata muhtag bir iddiay1
ifade etmektedir. Bu mesruiyet ihtiyaci naslarin ifade ettigi ve farkli sekillerde
yorumlanabilecek genel anlamlardan karsilandiginda aslinda uygun olmayan bazi
tasarruflarin da bu tir naslara dayanilarak mesru gorilmesi tehlikesi gundeme
gelmektedir. Bu nedenle hakkinda dogrudan beyan bulunmayan hukuki tasarruf ve
muamelelerin genel ilkeler ile 6rtiisme anlayisi {izerinden uygulanip uygulanmayacagina
karar verilmesi gerekir. Bu baglamda genel olarak “ahde vefa gosterilmesini” ve
“sozlesmelerin yerine getirilmesini” ifade eden ayetlerin dayanak olarak belirlenmesi
daha isabetli bir tercihtir. Ciinkii hapis hakkinin mesruiyeti dogrudan naslardan
cikarilmasa da bu hak, s6z konusu genel nitelikli naslar ile uygunluk arz etmektedir. Yani
hapis hakki, naslara aykir1 bir diizenleme degildir. Dolayisiyla hapis hakkinin bunlar
disindaki mezkur naslar yoluyla ortaya konmus bir diizenleme oldugu veya bu naslara
dayanilarak mesru kabul edildigi sOylenirse bunu, yuzeysel bir yorum olarak
degerlendirebiliriz.

Hapis hakkinin mesruiyeti bu yolla ortaya konmak isteniyorsa da yukarida gegen
ve hapis hakkina dogrudan ya da dolayli olarak degil yalnizca bazi agilardan genel kuralin
kapsamina girmesi yoOniiyle isaret eden naslar yerine acik bigimde rehinden sz eden
naslarin delil alinmas1 daha makul gériinmektedir. Ornegin “Sayet yolculuk halinde olur

9543

ve yazacak birini bulamazsaniz, teslim alinmig rehinler yeterlidir.”* ayeti ve “Restlullah

(as) bir Yahudi’den, veresiye yiyecek satin aldi ve rehin olarak zirhini verdi” manasindaki

4 Mu'di, el-Hak fi’I-habs fi fikhi 'I-Islami, 33,34.
2 Mu’di, el-Hak fi’I-habs fi fikhi 'I-Islami, 32-34.
43 el-Bakara 2/283.
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hadis rehnin mesruiyetinden sdz edilirken zikredilmistir.** Hapis hakkinin rehnin saglikls
sekilde isleyebilmesinin gerektirdigi bir hikim oldugu ve bu hiikmiin rehin disinda farkli
hukuki durumlarda da gegerli oldugu goz oniine alindiginda, rehin i¢in gegerli olan bir

delilin hapis hakki i¢in evleviyetle gecerli olmasi beklenir.

2. Hapis Hakkimin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Klasik Hanefi literatiiriinde hapis hakki doktrini netlestirilmedigi i¢in fukahanin séz
konusu hakkin hukuki niteligini nasil degerlendirdikleri ve bu hakka hangi ozellikleri
yiiklediklerinin anlasilmasi i¢in hapis hakkinin bulundugu hukuki durumlarda verdikleri
ornekler ve yaptiklari agciklamalar incelenmelidir. Bu kisimda, yaptigimiz incelemelerden
ve pozitif hukuk dilinden faydalanarak Hanefi mezhebinde hapis hakkinin nasil

degerlendirildigi belirlenmeye ¢aligilacaktir.

2.1. Teminat Fonksiyonu ve Ayni Hak Olusu

Klasik Hanefi literatirinde agik bigimde hapis hakkinin teminat goérevi gordiigi
belirtilmemistir. Ancak literatirde bazi durumlarda akit, baz1 durumlarda kanundan
dogan bu hakkin ileri siiriilebildigi yerler incelendiginde, alacaklinin alacagina karsilik
bor¢luya ait ve alacakla ilgisi bulunan mali elinde tutmas1 bor¢luyu ifaya zorladigi ve
belirli durumlarda alacak bu maldan tahsil edildigi icin Hanefi fukahanin, hapis hakkinin
teminat i¢in oldugunu kabul ettikleri anlasilir. Hapis hakkini kimi zaman rehin ile birlikte
zikrederek hapsin, rehinden daha zayif bir hak oldugunu ifade etmeleri bu iki hakki bazi
acilardan birbirine yakin gordiikleri anlamina gelebilir. Burada zayiflik sebebi olarak
zikrettikleri hususlarin disinda kalan durumlarda hapis ve rehin haklarinin paralel oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Zira sayilan zayifliklar bir bakima farklar mesabesindedir. Bu
baglamda yapilan aciklamalar arasinda maksatlar1 agisindan her iki hakkin farkli oldugu,

rehinde var olan teminat fonksiyonunu hapis hakkinin yerine getirmedigi ya da eksik

4 Merginani, el-Hidaye, 4/412.
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getirdigine dair ifadelere rastlamadik.*®* Bu nedenle hapis hakkinm, aym kuvvet
derecesinde olmasa da rehnin teminat islevini yerine getirdigi sdylenebilir.

Hapis hakki, giiniimiiz hukukundaki ayni hak kavramiyla iligkili gortinmektedir.
Klasik fikih literatiiriinde ‘“ayni hak” seklinde bir ifadeye rastlanmaz. Ancak bu
kaynaklarda kullanilan “milk”, ayni hakk: karsilayacak bi¢cimde bir tst kavram olarak
kullanilir. Yani milk kavrami ¢ogunlukla ayni haklar1 ifade eder bicimde kullanilmustir.*®
Rehin hakki da Hanefi mezhebi kaynaklarinda rakabe milkinden ayrilarak milkii’l-yed
ve’l-habs olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda rehin ve hapis haklar1 arasinda
karsilagtirma yapilirken hapis hakkinin daha zayif bir hak oldugu séylenen yerde hapis
konusu maldan alacagin elde edilemeyecegi ancak rehnin nihai olarak milke
doniisebilecegi belirtilmistir. *” Hapis hakkina gelindiginde satic1, hapis konusu mebinin
mali degerinden semeni tahsil edemez. Ciinkii saticinin mebi tizerinde “milkii’l-ayn ve’l-
yed”i (ayn milki ve zilyetligi) vardi. Satim akdi kurulduktan sonra ayn milki ortadan
kalkmis sadece zilyetligi kalmistir. Dolayisiyla hapis hakki sahibi saticinin hapse konu
mal Uzerinde yalniz milkii’l-yed (elde tutma milki) vardir. Ancak buradaki milkii’l-yed
ile rehnin verdigi yetki ayni derecede goriilmemis olacak ki ikisine farkli hiikiimler
baglanmistir. SOyle ki, kolesini miirtehine rehin olarak birakan rahin borcu
O0deyemeyecek durumda oldugu halde kole rehne konuyken azat ederse mdirtehin
alacagini kole lizerinden elde edebilir. Hapis hakki ise boyle bir yetki vermez. Yani satici
semeni almak i¢in mebi olan kole iizerinde hapis hakkini kullanirken semeni
O6deyemeyecek durumda olan miisteri koleyi azat etse saticinin ‘milkii’l-yed’in mahalli
ortadan kalkacagi ve mahal olmadan zilyetlik olmayacagindan satici kole iizerinden
alacagini elde edemez.*®

Bununla birlikte hukuki niteligine iliskin olarak klasik kaynaklarda hapis
hakkinin, akdin iktizasindan olan sartlar arasinda yer aldigina, bu tiir sartlar ile akit gecerli

oldugundan hapis hakkinin da gegerli olduguna deginilmistir.*® Hapis hakkimin

4 Bk. “Hapis-Rehin Iligkisi”.

46Muilkin terim anlami, unsurlari ve ayni hak ile iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Hasan Hacak, slam
Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2000), 144-165.

4Bk, Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/161,239; Merginani, el-Hidaye, 4/415,431.

48 Serahsf, el-Mebs(t, 13/197.

49 Tbn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/86.
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mahiyetine dair bu agiklama, mensei akit olan hapis haklar1 igin yeterli olsa da hapis
hakkinin bulundugu tiim hukuki durumlar1 kapsar nitelikte olmadig1 agiktir. Zira hapis
hakkinin baz1 akit dis1 durumlarda da gegerli oldugu bilinen bir husustur.

Klasik fikih eserlerinde hapis hakkinin mahiyeti ile ilgili belirtilen ifadeler yer
alirken modern fikih doktrininde hapis hakkinin ayni hak oldugunu ifade eden goriislere
yer verilmistir. Hacak, Hanefi fukahanin, milk kavrami baglaminda rehin ve hapis hakkini
birlikte zikrederek her ikisini ayni hak olarak gordiklerini sdyler. Rehin hakk: sahibine,
alacagini elde edemedigi takdirde rehin konusu malin mali degerinden alacagini elde
etme hakki verir ve bu hakta milk, malin mali degeri iizerinde kurulmustur.®® Hapis
hakkinin hiikiimlerinde, belirli durumlarda, alacag: elde etmek iizere hapis konusu malin
paraya cevrilmesi yer aldigindan®! fukahaya gére bu hak ile malin mali degeri iizerinde
milk kuruldugunu soylenebilir.

Senhuri, hapis hakkini sahsi teminatlar bashiginda incelemesine ragmen, sahsi
teminattan ¢ok ayni teminata yakin oldugunu ifade etmistir. CUnki burada borglu,
alacakliya ait, belirli bir mali elde tutmaktadir. Sahsi teminatlar altinda ele alma sebebi
ise hapis hakkinin, ayni hakkin sagladigi oncelik ve takip yetkilerini saglamamasi
nedeniyle tam bir ayni hak olarak goriilemeyecegi kanaatini tasimasidir. Senhdri tam bir
ayni teminat olarak degerlendirmedigi® hapis hakkini, fer’i ayni haklar® arasinda saymis
ve bu hakkin borca karsilik teminat gorevi gordiigiinii sdylemistir. Ayni1 zamanda hapis
hakkini, rehin ile birlikte, elde tutulan nesnenin kendisine (aynina) degil, mali degerine

taalluk eden ayni hak olarak zikretmistir.>* Yine Zerka’nin yukarida zikredilen hapis

S0 Bk. Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi, 158.

51 Bk. “Hapis Hakkimin Hikiimleri”.

52 Senharf, Abdiirrezzak Ahmed, el-Vasit fi serhi’l-kantini’l-medeniyyi’l-cedid (Beyrut: Dar-u fhya’i’t-
Tiirasi’l-Arabt, ts.), 10/15.

53 Ayni hak, kisi ve esya arasindaki hukuki iliskiyi ifade eder ve kisiye esya iizerinde dogrudan hakimiyet
saglar. Ayni haklar, hakkin sagladig1 yetkiye gore; sinirsiz ayni haklar (tam miilkiyet) ve sinirli ayni haklar
olmak iizere iki gruba ayrilir. Miilkiyet hakki, sahibine hukuk diizeninin sinirlar1 iginde o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi verir ve kullanilabilmesi igin kanuna veya
bagka bir sahsa ihtiya¢ yoktur. Yalniz hak sahibinin ve esyanin bulunmasiyla tahakkuk eden miistakil bir
haktir. Sinirli ayni haklarda ise hak, sahibine miilkiyetin sagladig1 yetkilerden birini veya ikisini saglar. Bu
hakkin temelinde, miilkiyetin i¢erdigi yetkilerden bir kisminin bagimsizlastirilarak bir hak olarak ayrilmasi
diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sinirlilik hakkin ayni olmasi1 bakimindan degil, ayni hakkin
sagladig: yetkiler bakimmdandir. Sinirhi ayni haklarm varligi miistakil olmayip, rehnin hapsinde oldugu
gibi bir seye tabi olarak varlik kazanir. Hapis hakk: Tiirk hukukunda sinirli ayni haklar kategorisindedir.
Bk. Oguzman vd., Esya Hukuku, 28,29.

5 Senhri, Abdurrezzak Ahmed, Mesddirii’I-hak fi I-fikhi’I-Islami (Beyrut: Dar-u Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi-
Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, 1953), 1/25-29,31.
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hakki tanimindan anlasildig1 tizere kendisi de hapsin ayni nitelikte bir hak oldugu
goriisiindedir. Bunun yaninda ayni haklar1 tasnif bi¢iminden ve ifadelerinden hapis
hakkinin teminat saglayan bir hak olmas1 nedeniyle asli degil fer’i ayni haklar arasinda
yer aldig1 gériisiinde oldugu anlasilmaktadir.>® Medkur da hapis hakkinin ayni haklarin
fer‘i kisminda yer aldig1 kanaatindedir.®®

Ote yandan fukahanin, satim akdinde mali hapsedebilecek kisinin hakkinin, malin
zilyetligiyle sinirli oldugunu, mali degerinde hakki bulunmadigini ifade etmelerinden de
hareketle Islam hukukunda hapis hakkinin ayni degil sahsi haklar arasinda yer aldig
seklinde bir goriis de mevcuttur.®’

Tiirk hukuk doktrinine gelindiginde ise burada ayni hak olup olmamasi®®
tartismali olsa da agirhikli goriis hapis hakkinin ayni bir hak oldugudur.>® Tartisma, hapis
hakkinin ayni hakkin verdigi tiim yetkileri saglayip saglamamasiyla ilgilidir. Bu
baglamda doktrinde hapis hakkinin hukuki niteligini, hakkin dogumundan paraya
cevrilme yetkisinin kullanildig1 zamana kadar ve paraya cevrilme yetkisinin kullanildig:
an olmak iizere iki asamada inceleyenler olmustur.®® Hapis hakkinin dogmasindan,
esyanin paraya cevrilerek alacagin buradan temin edilmesine kadar gegen siirede hak
sahibinin esyaya fer’i zilyet olmasi, ayrica bu asamada hapis hakki sahibinin, ayni hakkin
kisiye sagladig1 herkese karsi dermeyan edebilme yetkisine de sahip bulunmasi ve hapis
hakkinin paraya ¢evirtme hakki vermesinin teslimi mesrut rehne atifla agiklanmasi ayni
haklar arasinda sayilmasi i¢in yeterli gortilebilir. Ancak ayni hakkin sagladig takip davasi
acma selahiyeti hapis hakki ile elde edilmez. Bu nedenle hapis hakkinin tam bir ayni hak
olarak nitelendirilemeyecegi de sdylenmistir.®! Ote yandan hapis hakkini ayni hak degil,

ayni degerlendirme yetkisi olarak goren bir goriis de mevcuttur.®2

5 Zerka, el-Medhal ila nazariyyeti l-iltizam fi’l-fikhi I-Islami, 30,43.

5 Medkar, Medhal li fikhi’I-Islam, 514.

57 Gériis igin bk. Serif Rafet, “Mefhumu’l-hak fi’l-hapsi ve tabiatihi ke-vesiletin li’d-damén fi’l-kanuni’l-
medeni”, 215.

58 Biilent Kopriilii- Selim Kaneti, Sl Ayni Haklar (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972), 361; Ayan,
Esya Hukuku -111- (Stmirli Ayni Haklar), 306; Oguzman vd., Esya Hukuku, 1187.

59 Koyuncu, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Hapis Hakki, 7.

80 Goriisiin zikredildigi asil kaynak icin bk. Ali Thsan Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakk: (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsi, Yuksek Lisans Tezi, 1999), 6; Koyuncu, Tirk Medeni
Kanunu’nda Hapis Hakki, 7.

81 Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, 6,7.

62 Rona Serozan, Esya Hukuku I (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 359.
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Hapis hakkinin menkul rehninin bir tiirii olmas1®® Tirk hukuk doktrininde bazi
yazarlar tarafindan sorgulanmis ve tam bir ayni hak olup olmadig: tartisilmistir. Bu
baglamda hapis ve rehin haklar1 arasindaki farklara deginilmis, 6zellikle talep ve dava
hakki1 hususundaki ayrigsma tizerinde durulmustur. Buna gére miirtehin, rehin konusu esya
tizerindeki zilyetligini kaybederse rehin hakkina dayanarak esyanin kendisine iadesi i¢in
talep ve dava hakkini kullanabilir. Hapis hakkinda ise zilyetligin kaybedilmesi
durumunda hak diiser ve hak sahibinin, esyanin kendisine iadesi i¢in talep ve dava hakki
bulunmaz. Iste bu hakkin eksikligi nedeniyle hapis hakkinin mahiyetinin ayni hak degil,
ayni tasarruf yetkisi olmas1 daha yerinde goriilmiistiir.®* Ote yandan hapis hakkinin ayni
haklar arasinda sayllamama nedeni, ayni hakkin sagladig1 ve “dig muhteva” olarak ifade
edilen, esya lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet ve herkese karsi dermeyan edilebilme
yetkilerini saglamamasi olarak da ifade edilmistir. Zira hak sahibi, hapis konusu esyanin
zilyetligini kaybettiginde belirtildigi iizere takip ve istihkak davasi agma hakkina sahip

olamaz.%®

2.2. Oncelik Hakki Vermesi

Oncelik hakki, kendisinden alacagin elde edilmesi icin belirli bir mal iizerinde birkag
hakkin toplanmasi durumunda giindeme gelmektedir. Alacagini s6z konusu maldan elde
etme noktasinda bu hak sahiplerinden biri digerlerine karsi riichaniyetli alacaklidir. Bu
rliighaniyeti saglayan, alacagin bagli oldugu borcun 6ncelik hakki veya imtiyaz hakki
vermesidir. Dolayisiyla dncelik hakki, alacagi elde etme noktasinda baskalarinin oniine
geeme Ozelligi bulunan bir borca tabi olarak ortaya ¢ikar. Bu 6zellik borcun kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi, bir borca karsilik rehin verilmesinden veya borg ile ilgili bulunan

aynin hapsedilmesinden de kaynaklanabilir.%®

83 Oguzman vd., Esya Hukuku, 1188.

8 Tmre, “Hapis Hakk1 Uzerinde Bir Tetkik”, 744; Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, 6,7.

% Bilgehan Cetiner, Hapis hakk: (1stanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 47-49. Cetiner, mezkur sebeplerden 6tiri
hapis hakkmin ayni hak olmadigini belirttikten sonra mahiyetinin ne olduguyla ilgili ayni tasarruf
yetkisinden de bagska bir goriis ileri siirmiistiir. Buna gore hapis hakki, elde tutulan egya iizerinde “miilkiyet
hakkina dayanan taleplere karsi, alacakliya kanunen taninmis olan ve ifadan kagimma hakkini giivence
altina alma amaci1 giiden, ayni etkiye sahip bir def’i” olarak degerlendirmistir. Gene Cetiner def’i,
“kendisine kars1 bir hak ileri siiriilen sahsa taninan bir savunma aract, kars1 hak” seklinde tanimlamistir.

8 Ali Muhammed el-Hafif, el-Hak ve 'z-zimme (Kahire: Daru’l-Fikri’1-Arabi, 2010), 103,104.
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Hanefi fikih eserlerinde konuyla ilgili verilen 6rneklerden anlasildigina gore hapis
hakki, sahibine &ncelik hakki verir. Ornegin; kiraci, kira bedelini pesin olarak demis ve
kira stiresi dolmadan ev sahibinin 6limii sebebiyle akit infisah etmisse kiraci, Kira
bedelini alincaya kadar evi hapsetme yetkisine sahiptir. Bu yetki sebebiyle kiraci, kira
bedelini geri alma konusunda 6lenin diger alacaklilarindan dncelikli olur.%” Gene kisi bir
mal satin aldiktan sonra mali teslim almadan ve semeni 6demeden miiflis olarak 6lirse,
satic1 miisterinin malindan semeni elde edinceye kadar mebiyi hapsetme hususunda veya
kadinin mali satmasi sonucu alacagini buradan temin etme hususunda da diger
alacaklilardan 6ncelik hakkina sahip olur.®®

Hanefi mezhebinin temel eserlerinden aktarilan yukaridaki 6rneklerde, hapis
hakkini kullanan tarafin alacagini elde etme noktasinda diger alacaklilardan “daha hakli”
(ehakk) oldugu soylenmistir. Dogrudan “oncelik” kelimesi kullanilmamis olsa da alacagi
elde etme noktasinda diger alacaklilardan daha hakli bulunmasi onlarin yaninda 6ncelikli
oldugu anlamina geldiginden Hanefi fukahanin hapis hakkinin 6ncelik yetkisi verdigini
diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda hapis hakki ayn iizerinde
kuruldugundan, yalniz zimmette sabit olan alacaktan da daha kuvvetli olmas1 gerekir.
ClnkU hapis hakkina sahip olacak tarafin, alacagini elde etmek i¢in hapis konusu mal
tizerinde herhangi bir 6nceligi bulunmayacaksa hapsin, bor¢luyu ifaya zorlamaktan bagka
bir fonksiyonu kalmaz. Ancak hapis hakkinin hiikiimleri kisminda goriilecegi iizere,
klasik Hanefi literatiirlinde hapis konusu malin, alacagin temin edilmesi icin satildigi
durumlar vardir. Bu nedenle amacin yalniz bor¢luyu ifaya zorlamak olmadig1 da goriiliir.
Dolayisiyla, hapis konusu mal belirli durumlarda satilir ve bu satim sonucu elde edilen
bedelden alacagini elde etme hususunda hapis hakki sahibi diger alacaklilardan 6ncelikli
olur.

Cagdas donem fukahasindan Medkur, Mahmesani ve Zerka da hapis hakki
sahibinin, hapis konusu malin semeninden alacagini elde etme hususunda, diger
alacaklilar karsisinda oncelikli olacagmi belirtmistir.® Gene Ali el- Hafif de, satim

akdinden sonra miisteri semeni 0demediyse ve satici mal tizerinde hapis hakkini

67 Serahsi, el-Mebs(t, 21/65; ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/564.

% bn “Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/564.

89 Mahmesani, Subhib. Muhammed Receb, en-Nazariyyetii’I- ‘Gmme li'l-miicebdt ve’l- ‘ukid fi s-seri ‘ati’l-
Islamiyye (Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 1972), 520; Medkdr, Medhal li fikhi’l-Islam, 513; Zerka, el-
Medhal il nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi’I-Islami, 48.
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kullaniyorsa, miisterinin, aralarinda mebiin de bulundugu tiim mallarinin satilmasi
durumunda saticinin, diger alacaklilarin yaninda éncelikli oldugunu séylemistir.”® Burada
oncelik hakkinin kapsami, hapis konusu malin satilmasi yoluyla elde edilen bedel ile
siirhdir. Buna gore hakim, mebiyi sattiktan sonra saticinin alacagmin tamamini dder.
Mal, semenden daha az bir miktara satildiysa, satildig1 miktarin tamami satictya verilir
ve kalan bor¢ hususunda satici diger alacaklilarla esit konumda bulunur. Malin semenden
daha fazla miktara satilmasi durumunda ise satici alacaginin tamamini alir, artan miktar
diger borglulara kalir.”* Senhuri ise hapis hakkinm alacakliya, ayni hakkin sagladig
oncelik ve takip haklarini saglamadig1 goriisiindedir.”? Tiirk hukukunda da hapis hakki,
sahibine hapsettigi esya iizerinde alacagini elde etme noktasinda diger alacaklilara

nazaran 6ncelik hakki verir.”®

2.3. Takip Hakki Vermesi

Takip hakki, “nerede bulunursa bulunsun, kendisini ele gecirmek veya menfaatlerinden
yararlanmak iizere, bizzat aynin izinin siiriilmesi” yetkisini ifade eder.” Klasik Hanefi
literatiiriinde hapis hakki baglaminda dogrudan “takip hakki” ifadesine rastlanmaz.
Ancak hapis hakkiyla ilgili verdikleri hikiimlerden, fukahanin bu hakkin mahiyetine ve
dolayisiyla takip yetkisi verip vermedigine dair bakislariyla ilgili fikir edinilebilir. Bu
baglamda onlar, bazi durumlarda hapis hakkinin “geri alma (istirdat)” yetkisi verdigini
soylemislerdir. Ornegin satim akdi kurulduktan sonra muaccel semeni &demeyen
miisteriye karsi satici, mebi iizerinde hapis hakkini ileri siirebilir. Bu sirada miisteri,
saticinin rizasi olmaksizin mebiyi kabzederse satict mebiyi kendisinden geri alabilir.
Gene miisteri izinsiz kabzettigi mebi ilizerinde feshi kabil bir tasarrufta bulundugunda
satic1 bu tasarrufu feshederek mebiyi geri alma hakkina sahiptir. Ancak miisteri, feshi
kabil olmayan bir tasarrufta bulunursa, milki izerinde geri dondurilemez bir tasarrufta

bulunmus oldugu i¢in saticinin hapis hakki ortadan kalkar ve mebiyi geri alma yetkisi

0 Ali el-Hafif, Ahkdamii’l-mu ‘Gmeldti’s-ser ‘iyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2008), 420,421.

" Mahmesani, en-Nazariyyetii’I- ‘Gmme li’I-miicebdt ve l- ‘ukiid fi s-seri ‘ati’l-Islamiyye, 520,521.
72 Senharf, el-Vasit, 10/15.

8 Aydin Aybay- Huseyin Hatemi, Esya Hukuku (Istanbul: Vedat Yayincilik, 2014), 300.

™ Bk. Zerka, el-Medhal ila nazariyyeti’l-iltizam fi l-fikhi’I-Islami, 32,33 dip. 2.
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bulunmaz. Miisterinin sahte paralarla yaptigi 6demeye karsilik saticinin mebiyi teslim
etmesi halinde de saticinin mebiyi geri alma yetkisi bulunur.”

Hanefi fukahanin, hapis hakkinin belirli durumlarda sagladigin belirttikleri geri
alma yetkisinin takip hakki manasma geldigi soylenebilir. Zira geri alma hakki da
alacakliya, alacagini elde edinceye kadar aynin izini siirme yetkisi verir. Alacagini elde
etme disinda geri alma yetkisinin kendisinden kaynaklandig1 hapis hakkinin bir sebeple
sona ermesi durumunda bu yetki de sona erer. Ayrica fukahanin hapis hakkini mahiyet
acisindan bir g¢esit ayni hak olarak gordiikleri kabul edilirse bu hakkin takip hakki
verdigini de kabul etmeleri beklenir. Ciinkii ayni hak, sahibine takip hakki da verir. Hapis
hakki belirli bir ayn iizerinde kurulduktan sonra hak sahibinin, alacagini elde etmek igin
bu ayn ile arasinda kuvvetli bir bag olusur. Dolayisiyla alacagi elde edinceye kadar bu
ayni, zilyetligini rizasiyla kaybetmediyse, takip edebilmesi gerekir. Aksi halde hapis
hakkin1 ayni hak olarak gérmenin, bunun da 6tesinde alacakliya hapis hakki tanimanin
makul oldugunu séylemek zorlasir. Zira bu hak alacagi elde etmek i¢in giivence olmasi
maksadiyla verilmistir. Hak sona ermedigi halde zilyetlik kaybedilirse ve hak sahibi mali
takip ederek ya mali ya da malin bedelini zilyetligine alamazsa bu maksat gerceklesmez.
Bu nedenle kanaatimizce Hanefi fukaha hapis hakkinin, giinimiizde takip yetkisi olarak
ifade edilen, “aynin veya mali degerinin zilyetligini geri alma” yetkisi verdigini
diistinmektedir.

Cagdas dénem Islam hukuku yazarlarindan Ali el- Hafif de hapis hakki
baglaminda takip hakkini ele alirken hapis hakk: sahibinin, hapis konusu mal tizerindeki
zilyetligini ancak kendi rizasiyla bu zilyetlikten vazge¢mesi veya s6z konusu malin
satilarak alacaginin buradan temin edilmesi durumunda sona erecegini belirtmis, hak
sahibinin mal (zerindeki zilyetligi rizas1 disinda sonlandirilirsa bu durumda hapsetmek
tizere mali tekrar zilyetligine alma hakkinin bulundugunu séylemistir. Bunun yani sira
hapis konusu malin sahibi mali bir bedel karsiliginda bu mal {izerinde tasarrufta bulunursa
hapis hakkini ileri siiren tarafin, alacagini temin edebilmek i¢in, tasarrufa izin verdikten

sonra bu bedeli hapsedebilecegini soylemistir.”®

> Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/43-44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/251.
® Ali el-Hafif, el-Hak ve z-zimme, 103.
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Ali el- Hafif, hapsin takip yetkisi vermesiyle ilgili agiklamalarina sdyle devam
eder: “Hapis hakki, baslangigta borca karsilik glivence olmasi, sonugta da borcun elde
edilebilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninmistir. Borcun bu ayndan tahsil edilmesi
hususunda ayn ile bor¢ arasinda baglanti kurulmustur. Bu durumda takip, bizzat ayn
tizerinde degil, bu aynin mali degeri iizerinde taninmig bir yetkidir. Ciinkii burada asil
maksat, aynin mali degerinden faydalanmaktir. Buna gdre ayn, paraya cevrildiyse s6z
konusu haklar bu kiymet {izerine taalluk eder ve artik aynin izi siiriilmez. Soyle ki, hapse
konu mal satilirsa, hak sahibi alacagini malin semeni iizerinden alma noktasinda diger
alacaklilardan 6nde olur, malin kime satildigini takip etmez. Ancak malin satimindan elde
edilen bedel baskasina verilirse hapis hakki ve buna bagli olarak takip hakki sahibinin iki
secenegi vardir: Ya semenin verildigi kisilerden hakkini ister, ¢linkii bu kisiler haklari
olmayan bir sey elde etmistir, ya da semeni bu kisilere veren kisiye giderek ondan hakkini
talep eder. Kisaca, ayni1 takipten maksat borcun ifa edilmesi de olsa, hapis hakki sahibinin
takip hakk1 mevcuttur.”’’

Zerké da ihtibas hakki olarak ifade ettigi hapis hakkinin sahibine takip hakki
verdigi kanaatindedir. O, takip hakkinn iki tir haktan dogdugunu sdylemistir. Ilkine gore
takip hakki aynin bizzat kendisine siki sikiya bagl haklardan otiirii ortaya cikabilir.
Ornegin aynin kendisine veya menfaatlerine malik olan ya da ayn iizerinde irtifak hakki
bulunan kisinin takip hakki bdyle bir haktan kaynaklanir. ikinci tiire gére takip hakka,
mali degeri sebebiyle ayna bagli olan haklardan dogabilir. Burada takip hakkini doguran
hak aynin bizzat kendisine degil, mali degerine baghdir. Iste rehin ve hapis haklari bu tiir
haklardandir.”® Bu durumda Zerka, Ali el- Hafif’in, hapis hakkinin sagladig1 takip
yetkisinin bizzat ayn iizerinde degil, bu aynin mali degeri iizerinde tanindig1 goriisiine

katilmaktadir.

7 Ali el-Hafif, el-Hak ve z-zimme, 102,103. Zerka, ayn1 agiklamay1 Ali el-Hafif’ten aktarmigtir. Zerka, el-
Medhal ila nazariyyeti’l-iltizam fi’I-fikhi’I-Islami, 32-33 dip. 2.
8 Bk. Zerka, el-Medhal ila nazariyyeti’l-iltizam fi I-fikhi’I-Islami, 32,33 dip. 2.
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Senhuri, Mahmesani ve Medkur ise hapis hakkinin takip yetkisi vermedigi
kanaatindedir.” Yukarida belirtildigi iizere Tiirk hukukunda da hapis hakki takip davasi

acma selahiyeti vermez.°

3. Hapis Hakki ile Yakin Tasarruflar Arasindaki iliski

Hapis hakki, uygulanma bigimi ve amaci bakimindan farkli bazi hukuki yetkilerle
benzerlik gostermektedir. Hanefi mezhebi kaynaklarinda hapis hakki yer yer birlikte
anilmistir. Tiirk hukukunda da hapis hakki agiklanirken rehin ile olan iliskisine
deginildigi gibi 6demezlik def’i, alikoyma hakk: ve ¢ok yakin tasarruflar olmasa da
takas ile iligskisine de deginilmistir. Rehin haricinde olanlara Hanefi mezhebi
literatiirlinde bu isimlerle rastlanmaz. Tiirk hukukunda 6demezlik def’i ve alikoyma
hakk1 seklinde ifade edilen haklarin gegerli oldugu bazi durumlarda Hanefi fukaha
hapis hakkinin ileri siiriilebildigini belirttigi i¢in s6z konusu haklara deginmek uygun

olacaktir.

3.1. Rehin ile Iliskisi

Klasik Hanefi fikih literatiiriinde rehin ve hapis haklar1 yer yer birlikte ele alinmistir. Bu
iki hak, baz1 agilardan benzer olsa da birbirlerine denk olmadiklar1 fukaha tarafindan dile
getirilmigtir. Burada, aralarindaki benzer ve farkli yonler ortaya konarak rehin ve hapis
hakki arasindaki iliski belirlenmeye caligilacaktir.

Rehin sozliikte hapis manasina gelir.8* Hikmii ise bor¢ 6denene kadar rehin

konusu mali elde tutup sahibine vermekten kaginmaktir.®2

" Senharf, el-Vasit, 10/15; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme li’l-miicebdt ve’l- uk(d fi’s-seri ‘ati’l-
fsldmiyye, 520,521; Medkir, Medhal li fikhi’l-Islam, 514. Medkur, ayni ve sahsi hakkin, sahibine takip
yetkisi verdigini sOyledigi yerde ayni fer‘i hakkin oncelik hakki verdigini belirtmis, takip yetkisi verip
vermemesiyle ilgili bir agiklama yapmamustir. Dolayisiyla ayni feri haklar grubunda gordiigii hapis
hakkinin dogrudan takip yetkisi vermedigini sdylemese de agiklamasindan anlasilan budur.

8 Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, 6,7.

81 K&sant, Bedd’i ‘u’s-sand i, 6/142.

8 Merginani, el-Hidaye, 4/424; ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/502. Zerka alacakl1 ve borglu arasinda 6zel
bir akitle kurulan rehni, alacaklinin, alacagina karsilik giivence olmasi adina, gerektiginde kendisinden
alacagini temin etmesi i¢in bir mali elinde bulundurmasini saglayan ayni hak olarak ifade eder. Ayrica o,
rehnin, rehin konusu malin ayninda degil mali degerinde gergeklestigine de vurgu yapmustir. BK. Zerka, el-
Medpal ila nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi’l-Islami, 47,48.
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Hanefi fikih eserlerinde rehnin genellikle hapis hakkina atifla agiklanmasi
onemlidir. Bu baglamda, rehin konusu malin alacak karsilig1 alikonulmasi, satim konusu
malin bedel karsilig1 alikonulmasiyla; rehnin alacakli yerine giivenilir iiglincii bir sahsin
elinde muhafaza edilmesi, hapis hakkini kullanan saticinin mebii gene boyle bir sahsa
teslim etmesiyle karsilastirarak agiklanmistir.3® Gene rehin konusu miirtehinin elinde iken
rahinin ondan yararlanamamasi, saticinin hapis hakkini kullanmasi durumunda alicinin
mebiden yararlanamamasi delil gosterilerek aciklanmistir.2* Benzer bigimde rehnin,
karsiliginda alindigr borcun tamami temin edilene kadar elde tutulabilecegi, mebiin
hapsine itibarla belirtilmistir.®°

Hanefi fukahanin usuliine gore Uzerinde hapis hakki veya rehin tesis edilecek
malin, hak sahibinin tazmin sorumlulugunda olmasi gerekir. Rehinin ancak mazmun bi
nefsihi borglara karsi alinabilmesi de bunu gostermektedir. Soyle ki, helaki halinde
tazmin edilmeyecek olan mallara karsilik rehin alinamaz. Buna gore, helaki halinde
tazmin edilmeyecek olan ariyet veya vedia olarak verilen mala karsilik rehin alinmaz.
Clinkii bunlara karsilik rehin aliirsa rehin, bu mallara karsilik helak olmus olmaz.8

Hapis hakki ve rehin arasindaki temel fark rehnin, taraflarin rizasina dayal
mistakil bir akitle ortaya ¢ikmasina karsilik hapis hakkinin, hukuk dlzeni tarafindan
belirlenen hallerde ve bir akdin isleyisinde ara bir tedbir olarak bulunmasidir.8” Bunun
disinda klasik Hanefi fikih eserlerinde rehin ve hapis hakki arasindaki ayrima
deginilirken; hapis hakki sahibinin alacagini elde edememesi durumunda hapis konusu
mal1 milk edinemeyecegi ve aynindan alacagini temin edemeyecegi®® séylenmistir. Rehin
akdinde ise, rehin konusunun son raddede milk edinilebilecegi iizerinde durulmustur.
Ayni zamanda hapis hakki sahibinin hapis konusunu borcluya iare olarak vermesi
durumunda bu hakkin sona erecegi sOylenmis; rehinde ise mirtehinin rahine rehin
konusunu iare olarak vermesi durumunda rehin hakkinin devam edecegi, miirtehinin s6z

konusu mali rahinden geri alabilecegi belirtilmistir.®

8 Serahsf, el-Mebst, 21/78.

8 Serahst, el-Mebsit, XXI, 107.

8 Merginani, el-Hidaye, 4/415.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/155.

87 Bk. Zerka, el-Medhal ild nazariyyeti’l-iltizam fi’I-fikhi’l-Islami, 48.

8 Mali aynindan temin, borg ddenmedigi takdirde maln sattirilip bedelinden alacagin elde edilmesiyle
gergeklesir.

8 Merginani, el-Hidaye, 4/431.
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Satim akdi sonucu elde edilen hapis hakki ile rehin arasinda bagka farklar da
bulunmaktadir. Ornegin, miirtehinin rehin s6zlesmesi sonucu alacagina karsilik teminat
olmasi i¢in elinde tuttugu mal, alacaginin bedelidir. Yani miirtehin, borcunu alamazsa bu
sOzlesme sonucu alacagini, borcun bedeli olan bu maldan temin edebilir. Satim akdine
gelindiginde ise saticinin mebii hapis hakki, kendisine semeni talep edebilme yetkisi
verir. Bunun sonucu olarak mirtehin, rehni rizas1 olmaksizin veya vedia yoluyla rahine
teslim etse geri alabilecegi gibi, borcuna karsilik sahte para aldiginda da bunlar teslim
etmeden rehni, rahinden alabilir. Ayrica miirtehin, alacagi i¢in vade verse de rehin hakki
devam eder. Ciinkii miirtehinin hakki, ancak hakkini tam olarak elde etmesiyle diiser ve
bu gergeklesene kadar rehin tizerinde hapis hakkini kullanabilir. Satim akdinde ise satici
mebii sartlarina uygun bir bigimde elde ettiginde hapis hakki diiser. Bu nedenle de semen
icin vade verdiginde hapis hakkini diisiirmiis olur. Gene semen olarak sahte para almis
olsa bunlar1 miisteriye teslim etmeden hapis hakkin1 kazanamaz.%

Hapis hakkinin uygulama alani rehinden daha genis olup bu hak hem rehinde hem
de farkli hukuki muamelelerde s6z konusudur. Bunun bir gostergesi olarak rehin konusu
olmus mal iizerinde sonraki asamada hapis hakki kurulmas: durumu da gosterilebilir.
Buna goére miirtehin kadi emriyle rehin iizerine harcama yaptiysa Imam Ziifer’e (6l.
158/775) gore bu masraflar rahinden alincaya kadar rehin konusunu hapsetme hakkina
sahiptir. Yani rahinin sadece rehnin teminat altina aldig1 borcu 6demesi rehin konusu mali
teslim almasi igin yeterli olmaz. Ebu Yusuf’a (6l. 182/798) gore ise burada nafakaya
karsilik hapis hakk1 yoktur.®

Hapis hakkini diisiiren durumlarin ele alinacagi boliimde goriilecegi tizere hapis
hakki kolay sekilde diisen bir hak degildir. Ornegin taraflar semenin bir kismi pesin diger
kismi vadeli olarak anlagsa veya borcun az bir kismi kalip kalani ibra edilse, miisteri
saticiya bir miktar rehin verse veya borcuna karsi kefil gosterse, bu teminatlar semen icin
gosterildiginden saticinin hapis hakki diismez.% Bu tiir hitkiimler hapis hakkinin kuvvetli
bir hak oldugu izlenimini uyandirsa da Hanefi fikih eserlerinde hapsin, rehinden daha

zay1lf bir hak oldugu agik bigimde belirtilmis, buna isaret eden bazi hiikiimlere yer

% Serahsf, el-Mebs(t, 13/195.
% Semerkandi, ‘Uyiinu'l-mesd il, 362.
92 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha’, 2/41.
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verilmistir.®® Séyle ki; Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e (61.189/ 805) gére rahin,
murtehinin elinde bulunan rehin kdleyi azat ederse bu azat gecerlidir. Bu durumda rahin,
yoksul degilse ve borcu muaccel ise borcunu édemesi istenir. Borcun miieccel olmasi
durumunda ise kendisinden azat ettigi kdlenin kiymeti alinir ve borcun vadesi dolana
kadar rehin olarak kole yerine ikame edilir. Cunki tazmin sebebi olan borgluluk durumu
gerceklesmistir. Ancak rahin yoksul ise kole, kendi kiymetini kazanincaya kadar ¢aligir
ve bu kiymetle rahinin borcunu 6der. Rahinin yoksulluk hali sona ererse de 6dedigi bu
borcu kendisinden ister ve ser’in hiikmii bu oldugu i¢in rahinin bundan kaginmasi séz
konusu degildir. Satim akdinde ise, miisteri satin aldig1 koleyi kabzetmeden Once azat
ederse, Ebu Yusuf’tan bir rivayet hari¢, kolenin semeni karsilamak igin c¢alisma
zorunlulugu olmadig1 soylenmistir. Ancak zikredildigi gibi rehin koélenin c¢alisma
zorunlulugu vardir. Ciinkii saticinin mebideki hapis hakki rehinden daha zayiftir.%
Hapis hakkinin daha zayif bir hak olusuna isaret eden bir bagka durum saticinin,
sonunda hapsettigi mala sahip olamamasi ve alacagini bu malin aynindan
karsilayamamasidir.”® Ayni sekilde satic1, miisteriye iare yoluyla mali verirse hapis hakk1
diiser. Miirtehinin hakki ise rehni rahine iare olarak vermesiyle diismez. Hal boyle iken
kolenin ¢aligsmasi her iki durumda da sart kosulursa hapis hakki ve rehin hakk: esitlenmis
olur ki bunun da caiz olmadig1 belirtilmistir.®® Zaten séz konusu durumda miisterinin
mebi iizerinde tasarruf yetkisi vardir. Bu yetkiyi satici, mebii satmakla kendisine
vermistir. Eger saticinin, semeni almak i¢in koleyi ¢alistirma hakki olursa kendisinin

alictya verdigi tasarruf yetkisi gecersiz hale gelmis olur. Ayrica saticinin, mebi lizerinde,

9 Serahsi, el-Mebs0t, 13/197; Merginani, el-Hidaye, 4/430,431; Zeyla‘i, ‘Osman b. ‘Ali b. Mehcen el-
Bari‘1 Fahruddin, Tebyinu’l-hak&ik serhu Kenzi’d-dakdik (Kahire: el-Matba atu’l-Kubre’l-’Emiriyye,
1895), 6/86.

% el-Hidaye, 4/430,431.

% Teoride boyle ifade edilmis olsa da Hanefi fukaha belirli durumlarda hapis konusu malin sattirtlarak
alacagin buradan temin edilecegini sdylemislerdir. Bk. “Hapis Hakkinin Hiikiimleri”

% Merginani, el-Hidaye, 4/430,431. Rehin ve hapis hakk: arasindaki bu hiikiim farki, kuvvet bakimindan
farkli derecelerde bulunan haklara gene derece olarak farkli hiikiimler baglandigin1 gostermesi agisindan
onemlidir. Ebu Hanife konuyla ilgili, miisterek kolenin, ortaklardan biri tarafindan azat edildikten sonra
diger ortak yoksul olsa da olmasa da onun i¢in miikateb konumunda olacagini ve bu ortagin paymi 6demek
i¢in ¢alismasinin zorunlu oldugunu, azat edilen rehin kolenin ise ancak rahinin yoksul olmasi durumunda
caligmasinin gerekecegini sdylemistir. Ciinkii miirtehinin rehin iizerindeki hakki milk tiiriindedir. Milkii’l-
yed seklinde isimlendirilen bu hak, efendinin kole tizerindeki hakkini ifade eden milk-i rakabeden daha
diisiik seviyede bir haktir. Bu nedenle burada da hiikiimleri esitlenmemistir. Dolayisiyla rehin kdle yalnizca
rahinin yoksul olmasi durumunda ¢alisip kiymetini 6demekle yikimli tutulabilir. Merginani, el-Hidaye,
4/430,431.
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onun kiymetinden alacagini elde etme hakki degil, miilkiyet ve onu elde tutma hakk1
vardir. Satimdan sonra miilkiyet hakki sona ermis yalniz alacagini elde edene kadar hapis
hakki kalmistir.®’

Yukarida zikredilen hiikiim farkliliklarindan dolay1 hapis hakkinin rehinden daha
zayif bir hak oldugu sdylenmistir. Ancak rehnin sagladigi bazi yetkileri hapis hakkinin
saglamamas1 zaten daha zayif bir hak olusuyla alakalidir. Yani fukaha, hapis hakkini
rehinle aymi seviyede gormediklerinden, hapis hakkinin daha zayif oldugunu
diistindiiklerinden rehnin verdigi yetkilerin tamamini1 bu hakkin saglamadigini séylemis
olmalidir. Dolayisiyla hapis hakkinin rehinden daha asagida olusunu agik¢a izah eden bir
fakihe rastlamadik. Kanaatimizce hem rehin hem de hapis ile ilgili ifadeler gbz 6niine
alindiginda rehnin ayn milki (milkii’l ayn) olarak ifade edilmesine ve mustakil bir akitle
her iki tarafin rizasina dayali olarak ortaya ¢ikmasina karsin hapsin, ser den/kanundan
kaynaklanmasinin, bu iki hakkin kuvvet derecesi bakimindan farkli olmasinin temel
sebebi oldugu séylenebilir. Bu da hususen muamelat alaninda riza kavramina verilen
Onemi gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Ote yandan Hanefi fikih literatiiriinde hapis hakki sahibinin, alacagmi elde
edememesi durumunda hapis konusunun aynindan borcunu temin edemeyecegi agik
bicimde sdylense de muhtelif meselelerde bunun aksine hiikiim verildigi de
goriilmiistiir.®® Hapis hakkinin hiikiimleri kisminda ele alinacag gibi, borcun 6denmedigi
belirli durumlarda hapis konusu malin sattirilip alacagin buradan temin edilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle Hanefi fikih eserlerinde hapis hakki ve rehin arasindaki en temel
farklardan biri olarak gosterilen paraya c¢evirtme hakki, iki hukuki durum arasinda tek
bagina ayrim yapmakta yeterli olmayacaktir. Paraya ¢evirtme yetkisi agisindan da ortaklik
bulundugunda rehin ve hapis hakki hitkiimlerinin biiyiik oranda benzestigi gorulir. Ancak
biri akit, digeri hukuk diizeninin tanidig1 yetki ile ortaya ciktigindan bu iki hukuki
durumun mabhiyetlerinin farkli oldugu séylenebilir.

Cagdas donem Islam hukuku yazarlari genellikle rehin ve hapis haklarmi birlikte

ele almislardir.®® Ornegin Zerka, rehin ve hapis haklarini ayni haklar arasinda saymustir.

97 Serahst, el-Mebsdt, 13/197. A

% Bk. Kadihan, Hasen b. Mans(r el-Uzcendi el-Fergani, Fetava Kadihan (b.y.: y.y., ts.), 3/98.

9 Bu yazarlardan bazilari icin bk. Medkar, Medhal li fikhi’I-Islam, 514; Ali el-Hafif, el-Hak ve z-zimme,
91-93,102.
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Ayrica ikisi arasindaki farki, rehnin 6zel bir akitle kurulmasina karsilik, hapis hakkinin
kanundan dogdugunu ve bircok durumda gecerli olmasi sebebiyle rehinden daha genis
oldugunu sdyleyerek aciklamistir. Bunun yaninda, hapis hakkini agiklarken hak sahibinin
elde tuttugu maldan mali hakkini elde edebilecegini soyler.!? Ali el-Hafif de takip hakk1
ve Oncelik hakkindan bahsederken rehin ve hapis haklarini birlikte degerlendirmis ve her
ikisinin hem takip hem de 6ncelik hakki verdigini belirtmistir.2%* Dolayisiyla hapis ve
rehin haklar1 arasinda, sagladiklar1 yetki ve oOzellik agisindan belirgin bir fark
gormedikleri anlagilir.

Tiirk Hukuku’nda rehin hakkinin bir tiirii olarak degerlendirilen'®® hapis hakki,
Tiirk Medeni Kanunu’nda sinirli ayni haklar basliginin taginir rehni alt basliginda teslime
bagli rehin ile diizenlenmistir. Bu durumun, kanun koyucunun iki hak tiiri arasinda
baglant1 kurdugunu gosterdigi belirtilmistir. Gene Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin
1. fikrasindal® hapsedilen seylerin teslime bagli rehin hiikiimlerine gbre paraya
cevrilecegi sOylenerek hapis hakkinin hiikiimlerinin, belirli durumlarda teslime baglh
rehin hikiimleri ile irtibatli oldugu belirtilmistir.'®* Hapis hakki ile teslime bagl rehnin
bazi benzer ve farkli yonleri vardir. Bunlardan bazilarini sdyle siralayabiliriz:

Oncelikle hem hapis hakki hem de teslime bagli rehin hakkinin kullanilabilmesi
icin menkule zilyet olunmasi gerekir. Su farkla ki rehinde zilyetlik, borca karsilik teminat
gorevi gormek tlizere iradi sekilde kurulurken hapis hakki halihazirda zilyet olunan
menkul esya iizerinde sartlarin gerceklesmesiyle kanundan dogar.1%°

Hapis hakki ve teslime bagl tasinir rehni bir alacaga bagl olarak ve bu alacaga
giivence saglamak adina ileri stiriilebilen haklar oldugundan asli degil, fer’i haklardir.%®

Dolayistyla hapis ve rehin haklari, kendisinden dogduklari alacagin gegersiz olmasi veya

100 Zerka, el-Medhal ila nazariyyeti’l-iltizam fi I-fikhi 'I-Islami, 47,48.

101 Ali el-Hafif, el-Hak ve z-zimme, 102-104.

192 Oguzman vd., Esya Hukuku, 1188.

108 «“Borg yerine getirilmez ve yeterli glivence de gosterilmezse alacakli, borgluya daha dnce bildirimde
bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir.”

104 Koyuncu, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Hapis Hakki, 11.

105 Kgpralt- Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 334,361; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlar,
2019), 692; Gokhan Antalya - Murat Topuz, Esya Hukuku — Cilt IV/1, ed. Gokhan Antalya (Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2019), 123-125; Oguzman vd., Esya Hukuku, 1187,1188.

18 Ayan, Esya Hukuku -\II- (Simrly Ayni Haklar), 259; Sirmen, Esya Hukuku, 692. Hapis hakkinmn ayni
degerlendirme hakk: vermesi hakkinda bk. Serozan, Esya Hukuku I, 359.
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bir bicimde sona ermesi nedeniyle kullanilamaz hale gelir.!®” Ayn1 zamanda her ikisinin
de ayni hak olusu da bir baska ortak noktalaridir.'%

Hapis hakkinin teslim sartli tasinir rehninden ayrildigi temel nokta, tasinir
rehninin s6zlesmeyle kurulmasi yani iradi bir rehin tipi olmasina karsilik hapis hakkinin
kanundan dogmasidir. Dolayisiyla hapis hakkinda “kanundan dogan bir taginir rehni” s6z
konusu olmus*®® ve kanuni rehin olarak adlandirilmistir.*® Hapis hakkinda da iradi olan
bir kisitm bulunur. Bu kisim, teminat olusturmak degil yalnizca zilyetligin devridir.
Iradilik hususundaki bu farktan dolayr hapis hakkina, eksik rehin goziiyle de
bakilabilecegi sdylenmistir.!*

Iki hak tiirii arasindaki farklardan biri de elde tutulabilecek miktar noktasinda
kendini gosterir. SOyle ki hapis hakki, esyanin alacagi karsilamaya yetecek kadarini elde
tutma yetkisi verir ve bunu asan kisminin borgluya teslim edilmesi gerekir. Ancak teslime
bagh rehinde esyanin tamami elde tutulabilir.*? Bu tiir rehinde alacakli ancak borcun
tamaminin ddenmesiyle esyay1 geri verme borcu altia girer.!*® Ancak hapis konusu esya
niteligi itibariyle boliinme kabul etmiyorsa alacakli, alacagin tamamin tahsil edinceye
kadar esyayi teslim etmeye zorlanamaz. !4

Rehinde oldugu gibi hapis hakki da borcun 6denmemesi durumunda elde tutulan
esyanin icra hukukuna gore paraya gevrilerek alacagin temini ig¢in kullanilmasi yetkisi
verir. Ancak bor¢lunun, yeterli giivence gostererek esyanin satilmak suretiyle paraya
cevrilmesini 6nlemesi rehin i¢in degil hapis hakki i¢in gecerli bir durumdur. Yani rehin
hakki, bagli bulundugu borg i¢in yeterli giivence gosterilmesi durumunda sona ermez. Bu

fark nedeniyle hapis hakkinin rehinden bir derece zayif bir hak oldugu ifade edilmistir.!*®

107 Koyuncu, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Hapis Hakki, 11.

108 Kgpralu- Kaneti, Stnzrli Ayni Haklar, 361.

109 Bk, Koprili - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 361; Oguzman vd., Esya Hukuku, 1188.

110 Sirmen, Esya Hukuku, 692. Hapis hakkina iliskin diizenlemeler ile teslime bagli rehine iliskin
diizenlemelerin bazi acilardan farkli olmasi, “kanuni rehin hakki” ifadesinin Tiirk-Isvicre kanun dilinde
bulunmayip doktrinde ortaya g¢ikarilmis bir kavram olmasi, “kanuni rehin”in yalniz sistematik yorum ile
ulasilmus bir ifade olmas1 ve mehaz Isvigre Medeni Kanunu yazarlarindan bazisinin hapis hakkinmn kanuni
rehin hakk: olarak diisiiniilmedigini vurgulamasi gibi nedenlerle doktrinde hapis hakkinin kanuni rehin
hakki olarak ifade edilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bk. Cetiner, Hapis hakki, 21.

11 Serozan, Esya Hukuku I, 360.

Y2 Avan, Esya Hukuku -\11- (Stnrli Ayni Haklar), 306; Antalya- Topuz, Esya Hukuku — Cilt 1V/1, 125.

113 Koyuncu, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Hapis Hakki, 12.

114 Sirmen, Esya Hukuku, 696.

115 Serozan, Esya Hukuku I, 359.
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Burada farkli bir gerekceyle de olsa yukarida belirtildigi iizere Hanefi fikih eserlerinde
de hapis hakkinin rehinden daha zayif bir hak oldugunun soylendigine dikkat edilmelidir.

Rehin konusu esyanin zilyetliginin gecici olarak rehin alanin rizasiyla rehin
verende bulunmasi bu hakki sona erdirmezken hapis hakkinda alacakli hapis konusunu
rizastyla bor¢luya verirse hapis hakki sona erer.!'® Yukarida belirtildigi iizere benzer bir
hikim Hanefi mezhebinde de gecerlidir. Rehin olarak elde tutulan esyanin zarar gormesi
veya ortadan kalkmasi halinde sorumluluk rehin hikimlerine gore, hapis hakkinda ise

hakkin dogmasina neden olan hukuki iliskiye gore yerine getirilir.**’

3.2. Odemezlik Defi ile Tliskisi

Turk-isvicre ve Alman hukuklarinda miilkiyetin alacakliya intikali sirf akit ile degil, ifa
ile gergeklesir. Bu durumda ifadan once taraflar hem deyn alacaklist hem de borglusu
olduklarindan edimler arasindaki esitlik bozulmadigi icin edimlerin ayni anda ifa
edilmeleri gerekir ve (zerinde hapis hakki kurulacak bir sey bulunmaz. Bu nedenle
edimlerin ayni anda ifasin1 saglamak igin O6demezlik def’i genel bir ilke olarak
gelistirilmistir. Islam hukukunda miilkiyet intikali, ifaya gerek olmaksizin sirf akitle
gerceklestiginden edimler arasinda esitsizlik bulunur ve hapis hakki kullanilabilir. Bu
nedenle 6demezlik def’ine ihtiya¢ olmamustir.!!® Bu nedenle bu kisimda daha dnce takip
ettigimiz anlatim sirasinin digina ¢ikarak pozitif hukuk ile konuya baslayip, gerek
gordiigiimiiz yerde klasik Hanefi literatiiriine deginmek uygun olacaktir.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflar icin dnce ifa yiikiimliiliigii yoksa,
ifalarin ayn1 anda yerine getirilmesi gerekir. Taraflar kendi borcunu ifa etmeden veya
ifasini teklif etmeden kars1 taraftan borcun ifasini talep edemez. Ancak talep ederse talep
edilen taraf def’i hakkina dayanarak ifadan kagnabilir. ifadan kaginmanin bu tiiriine de
odemezlik def’i denir. Odemezlik def’i karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde edimlerin
ayn1 anda ifa edilmesini saglamayr amaclar. Buna gore 6demezlik def’i iki tarafli

sOzlesmelerde, taraflardan birinin 6nce 6deme ylikiimliiliigii yoksa, bor¢lunun, edimini

118 Sirmen, Esya Hukuku, 697; Oguzman vd., Esya Hukuku, 1179.
17 Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, 10.
118 Aybakan, “Hapis Hakk1”, 16/67.
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yerine getirmeyen alacakliya karsi ileri siirdiigii bir savunmadir. Ornegin, satim
iliskisinde miisterinin 6nce 6deme sorumlulugu bulunmadigindan satict mali teslim
borcunu yerine getirmeden miisterinin borcunu ifa etmesini isteyemez. Miisterinin, 6nce
6deme sorumlulugu bulunmadigini sdyleyerek o6demezlik def’ini gerceklestirmesi
mumkundar.

Hanefi mezhebinde hapis hakkiyla ilgili fikhi hikimlerin en ayrintili bigimde
satim akdi tizerinden agiklandigini biliyoruz. Bu anlamda Hanefilere gére mezkur 6rnekte
once miisterinin borcunu ifa sorumlulugu vardir ve bu ifa ger¢eklesene kadar satici mal
tizerinde hapis hakkini kullanabilir. Dolayistyla Tiirk hukukunda miisteriye 6demezlik
def’1 kullanma yetkisi veren durum, Hanefi mezhebi i¢in hapis hakkinin gegerli oldugu
en temel hukuki durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Odemezlik def ini ileri siiren taraf bu yolla alacakli iizerinde baski kurmus olacag:
gibi bu def’i kendi alacagia kars1 bir teminat gorevi de gormiis olur.'?® Hapis hakkinm
da teminat ve bor¢luyu borcun ifasina zorlama fonksiyonlari bulundugundan bu agidan
odemezlik def’i ile benzerlik gosterir. Ote yandan aralarinda bazi farklar da bulunur. Bu
farklar1 su sekilde siralayabiliriz:

Odemezlik def’i, herhangi bir edimi ifadan kaginma hakki verir. Buna karsilik
hapis hakki yalniz menkul esya ve kiymetli evraklar iizerinde kurulabilir.}?! Aym
zamanda kisinin hapis hakkin1 kullanabilmesi i¢in bu hakka konu olacak esya iizerinde
fer’i zilyetliginin olmas1 gerekir. Dolayisiyla kisi, kendi egyasi lizerinde hapis hakkini
kullanamaz. Ancak 6demezlik def’inde yukaridaki Ornekte goriildiigli iizere satici,
miisteriye heniiz teslim etmedigi esya ile 6demezlik def’ini ileri siirebilir.'?2

Odemezlik def’i yalmz tam iki tarafli akitlerde gegerli olup, eksik iki tarafli
akitlerde uygulanamaz. Hapis hakkinin bulunmasi i¢in ise akit sart degildir. Zira bu
hakkin kiginin alacagina teminat olmasi amaglanmistir. Ayrica 6demezlik def’i tam iki

tarafli akitlerde gegerli oldugundan edimlerden herhangi birinin ifa edilmemesi

119 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006), 433;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 1107,1108.

120 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 2019, 1108.

121 Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, 13.

122 imre, “Hapis Hakk1 Uzerinde Bir Tetkik”, 752.
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durumunda kars1 taraf bu def’i ileri siirebilir. Yani akdin her iki tarafinin da bu def’i ileri
stirme ihtimali bulunur.*?®

Hapis hakki ayni bir tasarruf yetkisi iken 6demezlik def’i yalnizca bir def’idir. Bu
itibarla 6demezlik def’inde kisi sadece, karsi tarafin ifasini talep ettigi borcunun
ediminden kaginabilirken hapis hakkinda sartlar mevcut oldugu takdirde elde tutulan

esyay1 paraya gevirme yetkisine de sahip olur.'?*

3.3. Ahkoyma Hakka ile iliskisi

Hanefi literatlirindeki “hapis hakki” tamlamasi, kKelime anlami dikkate alindiginda
alikoyma hakki olarak da ifade edilebilir. Ancak beseri hukukta kullanilan teknik
anlamdaki alikoyma hakkina, hapis hakkindan baska bir ifadeyle klasik Hanefi
kaynaklarda rastlanmaz. Bu nedenle 6demezlik def’inde takip edilen yolla 6nce beseri
hukuktaki alikoyma hakkina yer verilmesi, ihtiya¢ duyulan yerde Hanefi mezhebine
deginilmesi gerekir.

Alikoyma hakki, elinde tuttugu esyay1 geri vermekle sorumlu iyi niyetli haksiz
zilyedin, bu esya ile baglantisi bulunan alacaklarini (esyaya yaptigi masraf ve esyay1
sattiysa bu satig bedeli gibi) temin edinceye veya bu alacaklar igin giivence verilinceye
kadar esyay1 ayni hak sahibine vermekten kaginma hakkini ifade eder. Alikoyma hakkinin
da aynilestirilmis bir hak oldugu sdylenmistir.}?®> Hem hapis hakkinda hem de alikoyma
hakkinda alacak elde edilene kadar esyayi teslim etmeyi reddetme anlami bulundugu i¢in
iki hak tird birbirine yaklagsa da aralarinda farkliliklar da bulunur:

Tirk hukukunda hapis hakkinin menkul esya ve kiymetli evrakta
uygulanabilecegi belirtilmisti. Alikoyma hakki, gayrimenkulde ve sahibinin rizas1 disinda
elden ¢ikmis esyada da kullanilabildigi icin kapsam agisindan hapis hakkindan genistir.1?°

Iki hak tiiriiniin kime kars ileri siiriilebilecegi hususunda da farklilik vardir. Tiirk

hukukunda hapis hakki, elde tutulan malin sahibi olan borg¢luya ve sartlarin ger¢eklesmesi

123 Imre, “Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik”, 778-779; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 434;
Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 2019, 1109.

124 Imre, “Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik”, 778; Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, 11,14; Kihigoglu,
Borclar Hukuku Genel Hikimler, 437.

125 Serozan, Esya Hukuku I, 58.

126 Serozan, Esya Hukuku I, 58.
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durumunda tgunct kisilere karsi kullanilabilirken alikoyma hakki herkese karsi ileri
strtlebilir.t?’

Bir baska farklilik da alikoyma hakkinin yalniz alacak temin edilinceye kadar elde
tutma yetkisi verip paraya ¢evirme salahiyeti vermemesidir. Bu agidan hapis hakkindan
eksik bir hak olarak degerlendirilmis'®® ve atipik- eksik hapis hakki olarak
adlandirilmigtir.*?°

Hapis hakkinin hiikiimleri basliginda belirtilecegi tizere Hanefi mezhebinde de
alacak elde edilemedigi takdirde hapis konusu malin paraya ¢evrilebilmesi tiim durumlar
icin gecerli degildir. Dolayisiyla Hanefi mezhebinde hapis hakki olarak ifade edilen kimi
haklar Tiirk hukukundaki alikoyma hakkina daha yakin durmaktadir. Bu baglamda Tiirk
hukukunda, en genis ifadesiyle “bir alacak karsiliginda bu alacakla alakas1 bulunan esyay1
elde tutma yetkisi” veren haklar belirli 6zellik ve sartlara gore ayrilmistir. Ancak Hanefi
mezhebinde mezkur yetkiyi veren haklar yalniz “hapis hakki” olarak ifade edilmistir. Bu

nedenle Hanefi mezhebinde hapis hakki ile kastedilen hakkin Tiirk hukukunda yalniz bir

hakka karsilik geldigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

3.4. Takas ile Tliskisi

Takas, iki kisinin birbirine kars1t muaccel ve para veya 6zdes edim borcu bulundugu
takdirde az olan bor¢ oraninda alacagin sona ermesini ifade eder.**® Taraflar birbirine
kars1 alacakli durumunda bulundugundan her birinin alacaklarini talep edip borg¢larini ifa
etmeleri kiilfetli bir yoldur. Bunun yerine taraflarin borglarinin, birbirini karsiladigi
miktarda sona erdirilip fazla olan miktar icin borcun devam ettirilmesi yoluna gidilerek
pratik bir yol olarak takasa basvurulabilir.!3 Hapis hakki, alacagim temin edemeyen
bor¢luya, elde tuttugu esyay1 paraya cevirerek bu paray1 kendi alacagina mahsup etme

yetkisi verdigi i¢in hapis hakki ile aslinda bir bakima takas muamelesi yapildig: iddia

127 Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, 15.

128 Avan, Esya Hukuku -111- (Stnrli Ayni Haklar), 306.

129 Serozan, Esya Hukuku I, 361.

130 Hal(k N. Nomer, Boglar Hukuku Genel Hikimler (istanbul: Beta Basim, 2004), 201; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 2019, 1425; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2020), 508.

181 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 633.
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edilmistir.’®? Ancak aralarinda 6nemli farklar vardir. Ornegin hapis hakkinda taraflardan
yalmz biri alacakli konumunda iken takasta her iki taraf hem alacakli hem de borglu
durumundadir. 3

Yine taniminda ifade edildigi lizere takasin kullanilabilmesi i¢in alacaklarin para
veya baska 6zdes edimler olmas1 gerektigi halde** hapis hakkinda bdyle bir sart mevcut
degildir.’® Ote yandan amag agisindan da hapis hakki ve takas arasinda farkliliklar vardir.
Buna gore takasta amag borcu sona erdirmek iken hapis hakkinda amag alacagi teminat
altina almaktir, 13

Hanefi mezhebindeki takas uygulamasi da beseri hukuktakiyle buyik oranda
benzerlik gostermektedir. Ancak Hanefi mezhebinde de beseri hukukta da hapis hakki ve
takas arasinda bir¢ok fark bulunur. Bu nedenle iki hukuki durumun birbirine yakin
oldugunu sdylemek oldukca zordur. Nitekim klasik Hanefi kaynaklarda bu iki hak
arasinda benzerlik kuran herhangi bir goriise de rastlamadik. Ancak Tiirk hukuk doktrini
icinde bu yonde goriis beyan eden yazarlar bulundugu i¢in ve takas uygulamasi her iki
hukuk sisteminde benzer oldugu i¢in hapis hakkinin takas ile iligkisine yer verme ihtiyact

duyduk.

132 Sitk1 Akyazan, “Hapis Hakki”, Adalet Dergisi 10 (Ekim 1954), 1195.

133 Akyazan, “Hapis Hakk1”, 1196.

134 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 2019, 1425,1428; Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 508.
135 Ustelik Hanefi mezhebi igin hukuki bir islemde hapis hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in -hapis hakkinm
sartlar1 bolimiinde goriilecegi lizere- edimlerin farkli mahiyette olmasi temel sart olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

136 Kaytaz, Turk Hukukunda Hapis Hakkz, 17.
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IKiINCi BOLUM

HAPIS HAKKININ ORTAYA CIKISI

Hanefi fikih eserlerinde hapis hakki genel olarak “bey’in (sattm) hikmii”*%’, “semeni elde

i”138

etmek i¢in saticinin mebii (satim konusu) hapsetmes ve “deyne karsilik aynin

hapsedilmesi”!3® gibi basliklarda ele alinmistir. Bu basliklarda hapis hakkinin ortaya
¢iktig1 baz1 durum ve hukuki islemlere yer verilmis olsa da bu hak, teorik bicimde ve
miistakil bir baslik altinda ele alinmamaistir. Ele alindig1 basliklardan ve klasik eserlerin
yazim usuliinden anlasildigi kadariyla hapis hakkinin genel ¢ergevesi model akit olan
satim akdi {izerinden yapilmistir. Hapis hakkinin gegerli oldugu diger durumlara ise
kendisiyle baglantili konu basliklarinda deginilmistir. Bundan dolayi, temel amacini
satim akdi tizerinden acikladiktan sonra hapis hakkinin ortaya ¢ikisini, hangi hukuki

islemlerde bir hukuki yaptirim olarak bagvuruldugunu ayr1 basliklar altinda ele almamiz

uygun olacaktir.
1. Hapis Hakkinin Amaci

Akitlerde edimler, yapma, yapmama veya verme seklinde ortaya g¢ikar. Taraflardan
birinin ayn (ferden muayyen borg), digerinin deyn (nev’an muayyen bor¢) bor¢lusu
oldugu hukuki islemlerde, alacaklarin her ikisinin muaccel olmas1 durumunda alacaklar
arasinda denge kurulmasi, deyn bor¢lusunu ifaya zorlama ve deyn alacaklisinin
alacaginin teminat altina alinmasi ihtiyaci dogar. Hapis hakki, bu ihtiyacin kargilanmasina
yardimct olmak tizere Hanefi mezhebinin ilk donemlerinden itibaren kullanilan bir
kavramdir. Deyn alacaklisina hapis hakki taninmasinin temel amaci, karsilikli bedellerin
degisimi yoluyla birinin ayn digerinin deyn olmasi sebebiyle edimler arasindaki
dengesizligin giderilmesi olarak belirlenmistir. Zira trampa (mukayada) gibi edimlerden

her ikisinin ayn oldugu akitlerde taraflara hapis hakki taninmamistir. Bunun yaninda

137 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/233.
138 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/114.
139 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/1175.
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satim akdinde hapis hakki taninmasindaki esas amacin, miisterinin 6demede acze diismesi
durumunda Hanefi mezhebinde saticiya akdi fesih yetkisi verilmediginden, saticinin diger
deyn alacaklilari statiisiine diismesini dnlemek oldugu belirtilmistir. 1*° Bu nedenle hapis
hakki amacinin, ayn ve deyn borglar1 arasindaki dengeyi kurarak deyn alacaklisinin
alacagini bir ag¢idan teminat altina almak oldugu anlasilmaktadir. Hanefi doktrininde
hapis hakkinin amaci yine satim akdi Uzerinden ele alindigindan burada satim akdinin
ornek verilmesi, amacin anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir.

Satim akdi tam iki tarafli/ karsilikli borg yiikleyen (muavazali) bir akittir ve bu tir
akitler teslim etme ve teslim alma hususunda taraflarin esit olmasi esasi Uzerine
kuruludur.*! Dolayisiyla satic1 ve miisteriden her birinin alacaginin, digerininkiyle ayni
seviyede sahibine geg¢mesi gerekir. Satim akdinde zikredilen ayn-deyn arasinda bir
dengesizlik s6z konusu oldugundan bu dengeyi saglamak igin saticiya, semeni teslim
alana kadar mebiyi hapis hakki verilmistir.!*?> Séz konusu dengesizligin nedeni
alacaklardan biri belirli iken (taayyin etmis) digerinin belirli olmamasidir. Soyle ki,
miisterinin mebi tizerindeki hakki akit ile birlikte belirli hale gelir ¢linkii akit yapildigi
anda artik miisterinin teslim alacagi mal bizzat bellidir, saticinin semen iizerindeki hakki
ise belirli hale gelmemistir. Ciinkii satici deyn alacaklisidir ve deyn, cins borcu
oldugundan zimmette sabit olur ve miktar olarak konusuldugunda degil ancak ifa edildigi
takdirde/ kabz edildiginde belirli hale gelir. Belirlemenin gerceklesmesi de semenin
teslimine bagli oldugundan oncelikle semenin teslim edilmesi gerekir. Boylece esitlik
saglanmis olacaktir.13

Ké&sani semenin once teslim edilmesi gerektigini aciklarken “Kim birinden borg
alirsa borcunu 6demesi gerekir”'** hadisini de delil olarak gdstermistir. Hadise gére Hz.
Peygamber (s.a.s.) deyni, mutlak olarak “6denmesi gercken” bir sey olarak
vasiflandirmigtir. K&sani, semenin tesliminin mebiin tesliminden sonra yapilmasi
durumunda deynin mutlak olarak 6denmis olmayacagini ve bu durumda nassa muhalefet

edilmis olacagimi sdyler. “3 seyi geciktirmeyin: Hazir oldugunda cenazeyi, dengi

140 Bk, Aybakan, “Hapis Hakki”, 16/65.

141 KA&sani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/237.

142 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/114.

143 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 5/237.

144 Eb( Dav(d Suleyman b. el-Es a8 es-Sicistant, Stinenti Ebf Dav{d, nsr. Su‘ayb el-Arnait (b.y.: Daru'r-
Risaleti'l-* Alemiyye, 2009), “Buyd'”, 90 (No. 3565).
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bulundugunda dulu evlendirmeyi ve 6deyecek miktar bulundugunda borcu 6demeyi”
manasindaki hadis de aym1 baglamda ele alinmistir. Mebiin 6nce, deynin sonra teslim
edilmesi, nassin zahirine gore yasaklanmistir. Dolayisiyla esitligin saglanabilmesi igin
once semenin teslim edilmesi gerekir.14

Hapis hakki ayn-deyn dengesi Uzerine temellendirildiginden ve baslangigtaki
esitsizligin kendisinden kaynaklandig1r sdylendiginden paranin tayin ile taayylin
etmemesi fikrinin agiklanmasi gerekir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore para, muavazali
akitlerde tayin ile taayyiin etmez. AKkit sirasinda 6deme yapilacak para bizzat belirlenmis
bile olsa teslimden once baska bir para ile deme yapilmasi kararlastirilabilir. Ornegin
taraflar, miisterinin elinde gosterdigi 100°lik kagit para ile 6deme yapmasi iizerinde
anlagsa dahi 6deme vaktinde miisteri bunun yerine, ayni cins 10’luk kagit paralarla
borcunu ifa edebilir. Bu durum paranin tayin ile taayyiin etmemesine delil olusturur.
Ciinkii paranin taayyiinii miimkiin olsa en basta belirlenen 100’liik kagit para iizerinde
saticinin malkiyeti kurulacak ve artik bu paranin teslim edilmesi gerekecekti. Akit
esnasinda 6deme yapilacak para belirlendikten sonra telef olursa akdin gecersiz hale
gelmemesi de paranin bu yolla taayyiin etmedigini gostermektedir. Akit, mutlak olarak
bedelin s6ylenmesi ile gecerli hale gelir. Ciinkii parada esas olan ekonomik degerdir ve
aslolan konusulan bedeli karsilayip karsilamasidir. Bedeli karsiladigi miiddetge ifanin
hangi parayla gerceklestiginin akde bir tesiri yoktur. Mallarda ise durum boyle degildir.
Mallarin belirlenmesinde akdin temel amaglaria yonelik yarar vardir. Soyle ki miisteri,
bizzat o mali talep ettiginden akit kurulacaktir. Ote yandan paranin belirlenmesi de
yarardan hali degildir. Ancak burada s6z konusu edilen yararlar malin belirlenmesinde
oldugu gibi akdin viicut bulup bulmamasmi etkileyecek tiirden olmadigindan paranin
tayin ile taayyiin edecegi kabul edilmemistir.14®

Turk- isvigre Hukuku’nda ise hapis hakki diizenlemesinin temeli konusunda genel
kabul goren goriis, bu hakkin taninmasinin “diiriistliik kurali”’na dayandigi yoniindedir.
Bu goriise gore, diiriistliik kurali iizerine temellenen hapis hakki, ayni bir hak olarak

diizenlenmistir ve sahibine, elde tuttugu esyay: gerektiginde paraya cevirme yetkisi

145 Bk. K&san1, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/249.
146 Ayrintili delillendirme icin bk. Serahsf, el-Mebst, 14/15,16.
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vermektedir.}4” Hapis hakkinin diiriistliik kuralina dayanmasi soyle agiklanir: Edimini ifa
etmeyen bor¢lunun, alacaklidan esyasini teslim etmesini istemesi diiriistlik kuralina
aykiridir ve hapis hakki mabhiyeti itibariyle diiriistliik kuralinin hususi  bir
duzenlemesidir.!*® Zira kendi edimini ifaya hazir olmayan borglunun, edimiyle alakasi
bulunan karsi edimin yerine getirilmesini talep etmekle kotii niyetli davrandigi
diistintiliir.1*°

Ote yandan s6z konusu anlayisin hakim oldugu hukuk sistemlerinde hapis hakkinin,
sahibine yalnizca kendi edimini ifadan ka¢inma salahiyeti verdigi, bunun yaninda paraya
cevirme yetkisi dikkate alindiginda s6z konusu hakkin hukuki temelinin diristliik kurali
oldugunu sdylemenin yetersiz kalacagina dair goriis, hapis hakkiin “mal varligi ile
sorumluluk ilkesi’ne dayandigini ileri strer. Bu ilke hak sahibine, alacagini tahsil
edinceye kadar borcluya ait elde tuttugu mal varlig1 tizerinde rehnedilmis esya gibi
tasarrufta bulunma yetkisi verir.*®® Ancak belirtildigi gibi doktrinde hakim gériis, hapis

hakkinin temelinin diristlik kurali olmasidir.

2. Amacin Ortaya Ciktig1 Durumlar

Hapis hakkinin temelde, akitten ve hukuk doktrininden kaynaklanan hapis hakki olmak
tizere ikiye ayrildigi belirtilmisti. Akit kaynakli hapis haklar1 Senhuri tarafindan su
sekilde siralanmastir:
- Semenin 6denmemesi durumunda saticinin mebii hapsi.
- Kiraciin feshedilen akitten sonra muaccel 6dedigi licretini alana kadar kira
konusunu hapsi.
- Kendisine emanet birakilan kisinin emanet mala yaptig1 harcamay: alana kadar bu

mal1 hapsi.

147 Elif Berktas Yiiksel, “Tiirk Hukukunda Hapis Hakkina Genel Bakis (Cesitli Hukuk Sistemleri Isiginda
Degerlendirme)”, Berktas Avukatlik Biirosu (Erigim 16 Ocak 2022).

148 BK. imre, “Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik”, 746; Yazar, “diiriistliik kural” yerine “hiisniiniyet”
kavramini kullanmis ve hapis hakkinin, “objektif hiisniliniyet” prensibinin hususi diizenlemesi oldugunu
ifade etmistir. Ancak burada hiisniiniyet yerine “diirlistliik kurali”ni1 kullanarak aktardik. Zira objektif
hiisniiniyet, diiriistliilk kuralin1 ifade eder. Bk. Talya Sans Ucaryilmaz, “Roma Hukuku’nda Soézlesmesel
Bona Fides (Diiriistlik Kurali) Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi”, TBB Dergisi 135 (2018), 357 dip. 17.

149BKk. Cetiner, Hapis hakki, 28.

10 Cetiner, Hapis hakki, 28,29.
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- Akit konusunun bizzat ayni tizerinde tesiri olan ortak/serbest is¢inin iicretini alana

kadar akit konusunu hapsi.

- Satin alma i¢in tayin edilmis vekilin semeni teslim alincaya kadar satin aldigi mal

hapsi.
Gene Senhuri’ye gore, akit bulunmaksizin hukuk doktrinin hapis hakki tanidigi durumlar
sOyledir:

- Kagan koleyi bulan kisinin, kéle sahibinden hak ettigi odiilii (cuale) alana kadar

koleyi hapsi.

- Lukatay1 (kayip mal) bulan kisinin kadi izniyle lukataya yaptig1 harcamay1 mal

sahibinden alana kadar mal1 hapsi.

- Gasp ettigi maldan dogan muttasil ziyadenin {icretini alana kadar gasibin mali

hapsi.?>!

Hapis hakkinin bulundugu durumlar siiphesiz bu sayilanlarla sinirli degildir. Ornegin
satim akdi s6z konusu oldugunda her zaman i¢in yalniz saticinin hapis hakk: yoktur.
Akdin fasit olmasi durumunda akit konusu misli mal degilse ve satici bu akdi feshederse
miisteri 6dedigi semeni saticidan alincaya kadar akit konusunu elinde tutabilir ki bu da
hapis hakkidir. O nedenle bu sekilde durumlari siralamak yerine hapis hakkinin
goriildiigl bahisleri belirledikten sonra hangi bahiste akitten hangisinde kanundan dogan
hapis hakkinin bulundugunu ayirt etmek daha kusatici olacaktir. Buna gore tespit
edebildigimiz kadariyla hapis hakki su bahislerde gorulmektedir: Satim, kira, vekalet,
lukata, suf’a, gasp, vedia, istisnd" ve nikah (kadinin kendini hapsi). Bu bahislerden lukata
ve gaspin kanundan kaynakli hapis hakki kismina, bunlar disindakilerin akitten dogan

hapis hakki kismina dahil oldugu sdylenebilir.

2.1. Satim Akdinde

Satim genis anlamiyla “malin, mal ile degisimidir”. Hukuki anlaminda ise bu tanima
“riza” kaydi eklenmis ve satim “rizaya dayali olarak karsilikli mallarin degisimi” olarak

tanimlanmistir. Taraflarin birbirlerine teslim edecekleri bedellerin durumuna gore satim,

151 Senhari, Mesddirii’I-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 1/29; Zerka, el-Medhal ild nazariyyeti l-iltizim fi I-fikhi’I-
Islami, 48.
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farkli tiirlere ayrilir. Buna gore ayn karsiliginda deyn satilirsa selem, deyn karsiliginda
ayn satilirsa mutlak bey’, iki bedelin de semen olmasi durumunda sarf ve her iki bedelin
ayn olmasi durumunda mukayeda (trampa) akitlerinden séz edilir.®* Diger hiikiim ve
meselelerde oldugu gibi hapis hakki baglaminda satim akdi denildiginde mutlak bey’
kastedilir ki satimin ilk akla gelen tiirii budur.

Satim akdinde mebi teslime hazir halde ulasilabilir bir yerde bulunuyorsa saticiya,
muaccel olmasi kararlastirilan semeni miisteriden alincaya kadar satim konusu mali
hapsetme hakki taninmustir. Bundan anlasildigi iizere semenin miieccel olmasi
durumunda hapis hakki s6z konusu olmaz. Cunki satict semenin miieccel olmasini kabul
etmekle, mebiin teslimi karsiliginda semeni derhal hak etmedigini kabul etmis
olmaktadir.™®® Dolayisiyla satict kendi hapis hakkim diisiirmiis olmaktadir. Akitte
semenin belirli bir vakte kadar miieccel olmasi kararlastirildiktan sonra miisteri bu vakit
gelene kadar teslim almadiysa da siire dolduktan sonra semeni 6demeksizin mebii teslim
alabilir. Akitte konusulan siire dolsa da satici, tecili kabul etmekle hakkini diigiirdiigiinden
ve “diisen sey geri ddonmeyecegi’nden saticinin hapis hakkinin tekrar giindeme gelmesi
s6z konusu degildir.?>*

Vadesi gelmis semen ddenmeyince muaccel semende oldugu gibi hapis hakki
bulunmamasinin sebebi zikredilen ilkenin uygulanmasi olabilecegi gibi bu durum, hapis
hakkinin zay1f bir hak olmasindan ileri geliyor olabilir. Saticinin, alacagina kars1 teminat
fonksiyonu gormek Uzere hapis hakki taninmigtir. Satici bu teminati kendi iradesiyle
diistirdligiinden zaten kuvvetli olmayan bu hakkin geri verilmemek {izere alinmasi
anlagilabilir. Ayni zamanda bu durumda saticinin hapis hakkinin diismesi, satim akdinin
kurulmasi ve devam etmesi mebie bagli oldugundan ve salt irade beyaniyla mebi
musterinin miilkii haline geldiginden bir an énce mebiin kabz edilmesi igin gosterilen bir
ugrasin neticesi olarak diisiintilebilir.

Ote yandan semenin hiikiimleri arasinda dnce teslim edilmesi yoktur. Oyle ki

semenin ayn olmas1 durumunda bile 6nce teslim edilmesi yerine mebi ile ayni anda teslim

152 Zeyla‘1, Tebyinu’l-hakaik, 4/2.

153 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/114; Serahsi, el-Mebs(t, 18/137; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i,
5/237,249.

154 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 21289.
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edilmesi 6ngoriilmiistiir.® Bu nedenle de mebfin 6nce tesliminin saglanmasi igin
saticinin hapis hakkinin dar bir ¢er¢evede tutulmasi anlasilabilir bir durumdur.

Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in mebiin teslime hazir halde ulasilabilir bir
yerde bulunmasi sart1 oldugu i¢in mebiin yanlarinda bulunmamasi halinde hapis hakki
olmayacaktir. Bu durumda miisteri, mebiin getirilmesine kadar semeni teslimden
kag¢inabilir. Ciinkii belirtildigi gibi semenin once teslim edilmesinin nedeni taraflar
arasinda teslim ve teselliim hususunda esitligi saglamaktir. Zikredilen durumda semen
once teslim edilirse, teslimle taayyin gergeklesecegi ve mebi bulunmadigi igin saticinin
hakki miisterinin hakkina O©ncelenmis olur. Miisterinin bu durumda teslimden
kagiabilmesinin nedeni mebiin yanlarinda bulunmadiginda helak olabilme ihtimalidir ki
bu durumda misterinin semeni teslim borcu diisecektir. O nedenle de mebiin
getirilmesinden Once miisteriye semenin teslimi emredilmez. Mebiin bagka bir yerde
bulunmasi ve getirilmesinin saticiya sorun ¢ikarip ¢ikarmamas: onemli degildir. Her
durumda miisteriden semen istenebilmesi icin mebiin hazir (mevcut ve teslim edilebilir)
bulunmas: gerekir.1*

Saticinin hapis hakki semenin tamamini elde edinceye kadar devam eder. Ornegin
birden fazla kisi tek saticidan bir mal satin alsa ve miisterilerden biri payina diisen semeni
satictya 6dese mebiden kendi payini alamaz. Satici semenin kalanini elde edinceye kadar
hapis hakkini kullanmaya devam eder. Ciinkii mebiin tamami semenin tamamina kars1
hapsedilmistir. Bu nedenle semenden 6denmemis bir kisim kaldigi miiddetce satici
mebiin tamamini hapsetmeye devam edebilir.>" Tek bir akit ile iki sey satilip her birinin
kiymeti ayr1 ayr1 belirlenmis olsa da durum boyledir. Satici iki malin semenini alincaya
kadar her ikisini hapsedebilir.*%®

Hanefi mezhebinde akitlerde, lafizlar degil kendisinden anlagilan manalar dikkate

alindigindan miisteri saticiya, semeni 6deyene kadar mebiyi elinde tutmasini séylerse

155 KA&sani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 21289.

1% Buyrada rehin ve hapis hakk: arasindaki bir baska farka da isaret edilebilir. Rahinin 6deme yapacagi
durumda rehin teslime hazir durumda bulunmuyorsa miirtehinden rehnin getirilmesi ancak kendisine zorluk
¢ikarmayacagl durumlarda istenebilir. Cilinkii sattim muavazali bir akit iken rehin vedia gibi emanet
niteliginde bir akittir. Miirtehin rehni getiremedigi durumda kendisinden rehnin mevcut ve saglam
oldugunu tasdik etmesi istenir. Rahin rehnin helak oldugunu iddia ederse yemin ile mirtehinin s6zii esas
alinir. BK. K&sani, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘, 5/237-238.

157 Bk, Serahsf, el-Mebsit, 20/83; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/139; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/561.
158 {bn ‘Abidin, Reddii’lI-muhtar, 4/561.
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rehin akdi kurulmus olur. Yani bu durumda miisteri rehin ifadesini kullanmamis olmasina
ragmen kastettigi hukuki durum rehindir. Goriintii itibariyle hapis hakkina benzeyen bu
durumda miisterinin ifadesi, 6deme vaktine kadar teminat olmasi i¢in satici elinde bir mal
birakma anlami tasir ki bu da rehnin ta kendisidir.*>®

Hapis hakki bazen miisteriye de tanmabilir. Soyle ki, akit feshedildikten sonra
miisterinin durumu saticinin mebiyi teslimden 6nceki durumuna benzediginden nasil ki
saticinin satim bedelini alincaya kadar mebiyi hapsetme yetkisi varsa akdin feshinden
sonra miisteri i¢in de Odedigi semeni geri alincaya kadar mebiyi hapsetme yetKisi
bulunur.t®® Ancak kisi kendisine borcu bulunan birisinden borcu karsiliginda fasit akit ile
bir sey satin alirsa akit feshedildikten sonra miisterinin semeni alana kadar mebii hapis
hakki bulunmaz. %!

Hanefilere gore, akdin meydana getirdigi asil sonug¢ anlamindaki akdin hikmi
satim akdinde, mebiin miilkiyetinin miisteriye, semenin miilkiyetinin ise saticiya intikal
etmesidir.?%2 Miilkiyet intikali, asil olan mebide gergeklestigi zaman, kendisinde akit
sonras1 ortaya ¢ikan'®® ve zevaid olarak isimlendirilen fazlaliklarda da miilkiyet hakki
miisterinin olur. BOylece zevaidler de asla tabi olarak mebi olur ve onun hiikiimlerini alir.
Bu baglamda satic1 semeni elde edinceye kadar nasil ki mebiyi hapsedebiliyorsa zevaidi
de hapsedebilir. Bu konuda hiikiim agisindan zevaidin tiirleri arasinda fark
gdzetilmemistir. 154

Hapis hakkinm saticiya sagladigi bagka yararlar da bulunmaktadir. Soyle ki,
misteri semeni 0demeden mebiyi teslim aldiktan sonra vefat ederse satici diger
alacaklilarla esit konumda bulunur. Ancak hapis hakkinin sagladigi dncelik yetkisinde de
belirtildigi gibi satici mebiyi hapsettikten sonra miisteri vefat ederse satici alacagini elde
etme hususunda, diger alacaklilardan 6ncelikli olur. Bunun nedeni miisteri hayattayken
saticinin alacagini elde edinceye kadar hapis hakkini kullanabilmesidir. Miisteri 6ldiikten

sonra da bu dncelik devam eder.1%®

159 Merginani, el-Hidaye, 4/424.

160 Serahst, el-Mebsdt, 25/96.

161 fbn “Abidin, Reddii'I-muhtar, 5/95.

162 Bk, Hayreddin Karaman, “Akid”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/255.

163 Zevaid genel olarak “esyada sonradan hasil olan fazlalik, semere ve deger artis’” anlamindadir. BK.
Mehmet Boynukalin, “Zevaid”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/302.

164 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/256.

185 {bn “ Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/564.
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Hapis hakkinin kendisine yakin tasarruflar ile iligskisinde deginildigi gibi Hanefi
mezhebinde hapis hakki en ayrintili bi¢imde satim akdi tizerinden agiklanmistir. TUrk
hukukunda ise satim akdinde miisterinin 6nce 6deme sorumlulugu bulunmadigindan 6nce
ifay1 kendisinin gerceklestirmesi istendiginde 6demezlik def’ine bagvurabilir. Tiirk
hukukunda, Hanefi mezhebindeki anlamiyla bir hapis hakki bulunmamasimin sebebi,
Tirk hukukunda borglandirici islem ve tasarruf islemi ayrimi bulunurken Hanefi
mezhebinde bdyle bir ayrimin bulunmamasidir.

Borglandirici islemler, “alacakli ile borglu arasinda borg iliskisi kuran ve dolayisi
ile bor¢ doguran muamelelerdir.”*®® Bor¢landiric islem neticesinde borglanan kisinin mal
varliginda dogrudan dogruya herhangi bir degisiklik olmaz. Tasarruf isleminde ise islemi
yapan kisinin isleme konu olan hakk: iizerinde baska bir sahis lehine dogrudan bir
degisiklik goriiliir. Kisaca, salt bor¢landirict islemin kurulmasiyla, islemi yapan kisinin
hakki kars1 tarafa gegmemektedir. Ornegin A kisisi B kisisine akitle bir malin1 belirli bir
bedel karsiliginda satmig ve sattigit mali B kisisine teslim etmistir. Burada akit,
bor¢landirict islemi olustururken zilyetligin teslimi tasarruf islemini olusturur. Tasarruf
islemi gerceklesmeden dnce A sahsinin sattigi malin miilkiyeti B’ye gecmez, teslime
kadar A’nin miilkiyetinde bulunmaya devam eder. Teslim yani tasarruf iglemi yapildiktan
sonra malin miilkiyet hakki B’ye ge¢mis olur.®’

Hanefi mezhebinde borc¢landirici islem ve tasarruf islemi seklinde bir ayrim
olmadigindan sirf akitle malin miilkiyeti miisteriye geger. Yani aslinda tek bagina tasarruf
islemi, yapilan hukuki islemin tamaminmi ifade eder. Dolayisiyla borg¢landirict islem
seklinde ayrica bir kategori agmaya gerek yoktur.'®® Bu durumda miisterinin semeni 6nce
0deme sorumlulugu vardir. Tiirk hukukunda ise akit sonucu miilkiyet miisteriye

gecmedigi icin miisteriyi bedel 6demeye zorlamak i¢in akde konu mali hapsedemez.

166 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikimler (Ankara: Seving Matbaasi, 1991), 1/229.

167 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 1991, 229,231,232,238.

168 Bk. Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifas: (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1998), 43.
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2.2. icare Akdinde

Icare sozliikte “lcret”, “is karsihiginda hak edilen sey”, “is¢inin iicreti” anlamlarindadir.
Akit olarak hukuki anlami ise “belirli bir menfaatin belirli bir {icret karsiliginda
satilmasidir” ki bunun i¢in “menfaatlerin bedel karsihig1 temlikidir” de denmistir. icare
akdinin hikmd, kira konusunun menfaatlerinin mulkiyetinin kiraciya, kira bedelinin
milkiyetinin ise kiralayana gecmesi ve milkiyetin bu bedellerde peyderpey intikal
etmesidir. Clnku akit konusu olan menfaatler madumdur (akit esnasinda heniiz yoktur)
ve kiyasa gore akdin o anda mevcut olmayip ileride var olacak bir seye izafe edilmesi
caiz degildir. Ancak insanlar arasinda kiralama islemine ihtiya¢ duyuldugundan zaruret
sebebiyle icare akdi caiz goriilmistiir. Kiyasa aykri olarak istihsanen caiz kilinan icare
akdinin kurulusunu izah etmek icin akdin, menfaatlerin ortaya ¢ikigina gore anbean
akdedildigi ve akitte menfaatlerin yerine kendilerinin bagli oldugu aynin ikame edildigi
sOylenmistir, 169

Hapis hakkinin icarede ortaya ¢ikisin1 gayri menkul ve binek hayvanlarin icaresi

Ve is¢inin (ecir-i miisterek) icaresi olmak tizere iki baslik altinda ele almamiz gerekir.

2.2.1. Gayr-i Menkullerin Icaresinde

Icare akdinde hapis hakkindan séz edildiginde akla ilk gelen durum, kira akdi
feshedildikten sonra kiracinin pesin 6dedigi kira bedelini geri alincaya kadar akit
konusunu hapsedebilmesidir. Kiraci (gayr-i menkulu kira i¢in tutan) mali hapsederken
kiralayan (kiraya veren) vefat ederse bu durumda kiract 6dedigi miktar1 geri alma
konusunda vefat edenin diger alacaklilarindan 6ncelikli konumda bulunur.}” Bir ev tutan
kiraci, ticreti pesin verdikten sonra evi teslim almadan ev sahibi vefat ederse ise kiracinin
hapis hakki bulunmaz.!™ Kiracinin zikredilen sekilde hapis hakkina sahip olmasi
konusunda ihtilaf bulunmasa da kiralayanin hapis hakkinin bulunup bulunmamasi konusu

Hanefi fakihler arasinda ihtilaflidir ve bu konuda iki temel goriis bulunur:

169 Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, 5/105.

170 Bk. Serahsi, el-Mebs(t, 21/65; ibn Niceym, Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misti, el-Esbdh
ve 'n-nezdir ala mezhebi Ebi Hanife en-Nu ‘mdn (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-‘Ilmiyye, 1999), 229; ibn
‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/46.

171 {bn “Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/564.
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Birinci goriise gore; kiralayan akit yapildiktan sonra akit konusunu teslim
etmelidir, Ucretini alana kadar mali hapsetmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii burada akit
konusu olan menfaatler madum oldugundan iicretin, salt akitle sabit olmasi miimkiin
degildir.!"?

Ikinci goriise gore ise kiralayan, iicretini elde edinceye kadar akit konusunu
hapsetme hakkina sahiptir. Ciinkii icare akdindeki menfaatler, satim akdindeki mebi
gibidir. Ayn1 sekilde icaredeki iicret satimdaki semen mesabesindedir. Bu nedenle nasil
ki saticinin semeni elde edinceye kadar hapis hakki bulunuyorsa kiralayanin da muaccel
{icretini alana kadar akit konusunu hapsetme hakki bulunur.”

[k goriis sahiplerine gore kiralayanin hapis hakki bulunmasi herhangi bir yarar
saglamaz. Soyle ki, icare akdi belirli bir miiddet iizerine yapildiktan sonra akit konusu bir
muddet hapsedilirse akit, bu muddet icin batil olmus olur ve kiracinin herhangi bir ticret
6demesi gerekmez. Ancak kiralayana hapis hakki taninmasinin yararsiz oldugu goriisiine
karsi ¢ikilarak hapis hakkinin, Kiracidan ticreti talep etme hakki verecegi, bu nedenle de
yarariin bulundugu sdylenmistir. Buna goére kiraya veren, kiracinin muaccel borcuna
karsilik mali hapsederek kira Ucretini talep eder. Bu talep lzerine borcun derhal ifasi
gerceklesirse akit devam eder, ifa gerceklesmedigi takdirde ise feshedilir.2’

Ayrica akit konusu bir miiddet hapsedildiginde akdin bu siire i¢in batil olacagi
yoniindeki itirazin tiim icare akitleri icin gecerli olmadigina deginilmistir. Ornegin,
kendisiyle belirli bir mesafe gitmek (izere binek hayvanin kiralandig: akit, hapis hakkinin
kullanilmasiyla gegersiz hale gelmez. Bu nedenle hapis hakkinin, siire esasina gore
yapilan kira akitlerin tamamini gegersiz hale getirdigini sOylemek uygun
goriilmemistir.}"

Kira akdiyle ilgili zikredilen durum, satim akdindeki su tartisma tizerinden
aciklanmistir. Hanefi fukaha arasinda satim akdinde hapis hakkinin bulunmasi1 hususunda
ihtilaf yoktur. Ancak tiim satim akitlerinde hapis hakki bulunmaz. Ornegin, hapsedildigi
takdirde helak olacak olan ve dolayisiyla satim akdini gegersiz hale getirecek taze balik

gibi mallarin da hapsedilmeyecegi soylenmistir. Ama bu, satim akitlerinin tamaminda

172 Alaeddin es-Semerkand?, Tuhfetii’l-fukaha’, 2/347.
173 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 4/1203.

174 Bk. K&san1, Bedd i ‘u’s-sand’i, 41203.

175 Bk. K&san1, Bedd i ‘u’s-sand’i, 41203.
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hapis hakki kullanilmasinin yararsiz oldugu, bundan dolay1 da bu tiir akitlerde hapis
hakkinin  bulunmadigin1  sdylemeyi gerektirmez. Icare akdinde hapis hakkinin
bulunmadig1 yoniindeki goriise bu sekilde karsilik verilmis ve kiralayanin da muaccel
{icretini alincaya kadar kira konusunu hapsetme hakki oldugu sdylenmistir.17

Tiirk hukukunda da 6zel hapis haklarindan biri kiraya verenin, kira alacagindan
dolay1 sahip oldugu haktir. Kiraya verenin hapis hakki hak sahibine, kira parasinin
0denmemesi durumunda, bu alacaga karsi teminat olmak iizere kiraciya ait, kiralananda

bulunan tasimir mallar1 alikoyma yetkisi verir.'”’

2.2.2. Ecir-i Miisterek Icaresinde

Hanefi fukaha, boyaci, terzi, yikanmasi i¢in ¢camasirlarin teslim edildigi ¢amasirci ve
ayakkabi tamircisi/Ureticisi gibi meslek erbabinin emeginin Kiralanmasi suretiyle kurulan
akitlerde hapis hakkinin bulunup bulunmamasi konusunu da degerlendirmistir. Bu tur
akitlerde meslek erbabini kiralayan kisiler iizerinde iscilik yapilacak ana malzemeyi,
isciye (ecir-i miisterek) teslim ederler (6rnegin terziye kumasi). isci, bu ayn iizerinde
dikmek, tamir etmek, temizlemek... suretiyle degisiklik meydana getirir. Eser’® olarak
isimlendirilen bu degisiklik is¢iye aittir. Buradaki akdin konusu da iste bu ayn tlizerinde
kaim olan eser, yani vasiftir. Bu sebeple de zikredilen meslek erbabinin, tcretini alana
kadar {izerinden vasfin ayrilamadig1 mali hapsetme hakki bulundugu séylenmistir.!’®
Pamugun beyaz olusu kendi asli 6zelligi oldugundan ¢amasircinin yaptig: isin
kumas1 beyazlastirmak degil, kumasin kirlerini gidermek oldugu, dolayisiyla isinin ayn
tizerinde bir tesiri olmadigi sdylenerek ¢amasircinin hapis hakki bulunmasi elestirilmistir.
Ancak, kirler camasirin tamamini kaplayinca beyazlik 6zelligi ortadan kalkmig olur ve

camasirci yaptigi is ile ilk beyazligi ortaya ¢ikardigindan beyazlik, onun yaptigi is ile

176 Bk. Ka&sant, Bedd i ‘u’s-sand i, 4/203.

177 Batuhan Bulut, Kiraya verenin Hapis Hakk: (Istanbul: Bilgi Universitesi, Lisansiistii Programlar
Enstitisd, Yiksek Lisans Tezi, 2020), 47.

178 “Eger” ile koku ve boya gibi is¢inin miilkii olan bir seyin mi yoksa ayn {izerinde goriilebilen bir seyin
mi kastedildigi tartisilmus ve ikinci goriis tercih edilmistir. BK. ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/17.

179 {bn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/17.

46



meydana gelmis gibidir. Yani yaptig1 isin eseri ¢amasir {izerinde goriiniir ve bu isten
licretini alincaya kadar camasir1 hapsetme hakkina sahip olur.'&

Hamal gibi, yaptigi isin ayn tiizerinde eseri goriilmeyen is¢inin ise lcreti
karsiliginda mali hapsetme hakki yoktur. Ciinkii bu durumda akit konusu bizzat yapilan
isin kendisidir ve bu isin ayn lizerinde dogrudan bir etkisi goriilmez. Dolayisiyla is
bittikten sonra akit konusu da ortada bulunmaz ve is¢inin hapis hakki olmaz.'8! Bu durum
Hanefi alimlerin menfaatin hukuki niteligine dair yaklasimlariyla alakali olmalidir. Hapis
hakkinin temel amaci olarak ayn-deyn dengesinin saglanmasi gosterildiginde is¢inin, ayni
hapsedebilmesi icin kuvvetli bir gerekgesinin bulunmasi beklenir. Camasirci ve boyacinin
durumunda is¢iden elde edilen menfaat, “ayn”a kendisinden ayrilamayacak bicimde
ilismistir. Dolayisiyla bu menfaate karsilik hapsedilecek bir ayn mevcuttur. Hamalin
durumunda ise is¢inin menfaati bagimsiz olarak kaimdir ve bu sekilde menfaatin
kendisinin hapsedilmesi tasavvur edilemeyeceginden hapis hakkinin bulunmadigi
soylenebilir.182

Yaptigi is ayn tizerinde eser olarak goriilen isci bu eseri teslim ile yiikiimlidiir.
Bu nedenle teslimden 6nce ayn helak olursa Gcretini alamaz. Clnki bu durumda
karsiliginda Ucreti hak edecegi akit konusunu teslim etmemis olacaktir. Yaptig1 isin ayn
tizerinde eseri goriilmeyen is¢i ise isini bitirdikten sonra “ayn’1 sahibine teslim etmemis
olsa da Ucreti hak eder. Bunun nedeni akit konusunun menfaat olusu ve dogrudan isi
bitirmekle teslimin gergeklestiginin kabul edilmesidir.!®® Eb( Hanife, Ebd Yusuf ve
Imam Muhammed’e gére ikinci grupta yer alan isciler, iicretini alincaya kadar mali
vermeyecegini ileri siirse bile mal sahibi is¢inin {icretini 6demeden mali alabilir. Clnki
bu isciler mali zayi etmis olsa iicretin tamamin1 hak edecekti. ilk gruptaki isciler ise
ellerindeki mal zayi ettiklerinde iicreti hak etmeyecekleri icin icretlerini alincaya kadar
mal1 hapsetme hakkina sahiptir. imam Muhammed bu durumu, “malin helak olmasi

durumunda Ucretin hak edilmeyecegi her seyin ticret alinana kadar hapsedilmesi miimkiin

180 Serahst, el-Mebsit, 15/106-107.

181 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/400; Serahsi, el-Mebs(t, 15/106-107; Merginani, el-Hidaye,
3/332.

182 Thnii’l-Hiimam, Kemaluddin, Fethu 'I-kadir i 'I- ‘dcizi’l-fakir (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1970), 9/125.

183 Alaeddin es-Semerkandt, Tuhfetii’l-fukaha’, 2/354.
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iken, helak oldugu halde iicretin alinabilecegi hicbir seyde hapis hakki miimkiin
goriilmemistir” seklinde 6zetlemistir.'®*

Bu konuda Ui¢ imamdan farkl1 goriiste olan Ziifer, her iki durumda da hapis hakkini
kabul etmez. Ona gore ayn, zaten mal sahibinin miilkiinde oldugundan teslim
gerceklesmis olur. Ileride ele almacagi iizere teslim gerceklestifinde hapis hakki
diiseceginden bu durumlarda hapis hakkindan s6z edilemez. Mezkur hallerde hapis
hakkin1 kabul edenlere gore ise isin, akdin mahalline bitismis olmasi zorunlu teslim
anlamina gelir ve nasil ki miisteri saticinin rizasi olmadan mebii teslim aldiginda hapis
hakki diismiiyorsa sz konusu durumda da diismeyecektir.18°

Kisi, evinde herhangi bir tamirat isi yapmasi igin is¢i kiralasa is bittikten sonra ev
hilkkmen sahibine teslim edilmis olur.®® Ciinkii ev, ev sahibine aittir ve onun
zilyedindedir. Dolayisiyla is¢i hakiki teslim yapmamis olsa da hitkmi teslim
gergeklesmistir ve is¢inin hapis hakki bulunmaz. 8’

Iscinin yaptigi isin, ayndan ayrilamayacak bigimde kendisine bitistigi durumlarda
isin tamamlanmasiyla birlikte, ayn is verenin miilkii oldugundan teslim gerceklesmis
gorinmektedir. Ancak burada gerceklesen teslimin zorunlu oldugu, bundan kaginmanin
miimkiin olmadig1, dolayisiyla hapis hakkini sona erdirmeyecegi sdylenmistir. Ote
yandan ecirin, mustecirin evinde isi tamamlamasinin zorunlu teslim olmadigi belirtilmis
ve neden zorunlu teslim olarak goriilmedigi agiklanmamustir. Zira bu durumda da is, sirf
tamamlanmasiyla mustecirin - muilkine gecer. Zorunlu teslimin hapis hakkini
diisiirmeyecegi yoniindeki ifadelere s6z konusu durum igin yer verilmemesi, uygulamada

bu tiir akitlerde hapis hakkinin olmayisinin sorun olusturmamasiyla ve zaten zayif

gorilen bu hakki miimkiin oldugunca sinirlama istegiyle alakali olabilir.

2.3. Siif'a Akdinde

Sif'a Hanefi fikih kitaplarinda “komsuluktan kaynakli zarari engellemek i¢in akar

lizerinde kurulan temelliik hakki” olarak ifade edilmistir.®® Mecelle md. 950°de siifa,

184 Seybani, el-Asl, 3/583-584.

185 Merginani, el-Hidaye, 3/232.

186 Bilmen, Hukdk-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kam{su, 6/192.

187 Bk, Seybani, el-Asl, 3/583-584; ibn ‘Abidin, Reddii I-muhtar, 6/18.

188 Zeyla‘, Tebyinu I-hakaik, 5/239; ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 9/368.
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“satilan bir miilkii, satin alana kaga mal oldu ise o miktar karsiliginda miilkiyetine
gecirmektir” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siif'a hakki, “tasinmaz veya tasinmaz
hiikmiindeki 6zel miilkiyete konu bir mali miisteriye mal oldugu bedelle cebren alip
miilkiyetini elde etme hakki1”dir. Stif*a hakk: sahibine sefi’, stif'a hakkina konu olan mala
mesfil® ve siif® hakkinin dogmasina sebep olan mala mesfiiun bih denmistir.! Yukarida
siif'a hakki kapsamindaki hapis hakkini, akitten dogan hapis hakki kapsaminda
degerlendirmemizin sebebi siif anin bu s6z konusu satim akdinden dogmasidir.**

Siif"a akdinde mal1 satin alan kimse (miisteri), sefi"den kendisinin 6dedigi semeni
elde edinceye kadar mesfi'yu hapsetme hakkina sahiptir. Clnki siif'a ile edinilen
mulkiyet satim akdindeki alim mesabesindedir. Satici igin, semeni elde edene kadar var
olan hapis hakki bu durumda sefi’ karsisinda miisteri icin de gegerlidir. Sefi’, siif'a
hakkini talep ettikten sonra semeni getirse de getirmese de kadi kendisi i¢in siif a hakkina
hilkmeder.'®* Ancak imam Muhammed kadmin siif"*a hakkina hitkkmetmesi igin seffin
semeni getirmesi gerektigi goriisiindedir.!%

Sif'ada hapis hakkinin s6z konusu oldugu bir baska durum soyle tasavvur
edilebilir: Miisteri mesfi® akar satin alip semeni 6demis ancak bu akari teslim almamissa
sif'a hakki sahibi bu hakkini kullanarak, s6z konusu akari saticisindan teslim alir ve
semeni miisteriye 6der. Ancak miisteri, mesfii’ akarn konu oldugu akitten sonra hem
semeni satictya ddememis hem de mesfi' akari teslim almamissa sefiin semeni saticiya
odemesi gerekir. Odemedigi takdirde mesfii’ akar sahibi semeni teslim alincaya kadar
akar1 hapsetme hakkina sahiptir. Sefi”, akar1 teslim almak istiyorsa saticiya semeni teslim
etmek zorundadir.!%

Siif*a, satim akdiyle baglantili olarak giindeme gelir ve aslinda bu hukuki durumda
iki satim akdi i¢ ige gegmis gibidir. Dolayisiyla satim akdindeki hiikiimlerin uygulanmasi
beklenen bir durumdur. Bu baglamda siif" ada hapis hakk: aslinda satim akdi var oldugu
icin uygulanmaktadir. Hapis hakkinin ileri siiriilebilecegi hukuki islemler i¢in satim
akdinden baska siif"a hakki i¢in de baslik agilmasinin sebebi, satim akdindeki satic1 ve

miisteriye ek olarak burada siif"a hakki sahibinin de bulunmasi ve hapis hakkinin bu ¢

189 Tbrahim Kafi Dénmez, “Siif'a”, DI4 (Ankara: TDV Yayimnlari, 2010), 39/248.

190 Siif"anin satim akdiyle sabit olmas1 hakkinda bk. Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 9/369.
191 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/24.

192 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/354.

193 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/24.
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kisinin taraf oldugu hukuki iligskilerden meydana gelmesidir. Satic1 ve miisteri arasindaki
islemde teslimin gergeklesip gerceklesmemesine bagli olarak bazen satici bazen de

miisteri siifa hakki sahibine kars1 akar1 hapsetme yetkisine sahip olur.

2.4. Vekalet Akdi

Insanlar 6teden beri kimi zaman birbirlerine is yaptirma ihtiyact duymuslardir. Hukuki
islemlerinde kendi yerini almasi i¢in bir kimsenin bagka bir kimseyi tayin etmesi olarak
ifade edilen vekalet bu ihtiyaci karsilamak iizere ortaya ¢ikmis bir akit tiiriidiir. Fikih
terimi olarak; “bir Kimsenin, hukuki tasarruf i¢in bir baskasini kendi yerine ikame
etmesi”®* anlaminda olan vekalet akdinde isin kendisine verildigi kisiye vekil, isi verene
miivekkil, verme isine tevkil,**® tevdi edilen ise miivekkeliin bih*®® denir. Bu akdin de
taraflarinin  birbirlerine karst sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmesini saglama hususunda bazi durumlarda bir baski aract olarak hapis hakki
kullanilir.

Bu baglamda vekile baz1 durumlarda hapis hakki taninmustir. Ornegin, Zufer
disindaki li¢ imama gore, miivekkil, bir sey satin almasi i¢in vekil tayin eder ve semeni
vekile vermezse vekil kendi malindan semeni 6deyerek mali kabzeder. Bu durumda
vekilin, miivekkilden semeni alana kadar mali hapsetme hakki vardir.'%” Mivekkil mebie,
kendisinin 6demesi gereken bedeli vekilin pesin 6deyerek kurdugu akitle malik olmustur.
Miivekkil ve vekil arasindaki iligki bu acidan satict ve miisteri arasindaki iligkiye
benzetilmistir ve Ziifer disindakilere gore saticinin semeni elde edene kadar hapis hakki
oldugu gibi vekilin de bu noktada hapis hakk1 vardir.%

Miivekkil, vekilinden kendisi i¢in belirli bir miktar bir sey satin almasini ve bu
seyi bir dirhem karsiliginda hayvan kiralayarak tagimasini da isteyebilir. Vekil bu istege

aykir1 bigimde mebii bir buguk dirhem karsiliginda tasitsa veya kendi hayvaniyla tasirsa

194 Bk, Serahsi, el-Mebs(t, 19/2; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed el- Tndye serhu’l-Hidaye (Liibnan:
Daru’l-Fikr, 1970), 7/499.

195 Zeyla‘l, Tebyinu’I-hakaik, 4/254.

19 Bilal Aybakan, “Vekalet”, D4 (Ankara: TDV Yaynlari, 2013), 43/1.

197 Seybani, el-Asl, 2/422; Kuddri, el-Muhtasar, 116; Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha’, 3/289;
Merginani, el-Hidaye, 3/140; ibn ‘Abidin, Reddii I-muhtar, 5/516.

198 Serahst, el-Mebs(t, 12/204; Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 3/289; Kasani, Bedad’i ‘u’s-
sand’i, 6/37; Merginani, el-Hidaye, 3/140; ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/516.
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miivekkil bu bedeli 6demek zorunda degildir. Buna karsin vekil, soylendigi sekilde bir
dirhem karsiliginda hayvan kiralarsa miivekkilin bu kiralama bedelini 6demesi gerekir.
Ancak 6demedigi takdirde vekilin, satin aldig1 seyi hapsetme hakki yoktur. Ciinkii ecirin
hapis hakki kisminda zikredildigi lizere tasima bedeli karsiliginda -tagimanin ayn
tizerinde eseri olmamast sebebiyle- hapis hakki s6z konusu olmaz. Burada hapis, ancak
semen karsiliginda miimkiin olur.!%®

Ziifer ise vekilin hapis hakki olmadigi goriisiindedir. Cunkl teslim alma
konusunda vekil, miivekkilin iscisi mesabesinde goriildiigiinden vekilin kabziyla
muvekkil kabz etmis sayilir. Bu duruma delil olarak su hiikiim gosterilebilir: Satin alma
islemi i¢in tayin edilen vekil, mali hapsetmeye baslamadan 6nce mal, vekilin elinde telef
olursa miivekkilin malindan gitmis sayilir ve vekil, kendi malindan 6dedigi semeni
miivekkilden talep edebilir. Bu anlamda malin vekilin veya miivekkilin elinde telef
olmasi bir tutulmustur. Buna gore sanki miivekkil once kendisi mali teslim almus,
ardindan vekile teslim etmis gibidir. Bu hiikiim iki delile dayandirilmistir: Oncelikle
vekilin, akit sonucu teslim aldigi mal, elinde emanet hitkmiindedir. Bu anlamda vedia
gibidir. Mala 6dedigi semen ise miivekkilden alacagidir. Emin, emanet verenden alacagi
var diye bu emaneti hapsetme hakkina sahip olmadig1 gibi vekil de hapis hakkina sahip
degildir. Vekil, kendisinin kabz etmesiyle miivekkilin kabz etmis olacagini bilerek mali
kabzederse miivekkilin kabz etmesine razi olmus demektir. Dolayisiyla bundan sonra
artik mal1 hapsetme hakkina sahip olamaz.2%

Imam Ziifer’in “Vekilin kabziyla miivekkilin kabz etmis” sayilacag1 goriisiine
diger Hanefi imamlari; vekilin kabzinin kendi adina mi1 yoksa miivekkil adina mi1
oldugunun acik olmamasi ve vekilin kabzinin zorunlu bir kabz olmasi cihetlerinden itiraz
etmislerdir. Itirazlardan ilki vekilin, satin aldiktan sonra mali hapsedip hapsetmemesiyle
anlagilir. Buna gore hapsetmezse miivekkil adina is yapan bir is¢i gibi olurken, hapsederse
miivekkil adina degil kendi adina ¢alistig1 anlasilir ve onun kabzi miivekkilin kabzi olarak
goriilmez. Tkinci itirazda ise vekilin kabzi zorunlu oldugu igin dikkate alinmamistir.2%
Imam Ziifer’in bu konudaki goriisleri dikkate alindiginda meseleye daha teknik

yaklastig1 soylenebilir. O, bu konuda hikiim verirken hukuki islemin dogrudan zahirine

199 Serahst, el-Mebsdt, 19/62.
200 Serahst, el-Mebst, 12/204; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/37.
201 Serahst, el-Mebst, 12/205.
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gore hareket etmeyi tercih etmistir. Bu nedenle ornegin teslimin zorunlu olarak
gergeklesip gerceklesmemesine farkli hiikiimler baglamamis, teslimin yapilmis olmasini
yeterli gérmiistiir. Yine vekili, miivekkilin is¢isi konumunda goérdiikten sonra bunun
doguracagi sonuglar1 (vekilin kabzinin, miivekkilin kabzi sayilmasi gibi) sirayla

uygulamustir.

2.5. Nikah Akdinde

Muamelat alanina dahil olan aile hukuku bu alanda esya ve borglar hukuku icerisinde
olusturulmus hukuk diliyle ifade edilmistir.2? Bu nedenle klasik Hanefi fikih eserlerinde
nikah akdi okunurken esya ve borglar hukuku okunuyormus izlenimi olusabilir. Bu
baglamda muavazali bir akit olarak degerlendirilen nikah akdi, Hanefiler tarafindan ya

203 ya da cinsel menfaatleri anlamindaki mut’anin milk?%

kadinin ayninin/zatinin
edinilmesi olarak gériilmiistiir.?®® Mehir de iste bu milkin karsiligindaki bedel olarak
degerlendirilmistir. Satimda oldugu gibi nikah akdi de muavazali bir akit olarak karsilikli
bedel degisimini gerektirdiginden mehir, sahih nikahta akitle birlikte vacip olur.2%
Nikah akdi esasen satim akdi grubunda yer almamakla ve bir¢ok yonden ondan
ayrilmakla birlikte, hukuki tutarlilik saglamak amaciyla satim akdine benzerligi esas
alinarak bu akdin baz1 hiikiimleri satim akdine kiyasla degerlendirilmistir. Bunlardan biri
de kadinin hapis hakkidir. Buna go0re kadin, nikah akdinde muaccel olmasi
kararlagtirllmis veya muaccel ya da miieccel olmasi belirtilmemis mehrinin tamamini
kocasindan alincaya kadar onunla cinsel iliskide bulunmaktan kagcinmak anlaminda
kendini hapsetme hakkina sahiptir.?” Zira semen nasil ki mebiin bedeliyse mehir de
Hanefiler i¢in ya kadinin ayninin ya da mut asinin bedelidir. Ayni zamanda satim akdinde

saticinin semen Uzerindeki hakkinda oldugu gibi nikah akdinde de kadinin mehir

202 Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 161.
203 Hanefi fukaha nikah akdinin aynin temliki i¢in yapildigmi ve hiir kadin hakkinda “rakabe miilkiyeti”
ifadesiyle kurulan akdin de nikah anlamina geldigini belirtmistir. BK. K&sanT, Bedd’i‘u’s-sand’i, 2/230.

204 Milk, “miilkiyet terimini de icine alan ve Kara Avrupasi sistemindeki ‘ayni hak’terimiyle paralel bir
yetkiyi gostermektedir.” Bk. Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, 166.

295 Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi, 166.

206 Bk. K&san1, Bedd i ‘u’s-sand’i, 21287.

207 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/431; Kasani, Beda'i ‘u’s-sand i, 2/288; Merginani, el-Hidaye,
1/206.
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uzerindeki hakki sirf akitle degil, bu mehri teslim almasiyla belirli hale gelir. Nikah da
muavazali bir akit oldugundan karsiliklar arasinda esitlik aranmasi1 nedeniyle, satimda
saticinin semeni elde etmek i¢in hapis hakki bulundugu gibi nikah akdinde de kadinin
mehrini elde edinceye kadar kendini hapis hakki bulunur. Ancak belirtildigi lizere satimda
semen ayn ise mebi ile ayn1 anda teslim edilirken deyn ise 6nce teslim edilmesi gerekir.
Mehrin ise ayn veya deyn olmasi arasinda fark yoktur. Her durumda mehrin 6nce teslimi
gerekir. Clnkl burada teslim alma ve teslim etmenin ayni anda yapilmasimna imkan
yoktur.208

Nikah akdi ve mehir meselesi aile hukukunun ana konusu olup ayri bir hukuki
cerceve igine oturmakta ise de mehrin, koca lizerinde bir borg olusu, bir seye karsilik
O0denmekte olusu ve kadinin bu durumda alacakli konumunda bulunmasi sebebiyle
borclar hukuku mantigiyla ele alinmistir.

Mehrin, “seninle miieccel bin lira iizerine evlendim” denilerek mutlak sekilde
mieccel birakilmasi veya “riizgar esince/ yagmur yaginca Odeyecegim bin lira
karsiliginda evlendim” gibi ileri derecede meghul bir zamana tecil edilerek akit yapilmasi
durumunda da muaccel mehirde oldugu gibi kadin mehrini alincaya kadar kendini hapis
hakkina sahip olur.?%® Mehrin hangi vakte tecil edildigi sdylenmeden yapilan akitlerde
tecilin gecerli olup olmadig1 konusunda Hanefi fakihler arasinda ihtilaf vardir. Bazilari
bdyle bir tecilin gecerli olmadigint ve mehrin muaccel olarak verilmesi gerektigini
sOylerken Ebu Yusuf’un da dahil oldugu bir baska grup bu tecilin gegerli oldugu ve
mehrin, ayrilik veya 6liim vaktine tecil edilmis sayilacagi kanaatindedir. Ebu Hanife (6l.
150/ 767) ve Imam Muhammed tecilin fahis mechul bir zamana yapilmasi durumu
haricinde kadinin tecil ile tipki saticinin vadeyi kabul etmesinde oldugu gibi hapis hakkini
diigiirdiigiini, kocanin hapis hakkinin ise diismeyecegini sdylemistir. Ebu Yusuf ise
tecilin kisa veya uzun vade i¢in olusu ve malum ya da mecghul olusu arasinda herhangi
bir fark gézetmeksizin bu siirelerde kadinin kendini hapis hakki oldugu goriisiindedir. 220

Mehir, sahih sekilde tecil edildikten sonra mehrin vakti geldiginde Ebu Hanife ve

Imam Muhammed’e gore “diisiiriilen hak geri kazamlamayacagindan” kadmin mehri

208 Bk, Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi, 4/431; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 2/288.
209 Bk. K&san1, Bedd i ‘u’s-sand’i, 2/288.
210 Ayrintil bilgi icin bk. K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 2/1288.
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almak i¢in kendini hapis hakki bulunmazken Ebu Yusuf, mehrin tecil edildigi vakit
geldiginde mehir 6denmemisse kadinin kendini hapsedebilecegi goriisiindedir.?**

Eger kadin kendi rizasiyla kocasiyla birlikte olursa Ebu Hanife’ ye gore semeni
elde edinceye kadar bundan sonraki birliktelikler agisindan kendini hapsetme hakki
devam eder. Clinki ona gére mehir, evlilikteki her bir cinsel birliktelik icin bedel olma
Ozelligi tasir. Bu nedenle mehir i¢in bazi birliktelikler i¢in bedeldir, bazilar i¢in ise
degildir denemez. Boyle denirse ikinci birliktelik bedel olmaksizin miibah olmus olur ki
bu fasittir. Dolayistyla mehir, her bir beraberlik i¢in bedel ise ilk birliktelik i¢in hapis
hakki1 gegerli oldugu gibi ikinci birliktelik i¢in de gecerlidir. Mebide ise durum farklidir.
Satici semeni almadan mebiin miisteriye teslimine razi olursa bundan sonrasi igin
saticinin hapis hakki kalmaz ve mebii miisterinin elinden alamaz. Ciinkii mebi i¢in tek bir
teslim s6z konusudur. Mehir karsilig1 kadinin kendini hapis hakk: icare akdinden de
ayrilir. Soyle ki, icarede ticret, tiim menfaatlerin elde edilip teslimin gergeklesmesinden
sonra hak edilir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ise bir kere kendi rizasiyla
birlikte olursa bundan sonrasi i¢in kadinin hapis hakki kalmaz. Clnki onlara gore bu tek
birliktelik veya sahih halvet ile kadim, akit konusunun tamamini teslim etmis olur.?!?

Klasik fikihta nikah akdinin ayrintisinda gegen konular sik sik satim akdine atifla
veya bir miilkiyet iliskisi cercevesinde ele almir. Bunu da taraflarin hak ve
sorumluluklarinin neye karsilik oldugunu izah ve temellendirme ¢abasi olarak gérmek
gerekir. Nitekim kocanin, hanimi iizerinde sahip oldugu bazi haklar teknik anlamda hapis
hakki olmamasina karsin bunlar dahi bu kavramla isimlendirilmistir. S0yle ki, nikah
akdinin neticesi olarak kocanin, haniminin sefere ¢ikmasimni ve evden c¢ikmasini
engelleyebilme gibi bazi haklart olduguna deginilmis ve bunlar hapis hakki olarak ifade
edilmistir. Ancak hapis hakki, hak edilen bir bedelin elde edilebilmesi i¢in konmus bir
miieyyide oldugundan koca, mehri 6demeden 6nce bu haklara da sahip olamaz. Kadinin,
mehrin ifasindan 6nce kendini teslim etmesi gerekmedigi i¢in kocanin, bu asamada boyle
bir hapis hakki bulunmaz. Kadina mehrini 6dedikten sonra ise zikredilen tiim hususlardan

(sartlar tasidiginda hac igin sefere ¢ikmasi harig) onu men etme hakkina sahiptir.?*3

21 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 21289.
212 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/431; Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i, 21289.
213 Bk, Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/288; Merginani, el-Hidaye, 1/206.
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Kocanin, karisi iizerindeki bu haklarini ifade i¢in Hanefi fikih eserlerinde
“hakku’l- haps” ifadesi kullanilmistir. Buradaki kullanimin borglar hukukundaki
manastyla hapis hakkini ifade ettigini sdylemek zordur. Zira kavram olarak hapis hakki,
akitte once teslimi gereken bedele karsilik akdin konusunun teslimden kaginilmasini ifade
eder. Ancak kocanin zikredilen haklar1 Hanefi fukahaya gore akdin konusunu teskil
etmedigi gibi ilk ifanin mehrin 6denmesi suretiyle koca tarafindan yapilmasi gerekir. S6z

konusu haklara karsilik nafaka borcu dogdugu?'4

ileri siiriilse de gene ifadan kaginma
anlami tagimadigi i¢in kocanin bahsedilen hakki, hapis hakki degildir. Gorebildigimiz
kadariyla koca i¢in kullanilan bu “hakku’l-haps” ifadesi s6z konusu tamlamanin borglar
hukukundaki manas1 disinda kullanildig: tek durumdur.

Goriildugii tizere klasik Hanefi fikih eserlerinde esya ve borg¢lar hukuku diliyle
islenen nikah akdinde, kadinin kendini hapsi meselesi tizerinde uzunca durulmus, burada
yer vermedigimiz ayrintilara deginilmistir. Konunun bdylesine ayrintili bigimde ele
alinmig olmasit bu meselenin fukahanin kendi donemlerinde sik sik karsilagtiklari, biiyiik
ve ¢Oziilmesi gereken bir sorun olarak var oldugu anlamina gelmez. Farkli hukuki
meselelerde oldugu gibi fukaha, konuyla ilgili, yasanmas1 muhtemel, hatta vuku bulmasi
cok zor da olsa akla gelebilecek tiim ayrintilart hukuk sistematigi igerisinde diisiinmeye

calismistir. Bu nedenle s6z konusu anlatim tarzini doktrini giclendirme ve hukuk

mantiZini gelistirme ¢abasi olarak degerlendirmek gerekir.

2.6. Lukatada Hapis

Lukata, canli veya cansiz tim kayip mallar1 ifade eder. Boyle bir mali bulup alana
“lakit/miiltakit” ve mali almaya “iltikat” denilir.?*®

Lukata konusu yitik esya ve yitik hayvan seklinde iki grupta ele alinmus, ilki lukata
olarak isimlendirilirken ikincisi i¢in dalle kavram1 kullanilmistir. Hanefi fukaha, lukatay1
bulan kisi, mali ilan edip sahibi ¢iktiginda da kendisine teslim etme konusunda kendine
guveniyorsa alinmasinin daha uygun oldugu goriisiindedir. Ayrica bulan kisi mali

almayip oldugu yerde biraktigi takdirde kendisine giivenilmeyecek bir kisinin almasi

214 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 2/288.
215 Bilmen, Hukdk-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kam{su, 7/242.
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ihtimali bulundugundan bulan kisinin alikoymas1 gerektigi kanaati hakim olmustur. Ote
yandan kisi, buluntu mali ilan edip, sahibi ¢iktiginda da ona teslim edebilme konusunda
kendisine giivenmiyorsa, bunu yapabilecek birisinin mali alma ihtimali de
bulundugundan, mal1 alikoymamasi goriisii tercih edilmistir.?®

Alikonan lukatanin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in iizerinde bazi harcamalar
yapilmas1 gerekebilir. Lukatay1 alikoyan kisi hakim karartyla lukatanin nafakasini
karsilar. Lukata sahibi bulunduktan sonra da miiltakit, sahibine bor¢ olmak iizere yaptigi
harcamay1 kendisinden teslim alincaya kadar mal1 hapsetme hakkina sahip olur. Ciinkii
bu durumda lukata, kendisini bulan kisinin yaptigi harcamayla varligin1 devam ettirmistir.
Ancak lukatay1 bulan kisi, hakim karar1 olmaksizin bazi harcamalar yaptiysa bu durumda
teberru etmis sayilir. Zira yetkisi dahilinde olmayan bir is yapmis olur. Bu durumda da
sahibinden nafakay1 alana kadar mali hapsetme hakkina sahip olmaz. Dalle olarak
isimlendirilen, kaybolmus koyun ve deve gibi hayvanlara yapilan harcamalarin hiikkmii de
bu konuda kayip esyaninkiyle aynidir. Ancak hayvan i¢in yapilacak uzun siireli harcama
kendi degerine ulagabileceginden hakim, yalniz sahibini zarara sokmayacak bir siire i¢in
hayvanin nafakasinin bulan kisi tarafindan temin edilmesini emredebilir. Uzun suire sahibi
ortaya ¢ikmayinca hayvan satilarak bedeli sahibi i¢in saklanir. Aynit zamanda buluntu
hayvan bir iste ¢alistirma amaciyla kullanilabiliyorsa kiraya verilerek elde edilen geliri
ile nafakasi karsilanabilir.?t’

Kaybolmus hayvanlar1 bulan kisinin bunlar1 alikoyup koymamasi hususunda, Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve Hulefa-yi Rasidin donemlerinde gundeme gelen ve “kaybolmus
develer” veya “kayip develer” olarak bilinen mesele de 6nemlidir. Buna gore yitik
koyunun ne yapilmasi gerektigi soruldugunda Hz. Peygamber (S.a.S.) alinmasi gerektigini
sOylerken yitik develerin hilkkmii soruldugunda onlarin kendi baslarina yagamlarini devam
ettirebileceklerini soyleyerek bulunduklar1 yerde terk edilmelerini emretmistir.?® Hz.
Ebu Bekir (r.a) ve Hz. Omer (r.a) donemlerinde de kay1p develerle ilgili bu hiikiim devam
ettirilmistir. Ancak Hz. Osman kendi doneminde, Hz. Peygamber (s.a.s.) déneminden
uzaklasilmas1 sebebiyle ahlaki yozlasmanin arttigi gerekcesiyle bulunan develerin ilan

edilmesine, sahibi ¢ikmayinca da satilip, bedelinin saklanmasina karar vermistir. Bu

216 Alaeddin es-Semerkandt, Tuhfetii’l-fukaha’, 3/354.
217 Serahsi, el-Mebsit, 11/10; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/203; Merginani, el-Hidaye, 2/418-419.
218 Buhari, “Lukata”, 4 (No. 2429).
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sekilde deve sahibinin hakki korunmus olacaktir. Zira uzun siire sahibi bulunamayan
devenin telef olmasi ihtimali bulunurken, semen i¢in boyle bir endise s6z konusu degildir.
Hz. Ali donemine gelindiginde ise o da kayip develerin kendi hallerine terk edilmemesi
yoniinde hiikiim vermis, develer i¢in ahir yaptirarak, sahipleri ortaya ¢ikana kadar besili
veya ciliz olmayacak kadar beytii’l-maldan nafakalarinin temin edilmesine karar

219

vermistir. Kayip mallarin tamamini ifade ic¢in kullanilan lukataya hakim beytii’l-

maldan harcama yapacaksa bu harcamayi, mal sahibine bor¢ olmak iizere yapar.??
Burada harcama borg/deyn olarak yapildiysa, beytii’l-malin sahibinden nafakasini
alinincaya kadar hapis hakkini kullanarak mali elde tutma hakki oldugu sdylenebilir.

Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler doneminde kayip develerin vatandaslar
tarafindan alinip, hakim emriyle kendilerine harcama yapilmasi s6z konusu degilken
Hanefi fukaha tarafindan bu konuda kayip develer ile koyun gibi diger hayvanlar arasinda
ayrim gozetilmemis, dallenin nafakasini temin hakim karariyla yapildiysa sahibi ortaya
¢iktiginda harcama alinana kadar hapsedilebilecegi genel hiikiim olarak belirtilmistir.

Kay1p develer konusunun hapis hakkiyla baglantis1 sdyle aciklanabilir: Oncelikle
hapis hakki gerek akitten gerek akit dis1 bir hukuki durumdan dogmus olsun kanundan
dogan bir haktir. Kayip develerin alinmasi durumunda gasp hiikiimlerinin cari olup
olmayacagli da mana acisindan bir tiir kanun hilkkmii olarak degerlendirebilecegimiz
hakim emriyle belirlenir. Bu nedenle kanunun tanidig: bir yetki olarak hapis hakki, kanun
tarafindan izin verilen durumlar c¢ergevesinde kullanilir ve bu durumlarin kapsami da
gene hukuk diizeni tarafindan belirlenir. Dolayisiyla bir donem hapis hakkinin ileri
stiriilebildigi bir durumun bagka bir donemde bu yetkiyi vermemesi miimkiindiir.

Tiirk hukuk doktrininde hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in kiymetli evrak veya
taginabilir esyanin alacaklinin zilyetligine bor¢lunun rizas: ile gegmis olmasi gerekir.
Kisinin bir esyasin1 kaybetmesi ve bu esyanin bir bagkasi tarafindan bulunarak zilyet
olunmasi durumunda esyanin asil sahibinin, bu zilyetlik i¢in tam olarak rizasinin

bulundugunu sdylenemez. Bu nedenle, lukatay1 bulan kisinin, esyay1 sahibine teslim

219 Baci, Ebii’l-Velid Sileymanel- el-Mintekd serhu’l-Muvatta’ (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1914),
6/140,143,144.
220 Zeyla‘1, Tebyinu’I-hakaik, 3/308.
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etmek icin yaptig1 masraflar ve esyay1 buldugu i¢in bir 6diil karsiliginda hapis hakkina
sahip olup olmadig1 belirlenmelidir.??

Oncelikle lukatanin asil sahibi olan bor¢lunun rizasi disinda, esyasinin zilyetligi
lukatay1 bulana ge¢mistir. Ayrica lukatayr bulan kisi, esyayi, bagkasina ait oldugunu
bildigi halde aldig1 i¢in iyi niyetli degil, kotii niyetlidir. Bu nedenle lukatay1 bulanin hapis
hakki olmasi siipheli karsilanmistir. Ancak lukatay1 bulan kisinin de zarar gérmemesi
gerekir. Bu nedenle bu kisi vekaletsiz is gorene benzetilmistir. Buna gore isleme izin
verilirse vekalet hikimleri uygulanir. Vekilin yaptig1 masraflar ve vekalet islemine karsi
alacagi tcret i¢in hapis hakki bulundugundan lukatay1 bulanin da hapis hakkini ileri
sirebilecegi soylenir.??2

Goriildiigii tizere lukatayr bulan kisinin iyi niyetli olup olmamasi hapis hakki
baglaminda bir sorun olarak Tiirk hukukunda da ortaya ¢cikmistir. Hanefi mezhebinde,
kanun koyucunun lukatanin alinmasina izin verdigi durumlarda mali zilyetligine alan kisi
iyi niyetli olup buna gore hapis hakkini ileri stirebilir. Tiirk hukukunda ise lukatay1 bulan
ve kotii niyetli addedilen kisinin zarar gormemesi adina vekaletsiz is gorene benzetilerek
hapis hakkini ileri siirebilecegi kaydedilmistir. Dolayisiyla herhangi bir salahiyetin kanun
koyucuya/ hukuk diizenine ragmen kullanilmasi miimkiin olmayip, bir bi¢imde onun

sinirlarinda yer alirsa ileri stiriilebilmesi miimkiin olmaktadir.

2.7. Gaspta Hapis

Gasp so0zlikte, “mal olsun veya olmasin baskasina ait bulunan bir seyi kullanmak igin
diismanlik ve iistiin gelme yoluyla almak™ anlamindadir. Fikih terimi olarak ise gasp, “bir
kimsenin hukuken koruma altindaki (muhterem) ve hukuken degerli, akde konu olabilen
(mutekavvim) malini, agik¢a veya gizlice ya da toplumun adetine goére izni olmadigi
anlasilacak bicimde haksiz yere elinden yahut tasarrufu altindan almak”?? olarak ifade
edilmistir. Bu sekilde haksiz yere alma islemini gerceklestiren kisiye “gasip”, alinan mala

“magsub” ve mali alinan kimseye “magsubunminh” denilir.22*

221 imre, “Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik”, 757.

222 imre, “Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik”, 757-758.

223 Bilmen, Huklk-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamdsu, 7/327.

224 Bilmen, Hukdk-z Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye KamQsu, 7/327-328.
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Gasp ve siif"a her ikisinde de “kisinin rizasi olmadan malin1 temelliik etme” s6z
konusu oldugu icin bu agidan benzerlik gosterdikleri, siif anin mesru, gaspin ise salt
saldirganlik olarak gayr-1 mesru olmasi yoniiyle ayrildiklart séylenmistir.

Gaspta hapis hakkiin bulunabilmesi igin gasibin, gasp ettigi mal Uzerine
kendisine ait miitekavvim bir mal1 bitistirerek malda deger artigina sebep olmasi gerekir.
Aksi halde yaptig1 herhangi bir degisikligin masrafin1 sahibinden alincaya kadar mali
hapsetmesi s6z konusu olmaz. Soyle ki, gasip, gasp ettigi mal tizerinde deger arttirici bir
degisiklik yaptiysa bazi durumlarda bu degisiklik karsiliginda kiymetini alana kadar bu
mal iizerinde hapis hakkina sahip olur. Omegin bir meyte derisi gasp ederek bunu
tabaklarsa derinin asil sahibi aradaki farki 6deyerek derinin tabaklanmis halini gasiptan
alabilir. Gasibin, bu farki alincaya kadar deriyi hapsetme hakki vardir. Gasip, mal1 haksiz
fiil sonucu zilyedinde bulundurdugundan mal sahibi geldiginde kosulsuz sekilde mali
teslim etmesi beklenebilir. Ancak burada gasiba ait, hukuki koruma altinda olan bir malin
da haksiz yere, gasp edilen malin sahibinin miilkiine girmesi engellenerek, gasibin
hakkinin da korunmasinin amaglandigi séylenebilir. Zira tabaklama islemi esnasinda
gasiba ait miitekavvim bir mal deriye ilismistir. Bu da elbisenin boyanmasiyla ayni
sekilde degerlendirilmis ve elbiseyi boyayan is¢inin iicretini alana kadar mali hapsetme
hakk1 oldugu gibi gasibin da hapis hakki oldugu sdylenmistir.??®> Gasiba ait miitekavvim
bir malin gasp konusuna ilistiginde hapis hakki taninma nedeni bu ziyadenin gasp
konusundan ayrilamamasidir. Yani s6z konusu ziyade hapsedilirken dolayisiyla gasp
konusu hapsedilmis olacaktir. Gasp konusuna yapilan masraflara karsilik malin
hapsedilememesi yalniz muttasil ziyadenin olmasi durumunda hapis hakkinin taninmas1
da bunu gostermektedir.

Ancak gasip bir i¢ki gasp edip bunu sirkeye doniistiirdiiyse i¢kinin asil sahibi
herhangi bir sey 6demeksizin sirkeyi alir. Ciinkii gasip, sirke yaparken ickiyi giinesten
golgeye, golgeden gilinese tasimistir. Bu sekilde gasibin kendi malindan bir sey gasp
konusu mala bitismediginden dolayr da bu yolla yapilmis bir deger artis1 sz konusu

olursa, mal sahibinin bir 6deme yapmasina gerek olmadigi sdylenmistir. Ayrica sirkeye

225 Bk. Serahs, el-Mebs(t, 11/106; Merginani, el-Hidaye, 4/305.
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dontistirme islemi, i¢kiyi temizleme olarak degerlendirilmis ve burada gasiba hapis hakki
‘[anlnmamlstlr.226

Bunun yaninda gasip, gasp ettigi mal i¢in bazi1 harcamalarda bulunursa, lukatada
oldugu gibi bunlar1 mal sahibinden temin edinceye kadar mali hapsetme hakkina sahip

olamaz. Zira burada gasibin yaptig1 teberrudan ibarettir.??’

2.8. Diger Hukuki Durumlar
Hapis hakki zikredilenler haricinde bazi hukuki durumlarda da goriilebilir.

Bunlari istisna® akdi, miizaraa, vedia ve cuale olarak siralayabiliriz.

2.8.1. istisna> Akdi

Mecelle’nin 124. Maddesinde “bir sey yapmak iizere bir zanaatkar ile anlagmak™ seklinde
tanimlanan istisnd~ akdi bazi agilardan kira akdine, bazi agilardan satim akdine
benzetilmistir.??® Bu akdin, satim m1 vaat m1 oldugu konusunda da ihtilaf edilmis, Hanefi
fakihlerin ¢ogunlugu bunun satim oldugunu sdylemistir.??® Ancak satim akdine olan
benzerligiyle 6ne ciksa da bu konuda terzi®*® gibi zanaatkarlar drnek olarak gosterildigi
icin bu akit hapis hakki baglaminda, yaptig1 isin “ayn” iizerinde eseri bulunan ecir-i
miisterek konusuyla daha cok iliskilidir.

Bir ayakkabiciyla, kendisine deri verilip belirli bir ticret karsiliginda mest yapmasi
Uzerine istisnd@™ akdi yapilabilir. Bunun gibi, muaccel ticret karsiliginda kendisine bir is
siparis edilen zanaatkar, isini tamamladiktan sonra siparisinin bedelini alincaya kadar
mali elinde hapsetme hakkina sahiptir. Ziifer’e gore ise “zanaatkarin, lizerinde is¢ilik
yapacagl malin ash isi siparis eden kisiye ait oldugundan, zanaatkarin mali hapsetme

hakk1 yoktur. Ciinkii bu durumda akdin konusu zanaatkarin is¢iligiyle ortaya ¢ikan vasif

226 Bk. Serahsf, el-Mebs(t, 11/106; Merginani, el-Hidaye, 4/305. Serahsi’ deki metinde yalnizca “elbisenin
boyanmasi/ elbisenin yikanmasi mesabesinde” oldugu soylenmistir. El-hidaye 4/305°te gasibin deriyi
tabaklamasi, “kendisinin” elbiseyi boyamasina benzetilmis, kiralik is¢iden bahsedilmemistir. Ancak kiralik
is¢i bahsindeki hiikmiin mevzu ile alakasi goriildiigiinde metinlerde kiralik iscinin de kastedildigi
diistiniilebilir.

221 Bk. Serahsf, el-Mebsdt, 11/85.

228 Ayrmtih bilgi igin bk. Zeyla‘i, Tebyinu I-hakaik, 4/123-124.

229 Baberti, el- (I.ndye serhu’l-Hidaye, 7/114.

2% fstisna’ akdi &rnegi igin bk. Baberti, el- ‘Indye serhu’I-Hidaye, 7/114.
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olmus olur ve bu vasif mal sahibinin miilkiine is¢inin rizasi ve ihtiyar1 ile bitistiginden,
akit konusu teslim edilmis sayilir ve artik hapis hakki bulunmaz.”?%!

Ziifer’in bu goriisiine, “Hanefi fukahanin ¢ogunlugu kastedilen teslimi 6nlemenin
miimkiin olmadigini” sdyleyerek cevap vermistir. Ciinkii bu durumda ayn ig verenin
miilkii oldugundan isin bitmesiyle birlikte, kendisinden ayrilamayacak vasif da ayn ile
birlikte is verenin miilkii haline gelmis olur. Is¢inin bundan kagmmasinin bir yolu
bulunmadigindan bu, tam bir teslim olarak degerlendirilmemis ve bdyle bir teslim ile
zanaatkarin hapis hakkin1 diisirmeyi kabul etmis olmayacagi sOylenerek karsilik
verilmistir. Ziifer’in “bu akitte bedel asil karsiliginda degil, ona tabi olan sey mukabilinde
alindigindan, kisi asil karsiliginda hapis hakkina sahip olmadigindan tabi olan seyde de
bu hakka sahip olamaz” seklinde gelebilecek muhtemel itirazina ise “zanaatkarin akit
konusunda hapis hakki bulunacagi ve bunun da ancak malin aslinin hapsiyle saglanacagi”
belirtilerek cevap verilmistir. Bu cevap kira akdine benzetilerek de desteklenmistir. Soyle
ki, kira akdinde akit konusu aslen menfaatler olmasina karsin menfaatlerin teslimi
yalnizca aynin teslimiyle miimkiin oldugundan kiraya veren bu aynin teslimiyle
sorumludur. Bu durumda da zanaatkarin ortaya koydugu vasif malin aslinin hapsiyle
miimkiin olacagindan bdyle yapilir.232

Goruldigi tizere istisnd akdinde hapis hakki hitkiimleri, yaptigi isin tizerinde
eseri gorulen ecir-i miisterek ile aynidir ve birlikte ele alinmalar1 da miimkiindiir. Ancak
istisnd akdi fikih eserlerinde miistakil baglik altinda incelendigi i¢in burada da ayni yol

tercih edilmistir.

2.8.2. Mizaraa

Muamelata dair tiim islemlerde oldugu gibi, “tohum ekmek ve mahsull belli oranda
paylasmak iizere arazi sahibiyle emek sahibi arasinda yapilan zirai ortaklik
sozlesmesini”?*® ifade eden miizairaa akdi de insan ihtiyac1 neticesinde ortaya ¢ikmustir.

Bir tarafin topragi ve tohumu vermesi ve diger tarafin da topragi ekip bigmesi,

sonucta da ¢ikan lirlinlin aralarinda paylastirilmast ilizerine bir miizaraa akdi

231 Serahst, el-Mebsdt, 15/90-91.
232 Bk. Serahst, el-Mebsdt, 15/91-92.
2% Hiiseyin Kayapinar, “Miizaraa”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32/234.
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kuruldugunda ekip bi¢me isini yapacak isci topragi ekmeden kagip gitse, toprak sahibi
hakim emriyle ekme ve bigme i¢in harcama yapabilir. Isci geri geldiginde tarla sahibi,
yaptig1 harcamay1 kendisinden tahsil edinceye kadar is¢inin mahsuldeki payini hapsetme

hakkina sahiptir.?%*

2.8.3. Vedia

Insanlar mallarinin muhafazasini her zaman kendileri saglayamayabilir ve mallar1 emanet
edecek kisilere ihtiyag duyabilirler. Bu baglamda kurulan akitlerden biri, emanet
akitlerinin bir tiirii olan vediadir. Fikihta, kisinin bir baskasina korumasi igin bir mal
birakmasi ve birakilan bu mal vedia olarak isimlendirilir. Emanet akitlerinin bir tiri olan
vedia akdinde, mali veren taraf, midi‘/miistevdi‘, mali kabul eden mida‘/miistevda‘,
bazen da vedi‘ ve verilen mal da vedia olarak isimlendirilir.?*®

Vediay1 kabul eden taraf, malin muhafazasin1 saglamak ve hayatiyetini devam
ettirebilmek i¢in bazi harcamalar yapmak durumunda kalabilir. Vedia sahibi mali, emanet
ettigi kisiden almak istediginde bu harcamalar1 demesi gerekir. Odemedigi takdirde
vediay1 elinde bulunduran sahis mali sahibine teslim etmekten kaginarak hapsetme
yetkisine sahiptir.?® Elbette bu harcamanin hakim emriyle yapilmasi durumunda
boyledir. Hakim izni olmadan yapilan harcamalar vedia sahibinden istenemez.%%’

Tiirk hukukunda da iyi niyetli zilyet elindeki mala birtakim harcamalar yaptiginda
bu masraflar1 sahibinden temin edinceye kadar mali vermeyerek hapsetme hakkina
sahiptir. Ancak buradaki hapis hakki, alacagin elde edilememesi durumunda mali paraya

cevirtme yetkisi vermedigi i¢in genel hapis hakkindan farkli olarak hapis hakkinin 6zel
bir ¢esididir.?®

234 Serahsi, el-Mebsat, 23/48-49; Kadihan, Fetava Kadihan, 3/98.

235 Mustafa Yildirim, “Vedia”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42/596.

236 Medkar, Medhal li fikhi’l-Islam, 513; Fahrettin Atar, Islam Icra ve Iflds Hukuku (Istanbul: Marmara
Universitesi lahiyat Fakiltesi Vakfi Yaynlari, 1990), 225; Ahmet Akman, Isldm Hukukunda Akdi
Mesuliyet ve Tazminat (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 251.

237 Muhammed Kadri Pasa, Mursidu’I-hayran ila ma ‘rifeti ahvali’l-inséan (b.y.: y.y., 1891), md. 719,720;
Medkdr, Medhal li fikhi I-Islam, 513.

238 Oguzman vd., Esya Hukuku, 1197.
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2.8.4. Cuale

Kisi, belirli bir isi yapan kisiye ticret verecegi yoniinde taahhiitte bulunabilir. Bu sekildeki
taahhtt ve verilecek Ucretin her ikisi de cuéle olarak isimlendirilir. Verilecek iicrete ayni
zamanda cial ve cu‘l da denilmistir.?%®

Cuale tek tarafl1 bir hukuki islem olmasina karsin satim akdi ile arasinda benzerlik
kurulmustur. Buna gore cualede vaat edilen iicret satim akdindeki semene; vaat, kayip bir
malin bulunup sahibine verilmesi {izerineyse burada mali sahibine veren kisi, saticiya
benzetilmistir. Clinkii bu malin kéle olmasi durumunda sahibi, kéleyi elinden kagirmakla
birlikte higbir menfaatinden faydalanmasi mimkiin olmayacak bir duruma gelmis ve
satim akdinde mali helak eden satic1 konumunda olmustur. Gene sahibi, mali teslim eden
kisi vasitasiyla milkinden istifade etmis olur ve boylece mali sahibine ulastiran kisi satici
mesabesine gelmis olur. Satici konumunda bulundugu icin de vaat edilen {icreti alana
kadar mal1 hapsetme yetkisine sahip olur.?*°

Yukarida Tlrk hukukuna gore lukataya yapilan harcamalar mal sahibinden temin
edilene kadar hapis hakkinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi agiklanirken, mali bulan kisinin
odiile karsilik mali elinde tutmasi da bu kapsamda degerlendirildiginden ddiile karsilik da
kisinin hapis hakkinin bulundugu sdylenebilir.

Hapis hakkinimn kullanilabilecegi hukuki durumlardan tespit edebildiklerimizi
siraladik. Ancak bu, hapis hakkinin uygulama alaninin bunlarla sinirli oldugu anlamina
gelmez. Ornek olarak degerlendirilebilecek bu hukuki durumlarda zikredilen sartlarmn
saglandigi tiim hallerde hapis hakkinin bulunabilecegini sdylemek i¢in herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

3. Hapis Hakkinin Sartlar

Hanefi fikih eserlerinde hapis hakkina dair diger meseleler gibi sartlar1 da miistakil
sekilde serdedilmis degildir. Ancak ileri siiriilebilecegi hukuki durumlar agiklanirken

hapis hakkimin belirli sartlara bagli olarak ortaya ciktigi anlagilmaktadir. Burada,

29 Mehmet Akif Aydm, “Cuale”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 8/77.
240 Tbnii’l-Hiimam, Fethu '-kadir, 6/138.
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meselelerden yola ¢ikilarak ve Tiirk hukukunda hapis hakk: i¢in siralanan sartlardan

yararlanilarak hapis hakkinin bulunmasi i¢in gerekli olan sartlara yer verilecektir.

3.1. Edimlerin Mahiyetinin Farkli Olmasi

Yukarida agiklandigr lizere hapis hakkinin taninma amaci alacaklar arasinda denge
kurulmasini saglamak oldugundan taraflarin edimlerinin mahiyet agisindan birbirinden
farkli olmas1 beklenen ilk sarttir. Zira esit seviyedeki edimlerin birbirlerine dnceligi
bulunmaz ve bu nedenle ayni1 anda ifa edilmeleri gerekeceginden taraflardan birinin
digerini ifaya zorlamak ve alacagini giivence altina almak i¢in boyle bir hukuki yaptirima
basvurma hakki bulunmaz.?*! Hapis hakkinin kullamlmasini saglayacak alacak para
cinsinden olabilecegi gibi yapma, verme veya vermeme seklinde bir edim de olabilir.
Ancak burada énemli olan s6z konusu alacagin paraya cevrilebilir nitelikte olmasidir.?*2

Hapis hakki, Hanefi fikih eserlerinde miistakil bir baglik altinda ele alinmasa da
sattm akdiyle ilgili hiikiimlerin yer aldigi bdliimlerde “deyne karsilik aynin
hapsedilmesi”?*® bashig1 altinda satim akdindeki hapis hakkina yer verilir. Bu ifade tarz1
da hapis hakki i¢in edimlerin farkliliginin sart kosuldugunu gdsterir. Zira satim akdinin,

trampa ve sarf gibi edimlerin ayni cinsten olmadig tiirleri de vardir.

3.2. Hakh Zilyetlik

Hanefi mezhebinde hapis hakkinin ileri stiriilebilecegi soylenen tiim durumlarda elde
tutulacak malin hali hazirda alacaklinin zilyedinde bulundugu goriiliir. Asagida hapis
hakkini sona erdiren hallerde goriilecegi lizere alacaklinin, hapis konusu esyanin
zilyetligini rizasiyla kaybetmesi durumunda hapis hakkiin geri dondiiriilemeyecek
bigimde sona ermesi de zilyetligin, s6z konusu hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in sart olarak
fukahanin zihninde bulundugunu gosterir.

Gasip, gasp konusu mala haksiz zilyet oldugu i¢in ilk planda hapis hakkina sahip

olmamasi beklenir. Ancak yukarida gasibin hapis hakkinda goriildiigii tizere derinin

241 Bk. Serahs, el-Mebs(t, 13/192,197; Aybakan, “Hapis Hakki”, 16/65.
242 Oguzman vd., Esya Hukuku, 1190.
243 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/1175.
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kiymetli bir seyle tabaklanmasinda oldugu gibi, gasp edilen mal iizerine gasiba ait
miitekavvim bir mal bitisirse gasip kiymetini elde edene kadar bu mal1 hapsetme yetkisine
sahiptir. Ciinkii bu mal gasp konusuna bitistikten sonra da gasibin miilkii olmaya devam
eder.?* Dolayisiyla burada hakl zilyetlik aslinda gasp konusu mal iizerinde degil, ziyade
tizerinde kurulmus ancak ziyade gasp konusu maldan ayrilamadigindan zilyetlik asil mal
tizerinde kurulmustur.

Fasit satim akdinden sonra miisterinin, saticinin rizast bulunmaksizin mali elde
etmesi durumunda hakli zilyetligi bulunmadigindan semeni elde edinceye kadar mebiyi
teslimden kaginma anlaminda hapis hakkinin bulunmamasi?*® da hakli zilyetligin hapis
hakkinin ileri siiriilme sartlarindan oldugunu gosterir. Tlrk hukukunda ise alacaklinin
hapis hakkini ileri siirebilmesi i¢in borgluya ait taginira ve kiymetli evraka zilyet olmasi

gerekir.24®

3.3. Alacagin Muaccel Olmasi

Hapis hakkinin bulundugu akitler agiklanirken alacagin muaccel olmasi gerektigi
tizerinde durulmus ve alacagin yalniz kii¢iik bir kisminin muaccel olmasi durumunda dahi
deyn alacaklisinin hapis hakkini kullanabilecegi sdylenmistir. Ancak akitlerde, deynin
tamaminin miieccel olmasi kararlastirilirsa bu durumda alacakli hapis hakkina sahip
olamaz. Dolayisiyla alacagin muaccel olmasi hapis hakkinin sartlarindandir. Lukata ve
gasp gibi hapis hakkiin belirli durumlarda ileri siiriilebilecegi akit digi hallerde ise
alacagin muaccel veya miieccel olmasi iizerinde herhangi bir anlagma durumu s6z konusu
olmasa da bu durumlarda da akitte deynin muaccel olmasi kararlastirilmis gibi hapis
hakki kullanilabilir.

Deyn bor¢lusunun edimi herhangi bir kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse
artik yiikiimlii olmayacag1 icin®*’ ve fer’i bir hak olan hapis hakki bu alacaga bagh olarak

ortaya ciktigindan bor¢ sona erince alacak da sona erer ve hapis hakki kullanilamaz.

244 Bk. Serahsi, el-Mebs(t, 11/106; Merginani, el-Hidaye, 4/305.

#5Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Hapis Hakki (Hakku’l-Haps) Kavrami”, Isldm Hukuku
Arastirmalar: Dergisi XV11/27 (2016), 403.

246 Oguzman vd., Esya Hukuku, 1198.

247 BK. Ozdemir, “Islam Hukukunda Hapis Hakki (Hakku’l-Haps) Kavrami”, 404.
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Dolayisiyla elbette alacagin muaccel olmasi yeterli degildir. Hapis hakkinin ileri
stiriilebilmesi i¢in gerekli tiim sartlarin birlikte saglanmasi lazim.

Tirk hukukunda da alacagin muaccel olmasi, hapis hakkinin kurulma
sartlarindandir. Buna gore alacagin muaccel olmasi hapis hakki kullanildig1 zaman igin
sarttir. Uzerinde hapis hakki kurulacak esyanin zilyetligi kazamldigi an hapis hakkinin
muaccel olmasi ise sart degildir. Borclu acze diistiigiinde ise alacagin muaccel olmasi sart
olmaksizin alacakli hapis hakkimi kullanabilir.?*® Tiirk hukukunda hapis hakki
baglaminda alacagin muaccel olmasi sartinin da “genel hapis hakki” i¢in gecerli olduguna
dikkat edilmelidir. Zira 6zel bir hapis hakki ¢esidi olan kiraya verenin hapis hakkinda

alacagin muaccel olmasi sart1 aranmamaktadir.?4°

3.4. Alacaklimin Zilyetligindeki Mal ile Alacak Arasinda Baglanti Bulunmasi

Hanefi mezhebinde, hapis hakkinin bulundugu kabul edilen hukuki durumlarin
tamaminda alacak ile alacaklinin zilyetliginde bulunan ve iizerinde hapis hakki kurulacak
mal arasinda baglanti olmas1 bdyle bir irtibatin hapis hakki i¢in sart oldugunu gosterir.
Hapis hakkinin akitten dogdugu durumlarda hapis, akit konusu tizerinde kurulur. Miizaraa
akdinde akit konusu, tohumun kim tarafindan temin edildigine gore degisse de hapis,
paylasilmasi iizerinde anlagilan mahsul Gzerinde kurulur. Hapis hakkinin kanundan
dogdugu lukata ve gasp gibi durumlarda ise mal iizerine yapilan ziyade veya masraflar
alacagin dogmasina sebep oldugu igin de aranan baglanti sarti mevcut sayilir ve hapis
hakk1 bu mallar tizerinde kurulabilir.

Tiirk hukukunda da alacaklinin borgluya ait zilyetliginde bulundurdugu esya
tizerinde hapis hakki kurabilmesi i¢in esyanin, “niteligi itibariyle alacakla baglantisinin
bulunmasi” gerekir. Bu irtibatin bulunup bulunmadigini tespit i¢in de diristlik
kuralindan yararlanilir. Buna gore bor¢ yerine getirilmeden Uzerinde hapis hakkinin

kuruldugu mallarin ve kiymetli evrakin istenmesi diiriistliik kuralia aykir1 goriiliir.?*° Bu

248 Kopruli - Kaneti, Sy Ayni Haklar, 366-367; Ayan, Esya Hukuku -1~ (Suuwrl Ayni Haklar), 4,309;
Sirmen, Esya Hukuku, 693; Oguzman vd., Esya Hukuku, 1191,

249 Serozan, Esya Hukuku 1, 361; Ayan, Esya Hukuku -~ (Sunirl Ayni Haklar), 306; Oguzman vd., Esya
Hukuku, 1197.

20 Koprilu- Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 367; Ayan, Esya Hukuku -\11- (Sinirli Ayni Haklar), 310; Sirmen,
Esya Hukuku, 693-694; Oguzman vd., Esya Hukuku, 1192.
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sart Ozellikle hapsedilecek esya i¢in masraf yapilmasi veya esya nedeniyle zarar

goriilmesi durumlarinda giindeme gelir.?!

3.5. Hapis Hakkinin Sona Ermemis Olmasi

Zayif bir hak olarak algilanmasiyla da alakali olarak, asagida siralanan hapis hakkini sona
erdiren durumlardan birinin meydana gelmesi halinde bu hak geri déndirilemez.
Dolayisiyla belirli bir hukuki durum i¢in hapis hakki kullanilmak isteniyorsa herhangi bir
bicimde bu hakkin sona ermemis olmasi1 gerekir.

Islam hukukunda hapis hakki kanundan dogdugu icin alacaklinin, bu hakkin
kullanmayacagini beyan etmesi ile diismez.?*? Ancak kendi iradesiyle, hapis hakkini sona
erdiren sebeplerden birini viicuda getirmesi halinde hapis hakki sona ermis olur. Ornegin,
satict akitte semenin tamaminin miieccel olmasini kabul ederse hapis hakkini diisiirmiis
olur.?® Bu durumda hapis hakki, alacaklinin ifadesiyle degil, bunun disinda hakk: sona
erdiren sebeplerden birinin meydana gelmesi veya drnekte oldugu gibi hapis hakki i¢in
gerekli sartlarin saglanmamasindan Otiirii sona ermistir.

Tirk hukukunda ise alacakli, hapis hakkini kullanmayacagi yoniinde borgluya
taahhiit vermisse bu durumda hapis hakkini kullanamaz. Bu agidan, hapis hakkindan
feragat sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Alacakli, kendi iradesiyle bu hakkindan
vazgecebilir.?®* Bunun haricinde hapis hakkini sona erdiren durumlarin ortaya ¢ikmasi

halinde bu hak sona erer.

251 Serozan, Esya Hukuku I, 360.

22 Ozdemir, “Islam Hukukunda Hapis Hakk1 (Hakku’l-Haps) Kavrami1”, 405.

253 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/114; Serahsi, el-Mebs(t, 18/137; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i,
5/237,249.

24 Turhan Esener - Kudret Guiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017), 656.
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UCUNCU BOLUM

HAPIS HAKKININ HUKUMLERI VE SONA ERMESI

1. Hapis Hakkinin Hiikiimleri

Deyn alacaklisi, alacagmi tahsil edene kadar alacakla baglantis1 bulunan mali
hapsederken bazi yetki ve sorumluluklar1 vardir. Bu yetki ve sorumluluklari alacakli

acisindan ifade etsek de elbette bunlar bor¢luyu da etkilemektedir.
1.1. Mah Ahikoyma YetKisi

Hapis hakkinin temel hiikmii, hak sahibine hapis konusu mali yaninda
alikoyma/teslimden kacinma yetkisi vermesidir. Ancak bu yetki, hak sahibinin alacagin,
bor¢ludan talep etmesine engel degildir. Borg ifa edilmedigi miiddetce hapis hakki sahibi
alacagim talep etmeye devam edebilir.®® Bu yetkinin, hapis hakkinin asagida
zikredilecek sebeplerden biriyle sona ermesine kadar devam ihtimali bulunur. Ote yandan
alacaklinin alikoydugu mal, varligint devam ettirebilmek i¢in kendisine harcama
yapilmasina ihtiyag¢ duyabilir. Ayni zamanda bor¢lunun 6demede acze diismesi veya iradi
temerriidii gibi durumlarda alacaklinin, hakkina ulagsmak i¢in makul olmayan siirelerde
beklemesi gerekebilir. Bu tiir durumlar hak sahibine kiilfet ve haksizlik olacagindan hapis

konusu malin satilarak alacagin temin edilmesi konusu giindeme gelmektedir.2%

1.2. Paraya Cevirme Yetkisi
Hapis hakki kullanilmasina ragmen bor¢ 6denmedigi takdirde belirli durumlarda hapis

konusu malin satilarak alacagin buradan temin edilmesi mimkindur. Hapis hakkinin,

ancak iflas, 6liim ve gaiplik (kayiplik) gibi ifanin imkansiz hale geldigi durumlarda malin

255 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku),
¢ev. Rahmi Yaran (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 494-495.
2% Bk. Ozdemir, “islam Hukukunda Hapis Hakki (Hakku’l-Haps) Kavrami”, 413.
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hakim karariyla satilarak semeninden alacagin temin edilmesi imkani verdigi

257 olanlar vardir. Ote yandan satict hapis hakkini kullanmasina ragmen miisteri

goriisiinde
semeni 0demedigi takdirde herhangi bir kayda bagli olmaksizin miilkiyetinin cebren
satilacagi da bir baska goriis olarak karsimiza ¢ikar. Zira bu durumda miisteri zulmetmis
olmaktadir ve zulmiin de ortadan kaldirilmas: gerekir.?*

Her iki goriisiin de tek basina hapis hakkinin gegerli oldugu tiim hukuki durumlari
kapsadigin1 séylemek zor goriinmektedir. Zira Hanefi fikih eserlerinde, borclunun
edimini ifa etmedigi takdirde hapis hakkinin bazi durumlarda herhangi bir kayda baglh
olmaksizin yalniz borglunun ifayr reddetmesiyle hapis konusunu sattirarak alacagini
tahsil etme yetkisi verdigi sdylenirken, baz1 durumlarda bu yetki i¢in alacagin tahsilinin
imkansiz hale gelmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle hapis hakkinin, bulundugu bazi
hallerde mutlak olarak bazi hallerde ise alacagin tahsilinin imkansiz hale gelmesiyle
paraya gevirtme yetkisi verdigi sdylenebilir. Bu haller sdyle 6rneklendirilebilir:

Yukarida zikredilen miizaraa akdinde hapis hakkinin bulundugu durumda toprak
sahibi hapis hakkini kullandigi halde is¢i, harcamay1 karsilamayi reddederse hakim,
iscinin paymi satarak toprak sahibinin yaptigi harcamayi O6der. Ekini eken kisi
kagmadiysa ancak hasat zamani gelmeden akdin siiresi bittiyse hakim, toprak sahibine,
diliyorsa ekine gerekli harcamayi yapmasini ve is¢inin harcamayir Odeyene kadar
mahsuldeki paymi alamayacagini soyler. Is¢i ddeme yapmaktan imtina ettigi takdirde
gene hakim, mahsuldeki paym satarak toprak sahibinin yaptig1 harcamayi &der.?®
Burada is¢inin mutlak olarak borcunu ifa etmemesi durumunda alacagin elde edilmesi
i¢cin hapis konusu malin satilarak alacagin buradan temin edilecegi sdylenmistir.

Lukata tizerinde kullanilan hapis hakki i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Soyle ki, lukatay1 sahibi bulundugunda kendisine vermek iizere alan sahis, hakim emriyle
lukataya birtakim harcamalar yapsa sahibi ¢ikageldiginde masraflar1 kendisinden
alincaya kadar mal1 hapsetme hakkina sahiptir. Sahibi 6deme yapmay1 reddederse hakim,

mali satarak lukatay1 bulan sahsin yaptig1 harcamay1 buradan dder.?%

57 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, 223.

28 Ali el-Hafif, Ahkamii’l-mu ‘Gmelati’s-ser ‘iyve, 119,419,420.

29 Serahst, el-Mebs(t, 23/48-49; Kadihan, Fetava Kadihan, 3/98. Gériis, sahibeyne aittir, Ebu Hanife
satilmayacag1 goriisiindedir.

260 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 6/203.
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Hapis konusu malin satilarak alacagin buradan temin edilmesinin borcun ifasinin
imkansiz hale gelmesine baglanmasina satim akdi 6rnektir. Satim akdinde miisteri satin
aldig1 malin semenini 6demeden nerede oldugu bilindigi halde gaip olsa saticinin borcunu
O6demek i¢in hapis konusu mal satilmaz. Ciinkii bu durumda mal satilmadan da saticinin
hakkina ulagsmas1 miimkiindiir ve satim yapilirsa miisterinin mal {izerindeki hakki iptal
edilmis olur. Ancak satici, mebiin kendisine ait oldugunu, s6z konusu kisiye sattigini ve

261 sunarsa

miisterinin nerede oldugu bilinmeyecek bigimde kayip olduguna dair beyyine
ve mebi menkul mal ise satilarak saticinin alacagi temin edilir.?®?

Hapis konusu malin hakim tarafindan satilmasi kabz edilmemis mal Uzerinde
satim akdi kurulmasi gibi anlasilmaz. Bazi Hanefiler bu durumda hakimin, miisterinin
vekili olarak mali kabzettigi daha sonra sattigi gorisiindedir. Ancak bdyle tasavvur
edildiginde semen teslim alinmadan saticinin hakki iptal edilmis olacagindan bu goriis
kuvvetli degildir. Bu yiizden hakimin mebilyi satmasindaki amacin, satim akdi yapmak
degil saticinin hakkini ihya etmek oldugunu sdylemek daha dogrudur. Boylece hakk1 ihya
etme amaci zimninda yapilan satim akdi de sahih olur.?®3

Hapis konusu malin satilma gerekgelerinden biri harcanacak nafakanin
birikmesinin engellenmesidir. Gayr-i menkule nafaka harcanmayacagi diisiiniildiigiinden
bu tir hapis konusu mallarin, borg karsihiginda satilmayacagi goriisii hakimdir.?%* Benzer
bicimde rahin ve mali teslim almamis miisteri miiflis olarak Oliirse elde tutulan mal
satilarak alacak buradan temin edilir. Ancak burada satici, miisteri aleyhinde hak sabit
olmast i¢in degil mevcut durumdaki ithamin ortadan kaldirilmasi ve olayin agiga ¢ikmasi
icin beyyine sunar. Hakim karariyla mebi satildiginda satict hem hakkina ulagmis hem de
semen Odenene kadar elinde tuttugu malin tazmin sorumlulugundan kurtulmus olur.
Mebiin satilmasi yalniz saticiya degil miisteriye de yarar saglar. Mebi satilip saticinin
alacag buradan karsilandiginda miisteri, borcundan ve mal hapsedilmeye devam ederse

birikecek nafakadan kurtulmus olur.?®

%61 “Bir hakkin veya kendisine hukuki sonug baglanan bir olayn ispatim1 saglayan ozel kat’i delil”
anlaminda fikih terimi.” BK. Ali Bardakoglu, “Beyyine (Fikih)”, DI4 (Ankara: TDV Yaynlari, 1992), 6/97.
%62 Bk, Zeyla‘l, Tebyinu’I-hakaik, 4/128; Baberti, el- Tndye serhu’I-Hidaye, 7/126.

263 7eyla‘l, Tebyinu’I-hakaik, 4/128-129; Baberti, el- Tndye serhu’I-Hidaye, 7/126.

264 Bk, Zeyla‘1, Tebyinu 'I-hakaik, 4/128-129; Babertf, el- ‘fndye serhu’l-Hidaye, 7/126.

265 Bk. Merginani, el-Hidaye, 3/78-79; Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, 4/128; Baberti, el- ‘Indye serhu’I-Hidaye,
7/126.
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Hanefi fukaha hapis konusu gayr-i menkuliin satilarak alacagin buradan temin
edilmemesine gerekce olarak bu tiir mallara nafaka harcanmayacagini gostermislerdir.
Ancak gayr-i menkuller yalmiz kendisine harcanan nafakanin elde edilmesi igin
hapsedilmez. Satim akdi neticesinde de alacagin temini icin hapsedilebilir. Hanefi
fukahanin nafaka temini igin gaip kisinin gayr-i menkuliiniin satilamayacagini da
sOyledikleri de goz oniine alindiginda hapis konusu gayr-i menkuliin alacagin temini i¢in
satilamama nedeninin daha bagka, Hanefi fukahanin gayr-i menkule bakislariyla alakali
oldugu sodylenebilir.

Satim akdinde satici hapis hakkini kullanirken miisteri, siif'da ise miisteri akari
hapsederken siif” hakki sahibi borcunu ifa etmeyi reddedebilir. Bu durumda s6z konusu
akitlerin bozulmasi/feshedilmesi yerine borglular hapsedilerek ifaya zorlanir.?®® Satim
akdinde borcunu ifa etmeyen miisteriye karst hapis konusu malin satilarak alacagin
buradan temin edilmesindense akdin feshedilip mebiin tekrar saticinin miilkiyetine
gecirilmesi akla ilk gelen ¢6zim gibi goriinmektedir. Clnki akit feshedildiginde satici
mal1 bir baskasmna satabilir. Ancak Hanefi fukaha hukuki olarak viicut bulmus bir
durumun ortadan kaldirilmasi yerine taraflarin borg¢larini ifa etmelerini saglayarak akdin

devam etmesini amaclamis géziikmektedir.

1.3. Malin Muhafaza Sorumlulugu/ Hapis Hakkinda Tazmin

Hapis hakkini kullanan kisinin hapis konusunu muhafaza sorumlulugu vardir. Buna gore
hak sahibi, elde tuttugu malin zarar gérmesi veya telef olmasi durumunda muhafaza
sorumluluguna gore tazmin ile yukimlu olur. Alacaklinin malin muhafazasinda herhangi
bir ihmali bulunmasa da alacagini tahsil edememekle malin telef olmasindan sorumlu

tutuldugundan bu telef olmadan zarar gérmiis olmaktadir.

1.3.1. Genel Olarak Tazmin

Sozliikte “bir seyi iistlenme, taahhiit ve garanti etme” anlamlarina gelen daman, fikih

terimi olarak en genis anlamiyla “kisinin mali 6deme sorumlulugu” seklinde

266 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/24.
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tanimlanmistir.?” Daman konusu fikth eserlerinde miistakil bir baslik altinda
incelenmemis, ilgili yerlerde meseleye temas edilmistir.

Daman sorumlulugu, bir¢ok sebepten oOtiirii ortaya c¢ikabilir. Fukaha, sariin
yikiimlii tutmasi (ilzam), akit, gasp, itlaf, haylile, zilyetlik, malda degisiklik yapilmas1
gibi farkli durumlari daméan sebebi olarak zikretmistir. Ancak bu sebepler incelendiginde
bazilariin birbirine girisken oldugu goriildiigiinden daméan sebepleri su dort baslikta
toplanarak kapsamli bir tasnif yapilmistir: Sariin ylikiimli tutmasi (ilzam), sorumlulugu
kisinin iistlenmesi (iltizam)/ akit, zilyetlik (yed-i daman- yed-i emanet) ve zararl fiil.?®

Damana konu olup olmamasi bakimindan mallar emanat ve mazmunat olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Sifati emanet olan mallar, korunmasinda bir kusur, eksiklik, ihlal
ve saldir1 bulunmasi ve bunun neticesinde telef olmast durumunda tazmin edilir. Sifati
mazmun olan mallar ise, korunmasinda herhangi bir kusur bulunmadan da helak olsa
tazmin edilir.?®

Mazmun olan mallar, tazminin nasil yapilacagi noktasinda da mazmun bi
nefsihi?’® (kendisiyle tazmin edilen) ve mazmun bi gayrihi?’* (baskasiyla tazmin edilen)
olmak {izere ikiye ayrilmistir. Ilk grupta yer alan mallarin kendisi mevcutsa tazmin
kendisinin iadesiyle, degilse misli bir mal olmas1 durumunda misli, kryemi bir mal olmas1
durumunda kiymeti 6denerek yapilir. Ikinci grupta yer alan mallarin tazmini ise yalnizca,
mevcutlarsa kendilerinin verilmesiyle yapilir. Aksi halde mislinin veya kiymetinin
6denmesi yoluna gidilmez. Dolayisiyla mevcut olmadig: siirece tazmin edilmez ancak
mazmun mala benzediginden bu isimle anilmugtir.?"2

Mallarin emanat ve mazmunat olarak ikiye ayrilmasi ile baglantili olarak bu
mallara zilyet olan ve mallarin {izerinde tasarrufta bulunan kisi a¢isindan da yed-i damén
ve yed-i emanet seklinde ikili bir ayrim yapilmigtir. Her iki zilyetlik tiirii de elde
bulundurma bakimindan hukukun onayina bagli olsa da tazmin sorumlulugu ag¢isindan

farkl1 hiikiimlere sahiplerdir.?’® Buna gore yed-i emanet ile bir mala zilyet olan kisi, bu

%7 Hamza Aktan, “Daman”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 8/450-451,

268 Ali el-Hafif, ed-Daman fi 'I-fikhi 'I-Islami (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2000), 11-12,78.

269 \Vehbe ez-Zlhayli, Nazariyyetii’d-daman (Dimesk: Daru’l-Fikr, 2012), 102.

270 Babertl, el- Tndye serhu’I-Hidaye, 6/464-465; 7/198.

21 Ornek ve hiikiim icin bk. K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/143; ibn Niiceym, el-Eshdh ve 'n-nezair, 6/250.
212 \/ehbe ez-Zlhayli, Nazariyyetii’d-daman, 103-104.

213 Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 191.
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mali malik olma kastiyla degil, malikinin naibi olarak elinde bulundurmaktadir. Bu
sekilde zilyetlige, vedia veya ariyet alanin, kiracinin, vekilin ve ortagin zilyetligi 6rnektir.
Bir mali malik olma veya bir sekilde yararlanma kastiyla elinde bulunduran kisinin
zilyetligi ise yed-i daméan olarak ifade edilmistir. Zilyetligin bu sekline, miisterinin,
gasibm ve miirtehinin alacag: nispetinde rehin iizerindeki zilyetligi rnek verilebilir.?’
Bu ayrimin neticesi olarak yed-i emanet ile mali elinde bulunduran kisinin kusuru
olmaksizin mal telef olursa tazmin edilmezken yed-i daméan ile mala zilyet olan kimse,
ne sebeple mal telef olursa olsun tazmin ile yukiumli olur.2™

Fukaha, daman agisindan akitleri daman akitleri, emanet akitleri ve ¢ifte vasifli
akitler olmak iizere ii¢ grupta incelemistir. Daman akitleri, kabzindan sonra telef edilmesi
halinde tazmin gerektiren akitlerdir ki bunlar; satim, kismet, malin mal ile sulhu,
muharece ve karz akitleridir.?’®

Emanet akitleri ise higbir sekilde damanin gerekmedigi akitler olarak
anlagilmamalidir. Bu akitlerde damanin gerekmesi i¢in yalnizca ma’kud aleyhin
kabzindan sonra telef olmasi yeterli degildir. Bunlara ek olarak teaddi ve korumada
eksiklik unsurlarinin da bulunmasi gerekir. Emanet akitlerine vedia, iare, sirket, vekalet,
vesayet ve hibe akitleri ornek olarak gosterilebilir.?”’

Cifte vasifli akitler ise agirlikli olarak emanet hiikkmiinde iken daman ydnleri de
bulunan akitlerdir. icare, rehin, mal menfaat sulhii de bu grupta degerlendirilen akitlerden
olmustur.?’8

Damanin zarar ve saldir1 olmak tizere iki riikknii bulunur. Saldir1 ve zarar
arasindaki baglant1 tesebbiiben veya miibasereten gerceklesmis olabilir. Saldirinin
yakma, bogma veya itlaf etme gibi aktif veya vedianin korunmasinin terkinde oldugu gibi

pasif sekilde gergeklestirilmis olmasinin damanin hitkkmiine herhangi bir tesiri yoktur.

Gene saldirinin, bagkasina ait agaclar1 kesmede oldugu gibi miibasereten veya ilgili idari

214 \/ehbe ez-Zlhayli, Nazariyyetii’d-daman, 153-154. Yed-i daman ve yed-i emanet 6rnekleri ve hiikiimleri
icin bk. Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/280-281; Serahsi, el-Mebs(t, 9/144-145; 11/54-55; Zeyla‘q,
Tebyinu’'I-hakaik, 5/134.

215 Ali el-Hafif, ed-Daman fi'l-fikhi’I-Islami, 81-82.

276 \/ehbe ez-Zlhayli, Nazariyyetii’d-daman, 129-132.

217 \/ehbe ez-Zlihayli, Nazariyyetii’d-daman, 137.

278 \/ehbe ez-Zlihayli, Nazariyyetii’d-daman, 143.
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makamdan ruhsat almaksizin kamuya ait yolda ¢ukur kazmada oldugu gibi tesebbiiben
olmasi arasinda da fark yoktur.?’

Hapis hakki her {i¢ gruba giren bazi akitlerde, hatta akit dis1 durumlarda, bulunur.
Hapis hakki kullanilmadan ©6nce meydana gelen bir olay tazmin sorumlulugu
dogurmazken ayni1 olay hapis hakkinin kullanilmasindan sonra ger¢eklestiginde tazmin
yukiimliligli dogurabilmistir. Bu kisimda, hapis hakkinin, ortaya ¢iktigi hukuki
durumlarda tazmin sorumluluguna etkisi ele alinacaktir. Buna goére hapis hakki
kullanildiktan sonra zarar gordigii takdirde hapis konusu mal, s6z konusu hukuki

durumlarin bazilarinda hak sahibi tarafindan tazmin edilirken bazilarinda edilmez.

1.3.2. Hapis Hakkinda Tazmin Gereken Durumlar

Hapis hakki kullanildiktan sonra goriilen zarardan dolay1, satim akdinde, bazi durumlarda
vekalet ve icare akitlerinde hapis hakkini kullanan tarafin tazmin sorumlulugu dogar.
Burada oncelikle genel olarak satim akdi kurulduktan sonra mebf {izerinde olusan zararda
tazmin sorumlulugunun ne sekilde ortaya c¢iktigi ve buna hapis hakkinin etkisi ele

alindiktan sonra icare ve vekalet akitlerindeki duruma deginilecektir.

1.3.2.1.Satim Akdinde

Satim akdinde saticinin, akit konusunu teslim etme ve saglam olduguna dair giivence
verme borcu vardir. Borglar ancak miisterinin mebiyi kabz etmesiyle sona erer ve satici,
bor¢larim1 tam olarak yerine getirmedigi silirece tazmin sorumlulugu kendisinden
miisteriye  gecmez.?®® Saticinin, satim akdi ile birlikte yiiklendigi bu borglar,
sonuglandirma borglar1 olarak ifade edilmistir.?8!

Satim akdinde tazmin sorumlulugu mebiin, teslimden 6nce veya teslimden sonra
zarar gormesine gore farklilik gosterir. Teslimden 6nce mebiin semavi bir afet, saticinin
fiili, mebi canli ise kendi fiili veya iiciincii sahsin fiili sonucu tamamen helak olmasi

durumunda teslim borcunu ifa imkansiz hale geleceginden semen diiser ve akit infisah

219 \/ehbe ez-Zlihayli, Nazariyyetii’d-daman, 24-25.
280 \/ehbe ez-Zlihayli, Nazariyyetii’d-daman, 203-204.
281 Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 195.
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eder. Clnku mebiin teslim edilebilir olmasi satim akdinin cevazi igin sarttir. Ayni
zamanda teslimden 6nce miisterinin mebi ilizerinde miilkiyeti sabit olmaz. Dolayisiyla
mebiin yok olmas1 durumunda akit infisah eder.?

Teslimden ©6nce mebiin tamaminin, misterinin fiili sonucu helak olmasi
durumunda ise akit infisah etmez. Zira mebi iizerindeki zilyetligi sabit olmadan
miisterinin itlaf etmesi diisiiniilemeyeceginden miisteri bu fiiliyle mebfin tamamini kabz
etmis sayilir. Dolayisiyla semeni teslim borcu da zimmetinde sabit olur.?3

Mebfin, teslimden sonra semavi bir afet ya da saticinin veya miisterinin fiili
sonucu tamamen helak olmasi durumunda akit infisah etmez, helak miisterinin malinda
gerceklesmis sayilir. Helakin sonuglarini miisteri yiiklenir ve semeni teslim borcunu ifa
etmesi gerekir. Ciinkii kabzin gergeklesmesiyle birlikte satim akdi ve semeni teslim borcu
sabit olmustur. Mebfin ti¢iincii bir kisinin fiiliyle helak olmas1 durumunda da akit infisah
etmez ve miisteri zararin tazminini kendisinden ister. Eger helak eden satici ise, mebfin
rzastyla teslim alinip alinmadigina gore hiikiim degisir. SOyle ki, kabz saticinin rizasiyla
gerceklestiyse tiglincii kisinin helak etmesi durumunda ortaya ¢ikan hiikiimler uygulanir.
Ancak teslim saticinin rizas1 olmadan gergeklestiyse bu durumda teslimden 6nce saticinin
elinde helak olmus gibi goriiliir ve akit batil olur.?84

Mebiin bir kismimin teslimden Once semavi bir afet sonucu helak olmasi
durumunda ise, mebi Olgiilebilir, tartilabilir veya sayilabilir seylerden ise helak olan
kisminin karsiligr semenden diisiiriiliir. Boylece ma’kud aleyhin zarar géren kisminda
akit infisah etmis olur. Bu durumda miisteri, mebiin kalanin1 bu kisma karsilik gelen bedel
ile alma veya tamamini birakma konusunda muhayyerdir. Clinkli artik safka (akit)
boliinmiistiir.?®> Mebiin bir kism1 helak eden kisi tigiincii bir sahis ise baskasinin malik
oldugu bir mali onun izni olmadan helak ettigi i¢in bunu tazminle sorumludur ve miisteri
muhayyer olur. Isterse akdi fesh eder ve mebi saticinin miilkiyetine doner artik satic
helak eden kigsiden malin tazminini ister. Ancak akde devam etmek isterse miisteri, helak

eden kisiden malin tazmini, satic1 da miisteriden semeni ister.?2® Mezkur sekilde helaki

282 Serahsi, el-Mebs(t, 13/9; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/238; Zeyla‘i, Tebyinu I-hakaik, 3/176; Babertf,
el- Tndye serhu’lI-Hidaye, 3/322; Zihayli, Nazariyyetii’d-daman, 204.

283 Alaeddin es-Semerkandt, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/41-42; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 5/238.

284 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/239; Vehbe ez-Zihayli, Nazariyyetii'd-daméan, 204.

285 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/239.

286 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/238-239.
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miisteri  kendisi  gergeklestirdiyse, kendisinin olmayan mali itlaf etmesi
diisiiniilemeyeceginden kabz gergeklesmis sayilir. Gene saticinin, miisterinin emriyle
mebiyi itlaf etmesi durumunda miisterinin itlaf etmesindeki hiikiimler gegerlidir.?8’
Satim akdiyle birlikte saticinin yiiklendigi bor¢lar karsisinda miisteri de semeni
teslim borcunu yiiklenir. Miisteri bu borcunu ifa edemeden helak olursa, semenin aynt
misli bir mal olmas1 durumunda mislinin teslimi miimkiin oldugundan akit infisah etmez.
Ancak helak olan semenin, mevcut durumda piyasada misli bulunamiyorsa Ebu Hanife
akdin infisah edecegi, Sahibeyn ise saticinin akdi feshetmek ile helak olan semenin
kiymetini almak arasinda muhayyer olacag1 goriisiindedir.®
Hapis hakkini kullanan satic1 da teslim borcunu ifa etmedigi icin teslimden 6nce
mebiin helak olmasi durumunda uygulanacak hiikiimlerin burada da uygulanmasi

beklenir. Dolayisiyla saticinin, hapis hakkini kullanmasi satim akdinde gegerli olan

tazmin sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerde herhangi bir degisiklige sebep olmaz.

1.3.2.2.icare Akdinde

Icare akdi, esyanin ve kisilerin icaresi olmak iizere iki tiirdiir. Esyanin icaresinde kiraya
veren, kiraciya kira konusunu teslim etme ve onu ayiptan ve kusurdan salim kilma
borcunu yiiklenir. Buna karsilik kiraci da {icreti teslim etme borcu altindadir. Kiraci, kira
konusunun menfaatlerinden faydalanamiyorsa, kiralayan borcunu ifa etmis sayilmaz.
Dolayistyla kiracinin iicret ddeme borcunu yerine getirmesi gerekmez.2%

Kiracinin icare akdiyle yiiklendigi bir baska borg, kiralanani koruma borcudur.
Kiracinin bu ikinci borcu, gayret sarf etme borglari arasinda sayilmistir.2%° Korumadaki

ol¢ti, bir kimsenin kendi malin1 korurken gosterdigi o6zene gore belirlenir. Zaten kira

287 Alaeddin es-Semerkandt, Tuhfetii’I-fukaha’, 2/41-42.

288 \/ehbe ez-Zlihayli, Nazariyyetii’d-daman, 204.

289 \ehbe ez-Zlihayli, Nazariyyetii’d-daman, 206.

290 Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 268.
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21 ye sadece kiralananin korunmasinda

konusu mal, kiracinin elinde emanet hitkmiindedir
ihmali veya kast1 olmas1 durumunda olusan zarardan sorumlu tutulur.?%?

Kiralayan, teslimden 6nce helak olmasi gibi bir sebeple kira konusunu teslime
muktedir olamazsa, kiract maldan fayda saglayamayacagi icin icare akdi sona erer ve
kiracinin ticret 6demesi gerekmez. Ancak kira konusundan faydalanmayi imkansiz
kilacak durum, kiracinin maldan istifade etmeye baslamasindan sonra siirekli veya belirli
bir zamanla sinirl1 olacak sekilde de ortaya ¢ikabilir. Bu durumda kiracinin, yalniz maldan
faydalandig siire i¢in iicret 6demesi gerekir.?%

Kira akdi bozulduktan sonra kiracinin, muaccel 6dedigi kira bedelini alincaya
kadar kira konusunu hapis hakki bulunduguna yukarida deginilmisti. Kiract bu hakkini
kullanirken mal elinde telef olursa tazmin sorumlulugu yoktur. Ciinkii kiracinin kira
konusu iizerindeki zilyetligi akit bozulmadan 6nce tesis edilmistir. Ayrica kira konusunun
teslim alinmasi bir alacak tahsil edilmesi amaciyla degil, kendisinden yararlanilmasi igin
gerceklesmistir. Bu nedenle de kiralananin telef olmasiyla kiraci, alacagini tahsil etmis
say1lmaz.2%

Kisilerin icaresinde ise ecir-i miisterek, yapilan akitle belirli bir isi yapma borcunu
yiiklenir. Bu bor¢ genellikle sonuglandirma borcu olsa da bazen gayret sarf etme borcu
niteligindedir. Terzi ve boyact gibi, yaptig isin mal lizerinde etkisi olan is¢inin borcu, isi
yapmaktir ki bu da sonuglandirma borcu kapsaminda degerlendirilir. Bu nedenle Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed’e gore miicbir sebep veya kagmilmasi miimkiin olmayan bir
durumun sebep olmasi hari¢, malin sahibine teslimden 6nce helak olmasi durumunda is¢i
tazmin sorumlulugunu yiiklenmis olur.?®® Aslinda ecir-i miisterek kendisine teslim edilen
mala yed-i emanet ile zilyet oldugundan malin korunmasinda herhangi bir kusuru

bulunmadig: takdirde tazmin ile yiikiimlii olmamasi1 beklenir. Baslangigta hiikiim bdyle

olsa da sonralar1 bu is¢ilere teslim edilen mallarin helak olmasi nedeniyle is¢ilerin tazmin

291 Fasid icarede de kira konusunun miistecir elinde emanet hilkmiinde olmas1 hakkinda bk. Haddadf,
Ebtbekir b. “Ali, el-Cevheretli'n-neyyire ‘ald Muhtasari’l-Kuddr? (b.y.: el-Matba‘atu’l-Hayriyye, 1904),
1/263; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkédm (b.y.: Daru’l-Cil, 1991), 2/234;
Zuhayli, Nazariyyetii'd-damén, 207-208.

292 Kasant, Bedad’i ‘u’s-sand’i, 4/210; Zeyla‘i, Tebyinu 'I-hakaik, 5/133.

293 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 4/197; Vehbe ez-Zihayli, Nazariyyetii'd-daméan, 206.

234 Bk. Serahsf, el-Mebs(t, 21/65,67-68.

295 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i, 4/1204; Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman, 208-209.
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sorumlulugu cercevesi genisletilmistir.?®® Nitekim Ebu Hanife ve imam Ziifer, bu
durumdaki is¢inin tazmin sorumlulugu olmadigi, yalmiz iicreti hak edemeyecegi
goriisiindedir. 2%’

S6z konusu isc¢i Ucretini almak i¢in hapis hakkini kullanirken mal zayi olursa Ebu
Yusuf ve imam Muhammed’e goére, hapis hakkindan énce oldugu gibi sonra da mali
tazminle sorumludur. Ancak tazminin nasil gerg¢eklesecegi hususunda is¢i muhayyerdir.
Ister akit konusunun iizerinde is¢ilik yapilmamus halini tazmin eder ve iicret almaz, isterse
de malin islenmis halini tazmin eder ve akitte konusulan {icreti alir. Ebu Hanife ise bu
durumdaki is¢inin mali tazmin etmeyecegi goriisiine kail olmustur. Ciinkii is¢inin bu
durumda hapis hakki vardir. Hakki dahilinde hareket ettigi i¢in de sinirin1 agmig degildir.
Bu nedenle hapis hakkini kullanmadan 6nce oldugu gibi sonra da mal, elinde emanet
hitkmiindedir. Ancak is¢i, akit konusunu teslim karsiliginda tcreti hak eder. Bu durumda
da teslim borcunu ifa edemediginden iicreti alamaz. 2%

Burada is¢inin borcu sonuglandirma borcu niteliginde oldugu icin ve elindeki
malin zayi olmasiyla bu sonug¢landirma imkansiz hale geldigi i¢in is¢inin {icretini
alamamas1 dogaldir. Oten yandan Ebu Hanife nin goriisiinde oldugu gibi, hapis hakkini
kullanirken malin elinde telef olmasi durumunda is¢i yetkisi dahilinde hareket ettiginden
mali tazmin ile sorumlu olmamasi yetki- sorumluluk acisindan daha tutarh
gorunmektedir.

Hamal gibi, yaptig1 isin eseri malda goriilmeyen is¢inin teslimden 6nceki tazmin
sorumlulugu ilk gruptaki is¢i ile aynidir. Sahibine teslim etmeden once malin helak
olmast durumunda is¢i tazminle sorumlu olur.?® Bu iscilerin hapis hakki
bulunmadigindan mal1 hapsederler ve hapisten sonra mal telef olursa gasip olacaklarindan
malin tazmini de gasp hiikiimlerine gore yapilir. Cilinkii mal, baslangicta bu iscilerin
elinde emanet hiikkmiinde iken haksiz yere hapsetmeleri sebebiyle gasip konumuna

gelmislerdir.3%

28 Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 278. Hz. Omer ve Hz. Ali de insanlarin mallarinin
zayi olmasini engellemek i¢in terzi gibi sanatkarlarin, igverene ait ellerinde telef olan mallar1 tazmin ile
sorumlu olacag: goriisiindedir. BK. Seybani, el-Asl, 3/430; Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, 4/134.

297 Bk, Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/408.

2% Merginani, el-Hidaye, 3/232.

299 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i, 41204; Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman, 208-209.

300 Bk, Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd’, 2/353-354; ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/18.
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Iscilerin tazmin sorumlulugu malin ellerinde yed-i damén veya yed-i emanet
olarak bulunmasina gére belirlenmistir. Bu nedenle alacagina karsilik mali hapis yetkisi
bulunmayan is¢i mali hapsettiginde hukuk diizeni tarafindan belirlenen sinirmi asmis
oldugundan gasip konumuna gelmis ve gasp hiikiimlerine gére mali tazmin ile sorumlu
tutulmustur. Zira gasip ancak mala muttasil bir ziyade yaptigindan bu ziyadeyi alincaya
kadar mali hapsedebilir. Mal {izerinde yaptig1 isin eseri goriillmeyen is¢inin ise boyle bir
ziyade yapmasi s0z konusu olmadigi i¢in telef olan mali tazmin etmesi gerekir.

Ecir-i hassin ise icare akdiyle yiiklendigi borg, gayret sarf etme borcudur. Ayrica
bu akit neticesinde elinde bulunan mallart muhafaza borcu altindadir. Ecir-i has emin
oldugu i¢in malin muhafazasinda herhangi bir eksigi bulunmazsa ve kasith sekilde mala
zarar vermediyse telef olmasi durumunda tazminle sorumlu tutulmaz.® Yerinde
belirtildigi gibi ecir-i has, iicretini alincaya kadar tizerinde degisiklik yaptigi mali
teslimden kaginarak hapsetme yetkisine sahiptir. Bu yetkisini kullanirken sinirini
asmadig1 takdirde mali tazmin ile sorumlu olmamasi gerekir.

Istisna” akdinde de durum is¢i kiralama akdiyle benzerdir. Burada da baslangicta
malin sanatkarin elinde emanet hilkkmiinde oldugu soylenmistir. Sonraki déonemlerde ise
maslahat geregi sanatkar, malin elinde telef olmasi durumunda tazmin ile yiikimli
tutulmustur. Dolayisiyla sanatkér, hapsedip etmemesi veya telefinde kusuru bulunup

bulunmamasi fark etmeksizin mali tazmin ile sorumlu tutulur.3%?

1.3.2.3.Vekalet Akdinde

Ilke olarak vekilin zilyetligi, vediayr elinde bulunduran kiside oldugu gibi yed-i
emanettir. Dolayisiyla tazmin de emanet malin hiikiimlerine gore yapilir. Mal, elindeyken
thmali ve kusuru bulunmadan telef oldugu siirece vekilin tazmin sorumlulugu bulunmaz.
Ancak miivekkil mali talep etmesine ragmen vekilin teslimden kaginmasi ve sonra malin

telef olmas1 gibi baz1 durumlarda tazmin mesuliyeti kendisine ait olur.3%3

801 Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 281.

302 Akman, Isldm Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 247.

303 Bilmen, Hukdk-1 Islamiyye ve Istildhét-1 Fikhiyye KamQsu, 6/325. Vekilin tazminle sorumlu olacagi
durumlar igin bk. Akman, Isiam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 262-263.
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Yed-i emanet ile mala zilyet bulunan mivekkilin tazmin ile sorumlu oldugu
durumlardan biri de hapis hakkini kullandiktan sonra malin telef olmasidir. Imam Ziifer
(61. 158/ 775) disindaki 3 imama gore vekilin, kendi malindan 6dedigi satim bedelini
miivekkilden tahsil edinceye kadar mali hapsetme hakkina sahip oldugu belirtilmisti.
Vekil hapis hakkini kullanirken malin helak olmas1 durumunda sorumluluk vekile ait olur
ve mall tazmin etmesi gerekir. Ancak tazminin keyfiyeti hususunda imamlar arasinda
goriis farklilig1 bulunur.3%4

Imam Ziifer’in vekilin hapis hakki bulundugunu kabul etmeme sebebi; malin,
vekilin elinde emanet hilkkmiinde olmasi ve eminin mal sahibine karst hapis hakki
bulunmamasidir. O, vekilin hapis hakk: kullanarak mali elinde tutma konusunda haksiz
oldugunu ve gasip konumunda olacagini sdylemistir. Bu nedenle de ona gére tazmini,
malin mislini veya kiymetini 6deyerek yapmalidir.®%®

Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gére ise hapis hakkmin kullanilmasindan
sonra vekilin elinde telef olan mal, mebi gibi tazmin edilir.3%® Buna gore akitten sonra
saticinin elinde telef olan mebiin degerinin semenden az veya ¢ok olmasi fark etmeksizin
satic1 tarafindan miisteriye semen Odenir. Iki imam goriislerini, vekil ile miivekkilin
birbirilerine karst durumunun satict ile misteri gibi oldugunu soyleyerek
aciklamislardir.®%’

Kiralik is¢i hapis hakkini1 kullanirken kusuru olmaksizin malin telef olmasi
durumunda Ebu Hanife, iscinin yalmiz {cretini alamayacagmi, mali tazmin
sorumlulugunun bulunmadigin1 séylerken gene yed-i emanet olan vekilin, elinde telef
olan mali tazminle sorumlu oldugu gériisiindedir. Ik bakista bu durumda vekilin de
tazmin sorumlulugu olmadigini sdylemesi beklenir. Zira hem ecir hem de vekil yetki
sinirlarin1 agmadan hareket etmislerdir. Ancak burada vekil, satim akdi kurmak iizere
yetkilendirilmistir. Satim akdi miilkiyet nakli amaciyla ayn iizerinde kurulan bir akit
oldugundan konusu menfaat olan icare akdinden farkli hiikiimlere baglanmasi anlasilir

bir durumdur. Soyle ki Hanefi fukaha igin ayn, mal iken menfaat mal olmadigi igin ayn

Uzerinde yapilan bir tasarruf isleminde sorumlulugun daha kati olmas1 miimkiindiir.

304 Bk. Kud(rf, el-Muhtasar, 116; Kadihan, Fetava Kadthan, 3/19.

305 BK. Serahsf, el-Mebs(t, 12/204-205; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/37.
306 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 6/37.

307 Bk. Serahsf, el-Mebs(t, 12/204-205.
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EbG Yusuf ise s6z konusu durumda mebiin, rehin konusu mal gibi tazmin
edilecegi goriisiindedir.>® Rehin konusu malda miirtehin, elinde telef olan rehnin degeri
ile satis bedelinden hangisi az ise onu 6deyecegi gibi vekilin de bunlardan hangisi az ise
onu 6demesi gerekir. Ona gore mali alacak karsiliginda elde tutmak rehin anlamina
geldiginden ve vekil de bu sebeple mali elde tuttugundan bu konuda rehin hiikkmii gecerli
olmalidir. Ayrica daha énce bu mali 6deme zorunlulugu yok iken daha sonra 6denmesi
gereken bir konuma gelmistir ve bu agidan da satima degil rehne benzer. Ciinkii mebide
boyle bir durum yoktur. Satic1 mal {lizerinde hapis hakkini kullansin veya kullanmasin,
mal elinde telef oldugunda Odemesi gerekir. Ebu Yusuf'un bu hususu satima
benzetmemesinin bir sebebi de malin telef olmasi durumunda sézlesmenin sona
ermeyecek olusudur. Clinkii satimda, mebi saticinin elinde telef oldugunda akit dogrudan
sona erer. Ebu Hanife ve Imam Muhammed ise bu konuda mebiin satic1 elinde telef
olmasi durumunda satici ile miisteri arasindaki akdin sona erdigini, burada da satici ve
vekil arasindaki akit sona ermemis olsa da mal, vekilin elinde telef oldugunda vekil ile
miivekkil arasindaki akdin bitecegini sdylemislerdir. Bu nedenle de satim konusu mal
gibi tazminin gerekecegini savunmuslardir.3%°

Hapsin, sOylenilen durumlarda kisilere kanun tarafindan bir hak olarak taninmasi ve
bu hakki kullandiktan sonra gergeklesen telef durumunda tazmin yiikiimliiliigi dogmasi
bir ¢eligki gibi goriilebilir. Ciinkii hakkin kullanilmas: sebebiyle kisilerin bir bigimde
cezalandirilmas1 gibi bir durum s6z konusu olmustur. Ancak hapis hakkinin
kullanilmasinda kuvvetli bir zilyetlik s6z konusudur. Zilyetligin kuvvetli olusunun da
hapis hakki sahibini, elinde tuttugu mala kars1 sorumlu hale getirdigi sdylenebilir. Bir
baska acidan hapis hakki kanun tarafindan taninmis bir hak da olsa bu hakkin kullanilmasi
tesvik edilmiyor ve bu nedenle yetki verilmekle birlikte sahibine belirli durumlarda

tazmin sorumlulugu yiikleniyor olabilir.

1.3.3. Hapis Hakkinda Tazmin Gerekmeyen Durumlar

308 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 6/37.
309 BK. Serahsf, el-Mebs(t, 12/204-205.

81



Hapis hakki kullanilirken zayi olmasi durumunda malin tazmin edilmeyecegi durumlar
icin lukata ve vediay1 6rnek verebiliriz.

Lukata, alan kisinin elinde bazen emanet bazen mazmun olarak bulunur. Kisi lukatay1
sahibine teslim etmek maksadiyla alirsa vedia alanda oldugu gibi mali elinde emanet
olarak bulundurur. Dolayisiyla ihmal ve kusuru olmaksizin helak olmasi durumunda
lukatay1 alan kisinin tazmin mesuliyeti olmaz. Ancak kendisinin olmasi i¢in almasi
durumunda gasip konumunda olacagi i¢in mal mazmun olarak elinde bulunur ve helak
olmasi durumunda misli ise misliyle, kiyemi ise kiymetiyle tazmin etmesi gerekir. Bu
konuda mezhep imamlar1 arasinda ittifak bulunmakla birlikte, kisinin lukatay1 ne niyetle
aldigimin nasil belirlenecegi konusunda ihtilaf vardir.31°

Lukatay1 bulan kimse, hakim emriyle lukata iizerine harcama yaptiysa bu harcamay1
mal sahibinden almak i¢in mali hapis hakki bulundugu belirtilmisti. Hapis hakki
kullanilmadan 6nce malin helak olmas1 durumunda lukatay1 bulan kisinin alacagi nafaka
diismezken, hapis hakkini kullandiktan sonra helak olursa kisi, 6dedigi nafakay1 alamaz.
Ciinkii hapis hakki kullanildiktan sonra lukata, alacaga karsi elde tutuldugu igin rehne
benzer bir konuma gelmistir.®!' Dolayisiyla artik lukatada rehin akdindeki tazmin
hakumleri gegerli olur.

Her iki taraf i¢in de baglayici olmayan vedia akdinde vediay: alan kisinin borcu da
gayret sarf etme borglar1 icinde yer alir.3'? Vedia, teslim alan kisinin elinde emanet
hikmundedir. Dolayisiyla yukarida zikredilen hukimler cercevesinde korumada eksiklik
gostermedigi ve kasten mala zarar vermedigi siirece tazmin ile yiikiimlii tutulmaz. Ote
yandan mal elinde emanet oldugu i¢in, sahibi istediginde teslim edilmesi gerekir. Sahibi
talep etmesine ragmen teslimden kaginilarak hapsedilmesi durumunda mal zarar gorurse
vediay1 alan kisi tazminle sorumlu tutulur.3!® Burada vediaya yapilan masraflara karsi
malin hapsedilmesinden degil, genel olarak talep edildiginde teslimden kacinilmasindan

bahsedilmektedir. Mala yapilan masraflara karsilik hapis hakkini ileri siirmek vediay1

310 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 6/201; Merginani, el-Hidaye, 2/412; Bilmen, Huk(k-: Isldmiyye ve Istildhdt-
1 Fikhiyye KamQsu, 7/245-246.

311 Merginani, el-Hidaye, 2/418-419; Baberti, el- fndye serhu’l-Hidaye, 6/127; ibn ‘Abidin, Reddii’l-
mubhtar, 4/282.

312 Akman, Isldm Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 249.

313 Bk. K&san1, Bedd i ‘u’s-sand’i, 6/210.
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alan kisinin yetkisi dahilinde oldugu i¢in emanet olarak elinde bulunan malin bu esnada
zarar gormesi durumunda tazmin sorumlulugu yiiklenmemesi gerekir.

Tiirk hukukunda, borgluya ait elindeki kiymetli evraki veya menkul esyay1 hapseden
alacaklinin bu mallar1 kullanma ve semerelerinden faydalanma yetkisi yoktur. Gene bu
mallar ti¢lincii kisilerin kullanimia sunma salahiyeti de bulunmaz. Hak sahibi yetki
stirin1 asarak s6z konusu tasarruflarda bulunmasi durumunda tazmin ile sorumlu

tutulur. 31

2. Hapis Hakkimin Sona Ermesi

Hapis hakki baglamadan veya basladiktan sonra bulunulacak ve bu hakkin iskatina sebep
olacak tasarruflar hapis hakkini diigsiiren durumlar olarak ifade edilir. Kisi, hapis hakki
dogmasina imkan verecek bir hukuki durumda bulunmasina karsin bu hakkini
diisiirebilecegi gibi sahip oldugu hapis hakkini kullanmaya basladiktan sonra da
diistirebilir. Zira her zaman i¢in hapis hakkinin alinacak bedel elde edilene kadar devam
etmesi mumkun degildir. Hanefi fikih eserlerinde hapis hakki miistakil baslik altinda
incelenmediginden hapis hakkinin sona ermesi de ayrica ele alinmamistir. Ancak satim
akdiyle ilgili hikumlerin agiklandigi basliklarda hapis hakkinin sona ermesi konusuna
satim akdi ornekliginde yer verilmistir. Bu kisimda Tiirk hukukunda hapis hakkini sona
erdiren hallerden yararlanilarak, Hanefi mezhebinde hapis hakkini diisiiren durumlar

derlenecektir.

2.1. Borcun sona ermesi

Mahiyeti kisminda belirtildigi tizere hapis hakki, alacaga bagl fer’i bir hak oldugundan
bu alacagin sona ermesiyle, kendisi i¢in kullanilacagi bir hak bulunmayacagi i¢in hapis
hakki da sona erer. Alacak da ancak borcun sona ermesiyle ortadan kalkacagindan, borg
iliskisini bitiren durumlarin tamamu hapis hakkini da sona erdirecektir. Islam hukukunda

borg iliskisini sona erdiren durumlar sdyle siralanabilir: Ifa, ifa yerini tutan eda, tecdid,

314 Ayan, Esya Hukuku -\11- (Stnwrls Ayni Haklar), 313.
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takas, ibra, ifanin miimkiin olmamasi, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ve
zamanagimi.>'°

Ornegin satim akdinde satic1, pesin ddenmesi kararlastirilan semeni elde etmek
maksadiyla mebi lizerinde hapis hakkini kullanmadan 6nce veya kullanmaya bagladiktan
sonra miisteri, semenin tamamini 6derse veya saticit miisteriyi semenin tamamindan ibra
ederse hapis hakki sona erer.>!® Saticinin hapis hakkiyla ilgili hiikiimler feshedilmis satim
akdinde miisteri i¢in de gegerli oldugundan bu durumda satici, 6denen semenin tamamini
verdikten sonra miisterinin hapis hakk1 diiser ve mebiyi geri alabilir.3*’

Borcun para borcu olmast durumunda, ifanin ger¢eklesmis kabul edilebilmesi i¢in
gecerli ve gercek paralar ile yerine getirilmesi gerekir. Buna gére borcun tamaminin veya
bir kisminin sahte (zuyuf) veya kursun paralar (rasas) ile teslim edilmesi, hapis
konusunun teslim alinip alinmamis olmasma bakilmaksizin bor¢lunun borcunu
diisiirmez. Bu durumda hapis hakkinin diisiip diismemesi baska unsurlara baglidir.
Ormegin satim akdinde, semeni sahte parayla ddeyen miisteri mebiyi kabzetmemisse
saticinin hapis hakki devam eder. Kabzetmisse kabzin saticinin rizasiyla gerceklesip
gergeklesmedigine bakilir. Saticinin rizast yoksa asagida zikredilecek zilyetligin
kaybedilmesiyle ilgili hiikiimler uygulanir.3!® Saticinin rizastyla kabzettikten sonra satici
semenin sahte oldugunu fark ederse bunlar1 miisteriye verir. Ancak Ziifer disindaki U¢
imama gore mebiyi tekrar alip hapis hakkina sahip olamaz. Bunun nedeni semen,
hakkinin cinsinden bir seyle ddenmesi durumunda saticinin, mebiyi teslim etmesinin
gerekmesidir. Sahte para ise gercek para ile ayni cins olup sadece kalitesiz ve niteliksizdir.
Bu nedenle satici, sahte paraya karsilik mali, rizas1 dahilinde miisteriye verirse artik onu
geri alamaz. Ancak ornegin sahte para olmayan kursun para, gergek paranin cinsinden
olmadigindan bunlarla 6deme yapilmas: durumunda satici, hakkini teslim almamais olur.
Dolayisiyla, miisteriye hakkini teslim aldigini diisiindiigii i¢in kabz izni vermigse dyle
olmadig1 agiga ¢iktiginda mebiyi geri alip hapis hakkini siirdiirebilir. Rehinde ise durum

farklidir. Miirtehin, 6demenin sahte parayla yapildigini tespit ettiginde hakkini almadigi

315 Borcu sona erdiren sebepler ve agiklamalari igin bk. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku
(istanbul: iz Yaymecilik, 1999), 2/538-569.

316 K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/250; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/561.

317 Serahst, el-Mebsat, 27/96.

318 Bk. “Alacaklnin hapis konusu mal iizerindeki zilyetligini rizasiyla kaybetmesi”
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anlasilir. Bu nedenle teslim ettigi rehin konusu mali rahinden geri alabilir. Cilinkii rehin
ile amaglanan sey, miirtehinin hakkini, rehin konusu maldan elde etmesidir.3°

Imam Ziifer’e ve Ebu Yusuf’tan bir rivayete gore ise sahte veya karisik paralar
alan satict mebiyi miisteriden alma hakkina sahiptir. Ciinkii satici, hakkinin kendisine
ulagmasi disinda hapis hakkini diismesine razi olmamistir. Hakki, ayipli semeni degil,
tam olarak ger¢ek semeni almaktir. Teslim edilen semen ayipli ise hakkini teslim almamais
demektir ve bu nedenle hakkini teslim alincaya kadar mebiyi miisteriden geri alabilir.
Tipki miirtehinin bdyle bir durumda sahte paralar1 verip hakkini teslim alincaya kadar
rehni rahinden geri almasi gibi.3?°

S6z konusu hiikiim farkliligi, hapis hakkini rehine yakin veya uzak tutmakla
alakalidir. Hapis hakkini1 rehinden ayirmak isteyen fukaha, sahte paralarla yapilan ifa
sonucu alacaklinin, hapis konusunu kendi rizasiyla bor¢luya teslim etmesinden sonra
hapis hakkinin dondiiriilemeyecegini soylemekle hapis hakkinin rehinden daha zayif bir
hak oldugunu vurgulamis olmaktadir. Nitekim, sahte parayla ifa ile ilgili aciklamalardan
sonra, hapis hakki ve rehinin farkli oldugunu ortaya koyan deliller siralanmstir.3?* Ote
yandan, sahte parayla ifa konusunda hapis hakk1 ve rehin i¢in ayni hilkkmii vermek, hapis
hakkini1 rehine yaklastirma anlam tasir.

Semenin sahte para olmasi durumunun hapis hakkina tesiri, mehir i¢cin gecerli
degildir. Mehri teslim alincaya kadar kendini hapis hakkini kullanan kadin mehri teslim
aldiktan sonra kocasiyla cinsel iliskide bulunur ve bundan sonra mehrin sahte paralarla
O0dendigini fark ederse hapis hakki geri donmez. Zira arttk bud’ menfaatinden
faydalanilmstir ki bu da diger menfaatlerden farklidir.32? Ebu Hanife mehri her bir cinsel
birliktelik i¢in bedel olarak goriip, kadinin kendi rizasiyla iliskide bulunmast durumunda

dahi hapis hakkim1 kullanmaya devam edebilecegini sodylediginden sahte paralar

durumunda da kadinin hapis hakkinin devam edecegini sdylemesi beklenir.

319 Bk. KAsant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/251-252.

820 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 5/251.

321 Deliller icin bk. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 5/252.
822 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 2/290.

85



2.2. Bedelin/Deyn Borcunun Vadeli Olmasi

Hapis hakkinin ortaya ¢iktigi durumlari igeren Orneklerde goriildiigii {izere, akitten
kaynakli hapis hakki bedelin pesin (muaccel) oldugu durumlarda gegerlidir. Hapis
hakkina sahip olabilecek taraf bedelin tamaminin vadeli olmasini (tecilini) kabul etmekle
bu hakkini geri dondiiriilemeyecek bigimde diisiirmiis olur. Bu nedenle hapis hakkinin
bulunabilmesi i¢in alacagin en azindan bir kisminin pesin olmasi gerekir. Bu kisim ¢ok
kiiciik bir miktar da olsa hapis hakkinin devami i¢in yeterlidir. Cilinkii hapis hakki
bolinme kabul etmeyen bir haktir ve hapis konusu malin tamami alacagin her bir kismina
karsilik hapsedilebilir.3*® Bu baglamda, birden fazla kisinin tek saticidan bir mal satin
almas1 durumunda, hapis hakkinin, semenin tamamai elde edilinceye kadar devam edecek
olmasi da hapis hakkinin boliinmeyen bir hak oldugunu gostermesi acgisindan
onemlidir.324

Semene karsilik rehin verilmesi veya kefil gosterilmesi ise hapis hakkini diisiirmez.
CGunki rehin ve kefil yalniz semen igin giivence Olup, miisterinin zimmetindeki borcu
ortadan kaldirma fonksiyonu bulunmaz. Dolayisiyla bu yollardan biriyle giivence

saglandig1 halde miisteri semeni talep etmeye devam edebilir.3?°

323 Bk, KA&sant, Bedd'i u’s-sand i, 5/250; ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/561.

324 Ebu Yusuf’un Nevadir’den nakledilen goriisiine gore, bu durumda satici, borcunu ddeyen miisterinin
paymi teslim etmek durumundadir. Ciinkii Ebu Yusuf, borcunu ifa ettikten sonra miisterinin, hakki olan
mali teslim alamamasimin bir manasi olmadigi goriisiindedir. Zahiru’r-rivaye’deki goriisii ise -ki Hanefi
mezhebinin konuyla ilgili hakim goriisit de budur- mezkur durumlarda hapis hakkinin sona ermeyecegi
yonlndedir. Birden fazla miisterinin, bir saticidan, tek bir akitle bedelleri ayr1 ayr1 belirlenmis birden fazla
mal almalart durumunda da ayn1 hiikiim gegerlidir. Zira miisterinin, semenini 6dedigi mebiyi teslim almasi
akdi bolmesi anlamina gelir. Miisterinin, birden fazla malin icabina karsilik, bunlardan yalniz birini kabul
ederek kabul cihetinden akdi bdlme hakki bulunmadigi gibi teslim alma hususunda da akdi bdlmesi
miimkiin degildir. Kendi borcunu ifa eden miisteri, mebiyi teslim alabilmek i¢in digerlerinin borcunu da ifa
etmesi durumunda miiteberri (bagis¢1) olup olmadigi konusunda ihtilaf vardir. Ebu Hanife ve imam
Muhammed’e gore bagis¢1 olmayip, diger miisteri adina 6dedigi miktar1 kendisinden alincaya kadar ona
kars1 mebilyi hapsedebilir. Ebu Yusuf ise, “bagkasinin borucunu onun emri olmaksizin” 6dediginden diger
tiim borglarda oldugu gibi burada da miiteberri olacag1 goriisiindedir. Ebu Hanife ve ITmam Muhammed’e
gore ise kisi agikca borcunu ddemesi igin diger miisteriye izin vermemis olsa da delalet yoluyla bu izni
vermigtir. SOyle ki, paymi 6demeyip ortaliktan kaybolan kisi, diger miisterinin kendi {izerine diiseni yerine
getirdikten sonra payma ulagsmay1 hak ettigini ve bunu ancak semenin tamamin ddeyerek yapabilecegini
bilir. Bu da diger miisteriye, borcunu 6demesi i¢in izin vermesi anlamia gelir. Bk. Ka&sani, Bedd i ‘u’s-
sand’i, 5/250; Ibn ‘Abidin, Reddsi’l-muhtar, 4/561.

325 Alaeddin es-Semerkand?, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/41; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i, 5/250; Ibn ‘Abidin,
Reddii’l-muhtér, 4/561.
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2.3. Havale

Fikih terimi olarak havale, “borcun, bir kimsenin zimmetinden baska bir kimsenin
zimmetine nakledilmesini” ifade eder. Borcunu havale eden bor¢luya mubhil, alacakliya
muhal veya muhaliin leh, borcun kendisine havale edildigi kimseye muhéliin aleyh,
havalenin iizerinde gerceklestirildigi borca muhaliin bih denir.3?°

Havalenin hapis hakkini diistirlip diisiirmemesi konusu ihtilaflidir. Ebu Yusuf,
miisteri?’ veya satici®?® tarafindan yapilmasi arasinda fark gozetmeksizin, havale
isleminin hapis hakkim diisiirecegi kanaatindedir. Buna karsmn imam Muhammed,
havaleyi miisteri yaparsa®?® veya satict mutlak olarak havaleyi gerceklestirirse borcun
havale edildigi kimse borcu ifa edene kadar saticinin hapis hakkinin devam edecegini
soylemistir.33*® Ancak ona gore satic1 borcunu havale ettigini belirterek kayith sekilde
havale yaparsa bu durumda hapis hakki diiser. Bu goriis farkliliginin sebebi, Ebu
Yusufun bu konuda borcun, miisterinin zimmetinde kalip kalmadigini, imam
Muhammed’in ise borcun miisteriden talep hakkinin devam edip etmedigini dikkate
almasidir. Dolayisiyla Ebu Yusuf’a gore havaleyle miisterinin borcu sona erdigi i¢in hapis
hakki diiserken Imam Muhammed’e gore talep hakki devam ettigi i¢in hapis hakki sakit
olmaz.3!

Hapis hakki hem borcu elde etme hakki hem de borcu talep etme hakki
verdiginden imam Muhammed’in gériisii esas almmustir. Bu konuda, semenin miieccel
olmasi durumunda hapis hakkinin diismesi, bu hakkin borcu talep hakkiyla baglantisi
bulundugunu gosterir. Ciinkii borcun miieccel hale getirilmesiyle bor¢, bor¢lunun

zimmetinde kalmaya devam ederken hapis hakki sahibi tecili kabul etmekle semeni talep

326 Ali Bardakoglu, “Havale”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16/507.

327 Havalenin miisteri tarafindan yapilmas su sekilde olur: Miisteri, saticiy1 semeni kendisinden almasi igin
tictincii bir kisiye (muhalun aleyh) havale eder ve bu kisi de havaleyi kabul eder.

328 Satic1, borglu oldugu kisiyi miisteri iizerine havale ederek bu islemi gergeklestirir.

329 Miisterinin yaptig1 havale ile saticinin hapis hakkmin diismemesi ile ilgili bk. ibn ‘Abidin, Reddii’l-
muhtér, 5/340.

3% fbn Abidin mutlak veya mukayyet olmastyla ilgili bir snirlama yapmaksizin saticinin havalesinin hapis
hakkini diisiirecegini soylemistir. BK. ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/340.

3L Alaeddin es-Semerkand?, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/41; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i, 5/250; Ibn ‘Abidin,
Reddii’I-muhtar, 4/561.Hapis hakkinin mutalabeye bagli olmasi hakkinda bk. Ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar,
5/340.
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ve dolayistyla hapis hakkini kaybetmis olur. Bu da hapis hakkinin, borcu talep hakkiyla
birlikte bulundugunu gosterir.3%

Rehin hakki da sahibine hapis hakki verdiginden havaleyle ilgili benzer bir
duruma rehin konusunda da rastlanir. Soyle ki, rehin akdinde borc¢lu olan taraf, borcunu
almasi igin alacaklisin1 bagka bir adama havale edebilir. Ya da alacakli, borcunun
bulundugu bir kisiyi, bu borcu almasi igin rehin akdindeki borclusuna havale edebilir. Bu
durumda havale gerek alacakli gerek borclu tarafindan, tiim borglarini kapsayacak sekilde
mutlak olarak veya sadece s6z konusu rehin akdinin kurulmasina sebep olan borg i¢in de
yapilsa Ebu Yusuf’a gore rehin konusunu elde tutma hakki diiser. imam Muhammed’e
gore ise rehin akdinde rahinin havalesinde rehini hapis hakki hicbir sekilde diismezken
alacakli, tiim borglarini havale ederse rehini elde tutma hakk: sona erer. Ancak sadece
rehin akdine sebep olan alacak igin bir havale yaparsa hapis hakki devam eder.>*?

Omer Nasuhi Bilmen de gerek satic1 gerek miisteri tarafindan yapilmasi arasinda fark

gormeyerek her iki durumda da havalenin hapis hakkini diisiirecegini soylemistir.33*

2.4. Alacaklinin Hapis Konusu Mal Uzerindeki Zilyetligini Rizasiyla
Kaybetmesi

Alacakli, hapis konusu mal iizerindeki zilyetligini rizastyla kaybederse hapis hakki sona
erer. Buna gore zilyetlik kaybinin, rizas1 olmaksizin gergeklestigini ispat ederse mali
bor¢ludan geri alarak hapis hakkini kullanmaya devam edebilir. Ornegin, hapis hakkina
sahip olan satici, semeni 6dememis miisteriye mebiyi teslim almasi konusunda izin
verirse hapis hakkini diigiirmiis olur. Satici, agik bi¢imde izin vermedigi halde, semeni
6demeyen miisterinin mebiyi kabz ettigini goriip buna sessiz kalirsa gene hapis hakki
sona ermis olur.>*® Miisterinin mebiyi teslim almas1 her zaman icin saticinin dogrudan
mebilyi kabzetmesi yoluyla ger¢eklesmez. Mesela miisteri liclincii bir kisiye ariyet veya
vedia olarak verdigi mebinin teslim edilmesini saticiya sdylese satici da teslim etse bu da

miisterinin teslim almasi yerine geger.3%

332 KA&sani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/251.

333 Bk, KA&sant, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/251.

3% Bilmen, Hukdk-z Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye KamQsu, 6/52.

3% Bk. Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd’, 2/41; ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/561.
3% Aldeddin es-Semerkand?, Tuhfetii’I-fukaha’, 2/41; ibn ‘Abidin, Reddsi’l-muhtar, 4/561.
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Ote yandan miisteri semeni 6demeksizin ve saticinin rizasi olmaksizin bir sekilde
mebiyi kabzederse hapis hakki diismeyen satict mebiyi miisteriden geri alabilir. Mebiin
akit esnasinda taraflarin bulundugu mecliste olup olmamasi1 durumu degistirmez. Ciinkii
normal sartlarda kimsenin hakki kendi rizasi olmaksizin diigmez. Miisteri semeni
Odedikten sonra ise saticinin rizasi bulunmadan mali alabilir. Semen tamamen
O0dendiginde hapis hakki zaten diisece§inden bu durumda satici, miisteriden mebiyi
isteyemez.3%’

Borglunun, alacaklinin rizasi olmaksizin kabzettigi hapis konusu mal iizerinde
tasarrufta bulunmasi durumunda ise hapis hakkinin durumu, bu tasarrufun lazim veya
gayr-i lazim olmasina gore belirlenir. Soyle ki, 6rnegin miisteri mebiyi saticinin rizasi
olmaksizin alip satim, kira, rehin ve hibe gibi gayri lazim akitlerden birini gerceklestirirse
bu akit feshedilir ve satict mebiyi geri alarak hapis hakkini kullanmaya devam eder.
Ancak miisteri, kdle azad1 gibi fesih ihtimali bulunmayan bir akit kurarsa satici, mebiyi
geri alarak hapis hakkini kullanmaya devam edemez. Dolayisiyla boyle bir tasarrufta
bulunuldugunda hapis hakki geri dondiiriilemeyecek bicimde diismiis olur.>*®

Hapis konusu malin zilyetligine gegtigi sahsin bu mala asalet veya niyabet yoluyla
zilyet olmasi da hapis hakkinin diisiip diismemesini belirlemede etkilidir. Satict mebiyi
asaleten elinde bulundurdugundan ve bundan dolay1 bu hususta bagkasinin naibi olmasi
diistiniilemeyeceginden, miisterinin {iglincii bir kisiye degil de saticiya mebiyi vedia veya
iare olarak vermek istemesi halinde kabz gerceklesmez. Dolayisiyla burada satici, hapis
hakkin1 kullanmaya devam eder.>*°

Alacaklinin, hapis konusu mali bor¢luya teslimi, sadece kabz veya borclunun
istegiyle ticlincii bir sahsa ariyet veya vedia olarak vermesiyle de gergeklesmez. Farkli
yollarla da gerceklesse her sekilde teslim, hapis hakkini sona erdirir. Bu baglamda, teslim
alma olarak degerlendirilen durumlara sunlar 6rnek verilebilir: Miisteri satin aldigi mal

telef ederse veya mali bir bicimde kusurlu hale getirir ya da saticiya bunlar1 yapmasini

337 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/489; Serahsi, el-Mebsht, 12/57, 18/137; Alaeddin es-
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/43-44; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 5/251; ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-
nezair, 129-130.

338 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/489; Serahsi, el-Mebsht, 12/57, 18/137; Alaeddin es-
Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, 2/43-44; Ka&sani, Bedd'i u’s-sand’i, 5/251; ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-
nezair, 129-130.; ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/561.

339 Alaeddin es-Semerkandf, Tuhfetii’l-fukaha’, 2/41.
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emrederse ve satict da yaparsa bunlar da miisterinin teslim almasi anlamina gelir. Ayni
sekilde miisteri, 6l¢ek veya tart1 ile satilan bir sey aldiysa ve saticinin emriyle bir kaba
bunlar1 6lcerse bu da bir ¢esit teslim almadir. Gasibin, gasp ettigi mali satin almasi da
gene bu kabilden olarak teslim alma say1lir.3%° Satici, evini iginde oturan sahsa sattiginda
da teslim gerceklesmis olacagindan hapis hakk: diiser.3*! Kisaca, miisteri mal iizerinde
kendi elinde gibi tasarrufta bulunabiliyor veya saticidan izinsiz gercgeklestigi izlenimi
uyandirmayacak bi¢cimde elinde bulundurabiliyorsa bunlarin tamami teslim alma sayilir.

Malin, bagkasinin hakkiyla karismayacak bigimde veya herhangi bagka bir engel
olusturmayacak bigimde bosaltilmasi da teslimdir. Bu anlamda bugday satildiktan sonra
miisteriye bugday1 alabilecegi belirtilerek iginde bulundugu evin anahtari verilirse teslim
gerceklesmis sayilirken, kisi evini birine satip teslim etti§inde icinde birkac esyasi da
kalmis olsa veya satilan tarlada mahsul kalmis olsa baskasinin hakki karigsmis oldugu i¢in
bu teslim alma sayilmamaistir. Bu tiir durumlarda mebiin bos olarak veya bugday gibi bir
{iriin ise baskasinin bugdayindan ayr1 bir kapta teslim edilmesi gerekir.3*?

Alacaklinin, hapis konusu mali tigiincii bir kisiye degil bor¢luya ariyet veya vedia
olarak vermesi durumunda da hapis hakki geri dondiiriilemeyecek bigimde diiser. Burada
gene hapis konusu mala asaleten veya niyabeten zilyet olma hapis hakkinin durumunu
belirlemistir. Bunu saticinin hapis hakkini kullanmas1 6rnekliginde soyle acgiklayabiliriz:
Zahirti’r-rivayeye gore satici, meblyi miisteriye ariyet veya vedia olarak verirse hapis
hakki diiser ve satict mebiyi miisteriden tekrar alamaz. iare ve vedia yoluyla verilen mal
misterinin elinde emanet hitkkmiindedir. Ancak miisteri bu durumda zilyetlik konusunda
saticinin naibi durumunda olamaz. Ciinkii miisteri, akitten dolay1, asaleten mebiin milkine
sahip oldugundan zilyetligi de niyabeten degil asaleten olur. Asaleten zilyetlik de lazim
oldugundan mebiin misteriden fiilen geri alinmasi bu zilyetligi ortadan kaldirmaz.
Rehinde ise durum farklidir. Rehin, rehin akdi sebebiyle mirtehinin elinde
bulundugundan buradaki zilyetlik milk mesabesinde goriiliir. Bundan dolay1 niyabet
manasi rehinde s6z konusu olabilir. Niyabeten zilyetlik gayri lazim oldugu i¢in de rahin,

rehni iare veya vedia olarak murtehinden alabilir ve rehin akdi bozulmaz. Mirtehin rehni

340 Bk, Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/561.
341 Bilmen, Hukdk-z Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye KamQsu, 6/51.
342 Bk. Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/562.
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tekrar alabilir.®*® Bu hiikiim farkliliginin sebebi daha 6nce de isaret edildigi iizere hapsin
zay1f bir hak olmasiyla a¢iklanmistir.3*

Ebu Yusuf’tan bir rivayete gore ise mebiin misteriye iare veya ariyet olarak
verilmesi hapis hakkini diisiirmez, satict mebiyi tekrar alabilir. Clink( her iki akit de gayri
lazimdir. Bundan dolay1 tipki miirtehinin rehni rahine bu iki yoldan biriyle verdikten
sonra geri alabilecedi gibi, satict1 da mebiyi geri alabilir, bunun hapis hakkina tesiri
yoktur.3*® Sahte paralarim rehine ve hapis hakkina etkisi konusunda zikredildigi iizere Ebu
Yusuf’tan bir rivayete gore o, bu konuda her ikisinin hiilkmiinii ayn1 degerlendirmistir.
Hapis konusunun iare ve ariyet olarak verilmesi durumunda da gene kendisinden bir
rivayete gore rehinin ve hapis hakkinin hiikiimlerinin ayni oldugunu sdylemesi bu
goriisleri ¢ercevesinde mabhiyet itibariyle rehin ve hapis hakkini birbirine yaklastirdig:
seklinde yorumlanabilir.

Tirk hukuk doktrinine gore hapis hakki; elde tutulan malin tamamen yok olmasi,
iyiniyetli bir kisinin zilyetligine gegirilmesi, hapis hakkinin kullanilmasina sebep olan
borcun tam olarak ifa edilmesi, alacaklinin rizasi dahilinde hapis konusu mallarin
zilyetliginin bor¢luya gecmesi ve borca karsilik baska bir giivence gosterilmesi halinde
sona erer. Bunun yaninda hapis konusu mal rizast disinda elinden ¢ikarsa hapis hakki
sona ermez ve alacakli, tekrar mal zilyetligine almak igin dava yoluna basvurabilir.34®
Ote yandan daha once zikredildigi gibi, hapis hakki sahibi bu hakkini rizasiyla
diistirebilir.*’

Zikredilen durumlarin gerceklesmesi halinde hapis hakki geri dondiiriilemeyecek
bigimde sona erer. Hapis hakkini sona erdiren bu durumlar ve bu hakkin sona ermesinden
sonra geri dondiiriilemeyecek olmasi Hanefi fukaha tarafindan nasil algilandigina dair
fikir vermektedir. Zira belirtildigi tizere bir tasarruf hapis hakkini sona erdirirken bir
baska hakki sona erdirmiyorsa bu, birini digerinden daha kuvvetli gordiikleri anlamina
gelir. Ayn1 zamanda sahte para ile yapilan 6demeden sonra alacaklinin mali bor¢luya
teslim etmesiyle hapis hakkinin diistiigline hiikkmetmek de bu hakkin kullanilmasinin

tesvik edilmedigi anlamina gelebilir.

343 Bk. K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/251; ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/561.
344 Serahst, el-Mebs(t, 13/197.

345 Bk. Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i, 5/251.

36 Ayan, Esya Hukuku -\11- (Stnwrli Ayni Haklar), 314.

347 Esener - Glven, Esya Hukuku, 656.
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SONUC

Fikihta tim hukuki islemlerin 6ncelikle giiven {izerine temellendigi sdylenebilir. Rehin,
kefalet akitleri ve muhayyerlikler gibi gesitli tedbirler bu amaca belirli 6l¢lide hizmet
eder. Aynm1 amaci gercgeklestirebilmek i¢in ileri siiriilebilen bir yetki olarak hapis hakki,
borcun teminat altina alinmasinin bir yolu olarak karsimiza ¢ikar ve akit ile kurulan rehin
ve kefalet gibi teminat yontemlerinden hukuk diizeninden dogmasi yoniiyle ayrilir.

Kadim bir uygulama olan hapis hakki Roma hukukunda itibaren borcun teminat
altina alinmasinin bir yolu olarak kullanilmistir. Bu dénemlerde belli olay ve meselelerde
giindeme gelen hapis hakki sonralar1 sistematik tarzda, teorisi yapilmaya c¢aligilarak ele
alinmaya baglanmustir. Klasik fiiru fikih literatiiriinde, dolayisiyla Hanefi mezhebinde de
konular meseleci metotla islenmis, teorik ¢ercevede sunulmamistir. Bu nedenle Hanefi
mezhebinin fiiru fikih kaynaklarinda hapis hakki amaci, sartlari, hiikiimleri... seklinde
sistematik bir tarzda ele alinmamis daginik halde, meseleler arasina serpistirilmis bigimde
yer almistir.

Bu tez ¢alismasinda, Tiirk hukukunun hapis hakki sistematiginden faydalanilsa da
Hanefi mezhebi fiiru eserlerinde daginik sekilde yer alan hapis hakk ile ilgili ifadeler
incelenerek ve ¢ikis noktast olarak bu ifadeler belirlenerek sozii edilen eserlere dayali
olarak konuya biitiinciil bir bakis yapilmaya ve konu teorik bir ¢ercevede ele alinmaya
calistlmigtir. Bu sirada gerekli goriildiikge Tirk hukukunda hapis hakkiyla ilgili
hiikiimlere de yer verilmistir. Zira bu, iki hukukta hapis hakkinin ne derece benzediginin
goriilmesi agisindan 6nemlidir.

Calismada ilk etapta belirlenen Hanefi mezhebi fiiru fikih kaynaklarinda hapis
kelimesinin yer aldigi ifadeler incelenmistir. Buna gore basta bir tiir bedeni ceza,
vakfetmek ve konumuzu olusturan hapis hakki dahil olmak {izere muhtelif meselelerde
genel olarak alikoyma manasinda hapis kelimesinin kullanildig1 goriilmistiir. Bunun
yaninda hapis hakkin1 ifade i¢in hapis ve hapisten tlireyen kelimelerden baska belirgin bir
kavram kullanildigina rastlanmamuistir.

Hapis, kullanildig1 diger manalardan ayristirildiktan sonra hapis hakki anlamina
gelen ifadeler incelenerek bu hakkin, hangi hukuki islemlerde bulundugu belirlenmistir.

Daha sonra bu hukuki islemler incelenerek miimkiin oldugu 6l¢iide hapis hakkinin ileri
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stiriilebilmesinin sebebi, hangi sartlar saglandiginda hapis hakki bulunabilecegi ve hapis
hakkinin hiikiimlerinin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu incelemelerden yola
cikarak, sebep bulundugunda ve aranan sartlar yerine geldiginde hapis hakkinin, Hanefi
fukahanin agik bicimde ileri siiriilebilecegini sdyledikleri hukuki islemler haricinde de
kullanilabilecegi soylemekte herhangi bir mani gériinmemektedir.

Hapis hakki bir¢ok farkli akit ve akdi olmayan hukuki iliskilerde ileri sirilebilir.
Satim akdinde mebi, teslime hazir halde, ulagilabilir bir konumda bulunuyorsa ve
semenin muaccel olmasi kararlastirildiysa satici, semeni elde edinceye kadar mebiyi
hapis hakkina sahip olur. Hapis hakki, belirli durumlarda icare akdinde de bulunur. Gayr-
1 menkuliin icaresi i¢in yapilan akit feshedildikten sonra kiraci, pesin 6dedigi kira bedelini
alincaya kadar kira konusunu hapsetme hakkina sahiptir. Ecir-i miisterekin hapis hakkina
sahip olup olmayacag ise yaptig1 isin durumuna gére belirlenmis ve Imam Muhammed
tarafindan, “malin helak olmasi durumunda iicretin hak edilmeyecegi her seyin iicret
alinana kadar hapsedilmesi miimkiin iken, helak oldugu halde {icretin alinabilecegi higbir
seyde hapis hakki miimkiin goriilmemistir” seklinde 6zetlenmistir. Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf da bu konuda Imam Muhammed ile ayni kanaati tasirken imam Ziifer meseleye
daha teknik yaklagir. Ona gore is¢i, isverenin miilkiinde olan bir mal {izerinde is¢ilik
yapiyorsa zaten malin teslimi gerceklesmis olacagindan hapis hakki kullanmasi miimkiin
degildir. Ziifer, buradaki teslimi zorunlu teslim olarak degerlendirmeyip yalniz teslim
edilmis olmasiyla ilgilenir. Vekalet akdinde vekilin kabzini miivekkilin kabzi sayarak
vekile hapis hakk: tanimamas1 da bu yaklagiminin sonucudur.

Hapis hakkinin hiikiimleri arasinda mali koruma sorumlulugu/ tazmin de yer alir.
Bir akit veya akdi olmayan hukuki iliskide hapis hakkinin kullanilip kullanilmamasi kimi
zaman tazmin mesuliyetini de etkilemistir. Bu noktada Ebu Yusuf ve Imam Muhammed
ecir hapis hakkini kullanmadan 6nce malin helaki halinde tazmin sorumlulugu yok iken
hapis hakkini kullanmasindan sonra mal helak olursa tazmin sorumlulugu oldugunu
soyler. Ebu Hanife ve Imam Ziifer, hapis hakkini kullanirken mal elinde helak olan is¢inin
tazmin sorumlulugu olmadig1 yalniz iicreti hak edemeyecegi goriistindedir. Hapis hakkini
kullanan vekilin elinde malin helak olmasi durumunda ise Eb( Hanife, EbU Yusuf ve
Imam Muhammed ile birlikte vekilin mali tazmin ile sorumlu oldugunu belirtir. EbQ
Hanife’nin icare ve vekalet konularinda farkli hiikiim vermeleri, vekalet akdinin satim

akdi kurulmas1 i¢in yapilmasiyla ilgili olabilir. Ciinkii bu durumda malin mebi gibi tazmin
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edilecegini sdylemistir. Satim akdinde akit konusu ayn iken icarede menfaat oldugundan
satim akdiyle ilintili akitlere daha kat1 sonuglar baglamis olmasi miimkiindiir.

Hanefi mezhebi kaynaklarinda hapis hakki miistakil baslikta ve teori sekilde ele
alinmasa da mabhiyetinin anlagilmasina yonelik Onemli birgok ifadeye rastlanir. Bu
hususta 6zellikle kendisine yakin bir tasarruf olan rehin ile arasindaki iliskiye dair
kaynaklarin verdigi bilgiler 6nemlidir. S6z konusu kaynaklarda hapis hakkinin rehinden
daha zayif bir hak oldugu belirtilmis ve zayifligin, bu iki hakkin verdigi baz1 yetki ve
sorumluluklardan ileri geldigi belirtilmis olsa da bunun yeterli bir agiklama oldugunu
sOylemek zordur. Zira hapis hakki nas yoluyla diizenlenmis hukuki bir miieyyide olmayip
ictihat Uirtiniidiir. Dolayisiyla hapis hakkinin sagladigi yetki ve sorumluluk zaten fukaha
tarafindan belirlenmistir. Fukaha kendi belirledigi bu hiikiimleri hapis hakkinin
zayifligina mesnet kabul etmistir. Ancak rehin ve hapis hakki arasindaki farkin
belirlenebilmesi icin esasen bu hiikiim farkinin nereden kaynaklandiginin belirtilmesi
gerekir ki bu noktada gorebildigimiz en temel ayrim rehinin akitten dogmasina karsilik
hapis hakkinin hukuk diizeni tarafindan taninmis bir yetki olmasidir. Bu farkliligin, iki
hakki temelden ayristirip birbirinden farkli mahiyetler haline getirmesi Hanefi fukahanin,
muamelat alaninda riza kavramina yiikledikleri mana ile irtibatli olabilir.

Hanefi mezhebi fiiru eserlerinde rehinden baska hapis hakkina yakin bagka hukuki
tasarruf zikredilmemistir. Tirk hukukuna gelindiginde ise burada rehinin yaninda
O0demezlik def’i ve alikoyma hakkina da zikredilen yakin tasarruflar arasinda yer
verilmistir. Tezimizde bunlara da deginme sebebimiz, Hanefi fukahanin hapis hakkinin
iler1 stiriilebilecegini sdyledikleri baz1 hallerin ve bu haller i¢in verdikleri hiikiimlerin
Tiirk hukukunda 6demezlik def’ine veya alikoyma hakkina karsilik gelmesidir. Ayrica
hapis hakkinin iki hukuk diizeninde ne derece oOrtiistiigliniin belirlenmesi i¢in de bu
tasarruflara deginilmesi gerekir. Buna goére Hanefi mezhebi kaynaklarina gore en genis
anlamiyla, “bir alacaga karsilik, bor¢luya ait olup alacakla alakasi bulunan bir mali teslim
etmekten kacinma” seklinde ifade edebilecegimiz hapis hakki Tiirk hukukunda tek bir
kavram ile kargilanmamuistir. Zira bu iki hukuk sisteminde hapis hakki ile ilgili koklii bir
farklilik vardir. Bu nedenle teminat olmak tizere tesliminden kagimnilacak malin tiirii ve
mal Uzerinde hangi hiikiimlerin isleyecegi gibi degiskenlere gore s6z konusu hak igin
farkli kavramlar kullanilmistir. Bu nedenle Hanefi mezhebinde kabul edilen hapis

hakkinin, Tiirk hukukundaki ile tam olarak birbirini karsilamadig1 goriiliir.
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Calismamizda ulastigimiz neticelerden biri de Hanefi mezhebinin klasik
kaynaklarinda mahiyet itibariyle birbirinden farkli ¢ok sayida hukuki islemde, “alacaga
karsilik teminat gorevi gormek iizere mali teslimden kac¢inmak” anlamindaki hukuki
miieyyide i¢in tek bir kavram kullanilmasinin bazi belirsizliklere yol a¢tigidir. Buna gore
hapis hakkina dair en ayrintili agiklamalarin yapildig1 satim akdinde verilen bir hiikiim,
Hanefi fukahanin hapis hakkini kabul ettikleri baska bir hukuki islemde farkli sekilde
ifade edilebilmistir. Fukahanin zihninde bu farkli hiikiimlerin gerekceleri belli olsa da her
iki islemde de hiikmiin bagl oldugu hak ayni kavramla karsilandigi i¢in bu durum bir
celiski gibi goriinebilir. Oysa mahiyetleri ayri oldugundan bu islemler yoluyla dogacak
haklarin da bazi agilardan farklilik gostermesi yadirganacak bir durum degildir. Bundan
dolayr Hanefi mezhebi tesekkiiliinden itibaren muamelat alaninda tafsilatli bigimde
uygulanma alani1 bulmus olsaydi belki de “alacaga kars1 teminat olmasi ve bor¢luyu ifaya
zorlamasi i¢in bor¢luya ait, alacakla alakas1 bulunan malin teslimden kaginilmas1” yetkisi,
verecegi hak ve yiikleyecegi sorumluluklara gore hapis hakkinin da aralarinda bulundugu
farkli kavramlarla ifade edilebilirdi.

Muhtelif hukuki islemlerde gegerli s6z konusu yetkinin tek bir kavram ile ifade
edilmis olmas1 hapis hakkini teorik bir gerceveye oturtmaya c¢alisirken sartlarini ve
hiikiimlerini belirlememizi zorlastirmistir. Zira hapis hakkinin paraya c¢evirtme yetkisi
vermesi meselesinde oldugu gibi genel bir ifade kullandiktan sonra cesitli kayitlar
koyulmasi ihtiyact dogmustur.

Modern dénemde Islam hukukuna dair eserler, klasik fikih kiilliyat: da ele
alinmakla birlikte genellikle modern hukuk birikiminden yararlanilarak yazilmistir. Bu
eserler incelendiginde c¢ogunlukla, dogrudan genel bir gerceve c¢izilse de fukahanin,
meseleyi nasil ele aldiklar1 tam olarak anlasilamamaktadir. Bunun yapilmasi i¢in ¢ikis
noktasi olarak klasik fikih literatiiri belirlenmelidir. Daha 6nce bagka tezlerde de takip
edilen ve calismamizda takip etmeye gayret ettigimiz bu yontemi fiiru fikih kiilliyatinin
tamamina uygulamak gerekmektedir. Ancak bu sekilde kavramlarin ve meselelerin

fukahanin zihninde nasil bulunduguyla ilgili yorum yapilabilir.
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