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0z

Sozlesmeler kendilerinden beklenen amacin elde edilmesi i¢in yapilir. Taraflar bir akit
iliskisi kurarken bu akitle amaglanan neticenin gercekleseceginden ve sdzlesmenin tek
tarafli olarak feshedilmeyeceginden emin olmak isterler. Diger yandan taraflarin
sOzlesme yaparken ilave siireye ihtiyagc duymasi, sozlesme sonrasi birtakim
pismanliklarin ve anlasmazliklarin vuku bulmasi da miimkindir. Islam hukukunda bu
gerekeelerle “(akit) meclis(i)” kurumu gelistirilmis ve bu kurum cercevesinde “birlik”
prensibi ortaya konmus, ayrica “muhayyerlik” miiessesesi ortaya ¢ikmustir.

Islam hukukunda farkli muhayyerlik tiirleri bulunmaktadir. Bunlarm bir kismimin
mesruiyeti lizerinde goriis birligi olmakla birlikte bazilarinda goriis ayriligt sz
konusudur. Tezimizin konusu olan “meclis muhayyerligi” ihtilaf konusu olan
muhayyerlik haklarinin basinda yer alir. Taraflara tek tarafli olarak s6zlesmeyi feshetme
imkani veren bu muhayyerlik yetkisi, esasinda satim sozlesmesinde akdin “in‘ikad”
(kurulus) ve “liizim” (baglayicilik) olgularinin pratik olarak birbirinden ayrilabilecegi,
baska bir deyisle satim akdinin baglayici hale gelmesi i¢in icap ve kabul beyanlarinin
yeterli olmadigi1 kabuliine dayanir.

Bu c¢alismada, meclis muhayyerligi konusu mukayeseli bir metot takip edilerek
incelenmistir. Oncelikle “meclis” kavrami detayli bir sekilde ele alinmis ve meclise
iliskin fikth ekollerinin ve Islam hukukcularinin tasavvurlari analiz edilerek meclis
muhayyerliginin kavramsal ve teorik cercevesi ortaya konulmaya galisilmistir. Bu
calisma meclis muhayyerliginin mesruiyetine dair temel ihtilaf noktalarinin tespit ve
tahlilini, onun hukuki niteligini netlestirmeyi ve meclis muhayyerligine iligkin hiikiimleri
biitiinciil bir bakis agisiyla ele almay1 hedeflemektedir. Meclis muhayyerligiyle ilgili
olarak Tiirkce literatiirde tez diizeyinde yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu

nedenle s6z konusu galisma alandaki bir eksikligi kapatmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Soézlesme, satim sozlesmesi, meclis, akit meclisi,

muhayyerlik, meclis muhayyerligi, muhayyerlik meclisi.



ABSTRACT

Contracts are concluded in order to achieve their expected purpose. When entering into a
contractual relationship, the parties want to be sure that the intended result will be realized
and that the contract will not be unilaterally terminated. On the other hand, it is also
possible for the parties to need additional time when making a contract, and for some
regrets and disagreements may arise after the contract. For these reasons, the institution
of the “contracting session” (majlis al-‘agd) was developed in Islamic law and the
principle of "unity" was introduced within the framework of this institution, and the
institution of “right of option” (al-khiyar) also emerged.

In Islamic law, there are different types of right of options (al-khiyarat). While
there is a consensus on the legitimacy of some of these, there is a difference of opinion
on others. The subject of our thesis, the “right of option of session” (khiyar al-majlis), is
one of the most controversial rights. This right of option, which allows the parties to
unilaterally terminate the contract, is based on the assumption that the facts of “in'ikad”
(establishment) and “lizGm” (binding) can be practically separated from each other in the
contract of sale, in other words, the statements of offer and acceptance are not sufficient
for the contract of sale to become binding.

In this study, issue of the “right of option of session” (khiyar al-majlis) is analyzed
by following a comparative method. First of all, the concept of “majlis” is discussed in
detail, and the conceptual and theoretical framework of the khiyar al-majlis is tried to be
revealed by analyzing the conceptions of the schools of figh and Islamic jurists regarding
the majlis. This study targets to identify and analyze the main points of disagreement
regarding the legitimacy of khiyar al-majlis, to clarify its legal nature, and to address the
provisions regarding khiyar al-majlis from a holistic perspective. There is no thesis-level
study on the khiyar al-majlis in the Turkish literatiire. Therefore, this study aims to fill a
gap in the field.

Keywords: Contract, contract of sale, al-majlis (the session), majlis al- ‘agd
(contracting session), al-khiyar (right of option), khiyar al-majlis (right of option of

session), majlis al-khiyar (session of right of option).



ONSOZ

Akitler karsilikli riza esasina dayali olarak yapilir. Karsilikli rizanin gerceklesmesi igin
icap ile kabuliin varlig1 ve irade beyanlariin birbirine uygun olarak irtibat1 gereklidir. Bu
irtibat1 saglayan zaman, mekan ve davranis (konu) birligi “akit meclisi” olarak ifade
edilir. Akit meclisi, “birlestirici” 6zelligi ve “birlik” isleviyle akitlerin kurulus siirecinde
kritik bir role sahiptir. “Birlik”, ayn1 zamanda akit meclisine baglanmis olan bir hitkmii
belirtir. Bu hiikiim temelde “zaman birligi” prensibine dayanir. Senh(ri, akit meclisinin
Roma hukukunda da karsilik bulan ve hukuk diisiincesinin gelisiminde belirli bir evreyi
temsil eden bir kurum oldugunu ifade etmektedir. Senhiri’nin mukayeseli hukuk
cercevesinde -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisine iliskin yaptig1 tespitlere gore zaman
birligi ilkesi; mekan birligi, konu birligi, sonu¢ birligi ve dolayisiyla akit birligini
gerektirir. Bu baglamda “zaman birligi” prensibi geregi kabuliin icabin hemen pesi sira
beyani zorunlu oldugu gibi, ayni prensip geregi bir sozlesme kuruldugu anda sonucunu/
sonuclarint dogurmalidir. Bu tezin konusunu olusturan “meclis muhayyerligi”, meclisin
bir hitkmii olup olmadig1 agisindan tartisilan bir konudur. Zira meclis muhayyerligi s6z
konusu “birlik” ilkesine aykirilik teskil eden bir hiikiim, muhayyerlik meclisi de bu
prensibi zedeleyen bir meclis evresidir. Bu g¢alismada meclis muhayyerligi konusu
mukayeseli bir metot takip edilerek incelenmis; meclis muhayyerli§inin mesruiyeti,
hukuki niteligi ve hiikiimleri biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmaya ¢alisilmustir.

Bu calismanin tesekkiiliinde konunun belirlenmesinden tezin tamamlanmasina
kadar cok kiymetli katkilar1 bulunan, bu surecte 6nemli tavsiyeleri ve destekleriyle
rehberlik eden damisman hocam Prof. Dr. Ibrahim Kafi DONMEZ Bey’e sonsuz
siikranlarim1 sunuyorum. Ayrica tez jiirisinde yer alarak kiymetli goriis, Oneri ve
elestirilerini paylasan Prof. Dr. Bilal AYBAKAN ile Dr. Ogr. Uyesi Hatice
BOYNUKALIN SENKARDESLER hocalarima hususen miitesekkirim. Tezin yazim
siirecinde baz1 konularda istisare ettigim ve tezin belirli boliimlerinin olusturulmasinda
tavsiyelerini aldigim Dr. Fatih AVCI’ya tesekkiir ederim. Tezimi okuyup fikirleri ve
tavsiyeleriyle katkilar sunan, ¢esitli konularda destek ve yardimlarini esirgemeyen Ars.
Gor. Muhammed Eren BECERMEN, Ars. Gor. Abdiilkadir DURAL, Ars. Gor.
Abdiilhamit SOGUKPINAR ve Ars. Gér. Saffet KURT’a siikranlarimi sunarim.
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GIRiS

1. Arastirma Konusunun Mabhiyeti ve Onemi

Hukuk dilinde, bir hukuki sonu¢ bu sonuca yonelik bir iradenin agiklanmasina bagh
kilindiysa hukuki islemden, iki veya daha c¢ok kisinin irade beyanina bagli kilindiysa iki
veya cok tarafli hukuki islemden bahsedilir.® Hukuki islemlerin en biiyiilk grubunu
olusturan s6zlesmeler (akit), ayn1 zamanda bor¢ doguran kaynaklarin en yaygini olarak
kabul edilir.2 Hukuk diizeni irade beyanlarmin 6ngériilen sartlara ve usuliine uygun
surette beyan edilmesiyle sézlesmelerin kurulup sonucunu dogurmasini genel kural
olarak benimsemistir. Islam hukukunda sdzlesmelerin in‘ikad etmesi icin bazi unsurlar
(réikiin) ve bu unsurlara iliskin birtakim sartlar aranir. Bu unsurlar igerisinde en 6nemlisi
ve akdin kurucu unsuru addedileni icap ve kabul, yani irade beyanlaridir. Hukuki islem,
esasinda hukuki sonu¢ dogurmaya yéneltilmis olan bu irade beyanlarini ifade eder.®
S6zlesmenin kurulus ve hilkkmiinii dogurus an1 ve bu anin saptanmasi doktrinde
ele alian miihim konulardan biridir. S6zlesmeler, basit anlamziyla bir tarafinin yonelttigi
icab1 diger tarafin kabul etmesi ile kurulmus olur. Ne var ki sdzlesmelerin her zaman bu
kadar basit bir bicimde kurulmasi miimkiin olmayabilir. Hukuki hayatin ve islemlerin
olagan seyrine paralel bir sekilde bir sdzlesmenin kurulmasi ¢ogu zaman icap ve kabul
oncesi taraflar arasinda cereyan eden pazarlik ve miizakerelerden sonra gergeklesir. Ister
kisa isterse uzun olsun yapilan gériismeler bir anlagma ile neticelenirse s6zlesme in‘ikad
eder. Bununla birlikte sézlesmeler bir miizakere sonucu yapilabilecegi gibi* bazen

herhangi bir goriisme ve pazarlik sathasi olmaksizin da sdzlesmenin gerceklesmesi

! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Genel Hiikiimler, istanbul: Filiz Kitabevi,1993, s.37-
43; Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2022
s. 36.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Genel Hiikiimler, s.43; Necip Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul: Filiz Kitabevi s. 70; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel
Hikumler, s. 33-36.

3 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 84.

4 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, s. 45.



mimkindiir.> Gerek éncesinde bir miizakere evresi bulunsun gerekse bir miizakere
olmaksizin yapilmis olsun akitler icin her hallikarda bir kurulus evresi s6z konusudur.
Akdin kurulus siireci s6zlesmelerin hukuki varlik kazanabilmesi i¢in Kritik bir
asamay1 temsil etmektedir. Zira bu evrede taraflar arasinda bir soézlesme iligkisi
olusabilmesi igin akit kurma iradesinin gostergesi olan icap ve kabul, karsilikli ve
birbirine uyumlu sekilde beyan edilir. islam hukukunda akdin bu asamasina iliskin baslica
kavramlardan biri, “akit meclisi”dir. Literatiirde icap ile kabuliin irtibat1 ve buna iliskin
meseleler “akit meclisi” kapsaminda incelenir. Taraflarin irade ve beyanlarinin birbiriyle
uyum ve baglantisinin saglanmasi noktasinda “meclis” olgusu 6nem arz etmektedir.
Doktrinde iki irade beyaninin birbiriyle irtibatinin kurulmasi i¢in “meclis birligi”’nin
(ittihad-1 meclis) bulunmasi gerekliligi tizerinde ihtimamla durulur. Buna gore bir akdin
kurulup hukuki varlik kazanmasi i¢in irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun
olmas1 ve bu beyanlarin birbirine baglanmasi gerekir.® Bu baglantinin gerceklesmesi de
iradelerin akit meclisinde beyan edilmesi ve meclis birliginin saglanmasi sartina baglidir.
Islam hukukunda meclisin ve meclis birliginin mahiyeti hususunda farkli
yaklagimlar olmakla birlikte’ bu kavramin uzantis1 ve onunla baglantili olarak tartisilan
bir konu bulunmaktadir. Bu da esasinda -kabul edenlere gore- “meclis”in sebebini
olusturdugu bir muhayyerlik hakkidir. Islam hukukgularinin énemli bir grubu satim
sozlesmesinin kurulug anindan itibaren baglayic1 olacagi ve sonuglarini doguracagi
kanaatinde olmakla birlikte bazi hukukgular, goriislerini destekleyen baz1 hadis
rivayetlerini dayanak alarak taraflar birbirlerinden ayrilmadik¢a satim akdinin tek tarafli
olarak feshedilebilecegini ileri slirmiislerdir. Bu kapsamda séz konusu hiikmiin
uygulanabilirligi acisindan diger akitleri satim sdzlesmesine kiyas etmislerdir. Bu
hukukgulara gore iradelerin usuliine uygun beyani ile sézlesme kurulmus olsa bile s6z
konusu rivayetlerde ifadesini bulan ve dogrudan hukuk tarafindan taninan bu hak
sayesinde meclisten ayrilma gerceklesmedigi siirece akit baglayicilik niteligini kazanmaz

ve her bir taraf herhangi bir gerekge ileri slirmeksizin tek tarafli olarak sozlesmeden

5 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 110; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, s. 45, 51-52.

® Bu baglamda, Tiirk hukuk kaynaklarinda irade beyanlarmin ii¢ alt unsurunun bulundugu ifade edilmistir:
“Irade beyanlarinin sdzlesmeyi kurmasi icin ii¢ alt unsurun (sart) var olmasi gerekmektedir: Iradelerin
aciklanmasi, kargiliklilik ve birbirine uygunluk.” Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, s.
62; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, s. 211-212.

" Ayrmtili bilgi igin tezin “Meclis” basligma bkz.



donme hakkina sahip olur. Taraflara birbirinden ayrilmadik¢a inikat etmis olan akdi
kesinlestirme veya bozma noktasinda bir se¢im yapma imkani taniyan ve bu ¢alismanin
konusunu teskil eden bu hak, klasik fikih doktrinde “meclis muhayyerligi” olarak ifade
edilir. S0z konusu hadisleri farkli bir yoruma tabi tutan hukukcular ise meclis
muhayyerligi hakkinin taninmasinin esasen Islam hukukunun genel prensiplerine ve
ruhuna aykir1 olacagi gerekgesinden hareket etmislerdir. Diger taraftan bazi hukukgular
belirtilen hadisi bu hilkkme dayanak kilmay1 uygun bulmamislardir. Sonug olarak her iKi
gruptaki hukukcular, akitte farkli bir sart ileri siiriilmedigi miiddetge icap ve kabuliin
usuliine uygun olarak beyan edilmesiyle satim sézlesmesinin kurulur kurulmaz baglayici
hale gelecegi ve taraflarin miinferit iradeleriyle sozlesmeden cayamayacagi hiikmiine
varmiglardir.

Prensip olarak usuliine ve sartlarina uygun icap ve kabuliin beyani ve bu beyanin
irtibat1 neticesinde akit inikat eder. Bu husus iizerinde Islam hukukgular1 gériis birligine
varmiglardir. Bunun yani sira hukuki islemlere hakim olan giiven ve istikrar ilkesinin bir
geregi olarak iki tarafa borg yiikleyen®, baska bir deyisle yapisal olarak baglayici nitelikli
sozlesmelerde kurulmus olan akdin tek tarafli feshe imkan tanimayacak sekilde baglayici
olmasi da genel kural olarak ortaya konulmustur. Bu kuralin bir uzantisi olarak akitlerde
(akit/bey*) asil olanin baglayicilik ve muhayyerliginse arizi bir durum oldugu {izerinde
Islam hukukgular1 fikir birligi etmislerdir. Akdin dogurdugu sonug perspektifinden
bakilacak olursa bunun anlami, ayn1 zamanda gerekli unsur ve sartlarin1 haiz olarak
kurulmus olan bir akdin hiikmiinii kesin bicimde dogurmasidir. Bu prensip de Islam
hukukgular: tarafindan ilkesel diizeyde genel kabul gormiistiir. Borglar hukukunun
prototip akdi kabul edilen satim s6zlesmesi 6zelinde bu hukiim milkiyetin gegmesidir ki
mebiin miilkiyetinin miisteriye, semenin miilkiyetininse satictya intikali seklinde tezahiir
eder.

So6zlesmelerin dogurdugu hukuki sonugclar iki sekilde meydana gelir: Birincisi, bir
alacak hakkinin dogmasi, kaybedilmesi veya takyidi gibi taraflarin irade beyanlarina
uygun olarak meydana gelen hukuki sonugtur. Buna “sézlesmenin kurucu sonucu” denir.

S6zlesmenin dogurdugu ikinci sonug ise taraflarindan birinin tek tarafli iradesiyle akdi

8 Sozlesmelerin borg yiikleme agisindan taksimine iliskin detayli bilgi igin bkz. Oguzman ve Oz, Borglar
Genel, s. 45.



irtibat1 sonlandirmasini engelleyen akdin baglayici olarak kurulmasi sonucudur. Bu ise
“sozlesmenin baglayici sonucu” olarak ifade edilir.® Goriildiigii iizere birinci sonug,
karsilikl1 ve birbirine uygun olarak agiklanan irade beyanlarinin yoneltildigi ve meydana
getirdigi hukuki sonugtur ki bununla sézlesme kurulmus olmaktadir. Ikinci sonug ise
sOzlesmenin kurulusundan farkli bir hukuki durumu yansitmakta olup taraflarin kurulmus
olan s6zlesmeyle bagli olmasi durumunu ifade etmektedir. Meclis muhayyerligi, esasinda
s0zlesmenin baglayici sonucunun dogmasina engel teskil eden bir muhayyerlik hakkidir.
Meclis muhayyerligin sdzlesmenin kurucu sonucu lizerindeki etkilerine iliskin olarak

goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

2. Arastirmanin Simmirlandirilmasi, Amaci ve Yontemi

Klasik fikih literatiiriinde muhayyerlikler miistakil bir teori halinde ele alinmamus, Islam
hukukunun klasik eserlerine hakim olan meseleci metoda uygun olarak ¢ogunlukla
muamelat boliimlerinin bor¢lar hukuku konularini ihtiva eden kisminda i¢ ice gegmis bir
sekilde islenmistir. Genel olarak satim akdine iligkin boliimlerin giris kisimlarinda
muhayyerlikler konusuna yer verilmistir. Meclis muhayyerligi de bu kapsamda daha ¢ok
satim sozlesmesi 6zelinde ele alinmis ve bu akit model alinarak diger s6zlesmelerin bu
muhayyerlige elverisliligi hususu irdelenmistir. Literatirde “meclis muhayyerligi”
deyimi farkli haklar ifade etmek icin kullanilabilmektedir. Bu tezin konusu olusturan
meclis muhayyerligi ifadesi ise icap ve kabulden sonra séz konusu olan ve tartigilan
muhayyerlik hakkini belirtmektedir.

Islam hukukunda meclis muhayyerligi mesruiyeti tartismali olan muhayyerlik
haklarinin basinda yer almaktadir. Bu muhayyerlik hakkinin mesruiyetiyle ilgili
tartigmalar geg¢misten giiniimiize kadar devam etmis ve yakin donemde yapilan
calismalara da yansimustir. S6z konusu caligmalarin taranmasi neticesinde TUrkce
literatiirde meclis muhayyerligini tez diizeyinde biitiinciil bir bakis agisiyla ele alan bir
calismanin mevcut olmadigi gozlemlenmistir. Bu tez, meclis muhayyerligini ayrintili bir
sekilde inceleyerek alandaki eksiklikleri gidermeyi amaclamaktadir. Bu amaca binaen

calismada meclis muhayyerliginin mesruiyetine iliskin temel ihtilaf noktalarinin tespit ve

® Eren, Borclar Genel, s. 213-214.



tahlili, hukuki niteliginin netlestirilmesi ve Islam hukuku kaynaklarinda dagmik bir
sekilde bulunan hiikiimlerin biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinmas1 hedeflenmektedir.
Konuya iliskin somut hukuki sonuglara ulasabilmek ve saglikli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in diger hukuk sistemlerinden de faydalanilacaktir. Bu kapsamda ilgili
baglamlarda pozitif hukuk kaynaklarina bagvurulacak olup temsilen Tiirk Hukuku
kaynaklar referans alinacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki meclis kurumunun ve daha
0zelde tez konumuz meclis muhayyerliginin diger hukuk sistemlerde tam olarak bir
karsiliginin bulunmamasi, hem tam bir mukayese yapabilmeyi imkéansizlastirmakta hem
de pozitif hukuk kaynaklarindan tam anlamiyla istifadeyi giiclestirmektedir.

Calismanin birinci boliminde meclis ve muhayyerlik kavramlar1 incelenecektir.
Tez konusu agisindan 6ncelikli bir 6neme ve karmasik bir mahiyete sahip oldugundan
meclis mefhumu en genis alan1 isgal etmektedir. Meclis konusu literatiirde oldukga genis
bir muhtevaya sahiptir ve akdin tesekkiiliiyle ilgili konular da bu kapsamin énemli bir
parcasii olusturmaktadir. Bu baglamda klasik ve -6zellikle- modern islam hukuku
kaynaklarindaki verilerden hareketle mezheplerin meclise dair tasavvuruna iliskin derli
toplu bir degerlendirme ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ayrica bazi ihtilafli meseleler ve
miisterek olarak kullanilan kavramlar literatiirde taranacaktir.

Meclis mefhumu klasik ve modern literatiirde genellikle tic meclis evresini'®
kapsayacak sekilde tasavvur edilmis ve mahiyeti konusunda farkli bakis agilari ve
degerlendirmeler s6z konusu olmustur. Bu nedenle meclis kavramina iligskin inceleme
Sivar’in konuya iligkin goriislerinin odaga alinarak etraflica tahlilinden olugmaktadir.
Zira arastirmalarimiz neticesinde Islam hukukunda meclis kurumunu ilk olarak Sivar’in
dakik ve titiz bir sekilde ele aldig1 miilahaza edilmistir. Sivar sonras1 bazi ¢caligsmalardaki
akit meclisine iligkin goriisler ve tenkitler de dikkate alinarak meclisin gerek tanimi
gerekse i¢ ve dis unsurlar bakimindan tasnifi noktasinda detayli bir analiz yapilacaktir.

Senhuri’nin tespitlerine gére meclis kurumu Roma hukukunda da karsiligi olan
bir kurumdur. Bu baglamda akit meclisi nazariyesinin teknik gerekgesi izah edilirken
Senhtiri’nin (0. 1971) Roma Hukuku ile karsilastirmali bir bakis agisiyla yaptig1 tespit ve
tahlillere yer verildikten sonra meclis kurumunun olusumunun arka planinda yatan temel

diisiince ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

10 “akdi miizakere meclisi, akit meclisi ve muhayyerlik meclisi”
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Akit meclisi, sdzlesmelerde hiikiim agisindan 6nemli etkilere sahiptir. ivazl
akitlerde ve satim sozlesmesi 6zelinde akit meclisinin birlik ve muhayyerlik hiikiimleri
bulunmaktadir. Bu nedenle birinci boliimiin akit meclisine iliskin son basliginda, meclis
birligi sart1 ile riicu® ve kabul muhayyerliklerine agirlik verilerek akit meclisinin
hikimleri incelenecektir. Meclis kavrami ¢ergevesinde son olarak tez konusu ile
yakindan iligkili olan muhayyerlik meclisi ele alinmistir. Bu bélimde incelenen diger bir
kavram muhayyerlik kavramidir. Muhayyerlik kavrami c¢ergevesinde muhayyerlik
tasnifleri ve mubayyerligin amaglar1 izah edilerek meclis muhayyerliginin
muhayyerlikler icerisindeki konumu tespit edilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde, ilk olarak meclis muhayyerliginin mahiyeti, amac1 ve uygulama
alanina iliskin hususlar ele alinacaktir. Ozellikle calismalarda yeterince ele alinmamis
olan meclis muhayyerliginin hukuki niteligi meselesi lizerinde durulacaktir. Boylelikle
meclis muhayyerliginin mahiyeti tam olarak ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Ikinci
boliimiin bu kisminda, meclis muhayyerligini kabul eden mezheplerin kaynaklarina
basvurulacak olup agirlik olarak Safii mezhebi kaynaklarindan yararlanilacaktir.

Bu boliimiin ikinci alt bagligi, meclis muhayyerliginin mesruiyet tartismalariyla
ilgilidir.  Meclis muhayyerliginin savunucular1 ve karsitlart tarafindan nasil
temellendirildigi veya temelsiz goriildiigii karsilastirmali olarak ele alinacak ve goriis
ayriliginin temel noktalar1 saptanacaktir. Tartigmalarda ortaya ¢ikan geliskili noktalara
dikkat c¢ekilecek ve belirsizlikler netlestirilmeye c¢alisilacaktir. Mezheplerin tiim
kaynaklarini taramak tezin hacmi ve zamanin kisithligir dikkate alindiginda miimkiin
olmadigindan ve tezin sinirlarini zorlayacagindan imkéanlar Slglisiinde mezheplerin
gortislerini temsil kabiliyeti yiiksek olan kaynaklarina basvurulacaktir. Bu baglamda
modern Islam hukuku eserlerinden ve miinhasiran meclis muhayyerligini konu edinen
calismalardan faydalanilacaktir.

Ucgiincii boliim, meclis muhayyerliginin hukuki sonuglari hakkindadir. Bu
boliimde, meclis muhayyerliginin devam ettigi ve sona erdigi durumlarda sézlesme ile
miilkiyete etkisi ve buna terettiip eden hiikiimler incelenecektir. Ik olarak muhayyerlik
sliresince mebi ve semenin mulkiyeti, mebfin gelirleri ve giderlerinin kime ait olacagi
gibi meseleler ele alinacaktir. Sonrasinda taraflarinin hak ve yiikiimliiliiklerini ifade eden
sOzlesmenin yan hiikiimlerine (hukuk) deginilecektir. Son olarak meclis muhayyerliginin

sona erme sebepleri ve bunlarin hukuki sonuglari iizerinde durulacaktir.
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Son bolimde 6zellikle iki noktanin netlestirilmesi hedeflenmektedir. Birincisi,

meclis muhayyerligi hakkini sona erdiren “ayrilma”nin mahiyeti meselesidir. ikincisi ise

taraflarin akit kurulmadan once meclis muhayyerligini diisiirlip diisiiremeyecekleri

meselesidir. Bu boliimde konunun dogasi geregi meclis muhayyerligini mesru goren

mezheplerin kaynaklarinin temel alinmasi gerekecektir. Bu kapsamda agirlikli olarak

Safii mezhebi kaynaklarina'® basvurulacak olup yer yer diger mezheplerin gériislerine de

deginilmeye calisilacaktir.

11 Safil mezhebine iliskin bazi terimler ¢alisma boyunca sikga kullanilacagi igin bu dipnotta bazi mezhep
terimlerine ve anlamlarina yer verilecektir. Caligmada s6z konusu terimler orijinal haliyle kullanilacak olup
Nevevi’nin kullanimlar1 esas alinacaktir:

1.

“Kavl (¢ogulu akval)”: Safii’nin gorlisii demektir. Kavl-i kadim Safii’nin Irak donemine ait, kavl-
i cedid ise Misir’a gittikten sonraki goriisiinii ifade eder. Safii’nin ¢ogu zaman bir meselede, hatta
kadim veya cedid grubu icinde bile birden fazla kavli bulunabilir ve bazen bunlar arasinda tercih
imkan1 olmayabilir.” Bkz. Bilal Aybakan, “Safil Mezhebi”, DI4, XXXVIII, 242,

“Vecih”: “Imam Safii“nin 6grencilerinin (ashab) ve mezhep miigtehitlerinin onun ustliinden ve
kaidelerinden hareketle irettikleri goriislere el-vech/el-vecheyn/el- vucth/el-evcuh denir. Bu
kavram, “gériis” kelimesiyle terciime edilebilir.” Bkz. Muhittin Ozdemir, Safii Fiiri’ Fikih
Literatiiriinde Mezhep Gériisleriyle Iigili Kavramlarin Gelisimi (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2010), s. 157.

“Tarik (cogulu turuk)”: Safil fukahasinin mezhep aktarimindaki ihtilaflarin1 ifade eder. Mesela
biri, “Bu meselede iki kavil veya iki vecih vardir” derken digeri ayn1 meselede, “Tek kavil veya
tek vecih vardir”; biri, “Bu meselede tafsil vardir” derken digeri, “Bu meselede mutlak hilaf
vardir” dediginde birbiriyle uyumsuz iki aktarim olustugundan o meselede iki tarik ortaya ¢ikar.
Tarikle vecih terimlerinin bazan birbirinin yerine kullanildigina rastlanir. Mesela Ebt Ishak es-
Sirazi el-Mihezzeb adli eserinde bu tarzda kullanmustir. Vecih ve tarik terimlerinin ortak yani her
ikisinin de miintesip fakihlere ait ifadeler olmasidir. Bkz. Aybakan, “Safii Mezhebi”, s. 242.
“El-Azhar/Ez-Z&hir”: “Giiglii delile dayanan iki veya daha fazla kavilden daha gii¢lii olduguna
kanaat getirilene azhar, digerine zahir denir.” Bkz. Aybakan, “Safii Mezhebi”, s. 242. “Safii
fakihleri arasinda, el-azhar kavraminin kullanim yerleri hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Imam Nevevi“ye gore el-azhar kavrami Safii“nin kavilleri arasinda goriilen ihtilaflar ve bunlar
icinde tercih edilen goriisler i¢in kullanilir. Rafii“ye goreyse kavil ve vecihler arasinda tercih
edilen goriisler i¢in kullanildig1 gibi tarikeyn/turuk i¢in de kullanilir.” Bkz. Ozdemir, Kavramlarin
Gelisimi, s. 174-175.

“El-Esah/Es-Sahih: “El-esah, ashabin iki ya da daha fazla vechi arasinda tercih edilen goriis i¢in
kullanilan kavramdir. Es-sahih ise delil agisindan gii¢lii olan ancak el-esah kadar giiclii olmayan
goriisler i¢in kullanilan tercih kavramidir” Bkz. Ozdemir, Kavramlarin Gelisimi, s. 181, 184.
“Giigli delile dayanan iki veya daha fazla vecihten daha gii¢lii olduguna kanaat getirilene esah,
digerine sahih denir. Son iki terim icin yapilan agiklamalar Nevevi’nin kullanimina goredir. Gerek
azhar gerekse esah terimlerini iki veya daha fazla kavil yaninda vecih veya tarikten daha giicli
olanini belirtmek igin kullanan fakihler de vardir.” Bkz. Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, s. 242.
“Nitekim Rafii kavil, vecih ve bunlarin yani sira turuk i¢in de esahh kavraminin kullanimma yer
verir.” Bkz. Ozdemir, Kavramlarin Gelisimi, s. 184.

“El-Mezheb”: “Imam Safii“ye nisbet edilen birden fazla goriisten birinin tercih edilmesi (er-racih)
icin kullanilir.” Bkz. Ozdemir, Kavramlarin Gelisimi, s. 188. “cl-Mezheb” denildiginde bir
meselede mezhep ¢apinda iizerinde karar kilinan ve mezhebi temsil eden goriis kastedilir. Fakat
Nevevi bu tiir ifadelere ihtiyatla yaklasilmasini 6nermistir; zira mezhep literatiirii iginde ihtilaf
oldukea ileri boyutlardadir ve herhangi bir miiellifin, “Mezhep goriisii budur” s6zii mezhebin
meshur eserlerinin ¢ogu arastirilmadan gergegi yansitmayabilir.” Bkz. Aybakan, “Safii Mezhebi”,



BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Meclis muhayyerligi tamlamasi meclis ve muhayyerlik olmak tizere iki unsurdan tesekkiil

etmektedir. Bu nedenle meclis muhayyerligi konusuna ge¢cmeden énce terkibi olusturan

iki kavramin ele alinmas1 gerekmektedir.

1.

1.1.

MECLIS

Mabhiyet ve Tamim

A

Koken itibariyle “oturmak’ anlamina gelen “ciilis” mastarindan tiireyen meclis kelimesi,

sOzliikte “oturulan yer, oturma zamani, celse, toplanti, toplanilan yer ve toplanan kisiler

gurubu” anlamlarini igerir. Literattrde genellikle akit meclisi (meclisi ‘Z-akd) terkibiyle

ifade edilen bu kavram tek basmna kullanildiginda da ¢ogu zaman bu tamlamanin

S. 242. “el-Mezheb kavrami, Safii’nin goriislerinin rivayet edilmesinde yasanan ihtilaf i¢in dile
getirilen et-turuk kavramiyla birlikte kullanilir. Bir bagka ifadeyle et-turukla dile getirilen
rivayetlerden birinin digerlerine tercih edilmesine el-mezheb denir. EI-Mezheb kavrami, hem iki
kavil ve kaviller hem iki vecih ve vecihler hem de her iki tiirden olugan goriisler arasinda tercih
edilen icin kullanilir.” Bkz. Ozdemir, Kavramlarin Gelisimi, s. 188.

“El-Meshur”: “Safii’nin kavilleri arasinda tercihte bulunmak ve ihtilafi agiklamak i¢in kullanilan
kavrama verilen addir. iImam Nevevi“yle mezhep 1stilahlarmin rengini tam almasimdan &nceki
déneme tekabiil etmesinden kaynaklaniyor olacak ki, Imam Gazzali pek ¢ok kavramin yaninda el-
meshiiru da farkli degerlendirmekte ve bunu kaviller ve vecihler arasindaki tercihler igin
kullanmaktadir.” Bkz. Ozdemir, Kavramlarin Gelisimi, s. 180-181. “Iki kavil arasindaki ihtilafin
gliclii olmamasi durumunda tercihe sayan kavle meshur, digerine garib ad1 verilir.” Bkz. Aybakan,
“Safit Mezhebi”, s. 242.

“El-Mansiis”: “Imam Safii’nin bir konu hakkindaki acik ifadelerinden (nass) hareketle ulasilan
goriislere denir. Mansis ifadesiyle sekillenen goriisiin temelinde mutlaka Safii“den nakledilen bir
rivayet vardir.” Bkz. Ozdemir, Kavramlarin Gelisimi, s. 164.

El-Mu’temed”: “Ibn Hacer “ale’l-mu‘temed” ile iki veya daha fazla kavilden azhar olanim
kasteder. Ibn Hacer ve dier miiteahhirin fukahasi mezhep iginde soyle bir ortak kanaatin
olustugunu belirtmistir: Rafii ve Nevevi oOncesi eserlerdeki bir gorils, yeterince arastirilip
mezhebin racih goriisli oldugu iyice anlasilmadan dikkate alinmaz. Bu hiikiim, ad1 gegen iki zatin
veya birinin temas etmedigi bir gériis hakkinda séz konusudur. ikisinin de temas edip birlestigi
gbriis mutemet goriisii temsil eder. Tkisinin ihtilafa diistiigii bir mesele ise ve tercihi gerektiren
delilleri olup bunlar esit degerde ise Nevevi’nin yaklasimi mutemet sayilir. Birinin tercihi
gerektiren delili olup digerinin yoksa delili olanin yaklagimi benimsenir.” Bkz. Bkz. Aybakan,
“Safit Mezhebi”, s. 242.



gosterdigi anlam belirtir.'? Klasik fikih literatiirinde akit meclisi genellikle borclar
hukukuyla ilgili bolimlerde ve 6zellikle satim akdiyle ilgili baz1 meseleler ve hiikiimlerle
ic ice olarak cle alinmustir. Fakihler akit meclisi konusunu, akdin riikiinlerine iliskin
sartlar1 islerken ve daha ¢ok hazirlar arasi akit yapmada meclisin uygulamasini ortaya

koyarken incelemislerdir. 13

12 Eb( Abdullah Zeynliddin Muhammed b Ebi Bekr b Abdulkadir Razi, Muhtdrii’s-Sihéh, Kahire: Darii’l-
Hadis, 1893, s. 45; Abdii’s-Settdr Ebl Gudde, el-Huydr ve eseruhii fi’I-uk(d, Kuveyt: Matbaatli Makhavi,
1984, 1, 118; Bilal Aybakan, “Meclis”, DIA, XXVIII, 239; David , Islam hukukunda sekil teorisini konu
edindigi doktora ¢aligmasinda akit meclisini zarfi sekil baglaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda
benzer anlamda kullanilan “ku“td” (oturmak) kokiinden tiireyen “mek‘ad” kelimesi yerine ciiliis (oturmak)
kokinden tiireyen “meclis” kelimesinin kullaniminin tercih edilme nedenleri iizerinde durmaktadir. Bu
tercih icin potansiyel bes sebep siralamaktadir:

1. “Ciilis” mastari, sozliikte “alcaktan yiiksege intikal etme” anlamina gelir ve bu nedenle uyuma,
yatma ve yaslanma hallerinden kalkmak i¢in bu mastardan ¢ekilen emir kipi kullanilirken bu kip
ayakta durma halinden oturma haline gecilmesi i¢in kullanilmaz. Bunun aksine ‘“ku‘td”
mastarindan ¢ekilen emir kipi sadece ayakta olma halinden oturma haline ge¢ilmesi baglaminda
kullanilir. Bu baglamda “algaktan yiiksege intikal etme” anlamini tasiyan “meclis” kelimenin
kullanilmasi, amaglanan durumun ciddiyetini ve ehemmiyetini vurgulamak agisindan daha etkili
oldugu gibi kritik bir ise kalkisirken iyice diisinmeye, degerlendirme yapmaya ve gdzden
gecirmeye hazir olma halini de gosterir.

2. “Ciilis” maddesi Arapgada “imkan bulma, yapabilme, kontrol saglama”y1 ifade eden “temekkiin”
anlamini tagimaktadir. Bu anlami1 belirtmek i¢in “ku‘tid” maddesi kullanilmaz.

3. “Meclis” toplulugun oturmasi i¢in hazirlanan bir mekani ifade ederken “mek‘ad” ise tek kisinin
bulundugu yer i¢in kullanilir. Bu nedenle akit aninda genellikle taraflar, sahitler ve katip bir araya
geldiklerinden “meclis” kelimesinin kullanim1 bu durum igin daha uygundur.

4. “Meclis” kelimesinin “akit” kelimesine izafesi, dil agisindan “mek‘ad” kelimesinin = “akit”
kelimesine izafe edilmesine kiyasla daha hafif bir yapidadir. Zira “mek‘ad” kelimesinin
telaffuzunda belirgin bir agirlik ve zorluk bulunmaktadir.

5. “Meclis” kelimesi, 6nemli ve ciddi durumlar i¢in kullanilmaya daha miinasiptir. Bu baglamda
hiikiim ve kaza (yargi) meclislerini, vilayet meclislerini ve saygin mekanlari ifade etmek igin tercih
edilir. “Mek‘ad” kelimesi ise sozliik anlami itibariyle daha ¢ok noksanlik, algaklik, diisiikliik gibi
anlamlara daya yakindir ve bdyle ciddi baglamlar1 ifade etmek icin tercih edilmez. Ornekleriyle
birlikte daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nasir b. Zeyd b. Nasir David, Nazariyyetii’s-sekl fi’l fikhi’l-
Islami ve eseriihii fi 'l-ukiidi’I-maliyye, Riyad: Darii Kunizi Isbiliye li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2004, s.
446-448.

13 fslam hukukunu ve bilhassa akit teorisini bir biitiin halinde inceleyen bazi modern Islam hukukculari,
kazuistik metodun hakim oldugu klasik eserlere serpistirilmis akit meclisi ile ilgili daginik hiikiimleri derli
toplu ve sistemik bigimde ele almaya ¢alismislardir. Bkz. Aybakan, “Meclis”, s. 240; Sileyman Bah,
“Meclisii’l-akd beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye tatbikan ala ’l-uk{di’l-elektroniyye: dirdse fikhiyye
tatbikiyye”, Mecelletii’I-biihiis ve’'d-dirdsati’s-seriyye 10/114 (2021): 172. Akit meclisi 6ncelikli olarak
satim akdine iligkin bir miiessese olmakla beraber bor¢lar hukuku kapsamindaki diger s6zlesmelerde ve
diger hukuk alanlarinda ve hatta ibadet hukukuna iligskin fasillarda meclisin kullanimlar1 mevcuttur.
Ormnegin borglar hukukunda meclisii’l-bey‘, meclisii’s-sulh, meclisii’s-selem, meclisii’s-sarf, meclisii’t-
tekabiiz, meclisii’t-teslim, meclisii’l-mudvaza, meclisii’s-sira’, meclisii’l-miisteri, meclisii’z-ziyade,
meclisii’t-tahyir, meclisii’l-kabtll, meclisii’l-icab, meclisii’l-icab ve’l-kabul, meclisii’t-temekkin,
meclisii’l-i‘tdk, meclisii’l-ikdle, meclisii’r-redd, meclisii’l-vekil/miivekkil, meclisii’l-havale, meclisii’l-
hibe, meclisii bulug-i’l-kitdbe ve eda-i’r-risdle, meclisii bulug-i’l-haber, meclisii’r-ru’ye, meclisii’l-
miinadat; aile hukukunda meclisii’'n-nikah, meclisii’l-hiyar, meclisii’l-hul‘, meclisii’l-i‘lm; esya hukukunda
meclisii’r-rehn, siif'a akdinde siifadarin akarin satildigim 6grendigi meclis; muhakeme hukukunda
“meclisii’l-hiikm/hakim, meclisii’l-kada’/kadi, meclisii hazir, meclisii’s-sehide; ibadette meclisii’s-sala,



Literatirde meclise iliskin meselelerin inceden inceye islenmesine karsilik, bu
kavram terim diizeyinde genel gecer bir tanima kavusturulmamustir.** Dolayisiyla meclis
icin tam ve kapsamli bir tanim yapmak bazi zorluklar1 igermektedir. Klasik kaynaklarda
meclisin belirli bir taniminin yapilmayip yalnizca hiikiimlerine odaklanilmasi, hukuki
islemlerin tek tarafli ve iki tarafli iradeye bagli olarak cesitlenmesi, hazirlar arasi ile
gaipler aras1 akit meclisinin farklilasmasi1 bunun sebepleri arasindadir.® Bunun yan1 sira
meclis muhayyerliginin kabulii hususundaki goriis ayriligi bunun en 6nemli nedenleri

arasinda gosterilebilir.

meclisii’t-tilave, meclisii’t-tehatub kullanimlart mevcuttur. Bu 6rneklerin sayisi artirilabilir. Bu verilerden
fakihlerin -ibadetler de dahil olmak lizere- hemen her bir tasarrufun veya islemin tahakkuk ettigi ortami
ilgili tasarrufa veya isleme izafe ederek “meclis” kavramiyla ifadelendirme ve boylece somutlastirma ve
ele almay1 basitlestirme metoduna bagvurduklar1 anlagilmaktadir.

14 Muhammed Siddik Muhammed Abdullah, Meclisii’l-akd: Dirdse mukarene (Yiksek Lisans Tezi,
Camiatii’l-Musul, 2005), s. 15, 29; Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 172.

15 Tbrahim Basim Muhammed Serhan, Meclisii akd-i’l-bey* beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik (Yiksek Lisans
Tezi, Camiatii’n-Necéh-i’1-Vataniyye, 2006), s. 50.
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Sivar, 1® caligmasinda meclisi “akdi miizakere meclisi, 1’ akit meclisi ve
muhayyerlik meclisi” olmak iizere ige ayrrmistir.'® Klasik literatiirde meclis/akit meclisi
tek bir strec olarak ele alinmis ve miizakere ile muhayyerlik meclisleri de akit meclisi
cercevesinde degerlendirilmistir.!® Sivar sonrasi ¢alismalarda da s6z konusu iiglii ayrim
yerine daha ¢ok ikili taksim (akdi miizakere ve akit meclisi) benimsenmis ve klasik
literatiire ha&kim olan anlatima uygun sekilde muhayyerlik meclisi akit meclisi

kapsaminda kabul edilmis ve o sekilde islenmistir.2

16 Sivar, islam hukukunda sekil konusunu ele aldi81 eserinde akit meclisi miiessesesine de yer vermektedir.
Akit meclisinin Islam hukukuna 6zgii bir kurum oldugunu ve ¢agdas hukuk sistemlerinde bir benzerinin
bulunmadigini belirtmektedir. Sivar’m ilgili eseri tespit edebildigimiz kadariyla meclis konusunu bu
baglamda detayli olarak inceleyen ilk ve 6nemli g¢alismadir. Sivar’in eserinde sikg¢a atifta bulundugu
Senhlri de icap-kabul arasindaki irtibatin Fransiz hukukunda 6zel olarak ele alinmadigini, islam
hukukunun bunun i¢in akit meclisi nazariyesini ortaya koydugunu ve akit meclisini ince ve titiz bir sekilde
ele almada mitkemmellik derecesine ulagtigini ifade eder. Ancak Sivar, aralarinda 6nemli farklar olmakla
beraber yeni Fransiz Kanunu’nda sdzlesmede zayif tarafi korumak igin taninan “diisiinme miihleti’nin akit
meclisine, “vazgegme miihleti’ninse muhayyerlik meclisine benzedigini sdylemektedir. Bkz. Abdirrezzak
Ahmed Senh(ri, Mesddirii’l-hak fi ’l-ﬁkhi’l-fsldmf, Kahire: Camiatii’d-Devli’l-Arabiyye, 1960, II, 6;
Muhammed Vahidlddin Sivar, es-Sekl fi’l-fikhi’I-islami: dirdse muvazene, Amman: Darii’s-Sekéafe, 1998,
s. 138, 173-174. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Abdullah, Dirdse mukarene, s. 8; Serhan, Beyne’n-
nazariyye ve’t-tatbik, s. 11. Islam hukukundaki “meclis muhayyerligi” kurumu ile Fransiz hukukundaki
“vazge¢me miihleti” kurumu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar i¢in bkz. Abdullah, Dirdse mukarene, s.
199-200.

17 Sivar’in “meclisii mukaddimati’l-akd” olarak ifade ettigi ve bazi1 calismalarda (bkz. Ibrahim Tiifekgi,
“Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi 20 (2012): 8-9.) “akde
hazirlik meclisi” olarak terclime edilen bu tabirin biz, “akdi miizakere meclisi” seklindeki terclimesini daha
yerinde bir deyim olarak gormekteyiz. Her ne kadar tabirin literal/motamot (lafzi) cevirisi “akdin
hazirliklart meclisi” anlamina tekabiil etmekte ve literatiirde benzer ifadeler kullanilmakta ise de (bkz.
Burhaniiddin (Burhanii’s-geria’) Mahmiid b Ahmed b Abdiilaziz Buhari Merginani Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l-burhani fi’l-fikhi’n-Nu'mani, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004, VI, 363; Kemaleddin
Muhammed b Abdiilvahid b Abdiilhamid Ibnii’l-HUmMam, Serhu fethii’l-kadir, Misir: Mustafa el-Babi el-
Halebt, 1970, VI, 252; Semseddin Muhammed b Ahmed b Hamza el-Ensari Remli, Nihdyetii’I-muhtac ila
serhi’l-minhdc (Niireddin es-Sebrdmellisi ve Residi’nin hdgiyeleriyle birlikte), Beyrut: Darii’l-Fikr, 1984,
IV/363; Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 48.) literatiirdeki hakim anlatidan -Ki akit meclisi 6ncesi
asamasi genellikle “miifivaza” (miizakere) ve “miisiveme” (pazarlik) kavramlariyla anlatilir ( 57. dipnota
bkz.)- ve konuya iligkin bazi ¢aligmalardan hareketle (bkz. Abdullah, Dirdse mukérene. Mezkir galismada
bu evre “fetret-ii’l-miifdvaza (miizakere evresi) olarak adlandirilmigtir) bu sekilde terciime etmeyi daha
uygun bulduk. Ayrica Turk hukuk kaynaklarinda bu evre “akdi miizakere” deyimine yakin olarak
“sozlesme Oncesi goriismeleri agamasi” veya “goriigme agamasi” olarak gegmektedir. 58. dipnota bkz.

18 Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 140-145. Senhiri de meclis muhayyerligini kabul eden ekollerin meclis
tasavvurunda aslinda iki meclisin bulundugunu sdylemenin daha dogru olacagim belirtir: Birinci meclis,
kabul veya akit yapmaktan imtina etme ile sona eren akit meclisi; ikincisi, akit meclisinin hemen akabinde
var olan ve taraflarin bedenleriyle ayrilmalariyla sona eren muhayyerlik meclisidir. Ne var ki Senhiiri bu
tespitine ve Onerisine ragmen, meclisi ve hiikiimlerini tek ve biitlin olarak ele almis ve tespiti ile uyumlu
bir taksim yoluna gitmemistir. Bkz. SenhQri, Mesddirii’I-hak fi I-fikhi’I-Islami, |1, 16,29. Bu arada Senh(ir?
ile Sivar’in goriisleri arasindaki paralellik dikkat ¢ekmektedir. Eserini Senhiiri’den sonra kaleme almis
olmasi ve eserinde sik sik ondan alintilarda bulunmasi géz oniine alindiginda, Sivar’n bu ii¢lii taksiminin
Senhiri’nin tespitinden miilhem oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

19 Sivar, es-Sekl, s. 140, 144, 157. Detayl bilgi icin 59. ve 186. dipnotlara bkz.

20 Bkz. Abdullah, Dirase mukarene, s. 40-41; Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 34-38.
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Akit meclisinin fikih literatiiriinde net ve Kkesin bir tanimimin bulunmadigini
vurgulayan Sivar, onun bazen akdi muzakere meclisi ve muhayyerlik meclisi ile
kanistirildigini, bazen mekan bazense zaman unsuru baz alinarak tanimlandigini ifade
eder.?! Ona gore akit meclisine iliskin bir tanimin yapilabilmesi i¢in; onun oncelikle
harici (dis unsurlar) bakimdan meclis-i sabiki olan “akdi miizakere meclisi” ve onu takip
eden “muhayyerlik meclisi” nden ayirt edilmesi, tarifin dahili (i¢ unsurlar1) bakimdan ise
mekan, zaman ve davranis olmak iizere ii¢ temel zaruri unsuru (kayit)??> barindirmasi
gerekmektedir.z

Modern kaynaklarda meclis ile ilgili pek ¢ok tanmim gormek mumkuindur.
Mezheplerin meclise iliskin tasavvur ve tasvir farkliliklari, ¢agdas Islim hukukculari
arasinda meclisin mahiyeti ile tanim1 noktasinda goriis ayriligina yol agmis ve sonug
olarak farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Hukukgular, klasik kaynaklardaki hikimler
1s1¢inda akit meclisi i¢in bir tanim gelistirmeye caligsalar da bu tariflerin cogu elestirilere
acik olmustur. Biz burada meclis ile ilgili olarak 6nemli gordiigiimiiz bazi tariflere yer
verecegiz. Tanimlar1 Sivar oncesi ve sonrasi olarak tasnif edecek, sonrasinda kendi tercih
ettigimiz tanimi belirtecegiz.

Muasir Islam hukukgularinin tanimlarini zikretmeden 6nce meclisle ilgili olarak
son dénem Osmanli Hanefi fakihlerinden Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) ifadelerine ve
Mecelle’nin tanimina yer vermek istiyoruz. ibn Abidin meclis igin tam bir tanim vermese
de kismen tanim sadedinde sunlar1 sdylemektedir: “Meclis ile i‘rdza?* delalet eden bir
seyin bulunmamasi ve i‘raza delalet etmese bile (birligi) sona erdirecek bir sey ile mesgul
olunmamasi kastedilir. Aksi halde mekan birligi olsa dahi meclis akamete ugrar.”?

Mecelle’de “Meclis-i bey*, pazarlik igin olunan ictima‘dir’?® seklinde bir tanim ortaya

2L Sivar, es-Sekl, s. 157.

22 Sivar akit meclisinde gerekli gordiigii unsurlar igin siklikla “sinirhilik-kisitlilik” anlamina gelen “kayit”
kelimesini de kullanmaktadir. Bu kullanim, mezheplerin goriis farkliliklar1 dikkate alinmakla birlikte her
bir unsurun bazi smirlamalar getirdigi diisiincesine dayanmaktadir. Tezin “Akit Meclisinin Temel
Unsurlar1” basligina bkz.

23 Sivar, es-Sekl, s. 140.

24 “[‘raz, muhatabin yapilan teklif hakkinda kabul veya ret yoniinde acik bir beyanda bulunmamast; teklifle
ilgilenmedigine deldlet eden (baska bir konuya intikal etme, yemekle mesgul olma gibi) s6z ve
davranislarda bulunmasi demektir.” Bkz. Ibrahim Kafi Donmez, “Islam Hukukunda Modern Iletisim
Araglari ile Yapilan Akidler (Bat1 Hukuku ile Mukayeseli Olarak)”, Fikih ve fikih tarihi incelemeleri, Ilmi
arastirmalar dizisi 74, Ankara: ISAM, 2015, s. 320.

25 Muhammed Emin b Omer b Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Hasiyetu Ibn Abidin: Reddii’l-muhar ala
Diirri’I-muhtar, Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966, 1V, 526.

2 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, 181. md.
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konulmustur. Arapga terciimesinde ise pazarlik yerine “akitlesme” (tedkud) kelimesi
kullanilmistir.?” Ibn Abidin’in ifadeleri zaman ile mekéan unsuruna isarette bulunmadigi
ve meclisin baslangicina deginmedigi yoninde elestirilmistir.?® Mecelle’nin meclis tarifi
de mekan unsurunu goz ardi ettigi ve akit meclisini manevi bir birlik olarak tasvir ettigi
seklinde degerlendirilmistir.?°

Senhdri (6. 1971), meclisi “taraflarin iginde bulundugu mekan ve icabin
bildirilmesiyle baslayip taraflarin akitlesme ile mesgul olduklar1 ve herhangi birinden
i‘raza iliskin bir sey belirmedigi miiddetce devam eden... (zaman)”*° seklinde
tanimlamugtir. Zerka (6. 1999) meclisi, “taraflarin akde iliskin miizakerelere yoneldikleri
hal®! olarak tarif etmistir. Zuhayli (6. 2015) de benzer sekilde “sozlesmeyi yapan
taraflarin akit ile mesgul olduklar1 hal, baska bir deyisle s6zlesme konusunda s6z birligi”
32 olarak tanimlamugtir. Eb( Gudde ise “icabim sudur aniyla baslayan, taraflardan birinden
i‘raza iligskin bir sey belirmeksizin akitlesme ile ilgilendikleri middet boyunca devam
eden ve taraflardan birinin akdin gergeklestigi mekani terk etmesi ile son bulan zamansal
birlik” seklinde bir tanim ortaya koymustur.®® Sefik Sehéta akit meclisi ile “taraflarin
akit yapma amaciyla bir araya gelmelerinin vuku buldugu ve taraflarin ayrilmasiyla veya
taraflardan birinin akit dis1 bir sey ile ilgilenmesiyle sona eren zaman araligi” nin
kastedildigini ifade etmistir.3* TDV Islam Ansiklopedisi’nin “Meclis” maddesinde,

meclis “akdi olusturan irade beyanlarini igeren goriisme ve miizakerelerin cereyan ettigi

27 ol sial a8 g laia¥l sa sl pudae” Bkz. Ali Haydar Efendi (Cev. Fehmi el-Hiseyni), Diirerii ‘I-hiikkam
serhu Mecelleti’l-ahkam, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., I, 132.

28 Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 58.

29 Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tathik, s. 58. Bu degerlendirmeye katilmiyoruz. Ciinkii Mecelle sarihi
Ali Haydar, metinde yer verdigimiz tanima “Meclis-i bey*, (bir mali) pazarlik i¢in olunan (mahall-i)
ictima‘dir” seklinde serh diismiis ve goriildiigii iizere maddi bir tasavvuru cagristiran “mahal” kelimesini
takdir etmistir. Bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam serhu Mecelleti’I-ahkam, Istanbul: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaynlari, 2020, |, 261. Dolayistyla mekan unsurunun bulunmadigini séylemek dogru degildir.
Ayrmtili bilgi i¢in Tezin “Akit Meclisinin Temel Unsurlar1” basligina bkz. Bununla birlikte mecellenin
Tiirkce tarifinden miizakere meclisini akit meclisi kapsaminda ele aldig1 ve dolayisiyla goriigmelerin akit
meclisi evresine sarkabilecegi anlasilmaktadir. 54. dipnota bkz.

30 Senhari, Mesddirii’I-hak fi’l-fikhi 'I-Islami, 11, 6.

31 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’I-fikhiyyii’I-am: ihracun cedid, Dimask: Darii’l-Kalem, 2012, I,
432.

32 \Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, Dimagk: Darii’1-Fikr, 1985, IV, 2945,

33 Eb( Gudde, Hiyadr, 1, 118.

3 Sefik Sahata, en-Nazariyyetii'l-Gmme li’l-iltizamat fi’s-seriat-i’I-Islamiyye, Misir: Matba'atii’l-I'timad,
ty., s. 138.
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yer ve zaman” ve “akit miizakerelerinin stirdiiriildigii vasat (yer ve zaman), akdin
taraflarinimn itibari birlikteligi” olarak tanimlanmistir.>®

Verilen tanimlarda goriildiigii tizere meclise iliskin tasavvurda mekan, zaman ve
hal olmak (izere ¢ temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Tariflerdeki benzerlikler bir kenara
birakildiginda esasinda bu ii¢ unsurun farklilik olarak ortaya ¢iktigi ve bu unsurlarin
Sivar’m mekan, zaman ve davramis olarak vurguladigi unsurlara tekabiil ettigi
gorilecektir.®® Sivar, eserinde yer verdigi mezkiir baz1 tariflerin bazi noktalar bakimindan
eksik kaldigini soylemektedir. Ona gore Senh(ri’nin tarifi akit meclisinin sonunu
belirtmedigi, Zerka’nin tarifi miizakere meclisini de kapsadig1,®’ Sehata’nin tarifi mekan
unsurunu igermedigi ve taraflarin ayrilmasiyla dagilan muhayyerlik meclisi ile kabul ile
neticelenmeyen eksik akit meclisini*® de siimuliine aldig:1 icin eksiktir.®® Sivar’m bu
elestirilerinin farkli diizeylerde ve degisik agilardan mezkadr diger tarifler igin de gegerli
oldugu sdylenebilir. Sivar’in énerdigi tanim sudur: “icap ile baslayip kabul *° ile sona
eren zaman araliginda, akdin iki par¢asinin (icap ve kabul) tamamlandig1 ve taraflarin

birbirlerinin  sesini net duyabilecegi uzaklikta olduklar1 mekanda akitlesmeye

% Aybakan, “Meclis”, s. 239-240.

% Buna gore tariflerdeki hal unsuru Sivar’mn davranis (siilik) olarak ifade ettigi unsura tekabiil etmektedir.
Ancak buradan hareketle iki kelimenin tam anlamiyla Ortiistiigli sOylenemez. Zira Sivar, “davranis”
anlamini belirtmek i¢in 6nerdigi tanimda Arapga “hal” kelimesini kullanirken akit meclisinin unsurlarini
aciklarken Arapga “siilik” kelimesini tercih etmektedir. Bu durumdan yola g¢ikarak “siilik” kelimesinin
maddi ve somut bir igerigi, “hal” kelimesininse manevi ve soyut bir muhtevayi1 ¢agristirdig1 ¢ikarimini
yapmamiz miimkiindiir. Zira asagida gérecegimiz lizere davranis unsuru ele alinirken agirhikli olarak
Hanefi ekoliiniin maddi bakis agis1 izah edilip degerlendirilmektedir. Ayrica akit meclisinde 6rfi temel alan
diger mezhep fakihlerinin ve modern Islam hukukgularimin ifadelerinde ve tariflerinde “hal” kelimesini
kullanmalar1 bu kavramin i¢eriginin maddi ve somut olaylardan soyutlanarak muhtevasinin belirlenmesinin
orfe birakildigi anlamina gelmesi muhtemeldir. Ayrintilt bilgi i¢in tezin “Akit Meclisinin Temel Unsurlar1”
ve “Meclisin Unsurlarina ve Tasavvuruna iliskin Degerlendirme” basliklarina bkz.

37 Bu tarife ayrica mekan unsurunu géz ardi ettigi ve akit meclisinin baslangig ile sonug anini belirtmedigi
yoniinde elestiri yoneltilmistir. Bkz. Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 59.

38 Sivar bunu “eksik akit meclisi” olarak isimlendirmektedir. 59. dipnota bkz.

%9 Sivar, es-Sekl, s. 157-158.

40 Sivar, akit meclisinin nihayetini kabul beyam olarak tayin ve tercih etmesinin nedenini sdyle ifade
etmektedir: “...Zira meclis bahsi gecen iki hal (yani icabin reddi veya meclisin dagilmasi) ile sona erdiginde
hukuki acidan meclisin sona erdiginden degil akamete ugramasindan/yikilmasindan (miinhar)
bahsedilecektir.” Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 141. Senhuri ise meclisin kabul veya i‘raz ile dagilabilecegini
belirtir. Bkz. SenhQri, Mesadirii’l-hak, 11, 16. Bu baglamda Abdullah, akit meclisin dagilmasinin “akit
meclisinin olumlu dagilmas1” (kabul ile dagilma) ve “akit meclisinin olumsuz dagilmas1” (i‘rdz vb. ile
dagilma) olarak iki kisma ayrilabilecegini ifade eder. Abdullah, Dir&se mukarene, s. 208.
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yoneldikleri hal”. *! Bu tarif zaman, mekan ve hal unsurlarimin tamamini icermekte ve
akit meclisini icabin beyani ile baglatip kabul beyani ile sona erdirmektedir.

Sivar sonrasi bazi Galismalarda da meclis i¢in genel bir tarif yapma egilimi
gozlemlenmektedir. Ancak az yukarida isaret edildigi gibi ilgili caligmalarda Sivar’in
ucll taksimi yerine ikili taksim benimsenmis ve akit meclisinin {i¢ unsurdan tesekkiil
ettigi hususu agik bir sekilde belirtilmemistir. Dolayisiyla muhayyerlik meclisi akit
meclisi kapsaminda kabul edilmis ve yapilan tarifler de bu dogrultuda sekillenmistir. Bu
tariflerden birinde akit meclisi, “taraflarin akitlesme ile mesgul olduklari, icabin kabul ile
bitismek igin elverisli olarak kaldigi miiddetin belirlendigi, dagilmasinda ve dolayisiyla
akdin kurulamamasinda sozlesme mekanmin biylik etkisi olan hal” seklinde
tanimlanmustir.*? Bu tarif her ne kadar {ic unsura isarette bulunsa da muhayyerlik
meclisini de akit meclisi kapsaminda ele aldigi igin akit meclisinin baglangi¢ ve
nihayetinin belirleniminde irade beyanlarmi esas almamistir. Diger bir ¢alismada
“taraflarin akit ile mesgul olduklar1 zaman ve mekandir. Icap ile baslayip akitlesme ile
istigalin bitmesiyle nihayet bulur” seklinde tanimlanmustir.*® Bu tarifte zaman ve mekan
unsuru agik bir bigimde zikredilmesine karsilik davranis unsuru sarahaten yer almamustir.
Ilave olarak akit meclisinin baslangicim ve sonunu belirtmekle birlikte “akitlesme ile
istigalin bitisini” akit meclisinin nihayeti olarak ifade etmesi akit meclisini meclis
muhayyerligini kusatan bir genislikte tasavvur ettigini gosterir.**

Suleyman Bah, meclisle ilgili yapilan tariflerin tartigmaya agik oldugunu ve onun
bu tariflerden hareketle ortaya koydugu tanimin efrddim1 cami‘ (kapsayici) ve agyéarini
mani‘ (dislayici) bir tanim oldugunu sdylemektedir. Bah’a gore akit meclisi, “kabul
etmesi beklenen tarafin icabi 6grenmesiyle baglayip kabul beyani veya i‘rdz ya da

taraflarin birbirinden ayrilmasiyla son bulan zaman araliginda, akdin kurulusunun ve

4l David, Hanefi ve Maliki mezheplerinde akit meclisinin “icap beyani ile baslayip kabul beyan: ile sona
eren zaman araliginda taraflarin hali’ni, $afii ve Hanbeli mezheplerinde ise “icap ile baslayip akdin
tamamlanmasindan sonra taraflarin bedenleriyle ayrilmalarina kadar devam eden akitlesme mekani”n1
ifade ettigini belirtir. Bkz. Dav(d, Nazariyyetii’s-sekl, s. 448.

42 Abdullah, Dirase mukarene, s. 35.

43 Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 61.

4 Miiellif, Sivar’m mezkir tarifini elestirisinde bunu agikga belirtir ve taniminin bir {istiinliigii olarak ifade
eder. Bkz. Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 59.

15



baglayiciliginin tamamlandi: ve taraflarin akitlesme ile mesgul olduklar1 hal” dir.®
Tarifte ¢ unsura agikca atifta bulunulmamis ve akit meclisinin baslangici muhatabin
icabi Ogrenmesi olarak belirlenmis, nihayeti ise sadece kabul beyami ile
iliskilendirilmemistir. Bu ve ayrica tarifte akit meclisini akdin baglayiciliginin
gerceklestigi yer olarak vurgulamasi muhayyerlik meclisini akit meclisi kapsaminda
kabul ettigini gosterir.

Bize gore tanimlardaki farklilik esasen meclisi tasvirde mekan, zaman veya hal
unsurlarindan hangisinin temel alinacagi, baska bir deyisle meclisin bu ii¢ unsurdan
hangisi ile tasavvur edilecegi meselesindeki ihtilafa dayanir. Bu goriis ayriligmin bir
yansimasi olarak meclisi tanimlamaya ¢alisan muasir aragtirmacilarin her biri — Sivar’in
da isaret ettigi gibi- belirli bir veya iki unsuru temel almis ve tarifi onun Uzerinden
yapmistir. Ayrica meclis muhayyerliginin veya muhayyerlik meclisinin sézlesmedeki
konumuna iliskin arastirmacilarin zihnindeki belirsizlik, bu ihtilafin temel nedenleri
arasindadir. Klasik literatirde meclisin bahsi gecen meclisleri kapsayacak sekilde genis
kapsamli ve tek asama olarak ele alinmasi bu belirsizligin olusumunda etkili olmustur.
Biz digerlerine nispetle daha teknik ve dakik gordiigiimiiz i¢in Sivar’in tanimini temel
alacagiz. S6z konusu tanim, dahili bakimdan ¢ unsuru icermesi ve harici bakimdan ise
akit meclisinin baslangicini icap, sonunu kabul beyani olarak belirleyip onu diger iki
meclisten tefrik etmesiyle temayiiz etmektedir. Burada hatirlatmak gerekir ki Sivar’in
tanimi1 aslinda hakiki akit meclisi igin yapilmis bir tanimdir. Ciinkii hakiki akit meclisi
kelimenin tam anlamiyla mezkdr ¢ unsuru binyesinde bulundurmaktadir. Ancak bu

tanimun itibarf olarak hiikmi akit meclisi icin de gecerli oldugu soylenebilir. 4°

45 Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 172. Yazar dipnotta “taraflarm akitlesme ile mesgul olduklart
hal” ifadesiyle akit meclisinin taraflarin muayyen bir mekanda bulunmasina bakmaksizin onlarin akit
yapmaya yonelmis olduklar1 haldeki meydana gelen toplanma ve ayrilmadan ibaret oldugunu agiklamak
istedigini belirtmektedir. Bkz. Bah, “Meclisii’l-akd beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 186.

4 Asagidaki “Hiikm1 (Gaipler Aras1) Akit Meclisi” bagligma bkz.
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1.2. Taksim

Burada konumuzla iligkisi bakimindan daha minasip olarak gordiigiimiiz Sivar’mn {iglii
tasnifini takip edecegiz. Bu baglamda meclisi akdi muzakere, akit, muhayyerlik
meclisleri olmak iizere ii¢ baslikta sirasiyla inceleyecegiz.*’” Ancak meclislerin taksimine
gecmezden evvel akdin tesekkiil merhaleleri agisindan meclisin konumlandirilmasi
faydali olacaktir.

Bir akit, haddizatinda iki temel merhaleden tesekkiil eder: akitlesme (akit) dncesi
ve akitlesme sonrasi. Akitlesme Oncesi asama, akdin kurulusunun gerceklestigi ve
taraflarin hak ve borglariin belirlendigi asamadir.*® Bu asama, s6zlesmenin en 6nemli ve
kritik asamasi olarak kabul edilir. Akitlesme sonras1 merhale ise akdin min‘akit olarak
var oldugu ve sonuglarm meydana getirmek icin hazir oldugu asamay1 ifade eder.*
Onceki merhalede kurulumu tamamlanan akit bu asamada baglayiciligimi kazanip
sonuglarini dogurmak igin elverisli hale gelmektedir.

Akdin tesekkiil asamalarina nispetle meclis konumlandiracak olunursa, akitlesme

oncesi merhalenin akdi miizakere ve akit meclisi alt evrelerini kapsayan bir stireci temsil

47 David, akit meclisini “taraflarin akit dncesi bir araya gelmeleriyle baslayip (akit)ten ayrilmalartyla sona
eren akitlesme mekani” olarak tanimlar ve bu kapsamda akit meclisini “icap Oncesi, icap beyani ile kabul
beyani arasi, kabul beyan edildigi andan ayrilma anina kadarki siire¢” olmak iizere ii¢ kisma (evre) ayirir.
Ona gore bu ii¢ kisim akit meclisini olusturur:

1. Icap &ncesi evre, taraflarin miizakere ve pazarlik yapma amaciyla bir araya geldikleri, bu siiregte
semen ve mebi iizerinde gorlis aligverisi yaptiklari evredir. Bu kisim, “akdin 6n hazirliklar1”
(miimehhidati’l-akd) olarak isimlendirilmistir.

2. Icap ile baslayip kabuliin beyanina kadar devam eden evrede sadece icap beyan1 sdz konusudur.
Bu evre, kabul beyan edilmeden hemen 6ncesine kadar siirer. Bu nedenle kabul beyani, bu evrenin
bir unsuru olarak gorilmez. Akit meclisinin bu bélimu ise “akdin hazirliklar” (mukaddimdti’l-
akd) olarak isimlendirilmistir.

3. Ugiincii ve son evre, kabul beyaniyla baslar ve taraflarm sézlesme mekanindan bedenleriyle
ayrilmalariyla sona erer. Bu evrede, kabuliin icapla ortiismesiyle akit zahir olarak tamamlanmis
sayilirken taraflarin fiziksel olarak ayrilmalariyla akit baglayiciligini kazanarak nihai tamamlanma
gergeklesir. Bagka bir deyisle bu evrenin baglangici, icap ve kabul beyaniyla “zahir tamamlanma”
(et-temdmii 'z-z&hir) iken, sonu akdin baglayicilik niteligini kazanmasiyla “kamil tamamlanma”
(et-temdmii’l-k&mil) dir. Bu nedenle akit meclisinin bu son kismi, “akdin tamamlayici unsurlar1”
(miitemmimati’l-akd) olarak isimlendirilir. Ugiincii evrenin siiresinin ¢ogunu meclis muhayyerligi
isgal eder.

David, bu taksimi yaptig1 sirada Sivar'n eserine atifta bulunur. Bu baglamda Sivar’m birinci evreyi
‘mukaddimati’l-akd' (akdin hazirliklar1) isimlendirdigini ve onun ii¢lincii evreyi akit meclisi ¢ercevesinin
disma ¢ikararak ‘meclisti’l-hiyar' (muhayyerlik meclisi) olarak isimlendirdigini belirtir. Bkz. Davad,
Nazariyyetii’'s-sekl, s. 449-452,

8 Dolayistyla bu merhale “akdin kurulus 6ncesi asamasi1” olarak adlandirilabilir.

49 Abdullah, Dirase mukarene, s. 40; Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tathik, s. 45; Sivar, es-Sekl, s. 144-
145.
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ettigi sOylenebilir. Baska bir deyisle akitlesme Oncesi merhale iki alt evreye ayrilabilir:
akdi miizakere meclisi ile akit meclisi. Ikisinin ortak noktasi, her ikisinin de akitlesme
oncesi merhaleyi teskil etmesidir. Bununla birlikte pek ¢ok sézlesmenin 6ncesinde bir
miizakere evresi gecirmeksizin kurulabildigi vakidir. Bu nedenle akdi miizakere meclisi
her bir akitte bulunmasi gerekli bir evre degildir.>® Akit meclisi ise her akit icin zorunlu
bir evredir ve bu evreden gegmemis herhangi bir akdin varligi tasavvur edilemez. Zira bir
akit esasinda bu evrede in‘ikad etmektedir.>

Muhayyerlik meclisi ise akitlesme sonras1 merhalenin kapsamina dahil olan bir
meclis evresi olarak gortlmelidir. Belirtmek gerekir ki meclisi iki evreden ibaret olarak
goren ve muhayyerlik meclisini akit meclisi kapsaminda kabul eden yaklasima gore
muhayyerlik meclisi sona erdiginde akit meclisi sona ermektedir. Dolayisiyla bu
yaklagima gore her iki meclis i¢ ige gegmistir ve akitlesme 6ncesi merhale akit meclisinin
yani muhayyerlik meclisinin sonuna kadar uzanir. Diger bir tabirle muhayyerlik meclisini
de igeren akit meclisi akitlesme sonrasi asamay1 yani akdin kurulus anindan sonrasini da
kapsamina almaktadir. Bu c¢er¢evede akit meclisinde hem akdin kurulusu hem de
baglayiciligin1 kazanmasi gerceklesmektedir. Ayrica akit meclisinin bitis aninin sadece
kabul beyani ile degil, ayn1 zamanda “ayrilma” olgusuyla iliskilendirilmesi de bu
yaklasimin bir tezahiiriidiir. Her hallikarda ister meclis ikiye taksim edilsin isterse tice
taksim edilsin, ister akit meclisi muhayyerlik meclisini kapsasin isterse kapsamasin icap
ve kabuliin irtibati ile in‘ikadin1 tamamlayan akit hemen veya bilahare baglayiciligini

kazanmaya baslar.

50 Abdullah, Dirase mukarene, s. 42. Nevevi bu baglamda sunlar1 sdyler: “Oncesinde pazarhigin olmasi
satim akdinin sihhati i¢in sart degildir. Bilakis bir kimse yolda karsilastig1 bir kisiye “Bunu sana bin
dirheme sattim.” der, o da “Kabul ettim.” veya “Satin aldim.” diye karsilik verirse ihtilafsiz akit sahih olur.
Ciinki lafiz hitkmil noktasinda sarihtir ve bir karineye veya sibakina bagl degildir.” Bkz. Eb( Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b Seref b Nuri Nevevi, el-Mecmu' serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirdzii, Kahire: 1daretii’t-
Tiba'ati’l-Mniriyye, 1928, IX, 171.

51 Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 45.
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1.2.1. Akdi Muzakere Meclisi

Bu meclis, s6zlesme oncesi goriismelerin yapildigi evredir ve akitlesme 6ncesi evrelerin
ilkidir. Taraflardan birinin teklifi veya icaba ya da miizakereye daveti ile baslayip net ve
kesin bir icabn sadir olmasiyla nihayet bulur.’?> icabin beyani, aym zamanda akdi
miizakere meclisinin akit meclisinden ayrildigi andir. Doktrinde kesin ve tam olarak
belirlenmis olmas1 ve yoneltilmesi gereken bir irade beyan1 olmas1 gerektigi>® dikkate
alinmakla birlikte icap, akdi miizakere meclisi ile akit meclisi arasindaki ayirict nokta
olarak saptanmustir.>* Bu baglamda icap ile icaba davetin ve/veya icap ile icap
muzakeresinin birbirinden tefriki kritik bir dnemi haizdir.

Mizakereye davet, bir tarafin digerini muayyen bir akitle iliskili olarak kendisiyle
goriisme yapmaya ¢agirmasidir. Bu davet zorunlu olarak icap anlaminda bir teklif teskil
etmeyip akitlesme asamasina gegmeden Once taraflar arasinda goriislerin karsilikli
aligverisi ve tartisilmasi amaciyla yapilir. Taraflar akit muzakereleri araciligiyla dogacak
sonuclarini iistlenmeden 6nce sozlesmenin hukuki ve iktisadi boyutlarini iyiden iyiye
diisiinme imkanim elde eder. Ozellikle birgok akdin ancak uzun siiren ve nihai olarak
icap-kabul ile neticelenen miizakerelerden sonra kurulmasi miizakerelerin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir.>® Bununla birlikte az yukarida miizakere evresine
ihtiya¢c duyulmaksizin akitlesme Oncesi merhalenin yalnizca akit meclisi evresinden
tesekkiiliiniin miimkiin oldugu ifade edilmisti.

Bir teklifin icap mi, yoksa icaba davet mi oldugunun tespiti i¢cin yorum yapmak
gerekmektedir. Eger teklif, sozlesmenin esasli unsurlarini belirli veya belirlenebilir olarak
muhtevi degilse veya ihtiva etse bile akdin kurulmasi bakimindan son sozii teskil
etmeksizin ve kesin baglanma iradesi olmaksizin yapilmigsa icaba davetten bahsedilir.
Icaba davette teklif sahibi akit kurma iradesini kesin bir bicimde beyan etmeksizin kars1

tarafa ilgili sozlesmeyi yapmaya hazir oldugunu bildirmek ve muhatabi icapta bulunmaya

52 Sivar, es-Sekl, s. 140; Abdullah, Dirase mukéarene, s. 40.

58 Dénmez, “Modern fletisim Araglar1 ile Yapilan Akidler,” s. 356.

% Miizakere ve pazarliklar genellikle akit meclisinden énce gergeklesir. Bununla birlikte taraflarin ciddi ve
nihai olarak akit kurma niyetiyle bulundugu akit meclisinde miizakere ve pazarliklarin devam etmesinde
herhangi bir mani yoktur. Bkz. Abdullah, Dir&se mukarene, s. 43; Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik,
S. 45-46. Yukarida yer verdigimiz Mecelle nin akit meclisine iliskin tarifinden de bunun anlasildig1
belirtilmisti. (29. dipnota bkz.) Buna gore teorik olarak icabin s6z konusu iki meclisin arasini ayiran sinir
oldugu ancak pratikte goriismelerin akit meclisinde de siirebilecegi sdylenebilir.

55 Abdullah, Dirase mukarene, s. 40-41, Serhan, Beyne’ n-nazariyye ve’t-tathik, s. 46.
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tesvik etmek niyetindedir. Icap olarak yapilan teklifte ise akdin tiim esasl noktalar:
bulunmakta ve muhatabin icabr kabul etmesiyle sozlesme kurulmus olmaktadir.
Dolayisiyla bir irade agiklamasinin icap mi1 yoksa icaba davet mi oldugunun tespiti iki
unsurun var olup olmamasina gore yapilacaktir. Eger s6z konusu agiklama, s6zlesmenin
esasli unsurlarmi ve baglanma iradesini igeriyorsa icaptir. Aksi durumda icaba davettir.>®

Miizakere evresi, islam Hukuku’nda daha cok “pazarlik evresi” olarak ele alinir.®’
Islam hukukundaki miizakere mefhumunun pozitif hukuktaki anlamimdan ¢ok farklilik
gostermedigini belirtmek gerekir.>® Miizakere meclisi tam bir icap ile sonuglanabilecegi
gibi eksik bir icap ile de sonuglanabilir. Eger icaba davet semenin tayini veya icap i¢in
belirlenen (emir, mazi vb.) s6z kaliplarinin kullanimi gibi gerekli sartlari igerirse tam bir
icap meydana gelir. Heniiz kabul ile karsilik bulmamis olan bu icap akit meclisinin
baslangi¢ anini1 olusturur. Sayet icaba davet s6z konusu sartlar1 ihtiva etmezse eksik
icaptan bahsedilir.>®

Akit 6ncesi mecliste cereyan eden gorliisme ve miizakerelere esasinda bir hukuki
sonug baglanmamustir. Zira akit oncesi hazirliklar birtakim duyusal maddi olgulardan
ibarettir ve akit meclisi i¢in zorunlu goriilen unsurlar1 icermemektedir. Bu anlamda
miizakereciler miizakere i¢in muayyen bir yol ile sinirlanmis degildir. Soz gelimi

miizakereci bu evrede istedigi akdi siygayr kullanmakta serbesttir. Mekan agisindan

% Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 58-59;
Kocayusufpasaoglu, Borclar Genel, s. 182; Eren, Borglar Genel, s. 279-283.

57 “pazarhigin Arapga karsilig1 “miisdveme”dir. MiisAveme “satic1 ve miisteri arasinda gerceklesen semen
iizerindeki ayrigma” olarak tanimlanir. Miizakere ise genellikle “miifdvaza” kavram ile ifade edilir ve
bazen musaveme ile mifavaza kastedilir. Bununla birlikte miifdvaza, miisivemeden daha genel ve genis
bir anlama sahiptir. Pazarlik ise daha ¢ok bedel veya semende ayrisma meydana geldigi zaman s6z konusu
olur.” Bkz. Abdullah, Dirdse mukérene, s. 41-42; Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 46-47.

%8 “Miizakereler akitlesmede dnemli bir rol ifa etmesine karsilik akdi miizakere evresini 6zel bir diizenleme
ile ele alan kanunlar oldukga azdir. ftalyan ve Yunan kanunlar1 bunlar arasindadir. Irak, Misir, Urdiin gibi
iilkelerin kanunlarinda ise bu evreye iliskin ahkam acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak akit meclisi
evresine isarette bulunulmus ve bu evre hukuki diizenlemeye tabi tutulmustur.” Bkz. Abdullah, Dirase
mukérene, s. 43. Kita Avrupa’sina dayanan Tiirk hukukunun bazi kaynaklarini taramamiz neticesinde bu
evrenin miistakil bir agama olarak tesmiyesine sadece Develioglu’nun Borglar Hukuku’nda “sézlesme
oncesi goriismeleri asamasi” veya “ goriisme asamasi” olarak tesadiif edilmistir. ilgili eserde bu
isimlendirmenin Fransiz, Alman ve Italyan hukuk sistemlerindeki karsiligina yer verilmistir: (la phase des
négociations; pourparlers; die Vertragsverhandlungen; le trattative). Bkz. H. Murat Develioglu vd.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On ki Levha, 2016, s. 186-187.

% Fakihler icaba davet ile baslayan ve tam bir icap ile sonuglanan miizakere meclisini de “akit meclisi”
kapsaminda degerlendirmislerdir. Sivar’a gore fakihlerin bu tiir meclisi “akit meclisi” olarak
isimlendirmesi icabin bilahare kabul ile karsilik bulabilecegi diisiincesine binaen mecazi olarak yapilmis
bir tesmiyedir. O, heniiz kabul ile mukabele olunmayan bu icabin “eksik akit meclisi’ni olusturdugunu ve
bu sekildeki meclisin “akdi miizakere meclisi” kapsamina dahil edilmesinin daha dogru olacagini belirtir.
Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 140-141.
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muayyen bir mekan ile bagli olmadigindan yayan, binerek veya oturarak pazarlik
yapabilir. Ayrica 0, davranis agisindan da kisitlanmadigindan isledigi takdirde mizakere
ile ilgilenmedigini gosterecek belirli fiil ve hareketlerden uzak durmakla yukimli
tutulmamistir.° Bununla birlikte bir sonraki evre olan akit meclisinde akit siygasina
iliskin bazi kapali hususlarin agikliga kavusturulmasi ve yorumlanmasi gerektiginde bazi
maddi olgular olmas1 bakimimdan miizakereler evresine basvurulur.5!

Tirk hukuk 6gretisinde, mizakere evresinde akit kurma amaciyla miizakerelere
baslandig1 andan s6zlesmenin akdedildigi veya akit yapmaktan imtina edildigi ana kadar
taraflar arasinda “sozlesme oncesi iliskiler” adi verilen bir hukuki iliski meydana gelir.
Mizakere asamasi s6zlesme Ozgiirliigii prensibine tabi oldugundan taraflar akit yapma
veya yapmama, akdi miizakereleri devam ettirme veya sonlandirma serbestisine sahiptir.
Kural olarak geri alinmayan icabin beyani ile sona eren bu serbestinin sinir1, dirustlik
kuralidir. Bu baglamda muzakerelerde goriisenlerin birbirlerine verdikleri zararlar
sebebiyle bir sorumluluk s6z konusu olmaktadir. S6z konusu sorumluluk, “sézlesme
gorlismeleri sirasindaki kusur, sézlesme Oncesi/sozlesme goriismelerinden dogan/
sozlesme goriismeleri esnasindaki kusurdan dogan sorumluluk™ olarak tesmiye edilir. Bu
sorumluluk geregi akdi miizakerelere girisen taraflar “diirtistliik” kurallarma uygun
davranmakla yukimludirler.®2

Netice olarak, akdi miizakere meclisi akit meclisinden farkli bir meclis evresidir.
Muzakere meclisi 6zgur yani taraflarin hicbir seyle sinirlanmadigi ve hareketli bir
meclisken akit meclisi ise mukayyet yani taraflarin bazi hususlarda kisitlandigi ve sakin
bir meclistir. Miizakere meclisi ile akit meclisi arasindaki iliski, akit yapma diisiince ve

isteginin goriisme evresinden kararlilik evresine intikal etmesi seklinde tasvir edilebilir.

60 Sivar, es-Sekl, s. 141.

61 Ornegin bir kimsenin isim veya zamir kullanmadan “Bu arabay1 bin dirheme satin aldim.” demesi gibi
icap stygasinin icabm yoneldigi kisiyi igermemesi halinde muhatap miizakere meclisinin kosullart
cercevesinde tayin edilir. Dolayisiyla bu evrede akit yapmak isteyen taraflarin bilinmesi gergeklesir ve bu
sayede onlarin tekrar belirlenimine gerek duyulmaz. Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 141-143; Serhan, Beyne’'n-
nazariyye ve’t-tatbik, s. 47-48. Bu baglamda ibn-i Hiimam der ki, “ Satim akdinin hazirliklar1 yapildiktan
sonra saticinin “Onu sana su kadar fiyata sattim.” seklindeki icabina miisteri sadece “Satim aldim.”
beyantyla karsilik verir ve “senden” diye ifade etmezse (yani muhatabi agik bir sekilde belirtmezse) akit
sahih olur.” Bkz. ibnii’l1-HUmMAam, fethii’I-kadir, VI, 252.

62 S6zlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi tartismali olup konuya iliskin ii¢ goriis
ortaya atilmigtir. Bunlar haksiz fiil gortisii, akdi sorumluluk goriisii ve kendine 6zgii sorumluluk goriistidiir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku 1: Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1969, s. 64; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, s. 79-81; Kiligoglu,
Borclar Genel, s. 83; Eren, Borglar Genel, s. 1254-1264; Develioglu vd., Bor¢lar Genel, s. 186-187.
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Clinkii akit meclisinde taraflar kararli bir sekilde akitlesmeye odaklanmislardir. icabin
beyani bunun en 6nemli gostergesidir. Nitekim icap akdin kurulusunun belirlendigi esash
unsurlari igerir. Dolayisiyla icabin sadir olmasi miizakerelerden dogan giivenin en yiiksek
dereceye ulastigi anlamina gelmektedir. Miizakere evresi, esasinda akit meclisi i¢in bir

hazirlik asamasidir ve ona zemin olusturur.5

1.2.2. Akit Meclisi

Akit meclisi, akdin icra edildigi ve irade beyanlarinin agiklandig1 meclistir. islam hukuku
akit meclisine iligkin hiikiimleri dakik bir sekilde diizenlemeye tabi tutmus, akit meclisi
icin baslangig¢ ve sonug noktasi tayin ederek ona ézel bir 5nem atfetmistir.®* Akit meclisi
evresi, icabin beyan edilmesiyle baslayip kabul beyani ile nihayet bulur. Yukarida
meclisin mahiyeti ele alinirken akit meclisinin tanima yer verilmisti. ®® Burada sz
konusu tanim ayrica zikredilmeyecektir.

Asagidaki bagliklarda 6ncelikle akit meclisinin gerekcesi, amaci ve islevi lizerinde
durulacaktir. Sonrasinda taraflarin akitlesme esnasinda bulunduklar1 hale nispetle akit
meclisi hakiki ve hiikmi olmak (izere ikiye taksim edilecektir. Hazirlar arasi akitlesmede
hakiki meclisten bahsedilirken gaipler arasi1 akit yapmada hikmi meclis s6z konusudur.
Meclisi olusturan temel unsurlar tam olarak hakiki mecliste bulundugundan s6z konusu

unsurlar bu baslik altinda ele alinacaktir.

1.2.2.1. AKit Meclisi Teorisinin Teknik Gerekgesi

Akit meclisi, temelde riza unsuru ile siki sikiya baglantili bir kurumdur. Akitler karsilikli
riza esasi zerine kurulmaktadir. Bu nedenle riza, akdin 6zlni teskil eder. Ancak riza
bilinmesi miimkiin olmayan gizli bir hal oldugu i¢in icap ile kabul, onun gdstergesi ve

taraflarin akit kurma iradelerinin irtibatinin tezahiirii olarak riza yerine ikame edilmistir.®

83 Sivar, es-Sekl, s. 140-141. Abdullah, Dirase mukarene, s. 43, 47; Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik,
s. 49.

8 Abdullah, Dirdse mukarene, s. 43.

8 Yukaridaki “Mahiyet ve Tanim” bashgma bkz.

6 Nes’et ibrahim Diireyni, et-Terddi fi ukidi’l-miibadelati’l-maliyye (Cidde: Darii’s-Siirtk, 1982), s. 54,
58, 104; Zluhayli, el-Fikhii I-Islami, IV, 2950; Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikkmiyye”, s. 12. Baz1 fakihlerin
irade beyanini “stiret” olarak olarak isimlendirmesi de icap ile kabuliin rizanin bigimsel gostergesi olduguna
isaret eder. Bkz. Yunus Apaydin, “Irade Beyan1”, Di4, XXII, 387.
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Dolayistyla irade beyanlarmin her biri rizanin bir pargasini olusturur ve riza esasinda
icabin kabul ile irtibatin1 ifade eder. Karsilikli rizanin ger¢eklesmesi icin icap ile kabuliin
varlig1 ve irade beyanlarinin birbiriyle uyumlu sekilde irtibati gereklidir. Akit meclisi,
esasinda bu irtibati saglayan zaman, mekan ve davranis birligini belirtir. S6z konusu
irtibatin saglanmasi icap ve kabuliin pes pese beyan edilmek suretiyle birbiriyle
bulusmasina baglidir. Baska bir deyisle bir akdin kurulabilmesi icin akit siygasinda
aranan genel sartlarin basinda icap ve kabuliin karsilikl1 ve birbirine uygun bi¢imde ittisali
gelmektedir. Irade beyanlarinin ittisdlinden kasit, aralarinda fasila olmaksizin kabuliin
icaba bitisik olarak akit meclisinde sadir olmasidir. S6z konusu ittisali engelleyen ve icap
ile kabuliin birligini zedeleyen bir zaman fasilasinin araya girmemesi gerektigi
diisiincesine binaen bu sart ortaya konmustur.®’

Tek tarafli hukuki islemlerde bu sart kolay bir sekilde saglanmaktadir. Zira bu tiir
islemlerin dogumu yalnizca sahibinin iradesine bagl oldugundan beyan sahibinin tekligi
zorunlu olarak irade beyaninin birligini gerektirir. Sonug itibariyle, beyanin tek/ayni
kisiden sadir olmasiyla icap ve kabulde aranan ittisal sart1 basit bir sekilde gerceklesir.%®
Iki tarafli hukuki islemlerde ise mezkir sartin tahakkuku bu kadar basit degildir. Zira bu
tarz islemlerde irade beyanlari iki miistakil iradeden sadir olmaktadir. Akit kurucu ifadeyi
meydana getiren iradelerin iki ayr1 irade olusu, ittisalin gercek anlamda tahakkukuna
mani tegkil eder. Bu baglamda akit meclisi nazariyesine iligkin olarak Senhdrf ile Sivar’in
bazi ifadelerine yer vermek faydali olacaktir. Senhdrf, akit meclisi teorisinin fenni illetini
(teknik gerekgesi) soyle agiklamaktadir:

Kural, icabin kabuliin varligina bagli/dayali olmamasidir. Ciinkii kabul var
oldugu anda icap mevcut degildir. Dolayisiyla icap mevcut degilken kabul
var olmustur. Ancak kurali dikkate almak akit yapma kapisin
kapatmaktadir. Bu nedenle icap, akit meclisinde hikmi olarak kabuliin
varligina bagli/dayali olmaktadir. Meclis, zorunlu olarak birbirinden ayri
olan iki parcay1 birlestirme gorevini listlenmektedir. Safii’ye gore ise bu
zorunluluk payi/hali kabuliin hemen pesi sira beyani ile sona ermektedir.
Kabul etmesi beklenen tarafin diisiinmesi i¢in meclis muhayyerligi hakki
vardir.®®

67 Subh? Receb Mahmesani, en-Nazariyyetii'I-dmme li’I-miicebdt ve’I-uk(d, Beyrut: Mektebetii’l-Kessaf,
1983, 11, 38; Bedran Ebii’l-Ayneyn Bedran, Tarihii I-fikhi’I-Islami ve nazariyyetii’I-miilk ve I-ukud, Beyrut:
Darii’'n-Nehdati’l-Arabiyye, t.y., s. 371; Sivar, es-Sekl, s. 145; Icap ile kabuliin pes pese beyan edilme
sartin1 akdin “diigiim” manasina gelmesine baglayanlar da vardir. Bkz. Orhan Ceker, Isldm hukukunda
akidler, Istanbul: A. H. 1. Tekstil, Orman Uriinleri Yaymcilik, 2006, s. 60.

68 Bosanma ve ikrar 6rnekleri icin bkz. Sivar, es-Sekl, s. 145-146.

89 Senhirf, Mesddirii’I-hak, 11, 6.

23



Sivar akit meclisi nazariyesinin arka planinda yatan diisiinceyi soyle izah
etmektedir:

Akit stygasinin miistakil iki sahsi iradeye dayanan iki parcasinin hissi
niteligi ile ittisdl sartina dayanan nesnel birligi arasinda uyum saglama
diistincesine binaen, diger bir tabirle s6z konusu duyusal ayrilik ile ser’i
ittisalin arasin1 uzlastirmak igin akit meclisi kurumu var olmustur. Akit
meclisi, baz1 mekéansal ve davranmissal kisitlamalar barindiran bir zarf
olarak diisiiniilebilir. Birtakim siirlamalar1 iceren bu zarf sayesinde
meclis iki iradeyi ihata ederek irade beyanlarinda aranan ser‘i ittisali
meydana getirir. Iste, tam bu noktada meclis birliginden bahsedilir.
Dolayistyla meclisin birliginin varligr belirli mekansal ve davranigsal
tavirlarin taraflarda bulunmasina baghdir. Bu tavirlar meclise, hissi olarak
ayrik olan akdin iki par¢asini hukukun (ser*) ongordiigii sekilde birlestirme
imkan1 vermektedir. S6z konusu tavirlarin bulunmamasi halinde ise
meclisin gorevi atil hale gelir ve birlestirme fonksiyonu gerceklesmez.”
Goriildigi Uzere, kuralin gerektirdigi ittisal ve kabuliin hemen beyani sarti, icap
ve kabuliin ayn1 anda beyan edilmesini yani irade beyanlar1 arasinda es anlili§1 zorunlu
kilmaktadir. Teorik agidan in‘ikadin gergeklesmesi icin kabullin icaba dogrudan ve
hemen bitismesi gerekmektedir. Clnki icabin akdin bir ciizii olmasi, kabullin icabin
hemen ardindan beyan edilmesine ve bdylece aralarinda bir gecikme olmadan icap ve
kabullin bulusabilmelerine baglidir. Zira her bir fasila icabi hikiimstz kilma niteligine
sahiptir. Diger bir ifadeyle icap ile kabul arasinda sart olan irtibatin saglanmasi i¢in
kabuliin beyan1 esnasinda icap diismemis ve hukuken varligin1 koruyor olmalidir. icap
diistiigii takdirde kabuliin icap ile birlesimi meydana gelmez ve dolayisiyla akit varlik
kazanmaz. Kabul ancak icaba muttasil olursa irtibat gerceklesir ve icap diismemis
sayilir.”t
Su kadar var ki icap haddizatinda husule geldikten hemen sonra yani vuku
buldugu vaktin sona ermesiyle yok olur ve kabul hakiki olarak ona iltihak edemez.
Dolayisiyla kabul beyan edildiginde icap zamansal agidan mevcut degildir. Var olmayan

bir sey ile ittisdl miimkiin olmadigindan bu durum ittisélin gergeklesmesine engel teskil

eder. Baska bir deyisle icap ile kabulden her birinin beyan edildigi esnada digeri mevcut

0 Sivar, es-Sekl, s. 146.

s Muhammed EbQ Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd fi’s-seriati’l-Islamiyye, Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 1977, s. 179; Zerka, el-Medhal, |, 432; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu, 1V, 2945; Ali
Muhyiddin Ali Karadagi, Mebdeii 'r-rizd fi’I-uk(d, Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1985, 11, 1074.
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olmadigindan irade beyanlarinin maddeten birbirine baglanmasi ve dayandirilmasi
miimkiin degildir. irade beyanlar1 arasindaki bagin maddi olmasimi sart kosmak akit
yapmay1 imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle akit meclisinin teknik rabitasinin maddi degil,
hikmi oldugu sdylenmistir. Akit meclisi teorisi, zaruret gerekcesiyle icap ile kabul
arasinda hikmi bir rabita kurmaktadir. Bu rabita geregi, maddi olarak aralarinda makul
bir fasila olmasina karsilik icap ve kabul hitkmen birbirine bagl ve dayali kilinmistir.”?

Icap, sirf telaffuz ile sona eren ve yok olan birtakim itibari kelimelerden ibarettir.
Icabn teskil eden sozciikler, meclisin kalimina binaen varligini siirdiirilyor olarak itibara
almmustir. CUnkd orf, diger tarafa iyice diistinme, bedeller arasinda dengeyi gézetme ve
sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli diger isleri yapma firsati bulabilmesi igin icap
meclisinin kalimini, icapgmin iradesinin ve bu iradeye bagliliginin devam etmekte
oldugunun gostergesi olarak saymistir. Bu anlamda akit meclisi teorisi, kabul etmesi
beklenen tarafin diisiinme hakkinin oldugu miilahazasindan hareketle onu hemen kabul
beyaninda bulunmaya mecbur birakmaksizin kabul i¢in bir sure tayin eder. Meclis nihayet
buldugunda ise s6z konusu iradenin yok oldugu ve icap¢inin teklifinin sona erdigi kabul
edilir. Dolayisiyla mezkdr itibar da hikmiini kaybeder. Boylelikle icapgi, bir bagkasi ile
akit yapma hakkina ve Ozgilirliigiine tam anlamiyla yeniden kavusur. Aksi halde,
sOziinden donen kisi olarak anilmaktan hosnut olmayacagindan icabindan dénmek onun
icin kolay olmaz.”™

Safii mezhebinde, kural geregi s6z konusu ser‘1 irtibatin tahakkuku i¢in kabuliin
icabin hemen pesinden beyani sart kosulmus ancak zaruret miktarinca bir fasilanin
bulunmasina miisaade edilmistir. Hanefi mezhebinde ise kabuliin icabin hemen pesi sira
gelmesi ve miiteakiben irade beyanlarinin bitigmesi zorunlulugu hitkmiinii ifade eden asla
aykir olarak irade beyanlari arasinda gecikmenin céiz oldugu ve meclis dagilmadigi
miiddetge icabin varligini siirdiirdiigii goriisii benimsenmistir. Hanefiler, zaruret ilkesine
binaen kurala aykir1 davranarak akdin anlarmi tek bir anda durip toplayan meclis
mefhumunu ortaya koymuslardir. Bu mezhepte, taraflarin maslahatin1 gozetme gayesiyle
meclisin anlar1 tek an olarak kabul edilmistir. Bu husus, meclisin “camiii’l miiteferrikat”

olmayani ayri olan seyleri birlestirme 6zelligi ile ifadelendirilmektedir. Buna gore meclis

2 Karaman, Mukayese, 11, 82; el-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 1. Baski, "Akid", s. 215.
8 Ali Hafif, Ahkdmii’l-Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, 2008, s. 190-191; Karadagi,
Mebdeii 'r-riza, |1, 1076-1077; Sivar, es-Sekl, s. 145-146; Abdullah, Dirdse mukarene, s. 38, 71.
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dagilmadan 6nce yapilan her bir islem tek bir anda yapilmis ve her bir kelime tek bir anda
soylenmis sayilir.”* Ancak isaret etmek gerekir ki bu mezhepte kendisinden kabul
beklenen tarafin icapgiya zarar verecek dlglide uzun siire beyani geciktirmesine miisaade
edilmemis ve bu siire akit meclisi ile sinirlandiriimigtir. MalikT ve Hanbeli mezheplerinde
de benzer bir goriis benimsenmistir.” Bu gériis ayriligma iliskin olarak az yukarida
bahsedilen ittisdl sartinin ne ifade ettigi noktasinda fakihler ihtilafa diismislerdir.
Cumhura gore ittisal, hikmen meclis birligi ile gerceklesirken Safiilere gore ise araya
fasila girmeksizin kabuliin icabin hemen pesi sira beyan edilmesiyle hakiki olarak
gerceklesmektedir.”®

Netice itibariyle, s6zlesmenin hukuki sonucunu dogurmasi i¢in aranan temel sart,
icap ve kabulun birbirine tevafuku ve orfiin akdin bu iki pargasini birbirine bitisik bir
amel olarak itibara almasidir. Zira meclis birliginde dikkate alinan kistas, insanlar

arasindaki yaygin uygulamadir (6rf).”” Sayet kabul ile icap arasina Orfin kabul

4 Merginanf, bunun gerekgesini taraflardan zorlugun giderilmesi ve kolayligin gergeklestirilmesi seklinde
izah etmektedir. Bkz. Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b Ebi Bekr Merginni, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
miibted?, Beyrut: Darii thyai’t-Tiirasi’1-Arabf, 2010, 111, 23. Kasani, zaman birligi hususunda kat1 kuralcilik
yapmanin akitlesme kapisinin kapanmasina neden olacagi ve bu hususta zaruret ilkesine binaen kiyas ile
amel edilmedigini belirtmektedir: ‘“Kural, mecliste iki parganin (icap ve kabuliin) ayni anda beyan
edilmesini gerektirmektedir. Zira icap ile kabulden her birinin beyan edildigi anda digeri bulunmadigindan
rikiin tam olarak olusmamaktadir. Ancak bu durumu dikkate almak aligveris yapmay1 imkénsiz hale
getireceginden hiikmi olarak iki parcadan biri digerine bagli/dayali kilinmis ve meclis zorunlu olarak
birbirinden ayr1 olan iki ayr1 pargayi birlestirme iglevini listlenmistir. Meclis birligi gerceklestiginde s6z
konusu zorunluluk payi/hali sona ermis olur. Meclis degistigi takdirde icap ile kabuliin birbirine
baglanmasi/dayanmasi miimkiin olmaz. Bizim goriisiimiiz budur. Safii’ye gore ise kabuliin derhal beyan1
sarttir. Aksi takdirde riikiin olusmaz. Goriisiiniin gerekgesi, zikrettigimiz tizere kiyasa gore iki par¢anin
ayni anda beyan edilmesi geregidir. Ancak icap ile kabul arasinda zorunlu olarak bir gecikme meydana
gelmektedir. Bu zorunluluk payi/hali ona gore kabuliin hemen pesi sira beyani ile bertaraf edilir. Biz ise
zaruret prensibi gerekgesiyle kabuliin hemen pesi sira beyanini dikkate almiyoruz. Ciinkii kabul etmesi
beklenen taraf diisiinmeye ihtiya¢ duyar. Eger hemen kabulii beyan etmekle kisitlanirsa diisiinmesi
mimkiin olmaz.” Bkz. Eb( Bekr Aldeddin Ebd Bekr b Mes'ud b Ahmed el-Hanefi Kasani, Bediii s-sanai’
fi tertibi’s-serdi’, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, V, 137.

5 Senh(irf, Mesddirii’I-hak, 11, 6-12; Eb( Zehra, Milkiyye, s. 179; Zerka, el-Medhal, 1, 432; Sivar, es-Sekl,
s. 146-147; Diireyni, Teradf, 293; Dénmez, “Modern Iletisim Araglari le Yapilan Akidler,” s. 303; "Akid",
S. 216; Abdullah, Dirase mukérene, s. 29. Maliki mezhebindeki farkl bir goriis i¢in bkz. Dénmez, “Modern
fletisim Araglari ile Yapilan Akidler,” s. 303 (45. Dipnot).

® Bedran, Nazariyyetii’I-miilk ve’l-uk(d, s. 371-372; Orhan Ceker, Fikih dersleri, Konya: Ensar Yayincilik,
2005, s. 52-53. Bu konudaki ihtilaf, taraflarin menfaatlerinin dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Icabin kabul etmesi beklenen tarafin cevap verebilecegi siire kadar askida kalmasi icapginin maslahatina
iken, kars1 tarafin maslahati ise teklifi tam olarak diisiinlip degerlendirebilecegi kadar bir siirenin kendisine
taninmasini gerektirmektedir. Cumhiir bu miiddeti akitlesme meclisi ile sinirlarken Safiiler ise icap ile
kabuliin bulusup bitisebilmesi i¢in kabuliin hemen beyanini sart kogsmuslardir. Bkz. Karadagi, Mebdeii r-
rizd, 11, 1078-1079. Safiilerin goriisii hakkinda daha detayl bilgi igin tezin “Zaman Unsuru” basgligina bkz.
Ayrica mezheplerin akit meclisi tasavvuruna iligkin detayl bilgi i¢in tezin “Meclisin Unsurlarina ve
Tasavvuruna Iliskin Degerlendirme” basligina bkz.

1 Zuhayl, el-Fikhii’I-Islami, V, 2954.
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etmeyecegi bir zaman fésilasi girerse icap gegerliligini kaybeder. Buna ilave olarak orf,
icabin yoneltildigi kisiye diisiinme firsati verilmesine de hiikkmeder. Bu noktada akit
meclisi 6l¢it olarak kabul edilmistir. Tevafukun es anli olarak tek seferde meydana
gelmesi miimkiin olmadig1 ve adeten kabul icaptan sonra sadir oldugu i¢in fakihler “akit
meclisi” miiessesini aranan ittisalin diizenleyici standardi olarak ortaya koymuslardir.’
Bu kurum cercevesinde taraflar icin -Sivar’in tizerinde 6nemle durdugu- bazi kisitlamalar
Ongoriilmiistiir.

Senharf, Islam hukukunun akit birligi, akitlerde lafzilik ve akit meclisi benzeri
distinceleri gelistirerek Roma hukukunda akitlerde sirf sekiller ile semboller seklinde
baslayan sekilcilikten miistagni kaldigin1 ve miimkiin mertebe rafine ettigi (islenmis)
farkl1 bir tiir sekilciligi benimsedigini belirtir.”> Ona gore safka (anlasma/sozlesme)
birligi, akit birligi, akit meclisi, aynlarin temlikine ecel veya sartin bitismesi yasagi gibi
ilkelerin tamami, Roma hukuku gibi Islam hukukunda da belirli asamalardan gegerek
sekillenmig prensiplerdir. Senhtiri’ye gore tesekkiiliiniin ve gelisiminin ilk agsamalarinda
olan bir hukuk sistemi, hukuk yapiminda taksim ve tahlil yoluyla basitlestirme yolunu
tercih eder. Bu basitlestirmenin ilk ilkesi, hukuki tasarrufta ve davada “birlik”tir. Hukuk
diistincesi, akit birligi prensibi ile hukuki diizenlemelerde sebat ve istikrar1 arar. Zira
hukuki diizenleme gerekliliklerinin ilki, istikrar ve muamelede sebattir. Hukukun gelisim
tarithinde sebat ve istikrara olan ihtiyag, esneklik ve yenilige olan ihtiyagtan 6nce gelir.

Sonra zaman gectik¢e hayat ihtiyaglar1 yenilenmeyi ve gelistirmeyi gerektirir.

8 Abdullah, Dirase mukarene, s. 39.

" Sivar da “Isldm Hukukunda Sekil” isimli eserinde Islam hukukunun Roma hukukunda bilinen
sekilcilikten uzak bir sekilde neset ettigini ve gelistigini belirtmektedir. Sivar, es-Sekl, s. 24. Ayrica Sivar,
hukukta sebep ile sekil arasinda ters orantili bir iligki oldugunu belirtir. Buna gére hukukta “sebep”
diisiincesine verilen 6nem artikca “sekil” diisiincesinin 6nemi azalir. Bu durumda Islam hukukunda “sekil”
diisiincesinin az dikkate alinmasina ragmen “sebep” diigiincesinin neden daha fazla 6n plana ¢ikmadigt
sorusu giindeme gelir. Sivar’a gore Islam hukukunda sekil diisiincesi tamamen yok degildir; ancak Roma
hukukundaki kat1 sekilcilikten farkli olarak, “islenmis goriinlimler” (mezahir-i mithezzebe) seklinde daha
yumusak bir formda var olmustur. Bu baglamda safka (akit) birligi, lafzilik, akit meclisi gibi nazariyeler
Islam hukukunun tek seferde (yani Roma hukukundaki s6z konusu kat1 sekilci asamalar1 gecirmeksizin)
kabul ettigi rizailik prensibine getirilen kayitlar olarak gériilmektedir. Islam hukukunda herhangi bir sekli
uygulamaya bagli kalmaksizin irade beyanlariyla akdin sonuglarini dogurmasi esas alimmigtir. Ancak
iradeye ve dolayisiyla rizaya ayrilan bu genis alan rizailik prensibini makul bir diizeye tasiyan fikhi yapimla
diizenlenmedigi siirece kotii sonuglar1 da beraberinde getirebilir. Bu nedenle iradenin saglikli ve ciddi bir
sekilde sadir olmasini giivence altina almak i¢in lafzilik teorisi, iradenin yeterli bir diisinme siirecinden
sonra beyan edilmesini saglamak amaciyla akit meclisi teorisi, hukuki istikrar1 koruma amacina doniik
olarak da safka birligi teorisi gibi teoriler gelistirilmistir. Bkz. Muhammed Vahiduddin Sivar, et-Ta bir
ani’l-irade fi'l-fikhi’l-Islami, Amman: Mektebetii Darii’s-Sekéfe, 1998, s. 483-486. Sekil ile ilgili olarak
ayrica 138., 139. ve 140. dipnotlara bkz.
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Sonug olarak, bir yandan istikrar ile sebat 6te yandan yenilik ve gelismenin arasini
uzlastirma gerekliligi ortaya ¢ikar. Iste, birlik ilkesi bu uzlastirma igin firsat hazirlar.
Birlik, istikrar ve sebatin dayanaklarmi saglamlastirir. Sonrasinda yenilenme Ve
gelisimden miitesekkil muazzam bir binanin tizerinde durdugu sabit ve saglam bir temel
olmaya elverisli hale gelir. 8 Senh(ri goriislerini desteklemek igin 19. yy. biiyiik Alman
hukukgulardan olan Rudolf von Jhering’in (6. 1892) “Roma Hukukunun Ruhu” isimli
eserinden ve goriislerinden faydalanmaktadir. Burada haiz oldugu 6nemden otiirii akit
meclisi ile ilgili olan kistm dogrudan aktarilacaktir.

Senh(ri*nin ifade ettigine gore akit birligi ilkesi konu, 8 zaman ve mekan birligini
kapsayan ve gerektiren bir prensiptir.

Konu birligi geregi, bir hukuki islem sadece tek bir safka (sozlesme)
igerebilir ve tek bir hak dogurabilirdi. Buna gére ayni hak/sahsi hak gibi
farkli nitelikli iki hakkin tek akitte bulunmasi cdiz degildi. Hatta ister iki
ayni hak ister iki sahsi hak olsun ayn1 nitelikli iki hakkin dahi tek akitte
bulunmasi caiz gorilmezdi. Clnki hukuk dizeni her bir akit icin 6zel bir
siygay1 zorunlu kilmisti. Bu akitler ancak bu siygalarla in‘ikad ederdi ve
diger akitler bu siygalarla kurulamazdi. Bununla akit yapmanin basit hale
getirilmesi amaglanirdi. Muamelenin karmasik hale gelmemesi i¢in bir
akitte birden fazla safka bulunmazd:.8?

AKkit, eski hukuk yapimina gore ayni zamanda zamansal bir birliktir. Akdin
tamamlanmas1 ve sonlandirilmasi, akitte bulunmasi gereken sartlar ve
akde terettip eden hukuki sonuglar bakimindan akde iliskin her sey
muayyen bir vakitte -ki bu akdin kuruldugu andir- toplanmaktadir.

Akdin tamamlanmasi ve sona ermesi bakimindan zaman birligi, taraflarin
ayni mekanda hazir bulunmalar1 ve akdi ayni vakitte kurmalarinda kendini
gosterir. Zira zaman birligi mekan birligini gerektirir. Tek mekanda ve tek
zamanda tek bir akit kurulur. iste bu, akit meclisidir. Jhering “Roma
Hukukunun Ruhu” kitabinda bu baglamda sdyle der: “Birden ¢ok kiginin
istirakini gerektiren hukuki tasarruflarin tiimiinde tasarruf birligi bu
kisilerin tek bir mekanda hazir bulunmalarini gerektirir. Akitte birlik yani
zamanda birlik, mekanda birligi gerektirir.” Bu nedenle kurulduktan sonra
bir akdin herhangi bir sekilde duzeltilmesi (tadil) céiz degildi. Bir akdin
dizeltilmesi istendigi zaman oOncelikle sonlandirilmasi ve sonrasinda
dizenlenmis sekliyle en bastan hukuki iliskiler doguran yeni bir akdin
kurulmas1 gerekirdi. Clinkil akit mevcut iken diizeltilmesine cevaz vermek
akdin kurulusundaki zamansal birlige halel getirmekteydi. Zaman

8 Senhari, Mesddirii’'I-hak, 111, 97, 106.

81 Konu birligi, akit meclisini olusturan davranis unsuru kapsaminda degerlendirilebilir. Tezin “Davranis
Unsuru” basligina bkz.

82 Senh(rfi, Mesddirii'I-hak, 111, 101-102.
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birliginin gergeklesmesi igin istenen tum dizeltmelerin (tadilat)
s6zlesmenin kuruldugu anda toplu olarak akde dahil edilmesi gerekliydi.®
Taraflarin ehliyeti ve akdin konusu ile ilgili olarak akitte bulunmasi gerekli
olan sartlar bakimindan ise bu sartlarin tamami akdin kurulus aninda
bulunmalidir. Tiim bu hususlar bu zamansal birlikte toplanir. Bu sartlardan
hi¢birinin bu vakitten 6nce veya sonra bulunmasi céiz degildir. Akit
kuruldugu zaman kurulus aninda meydana geldigi gibi kalir: Bir sart eksik
oldugunda, akit kurulduktan sonra bu sart saglansa veya akdin kurusundan
once bu sart saglanmis olsa bile akit sahih olmaz. Akit varligini gegmisten
veya gelecekten almaz. Bilakis simdiden yani akdin kurulus anindan alir.
Bizzat bu vakitte onun tiim varlik unsurlarinin yani varligi i¢in gerekli olan
hukuki sartlarin tamaminin bulunmasi gereklidir...

Eski hukuk yapiminda hukuki tasarruf genellikle simdiki zamanda
varhigimi stirdiiriirdii. Ancak ¢ok gegmeden muameledeki zaruretler
gelecegin simdiki zamana tabi olmasini gerektirdi. Ornegin, alt ay sonra
bir eve ihtiyaci olacagimi diisiinen bir kisinin, bu stire bitinceye kadar
bekleyip siire bitiminde mi oturmak i¢in kiralik uygun bir ev aramasi
gerekir? Eger halihazirda bu evi bulduysa onu kira iligkisi alt1 ay sonra
baglamas: sartiyla hemen kiralayamaz mi? Bir bina insa etmeye
niyetlendigim ve bu binanin mutlaka komsu akara karsi1 irtifak hakkina
sahip olmasi1 gerektigini diisindiiglimde simdiden itibaren ve ev
yapilmadan 6nce ilgili komsu ile evin insas1 sartina binaen gerekli irtifak
hakki iizerine s6zlesme yapmam makul degil midir? iste buradan hareketle
ecel (vade) ve sarta olan ihtiya¢ hukukun gelisim asamalarinda erken bir
ihtiyag olarak ortaya cikmustir. Ilerde gérecegimiz gibi ecel ve sart hukuki
tasarrufun gelecege niifuzunu temsil etmektedir. Ancak eski hukuk diizeni,
hukukT tasarrufta zaman birligi ilkesinin zarar gérmesine izin vermemistir.
Tasarrufun dogrudan ecele izafe dilmesini veya sarta ta‘lik edilmesini
mubah gérmemistir. AKsine, halihazirda zamansal birligin tahakkuku i¢in
tasarrufun hemen hiikkmiinii dogurmasi gerekmekteydi...

Akde terettiip eden sonuclar bakimindan ise bu sonucglar da zaman
birligine dayanir. Akit kuruldugu an tiim sonuglarin1 dogurur. Jhering bu
baglamda sunlar1 soyler: “Sebep ile miisebbep arasinda bosluk
olamayacagi gibi hukuki tasarrufun sadir olmasi ile ondan dogan hakkin
meydana gelmesi arasinda da bir bosluk olamaz. Nasil ki dogumda
canlilifin dogan kisiye bir miiddet sonra sirayet ettigini tasavvur etmemiz
mimkiin degilse canlilar arasindaki tiim tasarruflarda da hakkin
dogumunun tehiri imkansizdir. Deynlerde bile bu kuralin istisnas1 yoktur.
CUnku deynler, islerlik vakti bir vadeye baglanmis olsa bile halihazirda
dogmaktadir. Dolayisiyla akde terettiip eden sonuglar birlik ilkesine tabi
olmaktadir. Onlarin (yani sonuglarin) bu husustaki durumu akdin sihhat
sartlarinin durumu gibidir. Aktin tamamlanmasi, akdin sithhat sartlari,
akde terettiip eden sonuclar ve bilclimle akdin tesekkiil ettigi tim unsurlar

8 Ancak Roma hukukunda cografi simirlarin genislemesi, ulasim araglarmin gesitlenmesi ve uygarhgm
yayilmasi el¢i, mektup vb. iletisim araglarinin kullanilmasina yol agmustir. Boylece elgiler ve mektuplar
araciligi ile akitler yapilmis ve zaman ile mekanda farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Bkz. Senh(ri, Mesddirii’I-

hak, 111,103.
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ayni anda toplanir. Hukuki tasarruf bolinme kabul etmeyen bir birliktir/
buttindir (vahdet).

Akdin sonuglarinin zamanda birlik ilkesine tabi olmas1 hususu, akitte taraf
olan ve akdin sonucunun kendisine ilistigi sahsin da bir/ayni olmasini
gerektirir. Bu iki varligin ayn1 kisi olmas1 zorunludur. Sebebi meydana
getirene sonucun (musebbep) ilismesi gibi akdi yapan kisiye de hukuki
sonug ilisir. Bundan dolay1 eskiden hukuk, sozlesmede vekaleti tanimazdi.
Akdin sonuglar asile degil asilin naibine ilintili olurdu. Ciinkii s6zlesme
iliskisinde bulunan naip idi.%

Senh(ri’nin ve Jhering’in ifadelerinden s6z konusu hukuki prensiplerin hemen
hepsinin esasinda zaman birligi ilkesine dayandigi anlasilmaktadir. Zaman birligi; mekan
birligi, konu birligi, sonug birligi ve dolayisiyla akit birligini gerektirmektedir. Bu noktay1
dikkate aldigimizda bize gore akdin kurulus an1 ve bu anin tespitinin kolaylastirilmas,
akit meclisi kurumunun ortaya ¢ikis gerekgeleri arasinda gosterilebilir. Hatta akdin
baglayiciligini kazandigi an da bu kapsamda degerlendirilebilir. Zira baglayicilik, ayni
zamanda sdzlesmenin bir sonucudur.®® Az yukarida yapilan alintilarda sonug birliginin
zaman ve mekan birligine tabi oldugu ifade edilmisti. Nitekim meclis muhayyerligini
kabul etmeyenlere gore sozlesme sirf icap ve kabuliin beyani ile akit meclisinde baglayici
olarak kurulmaktadir. Meclis muhayyerligini kabul edenlere gore ise sdzlesmenin
kurulusu akit meclisinde gergeklesmekle birlikte akit baglayiciligini ayr1 bir mecliste ve
irade beyanlarina ilave bir davranisin eklenmesiyle kazanmaktadir. Kaldi ki klasik
literatiirde akit meclisinin G¢ meclis evresini kapsayan tek bir siire¢ olarak ele alindigi
g6z Onlnde bulunduruldugunda meclis muhayyerligini kabul edenlere gore de

sozlesmenin baglayiciligini akit meclisinde kazandigini sdylemek mumkinddr.

8 Senhtiri bu miilahazalardan hareketle, Islam hukukunun Roma hukukunun gegirmis oldugu asamalarin
bir benzerini gecirmesinin onun Roma hukukundan menkul olmadigini kat’i olarak gosterdigini ifade
etmektedir. Bazilarmin iddia ettigi gibi islam hukuku Roma hukukundan muktebes olsaydi Roma
hukukunun gelismis haliyle islam hukukuna nakledilmesi gerekirdi. Ciinkii islam hukukunun Roma
hukukundan nakledildigi iddia edilen asamasinda Roma hukuku bu fikirleri terk etmisti. Bu husus, Islam
hukukunun Roma hukukundan bagimsiz ve uzak olarak gelistigini ve ondan etkilenmeksizin ayni gelisim
asamalarini gecirdigini kesin olarak gosterir. Bkz. SenhQri, Mesddirii’I-hak, 111, 103-106.

8 Bkz. Zerka, el-Medhal, 1, 521-524.
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1.2.2.2. AKit Meclisi Teorisinin Amaci ve Islevi

Akit meclisi teorisinin amact, icap ile kabul arasinda kabul etmesi beklenen tarafin iyice
diistinip karar vermesine imkan saglayacak zaman araligmin belirlenmesidir. Akit
meclisi diislincesi, icabin kabul ile birlesmeye elverisli olarak kalacagi, baska bir tabirle
icabin kabulden ayr1 kalmasinin cdiz oldugu azami zaman fasilasini belirlemek gayesiyle
gelistirilmistir. Bu zaman araliginin diizenlenmesiyle ayni zamanda, icap ve kabul
arasindaki tevafukun siiphe ve diizensizlige mahal vermeyecek sekilde garanti altina
alinmas1 hedeflenmektedir.

Kabul etmesi beklenen taraftan derhal beyanda bulunmasinin istenmesi ona zarar
verir. Bu ylizden ona diistinmesi i¢in siire taninir. Fakat 6te yandan, onun uzun middet
doniitte bulunmamak suretiyle icapgiya zarar verebilecek derecede kabulii geciktirmesine
miisaade edilmez. Dolayisiyla taraflarin zarar gérmemesi ic¢in iki durum arasindaki
dengeyi saglamak gerekmektedir. Akit meclisi teorisi, tam olarak bu amaca hizmet
etmektedir. Bu baglamda icap ve kabuliin ayn1 mecliste beyan edilmesi sart1 taraflarin
rizasina zarar verecek uzunlukta fasilalarin irade beyanlari arasina girmesini engelleme
amacina yonelik bir sarttir, 8

Akit meclisinin temel fonksiyonu “birlik”tir. Bu baglamda akit meclisi, taraflart
bir araya getiren ve sri‘in akitlerin sihhati i¢in sart kildig1 rizanin tamamlanmasini
saglayan bir igleve sahiptir. Akit meclisi varlig1 ve mahiyeti kesin bir bicimde bilinmesi
miimkiin olmayan, insanin i¢ diinyasinda cereyan eden ve siibjektif karakteristigi olan
irade ve rizay1 (i¢ irade) objektif bir duruma tasiyarak iradelerin belirli bir noktada
hiikkmen birlesmesini saglamaktadir. Bu birlik sayesinde meclis, oncelikle irade
beyanlarini birlestirme islevini iistlenirken beraberinde ilk irade beyani olan icabi belirli
bir miiddet canli tutarak ikinci irade beyani olan kabul ile kaynagmasini saglar. Meclis
birligi devam ettigi miiddetce kars: taraf iradesini beyan edinceye dek icap canliligim
strdurdr. Bu slrecte kabul etmesi beklenen taraf, dogrudan veya dolayl bir sekilde
teklifle ilgilenmedigini gosteren bir tasarrufta bulunmaz ve icaba kabul ile mukabele

ederse irade beyanlari birbiriyle uyusmus ve akit kurulmus olur.%’

8 Senhrf, Mesddirii’l-hak, 11, 10; Abdullah, Dirase mukarene, s. 29,38-39, 71; Ali Bardakoglu, “Bey”,
DIA, VI, 15.
87 Aybakan, “Meclis”, s. 240.
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1.2.2.3. Akit Meclisinin Turleri

Akit meclisi sdzlesme esnasinda taraflarin konumunun degisimine bagli olarak hakiki ve
hiikmi olarak ikiye ayrilmaktadir. Zira icap ile kabuliin bulusmasinin keyfiyeti iki meclise

nispetle farklilik gostermektedir.®

1.2.2.3.1. Hakiki (Hazirlar Arasi) Akit Meclisi

Yukarida verilen tanimlardan hareketle akit meclisinin ii¢ temel unsurdan tesekkiil ettigi
goriilmiistii. Iste, hakiki akit meclisi s6z konusu unsurlarm tiimini biinyesinde
bulundurmaktadir. Fakihlerin konuya iliskin anlatimlarindan hakiki akit meclisinin
“mekén”, “zaman” aralig1 ve taraflarin toplanma ile akde yonelme “hal”i olmak tzere (¢
unsurdan olustugu anlasilmaktadir.®°

Hakiki meclis, icap ve kabulin beyan edildigi anda taraflar arasinda zaman ve
mekan birliginin bulundugu, baska bir deyisle taraflarin birbirlerini duyabilecekleri ve
gorebilecekleri sekilde zaman ve mekan bakimindan hazir olduklart meclistir. Bu
mecliste yapilan akit “hazirlar arasi akitlesme” olarak isimlendirilir. Hazirlar arasi
sozlesmede taraflar, akit ile mesgul olduklar1 ve ilgilerini sozlesmeye yonelttikleri bir

zaman diliminde dogrudan yiiz yiize bir iliski i¢indedir.*°

1.2.23.1.1. Akit Meclisinin Temel Unsurlar:

flgili baslikta®® tanim farklhiliklarmin esasen fikih ekollerinin meclise iliskin tasavvur
farkliligindan kaynaklandigini ve tanimlarda 6n plana ¢ikan {i¢ unsurun -ki bunlar mekén,
zaman ve hal idi- Sivar’in 6nemle isaret ettigi mekan, zaman ve davranig unsurlarindan

baska bir sey olmadigi ifade edilmisti. Zerka ise akit meclisinin tasvirine iliskin olarak

8 el-Mevsiatii’l-fikhiyye, “Akid”, s. 215; Abdullah, Dirdse mukarene, s. 71; Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-
hiikkmiyye”, s. 10.

8 Safil hukukcularin ifadelerinin zahirinden anlasilan onlarin da meclis birligini sart gordiigii ve akit
meclisinin bu ti¢ unsuru ihtiva ettigi hususunda farkli diisinmedikleridir. Bkz. el-Mevsuatii’l-fikhiyye
“Akid”, s. 215-216.

% Abdullah, Dirdse mukarene, s. 8, 72; Bah, “Meclisii’l-akd beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye, s. 10. Hazirlar
aras1 akitlesmeye iliskin meseleler ve hiikiimleri i¢in bkz. Dénmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan
Akidler,” s. 294-310.

%1 Yukaridaki “Mahiyet ve Tamim” baghgina bkz.
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Hanefl ve Safii fakihlerin ifadelerinden taraflarin mekani ile hali -ki o da taraflarin
muzakereye yoneldikleri halden ibarettir- olmak {izere iki unsurun dikkate alindiginin
anlasildigini belirtmektedir.%

Goriinen o ki Sivar, mezhep literatiirlerindeki anlatimlardan ve tanimlardaki s6z
konusu farkliliklardan hareketle akit meclisine iliskin bu tarz bir teknik taksim yapma
yoluna basvurmustur. Aslinda akit meclisi, dogas1 geregi bu ii¢ unsuru igermektedir. Zira
bunlar akit meclisini varligin1 saglayan unsurlardir. Ancak bu {i¢ unsurun bir sinirlilik
getirip getirmedigi ve bu smirliligin diizeyi, baska bir deyisle taraflar arasinda ve akitte
meclis birliginin nasil saglanacagi konusunda goriis ayriligi meydana gelmektedir. Zira
akit meclisinde meclis birligini saglayan sey, esasinda ilgili unsurlarin taraflar igin
getirdigi baz1 kisithliklardir. Konu meclisin degismesi bakimindan ele alinacak olursa,
mekanin farklilagsmasi veya belirli davranislarda bulunulmasi ya da muayyen bir siirenin
gecmesinden hangisi ile icap ile kabul arasindaki irtibatin kesilecegi ve dolayisiyla akit
meclisinin degisiminin gerceklesecegi hususunda goriis ayrilign mevcuttur.%

Sivar sonrasi ¢alismalarda daha ¢ok zaman ve mekan unsuruna odaklanilmstir.
Biz burada meclisin taksiminde oldugu gibi akit meclisinin unsurlarinda da Sivar’mn
mezkdr G¢ll ayrimini temel alacagiz. S6z konusu ¢ unsuru hakiki meclis tlri tzerinden
inceleyecegiz. Her bir unsuru izah edecek ve bu arada bazi Islam hukukgularmin ilgili
unsurlar bakimindan mezheplere yonelttikleri elestirilere ve degerlendirmelerine yer
verecegiz. Mekan ve davranig unsurlari Hanefi mezhebi eserlerinde genisce yer aldigi ve
tafsilatl bir sekilde incelendiginden bu iki unsura iliskin basliklarda Hanefi mezhebinin
bakis agis1 baskin olacaktir. Nitekim SenhdrT ile Sivar da bu iki unsurun izahatinda daha
¢ok Hanefl mezhebi kaynaklarina dayanmistir. Zaman unsuru agisindan ise Safii mezhebi
diger ekollerden ayristigi icin ilgili baslikta Safil mezhebinin yaklagimi {izerinde daha
fazla durulacaktir. Sonrasinda hukuk ekollerinin meclis ile ilgili yaklagimlarina genel

hatlariyla deginilecek ve konu ile ilgili bir degerlendirme yapilacaktir.

92 Buna gore mezkiir iki unsurun degismesi ile akit meclisinin degismektedir: Icap ile kabul arasinda akit
mekan1 degisirse icap hiikiimsiiz olur ve taraflar miizakereye devam etse bile bundan sonra kabul ile akit
kurulmaz. Icaptan sonra taraflardan birinin i‘rdz1 ile miizakere hali kesilirse bundan sonra taraflar
mekanlarinda kalsa bile kabul ile akit kurulmaz. Ancak o, sdzlerinin devaminda mekéan unsuruna iligkin
ser‘i bir delil olmadigini diisiindiigiinii ve akit meclisinin tasvirinde ikinci unsur yani miizakere hali ile
yetinecegini ifade etmektedir. Bkz. Zerké, el-Medhal, 1, 433.

9 Karaman, Mukayese, Il, 83.
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1.2.2.3.1.1.1. Mekan Unsuru

Bu unsur taraflarin mekanina iliskin bazi kisitlamalar1 6ngorir. S6z konusu kisitlamalar
mekan birligini saglamaya yoneliktir. Mekana iliskin sinirlamalar iki tanedir. Birincisi,
taraflarin icap esnasinda bulunduklari mekadndan ayrilmamalari; ikincisi, taraflarin
birbirlerini net bir sekilde isitebilecek ve gorebilecek uzaklikta olmalaridir.%*

Meclis birliginin olusmasi i¢in taraflarin meclisin bagladigini bildiren icabin
beyani esnasinda yerlerinden ayrilmamalar1 gerekmektedir. Bu hususta taraflara nispetle
degil (mekan-: nisbl), genis mefhumuyla farkliligi meclisin dagilmasina sebep olan
(mek&n-1 mutlak) mekan esas aliir. Farkli bir deyisle meclisin dagilmasinda dikkate
alinan mekan, taraflarin i¢inde bulundugu ve taraflarin hareketine bagh olarak hareket
etmeyen sabit mekandir. Taraflara nispetle mekén bakimindan meydana gelen izafi
degisiklikler itibara alinmaz. Ornegin ulasim aracinda akit yapan taraflar icin dikkate
alinan mekan, hareket halindeki ulagim araci degil sabit yer {izerinde bulunduklar1 ve
hareket noktasini olusturan ilk mekanlaridir. Dolayisiyla arag hareket ettiginde taraflarin
mekandan ayriklar1 ve mekanin degismesiyle meclisin de degistigi kabul edilir. Ayni
sekilde hayvanin mahfelinde bulunan taraflar i¢in de ayni durum s6z konusudur.
Hayvanin sirf hareket etmesiyle mekan degisikligi gerceklesmis olur.*®

Meclis birliginin tahakkuku i¢in taraflar arasinda mesafe de olmamalidir. Mesafe
icin hangi Ol¢iitiin esas alinacagi konusunda fakihler gorsel ve isitsel olmak iizere iki
duyusal kriter ortaya koymuslardir. GOrme kriterine go6re taraflarin birbirlerini
gorebilecek, isitsel kritere gore ise birbirlerinin seslerini net isitebilecek uzaklikta
olmalar1 gereklidir. IslAm hukukgularin bir grubu iki 6lgiitiin de dikkate almnmasi
kanaatindeyken diger bir grup ise sadece isitme kriterinin aranmasim yeterli gérmiistiir.%

Ayrica telefon araciligi ile akit yapmay1 mesru goren ¢agdas hukukcular igitme Kriterinin

% Sivar, es-Sekl, s. 149.

% Hanefiler iki durumda bu sart1 esnetmislerdir: Birincisi, riizgarin savurdugu gemi gibi akidin iradesi
disindaki bir fiilden kaynaklanmasi halinde miiteharrik mekan itibara almislardir. Ikincisi, akidin icaptan
sonra bir veya iki adim yiiriimesine miisaade etmislerdir. Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 150; Abdullah, Dirase
mukarene, s. 33.

% Siraciiddin Omer b Ibrahim b Muhammed Misri Ibn Niiceym, en-Nehrii I-faik serhu Kenzi’d-dekaik,
Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002, III, 335; Zeyniiddin Zeyn b ibrahim b Muhammed Misri Hanefi
Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik, y.y.: Darii’l-Kitab-i’1-Islami, 2010, V, 294.
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dikkate alinmas1 gerektigini savunmuslardir.’” Hanefilerin cogu, akdin kurulmasi igin
taraflarin birbirlerinin sozlerini duymalarmin sart oldugunu agikea ifade etmislerdir.%® Bu
sart ayn1 zamanda hazirlar aras1 akit yapmada icapginin kabul beyanina muttali olmasinin
irade beyanlarinin ittisal sart1® oldugu ve dolayisiyla akdin kurulus aninm
belirlenmesinde 6grenme teorisinin tercih edildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
goriise gore kabul beyan1 yoneltilmesi gereken bir irade beyamidir. 1%

Safiiler ise taraflardan her birinin digerinin kullandig: ifadeyi duymasini degil s6z
konusu beyanin normalde beyan sahibinin yakininda olan kisilerin duyabilecegi derecede
net ve anlasilir olmasini sart kosmuslardir. Oyle ki beyanda bulunanin yakinindakilerce
duyulmayacak 6l¢iide bir beyani, karsi taraf isitme duyusunun keskinliginden dolay1
bilfiil isitse veya rlizgarin tasimasi vasitasi ile duyacak olsa dahi akdin sahih olmayacagi
ve onun muhatap kabul edilmeyecegi sdylenmistir. Bununla birlikte yakinindakiler igitme
engelli ise “0grenmenin” hiilkme medar olacagi belirtilmistir. Diger taraftan kars: taraf
beyani duymadigi halde tesadiifen kabulde bulunsa veya gayr-1 ciddi bir sekilde kabulde
bulunup da akit gergeklestikten sonra fark ederse!® ya da bir baskasinin ona

ulagtirmastyla 6grenirse akdin sahih olacag: ifade edilmistir.'> Gérme kriterini de sart

97 Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 172-173. Sivar, Ahmed Ibrahim ve Muhammed Sellam
Medk@r’un akit meclisinden mekan unsurunu nefyedip onu sadece igitme kriteri ile agiklamalarini
elestirmekte ve isitme kriterinin esasinda mekan unsurunun bir alt unsuru oldugunu séylemektedir. Ayrica
0, Medklr’un akit meclisinden zaman kriterini nefyetmesini ve meclisle ilgili “bir zaman féasilasi
olmaksizin taraflar arasinda lafizlarin miibadelesinin itibara alinmas1” ifadesinin tartigmaya agik oldugunu
sOylemektedir. Clnkul ona gore fakihlerin tamami zamansal fasilanin oldugunu séylemisler ancak onun
derecesinde ihtilafa diismiislerdir. Safiiler ve Malikiler onun uzun siirmesine miisaade etmezken Hanefiler
ve Hanbeliler bu zamansal fasilanin ti¢ gline kadar uzayabilecegini ileri siirmiislerdir. Bkz. Sivar, es-Sekl,
s. 151. Ayritili bilgi i¢in tezin “Zaman Unsuru” bagligina bkz.

% Komisyon, Fetdva I-Alemgiriyye : el-Fetdva 'I-Hindiyye, Bulak: Matbaatii’l-Kiibra’I-Emiriyye, 1892, III,
3. Hanefilerin goriisiine iliskin literatiir tartismasi i¢in bkz. Dénmez, “Islim Hukukunda Modern Iletisim
Araglari ile Yapilan Akidler,” s. 309.

9 Hafif, Ahkam, s. 235; Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l-akd fi I-fikhi’I-Islami, Kahire:
Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1997, s. 236.

10 Donmez, akdin kurulus anmin belirlenmesine iliskin olarak Hanefi mezhebinde hem agiklama hem de
O0grenme teorilerinin benimseyen goriislerin oldugunu, Safii mezhebinde ise agiklama teorisinin
benimsendigini izah ettikten sonra Islam hukukunda “grenme teorisinin” hakim gériis oldugunu ifade
etmektedir. Detaylh bilgi icin bkz. Dénmez, “Islam Hukukunda Modern Iletisim Araglar1 ile Yapilan
Akidler,” s. 308-309.

101 Bunu, ¢ocugun yasadigini zannettigi babasinin malin1 satmasi ve sonrasinda babasinin o anda dlmiis
oldugunun ortaya ¢ikmasi durumuna benzetmislerdir.

102 Eb( Yahya Zeynuddin Zekeriyya b Muhammed b Ahmed Zekeriyya Ensari, Fethii’l-vehhab bi-serhi
menheci t-tullab; Menhecii’t-Tullab, y.y.: Darii’l-Fikr, 1994, I, 186; Ahmed b Muhammed b Ali ibn Hacer
el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac bi-serhi’l-minhdc (Ibn Kasim el-Abbddi ve Abdiilhamid es-Sirvani’nin
hasiyeleriyle birlikte), Misir: el-Mektebet-ii’t-ticAriyyet-ii’l-kiibora, 1983, 1V, 225; Suleyman b Omer b
Mansur el-Ezheri, Hasiyetii’[-Cemel ala Serhi’l-Menhec, y.y.: Dari’l-Fikr, t.y., 111, 13.
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kosan yaklasima gore taraflardan her birinin digerini gérmesi, meclis birligi konusunda
yoklugu meclis degisikligini gerektiren esasli bir sart olarak kabul edilmektedir.'% Gérme
ve isitme kriterinin muhtevasinin tayininde orfin belirleyici olacagi da ©ne

stiriilmiistiir. 1%

1.2.2.3.1.1.2. Davrams Unsuru

Bu unsur taraflarin davranislar1 hakkinda bazi sinirlamalar getirir. Bu kisitlilik, taraflarin
belirli davranis bigimlerini edinmelerini ve belirli davranis sekillerinden uzak durmalarini
gerektirerek davranis birliginin saglanmasi fonksiyonunu icra eder. Bagka bir deyisle,
sozlesme esnasinda taraflarin davraniglart (s6z ve fiilleri) ayni1 konuya yonelmis
olmalidir. Dolayisiyla bize gore davranis birligi konu birligi olarak da ifadelendirilebilir.
Sivar, meclisin varligini siirdiirmesi i¢in taraflarin uymalar1 gereken davranis bigimlerini
“olumlu davramig gorinUmleri” (mezahir-i mevkif-i 1cabf); meclisin kesintiye
ugramamasi i¢in taraflarin uzak durmakla yiikiimlii olduklari davranig bigimlerini ise
“olumsuz davranig gériinimleri” (mezahir-i mevkif-i selbf) olarak isimlendirmistir.%®
Olumsuz gorintmler, taraflarin yapmamalar1 gereken bazi davranis bigimleridir
(akit yapmaktan imtina halleri). Fakihler, bunlar1 meclisin dagilmasi sonucunu doguran
akit yapmaktan kaginmaya veya sozlesmeyi arzu etmemeye karine kilmiglardir. S6z
konusu negatif gorinumler sozli ve fiili tasarruflarda meydana gelebilir. Sozli
tasarruflara; icap¢inin sarih bir sekilde icabindan riicu‘ etmesi, kabulciinin sarih bir
sekilde icabin igerigini kabul etmemesi veya onu daha diisiik bir bedelle kabul etmesi

(kabuliin icaba muvafik olmamasi) 6rnek olarak verilebilir. Taraflarin birbiriyle veya

103 Sivar, Hanefl mezhebinde gérme engelli kisinin akdinin gegerli kabul edilmesi, gaipler arasi akit
yapmanin sahih goriilmesi, telefon yoluyla yapilan akitlerin gecerliligine engel olmasi, Himevi’nin itimat
ettigi kitabin muteber kitaplardan goriilmemesi gerekgelerini 6ne siirerek gorme kistasinin meclis birliginin
saglanmasi i¢in zorunlu bir kriter olarak alinmamas1 gerektigi savunmaktadir. Sivar bu goriisiinii bir 6rnek
vererek aciklamaktadir: “Sadece isitme kriterini dikkate almaya su hukuki sonug terettiip eder: Icapg1 bir
mekanda icapta bulunduktan sonra icabin yoneltildigi kisi akitlesmenin gerceklestigi mekani terk edip
(sozgelimi) farkli bir odaya gecse ve orada kabul etse akit miin’akit olmaz. Bunun nedeni icap¢inin
kabulciiyli gérmemesi degil, meclisin degismesiyle icabin diismiis olmasidir. Meclis degisikligi, icabin
muhatabinin icabin beyani esnasindaki akitlesme mekéanini terk etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda muhatabin kabuliiniin icapgiya yoneltilen yeni bir icap oldugu agiktir. Taraflar birbirini gérmese
bile ilk icap¢inin (yeni) icab1 kabuliiyle akit in‘ikad eder. Zira akdin in‘ikad1 i¢in taraflarin birbirlerinden
seslerini net bir bigimde isitebilecekleri bir uzaklikta olmalar1 yeterlidir.” Sivar, es-Sekl, s. 152-153.

104 Abdullah, Dirase mukarene, s. 72.

105 Hanbeliler, bunlarin belirleniminde 6rfii esas almislardir. Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 154.
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ticiincii bir sahisla akdin konusu disinda bir seyi konusmasi da s6zli tasarruf kapsamina
girer. Fili tasarruflara su durumlar 6rnek olarak verilebilir: oturur halden kalkis haline
intikal etmek, ayaktayken oturur vaziyete intikal etmek, yatar vaziyetten oturusa oturur
vaziyetten yatar vaziyete gegmek, yemek yemegi siirdiirmek, nafile namaza devam
etmek.1%

Ister sozlii ister fiilT olsun fakihler, bu tiir tasarruflara 1skat manasini icermeleri
gerekcesiyle mevcut icabin diismesi sonucunu baglamislardir. Ancak farz namazin
stirdiiriilmesi, oturur vaziyette uyumak, tek lokma yemek, eldeki masrapadan su icmek
gibi tasarruflar 1skat anlamimi ihtiva etmedigi (n6tr oldugu) gerekgesiyle akitle
ilgilenmemeyi gosteren birer karine olarak sayilmamustir.’®” Az yukarida davranis
birliginin ayni1 zamanda konu birligini kapsadigi belirtilmisti. Bu baglamda akit
konusunun (makdd aleyh) helak olmasi, bir baska deyisle mebiin tesliminin imkansiz hale
gelmesi de olumsuz goriiniimler arasinda zikredilebilir. icap¢inin ehliyetini kaybetmesi,
icapginin vefat etmesi halleri de icabi diistireceginden akit meclisini akamete ugratir.
Ayrica kabulden dnce icabin tekrarlanmasi, kabuliin iiclincii bir kisi tarafindan yapilmasi
halleri de yeni bir icap mahiyetinde oldugundan onceki icabi1 diisiirlir. Bu haller de
olumsuz goriiniimler kapsamina dahil edilebilir.

Olumlu gorindmler ise taraflarin uymakla zorunlu tutuldugu davranis bigimleridir
(akit yapmay1 isteme halleri). Bunla, taraflardan her birinin akitlesmeye yoneldiklerini,
akdi yapmay1 arzuladiklarini ve akit disi bir seyle ilgilenmediklerini gosteren belirtilerdir.
S6z konusu belirtiler bulundugunda meclis varligini korur ve amacini gergeklestirir. Bu
belirtiler; icap¢inin kesin ve kararli tavri ile karsi tarafin sakin ve diisiinceye dayali
(teemmil?) tavrinda kendini gosterir. Bu baglamda Safii mezhebinde icapgimin kabul
beyan edilinceye kadar icabinda 1srarci olmasi (1srarci bir tavri takinmasi) gerektigi ifade
edilir.1%98 S¢z konusu tavri da olumlu goriiniimler gergevesine dahil etmemiz mumkuandiir.

Pozitif goriiniimler, sarih veya zimni kabul beyani ile sona erer.%®

106 Bkz. Tbnii’1-HUmMAam, Fethii’I-kadir, VI, 254; Hafif, Ahkdamii’l-Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, s. 190-191.

107 By tasarruflarin 1skat anlamin1 igermemesinin nedenleri; ya (farz namazlarda oldugu gibi) kisinin ifa ve
ikmal etmekle yiikiimli olmasi, ya (uyku ve igmede oldugu gibi) zaruri bir ihtiyag olmasi veyahut (bir
lokma yemede oldugu gibi) 6nemsiz bir tasarruf olmasidir. Bkz. Sivar, es-Sek/, s. 155.

108 Nevevi, el-Mecmu', 1X, 169.

109 Sivar, es-Sekl, s. 154-155.
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Senhdri, akit meclisinin maddesel yorumunda asiriya kagmalarindan oOtiiri
Hanefileri tenkit etmektedir. Bu baglamda akit meclisi teorisinin yapisal bakimindan
ihtiva ettigi incelige karsilik Hanefi mezhebi metinlerinde meclisin degismesiyle ilgili
anlatimlarda akit meclisinin i¢inden ¢ikamayacak diizeyde maddi bir tasavvur ile tasvir
edildigini belirtmektedir.’'® Ona gére Hanefilerin maddi tasvirde bogulmalarmin sebebi
muamelede objektifligi (inzibat) saglama kaygisiyla akit meclisinin mekani icin objektif
(miinzabif) bir tanim yapma yoniindeki istekleridir.'** Senh(ri, sonu¢ olarak akit
meclisinde mekansal birlik yerine zamansal birligin aranmasi gerektigini ileri
stirmektedir:

Olmas1 gereken, mekansal birligi bir kenara birakip yerine zamansal birligi
getirmek ve ister mekanlarinda kalsinlar isterse ayrilmis olsunlar taraflar
akitlesme ile mesgul olduklar1 stirece akit meclisinin inkitaa ugramadigini
sOylemek degil midir? Taraflardan ikisi veya biri baska bir sey ile ilgilenip
akitlesmekten geri durdugu takdirde akit meclisi inkitaa ugrar. O halde
taraflar mekanlarini terk etmemis olsalar bile meclis akit yapmaktan imtina
etme ile dagilir, mekanlarini terk etmis olsalar bile meclis akitlesmekten
ictinap etme disinda bir sey ile dagilmaz. Bundan sonra yiiriimek ile seyir
halinde olmak, durmak ile yiiriimek ve seyir, hayvanin hareketi ile geminin

110 Bkz. Kasani, Bedail's-sanai', V, 137; Ibnii’l-Himam, Fethii’l-kadir, VI , 254. “Hanefi mezhebi
metinlerinin okunmasindan hareketle onlarin akit meclisini maddesel ve mekansal bir birlik olarak tasvirde
oldukca miibalaga ettikleri goriilmektedir. Onlara gére mesela meclis yiiriimekle degisir. Ciinkii taraflarin
yiriirken ilk mekanlarindan bir adim atarak ilerlemesi sebebiyle icap bir mekanda, kabul ise farkli bir
mekanda vuku bulmustur. Iste bu adim icap ile kabul arasina girmistir. Hakeza binek iizerinde seyir
halinden yiiriiyiis haline gecerken veya durur vaziyetten seyir haline gegerken meclisin degismesi s6z
konusudur. Geminin durumu ise binek hayvanin durumundan farkli oldugundan onun hareket etmesiyle
meclis degismez. Ciinkii geminin hareket etmesi kendi fiili degil suyun akmasi sebebiyledir. Ayrica taraflar
gemiyi durduramazken hayvani durdurabilirler. Ayni sekilde namazi, yemeyi igmeyi siirdirmekle veya
yatip uyumakla meclis farklilagir.” Bkz. SenhQri, Mesddirii’I-hak, 11, 8.

111 Senhiri, devaminda iki olaym bundan istisna edildigini séylemektedir: “Bununla birlikte Hanefi fikh1
iki durumda bu maddesel ve mekansal tasavvurda karar kilamamigtir: Birincisi, yayan ve binek iizerinde
seyir halindeyken bir veya iki adim ilerlemekle mekan fiziki olarak degismis olsa bile muhatabin hemen
hitaba (birinci icap) bitisik olarak (yeni) icapta bulunmasi durumudur. Hatta bazi fakihler bu durumu
geminin hareketine benzetme noktasina gelmislerdir. Nasil ki geminin hareket etmesiyle meclis inkitaa
ugramiyorsa ayni sekilde yiiriiyenler bizzat (fiziki olarak) ayrilmadiklar1 miiddetge yiirlimek ile meclis
akamete ugramaz. (Bkz. Kasani, Bedaili's-sanai', V, 137.) Ikincisi, akitlesmekten imtina etme ile meclisin
degismesi durumudur. Taraflarin her ikisinden veya birinden akit dis1 bir sey ile ilgilenmek gibi i‘raza
delalet eden bir sey sadir olursa taraflar ilk mekanlarinda kalip ayrilmamis olsalar bile akit meclisi akamete
ugrar. (Bkz. Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, V, 294.) Her iki durumda Hanefi fikh1, mekanin maddi birliginin
geregine gore hareket etmemistir. Birinci 6rnekte, maddesel birlik degismis olmakla birlikte meclis akamete
ugramamustir. Ikinci drnekte ise maddi birlik degismemis olmasina ragmen meclis inkitaa ugramstir.” Bkz.
Senhdri, Mesddirii’lI-hak, 11, 8-10. Sivar, bu ikinci itirazin Hanefiler’e yoneltilemeyecegini belirtir. Cilinkii
Hanefiler akit meclisi i¢in mekansal kayitlarin yaninda davranigsal kayitlar sart kosmuslardir. Dolayisiyla

davraniglar degistigi takdirde meclis inkitaa ugrar. Bkz. Sivar, eg-Sekl, s. 160.
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hareketi arasinda, akidin oturarak uyumasi ile yatarak uyumasi arasinda
ayrim yapmaya gereksinim duymayiz... 12

Hanefi mezhebi hukuk¢ularimin akit meclisini maddi mekansal bir birlik olarak
tasavvurda ve akit yapmaktan sakinmaya delalet eden seyler (davraniglar) konusunda
takindiklari kat1 tutumda israrci olmalarinin sebebi onlarin akit meclisini tilavet secdesine
kiyas etmeleridir. Tilavet secdesi meselesinde bir kisi yiiriirken veya Uzerinde namaz
kilinamayan hayvana binerken secde ayetini defalarca okursa her bir kiraat icin secde
gerekir. Bunun nedeni meclisin yirimeyle ve hayvanin ilerlemesiyle degismesidir.
Buradan hareketle fakihler, akit meclisinde mekan birligi anlayisini ortaya koymuslar ve
taraflar yururken veya -tek hayvan tizerinde olsa bile -seyir halindeyken yapilan aligverisi
meclis degistigi icin min‘akit saymamislardir. S6zlesme yapmaktan kaginmaya delalet
eden seyler hususunda da benzer bir kiyas yapilmistir. Akit meclisindeki degismeler,
secde ayetini okuyan kisinin yemek yemesi veya yatarak uyumasiyla meclisinin
degismesine kiyas edilerek aligveris yapilirken yeme veya yatarak uyuma halinde de
meclisin degisecegi O6ne siirlilmistiir. Diger taraftan Hanefiler meclis birliginde tilavet
secdesini icap ve kabule kiyas etmislerdir. Buna gore ayn1 mekanda secde ayetinin tekrari
sadece bir secde gerektirir. Cunku tek meclis, icap ile kabulde oldugu gibi farkli

kelimeleri birlestirir (cem ‘.13
Senh(ri’nin yani sira bazi modern arastirmacilar tarafindan Hanefi mezhebine, bu
mezhep hukukgularinin meclis ve meclis birligine iliskin tasavvurda ifrata diistiigli ve
meclisi tasvirde sekilcilige kagtig1, bununsa Islam hukukunun genel maksadma ve
akitlerdeki rizallik ilkesine ters diistiigii yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Ayrica bu tarz
bir kiyas1 benimsemenin akitleri kutsamaya (takdis) yol agacagi ve bu konuda 6rfiin kistas
olarak alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.'** Secdenin taabbUdf, icap ile kabullnse

muamelata iliskin olmasi nedeniyle Hanefilerin s6z konusu kiyasi “kiyas meal-farik”

112 Senhdrf sozlerinin devaminda tren, buharli gemi, araba ve ucak gibi modern ulasim araglarinda bu tiir
ince ayrimlarin yapilamayacagi ve dolayisiyla bu anlamiyla akit meclisinin uygulanamayacagi
noktasindaki saskinhigini dile getirmektedir. Bkz. Senhdri, Mesddirii’l-hak, 11, 7-11.

113 Kasani, Bedaiii’s-sanai’, |, 181.

114 Direynt, Teradf, s. 289-291.
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olarak nitelenmis ve bazi Hanefi fakihler basta olmak iizere birtakim hukukgular

tarafindan fasit kiyas oldugu i¢in reddedilmistir.}*

1.2.2.3.1.1.3. Zaman Unsuru

Akit meclisi zaman unsurunu icermektedir. Hakim goriise goére icap sonrasi rizanin
bulunmadigint gdsteren bir fasiladan sonra yapilan kabul sahih degildir. S6z konusu
fasilanin belirlenmesinde fakihler goriis ayrilig1 icinde olmuslardir. Safiiler, kural geregi
bu fasilanin olabildigince kisa olmasi gerektigini séylemislerdir. Mélikilere gore akdin
in‘ikadin1 engelleyen fasila, Orf nazarinda i‘raza delélet eden ve s6zun (kabul) icap igin
cevap teskil etmedigi kabul edilen fasiladir. Hanefiler ise ayn1 mecliste fasilanin uzun
sirmesinde bir beis gérmemislerdir.!®

Daha 6nce!'” Safiilerin kurali esas alarak kabuliin icabir hemen takip etmesini sart
kostuklar1 ifade edilmisti. Safiilere gore bu sart agisindan lazim akitler satim akdi gibidir.
Gayr-1 lazim akitlerde ise icap ile kabul arasindaki fasila akde zarar vermez.''® Ciiveyni
(6. 478/1085), Safii’nin (0. 204/820) meclis kelimesini sik¢a kullandigini, onunla icap ile
kabul meclisini kastettigini ve bunun, zamansal birligin (et-tevasul-ii’z-zemani) dikkate
alinmas1 anlamma geldigini belirtmektedir.!'® Nevevi (6. 676/1277) bu hususta sdyle
demektedir:

Eger fasila uzar veya yabanci bir s6z araya girerse -taraflarin meclisten
ayrilip ayrilmamasina bakilmaksizin- in‘ikad gerceklesmez. Ashabimiz
kisa fasilanin zarar vermeyecegini, uzun fasilanin zarar verecegini
soylemistir. Uzun fésila, kabul etmesi beklenen tarafin kabulden imtina

ettigini gosteren fasiladir. Araya yabanci bir kelime girerse icap batil olur.
120

115 Ayrica tilavet secdesinde mekan birligi sartinin aranmasi konusunda Hanef1 fakihleri arasinda ittifakin
olmadig: sdylenmistir. Bkz. Hafif, Ahkam, s. 191; Sivér, es-Sekl, s. 155, 160; Abdullah, Dirase mukarene,
S. 32; Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 53-56.

116 Senhdrfi, Mesddirii’I-hak, 11, 17; Mahmesant, en-Nazariyyetii’I-amme, 11, 41; “Tehir tavil olsa bile tehiri
kabul icabi iptal etmez” Bkz. Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 262 (182. md.); Hafif, Malikilerin
gorlislinlin 6rfe dayandigi, islemleri kolaylastirdigi ve haklar1 korudugu igin tercihe sayan oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Hafif, Ahkam, s. 192. Ayrica bkz. Direyni, Teradi, s. 293-295.

17 «Akit Meclisinin Teknik Gerekgesi” basligina bkz.

18 El-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 2. Baski, " Ittihdd-1 meclis”, s. 206.

119 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rikniiddin Abdulmelik b Abdullah b Ydsuf Cuveyni, Nikayetii’l-
matlab fi dirdyeti’I-mezheb, Beyrut: Darii’l-Minhéac, 2007, XIV, 84.

120 Nevevi, el-Mecmu', 1X, 169.
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Safii kaynaklarda icap ile kabul arasindaki uzun siirmeyen az konusmanin akde
zarar vermeyecegi ifade edilmistir. Ancak az da olsa konuya yabanci bir kelimenin araya
girmesinin teklifle ilgilenmemenin emaresi oldugu icin akde zarar verecegi sdylenmistir.
121 Yabanci kelime akdin muktezasi, faydalar1 (maslahat) ve sézlesmede hos karsilanan
hususlar (mustehab) kapsaminda olmayan kelimedir.!?2 Nevevi, akitle ilgili olmayan
yabanci bir kelimenin araya girmesiyle icabin diisecegini belirtmis ancak talak bahsinde
konuya yabanci bir soziin araya girmemesi kaydin1 koymaksizin “el-esah olan veche gore
icap ve kabuliin arasina giren az konusma ile meclisin inkitaa ugramayacagi”n ifade
etmistir.>®> Konusmanin akde iliskin olup olmamasi noktas1 énemli olmakla birlikte akit
ile ilgili olmasa bile ¢ok konusma diizeyine ulasmadig1 miiddet¢e az konugmanin irtibati
sona erdirmeyecegi goriisii one siiriilmiistiir.!?* Fakat bilerek ve kasith olarak irtibati
kesmenin amaglanmasi halinde az konusmanin akde zarar verecegi de sdylenmistir.!%°
Zay1f bir gorlise gore ise kabuliin icap meclisinde vuku bulmasi ké&fidir. Ancak Nevevi,
Ebd Sa’d el-Herevi'nin Irak ekoliu g¢izgisindeki Safii hukukgularin kabuliin icap
meclisinde yapilmasinin yeterli olacagini naklettigini syledikten sonra sahih olanin
kabuliin hemen icabin pesinden beyan edilmesi oldugunu ve kisa fasilanin aksine uzun
fasilanin akde zarar verecegini, gerek Irak gerek Horasan tarikinde maruf olan goriisiin
bu oldugunu belirtmektedir.?®

Ayrica muhdlea isleminin muavaza siygasiyla yapilmasi halinde kabuliin icabin

pesi sira yapilmasi sart kosulmustur.'?’ Hem satim akdinde hem de muhalea isleminde

121 B Hafs Siraciiddin Omer b Ali b Ahmed Ibnii’1-Miilakkin, Ucdletii’l-muhtéc ila tevcihi’l-minhAc,
Irbid: Darii’l-Kitab, 2001, II, 672; Semseddin Hatib Muhammed b Ahmed Kahiri Safii Sirbini, Mugni’l-
mubhtdc ild ma 'rifeti meani elfizi’l-Minhac, y.y.: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1994, II, 330.

122 Ebu Abdullah Celaleddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ensari Mahalli, Kenzii 'r-ragibin fi serhi
Minhdci’t-talibin (Kalyiibi ve Sehabeddin Ahmed Amire el-Burullusi’nin hagiyeleriyle birlikte), Beyrut:
Dari’1-Fikr, 1995, 11, 194.

123 Ebii’l-Beka Kemaleddin Muhammed b Musa b Tsa Demiri, en-Necmii’l-vehhdc fi serhi’l-Minhac,
Beyrut: Darii’l-Minhéc, 2004, 1V, 15.

124 K onuya dair goriigler ve literatiir tartismasi igin bkz. Eb Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b Hasan
b Ali Isnevi, el-Miihimmat fi Serhi r-Ravza ve r-R&fil, Beyrut: Darii'l-Beyza: Merkezii’t-Tiirasi’s-Sekafi el-
Magribi, 2009, VII, 37.

125 Mahallf, Kenzii 'r-ragibin, 11, 194; el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 224.

126 Eb(i Zekeriyya Yahya b Seref b Miirl Nevevi, Ravzatii t-talibin ve umdetii’I-muftin, Beyrut: el-Mekteb-
ii’l-Islamd, 1991, VII, 39.

127 By sekildeki meclis “meclis-i tevaciib” olarak isimlendirilmistir. Bkz. Ebd Muhammed Muhyisstinne
Hiiseyin b Mesud Begavi, et-Tehzib fi fikhi’l-imam es-Sadfii, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, VII,
65; Nevevi, Ravzati’t-talibin, VII, 381; Demiri, en-Necmii’l-vehhac, VI, 451. Bu baglamda bosamaya
iligkin fasillarda ittisal sartindan bahsedilirken de bosama siygasina getirilen istisnanin gecerli olabilmesi
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kisa fasilanin akde zarar vermeyecegi kesin bir bigimde ifade edilirken tamaminda Orfiin
nihai merci oldugu hususu vurgulanmistir.'?® Bununla birlikte baz1 Safii hukukgular -
Hanefilerin mekan ve davranis unsurundaki tutumlari gibi- satim akdini namaza kiyas
ederek icap ile kabul arasinda anlasilabilen -hatta bazilarinca anlagilmasa bile- tek bir
harfin girmesini akdin inkita nedeni addetmislerdir. Yine bazilari, namazdaki Fatiha’ya
kiyas yaparak i‘rdza delédlet etmesi durumunda “kisa siireli sessizligi (suk(t-i yesir)”
meclisin dagilma nedeni olarak gormiislerdir. Buna karsilik diger bazisi, i‘raza delalet
etse bile bunun meclise bir etkisinin olmayacagi ve Fatiha kiraatinin akitlerden farkli
olarak sirf bedeni bir ibadet oldugu seklinde itirazda bulunmustur.!?® Dolayisiyla s6z
konusu kiyasin muteber bir kiyas olmayip “kiyas meal-farik” oldugu soylenebilir.
Modern kaynaklarda Safii mezhebinde icap ile kabuliun ittisdlinde orfln
belirleyici oldugu ve meclis birliginin gergeklesmesi igin orfen akit yapmaktan
kagimildigini gosteren uzun bir fasilanin araya girmemesi gerektigi ifade edilmistir. Buna
gore satici icapta bulunup uzun bir sessizlik veya kisa siireli olsa bile akitle ilgili olmayan
yabanci bir s0z araya girdikten sonra miisteri kabulde bulunsa akit sahih olmaz. Buna
mukabil akit konusu etrafinda cereyan eden konusma uzun surse bile sonrasinda yapilan
kabul gegerli olur.?3® Akdin konusu akit 6ncesinde taraflarca biliniyor olsa bile hiikiim

boyledir. Ayrica orfen akit yapmaktan sakinildigini1 gostermeyen kisa siireli sessizlik de

icin muttasil olmasi gerektigi sarti aranmistir. Ciiveyni, bosama siygasindaki istisna ile icap ve kabuliin
birbirinden farkini goyle ifade eder: “Bosama siygasinda dikkate alinan ittisal, icap ile kabul arasindaki
ittisdlden daha ciddi ve onemlidir (eblag). Ciinkii icap ve kabul iki sahistan sadir olmaktadir. Burada
kastedilen, kisinin cevaptan i‘rAzin1 gdsteren bir fisilanin araya girmemesidir. Istisna ve miistesna minh
(kendisinden istisna yapilan unsur) ise tek kisiden sadir olmaktadir. Tek kisiden sadir olan kelamin ciizleri
arasinda muhtemel olmayan/hos goriilmeyen iki kisiden sadir olan kelamin arasinda muhtemel olabilir/hos
gorulebilir. Bu nedenle el-esah olan veche gore icap ile kabul arasindaki ittisal az konugma ile inkitaa
ugramazken istisnada az konugma meclisi akamete ugratir.” Clveyni, Nihdyetii’I-matlab, XIV, 155. Ayrica
bkz. Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b Muhammed b Abdilkerim Kazvini Rafii, el-Aziz serhi’l-Veciz, Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1997, IX, 26; Ebli Bekr Takiyyiiddin b Muhammed b Abdiilmii’min Hisni,
Kifdyetii’l-ahydr fi halli gdayeti’l-intisar, Dimagk: Darii’l-Hayr, 1994, s. 393. Bu kuralin bosanma ve ikrar
hiikiimlerine yansimalari i¢in ayrica bkz. Sivar, es-Sekl, s. 145-146.

128 Demirt, en-Necmii’I-vehhac, VII, 451.

129 Mahallf, Kenzii r-ragibin, |1, 194; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 225; Ezheri, el-Cemel, 111, 13; Sivar,
es-Sekl, s. 165.

130 Mustafa Hin, el-Fikhii’I-menheci ald mezhebi’l-Imdam es-Safii, Dimask: Darii’l-Kalem, 1992, VI, 15.
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akde zarar vermez.'®! Dolayisiyla her ne kadar teoride kural esas alinsa da Safiiler 6rfiin
etkisiyle bu kural1 esnetmisler ve diger mezheplerle benzer bir goriise varmislardir.?

Safiflerin kuralin uygulanmasi hususundaki kati tutumu modern Islam
hukukgular: tarafindan elestirilmis ve kabul gérmemistir. Akit meclisinde muhataba
diistinme firsat1 verilmemesi ve muhatabin kabuliin derhal beyani ile baglanmasinin onun
baski altinda kalip mesakkat gérmesine ve yarar saglamasi umulan aligveristen mahrum
olmasina sebep olacagi sdylenmistir. Zira kisinin beklemedigi bir anda aniden icaba
muhatap olmasi1 muhtemeldir. Boyle bir durumda icabin derhal reddi olas1 bir faydanin
kagmasina neden olabilirken hemen kabulll ise muhtemel bir zarar1 getirebilir. Bu nedenle
iyice distinmesi, akdin doguracagi borglar ile haklari karsilastirmasi ve sozlesmeyi
akdetmekle elde edecegi faydalar ile yoksun kalacagi seyler arasinda mukayese
yapabilmesi icin kendisine siire taninmas1 kabul etmesi beklenen tarafin yararmadir.!®
Sivar, Safiilerin akit meclisini daraltmada asiriya kagmalarinin Hanefilerin akit meclisini
maddi olarak tasvirdeki abartisina benzedigini belirtmektedir. Her iki asiriligin dayanagi,
s0z konusu meselelerde ibadetlere yapilan kiyastir ve bu kiyas fasit bir kiyas oldugundan
ikisi de makbul degildir. Baz1 Safii ve Hanefi fakihlerin muhalefetlerinin gerekgesi de
budur.*34

Irade beyanlari arasinda derhalligin sart olup olmadiginin yan1 sira doktrinde, akit
meclisinde zaman agisindan bir kisitlamanin olup olmadig1 veya gerekip gerekmedigi
konusu tartigilmigtir. Senhdri, icapg¢inin zarar gormemesi zaruretine istinaden sinir
koymanin zorunlu oldugunu diisiinmektedir.** Sivar, Senh(iri’nin gériisiine yer verdikten

sonra klasik fikih literatiiriinde akit meclisi i¢in zamansal agidan net bir sinir

131 h

182 7iihay i, el-Fikhii 'I-Islami, 1V, 2947, V, 3359. Tiir hukukunda, icap kural olarak baglayici oldugundan
stiresiz icap halinde kabuliin derhal beyani sart kosulmustur. Bunun gerekgesi, icap¢inin hakkini korumak
ve zarar gOrmesini engellemektir. Ancak ‘“derhal/hemen” deyiminden teklifin icapg¢inin agzindan
¢ikmasinin pesi sira karsi tarafin kabulde bulunmasinin zorunlu oldugu seklinde anlasilmamasi gerektigi
izerinde durulmustur. Dolayisiyla buradaki derhal deyimi “aninda” anlami baz alinarak keskin ve kat1 bir
sekilde degil, hayli yumusak ve hosgoriilii bir bicimde yorumlanmaktadir. “Hemen” den kasit, gériismenin
kesilip taraflarin ayrilmasina kadarki siiredir. Buna gore hazirlar arasinda yapilan siiresiz icapta, icapgt
goriismenin sonuna kadar icabi ile baglidir. Ancak bu ana dek kabulde bulunulmamus olsa veya taraflar bir
arada bulunmaya devam etseler bile muhatap icabi reddetmis ise icap ile baglilik sona erecektir. Bkz.
Oguzman ve Oz, Borglar Genel, s. 64; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 197.

133 Ep( Zehra, Milkiyye, s. 178; Musa, el-Emval, s. 238; Zihayli, el-Fikhii’I-Islami, 1V, 2946; Sivar, es-
Sekl, s. 166.

134 Sivar, es-Sekl, s. 166.

135 Senhdri, Mesadirii’I-hak, 11, 2.
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getirilmedigini ancak bazi kaynaklarin sinir koyma amaciyla degil, 6rnek olarak meclisin
lic gline kadar uzayabilecegini zikrettigini belirtir. Ona gore konuya iliskin literatiirdeki
anlatim akit meclisini zamansal bir kayitla sinirlamay1 gerektirmez. Zamansal agidan bir
simirlama getirilmemesi geregi iki sebebe baglanabilir: Birincisi, fakihlerin akit
meclisinde taraflar i¢in getirdigi bazi (mekénsal ve davranigsal) sinirlamalarin haddi
zatinda onlarin hareket ve davranma 6zgiirligiinii kisitlamasi meclisin uzun stre devam
etmemesini giivence altina alir. ikincisi, icapg¢inin icabindan dénme hakki sakli oldugu
muddetce 0, icabinin muallakta kalmasindan kaynakli bir zarar gérmez. Onun igin bir
zarar meydana gelse dahi o bu zararla baglanmaz. Burada en fazla icapginin beklemeden
kaynakli bir zarar gordiigii sOylenebilir. Ancak icap¢inin icabindan riicu® etmesi
muhatabin kabul etme hakkini diisiireceginden beklemekten kaynakl zarar tel&fi edilmis
olur.t3®

Sivar, akit meclisinin esasinda mekan ve davranig unsuruna iliskin bazi
siirlamalar ile ¢evrili oldugunu, zaman unsurunun ise bunlarin tamamini kusattigini
ifade etmektedir. Akit meclisi zamana iliskin kisitlamalar icermedigi i¢in zaman aslinda
meclisin asli ve mustakil bir unsuru olmayip mekan ve davranig unsurlarma tabi bir
unsurdur. O, mekan degisikliginin meclisin miiddetinin sona erdigini godstermesi
bakimindan birinci unsurla, olumlu davranisin meclisin siiresinin bittigini ve gayesini
gerceklestirdigini gostermesi agisindan ikinci unsurla iliskilidir.**” Goériinen o ki Sivar’m
bu goriisii akit meclisini genisletmeye yoneliktir. Nitekim zaman unsuruyla ilgili sectigi
baslik su sekildedir: “Zaman kaydinin menedilmesi (akit meclisinin genisletilmesi).”

Sivar, mekan ve davranis unsurunu ve bu iki unsura bagli olarak 6ngorulen

1 138

simirlamalar: seki ile iliskilendirmektedir:

136 Sjvar, es-Sekl, s. 156.

137 Sjvar, es-Sekl, s. 156-157.

138 Sijvar, en basta sekli akdin in’ikad sart1 olarak sekil ve ispat araci olarak sekil olmak iizere iki gruba
taksim etmistir. Akdin in’ikad sart1 olan sekli piir sekil (sekliyye-i mahz) ve islenmis sekil (sekliyye-i
miihezzebe) olarak iki kategoriye ayirmistir. Piir sekli kendi arasinda sozli ve sozlii olmayan sekil olarak
ikiye taksim ederken islenmis sekli dorde ayirarak akit meclisini bu kapsamda zikretmistir. Yukarida akit
meclisinin gerekgesini izah ederken Senhlri’nin Roma hukuku ile mukayese ¢ercevesinde yer verdigimiz
tespitlerinden hareketle Sivar’in sekille ilgili tasnifinde Senhiri’den etkilendigini soyleyebiliriz.
Senhiri’nin eserinde “islenmis sekil (sekliyye-i mihezzebe, tehzib)” ifadesini kullanildig1 yerler i¢in bkz.
SenhQrl, Mesadirii’l-hak, 11, 28-29, III, 153. Bununla birlikte Sivar’in sekle iliskin taksimi bazi
arastirmacilar tarafindan elestirilmis ve sekle iliskin farkli taksimler one siiriilmiistiir. Ilgili bazi
caligmalarda sahitlik ile kabzin sekil olarak degerlendirilebilmesine karsilik akit meclisinin sekil kapsamina
alimamayacag1 savunulmustur. Tlgili taksimler ve elestiriler i¢in bkz. Hiiseyn Abdulkadir Maruf, “Sekliyye
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Son olarak, 6nceden isaret ettigimiz gibi bu iki kayit (mekan ve davranis)
aslinda “islenmis sekil” (sekliyye-i miihezzebe) den!®® baska bir sey
degildir. S0z konusu sekil, akdin iki par¢asinin (icap ve kabul) ittihddinda
rizanin varligina ragmen dikkate alinan bir sekildir. Clnki bu sekil, ister
mekansal isterse davranigsal olsun akit meclisinde Ongoriilen
siirlamalarin ~ gerekliliklerine uygun olarak sadir olmayan rizayi
hiikiimsiiz kilar... AKit meclisi teorisi ¢ergevesinde, kabuliin icaptan sonra
sadir olmasi yeterli degildir. Aksine akdin iki parcasi arasindaki zaman
araliginda taraflarin davraniglarinin dikkate alinmasi gereklidir. Eger
taraflardan istenen davranissal ve mekansal tavirlara aykiri bir sey belirirse
taraflar gergekten beyanlarmin birligini amaglamis olsalar bile icap ile
kabul kaynasmaz.14°

1.2.2.3.1.1.4. Meclisin Unsurlarina ve Tasavvuruna iliskin Degerlendirme

Yukarida gorildigi iizere mekdn ve davranis unsuru cercevesinde Hanefi mezhebi,
zaman unsuru bakimindan ise Safii mezhebi elestirilerin odaginda yer almistir. Her ne
kadar modern Islam hukukcularinin ve arastirmacilarinin fikih ekollerinin meclis

tasavvuruna iligkin anlatimlar1 farkli ve hatta celigkili goriinse de Sivar’in katildigimiz

fi’l-uk(d-i fi’l-fikh-i’l-Islami: dirdse fi ardi’l-bahisin fi’l-fikh-i’l-Islami”, Mecelletli adab-i’/-basra 52
(2010): 297-316; Salim Miislim Masini, “Sekliyye fi uk(di’l-internet”, Mecelletii I-biihiis ve d-dirdsdti’s-
seriyye 3/24 (2014): 275-277; Abdulmuhsin Tsa el-Attal, “Sekliyye fi’l-ukadi’l-maliyye: dirase fikhiyye”,
Mecelletii kulliyyeti’d-dirdsati’l-Islamiyye ve’l-arabiyye 3/39 (2020): 2214-2215; Halid Ebl Taha,
“Sekliyye fi’l-uklid-i’t-ticariyye: dirase tahliliyye”, Mecelletii’l-hukik ve l-uliimu ’I-Islamiyye 13/1 (2020):
106. Sivar’a yoneltilen elestiriler ve sekle iligskin tartigmalar bir tarafa, Roma hukuku ile mukayese
baglaminda Senhilri’nin yukaridaki ifadeleri ve meclisin unsurlarma iliskin mezheplere yoneltilen
elestiriler dikkati caliptir. Roma hukukunun ilk dénemlerinde akitlere tam anlamiyla sekilci bir hukuk
anlayis1 hakimdi. Sekle biiyiik 6nem verilen bu hukuk sisteminde islemler bir dizi belirli merasim ve sozli
sekillere bagli olarak gerceklestirilir ve islemlerin gecerliligi sekle uygunlukla degerlendirilirdi. Bazi
islemlerin gegerli olmasi igin Onceden belirlenmis sembolik eylemlerin ve sozlerin kullanilmasi
gerekmekteydi. Dolayisiyla sozlesmede sekle baglilik esasti. Roma hukukunun sekilciligi, toplumun o
donemki inang ve kiiltiirel yapilariyla ve dini ritiielleriyle siki bir iliski igindeydi. Bkz. Elvan Sitken,
"Roma Hukukunda Sekil" (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010) s. 7-8;
Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya: Karadeniz Gazetecilik Ve Matbaacilik a.s. Trabzon, 1994,
s. 52. Islam hukukunda da hem fakihlerin muamelatta iliskin hiikiimleri ibadet hiikiimlerine -ki ibadetlerde
seklin ve sekilciligin hakim oldugu kabul edilmektedir- kiyasla ele almas1 hem de bazi Islam hukukgularin
bunu akitleri takdis olarak yorumlanmasi, aralarinda esash farklar olmakla birlikte iki hukuk sisteminin
gelisimindeki kismi benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Bu husus, beseri ¢abanin ve muhakemenin hukuk-
teoloji arasinda kurdugu iliski ve bunun da konumuzun bir pargasi olarak akit meclisine yansimalarini
gOstermesi agisindan onem arz etmektedir. Bunun 6tesinde, mukayeseli hukuk calismalar ¢ergevesinde
hukukun ve hukuk diisiincesinin gelisiminin evrenselligine iliskin fikir vermesi bakimindan da bir o kadar
onemlidir. Meclis muhayyerliginin mesruiyeti ele alinirken sekil konusuna tekrar temas edilecektir.

139 Sivar, bu sekil tiiriiniin Islam hukukunun gereklilikleri -ki bu esasen akitlerin riza temelli olmas: ilkesini
belirtir- ile fikhin nesviinema buldugu dénemin talepleri arasinda uzlagsma saglamak tizere gelistirilen orta
yollu ve giizel bir ¢6ziim oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 109.

140 Sivar, es-Sekl, s. 157. Senh(rf, kabuliin icabm hemen pesi sira beyanimin sart kosulmasini, yani zaman
unsuruna getirilen “derhallik” kaydimi da “iglenmis sekil” kapsaminda degerlendirir. Bkz. Senh(rf,
Mesddiri’l-hak, 11, 29-30.
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tespitleri 1s1ginda, ekollerin akit meclisinin unsurlart ve meclis birligi konusundaki
tasavvuruna iliskin su ¢ikarimlarda bulunmak mumkdnddr.

Hanefi mezhebinin tasavvurunda -mezkdr istisnai haller bir tarafa- mekan ve
davranig unsuru baskin olmus, ancak mekan unsuru daha fazla 6n plana ¢ikarak meclis
birligi ¢ogunlukla maddi birlik (mekan birligi) seklinde yorumlanmistir. Buna gore icap
ve kabul sabit mekansal bir birlik i¢inde sadir olmalidir.*** Diger mezhepler agisindan ise
meclisin daha ¢cok manevi olarak tasavvur edildigi ve meclis birliginin manevi birlik
olarak yorumlandig: séylenebilir. Ozellikle Hanbeli mezhebi, Hanefi mezhebinin aksine
taraflarin akit esnasinda haline ve vaziyetine odaklanarak Hanefilerin akit meclisine
atfettigi maddilikten uzak bir meclis anlayis1 benimsemistir.1*> Maliki mezhebinin akit
meclisi tasavvurunda zaman unsurunun daha fazla vurgulandigi soylenmistir.** Bu
mezheplere gore akit meclisi taraflarin, herhangi birinden oOrfi olarak akitle
ilgilenmedigini gosteren eylem veya soz sadir olmaksizin akit yapma amaciyla
toplanmalar1 ve sdzlesme ile mesgul olmalarim ifade etmektedir.!** Dolayisiyla bu
hukukg¢ularin meclis tasavvurunda orfiin belirleyiciligi ve birligin méanevi birlik olarak
tasvir edildigi g6z 6nlinde bulundurularak davranis (hal) ve zaman unsurunun daha baskin
oldugu cikarimi yapilabilir.}4

Meclisi manevi bir birlikten ibaret géren bazi ibazi mezhebi fakihleri, akit
meclisinden ayrilik gerceklestikten sonra bile kabul beyaninin miimkiin oldugunu ve
dolayisiyla meclisin varligini korumaya devam edecegini sOyleyerek akdin in‘ikadinin

gaibin gelisine, cocugun buluga ermesine, akil hastasinin iyilesmesine kadar gecikmesine

141 Sjvar, es-Sekl, s. 158.

142 Kessdf’ta Buhiiti'nin “meclis halinin akit hali gibi” oldugu ibaresi bunu gostermektedir. Ayrica akit
meclisinin tahdidinde mekan unsurunun iizerinde durmamasi da buna delélet eder. Bkz. Sivar, es-Sekl, s.
164-165; Mans(r b Yunus b Salahiddin Buh(ti, Kessdfii I-kina ' an metni’l-Ikna', y.y.: Vizaretii’l-Adl fi’l-
Memleketi’l-Arabiyye, 2000, VII, 300. Zerka da meclisin tasvirinde hal unsurunun temel alinmasinin
seriatin hosgoriisiine ve maksatlarina en yakin yaklagim oldugunu belirtmektedir. Ardindan Hanbeli
hukukcularin “meclisin halinin akit hali gibidir” seklindeki acik beyanlarinin buna delalet ettigini
sOylemektedir. Bkz. Zerka, Medhal, I, 433.

143 Abdullah, Dirase mukarene, s. 33.

144 Abdullah, Dirase mukarene, s. 34; Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 50.

145 Bedran, meclis birligine iliskin goriisleri zikrettikten sonra “taraflarmn akitlesmeyle mesgul olduklar:
zamanin ve anin birligi” goriislinlin tercihe sayan oldugunu belirtir. Ona gore fakihlerin akit meclisine
iligkin tasavvur ve tasvirleri kendi donemlerindeki Orfiin bir yansimasidir. Dolayisiyla icap ile kabul
arasindaki fésila ve i‘rdza delalet eden hususlar hakkinda -Malikilerin vurguladigi tizere- &rflin esas
alinmasi gerekmektedir. Bedran, Nazariyyetii’l-miilk ve’l-uk(d, s. 372-373; Yusuf Musa, Safiilerin
goriisiinii zikrettikten sonra meclis konusunda diger mezheplerin orfii esas aldigmi belirtmektedir. ik
bakista onun diger mezhepler ifadesinin kapsamina Malikiler ve Hanbelilerle birlikte Hanefiler’in de dahil
oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Musa, el-Emval, s. 238.
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veya bu kisilere niyabeten kabuliin yapilmasina cevaz vermislerdir.!*® Sivar, ibazilerin
kabullin gecikmesine iliskin miisamahada asiriya kagmalarinin Safiilerin icabin kabul ile
ittisdlini sart kosmalarindaki abartisina benzedigini sOyler. Aslinda kabuliin tehirine
iliskin miisamaha ile kabuliin hemen beyaninin sart kosulmasi tavri birbiriyle gelisen iki
yaklasimdir. Bununla birlikte iki goriis de taraflarin zarar gérmesine neden olma
noktasinda birlesmektedir: Derhalligi sart kosan goriis icabin yoneltildigi kisiyi hemen
kabul ile ilzam etmesi sebebiyle diisiinme firsatindan alikoyup ona zarar verirken kabuliin
beyanini meclis sonrasi i¢in miumkin kilan goriis de icapginin kendisine zarar
vermektedir. Zira kabuliin meclisten sonra devam etmemesi, meclis dagilmadan 6nce
icabin akibetini bilmesi ve akde iliskin durumu hakkinda bir kanaate sahip olmasi
acisindan icapgmin maslahatinadir. Boylece 0, bir baskasiyla akit yapma ve malini
koruma o6zgiirliigiinii geri almakta veya sartlar degistiginde ya da fiyatlar yiikseldiginde
zarar etmeme bakimindan kendisini koruma imkanina sahip olmaktadir. Ayrica Ibazilerin
goriisii in‘ikadin akit meclisinin sonrasina Gtelenmesine yol actigindan kabuliin icap ile
ayn1 mecliste bitismesi geregine hilkmeden kuralin disina ¢ikilmasinda asiriliga neden
olmaktadir. Bu miibalaganin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kabul ile icap
arasinda gecikmenin olmasi bir istisnadir. Istisnalar genisletilmez.4’

Safii mezhebinin akit meclisi tasavvuruna iliskin olarak akit meclisinin manevi
bir birlik olarak tasvir edildigi yargisinda bulunmamiz miimkiindir.2*® Ctinkii meclis
birliginin manevi birlik olmasi ile kabuliin derhal icab1 izlemesinin sart kosulmasi, farkli

hususlardir. Safiiler, akit meclisinde kuralin gerektirdigi zamansal birligi sart kostugu ve

146 Sjvar, es-Sekl, s. 168; Abdullah, Dirase mukarene, s. 30.

147 EbQ Zehra, Milkiyye, s. 178; Sivar, es-Sekl, s. 169-170. Baberti bu sadette sunlar1 sdyler: “Kabul
muhayyerliginin “meclis” ile sinirh tutulmasmin gerekgesi nedir? Icap, hemen pesi sira kabuliin beyan
edilmemesinden dolay1 ni¢in hiikiimsiiz kalmaz? Veya icabin hilkkmii, ni¢in “meclis”in 6tesine kadar devam
etmez? Cevap sudur: “Meclis”in son bulmasindan 6nce icabi hiikiimsiiz kilmakta misteri, “meclis”in
Otesine dek icabin hiikmiiniin korumasinda ise satic1 i¢in zorluk vardir. “Meclis” e bagl ve dayali kilmakta
ise her ikisi i¢in kolaylik vardir. “Meclis” ayr1 olan s6z ve fiilleri (miteferrikat) cem* eder. Bu baglamda
“meclis”in kapsadig1 biitliin zaman dilimi zorlugu kaldirmak ve kolaylig1 saglamak i¢in tek bir an olarak
kabul edilmistir.” Bkz. Ebli ‘Abdulldh Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Baberti, el- Indye fi
serhi’l-Hidaye, Liibnan: Daru’l-Fikr, 1970, VI, 253.

148 Nitekim Sivar zaman birligini méanevi birlik olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Sivar’m atmig
oldugu baslik soyledir: “Mekénsal Birligi Zamansal Birlik ile Degistirme (Akit Meclisinin Hitkmi Birligi)”
Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 170. Serhian da satim akdine inhisar ettigi akit meclisine iliskin ¢alismasinda
Hanefilerin meclisi maddi, cumhurunsa manevi birlik olarak gérdiigiinii zikrettikten sonra meclisi maddt
ve manevi olarak ikiye ayirmakta ve maddi meclisi mekani meclis, manevi meclisi ise zamani meclis olarak
nitelemektedir. Bkz. Serhan, Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 53. Dolayisiyla -her ne kadar agik bir sekilde
zikretmese de- Sivar’mn, meclisi manevi birlik olarak tasavvur eden “diger mezhepler” ifadesinin kapsamina
Safii mezhebinin de dahil oldugu anlasilmaktadir.
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meclis ile ilgili hiikiimleri genellikle meclis muhayyerligi bahislerinde isledikleri i¢in bu
mezhebin literatiiriinde akit meclisinin mekan ve davranis unsuruna iliskin detayli
anlatimlar yer almaz. Dolayisiyla kaynaklarda akit meclisinin tasvirinde zaman
unsurunun daha fazla belirdigi ve meclis birliginin zaman birligi olarak yorumlandig:
gorilmektedir. Isaret etmek gerekir ki Safii mezhebinde kabuliin icabi hemen ardindan
izlemesinin sart kosulmasi zaten taraflara mekan ve davranis bakimindan hareket etme
alan1 birakmamakta, baska bir deyisle bu iki unsurun 6nemini azaltip ikinci plana
atmaktadir. Bu bakimdan mezhepteki zaman fasilasi konusuna iliskin farkli goriisler ve
kat1 tavrin zamanla esnetilmesi, nihai olarak da orfiin hakem kilinmasi bir kenara
birakilacak olursa Safiilerdeki kati kuralcilik manevi birlige golge diistiriir niteliktedir.
Bu cercevede Hanefilerin mekan ve davranis unsuruna iliskin maddi bakis agis1 ile

Safiilerin icap ile kabul arasindaki irtibat: -miimkiin oldugu &lgiide- maddeten4®

saglama
cabasi ve zaman unsuruna dair sozde maddi (kati kuralci) yaklagimi birbirine
benzemektedir. Iki mezhepte de belirli yonlerden asirilik s6z konusudur.

Burada meclis muhayyerligini kabul eden Safii ve Hanbeli mezheplerin meclis
tasavvuruna iliskin olarak bazi ¢alismalardaki yanlis degerlendirmelere dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Ilgili ¢aligmalarda akit meclisi muhayyerlik meclisini kapsayan bir genislikte
ele alindig1 i¢in Safii ve Hanbeli mezhebi literatiirindeki meclis muhayyerligine dair
anlatimlara dayanarak bu mezheplerin akit meclisi tasavvuru degerlendirilmistir. Bunun
sonucu olarak Sivar bazi noktalardan tenkide tabi tutulmustur.!®® Sézgelimi Sivar’in
Hanbeli mezhebinde meclisin akitlesme ile istigalde tezahiir eden manevi bir birlik olarak
goriildiigi tespiti elestirilmis ve meclis muhayyerligi ile ilgili anlatilara istinaden mekan
unsurunun bu mezhebin meclis tasavvurunda 6nemli bir yer isgal ettigi 6ne stiriilmiistiir.
Safii mezhebi hakkinda da benzer bir yargida bulunulmustur. Ancak bu tenkitlere hak
vermek miimkiin degildir. Onceden gordiigiimiiz iizere Sivar meclisi iice taksim etmis ve

muhayyerlik meclisini akit meclisinden ayri1 bir meclis olarak ortaya koymustur. Bu

cercevede akit meclisinin nihayetini kabuliin beyani olarak belirlemistir. Meclis

149 Karaman, Mukayese, |1, 85.

150 Sivar ve Senhiri’ye yoneltilen elestiriler igin bkz. Abdullah, Dirdse mukarene, s. 31-34; Serhan,
Beyne’n-nazariyye ve’t-tatbik, s. 50. Elestirmenlerin tenkitlerinin sebepleri iki noktada toplanabilir:
Birincisi, en basta meclisinin taksiminde Sivar’dan ayrilmalari; ikincisi, unsurlarin bulunmasi ile meclis
birliginin maddi veya ménevi birlik olarak sayilmasinin birbiriyle karistirilmasi noktasindaki yanilsamalari.
Ziraunsurlarm bulunmasi farkli, meclisin maddi veya manevi olarak telakkisi farkli bir durumdur. Buradaki
temel espri, unsurlarin 6ngordiigii sinirliliklar ve bunlarin maddi veya manevi olarak algilanigidir.
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muhayyerligi ise kabuliin beyani ile baslayip ayrilma ile son bulan muhayyerlik meclisi
evresine iliskin bir konudur. Sivar sonrast kaleme alinan ilgili ¢alismalarda ya Sivar’in
mezklr dakik tasnifi goz ardi edildigi ya da tam kabul gérmedigi icin literatiirdeki
muhayyerlik meclisine iligskin anlatimlar akit meclisine atfedilmistir. Dolayisiyla her ne
kadar klasik literatiirde akit meclisi ile muhayyerlik meclisi arasinda keskin bir ayrim

yapilmamis olsa da®®!

meclis muhayyerligine iligkin anlatilar ve hiikiimler muhayyerlik
meclisi kapsamina dahil edilmelidir.

Sonug olarak, akit meclisini meydana getiren unsurlarin icap ile kabul ve bunlar
arasindaki mekansal, davranigsal ve zamansal irtibat oldugunu soyleyebiliriz. Bu
baglamda akdin iki pargasi (icap-kabul) arasinda irtibatin saglanmasi igin icap, kabul ile
bitismeye elverisli olmal1 yani akit meclisi varligmi koruyor olmalidir.*®? Goériinen o ki
orf temel alinmak ve muhtevast maddilikten arindirilmak sartiyla akit meclisinin hal
unsuru ile tarifi ve meclis birliginin zaman birligi olarak yorumu, baska bir deyisle
birligin manevi birlik olarak tasavvuru meclisin islevselligini artirarak uygulama alanini
genigletme ve dolayisiyla bir sonraki baslikta kisaca deginecegimiz gaipler arasi
akitlesmeyi ve modern iletisim araglar1 ile akit yapmayir meclisin kapsamma alma
hedefine yonelik bir tutumdur. Hanefilerin meclis igin “camizi’l miteferrikat” olma yani
ayr1 olan sz ve davranislari birlestirme prensibini vazetmesi de muhtemelen hem mezkdar
genel kurali tamamen g6z ardi etmeden farkl: bir bi¢cimde ifade edip uygulayarak hem de
s6z konusu maddilikten kaginarak meclis tasavvurunu manevi bir boyuta dontistiirme
amacina yoneliktir.®® Yine Safii mezhebinde zaman igerisinde orf dikkate alinarak s6z
konusu kati kuralct tutumun yumusatilmasmin da benzer bir gayeye doéniik oldugu

soylenebilir.

151 Ayrintih bilgi i¢in 186. dipnota bkz.

152 Abdullah, Dirase mukarene, s. 14. Abdullah, akit meclisinin varlik (kiyam) sartlarini “icabin sadir
olmasi, muhatabin bilgisi, icap¢1 ve muhatap arasindaki (zamansal ve mekansal) irtibat” olarak iice
ayrrmistir. Bkz. Abdullah, Dirdse mukarene, s. 36-55. Serhén ise satim akdi 6zelindeki ¢aligmasinda akit
meclisinin sartlarii “in‘ikad ve sihhat/kiyam” sartlar1 olarak ikiye ayirdiktan sonra mekan ve zamana
iligkin sartlar1 akit meclisinin in’ikat sartlari, muhatabin bilgisi ile taraflarin birinden i‘raza iligkin bir seyin
sadir olmamasini akit meclisinin sthhat/kiydm sartlar1 olarak zikretmistir. Bkz. Serhan, Beyne’n-nazariyye
ve’t-tatbik, s. 58-64.

153 Nitekim Ziihayli “Modern Iletisim Araglar ile Akitlesme” baslig1 altinda meclis birligini “taraflarin
akitlesme ile mesgul olduklar1 vakit veya zamanin birligi” olarak tanimlamig, meclisi ise -Zerka’nin
tanimini tercih ederek- “taraflarin akde iliskin miizakerelere yonelmis olduklart hal” olarak tarif etmistir.
Sonrasinda fukdhanm buradan hareketle meclise “cdmiu’l-muteferrikat” olma, yani “ayri olan s6z ve
davranislar1 birlestirme” 6zelligini atfettigini belirtmistir. Bkz. Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 1V, 2950.
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Bu kapsamda akit meclisinin hakiki ve hitkkmi seklindeki tasnifi, meclis birliginin
maddi veya manevi tasavvuruyla yakindan alakalidir. S6yle ki meclis birliginin manevi
olarak telakkisi onun hiikmi meclisi de kapsayacak bir genislige sahip oldugunu ve
binaenaleyh birligin itibari/hukmi oldugunu soylemeyi gerektirecektir. Buna paralel
olarak icap ile kabul arasindaki irtibatin gerek hakiki gerekse hitkmi mecliste hiikmi/
itibarl oldugu sOylenebilecektir. Her iki mecliste de hiikmiligin kabul gerekgesi akit

yapma firsatinin taninmasi yani “toplumsal bir ihtiyacin karsilanmas1” dir.?>

1.2.2.3.2. Hikmi (Gaipler Arasi) Akit Meclisi

Hikmi akit meclisi, taraflardan birinin bizatihi veya vekili vasitasiyla hazir olmadigi
meclistir. Bu mecliste icap ve kabul beyan edilirken taraflar ayn1 zaman diliminde bir
arada bulunmadigi ve mekan bakimindan birbirlerinden uzak olduklar igin taraflar
arasinda zamansal ve mekansal birlik, yani hakiki birlik mevcut degildir. Gaipler arasi
yapilan akitlerde s6z konusu olan bu mecliste icabin iletilmesi el¢i, mektup, teleks vb.
irade nakil araglarindan biri ile gergeklesir. Gaipler aras1 akitlesmede kabul meclisi, akit
meclisi olarak benimsenir. Icapgmin iradesi mektup/yazisma (kitdbe), elci yollama
(riséle, sifare) veya benzer bir yolla temsil edilir. Bdylece icapg1 bizzat mecliste hazir
olmus ve icapta bulunmus sayilmaktadir.'*®

Gaipler aras1 meclis, keyfiyet bakimindan aralarinda 6nemli farkliliklar olmakla
beraber modern iletisim araglariyla yapilan sézlesmelerin analiz ve degerlendirilmesi
acisindan Kritik bir éneme sahiptir.?>® Telefon vb. modern iletisim araglariyla yapilan
akitlerde dikkate alinan zamansal birliktir. Clinkl her ne kadar taraflar ayr1 mekanlarda
bulunuyor olsalar da iradelerin beyan edilmesi es zaman diliminde gergeklesmektedir.

Dolayisiyla bu meclis hakiki meclis olarak kabul edilir ve burada hazirlar arasi

1% Dgnmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akidler,” s. 315.

155 Hafif, Ahkam, s. 192; Abdullah, Dirdse mukarene, s. 76; Bah, “Meclisii’l-akd beyne’l- hakika ve’l-
hitkmiyye”, s. 11; el-Mevsaatii’l-fikhiyye, "Akit", s. 218; Aybakan, "Meclis", s. 240-241. Gaipler arasi
akitlesmeye iliskin meseleler ve hiikiimler i¢in bkz. Dénmez, “Modern Iletisim Araglar ile Yapilan
Akidler,” s. 310- 346.

1% Modern iletisim araglari ile akitlesmenin hazirlar aras1 akit yapma ile iliskisi ve ondan farklilastig1 yonler
icin bkz. Dénmez, “Modern iletisim Araglari ile Yapilan Akidler,” s. 291-292.
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akitlesmenin tiim hiikiimleri uygulanir.™®” Bununla birlikte tez konumuzla dogrudan ilgili
olmadig i¢in burada gaipler aras1 ve modern iletisim araglari ile akit yapma konularina

detayl olarak yer verilmeyecektir.'*®

1.2.2.4. Akit Meclisinin Sozlesmelerle iliskisi ve Hukimleri

Akit meclisine pek ¢ok hikim baglanmistir. Bu hukumlerin bazilart Uzerinde
mezheplerin hemen hepsi goriis birligi etmislerdir. Meclis birligi, mecliste kabz ve
mecliste muhayyer olma tizerinde goriis birligi edilen hikiimlerdir. Baska bir deyisle akit
meclisiyle ilgili olarak ti¢ grup akitten bahsedilebilir: meclis birliginin sart oldugu akitler,
mecliste kabzin sart oldugu akitler ve mecliste icaptan donme ile kabul etme
muhayyerliginin bulundugu akitler. Burada Onemli olan akit meclisinin irade ve
beyanlarin birbiriyle uyum ve baglantisinin saglanmasi noktasinda oynadigi roldiir. Yani

onun birlik islevi ve meclis birligi hilkmudiir. 1%°

157 Hafif, Ahkam, s. 192; Bah, “Meclisii’l-akd beyne’l- hakika ve’l-hiikkmiyye”, s. 173. Sahin, fakihlerin akit
meclisine iliskin zaman ve mekan mefhumlarini yasadiklar1 donemin gerekliliklerine gore yorumladiklari,
giinimiizdeki modern iletisim araglari ile akit yapma noktasindaki ihtiyaca cevap vermesi bakimindan
meclis birligi yerine “ortam birligi” anlayisinin gelistirilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu baglamda
meclisin zaman birligi temelinde tarif edilmesinin ortam birligini destekleyen bir yaklasim oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Hasan Sahin, “Islim Hukuku'nda Akid Meclisine Ait Muhayyerlikler”,
Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 /2 (2018): 329.

1% Dgnmez, modern iletisim araglarini “telefon ve bu hiikiimde sayi1lmas1 gereken araclar ile mektup (elgi)
ve bu hiikiimde sayilmasi gereken araglar” seklinde ikiye ayirdiktan sonra birinci siniftaki modern iletisim
araglari ile yapilan akitlerde -zaman bakimindan- hazirlar arasi akit hitkiimlerinin, ikinci siniftaki modern
iletisim araglari ile yapilan akitlerde ise gaipler arasi akit hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir.
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akidler,” s. 347-353.

159 Bununla birlikte akit meclisine baglanan baska hiikiimler de vardir. Ornegin, Hanefiler belirsizlik iceren
satim akdini caiz gormemisler ancak mecliste bu belirsizlik giderilirse akdin sahih olacagini belirtmiglerdir.
Malikiler de benzer bir goriisii benimsemislerdir. Oyle ki bu hiikiim “mecliste sabit olan, akit esnasinda
(sulbri’l-akd) sabit olmus gibidir” seklindeki fikhi bir kaidede ifadesini bulmustur. Safiiller, mudarebe
(kiraz) akdi ve diger bazi akitler baglaminda benzer bigimde “mecliste vaki olan, akit esnasinda (sulbii’l-
akd) vaki olmus gibidir” kaidesini zikretmislerdir. Yine Hanefi mezhebinde sahih olan goriise gore mecliste
akde ilave edilen sart akdin aslina dahil edilir. Benzer sekilde Hanefilere gore Ziifer ile Safii’in goriislerinin
aksine, akitte bulunan fasit sart mecliste ortadan kaldirilirsa akit sahih hale gelir. Bkz. Karadagi, Mebdeii r-
rizd, 11, 1090 (2. Dipnot). Ayrica nikah akdinde akit meclisinde sahit bulundurma sarti bulunmaktadir.
Akitler icerisinde sadece nikah s6zlesmesinde akit meclisinde sahitlik, s6zlesmenin sihhat sart1 olarak one
stiriilmiistir. Bu bakimdan nikah akdi diger akitlerden farklilik gostermektedir. Zira diger akitler sadece
taraflarin maslahati i¢in mesru kilinmistir. Menfaatlerin terk edilmesi veya korunmasi hususunda yetki
sahibi olan, maliktir. Nikah akdi ise bu a¢idan farkli bir sézlesmedir. Ciinkii o, sadece taraflar1 degil ayn
zamanda ¢ocuklari ve aileleri de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla akitte yapilan herhangi bir hata veya ihmal
bu kisilerin tamamini etkileyebilir. Bu durum haklarinin ihlal edilmesine ve zararin onlara yansimasina
sebebiyet verebilir. Sahitlik miiessesesi ile ¢ocuklarin ve nesillerin haklart ile diger kisilerin haklari
korunmus olur. Bkz. Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 12-13.
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Akit meclisinin bir hiikkmii olup olmadigina iliskin olarak tartisilan bir konu
bulunmaktadir. Tezimizin konusu olusturan bu hikiim, doktrinde “meclis muhayyerligi”
olarak ifade edilir. Meclis muhayyerligini kabul edenlere gore “meclis” veya “taraflarin
ictimar” bu muhayyerlik hakkinin sebebini olusturmaktadir. Yukarida!® klasik
kaynaklarda meclisin tek bir siire¢ olarak ele alindigi ve muhayyerlik meclisinin akit
meclisi kapsaminda degerlendirildigi ifade edilmisti. Sivar 6ncesi modern Islam hukuku
calismalarda da genellikle ayn1 ¢izgi takip edilmistir. Senhdri, meclis muhayyerligini
kabul eden fakihlerin meclis tasavvurunda “akit meclisi ve muhayyerlik meclisi” olmak
tizere iki meclisin oldugunu vurgulamasina karsilik meclis muhayyerligini klasik anlayisa
uygun sekilde akit meclisi kapsaminda ele almistir.®* Daha 6nce Senhdri’nin kismen
isarette bulundugu ve Sivar’in muhtemelen Senhdri’den etkilenerek -¢linkil ¢alismasinda
ona ¢okea atifta bulunur ve eserinden oldukca alint1 yapar- gelistirip sistemik bir yapiya
doniistiirdigi taksimi takip edecegimizi belirtmistik. Buna uygun sekilde muhayyerlik
meclisini, akit meclisinden farkli mastakil bir meclis evresi olarak kabul edip meclis

muhayyerligini akit meclisi degil muhayyerlik meclisi kapsaminda ele alacagiz.

1.2.24.1. Meclis Birligi

Yukaridaki akit meclisi nazariyesinin teknik gerekgesi ve islevine iliskin izahattan
anlasilacagi iizere akit meclisinin temel islevi -ivazli akitlerde ve satim akdi 6zelinde-
birliktir. Akit meclisi teorisi, esasinda bu birligi ifade eder. Bu islev, ayn1 zamanda akit
meclisine baglanan bir sonugtur. Buna gore irade beyanlarinin birbiriyle ittisél ve irtibatt
icin icap ve kabul ayni mecliste yapilmalidir. Meclis birligi, Hanefilere gore akdin in‘ikad

sart1 iken diger mezheplere gore akit stygasina iliskin bir sarttir. 62

160 “Mahiyet ve Tanim” Basligina bkz.

161 Senh(ri, Mesddirii’l-hak, 11, 11-12,16, 29. Karaman da Sifii ve Hanbeli mezheplerinin meclis
tasavvurunda “akit meclisi ve muhayyerlik meclisi” olmak tizere iki meclisin bulundugunu belirtmesine
karsilik Senhliri gibi meclis muhayyerligini riicu® ve kabul muhayyerlikleriyle birlikte akit meclisi
kapsaminda ele almigtir. Bkz. Karaman, Mukayese, 11, 84-87.

162 Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, I, 263 (183. md.); Senhdri, Mesddirii’l-hak, 11, 10; Zihayli, el-
Fikhii’l-Islami, 1V, 2945. Mahmesani, meclis birliginin sart oldugu hususunda fakihler arasinda ihtilaf
olmadigimi belirtir. Bkz. MahmesanT, en-Nazariyyetii’I-amme, 11, 42. “Meclis birligi” esasinda Hanefilere
has bir 1stilahtir. Diger mezhepler Hanefilerin meclis birligi kapsaminda inceledikleri hususlar akit meclisi
cercevesine dahil etmislerdir. Meclis birligi ile fakihler “meclis-i vahid”i (ayni/tek meclis) kastederler.
Buna ilave olarak Hanefiler meclis birligini “miiteferrikat-1 meclisin tedahiilii” (meclisteki birbirinden
farkl1 s6z ve davranislarin birbirine gegmesi) anlaminda kullanirlar. BKz. el-Mevsatii’l-fikhiyye, “ittihdd-
1 meclis”, s. 202, 205, 206.
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Meclis birligi “taraflardan birinden i‘raza iliskin agik veya zimni bir s0z veya fiil
sadir olmaksizin ayni mecliste icabin kabul ile irtibat1” seklinde tanimlanmaktadir. AKit
meclisi, bu birligi saglamaya donuk olarak taraflarin davranislarina ve akdin gergeklestigi
zaman ile mekana iliskin birtakim kisitlamalar1 i¢ermektedir. Meclis birliginin
saglanmasi noktasinda Safiiler -kural geregi- zaman, Hanefiler ise mekan ve davranis
unsurunu temel almislardir. Malikiler ve Hanbeliler ise birligin saglanmasi hususunda
“Orf’ kriter olarak benimsemislerdir.!®® Fakihlerin hemen hepsi vasiyet'®*, 1sa®® ve
vekalet islemleri disinda kalan akitlerin tiimiinde meclis birliginin sart oldugunda ittifak
etmislerdir.16®

Meclis birliginin saglanmasi i¢in ii¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir: iradeler
ayn1 mecliste beyan edilmeli, taraflarin birinden akit yapmaktan kagindigina iliskin soz,
fiil, sukdt sadir olmamali (akit yapmaktan imtina halleri) ve kabul beyanindan 6nce icapgi
icabindan dénmiis olmamalidir. Ornegin icapginin kabulden &nce “icabimu iptal ettim”
demesi veya muhatabin “icabini kabul etmiyorum” demesi. Benzer sekilde icapginin
icabindan sonra ya da muhatabin kabulden 6nce akdin konusu ile ilgili olmayan veya
orfen akit yapmaktan sakinma olarak sayilan bir sey ile ilgilenerek dolayli olarak akit
yapmaktan imtina ettigini gosteren bir tasarrufta bulunmasi. Buna gore eger bir taraf
icapta bulunduktan sonra diger taraf kabul etmeden meclisten ayrilir ve bu nedenle meclis
degisirse veya muhatap meclisin degismesine neden olan bir eylemle mesgul olur ve
ardindan icabi kabul ederse akit in‘ikad etmez ve icap hiikkmiinii kaybeder.!®” Meclis
birligi, hakiki mecliste oldugu gibi hikmi mecliste de sarttir. Bunun yani sira nikah,
ihram, hul‘, talak, 11& ve zihér tasarruflarinda meclis birligi giindeme gelen ve tartisilan

bir konudur.168

163 Bkz. el-Mevsiatii’l-fikhiyye, “ittihAd-1 meclis”, s. 206. Ayrintili bilgi i¢in tezin “Meclisin Unsurlarina
ve Tasavvuruna Iliskin Degerlendirme” basligina bkz.

184 Tiirk Hukuku’nda vasiyet, yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarinin en tipik 6rnegi olarak zikredilir.
Bkz. Tug, Sekil, s. 32. Buna goére meclis birligi sart1 ile irade beyanlarinin yoneltilmesi gerektigi sartinin
benzer anlamlar1 ifade ettigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle irade beyanlarmin yoneltilmis olmas1 geregi
meclis birligi kapsaminda degerlendirilebilir.

165 {54, 6len kisinin vefatindan sonra islerinin idaresi i¢in {igiincii kisinin ¢ocuklarina vasi olarak tayin
edilmesidir. Bkz. Zihayli, el-Fikhii’I-Islami, 1V, 2957.

166 Hafif, Ankam, s. 194-195; Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1V, 2957; Bedran, Nazariyyetii’I-miilk ve I-ukid,
s. 374; el-Mevstatii’l-fikhiyye, “Akit”, s. 218, Zerka, vakif isleminde de meclis birliginin sart olmadigini
ifade etmektedir. Bkz. Zerka, Medhal, 1, 433.

167 Zuihayli, el-Fikhii’l-Islami, 1V, 2945; Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 11-12; el-Mevsiatii’l-
fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 1. Baski, "Meclisii'l-akd", s. 144.

168 E|-Mevsiatii’l-fikhiyye, “Ittihdd-1 meclis”, 202, 205, 207-213.
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1.2.2.4.2. Mecliste Muhayyer Olma

Hukuk duzeni, ister hakiki ister hikmi olsun akit meclisinde -ekoller arasinda goriis
farkliliklar1 olmakla beraber- taraflara icaptan riicu‘ ve icabi1 kabul edip etmeme
muhayyerlikleri olmak tizere iki hak tanmimaktadir. Bu sayede taraflar, akit yapmaya
iligskin karar vermeden 6nce diisiinmek igin tam bir firsata yani icaptan dénme veya icabi
kabul etme noktasinda secim haklarma sahip olmaktadir.'®°

Cogunlugu teskil eden Islam hukukgularina gore icap tek basina baglayicilik ifade
etmez. SOyle ki bir s6zlesmede icapta bulunan taraf icabi ile baglanmis degildir ve kabul
beyanindan once istedigi zaman icabini geri ¢ekebilir. Bu hak, “riicu‘ muhayyerligi”
(icaptan donme hakki) olarak isimlendirilir. Maliki mezhebindeki hakim goriise gore ise
icap tek basina baglayicilik ifade eder. Bu goriis, esasinda tek tarafli iradenin baglayici
oldugu ve bor¢ kaynagi olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Buna gdre icapgi icabi
ile bagli oldugu i¢in karsi taraf kabulden imtina etmedigi veya meclis nihayete ermedigi
siirece icabim geri ¢ekemez. Bunun pratik sonucu sudur: Icap¢i diger tarafin kabul
beyanindan 6nce icabindan doner ve sonrasinda diger taraf kabulde bulunursa sézlesme
in‘ikad eder. Icapciy1 icabiyla bagh kilmayan fakihler basta olmak iizere tim Islam
hukukgulari, icabin yoneltildigi tarafin icabi kabul etmesini de zorunlu saymamislardir.
Dolayisiyla kabul etmesi beklenen taraf icap 6nerisine olumlu cevap verip vermemek
arasinda serbesttir. Bu hak, “kabul (etme) muhayyerligi” olarak isimlendirilir.!® Bu

baglamda akit meclisi bir yandan icap¢inin icabindan dénmesinin caiz oldugu zaman

169 Abdullah, Dirase mukarene, s. 91; Siileyman Bah, "Meclisii’l-akd beyne’l- hakika ve’l-hilkmiyye
tatbikan ala ’1-muémelat-i’l-hadise: dirase fikhiyye tatbikiyye" (Yiiksek Lisans Tezi, Kuala Lumpur, 2018),
S. 22.

170 Senharf, Mesadirii’I-hak, 11, 11-15; Bedran, Nazariyyetii'I-miilk ve’l-uk(d, s. 375; Dénmez, “Modern
Iletisim Araglari ile Yapilan Akidler,” s. 300; Aybakan, “Meclis”, s. 240; Abdullah, Dirdse mukarene, s.
95-96, 119. Mecelle’de de icapg¢inin ve kabul etmesi beklenen tarafin muhayyer oldugu hiikmii esas
alinmustir. Bkz. Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, I, 261-264 (182 ile 183. md.) Hanefiler riicu‘ ve kabul
mubhayyerligini, meclis muhayyerligi hiikmiiniin kabulii goriigiine temel dayanak teskil eden rivayete
dayandirmiglardir. Bkz. Ka&asani, Beddiii’s-sanai', V, 134. Mecelle, riicu‘ ve kabul muhayyerliklerini
“meclis muhayyerligi” olarak isimlendirmektedir. Bkz. Haydar Efendi, Diirerii’I-hlikkam, I, 262 (182. md.).
Mahmesani de riicu’ ve kabul muhayyerliklerini “meclis muhayyerligi” olarak isimlendirmistir. Bkz.
Mahmesani, en-Nazariyyetii’[-amme, 11, 42. S6z konusu rivayetin yorumu ve Hanefi mezhebindeki farkli
goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in tezin  “Teferruk”un So6zlerle Ayrilma Olarak Yorumu” basligina bkz.
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araligini, diger yandan muhatabin icab1 kabul edip etmemesinin caiz oldugu zaman
araligii belirlemektedir. '’

Icabin baglayiciligini savunanlar, icapgiya donme hakki tanimanin karsi tarafin
hakkin iptal etme olacag1 gerekgesinden hareket etmislerdir. Icabin baglayici olmadig
goriisiinde olanlar ise bunun kars1 tarafin hakkini gegersiz kilmayacagin1 ve ona zarar
vermeyecegini One slrmiislerdir. Zira karsi taraf kabul etme hakkini icapg¢inin icabi
sayesinde kazanmistir. Icape1, vekilin azledilmesinde oldugu gibi bu yetkiyi geri alabilme
hakkina sahiptir. Ayrica icap sayesinde kabul etmesi beklenen taraf icin temelliik hakki
dogarken icapgmin akit mahallinde mulkiyet yetkisi (milk) bulunmaktadir. Mulkiyet
yetkisi temelliik hakkina gore daha gucli oldugundan bu yetkinin temelliik hakki ile
islevsizlestirilmesi ciz degildir.!"2

Mahmesani (6. 1986) bu muhayyerlikleri su sekilde izah etmektedir:

Ini‘kadin  gerceklesmesi icin irade beyanlar1 mutlaka birbirine
baglanmalidir. Bu kuraldan icap ve kabulden her birinin tek basina borg
doguracak nitelikte olmadig1 hiikkmii ¢ikar. Dolayisiyla bu, kabul icaba
baglanmadan Once icap¢inin icabindan donme hakkinin oldugu ve diger
tarafin teklifi kabul veya reddetmekte muhayyer oldugu anlamina gelir.
Bunun izah1 sudur:

e Icap, tek bagma in‘ikad icin yeterli degildir. Ciinkii -istisnal durumlar
harig- tek tarafli irade aslen bor¢ kaynagi olmaz. Buna binaen icap sahibi,
icap kabul ile baglanmadan 6nce istedigi zaman icabindan donebilir.

e Icabin yoneltildigi kisi, icab1 kabul ila ret arasinda muhayyerdir. islam
hukukunda higbir sekilde bu kurali (as1l) istisnasini bilmiyorum.!”

Eb( Gudde riicu® ve kabul muhayyerliklerini sdyle nitelemektedir:

Muhayyerliklerin tamami, varligin1 tamamlamis bir akde taalluk ederken
s0z konusu iki muhayyerlik akdi teskil eden gekirdekler (unsurlar)
konumundadir. Ayrica her ikisinde de muhayyerlik ruhunun 6zel bir rengi/
karakteri mevcuttur. Muhayyerlikler genellikle fesih ile onay arasinda

11 Senharf, Mesddiri’I-hak, 11, 12.

172 Senh(rfi, Mesadirii’I-hak, 11, 13-14; Bedran, Nazariyyetii'l-miilk ve’I-ukQd, s. 375; Eb( Gudde, Hiydr, 1,
184; Musa, el-Emval, 239-240; Karaman, Mukayese, 11, 85-86; el-Mevsuatii’l-fikhiyye, “Akid”, s. 213.
173 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-amme, I, 38-39. Bazi galismalarda, icabi hemen miiteakiben kabul
beyanini sart kostuklar1 igin Safii mezhebinde kabul muhayyerliginin olmadigi sdylenmistir. Bkz. El-
Meyvstati’l-fikhiyye “Akid”, s. 205. Bu sdylemin degerlendirmesi ve elestirisi i¢in bkz. Sahin, “Akid
Meclisine Ait Muhayyerlikler”, s. 248. Mahmesani’nin bu hususta istisna olmadigina iligkin kesin ifadesi
ve Safiilerin kural konusundaki kat1 tavrinin zaman igerisinde once kisa fasila ve uzun fasila ayrimi
yapilarak, sonrasinda nihai tahlilde orfiin belirleyici oldugu vurgulanarak yumusatilmasi goz oniine
alindiginda bu goriisiin isabetli olmadig1 sdylenebilecektir. Ayrica Nevevi’nin kabul muhayyerligine iliskin
hiikiimlerden bahsetmesi, kabul muhayyerliginin bulundugunu agikca ortaya koymaktadir. Bkz. Nevevi,
el-Mecmu *, 1X, 175, 206, 211; XII, 193; XVII, 92. Ayrica bkz. Karadagi, Mebdeii r-riza, 11, 1079;
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temerkiiz ederken bu iki muhayyerlik icabin reddi anlamindaki fesih ile akit
yapmay1 devam ettirme anlamindaki onay arasinda temerkiiz etmektedir.1’

1.2.2.4.3. Mecliste Kabz (Teslim) 175

Bazi akitlerde akit meclisinde bedellerin karsilikli veya tek tarafli olarak kabzi
gerekmektedir. Kabzin gerekliligi, aym1 zamanda meclis birligi sart1 olarak da ifade
edilir.}’® Kabz, iic tiir akitte sart kosulmustur: ribevi mallarin alim-satim1 yapilan akitler,
sarf akdi ve selem akdi.!”” Sarf akdinde, mecliste bedellerin hakiki anlamda karsilikli
kabzinin sart oldugu noktasinda fakihler arasinda goriis birligi vardir. Maliki mezhebine
gore sarf akdinde akdin yapilmasmin hemen akabinde bedellerin karsilikli kabzi
gerekliyken diger mezheplere gore ne kadar uzun siirerse siirsiin taraflar ayrilmadigi,
baska bir deyisle meclis islemeye devam ettigi miiddet¢e kabz gergeklestirilebilir. Bu
baglamda Safiiler, Hanbelfler ve Hanefiler sarf meclisini muhayyerlik meclisi*’® gibi
kabul etmislerdir.!”

Fakihlerin ¢oguna goére selem akdinin sahih olmasi i¢in sermayenin/semenin akit
meclisinde taraflar ayrilmadan once teslimi sarttir. Eger teslim Oncesi taraflar meclisten
ayrilirlarsa akit batil olur. Malikilere gore ise sermayenin mecliste teslimi sart degildir ve
teslim Oncesi ayrilma gerceklesirse akit batil olmaz. Onlara gore teslimin siiresi U¢ gline
kadar uzayabilir.®® Ribevi mallar kapsaminda altin veya giimiis birbiriyle veya biri
digeriyle degistirildiginde taraflar ayrilmadan 6nce mecliste karsilikli kabzin sart oldugu
konusunda ittifak vardir. Altin ve glimiis disindaki ribevi mallarda ise fakihler ihtilaf

etmislerdir.'8!

174 Eb( Gudde, Hiyar, |, 183.

175 Sivar, kabzi da sirf sekil olarak lafzi olmayan sekil baslig altinda ele almaktadir.

176 E|-Mevsiatii’l-fikhiyye, “Ittihad-1 meclis”, s. 206, 207.

177 Bah, “Beyne’l- hakika ve’l-hiikmiyye”, s. 13-14.

178 Hanefl mezhebinde “muhayyerlik meclisi’nin ifade ettigi anlam igin 186. dipnota bkz.

179 EI-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 1. Baski, "Sarf", s. 350-352.

180 El-Mevsiatii’l-fikhiyye, "Meclisii'l-akd", s. 144-145; El-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 2. Baski,
"Teferruk", s. 80

181 El-Mevsiatii’1-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Teferruk", s. 80.
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1.2.2.4.4. Meclis Muhayyerligi

Yukarida meclis muhayyerliginin meclise baglanan bir hikiim olup olmadig: tizerinde
goris ayrilig1 bulundugu belirtilmisti. Bu tezin konusunu teskil eden meclis muhayyerligi
ikinci ve li¢lincii boliime ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Ancak burada meclis kurumu

cercevesinde muhayyerlik meclisi tizerinde durulacaktir.

1.2.3. Muhayyerlik Meclisi

Muhayyerlik meclisi, akit meclisini muteakiben vuku bulan ve kabul beyam ile
taraflardan birinin veya her ikisinin meclisten ayrilis1 arasindaki zaman araligini teskil
eden evreyi belirtir.’¥2 Bu meclis geregi, satim akdi gibi feshi mimkiin lazim akitler
taraflarin fiziki ayrili§1 yani muhayyerlik meclisinin sona ermesi ile baglayicilik sifatini
kazanmaktadir. Meclis dagilmadigi miiddetce taraflardan her biri akitten donme hakkina
sahiptir.

Hanefi ve Maliki hukukgular, iradelerin usuliine uygun sekilde beyan edilmesiyle
sOzlesmenin baglayici niteligiyle kurulmus olacagi goriisiinii benimserken Safil ve
Hanbeli mezhebi fakihleri, sdzlesmenin baglayiciligini kazanmasi i¢in muhayyerlik
meclisinin dagilmasimi veya taraflarin karsilikli anlagarak akdi onaylamayi tercih
etmesini (tehdyur) sart kosmuslardir. Buna gore akit baglayicihigini iki sekilde
kazanmaktadir: taraflarin fiziksel olarak ayrilmalariyla veya karsilikli anlasarak akdi
onaylamalaryla (tehayiir).*®® Akit kurulduktan sonra muhayyerlik meclisi sona ermedigi
stirece taraflardan her birinin akdi feshetme hakki vardir. Bu hak, literatiirde genellikle
“meclis muhayyerligi” tamlamasiyla ifade edilir.® Meclis muhayyerligini kabul
edenlere gore icap gibi kabul de baglayicilik ifade etmez ve akit taraflarin birbirlerinden

ayrilmasindan sonra baglayici hale gelir. Taraflar, meclis dagilmadig1 bagka bir deyisle

182 Sjvar, es-Sekl, s. 144. Bu evreyi “akdin tamamlayici unsurlar1” olarak isimlendiren Daviid, bu evrede
esasen taraflar i¢in {i¢ hakkinin bulundugunu belirtir: Birincisi, akdi fesih hakkidir. Diger taraf riza
gostermezse bile bu hak -meclis muhayyerligi hitkmii geregi- vardir. Ikincisi, alicinin mebinin miktarinda
veya saticinin semende ziyadeyi talep hakkidir. Uglinciisii ise taraflardan birinin ister bir sartin ilgasi ister
bagka bir sartin izafesi olsun akitte diizeltme yapma (tadil) hakkidir. Bu son iki hak i¢in iki tarafin da
rizasinin ve muvafakatinin bulunmasi gereklidir. Bkz. David, Nazariyyetii ’s-sekl, s. 451.

183 Musa, el-Emval, s. 415; Bedran, Nazariyyetii’I-miilk ve’I-ukQd, s. 546-547; Zihayli, el-Fikhii’I-Islami,
1V, 3094, 3104, 3106; El-Mevsaatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyarii’l-meclis", s. 170.

184 Bu muhayyerligi ifade etmek i¢in kullanilan diger tabirler igin asagidaki “Meclis Muhayyerliginin
Mabhiyeti” baslhigina bkz.
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fiziki ayrilik gerceklesmedigi siirece tek tarafli olarak irade beyanlarini geri alabilirler.
Hanefi ve Maliki fakihlere gore ise icapg¢i icabimi geri almadan 6nce kabul beyanm
gercgeklesirse akit kesinlik kazanir ve taraflar miinferit iradeleriyle akitten cayamazlar.'®

Sivar, zaman zaman akit meclisi ile muhayyerlik meclisinin birbiriyle
karistirildigini ve akit meclisinin her iki meclisi de kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanildigin1 soyler.'® Ona gore iki meclisin rolleri agisindan aralarinda biiyiik bir fark
oldugu i¢in muhayyerlik meclisi akit meclisinden ayirt edilmeli ve miistakil bir meclis
evresi olarak goriilmedir.’8” O, bu farki soyle ifade etmektedir:

Akit meclisinin asli bir fonksiyonu vardir. Bu fonksiyon, mevcut olmayan
bir seyin varlik sahasina intikali yani akdin in‘ikadidir (hukuki varlik
kazanmasi). Muhayyerlik meclisi ise ikincil derecede (fer‘l) bir islev
goriir. Soz konusu islev, akit meclisinde miin‘akit olarak var olan akdin
varligmin devam edip etmeyeceginin belirlenmesinden bagka bir sey
degildir. Ote yandan muhayyerlik meclisi temel unsurlar1 bakimindan da
akit meclisinden ayrilmaktadir. S6yle ki mekan muhayyerlik meclisinde
muteber bir unsur degildir. Diger bir ifade ile bu mecliste mekan agisindan
bir sinirlama s6z konusu degildir. Akit meclisinden farkli olarak taraflar

185 Senh(ri, Mesadirii’I-hak, 11, 12; Karaman, Mukayese, 1, 85; Aybakan, “Meclis”, s. 240.

186 «“Muhayyerlik meclisi” deyimi, Hanefi mezhebinde aile hukuku kapsaminda bosanma ile ilgili
bahislerde “tefvizii’t-talak” baglaminda kullanilmaktadir. Bkz. Ebii’l-Leys Iimamiilhiida Nasr b Muhammed
b Ahmed Semerkandi, Uyiinii’l-mesdil fi fiiru'i’[-Hanefiyye, Bagdat: Matba'atii Esed, 1966, s. 114; Buharf,
el-Muhiti’I-burhani, 111, 255. Safii mezhebinde bu deyim mezkir baglamdaki kullanima ilave olarak
borglar hukukunda biiyii‘ boliimii kapsamindaki riba, murabaha, selem, satici ve alicinin ihtilafi, tefrik-i
safka gibi fasillarda ve vekalet béliimiinde meclis muhayyerligine atfen kullanilmistir. Ozellikle talak ve
hul® bahislerinde meclis muhayyerligi kastedilerek bu terkibin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Bkz. EbQ
Ishak Cemaleddin Ibrahim b Ali b Yusuf Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1996, 111, 8; Ciiveyni, Nikdyetii’I-matlab, V, 96, 310, VI, 23; Ebii’l-Mehasin Abdilvahid
b Ismail Ruyani, Bahrii’l-mezheb fi fiirii't mezhebi’l-Imdam es-Sdfii, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009,
V, 18; EbQ Hamid Huccetilislam Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, Kahire: Darii’s-
Selam, 1996, I11, 285; Nevevi, el-Mecmu’, XVII, 29, 89. Gariptir ki meclis muhayyerliginin anlatildig
fasillarda bu terkibin kullanimi neredeyse mevcut degildir. Taramalarimiz neticesinde sadece izz b.
Abdiisselam’in Ciiveyni’nin en-Nihayesi’ni ihtisar ettigi el-Gayesi’nde, meclis muhayyerligi hiikiimleri
anlatilirken “Muhayyerlik meclisinde akidin 6lmesine iligkin fasil” bagligma rastlanilmigtir. Bunun
haricinde Melibari’nin kendi metnine yazdig1 Fethli kurratiil’ayn serhine Dimyati’nin yazdig1 hasiyede,
selem akdine iligkin fasilda muhayyerlik meclisinde sermayenin teslim sartindan bahsedilirken
Melibari’nin muhayyerlik meclisi terkibini muhtevi ifadesine “Muhayyerlik meclisi, akit meclisinden
ayriliktan veya tercih beyanindan (tehayiir) 6nce var olan meclistir” serh distilmiistiir. Bkz. Zeyniddin b
Abdulaziz b Zeyniddin b Ali b Ahmed Melibari, Fethii’l-muin bi-serhi Kurreti’l-ayn; Kurretii’l-ayn bi-
mithimmati’d-din, y.y.: Darii Ibn Hazm, t.y., 323; Ebl Bekr Seyyid Bekri b Seyyid Muhammed Setta
Dimyati, Hagiyetu Idneti’t-talibin ald halli elfézi Fethii’I-muin bi-serhi Kurretii’I-ayn bi-miihimmati d-din,
Kahire: Dari’l-Fikr, 1997, 111, 22. Bu bulgular klasik literatirde muhayyerlik meclisinin akit meclisinden
bagimsiz bir meclis olarak algilanmadig1 ve kullanilmadigi, aksine onun kapsaminda degerlendirildigi,
bagka bir deyisle akit meclisinin kullanimmin muhayyerlik meclisini de kusatan bir genislige sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte “muhayyerlik meclisi” terkibinin kullanilmasi, bdyle bir meclis
evresinin bulunduguna ve kaynaklarda acik bir sekilde belirtilmese de Sivar’in lizerinde dnemle durdugu
ayrimin fakihlerin zihninde var olabilecegine isaret etmektedir.

187 Benzer ifadeler icin bkz. Senh(ri, Mesddirii’I-hak, 11, 18.
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istedikleri yone hareket edebilirler. Bu yer degisikligi olayina herhangi bir
sonu¢ baglanmaz. Ayni sekilde taraflarin davraniglari da bu mecliste
kisitlanmis degildir. Muhayyerlik meclisi, hukuki sonu¢ dogurmayan sirf
maddi olgulardan olusmaktadir. Su kadar var ki bu mecliste hukuki sonug
doguran tek bir maddi olgu vardir. O da taraflarin fiziki ayriligidir. Bu
hukuki sonug, fiziki ayriligin gergeklesmesi ile mevcut akdin gegerliliginin
kesinlesmesidir. Akit meclisinde ise akidin davranigi baz1 siki1 kayitlarla
kusatilmistir. Bu kayitlar1 ihlal ettigi zaman onun bu ihlaline dnemli bir

hukuki sonug terettlip eder. Bu sonug, mevcut/gecerli icabin diismesidir.
188

Sivar’m ifadelerinden muhayyerlik meclisinin temel fonksiyonunun akdin
baglayiciligini kazanmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda az yukarida Sivar’in
muhayyerlik meclisine iliskin verdigimiz tanimi bize gore eksik bir tanimdir. Zira
muhayyerlik meclisinin tanimi1, onun esas islevi olan baglayicilik unsurunu icermelidir.
Bu islev, ayn1 zamanda onu diger iki meclisten tefrik eden ayirici unsurdur. Bu ¢ergevede
muhayyerlik meclisini sdyle tanimlayabiliriz: “Kabul beyani ile baslayip taraflarin
birbirinden ayrilmasiyla veya tercih ifade eden onay ya da fesih beyaniyla sona eren
zaman araligint kapsayan ve kurulmus olan akdin baglayiciligina iliskin durumun
kesinlestigi merhaledir.”

Yukarida®® akit meclisi nazariyesinin teknik gerekgesi izah edilirken akdin
kuruldugu ve hatta baglayici oldugu anin tespitinin sz konusu gerekgeler arasinda
olabilecegine dikkat ¢ekilmisti. Bu kapsamda meclis muhayyerligini kabul edenlere gore
akdin kurulusu -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisinde, akdin baglayic1 hale gelisi ise
muhayyerlik meclisinde tahakkuk etmektedir. Dolayisiyla borglar hukuku ozelinde
meclis kurumunun -tiim evreleriyle- s6zlesmenin kurulusu ve baglayici olusunu kapsayan
bir siireci ifade ettigi sdylenebilir. Bu baglamda Senhtiri’nin Roma hukukuyla mukayeseli
bir sekilde -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisine dair bulundugu tespitler géz oniine
alindiginda akit meclisi kurumu gergevesindeki “zaman birligi” ilkesi geregi, sozlesmenin
kuruldugu anda sonucunu/sonuglarin1 dogurmasi prensibi de akit meclisi teorisinin teknik

gerekceleri arasinda yer alabilir. Meclis muhayyerligi bu prensibe aykirili teskil eden bir

188 Sivar, eg-Sekl, s. 144-145. Ayrica akit meclisi ile muhayyerlik meclisinin birbirinden ayristig1 noktalar
baglaminda “ayrilma” olgusuna baglanan hiikiimlerin farkliligindan bahsedilebilir. Soyle ki ayrilma olay1
akit meclisinde akde olumsuz etki ederek meclisi, dolayisiyla akit yapma siirecini akamete ugratirken
muhayyerlik meclisinde ise olumlu etki de bulunup akdin baglayici olmasin ve kesinlesmesini saglar.

189 « Akit Meclisinin Teknik Gerekgesi” basligina bkz.
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hikim, muhayyerlik meclisi de bu prensibi zedeleyen bir meclis evresidir. Bununla
birlikte bu muhayyerlik hakkinin “meclis” kelimesine izafe edilerek ifadelendirilmesi
dikkat cekicidir. Sonuc olarak denilebilir ki, -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisi
kurumu cergevesinde “zaman birligi” kural geregi kabuliin icabin hemen pesi sira beyani
zorunlu oldugu gibi aynmi kural geregi akdin kuruldugu anda sonucunu/sonuglarini
dogurmasi gereklidir.

Safiiler, kabuliin icabi hemen izlemesini sart kosmak suretiyle akit meclisini
siirlamanin beraberinde getirecegi zorluklar1 ve magduriyetleri, kabul eden tarafa, ayni
zamanda -icabindan donmek isteyebilecegi goz oniinde bulundurularak- icapgiya, akdin
in‘ikadinin  hemen akabinde Yyani muhayyerlik meclisinde iyice disiinme ve
degerlendirme imkan1 taniyarak hafifletmekte ve telafi etmektedirler.’®® Safii mezhebi
disindaki mezheplerin taraflara verdikleri diisiinme firsat1 soyledir: Hanefi ve Maliki
mezheplerinin meclis anlayisina gore icabin yoneltildigi kisinin diistinmek i¢in tek bir
firsat1 vardir. O da akdin kurulus 6ncesi asamasini teskil eden akdi muzakere meclisi ile
akit meclisindedir. Hanbeli mezhebinin meclis tasavvuruna gore ise kabul etmesi
beklenen taraf diisiinmek igin iki imkéana sahiptir. Bunlar kabuliin hemen pesi sira
beyanini sart kosmadiklari i¢in s6zlesmenin in‘ikadindan 6nce ve meclis muhayyerligini
kabul ettikleri igin sézlesmenin in‘ikadindan sonra taninan firsatlardir. Dolayisiyla
Hanbelt mezhebinde iic meclis evresinde de taraflarin diisiinme imkani1 bulunmaktadir.'%!
Son olarak igaret emek gerekir ki, meclis muhayyerligini kabul edenlere gore kabul
etmesi beklenen tarafin icabi reddetmesi veya herhangi bir sekilde akit meclisinin
akamete ugramasi halinde kabulden sonraki asama, yani muhayyerlik meclisi evresi
islemeye baglamayacak ve kurulumu tamamlanmayan akit baglayicilik da kazanamadan

hikimslz kalacaktir.

19 Bu baglamda Eb(i Zehra, meclis muhayyerligini kabul eden Safii’nin kendi goriisii (mezhep)
cercevesinde mantikli ve tutarli bir yaklagima sahip oldugunu belirtir. Ciinkii Safi1, kabuliin icabin hemen
ardindan beyanini sart kosmustur. Bkz. EbQ Zehra, Milkiyye, s. 179. Karadagi de Safil mezhebinde s6z
konusu sartin sebep olabilecegi magduriyetlerin meclis muhayyerligi kurumu ile telafi edilmesinden dolay1
mezhepler arasindaki goriis ayriliginin pratikte pek bir tartisma meydana getirmedigini vurgular. Bununla
birlikte o, kabuliin icabin hemen pesi sira beyanini sart kosmayan cumhurun goriisiinii tercih ettigini ifade
eder. Bkz. Karadagi, Mebdeii r-rizd, 11, 1079.

191 Senhdri, Mesddirii’l-hak, 11, 8, 17-18; Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1V, 2947; Sivar, es-Sekl, s 166; Ceker,
Akidler, s. 63.

60



2. MUHAYYERLIK
2.1. Tanim

Koken agisindan “hayr” mastarindan tlreyen muhayyerlik sozctigii, Arapgadaki “iki
seyden daha iyi (hayirli) olanin1 segmek” anlamina gelen “hiyar” kelimesinin Tiirk¢edeki
yaygin kullanimidir.’®? “Hiyar” kelimesi ise gramatik olarak sozliik anlami “se¢mek,
elemek, yeglemek” olan “ihtiyar” kelimesinin ismi mastar1*®3 olarak kabul edilir.1%*

Terim anlami s6zliik anlamina uyumlu olarak gelisen ve kullanilan “muhayyerlik”
kavrami, klasik literatiirde genellikle muhayyerligin tiirline bagli olarak kendisine
eklenen bir kelimeyle birlikte kullanilmig ve bu g¢ercevede muayyen muhayyerlik
tiirleriyle iliskilendirilerek ele almmustir.!®® Literatirde bir (st kavram olarak
muhayyerlikle ilgili pek ¢ok tarif yapilmis olmakla beraber bu tariflerde tiim muhayyerlik
tiirlerini kapsayacak genel bir tanim yapma ¢abas1 goriilmemektedir.!®® Yapilan tarifler
cogunlukla belirli bir muhayyerlik tiiriinii agiklamaya odaklanmustur.

Bununla birlikte klasik kaynaklarda muhayyerlige iligskin yapilan kismen genel
nitelikli baz tariflere rastlanmaktadir. Ornegin bazi Safii ve Hanbeli kaynaklarda
muhayyerlik, sozliik anlamina paralel olarak “akdi onay ve/veya fesih noktasinda iyi
(hayirll) olam talep etmek” seklinde tammlanmustir.!®” Bazi Hanefi hukukgular ise
muhayyerlik kavramimi “sozlesmeyi tenfiz (gegerli kilma) ve fesih noktasinda tercih

hakkina sahip olmak (muhtar)” seklinde tarif etmislerdir.’®® Mecelle’de de bu tarif esas

192 H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, DI4, XXXI, 25.

193 fsmi mastar; mana bakimmdan normal mastar ile benzer anlam ifade eden fakat yapisal olarak onunla
veya fiiliyle ayn1 harfleri muhtevi olmayan mastardir. Bkz. EbG Zehra, Milkiyye, s. 363.

194 Bir kimsenin yekdigerine “sen muhayyersin (ente bil-hiyar) demesi, “diledigini segebilirsin” manasina
delalet eder. Bir kisinin bir digerini iki sey arasinda muhayyer birakmasi “onlardan birinin tercihini ona
biraktig1” anlamina gelir. Bkz. Razi, Muhtdrii’s-Sthdh, s. 81; Ebi’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali
el-Ensari Ibn Ibn-i Manzlr, Lisdnii’l-Arab, Beyrut: Darii Sadir, ty., 1V, 265-267; el-Mevsiatii’l-
fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 2. Baski, "Hiyar", s. 41.

195 Hiyarii’l-meclis, hiyarii’s-sart, hryarii’l-ayb gibi.

196 E|-Mevsiatii’l-fikhiyye, "Hiyar”, s. 41.

197 Heytem?, Tuhfetii’I-muhtac, IV, 331; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 402; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, IV,
3; Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b Abdullah Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi ala muhtasari’l-hiraki fi’l-
fikhi ala mezhebi Imdam Ahmed b. Hanbel, Riyad: Darii’l-Ubeykan, 1993, 111, 383; Buhiti, Kessdfii 'I-kina’,
VII, 410.

198 Eh{1 Bekr Alaeddin Muhammed b Ahmed b Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii I-fukaha, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984, 1I, 67; Ké&sani, Bedaiii's-sanai', V, 297.
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alinmis ve tiim muhayyerliklerin bu tanimin kapsaminda toplanabilecegi ifade edilmistir.
199

Modern Islam hukuku kaynaklarinda muhayyerlik kavramma iliskin daha
kapsamli tarif yapma egilimi goriilmektedir. Eb0 Gudde, muhayyerligi “sozlesme
tarafinin hukuki (ser‘?) bir gerekge ile veya aralarindaki bir akdi anlagsma geregi elde ettigi
fesih veya onay hakki” seklinde tanimlamustir.?®® TDV islam Ansiklopedisi’nin
“Muhayyerlik” maddesinde, “anlasmaya veya ser‘i bir gerekceye dayanarak taraflardan
birinin veya her ikisinin sozlesmeyi onama yahut feshetme siklarindan birini (tayin
mubhayyerliginde birka¢c mebi‘den birini) segme hakkina sahip olmas1” seklinde genel bir
tanim yapilmustir.2%!

Muhayyerligin tanimi etrafinda cereyan eden tartismalarin merkezinde, tim
muhayyerlik haklarin1 ihtiva eden genel bir tarifin yapilip yapilmadig kaygisi yer
almaktadir. Bu diizeydeki bir tarif muhayyerlik haklarinin kapsamina, muhayyerligin
eklenebilecegi sozlesme tiirlerine, kimlerin muhayyerlik sahibi olabilecegine ve
muhayyerlik miiddetine deginmis olmalidir.?°? Dolayistyla muhayyerlik kavrammin tam
olarak tanimlanabilmesi i¢in tarifin muhayyerlik tiirlerinin tamamini kapsamina alacak
kadar genis stimullii olmasu, tarifte liciincii kisilerin de muhayyerlik sahibi olabileceginin
belirtilmesi ve muhayyerlik suresinin belirli ve belirsiz olabileceginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Tarifte varligr aranan mezkdr unsurlar géz 6niinde bulunduruldugunda
mevcut tarifler bu 6zelliklerin en az birinden yoksun oldugu i¢in eksik kalmaktadir. Bu
sebeple bazi muasir arastirmacilar s6z konusu unsurlari igeren genel bir tanimin
gelistirilmesi gerektigi kanaatinde olmuslardir.

Abdullah Salim, mevcut tanimlardaki eksikleri fark ederek muhayyerligi daha
kapsamli bir sekilde tanimlama gayretine girmistir. SAlim’e goére muhayyerlik “taraflarin
anlastig1 bir sarta veya hukukun kabul ettigi bir gerekgeye binaen feshi miimkiin 1azim

bir sozlesmeye eklenen ve muhayyerlik sahibine belirli bir siirede s6zlesmeyi onaylama,

19 “Akdi tenfiz ile fesh beyninde muhtar olmaktir.” Bkz. Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1, 206 (116.
md.).

200 Eb(i Gudde, Hiydr, 1, 43. Ayn1 tanim Mevs(ia’da da mevcuttur. Bkz. EI-Mevsiatii’l-fikhiyye, "Hiyar”,
s. 41.

201 Apaydin, “Muhayyerlik”, s. 25.

202 Hidir Abdullah Salim, "Ahkamii’l hiyarati’s-sabite bi’s-sart fi’s-serdati’l-islamiyye: Dirise mukarene
bi’l Kandni’l-Yemeni" (Doktora Tezi, Kiilliyetii’l-Huk(k-Kismu’s-Seriati’l-Islamiyye: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud, 2008), s. 6.
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feshetme veya (tayin muhayyerliginde) muhayyer olunan mallardan birini tercih etme
hakk1 veren ser i bir ruhsat” tir.2%® {slam hukukunda muhayyerlik teorisini ele alan Hasan
Sahin de bu eksiklige kismen isaret ederek “hukukun bireylere sagladig1 veya taraflarin
On sart olarak belirledigi onama ve cayma hakkina veya akde konu olan iiriinlerden
birisini se¢me hakkina sahip olma” seklindeki tarifin daha kapsayici olacagini
belirtmistir.?®* Sart muhayyerligini konu edindigi ¢alismasinda Fatih Avci da benzer
sekilde ama daha ayrintili olarak bu eksikliklere dikkat ¢ekmis ve muhayyerlik
kavraminin “taraflar ve onlarin belirledigi tigiincii bir kisinin hiilkmen veya sart kosularak
sahip olabildigi, sdzlesmenin devamina veya (tayin muhayyerligindeki gibi) konusunun
belirlenmesine yonelik siireli veya (ayip ve gorme muhayyerligindeki gibi) siiresi
belirlenmemis karar hakki” seklinde tanimlandiginda tiim muhayyerlik cesitlerine samil
olacagimi ifade etmistir.?%

S6z konusu tarifler, tanimda bulunmasi gerektigi 6ngoriilen hususlart biyuk
Olctide veya tamamen muhtevi olmakla birlikte su sekildeki bir tarifin hem daha genel
hem de daha soyutlayici nitelikte olacagi diisiiniilebilir: “Muhayyerlik, s6zlesmeyle ilgili
olan herhangi bir tarafa hukuken veya sart kosularak taninan, belirli veya belirsiz bir stre
zarfinda akdi kesinlestirme/onama veya feshetme ya da akdin konusunu tayin etme
noktasinda tercih hakki veren secimlik haktir”. Sonug olarak belirtmek gerekir ki bahsi
gecen tanimlarin hepsi muhayyerligin ilgili tarafa akdi gegerli kilma veya feshetme

noktasinda bir se¢cim hakki vermesi hususunda birlesmektedir.

2.2.  Muhayyerliklerin Tasnifi ve Amaci

Doktrinde muhayyerliklerin taksimine ve sayisina iliskin farkli yaklagimlar mevcuttur.
Muhayyerlikler, genel olarak kaynaginal/tabiatina, gayesine ve konusuna gore olmak
uzere ¢ temel bakimdan ayrima tabi tutulmustur.

Kaynag1 acisindan muhayyerlikler s6zlesmede sart kosulup kosulmamasina goére

hilkm{ ve iradi olmak iizere ikiye ayrilir. iradi muhayyerlikler, taraflarin iradelerinden

208 Abdullah Salim, Ahkamii’l hryarati’s-sabite bi’s-sart, s. 6.

204 Hasan Sahin, "Akidlerde Muhayyerlik Teorisi" (Doktora Tezi, On dokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu, 2016), s. 23.

205 Bkz. Bkz. Fatih Avect, "Islam Hukukunda Taraflarin On Anlasma ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart
Mubhayyerligi" (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), s. 9-11.
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kaynaklanan ve sozlesme sirasinda belirledikleri sartlarla ortaya ¢ikan haklardir. Hikmi
muhayyerlikler ise hukuk dizeninin taraflara tanimis oldugu haklar1 ifade eder. Bu
muhayyerlikler, genellikle belirli bir (ser‘i/hukuki) sebebin veya onceden belirlenen
sartlarin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle taraflarin 6zgiir iradeleri ile
sozlesmeye ekledikleri ve birbirlerine tanidiklar1 muhayyerlikler iradi (sarti), varligi
taraflarin anlagmasina veya sart kosmasina bagli olmayan, onlarin iradelerinden bagimsiz
olarak dogrudan sari‘in tanimis oldugu muhayyerlikler ise hiikmi (ser‘l) olarak
adlandirilir.?°® Muhayyerliklerin cogu genellikle s6zlesmede hiikmi olarak taninmustir.
Sart, nakit, tayin ve -Hanefilere gore- ayip muhayyerligi sart ile sabit olan iradi
muhayyerlikler kategorisinde, digerleri ise sari‘in hukmi ile gecerli olan hukmi
muhayyerlikler grubunda yer alir.2%’

Muhayyerlikler amaci agisindan ise terevvi ve nakisa olarak ikiye taksim edilir.
Nakisa muhayyerliklerinde hukukun bulunmasini gerekli gordiigii bir niteligin (vasif)
eksikligi s6z konusu iken terevvi muhayyerliklerinde ilgili tarafa iyice diisiinmesi i¢in
firsat tanima diisiincesi baskindir. Mezkdr iki tasnifin en yaygm olani, mezheplerin
benimsedigi terminoloji farkliligi sakli olmakla birlikte hiilkmi ve iradi seklindeki

taksimdir.?%® Bazi muhayyerliklerin hangi kategoriye ait oldugu hususunda gériis ayrilig1

206 fradi ve hiikmi seklindeki ayrim muhayyerligin mesruiyetine yonelik degil, siibituna iligkin bir ayrimdur.
fradi muhayyerlikler sart ile sabit olurken hiikmi muhayyerlikler ise ser‘i bir delille sabit olmustur. Aksi
takdirde her iki tirdeki muhayyerliklerin mesruiyeti ser‘idir yani nas ya da igtihada dayanir. Su kadar var
ki hiikmi muhayyerliklerin varlik kazanmasi i¢in sebebinin (6rnegin meclis muhayyerliginde meclis, ayip
muhayyerliginde malda noksanlik) bulunmasi yeterli olurken iradi muhayyerliklerin sabit olabilmesi igin
taraflarin iradesinin ortiismesi gerekmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Eba Gudde, Hiyar, 1, s. 51.

27 Apaydm, “Muhayyerlik”, s. 26; el-Mevshatii’l-fikhiyye,"Hiyar", s. 44; Abdullah Salim, Ahkamii’l
hiyarati’s-sabite bi’s-sart, s. 16; Ali el-Bedri Ahmed Serkavi, el-Hiydrdt fi’l-bey, y.y., y.y., 1990, s. 11-12.
208 Terminoloji bakimindan ekoller arasinda kullanim farklilig1 s6z konusudur. Iradi muhayyerlikler Safii
ekoliinde tesehhi, Maliki ekoliinde terevvi olarak nitelenirken Hanefi ekoliinde sarti olarak isimlendirilir.
Hiikmi muhayyerlikler ayn1 zamanda nakise olarak tesmiye edilir. Bkz. Abdullah Salim, Ahkamii’l
hiyarati’s-sabite bi’s-sart, s. 13; Abdilaziz Hayyat, Nazariyyetii’l-akd ve’l-hiyardt fi’l-fikhi’l-Islami,
Amman: Ma'hedii’l-Arabf, 1994, s. 171-172.Taramalarimiz neticesinde “hiikmi/ser‘1 ve sarti” taksiminin
ve bu terimlerin genellikle Hanefi ve Maliki mezhebi kaynaklarinda kullanildig: tespit edilmistir. Safii
kaynaklarda nispeten az da olsa bu tasnife yer verilmistir. Ancak “hiikmi” terimi yerine, daha cok sart
muhayyerliginin karsisinda meclis muhayyerligi konumlandirilirken “ser‘?” teriminin kullanimi tercih
edilmistir. Bu baglamda Maverdi, muhayyerlikleri 6ncelikle “sifatlara miiteallik ve zamana miiteallik”
olarak iki gruba tasnif etmekte, ardindan her bir grubu “sart ile vacip olan ve ser* ile vacip olan” olmak
tizere ikiye taksim etmektedir. Ayip ve vasif muhayyerliklerini sifatlara iliskin grupta, sart ve meclis
muhayyerliklerini ise zamana iliskin grupta ele almaktadir. Bkz. Ebii’l-Hasan Ali b Muhammed b Habib
Maverdi, el-Havi’l-kebir hiive Serhu Muhtasari’l-Muzeni, Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1994, V, 36;
“Tesehhi/sehve ve nakisa/naks™ tasnifi ise ¢ogunlukla Safil kaynaklarda ge¢gmektedir. Bununla birlikte
nispeten az da olsa “terevvi ve nakisa” seklindeki ikili tasnif Safil mezhebinde ve Maliki mezhebi
kaynaklarinda da yer almaktadir. Hanbeli Mezhebi kaynaklarinda ise bu terimler daha ¢ok miinferit olarak

64



mevcuttur.?® Meclis muhayyerligi, birinci tasnif agisindan hiikmi muhayyerlikler
grubunda yer alirken ikinci tasnif bakimindan terevvi muhayyerlikleri kategorisine dahil
edilir.

Konusuna gore cesitli kisimlara ayrilan muhayyerlik haklarinin sayisina iligkin
klasik fikih kaynaklarinda farkli rakamlar verilmektedir. Ayn1 mezhep igerisinde dahi
farkli goriisler s6z konusudur. Bu baglamda muhayyerlik haklarinin kapsamini en genis
tutanlarin Hanefiler oldugu goriilmektedir. Bu mezhep literatiiriinde pek ¢ok muhayyerlik
cesidi tadat edilip birgoguna cevaz verilmistir.?!® Fakihler arasinda muhayyerliklerin
sayisini bes veya yedi ile siirlayanlar oldugu gibi otuzun iizerine ¢ikaranlar da vardir.?!!
Nitekim Ebl Gudde, muhayyerlikleri konusuna gore dokuz gruba ayirmis ve bu
cercevede otuz bes adet muhayyerlik hakki siralamistir.??

Muhayyerliklerin ¢ogunun mesruiyeti noktasinda tartismalar olup bunlar
icerisinde yalnizca ayip ve sart muhayyerlikleri tiim fikih mezheplerince kabul
gormiistiir.>® AKit teorisi, riza esas1 iizerine kuruludur. Ashinda alisverislerin ve

ticaretlerin helal kilinmasindaki temel illet de budur (terdzi/karsihikli riza).?!*

Muhayyerliklerdeki temel ama¢ da karsilikli rizanin varligin1 pekistirmek ve tam

kullanilmistir. Mevsiia 'da Gazzali’nin muhayyerlikleri “terevvi ve nakisa” olarak ikiye ayirdigi, Malikilerin
de Gazzali’nin bu tasnifini benimsedigi ve takip ettigi bilgisi mevcuttur. Bkz. El-Mevsiati’l-
fikhiyye,"Hiyar", s. 44.

209 Ornek olarak vasif muhayyerligi ve daha ayrintih bilgi i¢i bkz. Eb( Gudde, Hiydr, |, 52-53; Abdullah
Salim, Ahkamii’l hiyarati’s-sabite bi’s-sart, s. 16-17.

210 Abdullah Salim, Ahkamii’l hiyarati’s-sabiteti bi’s-sart, s. 19.

211 Aziz Kazim Cebr el-Hafaci, el-Hiydrdtii'I-kaniiniyye ve eseruha fi'l-ukiidi’l-medeniyye : mukdrene bi’l-
fikhi’I-Islami, Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Kanfniyye Darii Setat, 2011, s. 7; Apaydin, “Muhayyerlik”, s. 26;
el-Mevstiati’l-fikhiyye "Hiyar", s. 45. Mecelle’de muhayyerlikler tiiriine, muhayyerlik sahibine, sarta bagh
olup olmamasina, miras kalip kalmamasina ve siireye tabi olup olmamasina gore farkli itibarlarla bes grupta
incelenmistir. Tiirleri agisindan muhayyerlikler yedi kisma ayrilmistir. Ali Haydar Efendi bunlara on bes
adet daha ekleyerek sayiy1 yirmi ikiye ¢ikarmistir. Bkz. Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikk&dm, |, 429-430;
Hayyat, fakihlerin itibar ettigi muhayyerliklerin sayisinin yirmi birde toplanabilecegini ifade etmektedir.
Riicu® ve kabul muhayyerliklerine bu listede yer vermemesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Hayyét, Nazariyyetii’l-
akd ve’l-hiyarat, s. 173; Avci, muhayyerliklerin sayisiyla ilgili goriis ayriliklarinin iki sebebe
baglanabilecegini sdylemektedir: Birincisi, bazi1 mezheplerin tek baslik altinda birka¢ muhayyerligi
toplarken digerlerinin her birini ayr1 bir isimle ele almasidir. Tkinci neden ise bir mezhebin kabul ettigi bir
muhayyerligi dtekinin kabul etmemesidir. Bkz. Avci, Sart Muhayyerligi, s. 11-12.

212 Ayrintih bilgi igin bkz. Eb( Gudde, Hiydr, |, 56-58; Ayni tasnif Mevsia’da da yer almaktadir. Bkz. El-
Mevsuatii’l-fikhiyye, “Hiyar”, s. 44-46.

213 Apaydin, “Muhayyerlik”, s. 26. Muhayyerlikler, kiyasa aykir1 olmalarina ragmen mesru goriilmiistiir.
Zira kiyasa gore ivazli akitler sarta baglanamaz ve sozlesme kuruldugunda sonuglar1 hemen dogar. Bu
durum, miilkiyetin intikaline ve akdin baglayiciliginin ger¢eklesmesine iligkin sonuglarin derhal ortaya
ctkmasini ifade eder. Muhayyerligin bulunmasi halinde ise sdzlesmenin dogas1 geregi sarta baglilik s6z
konusu olur. Sari‘, insanlarin giinliilk muamelelerinde karsilastiklar ihtiyaglardan dolayr muhayyerlikleri
tesri® kilmistir. bkz. Hayyét, Nazariyyetii’l-akd ve’'l-hiydrdt, s.155-156.

214 Serkavi, Hiyardt, s. 10.
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anlamiyla tahakkukunu giivence altina almaktir. Doktrinde muhayyerliklerin mesruiyet
gerekceleri ele almirken mimkin olan en saglam ve dogru sekilde iradenin
gerceklesmesini saglamak ve taraflarim muhtemel aldanma veya zarar riskini ortadan
kaldirmak ya da en aza indirmek temel gerekce olarak gosterilir. Zira taraflar, bir
sozlesmeyle arzu ettikleri sonucun ve umduklar1 faydanin gergekleseceginden emin
olmak ve durumu etrafli bir sekilde diistiinmek isteyebilirler. Ayrica s6zlesmeyle ulasmay1
amagladiklar1 hedefin gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunda tecriibeli birine danigsma
ihtiyac1 duyabilirler.?’® Bu anlamda muhayyerlik haklar1, hukukun siijesi olan bireyin
iradesinin sozlesmelere saglikli ve giivenilir bir sekilde yansimasi ve akit teorisinin 6ziinii
olusturan rizanin tamamlanmasinda énemli bir rol oynar.

Hikmi muhayyerliklerin amaci sozlesmenin basinda, esnasinda ve sonunda
taraflar icin ortaya cikabilecek olumsuz durumlarin ve zararlarin engellenmesi veya
ortadan kaldirilmasidir. Bu tir muhayyerliklerde taraflarin zarara ugramasini 6nlemek
amaciyla iradelerin ve rizalarin kusur ve ayiplardan arindirilmasi ve karsilikli rizanin tam
olarak tekemmiilii hedeflenir.?!® fradi muhayyerliklerde ise temel amag, kisinin yapacag1
sozlesmenin kendi menfaatine uygunlugu ve ihtiyaglarii karsilayip karsilamadig
hakkinda iyice diisiinmesine olanak saglamaktir.

Fakihlerin nakisa ile terevvi seklindeki ikili taksiminin arka planinda da benzer
bir diisiince yatmaktadir. Nakisa muhayyerlikleri ile eksikligin giderilmesi yani
taraflardan zararin defedilmesi hedeflenirken terevvi muhayyerlikleri ile taraflara
yeterince diisiinme igin firsat taniyarak onlara bir yarar saglanmasi amaglanmaktadir.
Taraflarin 6n anlagma ile sart kostuklar1t muhayyerlikler esasinda sart kosma serbestisi

prensibine dayanirken akdin geregi olan muhayyerlikler akitten umulan maslahat,

215 Serkavi, el-Hiyarat, s. 10-11; Hayyat, Nazariyyetii’l-akd ve’l-hiyarat, s. 160-162; Abdullah Salim,
Ahkamii’l hiyarati’s-sabiteti bi’s-sart, s. 15-20; Apaydin, “Muhayyerlik”, s. 26.

218 Ayip muhayyerligi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu muhayyerlik, taraflardan zararin uzaklagtirilmasi
gayesine matuftur. Zira kisi, normal sartlarda faydalanma veya kar etme amaciyla yaptig1 alisveriste mali
kusursuz ve eksiksiz bir sekilde elde etmek ister. Bu da ancak malin ayip ve kusurdan selameti ile miimkiin
olur. Akit konusu mal s&lim olmayinca satim akdinin hilkkmii baglayici olmaz. Dolayisiyla selametin
olmamast ilgili tarafin rizasina halel getirir ve bu da muhayyerlik hakkini gerektirir. Zira rizanin yoklugu
akdin sthhatini engelledigi gibi onun zedelenmesi muhayyerligi gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle
Hanefi hukukgular, aylp muhayyerliginin dolayli yoldan akitte bir sart olarak sabit oldugunu O6ne
stirmiislerdir. Konuyla ilgili kiilli kaide geregi, akitte dolayl olarak (delaleten) mesriit olan selamet agik bir
sekilde (nassen) sart kosulmus gibi olmaktadir. Bu baglamda Kasani, selametin akdin muktezasindan
oldugunu belirtmektedir. Zira ivazli akitler esitlik (miisavat) lizerine bina edilmistir. Dolayisiyla bedeller
arasinda esitligin saglanmasi igin iki bedelin de salim olmasi gerekmektedir. Bkz. K&sani, Bedail 's-sanéi’,
V, 274; Hayyét, Nazariyyetii’lI-akd ve’l-hiydrat, S. 163-164.
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karsilikli riza ve bireylerin iradesini saglikli bir bicimde gerceklestirme gibi temel

gayelere matuftur.?’

217 Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 60-61.
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IKINCi BOLUM
MECLIS MUHAYYERLIGININ MAHIYETI VE MESRUIYETI

1. MAHIYETIi VE HUKUKI NiTELiGi

Klasik fikih literatiirinde meclis muhayyerliginin 6zel bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Literatirde meclis muhayyerligi muhayyerlik tirlerinden biri olarak az yukarida
muhayyerlik kavrami gercevesinde yer verilen klasik tarifin kapsama dahil edilir.?8
Doktrinde meclis muhayyerligi farkli sekillerde isimlendirilmistir. Yaygin olarak
“hiyarii’l-meclis” (meclis muhayyerligi)?*® terimi kullamilmakla birlikte muhtemelen
muhayyerlige dayanak teskil eden hadisin bazi varyantlarindan hareketle bu muhayyerlik
tiirii “hiyarii’l-miitebayia‘yn” (satim taraflarin muhayyerligi) olarak adlandirilmistir.??
Baz1 Safii kaynaklarda “hiyarii’t-teferruk” (ayrilma muhayyerligi)®?! ve “hiyarii’l-

mekan” (mekdn muhayyerligi) seklinde isimlendirmeler mevcuttur.??2

Ayrica
muhtemelen meclis muhayyerliginin akit muktezasi olarak gecerli bir muhayyerlik hakki
oldugu diisiincesinden hareketle baz1 Safii kaynaklarda “hiyar-1 akd” (akit muhayyerligi)
seklinde bir kullanim s6z konusudur.??®

Yaygin olan tesmiyenin bir unsurunu olusturan meclis kavrami, hadislerde

dogrudan yer almamakla birlikte fakihler konuya iligskin hadislerden yola ¢ikarak bu

28 Apdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayydr, Hiydrii’l-meclis ve’l-ayb fi’l- fikhi’l-Islami (Riyad:
Camiatii’l-fmam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1979), 69; Abdurrahman b.
Stileyman b. Salih er-Rubeys, Hiydrii’I-meclis fi’l-fikhi’l-Islami. (Riyad: Camiatii’l-ifmam Muhammed b.
Suud el-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1987), 13. Ayrmtili bilgi igin tezin “Muhayyerlik” basligma bkz.
219 “Meclis muhayyerligi” deyimi, 6zellikle meclis muhayyerligini kabul etmeyenler tarafindan aile hukuku
baglaminda kullanilmaktadir. Bu kullanim, “tefvizii’t-talak” islemi kapsaminda bosama hakki kendisine
devredilmis olan kadiin bu baglamda sahip oldugu meclis muhayyerligi ifade eder. Bkz. Hlisrev Mehmed
Efendi Molla Huisrev, Diirerii’l- hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam, y.y.: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y.,
I, 371; Niiceym, en-Nehrii [-faik, 111, 335; Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecmaii’l-enhur i
serhi Miilteka’I-ebhur, istanbul: : Matbaa-i Amire, 1910, |, 408; el-Mevstatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 2.
Baski, "Hiyarii'l-meclis”, s. 170. Eb0 Gudde, Hiydr, 1, 120.

220 E|-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyarii'l-meclis”, s. 169-170. Eb(i Gudde, Hiydr, 1, 120.

221 Eb{i Ibrahim Ismail b Yahya b Ismail es-Safii Miizeni, Muhtasarii’I-Miizeni, Beyrut: Darii’1-Fikr, 1983,
VIII, 150; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 111, 363.

222 Clveyni, Nihdyetii’l-matlab,VI1, 424, X1V, 84; R0yani, Bahrii’l-mezheb, 1V, 457; Begavi, et-Tehzib;
111, 286-34, 450, 539, 545; ibnii’r-Rif*a, el-Kifaye, XI, 54. Bu fakihler arasinda sadece Begavi satim akdi
ve meclis muhayyerligi ile ilgili fasillarda bu isimlendirmeyi kullanmigtir. Hatta genellikle bu ifadeyi
kullanmay1 tercih ederek meclis muhayyerligini yalnizca birkag kez kullanmistir. Diger kaynaklarda ise
farkli bolim ve fasillarda meclis muhayyerligine atfen bu tabir kullanilmastir.

223 Maverdi, el-Havi’I-kebir, V, 45; ROyani, Bahrii’l-mezheb, 1V, 372.
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kavram gelistirmis ve meclis muhayyerligini belirtmek igin kullanmuslardir. * Baz1
kaynaklarda, s6zlesmelerin ¢ogunlukla oturarak akdedilmesinden dolay1r muhayyerligin
meclis kelimesine izafe edildigi ifade edilmistir.?®® Ancak “meclis muhayyerligi”
tamlamasindaki “meclis” kelimesi, gergek/literal anlamiyla bir oturma eylemini ifade
etmekten ziyade, akdin yapildig1 mekan ve bu mekandan ayrilma vuku bulmaksizin akit
siirecini takip eden zaman aralifina dayanan bir muhayyerlik hakkinin varligini (siibit)
belirtir.?2
Muhayyerligin meclise izafesi bir seyin sebebine izafesi olarak kabul edilir. Bu
izafe, meclis muhayyerliginin sebebinin meclis veya mecliste taraflarin bir arada
bulunmalar1 oldugunu belirtir.??’ Hadiste muhayyerligin gecerliligi mutlak olarak
ayriligin gerceklesmemesi kosuluna baglanmis ancak mecliste kalinmasi zorunlu bir sart
olarak ifade edilmemistir. Bu nedenle bazi arastirmacilar, muhayyerligin meclise
izafesinin yaniltict olabilecegini ve bu muhayyerligin “hiyari’l-ictima“” (toplanma
muhayyerligi) olarak isimlendirilmesinin daha uygun olacagini 6ne siirmiislerdir.??
Modern kaynaklarda meclis muhayyerligi ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Ancak
burada ilgili tanimlara yer vermeye gerek gérmedigimizi belirtmek isteriz. Zira yukarida
muhayyerlik meclisine iliskin olarak 6nerdigimiz tanimi zaten ifade etmistik. S6z konusu
tanim, meclis muhayyerliginin meclisle olan iligkisi perspektifinden yola ¢ikilarak

yapilmistir. Bir muhayyerlik hakki olarak ele alindiginda ise meclis muhayyerligi, “Kabul

224 Ammar Muhammed Hiiseyn el-Ensari, “Hiyarii’l-meclis fi’l-fikhi’l-islami: Dirdse mukarene”, (2015),
6.

225 Ensard, “Hiyarii’l-meclis”, s. 6. Zira meclis kavrami “oturmak” fiilinden tiiremis olup sozliikte “oturulan
yer, oturum” anlamlarina gelir. Ayrintili bilgi igin tezin “Meclis” basligina bkz.

226 E|-Mevsiatii’l-fikhiyye, Hiyarii'l-meclis”, s. 169; Eb( Gudde, Hiydr, |, 119; Ensari, “Hiyarii’l-meclis”,
S. 6.

221 Rafil, Fethii’l-aziz, VI, 292-293; Nevevi, el-Mecmu*, 1X, 175; Kays b Muhammed Alii’s-Seyh
Miibarek, Hiydrii’I-meclis, Dimask: Darii’l-Iman, 2013, s. 39.

228 By baglamda meclis muhayyerligi “taraflardan her birinin, ister mecliste kalsinlar isterse beraber
ayrilsinlar, bir arada (igtima‘) olduklart miiddetge akdi feshetme hakki” olarak tanimlamistir. Bkz. “Ensari,
“Hiyarti’l-meclis”, s. 6. Nitekim bazi sia fikih kaynaklarinda bu muhayyerlik tiiriiniin “hiyarti’l-ictima*”
(toplanma muhayyerligi)” olarak isimlendirilmesi tercih edilmistir. Bkz. Ebti’l-Kasim b. Ali Ekber b.
Hasim Muasevi HO1, Misbdhii’l-fukdhe fi’l-muamelat, Beyrut: Dari’l-Hadi, 1992, VI, 51. Taramalarimiz
neticesinde bu isimlendirmeye siinni kaynaklarda rastlanmamistir. Ancak bazi Safil kaynaklarda bu
isimlendirmeyi destekleyen ifadeler bulunmaktadir. Nitekim Ciiveyni, “kabz meclisi”nden (meclisii’t-
tekabiiz) bahsederken kabz meclisi ile muhayyerlik meclisinde oldugu gibi s6zlesme mekaninin degil,
taraflarin bir arada bulunma (igtima) ve ayrilma (iftirak) hallerinin kastedildigini ifade etmektedir. Bkz.
Cuveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 96. Ayrica meclis muhayyerliginin sebebi baz1 $afii kaynaklarda “meclis”
olarak ifade edilirken bazilarinda “taraflarin igtimai/toplanmalar1” olarak belirtilmesi bu yaklasimi
destekleyen bir durumdur.
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beyani ile baslayip, taraflarin birbirinden ayrilmasiyla veya karsilikli anlagsmaya dayali
olarak tercih bildiriminde bulunmalariyla sona eren ve taraflara, minferit iradeleriyle
kurulmus olan s6zlesmeyi bozma veya akitten vazgecme/cayma yetkisi veren fesih
hakk1” seklinde tanimlanabilir. 22°

Burada kisaca meclis muhayyerliginin hukuki niteligine deginmek yerinde
olacaktir. Yukarida muhayyerliklerle ilgili mubhtelif tasniflere ve mezheplerin bu
husustaki farkli yaklasimlarma yer verilmisti. Ilgili baglamda meclis muhayyerliginin
taraflarin iradesine bagli olmadig1 ve yaygin tasnif agisindan hiikmi muhayyerlikler
kategorisinde yer aldig1 ifade edilmisti. Bu husus, meclis muhayyerliginin akit meydana
geldiginde taraflarin sart olarak ileri siirmesine gerek olmaksizin kendiliginden
sozlesmeye dahil oldugu anlamma gelmektedir. Oyle ki taraflar meclis muhayyerligi
hiikkmiinii nefyetme sart1 ile sozlesmeyi akdetseler Safii mezhebinde el-esah olan kavle/
veche gore bu islem sahih olmaz. 2% Dolayisiyla muhayyerlik hiikmii, akit sonras: taraflar
haklarin1 disiiriinceye veya ayrilmanin gergeklesmesiyle bu hakkin kendiliginden
diismesine kadar gegerliligini korur. 2 Meclis muhayyerligi bir hilkmi muhayyerlik
olmasinin yani sira mebide bir noksanligin meydana gelmesi veya akitte beklenen bir
niteligin eksikligi gibi 6zel bir sebebe bagli olmamasi ve taraflarin onu kullanip
kullanmamakta se¢im (ihtiyar) hakkina sahip olmasi agisindan diger hiikkmi
muhayyerliklerden ayrilmaktadir. Bu nedenle meclis muhayyerligi ayn1 zamanda bir
“tesehhi/terevvi” muhayyerligi olarak kabul edilmistir.2*?

Meclis muhayyerliginin hukuki niteligine iliskin akla gelen ilk husus onun bir
hukuki sart oldugudur. Sartlar i¢in farkli taksimat mevzubahis olmakla beraber kanuni ve

iradi seklindeki tasnif dikkate alindiginda meclis muhayyerligi kanuni sartlar kapsaminda

229 Qenhfiri ve Sivar meclis muhayyerligini “dénme hakki” olarak ifade etmislerdir. Bkz. Senhdri,
Mesadiri’l-hak, 11, 21; Sivar, Ta bir, s. 135. Ebu Zehra, Bedran ve Ziihayli meclis muhayyerligini “fesih
hakk1” olarak isimlendirmislerdir. Bkz. Eba Zehra, Milkiyye, s. 363; Bedran, Nazariyyetii’l-miilk ve’I-uk(d,
s. 546; Zihayli, el-Fikhii I-Islémi, 1V, 3104. EbG Gudde donme ve fesih kavramlarinin kullanmaksizin
sadece “onay veya ret hakki” olarak ifade eder. Bkz. Eb0 Gudde, Hidr, |, 119. Bu baglamda $afii
mezhebinde akit kurulduktan sonra sézlesmenin feshedilmesi yedi farkli sebeple miimkiin olmaktadir.
Bagka bir deyisle feshin sebepleri yedi tanedir. Meclis muhayyerligi bu sebeplerin basinda gelmektedir.
Diger sebepler sunlardir: Sart muhayyerligi, ayip muhayyerligi, hulf (vasf) muhayyerligi, ikéle, tehaliif
(karsilikl1 olarak yeminlesmek suretiyle akdin fesholmasi), (kabz dncesi) mebiin telef olmasi. Bunlara ek
olarak gérme muhayyerligi caiz kabul edilirse o da anlam itibariyle sart muhayyerligi kapsamina dahil
edilmektedir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, I X, 148; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, |1, 456.

230 Asagidaki “Muhayyerligi Nefiy Sartiyla Satim” bashigina bkz.

231 Eb(l Gudde, Huyar, |, 121.

232 Eb(l Gudde, Hiydr, |, 121; Abdullah, Dirase mukarene, 203.
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degerlendirilebilir. Bu baglamda muhayyerlikler i¢in yapilan hiikmi-iradi seklindeki ikili
ayrimin esasinda sartlara iliskin mezkir taksime dayandigi soylenebilir. Bagka bir deyisle
muhayyerlik haklar1 -6zellikle iradi muhayyerlikler- temelde sartlara dayandigindan
tasnif agisindan muhayyerlik ve sart kurumlari arasinda bir benzerlik ve paralellikten
bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla akitte kosulan sartlarin iradi ve hiikmi olarak
tasnifinden hareketle bir hitkmi muhayyerlik olan meclis muhayyerliginin ayn1 zamanda
hikmf bir sart oldugu sdylenebilecektir. Meclis muhayyerligi bir hiikkmi sart oldugu i¢in
onun kaynagini insan degil sari‘ yani kanun koyucu irade teskil eder. Kanuni sartlar,
sozlesme hukuku baglaminda akdin riikiinleri ve sartlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda meclis muhayyerligi literatiirde “akdin baglayicilik sartlari”?® ve “akdin

muktezasi olan sartlar”?3* kapsaminda ele alinr.

2. AMACI VE UYGULAMA ALANI
2.1. Amaci

Meclis muhayyerligi, s6zlesme baglayict hale geldikten sonra duyulabilecek muhtemel
pismanlik ve tziintiiyl Onlemek, taraflarin aligverisle iliskilerinde kesin bir karara
varmalarini saglamak amacina hizmet etmektedir. Bu gergevede, alim satim mekaninda
(meclis) taraflarin yeterince diistinmeleri, s6zlesmeden elde edecekleri menfaatleri iyice
g6zden gecirmeleri ve olasi pismanlik durumlari telafi edebilmeleri igin bir firsat
verilmistir. S0z konusu imkan, bireylerin gunlik hayatlarinda sonuglarin1 tam olarak
diistinmeden ve kapsamli bir degerlendirme yapmadan ani ve hizli kararlarla alisveris
yapmalarinin oniine ge¢mek agisindan onem arz eder. Bu gibi durumlar g6z 6nune
alinarak taraflara, aldanma ve hile olmaksizin dogru ve saglikli bir akdi iliski
kurabilmeleri igin belirli bir siire taninmustir. Bu siire, taraflarin s6zlesmeyi onaylamalari
veya feshetmeleri icin yeterli kabul edilen bir zaman dilimidir.%®

Yukarida muhayyerliklerin amacindan bahsedilirken sozlesmeden beklenen
maslahatin gerceklesmesi, bireylerin iradelerinin saglikli bir sekilde akde yansimasi ve

karsilikli rizanin tamamlanmasinin hiikkmi (akdin geregi olan) muhayyerliklerin temel

233 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 13.
234 Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 364.
235 Tayyar, Hiyarii'l-meclis ve’l-ayb, s. 70.
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amagclar1 arasinda oldugu vurgulanmisti. Ayrica -6zellikle Safii mezhebi literatlriinde
yaygin olan- nakisa-terevvi taksimi kapsaminda terevvi muhayyerliklerinde temel amacin
taraflara yeterince diisiinme firsatinin taninmasi ve bdylece onlara bir yarar saglanmasi
oldugu belirtilmisti.?®® Bu gercevede hem bir hikmi muhayyerlik hem de bir terevvi
muhayyerligi olarak gorulen meclis muhayyerliginin hikmet-i tesri‘ (konulus gayesi)
baglaminda Hanbeli fakihi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) su degerlendirmelerde
bulunmaktadir:

Sari‘, hikmetine uygun olarak ve taraflarin yararina (maslahat) olacak
sekilde, ayrica ticari iglemlerde sart kosulan rizanin (Nisa, 29) eksiksiz bir
sekilde tamamlanmasi amaciyla satim akdinde meclis muhayyerligini
tesri® kilmistir. Bunun temel nedeni taraflarin yeterli bir diisiinme siirecine
girmeden ve mebiin gercek degerini tam olarak degerlendirme firsati
bulmadan ani bir sekilde sozlesme yapma ihtimalinin yiiksek olmasidir.
Miikemmel seriatin sundugu hosgoriisii ¢ercevesinde taraflara, akit
yaparken vermis olduklari kararlar1 yeterince diisiiniip degerlendirebilme,
gbzden gecirebilme ve gerektiginde bu kararlardan donebilme olanagi
saglamak amaciyla sézlesmenin (tamamlanma siirecinde) bir yasakli/
giivenli alan (harim) olusturulmasi 6ngériilmiistiir. 23/

2.2.  Uygulama Alam

Doktrinde meclis muhayyerliginin hangi akitlerde gecerli oldugu konusunda s6zlesmenin
baglayic1 ve mali muavaza niteliginde olup olmadigi, bagka bir deyisle bey* (satim akdi)
kapsamina girip girmedigi kriteri dikkate alinmaktadir. GUnki meclis muhayyerligi
hiikkmiiniin ifadesini buldugu rivayette “bey‘” kelimesinden tiiremis olan
“miitebayian/beyyian” (alim-satim taraflari) ibaresi yer almaktadir. Dolayisiyla meclis
muhayyerligi 0zellikle mali muédvaza niteliginde olan ve bey‘ anlaminda kullanilan
akitlerde giindeme gelen bir konudur. Hangi s6zlesmelerin satim akdi tiirleri ¢er¢evesine
dahil oldugu konusu o&gretide tartistlmistir.?®® Ayrica meclis muhayyerligi Safii

mezhebinde kabul eden tarafin icabi hemen pesi sira kabull nedeniyle olusabilecek

236 Tezin “Muhayyerliklerin Tasnifi ve Amac1” bashgma bkz.

237 Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed Tbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakkiin an rabbi’l-alemin,
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lilmiyye, 1991, III, 130.

238 Ep{ Hamid Huccetillislam Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Veciz fi’l-fikhi’l-Imdmi’s-Sdfii,
Beyrut: Darii’l-Fikr, 1997, s. 300; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 48; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 404; Bedran,
Nazariyyetii’I-miilk ve’l-uk(d, s. 546-547; Ziihayl, el-Fikhii’I-Islami, 1V, 3104; Diireyni, Teradi, s. 334;
Karadagi, Mebdeii r-riza, 11, 1090.
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aldanma (gabn) ihtimalini telafi etmek i¢in konulmustur. Bu ihtimal satim akdi ve benzeri
akitlerde s6z konusu olur. 23

Akitler baglayicilik bakimindan genellikle iki kategoriye ayrilir: caiz (baglayici
olmayan) ve lazim (baglayic1 olan) akitler. Caiz akitler, tek taraf veya iki taraf igin
baglayici olmayan ve minferit iradeyle feshedilebilen akitlerdir. Bu kategoride yer alan
sirket, vekalet, vedia‘, iare (ariye), deyn, kirdz (mudarebe), cuéle gibi s6zlesmeler her ikKi
taraf i¢in baglayici olmayan; daman (kefélet), rehin, kitabet (mukatebe) gibi s6zlesmeler
ise yalnizca tek taraf icin baglayicilik ifade etmeyen sézlesmelerdir. Bu tir akitlerde
meclis muhayyerligi uygulama alani bulmaz. Zira sozlesmeyle bagli olmayan taraf
istedigi zaman akdi feshedilebildiginden meclis muhayyerliginin bulunmasinin pratik bir
hukuki degeri yoktur. Tek tarafli baglayici olmayan akitlerde de sézlesmeyle bagli olan
taraf aldanma riskine kars1 hazir ve bilingli olarak, bir baska deyisle aldanmay1 goze
alarak bir s6zlesme iligkisine girer. Muhayyerlik ise bireyin aldanmadan korunmasi igin
diistinme siiresi ve firsat1 tanima amacini tagir. Bu durumda s6z konusu tarafin muhayyer
olmasi, kendisinin kabul ettigi risk ile ¢elistigi i¢in pratikte anlamsiz hale gelir. 24°

Lazim akitler ise her iki tarafi da baglayici nitelikte olup tek tarafli irade beyani
ile feshedilmesi mumkin olmayan sézlesmelerdir. Bu s6zlesmeler konularina gore ikiye
ayrilir: konusu ayn (mal) olanlar ve konusu menfaat olanlar. Bey*, sarf, selem ve gida
maddesinin gida maddesiyle veya keyli malin keyli, vezni malin vezni malla degisimi
gibi ribevi mallarin (faize tabi mallar) alim-satimi, tevliye, tesrik (ortak kilma), muévaza
sulhu (bedelli sulh) konusu ayn olan islemlerdir. Bazi istisnal durumlar disinda bu
kapsamda yer alan sézlesmelerin tamaminda meclis muhayyerligi gegerli olur. Cunkd
bunlarin tamanm “bey*” kapsamina dahil olur.?*! S6z konusu istisnai haller sunlardir:

Istisnaf bir durum olarak ele alinan ilk islem, bir kisinin malin1 gocuguna satmasi

veya ¢ocugunun malini kendisine satmasi islemidir. Bu islemde meclis muhayyerliginin

239 Bedran, Nazariyyetii’l-miilk ve’I-uk(d, s. 546

240 RAfiT, Fethii’l-aziz, VIII, 294; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 175; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 49; Buh(ti,
Kessdfii’l-kina', V11, 411-412; Sirbini, Mugni’[-muhtéc, 11, 405.

241 RAfiT, Fethii’l-aziz, VI, 294; Nevevi, el-Mecmu’, IX, 175; Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 48-49; Buht],
Kessdfii’l-kina', VI, 410-412; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 404. Lazim akitler farkli bir sekilde de taksim
edilmistir. Bu taksime gore lazim akitler iki kisma ayrilir: Birinci kisim, nikah ve muhalea gibi iki veya tek
tarafl olarak feshi miimkiin olmayan akitlerdir. Bunlarda meclis muhayyerligi gecerli olmaz. ikinci kisim
ise feshi kabil olan lazim akitlerdir. Bu kisim satim akdinin tiim tiirlerini, icare akitlerini, muavaza sulhu
gibi lazim muavaza akitlerin tiimiinii kapsar. Bu akitlerin hemen hepsinde meclis muhayyerligi gegerlidir.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Eb Zehra, Milkiyye, s. 179; Bedran, Nazariyyetii’l-miilk ve’l-uk(d, s. 546.
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uygulanabilirligi konusunda iki vecih vardir. Bir veche gore bu tiir islemlerde meclis
muhayyerligi gecerli degildir. Clinkii meclis muhayyerligine iliskin hadislerde “alim
satim yapan taraflar” (mutebayian) ifadesi yer almaktadir. Burada ise bagimsiz iki taraf
bulunmamaktadir. Veli iki tarafi birden temsil etmektedir. Ancak el-esah kabul edilen
veche gore muhayyerlik hem baba (veli) ve hem de ¢ocuk igin gegerlidir. Zira veli, akdi
gegcerli kilma (sihhat) hususunda iki kisiyi temsil edebilmektedir. Muhayyerlik agisindan
da bu durum gecerli olmalidir. Hadiste “miitebayian” ifadesinin kullanilmasi,
sozlesmelerin genellikle iki taraf arasinda yapiliyor olmasindan ileri gelmektedir.?*? Bu
veche gore eger veli hem kendisi ve hem de ¢ocugu adina sdzlesmeyi baglayici kilarsa
akit her iki taraf icin de baglayici hale gelir. Ancak veli, sadece kendisini sozlesme ile
baglarsa ¢cocugun muhayyerlik hakki sakli kalir.?*® Hanbell mezhebinde birinci goriis
sahih kabul edilmis, ikinci goriisiin zayif goriis (muhtemel) oldugu ifade edilmistir.?*

Velinin meclisten ayrilmasi durumunda bir veche gore akit baglayici hale gelmez.
Ciinkii bu tiir bir sézlesme, sadece kurulan akdin onaylanmasiyla baglayicilik niteligini
kazanabilmektedir. Ayrica veli ayn1 zamanda ¢ocugun vekili olarak hareket etmekte,
dolayisiyla iki tarafi birden temsil etmektedir. Ayrihigin gergeklesebilmesi igin velinin
kendi kendisinden ayrilmasi gerekmektedir ki pratikte bu miimkiin degildir. Dolayistyla
bu meselede ayrilmanin akdin baglayiciligini etkileyen bir kriter olarak kabul edilmesi
mantikli goriilmemektedir. Bu veche gore muhayyerlik ancak velinin hem kendisi hem
de cocugu adina akit ile baglanmay1 tercih etmesi durumunda sona erer. Eger boyle bir
tercth yapilmamigsa ¢ocugun muhayyerlik hakki mahfuzdur ve bu hak, ¢ocuk buluga
erdiginde islerlik kazanir. Bununla birlikte el-esah olan vecih velinin meclisten
ayrilmasiyla akdin baglayici hale gelecegi yoniindedir. Nevevi, bu vechin el-mezheb
oldugunu belirtir. 24°

Istisna olarak kabul edilen ikinci durum satin alindiginda otomatik olarak hiir
olma hakki kazanan kisilerin, 6rnegin bir kisinin oglu ve babasi gibi yakinlarinin satin
alinmasi islemidir. Gazzali (6. 505/1111), el-meshur veche gore bu tur islemlerde meclis

muhayyerliginin gegerli olmadigini belirtmistir. Cunki alict mali aldanma riskine karsi

242 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 404.

243 RAfiT, Fethii’l-aziz, V11, 295; Nevewvi, el-Mecmu’, 1X, 176.

244 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 13; Buh(ti, Kegsdfii'I-kina’, V11, 411.
245 Nevewi, el-Mecmu’, IX, 176.
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hazir ve bilingli oldugundan bu islem onun agisindan bir “miigabene akdi” (aldanma
ihtimali olan sozlesme) olarak goriilmez. Satici agisindan aldanma riski bulunsa da
islemin esasen bir azat etme (atdke) akdi olmasi dikkate alinir.?4®

Ancak fakihlerin ¢ogunlugunun goriisii, bu islemde meclis muhayyerliginin
gecerliliginin muhayyerlik esnasinda miilkiyetin kime ait oldugu konusundaki goriislere
bagli olarak degerlendirilecegi yonundedir. Miilkiyetin saticiya ait oldugu kabul
edildiginde hem satic1 hem de alici muhayyer olur ve muhayyerlik suresi dolmadan
kolenin hir olup olmadigina hiikmedilmez. Miilkiyetin askida kaldig1 kabul edilirse satici
ve alict yine muhayyerdir; ancak taraflar akdi onayladiklarinda kolenin akit ile
Ozgiirligiine kavustugu kabul edilir. Bu iki durumda hem alicinin hem saticinin muhayyer
olmasinin gerekgesi muhayyerlige engel bir durumun bulunmamasidir.?*’ Miilkiyetin
aliciya ait oldugu one siiriildiigii takdirde muhayyerlik sadece satict igin gecerlidir.
Alicinin muhayyer olmamasinin gerekc¢esi mebiin onun miilkiyetinde olmasinin onun
mebi iizerindeki miilkiyetini ortadan kaldirmaya imkan vermemesidir.?*® Bu durumda
kolenin ne zaman hir olacagi konusunda iki vecih bulunmaktadir. El-esah olan veche
gore muhayyerlik stiresi sona ermeden kodlenin hiir olup olmadigina hiikmedilmez; ancak
stire dolunca kdlenin 6zgurligiine kavustuguna hikmedilir ve bu hikim, geriye donik
olarak akdin gergeklestigi tarihten itibaren uygulanir. ikinci veche gore ise kole satin
alindiginda derhal hiir olma sonucu dogar.?*® Ancak Sirbini, miilkiyetin kime ait
olacagina iliskin bahsi gegen vecihlerin tamamina goére akit baglayici hale gelinceye
kadar beklenecegini, muhayyerlik sona erince kdlenin akit anindan itibaren 6zgiirliigline
kavustugunun kabul edilecegini belirtir.?*°

Uctincii istisnal durum kolenin kendisini efendisinden satin almas islemidir. Es-
sahih ve el-mansUs olan veche gore bu islem caizdir ve iki vecihten el-esah olana gore bu

islemde meclis muhayyerligi gecerli degildir. Mutevelli (6. 478/1086) ve Gazzali bu

246 Rafit, Fethii’l-aziz, VI, 295; Hanbell mezhebinde de bu tiir islemde meclis muhayyerligi gegerli
degildir. Bkz. Buhiti, Kessafii 'I-kina', VI, 411-412.

247 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 405.

248 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 405.

249 RAfil, Fethii’l-aziz, V11, 296; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 176; Nevevi, Ravzati’t-talibin, 111, 436; Ebu
Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b Muhammed b Ahmed Zekeriyya Ensari, Esne’l-metdlib serhu Ravzi t-talib,
y.y.: Darii’l-Kitab-ii’l-Islami, t.y., IV, 446.

250 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 405.
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hususu kesin bir sekilde belirtmislerdir. Clnki bu islemdeki amag kdlenin hirriyetine
kavusmasidir ve bu agidan bakildiginda miikétebe islemine benzerlik gostermektedir.2°!

Dordinci istisnai durum asir1 sicak kosullarda bulunan buzun satin alinmasi
islemidir. Bu islemde meclis muhayyerliginin gecerliligi konusunda iki vecih vardir. Bir
veche gore zamanin gegmesiyle mebiin eriyerek telef olmasi s6z konusu oldugu igin
meclis muhayyerligi uygulama alan1 bulmaz. El-esah olan veche gore ise buzun
eriyebilecegi kadar siddetli sicagin oldugu bir hava olsa bile meclis muhayyerligi
gecerlidir.

Besinci istisnai durum mecliste olmayan (gaip) malin satimidir. Gaip malin satim1
cdiz goriildiigt takdirde gérme muhayyerligi gegerli olmakla birlikte meclis muhayyerligi
gecerli olmaz.

Altinct istisnai durum ise meclis muhayyerligi hitkmiinii nefyetme sartiyla yapilan
satis islemidir. Bu iglemin gegerliligine iliskin ¢ fakli vecih bulunmaktadir. Akdin ve
sartin sahih oldugu vechi kabul edildigi durumda s6z konusu islem istisnal durumlara
dahil edilir.2® Mezkar alt1 durum meclis muhayyerliginin uygulama alani buldugu bey*
tiirlerinin istisnasini olusturmaktadir.

Bey’ kapsamina dahil olmayan sulhu’l-hatita (indirimli/hakkindan vazgeg¢me
yoluyla sulh), ibré ve -bir fesih olarak kabul edilmesi durumunda- ikale islemlerinde kural
olarak meclis muhayyerligi gecerli olmaz. Indirimli sulhta muhayyerligin gegerli
olmamasinin sebebi bu sulh s6zlesmesinin bir alacak tizerinde olmasi durumunda ibra,
bir ayn (mal) iizerinde gergeklesmesi halinde hibe olarak goriilmesidir. Ibra tasarrufu
hakkinda “bey*” sdzciigii kullanilmaz.?®® ikalenin bir bey* (yeni bir akit) oldugu goriisii
kabul edilirse bu durumda muhayyerlik gecerli olur. Muavaza nitelikli bir akit olarak
goriilmedigi takdirde havélede meclis muhayyerligi gegerli olmaz. Muévaza niteligi
tasidig1 kabul edilse bile el-esah olan veche gére meclis muhayyerligi gegerli degildir.
Cunki havale islemi, temelde farkli bir nitelik tagir ve muéavaza akitlerinin prensiplerine
gore islemez. Ayrica deynin deyn karsiliginda satis1 cdiz goriilmedigi i¢in havélenin

mudvaza nitelikli bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi durumunda bu akdin batil olarak

251 Rafil, Fethii’l-aziz, VI, 297; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 177; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 404.
252 RafiT, Fethii’l-aziz, V11, 297; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 177.
253 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 404.

76



kabul edilmesi gerekecektir. 2>* Hanbeli mezhebinde hakim olan goriise gore havale,
ikale, ibra islemlerinde meclis muhayyerligi gegerli degildir.?®

Siif‘a akdinde miisterinin muhayyerlik hakki yoktur. El-esah olan veche gore
stif‘adar da muhayyer degildir. Ciinkli muhayyerlik tercih (ihtiyar) ile malik olunan mebi
tizerinde gegerli olur. Siif‘a akdi gibi zorla elde edilen mebi‘de gecerli olmasinin bir
anlami yoktur.?®® Ancak siif*a islemi muavaza nitelikli bir akit olarak degerlendirildiginde
stif‘adarin muhayyer oldugu vechi kabul edilir. Siif*a ile malik olunan mebi‘de bir kusur
meydana geldiginde ayip muhayyerligiyle iade edilebilmesi onun muavaza nitelikli bir
akit oldugunu gosterir.?>’ Baz1 fakihler siif‘adarm muhayyer olmasmin, onun mesfi‘
akarin satildigin1 veya mali mudvaza nitelikli baska bir akde konu edildigini 6grendigi
mecliste bulundugu siirece siif'a hakkini kullanip kullanmakta muhayyer oldugu
anlamia geldigini ifade etmistir. Ancak Clveyni bu yorumun hatali oldugunu ve sahih
olanin siif‘adarim derhal siif'a hakkini kullanmak istedigini belirten bir beyanda
bulunmasi ve mecliste bulundugu siirece siif‘a konusu akari1 satin alip almamakta
muhayyer olmasi gerektigini soyler.?®® Nevevi, Ciiveyni’nin goriisiiniin tercihe sayan
oldugunu ve meclis muhayyerligi hakkinin esasinda bu hiikmii ifade ettigini vurgular.?>®
Hanbeli mezhebinde hdkim olan goriise gore siif*a akdinde muhayyerlik yoktur. Zay1f bir
goriise gore ise sefiin muhayyer olacagi sdylenmistir.2%°

Miisterinin iflast durumunda malinin aynini tercih eden saticinin meclis
muhayyerligi yoktur. Mecliste bulundugu stirece muhayyer olacagina dair bir vecih varsa
da sahih olan birinci vecihtir. Vakif, itk (kdle azadi), talék, ric‘at (talak sonrasi ese geri
donme), nikah akdi ile diger akitlerin feshinde ve vasiyette muhayyerlik gegerli
degildir.?®! ivazsiz hibe isleminde de meclis muhayyerligi gecerli degildir. ivazli olsa bile

el-esah olan vecih muhayyerligin gegerli olmadig: yoniindedir. Clnku hibe s6zlesmesi

254 Rafil, Fethii’l-aziz, VI, 297; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 404.

255 fbn Kudame, el-Mugni, V1, 50; Buh(ti, Kegsdfii'I-kina’, V11, 412.

2%6 Ebli Zekeriyyad Yahya b Seref b Miirl Nevevi, Minhdcii't-talibin ve umdetii’l-miifiin fi’l-fikh, y.y.:
Dari’l-Fikr, 2005, s. 99; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 406.

257 Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 298; Rafii her iki serhinde de bu vechi sahih kabul etmis, Nevevi Ravza’da onu
duzelterek birinci vechin el-esah oldugunu ifade etmis ve bu vechi fakihlerin ¢ogundan aktarmistir. Bkz.
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 406.

2%8 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 35.

259 Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 177; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 437.

260 fhn Kudame, el-Mugni, V1, 49; Buhti, Kegsdfii'I-kina’, V11, 412.

261 fhn Kudame, el-Mugni, V1, 49; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 405; Buhdti, Kessdfii'I-kina', VI, 412.
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her haltkéarda bey* olarak isimlendirilmez.2®? Hanbeli mezhebinde de hakim olan goriise
gore ivazsiz hibe isleminde meclis muhayyerligi gegerli degildir. Ancak bir goriise gore
ivazli hibe isleminde meclis muhayyerliginin gecerli olacagi sdylenmistir. Clnku bu
durumda hibe akdi bey* olarak kabul edilir.?®® ifraz ve ta‘dil taksiminde taksimin cebri
olarak (hakim zoruyla) veya karsilikli rizayla gergeklesmesine bakilmaksizin meclis
muhayyerligi gecerli degildir. Bu taksim karsilikli riza ile yapildiginda bey* olarak kabul
edilse bile el-esah olan veche gére muhayyerlik bulunmaz. Ciinki ilgili ortak taksimden
kaginmak isterse bu taksimi gergeklestirmek i¢in zorlanir. Red taksiminde ise meclis
muhayyerligi gecerlidir. Ciinkii bu taksimde zorlama sdz konusu degildir.®* Hanbeli
mezhebinde cebri olarak gerceklesen taksimde meclis muhayyerligi gegerli degildir.
Cunki bu islem bey* degil, bir hakkin ifrazidir. Ancak karsilikli rizayla yapilan taksim
isleminde meclis muhayyerligi gecerli olur.?%®

Nikéah, muhélea, icare gibi konusu menfaat olan islemlerde kural olarak meclis
muhayyerligi uygulanmaz. Nikah akdinde muhayyerlik hakkinin olmadigi konusunda bir
ihtilaf yoktur. Clnkil nikah ve muhaled akitleri ivaz amagl degildir ve onun hakkinda
“bey‘” kelimesi kullanilmaz. Ayrica nikah s6zlesmesi genellikle yeterli olarak diisiinme
ve degerlendirme siireci sonrasinda yapildigt i¢in onda meclis muhayyerligine ihtiyag
duyulmaz. Meclis muhayyerliginin bulunmas1 bu akde zarar verir. 2% El-esah olan veche
gbre mehir (saddk) ve muhalea bedelinde de meclis muhayyerligi gegerli olmaz.?%’
Mehirde muhayyerligin bulunmama gerekgesi, nikah akdinde malin dogrudan amaglanan
(maksid) asli bir unsur olmayip yan unsur (tebe‘) olmasidir. Mehirde muhayyerligin
gecerli olacagini savunan vechin gerekgesi ise mehrin nikahtan bagimsiz bir unsur

olmasidir. Muhalea bedeli de bu bakimdan mehir gibi kabul edilir.2®®

262 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 99.

263 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 48-49; BuhQti, Kessafii'I-kina', VI, 411-412.

264 R&fil, Fethii’l-aziz, VIII, 297-298; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 177-178; RAafii ile Nevevi'nin meclis
mubhayyerligi faslinda bu vechi belirtmelerine karsilik hibe boliimiinde el-esah olan veche gore ivazli hibe
bey*‘ olarak kabul edildiginden onda meclis muhayyerliginin gecerli olacagmni ifade etmislerdir. Isnevi
Mithimmat’ta bu hususu bir celiski olarak kabul etmistir. Bkz. Isnevi, el-Mihimmat, V, 166. Ayrica bkz.
Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 405-406.

265 Buh(ti, Kessdfii'I-kina', V11, 411.

266 fhn Kudame, el-Mugni, V1, 49; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, |1, 405; Buhdti, Kessdfii'[-kina', VI, 412.

257 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 99.

288 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 406.
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Icare akdinde meclis muhayyerliginin gegerli olup olmadigma iliskin iki vecih
bulunmaktadir. Bir veche gore icare satim akdi gibi muavaza nitelikli ve baglayici bir
akittir ve dolayisiyla meclis muhayyerligi gecerlidir. Bu veche gore icare bey‘ akdinin bir
cesidi olarak da kabul edilebilir. Diger bir vecih ise meclis muhayyerliginin gegerli
olmayacag1 yoniindedir. Bu veche gore icare akdi henuiz var olmayan (ma‘ddm) bir seyin
satig1 olarak goruldiigiinden garar (belirsizlik) iceren bir akit taridir. Muhayyerligin
kendisi de garar unsuru icermesi nedeniyle icare s6zlesmesinde meclis muhayyerliginin
uygulama alani bulmasi, zaten var olan garara daha fazla garar katmak anlamina gelir ki
bu caiz degildir.?*® Nevevi Minhac’ta bu ikinci vechin el-esah oldugunu belirtir.?"

Istahri (6. 328/940), Eba Ishak Sirazi (6. 476/1083) ile hocasi Kerhi ve Ibnii’l-
Kass’a gore el-esah olan icare akdinde meclis muhayyerliginin gegerli olmasi iken Ebl
Ishak Mervezi (6. 340/951), Cliveyni ve Begavi (6. 516/1122) gibi fakihlerin dahil oldugu
cogunluga gore el-esah olan gegerli olmamasidir. Kaffal (6. 417/1026) ve bazi fakihler
Ozellikle ayn icaresinin (kira akdi) tartisma konusu oldugunu belirtmislerdir. Kaynagi
zimmet olan icare (insan icaresi/is akdi) akdinde ise selem sozlesmesinde oldugu gibi
meclis muhayyerliginin kesin bir sekilde gecerli oldugu kabul edilir.?’* Sirbini (6. 977/
1570), icare akdinde meclis muhayyerliginin mutlak olarak gecerli olmayacagi goriisiiniin
el-mu‘temed oldugunu Dbelirtir. Bu goriise gore selem akdi “bey*” olarak
isimlendirilmesine karsilik is s6zlesmesi “bey” sozcigi ile ifade edilmez. Meclis
muhayyerliginin  gegerli olup olmadiginda esas alinan temel Olgiit, akdin
“bey’kapsamina girip girmedigidir. Ayrica selem sozlesmesinde is akdine oranla
menfaat unsuru daha giclidiir.2"?

Kira akdinde meclis muhayyerliginin gecerliligi kabul edildiginde s6zlesmenin
hikmunin baslangi¢c an1 hakkinda iki vecih vardir: Bir veche gore muhayyerligin sona
erdigi andan itibaren sdzlesme hiikiimleri yiiriirliige girer. Bu yaklasimin temel sebebi,
akit anindan itibaren hiukiumlerin baslatilmasinin menfaatlerin muhayyerlik stresince
kullanilamamasi sebebiyle hem Kiraya verenin hem de kiracinin mebi‘den faydalanmasini

islevsizlestiriyor olmasidir. Bu yaklagima gore kiraya veren mebii muhayyerlik esnasinda

269 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 406.

210 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 99.

2"l Hatta selem akdinde oldugu gibi is sozlesmesinde de mecliste bedelin kabzi gereklidir. Bkz. RAfii,
Fethii’l-aziz, V111, 300.

272 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 406.

79



bir bagkasina kiralamak isteyebilir. Ancak Ciiveynt, teorik olarak bu tir bir kira isleminin
kiyas yoluyla mimkin olmasina karsilik pratikte buna cevaz verenin olmayacagini ifade
etmektedir. El-esah olan vecih sozlesmenin hiikmiiniin akit anindan itibaren baslamasi
yonuindedir.?”® Hanbeli mezhebine gore is sdzlesmesinde ve siiresi akit anindan itibaren
baslasa bile kira akdinde meclis muhayyerligi gegerlidir. Clinki icare -0zellikle insan
icaresi- bey* akdinin bir tiirii olarak kabul edilir.?’

El-esah olan veche gdre musakat (bahce-emek ortakligi) sézlesmesinde meclis
mubhayyerligi kesinlikle gecerli degildir. Miisakat akdi, s6z konusu hikiim ve bu hitkmdin
gerekgesi bakimindan icére akdi ile benzerlik gosterir. Zira bu sézlesmede taraflarin
neticede ne elde edecekleri tam olarak bilinmediginden fahis bir garar s6z konusudur. Az
yukarida ifade edildigi gibi biinyesinde garar barindiran bir sézlesmeye ilave garar
eklenmesi caiz degildir.?”® Hanbeli mezhebinde de hakim olan goriise gore miisakat

akdinde meclis muhayyerligi gecerli degildir.?’®

3. MESRUIYETI

Meclis muhayyerligi mesruiyeti tartismali olan bir konudur. Esasen s6zlesme hukukunun
genel prensiplerine uymamaktadir. Bunun en temel nedeni, herhangi bir ilave olguya
gerek olmaksizin sadece irade beyanlariyla (satim) sozlesmenin baglayict bir sekilde
kurulacagi esasina aykiri olmasidir. Meclis muhayyerliginin kabuliinde fakihler iki gruba
ayrilmistir:  Safii, Hanbeli, Zahiri fakihlerin teskil ettigi birinci grup meclis
muhayyerligini benimserken Hanefi, Maliki,?’" ibazi fakihlerinin olusturdugu ikinci grup
ise meclis muhayyerligini kabul etmemislerdir.?’® Muhayyerligi mesru goren tarafin

temel dayanagi, konuyla ilgili farkli lafizlarla rivayet edilen hadis ve hadiste bahsi gecgen

273 Rafii, Fethii’l-aziz, V111, 300; Nevevi, el-Mecmu ', 1X, 178; Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 99; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 11, 406.

2% {on Kudame, el-Mugni, V1, 48; BuhQti, Kegsafii I-kina’, V1, 411.

215 Rafii, Ferhii’l-aziz, VI, 299-301; Nevevi, el-Mecmu*, IX, 178; Nevevi, Minhdcii'+-talibin, s. 99;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 406.

276 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 49-50; Buh(ti, Kessdfii I-kina', VI, 412.

21" Malikilerden ibn Habib es-Siilemi ile Ibn Abdiilberr de meclis muhayyerligini benimseyen fakihler
arasindadir. Bkz. Tayyar, Hiydrii 'I-meclis ve’l-ayb, s. 81.

278 Sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin alimleri ile diger bazi mezheplerin ve fakihlerin meclis muhayyerligine
iliskin gorisleri i¢in bkz. Ebd Gudde, Hiydr, |, 121-125; Tayyar, Hiydrii'[-meclis ve 'l-ayb, s. 81-82; Hasan
Ali Abdullah Ebt Yahya, “Mesriiyyetii hiyari’l-meclis fi’l- fikhi’l-islami”, Meceletii’s-Seria’ ve’I-Kanln
38 (2009): 8-9. Meclis muhayyerligini kabul eden Sia mezheplerinin meclis muhayyerligine iligkin
gorisleri i¢in bkz. Ensari, “Hiyari’l-meclis”, s. 7; Hafaci, el-Hiydrati’I-kanlniyye, s. 9-40.
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ayrilmanin “fiziksel/bedent ayrilma” seklindeki yorumudur. Meclis muhayyerligini kabul
etmeyenler ise meclis muhayyerliginin esasinda bazi temel hukuki prensiplere (el-
ushli’s-seria‘) aykirt oldugunu ileri siirerek s6z konusu ayrilmayi “sozlerle ayrilma”
olarak yorumlamuslardir.?’® Ayrica her iki goriis sahipleri asagida goriilecegi iizere diger
bazi nakli ve akli delilleri 6ne stirmiislerdir.

Asagidaki alt basliklarda meclis muhayyerligini savunanlarin ve reddedenlerin
delilleri delil-itiraz-cevap seklinde mukayeseli bir yaklasimla incelenecektir. Bu
baglamda her bir alt baglik ilgili delillerin sunulmasi, bu delillere yonelik elestiriler ve -
varsa- elestirilere verilen cevaplar seklinde diizenlenecektir. Ancak konunun genisligi ve
derinligi géz oniine alindiginda tlim delillere burada yer verilmesi mimkun degildir. Bu
nedenle burada daha yaygin olan ve konuya iligkin tartigma noktalarina 1s1k tutabilecek
belli bash deliller tizerinde durulacaktir. Bu cercevede ilgili basliklarda bazi modern

donem Islam hukukgularinin gériislerine ve yorumlarina yer verilecektir.

3.1. Kabul Edenlerin Delilleri
3.1.1. Nakli Deliller
3.1.1.1. “Mutebayian/Beyyian” Hadisi ve Hadisin Zahir Anlami

Literatlirde “beyyidn/mitebayian hadisi” olarak bilinen rivayet, meclis muhayyerligini
savunanlarin dayanak aldigi temel delildir. Farkli tariklerle ve lafizlarla aktarilan bu
hadisin rivayetlerinin hemen hepsinden g¢ikan ortak anlam “alict ve saticinin
birbirlerinden ayrilmadiklar siirece muhayyer olduklari, bey‘u’l-hiy&rin bu kapsamin
disinda tutuldugu” dur.?%

Meclis muhayyerligini savunanlar, hadisin zahir anlamin1 esas alarak akdin

baglayiciliginin ta‘lik edildigi ve taraflarin ayrilmadiklar1 strece muhayyer olduklari

219 Zerka, el-Medhal, 1, 522; Dibag, "ru’ye cedide”, s. 25.

280 < LAl au¥) Woan Al b dala e jLall lagie aal s JS el bkz, Buhard, “Biiya‘”, 44 (Mustafa Buga
tahkikli); Miislim “Biiy(‘”, 43 (Fuad Abdiilbaki tahkikli). Hadisin farkli rivayetleri i¢in ayrica bkz. Buhari,
“Biyd‘”, 45, 46; Miislim “BiiyQ*”, 44, 45, 46, 47; Eba Davad, “BiiyG‘”, 53 (Suayb Arnavut tahkikli);
Tirmizi, “Biiyd‘”, 26 (Bessar Maruf tahkikli); Nesai, “Biiyd<”, 11; Ibn Mace, “Ticarat”, 17 (Suayb Arnavut
tahkikli). Hadisin isnatlarina iligkin detayli inceme ve degerlendirme igin bkz. Ebl Muhammed
Zekiyyiuddin Abdulazim b Abdilkavi Minziri, Hadiisii’I-miitebdyiayni bi’l-hiydr ve’l-keldmu "ald ruvdtihi,
Dimask: Darii’n-Nevadir, 2011.
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hikmuni ¢ikarmaktadirlar. Onlara gore hadisteki bahsedilen “ayrilma” (teferruk)
bedensel ayrilig1 ifade etmektedir. Zira “teferruk” kelimesi mutlak olarak kullanildiginda
akla ilk gelen ve anlasilan fiziksel ayriliktir. Bunun sézler ile ayriliga yorulmasi mecazi
anlami1 6ncelemek demektir. Mecazi anlam ise ona delélet eden ve lafzin hakiki manaya
yorulmasina engel teskil eden bir Karinenin varligi durumunda basvurulan anlamdir.?8
Senhdri bu delilin meclis muhayyerligini kabul edenlerin temel aldigi en gii¢lii delil
oldugunu belirtir.2%

Meclis muhayyerligini reddedenler bu delile iki sekilde itiraz etmislerdir: Ilk
olarak s6z konusu hadisi tevil etmisler; burada gegcen “ayrilma” (teferruk) kavramini
sOzlerle ayrilma olarak, “alim-satim taraflar” (mutebayian/beyyian) ifadesini ise
“pazarlik yapan taraflar” olarak yorumlamislardir. 28 fkinci olarak bu hadisin baska
hadislerle neshe ugradigmi 6ne siirmiislerdir.?®* Ayrica séz konusu hadisin farkh
lafizlarla nakledildigi ve dolayisiyla “muztarib” 2 bir rivayet oldugu icin delil olarak
kullanilamayacagi seklinde bir itiraz yoneltilmistir.?®® Bu baglamda Diireyni, Hanefilerin
ve Malikilerin goriisiinii tercih ettigini belirttikten sonra goriistiniin gerekgelerinden biri
olarak, muhayyerligi kabul edenlerin dayanak aldiklar1 hadisin farkli rivayetlerle ve bir
kisminda yer alan bazi fazlaliklarla nakledilmis olmasi nedeniyle bu rivayetlerin Hz.
Peygamber’in sézlerinin aynisi oldugundan emin olunamayacagim ileri siirer.?®’ Bu
itiraza karsilik olarak farkl lafizlarla nakledilmis olmasina karsilik herhangi bir zorlama
yoruma basvurmadan s6z konusu rivayetlerin arasini uzlastirmanin miimkiin oldugu
cevabi verilmistir. Dolayisiyla lafiz farkliliklar1 sorun teskil etmez. Bir rivayetin muztarib
olarak reddedilmesi i¢in farkli lafizlarinin bir araya getirilmesinin imkansiz olmasi

gerekir. Bu hadis iginse béyle bir durum séz konusu degildir.?®

281 E|-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyarii'l-meclis”, s. 170; Mubarek, Hiydri’I-meclis, s. 45-47,
69-71.

282 Senhdri, Mesadirii’I-hak, 11, 27.

283 Agagidaki “ “Miitebayidn/Beyyian”in Pazarlik Yapan Taraflar Olarak Yorumu” ile “ “Teferruk”un
Sozlerle Ayrilma Olarak Yorumu” bagliklarina bkz.

284 Asagidaki “ “Miitebayian/Beyyian” Rivayetinin Mensth Olusu” bashgma bkz.

285 «Jelerinden birini tercihe imkan veren bir sebep veya karine olmaksizin farkli (ihtilafli) sened ve
metinlerle rivayet edilmis hadis.” Bkz. Ahmet Yiicel, “Muztarib”, DI4, XXXI, 422.

286 Tehanevi, I ldii’s-stinen, X1V, 22.

287 Direynt, Teradf, s. 356-358.

288 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b Ali b Muhammed Ibn Hacer Askalani, Fethii'I-bari bi-serhi Sahihi’l-
Buhari, Beyrut: Dari’l-Ma'rife, 1959, 1V, 332.
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Hadisteki “bey“u’l-hiyar hari¢” istisna ifadesinin yorumu hakkinda ug¢ farkli goriis
ortaya konmustur. Birinci goriise gore bu ifade gayenin mefhumunun (yani “ayrilma” ile
akdin baglayici olacagi hikmunin) istisnasini olusturur. Bu yoruma gére anlam taraflarin
ayrilmadik¢a muhayyer oldugu, ayrildiklarinda muhayyerligin sona erecegi ve akdin
baglayict hale gelecegi; sart muhayyerliginin kosuldugu akdin ise bunun istisnasi
oldugudur. Zira boyle bir akitte sart muhayyerligi hiikkmii devam ettiginden sozlesme
baglayicilik kazanmaz. Meclis muhayyerligini kabul etmeyenler genellikle bu yorumu
tercih etmislerdir. ikinci goriise gore asil hiikiimden (yani taraflarin muhayyer olduklari
kuralindan) istisna yapilmistir. S6z konusu istisna muhayyerligin 1skatinin ve nefyinin
sart kosuldugu akit?® disinda taraflarm muhayyer olduklarim belirtir.2%°

Uclincli goriise gore ise mezkar istisna ile akit tamamlandiktan yani icap ve kabul
yapildiktan sonra ve meclisten ayrilik ger¢eklesmeden once taraflarin birbirlerine segim
yapma teklifinde bulunmalar (tahyir /tehayir) kastedilmektedir. Bu yoruma gore taraflar
birbirine tercih yapma teklifinde bulunur ve soézlesmeyi onaylamayi secerlerse akit
baglayici hale gelir. Dolayisiyla meclis muhayyerligi hikmu sona erer. Muhayyerligin
savunucular1 genellikle bu tglincti yorumu esas almiglardir. Nitekim Nevevi ikinci goriisii
zay1f gormis ve Safii mezhebinde Uglincu goriisiin tercihinde ittifak oldugunu ifade
etmistir.?%

Baci (0. 474/1081), birinci gortisiin iki agidan daha dogru oldugunu
belirtmektedir. Oncelikle ser‘i terminolojide “muhayyerligi iceren alim satim” (bey‘u’l-
hiyar) ifadesi ile muhayyerligin akamete ugramasi degil onun varliginin bildirimi (ispat)
kastedilir. Ayrica akdin tamamlanmasindan sonra bir tarafin diger tarafa “onayla veya
reddet” seklinde bir secim teklif etmesiyle gergeklesen alim-satimin “bey‘ul-hiyar”

olarak nitelenmesi zorunlu degildir. Clinki s6z konusu teklif akdin tamamlanmasindan

289 Asagidaki “Muhayyerligi Nefiy Sartiyla Satim (Muhayyerligin Iskati)” baghigina bkz.

29 Serefeddin Hiiseyin b Muhammed b Abdullah Tibi, Serhu ’t-Tibi ala Miskdti’I-Mesabih: el-Kdsif an
hakdiki’s-siinen, Riyad: Mektebetii’n-Nizdr Mustafa el-Baz, 1997, VII, 2120-2121; Ebu Abdullah
Semseddin Muhammed b Yusuf b Ali Kirmani, el-Kevdkibii 'd-derdri fi serhi Sahihi’[-Buhari, Beyrut: Dar
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1981, X, 8; Ebli Muhammed Bedreddin Mahm(id b Ahmed b Musa el-Hanefi Aynf,
Umdetii’I-kari serhi Sahihi’l-Buhari, Kahire: Idaretii’t-Tibati’l-Miiniriyye, t.y., XI, 228; Ebii’l-Abbas
Sehabeddin Ahmed b Muhammed Kastallani, Irsddii ’s-Sari li-serhi Sahihi’l-Buhari, Misir: el-Matbaatii’l-
Kiibra’l-Amiriyye, 1905, IV, 45; Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkati 'I-
mefatih serhu Miskdati’-mesabih, Beyrut: Dari’1-Fikr, 2002, V, 1912.

291 Bkz. Eb( Zekeriyya Yahya b Seref' b Miiri Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1972, X, 174.
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sonra meydana gelmektedir. Dolayisiyla Baci’ye gore Malik’in (0. 179/795) goriisii esas

A

alindigi takdirde bu satim akdi “bey‘u hiyar” olarak nitelendirilebilir. Clinki bu durumda
muhayyerlik sart kosulmus ve satim akdi bu sart tizerine kurulmustur.?%

Hattabt (6. 388/998), “bey‘u’l-hiyar” ifadesinin sart muhayyerligine hamlini fasit
bir yorum olarak nitelemektedir. Cunkl dil kurallart agisindan olumlamadan (ispat)
istisna yapmak olumsuzlama (nefiy), olumsuzlamadan istisna yapmak ise olumlamadir.
Birinci goriise gore (yani sart muhayyerligi olarak yorumlandiginda) muhayyerlik ispéat
edilmis olmaktadir. Kendisinden istisna yapilan seyin (mistesna minh) kendisinin
tipkisini ispat1 ise ciz degildir.?®® Tibi (6. 743/1343), Hattabi’nin goriisiinii aktardiktan
sonra onun bu sozleri derinlemesine diistinmeden sarf ettigini belirtmektedir. Cunkd
Tibi’ye gore “taraflar ayrilmadik¢a” ifadesi, satim akdi baglayic1 hale geldikten sonra
muhayyerligin nefyini gésteren agik bir delildir. Dolayisiyla burada nefyedilen anlamdan
yani muhayyerligin yoklugundan istisna yapilmigtir.2%*

Ibn Hacer (6. 852/1449), Leys (6. 175/791)-Nafi‘ (6.117/735)-Ibn Omer (6. 73/
693) kanaliyla gelen rivayetle istidlal ederek Gglncl goriisii tercih etmis ve soyle
demistir: “Leys’in rivayeti bu goriisiin tercih edilmesinde gergekten zahirdir.”?® Soz
konusu rivayet su sekildedir: “Iki kisi alisveris yaptiklarinda ayrilmadiklar1 miiddetce
muhayyerdirler. Birbirlerine veya biri digerine secim teklifinde bulunur ve bu anlasmaya
dayanarak alim-satim yaparlarsa bey’ akdi baglayici olur. Dolayisiyla taraflar alim-satim
yaptiktan sonra akdi onaylamay1 se¢mis olduklar1 halde ayrilirlarsa bey* baglayict hale
gelir.”2%¢

Ali el-Hafif (6.1978), eserinde meclis muhayyerligine kisaca deginmekte ve bu
baglamda Ibn Hacer’in isaret ettigi hadise yer vermektedir. O, Hanefilerin
“beyyian/miitebayian” hadisini ikna edici olmayan bir sekilde tevil ettiklerini ve bu
konuda Safii ile Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) goriisiiniin isabetli oldugunu
belirtmektedir.?®’ Karadagi de benzer bir yorumda bulunarak hadisteki “alim-satim

292 Bbii’1-Velid Siileyman b Halef b Sa’d et-Tticibi Bact, el-Miinteka serhii’I-Muvatta’, Misir: Matba’atii’s-
Saéde, 1914, V, 56.

293 Ebi Siileyman Hamd b Muhammed b ibrahim Hattabi, Medlimii’s-Siinen: Serhu Siineni Ebi Dédvid,
Halep: el-Matbaatii’l-Ilmiyye, 1932, III, 120.

294 Tihi, el-Kdsif, VII, 2120-2121. Benzer ifadeler igin ayrica bkz. Karf, Mirkati I-mefatih, V, 1912,

29 {bn Hacer, Fethii’I-bari, 1V, 333.

2% Byhard, “Biiy*”, 45 ; Miislim, , “Biiy(i*”, 44 ; Ibn Mace, Ticarat, 17.

297 Hafif, Ahkam, s. 338.
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yaptiktan sonra” ifadesinin muhayyerligin satim akdi yapildiktan sonra gegerli olduguna
isaret ettigini ve dolayisiyla bu hadisin meclis muhayyerligini savunanlarin goriistini

destekleyici mahiyette oldugunu ifade etmektedir.?%

3.1.1.2. EbQ Berze Rivayeti

‘Ibad b. Nesib’in naklettigi hadisin metni soyledir:
Bir giin gazveye ¢iktik ve bir yerde konakladik. Bu esnada birimiz kole

karsiliginda bir at satt1. Sonra giindiiziin geri kalaninda ve gece boyunca
beraber kaldilar. Sabah olunca alici kalkti ve atina semer vurmak igin
ilerledi. Satict ise pisman olmustu. Atini sattigi adamin yanina giderek
akdi feshetmek igin tartismaya basladi. Ancak adam ati1 geri vermeyi
reddetti ve “Aramizda Hz. Peygamber’in sahabisi Ebd Berze (6. 65/685
[?]) hakem olsun” dedi. Olay1 anlatmak i¢in askeri bélgede bulunan Eb
Berze’nin yanina gittiler. Eb0 Berze “Aranizda Allah’in resuliniin htikma
ile hukim vermemi ister misiniz? Alim satim taraflar1 birbirinden
ayrilmadik¢ca muhayyerdirler” dedi. Hisdm b. Hasan dedi ki: Cemil, EbQ

Berze nin “birbirinizden ayrildiginizi gérmiiyorum” dedigini nakletti.?*
Rivayete gore taraflarin uzun siire birlikte kalmalarina ragmen akit baglayici hale
gelmemistir. Bu husus, ayrilma gergeklesmedikce sozlesmenin baglayici hale gelmedigi
ve taraflarin meclis muhayyerligi hakkinin oldugunu gostermektedir. Bu delile karsilik
olarak hadisin iki farkli bigimde yorumlanabilecegi seklinde bir itiraz getirilmistir. ilk
olarak hadisin zahirine gore yorumlanmasi gerektigi soylenmistir. Buna gore rivayetin
baglamindan ¢ikan zahir anlam taraflarin yeme igme, tuvalet ihtiyaglari veya sabah
namazi i¢in abdest almak gibi nedenlerle mutlaka birbirlerinden ayrilmis olmalar
gerektigidir.3%° Kaldi ki alicinin atina semer vurmak icin ayaga kalktigina iliskin tasrih
zaten ayrilmanin gergeklestigini soylemek igin yeterli bir kanittir ve mezkdr ihtimalleri
diisinmeye gerek birakmamaktadir. CUnk{ alicinin “ayaga kalkmasi” “Ibn Omer
otururken aligveris yaptiginda akdi baglayic1 kilmak icin ayaga kalkardi.”3% rivayetine
binaen “ayrilma” nin gergeklestigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple Eb( Berze’nin “Sizi

ayrilmig olarak gormiiyorum!” s6zi, bu bedenlerle ayrilma olgusunu dikkate almadigi ve

2% Karadagi, Mebdeii r-rizd, |1, 1088-1089.

29 Eb Davad, “Biiyd“”, 53 ; Bayhaki, “Biiyd*”, 10438 (Abdiilkadir Ata tahkikli). (Hadisin Metni Eba
Davud’a aittir.)

300 Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b Emir Alf Diyanivi Azimabadi, Avnii’l-ma bud serhu Siineni
Ebi David, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1994, IX, 234; Tayyar, Hiydrii'l-meclis ve’l-ayb, s. 86.

0L Tirmiz, “Biiya”, 26.
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onun sdzlerle ayrilma goriisiinii benimsendigini ifade eder.**? Dolayisiyla Eb( Berze’nin
rivayeti Ibn Omer’in yorumu ile tedruz ettigi icin delil olarak kullanilamaz (sakat).3*® Tbn
Abdulberr (6. 463/1071) s6z konusu teédruza iliskin su degerlendirmede bulunmustur:
“Ibn Omer’in yorumu Eb{ Berze nin gériisiinden farklidir. ibn Omer Eb(l Berze’den daha
fakihtir. Onun rivayeti daha sahih (gtvenilir) ve hadisi daha sabittir (saglam). Bu konuda
fakihlerin ¢ogunun itimat ettigi goriis de budur.”3%

Birinci yorumun sonucu olarak dile getirilen diger bir yorum Eb( Berze’nin
taraflarin alisverisin mantigindan (konu) ayrilmadiklarmi kastetmis oldugudur.3® Bu
yorum, bir dnceki paragrafta bahsedildigi Uzere taraflarin satim akdini tamamladiktan
sonra namaz kilmak ve diger bazi ihtiyaglarini gidermek i¢in mutlaka kalkmis olacaklari
(gece ve giindiizii kapsayacak sekilde) bir siire boyunca konaklamis olduklari gergegine
dayanmaktadir. Sayet akitten sonra muhayyerlik gegerli olsaydi s6z konusu eylemlerin
muhayyerligi kesintiye ugratmasi gerekirdi. Dolayisiyla Eb( Berze’nin ““Sizi ayrilmis

"ﬁ

olarak gormiiyorum!” sozii onun ayriligr “fiziksel ayrilik” olarak diisinmedigini
gostermektedir. Buna gbére Ebld Berze’nin séziinden anlasilan su olmaktadir: “Siz,
birinizin satis1 yaptigini1 iddia etmesine karsilik digerinizin bunu inkér etmesiyle ortaya
¢ikan tartisma sirasinda satim akdini tamamlayan®®® ve muhayyerligi (yani kabul
muhayyerligini) hiikiimsiiz kilan®"’ ayrilma ile ayrilmadiniz”.3® Bu yoruma gore satim
akdi hentiz kurulmadig igin taraflardan biri akdi onadigini ileri surerek digerini ilzam

edemez.309

302 Ebgy Ca‘fer Ahmed b Muhammed b Selame Ezdi Hacri Misri Tahavi, Serhu Medni’l-8sar , y.y.: Alemii’l-
Kiitiib, 1994, 1V, 16; Ebi Ca‘fer Ahmed b Muhammed b Selame et-Tahavi, Seriu Miiskili’l-asar, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1994, XIl11, 276.

303 MUbarek, Hiyarii’I-meclis, s. 72.

304 Ebti Omer Cemaleddin Yusuf b Abdullah b Muhammed Ibn Abdilberr en-Nemeri el-Kurtubf, et-Temhid
lima fi’l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-esanid, y.y.: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, 1982, X1V, 26.
305 Eb{(i Abdullah el-Asbahi el-Himyert Malik b. Enes, Muvatta’: riviye Muhammed b. Hasan es-seybani,
Kahire: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, t.y., s. 277; Ebi Abdillih Muhammed b Hasen b Ferkad Seybani, el-Hicce
ald ehli’l-Medine, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1982, II, 683; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b
Muhammed Leknevi, et-Ta likii’I-miimecced ala Muvatta’i’l-Imdm Muhammed, Dimask: Darii’l-Kalem,
2005, 111, 240.

306 Tahavi, Medni’l-asar, 1V, 16.

307 MUbarek, Hiyarii’I-meclis, s. 83.

308 Tahavi, Medni’l-asar, IV, 16; Tahavi, Miiskilii I-asar, XI11, 276.

309 MUbarek, Hiydrii’l-meclis, s. 82-83.
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3.1.1.3. ibn Omer’in Uygulamasi

“Miitebayian” hadisinin sahabi ravisi ibn Omer hadisi kendi eylemiyle pratik olarak
yorumlamistir. Buna iliskin rivayetler su sekildedir: “Ibn Omer bir kisi ile aligveris
yaptig1 sirada kars1 tarafin akdi feshetmemesini®? (ikale) istedigi zaman biraz yiiriir sonra
geri donerdi”.®'! Tbn Omer der ki: “Kurd Vadisi’nde miiminlerin emiri Osman bin
Affan’dan (6. 35/656) Hayber’deki mali karsiliginda bir mal satin aldim. Soézlesmeyi
akdettikten sonra mali geri isteyecegi endisesiyle evinden ¢ikana kadar (hemen) gerisin
geriye gondum. Zira stinnet, taraflarin ayrilmadik¢a muhayyer olduklar seklinde idi”.3*2

Bu delile gére Ibn Omer, rivayet ettigi hadisi en iyi bilen kisidir. Ayrica 0, Hz.
Peygamber’in hadislerini en ¢ok arastiran sahabilerden biridir ve sayili meshur Medine
fakihlerindendir; hatta Medine muftilerinin 6nde gelenlerindendir. Bu nedenle hadisin
anlam1 mutlaka onun yorumladigi sekilde kabul edilmelidir. ibn Omer’in satim
meclisinden kalkma ve evden ¢ikma davranislarinda tezahiir eden uygulamasi, hadisten
bedenler ile ayrilmanin kastedildigini ve dolayisiyla satim akdinin ayrilma ile
tamamlandigim gosteren bir delildir.3® Ibn Hazm (6. 456/1064) bu sadette muhayyerligi
kabul etmeyenleri tenkit etmekte ve onlarin biiylik bir ¢eliski i¢inde olduklarini
soylemektedir. Ciinki “beyyian” hadisinin ravileri olan ibn Omer ve Ebl Berze onu
fiziksel ayrilmaya yorarlarken Malikiler ve Hanefiler ise onlara muhalefet ederek sozler
ile ayrilma olarak yorumlamuslar ve bu iki sahabinin yorumunu dikkate almamislardir.3*
Karadagi, hadisin s6z konusu uygulamalarinin sahabe arasinda yayginlik kazandigini ve
sahabeden hi¢ kimsenin bunu reddetmedigini, dolayisiyla bu durumun siikat-i icmé
derecesinde goriilebilecegini ifade eder.3!®

Muhayyerligi kabul etmeyenler usdli olarak, sahabinin tevile muhtemel olan bir
nassi tevil etmesinin veya tevillerden birini tercih etmesinin bir bagkasini ilzam eden ve

s0z konusu tevile mugayir bir tevili segmekten alikoyan bir hiiccet olmadigini ileri

310 Nevewi, el-Minhac, X, 175.

311 Miislim, “Biiy(i*”, 45.

312 Byhari, “Biiy(*”, 47; Askalani, Fethii’l-bari, 1V, 336.

313 Nevevi, el-Minhac, X, 175; Tayyar, Hiydrii 'I-meclis ve l-ayb, s. 82; Muibarek, Hiydrii’I-meclis, s. 48.
314 Tbn Hazm 1n ¢geliski olarak gordiigii rnekler icin bkz. Eb Muhammed b Ali b Ahmed b Said ez-Zahiri
Ibn Hazm, el-ihkdmﬁ usili’l-ahkam, Beyrut: Darii’l1-Afaki’l-Cedide, ty., 11, 20.

315 Ornek uygulamalar igin bkz. Karadagi, Mebdeii r-rizd, 11, 1089-1090.
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surmiislerdir. **® Bunun yami sira hadisin umumunun ravinin goriisii ile tahsisinin caiz
olmadigini iddia etmislerdir. Zira &mm lafiz hiiccettir yani kesinlik ifade eder ve ayrica 0
Peygamber’e ait bir sozdlr. Sahabi ise kendi goriisiine istinaden tahsis yapmis olabilir.
Ancak Peygamber’in soziiniin sahabenin goriisii ile reddedilmesi céiz olmaz. Buna
karsilik olarak “Sah&bi “bu benim goriisiimdiir” dememistir, dolayisiyla bunun sari‘
tarafindan tevkifi olarak konulmus olmasi muhtemeldir.” seklinde getirilecek bir itiraza,
“Sahabi onun tevkifi oldugunu sdylemedigi siirece kendi goriisii oldugu kabul edilmesi
vacip olur; bu uzak bir ihtimal degildir, ¢iinki sahabi umum ifadenin kiyas ile tahsisini
caiz gorlyordu.” cevabi verilmistir. 31" Geng@hi konuyla ilgili ifadeleri esnasinda “Nice
kendisine hadis ulagsan kimse onu isiten kisiden daha iyi kavrar.” hadisi ile istidlal ederek
sahabinin anlayisinin hiiccet olmadigimi sdylemistir.3*® Hz. Aise’nin (6. 58/678) ibn
Omer’in  “dlen kisinin ailesinin aglamasi1 nedeniyle azap gdrecegi” anlayigini
reddetmesi®!® bu noktada bir delil olarak gosterilmistir.3%°

Bu baglamda Tahavi (6. 321/933), ibn Omer’in séz konusu uygulamasinin delil
olarak kullanilmasini kabul etmemistir. Cuinkil hadiste gecen “ayrilma” ifadesinin ibn
Omer igin belirsizlik tasimas1 ve onun ihtiyaten fiziksel ayrilmayi tercih etmis olmasi
mimkindir. Bunun yani sira Ibn Omer, “ayrilma”nin bedensel olmadigimi diisiiniyor
olsa bile kars tarafin farkli diistindiigiinii dikkate alarak akdin baglayici hale gelmesi igin
tedbirli bir yaklasim benimsemis olabilir. Boylece hem kendi goriisiine hem kars1 tarafin
gorlisiine uygun bir sekilde satim akdini tamamlamis ve aleyhine olarak herhangi bir
sekilde akdin bozulmas: ihtimalini ortadan kaldirmistir.3*! Dibag, bu yorumun sahabe
icerisinde “ayrilma”nin sdzlerle ayrilma olarak yorumlanmasi gerektigini savunanlarin
var oldugu seklinde bir varsayim iizerine kuruldugunu, ancak nakledilen higbir rivayetin
bu varsayimi desteklemedigini belirtmektedir. Aksine, sahabeden nakledilen rivayetlerin

tamamina gore “ayrilma” fiziksel ayrilma olarak anlasilmistir.>?2

316 |_eknevi, et-Ta 'likii’I-mUmecced, 111, 237.

817 Ebii’1-Velid Siileyman b Halef b Sa’d et-Tiicibi BcT, [hkdmii’I-fusil fi ahkdmi’l-usil, Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 1995, s. 274-275.

318 Resid Ahmed Gengtihi, el-Kevkebii'd-diirri alé Camii’t-Tirmizi, y.y.: Matbaa’tii Nedveti’l-Ulemai’l-
Hind, 1975, |1, 298.

319 Miislim, “Cenaiz”, 22.

320 MUbarek, Hiyarii’I-meclis., s. 74

321 Tahavi, Medni’l-asar, 1V, 13.

322 Dibag, “Ru’ye cedide”, s.24.
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3.1.1.4. Arabi (Bedevi) Rivayeti

Cabir b. Abdullah (6. 78/697) der ki: “Allah’in elgisi bir bedeviden bir yiik deve yemi
satin aldi. Satim akdi kurulduktan (vacip olduktan) sonra Hz. Peygamber “se¢cim yap!”
dedi. Bedevi de “Allah 6mriinii uzatsin!” seklinde cevap verdi.”3*® Hadisin baska bir
varyantinda Hz. Peygamber “secim yap!” dedikten sonra “satim akdi bu sekilde yapilir!”
demistir.>?* Bu rivayet Hz. Peygamber’in satim akdi kurulduktan sonra bedeviye tercih
teklifinde bulundugunu ifade etmektedir. Peygamber’in bu davranisi satim sézlesmesinin
kurulmasindan sonra taraflar mecliste bulundugu stirece akdin baglayici olmadigini ve
muhayyerligin varligini1 gosteren bir delildir.3%®

Bu delile karsilik olarak iki sekilde itiraz getirilebilir. ilk olarak bedevinin akit
kurulduktan sonra Peygamber’in se¢cim yapma teklifinde bulunmasini garipsemesi,
Peygamber’in s0z konusu davranisimin insanlar arasinda alisilmis,  bilindik
muamelelerden farkli oldugunu ve yaygin olarak sergilenmedigini gostermektedir.
Aksine, bilinen yaygin uygulama riikiinlerini ve sartlarin1 tamamlayan bir satim akdinin

2

akit meclisinde baglayici olmasidir. Cébir’in “bey* vacip oldugunda...” sdzii de buna
isaret etmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in bu eylemi, satim akdi tamamlandiktan
ve baglayici olduktan sonra bir nezaket ve incelik gosterisi olarak ger¢eklesmistir. Bu
davranis Hz. Peygamber’in ahlakinda sik¢a gozlemlenen (maruf) bir 6zelligini
yansitmaktadir. Eger bu insanlar arasindan bildik ve mutat bir uygulama olsaydi, bedevi
bu davranisi garip karsilamazdi. Goriinen o ki Cabir bu hadisi Hz. Peygamber’in giizel
ahlakini ve alisveristeki hosgériisiinii agiklamak amaciyla zikretmistir. 32

Bu delile getirilen diger bir itiraz, mezkur hadisin Beyh&ki’nin (6. 458/1066)
naklettigi rivayetlerinden birinde ziyade olarak “Islam geldiginde Hz. Peygamber satim
akdinden sonra muhayyerligi tesri¢ kilmistir.”3?” ciimlesinin yer aldigidir. Bu ifade, satim
akdinde baglayiciligin asil muhayyerliginse arizi oldugu hiikmiinii teyit etmektedir. Islam
geldiginde Hz. Peygamber taraflara belirli bir miiddet sart kosulan muhayyerligi tesri’

kilmistir. Ancak bu; Islam oOncesi dénemde satim akdinin tamamlanmasindan 6nce

323 Tbn MAce, “’Ticarat”, 18 (2184).

324 Beyhaki, “Biiy*”, 10441.

325 MUbarek, Hiyarii’I-meclis, s. 49.

326 MUbarek, Hiydrii’l-meclis, s. 74-75.
327 Beyhaki, “Biiy(i”, 10445.
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muhayyerlik hakkmin var oldugu, Islim’la birlikte ise muhayyerligin akit baglayici

olduktan ve tamamlandiktan sonrasi i¢in konuldugu anlamima gelmez.3?8

3.1.15. Sarf Rivayeti (Sarf Akdindeki Ayrilmaya Kiyas)

Malik b. Evs der ki:

“Dinarlarim1 bozma istegiyle etrafima bakindim. Bu sirada Omer b.
Hattab’in (6. 23/644) yaninda bulunan Talha b. Ubeydullah (6. 36/656):
“Dinarlarmi simdi bize verip daha sonra gel, hizmet¢imiz geldiginde sana
onun giimiis karsihigini verecegiz.” dedi. Bunun Uzerine Omer: “Hayir,
Allah’a yemin olsun ki ya giimiisii (pesin) vereceksin ya da dinarlar1 ona
iade edeceksin. Cunki Hz. Peygamber: “Pesin olmaksizin giimiisii altin
karsiligit miibadele etmek faizdir. Pesin olmaksizin bugdayr bugday
karsilig1 degismek faizdir. Pesin olmaksizin arpay1 arpa karsiligi miibadele
etmek faizdir. Pesin olmaksizin hurmay1 hurma karsiligi degismek faizdir”
buyurmustur.” dedi.” 3%°
Hadisin diger bir rivayetinde, Malik b. Evs’in yiiz dinar1 bozmak istedigi, Talha
b. Ubeydullah ile pazarlik yaptiktan sonra dinarlarin1 bozdugu ve Talha’ya teslim ettigi
ifade edilmektedir. Bu esnada Talha'min soziinii isiten Omer Malik’e “Hayir, Allah’a
yemin olsun ki ondan (giimiis karsiligini) teslim alincaya kadar ayrilmayacaksin.”
demistir.3% S6z konusu rivayetlere gore Hz. Omer akit tamam olduktan sonra taraflardan
birine altin1 iade etmesini emretmistir. Bu baglamda Ibn Hazm der ki: “Iste Omer akit
tamamlandiktan ve sézlesme (satka) terkedildikten sonra altini iade etmesini mubah
kilmistir.”*3* Maverdi (6. 450/1058) de satim akdinin muévaza nitelikli bir akit oldugunu,
dolayisiyla sarf ve selem s6zlesmelerinde oldugu gibi bu tlr akitte de “ayrilma” eyleminin
bir etkiye sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir.>32
Bu delile karsilik olarak s6z konusu rivayetin meclis muhayyerliginin varligina

kesin olarak delalet etmedigi itirazi getirilmistir. Clnkl sarf akdinde kabzdan 6nce

328 MUbarek, Hiyarii’I-meclis, s. 75.

329 Miislim, “Biiya*”, 79.

330 Malik b. Enes, Muvatta’: rivaye Muhammed b. Hasan es-Seybani, s. 289 (817 no’lu hadis).

331 Ebi Muhammed b Ali b Ahmed b Said Zahiri ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr fi serhi’l-Miicelld bi’l-
ihtisér, Beyrut: Daru’l-Fikr, ty., VII, 251.

332 Maverdi, el-Havi’I-kebir, V, 36. Hadisin meclis muhayyerligi baglaminda ayrmtili tartismasi i¢in bkz.
Eb{ Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, el-Umm, Beyrut: Darii’1-Fikr, 1990, 111, 7.
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ayrihigin akdi hiikiimsiiz kildig1 hususu icma ile kabul gérmiistiir.33® Bu yiizden Malik’in
rivayetinde Hz. Omer “Eger evine girmek icin senden izin isterse verme. Sizin icin faize
diismenizden endise ediyorum.” demistir.33* Ayrica Malik rivayet ile ilgili olarak “Omer
altin ve glimiis ile arpa, bugday ve hurma gibi yiyecek maddelerinin pesinin veresiyesi
mukabilinde satilmamasini kastetmistir. CUnku ister ayni siniftan isterse farkli siniflardan
olsun bunlarin ve benzerlerinin tehiri (veresiye) ve bekletilmesi (vade) cdiz olmaz.”3%®
degerlendirmesinde bulunmustur. Malikin bu ifadesi, sarfta kabzdan once ayrilmanin
akdi hiikiimsiiz kildigim1 ortaya koymaktadir. Halbuki akdi hiikiimsliz yapan “ayrilma”
eyleminin, ayn1 zamanda akdin baglayiciligin1 kazanmasinda etkili olmasi nasil miimkiin
olabilir? 3%

Bu problemi fark eden Ibn Hazm, meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin sarf
akdinde akdin hukimsiiz olmasina sebep olan kabz oncesi fiziki ayriligin, ayn1 zamanda
satim akdinin baglayici sonucunu dogurmasina neden olmasinin caiz olmadigi yoniindeki
itirazin1 aktardiktan sonra karsi tarafta gozlemledigi bir ¢eliskiyi dillendirmektedir. Bu
baglamda onlarin pesin 6demenin ve vadeyi belirlememenin selem akdini ifsat ettigini,

ribevi mallarmn alim-satiminda®¥ ise akdi gegerli kildigin1 ve hatta bu tiir akitlerin ancak

333 “Sarf akdinde karsilikli olarak kabz gerceklesmeden dnce taraflarin ayrilmalarin sarf sozlesmesini ifsat
edecegi noktasinda icma etmislerdir.” Bkz. Ebli Bekr Muhammed b Ibrahim en-Nisabari ibnii’l-Miinzir,
el-femad’, y.y.: Darti’l-Muslim, 2004, s. 97 (488. md.).

334 Malik b. Evs der ki: “Yiiz dinar1 bozdurmak istedim. Talha b. Ubeydullah bunlar1 almak igin beni yanina
cagirdi. Uzun siiren pazarliktan sonra benden yiiz dinari aldi, elinde evirdi ¢evirdi ve “kasadarim Gébe'den
gelinceye kadar bana miisaade et” dedi. Bunu isiten Omer b. Hattab: “Vallahi onun yanidan karsiligini
alincaya kadar ayrilma” dedi. Ciinkii Restlullah: “Altin1 giimiisle degistirmek faizdir. Ancak her ikisi de
pesin olursa faiz olmaz. Bugday1 bugdayla degistirmek faiz olur. Ancak pesin olursa faiz olmaz. Hurmay1
hurma ile degistirmek faiz olur. Ancak pesin olursa olmaz. Arpay: arpa ile degistirmek faiz olur. Ancak
pesin olursa olmaz, buyurdu” dedi.” Bkz. Ebu Abdullah el-Asbaht el-Himyeri Malik b. Enes,
Muvatta Terciimesi , Istanbul: Beyan Yaymlar1, 1994, 111, 201-202; EbG Abdullah el-Asbahi el-Himyer?
Malik b. Enes, Muvatta’ : rivaye Yahya b. Yahya el-LeysT el-Endeliist, Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
1985, 11, 636 (38 no'lu hadis); “Sizin i¢in faize diismenizden endise ediyorum” ifadesinin gectigi rivayet
icin bkz. Malik b. Enes, Muvatta’: rivaye Yahya b. Yahya el-Leysi el-Endelist, 11, 634-535 (34 ve 35 no'lu
hadisler).

3% mam Malik der ki: Biri dinarlar1 (altin paralari) verip dirhemler (giimiis, paralar) alir, sonra bunlar
icerisinde diisiik kaliteli dirhem bulunca bunu geri vermek isterse sarf akdi temelden bozulur. Dirhemlerin
tamamini vererek dinarlarini geri alir. Bunun mekruh olmasinin delili, Restlullah'in: “Altin giimiisle degis-
mek faiz olur. Ancak pesin olursa olmaz” buyrugu ile Hz. Omer:'in: “Evine girmek icin izin istese de
verme” soziidiir. Zira pazarlik yerinden ayrildiktan sonra sadece ayari diisiik dirhemi geri verirse 0 zaman
borgla veya veresiye yapilan pazarlik mesabesinde olur. Bu sebeple mekruhtur ve akid temelden bozulur.
Omer b. Hattab altin ve giimiis ile arpa, bugday ve hurma gibi yiyecek maddelerinin pesinin veresiyesi
mukabilinde satilmamasini istemistir. Clinkii bunlarda, ayn1 cins veya degisik cinsten de olsa veresiye ve
vade caiz degildir. Bkz. Malik b. Enes, Muvatta’ Terciimesi, |ll, 202; Malik b. Enes, Muvatta’ : rivdye
Yahya b. Yahya el-Leysi el-Endelist, 11, 636.

336 MUbarek, Hydrii’l-meclis, s. 76; Tayyar, Hiydrii I-meclis ve’l-ayb, s. 105.

337 {bn Hacer bunu “sarf akdi” olarak belirtir. Bkz. Askalani, Fethii’I-bari, 1V, 332.
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bu unsurlarla sahih oldugunu disiinduklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla farkli
oldugunu ileri stirdiikleri s6zlesmelerde aslinda ayn1 mantik bulunmaktadir. Soyle ki sarf
akdinde taraflar kabz 6ncesi aslen ne bir seye maliktirler ne de s6zlesmeyi akdetmislerdir.
Sarf veya bey‘ kapsamina giren baska bir akit olsun taraflar ayrilmadan veya tercih
yapmadan 0nce so6zlesme tamamlanmaz. Taraflar s6zlesme tamamlanmadan 6nce fiziksel
olarak ayrilirlarsa usuliine ve sartlarina uygun sekilde yapilan akit “ayrilma” ile
tamamlanmis olur. Ancak akit usuline ve sartlarina uygun olarak yapilmamissa
“ayrilma” ile tamamlanacak bir akit s6z konusu olmaz.33®

Gorlldiigii Gzere Ibn Hazm, fiziksel ayrilmayr pesin 6demeye ve vadeyi
belirlememeye kiyaslamaktadir. Bu kiyasa gore nasil ki “pesin 6deme” ve “vadeyi
belirlememe” selem akdini fasit kilmasina karsilik ribevi mallarin alim-satiminda akdi
gecerli kilmaktaysa benzer sekilde “ayrilma” fiili de satim akdini gegerli kilarken
karsilikli kabz 6ncesi gergeklesmesi halinde sarf akdini batil kilmaktadir. ibn Hazm’m bu
kiyasi elestirilmistir. Clnkil ribevi mallarin alim-satiminda pesin 6demenin sart
kosulmasindaki illet ile satim akdinde ayrilmanin sart kosulmasindaki illet birbirinden
farklidir. Ayrica ribevi mallarin alim-satiminda “pesin 6deme” sart1 akdi baglayici kilan
bir 1izOm sart1 degil, akdi gegerli kilan bir sthhat sartidir. Satim akdindeki “ayrilma” sarti
ise akdi baglayici kilan ve akit muktezasi olarak iki tarafi da baglayan bir sarttir.>%

Buna ilave olarak Ibn Hazm, satimdaki ayrilmay: sarftaki ayrilmaya kiyas
etmektedir: “Sizin goriisiiniize gore sarf akdinin gecersiz veya gecerli kilinmasinda
dikkate alinan ayrilma, bedenlerle ayrilmadir. Iste, bu konuyu burada béyle ifade etmiyor
musunuz?** Tehanevi, bunun “kiyas meal-farik” oldugunu séylemektedir. Ciinkii sarf
akdinde kabz 6ncesi ayrilma faize neden olup akdi ifsat ederken kabz sonrasi ayrilma ise
akdi baglayict kilmaz ve tamamlamaz. Meclis muhayyerligindeki ayrilmada ise durum
farklidir. Zira savunucularina gére meclis muhayyerligindeki ayrilma akdi baglayici kilar
ve tamamlar. Dolayisiyla bu iki durum arasinda farklilik bulunmaktadir. Ayrica ibn Omer
hadisindeki alim-satim taraflarinin ayrilmasi, sarf taraflarinin ayrilmasina yorulacaksa
hadisin tevilinde Ebt Yusuf’un (6. 182/798) el-Emali de belirttigi gibi sdyle denmesi
daha uygundur: Taraflardan biri digerine “Bu mali bana su kadara sat!” teklifinde

338 {pn Hazm, el-Muhalla, V11, 245.
339 MUbarek, Hiydrii’l-meclis, s. 76-77.
340 {bn Hazm, el-Muhalla, VI, 241.
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bulundugunda ve diger taraf “Sattim.” seklinde karsilik verdiginde, miisteri “Satin
aldim.” demeden 6nce meclisten ayrilmadiklari siirece her bir taraf muhayyerdir.>*! Eger
kabul beyanindan 6nce taraflar ayrilirlarsa icap gecersiz hale gelir. Bu sekilde tamamen
sarf akdine benzemektedir. Zira bu durumda kabzdan dnce ayrilma sarf akdinin butlanina
sebep oldugu gibi kabul beyanindan 6nce ayrilma da icabin hiikiimsiiz olmasina sebep
olmaktadir.3#

Tehanevi (6. 1158/1745’ten sonra) s6z konusu yorumun meclis muhayyerligini
kabul edenlerin yorumundan daha uygun oldugunu belirtmektedir. Clnki seriatta hiikme
etki ettiginde-ittifak edilen “ayrilma”, sarf akdindeki ayrilmadir. Bu ayrilma kabzdan 6nce
gerceklesirse akdin fesadina neden olurken kabzdan sonra gergeklestigi takdirde akdin
gegerliligine bir etkisi olmaz. Hz. Peygamber’den alim-satim taraflarinin muhayyerligine
iliskin nakledilen “ayrilma”, sozlerle ayrilma olarak yorumlandiginda kabulden 6nce
gerceklesen ayrilma icabi hukimslz kilar. Eger soz konusu “ayrilma” bedenlerle
ayrilmaya Yyorulursa sarf akdindeki durumun aksine bu ayrilma olay1r akdin
tamamlanmasin1 saglar. Ancak bu yorum Uzerinde goriis birligi edilen bir temele
dayanmamis olur.>*3

Maverdi, sarf akdinde kabz 6ncesi ayrilmanin akdin baglayiciligina degil, feshine
etki ettigi goriisiine karsilik olarak bu yorumun yaniltici ve kabul edilemez oldugunu ifade
eder. Ona gore sarftaki “ayrilma”, satim akdinde oldugu gibi akdin baglayiciligi Uzerinde
etkilidir. Clnku sarf akdinde sozlesmenin feshine neden olan durum “ayrilma” degil,
ayrilma oncesi kabzin ger¢eklesmemis olmasidir. Taraflar karsilikli olarak bedelleri kabz

ettiklerinde akit sahih hale gelir ancak s6zlesme baglayiciligini “ayrilma” ile kazanir.3*

341 Zafer Ahmed et-Tehanevi, I’ldii’s-siinen, Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, 1994, XIV,
18; Ayrica bkz. EbG Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b Ahmed b Sehl es-Serahsi, el-Mebsat, Misir:
Matba’atii’s-Saade, t.y., XIII, 157.

342 MUbarek, Hiyarii’l-meclis, s. 77-78.

343 Tehanevi, I'ldii’s-siinen, X1V,18. Bu esasen Isad b. Eban’in 6ne siirdiigii bir delildir. bkz. Tahavi,
Meani’l-asar, 1V, 13.

344 Maverd, el-Hdavi’l-kebir, V, 38.
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3.1.2. AKIi Deliller

3.1.2.1. Taraflarin Maslahatina (ihtiya¢) Uygun Olmasi

Bu delile gére meclis muhayyerligi taraflarin maslahatlariyla (ihtiyac) uygunluk arz eden
bir hiikimdur. Bireyler yeterince diisiinmeden ve kapsamli bir degerlendirme yapmadan
aceleyle sozlesme yapabilir ve sonrasinda pismanlik yasayabilirler. BOyle durumlarda
sOzlesme bir tarafin yararina olmayabilir veya diger taraf icin haksiz sonuglar dogurabilir.
Meclis muhayyerligi bu tlr pismanlig1 ve zararlar telafi etmek amaciyla konulmus bir
hilkiim olup taraflarin giivende olmalarmi saglar. islam hukuku bireylerin menfaatlerini
(maslahat) gozeterek bu hikmu belirlemistir. Meclis muhayyerligi kurumu taraflarin
karsilikli rizaya dayali olarak bir sdzlesme iligskisine girmelerini garanti eder ve siiphesiz
taraflarin maslahatina hizmet eder. 34

Meclis muhayyerliginin temel amaci (hikmet) olasi pismanlik durumlar
karsisinda taraflarin ani ve diisiiniilmeden yapilan beyanlarindan Otird sorumlu
tutulmamalarini saglamaktir. Boylece taraflara, kararlarini iyice diigiiniip degerlendirme
imkanmin tanindig1 genis bir cerceve sunulmus olmaktadir.*® Meclis muhayyerligi,
genellikle kisa streli olmasina karsilik bu konuda belirli bir ihtiyaci karsiladigi igin mesru
gorilmiistiir. Ancak siiresinin kisaligi dolayisiyla meclis suiresince olasi bir aldanma veya
aldatma durumunun tespit edilmesi gugc olabilir. Bu nedenle meclis muhayyerliginde
gozetilen amacin tamamlanmasi Uzere azami olarak U¢ gln slreyle sinirlanan sart
muhayyerligi ortaya konulmustur.®*’

Bu delile karsilik olarak s6z konusu gerekcenin delili akli (objektif) olmaktan
cikardigi seklinde bir itiraz yoneltilmistir. CUnki bu gerekge nihayetinde sari‘e isnat
edilmektedir ve bu nedenle meclis muhayyerligi hikminin sadece bir hikmeti veya
aciklamasi (talil) olabilir. Ayrica usuli olarak bu delilin ortaya koydugu sey, hukmin
zorunlu olmasini (icdb) gerektiren unsurun (mukteza) var oldugudur. Ancak bu durum

tek basina hukmun zorunlulugunu belirlemek igin yeterli degildir; ayrica bir maninin

345 Tayyar, Hiydrii'I-meclis ve’l-ayb, s. 108; Ayrica bkz. K&sanf, Bedail's-sanai’, V, 228. Yukarida “Meclis
Muhayyerliginin Amac1” bashginda izah edilen hususlar ve ézellikle ibn Kayyim’in ifadeleri bu kapsamda
degerlendirilebilir.

346 Senhdri, Mesddirii'l-hak, 11, 17; Zerka, el-Medhal, I, 522.

347 Ebi Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b Abdiisselam b Ebii’l-Kasim Siilemi Ibn Abdiisselam, Kavd 'idii’I-
ahkdam fi mesalihi’l-en’dm, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1991, 11, 148.
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bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla belirtilen nedenin (muktezd) varligi, bir engel oldugu
stirece hikim ortaya koymak icin elverisli degildir. Hz. Peygamber’in {immetine agir

gelecegi endisesiyle misvak kullanimini zorunlu kilmamasi bu durumun bir 6rnegidir.34®

3.1.2.2. Rizay1 Tamamlayan Bir Unsur Olmasi (Rizailik Tlkesi)

Muavaza akitlerinin temeli karsilikli rizaya dayanir. Riza, bu akitlerin dogurdugu
hikUmlerin sebebidir. Riza, sahih bir ihtiyar (hukuki islemin sebebine yonelik irade) ve
akdin sagladigi haklar ile yiikledigi borglar arasindaki dengenin gozetilmesini gerektirir.
Muavaza akitleri kuruldugunda ve kesinlestiginde baglayic1 hale gelir. Bu yiizden
taraflarin diisiinmek, degerlendirme yapmak ve Olgiip bicmek igin genis bir alana
ihtiyaglar1 vardir: Bu alan da akit meclisidir. Akit meclisinde taraflarin kendi
durumlarmin bilincinde olmalar1 ve kararlarindan tam olarak emin olabilmeleri i¢in icap-
kabul 6ncesi ve sonrasi degerlendirme yapmalarina ve kararlarin1 gézden gegirmelerine
imkan tanimir.34°

Meclis muhayyerligini savunanlar bu kurumun rizanin tamamlanmasina ve
pekismesine hizmet ettigini 6ne siirerler. Zira meclis muhayyerligi ile taraflara ani olarak
ve yeterince diisiinmeden verilen kararlardan déonme firsati1 taninmaktadir. Bu baglamda
bir taraf meclis esnasinda verilen kararin aceleyle alindigini1 fark eder ve akdi devam
ettirmek istemezse sozlesmeden cayma hakkina sahip olur. Bu cercevede, meclis
mubhayyerligi hikmunin dayanagini buldugu s6z konusu hadis 6nemli hukuki (tesri‘1) bir
prensibi vurgulamaktadir. O da karsilikli rizanin gergek anlamda saglanmasinin ve sadece
icap-kabul beyanlariyla yetinilmemesinin gerekliligidir. Nasil ki ikrah ve tagrir (aldatma)
gibi durumlarda yalnizca icap ve kabuliin varlig: yeterli gérilmiyorsa burada da benzer
bir durum soz konusudur. 3*°

Bu delile yoneltilen itirazlar ve itirazlara verilen cevaplar ayri bir delil olarak

asagidaki bir baslikta ele aliacaktir.®%

348 Ensarf, “Hiyarii’l-meclis”, s. 8.

349 Eb( Zehra, Milkiyye, s. 181-182.

30 Eb1 Zehra, Milkiyye, s. 180; Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 8.

351 Asagidaki “Akitlerin Karsilikli Riza Uzerine Kurulmasi flkesi” basligina bkz.
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3.1.2.3. Diger Muhayyerliklere Kiyas

Meclis muhayyerligini kabul edenler onu sart ve gdrme muhayyerliklerine kiyas
etmislerdir. Soyle ki kanun koyucu bu muhayyerliklerin hepsinde taraflarin pismanliktan
korunmasini amaglamaktadir. Ayrica meclis muhayyerligi kaynagi itibariyle ser‘l bir
mubhayyerliktir ve sart muhayyerligiyle (asl) kiyaslandiginda hiikmiiniin akit sonrasinda
gecerli olmasi gereklidir. 352

Cessas (0. 370/981), bu delile karsilik olarak sart muhayyerliginin meclis
muhayyerliginden farkli oldugunu ifade etmistir. Zira sart muhayyerliginde muhayyerligi
sart kosan tarafin sart kostugu anda miilkiyetinden bir seyin ¢ikmasina rizast olmadigi
icin sart muhayyerligi caiz kabul edilir. Ayrica Cessas, ayip ve gorme muhayyerliklerinde
taraflarin rizalariin bulunmasinin muhayyerliklerin gecerliligine engel teskil etmedigi
ve dolayisiyla meclis muhayyerliginin de boyle goriilmesi gerektigi seklinde
getirilebilecek bir itiraza, bahsi gegen iki muhayyerligin meclis muhayyerligiyle bir
iliskisinin olmadig1 seklinde cevap vermistir. Clinkii gérme muhayyerliginde her iki
tarafin da rizasi oldugu i¢in bu muhayyerlik mulkiyetini intikalini engellemez.
Dolayisiyla onun milkiyetin intikali zerinde etkisi yoktur. Aksine, taraflardan her
birinin muhayyerlige rizasi oldugu i¢in muhayyerlik bulunmasina ragmen milkiyet
intikal etmistir. Meclis muhayyerligi ise kabul edenlere gore taraflarin temlik konusunda
rizalarinin  olmasina ragmen miulkiyetin intikal etmesini engeller. Clnki meclis
muhayyerliginin bulundugu bir akitte baslangicta icap-kabul yoluyla gosterilen riza ile
akitten sonra (muhayyerligi diisirmek i¢in) taraflarin karsilikli olarak gosterdikleri ikinci
riza ayn1 derecede kabul edilir. Ancak mulkiyetin intikaline etkisi acisindan ayip ve
gérme muhayyerliklerinin sézlesmede bulunmalar: ile bulunmamalar1 arasinda bir fark
yoktur. Dolayisiyla bu muhayyerliklerin konulus gerekcesi rizanin pekistirilmesi degildir.
Zira icap ve kabul ile izhar edilen riza zaten varligin1 siirdiirmekte ve milkiyetin devrini
saglamaktadir. Bu muhayyerlikler farkli sebeplerle mesru kilinmistir. Goérme
muhayyerliginde alicinin mebiin niteliklerine iligkin bilgi eksikligi, ayip muhayyerliginde

ise akit geregi olarak beklenen bazi niteliklerin eksik olmasi sz konusudur. 53

%2 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, V, 35; Askalani, Fethii’I-bari, 1V, 332.
353 Eb(i Bekr Ahmed b Ali Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994, 11, 223;
Ayrica bkz. Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 9.
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3.1.2.4. Orf

EbQ Zehra (6. 1974), tarih boyunca muvaza akitlerinde akit meclisinin 6rfi uygulama
acisindan pazarlik ve aligveris (ahz-ret) meclisi olarak dikkate alindigini ifade etmektedir.
Bu kapsamda taraflar akdettikleri konu iizerinde 1srarc1 bir tavir gostererek birbirilerinden
ayrilmadikga akit varlik kazanmis, kesinlesmis ve pekismis sayilmaz. Clnki akitler
sadece beyan edilen (ilkd) sozler, sahibi adina tescil edilen ifadeler ve kullanilan
kelimelerden ibaret degildir. Bunun aksine akit sabit, kesin ve birbirine uygun olan
iradelerden miitesekkildir. Akit konusuna iligkin olarak israrci bir tavri yansitan her bir
unsurun sozlesmede bulunmasi beklenirken bu konuda tereddude isaret eden higbir
unsurun akitte bulunmamasi1 gerekmektedir. Konuya iliskin rivayetler ve insanlarin
yaygin uygulamasina (0rf) gore meclislerin ayrilmasi, mali mudvaza akitlerinin
kesinlestiginin ve baglayiciliga engel teskil eden tereddiidiin sona erdiginin bir
gostergesidir. Bu gercevede taraflarin ayrilmadik¢a muhayyer olduklari kabul edilmistir.
%54 Eb(l Zehra, taraflarin delillerine kisa ve 6z bir sekilde yer verdikten sonra ihtiyati bakis
acisin1 ve Orfi uygulamay:1 temel alarak bor¢ iligskisinin meclislerin dagilmasiyla
tamamlanacagimi ve meclis muhayyerligi goriisiiniin  tercihe sayan oldugunu
belirtmektedir.3

Eymen ed-Dibag, Ebl Zehra’nin 6ne siirdiigii argiimanin gic¢li bir argiman
oldugunu ancak Orfi uygulama agisindan meclis muhayyerliginin her akit yapma
durumunda dikkate alinamayacagini ileri diirmiistiir.>*® Dibag, meclis muhayyerligini ele
aldig1 ¢alismasinda s6z konusu hadisin zahiri anlamina siki sikiya bagli kalmadan ve ayni
zamanda asir1 zorlama yorumlara bagvurmadan nasil anlagilabilecegini titizlikle
incelemistir. Bu baglamda taraflarin sundugu deliller ile bu delillerin delalet yonlerinin
(itibar) hakli ve kuvvetli yanlarinin bulundugunu, dolayisiyla iki goriisiin arasini
uzlastirmanin birini digerine tercih etmekten evla olacagini vurgulamistir. Calismasini

“yeni bir bakis acisi” seklinde basliklandirarak meclis muhayyerliginin mesruiyetini

354 Eb( Zehra, Milkiyye, s. 181.
355 Eb( Zehra, Milkiyye, s. 183.
%6 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 10.
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kapsaml1 bir bigimde ele alip sonug olarak, meclis muhayyerliginin gecerliliginde 6rflin
belirleyici bir kistas olarak esas alinmasi gerektigi ¢cikarimina ulasmugtir.3’

Buna gore genel olarak mali muéavaza ve 6zel olarak alim-satim akitlerinde 6rfi
uygulama cercevesinde meclis muhayyerliginin gegerli kabul edilmesi gerekecektir.
Bilhassa hizli bir sekilde gerceklesen glinlik ticari islemler, meclis muhayyerliginin
uygulama alan1 buldugu muamelelerin basinda gelen 6rneklerdendir. Bu kapsamda
ekmek ve yiyecek gidalarinin alim-satimi veya toplu tasima hizmetlerinin kullanimi gibi
konusu ylksek mali degeri haiz olmayan -ki mali islemlerin ¢ogu bdyledir- islemler
somut Ornek olarak verilebilir. Clnkl bu tiir islemler genellikle hizli bir sekilde ve
oncesinde uzun bir diisiinme siireci olmadan gerceklestirilir. Ayrica bu islemlerde
karsilikli hosgorii ve aceleyle karar verme egilimin baskin olmasi nedeniyle pismanlik
duyma ve dolayisiyla akitten donme ihtiyacinin vukuu siklikla rastlanilan bir durumdur.
Bu nedenle meclis muhayyerliginin s6z konusu islemlerde uygulanmasi rizailik ilkesinin
tamamlanmasi islevini yerine getirmesi agisindan 6nemlidir. Diger taraftan bu durum
hukuki istikrar ilkesine zarar vermez. Clnkili meclis muhayyerliginin gecerliligi
konusundaki 6rfi uygulama, adeta bu konu tzerinde taraflar arasinda bir anlasma varmis
gibi degerlendirilir. Nitekim 0rfi olarak yaygin olan bir hususun sézlesmede agik bir
sekilde belirtilmis gibi kabul edilecegi genel bir prensip olarak ifade edilmektedir. Ayrica
bazi uygulamalarin insanlar arasinda Orf haline gelmesi hususundan s6z konusu
uygulamalar etrafindaki tartigmalar1 azaltma yoninde yararlanilir. Bu baglamda bahsi
gecen islemlerin basit ve hizli gergeklestirilmesi, genellikle mecliste akitten donme
konusunda taraflarin toleransl olmalarini saglar ve dolayisiyla bu durumlarla ilgili olarak
mahkemeye bagvurma ihtiyacini ortadan kaldirir. Yine meclis muhayyerligi taraflarin
ilkesel olarak icap ve kabulde bulundugu, ancak 6rfi uygulama geregince akit sartlarinin
ve iligkilerinin hentiz nihai bir anlagsmaya varilmadigini ve dolayisiyla karsilikli rizanin
tam anlamiyla kesinlesmedigini gdsterdigi islemlerde gegerli kabul edilir. Icap-kabul
esnasinda akitle ilgili 6rfi olarak 6nemli kabul edilen bazi tafsilatin konusulmamasi bu

tir durumlara 6rnek olarak verilebilir.3%8

%7 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 26.
%8 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 26-27.
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Buna mukabil olarak 0rfi uygulamanin kesin ve baglayici olarak degerlendirdigi
ya da taraflarin sarahaten veya zimnen kesin hale geldiginde ittifak ettigi islemlerde
meclis muhayyerligi uygulama alan1 bulmaz. Ornegin yalnizca sozlii irade beyanlarina
dayanmayip taraflarin imzalariyla resmiyet kazandirilan, yazil olarak kayit altina alinan
ve sahitlerin huzurunda gerceklestirilerek teyit edilen (tevsik) islemlerde meclis
muhayyerligi gecerli degildir. Dolayisiyla bu tiir islemlerde akit kurulduktan sonra
donmek caiz degildir. Cunku bu tir islemler genellikle taraflarin kapsamli bir diisiinme
ve degerlendirme siireci sonrasinda gerceklesir. Ayrica konulari akarlar gibi yiksek mali
degere sahip olan s6zlesmeleri (safka) kapsar. Dolayisiyla meclis muhayyerligine ihtiyag
duyulmaz. Ayni sekilde Orfi uygulama agisinda da bu tlr akitlerin yazili olarak kayit
altina alinmasiyla kesinlesmis oldugu kabul edilir. Clinkii 6rfi olarak yaygin olan bir
husus sozlesmede sart kosulmus gibi degerlendirilir. Bu yaklasimda ayni1 zamanda hukuki
istikrar ilkesinin korunmasi s6z konusudur. Ciinkii yazili olarak kayda ge¢irilmis akitler
Uzerinde nizalara musaade etmek ve bu tur akitlerden donmeye imkan tanimak, taraflarin
yaziya gecirme ve tanik gosterme gibi tevsik yollarina giivenini ortadan kaldirir. Benzer
sekilde pesinat/depozito/kaporanin (urbdn) 6denmesiyle gergeklestirilen bir akitte meclis
muhayyerliginin uygulanmasina gerek yoktur. Clnkil yapilan bu 6deme s6zlesmenin
pekismesi, sozlesmeye iliskin ciddiyetin g0sterilmesi ve meclis muhayyerliginin
diigiiriilmesine yonelik bir anlasma oldugunu gosteren Orfi bir delalettir. Yine
uygulamaya baglanmig olan akitlerde de meclis muhayyerligi gecerli degildir. Ciinkii
boyle bir akitte cayma hakkinin taninmasi diger tarafin zarar gérmesine neden olur.
Ornegin bir kumas taciri, izerinde anlasilan 6lcliye gore kumasi kesmeye baslamissa bu
olayda mecliste alictya donme hakki tanimak saticiya zarar verecektir. Clinki bu durumda
alicinin saticinin bu sekilde akdi uygulamaya baslamasi izerine sessiz kalmasi, onun

akdin kesinlesmesine ve meclis muhayyerliginin diismesine razi oldugunu gosterir.3*

39 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 28. Dibag goriisiinii desteklemek icin cesitli deliller arz etmektedir. Gériisiine
iliskin daha detayl1 bilgi ve sundugu deliller i¢in bkz. Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 26-30. Gdriinen o ki Dibag,
bu goriigiini olustururken tedti yoluyla yapilan akitlerin hitkkmiine iligkin olarak $afii mezhebindeki bazi
goriislerden faydalanmistir.
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3.2.  Kabul Etmeyenlerin Delilleri
3.2.1. Nakli Deliller
3.2.1.1. Kur’an’in (Kitab) Umum Belirten Ayetleri

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenler “miitebayian/beyyian” hadisinin Kur’an’daki
bazi umum ifade eden ayetler (yani daha kuvvetli deliller) ile tearuz ettigini ileri
sUrmiislerdir. Bu ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“Karsilikl r1za ile yapilan ticaret haric...” %0 ayeti, ne mantdki %! ne de mefhmi
32 anlamiyla meclis muhayyerliginin varligina delalet etmez. Alim-satim, borg iliskisi ve
muamele konularini ele alan ayetlerin tamami mutlak ifadeler icermektedir. S6z konusu
ayetlerde ne “meclis” ne de “taraflarinin bedenleriyle ayrilmasi” gibi ifadeler yer
almaktadir.®®® Ayetin mantOki anlamindan anlasilan akdin baglayiciliginin taraflarm
rizasia bagli oldugu ve rizanin gergeklesmesiyle (satim) akdin tamamlandigidir.®®* Tahir
b. As(r (6. 1284/1868) bu ayet baglaminda karsilikli rizanin sdzlesmenin in‘ikadinin illeti
(menét) oldugunu ve icap-kabul ile karsilikli rizanin gergeklestigini ifade etmektedir. Ona
gore mezkdr ayet meclis muhayyerligini reddeden Malik’in goriisiine dayanak teskil
etmektedir.3%®

Ayetin ilk anlasilan (zahir) anlamina gore ikinci bir riza gosterilmesine (tehaydr)
bagli olmadan karsilikli rizayla yapilan ticaretin ve satim akdinin sirf icap ve kabul, yani
ilk riza ile tamamlandig: ve gecerli oldugudur. Clinkii satim akdi “karsilikli riza ile
yapilan ticaret” olarak isimlendirilir ve satim akdinde ticaret, icap ve kabulden ibarettir.
Bir arada bulunmanin ve ayrilmanin ticaretle herhangi bir iliskisi yoktur; ¢tinki bunlar ne

sOzliik acisindan ne de ser’i terminoloji agisindan ticaret olarak isimlendirilmez. Ayette

30 “By iman edenler! Mallarimizi aramizda haksizlikla yemeyin; ancak karsilikli rizaniza dayanan ticaret
boyle degildir...” (Nisa, 29)” Bkz. (Diyanet, Kur’an Yolu Meali)

361 «“Spzde zikri gecen ve ifade edilen mana anlaminda ustl-i fikih terimi.” Bkz. Ferhat Koca, “Mantik”,
DIA, XXVIII, 31.

362 “Lafzin s6zde zikri gegmeyen manaya delalet etmesini ifade eden ustil-i fikih terimi”. Bkz. Ferhat Koca,
“Methiim”, DI4, XXVIII, 350.

33 Eb{i Bekr Muhammed b Abdullah b Muhammed Meafiri Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2003, I, 523; Eb( Abdullah Muhammed b Ahmed b Ebi Bekr Kurtubf, el-Cédmi’
li-ahkdmi’l-Kur’dn, Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1963, V, 155.

364 Tayyar, Hiydrii'l-meclis ve’l-ayb, s. 82; Mubarek, Hiydrii’I-meclis, s. 52.

35 Muhammed Tahir b Muhammed b Muhammed et-Tunusi ibn Asir, Tahriri’l-ma’ne’s-sedid ve
tenvirii’lI-akli’l-cedid min tefsiri’l-kitabi’I-mecid (Tunus: ed-Darii’t-Tanisiyye, 1984), V, 24.
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meclisten ayrilma sartt olmadan ve isimler (icap-kabul) baska bir seye bagl kilinmadan
aliciya karsilikli riza ile yapilan ticaret sonrasinda satim konusu maldan faydalanmasi
miibah kilinmistir. Eger meclis muhayyerligi gegerli olsaydi satim akdi heniz
baglayiciligin1 kazanmamis olacagindan sarl® mebi‘den faydalanmayi miibah kilmazdi.
Bu husus, ayrilma gerg¢eklesmeden ve ikinci bir riza gosterilmeden 6nce mecliste maldan
faydalanmanin miibah oldugu sonucu dogurur. Meclis muhayyerligini sart kosarak buna
engel olmak, ayetin zahir anlaminin disina ¢itkmak ve hatta bu anlamla ¢elismek demektir.
Bu durumda bir delalet olmaksizin ayet tahsis edilmis olur.3%®

Ibn Hazm, muhalif goriistekilerin s6z konusu ayeti miilkiyetin akit ile intikal
ettiginin delili olarak kullanmalarini elestirmistir. Zira s6z konusu ayet ile hangi ticaretin
miibah ve hangi karsilikli rizanin miilkiyeti devrettigini bildiren hadislerin kaynagi
aynidir. Eger bu kaynak olmasaydi akitler ve ticaret hakkindan bir bilgimiz olmazdi. S6z
konusu kaynak, ayn1 zamanda “bedenlerle ayrilma” veya “tercih beyaninda bulunma”
olgular1 sdzlesmeye ekleninceye kadar akdin ne bir bey‘ ne bir ticaret ne de bir karsilikli
riza oldugu ve ne de miilkiyeti devrettigini bildirmistir. Gergek anlamda satim akdj,
ticaret ve karsilikli riza durumu bu sekilde olmalidir. 3¢’

Bu baglamda Tehanevi, ayetteki “karsilikli riza” (terazi) ifadesiyle iki farkl
anlamin kastedilmis olabilecegini belirtmektedir. Buna gore ayette gecen karsilikli riza
ile ya icap ve kabul siirecinde gerceklesen riza durumu ya da meclisten ayrilma veya
tercih bildiriminde bulunma surecine kadar devam eden farkli bir karsilikli riza
durumunun gerekliligi kastedilmis olabilir. Eger birinci anlam savunulacak olursa meclis
muhayyerligi gecersiz hale gelir. Ikinci anlamimn savunulmasi halinde ise taraflar
ayrilmadan veya tercih yapilmadan 6nce mebi ve semende bulunan tasarruflar htikimsuiz
kilinmis olur. Bu durumda karsilikli riza iizerine yapilan bir ticaret olmadigi i¢in meclis
muhayyerligi “insanlarin mallari haksiz yere yeme” kapsamina girer. Dolayisiyla
meclis muhayyerliginin ayetin anlamina (medlll) aykir1 oldugu sonucu ortaya

¢tkmaktadir. 368

366 Cessas, Ahkam, 11, 221; Kasani, Bedaii's-sanai', V, 228; Tbnii’l-HUmAam, Fethii’l-kadir, V1 , 258; Tbn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 528; Eb( Abdullah Muhammed b Ali b Muhammed el-Havlani el-Yemeni
Sevkani, Neylii’l-evtdr serhii Miinteka’l-ahbar, Misir: Darii’1-Hadis, 1993, V, 21; Tayyar, Huydrii'I-meclis
ve’l-ayb, s. 88; Ensari, “Hiyarii’l-meclis”, s. 9.

367 {bn Hazm, el-Muhalla, VI, 241.

368 Tehanevi, I°ldii ’s-stinen, X1V, 12.
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Karadagi, bu delile iki sekilde itiraz getirilebilecegini belirtir: ilk olarak ayette
gecen “terazi” (karsilikli riza) ifadesinin icap ve kabulun ittisali olarak yorumlanmasinin
dogru olmadigini1 vurgular. Cunku bu kelime “nekire” (belirsiz) seklinde kullanilmistir ve
bu kullanim genellikle mahiyetin fertlerinden kdmil bir ferdi ifade eder. Bu durumda
ayetin anlamimin gergeklesmesi karsilikli rizanin tekemmiliyle ve dolayisiyla meclis
muhayyerligi hakkinin tanimasiyla mimkin olur. Bu nedenle Taberi (6. 310/923), ayetin
«...akitlestiginiz ve karsilikl1 r1iza gostererek bedenlerinizle ayrildigmiz ticaret harig...”%
seklindeki tevilini tercih etmistir. Bu baglamda meclis muhayyerligini kabul edenlere
gore ayette bahsi gecen karsilikli riza “ayrilma” veya “tehayiir” ile ger¢eklesmektedir.>"
Ikinci olarak, ayette gecen karsilikl riza ile icap ve kabul kastedilmis olsa bile bu hiikiim
slinnetle tahsis olmustur. Ayrica iki tarafin anlasarak riza gosterdigi her islem helal olarak
kabul edilmez. Nitekim Hz. Peygamber taraflarin karsilikli riza gostererek akdettikleri
pek ¢ok sozlesmeyi yasaklamistir. Altinin pesin ve esit miktarlarda olmaksizin altin ile

degisiminin yasaklanmas1 buna 6rnektir.3"

Diger bir ayet, “Ey iman edenler, akitlerin (geregini) yerine getirin (ifa)...” 372
ayetidir. Akit, icap ve kabulden ibarettir. Ayette akitlerin gereginin yerine getirilmesi
emredilmektedir ve bu emir zorunluluk (viicib) ifade eder. Eger akit bastan baglayici
olarak kurulmasayd: akitlere vefa gosterilmesi zorunlu bir hiikiim olmazdi. Ayetten
anlagilan ilk anlam budur. Meclis muhayyerligi ise buna aykir1 olarak s6z konusu emrin
ifasin1 6telemektedir. Akit kurulduktan sonra ancak ayrilma ger¢eklesmeden once akitten

donmek sozlesmenin geregini ifa etmemek demektir.3® Baska bir deyisle ifa

yikimliliginlin gerekliligi akit ile borcun dogmasmi zorunlu kilar. Meclis

%9 Eb{i Cafer Ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, Camiii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn, Mekke:
Darii’t-Terbiyye ve’t-Turés, t.y., VIII, 228.

370 {pnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, |, 522; Kurtubi, el-Cami' li-ahkdmi’I-Kur'dn, \, 153.

871 Karadagi, Mebdeii r-riza, 11, 1082. Ayrica bkz. Muhammed b. 1dris es-Safii, er-Riséle, Kahire: Mustafi
el-Babi el-Halebi, 1969, s. 173-174 (483. md.).

372 “By iman edenler! Sozlesmeleri yerine getirin. Thramda bulundugunuz sirada avlanmayi helal
saymamaniz sartiyla, size bildirilecek olanlar digindaki “en‘am” denen hayvanlar sizin i¢in helal kilinmistir.
Stiphesiz Allah diledigi gibi hitkmeder.” (Maide, 1) Bkz. (Diyanet, Kur’an Yolu Meali)

373 Cessas, Ahkam, 11, 22; Ebii’l-Velid Muhammed b Ahmed b Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii’I-
miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Kahire: Darii’l-Hadis, 2004, 111, 188; Ibnii’1-HUmMAam, Fethii’I-kadir, VI ,
258; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 528; Sevkani, Neylii'l-evtar, V, 221; Tayyar, Hiydrii I-meclis ve l-
ayb, s. 82, 88.
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muhayyerliginin mesru kabul edilmesi ve bor¢ dogumunun meclislerin ayrilmasi
olgusuna baglanmasi, sirf akit ile ifa yiikiimliiligiiniin olmadig1 anlamina gelir.®"*

[bn Hazm akitlere vefay1 emreden ayetin anlaminin tartisma gotiirmez bir gergek
oldugunu belirtir. Ancak meclis muhayyerligi hadisine gore satim sdzlesmesinin
gecerlilik kazanmasi, tamamlanmast ve “akit” olarak kabul edilmesi i¢in taraflarin
mekandan ayrilmasi veya tercihlerini beyan etmeleri zorunludur. Bu sart saglanmadikga
bir akde vefa gosterilmesi gerekmez. Nitekim karsit goriiste olanlar da akdedilen her bir
sozlesmeye vefa gostermenin zorunlu olmadigini kabul etmektedirler. S6zgelimi
Hanefilere gore gaip bir malin alim-satiminda taraflar géorme muhayyerligini diisiirme
sart1 lizerine sozlesmeyi akdetseler bu akit (sart) baglayici olmaz. Benzer sekilde Maliki
mezhebinde bir kisi bir iiriin satin alsa ve meydana gelebilecek hasarlardan sorumlu
olmayacagini sart kosarsa bu akit (sart) baglayici olmaz. Dahasi zina, i¢ki igme veya
teganni Uzerine akdedilen sozlesmeler gibi birgok akit ifas1 caiz olmayan akitlerdir. Bu
nedenle bir akde vefa gdstermenin zorunlu olmasi igin 0 akdin isminin ve aynisinin “nas”
ta belirtilmesi gereklidir. 37

Bu ayet baglaminda Senh(ri meclis muhayyerligini benimsemeyenlerin ileri
strdukleri en biylk delilin, meclis muhayyerliginin akdin dokunulmazligi (hurmetii’l-
akd) prensibini zedelemesi ve bu prensibe aykir1 davranmay1 gerektirmesi oldugunu
vurgular. Clnki bu goriisii savunanlar akit asamasinda s6zlesmenin icap ve kabul ile
tamamlanmadigini 6ne siirmektedirler. Onlar taraflara icaptan donme ile icabi kabul veya
ret hakki vermekle kalmayip bunun Otesine gegerek icapgiya ve kabul eden tarafa kabul
beyanindan sonra sozlesmeden donme hakki tanimaktadirlar. Muhayyerligi kabul
etmeyenlere gore meselenin temelinde yatan soru sudur: Akit, icap ve kabuliin
Ortiismesiyle tamamlandiktan sonra sézlesmede sart, ayip, vasif veya gorme
muhayyerliklerinden biri bulunmuyorsa ve s6zlesme vekalet gibi donmenin caiz oldugu
akit tiirlerinden degilse taraflardan birinin karsi tarafin rizas1 olmaksizin -kisa bir zaman
sonra bile olsa- tek tarafli olarak akdi feshetmesi caiz midir? Muhayyerligin karsitlarinin
bunu kabul etmeleri miimkiin degildir. Clinkii bu kars1 tarafin hakkini iptal ve akdin

dokunulmazlig: ilkesini ihlal etmek demektir. Ayrica eger muhayyerligin gegerli oldugu

374 Eb( Zehra, Milkiyye, s. 182.
375 [bn Hazm, el-Muhall, V11, 241-242. ibn Hazm’m diger ayetlerle istidlale iliskin getirdigi agir elestiriler
icin bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, V11, 242-243
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ve dolayistyla akdin baglayici olmadig1 kabul edilirse bu durum s6z konusu ayetlerin
islevsizlesmesi anlamina gelir. CUnki bu ve benzeri ayetlerde akdin dokunulmazliginin
korunmasinin zorunluluguna iliskin agik ifadeler bulunmaktadir. 3

Bedran ve Zlhayli ise meclis muhayyerliginin s6z konusu ayetlerle ¢elismedigini
ifade etmektedirler. Onlara gore “ifa” ayetinde bahsedilen akitler, muhayyerliklerin
bulunmadigi lazim akitlerdir. Sart muhayyerligi iceren akitlerin feshedilebilmesi bunun
delilidir. Meclis muhayyerligi “karsilikli riza” ayetiyle de ¢elismez. Ciinkii meclis
mubhayyerligi karsilikli rizanin tamamlanmasi Ve pekismesi i¢in mesru kilinmistir. Onlara
gore tercihe sayan olan goriis meclis muhayyerliginin gegerli oldugudur.®”’

Bir baska ayet, “Algveris yaptigmizda sahit tutun..’”3’® ayetidir. Ayette akit
yapildiktan sonra niza ¢ikmamasi ve s6zlesmenin tevsiki igin aligveriste sahit tutulmasi
emredilmistir. Meclis muhayyerliginin kabul edilmesi halinde ayetin anlami gegersiz hale
gelir. Satim akdinin muhayyerlikten 6nce sirficap ve kabul ile meydana geldigi, bir bagka
deyisle satim akdinin icap ve kabulden sonra muhayyerlikten 6nce “bey‘” olarak
isimlendirildigi tartisma gotiirmez bir gergektir. Eger muhayyerlik gegerli olsaydi
sozlesmeyi teyit (tevessuk) i¢in sahitlige ihtiyag olmazdi. Dolayisiyla ayetin varligi bir
anlam ifade etmezdi. Ciinkii sahitlik ya ayriligin ger¢eklesmesinden 6nce ya da sonra
yapilabilir. Eger ayrilik gergeklestikten sonra sahitlik yapilirsa bu durumda sahitlik akdin
baglayiciligini kazanmasindan ve tamamlanmasindan sonra yapilmis olur ki bu da
emredilene uygun bir sahitlik olmaz ve sahitligin anlamsiz hale gelmesine neden olur.
Ayrilma gerceklesmeden Once sahitlik yapilmasi ise yerinde yapilan bir sahitlik
olmayacagindan meclis muhayyerligini savunanlara gore mimkiin degildir. Clnku akit
heniiz meydana gelmemistir. Ayrica akdin baglayicit hale geldigine ve mulkiyetin
devredildigine taniklik yapilmasi igin sahitligin akdin baglayiciligini kazanmasindan
sonra gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sahitlik bir anlam ifade etmez.

Dolayisiyla sahitlik icap ve kabuliin tamamlandigi asamada yapilmalidir®”® Akdin

876 Senhairf, Mesddiri’I-hak, 11, 28, 36.

877 Bedran, Nazariyyetii’lI-miilk ve ’I-uk(d, s. 547; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, 1V, 3105-3106.

378« Alisveris yaptiginizda sahit tutun. Katip de sahit de zarar gérmesin...” Bkz. (Diyanet, Kur’an Yolu)

379 {bnii’l-HUMAm, Fethii’l-kadir, VI, 258; ibn Hacer, Fethii’I-Bari, IV, 330; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
1V, 528; Sevkani, Neylii’l-evtar, V, 22; Tayyar, Hiyarii’l-meclis ve’l-ayb, s. 83, 88, 89; Mubarek, Hiydrii'l-
meclis, s. 52. Cessas soz konusu ayetler baglaminda meclis muhayyerligini ayrmntili bir sekilde ele
almaktadir. Bkz. Cessas, Ahkam, 11, 220-228
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baglayict olmamasi ve meclis muhayyelliginin gegerli olmasi bahsi gecen ayetlerin
hiikiimlerinin iptal edilmesi anlamna gelir.3°

Ibn Hazm, s6z konusu ayette meclis muhayyerliginin gegersizligine iliskin agik
bir ifade (nas) ve delil olmadigini ifade etmektedir. Ona gore ayette alim-satim yaparken
sahitligin gerekli oldugu agikca anlagilmaktadir. Bu ayet ile “ayrilma” ve “tahyir” (tercih
teklifi) olmadan aslen bir bey* akdinin ger¢eklesmedigini belirten hadis ayn1 kaynaktan
gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ayette “ayrilma” veya “tahyir’den sonra sahit
tutulmasi emredilmis olmaktadir. Cilinkii bu ikisinden biri ger¢ceklesmeden once taraflar
arasinda aslen bir alim-satim iliskisi yoktur.®®! Maverdi, sahitligin “ayrilma”nimn
gerceklestigi anla es zamanli olarak yapilabilecegini sdylemektedir.®® Ayrica satim
akdinde sahitlik yapmak Hanefi ve Malikilere gore vacip degil, menddbtur. Dolayisiyla
bu ayet onlar igin delil teskil etmez.383

Ibn Niiceym (6. 970/1563), bahsi gegen naslarm meclis muhayyerliginin kabul
edilmemesine delil olarak kullanilmasinin tartismaya acik oldugunu ifade eder. Ciinkii
ayetlerde bahsedilen hususlarin (sahitlik, akde vefa vs.) ayrilma sonrasi i¢in gecerli
olmas1 da miimkiindiir.’®* Bunun yan1 sira hikmet sahibi sari‘, meclis muhayyerligini
tesri kildiktan sonra akitten bahsettigi her baglamda meclis muhayyerligine de deginmek
zorunda degildir. Ibn Hazm’1n belirttigi gibi bir nasta yer alan bir hiikiim baska bir nasta
zikredilmemis olabilir. Aksi takdirde bu sekilde dinin tiim hiikiimleri gegersiz sayilabilir.
385

Sonug olarak meclis muhayyerligini benimseyenlerin bu delillere yonelttikleri
itiraz, esasinda mezkir ayetlerin mutlak ve umum ifade eden ayetler oldugu ve am
lafizlarin has naslar1 kabul etmeme gerekgesi olamayacagi seklindedir. Bu baglamda Ibn
Abdilber, meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin “Ey iman edenler, akitlerin
(geregini) yerine getirin (ifd)...” ayetini delil olarak kullanmalarinin Safiiler tarafindan

elestirildigini sdylemektedir. Ciinkii bu ayet baz1 ahad haberlerle tahsis edilen &mm bir

lafizdir. Dolayisiyla yerine getirilmesi gereken akit, Kur’an ve silinnete veya bunlardan

380 Thnii’l-Himam, Fethii’I-kadir, VI, 258.
381 Thn Hazm, el-Muhalla, V11, 242.

382 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, V, 36.

383 Ensari, “Hiyarii’l-meclis”, s.11.

384 Tbn Nuiceym, el-Bahrii 'r-raik, V, 285.
35 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 11.
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birine gére muvafik olan ve sahih kabul edilen akittir. Bdyle olmayan bir akde vefa
gostermek gerekmez. Nitekim taraflar kabz ger¢eklesmeden 6nce bir satim yapsalar veya
faiz igeren ya da siinnette gecersizligi belirtilen ve yasaklanan alim-satilardan birini
akdetseler bunlardan birine vefa géstermek vacip olur mu?38®

Bu argiimana karsilik olarak ayetteki umum ifadesinin kiyasa ve Islam hukukunun
temel ilkelerine uygunluguyla delil olma bakiminda kuvvetlendigi, ibn Omer hadisinin
neshedilmis olma ihtimalinin bulundugu ve mezk(r ayriligin dilin genisligi imkaniyla
sozlerle ayriliga yorulabilecegi gibi cevaplar verilebilir. Bu gerekceler Kur’an’in

umumunun tahsis edilmesine engel olmaya yeterli niteliktedir.3’

3.2.1.2. “Istikale”de Bulunma Endisesiyle Ayrilmanin Yasak Olmasi Rivayeti

Rivayetin metni su sekildedir: “Muhayyerligin bulundugu sézlesme (safka) harig taraflar
birbirinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler. Kisinin, karsi tarafin istikdlede bulunacagi
endisesi nedeniyle ayrilmasi cdiz degildir”. 3 Bu rivayeti delil olarak kullananlar
hadisteki “istikale” kelimesini “ikale talebinde bulunma” olarak anlamislardir.>®® Mazer?
(6.536/1141), bu rivayet hakkinda “Zannimca ashabimizin bu konudaki en can alici delili
“Bir tarafin ikale talebinde bulunmas: (istikéle) endisesi sebebiyle diger tarafin ayrilmasi
ciz degildir.” hadisini temel almalaridir.” der.3%

Bu hadis meclis muhayyerligini iki yonden nefyeder. ilk olarak, eger meclis
muhayyerligi bir kurum olarak var olsaydi taraflardan biri ikale istemeye ihtiyac
duymazdi. Ciinkil fesih hakki zaten meclis muhayyerligi hiikmii geregi var olurdu.
Dolayisiyla bir taraf neden akit muktezasi olarak sahip oldugu bir hakki istesin? Diger
yandan ikale istegi genellikle satim akdi tamamlandiktan, baglayict hale geldikten ve
milkiyet intikal ettikten sonra ifade edilir.3®* Bu nedenle feshin ikale talebi ile hicbir

alakas1 yoktur.39

3% [bn Abdilberr, Temhid, XIV, 15-16; Tayyar, Hiydrii I-meclis ve’l-ayb, s. 93.

387 Mubarek, Hiydrii’l-meclis, s. 79-80.

388 Tirmizi, “Biiy0‘”, 26.

389 Cessas, Ahkam, 11, 227.

3% Ep( Abdullah Muhammed b Ali b Omer et-Temimi Mazeri, el-Mu'lim bi-fevaidi Muslim, el-
Miiessesetii’l-Vataniyye li’t-Terceme ve’t-Tahkik ve’d-Dirasat [Beytii’l-Hikme], 1988, 11, 255.

391 Cessas, Ahkam, 11, 227.

392 MUbarek, Hiydrii’l-meclis, s. 53-54.
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Mubhayyerligi savunanlar ilgili hadisin delil olarak kullanimina sonug itibariyle ¢
acidan itiraz etmisler, karsit goriistekiler de bu itirazlarin her birine cevap vermislerdir.
Birinci olarak, hadisin sahih olmadigi ve dolayisiyla delil olarak kabul edilemeyecegi ileri
siiriilmiistiir.3®® Bu itiraza karsilik olarak s6z konusu hadisi hadis bilginlerinin delil olarak
kabul ettigi seklinde cevap verilmistir.3%

Diger bir itiraz, “istikale” lafzinin “fesih tercihi” olarak yorumlanmasi gerektigi
yonundedir. Cunkii eger gercekten ikale talebinde bulunma kastedilseydi s6z konusu
talep sebebiyle kisi ayriliktan alikonulmazdi. Zira ikale talebinde bulunabilme sadece
meclisle sinirli degildir. Meclis muhayyerligi ise meclis ile sinirlidir ve ayrilmanin
gerceklesmesiyle sona erer. 3% Hadisin basinda muhayyerlik ortaya konulmus ve ayriima
olgusu muhayyerligin bitis an1 olarak belirlenmistir. Muhayyerlige yani akdi feshetme
hakkina sahip olan kisinin ikéle talebine ihtiyact olmadigi agiktir. Ayrica ayrilmanin ikéle
talebinde bulunma Uzerinde bir etkisi yoktur. Ciinkii ikale, akit tamamlandiktan ve
mulkiyet intikal ettikten sonra taraflarin rizasiyla yapildigindan ayrilma gergeklestikten
sonra da mimkindir. Dolayisiyla hadiste gegen “istikale” lafzinin feshe hamledilmesi
kaginilmazdir. Bu durumda hadisin anlami sdyle olmaktadir: “Bir tarafin, karsi tarafin
sozlesmeyi akdettikten sonra pigsmanlik duyup fesih bildiriminde bulunma ihtimali
endigesiyle ayrilmasi cdiz degildir.” Bu dogrultuda hadiste ayrilmanin helalliginin
olumsuzlanmasi, onun mekruh oldugu yonunde yorumlanmaktadir. Ciinkii bu tir bir
davranig Muslimanla guzel muameleye ve miriivvete yakismayan bir tavir olarak
goraltr. 3%

Bu itiraza karsilik olarak s6z konusu tevilin ¢ok zayif bir yorum oldugu elestirisi

getirilmistir. CUnku “istik&le” lafzinin lugavi ve Orfi anlami ikéleyi taleptir. Fesih ise kars1

393 fbn Hazm, el-Muhalla, VII, 246.
3% Tirmizi, bu hadisi “hasen” hadis olarak nitelemektedir. Bkz. Tirmizi, “Biiy(i”, 26.; Zehebi bu hadisin
isnadinda yer alan “Amr b. Suaybtan, onun babasindan, onun dedesinden” seklindeki r1vayet zincirini
( L_ua...uhu.c‘L_\Mé_u\uccuaw\w}fpugan\muawuau_umu;)ﬁ L;\a;;&&@\w‘u.\mw})c}
4 xe) hasen hadisin en yiiksek mertebeleri arasinda zikretmektedir. Bkz. Ebi Abdullah Semseddin
Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, el-Mukaddimetii’I-miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis, Kuveyt: Dari
Rekaiz li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2018, s. 55. Ayrica bkz. Eb(0 Bekr Muhammed b Abdullah b Muhammed
Meafiri Ibnii’l-Arabi, el-Kabes fi serhi Muvatta’i Malik b. Enes, Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1992, s.
795.
39 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, V, 37.
3% fbn Hazm, el-Muhalla, VII, 246; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 1V, 331-332; Ebii’l-Fazl Zeyniiddin
Abdirrahim b. Hiseyin Iraki, Tarhii’t-tesrib fi serhi’t-Takrib, y.y.: et-Taba’tii’l-Misriyye el-Kadime, ty.,
VI, 152; Ebi’l-U’la Muhammed Abdurrahman b Abdiirrahim Miibarekflri, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi
Camii’t-Tirmizi, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., IV, 378; Tayyar, Hiydrii l-meclis ve’l-ayb, s. 85.
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tarafin riza gosterip gostermemesine bakilmaksizin tek tarafli olarak gergeklestirilen bir
islemdir. Dolayisiyla feshin istikdle ile hicbir iliskisi bulunmamaktadir.®®” Ayrica
“istikale”nin fesih seklindeki yorumunun esas alinmasi karsi tarafin hakkinin iptal
edilmesine neden olur.>®® Ciinkii kabul icap ile bitistiginde kabul eden tarafin kabuliinden
donmesi caiz degildir. Zira bu durumda kabul eden tarafin akitten dénmesi, icabi gegersiz
kilarak icap¢inin iradesine zarar verecektir. Ayni prensip icap¢inin dénmesi durumunda
da gecerlidir.3®® Karadagi, bu delilin musddere ala’l-matl(ib ve tartisma konusu olan bir
seyde delil (getirmek) oldugunu sdyler. Zira meclis muhayyerligini savunanlara gore
meclis sona ermedikge veya ikinci bir karsilikli riza olmadikga (tehayiir) bir tarafin hakk:
diger taraf igin baglayicilik ifade etmez. Dolayisiyla taraflar agisindan heniiz baglayici
bir hak meydana gelmemistir ki hakkin iptali s6z konusu olsun. Bu hakkin baglayiciligini
kazanmasi, meclisin sona ermesine veya ikinci karsilikli rizanin ger¢eklesmesine talik
edilmistir.*%

Bu baglamda ibn Sas (6. 616/1219), bu rivayette fazla olarak varit olan ifadenin
(yani “Kisinin, kars1 tarafin istikale yapacagi endisesi nedeniyle ayrilmasi caiz degildir.”
cumlesinin) hadisin baslangiciyla gelisiyor goziiktiigiinii ifade etmektedir. Hadisin zahir
anlamin1 benimseyenlerin bu geliskiyi izale etmek igin “istikale” lafzin1 “fesih tercihi”
olarak yorumladiklar1 takdirde kendi anlayislarina gore “muhayyerlik” (hiyar) lafzini
“istikéle tercihi” olarak yorumlayacaklarini belirtmektedir. Sonu¢ olarak meydana gelen
tearuzdan dolayr iki tevil arasinda tercih yapilacagini ve kiyasin kendi goriislerini
destekledigini soylemektedir.** Tbn Hacer, “istikile” lafzinin “fesih tercihi” olarak
yorumlanmasinin “muhayyerlik” lafzinin “istikale tercihi” olarak yorumlanmasindan
daha ag¢ik oldugunu soyleyerek bu g¢ikarimi elestirmistir. Clnki belirtildigi gibi eger
gercekten ikéle talebi kastedilseydi kisi ayrilmaktan alikonulmazdi. Zira ikéale talebinde
bulunabilme yetkisi sadece meclis ile smirli degildir.*%
Miubarek, burada tercih yapacak bir karine olmadig1 gerekcesiyle Ibn Hacer’in

istikale” lafzinin “fesih” olarak yorumlanmasinin “muhayyerlik” lafzinin “istikale”

397 MUbarek, Hiyarii’I-meclis, s. 82.

398 Merginant, Hidaye, 111, 23; Baberti, /ndye, VI, 257.

399 Karadagi, Mebdeii r-riza, |1, 1084.

400 Karadagi, Mebdeii r-rizd, 11, 1085.

401 Ebi Muhammed Celaliiddin Abdullah b Necm b Sas b Nizar Ciizami Sa‘di Ibn Sas, 'Ikdiil-cevéhiri’s-
semine fi mezhebi dlimi’l-Medine, Beyrut: Darii’1-Garbi’l-Islami, 2003, II, 691.

402 {hn Hacer, Fethii’I-bari, 1V, 331-332.
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olarak yorumlanmasindan daha agik oldugu goriisiinii reddetmektedir. Ayrica Ibn
Hacer’in “Ciinkii eger gercekten istikale kastedilseydi o kisi ayrilmaktan alikonulmazdi.
Zira istikale sadece akit meclisi ile sinirli degildir.” soziinii elestirmekte ve hadisin sahih
anlaminin bu konuya iliskin olarak rivayet edilen “Taraflar alim-satimdan ayrilmadikca
muhayyerdirler.” hadisi dikkate alinarak belirlenecegini ifade etmektedir.*>®* Bu anlama
gore icap-kabul beyan edilip satim akdi tamamlanmadik¢a taraflar muhayyerdirler.
Ancak gercek anlamda bir muhayyerlik (sart muhayyerligi vs.) varsa ve bu muhayyerlik
akdin tamamlanmasindan sonra bir, iki veya daha fazla giin surerse bu durumda taraflar
arasindaki anlagsma geregi muhayyerlik stresince bir tarafin, diger tarafin ikale talebinde
bulunacagi endisesiyle ayrilmasi caiz olmaz.*%*

One siriilen son itiraz, “Kisinin, kars1 tarafin istikale yapacag1 endisesi nedeniyle
ayrilmasi ciiz degildir.” s6ziiniin miinker bir lafiz oldugudur.*®® Bu s6z sahih olsa bile
zahir anlamiyla anlagilmamalidir. Clnk(d migtehitler satim akdini isler kilmak igin
ayrilmanin Caiz oldugu ve ikale isleminin taraflarin rizasiyla yapilacagi konusunda icma
etmislerdir. Bu icma, séz konusu rivayeti delil olma bakimindan gegersiz kilmaktadir.*%®
Bu itiraza, mezkdr rivayetin hadis bilginlerinin delil olarak kabul ettigi bir isnatla
nakledildigi cevabi verilmistir. Ayrica ziyade olarak aktarilan rivayetin asil hadisle
celismeyecek sekilde sahih bir anlamda yorumlanmasi, onu reddetmeden 6nce tercih
edilmesi gereken bir yaklagimdir. Cunki hasen hadisin en Ust mertebeleri arasinda kabul
edilen bir hadisin reddi, ancak bu hadisin sahih bir sekilde yorumlanmasinin imkansiz
oldugu durumlarda mimkiindiir.**” Bu baglamda Cessas, s6z konusu hadisin muhatabin
ikale talebine olumlu cevap vermesinin stinnet (menddb) olduguna delalet ettigini, kars1

tarafin ikéle talebine olumsuz cevap vermesinin ise mekruh oldugunu séylemektedir. Bu

403 Ebu Bekr Abdullah b Muhammed b Ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Daru Kunizi Isbiliye li’n-
Nesr ve’t-Tevzi', 2015, XII, 401 (378). ibn Hazm rivayetin senedindeki “Eyytib b. Utbe” isimli ravinin cok
zay1f oldugunu ve bu hadisin delil olarak kullanilamayacagini sdylemektedir. Bkz. Ibn Hazm, el-Muhall,
VII, 249. Miibarek, bu hadisin hasen oldugunu sdylemektedir. Bkz. Miibarek, s. 83. Zira ona gére Ahmed
b. Hanbel mezkiir ravinin giivenilir oldugunu ifade etmistir. Yahya b. Main de “Onda bir beis yoktur”
demistir. Goriilebildigi kadariyla hadis bilginlerinin bu raviye iliskin degerlendirmelerinin ¢ogu
olumsuzdur. “Eyyiib b. Utbe” hakkindaki cerh ve tadil degerlendirmeleri i¢in bkz. Ebii’l-Fazl Sehabeddin
Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Hindistan: Matbaa’tii Daireti’l-Mea’rifi’'n-Nizamiyye,
1908, I, 408-410.

404 Miibarek, Hiyarii'I-meclis, s. 82-83.

405 «“Zayif rAvinin giivenilir riviye muhalefeti yiiziinden zayif olan hadis anlaminda terim.” Bkz. Mehmet
Efendioglu, “Miinker”, DIA, XXXII, 13.

4% [bn Abdilberr, Temhid, XIV, 18. Ayrica bkz. IraKi, Tarhii 't-tesrib, VI, 152.

407 Mubarek, Hiydarii'I-meclis, s. 83.
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hiikiim agisindan ayrilma 6ncesi ve sonrasi farklilik gosterir. Soyle ki ayrilma sonrasinda

ikale talebine olumlu cevap vermemek mekruh degilken ayrilma dncesinde mekruhtur.*%®

3.2.1.3. “Bey‘in Safka veya Muhayyerlik Olmas1” Rivayeti

Rivayete gore Hz. Omer sdyle demistir: “Insanlar diyorlar ki: “Omer yarm ne diyecek?”
Bilin ki, bey* sozlesme (safka) veya muhayyerliktir...”% Hz. Omer burada bey"i iki
kisma ayirmistir. Buna gére satim akdi ya taraflarin rizasiyla gergeklesen ve icap ve kabul
ile kurulan s6zlesme bey‘idir ya da muhayyerliginin sart kosuldugu bir bey® akdidir. Her
iki durumda da meclis muhayyerligi bulunmamaktadir.*!® Baska bir deyisle satim akdi
“baglayic1 olan” ve “muhayyerlik sartindan dolay1 baglayici olmayan” olmak tizere iki
kisimdir. Meclis muhayyerliginin her bir satim akdinde gegerli oldugunu iddia etmek, stz
konusu hadisin ifade ettigi anlamla gelismektedir.*!

Bu delile karsilik olarak s6z konusu rivayetin zayif (miirsel) oldugu ve delil olarak
kullanilamayacag: seklinde bir itiraz getirilmistir.*'? Bu itiraza karsilik, mirsel hadisin
tarikleri taaddiit ettiginde delil teskil edecegi yoniinde bir cevap verilmistir.*'® Ayrica dile
getirilen diger bir itiraz, hadiste meclis muhayyerligine deginilmeksizin sart
muhayyerligini icermeyen satim akdinin “safka” olarak isimlendirilmesinin meclis
muhayyerliginin siiresinin kisa olmasindan dolayr oldugudur. Dolayisiyla meclis
muhayyerligi genellikle kisa siirdiigii i¢in meclis muhayyerligini igeren satima akdi de
“safka” olarak isimlendirilebilir. Bunun yani sira Omer’in soziine dayanarak Hz.
Peygamber’in soziine aykir1 hareket etmek dogru degildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in s6zii

(merfu’ hadis) dururken -sahabi bile olsa- bir baskasinin s6zii delil olarak kullanilmaz.

408 Cessas, Ahkam, 11, 227.

409 Seybani bu hadisi “meshur maruf” olarak nitelemektedir. Bkz. Muhammed es-Seybani, el-Hiicce, I,
691-692. Ayrica bkz. EbG Bekr Abdirrezzak b Hemmam Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef, Beyrut:
Darii’t-Te’sil, 2013, VII, 473 (20); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XII, 403 (379).

410 Miibarek, Hiyarii'I-meclis, s.54

11 Serahsf, el-Mebsat, X111, 156.

412 afii, el-Umm, 111, 9. ibn Hazm da bu hadisi birden fazla tarik ile aktardiktan sonra rivayetlerinin miirsel
oldugu ve isnadinda meghul bir ravi (halik) oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir Bkz. Ibn Hazm, el-
Muhalla, VII, 246. Beyhaki de bu hadisin rivayetlerinin zayif oldugunu séylemektedir. Bkz. Eb( Bekr
Ahmed b el-Hiiseyin b Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kilbra, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, V, 447
(10454).

413 Tehanevi, I’ldii ’s-stinen, X1V, 28-29; Muhammed Taki Osmani, Tekmiletii fethi ’l-mulhim bi-serhi sahihi
miislim, Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2006, VI, 354-355; Miibarek, Hiydrii’I-meclis, s. 84.
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Nitekim Omer ona Peygamber’in bir sozii ulastiginda kendi goriisiinden donerdi. Bu
bakimdan onun soziinlin Peygamber’in s6ziine muariz olmasi miimkiin degildir. Diger
taraftan Omer’in goriisii -oglu Ibn Omer ve Eb{ Berze gibi- diger bazi sahabilerin

goriisiiyle celistigi icin delil olarak kabul edilemez.14

3.2.1.4. Mebiin Kabzedilmeden Once Satilmasimin Yasak Olmasi Rivayeti

S6z konusu rivayet su sekildedir: “Bir kimse bir sey (bugday) satin aldigin zaman onu
teslim alincaya (istifa/kabz) kadar satmasin!”**> Bu ve benzer anlamdaki ilgili rivayetler,
taraflar ayrilmamis olsalar bile kabz sonrasi satim akdinin caiz olduguna ve dolayisiyla
meclis muhayyerliginin bulunmadigina delalet etmektedir. Cilinkii meclis muhayyerligi
gegerli olsaydi hadiste teslimden bahsedildigi gibi ayrilmaktan da bahsedilirdi.*'® Hadiste
kabz sonras1 mebii satmanin caiz oldugu ifade edilmis ancak ayrilmaya iliskin bir isarette
bulunulmamigtir. Eger saticinin meclis muhayyerligi hakki olsaydi alicinin mebi‘de
tasarrufta bulunmasi caiz olmazdi. 4

Ibn Hazm bu delile karsilik olarak, sahitligi emreden ayetteki duruma benzer bir
sekilde “ayrilma” ve “tehaylr” ger¢eklesmeden Once taraflar arasinda gergek anlamda bir
bey‘ akdi olmadigini belirtmektedir. Bu durumlardan biri gergeklesmeden ne alic

gercekten satin almis ne de satic1 gergekten satmus kabul edilir.*1®
3.2.15. Peygamber’in “Ayrilma veya Tercih Beyam” ndan Once Tasarrufu

Ibn Omer’in naklettigi rivayet su sekildedir:

Hz. Peygamber ile bir yolculukta beraberdik. Babam Omer’e ait getin ve
geng erkek bir deveye binmistim. Binegime hakim olamiyordum ve 0
kafilenin 6niine geciyordu. Omer de onu engelliyor ve geriye dogru
cekiyordu. Ancak deve tekrar kafilenin 6niine geciyordu. Omer yine onu
engelliyor ve geriye dogru cekiyordu. Bu sirada Hz. Peygamber Omer’e

44 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 11, 12; Senh(ri, Mesddirii’I-hak, 11, 36.

415 Nesai, “Biiya*”, 55 (4595-4603).

416 Fahreddin Osman b Ali b Mihcen Zeylal, Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekaik, Kahire: el-
Matba’atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1896, IV, 3; Ebii’l-Velid Muhammed b Ahmed b Ahmed el-Kurtubi ibn
Riisd, el-Mukaddimatii’l-mimehhidat, Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1988, II, 96; El-Mevsiatii’l-
fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 171; Tayyar, Hiydrii’l-meclis ve’[-ayb, s. 89.

417 Cessas, Ahkam, 11, 224.

418 fbn Hazm, el-Muhall3, V11, 243.
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donerek “Onu bana sat!” dedi. Omer, “O senindir ey Allah’in resuli!” diye
cevap verdi. Hz. Peygamber tekrar “Onu bana sat!” dedi ve Omer de
deveyi satti. Allah’in elgisi bana donerek “Ey Abdullah, simdi bu deve

senindir. Onunla diledigini yapabilirsin” dedi.**°
Rivayete gére Hz. Peygamber Omer’den satin aldig1 deveyi ayrilmadan 6nce
meclisteyken Omer’in ogluna aninda hibe etmistir. Peygamber’in bu davranis1 satim
akdinin taraflarin ayrilmasindan 6nce in‘ikad ettigini ve tamamlandigin1 gosterir. Clnki
Hz. Peygamber’in “O senindir ey Abdullah!” so6zii aligverisin hemen ardindan
gerceklesmistir. Bu ayn1 zamanda Buhari’nin (6. 256/870) hadisten anladigi ve konu
baslhiginda “anminda hibe etti” ifadesiyle acik¢a vurguladigi anlamdir.*?® Eger meclis
muhayyerligi gecerli olsaydi ayrilik gerceklesmeden veya taraflar tercih bildiriminde
bulunmadan Hz. Peygamber hibe tasarrufunda bulunmazdi.*?* Diireyni, bu delilin meclis
muhayyerliginin kabul edilmemesi yoniinde en kuvvetli delillerden biri oldugunu belirtir.
Ayrica muhayyerligi kabul edenlerin bu delile karsilik olarak kendi goriislerini
destekleyen saglam ve giiclii temellere dayanan bir itiraz getiremediklerini ifade eder.*??
Bu delile farkli agilardan itirazlar yoneltilmistir. Buhari’nin gorisiine iliskin
olarak onun ilgili babin ikinci hadisi olan ibn Omer hadisiyle meclis muhayyerligini ispat
etmek istediginin tartigmaya kapali bir gergek oldugu ifade edilmistir. Ancak Buhari,
yukaridaki Hz. Peygamber’in sozlii olarak akdin tamamlanmasiyla dogrudan geng devede
tasarrufta bulundugunu belirten hadis ile kendisine kars1 gelinmesinden endise duymus
olmali ki, gelmesi muhtemel itirazin cevabini 6nceden ayni baslikta “bayi‘ inkar
etmedi...” ifadesiyle vermistir. Yani bu hibe sozlesmesi saticinin onayr ile
gerceklesmistir.  Bu onay saticinin “akdi onayladim” sozii yerine siikit etmesiyle
yapilmustir.*?® Bu itiraza, s6z konusu goriisiin Buhari’ye ait oldugu ancak hadisi zahiri
anlami disinda bir anlamla yorumladigi i¢in kabul edilemeyecegi seklinde cevap

verilmistir.4%*

419 Buhari, “Biiy(*”, 47 (2009).

420 Mubarek, Hiydrii’I-meclis, s. 55

421 Tayyar, Hiydrii'I-meclis ve’l-ayb, s. 90.

422 Dreyni, Teradyi, s. 349.

423 Ebu’l-Abbas Nasiriiddin Ibnii’l-Miinir el-iskenderani, el-Miitevari ald ebvabi’l-Buhari, Kuveyt:
Mektebetii’l-Muallg, ty., s. 241; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1V, 335.

424 Mubarek, Hiydrii'I-meclis, s. 85.
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Ibn Hazm bu hadisin ii¢ nedenden dolay1 meclis muhayyerliginin reddi igin delil
teskil etmeyecegini sdylemektedir: Ilk olarak s6z konusu olayda ayrilik ger¢eklesmemis
olsa da akitten sonra tercih teklifi gergeklesmis olmalidir. Ciinkii tercih teklifi satim
akdinin sahih olmasi i¢in gereklidir ve ondan s6z edilmemis olmas1 onun gergeklesmedigi
anlamina gelmez. Ayrica rivayette semen (bedel) de zikredilmemistir. Dolayisiyla bu
hadisi meclis muhayyerliginin reddi i¢in delil olarak kullananlarin semen zikredilmeden
yapilan satim akdinin caiz olacaginmi sdylemeleri gerekir. Eger semen zikredilmeksizin
yapilan akdin sahih olmayacagi nedeniyle onun mutlaka zikredilmis olmasi gerektigi 6ne
strdlirse o zaman ayrilma veya tercih teklifinde bulunmanin da mutlaka gergeklesmis
olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilir. Cilinkii satim akdi bu unsurlardan biri olmadan aslen ne
bey* olarak kabul edilir ne de sahih olur. Ikinci olarak mezkdr hadisede ayrilma veya
tercih teklifinde bulunmanin gergeklesmedigi kabul edilse bile bu hadisenin “Alim-satim
taraflar1 ayrilincaya veya tercih teklifinde buluncaya kadar aralarinda bey* yoktur (yok
hikmundedir).” hadisinin irat edilmesinden sonra gergeklestigi nasil bilinmektedir?
Dolayisiyla séz konusu hadis neshedilmis olabilir. Uglincli olarak sahabi ravi rivayet
ettigi hadisi en iyi bilen kisidir. Nitekim bu hadisin ravisi ibn Omer, taraflar birbirinden
ayrilmadig siirece satim akdini tamamlanmis olarak gérmiyordu.*2°

Ibn Hazm’in sunmus oldugu tim gerekgeler zorlama bir yorum icermesi
nedeniyle elestirilmistir: Ik olarak “Onu Hz. Peygamber’e satti, Peygamber de “O
senindir ey Abdullah!” dedi.” ifadesinden evvelemirde hibenin satim akdinin hemen pesi
sira gergeklestigi anlagilmaktadir. Nitekim konu basligindan Buh&ri’nin de bunu anladig:
acik¢a ortaya cikmaktadir. Ikinci olarak bu olaym “el-beyyian bi’l-hiyar” hadisinden
once gergeklestigi iddias1 temelsizdir. Ctinkii Islam oncesi dénemde taraflar ayrilmamus
olsa bile satim akdinin baglayic1 oldugu yaygin ve olagan bir durumdu. Beyhaki’nin
rivayet ettigi “‘Hz. Peygamber niibiivvet oncesinde bir bedeviden deve veya baska bir sey
satin aldi. Bey‘ vacip oldugunda Hz. Peygamber ona “se¢” dedi...”*?® hadisi de buna
delalet etmektedir. Nitekim Peygamber’in bu davranisi insanlar arasinda bilinmeyen ve
uygulanmayan bir durum oldugundan bedevinin ilgisini cekmisti. islam’m baslangicinda

Hz. Peygamber cahiliye donemindeki fasit alim-satimlari ortadan kaldirarak meclis

425 [bn Hazm, el-Muhalla, V11, 247-248.
426 Beyhaki, es-Siinenii’1-kiibra, V, 445 (10445).
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muhayyerligini tesri¢ kildi. Ancak daha sonra ise onu neshetti. Uclincli olarak ibn
Hazm’in “sahabi ravi rivayetini en iyi bilen kisidir” soziine kars1 “iki goriisiin arasini
uzlastirmak, birini digerine tercih etmekten evladir” seklinde cevap verilebilir.*?’

Ibn Hacer, sz konusu hadisle meclis muhayyerligine dayanak teskil eden
hadislerin arasini uzlastirmanin miimkiin oldugunu belirtir. Soyle ki akitten sonra Hz.
Peygamber’in Omer’in oniine gecmesi veya gerisinde kalmasiyla bir tir ayrilma
gerceklesmis ve sonrasinda hibe islemi yapilmistir. Ne var ki hadiste bu yorumu
destekleyen bir bilgi olmadigi gibi onu nefyeden bir bilgi de bulunmamaktadir.
Dolayistyla meclis muhayyerligine agik¢a delalet eden hadisleri bu 6zel miinferit vakia
uzerinden iptal etmeye calismak dogru bir yaklagim degildir. Eger bu olay “beyyian”
hadisinden 6nce gerceklesmisse beyyian hadisi onun hikmani iptal eder. Sayet bu olay
“beyyian” hadisin iradindan sonra gergeklestiyse bu durumda Hz. Peygamber’in dnceki
beyanla (yani “beyyian” hadisi ile) yetindigi seklinde yorumlanir. S6z konusu olaydan
ise Buhari’nin anladig1 gibi alicinin mebide tasarrufta bulunmasi ve saticinin bunun

lizerine sessiz kalmasmin meclis muhayyerligini diisiirdiigii hikmii ¢ikarilir.428

3.2.1.6. Baz Rivayetlerdeki “Uc Defa Tercih Beyaninda Bulunma” Fazlahg

Nesai’nin (6. 303/915) aktardigi rivayet soyledir: “Alim-satim taraflar ayrilincaya kadar
muhayyerdir. Taraflar aligveristen istediklerini elde eder ve Ug kez tercih teklifinde ve
beyaninda bulunurlar (bulunmalidirlar).”*?® Bu hadise gére meclis muhayyerligini
benimseyenlerin taraflarin U¢ kez tercih teklifinde bulunmalariin zorunlu oldugunu
savunmalar1 gerektigi ileri siiriilmistiir. CUnku hadisten anlasilan ilk anlam taraflara (¢
kez tercih teklifinde bulunmalarinin emredildigidir. Emir, ya bir zorunlulugu (viicib) ya
da bir tavsiyeyi (menddb) ifade eder. Ancak burada ii¢ defa tercih teklifinde bulunmanin
zorunlu oldugunu savunan olmadig i¢in bu davranisin bir tavsiye nitelikli bir emir
(menddb) oldugu sonucu ¢ikar. Muhayyerligi savunanlar bunun tavsiye nitelikli bir emir
oldugunu sdylerlerse karsit gortistekiler de genel anlamda tercih teklifinde bulunmamin

muameleyi giizellestirmek amaciyla konulan tavsiye nitelikli bir emir oldugunu

427 Mubarek, Hiydarii'I-meclis, s. 85-86.
428 {bn Hacer, Fethii’I-bar, 1V, 335.
429 Nesat, “Biiy‘”, 10 (4481).
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diyebilmelidirler. iki durum arasinda fark oldugunu savunan Kisininse bu iddiasini
desteklemek icin bir delil sunmas1 gereklidir.**° Tbn Hazm, s6z konusu hadisin miirsel
oldugu gerekcesiyle mezkQr ziyadeye itirazlar yoneltmis ve bu itirazlarina cevaplar

verilmistir.43!

3.2.1.7. “Mutebayian/Beyyian” Rivayetinin Mensdh Olusu

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenler meclis muhayyerliginin bazi rivayetlerle
neshedildigini ileri siirmiiglerdir. Bu baglamda bes rivayet zikredilmis ve bunlara bazi
itirazlar yoneltilmistir:

Birincisi, “Her ne zaman iki kisi alim-satim yaparlarsa (ve ihtilafa diiserlerse)
saticinin s6zU dikkate aliir veya bu alim-satimdan vazgegerler.”*3? hadisidir. Hadise gore
taraflar anlagsmazliga diistiikklerinde saticinin S0zl esas kabul edilir. Anlagmazliklarin
genellikle akit meclisinde meydana geldigi bilinen bir husustur. Eger meclis muhayyerligi
gecerli olsaydi ihtilafin hiikkmiinii agiklamaya ihtiya¢ duyulmazdi. Yani anlagmazlik
durumunda saticinin s6ziiniin esas alinacagi veya vazgegecekleri ifade edilmezdi. Cunkd
sozlesme heniiz baglayici hale gelmemistir.*®® Baska bir deyisle satim sozlesmesi
mecliste tamamlanmamis olsaydi taraflar arasinda anlagmazlik olmazdi. Dolayisiyla
taraflarin anlagsmazlhiga diismesi, satim akdinin mecliste baglayici olarak kuruldugunu
gosterir.*3* Hadisin baska bir rivayetinde saticidan yemin talep edilecegi ifade edilmistir.
435 56z konusu rivayete gére yemin talebinde bulunulmas: da akdin baglayici olarak
kuruldugunu gosterir. Clnkt meclis muhayyerligi gecerli olsaydi akdin feshedilebilmesi
icin yeterli olurdu ve satic1 yemin etmekle yiikiimlii olmazdi.*%

Muhayyerligi savunanlar mezkdr hadiste akit meclisine, ayrilik durumuna ve
ithtilafin satim akdi baglayic1 hale geldikten sonra meydana geldigine acik bir sekilde

deginilmedigini ve dolayisiyla genel bir ifadenin (am) kullanildigini belirtmislerdir. “El-

430 Miibarek, Hiyarii'I-meclis, s. 55.

431 Rivayete iliskin tartismalar ve Ibn Hazm’a verilen cevaplar igin bkz. Tbn Hazm, el-Muhallg, VII, 253-
254; Tehanevi, I’ldii’s-siinen, X1V, 32-37; Miibarek, Hiyarii’l-meclis, s. 87.

432 Malik b. Enes, Muvatta’: riviye Muhammed b. Hasan es-Seybant, s. 278 (786).

433 [bn Riisd, Biddyetii’[-miictehid, 111, 188.

434 Tayyar, Hiydrii'I-meclis ve’l-ayb, s. 70; Mubarek, Hiydrii I-meclis, s. 56.

435 Abdiisselam b Said Tenuhi Sahnln, el-Miidevvenetii’I-kiibra, y.y.: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994, III,
223.

436 Sahnain, el-Miidevvenetii'I-kiibra, |11, 223; Ton Hacer, Fethii’I-bari, 1V, 330.
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beyyian bi’l-hiyar” hadisi ise meclis 6zelinde sdylenmis olup (has) s6z konusu hadisin
beyani niteligindedir. Ayrica “ihtilafu’l-mitebayieyn” (taraflarin anlagsmazliga diismesi)
hadisinde semendeki ihtilafin hiikmiiniin agiklanmasi amaglanirken “el-beyyian bil’-
hiyar” hadisinde ise muhayyerligin sdzlesmedeki konumunu belirtmek amaglanmaktadir.
Dolayistyla muhayyerlik hiikmii agisindan “el-beyyian” hadisini esas almak evladir.**’
Bu itiraza karsilik olarak hadisin umum ifade ettiginin kabul edilebilecegi ancak onun
“cl-beyyian” hadisi ile tahsis edildiginin kabul edilebilir olmadig1 seklinde cevap
verilmistir. Clinkii “el-beyyian” hadisinin merfu‘®® rivayetinde fiziksel ayriimaya iliskin
sarih bir ifade yer almamaktadir. Ayrica “ihtilaf-i’l-mutebayieyn” hadisinde semendeki
ihtilafin hiikkmiinii bildirmek amaglanmis olabilir; ancak bu durum hadisten istinbat
yoluyla hiikiim ¢ikarmaya mani teskil etmez.**°

Ikincisi, “Miisliimanlar sartlarma baglldlrlar...”440 hadisidir.*** Bu hadis taraflarin
sOozlesmenin sartlarina bagli olduklarini agik¢a belirtmektedir. Taraflarin anlasarak
karsilikli rizalartyla belirledikleri ve kendilerini baglayan sartlara (s6zlesme) uymamalari
caiz olmaz.**? Akit baglayici hale geldikten sonra muhayyer olmak sart1 ifsat eder.*4®

Muhayyerligi savunanlar bu hadisin mutlak bir ifade tasidigini ve ser‘e aykiri bir
hususu sart kosma konusunda delil olarak kullanilamayacagini ileri siirmislerdir.
Nitekim ilgili hadisin son kismindaki “...ancak helali haram, harami helal kilan sart
hari¢™*** ifadesi de bu noktaya isaret etmektedir.**> ITbn Hazm séz konusu hadisin zayif
oldugunu belirtmis ve “Allah’in kitabinda olmayan her bir sart batildir. Allah’in kitab1
daha layiktir ve Allah’n sart1 daha giivenilirdir.”*4¢ hadisiyle istidlal ederek sari‘in satim

sozlesmesi akdedildikten sonra fiziksel ayrilmay1 veya tercih bildiriminde bulunmay1 sart

437 Ayrica séz konusu rivayetin milnkat1 oldugu seklinde bir elestiri yoneltilmistir. Tayyar, Hiydrii I-meclis
ve’l-ayb, s. 98.

438 “Hz. Peygamber’e nisbet edilen soz ve haber anlaminda hadis terimi.” Bkz. Abdullah Aydnli, “Merfu”,
DIA4, XXVIIII, 180.

439 Mibarek, Hiydrii'I-meclis, s. 8

40 Tirmizi “bu hadis hasen bir hadistir” demistir. Bkz. Tirmizi, “Ahkam”, 17 (1352).

441 Mezkdr iki hadisle ilgili olarak Esheb: “Allah en dogrusunu bilir ancak biz bunun “Miisliimanlar
sartlarina baghdirlar” ve “Alici ile satic1 anlagmazliga diistiigiinde saticidan yemin talep edilir” hadisleriyle
neshedilmis oldugunu disiiniiyoruz.” Bkz. Sahndn, el-Miidevvenetii’I-kibra, 111, 223.

442 Serahst, el-Mebs(t, X111, 156; Mubarek, Hiydrii'I-meclis, s. 57.

443 Tbn Hacer, Fethii’l-bari, 1V, 330; Sevkani, Neylii’l-evtar, V, 221.

444 Tirmizi, “Ahkam”, 17 (1352).

45 Mubarek, Hiydrii'I-meclis, s. 88.

448 Buhari, “Biiy(*”, 67 (2047).
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kostugunu belirtmektedir. Aksi takdirde baglayici olan bir sartin varligi s6z konusu

olmaz.**’

Uclincii rivayet sdyledir:

Osman bin Affan bir adamdan hurma bahgesi satin almak istedi. Ikisi
arasinda pazarlik yapildiktan sonra Osman istedigi fiyat1 belirterek adama
“elini uzat” dedi. (Ravi dedi ki: Alim-satimi el sikisma/tokalagma (safka)
ile baglayici kilarlard: (isticap)). Satici, Osman’a “Hayir, vallahi bana on
bin (dirhem) daha verinceye kadar satmayacagim” diye cevap verdi.
Bunun Gzerine Osman, Abdurrahman b. Avf’a (6. 32/652) donerek “Hz.
Peygamber’in Allah’mn hosgoriilii satici, miisteri, kadi, muktediyi
(miisteki/davaci) cennete sokacagini soyledigini isittim.” dedi. Ardindan
satictya doniip, “Al sana on bin daha. Hz. Peygamber’den isittigim bu
sdziin geregini yerine getirmek i¢in bunu yapiyorum.” dedi.**®

Rivayette yer alan “el sikisma/tokalasma (safka) ile baglayici kilarlardi” ifadesi,
meclis muhayyerliginin niiblivvet 6ncesinde ve Islam’1n ilk yillarida var olan bir kurum
olduguna isaret etmektedir.*4°

Dordincu rivayet su sekildedir:

Hz. Peygamber niibiivvetten 6nce bir adamdan deve veya baska bir sey
aldi. Bey® vacip oldugunda (yani icap-kabul yapildiktan sonra) Hz.
Peygamber adama “se¢” dedi. Bedevi ise Hz. Peygamber’e bakti ve “Allah
omriinii uzatsin! Sen de kimsin?” dedi. Islam geldikten sonra Hz.
Peygamber satim akdinden sonra muhayyer olmay1 tesri® kildi.*>°

Hz. Peygamber’in bu tutumu, Miisliimanlarin birbirleriyle hisni muamelede
bulunmalarini tesvik ve tavsiye etmek (nedb) amaciyla gergeklesmis olup bir zorunluluk
(viiclb) anlami tasimamaktadir.**! Bedevinin bu durumu garipsemesi de s6z konusu
tavrin bey‘ akdinin baglayiciligi ilkesine aykirt oldugunu gosterir. Ayrica rivayetin

sonundaki “Islam geldikten sonra...” ifadesi, Hz. Peygamber’in satis islemi

447 {pn Hazm, el-Muhalla, VII, 244.

448 fbn Hacer bu hadisin miirsel oldugunu ancak benzer anlamdaki diger farkli tarik ve lafizlarla aktarilan
rivayetlerle birlikte kuvvetli hale geldigini soylemektedir. Bkz. Ebii’l-Fazl Sihabliddin Ahmed b All b
Muhammed ibn Hacer Askalani, el-Metdlibii’l-aliye bi-zevdidi’l-mesdnidi’s-semaniye, Riyad: Darii’l-
Asime, 1998, VII, 181-183 ("Biiyu™, 1 (1335-1336)).

449 Mibarek, Hiyarii'I-meclis, s. 58.

450 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V, 445 (10445). Ayrica bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V, 445 (10441-
10444); Tirmizi, “Biiyu‘”, 27 (1249); Abdiirrezzak, Musannef, , “Biiyu‘”, 20 (15196).

51 Ebii’l-Hasan Ali Halef b Abdiilmelik ibn Battal el-Kurtubi, Seriu Sahih-i Buhari, Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 2003, VI, 243.
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tamamlandiktan sonra belirli bir slire i¢inde muhayyer olma sartinin (sart muhayyerligi)
kosulmasini c4iz kildig1 anlamina gelmektedir.*®2
Besinci rivayet sudur:

Ibn Omer dedi ki: “Kurd Vadisi’nde miminlerin emiri Osman bin
Affan’dan Hayber’deki mali karsiliginda bir mal satin aldim. Sozlesmeyi
akdettikten sonra mali geri isteyecegi endisesiyle evinden ¢ikana kadar
(hemen) gerisin geriye gondum. Zira sunnet, taraflarin ayrilmadik¢a
muhayyer olduklar1 seklinde idi.*>
Mezkar rivayette ibn Omer, 0 donemde insanlarin Hz. Peygamber’in tavsiyesini
(nedb) uyguladiklarini aktarmistir. Clinkli s6z konusu donemde alim-satimda hosgorii ve
comertlik gostermek oldukca yaygin bir davranisti. Ibn Omer de Peygamber’in siinnetini
stk bir sekilde takip eden (sedidil-ittib&) bir sahabi idi. Ancak onun bu olay1 aktardigi
donemde bu uygulama terkedilmisti. Eger meclis muhayyerligi hikmi zorunlu olarak
(vicib) konulmus olsaydi “stinnet... seklindeydi.” demek yerine “stinnet... seklindeydi ve
ebediyen devam edecektir.” demesi beklenirdi. Ayrica s0z konusu ifade hali hazirda
devam etmekte olan bir uygulamay1 degil, aksine énceden var olmus ancak su an terk
edilmis olan bir uygulamay1 belirtmek icin kullanilir.*** Nitekim bu hadisin bazi
rivayetlerinde “O glinku stinnet boyleydi.” seklinde gectigi belirtilmistir. Bu nedenle ibn
Omer’in yapt181 gibi akdi baglayici hale getirmek icin gerisin geriye donmek caiz olarak
goriilmiistiir. Ozellikle Ibn Omer’in Hz. Peygamber’in ayrilma gerceklesmeden &nce
satictnin (Hz. Omer) huzurunda geng devesini hibe etmesi olayinin muhatab: oldugu goz
oniine alindiginda, onun da meclis muhayyerligi hitkkmiiniin tesvik ve tavsiye (nedb)
yoluyla konuldugunu anladig1 ortaya ¢ikar.*® Dolayisiyla hadisteki “Siinnet...
seklindeydi.” ifadesi, meclis muhayyerliginin islam’n baslangicinda var olduguna ancak
sonrasinda neshedildigine isaret etmektedir.*>®
Ibn Hacer, buna karsilik olarak “Siinnet... seklindeydi.” ifadesinde meclis
muhayyerliginin stregelmekte olan bir uygulama oldugunu nefyeden bir anlamin
olmadigim sdylemektedir. Ciinkii Eyyiib b. Stiveyd tarikinden nakledilen rivayette “Biz

alim-satim yaptigimiz zaman ayrilma ger¢eklesmedigi miiddetce her bir taraf

452 Miibarek, Hiyarii'I-meclis, s. 59.

453 Buhari, “Biiy‘”, 47.

454 [bn Riisd, el-Mukaddimat, 11, 97.

455 [bn Battal, Serhu Sahih-i Buhari, V1, 243; Ayni, Umdetii’I-karf, X1, 232.
456 Muibarek, Hiydrii'I-meclis, s. 60.
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muhayyerdi. Ben ve Osman alim-satim yaptik...” seklinde gegmektedir. Bu ifade, s6z
konusu uygulamanin devam etmekte olduguna isaret etmektedir.**” Ibn Riisd (6. 520/
1126), bu olaym Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gergeklestigini ve Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra neshin miimkiin olmadigin1 ifade ederek bir problem ortaya
koymaktadir. Ona gore hadisteki soz konusu ifadenin ibn Omer’in gériisii oldugu ve
“Benim kanaatime gore siinnet boyleydi.” seklinde yorumlanmasiyla bu problem ortadan
kalkar. Dolayistyla ibn Omer onceleri taraflarin ayrilmadik¢a muhayyer olacaklari
seklindeki goriisiinii, taraflar meclisten ayrilmasalar bile satim akdinin soz ile baglayici
hale gelecegi goriisii ile degistirmistir.**8

Bahsi gegen son ii¢ rivayet hakkinda bu rivayetlerin Buhari ve Miislim basta
olmak Uzere ¢ogu hadis kitabinda aktarilan ve en sahih senede sahip olan hadisi
neshedecek kadar giiglii olmadigi seklinde bir itirazin dile getirilebilecegi ifade edilmistir.
Bu itiraza karsilik olarak, s6z konusu hadisin senet bakimindan sahih olmasina mukabil
bir sonraki baglikta gorecegimiz ilizere manasinin Kur’an’in umumu, bazi hadisler ve
temel hukuki ilkeler (seri® asillar) ile gelistigi yoniinde cevap verilmistir. Dolayisiyla bu
hususlarin bir araya gelmesiyle hadisin delil giicu zayiflamaktadir. Ayrica bu rivayetlerin
farkli isnatlarla gelmis olmalarina karsilik hepsinin isaret ettigi misterek bir anlam
bulunmaktadir. S6z konusu ortak anlam, hadisin neshedilmis oldugunu gdstermektedir.
Meclis muhayyerliginin tesri kilinmasindaki hikmet cahiliye insanlarinin uyguladigi
mulamese, miindbeze ve diger islam’in yasakladigi alim-satimlarin yanlish@mi ortaya
koymaktir. Zira 0 donemlerde alim-satim islemleri sirf dokunma (lems), mali cekme/atma
(nebz) veya cakil tasini atma (remyti ‘/-hasat) gibi fiziksel eylemlerle gergeklestiriliyordu.
Hz. Peygamber ilk olarak satim akdinin baglayiciligini kazanmasini meclisten ayrilmaya
baglamistir. Bu uygulamalarin tamamen ortadan kalktigindan emin oldugunda satim

akdini karsilikli rizaya bagh kilarak durumu ashina gevirmistir. Nitekim Tirmizi’nin

457 Ayrica Ibn Hacer, Ibn Riisd’iin el-Mukaddimat'inda bu hadise “garip” bir lafiz ilave ederek Osman’m
ibn Omer’e “Siinnet taraflarin ayrilmadik¢a muhayyer olduklari seklinde degildir. Bu hiikiim
neshedilmistir” soziinil séyledigini iddia ettigini belirtmektedir. Ancak o, bu fazla ifadenin (ziyade) bir
isnadim1  bulamadigin1  sylemektedir. Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1V, 336-337. Taramalarimiz
neticesinde Tbn Riisd’iin eserinde s6z konusu ifadeye tesadiif edilememistir.

48 fbn Riisd, el-Mukaddimat, 11, 97.
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naklettigi “Karsilikli riza olmaksizin alim-satimdan ayrilmasinlar.”**° hadisi de buna
delalet etmektedir.*¢°

ibn Hacer, neshi savunanlarin sahitligi emreden ayeti*®’ de bu kapsamda
degerlendirdiklerini  belirttikten sonra bunlarin higbirinin delil olarak kabul
edilemeyecegini vurgular. Ciinkii nesih ihtimalle sabit olmaz. Iki delilin arasin
uzlastirmak miimkiin oldugu miiddetge biri digerine tercih edilmemelidir. Burada zoraki
yorumlara basvurmadan s6z konusu deliller arasinda bir uyum saglamak mimkiindiir.462
Sozgelimi Mislimanin sartlarina bagh olmakla yiikiimlii oldugunu belirten hadisin tim
sartlar1 kapsamina almayacag iizerinde goriis birligi edilen bir husustur. Dolayisiyla
hadisin kapsami Kur’an ve siinnet ile ¢celismeyen miibah sartlarla sinirlidir. Eger hadisin
tiim sartlar1 kapsadigi1 sdylenirse bu zina, i¢ki igme ve faiz gibi sartlar1 da kapsamina alir
ve bu sartlar da baglayici hale gelir. Bu tur bir goriisiin savunulabilecegi diisiiniilemez.
Bu hadis ve benzerleri, mutlak &m ifadeleri icerirken meclis muhayyerligine iligskin
hadisler ise hés ifadelerdir. Bu baglamda uygulanan genel kural “am ifadenin hés ifade
lizerine mebni kilinacag:” seklindedir.*®® ibn Riisd de “Alic1 ve saticinin anlasmazlig1”nin
hikmund belirten hadisin nesih baglaminda kullanilmasinin sahih olmadigini ifade
etmektedir. Clnki nesih, birbirine muariz ve uzlastirilmasi miimkiin olmayan iki rivayet
arasinda guindeme gelir. Ancak s6z konusu hadisin “bedenlerle” ayrilma veya “sozlerle”
ayrilmaya yorulmasi miimkiindiir. Eger mutlaka bir neshin gerceklestigi ileri strulecekse
meclis muhayyerliginin Medine ehlinin uygulamasma aykiri olmasmin neshe delalet

ettigi soylenebilir. 44

459 Tirmizi bu hadisi “garip bir hadis” olarak nitelemektedir Bkz. Tirmizi, “Biiyu‘”, 27 (1247). Ayrica bkz.
Abdiirrezzak, Musannef, “Biiyu‘”, 20 (15203).

460 Mibarek, Hiyarii'I-meclis, s. 89.

461 Ayetin delil olarak kullanilma durumu igin yukaridaki “Kur’an’in (Kitdb) Umum Belirten Ayetleri”
bagligina bkz.

462 {hn Hacer, Fethii’I-bar, 1V, 330.

463 [bn Hazm, el-Muhalla, V11, 244; Tayyar, Hiyarii’I-meclis ve 'l-ayb, s. 101.

464 Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 11, 96-97.
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3.2.2. AKIi Deliller

3.2.2.1. Temel Hukuki Tlkelere Aykirihk

Meclis muhayyerligi, islam hukukunun Kkatiyet ifade eden temel prensiplerine (usiilii’s-
seri ‘a) aykiridir. S0z konusu kat ‘T ilkelere aykirilik teskil eden ve kesinlik ifade etmeyen
(zann) &had haberlerle amel edilmesi sahih degildir. Meclis muhayyerligi konusu, aslinda
usil-i fikihtaki “haber-i vahid seriatin temel ilkelerinden birine aykirt oldugu durumda
onunla amel etmek caiz midir, degil midir?” tartismasina dayanmaktadir. Eb Hanife (0.
150/767) bunun caiz olmadigini diisiiniirken Safii cdiz oldugunu savunmaktadir. Malik
ise bu konuda kesin bir goriis belirtmemistir. Ancak onun itimat edilen ve meshur olan
goriisiine gore eger so6z konusu hadis baska bir genel kaide ile destekleniyorsa onunla
amel edilir, aksi takdirde amel edilmez.*®® Satibi (6. 790/1388) zanni bir delilin katT bir
genel kurala (as1l) aykiriliginin zanni delilin muteberligini mutlak olarak diisiirecegini ve
bu konunun tartismaya kapali oldugunu ifade etmektedir.*®® Dolayisiyla zannilik ifade
eden bir delil, katiyet ifade eden bir genel kaideye aykiri oldugunda delil olarak dikkate
alinamaz. Islam hukukunda bu prensibin pek cok ornegi bulunmaktadir. Hz. Aise’in ibn
Omer’in 6len kisinin ailesinin aglamasindan oOtiirli azap ¢ekecegine dair anlayisini
reddetmesi*®’ ve Tbn Abbas’in (6. 68/687-688) Ebl Hiireyre’nin (0. 58/678) atesin temas
ettigi her seyin abdesti gerekli kilacagima iliskin goriisiinii*®® reddetmesi bu érnekler
arasinda yer almaktadir. “6°

Meclis muhayyerligini savunanlar s6z konusu hadisin (haber) basli basina bir asil
oldugu yani bir genel prensibi ortaya koydugu ve onun bagka bir asla dayanilarak

reddedilemeyecegi itirazinda bulunmuslardir.*’® Zira “beyyian” hadisinin isnadi tiim

485 Tbnii’l-Arabl, el-Kabes, 812; Ancak Ibnii'l-Arabi, Tirmizi'nin Siineni'ni serh ettigi “Arizatii'l-lhvezi"
isimli eserinde, Malik'in prensip (asil) olarak genel kurala aykir1 olan haber-i vahid ile amel etmedigini
soylemektedir. Bkz. Ebli Bekr Muhammed b Abdullah b Muhammed Me'afiri Ibnii’l-Arabf, el-Mesalik fi
serhi Muvatta’i Malik, Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 2007, VI, 76 (8. Dipnot). Ayrica bkz. Ebd Ishak
Ibrahim b Musa b Muhammed el-Girnati Satibi, el-Muvafakat, Huber: Darii Ibn Affan, 1997, 111, 201.

466 Satibi, el-Muvafakat, 111, 188.

467 Miislim, “Cenaiz”, 22.

468 Tirmizi, “Teharet”, 58, 59 (79, 80).

49 Muibarek, Hiydrii'I-meclis, s. 60.

470 Maverdi, el-Havi I-kebir, XVI, 87.
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hadiscilere gore en giivenilir ve sahih isnatlardandir. Nitekim Ibn Abdulber bu sadette
bilginlerin bu hadisin Hz. Peygamber’den nakledilmis olup adil raviler tarikiyle rivayet
edilen ahad haberlerin en sahihlerinden (esbet) oldugunda ittifak ettigini belirtmektedir.
471 Qyle ki ibn Hazm bdyle bir isnadin ahad tarikinden de olsa “ilim” (kesin ve baglayici
bilgi) doguracagini ileri siirmiistiir.*’?> Dolayisiyla bdyle bir habere ancak bir benzeri
haber ile muhalefet edilebilir.

Bu itiraza karsilik olarak verilen yanit su sekildedir: Eger bir haber/hadis kesinlik
tasiyan bir ser‘i prensip tarafindan destekleniyor ve temelde bu prensibe dayaniyorsa 0
zaman s6z konusu haber ilgili prensibin kapsaminda ele alinir ve degerlendirilir. Ornegin
“Mallarinizi haksiz yere yemeyin.” ayeti ile “Zarar vermek de zarara zararla karsilik
vermek de yoktur.”*”® hadisi kesinlik tasiyan Islam hukuku prensipleridir. Miinabeze,
mulamese ve diger bazi fasit aligveris gesitlerini yasaklayan hadisler de bu prensipler
tarafindan desteklenmekte ve aslinda bu prensiplere dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
anlamdaki hadisler s6z konusu kesinlik tasiyan prensiplerin kapsamina dahil olmaktadir.
Ayrica “zarar verme ve zarara zararla karsilik vermenin yasakligi” Islam hukukunun
hemen tlm tikel olaylar1 ve hikiimlerini kapsayan bir anlam tasir. Bu anlam zulmin,
gaspin, cana, mala ve 1rza kars1 ihlalin yasak oldugunu ifade eden genel prensiplerde de
bulunur. Tdm bunlar “zarar vermenin ve zarara zararla karsilik vermenin yasakligi”
anlamin1 biinyesinde barindirmaktadir. O kadar ki Satibf, Islam hukukunda “zarar
vermenin ve zarara zararla karsilik vermenin yasakligi” anlaminin siiphe ve tartisma
gotirmeyen en genel ve st diizeydeki bir anlami (f7 gdyeti’[- ‘umiim) temsil ettigini ifade
etmektedir. Bu, ahad haberlerin dikkatle incelenmesiyle acikca gériilebilir bir husustur.*™
Yani munferit olaylarin ve haberlerin tiimevarim yontemiyle incelenmesi sonucunda
hepsinin s6z konusu kesinlik tasiyan genel prensibe dayandigi ortaya gikacaktir.
Dolayistyla bu durumda haber-i vahid ile amel etmek vacip olur. Ancak bdyle olmayan

bir haber-i vahid ile amel etmek vacip olmaz. Kald1 ki eger s6z konusu hadis ve onun

471 S6zlerinin devaminda soyle demektedir: ... Ancak onun kabuliinde ve delalet ettigi anlamla amel etme
hususunda ihtilafa diigmiiglerdir. Bir grup onu alim-satimlarda dinin hiikiimlerinden (asil) bir hiikiim (as1l)
olarak kabul ederken diger bir grup onu reddetmistir.” Bkz. Ibn Abdilberr, Temhid, XIV, 8.

472 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 111, 188. Ibn Hazm’m ifadesi su sekildedir: “S6z konusu isnatlar
miitevatir, birbirini destekleyen (miitezahir), yaygin (miintesir), “zaruri ilmi” gerektiren isnatlardir.” Bkz.
Ibn Hazm, el-Muhalla, VII, 235. Dolayisiyla Ibn Hazm bu hadisin miitevatir derecesinde oldugunu ileri
siirmektedir. Bkz. Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, 1V, 3106.

473 Malik b. Enes, Muvatta’: rivaye Muhammed b. Hasan es-Seybani, s. 409.

474 Satibi, el-Muvafakat, 111, 186.
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yorumu ihtilaf konusu ise mesele daha basit hale gelir. Clinkii temel Islam hukuku
prensipleri, hadisin iki farkli yorumundan birini digerine tercih etmeyi gerekli kilar.*”
Meclis muhayyerliginin hukukun temel prensiplerine aykiriligi bircok agidan

tezahur etmektedir. Asagidaki alt basliklarda bu prensipler ele alinacaktir:

3.2.2.1.1. Akdin Baglayicilik Giicii ilkesi ve Akitlerde Baglayicihgin Asilhig

Baglayicilik, akit yapildiktan sonra -ikale iizerinde anlasma saglanmadigi slrece-
sozlesme iliskisinin tek tarafli olarak ¢Ozulememesi anlamina gelir. Zira akit iki tarafi
baglayan bir bagdir. Tek tarafli bir irade beyani, sozlesmeyi sona erdirme ve dizeltme/
degistirme giiciine sahip degildir. Baglayicilik, akitlerde zorunlu ve temel bir prensiptir.
Baglayiciligin olmamasi, ticari hayatin ve islerin istikrarli bir sekilde devam etmesi
acisindan olumsuz etkiler meydana getirir. Clinkii akit en onemli niteliklerinden birini
yitirmis olur.*’® Akdin baglayicilik giicii de bir tarafin kars: tarafin rizasi olmaksizin
sOzlesmeyi tek tarafli olarak sonlandiramamasi anlamina gelir. Nasil ki akdin kurulmasi
icin taraflarin iradelerinin Ortiismesi sart ise ayni sekilde akdin sonlandirilmasi veya
degistirilmesi i¢in de taraflarin ortak iradesi gereklidir. Bu husus, “sézlesme taraflarin
kanunudur (seriat)” ilkesinde ifadesini bulmustur.*’’

Akitlerde asil olan baglayiciliktir.*8 Ciinkii akit, miilkiyetin devri ve sézlesme
taraflar1 agisindan baglayic1 olmasi i¢in mesru kilinmistir. Baglayiciligin ertelenmesi
veya beklenen bir onaya baglanmasi akitlerin mesru kilinmasindaki temel amag olan
menfaatlerin elde edilmesi ilkesine aykiridir. Genel prensibe aykirilik i¢in bir karinenin
varlig1 gereklidir, ancak burada bdyle bir karine bulunmamaktadir. Clinkii s6z konusu
hadisteki “ayrilma” lafzi, bedenlerle ayrilma olarak yorumlanabilecegi gibi sozlerle
ayrilma olarak da yorumlanabilir. Hadisi seriatin genel prensiplerine uygun olmayacak

sekilde yorumlamak yerine bu prensiplere uygun bir yorumu tercih etmek evladir.*’®

475 Mubarek, Hiydrii’I-meclis, s. 90-91.

476 Zerka, el-Medhal, 1, 522.

477 Bu prensip, Maide siiresinin birinci ayetine dayandirilir. S6z konusu ayetin delil olarak kullanilma
durumuna iliskin detayli bilgi i¢in yukaridaki “Kur’an’in (Kitdb) Umam Belirten Ayetleri” basligina bkz.
478 Ebii’]-Abbas Sehabeddin Ahmed b idris b Abdiirrahim Karafi, Envarii [-biirik fi envdi 'I-furtk, Kahire:
Alemii’l-Kiitiib, t.y., 111, 278.

479 Bu baglamda imam Malik demistir ki: “Alisveris sdzdiir. Sézlii olarak icap-kabul yapildiginda satim
akdi vacip (baglayici) olur ve taraflardan biri kendisini baglayan sdzlesmeden cayma hakkina sahip
degildir.” Bkz. Sahn(n, el-Miidevvenetii’[-kubra, 111, 222; Mubérek, Hyydrii’I-meclis, s. 6.
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Bazi Hanefi fakihler, satim akdinin hem bir nitelige (vasif) hem de bir hikme
sahip olarak mesru olan bir sozlesme oldugunu ileri siirmiislerdir. Satim akdinin niteligi
baglayicilik, hikmdi ise temliktir. Buna gore satim s6zlesmesi akit tamamlandiginda hem
niteligi hem de hiikmiyle birlikte yiiriirliige girmelidir. S6z konusu niteligin ve hikmin
gerceklesmesinin taraflarin ayrilmasina baglanarak ertelenmesi dogru degildir. Cunki
sebep mevcut oldugunda hiikiim (misebbeb) de meydana gelir. S6zlesmede baska bir sart
kosulmadig: slirece bu kurala aykir1 hareket edilemez. Aksini iddia eden kisi bu iddiasini
ispat etmekle yikimlidir. Bu delile itiraz olarak, satim akdinin pismanlik halinin
meydana gelmesinin bir sebebi oldugu, bu pismanlik durumununsa beraberinde bir
diistinme ihtiyacin1 gerektirdigi seklinde bir itiraz yoneltilmistir. Sari‘, taraflarin
durumlarimi dikkate alarak bu tiir pigmanliktan korunmalarini saglamak amaciyla meclis
muhayyerligi hukmUni ortaya koymustur. Bunun 6rnegi Hanefi mezhebinde gérme
muhayyerligi, Safii mezhebinde ise sart muhayyerligidir. Ayrica eger akit niteligi ve
hikmuyle birlikte zaten baglayici olsayd:r ikéle islemi mesru olmazdi. Ancak ikale,
taraflarin durumlan dikkate alinarak mesru kilinmustir. Su kadar var ki ikéle, tek tarafin
duyabilecegi pismanligin telafi edilebilmesi amaciyla konulmus olup zorunlu bir hiikiim
degildir. Meclis muhayyerligi ise taraflarin karsilikli olarak duyabilecekleri pismanligin
telafisi amaciyla konulan zorunlu bir hiikiimdiir. 48

Bu baglamda Fahreddin Razi (6. 606/1210), Miindzarat adli eserinde Hanefi
fakihlerden Radiyyuddin en-Nisabari (6. 617/1220) ile yaptigi bir miinazaray1
aktarmaktadir. Razi bu tartigmada satim akdi (bey‘) ile liziim (baglayicilik) arasindaki
iliskiyi kavramsal, mantiksal ve felsefi diizeyde ele alarak meclis muhayyerliginin
muavaza akitlerinde gecerli oldugunu savunur. Delil olarak taraflarin “sattim” veya “satin
aldim” seklindeki icap ve kabul beyanlarmin yalnizca satim sozlesmesine (yani
sOzlesmeyi kurmaya) olan rizalarimi gosterdigini, fakat akdin baglayiciligina dair bir
rizay1 ifade etmedigini ileri siirer. Clinkii bu beyanlar, sadece s6z konusu teklifleri iceren
bir sozdiir (lafiz) ve buna bagka bir riza beyani (tehayiir) veya eylem (ayrilma)

eklenmedigi siirece sézlesme baglayicilik niteligini kazanmaz.*8!

480 bn Hacer Hanefilerin bu delilini ve bu delile getirilen itiraz1 Semani’nin “Istdm” isimli eserini referans
gostererek nakletmektedir. Bkz. Tbn Hacer, Fethii’I-bari, 1V, 332.
481 Razf:
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Mu‘édvaza akitlerinde meclis muhayyerligi sabittir. Bunun delili, kisinin irade beyaninda
“sattim” veya “satin aldim” demek suretiyle sadece satis sozlesmesinden razi oldugunu
belirtmesidir. Burada kisi, satis sozlesmesinin baglayiciligindan (liiziim) razi oldugunu ifade
etmis olmamaktadir. Baglayiciliktan razi olunduguna dair bir beyan olmadigindan akdin
baglayiciliginin da olmamasi gerekir.
Rézi’ye gore bey* kavrami ne lafiz, ne de mana acgisindan liiziima delalet etmektedir. Lafiz olarak delalet
etmemesinin sebebi:
Hukukgularin, bey akdinin c&’iz ve lazim olmak {iizere ikiye ayrilmasinda fikir birligine
varmalaridir. Bey‘ kavrami bu iki kisma ayrildigma goére bu kavramin mutlak olarak
kullanilmasindan akdin baglayic1 oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii cd’iz ve 1azim bey* akdi
ayriminin ortak noktast her ikisinin de bey‘ kapsamina girmesidir. Dolayisiyla bey*
kavraminin bunlardan yalniz birine degil, her ikisine de delaleti miimkiindiir.
Rézi bey* kavraminin mana olarak liizima delalet etmeyisinin sebebini ise soyle aciklamaktadir:
Manevi delalet, melzimun zaruri 1dzima veya galip lazima (melziim ve ldzim kavramlari,
aralarinda gereklilik iliskisi bulunan iki seye delalet etmektedir. Ornegin duman ile ates
arasinda boyle bir iligki bulunmaktadir. Uzaktan dumani fark eden kisinin atesin varligini
diisiinmesinde duman melzim iken, ates lazim olmaktadir) deldletinden ibarettir.
Baglayicilik ise bey* kavraminin ne kati (zaruri) ne de zahiri (galip) agidan lazimidir. Kati
acidan lazimi degildir; ¢iinkii bey‘ kavrami birbirinden ayr1 bey* ¢esitlerinin igtirak
noktasi iken, baglayicilik (liizim) kavrami ayrim noktasidir. Ayrim noktasinin, igtirak
noktasiin 1dzimi olmasi ise imkansizdir. Baglayicilik, zahiri agidan da bey‘ kavraminin
lazimi degildir; ¢iinkii bey* akitleri kar elde etmek ve zarar1 6nlemek amacina matuftur.
Kar veya zarar a¢isindan durumu heniiz belli olmayan bir mal ile karsilasildiginda kisi bu
mali satin almasa, mali elinden kagirip karindan olacaktir. Satin almasi halinde akit
hemen baglayici olsa bu sefer de geregi gibi diisinme imkanini kaybettiginden zarar
ortaya ¢ikacaktir. (Ugiincii bir yol olarak) muhayyerlik sart1 6ne siirerek akit yapmak
istese bu sefer de satic1 boyle bir akde izin vermeyebilir. Sonug olarak maslahata en uygun
olan sey, akit meclisinde iken akdin baglayici olmamasidir. Maslahata en uygun sey ise
en dogrusudur.
Razi ile Nisabiiri arasindaki tartisma, Razi’nin bu istidlali ile baglamaktadir. Dikkat ¢ektigi tizere Razi,
baglayicilik ve alim-satim akdi arasindaki iligkiyi olduk¢a kavramsal ve felsefi diizeyde agiklamaktadir.
Bey* kavrami, baglayici olan ve olmayan seklinde ikiye ayrildigina gore bu kavramin baglayicilikla iliskisi
zorunluluk degil, imkan diizeyindedir. Meclis muhayyerliginin kabul edilmemesi halinde ise bu iliski
zorunluluk diizeyinde ele alinmaktadir. Raz1’nin konuyu agiklama tarzi, meclis muhayyerliginin ister
kabulii ister reddi agisindan ele alinsin, meselenin baglayicilik kavraminin igerigi ile yakindan alakali
oldugunu gostermektedir.
Tartigmanin devaminda Radiyyuddin en-Nisabiri {i¢ itiraz dile getirerek Razi’nin bu istidlalinin
gegersizligini ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Simdi sirasiyla bu itirazlar1 ve Razi tarafindan verilen
cevaplart inceleyelim. Nisabiri’nin ilk itirazi sdyledir: “Bey* kavraminin, ca’iz ve ldzim bey* akitlerinin
miigterek noktasi oldugunu kabul edelim. Peki niye muhayyerlik sart1 dile getirilmeyen satigin, ca’iz ve
lazim akit arasinda miisterek oldugunu sdyleyelim?” Nisabliri’nin bu itirazini biraz agacak olursak,
muhayyerlik sartt 6ne siiriillen bey akdinin cd’iz bir akit oldugu, yani baglayici olmadigi bilinen bir
husustur. Mutlak bey‘ kavrami da, muhayyerlik sartinin 6ne siiriilmedigi bir akit oldugundan boyle bir
akdin, cd’iz ve 1azim akitler arasinda misterek oldugu sOylenebilir mi?
Razi bu itiraza soyle cevap vermektedir:
Mutlak bey‘in, baglayicilig1 gerektirmeyecegi belli olduguna gére muhayyerlik sartinin
dile getirilmedigi bey‘in de baglayicilig1 gerektirmeyecegi agiktir. Soyle ki sartin dile
getirilmedigi akit, ademi (yokluga ait) bir kayitla yapilmis demektir. Clinkii siikat
ademidir. Ademi olan bir sey ise baglayiciligi gerektirmeye uygun degildir. SiikGitun
ademi bir kayit olmasinin sebebi, bunun higbir sey sdylememek, yapmamak, fiili ya da
kavli bir tasarrufta bulunmamak anlamina gelmesidir. Bu anlamin ise sirf yokluk (adem
mahz) oldugu agiktir. Ademi bir kaydin illet olamayisinin sebebine gelirsek, bizim bir
seyin illet olduguna dair s6zlimiiz, o seyin illet olmadigina dair séziimiiziin ¢elisigidir.
Bir seyin illet olmadigin1 sdylememiz ise surf yokluktur. Su durumda bir seyin illet
olduguna dair s6ziimiiz sirf yoklugu ortadan kaldiran olarak siibiit anlamina gelmektedir.
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Sonug olarak illet methumu, siibtiti bir kayittir (ademi degil). Eger biz sirf yoklugu illet
olmakla nitelendirirsek viicdi bir niteligi yokluk ile kaim kilmis oluruz ki bu
imkansizdir.

Rézi, mutlak bey‘ akdinin ayn1 zamanda bey‘in icerigine eklenebilecek herhangi bir kaydin olmamasi

anlamina gelmesinden hareketle bu yoklugun, baglayicilik gibi viictidi bir duruma illet olamayacagini ifade

etmektedir. Nisaburi, ikinci itiraz olarak sunu dile getirmektedir: “Bu delil, yoklugun illet olamayacagini
gostermektedir. Peki neden illetin bir pargast da olamayacagimi soyliiyorsunuz? Nitekim biz siikatun,
baglayiciligi gerektiren illetin tamami oldugunu iddia etmiyoruz. illetin bir pargasi oldugunu sdyliyoruz.

Yoklugun, illetin parcasi olamayacagina dair deliliniz nedir?

Rézi sdyle cevap vermektedir:

Bir illetin pargasi, o illetin illet olusunun tam illetidir. Dolayisiyla yoklugun, tam illet
olamayacag1 belli olduguna gore illetin pargasi olmasi da miimkiin degildir. illetin
pargasinin, o illetin illet olugunun tam illeti olmasini agiklayacak olursak, illetin bu adem?
kayit disindaki tiim pargalarinin gerceklestigini diisiinelim. Eger maldl meydana
geliyorsa bu durum, ademi kaydin aslinda muteber olmadigmi gosterir. Halbuki biz onu
muteber addetmistik. Burada ¢eliski meydana gelir. Ademi kaydin meydana gelmesine
ragmen malll meydana gelmiyorsa bu durum, baska parcalarin varligina ihtiyag
duyuldugu anlamma gelir ki su durumda da biitiin parcalarin meydana geldigine dair
soziimiiz gecerliligini yitirmis olur. Demek ki ademi kayit olmadan illet meydana
gelemiyor. Boylelikle illetin pargasinin, o illetin illet olusunun tam illeti oldugu sabit
olmaktadir.

Nisaburi tigilincii itiraz olarak soyle bir soru yoneltmektedir: “Peki bir kisinin (akit esnasinda) sdyledigi

“sattim” veya “satin aldim” sozii, bey* kavraminin kiilll mahiyeti altinda bulunan fertlerden muayyen bir

fert olduguna gore bu muayyen ferdin, ca’iz ve lazim akit arasinda miisterek oldugunu hangi gerekgeyle

sOyliiyorsun?” Nisaburi buradaki taayyiiniin, viicidi bir degeri oldugunu, dolayisiyla baglayicilikla
baglayici olmamak arasinda miisterek bir hal olarak goriilmesinin sorunlu olacagini kastetmektedir.

Rézi’nin bu itiraza verdigi cevap soyledir:

Bey* kavraminin mahiyeti baglayicilig1 gerektirmedigine gore bu anlam ile birlikte bu
sahsin varlig1 da baglayiciligi gerektiren bir sebep olamaz. $oyle ki akli ilimlerde sabit
oldugu lizere taayyiin etmis bir seyin taayyiinii ademi bir kayittir. Ciinkii taayyiin vicadi
bir kayit olsa bu kaydin, bagka bir taayyiiniin varligin1 da gerektirmesi s6z konusu olur.
Her taayyiin, baska bir taayyiiniin meydana gelisini gerektirdiginde ise teselsiil meydana
gelir ki bu imkansizdir. Su durumda taayyiiniin ademi bir kayit oldugu ve ademi kaydin
baglayicilik i¢in illet olamayacagi belli olmaktadir.

Dikkat ¢ektigi tizere Razi ve Nisaburl arasindaki tartismanin mihveri, mutlak bey‘in baglayicilikla olan

iligkisidir. Her ne kadar konu meclis muhayyerligi hakkinmn varligi ile ilgili olsa da bu tartigma, baglayicilik

ve akit arasindaki iligkinin mahiyetine dair dnemli yaklagimlar sunmaktadir.

Nisablri’nin sirasiyla aktardigimiz bu itirazlart ardindan tartisma meclisinde bulunanlardan, ismi

anilmayan biri Razi’ye dérdiincii bir itiraz yonlendirmektedir: “Istidlaliniz aslinda kendi gériisiiniizii iptal

etmektedir. Ciinkii bey‘, cd’iz ve lazim akit arasinda miisterek oldugu i¢in baglayiciliga sebep olamiyorsa
ayn1 kavramin, cevédza sebep olamayacagi da anlasilmis oluyor. Madem bu akit ca’iz olamiyor, o halde
baglayici olmasi gerekir (Ne dersiniz?).”

Razi bu itirazin, dile getirilebilecek en kuvvetli itiraz oldugunu belirttikten sonra soyle cevap vermektedir:
Burada akli ilimlerde gegerli olan bir 6nciil bulunmaktadir. Buna gore bir seyin, zati
geregi varlig1 miimkiin olmasina ragmen baskasi sebebiyle varlig1 zorunlu hale gelebilir.
Ancak bir seyin zat1 geregi varlig1 zorunlu olmasina ragmen baskas1 sebebiyle varligi
miimkiin hale gelemez. Bu 6nciile dayanarak diyoruz ki bey* akdi zat1 geregi ca’iz olarak
inikad etmektedir. Bu akde, onu baglayici kilacak bir sebep ilistiginde akit baglayici hale
gelmektedir. Boyle bir durumda akit, zat1 geregi ca’iz iken bagkasi sebebiyle baglayici
hale gelmis olur ki bu makul bir durumdur. Baglayicilig1 gerektiren bir sebep olmadiginda
akit, asli cevaz iizerinde kalir. Ciinkii yoklugun sebep olmasi, sebebin yoklugu anlamina
gelmektedir. Eger biz “akit zat1 geregi baglayici inikad ederken, kendinden ayr1 bir sebep
nedeniyle cd’iz hale gelmektedir” dersek bu s6ziimiiz, zat1 geregi varlig1 zorunlu olanin,
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Senhdri, meclis muhayyerligi kurumunun sozlesmenin baglayicilik giictinii
zayiflatacagini belirtir. Ona gore taraflarin iradelerinin uyusmasi ve icap ile kabuliin
birlesmesi akdin baglayici olmasi igin yeterlidir. Safit mezhebinde kabullin icabin hemen
ardindan beyaninin zorunlu olmasindan kaynaklanan magduriyetlerin telafisi i¢in meclis
muhayyerligi araciliiyla taraflara diisiinme firsatinin taninmistir. Ancak daha uygun olan
bu firsatin akit tamamlandiktan sonra degil, bundan 6nce verilmesidir. Bu da kabul ile
icap arasinda bir zaman araliginin bulunmasina misaade edilmesi ve kabuliin derhal
beyan edilmesinin sart kosulmamasiyla saglanir. Hatta kabuliin derhal beyani sart kosulsa
bile evla olan sozlesmenin sayginligini korumak adina meclis muhayyerliginin
olmamasidir. CUnkii taraflar pazarlik yaptiktan ve yeterli bir diisiinme ve degerlendirme
stirecinden sonra akdi kurabilirler. Bu durumda pazarlik ve mizakere evresi, akdin
kurulusundan 6nce tamamlanmis olur. Taraflar, pazarlik ve miizakereyi bitirdikten ve
sozlesmeye iliskin kesin bir karara vardiktan sonra icap ve hemen ardindan gelen kabul
beyani ile akdi kurarlar. Eger bu yaklasimin bir tiir sekilcilik oldugu elestirisi getirilirse
bu, “islenmis sekil” (sekliyye-i miihezzebe)*®? olarak kabul edilmelidir. Bu her haliikarda
meclis muhayyerligi kurumu araciligiyla akit tamamlandiktan sonra tek tarafli akdi
feshetme hakki verilmesinden ve bdylece s6zlesmenin saygmliginin zedelenmesinden
daha iyidir. Meclis muhayyerligi hitkmii, akdin baglayicilik giictiniin zayiflamasinin yani

stra hukuki islemlerde giiven ilkesinin ihlaline yol acar. 483

baska bir sebeple varliginin miimkiin hale gelmesi anlamina gelir ki bu s6ziin makul olan

ile gelistigi agiktir.
Razi’nin son itiraza verdigi cevapta bey‘ akdinde asil niteligin cevaz oldugunu agikca ifade etmesi dikkat
¢ekicidir. Ona gore akit, kurulusu noktasinda baglayici degilken, akde sonradan ilisen bir sebep sayesinde
baglayicilik niteligini kazanmaktadir. Safiilerin meclis muhayyerligi konusundaki yaklasimima gore bu
sebep, akde taraf olanlarin akit meclisinden ayrilmalaridir. Yaklagimin tutarliligi agisindan bakildiginda
gercekten akdin asli niteligi cevaz olmaktadir. Ancak bu diisiinceyi, “akitlerde asil olanin baglayicilik”
olduguna dair daha 6nce aktardigimiz yaklasimla mukayese ettigimizde baglayiciligin asli olusunun, akdin
gayesi acisindan savunulabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Akdin mahiyeti agisindan konu ele alindiginda ise
Rézi’nin “cevazin asli olusu”na dair yaklasimi dne ¢ikmaktadir. Sonug olarak baglayicilik ya da cevazin
asli olugu, konunun hangi itibarla ele alindigina bagli olarak degisiklik arz etmektedir. Bkz. Fahreddin EbQ
‘Abdillah Muhammed b. ‘Umer er-Razi, Miinazarat, Haydarabad: Matbaa’tii Meclisi Daireti’l-Mea’ rifi’1-
Usmaaniyye, 1936, s. 34-38; Hadi Ensar Ceylan, "Islam Borglar Hukukunda Akdin Baglayicilig1" (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstititsti, 2017), s. 118-123 (Terciimeler ve degerlendirmeler
tezden iktibas edilmistir).
482 “Islenmis sekil” hakkinda detayl bilgi icin 138., 139. ve 140. dipnotlara bkz.
483 Senh(ri, Mesddirii 'I-hak, 11, 28-30. Ayrica bkz. Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 10. Senhiiri bu baglamda sdz
konusu prensipleri korumak i¢in kiyasin haber-i vahide 6ncelenmesinin caiz oldugunu ve Eb( Hanife ile
Malik’in mezheplerine uygun olarak bu sekilde davrandiklarini belirtir. Bkz. Senh(ri, Mesddirii’l-hak, 11,
30. Bu baglamda Ibn Riisd, Malikilerin gogunlugunun kiyasm haber-i vahide dncelenmesini kabul ettigini
ifade eder. Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 188.
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Sefik Sehata, islam hukuku ile Roma hukukunun mukayesesi baglaminda
mulkiyetin akit ile intikali, irade 6zerkligi (sultiniyet), sozlesmede vekalet gibi temel
hukuki ilkelerin kabultinde Islam hukukunun Roma hukukuna gére daha ileri bir asamada
oldugunu ancak “akdi irtibatin baglayicilik giicii” niin kabulii agisindan Islam hukukunun
Roma hukukundan geri kaldigini belirtmektedir.*®*

Sivar, Islam hukukunda “akdin baglayicilik giicii”niin mutlak bir giic olarak
goriilmedigini ve pozitif hukuk sistemlerinde oldugu gibi kanun koyucunun baglayici
akitlerde baz1 muhayyerlikler araciligiyla muhayyer tarafa ve baglayici olmayan akitlerde
bir tarafa veya her iki tarafa taninan doénme haklariyla bu giicii smirladigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Sehata’nin Islam hukukunda bu giiciin zayif oldugu ve bu
yonuyle Islam hukukunun Roma hukukundan geri kaldigi yoniindeki iddiasinin
tartismaya acik oldugunu belirtir. Dolayisiyla Sivar’a gore muhayyerliklerin varligi
sozlesmenin baglayicilik giiciinii zayiflatan bir unsur degildir.*®® Cinki iradi
muhayyerlikler (sart, tayin, nakd gibi) taraflarin iradesine bagli oldugundan akdin
baglayicilik gliclinde zayiflatici bir etki meydana getirmez. Ayrica modern kanunlardaki
“iptal hakki, onay hakki” gibi haklarla benzerlik gosteren ser‘i muhayyerlikler (ayb,
tedlis, vasif gibi) de akdin baglayicilik guictni ihlal etmez. Clinki s6zlesmenin sonucu
onay veya iptalle kesinlesene kadar sozlesmedeki irade unsuru zayiftir. Buna paralel
olarak baglayicilik kuvvetinin de zayif olmasi makul ve uygun bir durumdur. Sivar,
meclis muhayyerliginin bazi arastirmacilarm Islam hukukunda akdin baglayicilik
kuvvetinin zayif oldugu sonucuna varmalarina neden olan muhayyerlik haklarinin
basinda geldigini belirtir. Ancak 0, meclis muhayyerliginin sadece Safii, Hanbeli ve Sif -
ki Iran Medenl Kanunu'nun 397. md.’de Sid fikhindaki meclis muhayyerligi
nazariyesinden yararlanilmistir- mezheplerinde kabul gordiigiine ve ozellikle Safit
mezhebinde akit meclisinde taraflarin birbirlerinin beyanlarini duymasinin zorunlu

olmamasi goriisiiniin bu mezhepte meclis muhayyerliginden vazgecilebilecegi seklindeki

484 Sefik Sahata, en-Nazariyyetii’I-amme, s. 201 (285. F.).

485 Qjvar, gaipler arasi akit yapmada akdin kurulus aninm belirlenmesinde meclis muhayyerligi
hiikiimlerinde faydalanarak “yol teorisi” veya “ara teorisi” olarak isimlendirdigi yeni bir teori 6nermektedir.
Bu teori, aslinda akdin inikadi ve liizumunun birbirinden ayrilmasi esasina dayanir ve Sivar, bu teoriyi
meclis muhayyerligi teorisinin iglenmis bir sekli olarak tanimlar. Bununla birlikte Sivar, iki temel nedenle
meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin goriisiinii destekledigini belirtmektedir. Ilk neden, Senhiri’nin
de ileri siirdiigii gibi meclis muhayyerliginin akdin baglayicilik giiciinii zayiflatmasidir. ikinci neden ise
gaipler arasi akit yapmada meclis muhayyerliginin uygulanmasinin pratik zorluklaridir Bkz. Sivér, Ta bir,
s. 136-137.
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bir yaklasimi miimkiin kilabilecegine isaret ederek Sehata’nin s6z konusu tespitinin
isabetli olmadigini ifade eder.*®

Karadagi de benzer sekilde -Sivar’a atifta bulunarak- Sehata’nin bu tespiti
yapmasina Sevk eden hususun, muhayyerliklerin ve 6zellikle de meclis muhayyerliginin
varligi oldugunu belirtir. Ancak o, Hanefi ve Maliki mezhebine goére bu tespitin dogru
olmayacagini ve bu ylzden yapilan ¢ikarimin bir kesinlik tasimadigini sdyler. Karadagi,
meclis muhayyerliginin akdin baglayicilik giiciiniin ve giliven ilkesinin zedelenmesine
sebep olacagi goriisiinii kabul etmez. Karadagi’ye gore muhayyerlikler, bireyin hdr,
bilingli, farkinda, sakin (temkinli) bir iradeyle karar vermesini saglayarak iradenin
sayginligini daha fazla korumak icin konulmustur. Bu baglamda Karadagi, meclis
muhayyerliginin kabuliinlin s6zlesmenin baglayicilik giiciine olumsuz bir etkisinin
olmayacagini vurgular. Cilinkii meclis muhayyerliginin kabulii halinde akdin baglayicilik
gucu devam etmektedir. Meclis muhayyerligi, akdin baglayicilik giiciniin de temelini
olusturan  karsihkli rizanmm  pekismesine katkida bulunmaktadir.*®”  Meclis
muhayyerliginin kabulii halinde akdin baglayiciligini kazanmasi1 gecikmektedir. Ancak
bu, fazla ihtiyath bir yaklagimin sonucu olarak karsilikli rizanin tam anlamiyla teyit
edilmesi ve taraflar arasinda giiven iliskisinin saglanmasi i¢in gereklidir. Islam hukuku,
akit yapma surecini genisleterek akit meclisinin tamamini1 miizakere ve pazarlik meclisi
olarak belirlemistir. Bu baglamda meclis, ayr1 olan s6z ve fiilleri (muteferrikat)
birlestirmeye (cdmi’) devam ettigi siirece her bir tarafin pisman olma ve rizasini geri
¢ekme hakki vardir. Ayrica meclis muhayyerligi her iki taraf igin mesru kilinmisken
guven ihlaline sebep olmaz. Cinki taraflar akit yapmaya basladiklarinda bu durumun
varhigm bilirler ve buna gore hareket ederler. Soyle ki eger muhayyerligi istemezlerse
onun nefyini sart kosarlar ya da bir taraf akitten sonra “(akdin baglayiciligini) segtim!”
der ve akit baglayici hale gelir. 468

Karadagi’ye gore meclis muhayyerligi Islam hukuk metodolojisi gercevesinde ele
alindiginda mesru bir hiikim olmaktadir. Buna gore sahih bir hadis bulundugu surece

kiyasin hadise Oncelenmesi caiz degildir. Ciinkii kiyas siralama itibariyle nassin

486 Sjvar, Ta bir, s. 597-598. Ayrica diger baz1 gerekgeler igin bkz. Sivar, Ta bir, s. 598-601.

487 Daha sonra gerek iradi gerekse ser‘i muhayyerliklerin akdin baglayicilik giiciinii zedelemedigi, meclis
muhayyerliginin ise tartigma konusu oldugunu séylemektedir. Bkz. Karadagi, Mebdeii r-riza, 11, 1092 (1.
Dipnot).

488 Karadagi, Mebdeii r-riza, 11, 1092.
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bulunmadigi durumda s6z konusu olur. Kaldi ki meclis muhayyerligi kiyas agisindan da
sorun teskil etmez. Cunk( mali muameleler, kazang ve zarar getirdigi gibi dogalar1 geregi
-her ne kadar deneyimli bir tacirin hemen akit yapmaktan dolay1 pisman olmasi nadir olsa
da- iyice distinip degerlendirme yapmay1 gerektiren islemlerdir. Kanun koyucu bu
hususu dikkate alarak rizalarin tam olarak olgunlasmasi ve akdin sonuglarinin helal ve
tayyib (makbul/saglikli) olmasi igin taraflara durumlarimi gézden gegirme ve yeniden
degerlendirme yapma hakki vermistir. Karadagi, sonug itibariyle meclis muhayyerliginin
Islam hukukuna hakim olan dini bakis acisiyla uyumlu oldugunu ve esasen bu bakis
acisina dayandig belirtir. 48

Alefi de meclis muhayyerliginin akdin baglayicilik giicinin dayandigi temel
unsurlarindan biri olan irade hakimiyeti (sulténiyet) ilkesine saygi gosterilmesini
sagladigini ifade eder. Cunki meclis muhayyerliginde taraflara akit yapma surecinde
aceleyle hareket ettiklerinde sozlesmeden donmek igin bir firsat sunulmasi s6z
konusudur.*® Dibag, bunun glicli bir delil oldugunu ancak meclis muhayyerligini her
akit yapma durumunda kabul etmenin s@zlesmenin baglayicilik giicuni tamamen
zayiflatacagini vurgulamaktadir.4%!

Eb( Gudde’ye gore meclis muhayyerligi akdin baglayicilik giictinii herhangi bir
sekilde zayiflatmaz. Ciinkii meclis muhayyerliginin kabul edilmesi akdin kuruldugu
meclisten sonraki sireyi, icab1 geri alma ve kabul etme muhayyerliklerinin bulundugu
akit yapma surecine dahil ederek bu siireci uzatmaktan baska bir isleve sahip degildir.*%?
Ayrica s6zlesmenin baglayicilik giliciiniin zayifladig: kabul edilse bile bu durum diger
muhayyerlik tirlerinde daha belirgin bir sekilde gorulmektedir. Cinki meclis
muhayyerligi, farkli goriisler olmakla birlikte hem akit Oncesi hem akit sonrasi
diisiiriilebilir hem de -Ibn Omer’in yaptig1 gibi- ayrilma yoluyla sonlandirilabilir. Nitekim
Safii, meclis muhayyerligine iligskin tartisma baglaminda taraflarin abdest, namaz ve diger
bazi ihtiyaglar1 nedeniyle mutlaka ayrilacaklari i¢in muhayyerligin siiresinin ¢ok kisa
(g6z agip kapayacak kadar) ya da (en fazla) bir giin siirecegini belirtir. Buna karsilik

meclis muhayyerliginin kabul edilmeyip sart muhayyerliginin sliresinin otuz sene kadar

489 Karadagi, Mebdeii r-riza, 11, 1093.

4% Dibag, bu goriisii Alefi’nin Ahkamii’l-h1yarat isimli doktora tezinden nakletmektedir. Erisime kapali
olan bu teze ulagilamamistir.

491 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 11.

492 Eb{( Gudde, Hiyar, |, 146-147.
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olabilecegi seklinde bir goriisiin One surtlmesini bir geliski olarak degerlendirir. Sart
muhayyerliginin taraflarin iradesine dayandigi igin caiz oldugu argiimanina karsilik
olarak kanun koyucu (Peygamber) tarafindan konulan sartin satici veya alici tarafindan
kosulan sarttan daha 6ncelikli oldugu itirazin1 yéneltir.*%

Ebl Gudde, meclis muhayyerligini savunan ve tenkit eden birgok arastirmacinin
bu noktaya degindigini belirttikten sonra bazi hukukgularin meclis muhayyerliginin -
Sivar’a atifta bulunarak- ihtilaf konusu olmasi; -Zerka’ya génderme yaparak- Islam
beldelerinin tamaminda uygulanmamasi ve -Senhiri’ye isaret ederek- akdin baglayicilik
giiciinii zayiflattigr gerekgeleriyle meclis muhayyerligi hiikkmiinden vazgegilebilecegi
diisincesini temellendirdiklerini ifade etmektedir. Eb0 Gudde, meclis muhayyerligini
kabul etmeyenlerin ¢ogunun akdin baglayicilik glclnin korunmas: hedefinden hareket
ettigini ancak bu yaklasimin Islam hukukunun hosgérii gosterme ve kolaylastirma
prensibini goz ardi ettigini belirtmektedir. S6z konusu prensip islam hukukunun temel
oOzelliklerinden birini yansitmaktadir. Eb0 Gudde, bu meselenin usuldeki am (genel) ve
has (6zel) lafizlar konusu cergevesinde ele alinmasi ve naslar arasinda bir uzlasma
saglanmasi gerektigi goriisiindedir. Buna gére meclis muhayyerligi hikmu has bir nassa
dayanmaktadir. Akdin baglayiciligi ise meclis muhayyerligi hitkmiiyle tahsis edilen genel
(&m) bir ilkedir. Bu tahsis disinda s6z konusu ilkenin genel gegerlik ve kapsayicilik
(umdm) o6zelligi devam eder. Ona gore meclis muhayyerligi, akdin beklenenden daha
kuvvetli bir baglayicilik kazanmasini saglar. Clinkii bu durumda riza tamamlandiktan ve
tam anlamiyla bir disiinme ve degerlendirme sireci gerceklestikten sonra sézlesme
kurulmus olacaktir. Eb( Gudde sonug olarak, meclis muhayyerliginin kabuliiniin tercihe
sayan oldugunu ve dolayisiyla akdin baglayiciliginin ayrilma gergeklesinceye veya
taraflar tercih beyaninda bulununcaya (tehayiir) kadar Stelenecegini ifade eder.4%*

Akdin baglayicilig1 ve baglayicilik giicii, ayn1 zamanda hukuki islemlerde istikrar
ilkesiyle siki bir iliskiye sahiptir. Zira klasik literatiirde “akitlerde baglayiciligin asil
olmas1” ilkesinin sik¢a vurgulanmasi, esasinda hukuki islemlerde istikrarin saglanmasina

yonelik bir diisiinceyi yansitir.*®> Dolayisiyla meclis muhayyerliginin akdin baglayicilik

493 Safif, el-Umm, 111, 8.

494 Eb( Gudde, Hiyar, |, 146-149.

49 Bkz. Yasin bin Nasir el-Hatib, “Nazariyyetii istikrari’l-muamelat ve eseruha ala’l-uk(d ve tatbiku zalike
ala ba'di’l-muamelati’l-maliyye”, el-Adl 16/63 (2014): 17-18.
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giiclinii zayiflattigi kanisi, bu uygulamanin hukuki istikrar ilkesini zedeledigi yoninde bir
endisenin dogmasina neden olmustur.*®® Bu sebeple bir sonraki baslikta istikrar ilkesi,

meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin bir delili olarak ele alinacaktir.

3.2.2.1.2. Hukuki (Islemlerde) Istikrar Tlkesi (Istikrar-i Teamiil)

Hukuki islemlerde istikrar ilkesi, hukuki islemlerin kararlilik ve kesinlik temelinde
yuritilmesi, islemlerin sthhat ve fesat miieyyidesi arasinda muallakta kalip belirsizlik
icermemesi ve acik bir sekilde tanimlanmis olmasi gerektigini belirtir. Bu ilke, her bir
tarafin elde ettigi haklar tizerinde baskalarmin keyfi midahalesine izin verilmeksizin bu
haklarin serbestce kullanilabilmesini ifade eder. Bunun geregi olarak her bir akit tim
sonuclarint dogurmali ve taraflarin gergeklestirdikleri her bir islem net ve kesin olmalidir.
497

Istikrar ilkesi hukuki islemlerin hizla kesinlesmesini, niza sebeplerinin ortadan
kaldirilmasini, taraflar arasinda gilivenin artmasini ve taraflarin gergeklestirdikleri
tasarruflarin degismezliginden emin olmalarimi1 saglamaktadir. Bu ilke, taraflarin
menfaatlerinin dengelenmesi ve insanlar arasindaki muamelelerin saglikli bir sekilde
yuritilmesi acisindan énemli bir ilkedir.*® Istikrar prensibi, esasinda Ebti Hanife’nin
meclis muhayyerligini kabul etmeme gerekcelerinden birini olusturmaktadir. Nitekim o
hadisi elestirirken: “Taraflar gemide, hapishanede olsa veya elleri bagli halde olsalar nasil
ayrilacaklar? Meclis muhayyerligi kabul edildigi takdirde bu kisiler arasinda yapilan
satim akdi asla gecerli olmaz.” seklinde bir problematik ortaya koymustur. *°® Bu sorular,
meclis muhayyerliginin pratik uygulama konusundaki zorluklarin1 ve hukuki istikrar
ilkesiyle olan ¢eliskisini ortaya koymaktadir.

Senhdri, meclis muhayyerliginin bu ilkeyle celistigini belirtir. Clinkii meclis

muhayyerliginde akdin sonucunu dogurmasi meclisin dagilmasina talik edilmistir.

4% Eb{( Gudde, Hiydr, |, 146.

497 Hatib, “Nazariyyetii istikrari’l-muamelat, s. 8. Bazi calismalarda Hanefi mezhebinde meclis
muhayyerliginin kabul edilmemesi, bu mezhebin yaklasiminda insani boyutun 6n plana ¢ikarilmasinin bir
ornegi olarak ele alinmistir. Bkz. Hani Seyyid Temmam, “El-eb’adii’l-insaniyye fi’l-fikhi’l-Hanefi: dirase
takbikiyye 1i mesailin fikhiyye”, Mecelletii Kiilliyyeti’d-Dirdsdti’l-Islamiyye Ve’l-Arabiyye Bi’l-Kahire
32/3 (2015): 38-54

4% Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 13.

49 fbn Abdilberr, Temhid, XIV, 13. Ali b. Medeni’nin Eb( Hanife’ye bu séziinden dolay1 yonelttigi agr
elestiri i¢in bkz. Beyhaki siineniilkiibra, s. 5, 446 (10453).
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Meclisinin dagilma an1 da “ayrilma” olgusuna bagli oldugundan objektif bir kriter
degildir. Nitekim meclis muhayyerligini savunanlar ikrah, 6lum vb. durumlarda
ayrilmanin gerceklesip gergeklesmediginde ihtilafa diismiislerdir. Boylece sozlesmenin
kurulus ve kesinlesme ani da objektif olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum, agik bir sekilde
hukuki istikrarin bozulmasina (ihlal) neden olur.>® Zerka bu baglamda Hanefi ve Maliki
mezheplerinin  goriislerinin - modern hukuk  perspektifiyle uyumlu oldugunu
belirtmektedir.®® Ayrica bu ictihat, taraflar arasinda nizamn ¢ikmasini 6nlemede son
derece etkilidir ve medeni tasarruflarda bireyin akit kurucu iradesinin pratik ihtiyaclar
dogrultusunda siiratlice ve kesin bir sekilde degerlendirilebilmesini saglar.>%

Bu delile karsilik olarak meclis muhayyerliginin muamelelerde bir tiir kesinlik ve
istikrar kazandirdigi seklinde bir itiraz yoneltilmistir. Ciinkii meclis stresi boyunca
iradesi gugclenen ve kendisine sozlesmeyi feshetme hakki tanindigi halde bunu
kullanmayan taraf, sonrasinda akitle ilgili bir tartismaya girmekten kagiacaktir. Ayrica
meclis muhayyerligi akdin baglayicilik kuvveti ilkesinin sadece basit bir istisnasini
olusturmaktadir. Meclis muhayyerliginde akdin baglayicilik 6zelligini kazanmasinin az
bir zaman kadar 6telenmesi s6z konusudur. Ciinkii bu esnada taraflarin 6zel islerini ve
ihtiyaglarmi gergeklestirmek igin ayrilmalari gerekeceginden meclisin suresi genellikle
kisa olur.%

Dibédg, bu itirazin kayda deger bir itiraz olmadigini belirtir. Cinki akit
kesinlestikten sonra kisa bir siireligine de olsa mutlak olarak bu firsati tanimak istikrar
ilkesini 6nemli Olcude zedeleyecektir. Meclis muhayyerligini kabul ettigimizi tasavvur
edelim. Mahkemelere goturilen bircok niza konulari ve husumetler olusacaktir.
Kurulmus bir s6zlesmenin sorumlulugundan kurtulmak ic¢in hakli veya haksiz yere

acilacak sayisiz dava olacaktir. Bu baglamda tcuncu bir tarafin, akit kurulmus olmasina

50 Senhairf, Mesddiri’I-hak, 11, 28.

501 Zerka, giiniimiiz Islam beldelerinin tamaminda uygulamanin (kaza) meclis muhayyerliginin mesru
kabul gorilmedigi yoniinde oldugunu soylemektedir. Bkz. Zerkd, el-Medhal, I, 522. Sivar, Zerka’nin
tespitine yer verdikten sonra vakiada meclis muhayyerliginin fran Medeni Kanunu’nun 397. md.’de kabul
edildigini belirtmektedir. Bkz. Sivar, Ta bir, s. 598-599 (1. Dipnot). Meclis muhayyerligine Urdiin, Irak ve
Imarat kanunlarinda yer verilmemistir. Yemen Kanunu’nda ise yer verilmistir. Bkz. HafacT, el-Hiydratii I-
kandniyye, s. 37-40; Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 4. Ayrintih bilgi igin bkz. Beccds Serhan Muhammed el-
Mihlafi, “Ahkamii hiyari’l-meclis fi’l-kanGini’l-medeni’l-yemeni fi davi’l-mezahibi’l-fikhiyye”,
Mecelletii’I-Adab 13 (2019): 318-335.

%02 Zerka, Medhal, I, 523.

%03 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 13. (Dibag, bu goriisii Alefi’nin “Ahkdmii’l-hiydrdt” isimli doktora tezinden
nakletmektedir.)
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ragmen ilk saticinin niza ¢ikarmayacagindan emin degilken alici ile ayni mebi {izerinde
yeni bir s6zlesmesel iliskiye girmesi nasil miimkiin olabilir? Sadece bir tarafin ¢ikarini
korumak adina ona telafi firsat1 tanimak, meydana gelecek genel zarar1 goz ardi1 etmeye
cevaz verir mi? Ve nigin s0z konusu tum zararlari engellemek ve sbzde iradenin
olgunlagmasini saglamak amaciyla akit sonrast degil de akdin kurulusu ve kesinlesmesi
oncesinde bir firsat verilmemektedir? %%

Karadagi, meclis muhayyerliginin istikrar ilkesinin zedelenmesine ve
bozulmasina neden oldugu goriisliniin dogru olmadigini belirtir. Ciinkii meclis
muhayyerligi meclis ile sinirlandirilmis ve bu konuda “0rf” kriter olarak kabul edilmistir.
Ayrica her iki tarafin akitten sonra muhayyerliklerini diisiirme hakki oldugu gibi -farkli
goriisler olmakla birlikte- taraflarin muhayyerligi nefiy sartiyla sézlesmeyi akdetmeleri
de mumkdinddr. Bu sekilde akit baglayici hale gelir. Yine taraflarin birkag adim atarak
meclisten ayrilmalar1 ve bdylece akdi baglayici hale getirmeleri miimkiindir.>% Bu
baglamda bazi arastirmacilar, “ayrilma” olayinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
“Orf”in esas almmasinin istikrar ilkesinin zedelenecegine iliskin endiseyi ortadan

kaldiracagini vurgulamslardir. 5%

3.2.2.1.3. Akitlerin Karsihkh Riza Uzerine Kurulmasi flkesi

Bu delile gore sozlesmenin baglayici olarak kurulmasi i¢in akdin baslangicinda beyan
edilen riza yeterlidir ve ikinci bir riza beyanimna ihtiyag¢ yoktur. Ciinkii muhayyerlik,
karsilikli riza ile ger¢eklesmeyen bir satim akdinde taraflara akdi onaylama veya
feshetme konusunda diistinme imkan1 saglamak igin sozlesmeye eklenir. Muhayyerlik
sart1 olmadan akdedilen s6zlesmede her bir taraf, bedelin karsi tarafa temlikine razi olmus
demektir. Dolayisiyla satim akdinin gegerliligi ve baglayiciligi i¢in taraflarin baslangigta
rizas1 bulundugunda meclis muhayyerliginin varlig1 dikkate deger bir anlam tasimaz.*’

Rizanin varligt muhayyerligin  varligin1  engeller niteliktedir. Meclis

muhayyerligini savunanlarin dahi bir tarafin digerine tercih teklifinde bulunmasi ve diger

504 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 13.

505 Karadagi, Mebdeii 'r-rizd, 11, 1091.

506 Ezrak, "Hiyarii’l-meclis ve’s-sart, s. 54.

%07 Sart muhayyerligi ise muhayyerligi sart kosan tarafin sart kostugu anda kendi miilkiyetinden bir seyin
¢ikmasina rizasi olmadigi i¢in caizdir. Bkz. Cessas, Ahkam, 11, 223.
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tarafin riza gostermesiyle muhayyerligin disiiriilmesinin céiz oldugu konusunda goriis
birligi etmeleri, bu durumu agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla bir tarafin diger tarafa
“secim yap!” demesi ve diger tarafin da riza gostererek akdi onaylamayi se¢mesi
durumunda satim akdi baglayici hale gelir ve muhayyerlik hilkmi sona erer. Taraflarin
akdi onaylamay1 se¢meleri rizalari oldugu takdirde anlam kazanir. Ancak bu durumda
taraflarin akdi gecerli kilmak i¢in yeni bir riza gostermelerinden ziyade zaten akdin
kurulus asamasinda olusmus bir (ayni) rizanin varligi s6z konusudur. Halbuki bu riza,
islemin akit asamasinda icap ve kabul beyaniyla mevcut olmus ve tamamlanmistir. Bunu
gecersiz sayip farkli bir rizay1 esas almanin bir anlami yoktur. °%

Baslangigta akdi kurmak i¢in yapilan icap ve kabul beyanlar1 her haliikarda s6z
konusu kelimeden (se¢im yap!) daha fazla rizanin varligini gésterir. Clnki mecliste

A0

“tahyir” (tercih teklifi) yoluyla gosterilen ikinci karsilikli riza hali, ilk karsilikli rizadan
fazla bir riza anlamin1 tasimaz. Gergek anlamda karsilikli riza, icap ve kabul bigimindeki
beyanlarda mevcuttur. Bu nedenle ikinci bir riza halini sart kosmak gereksizdir.
Taraflarin akdin baslangicindaki rizalar1 disinda yeni bir riza halinin varliginin sart
kosulmasi caiz gorilmesi, sonsuz bir dongiye (teselsul) yol acabilir. Ciinkii “tahyir”
islemi de hizli bir sekilde gergeklesebilir ve bu, ikinci bir karsilikli riza halini
gerektirebilir. Bu durumda diger bazi riza hallerinin ve dolayisiyla muhayyerlik
haklarinin sart kosulmasi da caiz olur ve taraflarin baslangigtaki rizalar1 buna engel
olmaz. Ancak boyle bir durum batil oldugundan taraflarin baglangigtaki rizalarmin
muhayyerligi gecersiz kildig1 ve satim akdini tamamladig1 anlasilir. °®° Ayrica bu tir
stirekli olarak devam eden sartlar, akitleri ifsat eden bir imkansizlik durumu ortaya ¢ikarir
ve akitlerdeki temel amag olan menfaatlerin elde edilmesi ilkesine zarar verir ve bu amaci
islevsiz hale getirir.>°

Bu baglamda ileri siirtilen diger bir delil, meclisten ayrilma ile karsilikli rizanin
gerceklesmesi arasinda makul bir iliskinin olmadigidir. “Ayrilma” rizanin varligini veya
yoklugunu gosteren bir olgu degildir. Ciinkii “meclisten ayrilma” ve “mecliste kalma”

durumlari, rizanin varligim1 veya yoklugunu gosterme acgisindan esdeger olgulardir ve

ayni hikkme sahiptir. Bu nedenle miilkiyet ayrilma ile degil, baslangigta akit ile intikal

508 Cessas, Ahkam, 11, 223; Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 9.
509 Cessas, Ahkam, 11, 223; Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 9.
510 Mbarek, Hiydrii’l-meclis, s. 61-62.
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eder. Bunun yam swra Islam hukuku hiikiimleri (usdl) tiimevarim yontemiyle
incelendiginde fiziksel ayrilmanin taraflarin rizasinin varligina veya yokluguna delalet
ettigine dair baska bir Ornegin bulunmadigi goriilecektir. Ayni sekilde hukimler
incelendiginde temlik isleminin veya s6zlesmelerin gecerliliginin “fiziksel ayrilma”
olayma baglanmasinin baska bir 6rnegi olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Aksine, hiikiim
bakimindan ayrilma olgusu bir¢ok akdin feshinde etkili olmaktadir. Ornegin karsilikli
kabz dncesi sarf ve semeni kabz 6ncesi selem ve (bedellerden) birini tayin etmeden 6nce
deyn s6zlesmelerinde oldugu gibi. Bu Ornekler dikkate alindiginda hikiim agisindan
ayrilmanin bir¢ok akit tiiriinde s6zlesmenin gegerliligi degil, gecersiz olmasi (iptal)
yoniinde etki ettigi goriillmektedir. Dolayisityla meclis muhayyerliginin kabull ve akdin
baglayiciliginda “ayrilma” olgusunu esas alinmasi, Kur’an’in zahirine aykir1 olmakla
birlikte ayn1 zamanda genel bir ilkeye isaret eden hikumlerin (usl) disina ¢ikmak
demektir. >**

Dibag, yukarida bahsedilen yeni bakis acisina atifta bulunarak®'? bu delile su
itirazin getirilebilecegini belirtir: Meclis muhayyerligi, irade beyanlartyla gosterilen ilk
karsilikli rizanin tercih beyaniyla (tahyir) gosterilen ikinci bir karsilikli rizadan farkli
oldugu durumlarda gecerlidir. Bunlar 6rfiin veya taraflarin anlagmasinin (ittifak) ilk
rizanin kesin olmadigina isaret ettigi durumlardir. Bu tiir durumlarda “tahyir” veya
“meclisten ayrilma” ile kesin hale gelen farkli bir karsilikli riza hali gereklidir. Ote
yandan, meclis muhayyerliginin gecerli olmadigr durumlar ise orfiin veya taraflarin
anlasmasimnin ilk karsilikli rizanin kesin oldugunu gésterdigi yerlerdir.>*®

Bu baglamda Diireyni, meclis muhayyerligini kabul edenlerin yorumunun
Kur’an’in zahiriyle ¢elistigini ve hadisin anlamimi ortadan kaldirdigini belirtir. Ciinkii
meclis muhayyerligini kabul edenlerin yorumuna gore bu muhayyerlik iki durumu
icermektedir: Karsilikli rizanin (icap ve kabul) tek basina satim akdini tamamlamak i¢in
yeterli olmadigi, bunun i¢in ikinci bir rizaya (tehdyliir) veya ayrilma durumuna ihtiyag
olmasi ve taraflara ayrilmadan once fesih hakkinin verilmesidir. Ona goére meclis

muhayyerligi hadisiyle ikinci bir rizay1, konuya iligkin diger bir hadise '* dayal olarak

511 Cessas, Ahkam, 11, 223-224; Serahst, el-Mebs(t, X111, 157; Miibarek, Hiydrii'I-meclis 62.

512 Detayli bilgi igin yukaridaki “Orf” basligina bkz.

1B Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 8.

514 Yukaridaki “Bazi1 Rivayetlerdeki “Ug Defa Tercih Beyaninda Bulunma” Fazlalig1” bashigina bkz.
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tiglincti bir rizay: sart kogmak Islam hukukunun temel prensiplerine ve akitlerdeki genel
kurala aykiridir. Genel kural taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in sonuglarin sebepler
lizerine terettiip etmesi, baska bir deyisle sebep ile sonug arasinda boslugun olmamasidir.
Dolayistyla meclis muhayyerligi akdin konulug amacini gegersiz kilar. Ciinkii taraflardan
her biri, diger tarafin akdi feshetmeyeceginden emin olamadigindan akit ile bekledigi
fayday1 tam olarak elde edemez. °*°

Karadagi’ye gore ise taraflara kurulmus olan akitle ilgili olarak zarar ve kéri
gozden gecirme ve diislinme firsat1 taninmas1 makuldiir. Boylece seriattan beklendigi
sekilde taraflarin karsilikli rizalar1 tam olarak saglanir. Seriat, koymus oldugu hiikiimlerle
bireylerin goniil hosnutlugu ve bilingli bir riza ile tasarrufta bulunmalarini, helal ve
makbul/saglikli (tayyib) bir sonucu elde etmelerini amaglar. Ciinkii seriatin dini temayiilii
cercevesinde, tasarruflarin sadece zahiren fesat veya sihhat yoniiniin degil, ayn1 zamanda
bunlarin helal ve haram boyutunun da agiklanmasi hedeflenir. Bu nedenle seriat, bu
konuda ihtiyatli bir yaklasim benimser ki bir tarafin tam rizast ve goniil hosnutlugu
olmadan diger taraf malin1 haksiz yere yemesin.>

Dibag, meclis muhayyerligi hiikkmiiniin usuli agidan da destek bulan bir hikim
oldugunu belirtmektedir. Buna gore “ayrilma” olgusu karsilikli rizanin tamamlanmasinin
objektif bir gostergesi olarak belirlenmistir. “Ayrilma” 6ziinde munasip olmayan bir
vasiftir. Zira mecliste bulunma hali ile meclis sonrast durum arasinda rizanin varligina
delalet etme bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak bu, sariin hiikiimleri

zahir, objektif ve miinasip mananin varligim gésteren (mazinnet)®!’

vasiflara baglama
metodu ile uyumludur. Ciinkii bu tiir vasiflara baglama, hikimlere kesinlik ile netlik
kazandirir ve nizair onler. Tipki séri‘in suf‘a hakkini zararin kendisine degil ortaklik
durumuna; ruhsatlar1 da mesakkatin kendisine degil seferi olma durumuna baglamasi

gibi. Siiphesiz meclis suresi, Orfi uygulama agisindan taraflara telafi etmek ve akitten

515 Diireynt, Teradf, s. 358-359.

516 Karadagi, Mebdeii r-riza, |1, 1090.

517« Hukukai iliskilerde hiikiim igin esas alinacak vasif sabit ve istikrarli degil siibjektif oldugu durumlarda
hiikiim, bu siibjektif durum yerine ikame edilen objektif sebebe baglanir...” “...Bu objektif durumlar, fikih
ve usul terminolojisinde “mazinnet” ve “zahir sebep” olarak adlandirilir. Mazinnet tabiri, “bir seyin

potansiyel mevcudiyet yeri veya muhtemel siibit gostergesi” anlamindadir...” Bkz. Yunus Apaydin, “Irade
Beyani1”, DIA, XXII, 387.
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donmek i¢in yeterli bir firsat saglar. Dolayisiyla s6zlesmenin baglayiciliginin “ayrilma”

unsuruna baglanmasi, hikmetin varligini gosteren bir vasfa baglanmasi demektir. 5

3.2.2.1.4. Akitlerde Sekilciligin Olmamasi flkesi

Mahmesani, meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin goriisiiniin pratik agidan makul,
modern hukuk sistemlerine daha yakin ve insanlarin ihtiyaglarina daha uygun oldugunu
ifade etmektedir. Meclis muhayyerliginin kabulliniinse siiphesiz sekli akitlerin hakim
oldugu eski donemlere (asrii 'l-ukiidi’s-sekliyye) geri doniis anlamina gelecegini belirtir.
Culnkl meclis muhayyerliginin kabul edilmesi halinde akdin baglayici hale gelmesi igin
tercih beyaninda bulunma (tehdyir yani ikinci bir karsilikli riza) veya Ibn Omer’in
orneginde oldugu gibi kabulden sonra kisa bir stire meclisten ayrilip geri donlilmesi
zorunlu hale gelecektir. Mahmesani’ye gore soz konusu uygulamalarin tamami daraltici,
kisitlayic1 ve pratik faydadan yoksundur.5°

Direyni, Hz. Peygamber’in ayrilmadan 6nce hibe tasarrufunda bulundugunu
bildiren rivayet baglammda®® “beyyidn” hadisinin neshedildigi goriisiiniin tercihe sayan
oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu gériis, Islam’m -miilamese ve miinabeze akitlerini
kaldirmasinda oldugu gibi- akitlerde sekilci anlayisa son verme yaklagimiyla ve
metoduyla uyumludur. Bununla birlikte Direyni, meclis muhayyerliginin Kur’an ve
Slnnet naslarinin belirledigi ve vurguladigi “rizailik ilkesi”yle gelisen bir sekilcilik
Uzerine kuruldugunu savunur. Ayrica muhayyerligi kabul etmeyenlerin “Siinnet bu
sekildeydi...”®?! ifadesini meclis muhayyerliginin baslangicta var olup sonradan
kaldirildig1 seklinde yorumlamalarini, kendi goriistini destekleyen bir yorum olarak

gosterir.522

18 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 9.

519 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-amme, 11, 44. Mahmesani, “Akdin sekli” (seklii'l-akd) baslig1 altinda
Romalilarda ve cahiliye Araplarinda yaygin olan sekli akitleri ele almakta, ardindan “Rizai akit” basliginda
ise zaman igerisinde medeniyetin ve toplumun gelisimi, ekonomik miibadelenin (alim-satim) ve ticaretin
ilerlemesiyle bu “sekli akit”lerin nasil evrilerek yerini “rizailik ilkesi’ne biraktigini incelemektedir.
Bununla birlikte Islam hukukunda (bazi akitlerde sahitligin gerekli olmasi, bazi akitlerde kabzin zorunlu
olmasi, bazi 6nemli akitlerin kurulmast igin belirli lafizlarin aranmasi gibi) seklin gozetilmesinin gerekli
oldugu baz istisnai akitlerin bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-amme, I,
25-34.

520 yykaridaki “Peygamber’in “Ayrilma veya Tercih Beyani”ndan Once Tasarrufu” baghgma bkz.

521 Yukaridaki “ “Miitebayian/Beyyian” Rivayetinin Menstih Olusu ” baghigina bkz.

522 Direynt, Teradf, s. 349.
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Bunun yani sira Diireyni, Medine ehlinin uygulamasi®®® baglaminda baz1 selef
fakihlerinin meclis muhayyerligini benimsemelerinin mibahla amel etmede ihtiyath
davranma ve lafizlara harfiyen riayet etme gibi tutucu bir yaklasimla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Aslinda bu durum, pratikte meclis muhayyerligin reddi goriisiiyle uyumlu
olabilir. Su kadar var ki s6z konusu fakihler, meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin
gerekli gormedigi bazi sekli olgulara (umQrun sekliyye) siki sikiya baglanmislardir. Soyle
ki meclis muhayyerliginin savunanlarin ¢oguna gore bu muhayyerlik iki unsurdan
tesekkiil eder: Birincisi, sozlesmenin “teyahir” yani icap-kabul sonrasi ikinci bir
karsilikli r1iza beyani ya da ayrilma ile tamamlandigidir. Ikincisi, taraflarmn ayrilmadan
once fesih hakkina sahip olduklaridir. Nitekim fesih hakki, meclis muhayyerligi
hikmunun konulus amaci olarak kabul edilir. Ancak meclis muhayyerligi nazariyesi,
fesih hakkini temelde bir sekli hakka doniistirmektedir. Cunki akdi baglayict kilmak
isteyen taraf, Ibn Omer’in 6rneginde oldugu gibi kabulden sonra hemen ayrilabilir. Bu
acidan akdin kabulle tamamlandig1 goriisiiyle bir benzerlik s6z konusu olsa da burada
sozlesme kabulle degil ayrilma ile tamamlanmaktadir. Bununla birlikte Ibn Omer’in
eylemi “istikale” hadisiyle®®* celismektedir. Ciinkii meclis muhayyerligini savunanlar,
“istikale” ifadesini “fesih tercihi” olarak yorumlarlar. Bu nedenle Hanbeliler ibn Omer’in
goriisiine kars1 ¢ikarak bu tiir ayrilmanin caiz olmadigim savunmuslardir.®® Safiiler ise
hadisteki “helal degildir” ifadesini mekruh oldugu seklinde yorumlamislardir. Buna gére
hadisteki “helallik” “iki tarafi esit olan miibahlik” anlamindadir.5?® Dolayisiyla bir tarafin
diger taraftan bu amagla, yani diger tarafin akdi feshetmesini engellemek igin ayrilmasi
da ayrilmamasi da caizdir. Ancak ayrilmamasi daha iyidir. Diireyni, Safiilerin bu
yorumunun meclis muhayyerligi hikmunun tavsiye nitelikli bir emir (menddb) oldugu
yorumundan daha Gstiin olmadigini belirtir. “Teyahiir” yani ikinci bir riza beyantyla akdin
tamamlanmas1 ise miibahla amel etmede ihtiyatli ve tutucu (fesdid) bir yaklasimin

sonucudur. >?" Nitekim Ibni Omer, Hz. Peygamber’in siinnetine titizlikle uyma istegi

523 Asagidaki “Medine Bilginlerinin icma Ettigi Uygulamaya Aykir1 Olmasi” basligima bkz.

524 yykaridaki “ “Istikale”de Bulunma Endisesiyle Ayrilmanin Yasak Olmasi Rivéayeti” basligia bkz.

525 Hanbeli mezhebinde hakim olan goriis budur. Ancak diger bir goriise gore bu tiir ayrilma eylemi caizdir.
Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 15.

526 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 407.

527 Direynt, Teradf, s. 351-352.
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nedeniyle hadislerin literal (harfi) anlamlarini temel alan ve ihtiyatl bir yaklagima sahip
bir metodu izlemistir.>?

“Islam hukukunda sekil” ilgili olarak baz1 miilahazalara ve tartismalara daha once
deginilmisti.>?® Burada meclis muhayyerligi 6zelinde ve genel olarak seklin mahiyeti ve
tanim1 konusunda Islam hukukgularinin ve arastirmacilarmin fikir birligi icerisinde
olmadigmi belirtmek gerekir.>® Cagdas Islam hukukculardan bazilar;, modern hukuk
sistemlerindeki sekil konusuna iliskin anlatimi ve tasnifi baz alarak Islam hukukundaki
sekil anlayisin1 degerlendirmisler ve tasnif etmisler, bazilari ise klasik fikih doktrininden
hareketle farkli bir sekil tasnifi ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu baglamda bazi
aragtirmacilar meclis muhayyerligini bir “sekilcilik” (olumsuz) olarak goriirken diger
bazist onu “sekil” (olumlu) kapsaminda degerlendirmistir. Nitekim DAavad, Islam
hukukunda sekil nazariyesini konu edindigi doktora calismasinda sekli “sozlii sekil, fiili
sekil, zarfi sekil ve vasfi sekil” olmak {izere dort kisma ayirmistir. Bu baglamda meclis
muhayyerligi hilkkmiiniin icerdigi “ayrilma” eylemini, akdin baglayicilig1 i¢in sart olan
“fiill sekil” olarak ele almakta ve bu kapsamda meclis muhayyerligi hiikiimlerine
deginmektedir.>*! Dolayisiyla meclis muhayyerligi baglaminda Islam hukukunda “sekil”

ve “sekilcilik” tasavvuru arasinda kesin ve keskin bir ayrimin olmadig1 sylenebilir.>%2
3.2.2.15. Akitlerde Gararin Yasak Olmasi ilkesi
Meclis muhayyerligi, belirsiz bir siireye sahip olmasi ve sona erme noktasinin net

olmamas1 sebebiyle garar 3 icermektedir. Zira muhayyerligi sona erdiren “ayrilma”

olaymin belirli bir zaman1 ve sona erme an1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu “ayrilma”

528 Meclis muhayyerliginin ihtiyath bir yaklasima dayali olarak benimsendigine iliskin diger bazi deliller
icin bkz. Dureynf, Teradf, s. 352.

52979, 138., 139. ve 140. dipnotlara bkz.

5% fslam hukukunda seklin mahiyetine ve taksimine iliskin tartismalar icin bkz. Maruf, “Sekliyye fi’l-uk(d-
i fi’l-fikh-i’I-islami, s. 297-316; Attal, “Sekliyye fi’l-ukidi’l-maliyye: dirase, s. 2214-2215; Eb( Taha,
“Sekliyye fi’l-uk(d-i’t-ticariyye, s. 106; Masini, “Sekliyye fi ukadi’l-internet, s. 275-277

531 Davld, Nazariyyetii’s-sekl, s. 272-288, 362-367. Attal da benzer sekilde sekli sozlii, fiili, zamani ve
vasfl olmak iizere dort kisma ayirmis, ancak sart muhayyerligini zamani bir sekil olarak ele almasina
karsilik meclis muhayyerligine herhangi bir sekilde temas etmemistir. Bkz. Attal, “es-Sekliyye fi’l-ukdi’l-
maliyye”, s. 2220-2224.

532 Detayli bilgi igin tezin “Meclis Muhayyerliginin Mesruiyetine iliskin Degerlendirme” bashgima bkz.
533 «Akdin haksiz kazanca yol agacak 6lciide kapalilik tasimasini ifade eden fikih terimi.” Bkz. Ibrahim
Kafi Dénmez, “Garar”, Di4, XI|, 366.
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olgusu, akdin baglayiciliginin baglandigi (“bir kimsenin gelmesi” olayma baglanmasi
gibi)>** bir belirsizlik (cehalet) durumunu ifade eder ve bu agidan miinabeze ile miilamese

535

akitlerine benzerlik gosterir. Bu nitelikteki bir akit kesin olarak fasittir,”*> ¢linki garar ve

cehalete iliskin prensipler icmaa dayanan ve kesinlik ifade eden ilkelerdir. Malik’in
“Onun bildigimiz belirli bir tanim1 ve ona iliskin yapilagelen bir uygulama yoktur.”>3
s0zu de bahsi gecen belirsizlige isaret etmektedir. Dibag, Malik’in bu sdziniln istikrar
ilkesi baglaminda degerlendirilmesi durumunda garar delilinin kuvvet kazanacagini
belirmektedir. Ciinkii belirsizlik ve bilinmezlik, nizain ve husumetin artmasina ve akit ile
kurulan giiven iliskisinin zedelenmesine yol agar.>®’

Eger bu delile karsilik olarak Malik tefviz-i talak (temlikii’t-talak) isleminde
meclis muhayyerligini kabul etmistir seklinde bir itiraz yoneltilirse bu itiraza karsilik
olarak, talak akdi satim sozlesmesinin aksine garar i¢eren bir olaya baglanabilir ve
belirsiz bir bedel karsiliginda gegeklesebilir, dolayisiyla aralarinda bir geliski yoktur
cevabi verilir. Ayrica bu durum satim akdinde mechul bir sartin ileri siiriilmesine benzer
ki bu caiz degildir. Sart olarak ileri strtlmesi cdiz olmayan bir hikmiin (sart
muhayyerligi), ser‘i olarak gegerli olmas1 nasil miimkiin olabilir?®® Ciinkii meclis
muhayyerliginde ayrilmanin gergeklesmesi kisa veya uzun siirebilir. S6zlesmede agikca
belirtilen sart muhayyerliginin siiresi veya bitis zaman1 meghul oldugunda muhayyerligin
batil oldugunda icmd vardir. Bu hikmiin akitte agikga belirtilmeyen meclis muhayyerligi
hakkinda da gegerli olmasi evleviyet kurali geregidir.>*°

Bu delile karsilik olarak, ayip muhayyerliginde ve siif'a hakkini kullanmada
oldugu gibi ser‘i olarak konulmus olan bir muhayyerligin siiresinin belirsiz olmasinin
akde zarar vermeyecegi ifade edilmistir. Ancak sart muhayyerligi boyle degildir. Ciinkii

sart muhayyerligi taraflarin sart kogsmalarina ve anlagmalarina dayanir. Dolayisiyla onda

534 Cessas, Ahkam, 11, 223; Ebli Muhammed Abdiilvehhab b Ali b Nasr Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-
Israf ald niiketi mesdili’I-hilaf, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1999, I, 522-523.

535 Ancak taraflardan birinin veya ikisinin birden kalkmasii muhayyerligin sona eris ani igin kriter olarak
kabul eden zayif (muhalif) goriis esas alindiginda durum boyle degildir. Yani bu durumda sdz konusu garar
ortadan kalkar. Bkz. ibn Sas, 'lIkdiil-cevahir, 11, 690; Baberti, /ndye, VI, 259.

53 By soziin yorumuna iliskin detayh bilgi i¢in asagidaki “Medine Bilginlerinin Icm4 Ettigi Uygulamaya
Aykir1 Olmasi1” basligina bkz.

%7 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 14-15.

538 Tbnii’1-Arabf, el-Kabes, s. 845; Satibi, el-Muvafakat, 111, 196-198.

539 Karafi, Envdrii’I-burdk, 111, 279.
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siirenin acikca belirlenmesi sarttir. **° Ayrica meclis siiresinin genellikle kisa olmasi
nedeniyle s6z konusu garar ile cehaletin asir1 miktarda olmadigi ve dolayisiyla bu
diizeydeki bir belirsizlige gz yumulabilecegi (mafuvviin anh) 6ne siiriilmiistiir.>**

Ibn Hacer s6z konusu delili elestirmis ve Malikilerin muayyen bir vakit ile
simirlanmayan sart muhayyerligini kabul ettiklerini ifade ederek bu konudaki ¢eliskilerini
dile getirmistir. iddia edilen gararn ise meclis muhayyerliginde bulunmadigini ileri
stirmistiir. Clnk taraflardan her biri akdi s6zIU veya fiili olarak onaylama veya feshetme
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla gararin bulunmasi séz konusu degildir.>*? Buna cevap
olarak, Malik’in belirli bir vakit ile sinirlanmayan sart muhayyerligini caiz gordiigiine
iliskin goriisiin dogru olmadig: ifade edilmistir. Clnkd Malik, her tir alim-satimda
muhayyerligin ihtiya¢ 6lcilisiinde olmasi gerektigini diisliniiyordu. Dolayisiyla eger bir
taraf sart kostugu muhayyerlik igin bir stire belirtmezse s6zlesme hiikiimsiiz olmazdi. O
bu konuda, 6rfi uygulamaya gore akit konusu malin denenebilecegi siirenin kistas olarak
belirlenecegine hiikmetmisti. Bu, onun fikih anlayisinin bir geregi idi.>*®

Ibn Hazm, akdin bedenler ile ayriliktan veya tercih bildiriminden énce aslen bir
bey’ olmadigin1 ve dolayisiyla yasaklanan bey‘-i garar kapsamina dahil olmayacagini
sOylemektedir. Ayrica muhayyerligin sona erdigi anin belirsiz oldugu iddiasinin gergegi
yansitmadigini, ¢linkii taraflarin istedikleri zaman tercih teklifi ve beyani veya ayrilma
ile muhayyerligi sonlandirabilecegini ifade etmektedir. Ibn Hazm’in garar iddiasina
yonelttigi diger bir elestiri, iddia sahiplerinin pek ¢ok hukuki iglemi garar1 igermesine
ragmen caiz gdrmeleri ve bu konudaki i¢ tutarsizliklaridir.>**

Dibag, ibn Hazm’1n bu itirazina iliskin olarak sz konusu itirazin asil elestiriden
-ki oda siirenin belirsiz olmasidir- kagmak anlamina geldigini belirtmektedir. Ciinkii
meclis muhayyerliginin sona ermesini taraflarin iradesine baglamak meydana gelmesi
belli olmayan bir seye talik etmek demektir. Ciinkii taraflardan higbiri “tahyir” (tercih

teklifi) veya “ayrilma”nin ne zaman gerceklesecegini bilmemektedir.>*® Miibarek de

satim akdinin taraflardan birinin meclisten ayrilmasindan ibaret mechul bir olguya talik

540 Maverdt, el-Havi I-kebir, V, 37-38; Nevevi, el-Mecmu ‘, IX, 188.

41 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 14-15.

542 Askalant, Fethii’l-barf, 1V, 330. Miibarek, Ibn Hacer’in bu itirazin1 “muséadere ala’l- matliib” oldugunu
belirterek reddeder. Bkz. Mubarek, Hiydrii’I-meclis, s. 95.

543 MUbarek, Hiyarii’l-meclis, s. 95.

544 Ornekler icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, VII, 248-249.

5 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 14.
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edilmesinin nasil olur da yasaklanan bey‘-i garar kapsamina girmedigini ifade ederek bu
arglimani reddeder. Cunkl bu durum bir kisinin “Sana satiyorum ama sana attigimda
(nebz) bey* akdi baglayici olur veya dokundugun zaman (lems) baglayici olur ya da bu
cakil taglarini atincaya (remy) kadar senin muhayyer olman sartiyla satiyorum.” demesi

seklinde yapilan akitlere benzemektedir. >4°

3.2.2.2. Celi (Acik) Kiyasa Aykirihk

Meclis muhayyerligi hikmi, iki noktada acik kiyas prensibine aykirilik teskil eder. Ilk
olarak agik kiyas, akdin muktezasindan olan her muhayyerlik durumunda ayrilma 6ncesi
(fer®) ve sonrasinin (asil) hiikiim bakimindan esit olmas1 gerektigini belirtir. Bu baglamda
ayrilma gergeklestikten sonra karsi tarafin hakkini ihlalinin (iptal) yasak olusu hikmd,
icma ile sabittir. Bu hiikiim ayrilik gergeklesmeden dnceki sureg icin de gegerli olmalidir.
Dolayisiyla taraflarin akdi feshederek diger tarafin hakkini ihlal etmesinin céiz olmamasi
hiikmU agisindan ayrilma 6ncesi siirecin ayrilma sonrasina baglanmasi gereklidir. Cunkd
ayrilik Oncesi ile sonrasini birbirinden ayirmayi gerektirecek dikkate almaya deger
(muteber) bir neden (méana) ve maslahat bulunmamaktadir. %’

Ikinci olarak satim akdi bir muévaza ve miibadele akdidir. Muavaza akitleri meclis
muhayyerligi olmaksizin sirf rizay1 gosteren lafiz/s6z ile tamamlanir. Agik kiyas prensibi
geregi, meclis muhayyerligi hiikkmii agisindan satim sdzlesmesini ayni kategorideki
(icare, nikah, sirket gibi) diger benzeri akitlerden ayri olarak degerlendirmek isabetli bir
yaklagim degildir. Nitekim nikah akdi ile benzeri akitlerde meclis muhayyerliginin
gecerli olmadigi hususunda ittifak s6z konusudur. Satim akdi de aymi gruptaki diger
akitler gibi fiil (ayrilma) ile degil s6z (icap-kabul) ile baglayiciligini kazanmalidir. Clnk
satim akdi ile diger sOzle baglayici olan akitler arasinda bir ayrim yapilabilmesi i¢in buna
iliskin agik ve kesin bir nassin (nass-1 celi) bulunmasi gerekir. “Beyyian” hadisi ise
sOzlerle ayrilma olarak da yorumlanabildigi i¢in muhtemel bir nas olmaktadir. Ayrica
sOzle baglayici olma hiikmii agisindan satim akdinin diger benzeri olan akitler ile ayn1

hiikme sahip oldugunu kabul etmek, bu hiikiim a¢isindan satim akdini diger benzeri

546 MUbarek, Hiydarii’l-meclis, s. 95.
547 Tahavi, Medni’l-asar, IV, 13, 16; Cessas, Ahkam, 11, 228; Kasani, Bedaiil's-sanai', V, 228; Ibnii’l-
HUmam, Fethii’l-kadir, VI, 259; Senhri, Mesadirii’I-hak, 11, 17.
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akitlerden farkli degerlendirmeyi gerektirecek sekilde hadisin yorumlanmasindan evladir.
548

Meclis muhayyerligini savunanlar, bu delile karsilik olarak ayrilik 6ncesini (fer)
ayrilik sonrasindan (asil) farkli olarak degerlendirmeyi gerektiren dikkate almaya deger
bir maslahatin bulundugunu ifade etmislerdir. Buradaki maslahat sudur: Satim akdinin
oncesinde bir distinme sireci olmaksizin ansizin gergeklesmesi ve akit sonrasi
pismanligin meydana gelmesi ihtimali bulunmaktadir Ki bu taraflarin menfaatlerini
olumsuz olarak etkileyebilir. Bu durumda tekrar vukuu muhtemel olan s6z konusu
pismanliktan kaynaklanan zararin telafi edilmesi agisindan muhayyerliginin konulmasi
her iki tarafin yararinadir. Bu anlamda meclis muhayyerligi hitkmii, taraflarin haklarinin
korunmasina yardimci olur. Ancak burada ayrilik sonrasi ve Oncesi seklinde ayrim
yapmadan genel olarak bu hiikmii ortaya koymak miimkiin degildir. Ciinkii akitlerdeki
temel amag ve tasarrufta gliven ilkesi geregi, bu hikkiim ayrilma sonrasi igin gegerli
kilinmamustir. Bu nedenle “akit meclisi, s6z konusu maslahat dikkate alinarak bir yasakli/
guivenli alan (harim) olarak ortaya konulmustur. Iste bu, ayrilma dncesi ile sonrasinin esit
olmadigin1 gésteren muteber bir nedendir.>*® Ayrica s6z konusu kiyasin nasla celistigi
i¢in “fasidii’l-itibar” oldugu sdylenmistir.>>°

Bu itiraza karsilik olarak s6z konusu nedenin siiphesiz muteber ancak az
rastlanilan bir durum oldugu ve ser‘l hukimlerinse nadir gerceklesen olaylara gore
belirlenmedigi seklinde cevap verilmistir. Dahasi burada meclis muhayyerligi kabul
edilse bile s6z konusu ihtiyacin tamamen ortadan kalkmayacagi belirtilmistir. Clnki
taraflardan birinin islemin akit agamasindan hemen sonra hi¢ beklemeksizin ayrilmasi
mimkndir. Ancak Beyhaki nin naklettigi “Islam geldikten sonra Hz. Peygamber satim
akdinden sonra muhayyer olmay1 tesri¢ kildi.”>** hadisinin gosterdigi gibi bahsi gegen

amacin gerceklesmesi igin sart ve ayip muhayyerlikleri ortaya konulmustur.>®2

548 Tahavi, Medni’l-asar, 1V, 13, 16; Cessas, Ahkam, 11, 228; Kadi Abdiilvehhab, el-Zsraf; 11, 522-523; ibn
Riisd, el-Mukaddimat, 11, 96; Ibnii’l-Himam, Fethi’l-kadir, VI, 259; Eb( Zehra, Milkiyye, s. 183;
Mibarek, Hiydrii’l-meclis, s. 62-63.

549 Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b Ali Tbn Dakikul’id, fhkdmii’I-ahkdm serhi Umdeti’l-ahkam, y.y.:
Matba’atii’s-Stinneti’l-Muhammediyye, t.y., II, 106.

550 [bn Hacer, Fethii’I-bari, 1V, 330; Sevkani, Neylii I-evtar, V, 221.

%1 Beyhaki, es-Siinenii’1-kiibra, V, 445 (10445).

%2 Mubarek, Hiydrii’l-meclis, s. 92. Detayl bilgi igin asagidaki “Sart ve Ayip Muhayyerliklerinin
Yeterliligi” basligina bkz.
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Bu delile karsilik olarak, ayrilik 6ncesi (fer*) ile ayrilik sonrasi (asil) arasinda s6z
konusu hiikiim bakimindan bir fark bulundugu i¢in konuya iliskin hadisin varit oldugu
itiraz1 da yoneltilmistir. Dolayisiyla ashin hitkkmii (ayrilik sonrasi feshin ve hakki iptal
etmenin yasakligi) naslarla sabit oldugu gibi fer‘in hikmu (ayrilik ©6ncesi akdin
feshedilebilmesi) de naslarla sabit olmustur. Bu itiraza karsilik olarak, aslin hitkmiindin
geneli miisterek bir anlami gdsteren naslarla sabit olup esasinda kesinlik ifade eden bir
prensibe dayanirken fer‘in hikmuninse stbdtu ve deléleti zanni olan bir ahad habere
dayandigi cevabi verilmistir. Siibitunun zanni olmasi rivayetin haber-i vahid olmasindan
kaynaklanirken delaletinin zanni olmas1 hadisin merfu‘ rivayetinin bedenlerle ayrilmaya
delaletinin acik olmamasindan kaynaklanmaktadir.>>

Satim akdi ile diger akitler arasinda ayrim yapilamayacagi deliline karsilik olarak
satim akdinin sart ve ayip muhayyerligi gibi belirli htikimlerde diger akitlerden farklilik
gosterdigi seklinde bir itiraz 6ne siiriilmiistiir. Ancak bu itiraza, s6z konusu muhayyerlik
hikumlerinin agik ve kesin naslarla sabit oldugu, meclis muhayyerligin ise muhtemel bir
nassa dayandig1 ve diger hiikiimlere kiyas edilemeyecegi seklinde cevap verilmistir.>>*
Bu delile getirilen diger bir itiraz, satim akdi ile nikah akdi arasinda yapilan kiyasin
gecerli olmadig1 yonindedir. Cunki evlilik sézlesmesi, dogas1 geregi diger akitlerden
farklilik gostermekte olup bazi 6zel unsurlari igerdiginden genellikle daha 6zenli bir
diisiinme ve degerlendirme siirecinden sonra gerceklesir. Dolayisiyla akitten sonra
muhayyerlige ihtiya¢ duyulmaz. Ayrica nikah akdinde meclis muhayyerliginin gegerli
olmasi durumunda esler arasinda evlilik iliskisi basladiktan ve hiirmet ortadan kaldiktan
sonra sozlesmenin feshedilmesinin bir zarara neden olmasi s6z konusudur. Bunun yani
sira kadin, bu agidan ticari mallar (es-sile ‘u’l-mebie) gibi kabul edilmis olur ki bu dogru
bir yaklasim degildir. Ciinkii nikdh ve muhélea gibi islemlerde malin elde edilmesi
amaclanmamustir. Ozellikle nikah akdinde amaglanan “miikareme” (sayginlik) dir. Nikah

sOzlesmesinde sart ve gorme muhayyerliklerinin gegerli olmamasinin nedeni de budur.

553 Mibarek, Hiydrii'I-meclis, 92. Bununla birlikte stibltunun zanni oldugu kabul edilip bedenlerle ayriliga
delaletinin kati oldugu varsayilirsa bu durumda dahi Malik’ in usuliine gore bu haber delil teskil etmez.
Cilnkii Malik’e gore kiyas, haber-i vahide mukaddemdir. Konuya iligkin tartisma ve Maliki mezhebindeki
diger farkl1 goriis icin bkz. Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b idris b Abdiirrahim Karafi, Serhu Tenkihi’l-
fusdl, y.y.: Sirketii’t-Tiba’a el-Fenniyye el-Muttehide, 1973, s. 387-388.

554 MUbarek, Hiydarii’l-meclis, s. 93.
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Ayrica nikah akdi bey* olarak isimlendirilmez. Dolayisiyla bu kiyas, “kiyas meal-farik”
tir. 5%

Bu itiraza karsilik olarak, satim akdinde asil olanin taraflarin akit kurmaya
baslamadan Once bir diisiinme ve degerlendirme yapmalar1 oldugu cevabi verilmistir.
Ayrica satim akdinde meclis muhayyerligine olan ihtiyacin nikah akdine kiyasla daha az
oldugu ifade edilmistir. Ciinkii akit konusunun 6nemi ve biiyiikliigii arttikca ona baglanan
sonuglar ve sorumluluklar artar ve bu da daha fazla diisiinme ihtiyacini beraberinde
getirir. Dolayisiyla muavaza akitleri 6nemli ve risk barindiran akitler oldugu igin
genellikle akit dncesinde bir diisiinme siireci gerceklesir. > Evet, bir tarafin sozlesme
oncesinde hi¢ veya yeterli olarak degerlendirme yapmadan ani bir sekilde akit yapmasi
nadiren de olsa mumkiindir. Ancak belirtildigi gibi Islim hukukunda hiikiimler nadir
durumlara bagli olarak belirlenmez. Bdyle olsa bile s6z konusu nadir durumlarin telafisi

icin sari‘ sart ve ayip muhayyerliklerini tesri* kilmustir.>’

3.2.2.3. Umdme-ii’l-Belva Nitelikli Bir Konuda Haber-i Vahid Olmasi

“Beyyian” hadisi haber-i vahid kategorisine dahil olan ve toplumun genelini ilgilendiren
bir konuda (umdmi’l-belvd) nakledilen bir rivayettir. Umiimii’l-belva kapsamindaki
konular, genis bir kitleyi ilgilendiren ve sik¢a karsilasilan hususlar oldugundan tizerinde
¢okga konusulmasi, soru sorulmasi ve aktaricilarinin sayisinin fazla olmasi beklenir.
Ornegin, bir birey neredeyse her giin bir veya daha fazla kez alim-satim islemleri
gerceklestirir. Dolayisiyla meclis muhayyerligi hiikkmiinii ve satim akdinin ne zaman
baglayici hale gelecegini bilmek, toplumun geneline taalluk eden bir mesele ve ihtiyagtir.
Bu durumda s6z konusu hadisin miiteaddit tarikten rivayet edilmis olmasi gerekmektedir.
Ahad haber seklinde nakledilmis olmasi, s6z konusu hadisin tartismaya agik veya

neshedilmis oldugunu gosterir.>*

55 Ebii Ishak Burhaneddin Ibrahim b Muhammed Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, IV, 63; Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 12; Senhlri, Mesadiri’I-hak, 11, 37; Karadagi,
Mebdeii 'r-rizd, 1, 1085; Ezrak, "Hiyarii’l-meclis ve’s-sart, s. 47.

5% Eb( Zehra, Milkiyye, s. 183.

57 Mubarek, Hiydrii’l-meclis, s. 94. Detayl bilgi igin asagidaki “Sart ve Ayip Muhayyerliklerinin
Yeterliligi” basligina bkz.

558 MUbarek, Hiydrii’l-meclis, s. 64.

146



Bu delile karsilik olarak fesih isleminin umdmi’l-belvd kapsaminda olmadig:
itirazi ortaya konmustur. Buna gore satim sdzlesmesi yapmak ve alim-satimda bulunmaya
ragbet gostermek umamu’l-belva kapsaminda olsa da satim akdinin feshine iliskin hikmii
bilme ihtiyact bu kapsama dahil degildir. Dolayisiyla onun bu kapsamda oldugunu
varsaymak, haber-i vahidi reddetmek icin gecerli bir neden olarak goriilemez.>*® Dibag,
fesih isleminin de g¢okga tekrarlanan ve dolayisiyla umamii’l-belva kapsaminda bir
hiikiim oldugunu belirtmektedir. Ancak bu durum, s6z konusu hadisle amel etmek igin
bir engel teskil etmez. Clinkii hadis pek ¢ok sahabiden birden fazla tarikle nakledilmistir.
Umimii’l-belva delili baglaminda bundan daha fazlasini aramak gerekli degildir.>®°

bni’l-Arabi (6. 543/1148), umdmii’l-belva kapsaminda sayilan konularda cokca
soru sorulacagi ve -nispeten daha az da olsa- ¢okga cevap verilecegi goriisuiniin kabul
edilebilecegini ancak bu tiir konularin gok¢a aktarilmasinin gerekli olmadigini ifade
etmektedir. Ciinki sahabe, ¢ok aktarimda bulunmay: tercih etmezdi.’®! Bundan dolay:
Malikilerin ¢ogunlugu ile Safiiler ve erken donem Hanefi fakihleri, umdmu’l-belva
kapsaminda degerlendirilen konularda haber-i vahid ile amel etmeyi céiz gormiislerdir.>®?

Bu delile karsilik olarak bir rivayetin degerlendirmesinde ravinin adaleti ve
hifzinin esas alinacagi seklinde bir itiraz da yoneltilmistir. Meclis muhayyerligi rivayeti
s6z konusu sartlar1 tasimaktadir. Bu hadisi baskalarmin rivayet etmemesi kabul
etmemenin bir gerekg¢esi olamaz. Cilinkii bu hiikmiin duyulmamis olmas1 miimkiindiir.
Allah’mn elgisi hiikkiimleri topluluklara ilettigi gibi miinferit olarak bireylere (&had) de
teblig ederdi. Her bir hitkmii miikelleflerin tamamina teblig etmesi zorunlu degildi. Diger
bazi kisilerin duymus olabilecegi varsayilsa bile nakletmeye engel bir durumun olma
ihtimali g6z ard1 edilmemelidir. Umamii’l-belva delili, orfi olarak tevatur ehlininin
(topluluk) bilmesi zorunlu olan hususlar agisindan gegerli bir delildir. Tikel (cuz?)

hiikiimler ise bu kapsamda degildir.>®

559 1rakl, Tarhii 't-tesrib, VI, 153.

560 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 7.

561 Miibarek, Hiyarii'I-meclis, s. 64. (Mibarek, bunu Ibnii’l1-Arabi*nin “Arizatii’I-Ahvezi” isimli eserinden
nakletmektedir.)

562 BACT, Thkdmii’I-fusil, s. 350.

563 {pn Dakikul’id, hkdmii’l-ahkam, 11, 106.
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3.2.2.4. “Beyyian” Hadisinin Ravisi Olan Malik’in Muhalefet Etmesi

“Beyyian” hadisinin ravisi olan Malik b. Enes, bu hadisi rivayet etmis olmasina ragmen
-ki onun rivayeti rivayet olarak en sahihi ve senet olarak en Gstunt kabul edilir- onunla
amel etmemistir. Bu durum hadisin tartismaya agik olduguna, hadisle ¢elisen daha
kuvvetli bir delillin olduguna veya hadisin neshedilmis olabilecegine isaret etmektedir.
ClnkU ravi rivayet ettigi hadisi daha iyi bilir. Bir ravi rivayet ettigi hadise aykiri
davrandiginda; ya onun sahih oldugunu diistiniiyordur ki bu durumda muhalefeti ile
guinahkar olur ve rivayeti kabul edilmez, ya da rivayetinin illetlerini daha iyi bildigi i¢in
hadisin sahih olmadigini diisiniiyordur Ki bu durumda ravinin goriisiine uymak gerekir.
564

Bu delile karsilik olarak ravinin sahih oldugunu diisiinmesine ragmen rivayet
ettigi hadis ile amel etmemesinin giinah olmayacagi seklinde bir itiraz yoneltilmistir.
Clnku o, hadisle gelistigini diisiindiigii baska bir delilden dolay1 s6z konusu hadisle amel
etmemis ve kendince daha baskin gérdiigii diger delili tercih etmis olabilir. Bu durumda
onun gorisiine uyulmasi gerekmez. Tam tersine, adil raviler kanaliyla aktarilan s6z
konusu hadisle amel etmek gerekir. Bu itiraza karsilik olarak ravinin rivayet ettigi hadisle
amel etmemesinin s6z konusu rivayetin delil degerini (istidlal) zayiflatacagi cevabi
verilmistir. CUnkd onun bu tutumu, mutlaka hadisteki cerh edici (k&dih) bir illetten
kaynaklanmis olmalidir. %% Bu baglamda ibn Kudidme’nin (6. 620/1223) Safii’den
naklettigi “Malik’in kendisini mi yoksa Nafi’yi mi itham etigini bilmiyorum. Ibn Omer’i
itham ettigini soylersem haddimi asmis olurum (bunu sdylemekten Allah’a siginirim!)*°%®
seklindeki s6z, dayanagi olmayan mesnetsiz bir ifadedir. Ayrica bu ifade, Safii’nin

hocasina kars1 gosterdigi bilinen edebe aykiri bir tavr1 yansitmaktadir. %%

564 Tbn Hacer, Fethii’l-bari, 1V, 330; Miibarek, Hiydrii’I-meclis, s. 64, 96, 97.

565 MUbarek, Hiyarii’l-meclis, s. 97.

%6 Bu soziin diger bir rivayeti soyledir; “Allah Malik’e rahmet etsin! Bu hadisin isnadinda kimi itham
ettigini bilemiyorum!” Bkz. Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 111, 120-121.

%7 Eb( Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b Ahmed b Muhammed b Kuddme Cemmaili MakdisT, el-
Mugni, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997, VI, 11; Eba Gudde, bu soziin Safii’ye atfedilmesinin tartigmali
oldugunu ve Safii’nin eserleri ile Beyhaki’nin Stinen’i ve Nevevi'nin Mecmu ‘nu taramalari neticesinde
bdyle bir ifadeye rastlamadigini ifade etmektedir. Ayrica bu soziin Safii’nin edebine ve dil islubuna uygun
olmadigimi vurgulamaktadir. Zira Safii Umm’de bu konuyu ele alirken Malik ile olan tartismasinda selefin
ilim anlayisina uygun bir sekilde son derece edepli bir iislup kullanmaktadir. Sonug olarak, Ebtit Gudde bu
soziin asil sahibin farkl bir kisi oldugunu ve hocast Malik hakkinda kétii konustugu izlenimi vermek icin
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Ibnii’1-HUMAam (6. 861/1457), “eger “miitebayian” hadisiyle meclis muhayyerligi
kastedilmis olsaydi Malik’in onunla amel etmesi gerekirdi” seklindeki bir gortisiin son
derece zayif oldugunu ifade eder. Clnki Malik’in hadisle amel etmemesi diger
mugtehitlerin aleyhinde bir delil olusturmaz. Bu durum yalnizca Malik’in s0z konusu

hadisi delil olarak zay1f buldugunu ve bu yiizden onunla amel etmedigini gdsterir.>%®

3.2.2.5. Medine Bilginlerinin icma Ettigi Uygulamaya Aykir1 Olmasi

“Beyyian” hadisi, Medine bilginlerinin icma ettigi uygulamaya aykirilik teskil eder. Zira
Hicaz bolgesi bilginleri, taraflarin icap-kabul yapmalariyla bey‘ akdinin baglayict oldugu
ve sozlesmede sart kosulmadikga taraflardan birinin muhayyer olmayacagi konusunda
goriis birligi etmislerdir.>®® Malik’e gére Medine ehlinin icma1, haber-i vahidden daha
kuvvetli bir delildir. Bu nedenle Malik, Medine chlinin uygulamasina aykiri1 oldugu
gerekgesiyle “miitebayian” hadisi ve “kopegin yaladigi kabin necis oldugu” ifadesini
iceren hadisle amel etmemistir.>"°

Bu delile karsilik olarak, Malik’in Medine bilginlerinin icma etttigi uygulamaya
aykirt oldugu gerekgesiyle soz konusu hadisle amel etmedigi goriisiinin dogru
olmadigina dair bir itiraz ortaya koyulmustur. Ciinkii Malik’in “Onun bildigimiz belirli
bir sinir1 ve ona iligkin yapilagelen bir uygulama yoktur.” ifadesi, s6z konusu hadise
Medine ehlinin ameline aykir1 oldugu i¢in muhalefet ettigi seklinde kesin bir sonuca
varmamizi gerektirmemektedir. Clinki bu ifadede olumsuzlanan husus, muhayyerligin
sinirlanmasidir. Smirlamanin olumsuzlanmasi, sinirlanmast mimkin olan ve olmayan,
dolayisiyla varligi kabul edilmis olan bir durum icin gegerlidir. Meclis muhayyerligine
iliskin tartisma ise varligimin olumlanmas: veya olumsuzlanmasi agisindan ele alinir. >

Bu baglamda ge¢ donem Maliki bilginleri, Malik’in bu séziintin yorumu hakkinda
ihtilafa diismuslerdir. Bir grup fakih, Medine fakihlerinin icmamin hiiccet oldugunu ve

Malik’in s6z konusu icmaa aykiri oldugu i¢in bu hadisle amel etmedigini diigiintirken

kasith olarak Safii’ye nispet edildigini sOylemektedir. Bkz. Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b
Muhammed Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, Kéhire: Darii’s-Selam, Mektebii’l-
Matbti’ati’l-islamiyye, 2000, s. 427. Ayrica bkz. Miibarek, Hiydrii 'I-meclis, s. 98.

568 Tbnii’1-HUmMAam, Fethii’l-kadir, V1, 259.

569 Sahn(in, el-Miidevvenetii'I-kiibra, 111, 223.

570 {bn Abdilberr, Temhid, I, 3.

ST MUbarek, Hiyarii’l-meclis, s. 98.
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diger bir grup ise Medine ehlinin bu konuda icma ettigi iddiasinin dogru olmadigini
belirterek bu yorumu kabul etmemistir. ClUnkl Medine fakihlerinin énde gelen
isimlerinden Said b. Museyyeb (6. 94/713) ve ibn Sihab ez-Ziihri’nin (6. 124/742) bu
hadisle amel ettigi agik bir sekilde rivayet edilmesine karsilik Malik ve Rebia b. Ebd
Abdurrahman (6. 136/753 [?]) disindaki diger Medine fakihlerinden hicbirinin bu hadisle
amel etmedigini belirten agik bir ifade nakledilmemistir. Hatta Rebia’dan bile bu konuda
farkli bir goriis aktarilmistir. Ayrica Malik’in ¢agdasi olan Medine fakihlerinden
Muhammed b. Eb( Zi’b (6. 159/776), Malik’in goriisiinii 6grendiginde onu siddetli bir
sekilde elestirmis ve onun hakkinda uygun olmayan ifadeler kullanmistir.>’2 Bu baglamda
Kadi Iyaz (6. 544/1149), Malik’in séz konusu hadisi Medine ehlinin icmaina aykirilik
teskil ettigi icin reddettigi iddiasinin yanlis bir anlamadan kaynaklandigini belirterek
elestirmistir. Mezhepteki muhakkik imamlarin Malik’in soziinii bu sekilde yorumladigini
ifade etmistir.>"3

Malik’in bu s6zuniin meclis muhayyerligiyle ilgili olmadig1 goriisiinii benimseyen
yaklagima gore bu s0z, hadiste belirtilen “beyu’-1’hiyar hari¢” (muhayyerligi igeren satim
akdi haric) istisna ifadesiyle, yani sart muhayyerligiyle®™* ilgilidir. Ciinkii Malik bu
ifadeyi “beyu’-I’hiyar hari¢” ifadesinin hemen ardindan kullanmis ve Irak fakihleri ile
diger baz1 fakihlerin sart muhayyerliginin {ist sinirmin ¢ giin oldugu goriisiine kars1 bir
itiraz olarak dile getirmistir. Clinkli Malik’e ve Medine halkinin uygulamasina gore sart
muhayyerligi, akit konusu malin niteligine bagli olarak i¢ glin siirebilecegi gibi bundan
daha az veya daha fazla da olabilir. Bu baglamda Malik, sart muhayyerliginin siiresinin
belirli bir sinir1 olmadigini, bu konuda yaygin 6rfe gore akit konusu malin denenebilecegi
siirenin kistas olarak belirlenecegini ve bu siirenin asilmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Dolayistyla Malik’in sdziiniin anlami sudur: “Sart muhayyerliginin belirli ve
ihlali yasak olan (Ust) sinirina iliskin yapilagelen bir uygulama (stinnet) bilmiyoruz”.
Malik’in meclis muhayyerligini kabul etmemesinin sebebi ise bu konuda gesitli

gerekgelerle ictihat yapmasi ve bazi Medine fakihlerinin goriisiinii tercih etmesidir.>™

572 fbn Abdilberr, Temhid, X1V, 9; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1V, 330.

573 Ebii’l-Fazl Iyaz b Musa b lyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, Tertibii’I-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma rifeti
a’lami mezhebi Malik, Magrib: Matba’atii’l-Fldale, t.y., |, 54.

574 “Bey‘u-I’hiyar” istisnasinin anlami hakkindaki farkli goriisler igin yukaridaki “Miitebayian/Beyyian
Hadisi ve Hadisin Zahiri Anlami1” basligina bkz.

575 bn Abdilberr, Temhid, X1V, 9-10.
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Ibnii’1-Arabi, Maliki bilginler arasinda yeterli dizeyde tahsil sahibi olmayanlarin
Malik’in bu ifadesinden yola ¢ikarak onun Medine ehlinin amelinin s6z konusu hadise
aykir1 oldugu gerekcesiyle ameli hadise 6nceledigini diisiindiiklerini ve bu yaklasimin
dogru olmadigimi soylemektedir. Bununla birlikte o, Méalik’in bu ifadesinin meclis
muhayyerligiyle ilgili oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna gore Malik, bu sozuyle
muhayyerlik suresinin ve ayrilma vaktinin belirsiz oldugunu ve dolayisiyla onda garar
bulundugunu kastetmistir. Ciinkii belirsiz bir siire i¢in kosulan sart muhayyerliginin batil
oldugu icma ile sabittir. Dolayisiyla sart olarak ileri suriilmesi caiz olmayan bir hiikmiin
ser‘? olarak nasil gecerli olabilecegi sorusu ve problemi ortaya ¢ikmaktadir. >

Meclis muhayyerliginin savunuculari, iddia edilen icméaa kars1 iki temel itiraz da
bulunmuslardur. Ilk olarak bu konuda Medine ehlinin icmainin olmadigini belirtmislerdir.
Cunku iddia edilen icma ya Malik dncesi donemde ya da Malik’in yasadigi donemde
gerceklesmis olmalidir. Ancak her iki durumda da icmam varlig1 s6z konusu degildir.
Clnki  déneminin 6nde gelen Medine fakihlerinden olan ibn Omer, meclis
muhayyerliginin gegerli oldugu goriisiinii benimsemistir. Ayrica az yukarida ifade
edildigi gibi Malik’in cagdas1 ve ayn1 zamanda Medine fakihlerinden olan ibn Eb{ Zi’b,
Malik’in bu goriisiinii duydugunda 6fkelenmis ve onu siddetli bir sekilde elestirmistir.
Dile getirilen diger bir itiraz ise kaynagi igtihad ve istidlal (nazar) olan bir amel Uzerindeki
ittifakin (ictihadi amel) hiiccet olmayacagi yoniindedir. Nitekim bu kisimda yer alan
Medine icma iizerinde Malikiler arasinda bile gériis birligi bulunmamaktadir. >’

Bu itiraza karsilik olarak ibn Omer’in eyleminin kesin olarak bir zorunlulugu
(vuclb) gostermedigi, aksine bunun muameleyi guzellestirme veya belirsizligi giderme
amactyla yapilmis olabilecegi seklinde cevap verilmistir. Ayrica Ibn Eb{ Zi’b’e atfedilen
ifadenin isnadinin miinkati® oldugu ve dolayisiyla delil olarak kullanilamayacagi
belirtilmistir.>’® Miibarek’e g6re Malik’in s6z konusu ifadesi, “beyyian” hadisini Medine

ehlinin ameline aykir1 oldugu i¢in reddettigini kesin olarak gdstermemekle birlikte

576 Tbnii’l-Arabl, el-Kabes, s. 845. Garar deliline iliskin detayli bilgi i¢in yukaridaki “Akitlerde Gararin
Yasak Olmasi Ilkesi” baghigina bkz.

ST71raki, Tarhii t-tesrib, VI, 149-150. Baci, Malik’in nakli ameli (tevatiir yoluyla nakledilen siinnet) hiiccet
olarak kabul ettigini ve haber-i vahide dnceledigini ancak onun ahad yolla nakledilen amel ile ictihadi amel
konusunda Medine bilginleri ile diger bilginlerin goriisleri arasinda bir ayrim yapmadigini ifade etmektedir.
Bkz. Bact, Ihkdmii’I-fusll, 486-487. “Amel-i ehl-i Medine” ye dair detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Kadi Iyaz,
Tertibii’I-medarik, |, 47-53; ibrahim Kafi Donmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DiA, 11, 21-25.

578 {1gili soziin senet ve metin bakimindan degerlendirmesi ve elestirisi icin bkz. Semseddin Muhammed b
Ahmed b Osman Zehebf, Siyerii a’ldmi’n-niibeld, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1985, VII, 142-143.
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elimizde Medine ehlinin bu hadisle amel ettigine dair de kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Tam tersine Medine’nin yedi fakihinin goriisii bu hadisle amel etmeme yénundedir.
Muhtemelen Medine fakihlerinin bu hadisle ameli terk etmesi, Méalik’in tercih sebebi
olarak dikkate aldig1 ancak hadisi ret i¢in agik bir delil olarak gérmedigi bir karinedir.
Clnku Medine ehlinin amelini hiiccet olarak kullanma, ashabindan muhakkik olanlarin

da belirttigi gibi Malik’in mutlak olarak benimsedigi bir yontem degildir.5™®

3.2.2.6. “Miitebayian/Beyyian”’1in Pazarhk Yapan Taraflar Olarak Yorumu

Bu delile gore hadisteki “mitebayian/beyyian” (alim-satim taraflari) ifadesi, mizakere
ve pazarlik agsamasinda olan taraflar1 (mutesaviman) belirtmektedir. Clnki “miitebayian/
beyyidn” nitelemesi, gercek anlamiyla icap ve kabulde bulunarak satim akdini
gerceklestirmis olan taraflar: degil, icabin beyan edilip kabuliin heniiz yapilmadigi esnada
sozlesmeyi akdetmek amaciyla goriismelere ve pazarliklara koyulan, alim-satim
yapmakla mesgul olan ve bu sireci devam ettiren taraflar1 ifade etmektedir. Nitekim
“Sizden biriniz kardesinin aligverisi (bey‘) iizerine alisveris yapmasin!”®® hadisi de
“pazarhigr lizerine pazarlik yapmasm” anlammi ifade etmekte ve bu yorumu
desteklemektedir ki konuya iliskin baska bir rivayette alisveris yerine pazarlik (sevm)
kelimesi gegmektedir. Dolayisiyla iki hadis de aym anlami ifade etmektedir.¥* Bu
durumda hadisin anlami; “akit mizakeresini ve pazarligin1 yapmakta olan taraflar, icap
ve kabulde bulunarak satim akdini tamamlamadiklari siirece (icaptan donme ve icabi
kabul etme ya da sozlesmeyi akdetme ve akdetmeme konusunda) muhayyerdirler.”
olmaktadir.%8? Dolayistyla hadis akdin tamamlanmasindan 6nceki asama ile ilgilidir.%8®
Bu yorum, bir sonraki baslikta ele alinacak olan “teferruk” (ayrilma) kavraminin s6zli

ayrilma seklindeki yorumuyla iliskilidir ve onunla bir bitinlik olusturmaktadir.

579 MUbarek, Hiyarii’I-meclis, s. 100.

580 Tirmizi rivayet etmis ve “hasen sahih” oldugunu belirtmistir. Bkz. Tirmizi, “Biiyt”, 57 (1292).

581 Tahavi, Medni’I-asar, 1V, 13.

562 Tahavi, Medni’l-asar, 1V, 13; Cessas, Ahkam, 11, 227; BAaci, el-Miinteka, V, 55; Serahsi, el-Mebst,
X1, 157; Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 1, 54; Ibn Huveyzimendad bu goriisii Malik’ten rivayet etmistir.
Bkz. Iraki, Tarhii’t-tesrib, VI, 151; Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b Idris b Abdiirrahim Karafi,
Envari’I-burdk, 111, 278-279; ibni’l-Himam, Fethii ’I-kadir, V1, 258; Molla Husrev, Diirerii’I- hiikkam, 1,
145: ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 528.

583 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami, 1V, 3105.
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Bu delile karsilik olarak, sari‘in s6ztunin yoruma kapali oldugu ve s6z konusu
yorumun hadisin anlamini islevsiz hale getirdigi seklinde bir itiraz yoneltilmistir. CUnk
bu goriise gore pazarlik yapmakta olanlarin istedikleri zaman satim sézlesmesini
yapabilecekleri veya yapmayabilecekleri seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
mevcut olan ve bilinen bir durumu bildirmekten (tahsil-i has://ilam-1 malim) baska bir
sey degildir. Bedihi olan bir hiikmiin bilinmesi i¢in hadisin varligina gerek duyulmaz.
Zira pazarlik asamasinda taraflarin muhayyer oldugu ve akit kurulmadan borg
sorumlulugunun olmadig1 genel olarak bilinir. Her bir tarafin akit kurulmadan 6nce kabul
etme veya etmeme Ozgirliigii vardir, yani miizakere asamasi sozlesme serbestisi
prensibine tabidir. Bu zaten kabul edilen genel bir prensiptir ve her birey i¢in asil olan
borglu olmamaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun, kisinin borg iliskisi kurarken 6zgiir
oldugu ilkesini belirtmesi gereksizdir.®® Ibnii’l-Arabi’ye gére meclis muhayyerligini
kabul etmeyenlerin yorumu kastedilmis olsaydi, fesahate uygun olmasi agisindan “alim-
satim taraflar1 sozlesmeyi akdetmedik¢e muhayyerdirler” seklinde bir ifadenin
kullanilmas1 gerekli olurdu.>®®

Basgka bir deyisle icabin yoneltildigi kisi heniiz bir beyanda bulunmamustir ki onun
muhayyer olup olmadigi ihtimali giindeme gelsin. Benzer sekilde bu durum icape¢1 igin
de gegerlidir; zira Hanefilerin de dahil oldugu cumhura gore icap¢i icabiyla bagl degildir.
Dolayistyla s6z konusu yorum esas alindiginda hadis yeni ve kayda deger bir anlam
ortaya koymamis olur. Hadisin yeni bir anlam ifade etmesi i¢in “miitebayian/ beyyian”
ifadesinin satim akdini tamamlayan taraflar olarak yorumlanmasi gerekir. Siiphesiz yeni
bir anlam/hiikiim ortaya koymak (tesis), var olan veya zaten bilinen bir durumu sadece
tekrar etmek ve vurgulamaktan (tekit) evladir.%®® Ciinkii satictya akit dncesinde kendi
malint satmakta serbest (hiyar) oldugunu bildirmenin bir anlam1 yoktur. Zira ne cahiliye
ne de Islam déneminde kisinin kendi malin1 satmasmin caiz olmadigina inanan hicbir
kimse bulunmamaktaydi. Benzer bir sekilde, miisteriye satin alinmasi caiz olan bir mali

satin alip almamakta serbest oldugunu bildirmenin de bir anlami yoktur. Ciinkii satin

584 Tbn Abdilberr, Temhid, XIV, 19; Hattabi, Medlimii’s-Sunen, 111, 119; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 11;
Ibn Hacer, Fethii’I-Bari, IV, 331; Sevkani, Neylii'I-evtar, V, 221; Senh(iri, Mesddirii’I-hak, 11, 27; Zihayli,
el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, 1V, 3105; Bedran, Nazariyyetii’l-miilk ve’l-ukid, s. 546; Mibarek,
Huyarii’l-meclis, s. 101.

585 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 22. (Dibag, bunu ibnii’l-Arabi’nin “Arizatii’l-Ahvezi” isimli eserinden
nakletmektedir.)

586 Karadagi, Mebdeii r-riza, |1, 1086.
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almanin caiz olmadigina inanan hicbir kimse de mevcut degildi. Bu durumda hadisin
mubhataplarin hitaptan 6nce inanmadiklar1 veya diisinmedikleri yeni bir anlami ifade
etmesi gerekir. Bu da taraflarin icap ve kabul yaptiktan sonra mekénlarindan
ayrilmadiklar1 miiddet¢e muhayyer olduklaridir.>®

Cessés, bu itiraza karsilik olarak hadisin anlaminin islevsiz hale gelmedigi
cevabini vermistir. Ona gore kendi yorumlar1 temel alindiginda hadis ¢ok 6nemli bir
anlami/hiikmii ortaya koymaktadir. Bu hiikiim, icapg¢inin icabini geri almasinin caiz
oldugudur. Ciinkii bir kimsenin kabul beyanindan once icap¢inin icabindan dénme
hakkinin olmadigini diisiinmesi miimkiindiir. Nitekim koéle azadi ve muhalea islemlerinde
efendinin veya kocanin kolenin ya da kadmin kabul etmesinden &nce icaplarindan
dénmeleri caiz degildir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, her bir tarafin digerinin kabul
beyanindan 6nce muhayyer oldugunu belirterek satim akdinin hiikmiinii ve bu bakimdan
onun kole azad: ve muhalea islemlerinden farklilik gosterdigini agiklamugtir.>%

Dibag, Cessas’in bu yaklasiminin 6nceki yaklasima (Taberi’ninkine) kiyasla
daha oncelikli olmadigini belirtmektedir. Clnkl bu yaklasim, muhatabin kole azadi ve
muhalea islemleriyle ilgili htikiimleri bildigi fakat satim akdiyle ilgili hiikkmii bilmedigi
varsayimina dayanmaktadir. Oysaki kole azadi ve muhalea islemlerine nazaran daha
yaygin ve sik tekrarlandig i¢in satim akdinin hiikkmiiniin daha agik ve bilinir olmasi
beklenir. Ayrica uyar1 ve hatirlatma, genellikle asil hitkme muvafik olan durumlar igin
degil, bu hiikme aykir1 olan durumlar igin yapulir. iki tarafli islemlerde asil olan, iradeler
uyusmadikga higbir taraf i¢in baglayici olmamasidir. Uyarida bulunma bu asla aykiri olan
durumlar igin gerekli olur. Bu baglamda s6z konusu aykiri durum, satim akdi degil kdle
azad1 ve muhalea islemleridir. Dolayisiyla muhataplarin uyarilmasi bu islemlere yonelik
olmali ve “Muhalea yapan ve azat eden kisilerin muhayyerlikleri yoktur.” seklinde bir
uyar1 yapilmalidir. Kaldi ki s6z konusu yorumun satim akdinde icapgi i¢in yeni bir anlam/
hikum ifade ettigi kabul edilse bile kabul etmesi beklenen taraf igin bdyle bir anlam s6z
konusu degildir. Zira kabul etmesi beklenen tarafin icab1 kabul veya reddetme noktasinda
0zgur oldugu bedihi olarak bilinmektedir. Hadis tim rivayetleriyle birlikte ele alindiginda

sadece icap¢inin degil, her iki tarafin muhayyerliginden bahsetmektedir. Bu nedenle

587 Eb{i Cafer ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, /htildfii'I-fukaha, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, t.y., s. 58-59.
%88 Cessas, Ahkam, I1, 225.
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“mutebayian/beyyian” ifadesinin pazarlik yapmakta olan yapan taraflar seklindeki
yorumu zayif kalmaktadir. Ciinkii bu yorum, hadisin anlamini islevsizlestirmektedir.>®°

Bu itiraza karsilik olarak verilen cevapta, hadiste akdin icap ve kabul ile baglayici
olarak kurulacaginin vurgulandigi ve muhatabi bu hilkme hazirlamak amaciyla “el-
matebayian  bi’l-hiyar”  (taraflarn  muhayyer oldugu) ifadesiyle baslandigi
belirtilmektedir. Taraflarin pazarlik asamasinda sozlesme Ozgiirliigiine tabi olduklari,
yani sozlesmeyi akdetmekte serbest olduklar1 genel olarak bilinen bir husus olsa da bu
noktaya ozellikle vurgu yapilmasi, icap ve kabul ile akdin baglayici olarak kurulacagi
konusunda kisiyi bilingli olmaya hazir kilar.>® Bu baglamda s6z konusu hadis, satim
akdinin sadece akit yapma ile taraflar1 bagladigini ancak muhayyerligin sart kosuldugu
akdin istisna edildigini ifade etmektedir. Clinkl bu durumda muhayyerlik hiikkmii geregi
akit baglayici degildir. Bu sekilde yorumlandiginda hadisin anlami devre dis1 kalmamis
olur.!

Cessés, sonug olarak hadisinin rivayetlerinin ¢ogu gz oniine alindiginda iki
yoruma da muhtemel oldugunu ancak ihtimale dayanarak Kur’an’in zahirine muhalefet
etmenin caiz olmadigini ve hadisin Kur’an’a uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigini

belirtir.>%
3.2.2.7. “Teferruk” un Sozlerle Ayrilma Olarak Yorumu
Bu delile gore hadisteki “teferruk” (ayrilma) kelimesi, “miitebayian/beyyian” ifadesinin

akit mizakeresi ve pazarligin siirdiiren taraflar seklindeki yorumunun bir uzantisi olarak

sozlerle ayrilmayi, bagka bir deyisle alim-satimin mantigindan (konusundan) ayrilmay1

%9 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 21-22

59 Ebi Muhammed Abdiilhak b Galib Ibn Atiyye el-Endeliist, el-Muharrerii’I-veciz fi tefsiri I-kitdbi -aziz,
Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001, II, 42.

591 MUbarek, Hiydarii'l-meclis, s. 101.

%92 Cessas, Ahkam, 11, 227-228.
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belirtmektedir.>®® Ciinki “teferruk” (ayrilma), somut (a‘yan) ve soyut (me ‘ani) seyler
icin ortak olarak kullanilan bir kavramdir.>%*

Hanefl mezhebinde “ayrilma” (teferruk) kavraminin yorumuna iligskin farkl
goriisler bulunmaktadir: Yaygin goriis, sozlerle ayrilmanin kastedildigi yoniindedir. Buna
gore “ayrilma”nim anlamu, akit kurucu ifadenin telaffuz edilmesi®® yani icap ve kabulin
beyan edilmesidir. Bu yoruma binaen hadiste belirtilen muhayyerlik, icap¢min®® kabul
beyan edilmeden 6nce icabini geri alma hakki ile iligkilidir. Eger icapg1 riicu etmeden
once kabul beyan edilirse “ayrilma” gerceklesir ve muhayyerlik sona erer. Bu yorum
Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) tarafindan savunulmus ve Eb{ Hanife’ye
nispet edilmistir. Hanefilerin cogunlugu “sozlerle ayrilma” yorumunu benimsemislerdir.
Diger bir goriis, “ayrilma”nin icaptan sonra kabulden dnce muhayyerligi inkitaa ugratan
bedenlerle ayrilma oldugu seklindedir. Bu goriise gore icapta bulunuldugunda icapgi
fiziksel olarak ayrilmadik¢a muhatap, icab1 kabul edip etmeme hakkina sahiptir. Ayrilma

gerceklestiginde ise bu hak sona erer. Bu yorum Isa b. Eban (6. 221/836) tarafindan

598 Malik b. Enes, Muvatta’: riviaye Muhammed b. Hasan es-Seybani, . 277; Tahavi, Medni’l-asar, IV, 13;
Baci, el-Muntekd, V, 55; Serahsi, el-Mebstt, XIIl, 157; Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, |, 54; Karafi,
Envari’I-birQk, 111, 278-279; Toni’l-Himam, Fethii’I-kadir, V1, 258; Molla Husrev, Diirerii’l- hikkam, 11,
145; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 528. ibaziler de hadisteki ayrilmay benzer sekilde “sozlesme (safka)
ile ayrilma” olarak yorumlamislardir. Bkz. Senhdri, Mesddiri’l-hak, 11, 21.

594 Baberti, Indye, VI, 259; Milbarek, Hiyarii’l-meclis, s. 67. Bu baglamda Inaye sarihi Baberti, meclis
muhayyerligini kabul edenlerin goriisiinii izah ederken hadiste gecen “teferruk (ayrilma) kavraminin araz
oldugu ve bunun cevher, yani bedenlerle varlik kazandig1 (kaim oldugu)” seklinde bir agiklama getirir.
Ayrica Merginani’nin ayrilmanin “sozlerle ayrilma” olduguna dair ifadesinin “ayrilma’nimn araz olup
cevherle (beden) kaim oldugu goriisiine bir cevap oldugunu belirtir. Baberti, bu tartismayi ilerletirken bir
soru ortaya koyar ve bu soruya cevap verir. Soru su sekildedir: Ayrilmanin sozlerle ayrilma olarak
yorumlanmasi, arazin araz ile kaim olmasii gerektirir. Ancak bu, ehli siinnet kelamcilarinin ittifakiyla
imkansizdir. Dolayisiyla ayrilmanin s6ze isnat edilmesi de mecazi bir kullanimdir. Bu mecazi anlamin
meclis muhayyerligini kabul edenlerin benimsedigi mecazi anlama tercih edilmesinin gerekgesi nedir?
Baberti bu soruya soyle cevap vermektedir: Ayirmanin (tefrik) veya ayrilmanin (teferruk) a‘yan
disindakilere isnadi caiz ve yaygin olan bir kullanimdir. Bu yaygin kullanim nedeniyle mecazi anlam hakiki
anlam yerine kaim olmustur. Bkz. Baberti, fndye, VI, 257-259. Baberti “miitebayian” ifadesinin yorumu
kapsaminda “ser 1 akitlerin (hukuki islemler) cevherler hiikkmiinde oldugu ve dolayisiyla taraflarin sozlerle
ayrildiktan sonra “miitebayian” oldugu” savinin dogru olmadigini vurgular. Ciinkii ser‘? agidan taraflar
sozlerle ayrildiktan sonra devam eden/gegerli olan sozlerinin hakikati degil, sozlerinin hitkmiidiir. Bkz.
Baberti, /ndye, VI, 258. Baberti’nin bu aciklamalari, “atomcu evren anlayisr” nin Islam hukuku iizerindeki
etkilerini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Belirtmek gerekir ki tez ¢alismamiz boyunca bu evren
anlayismin hem kavramsal hem igeriksel olarak islam hukukundaki “meclis” tasavvuruna birgok
yansimalart gozlemlenmistir. Bununla birlikte tezin sinirliliklart bu konudaki detaylara girmemize izin
vermemektedir. Atomcu evren anlayisinin Islam hukuku iizerindeki etkilerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007.

59 Karadagi, Mebdeii r-riza, |1, 1086.

5% fcapet, satict olabilecegi gibi miisteri de olabilir. Ancak literatiirde verilen drneklerde genellikle satict
icapg1 olarak gosterilmektedir.
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savunulmus ve ayn1 zamanda Ebl Yusuf’tan nakledilmistir. °*” Tahavi de bu yorumu
benimsemistir.>*

Bu baglamda Isa b. Eban sdyle demistir: “Bu hadis varit olmasaydi kabul etme
muhayyerligini akamete ugratan seyi bilemezdik. Hadis sayesinde icabin beyanindan
sonra bedenlerle ayrilmanin kabul etme muhayyerligini akamete ugrattigini 6grenmis
olduk.” %% Dolayisiyla Isa b. Eban’a gore hadiste belirtilen muhayyerlik “kabul (etme)”
muhayyerligidir. Ancak Eb0 Yusuf, her iki tarafin esit sekilde muhayyer oldugunu
(mltesaviyan) belirtmistir. Buna gore icap beyan edildikten sonra mecliste icabin
mubhatabinin icabi kabul etme muhayyerligi, icapginin ise kabul beyanindan 0nce icaptan
ricu‘ etme muhayyerligi vardir. Kabul beyan edilmeden 6nce taraflardan biri meclisten
ayrilirsa her iki tarafin muhayyerlikleri sona erer. ®° Bazi Hanefiler ise sozlerle ayrilmay1
“sozlerle ittifak etme”, yani icap ve kabuliin tevafuk etmesi olarak yorumlamislardir. Bu
yoruma gore hadisteki “taraflar ayrilmadik¢a” ifadesi, “taraflar tevafuk etmedikge”
anlamin1  belirtmektedir.®®* Sonuc olarak Hanefilerin “teferruk” kavramma iliskin
yorumu, “mutebayian” ifadesine iliskin yorumlarin1 tamamlayict niteliktedir. Cunk
Hanefilerin ¢cogunlugu, bahsi gecen ayrilmay: sozlerle ayrilma ve ihtilaf etme seklinde
yorumlamaktadir. Sozlerle ayrilma, icabin beyanindan sonra karsi tarafin “kabul

etmiyorum” veya “kabul ediyorum” demesi ya da icapginin kabulden 6nce icabini geri

597 Tahavi, Medni l-asar, IV, 13; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, IV, 3; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 528;
Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 24.

5% Eb( Gudde, Hiyar, |, 142.

59 fsa b. Eban devaminda sdyle demistir: “Hadisin evla olan yorumu budur. Ciinkii seriatta, hiikme etki
ettiginde ittifak edilen “ayrilma”, sarf akdindeki ayrilmadir. Bu ayrilma, akdin fesadina neden olurken akdin
gecerliligine bir etkisi olmaz (yani olumsuz bir anlama sahiptir). Hz. Peygamber’den alim-satim taraflariin
muhayyerligine iligkin nakledilen ayrilma bu sekilde yorumlandiginda kabulden dnce gergeklesen ayrilma
icab1 hitkiimsiiz kilar. Eger s6z konusu ayrilma, satim akdini tamamlayan bedenlerle ayrilmaya yorulursa
sarf akdindeki durumun aksine bu ayrilma olay1 akdin tamamlanmasini saglar. Ancak bu yorum, {izerinde
goriis birligi edilen bir temele (asl) dayanmamis olur. Ciinkii {izerinde ittifak edilen ayrilma, eger
tamamlanmamigsa hatta tamamlanmigsa bile akdin 6ncesini fesada ugratir.” Bkz. Tahavi, Medni’[-&sér, 1V,
13.

600 Cessas, Ahkam, 11, 227.

601 By baglamda Ibn Niiceym, ge¢ donem Hanefiler arasinda “sozlerle ayrilma” nin anlami {izerinde ihtilaf
oldugunu belirtir. Mustasfa ile Fethii’l-kadir’de “sozlerle ayrilma”, icaptan sonra muhatabimn ‘“kabul
etmiyorum” demesi seklinde ilk s6ziin (icap) reddi olarak yorumlanmustir. Gdyetii’l-beyan’da ise icaptan
sonra diger tarafin icab1 kabul etmesi seklinde yorumlanmistir. Bu yoruma gore muhatap icabi kabul
ettiginde taraflar ayrilmis kabul edilir ve muhayyerlikleri sona erer. Ilk yoruma gére ayriima
gerceklestiginde satim akdi aslen ortadan kalkar. Ikinci yoruma gére ise muhayyerlik sona erer ve satim
akdi baglayici olur. Bkz. ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, V, 285.
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almasi seklinde gergeklesir. Bu yoruma gore soz konusu hadis iki tur muhayyerlik, yani
riicu‘ ve kabul muhayyerliklerini ortaya koymaktadir. 5%

Senhdirf, konuyla ilgili birgok rivayeti dikkate aldiktan sonra 14 b. Eb&n’in ve Eb(i
Yusuf’un bedenlerle ayrilma yorumunu tercih etmekte ancak bu goriise bir ilave
yapmaktadir. Ona gore hadiste dogrudan riicu‘ ve kabul muhayyerligi degil, icaptan sonra
ricu‘ ve kabul muhayyerliklerinin akamete ugradigi anin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
an taraflarin fiziksel olarak ayrildigi andir, ciinki bu durumda akit meclisi zorunlu olarak
dagilir. icap sonrasi ve kabul dncesi meclisin dagilmasiyla kabul muhayyerligi akamete
ugrar ve icap diistiigii i¢in icab1 geri alma imkani ortadan kalkar. Bu durumda hadis, kabul
ve riicu* muhayyerliklerinin akamete ugradig siireyi belirlemis olur.%%3

Ayrica Senhdri, bu yorumuna paralel olarak hadisin bazi varyantlarinda gegen
“...Ya da biri digerine “se¢im yap!” der” (tahyir) seklindeki ibareyi, icapginin icabiin
ayrilma anmna kadar muallakta kalmasini istemediginde kars: tarafa teklifte bulunarak
durumu hizla netlestirme ve kesinlestirme hakki olarak yorumlar. Buna gore icapgi, karsi
tarafa “Icab1 kabul veya ret noktasinda segim yap!” seklinde teklif yaptiginda icab geri
alma hakki sona erer ve muhatabin hemen karar vermesi gerekir. Eger muhatap icabi
kabul ederse akit tamamlanmis olur. Ancak reddederse veya susarsa icap diiser ve meclis
dagilir.%% Bu yoruma karsilik olarak, riicu‘ ve kabul muhayyerliklerinin sona ermesinin
sadece taraflarin bedenlerle ayrilmasina indirgendigi seklinde bir itiraz yoneltilmistir.
Ancak bu iki muhayyerlik, akit meclisinin dagilmasi disinda gesitli sebeplerle de sona
erebilir. Ornegin meclisin dagilmasindan dnce olsa bile icap ve kabuliin tevafuku veya
muhatabin icabi kabul etmemesi gibi. Dolayisiyla diger sebepleri goz ardi ederek hadisi
yalnizca bedenlerle ayrilmaya inhisar etmek eksik bir yorum olacaktir.®%

Zerka, hadisin yorumunda yeni bir yaklagim ortaya koymustur. Ona gore hadisteki
muhayyerlik, icap ve kabul arasindaki zaman diliminde ve akdin yapildigi esnada
taraflarin muhayyerligini ifade eder. Ayrilma ise akit meclisinin olumlu veya olumsuz

olarak dagilmasini belirtir. Taraflar ayrilincaya yani akit meclisi sona erinceye kadar -Ki

62 jbn Abidin, Reddii I-muhtar, IV, 528; Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 22.

603 Senhurf kendi goriisiine destek olarak Tahavi’nin Muhtasar’indaki bazi ifadeleri referans alir. Bkz.
Senh(ri, Mesddirii’l-hak, 11, 29. (1. Dipnot)

604 Senh(irf, Mesddirii’I-hak, 11, 29 (3. Dipnot). Senhuri, bu yorumunu destekleyici olarak Fethii’l-kadir’
deki bir ifadeye atifta bulunmaktadir. Bkz. [bnii’1-HUMAam, Fethii’I-kadir, VI, 259.

805 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 24. (Dibag, bu itiraz1 Alefi’nin Ahkamii’l-hiyarat isimli doktora tezinden
nakletmektedir.)
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meclisin sona ermesi ayrilmanin ger¢eklesmesini gerektirir- kabul etmesi beklenen taraf
icab1 kabul veya ret kararinda muhayyer oldugu gibi, icapg1 da kabul éncesinde icabini
devam ettirme veya icabindan dénme konusunda muhayyerdir. Sonug olarak, ayrilma ya
1‘raz ve icabin acik bir sekilde reddedilmesi (meclisin olumsuz dagilmasi) ile gerceklesir
ki bu durumda icap hukimsuz olur; ya da kabul beyaniyla (meclisin olumlu dagilmasi)
gergeklesir ki bu durumda akit kurulur ve her bir taraf akdin geregiyle baglanir.5%

Zerkd, bu baglamda Hanefilerin “kabuliin yapilmasi ve akdin kurulmasi”ni
belirten “sozlerle ayrilma” seklindeki yorumunu zorlama bir yorum olarak niteler ve
kendi yorumunun daha tercih edilebilir oldugunu ifade eder. Bu yoruma goére hadiste icap
ve kabul arasinda her iki taraf i¢in gegerli olan muhayyerligin siiresinin beyan: ve bu
siirenin meclisin sona ermesiyle smirlandirilmas: amaglanmistir.’%’ Dibag, hadisteki
“ayrilma” kavraminin tim mezk(r anlamlar1 i¢erecek sekilde yorumunun aklen mimkdn
olmadigimi ifade eder. Bu baglamda sozlerle ayrilmanin ayni anda hem s6zlerin ihtilafini
(icap ve kabuliin uyumsuzlugu) hem de sozlerin ittifakin1 (icap ve kabuliin tevafuku)
icermesi gibi bir durumun tasavvur edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu, ayni anda hem
anlasma hem de anlasmazlik durumunu ifade eder ki mantiksal olarak tutarsizdir. Ona
gore Zerka’nin yorumu, hadisteki belirli bir ifadenin yorumu olmaktan ziyade icabin
diisme Ve baglayici olma hallerinin ayrintili bir serhi olmaya daha yakindir. 5%

Meclis muhayyerligini kabul edenler, “sozlerle ayrilma” yorumunun mantikli
olmadigini ve geligkili bir durum ortaya ¢ikardigini belirtirler. Zira bu durumda taraflarin
lizerinde anlastigt ve satim akdini tamamlayan sozler, ayni zamanda taraflarin
ayrilmasina ve icabin hiikimsiiz hale gelmesine neden olmaktadir ki bu, makul ve
anlagilir olmayan gegersiz bir yorumdur. Hadis, ihtilaf veya goriis ayriliklart degil,
taraflarin semen ve mebi lizerinde mutabik kaldiklar1 ve her bir tarafin tek bir hedefe,
yani akdi gerceklestirmeye odaklandigi satim akdi baglaminda s6ylenmistir. Bu asamada
taraflar arasinda sozlerle ayrilma veya goriis farklili§i s6z konusu degildir. “Sozlerle
ayrilma” durumu pazarlik ve miizakere asamasinda bulunmaktadir. Burada ise pazarlik
sonucunda semen ve mebi iizerinde bir anlasmaya varilmistir. icapta bulunan tarafin

amaci diger tarafin kabul etmesini saglamaktir. Kabul gergeklestiginde icaba muvafakat

606 Zerka, Medhal, 1, 523.
607 Zerka, Medhal, 1, 523 (1. Dipnot).
88 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 25.
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saglanmis olur. Icap ve kabul ortiistiigiinde “soézlerle ayrilma” degil “sézlerle tevafuk”
s0z konusudur. Bunun yani sira icabin muhatabi teklifi kabul etmediginde bu durum
ayrilma (teferruk) olarak degil, anlasmazlik (ihtilaf) olarak tanimlanir. Dolayisiyla “icap
ve kabul beyanlar1” ve “bu beyanlarin tevafuku” veya “icabin reddi”, “sozlerle ayrilma”
olarak degerlendirilmez ve ifadelendirilmez.%®° Dibag, bu itiraza su sekilde cevap
verilebilecegini soyler: Taraflar esasen alim-satim yapmaya ragbet ederken fikir birligi
(ictima) etmislerdir. Ancak daha sonra detaylara dair miizakereler esnasinda istekleri
catismis ve fikir ayriligma diismiislerdir.®°

Meclis muhayyerligini savunanlar, bu delile karsilik olarak “sozlerle ayrilma”
yorumunun zahir anlama aykir1 bir yorum oldugu seklinde bir itiraz getirmislerdir.
Ciinkii “teferruk” (ayrilma) kelimesinden ilk anlasilan anlam, mekandan ayrilmaktir.
Nitekim Beyhaki’nin rivayet ettigi “Herhangi bir kisi bagka bir kisiyle alim-satim
gerceklestirdiginde taraflar mekanlarindan ayrilmadiklar1 miiddetce muhayyerdirler.
Muhayyerligi igeren sézlesme (safkatii’I-hiydr) bu (hiikiimden) istisnadir...”®!! hadisinde
yer alan “mekanlarindan” ifadesi, ayrilmanin bedenlerle ayrilma oldugunu agik bir
sekilde gostermektedir. Dolayisiyla sozlerle ayrilma seklindeki yorum gecersiz bir
yorumdur. ®*2 Bu itiraza karsilik olarak, hadiste yer alan s6z konusu ifadenin de bir yorum
kapsaminda kabul edilebilecegi seklinde cevap verilmistir. Cilinkii hadisin merfu*
rivayetinde bu ifade gegmemektedir. Dolayisiyla bu rivayet, merfu® hadis derecesinde
degerlendirilemez. 13

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenler, hadiste gecen “ayrilma’nin bedenlerle
ayrilma oldugu kabul edilse bile bunun akdin tamamlanmasi i¢in zorunlu bir sart degil,
Muslimanlar arasinda guizel muamelede bulunma bakimindan tavsiye niteliginde bir emir
(istihbab) veya anlasmazliktan kaginmak icin ihtiyati bir davranis olarak goriilebilecegini
belirtmislerdir. Buna mukabil olarak, bir karine olmaksizin hadisi zahir anlami disinda

bir anlama yormanin caiz olmadigi itirazinda bulunulmustur. Asil olan lafzin zahir anlami

699 bn Abdilberr, Temhid, X1V, 18-19; ibn Hazm, el-Muhalla, VII, 238-239; ibn Kudame, el-Mugni, VI,
11; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, IV, 331; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu, 1V, 3105; Karadagi,
Mebderi’r-riza, 11, 1088.

610 Dibag, “Ru’ye cedide”, s. 23.

611 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V, 445 (10449).

612 Tbn Dakikul’id, Ihkdmii’l-ahkam, 11, 109; Sevkani, Neyli’l-evtar, V, 220; Eba Ibrahim izzeddin
Muhammed b Ismail Emir es-San’ani, Siibiilii’s-seldm serhi Buliigii’l-meram min cem’i edilleti’l-ahkam,
Kahire: Darii’l-Hadis, 1997, Il, 48.

613 MUbarek, Hiydarii'l-meclis, s. 103.
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ile amel etmektir. Hadisin zahir anlami, akdin baglayici hale gelmesi i¢in bedenlerle
ayrilmanin zorunlu oldugunu gostermektedir. 514

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenler, hadiste gegen “ayrilma” nin bedenlerle
ayrilma seklindeki yorumu temel alinsa bile esasinda bu anlamin meclis muhayyerligini
savunanlarin kastettigi anlam olmadiginmi ifade ederler. Ciinkii onlara gore s6z konusu
“ayrilma”, sahislarin ayrilmasi seklinde zahiri anlami {izerine olmayip meclisin
degismesinden kinayedir. Nitekim oturan tarafin kalkmasi, ayakta olan tarafin yiirtimesi
gibi davraniglar taraflar gercek anlamda fiziksel olarak ayrilmamis olsalar bile meclis
muhayyerligini sonlandirmaktadir. Dolayisiyla eger meclis muhayyerligini kabul edenler
bedenlerle ayrilmanin meclisin degismesinden kinaye oldugunu ileri siirebiliyorlarsa
muhayyerligi kabul etmeyenler de bu ayrilmanin sézlerle ayrilmadan kinaye oldugunu
savunabilmelidirler.5t

Bu baglamda Safii mezhebinde bu delile karsilik olarak ii¢ itiraz ortaya
koyulmustur: Birinci itiraza gore ayrilma olayindan bahsedebilmek i¢in dncesinde bir
ictima/toplanma eyleminin vuku bulmasi gerekir. Taraflarin akit sonrasi fiziksel olarak
ayrilmalarindan 6nce akit esnasinda hem sézlerle i¢tima/birlik (icap ve kabuliin tevafuku)
hem de fiziksel i¢tima/birlik (akit yapmak ic¢in toplanma) s6z konusudur. Ayrilmanin
“sozlerle ayrilma” olarak yorumlanmasi dogru degildir. Ciinkii pazarlik asamasinda
taraflar zaten sozlerle ayridirlar yani goriis ayriligi igindedirler. Taraflar s6zlesmeyi
akdedince ihtilaftan sonra bir s6z birligi/igtima saglamis olurlar. Bu, Ebi Ishak
Mervezi’nin yorumudur. Ikinci itiraza gore icap sonrasi ve kabul oncesinde kabul
muhayyerliginin oldugu icma ile bilinen bir husustur. Ciinkii eger bir tarafin icab1 diger
taraf i¢in baglayici olursa satim akdi sadece bir tarafin tercihiyle zorla baglayici hale gelir
ve bu durum zarara ve anlagsmazliga yol agabilir. Taraflarin satim akdinden sonra
muhayyer olduklari ise hadisten ¢ikan bir hiikiimdiir. Hadisinin bir anlam/hiikiim ifade
etmesi i¢in sadece hadisten elde edilen bir anlamin tercih edilmesi, zaten icma ile sabit
olan bir anlama baglamaktan evladir. Bu da ibn Cerir Taberi’nin yorumudur. Ugiincii
itiraza gore hadisteki “ayrilma” kavrami bahsi gecen iki manaya muhtemeldir. Ancak s6z

konusu manalardan sadece birinin kastedilmis olacagi icma ile kabul edilmektedir.

814 Tayyar, Hiydrii'l-meclis ve’l-ayb, s. 103.
815 MUbarek, Hiydrii’l-meclis, s. 101-102.
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Hadiste hangi anlamin kastedildigini gdsteren bir karine yoktur. Bu durumda hadis,
ravinin anladig1 sekilde yorumlanmalidir. Hadisin ravileri olan ibn Omer ve Ebi Berze,
“ayrilma’nin bedenlerle ayrilma oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu da Safii’ye ait bir
yorumdur.®16

Safii, hadisteki ayrilmanin “sozlerle ayrilma” olarak yorumlanmasinin (Arapga)
dil kurallar1 agisindan imkansiz oldugunu ifade eder. Ona gére s6z konusu yorum, dili
bilmemekten veya dil kurallarini g6z ardi etmekten (tecahil) kaynaklanmaktadir. CUunkd
taraflar, pazarlik ve miizakere slirecine basladiklari zaman “pazarlik yapan taraflar”
olarak nitelenirler. Taraflarin “alim-satim yapan taraflar” olarak nitelenmesi ise pazarlik
evresi nihayete erdikten sonra alim-satimin gergeklesmesi {izerine miimkiin hale gelir.
Dolayisiyla taraflar satim akdini tamamlayip sozlerle ayrilmadikga, yani icap ve kabul
yapilmadikea “alim-satim yapan taraflar” olarak nitelenmezler.%!’ Bu baglamda “sozlerle
ayrilma” ile “pazarlik yapan taraflar” yorumlarinin mecazi bir yorum oldugu ve hadisin

hakiki anlama veya buna yakin bir anlama yorulmasimnin gerektigi ifade edilmistir. 18

3.2.2.8. Sart ve Ayip Muhayyerliklerinin Yeterliligi

Bu delile gore sart ve ayip muhayyerlikleri meclis muhayyerligine ihtiyac
birakmamaktadir. Sozlesmelerde ve oOzellikle satim akdinde asil olan, taraflarin akit
yapmadan once bir diisiinme ve degerlendirme siirecini tamamlamis olmalaridir. Akit bu
sekilde geceklestigi takdirde satim akdinin baglayiciligini meclisten “ayrilma” olgusuna
talik etmek i¢in hakli bir gerek¢e olamaz. Eger miisterinin boyle bir gereksinim duyacagi
varsayilsa bile sari‘ bu ihtiyacin kargilanmast igin sart ile ayip muhayyerliklerini tesri*
kilmistir.%° Dolayisiyla sart ve ayip muhayyerlikleri, meclis muhayyerligine ihtiyag
birakmayacak niteliktedir.

616 Maverdf, el-Havi’I-kebir, V, 333-334.

617 Safit, el-Umm, 111, 6-7.

618 Buna verilen cevaplar ve ilgili kavramlarin hakiki ve mecaz anlamlar1 baglaminda yapilan lugavi
tartismalar icin bkz. Safii, el-Umm, 111, 6-9; Tahavi, Medni’l-asar, IV, 13; Cessas, Ahkam, 11, 220, 225-228;
Maverdi, el-Havi’I-kebir, V, 332-335; Tbn Hacer, Fethii 'I-bari, 1V, 330-331; Ibn Riisd, el-Mukaddimat, I,
95-96; Baberti, /ndye, VI, 257-259; Karafi, Envarii’I-birtk, 111, 278-279; Tehanewi, I laii s-siinen, XIV, 9-
10.

619 Tehanevi, 1’laii’s-siinen, X1V,12; Miibarek, Hiydrii’I-meclis, s. 67.
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Meclis muhayyerligi kurumuyla taraflara fesih hakki taninmasi, savunucularinin
one siirdiigii gibi bu muhayyerlikten amaclanan hedefi gerceklestirmemektedir. Cilinkii
akdin yararina oldugunu diisiinen taraf, Ibn Omer 6rneginde oldugu gibi kabulden hemen
sonra dogrudan karsi taraftan ayrilabilir. Bu durumda pisman olup akdi feshetmek isteyen
tarafa bu firsat verilmemis olur. Ayrica taraflar mekanlarinda kalsalar bile pismanlik
gerekgesiyle fesih hakki vermek zorunlu degildir. Ciinkii icap¢inin icabindan 6nce ve
hatta kabul beyan edilinceye kadar diisiinme imkan1 vardir. Icabin muhatab1 da meclis
dagilincaya kadar diisiinme imkanina sahiptir. Kaldi ki her iki taraf da daha fazla
diisinmek icin sire istediklerinde muhayyerligi sart kosabilirler. Bu nedenle meclis
muhayyerligini savunanlar, bu kurumun sézlesmede aldanan tarafa diisiinme firsatini
yeterli olarak saglamadigimi1 ve bunun telafisi icin sart muhayyerliginin konuldugunu
diistinmektedirler. 8%

Kural olarak satim akdinden beklenen amacin gergeklesmesi igin sézlesmenin
baglayici olmasi esastir. Meclis ve sart muhayyerlikleri ise ihtiyag gerekcesiyle bu kurala
aykir1 olarak konulmustur. Ancak s0z konusu ihtiyag (istisna), kurala aykiriligin sinirlari
icerisinde kendi miktartyla sinirlandirilmali ve gereksiz yere genisletilmemelidir. Sart
muhayyerligi bu ihtiyac1 karsilamak igin yeterlidir ve meclis muhayyerligine gerek
yoktur. Clinkil meclis muhayyerliginde aldatma niyetinde olan tarafin diger taraftan hizla
ayrilmasi ve boylece aldanan tarafin fesih firsatin1 kaybetmesi miimkindir. Bu durumda
meclis muhayyerligi, kurala aykiri olarak mesru kabul edilmesini miimkiin kilan bir
ihtiyaca dayanmayan ve savunucularinin bekledigi amaci, yani fesih imkénini
gergeklestirmeyen “sekli bir uygulama” olarak kalir, 2

Bunun yami sira bir tarafin meclisten ayrilmasiyla hiukmi sonlanan bir
muhayyerlikten ne tur bir fayda beklenmektedir? Hicbir kimsenin, hikmet sahibi sari‘in
bir maslahat i¢in koydugu bir hiikmun beraberinde ayn1 maslahati bosa ¢ikaracak baska
bir hikim getirmesini caiz gérmesi beklenemez. Kanun koyucunun taraflarin kendi
menfaatleri hakkinda disiinlip degerlendirme yapmalarin1 saglamak amaciyla meclis
muhayyerligini zorunlu bir hikiim olarak belirlemesine mikabil, ayn1 zamanda her bir

taraf igin karsi tarafin rizas1 olmaksizin meclisten ayrilma hakki tantyarak muhayyerligin

820 Direynf, Teradi, s. 359-360. Muhayyerligi savunanlarin s6z konusu ifadeleri igin yukaridaki “Taraflarm
Maslahatina (ihtiyag) Uygun Olmas1” basligina bkz.
621 Diireynt, Teradt, s. 360.
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konulusunun temel amaci olan diisiinme ve degerlendirme yapma islevini etkisiz hale

getirmesi nasil miimkiin olabilir? 822

3.2.3. Meclis Muhayyerliginin Mesruiyetine iliskin Degerlendirme

Yukaridaki alt basliklarda, meclis muhayyerliginin mesruiyetine iliskin olarak taraflarin
hemen tiim delillerine yer vermeye c¢alisilmistir. Bu ¢er¢evede her bir baslik altinda s6z
konusu delillere, bu delillere yoneltilen itirazlar ile -varsa- bu itirazlara verilen cevaplar
ele almmistir. islam hukuk ekolleri, esasinda kendi 6zgii hukuk diisiinceleri ve bu
diistinceyi sekillendiren metodolojileri (ustl) dogrultusunda meclis muhayyerligi
konusunu ele almiglardir. Her bir mezhebin hatta belki de her bir fakihin benimsedigi
0zgin bir yontem vardir. Bu yontem cercevesinde konu ve konuya iliskin deliller
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu noktada ayni fikih ekoll i¢inde dahi farkli yaklagimlar
gormek miimkindiir. Klasik ve gagdas literatiirde konuyu ele alan islam hukukgulari,
kendi hukuk diisiincelerine hakim olan wuslllere uygun olarak 1ilgili delilleri
yorumlamislardir. Hukukgular kendi goriislerinin dogrulugunu ispatlamak i¢in naslari
yoruma tabi tutmuslar, ¢esitli argimanlar ortaya koymuslar ve karsit argimanlara cevap
vermislerdir. Bu baglamda meclis muhayyerligine iliskin tartismalarin sonu gelmeyecek
sekilde surdirilmesi ve bunun sonsuz bir dongl olusturabilecek sekilde devam etmesi
mumkundir. Cinkl meclis muhayyerligi konusu, dogasi geregi buna musaittir.

Meclis muhayyerliginin mesruiyetini ele alan gagdas dénem Islam hukukgular ve
arastirmacilari, genellikle yukarida belirtilen delillerden birine veya birkagma dikkat
cekerek meclis muhayyerligini kabul veya ret yoniinde goriis belirtmislerdir. S6z konusu
hukukgularin sadece bir kism1 konuyu derinlemesine inceleyerek yeni bir yorum ortaya
koyabilmistir. Burada meclis muhayyerliginin mesruiyetine iliskin delilleri miinferit
olarak degerlendirmenin mimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Cunku her bir delil,
farkli bir veya birden fazla disiplinin ilgi alanina girmektedir. Dolayisiyla konuya iliskin
nihai bir yorum yapabilmek i¢in ilgili disiplinlerde uzmanlik bilgisine sahip olmak
gerekmektedir. Bu nedenle burada sadece tercih ettigimiz gortisii belirtecek ve bu goriisii

temellendirmeye ¢alisacagiz.

622 Tehanewvi, I’laii’s-siinen, XI1V,11; Mubérek, Hiyari’I-meclis, s. 103.
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Sonug olarak, meclis muhayyerliginin mensth bir hiikiim oldugu goriisiiniin
tercihe sayan oldugunu diisiinmekteyiz. Meclis muhayyerliginin mesruiyetine iliskin
tartismalarin farkli boyutlar1 olmasma karsilik bu konuyu hukuk tarihi ve hukuk
diisiincesinin gelisim ve evrim siirecleri c¢ergevesinde ele almanin daha uygun bir
yaklasim olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda kabul veya ret yonunde herhangi bir
yargida bulunmadan meclis muhayyerligini Islam hukuk tarihinde bir “vakia” olarak
kabul ediyoruz. Nitekim meclis muhayyerligini kabul etmeyen ancak onun neshedilmis
bir hilkim oldugunu diistinen hukukcular da en azindan meclis muhayyerligini bir
“vakia” olarak kabul etmis olmaktadirlar.

Yukarida meclis muhayyerliginin mensth olduguna dair nakli delillere
deginilmisti. Burada s6z konusu rivayetler arasinda anlam ag¢isindan neshe delaleti daha
kuvvetli olanlara kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ciinkil bu kapsamda arz edilen diger
rivayetler neshe delalet etme noktasinda anlam bakimindan pek kuvvetli degillerdir.5%
1. Hz. Peygamber’in bir bedeviyle aligveris yaptiktan sonra ona segim

yapma teklifinde bulundugunu ve bedevinin bunu garipsedigini bildiren
rivayet ve bu rivayetin son kismindaki “Islim geldikten sonra Hz.
Peygamber satim akdinden sonra muhayyer olmayi tesri‘ kildi.” ifadesi.

2. Osman bin Affan’in bir adamdan hurma bahgesi satin almak istedigini ve
pazarlik yapildiktan sonra Osman’1n istedigi fiyati belirterek adama “elini
uzat” dedigini bildiren rivayet ve bunu aktaran ravinin “Satim akdini el
sikisma/tokalagma (safka) ile baglayici kilarlardi (isticap).” sozii.

3. Ibn Omer’in Osméan bin Affan ile alim-satim yaptiktan sonra gerisin
geriye dondiigiinii bildiren rivayet ve rivayetin son kismindaki ibn
Omer’in “...Zira siinnet, taraflarm ayrilmadik¢a muhayyer olduklari
seklindeydi” ifadesi. Ayrica Ibn Riisd’iin el-Mukaddimat’inda Osman’m
Ibn Omer’e “Siinnet taraflarin ayrilmadik¢ca muhayyer olduklar1 seklinde

degildir. Bu hiikiim neshedilmistir.” dedigini belirtmesi.

Birinci rivayet baglaminda IslAm’in baslangicinda Hz. Peygamber’in cahiliye

donemindeki fasit alim-satimlar1 ortadan kaldirarak meclis muhayyerligini tesri® kildig:

623 Ayrmtih bilgi igin yukaridaki “ “Miitebayian/Beyyian” Rivayetinin Menstih Olusu” basligina bkz.
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ancak daha sonra onu neshettigi ifade edilmistir. Nitekim Peygamber’in bu davranisi,
insanlar arasinda bilinmeyen ve uygulanmayan bir durum oldugundan bedevinin ilgisini
cekmistir. Ayrica rivayetin sonundaki “Islim geldikten sonra..” ifadesi, Hz.
Peygamber’in taraflarin satis islemini tamamlandiktan sonra belirli bir siire i¢inde
muhayyer olma sartin1 (sart muhayyerligi) kogsmalarini caiz kildig1 anlamina gelmektedir.

Ikinci rivayet baglaminda rivayette yer alan “El sikisma/tokalasma (safka) ile
baglayic1 kilarlardi.” ifadesi, meclis muhayyerliginin niibiivvet 6ncesinde ve Islam’in ilk
yillarinda var olan bir kurum olduguna isaret etmektedir. Cilinkii meclis muhayyerligi,
temelde akdin baglayici hale gelmesi igin icap ve kabul (s6z) disinda ilave bir olguya
gerek olup olmadig: diisiincesine dayanir. Bu olgu, icap ve kabul beyaniyla es zamanli
olarak gerceklesebilecegi gibi ondan ayri olarak da gergeklesebilir. “El sikisma/tokalasma
(safka) ile baglayici kilarlardi.” ifadesi de esasinda bu diisiinceyi yansitmaktadir. Bazi
rivayetlere gore ibn Omer’in akdi baglayici hale getirmek i¢cin meclisten ayrilmak yerine
sadece bulundugu yerden kalkmasi seklinde tezahiir eden davramis da benzer bir
diisiinceye dayanmaktadir.

Ugiincii rivayet baglaminda “...Zira siinnet, taraflarm ayrilmadik¢a muhayyer
olduklar1 seklinde idi.” Ifadesi, neshe delalet etmektedir. Clinkii s6z konusu ifade hali
hazirda devam etmekte olan bir uygulamay1 degil, aksine 6nceden var olmus ancak su an
terk edilmis olan bir uygulamay: belirtmek i¢in kullanilir. Eger meclis muhayyerligi
devam etmekte olan bir uygulama olsaydi “Siinnet... seklindeydi.” demek yerine
“Stinnet... seklindeydi ve ebediyen devam edecektir.” demesi beklenirdi. Nitekim bu
hadisin bazi rivayetlerinde “O gunkl stinnet boyleydi.” seklinde gegtigi belirtilmistir.
Dolayisiyla hadisteki “Siinnet... seklindeydi” ifadesi, meclis muhayyerliginin Islam’m
baslangicinda var olduguna ancak sonrasinda neshedildigine isaret etmektedir. Belirtmek
gerekir ki Ibn Hacer bu rivayet baglaminda ibn Riisd’iin el-Mukaddimat’inda Osman’in
Ibn Omer’e “Siinnet taraflarm ayrilmadik¢a muhayyer olduklar seklinde degildir. Bu
hiikiim neshedilmistir” dedigi seklinde bir aktarimda bulundugunu belirtmistir. Ancak
yaptigimiz taramalar neticesinde ibn Riisd’iin s6z konusu isimli eserinde bu ifadeye
rastlanilmamistir. Bununla birlikte bu rivayet neshe dalalet etme noktasinda diger
rivayetlere kiyasla anlam agisindan daha gigliidir. CUnki rivayette meclis

muhayyerliginin neshedildigi acikca ifade edilmistir. Ayrica Ibn Riisd’iin meclis
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muhayyerliginin Medine ehlinin uygulamasina aykir1 olmasinin neshe delalet edebilecegi
seklindeki yorumu da bu baglamda zikredilebilir.

Bu rivayetlerin hepsinin isaret ettigi misterek bir anlam bulunmaktadir. Bu ortak
anlam, meclis muhayyerliginin mensth bir hiikiim oldugudur. Meclis muhayyerliginin
tesri® kilinmasindaki hikmet cahiliye insanlarinin uyguladigr miilamese, miinabeze ve
diger Islam’m yasakladigi alim-satimlarin yanlhishigim ortaya koymaktir. Zira o
donemlerde alim-satim islemleri sirf dokunma (lems), mali ¢gekme/atma (nebz) veya gakil
tasini atma (remyii’[-hasat) gibi fiziksel eylemlerle gergeklestiriliyordu. Hz. Peygamber
ilk olarak satim akdinin baglayiciligini kazanmasini meclisten ayrilmaya baglamistir. Bu
uygulamalarin tamamen ortadan kalktigindan emin oldugunda satim akdini karsilikli
rizaya bagli kilarak durumu aslina ¢evirmistir. Nitekim Tirmizi’nin naklettigi “Karsilikl
r1za olmaksizin alim-satimdan ayrilmasinlar.”%?* hadisi de buna delalet etmektedir.6%

Simdiye kadar sunulan deliller, meclis muhayyerliginin menstih bir hiikiim oldugu
goriistiniin nakli olarak temellendirilmesine yoneliktir. Simdi ise meclis muhayyerliginin
mensth oldugu iddiasini, Senhiiri ve diger bazi ¢agdas donem Islam hukukgularinin
“sekil ve riza” iliskisine dair yorumlar1 1s13inda temellendirmeye calisacagiz. Islam
hukukunda akitlerde riza prensibinin esas alindigi tim hukukgular ve arastirmacilar
tarafindan kabul goren bir husustur. Birinci boliimde meclis kavramini ele alirken
Senhiri’nin Roma hukukuyla mukayese baglaminda yaptig1 bazi tespitlere yer verilmisti.
Senh(rf, islam hukukunun akit meclisi ve diger bazi diisiinceleri/kurumlar1 ortaya
koyarak Roma hukukunun ilk donemlerine hakim olan kati sekilcilikten uzak bir hukuk
anlayisin1 benimsedigini ifade etmis ve bunu kendine 6zgii bir deyimle “islenmis bir
sekil” (sekliyye-i miihezzebe)®? olarak tanimlamistir. Bu baglamda akit meclisini ve
meclisin dayandigi temel dinamikleri mukayeseli bir yaklasimla incelemistir. SenhQrf,
akit meclisi teorisini “birlik” ilkesi ve “islenmis sekil” temelinde ele alarak meclis
kurumunu yeni kurulmus bir hukuk sisteminin gelisiminin ilk evreleri arasina yerlestirir.
Ardindan hukuk tarihinde “sart”’a ve “vade”ye (ecel) duyulan ihtiyaci, bu birlik

prensibinin disina ¢ikmayir zorunlu kilan bir gereksinim olarak gosterir. Dikkat

624 Tirmizi bu hadisi “garip bir hadis” olarak nitelemektedir Bkz. Tirmizi, “Biiyu‘”, 27 (1247). Ayrica bkz.
Abdiirrezzak, Musannef, “Biiyu‘”, 20 (15203).

625 Ayrmtih bilgi igin yukaridaki “ “Miitebayian/Beyyian” Rivayetinin Menstih Olusu” baslhigina bkz.

626 “[slenmis sekil” hakkinda detayl bilgi i¢in 79, 138., 139. ve 140. dipnotlara bkz.
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edilmelidir ki Senhdri, akit meclisine iliskin s0z konusu degerlendirmeleri “sart”
konusunu ele aldig1 boliimde yapmaktadir.?’

Goriinen o ki Senhdri, akit meclisini bir sekil tiirii olarak gérmekte ancak onu
Roma hukukunda bilinen asir1 sekilcilikten daha hafif bir sekil formu olarak
nitelemektedir. Senhfiri’nin bu gériisiinden etkilenen Sivar da benzer bir sekilde Islam
hukukunda sekil diisiincesinin Roma hukukundaki kati1 sekilcilikten farkli olarak
“islenmis gortintimler” (mezahir-i mihezzebe) seklinde daha yumusak bir formda var
oldugunu vurgulamaktadir. O da Senhiri gibi akit meclisini “birlik” prensibi temelinde
izah etmekte ve akit meclisi gibi sekil kurumlarini Islam hukukunun kabul ettigi rizailik
prensibine konulan kayitlar oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda akdin kurulusu i¢in
sadece taraflarin irade beyanlarin yeterli olmadigini, zaman birligi saglanarak ve akit
meclisi teorisinin 6ngdrdiigii baz1 davranissal ve mekansal kayitlar dikkate alinarak
iradelerin agiklanmasi gerektigini ifade eder.

Bu tezin konusu acisindan arastirmacinin zihnini kurcalayan ve merakini
uyandiran en 6nemli sorulardan biri, Senhdri ile Sivar’in sekil ve riza konularmdaki
yaklagimlar1 gergevesinde meclis muhayyerliginin nasil konumlandirildigidir. Belirtmek
gerekir ki meclisin mahiyetinde oldugu gibi seklin mahiyetine dair belirsizlikler de sekil
konusunda farkli yaklasimlarin ortaya cikmasina neden olmustur.®?® Senhlrf ile Sivar
meclis muhayyerligini mesru gormeyen hukukgular arasindadir. Ancak bu iki hukukgu,
meclis muhayyerliginin kabul edilmemesi noktasinda “gekilcilik” argiimanini ileri
sirmemisler ve meclis muhayyerligini “islenmis bir sekil” olarak niteledikleri akit meclisi
kapsaminda ele almislardir. Her ne kadar ikisi de akit meclisi ve muhayyerlik meclisini
iki ayr1 meclis olarak konumlandirma ¢abasi iginde olmuslarsa da bu ayrimi net bir
sekilde ortaya koymamislardir. Bu noktadan hareketle bakildiginda Senhdri ile Sivar’in
meclis muhayyerligini sekil agisindan elestirmemis olmalari, baska bir deyisle onu
“sekilcilik” oldugu gerekcesiyle reddetmemeleri ve -genis ve teknik olmayan anlamiyla-
akit meclisi gergevesinde ele almalart onlarin meclis muhayyerligini “islenmis sekil” turt

kapsaminda degerlendirdikleri yoniinde bir ¢ikarim yapmay1 miimkiin kilabilir. Klasik

627 Yukaridaki “Akit Meclisi Teorisinin Teknik Gerekgesi” basligina bkz.
628 Yukaridaki “Akitlerde Sekilciligin Olmamasi ilkesi” bashgima bkz.

168



kaynaklarda “(akit) meclisi”’nin meclis muhayyerliginin sebebi olarak ifade edilmesi de
bu ¢ikarimi destekler mahiyettedir.

Sivar’in meclis konusuna gosterdigi ilgi ve cabayi 0Ozellikle vurgulamak
gerektirmektedir. Senhdri, akit meclisinin muhayyerlik meclisinden ayr1 bir meclis evresi
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmisken Sivar bu fikri daha da ileriye tasiyarak
sistematik bir sekilde incelemeye c¢alismistir. Ancak o0 da benzer sekilde muhayyerlik
meclisini akit meclisi ger¢evesinde ele almistir. Yine de Sivar, calismasinda -dar ve teknik
anlamiyla- akit meclisini muhayyerlik meclisinden farkli bir sekilde tanimlayarak onun
muhayyerlik meclisinden ayr1 dinamikler iizerine insa edildigini siklikla vurgulamistir.
Akit meclisini olusturan temel dinamikler, bir kisithilik durumu olusturan bazi
siirhiliklardir. “Birlik” ilkesini korumaya ve meclis birligini saglamaya yonelik olarak
ongorilen bu sinirliliklar “islenmis sekil” olarak isimlendirilmistir. Bu baglamda -dar ve
teknik anlamiyla- akit meclisi, “birlik” anlayis1 tlizerine kuruludur. Muhayyerlik
meclisinde ise “birlik” ilkesini koruma ve meclis birligini saglama kaygisi s6z konusu
olmadig1 gibi taraflarin dikkat etmekle yiikiimli olduklari birtakim smirliliklar da
bulunmaz.®? Prensip olarak -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisi sona erdiginde “birlik”
saglanmig olmalidir. Akit meclisinde icap ve kabul, “birlik”i saglamaya doniik SOz
konusu kayitlar gercevesinde beyan edilir ve meclis sézlesmeye iliskin olarak “birlik”
sonucunu dogurur. Bu “birlik” hiitkmii, esasinda akit meclisi kurumu cercevesindeki
“zaman birligi” prensibine dayanmaktadir. Bu baglamda Senhiiri’nin Roma hukukuyla
mukayeseli olarak -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisine iliskin yaptigi tespitler dikkate
alindiginda, s6z konusu prensip akdin kuruldugu anda sonucunu/sonuglarin1 dogurmast,
baska bir deyisle akdin kurucu ve baglayici sonuglarimi ayn1 anda dogurmasi ilkesine

temel teskil eder. Meclis muhayyerligi bu “birlik” ilkesine aykirilik teskil eden bir hiikiim,

629 Agagida goriilecegi iizere “taraflarm uzun bir siire boyunca farkli bir isle mesgul olmalan ve akit
konusuyla ilgilenmekten ka¢inmalar1 (i‘raz)”, akit meclisindeki kisitlilik durumuna benzer sekilde
muhayyerlik meclisini sona erdiren bir durum olarak gosterilmis ancak bu zayif bir goriis olarak nitelenmis
ve kabul gérmemistir. Bkz. Tezin “Ayrilmanin (Muhayyerlik Meclisinin) Mahiyeti” baslig1. Akit meclisini
genis ve teknik olmayan anlamiyla ele alan bazi arastirmacilarin akit meclisi tariflerinde de bu goriisii yani
akit meclisindeki sinirhiliklarin muhayyerlik meclisi i¢cin de gecerli oldugunu yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Sivar’m tanimini ve taksimini tercih ederek bu yaklagimin yanlishigin belirtmistik. Ayrintilt
bilgi igin “Meclisin Mahiyeti ve Tanimi” bagligina bkz. Bu noktada yanilsamaya yol acan temel
sebeplerden biri, meclis muhayyerliginin “meclis” kelimesine izafe edilerek ifadelendirilmesidir.
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muhayyerlik meclisi de bu prensibi zedeleyen bir meclis evresidir.%° Bu noktadan
hareketle bakildiginda meclis muhayyerliginin “islenmis sekil” kapsaminda ele alinmasi
mimkun goézikmemektedir. Clnku s6z konusu iki meclis, temelde mabhiyetleri ve
nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Ancak bir sonraki paragrafta goriilecegi
Uzere Sivar, meclis muhayyerligini “sekil/sekilcilik” ile iligkilendirmistir.

Sivar’in meclis muhayyerligini kabul etmedigi yukarida belirtilmisti. Sivar meclis
muhayyerligini kabul etmemekle birlikte sekil ve riza iliskisi ¢ercevesinde cahiliye
doneminde meshur olan bazi akitleri degerlendirirken énemli tespitlerde bulunur. Bu
baglamda Islam 6ncesi donemde yaygin olan miilamese, miinabeze ve remyii’l-hasat gibi
akit tdrlerinin yasaklanma sebebinin “karsilikli riza” ilkesiyle iliskilendirilmesi
halinde®!, séz konusu akit tirlerine iliskin yapilan bazi tasvirler ve tanimlamalar
acisindan bu akitlerdeki sekilciligin Islam hukukunun meclis muhayyerligi kurumuyla
ortaya koydugu ve rizanin bir goOstergesi olarak kabul ettigi “teferruk” (ayrilma)
sekilciligine oldukga benzedigini ifade etmektedir. Sivar’a gore cahiliye doneminde
yaygin olan bu ii¢ tip sézlesme, Islam hukukunun ortaya koydugu meclis muhayyerligi
kurumunun sekilsel gelisiminin ilk asamalarini temsil eder. Bu baglamda o, sz konusu
akitlerin meclis muhayyerligine benzedigini belirten tanimlamalara yer verir. Ayrica
fakihlerin bu akitlerin yasaklanma sebebinin s6zlesmenin fasit sarta baglanmasi oldugu
seklindeki izahatin1 ve Safii’nin milamese akdine iliskin olarak “taraflarin “dokunma”y1
(lems) meclis muhayyerligini akamete ugrama sart1 olarak ileri siirmeleri” seklindeki
tanimlamasin1 kendi goriisiinii destekleyen deliller olarak zikreder. Sonug olarak Sivar,

bu akitlerin meclis muhayyerligine benzedigini gdsteren tanimlamalar1 diger

630 Gazzali, hocas! Ciiveyni’nin eseri Nihaye’yi sirasiyla Vasit ile Veciz olarak isimlendirdigi iki farkls
eserde ihtisar etmistir. Vasit’te muhayyerlikle ilgili boliimii “/kinci kisum: Akdin Lizumunun ve cevazimn
beyani” seklinde basliklandirmigtir. Bu baglik altinda satim akdinde baglayiciliginin asil oldugunu
vurgulamistir. Vasit’ten daha sonra kaleme aldig1 Veciz’de ise ayni boliimii, “/kinci bakis (nazar): Akdin
ittihadn (birliginin) liiziitmuna ve akdin cevazina dair” seklinde baslhiklandirmistir. Bu baslik atinda satim
akdinde baglayiciligin asil olduguna ilave olarak muhayyerligin arizi bir durum oldugu hususuna da dikkat
¢ekmistir. Ayrica baglikta “birlik” prensibine isarette bulunmustur. Gazzali’nin Vasit’teki ifadelerinden
farkli olarak Veciz’de bu tespitleri yapmasi 6nemlidir. Kronolojik olarak Veciz’in Vasit’ten sonra telif
edildigi goz oniinde bulunduruldugunda bu durum, muhayyerliklerin ve 6zellikle meclis muhayyerliginin
“akit (meclis) birligi” prensibiyle iligskisine yoOnelik olarak Gazzali’nin diislincelerinin zamanla
derinlestigini ve onun bu konudaki farkindaliginin arttigimi gosterir. Bkz. Gazzali, el-Vasit, 111, 98; Gazzalf,
el-Veciz, s. 300.

831 Bu akitlerin yasaklanma nedeni olarak gosterilen diger sebepler “akit konusunun goriilmemesi, akit
konusunun tayin edilmemesi” gibi akitlerde “garar” ve “cehalet”in yasaklig1 ilkesine bagli olan sebeplerdir.
Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 25-28.
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tanimlamalara tercih ettigini ve s0z konusu tanimlarm, bu akit tlrlerinin meclis
muhayyerligi kurumunun ilk niiveleri olduguna isaret ettigini belirtir. 6%

Mahmesani de meclis muhayyerligini kabul etmeyen hukukgular arasindadir. O
Senhtiri ve Sivar’dan farkli olarak meclis muhayyerligini kabul etmeme gerekgesini
“sekilcilik” ile iligkilendirerek meclis muhayyerligini kabul etmenin hukukta “sekilci”
anlayisin hakim oldugu donemlere geri donmek anlamina gelecegini agik bir sekilde ifade
etmistir. Dolayisiyla Mahmesani’nin meclis muhayyerligini olumsuz anlamda bir “sekil/
sekilcilik” tUru olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Bu baglamda Mahmesani, zaman
icinde medeniyetin ve toplumun gelisimi, ekonomik miibadelenin (alim-satim) ve
ticaretin ilerlemesiyle Romalilar ve cahiliye Araplarinda goriilen “sekli akit’lerin
evrilerek yerini “rizailik ilkesi’ne biraktigini ifade etmektedir.®

Isaret etmek gerekir ki ne Senhlri ne Mahmesani ne de Sivar sekil-riza iliskisi
baglaminda meclis muhayyerliginin mensth bir hiikiim oldugu hususuna deginmislerdir.
Senhlri ve Mahmesani, meclis muhayyerligini kabul etmediklerini net ve kesin bir
sekilde ifade etmislerdir. Ancak Sivar, et-Ta‘bir’de meclis muhayyerligini kabul
etmedigini acikca belirtmesine karsilik, es-Sekl’de meclis muhayyerligini kabul ettigine
isaret eden ve onun hukuk tarihinde gerceklesmis bir “vakia” oldugunu gosteren -az
yukarida degindigimiz- 6nemli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bunun yani sira Sivar,
gaipler arasi akit yapmada akdin kurulus aninin belirlenmesinde meclis muhayyerligi
hiikiimlerinden faydalanarak yeni bir teori ortaya koymaktadir.3* Bu durum, Sivar’mn
ifadelerinde bir ¢eliski ve tutarsizlik oldugu izlenimini vermektedir. Bu tutarsizligin
olusmamas igin Sivar’mn tercih ettigi goriisii kesin ve net bir sekilde belirtmesi veya
meclis muhayyerliginin mensiih bir hitkiim oldugu goriisiinii benimsedigini ifade etmesi
beklenirdi.

Nihayet Diireyni, meclis muhayyerliginin menstih bir hiikiim oldugu gorisiinii
sekil-riza iligkisi baglaminda ele almis ve meclis muhayyerliginin neshedilmis bir hiikiim
oldugu goriisiiniin tercihe sayan oldugunu belirtmistir. Ona gére bu goriis, Islam’in
miildmese ve miinabeze akitlerini kaldirmasinda oldugu gibi akitlerde “sekilci” anlayisa

son verme yaklasimi ve metoduyla uyumluluk gésterir. Bununla birlikte Dureyni, meclis

632 Bkz. Sivar, es-Sekl, s. 29-34.
633 yukaridaki “Akitlerde Sekilciligin Olmamasi ilkesi” baghgima bkz.
634 Detayl1 bilgi icin 485. dipnota bkz.
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muhayyerliginin fesih hakkini sekli bir hakka doniistiirdiigiinii ifade ederek onun Kur’an
ve Siinnet naslarinin belirledigi ve vurguladigi “rizailik ilkesi’yle ¢elisen bir “sekilcilik”
tizerine kuruldugunu savunur.®®® fsaret etmek gerekir ki Dureyni, akit meclisinin tasavvur
ve tasvirine iligkin olarak Hanefilerin maddi yaklasimmi da “sekilcilik” olarak
degerlendirmistir.®3®

Goriildigii  tizere meclis muhayyerliginin mesruiyetinin ~ “sekil/sekilcilik”
acisindan degerlendirilmesiyle ilgili olarak Islam hukukcular1 arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Netice olarak, hukukgularin sekil ve riza olgularinin tarihsel
gelisimine iliskin analizleri ve meclis muhayyerliginin mensth bir hikim oldugu
goriisinden yola ¢ikarak meclis muhayyerliginin dénemin sartlarina uygun olarak tesri‘
kilindigi sonrasinda bu uygulamanin yerini tamamen rizailik prensibine (sart
muhayyerligi) biraktig1 seklindeki yorumu tercih ediyoruz. Meclis muhayyerliginin nesih
teorisi gercevesinde incelenmesi ve teknik acgidan tartigilmasi ise ayrica bir calisma

konusudur.

635 yukaridaki “Akitlerde Sekilciligin Olmamasi ilkesi” baghgima bkz.
836 Dreynt, Teradf, s. 289-291. Ayrica tezin “Davranis Unsuru” bashigia bkz.
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UCUNCU BOLUM

MECLIS MUHAYYERLIGIYLE KURULAN SOZLESMENIN ON
HUKUMLERI VE HUKUKI SONUCLARI

Literatiirde meclis ve sart muhayyerliklerine iliskin baz1 hiiklimler i¢ i¢ce gegmis bigimde
ve birbirleriyle baglantili olarak ele alinmistir. Ozellikle Safii mezhebi kaynaklarinda bu
iki muhayyerlik tlri aym1 kategori altinda incelenmis Ve tesehhi/terevvi
muhayyerliklerinin “meclis veya taraflarin mecliste igtimair” ve “sart” olmak Uzere iKi
temel sebebe dayandigi ifade edilmistir.?3” Bu baglamda meclis muhayyerligi ile sart
muhayyerligi arasinda Ozellikle s6zlesmenin On hikimleri agisindan bir benzerlik ve
paralellik s6z konusudur. Ornegin muhayyerlik stiresince mebfin ve semenin mulkiyetine
iliskin hukimler meclis muhayyerligi ile sart muhayyerligi arasinda ortak olan hiikiimler
arasindadir.%*® Bununla birlikte meclis muhayyerligine iliskin diger baz1 hiikiimler de sart
muhayyerligine kiyas edilerek ele alinmistir. Dolayisiyla asagidaki basliklarda bazi
hiikkiimler iki muhayyerligi de kapsayacak sekilde ele alinacaktir. Ayrica meclis
muhayyerligi, akit muktezasi olarak var olan bir muhayyerlik hakkidir. S6zlesmede sart
muhayyerligi de sart kosuldugu takdirde s6z konusu iki muhayyerlik ayni sozlesmede
birlikte bulunacagindan bu durumda farkl bir degerlendirme s6z konusu olacaktir.
Birinci boliimde meclis taksim edilirken klasik literatiirde genis anlamiyla akit
meclisi kapsaminda ele alinan akit ve muhayyerlik meclislerinin iki ayr1 meclis evresi
olarak degerlendirilmesi Uzerinde izah edilmisti. Bu dogrultuda bu béliimde kabul beyani
sonras1 evreyi belirtmek i¢in kullanilan “meclis” veya “akit meclisi” deyimleri, ilgili

baglam imkan verdigi 6l¢iide muhayyerlik meclisi olarak ifadelendirilecektir.

837 Ayrica rilyet (gérme) muhayyerliginin gegerli olarak kabul edilmesi halinde “gérme” nin {iglincii bir
sebep olarak eklenecegi belirtilmistir. Bkz. Gazzali, el-Veciz, s. 300; Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 292-293;
Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 175. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 402. Terevvi muhayyerlikleri hakkinda detayli
bilgi icin tezin “ Muhayyerliklerin Tasnifi ve Amac1” basligina bkz.

638 Satim akdinde aslolan baglayici olmasidir. Ciinkii bu akitte amag¢ miilkiyeti nakletmektir. Miilkiyet,
malik kisinin miilkii {izerinde tasarrufta bulunmasini gerektirir. Her iki durum yani hem miilkiyet hem de
tasarruf baglayiciligin bir uzantisidir (fer®). Ancak sari taraflara kolaylik saglamak amaciyla muhayyerlik
hitkmiinii koymustur. Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 402.
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1. ON HUKUMLERI

On hiikiimler ile muhayyerlik yetkisinin kullanilmas1 6ncesinde s6z konusu olan
sozlesme hiikiimleri kastedilir. Bu baslik altinda ilk olarak meclis muhayyerliginin mebi
ve semenin temliki Uzerindeki etkileri ele alinacaktir. Ardindan taraflarin hak ve

639 incelenecektir. Son olarak

yukumluliklerini ifade eden s6zlesmenin yan hiikiimleri
muhayyerlik suresi dolmadan 6nce, mebiin (mal) gelir ve giderlerinin kime ait oldugu
konulart ele alinacaktir. Bu konular mebiin miilkiyetinin ve muhayyerligin kime ait
oldugu ve aynmi zamanda mebiin kimin elinde bulundugu meseleleriyle dogrudan

iliskilidir.54

1.1. Mebiin ve Semenin Milkiyeti

Mebiin miilkiyetinin taraflardan birine ait olduguna hiikkmedildigi durumlarda semenin
miilkiyetinin diger tarafa ait oldugu kabul edilir. Mebiin miilkiyetinin mevkuf olduguna
hiikkmedildigi durumlarda semenin miilkiyetinin de mevkuf oldugu kabul edilir.®*

Mubhayyerlik siiresince miilkiyetin ne zaman intikal edecegi ve buna bagli olarak mebii

639 Akdin hiikmii, akdi iliskinin kurulmastyla amaglanan ve hukuk diizeni tarafindan akde baglanan birincil
ve ana sonucu ifade eder. Akdin hukuku ise sozlesmeyle birlikte dogan ve sdzlesme hiikiimlerini
gerceklestimeye yonelik ikinci derecedeki haklar1 ve yiikiimliiliikleri (borg) kapsar. Ornegin bir satim
sozlesmesinde akdin hiikmii, meblin miilkiyetinin saticidan alictya, semenin miilkiyetinin ise alicidan
saticiya gecmesidir. Bu noktada, her iki taraf da hem bir bor¢ hem de bir hak sahibi olurlar. Akdin hukuku
ise saticinin mebii teslim borcu ile alicinin semeni 6deme borcu, bagka ifadeyle alicinin mebiin teslim
edilmesini, saticinin da semenin ddenmesini talep etme hakkini belirtir. Bkz. Hasan Hacak, "Islam
Hukuku’nun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi" (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2000), s. 40.

640 Ebi Gudde, meclis muhayyerliginin sonuglarin asli ve fer‘i olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Asli sonug
hem meclis muhayyerliginde hem de diger muhayyerlik tiirlerinde amaglanan temel sonugtur. “Genel
sonug” olarak da adlandirilabilecek bu sonug, “akdin baglayicilik niteliginden yoksun olmasi’n1 ifade eder.
Fer‘1 sonug ise miilkiyetin intikali ve bu sonuca tabi olarak meydana gelen yan sonuclardir. Fakihler, asli
sonu¢ hakkinda fikir birligi etmisken, fer‘? sonu¢ olan miilkiyetin intikali hakkinda goriis ayrilig1 s6z
konusudur. Fer‘? sonugla ilgili olarak netice itibariyle ii¢ goriis bulunmaktadir: Birinci goriis, meclis
muhayyerliginin akdin kurucu sonucunda etkisiz oldugunu savunur. Hanbeli mezhebi tarafindan kabul
edilen bu goriise gore akit kuruldugu anda miilkiyet aliciya intikal eder. Ikinci goriis, meclis
muhayyerliginin akdin islerligine (nefaz) etki ettigini ve bu sonucu sinirladigini 6ne stirer. $afil mezhebinde
kabul edilen bu goriise gére meclis muhayyerligini iceren akit miilkiyetin intikali bakimindan mevkuf
olarak kabul edilir. Ugiincii goriis ise meclis muhayyerliginin akdin gegerliligine (sihhat) etkili oldugu ve
bu sonucu sinirladig1 yoniindedir. Zahirilerin savundugu bu goriise gére meclis muhayyerligini iceren bir
akit muhayyerlik siiresi sona erinceye kadar- bu esnada kabz gergeklesmis olsa bile- milkiyetin intikali
basta olmak tiizere higbir sonucunu dogurmaz. Detayl bilgi i¢in bkz. Eb( Gudde, Hiydr, |, 174-176; El-
Mevsiati’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 2. Baski, "Hiyar", s. 179.

841 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 422.
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ve semenin miilkiyetinin kime ait olacagi konusunda Safii mezhebinde ii¢ kavil
bulunmaktadir.

Birinci kavle gore icap ve kabulle akit tamamlanmis kabul edilir ve akit kuruldugu
an mulkiyet taraflara intikal eder. Ciinkii satim akdi temliki gerektiren bir muavaza
akdidir ve sozlesmeyle birlikte mulkiyetin gegmesi gerekli olur. Ayip muhayyerliginde
oldugu gibi muhayyerligin bulunmasi miilkiyetin intikalini engellemez. Dolayisiyla
muhayyerlik esnasinda mebiin mulkiyeti alictya, semenin milkiyeti ise saticiya ait
olur.54

Ikinci kavle gére mebiin miilkiyeti akdin ve muhayyerligin sona ermesiyle birlikte
intikal eder. Mebiin miilkiyeti saticida kalir. Bedellerde tasarrufta bulunmanin akdin ve
muhayyerligin sona ermesiyle mimkin hale gelmesi, milkiyetin de akdin ve
muhayyerligin sona ermesiyle birlikte intikal ettigini gdsterir. Bu goriisiin nakli dayanagi
“Taraflar ayrilmadik¢a aralarina bey‘ yoktur (yok hiikmiindedir).” hadisidir. Ayrica
mebiin miilkiyetinin saticida kalmasinin nedeni, onun muhayyerlik strecinde mebideki
tasarruflariin gegerli (nifuz) kabul edilmesidir. Dolayisiyla bu kavle gére muhayyerlik
esnasinda mebiin miilkiyeti saticiya, semenin milkiyeti ise aliciya aittir. Eger s6zlesme
feshedilmeksizin muhayyerlik sona ererse mebiin mulkiyeti alictya, semenin mulkiyeti
saticiya geger.®4

Uclincii kavle goére gore ise mebiin mulkiyeti muhayyerlik siiresi sona erinceye
kadar askida kalir (mevkuf). Cunki hicbir taraf milkiyete sahip olma konusunda diger
tarafa gore Oncelikli bir hakka sahip degildir. Eger satim akdi tamamlanirsa mebiin
mulkiyetinin alictya, semenin milkiyetininse saticiya akit ile/akit anindan itibaren intikal
etmis oldugu anlasilir. Ancak satim akdi tamamlanmazsa mebiin mulkiyetinin saticida
kalmaya devam ettigi, semenin mulkiyetinin ise askida kaldig1 ortaya ¢ikar. Bu durumda
mebi saticinin miilkiyetinden hi¢ ¢ikmamis gibi kabul edilir. Bu kavlin gerekgesi su
sekildedir: Satim akdi (akit), milkiyetin sona ermesinin nedenidir. Ancak muhayyerlik
sart1, miilkiyetin sona ermesine kesin olarak riza gosterilmedigine isaret eder. Dolayistyla

bu durumda miilkiyetin akit ile intikal ettigi sdylenemez. Ciinkii eger intikal etmis olsayd1

642 Eb{i Ishak Cemaleddin Tbrahim b Ali b Yusuf Sirazii, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Iméam es-Sdfii, Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., II, 7; Rafii, Fethii’l-aziz, VI, 316; Nevevi, el-Mecmii, 1X, 213; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 11, 422.

643 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 7; Rafil, Fethii’l-aziz, VI, 316; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 213; Sirbini, Mugni I-
muhtéc, 11, 422.
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mebi Uzerinde tasarruf yetkisine sahip olunurdu. Bununla birlikte miulkiyetin
muhayyerligin sona ermesiyle gectigi de ileri surilemez. Ciinkii muhayyerligin sona
ermesi esasen mulkiyetin intikali sonucunu dogurmaz. Bu nedenle mulkiyetin durumuyla
ilgili olarak g6zlemde bulunmak ve beklemek gereklidir.54*

Maverdi, EbQ Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Cliveyni ve Gazzali’nin aralarinda
bulundugu bir grup fakih birinci kavli tercih ederken Begavi’nin de bulundugu diger bir
fakih grubu ise ticuinct kavli tercih etmistir. Diger bir grup fakih ise muhayyer olan tarafa
gore meseleyi detaylandirmistir. Buna gore eger satict muhayyer ise mebiin mulkiyeti
saticida kalir; alict muhayyer ise mebiin mulkiyeti aliciya aittir. Cunku muhayyer olan
taraf mebi‘de tasarruf yetkisine sahiptir. Tasarruf yetkisine sahip olmast miilkiyetin ilgili
tarafa ait oldugunu gosterir. Meclis muhayyerliginde taraflardan birinin akdin
baglayiciligini se¢mesiyle sadece diger tarafin muhayyer kalmasi durumunda da s6z
konusu ayrim gecerli olur.*® Eger her iki taraf muhayyerse -ki meclis muhayyerliginde
aslinda iki tarafin muhayyer olmasi s6z konusudur- muhayyerlik sona erene kadar
sozlesmenin mevkuf oldugu kabul edilir. Bu durumda az yukarida deginilen tglnci kavil
kapsamindaki hiikiimler gegerli olur. Kaffal, RGyant (6. 502/1108), imrani (6. 558/1163)
ve R&fiT (6. 623/1226) bu kavli tercih emistir. ®*® Nevevi, Minhac’ta bu kavlin el-azhar
oldugunu ifade etmistir.54

Hanbeli mezhebinde konuya iligkin iki goriis vardir: Mezhepte hakim olan goriise
gore mebiin malkiyeti akit ile aliciya intikal eder. Taraflardan birinin veya her ikisinin
muhayyer olmasi durumunda da ayni hiikiim s6z konusudur. Zayif olan ikinci goriise gore

ise muhayyerlik sona erene kadar mulkiyet intikal etmez.%48

644 Sirazi, el-Muhezzeb, I, 7; Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 317; Nevevi, el-Mecmii*, 1X, 213-214; Nevevi,
Ravzatii 't-talibin, 111, 450; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 422.

645 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 422.

646 Nevevi, el-Mecm(', 1X, 214; Sirbini, Mugni’I-muhtac, I, 422.

647 Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 100.

648 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 20.
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1.2.  Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri
1.2.1. Karsilikh Bedellerin Tesliminin Geregi

Muhayyerlik stirecinde taraflarin karsilikli olarak bedelleri teslim etme yani saticinin
mebii teslim etme ve alicininsa satis bedelini 6deme yiikiimliiligi yoktur. Bununla
birlikte bu esnada teslimin yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bir
tarafin gonulll olarak teslim yapmasi halinde teslim eden tarafin muhayyerligi diismez
ancak bu durumda diger taraf teslime zorlanmaz. Bu konuda fakihler arasinda ihtilaf
yoktur. El-esah olan veche gore teslim eden taraf bedeli geri talep etme hakkina sahiptir.
Zay1f bir veche gore ise geri talep etme hakki yoktur; ancak akit baglayici hale gelmis
gibi kars1 tarafin rizasi olmasa dahi diger bedeli alma hakkina sahiptir.8*® Hanbeli
mezhebinde de muhayyerlik esnasinda semenin 6denmesi ve mebfin teslim edilmesinde
bir sakinca yoktur.%*

Bu baglamda tartisilan diger bir mesele teslimin hapis hakkini ortadan kaldirip
kaldirmayacagidir. Bir bedeli teslim eden tarafin diger bedeli teslim alirken dnceden
teslim ettigi bedeli kars1 tarafin elinden ¢ekip alikoyma hakki var midir? Bu konuda Safii
mezhebinde iki vecih bulunmaktadir: Bir veche gore bu hakka sahiptir. Clnki teslimin
yapilmas1 muhayyerligi diisiirmedigi gibi hapis hakkini da ortadan kaldirmaz. Diger bir
veche gore ise bu hakka sahip degildir. Ciinkii teslimin yapilmasi hapis hakkinin

diisiiriildiigii anlamia gelir. %!

1.2.2. Mebiin Gelir ve Giderlerinin Kime Ait Oldugu

Muhayyerlik esnasinda mebiin ve semenin miilkiyetinin kime ait olacagina iliskin
goriislere yukarida yer verilmisti. S6z konusu gorlis ayriliklari mebiin gelirleri ve
(muttasil veya munfasil) fazlaliklar1 i¢in de gecerlidir. Safii mezhebinde el-azhar olan

veche gore muhayyer olan taraf mebie malik oldugu gibi ona tabi olan haklara da sahip

649 RAfiT, Fethii’l-aziz, VIII, 321; Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 221, 224; NeveVvi, Ravzatii’t-talibin, 111, 455;
Mahalli, Kenzii 'r-rdagibin, 11, 243. Tuhfe, 4, 347.

650 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 29.

851 Nevevi, el-Mecmii , 1X, 224.
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olur. Bu haklarin kapsamina kazang, agacin meyvesi, hayvanin siitii, postu ve yumurtasi
dahil oldugu gibi kdleyi azat etme gibi tasarruflar da dahil edilir. Eger her iki taraf da
muhayyerse akit mevkuf oldugu i¢in mebiiin gelirlerinin miilkiyeti de askida kalacaktir.
Mubhayyerlik sona erdiginde mebii kimin miilkiyetine gecerse ona bagl gelirler de ilgili
tarafa ait olur.®*?> Nevevi, bu baglamda hayvanin siitii ile yiinii, agacin meyvesi, kélenin
(is¢inin) kazanci, kolenin azad1 gibi bircok feri meseleleri detayl1 olarak ele almaktadir.®%
Asagida bu meselelerden bazilar1 ayrintili olarak ele alinacaktir. Mebie iliskin giderler ile
harcamalarin karsilanmasi da aymi sekilde muhayyerligi olan tarafin yikimlaligi
altindadir. Iki tarafin muhayyer olmasi durumunda sézlesme mevkuf kabul edildiginden
mebiin giderleri taraflar arasinda miisterek olarak karsilanir. 4

Muhayyerlik esnasinda mebiin miilkiyetinin aliciya gectigi veya mevkuf oldugu
kavilleri kabul edilirse satim akdi tamamlandiginda kazanglar alicinin miilkiyetine geger.
Eger miilkiyetin saticida kaldig1 kavli kabul edilirse ¢ogunlugun goriisiine gore kazanglar
da saticiya ait olur. Clnkl bu kazanglar meydana geldigi zaman mebie malik olan,
saticidir.%® Akdin feshedilmesi halinde, mebiin miilkiyetinin saticida kaldig1 veya
mulkiyetin mevkuf oldugu kavilleri kabul edilirse muhayyerlik esnasindaki kazancglar
saticiya ait olur. Ancak miilkiyetin aliciya gegtigi kavli esas alinirsa el-esah olan veche
gore kazanclar da aliciya intikal eder. Bir veche gore ise bu durumda kazanclar saticiya
aittir. Matevelli, belirtilen iki vechin feshin akdin hikmuni geriye donik olarak akit
anindan itibaren mi yoksa fesih anindan itibaren mi kaldiracagi, bagka bir deyisle feshin
geriye doniik etkili olup olmayacagi meselesine dayandigimi ifade etmektedir. El-esah
olan veche gore fesih islemi sadece fesih anindan itibaren etkilidir. Dolayisiyla
sozlesmenin hitkkmiiniin fesih anindan itibaren ortadan kalktigi kabul edilir. Diger bir
veche gore ise fesih islemi geriye donik olarak etkili olur ve so6zlesmenin hikmu akit
anindan itibaren ortadan kalkmis kabul edilir. Eger birinci vecih esas alinirsa kazanglar
aliciya intikal eder; ikinci vecih esas alimirsa kazanglar saticiya ait olur.®®

Kazancin kapsamina agacin meyvesi, hayvanin siitii, ylnl, postu (munfasil

fazlaliklar), kolenin kazanci vb. dahil edilir. Kazang kapsaminda ele alinan konulardan

852 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 422.

653 Bkz. Nevewi, el-Mecmii , 1X, 214-219.

854 Mahalli, Kenzii 'r-ragibin, 11, 242-243; Ezherf, el-Cemel, 111, 116-117.

85 Nevewvi, el-Mecmii , 1X, 214.

8% Rafii 8, 317 bak; Nevevi, el-Mecmii *, IX, 214; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 11, 422-423.
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biri de hayvanimn karnindaki yavrudur (muttasil fazlalik).%°” Eger yavru hayvana hamile
kalinmasi ve dogumu muhayyerlik esnasinda ve meclis suresinde ger¢eklesmisse bu da
kazan¢ kapsaminda degerlendirilir. Hayvan akit strecinde hamile kalip muhayyerlik
esnasinda dogurmussa bu durumda cenine bir hukuki sonu¢ baglanip baglanamayacagi
veya bunun semende bir miktara karsilik gelip gelmedigi meselesine bagl olarak iki kavl
vardr, 8

El-esah olan kavle gore ceninin anne karnindan ayrildiktan sonra satilmasinda
oldugu gibi semende bir miktar paya karsilik gelir. Clinkil hayvanin sttiinde oldugu gibi
cenin semendeki bu paya aslinda anne karnindan ayrilmadan once sahip olmustur. Bu
bakis agisina gore cenin, akde dahil olur ve annesiyle birlikte ayni satim akdinde ayr1 bir
mebi (ayn) olarak kabul edilir. Akdin onaylanmasi durumunda her ikisi de alicinin
miilkiyetine geger; akdin feshedilmesi halinde ise iki ayr1 mebi olarak saticiya ait olurlar.
Bu durum muhayyerlik esnasinda meydana gelen fazlalik gibi kabul edilmez.
Muhayyerlik esnasinda meydana gelen fazlalik, akit esnasinda meydana gelen fazlaliktan
farklidir. Ciinkii o sonradan meydana geldigi i¢in akde dahil olmaz ve satim bedelinden
bir miktar paya karsilik gelmez.®>® Diger bir kavle gore cenin, hayvanin organlar gibi
sayildigi i¢in semende bir miktara karsiik gelmez. Bu durumda herhangi bir fark
olmaksizin cenin kazang¢ olarak kabul edilir. Bu kavil dogrultusunda eger sozlesme
onaylanirsa mulkiyetin akitle gectigi veya mevkuf oldugu kavlinin kabul edilmesi halinde
hem yavru hem annesi alicinin miilkiyetine geger. Ancak mulkiyetin akit ve
muhayyerligin sona ermesiyle birlikte intikal ettigi kabul edilirse yavru, saticiya ait olarak
kalir.5%

Hanbelilere gére muhayyerlik siiresinde mebie ait gelirler ve munfasil fazlaliklar
ister akdi onasin ister feshetsin aliciya aittir. Bitigik fazlaliklar ise ister akit onaylansin
ister feshedilsin mebfe tabidir. Mebiin miilkiyeti aliciya ait oldugundan onun giderleri de

alici tarafindan karsilanir. %6t

657 Satilan hayvanin kilosunun artmasi, agacin biiyiimesi, kolenin zanaat 6grenmesi durumlar1 da muttasil
fazlalik olarak kabul edilir. Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 446.

858 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 9; Nevewvt, el-Mecmii , 1X, 214-215.

89 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 422.

660 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 9; Nevevi, el-Mecmii , 1X, 215.

%1 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 22-23.
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2. MECLIiS MUHAYYERLIiGiNiN SONA ERME VE DUSME SEBEPLERI

Meclis muhayyerliginin sona ermesi, esas olarak meclisten ayrilma (eylem) veya akdin
onaylanmasina iliskin tercihin beyan edilmesi (s6z) durumlarinda gergeklesir.®5> Meclis
muhayyerligin gecerli oldugu her bir akitte, muhayyerlik meclisten fiziksel ayrilmanin
gerceklesmesiyle veya akdin onaylanmasina iliskin tercih beyaniyla (tehaylr) sona
erer.%3 Safiililer ve Hanbelilerin ¢ogunlugu, “ayrilma” ve “tehdyiir” ile meclis

64 Bununla birlikte muhayyerligi sona

muhayyerliginin diiseceginde ittifak etmisler.®
erdiren Gglncl bir sebep daha vardir ki, bu sebep fesihtir. Akit feshedildiginde dogal
olarak muhayyerlik de sona erer. Meclis muhayyerliginin temel amaci, akit kurulduktan
sonra soz konusu fesih imkanini saglamaktir. °%° Ayrica muhayyerlik esnasinda mebi‘de
tasarrufta bulunma, mecliste 6limin gergeklesmesi ve ehliyet engellerinin bulunmasi
durumunda meclis muhayyerliginin sona erip ermeyecegi doktrinde tartisilmistir. Bu
baglik altinda ilk olarak meclis muhayyerligi hiikmiinii nefiy sartiyla satim yapma
meselesine deginilecektir. CUnkid bu mesele, konuya iliskin literatiirde meclis

muhayyerliginin diigmesi baglaminda en ¢ok tartisilan hususlardan biridir.

2.1. Mubhayyerligi Nefiy Sartiyla Satim (Muhayyerligin Iskati)

Muhayyerlik hikmUnl nefiy sartiyla satim veya meclis muhayyerliginin diistiriilmesi
(1skat) akit kurulmadan once veya kurulumu heniiz tamamlanmadan akdin kurulus
asamasinin baglangicinda, muhayyerlik hakkin1 kullanmadan 6nce bu haktan feragat
etmeyi ifade eden bir terimdir. Akdin kurulmasin1 miteakip bu hakkin kazanilmasindan
sonra ve muhayyerlik meclisi islemeye devam ettigi siiregte muhayyerlik hakkini

kullanmaktan vazgegmek bu kapsamda kabul edilmez. Bu siiregte tercih belirten irade

662 Gazzalf, el-Vasit, III, 104. Gazzali muhayyerligi sona erdiren durumlari s6z ve fiil olarak iki kisma
ayirdiktan sonra, fiili ayrilmayi sahis ile ayrilma (fiziksel), ruh ile ayrilma (6liim) ve akil ile ayrilma (akil
saglhiginin kaybi/bayilma) olmak tiizere ii¢ gruba taksim etmistir. Bkz. Gazzali, el-Vasit, 111, 104-106.

663 Sirazi, el-Miihezzeb, Il, 4; Rafii, Fethii’l-aziz, V11, 301; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 179; Nevevi, Ravzatii 't-
talibin, 111, 439.

664 Hanbeli mezhebinde zay1f bir goriise gore konuya iliskin hadislerin gogunda yer almadig1 igin “tehdyiir”
ile muhayyerlik sona ermez. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, V1, 15;

%5 Eb(i Gudde, Hiydr, |1, 151; el-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l1-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 173.
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beyani ile muhayyerlik hakkindan feragat etme, muhayyerligin “iskat1” degil, “sona
ermesi” olarak adlandirilir. %

Meclis muhayyerligini nefiy sartiyla gergeklestirilen bir satim akdinde, sartin ve
sozlesmenin hukuki durumuyla ilgili olarak Safii mezhebinde (¢ kavil/vecih
bulunmaktadir. El-esah olan kavil/vecih, bu sartin gegerli olmadig:1 ve bodyle bir sartla
kurulan satim s6zlesmesinin temelde batil oldugu yoniindedir. Bu hlikiim Safii’nin kadim
kavli ile Buveyti’nin goriisiinde acik bir sekilde ifadesini bulmustur. Cunki meclis
muhayyerligi akdin tamamlanmasiyla birlikte kazanilan bir haktir. Siif‘adarin muhayyer
olmasi orneginde oldugu gibi akit tamamlanmadan 6nce muhayyerligin 1skati, sebebi
gerceklesmeden oOnce bir hakki diistirmek olacagindan caiz degildir. Ayrica meclis
muhayyerligi, akit muktezasi olarak gecerli olan ser‘i bir muhayyerliktir. Dolayisiyla
akdin dogasindan kaynaklanan bir hitkkme aykir1 olarak bir sart kosmak, baska bir deyisle
akdin geregi olan bu hitkmiin 1skatini igeren bir sarti ileri siirmek caiz degildir. Bu durum
mebiin teslim edilmemesi sartiyla gergeklestirilen akde benzer. Bu vechin/kavlin nakli
dayanagir “Taraflar ayrilmadikca veya anlasarak muhayyerlik hiikkmiinii sona
erdirmedikce muhayyerdirler.” seklinde ifade edilen hadisidir. Hadiste muhayyerligin
sona ermesi, sadece akit sonrasi taraflarin ayrilmalarma veya karsilikli anlagmayla
muhayyerlik hilkmiine son vermelerine baglanmistir. 67

Ikinci veche/kavle gore sartin gecerli olmamasima ragmen sozlesmenin gecerli
oldugu kabul edilir. Bu durumda muhayyerlik hikmi devam eder. Sartin gegerli
olmamasinin sebebi, bir 6nceki goriisiin temel aldig1 ayn1 gerekgeye dayanmaktadir. Bu
baglamda meclis muhayyerligi hiikkmiiniin nefyedilmesi, hukuk diizeninin tanimis oldugu
bir hakkin iptal edilmesi (1skat) ve bu hikmiin konulus amacinin ortadan kaldirilmasi
anlamina geleceginden kabul edilemez. Sozlesmenin gegerli olmasinin nedeni ise bu
sartin bedellerde herhangi bir bilinmezlik (cehalet) meydana getirmemesidir. 68

Diger bir vecih/kavil s6zlesme gibi sartin da gecerli oldugu yoniindedir. Bu goriise
gore taraflarin akit ©ncesinde karsilik rizalartyla muhayyerligi diistirmeleri, akit

sonrasinda anlagarak muhayyerligi sonlandirmalarina kiyas edilerek gegerli kabul edilir.

666 El-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 173.

867 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 4;Rafil, Fethii'l-aziz, VI, 211; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 405; el-Mevsiatii’l-
fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 177.

668 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 4-5; Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 211.
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Dolayisiyla taraflarin muhayyerlikleri diiser ve sozlesme gecerli ve baglayici olarak
kurulmus olur. Meclis muhayyerliginden farkli olarak gérme muhayyerligini nefiy
sartiyla yapilan satim akdi gecerli olmaz. Ciinkii gorme muhayyerliginde miisteri hen(iz
mebii gormemistir ve dolayistyla onun durumu hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu nedenle
gorme muhayyerligindeki belirsizlik (garar) diger muhayyerlik turlerine gore daha
fazladir. S6z konusu sart ise belirsizligin daha da artmasina neden olur. Buna karsilik
meclis muhayyerliginde bu diizeyde bir belirsizlik s6z konusu degildir. Aksine, meclis
mubhayyerligi hikmunin nefyedilmesi bu belirsizligin ortadan kaldirilmas: anlamina
geleceginden caiz olarak goriilmistiir. Dolayisiyla meclis muhayyerliginin diismesi,
akdin amacina uygun bir durum olur.®®® Ayrica meclis muhayyerligi, taraflar igin kolaylik
ve hafiflik saglamak amaciyla konulmus bir hiikiimdur. Taraflarin bu haktan feragat
etmeleri caizdir ve s6z konusu feragat akde zarar vermez. 7° Hanbeli mezhebinde hakim
olan goriis budur.®

Bu vechin/kavlin nakli delili, meclis muhayyerligi hiikmiiniin ifadesini buldugu
“el-miitebayian” hadisinde yer alan “muhayyerligi iceren satim akdi harig...” seklindeki
istisna ifadesidir. Ancak el-sahih olan veche gére bu ifade, akitten sonra taraflarin
anlasarak muhayyerlik hiikmiinii sona erdirmelerini belirtmektedir. 2 Bununla birlikte
hadisin diger bazi rivayetlerinde “...Bir taraf diger taraf tercih teklifinde bulunursa ve
(akdi baglayict kilmak iizere) alim-satimi akdederlerse satim akdi baglayict olur.” ve
“...Satim akdinin muhayyerlik lizerine olmast istisnadir. Satim akdi muhayyerlik Gzerine
oldugu takdirde akit baglayici hale gelir.” seklindeki ifadeler bu goriisii desteklemektedir.
673

Her ne kadar s6z konusu rivayetlerde kastedilen akit kurulduktan sonra
muhayyerlik meclisinde karsilikli anlagsmaya dayanarak muhayyerlik hikmuni
sonlandirmak ise de bu hikkim hem mecliste karsilikli anlasarak muhayyerligi

sonlandirmay1 hem de akdin baslangicinda karsilikli anlasarak muhayyerligi iskat etmeyi

869 Thn Abdiisselam, Kavd 'idii’I-ahkam, 11, 148.

670 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 4; Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 211-212; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 178-179; Nevevi,
Ravzati’t-talibin, 111, 438.

671 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 15-16.

672 Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 212; Nevewvi, el-Mecmii ‘, 1X, 179; Nevevi, Ravzati t-talibin, 111, 438. Bu
ifadeye iliskin goriis ayriliklar1 hakkinda detaylr bilgi i¢in tezin “Miitebayian/Beyyian Hadisi ve Hadisin
Zahir Anlam1” bagligina bkz.

673 Bu baglamda Ibn Kudame: “Ziyadeyi almak evladir” demistir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, VI, 15-16
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kapsayan genel kapsamli bir hiikiimdiir. Hiikiim agisindan bu iki olay arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Cunki meclisin isledigi siiregte muhayyerlikle ilgili bir sonug¢ doguran
bu durum, akdin kurulusu tamamlanmadan 6nce de ayni sonucu dogurmalidir. Nasil ki
akit tarafinin istihkak ettikten sonra muhayyerlik hakkindan vazge¢gme hakki varsa bu
akdin kurulumu tamamlanmadan 0Once de mimkiin olmalidir. Nitekim sart
muhayyerliginde muhayyerlik hikminin akdin kurulumu tamamlanmadan ©nce
distirilmesi céizdir. Benzer sekilde meclis muhayyerliginde de hiikiim bdyle olmalidir.
Meclis muhayyerliginin 1skatina iliskin bu goriis ayrilig1, saticinin mebide meydana gelen
ayiptan sorumlu olmamasi sartiyla akdedilen s6zlesmenin gecerliligi hakkindaki goris
ayriligina benzer niteliktedir. 4

Akdin baslangicinda her iki tarafin birden muhayyerlik haklarini diistirmeleri veya
sadece bir tarafin bu hakkini diisiirmesi ya da taraflarin bir tarafin muhayyerliginin
diismesini birlikte sart kogsmalar1 hiikiim agisindan ayni degerdedir. Ancak her iki tarafin
muhayyerlik haklarmin diismesi durumunda akit baglayict hale gelirken bir tarafin

muhayyerlik hakkimin diismesi halinde diger tarafin muhayyerlik hakki devam eder.®”

2.2.  Onay ve Fesihle Sona Ermesi

2.2.1. Sozlu (Sarih) Onay-Fesih (Tercih Beyam)

Meclis muhayyerliginin sona erme sebeplerinden biri, taraflarin sézlesmenin baglayici
olmasini tercih etmeleridir. Taraflarin karsilikli anlasmaya dayali olarak ortak bir kararla
akdi baglayici hale getirmeyi tercih etmeleri “tehayiir” olarak isimlendirilir. “Tehaytr”
islemi, taraflarin ayrilmasinin sézlesmede meydana getirdigi sonucun aynisini dogurur.
Meclis muhayyerliginin “tehayiir” ile sona ermesi ya taraflarin karsilikli riza gostererek
sOzlesmenin feshini veya onaylanmasini tercih etmeleri ya da bir tarafin diger tarafa
“secim yap!” seklindeki teklifinin muhayyerligin diigmesine yol agmasi1 seklinde
gerceklesir.8”® Dolayisiyla “tehayiir”, talep olmadan ya da talep iizerine gergeklesebilir.

Birinci durumda, ya her iki taraf da akdin baglayiciligin1 secer ya sadece bir taraf secer

674 R&fi1, Fethii’l-aziz, VI, 212; Nevevi, el-Mecmui ‘, 1X, 179; Nevevi, Ravzati t-talibin, 111, 438; e-
Mevsiati’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 177.

675 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 16; EI-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 177.

676 El-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 174, 177.
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ya da bir taraf akdi onaylamay tercih ederken diger taraf feshi tercih eder. Ikinci durumda
ise bir tarafin diger tarafa akdin onaylanmasi veya feshedilmesi konusunda se¢im yapma
teklifinde bulunmasi s6z konusudur.’’’ Akdin baglayici olmasinin tercih edilmesi
genellikle bir tarafin diger tarafa teklifte bulunmasiyla gerceklesir ki buna “tahyir”
denir.®™

Meclis muhayyerligi hiikmi, akdin baglayiciligina ve rizanin tamamlandigina
delalet eden beyanlarla (lafiz) sona erer.’”° Meclis muhayyerliginde fesih ile onay
bildirimi, anlasilabilen ve fesih ve onay1 gosteren ifadelerle yapilabilir. Bir tarafin “Akdin
onayini veya feshini se¢!” teklifine karsilik olarak diger tarafin “Akdi devam ettirmeyi
veya feshetmeyi sectim.” seklinde cevap vermesi halinde “tehayiir” islemi gerceklesir ve
muhayyerlik hikmi sona erer. Bu islemin gegerli oldugunun delili, meclis

13

muhayyerligine iliskin baz1 rivayetlerde “...ya da bir taraf diger tarafa “secim yap!”
diyerek teklifte bulunursa...” seklinde yer alan ifadedir.®®® Onay ve fesih sarih beyanlarla
olabilecegi gibi iistii kapali (kinaye) beyanlarla da gerceklesebilir.8!

Onay, taraflarin “Satim akdini onayladim (icaze) ve satim akdini onadim (imza),
muhayyerligi diistirdiim, muhayyerlik hitkkmiinii iptal ettim.” gibi tek tarafli beyanlariyla
yapilabilir. Taraflarin birlikte satim akdiyle baglandiklarin1 agik¢a ifade ettikleri
durumlarda, 6rnegin “Akdi se¢im yapmaya bagladik (tehdayerne’l-akd), akdin baglayici
olmasimi yegledik, akdi baglayic1 kildik, akitle baglandik, akdi onadik (imza), akdi
onayladik (icize).” veya “Muhayyerligi hiikiimsiiz kildik,%®? muhayyerligi kerhen degil
ihtiyari olarak hiikiimsiiz kildik.”® gibi tercih belirten ifadeler kullandiklarinda meclis
muhayyerligi sona erer. Ciinkii meclis muhayyerligi sart muhayyerligi gibi taraflarin

sahip oldugu bir haktir. Taraflarin bu haktan feragat etmeleriyle muhayyerlik diiser.%8*

877 Diireynt, Teradt, 336.

678 Muhammed Tayyib Osman el-Ezrak, "Hiyarii’l-meclis ve’s-sart ve eseriihiima fi akdi’l-bey’: dirise
fikhiyye miikarene" (Ummii Derman Camiatii’l-Kur’ani’l-Kerim ve’l-Ulmi’l-Islamiyye, Yiiksek Lisans
Tezi, 2001), s. 54-55.

679 Gazzalf, el-Veciz, s. 300.

680 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 4; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 423.

881 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 423.

682 Taraflarm “muhayyerligi hiikiimsiiz kildik” (ebtelna/efsedna) seklinde beyanlar1 zayif olan bir gériise
gore muhayyerligi digiirmez. Ciinkii muhayyerlik hiikkmiinii iptal etmek akdin gegerliligine ve ser‘an
koyulan bir hiikkmiine aykiriligi ifade eder. Bu durum, onay verme gibi kabul edilemez. Clinkii onayda
muhayyerlikte bir tasarrufta bulunmak s6z konusudur. Daha dogru olan goriise gore bu beyanlarla
muhayyerlik diiser. Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, IX, 179-180; Nevevi, Ravzati t-talibin, 111, 439.

683 Heytemd, Tuhfetii’I-muhtac, IV, 337.

884 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 406.
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Ayrica “Akdi sevdim.” veya “Akdi sevmedim.” seklindeki iistii kapali (kinayeli) beyanlar
da onay veya fesih anlaminda tercih bildiren ifadeler olarak kabul edilir.%°

Saticinin “Satim akdini feshettim, mebii geri istedim, semeni iade ettim.” benzeri
ifadeleriyle fesih islemi gergeklesir. Ayrica saticinin “Alici semende artig yapincaya
kadar satmiyorum.” soziine alicinin “Semende artis yapmiyorum.” seklinde karsilik
vermesi veya alicinin “Satici bana semende indirim yapincaya kadar satin almiyorum.”
sOzline saticinin “Semende eksiltme yapmiyorum.” soziiyle karsilik vermesi fesih sayilir.
Ayni sekilde, saticinin vadeli olarak Odenecegi iizerine anlasilan semenin pesin
O6denmesini talep etmesi veya alicinin pesin 6denmesi gereken semenin tecilini talep
etmesi fesih olarak kabul edilir. %%

Es-sahih olan veche gore eger sadece bir taraf karsi tarafin tercih teklifi olmadan
“Akdi onaylamay1 sectim.” seklinde bir beyanda bulunursa bu durumda séz konusu
tarafin muhayyerligi diiser. Diger tarafin muhayyerligi ise hiikmiinlii korumaya devam
eder. Bu durum sart muhayyerliginde bir tarafin muhayyerlik hakkini diistirmesine benzer
niteliktedir. HanbelT mezhebinde de hakim olan goriis budur.®®’ Zayif (saz) olan bir veche
gore ise diger tarafin muhayyerligi de diiser. Ciinkii meclis muhayyerligi hikmin(n
olusumu/hakkinin kazanilmasi (Subdt) boélinmeye miisait olmadigi gibi bu hikmdan/
hakkin diismesinin bolinmesi de miimkiin degildir.%®® Nasil ki iki taraf birden meclis
muhayyerligi hakkina sahip olabiliyorsa bu hakin diismesi de iki tarafin anlagmasiyla
mumkin olabilir. Diger bir zayif (saz) veche gore ise ne akdi onaylayanin ne de diger
tarafin muhayyerligi diiser. Ciinkii meclis muhayyerligi taraflarin birlikte sahip olacaklar
ve birlikte digiirebilecekleri nitelikte olan bir haktir. Dolayisiyla sadece bir tarafin tercih
beyaninda bulunmasi halinde muhayyerlik diismez. Ancak son iki vechin gecersiz (fasit)
goriisler oldugu vurgulanmistir. %8

Bir tarafin diger tarafa “Se¢im yap!” veya “Sana se¢im yapma teklifinde
bulunuyorum.” seklindeki teklifine karsilik olarak diger taraf “Se¢im yaptim.” seklinde
onay verdiginde iki tarafin da muhayyerliginin diiseceginde goriis birligi vardir. Bu

durumda diger taraf feshi secerse akit feshe ugrar, onaylamay: segerse akit baglayici

885 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1V, 8.

686 Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 202; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 423.

887 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 16.

688 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 406.

689 Rafif, Fethii’l-aziz, V11, 301-302; Nevewvi, el-Mecmii ‘, 1X, 179; Nevevi, Ravzati t-talibin, 111, 439.
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olur.®® S¢z konusu teklife kars: muhatap siikit ettigi takdirde, sakitin muhayyerliginin
diismeyecegi noktasinda da goriis birligine varilmistir. Clinkii muhatabin stikitu onun
rizas1 oldugunu gostermez. Ancak tercih teklifinde bulunan tarafin muhayyerligiyle ilgili
olarak iki meshur vecih bulunmaktadir. Bir veche gore teklif sahibinin muhayyerligi
diismez. Ciinkii onun teklifte bulunmas: diger tarafla aym1 kararda birlesme amacina
yonelik bir adimdi. Bu gergeklesmediginde onun muhayyerligi devam eder. Zira bosama
yetkisinin kadina devredildigi islemde (tefviz-i talak), kocanin “se¢im yap!” seklindeki
teklifi Uzerine kadin siikit ettigi takdirde kocanin bosama muhayyerligi (hakki)
diismemektedir. Bu olayda da aym hiikiim gegerli olmalidir.®!

El-esah olan ve genel kabul goren veche gore tercih teklifinde bulunan tarafin
muhayyerligi diiser. Clnku bu teklif, ilgili tarafin akdin baglayici hale gelmesine rizasinin
oldugunu gosterir. Muhayyerlige iliskin bazi rivayetlerde yer alan “...ya da bir taraf diger
tarafa “secim yap!” diyerek teklifte bulunursa...derse” seklindeki ifade bu gorisii
desteklemektedir. Cunkiu bu olay, kocanin karisina bosanma hakki (muhayyerlik)
tanimasi olayindan farklilik gosterir. Zira s6z konusu olayda kadin, kocasmin tercih
teklifinde bulunmasiyla aslinda 6nceden sahip olmadigi bir hakka sahip olmustur.
Dolayisiyla kadin bu teklife sessiz kalip cevap vermedigi takdirde kocasinin bosama
hakki devam eder. Burada ise kabul eden taraf baslangigtan itibaren muhayyer olarak
fesih hakkina sahiptir. Nitekim diger tarafin yonelttigi tercih teklifine karsi sessiz kalmasi
onun feshi (muhayyerlik) hakkini diistirmez. Dolayisiyla bir tarafin diger tarafa teklifte
bulunmasi, ona muhayyerligi temlik etmesi degil kendi fesih hakkini diisiirmesi demektir.
Ibnii’s-Sabbag (0. 477/1084), Begavi, Miitevelli, Riiyani, Rafii ve diger Safif fakihler, bu
goriisiin sahih oldugunu acik bir sekilde ifade etmislerdir.®®> Hanbeli mezhebinde de
hakim olan gériis budur.5%

Taraflardan biri akdi onaylamay1 secerken diger taraf akdi feshederse bu durumda
feshin onaydan 6nce gerceklestigi kabul edilir. Diger taraf akdi gecerli kilmakta 1srarci

olsa bile sozlesmenin feshedildigine hiikmedilir. Cilinkii muhayyerligin asil konulus

89 Direynti, Teradi, 336.

691 Sirazi, el-Miihezzeb, Il, 4; Rafii, Fethii’l-aziz, V11, 302; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 179; Nevevi, Ravzatii 't-
talibin, 111, 439; Heytemi, Tuhfeti’l-muhtéc, 1V, 337.

692 §1razi, el-Muhezzeb, 11, 4; Rafil, Fethii’l-aziz, V111, 302; Nevevi, el-Mecmii ‘, IX, 179; Nevevi, Ravzatii’'t-
talibin, 111, 439; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 11, 406.

693 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 17.
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amaci fesih imkani tanimaktir. Esas olan usuliine uygun olarak kurulan akdin gecerli
olarak sonucunu dogurmasi oldugundan muhayyerlik kurumuyla sézlesmenin
feshedilebilir olmas1 amaglanmistir.®** Bu durumda sézlesmenin feshedilmesi dolayli
olarak (tebe ‘an) muhayyerligi sona erdirir. Baska bir deyisle muhayyerligin diismesi
aslinda akdin feshedilmesine tabi olarak gergeklesir.®%®

Taraflar sarf akdinde bedelleri karsilikli olarak kabzettikten sonra mecliste akdi
onarlarsa sozlesme baglayici hale gelir. Eger karsilikli kabzdan 6nce akdi onarlarsa sahih
olmayan bir veche gére onay gecersizdir ve muhayyerlik hikmi devam eder. Bunun
sebebi kabzin mecliste tamamlanmasi gereken bir islem olmasidir. Dolayisiyla kabz
gerceklesmeden 6nce meclis stireci devam ettigi i¢in meclise taalluk eden muhayyerligin
(meclis muhayyerligi) hikmi de devam etmelidir. El-esah olan veche gore akit baglayici
hale gelir ancak taraflarin bedelleri karsilikli olarak kabz etmeleri gereklidir. 5% Eger
taraflar bedelleri karsilikli olarak kabz etmeden dnce ayrilirlarsa s6zlesme infisah eder.
Bu durumda sayet karsilikli riza gostererek ayrilmislarsa bir kusur (ginah) islemis
olmazlar (ism/isyan/naks). Ancak sadece bir taraf ayrilmigsa bu durumda ilgili taraf bir
kusur islemis olur.%®” Uclincii bir veche gore kabz 6ncesi karsilikli anlasma yaparak
muhayyerlik hikmand iptal etmek akdi batil kilar. Ciinkii hiikiim bakimindan karsilikli
anlasma ile ayrilma arasinda bir fark yoktur. Nitekim sarf s6zlesmesinde taraflar kabz
gerceklesmeden Once ayrilsalar akit batil olur. 698

Taraflardan biri mecliste konugma engelli olursa/dili tutulursa eger isaretleri
anlasiliyorsa veya yazmayi biliyorsa muhayyerligi devam eder. Fakat isaretleri
anlasilmiyorsa veya yazma becerisi yoksa -meclisten ayrilarak akdi onaylamasi miimkiin
olsa bile- hakim tarafindan onun yerine bir vekil (naip) tayin edilir. Bu hususta goriis
birligi bulunmaktadir.®® Bu kisi kisithlik altinda (mahcur) degildir. Sadece sozlii
tasarrufta bulunmasi imkansiz olan bir durumda hékim onun yerine bir baskasini tayin

etmistir. /%

694 RA&fiT, Fethii’l-aziz, VIII, 302; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 179; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 439; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, Il, 407.

69 El-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 175.

6% Sirbini bu vechi “el-mu‘temed” olarak niteler. Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 407.

697 Rafi1, Fethii’l-aziz, V11, 302.

6% Nevevt, el-Mecmii ‘, 1X, 179-180. Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 439.

699 Nevewvi, el-Mecmu *, 1X, 183-184, 209; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 14.

90 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 409.
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2.2.2. Fiill (Zimni) Onay-Fesih

FiilT onay; muhayyer alicinin mebi‘de, muhayyer saticinin da semende (muayyen bir mal
ise) tasarrufun gecerli sayilabilmesi i¢cin malik olmanin gerekli oldugu (satim, hibe, kdle
azadi gibi) bir tasarrufta bulunmasidir. Fiili fesih ise muhayyer saticinin mebi‘de,
muhayyer alicinin semende (muayyen bir mal ise) tasarrufun gegerli sayilabilmesi igin
malik olmanin gerekli oldugu bir tasarrufta bulunmasidir. "

Safii mezhebinde, muhayyerlik esnasinda bedellerde tasarrufta bulunmanin
muhayyerligi diistiriip diistirmeyecegi konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. EbQ
Gudde, erken donem Safii fakihlerinin mebi‘de veya semende tasarrufta bulunmanin
muhayyerligi diisiirmeyecegini agik¢a ifade ettigini ancak mecliste ayn1 bedeller lizerinde
tekrardan alim-satim yapma olayin1 bundan istisna tuttuklarmi belirtmektedir.’%?
Fakihlerin ¢ogunluguna gore taraflar mecliste bedelleri ( her iki bedel ribevi mallardan
olsa bile) " karsilikli olarak kabzettikten sonra aym bedellerle ikinci kez alim-satim
gerceklestirirlerse bu ikinci satim akdi gegerli kabul edilir. Bunun nedeni, taraflarin ikinci
akdi yapmalarimin birinci akdin baglayic1 hale gelmesine rizalarinin oldugunu
gostermesidir (deliZii r-riza). El-esah olan vecih budur. Ancak zayif bir veche gore bu
durum muhayyerligin miilkiyetin intikaline engel olup olmadig1 meselesine bagli olarak
degerlendirilir. Eger engel oldugu goriisii kabul edilirse akit gegerli sayilmaz. Aksi
takdirde ilk s6zlesmenin feshedilmis oldugu kabul edilir.”*

Bazi kaynaklar1 taramamiz neticesinde erken donem fakihlerin konuya iliskin agik
ifadelerine rastlanmamistir. Nitekim Sirazi, sart muhayyerligine iliskin fasillarda -ki bu
fasillarda bazi hiikiimler agisindan sart muhayyerligi meclis muhayyerligiyle birlikte
islenir- sart ve meclis muhayyerligi arasinda ayrim yapmaksizin muhayyerlik esnasinda
saticinin ve alicinin mebi {izerindeki tasarruflarina iliskin hitkiimlere deginir. Eger satici,
muhayyerlik esnasinda mebii satar veya hibe ederse bu tasarruflar1 gecerli olur. Clinkl ya

malin miilkiyeti ona aittir ki bu durumda akit yapma hakkina sahiptir; ya da malin

01 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 4; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 456-458; Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 100;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 423-424; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 1V, 349; 21; Remli, Nihdyetii’l-muhtac,
1V, 22-23; Ezherd, el-Cemel, 111, 118.

92 E]-Mevsatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 175.

7038 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 407.

04 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 180; Nevevi, Ravzati t-talibin, 111, 439.
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miilkiyeti aliciya aittir, ancak bu durumda da fesih hakkina sahiptir ve dolayisiyla s6z
konusu islemleri fesih olarak kabul edilir. Muhayyerlik esnasinda, mebiin satilmas1 veya
hibe edilmesi gibi tasarruflarin saticinin rizasiyla alici tarafindan gergeklesmesi halinde,
mulkiyetin saticiya ait oldugu kabul edilirse s6z konusu tasarruf gegerli olmaz. Sayet
miilkiyetin alictya ait oldugu kabul edilirse bu durumda iki vecih vardir. istahri’nin
savundugu birinci veche goére bu tasarruf gegerlidir ancak saticinin feshetme hakki vardir.
Satic1 feshettiginde alicinin tasarrufu batil olur. Bu vechin gerekgesi alicinin kendi
miulkiyetinde olan ancak baskasinin (yani saticinin) “cekisme hakkinin” (hakku ’/-intiza ‘)
sahip oldugu mebi‘de tasarrufta bulunmus olmasidir. Bu durum siif*a hakkinin bulundugu
bir arsanin satin alinip satilmasina benzer. Diger bir veche gore bu tasarruf gecerli
degildir. Ciinkii alici, bir baskasinin hakkinin taalluk ettigi bir mali (ayn) onun rizasi
olmadan satmistir. Bu durum rehin verenin rehin verilen mali satmasina benzer. Eger
saticinin rizastyla tasarrufta bulunmussa mesele su sekilde degerlendirilir: Bu tasarruf bir
kole azadindan olusuyorsa gegerlidir (nafiz). Ciinkii taraflar satim akdinin onaylanmasina
riza gostermislerdir. Eger bu tasarruf bir satim veya hibe sézlesmesi ise bu durumda iki
vecih vardir. Bir veche gore gegerli degildir. Ciinkii alici, mebi‘e tam olarak malik
olmadan Once tasarrufta bulunmustur. Diger bir veche gore ise gecerlidir. Clnku bu
durumda tasarruftan menetmek, rizasi oldugu halde saticinin hakkindan alikoymak
anlamina gelir.”%

Nevevi, Sirazi’nin el-MUhezzeb’ini serh ettigi el-Mecmu‘ adli eserinde sart
mubhayyerligine iligkin fasillarda mebi‘de tasarrufta bulunmaya iliskin birgok 6rnek verir.
Bu baglamda, ¢cogu kez meclis muhayyerligine deginmezken bazen meclis muhayyerligi
ile sart muhayyerligi arasinda bir ayrim yapilmadigini ifade eder. S6zgelimi muhayyerlik
esnasinda alicinin cariyeye iliskin bir tasarrufunun fiili onay sayilip sayilmayacagi
meselesini tartistiktan hemen sonra Safii fakihlerin bu konuda meclis muhayyerligi ve
sart muhayyerligi arasinda bir ayrim yapmadigim1 belirtmektedir. Ayrica Kadi
Hiiseyin’den su aktarimda bulunur: “Alicinin sart muhayyerligi esnasinda cariyeye iliskin
tasarrufu muhayyerligi diistirlir; ancak meclis muhayyerligi esnasindaki tasarrufa iligkin
iki vecih vardir.” Nevevi, bununla birlikte s6z konusu meselede sart muhayyerliginin

diiserken meclis muhayyerliginin diismedigi seklinde dordiincii bir vechin ortaya ¢iktigini

705 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 8.
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belirtir.”®® Yine Nevevi, muhayyerlik stirecinde s6z konusu tasarrufta bulunuldugunda
saticinin muhayyerliginin durumunun ne olacagi, saticinin izni olmadan ancak bilgisi
dahilinde tasarrufta bulunulmasi veya saticinin alicinin tasarrufta bulundugunu gérmesi
tizerine siikQt etmesi olaylarinda saticinin muhayyerliginin diislip diismeyecegi
meselelerinin hemen ardindan $afii fakihlerin bu konuda meclis muhayyerligi ile sart
muhayyerligi arasinda bir fark gozetmedigini vurgulamaktadir. Ardindan Nevevi,
tasarrufta bulunan alicinin muhayyerliginin diiseceginin kabul edilmesi halinde; sart
muhayyerliginde saticinin bu tasarruftan haberdar olmamasi durumunda muhayyerliginin
diismeyecegi, meclis muhayyerliginde ise alicinin muhayyerligini diistirmesinin saticinin
muhayyerligini distriip diismeyecegi meselesindeki ihtilafa bagli olarak iki vecih
bulundugu seklindeki goriisii Miitevelli’den aktardiktan sonra bu goriisiin mezhepte kabul
gormedigini (sdz ve merddd) belirtmektedir. El-mezheb olan vecih, meclis
muhayyerliginin diismeyecegi ve bu bakimdan sart muhayyerligi gibi kabul edilecegi
yoniindedir.”’

Bu noktada belirtmek gerekir ki Safii fakihlerin ¢ogu bedellerde tasarrufta
bulunmanin meclis muhayyerliginin diigmesi sonucunu dogurmayacagini a¢ik bir sekilde
belirtmek yerine dolayli yollarla ifade etmeyi tercih etmislerdir. Soyle ki sart
muhayyerligi fasillarinda tasarrufun sart muhayyerligini diisiirecegini  agikca
belirtmelerine karsilik meclis muhayyerligi fasillarinda bu konuda net bir agiklama
yapmamuglardir. Bununla birlikte bazi fakihlerin bu hususu agik¢a ifade ettigi
gorilmektedir.’®® Literatiirde muhayyerligi sona erdiren durumlar, genellikle “tehayiir”
(karsilikli anlagmaya dayali olarak sonlandirma) ve “teferruk” (ayrilma) ile siirli olarak

9 Nevevi Minhaci #-taliblin adli eserinde, meclis muhayyerligini

yer almistir.’
sonlandiran durumlari “tehayiir” ve “teferruk™ olarak sinirlamigtir. Sirbini, s6z konusu
eseri serh etmek igin kaleme aldigi Mugni’l-muhtac adli eserinde, az yukarida Ebt
Gudde’nin istisna edildigini belirttigi meselenin, yani taraflarin mecliste bedelleri kabz
ettikten sonra ayn1 bedeller iizerinde tekrardan alim-satim yapmalarinin, onlarin ilk akdi

onayladiklar1 ve sOzlesmenin baglayicilik niteligini kazanmasma riza gosterdikleri

706 Nevewl, el-Mecmii ‘, 1X, 203.

97 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 204-205.

798 E]-Mevsatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 175.

09 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 4; Gazzali, el-Vastt, 111, 104; Gazzali, el-Veciz, s. 300.
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anlamina geldigini belirtmektedir. Ancak o, meclis muhayyerligini diistiren durumlari
sarih ve zimnf olarak ikiye ayirmaksizin bu hususu vurgulamaktadir.’*°

Heytemi (6. 974/1567) ise Tuhfetl’-muhtac isimli serhinde, muhayyerligi sona
erdiren durumlari sarih ve zimni olarak ayirmakta ve bahsi gegen olayr muhayyerligi
zimni olarak sona erdirmenin bir 6rnegi olarak sunmaktadir. Ne var ki Heytemt, bu
Ornegin yazarin (yani Nevevi’nin) ifadesinin (metin) kapsadigi anlama (mefhum) yani
muhayyerligi sona erdiren durumlarin ¢ercevesine dahil edilmesinin dogru olmadigini
vurgulamaktadir. Ibn Kasim el-Abbadi (6. 994/1586), Heytemi’nin serhine yazdig
hasiyede Heytemi’nin “el-Idb fi serhi’l-‘Ubab”™' isimli serhinden su ifadeleri
aktarmaktadir:

Muhayyerligi sona erdiren durumlari belirtilen iki duruma inhisar

etmesinden alicinin satim konusu hayvana binmesinin (yani tasarrufta

bulunmasinin) muhayyerligi diisiirmedigi anlasilmaktadir ki bu, konuya

iliskin iki vecihten biridir. Zira alic1 bu tasarrufu deneme (ihtibar) amaciyla

gergeklestirmis olabilir. Diger bir veche gore ise s6z konusu tasarruf

nedeniyle muhayyerlik diiser. Tercih edilen birinci vecihtir. Dolayisiyla bu

tlr benzer tasarruflarin muhayyerligi diisiirmedigi kabul edilir. Bu tarzda

yapilan diger tasarruflar bahsi gecen 6rnege (hayvana binme) kiyaslanarak
degerlendirilir.”*2

Remli (6. 1004/1596) de Nihdyetii’l-muhtéc isimli serhinde Heytemi gibi sarih ve

zimni seklinde bir ayrimi yapmakta ve benzer degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Sebramellisi (0. 1087/1676), bu serhe diistiigli hasiyesinde, taraflarin mecliste bedelleri

kabz ettikten sonra ayni bedeller iizerinde tekrardan alim-satim yapmalar1 6rneginin

verilmesinin, aslinda tek bir bedel Uzerinde gergeklestirilen alim-satimin, Ornegin

saticinin ilk akdin konusunu teskil eden mebiin aynisini alicidan farkli bir bedel (semen)

karsiliginda geri satin almasiin meclis muhayyerligini sonlandirmayacagi goriisiine

dayandig: tespitini yapmaktadir. Ancak Sebramellisi bu goriisii kabul etmemekte ve

mecliste taraflarin birlikte tek bedel Uzerinde veya herhangi bir sekilde tasarrufta

bulunmasinin 6nceki akdin onaylanmasi anlamina gelecegini ve bu tasarruf isleminin

muhayyerligi diisiirecegini diisiinmektedir. Yani onceki sozlesmenin iki bedelinin

mecliste karsilikli alim-satim1 gerekli degildir. Muhayyerligin diismesi ve s6zlesmenin

10 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 407.
11 Yazma halinde olan s6z konusu esere erisim saglanamamustir.
12 Heytemd, Tuhfetii’I-muhtac, IV, 336-337.
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onaylanmis olmasi i¢in bir tarafin maliki oldugu bedel iizerinden tasarrufta bulunmast,
ornegin onu kars1 tarafa satmasi yeterlidir.”*® Buna gore s6z konusu olayda ilk akdin “iki
bedel”i lizerinden bir anlatim yapilmasi, sadece 6rnek vermek amactyla yapilan bir tasvir
olarak degerlendirilmelidir.”*4

Zekeriyya el-Ensari (0. 926/1520) de kendi muhtasari el-Menhec e yazdigi serhte
muhayyerligi diigiiren durumlarn “tehaylr” ve “teferruk” olmak iizere iki durumla
sinirlamistir.”*® Séz konusu serhe el-Cemel isimli hasiyeyi kaleme alan Siileyman el-
Ezheri (6. 1204/1790), az yukarida alintiladigimiz ifadeleri aktardiktan sonra bu noktanin
meclis muhayyerligi ile sart muhayyerligi arasindaki farklardan biri oldugunu
vurgulamistir. SOyle ki sart muhayyerliginde mebi‘de tasarrufta bulunma onay veya fesih
anlami tasimasina karsilik meclis muhayyerliginde bdyle bir durum s6z konusu
degildir.”®

Mebi“de tasarrufta bulunmanin muhayyerligi diisiiriip diisiirmeyecegi konusunda
Hanbeliler Safiilerden farkli disiinmektedirler. Onlar bu konuda sart ve meclis
muhayyerligi arasinda bir ayrim yapmamislardir. Hanbell mezhebinde hakim olan goriise
gore mebi‘de tasarrufta bulunmak ¢ogu durumda muhayyerligi distirir. Clnki
muhayyerlik agik riza beyani ile sona erebilecegi gibi dolayli (delaleten) rizani beyani ile
de sona erebilir. Alict mebi lzerinde kdle azad etme, satma, hibe etme, vakfetme veya
ihtiyagtan dolay1 hayvana binme gibi sadece ona malik olan kisinin yapabilecegi bir
tasarrufta bulunursa bu, onun akde rizasi oldugunu gosterir ve bdylece alicinin
mubhayyerligi sona erer. Eger satict mebide benzer bir tasarrufta bulunursa bu, onun akdin
feshini tercih ettigi anlamina gelir. Clnki onun mebide tasarrufta bulunmasi feshi tercih

anlami tagir. '’

13 El-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 174.

14 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1V, 7-8.

15 Ensart, Fethii’l-vehhab, 1, 199.

16 Ezherf, el-Cemel, 111, 106.

7 tbn Kudame, el-Mugni, V1, 20. Ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, V1, 24-26.
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2.2.3. Vekilin Meclis Muhayyerligi

Safii mezhebinde vekilin meclis muhayyerligin gegerli olacagi konusunda bir goriis
ayrilig1 bulunmamaktadir. Vekilin muhayyer olmasi durumunda muvekkilin muhayyerlik
hakki sona erer. Ciinkii meclis muhayyerligi, s6zlesmede taraf olan kisiye (akid) taalluk
eden bir haktir. Ancak vekilin vefat etmesi halinde muhayyerligin muivekkile intikal edip
etmeyecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Fakihler bu meseleyi (efendisi adina
sozlesme yapan) mukatep kdle mecliste 6ldiigiinde muhayyerligin efendisine intikal edip
etmeyecegi meselesine kiyas etmislerdir ki el-esah olan vecih muhayyerligin efendisine
intikal etmesidir. iki mesele arasindaki benzerlik sudur: Efendisi mikateb kélenin
miilkiyetini miras yoluyla degil sdzlesme yaparak elde ettigi gibi muvekkil de miras
yoluyla degil vekilinin onun adina akit yapmasiyla miilkiyete sahip olmustur. "8
Miivekkil mecliste hazir bulunup vekilin meclis muhayyerligi gercevesindeki
tasarruflarini kisitlamaya (hacr) ve onu fesih ile onay beyaninda bulunmaktan alikoymaya
kalkisirsa bu durumda Nevevi, Gazzali’nin Basit ile Vasit’deki ifadelerinden hareketle iki
thtimalin s6z konusu oldugunu belirtir. Buna gore ya vekilin miivekkile tabi olmasi
gerekir ve vekilin muhayyerligi diiser ki bu bir problem teskil eder. Cunkli bu durumda
muhayyerligin miivekkile geri intikal etmesi gerekli olur. Halbuki muhayyerlik énceki
sebebin yani vekilin akdetmis oldugu satim s6zlesmesinin bir geregi (levdzim) olarak var
olmustur. Ya da bahsi gecen nedenden dolay1 vekilin mivekkile tabi olmasi gerekmez ve
dolayisiyla muhayyerlik mivekkile geri intikal etmez. Bu durumda da vekalet akdinin
geregine aykirilik soz konusu oldugundan bir problem ortaya ¢ikar. Zira mivekkilin
sOziine uygun hareket etmek vekalet akdinin muktezasindandir. Her ne kadar Gazzali’nin
konuya dair ifadeleri bu meselede bir goriis ayriligi oldugu yanilsamasina neden olsa da
Nevevi, bu meselede bir ihtilafin olmadigini ve ikinci ihtimalin tercihe sayan oldugunu

belirtir.’®

718 Nevevi, el-Mecmii , 1X, 184.
19 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 210; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 450.
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2.3.  Ayrilma Fiilinin Tahakkuku (Stirenin Sona Ermesi)

Meclis muhayyerligi, icaba karsilikli ve mutabik olarak kabul beyaninda bulunuldugu,
yani akdin kurulusunun tamamlandigi andan itibaren kazanilan ve gegerli olan bir haktir.
Taraflar meclisten bedenleriyle ayrildiklarinda, bu hak sona erer ve s6zlesme baglayici
hale gelir. Isaret etmek gerekir ki meclis muhayyerligi esasinda taraflarin iradesine bagl
oldugundan onun i¢in muayyen bir siire belirlemek miimkiin degildir. Taraflarin
sozlesmeye iliskin diisiinme ihtiyac1t ve ragbetinin artmasiyla muhayyerlik stiresi
uzayabilirken bir tarafin diger taraftan ayrilma veya ona secim yapma teklifinde bulunma
hususunda acele davranmasiyla bu siire kisalabilir. Dolayisiyla meclis muhayyerliginin
sona erme ani, “teferruk” (ayrilma) veya “tehayiir’den olusan iki durumla
iligskilendirildigi icin objektif ve Ongoriilebilir (munzabit) degildir. Cilinkii her iki
durumun da meydana gelme zamani malum degildir. Bu bakimdan meclis muhayyerligi,
belirli bir siire belirleme seklinde gerceklesen sart muhayyerliginden farklilasmaktadir.”?

Meclis muhayyerligini kabul eden fakihler, ayrilmanin meclis muhayyerligini
sonlandiran temel bir sebep oldugunda ittifak etmislerdir.”?* Ancak ayrilma eyleminin
tam olarak ne zaman ger¢eklesmis olarak kabul edilecegi, baska bir deyisle ayrilmanin
tanimlanmas1 ve iceriginin belirlenmesi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Asagidaki alt bagliklarda oncelikle ayrilmanmn yani muhayyerlik siiresinin mahiyeti
konusundaki tartigmalar ve siirenin sona ermesine iliskin fer‘i meseleler detayli bir
sekilde ele alinacaktir. Ardindan meclis muhayyerligi ile sart muhayyerliginin birlikte
bulundugu bir sézlesmede, sart muhayyerligin baslangi¢ ani ile meclis muhayyerliginin

sona erdigi ana iliskin goriislere ve bu gercevede bazi meselelere yer verilecektir.

2.3.1. Ayrilmanin (Muhayyerlik Meclisinin) Mahiyeti

Safiilerin ¢ogunlugunun benimsedigi el-esah olan veche gore taraflar mecliste bir y1l veya
daha uzun bir siire kalsalar ya da hareket edip uzun mesafe birlikte ydriseler bile

muhayyerlikleri “teferruk” (ayrilma) veya “tehayiir” (karsilikli anlagsmaya dayali onay)

20 Eh(1 Gudde, Huydr, |, 149; EI-Mevsiatii’l-fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 172.
2L Eh(1 Gudde, Huydr, |1, 151; el-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l1-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 173.
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gerceklesmedikce devam eder.”?? Bununla birlikte Horasan ekolii ¢izgisindeki bazi
fakihlerin -6rnegin Ciiveyni ve Gazzali gibi- aktardigi zayif bir veche goére meclis
muhayyerliginin azami siiresi sart muhayyerliginden daha uzun olmamak (izere ¢ glinle
siirhdir. Rafii’nin aktardigi Gglinct bir goriise gore ise taraflar uzun bir sire boyunca
farkli bir isle mesgul olurlar ve akit konusuyla ilgilenmekten kaginirlarsa (i ‘rdz)
muhayyerlik sona erer.’?® Bu iigiincii goriisii dikkate aldigimizda taraflarmn akit dis1 bir
isle mesgul olmalar1 meclis muhayyerligini sona erdiren durumlardan biri olmaktadir. Bu
durum meclis muhayyerligi suresinin ayrilma ve “tehayiir” durumlarinin gergeklesmesine
kiyasla daha kisa olmasini saglar. Clinkli bu goriise gére muhayyerligin devam etmesi
ciddi bir sekilde akit yapma haline baglanmistir ki bu da genellikle ¢ok kisa bir streyle/
anla smirl1 olur. 7%

Safii mezhebinde, aslinda belirsiz bir nitelik tasiyan “ayrilma” olgusunun tanimi
ve icerigi belirlenirken orfiin temel alinacag belirtilmistir. Hanbeli mezhebinde de hakim
olan goriis budur. Ciinkii bu konuda ser’1 bir belirleme yapilmadigi gibi objektif bir kriter
de ortaya koyulmamistir. Sari‘ ayrilma olgusuna bir hiikiim baglamis ancak bu olgunun
mabhiyetini agiklamamistir. Bu durum kabz ve ihrdz meselelerinde oldugu gibi Orfi
uygulamanin dikkate alinmasi gerektigine isaret eder.’?® Ayrica bir konuda seri ve lugavi
olarak net bir simir veya tanim mevcut degilse bu durumun belirlenmesinde orfe
bagvurulur. Dolayisiyla genel olarak insanlar tarafindan “ayrilma” olarak kabul edilen
durumlar akdi baglayic1 kilan “ayrilma” olarak degerlendirilirken aksi durumlar ise
“ayrilma” olarak kabul edilmez.”%®

Ayrilmanin kasten veya bilerek gergeklesmesi sart degildir. Bir taraf unutarak
veya bilmeden meclisten ayrilsa ve bu esnada diger taraf mecliste bulunmaya devam etse

bile her iki tarafin muhayyerligi diiser ve akit baglayict hale gelir. Clinkl “ayrilma”,

722 Bunu delili s6z konusu hadiste yer alan ve umum belirten “taraflar ayrilmadikga” seklindeki ifadedir.
Nevevi, el-Mecmii ‘, IX, 188. Buna gore birbirine yapisik olan iki kisi (6rnegin yapisik ikizler) alim-satim
yapsalar, ikisi birlikte veya sadece bir taraf akdin baglayiciligini tercih etmedikge muhayyerlikleri devam
eder. Bundan farkli olarak, bir veli (baba) kendi malin1 ogluna satsa veya oglunun malini1 satin alsa, daha
sonra meclisten ayrilirsa muhayyerlik sona erer. Ciinkii veli aslinda tek bir sahistir ancak iki ayr1 sahis gibi
kabul edilmistir. Birbirine yapisik olan iki kisi ise bundan farkli olarak iki farkli sahistirlar. Nitekim bu iki
kisi annenin mirastaki payini {igte birden altida bire indirir. Bu, onlarin iki ayr1 sahis olarak
degerlendirildiklerini gosterir. Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac, Il, 407.

723 Nevewl, el-Mecmii ‘, 1X, 180.

24 Eh(i Gudde, Huydr, |1, 150; el-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l1-Kuveytiyye, "Hiyar", s. 172.

725 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, V, 21; Ibnii’r-Rif*a, el-Kifaye, VIII, 385; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 12.
26 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 180; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.
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taraflarin onay vermesi durumundan farkli olarak bdliinmeye elverisli olmayan bir

durumdur.’?’

2.3.2. Sirenin Sona Ermesi

Bir oOnceki baslik altinda ‘“ayrilma” hususunda Orflin kriter olarak esas alindigi
belirtilmisti. Bu baslik altinda ise farkli durumlara gore “ayrilma’nin 6rfi uygulamalari
detayl bir sekilde incelenecektir.

Taraflar, kiicuk bir mek&nda -6rnegin kiicuk bir evde, kiigik bir mescitte veya
klglk bir gemide- akit yapmus olsalar bir tarafin 0 mek&ndan ¢ikmasi veya oradan terasa/
catiya/giiverteye ¢ikmasi ayrilma olarak kabul edilir. Ancak eger sozlesme buyik evde
bir evde akdedilmisse bir tarafin odadan koridora gecmesi ya da koridordan odaya veya
avluya gecmesiyle ayrilma gerceklesmis sayilir.’?8

Taraflar ¢Olde, garsida, genis bir alanda, (koridoru ve bir odasi son derece genis
olan) olduk¢a genis bir evde veya kilisede/sinagogda sozlesmeyi akdetmislerse el-esah
olan veche gore bir tarafin digerine sirtin1 donup az bir mesafe ylrlyiip uzaklagmasiyla,
diger tarafin normal bir sekildeki hitabin1 duyabilecek bir mesafede olsa dahi ayrilma
gerceklesmis sayilir.”?® Mitevelli ile Riyani, Istahri disindaki tiim Safii fakihlerin bu
goriisii benimsedigini nakletmislerdir. Istahri’nin 6ne siirdiigii diger bir veche gore
ayrilmanin gergeklesmis kabul edilmesi igin bir tarafin, diger tarafin -bagirmaksizin-
normal tondaki konusma sesini duyamayacak kadar uzaklasmis olmasi gerekmektedir.
Sirdzi ve hocas1 Kadi Eba Tayyib’in kesin bir sekilde savundugu goriis budur. 3 Bu
goriisiin delili “Ibn Omer bir sey satin aldiginda alim-satim1 baglayic kilmak igin birkag
adim yiiriir sonra geri donerdi.””® hadisinin acik (zahir) delaletidir. Clinkil sari‘ meclis
muhayyerligindeki ayrilma olgusunu bir aciklama yapmadan mutlak bir sekilde ifade

etmistir. Bu nedenle s6z konusu ayrilmanin bilinen bir uygulamaya dayandirilmasi

727 Sirbini, Mugni’I-muhtac, |1, 407; Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 13.

728 Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 180; Nevevi, Ravzati t-talibin, 111, 440; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.

29 Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 180-181; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 440; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 408.
730 Sivar, bu tanima dayal olarak “ayrilma” konusunda isitme kriterinin esas almdigim belirtir. Bkz. Sivar,
es-Sekl, s. 150-151 (17. Dipnot). Evzai “ayrilma”y1 “bir tarafin, diger tarafin onu géremeyecegi bir mesafe
kadar uzaklasmis olmas1” seklinde tanimlamistir. Bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, VII, 238. Bu tanima gbre ise
“ayrilma” konusunda gorme kriteri esas alinmig olmaktadir. Bkz. Abdullah, Dirase Mukarene, s. 191.

731 S6z konusu rivayet hakkinda detayl bilgi igin tezin “Ibn Omer’in Uygulamas1” bashigina bkz.
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gerekmektedir ki bu da ibn Omer’in bahsi gecen davranisinda tezahiir etmektedir.”®? Bu
goriise karsiik Ibn Omer’in s6z konusu davranisinin dénemin orfiine uygun olarak
gergeklestigi seklinde bir yorum yapilmis ve dolayisiyla orfiin kistas olarak alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.”3

Taraflar birbirinden ayrilmaksizin aralarina bir perde ve benzeri bir bélme
koyduklarinda veya aralarinda bir nehir yarildiginda meclis muhayyerliginin
diismeyecegi noktasinda goriis birligi vardir. CUnki bu tir durumlar “ayrilma” olarak
isimlendirilmez.”®* Taraflar arasinda duvar ériilmesi seklinde bir engel olusturuldugunda
el-esah olan veche gore aralarina perde konulmasinda oldugu gibi ayrilma gergeklesmis
saytlmaz. Cunkl taraflar fiziksel olarak ayrilmamislardir ve meclis siireci islemeye
devam etmektedir. "° Sirazi, Begavi ve Rafii’nin el-esah olarak kabul ettigi vecih budur.
Miitevelli’nin ileri siirdiigii veche gore bu durumda muhayyerlik diiser. Ciinkii ona gore
bu durum “ayrilma” olarak isimlendirilir. Ancak Nevevi, Miitevelli’nin bu goriisiiniin
sahih olmadigim ifade etmektedir.”®

Rayani, taraflarin aralarina duvar veya benzeri bir engel konulmas1 durumunda
ayrilmanin gerceklesmis sayilmayacagimi belirtmektedir. Cunku taraflar fiziksel olarak
ayrilmamiglardir ve bu durum taraflarin gozlerini kapatmasina benzer ki taraflarin
gozlerini kapatmasiyla ayrilmanin gergeklesmis oldugu kabul edilmez. Ruyani’nin
babasindan aktardigina gore duvar taraflarin emriyle oriilmiis olsa bile sahih olan vecih,
ayrilmanin  gergeklesmemis oldugu yoniindedir.”® Sirbini, fakihlerin ifadelerinin
zahirinden duvar taraflarin 6rmesi veya taraflarin talebiyle duvarin 6riilmesi durumlari
arasinda bir fark olmadiginin anlasildigini séylemektedir. Ancak Gazzali, taraflarin

talebiyle oriilmesi durumunda ayrilmanin gerceklesmis olacagini belirtmistir.’®

732 Sirazi, el-MUhezzeb, 11, 4; Ahmed b. Hanbel’ e bedenler ile ayrilma hakkinda soru sorulmus, o da “bir
taraf bunu diger taraf sunu aldiginda ayrilmis olurlar” cevabini vermistir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, V1,
13-14.

733 Nevewl, el-Mecmii ‘, 1X, 181.

734 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 4; Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 13.

735 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.

736 Nevewl, el-Mecmii ‘, 1X, 181.

787 Ayrica o, taraflarin arasina bir perde sarkitilsa ayrilmanin gergeklesmeyecegi, ancak aralarma bir duvar
ortilmesi durumunda ayrilmanin gergeklesecegi seklinde zayif bir vecih aktarmis ve bu vechin kayda deger
olmadigini belirtmistir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii *, 1X, 181.

738 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.
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Hakiki meclis birliginin olmadig1 durumda birbirinden uzakta olan taraflar, uzak
mesafeden bagirma (minddd) yoluyla icap ve kabulde bulunarak satim akdini
gerceklestirseler eger irade beyanlar1 arasinda zaman birligi bulunuyorsa bu satim akdi
tartismasiz bir sekilde gecerli kabul edilir. Bu durumda taraflarin ¢élde veya genis bir
alanda olmalar1 ya da bir evin iki ayr1 odasinda veya birinin koridorda digerinin avluda
bulunmalari, hiikiim ag¢isindan aymidir. Miitevelli bu hususu agikg¢a ifade etmistir. Bu
sekilde yapilan bir akitte, meclis muhayyerliginin gegerliligine iliskin olarak iki ihtimal
s0z konusudur. Birinci ihtimale gore meclis muhayyerligi gecerli degildir ve taraflarin
muhayyerlik haklar1 bulunmaktadir. Cunkdi taraflar, birbirlerinden ayri1 bulunduklari bir
halde s6zlesmeyi akdetmislerdir. Bu durum muhayyerligin gegerliligine engel teskil eder.
Zira sonradan meydana gelen ayrilma durumu muhayyerligi sona erdirirken akit ile
eszamanli (mukarin) olarak gergeklesen ayrilma ise muhayyerlik hakkinin kazanilmasina
(siibat) mani olur. 3

Diger bir ihtimale gore ise her bir taraf s6zlesmeyi akdettigi mekanda bulundugu
middetce muhayyerdir.”* Bir taraf bulundugu mekéandan ayrilirsa onun muhayyerligi
sona erer. Bu durumda mekanini terk etmeyen tarafin muhayyerligine iliskin iki vecih
bulunmaktadir.”*! Bir veche gore ilk ayrilan tarafin muhayyerliginin diismesiyle birlikte
diger tarafinki de diistiigii kabul edilirken diger bir veche gore ise bulundugu mekani terk
edene kadar karsi tarafin muhayyerligi devam eder. Mutevelli, taraflarin bulunduklar
mekanda kaldiklar1 stirece muhayyer olacaklarini, ancak bir tarafin bulundugu mekani
terk edip diger taraf onunla beraber hakiki akit meclisinde bulunmus olsaydi ayrilma
olarak kabul edilecek kadar bir mesafe uzaklasmasi1 durumunda ayrilmanin ger¢eklesmis
sayilacagini ve iki tarafin da muhayyerliginin diisecegini kesin bir sekilde belirtmistir.
Sirbini, Ibnii’r-Rif'a’nin (6. 710/1310) “bir tarafin diger tarafin yanma gitmeyi
amaclamadigr durumda ayrilmanin gergeklesmis sayilacagi, ancak diger tarafin yanina
ulagsmay1 amagladig1 takdirde muhayyerligin kesinlikle devam edecegi” seklindeki
gdriisiiniin zahir bir vecih olmadigimi sdylemektedir.”*? Nevevi, bu sekilde yapilan bir

satim sozlesmesinde taraflarin muhayyer oldugunu, bir tarafin bulundugu mekani terk

739 Cliveyni, Nihdyetii’lI-matlab, V, 22; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 181; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.
740 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.

41 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 22.

742 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.
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etmesiyle ayrilmanin gergeklesmis sayilacagint  ve boOylece her iki tarafin

muhayyerliginin sona erecegini belirten vechin el-esah oldugunu ifade etmektedir.”*

2.3.3. Sart Muhayyerligi ile Meclis Muhayyerliginin Birlikte Bulunmasi

Bir sozlesmede meclis muhayyerligiyle sart muhayyerliginin birlikte bulunmasi
durumunda sart muhayyerligi siiresinin ne zaman baslayacagi konusunda iki vecih vardir.
Fakihlerin hemen hepsinin benimsedigi el-esah olan veche gore sart muhayyerligi akit
anindan itibaren baslar. Clnkl sart muhayyerligi akde ilave edilen bir suredir. Vadeli
sozlesmede oldugu gibi akit anindan itibaren baslamasi gerekir. Ayrica eger ayrilma
anindan itibaren baslatilacak olursa muhayyerligin baslangi¢c ani belirsiz olur. Ciinkii
taraflarin ne zaman ayrilacag: belli degildir.”** Zay1f bir veche gore sart muhayyerliginin
stiresi meclis muhayyerliginin ayrilma veya tercih beyaniyla sona erdigi andan itibaren
baslar. Ciinkii ayrilma dncesinde ser‘an gecerli olan bir muhayyerlik vardir. Bu esnada
sart kosulan muhayyerlik gegerli olmaz.”* Rlyéni, Ibnii’l-Merziiban ve Ibnii’l-Kattan’a
ait olan bu vechin kayda deger bir goriis olmadigini ifade etmistir.”*® MaverdT ise bu vechi
Safiilerin ¢ogunluguna isnat etmistir. Bu goriisiin gerekgesi sudur: Muhayyerligi sart
kosan taraf, bununla s6zlesmeye meclis muhayyerliginin siiresine ilave olarak bir sire
eklemek istemektedir. Buna gore akitten sonra ve meclis muhayyerliginin devam ettigi
esnada sart muhayyerligi s6zlesmeye eklenirse ve bunun gegerli oldugu soylenirse -ki el-
esah olan vecih budur- ikinci veche gore hiikiimde degisen bir durum olmaz. Birinci
veche gore ise sart muhayyerligin siiresi akit anindan degil muhayyerligin sart kosuldugu
andan itibaren hesaplanir. '’

Akit anindan itibaren baslayacagi vechine gore eger taraflar ayrilma anindan
itibaren baglayacagini sart kossalar akit batil olur. Clnkl meclis muhayyerliginin
748

baslangic an1 mechuldir ve bu, sart muhayyerliginin ii¢ giinden fazla olmasina yol agar.

El-mezheb olan vecih budur. Ayrilma anindan baslayacagi vechine gore taraflar akit

73 Nevewvi, el-Mecmii ‘, 1X, 181; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 440.
744 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 5-6; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 421.
745 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 6.

746 Nevewvt, el-Mecmu , 1X, 198.

47 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 421.

748 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 6.
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anindan baglamasini sart kosarlarsa iki vecih vardir. Birinci veche gore satim akdi batil
olur. Clnku bu, akdin muktezasina aykir1 bir sarttir ve onu batil kilar. El-esah olan veche
gore ise satim akdi gegerlidir. Clnki bu durumda muhayyerligin baslangi¢ an1 belirli hale
gelir. "¢

Akit anindan itibaren baglayacagi vechine gore sart muhayyerliginin suresi
doldugu halde taraflar beraber/mecliste iseler sart muhayyerligi sona ererken meclis
mubhayyerligi devam eder. Eger sart muhayyerliginin siiresi islerken taraflar ayrilmislarsa
bu durumda aksi hikim gecerli olur. Yani meclis muhayyerligi sona ererken sart
muhayyerligi devam eder. Taraflar muhayyerliklerden birini disiiriirlerse s6z konusu
muhayyerlik diiserken diger muhayyerlik devam eder. Ancak eger taraflar “Akdi
baglayicit kildik.” veya “Muhayyerligi diisiirdiik.” seklinde beyanda bulunurlarsa iki
muhayyerlik birden diiser ve akit baglayic1 hale gelir. "

Ayrilma anindan itibaren baslayacagi vechine gore taraflar ayrildiginda meclis
muhayyerligi sona ererken sart muhayyerliginin siiresi islemeye baslar. Eger ayrilmadan
once muhayyerligi diisiirlirlerse meclis muhayyerligi diiser. Sart muhayyerligine iliskin
iki vecih vardir: Bir veche gore sart muhayyerligi diiser. Clinkii iki muhayyerlik de ayni
kategoride yer alan muhayyerliklerdir ve ayn1 amaci tasirlar. El-esah olan veche gore ise
sart muhayyerligi diismez. Ciinkii sart muhayyerligi heniiz gegerli olmamugtir.”>!

Eger taraflar sart muhayyerliginin akitten sonra ancak ayrilmadan Once
baslayacagini sart kossalar bahsi gegen goriis ayriligina baglh olarak degerlendirme
yapilir. Ayrilma anindan itibaren baslayacagini belirten veche gére bu durumda da
ayrilma anindan itibaren baslar. Akit anindan itibaren baslayacagi vechine gore ise sart
muhayyerliginin suresi ne akit ne ayrilma anindan, muhayyerligin sart kosuldugu andan
itibaren baslar.”?

Bir taraf hem meclis muhayyerligi hem de sart muhayyerligine sahip oldugunda
malkiyetin intikali ile ilgili olarak hangi muhayyerligin esas alinacagi konusunda goriis
ayrilig1 vardir. Bu durumda meclis muhayyerligi sart muhayyerligine 6ncelenip mebiin

miilkiyeti askida mi kalir yoksa sart muhayyerligi Oncelenip mebiin miulkiyeti

9 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 6; Nevevi, el-Mecmu *, 1X, 199.

70 Nevevi, el-Mecmu ‘, 1X, 199; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 421.
51 Nevewi, el-Mecmu , 1X, 199.

52 Nevewi, el-Mecmu , 1X, 199.
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muhayyerligi sart kosan tarafa m1 ait olur? Sirbini, z&hir olan ve (hocasi) Zekeriyya
Ensari’nin ifade ettigi veche gore meclis muhayyerliginin esas alinacagin belirtir. Clnki
meclis muhayyerligi hakki -Nevevi ve Rafii’nin de belirttigi gibi- sart muhayyerligine
gore daha cabuk ve oncelikli olarak kazanilir (siib(t) ve genellikle daha kisa siirer. Zerkesi
(6. 794/1392) ise “icmd ile sabit oldugu” gerekgesiyle sart muhayyerliginin esas
alimmasmin zahir vecih oldugunu soylemistir. Taraflardan birinin akdi baglayici
kilmasiyla sadece bir tarafin meclis muhayyerligi hakkinin kalmasi1 ve akdi baglayici
kilan tarafin ayn1 zamanda sart muhayyerligine sahip olmasi durumunda da benzer bir

gdriis ayrilig1 s6z konusu olur. ™3

2.4.  Taraflarin Anlasmazhga Diismesi

Taraflarin, ayrilmanin ve fesih isleminin gerceklesip geceklesmedigi konusunda
anlagsmazliga digmeleri miimkiindiir. Kural olarak taraflar ayriligin gerceklesip
geceklesmedigi konusunda anlagmazliga diiserlerse asil olan ayriligin gergeklesmemis
oldugudur. Ayrihigin gerceklestigi iddiasinda bulunan taraftan bu iddiasini ispat etmesi
istenir. Benzer sekilde fesih beyaninda bulunup bulunulmadigi noktasinda anlasmazliga
diistilirse asil olan fesih bildiriminde bulunulmamis oldugudur.”* Bu baglamda bazi
ornek olaylara yer verilecektir:

Taraflar birlikte kadinin huzuruna gelir; biri ayriligin gergeklestigini ve akdin
baglayici hale geldigini iddia ederken digeri ayrilmanin gergeklestigi iddiasini reddederek
akdi feshetmek isterse yemin etmesi kosuluyla ayrilmanin gergeklestigini inkar eden
tarafin beyani esas alinir. Ciinkii asil olan birlikteligin (ictima‘) devam etmesidir. Aksini
iddiada eden taraf bu hususu ispat yiikii altindadr. "°

Taraflar ayrihigin gerceklestiginde ittifak etmekle birlikte biri ayrilmanin
gerceklesmesinden once sozlesmeyi feshettigini iddia ederken digeri bunu inkar ederse
bu meselede iki vecih bulunmaktadir. Sahih olan veche gore yemin etmesi sartiyla iddiay1

reddeden tarafin beyan1 esas aliir. Clinkii asil olan feshin ger¢eklesmemis olmasidir.

753 Sirbin, Mugni’l-muhtac, 11, 422.

754 Rafil, Fethii’l-aziz, V111, 308.

55 Rafil, Fethii’l-aziz, VI, 308-309; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 183; NeveVvi, Ravzatii't-talibin, 111, 444;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 409.
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Aksini iddiada eden taraf bu iddiasini ispat etmekle yukumludur. Diger veche gore ise
fesih iddiasinda bulunan tarafin beyan1 esas alinir. Ciinkii 0, kendi tasarrufunu daha iyi
bilir.”®

Taraflar, ayriligin gerceklesmedigi konusunda ittifak etmekte olup bir taraf fesih
iddiasinda bulunurken diger taraf bunu inkar ederse fesih iddiasinda bulunan tarafin
beyani esas alinir.”’

Taraflardan biri s6zlesmeyi feshetmek isteginde diger taraf 6nceden akde onay
verdigini iddia eder ve feshetmek isteyen taraf bu iddiay1 inkar ederse yemin etmesi
sartiyla inkar eden tarafin beyani esas alinir. Ciinkii asil olan onaym ger¢eklesmemis
olmasidir.”®

Bir tarafin ayrilik gerceklesmeden Once s6zlesmeyi feshettigi iddiasina karsilik
diger taraf feshin ayriliktan sonra gergeklestigini iddia ederse bu meselede dort vecih
bulunmaktadir: Birinci veche gore saticinin dogru soyledigi kabul edilir; ikinci veche
gore alicinin dogru soyledigi kabul edilir; ticiincl veche gore ise iddias1 6nce olan tarafin
beyani esas alinir. Dorduncl veche gore ise akdi feshettigini iddia ettigi zaman icin
ayrilmadan Once feshettigini iddia eden tarafin beyani; ayriligin gergeklestigi an igin ise
fesih isleminin ayriliktan sonra gerceklestigini iddia eden tarafin beyami esas alinir.”

Taraflar onay1 veya feshi agikga belirtmeksizin “Tercih ettik.” (tehayernd) gibi
sarih olmayan bir beyanda bulunurlarsa bu bildirim feshe ve onaya muhtemel olur. Bu

durumda yemin etmesi sartiyla fesih iddiasinda bulunanin beyani esas alinir.”®°

2.5.  Meclis Muhayyerligini Sonlandirmak icin Kagarak Uzaklasma

Taraflardan biri kagarak uzaklastiginda ve diger taraf onu takip etmediginde Flrani,
Miitevelli ve Ebii’l-Mekéarim er-Rayani’nin aralarinda bulundugu fakihlerin ¢goguna gore
mutlak olarak yani diger tarafin yakalama imkanina sahip olup olmadigina bakilmaksizin

her iki tarafin da muhayyerligi sona erer ve akit baglayici hale gelir. Begavi ve Rafii bu

756 R&fiT, Fethii’l-aziz, VI, 308; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 183; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 444; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 11, 409.

5T R&fiT, Fethii’l-aziz, VI, 309; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 183; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 444; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, Il, 409.

58 Nevewi, el-Mecmu’, 1X, 183; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 444,

59 Nevewi, el-Mecmu , 1X, 183.

760 Ezhert, el-Cemel, 111, 106.
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meseleyi detaylandirmiglardir. Buna gore eger diger taraf, kacarak uzaklasan tarafin
pesinden gitme imkanina sahip olmasina ragmen gitmezse muhayyerlikleri sona erer.
Ciinkii geride kalan taraf, kagan tarafi takip edip yetisebilseydi kagan taraf ayrilamazdi.
Dolayistyla onun pesinden gitmekten geri durmasi, ayrilmaya riza gosterdigi anlamina
gelir. Ancak eger geride kalan tarafin kacan tarafi takip etme imkani yoksa sadece kagan
tarafin muhayyerligi hiikiimsiiz olur. '8

Nevevi, ¢ogunlugun goriisiiniin el-esah oldugunu vurgular. Clnku geride kalan
taraf, akdi sozlii olarak feshetme imkanina sahiptir ve kagan taraf da kendi se¢imiyle
(ihtiyar) meclisten ayrilmigtir. Bu durum normal bir sekilde yiirliyerek ayrilan tarafin
durumuyla benzerlik gosterir. Ayrica bu, ayrilmaya zorlanan bir kisinin durumundan
farklidir. Ciinkii zorlanan kisi ikrah altinda oldugundan kendi eylemi olmaksizin
ayrilmistir. Bu nedenle sanki ayrilmamis gibi degerlendirilir. Buna gore geride kalan
taraf, sozlesmeyi sozlii olarak feshetme imkanina sahip degilse bu imkan ortaya ¢ikana
kadar muhayyerligi devam eder.”® Hanbeli mezhebinde de hakim olan gériise gore bu
durumda akit her iki taraf i¢in baglayici hale gelir. Cilinkii akdin baglayic1 hale gelmesi
taraflarin rizasina bagh degildir. Bu nedenle Ibn Omer akdi baglayic1 kilmak igin diger
taraftan ayrilmay1 sakincali gérmezdi.”®

Sayet diger taraf kacarak uzaklasan tarafi takip ederse birbirlerine yakin
bulunduklar siirece muhayyerlikleri devam eder. Ancak ayrilma olarak kabul edilecek
kadar mesafe birbirlerinden uzaklagirlarsa muhayyerlikleri sona erer. Nevevi bu goriisii
Miitevelli’den nakletmis ve onaylamistir.”®* Gazzali’nin Basit teki su ifadesi s6z konusu
uzaklagsmanin niteligini ve smirim belirlemektedir: “Orfi olarak (adeten) ayrilmanin
gerceklesecegi kabul edilen bir mesafeye kadar uzaklagsmadan 6nce bir tarafin diger tarafa
yetismesi durumunda muhayyerlik devam eder. Aksi takdirde yetismesinin bir etkisi
olmaz.” Sirbini, Ibnii’r-Rif*a’nin bu baglamda Kadi Hiiseyin’den aktardigi; ayrilmanin
gerceklesmis kabul edilmesi i¢in “iki saf mesafesi” nden fazla uzaklagilmis olmasi
kriterinin de bu konuda Orfiin dikkate alindig1 seklinde yorumlanmasi gerektigini

vurgulamaktadir. "%

81 Nevewi, el-Mecmu , 1X, 182.

62 Nevevi, el-Mecmu , 1X, 183; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 407.

763 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 13.

64 Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 183; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.

765 fbnii’r-Rif*a, el-Kifaye, VIII, 386; Sirbini, Mugni’l-muhtac, Il, 408.
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2.6. Mebiin Telef Olmasi

Muhayyerlik esnasinda mebiin sirf telef olmasiyla muhayyerligin diismesi sonucu
meydana gelmez. Bu durumda mebiin kimin elinde bulundugu (teslimin gergeklesip
gerceklesmedigi), itlafin kim tarafindan gerceklestirildigi veya nasil gergeklestigi ve
miilkiyetin kime ait oldugu hususlar1 dikkate alinir. Hanbeli mezhebinde bunlara ilave

olarak mebiin misli veya kiyemi bir mal olup olmadigina bakilir.

2.6.1. Teslimden Once Telef

Eger alic1, mebii teslim almadan 6nce (saticinin elindeyken) itlaf ederse bu durum mebiin
kabz edilmesi olarak degerlendirilir. Yani mebi, teslim alindiktan sonra telef olmus gibi
kabul edilir. Diger yandan saticinin mebii teslim etmeden 6nce (kendi elindeyken) itlaf
etmesi halinde mesele miilkiyetin kimde olduguna bagl olarak ele alinir. Miilkiyetin
satictya ait oldugu kabul edilirse akit infisah etmis olur. Miilkiyetin alicida oldugu
varsayildiginda ise akdin infisahi ile ilgili iki farkli kavil bulunmaktadir. S6zlesmenin
infisah etmedigi kavline gore saticinin muhayyerligi diiser. Bu durumda alicinin
muhayyerligine iliskin iki vecih mevcuttur. Eger alicinin muhayyerliginin diismedigi
kabul edilirse ve o da akdi feshederse bu fesih gegerli olur. Eger alic1 akdi onaylarsa
saticidan mebiin kiymetini ve -6demisse- semeni talep etme hakki dogar.”®® Eger mebi,
kabzedilmeden once irade dis1 bir sebep (semavi afet) dolayisiyla telef olursa satim akdi

kesinlikle infisah eder.”®’

2.6.2. Teslimden Sonra Telef

Mebi alici tarafindan teslim alindiktan sonra (alicinin elindeyken) itlaf meydana gelirse
Irak ekolii ¢izgisindeki fakihler, miilkiyetin kimde olduguna ve itlafin meydana gelme
niteligine bakilmaksizin muhayyerligin diigmedigi ve muhayyer tarafin akdi feshetme ve

onaylama hakkinin devam ettigi goriisiindedirler. Cilinkii muhayyerlige duyulan ihtiyag

766 Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 220.
87 Rafil, Fethii’l-aziz, V11, 320; Nevevi, el-Mecmu’, IX, 220.
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heniiz ortadan kalkmamustir.”®® Horasan ekolii ¢izgisindeki Safii fakihler ise bu durumda
mulkiyetin kime ait oldugunun dikkate alinmasi gerektigini ileri siirerler. Milkiyetin
saticida oldugu vechi kabul edilirse mebi telef olmus gibi satim akdi infisah eder. Ancak
miilkiyetin alicida oldugu veya mevkuf oldugu vechi benimsenirse, mesele telefin
kaynagina/meydana gelis sebebine bagl olarak ele almir.”®

Bu baglamda telefe sebep olan tigiincii bir kisi ise bu telefin irade dis1 bir etkenle
(semavi afet) gergeklestigi kabul edilir. Ancak teslim sonrasi irade dis1 bir faktorle
meydana gelen telef olayinin sdzlesmenin infisahina yol agip agmadigina iliskin -az sonra
deginilecek olan- goriis ayrilig1 s6z konusudur. S6z konusu goriisler ¢ergevesinde akdin
infisah ettigi vechi kabul edilirse bu durum, teslimden 6nce tigiincii kiginin mebii itlaf
etmesi gibi kabul edilir. S6zlesmenin infisah etmedigi vechi kabul edilmesi halinde -ki
Nevevi bu vechin el-esah oldugunu belirtir- muhayyerlik devam eder ancak Uglncu
kisinin bedeli misli ise misliyle, kiyemi ise degeriyle tazmin etmesi gerekir. Eger
sOzlesme onayla veya ayrilmanin gergeklesmesiyle tamamlanirsa bedel alicinin, aksi
takdirde saticinin olur. Mebi alici tarafindan itlaf edilmisse semenin odenmesi artik
kesinlesmis olur. Mebii itlaf eden satici ise bu durum, s6z konusu itlafin irade dis1 bir
neden dolayistyla telef olma gibi mi, yoksa tigiincii bir kisinin itlaf etmesi gibi mi kabul
edilecegine dair olan ihtilafa bagli olarak ele alinir.”"

Telef olayi, teslimden sonra irade dis1 bir nedenden dolay1 gerceklesirse bu durum
miilkiyetin kimde olduguna bagli olarak ele alinir. Miilkiyetin saticiya ait oldugu vechine
gore satim akdi infisah eder. Ciinkii saticinin elindeyken mebi telef oldugunda
s0zlesmenin infisah ettigi kabul edilir. Mebiin saticinin miilkiyetinde iken telef olmasi
halinde de ayn1 hilkmiin evleviyetle gecerli olmas1 gerekir. Bu durumda alicinin ddedigi
semeni geri talep etme hakki ve mebiin bedelini misli ise misliyle, kiyemi ise degeriyle
tazmin etme yiikiimliiliigii dogar.””* Bir grup Safii fakih, miilkiyetin satictya ait oldugu
goriisii kabul edildiginde akdin infisah etmeyecegini kesin bir sekilde vurgulamstir.
Nevevi, Sirazi’nin ifadelerinin zahirinden onun da bu goriisii benimsediginin anlasildigini

ifade etmektedir.””? Ciiveyni, bu goriisii savunanlarin muhayyerlik siiresi doluncaya kadar

768 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 9.

69 Nevewl, el-Mecmu’, 1X, 219-220.

70 Nevewt, el-Mecmu’, 1X, 220.

"1 RafiT, Fethii’l-aziz, V11, 320; Nevewvi, el-Mecmu’, 1X, 220.
72 Bkz. Sirazi, el-Mihezzeb, I, 9.
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sOzlesmenin infisah etmeyecegine, saticinin semeni iade etmesi ve alicinin mebiin
kiymetini tazmin etmesi gerektigine dair birgok fer’i meseleleri ele aldiklarini, ancak bu
goriisiin agik bir sekilde hatali oldugunu vurgular. /"

Miilkiyetinin alictya ait oldugu veya mevkuf oldugu kabul edilirse iki farkli kavil/
vecih s6z konusu olmaktadir. El-esah olan kavle/veche gore akit minfesih olmaz. Clnki
teslimin gerceklesmesiyle tazmin sorumlulugu aliciya gegmistir ve ayip muhayyerliginde
oldugu gibi fesih yetkisinin bulunmasi bir etki meydana getirmez. S6zlesmenin infisah
etmedigi kavli/vechi c¢ercevesinde muhayyerligin durumuna iliskin iki vecih
bulunmaktadir. Bir veche gore ayip muhayyerliginde oldugu gibi mebiin telef olmasiyla
muhayyerlik diiser. Dolayisiyla s6zlesme kesinlesir ve semenin 6denmesi gerekli olur.
El-esah olan veche gore ise muhayyerlik devam eder. Cunki ayip muhayyerliginde
zararin ers araciligiyla telafi edilmesi s6z konusu oldugundan buradaki durum ayip
muhayyerliginden farklilik gosterir. Bu vecih baglaminda akit onayla veya ayrilmanin
gerceklesmesiyle tamamlanirsa alicinin semenin 6demesi gerekli olur. Aksi takdirde
alicinin mebiin kiymetini tazmin etme, saticinin ise semeni iade etme borcu dogar. Eger
taraflar kiymetin belirlenmesinde anlagsmazliga diiserlerse yemin etmesi sartiyla alicinin
beyani esas alinir.”’

Diger bir kavle/veche gore ise akit kesinlesmeden Once telef (helak) gerceklestigi
icin sozlesme infisah eder ve alici mebiin kiymetini tazmin etmekle yiikiimlii olur.
Ciiveyni, telefin meydana geldigi giinkii degerin esas alinmasi gerektigini kesin bir

sekilde ifade eder. Ciinkii mebi telef olmadan 6nce alicinin miilkiyetinde idi. Bu durumda

miilkiyetin itlaf gerceklesmeden hemen once alictya intikal etmis oldugu varsayilir.””

2.6.3. Mebi‘de Kismi Telefin Meydana Gelmesi

Mebi kabzedildikten sonra bir kisminin telef olmasi durumunda (6rnegin, iki kdle satin
almip teslim gergeklestikten sonra birinin 6lmesi gibi), eksilen kisimla ilgili olarak
sOzlesmenin infisah edip etmedigi konusunda yukarida bahsi gecen goriis ayriliklart

gegcerlidir. Eger telef olan kisim baglaminda akdin infisah ettigi vechi kabul edilirse kalan

73 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 9; Rafil, Fethii’l-aziz, V11, 320; NeveVi, el-Mecmu’, 1X, 221;
774 Rafil, Fethii’l-aziz, V11, 320; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 220-221; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 453-454.
715 Rafil, Fethii’l-aziz, V11, 320; Nevevi, el-Mecmu’, IX, 220.
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kisim hakkinda satkanin boliinmesine iliskin meseleler giindeme gelir. S6z konusu kisma
iliskin olarak akdin infisah etmedigi vechi kabul edildigi takdirde, eger alici sart
muhayyerligiyle satin aldiysa ve kalan kismin (6rnegin kolelerden birinin) geri
verilmesinin caiz oldugu ileri siiriiliirse alicinin kalan kisimda muhayyerligi devam eder.
Aksi takdirde kalan kisimda muhayyerligin durumuna dair iki vecih vardir. Kalan kisimda
muhayyerligin devam ettigi kabul edilen veche gore eger sozlesme feshedilirse alici telef

olan kismin degerini tazmin ederek mebii iade etmekle yiikiimliidiir.”"®

2.6.4. Mebiin Saticiya Emanet (Vedia) Olarak Verilmesi Sonrasi Telef

Eger alici, mebii teslim aldiktan sonra saticiya vedia (emanet) olarak birakir ve mebi
saticinin elinde telef olursa bu durumda mebi alicinin elinde telef olmus gibi
degerlendirilir. Muhayyerlik esnasinda miilkiyetin saticida oldugu kabul edilse bile satim
akdi infisah eder; alicinin -6demisse- semenin iadesini talep etme hakki ile mebiin
degerini tazmin etme borcu dogar. El-mezhep olan goriis budur. Civeyni, milkiyetin
satictya ait oldugu goriisii cergevesinde, telef olayinin malikin (satic1) yeniden zilyetlige
kavugmasi sonrasi ger¢eklesmis olmasi dolayisiyla kiymeti tazmin borcunun diisecegine
iliskin bir ihtimali giindeme getirmistir.””” Kad1 Hiiseyin, Safii’nin konuya iliskin agik
ifadelerine (nas) dayanarak alicinin kiymeti tazmin etmekle yiikiimli oldugunu
belirtmistir. Eb0 Tayyib et-Taberi, s6z konusu hiikiimlerin miilkiyetin alicida oldugu
vechi kabul edildigi takdirde gegerli olacagini vurgulamistir. Bu veche gére mebii alicinin
elinde telef olmus sayilir. Clinkii emaneti elinde bulunduranin (miistevda ) zilyetligi,
hikmi olarak emaneti verenin (miidi ‘) zilyetligi gibi kabul edilir. Ayrica Taberi, mebiin
saticinin elinde telef olmasi halinde s6zlesmenin infisah etmeyecegine dair bir kavlin
bulunduguna da deginmistir.”’®

Hanbeli mezhebinde muhayyerlik esnasinda mebiin telef olmasi halinde malin
misli veya kiyemi olup olmadigi da dikkate alinir. Misli mallarda kural olarak teslimden

once tazmin sorumlulugu saticiya, teslimden sonra ise aliciya aittir. MisIt mahn teslimden

78 Rafil, Fethii’l-aziz, V11, 321; Nevevi, el-Mecmu’, IX, 221. (Rafii’de bu mesele “kabz &ncesi” olarak
geger.)

1 Rafi1, Fethii’l-aziz, V11, 321; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 221.

78 Nevewi, el-Mecmu’, 1X, 221.
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once (satict tarafindan) itlaf edilmesi halinde s6zlesmenin infisah edecegi ve saticinin
malindan telef olmus olacagi konusunda goriis ayrilig1 yoktur. Ancak itlaf eden alic1 ise
muhayyerligi diiser ve tazmin sorumlulugu ona ait olur. Bu durumda saticinin
muhayyerligine iligkin iki goriis (rivayet) vardir. Eger misli mal teslimden sonra telef
olursa alicinin muhayyerligi sona erer ve tazmin sorumlulugu ona ait olur. Bu durumda
bir goriis saticinin muhayyerliginin disecegini savunurken diger bir goriis saticinin
sozlesmeyi feshederek mebiin mislini veya kiymetini talep etme hakkinin devam ettigini
ileri sirer. Kiyemi mallarda ise teslimden sonra ve -satici, aliciyr mebii teslim almaktan
alikoymamigsa- teslim 6ncesi tazmin sorumlulugu aliciya aittir. Bu durumda itlafin teslim

sonras1 meydana geldigi kabul edilir. /®

2.7.  Ehliyet Engeli

Bu baglik altinda ehliyet engellerinin meclis muhayyerligi {izerindeki etkileri
incelenecektir. Fikih usdlii literatiiriinde, ehliyet arizalarmin kapsamini teknik olarak
sinirl tutanlar oldugu gibi bu kapsami genis olarak ele alanlar da mevcuttur. Ornegin kimi
usul bilginlerine gore ikrah ve 6lum bir ehliyet arizasi olarak goriilmezken digerleri
bunlar1 bir ehliyet engeli olarak degerlendirirler. Bu cercevede burada tasnif agisindan
daha uygun goriildiigii igin ehliyet arizalar1 genis kapsamiyla ele alinacaktir. Dolayistyla

ikrah ile 61um bir ehliyet arizas1 olarak goriiliip bu baslik altinda incelenecektir.

2.7.1. Akil Hastahgi, Bayginhk ve Uyku

Muhayyerlik esnasinda taraflardan biri mecliste akil saglin1 kaybeder veya bayginlik
gecirirse’ soz konusu tarafin muhayyerligi islerini idare eden velisine geger. Bu veli,

hakim veya hakimin yetkilendirdigi birisi olabilir. Hukuki temsilci, muhayyer tarafin

9 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 18.

780 Ciinkii bu durumda “aklin ayrilmas1” (miifarekatii’l-akl) s6z konusudur ve bu “mekéandan ayrilma” dan
(miifarekatii’k-mekan) veya fiziksel/somut (sahs) ayrilmadan daha 6ncelikli olarak ayrilma anlamin tagir.
Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408. Ayrica bkz. Gazzali, el-Vasit, 111, 104-106.
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fesih veya onaylama hakkini kullanma yetkisine sahip olarak tasarrufta bulunabilir. El-
mezheb olan goriis budur.’®® Hanbeli mezhebinde de kabul edilen goriis bu sekildedir.’®?

Hakim tarafindan akil saglin1 kaybeden veya bayginlik gegiren tarafi temsilen
yetkilendirilen temsilci (kayyim) muhayyerlik yetkisini kullandiktan sonra ehliyet kaybi
yasayan taraf iyilesip eski haline doner ve kendisi i¢in daha yararli olanin temsilcinin
tasarrufundan farkli olan oldugunu iddiasinda bulunursa hakim olay1 inceler. Eger ayilan
tarafin dedigi dogruysa ona tekrar fesih ve onayda bulunma imkani tanir ve temsilcinin
tasarrufunu iptal eder. Ancak iddias1 agik bir sekilde dogrulanamiyorsa yemin etmesi
sartiyla temsilcinin beyani esas aliir. Ciinkii iyilesen taraf iddiasini ispat edemedigi
siirece temsilci yaptig1 tasarrufta giivenilir (emin) olarak kabul edilir.”8

Eger taraflar mecliste uyuyakalirsa tartismasiz olarak muhayyerlikleri diismez.

Cuinkil uyku hali “ayrilma” olarak isimlendirilmez.’8*

2.7.2. ikrah

Taraflardan birinin ayrilma eylemi baski ve tehdit yoluyla (ikrah altinda)
gerceklestiginde; 6rnegin bir taraf zor kullanilarak ve haksiz yere meclisten tasinarak
cikarildiginda veya baski ve tehdit sonucunda kendisi ¢iktiginda sayet ikrah altindaki
tarafin agz1 kapatilmak suretiyle sozli olarak s6zlesmeyi feshetmesi engellenmisse el-
mezheb olan veche gbre muhayyerligi diismez. Ciinkii onun akdin baglayici hale
gelmesine raz1 olduguna iliskin bir isaret bulunmamaktadir.”® Eb(l Hamid Isferayini’nin
(6. 406/1016) de dahil oldugu Safii fakihlerin ¢ogunlugu bu vechi kesin bir sekilde
vurgulamislardir.”® Kaffal’m savundugu ve bir grup Horasanl fakihin aktardig1 zayif bir
veche gore bu konuda, 6liim sebebiyle muhayyerligin diistip diismeyecegi meselesindeki
goriis ayriligina benzer olarak iki vecih vardir. Ancak bahsi gegen olayda el-esah olan

81 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 6; Nevevt, el-Mecmu , 1X, 183-184, 209. Bu hiikiim acisindan faizin s6z konusu
oldugu akitler ve olmadig akitler aynidir. Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.

782 fbn Kudame, el-Mugni, VI, 14.

83 Nevewl, el-Mecmu *, 1X, 209.

78 Nevevi, el-Mecmu , 1X, 183-184; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 13.

85 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 28; Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 306; Sirbini, Mugni’[-muhtéc, |1, 407

8 Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 181-182.
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muhayyerligin devam etmesidir. Cilinkii ikrah altinda olan tarafin devam etmekte olan
muhayyerlik hakkinin zorla iptal edilmesi dogru bir yaklasim olmaz. '¢’

Eger ikrah altindaki taraf, sozlii fesih beyaninda bulunma yetkisinden (tasarruf)
mahrum birakilmamigsa el-ezhar olan tarike gore iki vecih vardir. Ebd Ishak el-
Mervezi’nin savundugu birinci veche gore muhayyerligi diiser. Clinkdi ikrah altindaki
tarafin imkadn1 oldugu halde fesih bildiriminde bulunmamas: (sukdt), akdin
onaylanmasina riza gosterdigi anlamina gelir. Cogunlugun benimsedigi ve el-esah olan
veche gore ise muhayyerligi diismez. CUnki s6z konusu taraf, ayrilma konusunda ikrah
altinda oldugundan sanki hi¢ ayrilmamis gibi kabul edilir. Ciinkii ikrah altindaki kiginin
eylemi yok hikmindedir. Fesih bildiriminde bulunmamis olmasi, tercih teklifine karsi
siikut etme drneginde oldugu gibi muhayyerligi gecersiz kilmaz.”8® Nevevi, Mecmu ‘da
bu goriisleri aktardiktan sonra ikrah altindaki taraf fesih beyaninda bulunmaktan men
edilse de edilmese de el-mezheb olan vechin muhayyerligin devam edecegi yonuinde
oldugunu ifade etmektedir.

Hanbeli mezhebinde de hakim olan goriise gore ikrah altinda bulunan kisinin
muhayyerligi diismez. Ciinkii meclis muhayyerligi “ayrilma” olgusuna talik edilmis bir
hiikiimdiir. Tipk1 ikrah altinda yapilan bosamanin gegersiz sayilmasi gibi ikrah altindaki
bir tarafin ayrilmasi da gergek bir “ayrilma” olarak kabul edilmez. Hanbeliler ikrah
kapsamina taraflarin yirtic1 bir hayvanla veya korktuklart zalim bir kisiyle karsilagmalari,
selin taraflari siiriiklemesi ve riizgarin taraflar1 ayirmasi gibi durumlari eklerler.”®

Meclisten ayrilmaya zorlanan tarafin muhayyerliginin distiigii kabul edilirse
ayrilmanin ger¢eklesmesi nedeniyle mecliste kalan tarafin muhayyerligi de sona erer. Bu
durumda zorla ¢ikarilan tarafin kendi segimiyle (ihtiyar) meclisi terk etmis oldugu kabul
edilir. Eger muhayyerligin devam ettigi vechi kabul edilirse meclisten zorla ¢ikarilan

tarafin imkan buldugu anda akdi onaylama veya feshetme hakki dogar. Ancak bu hakkin

787 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 4; Cliveyni, Nihdyetii'I-matlab, V, 28; Rafil, Fethii’l-aziz, V111, 306; Nevevi, el-
Mecmu’, 1X, 182.

88 Cliveynt, Nihdyetii’l-matlab, V, 28; Rafii, Fethii’l-aziz, VIII, 306-307. Eger bu goriise unutarak veya
bilmeyerek meclisten ayrilan tarafin muhayyerligi sona erdigi gibi zorlama altinda meclisten ayrilan tarafin
da muhayyerligi sona ermelidir; ¢iinkii bu ikisi pek ¢ok konuda ikrah altindaki kisiyle ayni hiikiimlere
tabidir seklinde bir itiraz gelirse; bu itiraza, bu hususta unutan veya bilmeyen taraf ikrah altinda olan tarafin
aksine kusurlu (taksir) davranmis olarak kabul edilir seklinde cevap verilir. Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac,
11, 407.

89 Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 182.

0 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 13-14.
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ne zaman kullanilmas1 gerektigi sorusu ortaya ¢ikar: Imkani oldugu anda hemen fesih
veya onay bildiriminde bulunmali midir yoksa “imkan buldugu meclis” (meclisii t-
temekkin) devam ettigi middetce bu hakki sakli midir? Bu meselede olen tarafin
muhayyerliginin varislerine intikal edecegi goriisiiyle baglantili olarak iki vecih vardir.”!

Hemen bildirimde bulunma zorunlulugunun olmadigi vechi kabul edildiginde
eger soz konusu taraf ikrah halinin sona erdigi mecliste hareket etmeden durmaktaysa bu
meclis devam ettigi siirece muhayyerligi devam eder. Ancak eger siirekli hareket
halindeyse imkan buldugu mekandan (mekéanii -temekkiin) ayrildigi anda muhayyerligi
sona erer. Clinkd surekli hareket halinde oldugundan objektif bir bitis noktas: belirlemek
mumkin degildir. Bu nedenle hakki kullanmaya imkan bulunan mekéan, “(muhayyerlik)
meclis(i)” olarak kabul edilmelidir.” ikrah halinin ortadan kalip meclise geri donme ve
diger tarafla bir araya gelme imkanin olusmas: durumunda araya uzun bir zaman fasilasi
girmigse diger tarafla bir araya gelmek igin meclise geri donmesi gerekmez. Clinkli meclis
duyusal olarak (hissen) akamete ugramistir ve geri donmenin bir anlami1 yoktur. Ciiveyni
bu hususu kesin bir sekilde vurgulamistir.”®® Ancak aradan kisa bir zaman gegmisse geri
donmekle yiikiimlii olduguna dair bir ihtimal (g6riis) vardir. Clnkl bu durumda meclisten
ayrilma halini surdirmeyi istemesi bakimindan ayrilmayi tercih eden kisi hiikmiinde
kabul edilir. %4

Meclisten ayrilmaya zorlanan tarafin muhayyerliginin devam ettigi vechine gore
eger mecliste kalan taraf zorlanan tarafla birlikte ¢ikmaya eslik etmekten alikonulmussa
onun da ikrah altinda oldugu ve dolayisiyla muhayyerliginin diismeyecegi vechi kabul
edilir. Eger alikonulmamissa ve zorla ¢ikartilan tarafa eslik etme imkani1 olmasina ragmen
mecliste kalmay1 tercih ettiyse el-esah olan veche gore muhayyerligi diiser. Clnki bu
tutumu, meclisin islemeye devam ettigi siirecte akde onay verdigi anlamina gelir.”*®

Kisinin doviilme/darp edilme sonucu kendisinin meclisten ¢ikmasi olayr da

hiikiim agisindan ikrah altindaki kisinin durumu gibi kabul edilir.”® ikrah altindaki

1 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 29; Nevevi, el-Mecmu’, 1X, 182.

92 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 29.

98 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 29.

% Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 29; Rafil, Fethii’l-aziz, VIII, 307; Nevevi, el-Mecmu , IX, 182; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, Il, 407.

95 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 29; Rafil, Fethii’l-aziz, VI, 307; Nevevi, el-Mecmu *, IX, 182; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 11, 407.

796 RafiT, Fethii’l-aziz, V11, 307.
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kisilerle ilgili olarak meclisten zorla taginarak ¢ikarilanlar veya meclisten ayrilmaya
zorlananlar arasinda hiikiim agisindan bir ayrim yapilmamistir. Ancak Miitevelli ile
Begavi’nin i¢inde bulundugu bir grup fakih, s6z konusu tafsilatin meclisten zorla
tasinarak ¢ikarilma durumunda gegerli oldugunu ifade etmistir. Kisinin baski sonucunda
kendisinin meclisten ¢ikmasi halinde muhayyerligin diisiip diismeyecegi konusunda

unutarak yemini bozma meselesinde oldugu gibi iki kavil vardir.’®’

2.7.3. Olum

Bu baslik altinda dncelikle meclis muhayyerliginin miras kalip kalmadigina iliskin gorts
ayriliklarma deginilecektir. Ardindan mirasg¢ilarin meclis muhayyerligini kullanmasina

iliskin hiikiimler ele alinacaktir.

2.7.3.1. Meclis Muhayyerliginin Varislere Intikali

Taraflardan birinin mecliste vefat etmesi durumunda meclis muhayyerliginin miras kalip
kalmayacagina iliskin olarak Safii mezhebinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bunun
sebebi Safii’nin konuya iliskin kavillerinin farkli sekilde yorumlanmasidir. Safii, bir taraf
mecliste vefat ettiginde meclis muhayyerliginin intikal edecegini agik bir sekilde
belirtmekle birlikte muikateb kole satim akdi yaptiktan sonra mecliste vefat ettiginde
sozlesmenin baglayici hale gelecegini ifade etmektedir. Bu baglamda mezhepte sonug
itibariyle ¢ vecih ileri stirilmiistiir. El-esah olan vecih, sart ve ayip muhayyerligi gibi
meclis muhayyerligi hem miras¢iya hem de mikatep kolenin efendisine intikal edecegi
yonundedir. Clinkii meclis muhayyerligi, satim akdini feshetme yetkisi saglamak igin
taninan bir haktir. Dolayisiyla sart muhayyerligi gibi 6ltim ile diismeyip varise ve/veya
onun islerini idare eden kisiye intikal eder. EI-mezheb olan vecih bu sekildedir. Bu veche
gore Safii’nin miikateb kolenin vefat etmesiyle akdin baglayici hale gelecegi seklindeki
ifadesinde, oliimiin gergeklestigi anda kitabet akdinin infisah ettigi gibi kélenin yaptigi

satim sozlesmesinin infisah etmeyecegi belirtilmek istenmistir.”*®

97 Nevevi, el-Mecmu , 1X, 182.
798 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 6-7; Nevevi, el-Mecmu*, 1X, 183-184; NeveVvi, Ravzatii’t-talibin, 111, 441;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.
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Diger bir vecih, 6limun gergeklesmesiyle satim akdinin baglayici hale gelecegi
ve muhayyerligin diisecegi yoniindedir. Bu veche gore eger ayrilma muhayyerligi sona
erdirecekse 6lumin meydana gelmesiyle muhayyerligin 6ncelikli olarak sona ermesi
gerekir. Cunkd 6lum yani ruhsal olarak ayrilma (hayattan ayrilma), fiziksel yani somut
(sahs) ayrilmadan (mekandan ayrilma) daha belirgin ve etkili bir ayrilma oldugundan
ayrilma anlamini daha giiclii bir sekilde tasir.”®® Hanbeli mezhebinde de hakim olan
goriise gore, taraflardan birinin veya ikisinin birden mecliste vefat etmesi halinde meclis
muhayyerligi diiser ve varislere intikal etmez. Ciinkii olen tarafin muhayyerligi
kullanmas1 imkansiz hale gelmistir. Bu durumda hayatta kalan tarafin da muhayyerlik
hakk1 sona erer. 800

Uclincli veche gore ise meclis muhayyerligi mirasciya intikal ederken mukateb
kolenin efendisine intikal etmez. Ciinkii efendiden farkli olarak miras¢i, vefat eden tarafin
vekili (halife) olarak kabul edilir. Ayrica efendinin muhayyerlik hakkina “miilkiyet
hakki” ile malik olmasi1 s6z konusu iken miras¢inin ise “veraset hakki” ¢ercevesinde bu
hakka malik olmasi s6z konusudur. Bu nedenle murisin 6lim ile bu hak veraset yoluyla
dogrudan mirasgiya intikal eder. Ancak mukatep kole hayattayken efendisinin bu hakka
sahip olamamas: koélenin 6lumiu sonrasinda da onun bu hakka sahip olamayacagi
anlamina gelir.8%! Iki tarafin birden mecliste vefat etmesi halinde de bahsi gegen goriis
ayriligi s6z konusudur.3%

Meclis muhayyerliginin miras kalmadig1 gorisiinin kabul edilmesi halinde vefat
eden tarafin muhayyerligi diiser. Hayatta kalan tarafin muhayyerligine iligkin olarak
farkli goriisler bulunmaktadir. Begavi, hayatta olan tarafin akit meclisinden ayrilincaya
kadar muhayyerliginin devam edecegini kesin bir sekilde belirtmistir. Clveyni ise akdin
iki taraf i¢in de baglayici hale gelecegini ve dolayisiyla muhayyerligin diisecegini ifade
etmistir. Rafii, 61im durumunun da meclis muhayyerligi hakkinin kazanilmasinin (subat)
ve diismesinin boliinmeye miisait olmadigi tartismasi kapsamina dahil olabilecegini ve
dolayistyla bu konuda s6z konusu goriis ayriliginin gegerli olacagini ileri stirmiistiir. Kadi

Hiseyin bu konuda iki vecih belirtmistir: Bir veche gore hayatta olan taraf bulundugu

9 Sirazi, el-Milhezzeb, 11, 7: Gazzali, el-Vasit, 111, 104-105; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, I1I, 441; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 11, 408.

890 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 14, 30.

801 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 7; Nevevi, el-Mecmu *, 1X, 207.

802 Nevewt, el-Mecmu *, 1X, 207.
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meclisi terk edinceye kadar muhayyerligi devam eder. Diger bir veche gore hayatta kalan
taraf miras¢i1 ile bir araya gelinceye kadar muhayyerligi devam eder. Riyani’nin naklettigi
diger bir veche gore ise bir tarafin vefat etmesiyle diger tarafin da muhayyerligi sona erer.
Ancak Olim haberi varise ulastiginda hayatta kalan tarafla varis arasinda yeni bir
muhayyerlik iliskisi dogar. Nevevi, bu son goriisii saz ve zayif bir vecih olarak
nitelemekte olup Begavi’nin goriisiiniin el-esah oldugunu vurgulamaktadir.%®
Taraflardan biri onay verirken diger taraf onay vermemis olsa ve akabinde onay
veren taraf mecliste vefat etse tartismasiz olarak hayatta kalan tarafin muhayyerligi
devam eder.8% Vefat eden tarafin muhayyerliginin miras kalacaginin kabul edilmesi
halinde mirasgilart ¢ocuklardan veya akil hastalarindan olusuyorsa ya da sefihlik
gerekgesiyle hacir altina alinmigsa muhayyer tarafin akil hastasi olmasi gibi kadi, fesih

veya onay siklarindan mirasg¢ilarin maslahatina uygun olani tercih etmesi igin bir temsilci

atar.80°

2.7.3.2. Varislerin Meclis Muhayyerligini Kullanmasi

Muhayyerligin miras kalacagi goriisiine gore varis mecliste hazir bulunuyorsa ayrilma
gerceklesinceye veya taraflar tercih bildiriminde bulununcaya kadar mirasg1 ile hayatta
kalan tarafin muhayyerlikleri devam eder. Eger miras¢1 mecliste hazir bulunmuyorsa
(gaip) o6liim haberi ona ulagtiginda muhayyer olur. Bu durumda muhayyerlik hakkinin
hemen kullanilmasimin gerekip gerekmedigi veya bu hakkin, haberin ulastigi meclis
(meclisti bultigi’l-haber) islemeye devam ettigi siirece kullanilip kullanilamayacagi
konusunda, sart muhayyerliginde strenin bitiminden sonra varise 6lum haberinin
ulagmasinda oldugu gibi iki vecih bulunmaktadir. Bir veche gére miras¢inin muhayyerligi
hemen kullanmas1 gerekir. Diger bir veche gore ise vefat eden taraf hayatta olsaydi
muhayyerlik nasil devam edecek idiyse ayni sekilde miras¢i i¢in de devam eder. Bazi
fakihler ise hayatta kalan taraf icin muhayyerligin gegerli olma niteligi konusundaki iki
farkli gorlise dayali olarak bu meseleyi ele almislardir. Bu baglamda hayatta olan tarafin

akit meclisinde bulundugu miiddetge muhayyer olacagi vechine gore miras¢t mebii

803 Nevevi, el-Mecmu ‘, 1X, 207-208: Nevevi, Ravzatii t-talibin, 1L, 441; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 409.
804 Nevewvi, el-Mecmu *, 1X, 210.
805 Nevevi, el-Mecmu ‘, IX, 211; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.
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gordigli mecliste (meclisii miisdhedeti’l-mebi) muhayyer olur. Hayatta olan tarafin
miras¢iyla bir araya geldigi mecliste muhayyer olacagi vechine gore ise varisin
muhayyerligi de s6z konusu mecliste gecerli hale gelir. Nevevi, konuya iliskin toplamda
dort vechin ortaya ¢iktigini belirttikten sonra miras¢inin 61Um haberinin kendisine ulastig
mecliste bulundugu siirece muhayyer olacagi vechinin el-esah oldugunu vurgular. Ayrica
bu vechi; Ebl Ishak Sirazi, Eba Ishak Mervezi, Ebu’t-Tayyib et-Taber ve Maverdi’nin
aralarinda bulundugu birgok fakihin kesin bir sekilde vurguladigini belirtir.8%

Birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde eger varisler mecliste hazir iseler diger
taraftan ayrilmalarina kadar muhayyerlikleri devam eder. El-esah olan veche gore
mirasgilardan bazilarinin ayrilmastyla muhayyerlik sona ermez. Tamami meclisi terk
edinceye kadar muhayyerlikleri devam eder. Ciinkii miras¢ilar miras birakan kisinin
yerine ge¢mislerdir. Miras birakanin muhayyerligi tim bedeniyle meclisten ayrildiginda
sona ermektedir. Mirasgilarin muhayyerligi de tamaminin meclisten ayrilmasiyla sona
ermelidir.2” Eger mirascilar mecliste hazir bulunmuyorlarsa Mitevellf, mirasginin tek
olmasi durumundaki goriislere bagli olarak degerlendirme yapilacagini ifade etmistir. Bu
baglamda tek olan miras¢inin mebii miisahede ettigi mecliste muhayyer olacagi kabul
edilirse bu durumda akde taraf olan mirascilar ayn1 mecliste bir araya geldiginde
muhayyer olurlar. Eger tek olan miras¢inin hayatta kalan tarafla bir araya gelince
muhayyer olacagi kabul edilirse bu durumda mirascilar hayatta olan taraf ile bir araya
geldiklerinde -bir veya iki mecliste ayr1 ayr1 bir araya gelseler bile- muhayyer olurlar. 8%

Mirascilardan bazilart onay bildiriminde bulunurken digerlerinin  fesih
bildiriminde bulunmasi durumunda iki farkli vecih s6z konusudur. Bir veche gore fesih
islemi higbir sekilde gecerli degildir. Ancak el-esah olan veche gdre tipki murisin
hayattayken mebiin bir kismina iliskin fesih, diger bir kismina iligkin onay bildiriminde
bulunmasinda oldugu gibi burada da fesih beyan1 mebiin tamamina iliskin olarak gegerli

olmalidir. Nevevi, miras¢ilarin sadece kendi paylarinda fesih hakkini kullanmalarinin

806 Nevevi, el-Mecmu , 1X, 208; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 442; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 408.

807 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 409.

808 Nevevi, el-Mecmu‘, IX, 208; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 442. Sirbini der ki;” Mirascilar mecliste
hazir degillerse ayni/tek bir mecliste toplanmasalar bile muhayyerlikleri gecerli olur. Nevevi'nin
Ravza’sinin bazi niishalarinda boyle gecer ve mutemet olan goriis budur. Diger bazi niishalarda gegtigine
gore ise mirascilar ayni/tek bir mecliste bir araya gelirlerse muhayyer olurlar.” Bkz. Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 11, 409.
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veya mebiin tamamina iliskin olarak fesih beyaninda bulunmalarinin hiikiim a¢isindan
ayn1 sonucu dogurdugunu belirtmektedir.8%°

Miitevelli, feshin béllinemeyecegi konusunda tartisma olmadigimi ifade eder.
Cunku feshin bolinmesinin kabul edilmesi hayatta kalan tarafin zarar gérmesine neden
olur. Ayrica 0, miras¢ilardan bazilarinin mecliste bulunup digerlerinin bulunmamasi
halinde sadece mecliste bulunanlarin muhayyer olacagini 6ne siirmiistiir. Buna gore
mecliste bulunan varis(ler)in sézlesmeyi feshetmesi/feshetmeleri halinde fesih islemi
kabul edilirse fesih mebiin tamaminda gegerli olur. Ancak eger meclisteki mirasgilar onay
verirlerse mecliste hazir bulunmayan mirasgilara vefat haberi ulasincaya kadar
beklenmesi gerekecektir. Maverdi ve Riyani ise satic1 vefat ettiginde varislerinden her
birinin tartigmasiz olarak kendi hissesinde minferiden fesih hakkina sahip olacagini
belirtmislerdir. Ancak eger vefat eden alici ise iki farkli vecih s6z konusudur. Bir veche
gore saticinin 6lmesi durumunda oldugu gibi varislerin tamaminin kendi paylarinda fesih
hakki olur. El-esah olan veche gore ise higbirinin fesih hakki yoktur. iki mesele arasindaki
fark sudur: Alici, aleyhine olarak safkanin bolinmesiyle muhayyer olur ve bdylece onun
zarar1 giderilir. Ancak satici i¢in durum boyle degildir. Nevevi, Mitevelli’nin goriisiiniin
el-mezheb vecih oldugunu ifade etmektedir.8%

Miras¢1, murisin 6liip 6lmedigi bilgisine sahip olmadan akdi onaylarsa veya
feshederse bu islem gegerli olur. Bu, “murisin hayatta oldugunu sanarak malin1 satan
varisin satim igleminin gegerli olacagi” goriisiine bagli olan bir hukimdur. Civeyni ise
miras¢inin onayiin degil feshinin gecerli olmasinin el-vech oldugunu ifade etmistir.31

Kadi Hiseyin, bu baglamda irade beyanlarinin gelismesiyle ilgili olarak bir
mesele giindeme getirmistir. Buna gore meclis ve sart muhayyerliklerinde muhayyerligin
miras kalacagi kabul edildiginde mirasg1 tek ise ve onay beyaninda bulunursa sozlesme
tamamlanmis (inbirdm) olur. Eger fesih beyaninda bulunursa sézlesme infisah eder.
Ancak ayni anda “Onay verdim ve feshettim.” veya “Feshettim ve onay verdim.” seklinde
hem fesih hem de onay beyaninda bulunursa ilk beyan: esas alinir. Eger “Yarisini

onayladim, diger yarisin1 feshettim.” seklinde bir beyanda bulunursa bir tarafin feshedip

809 Nevevi, el-Mecmu ‘, 1X, 208; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 442; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 409.
810 Nevevi, el-Mecmu ‘, 1X, 208-209; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 442; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 409.
811 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 409.

216



diger tarafin onay vermesi olayinda fesih beyaninin esas alinmasi gibi burada da fesih

beyani esas alinir. 8

3. SOZLESMENIN HUKUKIi SONUCLARI

Bu baslik altinda meclis muhayyerliginin diismesi sonrasinda sézlesmenin hukuki
durumuna iliskin olarak bazi hikkiimler incelenecektir. Bir 6nceki ana baslikta ele alinan
muhayyerligi sonlandiran sebeplerden biri gergeklestiginde sart muhayyerligi gibi akdin
baglayici hale gelmesini engelleyen veya ayip muhayyerligi gibi s6zlesmenin baglayici
niteliginin pasiflesmesini gerektiren farkli bir sebep bulunmadik¢a meclis muhayyerligi
sona erer ve akit baglayic hale gelir.8'® Safiiler ve Hanbelilere gore akit baglayici hale
geldikten sonra taraflar sézlesmeye yeni bir muhayyerlik ekleyemezler. Ciinkii akit artik
baglayicilik niteligini kazanmustir ve taraflarm “s6z”leriyle bu niteligini kaybetmez.8*

Baglayicilik niteligini kazanan sozlesme tiim sonuglarini dogurur ve taraflar
sozlesmenin tiim hiikiimleriyle bagh olur. Safi mezhebinde “el-azhar” olan veche gore
mulkiyet muhayyerlik siiresi sona erinceye kadar askidadir. Eger satim akdi onaylanirsa
mebiin miilkiyetinin alictya semenin miilkiyetinin ise saticiya akit anindan itibaren intikal
ettigi kabul edilir. Ancak satim akdi tamamlanmazsa mebiin saticinin miilkiyetinden
semenin de alicinin miilkiyetinden ¢ikmamis oldugu ortaya ¢ikar. Hanbeli mezhebinde
hakim olan goriise gore mulkiyet akit ile intikal ettigi i¢in miilkiyet durumunda bir
degisiklik olmaz. Ancak taraflarin karsilikli olarak bedellerden faydalanmasina mani olan
durum yani muhayyerlik ortadan kalkmis olur.

Safii mezhebinde akit onaylandiginda s6zlesmenin hiikiimleri gelir ve giderler
bakimindan kismen geriye doniik etkili olur. Miilkiyet mevkuf oldugu i¢in mebiin
gelirlerinin miilkiyeti de askida kalir ancak satim akdi onaylandiginda mebi kimin
miilkiyetine gecerse ona bagh gelirler de ilgili tarafa ait olur. Mebie iliskin giderler ve
harcamalar ise taraflar arasinda miisterek olarak karsilanir. S6zlesmenin feshedilmesi

durumunda da fesih islemi prensip olarak geriye dontk etkilidir ve gelirler saticiya ait

812 Nevevi, el-Mecmu *, 1X, 209
813 bn Kudame, el-Mugni, V1, 30; EbQ Gudde, Huydr, |, 151.
814 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 30.
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olur. Hanbeli mezhebine gore ise miilkiyet akit ile intikal ettigi ici mebiin gelir-gider ve
tazmin sorumlulugu da aliciya aittir.

Fesih sonrasinda -teslim edilmisse- mebfin, -6denmisse- semenin iadesi gerekir.
Taraflarin kars1 taraf iadeyi talep ettiginde ellerindeki bedeli alikoyma (hapis) haklar
yoktur. Bir tarafiadeyi talep ettiginde kars1 taraf vermekle yiikiimliidiir. Sonrasinda diger
taraf elindeki bedeli iade etmelidir. Zira akdin hiikmii olarak meydana gelmeyen (sirf)
zilyetlik hukuki bir gerekceye dayanmadigindan iade yiikiimliiliigii dogurur. Mebi alicida
tazmin sorumluluguyla bulundugundan fesih sonras1 mebiin iade ylkiimliiliigii aliciya
aittir. Ctinkil tazmin sorumlulugu kimde ise iade yiikiimliiliigii de ona aittir.8> Bununla
birlikte Suibki (6. 756/1355), ibnii’l-Miikr (6. 837/1433) ve ibn Hacer Heytemi’nin
aralarinda bulundugu bir grup fakihe gore fesihten sonra da taraflarin hapis hakki
vardir.8'®® Hanbeli mezhebinde de iade yiikiimliiliigiinin tazmin sorumluluguyla
iliskilendirildigi sdylenebilir. Nitekim ikale isleminden sonra mebf alicinin elinde emanet
olarak bulundugu icin iade etme yiikiimliligiiniin olmadig1 belirtilmistir. Cunkl ikale
taraflarin karsilikli rizasiyla yapilmistir. 817

Safii mezhebinde fesihten sonra -alicinin elindeyken- mebiin telef olmasi feshi
gecersiz kilmaz. Bu durumda mebi alicinin elinde tazmin sorumluluguyla bulunmaya
devam eder. Eger mebi telef olursa artik fesih kesinlestigi i¢in alicinin {izerinde anlasilan
semeni degil, mebiin kiymetini tazmin etmesi gerekir. Eger satici iade talebinde
bulunmadan 6nce mebi telef olduysa mebi alicida muavaza akdiyle bulundugu i¢in ister
misli ister kiyemi bir mal olsun alicinin mebiin kiymetini tazmin etmesi gerekir. Ancak
satic1 mebiin iadesini talep ettikten (ve/veya alict mebii bir bagkasina sattiktan) sonra telef
meydana gelmigse bu durumda mebi kiyemi ise alict kiymetini tazmin eder. Eger mebi
misliise iki vecih s6z konusudur. Bir veche gore mebi alicida muédvaza akdiyle bulundugu
icin yine kiymetin tazmin edilmesi gerekir. Diger bir veche gore ise alicinin fesih
gerceklestikten ve iade talep edildikten sonra iade etmekten imtina ettigi igin gasip

durumuna diismesi nedeniyle mebfi misliyle tazmin etmesi gerekir.58

815 Ensart, Esne’l-metalib, 11, 77.

816 Heytemd, Tuhfetii’I-muhtac, IV, 347.

817 Buh(iti, Kessdfii'I-kina', |11, 249.

818 Maverdt, el-Hdavi’l-kebir, V, 64-65; Nevevi, el-Mecmi *, 1X, 224-225.
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SONUC

Islam hukukunda meclis ve meclis muhayyerligi konusu, énemli ve ciddi ihtilaflarmn
bulundugu konular arasindadir. Klasik Islam hukuk ekollerinin meclise iliskin tasavvur
ve tasvirleri farklihk gostermektedir. Bu durum modern dénem Islam hukukculari
arasinda fikir ayriliklarina neden olmus ve sonug¢ olarak meclis kavramina dair farkli
tanimlamalar ortaya ¢ikmustir. Klasik ve ¢agdas Islam hukuku literatiiriinde meclis/akit
meclisi, genellikle tek bir sureci belirten genis bir anlam ¢ergevesinde kullanilmistir.
Sivar, meclisin li¢ ayr1 evreye tasnif edilmesinin teknik olarak daha uygun olacagini
savunmustur. Bu dogrultuda meclisi akdi muzakere meclisi, akit meclisi ve muhayyerlik
meclisi olmak Uzere Ug¢ evreye ayirarak ele almistir. Bu tasnif ¢ercevesinde -dar ve teknik
anlamiyla- akit meclisini sistemli bir sekilde incelemeye ¢alismistir. Dolayisiyla meclis
akdi muzakere meclisi, akit meclisi ve muhayyerlik meclisi olmak tzere g evreye taksim
edilebilir.

Sozlesme goriismeleri genellikle akdi miizakere meclisinde gerceklestirilir ve
tamamlanir. Bu meclis evresi, taraflardan birinin icaba ya da mizakereye davetiyle
baslayip icap beyani ile sona erer. Miizakereye davet, bir tarafin diger tarafi belirli bir
sozlesmeyle iligkili olarak goriisme yapmaya davet etmesidir. Bir teklifin icap m1 yoksa
icaba davet mi oldugunun tespiti i¢in iki unsura bakilir. S6z konusu teklif, sozlesmenin
esaslt unsurlarin1 ve baglanma iradesini igeriyorsa icaptir. Aksi takdirde icaba davettir.
Taraflar arasindaki gériismeler uzun siire devam edebilecegi gibi taraflarin iradelerinin
bir anda ortiismesi de mumkundur. Ayrica akit muzakereleri ve pazarliklari, bu meclis
evresinde tamamlanmayip akit meclisinde de devam edebilir. Akit Oncesi yapilan
miizakereler esasinda bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira akdi miizakere meclisi, akit
meclisini meydana getiren unsurlar1 ve bu unsurlara iligkin kayitlart muhtevi degildir. Bu
nedenle mizakere meclisinde taraflar zaman, mekan ve davranis agisindan
kisitlanmamuslardir.

Akit meclisi evresi, icap ile baslayip kabul ile sona eren ve zaman, mekéan ve
davranis (hal) olmak tizere ii¢ temel unsuru igeren meclis evresidir. Bu unsurlar ve bu
unsurlara iligkin 6ngoriilen sinirliliklar tam olarak hazirlar arasi (hakiki) akit meclisinde
bulunmaktadir. Bununla birlikte gaipler arasi1 (hitkm{) akit meclisinin de itibari olarak bu

unsurlari icerdigi soylenebilir.
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Akit meclisi riza ile yakindan iligkili bir kurumdur. Meclis, kesin bir bigimde
bilinmesi mumkiin olmayan ve siibjektif karakteristigi olan irade ve rizay1 objektif bir
duruma tastyarak iradelerin belirli bir noktada birlesmesini saglar. Akdin kurulmasi i¢in
temel sartlardan biri icap ve kabullin birbiriyle ittisali/irtibatidir. Akit meclisi esasen bu
irtibat1 saglayan zaman, mekan ve davranis birligini belirtir. icap ve kabul arasindaki
irtibatin saglanmasi i¢in kural geregi kabul icabin hemen pesi sira beyani edilmelidir. Bu
kural, aym1 zamanda zaman unsuruna iliskin olarak 6ngorilen bir kisitlilik durumunu
ifade eder. Safii mezhebinde bu kural esas alinmis ve kabuliin icabin hemen pesinden
beyani sart kosulmustur. Ancak zaruret miktarinca bir fasilanin bulunmasina miisaade
edilmistir. Dolayisiyla bu mezhepte akit meclisi, zaman unsuru ve zaman birligi
temelinde tanimlanmistir. Diger mezhepler ise s6z konusu prensibe uyma konusunda kat1
kuralct bir tutum igerisinde olmamislar ve kabuliin icabin pesi sira beyan edilmesini
zorunlu gormemislerdir. Hanefi mezhebinde akit meclisinin tanimlanmasinda mekan ve
davranig unsuru temel alinmigs ve bu iki unsura iliskin bazi kisitliliklar s6z konusu
olmustur. Senh(r? ve Sivar, Hanefi mezhebininin meclis tasavvurundaki mekan ve
davranis unsuruna iliskin simirliliklar ile Safii mezhebinin meclis tasavvurundaki zaman
unsuruna iligkin smirhilig “islenmis sekil” kapsaminda ele almislardir. Bu unsurlarin
taraflar i¢in getirdigi birtakim kisithiliklar akit meclisinde “birlik”i saglayan temel
etkendir. Bu baglamda akit meclisi, s6zlesmelerin kurulus siirecinde “birlik™i saglama
islevine sahiptir.

Akit meclisi, icap ile kabul arasindaki zaman araligint makul ve dengeli bir
bigimde belirleme ve icap ile kabul arasindaki uyumu siipheye yer vermeyecek sekilde
saglama hedefine donik olarak gelistirilmis bir teoridir. icap ve kabul arasindaki
tevafukun es anli olarak meydana gelmesi miimkiin olmadig1 ve adeten kabul icaptan
sonra beyan edildigi i¢in “akit meclisi” miiessesi aranan ittisal/irtibat sartinin diizenleyici
standard1 olarak belirlenmistir. BOylece taraflarin zarar gormesini engellemek icin
mecliste zaman agisindan bir dengenin saglanmasi amaglanmistir. Konuya iligkin teorik
tartigmalar bir tarafa birakilacak olursa, hemen tim mezhepler bu hususta kriter olarak
orfi uygulamanin esas alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Akit meclisine bagli olan birgok hiikiim bulunmaktadir. “Meclis birligi, mecliste
muhayyer olma ve mecliste kabz” hiikiimleri, fakihlerin hemen hepsinin iizerinde goriis

birligi ettigi hikkiimlerdir. Mecliste muhayyer olma, icapginin icabindan riicu‘ etme hakki
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ile kabul etmesi beklenen tarafin icabi kabul veya ret hakkini ifade eder. Hanefi
mezhebinde s6z konusu haklar “meclis muhayyerligi” olarak isimlendirilmistir. Bazi
sozlesmelerde akit meclisinde bedellerin karsilikli veya tek tarafli olarak kabzi sarttir.
Mezhepler arasinda bazi goriis ayriliklari olmakla beraber kabz sart1 {i¢ tiir akitte aranir:
Ribevi mallarin alim-satimi1 yapilan akitler, sarf akdi ve selem akdi.

Meclise baglanan temel hiikiim “birlik”’tir. Meclisin “birlik” hitkmiiniin dogmasi
i¢in taraflardan i‘raza iliskin agik veya zimni bir s6z ya da fiil sadir olmaksizin icap ile
kabuliin irtibati ayn1 mecliste ger¢eklesmelidir. Bu baglamda -dar ve teknik anlamiyla-
akit meclisi, “birlik” anlayis1 iizerine kuruludur. Akit meclisinde icap ve kabul, “birlik”i
saglamaya doniik s6z konusu kayitlar gercevesinde beyan edilir ve meclis sdzlesmeye
iliskin olarak “birlik” sonucunu dogurur. Bu “birlik” hiikkmii, esasinda akit meclisi
kurumu gergevesindeki “zaman birligi” prensibine dayanmaktadir. Zaman birligi; mekan
birligi, konu birligi, sonug birligi ve dolayistyla akit birligini gerektirir. Senhliri’nin Roma
hukukuyla mukayeseli olarak -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisine iligkin yaptigi
tespitler dikkate alindiginda s6z konusu prensip sozlesmenin kuruldugu anda sonucunu/
sonuclarinit dogurmasi, baska bir deyisle akdin kurucu ve baglayici sonuglarini ayni anda
dogurmasi ilkesine temel teskil eder. Bu baglamda sdzlesmenin kuruldugu an ve
baglayiciligini kazandigi anin tespitinin kolaylastirilmasi, akit meclisi kurumunun ortaya
cikis gerekgeleri arasinda gosterilebilir.

Akit meclisine baglanan ve Uzerinde goriis ayriligi olan diger bir hiikim “meclis
muhayyerligi”dir. Bu tezin konusunu teskil eden meclis muhayyerligi, esasen
muhayyerlik meclisiyle ilgili olan ve bu mecliste islerlik kazanan bir haktir. Muhayyerlik
meclisi, akit meclisinden farkli bir meclis evresidir. Ciinkii akit meclisini var eden temel
unsurlar ve bu unsurlarin gerektirdigi bazi siki kayitlar muhayyerlik meclisi i¢in s6z
konusu degildir. Akit meclisini olusturan temel dinamikler, bir kisitlilik durumu olusturan
bazi smirliliklardir. Muhayyerlik meclisinde ise meclis birligini saglama kaygis1 S0z
konusu olmadig1 gibi taraflarin dikkat etmekle yiikiimlii olduklar1 birtakim sinirliliklar da
bulunmaz. Prensip olarak -dar ve teknik anlamiyla- akit meclisi sona erdiginde “birlik”
saglanmis olmalidir. Meclis muhayyerligi bahsi gecen “birlik™ ilkesine aykirilik teskil
eden bir hikim, muhayyerlik meclisi de bu prensibi zedeleyen bir meclis evresidir.
Meclis muhayyerligini kabul edenlere gore akit meclisinde in‘ikad eden yani hukuki

varlik kazanan sozlesme muhayyerlik meclisinde baglayici hale gelir. Bu baglamda
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muhayyerlik meclisinin temel fonksiyonu, akit meclisinde kurulmus olan sézlesmenin
baglayicilik niteligini kazanmasidir.

Meclis muhayyerligi muhayyerliklerin tasnifi a¢isindan hem bir hiikkmi
muhayyerlik hem de bir terevvi muhayyerligi olarak gorilir. HUikmi muhayyerliklerde
irade ile rizanin korunmasi ve umulan maslahatin saglanmasi amaglanirken terevvi
muhayyerliklerinde yeterli olarak diisiinme ve degerlendirme yapma firsatinin taninmasi
amaclanir. Meclis muhayyerligi, sézlesmede sart kosulmadan elde edilen ve akit
muktezas1 olarak gecerli olan bir muhayyerlik hakkidir. Taraflara higbir hakli sebep
sunmaksizin sézlesmeyi sonlandirma yetkisini veren bu hak, hukuki niteligi acisindan
hukuki (kanuni) bir sart olarak kabul edilir.

Meclis muhayyerliginin gecerli oldugu akitler baglayici ve mali muavaza
ozelligine sahip olan akitlerdir. Bey* (satim) akdi bu iki 6zelligi tastyan model s6zlesme
niteliginde oldugundan diger akitlerde meclis muhayyerliginin gegerli olup olmadig: bu
akde kiyasla belirlenir. Bunun yan1 sira sézlesmenin garar igerip igermemesi, aldanma
ihtimali olan bir akit tir( olup olmamasi kriterleri de dikkate alinir. Safii mezhebinde
kabul eden tarafin icabi hemen pesi sira kabul etmesi nedeniyle olusabilecek magduriyeti
ve aldanma ihtimalini telafi etmek i¢in meclisi muhayyerligi benimsenmistir. Bu ihtimal
genellikle satim akdi ve benzeri akitlerde s6z konusu olmaktadir.

Meclis muhayyerligi, Islam hukukuna &zgii ve mesruiyeti tartismali olan bir
konudur. islam hukukunun ilk dénemlerinden giiniimiize kadar bu konu etrafinda ¢ok
yogun tartismalar cereyan etmistir. Meclis muhayyerligine mesruiyetine iliskin olarak
ulastigimiz sonug, onun mensth bir hiikiim oldugudur. Nitekim meclis muhayyerligini
kabul etmeyen Islam hukukgularmin énemli bir grubu da meclis muhayyerliginin mens(h
bir hiikiim oldugunu diisiinmektedir. Ilgili baslik altinda bu husus detayli bir sekilde ele
alnmustir.81°

Meclis muhayyerligini igeren bir s6zlesmede mulkiyetin intikal edip etmeyecegi
hususuna iligkin farkli gériisler bulunmaktadir. Safii mezhebinde el-azhar olan kavle gore
muhayyerlik sona erene kadar sézlesme mevkuftur. Buna bagli olarak mebi ile semenin

miilkiyeti ve mebiin gelirlerinin miilkiyeti de askida kalir. S6zlesme mevkuf kabul

819 Detayl bilgi igin tezin “Miitebdyian/Beyyian Rivayetinin Menstih Olusu” ve “Meclis Muhayyerliginin
Mesruiyetine iliskin Degerlendirme” basliklarina bkz.
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edildiginden mebiin giderleri taraflar arasinda ortak olarak karsilanir. Hanbel?
mezhebinde hakim olan goriise gore muhayyerlik miilkiyetin nakline engel degildir ve
mebiin miilkiyeti akit ile aliciya intikal eder. Muhayyerlik siiresinde mebie ait gelirler ve
munfasil fazlaliklar aliciya aittir. Bitisik fazlaliklar ise mebie tabidir. Mebiin mulkiyeti
aliciya ait oldugu i¢in onun masraflarin1 karsilamak da alicinin sorumlulugundadir.
Muhayyerlik esnasinda saticinin mebii teslim etme ve alicinin semeni Odeme
yiikiimliliigi olmamakla birlikte bedellerin teslim edilmesinde bir sakinca yoktur.

Safii mezhebinde el-esah olan kavle/veche gore meclis muhayyerligini nefiy
(1skat) sartiyla yapilan satim akdinde sart gegerli olmadigi gibi bu sartla kurulan satim
sozlesmesi de batildir. Clinkii meclis muhayyerligi akit geregi olarak gecerli olan ve akdin
tamamlanmasiyla birlikte kazanilan ser‘i bir muhayyerliktir. Hanbeli mezhebinde hakim
olan goriise gore ise boyle bir akitte hem sdzlesme hem de sart gegerlidir. Dolayisiyla bu
sartla kurulan bir sdzlesmede meclis muhayyerligi diiser.

Meclis muhayyerligi genel olarak onay veya fesih anlamindaki sarih ve kinayeli
sOzlii irade beyanlan ile diiser. Mebi‘de tasarrufta bulunmanin muhayyerligi diistiriip
diisiirmeyecegi konusunda $afil mezhebinde ihtilaf vardir. Hanbeli mezhebinde hakim
olan goriise gore alic1 veya saticit mebi‘de sadece ona malik olan kisinin yapabilecegi bir
tasarrufta bulunursa muhayyerlikleri diiser. Muhayyer alicinin mebi tizerindeki tasarrufu
onay, muhayyer saticinin mebi lizerindeki tasarrufu ise fesih olarak kabul edilir.

Meclis muhayyerliginin suresi “ayrilma”nin ger¢eklesmesiyle sona erer.
Ayrilmanin mahiyetinde ve gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesinde “6rf” kriter
olarak esas alimmustir. Orfi uygulamaya gore “ayrilma” olarak kabul edilen durumlar akdi
baglayici kilan “ayrilma” olarak degerlendirilir. Aksi durumlar ise “ayrilma” olarak kabul
edilmez. Taraflar ayrilmanin gerceklesip geceklesmedigi hususunda anlagmazliga
diiserlerse prensip olarak ayrilmanin gergceklesmemis oldugu kabul edilir. Ayrilmanin
gerceklestigini iddia eden taraftan bu iddiasini ispat etmesi istenir. Eger taraflar feshin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda ihtilaf ederlerse kural olarak fesih isleminin
gerceklesmedigi kabul edilir.

Baz1 ayrintilar ve ihtilaflar olmakla beraber mebiin telef olmasiyla meclis
muhayyerligi diiser. Bu noktada teslimin gergeklesip gerceklesmedigi, mebin kim

tarafindan itlaf edildigi veya nasil gerceklestigi ve miilkiyetin kime ait oldugu hususlari
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dikkate alinir. Hanbeli mezhebinde bunlara ilave olarak mebiin misli veya kiyemi bir mal
olup olmadig1 g6z 6nlinde bulundurulur.

Mecliste akil sagligini kaybeden, ikrah altinda bulunan tarafin/taraflarin meclis
muhayyerligi diismez. Safii mezhebinde el-esah ve el-mezheb olan vecih, 6lim halinde
meclis muhayyerliginin diismeyecegi ve varislere intikal edecegi seklindedir. Hanbeli
mezhebinde hakim olan goriise gore ise, taraflardan birinin veya ikisinin mecliste vefat
etmesi halinde meclis muhayyerligi diiser ve mirasgilara intikal etmez.

Meclis muhayyerligi ile sart muhayyerliginin bulundugu bir soézlesmede, Safii
mezhebinde el-esah olan veche gore sart muhayyerliginin siiresi akit anindan itibaren
baslar. Ancak sart muhayyerligi akitten sonra meclis muhayyerligi esnasinda s6zlesmeye
eklenirse, sart muhayyerligin siiresi muhayyerligin sart kosuldugu andan itibaren
hesaplanir. Sart muhayyerliginin siiresi sona erdigi halde taraflar meclisten
ayrilmamiglarsa meclis muhayyerliginin siiresi devam eder. Tam tersi durumda aksi
hikim gecerli olacaktir. Taraflar meclis veya sart muhayyerliklerinden birini
diisiiriirlerse s6z konusu muhayyerlik diiserken diger muhayyerligin hitkmii devam eder.
Eger taraflar birlikte “akdi baglayic1 kildik” veya “muhayyerligi diistirdiik” seklinde bir
beyanda bulunurlarsa iki muhayyerlik birden diiser ve akit baglayici hale gelir.

Meclis muhayyerligi ile sart muhayyerligini birlikte igeren bir sézlesmede
miilkiyetin intikaline iligskin olarak Safii mezhebinde iki vecih vardir: Sirbini, zahir vechin
meclis muhayyerliginin esas alinacagr ve dolayisiyla miilkiyetin mevkuf kalacag:
yoniinde oldugunu ifade ederken, Zerkesi ise sart muhayyerliginin icma ile mesru
olmasmi gerekge gostererek sart muhayyerliginin esas alinmasimnin ve dolayisiyla

mulkiyetin muhayyerligi sart kosan tarafa ait olmasinin zahir vecih oldugunu belirtir.
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