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BEYAN
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Ad1 Soyadr: Biisra YUKSEL
Tarih: 12.06.2024




0z

Hadis usuliinde ravinin giivenilir kabul edilmesini saglayan sartlardan biri “adalet”
vasfina sahip olmasidir. S6z konusu vasif baz1 muhaddislere gore ravinin “bid‘atine davet
etmemesi” sartin1 da barindirmaktadir. Bu ¢alismada, benzer bir sart1 6ne siiren hicri
tiglincii asri 6nemli munekkitlerinden Yahya b. Main’in cerh-ta‘dil yontemi, dai ve asir1
bid‘atgi raviler ozelinde incelenmistir. Bu minvalde Ibn Main’in ilgili ravileri
degerlendirme yontemi sorgulanmis, onlar hakkinda kullandigi “asir1”, “dai” ve diger
cerh-ta‘dil lafizlarinin anlamlar1 agiklanmustir.

Arastirma, Ibn Main’in ravilere dair goriislerini derleyen MevsGatu akvali Yahya
b. Main fi ricali’l-hadis ve ilelihi isimli ansiklopedi ile stnirlanmistir. Ibn Main’in bizzat
asirilig veya dailigi hakkinda bilgi verdigi ve hakkinda cerh ya da ta‘dil hitkkmii verdigi
27 ravi incelenmistir. Ibn Main disindaki hicri ilk bes asirda yasamis diger miinekkitlerin
de bahsi gecen raviler hakkindaki degerlendirmeleri incelenerek mukayese edilmis,
boylece Ibn Main’in rical tenkidinin diger miinekkitlerin gériisleriyle bliylik oranda uyum
arz ettigi tespit edilmistir. Arastirmada Ibn Main’in, ravinin bid‘atinde asir1 veya dai
olmasini mutlak bir cerh ve terk sebebi olarak gérmedigi, hadis rivayetinde giivenilir ve
ehil oldugu takdirde bid‘atinde asir1 veya mezhebine davet eden bazi ravilerden hadis
yazdig1 ve rivayet ettigi tespit edilmistir. Konuyla ilgili ulasilan en genel sonuclar ise
hadis usultinde teori-pratik ayrimmin bulundugu, Ibn Main gibi baz1 miinekkitlerin “dai
raviden hadis yazilmaz” gibi tek bir kural lizerinden degerlendirme yapmadig: ve her

ravinin rivayetinin 6zel olarak incelendigidir.

Anahtar Kelimeler: Yahya b. Main, ehl-i bidat, cerh-ta‘dil, asir1 bid‘at¢i, dai.



ABSTRACT

In the hadith methodology, the reliability of a narrator is associated with his possession
of the attribute of “adalah”. According to some muhaddiths, this attribute includes the
condition that the narrator “should not be a propagandist of his bid‘ah sect (da‘1)”. In this
study, the jarh-ta‘dil method of Yahya b. Ma‘in, one of the most important munakkids of
the third century of Hijrah, who put forward a similar condition, is analyzed with a special
focus on the narrators whom he characterized as inviting to their sects and being extreme
in bid‘ah. In this thesis, the method he utilized in criticizing the relevant narrators is
questioned, and the meanings of the words “extreme”, “da‘T”, and other terms of jarh-
ta‘dil were explained.

This thesis is limited to the encyclopedia entitled Mawsiiatu agwali Yahya b.
Ma ‘in 17 rijali’l-hadith wa ilelihz, which compiles Ibn Ma‘in‘s views on the criticism of
narrators. The analysis is based on 27 narrators mentioned in the encyclopedia, which Ibn
Ma‘in himself gave information about their extremism or their being a da‘1, or made a
statement pointing to it and about whom he made judgment of jarh-ta‘dil. The evaluations
of Ibn Ma‘in and the critics of the first five centuries of the Hijrah on these narrators are
compared and thus it was observed that Ibn Ma‘in made judgments consistent with the
opinions of other munaqgids. As a result, it has been established that Ibn Ma‘in did not
consider a narrator’s being an extremist in bid‘ah or a da‘t as an absolute reason for
discrediting and abandonment, and he wrote down hadiths from some of the narrators
who were extremists in bid‘ah and who invited others to their sect if they were reliable
and competent in narrating hadiths. The most general conclusion on the subject is that
there is a distinction between theory and practice in hadith methodology and that some
commentators such as Ibn Main did not make an evaluation based on a single rule such
as “Hadiths of da‘1 narrators shall not be written down” and that each narrator and their

narrations were treated individually.

Key Words: Yahya b. Ma‘in, ahl bid‘ah, jarh-ta‘dil, extreme, da‘t.



ONSOZz

Hadis usulii ilmi, ahkdma ve itikada temas eden hadislerin tespiti ve dinin anlasilmasi
acisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Bu ilmin, hadislerin dogrulugu ve kullanilabilirligi
hakkinda isabetli degerlendirme yapabilmesi icin rical ve cerh-ta‘dil ilimlerine ihtiyaci
vardir. Rical ve cerh-ta‘dil alaninin en 6nemli simalarindan biri de tgiincii asir hadis
miinekkitlerinden Yahya b. Main’dir (6. 233/848). Ibn Main’in cerh-ta‘dil metodu
incelendiginde mezhebine davet eden ravilerin hadislerini terk ettigini ifade etmekle
birlikte bunun aksine hiikiimler de vermesi dikkat ceker. Bu sebeple arastirma, Ibn
Main’in bid‘atinde asir1 ve mezhebine davet eden ravilere uyguladigi cerh-ta‘dil
yontemini konu edinmektedir. Giiniimiiz hadis ¢alismalar1 incelendiginde genel olarak
ehl-i bid‘atten hadis rivayeti, 6zel olarak Ibn Main’in cerh-ta‘dil yontemi (izerine
aragtirmalar yapildig: goriiliir. Bununla birlikte ibn Main’in cerh-ta‘dil yéntemini daf ve
asirt bid‘atgi raviler 6zelinde inceleyen ve bahsedilen ravileri tek tek degerlendiren
detayli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yonlyle arastirma, Tiirkiye’deki cerh-ta‘dil
literatiiriine miitevazi bir katki sunmaktadir. Bu tir ¢alismalar, muhaddislerin
kendilerinden farkli itikadi goriislere sahip ravileri degerlendirme ydntemini ortaya
koymasi ve rical kaynaklariin giivenilirligini gindeme getirmesi agisindan énemlidir.

Arastirmada Ibn Main’in rical degerlendirmelerini ihtiva eden MevsGatu Akvali
Yahya b. Main isimli eser esas alinarak [bn Main’in dai veya asir1 bid‘at¢i oldugunu
belirttigi ve hakkinda cerh-ta‘dil hitkkmii verdigi 27 ravi incelenmistir. BOylece dainin kim
oldugu ve bid‘atinde asir1 olmanin ne anlama geldigi tartisilmis, aralarindaki baglantiya
deginilmistir. Ozelde Ibn Main’in, genelde ise muhaddislerin dai olmakla niteledigi raviyi
neden cerh veya terk ettigi ve bu iki durum arasindaki ayrim tartigilmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci b6lim Yahya b. Main’in kullandig:
cerh-ta“dil lafizlarma ayrilmistir. Burada kisaca Ibn Main’in hayati, ilmi yonii ve itikadi
gortisleri ve genel olarak kullandig1 cerh-ta‘dil lafizlarina deginilmis, sonrasinda ise 27
ravi hakkinda kullandig1 lafizlar detayli bir sekilde aciklanmistir. Ardindan, Ibn Main
disindaki muhaddislerin ve Ibn Main’in kullaniminda daf lafzinin ne anlama geldigi, iki

ayr1 baglik altinda elestirel sylem analizi yontemi kullanilarak tartisilmastir.



Ikinci béliim Ibn Main’in, miintesipleri hakkinda degerlendirmede bulundugu
bid‘at firkalarimi konu edinmistir. Ilgili mezheplerin hicri ilk {ic asirdaki kapsami
hakkinda agiklama yapilmis, ardindan asir1 bid‘at¢i lafzinin anlami tartisilmis ve dai ile
arasindaki baglant1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin esasini teskil eden iiciincl boliimde ise éncelikle Ibn Main’in ehl-i
bid‘at ravilere yaklasimi hakkinda genel bilgiler verilerek agiklayict Ornekler
serdedilmistir. Ardindan Mevs(ia’dan edinilen bazi genel bilgiler ve sayisal veriler
aktarilmistir. Bir sonraki asamada ise asir1 bid‘at¢i olmakla niteledigi ve ta‘dil ettigi
raviler, asir1 bid‘at¢i olmakla niteledigi ve cerh ettigi réviler, dai olmakla niteledigi ve
ta‘dil ettigi raviler, dai olmakla niteledigi ve cerh ettigi raviler incelenmistir. Her ravi igin
oncelikle tam isim, nisbe, dogum ve vefat tarihi, yasadigi bolge, hadis rivayet ettigi
isimler ve kendisinden hadis rivayet edenler zikredilerek ravi hakkinda genel bir portre
cizilmistir. Ardindan ibn Main’in bahsi gecen raviler hakkindaki cerh-ta‘dil
degerlendirmesi verilmis ve birinci bélimde sunulan cerh-ta‘dil lafizlar1 ile ikinci
boliimde agiklanan bid‘at lafizlarinin tanimlari ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.
Akabinde, hicri ilk bes asirda yasamis bazi muhaddislerin ayni rvi hakkindaki cerh-ta“dil
ve bid‘at durumlar1 hususundaki goriisleri nakledilmis ve Ibn Main’in verdigi hiikiimler,
diger muhaddislerin goriisleriyle mukayese edilmistir. Bdylece Ibn Main’in rical
tenkidinin hangi oranda adaletli oldugu degerlendirilmistir. Son olarak Ibn Main’in d&f
ve asir1 bid‘atci ravilere uyguladigi cerh-ta‘dil yontemi ile daf raviyi cerh veya terk etme
sebepleri degerlendirilmistir.

Tezin meydana gelmesinde emegi gecen isimlere tesekkiir etmek, ¢alismanin
benim i¢in en o6zel ve kiymetli boliimiinii olusturuyor. Aragtirmanin veri toplama
asamasindan sunum asamasina kadar her adimda yardimini eksik etmeyen, tezi basindan
sonuna kadar titizlikle okuyarak geri doniis yapan, yeni fikirlere agik olup 6grencisine
bulgularini tartisma imkani1 sunan kiymetli danismanim Prof. Dr. Ahmet YUCEL hocama
hiirmet ve tesekkiirlerimi arz ediyorum. Savunma jarimde bulunma nezaketi gosteren ve
tezi titizlikle okuyarak 6nemli degerlendirmelerde bulunan muhterem Prof. Dr. Zekeriya
GULER ve sevgili Do¢. Dr. Rahile KIZILKAYA YILMAZ hocalarrma kalbi
stikranlarim1 sunuyorum. Yukarida bahsedilen rical kaynaklarinin giivenilirligini bid‘at
ehli raviler tzerinden inceleme fikrini, son derece keyifli ylksek lisans derslerinde

zihnimde olusturan, konuyu ve kapsamimi bulmamda etkisi olan ve tezin her asamasinda
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IImT ve manevi destegini hissettigim kiymetli hocam Dog¢. Dr. Ahmed SNOBAR’a, tezin
heniiz taslak asamasinda dai ve asir1 kavramlarinin tespiti noktasinda fikir veren ve
kiymetli vaktini ayirarak konuyu tartisma imkani sunan muhterem hocam Prof. Dr. Bekir
KUZUDISLI’ye, tezi hem teknik hem ilmi agidan detayli bir sekilde mizakere etme
olanagi saglayan ve icerikle ilgili dnerilerde bulunan kiymetli hocam Dr. Mehmet Fatih
KAYA’ya, tezin bazi kisimlarin1 okuyarak konuyu kendisiyle tartisma imkani sunan ve
teze katkida bulunan muhterem hocam Prof. Dr. Mustafa OZTURK ’e miitesekkirim.

Tezin tamamin yahut bazi boliimlerini titizlikle okuyarak geri doniislerde
bulunan hocalarima ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Tez yazimmin basindan beri
ozellikle akademik yazim noktasinda destegini hissettigim sevgili hocam Dr. Esma SAG
SENCAL a, tezi titizlikle okuyarak geri doniis ve tavsiyelerde bulunan kiymetli ablalarim
ve hocalarim Dr. Miinevver TIYEK, Ars. Gor. Biisra CETIN, Ars. Gor. Elif SONMEZ
ve Ayse GULER e ve is yogunluguna ragmen ne zaman yardim istesem geri ¢evirmeyen,
stireci benim i¢in kolaylagtiran kiymetli meslektasim ve arkadasim Ars. Gor. Ayse Hilal
OZTURK ’e tiim igtenligimle tesekkiir ediyorum.

Islami Ilimler tahsili basta olmak iizere ilmi hayatimda duasin1 ve destegini daima
hissettigim biricik annecigime, kiymetli babama ve “senin derslerin hi¢ bitmeyecek mi?”
diyen muzip kardeslerime medyun-u siikranim. Son olarak, yogun ve stresli akademik ve
is hayatimin en biiyiik destek¢isi kiymetli esim Yusuf Ferzan; ilmi ¢alismalarimi biiyiik
bir ilgi, heyecan ve saygiyla destekledigin, 6grenci olarak basladigimiz yolculugumuzda
bana her tiirlii fedakarlig1 gostererek surecimi kolaylagtirdigin ve tezimi defalarca
dinleyerek tavsiyelerde bulundugun igin sana tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.

“Muvaffakiyetim ancak Allah’in yardimi iledir. Yalnizca O’na dayandim ve
ancak O’na donecegim.” (11: 88)

Biisra YUKSEL
Uskiidar, Istanbul
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GIRIiS

TEZIN KONUSU VE AMACI
Hadislerin din konularda delil olabilmesi icin ravilerinde ve metninde bulunmasi gereken
ozellikler islam alimleri tarafindan tartisiimistir. TabiGn neslinin muhaddislerinden ibn
Sirin’in (6. 110/729), “Siiphesiz ki hadis ilmi dindir, 6yleyse dininizi kimden aldiginiza
dikkat ediniz.” ! soziyle de dikkat cektigi iizere muhaddisler, cerh-ta‘dil ilmi
cercevesinde ravileri titizlikle incelemistir. Bu minvalde rivayetlerin delil olarak
kullanilabilmesi icin hadisin senedinde bulunan ravilerin “adalet” vasfini tasimalar1 sart
kosulmustur.? Bu vasfin, hadisi aktaran ravinin sozlerine giiven duyulmasini temin ettigi
distintilmustiir. Adalet sifatinin geregi olarak ravinin “bid‘at sahibi olmamas1” sart1 da
bazi alimler tarafindan One surulerek ravinin guvenilirligiyle iliskilendirilmistir. Zira
Hattabiler gibi baz1 bid‘at mensuplarmin,® kendi mezheplerini savunmak amaciyla hadis
uydurdugu, bir kisminin bunu itiraf ettigi nakledilmistir.* Bu tarihi gerceklik karsisinda
Ehl-i bid‘atten hadis rivayet etme hususunda muhaddislerin farkli goriisler 6ne
strdikleri goralur. Bir kissm muhaddis, bid‘ati kiifre veya fiska gotiren ravilerin,
rivayetlerine yalan karistirmasi ve dinden ¢ikmis olmasi ihtimallerini dikkate alarak
hadislerinin delil olarak kabul edilmeyecegini dne siirmiistiir. I¢inde ITbn Ebi Leyla (6.
83/702), Suifyan es-Sevri (6. 161/778), Eb( Yusuf (6. 182/798) ve Imam Safii’nin (6.
204/820) bulundugu bir grup alim ise “mezhebi yalan sdylemeyi helal bulmayan” bid‘at

.....

yalan sdylemeyi helal goren birinin kolaylikla yalan sdyleyebilecegi diisiiniilmiistiir.®

1 Eb0’1-Huseyin Mslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Kahire: Daru
ihyai’l-kiitiibi’1-Arabiyye, t.y, |, 14.

2 Bkz. Muhammed b. Musa el-Hazimf, “Suriitu’l-eimmeti’l-hamse”, Selasu resail f7 ilmi mustalahi’l-hadis,
3. Baski, ed. Eba Gudde, Beyrut: Mektebetii’l-matbGati’1-Islamiyye, 1439/2014, s. 148-150.

3 Hattabiyye, Muhammed Ebii’l-Hattab el-Esedi (6. 138/755 [?]) tarafindan kurulan Sia'nm asiri bir
koludur. Detayl1 bilgi igin bkz.: Hasan Onat, “Hattabiyye”, DI4, XVI, 492-493

4 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi r-rivaye, Medine: el-Mektebeii’l-ilmiyye, h. 1457, 1. Bask: s. 120;
Babanzade Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 9. Baski, Ankara:
Diyanet 1sleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1987, I, 327, 328.

® Hatib, el-Kifaye, s. 120.



Icinde Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) bulundugu bir grup alim, bid‘at sahibi
ravinin mezhebine davet etmesi baska bir ifadeyle dai olmasi halinde rivayetlerinin delil
olmayacagini éne siirmiistiir. Clizcani (6. 259/873), Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449)
ve Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) gibi bazt muhaddisler ise dai ravinin, sadece kendi
mezhebini destekledigi rivayetlerinin terk edilecegini, diger rivayetlerinin ise kabul
edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Son olarak ibn Hazm (0. 456/1064) ve baz1 kelamcilarin
bulundugu bir grup alim ise dai olsun olmasin, dogru sozlii ve hafizasi gii¢lii oldugu
takdirde bid‘at sahiplerinden mutlak olarak hadis rivayet edilebilecegini ve rivayetlerinin

delil olarak kabul edilebilecegini diisiinmiistiir.”

Hicri tgunci asrin 0nemli cerh-ta“dil alimlerinden Yahya b. Main’in (6. 233/848)
yukarida sayilan gruplardan hangisinde yer aldigina dair, mutekaddim dénem eserlerinde
bir bilgi bulunamamistir. S6z gelimi Ahmed b. Hanbel, d&i raviden hadis rivayet
etmeyenler arasinda zikredilirken, ibn Main zikredilmemistir.® Ote yandan miiteahhir
donemde ibn Receb el-Hanbeli’nin (6. 795/1393) Serhu Ileli t-Tirmizi’sinde “dai raviden
hadis rivayet etmekten menedenler” baslig1 altinda ibn Main’e yer verilmistir.® Modern
donemde kaleme alinan bazi calismalara gore de ibn Main, dai olmamak sartiyla

bid“at¢inin hadisini kabul etmistir.'® Bu neticeye ulasanlarin delili temelde Yahya b.

® Hatib, el-Kifaye, s. 121, s. 46. Ayrica Babanzade Ahmed Naim (1872-1934) bunu “en sahih gériis” olarak
nitelemis ve muhaddislerin cumhurunun bu goriiste oldugunu ifade etmistir. Bkz. Babanzade, Tecrid-i
Sarih, I, 329.

" Ehl-i bid‘atten hadis rivayeti hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Simsek, “Bid‘at Ehlinin Hadis
Rivayeti” (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, 1982); Yusuf Giines,
“Hadis Usilii Agisindan Bid‘at Ehli Raviler ve Rivayetlerinin Degeri” (Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 1999), s. 9-113; Serdar Demirel, “Sahih-i Buhari Ravisi Rafizi Abbad b. Ya‘kib: Sii ve Siinni
Kaynaklarina Gore Giivenilirliginin Degerlendirilmesi”, Sahih-i Buhari Geleneksel ve Cagdas Yaklasimlar,
Istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2020, I, 53-55, 58-59; Mesut Cetin, “Hadis flimlerinde Ehl-i
Bid'at ve Rivayeti: Ebl M(az ve Abbad b. Mansur Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi,
2021); Fuat Karabulut, Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti: Sahth-i Muslim Ozelinde, 1. Baski, Ankara:
Fenomen Yaymlari, 2022, s. 15-30; ve Serif Hatim b. Avf el-Avni, Hukm-u rivdyeti’l-mubtedi‘ ve
mundkasatu’l-mezdhibi’l-mensibeti ile’-eimmeti fThi, 1. Baski, Sam: Daru’l-mi‘rac, 1444/2023, s. 13-204;
8 Bkz. Hatfb, el-Kifaye, s. 121.

% Tbn Receb, Abdurrahméan b. Ahmed el-Bagdadi el-Hanbeli, Serhu fleli 't-Tirmizi, 1. baski, thk. Nureddin
Itr, Dimesk: Daru’l-minhaci’l-kavim, 2019/1440, s. 54-55.

10 Bkz. Abdussettar A. el-Kudsi, “Bid‘atginin Rivayeti”, ¢ev. Selahaddin Polat, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1986): 409-410; Mustafa Isik, “Yahya b. Main’in Hayat1 ve Hadis Tlmindeki
Yeri” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), s. 147-148; Erding
Ahatl, “Yahya b. Main ve Cerh Ta‘dildeki Metodu” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, 1992), s. 70-72; Yusuf Giines, “Hadis Usulii Agisindan Bid‘at Ehli Raviler ve
Rivayetlerinin Degeri” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), s.



Main’in bazi agiklamalaridir. S6z gelimi Ibn Main, Abbad b. Suheyb (6. 212/828) isimli
ravinin dai oldugunu, bu sebeple ondan higbir hadis yazmadigini belirtmis, bunun disinda
bid‘at ehlinden olup mezhebine davet etmeyenlerin hadislerinin yazilacagini ifade
etmistir.'! Benzer sekilde Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761) durumu sorulunca, “Onun
hadisini yazma” demis, sebep olarak ravinin dai oldugunu sdylemistir. ibn Main’in
talebesi ise Kaderi oldugu halde nicin Katade (6. 117/735) Said b. Ebi Arlbe (6. 156/773)
ve Selldam b. Miskin’i (6.167/783) tevsik ettigini sordugunda “Onlar dogru sozliiyduler
ve insanlar1 bid‘atlerine davet etmezlerdi” agiklamasini yapmustir.'? Ibn Main’in bu
aciklamalar1 dogal olarak ilk bakista mezhebine davet eden ravilerin hadislerinin mutlak
olarak yazilmayacag1 ve delil olarak kabul edilmeyecegi diisiincesini uyandirmaktadir.
Ne var ki ¢alismamiz sirasinda genel kanaatin aksine, ibn Main’in kendi ifadelerinden
hareketle, baz1 dai ravileri de ta‘dil ettigi ve onlardan hadis yazdig1 gozlemlenmistir. Bu
noktada ilk olarak, Tbn Main’in “d&i” ile tam olarak ne kastettigi ve onlardan hadis
yazmaktan nigin menettigi sorulari karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Ibn Main’in
uygulamadaki tasarrufu ile zikredilen agiklamasi bu ifadelerin kapali ve izaha muhtag
oldugunu gostermekte ve yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Ote yandan ibn Main, her ne kadar daf raviden hadis rivayet edilmeyecegini teorik
bir kural olarak belirtmis olsa da kendi hocasi Yahya b. Said el-Kattan gibi bazi hadis
manekKkitlerinin, teorik kurallarin kimi zaman disina ¢iktiklart gézlemlenmistir. Misal
olarak, Yahya el-Kattan dai olsun olmasin dogru sozlii ve hafizasi yetkin oldugu takdirde
her raviden hadis almabilecegi kanaatindeyken,'® Cabir el-Cu‘fi ve Amr b. Ubeyd gibi
dai bazi ravilerin hadislerini terk etmistir. Bunun sebebini agik¢a sdylemese de bu durum
ravinin yalnizca dai olmasindan degil, etki alanlarinin biiyiikliigi sebebiyle hadislerini

daha siipheli bulmasindan kaynaklanabilir.** Dolayisiyla teori-pratik farkliligmin, ibn

91-93; Zehra Ozdemir, “Hadis Usuliinde Ehl-i Bid‘at Problemi ve Uygulamadaki Yansimalar1” (Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007), s. 44; Merve Cmar, “Ehl-i Bid‘at
Olarak Cerh Edilen Raviler ve Rivayetlerinin Degeri- Harici, Cehmi, Murcii Raviler Ozelinde” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 42; Mesut Cetin, “Hadis flimlerinde
Ehl-i Bid‘at Rivayeti: Ebi Muaz ve Abbad b. Mansur Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsi, 2021), s. 26.

11 Tbn Main, et-Tarfh (DOrT rv.), Mekke: Merkezu’l-bahsi’l-ilm1 ve ihyai’t-turas el-fslami, 1979, IV, 139.
2 Ukayli, Ebi Ca’fer Muhammed b. Amr, ed-Duaféu 'I-Kebir, Thk. Abdulmuti‘ Emin el-KalecT, 1. Baski,
Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-ilmiyye, 1983, Ill, 281.

13 Bkz. Ukayli, Duafa, I, 8; Hatib, Kifaye, s. 128.

4 H. Tbrahim Turhan’m tespiti i¢in bkz. Halil Ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Geligimi: Hicri
ik Iki Asir, Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2015, s. 159, 161,162, 453.
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Main igin de gecerli oldugui diisiiniilebilir. Benzer sekilde muasir arastirmact Abdiilaziz
Duhan’1n tespitine gore Su‘be ve ibn Main gibi miitekaddim dénem rical miinekkitleri,
ravi hakkindaki degerlendirmelerini sabit bir kurala dayandirmaksizin yapmislardir.
Onlar bir révi hakkinda cerh-ta‘dil hitkmii verirken ravi hakkindaki karineleri géz 6niinde
bulundurmus ve Kkimi zaman sartli tevsik yapmuslardir. ©® ibn Main’in Ala b.
Abdirrahman’in babasindan rivayet ettigi hadisler i¢in “hadislerinde bir sorun yok (leyse
bihi be‘s)” demesine ragmen, “Said el-Makburi mi sana gére daha guvenilir yoksa Ala
m1?” sorusuna “Said daha giivenilir (evsak), Ald ise zayiftir” demesi bunun
orneklerindendir.® Bu durum raviler hakkinda verilen cerh-ta‘dil hiikmiiniin mutlak
olarak anlagilmamasi Ve tikel olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir.
Sorgulanmasi gereken ikinci husus, rvinin asir1 bid*atci olmasi ile bid‘atine davet
etmesi arasinda nasil bir fark oldugudur. Mezhebinde asir1 olmakla nitelenen ravinin,
insanlari ona davet etmesi de kaginilmaz degil midir? Aksi halde “asirilik” ile hangi anlam
kastedilmektedir? Bir diger soru da dailerin hadislerini saf digi birakmanin ne kadar
isabetli oldugudur. Nitekim mezhebine bagli bir révinin insanlara kendi mezhebini
anlatmas1 dogal karsilanabilir. Dahasi, insanlar1 ona davet etmesi kaginilmaz olarak
degerlendirilebilir. Burada ayirt edici nokta ravinin hadis rivayetindeki titizligi midir?
Muhaddislerin de bu konuyu diisiinerek ¢dziimler gelistirmis olmas1 muhtemeldir. leride
detayl bir sekilde incelenecegi iizere, Ibn Main’in asir1 bid‘atci olarak niteledigi cok
sayida ravi hakkinda “sikadir” ve “ondan hadis yazdim” gibi lafizlar kullanmasi,
mevzunun tekrar sorgulanmasi gerektigini gdstermektedir. Dahasi, Ibn Main’de dailer
hakkinda gozlemlenen bu durum detayli incelendigi takdirde muhaddislerin, rical tenkit
metoduna dair elimizde bulunan bilgiler artacak ve giiclenecektir. Oyle ki muhaddislerin,
kendi itikadi ve dolayisiyla kimi zaman siyasi goriislerinin cerh-ta‘dile ne derece
yansidigr ve rical tenkidinde ne kadar adéletli ve insafli oldugu sorularina da muhtemel
cevaplar sunacaktir. Bu baglamda “objektif” yerine, “adaletli” ve “insafli” kelimelerinin
secilmesi uygun goriilmiistiir. Clnkl mutlak bir tarafsizlik her ne kadar dogru bilgi i¢in

zorunlu gibi goriinse de beseri bir yonu olan tarih ve hadis gibi sosyal bilimler icin tam

15 Abdiilaziz Duhan, “Ultimu’l-hadis beyne’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin”, Uliimu I-hadis: Vaki ve’l-
afék, Nedve Ilmiyye Diiveliyye, 2. Baski, Dubai: Kiilliyetii dirasati’l-islamiyye ve’l-Arabiyye, 2006/1427,
S. 181. Ayrica bkz. Turhan, A.g.e., s. 159.

16 {bn Main, et-Tarth (Darimi rv.), Sam: Daru‘l-me‘min li ‘t-turds, t.y., s. 173.
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anlamiyla mimkiin olmadig1 sdylenebilir.}” Fakat bu durum, hadis verilerine duyulacak
giiveni sarsacak olciide bir 6znellige de sahip degildir.'® Dolayisiyla rical tenkidinin
bltun yonleriyle tarafsiz olamayacagi tezin 6n kabulleri arasinda bulunmakla birlikte
miunekkitlerin blyuk oranda adaletli hiikim vermeleri de mimkiin gortilmektedir.
Boylece arastirmanin gayelerinden biri, Ibn Main’in ravilerini degerlendirme
metodunun ne 6lciide adaletli oldugunu tespit etmektir. Bunun igin Ibn Main’in goriisleri,
diger miinekkitlerle mukayese edilecek, bdylece minekkitlerin cerh-ta‘dil faaliyetlerinin
hangi oranda uyumlu oldugu dai ve asir1 bid‘at¢i raviler zerinden incelenecektir.
Boylece tezin hedefleri, 6ncelikle Ibn Main’in kullanimina gére bid“atine davet eden (daf)
ravinin anlamini, “asir1 bid‘atgi” ile baglantisint bulmaktir. Ardindan ilgili raviler
Uzerindeki cerh-ta‘dil yontemini ve “dai raviden hadis rivayet etme” ikazinin sebeplerini
incelemektir. Buna bagl olarak, Ibn Main’in ilgili raviler hakkinda kullandig1 cerh-ta“dil
lafizlar1 ve bid‘at firkalarmmn, ibn Main’in kullaniminda ifade ettigi anlamin tespit

edilmesi de hedeflenmektedir.

TEZIN ONEMI VE LITERATURDEKI YERI

Bid‘at ehlinden hadis rivayeti konusu, muhaddislerin ilmi titizliklerini ve rical
kaynaklarinm glvenilirligini giindeme getirmesi sebebiyle énemlidir. ibn Main’in, cerh
ta‘dil ilminin otorite isimlerinden olmasi, Buhari (6. 256/870) ve Muslim (6. 261/875)
gibi meshur muhaddislerin hocas1 vasfini tagimasi verdigi cerh-ta‘dil hiikiimlerini 6nemli
ve dikkat cekici kilmaktadir. Bu sebeple Ibn Main ve ehl-i bid‘atten hadis rivayeti
konularinda ¢aligmalar yapilmistir. Ote yandan, Yahya b. Main’in asir1 bid‘atci ve dai
raviler hakkindaki yaklasgimimi, bu raviler hakkindaki degerlendirmelerini tek tek
inceleyen bir galismanin bulunmamasi, dai lafzinin muglak olmasi, ibn Main’in hem
dailerden hadis yazmaktan nehyetmesi hem de bazi dai ravileri tevsik edip onlardan hadis
yazmasi, bu konuda miistakil bir galigma yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ¢alismada

Ibn Main’in bizzat asiriik veya dailik isnat ettigi ravileri, diger munekkitlerin

17 Bkz. Veli Aba, Nuray Korkmaz, “Ravi Tenkidinde Objektiflik Uzerine Bir Degerlendirme”, Akademik
Siyer Dergisi, 5 (2022): 74-75.

18 Bkz. Bekir Kuzudisli, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Uzerine”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 38 (2018): 16. Ravilerin Giivenilirligi meselesi hakkinda ayrica bkz. Abdullah Karahan,
Hadis ravilerinde Gtivenilirlik: Tespiti, /mkdni, Hadisin Sthhatine Etkisi, 1stanbul: MUIF Vakfi Yayinlari,
2018, 17-242.
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goriisleriyle beraber tekrar degerlendirecektir. Boylece calisma ibn Main’e gore cerhe ve
terke medar olan dailigin kapsamini, asir1 bid‘agi ile daf rvi arasindaki farki, Ibn Main’in
bazi dai ravileri cerh edip onlardan hadis yazmazken, bazilarini neden tevsik edip hadis
yazdigi, bazi dailerden hadis yazmaktan neden nehyettigi gibi sorulari tartismasi yonuyle
Ozglinligiinii korumaktadir. Bu tespitin anlagilmasi i¢in, tezde istifade edilen ve daha
once benzer konulari ele alan bazi ¢alismalar kisaca tanitilacaktir.

Mehmet Simsek’in dogentlik ¢alismasi olan “Bid‘at Ehlinin Hadis Rivayeti”
1simli tezde (1982), bid‘at ehlinin kimler oldugu ve bid‘at ehli sayilan firkalarin ortaya
¢ikis sebepleri incelenmis ve bid‘at ehlinden hadis rivayetine dair alimlerin goriis ve
uygulamalarina deginilmis, bahsettigimiz detay islenmemistir. Mustafa Isik, “Yahya b.
Main’in Hayat1 ve Hadis [lmindeki Yeri” isimli yliksek lisans tezinde (1991), Ibn Main’in
hayati, kullandig: cerh-ta‘dil lafizlari, Abbasi déneminde Mihne’nin cerh-ta‘dile etkisini
islenmis ve cerh ta‘dil yontemine temas etmistir. Calisma, Ibn Main’in daflerden hadis
almadig1 goriisiinii siirdiirmiistiir. Cemal Agirman’in, “Yahya b. Main’in Hayati, Ilmi
Sahsiyeti ve Eserleri” adindaki makalesi (1996) benzer bilgileri ihtiva edip nesebi,
hocalari, 6grencileri, cerh-ta‘dildeki konumu, eserleri ve yazmalarinin nerede bulundugu
hakkinda bilgi vermistir.

Erding Ahatli, “Yahya b. Main ve Cerh Ta‘dildeki Metodu” isimli ylksek lisans
tezinde (1992), Yahya b. Main’in hayatini, kitaplarmni, kullandig1 cerh-ta‘dil lafizlarini,
itikad? ve fikhi goriislerini kisaca zikretmistir. Yahya b. Main’in, Abdurrezzak b.
Hemmam (6. 211/826-27) gibi Sii ravilerden hadis rivayet ettigini zira dnemli olan
ravinin diristligii oldugunu belirtmekle birlikte, dai raviden de hadis almadigini
soylemis, fakat konuyu detaylandirmamistir. Benzer sekilde Ahatli, “Yahya b. Main’in
Eserleri ve Kullandig1 Ihtilafli ve Garib Lafizlar” isimli makalesinde (1996), onun
eserlerini tanitmis, icerigi hakkinda bilgi vermis ve kullandigi ihtilafli cerh-ta‘dil
lafizlarinin anlamlarini agiklamistir. Ayrica muellif, “Yahya b. Main” isimli ansiklopedi
maddesinde (2013), onun ilmi yonii, hadis ilmindeki konumu, hocalar1 ve &grencileri
hakkinda bilgi vermistir.

Yusuf Giines, “Hadis Usulii Agisindan Bid‘at Ehli Raviler ve Rivayetlerinin
Degeri” isimli yiiksek lisans tezinde (1999) bid‘at ehli firkalari, Ehl-i stinnet’in bid‘at
ehline bakisini ve bid‘at ehlinin itikadi agidan hitkkmii incelemistir. Sii, Réafizi, teseyyu

gibi lafizlar agiklamis; Haricilik, Kaderiyye, Cehmiyye, Miircie ve Mutezile’nin tarihsel
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gelisim siireci ve inang esaslarini incelemistir. Bu firkalarin kendi goriislerine uymayan
hadisleri nasil degistirdigine ya da kendi goriislerine uygun hadis uydurduguna érnekler
vermistir. Ibn Main’in, bid‘at¢i ravilerden, adalet ve zabt1 giiclii oldugu ve “dai olmadig1”
takdirde hadis rivayet ettigini ifade etmistir. Muhammed Rayik Salih Halil ise “el-Imam
Yahya b. Main ve menhecuhu fi i‘lali’r-rivayat” isimli yuksek lisans tezinde (2002) onun
hakkinda yeni bir bilgi vermeyip rivayetleri illetli bulmasinin sebeplerini incelemistir.

Zehra Ozdemir’in “Hadis Usuliinde Ehl-i Bid‘at Problemi ve Uygulamadaki
Yansimalar1” isimli yuksek lisans tezi (2007), Kutlb-i tis ‘@ miielliflerinin bid ‘at ehlinden
hadis rivayetine yaklasimlarini ve bunu eserlerine ne olgiide yansittiklarini ortaya
koymustur. Tezde Kutlb-i tis ‘e miielliflerinin bid at ehlinden rivayetlerine dair istatistik
veriler sunulmustur. Raviler hakkindaki bid‘atgilik ithami ve cerh-ta‘dil durumu hakkinda
tartigmaya yer verilmemis, hakkinda bid‘at ithami bulunan ravilerin dokimi yapilmistir.
Tezde Tbn Main’le ilgili olarak, bid‘atci raviler adalet ve zabt sartin1 tasidiklar1 takdirde
onlardan hadis rivayet ettigi, dailerden ise hadis almadigi goriisi devam ettirilmistir.

M. Enes Topgil’in “Hadis Révilerinde Siilik Egilimi” isimli yiiksek lisans
tezinde (2010) ibn Hacer’in Tehzibu +-Tehzib’inde yer alan Kiitlib-i sitte ravileri
arasindan Siilikle itham edilen 201 ravi ele alinmis, raviler hakkindaki teyessu ‘ ithama,
Ehl-i Siinnet ve Sia rical kaynaklar1 karsilastirilarak degerlendirilmistir. Tezde, ehl-i
bid‘at ve ehl-i bid‘atten hadis rivayeti konusuna kisaca temas edilmis, Siiligin tesekkiil
slireci goz 6nunde bulundurularak “Sii ve teseyyu®, rafizi, gali, alevi” gibi kavramlar,
mezhepler tarihi kaynaklarindan da istifade edilerek aciklanmistir. Siilik ithami kaynaklar
tarafindan dogrulanmayan ravilerle, Siilik ithami bulundugu hélde hakkinda
degerlendirme yapilmayan ravilerin kisa biyografilerine yer verilmistir. Topgul sonug
olarak, Sii egilimler tasimanin tek basina terk edilme sebebi olmadigini ifade etmistir.
Tezde ibn Main’e kisaca yer verilmis, dai raviden hadis almadig1 bilgisi nakledilmistir.

Mustafa Tatli, Rical Bilgisinin Tespiti -Sualat Literatlri- isimli eserinin bir
béluminde (2016), Ibn Main’e nispet edilen kitaplar: Sudlat turii eserler olmasi
baglaminda detayl bir sekilde incelemistir. Ibn Main’in hayati, hocalar1 ve dgrencileri
hakkinda bilgi verdikten sonra Kitaplarin ismi, ravisi, diger rivayetlerden ayiran yonleri,
kitaplarin ona aidiyeti, muhtevasi, telif yontemi ve tasnifi hakkinda detayli inceleme ve
tespitler yapmis ve eserleri mukayese etmistir. Kitapta Ibn Main’in bid‘atgi raviler

hakkindaki yontemine ve kullandig1 cerh-tadil lafizlarinin tahliline yer verilmemistir.
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Merve Cinar, “Ehl-i Bid‘at Olarak Cerh Edilen Raviler ve Rivayetlerinin Degeri-
Harici, Cehmi, Miircii Raviler Ozelinde” isimli yiksek lisans tezinde (2019), Yahya b.
Main’in Tarih’i, Ibn Hanbel’in Kitabu l-ilel ve ma ‘7ifetu r-rical’i, Buhari’nin et-
Tarihu’l-Kebir’i, Cilizcani’nin Ahvdlu’r-Ricali ve el-Fesevi'nin el-Ma rife ve't-
Tarih’inde bulunan Harici, Cehmi, Miircii ravileri tespit etmistir. Yahya b. Main’in
Tarih’inde tespit ettigi Miircii, Kaderi, Cehmi, Sii, Rafizi Nasibi, Zindik, Ehl-i re’yden
olmakla itham edilen ravilerin isimlerini ve kullandigi cerh-ta‘dil lafizlarin1 sunmustur.
Ibn Main’e 3 sayfa kadar yer verilen tezde miiteseddit bir miinekkit oldugu, bid‘at ehli
ravilerden ancak yalan séylememesi ve dai olmamasi sartiyla hadis aldigi ifade edilmistir.

M. Sadik Ozbek’in, “Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in Raviler Hakkindaki
Goriis Farkliliklarr” isimli yiiksek lisans tezinde (2019), ismi gegen iki miinekkidin raviler
hakkindaki goriis farkliliklar1 MevsOatu Akvali Yahya b. Main fi ricdli’l-hadis ve ileliht
ile Mevstatu Akvali Ahmed b. Hanbel fi ricali’l-hadis ve ilelihi eserleri 6zelinde
incelenmistir. Ozbek’in tespitine gore iki munekkit ravilerin %95’inde ortak kanaatlere
sahip olmalar1 sebebiyle objektif degerlendirmeler yapmistir. Calismada incelenen 2.245
raviden 12’sinde bid‘at kaynakli ihtilaf gerceklesmistir. Ihtilafli raviler, diger
miinekkitlerin goriisleriyle mukayese edilmis, sonu¢ olarak diger miinekkitlerin
goriislerinin gogunlukla Ibn Main’i destekledigi tespit edilmistir. Ozbek’e gére bu durum,
Ibn Main’in kendinden sonraki alimleri daha fazla etkiledigini, onun tarafindan takip
edilen metodun daha sistematik ve uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Tezde Ibn
Main’in dai raviler hakkindaki kanaatine genis ve detayli bir sekilde yer verilmemekle
birlikte, onun ravileri “yalnizca itikadi inanci sebebiyle” cerh etmedigi ifade edilmistir.

Benzer bir sekilde Abdussettar A. el-Kudsi’nin “Bid‘at¢inin Rivayeti” (1986);
Esma Abdullah Ahmed el-Gamidi’nin “Eseru’l-bid‘ati fi ahkami fbn Main ala’r-ruvét:
Cem’en ve tedrisen” (2020); Abdullih Muhammed Sa’d el-Acemi’nin “el-Imam Yahya
b. Main ve nublguhl’l-ilmi ve menhecuhii’'n-nakdi” (2020); Rifai Ahmed Emin
Mahmiid’un “Alemu’l-muhaddisin Yahya b. Main ve menhecuhu cerhen ve ta‘dilen”
(2020) isimli makalelerinde ibn Main’in giivenilir buldugu takdirde bid‘at ehlini tevsik
ettigi belirtilse de dai raviden hadis yazmadigi genel kabulii nakledilmistir. Mesut Cetin,
“Hadis Ilimlerinde Ehl-i Bid‘at ve Rivayeti: Ebi M{iaz ve Abbad b. Mansur Ornegi”
isimli yuksek lisans tezinde (2021), adi gecen iki kaderi raviye uygulamada nasil

yaklagildigimi Kitub-i #is‘a iizerinden incelemistir. Tiim muhaddislerin bid‘at ehli bir
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ravinin rivayetlerini, yalnizca itikadi goriisinden dolay1r reddetmeyecegi noktasinda
ittifak ettigini teslim etmekle birlikte, Ibn Main’in dai raviden hadis yazmadig
diistincesini kabul etmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, baz1 ¢aligmalarda ortaya ¢ikan genel kanaate gore ibn
Main, bid‘atine davet eden raviden hadis almamakta ve o ravileri glvenilir
bulmamaktadir.'® Calismalardaki bu goriis, Ibn Main’in kendi aciklamasma dayandig

icin kismen dogru olmakla birlikte eksik oldugu i¢in tekrar ele alinmaya agiktir.

TEZIN KAYNAKLARI

Tezde gerek bid‘at ehli ravileri tespit etmede gerekse bu raviler hakkinda biyografik
bilgileri sunmada Mevslatu Akvali Yahya b. Main /7 ricali’l-hadis ve ilelihi isimli eser
esas alinacaktir. Eser, Bessar Avvad Ma‘r(f, Cihad Mahmud Halil ve Mahmud
Muhammed Halil tarafindan yayina hazirlanan, Yahya b. Main’in raviler hakkindaki tiim
goriislerini cok sayidaki temel kaynaktan toplayip derleyen bes ciltlik bir ansiklopedidir.
Kitapta yer alan bilgilere atifta bulunulurken, s6ziin tespit edildigi en eski kaynaklara
donulecektir. Bu agidan tezin temel kadim kaynaklar su sekildedir: Yahya b. Main’in et-
Tarih (Dari, Darimf ve Ibnu’l-Muhriz rivayetleri) ve Sualat (ibn’ul-Ciineyd, Ibn Tahman
rivayetleri) eserleri; Ahmed b. Hanbel’in flel ve Ma ‘rifetii’r-rical, Buhari’nin (6.
256/870) et-Tarihu 'I-Kebir, Ibn Ebi Hayseme’nin (6. 279/892-93) et-Tarihu ’I-kebir, Ebl
Ziir‘a ed-Dimeski’nin (6. 281/894) et-Tarih, ed-D0l&bi’nin (6. 310/923) el-Kiind ve’I-
esma, Ukayli’nin (6. 322/934) ed-Duafau ’I-kebir, Ibn Ebi Hatim er-Razi nin (6. 327/938)
el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, Ibn Hibban’m (6. 354/965) Mecr(hin mine 'I-muhaddisin ve 'd-duafai
ve’[-metr0kin, ibn Adi’nin (6. 365/976) el-Kamil fi duafai r-rical, Hatib el-Bagdadi’nin
(6. 463/1071) Tarihu medineti’s-selam, Mizzi’nin (6. 742/1341) Tehzibu’l-Kemal,
Zehebi’nin (6. 748/1348) Mizdnu l-itidal, ibn Hacer el-Askalani’nin Tehzibu 't-Tehzib’i

ve Lisdanu’[-Mizan’1.

19 Baz1 6rnekler icin bkz.: el-Kudsi, “Bid‘at¢inin Rivayeti”, 409-410; Isik, “Yahya b. Main’in Hayat:1 ve
Hadis Tlmindeki Yeri”, s. 147-148; Ahatli, “Yahya b. Main ve Cerh Ta‘dildeki Metodu”, s. 70-72; Giines,
“Hadis Usulii Agisindan Bid*at Ehli Raviler ve Rivayetlerinin Degeri”, s. 91-93; Ozdemir, “Hadis Usuliinde
Ehl-i Bid*at Problemi ve Uygulamadaki Yansimalar1” s. 44; Cinar, “Ehl-i Bid‘at Olarak Cerh Edilen Réaviler
ve Rivayetlerinin Degeri” s. 42; Cetin, “Hadis ilimlerinde Ehl-i Bid*at Rivayeti”, s. 26.
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Ravilerin dogum-vefat tarihleri ve hoca-talebe iliskileri i¢in el-Kemal, Tehzibu'I-
Kemal ve Tehzibu’t-Tehzib e bagvurulacaktir. Hakkinda yeterli bilgi bulunmayan raviler
icin Mevsla’ya dahil eserlerin yani sira Belaziiri’nin (6. 279/892-93) Ensdbu 'l-esrdf ’na,
Zehebi’nin Tarihu /slam’ina ve Safedi’nin (6. 764/1363) el-Vafi bi’l-vefeyat’ina
bagvurulmus, bu eserlerde vefat tarihi belirtilmemis raviler icin Cdamiu Hadimi'l
Haremeyn ve Hadis Veri Taban1 programlari kullanilacaktir. Ravi nisbelerinin okunuslari
icin Abdulkerim es-Sem‘ani’nin (6. 562/1166) el-Ensab’ina miracaat edilecektir.

[bn Main disindaki muhaddislerin, (gtincii bolimde incelenecek 27 ravi
hakkindaki gorisleri igin, yukaridaki eserlere ek olarak, Ahmed b. Hanbel’in Sualat Ebi
Davad li’l imam Ahmed’i, Eba ishak Clizcani’nin Ahvdlu r-ricdl’i, Ebi’l-Hasen el-
Icli’nin (6. 261/875) Tarihu’s-sikat’1, Ebi Davld es-Sicistani’nin (6. 275/889) Sualat’s,
Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) el-Mearif’i, Harb b. Ismail el-Kirméani’nin (6. 280/894)
Mesail-u Harb’1, ibn Sahin’in (6. 385/996) Tdrihu esmdi’s-sikat’s, Ebd Nuaym el-
Isfahani’nin (6. 430/1038) ed-Duafa’si, ibn Asikir’in (8. 600/1203) Tdrihu Dimesk’i,
Zehebi’nin Siyer-u a‘lami’n-niibeld’s;, Mogultay b. Kilig’m (8. 762/1361) [kmal-u
Tehzibi I-Kemal’i ve Ibn Kutluboga nin es-Sikdtu min men lem yeka* fi’'I-Kiitiibi s-sitte
isimli eserlerine basvurulacaktir. Cerh edilen raviler hakkinda ayrica, Buhari’nin ed-
Duafa es-Sagir, Eb( Ziir‘a er-Razi’nin (0. 264/878) ed-Duafé, Nesai’nin (6. 303/915) ed-
Duafd ve’l-metrGkan, Darekutni’nin (6. 385/995) ed-Duafd ve I-metr(kidn, Ibn Sahin’in
Térihu esmdi’d-duafa ve’l-metr(kin, Ibn Cevzinin (6. 597/1201) ed-Duafd ve'l-
metrdkan eserleri kullanilacaktir.

Cerh-ta‘dil lafizlarinin kimler tarafindan hangi baglam ve anlamlarda kullandigini
taramak ve ravilerle ilgili daha nitelikli bir degerlendirme yapabilmek adina, el-el-
Mektebetii’s-Samile isimli bilgisayar programindan ve Mevs(a’ya dahil eserlerden
istifade edilmistir. Bunun yani sira klasik donemden ibnu’l-Kattan el-Fasi’nin (8.
628/1231) Beydnu'l-vehmi ve’l-ibham fi Kitdbi’l-ahkdm, Miinziri’nin (6. 656/1258),
Cevibu’l-hdfiz el-Miinziri an es ‘iletin fi’l-cerhi ve't-ta ‘dil, Tbn Hacer’in (6. 852/1449)
Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buh@ri’sine ve Semseddin es-Sehavi’nin (6. 902/1497)
Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis lil Irdki’sine basvurulacaktir.

Muasir ¢aligmalardan ise Abdulhay el-Leknevi’nin (1848-1886) er-Ref” ve't-
tekmil, Ikramullah imdadu’l-hakk’m Ali b. Medini ve menhecuhii fi nakdi r-rical, Ahmet

Yiicel’in Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk U¢ Asir Ozelinde ve Hadis
10



Ilminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calismalar isimli kitaplarma miracaat edilecektir.
Bununla birlikte Biinyamin Erul’un “Sahabe Doneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti”,
Mahmid Resid’in “Mustalahu leyse bi sey inde ibn Main” isimli makaleleri, Ahatli’nin
“Yahya b. Main’in Eserleri ve Kullandig1 Ihtilafli ve Garib Lafizlar” isimli makalesi,
Aysenur Kumas’in “Saddk Kavrami ve Hicri Ilk U¢ Asirda Saddk Olarak Nitelenen
Raviler”, EkKici’nin “Yahya b. Main’in Tarih’inde “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve
“Suveylih” Seklinde Nitelenen Raviler ve Rivayetleri” isimli yuksek lisans tezleri ve
Betiil Yilmazdorek’in “Hicri Ilk Ug Asirda Ravi Tekzibi” isimli doktora tezi kaynak
olarak kullanilacaktir.

Bid‘at firkalarina ait terimlerin agiklanmasi noktasinda klasik Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari’nin (0. 324/935-36) Makalatu’l-islamiyyin, Abdulk&hir el-Bagdadi’nin (0.
429/1037-38) el-Fark beyne’l-firak, Sehristani’nin (0. 548/1153) el-Milel ve 'n-nihal ‘ine
ve Ibn Hacer’in Fethu’I-bari ve Tehzibu 't-Tehzib’ine; Sia kaynaklarindan Muhammed b.
el-Hasen el-Kummi’nin (6. 290/903) Kitabu 'I-makaldt ve’l-firak’1 ve Hasan b. Musa en-
Nevbahti’nin (6. 310/922 [?]) Furaku ’s-sia’sina basvurulmustur. Modern donemden ise
Hasan Onat’in Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi; Hiiseyin Hansu’nun
Mutezile ve Hadis; Mehmet Ali Biiyiikkara’nin Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet: Miisa Kazim
ile Ali Riza Donemi Siiligi ve Abbasiler ve “Ismaili D&l ve Fatimi Davet” isimli eserlerine;
Ethem Ruhi Figlalymn Cagimizda Itikddi Islam Mezhepleri isimli kitabiyla “Siiligin
Dogusu ve Geligmesi” isimli ¢aligmasina; Topgil’iin “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi”
isimli yiiksek lisans tezine, “Erken Dénem Hadis Calismalarinda Siilik Ithamlar1” ve “Bir
Cerh Sebebi Olarak Teseyyu‘ Kavramina Tarihsel Bir Bakis” isimli makalesine; Sii
kaynaklardan ise Muhammed Cevad Mugniyye’ nin (1904-1979) es-Sia ve’l-hakimln
isimli eserine bagvurulacaktir.

Cerh-ta‘dil ve bid‘at lafizlarinin sézlik anlamlari igin Ibn Manzir’un (6.
711/1311) Lisanu’l-Arab, FirGzabadi’nin (6. 817/1415), el-Kamiisu [-muhit, Zebidi’nin
(6. 1205/1791) Tacu’l-arQs’u, kullanilacaktir. Bu lafizlarin hem terim anlamlari hem de
Tiirkce terctimeleri i¢in Abdullah Aydinli’nin Hadis Istilahlar: Sozliigii, Ahmet Yiicel’in
Hadis Sozliigii, Miicteba Ugur’un Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii’'nden istifade
edilecektir. Ayrica tezin her asamasinda mezkdr kaynaklarda bulunmayan yahut
desteklenmeye muhta¢ bilgiler noktasinda Ozellikle sahis ve terimler hakkinda bilgi

vermek icin Diyanet Islam Ansiklopedisi bas ucu kaynaklardan biri olacaktir.
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TEZIN KAPSAMI VE YONTEMIi

Arastirmanin bir yiiksek lisans tezi olmasi ¢alisilacak ravi sayisinin kisitlanmasina etki
etmektedir. Bu sebeple Mevs(ia’da ismi gegen, Ibn Main’in asin1 bid‘atci ve/veya
mezhebine davet etmekle niteledigi ve hakkinda cerh-ta‘dil hikmu verdigi raviler tezin
kapsamini olusturmaktadir. Ikinci boliimde incelenecegi iizere Ibn Main, sahabeye
hakaret edenleri asir1 olarak kabul ettigi igin sahabeye hakaret ettigini belirttigi raviler de
bu kiimeye eklenecektir. ibn Main’in sozlerini aktaran dgrencileri, kKimi zaman kendi
birikimlerini de eserlerine yansittiklar1 ve sahsi kanaatlerini belirttikleri i¢in® kitabin
icindeki her bilgiye degil, yalnizca Ibn Main’in sozlerine odaklanilacaktir. Bununla
birlikte ibn Main’in bizzat bid‘ati hakkinda bilgi vermeyip yalnizca hocasinin goriisiinii
naklettigi ve bu durumu onayladigi yahut reddettigi bir ifade kullandigi réviler de
kapsama dahil edilecektir. Yahya b. Main’in, bid‘atinde asir1 ve/veya dai olduguna dair
aciklama yapmadigi veya cerh-ta‘dil hikmi vermedigi raviler, tezin arastirma sahasi
disinda kalacaktir. Bu sebeple Mevsta’da 4.813 ravi bulunsa da tezin t¢unct boluminde
mezkdr 0Ozelliklere sahip 27 ravi incelenecektir. Dolayisiyla Mevsda disindaki
kaynaklarda ibn Main’in cerh-ta‘dil hiikmii verdigi ravilerin bulunmas1 miimkiin olup
baska arastirmacilar tarafindan incelenmeye agiktir. Mevsta’da okuma usuli ile tespit
ettigimiz 27 ravi, bid‘atinde asir1 olan ve ta‘dil edilenler, bid‘atinde asir1 olan ve cerh
edilenler, dai olup ta‘dil edilenler ve dai olup cerh edilenler seklinde gruplandirilacaktir.
Bu gruplarda raviler kronolojik olarak incelenecektir.

Tezin birinci boliminde Ibn Main’in 27 ravi hakkinda kullandig1 cerh-ta‘dil
lafizlar1 detayli bir sekilde aciklanacaktir. Ardindan dai lafzinin tanimi ve kapsami
agiklanacaktir. Bu lafzin 6ncelikle ibn Main disindaki muhaddisler, ardindan ibn Main
tarafindan hangi baglam ve anlamda kullanildigi, elestirel sGylem analizi yontemiyle
tespit edilecektir. ikinci bdliimde 27 ravinin mezhebi, kendi donemlerindeki anlamlarina
uygun bir sekilde, mezhepler tarihi kaynaklariyla ve Ibn Main’in agiklamalariyla

tanimlanacaktir. Bahsi gecen (¢ gruba ait kavramlarin (cerh-ta‘dil lafizlari, dai lafz1 ve

20 Mustafa Tatli, Rical Bilgisinin Tespiti -Sualat Literatiirii-, ed. M. Enes Topgiil, Istanbul: Beka Yaymcilik,
2016, s. 98.
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bid‘at firkalarr) yalmizca Ibn Main ve ona yakin dénemlerde kullanilan anlaminin
tizerinde durulacaktir.

Uclincii boltimde 27 ravi cerh-ta‘dil ve bid‘at durumuna gére (asir1 veya daf olmak
Uzere) dort baslik altinda gruplandirilarak incelenecektir. Her basligin ardindan genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Ibn Main’in 27 ravi hakkinda verdigi cerh-ta*dil hiikiimleri
hicri ilk bes asirda yasamis diger miinekkitlerin goriisleriyle mukayese edilecektir. ibn
Main’in goriisleri diger miinekkitlerin goriisleriyle hangi noktalarda ortiistiigi veya
ayristig1 incelenecek, bdylece rical tenkidindeki genel pozisyonu belirlenip tasvir

edilecektir.
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BIiRINCI BOLUM
YAHYA B. MATN’iN KULLANDIGI CERH-TA‘DIL LAFIZLARI

Yahya b. Main’in cerh-ta‘dil metodu hakkinda isabetli degerlendirmeler yapabilmek igin
raviler hakkinda kullandigi cerh-ta‘dil lafizlarimi agiklamak Onemlidir. Bu bolimde
oncelikle ibn Main hakkinda kisaca bilgi verilecek, ardindan genel olarak kullandig1 cerh-
ta‘dil lafizlar1 zikredilecek ve akabinde 27 raviyi degerlendirirken kullandig: cerh-ta‘dil

lafizlar1 ile dai lafz1 detayl bir sekilde incelenecektir.

1.1 Yahya b. Main’in Hayati, Ilmi Yonii ve Itikadi Goriisleri

Ibn Main hakkinda hatir1 sayilir miktarda galisma yapildig: icin bu baslik altinda ondan
kisaca bahsedilecektir.?! Hicri 158 yilinda Eb( Cafer el-Mansur’un hilafet doneminde
Bagdat’in Enbér koyiiniin yakinlarindaki Nikya bolgesinde diinyaya gelmistir. Aslen
Arap olmayip Ciineyd b. Abdirrahman el-Murri’nin mevalisindendir. 2> Yasadig
donemde Haricilik, Sia, Mircie, Mu‘tezile ve Ehl-i sinnet gibi itikadi mezheplerin etkin
olarak rol oynadig1 ¢ok kultlrll bir sosyal hayatin i¢inde yasamis, bu sayede ¢ok sayida
farkl1 itikadi goriisten insanla bir araya gelmistir.?®> Maddi anlamda mureffeh bir yasam
siiren ve yirmili yaslarinda hadis tahsiline baslayan Ibn Main’in elindeki tiim madd?

imkanlar1 hadis yolunda harcadig: kaydedilmektedir.?* Omri hadis ilmine hizmetle gegen

21 Tbn Main’in hayati igin bkz.: Hatib, Ahmed b. Ali, Tdrihu medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f.
Beyrut: Daru’l garbi’l- Islami, 1422/2002, XVI, 263-276; Isik, “Yahya b. Main’in Hayat: ve Hadis
IImindeki Yeri”, s. 147-148; Ahatli, “Yahya b. Main ve Cerh Ta‘dildeki Metodu”, Ahatl1, “Yahya b. Main”,
DIA, XLIII, 256-257; Muhammed Rayik Salih Halil, “el-imam Yahya b. Main ve menhecuhu fi i’1ali’r-
rivayat” (Yiksek Lisans Tezi, Urdiin Universitesi, Lisansiistii Egitim Fakiiltesi, 2002), 6-21; Bessar Avvad
Mar(f ve diger., MevsQatu akvali Yahya b. Main fi ricdli’l-hadisi ve ilelihi, 1. Baski, Tunus: Daru’l-gabi’l-
Islami, 1430/2009, I, 10-32; Tatl, Rical Bilgisinin Tespiti, 82-85; Muhammed Sadik Ozbek, “Yahya b.
Main ile Ahmed b. Hanbel'in Réviler Hakkindaki Goriis Farkliliklart” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, 2019), s. 55, 56, 60-68; Esma Abdullah Ahmed el-Gamidi, “Eseru’l-
bid‘ati fi akAmi Ibn Main ala’r-ruvat: Cem’en ve tedrisen”, el-Mecelletul-Arabiyyetu Ii’d-dirdsati’l-
Islamiyyeti ve’s-ger fyye, 4 (2020): 9-28; Abdulldh Muhammed Sa’d el-Acemi, “el-imam Yahya b. Main
ve nubliguhl’l-ilmi ve menhecuhdi’n-nakdi”, Mecelletu kulliyyeti ddri’l-ulim, 37 (2020) : 121-166; Rifal
Ahmed Emin Mahm(d, “Alemu’l-muhaddisin Yahya b. Main ve menhecuhu cerhen ve Ta‘dilen”,
Mecelletu’l-dddb ve ' l-uliimi’l-insaniyye, 91 (2020): 152-193.

2 Hatib, Tarihu medineti’s-selam, XVI, 263.

23 Nahide Bozkurt, Abbasiler, 9. Baski, Istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2022, s. 233-248.
24 Zehebi, EbO Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, ngr. Muhammed Eymen es-
Sebravi, Kahire: Daru’l-hadis, 1427/2006, 1X, 126.
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Ibn Main, hicri 233 yilinda hac vesilesiyle gittigi Medine-i Miinevvere’de vefat etmis,
Baki mezarligina defnedilmistir.

Eb Zekeriyya kiinyesiyle de anilan Ibn Main, % déneminin 6nemli ve meshur
muhaddislerinden Abdullah b. Mubarek, Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b.
Mehdi, Sufyan b. Uyeyne, Huseym el-Kasim b. Dinar, Eb0 Muaviye Muhammed b.
Hazim ed-Darir, isa b. Yunus, Muiz b. Muaz gibi isimlerden hadis dinlemistir.
Kendisinden, akran1 Ahmed b. Hanbel, Buhari, Eb( Hayseme Zuheyr b. Harb, Eb( Hatim
er-Razi, Ebl Ziir‘a er-Razi, Ahmed b. Mansur er-Remadi, Abbas ed-Dari, Muhammed b.
Hardn el-Fellas gibi isimler hadis rivayet etmistir.?® Ibn Main’in hocalarindan dinledigi
hadisleri yazdig1 bilinse de bu hadisler bir kitap halinde giiniimiize ulasmamistir. Ote
yandan bu tezde de kaynak olarak kullanilacak olan rical kaynaklarini da kendisi degil,
ogrencileri telif ederek giinimiize ulastirmistir. Bu 6grencilerden bazilari, EbG’1-Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Muhriz (6. 236/850), Ibnii’1-Ciineyd el-HuttelT (6. 270/884 [7],
Ebd’1-Fazl Abbas b. Muhammed ed-Ddari (6. 271/885), Eb( Said Hasim b. Mersed et-
Taberan (6. 278/891), Ebl Said Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894), Eb( Halid ed-
Dekkak Yezid b. Heysem el-Badi (6. 284/897), Bekr Ahmed b. Ali el-Mervezi el-
Kuresi (6. 292/905), Ebd Cafer Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe (6. 297/910) ve
Ahmed b. Hasan es-SGfi’dir (6. 306/919).%

Rical ilminde nufuz sahibi ve alanin yetkin isimlerinden biri oldugu, Ali b. el-
Medini (6. 234/848-49) gibi akranlarindan gelen &vgii ifadelerden anlasilmaktadir.?®
Hadis ilmindeki derin bilgi ve birikiminin yaninda cerh-ta‘dil degerlendirmelerinde
oldukga titiz davrandig1 akranlar tarafindan kabul edilmektedir.?® Ayrica Ibn Main’in
“Allah’im, eger bir raviyi cerh etmigsem ve bana gore gercekten de hatali degilse beni
bagislama” % sozleriyle dua etmesi rical tenkidinde titiz ve adil davrandig: izlenimi
vermektedir. Ibn Main’in agiklamalarindan yola ¢ikarak onun Ehl-i siinnet itikadina sahip

oldugu soylenebilir. Nitekim hilafet siras1 hakkinda Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman

25 {bn Sa’d, Tabakat, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990/1410, V11, 254.
26 Hatib, Tarihu medineti’s-selam, XVI1, 263; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 192.
2" Erding Ahatli, “Yahya b. Main”, Di4, XLIII, 256. ibn Main’in &grencileri ve kendisinden rivayet edilen
eserleri hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz.: Tatli, Rical Bilgisinin Tespiti, s. 82-143.
28 Hatib, Tarihu medineti’s-selam, XVI, 263.
2 Hatib, Tarihu medineti’s-selam, XV1, 263.
0 Abdiilgani el-MakdisT, el-Kemal /7 esmdi r-rical, Kuveyt: Seriketu giras li’d didyeti ve’l-i’1ani ve’t-tibaati
ve’n-nesr, 1437/2016, X, 365.
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ve Hz. Ali siralamasini benimsedigini “Bu Ummetin en hayirhilari, Peygamberinden
(s.a.v.) sonra Ebl Bekir, sonra Omer, sonra Osman, sonra Ali’dir (r.a.), bizim gériisiimiiz
de mezhebimiz de boyledir.” 3! sozleriyle dile getirmistir. Bu ise Ehl-i siinnet’in temel
goriislerindendir.3* Ayrica “Mezhebine davet eden bir Kaderi’nin ve Eb{ Bekir ve
Omer’e hakaret eden bir Rafizi’nin arkasinda namaz kilmam” 3 diyerek itikadi olarak
klasik Ehl-i siinnet ¢izgisine sahip oldugunu belirtmistir. Ashab-1 kiramin dindeki
konumu hakkinda hassasiyet sahibi olan Ibn Main, ashaba hakaret eden biri hakkinda “O,
Osman’a (r.a.) hakaret ederdi. Her kim Osman, Talha veya Nebi’nin sallallahu aleyhi ve
sellem ashabindan herhangi birine hakaret ederse 0 Deccéldir, hadisi yazilmaz. Allah’in,

meleklerinin ve tiim insanlarin laneti o kimsenin iizerine olsun” 3*

aciklamasini yapmuistir.
Ayrica dgrencisinin su sozleri bu fikri pekistirmektedir: “Yahya’ya, Ebl Bekir, Omer ve
Osman diyen kimsenin durumunu sordum, ‘O isabet etmistir, ayn1 sekilde kim Eb( Bekir,
Omer ve Osman ve Ali derse o da isabet etmistir. Kim Eb( Bekir, Omer, Ali sonra Osman
derse o Sii’dir. Kim Eb( Bekir, Omer ve Osman deyip susarsa o da isabet etmistir. Ben
ise Eb0 Bekir, Omer, Osman ve Ali derim, bizim mezhebimiz ve gériisiimiiz budur.’
cevabini verdi”.®®

Ayrica Abbasi hilafetinde yasayan Ibn Main’in, devlet yoneticilerini yiiceltmek
icin hadis uyduranlara kars1 tavir gosterdigi gortilmektedir. Misal olarak o, halife Harln
Resid’in faziletine dair hadis uyduran bir ravinin giivenilmez oldugunu “O sika degildir,
sayet Harln hakkinda hadis uydurmasaydi onda bir beis yoktu (sikayd:). Ne zaman ki
kisi, hadiste bir kelimede olsa dahi yalan sdylemeyi arzular, iste o zaman Allah onu ifsa
eder, rezil riisva eder.” *® ciimleleriyle belirtmistir. Dolayisiyla siyasi otoriteyi memnun

edecek hadislerin uydurulmasindan rahatsiz oldugu, siyaset ve hadis rivayetini

3! {bn Main, et-Tarth (Dari rv.), 111, 335. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:

%2 Es‘ari, Ebii’l-Hasen Al b. ismail , Makaldtu 'I-Islamiyyin, thk. Naim ZerzQr, 1. Baski, y.y.:Mektebetii’l-
asriyye, 1426/2005, 11, 339.

3 Tbn Main, et-Tarfh (Dari rv.), 111, 466.

3 Tbn Main, et-Tarfh (Darf rv.), I11, 546

% Tbn Main, et-Tarfh (Dari rv.), 111, 465.

% {bn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz rv.), Sam: Mecmau’l-liigati’l-Arabiyye, 1985, |, 59. Ayrica bkz.
Ahmad Snobar, es-Sultatu’s-siydsiyye ve hareketu rivayeti’l-hadisi ve nakdihi, 1. Baski, Amman: Daru’l-
feth, 1443/2022, s. 159.
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birbirinden ayirdig1 ve bu tiir davranislarda bulunanlart 6ncesinde sika olarak nitelese
dahi cerh ettigi anlasiimaktadir.3’

[bn Main’in bid‘at ehli ravilere yaklasimini daha iyi anlasiimas1 igin itikad{
goriisleri hakkinda bilgi vermek 6nemlidir. Ibn Main, Mu‘tezile’nin temel gériislerinden
biri olan halku’l-Kur’an inancina *® karsi oldugunu ve Kur’an-1 Kerim’in mahluk
olmadigini diisiinmektedir. Zira o agik bir sekilde “Kur’an Allah’in kelam1 olup mahluk
degildir” demis ve bu goriisiinii birka¢ defa tekrarlamistir.®® Imanm artip eksilmesi
hususunda ise “Iman artar ve eksilir, o hem s6z hem de ameldir.” %° a¢iklamasini
yapmistir. Imanin hem s6z hem de amel oldugunu vurgulamasi yoniyle Miircie,
Hariciyye ve Mu‘tezile’den *? ayrilmaktadir. Ayrica Ibn Main’in ifadelerine bakildiginda
kaderi kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim o, “Allah kullarmnin glinahlarimi takdir
etmistir (kaderde belirlemistir) ve bu giinahlara gére de onlara azap edecektir. Kullar1 da
buna boyun egecektir.” ** demistir. Netice itibariyle; Yahya b. Main’in Ehl-i siinnet

itikadin1 benimsedigi anlagilmaktadir.

1.2 Yahya b. Main’in Kullandig1 Cerh-Ta‘dil Lafizlar1 ve Anlamlari

Ibn Main’in, iiciincii boliimde inceleyecek raviler hakkindaki cerh-ta‘dil yéntemini dogru
degerlendirebilmek i¢in onlar hakkinda kullandigi cerh-ta‘dil lafizlarini tanimlanmalidir.
Bu sebeple 6ncelikle ta‘dil lafizlar1, ardindan da cerh lafizlarinm ilk ii¢ asirda ve ibn
Main’e gore ifade ettigi anlam tizerinde durulacaktir. Bunun digindaki lafizlar hakkinda

kisa bir bilgi verilecektir.

1.2.1 Yahya b. Main’in Kullandig1 Ta‘dil Lafizlar
Ibn Main’in kullandig1 ta‘dil lafizlarin1 genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Sorgulanmayacak derecede giivenilir’ anlaminda sikatun 1 yus ‘elu anhu («= Jlw ¥ 4),

37 Siyasi otoritenin hadis rivayeti ve tenkidine etkisi hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz. Ahmad Snobar,
es-Sultatu’s-siydsiyye ve hareketu rivdayeti’[-hadisi ve nakdihT, s. 15-215.

3 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 374; ilyas Celebi, “Mu‘tezile”, DI4, XXXI, 391
vd.

% Tbn Main, et-Tarfh, (DOrf rv.) 111, 334,

40 fbn Main, et-Tarth, (DOr7 rv.), 111, 463.

4 Bkz. Siileyman Uludag, “Amel”, DIA4, lll, 14;

42 Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Iman”, DI4, XXII, 213.

3 Tbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (Ibn Muhriz rv.), 11, 38.
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ravinin son derece giivenilir oldugu ve hadisleriyle hiikiim ¢ikarilabilecegi anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde “cok giivenilir” anlamina gelen sikatiin sika (4& 4s) ifadesi
ravinin olduk¢a muteber bir konumda oldugunu gostermektedir. Sika lafzini sika ve sadlk
(G52 48), sika ve emin (U.ssle 4E), sika meghQr (L see 45); sika, serefli, akilli (Jile Juw 45),
sika, hdfiz, taninmig (<es_ae Lils 48), “giivenilir ve saglam” anlaminda sika ve sebt, (4&
<), vallahi sika (48 4 5) veya sika seyh (A€ &) gibi bagka terimlerle bir arada kullandig
da vakidir. Benzer anlama gelen “emin olunan ve hosnut olunan” anlaminda me ‘miin
mardiy (== Osk) veya “emin olunan ve dogru sdyleyen” anlaminda me miinun
yasdiku (G o) s<le) lafizlarim giiclii ta“dil lafizlar1 olarak kullanmugtir.**
Yukardakilerden daha diisitk olmakla birlikte ravinin diiriistliigiine isaret etmek
icin “dogru sozli” anlamindaki sadlk (&sx=), “dogru adam” anlaminda raculiin sidk
(3x= Ja)), “hadisleri rivayet etmeye uygun” anlaminda salih (zl=) benzer anlamda
suveylih (zlis=), sdlihu’l-hadis (Swall ~lls) lafizlarii kullanmigtir. Daha diisiik ta“dil
lafizlar1 olarak “yalanla itham edilmedi” anlaminda lem yuttehem bi’l-kezib (=31L gt A1),
“yalan sdylemezdi” anlaminda kéne la yekzibu (<3 ¥ ¢S) ve “onda bir sorun olmadigim
umuyorum” anlamindaki erch en |a yekine bihi be‘s (ob 4 058 Y sal) gibi lafizlan
kullanmistir.*® Zikredilen lafizlar arasindan yalmzca iigiincii boliimde incelenecek raviler

hakkinda kullandiklari, asagidaki basliklarda detayl bir sekilde agiklanacaktir.

1.2.1.1 Sika
Sozlikte “kendisine itimat edilen kimse” anlamina gelen ve ¢ogulu “sikat (&)™ olan
sika lafz1 (&) hicrf ilk ii¢ yiizyilda hadis usuliinde “adélet acisindan son derece
givenilir, yalan sdylemeyen” anlamini tasimasina ragmen ravinin hafizasinin
miikemmelligi konusunda herhangi bir hikiim icermemektedir. Sika olarak nitelendirilen
raviler dogru sozlii olmalarina kesin goziiyle bakilmasina ragmen hafizalarinda bazi basit

kusurlarm olabilecegi bilinmektedir. #” Bu nedenle bazi muhaddisler, sika lafzini

4 Ahatli, “Yahya b. Main ve Cerh-Ta‘dildeki Metodu”, s. 91.

4 Ahatli, “Yahya b. Main ve Cerh-Ta‘dildeki Metodu”, s. 92.

% Tbn Manzir, Lisdnu'I-Arab, 3. Baski, Beyrut: Daru Sadir, h. 1414, X, 371.

4TAhmet Yucel, Hadis Istilahlarimn Dogusu ve Gelisimi: hicri Iik U¢ Asir Ozelinde, 3. Baski, Istanbul:
MUIF Vakfi Yayinlari, 2020, s. 134-135.
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kullanirken ““ara sira hata ederdi”, “hata ettigi olurdu” gibi ravinin hafizasindan kaynakli
hatalar1 ima eden lafizlar kullanmigtir.*®

Bununla birlikte Ibn Ebi Hatim “Bir kimse i¢in sika, sebt veya mutkin denirse o,
hadisleriyle ihticac edilen bir ravidir” “° diyerek sika lafzim1 agiklanmistir. Bu ifadeyle,
hafizasinin da yeterli bulunmasi halinde sika olarak nitelenen ravinin hadislerinin hiiccet
degeri tasidig1 anlasilmaktadir. Ibn Ebi Hatim, yakin donemde yasadig1 igin bu terimin
Ibn Main tarafindan da ayn1 anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Sonug olarak sika, Ibn
Main doneminde hadis rivayet etmeye yetkin ve rivayeti delil olan kimse icin
kullanilmistir. Ote yandan Ibn Main, sika lafzin1 kimi zaman destekleyici baska ta‘dil
lafizlartyla birlikte kullanmgtir.  Orne@in  “sorgulanmayacak derecede giivenilir”
anlaminda sikatin ld yus ‘elu anhu veya “onun gibi kimselerin durumu sorgulanmaz”
anlaminda /d yus ‘elu an misli ha ula gibi lafizlar kullanarak ravinin hadisleriyle ihticac
edildigini belirtmektedir.>

1.2.1.2 Leyse bihi be‘s, La be‘se biht
Kelime anlami “onda bir beis, bir zarar yoktur” anlammna gelen “4r ol ¥ (s 40 ul”
lafizlar1 terim olarak ravinin rivayetinde bir sakinca yoktur” anlamina gelmekte > ve ibn
Ebi Hatim’in agiklamasina gore hadisi yazilan fakat tetkik edilmesi gereken kimseler i¢in
kullanilmaktadir.>? Baz1 muhaddislere gére orta derecede bir ravinin ta“dili igin kullanilan
bu lafiz,> Yiicel’in tespitine gore muhaddislerin geneli tarafindan “sika” anlaminda
kullanmustir. > Ibn Main’in agiklamalarma gore o, ilgili lafz1 sika ile ayn1 anlamda
kullanmaktadir. Zira dgrencilerinden ibn Ebi Hayseme, Yahya b. Main’e “Sen falanca
icin leyse bihi be s, filanca igin zayif diyorsun (bunun anlami nedir)?” deyince, “Sayet

“leyse bihi be‘s” dediysem o kisi sikadir, eger sana su kimse zayiftir dersem o sika

48 Zehebf, Siyer, 1X, 165.

49 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh-ve '+-Ta ‘dil, 11, 37.

50 Misal igin bkz. ibn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 108; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ‘di, 111, 459,
IV, 371. Ayrica bkz. Ahatli, ““Yahya b. Main ve Cerh-Ta‘dildeki Metodu”, s. 91.

51 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, 3. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2021, s. 195.

52 {bn Ebi Hatim, el-Cerh-ve’+-Ta ‘dil, |1, 37. ibn Ebi Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir:

58 Bkz. Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta‘dil”, DI, VII, 399.

4 Ylcel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 137, 138.
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degildir, hadisleri yazilmaz” agiklamasini yapmustir.>® Ayrica talebesi Ibnu’l-Ciineyd, ibn
Main’in leyse bihi be's lafz1 i¢in “Bu Ibn Main’in tevsik ifadesidir’®® agiklamasin
yapmustir. Bu ifadeler, Ibn Main’in kastettigi anlami agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bunun bir yansimasi olarak, calismamiz sirasinda Ibn Main’in, sika olarak
niteledigi ¢cok sayida ravi hakkinda leyse bihi be ‘s veya /d be ‘se bihi terimlerini de birlikte
kullandig: tespit edilmistir.” Bu kullanim metodu kendisine has olmayip ayn1 dénemde
yasadigi Ahmed b. Hanbel, Al b. el-Medini, Ebl Hatim er-Razi tarafindan da benzer
sekilde kullanilmistir.>® Dolayisiyla ibn Main’in bir ravi hakkinda yalnizca leyse bihi be ‘s
veya ld be ‘se bih lafizlarin1 kullanmasi ve beraberinde baska bir cerh lafz1 kullanmamasi,
onun guvenilir bir ravi oldugu ve hadislerinin sika ravilerin hadisleri gibi delil olarak

kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.

1.2.1.3 Saddk
Sozliikte “kezib” ifadesinin zitt1 olan ve “dogru konugmak’ anlamindaki “sidk” kokiinden
tireyen sadik (&3sx=) lafzi, miibalagali ism-i fail kalibinda olup “son derece dogru s6zIi”
anlamma gelmektedir.®® Bir hadis terimi olarak farkli muhaddisler tarafindan ta‘dilin
farkl1 mertebeleri i¢in kullanilmistir.®° Hicri ilk yiizy1lin sonlarindan itibaren kullanilan
bu terimin, Kumas’in tespitine gore ilk defa Urve b. Zubeyr (6. 94/713) ve Ibn Sirin (6.
110/729) gibi alimler tarafindan, yalnizca ravinin ve kimi zaman da sah&benin dogru
sozIii oldugunu belirtmek amactyla kullanildig1 tespit edilmistir.%! Bu yoniiyle sadtk

lafzinin, dogrudan zabtin yeterliligine isaret etmedigi anlasilmaktadir. Ayrica Yiicel’in

5 Tbn Ebi Hayseme, et-Tarthu I-kebir, 1. Baski, Kahire: el-Farik el-hadise li’t-tibAati ve’n-nesr, 2004, I,
227

% Ibn Hacer, Ebi’l-Fazl Sehabeddin Ahmed el-Askalani, Fethu’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, h. 1379. I, 455; Leknevi, Muhammed Abdulhay b. Muhammed, er-Ref” ve t-tekmil, thk.
Abdiilfettah Ebt Gudde, 3. Baski, Halep: Mektebetii’I-mektibat el-Islamiyye, h. 1407.

57 Misal igin bkz. Ibn Main, et-Tarth (DGri rv.), 1V, 376, 467; ibn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya Yahya
b. Main fi’r-rical (Tahman rv.), thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Sam: Daru’l-me’min li’t-turas, y.y., s.
30, 49, 51, 54, 56, 57, 60, 62, 64, 68, 70, 78, 82, 83, 85, 88, 91. Ayrica bkz. Yicel, Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Geligimi, s. 137.

58 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 531, 294; 1V, 427. Ayrica bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu
ve Gelisimi, 138.

5 fbn Manzir, Lisdn ul-Arab, X, 193; Fir(zabadi, Muhammed b. Ya‘kib, el-Kdmiisu’l-muhit, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1426/2005, s. 900.

60 Bkz. Yiicel, “Sad(k”, DIA, XXXV, 431.

61 Aysenur Kumas’in tespiti i¢in bkz. Aysenur Kumas, “Sad(k Kavrami ve Hicri Ilk U¢ Asirda Saddk
Olarak Nitelenen Raviler” (Yiiksek Lisans Tezi, Maramara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021),
s. 13 vd.
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tespitine gore bu lafiz, hicri ligiincii asirdan itibaren siklikla glvenilir raviler, kimi zaman
da zayif olmakla birlikte yalan sdylemedigi bilinen ehl-i bid‘at raviler hakkinda
kullanilmistir.%?

Sadlk lafzi, genel kullanimi itibariyle ravinin diriistligiiyle birlikte hafiza
yoniinden bir kusuru oldugu isareti vermektedir.%® Bu sebeple ilgili lafiz, genellikle bu
detay1 aciklayici bir cerh veya ta‘dil lafziyla beraber kullanilmaktadir. Ornegin sika ile
kullanildiginda veya o kimsenin nadiren hata yaptig1 belirtildiginde, ravinin guvenilir
oldugu ve hadislerinin hiiccet degeri tasidig1 anlasilmakta, yalniz basina kullanildiginda
ise hadisinin i ‘tibdr igin yazilacagina isaret etmektedir. Gaflet, vehim ve ¢ok hata yapmak
gibi cerh lafizlartyla birlikte kullanildiginda ise bu kimselerin hadislerinin, ahkam
bildiren konularda hiiccet degeri tasimadigi belirtilmekte, tergib, terhib, ziihd ve edeb gibi
ahkama taalluk etmeyen alanlarda kullanilmas1 uygun gériilmektedir. 8 Nitekim ibn Ebi
Hatim, sadlk ve mahalluhu es-sidku seklindeki ifadelerin “hadisi tektik edilmek {izere
yazilir” anlammna geldigini belirtmistir.%®

Ibn Main, s6z konusu terimi “dogru sdzlii, onda bir beis yoktur anlaminda” sad(k
un la be‘se bihi, ®® sikatun sadlk, ®” me ‘miin sika sadlk, ® ld be‘se bihi sadlk, ®°
seklinde diger ta‘dil lafizlariyla birlikte kullanmistir. Ayrica “giivenilir, dogru sozlii,
yalan sdyleyenlerden degil” anlaminda “sikatun saddk un leyse min men yekzib” "
agiklamast yapmasi ravinin diristligiine vurgu yaptigini, “giivenilir, hadis hafizi,
taninmig biri, ondan hadis yaz” anlaminda “Sikatun sadlkun hdfizun ma ‘rifun uktub
anhu” ™ ciimlesini kurmasi sad(k ravilerin diger ta‘dil lafizlariyla birlikte

nitelendiklerinde hadislerinin delil olarak yazilacagini gostermektedir.

62 Yiicel’in tespiti i¢in bkz.: Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calismalar, Istanbul: MUIF
Vakfi Yaymlari, 1998, s. 152.

8 Yiicel, Hadis Istilahlarmm Dogusu ve Gelisimi, s. 113.

64 Bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 117 ve s. 135.

% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 37.

% fbn Main, Sualat-u /bnu’I-Ciineyd li Ebi Zekeriyya Yahya b. Main, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, 1.
Baski, Medine: Mektebetii’d-dar, 1988, s. 397, 440, 452.

87 Tbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 94, 95, 99.

8 Tbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), |, 104.

% {bn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz rv.), 11, 226; ibn Main, Sualat, s. 340.

0 {bn Main, Sualat, 349.

1 {bn Main, Sualat, s. 374.
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Ote yandan ibn Main, “dogru sozlii ama hadisleri miistakim degil” anlaminda

sad{k un veldkinnehu leyse bi mustakimi’l-hadis; % «

onda bir beis yok, dogru s6zlii ama
hafizas1 pek giiclii degil” anlaminda leyse bihi be ‘s sadik ve leyse huve bizdke I-kavi, 3
ve “dogru sozlii ama hadiste hiiccet degil” anlaminda sad0k ve leyse bi hiicce, ™ gibi
ifadeler kullanarak ravinin zabtinin yeterince gii¢clii olmadigina dikkat g¢ekmistir.
Anlasilan o ki Ibn Main’e gére bu ravilerin hadisleri, tek basina delil degeri
tasimamaktadir. Bununla birlikte Yiicel’in tespitine gore terim, ibn Main, ibn Medini,
EbQ Hatim er-Razi gibi muhaddisler tarafindan bid‘at¢i ravi hakkinda kullanildiginda o
kimsenin mezhebi lehine yalan sdylemedigi veya insanlari mezhebine davet etmedigi
anlamma gelmektedir.”® Nitekim Ibn Main, bid‘at¢i oldugunu belirttigi bir grup ravi
hakkinda “onlar sad(k idi ve bid‘atlerine davet etmezlerdi” anlaminda bir agiklama
yaparak, mezhepleri i¢in yalan sdylemediklerini belirtmek istemistir.”® Benzer bir sekilde
Yahya b. Main, Amr b. Heysem’in (6. 200/816[?]) sika oldugunu belirtmekle birlikte, ’’

“onda bir beis yok ama o, kader goriisii hakkinda konusurdu, sadtk idi” "8

agiklamasini
yaparak, lafz1 “dogru s6zI1i” anlaminda kullandigimi géstermekte, bu da Yiicel’in tespitini
dogrulamaktadir.

Dolayisiyla Ibn Main, bid‘at sahibi bir ravi hakkinda sad(k lafzin1 kullandiginda
ravinin bid‘atine ragmen yalan sOylemedigi, dogru so6zligi oldugu anlaminda
kullanilmas1 ihtimali g6z 6niinde bulundurulmali, dogrudan hafizasina yonelik bir tenkit
oldugu diigiiniilmemelidir. Bu lafz1 kullandig: réviler hakkinda sarfettigi baska lafizlar

varsa butlincul bir degerlendirme yapilmalidir.

1.2.1.4 Sélih

Sozliik anlami “iyi, diizglin olmak, fesadin zitt1” anlaminda olup “salah” kelimesinden

tireyen sélih (=) lafzinin, " bir hadis terimi olarak rivayet ve ravi icin olmak izere iki

72 {bn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 69.

78 Tbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 81.

7 1bn Main, et-Tarth (Dari rv.), 111, 225 ve 1V, 263.

5 Yiicel’in tespiti i¢in bkz.: Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 160.

76 Zehebl, Mizdnu 'l- i ‘tidal fi nakdi ‘r-rical, thk. Ali Muhammed Bicavi, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1382/1963,
11, 277.

7 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V1, 268; Mizzi, Ylsuf b. Abdirrahman Tehzibu'I-Kemdl fi esmadi’r-
rical, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1980, XXII, 282.

78 Tbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 81.

® Fir(izabadt, el-Kdmiisu ’I-muhit, s. 229.
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sekilde kullanim1 mevcuttur. Tezin odak noktasinda kalmak adina yalnizca ravi igin
kullanim1 hakkinda bilgi verilecektir. Salih lafz1 genel olarak, dogru sézlii olmakla
birlikte rivayetleri tek basina delil degeri tasimayan ve hadisleri it ‘ibdr igin yazilan raviler
hakkinda kullanilmsstir. 8 Bununla birlikte erken donemde ii¢ farkli anlamda kullanildig:
goriilmiistiir. Zeynep Ekici’nin tespitine gore mitekaddim dénemde muhaddisler, salih
lafzin1; Ravinin dindar kisiligine isaret etmek; ravinin dogru sozlii oldugunu belirtmekle
birlikte hafizasinin yeterince iyi olmadigina dikkat ¢ekmek ve baska cerh-ta‘dil
ifadeleriyle birlikte manay1 pekistirmek i¢in kullanmistir. 8

Ibn Main ise salih lafzini, cogunlukla baska cerh veya ta‘dil lafizlariyla birlikte
kullanmistir. 82 Nitekim o, Mukatil b. Hayyan hakkinda “Sika, leyse bihi be‘s, raculiin
salihun” 8 acgiklamasini yaparak hem rivayetlerinin delil olacagmi belirten sika lafzini
kullanmis, hem de iyi anlamina gelen salih lafzin1 kullanmistir. Benzer sekilde Ebi Israil
(6. 169/786) hakkinda “onda bir beis yoktur 8, sélih” 8 aciklamasini yapmas1 bu terimin
sika raviler i¢in de kullanildigini, bu durumlarda tevsik ifade ettigini gostermektedir. Zira
Ibn Main’in “leyse bihi be‘s” lafzim sika raviler hakkinda kullandigi daha once
belirtilmisti. Benzer bir sekilde Ibn Main, Leys b. Sa’d’m (6. 175/792) Nafi’den olan
rivayetlerinde “salih, sika” oldugunu belirmistir. 8

Ayrica Ibn Main’in salih lafzin1 bazi hafif cerh lafizlariyla birlikte kullandig1 da
gozlemlenmistir. Misal olarak, Eba Muti’ ve Ebi Hilal er-Rasibi hakkinda “Salih, pek
giiclii degildir” 8" agiklamasini yapmast; bu lafz1, hafizas1 pek giiglii olmayan, dogru sozlii
olmakla birlikte hadisleri hiiccet i¢in degil, i tibar igin yazilanlar hakkinda kullandigini
gostermektedir. Dolayistyla Ibn Main’in sélih lafzini, bazen ta‘dil ifade eden sika, leyse

bihi be ‘s gibi ifadelerle birlikte manay1 giiglendirmek i¢in kullandigi; bazen de hafif cerh

8 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 10. Baski, Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2019, s. 271,
Mehmet Efendioglu, “Salih”, DIA, XXXVI, 32.

81 Zeynep Ekici, “Yahya b. Main’in Tarih’inde “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde Nitelenen
Raviler ve Rivayetleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), s. 13-
15.

82 Ekici, “Yahya b. Main’in Tarih’inde “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde Nitelenen Raviler
ve Rivayetleri” s. 15.

8 Tbn Main, Min kelami Eb7 Zekeriyya, s. 30.

8 Ebi Ziir‘a ed-Dimeski, Tarih, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1417/1996, s. 273.

8 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 166.

% fbn Main, et-Tarih (Darimirv.), s. 151.

87 [bn Main, Sualat, s. 424, 427.
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ifade eden lafizlarla birlikte ravinin hadislerinin yeterince gucli olmasa da dikkate

alinabilecek kriterde oldugunu belirtmek i¢in kullandig1 anlagilmaktadir.

1.2.1.5 Salihu’l-hadis
ilk olarak Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) tarafindan kullanilan salihu’l-hadfs
lafz1 (Euasl) 2lls), 88 biiyiik oranda hicri iigiincii asirda raviler hakkinda kullanilmustir. ibn
Mehdi’nin, sadlk oldugu hélde kendisinde bir zayiflik bulunan raviler icin bu lafz
kullandig1 Hatib el-Bagdadi tarafindan nakledilmistir.2® Ote yandan Eb{ Hatim er-Razi
(6. 277/890) Fuday! b. Merzik (6. 160/776-777) hakkinda “saddk, salihu’l-hadis, cok hata

yapar, hadisi yazilir, ihticAc edilmez” %

aciklamasini yapmistir. Bu agiklamalara gore
salih 'ul-hadis teriminin dogru sozlii ve giivenilir olmakla birlikte hadiste hata yapan, tek
basina hadisleriyle ihticac edilemeyen réviler i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Salih ve
salihu’l-hadis terimlerinin bid‘at sahibi révileri nitelerken kullanildigina da dikkat
cekmek gerekmektedir.

Yahya b. Main salih 'ul-hadis lafzini, salih lafzinda oldugu gibi ta‘dil veya hafif
cerh anlami tasiyan ifadelerle birlikte kullanmistir. Misal olarak, Zenci b. Halid (6. 179
/795) hakkinda “Sika, sdlih ul-hadis” aciklamasini yapmistir.®* Bununla birlikte sika
olarak niteledigi % Attaf b. Halid (6. 179/795) hakkinda “salih 'ul-hadis” ifadesini tek
basina kullandig1 da olmustur.%® Ote yandan bu terimi hafizas1 iyi olmayan, hafif cerh
anlami tagiyan “leyse bizake” gibi terimlerle birlikte de kullandigi goriilmistiir. S6z
gelimi Hayy b. Abdulldh hakkinda “sdlihu’l-hadis, leyse bizdke’l-kavi” %, Kaze’a b.
Suveyd hakkinda “O kadar gii¢lii degildir, bununla birlikte o salihtir.” anlaminda “leyse
bi zdke’I-kavi, ve hiive salihun” *® agiklamalarini yapmustir. Dolayisiyla fbn Main’in bu
lafz1, ta‘dil ifade eden bir lafizla kullandiginda ravinin giivenilirligini pekistirdigi, Attaf

orneginde oldugu gibi tek basina kullandiginda ise ravinin giivenilir olduguna delalet

8 Zeynep Ekici’nin bu tespiti i¢in bkz.: “Yahya b. Main’in Tarih’inde “Sélih”, “Salihu’l-Hadis” ve
“Suveylih” Seklinde Nitelenen Raviler ve Rivayetleri” s. 17, 18.

8 Hatib, el-Kifaye, s. 22.

9 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 75.

%1 Tbn Main, et-Tarth (Dari rv.), 11, 80.

%2 {bn Main, et-Tarih (Darimi rv.), s. 170.

% fbn Main, et-Tarfh (DGri rv.), 111, 158

% 1bn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 68.

% {bn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 41.
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edebilecegi ve sika teriminin yerine kullandig: anlasilmaktadir. Ote yandan bu lafzi1 cerh
lafizlariyla birlikte kullandig: takdirde, ravinin hadisi tamamen reddedilmemekle birlikte
ihtiyatli yaklasilmast gereken, giivenilirligi orta derecede olan biri oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Suveylih lafz1 da salih kelimesinin ism-i tasgiri olup
salihu’l-hadis e kiyasen Suveylihu’l-hadis seklinde de kullanilmistir. Terim olarak diger

iki terim ile ayn1 derecede olup ta‘dilin en alt derecesi olarak kabul edilmistir.%

1.2.2 Yahya b. Main’in Kullandig1 Cerh Lafizlar1

Ibn Main, ravilerin adalet veya zabt yoniindeki kusurlarmna isaret eden bir takim cerh
lafizlar1 kullanmistir. Bu lafizlari su sekilde siralamak miimkiindiir: Hafif cerh bildiren
bir lafiz olarak “hadis ehlinden degildir” anlaminda leyse min ashabil hadis (e
Cuwall Claal); daha gliclil bir tenkit terimi olarak zayif (—w=), “hadisinde zayiflik var”
anlaminda fi hadisihi da fun (a4 3); “o kadar giiglii degildir” anlaminda leyse bi
zdke’l-kavi (g8 dlu o), “hadisi kuvvetli degildir” anlaminda leyse bi kaviyyi’l hadis
(Suasll s 68 L), “hadisleriyle ihticac edilmez” anlaminda leyse yuhteccu hadisuh( (o
s =iag) “gafil” anlaminda mugaffel (Jés) lafizlarini kullanmigtir.

Daha siddetli cerh lafizlar1 olarak, “hadislerinin 6nemli bir kismi zayif” anlaminda
daifu’l-hadis (Cuasll camin)  “rivayetlerinin 6nemli bir kismi minker” anlaminda
miinkeru’l-hadis (&wasll Sie), “giivenilir degil” anlaminda leyse bi sika (A& (), “bana
gore sika degil” anlaminda ma kane indi sika (4& 2= oS W), biraz daha sert bir ifade
olarak “ne giivenilirdir ne de kendisinden emin olunur” anlaminda leyse bi sikatin vela
me ‘miin (0se ¥ 54 Lal), daha sert bir lafiz olarak “bes para etmez” anlaminda leyse
yusavi filsen (Ll b o), “insanlarin en zayifidir” anlaminda ed ‘afi'n-nas (<l
wll), “rivayetlerinin 6nemli bir kismu terkedilmis” anlaminda metrlk u/-hadis (<l
<uasll) “higbir Miisliimana ondan hadis rivayet etmek helal olmaz” anlaminda 1a yahillu
li miislimin en yuhaddise anhu bi sey* (s 43 &y of alual day ¥) lafizlarini kullanmustir.

Daha siddetli cerh lafizlar1 olarak “yalan s6ylerdi” anlaminda yekzibu (<), veya
“yalan sOyler ve hadis uydur” anlaminda yekzibu ve yadau’l-hadis (Cuasll pimy 5 X)),

“uydurma hadisler rivayet ederdi” anlaminda kane yuhaddisu ehadis mevzua ( &asy oS

% Ekici, “Yahya b. Main’in Tarih’inde “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde Nitelenen Raviler
ve Rivayetleri” s. 21. ibn Main, iigiincii boliimdeki raviler hakkinda Suveylih lafzin1 kullanmadig1 igin
burada ilgili lafza detayli bir sekilde yer verilmemistir.
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e g ge Cualal) lafizlarmi kullanmistir. Son olarak kullandig en siddetli cerh ifadeleri icin
“¢ok yalan soyler” anlaminda kezzab (<\X), kane kezzaben (LS J\S), “pis bir yalanciydi”
anlammda ka&ne kezzlben habisen (Gus LIX S) “Allah dismani bir yalancidir”
anlaminda kane kezzaben aduvvallah (&) sa= LIX 4lS), “insanlarin en yalancis” anlaminda
min ekzebi n-nas (w1 i ) ve “seytanlardan bir seytan” anlaminda kdne seytdnen

mine’s-seydtin (Obbdll (e Ui (IS) gibi lafizlar zikretmek mimkdndr. %

1.2.2.1 Leyse bi sika

“Sika degil” anlamina gelen leyse bi sika (A& o) lafzi, farkli cerh lafizlariyla beraber
veya ayr1 bir sekilde kullanilmakta ve ravinin giivenilir olmadigina isaret etmektedir.
Siddetli cerh lafizlarindan biri olan bu lafzin, hicri ilk yiizyillardan itibaren kullanilmustir.
Nitekim Ali b. el-Medini ilgili lafz1, adaleti sakit, hadisi yazilmayan, rivayetlerinin delil
degeri olmayan ve kimi zaman da hadis hirsizlig1 yapanlar i¢in kullanmistir. Ayrica o, bu
lafz1 “Sika degil” anlamindaki gayru sikatin seklinde de ifade etmistir. °® Ibn Ebi Hatim
de bu lafz1 yalan s6yleyen ve hadis uyduran raviler hakkinda kullanmistir.®®
Arastirmamiza gore Ibn Main mezkr lafz1 tek basina 1% veya beraberinde farkli
cerh lafizlariyla birlikte ve ¢ogunlukla yalan sdyleyen réaviler hakkinda kullanmistir. Zira
o, “sika degil, yalan sdylerdi, Siifyan tizerinden mevzi hadisler rivayet ederdi” anlaminda
leyse bi sika, kane yekzibu, yervi an Sifyane ehadise mevzua; 1% “sika degil, ¢ok yalan
soyleyen biridir, hadisi yazilmaz” anlaminda leyse bi sika, kezzab, 1& yuktebu hadisuhQ
102 ve “sika degildir yalan sdyler” anlaminda leyse bi sika yekzibu agiklamalarini
yapmistir.19 Ayrica sahabeye hakaret eden ravi hakkinda “Sika degildir, Peygamber’in
(s.a.v) ashabina hakaret ederdi. Kim Peygamber’in (S.a.v.) ashabina hakaret ederse o sika
degildir” 1 demesi ilgili lafzin bid‘at sahibi raviler hakkinda da kullanildigim

gostermektedir. Bunun disinda “baskalarinin hadislerini ¢alardi” anlaminda leyse bi sika,

% Bkz. Ahatli, “Yahya b. Main ve Cerh-Ta‘dildeki Metodu”, s. 94-95.

% fkramullah imdadu’l-hakk’1n tespiti i¢in bkz.: ikrimullah imdadu’l-hakk, Al b. Medini ve menhecuh fi
nakdi 'r-rical, y.y.: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, t.y, s. 588 vd.

9 Misal igin bkz.ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 275.

10 fhn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), 11, 99.

101 Thn Main, Sulat, s. 405.

102 {pn Main, Sualat, s. 294.

103 {bn Main, Min kelami Eb7 Zekeriyya, s. 71; ibn Main, et-Tarfh (Dari rv.), 111, 363.

104 {hn Main, Sudlat, s. 406.
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yesriku I-hadis 1% demesi ve leyse bi sika dedigi bir ravi hakkinda “insanlarin hadislerini
alir (kendisininmis gibi) rivayet ederdi” anlaminda kdne ya ‘huzu ehddise n-nasi

feyerviha 106

aciklamasii yapmasi terimin hadis hirsizlar1 i¢in de kullanildigim
gostermektedir. Sonug olarak leyse bi sika lafzini, yalanci, hadis hirsiz1 ve hadisleri delil

olarak kullanilmayan raviler hakkinda kullandig: anlasilmaktadir.

1.2.2.2 Leyse bi sey*

Sozlikte “hicbir sey degil” anlamina gelen ve kimi zaman “/d sey ” (s ¥) olarak da
ifade edilen leyse bi sey* (s od) lafzy, hicri ikinci ylizyildan itibaren genellikle metrik
raviler hakkinda kullanilan siddetli cerh lafizlarindan biridir. 1%’ Ravi hakkindaki
kullanimin yaninda mervi i¢in de kullanilan bu lafiz, ikinci asrin ortalarinda Siifyan es-
Sevri (6. 161/778), Abdullah b. Mibarek (6. 181/797) ve Yahya b. Said el-Kattan (6.
198/813) gibi muhaddisler tarafindan kullanilmaya baslamustir.'® Yahya b. Main’in
kullandig1 cerh lafizlari arasinda delaletinde en cok ihtilaf bulunan bu lafiz, ibn Main
tarafindan da hem ravi hem de mervi % hakkinda sdylenmis olup ravi hakkindaki
kullaniminda farkli goriisler one stiriilmiistiir.

Esasinda &grencisi, Ibn Main’e bu lafzin anlammi sordugunda “sika degil”
anlaminda “leyse bi sika” agiklamasini yapmustir. 1% Yaptigimiz arastirmaya gore Ibn
Main, “leyse bi sika” lafzin1, “la yuktebu hadisuhu, leyse bi sika” ! seklinde veya kimi
zaman hadis uyduran raviler icin kezzab, 2 zayif ve kezzab!'® terimleriyle birlikte
kullanmustir. 124 Ayrica kendisinden hadis rivayet etmenin helal olmadigim belirttigi

gruplar hakkinda da “Onlar hicbir sey degildir (leysii bi sey®), hi¢ kimsenin bu

195 fbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 111, 179.
106 fbn Main, et-Tarih (Darimf rv.), s. 161.
197 Bkz. Yicel, Hadis Istilahlar, s. 156; Aydinli, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 176; Ycel, Hadis IIminde
Tenkit Terimleri, s. 108 vd. ; Yiicel “Leyse bi sey*”, D4, XXVII, 168.
108 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 271, 244: 11, 20; 1V, 270. Ayrica bkz. Ylcel, Hadis IIminde Tenkit
Terimleri, s. 108. Diger muhaddislerin kullanimlar1 i¢in bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 321.
109 fhn Main’in, Ziihri’nin miirsel hadisleri hakkinda soyledigi “leyse bi sey ” ifadesi igin bkz. ibn Main,
et-Tarih (Dari rv.), 111, 221.
110 {hn Main, Sualat, s. 301.
111 fbn Main, Min kelami Eb7 Zekeriyya, s. 76.
112 fbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 50.
113 {bn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 52.
114 Diger misaller igin bkz. ibn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 61; ibn Main, et-Tarih (Darimi
1v.), s. 243; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 258.
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kimselerden tek bir sz bile rivayet etmesi helal degildir.” 1%°

aciklamasini yapmaistir.
Dolayisiyla bu orneklerde, terimi hem adalet hem de zabt yonulyle olduk¢a zayif ve
rivayeti terk edilen metrdk raviler i¢in kullandig1 anlasilmaktadir.

Zikredilmesi gereken detaylardan biri de onun, “leyse bi sey” dedigi bir ravi
hakkinda “Ondan hadis yazdim.” agiklamasini yapmasidir.*'® Fakat Ibn Main’in, birinin
hadislerini yazmasi onu tevsik ettigi anlamina gelmemektedir. Zira 0, kezzab olarak

niteledigi bazi ravilerin de hadislerini (digerlerinden aymrmak igin) yazmistir. 1t/

(s3]

Dolayisiyla bu detay onun “leyse bi sey” dedigi raviyi giivenilir buldugu anlamina
gelmemelidir. Ibn Main’in, yukarida belirtildigi gibi ibnu’l-Ciineyd’e bu lafz1 agiklamasi
ve bu ifadeyi ¢cogu defa baska cerh lafizlariyla beraber kullanmasi1 kanaatimizce lafzin
“sika degil” anlamina yakin kullandigina isaret etmektedir. Ote yandan bu agiklamasi bazi
muhaddislerin goziinden kagmis veya yeterli bulunmamis olacak ki lafzin delaleti
yoniinde ihtilaf meydana gelmistir. Lafizla ilgili diger miinekkitler ve muasir
arastirmacilarin degerlendirmeleri kronolojik sirayla kisaca incelenecektir.

Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) Ibn Main’in kullandig1 “/d sey*” ifadesini “leyse bi
sika” anlamma geldigini belirtmistir.}*® Yukarida bahsedildigi gibi leyse bi sika lafz,
hadislerine guivenilmeyen metrik raviler icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Ebi
Hatim’e gore de bu terim Ibn Main tarafindan cerh i¢in kullanilmaktadir.

Ibn Hacer ise Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) “Ibn Main, biri hakkinda leyse
bi sey* diyorsa bu, hadisi az anlamina gelir” dedigini nakletmektedir.!*® Bu s6z Hakim’in
kendi kitaplarinda bulunamamis olup yalmizca Ibn Hacer’in Tehzibu +-Tehzib’inde
gecmektedir. Ayni sekilde Ibn’ul-Kattan el-Fasi (6. 628/1231) “Ibn Main, bir ravi

115 {hn Main, Sualat, s. 332.

116 fbn Main, Sudlat, s. 384. Ayrica bkz. Erding Ahatli, “Yahya b. Main’in Eserleri ve Kullandig1 Thtilafl
ve Garib Lafizlar” Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996): 227.

117 {bn Main, Sualat, s. 344.

118 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 321.

119 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1. Baski, Hindistan: Matbaatu daireti’l-mearif en-nizamiyye, h. 1326, VIII,
419.
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hakkinda ‘leyse bi sey’’ dediginde, ravinin ¢ok sayida hadis rivayet etmedigini

120 5¢1klamasini yapmis, bu diisiincede karar kildigini 1srarla ifade etmistir.*2

kasteder

Esasinda ibn’ul-Kattan’1n bu goriisii, ibn Ebi Hayseme nin bu anlama gelen bir
aciklamasina dayanmaktadir. 12 Fakat Samile iizerinden yaptigimiz genis capl
arastirmaya ragmen Ibn Ebi Hayseme nin bu sdzii, baska hi¢bir kaynakta bulunamamustir.
Ibnu’l-Kattdn’in’in agiklamasinin, sonrasinda Ibn Hacer’in Fethu I-bari’sinde oldugu
gibi yer edinmesi de ilgi gekicidir. Leknevi de ayni sekilde (1848-1886) Ibn’ul-Kattan’mn
bu soziinii delil gostermis, Ibn Hacer’in ondan alint1 yaptiginin altini ¢izerek bu goriiste
oldugunu belirtmistir.1?® Ote yandan Abdiilazim el-Miinziri’ye (6. 656/1258) gére Yahya
b. Main bu lafz1 cerh igin kullanmis, ayn1 zamanda Sika olarak nitelendirdigi ravi
hakkindaki kullanimin ise ¢ok nadir olup farkli zamanda farkli bir hiikiim vermesinden
kaynaklanmistir.'?* Dolay1siyla ona gére hem sika hem de leyse bi sey‘ dedigi ravilerde,
ravinin diger miinekkitlerce arastirildiktan sonra bir yol izlenmesi gerekmektedir.1

Abdulfettah Ebti Gudde (1917-1997) Ibn Main’in bu lafz1 bilyiik oranda “ravinin
az sayida hadisi olmas1” anlaminda kullandigin1 diisiinse de sonrasinda bu diisiincesinden
vazgegmistir.1?® Zira Ibn Main, ravinin zayif olduguna isaret etmek igin ¢ogu zaman bu
terimi kullanmistir. Gerekge olarak 33 6rnek siralayan Eba Gudde, aksine bir delil
gosterilmedikge “leyse bi sey * lafzinin Ibn Main’e gore de tad“if ifade eden bir cerh lafz1
oldugunda karar kilmistir. Nitekim 6rneklere gére ibn Main bu ifadeyi bir baska cerh
lafziyla beraber kullanmis veya diger muhaddisler bu ravilerin yalanci veya metrik
oldugunu belirtmistir.1?’

Yiicel’in tespitine gore ibn Main bu lafz1 “mechQl” anlaminda kullanmustir. Tbn

Main’in’in, “leyse bi sey * lafzin1 “az sayida hadisi var” anlaminda kullandigini ilk defa

120 Muhammed b. Abdirranman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi serhi Elfiyyetu’l-hadis lil Irdaki, thk. Al
Hiseyin Ali, 1. Baski, Misir: Mektebetii’s-sunne, 1424/2003, 11, 127. Ayrica Bkz. Mahm{d Ahmed Yakub
Resid, “Mustalahu leyse bi sey* inde Ibn Main dirdse mukarene” Mu 'te li’l-buhiisi ve’d-dirasat 3 (2018):
22.

121 fbnu’l-Kattan Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Fasi, Beydnu l-vehmi ve’l-ibham fi Kitdbi’l-ahkam,
thk. Hiiseyin Ayet Said, 1. Baski, Riyad: Dar-u tayyibe, 1418/1997, V, 377, 565.

122 fbnu’l-Kattan, Beydnu 'I-vehm, 111, 281,

123 |_eknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, s. 212.

124 MUnziri, EbG Muhammed Abdiilazim b. Abdilkavi, Cevdbu I-hifiz el-Miinziri an es ‘iletin fi 'I-cerhi ve 't-
ta ‘dil, thk. Abdiilfettih Ebii Gudde, Halep: Mektebetu’l-mektiibati’l-Islamiyye, t.y., s. 86 vd.

125 Miinziri, Cevabu’l-hdfiz, s. 85 vd.

126 |_eknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, bkz. dipnot, s. 215 vd.

127 |_eknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, bkz. dipnot. s. 213-221.
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ortaya atan Ibnu’l-Kattan olup, bu s6z Ibn Hacer’in Fethu I-bari’si gibi sonraki donem
miielliflerin  kitaplarinda  tekrar edilmistir. % Ibn Hacer, Fethu I-bari’nin
mukaddimesinde Abdulaziz b. el-Muhtar el-Basri hakkinda bilgi verirken “ibn Kattan’in

(>3]

zikrettigine gére ibn Main “leyse bi sey ile bazen “hadisleri az” anlamimi kasteder”
demistir.}?® Fakat Yiicel, ibn Hacer’den once telif edilmis higbir kitapta, Ibn Main’in
mezkdr ravi hakkinda boyle bir degerlendirmede bulunmadigini, bilakis onun Abdiilaziz’i
tevsik ettigini belirtmis, 13° bahsi gecen ravinin, diisiiniildiigii gibi az sayida hadisi
olmadigmni da tespit etmistir. 13! Ona gore Ibn Main’in az sayida hadisi olanlar igin
“kalilu’I-hadis” lafzim1 kullanmasi ve ibn Ebi Hatim’in de “leyse bi sey ™ lafziyla Ibn
Main’in “sika degil” anlamini kastettigini belirtmesi terimin “az sayida hadisi var”
anlamindaki kullanimini yanliglamaktadir.

Benzer sekilde Mahmiid Resid’in arastirmasina gére; Ibn Main 143 ravi hakkinda
“leyse bi sey “’ lafziyla beraber bir cerh ifadesi kullanmistir. Sadece “leyse bi sey ”” dedigi,
baska bir agiklama yapmadigi 52 ravi vardir ve onlar da diger miinekkitlerce tad‘if
edilmistir. O, yalnizca bir ravi hakkinda (Kesir b. Sinzir) “leyse bi sey”, “sika” ve “salih”
lafizlarini birlikte kullanmistir. Ne var ki diger &limler de ayni ravinin hali hakkinda
ihtilaf etmistir. ibn Main’in, yalnizca “leyse bi sey * dedigi 3 ravi hakkinda ise ibn Hacer,
saddk lehu evham ve sadik yehimu agiklamasi yaparak onlar1 tevsik etmistir. Bu kimseler
yazara gore de adalet sahibidir ve hadisleri i tibdr igin yazilir.*® Dolayistyla ilgili lafzi
cogunlukla zayif raviler i¢in kullanmakta, nadiren terim anlami disina ¢ikmaktadir.

Yukaridaki incelemelere gore terim hakkinda su degerlendirmeleri yapmak
miimkiindiir: ibn Main lafz1, “az hadisi var” anlaminda kullanmamistir ve bu yondeki
karigiklik muhtemelen hatali nakilden kaynaklanmaktadir. Zaten o, lafz1 “sika degil”
anlaminda kullandigimi soylemistir. >3 Bu delili ciriitecek daha giiclii bir bulguya
rastlanmamistir. Lafzin kullanimi kahir ekseriyetle cerh lizerinde olup bunun disindaki

kullanimu istisnaidir. Ibn Hacer’in nakli dogruysa bu fikri ilk defa ortaya atan Kisi

128 Y{jcel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Tlgili Calismalar, s. 113 vd.

129 {hn Hacer, Fethu’l-bard, |, 421.

130 Bkz. Tbn Main, Tarih (Dari rv.), 1V, 140; Sualat, s. 366.

181 Bkz. Zehebi, el-Kdsifu fi ma ‘rifeti men lehii rivdayetun fi Kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame,
Ahmed Nemr el-Hatib, 1. Baski, Cidde: Daru’l-kible li’s-sekéfeti’l-Islémiyye, 1413/1992, I, 658.

132 Mahmid Resid, “Mustalahu leyse bi sey inde ibn Main”, Mu 'te li’I-buhiisi ve 'd-dirasat, 3 (2018): 41.
133 {hn Main, Sudlat, s. 301.
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Hakim’dir. Ardindan bu sdylemi Ibnu’l-Kattdn devam ettirmis, Ibn Hacer de bunu
alintilamistir. Bu sebeple kendisinden sonraki eserlerde ayni karisiklik devam etmistir.
Mahmud Resid’in arastirmasinin da net bir sekilde gosterdigi gibi ibn Main bu lafz1 hep,
kendisinin ya da diger muhaddislerin siddetli bir sekilde cerh ettigi metrik raviler
hakkinda kullanmustir. Dolayistyla haklarinda s6z konusu lafz1 kullandigi ravilerin, ibn
Main bunun hilafinda bir agiklama yapmadigi miiddetce, adalet ve zabt bakimindan

oldukca zayif ' ve metrlk oldugu anlasilmaktadir.

1.2.2.3 Leyse bi zake

“Leyse bi zdke’l-kavi” veya “leyse bi zalik” lafizlariyla ayn1 anlama gelen leyse bi zake
(L L) lafzi, kelime anlami olarak ““o bekledigin gibi degil” yahut “umdugun gibi giiglii
degil” anlamlarina gelmektedir. 1** Ravi ve mervi icin olmak iizere iki sekilde kullanimi
bulunmakta olup bu baslikta yalnizca ravi hakkindaki kullanimi iizerinde durulacaktir.®*®

Iraki ve Sehavi’ye gore ayni zamanda “leyse bi umde” (kuvvetli degil) anlamina
gelen bu lafiz, *® Irdki’ye gore cerhin en hafif seviyesini ifade etmektedir. Bu sebeple
hakkinda bu lafizlarin kullanildig: révilerin hadisleri timuyle reddedilmeyip i ‘tibar icin
yazilmaktadir.®®” Yiicel’in tespitine gore ise bu lafiz, adaleti yoniiyle kusuru olmayip
zabti itibariyle sika ravilere gore daha fazla hatasi bulunan zayif réviler hakkinda
kullanilmaktadir. 3 Nitekim arastirmamiza gore Ibn Main’in bu lafz1 aym1 zamanda
zabtindaki kusura isaret eden lafizlarla beraber kullanmasi bu tespiti dogrulamaktadir.
Dolayisiyla Ibn Main’in bu lafz1 kullamldig: ravilerin zabti kusurlu olan ve rivayetleri

i tibar i¢in yazilan raviler oldugu sdylenebilir.

184 Ugur, Hadis Terimleri Sozligii, s. 201, 202.

135 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 317.

136 Aydinl, Hadis Istilahlar: SozHigii, s. 176.

187 Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 202.

138 Yicel, Tenkit Terimleri, 140-141.

1% fbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 68.

140 Tbn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, 41, 115; a. g. m., Suélat, s. 343, 402, 424, 427, 439,
141 Tbn Main, Tarih (Darimirv.), s. 107, 204,
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1.2.2.4 Zayif

Sozlikte “glcsuz, kuvvetsiz” anlamin gelen ve da’f kokiinden tlreyen zayif lafz
(“a=), 142 hadis ilminde bir cerh lafz1 olarak kullanilmaktadir.**® Zaifii'I-hadis seklinde
de ifade edilen bu terimin, ravi ve mervi hakkinda olmak tzere iki kullanim alam
bulunmaktadir.}** Ravi hakkinda hicri ikinci yiizyildan itibaren kullanilan bu lafiz, hadis
ilminde bir cerh lafz1 olarak telakki edilmis olup “gliven duyulmayan, hadis rivayetinde
ehil olmayan kimse” anlamma gelmektedir.* ibn Ebi Hatim bu lafzin, hadisi terk
edilmeyen fakat i ‘tibdr igin yazilan raviler hakkinda kullanildigini belirtmistir.**® Fakat
Yiicel’in tespitine gore hem zayif hem de metruk réavileri igine almakta olup, ibn Ebi
Hatim’in agiklamas1 0 donemdeki zayif lafzini blttindyle karsilamamaktadir. Bu sebeple
“zayif” ile birlikte baska bir cerh lafz1 varsa ona gore hareket edilmeli, tek basina
kullanildiginda ise diger minekkitlerin agiklamalari dogrultusunda bir degerlendirme
yapilmalidir.*4’

Yahya b. Main zayif lafziyla kastettigi anlami “eger sana ‘su kimse zayiffir’

dersem o sika degildir, hadisleri yazilmaz” 148

sOzllyle agiklamigtir. Dolayisiyla bu lafzi,
leyse bi sika anlaminda kullandigi ve bu kimselerin hadislerinin giivenilir olmadigini
kastetmektedir. Ote yandan muasir arastirmacilardan Mustafa b. ismail, Tbn Main’in zayif
olarak niteledigi ravileri tek tek incelemis ve nadir istisnalar disinda lafzin ¢ogunlukla
metrdk ve yalanci raviler hakkinda kullanildigini tespit etmistir.2* Bir baska deyisle ibn
Main’in zayif olarak niteledigi raviler yine ibn Main tarafindan veya baska muhaddisler
tarafindan yalanci yahut metrik olmakla nitelenmistir.

Bir baska misal olarak Ibn Main, 6grencisinin “yalan sdylemezdi” dedigi bir ravi

hakkinda “fakat o zayift1 ve cok hata yapardi (mugaffel)” lafzin1 kullanmasi **° terimin

142 7ebid1, Tdacu I-arls, XXIV, 48.

143 Mahmut Demir ve Mehmet Emin Ozafsar, “Zayif”, DI4, XXXXIV, 157.

144 Zayif hadisle ilgili detayli bilgi igin bkz. Demir ve Ozafsar, “Zayif”, Did, XXXXIV, 157-160. Zayif
ravilerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Ahmed Muhammed Nur Seyf, “Duafa ve Metriikin”, Di4, 1X, 540-
541.

145 Yi{icel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Tlgili Calismalar, s. 98.

146 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 37.

147 Yiicel’in tespiti i¢in bkz. Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 99 ve 104.

148 Tbn Ebi Hayseme, et-Tdrihu 'I-kebir, 1, 227.

149 Ep(’l-Hasan Mustafa b. Ismail, Sifau’l-alil bi elfdzi ve kavdide’l-cerhi ve’t-ta ‘dil, 1. baski, Kahire:
Mektebetii ibn Teymiye, 1411/1991, s. 285.

150 Tbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (Ibn Muhriz rv.), |, 67. Ifadesinin ash su sekildedir: «
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cogunlukla yalanci raviler hakkinda kullanildigini, yalan séylemeyen fakat terk edilmesi
gereken zayifliktaki ravilerin ayrica belirtildigini diistindiirmekte, arastirmamiz da bu
bilgiyi dogrulamaktadir.’>! Dolayisiyla Ibn Main’in zayif lafzim siddetli bir cerh lafz1
olarak; hadisi delil niteligi tasimayan, giivenilir olmayan, genellikle yalanct ve metrik
raviler hakkinda kullandig1 anlasilmaktadir. Zira, leyse bi sika lafzinin da Ibn Main
tarafindan yalanci ve hadis hirsizi rdviler hakkinda kullandig: tespit edilmisti.

Buraya kadar incelenen cerh lafizlarinda, kendisine zayif hikmu verilen ravilerin
hadislerinin yazilmayacagi, bu hadislerin hiiccet degerinin olmadigi belirtilmisti. Buna
karsin hicri ilk yiizyillardan itibaren, zayyf hadislerle fikih ve akaid alaninda degil,
yalnizca ziihd, edeb ve amellerin faziletleriyle ilgili konularda amel edilebilecegi genel
kabul gérmiistiir. Ibnii’l-Miibarek “Sevap, ginah ve amellerin faziletleriyle ilgili
konularda hadis rivayet ederken; isnatlar ve raviler noktasinda daha rahat davranirdik.
Helal, haram ve ahkam bildiren konularda hadis rivayet ettigimizde ise raviler hakkinda
miiteseddit davramirdik (ince eleyip sik dokurduk)”®? aciklamasini yapmistir. Aym
goriis, Ahmed b. Hanbel’den “Rasulullah’dan (s.a.v.) helal, haram, stinnet ve ahkama dair
konularda rivayette bulunursak isi siki tutariz. Sayet amellerin faziletleriyle ilgili ya da
herhangi bir fikhi hikim belirtmeyen bir konuda rivayette bulunursak isnatlarda daha
miisamahakar davraniriz” 12 seklinde nakledilmistir.

Esra Sahyar’in tespitine gore zayif isnadlarla fezail konusunda hadis rivayet etme
anlayisi, hicri altinci asra kadar devam etmis ve Nevevi (6. 676/1277) ile birlikte, zayif
hadislerle yukarida bahsedilen konularda “amel edilebilecegi” seklinde bir diisiinceye
doniismiistiir.1>* Bu anlayis 19.yiizyila kadar devam etmis, bu tarihten sonra yeniden
ihy&ci anlayigla birlikte, yalnizca sahih siinnete tabi olmak gerektigi diisiincesiyle
elestirilmistir.’* Dolayisiyla genel olarak muhaddislerin, 6zel olarak Yahya b. Main’in
raviler hakkinda zayyf hikmi vermesi bu kimselerin rivayetlerinin tamamen g6z ardi

edildigi izlenimi vermemelidir. Anlasilan o ki cumhur ulema, zay:f ravilerin hadisleriyle

151 Misal igin bkz. ibn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 52, 63, 65.

152 MizzZi, Tehzibu’I-Kemal, 1, 132.

158 Hatih, el-Kifaye, s. 134.

154 Dahas1 Nevevi, muhaddis ve fakihlerin bu goriiste icma ettiklerini, hadisin uydurma olmadig1 takdirde
ahkam dis1 konularda bu yolun izlenebilecegini belirtmistir. Nevevi’nin goriisii i¢in bkz. Nevevi, el-Ezkar,
thk. Abdulkadir el-Arnav{t, Beyrut: Daru’l-fikr 1i’t-tibati ve’n-nesri ve’t-tevzi’, 1414/1994, s. 8 ve 248.
155 Ayse Esra Sahyar “‘Zayif Hadisle Fezail Konusunda Amel Edilebilirlik’ Fikrinin Dogusu ve Geligimi”,
Hadis Tetkikleri Dergisi 1 (2003): 48.
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ahkam konusunda ihticacda bulunulmayacagini, amellerin faziletleri konusunda da

stipheyle yaklasmakla birlikte, baz1 sartlar dahilinde hadisleriyle amel etmistir.

1.2.2.5 Raculiin sii¢

Sozlukte “Koti, kendisinden hoslanilmayan, pis, fasit” anlamina gelen s kelimesi
“adam, kisi” anlamina gelen racul kelimesiyle birlikte kullanildiginda “kotii adam, kot
kimse (s s« J>_)” anlamina gelmektedir.'®® Terim olarak genellikle adalet ve zabt yoniiyle
kusurlu bulunan metrdk raviler hakkinda kullanilan siddetli bir cerh lafzidir.*>’

el-Mektebetii’s-Sdamile iizerinden yaptigimiz arastirmaya gore ibn Main bu lafz
kendi eserlerinde en az 14 defa kullanmisgtir. Bu kullanimlar incelendiginde, s6z konusu
lafz1 yalanci veya hadis hirsizi raviler hakkinda siddetli bir cerh ifadesi olarak kullandigi
gorilmustiir. Zira o, “raculiin su‘, kezzab, hadis uydurur” lafizlarini kullandiktan sonra
ravinin ayrica hadis hirsizh@ yaptigini belirtmistir.®® Benzer sekilde “kezzab, Allah
diismani, raculiin sit‘, habis” lafizlarini beraberinde kullanmgtir.?>®

Ayrica Ibn Main’in mezkdr lafz1, bid‘atinde asiriliga kagan ve sahabeye hakaret
eden bazi raviler igin kullandig da goriilmiistiir.*° Kullanim sikligiin sahabeye hakaret
eden, hadis uyduran, yalanci ve hadis hirsiz1 raviler igin olmasi; raculiin sii‘ lafzinin
kullanildigi ravilerin hadislerinin terk edildigini ve hadislerinin delil degeri olmadigini
gostermektedir.'®! Dolayisiyla ilgili lafiz, muhaddislerin geneline gore ravinin hem adalet
hem zabt yoniinden kusurlu olduguna isaret etse de Ibn Main’in kullaniminda bilyiik
oranda adalet noktasinda cerh ifade ettigi ve metrdk raviler hakkinda sarf edildigi
sOylenebilir.

1.2.2.6 Habis
Sozlik anlami temiz ve faydali manasindaki tayyib kelimesinin zittt olan kotu, pis,

degersiz anlamina gelen habis (&) kelimesi hadis usullinde siddetli bir cerh lafz1 olarak

156 Fir(1zabadi, el-Kamiisu ’[-muhit, s. 43.

157 Yiicel’in tespiti i¢in bkz. Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 58 vd.
158 Tbn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 76.

1% fbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 51.

160 Bkz. bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 510; 111, 102.

161 Ayrica bkz. Mehmet Efendioglu, “Metrik”, DI4, XXIX, 415.
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kullanilmaktadir.1®? Nitekim Ibn Main, habis (&) lafzin, raculiin si © (s s= J>_) lafzina
benzer sekilde, genellikle yalan sdyleyen raviler hakkinda kezzab terimiyle birlikte
kullanmustir. Cuinkii ibn Main’in, “Hadis uydurur, yalancidir, habis”;1®® “kezzab, habfs,
insanlarm hadislerini ¢alardi.” ¥ ve “Ondan hadis yazmadim, o kurnaz ve Kotu bir

> 165 gibi aciklamalar

adamd1 (raculiin su°), hadisi yazilacak bir konumda degildir.
yapmasi lafzin yalanci ve hadis hirsizi raviler hakkinda kullanildigini gostermektedir.
el-Mektebetii’s-Samile iizerinden yaptigimiz tarama sonucunda Ibn Main’in,
habis lafzin1 kendi eserlerinde 25 defa kullandigi, 23 tanesini kezzab lafziyla birlikte
soyledigi tespit edilmistir.2®® Diger kullanimlarindan birinde, yalnizca ravinin kotii ve
kalitesiz oldugunu belirtmis, %7 digerinde ise yukarida da gectigi gibi “Ondan hadis
yazmadim, o kurnaz ve kotii bir adamdi (raculiin sii‘), hadisi yazilacak bir konumda
degildir” gibi ravinin diiriist olmadigini gosteren aciklamalar yapmustir. '®® Bununla
birlikte caligmamiz sirasinda Ibn Main’in bu lafz1 leyse bi sey ‘ lafziyla beraber Rafizi bir
ravi hakkinda kullandig1 da goriilmiistiir.1®® Dolayistyla Ibn Main’in ilgili lafz1 bazen tek
basina kullanmakla birlikte ¢ogunlukla baska bir cerh lafziyla beraber pekistirici olarak
kullandig1 goriilmektedir. Sonug olarak bu lafzin ibn Main’e gore siddetli bir cerh lafzi
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica habis lafziyla nitelenen ravinin hadiste yalan
sOyleyenlerde oldugu yahut hadislerinin ¢ok zayif ve metrik oldugu anlasilmaktadir.
Elbette Ibn Main’in, ilgili lafizla birlikte kullandi1 diger cerh lafizlarini beraber

incelemek ve biitiinciil bir sekilde degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir.

162 {pn Manzdr, Lisdnu’I-Arab, 11, 141 vd.

163 {hn Main, Sualat, s. 293.

164 Thn Main, Sualat, s. 350.

165 Thn Main, Sualat, s. 398.

166 Misal igin bkz. Ibn Main, Ma ‘rifetii'r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 50, 51, 52, 55, 56, 58, 61; ibn Main,
Tarih (Darimi rv.), s. 74, 193, 196, 240; ibn Main, Tarih (Dari rv.), 111, 175, 362, 456, 554; ibn Main,
Sualat, s. 293, 324, 350, 398, 432, 490.

167 {pn Main, Sualat, s. 334.

168 Bkz. ibn Main, Sualat, s. 398.

169 Mizz1, Tehzibu’I-Kemal, XV, 243.
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1.2.2.7 Kezzab
Sozlikk anlami “dogrunun (sidk) zitt1” 170 veya “ister kasten ister hatayla sdylenmis
vakiaya uygun olmayan haber” ’* olup kizb kelimesinden tiiremistir. Yekzibu seklinde
kullanildiginda “yalan sdyler” anlaminda; miibalagali ism-i fail kalibinda olan kezzab
(<13) seklinde kullanildiginda “cok yalan syler” anlamina gelmektedir. Bir hadis terimi
olarak ise hicri ilk asirdan itibaren blylk oranda “hadis rivayetinde yalan sdyleyen”
anlaminda kullanilmakla birlikte farkli kullanimlar1 da bulunmaktadir.!’

Kezzab veya yekzibu lafizlari, sahdbe doneminde genellikle “hata yapmak”
anlaminda kullanilan <3S ve XS lafizlari, ehl-i bid‘atten olan révilerin goriislerini hatali
bulmak hakkinda da kullanilmistir.}”® Ayrica lafzin hicri ilk asirlarda makbul bir yolla
dinlemedigi veya ezberlemedigi hadisleri rivayet eden kimseler icin de kullanimi
mevcuttur.1’ S6z gelimi Hatib el-Bagdadi, Hadrami’nin (6. 297/909-910) Utaridi (6.
272/886) isimli bir raviyi yalancilikla itham etmesi Uzerine “bu miicmel bir ifade olup
aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Eger bu sézle onun hadis uydurdugunu kastediyorsa
Utaridi’nin hadislerinde boyle bir durum yoktur. Fakat gormedigi birinden hadis rivayet
etmesini kastediyorsa, boyle bir durum da s6z konusu degildir” 1" aciklamasini yapmasi
bu lafzin yalnizca kasten hadis uydurmak anlaminda kullanilmadigin1 gostermektedir.

Betiil Y1lmazdrnek’in tespitine gore Ibn Main, kezzab ve yekzibu terimlerini, hadis
uydurmak diginda farkli anlamlarda da kullanmigtir. Bunlar, isnatta degisiklik yapmak
daha 6nce hadis dinlemedigi birinden rivayette bulunmak, rivayet ettigi hadisi o kisiden
duymadigin1 iddia etmek ve hocasindan dinlemedigi hadis niishasindan rivayette
bulunmak seklinde siralanabilir.t’® Ornegin Ibn Main, Ibrahim b. Ebi’l-Leys hakkinda
“Kezzab, Allah onu muhafaza etmesin, hadis ¢alardi” dedikten sonra rivayet ettigi hadisi,

bahsettigi kisiden degil bir baskasindan dinledigini, yani isnatta bir degisiklik yaptigim

170 {bn Mazir, Lisdnu’I-Arab, 1, 704.

1 Eb(r1-Feyz ez-Zebidi, Muhammed b. Muhammed, Tdcu l-ariis min cevéhiri’l-kama@s, y.y.: Daru’l-
hidaye, ty. IV, 131.

172 Bkz. Biinyamin Erul, “Sahabe Déneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, (1999) c. 39, s. 487 vd.

173 Bkz. Halil Tbrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 47, 69.

74 Aydinly, Hadis Istilahlar: SozHigii, s. 160.

175 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, V, 434.

176 Yilmazérnek’in tespiti icin bkz.. Betiil Yilmazornek, “Hicri ilk Ug¢ Asirda Ravi Tekzibi”,
Yayilanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2023, s. 124-272.
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belirtmektedir.'’” Bir bagka ifadeyle, burada ravinin hadis uydurdugunu degil, isnad
degistirdigini ve bu suretle yalan sdyledigini belirtmektedir.'’

Ote yandan, Ibn Main’e, Muhammed b. Muaviye isimli bir ravinin 6lim haberi
verilince “Allah’a hamdolsun. O, Rasulullah (s.a.v.) adina yalan soylerdi (yekzibu)”
demistir. Ogrencisi Ibn Main’in bu s6ziinii “yani istemeden yalan (yanlis) sdylemistir, o
salih (dogru sozlii) bir kimseydi” sozleriyle agiklamistir. 1’® Dolayisiyla bu ifade, ibn
Main’in bu lafz1 “hadis rivayetinde hata yapmak” anlaminda da kullandiginm
gostermektedir. Aksi halde 6grencisi, raviyi hem dogru sozli (sélih) olarak niteleyip hem
de nasil “yanliglikla yalan soylerdi” agiklamasini yapma ihtiyaci duymazdi. Buna karsin
Ibn Main’in, Eb( Katade el-Harrani hakkinda “yalan sdylemezdi (Ilem yekun yekzibu) ama
hata ederdi” *8° agiklamasini yapmas1 yekzibu lafzin1 “hatal rivayet etmek” anlaminda da
kullandigin1 gostermektedir.

Ibn Main’in akram1 Ahmed b. Hanbel, kimi zaman bid‘at sahibi ravileri,
goriiglerinin hatali oldugunu belirtmek maksadiyla “bid‘atinde hatalidir” anlaminda
tekzib etmistir. Ornegin Kerabisi’nin, Kur‘an’in mahluk oldugunu sdyledigi haber
verilince, “kezebe” aciklamasini yapmustir.8! Benzer sekilde bu yondeki kullanimin hicri
ikinci yiizyilda Zaide b. Kudame (6. 161/777) ve Ibn Uyeyne tarafindan da ravinin
mezhebini hatali bulmak anlaminda kullanildig1 goriilmiistiir. 82 Dolayisiyla bu
kullanimin, Ibn Main tarafindan devam etmesi ihtimali mevcuttur. Fakat ibn Main’in, Sii
Ibrahim b. Ebf Yahya hakkinda “Onda ii¢ &zellik vardi, hem kezzab, hem Kaderi hem de
Rafiziydi” 8 ac¢iklamasini yapmasi onun bidatle yalancilig1 birbirinden ayri1 kusurlar
olarak degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Amr b. Ubeyd’i cerh edince,

yanindakinin “O yalan m1 sdyliiyordu?” sorusu iizerine “Mezhebine davet ediyordu.”

17 Hatib, Tarih-u Bagdad, V11, 141. Mevzu bahis bilgi, Stileyman b. Es‘as’ten nakledilmektedir. Uzun bir
rivayetin ardindan, fbn Ebi Leys’in bir rivayetini duyduktan sonra bu agiklamay1 yapmaktadir.

178 Misal igin bkz. ibn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 56.

179 Thn Main, Sulat, s. 406.

180 fbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 67.

181 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, thk. Muhammed el-Kahtani, 1. Baski, Dammam: Daru’l-
Kalem, 1406/1986, I, 164; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 11, 361. Ayrica bkz. Betiil Yilmazornek, “Hicri Tlk
Uc Asirda Ravi Tekzibi”, s. 35.

182 M{islim, Sahthu Maslim, 1, 20.

183 bn Adi, Ebt Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircant, el-Kamil fi duafai -rical, Thk. Abdulfettah Eb{ Stinne,
1. Baski, Beyrut: el-Kutiibii’l- ilmiyye, 1997, |, 356. Ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: Ayrica bkz.
Yilmazornek, “Hicrd {1k U(; Asirda Ravi Tekzibi”, s. 96 vd.
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aciklamasmi yapmasi, 184 dai ve bid‘atci ravi ile yalan sGyleyen raviyi birbirinden
ayirdigini gostermektedir.

Sonug olarak Ibn Main, kezzAb lafzim1 yalmizca hadis uyduranlar igin degil,
rivayetinde hata yapan, bir isnadi degistirerek nakleden veya bizzat dinlemedigi ve
baskasina ait olan bir hadisi, kendisi dinlemis gibi nakleden raviler hakkinda da
kullanmustir. ¥ Bu lafzin, onun yasadigi donemde bid‘at sahiplerinin goriisiinii
yanlislamak icin kullamldig1 da goriilmektedir. Fakat Ibn Main’in, ravilerin bid‘atiyle
yalanciliklarini ayr1 kusurlar gibi zikretmesi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Bununla
birlikte onun yalancilikla itham ettigi bid‘at ehli ravilere kars1 da ihtiyathi davranmak
gerekmektedir. Bu durumda bid‘at sahibi ravi hakkinda kullandigi baska bir cerh lafz1
varsa birlikte degerlendirmek ve diger miinekkitlerin rdvi hakkindaki gériisiine miracaat

etmek isabetli olacaktir.

1.2.2.8 L& yuktebu hadisuhu
“Hadisi yazilmaz” anlamina gelen |a yuktebu hadisuhu (42~ 58 W) lafzi, hicrf Gglinci
yiizyilda raviler hakkinda kullanilan bir cerh terimidir. Mitekaddim ddénemde kendisi
hakkinda 1& yuktebu hadisuhu ifadesi kullanilan ravilerin ¢ok zayif, metrik, yalanci,
hadisi i tibdr igin bile yazilmayan kimseler oldugu anlagilmaktadir. Zira Yahya b. Main,
“hadisi yazilmaz” dedigi ishak b. Yahya’y1 (6. 164/ 781[?]) ayn1 zamanda zayif olarak
nitelemis, 8¢ Meym(n el-A’ver (6. 141/ 759 [?]) hakkinda “Higbir degeri yoktur,
hadisleri yazilmaz” ®" ve Yusuf b. Halid (6. 190/ 806 [?])hakkinda “yalancidir, zindiktir,
hadisleri yazilmaz” ! aciklamasini yapmistir. Ahmed b. Hanbel’in, “la yuktebu
hadisuhu” degerlendirmesini yaptig: Ibrahim b. Ebf Yahya (6. 191/ 807 [?]) hakkinda
“Asli olmayan munker hadisler rivayet ederdi, meshur muhaddislerin hadislerini alir -
sanki kendi hadisiymis gibi- kendi kitabma koyardi” 18 demesi Hasan b. Umare (6. 153/

770) hakkinda “Metr(k, hadisi yazilmaz, hadisleri uydurmadir” **® agiklamasini yapmasi

184 Ukayli, ed-Duaf4, 111, 281. ifadenin asli su sekildedir. Bu tespit icin ayrica bkz. Yilmazérnek, “Hicri i1k
Uc Asirda Ravi Tekzibi”, s. 202-203.

185 Misal icin bkz.: Tbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 56, 58, 61, 63; 11, 99.

186 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 237.

187 {hbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V111, 236.

188 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 126.

189 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 126.

190 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 28.
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da bu goriisii desteklemektedir. Ibn Main ile ayn1 donemde yasayan Ebi Hatim’in de
Cerrah b. Minhal (6. 168/785) hakkinda “metrik, hadisi yazilmaz” *°* demesi Car0d b.
Yezid (6. 203/ 819) hakkinda “Hadisi miinkerdir, ondan hadis yazilmaz, yalancidir’ 1%2
aciklamas1 yapmasi bu diisiinceyi pekistirmektedir.!®® Dolayisiyla Ibn Main’in “hadisi
yazilmaz” lafzin1 kullandig1 ravilerin genellikle yalanci, rivayetleri hiiccet olmayan ve
hadisleri terk edilmis kimseler oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan Ibn Main’in baz1 bid‘at sahibi raviler hakkinda 6zellikle 14 yuktebu
hadisuhu lafzin1 kullanmasi dikkat ¢eker. Nitekim o, ibrahim b. Ebi Yahya nin Rafizi ve
Cehmi oldugunu belirtip hadisinin yazilmayacagimi sdylemistir.’®* Asir1 Sii firkalardan
Mugiriyye’nin lideri Cébir el-Cu‘fi (0. 128/746) hakkinda baska bir cerh lafz
kullanmaksizin hadisinin yazilmayacagimi belirtmistir. ' Benzer bir sekilde Hz.
Peygamber’in -sallallahu aleyhi ve sellem- ashabina hakaret eden Telid b. Siileyman (6.
190/805[?]) hakkinda “Yalancidir. O Hz. Osman’a (r.a.) hakaret ederdi. Kim Osman’a,
Talha’ya veya Peygamber’in -sallallahu aleyhi ve sellem- ashabindan birine hakaret
ederse deccéldir, ondan hadis yazilmaz. Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin laneti o
kisinin iizerine olsun” demistir.’®® Benzer sekilde Abbad b. Suheyb’in di oldugunu
belirterek ondan ve mezhebine davet eden hi¢ kimseden hadis yazilmayacagini ifade
etmistir.’®” Ibn Main genel kaide olarak sahibeye hakaret eden veya mezhebinin davetini
yapanlardan hadis yazilmayacagini ifade etmisse de ti¢lincli boliimde goriilecegi tizere
mezhebine davet eden bazi isimleri tevsik edip hadislerini yazmigtir. Bu durum onun
uygulamada farkli hiikiimler verdigini gostermektedir. Dolayisiyla “hadisi yazilmaz”
ifadesinin tek basina cerh ifade edip etmedigini tartismaya agmaktadir.

Muhaddisler bir ravinin hadislerinin yazilmamasi gerektigini ve rivayetlerinin
terk edildigini “terekehd, darabe ala hadisihi, 1& yuktebu anhu” lafizlariyla ifade

etmislerdir.’®® S6z gelimi Abdurrahman b. Mehdi’nin, onceleri ismail b. Ayyas’tan (0.

191 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 523.

192 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 525.

193 Diger 6rnekler igin bkz.: ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, \V, 277; V, 291, 377; VI, 39; VII, 84.

194 Tbn Main, et-Tarfh (DGri rv.), 111, 95.

19 fbn Main, et-Tarth (DGri rv.), 111, 364.

19 fbn Main, et-Tarth (DGri rv.), 111, 546.

197 fbn Main, et-Tarih (DGri rv.), 1V, 139.

198 Ayn1 anlamdaki kullanimlarina drnek olarak bkz.: ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 'ta ‘dil, 11, 171. ifadesinin
asht su sekildedir: “4ic Basy al g QIS 43) (iS5 aaa e i a4 ol gan”, Tbn Hibbén, el-Mecrdhin, 11, 217.
Ibn Hibban’1n ifadesinin ash su sekildedir: “4usa e iy & 3% oo Gad 5l 2e die Gy,
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181/797) hadis rivayet ederken sonrasinda hadislerini terk etmesi “darabe ala hadisihi”
lafzyla aktarilmistir. Ayni ravi hakkinda Abdullah b. Ahmed b. Hanbel “Ondan hadis
yazmayin (14 tektubl anhu).” demistir.®® Bu durum séz konusu lafizlarin birbirleri yerine
kullanildigint gosterir. Dikkat cekilmesi gereken nokta, mezkdr lafizlarin her zaman
yalanci veya miinker hadis rivayet eden raviler hakkinda kullanilmamasidir. S6z gelimi
Hakim, Ziihli’nin (6. 258/872) Ebl Kudame’den (6. 241/855) daha 6nce hadis rivayet
ederken, aralarinda bir tatsizlik yagsandiktan sonra hadislerini terk ettigini fakat bunu cerh
niyetiyle yapmadigimi belirtmistir. Bu durumu “Ondan hadis rivayet etmisti, sonra
hadislerini terk etti ama cerh ettigi igin terk etmedi (darabe ala hadisiht Ia li cerhin fihi)”
200 spzleriyle ifade ederek ravinin her terkinin cerh ifade etmedigini belirtmistir. ZUhlf,
bekledigi hiirmet kendisine gosterilmedigi i¢in EbG Kudame’nin hadislerini yazmay1 ve
rivayet etmeyi terk etmistir. Bu durum bazi terklerin arkasinda cerh Kriterlerinden
herhangi biri olmaksizin sadece muhaddislerin kisisel tercihlerinin olabilecegi ihtimalini
akla getirmektedir. Benzer bir durum mezhebinde asir1, sahabeye hakaret eden veya dar
raviler icin de gecerli olabilir. Bir baska ifadeyle mezhebinin daisi olan, asir1 goriislere
sahip veya sahabeye (r.a.) hakaret eden bazi ravilerin hadislerini, onlara tavir gosterme
istegiyle terk ettikleri, boylece aralarina mesafe koyduklar diistintilebilir.

Muasir arastirmact  Serif Hatim el-Avni’nin tespitine gore genel olarak
muhaddisler bazi dai ravilerin mezhebine ilgi duyulmasini engellemek ve onlardan gelen
rivayet akigint  Onlemek maksadiyla hadislerini yazmamig ve yazilmasindan
nehyetmistir.?®* Aksi halde dai ravilerin, sirf dai olduklar icin dogrudan giivenilmez
bulunmasi s6z konusu degildir. Nitekim dar bir ravi olan Rafizi Abbad b. Yakub er-
Ravacini (6. 250/ 864) 292 gibi isimlerden Sahih-i Buhari gibi temel sahih hadis
kaynaklarinda hadis rivayet edilmesi bid‘atgilerin hadislerini dailik sebebiyle dogrudan
reddetme meyilinde olmadiklarin1 géstermektedir. Benzer sekilde ibn Huzeyme’ nin (0.
311/924) Abbad hakkinda “Hadis rivayetinde dogru so6zlii, dininde (mezhebinde) itham

199 Zeheb, Mizan, |1, 242.

200 Mogultay b. Kilig, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, Beyrut: Daru’1-kitibi’l-ilmiyye, 2011, V, 137. Hakim’in
ifadesinin ash su sekildedir: « 2§ 4128 Ui (8 cad 7 2l Y sfinn e i o8 Al ol e (550 (om0 2 OIS 8
Lagin Caad g 330 yiwY cailds) 5 cadhas 5 catiala e d;:"“ Eyasll Zusi”.

201 Serif Hatim, Hukm-u rivdyeti’l-mubtedi‘, s. 106, 108.

202 Demirel, “Sahth-i Buhari Ravisi Rafizi Abbad b. Ya‘k(b”, s. 53-55, 58-59. Esasinda Buhari, Abbad’dan
bir hadisi miitibaat yoluyla rivayet etmistir. Fakat bu haliyle de Buhari’nin, ravinin ilgili rivayetine
giivendigini soylemek mimkundr.
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edilen kisi (essadtk u fi rivayetihi el-miittehemu fi dinihf)” 2% agiklamas1 yapmasi bunun
orneklerindendir. Bu durum muhaddislerin en azindan bir kismi i¢in dai ravi ile yalanci
ravinin ayri oldugunu ve dai olan ravinin de zorunlu olarak yalanci olmadigini, aksine bir
kisminin dogru sozlii olabilecegini gosterir.

Serif Hatim’in agiklamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda dainin rivayetini terk
etmenin arkasinda oncelikli olarak onun mezhebini veya ashaba hakaret ediyorsa bu asir
tutumunu yaymayi Onlemek olduguna disiiniilebilir. Dolayisiyla bu tir rivayetlerin
terkinde meselenin teknik yoniinden ¢ok, muhaddisin sahsi durusuyla ilgili bir yon
oldugu disiiniilebilir. Zira Yahya b. Main hakkinda &vgii dolu ifadeler kullanan,
Miisned’inde ondan rivayet ettigi hadisler bulunan ve ilmi yetkinligini takdir eden Ahmed
b. Hanbel, mihne déneminde Halku’l-Kur’an inancin1 kerhen kabul etmesi sebebiyle, bir
dénem Ibn Main’den hadis rivayet etmeyi terk etmistir.?%* Dolayistyla bu durum ravinin
cerh edildigini degil muhaddisin sahsi hadis rivayeti ve eser telifi yontemlerinden 6tlr(
raviyi terk ettigini gostermektedir ki ikisi arasinda teknik farklar s6z konusudur.

Bid‘at sahibi rvinin terkinde, bir baska ifadeyle ondan hadis yazilmamasinda,
sayet diriistliigli ve zabti noktasinda bir kusuru yoksa, hem dolayli olarak bid‘atinin
yayilmasini engelleme hem de hadis rivayetini bu bid‘atin etkisinden koruma istegi
olmasi durumunda, hadisleri kendi mezhebine uygun bir sekilde anlama ihtimaline kars1
ithtiyath davranildigir sdylenebilir. Mezhebinin aktif bir sekilde reklamini yapan bir
kimsenin yanina hadis dgrencilerini gondermek, onlarin da bu davetle karsilagmalarina
zemin hazirlayacaktir. Muhtemelen bu sebeple, Ibn Main gibi muhaddisler zaten hadis
ilminden payesini almamis bazi isimlerden hadis yazilmamasini tavsiye edebilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar Ibn Main bu konuda net bir agiklama yapmasa da iigiincii asirda
boyle bir kullanim seklinin bulunmast, ilgili lafzin ITbn Main kanalinda da her zaman cerh
ifade etmedigini diisiindiirebilir. Bu sebeple ibn Main bir ravi hakkinda “hadisi yazilmaz”
dediginde ravinin bid‘at sahibi veya dai olup olmadigina ve hadis rivayetindeki ehliyetine

bakmak gerekir. Zira mezkdr lafiz, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere, her zaman

203 Hatih, el-Kifaye, s. 131.
204 Hatih, Tarihu medineti’s-selam, XIl, 169. Ayrica bkz.: Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis
Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta‘dile Etkisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 24 (2013): 43.
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ravinin dogrudan hadis rivayetinde yalan soyledigi veya olduk¢a zayif oldugu anlamina
gelmeyebilir. Bu konu, dglncli bélimde dai ve asirn bid‘at sahibi raviler

degerlendirilirken tekrar tartisilacaktir.

1.2.2.9 Yuktebu hadisuhu

“Hadisi yazilir” anlamina gelen yuktebu hadisuhu (442 S)) ifadesi, ilk bakista bir ta‘dil
ifadesi gibi goriinse de hicri t¢lincii yiizyilda genellikle, ravinin adalet bakimindan bir
kusuru olmasa dahi zabt yoniindeki eksikligine dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmistir. Bu
lafzin kullanildig: ravide genellikle hafiza bakimindan bir kusur bulundugu i¢in hadisleri,
zabt1 aragtirilmak veya diger hadislerle karsilastirilmak icin yazilmakta, tek basina delil
olarak kullanilmamaktadir. Zira Ibn Ebi Hatim’in a¢iklamasina gore biri hakkinda sika
veya mutkin denirse, onun hadisleriyle ihticac edilmesi gerekmektedir. Fakat saddk,
mahalluhu sidk veya la be‘se bihi denirse onun hadisi yazilir ve rivayetleri
degerlendirilmek {izere tetkik edilir. Hakkinda seyh, salihu’I-hadis, leyyinu ’I-hadis, leyse
bi kaviy veya zaifu 'I-hadis degerlendirmesi yapilanlarin da hadisleri i #ibdr i¢in yazilir,
sozlerini destekleyici baska bir rivayet aranir. Ancak metruk, zdhibu 'I-hadis veya kezzab
oldugu belirtilen ravilerin hadisleri ne i ‘tibdr igin ne de hafizalan tetkik edilmek igin
yazilmaz.?®® Ayrica Ebi Hatim’in ifadesine gore hakkinda “hadisi yazilir fakat kendisiyle
ihticac edilmez” denilenler, zabti yeterince giiglii olmayan ve rivayetlerinde ¢ok hata
yapan ravilerdir.2%Burada genellikle yuktebu hadisuhu ifadesinden sonra kullanilan bir
cerh lafziyla ravinin zabt durumunun detaylandirildigina dikkat ¢ekilmelidir.?%’

Glinlimiiz arastirmalarina gore terimin hicrl ilk yiizyillarda yaygin olarak fi¢

kullamim alam1 bulunduguna isaret edilmektedir: Hadisi alinir ve rivayet edilir, 2%

209 ve ravinin hafizasinin yeterli

hadislerinin uydurma oldugu bilinmesi i¢in yazilir
olmadig: diisiincesiyle, takviye edici bagka bir hadis bulunduktan sonra rivayet edilmek

lizere yazilir anlamida ?*° kullanilmaktadur.

205 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 37.

206 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 525.

207 Misal igin bkz. el-Cerh ve’t-ta ‘dil, I, 80.

208 Misal icin bkz. Hatib, el-Kifaye, s. 143.

209 Misal igin bkz. Eb(’1-Velid el-BacT, et-Ta ‘dil ve t-tecrih limen harrece lehu 'I-Buhdri fi’'I-Camii ’s-sahih,
thk. Eb0 Lubabe Hiseyin, 1. Baski, Riyad: Daru’l-liva‘ li’n-nesri ve’t-tevzi‘, 1406/1986, I, 190.

210 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 37. Yiicel’in tespiti i¢in bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu
ve Gelisimi, s. 119-121.
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S6z konusu lafiz ibn Main tarafindan bazi hafizasi zayif raviler hakkinda
kullanilmistir. Bu zayiflik kimi zaman hafif kimi zaman siddetli olabilmektedir. ibn

211 veya leyse bihi be's ?*? lafizlariyla kullanmis

Main’in bu lafz1 ayn1 zamanda sika
olmas1 ravinin adalet vasfindan degil, hafizasindan kaynaklanan bir kusurundan dolay1
ifade ettigini diisindiirmektedir. Dolayistyla, 1& yuktebu hadisuhu lafzinin mefhum-u
muhalifine gére Ibn Main’in “ondan hadis yazdim (ketebtu anhu)” veya “hadisi yazilir
(yuktebu hadisuhu)” gibi lafizla kullandig: ravilerin, ona gore sika olduklari, hadislerinin
hiiccet degeri tasidig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira o, yalanci oldugunu ifade ettigi bir
ravi hakkinda da “Ondan hadis yazdim.” ?'? aciklamasini yapmustir.

Ote yandan Ibn Adi’nin agiklamasma gore ibn Main yuktebu hadisuhu sézii ile
“hadisi yazilan zayif raviler arasindadir” anlamini kastetmektedir.?** Bir baska ifadeyle,
Ibn Main’e gére bazi zayif rvilerin hadisleri hiiccet degeri tasimaksizin yazilabilir ki bu
i'tibar icindir. Bunlan destekleyecek baska rivayetler bulundugu takdirde rivayetleri
kullanima uygundur. Baz1 ¢ok zayif ravilerin ise hadisleri, kendilerine hig¢ giivenilmedigi
icin i 'tibar igin bile olsa yazilmamakta ve terk edilmektedir. Yalanci ravilerin hadisleri
ise yalnizca bilinmesi icin not edilmekte, destekleyici bir rivayet bulunsa dahi onlarla

amel edilmemektedir.

1.3 Déi Lafzi ve Kapsam

Sozlukte “seslenen, cagiran, davet eden” anlamina gelen ve Dua kokiinden tlreyen dai
(=" kelimesi ™ hadis ilminde genellikle bid‘at sahibi raviler hakkinda kullanilan bir
terimidir. Giriste belirtildigi gibi bu lafiz, kimi zaman bir cerh ifadesi olarak bazen de
cerh ifade etmeksizin ravinin bir 6zelligi olarak da zikredilmistir. Bu sebeple diger cerh-
tad‘il lafizlarindan ayri bir baglik altinda incelenecektir. Lafiz, Tirkce kaynaklarda
genellikle “mezhebinin propagandasmni yapan” 2 veya “mezhebine davet eden”,

2 217 (3

“mezhebini yaymaya calisan mezhebini inatla midafaa eden ve propagandasini

211 Misal igin bkz.: ibn Main, Tarth (Dari rv.) , IV, 465; ibn Main, Sualat, s. 321.

22 Misal igin bkz.: ibn Main, Tarith (Dari rv.) , 1V, 247, 364.

213 {hn Main, Sualat, s. 344.

214 Thn Adi, el-Kamil, 1, 394.

215 Zebidi, Tacu l-ar(s, XXXVIII, 46; Wensinck, Arent Jan ve diger., el-Mu ‘cemii’I-mifehres li-elfazi ’I-
hadisi ‘n-nebevi, thk. Fuad Abdiilbaki, Leiden: Brill, 1969, 11, 128-129.

216 Karabulut, Bid ‘at Ehlinden Hadis Rivayeti, s. 22; Mustafa Oz, “D&1”, DI4, V111, 421.

217 Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, s. 58.
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yapan” 218 seklinde terciime edilmistir. S6z konusu davetin kapsami ve keyfiyeti,
ozellikle asirilikla itham edilen ravilerle birlikte diistintildigiinde muglak gérinmektedir.

Mustafa Oz’iin tespitine gore Islam tarihinde dai lafzi, Hz. Peygamber'e (s.a.v.)
nispet edilen “Allah'in dinine ¢agiran” anlamindan ilhamla, Mu‘tezile, Zeydiyye,
Ismailiyye, Karmatiyye ve Diirziyye gibi baz1 itikadi mezheplerin énemli figtrleri icin
kullanmilmistir. Bu kimselerin egitim seviyesine olduk¢a ©Onem verilmis, bdylece
mezheplerini genis bir ilmi birikimle savunmalari miimkiin olmustur. Bu kisiler yalnizca
itikadi ogretileri yaymakla kalmayip mezhebin idari islerinde de rol almis, kimi zaman
ordularmn basinda kumandanlik yapmus; bir kism1 bunun karsiliginda maas almigtir.?%°
Islam tarihinde kendi mezhebinin s6zciisii olmay1 niteleyen dai lafzinin, genel anlamda
“Ehl-i siinnet’in disinda kalan bid‘at mezheplere sahip olup inancini baskalarina kabul
ettirmek igin propaganda yapan kimse” anlaminda kullanildig1 anlasiimaktadir.?2°

Bununla birlikte Biiyiikkara’nin tespitine gore dai lafzi genel manasiyla, tarih
boyunca ortaya ¢ikmis bir¢ok Sii grubun davetcilerine verilen ortak bir isimdir. Ancak bu
lafiz 6zellikle hicri Giglincii asir sonlarindan itibaren, Fatimi devleti himayesinde bulunan
ve kendi goriislerini yayma faaliyetinde bulunan Ismailiyye mezhebine mensup bireylere
6zgii bir isim olarak kullanilmistir. Oyle Ki hicri iigiincii asirdan sonra daf denince akla,
Ismaililerin davetgileri gelir olmustur.??! Dolayistyla bu lafzin, bir mezhebin gériislerini
yaymay1 hedefleyen, mezhep liderleri hakkinda kullanildig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan bu lafzin bahsedilen kullanim1 hicrf iigiincii asrin sonlarma tekabiil
ettigi ve dzellikle Fatimiler doneminde bu anlamda bir yayginlik kazandig igin 2?2 Ibn
Main’in yasadigt donemde ve Oncesinde, hakkinda dai lafzinin kullanmildigi raviler
hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir. Nitekim muhaddisler, mircii 22 ve Kaderf 2%

raviler hakkinda da dai lafzim1 kullanmistir. Dolayisiyla dai lafzinin, hem yalnizca

218 Ugur, Hadis Terimleri SozIigi, s. 57.

219 Bz, Oz, “DaT”, Did, VI, 420-421.

220 Bkz. Eb( Mans(r, Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati n-naciye
minhiim, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1977, s. 276.

221 Bkz. Mehmet Ali Bilyiikkara, “Ismaili D7 ve Fatimi Davet”, ILAM Arastirma Dergisi, 1 (1998): s. 10,
25.

222 fsmaili daflerle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Merve Giil, “Ismaili Davet ve Propaganda” (Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii, 2016) , 4-70.

223 Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, VIII, 299. Mircii ravi Abdiilmecid b. Abdiilaziz hakkinda
Fesevi’nin kullandig1 ifade su sekildedir: “4uela Jailas leaie (€7,

224 Eb Ziir‘a, ed-Duafa, 11, 668. Ebi Ziir‘a’nin ifadesinin asli su sekildedir: © «cuga o e s Sl S il
dacla ‘Lﬁ‘)ﬁ-”-
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Ismaililer hakkinda hem de yalnizca devlet himayesiyle, tam zamanl bir is gibi
mezhebini yaymaya ¢alisan kimseler hakkinda kullanildigini séylemek eksiklik olur.
llgili lafzin, muhaddislerin kullaniminda ifade ettigi anlamin tespiti, tezin
sorularina cevap bulmak acisindan 6nemlidir. Fakat dai hakkinda erken veya muasir
donemde yazilmig muistakil bir galismanin olmayis1 hangi kaynaklara miracaat edilmesi
gerektigiyle ilgili soru isareti olusturmustur. Bu sebeple Samile iizerinden yapilan
taramayla, dai lafzinin gectigi rical ve tarih kaynaklar1 incelenmistir. Asagida dncelikle
Ibn Main disindaki muhaddislerin dai lafzim kullandigi yahut acikladigi ciimleler;

ardindan ibn Main’in kendi ifadeleri incelenecektir.

1.3.1 ibn Main Disindaki Muhaddislerin Kullannminda D&i Lafz1

Ibn Main’in daf ile kastettigi anlam1 yakalayabilmek i¢in 6ncelikle muhaddislerin lafizla
ilgili agiklamalarina yahut hangi baglamda kullandiklarina bakmak 6nem arz etmektedir.
Bu baslik altinda hadis ilminde dai ravi terimi arastirildigi i¢in yalnizca muhaddislerin
aciklamasina kronolojik sirayla yer verilmistir. Zira terimlerin farkli disiplinlerde farkl
anlamlara gelmesi mimkdndur.

Hicri ikinci yiizyilin 6nemli hadis miinekkitlerinden Abdullah b. Mlbarek, Hisam
ed-Destuvar (6. 153/770) ve Said b. EbT Arlbe’den (6. 156/773) hadis rivayet etmesine
karsin nicin Amr b. Ubeyd’in hadislerini terk ettigi, halbuki {i¢iiniin de ayn1 mezhebe
(kader goriistine) mensup oldugu sorulunca “Amr mezhebine davet ediyor, davetini
acikca yapryordu. Diger ikisi ise susuyorlardi (goriislerine davet etmiyorlardi)” 22°
cevabini vermistir. Ismi gegen Amr, Amr b. Ubeyd olup Mu‘tezile mezhebinin kurucu
imamlarindandir.??® O, Vasil b. Ata’ ile birlikte Hasan-1 Basri’den ayrilip insanlar1 kader
goriisiine davet etmistir. 2’ Dolayisiyla burada Amr’m, diger ikisinden farkli olarak
mezhep lideri oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Yukaridaki ctimleden anlasildigi tizere dai lafzi

hicri ikinci yiizyilda “mezhebi hakkinda konugsmalar yapan”, “insanlar1 ona agik¢a davet

eden” gibi anlamlara gelmekte ve bazi mezhep liderleri hakkinda da kullanilmaktadir.

225 Mogultay, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 573. Ifadenin asli su sekildedir: « alia s mw e Cug ) al 15yl J&
Sl 0l S5 b sedll eladgadd ) I sen 5 pae IS U s 5 agal s dne (5 ee OIS ig il

226 Bkz. Avni ilhan, “Amr b. Ubeyd”, DIA4, 111, 93-94. Ravi hakkinda iigiincii bolimde detayli inceleme
yapilacaktir.

221 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, X1V, 63.
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Benzer sekilde Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), mezhebine davet etmek
ifadesini bir cimlesinde “Mezhebine davet eden ve mezhebinin lideri (re ‘sen fi bid ‘atin)
olan kimseyi terk et” 228 seklinde kullanmustir. Buna gore terk edilmesi gereken ravi,
mezhebine davet eden ve ayn1 zamanda o mezhebin lideri olan biridir. Bu noktada ibn
Mehdi’nin dai ravi ile mezhep liderlerini anladig1 da disiiniilebilir. Bu yaklagima ileride
Zehebi'nin ifadelerinde de rastlanacaktir.??® ibn Mehdi’nin zikredilen aciklamast onun,
mezhebin basi veya lideri seklinde tanimlanan birini dai olarak niteledigini gosterir.
Dolayisiyla hakkinda dogrudan dai lafz1 kullanilmasa da mezhebin reisi, basi, biiyligi
seklindeki nitelemeler ibn Mehdi’nin isaret ettigine gore dai ravileri kapsamaktadir.

Hicri {igiincii asrin énemli hadis miinekkitlerinden ve Ibn Main’in akram olan
Ahmed b. Hanbel, “kimlerden hadis yazmaliy1z” sorusuna “Su ii¢ grup disinda herkesten
hadis yazilir: bid‘atine davet eden bid‘atgi; kezzab (hadis ilminde yalanci olan) ki bu
gruptakilerden az olsun ¢ok olsun higbir hadis yazilmaz; ¢cok hata yapan ve hatasi ona
soylendigi halde bunu kabul etmeyen kimse” 2*° seklinde cevap vermistir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta ibn Hanbel’in, yalan séyleyen ravilerle dai ravileri ayirmasidir.
Oyleyse dai her zaman kezzab olmak zorunda degildir. Dafler, kezzab olmasa dahi ibn
Hanbel’e gore hadisleri terk edilmesi gereken bir gruptur. Boylece iki kavram arasinda
tam bir mutabakat bulunmadigi, farkli terimler oldugu anlasilmaktadir. Bu metin, tezin
arastirma sorularindan olan dai ravinin, “hadiste yalan soyleyerek insanlari mezhebine

davet eden kimse” anlamina gelip gelmedigi sorusuna olumsuz cevap vermektedir.

228 Ukayli, ed-Duafd’, 1, 8. ibn Mehdi’nin ifadesinin asl su sekildedir: “Gll s xied L3 L5 08 ba &,
229 Konuyla ilgili Suayb Arnavut’un (6. 1928/2016) su agiklamalar1 dikkate degerdir: “Burada kastedilen,
ravinin hadisinin terk edilmesi; ravi sika ve hafiz olsa dahi bid‘at¢i ve bid‘atine davet eden biri oldugu
takdirde onun rivayetiyle ihticc edilmemesidir. Muteber olan gériis ise sudur ki rivayeti reddedilecek olan
kisi, seriatta miitevatir olan, zaruri ilim ifade eden bir seyi reddeden ya da bunun tam tersine inanan kisidir.
Boyle olmayan ise rivayet ettigini iyice muhafaza eden, takvasi ve verasiyla taninan biriyse, ister mezhebine
davet etsin ister etmesin, onun rivayetinin kabul edilmesinde mutlak olarak bir mani yoktur.” Bkz.: Zehebf,
Siyer, 1X, 190 (dipnot). Agiklamaya gore Ibn Mehdi’ye gore bid‘atine davet eden kimse, bir hadis ravisi
hakkinda beklenen sartlar1 yerine getirse dahi bid‘atgi olmasi sebebiyle rivayetine itibar edilmemelidir.
Ayrica Arnavut, bu durumun genel kanaatin aksi oldugunu vurgulayarak ibn Mehdi’nin aslinda “bid‘atine
davet eden” ifadesiyle farklilagtigini, hadis alimlerinin ¢ogunun bid‘atine davet etsin ya da etmesin,
giivenilir ve hafizasi giigli ravilerden hadis aldigini belirtmistir.

230 Hatfb, Kifaye, s. 144.
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Hicri Giglincii ylizyilin mugtehit ve kadilarindan olup hadis rivayetinde bulunan
Yahya b. Eksem’in (6. 242/857) %! Mu‘tezile’nin temel akidelerinden Halku’l-Kur’an

goriisiine sahip biri hakkinda 2*? kurdugu su ciimleler dikkat cekicidir:

Bir giin Me’mun’un yanindaydim, Horasan komutanlarindan bir grupla
beraberdi. O zaman orada bulunan askeri birliklere doniip onlar1 Halku’l-
Kur’an inancina davet etmisti, onlara “Kur’an hakkinda ne
sOyliyorsunuz?” demisti. Bunun Uzerine onlar da “Hocalarimiz, ‘i¢inde
esek, deve, inek gibi zikredilenler mahluktur, bunun digindakiler ise
mahluk degildir’, derlerdi. Fakat e§er mii’minlerin emiri bize o mahluktur
derse, biz de Kur’an’1n hepsi mahluktur deriz”, dediler. 2%

Yukarida zikredilen metne gore ) =2 fiili, kendi mezhebi hakkinda konusmak,
onun hakkinda insanlarla tartismaya girmek, insanlar1 buna davet etmek gibi anlamlara
gelmektedir. Burada dai yalnizca mezhebine davet eden degil kendi goriisiine davet eden
anlaminda daha genis kapsamda kullanilmustir.

Ebd’l-Hasan el-icli (6. 261/875) Kaderi olan Katade b. Diame (6. 117/735)
hakkinda “Kaderi olmakla itham edilirdi ama Kaderilige davet etmezdi, mezhebini
polemik konusu yapmazdi” ?** agiklamasinda bulunmustur. Bu ciimleden, mezhebine
davet eden ravinin, mezhebi hakkinda konusan veya mezhebini izhar eden révi oldugu
anlagilmaktadir. Katade’nin Kaderi oldugu bilinmekle birlikte, mezhebini yaymak ve
insanlarla konusarak mezhebini anlatmak igin aktif faaliyet gostermedigi anlagilmaktadir.

Eb( David es-Sicistani (6. 275/889) Nu’man b. Miinzir hakkinda degerlendirme
yaparken “O kader goriisiine ¢agiran bir daf idi, insanlar1 Kaderilige davet eden bir kitap

yazmigtr” 2%

agtklamasini yapmistir. Buradan anlasildigina gore itikadi mezhebiyle ilgili
miistakil kitap yazmak, mezhebine davet etmek anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle

mezhebini savundugu bir kitap kaleme alan kisi, dai olarak nitelenebilmektedir.

231 Detayl bilgi icin bkz. Siikrii Ozen, “Yahya b. Eksem”, Di4, XLIII, 249-251.
232 Ku’an’m mahlik olduguna inanmak basli basma bir mezhebe mensubiyet anlami tasimak zorunda
olmasa da Mu‘tezile’nin temel 6gretilerinden biri olmasi ve bu goriislin de taraftarlar1 olmasi sebebiyle bu
aciklamaya yer verilmistir.
233 7ehebl, Tarihu 'I-Islam, V, 351.
23 Seyyid Eb’1-Meéti en-Niiri ve diger., el-Cami ‘ fi 'I- cerhi ve ’t-ta ‘dil, Beyrut: Alamu’l-Kiitlb, 1992, III,
383. Icli’nin ifadesinin asl su sekildedir: “4s al<iy ¥ s ad) se 2 ¥ (IS 5 ¢ aally g (S 57,
235 Ep(l Davud es- Sicistani, Sualat Ebi Ubeyd el-Acurri Eba David es- Sicistdni fi'l-cerhi ve t-Ta ‘dil,
Beyrut: el-Fardk el-hadisiyye lit’t-ibaati ve’n-nesr, 1. Baski, 1431/2010, I, 249.
Eb( Davud’un ifadesinin asli su sekildedir: <l J & ) 48 se 0 WIS aca g ¢ padl) i dae s (IS 1agly sl JB7,
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Ibn Hibban (6. 354/965) Abbad b. Suheyb ¢ icin “Kaderi idi, kader gériisiine
davet ederdi bununla birlikte 6nde gelen isimlerden minker hadisler rivayet ederdi. Oyle
ki hadis ilmine yeni baslamis olan bile bu hadisin mevzu oldugunu anlardi” 2%
aciklamasini yapmuistir. Boylece dai ravinin ayn1 zamanda minker hadisler rivayet ettigini
yani bir mezhebi benimsemesinin yani sira hadis rivayetinde kabul edilemeyecek hatalar
yaptig1 bilgisini vermektedir. Abbad, miinker ve mevzu rivayetler naklettigi igin itikadi
goriisiiniin hadis rivayetine olumsuz etki etmesi de muhtemeldir. Burada da mezhebine
davet etmenin keyfiyeti acik lafizlarla izah edilmemistir. Fakat mezhebinin
propagandasini yapan Ve rivayeti terk edilen bir ravinin tek kusurunun asir1 bid‘at¢i olmak
veya mezhebinin propagandasini yapmak olmadigi, bunlarla birlikte Ibn Hibban’mn
ifadesiyle uydurma ve munker hadisler rivayet ettigi anlasiimaktadir.

Ibn Hibban, Mu‘tezile’nin kurucu imamlarindan Amr b. Ubeyd hakkinda “Ashéaba
hakaret ederdi. Hadis rivayetine yalan karistirir, bunu da kasitli olarak degil, vehmederek

» 238 aciklamasim yapmustir. Bu ifade, bid*atinde asirya kacan ravilerin psikolojik

yapard1
olarak, duydugu haberleri kendi goriisiinii destekleyecek sekilde nakletme egilimi
tasidigina isaret etmektedir. Ciinkii Ibn Hibban’a goére Amr, bilerek yalan hadis
uydurmamakta, vehmederek, dogruluk silizgecinden gecirmeden kendi goriisiini
destekleyen rivayetleri nakletmektedir. Dolayisiyla burada mezhebinin “propagandasini”
yapmak tek basma hadis usulinde zemmedilen “dai” anlamimna gelmemektedir. Bu
propagandanin mesnedsiz, yalan karistirilmis haberlerle siislenerek topluma sunulmasi
ravinin giivenilirligine zarar vermekte, itikadi yahut siyasi goriisiinii onaylatmak icin dini
kullanabilecegi izlenimi vermektedir.

Benzer sekilde Ibn Hibban, Eb(l Halid el-Herevi (6. 177/ 794) isimli ravi hakkinda
“Mircilydi, irca goriisiine davet ederdi. Sika ravilerden mu ‘dall hadis rivayet eder ve sika
ravilerden yaptigi rivayetlerinde sebt (oldukga guvenilir) ravilere muhalefet ederdi.

Hadisleriyle ihticaic edilmez fakat i‘tibdr edilir. Bu konuda cerh edilmedigini

23 Bu raviyi ibn Main déf olarak tanimlamisti. Gelecek béliimde iizerinde durulacaktir.
237 1bn Hibbén, Ebi Hatim Muhammed, el-Mecruhin, thk. Muhammed Ibrahim Zayid, Halep: Daru’l-va‘y,
1396/1976, 11, 164. ibn Hibban’in ifadesinin ash su sekildedir: “ oe SUall (55 b aag aEll ) bela by ,a G
sl el e R iall o3 b (gtinall Laas 13) ) izl
2% fbnu’1-Cevzi, ed-Duafd ve l-metr(ikin, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, h. 1406, 11, 229. ibn Hibban’in
ifadesinin ash su sekildedir: “Iaexi ¥ Lo 5 Cunal) & Q3 5 Aatall 23 (857,
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umuyorum” °

aciklamasini yapmistir. Burada dai ravinin rivayetlerinde de usul
acisindan birtakim sorunlar oldugu; dailerin, oldukca guivenilir (sebt) ravilerin hadislerine
mubhalefet ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte hadislerinin i ‘tibdr i¢in kullanimini
uygun bulmasi ravinin yalancit olarak nitelenmedigini gostermektedir. Zira yalan
sdyledigi bilinen ravilerin hadisleri i ‘tibar icin yazilmamaktadir.?4°

[bn Hibban’m su sozleri yukarida bahsi gecen diisiinceyi desteklemektedir:
“Miircie, Rafizilik vb. mezheplere sahip olan raviler sika olup dai olmadiklar1 takdirde
rivayetleriyle ihticAc eder mezheplerini de Allah’a havale ederiz. Onlarin gorisi,
kendileriyle Allah Teala arasindadir. Mezhebine davet eden, mezhebini savunan ve
mezhebinin imami olan ravilerden ise sika olduklar takdirde hadis rivayet ederiz...” 2
Ibn Hibban’mn burada dai ile kastettii “mezhebi lehine yalan sGyleyen ravi”
olamayacagina gore bir bagka ifadeyle “yalan sdyleyerek mezhebine davet eden ravi” sika
olamayacagma gore mezhebine olduk¢a bagli ve ¢esitli yollarla insanlari mezhebine
davet edenleri kastetmektedir. Dolayistyla ibn Hibban’a gore daf ravi, bid*at sahibi diger
ravilerden ayrilan, sivrilen veya mezhebin imami olan bir profili temsil etmektedir.
Onlardan, sika olduklar1 takdirde hadis rivayet edilmektedir.242

Hatib Bagdadi, Hiiseyin b. Hasan b. Ali b. Bundar hakkinda “I ‘tizal ve teseyyu "
inancina sahipti. Sahip oldugu goriiste ahmakligi ve cehaleti gok acikti. Insanlar

goriisiine davet ederdi ve miinazara yapardi” 243

aciklamasini yapmistir. Bu aciklamaya
gore ! lex fiili, insanlarla miinazara ve tartigmaya girmek suretiyle onlar1 goriisiine davet

etmek anlamina gelmektedir.

239 {pp Hibban, el-Mecruhin, 111, 96. ibn Hibban’in ifadesinin ash su sekildedir: * ks JY! S Aels s e G
4 i) b R Y e 5 4y LAY Ll 548 (Dl G 45 Lad Y Gl (8 (e clliana) (8 55 ae G5
Al G oa Y ol A1 S,
240 Bkz, Selahattin Polat, “I‘tibar”, DIA, XXIII, 455.
241 Tbn Hibban, es-Sikat, 1. Bask1, Haydarabad: Dairetu’l-mearif el-Osmaniyye, 1393/1973, I, 160.
242 Burada Ibn Hibban’n, dainin hadislerini rivayet etmek ile hadisleriyle ihticic etmek arasinda bir ayrim
yaptigina dikkat ¢ekilmelidir. Ona gore daflerin hadislerinin “delil” degeri yoktur fakat sika olduklari
takdirde kendilerinden “rivayette bulunulur”. Bu rivayetin ise i ‘#ibdr ig¢in olmasi muhtemeldir. CUnku
burada bir ihtiyat g6zlenmektedir; daflerin hadisleri, benzer rivayetler oldugu takdirde takviye etmek i¢in
yazilmaktadir.
243 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, VIII, 562. Hatib’in ifadesinin ash su sekildedir: « J) e ¥! Jaiy oS5
ale HBLy s ) seas calaty Lad Jeall (2l (Gaall jalls IS5 ¢l 7,
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Ebu’l-Velid el-Baci (0. 474/1081) daiyi “bid‘atini izhar eden ve davetini ortaya

koyan kisi” 2** seklinde tanimlamustir. Boylece ravi hakkinda “mezhebini izhar ediyordu”

denen ravilerin 2% dai oldugu sdylenebilir.
Zehebi (6. 748/1348), Batinilerin Teym vadisinde oldiiriilmeleri hakkinda bilgi

verirken: “Behram, halife olarak Sam’dan Tugtekin’in zerine yiridi ve mezhebine

95 246

[Batinilige] cagirdi, boylece Sam’da taraftarlar1 ¢ogaldi aciklamasini yapmistir. Bu

metinden anlasildig lizere ) \e2 fiili, mezhebine takipgi kazandirmakla sonuglanan bir
miinazaraya yahut silahli eyleme katilmak suretiyle insanlar1 kendi goriisiine ¢agirmak
anlamima gelmektedir. Son olarak, Zehebi’nin dai ravi hakkindaki degerlendirmesini

nakletmek Zehebi’nin konu hakkindaki goriisiinii anlamak agisindan faydali olacaktir:

Alimlerin coguna gore Kaderi, Mu’tezili, Cehmi ve Rafizilerin, hadiste
dogru sozlii olmalari, takvalarinin bilinmesi ve mezheplerine davet
etmedikleri takdirde rivayetleri kabul edilir. Fakat daiden hadis alma
hususunda ihtilaf etmislerdir. Pek ¢ok hadis hafizi bu kimselerin
hadisinden uzak durmustur. Bazilar1 ise ‘ravi dai olsa dahi sayet dogru
s0zlii oldugunu bilinirse ve kendisinden baska kimsede olmayan bir siinnet
(bir hadis) varsa nasil olur da bu siinneti terk edebiliriz?” demistir. Hadis
alimlerinin tiim uygulamalar1 suna izin vermektedir Ki bid‘at¢i ravinin
bid‘ati, raviyi islam dairesinden ¢ikarmiyor ve kanmi helal kilmiyorsa,
onun rivayetlerini kabul etmek caizdir. Dogrusu bu mesele benim igin de
yeterince agikliga kavusmus degildir. Bana 6yle geliyor ki kim bir bid‘ate
dalar da onun liderlerinden olmaz ve bid‘atinde ug noktaya gitmezse tipki
Ebi Zekeriyya’nm [Ibn Main] zikrettigi o kimseler 24’ gibi hadisi kabul
edilir. Onlarin hadisleri, dogru sozlii olmalar1 ve hafizalarinin yetkinligi
sebebiyle Islam kaynaklarinda bulunmaktadir.?*8

Zehebl’ye gore bu konuda alimlerin farkli yaklagimlart bulunmakla birlikte
muhaddislerin genel goriisii; soziine giivenilir, yalan sdylemeyecegi diisiiniilen sika
ravilerin, Islam dairesinden ¢ikmadiklar1 ve kafir olmadiklar siirece, mezheplerine davet

etsinler veya etmesinler rivayetlerinin kabul edilebilecegi yoniindedir. Zehebi’nin

244 Zerkesi, Ebli Abdillah Bedreddin, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1. Baski, t.y. :Déru’l-kUtUQ,
1414/1994, VI, 148. Eb(’1-Velid el-Baci’nin ifadesinin ash su sekildedir: ¢ ek 41 Sy e 8 abial)
245 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VI, 443. Ifadenin asli su sekildedir: “s_eday 5 33l 5

246 Zehebl, Tarihu I-Islam, XXI, 342.

247 Eserde, Zehebi’nin bu agiklamalarindan 6nce ibn Main’in Kaderf ravilerle ilgili bir s6zii gecmis, burada
Katade, Hisadm, Said b. Ebi Artibe ve Abdulvaris’in isimlerini zikretmistir.

248 Zehebf, Siyer, VI, 571.
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“rivayetleri kabul etmek” ile kastettigi bir onceki cimlede belirttigi gibi bu rivayetlerle
amel etme ve delil gosterme anlamindadir.

Zchebi’nin agiklamasia gore her ne kadar ¢ok sayida alim, dailerin hadislerini
terk etse de bazi muhaddisler, siinnetin kaybolmamasi adia sozlerine giivendikleri
kisilerden hadis rivayet etmeyi uygun gormiistlr. Ayrica Zehebi, “Ebi Zekeriyya nin
zikrettigi o kimseler” ifadesiyle; Katadde, Hisam, Said b. Ebi Arlibe ve Abdulvaris’i
kastetmektedir. ibn Main daha énce onlarin dif olmadiklarini belirtmisti. Ayrica “kim bir
bid‘ate dalar, onun liderlerinden olmaz ve bid‘atinde ileri gitmezse tipki Ebi
Zekeriyya’ nin zikrettigi o kimseler gibi” ifadesini, ayr1 ayri baglaglarla kullandigi igin dat
ile bid‘atinde asiriya gideni ayirdigi ve mezhebin liderlerinden olanlar1 da dai olarak
niteledigi anlasilmaktadir. Zira Katade ve digerleri, mezhebine davet etmeyen ve
mezhebin lideri olmayan bid‘atgilerdi. Dolayisiyla Zehebi’ye gére mezhebin Oncisi
olmak, déailik anlamina gelmektedir ve hususen bu kimselerden hadis rivayet
edilmemelidir.

Sonug olarak ibn Main dncesi ve sonras1 donemlerde daf lafzi, insanlarla sohbet
ederek, kitap telif ederek goriistinii anlatan, inanciyla ilgili minazara yapan, mezhebin
kurucu veya tali lideri olan, mezhebini miidafaa etmek adina kendisi hadis uydurmasa
dahi yalan hadislere miracaat eden ve boylece insanlari mezhebine davet edenler
hakkinda kullanulmistir. Bu veriler lafzin, yalnizca resmi bir gorevli olarak dailik
misyonu yiiklenenler i¢in kullanilmadigini, bid‘atini insanlara anlatan, goriisiiyle ilgili

miinazara yapanlarin da daf sayilabilecegini gostermektedir. 24°

1.3.2 Yahya b. Main’in Kullamminda Dai Lafz

Angs

Bu baslik altinda ibn Main’in “mezhebine davet ederdi” ve “dai” ifadeleriyle neyi
kastettigini anlamak adina bazi anahtar kelimeler lizerinden analiz yapilacaktir. Bunun
i¢in Ibn Main’in rical degerlendirmeleri yaparken kullandig1 Yl se ¢ Lels o) oo
lafizlar1 ile bunlara benzer anlamlart tasidigi disiiniilen lafizlar  birlikte

degerlendirilecektir.

249 Nitekim muasir hadis arastirmacist Serif Hatim el-Avni de daf raviyi “insanlar1 bid‘atine ¢agiran, bid‘ati
icin miicadele eden ve insanlarla miinazara eden kimse” anlamina geldigini ifade etmistir. Bkz.: el-Avnf,
Hukm-u rivdyeti’I-mubtedi‘, s. 105. Serif Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: « 5 Jaan 5 (ulill ey asl o
denll Je Sl
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Yahya b. Main, ravinin dai oldugunu Kimi zaman “4#x ) Lels adeyy Jled sen
4w J)” ifadeleri ile belirtmektedir. Misal olarak o, Kaderi olan 2°° Mehdi b. Hilal (6. ?)
hakkinda “Yalancidir, ! Allah diismani1 ve bid‘atcidir, Insanlar1 bid‘atine ¢agirird1.” 2%2
aciklamalarini yapmustir. Burada bid‘atine davet etmenin keyfiyeti ile ilgili daha
aciklayici bir ifadeye yer vermemistir. Metinden hareketle dai ravinin, Arapgadaki sozluk
anlamina uygun bir sekilde insanlara mezhebini anlatip onlar1 davet eden biri oldugu
izlenimi olusmaktadir. Bununla birlikte mezhebine davet etme hususunda nasil bir yol
takip ettigiyle ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamstir. Benzer sekilde Ibn Main,
Amr b. Ubeyd b. Bab (6. 140/761) isimli Mu’tezili ravi hakkinda “Ondan hadis yazma.”
demis, bunun iizerine 6grencisi “Yalan m1 sdyliiyordu?” diye sorunca, “insanlar1 kendi
dinine davet ediyordu.” cevabina karsi1 Diri’nin “O halde neden Katade, Said b. Ebi
Arlbe ve Sellam b. Miskin’i tevsik ettin?” suali lizerine “Onlar hadis rivayetlerinde dogru

sozlitydiiler ve insanlar1 bid‘atlerine ¢cagirmazlard.” 2°3

cevabini vermistir. Dri’nin “O
halde neden Katade, Said b. Ebi Ar(be ve Sellam b. Miskin’i tevsik ettin?” sorusu, onlarin
dal olmasindan degil, bid‘atgi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zira Ibn Main’in
aciklamasina gore onlar insanlari mezheplerine davet etmemistir. Bu agiklama, dai
teriminin dogrudan “mezhebi icin hadis uyduran” anlamina gelmedigini, bir bagka
ifadeyle her dainin mezhebi lehine hadis uydurmadigini diisiindiirmektedir. Elbette bir
ravinin hem dai olmasi1 hem de mezhebi icin hadis uydurmasi miimkiindiir fakat bu ikisi
farklt durumlardir. Mezhebi lehine hadis uyduran ravi, mezhebine hizmet etmesi ve
mezhebin yayilmasi i¢in elindeki s6zli ve oldukga etkili miicadele araglarindan biri olan
hadisleri kullanmasi sebebiyle dai olarak nitelenebilir. Fakat her dai ayni yola bagvurmak
zorunda degildir. Burada dikkat cekilmesi gereken diger detay, Amr’in Mutezile

mezhebinin liderlerinden olmasidir. Bir baska ifadeyle ibn Main’in, dai oldugu

gerekgesiyle hadislerini yazmadigi ravi, ayn1 zamanda bir mezhebin lideridir. Dolayisiyla

250 Epii’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, 74 'likdtu 'd-Dérekutni alé Mecrithini Ibn Hibban,
thk. Halil b. Muhammed el-Arabi, Kahire: el-Far(k el-hadisiyye li’t-tibdati ve’n-nesr, 1414/1994, s. 266.
251 fbn Main, et-Tarih, (DOri rv.), 1V, 123,
22 [bn Adi, el-Kamil, V111, 228. Ifadenin asli su sekildedir: ©. sex QS deyy calia il gac «l3SH IS (g s3¢e
253 Ukayli, ed-Duafa’, 111, 281. ifadenin ash su sekildedir: 4 iS5 Y :J8 due 0 5 e 08 (me O o Sl
pehan (8 Bay | IS B S (Dl s Ay e ‘#iwg_a_m}u\:éaﬁj?.\édaﬁé A Jldeta S U8 XS S el
e Jdosey ssSal 57,
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Ibn Main’e gore cerhe ve terke medar olan dainin, mezhep liderligi olabilecegi akla
gelmektedir. Ugiincii boliimde Amr hakkinda detayli bilgi verilecektir.

Déilik baglamda incelenecek isimlerden biri de Yahya b. Main’in Kaderi olmakla
niteledigi Abbad b. Suheyb el-Basri’dir (0. 212/828). Yahya b. Main onun hakkinda
“Ondan hadis yazmadim.” demistir. Ogrencisi Diiri bunun iizerine “Sen ister Kaderf, ister
Rafizi isterse ehl-i bid‘atin baska bir grubuna mensup bulunsun, dai olanlarin hadisinin
yazilmayacagini sdyliiyorsun. Peki, daf olan kimdir?” diye sorunca Ibn Main, “Onlardan
ancak Hisam ed-Destuvai ve onun gibi kader goriisiinii benimseyip buna davet etmeyen
kimselerden, bir bid‘ate inanmis olmalarina ragmen bunun propagandasini yapmamalari
halinde hadis yazilir.” cevabin1 vermistir. ** Burada Ibn Main, bid‘atin propagandasini
yapmanin keyfiyetini belirtmemis, bid‘at¢i oldugu hélde insanlara bunun propagandasini
yapmayanlardan hadis alinacagini sdylemistir.

Bu ifadesiyle ibn Main, iki anlamdan birini kastediyor olabilir. Birincisine gore
Abbéad, mezhebini kendi i¢inde yasayip baskalarina yansitmayan, inandigi itikadi goriisii
insanlara anlatmayan biridir. Tkincisine gore ise Ibn Main, “Onlardan ancak Hisam ed-
Destuvai ve onun gibi kader goriisiinii benimseyip buna davet etmeyen kimselerden, bir
bid‘ate inanmis olmalarina ragmen bunun propagandasini yapmamalar1 halinde hadis
yazilir.” ifadesinde “mezhebine davet etme” ile, mezhebin liderini kastediyor olabilir.
Zira onun bu s6zu, Amr hakkindaki agiklamasiyla birlestirilerek, “Hisam gibi mezhebinin
lideri olmayan bid‘atciden hadis rivayet edilebilir, ¢linkii onlar insanlar1 kendi goriislerine
davet etmek i¢in hadisleri kullanmazlar” alt metni bulunabilir. Clnki bir kimsenin,
insanlart dogru buldugu bir mezhebe davet etmesi baskadir, kendisinin bizzat bagkanlik
ettigi sisteme ve goriise davet etmesi baskadir. Ikincisinde hadislerin suistimal edilmesi
ihtimali daha biyuktar.

Ayrica ibn Main, Abbad hakkinda “Eba Asim en-Nebil’den (6. 212/828) daha
giivenilirdir” 2° agiklamasini yaparak, Abbad’in hadis alaninda tamamen giivenilir bir
isim olmamakla birlikte rivayetlerinin toplu bir sekilde reddedilmeyecegine, Eba Asim
gibi bazi hadis ravilerinden daha giivenilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte

“Onu hadiste sadlk (dogru sozlii) buluyor musun?” diye sorulunca net bir cevap

254ibn Main, et-Tarih, 1V, 247. ; ‘
255 [bn Adi, el-Kamil, V, 557. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “Juil) aale ol (o sl cuga 01 sle”,
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vermeyerek “Ondan hicbir sey yazmadim.” ?*® demesi raviyi dogru sozlii bulmadigin
diisiindiirmektedir. Nitekim Ugiincii béliimde de belirtilecegi iizere, Abbad’in miinker ve
uydurma oldugu belli olan hadisler rivayet etmesi onun ayni hadis ilminde yetkin
olmadigint gostermektedir. Dolayisiyla Abbad mezhebin liderlerinden olmasa dahi,
insanlar1 mezhebine davet etmekle birlikte ibn Main’in ifadesine gore “hadislerinde agik
hatalar bulunan” biridir. Bu baglamda Ibn Main’in daf lafzin1 kullandig1 bir ravinin ya
mezhebinin lideri oldugu ya da mezhebine davet faaliyetine hadis ilmini karigtirdigi,
dolayisiyla dai olarak nitelenmesinin yaninda baska giivenilirlik sorunlar1 oldugu da g6z
ontinde bulundurulmalidir.

Ote yandan Ibn Main bazen, bir rdvinin mezhebine davet ettigini dogrudan ism-i
fail kalibindaki dai lafzim kullanmadan, fiil seklinde kullanmistir. Ornegin o, Kurt b.
Hureys (6. ?) hakkinda “Kendisinden hadis yazdim. Onda higbir beis yoktur, sikad:r fakat
0 Kaderi idi. Bir giin evine gitmistik de bize, ‘Allah’1, su islediginiz giinahlardan tenzih
ediniz’, demis ve bizi kadercilige davet etmisti. Bunun iizerine evinden ¢ikmistim.” 2%
demis, bir baska yerde de “Ondan hadis dinledim, o sika bir Kaderi idi.” 2 agiklamasin
yapmustir. Boylece bu climlelerden, d&i ravinin, insanlarla konusarak onlar1t mezhebine
davet eden ravi anlamina geldigi ve tglnct bolimde de degerlendirilecegi lizere, Yahya
b. Main’in, mezhebine davet eden bir raviden hadis aldig1 sonuglar1 ¢ikmaktadir. Ayrica
Ibn Main, daf ravinin hadislerini terk et” demesine ragmen, onu agik¢ca mezhebine davet
eden biri hakkinda “ondan hadis yazdim, sika” demesi réviyi hem tevsik ettigini hem
rivayetlerini terk etmedigini gostermektedir. Bu da zihinde, bahsi gegen ravinin mezhep
lideri olmadig1, ya da mezhebinin gériislerini hadis rivayetine yansitmadigini, belki de bu
sebeple Ibn Main tarafindan cerhe medar olan daiflik niteligine sahip olmadigini
diistindiirmektedir.

Yahya b. Main, mezhebine davet eden anlamindaki “=!¥” lafzinin yani sira
benzer anlamlar tasiyan baska ifadelere de yer vermistir. Misal olarak Ibn Main,
Abdiilaziz b. Ebi Revad (6. 155/772) hakkinda “Sikadir, irca’ goriisiinii ilan ederdi.” 2°

256 Tbn Hacer, Lisdnu 'I-Mizan, thk. Eba Gudde, 1. Baski, y.y.: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2002, IV, 390.
257 fbn Main, et-Tarfh, IV, 247. Diyalogun ash su sekildedir: ** I} sl L8 H8 S35 (s 4 ol 2 Ul i€ 8
i yad il ) UEd aleal) 38 (8 1 158 33 W 8 AL e
258 Hatib, Ebl Bekir Ahmed b. Ali, Tdrihu medineti’s-selam, X1V, 490. ibn Main’in ifadesinin ash su
sekildedir: “48i 28 G5 i Cnans B AaL Cy a5 da 57,
259 Tbn Adi, el-Kamil, VI, 508. Ibn Main’in ifadesinin asli sdyledir: “sla ¥ (e OIS ¢ 48,
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aciklamasini yapmistir. Hocasi Yahya el-Kattdn da Abdulaziz’in, mezhebinin lideri
oldugunu belirtmistir.?®® Burada da “davet eden” manasindaki fiil (' l3) kullanilmamus
olsa da mezhebinin goriislerini ilan ederdi, acik¢a konusurdu anlaminda (=) ifadesinin
dai olmakla benzer anlami tasidig1 diistiniilebilir. R&vinin mezhebini asikar etmesi onun
hakkinda konugmasi ve onu insanlara anlatip davet etmesi gibi ifadelerin benzer
anlamlara geldigi diisiiniilebilir. Bu baglantiya binaen tezin li¢ilincli boliimiinde, bahsi
gecen lafizlar1 kullandigi raviler de detayli bir sekilde incelenecektir.

Yukaridaki metinlerden anlasildig: izere Yahya b. Main’in kullaniminda dai lafzi,
insanlarla konusarak onlari mezhebine davet eden, mezhebine davet edecek bir eser
birakan, mezhebini tanitan, mezhebinin lideri olan raviler hakkinda kullanilmaktadir.
Tezin giris kisminda bahsedildigi gibi aragtirmanin temel sorularindan biri olan, “dal
ravi” ifadesinin hadis uydurarak insanlari mezhebine g¢agiran kimse igin kullanilip
kullanilmadigi noktasinda ise olumsuz bir sonuca ulagildigini sdylemek miimkiindiir. Bir
bagka ifadeyle dai ravi dogrudan yalan sdyleyerek insanlart mezhebine ¢agiran ravi
anlamina gelmemektedir.

Bu baslikta incelenen metinlerden hareketle Yahya b. Main’in bazi raviler

95 261 s 262

hakkinda kurdugu “goriisiinii ilan ederdi ve “mezhebini acgik¢a soylerdi
cimlelerinde Y =2 fiili olmasa da, sonug itibariyle ayni anlami kastettigi diigiiniilebilir.
Zira Ibn Main’in yasadig1 donemde de déf ravinin gesitli eylemlerde bulunarak goriisiinii
digerlerine anlatan, savunan, itikadi diisiincesiyle 6ne ¢ikan bir sahsiyet oldugu bir 6nceki
baslikta agiklanmigti. Gortldigi tizere Yahya b. Main’in bid‘at ehli rdviden ancak
bid‘atine davet etmedigi takdirde hadis aldig1 genel kabulii pratikteki bazi 6rneklerle ters
diismektedir. Zira mezhebine davet eden, mezhep goriislerini ilan eden, insanlara kendi
mezhebini 6greten, asirilik yapan ravileri de tevsik etmis, onlardan hadis almigtir. D&l
olandan hadis alinmayacagina dair ifadesinin ise teorik bir kural oldugu, uygulamada ise
kisiye 6zel hiikkiim verildigi diisiiniilebilir. Zira 0, dai oldugunu bildigi Kurt b. Hureys’ten
ve Adi b. Sabit’ten hadis yazmis ve onlar1 tevsik etmistir.

Benzer sekilde Ibn Main, Gi¢lincii boliimde incelenecek olan Hiiseyin el-Eskar (6.

208/823) hakkinda “Sia’nin asirilarindan ve biiyiiklerinden idi” demis, 6grencisi: “Hadisi

260 Ukayli, Duafa, I, 8. Hatib, el-Kifaye, s. 128.
261 Bkz. Tbn Adi, el-Kamil, VI, 508. Ifadenin asli su sekildedir: “sla ¥ Gl S
262 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V1, 443. Ifadenin ash su sekildedir: “s_eda 5 )3l (5
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nasild1?” diye sorunca, “hadisinde sorun yoktur (sikadir)” cevabii vermistir. Ogrencisi,

»” 263 cevabini

“Sadlk muydu?” diyerek teyit etmek isteyince, “Evet, ondan hadis yazdim
vermistir. Sia’nin biiyiiklerinden olmasi Oncllerinden ve dolayisiyla dailerinden
oldugunu diisiindiirmektedir. Ibn Main onun sika oldugunu sdylemesine ragmen,
ogrencisi daha diistik bir ta‘dil lafz1 olan sadlk’u kullanarak “Saddk muydu?” demesi
“Hadislerinde yalan soyliyor muydu? Bid‘atini desteklemek i¢in hadisleri kullaniyor
muydu?” alt metnini barmdirmaktadir. Ayrica Ibn Main, benzer konumda olan,
mezhebini ilan eden ve insanlara anlatan ravilerden Amr b. Heysem hakkinda “Kader
hakkinda konusurdu ve sadlk idi” ?®* ciimlesini kurmustur. Nitekim sad(k lafz
incelenirken Ibn Main’in bu lafzi, bid‘at ehlinden olup diriist olan, yalan séylemeyen
raviler hakkinda kullandigindan bahsedilmisti. Buradan da anlasildig iizere Ibn Main, daf
veya asir1 bid‘at¢i raviler igin hadis rivayetinde dogru sozlii ve giivenilir olmasi sartini
oncelemektedir. Dolayistyla su asamada Ibn Main’in “mezhebine davet eden raviden
hadis yazilmaz” clmlesinin teorik bir kaide oldugu; pratikte ise raviye given duydugu ve
ravinin dogru sozlii oldugu bilindigi takdirde ondan hadis almaktan c¢ekinmedigini
diistiniilebilir. Bu diisiincenin saglamasi (glnct bolumde ilgili réviler detaylh

incelendikten sonra yapilacaktir.

263 Tpn Main, Suélat, Medine: Mektebetii’d-Dar, 1988, s. 435. ibnoMaTn’uin ifadesinin ash su sekildedir:
“ ol de e S a3 1B 0550 0B 4 Gy Y 16 thbes S5 0B S AUl el G (IS 1 SRRV U 580
264 Tbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (Ibn Muhriz rv.), 1, 81. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: 4 oS &l
Bgaa Sy il B oS5 S 4l i,
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IKINCi BOLUM
YAHYA B. MAIN’IN DEGERLENDIRMEDE BULUNDUGU
BID‘AT FIRKALARI

Bu bélimde ibn Main’in haklarinda degerlendirmede bulundugu ve iigiincii bdliimde
incelenecek olan ravilerin mezhepleri, 6ne ¢ikan goriisleriyle birlikte hicri ilk ii¢ asirdaki
tanimlari gercevesinde agiklanmaya gayret edilecektir. Ardindan asir1 bid‘atgi lafzi ile dai

arasindaki fark degerlendirilecektir.

2.1 Cehmiyye

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan ilk itikadi mezheplerden biri olan Cehmiyye, ilk
kelamcilardan Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) onderliginde kurulmus, ardindan Bisr b.
Guyas el-Merisi (0. 218/833) tarafindan 6gretileri devam ettirilmistir. Allah’in sifatlarin
yok saymasi sebebiyle “Muattila” olarak da anilan bu firka, kullarin 6zgiir iradelerinin
olmadigini ve her eylemin Allah’in zorunlu iradesiyle gergeklestigini ileri stirerek kulun
sorumlulugunu ortadan kaldirmasi yoniiyle “Cebriyye” ve “Cebriye-i Halisa” olarak da
amlmistir.2®Asagida zikredilecek olan bazi goriislerinin asir1 bulunmasi sebebiyle bazi
alimler tarafindan dinden ¢iktiklar1 ve katledilmeleri gerektigi diisiiniilen Cehmiler, 2%
Ehl-i siinnet inancina mensup Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ibn Kuteybe (6. 276/889),
Osman b. Said ed-Darimf (6. 280/894) ve Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi baz1
muhaddisler tarafindan sert bir sekilde elestirilmis,?®” Cehmiyye’ye itiraz kabilinden
kaleme alinan miistakil risale ve reddiyeler telif edilmistir.2®3

Cehmiyye’ nin 6ne ¢ikan bazi goriislerini su sekilde siralamak mumkiindiir. Iman

yalnizca bilgiyle gerceklesir, Allah’1 bilen Miisliiman olur, onun cahili olan kafir olur;

amel ve dil ile ikrara gerek yoktur, Allah’in alim, hay, semi‘, basir ve kelam sifatlari

265 Bkz. Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DI4, VI, 234-236; Golciik, “Cehm b. Safvan”, Di4, VII, 233-
234; Irfan Abdiilhamid Abdiilfettah, “Cebriyye”, DI, VI, 205-208.

266 Osman b. Said ed-Darimi, er-Red ale’I-Cehmiyye, Kahire: Mektebetii’l-Islamiyye, 1431/2010, 189.

267 Ton Hacer, Fethu 'I-bari, |, 492.

268 Bkz, Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve z-zenadika, thk. Sabri b. Selame Sahin, y.y.:Darus’-
sebat li’n-nesri ve’t-tevzi‘, t.y.,5-168; ibn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri, el-
Ihtilaf fi’I-\afz ve r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve I-Miisebbihe, thk. Omer b. Muhammed Ebd Omer, y.y.: Daru’t-
raye, t.y., s. 17-68; ed-Darimi, er-Red ale ’I-Cehmiyye, Kahire: 39-195.
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yoktur ve bunlarin tevil edilmesi gerekir, Kur’an mahliktur, Allah’in ilmi hadistir,
alemdeki tek hakiki fail ve mirid Allah’tir ve insanlar higbir fiilinde 6zgiir irade sahibi
degildir. Kul yalnizca zaruret kanunlarina tabidir, kader Allah’in ezeli ilminde, levh-i
mahflzda yazilmistir ve insanlar Allah’in secip takdir ettigi hayat: yasamaktadir.?®°
Cehmiyye’nin ileri siirdiigli goriisler, bir bakima fitne doneminde Muslimanlar
arasinda meydana gelen catigmalari anlamlandirdigi i¢in bazi kesimler tarafindan
benimsenmis ve yayilmistir. Bu goriisler arasindan Ozellikle cebir inanci, Emevi
halifelerinin Hz. Ali ve evladina olan tepkisini normallestirme, Emevilerin
hakimiyetlerini miibah kilma i¢gudusu ve diger Miislimanlart da bunun dogru olduguna
inandirmak istegiyle siyasi olarak istismar edilmistir. 2°© Bu yéniyle Cehmiyye
mensuplarinin aslinda siyasi bir goriise de mensup olduklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrrica mezhebin ogretileri arasinda Kur’an’in  mahluk oldugu
diistincesinin yer almas1 muntesiplerinin Mihne déneminde 6n plana ¢ikmalarina ve rical
kaynaklaria girmesine imkan tanimistir. Bu isimlerden bir kisminin hadis ilmiyle ilgisi
olmadig1 ve rivayetleri bulunmadigi halde cerh edilmeleri, Mihne dénemindeki etkin
tavirlar1 yahut kadilik faaliyetleri sebebiyle oldugu sdylenebilir. 2t Ote yandan
Cehmiyye’nin Kaderiyye ile kulun iradesi ve kaderi noktasinda benzer goriislerinin
bulunmasi da baz1 ravilerin Cehmi ve Kaderi olarak nitelenmesini miimkiin kilmagtir.2"2
Dahas1 asin Siilikle nitelenen Ibrahim b. Ebi Yahya (6. 191/806[?]) 22 gibi bir ravinin
Ibn Main tarafindan Rafizi, Kaderi ve Cehmi seklinde nitelenmesi de esasinda ravinin her
tic mezhebin de 6ne ¢ikan bazi1 gériislerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Ibn
Main’in, Ibrahim’i her tic mezheple nitelemesinin sebebi ashaba hakaret etmesi, kaderi
inkar etmesi ve Kur‘an’m mahlik oldugunu diisiinmesi sebebiyle olabilir.?’* Dolayisiyla
hicri ilk Ug¢ asirda yasamis bir rvinin Cehmilikle itham edilmesinde ravinin, Mihne

doneminde 6ne ¢ikan bazi goriislere mensubiyetinin etkili oldugu disiintilebilir.

269 Bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, s. 199; ibn Kuteybe, el-fatildf fi ’I-lafz, s. 21-68; Tbn
Hacer, Fethu’I-barf, |, 459.

210 Metin Yurdagir, Kelam Tarihi Ekoller-Sahuslar-Eserler, 4. Baski, Istanbul: MUIF Vakfi Yaynlari,
2019, s. 131.

271 Tespit igin bkz.: Sait Erkam Boz, “Cehmi Olusu Sebebiyle Tenkit Edilen Raviler” (Y iksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 27-28.

212 7ehebi, Tarihu Isidm, 1V, 805.

213 7ehebl, Tarihu Islam, V, 573. Ravi, iiglincii boliimde detayl bir sekilde incelenecektir.

274 fon Main, Tarih (Darf rv.), 111, 95, 156.
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2.2 Kaderiyye
Sozliik anlamu itibariyle “kaderci, kader taraftar1” anlamina gelen bu kelime terim olarak
hicr? ilk asirdan itibaren kaderi inkar eden gruplar hakkinda kullanilmistir. Kaderiyye,
kulun iyilik ve kotuluk cinsinden batun eylemlerini kendi iradesiyle gerceklestigini ve
kendisinin yarattigmi savunan bir ekoldir.?” itikadi bir mezhep olarak sekillenmesi ve
tarih sahnesinde yer edinmesi Ma‘bed el-Cuheni (6. 83/702 [?]) tarafindan ilk defa
terimsel bir hiiviyet kazanmasiyla gergeklesmisse de kokleri Cemel Vak‘ast ve Siffin
Savasina dayanmaktadir. Ma‘bed’in ardindan 6n plana ¢ikan Gaylan ed-Dimeski (6.
120/738), mezhebin gériisleri devam ettiren, Kaderiyye’nin en 6nemli ikinci ismidir.2"®
Emevi iktidarinin, Cemel ve Siffin’den itibaren sah@be arasinda cereyan eden
savag ve miicadeleleri, tamamen kader goriisiine dayandirmasi ve kendi hilafetinin
mesruiyetine kader sdylemini delil olarak gdstermesi bu goriisiin ortaya ¢ikmasina ve
takipgi kazanmasina zemin hazirlamistir.2”” Buna bir tepki olarak Ma‘bed el-Clihent; tam
karsit bir sdylem kullanarak kulun, kotii eylemlerinin tek faili oldugunu savunmus ve
Emevi iktidarina baskaldirmistir. Dolayisiyla bu goriisiin ayn1 zamanda siyasi bir goriis
oldugu da unutulmamalidir. Ata‘ b. Yesar ve Ma‘bed’in, dénemin alimlerinden Hasan-1
Basri’nin (0. 110/728) yanina giderek sorduklari su soru, mezhebin hangi kaygilarla
ortaya c¢iktigin1 gostermektedir: “Ey Eba Said, bu yoneticiler Miisliimanlarin kanini
akitiyor, malma el koyuyor, istediklerini yapip ediyorlar, sonra da ‘siiphesiz ki
amellerimiz ancak Allah’m kaderine gore gergeklesiyor.” diyorlar!”. Bunun Uzerine
Hasan-1 Basti onlara “Allah diismanlari, yalan soyliiyorlar!” cevabini vermistir. 2’8
Nitekim Hasan-1 Basri’nin de Kaderilerden sayilmasi esasinda Emevilerin kader
anlayisina karsi ¢ikmasi sebebiyle gergeklesmistir. Kaderiyyenin bahsi gegen temel
gortisii, daha sonra Mutezile’nin temel akidelerinden biri olan el-adl’in iginde yer

almistr.?’®

275 Bkz. Tbn Hacer, Fethu’I-bari, 1, 459; ilyas Uziim, “Kaderiyye”, DI4, XXIV, 64-65.

276 Yurdagur, Kelam Tarihi, s. 132.

217 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Kaderi Olmakla Itham Edilen Hadis Ravileri”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 23 (2013): 79.

278 Ibn Kuteybe, el-Medrif, Kahire: el-Hey‘etii’l-Misriyye’l-amme li’1-Kitab, 1992, I, 441.

279 Yurdagir, Kelam Tarihi, s. 133. Dahas1, Oztiirk’{in tespitine gore iki mezhep arasindaki bu fikir birligi
kimi zaman Imam Matiridi (6. 333/944), Hatib Bagdadi ve Sehristani gibi alimler tarafindan ikisinin tek
bir mezhepmis gibi telakki edilmesine sebep olmustur. Bkz.: Oztiirk, “Kaderi”, s. 83.
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Yahya b. Main’in degerlendirmede bulundugu, mezhebinde asir1 veya dai olan
yedi Kaderi, bir Kaderi-Rafizi ve Cehmi ravi tespit edilmistir. Uciincii boliimde detayli
bir sekilde incelenecegi tizere Kaderi ravilerin ortak 6zelligi Basra ve Dimesk bdlgesinde
bulunmalaridir. Bunun muhtemel sebebi mezhebin kurucusu Ma‘bed’in Basrali olmasi
ve gorlislerini orada yaymaya baslamasi ardindan Halife Abdulmelik b. Mervan’in (0.
86/705) talebi Uzerine Dimesk’e gelmesi ve orada mezhebini yaymaya devam etmesi
olabilir. Ayrica bu isimlerden ii¢ tanesi ayn1 zamanda Basra’da kader goriisiiniin davetgisi
olan Abdilvaris b. Said, Amr b. Heysem ve Kurt b. Hureys olup tiglincii béliimde detayli
bir sekilde incelenecektir. Bu durum Kaderiyye’nin Basra’da yayilmakla kalmayip
davetci grubuna sahip oldugunu da gostermektedir. Bu sayede mezhebin yayilma ve yeni
takipgiler kazanma imkani buldugu sOylenebilir. Nitekim Ahmed b. Hanbel de bu
duruma, tevsik ettigi Basrali bir ravinin Kaderi oldugu soylenince “Biz Kaderilerden
hadis rivayet ederiz. Basra ehlini tek tek denetleyecek olursan (cte birinin Kaderi

» 280 ac1klamasini yaparak isaret etmistir.

oldugunu goriirsiin.
2.3 Mutezile

Sozllikte “ayirmak, uzaklagtirmak™” anlamindaki “Jje” kokiinden tiireyen bu kelime,
“ayrilan, uzaklasan” anlamlarina gelmektedir. Terim olarak, Haricilerden ve Ehl-i
stinnet’ten ayrilanlar, seklinde nitelenmekle birlikte blyuk oranda Hasan-1 Basri’nin ders
halkasindan ayrilan Vasil b. Ata ve beraberindekiler igin kullamlmaktadir.?®* Kendisini
ashabu’l-adl ve’t-tevhid olarak da isimlendiren bu firka, kaderi reddetmesi ve kulun
fillerinde 6zgilir oldugunu savunmasi sebebiyle aynm1 zamanda Kaderiyye olarak da
taninmustir. 282 Oyle ki Hansu’nuin tespitine gére rical kaynaklarinda Kaderi olmakla

nitelenen cok sayida ravi aym zamanda Mutezili hadisgiler arasinda zikredilmistir.?8

280 Hatih, Tdrihu medineti’s-selam, X1V, 104.

281 Fir(izabadt, el-Kamiisu I-muhit, s. 1031; Celebi, “Mutezile”, DI4, XXX1, 391; Abdilkahir el-Bagdadi,
el-Fark beyne’l-firak, s. 93 vd.

282 Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim. el-Milel ve’n-nihal, Kahire: Miiessesetii’l-halebf,
1968/1387, 1, 43.

283 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ed. M. Said Hatiboglu, Ankara: Kitabiyat, 2004, s. 166. Mutezile’nin
tarihi ve goriiglerini Mutezili iki miellifin kalemiyle degerlendirmek i¢in ayrica bkz.: el-Ka‘bi, Ebi’l-
Kéasim Abdullah el-Belhi, Kitdbu’l-makdldt ve maahu Uyinu’l-mesdil ve’l-cevabat, thk. Huseyin
Hansu, Racih Abdulhamid Kurdi ve Abdulhamid Récih Kurdi, Istanbul: KURAMER, 2018, s. 157-199.
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HicrT ikinci asrin baglarinda Vasil b. Ata onderliginde Basra’da kurulan ve Amr
b. Ubeyd onciiliigiinde gelistirilen Mutezile mezhebi, Abbasiler doneminde Bisr b.
Mu‘temir (6. 210/825) vesilesiyle Bagdat’ta da yayilmustir. 24 Bu durum Bagdat
Mutezilesi ve Basra Mutezilesi seklinde iki okulun dogusunu hazirlamistir. Mezhebin ana
inang konular1 Uzerinde ittifak olmakla birlikte aralarinda bazi tali konularda ihtilaf
olusmustur. Bunlardan biri, rasit halifelerin efdaliyeti meselesidir. Her iki ekole gére Hz.
EbG Bekir’in (r.a.) hilafeti mesru ve dogrudur zira halifelik nasla degil, segimle
yapilmalidir. Fakat Basra Mutezilesine gore efdaliyet, hilafet sirasinda oldugu gibi
sirastyla Hz. EbG Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali (r.a.) gelecek sekilde iken;
Bagdat Mutezilesine gore Hz. Ali, Sia’nin imémet inancina uygun olacak sekilde, hem
diger halifelerden daha Ustiindiir 2% hem de Hz. Peygamber’den sonraki en faziletli
kisidir. ¢ Dolayisiyla Ibn Main’in yasadigi bolgede bulunan Bagdat Mutezilesine
mensup bir ravide Siilik temayiilii olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.

Ote yandan Basra Mutezilesinin kurucusu Vasil b. Atd’nin da Siilik egilimi
tasidig1 sdylenebilir. Bunun sebebi Vasil’in, Hz. Ali’yi Hz. Osman’a (r.a.) takdim etmesi
ashabin en faziletlisi oldugunu ve hilafeti maslahat igin digerlerine biraktigini
diisiinmesidir.?” Dolayisiyla bu egilimin, Bagdat Mutezilesindeki gibi olmadigmin ve
mutekaddim donemdeki anlamiyla “Hz. Ali’yi Hz. Osman’a (r.a.) tafdil etme” anlaminda
kullamldigmin alt1 ¢izilmelidir.?%® Nitekim Hansu’nun da tespitine gore Vasil hakkinda,
imametin nassla tayin edildigine inanan bir Siilik ithami asilsiz olmakla birlikte bu itham,
Cahiz gibi mezhebin dnemli liderleri tarafindan da reddedilmistir.?®® Ote yandan genel
olarak Mutezile’nin itikadi gorislerinin Zeydiyye ve Sia igerisinde yer edinmesi,
Zeydiyye’nin inang esaslarinin Mutezile ile neredeyse ayni olmasi1 Mutezile’nin Sia’yla
yakin iliskisi oldugunu diisiindiirmiistiir.?®® Fakat bu iliskiyi Basra Mutezilesinden ¢ok

Bagdat Mutezilesinde aramak daha isabetli olacaktir.

284 Apdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 101 vd; Celebi, “Mutezile”, DI4, XXX1, 393-394.

28 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 63 vd.

286 Selim Ozarslan, “Mu’tezile: Basra ve Bagdat Mu’tezilileri ve Baslica Gériisleri”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2003): 178 vd.

287 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 155.

28 Sia’min miitekaddim ve miiteahhir donemde karsihk geldigi anlam, ileride detayli bir sekilde
islenecektir.

289 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 63.

290 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1, 155. Ayrica bkz.: Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 317.
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Mutezile’nin Us0l-i hamse olarak nitelenen ve Bagdat ve Basra ekollerinde
Uzerinde ittifak edilen inan¢ esaslar1 su sekildedir: Biiyiik giinah isleyen imanla kiftr
arasinda bir yerdedir (el-Menzile beyne’l-mentileteyn), Her Miisliimanin iyiligi emredip
kotiliikten alikoymast gerekir (Emr-i bi’l-ma ‘rif nehy-i ani’l-munker), Allah’in iyilik
yapani Odiillendirmesi kotiiliik yapani cezalandirmasi bir zorunluluktur (el-Va‘d ve’I-
vaid), Allah iyi (hasen) fiillerin yaraticisidir, kotii (ser ve zuliim) fiillerin yaraticisi ise
kuldur (el-Adl), Allah’in sifatlari, zatiyla aymidir ve Allah zatinda, sifalarinda ve
fiillerinde tektir; zatiyla alim, kadir ve hayydir, dolayisiyla zat1 disinda ayrica ilim, kudret
ve hayat sifatlar1 yoktur (et-Tevhid). Bunun disinda Mutezile, keldmin harf ile sesten
ibaret olmasi sebebiyle muhdes oldugunu, dolayisiyla Allah’in kelami olan Kur‘an’in da
mahldk oldugunu ne siirmiistiir.2%* Zikredilen inang esaslarindan, Ehl-i stinnet itikadx ile
aralarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.2%?

Mutezile mezhebine mensup bazi alimler, hadis ilmiyle de ilgilenmis ve bu alanda
eserler vermistir.2®® Bununla birlikte hadis rivayetinde aktif rol alan Mutezili ravilerin,
Buhari’nin Sahih’i basta olmak iizere Ehl-i Siinnet’in hadis kiilliyatinda rivayetleri
bulunmaktadir.?®* Mutezile mezhebine mensup raviler kimi zaman Mutezil? kimlikleriyle
degil kader goriisleriyle 6n plana ¢iktig1 ve bu yonleriyle nitelendirildigi ifade edilmisti.
Oyle ki Mutezili oldugu, dahas1 mezhebin déilerinden oldugu Yahya el-Kattan tarafindan
belirtilen ibn Ebi Necih (6. 131/ 749), ibn Main tarafindan yalnizca Kaderi ve sika
olmakla nitelenmistir. 2°® Bununla birlikte ismi gegen raviyi tevsik etmesi Mutezili
olmanin Ibn Main gibi bazi muhaddislere gore baslica cerh sebebi olmadigim
diisiindiirmektedir. Ote yandan mezhebin liderlerinden olan Amr b. Ubeyd (6. 144/761)

ibn Main tarafindan cerh edilen Mutezili raviler arasindadir.2®

291 Bkz. Es*ari, Makalatu 'I-fslamiyyin, s. 130-164; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 43-46.

292 Ehl-i siinnet, Mutezile ve diger firkalarin, zikredilen konularla ilgili tartigmalari igin bkz.: Sa‘diiddin
Mes*id b. Omer Teftazani, Serhi’l-Akdid in-Nesefiyye, Istanbul: Sefkat Yaymecilik, 2017, 183-450.

293 Hansu, ad1 gegen eserinde “Hadis Rivayet Etmis Mutezili Imamlar ve Eserleri” basliginda bu konuda
yeterli 6rnek ve degerlendirmeye yer vermektedir. Bkz.: Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 183-212. Mutezil?
hadis ravileri hakkinda ayrica bkz.: A.g.e., s. 167-180.

294 Bkz.: Mustafa Tas, Halil Tbrahim Turhan, “Buhari’nin Ehl-i Bid*at Ravileri ile Ilgili Metodu”, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9 (2016): 96-100.

2% el-Ka‘bi, Kabilu’'l-ahbdr ve ma ‘rifetu’r-rical, thk. Ebd Amr el-Hiiseyni, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1421/2000, 11, 381.

2% Ukayli, Eb(i Ca’fer Muhammed b. Amr, ed-Duafdu’[-Kebir, Thk. Abdulmuti‘ Emin el-Kaleci, 1. Baski,
Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-ilmiyye, 1983, 111, 281. Ravi ugiincu bélumde incelenecektir.
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2.4 Mircie

Miircie, sozliik anlami “ertelemek” anlamina gelen ve “umut etmek” anlamina gelen
“irca” kelimesinden tiiremistir.?’ Terim olarak Hz. Osman’in sehit edilmesi iizerine
meydana gelen savas ve karigikliklar doneminde ortaya ¢ikan, Hz. Ali ve Hz. Osman
basta olmak iizere biiyilik giinah isleyenler hakkinda bir hiikiim vermeyip islerini Allah’a
birakanlar1 temsil eden gruptur.?%®

Ibn Hacer’in tarifine gére ertelemek anlamindan gelen irca, iki sekildedir.
Birincisi, Hz. Osman’in vefatindan sonra savasan iki grubun eylemini dogrulamay1 ya da
yanlislamay1 erteleyenler igin kullanilmaktadir. Tkinci kullanim ise biiyiik giinah isleyen
veya farzlart terk edenlerin cehenneme gidip gitmeyecekleri konusunda hukim
vermeyenler icindir. Clnku onlara gbre iman ikrar ve itikattan ibaret olup amel
noktasindaki eksiklik imana zarar vermemektedir.?®® Terimin iki farkli kullanim alan
bulunsa da Huseyin Kahraman’in tespitine gore muhaddisler tarafindan cerhe konu olan
mircit lafzi, “ameli imanim bir parcasi olarak gérmeyenler” anlamina gelmektedir.3%
Dolayisiyla Ibn Main’in, haklarinda bu lafz1 kullandigi raviler de amelin imani
etkilemedigi diisiincesine sahip olanlardir. Elbette bdyle bir durumda ibn Main’in ravi
hakkinda kullandigi baska lafizlar ile diger miinekkitlerin degerlendirmelerine
basvurmak isabetli olacaktir.

Ibn Main déneminde Miirciilikle tavsif edilen bir ravinin aym zamanda
mezhebinde asir1 ve dai oldugu tespit edilmistir. Ornegin Ibn Main’in, Miircie nin
dailerinden oldugunu belirttigi ** Abdilmecid b. Abdilaziz (6. 206/822) isimli raviyi 3%
Ahmed b. Hanbel asir1 Miircii olarak nitelemis ve “irca gortisiinde asirilik vardi (guluv)
(kendisi gibi disiinmeyenler hakkinda) ‘bu kimselerin imanlari hep siiphede (stkkak)’
derdi.” 3% agiklamasim yapmustir. Ayrica bahsi gegen ravinin “kim su siiphe edenlerden

hadis getirirse ondan hadis rivayet etmem: Sifyan b. Uyeyne ve Ebl Abdurrahman el-

297 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XIV, 311.

298 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, 1, 139. Ayrica bkz. Sénmez Kutlu, “Miircie”, DI4, XXXII, 41.

29 Thn Hacer, Fethu 'I-bari, |, 459.

30 Hiseyin Kahraman, Hadis [iminde Bir Cerh Terimi Olarak frca ve Mircii Raviler, Bursa: Emin
Yaynlari, 2008, s. 133-138. Muhaddislerin iman-amel iligskisi baglaminda miircie tanimlari igin ayrica bkz.:
A.g.e., s. 61-64.

01 Thn Adi, el-Kamil, V11, 47.

302 Ravi tigiincii boliimde detayl bir sekilde incelenecektir.

303 Thn Adi, el-Kamil, V11, 47.
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Mukri‘.” demesi 3% mezhebine taassup derecesinde bagli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla bu bilgi, hicri ilk ii¢ asirda mezhebine taassup derecesinde bagli olan
mrciilerin de gdli 1afz1 kullanilarak asirilikla nitelendigini géstermektedir. Burada dikkat
cekilmesi gereken diger husus Abdiilmecid isimli asirt miircii révinin ayni zamanda
mezhebinin liderlerinden olmasidir. Dolayisiyla asirilikla nitelenen miircii ravilerin
davet¢i kimliklerini 6grenmek igin diger miinekkitlerin goriislerinin de incelenmesi

gerekmektedir.

2.5 Nasibiyye

Kelime anlamu itibariyle “bir sey saglam bir sekilde dikmek, zahmet, yorgunluk, birinden
hoslanmadigim1 agikca gostermek, kin giitmek” 3% anlamma gelen nasb kokiinden
tiireyen bu lafiz, terim olarak Siiler tarafindan Hz. Ali’ye (r.a.), soyuna ve onun tarafini
tutanlara kars1 olan gruba verilen 6zel isimdir.3 Bu mezhebin temel inancina gére Hz.
Ali, yaptig1 savaslarda haksizdir. 3% Ayrica ibn Hacer’in ifadesine gére Nasibilerin
goriislerinin temelinde, Hz. Ali’nin (r.a.) Hz. Osman’1 6ldiirdiigii veya oldiiriilmesine
yardim ettigi inanci vardir.®%® Ote yandan Nasibi lafzi, Imamiyye Sia’si tarafindan
“Kisinin Ehl-i siinnet’ten olmasi i¢in Hz. Ali’den nefret etmesi gerekir” diisiincesiyle Ehl-
i siinnet igin kullanilan bir terimdir.>®° Elbette ibn Main bu lafz1, Hz. Ali karsit1 olan Hz.
Osman (r.a.) taraftarlari igin kullanmaktadir.

Nasibilik, Zehebi’nin tanimina goére Hz. Ali’nin hatali oldugunu diisiinmek ve
onun karsisinda yer almak anlamimna gelmektedir. Zira Zehebi, Nasibiligin tanimini
yaparken “Kim Ali’yi kinar, onu elestirirse o kisi Nasibidir.” demistir.}° Bununla birlikte
muhaddisler, kimi zaman Hz. Ali’ye hakaret edenler hakkinda da Nasibi lafzini
kullanmistir. Bu baglamda ona hakaret edenlerin de Nasibilige mensup oldugu
soylenebilir. Nitekim Zehebi’nin Nasibi olmakla niteledigi bir ravi hakkinda Ibn Main,
“0, Hz. Ali’ye hakaret ederdi.” demistir.>*! Bu durum ibn Main’inin, Hz. Ali’ye hakaret

304 Ukayli, ed-Duafa, I1, 108.

305 {hn Manzir, Lisdnu’I-Arab, |, 758.

306 (97, "Nasibe”, Did, XXXI1, 393-394.
307 Tbn Hacer, Fethu 'I-bari, |, 543.

308 Thn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VI, 458.
309 Bz,”Nasibe”, Did, XXXII, 393-394.
310 Zehebf, Siyer, VII, 370.

311 Zehebf, Mizan, I, 633.
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ettigini belirttigi ravilerin Nasibi olarak niteleneceklerini gostermektedir. Benzer sekilde
Zehebi’nin bir ravi hakkinda “Nasibi idi, Ali’ye hakaret ederdi.” demesi Hz. Ali’ye
hakaret edenlerin Nasibi olarak nitelenmesinin uygun oldugunu gostermektedir. 32 Fakat
bu ifadelerden, her Nasibi’nin Hz. Ali’ye hakaret ettigi sonucu ¢ikarilmayabilir. Zira
Zehebi’nin tanimina gore Nasibilik’in, Hz. Ali’yi elestirmek ve ondan bugz etmeyi
kapsadig1 anlasilmaktadir. Hz. Ali’ye hakaret etmesi ravinin Nasibilik mezhebinde asir1

oldugunu gosterebilir. Bu detay bolim sonunda tekrar degerlendirilecektir.

2.6 Sia

Sia kelimesi soOzlikte siire, miktar, birini belli bir konuda destekleyen grup, firka ve
yayilmak gibi anlamlara gelen “sy‘a” (a&) kokiinden tiiremistir. 3* Kelime Kuran-1
Kerim’de de taraftar anlaminda kullanilmistir.3'* Terim olarak kullanim alani farkli
donemlerde degismekle birlikte temelde Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem)
vefatindan sonra hilafeti en ¢ok hak edenin Hz. Ali ve evladi oldugunu ve bunun nass ile
tayin edildigini diisiinen gruplarin ortak ismidir. Bu lafiz, zamanla Hz. Hiiseyin’in (r.a.)
intikamini almak i¢in birlik olanlar1 ve Hz. Ali’nin ve soyundan gelenlerin hakkini
savunanlar temsil etmistir. 3!° Bir bagka ifadeyle Sia, Hz. Peygamber’in (5.a.v.) vefatinin
ardindan ortaya ¢ikan siyasi karisiklik doneminde, Hz. Ali’nin halifelik i¢in en uygun kisi
olduguna ve sonraki halifelerin de onun soyundan gelmesi gerektigine inanan taraftarlarin
miisterek ismi anlamina gelmekte ve bu yonuyle de ayni1 zamanda siyasi bir goriisii temsil
etmektedir. Bu siyasi goriis zamanla inang ilkelerini gelistirerek mezhep haline
gelmistir. 318 Dogrusu, Siiligin dogusu hakkinda Nevbahti gibi bazi Sii muellifler,
mezhebin Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde Hz. Ali (r.a.) tarafinda yer alan kimseler
tarafindan kullanildigint ve bu donemde mezhepsel bir anlam kazandigini

diisiinmektedir.!” Fakat bu iddia tarihi verilere ters diistiigii gerekcesiyle Figlal gibi bazi

812 7ehebf, el-Mugni fi'd-duafa, thk. Nureddin Itr, Katar: idaretu ihyai’t-turés, t.y., I1, 111.

313 {bn Manzir, Lisdn ‘ul-arab, VIII, 188; Zebidi, Tdcu I-arls, XXI, 301-312.

314 Bkz. Kasas (28), 15; Saffat (37), 83; En’am (6), 65, 150; ayetleri.

315 Bkz. Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul: Sa-To Ilahiyat, 2001, s. 134.
316 Bkz. Ali Ozek, “Imamiye- Isnaaseriye Sias1 ve Tefsir Anlayis1”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde
Siilik Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul: Ilmi Nesriyat, 1993, s. 216.

317 Hasan b. Musa en-Nevbahti, Firaku’s-sia, 1. Baski, Beyrut: Mensiiratu’r- rda, 1433/2012, s. 51; el-
Kummd, Ebl Halef Sa‘d b. Abdillah, Kitibu’l-makdlat ve’l-firak, Ed. : Cevad Meskar, Tahran: Merkez-i
intigarati’l-ilmf ve ferhengi, 1355/1936, s. 17, 18.
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muelliflerce elestirilmis ve ancak Hz. Ali’nin (r.a.) vefatinin ardindan veya Hz.
Hiiseyin’in (r.a.) schit edilmesinin akabinde firkalastig1 ifade edilmistir.%!® Zira Sii
yazarlardan Cevad Mugniyye’nin (1904-1979) de ifade ettigi gibi Sia’nin bir mezhep
olarak digerlerinden ayrildigi temel nokta, imamet goriisiidiir. Bu goriise gore imam,
Peygamber’in tayiniyle belirtilmis ve mastm (giinahlardan armmus) olmalidir.3* Bu ise
Peygamberimizin (s.a.v.) vefatindan sonra 6ne siiriilen bir goriistiir.®?°

Figlali’nin tespitine gore Sia, temel akidelerinden olan imamlik, *?* mehdilik, 322

323 325

gaib imam, 3% rec‘at 3% ve bed4 *%° inanislari, Tevvabin %2 ve Muhtar es-Sekafi *2/
hareketleri neticesinde bir mezhep haline gelmeye baslamistir. 32 Bu hareketlerin
ardindan Emevilerin son doneminde meydana gelen Beyan b. Sem‘an 3%° (6. 119/737),
Mugire b. Said el-icli 3% (6. 119/737) ve Abdullah b. Muaviye 3 (6. 129/746-47)
hareketleri 332 Siiligin bir mezhep olarak temel akidelerini gelistirmis ve artik Cafer es-
Sadik (0. 148/765) sonrasinda itikadi ve fikhi esaslart olan bir mezhep haline gelmeye
baslamustir.33® Benzer bir sekilde Topgiil’iin tespitine gore de Sia, bir mezhep olabilmek
icin gerekli olan takiyye, imamet vb. baz1 doktrinlerini ancak hicri IV. asirda olusturmus
ve sistematize etmistir. Dolayisiyla hicri III. asir ve oncesinde kullanilan “zeseyyu ™
lafzinin, mezhebi anlamda bir Siilik anlam1 tasimadigini, ancak “Hz. Ali ve Ehl-i Beyt

bliyiikleriyle ilgili ¢esitli tonlarda hassasiyet tasiyan muhtelif cemaatler” anlaminda

818 Figlaly, “Siiligin Dogusu ve Gelismesi”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, 1.
baski, Istanbul: Ilmi Nesriyat, 1993, s. 35.
319 Muhammed Cevad Mugniye, es-Sia ve’l- hakimln, 1. Baski, Beyrut: Menstratur’-rida, 1433/2012, s.
19.
320 Bkz. Hamid Algar, “Céardeh Ma‘sim-i Pak”, DI4, VIII, 227-228. Mustafa Oz, Avni lhan, “Iimamet”,
DIA, XXII, 201-203.
321 Detayli bilgi icin bkz.: Mustafa Oz, Avni ilhan, “Imamet”, DI4, XXII, 201-203.
322 Detayli bilgi icin bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Mehdi”, Di4, XXVIII, 371-374.
323 Detayli bilgi icin bkz.: Figlal, “Gaib”, DI, XI11, 292.
324 Detayli bilgi i¢in bkz.: Tlyas Uziim, “Rec‘at”, D4, XXXIV, 504-506
325 Detayli bilgi icin bkz.: Avni ilhan, “Beda”, Di4, V, 290-291.
326 Detayli bilgi igin bkz.: Ismail Yigit, “Tevvabin”, Did4, XL, 49-50.
327 Detayh bilgi igin bkz.: Ismail Yigit, "Muhtar es-Sekafi", DI4, XIII, 54-55.
328 Ayrica bkz. Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara: Tlrkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 1993, 43-134.
329 Asint Sii gruplardan olan Beyaniyye mezhebinin kurucusudur. Bkz. Serafettin Golciik, “Beyan b.
Sem‘an”, DIA, VI, 6-7.
330 Asin Sif gruplardan Mugiriyye’nin kurucusudur.
331 Cenahiyye hareketinin Alevi lideridir. Bkz. Figlali, “Abdullah b. Muaviye”, Di4, |, 119.
332 Detayli bilgi i¢in bkz.: Figlal, Imdmiyye Sias, Istanbul: Selguk Yayinlari, 1984, s. 107 vd.
333 Figlal, “Siiligin Dogusu ve Gelismesi”, s. 41.
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kullanildigimi sdylemek gerekir.*** Her iki tespit de géz oniinde bulunduruldugunda
mezheplerin dogus ve gelisim stireclerine dikkat ederek, Sia’nin farkli donemlerde farkli
anlamlara geldigini sdylemek gerekir. Nitekim ileride zikredilecegi iizere ibn Hacer,
Sifligin tanimint yaparken genel bir sinir ¢izmemis; tanimi, mitekaddimn ve
miiteahhir(n alimlerin kullanimina gére ikiye ayirmistir.®*® Bu agiklama Siiligin tim
tonlarin1 i¢inde barindan semsiye bir kavram olan “feyessu ™ lafzinin yasadigi anlam

degisikligine 151k tutmaktadir:

Miitekaddimin ulemanin kullaniminda zeseyyu © Ali’'nin Osman’dan daha
faziletli bulunmasi, Hz. Ali’nin savaglarinda hakli oldugu ve
muhaliflerinin de hatali olduguna inanilmasi, bununla birlikte Hz. Eb0
Bekir ve Hz. Omer’in de faziletinin kabul edilmesi anlamma gelir.
Aralarinda Hz. Ali’nin Resulullah’tan (S.a.v.) sonra yaratilmiglarin en
faziletlisi olduguna inananlar da vardir. Boyle bir inanca sahip olan kimse
miittaki, dogru sozlii ve miigtehit ise bilahssa dai degilse onun rivayeti
reddedilmez. Miteahhirin ulemaya gore ise teseyyu ‘ mahza Rafiziliktir ve
asir1 olan (gdlf) bir Rafizi’nin rivayeti keramet igin bile kabul edilmez.3%

Dolayistyla Ibn Hacer’in agiklamasina gore teseyyu, Yahya b. Main’in de iginde
bulundugu miitekaddimiinun kullaniminda Hz. Ali’nin fazilet bakimindan digerlerine
oncelenmesinden ibarettir. Miteahhirin déneminde kullanilan teseyyu ‘ lafzinin ise Hz.
Eb( Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in (r.a.) faziletini kabul etmeyen ve onlar hakkinda
ileri geri konusan gruplar i¢in kullanildigini sdylemektedir. Nitekim Celaliiddin es-Suyati
(6. 911/1505) de hicri tigiincii yiizy1l dolaylarinda yasamis Fadl b. Dukeyn (6. 219/834)
gibi bazi raviler hakkinda tegeyyu  lafzin1 kullanmis, ardindan bu lafzin anlaminin “Hz.
Ali’yi ashaba 6ncelemek” oldugunu agiklamistir.33’

Ibn Hacer’in miiteahhirtin donemindeki Siilikle ilgili sozleri, Ibn Main donemi
icin de gecerlidir. Zira Ibn Main’in belirttigine gore Sii, Hz. Ali’yi fazilet bakimindan Hz.
Osman’dan iistiin goren, bununla birlikte Hz. Osman’in faziletini de kabul eden kisidir.

Nitekim o, ilk dort halifenin fazilet sirastyla ilgili ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Kim

33 Muhammed Enes Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu’ (Siilik Egilimi) Kavramina Tarihsel Bir
Bakis”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 42 (2012): s. 51.

335 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1, 94.

336 {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 94.

337 Siiyati, Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurranman b. EbT Bekr, Tedribu 'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk.
Eb( Kuteybe Muhammed el-Faryébi. y.y.: Déru tayyibe, t.y., I, 389.
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Ebi Bekir, Omer ve Osman ve Ali derse isabet etmistir. Kim Eb( Bekir, Omer, Ali sonra
Osman derse o kimse Sii’dir. Biri, Eb( Bekir, Omer ve Osman deyip susarsa o da isabet
etmistir.”.3® Bu agiklamaya gore Ibn Main’in yasadig1 hicri iigiincii yiizyilda Sii, Hz.
Ali’yi fazilet bakimindan Hz. Osman’a 6nceleyen fakat Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in
ve Hz. Osman’in faziletini kabul edebilen kisidir. Dolayisiyla miteahhir donemde
karsilasildig1 gibi imamet inancina sahip Siiler kastedilmemektedir.>*

Ote yandan, Ehl-i siinnet catis1 altinda oldugu halde halifelerin fazilet siralamasi
hakkinda Sia’ya benzer bir gériis tasiyan Alevilere deginmekte fayda vardir. Ibn Hacer’in
ifadesine gore Alevi, Ehl-i siinnet mezhebi sinirlari igerisinde olmak lizere Hz. Ali’yi
fazilet bakimindan Hz. Osman’dan iistiin goren, Kafe’de Ehl-i siinnet’e mensup meshur
bir grubun mezhebidir. **° Anlasilan o ki Ibn Hacer, Ehl-i siinnet’in genel itikadi
goriislerine uymakla birlikte yalnizca hilafet siras1 hakkinda farkli diisiinen Kufeli bir
gruptan bahsetmektedir. Bu noktada Topgiil’iin tespit ettigi gibi Kufe’de Siilikle itham
edilen ravilerin pek c¢ogunun ortak Ozellikleri Hz. Ali’ye muhabbet beslemek,
savaslarinda hakli oldugunu diisiinmek ve onu hilafet siralamasinda Hz. Osman’a
oncelemelerinden ibarettir.34! Bu yonilyle Aleviler Sia’dan ayri diisiiniilmesi gereken bir
gruptur. Konuyla ilgili Kufeli bir hadis ve fikih alimi olan Sifyan es-Sevri’ye (0.
161/778) halifelerin fazilet siralamasi hakkindaki goriisii soruldugunda “Kdfeli Ehl-i
siinnet ‘Ebu Bekir, Omer, Ali, Osman’ derlerdi, Basrali Ehl-i siinnet ise Ebl Bekir, Omer,
Osman ve Ali (r.a.) derlerdi.” cevabini vermistir. Bunun iizerine, onun hangi goriise sahip
oldugu sorulunca “Ben Kiifeli bir ¢ocugum.” cevabmi vermistir.3*? Bu agiklama, Ehl-i
stinnet olmakla birlikte Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan daha faziletli géren bazi isimlerin

bulundugunu gostermektedir.

338 Tbn Main, et-Tarth (DGri rv.), 111, 465.

339 Sia’nin inang esaslar1 ve gelisim siiregleri hakkinda bkz. Figlal, Imdmiyye Siasi, s. 201 vd.

340 Tbn Hacer, Fethu I-bari, VI, 191.

341 Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu ‘s. 53-56.

342 Hattabi, Medlimu s-stinen, Halep: el-Matbaatu’l-ilmiyye, 1451/1932, 1V, 303. Ayrica Hattabi, Siifyan’in
Omriiniin sonlarma dogru Basra Ehl-i siinneti’inin goériisiinde karar kildigim ifade etmistir. Ayrica bkz.
Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Tegeyyu ‘s. 55.
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2.6.1 Rafiziyye

Sozliikte “ayrilmak, birakmak™ anlamlarina gelen “rafz” kokiinden tlireyen rafiza
kelimesi terim olarak, tarihi siire¢ igerisinde birkag¢ Sii grubu kapsayan firkaya verilen
isimdir. Ik olarak Zeyd b. Ali’nin Emeviler’e kars1 baslattig1 isyana 6nce destek
olacaklarini sdyleyip sonrasinda Zeyd’i terk eden Sii gruplar hakkinda, sonrasinda ise Hz.
Ali’den onceki halifelerin hilafetini reddeden Siiler hakkinda kullanilmistir. ** Ibn
Main’in tanimina gore ise Rafizi, Hz. Eb( Bekir ile Hz. Omer’e hakaret eden kimsedir.
Nitekim o konuyla ilgili “Eba Bekir ve Omer’e hakaret eden bir Rafizi’nin arkasinda

namaz kilmam.” 34

aciklamasini yapmistir. Bu agiklamadan anlagildigina gore Rafizilik
ile Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’e hakaret eden asir1 gruplar kastedilmektedir.

Ibn Hacer’in agiklamasina gore ise Rafizi lafzi, Hz. Ali’yi fazilet bakimidan Hz.
Eb( Bekir ve Hz. Omer’in 6niine gegiren asir1 Siilere verilen bir diger isimdir. Sayet bu
takdime, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’e hakaret etmek, onlara olan nefretini agik¢a
gostermek eklenirse bu Rafizilik’te asir1 olduklarini gosterir. Sayet bu kimseler bir de

t 34 goriisiine inanirsa, cok daha asir1 bir noktada oldugu anlasilir.3*® Bu agiklamaya

rec‘a
gore ilk halifelere hakaret etmek gibi asir1 davranislarda bulunanlar, Siiliginde asiri
olmakla nitelenmektedir. S6z gelimi Sii muhaddislerden Cabir el-Cu‘fi (6. 128/746)
hakkinda Zaide’nin “Rafiziydi, Peygamber’in (S.a.v.) ashabina hakaret ederdi.” demesi
Rafizilerin ashaba hakaret etme temayiilii oldugunu géstermektedir. Ayrica Rafizi olarak
nitelenen Cabir hakkinda Iclinin (6. 261/875) “Siilikte asiriyd1.” demesi Rafiziligin,
Siiligin asir1 bir hali oldugunu gostermektedir.®*’ Bu sebeple Rafizilik, kendi i¢inde bir
asirilik bulundurabilecegi gibi esasinda asir1 Sii gruplara verilen 6zel bir isimdir.

Lafizlarm hicri ilk ii¢ asirda kullamildigi géz éniinde bulunduruldugunda Ibn Main’in

Rafizi olmakla niteledigi bir ravinin asir1 $ii oldugu sdylenebilir.

343 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, VII, 157.

34 Tbn Main, et-Tarih, 111, 466.

35 Detayli bilgi igin bkz. ilyas Uziim, “Rec‘at”, DI4, XXXIV, 504-506.
346 {bn Hacer, Fethu 'I-bari, |, 459.

347 {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 11, 49.
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2.6.2 Asin Sit

Teseyyu ‘ ve Sii lafizlari, asirilik anlamu tasiyan “gali, mufrit, muhterik” gibi lafizlarla
beraber kullanildiginda Siilikte asirilik ifade etmektedir. Benzer bir sekilde bazi asirilik
unsuru bulunduran inanis ve tavir sergileyen ravilerin de asirilikla itham edildigi
gorillmiistiir. Gali lafz1, guliiv kokiinden tiireyen bir kelime olup sozliikte “herhangi bir
seyde haddi asmak” ve “asiriliga kagmak™ anlamlarma gelmektedir.>*® Esasinda Sia’nin
Galiyye isminde, Hz. Ali ve imamlar hakkinda asi1 fikirlere sahip bir firkas:
bulunmaktaysa da Topgiil’iin tespitine gore hicri ilk ti¢ asirda “gall, mine’l-mugliye”
seklindeki lafizlar bu anlamda degil, ¢ogunlukla sozlilk anlamima uygun bir sekilde
“asirilik” anlaminda kullamlmigtir. **° Bu asirihigin alt anlamlari tespit edilmeye
calisilacaktir.

Masdar ifrat olan Mufrit lafz1 da benzer sekilde “kadrini asan her sey” anlamina
gelmektedir. %0 Benzer sekilde Muhterik lafzi, sozliikte siddet ve asirilik ifade
etmektedir.®®! Dolayisiyla her (¢ lafiz da asirtya kagmak, bir goriiste asir1 olmak seklinde
terctime edilmistir. Bu lafizlar yalnizca Siilikte agiriligi ifade etmek zorunda degildir. Bir
baska ifadeyle bu lafizlar, mezhebinde asirilik bulunan diger mezhep mensuplari
hakkinda da kullanilabilir. Fakat Ibn Main, her bu lafizlari yalmzca Sii raviler hakkinda
kullanmigtir. Muhtemelen bunun sebebi asir1 goriislere sahip olmanin, 6zellikle Siilerde
goriilmesinden kaynaklanmasidir. Giriste de belirtildigi gibi asir1 Sii kavrammin Ibn
Main donemini kapsayan hicri Uguncu yiizyilda hangi anlamda kullanildigini agiklamak,
tezin hedeflerinden biridir. Asagidaki basliklarda klasik ve modern dénemde bu lafizlarin

hangi anlamlarda kullanildigina dikkat edilerek, asir1 Sii lafz1 ele alinacaktir.

2.6.2.1 Hz. Ali’yi, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’den Daha Faziletli
Bulmak
Ibn Hacer Asin Siilik hakkinda su agiklamay1 yapmistir: “Teseyyu‘, Ali’ye muhabbet

duymak ve onun, diger sahabilerden daha faziletli oldugunu diisiinmektedir. Kim onu Eb(

348 Tobn Manzir, Lisdnu’I-Arab, XV, 135.

349 Topgiil, “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, 2010), s. 71.

350 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, V11, 369.

%1 Fir(izabadf, el-Kamasu’l-Muhtt, s. 873.
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Bekir ve Omer’e takdim ederse o kimse Siiliginde asiridir (gali). Bu kimse igin Rafizi de
denir. Ikisine oncelemiyorsa yalnizca Siidir.”.* Ibn Hacer bu sozleriyle, teseyyu*
lafzinin, Hz. Ali’yi ashaba oncelemek anlaminda oldugunu belirterek genel bir Siilik
portresi cizmistir. ibn Hacer’in, “Bu kimse i¢in Rafizi de denir.” soziiniin sebebi,
kendisinin daha once ifade ettigi gibi Muteahhirln doneminde teseyyu ‘ lafzinin Rafiziler
hakkinda kullanilmasidir.®®® Burada dikkat cekilmesi gereken husus, asirilik unsurunun
hangi amilden kaynaklandigidir. Hz. Ali’yi Hz. Osman’a takdim eden de Hz. Ebi Bekir’e
takdim eden de Siidir. Ikisi arasindaki fark, onu Hz. Eba Bekir ve Osman’a tafdil
edenlerin “asir’” olmasidir. Nitekim Yahya b. Main, dcinci bolimde incelenecek
ravilerden Ubeydullah b. Musa’nin Hz. Ali’yi Hz. Ebii Bekir ve Omer’e tafdil ettigini
bizzat haber vermis ve “Siilik konusunda Abdurrezzak, ondan daha asiriydi.”

actklamasim yaparak ravinin mezhebinde asir1 olduguna dikkat cekmistir. %

2.6.2.2 Hz. Ebii Bekir ile Hz. Omer’e Bugz Etmek
Miutekaddim dénemde Sii galt ve Sii mufrit lafizlari, Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’e bugz
eden raviler hakkinda da kullanilmistir. Misal olarak, hicri ikinci asirda yasayan ve
asirilikla itham edilen Cafer b. Stileyman (6. 178/795) bizzat kendisi Eba Bekir ve Omer’e
bugz ettigini ifade etmis, Yezid b. Hartn (5. 206/821) onu Rafizilikle nitelemistir.>*
Benzer sekilde Ibn Hibban da Cafer’in Hz. Eb( Bekir ve Omer’e (r.s.) bugz ettigini
belirtmistir.*® Dolayisiyla bu dénemde Siilikte asirtya gitmenin anlamlarindan birinin,
Seyheyn’e bugz etmeyi ve onlarin faziletini kabul etmemeyi kapsadigi soylenebilir. Bir
diger 6rnek olarak Ukayli (6. 322/934), Sii ravi Salim b. Ebi Hafsa (6. 140/757) hakkinda
“Siilikte asirrya giderdi (yufrit), Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’e bugz eder, Hz. Osman

s 357

hakkinda ileri geri konusurdu. agiklamasini yapmustir. Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’e

(r.a.) bugz etme halinin ravinin asir1 Sii kimliginin asgari gostergesi oldugu diistiniilebilir.

352 Ton Hacer, Fethu 'I-bari, 1, 459.
353 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 94.
354 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV1Il, 60.
3% el-Ukaylt, ed-Duafé’, 1, 188; Sem‘ani, el-Ensab, VIII, 378. Ayrica Rafiziligin, Siiligin asir1 bir kolu
oldugundan bahsedilmisti.
356 fbn Hibban, es-Sikat, VI, 140. ibn Hibban’n ifadesinin asli su sekildedir: “Ciasill parn (857,
7 Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, 111, 201. Ukayli’nin ifadesinin asli su sekildedir: « ¢gaiill & 1a g oS
agie Al oy e Jsliys ¢ pae 5 S Ul i 57,
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2.6.2.3 Sahabeye Hakaret Etmek
Sii lafziyla birlikte kullanilan ve asir1 Sif anlamin1 veren gali, guldt, mugliye lafizlar, Ibn
Main’in i¢inde bulundugu miitekaddim dénemde Hz. Ebi Bekir, Omer ve Osman’a dil
uzatanlar, Hz. Ali’nin Kkarsisinda savasanlara hakaret edenler hakkinda da
kullanilmistir. **® Misal olarak ibn Main, Yunus b. Habbab’in (6. 131-140/748-757)

359

sahabeye, *° ve Hz. Osman’a hakaret ettigini sdylemis, **° onu Rafizi olarak nitelemis *¢*

~ %

ve hakkinda “Siiligin 6tesinde, Siilikte asir1” anlaminda “fevka ’s-sia” lafzin1 kullanmustir.
Diger miinekkitler de ravinin mezhebinde asirilik oldugunu ifade etmistir.>®? Bu durumda
hakkinda “sahabeye hakaret ediyordu” yahut “Rafizi” lafizlarin1 kullandig1 ravilerin agiri
Sii oldugu sdylenebilir. ibn Adi de (6. 365/976) Yunus b. Habbab hakkinda “Siilikte asir1
olanlardandir. Osman’a hakaret ederdi...” 3% diyerek, Hz. Osman’a hakaret etmenin
asirilik  olarak nitelendigini belirtmektedir. Ayrica Ibn Main, Uclnci bélimde
incelenecek ravilerden Ubeydullah b. Musa’nin Muaviye hakkinda ileri geri
konustugunu, bir bagka ifadeyle ona hakaret ettigini duydugunu ifade etmis ve

mezhebinde asir1 oldugunu ifade etmistir.3%

Bir baska misal olarak Ibn Main, Eba Israil (6. 169/786[?]) hakkinda “Siilikte
asiriya giderdi (yufrit) 3%° demekle birlikte Eba israil Siilikte asiriydi (yaglii).” 3%
agiklamasini yapmustir. Bu durum ks ve sl lafizlarinin benzer anlamda kullanildigini
gostermektedir. Ebd Israil, hem Hz. Osman’a hakaret etmekle nitelenmis, ¢’ hem de
onun kafir olarak vefat ettigini diisiindiigii 6ne siiriilmiistiir.>®® Bu ise asir1 Sii anlamma
gelen mezkir iki lafzin, Hz. Osman’a hakaret eden yahut onun hakkinda asir1 goriislere

sahip olanlar hakkinda da kullanildigin1 gdstermektedir. Benzer bir sekilde Ibn Hacer,

358 Mustafa Oz’iin tespiti i¢in bkz.: Oz, “Galiyye”, Di4, XII, 334.
359 fbn Main, Sualat, s. 406.
%0 fbn Main, Tarih (Darf rv.) 111, 470.
361 fbn Adi, el-Kamil, VIII, 515.
%2 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, X1, 439. ifadenin ash su sekildedir: o2&l (3 s QLA G (s 57,
363 Thn Adi, el-Kamil, VIII, 519. [bn Adi’nin ifadesinin asli su sekildedir: © 523« 83 Loy A Qi (5 (uiss
S0kt qa lalals glaie e Jasy IS5 il i cplal) o,
364 Hatih, Tarihu medineti’s-selam, XVI, 612; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV1lII, 60.
35 Ebd Ziir‘a ed-Dimeski, Tarih, s. 273. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: « & bd OS g b ¥
—_—
%6 fbn Main, Min kelami Ebf Zekeriyya, s. 65. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “ sl Jol 5l 53 (&
gl &,
37 [bn Adi, el-Kamil, I, 478. Ibn Mehdi’nin ifadesinin aslt su sekildedir: “olaie aidy OIS7.
368 fhn Adi, el-Kamil, 1, 467.
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“ashaba hakaret eden asir1 Rafizi’dir (asir1 Sif)” demistir.>®® Burada kullandig1 Rafizi
lafz1, miitekaddim dénemdeki asir1 Sif ile ayn1 anlama gelmektedir. Ayrica bu noktada
Oonemli olan, asir1 Rafiz1 yahut asir1 Sitnin ne zaman “asirilikla itham edildigi” konusudur.
Anlasilan o ki ibn Hacer, ashaba hakaret etmenin asir1 bir davranis oldugunu sdylemekte
ve bunu yapanlar1 da agirilikla nitelemektedir. Konuyla ilgili Zehebi’nin (6. 748/1348)

yaptig1 agiklamalar 6nemlidir:

Biri, bid‘at sahibi ravinin sika, adil ve mutkin olarak nitelenmesine,
adaletli sayilmasina nasil musaade edilir derse ona sdyle cevap verilir;
bidat iki tlrltddr: (Bid‘at-i sugra ve bid‘at-i kiibra) Asir1 Siilik (guluvvi 't-
teseyyu) gibi veya asirilik ve tahrif olmaksizin inanilan Siilik gibi olan
bidatler bid‘at-i sugradir; tabiin ve tebe-i tbiinin ¢ogu dindar, takvali ve
dogru sozlii olmakla birlikte bu tir bid‘ate sahip kimselerdi. Sayet onlarin
hadisleri reddedilecek olursa nebevi siinnettin hepsi elimizden kayip gider,
bu apagik bir zarardir. Bid‘at-i kiibraya gelince, kdmil bir Rafizilik ve
bunda asiriya gitmek, Omer ve Eb{ Bekir’i (r.a.) algaltic sézler soylemek
ve insanlar1 da buna tesvik etmek gibi davranislarda bulunan kimselerin
bid‘atidir. Onlarin hadisleri hirmeten dahi olsa (hadiste) delil olarak
kullanilmaz. Nitekim bu 6zelliklere sahip olup dogru sozlii ve giivenilir
olan bir kisi bile hatirima gelmiyor. Bilakis yalan onlarin siaridir, takiyye
ve nifak onlarin Ortlsudur. Hal bdyleyken bu kimselerden nasil hadis
alinir? Hasa ve Kella! Selefin zamaninda ve kullaniminda asir1 (gdli) Sii
ise; Osman, Zubeyr, Talha, Muaviye ve Ali r.a. ile savasan bir grup insan
hakkinda k&tii konugan ve onlara hakaret etmeye yeltenen kimseler i¢indir.
Bizim zamanimizda ve kullanimimizdaki asir1 Sii ifadesi ise bu kimseleri
tekfir eden, Ebl Bekir ve Omer’den (r.a.) yliz ceviren kimseler icindir, bu
ise kotu bir dalalettir.3"

Zehebi’nin agiklamasma gore “asirt Sii (gali)” lafzi, selefin doneminde farkli,
sonraki donemlerde farkli anlamlarda kullanilmustir. Zehebi’nin “selefin” ifadesiyle, hicri
ilk ti¢ asr1 igine alan ve hadiste miitekaddimin dénemini kapsayan alimleri kastettigi
anlasilmaktadir. Zira bu lafiz, kimi zaman selef-i salihin tamlamasiyla, hicri ilk ti¢ asirda
yasamis ehl-i hadis mensuplart hakkinda kullanilmistir. 3! “Bizim zamanimizda”

ifadesini hicri sekizinci ylizyilda kullandigina dikkat edilirse bu siire zarfinda Sii ve asir1

39 [bn Hacer, Fethu’I-bart, 1, 459. ibn Hacer’in ifadesinin asli su sekildedir: © ol 4masiy Jlo 4 gl
ool S ) Gl ) bl ¢ V)5 ol ade Gllays Axpi 8 sed ee 5 S ol e and e dlaall
Sl (82308 Liall ) daa ) Sie ] () (b )l 8 Jlad (kL

370 Zehebf, Mizan, 1, 5.

371 Bkz.: Mehmet Sait Ozervarlh, “Selefiyye”, DI4, XXXVI, 399-402.
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Sii kavramlarinin degismesi oldukca dogaldir. Zehebi’nin aktardig: bilgiler, Ibn Main’in
“agir1 Sii” olmakla niteledigi birinin, Hz. Osman, Zlbeyr, Talha, Muaviye ve Hz. Ali’yle
(r.a.) savasanlar tekfir etmedigini, bu anlamdaki asiriligin ancak miiteahhir dénemde
oldugunu ifade etmesi agisindan dnemlidir. Ote yandan miitekaddim dénemde yasamis
ve Ibn Main tarafinda mezhebinde asirilikla nitelenmis bir ravi olan Ismail b. Halife nin
(6. 169/786[?]), Hz. Osman’1 (r.a.) tekfir ettigi de Behz b. Hakim (6. 143/761[?])
tarafindan nakledilmistir.>’2 Dolay1siyla miitekaddim dénemde mezk(r sahabilerin tekfir
edilmedigini sdylemek dogru olmayabilir. Fakat Ibn Main’in degerlendirmede bulundugu
raviler arasinda sahabeyi tekfir ile itham edilen baska bir raviyi tespit etmedigimizi
belirtmek gerekir. Bu sebeple Hz. Osman’1 (r.a.) tekfir etmenin hicri ilk ii¢ asirda nadiren
vuku buldugu diisiiniilebilir.

Ibn Main déneminde asir1 Sii olarak itham edilen birinin, bid‘at-i sugraya sahip
oldugu; genel olarak Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’i tekfir etmedigi, en fazla onlar hakkinda
ileri geri konustugu ve onlara hakaret ettigi soylenebilir. Nitekim Ibn Main, Hz. Osman
hakkinda ileri geri konusan Abdurrezzak es-San‘ani’nin (6. 211/827) Siilikte asir1 (gdli)
oldugunu ifade etmistir.®”® Benzer bir sekilde Ibn Main’in asir1 Sii olarak niteledigi
(vufritu fi't-teseyyu ) *'* 1smail b. Halife hakkinda ibn Mehdi, “Osman’a hakaret ederdi
(vestumu).” demistir. *’° Bir diger 6rnek olarak ibn Main’in asir1 Sif olarak (mine s-sia’I-
mugaliye)” *'® niteledigi Hiiseyin el-Eskar hakkinda Cfizcani “Ashabin hayirlilara (Ebu
Bekir ve Osman’a) ¢ok fazla hakaret eden asirilardand1 (gdlin mine s-settamin).” 377
aciklamasint yapmustir. Bu durum gali veya yufritu lafzi kullanilarak asirilikla itham
edilen ravinin Hz. Osman’a hakaret ettigini, bir baska ifadeyle hicri ilk ii¢ asirda Hz.
Osman’a hakaret eden birinin asir1 Sii olarak nitelenebilecegini gostermektedir.

Mufrit lafzinin gali ile benzer bir anlama geldigini s6ylemek mumkindr.
Nitekim Ukayli’nin “yufritu fi’t-teseyyu™ lafzin1 kullandigi Abdiilcebbar b. Abbas

hakkinda Ibn Hibban’in “Gal” lafzin1 kullanmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.®’® Bir

372 Tpn Adi, el-Kamil, 1, 467.

373 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, XVI, 612.

374 Eba Ziir‘a ed-Dimeski, Tarih, s. 273.

375 Tbn Adi, el-Kamil, 1, 478.

376 [bn Main, Sualat, Medine: Mektebetii’d-Dar, 1988, s. 435
877 MizZi, Tehzibu’I-Kemal , VI, 368.

378 Bkz. Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVI1, 386 ve dipnot.
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baska ornek olarak Ukayli, bir ravi hakkinda “Siilikte asiriya kagiyordu (yufritu), Ebd
Bekir ve Omer’e (r.a.) bugz ediyordu, Hz. Osman’a (r.a.) hakaret ediyordu” *"°
aciklamasini yapmustir. Bu da “yufritu” lafzinin, “gdli”’ye benzer sekilde sahabeye hakaret
eden réviler hakkinda da kullanildigini gostermektedir.

Zeheb?’nin yukarida zikredilen ifadelerinden anlasilan bir baska nokta ise
bid‘atinde asirtya giden ravi ile insanlar1 mezhebine davet eden ravinin farkli kimseler
oldugudur. “Hz. Omer ve Hz. Eb(i Bekir’i (r.a.) algaltic1 sdzler sdyleyerek insanlar1 da
buna tesvik etmek gibi davraniglarda bulunan kimseler” climlesinde “tesvik etme” lafzi
ile mezhebine davet etmeyi kastetmektedir. Bdylece bid‘atinde asiriya kagan ravi ile

bid‘atine davet eden ravinin farkli anlamlara geldigi soylenebilir.

2 6.2.4 Asin Fikirlere Sahip Olmak
Révinin bid‘atinde asir1 olarak nitelenmesinin sebeplerinden biri de rec‘at gibi asiri
fikirlere sahip olmasidir. Nitekim bazi mezhepler tarihi muellifleri, mezhebin aslinda
olmayip sonrasinda gelisen ve goriislerinde asirilik bulunan kimseleri gali veya guldt
seklinde nitelemislerdir. Ornegin Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Mugiriyye,
Beyaniyye gibi mezhebinde imamlarin ilahlig1 ve rec‘at, gibi inamslar1 bulunduran
gruplar1 “asir’” olarak nitelemistir.®®° Dolayisiyla mezhebin icerisinde asir1 goriislerin
bulunmasi ravinin “asir1” olarak nitelenmesine sebep olmaktadir. Bir baska misal olarak
Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve n-nihal’de Sia’y1 Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye,
Galiyye ve Ismailiyye kollarmna ayirarak agiklamistir. Sehristani’in agiklamasma gore
Géliyye firkasi, imamlar1 hakkinda asirilik barindiran goriislere inanan (galev) hatta
onlar1 insan Ustii bir varlik olarak niteleyen kimselerden olugsmaktadir. Kimisi yaraticiy1
kendi imamlarina benzetmis, kimisi de imamlarina ilahlik sifat1 yiiklemistir. Genel olarak
bu tlr farkli itikadi goriislerin, diger dinlerden etkilenerek mezheplerine girdiginin altini
cizmistir.3® Anlasilan o ki Sia’min gdliyye firkasi igin, asir1 goriislere sahip olmalari
sebebiyle gali lafz1 kullamlmistir. Buradan hareketle, kendisine “Gali, mufrit” gibi
nitelemeler yapilarak asir1 olduklar: belirtilen ravilerin, inandiklar1 mezhebin akidesinde

asirilik  barindiran unsurlar oldugu icin bu sekilde tanitildiklar1 goriilmektedir.

379 Mogultay, Tkmdlu Tehzib il-Kemal, 111, 201.
380 Bkz.: Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 227-233.
381 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 1, 173.
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Bahsedildigi lizere “Asir1” anlamina gelen “gali” lafzi, recat gibi sonradan ortaya ¢ikmis
ve mezhebin ana c¢izgisinden farkli, asir1 olarak nitelenecek goriislere sahip olanlar
hakkinda da kullanilmistir. Buna Ibn Adi’nin (6. 365/976) bir aciklamasi Ornek
gosterilebilir. O, Osman b. Umeyr isimli bir ravi hakkindaki “Koti bir mezhebi var. Asiri
Siidir, rec‘ate inanir.” 382 demistir.

“Asir1” ithaminin, “mezhebin goriislerinde asirilik unsuru bulunmasi1” anlaminda
kullanilmasina ibn Hacer’in daha 6nce zikredilen su sozleri érnek gosterilebilir. ibn
Hacer, “Bir Rafizi, rec‘at goriisline inaniyorsa mezhebinde ¢ok daha “asir1” (gali) oldugu
anlasilir.” 3 demistir. Dolay1siyla imamet anlayisiyla birlikte gelisen, mezhebin igerisine
sonradan dahil olmus rec‘at gibi asir1 gorislere inanmak da kisinin asirilikla
nitelenmesine sebep olmaktadir. Bir baska agidan bakildiginda ise her asirilik lafzinin
dogrudan révinin davet¢i olduguna delalet etmedigi anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde
Biiyiikkara’nin tespitine gdre hicri ikinci asirdan itibaren 6zellikle Imam Sadik (6.
148/765) sonrasinda oOrtaya g¢ikan bazi “asirt” gruplar, masum imamlarin ilahligi,
imamlarin gayb1 bilmesi gibi goriislere inanmistir.®®* Bu durum, o dénem asir1 kabul
edilen inanglara sahip olanlarin asirilikla (gu/uv) nitelendigini gostermekte Mustafa
Oz’iin bu yondeki tespiti de bu diisiinceyi desteklemektedir.3% Esasinda Ibn Main,
degerlendirmede bulundugu ravilerin hicbiri hakkinda imamlarin gayb1 bildigi,
imamlarin ilahligina, veya rec‘ate inandigi bilgisi vermemistir. Fakat bu durum, ilk tg¢
asirda bu goriise sahip kimsenin olmadig1 anlamma gelmemektedir. Nitekim Cabir el-
Cu‘fi (6. 128/746) gibi baz1 isimlerin rec‘ate inandigini, Ibn Main’in akranlar ifade
etmistir.*®® Sonug olarak Ibn Main bir raviyi gali lafziyla nitelediginde, bu asiriligm
dogrudan Galiyye mezhebine mensubiyeti ifade ettigi diisiiniilmemelidir. Bununla
birlikte gadli lafzinin, yukaridaki gibi bir kullaniminin olmasi lafzin dogrudan dailer
hakkinda degil, mezhebin iginde asirilik unsuru barindiran raviler hakkinda kullanildigini

sOylemek mimkunddr.

382 Thn Adi, el-Kamil, VI, 286.

383 Tbn Hacer, Fethu 'I-bari, 1, 459.

34 Mehmet Ali Buyukkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet: Misi Kazim ile Ali Rizd Dénemi Siiligi ve
Abbasiler, Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlar1, 2010, s. 377.

385 Oz, “Galiyye”, DIA, XI1, 333 vd.

3% Tbn Main, et-Tarih, 111, 296. Zaide’nin rec‘ate inandig1, ibn Main tarafindan nakledilmedigi igin ravi
ticlincii boliimde incelenememistir.
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2.6.2.5 Mezhebine Taassup Derecesinde Bagh Olmak

Asirt Sii anlamina gelen “mufrit” lafzinin “gali”den farkli olarak, mezhebine taassup
derecesinde bagli olan raviler hakkinda da kullanildigina dikkat g¢ekilmelidir. S6zIik
anlami itibariyle gali gibi asiriliga delalet eden yufritu ve mufrit lafizlar, “gadli’den farkli
olarak mezhebine taassupla bagli olmak, koyu bir taraftar olmak anlaminda da
kullanilmistir. “Gal’nin kullanim sikligi, mezhebin ana akim goriisleri merkeze
alindiginda imamet gibi konularda asirilik olarak nitelendirilecek fikirlere sahip olan,
sahabeye hakaret etmek veya silahli eyleme katilmak gibi asir1 davranislarda bulunan
kimselerde karsimiza ¢ikmaktadir. el-Mektebetii’s-Samile tizerinden yapilan taramada
gali lafzinin genellikle yukarida zikredilen maddelere baglh olarak kullanildigi, mufrit
lafzinin ise ¢ogunlukla tek basmna, asirilik barindiran fikirlere veya eylemlere atif
yapilmadan kullamldig1 fark edilmistir.®” Ayrica Ukayli*nin bir ravi hakkinda “Siiligi
siddetliydi (sedid), gercekten asirihiga kagiyordu (yufritu)” % demesi yufritu lafzinm,
mezhebine mutaassip bir sekilde bagli Siiler hakkinda kullanildigini diisiindiirmektedir.
Bu baglilik, révinin kendi goriisiine muhalif olanlar1 dinsiz gérmesi yahut abartili dini
eylemlerde bulunmasi seklinde kendini gosterebilir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken diger konu, “mezhebine taassup derecesinde bagli”
anlamina gelen mufrit lafzinin, Kimi zaman dai réaviler hakkinda da kullanildigidir. S6z
gelimi Ibn Abdilberr en-Nemerf (6. 463/1071), Siffin savaginda Ammar b. Yasir’i sehit
eden Ebii’l-Gadiye (6. 83/702) hakkinda “Ammar’in katilidir. Hz. Osman’1 sevmekte
asiriya kactyordu (yufritu).” 39 demistir. Bu agiklama, mezhebi ugrunda silahli saldirtya
katilan ve bu sebeple mezhebinin davetgisi oldugu anlasilan biri hakkinda mufrit veya
yufritu lafizlarinin kullanildigin1 géstermektedir. Bir bagka ifadeyle haklarinda mezkar
lafizlar kullanilan bazi révilerin, ayn1 zamanda mezhebi i¢in savasan dailer oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan bu lafizlar genel olarak “asir1” ve “mutaassip” anlamlarima
geldigi igin lafzin dogrudan ve yalnizca dailer hakkinda kullanildigini s6ylemek hatali

olacaktir. Bu diisiincenin saglamasi tezin Gglincu bélimiinde yapilacaktir.

387 Misal igin bkz.: Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, X, 134, 271, XII, 53.

388 Ukayli, Duafa, 111, 74.

389 Tbn Abdilberr, YGsuf b. Abdillah en-Nemeri, el-Istiab fi ma ‘rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed Biciwvi,
Beyrut: Daru’l-ceyl, 1992, 1V, 1582.
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Sonug olarak asir1 Siilige delalet eden lafizlardan gali ve mufrit gibi lafizlar
genelde su kimseler hakkinda kullanilmaktadir: Hz. Ali’nin, Hz. Eb( Bekir ve Hz.
Omer’den daha faziletli oldugunu diisiinen, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’e bugz eden,
sahabeye hakaret eden, Rec‘at ve Ehl-i beyt mensubu imamlarin ilahligi gibi asiri
goriislere inanan, mezhebine koyu bir sekilde bagli olan kimseler. Buna ek olarak mufrit
lafziyla nitelenen bazi raviler ayn1 zamanda dai olmakla da nitelenmistir. Bu durum
yalmizca mufrit lafziyla nitelenen bir révinin dogrudan dai oldugunu géstermese de
davetgi yonii hakkinda siiphe olusturmaktadir. Bu sebeple iiciincii boliimde Ibn Main’in

asirilikla niteledigi raviler de dai- asir1 baglantisini gérmek agisindan incelenecektir.

2.6.3 Hasebiyye
Kelime anlam1 olarak “sopa ve odun” anlamindaki “haseb” kokiinden tlireyen Hasebiyye
kelimesi 3% Tbn Main’in ifadesine gore terim olarak, kendilerini Hz. Hiiseyin’in oglu olan
Zeyd b. Ali’nin asildig1 agaca nisbet eden toplulugun ismidir.3*! Bu kimseler i¢in Rafizi
lafz1 da kullanilmaktadir. Terim ilk defa, Hz. Hiiseyin’in intikamin1 alma hedefiyle yola
¢ikan Muhtér es-Sekafi’nin ordusunda bulunan mevaliler i¢in kullanilmistir. Ellerinde
yeterli silah bulunmadigi i¢in odun ve sopalarla orduya katildiklar1 ve bu sebeple
“Hagebiyye” olarak anildiklar1 da kaydedilmektedir. Bu grup isyan zamaninda Hz.
Ali’nin Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye’den (6.?) dogan oglu Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin (6. 81/700) halife olmasini istemesi yoniiyle diger Sii firkalardan
ayrilmaktadir. Ayrica Keysaniyye’ye mensup olan ve sonrasinda rec‘at ve tenasih
akidesine inananlar hakkinda da Hasebi lafz1 kullanilmistir.3%? Sonug olarak hakkinda
Hasebi lafzinin kullanildig: révilerin asirt Sii oldugu séylenebilir.

S6z gelimi Yahya b. Main’in Sii 3% ve Hasebi olmakla niteledigi 3% Haris b.
Hasira 3% hakkinda Tbn Adi (6. 365/976) “Kife’de asin Siilikle yanip tutusan biridir
(mubhterik fi 't-teseyyu).” 3°® demis, Darekutni (6. 385/995) de “Sia’nin biiyiiklerindendir,

39 Thn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 1, 351.

391 Tbn Adj, el-Kamil, 11, 452.

392 Mustafa Oz, “Hasebiyye”, DI4, XVI, 402-403.

393 [bn Main, et-Tarth (DGri rv.), 111, 469.

3% [bn Main, et-Tarth (Darimirv.), s. 93.

39 Ravi, igiincii boliimde detayl incelenecektir.

3% jbn Adi, el-Kamil, 11, 454. Tbn Adi’nin ifadesinin asli su sekildedir: « 3 28 s8I (48 yisall (e 223 (30 sl 583
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asir1 Siidir.” 3%

aciklamasini yapmugtir. Bu sebeple Hasebi olarak nitelenen ravinin asiri
Sii oldugu soylenebilir. Burada Muhterik lafzi, sozliik anlamimna uygun bir sekilde
mecazen siddet ve asirilik ifade etmektedir.®*® Dolayisiyla lafiz bu baglamda “mezhebi
icin yanip tutusan, siki sikiya bagli, taassup derecesinde bagli” anlamlarina gelmis
olmalidir. Bu sekilde nitelenen birinin ayni zamanda dai olmasi muhtemel olmakla

birlikte buna hilkmedebilmek i¢in yardimei bir karineye ihtiya¢ duyulur. Zira kisi bir

gruba ve bir goriise meftin olsa da insanlar1 ona davet etmeyebilir.

2.7 Dai ile Asir1 Lafizlar1 Arasindaki Fark

Yukaridaki “asirt Sii” baslhiginda yalnizca Sii raviler hakkinda bazi tespitler yapilmisti.
Bu baslik altinda ise yukarida zikredilen bes basliktaki anlamlara ek olarak, diger
mezhepleri de kapsayacak sekilde, genel manasiyla mezhebinde asiri olmanin anlami ve
dai ile arasindaki fark tizerinde durulacaktir.

Zikredildigi lizere asir1 Siiligin ifade ettigi bes anlam, hakkinda gali, sedid, mufrit
lafizlar1 kullanilan diger mezhep mensuplar: hakkinda da gecerli olmalidir. Ote yandan,
bu tlr 6zellikleri gosteren raviler hakkinda da “mezhebinde asiridir” denebilir. Misal
olarak Hz. Eb(i Bekir ve Omer’e (r.a.) bugz ve hakaret etmek nasil asirilik olarak
degerlendiriliyorsa, tersi olan Hz. Ali’ye bugz veya hakaret etmek de asirilik olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, asir1 Siflere kiyasla Hz. Ali’ye hakaret eden Nasibilerin
de asirilik tasiyan bir eylemde bulunduklari igin bid‘atlerinde asir1 olduklari sdylenebilir.
Bu sebeple calismamizda ibn Main’in Hz. Ali’ye hakaret ettigini sdyledigi raviler de asir1
olarak kabul edilmis ve 0 baslik altinda incelenmistir. Benzer sekilde mezhebine koyu bir
sekilde bagli olan diger mezhep mensuplarini da asirilikla nitelemek mumkindir. S6z
gelimi Ahmed b. Hanbel, Abdiilmecid b. Abdilaziz isimli miircii bir ravi hakkinda 3%
“Hadisinde bir sorun yok (/d be‘s bihi), irca gorisiinde asirilik vardi (guluv). (Kendisi

95 400

gibi diisinmeyenler hakkinda) ‘bunlarin imanlart hep siiphede (sikk&k) aciklamasini

yapmustir. Abdiilmecid’in asir1 olarak nitelenmesinde diger mezhep gruplarinin

397 Mogultay, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 11, 148. Darekutni’nin ifadesinin ash su sekildedir: © sl 4xdll x
@.&ﬂ\ L;”_

39 Fir(izabadt, el-Kdmiisu I-Muhtt, s. 873.

399 Ravi, ligiincii boliimde detayl incelenecektir.

40 fbn Adi, el-Kamil, VII, 47. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin asli su sekildedir: & sl& 48 oS54 obs ¥
A eV sa Jsg ela Y1,
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“siiphecilerden” olduklarin1 sdylemesi yatiyor olmalidir. Zira ibn Hanbel’in, ravinin
asirihigini bu sekilde gerekcelendirdigi anlasilmaktadir. Ayrica Abdiilmecid’in bizzat
“kim su siikkaktan (siiphe edenlerden) hadis getirirse ondan hadis rivayet etmem: Siifyan
b. Uyeyne ve Ebl Abdurrahman el-Mukri‘.” 0t demesi mezhebinin koyu bir taraftari
oldugu ve kars1 goriistekilerden hadis rivayet etmeyecek kadar mutaassip oldugunu
diistindiirmektedir. Bu ileri gitme durumu, asiriligin bir tezahtirtidiir.

Ote yandan, birinci bolimde incelenen daf lafziyla, ravinin asiriligina delalet eden
gali, mugli, mufrit vb. lafizlarin anlamlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Dailik, mezhebinin
reisi olmak, mezhebi hakkinda konusmak, mezhebi ugruna savasmak veya kitap telif
etmek suretiyle mezhebine davet etmek anlami tagimakta, asirilik ise bid‘atinde recat ve
imamlarin ilahlig1 gibi asir1 gortiglere sahip olmak, Seyheyn’e bugz etmek ve Hz. Ali’yi
onlara tafdil etmek, ashaba hakaret etmek gibi bid‘ati hakkinda asiriya kacan sozler
sOylemek ve bid‘atine taassup derecesinde bagli olmak anlamlarina gelmektedir.
Mezhebinde asir1 bir révinin ayni zamanda dai olmasi miimkiin olsa da her asirinin
mutlaka daf olmasi her dainin de mezhebinde asir1 olmasi zorunlu degildir. Nitekim Ibn
Main, Kaderi, Mutezili ve Cehmi raviler hakkinda asiriliga delalet eden bir lafiz
kullanmamis fakat bazilarini déilikle nitelemistir. Dolayisiyla asiriligin dogrudan dailik
anlamina gelmedigi, genellikle bir mezhebin asir1 goriis ve tasarruflart hakkinda veya o

mezhebe taassup derecesinde baglilik anlaminda kullanildig: sdylenebilir.

401 Ukaylt, ed-Duafa, Il, 108.
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UCUNCU BOLUM
YAHYA B. MAIN’IN ASIRI BID‘ATCi VEYA DAT OLMAKLA
NIiTELEDIiGi RAVILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu bélimde dncelikle Ibn Main’in bid‘at ehli ravilerden hadis kabul etmede 6ne siirdiigii
ana kriterler incelenecektir. Ardindan Mevs(a’daki asir1 bid‘at¢i ve dai raviler hakkinda
ulagilan bilgiler degerlendirilecektir. Akabinde ibn Main’in asirilik veya dailikle
niteledigi 27 révi dort baslik altinda incelenecektir. Her basligin sonunda ilgili raviler

hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

3.1 Yahya b. Main’in Bid‘atgilerin Rivayetlerini Kabul Sartlar

fbn Main’in asir1 ve dai raviler hakkindaki degerlendirmelerini daha iyi okumak adia
genel olarak bid‘at sahiplerinin rivayetlerine yaklasimina deginmekte fayda vardir. Onun
ehl-i bid‘ate yaklasimini, rdvinin rivayetlerini hatasiz aktarmasi, yalan sdéylememesi,
sahabeye (r.a.) hakarette veya fiili saldirida bulunmamasi ve dai olmamasi seklinde dort

ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.

3.1.1 Ravinin Rivayetlerini Hatasiz Aktarmasi

Ibn Main, bid‘at sahibi bazi ravileri hadis rivayetlerinde hatasiz ve dogru aktarim
yaptiklar1 gerekgesiyle tevsik etmis ve hadislerinin yazilabilecegini ifade etmistir. Bunun
yalnizca belli bir grup bid‘at firkasi i¢in degil genel olarak tiim bid‘at gruplar1 i¢in gegerli
oldugu sdylenebilir. S6z gelimi Ibn Main, sika oldugunu belirttigi Said b. Huseym el-
Hilal’nin (6. 180/797) Sii oldugu ifade edildiginde, onun hakkindaki goriisiinii
degistirmemis, “Sii de olsa sikadir, Kaderi de olsa sikadir.” 492 diyerek itikad?
goriislerden ziyade rdvinin hadis ehliyetine odaklandigini gostermistir. Misal olarak o,
Kaderi olan Ala‘ b. el-Haris’in (6. 136/754) sika oldugunu sdylemistir. Bunun izerine
kendisine “Hadislerinde bir sorun var mi1?” sorusu yoneltilince “Hayir, fakat o kader

s 403

goriistine inantyordu. agiklamasini yapmustir. Goriildiigii gibi Ibn Main, Ala’nin

402 Thn Main, Sualat, s. 421.
403 Mizzi, Tehzib 'ul-Kemal, XXI1, 480.
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hadislerinde bir sorun olmadigini belirtmekte ve hadis ilminde giivenilir bir ravi oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte, “Hadislerinde bir sorun var mi1?”” sorusuna “Hayuir,
hadislerinde sorun yok, hadis ilminde giivenilir biri fakat itikadinda sorun var” alt metni
baridiran bir cevap vermistir. Boylece ravinin itikadi goriisiine katilmasa da yalnizca
inanci sebebiyle Kaderi bir ravinin rivayetlerini terk etmemektedir. Benzer sekilde o,
kendisine yoneltilen “Kaderi olmakla itham edilen birinin hadisi yazilir m1?” sorusuna
“Evet, nitekim Katade, Hisam ed-Destuvai, Said b. Ebi Arlbe, Abdulvaris -ve bir grup
insan1 daha zikrederek- Kaderi idiler, onlar sikadir, bid‘atlerine davet etmedikleri
miiddetge hadisleri de yazilir.” 4% cevabini vermistir. Mezheplerine davet etme konusu
ileride ayrica degerlendirilecektir. Benzer sekilde Ibn Main’in miircii ravileri
degerlendirirken de onlarin rivayetlerini merkeze aldigin1 s@ylemek mumkuandr.
Nitekim o, Muhammed b. Suayb el-Kurasi (6. 198/814) hakkinda “Miirciiydi ama
hadislerinde bir sorun yoktur (leyse bihi be‘s).” 4% agiklamasini yapmustir. ibn Main’in
bu lafz1 sika, hadislerine guven duyulan ve rivayetleri delil olarak kullanilan raviler
hakkinda kullandig1 sdylenmisti. Ravinin itikadi goriisii ibn Main’den farkli olsa da
hadislerinde teknik bir sorun bulunmadigi ve rivayetleri dogru oldugu igin raviyi tevsik

ettigi soylenebilir.

3.1.2 Ravinin Yalan Soylememesi ve Dogru Sozliiliigiiyle Taninmasi

Ibn Main, hadis rivayetinde yalan sdylemekten cekinen, bu konuda &zel hassasiyeti
bulunan ravileri, hadis ilmi agisindan giivenilir bulmaktadir. Misal olarak, ibn Main Sii
oldugunu belirttigi Abdurrahman b. Salih el-Ezd1 (6. 235/850) hakkinda “O, sika ve dogru
sOzludir (saddk). Hadisin bir harfinde yalan sdylemektense gokten yere ¢akilmak, ona
cok daha sevimli gelir.” 4%® demistir. Bu ifade Ibn Main’in cerh-ta‘dil yénteminde, ravinin

mezhebini degil, rivayetinde dogru sozlii olmasi kriterini dnceledigini gostermektedir.*%’

404 Zehebt, Siyer, VI, 571.

405 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV, 373.

4% Hatib, Tarthu medineti 's-selam, X1, 543.

407 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, Abdurrahman’m kendi mezhebini destekleyen hadisler
rivayet etmesidir. Topgiil, Abdurrahman’in Hz. Ali’nin fezailini destekleyen 20 hadisini inceledikten sonra,
bunlardan bir kisminin diger tariklerle desteklendigi ve sahih derecesine ¢iktig1, diger bir kisminin ise zayif
oldugu sonucuna varmugstir. Tespit ve ilgili rivayetlerin incelemesi icin bkz. Topgiil, Rivayetten Raviye:
Cerh-Ta ‘dil Hiikiimleri Nasil Olustu?, MUIF Vakfi Yayinlari, 2019, s. 278-316. Bu durum mezhebi lehine
hadis rivayet eden her ravinin ibn Main tarafindan cerh veya terk edilmedigini diisiindiirmektedir.
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Ayni sekilde Sii oldugunu belirttigi Abdusselam b. Salih el-Herevi (6. 236/851)
hakkinda “Sikadir, dogru sozliidiir, ne var ki Siiligi vardi.” 48, “Hadiste yalan soyledigini
gormedim.” 4 ve “Hadiste yalan soyleyenlerden degil.” 9 agiklamalarini yapmustir. Bu
ifadeler ibn Main’in ravileri “yalan s6yleyenler ve soylemeyenler” seklinde ayirdigini ve
her bid‘at sahibinin de hadislerine yalan karigtirmadigini1 gostermesi agisindan énemlidir.
Bununla birlikte her iki ravinin de Ibn Main ile aym donemde yasadigi ve Bagdat’a
geldikleri bilgisi g6z 6niinde bulunduruldugunda Ibn Main ile gériistiiklerini diisiinmek
mimkindiir. 4! Dolayisiyla Tbn Main’in bizzat miisahede ederek bu kaniya vardig
diisiiniilebilir. Ayrica ibn Main, Sii Ali b. Gurb el-Fezarf (6. 184/800) hakkinda “Onda
bir beis yok (sika), salih bir adamdi.” 42, “Onda bir beis gérmilyorum (mad erd bihi be°s),

0 Sia’dand1 ve (hadiste) yalan sdyleyenlerden degildi.” 41

aciklamalarin1 yapmistir. Bu
sozler Ibn Main’in, ravilerin itikadi goriisii ile hadis rivayet ehliyetini birbirinden
ayirdigini gostermektedir. Nitekim “Sia’dandi ama yalan séyleyenlerden degildi” ifadesi
de ibn Main’in bid‘at sahibi ravileri “hadis rivayetinde yalan sdyleyenler” ve “hadis

rivayetinde yalan s6ylemeyenler” olarak ayirdig1 diistincesini desteklemektedir.

3.1.3 Ravinin Sahabeye Hakarette veya Fiili Saldirida Bulunmamasi

Ibn Main, Sii ravileri tevsik etme noktasinda bir ¢ekince yasamamakla birlikte ashaba
hakaret eden bazi asir1 Sii isimler hakkinda sert ifadeler kullanmis ve onlar1 cerh etmistir.
Boylece bu isimlerin hadis ilminde kendilerine basvurulmasini engellemistir. Misal
olarak o, Yunus b. Habbab (6. 131-140/748-757[?]) hakkinda “Sika degil. O Nebi’nin
(s.a.v.) ashabina hakaret ederdi. Allah’in peygamberinin ashabina hakarette bulunan kim
varsa sika degildir” *'* sozleriyle, bu yonelimdeki ravilerin hadis rivayeti acisindan
giivenilir olmadiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde ibn Main, Hz. Hiiseyin’in (r.a.)
sehid edilmesine sebep olan isimlerden Omer b. Sa‘d’in (6. 66/ 686) sika olup olmadig:

sorulunca, “Hz. Hiiseyin’i (r.a.) 6ldiiren biri nasil sika olabilir?!” *'® demistir. B6ylece

408 Hatih, Tdrihu medineti’s-selam, XI1, 315.

409 Thn Main, Sulat, s. 359.

410 fbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 79.
4 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, XI, 543; XII, 315.
412 [bn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.) I, 91.
413 {bn Main, Sualat, s. 488.

414 fbn Main, Sualat, s. 406.

415 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 111.
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Ehl-i beyt’e hakaret veya fiili saldirida bulunan, onlarin sehit diismesine sebep olan bazi
ravilerin hadislerine giivenemedigi, onlart hem cerh hem de terk ettigi goriilmektedir. Bu
noktada Ibn Main’in sahabeye hakaret edenleri cerh ederek tepkisel davrandigi, Hz.
Hiiseyin’i sehit eden, silahli eyleme katilan ve sahabeye hakaret ederek asirilik gosteren
ravilerin “itikadi goriislerinden dolay1” cerh ve terk ettigi diisiiniilebilir. Halbuki s6z
konusu durumun, ravinin terk ve cerhinde tek amil olmamasi da muhtemeldir. Zira sahabe
tabakasinda yer almayan mezkQr ravilerin bu tiir 6zellikleri, onlarin kolaylikla yalan
sOyleyecegi siiphesi de uyandirmaktadir. Bu durumda ihtiyata uygun olarak hadis gibi
dinin temel kaynaklarindan birinde sehadette bulunma yetkileri zarar gorebilir.
Dolayisiyla ibn Main’in bu tavrini yalmzca tepkisel ve tarafli olarak degerlendirmek
isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Onun bu yontemle, daha titiz bir eleme metodu
kullanmay1 hedefledigi soylenebilir.

Ote yandan Ibn Main, her ne kadar sahabeye hakaret edenlerden rahatsizlik duysa
da sahabeye hakaret eden Abdurrezzak es-Sanant, 4! Ismail b. Halife *}” ve Ubeydullah
b. Musé (6. 213/ 828) #!8 gibi baz1 isimleri hem tevsik etmis hem de onlardan hadis rivayet
etmistir. Bu da bid‘atinde asirilik olanlarin da mutlak olarak terk edilmedigi, detayli bir
sekilde incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bu konu, bid‘atinde asir1 olanlar
basliklar1 altinda incelenecektir. Diger 6rneklerde goriildiigii {izere Ibn Main’in cerh-
ta‘dil yonteminde, ravinin bid‘at sahibi olmasi hadislerinin toptan reddedilmesine degil,
onlara temkinli yaklasilmasina sebep olmustur. Bdylece hadislerine yalan karigtirmadig:

tespit edilen bazi raviler tevsik edilmis ve rivayetleri kabul edilmistir.

3.1.4 Ravinin Mezhebine Davet Etmemesi

Ibn Main’in, bid‘at ehli ravileri genel olarak dirustliklerine ve rivayetlerinin
saglamligina gore degerlendirirken, ayni titizligi dai raviler igin de gosterip gostermedigi
onemli bir sorudur. Ibn Main, bid*at sahibi ravilere genel yaklasiminda oldugu gibi daf

ravilere de benzer bir 6l¢iit uygulamis, ancak onlara, toplumu kendi goriislerine davet

418 Hatib, Tdarihu medineti’s-selam, XV1, 612. ibn Main burada “yetenavelu” lafzin1 kullanmistir. Bu lafiz
sozliikte “hakkinda agir sdzler sdylemek” ve “hakaret etmek” anlamlarina gelmektedir. Bkz. ibn Manzfr,
Lisdnu’l-Arab, |, 609.

47 [bn Adi, el-Kamil, 1, 478. ibn Mehdi, Ismail hakkinda su ifadeyi kullanmugtir: “oldie xids G,

48 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVIII, 60.
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etme egilimleri nedeniyle 6zel bir dikkatle yaklasmistir. Bu, Ibn Main’in hadis
rivayetindeki giivenilirlik kriterlerinin, rivayetin dogrulugu kadar rivayeti aktaran kiginin
niyeti ve niifuz giicliyle de ilgili oldugunu gésterir. Nitekim Ibn Main, Mu‘tezili Amr b.
Ubeyd b. Bab (6. 140/761) hakkinda “Onun hadisini yazmal!” demis, bunun {izerine
yanindaki “Yalan mu1 sdyliiyordu?” diye sorunca, “Insanlar1 kendi dinine davet ediyordu.”
demistir. Ibn Main “O halde neden Katade, Said b. EbT Ariibe ve Sellam b. Miskin’i tevsik
ettin?” suali lizerine “Onlar hadis rivayetlerinde dogru sozliiydiiler ve insanlari

419 Thn Main’in bu ciimleleri, daf ravilerin

bid‘atlerine ¢agirmazlardi.” cevabini vermistir.
hadislerine 6zellikle temkinli yaklastigin1 gostermekte ve ilk bakista onlar1 timden terk
ettigi izlenimi olusturmaktadir. Metinden anlasildigma gore Ibn Main, “yalan mu
sOyllyordu?” sorusuna olumlu veya olumsuz agik bir cevap vermemistir. Bu durum dai
raviler yalan sdylemese dahi muhaddislerin onlardan ¢ekindigini, yeterince
giivenmediklerini diigiindiirmektedir. Bu noktada Amr gibi tenkit edilen diger dar
ravilerin yalancilik durumunun incelenmesi gerekmektedir. Zira bazi dailerin, ayni
zamanda hadis rivayetlerinde yalanciliklariyla bilindikleri i¢in terk edilmis olmalari
muhtemeldir.

Uzerinde durulmasi gereken diger husus, ibn Main’in, Amr’1 dil olmakla
niteleyip hadislerini terk ederken, Amr’in miintesibi oldugu Kaderiyye mezhebinin fikir
babas1 olan, Basra’da kader goriisiinii ilk defa ortaya atan *?° ve Kaderiyye mezhebinin
lideri,*?! bir baska ifadeyle daisi olan Ma‘bed el-Ciiheni’yi #?? (6. 83/702 [?]) tevsik
etmesidir. Ibn Main onun mezhebiyle ilgili bir bilgi vermemis, yalmzca dogru sdzlii ve
guvenilir (sika) oldugunu sdylemekle yetinmistir. 3 Halbuki Ibn Main’in, Ma‘bed’in dai
oldugunu bilmemesi miimkiin degildir. Zira 6grencisi Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890)
“Basra’da kader meselesi hakkinda ilk konusan Ma‘bed’dir. O, Kaderiyye’nin basidir
(kéne re ‘sen fi’l-kader), Katade ve Malik b. Dinar ondan hadis rivayet etti.” demistir.*?*

“Kaderiyye’nin bas1” lafzi, mezhebin daisi oldugunu gostermektedir. Katade b. Diame ile

419 Ukayli, ed-Duafa, 111, 281.

420 Byhari, Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu I-kebir, thk. Muallimi ve Yemani, Haydarabad: Dairetu’l-
maarif el-Osmaniyye, h. 1431,VII, 399.

421 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 226.

422 Detayl1 bilgi icin bkz. Mustafa Oz, “Ma‘bed el-Ciiheni”, DI4, XXVII, 281-282.

423 [bn Ebi Hatim, el-Cerh-ve 't-Ta ‘dil, V111, 280. Ayrica bkz. Marif ve diger., Mevs(a, 1V, s. 347.

424 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh-ve +-Ta ‘dil, V111, 280.
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Malik b. Dinar gibi muhaddislerin ondan hadis rivayet etmesi de hadisciler tarafindan
tanindigin1 ve rivayetlerine giiven duyuldugunu gostermektedir. Ayrica Ibn Main,
Kaderiyye mezhebini bilmektedir ve bu mezhebe miintesip ¢ok sayida raviyle
goriismiistiir. Dolayisiyla bu kimselerin mezhep imamlarin1 da taniyor olmasi gerekir.
Ote yandan Ibn Main, Amr b. Ubeyd’in “Taviis, bize Ma‘bed’den (goriislerinden) uzak
durmamizi tavsiye etti.” %% soziinii bizzat rivayet ederek onu bu baglamda bildigini
gostermistir. BOylece bu bilgiler, Ibn Main’in dal oldugunu bildigi bir raviyi tevsik
ettigini gostermektedir. Bu sebeple onun dailere yonelik cerh ta‘dil yonetimi tekrar

sorgulamay1 gerektirmektedir.

3.2 Bid‘atinde Asir1 veya Dai Olan Réaviler Hakkinda Genel Bilgiler

Ibn Main’in dai ve asir1 bid‘atgi ravilere yaklasimina gegmeden 6nce bu gruptaki raviler
hakkinda genel bir bilgilendirme yapmak faydali olacaktir. Yahya b. Main’in Mevsia’da
degerlendirmede bulundugu ravi sayis1 4.813’tiir. Bunlar arasindan yalnizca ibn Main’in
mezhebinde asir1 veya dai oldugunu “galr”, “mufrit”, “dai” gibi agik lafizlar yahut bunlara
delalet eden lafizlar kullandig1 ve hakkinda cerh-ta‘dil hitkmii verdigi raviler secilmistir.
Onun, bizzat révinin dai veya asir1 oldugunu ifade etmese de hocasindan naklettigi ve
ravinin asirilik veya dailigine delalet eden bir s6zii aktarmasi raviyi bu baglamda bildigini
diistindtirmiis, dolayisiyla bu raviler de kapsama dahil edilmistir. Bid‘atinde asir1 oldugu
halde hakkinda cerh-ta‘dil hiikkmii vermedigi raviler “2° ve ehl-i bid*atten olup sonrasinda

Ehl-i siinnet’e geri dondiigiinii agikladig1 raviler *?” arastirmanin disinda birakilmistir. Bu

sekilde arastirmaya dahil edilen 27 ravinin 14’iiniin mezhebinde asir1, 13’{iniin dai oldugu

425 [bn Main, Ma ‘rifetii'r-rical (Ibn Muhriz rv.), 1, 166; Ibn Main’in Amr’dan naklettigi ifadesinin ash su
sekildedir: “eal) luma (i ny JB Jama |yl e gla W JB :JB ¢ e e”, Tavus’un “Clinkii o Kaderidir”
seklindeki ziyadeli agiklamasi da mevcuttur fakat bu varyant Ibn Main tarafindan rivayet edilmemistir. BKz.
Zehebf, Tarfhu /- slam, 11, 1006. Zehebi’nin ifadesi su sekildedir: « 12 155330 103t UL OB : jln () 55%e J6
L, oIS 46 edl,

428 Bid’atinde asir1 ve daf oldugu anlasilan fakat ibn Main’in haklarinda cerh-ta‘dil hiikmii vermedigi ii¢
ravi bulunmaktadir: er-Rebi b. Enes el-Bekri, Ezher el-Herazi ve Esed b. Vedaa. Bkz.: Marif ve diger.,
Mevs(a, I, 200; I, 61. Ezher el-Herazi ve Esed b. Vedaa, Hz. Ali’ye agik bir sekilde hakaret ettikleri igin
mezheplerinde asir1 olduklar1 diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, yanlarinda bulunan diger arkadaslar1 Hz.
Ali’ye hakaret etmedigi i¢in onun ayagmi cekistirmeleri ve hakarete zorlamalari, mezheplerinde dai
olduklarini gostermektedir. Fakat ibn Main, bu iki isim hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil degerlendirmesi
yapmamis, bu kissay1 nakletmekle yetinmistir. Bu sebeple raviler bu bdliimde incelenmemistir.

427 Ornegin Abdiilaziz b. Abdillah el-Macisin’un (6. 164/781) Kaderi oldugu fakat sonrasinda Ehl-i
stinnet’e geri dondiigiinii bizzat Ibn Main ifade etmektedir. Bkz. Hakim, Tdrihu medineti’s-selam, XI1, 194.
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diisiiniilmiistiir. Mezhebinde asir1 olmakla birlikte dai oldugu Ibn Main’in
degerlendirmelerinden anlasilan 2 ravi bulunmakta olup bu raviler yalnizca dai bashgi
altinda detayli bir sekilde incelenecektir.

Ibn Main’in mezhep ¢esitliligi zengin bdlgelerde bulunmasi, ¢ok sayida bélgeye
rihle diizenlemesi ve hatir1 sayilir ¢oklukta hocadan ders almasi, goriis belirttigi bid‘at
sahibi ravi sayisinin fazla olacagim diistindirmektedir. Buna karsin Mevs(a’da bulunan
4.813 ravi arasindan bid‘atinde asir1 veya dai olan 27 ravi tespit edilmesinde en dnemli
etken, bazi ravilerin mezhep, asirilik ve dailik durumunu belirtmemesidir. Bu durumunun
sebepleri, bazi ravilerin asirilik ve dailik durumunun talebeler tarafindan da bilinmesi ibn
Main’in eserlerinin sualat tarzinda olmasi ve bizzat kendisi tarafindan degil, 6grencileri
tarafindan kaleme alinmasi olabilir.

S6z gelimi Yahya b. Main, akran1 Ahmed b. Hanbel’in d&i ve Miircii oldugunu
belirttigi*?®® ve diger muhaddislerin bu bilgiyi destekledigi Sebabe b. Sevvar (6. 206/821)
hakkinda “sika” aciklamas1 yapmakla yetinmistir.*?® Ayrica ibn Main’in, Sebabe’den
hadis rivayet etmesi ona giivendigini gostermektedir.*®® ibn Main, Sebabe’nin mezhebi
hakkinda yalnizca bir yerde, “Sebabe ircd goriisiine mi inantyordu?” sorusu iizerine
“Onun gibi bir sey.” anlaminda net olmayan bir cevap vermistir.**! Bu lafiz, kapalilig1
sebebiyle Sebabe’nin miircii olduguna da kesin bir sekilde delalet etmemektedir. Zira o
Mircii olmay1p buna benzer bir goriise inantyor da olabilir. Burada ibn Main’in, 6zellikle
sorulmadig1 miiddetce bazi ravilerin bid‘at durumlarini aciklamadig: diisiiniilebilir. Ote
yandan elbette Ibn Main, Ahmed b. Hanbel’in belirttigi sekilde Sebabe’nin daf oldugunu
bilmiyor olabilir fakat kendisiyle raviler hakkinda siklikla miizakere yaptig1 akrani Ibn
Hanbel’in “? Sebabe’yi dal olarak tanimlamasi, ibn Main’in de bunu bildigini
diistindiirmektedir. Buna ragmen kars:1 taraftan 6zellikle bir soru gelmedigi miiddetce,
ravinin mezhebi hakkinda bile bilgi vermemesi onun her ravinin bid‘at ve dailik

durumunu belirtmedigini diisiindiirmektedir.

428 Thn Adi, el-Kamil, V, 71.

429 7ehebi, Mizan, 11, 260. Ayrica bakimiz, Ma‘rif ve diger., Mevs(a, 111, 301.

430 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXXI, 545.

“31 [bn Main, Suélat, 474. ibnii’l-Ciineyd’in ifadesinin ashi su sekildedir: « iS e Ul im0 nd da, JB

4l Loy JB Sl jY (sl o Ul cn A7,

432 Bkz. Ozbek, “Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Raviler Hakkindaki Gériis Farkliliklar1”, s. 60 vd.
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Ikinci bir 6rnek olarak 0, Kaderiyye mezhebinin kurucu imamu, bir baska ifadeyle
daisi olan Ma‘bed el-Ciiheni’nin itikadi mezhebi hakkinda bilgi vermemis ve onu tevsik
etmekle yetinmistir.**® Benzer sekilde ibn Main, Mutezile mezhebinin dailerinden oldugu
Yahya el-Kattan tarafindan ifade edilen Ibn Ebi Necih’in (6. 131/ 749) davetci kimligini
belirtmemis fakat onu Kaderi ve sika olmakla nitelemistir.*** Ibn Main, daf oldugu bilinen
baz1 ravileri de davet¢i kimlikleriyle ilgili bilgi vermeden yalnizca cerh etmekle
yetinmistir. S6z gelimi Ibn Main, Cabir el-Cu‘fi’nin (6. 128/746) dai oldugunu
belirtmemis “*°, “Hadiste ¢ok yalan sdylerdi (kezzab).” #*®, “Hadisi yazilmaz, higbir
kiymeti yoktur.” #*7, “Benim gdziimde hicbir degeri yok (leyse indi bi sey).” 438 lafizlarim
kullanmakla iktifa etmistir. Halbuki Cabir dai ravilerdendir.*® Bu bilgi Ibn Main
tarafindan ikrar edilmese de, Cabir’in asir1 Sii gruplardan Mugiriyye’nin liderlerinden
olmas1 *4% onun dai oldugunu bildigini gdstermektedir. Fakat 0 ne Cabir’in mezhebinde
asir1 oldugunu ne de dai oldugunu belirtmemistir. Benzer bir sekilde, Rafizi ve dai Abbad
b. Yakub’un *** mezhebi hakkinda a¢iklama yapmamis, “Leyse bi sey*, kendisinde biraz
olsun hayir olan insan, ondan hadis yazmaz.” demistir.**? Dolayisiyla mezhebinin dafsi
olan baz raviler, Ibn Main bunu aciklamadig: icin arastirmaya dahil edilememistir.

Ibn Main’in her ravinin asirilik ve dailik durumunu belirtmemesine ragmen dne
stiriilen sartlar dahilinde dai révilere karsi yontemi hakkinda yeterli bilgiye ulasildigi
soylenebilir. Ibn Main’in agiklamasi disinda bir veriden yararlanarak Ibn Main’in cerh-
ta“‘dil yontemi hakkinda yorum yapmak hem meseleyi daha zanni bir diizleme tastyacagi
hem de bir yiiksek lisans tezi olan bu ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla genisletecegi igin
yukarida belirtilen sartlarla arastirma yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaya dahil edilen raviler, bid‘atinde asir1 olup ta‘dil edilenler, bid‘atinde

asir1 olup cerh edilenler, dai olup ta‘dil edilenler ve dai olup cerh veya terk edilenler

433 Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh-ve 't-Ta ‘dil, VIIL, 280; Maraf ve diger., Mevsia, 1V, 347.

434 Ka‘bi, Kabiilu’l-ahbar, 11, 381.

435 Mar(f ve diger., Mevs(a, I, 351 vd.

438 fbn Main, Tarth (D0rf rv.), 111, 296.

437 [bn Main, Tarth (DGri rv.), 111, 364.

438 Tbn Main, Sualat, s. 482.

43 Tbn Hibban, el-Mecrihin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi Abdilmecid es-Selefi, 1. Baski, Riyad:
Darus’samii li’n-nesri ve’t-tevzi‘, 1420/2000, I, 78.

440 Bkz. Figlal1 “Cabir el-Cu‘fi”, DIA, V1, 532.

441 fbn Hibban, el-Mecrdhin, 11, 172.

42 fbn Cevzi, el- Mevz(at, nsr. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine: el-Mektebetii’s-
selefiyye,1386/1966, I, 345.
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seklinde dort baslik altinda degerlendirilecektir. Raviler vefat tarihlerine gore incelenecek
olup; tam isimleri, kiinyeleri, dogum ve vefat tarihleri, nisbeleri, hocalari, hadis aldiklar
isimler, onlardan hadis rivayet edenler ve Kitub-i sitte’de hadislerinin olup olmadigi
bilgisi verilecektir. Ardindan [bn Main’in ravi hakkinda kullandig1 lafizlar nakledilecek,
bu lafizlar birinci ve ikinci boliimde agiklanan cerh-ta‘dil lafizlari ve bid‘at lafizlartyla
birlikte degerlendirilecektir. Son olarak bu veriler, hicri ilk bes asirdaki cerh ta‘dil

alimlerinin kanaatleri ile mukayese edilecektir.

3.3 Bid‘atinde Asir1 Olan ve Ta‘dil Ettigi Ravilere Yaklasimi

Bu baslik altinda éncelikle Ibn Main’in bid‘atinde asir1 oldugunu ifade edip ayn1 zamanda
tevsik ettigi raviler kronolojik olarak incelenecektir. Ayrica Ibn Main’in, “Rafizi, Hagebi”
gibi terim olarak asir1 Sii gruplari temsil eden lafizlar kullandig: raviler de bu baslik
altinda incelenecektir. Arastirma sirasinda Ibn Main’in, dai oldugunu belirttigi iki Sii
raviyi (Adi b. Sabit ve Huseyin el-Eskar) aymi zamanda asir1 olarak niteledigi
goriilmiistiir. 1ki rAvinin ismi, her iki baslik altinda da yer alacak, Ek’te yer alan grafik
verilerinde hem asir1 hem de déiler arasinda bulunacak olup yalnizca dai raviler basligi

altinda detayl bir sekilde incelenecektir.

3.3.1 Ad1 b. Sabit el-Ensari (6. 115/734)

Kdafeli tabiinlerden olan AdT ayn1 zamanda el-K0fi ez-Zaferi ve el-Hafiz nisbeleriyle de
taninmis, Siilerin vaizlerinden olmast sebebiyle el-Vaiz nisbesiyle de anilmistir. Bununla
birlikte KUtiib-i sitte miielliflerinin hepsi ondan hadis rivayet etmistir. ibn Main, Adf b.
Sabit hakkinda “Siilikte asiridir (yufritu)” 44 soziiyle asir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica
“Mes‘tdi onun hakkinda ‘Siilik hakkinda Adi b. Sabit’ten daha fazla konusan1 gérmedim’

demisti.” 44

ifadesi, onun mezhebi hakkinda ¢ok konustugunu gostermekte, bu durum
onun dai oldugunu diistindiirmektedir. Nitekim diger miinekkitler, Siilerin kadilarindan

ve vaizlerinden oldugunu sdyleyerek Adi’nin dai olduguna isaret etmistir. **° Ibn Main,

%43 fbn Main, et-Tarih (Darf rv.), 11, 524. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “atl bl i (87,
444 {bn Main, et-Tarih (D0ri rv.), 1V, 10. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: W Ciaau J s (s Conals
ol 0 gae (e Al J gy J sl ol il W U (o0 sileal) Camals J 55
445 bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 167. Ebi Hatim’in ifadesinin asl su sekildedir:  J& Gas )l 2
gl s Aapill daina slal (IS5 Bsaa s J 5 bal) <l o g2 g ) <, Bir bagka niishada ise 48 oS
~epalds” seklinde gegmektedir. bkz: Mizzi, Tehzibu’I-Keméal, X1X, 524, dipnot.
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onu “Sika ravilerden hadis rivayet ettigi takdirde kendisinde bir beis yoktur (leyse bihi
be's).” #® lafizlarin1 kullanarak sartli olarak ta‘dil etmistir. Diger miinekkitler de onu
ta‘dil ederek Ibn Main’i desteklemistir. “4’ Dolayisiyla ravi, bid‘atinde asir1 ve daidir.
Burada hakkinda kisaca bilgi verilen Adi b. Sabit, dai ve tevsik edilenler baslig1 altinda

detayl1 bir sekilde incelenecektir.

3.3.2 EbG Muhammed Har0n b. Sa’d el-KGfi (6. 123/741)
el-A’ver lakabiyla da tanman HarGn’un tam ismi Eba Muhammed Hardn b. Sa’d el-Icli
el-Cu’fi el-Kifi’dir. Kendisi, Ibrahim et-Teymi, Simame b. Ukbe, Suveyr b. Ebi Fahite,
Zeyd b. Ali b. Hiseyin b. Ali. b. Ebi Talib, Selman Eb( Hazim el-Escai, Siileyman el-
A’mes, Abdurrahman b. Eb7 Said el-Hudri EbG Salih Abdurrahman b. Kays el-Haneff,
Atiyye el-Avfi, Amr b. Murra, Imran b. Zabayan, Ebli Duha Muslim, Mukatil b. Hayyan,
Meym(n Eb( Abdillah, Ebd ishak es-Sebii’den hadis rivayet etmistir. Kendisinden de
Hasan b. Salih b. Hayy, EbG Cunade Husayn b. Muhérik es-Seldli, Sifyan es-Sevri,
Sulayman b. Karm, Serik b. Abdillah, Su’be b. Haccac, Abdurrahim b. Hardn,
Abdurrahim b. Hardn el-Gassani, Ebl Meryem Abdulgaffar b. el-Kasim, Abdunndr b.
Ahbullah b. Sinan, Kays b. Rebi’, Muhammed b. Ebi Hafs el-Attar, Muhammed b.
Suleyman b. el-Esbahani, Muhammed b. Sileyman el-Abdi, Muhammed b. Amr el-
Ensari ve Yunus b. Erkam hadis rivayet etmistir. Kutlb-i sitte muelliflerinden yalnizca
Muslim, Har(n’dan hadis rivayet etmistir.**

Yahya b. Main, Harln hakkinda “Mes‘di ondan hadis rivayet etmisti, Hardn b.
Sa’d teseyyu‘ goriisiinde asirilardandi (muglive).”**® demistir. ibn Main, bir baska

rivayetinde leyse bihi be ‘s lafzin1 kullanarak onu tevsik etmistir. 4%

48 Tbn Sahin, Tdrihu esmai’s-sikat, thk. Subhi Samerrai, Kuveyt: Daru’s-selefiyye, 1404/1984, s. 117;
Mogultay
b. Kili¢, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 111, 201. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:” oo caan 13 (uly 4 G
ey,
447 {bn Hacer, Tehzibu’I- Tehzib, VII, 166.
448 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXX, 87.
9 [bn Main, et-Tarfh (D0rf rv.), 111, 359. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: * (& (g2l 55, 3
) 8 Al (g dmas 02 030 85 e gl 0507,
40 [bn Main, et-Tarth (Darimi rv.), s. 224.
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Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) onun hakkinda “Insanlar ondan hadis rivayet
ettiler, sanirim onda teseyyu * vardi, salih.” ! demistir. Salih lafzi, ravinin dogru sozlii
oldugunu gostermektedir. ibn Kuteybe (6. 276/889) ise “Zeydiyye’nin lideriydi.” 4%
oldugunu belirtmistir. Nitekim Topgiil’iin tespitine goére Hardn, Sii kaynaklardan
Kessi’nin Rical’inde Zeydi olarak gegmektedir.**® Bir mezhebin lideri olarak taninmak,
dai olmak anlammna gelmektedir. Bu Ornekte Ibn Main’in asir1 olarak niteledigi bir
ravinin, ibn Main’le muasir bir muhaddise gore daf olarak nitelendigi goriilmektedir. Eb{
Hatim er-Razi (6. 277/890) “Onda bir beis yoktur, Siifyan es-Sevri ondan hadis rivayet

» 44 aciklamasini yapmistir. Eb Hatim’in bu ifadesi, ibn Main’in Har(in’u tevsik

etmisti.
etmesini desteklemektedir. Zekeriyyd es-Saci onun (0. 307/920) “Rafizilik’te asiri
(yagli)” **° oldugunu belirtmis, UkaylT (6. 322/934) de ayn1 sekilde “Rafizilikte asiryd
(yaglit)” *°® demistir. Ibn Main’in asir1 Sii olarak niteledigi ravinin, hicri dérdincii
yiizyilda agir1 Rafiz1 olarak nitelendigi goriilmektedir.

Ibn Hibban (6. 354/965) ise onu el-Mecriihin’de zikretmis ve “Rafizilikte asirrydi
(gali), Zeydiyye’nin lideriydi ve Zeyd b. Ali’nin sehit edildigi agacin yaninda itikafa
cekilenlerdendi, mezhebine davet ederdi (dai), ondan rivayette bulunmak da rivayetiyle
ihticAcda bulunmak da dogru degildir.” #°7 agiklamasini yapmustir. Bu agiklama, ibn
Kuteybe’ nin ifadesini dogrulamakta, ibn Main’in 6ne siirdiigii gibi HarGn’un asir1 Sii
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Metinden anlasildig {izere ibn Hibban Zeydiyye’nin
lideri olan biri icin dai ve gali ifadelerini kullanmaktadir. Bu da bazi dailerin ayn
zamanda mezheplerinde asirilikla bilindiklerini gostermektedir. es-Saci ve Ukayli onun
“Rafizilik’te asir1” oldugunu belirtmesi iki terimin birbirinden ayrildigi, birbirinin aynisi
olmadigimi gostermektedir. Bir bagka ifadeyle Harlin hem asir1 goriisleri olan bir Sii’dir

ve mezhebine davet eden bir daidir. ibn Hibban, Har(in’u cerh ve terk etmekle birlikte es-

1 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetu’r-rical (Abdullah rv.), thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas,
Riyad: Daru’l-hani, 1422, 11, 475. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin aslhi su sekildedir: « szel,a Glillde g,
ey (& Akl s,
%2 Abdullah b. Kuteybe ed-Dinevert, Te ‘vilu muhtelifi’l-hadis, y.y: el-Mektebu’l-Islami, Miiessesetii’l-
israk, 1419 /1999, s. 123. ibn Kuteybe’nin ifadesinin ash su sekildedir: <4330 ol 5 G857,
453 Topgiil, “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi”, s. 100.
454 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 91. Eba Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: “ 4ic 5,4 b Y
S5,
%% Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, XXI, 6. es-Saci’nin ifadesinin ash su sekildedir: “caill 4 sl (S,
456 Ukaylf, ed-Duafa, 1V, 362. Ukayli’nin ifadesinin asli su sekildedir: “cad 3 8 slag 98 53 & s 53 &5 587,
%7 [bn Hibban, el-Mecrahin, 111, 4. Tbn Hibban’m ifadesinin asli su sekildedir: « ol 385 (=320 & Wle (&
JWas 4 el Vs dse Al500 dag ¥ amde () 83 (85 e 0 35 4088 Ne Sy aae G- L 3107,
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Sikat’ta onu sika raviler arasinda zikretmis, “°® bu durum ibn Hacer gibi miielliflerin de
dikkatini ¢ekmistir.**® Dolayisiyla Ibn Hibban’in Harln hakkindaki gériisiiniin degistigi
diisiiniilebilir. Nitekim Ibn Hibban’in her iki eserde de zikrettigi raviler hakkinda
arastirma yapan muasir arastirmaci Miibarek Seyf Hacird, Ibn Hibban’in es-Sikét eserini
el-Mecrdhin’den sonra yazdigini tespit etmis, Macit Karagézoglu’nun arastirmasi da bu

460 o|-Hacir?, 6zel olarak ibn Hibban’in Hartin hakkindaki son

goriisii desteklemistir.
goriisiiniin es-Sikat’taki goriisii oldugunu da ifade etmistir.*6! Sonug olarak Ibn Hibban’1n
Harln’u mezhebindeki asirilig1 sebebiyle kinamasi ve ilk adimda cerh etmesine ragmen
sonrasinda hadis rivayetinde giivenilir buldugu sdylenebilir.

Ibn Adi (6. 365/976) “Ondan rivayet ettigim hadislerin disinda ¢ok az hadisi var
ve bunlarin arasinda da miinker hadisi bulunmuyor, umuyorum ki onda bir beis yoktur.”
demistir. %62 fbn Adi’nin “onda bir beis yoktur” soziinii, rivayetlerinde miinker hadis
bulunmamasi iizerine bina ettigi diisiiniilebilir. Ibn Sahin (6. 385/996) Harin’u sika
raviler arasinda zikretmis ve “Salih, muhaddisler ondan hadis rivayet ettiler. Sanirim onda

» 463 aciklamasini yapmustir. Bu durum Harin’un diger miinekkitlerce de

teseyyu * vardi
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Hariin’un Sii oldugu, genel kanaate gore mezhebinde asir1 oldugu
ve mezhebinin lideri ve dolayisiyla d&l oldugu sOylenebilir. Buna ragmen diger
miinekkitlerce tevsik edilmis, rivayetlerine giiven duyuldugu belirtilmistir. Ibn Main’in,
raviyi dogrudan dai olarak nitelememesi onu dai olarak tanimlamadigini diisiindiirebilir.
Fakat Ibn Kuteybe nin de belirttigi gibi mezhebin liderlerinden olmasi ve bunun da Ibn

Main’e olduk¢a yakin bir donemde biliniyor olusu, bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Dolayisiyla ibn Main belirtmese dahi, mezhebinin lideri olmak suretiyle dai olan bir

458 fbn Hibban, es-Sikat, 1. Baski. Haydarabad: Dairetu’l-meérif el-Osmaniyye, 1393/1973, VII, 579.

49 [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, XXI, 6. ibn Hacer’in ifadesinin asl su sekildedir: * <&l & gl oo S35
elimaall 3 Lial o S35 sclé”,

460 Miibarek Seyf el-Haciri, er-Ruvat ellezine terceme lehiim ibn Hibban fi’l-Mecrithin ve eAdehum fi’s-
Sikat: Cem*, dirase, tahlil, Kuveyt: Meclisii’n-nesri’l-ilmf, 1421/2000, s. 20. Ayrica bkz. Mustafa Macit
Karagdzoglu, Zayif Raviler Duafi Literatiirii ve Zayif Rivayetler, Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2014,
S. 94,

461 o|-Hacirf, er-Ruvat ellezine terceme lehiim Ibn Hibban, s. 298.

462 Ukayli, el-Kamil, V111, 440. Ibn Adi’nin ifadesinin ash su sekildedir: « & (a5 3 s Glal @ Sile ye 4l
5 o VAT iy o 58 ke i ™,

%63 Ibn Sahin, Omer b. Ahmed el-Bagdadi, Tarihu esmai ’s-sikat, thk. Subhi Samirf, 1. Baski, Kuveyt:
Daru’s-Selefiyye, 1984, s. 249. ibn Sahin’in ifadesinin ash su sekildedir: S 4kl 2lia 535 Wi 4 55,
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raviyi rivayetlerinde miinker hadis olmamasi, diiriist ve giivenilir olmasi sebebiyle tevsik

ettigi soylenebilir.

3.3.3 Eb0 Yunus Sélim b. Ebi Hafsa el-Kufi (6. 140/757)

Tam ismi Eb( Yunus Salim b. Ebi Hafsa el-Icli el-Kindf el-Kufi’dir. Abdullah b. Abbas’1
gormiis Kafeli bir ravidir. Ibrahim b. Yezid et-Teyyimi, Cumey’ b. Umeyr et-Teymi,
ZAzan el-Kindi, Selman Eba Hazim el-Escai, Amir es-Sa’bi, Atiyye el-Avfi, Muhammed
b. Ka’b el-Kurazi, Miinzir es-Sevri, Eb( Gllsiim gibi hocalardan hadis rivayet etmistir.
Kendisinden de Israil b. Yunus, Halef b. Havseb, Siifyan es-Sevri, Suifyan b. Uyeyne,
Abdiilvahid b. Ziyad, Miibarek b. Said es-Sevri, Muhammed b. Fudayl b. Gazvan gibi
isimler hadis rivayet etmistir. Kitub-i sitte mdelliflerinden Tirmizi, Salim’den hadis
rivayet etmistir.*®4

Yahya b. Main Salim hakkinda yalnizca “Onda bir beis yoktur, Sia’nin

45 ve “Sika” “® aciklamalarni yapmustir. Sia’nin

asirilarindandir  (mugliye).”
asirilarindan oldugunu belirtmesi sebebiyle ravi bu baslik altinda incelenmektedir.
Kaynaklarda Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) ve Abdurrahman b. Mehdi’nin
(6. 198/813) Sélim’den hadis rivayet etmedigi nakledilmis ancak bunun disinda bir
degerlendirmelerine rastlanmamistir.*®” Buradan hareketle ibn Main’in, hocalarinmn terk
ettigi bazi ravileri tevsik ettigi soylenebilir. Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/864) Salim
hakkinda “Hadis ilminde zayiftir, Siilikte asirrya gitmistir.” *%® demistir. Bu ifade, ibn
Main’in ravi hakkindaki “Siilikte asir1” agiklamasini desteklemektedir. Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) ise “Siidir, bununla birlikte hadisinde bir beis gérmiiyorum, az sayida hadisi

s 469

vardu. aciklamasimi yapmugtir. ibn Hanbel tipki HarGin b. Sa‘d’da oldugu gibi Salim’in

de bid‘atinin asirilig1 hakkinda detay vermemistir.

464 MizzZi, Tehzibu’l-Kemal, X, 134; Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V, 266.
485{bn Main, Sudlat, s. 403. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “Aeadll (3o Wi (IS Gy 45 G,
466 [bn Main, et-Tarth (ibn Mubhriz rv.) Sam: Mecmau’l-Liigati’l-Arabiyye, 1985, I, 109.
467 Ibn Ebi Hatim er-Raz1, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, Beyrut: Daru Thyai’t-Turas’il-Ilmi, 1952, TV, 180.
48 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, XX, 134. Fellas’in ifadesinin asli su sekildedir; gxiill A daja cCuaall Capmia
%69 Ahmed b. Hanbel, f/e/ (Abdullah rv.), I, 546. Ibn Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir: “ 4 G 585
Cuaal) Gl 335 o5 At (g dunall L4 ol G 15,
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Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890) ise “Koyu Siidir (min itki’s-sia), dogru sézlidiir

» 410 aciklamasini yapmustir.

(sad(Kk), hadisi yazilmakla birlikte onlarla ihticac edilmez.
Eb{ Hatim de ravinin ta‘dili noktasinda ibn Main ile hemfikirdir. Nesai (6. 303/915) ve
Dulabi’ye (6. 310/923) gore ise sika degildir. *’* Ukayli (6. 322/934) onun hakkinda
“Siilikte asirtya giderdi, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’den hoslanmaz Hz. Osman’a hakaret
edip ileri geri konusurdu (yetenavelu). Bu sebeple de hadisi terk edildi, terk edilmeyi de
hak etti.” 42 agiklamasin1 yapmistir. Salim’in asir1 Sii olarak nitelenmesine Hz. Osman
hakkinda ileri geri konusmasinin sebep oldugu soylenebilir.

Ibn Hibban (6. 354/965) “Hadislerin yerlerini degistirmek suretiyle rivayetlerinde
vehimde bulunuyordu.” 4 agiklamasmi yapmustir. Bu degerlendirme Salim’in
hafizasindan kaynaklanan bir kusura isaret etmektedir. ibn Adi (8. 365/976) ise
“Rivayetlerinin ¢ogu ehl-i beytin faziletiyle ilgilidir. Bana gore Kufelilerin asiri
Siilerindendir. Ayiplanmasmin tek sebebi bu goriisiinde asiriya gitmesidir. Fakat

» 474 aciklamasini yapmistir,

hadislerine gelince, onlarda bir beis olmadigini umuyorum.

Minekkitlerin yorumlarina gére Salim’in asir1 bir Sii oldugu noktasinda Fellas,
Eb( Hatim, Ukayli ve Ibn Adi, Yahya b. Main ile hemfikirdir. Ahmed b. Hanbel, Ebd
Hatim ve Ibn Adi’nin ise Salim’in hadislerinde bir beis olmadigini ifade etmeleri de ibn
Main ile benzer bir ¢izgide olduklarini gostermektedir. Fellas’in Salim’i hadis ilminde
zayif gormesi Nesii ve Dualabi’nin ise sika olmadigmi ifade etmesi ibn Hibban’in
agtklamasini dogrulamaktadir. Dolayisiyla hadis ilminde ehil olmadigi, hafizasinin
yeterince kuvvetli olmadigi noktasinda elestiriler almis olsa da adaletiyle ilgili bir tenkit
s6z konusu olmamig, belki de bu nedenle tevsik edilebilmistir. Yahya b. Said el-Kattan
ve Abdurrahman b. Mehdi’nin, Salim’den hadis rivayet etmemesinin muhtemel sebebi ya

asirt Siiligi ya da hadis ilminde ¢ok giiclii olmamasina dayanmaktadir. Ukayli’nin

470 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1V, 180. Ebl Hatim’in ifadesinin asli su sekildedir: ‘=il 5ic (1 52
4 g Vg Al S (9 sua”,
471 fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 135.
472 Mogultay, Tkmalu Tehzibi’l-Kemal, 111, 201. Ukayli’nin ifadesinin ash su sekildedir: « «aiill 3 da yis oIS
G5 Gaas A &8 agie dl i glde iy e s S W pmius”, Metinde gegen “yetenavelu” lafzinm,
“yestumu” anlaminda kullanildigindan daha 6nce bahsedilmisti.
473 Ibn Hibban, el-Mecrdhin, 1, 343. Ifadesinin asli su sekildedir: “<bl 50 4 P ¢ ola¥ sy,
47 Tbn Adi, el-Kamil, 1V, 374. ibn Adi’nin ifadesinin ash su sekildedir: * 335 il Jal Jiliad 8435 5 e dale
ol Y al a8 el Lals 4 lall e Cue W) 538 K1) al pasidia (8 (el (e s,

94



ifadelerine gore Salim’in Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’e (r.a.) bugz etmesi ve Hz. Osman
hakkinda ileri geri konusmasi rivayetlerinin terk edilmesine zemin hazirlamistir.

Sonug olarak, Salim’in asir1 Sii olarak nitelenmesinde, Hz. Eb( Bekir ve Hz.
Omer’i (r.a.) sevmemesinin ve bunu agik¢a gdstermesinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Dahasi, hicri tiglincii asrin sonlart ile dordiincii asrin baglarinda Hz. EbQ Bekir ve Hz.
Omer’e bugz eden ravilerin, asir1 Sii kimligiyle iliskilendirildigi soylenebilir. Salim’in az
sayida hadisinin olmasi, bu hadislerin de ehl-i beytin faziletine dair olmasi, muhaddisler
tarafindan hadislerine ihtiyatli yaklasmaya ve Ebl Hatim’in belirttigi gibi hadisleriyle
ihticac etmemeye sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum hadislerinin toptan
reddedilmesine sebep olmamis, ibn Hanbel’in de agiklamasiyla, hadislerinde bir beis
olmadig1, ibn Main’e gore de sika oldugu gériilmiistiir. Bir baska ifadeyle Ehl-i siinnet
muhaddisler, Salim’in asirt Sii kimligine ragmen hadis rivayetindeki diiriistliigii ve

yetkinligini dikkate alarak onun hakkinda insafl1 bir hiikiim verdikleri sGylenebilir.

3.3.4 Eb(‘n-Nu‘man el-Haris b. Hasira el-Ezd1 (6. 141/759)

Tam adi1 Eb0d‘n-Nu‘méan el-Haris b. Hasira el-Ezdi el-Kaft olup Kdfeli bir ravidir.
Kendisi, Cabir el-Cu‘fi, Ibrahim b. Muslim el-Heceri, Zeyd b. Vehb el-Ciiheni, Said b.
Amr b. Esva’, Abdullah b. Bureyde, Ibn Abbas’m azatlis1 ikrime, Kasim b. Ciindeb,
Kasim b. Abdirrahman b. Abdullah b. Mes‘id, Eb Dav(d es-Sebif el-A’ma, Ebi’1-Acfa’
es-Siilemi’den hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Cafer b. Ziyad el-Ahmar, Hakem b.
Abdilmelik, Ismail b. Salim, Halid b. Muhtar el-Yemani, Siifyan es-Sevri, Sabbah b.
Yahya el-Muzeni, Abdullah b. Abdulmelik el-Mes’adi, Abdulldh b. Numeyr,
Abdusselam b. Harb, Abdiilvahid b. Ziyad, Adi b. Fadl, Ali b. Abis, Amr b. Suayb el-
Ensari, Muhammed b. Kesir el-Kifi, Ebd Israil el-Miilai hadis rivayet etmistir. Haris’in

Kutiib-i sitte’de rivayeti bulunmamaktadir. 47

4715 MizZi, Tehzibu’I-Kemal, V, 225.
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Yahya b. Main, Haris hakkinda “Sii”, 4’® “Hasebt, sika”, 4’ “leyse bihi be's” *'8,
“sika” *° lafizlarmi kullanmistir. Hasebi lafzi, asir1 Sii bir grubun ismi oldugundan dolay1
ravi bu baslik altinda incelenmistir.

Ebl Davad es-Sicistani (6. 275/889) Haris’in saddk bir Sii oldugunu
belirtmistir.*® Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890) onun hakkinda “Sayet Sufyan es-Sevri
ondan rivayette bulunmasaydi hadisi terk edilirdi.” 8! demistir. Eb( Hatim bu ifadesiyle,
Sufyan’in ondan hadis rivayet etmesini tevsik olarak degerlendirildigini ve bu sebeple
Haris’in hadislerine bagvuruldugunu ima etmekte ve dolayli olarak onu tenkit etmektedir.
Nesai (6. 303/915) onun sika oldugunu belirtmis, 82 ibn Hibban da (6. 354/965) Haris’i
sika raviler arasinda zikretmistir.*®® Bu degerlendirmeler Ibn Main’in verdigi ta‘dil
hukmint desteklemektedir.

Ibn Adi (6. 365/976) “Kiifelilerin ondan rivayet ettigi hadislerin cogu ehl-i beytin
faziletiyle ilgilidir. Abdulvahid b. Ziyad ve Basralilarin kendisinden rivayet ettigi hadisler
ise ¢esitli konulardadir. Kendisi ayn1 zamanda Kife’de asir1 Siilikle taninan biridir. Zayif
olmastiyla birlikte hadisleri yazilir.” *®* aciklamasimi yapmustir. Darekutni (6. 385/995) ise
“Sia’nin biiyiiklerindendir, asir1 Siidir.” *®° demistir. Sonug olarak Sia’nin biiyiiklerinden
olmasi Haris’in mezhebinde lider ve dai oldugunu diisiindirmektedir. Ayrica
rivayetlerinin  ¢ogunun ehl-1  beytin faziletiyle ilgili olmasi bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ote yandan diger miinekkitler tarafindan tevsik edilmesi ve Siifyan es-
Sevri’nin ondan hadis rivayet etmesi, ravinin rivayetlerinin de dogru oldugu izlenimi

vermektedir.

478 fbn Main, et-Tarth (D07 rv.), 111, 469.
477 {bn Main, et-Tarih (Darimi rv.), s. 93. Ibn Main’in ifadesinin asl su sekildedir: “4% 24,
478 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |11, 73.
47 fbn Adi, el-Kamil, 11, 452.
40 Mogultay, fkmalu Tehzibi'l-Kemal, 11, 148.
“81 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, Beyrut: Daru Thyai’t-Turas’il-Ilmi, 1952, I, 151. Ifadesinin ash su
sekildedir: “aias &3 jas oy Sl e 555 s OF Y57,
482 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 1980, V, 229.
483 Tbn Hibban, es-Sikat, 6/173.
484 Tbn Adi, el-Kamil, 11, 454. ibn Adi’nin ifadesinin ash su sekildedir: « s 058 SV &2 (55, 13) 13 &l
aal a5 A8 iie Cudlal e agill 558 g a5 sy G anl ol 2 A (55135 ) Jal Jilad (8458 i U Ul 55 e
s i Admain e g el 838 SI0 (8 sl (e g (107,
8 Mogultay, lkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 11, 148. Darekutni’nin ifadesinin asl su sekildedir: * st dapill zud
il .
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3.3.5 EblU Abdirrahméan Fudayl b. Merzik er-Rekasi (6. 160/777 [?])
Tam ismi Eb( Abdirrahman Fudayl b. Merzlk el-Anezi er-Ruézi el-Agarr er-Rekasi el-
Kafi’dir. Kendisi Hasan b. Hasan b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib, Zeyd el-Ammf,
Stleyman el-A’mes, Sakik b. Ukbe el-Akdi, Adi b. Sabit, Atiyye el-Avfi, Muhammed b.
Said, Meysere b. Habib, Harlin b. Antere, Eb( Ishak es-Sebi’i, Ebi Hazim el-Escai, Eba
Suheyle el-Kafi, Eb( Seleme el-Cuheni, Ebli Omer ve Cebele bt. Misaffih’ten hadis
rivayet etmistir. Kendisinden de Hasan b. Atiyye el-Kurasi, Hiiseyin b. Ali el-Cu‘fi, el-
Hakem b. Mervan ed-Darir, Eb( Usame Hammad b. Usame, Halef b. Eyyiib el-Becl,
Huneys b. Bekr b. Huneys, Ziiheyr b. Muaviye, Zeyd b. el-Habbab, Said b. Stileyman el-
Vasiti, Said b. Muhammed el-Verrak, Sifyan es-Sevri, Suleyman b. Musa ez-Ziihri,
Abdullah b. Davad el-Hureybi, Abdullah b. Reca el-Mekki, Abdullah b. Salih el-icli,
Abdullah b. Numeyr, Abdulgaffar b. el-Hakem, Ubeydullah b. Masa, Ali b. el-Ca’d, Ali
b. Hisam b. el-Berid, Ali b. Yezid es-Sudai, Omer b. Sa’d el-Basri, Omer b. Sebib el-
Mdsli, EbG Nuaym el-Fadl b. Dukeyn, el-Fadl b. el-Muvaffak, Kabisa b. Ukbe, Eb{
Gassan Malik b. Ismail, Muhammed b. Rebfa el-Kilabi, Muhammed b. Fudayl b. Gazvan
ve Muhammed b. Yusuf el-Firyabi, Ebd Nuaym b. Meysere en-Nahvi, Veki’ b. el-Cerrah,
Yahya b. Adem, Yahya b. EbT Bukeyr, Yahya b. Said el-Attar el-Himsi, Yezid b. Hardn,
Ebd Ahmed ez-Zlbeyri, EbG Abdurrahman el-Asbagi gibi isimlerden hadis rivayet
etmistir. Kesin olmamakla birlikte hicri 160 senesi civarinda vefat ettigi nakledilmistir.
Kiitiib-i sitte muelliflerinden Miislim, EbG David, Tirmizi, Nesai ve Ibn Méace ondan
hadis rivayet etmistir. 4

Yahya b. Main, Fudayl’in, vefatindan kisa bir siire dnce diinyaya gelmistir. Ayni
donemde kisa siire yasamis olsalar da bu, Ibn Main’in ¢ocukluk dénemine denk
gelmektedir. Hakkinda “Onda bir beis yoktur (leyse bihi be‘s)”, “®" “sika”, 48 “sdlihu I-
hadis olmasina karsin Siiliginde asiridir.” %8 ve “Insanlar arasinda gordiigiimiiz en dogru

sozIii kimseydi.” 40 aciklamalarmi yapmistir. Dolayistyla ibn Main’in Fudayl’1 asir1 bir

486 Mizzi, Tehzibu’'I-Kemal, XXI11, 306-307.

487 [bn Main, et-Tarth (Darimi rv.), s. 191.

488 fbn Main, et-Tarth (D07 rv.), 111, 272.

489 Makdisi, el-Kemal, VIII, 167; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXXIII, 307. Tbn Main’in ifadesinin ash su
sekildedir: “eadill 3l 4381y (Zypal) Al

49 [bn Main, Ma ‘rifetii ’r-rical (Ibn Muhriz rv.), Il, 239. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: * (= O\S
Gl e Ll ) e 3aal”,
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Sil olarak nitelemekle birlikte diirtistliigline vurgu yaparak tevsik ettigi agikca
gorinmektedir. Bir rivayete gore ise onun zayif oldugunu séylemistir. “°* fbn Main’in ravi
hakkinda farkli kanaatlerde bulundugu goriilse de bu s6zii baz1 6zel durumlar igin gegerli
oldugu ve bazi rivayetlerinde zayif oldugu diisiliniilebilir. Fudayl hakkinda kullandigi
“salihu’l-hadis” lafzi, rivayetlerinde hatalar oldugu ve tek basina hiiccet olmadigini; “sika
ve leyse bihi be ‘s lafizlar1 ise ravinin dogru sozlii oldugunu gostermektedir.

Sufyan es-Sevri (6. 161/778) ve Sifyan b. Uyeyne (6. 198/814) Fudayl’in sika
oldugunu soylemistir. **2 ibnii’l-Miibarek ondan hadis rivayet etmistir. 4 Ahmed b.
Hanbel ise “Onun hakkinda hayirdan baska bir sey bilmiyorum.” ** demistir. Eb Hatim
er-Razi (6. 277/890) “sadik, salihu’l-hadis, ¢ok hata yapar, hadisi yazilir, ihticac
edilmez.” %% agiklamasin1 yapmustir. ibn Hibban (5. 354/965) ise Fudayl hakkinda “Hata

yapanlardandi.” % demekle birlikte su agiklamay1 yapmustir:

Hadisi munkerdir, sikalara muhalefet ederdi. Atiyye’den mevzu hadisler
rivayet ederken, sika ravilerden dogru (miistakim) hadisler rivayet etmesi
sebebiyle durumu karigiktir. Bana gore Atiyye’den rivayet ettigi hadislerin
hepsi minkerdir; bunlarin hepsi Atiyye’ye isnat edilir, Fudayl onlardan
beri olur. Sika ravilere muvafakat ettigi giivenilir kimselerden aldig: (sebt)
hadislerle ise hiccet edilir. Sika ravilere kars: teferrid ettigi ve mutabisi
bulunmayan rivayetlere gelince, hiiccette bulunma noktasinda onlardan
uzak durulur.’

Ibn Hibban’in agiklamasina gére Fudayl hadiste hata yapmakla birlikte mevzu
hadisler rivayet edecek biri de degildir. Dahasi ona gore bu mevzu ve miinker
rivayetlerdeki kusur Atiyye’den kaynaklanmaktadir. Sikalara muhalefet ettigi mutabisi

olmayan hadisleri de delil olacak kadar giiclii bulmamaktadir. Dolayisiyla Ibn Hibban,

491 Tbn Hibban, el-Mecruhin, 11, 164.
492 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 75; MizzZi, Tehzibu’I-Kemal, XXXIII, 307.
493 Tbnii’l-MUbarek, ez-Ziihd ve r-rekaik, s. 392.
49 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V11, 75. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin asl su sekildedir: « ¥) alei ¥
BY G
49 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VII, 75. Ebli Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: “ zlba (3s2a s
Y U6 Sy iy i im0 agy Sl
4% Tbn Hibban, es-Sikat, V11, 316. Tbn Hibban’in ifadesinin asl su sekildedir: “iaids ae G5,
497 fbn Hibban, el-Mecr(ihin, 11, 209. Ibn Hibban’in ifadesinin ash su sekildedir: « (ae O lan Cusall Sis
e dihe (8 5, dS of gaie 315 oyl A dagiiad) £l BN e 5 e guia gal) ke (555 SlE e ady
ol G o o ) Ly 4y e (5 i) 8 il 5o (e S (3815 Loy late Jimd Ty Aty 4l 3 (33 ,SUal)
il L 4 583 L o 6515 JBAY il 55 i€ 8 () 138 000 SUDSH L s o L B30 B Wi oSy alle 5
A B ) sel )y e 4y,
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Fudayl’in yalanct olmayacagin1 fakat hadis rivayetinde de yetkin olmadigini
belirtmektedir. Bu agiklamalari, ibn Main’in Fudayl’1 tad‘if etme sebebine de perde
aralamaktadir. Nitekim Ibn Main de Fudayl i¢in “sdlihu’l-hadis” ifadesini kullanarak
hadiste ¢ok gii¢lii olmadigina, hadisin i‘tibdra elverisli ravilerden olduguna dikkat
cekmistir. Ibn Adi (6. 365/976) ise Fudayl i¢in “Oyle umuyorum ki kendisinde bir beis

yoktur (sikadir).” *°® agiklamasini yapmistir.

3.3.6 Ebi israil ismail b. Halife el-Mulai (6. 169/786[?])
Hicri 83 senesinde diinyaya gelen Ismail’in tam adi Ebd Israil Ismail b. Halife b. Ebi
Ishak el-MulaT el-Abst el-Kafi’dir. Kendisi, Ibrahim b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib,
Ismail b. Ebf Halid, Ismail b. Abdirrahman es-Stiddi, ismail b. Miislim el-Mekki, Sa’d b.
Huzeyfe, Talha b. Masarrif, Abdullah b. Said el-Makburi, Atiyye b. Said el-Avfi, Ali b.
Bezime, Fudayl b. Amr el-Fukaymi, Miicahid b. Rimi, Meymin b. Mihrén, EbG Bekr b.
Hafs el-Kurasi, Eba Omer el-Behrani gibi isimlerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden
de Ahmed b. Abdullah b. Yunus, ismail b. Eban el-Verrak, ismail b. Subeyh el-Yeskuri,
Ismail b. Amr, Halid b. Amr el-Kurasi, Siifyan es-Sevri, Talk b. Gannam en-Nehai, Ubade
b. Ziyad el-Esedi, Abdurrahim b. Stileyméan, Ubeydullah b. Misa, Ali b. Sabit el-Cezerf,
Avn b. Islam, Isa b. Masa Guncar, Gassan b. Rebi’, Ebli Nuaym Fadl b. Dukeym,
Muhammed b. Sabik, Ebti Ahmed Muhammed b. Abdullah b. Ziibeyr ez-Ziibeyri, M{sa
b. A’yen, Veki’ b. Cerrah, Yahya b. Abdulhamid el-Himmani, Useyd el-Cemal ve Eb{
Velid et-Tayalisi gibi alimler hadis rivayet etmistir. Kutb-i sitte maelliflerinden Tirmizi
ve Ibn Mace, Ismail’den hadis rivayet etmistir. 4

Yahya b. Main, Ebi Israil hakkinda “Siilikte asiriya giderdi (yufritu), onda bir beis
yoktur, 5% salih, 5 sika, %2 ashab-1 hadis ondan hadis yazmaz.” 503 aciklamalarini

yapmustir. Ibn Main, Abdullah b. Ayyas (6.?) hakkinda bilgi verirken “Ebq Israil’e ne

498 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, XXXI11, 308. ibn Adi’nin ifadesinin ash su sekildedir: “4 b ¥ 43l sa 17,
499 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, TI1, 77; Ton Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1, 293.
50 Ebi Ziir‘a ed-Dimeskd, Tarih, s. 273. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: « & bd OS g b ¥
—_—
501 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |, 166.
502 {pn Adi, el-Kamil, 1, 468. .
503 g|-Ukayli, ed-Duafi’, 1, 76. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “4ima (585 ¥ cuaal) CAaal,
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kadar da yakindir! Ebd Israil Siilikte asirtyd: (yagli).” °°* agiklamasini yapmustir. Bu
durum ravinin hem k_i& hem de s lafizlariyla nitelendigini dolayisiyla bu iki terimin
benzer anlamda kullanildigini da gostermektedir. Bununla birlikte ayni ravi hakkinda bir
baska yerde “zayif” lafzim kullanmustir.°® Boylece ibn Main’in raviyi hem cerh hem
ta“dil ettigi gorilmektedir. Fakat burada Siilikte asiriya gittigini bildigi hélde ayni ciimle
igerisinde hadisinde bir beis olmadigini, yani sika oldugunu ifade etmesi sika, sélih, leyse
bihi be''s gibi tevsik edici lafizlari tad’if edici lafizdan daha fazla kullanmasi ravi hakkinda
olumlu bir portre ¢izdigini disiindiirmektedir. Muhtemelen ravinin bazi rivayetlerinde
zayif oldugunu belirtmistir. Bu sebeple Ibn Main’in genel kanaati ravinin tevsiki yoniinde
oldugu, “zayif” lafzinin bazi rivayetleri i¢in gegerli oldugunu diistinmek miimkiindiir.
Ayrica ashab-1 hadisin Eb(i Isrdil’den hadis yazmamasindan hareketle, bazi
muhaddislerin, Ebd Israil’in bu asirilik durumunu bildigi ve hadislerini rivayet etmekten
cekindikleri diisiintilebilir. Zira ashab-1 hadis birinden hadis yazdiginda 6grencileri ve
halk tabakas1 da o kimselerden hadis almaya ¢alisirdi. Ismail’in asagida zikredilecek asir1
goriislerinin yayilmasini 6nlemek maksadiyla hadislerini yazmadiklar diigiiniilebilir.

Muhaddislerden Behz b. Hakim (6. 143/761[?]), Ismail b. Halife’nin Hz.
Osman’in (r.a.) kafir olarak dldiigiine inandigin1 nakletmis, kendisinden hadis rivayet
etmemesi icin Ebli Muaviye’yi uyarmustir. °°® Oyle goriintiyor ki bu durum, Ebd israil’in
neden asirt Sii olarak nitelendigini gostermektedir. Abdullah b. Mibéarek (6. 181/798)
“Allah, Eba Israil’e kotii hafiza vermekle Miislimanlara nimette bulunmustur” 5%
aciklamasini yapmistir. Sanki bu sozle, zaten asiriligindan dolay1 hadislerinden ¢ekindigi
Eba Israil’in hadislerine koti hafizasi sebebiyle iltifat edilmeyecegini diisiindiigii ve
bundan memnuniyet duydugunu belirtmektedir.

Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) onun hadislerini terk etmis, “Osman’a

hakaret ederdi (yestumu).” demis, kendisine Ismail hakkinda soru sorulunca, hadislerini

504 Tbn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 65. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “ Gite (p ) 2o
Bt b gl 0 5 il OIS ) B0 o e il e G 4y o,
505 gl-Ukaylt, ed-Duafd’, 1, 76.
506 jbn Adi, el-Kamil, 1, 467. ifadenin ashi su sekildedir: sl W3 18 4 glan ol die S 1 ¢ e Eials ;8
L;" die x_uS‘;a\ -Ja )Sdﬂ ] -Jé QU}NAM\ C"“"(’ﬁ )S.‘E L\l&e?ﬁ Ja ‘dy\)u\ k;ﬂ e Daan Yy ‘3.}}1:.,41.\\14 -Calsd sd,p\).u\
G 3 Al WS 1 gl 3 gl sl JB (D ¢S U8 ldie o) ¢S O3 Gldie ) sy Admand Jl e
Ja5 e 0 Al i,
507 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, |1, 167. Ibn Miibarek’in ifadesinin ashi sekildedir: « e 4 (o a3
Sl (ol Jais 6 gy Cppalasall”,
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terk etmesini tavsiye etmistir. °° Yine Ibn Mehdi’nin ifadesine gore Yahya b. Said el-
Kattan (6. 198/813) ondan hadis rivayet etmemistir. °°® Bu tavrin, ismail’in Hz. Osman’a
hakaret etmesinden kaynaklandigini diisiinmek miimkiindiir. ibn Mehdi ve Ibn Said’in
tutumlar1, Ibn Main’in “Ashab-1 hadis onun hadisini yazmazdi” s6ziinii desteklemektedir.

Ahmed b. Hanbel (0. 241/855) “Hadisi yazilir, ayrica maktul hakkinda munker
hadis rivayet etmistir.” demistir. °}° Oglu ona “Bazilar1 onun zayif oldugunu sdyliiyor.”
deyince “Hayir, yalnizca bazi hadislerde diger ravilere muhalefet etmistir.” agiklamasini
yapmistir. °* Anlasilan o ki Ibn Hanbel, burada Ismail’in hadis ilminde terk edilecek
kadar zayif olmadigini, nadiren hata yaptigimi diisiinmektedir. Amr b. Ali el-Fellas (6.
249/864) onun hakkinda “Yalancilardan degildir.” °2 demistir. Bu ifade, Eba Israil’in
bid‘at sahibi olsa dahi mezhebi i¢in yalan sdyleyen bir ravi olmadigina isaret etmektedir.
Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890) onun hakkinda “Hasenu 'I-hadis, ceyyidu’I-lik&, ¢ok hata
yapar, hadisleriyle ihticdcda bulunulmaz.” °*3 agiklamalarini1 yapmis, mezhebi hakkinda
bir detay zikretmemistir. Ote yandan hadiste yaptig1 hatalar sebebiyle hadislerinin i ‘tibar
icin yazilabilecegini diistinmektedir.

Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) ise “Sadlk, ne var ki mezhebinde asirilik (guluv)
vardir.” ® demistir. Boylece Ebi Ziir‘a, Ismail’in dogru sdzlii oldugunu belirtmekle
birlikte, sad(lk terimini kullanarak hafizasinda bir kusur olduguna isaret etmektedir. °*°
Bununla birlikte Hz. Osman hakkinda asirya gittigini belirtmekte ve bu noktada ibn
Main’in goriistinii desteklemektedir. Tirmizi (6. 279/892) ise “Ashab-1 hadise gore giicli

degil.” 5 demistir.

508 bn Adj, el-Kamil, I, 478. Tbn Mehdi’nin ifadesinin asl su sekildedir: “olaie sl )\S”,

509 fbn Adi, el-Kamil, 1, 477. ibn Mehdi’nin ifadesinin ash su sekildedir: “4ic caany ¥ A3 S 57,

510 by Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 166. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin asli su sekildedir:  Jsl ) sl
Juall 81 She Uaas (g5 5 ¢ alaa IS,

511 jbn Adi, el-Kamil, 1, 468. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir: “ sl ) 3l e ¢l il
a0 dUE O Caalal 8 CallA Y B Camaa sa s pgacany 1l Cnalal 8 Gl Calls 8 Sl Ll 13K,

512 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 166. Fellas’m ifadesinin ash su sekildedir: © osl (Sl J) il 5ol
QSN Jal e,

513 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 166.

ifadenin asli su sekildedir: 4y sy ¥ Jadlef 4l clalll aia Cpaall e SO Uil ) sal sy (ol Conan,

514 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 167. Ifadesinin ash su sekildedir:  si& 44 5 8 OIS 431 V) ¢ 8 S (3 50a”,
515 Zira sadCk kelimesi, Eb{i Ziir‘a’ya ve onun dénemindeki muhaddislere gore hafizasi ¢cok giiclii olmayan,
kimi zaman yanilabilen, rivayeti yazilmakla birlikte onunla ihticac edilmeyen raviler i¢in kullanilan bir
terimdir. Bkz. Yiicel, “Saddk”, DIA.

516 jbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, |, 294. ifadesinin ash su sekildedir: “cuall Clanal xie (g gally ud”,
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Sonug olarak, Behz ve ibn Kattan’m, Hz. Osman’a hakaret ettigi icin Ismail’in
hadislerini terk ettigi anlasilmaktadir. Ote yandan Ibn Ebi Hatim, Abdullah b. Miibarek,
Tirmizi ve Eb( Ziir‘a’ya gére Ismail’in asir1 Sii yonii sarf-1 nazar edildiginde dahi
hadislerinin gii¢lii olmadigi, hafizasina ¢ok giivenilmedigi anlagilmaktadir. Ahmed b.
Hanbel’e gore ise minker hadis rivayet etmesi ve bazi hadislerinde diger ravilere
muhalefet etmekle birlikte onu zayif olarak nitelenmesi de uygun degildir. Dolayisiyla
hadisleri hiiccet degeri tasimasa da metrik olarak nitelenmemektedir. Son olarak, Hz.
Osman’a hakaret eden veya onun Islam iizere vefat etmedigini ileri stiren bir ravinin, asir1
Sii olmakla nitelendigi ve Ibn Main ile birlikte baz1 muhaddislerin, raviyi hadis ilminde
dogru sozlii bulduklar igin tevsik etigi soylenebilir. Bahsedilen ravinin ayni zamanda
hadislerinde hatalar olmasinin, hadislerinin terkinde veya onlara ihtiyatl yaklagilmasinda

etkili bir amil oldugu sdylenebilir.

3.3.7 EbG Abdillah Huseyin el-Eskar (6. 208/823)

Tam ismi EbQ Abdillah Huseyin b. Hasan el-Eskar el-Fezar el-Kafi el-Fezari*dir. Yahya
b. Main onun “Sia’nin asirilarindan (mugaliye) ve buyiklerinden (kibar).” oldugunu
sOyleyerek mezhebinde asir1 oldugunu belirtmistir. Hadisinin nasil oldugu soruldugunda
“Sakincasi yoktur (/d be ‘se bih).” demistir. Dogru s6zlii (sad(k) olup olmadigi sorulunca
“Evet, onun Ebli Kudeyne ve Ya’kub el-Kummi’den olan rivayetlerini yazdim.”
agiklamasini yapmustir. ®*7 ibn Main “Sia’nin biiyiiklerinden” ifadesiyle Hiiseyin’in
mezhep lideri olduguna ve dolayisiyla dai olduguna isaret etmistir. D&l ve ta‘dil edilenler
bashginda goriilecegi lizere diger miinekkitler de onun asir1 ve dai oldugunu kabul
etmistir. Kitib-i sitte mielliflerinden yalnizca Nesai, Hiiseyin’den hadis rivayet etmistir.
Hiiseyin ayn1 zamanda dai ve sika oldugu i¢in d&i ve tevsik edilenler bashg: altinda

detayl incelenecektir.

3.3.8 Eb( Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani (6. 211/827)
Tam ismi Ebi Bekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ el-Himyeri es-San‘ani’dir. Hicri

126 senesinde Yemen’in San‘a sehrinde diinyaya gelmis, ilim hayatina da bu sehirde

517 Tbn Main, Sualat, Medine: Mektebetii’d-Dar, 1988, s. 435. Ibn Main’in ifadesinin ashi su sekildedir:
flp Al G a8 0550l a4y Gl Y 06t K | A e (e S 0 Y il
‘;Aﬂ\ u)su) 4.\.155 ‘#\”
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baslamistir. °18 Hicri 211 yilinda vefat eden Abdurrezzak, Ibrahim b. Omer b. Keysan es-
San‘ani, Ibrahim b. Muhammed es-Siilemf, Ibrahim b. Meym(n es-San‘ani, ibrahim b.
Yezid el-Havzei, israil b. Yunus es-Sebi’i, Ismail b. Abdillah el-Basri, Ismail b. Ayyas
el-Himsi, Malik b. Enes, Slfyan es-Sevri ve Ma‘mer b. Rasid gibi muhaddislerden hadis
rivayet etmistir. Ibn Uyeyne, Mu’tebir b. Siileyman gibi hadis alimlerinden ders almus,
hocalar1 basta olmak iizere Veki’ ve Usame gibi akrani olan muhaddisler ondan hadis
rivayet etmistir. Bunun yaninda Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. ibrahim, Bisr
b. Sirrf, Ebi Hayseme, Ibrahim b. M(sa, Abdullah b. Muhammed el-Miisnedi, Seleme b.
Subeyb, Amr en-Nakid, Ibn Ebi Amr, Haccic b. Yusuf es-Sair, Yahya b. Cafer el-
Bikendi, ishak b. ibrahim es-Sa’di, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli, Ebti Mes ud er-Razi
kendisinden rivayette bulunmustur. Kitub-i sitte mdelliflerinin hepsi Abdurrezzak’tan
hadis rivayet etmistir. 5%°

Ibn Main, yukarida belirtildigi iizere kendisinden hadis rivayet ettigi Abdurrezzak
hakkinda “Sika, ld be‘s bihi”, *° “Abdurrezzdk Ma‘mer’in hadislerinde Hisam b.
Yusuf’tan daha giivenilirdir, HigAm da Ibn Ciireyc’in hadislerinde Abdurrezzak’tan daha
guvenilirdir. Hisam, SiifyAn’in hadislerini Abdurrezzak’tan daha iyi bilir.” %2
agiklamasini yapmustir. Anlasilan o ki Ibn Main’e gore Abdurrezzak hadis ilminde
guvenilir olmakla birlikte bu durum rivayette bulundugu hocasina gore degisiklik
gostermektedir. Burada tenkidin, révinin rivayet ehliyetine, rivayetlerindeki dogruluk
oranina ve hafizasina gore yapildig1 gériinmektedir.

Ayrica Ibn Main’e “Hangisi sana gore daha giivenilir; Abdurrezzak mi Ebi
Sufyan el-Ma‘meri mi?” sorusu yoneltildiginde “Abdurrezzak bana goére daha
muteberdir.” 522 demistir. Yine kendisine, Siifyan es-Sevri’nin ashabindan hangisinin
hadis ilminde daha giivenilir oldugu sorulunca “Onlar bes kisidir, Yahya b. Said el-
Kattan, Veki’ b. Cerrah, Abdullah b. Mubarek, Abdurrahmén b. Mehdi, Ebld Nuaym Fadl
b. Dukeyn (bunlar en giivenilir olan ashabidir), fakat Firyabi, Eba Huzafe, Kabisa,

518 Hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: Ali Akyiiz, “Abdurrezzak es-San‘ani”, DIA, |, 298-299.

519 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVIII, 52; Ton Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VI, 311,

520 {hn Main, Sualat, s. 346.

52! fbn Main, et-Tarih (D0rf Rivayeti), 111, 130. bn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:  Js% (s Cona
IS 85 o G s (3 B3N e Gl e gh 0 LB 585 il (i plin (g0 il jene Sun (B GBI50N 2 (S
G5 ve (e il Sy ale] 085 3155 e e e 7

522 fbn Main, Sualat, s. 346. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “Z) sl 31,0 ae”,
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Ubeydullah, Asim, Ebli Ahmed ez-Ziibeyri ve Abdurrezzak’a gelince, hepsi sikadir; ne

var ki hafiza ve bilgi yoniiyle ilk gruptakilerden daha geridedirler.” %

aciklamasini
yapmistir. Bu climlede ise Abdurrezzak’in hafizasiyla ilgili bir elestiri yoneltilmekle
birlikte adaletine yonelik bir tenkit bulunmamaktadir.

Ote yandan, bir giin ibn Main’e, Ahmed b. Hanbel’in Ubeydulldh b. M{sa
hakkinda “Onun hadisleri Siiliginden dolay1 reddedilir.” climlesini kurdugu sdylenince
Ibn Main; “Kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin ederim ki Abdurrezzak ondan
ylz kat daha asirtydi ve siiphesiz ki ben Abdurrezzak’tan, Ubeydullah’tan isitmedigim
kadar ¢ok sayida hadis dinledim.” ** demistir. Bu ifadeler de Abdurrezzak’in Ibn Main’e
gore asir1 bir Sil oldugu, bunun Abdurrezzak’tan hadis almaya zarar vermeyen bir durum
oldugu anlamina gelmektedir. Yine bu metin, Ahmed b. Hanbel ile Yahya b. Main’in
ravilere Kkarsi, itikadi goriislerinden dolayr sergiledikleri tutumun farkliligini
gostermektedir. Bununla birlikte ibn Main, Abdurrezzak’in mezhebiyle ilgili yaptig1 bir
konusmay1 duymasi {izerine ona “Senin ilim aldigin hocalarin; Ma‘mer, Malik b. Enes,
Ibn Ciireyc, Siifyan ve Evzai hepsi sika, Ehl-i sinnet hocalardi, sen bu mezhebi (Siiligi)
kimden aldin?” diye sorunca “Cafer b. Stleyman ed-Dubai ile tanistim, onu faziletli ve

giizel bir rehber olarak gordiim, bdylece bu mezhebi de ondan aldim.”®?®

acgiklamasini
yapmistir. Cafer’in Sii oldugunu bizzat ibn Main ifade etmektedir. °%® Anlasilan o ki
Cafer, Abdurrezzak’in goriislerini etkilemis ve $ii olmasina vesile olmustur. Dolayisiyla
bu metinden de anlasildig1 iizere Abdurrezzak in Siiliginde Ibn Main kanalinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Abdurrezzak’in asiriligi ve sahabeye hakaret etmesi hakkinda su bilgi dikkat
cekicidir. Bir giin ibn Main mescitteyken Ahmed b. Hanbel’in bir 6grencisi gelir ve ibn

Main’e donerek “Kardesin Ahmed b. Hanbel sana selam soyliyor ve diyor ki; Ubeydullah

523 Tbn Asakir, Tdarihu Dimesk, y.y.: Daru’l-fikr li’t-tibdati ve’n-nesri ve’t-tevzi’, 1995/1410, XXXVI, 176;
Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVII, 52. ]
524 Hatib, el-Kifaye, s. 130. Tbn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: * (3 231 &) :41 385 (ma & (230 el
N5 o 2l Ao G 8 BT 31550 Neyy 1 5h V) Al Y M) iy 808 W Ahen 35 L gd G Sie &) 106 Jia
S e il L Calalal Calalal (31550 e b Gl '
525 Tbn Asakir, Tdrihu Dimesk, XXXVI, 187; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, V, 47. Ibn Main’in ifadesinin asli su
sekildedir: « o) il cléd caadall (o die S Lo o a4 Gl Lo gy LS 31500 due e Camans 1 58 e () (o Do
ey - Jls Saadall 13a ¢dalf Mg‘)ﬂ‘} Ol = s u.u\ Cp il yara di el ‘,@JS LL\ASN_‘;: Caaald Cpdll uﬂ:mtw\
aic 13 a8 gagl (e Slald 4l 8 xnal) Gladls 0y jiea Lide ™,
526 Thn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 68; Ibn Sahin, Tarihu esmai’s-sikat, s. 55. ibn Main’in ifadesinin
asht su sekildedir: “oab 40 G gy 487,
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b. M(sa el-Absi’den hadis rivayet ediyormussun, ikimiz de duyduk ki o Muaviye b. Ebi
Sufyan hakkinda ileri geri konusuyormus. Ben ondan hadis rivayet etmeyi kestim.” der.
Bunun iizerine ibn Main basini kaldirir ve “Ebu Abdullah’in (Ahmed b. Hanbel) selamin1
aliyorum, ona de ki Yahya b. Main de sana selam soyliyor ve diyor ki ikimiz de
Abdurrezzak’ i Osman b. Affan hakkinda ileri geri konusup hakaret ettigini duymustuk,
o halde haydi sen de ondan hadis rivayet etmeyi birak! Zira siiphesiz ki Osman,

1527 aciklamasini yapar. Bu bilgi, hem Abdurrezzak’in

Muaviye’den daha faziletlidir
neden asir1 Sii olarak nitelendigini hem de Ibn Main ve Ibn Hanbel’in buna ragmen onu
tevsik edip hadis rivayet ettiklerini gostermektedir.

Metne gore Abdurrezzak, Hz. Osman hakkinda ileri geri konusan ve hakaret eden
biridir. Ona “Abdurrezzak, Ubeydullah b. Misa’dan yiiz kat daha asiriydi.” ifadesiyle
asirt  Sil nitelemesi yapilmasinin, Hz. Osman’a karsi takindigi sert {isluptan
kaynaklanmasi muhtemeldir. Ahmed b. Hanbel ile arasinda gerceklesen bu ihtilaf,
ikisinin meseleye farkli yonlerden baktiklarini tekrar gostermekle birlikte Abdurrezzak’in
asirt Sii kimligine ragmen ikisinin de onu dogru sozlii olarak kabul ettigi ve hadis rivayet
etmekte sakinca gérmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mezkir rivayet, Abdurrezzak’in
déf oldugunu da diisiindiirebilir zira Ibn Main ve Ahmed b. Hanbel onun Hz. Osman’a
hakaret ettigini duymustur. Fakat bunu 6zel bir mecliste, insanlart mezhebine ¢agirmadan
s6ylemesi mumkindir. Aksine bir sdylem bulunmadigi igin eldeki verilerle
Abdurrezzak’in dal oldugun sdylemek giictiir.

Ukayli’nin rivayetine goére ibn Main ve Ahmed b. Hanbel Yemen’de iken, o
ikisinin Abdurrezzak’in hadislerini terk ettiklerine ve ondan rahatsizlik duyduklarina dair
bir sdylenti yayilmistir. Bunu duyan bazi talebeler Mekke’de ibn Main ile karsilastiklar:
vakit meselenin aslmi sormak istemistir. EbG Salih Ismail ed-Darir, Ibn Main’e “Ey Eba
Zekeriyya, Abdurrezzak’in hadislerini terk ettiginiz ve ondan yiiz ¢evirdiginize dair bize
baz1 haberler ulast1.” deyince Ibn Main “Ey Eba Salih! Abdurrezzak dinden donse bile

onun hadislerini terk etmeyiz (lev irtedde Abdurrezzak lema terekna hadisehu).” 528

527 Hatfb, Tarthu medineti’s-selam, XVI, 612. Diyalogun asli su sekildedir: « o 20 & 22 5 &lsal 40 Qs
By el (ol 03 A slak J gl Blimans il 5 Ul g o pnnl) (Tush 03 ) 52 Cyaall JISH1D 3A el Jsh g codlal) clile T8 Jis
(oDl elile 15 Cupma (3 (oig AT B 5 Dbl ) i (ol (e 181 1 gl B 5 el (e (5 35 i B Pl ypanl) &5
Llan e Juadl lalie H8 e Eyaall o il Glie 0 lale iy G100 S Unaws el Ul el Jsin s,
528 gl-Ukaylt, ed-Duafa’, 111, 107.
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aciklamasini yapmustir. Bu séz Abdurrezzak’m Sii kimligine ragmen ibn Main tarafindan
hadislerine giiven duyuldugu ve rivayetlerinin dikkate alindigi anlamini tasimaktadir.
Elbette “dinden donse bile” ifadesinin vurgu amagh kullanildigi asikardir. Fakat bu
ciimle, Abdurrezzak’in hadis ilminde dogru sozlii olduguna ve hadiste dogru sozli
olmasiyla bilinen birinin, mezhebi farkli olsa dahi kendisinden vazgecilmeyecegine dair
gucli bir delildir. Boylece bu ciimleyi kuran ibn Main’in déflere kars: tavrinin da herkes
i¢cin gegerli olmadig fikri agir basmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) “Abdurrezzak’in hadisinden daha giizel hadisleri

%29 ve yukarida gectigi iizere

olan birini gérdin md?” sorusuna hayir cevabini vermesi
onun Sif oldugunu bildigi halde rivayetlerini terk etmemesi ibn Hanbel’in Abdurrezzik’a
duydugu giiveni gostermektedir. Bununla birlikte, Abdurrezzak’in bir siire sonra kor
oldugunu, bu siiregte kendisine telkin yapildigi ve telkini kabul ettigini, gozleri gormedigi
donemde kitaplarinda olmayan hadislerin ona isnat edildigini, dolayisiyla bu donem
itibariyle hafizasindan rivayet ettigi hadislerin degil, bizzat kitabinda bulunan hadislerin
kabul edilebilecegini soylemistir. 53 Ayrica 0, “Abdurrezzak ile 200 senesinden evvel
gortistiik, o zaman gozleri goriiyordu. Kim ondan gozleri gérmez olduktan sonra hadis
dinlerse sema’1 zayif kabul edilir.” >3 sozilyle bu déneme dikkat ¢ekmistir. Bu sozler,
ozelde Ibn Hanbel’in, genel olarak ise baz1 muhaddislerin, raviler hakkinda ideolojik bir
giidiiyle hareket etmeksizin beseri yonler ve tarihsel gerceklikleri dikkate alarak hiikiim
verdiklerini gostermektedir.

Ebi Ziir‘a er-Razi’ye gore Abdurrezzak hadisi giivenilir olan kimselerdendir.>32
Yakub b. Seybe’ye gore sebt ve sikadir.>*® Buhari’ye (6. 256/870) gore kitabindan
rivayet ettigi hadisler daha giivenilir ve sahihtir. °** Eb( Hatim er-Razi’ye (6. 277/890)

gore Abdurrezzak, Ebl Sufyan el-Ma‘meri ve Mutarrif b. Mazin’den daha tercih edilen

529 Makdist, el-Kemal, V11, 60. ifadenin asli su sekildedir; S350 xe e G Gl 3al e 5 i () 2ea <8

Y JE,

530 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 58. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir: 4 26 Ul Caans

(B A ad (g dead A 1B €61 de e 4p Gaang ey 1B A0 138 el DL 138 1 JE €l U Cuna e Jl

o duis JG5 (A uw@lﬂugqﬁgwiga\;iﬂﬁs I gaiul My adiS B ea g casald 8l IS (e Ladny | gran oY 98

,@ai}gjgﬁg|dp¢.«u&4:3b) cnﬂé/a};.vd.u;w&x;\uc ‘é&:&l”_ ) ‘

581 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 58. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin asl su sekildedir: « (» sl J paly

glondl Coimia s co_puar 0 Laday A s (a5 nadll grimaa 585 Gatsal) 3 (31500 e Uil 18 (Jin”, ‘

532 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVI1II, 56. Eba Ziir‘a’nin ifadesinin ashi su sekildedir: < (e sl 3150 ae

s,

5338 Mizz1, Tehzibu’I-Kemal, XVIII, 58. )

534 Buhari, et-Tdarihu I-kebir, V1, 130. Buhari’nin ifadesinin ash su sekildedir: “zual sed 48 (e G W,
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biridir ve hadisleri yazilir. > Bir baska ifadesine gére Abdurrezzak’in hadisleri yazilir
fakat onlarla ihticic edilmez. >%¢ Nesal (6. 303/915) “Omriiniin sonuna dogru rivayet
ettigi hadislerinde ihtilaf vardir. Ondan miinker hadisler yazdim.” %%’

yapmustir. Bu agiklamalar, Ibn Main’in ifadelerini desteklemektedir. Ibn Adi (6. 365/976)

acgiklamasini

ise Abdurrezzék hakkinda su agiklamay1 yapmustir:

Abdurrezzak’in Musannefleri ve ¢ok sayida hadisi vardir. Misliman ve
sika raviler hadis almak i¢in ona gitmis, hadiste otorite alimler kendisinden
hadis yazmistir. Hadislerinde bir beis gormemekle birlikte Sii oldugunu
soylemislerdir. Gergekten de o, fezail konusunda kendisinden baska sika
ravilerin desteklemedigi hadisler rivayet etmistir. Iste Abdurrezzak in
elestirildigi ve benim de bu kitabimda kendisinden hadis almamamda etkili
olan en biylk etken, rivayet ettigi bu hadislerdir. Fakat dogru sozli
olmasina gelince, kendisinde bir beis yoktur. Ne var ki onun disinda da
ehl-i beytin faziletiyle ilgili miinker hadis rivayet edenler olmustur.” 5

Abdurrezzak’in mezhebine uygun hadisler rivayet ettigi fakat hi¢bir giivenilir
hadis¢inin bunlar1 desteklememesi sebebiyle siipheli goriildiigli anlagilmaktadir. Mezhebi
lehine hadis uydurmayacak kadar giivenilir oldugu diistiniildiigii igin yalnizca fedail
konusunda hadislerine iltifat edilmedigi anlagilmaktadir.

Yukarida ismi gecen muhaddislerin agiklamalarina gore Abdurrezzak, ibn Main
sonrast donemde yasamis bazi meshur muhaddisler nazarinda da asir1 bir Siidir.
Rivayetlere gore o, Hz. Osman’a dil uzatmis, ehl-i beytin faziletine dair saz hadisler
rivayet etmistir. Adalet noktasinda kendisinden siiphe edilmeyen, dogru sozlii oldugu
disiiniilen Abdurrezzak’imn hem Sii olmasimnin hem de sika muhaddisler tarafindan
desteklenmeyen fezdil hakkinda hadisler rivayet etmesinin, bu konuda kendisine mesafeli
yaklasilmasina sebep oldugu goriilmektedir. Ote yandan Omriiniin sonlarina dogru
gozlerinin gérmemesi, bu vakitten sonra telkini kabul etmesi, kitabinda bulunmayan

hadislerin telkin yoluyla ona soylettirilmesi gibi sebeplerden Otiirii ancak kitabindan

535 Mogultay, [kmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 34. Ebt Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: &l (e ) sl 2
Gpas G GBI v ke G ke e s panal) i,
53 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 39. Ebli Hatim’in ifadesinin asli su sekildedir: « giss ¥ 5 4 iS4
44.9’.
537 [bnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 11, 104. Nesai’nin ifadesinin aslt su sekildedir: « <uiS ¢ o,k aie xS Gl lai 4
Slia Enalaf aie”,
538 fbn Adi, el-Kamil, VI, 545.
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rivayet ettigi hadislerin muteber oldugu disiiniilmistiir. Bununla birlikte Abdurrezzak’in
fezéil babinda hadis rivayet etmesi ve Hz. Osman hakkinda agir s6zler soylemesinin, asir1
Sii olarak nitelenmesine sebebiyet verdigi sdylenebilir.

Abdurrezzakla ilgili Mirza Tokpmar tarafindan kaleme alman bir ¢aligmada >%°
Abdurrezzak’m Ehl-i stinnet oldugu, Sii olduguna dair ithamlarin yanlis anlasilma veya
kavram karmasasi sebebiyle ortaya ¢iktigi ve ilk donem tabakat eserlerinde
Abdurrezzak’mm Sii olduguna dair bir bilginin yer almadigi 6ne siirlilmiistiir. >
Abdurrezzak hakkinda daha isabetli bir yorumda bulunmak i¢in bu goriislerin kisaca

degerlendirilecektir.

3.3.8.1 Abdurrezzak’mn ilk U¢ Halifeyi Sevdigine Dair Rivayetin Bulunmasi
Bu baglikta Tokpinar tarafindan Abdurrezzak’in Ehl-i sinnet olduguna delalet ettigi
diisiiniilen bazi rivayetler incelenecek ve bir degerlendirme yapilacaktir.>*!
Abdurrezzak’mn kurdugu “Vallahi Ali’yi, Eb&i Bekir ve Omer’e tafdil etmek icime
sinmiyor. Allah Ebd Bekir’e de Omer’e de rahmet eylesin. Allah Osman’a da rahmet
eylesin. Allah Ali’ye de rahmet eylesin. Onlar1 sevmeyen mii’min degildir. Siiphesiz ki
benim en glivenilir amelim onlarin hepsine olan muhabbetimdir. Allah hepsinden razi
olsun.” ®*2 Tokpmar’a gére bu climleler Abdurrezzak’n ashabi sevdigini, Hz. Ali’yi
digerlerine tafdil etmedigini ve dolayisiyla Sii olmadigin1 gostermektedir. Fakat Hz.
Ali’yi digerlerine tafdil etmemekle birlikte hilafetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu, bu
goreve onu daha ¢ok yakistirdigimi diistinmesi yahut eski fikrinden dénmesi de
mimkunddr. Ayrica ikinci bolimdeki Sia basliginda belirtildigi izere Abdurrezzak’in
yasadigir donemde Siilik, Hz. Ali’yi Hz. Osman’a tafdil etmeyi kapsiyordu. Dolayisiyla

Hz. Eb( Bekir’e tafdil etmemesi Sii olmadigi anlamina gelmemektedir.

539 Esasinda bir doktora tezi olan bu ¢aligma sonrasinda kitap olarak yayimlanmistir. Bkz. Mirza Tokpimnar,
Abdurrezzak b. Hemmdm ve Musannef’i, ed. Faik Akcaoglu, istanbul: Beka Yayincilik, 2015. Eser (¢
boliimden olugmaktadir. ik boliimde Abdurrezzak’in hayati, ilmi yénii, hocalari, 6grencileri, siyasi ve
itikadi goriisleri islenmistir. Tkinci bélimde Musannef hakkinda detayli bilgi verilmis, iiglincii boliimde ise
Abdurrezzak’a yoneltilen tenkitler etraflica incelenmistir.
540 Tokpinar, Abdurrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, s. 345 vd.
541 Tokpinar, Abdurrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, s. 304-308.
542 Ahmed b. Hanbel, Fezailu ’s-sahabe, thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas, Beyrut: Miiessesetii’r-risale,
1983/1403, 1, 146; Mizzi, Tehzibu’l- Kemal, XVIII, 60. Abdurrezzak’1in ifadesinin asll su sekildedir: ¢ <3
sé&:‘f‘sM‘MJsuLA.\QLAcM‘MJ}sJAQj)SJ‘;ﬂLAGAUJ\MJ}sJAQj)SJ‘;ﬂLAQL\.‘cdmﬁ\u‘.kﬂd‘)émc‘)m\u
\.1)“;_5‘mhﬁhs\"gra@_uhydaay)‘u.uu\;\*Lﬂ\w)ﬁum\»b\muus\d;j\ubcwﬁﬁb&*&#w}
Onallall &5 Gpael e3dxas 263025 7.
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Tezde daha once de zikredilen diyaloga gére ibn Main’in bizzat Abdurrezzak’a
yonelttigi “Senin ilim aldigin hocalarm; Ma‘mer, Malik b. Enes, Ibn Ciireyc, Siifyan ve
Evzai hepsi sika, Ehl-i siinnet hocalardi, sen bu mezhebi kimden aldin?” sorusu tizerine
Abdurrezzék, “Cafer b. Stileyman ed-Dubai ile tanistim, onu faziletli ve giizel bir rehber

99 543

olarak gordiim, boylece bu mezhebi (Siiligi) ondan aldim. cevabini vermistir. Ibn

Main mezkdr kissayr anlatmadan Once “Bir giin Abdurrezzak’tan duydugum bir

» 544 aciklamasint

climleyle, mezhebi hakkinda sdylenen sozleri agikliga kavusturdum.
yapmustir. Anlasilan o ki Abdurrezzak’in Siiligi hakkinda alimler arasinda konusmalar
meydana gelmis, ibn Main bu durumun aslin1 agik¢a kendisine sormustur. O da Cafer b.
Siileyman ile tanistiktan sonra fikirlerinin degistigini, bir baska ifadeyle daha once Sii
degilken sonrasinda Sii oldugunu, dolayisiyla bu iddialar1 kabul ettigini belirtmistir. Bu
sebeple onun diger halifelere sevgi duyduguna dair rivayetlerin bulunmasi bu rivayetler
sahih olsa dahi ulastigimiz sonucu ortadan kaldirmamaktadir. Ote yandan Abdurrezzak
hakikatte Ehl-i siinnet’ten olsa da bu durum tezin ulastig1 verilere zarar vermemektedir.
Zira bu ¢aligma Ibn Main’in asir1 bid‘atci veya dai olarak niteledigi raviler hakkindaki
cerh-ta‘dil yontemine odaklanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ibn Main
Abdurrezzak’1 asir1 Sii buldugunu “Kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin
ederim ki Abdurrezzak Ubeydullah’tan yiiz kat daha asiriydi” ve “Osman hakkinda ileri
geri konusuyordu” sozleriyle agiklamistir. Dolayisiyla Ibn Main Abdurrezzak’1 asir1 Sii

olarak tanimladigi halde onu tevsik etmektedir.

3.3.8.2 Abdurrezzak’n Siiligine Delalet Eden Rivayetler
Bu baglik altinda Abdurrezzak’in $ii temayiilii tagidigini gosteren ve Tokpinar’in
elestirdigi bazi rivayetler incelenecek ve elestirisi degerlendirilecektir.

Zeyd b. Mubérek es-San‘ani’nin (0. 211?/827) Abdurrezzak’tan uzun siire hadis
dinleyen ve c¢ok sayida rivayette bulunan biri olmasina ragmen bir siire sonra ondan

dinledigi hadislerinin bulundugu kitaplar1 yaktigi nakledilmektedir. Bunun sebebi

543 Tbn Asakir, Tdrihu Dimesk, XXXVI, 187; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, V, 47. Ibn Main’in ifadesinin asl su
sekildedir: ¢ ¢ ;A clsd caldall e ade K3 L e 4y Gllaiidd Lo gy LIS G 1 de (e o 158 Gara (1 (o Camas
aie 138 33l (gagl) (s Slald 4 8 sl Gladds (s Lle”,
544 Yukaridaki dipnotta yer aldig1 gibi ibn Main’in ifadesi su sekildedir: ¢ <allxiuld Lo gy LIS G100 2o (g0 Cinans
Rl e die S3Le e 4y,
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soruldugunda ise Zeyd su agiklamay1 yapmistir: “Abdurrezzak’in meclisindeydik, bize
Mamer’in Ziihri’den onun da Malik b. Evs b. Hadesan’dan rivayet ettigi uzun hadisi
nakletti. Hadiste Omer’in, Ali ve Abbas’a (r.a.) sdyledigi ‘Sen kardesinin oglundan gelen
miras payini istiyorsun, o da (Hz. Fatima) miras hakkin1 babasinin payindan istiyor’
ciimlesine gelince soyle dedi: (Hz. Omer’i kastederek) ‘Su ahmaga bak, bir de diyor ki
‘sen mirasin1 kardesinin oglundan iste, o da mirasim1 babasindan istesin’. Resulullah
sallallahu aleyhi ve sellem denmez mi?!”. Bunun iizerine Zeyd, “O meclisten kalktim ve
bir daha geri donmedim. Bir daha asla ondan hadis rivayet etmem.” demistir.>*® Anlasilan
0 ki Abdurrezzak, Hz. Omer’in “Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem” ifadesine yer
vermemesine kizmistir.

Tokpinar’in aktardigi tizere Zehebi mezkdr rivayeti naklettikten sonra rivayeti
nakledenleri 5 sert bir sekilde elestirmistir.>*’ Zehebi’ye gore Hz. Omer burada edebe
mugayir davranmak istememis, Peygamber Efendimiz’in (allallahu aleyhi ve sellem)
varisinin olamayacagini agiklamak istemistir. Zehebi, Abdurrezzak’in yorumu hakkinda
bir agiklama yapmamis, sadece Abdurrezzak i¢in magfiret dilenmesi gerektigini, onun
hadis alaninda ¢ok giivenilir biri oldugunu vurgulamistir. Tokpinar’a gére ise Zehebi, bu
yorumuyla Abdurrezzak’a atilan iftiralara ofkelendigini belirtmektedir. >*® Halbuki
kanaatimizce Zehebi, Abdurrezzak hakkinda bir agiklama yapmadigi, yalnizca magfiret
dileyerek bu konuda sessiz kalmayi tercih ettigi icin 6fkelendigini sdylemek oldukca uzak
bir ihtimaldir. Ayrica Tokpinar, Abdurrezzak’a isnat edilen bu sozlin, Ali b. Abdillah el-
Mibérek tarafindan uydurulduguna hitkmetmis ve bu iddia i¢in delil gésterme ihtiyaci
hissetmemistir. >*° Aralarinda rekabet olduguna dair bir veriye rastlamadigimi da
belirmesine ragmen Tokpmar’a goére Zeyd ve Abdiirrezzak akran oldugu igin,

ogrencilerinden Ali b. Abdillah el-MUbarek, hocasi Zeyd’i yiiceltmek i¢in bdyle bir yol

545 Ukayli, ed-Duaf, 111, 107. ifadenin asl su sekildedir: “ 5 0808 @Luml\ d)l.m!\ ol e G 2l i
e swumumd\)ﬁmmlﬁ dbadh@ddmijme)b«msd}ﬁm ).\Slﬁdbj\me)ldjl_ud\u;
ahjgdh\w\wda\)uuumuﬂw wbﬂ\j‘;ﬂ)&dﬁ\)&uﬁ‘d;}bj\;u&\ubﬁluaw}\uu_uuu: cd)s)l\
M\)A\t.ﬂ).m \AA L_\lkd}d.\}‘ud‘wdd‘)—\n&_\d‘k_ﬂh d;ﬁ;cd}‘}“é\ \))LJ\ db)&\u: d\ﬁd.@_u\wﬂ\f\u\ydh\&
\AJ\I.\J.\;MQ&)J\Y)‘L\S\ .\s\ehuAsﬁ d\)\.\aﬂu;m‘)duvelu)d_\ln M‘#M‘d}u\)dﬁ:‘}“ cLe_u\

546 Zeyd b. el-Mubarek ya da Ali b. Abdillah b. Mibarek’ten birini kastetmektedir. .
>47 Zehebl, Siyer, VII1, 227. Zehebi’nin ifadesinin asli su sekildedir: * ¢ Ot Sl )u\ J58 agd s aike o3 Culf
M\g&é&:\-@cdﬂ\w)_ﬁybwﬂbmw\ el&q@ulsbu\)anulﬁd;é}\u&us.u)“&bdﬂﬁc‘)«:
Y)‘&‘)ADL)D d}muﬁmm\up dnu\d).v‘)“ ‘&‘;‘ ‘}‘)LJ\ ﬁsdﬁau\u\ﬂ\@@u&wgﬁww}bﬁ}u}
dd\...a elu_,ﬁ\.df.a&\‘;‘m ﬂ\d}u)&_uhéc u}ql.nmlﬁd\)‘)l\mﬂjudl\Md\;d&}?dew\um}d\)M\du J)s.:”
%48 Tokpinar, Abdurrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, s. 305.

54 Tokpinar, Abdurrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, s. 306.
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izlemis olmalidir.>*® Bu ifadelerin dayanagi olmadig1 i¢in Abdurrezzak’in Sii olduguna
ikna etmemektedir. Dahasi, Zehebi’nin ona magfiret dilemesi ve baska bir agiklama
yapmamasi Abdurrezzak’in bu s6zii soyledigini diisiindiirmektedir.

Onun Siiligine delalet eden bir diger rivayeti zikretmekte fayda vardir. Daha 6nce
de nakledildigi gibi Ibn Main, ibn Hanbel’e iletilmek iizere “Ikimiz de Abdurrezzak’in
Osman b. Affan hakkinda ileri geri konustugunu (hakaret ettigini) duymustuk...” ¢
demisti. Bu diyaloga gére Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main, Abdurrezzak’in Hz.
Osman hakkinda kotii s6zler sdyledigini bizzat isitmistir. Bu durum Abdurrezzak’in Sii
oldugunu sdylemek icin yeterli goriinmektedir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel ile ibn
Main’in bu durumu bilmelerine ragmen Abdurrezzak’tan hadis rivayet etmeyi
kesmemeleri oldukca dikkat gekicidir. Anlasilan o ki Tokpinar’in diisiindiigiiniin aksine
Abdurrezzak gercekten de Sii idi; fakat bu Siilik imamiyye veya Isnaaseriyye itikadma
karsilik gelen bir Siilik anlaminda degil, hicri liglincii yiizyildaki Siilik anlamindaydi. O
donemin muhaddisleri ise diiriistliigli sebebiyle Abdurrezzak’in bu yoniiniin cerhi
gerektirmedigini diisiinmekteydi. Ote yandan, rical tenkidi noktasinda titiz ayn1 zamanda
Ehl-i siinnet’ten olduklar1 bilinen iki muhaddisin (Ibn Main ve Ibn Hanbel)
Abdurrezzak’in bu hali hakkinda fazla yorum yapmamasi1 da dikkat cekicidir.
Abdurrezzak’in asir1 Siiligine iliskin bilgiler, onlarm tglincii kisilerle yaptiklar
diyaloglarin sonucunda dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yahya b. Main ve Ahmed b.
Hanbel’in Abdurrezzak’1 hadis ilminde son derece giivenilir bulduklarini, mezhebi
anlamda kendisinden ne kadar uzak olsalar da hadis rivayetinde yalan sdylemeyecegini
diisiindiikleri anlagilmaktadir. Bir baska ifadeyle bazi muhaddisler, asir1 Sii oldugunu
diisindiikleri bir raviden, hadis ilminde ehil olduklar1 takdirde hadis rivayet etmekte

sakinca gérmemislerdir.

3.3.8.3 Abdurrezzak’in Sii Olmadigina Dair Diger Isaretler
Tokpinar’a gore Abdurrezzak’in Sil olmamasinin delillerinden biri, Musannef’inde $ii
itikada dair bir rivayet veya Hz. Ali’nin faziletine dair ikisi hari¢ baska bir rivayet

bulunmamasidir. Onun tafdiline yonelik rivayet ettigi ilk hadis “Ben kimin mevlasi isem

%50 Tokpinar, Abdurrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, a. y.
551 Hatfb, Tdrihu medineti’s-selam, XVI, 612. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: «. . . Uxaw cuil 5 Ul
e o glaie Jslan 31l e,
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Ali de onun mevlasidir (men kuntu mevlahu fe Aliyyun mevlahu)” hadisidir. Tokpinar’a
gore bu hadisin varligit Abdurrezzak’in Ehl-i Siinnet’ten olduguna yonelik iddiasini
etkilememektedir. Zira hadis, baska Ehl-i siinnet kaynaklarda da gegcmektedir. Ayrica
Musannef’teki bu rivayet munkat: * oldugu igin zayif olmakla birlikte Cami’ kisminda
bulunmakta, bir sthhat iddiasiyla degil hadisleri cemetme maksadiyla yazilmstir. Ikinci
rivayet ise Hz. Ali’ye karsi savasan Har{riler’in cehennemlik olduguna hakkindadir. Bu
hadisin ise Abdurezzak’a aidiyeti zayif oldugu i¢in yazara gore onun Sii olmasini
gerektirmemektedir. 52

Yazara gore Abdurrezzak’in Ehl-i Siinnet’ten oldugunun diger bir delili ise
Musannef’in sah@be kavli ve igtihatlarina dair ¢ok sayida veriyi iginde bulundurmasidir.
Zira ona gore bir Siinin sahabenin fetvasina kiymet vermemesi beklenir. Kanaatimizce
bu baglik altindaki goriisleri, Tokpinar’in mditeahhirGn ve giiniimiiz Sia’s1 ile
miitekaddimln Siasini ayni seviyede bulmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ikinci
bolimde de ifade edildigi iizere Sid’nin terim anlami zaman igerisinde degisiklik
gostermektedir. Hicri ilk ti¢ asirda yasayan bir ravi hem ilk halifelere muhabbet
besleyebilir hem de hilafet meselesinde yanildiklarini; hilafetin Hz. Ali’nin hakk:
oldugunu diisiinebilir. Bu diisiincesini agik¢a sOyleyen veya diger sahabileri tekfir
etmeksizin Hz. Ali taraftar1 oldugu belirten kimseler de o donemde asir1 Siilikle
nitelenmistir. Yazarin, Abdurrezzak’in Ehl-i sinnet’ten olduguna dair diger bir delili ise
Ehl-i sinnet’in hadis kaynaklarinda Abdurrezzak’in rivayetlerinin bulunmasi ve Kitib-i
sitte muelliflerinin onun hadisleriyle ihticic etmeleridir. 3 Halbuki Kitib-i sitte
miielliflerinin Siilerden hadis almayacagina dair bir ifadeleri bulunmamakta, bilakis
bizzat Buhari, Sii ve dai oldugu bilinen ravilerden hadis rivayet etmektedir. ***Ayrica
Siilikle itham edilen ¢ok sayida ravinin Kiitiib-i Sitte’de bulunan rivayetleri hakkinda
Topgiil detayli bir calisma yapmustir. °*° Dolayisiyla bir ravinin Kitiib-i sitte’de
rivayetinin bulunmasi1 Ehl-i sUnnet’ten olduguna delalet etmemektedir. Ayrica

Abdurrezzak’tan hadis rivayet edebilmek icin onun Ehl-i stinnet’ten oldugunu ispat

552 Tokpinar, Abdurrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, s. 311- 312.

5538 Tokpinar, Abdurrezzak b. Hemmam ve Musannef’i, s. 301.

5% Bkz. Turhan ve Tas, “Buhari’nin Ehl-i Bid‘at Ravileri ile Tlgili Metodu”, 69-116; Demirel, “Sahih-i
Buhéri Ravisi Rafizi Abbad b. Ya‘kiab:”, Sahih-i Buhdri Geleneksel ve Cagdas Yaklasimlar, 1, 53-55, 58-
59.

5% Bkz. Topgiil, “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi” s. 84-344.
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etmeye ihtiya¢ yoktur. Nitekim ilk bolimde agiklandigi lizere muhaddisler, yalnizca
mezhebi farkli oldugu i¢in ravilerin tizerini ¢izmemistir. Bir baska ifadeyle, Ehl-i sinnet
hadis kaynaklari, yalnizca kendilerinden olan alimlerin hadis rivayet ettigi bir alan
degildir. Ornegin ibn Main, sika oldugunu belirttigi bir ravinin Sii oldugu
hatirlatildiginda “Sii’dir sikadir, Kaderidir sikadir.” > sozilyle Sii olmanin tek basina
cerh etmeyi gerektirmedigini gostermistir. Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel, tevsik ettigi
bir ravinin Kaderi oldugu sdylenince “Biz Kaderilerden hadis rivayet ederiz. Basra ehlini
tek tek denetleyecek olursan iicte birinin Kader? oldugunu goriirsiin.” > agiklamasini
yaparak bu goriisii desteklemistir.

Sonug olarak, Abdurrezzak’n itikadi goriisiinde bir degisiklik meydana gelmistir.
Bizzat kendisinin ifadesiyle Cafer b. Siileyman ile tanistiktan sonra Sii olmustur. Hz.
Osman hakkinda ileri geri konusmasi da asirilikla itham edilmesine sebep olmustur.
Dolayisiyla rivayet edildigi gibi sahdbe hakkinda 6viicii ifadeler kullanan da Hz. Ali
taraftar1 olup Hz. Osman’a kars1 tavir alan da Abdurrezzak’tir. Onun Seyheyn’i tafdil
etmesi Siiliginden 6nce vuku bulmus olabilecegi gibi ayn1 donemde de gergeklesmis
olabilir. O, Sii olmakla birlikte, Ibn Main ve diger miinekkitlere gore giivenilirdir.
Yalnizca bazi rivayetlerine, hafizasindan kaynaklanan bir kusur sebebiyle temkinli

yaklasilmaktadir.

3.3.9 EbG Muhammed Ubeydullah b. Musa el-Absi (6. 213/828)

Diger ismi Bazadm olan Ubeydullah’in tam adi Ebd Muhammed Ubeydullah b. Musa b.
Ebi’l-Muhtar el-Absi el-Kafi*dir. Kendisi, Usame b. Zeyd el-Leysi, Israil b. Yunus,
Ismail b. EbT Halid, Hasan b. Salih b. Hayy, Hanzala b. Eb? Sufyan el-Cumahi, Harice b.
Mus‘ab, Rebi‘ b. Habib, Zaide b. Kudame, Zekeriyyd b. Ebi Zaide, Ziheyr b.
Muaviye,Salim el-Hayyat, Stfyan es-Sevri, Stfyan b. Uyeyne, Seleme b. Nubayt, Su‘be
b. Haccac, Seyban b. Abdirrahman, Dahhak b. Nibréds, Talha b. Yahya b. Talha b.
Ubeydullah,Abdurrahman b. Amr el-Evzai, Abdulaziz b. Siyah, Abdilmelik b. Cireyc,

556 jbn Main, Sualat, s. 421. ifadenin asli su sekildedir: « Gy :JE ( SN afid Gy dms e e O e il
A g, 5 AT el gy 1B € oand s ond o) JUE ¢ (@8 Gy 4 Gl 35Sy
57 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, XIV, 104, Diyalogun asli su sekildedir: ) J (5l i 3 Lo s 2aa] Uida
Can g B peanll Jal catid o)l ol e Gaans e 1aadl JU cagle Ll g ¢l AlS5E peaill ) aSaie (e aa Lo 13 of i
EEBS Fkicy
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Ubeydullah b. EbT Ziyad el-Kaddah, Ebi Seydan Ubeyd b. Tufeyl, Osman b. el-Esved,
Ukbe b. Ebi Salih, Fitr b. Halife, Kays b. er-Rebi‘, Malik b. Migvel, Miibarek b. Hasan
es-Sulemi, Muhammed b. Abdirrahman b EbT Leyla, Mis‘ar b. Kidam, Mus‘ab b. Siileym,
Matar el-Iskaf, Ma‘raf b. Harbtiz, Musa b. Umeyr el-Anberi, Harlin b. Selman el-Ferra,
Hisam b. Urve, Yakub b. Abdillah el-Kimmi, Yusuf b. Suheyl el-Kindi, Yunus b. Ebi
Ishak, EbGi BAzam el-Muharibi, Eba Israil el-Miilai, Eba Ca‘fer er-Razi gibi isimlerden
hadis rivayet etmistir.

Ubeydullah’tan ise Buhari, Ibrahim b. Dinar el-Bagdadi, ibrahim b. Yakub el-
Clizcani, Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Sureyh er-Razi, ishak b. Rahiye, Ishak b. Mansir
el-Kevsec, Haris b. Muhammed b. Usame et-Temimi, Haccac b. es-Sair, Hiseyin b. Ali
b. el-Esved el-icli, Stifyan b. Veki‘ b. Cerrah, Salih b. Muhammed b. Yahya b. Said el-
Kattan, Abbas b. Abdllazim el-Anberi, Abbas b. Muhammed ed-Duri, Abdullah b. el-
Cerrah el-Kuhustani, Abdullah b. Hakem b. Ebi Ziyad el-Katavani, EbG Said Abdullah b.
Said el-Esec, Abdullah b. es-Sabbah el-Attar, Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Ebd
Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed el-Musnedt,
Abdullah b. Munir el-Mervezi, Abdullah b. Humeyd, Usame b. Ebi Seybe, Ali b. Hasan
b. Ebi Isa el-Hilalf, Kasim b. Zekeriyya b. Dinar, Eb( Hatim Muhammed b. idris er-Raz,
Muhammed b. Ishak es-Sagani, Muhammed b. ismail b. Semure, Muhammed b. Hiiseyin
b. Iskdb, Muhammed b. Sehl b. Asker el-Buhari, Muhammed b. Abdillah b. Numeyr,
Muhammed b. Osman b. Kerame, Eb0 Musa Muhammed b. el-MUsennd, Muhammed b.
Yahya ez-ZihIT, Muhammed b. Yunus el-Kudeymi, Muhammed b. Gaylan el-Mervezi,
Muaviye b. Sélih el-Es‘ari, Yahya b. Main, Yakub b. Stifyan el-Farisi, Yakub b. Seybe
es-Seddsi, Yusuf b. Musa el-Kattan gibi isimler hadis rivayet etmistir. Kitub-i Sitte
miielliflerinin tamami ondan hadis rivayet etmistir.>%®

Yahya b. Main, yukarida goriildiigii tizere Ubeydullah’tan hadis rivayet etmistir.
Ondan hadis rivayet etmesi raviyi tevsik etmesinin bir gostergesidir. Bununla birlikte
onun hakkinda “Dogru sozlii bir adamdir (raculiin sidk) onda bir sorun yoktur (leyse bihi

be‘s). O, hidayet, akil ve vakar sahibi biriydi.” %% ve “sika” %®° aciklamalarin1 yaparak

558 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X1X, 164-165.
559 fbn Main, Sualat, s. 442. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “ ¢l 4 Gud Baa Ja ) (o 50 0 ) 2ue
DBy Jie 5 gaa 4l (87,
560 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve ‘t-ta ‘dil, VV, 334.
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onu tevsik etmistir. Ayrica onun hakkinda “Ubeydullah’in ‘Ali’nin, EbG Bekir ve
Omer’den daha faziletli oldugu hususunda kimsenin siiphesi yoktur’ dedigini isittim.”
aciklamasini yapmustir. °®! Hz. Ali’nin, Hz. Eba Bekir ve Omer’e (r.a.) tafdil edilmesi
hicri ilk ti¢ asirda ravinin asir1 Sii olarak nitelenmesine sebep olan durumlardandir.
Nitekim Ibn Main, Ubeydullah’in mezhebinden bahsederken goriisiinde asir1 oldugunu
da ifade etmistir. Oyle ki Ibn Main’e, Ahmed b. Hanbel’in “Ubeydullah b. Musa’nin
hadisi Siiligi sebebiyle reddedilir.” séziinden haber verilince “Kendisinden bagka ilah
olmayan Allah’a yemin ederim ki Abdurrezzak bu konuda ondan yiiz kat daha asirtydi
(agld). Abdurrezzak’tan, Ubeydullah’tan dinledigim hadislerin kat kat fazlasini
dinledim.” agiklamasmi yapmistir.®®? fbn Main’in burada kullandig1 bu konuda daha
asiridir” ifadesi “aiill & e ” seklinde anlasilabilir. Dolayistyla ibn Main, Ubeydullah’in
Siflik konusunda asir1 oldugunu fakat Abdurrezzak’in daha asir1 oldugunu ifade
etmektedir. Bu sebeple ravi bu baslik altinda incelenmistir.

Baska bir rivayete gore bir giin Ahmed b. Hanbel’in bir 6grencisi, ibn Main’in
yanina gelerek “Ahmed b. Hanbel sana selam sdyluyor ve diyor ki Ubeydullah b.
Musa’dan ¢ok sayida hadis rivayet ediyormussun. ikimiz de onun Muaviye b. Ebi
Stifyan’a hakaret ettigini duyduk. Ben ondan hadis rivayet etmeyi biraktim.” deyince ibn
Main basini kaldirip 6grenciye donmiis ve “Ahmed b. Hanbel’in selamin1 altyorum. Ona
de ki Yahya b. Main de sana selam sdyluyor ve diyor ki ikimiz de Abdurrezzak’in Osman
b. Affan’a hakaret ettigini duymustuk. O zaman sen de ondan hadis rivayet etmeyi birak.
Ciinkii siiphesiz ki Osman, Muaviye’den daha faziletlidir.” cevabmi vermistir.%%® Bu
ifadeler ibn Main ve Ibn Hanbel’in bid‘atinde asir1 bir raviye uyguladiklari cerh-ta‘dil
metodunun farklihigim gostermektedir. Oyle ki ibn Hanbel, mezhebinde asir1 olmasi
sebebiyle Ubeydullah’m hadislerini terk etmis ve akran1 Ibn Main’in de ayn1 metodu
uygulamasini tavsiye etmistir. Fakat Ibn Main, ravinin hadis rivayetindeki diiriistliigii ve

ehliyetini g6z Onilinde bulundurarak rivayetlerini terk etmemistir. Bu durumu,

561 [bn Main, et-Tarfh (ibn Muhriz rv.), I, 159. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: « o: 40 e Cnes
e S8 ) e Jeadl Ble ol (A el aa) S L id s o 7. Ayni yerde benzer bir ifadeyi daha zikretmistir. Buna
gbre bir adam Ubeydullah’m yanina gelmis ve ona “Hangisi daha faziletli, Eba Bekir ve Omer mi yoksa
Ali mi?” diye sormus o da ayni cevabi vermistir.
%2 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVIIL, 60. ifadenin asli su sekildedir: « Jis o 2aal () 1 Ui 5 (na O (oamg Conans
O oo 38 5 ciaia Ao ade Al 3 2] B350 ae Y AY Al s ;d&é‘@j&l&{ghaﬁwy@mug;&oj Ja
A uE e e be Gileal Galaal 31550 ae”,
563 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, XVI1, 612.
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Abdurrezzak’in agir1 Sii olmasina ve Hz. Osman hakkinda ileri geri konugmasina ragmen
hadis rivayetinde dirist olmasi ve dogru hadisler rivayet etmesi sebebiyle terk
etmemeleri tizerinden agiklamustir.

Ibn Sa‘d (6. 230/845) Ubeydullah hakkinda “Sika, hadis rivayetinde dogru sozlii
(sadik) oldugunu umuyorum. Cok sayida hadisi vardir. Sii egilimleri vardi ve Siilikle
ilgili minker hadisler rivayet ederdi. Bu sebeple ¢ok sayida alim tarafindan zayiflikla
nitelendi.” °%* agiklamasmi yapmustir. Bu ifadeler Ubeydullah’in mezhebi lehine sahih
olmayan hadisleri rivayet ettigini gostermektedir. Fakat ayn1 zamanda sadlk lafzi ile
nitelenmesi hadis rivayetinde mezhebi lehine hadis uydurmayacagini diisiindiirmektedir.
Mezhebiyle ilgili munker hadis rivayet etmesi ise ravinin dirist olmakla birlikte
mezhebinin etkisi altinda kaldigin1 ve bunu rivayetlerine yansittigini diisiindiirmektedir.

Ebt Hatim onun hakkinda “Hadis rivayetinde dogru sozli (saddk), sika, hasenu 'l-
hadis. Eb&i Nuaym’1n hafizas1 ondan daha kuvvetlidir.” agiklamasini yapmistir.>%® Osman
b. Ebi Seybe (0. 239/853) onun hakkinda “Dogru sozli, sika, Siifyan’in hadislerinde
muzdarip hadisleri vard.” %% agiklamasmi yapmustir. Bu durum onun hadis rivayetinde
yeterince giiclii olmadigimi ve teknik hatalar yaptigin1 gostermektedir. Eb0 Dévud ed-
Sicistani (6. 275/889) onun hakkinda Siilikte asiridir (muhterik) ondan hadis rivayet
etmek caizdir.” 7 agiklamasini yaparak ravinin mezhebinde asir1 oldugunu belirtmekle
birlikte hadislerine giivenilebilecegine isaret etmistir. ibn Hibban (6. 354/965) onu sika

» 568

raviler arasinda zikretmis ve “Onda Siilik egilimi vardu. aciklamasini yapmuistir.

Zekeriyya es-Sact (6. 307/920) de “Hadis rivayetinde dogru sozlidur (sadik), Siilikte
asiriya kacard (yufrit).” demistir.%%

Nakledilen agiklamalara gére Ebl Davud ve Saci’nin ifadeleri, Ubeydullah’in
asirt Sii oldugunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte diger miinekkitler de onun hadis

rivayetinde diiriist olmakla birlikte teknik hatalar1 bulundugunu belirtmistir. ibn Main’in

564 Mogultay, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 171. fbn Sa‘d’1n ifadesinin asli su sekildedir: “dl B gaa 48 S

Al (a8 e Gllay Chnan s 65 S il 8 Canlal (55 05 gl S 5 gl e Caall IS ¢ Mlat ) oL,

565 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VI, 52.

566 fbn Séahin, es-Sikat, s. 165. Osman b. Ebi Seybe’nin ifadesinin ash su sekildedir: « o _kway G835 48 § sxa

L Ll plaual (Uil s 37,

567 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XIX, 169. Ebt Davud’un ifadesinin asl su sekildedir: “45aa jla cLapi 8 jine HI8,

568 fhn Hibban, es-Sikat, VII, 152.

59 Mogultay, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 172. Saci’nin ifadesinin ash su sekildedir: “ & b & O ¢G3s2a
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Ubeydullah’1 tevsiki, diger miinekkitler tarafindan desteklenmis olsa da bir kismi

Ubeydullah’in bazi hadislerinde zayiflik oldugunu vurgulamistir.

3.3.10 Abdullah b. Ayyas (6. ?)
Ibn Main Abdullah hakkinda degerlendirmede bulunurken kiinyesi, lakabi, yasadig
bolge, dogum ve vefat tarihine dair bir bilgi vermemistir. Ayn1 isme sahip ¢ok sayida
Abdullah b. Ayyas olup Ibn Main’in hangisini kastettigi miiphemdir. Nitekim kollektif
bir calisma olan Mevs(a editorleri de Abdullah b. Ayyas’in kimlik bilgilerine
ulasamamustir. °’° Camiu Hadimi’l-Haremeyn ve Samile programlar: iizerinden yapilan
ravi taramasi da olumlu sonu¢ vermemistir. Bununla birlikte tezin kapsamina déhil
edilmesi gerektigi i¢in bu bélimde ismine ve Ibn Main’in agiklamasina yer verilmistir.
Ibn Main Abdullah hakkinda “Leyse bihi be‘s, Ebi Israil’e ne kadar da yakindur,
Eba Israil Siilikte asiriydi (vaglin).” ™ agiklamasini yapmustir. Bu s6z Eba Israil’e
yakinliginin mezhebi anlamda oldugunu, Abdulldh’in da asirt bir Sil oldugunu
diistindiirmektedir. Ravinin kimlik bilgilerine ulasilamadigi i¢in diger miinekkitlerin

degerlendirmesine de yer verilememistir.

3.3.11 Degerlendirme

Yukarida degerlendirilen on ravinin ortak 6zelliklerini kisaca belirtmekte fayda vardir.
Oncelikle, zikredilen ravilerin tiimii asir1 Sii’dir. ibn Main, asirilikla niteledigi ravilerden
ikisinin (Adiy b. Sabit ve Huseyin el-Eskar) dai olduguna da isaret etmistir. Ibn Main’in
dai oldugunu séylemedigi fakat diger minekkitlerin, Zeydiyye’nin lideri oldugu igin dai
oldugunu belirttigi bir ravi daha (Harln b. Sa‘d) bulunmaktadir. Dolayistyla bu baslik
altinda aslinda asir1 ve dai oldugu anlagilan (¢ ravi bulunmaktadir. Ibn Main Gclini de
dogru sozlii olduklari gerekgesiyle tevsik etmis, birinden (Huseyin) hadis rivayet etmistir.
Ibn Main’in mine l-mugliye, yufritu, (mugdliye) lafizlarin1 kullandig1 bu (i¢ ravinin ayni
zamanda daf olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bu sebeple asirilikla nitelenen ravileri diger

miinekkitlerin sozleriyle beraber degerlendirerek isabetli olacaktir.

570 Bkz. Mar(f ve diger, Mevs(a, 111, 114.
571 Ibn Main, Min kelami Ebf Zekeriyya, s. 65. Ibn Main’in ifadesinin asl su sekildedir: “ (e o dl e
il sl Jo ) A O Sl sl 5l il e 481 s Guld g G,
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Zikredilen ravilerden birinin (Abdullah b. Ayyas) tam ismi bulunamadig igin
ravinin bid‘at derecesi hakkinda diger miinekkitlerin goériisiine ulagilamamustir. Asirilikla
nitelenen diger alt1 ravide Ibn Main veya diger miinekkitler tarafindan yéneltilen dailik
itham1 bulunmamistir. Bu sebeple bid‘atinde asir1 révilerin mutlaka dai olmasi
gerekmemektedir. Yine de asirilikla itham edilen ravilerin, diger minekkitlerin
aciklamalarindan sonra biitlinciil bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
goriildiigii iizere, hicri ilk {i¢ asirda Ibn Main gibi baz1 minekkitler ravinin mezhebini,
asirilik ve dailik durumunu her zaman belirtmemistir. Bunun sebebi ilk ti¢ asirdaki bazi
muelliflerin eserlerinin 6grencileri veya ¢ocuklari tarafindan yazilmasi ve eserlerin sualat
tarzinda telif edilmesi olabilir.

Ibn Main, bu baslik altindaki on raviyi leyse bihi be's, sika, sdlihu’l-hadis
lafizlariyla tevsik etmistir. Bunlardan tgtinden (Hiseyin, Abdurrezzak ve Ubeydullah)
hadis rivayet etmistir. Hadis rivayet ettigi isimlerden Abdurrezzak, Hz. Osman’a hakaret
etmek, Ubeydullah ise Muaviye’ye hakaret etmekle itham edilmistir. Bu durum, sahabeye
hakaret eden bazi ravileri terk eden ibn Main’in, bazen bu kuralin disina ¢ikarak hadis
ilminde yetkin buldugu bazi isimlerden hadis rivayet ettigini ve onlar tevsik ettigini
gostermektedir. Nitekim Kutlb-i sitte mielliflerinin tamami her iki raviden de hadis
rivayet etmistir. On ravinin dokuzunu diger minekkitler de benzer lafizlarla ta‘dil
etmistir. Bununla birlikte biri hakkinda (Abdullah b. Ayyas) bilgi bulunamadigi i¢in
munekkitlerin goriisii edilememistir. Kalan bir isim de (Ismail b. Halife), yalan
sOylemedigi belirtilmekle birlikte bazilar1 tarafindan mezhebindeki asirihigr ve dailigi
sebebiyle terk edilmis, bazilart da minker hadis rivayet etmesi ve bazi hadislerinde
digerlerine muhalefet etmesi sebebiyle onu terk etmistir. Incelenen on raviden sekizi
Kafelidir. Diger iki kisiden biri Yemen’li olup digerinin yasadigi1 yer bilinmemektedir.
On ravinin ikisi hari¢ (Haris ve Abdullah b. Ayyas) hepsinin Kitib-i sitte’de rivayeti
bulunmaktadir. ibn Main’in, on raviden besiyle muasir olmadig, dordilyle muasir oldugu

bilinmekte, birinin vefat tarihi bilinmedigi i¢in mudsarat durumu bilinmemektedir.

3.4 Bid‘atinde Asir1 Olan ve Cerh Ettigi Ravilere Yaklasimi
Bu baslik altinda ibn Main’in asir1 olmakla niteledigi veya kullandig lafizlardan ravinin
asirt oldugu anlagilan ve cerh ettigi raviler, vefat tarihlerine gore kronolojik olarak

incelenecektir.
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3.4.1 EbQ Lebid Limaze b. Zebbar ez-Ezd1 (80-101/700-720[?])
Tam ismi EbQ Lebid Liméaze b. Zebbér ez-Ezdi el-Basri el-Cahdami’dir. Sahabeyi gérme

imkan1 bulan ve tabiin tabakasinin biiyiiklerinden olup hicri 80 senesinde 572

veya 101-
110 yillar1 arasinda vefat ettigine dair farkli rivayetler bulunmaktadir.®”® Limaze, Ali b.
Ebf Talib, Omer b. el-Hattab, Eb( Musa el-Es‘ari ve Enes b. Malik gibi 6nemli sahabilerin
yani1 sira, Abdurrahman b. Semura, Urve b. Ebi’l-Ca‘d el-Bariki ve Ka‘b b. Stir’dan hadis
rivayet etmistir. Kendisinden de Cerir b. Hazim, er-Rebi‘ b. Suleym el-Ezd1i el-Halkant,
Zubeyr b. el-Hirrit, Talib b. es-Semeyde‘, Muhammed b. Zekvan, Matar b. Humran, Ya‘la
b. Hakim rivayette bulunmus, Hammad b. Zeyd ile gorismiistiir. Kutlb-i sitte
miielliflerinden Ebti Daviid, Tirmizi ve Ibn Mace, Limaze’den hadis rivayet etmistir.>’*
Ibn Main, Limaze hakkinda hocasindan bir bilgi naklederek onun Hz. Ali’ye
hakaret ettigini haber vermistir. Ibn Main, “Ibn Cerir dedi ki babas1 Cerir, ‘Limaze ¢ok
hakaret ediyordu’ dedi. Bunun iizerine Ibn Cerir, ‘Kime hakaret ediyordu?’ diye sorunca
‘Ali b. Ebi Talib’e hakaret ettigini goriiyoruz.” cevabini verdi.” agiklamasini yapmistir.>”
Ayrica ibn Main, onun hakkinda “Sayet kim Ali’ye (r.a.) ya da Nebi Aleyhisselam’in
ashabindan birine hakaret ederse, Allah ona rahmet de etmesin, salat da etmesin.”
demistir.®”® Bu agiklamalara gére Ibn Main, Limaze’'nin Hz. Ali’ye hakaret ettigini
diisiinmekte ve “Allah ona merhamet etmesin” sézlyle onu cerh etmektedir. Ibn Main,
Limaze hakkinda teknik anlamda bir cerh lafz1 kullanmasa da aslinda bedduanin igerigi
hasebiyle raviyi siddetli bir sekilde cerh ettigi anlagilmaktadir. Beddua etmesi yonuyle de
ravinin hadislerini terk ettigi sOylenebilir. Limaze’nin, Hz. Ali’ye (r.a) hakaret etmesi
sebebiyle Nasibi oldugu anlasilmakta, nitekim Zehebi de ravinin mezhebinin Nasibilik

oldugunu belirtmektedir.>"’

572 Safedt, Ebii’s-Safa Saldhuddin Halil b. izziddin Aybeg, el-Vafi bi’l-vefeyat, Thk. Ahmed Arnavut ve
Tiirki Mustafa, Beyrut: Déaru ihyai’t-turas, 1420/2000, XXI1V, 304.
573 Zehebi, Tarihu’I- Islam, 111, 146.
574 Bkz. Mizz1, Tehzibu’I-Kemal, XXIV, 250.
575 [bn Main, Tarfh (D0ri rv.), 1V, 312. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “ & J8 (pae o (oag Waa
Qs o ol atly G& 4l 5 3 QB Sailty H8 e o il Lalis G851l ol 02 4wl 08 e on w7,
576 {bn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), 1V, 312. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: « 4as_¥
g e 5 il o ail) Clasal (e a5l Lle 238 (IS o ae (Lo V5 4,
577 7eheb?l, Tarihu’I-Islam, 111, 146.
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Hammad b. Zeyd (6. 179/795) onun hakkinda “Cemel Vakasi’nin oldugu giin

» 578 aciklamasini yapmistir. Hz. Ali’ye karsi silahli

(Hz.) Ali’ye kars1 savasmisti.
micadeleye girmesi sebebiyle ravinin dai oldugu kolaylikla sGylenebilir. Ayrica Matar b.
Humran’in anlatisina gore bir giin Limaze’ye “Ali’yi seviyor musun?” denince, “Tek bir

579 cevabini

giinde kavmimden alt1 bin kisiyi 6ldiirmiigken bir de Ali’yi seveyim mi?!”
vermistir. Bu ifade, onun Hz. Ali’ye bugz ettigini ve savastigin1 gostermektedir. Kuvvetle
muhtemel ibn Main, Limaze’nin dai oldugunu hocalar1 kanaliyla biliyordu. Nitekim Hz.
Ali’ye hakaret ettigini bildigini kendisi ifade etmis ve ona beddua etmisti. Buna ragmen,
tipki Cabir el-Cu‘fi gibi baz1 dailere yaptig1 sekilde, onun da davet¢i yonii hakkinda bilgi
vermemistir yahut bu bilgi kaynaklarda zikredilmemistir.

Zubeyr b. el-Hirrit (6. 121/739 [?]) onun hakkinda “Ebi Lebid (Liméaze), sarap
icerken ‘Yezid (Ibn Muaviye) i¢in canimiz feda olsun!’, dedi. Bunun iizerine siddetli bir
riizgar geldi de ¢adirini alip gotlirdii. Bir de baktik ki agmis Kur’an okuyor.” agiklamasini
yapmistir.®® Bu acgiklama, Limaze nin sarap igtigini ve o adalet sifatia dahil olan biyik
giinah islememek ve miirGiet’ten (miiriivvet) yoksun oldugunu gostermektedir. 8!
Bununla birlikte, yukarida bilgiyi nakleden Zehebi, “Sii bir kimse, su Nasibi ve Yezidi
olup ayni zamanda Ali’yi kétiileyen ve Yezid’in menkibelerini rivayet eden adamdan

(Limaze’den) nefret etse, hicbir sekilde kinanmaz.” 582

aciklamasini yaparak, Liméaze nin
Yezid’in menkibelerini nakletmek ve Hz. Ali’yi kotiilemek gibi asir1 yonayle ilgili bilgi
vermis ve bu duruma tepkisini gostermistir.

Ibn Sa‘d (6. 230/845) “Hz. Ali’den hadis dinledi, sika, hadisleri vardir.” 83, bir
baska rivayete gore “Salih hadisleri (delil olarak kullanilabilecek) vardir.” %8 demistir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ona 6vgiide bulunmus ve “Sdlihu’l-hadis (hadisi delil

578 [bn Asakir, Tarihu Dimegk, L, 305 ;:Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXI1V, 250. Hammad’n ifadesinin ash su
sekildedir: “Jasl) a5 Lle Jild M8 5 a3 yu c—‘-‘-‘ LT JER L PPN U R JEN )

579 Ka‘bi, Kabiilu'l-ahbar, 1, 166. ifadenin asli su sekildedir: « flle caail 4l Ja sl f i US 1) jen () slae e
VuY\Mahba\m@@)ﬁwdﬁ&}hhg_\;\ e,

%80 Zehebf, Tdrihu 'I-Islam vefeydtu l-mesdhir ve'l-a‘lam, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, y.y: Daru’l-garbi’l-
Islami, 2003, 111, 146. Ziibeyr’in ifadesinin ash su sekildedir: « &\ G506 aud o e ecyall 83 2550 6505
USJJAJM\)M.\EJA\JBcMuﬂU@)u;L@J )A;ﬂc_u»u}h \}RASJJ)J”

%81 Detaylh bilgi igin bkz.: Aydinh, “Adalet”, 1, 344. ]
%82 Zehebi, Tarihu'l-Islam, 111, 146. Zehebi’nin ifadesinin ash su sekildedir: * 1% (=i} Sl fadill A s
50 e (5505 Gle e Jl ) o5l Goanalll”,

583 fbn Sa‘d, Tabakat, VII, 166. ibn Sa‘d’in ifadesinin ash su sekildedir: “Cusal A5 A8 QS ¢l 0 .

584 Zehebi, Tdrihu'l-Isldm, V/, 520. Ibn Sa‘d’mn ifadesinin ash su sekildedir: * dalia tuilal 4l; ATy S
& ey,
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olarak kullanilabilir)”,%® “Kader gériisiine inanirdi, sdlihu’l-hadis.” % agiklamasini
yapmustir. Ibn Hanbel’in burada akran1 ibn Main’den farkl1 diisiindiigii gdriinmekteyse
de ravinin asirilik durumundan haberdar olmamasi muhtemeldir. Nitekim Limaze’nin
Kaderi oldugunu sdylemis, Nasibiligini zikretmemistir.

Mufaddal b. Gassan (6. 246/861) ise “Ebi Lebid, Omer b. el-Hattab ile
goriismemis, Ali b. Ebi Talib ve Ka‘b b. St ile goriismiistiir.” °8” demistir. Benzer sekilde
Ibn Hibban (6. 354/965) onu sika raviler arasinda zikrettikten sonra “Sayet Ali b. Ebf
Talib’den gercekten sema ettiyse, ondan hadis rivayet etmistir.” agiklamasini
yapmustir.®® Bu soziyle, Hz. Ali (r.a.) ile semd‘ yoluyla hadis almasinda bir siiphe
oldugunu belirtmektedir. Hz. Ali ile savastigi i¢in onu gérmiis olmas1 makul iken ondan
hadis dinlemesi bir hadis meclisinde degil ancak dogal sartlar altinda savasta veya baska
bir is akisinda geceklesmis olmalidir. Limaze’nin Hz. Ali’den hadis rivayet ettigi gz
onunde bulunduruldugunda hadis usulii agisindan da giivenilir olmadigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak ibn Main, Limaze’nin Hz. Ali’ye (r. a) ¢ok hakaret eden biri
oldugunu bilmekte ve ashaba hakaret eden hi¢ kimseye Allah’in merhamet etmemesini
dilemektedir. Ayrica ibn Main, asir1 olan Yunus b. Habbab hakkinda da “Sika degildir. O
Nebi’nin (Aleyhisselam) ashibina hakaret ederdi. Allah’in peygamberinin ashabina
hakarette bulunan kim varsa sika degildir.” *® aciklamasin1 yapmistir. Benzer bir cerh
metodunu burada da kullandigini diistinmek miimkiindiir. Dahas, ravi hakkinda baska bir
aciklama yapmamasi da bu goriisii destekleyen bir karinedir. Dolayistyla Ibn Main’in,
Limaze’yi sika gormedigi gibi ona beddua etmesinden hareketle, hadislerini de terk ettigi
kolaylikla sdylenebilir. Ayrica Ibn Main’in ravi hakkinda baska agiklama yapmamasi da
basl basina bir yontem olabilir. Bir bagka ifadeyle Ibn Main’in, ashaba hakaret eden
ravilere karst tutumunun, onlari hadis ilminde saha dis1 birakmak ve dolayisiyla

hadislerini terk etmek oldugunu séylenebilir.

585 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, VI, 182. ifadenin asli su sekildedir: e 3 sl OIS Js& dvim 03 2asl

L sl dle 5 Capaall”,

586 Harb el-Kirmant, Mesailu harb, 111, 1240. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin asli su sekildedir: « a0 sl oS

Cuasll cJL.a OS¢l gy, )

587 Mizzl, Tehzibu'l-Kemal, XXIV, 250. Mufaddal’in ifadesinin asli su sekildedir: “ ¢ Jae 3l 5 3L ol

D Sy el ol o e Al Al qlaal, o

588 jbn Hibban, es-Sikat, V, 345. ibn Hibban’1n ifadesinin asli su sekildedir: « &8 o) s ol 03 ile o8 55

e pan”,

589 [bn Main, Suélat, s. 406. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: © o o S s- J s Gama O sang Conans s

A Quld sl g agle ) Lo i) Claal wis (as cplus adde dll Jlea il cilaal iy IS (A8 Qa1 JE-GLA G,
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3.4.2 Ebir’l-Kasim Halid b. Abdillah ed-Dimeski (6. 126/743)

Tam ismi Eb’1-Kasim Halid b. Abdillah b. Yezid b. Esed b. Kurz b. Amir el-Beceli el-
Kasri ed-Dimeski’dir. Ebi’l-Heysem kiinyesi ile de taninmustir. Aslen Dimesk’li olmasi
sebebiyle genellikle ed-Dimeski nisbesiyle anilmigtir. Bunun disinda Vasit, Irdkeyn ve
Hicaz bolgesinde ikamet etmis, Kife’de dldiiriilmiistiir.>*® Emevi Devletinde, Velid b.
Abdilmelik ve Suleyméan b. Abdilmelik’in hilafet donemlerinde Mekke’nin; Hisam b.
Abdilmelik déneminde Basra ve Kife’nin emirligini yapmustir. °°* Halid, babasi
Abdullah  ve dedesinden hadis rivayet etmistir. Dedesinin sahabi oldugu
kaydedilmektedir. Kendisinden, Ismail b. Evsat b. Ismail el-Becelf, ismail b. Ebi Halid,
kardesi Ismail b. Abdillah el-Kasri, Habib b. Ebi Habib el-Cermi, Humeyd et-Tavil,
Seyyar Eb®’l-Hakem ve Abdullah b. Nuh hadis rivayet etmistir. Kitib-i sitte
miielliflerinden Ebti Daviid ondan hadis rivayet etmistir. 9

Yahya b. Main onun hakkinda yalnizca “Beni Umeyye’nin valilerindendi, kot(i
bir adam (raculiin sii9), Ali b. Ebi Talib’e hakaret ederdi.” % agiklamasini yapmustir. Bu
s6z Halid’in Nasibi oldugu gostermekle birlikte Hz. Ali’ye (r.a.) hakaret etmesi yoniyle,
asir1 oldugu anlasiimakta, bu sebeple ravi bu baslik altinda incelenmektedir. Ibn Main,
raculiin sit* lafzini, genellikle metrdk, adaleti kusurlu ve hadisleri i ‘tibar icin bile olsa
yazilmayan raviler hakkinda kullanmistir. Dolayisiyla Ibn Main’in, Halid’in rivayetlerini
terk ettigi soylenebilir.

Fadl b. Zlbeyr (6. ?) onun hakkinda “Halid’i, (Hz.) Ali hakkinda &yle bir s6z
soylerken isittim ki bunu soylemem helal olmaz.” °** demistir. Muhtemelen bu séz Hz.
Ali’ye hakaret minvalindedir ve bu yonilyle Ibn Main’in s6ziinii dogrulamaktadir. Seyyar
b. EbT Seyyéar el-Anezi’ye (6. 122/740) “Halid’den hadis rivayet eder misin?” sorusu

s 595

yoneltilince “O, yalan soylemeyecek kadar onurludur. sOzllyle ravinin yalanci

olmadigimi belirtmistir. Ayrica Ukayli (0. 322/934) onun hakkinda “Hadisini destekleyen

590 Buhari, et-Tdarihu I-kebir, 111, 158.
591 Belaziri, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya, Ensdbu’l-esrdf, thk. Suheyl Zekkar ve Riyad ez-Zerkelf,
Beyrut: Daru’l-fikr, 1417/1996, X, 94-95.
592 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, V111, 108.
593 Tbn Asakir, Tarihu dimesk, XVI1, 160. ibn Main’in ifadesinin asl su sekildedir: © O\S s wdll &) e op A&
Qe ol o e 8 xS o s day OS5 Aael D W57,
59 Tbn Asakir, Tdarihu dimesk, XVI1, 160. Fudayl b. Ziibeyr’in ifadesinin ash su sekildedir: « a0 o Juadll
oS3 Jas Y LSS 83 U S35 (5 el 1a1A Cinans JE,
5% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve ‘t-ta ‘dil, 111, 340. Seyyar’in ifadesinin asli su sekildedir: « &) (e <ol OIS 4
QY
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mutabT bulunmaz, onun ¢ok meshur haberleri ve ¢ok c¢irkin sézleri vardir.” demis, bu
soziin benzeri Ibn Cerir, Eb(’l-ferec ve Asbahani tarafindan da nakledilmistir. °°® Bu
aciklama, Halid’in teknik olarak sorunlu hadisler rivayet ettigini ve hadis ilminde giiven
duyulacak biri olmadigin1 gostermektedir. Ote yandan ibn Hibban (6. 354/965) onu sika
raviler arasinda zikrederek, °° digerlerinden ayrilmistir. Belaz(ri (6. 279/892-93),
Ensabu’l-esrdf'inda Halid’in hayati ve soOzleriyle ilgili miistakil bir baslik agmistir.
Tehzibu ‘I-Kemal’de de ravinin biyografisi, diger ravilere oranla daha uzun anlatilmistir.
Bu durumun her ravide degil mensib sahibi kimselerde goriilmesi dogaldir. Bahsi gecen
nakiller genellikle Halid’in hutbelerinden, yanina gelen ihtiyag sahipleriyle arasinda
gecen diyaloglardan, Hisam b. Abdilmelik’le arasinda gegen gergin yazigsmalardan
olusmaktadir. Bu yazismalarda Halid’in sairane bir tslupla konusmasi, kendine has bir
Uslupla vaaz vermesi, bununla birlikte kimi zaman karsisindaki insanlara sert cevaplar
vermesi, Hisdm b. Abdilmelik’i cokga elestirmesi ve ona hakaretler etmesi dikkat ¢ceken
hususlardandir. Fakat buralarda Halid’in, Hz. Ali veya diger sahabilerle (r.a.) ilgili bir
soziine rastlanmadigi igin ilgili agiklamalara yer verilmemistir.>%®

Sonug olarak diger miinekkitler de onun Hz. Ali’ye hakaret ettigini dogrulamstur.
Bdylece onun asir1 bir Nasibi oldugu goriilmektedir. Ayrica Emeviler doneminde Hisam
b. Abdilmelik’in Irak emiri oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda onun rivayetleri
hatal1, kendi gériisiine uygun bir sekilde rivayet etmesi de muhtemeldir. Ibn Main’in, bu

sebeple Halid’in hadislerini terk ettigi de diistiniilebilir.

3.4.3 EbG Hamza Yunus b. Habbéb el-Esedi (6. 131-140/748-757[7?])

Tam ismi Ebd Hamza Yunus b. Habbab el-Esedi el-Kafi’dir. Ebi’1-Cehm kinyesiyle de
taninmustir. Babas1 Habbab el-Esedi, Cerir b. EbT Heyyac el-Esedi, Hasan-1 Basri, Sakik
el-Ezdi, Tavus b. Keysan el-Yemani, Nafi b. Cibeyr b. Mut‘im, Minhal b. Amr el-Esedf,
Talk b. Habib, Abdullah b. Bureyde, Abdurrahman b. Sabit el-Cumehi, Osman b. Hadur,
Micahid b. Cebr I-Mekki, Eb( Cafer Muhammed b. Ali b. Huseyin, Muhammed b.
Muslim b. Sihab ez-Zuhri, Miseyyeb b. Abdihayr, Minhal b. Amr el-Esedi, Naf‘i b.

5% Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 111, 102. Ukayli’nin ifadesinin asli su sekildedir: 4% Je ais ¥ il J
o0 5 2 el 5 e i) sl 5 saon Gl 83 adad J) 815 5 e Jlal ALy,

597 [bn Hibban, es-Sikat, V1, 256.

5% Bkz. Belazlri, Ensdbu l-esrdf; 1X, 89-96.
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Clbeyr b. Mut‘im, Ya‘la b. Murra (mirsel olarak), Eb(’1-Buhter et-Tai, Ebl Seleme b.
Abdirrahman b. Avf, Ibn Abbas’in mevlas1 Eba Ubeydullah, Ebii Ubeydullah Abdullah
b. Mesud, Beni Hasim’in mevlas1 Ebi Alkame, Ebi Omer es-Sini ve Ebd’1-Fadl gibi
isimlerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden de oglu Muhammed, akranlar1 Ebl Zubeyr
el-Mekki ile Masum b. Mu‘temir; onlarin disinda Ibrahim b. Atiyye es-Sekafi, Eb( Ukbe
Bisr b. Ukbe el-Kafi, Hammad b. Zeyd, Zeyd b. Ebi Enise, Stfyan es-Sevri, Sellam b.
Ebi Muti‘, Su‘be b. Haccac, Suayb b. Safvan, Sihab bi Harras el-Havsebi, Abbad b.
Abbad el-Muhellebt, Muslim el-Fezari, Abdullah b. Osman b. Huseym, Abdurabbihi b.
Said er-Razi, Amr b. Ebi’l-Mikdam, Eba’I-Munzir Amr el-Kindi, Anbese b. Said er-Razi,
Leys b. Ebi Suleym, Muhammed b. Ubeydullah el-Arzemi, Muaviye b. Salih el-Hadremt,
Mu‘temer b. Siileyman, Ma‘mer b. Rasid, Mehdi b. Meymin ve Yahya b. Ya‘la el-
Eslemi, hadis rivayet etmistir. Kuttb-i sitte mielliflerinden Eb( Davud, Tirmizi, Nesai
ve Ibn Mace ondan hadis rivayet etmistir. °*°

Yahya b. Main, Yunus hakkinda “k6ti adam (raculiin sii?)” °%, “(Hz.) Osman’a
hakaret ederdi. Hammad b. Zeyd ve Mansir b. el-Mu‘temir ondan hadis rivayet

» 601 aciklamasini yapnugtir. Ibn Main, ravinin Osman’a hakaret ettigini

etmislerdi.
acikladigi igin révi bid‘atinde asir1 olarak degerlendirilmistir. Hakkinda “raculiin si ™
lafzin1 kullanarak adalet yoniyle cerh etmektedir. ibn Main’in bu lafz1, hadis uyduran,
hadis hirsizlig1 yapan veya ashaba hakaret eden kimseler icgin, genellikle adaletle ilgili
kusur ifade eden lafizlarla beraber kullandig:1 ve bu révilerin sika olmadig: belirtilmisti.
Nitekim Yunus hakkinda “Nebi’nin -sallallahu aleyhi ve sellem- ashabina hakaret ederdi.
Kim Nebi’nin -sallallahu aleyhi ve sellem- ashabina hakaret ederse o sika degildir.” 6%
aciklamasin1 yapmustir. Ayrica Ibn Main, “Abbad, Yunus’un Osman’a hakaret ettigini ve
‘Osman, Resulullah’in -sallallahu aleyhi ve sellem- iki kizin1 61diirdéi” dedigini soyledi,
ben Abbad’mn bu séziinii ondan duymadim.” 8% demistir. Ayrica o, Yunus hakkinda

kendisine soru soruldugunda zayif oldugunu soylemis ve ‘“Rafizilik yapiyordu”

59 Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, XXXII, 504-505.
600 bn Main, et-Tarih (DGri rv.) 111, 407. Tbn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “s s« Ja QL ¢ (s 527,
601 fbn Main, et-Tarfh (DCIrT rv.) ll1, 470. bn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: © &% Gl o o (8
el G stalag ) o das A (g5 8 glai”,
602 fbn Main, Sualat, s. 485. Tfadenin aslhi su sekildedir: « ¢l (ud 1 & (LA Gy Guis 2 cwi Ul ana day dl
Ay Gali —alu g agle A e @J\u\;mie.\uwj‘um(umuls‘ Y,L,,}u;w‘;m @J\g_,u\(umu\s”
603 fbn Main, et-Tarfh (Durl rv.) IV, 72. Ifadenin ash u sekildedir: * “Aia man 8 LA 0 el s s ang Canals
e (o U1 130 g 3 sy 4l il olm i J st 00 8 e s e 3 b3 e o™
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demistir.®%* Rafizilik ithammin, sahabeye hakaret etmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Yunus’un hem sahabeye hakaret etmesi hem de Hz. Osman’in katil oldugu noktasindaki
diistincesi de onun asir1 olarak nitelenmesinin yerinde oldugunu gostermektedir. Yunus
hakkinda genelde hadisi terk edilmesi gereken raviler i¢in kullandigi “koétii bir adam”
(raculiin si ) lafzim1 kullanmasinin sebebi, muhtemelen onun Hz. Osman’a karsi olan
siddetli tavrindan kaynaklanmaktadir.

ibn Main, Yunus’u, leyse bi zake (o aradigin gibi giiclii degildir). %% lafzim
kullanarak da cerh etmistir. Bu lafzin, ibn Main tarafindan genellikle bir zabt kusuru
olarak kullanildig1 ifade edilmisti. Oyle goriiniiyor ki Yunus adalet yoniyle kusurlu
oldugu gibi zabt bakimindan da eksik bulunmaktadir. Ayrica ibn Main, “Yunus b.
Habbab “Siinin de 6tesindeydi” ve “kabir azabiyla ilgili bir hadise ‘Ali benim dostumdur’
ifadesini eklemesi disinda hadislerinde nekaret yoktur” demistir. %% Bu 6rnekte
goriildiigii gibi Yunus’un bazi hadislerinde hatalar yapmasi1 Ibn Main’in “leyse bi zake”
lafzin1 yerinde kullandigini gostermektedir. “Siiligin 6tesinde” lafzi, onu asirilikla
niteledigini gostermektedir. Ote yandan, mezhebinde asir1 olan ravinin, kendi goriistini
bir hadis metnine nasil isledigini, bilingli yahut degil, metne miidahalede bulundugunu
gostermektedir. Bu durum muhaddislerin, ehl-i bid‘atten hadis rivayetine neden temkinli
davrandiginin cevabidir.

Yunus, hadis ilminde ¢ok zayif gorilmesine, Hz. Osman’a hakaret etmesine ve
kendi itikadl goriisiiyle ilgili bir detayr hadis metnine eklemesine ragmen ibn Main,
Yunus’un biitin hadislerinin minker olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bir baska ifadeyle
Ibn Main, muhtemelen mevcut rivayetleri karsilastirarak Yunus’un kabir azabiyla ilgili
hadiste bir ziyade yaptigini fark etmis fakat bu hatasindan dolay1 tiim rivayetlerini terk
etmemis, diger rivayetlerinde nekaret bulunmadigini sdylemistir. Bu ciimle Ibn Main’in
ravileri tek tek inceledigini, genel teorik kurallarla eleme yapmadigini ve cerh edilen bir
ravinin hadislerine de genellemeci bir tavirla hiikkiim vermedigini gostermektedir.

Belirtildigi tizere Hammad b. Zeyd Mans(Qr b. el-Mu‘temir, Eb( Davud, Tirmizi, Nesai

604 fhn Adi, el-Kamil, V111, 515. ifadenin ash su sekildedir: « OIS 0l ddnmb Cla (5 osd 58 oo (me 0 (250 cllas
U.éé‘)z:'”-
605 {bn Main, Sualat, s. 485. ifadenip asli su sekildedir: ¢ ¢l ul 1 (LS G (i 0 00 ;vwi Ul o day dl
A Gl ol e Lo ol Claal 85 e ol i IS e-play e i loar il Claal w2 ()8
696 |bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X1, 439. Ifadenin ashi su sekildedir: “ 251> o e 5 2l 358 QLA Gy g
s e il Qe Guaa (8ol adl V) IS aaa b Gl 1,

125



ve Ibn Mace gibi muhaddislerin Yunus’dan hadis rivayet ettikleri bilgisi de dikkate
almirsa, ibn Main’in bu tavrinin ona has olmay1p ilm1i gelenek igerisinde aktarildigini ve
ondan hadis rivayetinde bulunan Ehl-i sinnet muhaddislerin bu temayiilde oldugunu
soylemek miimkiindir. Sonug olarak ibn Main, Yunus’u, Hz. Osman’a hakaret ettigi icin
sika gormemekle birlikte, rivayetlerinin uydurma oldugunu da 6ne siirmemis ve onu
mutlaka terk edilmesi gereken bir ravi olarak gérmemistir. Yunus, itikadi goriisiinde
asirtya kagmasi sebebiyle (kabir azab1 hadisinde oldugu gibi) hadislerinde hata yapmustir.
Hadislerinde hata yaptig1 ve digerlerinin rivayet etmedigi bir fazlalig1 rivayet ettigi i¢in
hadis ilminde giiglii bulunmamustir.

Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), Yunus’dan hadis rivayet etmedigi
nakledilmistir.®%” Benzer bir sekilde Ali b. el-Medini (6. 234/848-49) onun hakkinda
“Yunus b. Habbab’dan asla hadis rivayet etmem.” demistir. Ibn Muhriz’in ifadesine gore
bu bilgi, Abbad b. Abbad ve digerlerinin agiklamalariyla dogrulanmistir. el-Medini’nin
bu s6zii izerine Ebdi Suayb Ibnu’l-Haccdm, “O, Osman’a hakaret ederdi.” demistir. 6%
Bu agiklamalar, ibn Main’in sozlerini desteklemektedir. ibn Ebi Seybe (6. 235/849) “sika,
sadik” 8% lafizlarini kullanmistr.

Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) Yunus sorulunca onu cerh etmis (tekelleme fiht)
ve “Osman’a hakaret ederdi.” demistir.%° Bir baska rivayette “Koétii bir goriisii vardi
(habise’r-ra ‘yi).” demis, hadiste nasil oldugu soruldugunda “Abbad bize ondan hadis
rivayet etmisti.” cevabmi vermistir.®'! Muhtemelen burada kastedilen, ibn Hanbel’in
hocasi1 olan ve yukarida belirtildigi tizere Yunus’tan hadis rivayet ettigi sabit olan Abbad
b. Abbad el-Miihellebi’dir. Esasinda bu cevabin cerh mi ta‘dil mi ifade ettigi kolaylikla

sOylenemese de Abbad’in ondan rivayette bulunmasi sebebiyle “Ondan hadis rivayet

607 Ahmed b. Hanbel, Zlel (Abdullah rv.), I11, 100. ifadenin ash su sekildedir: © sy ¥ (53 (p (a5l e G
clia A 230 e V5 a0 odsh 087,

608 ffadenin ash su sekildedir: « 3w (p Culs 83 (ol Gl e sl B () O s (B i) aal Gl J s Lle Canans
Baas die 55l Y b 0 sl J o Lo o Ll o sty (S (Blae (g Gl Calal () sy SO ¥ 58 (Slaal (3 dana
QLQ':\;(,:@Q\S?@;.\\ )l gl Al Jld o yie g alie (palie o S die c.maée)SShﬂho\éSh)\q\”,

609 Thn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, XI, 438.

610 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifeti’r-ricl (Mervezi rv.), thk. Subhi Bedri es-Samerrai, Riyad:
Mektebetiil Mearif, 1409, s. 62. ifadenin ash su sekildedir: & JS 138 JE5 4u 5 o154 (I8 L (3 (ud5) S35
ol 87,

611 Ahmed b. Hanbel, fle/ (Abdullah rv), 1, 419. ifadenin asli su sekildedir: “ O& J& i ¢ Gl 5 o2 abil
e die Uiaa (U8 Cupal) 6 3h Caf Al clid gl 1) Gl
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edilir.” anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla en azindan yalanci ve metruk bir ravi
olmadig1 sdylenebilir.

Ebd Dévud es-Sicistani (6. 275/889), onun sahadbeye (r.a.) hakaret ettigini
sdylemis fakat pesinden de “Hadislerinde nekéaret yoktur.” demistir.®*? Ayrica “Su‘be’nin
ondan rivayet ettigi hadisleri gordiim, saglamdi (mistakimdi). Halbuki Rafizilerin
hadisleri boyle olmaz.” ®® agiklamasin1 yaparak, Rafizi olmakla birlikte hadis
rivayetinde dogru sozlii olduguna isaret etmektedir. Bu ifadeye gore Yunus, sahabeye
hakaret etmekle taninan Raéfizilerden ayrilmaktadir. Eb0O Hatim (6. 277/890) ise
“Hadisleri ihtilaflidir (muzdaribu’l-hadis).” ®*demis, Zekeriyya es-Saci (6. 307/920),
“Hadiste dogru sozlidiir (sad(k), muhaddisler, kotli mezhebi sebebiyle hakkinda

» 615 aciklamasini yapmustir. Ibn Sahin (6. 385/996) onu sika raviler arasinda

konustular.
zikretmistir.%%® Ibn Adi (6. 365/976) ise “...Siilikte asir1 olanlardandir. Osman’a hakaret
ederdi. Asiriligina ragmen hadisleri yazilir.” 817 demistir. Bu ifade, ibn Adi’nin de raviyi
asir1 olarak nitelemenin dogru oldugunu gosterir. Ayrica ona gore Hz. Osman’a hakarete
varan bu asiriliga ragmen hadislerinin yazilmasinda bir sakinca yoktur.

Sonug olarak ibn Main, Yunus’u hem adéleti hem zabt1 yoniiyle cerh etmistir.
Adaleti noktasindaki cerhinin sebebi muhtemelen, sah&beye hakaret etmesi ve Hz.
Osman’in peygamberimizin iki kizinin da katili olduguna dair temelsiz bir inaniga sahip
olmasindandir. Yunus’un Hz. Osman’a hakaret etmekten ¢ekinmemesi ve bunun diger
muhaddisler tarafindan da bilinmesi bu kimligiyle 6n plana ¢iktigini diigiindiirmektedir.
Bu bilgiler, Ibn Main’in onun hakkinda kullandig1 “kétii bir adam” lafzinin tefsiri olarak
kabul edilebilir. Ote yandan Ibn Main, ravi hakkinda “leyse bi zake” derken onun zabt
yoniindeki kusura isaret etmis olmalidir. Zira Ebd Hatim’in de dedigi gibi hadislerinde

ihtilaf bulunmakta, yani rivayet ilminde yeterince ehil gérilmemektedir. Eb(0 Davud,

612 Ep( Davud, Sudlat, s. 33. fadesinin asli su sekildedir: « <aa)f 451 - pgale 41 () gum ; - Dlawall A5 4y dia 5 8
35 dfan B (1S,
613 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXXII, 506. Ebti Davud’un ifadesinin asli su sekildedir: & Cupalal cul 5 5
S Lzl N il ainns A,
614 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 238. Ebti Hatim’in ifadesinin asli su sekildedir: « «Zyaal)l o jlaas
il g,
815 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, XI, 438. Saci’nin ifadesinin asli su sekildedir: © (e 48 ) IS5 Cuaall 3 (5 s3a
o sl 4l ) 27,
616 [bn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 263. )
617 bn Adi, el-Kamil, VIII, 519. Ibn Adi’nin ifadesinin ash su sekildedir: © 583« 83 ey A QLA (5 (wiss
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127



Yunus’un Su‘be’den olan rivayetlerinin saglam oldugunu sOyleyerek, ravinin bir
hocasindan olan rivayetlerinin, digerlerinden daha giivenilir olabilecegini de
gostermektedir. Eb0 Davud, bunun Rafizilerden beklenmeyen bir durum oldugunu
belirterek, ravinin hadislerinde kasitli olarak yalan sdylemedigine isaret etmektedir.
Muhtemelen bu sebeple Ibn Main, Yunus bir hadise “Ali benim dostumdur” ifadesini

eklemesine ragmen, bunun disinda hadislerinde nekéret olmadigini séylemis %8

Ve raviyi
yalancilikla itham etmemistir.

fbn Main’in Yunus’a uyguladign cerh-ta‘dil yoéntemi, Uzerine diisiiniilmesi
gereken bir tenkit titizligi barindirmaktadir. Dahasi Ibn Main’in bu yaklagimi ona has
degildir. Yunus’un mezhebini bildigi halde Saci de onun hadis rivayetinde dogru sozlii
oldugunu ifade etmektedir. Fakat yukaridaki miinekkitlerden Ibn Ebi Seybe harig, hicbiri
onun sika oldugunu sdylememis, “sadlk” lafzin1 kullanmakla yetinmislerdir. Bu hem
munekkitlerin dogru s6zlii olduguna inandig1 asirt bid*atci ravilere de hadis ilminde alan
tanidigint gostermekte hem de sad(k lafzinin, bid‘at ehli rdvinin zabtindan ¢ok
diirtistliigline isaret ettigini gostermektedir. Burada degerlendirilmesi gereken bir diger
nokta, Ibn Mehdi ve Ali b. el-Medini’nin Yunus’tan kasith olarak hadis rivayet
etmemeleridir. Bunun sebebi Yunus’un Hz. Osman’a (r.a.) hakaret etmesi onlarin da

raviye mesafe koymak istemesi olabilir.

3.4.4 EbG Muhammed Abdullah b. Abdilkuddds et-Temimi (181-190/198-806[?])

Tam ismi Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdilkuddids et-Temimi es-Sa‘di er-Rézi el-
Kufi’dir. Ebt Salih ve Ebt Said kiinyeleriyle de taninmugtir. Cabir el-Cu‘fi, Siileyman el-
A‘mes, Abdiilmelik b. Umeyr, Ubeyd el-Miikettib, Leys b. Eb1 Selim’den hadis rivayet
etmistir. Kendisinden de Ahmed b. Hatim b. Yezid et-Tavil, EbG Musa Ishak b. Ibrahim
b. Musa el-Herevi, Hiieyin b. Isa b. Meysere er-Razi, Said b. Stleyman el-Vasiti, Abbad
b. Yakub er-Ravacini, Ubade b. Ziyad el-Esedi el-Kafi, Abdullah b. Dahir er-Razi,
Muhammed b. Humeyd er-Razi, Muhammed b. Amr b. Utbe er-Razi, Muhammed b. Isa
b. Tabba‘, Velid b. Salih en-Nehhas, Yahya b. Mugire er-Razi hadis rivayet etmistir.

Kutiib-i sitte mielliflerinden Buharf (talik) ve Tirmizi, ondan hadis rivayet etmistir.*°

618 fbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, X1, 439. ifadenin ash su sekildedir: < 515 ol 02 5 o2l 358 LA G Guisas
s sle s il e Guaa 85l V) B ISS Al b 17,
619 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, XV, 243.
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Yahya b. Main, onun hakkinda “Rey sehrinden bir adam, tanimiyorum.” 52

demistir. Muhtemelen bu, onu tanimadan dnce yaptig1 bir yorumdur. Zira hakkinda “leyse
bi sey”, %1 “Leyse bi sey* pis (habis) bir Rafizi”, %22 agiklamalarin1 da yapmustir. Ibn
Main’in kullandig1r “Rafizi” lafz1 asiriliga delalet ettigi igin, ravi bu baglik altinda
incelenmektedir. ibn Main yukaridaki cerh lafizlarim1 kullanarak, raviyi siddetli bir
sekilde cerh etmis ve hadislerinin bir degeri olmadigini1 belirtmistir. ibn Main’in, habfs
lafzin1 gogunlukla kezzab lafziyla birlikte soyledigi, ilgili baslikta ifade edilmisti. Bu
sebeple Abdullah’in hadis rivayetinde yalan sdylemesi ihtimali dikkate alimmmalidir. Ote
yandan leyse bi sey ‘ lafzin1 da ¢ogunlukla metrik raviler hakkinda kullanmasi ravinin en
azindan metrik oldugunu diistindlirmekte, durumun agikliga kavusmasi i¢in diger
miinekkitlerin goriislerine yer vermek gerekmektedir.

Buhari (6. 256/870), Abdullah hakkinda “Aslinda o, hadiste dogru sozlii (saddk)
biridir, ne var ki zayif ravilerden zayif hadisler rivayet ediyor.” ®% ifadesiyle, Abdullah’n
hadis rivayetinde yalan sOylemeyen fakat zayif hadisler rivayet eden biri oldugunu
belirtmistir. Onun hakkinda sadlk lafzini kullanmasi dogru sozli oldugunu gosterse de
zayif hadisler rivayet etmesi ravinin yeterince giivenilir olmadigini diistindiirmektedir.
Buhari’nin, Sahih’inde Abdullah’in bulundugu isnada muallak olarak yer vermesi onu
tevsik ettigini diisiindiirse de muhtemelen bu, yalnizca rivayet ettigi o hadis i¢in
gecerlidir. Zira Buharf, Sahih’inde rivayet ettigi “Oliilere hakaret etmeyin” hadisinin
diger tariklerine isaret etmek igin Abdullah’m bulundugu isnadi kullanmustir. %24 Bu
durum Abdullah’1n her rivayetine degil, bagkalar1 tarafindan desteklenmis ve Abdullah’in
itikadi goriisiine hizmet etmeyen bir hadisine giiven duydugunu diisiindiirmektedir.

Ote yandan EblG Davud (8. 275/889), “Hadisi zayif, kabir hadisini rivayet
etmistir.” %% demis, Nesai (6. 303/915), “sika degil (leyse bi sika)” %2 lafzini
kullanmustir. Ukayli (6. 322/934), “Abdullah b. Dahir, pis (habis) bir Rafizidir, Abdullah

520 [bn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 76. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:  \S g
A el Y gl ard”,

621 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 104.

622 fbn Adi, el-Kamil, XV, 328. Ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “Cuma (a8l ) g0 5 Lul”,

523 Mogultay, [kmdlu Tehzibi’l-Kemal, IV, 467. Buhéri’nin ifadesinin asli su sekildedir: * (3 s3a Jua¥l 3 5
il Vilad Cileaia o 58 0 5.5 430 Y7,

624 Bkz.: Buhari, el-Camu ’s-sahih, Bulak: el-Matbaatu’l-kiibra el-emiriyye, 1311, Il, 104.

625 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV, 243. Ebi Davud’un ifadesinin asli su sekildedir: « sy aaa cCuaall Cauna
salP,

626 Nesal, ed-Duafi ve l-metritk ’iin, s. 61. Nesai’nin ifadesinin asli su sekildedir: “4&y o,
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b. Abdilkuddus’tan hadis rivayet etmistir. O (Ibn Abdilkuddus) ondan daha serlidir, ikisi
de Rafizidir.” %27 demis, ardindan Abdullah’in rivayet ettigi bazi hadisleri siralamistir.
Bunlardan biri, sekaleyn hadisi olarak bilinen su rivayettir: 28 “Size iki degerli emanet
(sekaleyn) birakiyorum: Allah'in kitabi ve Ehl-i beyt’im (utrati). Bu ikisi kiyamet giini
havuzumun basinda benimle bulusuncaya kadar birbirinden ayrilmayacaktir. Oyleyse bu
ikisi hakkinda beni nasil takip edeceginize dikkat edin.” ®2° UkayIT bu rivayeti zikrettikten
sonra, Cafer b. Muhammed tarikiyle gelen ve i¢inde “ehl-i beytim” lafz1 yer almayan
bagka bir rivayete yer vermistir. Burada “Size bir sey birakiyorum, ona uyarsaniz asla
yoldan ¢ikmazsiniz. O, Allah’in Kitab’1dir, ona simsiki sarilin” sozleri yer almaktadir ve
Ukayli bu rivayetin evla oldugunu sdylemistir.?® Dolayisiyla Abdullah’in rivayet ettigi
hadise kendi goriisiinii yansitarak hatali nakilde bulundugu sdylenebilir.

Ibn Adi (6. 365/976), Abdullah hakkinda degerlendirme yapmadan énce onun
bazi rivayetlerini nakletmistir. [lki, “Adi1 adima uyan, babasinin adi da babamin adina
uyan Ehl-i Beyt’imden biri (Araplara) hakim olmadik¢a ve yeryiiziinii zulimle doldugu
gibi adaletle doldurmadikea diinya son bulmayacaktir.” mealindeki mehdi hadisidir. ibn
Adi bu rivayeti zikrettikten sonra hadisi Abbad b. Yakub’un Abdullah b. Abdilkuddus’tan
rivayet ettigini sdylemis ve isnadindaki bir hataya dikkat cekmistir. ®3! Ikinci olarak,
sefine hadisi olarak da bilinen %32 “Benim Ehl-i beytim, Nuh'un gemisi ve Israilogullarinin

Hitta kapis1 gibidir.” 6%

seklindeki hadisi nakletmistir. Hadis, Nuh’un gemisine binenin
kurtulmasi gibi Ehl-i beyt’e sarilmanin da kisiyi kurtaracagi mesaji vermektedir. Her iki
rivayetin de Ehl-i beyt ile, dolayisiyla Ali evladiyla ilgili olduguna dikkat edilmelidir.
Boylece ravinin, kendi mezhebini destekleyen hadisler rivayet ettigi goriilmektedir.

Ote yandan Ibn Adi’nin naklettigi bir rivayete gére Abdullah, Hz. Ebi Bekir ve

Hz. Omer’in faziletine isaret eden “Peygamber Efendimiz’ (s.a.v.) ‘birazdan araniza

627 Ukayli, ed- Duafé el-Kebir, 11, 250.

628 Hadis hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Adem Dolek, “Sekaleyn Hadisi ve Degerlendirilmesi”,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 3 (2004): 145-1568; M. Metin Zirek, “Sekaleyn
Hadisi (Tahlil ve Tenkidi)”, Yiiksek Lisans Tezi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998),
12-266.

629 Ukayli, ed- Duafé el-Kebir, 11, 250.

630 Ukayli, ed- Duafé el-Kebir, 11, 250.

831 fbn Adi, el-Kamil, V, 329.

632 Hadis hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Sia’da Bir Hiddyet Rehberi Olarak Ehl-i
Beyt ve “Nah’un Gemisi” Benzetmesi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 3 (2004):
175-187.

633 fbn Adi, el-Kamil, V, 329.
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cennet ehlinden bir adam gelecek’ dedi ve Ebl Bekir (r. a) ¢ikageldi. Sonra yine,
‘birazdan yaniniza cennet ehli bir adam gelecek’ dedi ve Omer (r. a) ¢ikageldi.” 634
seklindeki hadisi rivayet etmistir. Rafizi olmakla nitelenen bir ravi olup Seyheyn’in
faziletine dair hadis rivayet etmesi ilgi ¢cekicidir. Sayet Abdullah mezkir hadisi ger¢ekten
rivayet ettiyse, bu rivayetin kendisi, Buhari’nin Abdullah’tan hadis rivayet etmesini daha
anlamli  kilmakta ve Abdullah’in hadis rivayetinde yalan sOylemeyecegini
diistindiirmektedir. Zira o, hatal1 buldugu tarafin, cennet ehli olduguna ve dolayisiyla
faziletine dair oldukga giiclii bir hadis rivayet etmektedir. Ibn Adi son olarak, Abdullah’in
ilimle ilgili bir hadisini naklederek “Bu rivayeti Abdullah’tan baskasindan duymadim.
Onun bu hadis disinda hadisleri vardir ve rivayetlerinin geneli, Ehl-i beyt’in faziletiyle
ilgilidir.” 63 demistir. Bu agiklama, onun hem bazi rivayetlerinde teferriit ettigini, hem
de genel olarak kendi mezhebini destekleyen rivayetler naklettigini gostermektedir.
Darekutni (8. 385/995) onun hakkinda “zayif” %% demis ve onu zayif ve metrdk ravilerin
arasinda zikretmistir.3” ibn Hibban (6. 354/965) onu sika raviler arasinda zikrederken %%
Hakim en-Nisabari (6. 405/1014) ise “Bazi miinker hadisleri vardir.” %3 a¢iklamasin
yapmistir.

Sonu¢ olarak miinekkitlerinin ¢ogu Abdullah’in hadis ilminde zayif oldugunu
diisiinmektedir. Ibn Hibban sika, Buhari ise “sad(k’ lafzin1 kullanarak onu tevsik etseler
de Buhari, Abdullah’in zayif ravilerden hadis rivayet ettigini ve bu sebeple cerh
edildigine isaret etmektedir. Ote yandan miinekkitlerden higbirinin onu acik bir sekilde
yalancilikla su¢lamadig1 anlasilmaktadir. Ancak kendi goriislerini destekleyen hadisler
rivayet etmesi hadislerinin zayif ve miinker oldugunu sdylemeleri, Abdullah’a ihtiyatla
yaklasildigin1 gostermektedir. Bu disiincesi destekleyici olarak Topgiil’in ¢aligmasina
deginmekte fayda vardir. Calismaya gore Abdullah b. Abdilkuddds, mezhebini
destekleyen fezail hadisleri rivayet etmistir ve bu rivayetlerin ¢ogu sthhat derecesine

ulasamayan garib ve zayif hadislerdir.®*’ Bu durum hem Ibn Main’in Abdullah hakkinda

634 Tbn Adi, el-Kamil, V, 329.

635 Tbn Adi, el-Kamil, V, 330.

636 [bn Cevzi, ed-Duafd ve’I-metrdkan, 11, 130.

837 Darekutni, ed-Duafd ve’l-metr(kdn, thk. Abdirrahim Muhammed el-Kasgari, Medine: Mecelletii’l-
camiati’l-islamiyye, t.y., I1, 160.

638 [bn Hibban, es-Sikat, VI, 48.

639 Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, IV, 467. Hakim’in ifadesinin ash su sekildedir:

840 Tespit ve ilgili rivayetlerin detayl incelemesi igin bkz.: Topgiil, Rivayetten Raviye, s. 230-253.
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kullandig1 siddetli bir cerh lafz1 olan “leyse bi sey” ifadesini kullanmasini daha anlamli
kilmakta, hem de Abdullah’in mezhebini destekleyen isnadi zayif fezdil hadislerini

rivayet ettigini, bdylece insanlar1 mezhebine davet ettigini diisiindiirmektedir.

3.4.5 Eb(G Stleyman Telid b. Stleyman el-Muharibi (6. 190/805[7?])
Tam ismi EbG Suleyman Telid b. Stuleyman el-Muharibi el-KGfi el-A‘rec’tir. Eb Idris
kiinyesiyle de taninmustir. Kendisi, Hamza b. Habib ez-Zeyyat, Ebl Cehhaf Davud b. Eb1
Avf, Abdulmelik b. Umeyr, Ata b. es-Saib, Yahya b. Said el-Ensari’den hadis rivayet
etmistir. Kendisinden de Ibrahim b. Abs et-Tendhi el-K{fi, Ahmed b. Hatim et-Tavil,
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Ishak b. Musa el-Ensari, smail b. Musa el-Fezari, Hasan
b. Hiseyin el-Urani el-K{ff, Said b. Nusayr, Sehl b. Osman el-Askeri, Eb( Said Abdullah
b. Said el-Esec, Abdurrahman b. Salih el-Ezdi, Abdilaziz b. Bahr el-Bagdadi,
Muhammed b. ismail el-KulGsi, Muhammed b. Ciineyd, Muhammed b. Abdullah b.
Numeyr, Muhammed b. Ali el-Attar, Muhtar b. Gassan Nuaym b. Hamad el-Huzi,
Huseym b. Ebi Sasan el-K{fi, Yahya b. Yahya en-Nisabiri’den hadis rivayet etmistir.
Kiitiib-i sitte miielliflerinden yalnizca Tirmizi ondan hadis rivayet etmistir. %4

Yahya b. Main onun hakkinda “hadisinin bir degeri yoktur (leyse hadisuhu bi
sey)”, 542 “Telid Bagdat’ta bulundu. Ondan hadis dinledim, leyse bi sey*, Osman’a (r.a.)
hakaret ediyordu, topaldi. Bir adamla ¢atinin tepesindeyken Osman’1 kotii bir sekilde
and1, adam da onu catidan att1 ve ayaklar1 kirildi.” ®* demistir. Benzer bir anlatiy1 su
sekilde rivayet etmistir: “leyse bi sey *, bir gin Osman b. Affan’in mevlasindan biriyle bir
catinin tlizerinde oturuyordu. Osman’in zikri gecinde Telid ona hakaret etti. Bunun
tizerine Osman’1n mevlas1 onu tutup c¢atinin tepesinden asagi att1 ve iki bacagi kirildi. Bu
yiizden asasiyla beraber yiiriirdii. %4 Telid, Osman’in zikri gegtigi zaman ona hakaretler
ederek ve bunu, Osman’1 seven birinin yaninda yaparak asirt oldugunu gostermektedir.

Bu yoniiyle Telid’in dai olmasi da muhtemeldir ancak bunu destekleyici bir karine

841 Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, 1V, 320.
642 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1l, 447. Tbn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “{of 4has ud”,
843 fbn Main, Tarih (D0Or7 rv.), 111, 327; Makdisi, el-Kamil, 111, 451. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:
“olde SN mhan e (J;Jédd&} ‘Cf‘i OS5 edie d ooy Glalie aldy O co oy (il s e Cinans 35 calaiy OIS Al
s ) puSd dajll 4n (a8 507,
644 Jbn Main, Tarih (Dari rv.), 111, 385. ibn Main’in ifadesinin asli su §ek11ded1r 28 00 Gl Gl 0 08
e JB UAJ RN dﬁw“-'sﬂﬁ 2228 e (g 43l) A8 ol 4l gl LS 155838 (e gy et (5o g e (358
bt o oy IS8 Cnae 037,
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bulunmadigindan, asirilar baglig altinda incelenmistir. Burada mezkdr rivayet, Telid’in
a‘rec (topal) lakabinin nereden geldigini de gdstermektedir.

[bn Main onun hakkinda “Hadiste ¢ok yalan sdyler (Kezzab), Osman’a hakaret
ederdi. Kim Osman, Talha ya da Nebi’nin -sallallahu aleyhi ve sellem- ashabindan birine
hakaret ederse o deccéldir, hadisi yazilmaz. Allah’in, meleklerin ve insanlarin laneti o

» 845 aciklamasini da yapmustir. Dolayisiyla Ibn Main, Telid agik bir

kisinin tizerine olsun.
sekilde Hz. Osman’a hakaret ettigi i¢in hadislerini terk etmis, ondan hadis
yazilmayacagini belirtmistir. Bu hassasiyetinin yalnizca Hz. Osman’a (r.a.) degil, ashabin
herhangi bir tyesi igin de gegerli oldugunun altin1 ¢izmistir. Burada dikkat ¢ekici ifade
onun hakkinda “kezzab” ve “leyse hadisuhii bi sey ’ lafizlarin1 kullanmasidir. Anlasilan
o ki Telid ayn1 zamanda hadislerinde yalan sdylemektedir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), mezhebinin Siilik oldugunu séylemis ve onda bir
beis gdrmemistir.®*® Ayrica onun hakkinda “Onun Ebsi’l-Cehhaf ’tan olan rivayetlerinden
cok sayida hadis yazdim.”®¥ diyerek, Telid’den hadis rivayet etmekte bir sakinca
gormedigini ifade etmistir. Ayrica o, Telid’den “Telid bana hadis rivayet etti, ayrica o,
bana gore hata yapard: (k&ne yekzibu), Muhammed b. Isa da onun hakkinda kétii bir
goriisteydi.” %8 demistir. Metnin aslinda “yalan sdyler” anlamima da gelen kéne yekzibu
lafzinin olmasi révinin yalancilikla itham edildigini disiindiirebilir. Halbuki Betl
Yilmazornek’in tespitine gére Ibn Hanbel tekzib lafzini, kimi zaman isnatta
degisiklik/hata yapmak, %4° yanls bilgi vermek ®° ve bid‘at sahibi ravinin gériisiinii
hatali bulmak %! gibi anlamlarda kullanmaktadir. Raviden Misned’inde ve Fez&ilus ’s-
sahabe’sinde hadis rivayet etmesi ®°2 ve onun hakkinda “/d be ‘se bihi”’ lafzin1 kullanmasi
detay1 disiiniildiigiinde, bu tekzibi “hadiste yalan sdylemek” anlaminda kullanmadigni,

ravinin mezhebini elestirdigini veya hadiste hatali davrandigini kastetmesi mumkundur.

55 {bn Main, Tarih (DGrf rv.), 111, 546.

646 Ahmed b. Hanbel, liel (Mervezi rv.), s. 86. Mervezi’nin, Ibn Hanbel’den naklettigi ifadesinin ash su
sekildedir: “L 4y n als sl asale OIS Gl o 1l 8 JE57,

847 Hattb, Tarihu medineti’s-selam, V111, 5. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin asli su sekildedir: ¢ Usas 4ie i€
848 fbn Adi, el-Kamil, 11, 284. ifadenin asli su sekildedir: ¢ AL ¢ 2B L8R ¢J s Jis 0 2eal Edals gand) Ji
4 J Al o A58 0 2adh HES X 8 i 837

649 Y1lmazornek, “Ravi Tekzibi”, s. 175-180.

850 Y1lmazornek, “Ravi Tekzibi”, s. 298 vd.

85! Y1lmazdrnek, “Ravi Tekzibi”, s. 324 vd.

852 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavut, Adil Miirsid, Beyrut: Miiessesetii’r-risle,
1421/2001, XV, 436; Agm., Fezailus s-sahabe, I, 132, 151, 164, 171, 172; 1l, 767.
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Nitekim icli’nin (6. 261/875) onu sika raviler arasinda zikretmesi ve “Ahmed b. Hanbel
ondan hadis rivayet etti, onda bir beis yoktur (ld be ‘se bihi), Siilik egilimi vardi ve tedlis
yapard.” 2
Ebld Davud (6. 275/889) onun hakkinda “Pis bir Rafizidir. Kot bir adamdir

(raculiin sii‘), Eba Bekir ve Omer’e (r.a.) hakaret eder.” ®4 agiklamasini yapmistir. EbQ

aciklamasini yapmasi bu diisiinceyi pekistirmektedir.

Davud’un raviyi, Seyheyn’e hakaret etmesi sebebiyle Rafizi olarak niteledigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Yakub b. Stfyan el-Fesevi (6. 277/891) onun hakkinda “Pis
bir Rafizidir. Ubedullah b. Musa, ogluna onun hakkinda “Sana, su Telid denen adamin
hadisini yazma demedim mi!” ®° demistir. Bu ise Ibn Main’in yaklasimim
desteklemektedir. Nesat (6. 303/915) onun zayif oldugunu sdylemekle yetinmistir. &°

Ibn Hibban (6. 354/965) onun hakkinda “Rafiziydi, Nebi’nin -sallallahu aleyhi ve
sellem- ashabina hakaret ederdi. Ehl-i beytin faziletleri hakkinda uydurma ve minker
hadisler rivayet etti (yervi’-acdib). ibn Main onu siddetli bir sekilde cerh edip hadislerini
terk etmeyi emretti.” %7 demistir. Son olarak Eb( Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038),
“Mezhebinin kotiligiyle anilmistir, Ebd Cehhaf’in ashabindandir. Ondan mevzu
hadisler rivayet edilmis (ruviye anhu’l-mevzdat), kendisine yalancilik (kezib) ve hadis
uydurmacihign (vaz‘) nisbet edilmistir. Hadiste bir kiymeti yoktur (ld sey?)” ©°8
aciklamasini yapmastir.

Yukarida ismi zikredilen miinekkitler raviyi “asir1” olarak nitelemese de bir¢ogu,
Telid’in ashaba hakaret ettigini ve Rafizi oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira EbQ
Nuaym’in ve Ibn Hibban’in agiklamasima gére ravi hadis uydurmakla ve yalanciligiyla
taninmaktadir. Ayrica Eb( Davud, Nesai, Eb( Nuaym gibi munekkitlerin cogu ibn Main

653 Ebii’l-Hasen Ahmed el- icli, Ma ‘rifetu’s-sikdti min ricali ehli’l-ilmi ve’l-hadisi mine’d-duafa, thk.
Abdiilalim Abdiilaziim, Medine: Mektebetii’d-dfir, 1405/1985, |, 257. icli’nin ifadesinin ash su sekildedir:
“OaN ity G854 b Y J8A (e o A glaille 0 w7,
854 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 1V, 322. Ebli Davud’un ifadesinin ash su sekildedir: « ¢ su Ja ) Capd il
a5 Sy,
855 Hatib, Tarihu medineti’s-selam, VII1, 5. Fesevi'nin ifadesinin asli su sekildedir:  Ciaaw (i il ; 4l
138 b Cupaa Y Sl il 38 Gl dene 43Y J s e sa (o dll e,
6% Nesaf, Eb( Abdirrahman Ahmed b. Suayb, ed-Duafi ve’l-metrik iin, thk. Muhammed Tbrahim Zayid,
Halep: Daru’l-vaiy, h. 1396, s. 26. )
%7 Ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 204. ibn Hibban’1n ifadesinin ash su sekildedir: ** %34 lalal xiy Gaadl ) (85
4S5 al 3 10 Sles (e 03 (235 4l Jas 385 ilae il Jal Jiliad b (553 sl aile B0 L,
%8 EbG Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-isfahani, ed-Duafa, thk. Faruk Hammade, By. : Daru’s-
sekafe/Daru’l-beyda, 1984/1405, s. 68. Ebli Nuaym’in ifadesinin ash su sekildedir: “ (o <a3all ¢ gy 83
el ¥ pada sl s QA ) s e guim sally A (g5 Cilaad) o ladal,
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ile benzer cerh-ta‘dil hiikiimleri vermistir. Gorinen o ki Telid, yalnizca mezhebini
yasayan, yahut asirilik gosteren bir ravi degil, ayn1 zamanda kendi itikadi goriislerine
uygun olan ve baskalar tarafindan desteklenmeyen (acaib) hadisler rivayet etmis, hadis
rivayetinde yalan soylemek yahut tedlis yapmak, hadiste hatali rivayette bulunmak gibi
rivayet ehliyetini diisiirecek durumlara diismiistiir. Bu durum muhtemelen ibn Main’in
raviye giiven duymamasina ve siddetli bir sekilde cerh etmesine sebep olmustur.
Dolayisiyla Ibn Main’in, ashaba hakaret ettigi gerekcesiyle cerh ve terk ettigi bir ravinin
aslinda diiriistliik ve rivayet ehliyeti noktasinda ciddi sorunlar1 oldugu, dahasi hadis
uydurdugu anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Ibn Main’in cerh ve terk ettigi bir ravi
hem ashaba hakaret etmekte hem de tedlis ve yalancilik kusurlar1 bulundurmakta, bu

sebeple de rivayetlerine giiven duyulmamaktadir.

3.4.6 Ebii Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Eslem? (6. 191/806[?])

Tam ismi Eba Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya el-Eslemi el-Medeni’dir.
Kendisi, ishak b. Abdillah b. Ebi Talha, el-Haris b. Fudayl, Hiiseyin b. Abdillah b.
Ubeydilah b. Abbéas, Davud b. Husayn, Said b. Abdirrahman b. Rukays, Siileyman b.
Suheym, Suheyl b. Ebi Salih, Serik b. Abdillah b. Ebi Nemr, Salih b. Nebhan, Safvan b.
Suleym, Asim b. Suveyd el-Kubéi,Abbas b. Abdirrahman, Abdullah b. Dinar, Abdullah
b. Ali b. es-Séib, Abdullah b. Muhammed b. AKil, Eb0 Huveyris Abdurrahman b.
Muaviye ez-Zerka el-Medeni, Abdilmecid b. Suheyl b. Abdirrahman b. Avf, Uteym b.
Kesir b. Kuleyb, Umare b. Gaziyye, el-Ala‘ b. Abdirrahman, Leys b. Ebi Suleym,
Muhammed b. Abdirrahman b. Ebi Zi‘b, Muhammed b. Amr b. Alkame, Muhammed b.
Mislim b. Sihab ez-Zihri, Muhammed b. el-Miinkedir, babas1t Muhammed b. EbT Yahya
el-Eslemf, Musa b. Verdan, Yahya b. Said el-Ensarf, Eb( Bekir b. Omer b. Abdirrahman
b. Abdillah b. Omer’den hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Ibrahim b. Tahman,
Ahmed b. Ebf Talha el-Ciircani, Ahmed b. Yezid er-Riyaht, ismail b. Said el-Kisaf, Ismail
b. Musa el-Fezari, Bistam b. Cafer, Bekir b. Abdillah b. es-Seriid es-San‘ani, Hasan b.
Arefe el-Abdi, Davud b. Abdillah b. Ebi’l-Kiram el-Ca‘feri, Said b. el-Hakem b. Ebi
Meryem, Said b. Salim el-Kaddah, Sufyan b. Bisr el-Kafi, Stifyan es-Sevri, Salih b.
Muhammed et-Tirmizi, Abbad b. Mansar, Abbad b. Yakub er-Ravéacini, Abdurrahman b.
Salih el-Ezd1, Abdurrezzak b. Hemmam, Abdulmelik b. Abdilaziz b. Cureyc, Ebd Nuaym

Abdullah b. Higam el-Haleb?, Osman b. Abdirrahman, Ganim b. Hasen es-Sa“dj, el-Ferec
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b. Ubeyd el-Itki, Mahblb b. Muhammed el-Verrdk, Muhammed b. Idris es-Safii,
Muhammed b. Ziyad ez-Ziyadi, Muhammed b. Ubeyd el-Muharibi, Mualla b. Mehd el-
Mevsili, Mendel b. Ali, Musa b. Davud ed-Dabbi, Ebd Nuaym Ubeyd b. Hisam, Yahya
b. Adem, Yahya b. Eyyib el-Misri, Yahya b. Stuleyman b. Nadle el-Huzai, Yahya b.
Abdillah el-Evani ve Ebl Zeyd el-Cercerai gibi isimler hadis rivayet etmistir. Kuttb-i
sitte miielliflerinden Tbn Mace, ibrahim’den hadis rivayet etmistir.>®

Yahya b. Main, Ibrahim hakkinda “Onda ii¢ haslet vardi, kezzab#, Kaderiydi ve
Rafiziydi.” ®%° demistir. RAvinin Rafizi olmasi asir1 Sif bir gruba miintesip olduguna isaret
ettigi icin ravi bu baslik altinda incelenmektedir. Ibn Main onun hakkinda ayrica “Sika
degildir, kezzabzir.” %! lafizlarm kullanarak, ravinin yalanci olmasi sebebiyle giivenilir
olmadigim gostermistir. Benzer bir sekilde o, “Sahbel b. Ebi Yahya, Uneys b. Ebi Yahya,
Muhammed b. Ebi Yahya ve ibrahim b. Ebi Yahya, onlarm hepsi sikadir, Ibrahim b. Ebf
Yahya harig, o sika degildir.” ®2 diyerek ravinin sika olmadigin1 belirtmistir. Bununla
birlikte, “Bu adam tiim rivayetlerinde kezzabzr.” ®%2 séziiyle ravinin tiim rivayetlerinde
yalan sdyledigini ve hicbir rivayetine giivenmedigini ifade etmistir. Ote yandan ibn Main,
ibrahim hakkinda “Hadisi yazilmaz, Cehmi ve Rafiziydi.” ®4 derken, sanki yalnizca
bid‘atinden dolay1 ravinin hadislerini yazdirmadig: diisiiniilebilir. Halbuki o, ravinin tim
rivayetlerinde yalan sdyledigini diisinmektedir.

Ayrica Ibn Main, diger muhaddislerin Ibrahim’den hadis rivayet etmekten geri
durduklarmi gdsteren bir bilgi nakletmistir. Ibn Main, “Ibn Ciireyc, rivayet ettigi ‘Kim
hastayken vefat ederse sehit olarak vefat etmis olur.” hadisinin isnadinda Ibrahim b. Ata
diyerek ravinin ismini gizlemistir. Aslinda o, Ibrahim b. Ebi Yahya’dir, o Rafizi ve
Kaderidir.” ®® aciklamasini yapmistir. Anlasilan o ki Ibn Ciireyc gibi bazi muhaddisler,

Ibrahim’in cerh edildigini bildikleri igin ismini gizlemeye calisarak ondan hadis rivayet

859 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, 11, 184-185.
660 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 11, 187. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: © ¢S S Jlad & 44 IS
Lzl ) S5 el 8 S 7,
861 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 126. “wl3S 48 ad any o 03 st 7. )
%2 bn Main, Tarih (DOrf rv.), 111, 162. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:  ¢2 ousl s om0 Jems
83 L8 85 (o 08 48 Gl A8 (oo ol 0o ) 53 ) 8 oIS eV 50 (om0 a8 05 oo (ol 00 20805 (o
Ll 3,
83 Tbn Adi, el-Kamil, 1, 356. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “s s b JS 53 IS 137,
864 fbn Main, Tarih (DGrT rv.), 111, 95. Ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: ibn Main’in ifadesinin asl
su sekildedir: “Uuadl) Laga OIS aia Ky Y7,
665 Ibp Main, Tarih (Darf rv.), 111, 156. Ibn Main’in ifadesinin aslt su sekildedir: “ Gla Ly yo Sla (e s
L Ul U85 (om0 it 500 385 4l (8 (SIS0 ella (0 s ) 4 U5 s (0 R g,
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etmeye ¢alismus, yine de bu durum Ibn Main gibi muhaddisler tarafindan fark edilmistir.
Sonug olarak ibn Main, Ibrahim’in Rafizi oldugunu, hadis rivayetinde yalan soyledigini
belirterek onu siddetli bir sekilde cerh etmis ve hadislerinin yazilmayacagini sdyleyerek
terk etmistir.

Rivayete gore Ibn Uyeyne (6. 198/814), evinden ¢ikip yanindakilere “Dikkat edin!
Miircii Ibn Ebi Davud’dan uzak durun ve onunla oturmayin (& tucalis(). Ibrahim b. Ebi
Yahya’dan da uzak durun ve onunla oturmayn (12 tucalis®).” demistir.5%® Miicaleseden
nehyetmesi onunla sohbeti ve yakinlig1 engellemek icin oldugu diisiiniilebilir. Imam
Malik’in (6. 179/795) Ibrahim’den hadis rivayet etmedigi nakledilmistir. Nitekim Bisr b.
Omer (6. 206/822 [?]) “Malik beni Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya’dan hadis rivayet
etmekten nehyetti. Ben de ona, ‘kader goriisiinden dolay1 m1 beni nehyediyorsun?” dedim,
0 da ‘Dini biitin biri degil’ dedi.” ® aciklamasim1 yapmustir. Ayrica Yahya b. Said,
Malik’e Ibrahim hakkinda “Hadiste sika m1ydi1?” diye sorunca Malik, “Hayir, ne hadiste
ne de dininde sika degil.” agiklamasini yapmustir.®®® Bu durum Imam Malik’in ibrahim’i
itikad1 goriisiinlin yani sira hadis ilminde de giivenilir bulmadigimi gostermektedir.

Ibnii’1-Miibarek (6. 181/797), Ibrahim’den hadis rivayet etmeyi terk etmistir.%®°
Ayrica ona, “Neden Ibrahim’in hadisini terk ettin?” sorusu geldiginde “O, kader goriisiine
acikca davet ederdi, kader denince akla o gelirdi ve o, tedlis yapan biriydi.” 7
aciklamasii yapmustir. Bu ifadeye gore ibnii’l-Mubarek, Ibrahim’in hadislerini hem
kader goriisiinde dai olmasit hem de tedlis yapmasi sebebiyle terk etmistir. Bisr b. el-
Mufaddal (6. 187/803 [?]) ise “Onu Medine fukahasina sordum, hepsi hadiste ¢ok yalan
soyler (kezzab) ya da buna benzer sézler sdylediler.” 871 soziiyle ravinin yalanciligiyla
tanindigin1 belirtmistir. Nitekim Yahya b. Said (6. 198/813) onun hakkinda “kezzab” 672,

“Hig kimsenin yalanci olduguna dair sehadet getirmem, ancak Ibrahim b. Ebf Yahya ve

666 UkayII ed-Duafa el-kebir, I, 62. ifadenin asli su sekildedir: * ul-ww e g8 Al ia be e 302 iz 54 06
b_’-ulﬂé—!y‘;té-l‘;l‘ YOSy ‘}Jé&‘_"b}u}j\é—ly@ﬂ‘ﬂj‘ﬂ‘;ﬁ‘w‘ 553308 Y a8,
%7 Buhari, ed-Duafa es-sagir, s. 13. Ifadenin ash su sekildedir: « 3554 (p ) %) e e Liled JB ae G i U
d\mua@wﬂd&w @LG_UJAAS\ J;\uau_\hcf\a.\@\
868 Ukay1, ed-Duafa el-kebir, I, 62. Ifadenin ash su seklldedlr © ol G Bl s aes () 380 Gl 8
ua@w‘y} “}1 Jlﬁ(';u&;.“@wulﬁcf\;.\@\ u.v‘a.\hb.v\
669 Buhari, ed-Duafa es-sagir, s. 13.
§70 Ukayi, ed-Duafa el-kebir, I, 62. Ifadenin ash su sekildedir: « U YRV EC R U E Y - 75 L PE A g G ot
Gl Calia (&5, adle Clag 81 200 G5, 3l | alak (8 0B SAA SR A1 A,
®" Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 11, 186. Bisr’in ifadesinin asli su sekildedir: « :0 sl s pelSd caie Zuaall Jal eleas il
1 sai gl S,
672 fbn Adi, el-Kamil, 1, 353.
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Mehdi b. Hilal hari¢. Sehadet ederim ki o ikisi ¢ok yalan sdyleyen kimselerdir
(kezzaban).” 87 acgiklamasimi yaparak Ibrahim’in yalanciligi noktasinda bir siiphesi
olmadigini vurgulamistir. Ali b. el-Medini (6. 234/848-49) de “Yahya b. Said’in, Ibrahim
b. Ebi Yahya ve baska iki kisi harig, hi¢ kimseyi agik¢a yalancilikla andigini gérmedim.”
4 agiklamastyla Yahya’nin bu soziinii dogrulamistir.

brahim, kendisinden hem imam Safii’nin (6. 204/820) hem de Rafizi ve dai
Abbad b. Yakub’un hadis rivayet etmesi yoniiyle ilgi ¢ekici bir isimdir. Nitekim Eb(
Ya‘la el-Halili (6. 446/1055) Ibrahim hakkinda “Onu tevsik edenlerden higbiri,
Ibrahim’den hadis rivayet etmemistir, ancak Safii hari¢.” ®”° agiklamastyla bu duruma
dikkat gekmistir. Ciinkii Safii, ibrahim’den hadis rivayet ederken “Bize hadis ilminde sika
olup dininde mittehem olan kisi rivayet etti (haddesena essikatu fi hadisihi el-mittehemu

fi dinih?), halbuki o yalnizca kader goriisiine inaniyordu.” 57

aciklamasini yapmistir. Bu
aciklama Safii’nin, kisinin hadis rivayetiyle bid‘atini birbirinden ayirdigini, bid‘at sahibi
ravileri, yalan soyleyenler ve sodylemeyenler seklinde ayirarak degerlendirdigini
gdstermesi agisindan énemlidir. Zira imam Safii, ibrahim’in Kaderf oldugunu belirtmekle
beraber, “Onun igin gokten yere ¢akilmak, hadiste yalan soylemesinden daha sevimli
gelir. O hadiste sikadir.” 877 soziiyle ravinin diiriist biri oldugunu vurgulamustir.

Nuaym b. Hammad (6. 228/843) onun hakkinda “Ibrahim’in kitaplarina 50 dinar
para verdim. Sonra bir giin yanimiza geldi ve i¢inde kader goriisii olan bir kitap ile
Cehmiyye’nin goriiglerinin oldugu bagka bir kitabi ¢ikardi. Cehmiyye hakkindaki kitabi
bana uzatti, okudum ve anladim. Ona: ‘Senin goriisiin bu mu?’ deyince, ‘evet’ dedi. Ben

de (hadislerinin yazili oldugu) bazi kitaplar1 yakip attim.” 5’8 demistir. Bu kissada

Ibrahim’in uzattig1 kitaplar1 kendisinin mi yoksa bir baskasinin m1 yazdig: bilgisini

®73 Ukayli, ed-Duafa el-kebir, V1, 227. Yahya b. Said’in ifadesinin ash su sekildedir: « &8 43 sal e deli
OIS Ll gl 38 Y ¢ psaie 380 ol 0 a0 B NI,
674 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 126. Ali b. el-Medini’nin ifadesinin ash su sekildedir: « laaf cuf ) L

P‘U“"m}nf‘“@‘ ruh\).\\&\uﬂhww@uuau
675 Eb(i Ya‘la, Halil b. Abdillah el-Halili, el-frsdd fi marifeti ulemai’l-hadfs, Riyad: Mektebetii’r-riisd, h.
1409, 1, 308. Ebt Ya‘la’nin ifadesinin ash su sekildedir: “Zs=8l ‘>1\ 483 ba a-wbﬂ le wsn Y3,
676 Eb Ya‘la el-Halli, el-/rydd, 1, 308. Safii’nin ifadesinin asli su sekildedir: “ V14855 e a5 (e o5 Vs
D (55 O 5 A b agtal) | 4o 3 SN 055 436 80, Benzer bir rivayet icin bkz.: Mogoltay b. Kilig,
Tkmalu Tehzibi’l-Kemal, 1, 270. Safii’nin 1fadesmm asli su sekildedir: “4i 8 agiall dipaa & A8 U 80,
677 Tbn Adi, el-Kamil, 1, 357.
678 fbn Adi, el-Kamil, 1, 356. Nuaym b. Hammad’m ifadesinin ash su sekildedir: “ ¢/ s Gased 458 e sl
iy B e cand U8 Sl ) 13 Al Clih 4% pud 3] i aga LS ) adad cagad) gl )4 AT LS 5 ¢ il 48 LS La gy W 2 Al 3
Lgin yha g 4087,
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muglaktir. Zira yalnizca iki kitap ¢ikardigimi ve ic¢indekilerle ayni1 gorilisii paylastigi
anlasilmaktadir. Burada bizzat Ibrahim’in kitaplar1 kaleme aldig1 kastediliyorsa, Ibn
Miibarek’in dedigi gibi ibrahim’in ayni zamanda dai oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibrahim hakkinda “Kaderi, Mutezili

ve Cehmiydi, her tiirli bela onda vardi.” ©7

aciklamasini yapmistir. Ayrica
“Muhaddislerin hadislerini alir ve kendi kitabina eklerdi, sonra onlardan duymus gibi
rivayet ederek tedlis yapardi.” ® demis, benzer sekilde “Hadisi yazilmaz (l& yuktebu
hadisuh() Muhaddisler onun hadislerini terk ettiler. Asli olmayan, miinker hadisler
rivayet ederdi, baskalarinin hadislerini alip kendi kitabma ekliyordu.” %! aciklamasim
yapmustir. Bu bilgi ibrahim’in, baskalarinin hadislerini kendi duymus gibi rivayet ederek
diirlist olmadigini, asli olmayan hadisler rivayet ederek yalan sdyledigini, dolayisiyla
hadis rivayetinde kendisine giivenilmedigini gostermektedir. Buhari (6. 256/870) ise
onun hakkinda “Kader gériisiine inanirdi.” demistir.%®? Eb Nuaym (6. 430/1038) onun
hakkinda “Kader goriisiine inanirdi. Hadisleri, mezhebi bozuk oldugu i¢in degil, hadiste
GOK zayif ve yalanci olmasi sebebiyle terk edildi. O ayn1 zamanda Uneys b. Ebi Yahya’nin
kardesidir, Uneys sikayd:.” agiklamasini yapmustir. °83 Buna gére muhaddisler fbrahim’i
bid‘atinde asir1 oldugundan degil, yalan sdyledigi, bir baska ifadeyle hadis rivayetinde
ehil olmadig i¢in terk etmistir.

Sonug olarak Yahya b. Said, Bisr, Ebli Nuaym; ibrahim’in yalanci olusunda
mauttefik iken Safii onun hadiste kesinlikle yalan sdylemeyecegini diisiinmektedir. ibnii’l-
Miibarek ve Ibn Hanbel, tedlis yapmasi ve asli olmayan hadisler nakletmesi sebebiyle
onu cerh etmekle beraber imam Malik ve Ibn Uyeyne, mezhebindeki asirihigi ve daf
yoniyle de Ibrahim’i cerh ve terk etmistir. Dolayisiyla Safii hari¢ diger munekkitlerin,

Ibn Main ile benzer kanaat tasidiklar goriilmektedir.

679 {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 158. Tbn Hanbel’in ifadesinin asli su sekildedir: “ JS Laga Wl sina L a8 oIS
4 37,

%0 UkayIi, ed- Duafa el-kebir, 1, 62. Ibn Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir: « 45 3 Aead Ly Gus MG
ALl agie 45057,

81 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 126. Tbn Hanbel’in ifadesinin asli su sekildedir: * <y aias i Y
A A Ly il Cuaa 33h IS5 il Led aal 3S0a Cudlal (55 S s P,

682 Buharf, ed-Duafa es-sagir, s. 13. Buhari’nin ifadesinin ash su sekildedir: “ 3l & » (87,

%83 Ebl Nuaym, ed-Duafa, s. 56. Ebli Nuaym’in ifadesinin ash su sekildedir: « 4351 ahaa o 53 Sl oG8
A8 Gl U85 s (A 0 ol AT 585 e sl ¥ aila 557,
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3.4.7 Degerlendirme

Yukarida incelenen ravilerden altis1 asirilikla nitelenmis olup birinin (Limaze) hem asiri
hem daf oldugu ibn Main disindaki miinekkitlerin agiklamasindan anlasiimaktadir. Bu
bolimde cerh edilen alt1 raviden Ug tanesi Kafeli, biri Medineli, biri Basrali, Dimesk’lidir.
Ibn Main bunlardan G¢lyle muasirdir. Alt1 ravinin de Kitiib-i sitte eserlerinden birinde
hadisi bulunmaktadir. Alt1 raviden ikisi (Halid ve Limaze) Nasibi, diger dordii asir1 Sii-
Rafizi’dir. Siilerden biri (Ibrahim) ayn1 zamanda Kaderidir. ibn Main tarafindan farkli
lafizlarla siddetli bir sekilde cerh edilen alt1 ravinin hepsi, diger miinekkitlerin kahir
ekseriyeti tarafindan da cerh edilmistir. Cerh edilen raviler, bid‘at¢i yonlerinin yaninda
munker hadis rivayet etmek, hadislerinde ¢ok hata yapmak, hadis uydurmak, hadis
calmak, ya da kendi goriisiinii hadis metnine eklemekle de cerh edilmistir. Higbirinin tek
kusuru, yalnizca bid‘atlerinde asir1 olmak degildir.

Ibn Main’in agiklamalarina gore alt1 raviden ikisi Hz. Ali’ye, ikisi Hz. Osman’a
hakaret etmeleri yoniiyle mezhebinde asiridir. Hz. Osman’a hakaret eden iki raviden biri
(Yunus) hadiste yalan sdylemedigi diisiiniildiigii icin hadisleri hem ibn Main hem de diger
miinekkitler tarafindan tiimden terk edilmemistir. “Bazi ravilerden (6rnegin Su‘be’den)
rivayet ettigi hadisler kabul edilir” seklinde sartlar 6ne siiriilmiistiir. Daha ¢ok hafizasina
ve bid‘atinin kotiligiine isaret eden lafizlarla cerh edilmistir. Diger ravi ise (Telid)
uydurma hadisler rivayet ettigi, tedlis yaptigi, hadiste yalan sdyledigi, kimsenin rivayet
etmedigi hadisler rivayet ettigi i¢in hadisleri miinekkitlerin ¢ogu tarafindan terk edilmis
Ve kezzdb, leyse bi sey, deccal lafizlariyla siddetli bir sekilde cerh edilmistir. Benzer
sekilde ashaba hakaret etmese dahi Rafizi ve Kader? olan bir ravi (Ibrahim) de hadiste
yalan sdyledigi igin kezzab gibi siddetli lafizlarla cerh edilmis ve hadisleri reddedilmistir.
Imam Malik’in bu rdvi hakkinda “ne hadiste ne de dininde sika degil” demesi
munekkitlerin, ravinin dini ile hadisteki yetkinligini ayr1 degerlendirdiklerini ve sonugta
her iki alanda da guvenilir bulmadiklarin1 gostermektedir.

Ibn Main, iki ravi hakkinda (Telid ve Ibrahim) agik¢a “Hadisi yazilmaz” demistir.
Iki ravi ayn1 zamanda ¢ok yalan sdylemekle nitelenmistir. Dolayistyla Ibn Main’in terk
ettigi ve siddetli bir sekilde cerh ettigi asir1 bid‘atgi ravilerin ayni zamanda hadis
uydurdugu, bu sebeple giivenilmedikleri gorilmektedir. Ravilerden biri (Ibrahim) Ibnii’l-
Miibarek’in belirttigine gore Kaderilerin daisidir. ibn Main bu konuda bilgi vermese de

yalanci oldugunu ve hadisinin yazilmayacagini soylemistir. Ravi ayni zamanda
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baskalarmin hadislerini ¢aldig1 ve hadis uydurdugu icin Ibn Hanbel gibi diger bazi
muinekkitler de onun hadislerini terk etmistir.

Ibn Main, sahabeye hakaret eden iki ravi hakkinda (Halid ve Yunus) raculiin si‘
lafzin1 kullanmis fakat bu révilerin yalanci ve metrlk oldugunu sdylememistir. Yunus’un
leyse bi z&ke lafziyla hadislerde hata yapmasina ve zabtindaki kusura isaret etmistir. Fakat
sahabeye hakaret eden diger iki isimden biri (Telid) hakkinda raculiin sii‘ lafzim
kullanmamis, Kezzab, leyse hadisuhu bi sey, leyse bi sey, deccél, hadisi yazilmaz
lafizlarin1 kullanarak onu cerh ve terk etmis, digeri (Limaze) Hz. Ali’ye hakaret ettigini
sOyleyip beddua etmistir. Bu ravi diger miinekkitler tarafindan da siddetli bir sekilde cerh
edilmistir. Ote yandan, sahabe donemine rastlayan Liméze hakkinda cerh veya tekzib
lafz1 kullanmamis fakat “Allah ona merhamet etmesin” diyerek hadislerini terk ettigini
gostermistir. Ayni rdvi hakkinda diger munekkitler de cerh veya tekzib lafzi kullanmamus,
sika ve salihu’l-hadis lafizlariyla hadislerinin dogru olduguna isaret etmistir. Bu durum
Eb( DAavdd, Tirmizi ve Ibn Mace’nin ondan hadis rivayet etmesini daha anlaml
kilmaktadir. Benzer bir sekilde Seyheyn hakkinda ileri geri konustugu nakledilen
Abdullah’in aym1 zamanda onlarin faziletine dair hadis rivayet etmesi hadis
uydurmayacagini diisiindiirmekte ve Buhari’ni talik seklinde bile olsa ondan hadis rivayet
etmesini anlaml1 kilmaktadir.

Ibn Main, incelenen isimler arasindan bir rvi hakkinda (Limaze), Hz. Ali’ye ¢ok
hakaret ettigi i¢in “Sayet kim Ali’ye (r.a.) ya da sah&beden birine hakaret ederse, Allah
ona merhamet etmesin” diyerek beddua etmis fakat cerh lafzi kullanmamistir. Ancak bu
durum apagik onu terk ettigini géstermektedir. Nitekim sah@beye hakaret eden bagka bir
ravi (Yunus) i¢in de “Sika degil, kim Peygamber’in ashabma hakaret ederse o Sika
degildir” demesi raviyi cerh ettigini gostermektedir. Fakat bazi Kutlb-i sitte
miielliflerinin (Eb( David, Tirmizi ve ibn Mace), Limaze’den hadis rivayet etmesi Ibn
Main ile farkli gériiste olduklarini gostermektedir. Bu durumun muhtemel sebebi, ravinin
bid‘ati disindaki rivayetlerinin kabul edilmesidir. Ote yandan ibn Main, mezhebinde asir1
olan veya sah&beye hakaret eden bazi ravileri, aynt zamanda hadis uydurmalar1 ve hadiste
yalan sOylemeleri sebebiyle terk etmis, hadislerini yazdirmamistir. Bazilarini ise cerh
etmekle birlikte, hadiste yalan séylemeyecegini ve hata yapmayacagini diisiiniiyorsa,

dogru buldugu baz1 rivayetlerinin alinabilecegini soylemistir.
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3.5 Ta‘dil Ettigi Dai Ravilere Yaklasim

Bu baslik altinda Ibn Main’in daf olarak niteledigi yahut daf olduguna delalet eden bir
lafiz kullandigi ve tevsik ettigi raviler, vefat tarihlerine gore kronolojik sirayla
incelenecektir. Dai oldugu belirtilen iki Sii ravinin (Adiy b. Sabit ve Hiseyin el-Eskar)
ayni zamanda asir1 olarak nitelendigi tespit edilmistir. Mezkdr iki ravinin ismi, burada ve
grafik verilerinde her iki baslik altinda da bulunacak fakat yalnizca bu baslik altinda

detayl bir sekilde incelenecektir.

3.5.1 Adi b. Sabit el-Ensari (6. 115/734)
Tam ismi AdT b. Sabit el-Ensari el-Kifi ez-Zaferi el-Hafiz el-Vaiz’dir. Kifeli tabiinlerden
olan AdT, Bera b. Azib, babas1 Sabit el-Ensari, Zir b. Hubeys el-Esedi, Zeyd b. Vehb el-
Cuhent, Said b. Ciibeyr, Ebti Hazim Selmaén el-Escai, Siileyman b. Surad, Abdullah b.
Ebi Evfa, Abdullah b. Yezid el-Hatmi, Yezid b. Bera b. Azib, Eb( Burde b. Ebi Msa el-
Es’ari ve Ebl Rasid’ten hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Eban b. Tagleb, Eban b.
Abdullah el-Becelf, Ismail b. Abdirrahméan sl-Siiddi, Es’as b. Sevvar, Es’as b. Erta’e,
Hiseyin b. el-Hakem en-Nehai, Rukeyn b. er-Rebi, Zeyd b. EbT Uneyse, Sileyman el-
A’mes, Siileyman Eb( Ishak es-Seybani, Su’be b. Haccac, Abdulcabbar b. Abbas es-
Sibami, Eb(’l-Yakzan Osman b. Umeyr, Ali b. Zeyd b. Cud’an, Ebii Ishak es-Sebi’1, Al4’
b. Sélih, Fudayl b. Merzik, Mis’ar b. Kidam, Megra’ el-Abdi, Yahya b. Said el-Ensari ve
Eba Halid gibi isimler hadis rivayet etmistir. Ktlb-i sitte muelliflerinin hepsi ondan
hadis rivayet etmistir.5®*

Yahya b. Main, Adi b. Sabit hakkinda “Siilikte agiriya kagmustir (yufritu).” 58°
“Sika ravilerden hadis rivayet ettigi takdirde onda bir beis yoktur (leyse bihi be's).” %8
demis ve “Mes‘tdi onun hakkinda ‘Siilik goriisiiyle ilgili Adi b. Sabit’ten daha fazla

s 687

konusani gérmedim’ demisti. agiklamasini yapmustir. Ibn Main’in bu s6zii aktarmasi

Adi b. Sabit’in Siilik hakkinda ¢ok konustugunu bildigini géstermektedir. Kendisiyle ayni

884 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, X1X, 522-523; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VII, 165. )
685 fbn Main, et-Tarth (DOri rv.), I11, 524. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: a8 1o i (&,
886 fbn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, thk. Subhi Samerrai, Kuveyt: Daru’s-selefiyye, 1404/1984, s. 117;
Mogultay
b. Kili¢, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 111, 201. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:” oo caan 13 (uly 4 G
el
%87 [bn Main, et-Tarh (D0ri rv.), 1V, 10. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: G et J 55 mny Conale
<l o 530 (pe Bl sy 8 haal il L 583 (g shtaal) Conas o (e
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donemde yasamadig: i¢in alint1 yapmakla yetinmistir. Siiligi anlatmak, onun hakkinda
cok konusmak, mezhebine davet etmekle ayn1 anlama gelmektedir. Bu da ibn Main’in
dai ve asir1 Sii bir raviyi tevsik ettigini ve sikalardan rivayet etme sartiyla hadislerini
kabul ettigini gostermektedir.

Ibn Main’in hocalarindan Ibnu’l-Miibarek, Adi’den Ziihd ve Rekaik’inde hadis
rivayet etmistir. ®® Bu durum onun fikhi konularda olmasa bile ahlaki konularda
hadislerine miiracaat ettigini gostermekte ve raviyi tevsik ettigini diisiindiirmektedir.
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Adi b. Sabit hakkinda “Sikadir, ne var ki onda Siilik
vard1.” %8 demistir. Ibn Hanbel, raviyi sika olarak nitelemis ve Ibn Main gibi “Sikalardan
hadis rivayet ettigi takdirde” seklinde bir kayit zikretmemistir. Icli (8. 261/875) “Hadiste
sika ve sebt, ondan Ziihri, Yahya b. Said el-Ensari ve Su’be hadis rivayet etmistir. Sufyan
es-Sevri ile goriisememistir. Hocalarin arasinda biiyiik ve seckin bir hocadir.” 6%
aciklamasini yapmustir. EbG Hatim er-Razi (6. 277/890) onun hakkinda “Sadik, Siilerin
mescidinin imami ve onlarin vaizidir — bir baska rivayete gore kadisidir-.” ! demistir.
Bu bilgi, Adi b. Sabit’in dai oldugunu agik¢a gostermektedir. Zira itikadi bir mezhebin
vaizi ve mescidinin imami olmasi ravinin dai oldugu anlamina gelmektedir. Ya‘kb el-
Fesevi (6. 277/890) ise “Kifeli ve Sii’dir.” demistir.®? Ibn Hibban (6. 354/965) onu sika
raviler arasinda zikretmis, Siiligiyle ilgili bir bilgi vermemistir.®>® Buna gore Su’be de
Adi’den hadis rivayet etmis, onun agir1 Sii temayiiliinii bilmesine ragmen bunu bir engel
olarak gdrmemistir. Darekutni (6. 385/995) ise “Sikadir, ne var ki Rafizi idi ve Rafizilikte
asirtydi (gali).” agiklamasini yapmistir, 89

Adi’nin mezhebi ile ilgili, muasir arastirmact Bessar Avvad, Adi’nin Siiliginin

aragtirtlmas1  gerektigini, zira muteber S$ia kitaplarinin higbirinde hadisinin

688 Tbnii’l-Mubarek, Abdullah el-Mervezi, ez-Ziihd ve r-rekaik, thk. Ahmed Feryad, Riyad: Daru’l-mi‘ric
ed-Diveliyye, 1415/1995, s. 392.
689 Ahmed b. Hanbel, f/el (Abdullah rv.) 11, 490. ibn Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir: * 48 <l ¢ s2e
iy G8 l P,
69 jcli, Ma ‘rifetu s-sikat, 11, 132. icli’nin ifadesinin ash su sekildedir: “ a3 s M 42 (55, Cuall b i 48
&Sl slae (3 Lle Wi (I8 ¢ 801 0JGe 48 ) ol A5 (g Jliall ams (07,
691 {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 167. Ebt Hatim’in ifadesinin asl su sekildedir: “ J\Ss Gsva 52
peald 5 2ail) aa i o, Bir bagka niishada ise “ageald s 48 S| seklinde gegmektedir. bkz: Mizzi, Tehzibu 'I-
Kemal, XIX, 524, dipnot.
892 Mogultay, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 265. Fesevi’nin ifadesinin ash su sekildedir “xé 4557,
693 [bn Hibban, es-Sikat, V, 270.
6% fbn Hacer, Tehzibu’l- Tehzib, VII, 166. Darekutni’nin ifadesinin ash su sekildedir s dllle o\S 451 ¥) 48
il .

143



bulunmadigini, isminin bile kitaplarinda gegmedigini belirtmistir.%®® Topgiiliin tespitine
gore ise ravinin ismi erken donem Sii kaynaklarinda ge¢mese de Tiisteri’nin (0.
1415/1995) Kdmiisu r-rical’inde Sii raviler arasinda zikredilmektedir.®%® Burada tezin
hedefi ve kapsami goz dniine alindiginda iizerinde durulmasi gereken nokta, ibn Main’in
raviyi nasil niteledigidir. Onu asir1 Sii buldugunu belirtmekle birlikte tevsik etmesi ibn
Main’in cerh-ta‘dil yontemi hakkinda bilgi vermektedir. Ote yandan Topgiil’iin
arastirmasina gore Adi’nin Siilik ithami, mezhebini destekleyen bazi hadisleri rivayet
etmesinden kaynaklanmus olabilir. ®’ Siilik ithaminin rivayet temelli olup olmamas1 ayri
bir tartisgma konusu olup burada 6nemli olan Adi’nin mezhebi lehine hadis rivayet
etmesidir. Nitekim Topgil, Adi’nin rivayet ettigi Hz. Ali’nin faziletini destekleyen 10
hadisi detayli bir sekilde inceledikten sonra bunlardan ikisinin farkli tariklerle sihhat
derecesine yiikseldigi fakat digerlerinde teferriit ettigini tespit etmistir. Bu durum Adi’nin
mezhebini destekleyen hadisler rivayet etmek suretiyle insanlari mezhebine davet ettigini
diistindiirebilir.

Munekkitlerin ifadelerinden de anlasildig tizere Adi, Siiligiyle 6n plana ¢ikmustir.
Ibn Main, Siilerin mescidinde imam olan ve onlarin vaizlerinden sayilan, Siilik
goriislerini gokca sdyledigini bildigi bir raviden de hadis alinabilecegini belirtmistir. Bir
baska ifadeyle Yahya b. Main, dai buldugu bir raviyi, her ne kadar tam olarak bu ifadeyi
kullanmasa da tevsik etmistir. Ayrica Ibn Main’in, her daf ravi hakkinda dogrudan bu

lafz1 (d&i) kullanmadigi ve buna benzer ifadeler segtigi soylenebilir.

3.5.2 EbU Abdurrahméan Abdulaziz b. Ebi Revvad el-Mekki (6. 159/775)

Tam ismi EbG Abdurrahman Abdulaziz b. Ebi Revvad b. Rafi’ el-Mekki el-Horasént el-
Ezdi’dir. Isminin Meymiin, bazi zayif rivayetlere gore ise Eymen, Yumn, ibn Bender el-
Mekki oldugu da nakledilmistir. Abdilaziz’in aslen Horasanli ve dolayisiyla da
muhtemelen Tiirk oldugu rivayet edilmistir. Ilk devir stfilerinden oldugu kaydedilen

Abdiilaziz, zahid yonii ve Allah korkusuyla 6n plana ¢ikmaktadir. ®% Muhelleb b. Ebi

6% Bkz: Mizzi, Tehzibu’I- Kemal, X1X, 524, dipnot. Bessar Avvad Ma‘rGf’un ifadesinin ash su sekildedir:
“anpli el B Hlaid 5 yiinall agiS A5 Al agd aaf oy Aapll) (iS 81 S3 Al aa ol iy JB”,

8% Topgiil, “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi”, s. 205.

897 {1gili rivayetler ve detayl inceleme i¢in bkz. Topgiil, Rivayetten Raviye, s. 185-217.

69 Bkz. Mustafa Bilgin, “Abdiilaziz b. Ebi Revvad”, DIA, |, 189-190.
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Sufra’nin mevlas: olup Mekke ve Horasan’da bulunmustur. Kendisi, Ismail b. Umeyye,
Salim b. Abdullah b. Omer, Dahhak b. Muzahim, Ikrime (Ibn Abbas’in azatlisi),
Muhammed b Ziyad el-Cumaht, Nafi’ (Ibn Omer’in azatlis1), Eb( Seleme el-Himsi’den
hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Ebai Ahmed Idris b. Muhammed er-Razi er-R{z,
Hiiseyin b. Ali el-Ci’fi, Huseyin b. Velif en-Nisab(ri, Hafs b. Omer b. Meymain, Hallad
b. Yahya, Zaide b. Kudame, Sa’d b. es-Salt el-Becli, Stifyan es-Sevri, Suayb b. Harb, Ebd
Asim ed-Dahhék b. Mahled, Damra b. Rebi’a, Ebl Ukbe Abbad b. Mlsa el-Ezrak,
Abdullah b. Reca el-Mekki, Abdulléh b. Mibarek, Abdullah b. Mugire, Abdullah b.
Meymdan, Abdurrahmén b. Mehdi, Abdurrahim b. Harin, Abdurrezzék b. Hemmam,
Yahya b. Said el-Kattan, Eba Asim, Hallad b. Yahya gibi isimler hadis rivayet etmistir.
Ktiib-i sitte miielliflerinin hepsi ondan hadis rivayet etmistir.5%°

Yahya b. Main, Abdiilaziz hakkinda “Sika, irca goriisiinii ilan ederdi.” ' ve
“sika” %! aciklamalarmi yapmustir. Goriisiinii, mezhebini ilan etmek ifadesi, onun
hakkinda konugmak ve onu insanlara anlatmak, mezhebine davet etmek anlamina geldigi
icin ravinin dai oldugu disiiniilerek bu baslik altinda ele alinmustir.

Yahya b. Said el-Kattdn (0. 198/813) ise “Hadiste sikadwr, goriisiinde
(mezhebinde) hatali olmas1 sebebiyle hadislerinin terkedilmesi gerekmez.” 2 demistir.
Bu aciklama Ibn Main’in, kisinin mezhebi ile hadis rivayet etme ehliyetini ayirma
noktasinda hocasi ile benzer bir ¢izgide oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Yahya
el-Kattan, Ibn Mehdi’nin “Ben, ehl-i hadisten mezhebinin reisi olan kim varsa onun
rivayetini terk ederim” s6zuinu duyunca giler ve “Oyleyse Katade’yi ne yapacak? Omer
b. Zerr’i ne yapacak? Ibn Ebi Revvad’1 ne yapacak?!” dedikten sonra bir grup hadisciyi
sayar ve ardindan “Sayet bu sekilde rivayetleri terk edecek olursa ¢ok sayida insani terk
etmis olur” agiklamasini yapar.703 Bu ifade, Yahya el-Kattan’in, dai raviler hakkinda
genelleme yapilarak hiikiim verilmesine karst oldugunu, mezhebinin lideri olan her

hadiscinin terk edilmesini anlamli bulmadigini1 gostermektedir. Bununla birlikte saydigi

899 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV, 132; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VI, 338.
00 Tbn Adi, el-Kamil, VI, 508. Tbn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “sta_Y¥! Olay OIS 487,
01 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 394.
02 {hn Ebi Hatim, el—Cerh ve ‘t-ta ‘dil, V, 394. Ebl Hatim’in ifadesinin aslh su sekildedir:  oal Cuaall 8 48
g Wad) ol aiaa & of Ly
703 Ukayli, Duafa, I, 8. Hatlb el- -Kifaye, s. 128. Ifadenin asli su sekildedir: ¢ u\ s ) ) Gl 106 e
Jaw)@}a\}J@\wb@@u.\S%ame@uﬁ Lfnadlﬁ L@\ﬁh%ﬂ\@h\)u&wd}\h\ dﬁw}}\m
158 L @55 Gl 138 &5 ) 138 ‘_,_udu(u L3 a3,
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ravilerin arasinda Ibn Ebi Revvad’in da bulunmasi Yahya el-Kattan’mn onu dai olarak
niteledigini ve bununla birlikte onu guvenilir buldugunu gostermektedir. Bu agidan
Yahya el-Kattan’mn goriisii, hem ibn Ebi Revvad’in daf oldugu hem de giivenilir oldugu
noktalarda Ibn Main’in gdriisii ile uyumludur. Ayni1 zamanda Ibn Main’in, kendisiyle
goriismedigi ve dai oldugunu duydugu ravi hakkinda hocasinin degerlendirmesine uygun
hiikiim verdigi goriilmektedir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, tezin arastirma kapsamini yalnizca dai
lafz1 kullanilan ravilerle siirlandirmamanin, buna benzer ifadelerin de kapsama dahil
etmenin isabetli oldugudur. ibn Main, ibn Ebi Revvad hakkinda dai lafzin1 kullanmasa
da “Ircé goriisiinii ilan ederdi.” agiklamasin1 yapmustir. ibn Ebi Revvad ile ayn1 dénemde
yasayan hocasi Yahya el-Kattan ise onun dai oldugunu dolayli bir sekilde belirtmistir.
Dolayisiyla erken déonemde ricél tenkidi ¢alisan arastirmacilarin tek bir 1stilah ¢evresinde
tarama yapmalarinin eksik ve hatali sonuglar doguracagi s0ylenebilir.

Buhari (6. 256/870) Sahih’inde Abdulaziz’in hadisiyle istishatte bulunmus ve
onun hakkinda “frci goriisiine inamirdi.” "** demistir. Boylece Buhari ve Yahya el-
Kattan’in ifadeleri, Ibn Main’in Abdilaziz’in itikadl mezhebi hakkindaki ifadesini
dogrulamaktadir. Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890) onun hakkinda “Saddk, hadiste sikadir,
cok ibadet eder.” 7% demistir. Nesai’ye (6. 303/915) gore kendisinde bir beis yoktur (leyse
bihT be ‘s).7% Nesai ravinin giivenilirligi konusunda ibn Main ile hemfikirdir. ibn Adi (6.
365/976) ise “Abdulaziz’in birden fazla hadisi vardir, bazi rivayetlerinin mutabisi

bulunmamaktadir (baz1 rivayetlerinde teferriit etmistir).” ’%

aciklamasini yapmustir.
Sonug olarak Abdulaziz’in, Miircie’nin liderlerinden ve dailerinden oldugu
soylenebilir. Buna ragmen Ibn Main ve diger minekkitler onu sika, sadtk lafizlariyla
ta‘dil etmistir. Zahid yoniiyle de 6n plana ¢ikan Abdiilaziz, dogru sozlii ve hadiste ehil
bulundugu i¢in Stifyan es-Sevri, Abdullah b. Mibarek, Abdurrahméan b. Mehdi ve Yahya
el-Kattan gibi munekkitlerin yaninda Kdutiib-i sitte muelliflerinin hepsi ondan hadis

rivayet etmistir.

04 Tbn Adi, el-Kamil, VI, 508. Buhari’nin ifadesinin aslh su sekildedir: “sta_¥) s OIS,
795 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 394. Ebli Hatim’in ifadesinin asli su sekildedir: « Cuwasll 345 35 s0a
w”.
76 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVI1II, 139. Nesai’nin ifadesinin ash su sekildedir: “usb 43 Ga”, ‘
7 Tbn Adi, el-Kamil, VI, 510. Ibn Adi’nin ifadesinin asli su sekildedir: “ &5 Cuss 32 355 A 03 o=l 2l
ae Y deadll sy and”,
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3.5.3 Eb0 Suleyméan Cafer b. Stileyman ed-Dubai (6. 178/795)

Basrali olan Cafer b. Suleyman, Beni Haris kabilesinin azatlilarindan olup hicri ikinci
yiizy1lda yasamustir. Kendisi, Ibrahim b. Omer b. Keysan, Ibrahim b. isa el-Yeskuri Bekr
b. Huneys, Sabit el-Bunani, Ca’d Ebl Osman, Habib Eb0 Muhammed el-Acemi, Harb b.
Seddad, Hafs b. Hasséan, Yezid er-Risk, Humeyd b. Kays el-A‘rec, Havseb b. Muslim es-
Sekafi, Halil b. Murra, Said b. iyas el-Ceriri, Ebd Amir Salih b. Riistem el-Hazzaz, es-
Salt b. Dinar, Abdullah b. Abdurrahman b. Ebi Huseyin, Abdullah b. Musenna b.
Abdullah b. Enes b. Malik, Abdulmelik b. Abdulaziz b. Cureyc, Ata‘ b. Saib, Ali b.
Hakem el-Bunani, Ali b. Zeyd b. Cad‘an, Ali b. Ali er-Rifai, Amr b. Dinar, Malik b.
Dinar, Muhammed b. Sabit el-Blinani, Muhammed b. el-Munkedir, Mualla b. Ziyad el-
Kurddsi, Hisam b. Urve, Yezid er-Risk, Ebt’t-Teyyah Yezid b. Humeyd ed-Dubal, Ebd
Sinan el-Kasmeli, Ebi imran el-Ciiveni, Ebl Musa el-Hilalf, Eb(d Har(n el-Abdi gibi
isimlerden hadis rivayet etmistir.

Kendisinden de Ishak b. Ebi Israil, ishak b. Stileyman er-Razi, Bessar b. Musa el-
Haffaf, Bisr b. Hilal, Hibban b. Hilal, Hasan b. Rebi* el-Bdrani, Hasan b. Omer b. Sakik,
Humeyd b. Mes‘ade, Halid b. Hidas, Zeyd b. Habbab, Said b. Stileyman en-Nasiti, Stufyan
es-Sevri, Seyyar b. Hatim, Salih b. Abdullah et-Tirmizi, Abdullah b. Ebi Bekr el-
Mukaddemi, Abdullah b. Miibarek, EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-Esved,
Abdurrahman b. Mehdi, Abdurrezzdk b. Hemmam, Ubeydullah el-Kavariri, Ebd Nasr
Ammar el-Mustemli, Kuteybe b. Said, Katan b. Nuseyr, Kays b. Hafs ed-Darimi,
Muhammed b. Sileyman, Muhammed b. Abdullah er-Rekasi, Muhammed b. Ubeyd b.
Hisab, Muhammed b. Kesir el-Abdi, Muhammed b. Musa el-Hirasi, Muhammed b. Nadr
el-Mervezi, Musedded b. Miiserhed, Ebti’l-Velid et-Tayélisi, Vehb b. Bakiyye el-Vasiti,
Yahya b. Said el-Attéar, Yahya b. Abdulhamid el-Himmani, Yahya b. Yahya en-Nisabri
rivayette bulunmustur. Kitub-i sitte muelliflerinden Buhéari ve Mislim ondan hadis

rivayet etmistir.’®

98 Mizz1, Tehzibu’I-Kemal, V, 44-46.
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Yahya b. Main onun hakkinda “Sika, Siiligi vardir, onda bir beis yoktur.”, 7
“sika”, " “Yahya b. Said el-Kattan ondan hadis yazmazd: fakat bize gore sikadir.” "**
aciklamalarin1 yapmistir. Bunun disinda Abdurrezzak es-San‘ani ile arasinda gegen bir
konusma, Cafer’in mezhebine davet eden biri oldugunu gdstermektedir. Ibn Main,
Abdurrezzék’a “Senin tiim hocalarin sika ve Ehl-i stinnet hocalardi, bu mezhebi (Siiligi)
kimden aldin?” diye sorunca “Cafer b. Stileyman ile tanistik, onu faziletli ve iyi bir rehber
olarak gordiim. Boylece bu mezhebi de ondan aldim.” "*? demistir. Bu ciimlelerden, Cafer
b. Siileyman’in, insanlarin goriisiinii degistirecek kadar mezhebine davet eden biri
oldugunu diisiinmek mimkiindiir. Bunun farkinda olarak ibn Main’in Cafer’i sika olarak
nitelemesi ve hocas1 Yahya el-Kattan kendisinden hadis yazmazken bize goére sikadur
diyerek altin1 ¢izmesi dikkat ¢ekicidir. Zira o, hocasinin raviden hadis yazmadigimi bildigi
halde ayni1 ciimle i¢erisinde Cafer’i sika olarak nitelemektedir. Bu durum munekkitlerin,
hocalarindan farkli kanaatler tasiyabildiginin bir bagka 6rnegidir.

Yahya el-Kattan (6. 198/813) Cafer’den hadis yazmamis, onu zayif olarak
nitelemistir.”*® Baska bir rivayette de hadis rivayet etmedigi bilgisi gegcmektedir. "*4 Bu
bilgi, Ibn Main’den aktarilan “Yahya b. Said ondan hadis yazmazdi.” clmlesini
desteklemektedir. Ote yandan Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) Cafer’den hadis
rivayet etmistir. > Bagka bir rivayete gore ise Ibn Mehdi, Cafer’in hadislerine ilgi
duymadigini, sdylemistir.”*® Bu ifadenin ilk agiklamayla gelismedigi sdylenebilir zira

hadislerine ilgi duymamak ile hi¢ hadis rivayet etmemek birbirinden farkli durumlardr.

799 Ibn Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 68; ibn Sahin, TAarthu esmai ’s-sikt, s. 55. Ibn Main’in ifadesinin
aslt su sekildedir: “oab 4 G gy 487,
0 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 481; el-Ukayli, ed-Duafd’, 1, 188. ed-D0labi, el-Kiind ve’l-esma,
11, 600; Ibn Adi, el-Kamil, 1, 379.
711 gl-Ukayli, ed-Duafi’, |, 188. Ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: * i ¥ GUadl) dmas (0 (g OIS 5 48
48 Laie (S g 4iaa”,
12 Abdurrezzak es-San‘ani, Musannef, 2. Baski, y.y.: Daru’t-ta’sil, 1437/2013, |, 42. Mizzi, Tehzibu’l-
Kemal, V, 47. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir:  :iis (laial aglS (ldl agie il () il (o) w4l culi
il ol Gl (3 siaa e oo ;U8 Sadall 13 38 (pand i) 3530 5 sl ans eminh ol el 0 ellla s ¢ e
aic 13 ald (ohgll ol Slals”,
13 Tbn Adi, el-Kamil, 11, 379.
4 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemal, V, 47.
5 Mogultay, Ikmalu Tehzibi’l-Kemal, 11, 108.
16 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, |1, 481. Ifadenin ash su sekildedir: ¢ deal Cirans JE Gan jll 2 Wias
Olaslas 0 Jixa Eaaal oy Y (53¢ 0 el e ) J sy lw”
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Ali b. Medini’ye (6. 234/848-49) gore Cafer, sika olmakla birlikte Bakiyye ve Sabit’ten
rivayet ettigi hadislerin ¢ogu miinkerdir.”*’

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Cafer hakkinda yaptigi “Onda beis yoktur”
aciklamasinin ardindan “Siileyman b. Harb onun hadisinin yazilmayacagini sdylityor”
denince, “Hammad b. Zeyd, Abdulvaris’ten hadis almay1 uygun gérmez, Cafer’den hadis
alinmasina ise engel olmazdi. Ne var ki Cafer Sii idi, Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili hadisler
rivayet ediyordu, Basra ehli de Hz. Ali hakkinda asirilik gosteriyorlardi.” demistir. Bunun
lizerine hadislerinde zayiflik olup olmadigi sorulunca “evet” cevabini vermistir. '8
Kanaatimizce Cafer’in Hz. Ali’nin faziletine dair hadis rivayet etmesi ve bu hadislerle de
zaten asir1 Siiligi ile taninan Basra halkinin agirilik géstermesine sebep olmasi mezhebine
davet ettigini diisiindiirmektedir. Ote yandan yukarida gectigi iizere minker ve zayif
hadislerinin olmasi Yahya el-Kattan gibi bazi muhaddislerin onu terk etmesine sebep
olmustur.Buhari (6. 256/870) Cafer hakkinda “Baz1 hadislerinde diger ravilere muhalefet
ederdi.” *® demistir. Bu durum Cafer’in hadislerinin neden zayif' ve minker olarak
nitelendigini anlamamizi kolaylastirmaktadir.

Ibn Hibban (6. 354/965), Cafer hakkinda “Seyheyn’den (Hz. Eb( Bekir ve Hz.
Omer’den) nefret ederdi.” 7% demistir. Ayrica ibn Hibban’mn naklettigine gore Cerir b.
Yezid b. Har(n, "2! babas1 Yezid b. Harin’un (6. 206/821) onu Cafer’e gonderdigini ve
Cafer’e “Duydum ki Ebd Bekir ve Omer’e hakaret ediyormugsun?” deyince o, “Hakareti

soyliiyorsan hayir, hakaret etmem ama bugz ve nefret etmeye gelince diledigini

sOyleyebilirsin.” demis, bunu nakleden Cerir b. Yezid: “Halbuki o esekler gibi Rafizi idi”

" Mogultay, fkmadlu Tehzibi’l-Kemal, 11, 108. Ali b. Medini’nin ifadesinin ash su sekildedir: « L 48 s
Sl ailaf A5 ol e ST AT e 57,
718 fbn Adi, el-Kamil, 11, 380. Diyalogun asli su sekildedir: « < s ¢ Ghasles ¢ i dd 45 b ¥ 1diim 0 2asl e
Gaang OS5 ¢y OIS Lail i e (e Vs )l sl die Ge (e OIS e (e Ol ) O oles U Sl Y
RRPPRRE: JUTPUL I LL 15 E PPN DSSICA gl SpgE JUPARE SYON(5 Y PRpgirays FOX g JUNCINEL)
19 Buhari, et-Tarfhu ’I-kebir, 11, 192. Buhari’nin ifadesinin ash su sekildedir: “aias (=25 & ey,
720 b Hibban, es-Sikat, VI, 140. ibn Hibban’in ifadesinin aslhi su sekildedir; “asil) paiy G857,
"2LCerir b. Yezid’in hal tercemesi bulunamadif: icin vefat tarihine yer verilmemistir. Muasir hadis
aragtirmacilarindan Muhammed Elbani ve Hicazi el-Huveyni, farkli zamanlarda yaptiklar1 aragtirma
sonucunda, bahsi gegen ravi hakkinda bilgiye ulagamadiklarini fakat ayni bilginin farkli kanallarla
nakledildigini belirtmektedir. Bkz.: Muhammed Nasiruddin Elbant, Silsiletu’l-ehddisi’s-sahiha ve sey ‘un
min fikhihd ve fevdidihd, Riyad: Mektebetii’l mearif, 1416/1996, V, 262; Ebt Ishak Hicazi el-Huveynt,
Bezlii’I-ihsan bi takrib-i Siineni'n-Nes&l Ebi Abdirrahman, Y.y: Mektebetii’t-terbiyyeti’l-Islamiyyeti li
ihyai’t-turasi’l-islamf,1410/1990, I, 158.
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aciklamasmi yapmistir. 22 Rivayete gore Cafer, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’e (r.a.)
hakaret etmedigini fakat onlardan hi¢ hoslanmadigini agik¢a dile getirmekteyse de
Cerir’in agiklamasindan anlasildigina gore o, sdylediginin aksine ikisine de hakaret eden

koyu bir Rafizidir. ibn Hibban’in, Cafer hakkinda yaptig1 agiklama dikkat ¢ekicidir:

Cafer b. Suleyman hadis rivayetinde ¢ok guvenilir (sika) ve yetkin
(mutkin) ravilerdendir. Ne var ki o Ehl-i beyt’e asir1 bir sekilde bagliydi.
Fakat 0, mezhebine davet eden biri de degildir. Ehl-i hadis alimleri
arasinda sadlk ve mutkin bir ravi bid‘atine davet etmiyorsa onun
rivayetlerinin delil olarak kullanilmasinin caiz olusunda ihtilaf yoktur. Ne
var ki sayet ravi bid‘atine davet ederse o vakit onun hadisleriyle ihticac
edilmez. Bu sebeple bir bid‘ate mensup olan ve insanlar1 mezhebine davet

eden ravilerin hadisleri, sika olduklar1 takdirde, terk edilmemistir. /2
Burada bes hususa dikkat cekilmelidir. Ik olarak ibn Hibban, Cafer’in dogru
s0zlu ve guvenilir (sika), ayrica hadis rivayetinde (mutkin) yetkin oldugunu diistinmekte
ve bu yoniiyle Ibn Main’i desteklemektedir. Tkinci olarak, Ibn Hibban Cader’i Sii bulsa
da mezhebine davet etmedigini 6ne surmekte, bu ise bizim iddiamiza ters diismektedir.
Ibn Hibban’m ifadesinin goriisiiniin aksine, Cafer’in daf oldugunu diisiinmek iki sebepten
otird mimkandur. Cafer hem Ibn Main’in anlattigina gore baska insanlarin mezheplerini
degistirecek sekilde mezhebini anlatan bir davetcidir hem de Ahmed b. Hanbel’in
soyledigi gibi Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili hadisler rivayet ederek, Basra ehlinin Hz. Ali
hakkinda asirilik gdstermesini desteklemistir. ibn Main’in bunlar1 bildigi icin Cafer’in
dai oldugunun farkinda olmasi1 muhtemeldir. Ugiincii olarak Ibn Hibban, ehl-i bid‘at
sahibi kimselerin rivayetlerin toptan reddedilmedigini, bid‘atlerine davet etmiyorlarsa
hadisleriyle ihticadc etmenin caiz oldugunu haber vermektedir. DOorduncl olarak, dai
ravilerin de hadislerinin tumden terk edilmedigini fakat rivayetleriyle ihticac edilmedigini

ve bu konuda da muhaddisler arasinda icma oldugunu belirtmektedir. Ibn Hibban’in bu

72 el-Ukayli, ed-Duafa’, 1, 188; Sem‘ani, el-Ensab, V111, 378; ifadenin ash su sekildedir: . . . e B0
pERE RV H )Ap})&h\umd.y\\.\ﬂ; ARUA] M\UWQPQ\@\‘;\N dbu\dmu.uu})hwm)aw
JLA;MJ.\AL;.AB\JJA\JE) dlﬁ &_u.ul.quaa_\”ug)”. ) )

2 fbn Hibban, es-Sikat, VI, 140. Ton Hibban’in ifadesinin asli su sekildedir: F Ge gl o S OS5
)& 55 Lo Aladl agl o Ll CM\J\.LM@M;\ &3 uu s el Cmy\ o Lé_m }m us;g)«muuts 1) sl
158 ol agdl o150 pellatis s pgllatl i o130 Linainl 5 & 1588 o5 Gl Gse s padl o laiy 1518 (e delan Cuod
Lo caen e il 108013 agie ol s Lide s die U s )3 4nde 5 (0 4py 3 4dg il Jlaiil g o slatiiy e ) sy
LS (g gnsa gt B 8LV
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konuda hilaf bulunmadigina dair iddias1 Serif Hatim tarafindan elestirilmistir. Serif
Hatim, ibn Hibban’1n bahsettigi gibi bir icma olmadigni, bu terk edisin yalnizca bid‘atin
yayilmasini engellemek {izere yapilmis bir girisim oldugunu, ravilerin yalmzca dailik
durumlarindan dolayr zayif kabul edilmediklerini ve bazilarinin rivayetleriyle ihticac
edildigini ifade etmistir.’?*

Sonug olarak Ibn Main’in ve diger minekkitlerin, Cafer’in Sif oldugu noktasinda
hemfikir olduklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Cafer’in bazi hadislerinde teknik acidan
kusurlarin bulundugu, rivayetlerinde muhaddislere muhalefet ettigi, baz1 hadislerinde
zayiflik oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen hadislerinin timiyle reddedilmedigi,
hadiste yalan sdyleyen biri olmadigi, baz1 miinekkitlerin onu giivenilir buldugu, Kutib-i

sitte mielliflerinden Buhari ve Miislim’in ondan hadis rivayet ettigi gorilmektedir.

3.5.4 Ebl Ubeyde Abdulvaris b. Said et-Temimi (6. 180/796)

Tam ismi Eb( Ubeyde Abdulvéris b. Said b. Zekvan et-Temimi el-Anberi et-Tennari el-
Basri’dir. Basra’nin meshur muhaddislerinden olan Abdiilvaris 78 yasinda vefat
etmistir.”?® Abdulaziz b. Suheyb, Suayb b. Habhab, Habib el-Muallim, Behz b. Hakim,
el-Ca‘d Ebl Osman, Eb( Teyyah, Yahya b. ishak el-Hadrami, Said el-Cahman, Eyy(b
es-Sahtiyani, Eyyub b. Mis&, Davad b. EbT Hind, Halid el-Hazza“, Huseyn el-Muallim,
Said el-Ceriri, Said b. EbT Arlbe, Suleyman et-Temimi, Abdullah b Sevade el-Kuseyri,
Abdullah b. Ebi Nuceyh, Ali b. Hakem el-Bunéni, Kasim b. Mihran, Kutn b. Ka’b el-
Huzal, Muhammed b. Cuhade, Kesir b. Sinzir, Yezid er-Risk, Yunus b. Ubeyd, Ebii Asim
el-Basri gibi isimlerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Sufyan es-Sevri, oglu
Abdussamed, Affan b. Miislim, Mualla b. Mans(r, EbG Seleme, Musedded, Arim, Eb{
Ma‘mer, el-Muakkad, Abdurrahmén b. Mubarek el-Aysi, Hibban b. Hilal, Ezher b.
Mervan, Humeyd b. Mes’ade, Ebi Asim en-Nebil, Ubeydullah b. Amr el-Kavariri, imran
b. Meysere, Kuteybe, Yahya b. Yahya en-Nisabdri, Yusuf b. Hammad, Seyban b. Ferrdh,
Eb(i’r-Rebi’ ez-Zehrani, Ali b. el-Medini, Bisr b. Hilal, ishak b. Eb Israil gibi isimler
hadis rivayet etmistir. Kutlb-i sitte miielliflerinin hepsi Abdulvaris’ten hadis rivayet

etmistir."?

24 Detayh bilgi igin bkz. Serif Hatim el-Avni, Hukm-u rivdyeti’l-mubtedi‘, 106-110.
725 Tbn Hibban, es-Sikét, VII, 140.
726 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVII1, 478, 479; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V1, 441-442.
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Yahya b. Main Abdulvaris hakkinda “Sika, ne var ki 0 kader goriisiine inanir ve
bunu agikga gosterirdi (ee).” agiklamasini yapmustir. ‘2’ Dolayisiyla ibn Main’in
Abdulvaris’i mezhebini agiklayan, bunu gizlemeyen biri olarak gordiigii anlasilmaktadir.
Kader goriisiinii izhar etmesi bunu insanlara anlatmasi olarak yorumlanabilir ve onun dai
oldugu soylenebilir. ibn Main’e Abdulvaris’in cerh-ta‘dildeki durumu sorulunca “O
Eyyiib’iin hadislerinde Hammad b. Zeyd gibidir.” demistir. “Sana gore Sekafi mi daha
giivenilirdir Abdulvaris mi?” ve “Eyyiib’iin hadislerinde Ibn Uleyye mi daha giivenilirdir
Abdulvaris mi?” seklinde gelen iki soruya da Abdulvaris’i daha gilivenilir buldugunu
soyleyerek cevap vermistir.”?® Bu noktada Ibn Main’in, Abdiilvaris’i hafiza bakimindan
da giivenilir buldugunun alti ¢izilmelidir.

Ayrica Ibn Main, “Basralilardan sika olanlar kimdir?” sorusuna da “Hammad b.
Zeyd, Halid b. el-Haris, Abdiilvaris, Bisr b. el-Mufaddal, Yezid b. Zurey’, Ismail b.
Uleyye ve Muaz b. Muéz.” " cevabini vererek Abdulvaris’in sika oldugunu belirtmistir.
Ayrica Ibn Main’e Abdulvaris’in bir hadis sorulunca “O hadisi Su’be (b. Haccac) makldb
olarak rivayet etmis, Abdllvaris bunu diizeltmis (sahih haliyle rivayet etmistir).”
aciklamasim yapmustir.”*® Burada Abdiilvaris’in hadisleri dogru rivayet etmedeki titizligi
ve Sube’nin hatali rivayet ettigi hadisi diizeltmesi, ravinin hadisteki yetkinligini
gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Ayrica Basra’nin en giivenilir muhaddisleri
sorulunca Ibn Main’in Abdiilvéris’in ismini vermesi "** mahza itikadi mezhebine
bakilmaksizin; ravinin hadis ilmindeki yetkinligi g6z ontinde bulunularak insafli ve
adaletli bir sekilde tevsik edildigine giizel bir 6rnektir.

Su‘be b. Haccac (6. 160/776); Muéaz b. Muéz ve Yahya b. Said kendisine Ebd
Teyyah’in hadisleri hakkinda soru sorunca Abdiilvaris’i kastederek “Bu gen¢ adamdan

(hadis almaktan) sizi alikoyan nedir? Eb0 Teyyah’in hadislerinde hafiza bakimmdan

727 bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VI, 443. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: « a8l s S 43l V) A&
PI-TPes
728 Tbn Main, et-Tarih (Darimi rv.), s. 54; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV111, 482. ifadenin ash su sekildedir:
el oyl ll e B S E il ae }iaﬁx‘\g}iesﬂu :Q\Ecgﬁi&dﬁ)@)\.&;&}% 2 &l de i ma ( anal B
Gl de (B Gl el gl 8 eld) al dle (8,
72 Tbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 108. Diyalogun ash su sekildedir: * (x Jiu s (ony Cimanss
O s ddle Gy dieland s a0 O s deadall s Gl sl 2 5 S lall G alla g ) O Sles 1 JE8 S0 ) (e I
.JlJ.A”_
73 {bn Ebi Hayseme, et-Térihu I-kebir, I, 472. ifadenin asli su sekildedir: « i Cua (e ropa & a3 Ol
Sl (53 )5l e ARRia LA ARl 4 B S e (o5 el o7,
731 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V1, 76. ifadenin ash su sekildedir: & sd <l (n Cpma 0 (oandd 8
pdlos delen aa 2w &yl gl e JB S padl”,
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ondan daha gucli kimseyi gérmedim.” agiklamasini yapmistir. Bunun Uzerine Muéz,
Abdiilvaris hakkinda “Yanma gidip sorularimizi sorduk ve hadisleri sanki kalbinde
yaziltlymis¢asina okumaya basladi.” demistir.”®? Bu ciimle, hadis alaninda énemli bir
sahsiyet olan Su‘be’nin, Abdiilvaris’in hafizasini giiclii buldugunu ve bu konuda haksiz
olmadigim gostermektedir. Zira Eba Teyyah’in hadislerini sanki kitaptan okuyormus gibi
dogru bir sekilde rivayet ettigi anlami ¢ikmaktadir.

Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Abdulvaris’ten hadis rivayet etmis, onun
sebt (giivenilir) oldugunu sdylemistir. Oyle ki Hammad’in ashabindan birisi ona
muhalefet ettigi durumlarda Abiilvaris’in rivayetini esas almistir.”®® Yahya el-Kattan,
Abdulvaris’in dogru sozlii ve gii¢lii hafizaya sahip biri olmas1 noktasinda talebesi bn
Main ile ayni goriistedir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Abdiilvaris hakkinda “Hadiste
salihtir, kotu bir goriisii (mezhebi) vardi ve Amr b. Ubeyd’e (goriislerine)
meftundu.”, 34 “Hiiseyn el-Muallim’in hadislerinde insanlarin en dogrusudur.” "°
aciklamalarmi yapmustir. ibn Hanbel’in kotii goriis (s s~ ) ile kastettiginin Kaderflik
oldugu anlasiimaktadir. Bu noktada ibn Hanbel, Abdiilvaris’in Kaderi oldugunu
diisiinmekte ve Ibn Main’in sdzlerini desteklemektedir.

Ote yandan Buhéari’nin (6. 256/870) naklettigine gore Abiilvaris’in oglu
Abdussamet, Kaderilikle veya Amr b. Ubeyd’le ilgili babasindan hi¢bir sz isitmedigine
ve babasina yapilan Kaderilik ithaminimn bir yalan olduguna dair yemin etmistir.”*® Bu
aciklama, Ibn Main’in “Kader goriisiinii izhar ederdi.” sozilyle ve Yahya el-Kattin’in
“Amr b. Ubeyd’in goriislerine meftundu.” ifadesiyle gelisiyor gibi goriinmektedir. Ibn
Hibban’mn (6. 354/965) Abdiilvaris hakkindaki “Kaderiydi, hadiste mutkin (dikkatli, titiz

732 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 75. ifadenin asli su sekildedir: « s ¢ e s Ul s Mas 33 Hae J&
Uil Liaih 4 L) of Cpaad Ladal daa gl ) Lad &) gl e iny LA @13 (o aSaiay e JUib 2Ll ol s (g (05 (0 Lanc
Al 2 g LS L yay Jand sl ),

38 Mizz1, Tehzibu 'I-Kemal, XVIII, 482. Ifadenin asl1 su sekildedir: “ oS :g;);)bﬂ‘ )& op dl) ase J5
e JU L i JB caulaial (po 2al 4alla 138 catdhy S 43l Gl el e e W) cddlaial g cales Jia US ol fes aa) e asn Y s
&) .

3 Harb b. Ismail el-Kirmani, Mesail-u Harb el-Kirmani, thk. Fayiz Habis, Mekke: Camiatii iimmii’l-kura,
1422/2002, 111, 1235. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin ashi su sekildedir: « «Zuaall A 1Alla 553l &l gl ne (S
e (5 em Uisite OIS s su sl il OS57,

7% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 75; Harb el-Kirmani, Mesail-u Harb, 111, 1235. ifadesinin ash su
sekildedir: “alaal) (s (e G il eal &l ) 2, )

736 Buharf, et-Tarfhu 'I-kebir, VI, 118. Buhari’nin ifadesinin asli su sekildedir: * :saall 2 Jals jiaa SO
BE () 5 ae a5 iy Jab Camans Ly (ol e 53 457,
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ve yetkindi).” " ifadeleri Abdiilvaris’in Kaderi oldugu goriisiinii giiclendirmektedir.
Bunun yaninda Eb( Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) onun sika, Nesai (6. 303/915) de sika ve
sebt oldugunu sdyleyerek ravinin giivenilirligi konusunda ibn Main’le ayni1 kanaati
paylastiklarmi gostermislerdir.”®

Sonug olarak Ibn Main’in Abdiilvaris i¢in kurdugu sk lafz1 ve Amr b. Ubeyd
ile olan yakinliginin bilinmesi onun bu goriislerinde 1srarci olduguna ve dai olduguna
isaret etmekte, diger miinekkitlerin agiklamalart bunu desteklemektedir. Bu sebeple
oglundan gelen agiklamaya temkinli yaklasilmasi1 gerekmektedir. Nakledilen diger
bilgiler 1s181inda Abdiilvaris’in Kaderi ve mezhebine davet eden bir ravi oldugu, bununla
birlikte hadis ilmindeki yetkinligi sebebiyle ibn Main ve diger muhaddislerin onu tevsik

ettigi anlagilmaktadir.

3.5.5 Eb0 Katan Amr b. el-Heysem ez-Zbeydi (6. 200/816[?])

Tam ismi Eb0 Katan Amr b. el-Heysem b. Katan b. Ka’b ez-Zibeydi el-Kutai el-
Basri’dir. Basrali bir ravi olan Amr; Hamza b. Habib ez-Zeyyat, Said b. Ebi Artibe, Su’be
b. el-Haccac, Abdurrahméan b. Abdulldh el-Mes’0di, Abdulaziz b. EbT Seleme el-
Macestn, Malik b. Enes, Malik b. Migvel, Miibarek b. Fadla, Munzir b. Sa’lebe el-Abdi,
Eb0 Hanife Nu‘mén b. Sabit, Hisam ed-Destuvai, Ebti Hurra Vasil b. Abdirrahman,
Yunus b. Ebi Ishak gibi isimlerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Ebl Sevr
Ibrahim b. Halid el-Kelbf, ibrahim b. Dinar et-Temmar, Ahmed b. Halid el-Hallal, Ahmed
b. Sinan el-Kattan, Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Meni’ b. Abdirrahman el-Begavi, Ishak
b. Ibrahim el-Begavi, Eyyiib b. Muhammed el-Vezzan, Hasan b. es-Sabbah el-Bezzar,
Hasan b. Muhammed b. es-Sabbah el-Za’ferani, Sureyc b. Yunus, Said b. Bahr el-
Karatist, Osman b. Hisam b. el-Fadl, Amr b. Muhammed en-Nakid, Muhammed b. Bessar
Bundar, Muhammed b. Harb en-Nessai el-Vasiti, Muhammed b. Sa’d, Muhammed b. es-
Sabbéh ed-Dulabi el-Bezzaz, Nasr b. Abdirrahman el-Kafi, Yahya b. Bisr el-Belhi ve
Yahya b. Main gibi isimler hadis rivayet etmistir. Kitlb-i sitte mlelliflerinden Buhéri
hari¢ hepsi Amr’dan hadis rivayet etmis, ayrica Buhari el-Edebii ’I-miifred 'te ondan hadis

rivayet etmistir.”3

3’ibn Hibban, es-Sikat, V11, 140. ibn Hibban’m ifadesinin ash su sekildedir: “cusall 3 Liia L 8 &7,
738 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV1II, 483.
739 Mizz1, Tehzibu’'I-Kemal, XXII, 280, 281.
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Yahya b. Main, Amr b. Heysem’in sika oldugunu belirtmekle birlikte, "*° “Onda

bir beis yoktu fakat kader goriisiinii polemik konusu yapardi, saddk idi.” 74

acgiklamasini
yapmustir. “Kader hakkinda konusurdu” lafzi, mezhebine davet etmeyi ¢agristirdigi i¢in
ravi bu bélimde incelenmektedir. ibn Main’in aciklamasina gore Amr, kader gériisiiyle
On plana ¢ikmakla birlikte hadis ilmi agisindan giivenilir bulunmaktadir. Ayrica ravinin
hem sika hem sadlk oldugunu soylemesi sad(k lafzini, bid‘at ehli raviler i¢in “dogru
s0zIl ve hadiste yalan sdylemeyen” anlaminda kullandigini1 géstermektedir.

fmam Safii (6. 204/820) Amr’in sika oldugunu belirtmistir. 4> AlT b. Medin? (6.
234/848-49) sika oldugunu ve Su’be’nin ashabi arasinda dordiincii tabakada bulundugunu
soylemistir. "*® Ahmed b. Hanbel onun hakkinda (6. 241/855) “sebt” ’** “Onda bir beis
yoktur.” ™ agiklamalarin1 yapmustir. “Said’in (Ibn Ebi Artibe) hadislerinde sana gore
Ebl Katan mi1 daha muteberdir Haffaf mi? sorusu iizerine “Haffaf’in semair Ebl
Katan’dan daha eskidir.” agiklamasini yapmistir.”*® Ote yandan Amr hakkinda bir adam
Ibn Hanbel’e “Bu adam sizden ayrilip Basra’ya gittikten sonra kader gériisiiyle ilgili
tartigmaya; bu konuda insanlarla miinazara yapmaya basladi.” deyince “Biz Kaderilerden
hadis rivayet ederiz. Basra ehlini tek tek denetleyecek olursan dgte birinin Kaderi

» 747 aciklamasini yapmustir. Metinde gegen “Kader goriisii hakkinda

oldugunu goriirsin.
tartisma yapardi” anlamindaki “yetekellemu fi’l-kader” lafzi, mezhebi hakkinda
insanlarla miinazaraya girmek, mezhebini anlatmak ve dolayisiyla mezhebine davet
etmek anlamlarma geldigi goriilmektedir. Neticede Ahmed b. Hanbel, Ebli Katan’in
insanlart mezhebine davet eden bir Kaderi oldugunu 6grenmesine ragmen hadis¢iligi

hakkinda olumsuz bir ifade kullanmamais, kendisinden hadis almaya devam etmistir. Bu

0 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 268; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXII, 282.
1 Tbn Main, Ma ‘rifetii 'r-rical (ibn Muhriz rv.), 1, 81. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: 4 oS
B saa oSyl b oIS IS assly Gy,
"2 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXII, 281.
743 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 268. ifadesinin asli su sekildedir: « ¢y 48 ohd sl ol o e J&
L Claal (e Ayl A8 Lal),
44 Ahmed b. Hanbel, Zlel (Abdullah rv.), 11, 356.
5 Ahmed b. Hanbel, Sualat Ebi Davad /il Imam Ahmed, 1. Baski, Medine: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem,
1414,s. 372. o ,
74 Ahmed b. Hanbel, flel (Abdullah rv.), 111, 302. Ifadenin asli su sekildedir: * 5 <aliall b} ol LT ;Y <8
Ok ol (e Lol 280 CBlaal) (U8 S & L 53
747 Hatib, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 104, Diyalogun asli su sekildedir: ) J (5l i 3 Loy 2aa] s
o 58 el Jal a5l il 8 ians ad 1aeA] QU eagle Hlaliy ¢l A5 E jeaill ) sSaie (e aa L ey 138 ) 1da
A il
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durum ibn Main ve ibn Hanbel’in, Amr’in hem daf hem de giivenilir oldugu noktasinda
hemfikir oldugunu gostermektedir. Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) onu hayirla yad
etmis, "*® Ebl Hatim er-Razi (6. 277/890) sadik ve salih oldugunu belirtmis, *° Ibn
Hibban (6. 354/965) onu sika raviler arasinda zikretmistir.”°

Sonug olarak Amr’in dai olmakla birlikte adalet ve zabt agisindan guvenilir
oldugu miinekkitler tarafindan da bilinmektedir. Giivenilirlik derecesi hakkinda farkli
kanaatler olmakla birlikte, genel olarak hadis ilminde dogru sozlii ve muteber oldugu

anlasilmaktadir.

3.5.6 EbQ Abdilhamid Abdulmecid b. Abdilaziz el-Mekki ( 6. 206/822)

Tam ismi Ebl Abdilhamid Abdiilmecid b. Abdilaziz b. Ebi Revvad b. Rafi’ el-Ezdi el-
Mekki’dir. Bu bélimde incelenen isimlerden Abdulaziz b. EbT Revvad el-Ezdi’nin (6.
159/775) ogludur. Aslen Merv’li olan Abdiilmecid, Eymen b. Nabil el-Mekki, Belhut b.
Abbad el-Mekki, babasi Abdulaziz b. Ebi Revvad, Abdllmelik b. Cireyc (6zellikle
Abdiilmelik ‘in hadislerinde en iyisi oldugu nakledilmektedir) Osman b. el-Esved, Leys
b. Sa‘d, Misenna b. es-Sabbah, Mervan b. Salim el-Cezeri, Ma‘mer b. Réasid, Vehb b. el-
Verd el-Mekki, Yasin b. Muaz ez-Zeyyat ve Yusuf b. Ebi’l-Mdtteid gibi isimlerden hadis
rivayet etmistir. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Seyban er-Remli, Ahmed
b. Abdullah el-Hakim, Ahmed b. Muhammed b. el-Velid el-Ezraki, Eb(’1-Avvam Ahmed
Yezid er-Riyahi, Hacib b. Stleyman el-MenbicT, Hasan b. es-Sabbah el-Bezzar, Hallad
b. Eslem, Zlbeyr b. Bekkar, Zeyd b. Said el-Vasiti, Sureyc b. Yunus, Safvan b. Salih el-
Mdezzin, Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, Abdullah b. Muhammed el-Hattabi
Abdusselam b. Asim el-Hisincani, Abdulvehhdb b. el-Hakem el-Verrdk, Osman b.
Mibarek el-Enbari, Osman b. Yahya el-Karkasani, ismet b. el-Fadl en-Nisabarf, Ali b.
el-Hasan b. Ebi Isa el-Hilali, Ali b. Suayb es-Simsér, ALi b. Meym(n el-Attar, Ala‘ b.
Mesleme er-Revvas, Kesir b. Ubeyd el-Mezcahi, Muhriz b. Avn el-Hilali, Muhammed b.
Ibrahim b. el-Ala‘ es-Sami, Muhammed b. Idris es-Safii, Muhammed b. Hassan el-Ezrak,
Ebl Ya‘la Muhammed b. es-Salt et-Tevvezi, Muhammed b. Amr es-Sevvak el-Belht, Ebl

Vehb Muhammed b. Muzéahim el-Mervezi, Muhammed b. Meyman el-Hayyat el-Mekki,

48 MizzZi, Tehzibu 'I-Kemal, XXII, 282. ifadenin asli su sekildedir: “Jeas s jS3 4ic 425 sf Jaw”
9 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1V, 268. Eba Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: “zlia G s2a”.
50 {bn Hibban, es-Sikat, V111, 484.
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Muhammed b. Yahya b. Ebi Omer el-Adni, Ebd Muhammed Mektim b. Ahmed et-
Talkani, Ebld Kurre Musa b. Tarik ez-Zebidi (akrani), Nuh b. Habib el-Kamusi, Hisam b.
Ismail el-Attar, Eb(’1-Ferec Heysem b. Halid ve Yahya b. Musa el-Belhi ondan hadis
rivayet etmistir. K{tub-i sitte miielliflerinden Miislim Abdiilmecid’den hadis rivayet
etmistir.”?

Yahya b. Main onun hakkinda “sika”,”®? “Zayif ravilerden hadis rivayet ederdi.
fbn Cureyc’in hadislerini en iyi bilendi. Irca goriisiinii ilan ederdi.” " ve “Sika, leyse bihi
be‘s” * a¢iklamalarmi yapmustir. Nitekim yukarida gectigi iizere, Abdiilmecid’in babasi
Abdulaziz b. Ebi Revvad da irca goriisiinii yayan ravilerdendi dolayisiyla bu yoniiniin
aileden geldigi sdylenebilir. Ayrica ibn Main onun hakkinda “Vallahi onu ancak sad(k
ve sessiz sakin biri olarak biliyorum. Bir soru sorulursa konusur, sorulmazsa sessiz
kalird, ayrica o Ibn Ciireyc’in hadislerini en iyi bilendi.” "> demistir. Bu agiklama, ibn
Main’in raviyi dogru sozlii ve giizel huylu gordiigiinii ve Ibn Ciireyc’in hadislerinde
oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica bu agiklama, ibn Main’in sadlk
lafzini, yalan sdylemeyen bid‘atci raviler hakkinda kullandigini da géstermektedir. Sadk
basliginda belirtildigi iizere, her ne kadar hicri ikinci asirda bu lafiz, rdvinin hafizasinda
basit kusurlar olduguna isaret etse de Ibn Main tarafindan kimi zaman yalmzca hadiste
yalan sdylemeyen raviler hakkinda da kullanilmigtir. Abdiilmecid hakkinda yukarida
gectigi lizere “sika, leyse bihi be's” lafizlarmi da kullanmasi hafiza bakimindan sadik
raviler hakkinda kusuru olmadigini, ve sadik lafzini, “hadiste yalan sdylemez” anlaminda
kullandigim gdstermektedir. Dahas1 0, “Ibn Uleyye, Ibn Ciireyc’in hadislerinin yazili
oldugu kitabr Abdiilmecid’e vermisti, Abdiillmecid bu kitaptaki hatalar1 diizeltmisti.”
demis, 6grencisi Diri “Abdiilmecid’in bu ydniinii bilmiyordum” deyince “Ibn Ciireyc’in
hadislerini en iyi bilen oydu ama kendini hadis ilmine pek vermiyordu.” *® agiklamasin

yapmustir. Dolayisiyla onun hadis ilminde dzellikle ibn Ciireyc’in hadislerinde giivenilir

51 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XVI1II, 271-272.
52 fbn Main, Tarih (Dari rv.), 111, 60. ) )
753 fbn Adi, el-Kamil, VII, 47. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: « 48 2155 o ¢33 2 28 G 2l 22
ela Y Ol OS5 DA O Cuaag Gl Al IS sl o 8 e (50 O,
754 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V1, 381. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “osbs 43 (o 487,
5 fbn Main, Ma ‘rifetii r-rical (ibn Muhriz rv.), I, 86. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: sl 3c
o b ) aled (e S5 Sl 568 W1y s o e i () WS B0 Sla ) Caale Le dll 5 IS el e o7,
78 [bn Adi, el-Kamil, V11, 48. Ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: « oo e 0 i el vl e (I8
Cunallands Jiy oK o 4l ¥) s o i Ldle G818 Jaall 1agr piaall 22 HI8 Al Ji g nd o,
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oldugu, ibn Uleyye gibi hadiscilerin hatalarmi diizeltmek igin kendisine geldigi
anlasilmaktadir.

Yahya el-Kattan (6. 198/813) ise onun “kezzab” ™ oldugunu sdylemistir. Bu
yoniiyle Ibn Main, hocasindan farkli bir hiikiim vermistir. el-Kattdn’in bu lafz,
mezhebindeki hatay1 belirtmek i¢in sdylemis olmast muhtemeldir. Zira ilk ii¢ asirda
bid‘at¢iler hakkinda kullanilan tekzib lafzinin, goriisiinii hatali bulma anlaminda
yapildigindan bahsedilmisti. Abdurrezzak es-San‘ani (6. 211/826-27), Abdiilmecid’in
olim haberi geldiginde “Ummet-i Muhammed’i Abdiilmecid’den kurtaran Allah’a
hamdolsun.” "8 diyerek ondan rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Bu ciimleyi kurmasinin
sebebi muhtemelen irca gorisiinii aktif bir sekilde savunmasidir. Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) onun hakkinda “Hadisinde bir sorun yok (l/d be s bihi), irca goriisiinde asirilik
vardi (guluv) hatta (kendisi gibi diisiinmeyenler hakkinda) ‘bunlar hep siiphedeler’ derdi.”
aciklamasini yapmustir. °° Bu ifade, Abdiilmecid’in irca gériisiinde olmayanlari itikad?
bakimdan siipheli bir konumda bulmasi yoniiyle, goriisiinde asirt oldugunu
gostermektedir.

Buhari (6. 256/870) onun hakkinda “Irca gériisiine inanirdi. Humeyd (6. 219/834)
onu cerh etmekle birlikte ondan hadis rivayet ederdi.” aciklamasmi yapmustir.”®° Bu
ifadeler, ravinin morcii olmakla birlikte hadis alimlerinin kendisinden rivayette
bulundugunu gostermektedir. Eb0 Davad (6. 275/889) “Sikadir, irca goriisiine davet
ederdi.” '8! sozleriyle ibn Main’in agiklamasini desteklemektedir. Eb( Hatim er-Razi (6.

» 762

277/890) “Hadiste giiglii degil, hadisi yazilir, Humeydi onu elestirmisti aciklamasini

yapmustir. Fesevi (6. 277/890) onun hakkinda “Miibtedi, goriisiinde inatc1 ve dafydi” 763

5" Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, VII1, 299.

78 Mizzi, Tehzibu I-Kemal, XVIII, 275. Abdurrezzak’m ifadesinin asli su sekildedir: « S rud 03 Al J&
Il s Al el ;615 ae d&é@gﬁ”mmgé}h}@\j;‘#iwﬁﬂ\& Ol e ga Lelad (35,0 ae 2ie
il A8 (e dana dal?

59 jbn Adi, el-Kamil, VII, 47. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir: « & sk 48 oS54 ol ¥
Sl ;‘}13& d)ggj c\ejﬁu”_

760 Buhari, et-ed-Duafdu s-sagir, s. 94. Buhari’nin ifadesinin asli su sekildedir: © OS5 caal 0 cela )Y (5 O
Ao (5505 4 Al (gaaall”,

761 Zehebt, Mizan, 11, 648. Eb( Davud’un ifadesinin asli su sekildedir: “sla ¥l 4 s 487,

62 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 65. Ebt Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: * << s sally G
48 I8 (gapaall IS Aippa”,

763 Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, V111, 299. Fesevi’nin ifadesinin asli su sekildedir: « s le i (IS
dc)a”
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Fesevi'nin bu ifadesi, Ibn Main’in a¢iklamasini dogrulamakta ve ravinin dai oldugunu

gostermektedir. Ibn Hibban (6. 354/965) onun hakkinda su agiklamay1 yapmustir:

Hadislerinin 6nemli bir kismu miinkerdir (miinkeru’l-hadis). Hadislerde
kelimelerin yerini degistirir, meshur isimlerden miinker hadisler rivayet
eder, bu sebeple terk edilmeyi hak etmistir. Babasin1t Murcie mezhebine
intisap ettirenin Abdillmecid oldugu rivayet edilir. Ayni1 zamanda 0, ibn
Cireyr, Ata, Ibn Abbas tarikiyle su hadisi o rivayet etmistir: Ibn Abbas
dedi ki: “Kaderiyye mezhebi kiiftirdiir, Siilik bir felakettir, Hardrilik
(Haricilik) bid‘attir fakat ancak Murcie’nin hak ve dogru oldugunu
biliriz”. Bu hikayeyi Abdiilmecid’den Isam b. Yusuf el-Belhi rivayet
etmistir ve bu mevzudur. Ne ibn Abbas bdyle bir sozii sdylemis, ne Ata
rivayet etmis ne de Ibn Ciireyc bdyle bir hadis rivayet etmistir.”®

Ibn Hibban’mn naklettigi bilgilere gore Abdiilmecid, kendi mezhebine destek
olacak rivayetler uydurmaktadir. Bu ise onun dai oldugunun bir bagka delilidir. Hem de
bunu, hadislerinde en iyi oldugu isim olan Ibn Ciireyc iizerinden yapmasi1 kendisine
duyulan glvene zarar vermektedir. Fakat bu iddia, diger miinekkitlerin sozleriyle
uyusmamaktadir. Ote yandan hadislerde kalb yapmak (kelimelerin yerini degistirmek)
meshur isimlerden, hi¢ rivayet edilmemis hadisler rivayet etmek gibi teknik hatalar
yapmasi hadis ilminde giivenilir olmadigin1 géstermektedir. Ibn Hibban, ravinin dai
oldugu noktasinda Ibn Main ile hemfikir olsa da tevsiki noktasinda farkl bir goriistedir.

Ebi Ya‘la el-Halili (6. 446/1055) “Sikadir ama hadislerde hata yapmustir.” 7%
aciklamasiyla, hadiste dogru sozlii oldugunu fakat kimi zaman hata yaptigini ifade
etmektedir. Sonu¢ olarak Abdiilmecid’in dal ve Miircii oldugu muasirlari tarafindan
bilinmekle birlikte genellikle tevsik edilmis, Ibn Main ve Eb( Hatim gibi muhaddisler

ondan hadis yazilabilecegini ifade etmistir.

64 Ibn Hibban, el-Mecrdhin, 11, 161. Tbn Hibban ifadesinin asl su sekildedir: « SR Qi fas Gyl Sik
u.qup6}J6J\ﬁ)¢humu\gj.\suucbj‘i\@ohl d;a\d.ﬂ\}zmlup dmdsjd).d\ dmlﬁ)nwltp)ﬁhd\d}}}
‘,LapmlsglaumL5JJ4.\;)AJ|L;‘>!|dﬂ\é&hu’mmm)})ﬂl}&awl}}sMJM\duu»hsuaup slae (o mma
4o aa o V38050 sl V5 e o ali e f slmga 305 155 ATl il g

765 Mogultay, Tkmalu Tehzibi’l-Kemal, V111, 299. Halili’nin ifadesinin ash su sekildedir: « & Unal 43 (&

u;:\;\”
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3.5.7 EbU Abdillah Hiseyin b. Hasan el-Eskar (6. 208/823)

Tam ismi EbO Abdillah Hiseyin b. Hasan el-Eskar el-Fezari el-Kafi’dir. Kendisi, Cafer
b. Ziyad el-Ahmar, Serik b. Abdullah en-Nehai, Ziheyr b. Muaviye, Hasan b. Salih b.
Hayy, Sufyan b. Uyeyne, Kays b. Rebi’, Hiiseym b. Besir, Ebi Kiideyne Yahya b.
Miilhheb’den hadis rivayet etmistir. Kendisinden de oglu Abdullah b. Huseyin b. Hasan,
Ahmed b. Abde ed-Dabbi, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Eb( Avane, Amr el-Fellas,
Ibn Sa’d, Muhammed b. Halef el-Haddadi, Abdurrahman b. Muhammed b. Mansur el-
Harisi, Eb( Seleme Yahya b. Halef, Muhammed b. Yunus el-Kudeym, Yusuf b. Kuleyb
el-Mes‘0di gibi isimler hadis rivayet etmistir. Ktib-i sitte maelliflerinden Nesai ondan
hadis rivayet etmistir. "%

Yahya b. Main, yukarida belirtildigi tizere kendisinden hadis rivayet ettigi
Hiiseyin hakkinda “Sia’nin asirilarindan (mugdliye) ve buyuklerindendir (kibar).”
aciklamasini yapmis, hadisinin nasil oldugu sorulunca “Bir sakincasi yoktur (/d be ‘se
bihi).” demistir. Glvenilir (sad(k) olup olmadigi sorulunca “Evet, onun Ebli Kudeyne ve
Ya’kub el-Kummi’den olan rivayetlerini yazdim.” agiklamasin1 yapmustir. ®” ibn Main,
Hiiseyin hakkinda dogrudan “dai” vb. bir lafiz kullanmasa da “Sia’nin biiytliklerinden”
ifadesi, mezhebin 6nemli liderlerinden oldugunu diisiindiirmektedir. Birinci bolimde
detayli bir sekilde incelendigi iizere miitekaddim dénemde dai lafzi, mezhep Onderleri
hakkinda da kullanilmistir. Dolayisiyla ravi, dai olma ihtimali géz 6niine alinarak bu
baslhik altinda incelenmistir. Ibn Main’in Hiiseyin’den hem hadis yazmasi hem de
rivayette bulunmasi, Sia’nin 6nder sahsiyetlerinden biri oldugunu diisiinmesiyle birlikte,
hadis ilminde Hlseyin’in rivayetlerine giiven duydugunu gostermektedir.

Hiiseyin, Sia’nin asirilarindan ve dailerinden oldugu hélde Ibn Main onun
mezhebini destekleyen bir hadisini rivayet etmistir. Hakim’in Mistedrek’inde gegen
rivayete gore Ibn Main, Hiiseyin’den “Nebi Aleyhisselam o&fkelendiginde, Ali b. Ebi
Talib hari¢, hi¢birimiz onunla konusmaya ciliret edemezdik.” manasindaki hadisi

nakletmistir. "®® Bu durum onun, Hiiseyin’in asir1 Sii oldugunu bilmesine ragmen,

766 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 11, 336; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, VI, 367.

78" Ibn Main, Sualat, Medine: Mektebetii’d-Dar, 1988, s. 435. Ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir:
“Gp de HES 060G a i 4 G Y 06 sidas GGy Ul Al da (e S 106 SEBY1 A S0
A i 1

68 Hakim, Eb( Abdillah Muhammed en-Nisab0ri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, Thk. Mustafa Abdulkadir
Ata, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1411/1990, 11, 141.
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mezhebini destekleyen hadisleri kabul edip rivayet ettigini gostermektedir. Bu yoniyle
Hiiseyin’e mezhebi hakkindaki rivayetlerinde de giiven duydugu anlasilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Hiiseyin hakkinda “Bana gore hadiste yalan
sOyleyen biri degildir.” dedikten sonra Sii oldugunu belirtmistir. Bunun izerine Abbas b.
Abdu’l-Azim, Ahmed b. Hanbel’e “O, Ebi Bekir ve Omer hakkinda (ileri geri)
konusurdu.” demis, Ahmed b. Muhammed b. Hani’ de “Ey Eba Abdilldh, o Osman ve
Ebi Bekir’in ayiplarini igeren miistakil bir bab tasnif etmistir.” diye ekleyince Ahmed b.
Hanbel “Bu adam kendisinden hadis rivayet edilmeye ehil degildir.” agiklamasini
yapmustir. ' Bu noktada Ahmed b. Hanbel, Hiiseyin’i yalan sdylemeyen, giivenilir biri
olarak gérmesine ragmen, Ibn Main’den farkli olarak, Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer’e kars1
asirtya giderek kusurlari hakkinda mistakil bir bab tasnif etmesi sebebiyle, Hiiseyin’in
hadislerini terk etmistir. Bu noktada Ahmed b. Hanbel’in, Hiiseyin hakkinda “zayif, sika
degil” vb. bir lafiz kullanmay1p “Hadis rivayet etmeye layik degil” manasinda bir ciimle
sarf etmesine dikkat edilmelidir. Zira o verdigi cerh-ta‘dil hikmiini degistirmemis,
yalmzca kendisinden rivayeti terk etmistir. Bu durum 6zelde ibn Hanbel, genelde hadis
munekkitleri hakkinda su yorumu yapmayi miimkiin kilmaktadir: Bazit muhaddisler, dai
raviler hakkinda verdikleri cerh-ta‘dil hiikiimlerinde ideolojik degil, adaletli davranmakla
birlikte, kendilerinden hadis rivayet etme noktasinda bireysel tercihlerini g6z oniinde
bulundurmustur. Dolayisiyla herhangi bir itikadi mezhebin liderini, hadis rivayet ehliyeti
noktasinda cerh etmeyip, rivayetlerini terk etmistir.

Ibn Main’in, Ahmed b. Hanbel gibi Hiiseyin’in Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer igin
miistakil bir bab ac¢tig1 hakkinda bilgisi olmayabilir. Hiiseyin’in bu eylemi, mezhebine
davet eden bir ravi olarak nitelenmesi icin yeterli gérinmektedir. Zira Hz. Eb( Bekir ve
Hz. Osman’in kusurlarmi ihtiva eden mistakil bir yazi yazmak, kendi goriisiini
destekleyici unsurlar kaleme almasi yoniiyle, ilk bolimde de agiklandig: {izere dailigin
kapsamma girmektedir. Sayet ibn Main bu detayr bildigi halde kendisinden hadis
yazdigini ve Hiiseyin’in giivenilir oldugunu sdyliiyorsa o halde ibn Main’in davetci

raviden hadis aldig1 diisiincesi pekisecektir. Ote yandan Abbas b. Abdu’l-Azim, Huseyin

7% el-Ukayli, ed-Duafd’, |, 249. Ifadenin asli su sekildedir: * ¢ SlE sdie el Rl Bnd s Y &l 06
g duhafcjj&@\‘_guh ﬁu\mwwmmdm c.\.m.\”m )Sq}_u.\aj\@f_‘hsii};.«dmu&ﬁl L:Jdm‘qm
G g ol 3l 5 408 Cnay G ulial) A0 8 (e a1 L 10 ek 5 & L e 48 UG i o) e U
mumu\dgu}mu J&)@}J&
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hakkinda kurdugu “O, Eb{ Bekir ve Omer hakkinda (ileri geri) konusurdu.” ciimlesiyle,
[bn Main’in “Sia’nin asirilarindan” oldugu degerlendirmesini onaylamaktadir. Bu
sebeple Hiiseyin’in hem asir1 Sii hem de dai oldugu sdylenebilir.

Buhari (6. 256/870) onun hakkinda “Hakkinda ihtilaf vardir (fini nazar).”’®
aciklamasini yapmistir. Bu lafz1 Buhari’nin hangi anlamda kullandigima dair farklh
goriisler bulunmaktadir. Kisaca bu goriislere yer vermek faydali olacaktir. Zehebi’ye gore
Buhari ilgili lafz1, olduk¢a zayif, vahi raviler hakkinda kullandigi igin lafizin metrdk
raviler hakkinda kullanildig1 sdylenebilir. /! Yiicel’in tespitine gore de Buhari bu lafz
genellikle ravinin terkini gerektiren baska cerh lafizlariyla beraber kullandig: i¢in metrik
raviler hakkinda kullandig1 siddetli cerh lafizlarindan biridir. 72 Nitekim Buharf,
mevzubahis Hiiseyin el-Eskar hakkinda “Onun miinker hadisleri vardir.” ’"® a¢iklamasim
yaparak bu lafz1 metrik anlaminda kullandigini gostermistir.

Ibrahim b. Yakub el-Clizcani (6. 259/873) “Ashabin hayirlilarina (Ebu Bekir ve

Osman’a) hakaret eden asirilardandr” '™

aciklamasini yapmustir. Eba Ziir‘a er-Réazi’ye
(6. 264/878) gore Hiiseyin’in hadislerinin ¢ogu muinkerdir (miinkeru’I-hadis).””™ Eb(
Hatim er-Razi (6. 277/890),"® Nesai (6. 303/915) ve Darekutni’ye (6. 385/995) gore
hadis ilminde giiclii degildir (leyse bi kaviyyun fil hadis).””” Tbn Adi’nin (5. 365/976)

sOyledigine gore Hiiseyin’den rivayet edilen her miinker hadiste kusur Hiiseyin’den degil,

70 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 11, 385. Buhari’nin ifadesinin asl su sekildedir: «_i 487,

771 Zehebf, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadfs, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde, 2. Baski, Halep: Mektebetii
matbﬁéti’l:isl@mi‘yye, h. 1412, s. 83. Zehebi’nin ifadesi su sekildedir: capin Al imay ¢ Hlaiagd 1) Aile 1
Camaall e Vs 15l sdie ged A8 Ll ;7

72 Y{icel, Hadis [Iminde Tenkit Terimleri, s. 127. Ote yandan muasir arastirmaci Mifsir ed- Diimeyni’nin
calismasina gore bu lafiz siddetli bir cerh lafzi olmayip Buhari’ye gore zayif anlaminda kullanilmaktadir.
Fakat Yiicel’in tespitine gére Buhari’nin, bir ravi hakkinda “falancanin on bin hadisini terk ettim, onda
stiphe vardir (fihi nazar)” agiklamasini yapmasi, Dliimeyni’nin bu diigiincesini yanliglamakta ve lafzin
metrik raviler hakkindaki kullanimim gii¢lendirmektedir. Bkz.: Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, 11, 340.
ifadenin asli su sekildedir: « Cwas VT3 yde WS 5 f0al 530 o2 Ul LU cuan 53 o cdieland 0 dane Ji
shiag ol die JI o alie oS ji5 i 49 Ja )1, Baglamdan uzaklasmamak adina bu konudaki tartismalara
detaylica yer verilmemistir. Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz.: Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 122-
128.

3 Tbn Adi, el-Kamil, 111, 233.

74 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal , VI, 368. Cilizecani’nin ifadesinin ash su sekildedir: “s_uall Gualilll (e Jl2”,

75 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 50.

776 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 49. Ebi Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: “Cuasll A (s sis .
77 {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 11, 337.
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bilakis ona bunu nisbet edenlerden kaynaklanmaktadir. Zira Kafelilerden olusan zayif bir
grup bazi hadislerini ona nispet etmistir.”’®

Nakledilen bilgiler 1s1ginda Hiiseyin’in asir1 bir Sii oldugu kanaati pekismektedir.
Ayrica Topgil'iin calismasina goére Hiiseyin, Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili, bir baska
ifadeyle kendi mezhebini destekleyen hadisler rivayet etmesi sebebiyle Siilikle itham
edilmistir. Hiiseyin’in Siilik ithaminda rivayetlerinin etkin rol oynayip oynamadigi ayri
bir tartisma konusu olup burada 6nemli olan, ravinin kendi goriistinii destekleyen hadisler
rivayet etmesi ve bunlarin bir kisminda teferriit etmesidir. Hiiseyin’in Siiligi destekleyen
rivayetlerinden 15 tanesini detayli bir sekilde inceleyen Topgiil, bu rivayetlerin buyik bir
kisminin sihhat problemi tasidigini ve senedinde zay1f ravilerin oldugunu belirtmistir. /"
Bu durum en azindan Hiiseyin’in kendi mezhebini destekleyen hadisleri nakletmek
suretiyle mezhebine hizmet ettigi, bir baska ifadeyle dai oldugu diisiincesini
guclendirmektedir. Ibn Main, Hiiseyin’in Ebi Kudeyne ve Ya’kub el-Kummf tarikiyle
gelen rivayetlerini yazdigin1 ve Hiiseyin’in hadiste dogru sozlii (sadik) oldugunu
belirtmesi; mezhebini destekleyen hadisleri rivayet etse bile, her daiyi yalancilikla itham

etmedigini ve tevsik ettigini gdstermesi agisindan dnemlidir.

3.5.8 Eb0 Sehl Kurt b. Hureys el-Basri (6. ?)

Tam ismi Eb0 Sehl Kurt b. Hureys el-Basri el-Bahili’dir. Kendisi Sellam b. Miskin ve
Hazim b. Cebele Ebl Nadra’dan hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Huceyn b.
Miisenna hadis rivayet etmis, Yahya b. Main hadis dinlemistir. ®° Kitib-i sitte
muelliflerinden higbiri ondan hadis rivayet etmemistir. 81 Olim tarihi bilgisine
erisilememekle birlikte, Ibn Main’in kendisiyle goriistiigiinii soylemesi yaklasik olarak

hicri 160-250 seneleri arasinda yasadigini diisiindiirmektedir.

778 [bn Adi, el-Kamil, 111, 236. Ibn Adi’nin ifadesinin asl su seklldedlr “ 4z cuaall G dle sz): L K ol
O Gl A gl e ‘—"-")JU Orshind (i &I slinla e delan Y A o500 (o B e OIS Ly all Ba G40 HEEY)
4 L faary aias 138 LA,

78 Topgiil, Rivayetten Raviye, s. 253-278.

780 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, X1V, 490.

781 Kasim b. Kutluboga, es-Sikat min men lem yeka ‘ fi ‘I-Kiiziibi ’s-sitte, thk. Sadi b. Muhammed Ali Nu’man,
San’a: Merkezu’n-nu‘man lil buhtsi Ve’d-diréséti’1-1slémiyye, 1432/2011, VIII, 33.
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Yahya b. Main, Kurt hakkinda “Ondan hadis yazdim, Sellam b. Miskin’den hadis
rivayet ederdi, onda bir beis yoktur.” demistir. "®> Ayrica “Onda bir beis yoktur,
kendisinden alip yazdigim bir kitap vardi, Huceyn’in hadislerini ondan yazdim” &,
“Kendisinden hadis dinledim, Kaderidir ve sikadir.”, ® “Ondan hadis yazdim, onda bir
beis yok fakat kaderiydi. Evine gitmistik de bize ‘Allah’1, yapip ettiginiz su giinahlardan
tenzih edin’ dedi ve bizi kadercilige davet etti, biz de evinden ¢iktik.” "8 aciklamalarm
yapmustir. ibn Main, Kurt b. Hureys’i Kaderi ve sika olarak tanimlamakta ve dahasi,
kendisini mezhebine davet ettigini aymi ciimle igerisinde ve ayri1 ayri cliimlelerde
belirtmistir. Boylece Ibn Main’in bid‘at sahibi ve bid*atine davet eden raviden de hadis
dinledigi, hadis yazdigi ve o raviyi sika olarak niteledigi acik¢a goriilmektedir.
Dolayisiyla Yahya b. Main’in kendi kurdugu “dai raviden hadis rivayet etme”
cumlesindeki teorik kurala uymadig: ve farkli bir hiikkiim verdigi anlasilmaktadir.

Konuyla baglantili olarak birinci boliimde dai terimi incelenirken bahsi gecen ve
Kaderi oldugu ifade edilen Mehdi b. Hilal (6. ?) hakkinda Ibn Main’in “Kezzab (gok yalan
soyleyen),’8® Allah diisman1 ve bid‘atcidir, Insanlar1 bid‘atine ¢agirirdi.” 8" ifadelerini
kullandig1 hatirlamak faydali olacaktir. Zira iki ravi de Kaderidir ve ikisinin de insanlari
mezheplerine davet ettigi Yahya b. Main tarafindan bildirilmektedir. Birinin hadislerini
terk ederken digerinin sika oldugunu, hadislerini yazdigini, ondan hadis isittigini
belirtmesi soru isareti olusturmaktadir. Burada eleyici faktorin mahza Kaderi olmak
yahut bid‘atine davet etmek degil, hadiste yalan sdylemek, yalancilikla bilinmek oldugu
goriisii kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan Ibn Main’in, insanlar1 mezhebine davet eden
bir ravi igin “agirt” ifadesini kullanmamasi da bu iki terim arasinda bir fark oldugunu

diisiindiirmektedir. Eb(i Dav{id es-Sicistani onun hakinda “leyse bihi be ‘s” "® demis, Tbn

782ﬁ Ibn Main, Tarth (Dari rv.), 1V, 221. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “ 08 s OS 4e < S
0 4 0 ol 5 (Shua 0 227, . o )

78 Tbn Main, Tarih (DGri rv.), IV, 318. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “Ga b (& (b4 547, aly.
“Aie Gaaa e i€y e A QS (gie § an JB7,

84 Hatib, Tarihu medineti’s-selam, X1V, 490. ibn Main’in ifadesinin asl su sekildedir: Ll &u s i L 3
mlﬂ‘)ﬁUSJ“\.\AWﬁ”. )

78 Tbn Main, et-Tarth (DOrf rv.), IV, 247. bn Main’in ifadesinin ashi su sekildedir: “ 4 Ol die Ul < 8
o yad Ll I Gle S abeadl o3 e 4l 15 5 W UG8 4l jie ) ol Uy a8 S oST5 e,

78 fbn Main, et-Tarih, (Dari rv.), 1V, 123.

87 [bn Adi, el-Kamil, V111, 228. Ifadenin asli su sekildedir: ©. sex O\ dey caalia il gac « 3N S G e
ey LA\ o),

788 Eh() Davud, Sualat s. 271. Ebl Davud’un ifadesinin ash su sekildedir: “osb 43 Gl g s,
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Sahin onu sika raviler arasinda zikretmis ve “leyse bihi be‘s” "®aciklamasmi yapmistir.

Ukayli ise Ibn Hureys’i zayif ravilerin arasinda zikretmistir.’®

Kurt b. Hureys hakkinda daha fazla bilgiye ulasilamadigi igin itikadi mezhebiyle
ilgili baska bir goriis aktarilamamistir. Mevcut degerlendirmeler 1s13mda Ibn Hureys’in
Ukayli hari¢ diger muhaddislere gore giivenilir bir ravi oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Ibn Main Kurt’un sika oldugu kanaatinde yalmiz olmadigi, diger
munekkitlerin onu “sika”, “leyse bihi be's” gibi lafizlar1 kullanmasi sebebiyle Kurt un

hadislerine guvendikleri séylenebilir.

3.5.9 Degerlendirme

Yukarida incelenen sekiz raviden ikisi K{feli, ikisi Mekkeli, dordii Basrali’dir. ibn Main,
sekiz raviden altistyla muasirdir. Sekiz raviden Gl Sii, Gicl Kaderi, ikisi Miircii’dir. ibn
Main, sekiz ravinin timanda, sika ve leyse bihi be ‘slld be ‘se bih lafizlariyla tevsik etmistir.
Kutlb-i sitte muelliflerinin hepsi ¢ raviden de (Abdulvéris, Abdulaziz, AdT) hadis rivayet
etmistir. Kalan dort ravinin de Kitlb-i sitte’de rivayeti bulunmakta, yalnizca bir ravinin
(Kurt) Kitib-i sitte’de hadisi bulunmamaktadir. Ibn Main, ismi gegen ravilerden
Hiseyin’in agirt Sii ve dai oldugunu bildigi halde, Hz. Ali’nin fazileti hakkinda hadis
rivayet etmistir. Bu durum onun, ravi sika oldugu takdirde mezhebini destekleyen
rivayetlerini bile kabul edebildigini diisiindiirmektedir.

Ibn Main, su lafizlar1 kullanarak ravinin dai olduguna isaret etmistir. “/rca
goriisiinii ilan ederdi ( yu ‘linu).”, “Siilik hakkinda falanca kadar ¢ok konusani gérmedim
(akvale bi kavli’s-siati)”, “Onu faziletli ve iyi bir rehber olarak gordim, boylece bu
mezhebi ondan aldim.”, “Kader goériisiine inanir ve goriisiinii acik¢a ifade ederdi
(yuzhiruhu).”, “Kader goriisii hakkinda konusurdu (yetekellemu).”, “Sia’nin agirilarindan
ve buyuklerindendir (mugaliye’l-kibar).”, “Bizi kadercilige davet etti (dednd ile’l-
kader).”. Tbn Main’in, “Kader gériisii hakkinda konusurdu (yetekellemu)” dedigi bir ravi
(Amr) hakkinda diger miinekkitler “Mehzebi hakkinda miinazara yapiyordu.” demistir.
Bu da dailerin, tek bir lafizla taranarak tespit edilmeyecegini, bu anlama gelen lafizlara

dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica o, 8 dai raviden 2’sini (Adi ve

789 bn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 193.
790 Ukayli, ed-Duafa, 111, 490.
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Hiiseyin), ayn1 zamanda asirilikla nitelemistir. Bir bagka ravi de (Abdiilmecid) diger
miinekkitler tarafindan mezhebinde asirilikla (Suluv) nitelenmistir. Dolayisiyla ibn
Main’in 3 asir1 ve dai, 5 dai raviyi tevsik ettigi sOylenebilir.

Ibn Main, bir ravi (Adi) hakkinda dogrudan dai lafzim kullanmasa da onun
hakkindaki “Siilik hakkinda Adi b. Sabit’ten daha fazla konusani gérmedim.” s0zuni
nakletmesi dailik olarak anlasilmalidir. Zira diger miinekkitler onun Siilerin kadilarindan
ve vaizlerinden oldugu, dolayisiyla dai oldugunu agiklamistir. ibn Main’in onu leyse bih?
be‘s lafziyla tevsik etmis ve sikalardan rivayet etme sartiyla, hadislerinin rivayet
edilebilecegini belirtmistir. Ayrica onun, “/rci goriisiinii ilan ederdi.” dedigi Miircii bir
ravinin (Abdulaziz) Miircie’nin liderlerinden ve dailerinden oldugu diger miinekkitler
tarafindan da kabul edilmistir. Ravi, dogru sozlii oldugu ve hadislerinde teknik bir sorun
olmadig1 i¢in, Sube gibi miiteseddit miinekkitler ve Ktiib-i sitte miielliflerinin tamamu,
ondan hadis rivayet etmistir. Benzer bir sekilde Ehl-i Siinnet’ten olan bir ravinin
(Abdurrezzak), sonradan Hz. Osman hakkinda ileri gidecek kadar asir1 bir Sii olmasina
sebep olan, bir baska ifadeyle bir Ehl-i Sinnet mensubu birinin gériislerini degistirecek
kadar etkili bir dai olan raviyi (Cafer b. Siileyman), dogru s6zlii oldugu i¢in ta‘dil etmistir.
Diger miinekkitler Cafer’in dai, asir1 Sii ve Réafizi oldugunu belirtmistir. Bazilar1 onun
hadisini terk etmis, bazilari ise rivayet etmistir. Terk edilmesinin muhtemel sebepleri, Hz.
Eb{i Bekir ve Omer’e bugz etmesi, onlara dil uzatmasi, hadislerinin cogunda zayiflik ve
teknik hatalar olmasi (sika ravilere muhalefet, nekaret) Basra’da Hz. Ali’nin faziletiyle
ilgili hadisler rivayet ederek Basralilarin taskmligmni arttirmas olabilir. Bu rnek, ibn
Main’in Seyheyn’e dil uzatan bir raviden, dogru sozlii oldugu igin hadis rivayet ettigini
gostermektedir.

Ibn Main’in, muasir olmadig ve tevsik ettigi bir ravi (Abdulaziz), ayn1 zamanda
hocas1 Yahya b. Said tarafindan tevsik edilmistir. Fakat bu her zaman hocalarinin
goriisiine uygun hiikiim verdigi anlamina gelmemelidir. Zira o, dai olan Cafer’i de tevsik
etmis ve Yahya el-Kattan Cafer’den hadis yazmazdi ama bize gore sikadir diyerek
hocasindan farkl hiikiim beyan etmistir. Ibn Main’in hocalar1 da bir ravi hakkinda farkli
cerh-terk yontemleri izlemistir. Ornegin Abdurrahman b. Mehdi daf bir raviden (Cafer)
hadis rivayet ederken Yahya el-Kattin aym kisiyi terk etmistir. Ibn Main’in, muasir
olmadig1 ve tevsik ettigi bir rvi (Abdulaziz), ayn1 zamanda hocas1 Yahya b. Said

tarafindan tevsik edilmistir. Fakat bu her zaman hocalarinin goriisiine uygun hiikiim
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verdigi anlamina gelmemelidir. Zira o, dai olan Cafer’i de tevsik etmis ve Yahya el-
Kattan Cafer’den hadis yazmazdi ama bize gore sikadur diyerek hocasindan farkli hitkiim
beyan etmistir. ibn Main’in hocalar1 da bir rvi hakkinda farkli cerh-terk yontemleri
izlemistir. Misal olarak Abdurrahman b. Mehdi, dai bir raviden (Cafer) hadis rivayet

ederken Yahya el-Kattan ayni kisiyi terk etmistir.

3.6. Cerh veya Terk Ettigi Dai Ravilere Yaklasimi
Bu baslik altinda Ibn Main’in daf lafzin1 yahut ona benzer lafizlar1 kullanarak dai olmakla
niteledigi ve cerh ettigi veya hadislerini yazmay1p terk ettigi raviler vefat tarihlerine gore

kronolojik sirayla incelenecektir.

3.6.1 Eb#’l-Vezir Nu‘man b. Minzir el-Gassani (6. 132/749)

Tam ismi Ebd’l-Vezir Nu‘man b. Miinzir el-Gassani el-Lahmi ed-Dimaski el-Bariki’dir.
Kendisi, Salim b. Abdillah b. Omer, Siileyman b. Musa, Tarik b. Abdirrahmén Tavds b.
Keysan Abde b. Ebi Liibabe, Ata‘ b. Ebi Rebah, Miicahid, Muhammed b. Mislim b. Sihab
ez-Ziihri, Mekhtl es-Sami, Yahya b. el-Haris ez-Zimari gibi isimlerden hadis rivayet
etmistir. Kendisinden de Stileyman b. EbT Kerim, Sadaka b. Abdillah es-Semin, Meym{n
el-Es‘ari, Omer b. Abdilvahid, Mihammed b. Suayb b. Sabiir, Muhammed b. el-Velid
ez-Zebidi, Muhammed b. Yezid el-Vasiti, Mervan b. Sevban el-Himsi, Heysem b.
Hiimeyd el-Gassani, Yahya b. Hermele, Yahya b. Hamza el-Hadrami, Yazid b. es-Simt,
Yezid b. Sinén el-Cezeri rivayette bulunmustur. Kiittib-i sitte mielliflerinden Eb( Davud
ve Nesai ondan hadis rivayet etmistir. "%

Eb( Mishir (6. 218/833) Yahya b. Main’in bulundugu bir mecliste Nu‘man’in
hadislerini terk edince (darabe ald), ibn Main “Allah seni muvaffak etsin!” demistir. EbQ
Dévud es-Sicistani (0. 275/889) bunu aktarirken “O Kaderiyye nin daisiydi, insanlari
kader goriisiine davet eden bir kitap yazmist1.” acgiklamasimi yapmistir.”%? Muhtemelen
Ebt David bu agiklamay1 yaparak Ibn Main’in bu durumu bildigini, raviyi terk etmesini

onaylamak anlaminda “Allah seni muvaffak etsin!” dedigini kastetmektedir. Her ne kadar

L MizzZi, Tehzibu’I-Kemal, XXI1X, 461 vd.
92 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIX, 462. Hadiseyi nakleden Ebi Ubeyd’in ifadesinin ash su sekildedir:
“ B A i a0 G35 A O QN o laadl Caaa o g g s gl Ul e 15 a Y1 it G s
DMl I8 ) ad e WIS m g il 8 dely (IS 25107,
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Numan’in dai oldugunu bizzat Ibn Main sdylemese de soziin baglamindan, onun dai
oldugunu bildigi anlasilmakta, bu sebeple ravi bu baslik altinda incelenmektedir. Ibn
Main, Nu‘man hakkinda bunun disinda bir agiklama yapmamustir fakat Eb0 Miishir’in,
Nu‘man’mn hadislerini terk etmesini onaylamast onun da raviyi terk ettigini
diisiindiirmektedir. Esasinda Ibn Main igin ravinin dai olmasmn her zaman tek basia
terk sebebi olmadig: ifade edilmisti. Fakat hadis rivayetinde yeterince giiven vermemesi
sebebiyle hadislerine iltifat etmedigi, bununla birlikte mezhebine karsi bir mesafe
olusturmak maksadiyla rivayetlerini terk ettigi diisiiniilebilir.

Ote yandan Eb{ Davud, Nu‘man hakkinda bir cerh lafz1 kullanmamistir. Dahasi,
Sunen’inin Kitdbu ’s-salat boliimiinde ondan 2 hadis rivayet etmistir."*® Burada Eb(
Déavud, yukarida gectigi tizere, dai oldugunu bildigi bir raviden fikih konusunda hadis
rivayet ederek rdvinin bazi hadislerine giivendigini géstermektedir. Ayrica dikkat edilirse
0, révinin mezhebiyle ilgili bir konuda degil, namaz ve taharetle ilgili bir konuda
Nu‘méan’in hadislerine bagvurmustur. Duhaym ed-Dimaski (6. 245/859) de Nu‘man’in
sika oldugunu ve kader gériisiine sahip oldugunu belirtmistir.”** Hisam b. Ammar (6.
245/859 [?]) onun kader goriisiinde oldugunu belirtmistir. "% Ebli Zur‘a er-Razi (6.
264/878) onun sika oldugunu sdylemistir.”® Nesai (6. 303/915) “Pek giiclii degildir (leyse
bi zdke’l-kavi).”"®" agiklamasini yaparak Nu‘méan’i cerh etmistir. Bu lafiz Nesai’nin,
raviyi hafizasindaki bir kusur sebebiyle cerh ettigini gdstermekledir. Ote yandan Nesaf,
Nu‘man’t cerh etse de Slnen’inin Kitdbu 't-tahare boliminde ondan hadis rivayet
etmistir.”®® Bu da ravinin baz hadislerinin saglam oldugunu ve Nesai’nin onu tiimden
terk etmedigini, fikihla ilgili bir konuda hadisine bagvurdugunu goéstermektedir. Son
olarak, Tbn Hibban (6. 354/965) onu sika raviler arasinda zikretmistir. 7%

Sonug olarak Nu‘man’in Kaderi oldugu diger muhaddisler tarafindan da kabul

edilmektedir. Ibn Main onun hadislerini ortilk bir sekilde terk etmis, Nesai ise zabt

%8 Eb(l Davud, Stnen-i EbT Davud, thk., Suayb Arnavut ve Muhammed Kamil Karabells, b. y. : Daru’r-
risaleti’L-alemiyye, 2009, |1, 417, 448.

94 MizZi, Tehzibu’I-Kemal, XXIX, 462.

95 MizzZl, Tehzibu’I-Kemal, XXIX, 462.

79 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V11, 447.

1 MizzZi, Tehzibu’I-Kemal, XXIX, 462.

798 Nesal, Siinen-i Nesal, thk. Abdulfettah Eba Gudde, Halep: Mektebetii’l- matbaati’l-islamiyye, 1986, I,
118.

%9 {bn Hibban, es-Sikat, VI, 530.
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yonunden cerh etmistir. Diger hadis miinekkitleri ise Kaderi olmasiyla birlikte, onu tevsik
etmistir. EbG Davud ve Nesai’nin ondan fikhi konularda hadis rivayet etmesi kendi
mezhebi disindaki rivayetlerine basvurduklarin1 ve delil olarak kullandiklarini
gostermektedir. ibn Main’in, kendisiyle griisme imkan1 bulmadig1 ve mezhebine davet
ettigini bildigi Kader bir ravi olan Nu‘man’in hadislerini terk ederek ihtiyatli bir tutum
sergilemis olabilir. Burada etkili olan amillerin, ravinin hafizasinin diger miinekkitlere
gore de yeterince iyi olmamasi, ustelik mezhebine davet eden bir Kaderi olmasi,

dolayisiyla hadisleri yeterince muhafaza edemeyeceginden ¢ekinmesi olabilir.

3.6.2 EbG Osman Amr b. Ubeyd et-Temimi (0. 144/761)

Tam ismi Eb Osman Amr b. Ubeyd b. Bab, ibn Keysan et-Temimi el-Basri el Farisi el-
Mu‘tezili’dir. Eb0 Amr kinyesiyle de da taninan Amr b. Ubeyd hicri 80 senesinde
dogmus ve Basra bolgesinde yasamustir. Kaderiyye ve Mu‘tezile nin kurucu lideridir.8%
Abbési halifelerinden EbU Cafer el-Mansir’un (6. 158/775) donemine yetismis ve onunla
yakin iliski kurmustur. Amr’mn babasi Ubeyd’in, Haccac b. Yusuf es-Sekafi’nin (0.
95/714)%% vilayetindeki resmi polislerden oldugu ve Sii oldugu nakledilmektedir. %2
Hasan-1 Basri’nin yakin 6grencilerinden olan Amr’in, Vasil b. Até ile mlinazara ettikten
sonra fikir degistirerek o halkadan ayrildig1 kaydedilmektedir. Oyle ki kader gériisii basta
olmak lzere murtekib-i kebiranin akibeti, miitesdbih ayetlerin tevili, kulun iradesinde
tamamen 0zgur olmas1 cehenneme giren herkesin orada ebedi olarak azap gorecegi ve

Allah’1n baz ilahi sifatlarmin tevil edilmesi gibi konularda ayni zamanda kayimbiraderi

olan Vasil b. Ata ile ayni diisiinceyi paylasmis ve Mutezile’nin 6nciilerinden olmustur.8%3

800 Mizzl, Tehzibu I-Kemal, XXII, 123.

801 Haccac, Emevi hanedaninin, zulmii ile meshur olmus valilerindendir. Hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.:
frfan Aycan, “Haccac b. Y0suf es-Sekafi”, DiAd, X1V, 427-428.

82 fbn Main, et-Tarh, (DOrT rv.), IV, 328; ibn Adi, el-Kamil, VI, 174. ibn Main’in ifadesinin ash su
sekildedir: “Lasd S s zlaall by e Ll 3 28 03 55 (€7, Babasinin hem Emevi devlet memurlugu yapip
hem de agiktan Siiligi benimsemesi beklenmedik bir durumdur. Hakikatte Sii olsa dahi kuvvetle muhtemel
bu goriisiinii devlet yetkililerinden sakladig1 disiiniilebilir. Ayrica Ubeyd’in devlet biiytikleriyle yakin
iliskileri olan; kaba ve sert oldugu da nakledilmistir. Bkz. Ebd Abbas Ahmed b. Mii‘min es-Siireysi, Serhu
Makamdti’I-hariri, Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1427/2006, 11, 122. Ifadenin asli su sekildedir: “ oS
Lo Unile U 1S5 5 jeadly a5 wlaall jload J3as o5 clalls il ¢ due ol

803 Bkz. Avni Ilhan, “Amr b. Ubeyd”, Di4, 111, 94. Amr’in hayat: ve goriisleri hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Darekutni, Ahbaru Amr b. Ubeyd b. Bab el-Mu 'tezili, Riyad Darii’t-tevhid, 1427/2006, s. 19-60.
Muhammed Salih Muhammed, Amr b. Ubeyd ve arauhii’l-kelamiyye, Kahire : Daru kuba, 1999, s. 15-50,
91-138; Zeyni, Muhammed Abdirrahim, Amr b. Ubeyd ve’l-usili’l-hamse: Dirdse mukdrene beyne fikri’l-
Mu tezile ve ’l-fbdziyye, 1. Baski, Mansure: Darti’l-Yakin, 1431/2010, s. 23-151.
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Ayni zamanda hadis rivayetiyle de mesgul olan Amr, Hasan-1 Basri, Ubeydullab
b. Enes b. Malik, Ebl Aliye er-Riyahi, Ebl Kilabe el-Cermi’den hadis rivayet etmistir.
Kendisinden de Bekr b. Humran er-Reffa‘, Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme, Eb{
Ibrahim Humeyd b. ibrahim el-Basri, Halil b. Zekeriyya, Sufyan b. Uyeyne, Silleyman
el-A‘mes, Sellam b. Ebi Muti‘, Sahr b. Ciiveyriye, Abdulvéris b. Said, Abdulvahhab b.
Abdulmecid es-Sekafi, Abdulvehhab b. Ata b. el-Haffaf, Ubeyde b. Hassan es-Sincari,
Osman el-Burri, Ali b. Asim, Kureys b. Enes, Muaz b. Muaz, Mansdr b. Ebi’l-Esved,
Nuh b. Kays el-Hudani, Harn b. Musa en-Nahvi, Ebl Avane el-Veddah b. Abdillah,
Yahya b. Said el-Kattan, Yezid b. Ziirey® gibi isimler hadis rivayet etmistir. Amr’in,

Kutiib-i sitte’de rivayeti bulunmamaktadir.8%*

fbn Main Amr hakkinda “leyse bi sey”, 8% “kétii bir adamdi (raculiin si )

» 806
lafizlarini kullanmistir. ikinci bdliimde Ibn Main’in, bu iki lafz1 adalet ve zabt yoniinden
oldukga zayif, metrik ve hadis rivayetinde yalan soyleyen raviler hakkinda
kullandigindan séz edilmisti. Dolayistyla Ibn Main’e gére Amr’in metrdk oldugunu,
hadislerinin hiiccet degeri olmadigin1 s6ylemek mumkindir. Nitekim Ibn Main, Amr
hakkinda “Ondan hadis yazma.” 87 demistir. Birinci boliimde 14 yuktebu hadisuh( baslig
altinda belirtildigi tizere o, bu lafz1 da genellikle metrdk, hadisi i tibar i¢in yazilmayan,
genellikle hadis rivayetinde yalan sdylemesiyle bilinenler hakkinda kullanmaktadir.
Burada ilgili lafizlar1 birbirini tamamlayici sekilde kullandig1 s6ylenebilir.

Amr’m cerh-ta‘dil durumu hakkinda Ahmed el-Hadrami ile Ibn Main arasinda
gecen su diyalog, Amr’in cerh edilme sebebi hakkinda detay vermesi agisindan 6nemlidir:
Hadrami “Ibn Main’e, Amr b. Ubeyd’i (cerh-ta‘dil durumunu) sordum. ‘Onun hadisini
yazma’ dedi.?® “Yalan mi sdyliiyordu?” dedim. “O, insanlar1 kendi dinine (mezhebine)
davet ediyordu.” dedi. Bunun zerine ben, ‘Oyleyse neden Katade, Said b. Ebi Ar(ibe ve

Sellam b. Miskin’i tevsik ettin?’ diye sorunca, ‘Onlar dogru sozliyduler ve insanlari

804 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, XXII, 123.

805 [bn Main, et-Tarfh, (DOri rv.), 1V, 213.

86 [bn Main, Sualat, s. 427. Ibn Main’in ifadesinin asl su sekildedir: “s sw Ja o2 pud due G 5 30e”,

807 [bn Adi, el-Kamil, VI, 176. ibn Main’in ifadesinin ashi su sekildedir: “4ina <€, ¥,

808 Bagka bir rivayete gore “hadisi yazilmaz (4is < Y)” dedigi nakledilmektedir. Bkz. Zehebf, Mizan,
I, 277.
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bid‘atlerine davet etmezlerdi’ agiklamasini yapt1.”.®% Ibn Main’in, Amr’1 dai olarak
niteledigi ve rivayetlerinin i ‘tibdr igin bile yazilmasina miisaade etmedigi goriilmektedir.
Ilk bakista Ibn Main’in, insanlar1 mezhebine davet etmeyi mistakil bir cerh olarak
zikrettigi diisiniilmektedir. Burada Amr’in diger dailerden farkli olarak bir mezhebin
kurucu liderlerinden oldugu, dolayisiyla ¢ok daha niifuz sahibi oldugu unutulmamalidir.

Amr’in uzun yillar ders halkasina katildigi, ardindan kader konusunda ayriliga
diistiigii hocas1 Hasan-1 Basri (6. 110/728), onun hakkinda ‘“Ne kadar da hayirli bir geng,
bir de hadis rivayet etmese!” 810 demistir. Bir mecliste kendisine Amr hakkinda soru
sorulunca “Bana 0yle bir adam1 sordun ki sanki 0, edebini meleklerden, terbiyesini Allah
dostlarindan almistir. Hangi ise kalkissa onu en iyi sekilde tamamlar, bir is onu zorlayacak
olsa onun Ustesinden gelir. Bir sey emredilirse bu emre en ¢ok o iltizam eder. Bir seyden
nehyedilirse o isi en ¢ok o terk eder. Onun kadar i¢i dis1 bir kimseyi daha gormedim.”
aciklamasini yapmustir.3!! Hasan-1 Basti’nin, 6grencisinin edebini bu kadar begenmesi ve
Ovmesine ragmen hadis rivayetinde kusurlu bulmasi dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde
Amr’1 gordigii bir yerde “Su adam, hadis rivayet etmedigi miiddetge, Basra ehlinin
erkeklerinin efendisidir 82 demesi Amr’m salih ve giizel huylu yéniyle hadis
rivayetindeki konumunu birbirinden ayirdigini ve hadis rivayetinde guvenilir bulmadigini
gostermektedir.

Matar b. Tahman el-Verrak (6. 140/758 [?]) onun hakkinda “Bize bir hadis rivayet
eder ve hadisin dogru olduguna yemin ederdi. Ben ise onun yalan séyledigini ¢ok iyi
bilirdim, kezzabz.” 813 demistir. Bu rivayet, Amr’m hadis rivayetinde yalan sdyledigi ve

giivenilir olmadigin1 gostermektedir. Ayrica Matar’m Amr’t gordiigli géz Oniinde

809 Ukayli, ed-Duafdu I-kebir, 111, 281.
[fadenin asli su sekildedir: “ IS Gl afas QIS5 Y 1 JE dne on 5 e Ge e O il 1 e pmal) dana o 2eal JB
aSl 5 agiaan (B 0 fBaay | IS 1B TepSuse (Bl g A5 e (ol p B 5308 g Q1 Al B Ay ) dpe s IS JE SN
Aoy gy 5587,
810 Mogultay, fkmadlu Tehzibi’l-Kemal, V, 579. “Gasyal ) 5 e ) a5,
811 Mogultay, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 580. Hasan-1 Basri’nin ifadesinin ash su sekildedir: « da_ oe <ila
OIS s e ot Ol e Al il a0 S iy al (5 ¢ 40 8 ey aaB (5 ¢ 4g 28 el Q18 () ¢ ) L Y1 g aoal S (S
L 1l o : J8 (a0 Gl WIS i JB | aie a4l Ll W g by 4l 1 alls cul ) L e ad il & il
Ol ) haady is alall sy Of zalell 1S Ll ¢ Jad o S 7,
812 jbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VII1, 71. Hasan-1 Basri’nin ifadesinin ash su sekildedir: © o2 s yee omall )
Gang al le bl Jal Clad an 138 J8 e,
813 Mogultay, I'l‘cma”‘lu Tehzibi’l-Kemal, V, 574. Matar’m ifadesinin ash su sekildedir: ¢ e alad SGL oS
BIS S 5 iS4l alels Eyanl,
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bulundurulursa 84 bu ifade, ravi hakkinda ilk agizdan bilgi vermesi agisindan énemlidir.
Benzer sekilde muasirt Su‘be b. Haccéc (6. 160/776) ondan iki hadis rivayet etse de 8%°
sonrasinda hadislerini terk etmistir. 82® Bu durum Amr’in hadis rivayetinde yalan
soyledigi diisiincesini gii¢lendirmektedir.

Hammaéd b. Zeyd’in (6. 179/795) su ifadeleri, baz1 hadis alimlerinin Amr’a kars1
tepkilerini gostermesi agisindan 6nemlidir: “Eyyiib es-Sahtiyani (6. 131/749) Yunus b.
Ubeyd (6. 139/756) ve Ibn Avn’i (6. 151/768) yanindaydim. Amr b. Ubeyd yanlarindan
gecti, onlara selam verdi. Bir siire bekledi fakat selamini almadilar. Sonra Amr gecip gitti,
onlar da ardindan hicbir s6z etmedir.®!” Bu aciklama, Amr ile muasir bir grup hadis
aliminin, onun hadisini almak soyle dursun selamini bile almadigin1 gostermektedir.
Ayrica Yunus b. Ubeyd (6. 139/756) onun hakkinda hakkinda “Amr hadiste yalan
soyliyordu.” 88 demistir. Bu ifade Amr’in yalan soyledigi bilgisini giiclendirdigi gibi
Yunus ve yanindakilerin, Amr’in selamini almama sebebi olabilir.

Eyyiib es-Sahtiyani (6. 131/749), Abdulvéris b. Said’e®® “Duyduguma gore
Amr’in yanindan ayrilmiyormussun?”’ deyince, “Evet ey Eb0 Bekir. Bize, kimseden
duymadigimiz garip seylerle (hadislerle) geliyor.” demistir. Bunun iizerine Eyyiib “Iste
biz, o garip rivayetlerin dogrusunu yanlisim birbirinden ayiriyoruz.” 8° demistir. Bu
metin, Amr’in baska kimsede bulunmayan ihtilafli hadisler rivayet ettigini
gostermektedir. Bu da Amr’mn hadis uydurdugu ya da mevcut hadisleri farkli anlatilarla
rivayet ettigini gostermektedir. Bu sebeple hadis &limleri, Amr’dan hadis rivayet etmeye
de ondan hadis alinmasina da kars1 ¢ikmistir. Benzer sekilde Eyyiib, Amr’1 kastederek,

Sellam b. Muti’e “Dinine giivenmedigin adamin hadisine nasil giiveniyorsun?” 8%

814 Matar ve Amr ayni1 ddnemde vefat etmeleri, Basra’da ikamet etmeleri ve Hasan-1 Basri’den dogrudan
ahdis rivayet etmeleri sebebiyle birbirleriyle goriismiis olmalidir. Matar’in hadis rivayetinde dogru sozli
oldugu (baz1 hadislerde yanilmis oldugu kaydedilse de) slih oldugu, Ibn Main ve diger miinekkitler
tarafindan nakledilmektedir. Bu da Matar’in, Amr hakkinda yalan bilgi vermeyecegini diisiindiirmektedir.
Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVIII, 51, 52.

815 bn Adi, el-Kamil, VI, 181.

816 Hatib, Tarthu medineti’s-selam, XIV, 77.

817 [bn Adi, el-Kamil, VI, 176; Mogultay, /kmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 579. Hammad’mn ifadesinin ash su
sekildedir: o5 S3 L jla 23 catle 150, L 488 5 i 5 pgle alud 5 jae agy Sad se Ol s iy sl ge €7,

818 Mislim, Sahih, I, 22; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 246. < cxall 3 &G e (3 shae K7,

819 Bahsi gecen ravi bu béliimde incelenen, Ibn Main tarafindan tevsik edilen dai ravilerdendir.

820 Mogultay, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 578. Ui « )5S Ul L aai 18 o) Jae a3 elif aly 1) gl dad sl J8 5
il Al e (3,88 L) 1 sl J ot e laaas ¥ il e oLl

821 Hatib, Tdrihu medineti’s-selam, X1V, 63. Eyyiib’iin ifadesinin ash su sekildedir: “ ¥ Ja_ wiay 38 cas
b G5,
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sOzuyle hadislerine giivenmedigini belirterek ondan hadis almasina tepki gostermistir.
Rivayete gore bir giin Eyyiib’e, Amr’in Hasan-1 Basri’den rivayetle “Peygamber

822

Efendimiz (s.a.v.) buyurdu ki: Eger Muaviye’yi minberde ®< gorirseniz onu élduriin.”

seklinde hadis rivayet ettigi soylenmis, o da “Amr yalan sdylemis (kezebe).” demistir.8?®
Bahsi gecen hadisin asli olmadigi ve uydurma oldugu, hadis kaynaklarinda
gecmektedir 8%

Hammad b. Seleme’ye (6. 167/784) Amr hakkinda “Ey Hammad, sen insanlardan
hadis rivayet ediyorsun, Amr b. Ubeyd’in hadislerini ise terk ediyorsun.” denince
“Insanlar Cuma giinii kibleye dogru namaz kilarlarken onun kibleye arkasimi dondiigiinii
gordim. Boylece bid‘at iizere oldugunu anladim ve ondan hadis rivayet etmeyi biraktim.”
demistir. 8° Ayrica Hammad, “Humeyd bana ‘Sakin ola su adamdan (Amr) hicbir hadis
alma, ¢iinkii o gercekten de Hasan’dan almis gibi hadis uyduruyor’ dedi.” 8% ciimlesiyle
Amr’in hadis uydurdugunu ifade etmistir.

Abdullah b. Mubarek (6. 181/797), kendisine “Amr b. Ubeyd’i (hadislerini) terk
ettin ama Hisam ed-Destuvai, Said (Ibn Ebi Artibe) ve falancadan hadis rivayet ediyorsun.
Halbuki onlar (bid‘atleri agisindan) Amr gibidir.” denince, “CUnki gercekten de Amr,

» 821 aciklamasini yapmustir. Bu séz, ibn Main’in, Amr’in dai

bid‘atine davet ediyordu
oldugu tespitini dogrulamakta ve cerh degerlendirmesini desteklemektedir. Stfyan b.
Uyeyne (6. 198/814) Amr hakkinda “Amr b. Ubeyd’e bir mesele hakkinda soru soruldu.
O da cevap verdi ve ‘bu Hasan’in (Hasan-1 Basri) goriislerindendir (min ra ‘yi’[-hasen)’
dedi. Adam ona ‘Hasan’in bunun hilafina cevap verdigini sdyliiyorlar’ deyince Amr, ‘Ben

sadece bu benim glzel goriislerimdendir (min ra‘yi el-hasen)’ demistim” agiklamasini

822 Bir rivayete gére “benim minberimde” seklinde aktarilmigtir. BKz. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VIII,
74.
823 Mogultay, fkmalu Tehzibi’l-Kemal, V, 572. Eyyiib’iin ifadesinin ash su sekildedir: * 1= ¢ sy Jé
sme S gl U e sHRE i e gt 5 13 06 W e B JEia (0 o sl e 557,
824 Bkz. ibnii’l- Cevzi, Abdurrahman b. Ali, el-Mevz(at, Medine: Mektebetii’s-selefiyye, 1388/1968, 1.
Baskai, I1, 25, 26. Enbiya Yildirim’in tespitine gore de hadis mevzddur. Bkz. Enbiya Yildirim, Sahih Hadis
Bulunmayan Konular, Ankara: Otto Yayinlari, 2017, s. 85.
825 Ukayli, ed-Duafiu I-kebir, 111, 279. Diyalogun ash su sekildedir: GG Ak o slaad 80 A 0 e
L;c‘ulu_\.daﬁd.g_\s }Mﬁ}dﬂ\&\w\e))u}lﬁmwbnu&ub@\ 0B e G goee ‘;\S)a)cu»\.d\ucugjj‘w
e ‘u\})l\ . g PR
826 Ukayli, ed-Duafdu 'I-kebir, 111, 279. Hammad’n ifadesinin ash su sekildedir: “ 13 e GABY el 06
mwj)oc‘}_xugwal\&«_\&m\}‘mcaﬁd\” e ) ) ]
827 Hatfb, el-Kifaye, s. 127. Diyalogun asli su sekildedir: * Mo G ghee ER Al Jdy - O SHLAN Gl S
FN KI5 Gy 10 Sealae B AS ahy a5 el 3 SALA f,mu:,g_.;:.}”
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yapmustir. 828 Bu diyalog, Amr’in kelime oyunu yaparak kendi goriislerini bir baska
otorite olan Hasan-1 Basri’ye dayandirmaya ¢alistigin1 gostermektedir.

Yahya el-Kattan (6. 198/814) “Hangisi sana gore daha muteber; Amr m1 Es‘as
m1?” sorusuna “Amr” cevabini vermistir. 8° Bu s6z onu Es‘as’e tercih ettigini
gostermekteyse de ibn Main’in dedigine gore Kattan, Amr’dan hadis rivayet etmis fakat
bir siire sonra ondan rivayeti terk etmistir. %° Dolayisiyla ilk naklin, bu terkten 6nce
oldugunu diisiinmek daha uygundur. Ote yandan el-Kattan “Amr’mn mescidinde kildig
namazin evinde kildig1 namazdan farkli oldugunu gérdiim” diyerek, Saci’nin deyimiyle,
Amr’in davranislarini riyaya yormustur. 83!

Fellas’in (6. 249/864) aciklamasina gore “Yahya (el-Kattan) ve Abdurrahman b.
Mehd? (6. 198/813) Amr’dan hadis rivayet etmezlerdi.”®® Nitekim Ali b. el-Medini de
Amr hakkinda (6. 234/848) “leyse bi‘ sey’, ondan hadis rivayet etmeyi uygun
gormiiyoruz” 82 demistir. Bu ifade, Ibn Mehdi’nin de Amr’in hadislerini terk ettigini
gostermekte ve Ibn Main’in cerh degerlendirmesini pekistirmektedir. Benzer sekilde
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), onun hakkinda “kendisinden hadis rivayet edilmeye layik
degil”®* agiklamasini yapmustir. U¢ muhaddisin de Amr’1n hadislerini terk ettigi ve Ibn
Main’in degerlendirmesinin (cline de mutabik oldugu anlasiimaktadir. Ayrica ibn
Hanbel, Abdulvaris isimli ravi hakkinda “Onun kotii bir gortisti vardi, Amr b. Ubeyd’e

(goriislerine) meftundu” 83

aciklamasini yapmustir. Bu ifade, Amr’in bir mezhebin veya
bir goriislin temsilcisi olarak tanindigini gostermektedir. “Kader goriisline bagliydi”

ifadesi yerine “Amr’in goriislerine bagliydi” demesi mezhebi onun sekillendirdigini ve

828 jbn Adi, el-Kamil, VI, 175. ibn Uyeyne’nin ifadesinin ash su sekildedir: “ {lue e diss due cn 5 e ()
Son mall ) e 138 Gl L) s JU 138 GBS ) e (a5 ped) - da) Al JE ¢ Gl T e 138 QU e ala
m’a.
829 Mizzi, Tehzibu 'I-Kemal, XX11, 128. Diyalogun asli su sekildedir: « $insl ol Sl caal 5 308 et (53 (ol 8
g yae 87,
830 Ibp Adi, el-Kamil, VI, 179, 184. Tbn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: © s & (& 50 i 0) (250 OX
4S5 & age o, .
81 Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 573. Saci’nin ifadesinin asl su sekildedir: “ a3 oo bl JE5
cbﬁ)ﬂé\ﬂwcdﬂ@ﬁhuka.\w@&@b T (97,
832 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 247. Fellas’m ifadesinin asl su sekildedir: © Geall 2e 5 ang OIS
e (g e oo g V7, .
833 Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 573. Ibnii’]-Medini’nin ifadesinin asl su sekildedir: « ¢ ol a
e Al Ml s B Y
834 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V1, 247. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir: “ &2 5 e=
aie Sy o) daby pad e,
85 Harb b. Isméil el-Kirmani, Mesail-u Harb, 111, 1235. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin ash su sekildedir:
“ane (n g pen Ui S ¢ s gl a0l OS5 eCyaall 8 Wl (g5l &l ae (87,
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mezhebin daflerinden oldugunu gostermekte, bu yoniiyle ibn Main’in, Amr’in daf oldugu
yonundeki iddiasin1 dogrulamaktadir.

Fellas onun hakkinda “Metritku 'I-hadis (hadisi terk edilmistir), bid‘at sahibi.”8%,
“Kaderi ve Muteziliydi, hadisi terk edilmistir (turike hadisuh().” 87 agiklamasim
yapmustir. Ebd Hatim er-Razi (6. 277/890) de onun hakkinda “metritku’I-hadis” 8%
demistir. ibn Main aymi ravi hakkinda raculiin sii ‘ ifadesinin kullandig: hatirlanmalidir.
S6z konusu lafiz birinci bolumde incelenirken, genellikle metr(k raviler hakkinda
kullanildigindan bahsedilmisti. Burada ibn Main’in genelde metrdk raviler hakkinda
kullandigi, 6zelde Amr igin sarf ettigi raculiin su ‘ lafzinin, diger muhaddisler tarafindan
da ayni Ozellikteki révi igin kullanildigi goriilmektedir. Fellds ve Eba Hatim’in bu
degerlendirmesi Ibn Main’in cerh lafzim1 desteklemektedir.

Clizcani (6. 259/873), 8% Amr hakkinda “Sika degil, dalalete diigmiis.” 84
“Kezzab, vadda“ (¢cok hadis uyduran), hadisinin kabul edilmesi veya onunla ihticac
edilmesi caiz degildir. Hadis hafizlarinin, onun bu durumunu belirtmeleri gerekir.”
demistir. 8! Bu sozleri, Hammad b. Seleme’nin degerlendirmesini dogrulamaktadur.
Anlasilan o ki Amr, hadis rivayetinde yalan sdylemesiyle tanmnmustir. Ibn Kuteybe (6.
276/889) “Amr’in babasi, Basra’da devlet erkaniyla sik goriisiirdii. Insanlar Amr’
babasiyla gordiiklerinde ‘insanlarin en hayirlisi, insanlarin en serlisinin oglu’ derlerdi.
Ubeyd de ‘Dogru soylediniz, bu (Amr) Ibrahim, ben de Azer’im’ derdi. Amr, kader
gorlisiine inanir ve insanlart buna davet ederdi. Hasan’in (el-Basri) 6grencilerindendi
fakat onun halkasindan ayrildi, bdylece onlari Mutezile olarak isimlendirdiler.” 82 Bu
aciklama, Amr’in dai oldugunu ve halk tarafindan “insanlarin en hayirlis1” sifatina nail

olacak kadar giizel ahlakiyla bilindigini gostermektedir.

836 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXII, 124. Fellas’m ifadesinin ash su sekildedir: “4e calia «Cusall & jia”,
837 Mogultay, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 574, “auas & 55 «J) 5ie¥) (5 G a8 (187,
88 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 247. Ebi Hatim’in ifadesinin ashi su sekildedir: “ &5 i (OX)
Cuaall,
839 Ciizcani’nin, Hz. Osman taraftar1 olup Hz. Ali’ye kars1 olduguna dair ithamlar mevcuttur. Bilgi igin bkz.
Ismail Liitfi Cakan, “Clzcani, Eba Ishak”, DI4, VIII, 97-98.
840 C(izcant, Ebh Ishak Ibrahim b. Ya‘kiib, Ahvdlu r-rical, Thk. Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi. Pakistan:
Hadis Akademi, t.y, s. 182. Clizcani’nin ifadesinin ash su sekildedir: “dua 48 ,e e 0 5™, )
841 Mogultay, lkmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 574. Cizcani nin ifadesinin ashi su sekildedir: « jsa ¥ glas I
o el Gl LAY o agy g calang mlatia¥I W o a5,
842 fbn Kuteybe, el-Mearif, 1, 483. ibn Kuteybe’nin ifadesinin asli su sekildedir: * Y <alisy o ol ame A<
Uls ¢ ) ) 138 ¢aBaia t ane s |Gl 58 Gl (il a1l 518 el e | yae |5l 5 13) bl (1S ¢ B il 8 da yuill el
A yinall | ansd cal il 5 s Cuanll Jie )5 4l 5o 5380 6T 6 S50
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Sonug olarak Amr b. Ubeyd’in Kaderiyye ve Mutezile mezheplerinin kendi
donemindeki lideri oldugu, insanlari mezhebine davet ettigi, zahit ve salih yoniiyle
bilinmesine ragmen gerek hocasi Hasan-1 Basri gerek muasir1 oldugu Matar, Su’be,
Eyyub, Hammad b. Seleme, ibn Mehdi gibi muhaddislerin, onu hadis ilminde dogru s6zlii
bulmadigi anlasilmistir. Bu noktada Matar, Eyyiib, Yunus ve Ciizcani’nin de naklettigi
gibi Amr’mn hadis uydurmasi, ibn Uyeyne’nin ifade ettigi gibi kelime oyunu yaparak
kendi goriis ve rivayetini sanki Hasan’inkiymis gibi insanlara anlatmasi, hadislerine
gliven duyulmamasina sebep olmustur. Dahasi Amr’in insanlar1 hadis konusunda
kandirmaya ¢alismas1 dénemin muhaddisleri tarafindan fark edilmis olacak ki Eyyiib, Ibn
Avn ve zaten asir1 Sif olan Yunus b. Ubeyd gibi bazi hadis ravileri, onun selamini dahi
almayacak derecede Amr’a mesafe koymuslardir. Yunus, Hz. Osman’a hakaret ettigi
gerekgesiyle Ibn Main tarafindan cerh edilmisti. Yunus’un Amr’1 terk etmesi Amr’in
adalet bakimindan digerlerinden ¢ok daha koétii bir durumda oldugunu diisiindiirmektedir.

Amr’in muasirt ve miitekaddim donemde yasayan hadiscilerin Amr’in
rivayetlerini terk etmesi Ibn Main’in cerh uygulamasini desteklemektedir. Bir baska
ifadeyle Ibn Main, Amr’1 cerh ederek ve hadislerini terk ederek diger muhaddislerin
degerlendirmesiyle uyumlu bir tavir sergilemistir. Burada dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri, Ibn Main’in, Amr hakkinda “kétii bir adam” “leyse bi sey” lafizlarii
kullanmasidir. Ibn Main’in, bu lafz1 kullandig1 ravinin diger muhaddislere gore de
yalanci, metriik, hadisi i ‘#ibdr igin bile yazilmayan biri oldugu goriilmiistiir. Ayrica
anlasilan o Ki her yalanci ravinin yalan soyledigini de belirtmemis, yalnizca mezhebine
davet ettigini sOylemistir. Amr’in, Sii egilimin bir yansimasi olarak Muaviye aleyhine
hadis uydurmasi hadis ilminde giivenilmemesine sebep olmustur.

Ote yandan ibn Main, kendisine “Amr yalan mi sdyliiyordu?” dendiginde
yalmzca “Mezhebine davet ediyordu” demekle yetinmisti. ibn Main’in detayli agiklama
vermemesi ilk bakista Amr’in yalan sdylemedigi, sadece mezhebine davet ettigi gibi bir
anlam ¢ikarsa da son merhalede durumun bdyle olmadig1 anlasiimaktadir. ibn Main’in,
Amr’t ayn1 zamanda hadiste yalan soyledigi i¢in terk ettigini, dai olmasini ise yalan
sOylemesine zemin hazirlayan temel etken olmasi hasebiyle bir cerh sebebi olarak
gormektedir. Dolayisiyla, mezhebinin davetcisi olmakla birlikte hadis rivayetine yalan

karigtirmayan ravileri, farkli bir diizlemde degerlendirdigini diisiinmek miimkiindiir.
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3.6.3 Ebii Isa el-Fadl b. isa er-Rekasi (6. 150/767[?])
Tam ismi Ebi Isa el-Fadl b. Isa b. Eban er-Rekasi el-Basri’dir. Basra’nin vaizlerinden
olan Fadl; Enes b. Malik, Hasan-1 Basri, Muhammed b. el-Munkedir, Yezid er-Rakkasi
(amcas1), Eb0’1-Hakem el-Beceli, Eb0 Osman en-Nehdi’den hadis rivayet etmistir.
Kendisinden de Ismail b. Hakim el-Huzai, el-Hakem b. Eban el-Adni, Hafs b. Omer el-
Ebbar (Halep kadis1), Hammad b. Zey, Salim b. Nuh, Siifyan es-Sevri, Ebi Asim ed-
Dahhédk b. Mahled, Abdulhamid b. Yezid el-Cuzami, Abdilaziz b. el-Husayn b.
Terciiman, Ali b. Asim el-Vasiti, Giilsiim (Beni Kuseyr’in imami), el-Mut’im b. Mikdam
es-San‘ani, Mutemer b. Siileyman (kiz kardesinin oglu), Eba Asim el-Abbadani gibi
isimlerden hadis rivayet etmistir. Kiitiib-i sitte muelliflerinden ibn Mace, Fadl’dan hadis
rivayet etmistir. 83

[bn Main onun hakkinda “Kaderidir, onlarin liderlerindendir.” 8* demistir.
Kullandigr “min ruesaihim(liderlerinden)” lafzi, Fadl’in dai olduguna isaret ettigi igin
ravi bu baslik altinda incelenmektedir. Bunun yani sira Ibn Main onun hakkinda
“Kissactydi (vaizdi) ve kotii bir adamdi (raculiin sii®).” demis, “Hadisi nasild1?”” sorusu
sorulunca “O pis Kaderi hakkinda bir sey sorma!” cevabini vermistir. 34° ibn Main, “O
pis Kaderi hakkinda soru sorma” derken harf-i tarif ile muayyen hale getirilen birini,
“koti bir Kaderi olan Fadl’1 sorma” anlaminda yalnizca Fadl’1 kastetmektedir. Clinki o,
daha oncesinde Kaderi ravileri tevsik etmis, “Kaderi de sikadi” agiklamasi yapmisti.
Dolayisiyla bu ciimle tiim Kaderf ravilere yonelik olmayip yalnizca Fadl i¢in gegerlidir.
Ibn Main’in “kotii adam” lafzini metrdk ve yalanci raviler hakkinda kullandig
zikredilmisti. Bu sebeple Fadl’mn hadis rivayeti baglaminda giivenilir olmadigi, ya
hadislerine yalan karistirdigi ya da ¢okga hata yaptigi izlenimi olugmaktadir. Ayrica
ravinin hadisleri soruldugunda cevap vermemesi hadislerini terk ettigini gostermektedir.
Kendisinin Basra’nin vaizlerinden olmasi ve Kaderiyye’nin kendi donemindeki lideri

olmasi hadisleri de kendi mezhebine gore degistirme ihtimalini gindeme getirmektedir.

843 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, VIII, 283.
84 Tbn Main, et-Tarih, (DQri rv.), IV, 337. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: “agis’s’y (e (5 8”,
845 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 64. Ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “ da_ OS5 Lald ()<
&*&J\ Lﬁ)ﬁ‘ e d.uu Y :d\ﬁ 94.\.1&;3 :‘LE :d\ﬁ _;_5--&”_
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Eyylb es-Sahtiyani (6. 131/749), “Fadl er-Rekkasi dilsiz dogsaydi kendisi igin
daha hayirli olurdu.” demistir.2*® Bu s6z ya Fadl’in hadiste yalan soylemesi ya da ¢ok
hata yapmasiyla ilgilidir. Nitekim ibn Ebi Hatim’e gére Eyyib bu sozi, Fadl Kaderi
oldugu icin sdylemistir. 8’ Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) onun hakkinda “Kader
goriisiine inanird1 ve kendisinden hadis rivayet edilmemeye en layik kisiydi.” 88 demistir.
Son cumlesi, ravinin oldukca zayif olduguna, rivayetlerine itibar edilmeyecegine isaret
etmektedir. Muhtemelen bu sebeple, Saci’nin ifadesine gore Abdurrahman b. Mehdi (6.
198/813) ve Yahya el-Kattan (6. 198/814) ondan kasitlh olarak hadis rivayet
etmemistir.2*° Béylece Fadl’in hadislerini terk etme noktasinda Ibn Main’in hocalariyla
uyumlu bir tavir sergiledigi goriilmektedir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) onun hakkinda “zayif”, “Su‘be onu Eban b. Ebi
Ayyas’a benzetirdi.” 80 ac¢iklamalarini yapmustir. %! Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/878)
“Hadisleri munker (mtinkeru '/-hadis)”, 82 “Salih bir adamdi, ne var ki (hadiste) zayift,
Kaderiydi, kissactyd1, vaaz ederdi” 823 demistir. Fadl’m salih olmasina ragmen hadis
ilminde ehil olmadigini, hadislerinin terk edildigini ve Kaderi oldugunu belirtmekte, bu
yoniiyle Ibn Main’i desteklemektedir. Ebl Davud Sicistani (6. 275/889) “O helak
olmustur.” ®* demis, ayrica dgrencisi “Fadl’in hadislerini yazayim m?” diye sorunca
“Hay1r, onun higbir kiymeti yok.” ° agiklamasin1 yapmustir. EbG Hatim (6. 277/890)
onun hakkinda “Hadislerinde vehn (zayiflik) var, ayrica rivayetlerinin biiyiik bir kism1

miinker (miinkeru’l-hadis), giiclii degil (leyse bi kaviy).” 8¢ demistir. Benzer sekilde

846 Buhari, ed-Duafa es-sagir, 1. Baski, y.y: Mektebetii Ibn Abbas, 1426/2005, thk. Eb( Abdillah Ahmed
b. ibrahim, s. 114. Eyyiib’iin ifadesinin asli su sekildedir: “al | ua O\S s 3T a5 o) ¢ 2308 51 Slzad o,
847 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V11, 64. Ton Ebi Hatim’in ifadesi su sekildedir: “L_ 3 OS 43 Ja) (07,
848 BUhari, et-Tdrihu I-kebir, V111, 227. ibn Uyeyne’nin ifadesinin ash su sekildedir: « Sl (S 5 « 5380 5 3 S
e g3y o7,
849 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V111, 284. Ifadesinin asli su sekildedir: © ¢n Ciraw s JB L a8 Eyaall Capnia oS
ade lasy Y ea )l e 5 (om0 sy )
80 Su‘be, mezkdr ravinin hadislerini terk etmis ve hakkinda “ondan hadis rivayet edecegime yetmis biiyiik
giinah islemeyi tercih ederim” demistir. Muhtemelen birbirlerine benzettigi yon, ikisinin de zay:f ve metrik
olmasidir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 101; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 134.
851 Ahmed b. Hanbel, 77el (Abdullah rv.), 111, 55.
82 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 65. Ebi Ziir‘a’nin ifadesinin asli su sekildedir: “Cuasll Sae”,
853 Ebii Ziir‘a er-Razi, ed-Du afd, Medine: Imadetii’l-bahsi’1l-ilm7 bi’l-camiati’l-Islamiyye, 1402/1982, I,
339. Ebd Ziir‘a’nin ifadesinin ashi su sekildedir: “ S Lald (S 5 ¢l 58 IS 5 ey 431 V) mlla 20,
84 Ep() Davud, Sualat, s. 323. Eb Davud’un ifadesinin ash su sekildedir: “&la &, )
85 Eh() Davud, Sualat, s. 277. ifadelerinin ash su sekildedir: “ ¥.s «¥:06 8650 Jind ua Casi a3l oY <8
alda) <7,
86 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 65. Ebi Hatim’in ifadesinin ash su sekildedir: * oas 4ias & J&
$sh ol Cunall Sia g5 (a5l
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Nesal (6. 303/915) de “zayif” ®7 ve “Sika degil” 8 diyerek ravinin hadis rivayetinde
yetkin olmadigini belirtmislerdir.

Sonug olarak Fadl’in, hadis rivayetinde sikalara muhalefet etmesi ve ¢ok sayida
munker hadisinin olmasi zayif olarak nitelenmesine ve rivayetlerinin, munekkitlerin
coguna gore terk edilmesine sebep olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus
Fadl’in Basra’nin vaizlerinden olmasi topluluga hitap etme imkani bulmasidir. Bu imkan,
zayif hadisgilikle bulustugunda kendisinden uzak durulmasi gereken bir portre
cizmektedir. Rivayetlerinin biiyiikk bir kismmin minker olusu, Fadl’1 téhmet altinda
birakmaktadir. Anlasilan o ki Fadl, yalnizca Kaderi olmasi sebebiyle degil, hadis ilminde
yetkin olmamasindan dolay1 da cerh edilmistir. Ikinci olarak, Fadl’in Kaderiyye nin
liderlerinden oldugu nakledilse de hakkinda “d&i” lafz1 kullanmilmamistir. Bu da her

mezhep lideri hakkinda bu lafzin kullanilmadig1 gostermektedir.

3.6.4 EbG Abdillah Mehdi b. Hilél el-Basri (6. 180/797 [?])

Kaderiyye mezhebine mensup olan Mehdf; Yakub b. Ata b. Ebi Rebah, Yunus b. Ubeyd
ve Isa b. el-Muttalib’den hadis rivayet etmis, kendisinden de oglu Muhammed (b. Mehdf)
ve Hamdan b. Omer ed-Darir ve Ahmed b. Hallad el-Kattin hadis rivayet etmistir.®>°
Kuttb-i sitte muellifleri Mehdi’den hadis rivayet etmemistir.

Yahya b. Main onun hakkinda “kezzab” 8°, “Kezzab, Allah diismani, bid‘atcidir,
insanlar1 bid‘atine cagirirdi.” 86!, Hadiste yalancilikla ve hadis uydurmakla bilinenlerden
biri de Mehdf b. Hilal’dir.” #2 agiklamalarini yapmustir. Bu 6rnekle, Ibn Main’in daf bir
raviyi, hadis uydurdugu igin cerh ve terk ettigi kolaylikla sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle

Ibn Main’in cerh ve terk ettigi daf ravi, ayn1 zamanda hadis uydurmasiyla taninmistr.

87 Ibn Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, ed-Duafd ve’l-metrikin, thk. Abdullah el-
Kadi. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l ilmiyye, 1406, I11, 7.
88 [bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 284. Nesai’nin ifadesinin ash su sekildedir: <4y (ud”,
859 Zehebi, Mizan, 1V, 196; A. g. m., Tarih{ Islam, 1V, 752.
80 [bn Main; Tarih (DOrf rv.), IV, 123; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1II, 337.
81 Tbn Adi, el-Kamil, VII1, 228. Tbn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:  cala &) sac QI S ¢ 53
ey J Gl e (8 Aeny,
82 Tbn Adi, el-Kamil, VII1, 228. Ibn Main’in ifadesinin asl su sekildedir: © Cuasll aa g5 QIS (5 2l (a5
B G g2’
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Yahya el-Kattan (6. 198/813) onun hakkinda “Sika degil.” 3, “Hadiste yalan
soyliiyor.” 84 demistir. Ayrica Ali b. el-Medini “Yahya b. Said’in, su iki adam disinda
kimsenin acikca yalanci oldugunu sdyledigini duymadim: ibrahim b. Ebf Yahya ve Mehd?
b. Hilal. O (Yahya), ‘bu ikisi yalancidir’ derdi.” agiklamasini yapmistir.8° Bu aciklama,
Yahya b. Said’in ravi tekzibinde titiz davrandigini disiindiirmekle birlikte, bu titizlige
ragmen Mehd1’yi yalancilikla niteledigini gostermekte, bu yoniiyle Mehdi’nin yalanci bir
ravi oldugu gostermektedir. Ayrica Yahya b. Said, birine “Seni Mehdi b. Hilal’in yaninda

gordim. Onun yanma gitme ciinkii o kezzabzr.” 8¢

aciklamasini yaparak insanlarin
onunla miicalesesini de engellemeye calismigtir. Mislim (6. 261/875) “Hadislerinin
biiyiik bir kism1 terk edilmistir.” 87 demis, Ebi Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) Mehdi’yi zay1f
raviler arasinda zikretmis, 88 Ebl Davud (6. 275/889) “kezzab” lafzini kullanmustir.

Ibn Adi (6. 365/976) “Rivayetlerinin higbiri, bir bagkas: tarafindan da rivayet
edilmemistir (/@ yutdba‘ aleyhi), hadislerinde ne bir 151k ne de bir nur yoktur. Clnki o

insanlar1 kendi goriisiine ve bid‘atine davet ederdi.” 8%°

agiklamasini yapmistir. Bu ifade
Ibn Main’in kanaatini desteklemektedir. Ayrica ibn Adi, Mehdi’nin hadislerinin bir
baskasi tarafindan nakledilmedigi ve onlarda bir nur olmamasinin sebebini, ravinin dar
olmasina baglasa da esasinda ortiik bir sekilde ravinin mezhebi lehine yalan soyledigini
kastediyor gibidir. Zira kendisinden baskasinin rivayet etmedigi hadisler, onun yalanci
olduguna isaret etmekte, ayrica Yahya b. Main ve el-Kattan gibi muhaddislerin de
belirttigi gibi o hadiste yalanciligiyla taninmaktadir. Nitekim DarekutnT (6. 385/995) onun
hakkinda “Hisdm b. Urve ve Cafer’den hadis uydururdu.”®”® demistir. ibn Hibban (5.
354/965) “Basral1 ve Hicazli raviler ondan rivayette bulunmus, Iraklilar da kendisinden

hadis rivayet etmistir. Sebt (son derece guvenilir) révilerden uydurma hadis, sika

ravilerden mu‘dall hadisler rivayet etmis, Oyle ki sonunda kendisiyle ihticac

83 Buharf, Tarih, IX, 283. Yahya el-Kattan’1n ifadesinin ash su sekildedir: “4& ‘& {52327,
84 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 336. Yahya el-Kattan’1n ifadesinin ash su sekildedir:  c» 2=
Cuaall QXS PO,
85 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V111, 337. Ali b. el-Medini’nin ifadesi su sekildedir: “ ¢ (s Corans La
Cala A Y QAL - geay Ul dam LIS Lea 1 JUE A8 e (0 (535 (o () O et ),
856 Tbn Hibban, el-Mecrahin, 111, 30. Yahya el-Kattan’in ifadesinin asli su sekildedir: “ (e ¢ 5,58 Was Ja
LA a5 Y D o sk Be Gy JAS) O s e G (i i1 087,
867 MUslim, el-Kiind ve’l-esma, |, 491. Miislim’in ifadesinin ash su sekildedir: “cuaall &y yia”,
88 Ebii Ziir‘a, ed-Duafa, 1, 662. )
89 Tbn Adi, el-Kamil, V111, 230. ibn Adi’nin ifadesinin asli su sekildedir: « & ¥ a7 Lk 43le I O s
ey al ) Ol sen GEAY 5 Y5 s s alina e Gl s 4e”
870 Darekutni, ed-Duafd ve’l-metr0kan, 111, 132, “_éxa s 550 (n pbdia o pay I8 G 5307,
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» 871 aciklamasmi yapmistir. Bu aciklamalar Ibn Main’in  sdzlerini

edilmemistir.
desteklemektedir.

Ote yandan Mehdi b. Hilal, isnadinda Ziihri, Said b. Miseyyeb, Ubeydullah b.
Omer, Osman b. Affin’in bulundugu ve Ebt Bekir es-Siddik’ten gelen bir hadis rivayet
etmistir. Rivayete gore Hz. Eb( Bekir (r.a.) “Hz. Peygamber (s.a.v.) Bu isten kurtulusa
ermenin yolu, amcam Eb0 Talib’e vefat aninda kelime-i sehadet getirtmemdir” demisse
de Dboylesine meshur isimlerin  bulundugu rivayet baska biri tarafindan
nakledilmemistir. 8% Ayrica Mehdi’nin, Malik b. Enes kanaliyla gelen ve miitabisi
olmayan, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazda iki defa selam vermesiyle ilgili bir hadis
rivayet ettigi nakledilmektedir. Abdurrahman b. Mehdi, hocast Malik b. Enes’e ilgili
hadisi sorunca o, boyle bir isnad ile hadis rivayet etmedigini, isnadinda Mehdi b. Hilal ve
zikredilen isimler disinda farkli riviler oldugunu sdylemistir.8”® Namazda iki defa selam
verme konusunun, itikadi bir hususla baglantisinin olmadigi acgiktir. Dolayisiyla
Mehdi’nin kendi mezhebine hizmet eden konular disinda da gerek isnad gerek metin
cihetiyle hadis uydurdugu gézlemlenmektedir.

Sonug olarak ibn Main’in daf oldugunu sdyledigi ve siddetli bir sekilde cerh ettigi
ravinin, ayn1 zamanda hadis uydurdugu ve yalan hadis rivayet ettigi gorilmektedir.
Dolayisiyla Ibn Main’in raviyi cerh etmesi ravinin hadis rivayetinde glvenilir
olmamasindan  kaynaklanmaktadir. Yukarida zikredilen agiklamalar 1s18inda
Darekutni’nin de belirttigi gibi Mehdi’nin Cafer kanaliyla hadis uydurmasi, Ibn
Hibban’in ifadesiyle giivenilir ravilerden uydurma hadisler rivayet etmesi Malik’in
rivayet etmedigi bir hadisi onun kanaliyla rivayet etmesi kezzab lafziyla cerh edilmesine
ve hadislerinin terk edilmesine sebep olmustur. Bu ise ravinin yalnizca mezhebinin daisi

oldugu i¢in cerh ve terk edilmedigini gostermektedir.

871 [bn Hibban, el-Mecrahin, 11, 30. ibn Hibban’m ifadesinin ash su sekildedir: “ dfij el OF G
Jas 4 zBRY) s 8 7 A FA Gl g claadly i) (8 Gl s sall (g5 Gae OIS G810l e (g5 Slaall”,

872 fbn Adi, el-Kamil, VIII, 229 vd.

873 Ukayli, ed-Duafa, 1V, 227.
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3.6.5 EbQ Bekir Abbad b. Suheyb el-Basri (6. 212/828)
Basrali hadis ravilerinden olan Abbad; Eb( Bekir el-Kiileyni nisbesiyle de tanimistir. 212
yilinin Sevval ayinda Abdullah b. HarGn hilafetinde, Basra’da vefat etmistir.”* Zay1f bir
ravi olmasi sebebiyle bazi ravilerin, Abbad’in ismini zikretmek yerine EbG Bekir el-
KiileynT seklinde kiinye ve nisbesini kullandiklar1 nakledilmektedir.8”> Kendisi, ismail b.
Ebi Halid, Hisam b. Urve, A‘mes, Eb( Bekir b. Nafi‘ ve baz1 Hicazlilardan hadis rivayet
etmistir.8’® Ondan da Ahmed b. Hisam el-Havarezmi ve Ahmed b. Ravh gibi isimler
rivayette bulunmustur.®”” Kiitiib-i sitte miellifleri, Abbad’dan hadis rivayet etmemistir.
Yahya b. Main onun hakkinda “Abbad b. Suheyb’den hadis yazmadim. Halbuki
0, Ebl Bekir b. Nafi’den hadis dinlemistir. Eb0 Bekir b. N&fi’in yas1 biyiiktir. Malik b.
Enes ondan hadis rivayet etmistir.” deyince 6grencisi Diri, “Her dai hakkinda boyle
sOyluyorsun. Sayet Kaderi, Rafizi veya ehl-i hevadan bir baskasi, dai olursa hadisi
yazilmaz m1?” sorusunu sorunca “Onlardan hadis yazilmaz. Bu kimselerden ancak dogru
sOzIi oldugunu disiindiigiin ve bid‘atine davet etmeyen kimselerin hadisi yazilir. Tipki
Hisam ed-Destuvai ve digerlerinden, Kader olup insanlar1 buna davet etmeyenler gibi”
actklamasim yapmistir.8’® Bu soz Ibn Main’in, dai raviden hadis alinmamas1 gerektigi
kanaatinde oldugunu gostermektedir. Ibn Main, “Eb{i Bekir’in yas: bilyiiktiir” sdziiyle,
isnadinin ali olmasini ve ¢ok sayida hadis bilmesini kastetmektedir. Anlasilan o ki Abbad,
Eb{i Bekir gibi yas1 biiyiik, 5nemli konumdaki bir isimden hadis dinlemesine ragmen ibn
Main, onun hadislerine iltifat etmemis, kendisinden hadis yazacak kadar ona
giivenmemistir. Bunlarla birlikte tezin de hedefi, bu teorik sartta herhangi bir esneklik
payr bulunup bulunmadigini incelemekti. Dolayisiyla bu agiklama, tezin arastirma
sorusuna engel degildir. Goriildiigii gibi ibn Main, herhangi bir mezhep mensubiyetine
deginmemekte, ravinin dogru s6zIii olmasina ve dai olmamasina dikkat gekmektedir. Zira

donemindeki dai raviler, hadislerde degisiklik yapmakta, asli olmayan hadisleri

874 [bn Sa‘d, Tabakat, VII, 217.
875 fon Adi, el-Kamil, V, 557. Ibn Adi’nin ifadesinin asli su sekildedir: « Waa «J s 4ic Caan 13) e 850 (e
sdic 4drial drany ‘}2} “;\:\E}\ S ﬁi”_
876 Thbn Main, et-Tarfh, (DOt rv), 1V, 139; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V1, 81; Zehebi, Mizan, II,
367.
877 Zehebt, Mizan, |, 367.
878 fbn Main, et-Tarih, (D0ri rv.), IV, 139. Diyalogun asli su sekildedir: « ¢x dbe (2 i€ L J 58 (o Conals
Lo S (3 i 18 gm0 e Ao (55 30 s Wl (0 S 5015 @l (S0 (ol (g i 0 e e 85 il
ey 5 el 4y Gl e 153680 o V) alie Ky Y QB A3 30 (ge o153 Y) dal e dlld ye o Gadl 5 51 L8 (IS o) alind K Y
A e 5 sl (5 e ot 5 G il LS 4,
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nakletmekte, yahut asil meslekleri bu olmadigi i¢in hatali ve anlamak istedikleri forma
uygun bir rivayet bakiyesi sunmaktadir. Bu vakiadan dolay1 “dogru sozlii olmak ve dai
olmamak”™ ona gore daha ihtiyath bir tavirdir.

Ibn Main’in, ravi hakkinda “Hadisi yazilmaz” demesi ve bu lafzi genellikle
yalanci, metrik raviler hakkinda kullanmasi ravinin rivayetlerinin hatali olduguna da
isaret etmektedir. Esasinda o, 6grencisinin sdyledigine gore her dai hakkinda la yuktebu
hadish( lafizlarii kullanmaktadir. Dolayisiyla bu kullanimin, dogrudan rivayetlerle
iligkisi olup olmadig1 sorusu karsimizda durmaktadir. Muhtemelen daflerin genel olarak
hadis rivayetlerini mezhepleri lehine kullanmasi ve yalan sOylemesi rivayetlerinin
umumen i ‘tibar icin bile yazilmamasina sebep olmustur. Ayrica Ibn Main’e Abbad’1
sorduklarinda “Onun hadis ilminde bir yeri vardi. Ne var ki Allah dilediginin seviyesini
yiikseltir, dilediginin seviyesini diisiiriir.” demis, bunun {izerine “Onu hadiste dogru sozlii
buluyor musun?” diye sorulunca “Ondan higbir sey yazmadim.” cevabini vermistir.8”°
Ibn Main, Abbad’1n yalanci oldugunu sdylemese de onu kendisinden hadis yazacak kadar
giivenilir bulmadig1 anlasilmaktadir. ibn Main, “Allah dilediginin seviyesini yiikseltir,
dilediginin seviyesini diigiiriir.” ctimlesiyle Abbad’in ¢ok hadis dinlemesi, Eb( Bekir b.
Nafi gibi yas1 biiyiik hocalardan hadis isitmesi gibi 6nemli bir konuma sahip olmasina
ragmen yeterince yiikselmedigini kastetmis olmalidir.

Ote yandan Ibn Main, “Abbad, Eba Asim (Dahhak) en-Nebil’den daha
giivenilirdir (esbetu minh).” 89 aciklamasini yapmistir. ibn Main, Ebii Asim’m sika

81 fakat Sufyan’in 6grencileri arasida zayif biri oldugunu sdylemistir.382 Bu

oldugunu
bilgiye gére Ibn Main, Abbad’in Ebli Asim’dan daha giivenilir oldugunu sdylerken
aslinda Abbad’1 ortiikk bir sekilde tevsik etmektedir. Bu ciimle Abbad’in hafiza veya
rivayet titizligi noktasinda Ebti Asim’dan daha giivenilir oldugunu géstermekle birlikte,
Ibn Main’in Abbad’1 hadis rivayetinde yalanci bulmadigina da isaret etmektedir. Nitekim

yukarida zikredildigi iizere kendisine “Hadiste giivenilir miydi?” seklinde sorulunca evet

879 Tbn Hacer, Lisdnu’I-Mizan, 1V, 390. Tbn Main’in ifadesinin ash su sekildedir: © (e OIS :0nad Op (2n2 J8
Ui aie i€ La 1 JW8 Suaall 16 gam ol 53 Al J oLy (e @y s sl (e g dll O V) 8y Capanll”,

880 jbn Adi, el-Kamil, V, 557. ibn Main’in ifadesinin asli su sekildedir: “Jull aale (ol (0 il Cagaa 033 slae”,
81 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1V, 463.

882« @l Y 3 caant ool 5 el (g pan e 5 s a0 5 seliall 1 S e Ol laal e Jiu g (aag il
elina oY 5a 1 J fAaa sl g Ay 3150 a5 aale olial 487,
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ya da hayir cevab1 vermemistir. Ayrica saz bir rivayete gore o, Abbad’in sebt (oldukca
givenilir) oldugunu ifade etmistir.88

Nakledilen bilgilerden hareketle ibn Main’in, Abbad hakkinda iki farkl1 goriisii
oldugu diistiniilebilir. Fakat dikkat edilirse aslinda o, Abbad’1in yalanci oldugunu ve butin
hadislerinin terk edilmesi gerektigini sdylememistir. Ayrica Ibn Main yalnizca, EbQ
Asim’m muhtemelen zayif oldugu bazi hocalarda Abbad’in ondan daha iyi oldugunu
belirtmektedir. Burada Abbad’in, dai olmasina ragmen bazi rivayetlerinin bazi ravilerden
daha dogru oldugu kastedilmektedir. Bu ise onun her zaman sika oldugu sonucunu
¢ikarmamaktadir. Nitekim muhaddisler, raviler hakkinda degerlendirme yaparken
“falanca hocasmin rivayetlerinde sika, falanca hocasinda zayif” seklinde
degerlendirmeler yapmus, ravileri mutlak olarak sika veya zayif olarak
degerlendirmemislerdir. 84 Ornegin ibn Main, Cerir b. Hizim hakkinda “leyse bihi be ‘s”
deyince Ahmed b. Hanbel, “O, Katade’den miinker hadisler rivayet ediyor.” demis, bunun
lizerine Ibn Main “leyse bi sey, O Katade’nin hadislerinde zayiftir.” agiklamasini
yapmustir. ¥ Bu noktada Ibn Main’in, Cerir hakkindaki genel kanaati, onun sika oldugu,
istisnai olarak Katade’nin hadislerinde zayif oldugu yonulndedir. Dolayisiyla ravi
hakkinda hakikatte bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Bir baska &rnek olarak ibn Main, Cafer b. Burkan hakkinda “Ziihri’den olan
rivayetleri disinda sikadir, Ziihri’den rivayet ettigi hadislerde ise zayiftir. Ayrica o
ummiydi, hadislerini yazmazdi. Ziihri’den gelen rivayetleri saglam (miistakimu ’[-hadis)
degildir, Ziihri disindakilerde ise hadisleri en dogru ve giivenilirdir kimsedir.” 88
aciklamasini yapmistir. Bu bilgiler goz éniunde bulunduruldugunda agik¢a goriilmektedir
Ki ravi hakkinda genel bir kanaat olmasinin yaninda onlarin kimi hocalarindan veya
ravilerden yaptiklar1 rivayetlerde istisnalar bulunmaktadir. Dolayisiyla Abbad, ibn
Main’e gore genel olarak hadisleri yazilmayacak derecede zayif ve mecrdh bir ravi

olmakla birlikte, sirf dai oldugu igin rivayetleri tiimden atilmamis, bazi rivayetlerinde

83 Bkz. Tbn Hacer, Lisdnu ’I-Mizan, 1V, 390.

84 |_ahim, Ibrahim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1. Baski, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1424/2004, s. 100 vd. )

885 Ahmed b. Hanbel, 7/el (Abdullah rv.), 111, 10. Ahmed b. Hanbel’in ifadesinin asli su sekildedir: “ s

Chnla 3308 e 5h o0 Gl 18 Sl oAl il e 5008 e aang al) AT it Gl 4 Gl 108 0 A G s 0B

86 Jbn Main, Sualat, s. 385. ibn Main’in ifadesinin ash su sekildedir:  «s 2 3l s 0o 5, Lad 48 G 5 0 sina

aas eaal 58 1 e 8 85 a3l e Cuaall aivue 58 Gl <5 Y Bl (IS5 cciimin sed 58 ) Ge s L W7,
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giivenilir bulunmustur. Abbad hakkinda diger miinekkitlerin degerlendirmelerine yer
vermek, resmin biitliniinii anlamaya yardime1 olacaktir.

Abdan el-Ezdi (6. 221/836), Abbad hakkinda “Muhaddisler Abbad’in yalanci
oldugunu soylemediler, yalnizca Suheyb b. Muhammed b. Suheyb ona Omrinin

887 yapmust: (rivayetlerini test etmisti ve Abdan hata etmisti).” 888

sonlaria dogru telkin
aciklamasinit yapmustir. Bu ifadeye gore Abdan Omriiniin sonlarina dogru hafiza
bakimindan daha zayif bir hale gelmistir ve hadis ilminde giivenilirligini kaybetmistir.
Ibn Sa‘d (6. 230/845) “ilim talep etti ve muhaddislerden hadis dinledi. Kadimdi (yas
biiy(iktii) fakat daf ve Kaderiydi, bu sebeple hadisi terk edildi.” 88 agiklamasini yapmustir.
Bu ifade Abbad’in dai oldugunu ve bu sebeple hadislerinin terk edildigini belirtmektedir.

Ali b. el-Medini (6. 234/848-49) onun hakkinda “Hadisleri terk edilmistir (zehebe
hadisuh).” 8 ayrica “Yiiz bin hadisimi terk ettim, bunlardan bes yiiz bini Abbad b.
Suheyb’in hadisleriydi.” 8! agiklamalarimi yapmistir. Benzer sekilde Ibn Ebi Seybe (6.
235/849), “Vefatindan yirmi y1l dnce hadislerini terk ettik.” 892 demis, terk etme sebebini
aciklamamistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) “Onu Basra’da birkag defa gordiim.
Kaderiyye’ye sikica bagliydi. Yalanci degildi. Hadis ilminde 6nemli bir konuma sahipti,

» 893 geiklamasmi yapmistir. Ames’ten hadis dinlemesi ibn

A‘mes’den hadis dinlemisti.
Main’in onun hakkinda kullandigr “Hadis ilminde bir yeri vardi” ciimlesini
aciklamaktadir. Icli (6. 261/875) onun hakkinda “Hadis sema‘1 ile meshurdu. Ne var ki
kaderiydi ve insanlar1 ona davet ederdi. Bdylece hadisi terk edildi.” 4. Bu ifade,

Abbad’in ¢ok sayida hadisi oldugunu goéstermekte, ayrica dai olduguna dair iddiay1

87 Telkin hakkinda bkz. Emin Asikkutlu “Telkin”, DI4, XL, 406-407.

88 [bn Adi, el-Kamil, V, 558. Abdan’in ifadesinin asli su sekildedir: “ 0 2eas (5 Gugaa 458 Lai) Lulill 4035, A
DY) AT A Cnalal cuga”,

89 Tbn Sa‘d, Tabakat, VI, 217. ibn Sa‘d’m ifadesinin ash su sekildedir: “ (S5 .l (e gam s alall alla (IS a8
s i Ao o UL oIS 4l Lo,

890 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VI, 81. Ali b. el-Medini’nin ifadesinin aslt su sekildedir: * ¢ sbe
aias ) Cugaa”,

81 jbn Adi, el-Kamil, V, 557. Ali b. el-Medini’nin ifadesinin ash su sekildedir: * e <all s Jia (e &S 53
Gl (el Cugaa 03 e (2”

82 jbn Hacer, Lisdnu’I-Mizan, 1V, 390. ibn Ebi Seybe’nin ifadesinin asli su sekildedir: « o J8 s US 53
A iy a5, .

833 Ahmed b. Hanbel, //e/ (Abdullah rv.), 111, 101. Ahmed b. Hanbel2in ifadesinin ash su sekildedir: « %
Gt (e gan 8 585 adie el Cusall (e sdie HE5 IS Caliay IS L 4l 3 )3 C8&5 850 e 3 iadly 45057,

894 fbn Hacer, Lisdnu ’I-Mizan, IV, 390. icli’nin ifadesinin asli su sekildedir: ¢ oS 43l ¥) gladly | seia OAS
a8 al enyy a7,
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pekistirmektedir. Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) “Kaderi ve daidir.” 8° demis ayrica onu
zayif raviler arasinda zikretmistir. 8% Eb0 Davad (6. 275/889) onun hakkinda “Saddk bir
kaderiydi.” agiklamasini yapmustir. 7 Ravinin dai yoniinden bahsetmemis, sad(k lafzini
kullanarak, hadis rivayetinde kimi zaman yanildigimi fakat dogru so6zlii oldugunu
belirtmistir.

Nesai (6. 303/915) ise “Hadislerinin biiyiik bir kismu terk edilmis (metritku I
hadis).” demistir. 8% Bu lafiz, ravinin hadislerinin kusurlu oldugunu gostermektedir.
Zekeriyya es-Sact (6. 307/920) onun hakkinda “Hadis ilmini talep etti, hadis yolculugu
yapti, muhaddisler ondan hadis yazdilar. Kaderiydi. Kimi gorse ondan hadis yazardi,
yazdig1 hadis kitaplar1 yalan (yanls) doluydu.” agiklamasini yapmustir. 8° Muhtemelen
Abbad’1n, her gordiigiinden hadis yazmasi kitaplarinin yalan yanlis hadislerle dolmasina
ve rivayetlerinin terk edilmesine sebep olmustur.

Ibn Hibban (6. 354/965), onun hakkinda “DAaf ve kaderiydi, bununla beraber, dyle
seyler rivayet ediyordu ki hadis ilminde yeni yetme talebeler bile bunlarin uydurma
olduguna yemin ederdi.” °° diyerek, rivayetlerinin teknik olarak hatali oldugunu
gostermektedir. Bu bilgi, Abbad’in dai olmasinin yani sira birlikte hadis rivayetinde ehil
olmadigin1 ve belki de bu sebeple rivayetlerinin terk edildigini diisiindiirmektedir. Ibn
Adi (6. 365/976) “Abbad’in, gerek giivenilir gerekse zayif ravilerden gelen ¢ok sayida
yazili metni ve hadisi vardi. Hadisindeki zayiflik hemen asikar olurdu. Zayif olmasiyla
birlikte hadisleri yazilir.” aciklamasini yapmustir. ** Dikkat edilirse, daha ge¢ bir
donemde yasamasina ragmen Nesdi, Sici ve Ibn Adi, Abbad’m dal oldugunu
belirtmemistir. Bu donemde artik Abad’in dai oldugu, cerh-ta‘dil ilmiyle istigal eden biri
tarafindan bilinmeli ve bunu bildigi varsayilmalidir. Onlarm bu bilgiye yer vermemesi

dai ravilerin propagandaci olduklarinin mutlaka belirtilmedigini gostermektedir.

895 Ebq Ziir‘a, ed-Duafa, 11, 668. Ebd Ziir‘a’nin ifadesinin ash su sekildedir: © «cuga (n e a0 <) S i
LY 8l V) e la (g 8,

8% Eba Ziir‘a, ed-Duafé, 11, 635. o

897 Eb( Davud, Sualat, s. 229. Ebsi Davud’un ifadesinin asli su sekildedir: “8saa 38 H&,

898 Nesal, ed-Duafa ve I-metrdkidn, s. 74. Nesai’nin ifadesinin asli su sekildedir; “cusall & s 5,

89 Tbn Hacer, Lisdnu’[-Mizan, IV, 390. Saci’nin ifadesinin ash su sekildedir: “ <S5 da s Cuasll by e
G e (55 48 S 5 B (e IS e sy OS5 L) IS5 Guldl) e

90 Zehebl, Mizan, 11, 367. ibn Hibban’in ifadesinin ash su sekildedir: 13 eludl (5 55 <lld aa s cdaela Ly a8 (S
o A Led g2 el o3 (el Lgmas”, . .

01 Tbn Adi, el-Kamil, V, 559. Ibn Adi’nin ifadesinin asl su sekildedir: « e S Cuas 53 0K Canliai dlal g
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Sonug olarak Abbad, Ibn Main disindaki miinekkitlerce de dai bulunmus ve cerh
edilmistir. Abbad’in, rivayetlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun hatali olmasi, Omrinin
sonlarina dogru telkini kabul etmesi, yalan soyledigi bilinmese de uydurma rivayetleri
nakletmesi, mezhebi lehine hatali veya uydurma hadis nakletmesine miisait oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu durum hadislerinin terk edilmesine sebep olmustur. Ote yandan
Abbad’1n yalanci oldugu sdylenmemistir. Nitekim Ibn Main, onun bazi rivayetlerinin bazi
sika ravilerden daha giivenilir oldugunu belirtmis, boylece, mutlak olarak terk
edilmemistir. Ote yandan daf ravi mutlaka hadis uyduran ravi degildir. Fakat daf ravi, bu
ornekte de goriildiigii gibi baska kaynaklardan teyit edilmeyen, uydurma oldugu anlasilan

rivayetler naklederek sivrilmekte, bu sebeple rivayetleri terk edilmektedir.

3.6.6 Degerlendirme

Yukarida incelenen bes raviden dordii Basrali, biri Dimeskli’dir. Ibn Main, bes raviden
ikisi ile muasir olup digerleriyle degildir. Dort raviden ikisinin (Fadl ve Nu‘man) Buhari
ve Muslim’in Sahih’leri hari¢ diger Kiituib-i sitte eserlerinde rivayetleri bulunmakta, diger
tgintin ise (Amr, Abbad, Mehdi) rivayetleri bulunmamaktadir. U¢ ravi de ibn Main
tarafindan yalancilikla itham edilmemis fakat mezhep lideridir. Ibn Main, incelenen
ravileri “raculiin s, leyse bi sey*, kezzab,” lafizlariyla cerh etmistir. Incelenen ravilerin
hi¢birinin yalnizca bid‘at kusuru bulunmamaktadir.

Ibn Main’in, hakkinda dogrudan “da?” lafzim kullandig: ii¢ ravi (Amr, Abbad ve
Mehdi) bulunmaktadir. Ugii de ya Ibn Main, ya da diger munekkitler tarafindan
yalancilikla ve hadis uydurmakla nitelenmistir. Ugiiniin de Kutiib-i sitte’de rivayeti
bulunmamaktadir. Birini (Mehd7) dogrudan Ibn Main yalancilikla nitelemis, diger ikisini
(Amr ve Abbad) diger miinekkitler yalancilikla nitelemistir. Ozellikle Mehdf, mezhebiyle
ilgisi olmayan konularda da hem senet hem metinlerde uydurma ve ilaveler yaptig1 i¢in
daha siddetli bir sekilde cerh edilmistir. Dai lafzin1 kullandig diger bir raviyi ise (Abbad)
Ibn Main yalancilikla itham etmemis, baz1 rivayetlerinde bazi ravilerden daha guvenilir
oldugunu sdylemistir. Buna ragmen ondan hadis yazmadigini ifade belirterek, insanlar
raviden uzak tutmayi amaglamistir. Onlardan biri olan Amr b. Ubeyd, ayn1 zamanda
Mutezile’nin liderlerindendir. Bu ravi ayni zamanda kimsenin rivayet etmedigi hadisleri
rivayet ettigi ve sanki hocast Hasan-1 Basri’den duymus gibi “Peygamber Efendimiz

(s.a.v.) buyurdu ki: Eger Muaviye’yi minberde goriirseniz onu 6ldiiriin” hadisi gibi kendi
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mezhebini destekleyen uydurma hadisler rivayet ettigi i¢in diger munekkitler tarafindan
da cerh edilmistir. Bi baska ravi ise (Fadl) Kaderilerin Basra’daki vaizlerinden oldugu
halde, ibn Main onun hakkinda dai lafzin1 kullanmamis, “mezhebin lideri” anlaminda
ruesaihim lafzinm kullanmstir.

Ibn Main; Numan, Amr, Fadl, ve Abbad’dan hadis yazmadigini ve hadislerinin
yazilmayacagmi belirtmistir. DOrdi de mezhebinin liderlerindendir. Mehdi’nin
hadislerinin yazilmayacagin1 sOylemese de yalanci ve Allah diisman oldugunu
sOyleyerek raviyi terk etmistir. Nitekim Ktub-i sitte mielliflerinden hicbiri Mehdi, Amr
ve Abbad’dan hadis rivayet etmemis, diger miinekkitler de bu goriisii desteklemistir. D&l
ve mecruh oldugu halde Numan’dan Ebii Davud ve Nesai; Fadl’dan Ibn Mace’nin hadis
rivayet etmesi bu eserlerin yalnizca sahih hadisleri ihtiva etme amaciyla yazilmamasindan

kaynaklanmig olabilir.
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Cerh-ta‘dil alaninda oncii bir isim olan Yahya b. Main, ehl-i bid‘at raviden “mezhebine
davet etmedigi takdirde hadis yazilabilecegini” ifade etmistir. Ote yandan ibn Main’in bir
ravi hakkinda kullandigi “Sika, bizi mezhebine davet etmisti, ondan hadis yazdim.”
seklindeki sOzleri, mezhebine davet eden bazi ravileri tevsik ettigini ve hadislerini
yazdigini gostermektedir. Bu durum ibn Main’in agiklamasina ters diistiigiinden konunun
tekrar calisilmas: ihtiyacimi giindeme getirmistir. Bu minvalde ibn Main’in, dii veya
mezhebinde asirt olduguna isaret ettigi ve haklarinda cerh-ta‘dile dair goriis belirttigi 27
ravi incelenmis ve hicri ilk bes asirdaki miinekkitlerin goriisleriyle mukayese edilmistir.

Tezin birinci boliminde Ibn Main’in 27 ravi hakkinda kullandigi cerh-ta‘dil
lafizlar1 ile dai lafzinin tanimi agiklanmustir. Buna goére sika ve leyse bihi be ‘s lafizlarini
ayn1 anlamda; diiriist, hadis rivayet etmeye yetkin ve rivayeti delil olan; Sadlk ve sélih
lafzin1 ise hadiste dogru sozlii olan, hadisleri kimi zaman delil kimi zaman i ‘tibar igin
yazilan raviler hakkinda kullanmistir. Leyse bi sika lafzin1 hadiste yalan soyleyen, hadis
hirsiz1 ve hadisi delil olarak kullanilmayan; leyse bi sey’ lafzin1 ¢ok zayif, metrik ve hadisi
i ‘tibar igin yazilmayan; leyse bi zake lafzini, zabti cerh edilen ve rivayetleri i ‘tibdr igin
yazilan; zayif ve leyse bi sika lafizlarini siddetli bir cerh lafzi1 olarak; hadisi delil olmayan,
yalanci ve metr(k raviler; raculiin sii* ve habis lafzilarini, sahabeye hakaret eden, hadis
uyduran, hadisi yazilmayan, yalanci ve hadis hirsizi; kezzb lafzin1 hadis uyduran,
rivayetinde hata yapan, isnad1 degistirerek nakleden veya dinlemedigi ve baskasina ait
olan bir hadisi kendisi dinlemis gibi nakleden raviler hakkinda kullanmistir. Yuktebu
hadisuhu lafzini, Kimi zaman hadisi i tibdr i¢in yazilan zayif raviler hakkinda, bazen de
tevsik edici bir lafizla birlikte sika raviler hakkinda kullanmistir. L& yuktebu hadisuhu
lafzin1 ise minker hadisler rivayet edenler, hadis uyduranlar, mezhebinin niifuz sahibi
liderlerinden olup bid‘atini yaymaya calisan dailer ve sahabeye hakaret eden raviler
hakkinda kullanmistir. Son kullanimi, dogrudan ravinin yalanct oldugunu
gostermemektedir. Sah&beye (r.a.) hakaret eden, bid‘atinde asir1 veya mezhebinin lideri
olan bazi révilerin hadislerini bid‘at ve hakaretlerinin yayilmamasi i¢in terk etmis bunu
yaparak kendisinin ve &grencilerinin bu isimlerle aralarma mesafe koymustur. Ote

yandan bu ravilerin neredeyse hepsi, hadis rivayetinde ehil olmayan kimseler olup,
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hadiste yalan sdylemekle veya hadis rivayetinde hata yapmakla itham edilmistir. Hadis
rivayetinde ehil, dogru sozlii ve hafizasi saglam bazi daileri ise tevsik etmis ve onlardan
hadis yazmustir.

Dai ravinin tanim1 ve kapsamini tartigan birinci boliimdeki arastirmamiza gore bu
lafiz, muhaddislerin kullaniminda mezhebinin 6nderi, mezhebi hakkinda insanlarla sozlii
miinazaraya giren, mezhebi i¢in silahli saldiriya katilan veya mezhebini kitap telif ederek
anlatan kimseleri ifade etmektedir. Mezhebine davet eden ravi, mutlak olarak kendisine
ucret mukabilinde dailik gorevi verilen veya mezhebi lehine hadis uyduran ravi anlamina
gelmemektedir. Zira her dainin resmi bir gorevli oldugu yahut rivayetinde yalan soyledigi
nakledilmemis, ayrica bazilar1 miinekkitler tarafindan tevsik edilmistir.

Tespit edilen 27 ravinin mensup oldugu mezheplerin tanitildigi ikinci béliimde
Sia’nin miitekaddim ve miiteahhir donemde tasidigi anlamlar agiklanmistir. Buna gore
Ibn Main déneminde Sii lafz1 genel olarak ilk iki halifenin faziletini kabul etmekle birlikte
Hz. Ali’yi Hz. Osman’a (r.a.) tafdil edenler hakkinda kullanilmistir. “Asirt Sii” lafz1 ise
Hz. Ali’yi Hz. EbQ Bekir ve Hz. Omer’e (r.a.) tafdil edenler, Seyheyn’e, Hz. Osman’a ve
Hz. Ali’nin karsisinda savasanlara hakaret edenler ve rec‘at, tenasiih, huldl gibi hicri
iclincti asirda asir1 bulunan fikirlere inananlar hakkinda kullanilmistir. Arastirmamiz
sonucunda mezhebinde “asir’” anlamina gelen gdli, mufrit, muhterik gibi lafizlarin,
mezhebine taassup derecesinde bagli, muhaliflerine hakaret eden veya mezhebin iginde o
doneme gore asiri fikirler bulunan kimseler hakkinda kullanildigi sonucuna ulasilmistir.
Zira bu davraniglart sergileyenler ayni zamanda asirilikla (mufrit, gali, muhterik)
nitelenmistir. Ayrica mezhebinde asir1 olmanin, dogrudan kisinin dai olduguna delalet
etmedigi, fakat mezhebinde asir1 olan ve 6zellikle mufrit lafziyla nitelenen bazi ravilerin
aynt zamanda dai oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu da asirilikla nitelenen ravilerin, diger
munekkitlerin gortsleriyle biitiinciil sekilde degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Uclincli bolimde, ibn Main’in asir1 buldugu halde tevsik ettigi on ravi
bulunmaktadir ve bunlardan ikisi ayn1 zamanda daidir. Mezhebine davet ettigini belirttigi
halde tevsik ettigi sekiz ravi bulunup bu isimlerden ikisi ayni1 zamanda bid‘atinde asiridir.
Asiri olan ve cerh ettigi alt1 ravi, dai olan ve cerh veya terk ettigi bes réavi tespit edilmistir.
Cerh edilen butln raviler, ayn1 zamanda diger miinekkitler tarafindan hadis ¢almak, hadis
uydurmak, isnat veya metinde ilave ve hatalar yapmak ve hafizas1 zayif olmak gibi

sebeplerden biriyle cerh edilmistir.
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Arastirmamizin sonuglarina gore Ibn Main, bid‘atinde asir1 veya dai ravilerden
bazilarini, hadis ilminde yetkin ve dogru sozlii olduklar1 takdirde ta‘dil etmis ve
hadislerini yazmistir. Ornegin sahabe (r.a.) hakkinda ileri geri konusan asir1 Siilerden
hadis rivayet edilmemesi gerektigini sdylemis ve haklarinda agir ifadeler kullanmistir.
Fakat bu oOzelliklere sahip olmakla birlikte dogru sozli ve hadiste yalan
s0ylemeyeceginden emin oldugu Cafer b. Siileyman, Hiiseyin el-Eskar ve Ubeydullah b.
Musa’dan bizzat hadis rivayet etmis ve onlar1 tevsik etmistir. Ayrica asir1 ve dai olan
Hiseyin el-Eskar’dan kendi mezhebini (Siilik) destekleyen bir hadis rivayet etmesi,
Kaderiyye’nin daisi olan Kut b. Hureys’ten hadis yazmasi ve onu tevsik etmesi bu
diistinceyi desteklemektedir. Benzer sekilde dai oldugunu belirtmese bile Kaderiyye’nin
reisi olan Ma‘bed el-Ciiheni’yi tevsik etmesi de ibn Main’e gére yalnizca dai olmanin
dogrudan terki ve cerhi gerektirmedigini gostermektedir. Nitekim Kitib-i sitte
miielliflerinin tamami da dort dai raviden (Huseyin, Abdulvéris, Abdilaziz ve Adi) hadis
rivayet etmistir. D&l olan alt1 ravinin de (Nu‘man, Fadl, Cafer, Amr b. Heysem, Hiiseyin
ve Abdilmecid) Kitub-i sitte eserlerinden birinde rivayeti bulunmaktadir.

Ibn Main, iki ravi hakkinda degerlendirme yaparken “dailerden hadis yazilmaz”
aciklamasini yapmistir. Bu isimler Amr b. Ubeyd ve Abbad b. Suheyb olup ortak
oOzellikleri mezheplerinin énemli liderleri olmalart ile hatali ve munker hadisler rivayet
etmeleridir. Ibn Main’in cerh ve terk ettigi diger dai ravilere bakildiginda benzer bir
sekilde hadis uydurduklar1 ve hadisi kendi anlamak istedikleri sekilde ilaveler yaparak
hatal1 surette naklettikleri gézlemlenmistir. Bu durum mezhebine davet eden dogru sozlii
ve hafizasi giiclii ravilere ayni yaklasmayacagini diisiindiirmektedir. ibn Main’in
dogrudan cerh etmeyip dai olmasini 6ne siirerek terk ettigi iki rdvi bulunmaktadir;
Nu‘mén b. Mlnzir ve Abbad b. Suheyb. ibn Main’in terkine ragmen Kitib-i sitte
muelliflerinden Eb( Davud ve Nesal, namaz ve taharet konusunda Numan’dan hadis
rivayet etmistir. Abbad ise diger miinekkitler tarafindan siddetli bir sekilde cerh ve terk
edilmistir. Kiitlb-i sitte muellifleri de Abbad’dan hadis rivayet etmemistir. ibn Main,
Abbé&d hakkinda “ondan hadis yazmadim” ve “dailerden hadis yazilmaz” demekle birlikte
“Eba Astm’dan daha giivenilir” oldugunu belirterek onu sartl tevsik etmistir. Bu durum
Ibn Main’in, ravinin biitiin hadislerini bir yoniiyle degerlendirmedigini ve her rivayete

ayr1 ayr1 hikkiim verdigini gostermektedir.
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Sonug olarak Ibn Main’in baz1 daileri tevsik edip hadislerini yazmasi, sahabeye
hakaret eden bazi ravileri cerh ve terk etmesine ragmen bazilarini ta‘dil etmesi, cerh-ta‘dil
metodunun yalnizca kaidelere bagl olmadigin1 gostermektedir. S6z gelimi Hz. Osman
(r.a.) hakkinda ileri geri konustugunu bildigi biri (Abdurrezzak) hakkinda hadis ilmindeki
yetkinligi ve diiriistligii sebebiyle “dinden donse bile onun hadislerini terk etmem”
demesi ve ondan hadis rivayet etmesi, bid‘at¢i olsa dahi hadis rivayetinde ehil olan bazi
Sii raviler hakkinda “O sika ve dogru sozliidiir. Peygamber’in (s.a.v.) hadisinin bir
harfinde yalan sdylemektense gokten yere ¢akilmak ona daha hos gelir!” ve “Onda bir
beis gormiiyorum, o Sia’dandi ama hadiste yalan sdyleyenlerden degildi.” demesi, dai ve
Kader bir ravi (Kurt) hakkinda “Bizi mezhebine davet etti. O sikadwr. Ondan hadis
yazdim.” agiklamasini yapmasi, ravileri temelde “hadis rivayetinde yalan soyleyenler” ve
“hadis rivayetinde dogru sozlii olanlar” seklinde ayirdigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
fbn Main, mezhebinde asir1 veya dai olmay: tek basina cerh ve terk unsuru olarak
gormemis, hadis rivayetinde yetkinligini de g6z 6niinde bulundurarak, bu ehliyete sahip
olmayan bazi ravileri terk etmistir. Boylece Ibn Main ve azimsanamayacak ¢cogunluktaki
muhaddislerin, kendi itikadi ve dolayisiyla kimi zaman siyasi goriislerine zit olan,
bid‘atinde asir1 ve mezhebinin propagandasini yapan bazi ravileri tevsik ettigi, onlarin
hadislerini yazdigi ve delil olarak kullandig1 anlagilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, 6zelde
Ibn Main genelde ise Ehl-i siinnet miinekkitler, diger asir1 mezhep mensuplar1 ve dailere,
alanda yetkin ve durust olduklar: takdirde hadis rivayet sahasinda yer vermis ve onlarin
rivayetlerini kabul etmistir. Bu bilgiler, 6zelde Ibn Main’in genelde ise Ehl-i stinnet
munekkitlerin cerh-ta‘dil faaliyetlerinin tutarli ve adaletli zemini oldugunu goéstermesi ve
rical kaynaklarmin giivenilirligini yiikseltmesi agisindan énemlidir. Ote yandan bu durum
hadis usuliinde teori-pratik ayrimi bulundugunu ve tek bir kurala bagli kalinarak hiikiim
verilmedigini de gozler 6nine sermektedir.

Cerh-ta‘dil kaynaklarinin telif edildigi ilk ti¢ asir ve munekkitleri, ricél
kaynaklarinin giivenilirligini ve hadis usulindeki teori-uygulama arasindaki farklilig
cesitli agilardan incelemeye uygundur. Bu minvalde rical ilminde dnci sahsiyetlerin, dai
olmakla niteledigi ravilere uyguladiklari cerh-ta“dil yontemlerini benzer bir metotla, diger
munekkitlerin gorisleriyle mukayese ederek ve mumkinse ravilerin rivayetlerini

inceleyerek degerlendirmek alana onemli katkilar sunacaktir.
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Grafik 1: MevsOa’daki Bid‘atinde Asir1 ve Dai Ravilerin Cerh-Ta‘dil Durumlari
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Grafik 2: Mevsia’daki Bid‘atinde Asir1 ve DAl Ravilerin Bolgelere Gore Dagilim
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