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BEYAN
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Bu ¢alisma, 19. yiizyilin ikinci yarisinda kitleler halinde Osmanli Imparatorlugu’na go¢ eden
Cerkesler arasindaki kirsal koleligi konu edinmektedir. Tez boyunca Osmanli hiikiimetinin
kirsal kolelige yonelik politikalar1 incelenmekte ve hiikiimetin muhacir kdleler arasinda
uygulatmak istedigi cesitli miikdatebe usulleri ayrintili olarak ele alimmaktadir. Yaklasik 60
yillik siirecin ele alindig1 bu ¢alismada kole itaatsizliklerinin ardindaki sebepler, kdle ve
beylerin orgiitlenme ¢abalar1 ve bunun tasrada ortaya ¢ikardigi asayissizlik problemi de ayni
zamanda tartigilan konular arasindadr.

Anahtar Kelimeler: Itaatsizlik, Kole-Efendi catismasi, Miikatebe, Tiirbedere, Silivri,

Aziziye
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ABSTRACT

This study focuses on rural slavery among the Circassians who migrated en masse to the
Ottoman Empire in the second half of the 19th century. Throughout this thesis, the policies
of the Ottoman government towards rural slavery are analysed, and the various mugqataba
procedures that the government wanted to implement among the immigrant slaves are
discussed in detail. The reasons behind slave disobedience, the efforts of slaves and lords to
organise themselves, and the problem of public disorder in the country are also among the
topics discussed in this study, which covers a period of approximately 60 years.

Key Words: Disobedience, Slave-Master conflict, Mugataba, Tiirbedere, Silivri, Aziziye



ONSOZ

Bu ¢alismanim konusu 1860’11 yillardan sonra yogun kitleler halinde Osmanli topraklarma
go¢ eden Cerkes muhacirleri arasindaki kdle sinifinin ayaklanma siireglerini incelemek ve
Osmanli hiikiimetinin kendilerine yabanci olan bu kolelik sistemine karsi ne gibi bir tutum
sergiledigini gostermektir. Baglangigta lokal bir nitelik tasiyan kole ayaklanmalari, sonraki
yillarda imparatorlugun bir¢ok bolgesine yayilmis ve bu durum Osmanl hiikiimeti i¢in bir
asayissizlik kaygist yaratmisti. Bu nedenle miikdtebe usuliinii, yani kolelerin belli bir bedel
veya hizmetler karsiliginda azat edilme uygulamasini yalnizca kdle-efendi catigmasi olan
yerlerle sinirli tutan ve sorun ¢ikmayan yerlere miidahale etmeyen hiikiimetin bu tavri, son
derece pragmatik ve esnektir. Bagka bir ifadeyle hiikiimetin muhacirler arasindaki kolelik
kurumuna yonelik yaklasimi yere ve zamana gore degisiklik gdstermekte ve bu noktada
asayisin devami hiikiimet politikasmnin temel belirleyicisi olarak géziikmektedir.

Kole ticaretinin yasaklanmasi ve kdleligin bir statii olarak kaldirilmasi konusunda her
gecen y1l daha ¢ok baskiya maruz kalan Osmanli hiikiimeti, Afrikali kole ticareti hususunda
uluslararas1 beklentileri biiyiik 6lclide karsilamis ve tavizler vermis olsa da ayni durum
Cerkes koleligi ve ticareti konusunda gecerli degildi. Afrikali kole ticaretine kiyasla ayni
derecede miidahalelere maruz kalmayan beyaz kole ticareti, hiikiimetin ve Osmanli sarayinin
hassas noktasini olusturmus ve bunu kendi i¢ meseleleri olarak gérmek ve gostermek
istemiglerdi. Ne var ki Cerkes kirsal koleliginin goclerden sonra yarattigi asayissizlik
sorunlari, Osmanli hiikiimetini bu kurumu uzun vadede kaldirmak gerektigine ikna etmisti.
Ancak bulunan ¢6zliim Onerileri ve gilinii kurtarmaya yonelik miidahaleler pragmatik bir
nitelik tasimaktaydi. Bagka bir ifadeyle koleligin “tedrici” olarak kaldirilmasi veya kolelige
“simdilik” miidahale edilmemesi gibi tabirler, gelecege yonelik bir tasari oldugunu akla
getirse de bu yolda iyi diistiniilmiis ve uzun vadeyi hesaba katan bir politikanin varligi s6z
konusu olmamuist1.

Girig boliimiinde ¢aligmanin amacina yonelik bir girizgdh yapilmis ve tezde ele
alinacak belli bagh konular kisaca 6zetlenmistir. Bunun yaninda bu tezde ele alinan konuya

dair yazilan literatiir hakkinda kisa degerlendirmeler yapilmistir. Tezde kullanilan belli



terimlerin neden kullanildig1 veya kullanimmdan imtina edinildigi agiklanmig ve ayrica bu
calismada detayli bir sekilde ele alinmayan bazi konulara da deginilmistir.

Birinci boliimde 1866 tarihinde kole ayaklanmalar1 ile baglayan ve 1868’deki
miikatebe uygulamasi ile sonlanan siireg; ikinci bdlimde imparatorlugun bir¢ok yerine
yayllmaya baglayan kole itaatsizlikleri, beyleri ile koleler arasinda karsilikli 6rgiitlenmeler
ve hiikiimetin yeni ¢6zlim arayislari; {iclincli boliimde hiikiimetin basarili bir miikatebe
uygulamasi olan Silivri usuliinii diger kazalarda da uygulama ¢abasina kars1 kdle sahiplerinin
kurduklar1 biiytik ittifak ve hiikiimetin buna kars1 sert tepkisi; dordiincii boliimde Aziziye
kazasmin Cerkes koleligi acisindan istisnailigi ve II. Abdiilhamid doénemi politikalarmin
kirsal kolelik ile olan iligkisi; besinci boliimde II. Mesrutiyet donemi sonrasinda Aziziye ve
Carsamba gibi yerlerde ortaya ¢ikan kole itaatsizlikleri sonucu Osmanli hiikiimetinin aldig1
tedbirler ele alinmaktadir.

Tezin konusunu belirlememde yardimci olup arastrma sirasinda yaptigim
degisikliklerde bana yol gdsteren ve gonderdigim taslaklar1 biiyiik bir titizlikle kontrol eden
degerli tez danisman hocam Prof. Dr. Ali AKYILDIZ a; arastrma silirecinde i¢inden
cikamadigim belli konularda yardimina basvurdugum ve vaktini ayirip tezle alakal
karsilastigim sorunlarla ilgilenen kiymetli hocam Dog. Dr. Ozlem CAYKENT ’e; lisans ve
yiiksek lisans donemlerinde derslerinden ¢ok yararlandigim Prof. Dr. Feridun M. EMECEN
hocama; tez savunmasina jiiri liyesi olarak katilan ve elestirileri ile bu calismaya katki
saglayan Prof. Dr. Kemalettin KUZUCU ve Dr. Ogr. Uyesi Zekeriya TURKMEN
hocalarima; arastrmam sirasinda destek ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Fethi
GUNGOR ve Dr. Ogr. Uyesi Sinan KAYA hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin biiyiik bir kismini kaleme aldigim ISAM Kiitiiphanesi ve arastirma siirecinde
siklikla ugradigim Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi ¢alisanlarina da yardimlari i¢in ayrica
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GIRIS

Bu ¢alismada 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli topraklarina go¢ eden Cerkes muhacirler
arasindaki kolelik kurumunun akibeti ve Osmanli hiikiimetinin bu kuruma yonelik degisen
politikalar1 irdelenecektir. Literatiirde miistakil ve ayrintili bir bigimde ele alinmamig olan
yaklagik 50 yillik bu siireci, hiikiimet politikalar1 ile Cerkes kole ve beylerin temel iddialar1
iizerinden ele alarak literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir. Cerkes kolelerin isyan
sebepleri, hiikiimetin kirsal kdlelige yonelik politikalarinin yere ve zamana gore degisiklik
gosterip gostermedigi ve bu esnek politikanin ardinda ne gibi faktorlerin baskin ¢iktig1 gibi
konular bu ¢aligma boyunca tartisilan temalardan birkac1 olacaktir. Bununla beraber cariye
istthdamma olan ihtiyaci sebebiyle Saray-1 Hiimayun’un hiikiimet politikalar1 {izerinde ne
derece etki etmis oldugu sorusunun muhacirler arasindaki kélelik kurumunun akibetinin
anlasilmasinda ne kadar 6nemli olduguna dikkat c¢ekilecektir.

Bu tezin iceriginin ve temel argiimanlarmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in birkag
noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Oncelikle hem tez basliginda hem de bu ¢alismanin
iceriginde Cerkes kdleler i¢in kullanilan “tarimsal” yerine “kirsal” tabiri, bilingli olarak tercih
edilmistir. Cerkes muhacirler arasindaki kolelik kurumuna dair yazilan literatiire “tarimsal
kolelik” (agricultural slavery) tabirini kazandiran Ehud R. Toledano’nun bu tercihinin
ardinda bu kolelik tiiriiniin sehirlerdeki ev-i¢i hizmet koleliginden (domestic slavery) farkini
vurgulama amaci yatar.? Ancak “tarimsal” ifadesi sehirlerdeki harem koleliliginden farklilig
ifade etse de ayn1 zamanda plantasyon koleligini de cagristirir. Cerkes kdlelerin yaptiklari
iretimin bliylik capli ve kole-efendi arasindaki iliskinin sadece emek sOmiiriisiine bagli
olmadigini diisiinmekteyiz. Nitekim bu calismada da goriilecegi iizere kdle sahiplerinin
kolelerine ekonomik anlamda ne kadar bagimli olduklar1 ve elde edilen iiretimin ancak kendi

temel ihtiyac¢larinin karsilanmasinda kullanildigi goriiliir. Bu nedenle “kirsal” tabirinin harem

2 Ehud R. Toledano, The Ottoman Slave Trade and Its Suppression: 1840-1890, Princeton 1982, s. 7-8. Toledano
tarimsal koleligin Bati’da uygulanan plantasyon tipinden farkli olarak kiiciik dlgekli bir tarimsal iiretimi ifade
ettigini vurgular.



koleliginden farkini vurgulamada yeterli olacagini diisiindiigiimiiz i¢in bu ifadeyi “tarimsal”
tabiri yerine kullandik.

Dikkat ¢cekmek istedigimiz diger bir nokta ise son zamanlarda “kéle” (slave) yerine
“kolelestirilen” (enslaved) veya “kdle sahibi/efendi” (slave owner/master) yerine
“kolelestiren” (enslaver) ifadelerinin 6zellikle de Amerika’daki plantasyon koleligine dair
literatiirde siklikla kullanilmaya baslamasidir.® 1982 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
kole ticaretine dair yazdigi kitapta terminolojiyi biiylik Olciide kole-efendi dikotomisi ile
smirlandiran Toledano, 2007 yilinda yaymladig1 kitabinda 6nceden kullanmis oldugu
terminolojiyi kolelestirilen-kdlelestiren sekline cevirir.* Her ne kadar bu ifade degisikliginin
ardindaki amag, kole olarak ifade edilen insanlarin bu statiiye sonradan zorlandiklari
gercegine vurgu yapmaksa da bu terminolojinin her kélelik tiirii i¢in kullanilmaya ¢aligilmasi
birtakim sorunlar yaratir. Hiirlerin kolelestirilmesi bircok farkli yoldan gerceklesebilirdi.
Ornegin, bu ¢alismada da bahsedilecegi iizere, hiir kokenli kizlarin Osmanli Saray1 veya
biliyiik sehirlerdeki konaklar i¢in cariye olarak satilmasini ifade etmek amaciyla
“kolelestirme™ terimi kullanilabilir. Ayni sekilde Cerkes beylerinin Kaftkasya’nin kuzeyinde
yabanci halklarin koylerine baskinlar diizenleyerek kole ve cariye toplamasi da buna bir
ornek olarak verilebilir. Ne var ki, birka¢ kusaktir kolelik statiisii devam eden bir kole ailesini
“kolelestirilen” ve onlarin sahiplerini de “kdlelestiren” olarak tamimlamak, kolelik ve
sahiplik tecriibelerini anlamamiza yardimci olmayacaktir. Bir baskin sonucunda
kolelestirilen insanlar ile onlarm statiilerini devralan sonraki kusaklarin ayni “kélelestirme”
tecriibelerine maruz kalmadiklar agiktir. Benzer sekilde kdlelere zorlama yolu ile degil, satin
alarak sahip olan kole sahiplerini de “kdlelestiren” olarak tanimlamak tecriibe farkliliklar1

acgisindan sorunlu olacaktir. Bu ¢alismanin esas odak noktasi statiileri atalarindan devrolunan

% Bu terminolojiye dair sorgulayici ve daha kapsayici bir degerlendirme i¢in bkz. James Robert Burns, ““Slaves’
and ‘Slave Owners’ or ‘Enslaved People’ and ‘Enslavers’?,” Transactions of the Royal Historical Society, 2023,
s. 1-18.

* Ehud R. Toledano, Suskun ve Yokmuscasina — Islam Ortadogusu 'nda Kolelik Baglari, cev. Y. Hakan Erdem,
Istanbul 2010.



Cerkes koleleridir. Bu nedenden 6tiirii terminolojinin kdlelestirilen-kdlelestiren dikotomisi
ile smirlandirilmasi tercih edilmemistir.®

Cerkes kirsal koleliginden s6z edilirken, onun ev-i¢i hizmeti veya harem kdleliginden
oldukca farkli bir sisteme sahip olduguna dikkat edilmesi gerekir. Ozellikle de 19. yiizyilda
harem koleligi bliyilik 6l¢iide kadinlar1 kapsamaktaydi. Kole azadi bir haywrseverlik eylemi
olarak sik sik tesvik edilse de Islam hukukunda belli bir siireden sonra kolelerin azat
edilmesine dair bir hiikkiim s6z konusu degildir. Bununla beraber Osmanli toplumunda
gelencksel olarak belli bir siireden sonra kole azad1 yerlesik bir uygulama haline gelmisti.®
Oyle ki, kolelikten kurtulmak isteyen cariyelerin mahkemede en ¢ok sikayet ettikleri husus
ya kotii muamele ya da belli bir siire gegmesine ragmen azat edilmemeleriydi.” Kirsal
kolelikten farkli olarak cariyeler daha ¢ok ev islerinde istihdam ediliyor veya istifras edilerek,
yani sahiplerinin yatagina alinarak kullaniliyorlardi. Kendi kendini iiretemeyen bu sistemin
varligi kole ticaretine veya hiir kizlarin kélelestirilmesine bagliydi. Buna karsin azadin fazla
tesvik edilmedigi Cerkes kirsal koleligi kendi kendini iiretebilen bir sisteme sahipti.
Kirsaldaki Cerkes kolelerin istihdam sekilleri biiyiik 6l¢iide tarimsal iiretime yonelikti. Bu
nedenle bu kdleler tasrada ve gorece izole bir sekilde yasarlardi. Bunun yaninda kdle aileleri
olgusu, Cerkes kirsal koleliginin sehirlerdeki kdélelikten en farkli kilan 6zelliklerinden
biriydi. Bu yiizden Cerkes kirsal kdleliginin ¢oziiliis stirecinde kole aileleri olgusunun
kolelerin orgiitlenmesinde ne gibi bir rol iistlendigi 6nem kazanmaktadir.

Arastirma silirecinde dikkatimizi ¢eken; ancak dogrudan ve ayrintili olarak ele
almadigimiz bazi konulara de§inmek gerekir. Cerkes kirsal koleliginin neligine, yani
mahiyetine dair sOylenebilecek ¢ok sey vardir. Kafkasya’dan getirdikleri geleneklerin yani
sira yeni yerlestikleri topraklara muhacirlerin nasil uyum sagladigi konusu Cerkes koleler
icin de gegerlidir. S6zgelimi, kirsal koleligin mahiyetinde nelerin degistigi veya sabit kaldigi,
kolelik tecriibelerini anlamamiz acisindan oldukga kritiktir. Ayrintili bir sekilde ele

almadigimiz diger bir konu ise Cerkes kirsal kdleliginin harem kdleliginden farklaridir. Bu

°> Bu konuda tercih edilecek makul bir yol bu dért farkli terim ve hatta daha fazlasinn beraber kullanilmasi
olacak ve bu da bircok farkli tecriibeyi anlamamiza imkan tantyacaktir.

&Y. Hakan Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and Its Demise 1800-1909, Oxford 1996, s. 9-10.

" Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 155.



iki ayr1 sistem arasindaki farkliliklar1 detaylica ve somut orneklerle vurgulamak, Osmanli
Imparatorlugu’nda ve hatta islam diinyasidaki kolelik tiirlerine daha genis bir perspektiften
bakmamiza olanak saglamasimnin yani sira kolelik konusunda tektiplestirici genellemeler
yapmamiza da engel olacaktir. Aragtirma konusunu 1866 ile 1914 arasi ile sinirlandirmamizin
nedeni, kitlesel kole-efendi ¢atigmalari ile Osmanli hiikkiimetinin aldig1 tedbirlerin bu donem
araliginda gerceklesmesidir. Tespit edebildigi kadariyla 1866 oncesinde ve 1914 sonrasinda

8 Sozlii tarih galigmalarindan®

bu minvalde olaylar resmi yazigmalara yansimamistir.
yararlanilarak 1914 sonrasinda yasananlarm takibine girisilebilirdi. Nitekim Cumhuriyet
doneminde kolelik biiyiik dlgiide resmiyetini yitirse de Cerkes muhacir toplumunda eski
kolelik statiilerinin olumsuz etkileri yillarca varhigini siirdiirmeye devam etmistir. Ancak bu
sOzlii tarih caligmalarinda hiikiimet politikasindan ziyade kolelik tecriibelerine odaklanildig:
ve kronolojik detaylar konusunda birtakim sorunlar mevcut oldugu i¢in bu calismada sozlii
tarih anlatimlarini tarihsel baglama oturtma girisiminde bulunulmamaistir.

Bu calismada biiyiik dl¢iide resmi makamlara ait yazismalardan ve muhacirlerden
gelen arzuhallerden yararlanilmistir. Esas olarak muhacir kdélelerin ayaklanmalarinin
ardindaki motivasyonlar ve hiikiimetin zaman zaman degisiklik gosteren politikalarina
odaklanildig1 i¢in  harem kdleligi veya hiirlerin kolelestirilmesi konular1 detayli olarak
tartistimamistir.’® Kirsal kolelik konusunda ise her ne kadar yeterli sayida ¢alisma mevcut
degilse de yapilan bazi ¢calismalardan oldukc¢a yararlanilmis ve ¢alisma boyunca tartismaya

girilmistir.

8 Buna dair tespit edebilebilen tek istisna érnek 1918 Ekim’inde Dahiliye Nazir1’nin dénemin sadrazami Talat
Pasa’ya gonderdigi ve dnceki yazigmalarin bir tekrari olan yazisidir (5. Boliim).

° Elbruz Aksoy, Beyaz Koleler & Son Sesler, Istanbul 2022; Eiji Miyazawa, Memory Politics: Circassians of
Uzunyayla, Turkey, Doktora Tezi, Londra Universitesi, Londra 2004; Ulas Sunata, Hafizam Cerkesce Cerkesler
Cerkesligi Anlatiyor, Istanbul 2020.

10 19. yiizyilda harem kéleligi ve hiir kizlarm illegal yollarla kolelestirilmesi konusunda bkz. Ali Akyildiz,
“Belge Neyi Soylemez: Ciiriikksu’dan Yildiz’a Bir Cariye Ticareti Oykiisii,” Osmanli Istanbulu VII: VII.
Uluslararast Osmanli Istanbulu Sempozyumu Bildirileri 3-5 Mayis 2019 Istanbul 29 Mayis Universitesi,
Istanbul 2021, 895-939; Ali Akyildiz, “Herkesin Bildigi Sir: Osmanli Toplumunda ve Padisah Hareminde
Gayrimesru Kole ve Cariyeler,” Journal of Turkish Studies, c. 51, Cambridge 2019, 177-217; Ali Akyildiz,
“Osmanl1 Saray Cariyelerinin Evlilikleri Uzerine (19. Yiizyil),” Prof. Dr. Ozer Ergen¢’e Armagan, ed. Umit
Ekin, Istanbul 2013, 41-59; Ceyda Karamiirsel, “In the Age of Freedom, in the Name of Justice”: Slaves,
Slaveholders, and the State in the Late Ottoman Empire and Early Turkish Republic, 1857-1933,
[Yaymlanmamis Doktora Tezi], Pennsylvania Universitesi 2015, s. 108-152.
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Bunlardan ilki Toledano’nun The Ottoman Slave Trade and Its Suppression: 1840-
1890 adl eseridir.!! 19. yiizy1lda Osmanli Devleti’ndeki kéle ticaretini hiikiimet politikalari
iizerinden anlatan ve oOzellikle de Afrikali kdle ticaretinin yasaklanisini Ingiltere’nin
baskilariyla agiklayan bu kitapta, “Cerkes Koleligi ve Kole Ticareti’ni ayr1 bir boliimde
anlatma geregi duyulmustur. “Bir Osmanli Cozimii” (4n Ottoman Solution) bashginin da
ima ettigi lizere Toledano, Cerkes koleligine yonelik miidahalelerin biiyiik 6l¢lide Osmanli
hiikiimetinin kendi inisiyatifinden kaynaklandigini savunur.}? Bu sav biiyiik dl¢iide dogru
olmakla birlikte Ingiliz konsoloslarmm bu konuya dair raporlari’® ve zaman zaman
kendilerine bagvuran kirsal kdlelere yonelik himayeci tutumlarmi** da unutmamak gerekir.
Daha da onemlisi kendilerini konsolosluklara bagvurmakla tehdit eden bir kitle karsisinda,
bazi hiikiimet temsilcilerinin kdlelik konusunun yabanci konsolosluklara gitmeden
¢oziilmesi gerektigine yonelik vurgular,®® dis baski unsurunu tamamen gdrmezden
gelmememizi gerektirir. Toledano’nun Cerkes koleligine dair yazdigi bdliimde, hiikiimetin
bu konuya yonelik politikasini belirleyen etmenler ciddiyetle tartisilmig olsa da kolelerin
ayaklanma sebeplerine dair bir yorumda bulunulmamistir. Benzer sekilde Cerkes kolelerin
hiikiimete ne gibi sikdyetlerle basvurduklari, temel istekleri ve kullandiklari argiimanlar
tartistlmamastir. Kitabinin basligindan da anlagilacagi izere Toledano, 1890 yilindaki Briiksel
Antlagmasi’n1 kole ticaretinin sonlanmasi yolunda son biiyiik adim gérmekte ve bir sonraki
bolimde genel bir degerlendirme yaparak kitabinmi bitirmektedir. Afrikali kole ticaretini
merkeze alan bu bakis, beyaz kéle ticaretinin akibetini dahil etmemis; baska bir deyisle 1908
sonrasinda Cerkes kolelerin ayaklanigi, 1909 Ekim’inde Cerkes kdle ticaretini yasaklanisina
giden siire¢ ve hiikiimetin miikatebe konusunu yeniden giindeme getirmesi siireci ele
alinmamustir.

Toledano’nun c¢alismasinda, 1870’li yillarda Tekfurdagi’'nda alinan miikatebe

kararlar1 ile uygulaniglar1 arasinda farkliliklardan s6z edilmemektedir. 1867 Mart’inda alinan

11 Ehud R. Toledano, The Ottoman Slave Trade and Its Suppression: 1840-1890, Princeton 1982,
12 Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 148-191.

13 Bkz. 2. Boliim.

14 Bkz. 4. Bolim.

15 Bkz. 2. Boliim.



kararlarin pratikte de uygulandigi sonucuna varan Toledano, bu nedenle bu tarihi bir milat
olarak gérmiistiir. Ne var ki Osmanli hiikiimeti sahadan gelen haberlerle alinan kararlarin
uygulanabilir olmadigin1 gorerek bir sene bile gegmeden farkli bir usul ortaya koymus ve
bunu uygulatmaya calismisti. Bunun yaninda Toledano’nun ¢aligmasinda hiikiimetin
gbzetiminde yapilan uygulamalarin yere ve zamana gore degisiklik gosterdigine dikkat
cekilmemektedir. Halbuki birbirlerine ¢cok yakin kazalar olan Silivri ve Corlu’da bile ¢esitli
nedenlerle farkli uygulamalar goriilmiistii. Osmanli hiikiimeti, birtakim yerel dinamikler
sonucunda her bolgeye gore farkli usuller deneme esnekligini gostermisti. Bunun yaninda
baz1 bolgeler kole-efendi catigmalar1 ve hiikiimetin Onlemleri ile calkalanirken, bazi
bolgelerde bu konuya dair sikayetler ¢ok daha az goriilmekteydi. S6zgelimi, yogun kole
niifusunun yasadigi bir yer olan Aziziye kazasinda (bugiin Pinarbasiy/Kayseri’de) kitlesel
kole-efendi catismalarina dair haberler ancak 1908 sonrasinda gériilmeye baslamist1.'®

Bu tezde yararlanilan ve yeri geldiginde tartigsmaya girilen diger bir kitap Y. Hakan
Erdem’in Slavery in the Ottoman Empire and its Demise, 1800-1909 adli ¢alismasidir.!’
Kitabmn ilk iki bdliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nda kéle istihdamlar1 ve Tanzimat
oncesinde kolelige dair geleneksel Osmanli politikalar1 {izerine yazan Erdem, yazdigi 5.
boliimiin son kismin1 Osmanli Devleti’ndeki Cerkes kole ticareti ve koleligine ayirmustir.
Toledano nun Ingiliz politikasinin Afrikali kole ticaretinin aksine Cerkes koleligi ve ticareti
iizerinde ayni derecede etkili olmadig1r yoniindeki goriislerine katilan Erdem, alinan
miikatebe kararindaki bazi tutarsizliklar1 ve bu usuliin beyler ile kdleler i¢cin ne ifade ettigini
tartismistir. Hem Toledano hem de Erdem 1867°de alinan miikatebe kararinin uygulamadaki
ile aynt olmalarmi diisiinmelerinden dolayr 1874’te Corlu’da meydana gelen Tiirbedere
Hadisesi’nde kolelerin miikatebe usuliinii istemedikleri ve kole sahiplerinin de tersine bu
usulii uygulatmaya ¢alistiklar1 sonucuna varmislardir. Ne var ki kdlelerin istemedigi 1868°de
uygulanan ve daha cok kole sahiplerinin lehine olan miikatebe tiiriidiir. Baska bir ifadeyle
buradaki kdle-efendi veya hiikiimet-kole sahipleri kavgas: iki farkli miikatebe tiiriinden

hangisinin tercih edilecegi iizerine olmustu.

16 Bunun olas1 nedenleri 4. Boliim’de tartisilmis ve Aziziye’deki kole-efendi catismalarina dair detaylar 5.
Boliim’de aktarilmastir.
17'Y. Hakan Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and Its Demise 1800-1909, Oxford 1996.
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Erdem’in calismasinda Toledano’dan farkli olarak 1908’de II. Mesrutiyet’in
ilanindan 1909 Ekim’inde Cerkes kole ticaretini yasaklayan siire¢ de anlatilmistir.
Hiikiimetin neden koleligi degil de yalnizca kole ticaretini yasakladigini tartigan Erdem,
Ekim aymdaki karar1 detayli bir sekilde agiklamistir. Ne var ki Cerkes kole ticaretini
yasaklayan karara giden yolu Cerkes aydmlarinin ve Osmanli hiikiimetinin inisiyatifleri
iizerinden anlatmayi tercih eden Erdem, kole-efendi ¢atismalar1 sonucunda tasrada ortaya
cikan asayigsizlik lizerine bir anlati1 gelistirmemistir.

Ele alacagimiz son eser Ceyda Karamiirsel’in “In the Age of Freedom, in the Name
of Justice”: Slaves, Slaveholders, and the State in the Late Ottoman Empire and Early
Turkish Republic, 1857-1933 adli doktora tezi ¢alismasidir.’® Ge¢ Donem Osmanli’sindan
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sine kadar Cerkesler arasindaki kolelik ve kole sahipligini
vatandaglik kavrami iizerinden tartisgan Karamiirsel kole arzuhallerini, kole sahipleri
arasindaki mektuplasmalari, polis sorgularint ve mahkeme kayitlarin1 detayl bir sekilde
kullanarak koélelik meselesini kole veya kole sahipleri lizerinden okumaya caligmistir.
Kolelerin itaatsizlik nedenleri ve miikatebenin pratikte uygulanisi konularina dogrudan temas
etmeyen Karamiirsel, kole ve kdle sahiplerinin gonderdigi mahzarlara ve satir aralarinda
yapilan imalara oldukg¢a dikkat etmistir. Bunun yaninda harem koéleligini o6zellikle de
mahkeme kayitlar1 ve polis sorusturmalari iizerinden anlatan Karamiirsel, 1908 sonrasini da
ayrintili bir sekilde anlatmaya girigsmistir. Ancak bu konuda kole ve kole sahiplerinin
gonderdikleri dilekgeleri vatandaslik kavrami ve kanun 6niinde esitlik prensipleri iizerinden
okumaya odaklanan Karamiirsel, sahada ortaya c¢ikan karisikliklar1 ve bunun 1909
Ekim’indeki karara bir zemin hazirladigi vurgusunu yapmamistir. Baska bir ifadeyle
Karamiirsel, sik sik degisen hiikiimet politikas1 ve yoneticilerin aldigi Onlemler yerine
anlatisin1 vatandaslik, milliyet¢ilik ve toplumsal cinsiyet {izerinden kurmayi tercih etmistir.

Bu calismada 1860’11 yillarda Kafkasya’dan gelen gbgler sonrasinda ortaya ¢ikan
kirsal kolelik sorunu, kronolojik siralamaya biiytik 6l¢tide uyularak biitiinciil ve miistakil bir

sekilde ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle Cerkes kirsal koleliginin akibeti, Afrikali kole

18 Ceyda Karamiirsel, “In the Age of Freedom, in the Name of Justice ”: Slaves, Slaveholders, and the State in
the Late Ottoman Empire and Early Turkish Republic, 1857-1933, [Yaymnlanmamis Doktora Tezi],
Pennsylvania Universitesi 2015).



ticaretinden ve harem koéleliginden bagimsiz bir sekilde detaylandirilmistir. Hiikiimet
politikasinin temelde pragmatik oldugu ve bu pragmatizmin ardindaki belirleyiciler
orneklerle agiklanmustir. Onceki literatiirden farkli olarak hiikiimetin aldig1 miikatebe
kararmin sahada olanlar ile uyugsmamasi1 durumu miikatebe kayitlari tizerinden anlatilmis ve
hiikiimetin aldig1 kararlar1 yer ve zamana gore esnetebildigi vurgulanmistir. 1867 Mart’inda
miikatebenin nasil uygulanacagi yoniinde kararlarin sonraki yillarda bir baglayicilig:
kalmadigi ve bunun bilincinde olmaksizin kole-efendi catigmalarint yorumlamanin
arastirmacilart hatali sonuglara siiriikleyecegi, 1874 yilinda meydana gelen Tirbedere
Hadisesi iizerinden anlatilmistir. Baska bir ifadeyle 1866 yilindan 1874 yilma giden siireg
belli bir baglama oturtulmus ve yasanan her olayimn o baglam tizerinden okunmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bunun yaninda Aziziye kazasmin kole-efendi ¢atigmalar1 konusunda diger
bolgelerden farkli bir seriiveni olmas1 durumu, bolgenin istisnailigi {izerinden tartisilmis ve
go¢ caligmalarinda yerel dinamiklerin roliine dikkat ¢ekilmistir. Son olarak 1908 sonrasinda
hiirriyetin ilaninin tasrada koleler ve beyler agisindan fiili bir durum yarattig1 ve bunun 1909
Ekim’inde Cerkes kole ticaretini yasaklayan karara giden yolu hazirladigi aciklanmustir.
Baska bir ifadeyle 1909 Ekim’i 6ncesinde Cerkes aydmlarmin hiikiimetin kirsal kolelige
yonelik politikalar1 {izerinde bir etkisi olmadig1 savunulmustur. Bunun yaninda Ekim’deki
kararin muhacirler arasindaki kélelik sorununu ¢6zmek yerine daha da artirdig1 agiklanarak
resmi yazigsmalarin bizi gotiirdiigii son nokta olan 1914 yilina kadarki siire¢ detayli bir sekilde
aktarilmustir.

Cerkes kirsal koleligine dair yazilan literatiiriin harem koleligine kiyasla ¢ok daha
smirli olmasinimn birkag nedeni vardir. Oncelikle harem koleliginin sehre ait bir olgu olmast,
onun 6n planda ve goriiniir olmasina yol agmustir. 19. yiizyila ait yabanci kaynaklarda harem
koleligi bahsinin sik sik yer almasi, onun “egzotik” ¢agrisimlara agik olmasindan otiiriiydii.
Buna benzer bir sekilde yerli kaynaklarda da cariyelik ve harem koleligi, Bati’nin
saldirilarma kars1 korumaci bir amag ile ele alinmisti. Bu sebeplerden 6tiirii Cerkes kirsal
kdleligine yonelik arastirmalar, harem koleligine dair literatiire kiyasla daha kisitl kalmastir.
Bu calismanin Cerkes kirsal koleligine dair literatiire katki saglamas1 ve bu konuya dair

ileride yapilacak caligmalara destek olmas1 hedeflenmektedir.



1. BOLUM - CERKES MUHACIRLER ARASINDA KOLE
AYAKLANMALARININ BASLANGICI VE 1868 MUKATEBESI

1860’11 yillarin ilk yarisinda Osmanli hiikkiimeti zorunlu Cerkes gdg¢iiniin yarattigi iase, iskan,
asayis gibi temel meselelerle ilgilenmek durumunda kalmig; muhacirlerin bu tiir sorunlarinin
idaresini biiyiik dl¢iide yeni kurulan Muhacirin Idaresi iistlenmisti. Cerkes muhacirlere
aileleriyle birlikte yerlesip diizenlerini kurabilecekleri iskan yerleri gosterilmis ve hane
niifuslar1 nisbetince kendilerine ekip bigecekleri bos araziler verilmisti. Bu arazileri tarima
acip bundan en yiiksek diizeyde verim saglamak isteyen Osmanli hiikiimeti arazi dagitiminda
hiir-kéle ayrimi yapmamis; gelen muhacirlerin tarimsal liretiminde kendilerine biiyiik pay
bicilen ve niifus bakimmdan azimsanmayacak bir miktarda olan Cerkes kolelere de hane
niifuslar1 nisbetince araziler dagitmsti.*®

Cerkes beylerinin kolelerin kendileriyle esit ve hatta bazi durumlarda daha genis
arazilere sahip olmalarini nasil karsiladig1 kesin olarak bilinmemektedir. Ne var ki bu hususta
Cerkes beylerinin herhangi bir sikayetine rast gelinmedigini de belirtmek gerekir. Aksine
kolelerinin kendilerine ait bir mal hiikmiinde bulunmasindan 6tiirii, onlara dagitilan arazi ve
hanelerin de kendi miilkiyetlerinde oldugunu varsaymis olmalidirlar.?® flerleyen yillara
baktigimizda hiikiimet tarafindan koéle-hiir ayrimi olmaksizin yapilan bu dagitimin, resmi
belgelerde kullanilan tabir ile “kdle itaatsizliklerine” zemin hazirladig1 goriilecektir. Baska
bir deyisle, 1860’larn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve 1870’11 yillarin ortalarina kadar devam
edecek olan kole itaatsizlikleri ve beylerin bunlara karsi direniglerinin ardinda iiretilen

mahsulleri paylasma kavgasi olduguna taniklik edilecektir.

19 Omer Sen, “Osmanli Devleti’nde Kafkas Gé¢menleri Sorunu (1834-1870)”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve
Ekonomi, no. 10, Temmuz 1997, s. 132; Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri 1856-1876, Ankara 2022,
s. 169.

20 Bununla beraber Cerkes beyleri, kolelere verilen bu arazi ve hanelerin kendi isimlerine yazilmasmi
istemislerdir. Tuna vilayetinden bir grup Cerkes beyinin kdle hanelerinin kendi isimlerine yazilmasini talep
ettikleri ve aksi halde bu durumun kélelerin itaatsizliklerine sebebiyet verecegini belirttikleri gortilityor (BOA,
MVL, 1074/29, 11 Ocak 1868).



Meydana gelmesine sebep olan faktdrler acisindan 1866-1874 kole ayaklanmalari?
tek bir biitiin olarak alinabilse de bu ¢aligmada ayaklanmalarin ilk basladig1 1866 yilindan
miikatebe uygulamasinin gergeklestigi 1868 tarihine kadar olan siireci ayr1 bir boliim olarak
sunma geregi duyuldu. Bunun esas sebebi ayaklanmalarin bu ilk asamasinin lokal nitelik arz
etmesi, diger bir ifadeyle lilkenin yalnizca belli bir yerinde ortaya ¢ikmasidir. Bir sonraki
bolimde ele alinacak olan ayaklanmalarin ikinci asamasinda (1871-1873) ise kolelerin
itaatsizlik hareketleri iilkenin farkli bolgelerini de kapsayacak sekilde yayilmis ve merkezi
hiikiimeti tedirgen eden genel bir asayis sorunu haline gelmisti. Cerkes beylerinin Rumeli’de
kurduklar ittifakla baslayan ve hiikiimetin sert bir sekilde miidahalede bulundugu Tiirbedere

Hadisesi ile sonuglanan tigiincii asama (1873-1874) ise farkli bir béliimde anlatilmastir.

1.1 Ik Ayaklanmalar: Mandira Koyii Ornegi

Kitlesel kole ayaklanmalarinin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak Tekfurdagi (Tekirdag) sancagina
bagli Hayrabolu kazasindaki Mandira koyii 6ne ¢ikmaktadir. Agustos ayinda Edirne Valiligi
ile Istanbul arasindaki yazismalarda Mandira’daki muhacirlerin “yolsuz hareketlerinden”
dem vurularak kdélelerin “iddia-y1 hiirriyet” etmekte olduklar1 ve bu sorunun ¢oziimii i¢in
vilayet merkezine getirtilmeleri emredilmektedir.?? Ehud R. Toledano’ya gére, Mandira’daki
bu karisikliklar merkezi hiikiimeti alarma gegirir ve yaptiklar1 ilk is, ser‘i mahkemeler
tarafindan Cerkes kole ailelerinin ¢ocuklarina azat kagidi verilmesi uygulamasini durdurmak
olur. Toledano’ya gore hiikiimet tarafindan tesvik edilen bu uygulamadan, Cerkes beylerin

ve ulemanin tepkisi sonucu vazgecilip miikatebe yolu tercih edilir.?® Mandira’daki

21 Selman Aki'nin Cerkezkdy’e dair yazdig: kitabmda her ne kadar yapilan kéle ayaklanmalar1 anlatis1 belli
problemler icerse de “1866-1874 kole ayaklanmasi” ifadesindeki belirlenen tarih araliginin oldukga isabetli
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Yine de ortada yalnizca bir kole ayaklanmasi oldugu imasi, mevcut durumun
karmagikligini anlatmakta yetersiz kaldigi i¢in birbirleriyle ilintili birden fazla kole ayaklanmasi oldugunu ifade
edecek sekilde “kole ayaklanmalar1” tabirini kullanmak daha uygundur (Selman Aki, Cerkezlerden
Cerkezkoy e, Istanbul 2007, s. 40).

22 BOA, MVL, 1022/31, 20 Agustos 1866. Toledano burada Edirne Valiliginin sadrazama génderdigi telgraf
tarihi olarak 9 Eyliil’ii verirse de atifta bulunulan dosyada bu tarihe rastlanamadi (Toledano, The Ottoman Slave
Trade, s. 162-163).

2 Toledano, a.g.e., s. 163-164. Kole ile efendi arasinda gerceklesen ve kolelerin belirli bir hizmet/bedel
karsiliginda kendilerini satin almasini ifade eden bu ser‘i usuliin fikhi boyutu i¢in bkz. R. Brunschvig, “‘Abd”,
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karigikliklarin hiikkiimetin bu uygulamaya yonelik tegvikleri sonucu ortaya ¢iktigini ve Cerkes
beylerin tepkileri sonucunda hiikiimetin miikatebeye yonelmek zorunda kaldigini iddia eden
bu diislinceyi dogrulayacak herhangi bir veriye rastlanamadi. Yerel gli¢ odaklarinin -eger
varsa- bu konudaki tesviklerinin Cerkes kdleleri itaatsizlik yolunda tahrik etmis olabilecegini
g0z ard1 etmemekle beraber Cerkes beylerinin gdsterdigi tepkilerin hiikiimetten ziyade kendi
kolelerine yonelik oldugu goriliir. 3 Ekim tarihli olarak Edirne’den sadarete gonderilen bir
telgrafta Mandira koylinde, koleler ile efendileri arasinda catigmalar basgdsterdigi ve ciddi
yaralanmalarin oldugu aktarilir. Valilik bu konuda gerekli tedbirlerin alindigini ifade etse de
buradaki muhacirlerin silahli olduklarin1 ve ¢atisma olmasa bile silahlarin toplatilmasi
gerektigini sdyler.?* Ayn1 giin Mandira’daki kardesi Hiiseyin’in kolelerinin itaatsizlik ettigi
ve bundan Otiirli tarim islerinin aksadigini ifade eden Hirka-i Saadet hademelerinden
Ahmed’in yazdig1 arzuhalde sikayet edilen grubun yerel veya merkezi hiikiimet yetkilileri
degil, kendi koleleri oldugu goriiliir.® Merkezi hiikiimetin miikatebe usuliine yonelmesini bir
“geri adim” olarak goren Toledano, hiikiimetin baslangicta kolelerin yaninda bir tutum
almasina iki 6rnek verir: Birincisi hiir oldugunu iddia eden bes ¢ocugun Misir’a kole olarak
gotiiriilmeye ¢alisilmasi, digeri ise birden fazla efendiye diisen bir kle ailesinin pargalanmak
istenmesi.?®

Bu 6rneklerde hiikiimetin kolelerin lehine bir tavir almasi, ayn1 zamanda hiikiimetin
Cerkes kolelerin statiilerine yonelik bir miidahalede bulundugu anlamina gelmemektedir. Hiir
olanlarin kdlelestirilmesi Osmanlilari klasik donemden beri kars1 ¢iktig1 bir sug tiiriiydii.
Kole aileleri olgusu ise her ne kadar 19. yiizyilin ikinci yarisinda Cerkes gocii sonucunda
ortaya ciksa da aile pargalanmasi vakalarinda Osmanli hiikiimeti ¢ok net bir tavir ortaya

koymus; evladin ebeveynlerinden ayrilmamasi prensibini dayatmisti. Bu ise kdleligin bir

The Encyclopaedia of Islam, 1, Leiden 1986, s. 30; Fahrettin Atar, “Miikatebe”, DIA, c. 31, 2020, s. 530-532.
Osmanli Devleti’'nde uygulanan miikatebe usulii i¢in bkz. Halil Sahillioglu, “Onbesinci Yiizyil Sonunda
Bursa’da Dokumaci Kéleler”, Atatiirk Konferanslari, c. 8, 1983, s. 217-229; Rahmi Deniz (")zbay, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Kéle Emeginin istihdami1 ve Miikatebe Yéntemi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, c. 17,2009, s. 148-163.

24 BOA, 1.MMS, 34/1407, 3 Ekim 1866.

% BOA, MVL, 510/38, 3 Ekim 1866. Burada ifade edilen ziraatlerinin yiiz {istii kalmas1 keyfiyeti, itaatsizligin
ne sekilde kendisini gosterdigi konusunda bize bir fikir vermektedir.

%6 Toledano, a.g.e., s. 166.
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statii olarak kaldirilmasi gibi bir ¢abanin iiriinii degil, daha ziyade onu mesru olan kosullarda
devam ettirilmesine yonelik bir tutumdu. Kisacast Osmanli hiikiimetinin miikatebe
kararindan once kolelik statiisii aleyhine bir miidahalesi olmamasi nedeniyle miikatebe karar1
ile bir geri adim att1g1 iddias1 dogru goziikmemektedir. Bu bakimdan miikatebe usuliini,
merkezi yonetimin politikalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmig olan bir karigikliga dair
bulunmus pragmatik bir ¢6ziim olarak gérmek daha yerinde olacaktir. Nitekim bu
karigikliklara sebep olanin merkezi hiikiimetin politikalarindan ziyade kolelerin trettikleri
mabhsulleri efendileri ile paylasmak istememeleri oldugu sonraki kisimlarda daha acik bir
sekilde goriilecektir. Ayrica bu noktada hiikiimetin muhacirlerin vergi muafiyet siirelerini
kisaltmasinin da kole itaatsizliklerini tetiklemis oldugu sdylenebilir. Gogiin baslangicinda
muhacirlere 10 sene vergi muafiyeti taniyan devlet, cok gecmeden bu muafiyet siiresini

birkag yila indirmis;?’

asar vergisini hiir muhacirlerin yani sira, koleler icin de almaya
baslamisti. Bu durum hem efendilerine hem de devlete vergi vermekte sikint1 yasayacak olan

koleleri zora sokmus ve bu da efendilerine yonelik itaatsizliklerine neden olmus olmalidir.

1.2 Meclis-i Vala’nin Yapilacak Miikatebeye Dair Mazbatasi1 (12 Mart 1867)

Edirne vilayetinin Mandira kdylindeki kole-efendi ¢atismalarina yonelik uyarilar1 Meclis-i
Vala’y1 konuyu esasl bir sekilde ele almaya sevketmisti. Yazilan mazbatada ilk olarak hiir
olanlarin kdlelestirilmesine dair Esirci Siileyman adli kimsenin bu konudaki illegal faaliyeti
ornek verilir. Buna gore, Esirci Siileyman aslen hiir olan baz1 ¢ocuklar1 kole diyerek satmak
amactyla Misir’a gotiirmeye niyetlense de hiikiimet giicleri tarafindan yakalanir.?®
Mubhacirler arasindaki kolelik meselesine dair yazilan ilk resmi belgelerde, sonraki

donemlerden farkli olarak, hiir olanlarin kolelestirilmesi ile hali hazirda kole statiilerini kabul

etmis olan ancak yine de kolelikten kurtarilmay1 isteyenlerin durumu birlikte alinmaktadir.

27 Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 167-168; Fuat Diindar, Hicret, Din ii Devlet Osmanli Gé¢ Politikast
(1856-1908), lstanbul 2021, s. 193; Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Muhacir Komisyonlari ve
Faaliyetleri (1860-1923), Ankara 2018, s. 275-276.

28 Toledano, a.g.e., s. 158-159. Bu hadiseye dair detayl bir analiz i¢in bkz. Yahya Araz, “‘Ben ‘hiir’iim... Hayir,
sen kélesin...”! 19. Yiizyilin Ugiincii Ceyreginde Istanbul’da Cerkesler, Kolelik, Hiirriyet Arayislar1 ve Rumeli
Kazaskerligi Mahkemesi”, Osmanli Arastirmalari, no. 62, 2023, s. 158-160.
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Diger bir ifadeyle Osmanli hiikiimeti aslen hiir olduklarini iddia eden kdleler ile koleliklerini
kabul edip ama ayni1 zamanda efendilerine itaat etmek istemeyenler arasinda baslangicta
kesin bir ayrim yapmamaktaydi. Bu, yoneticilerin her iki grup arasindaki farki
kavrayamamasindan ziyade, sorunlardan birinin ¢Oziimiiniin digerine bagh oldugunu
diisiinmelerinden ileri geliyor olmalidir. Mazbatanin devaminda konu hiir olanlarin
kolelestirilmesinden ayrilip kolelik statiilerini “itiraf” eden kolelerin ne olacagina gelir. Buna
gore, Osmanl {ilkesine tabi olmanin en degerli yoniiniin hiirriyet oldugu ve dolayisiyla bu
iilkeye iltica eden muhacirler arasinda “esaret lafzinin bir hiikmii[niin] kalmamas1” gerektigi
teslim edilse de kolelik statiileri kesin olan ve 150.000’i asan? bu kole niifusunun eskiden
beri istihdamlarina efendilerinin alisik olmasidan 6tiirii kéleligin kaldirilamayacagi ifade
edilir. Bu hadise aktarildiktan hemen sonra Cerkes koleler ile efendileri arasindaki
catigmalara ve Mandira koyiindeki olaylara deginilir. Mazbatada efendi-kole catismasi olan
yerlerde ¢0ziim olarak miikatebe usulii One siiriiliip buna bedel olarak ise kodlelerin tasarrufu
altindaki arazilerin yakininda bulunan bos miri topraklarm Cerkes beylere verilmesi
ongoriilmekte; ancak bunun i¢in efendilerin rizalarmin almmasi gerektigi ayrica
belirtilmektedir.® Boylelikle hem bos arazilerin tarima agilmasi hem de catismalara
sebebiyet veren kolelerin azat edilmesi amaglanmaktadir. Meclis-i Vala bunun yaninda
kolelerin hiirlestirilmesini saglayarak ayni zamanda hiir olanlarin da kolelestirilmesine engel
olmak ister. Ilging olan ise “esaret lafzmmn bir hiikmii kalmamas1” gerektigi ifade edilirken,
sehirlerdeki elit tabakay1 besleyen harem koleligine yonelik herhangi bir atif yapilmadigi
gibi, her iki kdlelik bicimi arasinda bir baglantinin da kurulmamasidir.3! Meclis-i Vala’nmn
bu mazbatasi, sadrazam bagkanliginda Meclis-1 Viikela’nin onaymndan gecerek 31 Mart’ta

padisahin iradesi ile beraber kesinlik kazanir.3?

29 Toledano verilen bu sayryr abartili buldugunu sdylese de kéle miktarmm yine de oldukga genis oldugunu
teslim eder (Toledano, a.g.e., s. 151).

%0 BOA, 1.MMS, 34/1407, 12 Mart 1867.

31 Harem koleligi (veya ev ici kolelik) ile Cerkes kirsal koleligi arasmdaki baglanti ve bunun hiikiimet
politikalarinda ne derecede belirleyici oldugu sorusu sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

32 BOA, I.MMS, 34/1407. Yukarida 12 Mart 1867 tarihli Meclis-i VAla mazbatasi konuya dair literatiirde hatali
bir sekilde Meclis-i Viikeld mazbatasi olarak ge¢cmektedir (Toledano, a.g.e., s. 164-165; Y. Hakan Erdem,
Slavery in the Ottoman Empire and Its Demise 1800-1909, Oxford 1996, s. 117-118). Meclis-i Vila
mazbatasinin ardindan konunun sadrazama intikal edip daha sonra Meclis-i Viikela’da goriistilmesi ve ardindan
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Kolelerin miikatebe bedellerini 6demekten aciz kalacaklar1 ve bu kadar kolenin
bedelini nakdi olarak 6demenin hazineyi zor durumda birakacagini bilen Osmanl hiikiimeti,
Cerkes beylere bedel olarak miri topraklari vermeyi ongdrmiistii. Toledano burada soz
konusu topraklarin, kolelere devlet tarafindan verilmis olan ve o sirada kdlelerce islenmeye
baslanan topraklar oldugunu ifade etse de®® bahsi gegen kararda bunun béyle olmadig1 agik¢a
goriilmektedir. Buna gore, kdlelerin ekip bigmeye basladig: topraklar degil, bu topraklarin
etrafindaki bos devlet arazilerinin miikatebe bedeli olarak verilmesi uygun goriilmiistii.>*
Boylelikle Osmanli hiikiimeti asayisi tehdit eden bir soruna ¢6ziim bulmakla kalmayip ayni
zamanda bunu bir avantaja ¢cevirerek bos devlet arazilerini Cerkes beylerinin tasarrufu altinda
ziraate agmak istemisti.

Osmanli koleligine dair literatlirde 1867 Mart’indaki karar, iilkenin genelini kapsayan
ve pratikte uygulanmis bir ¢oziim gibi aktarilir. Buna goére, 1867 kararmmdan sonraki
miikatebe siiregleri hep bu karar temel almarak sekillenmisti.®® Ne var ki ileriki kisimlarda
goriilecegi tlizere, yerel hiikiimetler tarafindan yapilan geri doniisler sonucunda bulunan bu
¢Ozlimiin belli bolgeler icin pratikte bir karsiliginin olmadigi anlasilacak ve miikatebe

bedelinin 6denmesi hususunda daha farkli yontemler benimsenmek durumunda kalinacakti.

1.3 Miikatebeye Giden Yol

Mart sonlarinda alinan kararin ardindan konuya dair gelen sikayetler daha da artar. Cerkes

muhacirlerinden Hace Hanim’1n 12 Haziran’da génderdigi arzuhalde kocasidan ¢ocuklarina

da padisahin onayma sunulmasi, mazbatanin Meclis-i Viikela’ya ait oldugu yanilgisina sebebiyet vermis
olmalidir.

33 Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 164-165.

34 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 118; BOA, I.MMS, 34/1407, 12 Mart 1867. 1872 nin baslarma ait
bir belgede bunun gerekcesini de goérmekteyiz: “Muhacirine tahsis ve ita kilinmis olan arazi kendilerinin
taayyiis ve idareleri i¢in verilmis oldugundan memliklarin taht-1 tasarruf ve ziraatlerinde bulunan tarlalari
bedel-i miikatebe ittihaz olunamayacaktir” (BOA, SD, 2396/18, Ek 34).

% Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 172-173. Hakan Erdem sonraki dénemlerde hiikiimetin alinan bu
miikatebe kararmi uygulamada farkl tavirlar ve hatta uyumsuzluklar sergiledigini ortaya koysa da bu kararin
gecerliligini korumaya devam ettigi ve dolayisiyla hiikiimetin kendi karari ile uyumsuzluk gosterdigini ifade
etmektedir (Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 119-120).
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intikal eden 60 kolenin Tiirbedere koyiinde® itaatsizlik gosterdikleri belirtilip hiikiimetin
bunlar1 itaate zorlamalar: istenir. Meclis-i Vala bu sikayeti hakli bulup durumu Edirne
Valiligine bildirir.®” itaatsizligin ne sekilde cereyan ettigi daha sonra detayl bir sekilde ele
alinacaksa da simdilik bunun tiretilen mahsuliin paylagilmamasi ile baglantili oldugu ifade
edilebilir.®® Meclis-i Vala’nin Hice Hanim’1 hakli bulmasi, yani kdlelerin itaat etmesinin
gerekli goriilmesi, Mart aymda aldig1 miikatebe ile alakali karar ile ¢elisiyor gibi goziikebilir.
Ancak hiikiimet, kendi gozetimi altinda resmi senetlere baglanacak olan miikatebe usuliinii
uygulamaya koyuncaya kadar efendi-kéle catigsmasini tahrik edecek bir politikadan uzak
durmak istemistir. Bagka bir ifadeyle, alian karar ve uygulanacak usul, hiikkiimet memurlar1
tarafindan kole sahiplerine etraflica bir sekilde anlatilincaya kadar mevcut durumun
devamindan yana bir tutum almr.

Hace Hanim’1n arzuhalinde dikkat ¢eken diger bir husus ise itaatsizlik hareketlerinin
Mandira’dan baska diger koylere de yayilmaya baslamasiydi. Farkl bolgelerden kdlelerin
birbirlerini kisa bir siirede etkileyip orgiitlenmis olmalar1 bizi Cerkes kolelerin orgilitlenme
bi¢cimlerine dair diisiinmeye sevk etmesi gerekir. Cerkes kolelerin hem efendilerinin hem de
hiiklimet odaklarinin dikkatini ¢ekecek sekilde orgiitlenmeleri ve takip eden yillarda
itaatsizlik hareketlerinin Tekfurdagi’nin sinirlarmi asip ililkenin nisbeten uzak bolgelerine
dogru yayilmasi, Cerkes kirsal kdleliginin nevi sahsia miinhasir bir 6zelligi olan kéle aileleri
olgusuna ve bunlarm efendilerinden ayr1 olarak yasamalarina bagli olmasindandi. Soyle ki,
harem kdéleliginden farkli olarak efendilerinin hanelerinde ¢aligmaktan ziyade kendilerine ait
arazilerde cift¢ilik yapip kismen de olsa ekonomik bagimsizliga sahip olan Cerkes koleler,
diger insanlar ile irtibata ge¢meleri konusunda daha avantajliydilar. Efendilerinin
engellemesiyle karsilasmadan ailenin belli fertlerini dis diinya ile irtibat kurmaya
gonderebilmeleri, kendilerinden farkli yasayiglara sahip olan insanlardan haberdar

olmalarina ve ayni zamanda kendileri gibi kole olan ailelerle de iliski kurmalarmma yol

36 Tekfurdag: sancagmin Corlu kazasma baglh bir koyii.

3" BOA, MVL, 537/63.

38 Selanik vilayetindeki Siroz sehrinde yasayan Hasan adli Cerkes beylerinden bir muhacirin gonderdigi
arzuhalde, “adem-i itaatte” bulunan kolelerinin o sene husule gelen pamuk ve misir gibi hububattan kendilerine
bir sey vermediginden sikayet edilir (BOA, MVL, 1027/46, 10 Ekim 1867).
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acmistl. Buna benzer bir sekilde kole ailesinin bazi fertleri bulunduklar1 yerde isleri ile
mesgul olurken, baz fertleri ise kaza, sancak, vilayet merkezlerine ve hatta Istanbul’a gidip
hiikiimete sikayetlerini duyurabilme imkanina sahip goziikiir.

Kolelerinin itaatsizliklerinden dem vuran diger bir arzuhal ise muhacir beylerinden
Ismail adli birine aitti. Nereden gonderilmis oldugunu bilemedigimiz bu arzuhalde,
kolelerinin bazi insanlarm tahriklerine kapilip bir seneden beri itaatsizlik gdsterdikleri ve
kolelikten kurtulmaya ¢alistiklar1 soylenmektedir. Bu tahrikg¢ilerin kdleler arasinda devletin
koleligi ilga ettigi haberini yaydiklar1 ve bunu duyan kélelerin de itaatsizlik gostermeye
basladiklar1 belirtilir. Koleligin ilga edilmesi halinde Cerkes beylerinin isyan edecegini ve
kole sahibi olmayan insanlarin da bu durumu firsat bilerek bu isyana katilacagini sdyleyen
Ismail, bunun hem Rumeli’de hem de Anadolu’da biiyiik ayaklanmalara neden olacagini
belirterek tehditvari bir islup kullanir.®® Kolelerin hangi gruplar tarafindan tahrik edildigi
belirtilmese de hiikiimetin aldig1 miikatebe kararinin koleler arasinda kdleligin kaldirilacagi
diisiincesinin yayilmasma neden oldugu anlasilir. Nitekim Muhacirin Idaresi’nin 2 Eyliil
tarihli yazisindan, alinan miikatebe kararmi Cerkes beylerine bildirmek amaciyla Meclis-1
Vala Mazbata Odas1 hulefasindan Raif Efendi’nin gérevlendirildigi®® ve bunun iizerine
muhacirler arasinda koleligin lagv edilecegi haberleri ortaya ¢ikarak kargasanin arttigi
anlasiliyor.

Raif Efendi’nin 16 Eyliil’de Meclis-i Vala’ya gonderdigi yazi, Cerkes beylerinin
alman miikatebe kararmmi1 nasil karsiladigini gostermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Cerkes beylerini getirterek onlarla goriisen Raif Efendi, kole sahiplerinin talimata uygun
hareketleri ve kolelerin onlara itaatleri saglandiktan sonra miikatebe usuliiniin
uygulanacaginit anlatmig ise de kole sahiplerinin buna yanagmayarak ser‘i yargilama
talebinde bulunduklarini ve kolelerin ise itaatsizlikte bulunmay:r siirdiirdiiklerini
belirtmektedir.*! Durumu degerlendiren Muhacirin idaresi ise cevap olarak ikna edilmesi

miimkiin olmayanlarin ser‘l mahkemelere gonderilerek durusmalarinin goriilmesini

39 BOA, MVL, 1068/64, 30 Agustos 1867.
“0BOA, MVL, 1068/64, 2 Eyliil 1867.
“1 BOA, MVL, 1047/79, 16 Eyliil 1867.
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bildirmisti.*? Agikca goriiliiyor ki, Mart aymnda alnan karara yonelik Cerkes beyleri
tarafindan gosterilen bir direnis mevcuttu. Osmanli hiikiimetinin ise miikatebe usuliinii
birinci oncelik olarak benimsedigi; ancak miimkiin olmadig: takdirde kdlelik maddesinin
ser‘i mahkemelerce goriilmesine razi olarak taviz verdigi anlasiliyor. Ne var ki hiikiimetin
neticede miikatebe usuliinli kendilerine dayatacagmin farkinda olan Cerkes beyleri, kendi
sartlarin1 One siirerek hiikiimetin aldig1 karar1 gézden gegirip degistirmek zorunda kalmasini
saglayacakti.

1867 Mart’indaki kararin uygulanamamasinin ardindaki tek sebep kole sahiplerinin
itirazlar1 degildi. 1870’lerin baslarinda hiikiimetin bu karar1 Prizren ve Tuna vilayetlerinde
de uygulatmaya c¢alistig1; ancak kdle sahiplerine miikatebe bedeli olarak verilecek bos miri
arazi olmamasindan 6tiirii bunun gergeklestirilemedigi goriiliir.** Bu da toprak yetersizliginin
Tekfurdagi’ndaki bolgelerde de gegerli oldugunu ve bunun da hiikiimeti aldig1 karar1 yeniden
gbzden gecirmesine sebebiyet verdigini diisiindiirmektedir.

Muhacirin idaresi’nin 20 Kasim 1867 tarihinde Edirne Valiligine génderdigi yazida,
kole ile efendi arasindaki kavganin giderilmedigi takdirde miikatebe usuliiniin uygulanmasi
icin Raif Efendi’nin gonderildigi; ancak onun biitiin ¢abalarina ragmen taraflarin buna sicak
bakmadig1 ifadeleri yer alir. Cerkes beylerinin ileri gelenleri ve Raif Efendi bunun iizerine
Istanbul’a getirtilerek burada yerel memurlardan meydana gelen bir komisyon huzurunda
kolelerin bedellerinin belirlenmesi karar1 alinir ve kdle sahipleri miikatebe usuliine razi olur.
Kole sahipleri, miikatebe bedellerinin taksit ile ddenmesi halinde, tamami1 6deninceye kadar
kolelerin kendilerine hizmet etmeleri gerektigini belirtmislerdi. Buna sebep olarak ise
kendilerinin ziraatle mesgul olmamalar1 gosterilmisti. Buna gore, koleler bir yandan
borg¢larint 6derken, diger yandan efendilerine hizmetin bir geregi olarak ziraatlerinden elde
ettikleri mahsuliin yarisini1 onlarla paylasmakla yiikiimlii olacaklardi. Ne var ki, Muhacirin
Idaresi oncelikle kélelerin itaatine ¢alisilmasimni; ancak bu miimkiin olmadig: takdirde
miikatebe uygulamasina basvurulmasini dnermekteydi. Boylelikle Meclis-1 Vala aliman bu

karar1 onaylayarak 1867 Mart’indaki kararmi biiyiik dlgiide terk etmis olur.**

“2BOA, MVL, 1047/79, 21 Eyliil 1867.
43 BOA, SD, 2396/18, Ek 22 ve 24, 1 Nisan 1872.
4 BOA, MVL, 1069/14, 20 Kasim 1867.
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Cerkes beylerinin devletin bos arazileri miikatebe bedeli olarak verme kararini
benimsemedikleri ve bedelleri nakit olarak elde etmek istedikleri anlasilmaktadir. Koleleri
olmaksizin tarimsal faaliyette bulunmaya alisik olmayan beylerin bu tutumu sasirtic1 degilse
de merkezi hiikiimetin miikatebe bedellerini kdlelerin sirtina yiiklemeye karar vermeleri
oldukga ilgingtir. Miikatebe bedeli ile beraber kolelik miiddetleri devam ettikge elde ettikleri
mahsuliin yarisin1 efendilerine vermek durumunda kalan kolelerin bunun altindan
kalkamayacaginin farkinda olan hiikiimet, ihtimaldir ki, taraflar arasindaki kavganin gegici
olarak sonlanacagi iimidiyle Cerkes beylerinin bu taleplerini onaylamak durumunda

kalmistir.

1.4 1868 Yilinda Tekfurdag: Miikatebesi

Meclis-i Vala tarafindan yazilan 3 Aralik 1867 tarihli emirname geregince® Tekfurdag: ve
civarinda koleler ile efendileri arasinda yapilacak miikatebe i¢in Edirne vilayeti merkezinde
bir komisyon kurulacakti. Buna gore, Cerkes beylerinin itaatsizlikte bulunan koleleri sikayet
etmesi lizerine taraflari uzlagsmasi konusunda ne kadar ¢aba sarfedilse de basarisiz olundugu
ve dolayisiyla “kitabe” (miikatebe) usuliiniin uygulanmasimin kararlastirildigi belirtilir.
Edirne Valisi Mehmed Hursid Pasa’nin bildirdigine gore miikatebe usuliiniin
uygulanis1 Mayis aymm sonlarina dogru baslamusti. ilk once itaatsizliklerinde 1srar
etmelerinden otilirli Edirne’de gozetim altinda tutulan 35 kole ile efendileri arasinda
komisyon araciligiyla miikatebe yapilmis ve daha sonra koleler velilerine teslim
edilmislerdi.*® Bu sekilde miikatebe usulii koleler ile efendileri arasindaki bagin kesilmesine
degil, aksine hiikiimet g6zetiminde senetlesmelerinden Gtiirii bu bagin giiclenmesine ve

kolelerin miilk statiisiiniin devlet nezdinde taninmasia sebebiyet vermisti. Boylelikle

4 S6z konusu emirnameyi bulamadik ancak miikitebe defterlerinde zikredilen emirnameye yapilan atiflar
sayesinde igerigi hakkinda bilgi sahibiyiz (BOA, SD, 1903/9; 1903/23; 1903/28; 1903/29).

4 BOA, SD, 1903/9. Burada ilging olan belirtilen 35 kélenin ciddi bir kisminin kadin ve g¢ocuklardan
olusmasidir. Yani miikatebeye baglanan bu kdleler tek bagina ve bast bos gezen koleler degil, coluk ¢cocuk sahibi
olan kole aileleridir. Bu kadin ve ¢ocuklarmn erkek koleler gibi géz altinda tutulmalari diisiik bir ihtimal olup
bunun yerine erkek kolelerin tutuklanmis olmasi ve miikatebeye -hanelerinde bulunan- ailelerinin de dahil
edilmesi daha miimkiin goziikmektedir.
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miikatebeye baglanan koleler hiir statiisii kazanmaktan ziyade, bu statiiyli kazanmak igin
belirli bir miktar bedel 6demeye s6z vermiglerdi.

Diger kolelerin, yani gdzetim altinda tutulmayan ve Tekfurdagi sancagindaki koylere
yayilmis olanlarin ise vilayet merkezine getirtilmeleri hem igin i¢inde ¢ocuk veya yaslilar
olmasindan hem de tarim faaliyetlerinin aksatilmak istenmemesinden dolayr miimkiin
gbziikmemis ve bu nedenle kaza meclislerinde miikatebe usuliiniin uygulanmasi amaciyla
bahsi gegen komisyon Tekfurdagi sancaga gonderilmisti. Komisyon, Cerkes beylerinden
“bitaraf” olan Siileyman ve Selamet efendiler ile Edirne mesayih ve ulemasindan Seyfi Ali
Efendi ve Katip Hiisnii Efendi’den olugmaktaydz.*’

Komisyon, Haziran sonlarma dogru ayaklanmalarin ilk olarak basladigi yer olan
Hayrabolu’ya gitmis ve kdleler ile efendilerini kaza meclisine getirterek miikatebe usuliinii
uygulamisti. Burada ve diger miikatebe kayitlarinda da 6nemli olan bir husus miikatebenin
her kole i¢in degil, yalmizca “iddiada bulunanlar,” yani itaatsizliklerini siirdiirenler i¢in
uygulanmis olmasidir.*® “Velileri hidmetinde bulunmaktan hosnud olanlar” ve dolayisiyla
hiirriyet talebinde bulunmadiklarmi ifade edenler ise “temin senedine” baglanmist1.*® Temin
senedi kolelerden ziyade kole sahiplerini magdur etmemek amaciyla yapilmis gibi
goziikiiyor. Bagka bir ifadeyle temin senedine baglanan kolenin isyan etmesi halinde buna
hakk1 olmayacagi gosterilmek istenmis olmalidir. Miikatebe uyguladigi her kazada ortalama

20 giin vakit ge¢iren komisyon, sirayla Corlu, Vize ve Silivri kazalarinda bu islemi

4T BOA, SD, 1903/9.

48 Burada “iddiada bulunma” tabiri hiir oldugunu iddia etmeyi ifade etmekten ziyade kolelik statiisiinii artik
kabul etmemeyi anlatmaktadir. Nitekim hiir oldugunu iddia edenler 6nce ser ‘i mahkeme huzuruna ¢ikartilir ve
ancak kole oldugu sabit olursa miikatebeye baglanir. Kole olmadigi ortaya ¢ikar ise miikatebeye, yani bir bedel
vermelerine gerek kalmaz ve hiir olarak kabul edilirler.

49 BOA, SD, 1903/23. Dénemin taniklarindan biri Cerkes kolelerin hiir olma arzusu konusunda farkli bir anlatt
ortaya koyar. Buna gore, “kolelik” nefret uyandiran bir kelime olsa da Cerkes koleler i¢in bu durum gecerli
degildir. Osmanl hiikiimeti, Cerkeslere kolelerini 6zgiirlestirmeleri konusunda ¢agri yapsa da bunu duyan
koleler -kendi efendilerine degil- hiikiimete kars1 isyan etmisler; hiir olduktan sonra ne yapacaklarmi ve kimin
icin ¢alisacaklarmi sormuslardi (S. G. B. St. Clair ve Charles A. Brophy, Twelve Years’ Study of the Eastern
Question in Bulgaria, Londra 1877, s. 178). Yukaridaki miikatebe kayitlarinda gercekten de sahiplerinin
hizmetinde kalmak isteyenler bu anlatiyr kismen dogrulamaktadir. Ne var ki miikatebe kayitlar1 bu konuda bize
orantisiz veriler verdigi i¢in ihtiyathi olmak gerekir. S6zgelimi, Vize kazasinda bulunan 203 kdleden yalnizca
3’1 ve buna karsilik Hayrabolu kazasinda 152 koéleden 49’u temin senedine baglanmisti (BOA, SD, 1903/23;
SD, 1903/29).
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gerceklestirmis ve bdylelikle Eyliil aymnin basinda Tekfurdagi kazalarindaki kole niifusunun
miikatebelerini tamamlamust1. >

Onceki resmi yazismalardan isimlerini gordiigiimiiz Hayrabolu ve Corlu kazalarma
sonradan Vize ile Silivri kazalar1 da eklenmistir. Bahsi gecen dort kazanin birbirlerine komsu
olmalar1 tesadiif degildi. Kazalar arasindaki bu yakinlik, kolelere iki senelik bir zaman
zarfinda dort kazayr dahil edecek bir bicimde birbirlerini etkileyip orgiitlenmelerinde bir
avantaj saglamisti. Elbette ki bu ayaklanmalar kazalarin biitiiniinii kapsamamakta ve
Hayrabolu’da Mandira, Corlu’da Tiirbedere, Vize’de Sofular ve Sultanbahge, Silivri’de ise
Ali Pasa ve Yapagice koyleri 6ne ¢ikmaktadir.

Miikatebe kayitlarindan neler c¢ikarilabilecegi sorusu uzun uzun cevaplanmayi
gerektirse de bu ¢alismada detayli bir analiz yapilmayip yalnizca 6nemli goriilen bazi
noktalara deginmekle yetinilecektir. Yapilan miikatebelere bakildiginda her bes veya alt1
koleye bir efendinin diistiigii; ancak tek tek bakildiginda beylerdeki kole sahipligi miktarinin
oldukga orantisiz oldugu goriiliir. Ornegin beylerin bir kism1 yalnizca birkag kdleyi miilkiyeti
altinda bulundururken, bazisinda bu say1 50-60’a ¢ikmaktaydi.

Muhacir koylerinde efendilere itaatsizlik kivilciminin dnce akraba olan veya akraba
olmasa da ayni efendiye hizmet eden koleler arasinda bagladigi ve ardindan farkli efendilere
ait ve nispeten daha yabanci kdlelere sirayet ettigi ifade edilebilir. Burada vurgulanmak
istenen sey, itaatsizlik hareketlerinde ailenin ve akrabalik baglarinin olduk¢a 6nemli oldugu
hususudur. Teorik bir karsilastirma yapmak gerekirse, farkli efendilere esit bir sekilde
yayilmis olan 60 kisilik bir kdle grubunun, ayni efendinin sahipligi altinda bulunan ve yine
60 kisilik baska bir kole topluluguna kiyasla orgiitlenme ihtimali ¢ok daha diisiik olacaktir.
Cerkes kirsal koleligine bakildiginda ise ¢ok sayili kdle sahipliginin olduk¢a yaygin oldugu
ve dolayisiyla itaatsizlik orgiitlenmelerinde az sayida efendiye denk gelen yiliksek miktarli
kole gruplarinm ¢ok daha avantajli oldugu goriiliir. Ozellikle de ¢ok genis kole ailelerini
barmndiran bir muhacir kdylinde meydana gelen bir itaatsizlik hareketinin, koyilin diger
koleleri arasinda yayilmasi ¢ok hizli cereyan ediyor olmalidir. Bu kélelerin hane igi

kdlelerine nazaran daha bagimsiz ve dis diinya ile iletisime gegme konusunda daha avantajl

%0 BOA, SD, 1903/28; 1903/29; 1904/7.
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olduklar1 agiktir. Ornegin bir konakta yasayan cariyenin dzgiirliigiinii istemesi durumunda
aile veya akraba desteginden yoksun olarak resmi makamlara bagvurabilmesi nispeten zor
bir durum iken, aile veya akraba destegine ve Istanbul’a bizzat gidip dzgiirliiklerini isteyen
iki erkek kardese sahip olan bir cariyenin Ozgiirlige giden yolu ¢ok daha agik
gozilkmektedir.>? Ne var ki, kole ailesi iginde ve aileleri arasinda kurulan ittifaktan
bahsederken, birlikte hareket etme kabiliyeti daha ytliksek olan Cerkes beylerini unutmamak
gerekir. Ileriki kisimlarda goriilecegi iizere, koleleri itaatsizlikte bulunan Cerkes beylerinin
bir araya gelerek birlikte hareket edip hiikiimete basvurmalar1 ve hatta yeri geldiginde
hiikiimete kars1 direnmeleri oldukga sik rastlanan bir durumdu.

Yukarida bahsi gegen 35 kolenin hangi bdlgeden geldikleri konusunda bir bilgiye
sahip degiliz. Bunlarm itaatsizliginin daha biiyiik ¢apl bir itaatsizlik hareketinden bagimsiz
olarak gelismis olmas1 miimkiinse de cok kisa bir zaman araliginda farkli farkli yerlerden
gelen kole ayaklanmasi haberleri bir dig tesirin veya etkilesimin mevcudiyetini
gostermektedir. Her haliikarda bu 35 kélenin diger kolelere kiyasla daha radikal hareket ettigi
ve hiikiimet nazarinda gbzaltina alinmasi lazim gelen takimdan sayildiklar1 agiktir.

Her ne kadar tilkeye go¢ eden toplam kole sayisi bilinmiyor olsa da her miikatebe
defterinin 100-200 kisilik bir grubu kapsamasi ve toplamda 500-600 kolenin miikatebeye
baglanmasi, miikatebenin kavganin oldugu belli kdylerle sinirlandirildiging; baska bir deyisle
Tekfurdag: yoresindeki biitiin kdleleri kapsamadigini diisiindiirmektedir.? Bu da yalnizca
sorunlu bolgeleri dikkate alan Osmanli hiikiimetinin pragmatik tavrina bir 6rnek teskil eder.

Miikatebe kayitlarina genel olarak bakildiginda kolelere bigilen degerler konusunda
komisyonun belirli bir standart ortaya koydugu; ancak bir¢ok istisnay1 da kabul ettigi goriiliir.
Ornegin 15-30 yas grubundaki erkek kélelerin goguna 5.000 kurus fiyat bigilirken, ayn1 yas
grubundaki birka¢ koleye ise 2.500 kurus fiyat verilir. Bunun bir benzeri kadin kdlelere

verilen degerler icin de sOylenebilir. 15-30 yas arasindaki gen¢ kadin kdlelere genellikle

1 Bu noktada daha ziyade tasradaki vilayetlerde yasayan ve aile desteklerinden mahrum olan cariyeleri
kastetmekteyiz. Istanbul’da yasayan cariyelerin ise hiirliik davalarinda veya kagma girisimlerinde daha avantajh
olduklar1 agiktir (Araz, “‘Ben ‘hiir’iim...”, s. 163).

52 Zikredilen 35 kéle haricinde, Hayrabolu’nda 103, Corlu’da i¢in 123, Vize’de igin 203 kolenin miikatebeye
baglanmasi veya azat edilmesi s6z konusu olmustur. Silivri kazasinin miikatebe defterine ulasamadigimiz i¢in
ne kadar kdlenin miikatebeye baglandigini bilemiyoruz.
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6.000 kurus deger bigilirken, bazi kadinlarda bu say1 4.000°e kadar gerileyebilir. Keza
cocuklar s6z konusu oldugundan erkeklere genelde 500, kizlara ise 1.000 gurus deger bigilir.
6.000 kurusun iistiinde ve 500 kurusun altinda deger bigilmedigi géz oniinde tutulursa, azami
ve asgari limit belirleme konusunda belli bir standart yakalandigi; ancak bu araliktaki
fiyatlarin oldukc¢a esnek bir sekilde degisebildigi anlagilmaktadir. Bu degiskenlikte
uygulanan kistaslara dair bilgi sahibi degiliz.® Kolelerin dis goriiniisleri, fiziksel
dayanikliliklar1 ve hatta ruhsal durumlar1 dahi belirlenen degeri etkiliyor olabilir. Azami ve
asgari limitlere bakildiginda erkeklere kiyasla kadinlara daha ¢ok deger bicildigi acikca
goriilmektedir. Burada erkekler i¢in belirleyici olan ¢ift¢ilik yapmasini gerektirecek fiziksel
kuvvet ve kadinlar i¢in ise dig goriinlis olmalidir.

Yapilan miikatebelerde 45-50 yasin tistiindekiler genellikle azat edilmekteydi. Her ne
kadar kayitlarda bu kolelerin “Allah rizas1” i¢in azat edildigi sdylense de komisyonun yaslt
olan kolelerin azadini saglama konusunda beylere baski yapmis olabilecegi ihtimali de
gbzden uzak tutulmamalidir. Ne var ki geng olup da kosulsuz azat olan kole orneklerine de
rastlanmaktadir. Bu da ortada gercekten hayirseverlik eylemleri oldugunu gosteren
isaretlerden biridir.>* Baz1 koleler ise kendi aile iiyelerinin bedelini ddedikten sonra kosulsuz
olarak azat edilecekti. Boylelikle bedellerini 6deme konusunda bu sekilde tesvik edilmekte
ve bedeli 6dedikten sonra da kosulsuz olarak azat edilip 6dillendirilmekteydiler.

Taraflarin birbirlerine verdikleri senetlerden anlasiliyor ki, kdleler miikatebe bedelini
O0deyinceye kadar “ifa-y1 hidmette” devam etmekle yiikiimliiydiler. Hizmet etme
yikimliliigli ise tirettikleri tarimsal mahsuliin yarisin1 efendilerine vermeyi ifade

etmekteydi.>® Boylelikle miikatebeye baglanan koleler bir yandan miikitebe bedeli igin

%3 3, Boliimde gosterilecegi lizere, 187011 yillarda Silivri kazasinda gerceklestirilen miikatebe uygulamasinda
koleler yalnizca yas gruplarina gore degil, ayni zamanda evli olup olmama durumlaria gére de ayrilmisti. Ne
var ki, 1868 miikatebesi kayitlarina baktigimizda bekar-evli tiirlinden bir ayrim géze ¢arpmamaktadir.

% Ornegin Hayrabolu’da Fatima adli kadin sahip oldugu bes kisilik kole ailesini karsiliksiz olarak azat etmisti.
Bu ailelerin tiyelerinin ¢ogu ise geng veya ¢ocuktu (BOA, SD, 1903/23).

%5 1873 Aralik’ma ait bir belgede koleler ile efendileri arasinda miikatebe bedeli konusunda anlasmazliklarin
ortaya ciktig1 ve buna karsin beyler tarafi 1868 miikatebesindeki senetleri iddialarina delil olarak gosterdigi
goriilmektedir. Ornek gosterilen senet, 21 Mayis 1868 tarihli Zeluk ve kizinmn miiktebe senedidir. Senette
taraflarin rizalariyla belirlenen bedeller yazmakta, meblag tamamen ddeninceye kadar azat olunmayacagt ve o
zamana kadar efendisine nasil hizmet etmigse ondan sonra da etmeye devam edecegi belirtilmektedir. Senette
o6nemli bir nokta da 6denmesi i¢in belli bir miihlet veya kag takside boliinecegine dair bilgiler verilmemesidir.
Komisyon iiyeleri bu konuda -pesin veya taksitli oldugunu belirtmeyerek- esnek davranmiglarsa da yine de
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gerekli miktar1 toplamaya caligirlarken, diger yandan kazanglarmnin yarisini efendilerine
vermek zorundadirlar. Yukarida belirtildigi gibi, Osmanli hiikiimeti buradaki zorlugun
bilincindedir. Nitekim miikatebe islemleri tamamlandiginda, Sura-y1 Devlet yapilan
miikatebeyi onaylamig; ancak bigilen masraflar1 fazla bularak ileride yapilacak

miikatebelerde belirlenen miktarlarm asagiya ¢ekilmesini Edirne valiligine bildirmistir.>®

1.5 Sonug¢

Biiyiik 6lciide 1860’larin ilk yarisinda gerceklesen zorunlu Cerkes gociiyle beraber Osmanli
hiikiimeti tarafindan muhacirlere iskan yerleri gosterilmis ve ge¢imleri i¢in hane, arazi, tarim
araclari, tohumluk gibi temel gereksinimlerini karsilayacak barinak ve malzeme verilmeye
calistimistr. Thtimaldir ki, Cerkes toplumsal yapismi pek tanimayan veya gercekten de
Osmanlilar nezdinde biitiin tebanin esit sayillmasi gibi Tanzimatg¢1 bir diisiincenin tesiri
altinda olan Osmanli hiikiimeti, muhacirlere kole-efendi ayrimi yapmaksizin sayilarina
nisbetle arazi dagitimi yapmisti. Daha makul sayilabilecek bir aciklama ise kolelerin
“senlendirecegi” bos tarim arazileri, devlet hazinesi i¢in bir ek gelir kaynagi olusturacagi i¢in
toplumsal statiiler bu siirecte gozardi edilmisti. Kolelere verilen arazilerin gercekte
kendilerine ait olacagini diisiinen Cerkes beyleri ise buna bir tepki gdstermemislerse de arazi
ve hane yazimi, yani tapu senetleri s6z konusu oldugunda bunlarin kdleleri yerine kendi
adlarina yazilmasini istemislerdi. Kdéleler ise goclerinden once sahip olmadiklar1 diizeyde
efendilerinden 6zellikle de ekonomik olarak 6zerk bir hale gelmis; kendilerine ait arazileri
ve bunun yaratacagi olanaklara sahip olmuslardir. Oyle ki, aldiklar1 bu “ihsan”lar eski
efendileri degil, yeni efendileri, yani Osmanli padisahi tarafindan saglanmisti. Efendilerine

kars1i kendilerini eskisi gibi bor¢lu ve baglt hissetmeyen Cerkes koleler, kazanglarin yarismi

meblagimn “tamamen” 6denmesi gibi bir vurgu yapildigina gore bir taksitlendirme olacagi varsayilmaktadir
(BOA, A.}MKT.UM, 1321/36, 7 Aralik 1873).

% BOA, SD, 1904/7, 15 Kasim 1868. Her ne kadar Sura-y1 Devlet bu degerleri yiiksek bulsa da 1867-1872
yillar1 arasinda piyasadaki kole fiyatlarinin 2.750-6.000 kurus arasinda gidip geldigi diisiintildiiglinde,
miikatebede belirlenen bedellerin piyasadaki degerler ile uyumsuz olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Omer
Sen, “Osmanli Devleti’nde Katkas Asilli Kolelerin Ekonomik Degeri (1817-1872)”, Toplumsal Tarih, no. 36,
s. 36-37).
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paylagsmay1 reddederek “itaatsizlik™ gostermislerdi. Devletin bir noktadan sonra kolelerin de
icinde bulundugu muhacirlerden vergi toplamaya baslamasi, her iki tarafa da vergi 6demek
zorunda kalan koleleri itaatsizlige sevk eden diger bir unsur olmustu.

Mandra koylinde baslayan itaatsizlik hareketleri kisa zamanda Tekfurdagi yoresi
boyunca yayilmis; Cerkes beylerinden kdolelerin itaatsizlikleri konusunda hiikiimete
sikayetler gelmeye baslamisti. Meseleye oldukca pragmatik yaklagan Osmanli hiikiimeti, her
iki tarafi da uzlastiracak bir ¢dziim olan miikatebe usuliinii uygulamaya koymustu. Islam
hukukunda koéle-efendi arasinda sik uygulanan bu yontem, esasinda miinferit olaylarda
kendini gostermisti. Baska bir ifadeyle miikatebe o zamana kadar toplu olarak ve devlet
tesvikiyle yapilan bir usul olmayip sahipleri veya kolelerin kendi inisiyatifleriyle gerceklesen
bir uygulama olmustu. Ne var ki asayisi tehdit eden bu durum karsisinda Osmanli hiikiimeti,
geleneksel ve ser‘i olan1 da kullanarak kitlesel bir azat yontemi uygulanust1.®” Birbirine baglh
ve ¢ok niifuslu kole aileleri olgusu da bunun toplu bir sekilde uygulanmasini kolaylastirmisti.

1866-1868 kole ayaklanmalar1 lokal bir nitelik tasimaktadir. Yapilan itaatsizlik
eylemleri, yani mahsullerini efendileri ile paylasmama tavirlari, her ne kadar kitlesel ve
orgiitlii bir davranigin sonucu olsa da bu durum yalnizca Tekfurdagi yoresi i¢in gegerli olmus;
muhacirlerin iskan edildikleri diger bolgelerde o vakte kadar kendisini gostermemisti.
Pragmatik davranan Osmanli hiikiimeti ise itaatsizlik sikdyetlerinin olmadig1 yerlere
miidahale etmemis ve miikatebeyi yalnizca bu bolgedeki sikayet eden koleler ile sinirli
tutmustu.

Aldig1 ilk kararda miikatebe bedeli olarak kendi topraklarini vermeyi vaat eden
merkezi hiikiimet, Cerkes beylerinin bu karar1 begenmemesi ve yerel yoneticilerden yeterli
bos devlet arazi bulunmadigina dair bilgiler gelmesi lizerine gergeklesmesi ¢ok daha diisiik
olani, yani kolelerin kendi bedellerini 6demelerini kabul etmek durumunda kalmisti. Taraflar

gecici olarak yatistirilsa da yapilan iki 6nemli hata yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep

5" Bu olagandisilik, Hiilya Canbakal ve Alpay Filiztekin’in hazirladi1 makalede de ifade edilmis; 19. yiizyilin
ikinci yarisinda muhacirler arasinda uygulanan miikatebe usuliiniin, ciddi boyutlara varmis olan kole-efendi
catismalarim ¢dzme maksadiyla Islam’1n kélelige dair fikhi repertuarindan alinmis ve “yeniden kesfedilmis bir
gelenek” olup olmadig1 sorusunu sordurmustu (Hiilya Canbakal ve Alpay Filiztekin, “Slavery and Decline of
Slave-Ownership in Ottoman Bursa 1460-1880”, International Labor and Working-Class History,no. 97, Bahar
2020, s. 62).
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olacaktir: Miikatebe bedellerinin koleler i¢cin oldukga yiliksek olmasi ve efendi-kdle baginin
koparilamamasi. Koleler bir yandan miikatebe bedelini 6demek icin kazanglarini
biriktirirken, diger yandan da efendilerine olan baghliklarint devam ettirerek iirlinlerinin
yarisini efendilerine vermek durumunda kalacaklardi. 1868 miikatebesinden birka¢ sene
sonra sorun ¢ok daha giddetli ve yaygin bir bigimde kendisini gosterecek ve beyleri, koleleri

ve daha da 6nemlisi Osmanli hiikiimetini yeni arayislara siiriikkleyecekti.
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2. BOLUM - KOLE AYAKLANMALARININ ULKE GENELINDE
YAYILISI VE COZUM ARAYISLARI

Tekfurdag1 sancaginda uygulanan 1868 miikatebesinden sonraki gelismeleri takip etmemize
engel olan bir “sessizlik” donemi vardir. 1871 yilina kadarki resmi yazismalarda, yapilan bu
miikatebenin kole ile efendi arasinda nasil karsilandigi, aralarindaki kavganin dinip
dinmedigi, kdlelerin bedellerini 6deyip 6demedikleri ve ddeyemediler ise bunun iki taraf
arasinda nasil bir gerilim yarattig1 sorusu somut bir sekilde cevaplandirilamamaktadir. Bu
sorularin cevaplanmas1 ise sonraki yillardaki yazili belgelerin ge¢mis yillara yonelik
yaptiklar1 atif ve degerlendirmelere baghdr.

Bu boliimde ilk olarak bu sessiz donemin (1869-1871)°® nasil yorumlanmas1 gerektigi
tartigilacak ve ardindan 1872’in basindan itibaren gittik¢e artan bir sekilde ortaya ¢ikan kole
ayaklanmalari, ittifaklar1 ve buna tepki olarak kole sahiplerinin bir araya gelisleri ve asayisi
tehdit eden hareketleri agiklanmaya calisilacaktir. ki tarafi uzlastiracak pragmatik bir yol
bulmaya calisan ve bu nedenle sabit bir politikas1 olmayan merkezi hiikiimetin bolgedeki
hassasiyetleri de dikkate alarak aldig1 tedbirler ile farkli farkli ¢6ziim arayislari aktarilarak
yogun ve catismali gecen bu donemin (1872-1873) ayrmtili bir dokiimii verilmeye

caligilacaktir.

2.1 1868 Miikatebesi Sonrasi Donem ve Firtina Oncesi Sessizlik

Yukarida kisaca deginildigi tizere, bu donemin gercekten de sessiz bir donem mi oldugu
yoksa bunu belgelerdeki suskunlugun yarattigi bir yanilsama olarak mi yorumlamamiz
gerektigi sorularinm simdilik kesin bir cevabmi bilmiyoruz. Ne var ki sonraki yillara ait
sikyetler ile bunlara dair yapilan yazigsmalardan bir dereceye kadar fikir sahibi

olunabilmektedir. Bu donemdeki kole-efendi catismasina yonelik isaretler ilk olarak

%8 Bu birkag¢ senelik zaman zarfin1 “sessiz” olarak nitelememiz, tarihsel agidan bir karsilig: olabilecegi gibi
tamamiyla donemi aydinlatici belgelere simdilik ulasamamamuz ile ilgili de olabilir. Bu noktada bu dénemi
yorumlarken, erisemedigimiz veya simdilik erisimde olmayan belgelerin anlattmimizi ve genel hikayeyi
degistirebilecegini ifade etmek gerekir.
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Edirne’deki ingiliz konsolosundan duyulur: 23 Subat 1871 tarihinde sadarete sunulan yazida,
yerel hiikiimetin Cerkes muhacirlerin refahinin temini konusunda gerekli tedbirleri
uygulamadigindan sikdyet edilmekte; Cerkes beylerinin kdlelerin arazilerine yonelik
miidahaleleri ve onlar1 ayr1 ayr1 veya toptan bir bigimde satmaya c¢alismalarinin yerel
hiikiimet tarafindan gérmezden gelindiginden dem vurulmaktadir. Buna gore, sikdyet¢i olan
koleler ser‘t mahkemelere gonderilip sahiplerine itaate zorlanmaktaydilar. Yerel hiikiimetin
bolgedeki Cerkes beyleri iizerindeki niifuz eksikligi, bu beylerin “sekavetkarane”
hareketlerine ve koleleri ilizerinde dldiirme veya hirsizlik gibi yollarla baski yapmalarina
sebep olmaktaydi. Bolgedeki muhacirlerin elinden silahlarmin alinmasi ve kolelerine karsi
su¢ isleyen beylerin en siddetli bir bicimde cezalandirilmasi gerektigini belirten konsolos,
ayn1 zamanda kolelerden gelen taleplerin yok sayilmayip bu yolda gerekli tedbirlerin
alinmasni tavsiye etmektedir.>

Ingiliz konsolosu yerel hiikiimetin koleleri goérmezlikten gelen tutumlarmdan
bahsederken buna bir mutasarrifin tutumunu 6rnek verirse de hangi bolgenin mutasarrifindan
bahsedildigi bilinmemektedir. Bu nedenle bahsi gegen sikayetlerin, bir onceki bolimdeki
kole-efendi ¢atigsmasi ve ardindan miikatebe uygulamasinin gergeklestigi Tekfurdagi
sancagindan mi1 geldigi kesin olarak tespit edilememektedir. Bagka bir ifadeyle gérmezden
gelinen, sikayette bulunan ve catigmalarin merkezinde olan bu kélelerin o zamana kadar
miikatebesi yapilmis kdleler mi yoksa efendilerinin baskilar1 sonucu miikatebe talebinde
bulunan bagka koleler mi oldugu agik degildir. Sonraki yillara ait sikayetlere bakildiginda her
ikisinin de ihtimal dahilinde oldugu ifade edilebilir.®° Ne var ki, her iki durumda da bir asayis
sorunu s6z konusu oldugu ve bunun gérmezden gelinmesinin ise ileride meydana gelecek
daha biiyiik ¢atigmalara sebebiyet verdigi agiktir. Bu nedenle en azindan 1870’li yillarin
baslarindan itibaren bazi bolgelerde kole-efendi catigmasi olgusunun konsolosluklarin

dikkatini cekecek dlciide yaygmlasmis oldugu diisiiniilebilir.5

59 Osmanl Belgelerinde Kafkas Gégleri I1, Istanbul 2012, s. 276-277; BOA, HR.TO, 246/3.

80 Bu sikayetlerin ayn1 yilin haziran ayinda Prizren’den gelen sikayetler ile bir alakasi olabilecegi gibi ileride
goriilecegi lizere 1868 miikatebesine baglanan ancak bedellerini 6deyemeyen koleler ile de baglantist olabilir.
61 4 Temmuz 1872 tarihli Sinop sancagmdan gelen bir mazbataya bakilacak olursa, bu bdlgeye miikatebe
usuliiniin icrasi i¢in gerekli emirler 13 Ekim 1870’te gelmisti (BOA, SD, 1641/15). Ne var ki belirtilen bu tarihe
yonelik atfa Tuna Valiliginden gelen bir yazida da rast gelindigi diisiiniilecek olursa, bunun iilke genelini
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Sura-y1 Devlet’in 1869’un sonlarina dogru Anadolu’da bulunan muhacirler i¢in
gonderdigi talimatnamede, hiikiimetin kolelere tahsis edilen arazilerden elde ettikleri
hasilatin beyler tarafindan zorla almmasi durumu karsisinda sert bir tislup kullandigi
goriilmektedir. Bu muhacir beylerinin baska bir yere nakledilmelerinin Dahiliye Nezareti
tarafindan istendigini belirten talimatname, koleler ile efendileri arasinda miikatebe usuliiniin
uygulanmasi kararini tekrarlamaktadir.%? Talimatnameden anlasildig1 kadariyla, kole ile
efendi arasindaki mahsul tartismasi Anadolu’da da goriilmeye baslamis ve ilk etapta bu
durum, hiikiimet tarafindan olduk¢a olumsuz karsilanmisti. Bunun yaninda 1867 tarihinde
aliman miikatebe karari, gecerliligini korumakta ve Anadolu’da bulunan vilayetlere bu karara
uymalar1 hatirlatilmaktadir.

1871 yilinm ilk yarisinda Tuna ve Prizren vilayetlerinden gonderilen yazilara
bakildiginda, bu vilayetlerde, Tekfurdag1 6rnegi gibi, Cerkes muhacirler arasinda miikatebe
usuliiniin uygulanmasina girisildigi ancak 1867 Mart’indaki kararm 6ngordiigii gibi bos
devlet arazilerinin kdle sahiplerine bedel olarak verilmesinin, zikredilen bdlgelerde buna
uygun bos arazilerin mevcut olmamasimdan 6tiirii miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. 6 Nisan
1871 tarihinde Tuna Valiliginden gelen yazida, kdlelerin tasarrufu altinda bulunan topraklarin
yakininda tarim ve imara ag¢ilmamis bos devlet arazileri bulunmamasidan 6tiirii, hiikiimetin
verdigi talimatin uygulanabilir olmadig1 ifade edilir. Aymi sekilde miikatebe bedeli olarak
verilmeye uygun bos arazilerin, kole sahiplerine uzak bélgelerde yer almasi durumu da
Cerkes beylerinin uzlagsmaya mesafeli yaklagsmasina sebep olacakti. Bu nedenle Tuna Valisi
miikatebe bedelinin toprak olarak degil, kendilerine uygun degerler bicilecek olan koleler
tarafindan {i¢ taksit ile nakit olarak 6denmesi, ancak bu uygulamanin yalnizca sikayette

bulunan koleler ile smirlandirilmasini énerir.®® Tuna vilayetinin génderdigi yaziya benzer bir

kapsayan bir talimat oldugu anlasilir (SD, 2079/15, 6 Nisan 1871). Bu talimatnameye yapilan atiflara bakilirsa,
onun 1867 Mart’indaki karar ile bir farki olmadig1 goriiliir. Ancak bu tarihten itibaren miikatebe usuliiniin
Tekfurdag: haricindeki bolgelere de genisletilmeye calisildigi ortaya ¢ikar.

2 BOA, .MMS, 38/1590, Ek 9, 4 Eyliil 1869; Omer Sen, “19. Yiizyilda Osmanli Devleti'ndeki Kole
Ticaretinde Kafkasya Gé¢menlerinin Roli”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, no. 6, Mayis 1994, s.
178.

8 BOA, SD. 2079/15, 6 Nisan 1871. 1864-1868 yillar1 arasimnda Tuna’da valilik yapmis olan Midhat Pasa,
hatiralarinda, Cerkes beylerinin hiikiimetin 8-10 yasin iistiindeki kdlelerin azat edilmesine yonelik teklifini
reddetmeleri iizerine, ihtiyar olan kolelerin azat edildigi, 8-10 yasindan biiyiik olanlarm ise miikatebeye
baglandigini ve beylerin de mecburen buna razi olmak zorunda kaldiklarini bildirmektedir (Midhat Pasa’nin
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sekilde, 28 Haziran 1871 tarihinde Prizren vilayeti de 1867 Mart’indaki kararin uygulanabilir
olmadigini ifade etmisti. Kdlelerin ekip bigtigi arazilerin yakininda bos devlet arazileri
bulunmamasindan 6tiirii vilayet yonetimi, 1868’deki uygulama gibi, miikatebe bedellerinin
koleler tarafindan efendilerine 6denmesini dnerdiyse de kole sahipleri buna karsi ¢ikmis ve
kolelerinin bu bedelleri tek seferde 6deyemeyeceginden otiirii taksitler halinde 6demek
zorunda kalacaklar1 ve buna da raz1 olamayacaklarini ifade etmislerdi. Ihtimaldir ki, kdlelerin
netice olarak bu meblaglar1 6deyemeyeceginden korkmaktaydilar. Efendilerinin bu tavrma
benzer bir sekilde koleler de bu usule karsi ¢ikmislardi. Ekip bigtikleri arazilerin kendilerine
devlet tarafindan verildigi, goclerinden once efendilerinin arazilerinde calistiklari, ancak
simdi efendilerine ihtiyaglar1 olmadiklarini ifade ederek bir bedel vermeyi uygun
gérmemislerdi.®* Prizren vilayetine gidip gelen Erkdn-1 Harbiye binbasilarindan Rasid
Bey’in bu konuya dair diisiincesine gore, cesitli sebeplerle her iki tarafin da bu miikatebe
usuliine yanasmadigi, kdlelerin ¢oklugu sebebiyle hazineye yiik olacagi tahmin edilen bu
bedelin devlet tarafindan 6denmesinin de miimkiin olmadig1 ve taraflardan birine zorlama
yapilmasmin bolgedeki karisikliklar1 daha da artiracag anlasilmaktadir.%

Hiikiimetin miikatebeyi Tuna ve Prizren vilayetlerine genisletmeye ¢aligsmasi ortada
herhangi bir sikayet mevcut degil iken yapilmis bir girisim degildi. Aksine bu bdlgelerdeki
kolelerin efendilerine mahsullerinin yarisin1 vermemekte direterek itaatsizlik etmeleri, buna
tepki olarak efendilerinin kolelerinin arazilerine yonelik miidahaleleri ve bunun iizerine
kolelerin yerel hiikiimete yaptiklar1 miiracaatlarin ardindan uygulamaya calistiklar1 bir
yontemdi.®® Miikatebe bedelinin ne sekilde ddenecegi konusunda 1867 yilindaki Meclis-i
Vala kararinin uygulanabilirligi miimkiin gézilkmedigi icin 1868’deki miikatebe
uygulamasina benzer bir sekilde kdlelerin kendilerini satin almalar1 ¢6ziim olarak sunulmus

ve bedellerini tek seferde 6deyemeyecek olan kolelere taksitle 6demek gibi bir kolaylik

Hatiralart Hayatim Ibret Olsun, Haz. Osman Selim Kocahasanoglu, Istanbul 1997, s. 55). flging olan nokta,
Midhat Pasa’nin koleler ile beyler arasindaki kavga ve catismalarindan bahsetmemesidir. Baska bir ifadeyle,
miikatebe usuliinii muhacirlerin refaha kavusmalari adina yapilan bir yerel hiikiimet girisimi olarak
gostermektedir.

8 BOA, SD, 2396/18, Ek 22 ve 24.

8 BOA, SD, 2396/18, Ek 14

% BOA, SD, 2396/18, Ek 11. Hatirlanacag iizere 1867 Mart’indaki karar, hiikiimetin yalnizca sikdyet ortaya
c¢ikan yerlerde miikatebe uygulamasini 6ngérmekteydi.
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saglanmak istenmisti. Buna ragmen her iki taraf da onerilen bu ¢6ziime yanagsmamis ve bu
da meselenin ertelenmesine neden olmustu.

Tulga sancagi mutasarrifi Ismail Kemal Bey’in®’ hatrralarinda anlattiklari, bu
sancaktaki Cerkes kolelerin miikatebeye baglanis siirecinin anlasilmasi agisindan oldukga
degerlidir. Goreve geldiginde karsi karsiya kaldigi ilk sorunlardan birinin muhacirler
arasindaki kolelik meselesi oldugunu belirten Ismail Kemal, sancaga ait topraklarda 20
binden fazla Cerkes muhaciri oldugunu ve bunlarin dortte birinin kélelerden olustugunu ifade
eder. Bu muhacirlerin hirsizlik gibi asayissizlik yaratan hareketlerine karsi onlemler almaya
calisan mutasarrifin ¢cozmek istedigi diger bir sorun da muhacirler arasindaki kéle ailelerinin
varhigidir. Osmanli hiikiimetinin gelen Cerkes goc¢menlere kole bulundurma hakkini
tanidigmi; ancak bu kolelerin alim satimmin yasaklandigini belirten Ismail Kemal, bu
yasagin kontrol edilmesinin zor olmasini iki nedene baglamaktaydu. ik olarak kdlelerin gizli
olarak alinip satilmasi ve ikinci olarak ise Katkasya’dan kole ihracinin yasak olmasi
sebebiyle saraym geng kiz toplamasi i¢in muhacirlerin iskan olunduklar1 tasra bolgelerine
adamlar gdndermesi, bu yasagin defalarca delinmesine sebebiyet vermisti. Ismail Kemal, bu
kolelerin toplu bir sekilde hiirlestirilmesine g¢alistigi; ancak bunun Cerkes beylerinin
sarayla kurduklari iliskiler yiiziinden olduk¢a zor oldugunu belirtir. Bununla beraber yerel
otoritelerin koleleri korumaya yonelik faaliyetleri, kolelerin hiir olma arzusunu da
kamgilamis ve gittikge efendilerine kars1 daha az itaatkar bir hale gelmislerdi. Ismail Kemal
Bey bolgede bulunan kaymakamlara kdlelerin listesini ¢gikarmasini istemisse de bu operasyon
Cerkeslerin en ¢ok bulundugu yer olan Babadagi kazasinda ger¢eklesmemis, aksine oradaki
kaymakam muhacir beylerinden kdlelerin listesini istemek yerine her iki tarafi da yanina
cagirtip “patavatsiz bir sekilde” kolelere kdle olduklarmi ve sahiplerine itaat etmeleri
gerektigini anlatmisti. Bu tutum koleleri oldukea kizdirmis ve iki taraf arasinda ¢atigmalarin
ortaya ¢tkmasina neden olmustu. Ismail Kemal’in ¢abalariyla kdleler sakinlestirilip evlerine
donmiis ve kendilerinin hiirlestirilmesi hususunda bir ¢6ziim bulununcaya kadar sabirh
olmalar1 istenmisti. Sonug olarak kole ailelerinin azatlar1 gergeklesmis ve yetiskin erkeklere

2.000, kadinlara 1.500 ve g¢ocuklara ise 500 kurus deger bigilerek koleler miikatebeye

67 Avlonyali Ismail Kemal Bey daha sonra Arnavutluk’un kurucu babasi ve ilk bagbakan1 olacakti.
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baglanmisti. Belirlenen bu miktarlar ise kolelerin “tarim bankalari”ndan avans almalar1
sonucu ddenmisti.%® 1868 miikatebesindeki degerler ile karsilastirildiginda, burada belirlenen
degerlerin (¢ocuklar hari¢) oldukca diisik tutuldugu gorilir. Gorildigi tizere, yerel
hiikiimetlerin konuyu ele alis bicimi degisiklik gostermis ve sdzgelimi, Tekfurdagi sancagi
kolelerin 6deyemeyecegi miktarlari bedel olarak kabul ederken, diger yandan Tulca sancagi

fiyatlar1 mutedil bir seviyeye ¢ekerek basarili bir uygulama ortaya koymustu.

2.2 Lokalden Genele: Kéle Itaatsizliklerinin Yayihst

Kole itaatsizliklerinin meydana geldigi yerler Prizren, Tuna ve Edirne vilayetleri ile smirl
degildi. Toledano, 1872 Ocak’inda Trabzon valisinin Carsamba’dan Samsun’a gelerek
kolelikten kurtulmak isteyenler hakkinda ne gibi bir siyaset izlenecegini sadrazama
sordugundan bahseder.®® Tleriki kisimlarda ele almacak olan Haydar, Osman ve Zos isimli
kolelerin kolelikten kurtulmalarini talep eden arzuhalinde, kendilerinin hem Rumeli hem de
Anadolu’daki Cerkes kolelerin vekilleri oldugu ifade edilir.”® Bu, temsil giiciinii artrmak
isteyen kdlelerin bir abartis1 olarak goriilse bile 1872 yilinin baslarindan itibaren Tekfurdagi
disinda Anadolu ve Rumeli’nin belli yerlerinde kole itaatsizliklerinin yavas yavas
basgosterdigi agiktir.

11 Mayis 1872 tarihinde 56 ve dort giin sonra ise 130 miihriin bulundugu Izmid
sancagindan gonderilen toplu arzuhallerde, Cerkes beyleri memleketlerinde bir¢ok kayba
ugraylp fedakarliklarda bulunduklar1 ve sahip olduklar1 mallardan ancak kolelerini
getirebildiklerini ifade etmekteydi. Goc¢lerinden sonra padisahin iyiligine mahzar olduklarmi
belirten Cerkes beyleri, tam isleri yoluna koymus iken, bu sefer de bir “fitne” olarak
“kolemenler” meselesinin ortaya c¢iktigindan sikayet eder. Eskiden beri atalarina ait olan bu

kolelerin kendilerine miras kaldigini ifade eden arzuhal sahipleri, kdlelerinin hem geldikleri

88 The Memoirs of Ismail Kemal Bey, Londra 1920, s. 68-71.

8 Toledano, Suskun ve Yokmugscasina, s. 123. Yukarida bahsedilen Sura-y1 Devlet’in 1 Nisan 1872 tarihli
mazbatasinin Trabzon’daki kole-efendi catismalarinin arttigina yonelik tespiti de bunu dogrulamaktadir (BOA,
SD, 2396/18, Ek 17).

"BOA, SD, 2396/18, Ek 29, Aralik 1871.
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memlekette hem de Osmanli topraklarinda tarimla mesgul olduklar1 icin gegimlerinin
bunlarm hizmetlerine bagli oldugu, kendilerinin ziraat bilmedikleri ve dolayisiyla kolelerinin
elden cikarilmast durumunda magdur olacaklarini belirtirler. Bu kolelik meselesini
Istanbul’da kurcayanlar ise ne biitiin kdlelerin vekilleridir ne de isleri gii¢leri basinda olan
kolelerin bunlarin davasindan haberleri vardi. Bunlardan ellerine birka¢ kurus para gecenleri
Istanbul’a toplanmis ve her tarafa itaatsizlige yol acan kagitlar yollamaya baslamust1. Kole
sahipleri arzuhallerini, ziraat mevsimi olan bir zamanda itaatsizlik gosteren koleler
cezalandirilmaz ise bircok muhacirin mahsulattan mahrum kalacagi ve bunun da devlet
hazinesine zarar verecegine belirterek sonlandirirlar.”

1868 Oncesi durumdan farkli olarak itaatsizlik gdsteren, yani mahsullerini paylagsmak
istemeyen kolelerin artik yalnizca Rumeli’den degil, Anadolu taraflarindan da Istanbul’a
gelip sikayette bulunduklarmi 6grenmekteyiz. Bu konuda karisiklik ¢ikartan bazi kdleleri
sikdyet eden Cerkes beyleri, bunlarin bir ¢esit Orgiitlenme ¢abasi iginde olduklarini ima
etmekteydi. Ancak yukarida bahsi gecen Haydar, Osman ve Zos’un arzuhalinde yapilanin
tam aksine, sikayette bulunan koélelerin temsil giiclinli zayif gostermeye dikkat eden kole
sahipleri, onlar1 sorun ¢ikarmaya c¢alisan “birka¢ zararli sahistan™ (¢end nefer eshas-i
muzirradan) ibaretmis gibi gostermek istemekteydi. Yine de bu kélelerin boyle bir ittifak
icine girmesinin kendilerini magdur edecegini diistinen Cerkes beylerinin de ayni sekilde
kendi aralarinda rgiitlendikleri anlasiliyor. Yalnizca izmid sancagmdan 130 Cerkes beyinin
tek bir arzuhale miihiir basmasi, ortak ¢ikarlar dogrultusunda ittifak eden kdlelerinden hig de
geri kalmadiklarin1 gézler Oniine seriyor. Kendilerinin ziraatten hi¢ anlamadiklar1 ve
dolayisiyla kolelerine ekonomik anlamda bagli olduklarmi ifade etmeleri de ayrica dnemli
bir husustur. Burada s6z konusu olan sikayet, yaptig1 yatirimlardan zararli ¢ikan sermaye
sahiplerinin kaygisindan daha ¢ok en temel gecim kaynaklarinin dahi tiikkenme tehlikesi ile

kars1 karsiya kaldigina yonelik bir korkuyu ifade etmekteydi.

1 BOA, SD, 2872/30, Ek 9. Benzer bir hareketlenmenin Sinop sancaginda da ortaya ¢ikti1 varsayilabilir.
1870’1larin sonlarina dogru bu bdlgede miikatebe uygulanmasina yonelik emirler verilmisse de 1872 yilinin
Agustos’unda bile kole sahipleri hald miikatebe konusunda ikna edilmeye calisilmaktadir (BOA, SD, 1641/15,
29 Agustos 1872).
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15 Agustos’ta muhtemelen Canik’ten gonderilen 49 mihiirli bir mahzarda
“Cerkesistan”dan Canik’e go¢ ettiklerini belirten kole sahipleri, ilk olarak dinlerini, ikinci
olarak irzlarin1 ve son olarak ise kdlelerini muhafaza i¢cin bu memlekete geldiklerini ifade
ederler. Ancak kolelerinin daha sonra itaatsizlik gostermeye basladigini, her milletin bir
zanaati varsa kendilerinin de kdleleri oldugunu ve dolayisiyla bunlara ihtiya¢ duyduklarini
belirtirler. Cerkes beyleri, kolelerinin ser‘i olarak degil de baska bir sekilde ellerinden
¢ikarilmast durumunda bunun biiyiik bir kargasaya yol acacagini ve devletin oldukca fazla
sayida niifusa sahip olan muhaciri kaybetmesine sebep olacagini adeta tehdit gibi ifade
ederek mahzarlarin1 bitirmektedirler. > Burada dikkat ¢eken nokta, daha 6nceki arzuhallerde
“adet-1 kadime”’lerine olan bagliliklarna, devletin hukuklarini koruyacagma yonelik soziine
ve kolelerine olan zaruri ihtiyaglarma dikkat c¢eken Cerkes beylerinin, dine atifta
bulunmalaridir. Kélelerinin ellerinden alinacagi konusunda endigelenen ve bu eylemin bizzat
hiikiimet tarafindan yapildigini ima eden Cerkes beyleri, bunun ni¢in olmamasi gerektigini
dini atifta bulunarak agiklarlar. Seriata dayanarak kolelerinin azat edilmesine karsi olmasalar
da baska bir yol ile bunun denenmesini kesinlikle kabul etmediklerini ifade ederler.”® Bu dini
vurgunun daha sonraki donemlerde giderek artacagi ve 1908 devrimi sonrasinda ise kole
sahiplerinin kullandiklar1 temel dayanaklardan biri olacag ileriki boliimlerde goriilecektir.

Bu noktada 1872°de gonderildigi tahmin edilen’ bir arzuhalden bahsetmek yerinde
olacaktir. Arzuhalde muhacir beylerinin sikdyet ve dilekleri maddeler halinde siralanmis ve
son maddeler dogrudan koleleri ile alakali hususlara ayrilmustir. Ilk olarak, eskiden beri
kendilerine ait olan bu kolelerin Amerika, Avrupa ve Afrika’nin bazi yerlerindeki “kahredici
kolelige” (esaret-i kahriyye) benzemedigini; oradaki “insaniyete yakismaz [ve] hakkaniyete
sigmaz” muamelelerin kendi kolelerine uygulanmadigi ve seriatin izin verip sinirlandirdigi

sekilde kolelere iyi muamele edildigi ifade edilir. Kendi kolelik sistemlerinin, yabancilarin

2BOA, SD, 2872/30, Ek 11.

3 Cerkes beylerinin seriata uygun olan1 kabul edebileceklerini belirtirken -ayn1 zamanda ser‘i bir usul olan-
miikatebeyi kastetmis olduklar1 diistiniilebilse bile yine de daha ziyade seriatin buna kesinlikle miisaade
etmeyecegi ve dolayisiyla dini nedenlere dayanarak koélelerinin ellerinden alinmasimin imkansizligi tizerine bir
vurgu yapildigini ifade etmek daha dogru bir yorum olacaktir.

"4 Georgi Chochiev, “Some Aspects of Social Adaptation of the North Caucasian Immigrants in the Ottoman
Empire in the Second Half of the XIXth Century (on the Immigrants’ Applications to Authorities)”, XV Tiirk
Tarihi Kongresi, Cilt I, Ankara 2006, s. 458-459.
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kars1 ¢iktiklar1 kolelik ile ayni olmadigini belirten kole sahipleri, kolelerine her defasinda
yardim edip ziraatleri i¢in ihtiyaglar1 olan malzemeleri tedarik ettiklerini belirtirler. Buna
gore, ortaya ¢ikan mahsuliin ise dnce vergi pay1, daha sonra tohumlugu ayrilarak geri kalani
iki taraf arasinda paylastiriir. Kolelerinin  kendi sahsi menfaatleri i¢in kazang
saglayabildiklerini belirten muhacir beyleri, buna delil olarak kendilerinden daha zengin olan
kolelerin varligina dikkat cekerler. Metinde 1srarla vurgulanan bir nokta, beylerin kolelerini
iiretim, maiset ve birikim yapmalar1 bakimindan her defasinda destekledikleridir. Ornegin
kolelerinden biri baska bir kole ile evlenmek istediginde, onun baslik parasimi beyler
kendileri 6demektedir. Ne var ki tarimda ¢alisan bu koleler ile ayni usul ve sartlara bagl
olmayan bir baska kdlelik tiirii daha vardir. “Ev i¢i cariyesi” olarak adlandirilan bu kdleler,
“Osmanli gulam ve cariyelerine” benzemektedir. Gogleri sirasinda Osmanli hiikiimetinin
kendilerine eski adetlerine dokunulmayacagina dair vaadi hatirlatilarak bazi yabanci ve yerli
memurlarin kolelerin itaatsizligine sebep oldugu anlatilir. Son madde ise oldukga ilgingtir:
Uzun zamandir koleligin kaldirilacagina ve kole satiminin yasak olduguna dair séylentiler
duyduklarini ifade eden Cerkes beyleri, esasinda kdle aliminin pek de engellenmedigini ifade
ederler. Buna gore, 6nceki sene eski Serasker Hiiseyin Avni Pasa “Aziziye sancagina” emir
gondererek kendi hanesi i¢in 5-10 tane cariye getirttigini ve buna benzer bir¢ok Ornek
oldugunu belirten Cerkes beyleri, yalnizca bu 6rnekle yetindiklerini bildirerek arzuhallerini
sonlandirirlar.”

Cerkes beylerinin koleligi ilga etmek istedigi sdylenen ve Avrupa’nin etkisi altinda
olan Osmanl1 hiikiimetini ikna etmek gibi bir ¢aba icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
nedenle kendi kolelik tiirlerinin insaniyet dis1 olan diger Orneklerinden farkli olan
hususiyetlerine deginilerek kolelerinin devlet eliyle azat edilmesinin gereksizligi vurgulanir.

Kolelik sistemleri hem devletin miidahale etmemeye s6z vermis oldugu kadim adetler hem

S BOA, A.}DVN, 166/52. Arzuhal sahiplerinin zikrettigi diger kolelik tiiriine, yani “ev ici cariyesi’ne yonelik
atiflar, Cerkes koleler arasindaki “abd-i hiir” ve “abd-i memlik” arasindaki ayrima benzemektedir. “Abd-i
memlik™ olanlar, yani efendilerinin evinde hizmetci olarak calisanlar, herhangi bir tére (Habze) tarafindan
tanimlanmamakta ve dolayisiyla haklar1 bulunmamaktadir. “Abd-i hiir” olanlar ise efendilerinden ayr1 olarak
yasarlar, gérece bagimsizdirlar ve en énemlisi de Habze hukuku tarafindan korunmaktadirlar. Bu iki kolelik
tiirii arasindaki farklar i¢in bkz. Jabagi Baj, Cerkesya 'da Sosyal Yamyw—/fdetler, Ankara 1969, s. 113-115; Ufuk
Tavkul, “Osmanli Devletinin Kafkas Muhacirlerinin Koélelik Kurumuna Yaklagimi”, Bilig, 17, Bahar 2001, s.
38-39.
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de seriat ile mesrulastirilmaya caligilir. Kisacast Cerkes beyleri koleleri olmaksizin
gecimlerini saglayamayacaklari yoniinde pratik nedenlerin yani sira, kiiltiirel ve dini
nedenleri de hiikiimete bildirmekten ¢ekinmemisti.

14 Eylil 1872 tarihinde Adapazari’nda Sadiye ve Sapanca civarindan gonderilen 12
miihiirlii bir mahzarda kendilerine haksiz yere kole denildiginden dem vurarak miiracaatta
bulunan muhacir kéleler, beylerinin iirettikleri mahsullerin yarisina el koymak istediginden
sikdyet etmekteydiler.”® Bu ve onceki mahzarlara bakildiginda muhacir beylerinin esas
sikdyet noktasit kolelerinin mahsullerinin yarisin1 vermemekte diretmeleri iken, koleler
acisindan ise efendilerinin kendi emekleriyle tirettikleri {irlinlerin yarisini1 zabt etmeleri esas
sikayet konusudur. Bagka bir ifadeyle kole sahipleri agisindan “itaatsizlik” mahsuliin yarisini
vermemekte 1srar iken, “inkiyad” bunun kendileri ile paylagilmasini ifade etmekteydi.

Yukaridaki Orneklere bakildiginda, 1872°nin ortalarina dogru kole itaatsizlikleri
meselesinin Tekfurdagi, Prizren, Tuna, Sinop, Samsun ve Izmid gibi bir¢ok bdlgeye
yayildigi, her iki taraftan da sikayetlerin geldigi ve bu sikayetlerin ortak noktasinin bir
mahsul paylasma meselesi oldugu acikti. Yine de farkli farkli miikatebe tiirlerini deneme
yoluyla kole-efendi kavgasini bitirmeye calisan hiikiimeti esas tedirgen eden bolge kavganin

ilk bagladig1 yer olan Tekfurdagi olacakti.

2.3 Hububat Tohumundan “Tohum-1 Fesad”a’’: isyan Eden Kélelerin Temel
Argiimanlan

Yukarida zikredilen Haydar, Osman ve Zos’un 1871 Aralik’inda gonderdigi arzuhal
incelenerek kolelerin sesi kismen de olsa duyulabilir. Birka¢ seneden beri miiracaatta
bulunduklar1 halde bir cevap alamadiklarin1 ve hem Anadolu hem de Rumeli’deki koleleri

temsil ettiklerini beyan eden kole vekilleri,’® bir statii olarak kéleliklerinin geldikleri

8 BOA, SD, 2872/30, Ek 5.

"BOA, SD, 2872/30, Ek 9, 11 May1s 1872.

78 Buradaki “vekil” tabiri, koleleri hukuksal agidan temsil eden yarg1 gorevlilerinden ziyade kendileri gibi kole
olan digerleri da adina miiracaatta bulunan temsilciler olarak anlasilmalidir. Bagka bir ifadeyle -metnin i¢indeki
kullanilan dilden anlasilacag: iizere- vekil olduklarini sdyleyenlerin kendilerini de bu koéle takimina dahil
ettikleri anlagilmaktadhir.
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memleketin siyasi durumu ile baglantili oldugu, Osmanl topraklarma gog ettikten sonra bu
siyasi halin degistigi ve dolayisiyla bundan sonra hiir sayilmalar1 gerektigini
soylemektedirler. “Cerkezistanda” kabile kabile olup i¢lerinde bir adam iginde maharet ve
liyakat gosterdiginde insanlarin kendisine tabi olmaya bagladiklarini ve tabi olanlara da kole
nazartyla bakildigini1 aktaran kole vekilleri, Osmanli memleketine goc ettiklerinde de
kendilerine ayni sekilde bakilmaya devam edildigini belirtirler. Onlara gore, efendilerinin
amagclar1 Osmanli devletinden “bedelat-1 memlikiyye” ad1 altinda kazang saglamakti. Cerkes
beyleri yiiziinden tarimsal faaliyetlerde bulunamadiklar, ailelerinden bazi kimselerin cariye
olarak satildigi, mallarinin gasp edildigi ve hatta iclerinden bazilarinin katledildikleri gibi
sorunlar1 dile getirip sikayet eden koleler, kendilerini satin almaya calistiklarinda ise 70-80
yasinda olan ihtiyarlara bile deger bicilip bedel istendigini ifade ederler. Kéleler Osmanli
topraklarma gocle beraber karsilastiklar1t medeniyete dayanarak (saltanat-1 seniyyeye hicret
ve dehaletle beraber goriilen medeniyet-i insaniyyeye mebni) hiirriyeti 6grenmis olduklarini
ve bu hususta kendilerine yardim edilmesini isterler. Arzuhalin sonunda kendilerine yardim
edilememesi durumunda “bizim miiracaat edecek ma‘delet kapisi bundan baskasini
bilmedigimizden” diyerek miiracaatlarinin devam edecegini belirten kdleler, bir bakima
baska miiracaat yollarini bulmalar1 durumunda bu yollar1 da kullanacaklarini ima etmekte ve
Ingiliz konsoloslarinin kélelik meselesine miidahale etmemesi konusunda oldukg¢a hassas
olan Osmanli hiikiimetini iistii kapal bir sekilde tehdit etmekteydiler.”

Yukaridaki arzuhali gonderen kole wvekillerinin ifadelerine bakilirsa, iginde
bulunduklar1 konum, siyasi durumun degisikligi ve Osmanli hiikiimetinin hassas
noktalarindan haberdar olduklar1 goriilir. Aslen hiir olduklarin1 ve sonradan
kolelestirildiklerini iddia edenlerden farkl olarak kendilerinin geldikleri memlekette kole
olduklarmi kabul etmekte; ancak bundan sonra beylerine degil, Osmanli padisahina bagl
olacaklarini belirtmekteydiler. Bu tavrin Osmanli hiikiimeti agisindan kisgkirtic1 bir yani da
vardir: Bu vurguyu 6zellikle yapan koleler, halkin bir teba olarak padigsaha ve bir vatandas

olarak devlete tabi olmasini isteyen Tanzimatci bir anlayisa vurgu yaparak teba ile devlet

% BOA, SD, 2396/18, Ek 29. Bu arzuhalden bir sene sonra gonderilen arzuhallere ve ardmdan yapilan
sorgulamalara bakilirsa, Haydar’in Sapanca’da ikamet eden 150 hanenin vekili ve Ubtih kabilesinden oldugu
goriiliir. Ayn1 sekilde Osman da Tiirbedere’den 300 haneyi temsil etmekteydi (SD, 1281/4, Ek 5).
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arasina girecek bagka bir “efendi”nin varliginin bu iliskiyi zedeleyecegini belirterek devleti
tahrik etmeyi amaclar.® Buna ek olarak tarimsal faaliyetlerini gerceklestiremediklerini
sOyleyerek tiretim yapip vergi veren bir gruptan devletin yeterince istifade edemeyecegini
ima ederek hiikiimeti kigkirtmakta ve Osmanlilarin alisik olmadigi iizere “yetmis seksen
yasinda” olan kolelerin varligindan dem vurarak devletin kendi toplumuna yabanci bu
diizene miidahale etmelerini istemektedirler.5!

Yukaridaki arzuhali gonderen Haydar ve Osman kendileri gibi bes kdle vekili daha
bulup 3 Subat 1872 tarihinde yeni bir arzuhal daha gonderirler. Igeriginde “Cerkestan
Dagi’nda” tek bir hiikiimdar olmayip diizenin saglanmasi adma cift¢i takimi “birtakim
silahsor ve harbe iktidar1 olanlarin” himayesine sigmnip daha sonra bunlarin kdle olarak
adlandirildiklarindan bahsedilir. Bunlar “abd-i memlik™tan ziyade “reaya”ya benzemekte ve
tabi olduklar1 beylere kendilerini korumalar1 karsiliginda iirettiklerinin yarisini vergi olarak
vermektedirler. Ancak kendi haneleri i¢inde hizmet ettirmek veya istemedikleri zaman onlar1
satmak gibi uygulamalar eski adetlerine® aykiriydi. Cerkes beyleri Osmanli topraklarina go¢
ettiklerinde “bunlar kolelerimizdir” diyerek devletten bir fayda gérme timidine kapilmiglardi.
Yalnizca padigsahin kolesi ve reayasi olduklarini belirten arzuhal sahipleri, her iki tarafa da

hizmet edemeyeceklerini belirtmektedirler. Dahasi “8.500 haneden”®® ibaret oldugunu

80 Karamiirsel, “In the Age of Freedom, s. 90-91.

81 Gergekten de Osmanli yoneticileri igin Cerkes kirsal koleliginin, kendi kolelik sistemlerinden ayirici ve
yabanci olan vasiflarindan biri de yasli insanlarin kdle olarak beylerinin hizmetinde bulunmasidir. Midhat Pasa,
hatiralarinda, Cerkes muhacirler arasinda 40’ar, 50’ser yaslarinda ihtiyar koleler oldugu, onlarin ¢ocuklari,
torunlar1 ve ailelesinin tamammin kole olarak addedilmesini, devlet idaresine, insaf ve insanhia aykiri
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Cerkes beylerine, 8-10 yasindan biiyiik olan kélelerin azat edilmesi teklif
olunmus; kendilerine bu yas grubunun altindakilerin satilmalarina g6z yumulabilecegi anlatilmistir (Midhat
Paga’min Hatiralar, s. 54-55).

82 Burada Ceyda Karamiirsel’in kéle sahiplerinin eski adet ve geleneklere yaptiklar: atiflarla kélelik kurumunu
mesrulastirma ¢abasi iginde oldugu ve kélelerin de bunun tam aksine hareket ederek “adat-1 kadime”leri ve
ser‘i hukuku sorgulayarak kendilerini hukuk oniinde esitlik prensibini kabul eden Osmanli diizenine
yaklastirdiklar1 diistincesine katilmakla beraber belli durumlarda koéleler, efendilerinin kendilerini hane iginde
hizmet ettirmek ve zorla baskasina satmak gibi uygulamalarini “adet-i kadime”ye aykiri oldugu gerekcesiyle
kinamakta olduklarini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla eski adetlerini tiimden reddetmek gibi bir durum séz
konusu degildir. Aksine beylerinin zorbali§i “adet-i kadime”lerine aykir1 hareket etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bunun yaninda Osmanli tebasina dahil ve dolayisiyla yeni bir hukuk diizenine
bagli olduklarini ifade ederek eski diizenden bir kopus da ima edilir (BOA, SD, 2396/18, Ek 25; Karamiirsel,
“In the Age of Freedom”, s. 88).

8 BOA, SD, 2396/18, Ek 25. Burada “hane” tabirinin “aile” yerine kullanildigin1 belirtmek yerinde olacaktir.
Bir hanenin, yani ailenin ne kadar niifusu kapsadigina yonelik yorumlar degisiklik gosterse de 19. yiizyilda bir
hanedeki niifus sayisi i¢in ortalama 4.11 ile 4.17 arasinda rakamlar verilir (Nejat Goyiing, “Hane,” DIA, c. 15,
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sOyleyen kolelerin gayrimiislimligi bile kabul edebilecegini, ancak koleligi kesinlikle kabul
etmeyeceklerini vurgularlar. Son olarak bu kadar niifusun askeri kuraya dahil edilmedigini
sdyleyerek devletin bunlardan istifade edemedigini ifade ederler.®*

Gonderilen bu yeni arzuhalde ilging olan bir nokta gelenegin dnce benimsenip 1limli
olan yanlarinin ortaya konmasi; ancak daha sonra yapilan gogiin geleneksel olan1 degistirip
yeni bir diizene tabi olunmasi gerektiginin vurgulanmasidir. Baska bir ifade ile bir yandan
gelenegin kendilerinden yalnizca mahsullerinin yarisini vermek gibi bir mesuliyet ytikledigi
belirtilmekte, diger yandan ise degisen siyasi kosullar ile birlikte bu mesuliyetin de ortadan
kaldirilmas: istenmektedir. Kisacast diger kolelerden farkli olarak hiir olduklarini iddia
etmekten ziyade, hiir olmayi talep etmektedirler. Baska bir 6nemli nokta ise ordunun, sayilari
azimsanmayacak bir miktarda olan kole niifusundan mahrum kalacagini ifade etmeleriydi.
[Ik sikdyetlerin ortaya ¢iktig1 yillardan oldukca farkh olarak Cerkes koleler bu kez cok daha
bilingli, 1yi diisiiniilmiis ve ayn1 zamanda tahrik edici bir dil kullanmaktaydi.

Miikatebe wusulii daha ziyade koleler tarafindan talep edilmekte veya
onaylanmaktaydi. Hiikiimet miikatebeyi ¢oziim olarak sundugunda kabul eden taraf genelde
koleler olurken, buna mesafeli yaklasanlar ise kole sahipleri olmustu.®® 30 Ekim 1872
tarithinde Cerkes beyleri tarafindan gonderilen bir arzuhalde, 1868 miikatebesine atif
yapilirken, “zaten hi¢bir kimesne miilk-i mesruu olarak yedinde bulunan kdlesini her ne
suretle olur ise olsun hi¢bir vakit elden ¢ikarmasini katiyyen tecviz etmeyecegi derkar oldugu
halde o/ vakit zaruret-i hal ilcasiyla def*an 1i’l-niza kitabet-i seriyye usuliine bi’l-mecburiyet
muvafakat gosterilerek ig”in bitirildiginden s6z edilmekte ve koleler ile aralarindaki
kavganin bitirilmesi amaciyla bu usule raz1 gelmek zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir. %

Bu noktada Hakan Erdem’in Cerkes kdlelerin itaatsizlik gosterme nedenlerine
yonelik goriislerine deginmek yerinde olacaktir. James Baker’in muhacir koélelerin

yerlestikleri iilkenin kanunlar1 6niinde hiir olduklarini farkettiklerine yonelik tespitine ve

1997, s. 552-553). Bu ¢alisma sirasinda edinilen izlenimlere gore, kole ailelerini 5-6 kisilik olarak hesaplamanin
daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle “8.500” olarak belirtilen kdle niifusunun 50.000’e yakin bir
sayiyl1 ifade ettigi soylenebilir.

8 BOA, SD, 2396/18, Ek 25.

8 BOA, A.}MKT.UM, 1319/85; BOA, SD, 2396/18, Ek 14.

8 BOA, SD, 2872/9. Vurgular bize ait.
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Lady Blunt’un kdlelerin icinde bulunduklar1 kosullarin degistiginin farkinda olduklarina dair
ifadesine atifta bulunan Erdem, Osmanlilardaki elit simifin kolelerini belli bir zaman
araligindan sonra azat etme gelenegine dikkat ¢cekerek muhacir kdlelerin, seckinlerin diizenli
olarak azat ettikleri bu ev i¢i kdleler ile ayn1 muameleyi gérmek istemelerinin oldukca dogal
oldugunu ifade etmektedir.?” Gergekten de, Baker ve Blunt’un belirttikleri gibi, Cerkes
koleler degisen kosullarin farkina varmis goziikmekte ve yerlestikleri bu yeni memleketin
tebasindan sayildiklar1 i¢in hiir olmalar1 gerektigine inanmaktadirlar. Ne var ki bu
farkindaligin geldikleri iilkenin kdlelik sistemi ile bir mukayese sonucu oldugu tespiti dogru
gozilkkmemektedir. Sehirlerdeki seckinlerin konaklar ile 6zdeslesmis olan harem kdéleligi,
tagradaki kolelerin dogrudan gozlemleyebildigi bir olgu degildi. Biiyiik Olciide kirsal
bolgelerde gorece tecrit altinda yasayan ve sehirlerle temasi birtakim sikayetler s6z konusu
oldugunda gergeklesen kirsal Cerkes kdleleri, harem koleliginin “avantajlarindan” habersiz
goziikmektedir. Bunun en biiyiik gostergesi, muhacir kdlelerin gonderdikleri arzuhallerde
harem koleliginin farkliliklarina dair herhangi bir atfa rastlanmamasidir. Aradan belli bir siire
gecmesine ragmen, efendilerini kendilerini azat etmemekle suclayan ve boylelikle harem
koleliginin kendilerine sagladig1 “avantajdan” yararlanmak isteyen cariyelerden farkli olarak
muhacir koleler uzun yillardir kéle olmalarina ragmen bu argiimani kullanmamaktaydilar.
Bunun yerine, siyasi kosullarin de§ismesine paralel olarak artik beylerine bagh
olmayacaklari, geldikleri iilkenin padisahma tabi olduklar1 ve bu nedenle efendilerine

ihtiyaglar1 kalmadiklar1 yoniinde argiimanlar 6n plandadir.

2.4 Osmanh Hiikiimetinin Coziim Arayislar

Resmi yazigsmalarda miikatebe usuliiniin “tedricen imhas1” ve bu usuliin “simdilik” belli

yerlerle smirlandirilmas: gibi ifadeler Osmanli hiikiimetinin Cerkesler arasmdaki kolelik

]

87 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 120. Hakan Erdem’in, Cerkes kolelerin geldikleri iilkede “kalicr’
bir kolelik sistemi ile karsilagmadiklari icin isyan ettiklerine dair goriisleri, 2014 yilinda verdigi bir sdyleside
de tekrarlanir (Hakan Erdem, “Cerkesler ve Kolelik”, Gusips, 1 Ekim 2014, Soylesi: Kaban Kural, Sézden
Kalanlar, istanbul 2019, s. 275).
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meselesini tamamen kaldirmayr amagcladig1 izlenimini vermektedir.® 1871 Mayis’inda
gerceklesen Sura-y1 Devlet toplantisinda muhacirler arasindaki koleligin tamamen ve iilke
capinda yasaklanmasmin tedrici olarak gergeklestirilecegi ongoriilmiistii.®® Basta Edirne
valiligi ve Muhacirin Komisyonu olmak iizere bazi yerel ve merkezi hiikiimet kurumlarmin
bu konudaki tavri, asayisi ve ayni zamanda vergi gelirlerini tehdit eden bu kole-efendi
catigmasinin ortadan kalkmasi adina hem efendileri hem de kdleleri memnun etmeyi
amaclayan miikatebe uygulamasinin tercih edilmesidir. Ne var ki sahadan gelen tepkiler ve
muhacirlerin meselelerine hakim olan devlet adamlarinin layihalari, hiikiimetin 6ngordiigii
miikatebe usuliinli gdzden gecirmesi ve yeni usuller 6ne siirmesine sebep olmustu.

Yukarida bahsi gecen layihalarin ilk 6rnegi Selanik Valisi Nusret Pasa’ya aitti.
Kendisinin muhacirler arasindaki koélelik sorunu ile alakali goriislerinin soruldugu ve buna
cevap olarak bu layithay1 yazdigini belirten vali, miikatebe usulii her ne kadar hiikiimetce
uygun goriilmiis olsa da kolelerin bu meblag: toplayacak giicli olmadig1 ve beylerin ise
gecimlerinde kolelerine olan bagliliklar1 g6z Oniinde tutulursa, bu usuliin yeni sorunlar
yaratacagini ifade eder. Gogleri sirasinda Cerkes beylerine miilkiyetlerinde olan kolelere
miidahale edilmemesi hususunda teminat verildigine dikkat ¢eken vali, bu durumun Rusya
tarafindan kigkirtilarak Osmanli memleketine heniiz go¢ etmemis olan muhacirleri de
olumsuz anlamda etkileyecegi ve go¢ etmekten vazgegmelerine neden olacagini diisiiniir. Bu
durumun Osmanli topraklarina daha 6nceden go¢ etmis olan muhacirlerin geri doniisiine de
sebebiyet verecegi gerekcesiyle kole bedellerinin hazine tarafindan 6denmesinin sart
oldugunu belirtir ve bunun da Anadolu ve Rumeli’deki muhacirlerin gelecek birkag senede
verecekleri vergilerden 6denmesini 6nerir. Ancak bu 6ddeme siireci tamamen sonlanincaya

kadar kolelerin efendilerine olan itaatlerinin devam etmesi gerektigini de vurgular.®

8 BOA, SD, 2396/18, Ek 24; MVL, 879/75, 4 Subat 1867. Biirokrasinin Cerkes kirsal koleligine yonelik bu
tutumu, elit tabakanin harem koleligine olan bagliligi ile ¢elismektedir. Ciinkii ayn1 zamanda harem koéleligini
de besleyen kirsal koleligin kaldirilma arzusu, esasinda bu elit tabakinin temel ihtiyaclarina saldir1 anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan harem koéleliginin en biiyiik miisterisi olan sarayin bu tartismada nerede durduguna,
kolelige yonelik olan genel politikayr etkileyip etkilemedigine ve sarayin yapmis olabilecegi miidahalelere 4.
Boliimde dikkat ¢ekilecektir.

8 Sura-y1 Devlet mazbatasmda “bu babda arzu olunan memnuiyet-i kiilliyyenin medeniyet-i miilkiyyenin
harekat-1 tedriciyyesi nisbetiyle tedricen ta‘mimi” ifadeleri yer alir (SD, 2394/3, Ek 16, 12 Mayis 1871).

% BOA, SD, 2396/18, Ek 28, 13 Ocak 1872.
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Sahibini tespit edemedigimiz baska bir layihada ise kolelerin miikatebeye
baglanmasina karsi ¢ikilmamakla beraber bunlarin yas gruplarina gore siniflara ayrilarak
bedellerinin belirlenmesi tavsiye edilir.? Layiha sahiplerinin &nerilerinden bir digeri ise
miikatebesi yapilan kdlelerin, bedellerini 6demeyi kolaylastirmak i¢in “bedelen silk-i celil-i
askeriye” yazilmak istediklerinde, sahiplerinin kefaletine muhtag¢ birakilmamalaridir. Bagka
bir ifadeyle, koleler askerlik hizmeti karsiliginda elde ettikleri para ile miikatebe bedelini bu
sekilde ddeyebileceklerdi.®

Sura-y1 Devlet Dahiliye Dairesi’nin 1 Nisan 1872 tarihli mazbatasina bakildiginda,
konu hakkinda goriisleri istenen devlet adamlar1 ve verdikleri layihalarin ayrintilart hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olunabilir. Tuna ve Prizren vilayetlerinde neden miikatebenin
uygulanamadigma dair gonderilen yazilarin ardindan merkezi hiikiimet, hem miikatebenin
uygulanmas1 hem de taraflar arasindaki kavganin giderilmesi icin énce Muhacirin Idaresi
Reisi Velitiddin Pasa®, daha sonra muhacirlerin iskani isinde bulunmus olan Selanik valisi
Nusret Pasa, Kars mutasarrifi Veysi Pasa® ve Miralay Kazim Bey’i layihalarmi
degerlendirmek {izere ¢agirtmistir. Bu layihalarda muhacirlere gogleri sirasinda haklarmin
korunacagina dair verilen s6z hatirlatiimakta ve Cerkes koleleri hakkinda tanimlayici bilgiler
verilmekteydi.®® Cerkes kirsal kdleliginin kaldirilmas: durumunda iki tarafin da perisan
olacaglt ve bunun yeni gelecek olan muhacirlerin gog¢ten caymasina sebep olacagi

vurgulanir.®® Layihalarda iki ¢6ziim 6nerisi sunulur: Hazine tarafindan Cerkes beylerine “yiiz

%1 BOA, SD, 2396/18, Ek 36. lleriki kisimlarda goriilecegi iizere bu layihada kélelerin siniflara boliinerek
bedellendirilme tavsiyesi dikkate alinmis; ancak layihada belirtildigi {izere dort yerine bes kisma bdliinmesi
yoluna gidilmisti (BOA, A.}MKT.UM, 1319/85, 11 Mart 1874).

92 BOA, SD. 2396/18, Ek 38.

9 Aralik 1871 den itibaren bu gérevde oldugu anlasiliyor (Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 116).

% Sonraki giinlere ait bir belgede “Kibris mutasarrifi Veysi Pasa” olarak sozii edilen pasa (BOA, SD, 2401/38),
gercekten de yukaridaki mazbatadan bir hafta sonra Kars’tan Kibris’a tayin edilmistir (BOA, I.DH, 649/45075,
7 Nisan 1872).

% Muhacirler arasmdaki kéleleri “abd-i hiir” ve “abd-i memlik” olarak ikiye ayiran bu layihalarda, birinci tiir
kolelerin tam olarak bir “memlikiyet” muamelesi gérmedigi ve yalnizca efendilerine mahsullerinin bir kismini
vermekle ylikiimlii olduklar1 vurgulanirken, ikinci tiir kolelerin istihdam edilmeleriyle beraber ayrica alinip
satilabileceklerini belirtilmektedir. Yukarida 23 Subat 1871 tarihli ingiliz konsolosun génderdigi tahriratta da
buna benzer bir ayrim yapilmaktadir. Ancak konsolosun tahriratinda “abd-i hiir” olan kolelerin mensub
olduklar1 arazi ile birlikte ayr1 olarak degil, toptan satilabilecekleri belirtilir (Osmanli Belgelerinde Kafkas
Gogleri 11, 5. 276-277; BOA, HR.TO, 246/3).

% Osmanli hiikiimetinin kéle sahiplerini de tatmin edici bir usul bulmaya ¢alismasi, disaridan gelme ihtimali
olan diger muhacirleri korkutmamak gibi bir amaci1 da tasimaktadir. Kolelerinin zorla azat edilecegini diislinen
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bin kese miktar para”, yani 500.000 lira verilmesi; ancak eger bunun verilmesinde zorluk
cikarsa, Rumeli ve Anadolu’daki muhacirlerden alinan birkag¢ senelik vergilerle bu miktarin
kargilanmasi gerektigi (baska bir deyisle, birka¢ sene boyunca muhacirlerden gelecek olan
vergilerden feragat edilmesi) ve koleler bu sekilde azat ettirilerek kendilerine ayrica arazi,
ziraat araglar1 vs. verilmesi Onerilir. Diger bir ¢6ziim olarak ise biitiin muhacirlerin niifusu
kayit altina almmarak kole erkeklerin yasinin 45’1, kadmlarin ise 35’1 bulmasi halinde
koleliklerinin sona erdirilip hiir kabul edilmesi ve hiir olduktan sonra dogacak olan
cocuklarmin da otomatik olarak hiir sayilmasi Ongoriilir. Hiir olmadan 6nce dogan
cocuklarin ise beylerinin rizasiyla 6zel bir komisyon tarafindan belirlenecek bedel ile
miikatebeye baglanmalar1 tavsiye edilir. Boylelikle bedel verecek olan kdle niifusta biiyiik
bir diisiis olacagi i¢cin bedellerin 6denmesi kolaylasacakti. Bu konuda bulunan diger bir
¢cOziim ise liretilen mahsuliin gelenegin 6ngodrdiigii gibi yarisinin degil, tigte birinin kole
sahibine verilmesiydi.®’

Sura-y1 Devlet Onerilen bu oOnlemlerin yapilan sikayetleri bir dereceye kadar
sonlandiracagini teslim etse de mevcut kolelerin kitabet bedellerinin  hazinece
karsilanmasmim miimkiin olmadigini ve vergi ile ddenmesi yonteminin ise vakit kaybina yol
acacagin belirtir. Trabzon Valiliginden gelen telgrafnameler, gercekten de kole ile efendi
arasindaki ¢atigsmalarm gittik¢e artmakta oldugunu ve bu yilizden alinacak onlemlerin bir an
once kararlastirilmas1 gerektigini gdsterir. Bunun i¢in de eski Sivas Valisi Izzet Pasa ve
Veliiiddin Pasa tekrardan davet edilip konu goriisiilmiis ve eski karar olan miikatebe usuliiniin
icrasindan bagka bir yol olmadigi sonucuna varilmisti. Bu usule razi olmayan kdle
sahiplerinin temel kaygisi, kolelerinin bedellerini tedrici olarak ©6deyemeyecekleri
diisiincesiydi. Bu ylizden bedellerin 6denmesi konusunda kdle sahiplerini tatmin edecek bir
usuliin bulunmasi elzemdi. Alinan karar kole ile efendi arasinda anlasmazlik ortaya ¢ikan
yerlerde ser‘i mahkemeler araciligi ve hiikiimetin gozetimi ile kdlelerin piyasadaki alim-

satim degerlerine bagl olarak miikatebe bedelinin ve tek seferde 6deyemeyecek olanlarin

ve devletin de verdigi sozl tutmadigini goren Cerkesler, Osmanli iilkesine go¢ etmekten vazgececeklerdir. Bu
nedenle hiikiimet Cerkeslerin miilkiyet haklarini zedeleyip olumsuz bir imaj vermeyi istememektedir.
9" BOA, SD, 2396/18, Ek 16.
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irettikleri hasilat nisbetince kag¢ taksit ve ne kadar siire ile 6deyeceginin belirlenmesini
ongoriir.%

Sura-y1 Devlet’in aldig1 kararda, muhacirlerin gégleri sirasinda kendilerine verilen
arazi tapu senetleri her ne kadar bazi yerlerde koleler adina verilmis ise de diger yerlerde
“nasil olmussa toptan malikleri adina verilmis” oldugundan bahsedilir. Koéleler adina
diizenlenip de efendileri elinde olan tapu senetleri, beylerin elinden alinip miikatebe bedeli
Odeninceye kadar hiikiimet tarafindan korunmasi ve ancak bedel 6dendikten sonra kdlelere
verilmesi kararlagtirilir. Tapu senetlerinin efendileri adina yazildigi durumlarda ise yeni
bastan tapu senedi hazirlanip bedelleri 6dendikten sonra kolelere verilmesi ongoriiliir.%°
Boylelikle bir yandan kolelere bedellerini 6dedikten sonra mensup olduklar: arazi tizerinde
miilkiyetlerinin resmen taninacagi vaat edilerek bedellerini 6demesi tesvik edilirken, diger
yandan da kolelerin miikatebe bedelini 6ddemedikleri durumda hiir sayilmayacaklari
sOylenerek kendilerine bedellerini 6demekten baska bir secenek birakilmamaktaydi. Ayni
sekilde kolelerin bu durumu, yani bedellerini 6demeden hiir olamayacaklar1 ve kendi
arazilerini miilk edinemeyecekleri karar1 hiikiimet tarafindan kole sahiplerine iletilerek
miikatebe bedeli konusunda kendilerine garanti verilmis olur.

Alinan kararin devaminda kolelerin bedellerini 6demesi konusunda biiyiik bir engel
teskil eden “nisf-1 mahsul” meselesine de ¢6ziim bulunur. Koéle sahiplerinin miikatebe
yapildiktan sonra hem dogacak g¢ocuklar hem de iiretilen hasilat tlizerindeki hakkinin
disecegini (hakk-1 istirak ve temelliikleri sdkit olacagi) belirten Sura-y1 Devlet, bu tarihten
sonra kolelerin meydana getirecegi hasilatlarma ve dogacak olan ¢ocuklarma miidahale
edilemeyecegini belirtir. Miikatebeye baglanmayacak olanlar i¢in ise “sirket-i miizaraa”
usuliiniin uygulanmasina karar verilir: Cerkesler arasindaki “nisf-1 mahsul” usuliine olduk¢a
benzeyen bu usule gore, tohum ve hayvan gibi ziral vasitalar1 tedarik etmis olan beylerin o
arazideki mahsulatta hakk1 olacagindan iiretilen hasilatin yar1 yariya efendi ile kole arasinda
paylastirilmas1 ongoriiliir. Boylelikle Cerkes kolelere ya miikatebeye baglanip (yani hiir olup)

yalnizca bedellerini 6demeleri ya da miizaraa usuliinii kabul edip (yani kole olarak kalmaya

% BOA, SD, 2396/18, Ek 17. Sura-y1 Devlet ilging bir sekilde dnerilen ikinci ¢6ziim hakkinda olumlu veya
olumsuz herhangi bir goriis belirtmemektedir.
% BOA, SD, 2396/18, Ek 17-18.
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devam edip) mahsullerinin yarisini paylagmalart secenekleri sunulmus olur. Yukarida
zikredilen kolelerin bedellerini 6deyebilmek i¢in askerlik hizmetinde bulunmasi ve bunun
icin de sahiplerinin kefiletine muhtag olmamas1 Onerisi, burada da yinelenir.'® Sura-y1
Devlet son olarak bu karar karsisinda taraflarca bir tereddiit gosterilirse ikna edilmeye
calisilmalarini ve eger asayisizlige sebebiyet verecek hareketlerde bulunulur ise bunlarin
cebren yatistirilmalar1 gerektigini belirtir. 1%

Hem s6z konusu layihalar hem de Sura-y1 Devlet’in mazbatasi hiikiimetin Cerkes
kirsal koleligi konusunda olduk¢a pragmatik davrandigmi gosteriyor. Asayis konusunda
oldukca hassas olan hiikiimet, verilecek olumsuz tepkileri minimize edecek bir ¢oziim
bulmayr amagliyor ve sikayetlerin s6z konusu olmadig1 yerlerde ise bu wusuliin
uygulanmasima yanasmiyor. Aksine miikatebeye baglanmayan koleler ile efendileri arasinda
“nisf-1 mahsul” uygulamasini “sirket-i miizaraa” adi altinda resmen taniyor. Bazi hiikiimet
yetkililerinin isin sonunda muhacirler arasindaki koleligin tamamen kalkmasini istemis olsa
bile asayisin bozulmasi ve gelecek vergilerin akamete ugramasi diisiincesi o kadar agir
basiyor ki, sikdyet ve kavganin olmadigi yerlerde hiikiimet tarafindan boyle bir ise
girisilmesi, kendi eliyle asayisin bozulmas1 anlammda degerlendiriliyor.’%? Sura-y1 Devlet
Genel Kurulu tarafindan yazilan 13 Nisan 1872 tarihli talimatnameye bakildiginda, merkezi
hiikiimetin muhacirler arasindaki kirsal kdlelige olan bakisini anlayabilmemiz veya tutarli
bir politik tavir bulabilmemiz iyiden iyiye zorlasir. Talimatnamede kole olarak kalmaya
devam edecek olanlar i¢in “miizaraa” usuliiniin uygulanacagi vurgulanirken, kolelerin
verecegi mahsul miktarmi sinirlandirmanm “gsikayet-i vakianin ve belki bundan miinba‘is
olan hiirriyet iddiasinin 6niinii alacagindan” bahsedilir. Bagka bir ifadeyle Sura-y1 Devlet’in

temel arzusu Cerkes kirsal koleligini tamamen ortadan kaldirmak veya bunun devamini

100 Ceyda Karamiirsel Sura-y1 Devlet’in kolelerin askerlige yazilmalari igin sahiplerinin iznine muhtag
oldugunu belirttigini ifade ediyorsa da mazbatada boyle bir ifade mevcut degildir. Aksine kolelerin askerlige
yazilmak i¢in efendilerinin keféletine muhtac olmadig ve “haricten” bir baskasinin kendilerine kefil olabilecegi
belirtilir (BOA, SD, 2396/18, 13 Nisan 1872; Karamiirsel, “In the Age of Freedom”, s. 102).

101 BOA, SD, 2396/18, Ek 18-21. Burada ilging olan nokta hiikiimetin buradaki temel sorunun kéle sahiplerinin
iiretilen mahsullerin tamamin1 almaya ¢aligmasinda oldugunu diisiinmesidir. Ne var ki yapilan sikayetlere ve
arzuhallere bakildiginda, kole sahiplerinin -gelenek {izere- iiretilen mahsuliin yalnizca yarisini almak istedikleri
ve kdlelerin ise buna razi olmadiklar1 goriiliir (BOA, SD, 2872/30, Ek 5, 14 Eyliil 1872).

102 Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 198.
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saglamaktan ziyade, yapilan sikayetlerin 6niine gegmek, yani idare-i maslahatti. Bu bakisa
gore, asil onemli olan Cerkesler arasindaki koleligin devam edip etmemesi degil, mevcut
diizenin veya bu diizeni yikmaya yonelik tesebbiislerin asayisi ve vergilerin 6denmesini
etkileyip etkilemeyecegiydi. Bu nedenle hiikiimet bir yandan miikatebe usulii ile sikayet eden
kolelerin azadini saglamaya ¢alisirken, diger yandan ise sikayetlerin 6niine gegecek yollar1
arar.10®

Alinan bu kararlar daha 6nce 1868’de Tekfurdagi’nda miikatebesi yapilan koleler ile
baglantisiz goriinmektedir. Hentiz bu bdlgede yapilan miikatebe konusunda bir sorun ortaya
cikmis degildi. Yukarida aktarilan layihalar ve Sura-y1 Devlet’in mazbatasi daha ziyade Tuna
ve Prizren’deki kolelerin durumu ile alakalidir. Bos devlet arazisi bulunamadigi i¢in bagka
bir yol aranmis ve 1868’deki miikatebe uygulamasina benzer bir ¢6ziim ongoriilmiistiir. Bu

¢Ozlime gore, kolelerin kendi bedellerini 6demesi ve bunu kolaylastirmasi i¢in hiikiimetin

elinden geleni yapmasi kararlastirilmisti.

2.5 1868 Miikatebesinin Ortaya Cikardigi Sorunlar: Silivri Kazasi ve Tiirbedere Koyii
Ornekleri

1868 miikatebesinin yarattig1 sorunlar 1872 nin baslarinda kendisini géstermeye baslamisti.
Kendilerine yiiksek bedeller bicilmis olan kdlelerin biiylik bir kismi, hem bu bedelleri hem
de ellerindeki mahsuliin yarisin1 vermek zorunda kaldiklar1 i¢in bedellerini 6deyip
hiirriyetlerine kavusamamaisti. Tiirbedere kdyiinde, vefat etmis olan Hac1 Alemgiray’in oglu
Haci1 Omer ve diger iic kiz kardesinin gdnderdigi bir arzuhalde kolelerinin itaatsizlik
gosterdiklerinden sikayet edilmekteydi. Muhacirin Idaresi’nin bu meseleye dair yazisindan,
bahsi gecen kolelerin 14 haneden ibaret oldugu'® ve bu kéleler ile efendileri arasinda
miikatebe yapildigi; ancak bu kolelerin ne bedelleri i¢in gereken paray1 ne de elde ettikleri
mahsullerin yarismi verdikleri anlasiimaktadir. Muhacirin Idaresi, bu kéole ailelerinin

reislerini getirterek efendilerine itaat etmelerini ve 0demeleri gereken miktarm uygun

103 BOA, SD, 2396/18, 13 Nisan 1872.
104 1868’deki miikatebe kayitlarmdan Haci Alemgiray Bey’den evlatlarina miras kalan kéle sayisinm 48
oldugunu 6greniyoruz (BOA, $SD, 1903/28).
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105 flerleyen aylarda basta Tiirbedere olmak iizere miikatebesi

taksitlere baglanmasini ister.
yapilmis birgok Cerkes koyiinden buna benzer sikayetler gelecekti.

1868 miikatebesine dahil olan yerlerden biri de Silivri kazasiydi. Burada da 1872 nin
ortalarindan itibaren sikayetler gelmeye baslar. Yapagice koylindeki koleler admna
Mehmed’in génderdigi bir arzuhalde, bir seneden beri dava i¢in Istanbul’da bulunmalarmna
ragmen, iirettikleri mahsulatin yarisini beylerinin zabt etmeyi siirdiirdiiglinden bahsedilip bu
konuda Catalca mutasarrifligina bir emir verilmesi istenir. %

Koleler ve efendileri arasindaki mahsul kavgasi siirerken, hiikiimetin buldugu gecici
bir ¢6ziim sorunu daha da buyiitiir. 29 Ekim 1872 tarihinde sadarete gonderilen bir yazi,
silahli1 Cerkes beylerinin toplanip kolelerine saldirmakta olduklarini ve yerel kuvvetlerin
bunlarin toplanmasini engellemeye yonelik ¢abalarina ragmen, siikunetin saglanamadigini
ortaya koyar. Beyleri kizdiran esas sey, kolelerin iirettikleri mahsullerin aralarindaki bu
mesele ¢oziimleninceye kadar hiikiimet tarafindan el konulmasina dair karardi. Metinden
anlasildig1 kadariyla, hiikiimet bir yandan miikatebe usuliinii uygularken, diger yandan da
tartigma konusu olan mahsulleri koruma altina alip paylasim isini {istlenmeyi
amaglamaktaydi.’®” Koleler ile efendileri arasindaki mahsul kavgasi bazi yerlerde ciddi
boyutlara ulasmis olacak ki, hiikiimet bu mahsullere gecici olarak el koyma karar1 almist.

Mahsullerini paylagsmayan kdlelerini sindirmek amaciyla kdle sahiplerinin silahli bir
sekilde toplanmas1 hiikiimete karsi degil, kolelere karsiydi. Ancak bu durum genel asayisi
tehdit ettigi i¢in yerel hiikiimet gilicleri bu gruplar1 dagitmaya calisir. Merkezi hiikiimet ise
meselenin kesin bir sekilde ¢oziilecegi zamana kadar tartisma konusu olan mahsullere el

koymak gibi gegici bir ¢6ziim bulmustu. Ne var ki bulunan bu ¢dziim sorunu erteleyecek

veya ortadan kaldiracak yerde daha fazla alevlenmesine neden olur.

105 BOA, A.}MKT.UM, 2044/101, 25 Subat 1872. Burada “adem-i itaat”ten bahsedilirken, kélelerin bedellerini
6dememesi degil, daha ziyade kolelik siireleri devam ettigi i¢in -efendilerine hizmetlerinin bir geregi olarak-
vermek zorunda olduklart mahsullerin yarisini efendilerine vermemesinin kastedildigini belirtmeliyiz.

196 BOA, SD, 2872/30, Ek 1, 23 Temmuz 1872. Bu arzuhalden bir giin evvel ise kole sahiplerinin génderdigi
bir dilekgede Istanbul’a gelip ayaklanan kélelerinin itaat ettirilmesi istenir (SD, 2872/30, Ek 3).

7BOA, A.}MKT.UM, 2045/79. “Nisf-1 mahsul”’e almacak karara degin el konulmas1 3 Agustos 1872 tarihinde
kararlastirilir (SD, 1280/50, Ek 5). Sadarete gonderilen bu yazida meselenin nerede gectigine dair bir bilgimiz
yoktur. Bu yerin sonraki aylara ait sikdyetlerde goriilecegi iizere Silivri olmasi biiyiik olasilik ise de ileride
aktarilacag tizere hiikiimetin aldig1 “nisf-1 mahsul” karar1 bagka bolgeleri de kapsadigi i¢in s6z konusu yerin
Silivri diginda baska bir yer olmasi da miimkiindiir.
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22 Kasim 1872 tarihinde Silivri kaymakamligmna gonderilen 10 miihiirlii bir
dilekcede, adetleri geregi kolelerinin elde ettikleri mahsullerin yarisini kendileri aldiklar1
halde bu sene kendilerine muhalefet gosterildigi ve daha sonra devletin s6z konusu mahsuliin
yarisini bir yere “der-anbar ederek” el koydugu anlatilir. Ancak ziraat mevsimi ge¢mis
oldugu, tohumlarmin kalmadigi, eger bu mahsuller kendilerine verilmez ise bir kargasanin
ortaya ¢ikmasmin muhtemel oldugu; ciinkii beylerin korumaya alman bu {riinleri zorla
almaya girisecegi tehditvari bir sekilde ifade edilerek el konulan mahsul konusunda
gerekenin yapilmast istenir.'® Ug giin sonra Erbaa sancagimdan!®® génderilen telgrafnamede
Silivri’ye tabi Ali Pasa koOyiinde koleler ile beyleri arasindaki mahsul tartismasindan
bahsedilmekte ve kolelik meselesine dair heniiz bir irade ¢ikartilmadigi i¢in s6z konusu
mahsuliin ne yapilacag1 Zabtiye Nezareti’'nden sorulmaktadir. Muhacir beylerinin bu konu
hakkinda gonderdigi arzuhallere deginilerek ziraat zamaninin gegmekte oldugu, s6z konusu
mahsul bu haliyle durduk¢a boceklenecegi ve bir an once bunlarin ektirilmesi gerektigi
israrla vurgulanir.''® Sonraki haftalarda da bolgeden buna benzer uyarilar gelmeye devam
etmistir.1*

Sadaretten Zabtiye Miisirligi’ne gonderilen 8 Ocak 1873 tarihli yazida konunun Sura-
y1 Devlet’e iletildigi ve Tuna vilayetinde kararlastirilan usule benzer bir sekilde mahsullerin
kolelerle efendiler arasinda paylastirilmasima karar verildigi belirtilir.}*? Buradan anlasildigi
kadariyla Tuna vilayetinde de Silivri’dekine benzer bir sekilde mahsul paylasimi meselesi
tartigsma konusu olmustu. Tuna Valisi Ahmed Hamdi’nin sadarete gonderdigi yazida o
zamana kadar vilayette sikayet gelen yerlerde miikatebenin uygulandigi, kolelerini satma
ihtiyacinda olanlarm evladin ebeveynden ayrilmamasi sarti ile yine “hemcinslerine,” yani

Cerkeslere satmalarina izin verildigi ve beyler tarafindan kolelere verilmis olan 6kiiz ve

108 BOA, SD, 1280/50, Ek 9-11

109 Zabtiye Nezareti’nin sadarete gonderdigi tezkirede “kaza-i Erbaa mutasarrifligy” ifadesi kullanilir. Buranin
Tokat sancagindaki Erbaa kazasi ile karistirilmamasi gerekir. Catalca merkezli olan bu kaza mutasarriflig
Silivri’yi de kapsadigi i¢in konu ile kaza mutasarrifi (Mehmed Resad) ilgilenmek zorundadir (BOA, SD,
1280/50, Ek 3).

110 BOA, SD, 1280/50, Ek 5. Bu yazismalarda, olaym gectigi -ikisi de Silivri’ye tabi olan- Ali Pasa ile Yapagice
koyleri 6rnek olarak verilmektedir.

11 BOA, SD, 1280/52, Ek 7, 5 Aralik 1872.

112 BOA, SD, 1280/52, Ek 1.
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ziraat araglar1 ile meydana getirilen mahsullerin efendileri ile paylastirildig: ifade edilir.*'®
Hem Tuna vilayeti hem de Silivri kazasi orneklerine bakildiginda hiikiimetin mahsul
paylasimi konusunda kole sahiplerinin yaninda yer aldig1 goriiliir.!'* Bunun temel nedeni
maigetleri kolelerinin tirettiklerine bagli olan kole sahiplerinin temel hassasiyetleri olmahdir.
Ne var ki hiikiimetin kdle sahipleri lehinde aldig1 bu tavir gecici, baska bir ifadeyle kolelerin

azat olmalarin saglayacak miikatebe usuliiniin uygulanacag vakte kadardi.*!®

2.6 Cerkes Koleler Arasinda ittifak ve Orgiitlenme Cabalan

1872 wyilinin sonlarinda bazi kolelerin gdnderdigi arzuhaller ve ardindan yapilan
sorgulamalar, farkli bolgelerde yasayan kdlelerin Orgiitlenme c¢abalarini ve hiikiimet
yetkililerinin bu cabalarin arkasinda “igfal ve tahrik” edici gruplarin olduguna dair
diisiincelerini gostermeleri bakimindan oldukc¢a 6nem tasir. 11 Aralik’ta Sura-y1 Devlet’ten
Zabtiye Miisiriyeti’ne gonderilen bir yazida, Bolu sancagina bagl Diizce’de bulunan Cerkes
beylerinden gordiikleri baskilardan sikdyet eden Cag’m arzuhalinden®!® bahsedilmekte ve bu
kolelerin Istanbul’a gelerek sikayette bulunduklar1 ve aslinda bunlarm birileri tarafindan

117

kiskirtildiklar1 ~ belirtilerek  meselenin  aydmlatilmas1  istenmekteydi. Yapilacak

113 BOA, SD, 2081/24, 7 Aralik 1872. Muhacir kélelerinin yine “hemcinslerine” satilmalarma izin verilip bu
ticaretin gérmezlikten gelinmesi (igmaz), hikkiimetin Cerkes esir ticareti konusunda genel politikasinin bir
pargasidir (SD, 1828/26; A.}MKT.UM, 1283/14; A.} MKT.UM, 1292/6).

114 Cerkes beylerinin hiikiimetin aldig1 énlemlerden dolay: tesekkiirlerini igeren bir metinden bahsedilmektedir.
Bu tesekkiir metninin Canik’ten gonderilip hiikiimetin mahsul meselesinde kendilerinden yana tavir almalari
ile alakali oldugu yiiksek ihtimal olsa da yine de tesekkiir metnine ulasamadigimizdan kesin bir yargida
bulunamamaktayiz (BOA, $D, 2401/38, Ek 7).

115 Hiikiimetin bu hususta mahsullerin yarismi gegici olarak “der-anbar” etme uygulamasinm genel bir
politikanin pargasit oldugu, Canik &rneginde daha acik bir sekilde goriiliir: Ayni tarihlerde Canik
mutasarrifligindan sadarete gonderilen telgrafnamede 2.000’den fazla Cerkes beyinin bir araya geldigi aktarilir.
Bunlarin bir araya gelme sebebi ise -Silivri 6rnegindeki gibi- hiikiimetin kélelerin iirettikleri mahsulii “esaret
maddesine netice verilinceye degin” muhafaza altina almasi ve her iki tarafa da heniiz pay etmemesidir.
Dolayistyla iki taraf da magdur olmayacak sekilde bu mahsuller taksim edilip kéle sahipleri dagitilmistir (BOA,
SD, 1827/47, Ek 8, 26 Aralik 1872).

118 Aralik aymm baglarinda gonderildigini tahmin ettigimiz Ca¢’m arzuhalinden, kendisinin Fatih’teki Arap
Hani’nda kaldig1 anlasiliyor. Beylerinin iirettikleri mahsullerin yarisini zorla aldiklart ve evlatlarin1 satmaya
calistigindan sikdyet eden Cag, atadan beri Miisliiman oldugu halde “hi¢bir mezhebde boyle iki tarafa kolelik
etmek caiz olamadigi’ndan bahseder. Burada “iki taraf’a kolelik etmekten kastin, hem efendilerine hem de
devlete vergi verme keyfiyeti oldugu acgikti (BOA, SD, 1281/4, Ek 21).

17 BOA, SD, 1281/4.
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sorgulamalarin farkli farkli bolgelerden gelen kole vekillerini kapsamalart dolayisiyla
olduk¢a genis c¢apli oldugu soylenebilir. Birbirleriyle baglantisiz goziiken yerlerden
gonderilen kole arzuhallerinin aralarindaki ortak noktalar hiikiimetin de dikkatini ¢ekmis
olacak ki, sorgulama yoluyla bu gruplar1 tahrik eden birilerinin olup olmadig1 belirlenmeye
calisilir.

Zabtiye Miisiriyeti’ne gonderilen yukaridaki yazidan bir giin sonra bahsi gecen
Ca¢’in sorgusu yapilir. Ifadesinde Izmid civarinda koéle cinsinden 500 kadar hanenin
yerlestigi, Anadolu ve Rumeli’de toplamda 8.500 hane kolenin meveut oldugunu sdyler.!18
Memleketlerinde oldugu gibi kéle olarak istithdam edilmeye devam ettiklerini belirten Cag,
hiir olmak i¢in dilekgeler yazdirip tiim kdlelere vekaleten 50 kisinin Istanbul’da bulundugu
bilgisini verir. Muhacirin Idaresi ve Babiali’ye defalarca dilek¢e yazdiklar1 halde “isinize
bakilacaktir” diyerek Fatih’te Tas Han’da kalacak yer gostermenin diginda bir sey
yapmadiklarmi séyler. Ote yandan kendileri Istanbul’da bu islerle ugrasirken, beylerinin
hanelerini yaktirip yagma ettiklerine dair haberler aldiklarmi agiklar. Ayrica Diizce’deki 85
hane kéleye vekaleten Istanbul’da bulunduklarini ve ayni sekilde Kastamonu ve Rumeli’den
gelen kole vekillerinin Arab ve Tas Hani’nda ikamet ettiklerini belirtir. Kendisini sorgulayan
memurun Osmanli topraklarina gdgmelerinden bu yana neden isyan etmediklerine dair
sordugu soruya agik bir cevap vermez; sadece “Cerkesde” kole olduklarini, buraya geldikten
sonra kendilerine arazi verildigini ve dolayisiyla cift¢ilik yapip trettikleri mahsuliin bir
kismin1 devlete vergi olarak vereceklerinden dolay1 beylerine hizmet etmeyeceklerini ifade
eder.!*® Cag bu cevabinda devletin belirli bir siire gectikten sonra kendilerinden vergi almaya
basladigini ve bunun sonucunda efendilerine itaatsizlik gostermeye, yani vergi vermek
istemediklerini ifade etmeye calisir. Beylerin bu saldirilar1 karsisinda yerel hiikiimet

yetkililerin ne yaptigimi1 soran memura, beylerin kimseyi dinlemedikleri, kaymakamin ve

118 Yukarida Haydar, Osman ve arkadaslarmm kullandig: sayiy1, bir siire sonra onlarla birlikte hareket etmeye
baslayan Ca¢’m da kullanmaya basladig: gortiliir. Agikea goriiliiyor ki, farkli bolgelerde yasayan kole gruplarini
temsilen Istanbul’a gelen kole vekilleri birbirlerini daha etkili bir sekilde orgiitlerlerken, ayn1 zamanda
iddialarini giliglendirmek i¢in kullandiklar1 bilgileri ve argiimanlar1 ona gére diizenlemektedirler.

118 Devaminda Cag, “Cerkesde takim takim beyler ile ortaklasa calisir, mahsulatin nisfin1 beylere verirdik,
beylerin dahi bizlere para ve tohum gibi yardim ederlerdi. Simdi burada her seyi bize devlet veriyor, beylerin
bize faidesi yoktur. Onun i¢in hiirriyet isteriz, bize kumanda istemeyiz. Devleti ve devletin zabitini isteriz”
ifadelerini kullanmaktadir (BOA, SD, 1281/4, Ek 5).
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zabitlarin bunlarla basa ¢ikamadiklar1 cevabini verir. Cag¢’in bu itaatsizlik isinin kim
tarafindan baslatildig1 yoniindeki soruya verdigi yanit ise oldukca dikkat cekicidir.
Samsun’dan “Berzaklarm” kolesi Ahmed’in Rumeli ve Anadolu’yu “lakirdi ederek”
gezdigini, kendilerine de geldigini ve beylerin bu tiir saldirilarmi hiikiimete bildirmeyi
aralarinda kararlastirdiklarmi ifade eder.?°

Yine Cag gibi dilekge yazip sikayette bulunan ve bir sene 6nce yukarida gorildigii
gibi Osman ve Zos ile birlikte ortak bir arzuhalde miihrii bulunan Haydar’in da ifadesi alinir.
Haydar 6 Aralik’ta gonderdigi dilekcede, Cerkes beylerinin 200°den fazla “eskiya takimi” ile
koylerini bastiklarmi, esyalarini gasp, hayvanlarini telef ve ambarlarindaki iirtinleri yagma
ettiklerinden sikayetci olur.*?! Sapanca’da yasayan 150 kole hanesinin vekili ve Ubih kabilesi
mensubu olan Haydar, kendisinden 6nce sorgusu yapilan Cac¢’m sdylediklerini onaylayip
kendilerine saldiran beylerin isimlerini aciklar. Osmanh topraklarina gog¢ ettikten sonra
Rusya’nin orada kalan kélelere hiirriyetlerini verdiklerini belirterek kendilerinin de ayni
sekilde kolelikten kurtarilmalar1 gerektigini ve her iki tarafa da (devlete ve beylere) ¢ifteilik
edip vergi veremeyeceklerini soyler.'?> Bir giin sonra Tiirbedere’den 300 kole hanesini
temsilen Istanbul’a gelen ve bir sene dnceki dilek¢ede de miihrii bulunan Osman ile Silivri’ye
baglh Ali Pasa koyiinden 6 hane ahalisine vekalet eden Zis Mehmed de 6nceki kole
vekillerinin ifadelerini onaylar ve kendilerine saldiran beylerin isimlerini verir.}?® Ayn1 giin
Osman, Haydar ve Ca¢’in ii¢li beraber sorguya alinip kendilerinin 1868 yilinda Edirne’de
olusturulan komisyonda bulunup bulunmadiklar1 6grenilmek istenir. Cevaplarinda orada
bulunduklarmi, beylerinin kendilerini dava ettiklerini ve kdlelerin her birine 3.500 kurus fiyat
bicildigini belirten kdle vekilleri, kendilerinin o zaman komisyonun bu kararimi kabul
etmemis olduklarini sylerler. Diger bir ifadeyle, kdlelerine artik hicbir sey tedarik etmeyen

beylere hem miikatebe bedeli hem de mahsullerinin yarismi vermeyeceklerini ve yalnizca

120 BOA, SD, 1281/4, Ek 5.

121 BOA, SD, 1281/4, Ek 19.

12 BOA, SD, 1281/4, Ek 5, 15 Aralik 1872. Ayn1 giin Adapazari’nda Abazalardan 60 hanenin vekili olan Ahmed
Efendi’nin de sorgusu yapilir. Kendisi ayn1 zamanda Tophane’de Kili¢c Ali Paga Medresesi’nde okuyan Ahmed
Efendi, zorbalik yapan ve kole olmadiklart halde kendilerine kdleleriymis gibi muamele eden beyleri sikayet
eder.

123 BOA, SD, 1281/4, Ek 5, 16 Aralik 1872.
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kendilerine tohum, 6kiiz, tarla vs. veren devlete hizmet edeceklerini belirtirler.'** Kolelerin
komisyonun bu eski kararmi kabul etmemis olduklarina yonelik sdylemlerinin geriye doniik
oldugu disiiniilebilir. Birka¢ sene Once bir senede baglanmis oldugu halde bedellerini
o0deyemeyen kolelerin, ge¢misteki bu uygulamayr en basindan beri reddetmis olduklarini
savunmalar1 ihtimal dahilindedir.

Bir liderleri olup olmadigi ve komisyonun kararini 7 sene dnce kabul etmedikleri
halde bu siire zarfinda ni¢in hi¢ ayaklanmadiklarin1 soran memura, bir liderlerinin ve
ayaklanmamalarinin bir sebebi olmadigin1 ancak arada sirada zabitlere sikayette bulunmak
isteseler de beylerinin buna izin vermedigini ifade ederler.’®® Farkli bdlgelerden gelen
kolelerin benzer sikayetlerde bulunmasi keyfiyetini ortak bir kigkirticiyya yoran hiikiimet
yetkilileri bekledikleri cevabi1 alamaz. 23 Ocak 1873 tarihinde sorgulamalar1 6zetleyen
Zabtiye Nazir1, Cerkes kolelerin Osmanli topraklarina gog ettiklerinde tebanin “bila-istisna
mazhar olageldikleri nimet-1 hiirriyet ve asayisi anlamaya basladiklar1 cihetle haklarinda
hayvanat-1 miifterise gibi muamele etmekte bulunan timeralarinin taaddiyatindan™ kurtulmak
istediklerini ve artik yalnizca kendi isleri ve ge¢imleri ile mesgul olmak niyetinde olduklarini
ifade belirtir.'?® Bununla birlikte Zabtiye Nezareti’nin kélelerin lehine bir karar aldigi
sdylenemez. 25 Subat 1873 tarihinde Osman, Haydar, Ahmed®®’ ve Ca¢’in gonderdigi
dilekgede Zabtiye Nezareti’nin “bila-sebeb [ve] bila-muhakeme” kendilerinin Istanbul’dan
ayrilip evlerine donmelerini emrettigi ve ayrica arkadaslaridan {i¢ kiginin Silivri’ye gitmek

iizere vapura binerken, 10°dan fazla Cerkes beyinin iizerlerine saldirip fena halde dovdiigii,

124 Verilen bu bilgi meseleyi olduk¢a karmasiklagtirmaktadir. 1868 miikatebesinin Tekfurdagi’ndaki baz1 kdyler
icin gegerli oldugu diistiniiliirse, burada muhatap olan taraf yalnizca Tiirbedere’den Osman olmalidir. Ancak
Izmid ve Sapanca’daki koleleri temsilen Istanbul’da bulunan diger iki kole vekili de bu komisyonda
bulunduklar1 ve taraflardan biri olduklarini ifade etmektedirler. Bu bakimdan 1868’de Edirne’de kurulan
komisyonda yalnizca Tekfurdagi’ndaki koleler degil, baska bolgelerden gelen kdlelerin de hazir bulunmusg
olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

125 BOA, SD, 1281/4, Ek 6. 18 Aralik 1872 tarihinde yapilan sorgularin genel bir dzeti veriliyor (SD, 1281/4,
Ek 7).

126 BOA, SD, 1281/4, Ek 3.

127 Burada ismi gegen Ahmed’in, Samsundan gelip diger koleleri 6rgiitlemeye ¢alisan kisi ile ayn1 olup olmadig
bilinmemektedir.
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iistelik arkadaslarindan birinin goz altina alindig1 ve serbest birakilmalar1 gerektigi ifade
edilir.*?®

Ulkenin farkli bdlgelerinden (Diizce, Adapazari, Silivri, Corlu gibi) gelen kole
temsilcilerinin dilekgeleri daha once goriilmedik bir seviyede ortak noktalara sahiptiler.
Temel iddialar1 efendilerinin mahsullerinin yarisin1 zorla zabtetmeye kalkistiklariydi.
Devlete de artik vergi vermeye basladiklari i¢in kendilerine artik bir yarar1 olmayan beylerine
hizmet etmeyeceklerini ifade ederler. Burada dikkat ¢ekici olan nokta, kole temsilcilerinin
Istanbul’daki hanlarda birbirlerinden haberdar olduklar1 ve ortak hareket etmeye
basladiklaridir. Istanbul, temsil ettikleri kdlelerin hukukunu savunma amaciyla gelen kole
vekilleri icin farkli bdlgelerdeki kolelerin iletisimini saglayan bir yere doniismiistii.?® Aylar
boyunca Istanbul hanlarmda yasayan kole vekilleri birbirlerini tanimaya, baska kolelerin
deneyimleriyle kendi yasadiklar1 arasinda ortak noktalar bulmaya ve bu sekilde sikayetlerini
tutarli bir hale getirip bunlar1 tek ve giiclii bir ses olarak merkezi hiikiimete ifade etmeye
baslamiglardi. Corlu’daki koleler bu yol ile Diizce’deki kolelerin davalarini destekleyip
dogrular hale geliyor ve ayn1 sekilde bunun karsiligini1 da aliyorlardi. Temsil ettikleri kéleler
icin ayr1 ayr1 dilekgeler gondermeye alismis olan kolelerin yeri geldiginde ortak arzuhaller
de yazip gondermeleri ilging ve ileri bir asamaydi. Bu noktada bu farkli gruplari tahrik edip
bir araya getiren bir kisi veya grup olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Ca¢’in ifadesine
bakildiginda, kendilerini harekete gegiren bir koleden (Ahmed) bahsedilmektedir.*® Hem
Anadolu hem de Rumeli’deki kolelerin tek bir kdle tarafindan 6rgiitlenmis oldugunu ifade

etmek abartil1 bir iddia sayilacaksa da her haliikarda farkli kdy, sancak ve hatta vilayetlerdeki

128 BOA, SD, 2874/15, Ek 3. Anadolu’dan gelen kole vekillerinin Silivri’den olan baska kéle vekillerin hakkimi
savunma ve korumaya yonelik bu tutumu, aralarindaki ittifak ve hatta tinsiyeti géstermesi bakimindan oldukga
6nemlidir. Buna benzer bir bag -ileriki kisimlarda- Cerkes beyleri arasinda da goriilecektir. Burada kisaca
belirtmek gerekir ki, bu kolelik meselesinde kurulan ittifaklarin, salt bir ¢ikar birligini mi yoksa ayni kaderi
paylasmaktan gelen bir goniil birligini mi veya her ikisini de mi ifade ettigi olduk¢a muglaktir.

129 [stanbul un kélelere saglamis oldugu bu fonksiyon, kiiciik dlgiide kaza, sancak ve vilayet merkezleri igin de
diistiniilebilir. S6zgelimi Corlu, Hayrabolu, Vize ve Silivri gibi kazalara bagli olan kdylerde yasayan koleler,
bu kaza merkezlerine giderek birbirlerinin davalarindan haberdar olabilecekleri ve hatta birbirlerini tesvik
edebilecekleri gibi Edirne vilayet merkezi de ayn1 islevi, bu kazalar arasindaki baglantiyr kurarak gorebilir.

130 Sorgulamalarin 6zetinde ve Zabtiye Nazir1'nimn yazisinda, Samsun’dan gelen bu kéleye yonelik herhangi bir
ifade kullanilmamasma bakilirsa, hiikiimet Ahmed’i koleleri tahrik edici bir dis unsur olarak gérmemektedir.
Kendisinin de bir kdle oldugu diisiiniildigiinde taraflardan biri gibi hareket etmesinde bir mahzur olmadig1
sonucuna varilmis olmalidur.
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koleleri efendilerine karsi Orgiitlemek isteyenlerin mevcut oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Bununla birlikte Istanbul’da aylarca ikamet etmis olan kdle vekillerinin bu 6rgiitlenmedeki
paymin daha biiyiik olabilecegini yeniden belirtmemiz gerekir. ironik olan bir nokta ise ortak
ve tahrik edici bir akildan siiphe eden ve bu akli bulma amaci dogrultusunda kdle vekillerini
sorguya ¢eken hiikiimetin bizzat bu girisimi, kolelerin bir araya gelip ortak bir plan yapmaya
tesvik edecek yeterli zemini kendilerine saglamis olmasidir. Yukaridaki arzuhal ve
sorgulamalardan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise Cerkes beylerinin konuya dair tavri ile
alakalidir. Hiikiimetten kolelerinin itaat ettirilmesi konusunda medet ummaktan vazgecen
Cerkes beyleri, aralarinda ittifaklar kurarak kolelerini kendi baslarma itaat ettirmeye
calismaktadirlar. Yapilan sikdyetlerden anlasildigi kadariyla, bu itaat ettirme cabalar
korkutma, gasp ve hatta fiziksel siddeti de icermekteydi.

Kole orgiitlenmelerine dair diger carpici bir 6rnek ise iki farkli bélgeden gonderilen
dilekgeleri kiyaslarken ortaya ¢ikar. 27 Ocak 1873’te giiniimiizde Balikesir’e ait bir ilge olan
Manyas’tan gonderilen 50 miihiirlii bir ortak dilekge ile bir giin sonra “Tekirdagi kazasindan”
gonderilen 35 miihiirli bir bagska mahzar sekil, dil ve icerik bakimindan birbirinin aynis1 olup
yalnizca yer isimleri farklilik gosterir. Her iki metinde de iki seneden beri Istanbul’da
vekillerinin bulundugu, bir netice alinamadigi, beylerinin mallarin1 yagma ettikleri ve buna
ragmen efendilerine asla itaat etmeyecekleri belirtilir.**! Bu iki metnin tek bir kisinin elinden
¢ikmis oldugu aciktir. Bu noktada Onemli olan, bagka bolgelerde yasayan kdlelerin
kullandiklar1 iddia ve argiimanlarm kendi arzuhalleri i¢in de gegerli oldugunun diistiniilmesi
ve biitlin kolelerin sikayetlerini bir araya getiren tek bir “ses” bulma c¢abasinin hiikiimet

nezdinde daha biiyiik bir karsilik bulacaginin varsayilmasiydi.

2.7 Osmanh Hiikiimetinin Pragmatik Tutumu

Silivri kazas1 ve izmid sancaginda ittifak yaparak kolelerini itaat ettirme gabasina giren

Cerkes beylerinin bu faaliyetleri yalnizca zikredilen bolgelerle sinirli degildi. 26 Aralik

181 BOA, SD, 2874/15, Ek 5 ve 9.
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1872’de Canik mutasarrifliindan sadarete génderilen telgrafnamede 2.000°den fazla Cerkes
beyinin bir araya geldigi, giivenlik kuvvetlerinin bunlar1 dagittigi ve tekrar bir araya
gelmelerinin miimkiin oldugu vurgulanir. Canik mutasarrifi Ahmed Aziz, sahipleri dlen
kdlelerin azat edildigini ve kendilerine sikayette bulunan kdlelerin miikatebeye baglandigini
ifade etse de hem beylerin hem de kolelerin ¢oklugundan ve hatta bazi yerlerde muhacirlerin
yerel ahaliden daha fazla olmasindan tiirii daha ileri gidilemedigini belirtmektedir.*? Canik
mutasarrifinin, tasarrufu altinda bulundurdugu bélgeyi bir istisna olarak gordiigii, Cerkes bey
ve kolelerinin ¢oklugu ve ¢ogunlugundan 6tiirii o bolgede miikatebe uygulamasiin asayisi
bozacagini diisiindiigli anlagilmaktadir.

1873’lin Haziran aymmda Canik mutasarrifligima getirilen Mehmed Emin’in de
kolelerin aleyhinde bir tavir iginde oldugu®®® kullandig1 dil ve iisluptan da anlasiimaktadr.
Mutasarrif, kolelerin rahat durmadiklari, birbirlerini “igfal” ile her defasinda hiikiimeti
mesgul ettikleri ve hatta mutasarriflik binasinin 6niinde toplanip efendilerine itaat
etmeyeceklerini sdylediklerini belirtmektedir. Mahsullerinden “degil nisfini, bir dirhemini
bile vermeyeceklerini” sert bir bi¢imde ifade eden koleler hakkinda “te’dib ve terbiye
gerektigi”nin agik oldugunu belirten Canik mutasarrifi, yine de “madde-1 esaret tervig
olunuyor dedirtmemek ve simdiye kadar alismadiklari mahallere miiracaatla isin i¢ine bir de
ecnebi girdirilmemek i¢in” yalnizca kendilerinin sert bir sekilde uyarilmalari ile yetinildigini
sOylemektedir. Kole sahiplerinin de cesitli sozler ile gegistirildigini belirten mutasarrif, bu
durumun fazla siiremeyecegini ve bolgenin yerli ahalisinden bile fazla olan bu muhacirlerin
asayisi ciddi anlamda tehdit edecegini belirterek bir tedbir alinmasini istemektedir. Son
olarak muhacirler hakkinda genel talimatin disma cikilabilecegini belirten mutasarrif,
“mevki‘ ve maslahatin icabina gore bunun haricine ¢ikilmak da céiz olabileceginden™ esas

olan ve aranan seyin iki taraf arasindaki arbedenin sonlandirilmasi oldugunu yazmaktaydi.!34

132 BOA, SD, 1827/47, Ek 8.

133 By tavrin somut sonuglar1 da olmustu. 7 Ekim 1873 tarihli Canik Livasi Idare Meclisi miihiirlii yazida Bafra,
Carsamba ve Kavak’ta Trablusgarp’a veya baska bir yere siirgiinleri kararlagtirilan birinci dereceden “asi ve
miifsid” koleler ile Samsun’da iki sene hapislerine karar verilen ikinci dereceden “asi ve miifsid” kolelerin
isimleri yazmaktadir. 9 Ekim tarihinde Canik mutasarrifindan sadarete gonderilen yazidan anlasildigi kadarryla
muhacir beylerinden ise yalnizca “talimat-1 seniyyeye ve evamirname-i samiyye ahkadm-1 lisine” uygun hareket
edeceklerine dair senet almakla yetinildigi gortilmektedir (BOA, A.}MKT.UM, 1292/53).

13 BOA, A.}MKT.UM, 1282/17, 5 Agustos 1873.
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Kolelik konusuna oldukca pragmatik yaklastigi anlasilan Canik mutasarrifi, genel olarak
uygulamaya konmak istenen miikatebe usuliiniin bdlgesinde uygulanabilir olmadigini
belirterek asil istenenin kolelerin azat edilmesinden ziyade asayisin korunmasi oldugunu
sdylemekteydi. Onemli olan diger bir nokta ise mutasarrifin konunun baska mecralara
cekilmesi ihtimalinden duydugu rahatsizlikti. Kolelere sert bir sekilde muamele edilmesi
gerektigini ifade etse de kendisini bunu yapmaktan alikoyan, onlarin yabanci1 konsolosluklara
yapacag1l miiracaatlardi. Dolayisiyla koleler i¢in hiikiimet haricinde baska bir basvuru
alternatifi ortaya ¢ikmasi istenmemekteydi.

Hem koéleler hem de beyler tarafindan gelen sikayetlere ve yapilan ittifaklara ragmen,
hiikiimetin 1868’deki Tekfurdagi’ndaki miikatebe uygulamasina benzer bir girisimde
bulunmadig goriiliir. Bu bekleme ve oyalama siyaseti yalnizca merkezi hiikiimet tarafindan
degil, Canik drneginde oldugu gibi, yerel hiikiimetlerce de uygulanmust1. Silivri ve Izmid’de
mahsul meselesinden dolay1 kavga halinde olan kole ve efendilerin talepleri, kesin bir karar
almmaksizin gecici tedbirlerle gegistirilmeye caligilir. Bu tutumun bir iktidar eksikliginden
mi kaynaklandig1 yoksa bilingli ve iyi diisliniilmiis bir politikanin parg¢asit m1 oldugu sorusu
onemlidir. Toledano bu hususta Osmanli hiikiimetinin muhacirler arasindaki kolelik
meselesine dair kesin bir tutumu olmamasmin yoneticilere belli bir esneklik sagladigi ve
kolelik meselesi kizistig1 anlarda hiikiimetin manevra kabiliyetini artirdig1 goriisiindedir.**®
Diger bir ifadeyle bu konuda sabit bir politikayr benimsemeyen Osmanli yoneticileri,
kendilerinin o vakit asayis, vergi toplama, kolelige dair dig baskilar gibi konularda
gosterdikleri hassasiyetlere bagli olarak taraflardan birini tercih ederek pragmatik bir yol
izlemislerdi. Bu tutum, bizi Osmanli hiikiimetinin muhacirler arasindaki kélelige dair hi¢bir
niyet gbzetmedigi ve devletin temel ¢ikarlari ile tutarli denebilecek bir sonu¢ dngdérmedigini
diistinmeye sevketmemelidir. Osmanli yOneticilerinin kullandig1 “simdilik maslahatin

29 ¢ 29 <¢

ta‘mimine [...] gidilmeyerek”, “tedricen”, “alinacak karara degin”, “miikatebeye degin” gibi

135 Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 177. Chochiev de bu konuda hiikiimetin -belli spesifik durumlara
bagli olarak- iki taraf arasinda bir tercih yaptig1 ve dolayistyla da sabit bir politika giitmedigini diigtinmektedir
(Chochiev, “Some Aspects of Social Adaptation”, s. 455).

55



ifadeler, '3 kolelik meselesinin hiikiimetin temel hassasiyetlerini zedelemeyecek bir noktaya
getirilmek istendigini gostermektedir. Hiikliimet icinde belli odaklarin, sarayin veya bazi yerel
yoneticilerin kdleligin devamini arzuladig1 varsayilsa bile genel tavrin kdlelerin sikayetlerine
biiyiik 6l¢iide duyarli ve nihayetinde onlar1 hiirlestirmekten yana oldugu sdylenebilir.*3’
Hakan Erdem’in belirttigi tizere, muhacirler arasindaki kolelige yonelik olumsuz bakigin
ardinda kendilerine “yabanci” olan bu kolelik tiiriinii ortadan kaldirma istegi oldugu kadar,
Cerkes beylerinin giiciinii azaltma arzusu da etkili olmus olabilir.’*® Osmanli ydnetiminin
Cerkes kirsal koleligine yonelik olumsuz tutumunun ardinda ¢ok daha pratik kaygilar 6n
plana ¢ikar.

Osmanli hiikiimetinin sorun ¢ikan yerlerde miikatebeyi en ehven ¢6ziim yolu olarak
gormesi yalnizca asayis ile alakali kaygilardan dolayr degildi. Uretimin devamliligi ve
bundan elde edilecek vergi gelirleri konusundaki hassasiyetlerin de bu konuda uygulanan
politikalar iizerinde cok biiyiik bir etkisi vardi. Buna dair iki ¢arpici 6rnek verilebilir:
Osmanli hiikiimetinin muhacirlerin iskaninin tamamlanmasi ve tarim yapmaya baslamalar1
akabinde muhacir mobilizasyonuna kars1 bir tavir aldig1 bilinen bir seydi.**® Hiikiimet ayn1
sekilde tasinmak istenen hiir muhacirler degil de kole aileleri oldugunda da yine ayni tavri
ortaya koyar. 1874 yilinin Subat aymda Tuna vilayetinin Tulga sancagina baghh Magin
kazasinda Abaza muhacirlerinden Nuri, gonderdigi bir dilek¢ede karis1 Katarina’nin Nigbolu
kazasinda bulunan biraderinin vefat ettigini belirtir ve karis1 tek varis oldugundan 6tiirii kole
ve mallarinin kendilerine intikal etmesi icin Rusguk valisine hitaben bir yazi génderilmesini

ister. Muhacirin Idaresi ise bu nakil islemine kars1 ¢ikip iki yol dnerir: Kolelerin yerlerinden

136 Ornegin mahsul paylasimi meselesinde beyler lehine tavir alan Osmanli hiikiimeti, bunun gegici oldugu ve

ancak miikatebe uygulanincaya kadar gegerli olacagini ifade etme ihtiyaci duymaktadir (BOA, SD, 2081/24).
187 Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 178-179; Osmanl hiikiimetinin bu yillarda sikdyet gelen bolgelerde
miikatebenin uygulanmasini siirekli tesvik ettigine dair bazi 6rnekler i¢in bkz. Merzifon un Tavsandagi kdyiinde
(BOA, A.}MKT.UM, 1275/96; 1275/91; 1281/50; 1282/1), Amasya’daki Zile kasabasinda (A.}MKT.UM,
1277/33), Corlu kazasindaki Tiirbedere’de (A.}MKT.UM, 1295/11), Tul¢a (Tolgi) sancagindaki Babadag:
kazasinda (A.}MKT.UM, 1297/42), izmid sancagindaki Hendek kazasinda (A.}MKT.UM, 1299/69) ve
Balikesir sancaginda (A.}MKT.UM, 1343/76) bir tesvik siyaseti giidiiliir. Bu orneklerde dikkat edilmesi
gereken husus, bu miikatebe tesviklerinin bir veya birkag kole ailesi i¢in gegerli olmasidir. Baska bir deyisle
hiikiimet, her ne kadar sikayet oldugunda miikatebeyi tesvik etse de 1868’dekinden farkli bir sekilde, toplu
olarak (en az 100-200 niifuslu) kdleleri miikatebeye baglamaktan sakinmaktadir.

138 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 120.

139 Erdem, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Muhacir Komisyonlar, s. 275.
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kaldirilmadan toplu olarak (yani aile fertleri birbirinden ayrilmayarak) orada bulunan
“talibine”, yani baska bir aliciya satilmasi veya “usul-1 miittehide” geregince miikatebe
usuliiniin uygulanmas1.'®® Diger bir 6rnek ise ayn1 yiln ortalarnda cereyan etmisti. 26
Haziran’da gonderdigi dilekcede ailesi ve koleleriyle birlikte Batum’a go¢ edip birkag sene
orada kaldiktan sonra once kendisinin Adapazari kazasinin Kiigiicek koyiine geldigini ve
daha sonra ailesini getirttigini belirten Guse, Batum’da kalan dort kdlesinin de Adapazari’na
nakline ruhsat verilmesi i¢cin Trabzon Valiligine hitaben bir yaz1 gonderilmesini talep eder.
Bunun iizerine Muhacirin Idaresi sancakta yasayan muhacirlerin iskan islemleri
tamamlanmis olup “asar” vergisiyle de yiikiimlii olduklar1 i¢in bu kolelerin yerlerinden ve
birbirlerinden ayrilmayarak ya toplu olarak bdlgede bulunan baska birine satilmasi ya da
miikatebe usuliiniin uygulanmasini énerir.*4!

Bu iki ornekte kole-efendi catigmasi s6z konusu olmayip sahipleri kdlelerini
yanlarma getirtmek istemekteydi. Ancak iskanlarini tamamlamis, ziraate ve vergi vermeye
baslamig olan kolelerin yerlerinden edilmesi liretimi ve vergileri aksatacagi nedeniyle bu
nakil islemi uygun goriilmemisti. Bu nedenle hiikiimet ya miikatebe ile bu kdlelerin azat
edilmelerini ya da bolgede bulunan bagka birisine satilmasini 6nerir. Bu iki segenekten
birinin se¢ilmesi kolelerin  ve hatta efendilerinin hayatlarmi  biiyiik  6lgiide
degistirebilecekken, hiikiimet i¢in degisen bir sey yoktu. Her iki durumda da kdleler ziraate
devam edecek ve vergiler aksamayacakti. Baska bir deyisle, hiikiimet miikatebe edilen kole
ile baskasmna satilip'#? ziraatlerine devam eden kole arasinda bir fark gérmemekteydi.
Uretime devam edilip vergiler ddendik¢e ve ayn1 zamanda kdle-efendi catismasi gibi asayisi
bozan hadiseler vuku bulmadikc¢a, kdleligin devaminda bir sakinca yoktu. Bu durum
hiikiimetin genel miikatebe politikasin1 da aciklar. Kole-efendi ¢atismasi yalnizca asayisi
tehdit etmiyor, ayn1 zamanda vergileri de aksatiyordu. Hem efendilerine hem de devlete ayn1

anda vergi 6demek konusunda direnis gosteren koleler, iki segenekten birini tercih

140 BOA, A.}MKT.UM, 1324/78, 25 Nisan 1874.

141 BOA, A.JMKT.UM, 1335/95, 1 Temmuz 1874. Ziraate baslamis olan kélelerin baska bir yere nakline
miisaade verilmemesi durumuna dair bagka 6rnekler igin bkz. SD, 2395/18; A.} MKT.UM, 1344/76.

142 By durum kélelerin “hemcinslerine” satilmasmin gérmezden gelinmesi durumunu da kismen agiklamaktadir.
Nitekim Cerkesler diginda baska gruplara toptan kdle satilmasi, onlarin yer degistirme ihtimalini artirmaktayd.
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ediyorlardi. Kole sahiplerinin “nisf-1 mahsul” konusunda kolelerine baski yaptiklarini bilen
hiikiimet, bunun devlete verilen vergileri de aksatacaginin farkindaydi. Bu nedenle miikatebe
secenegi yalnizca kole ve beyleri uzlastiran bir orta yol degil, ayn1 zamanda devletin de
yararlanabilecegi faydali bir yontemdi. Ne var ki bunun asayisin bozulmamasi niyetiyle tek
seferde degil de tedricen uygulanmak istenmesi, kdlelik meselesini yillarca siiren bir soruna

dontistiirmiis ve her iki taraftan gelen sikayetler eksik olmamust.

2.8 Sonuc¢

1868’de Tekfurdagi’nda yapilan miikatebe sonrasinda kdéle-efendi catigmalarina yonelik
¢Ozlim arayiglart iki yonde gelismisti: Birincisi itaatsizliklerin {ilke geneline yayilmasi
sonrasinda Tekfurdagi 6rneginin sorunlu olan diger bdlgelere de uygulanmasi ve ikincisi de
1868’de miikatebesi yapilmis olan kdlelerin bedellerini 6deyemeyip mahsullerini sahipleri
ile paylasmamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kargasada hiikiimetin alternatif ¢6ziim arayislari.

Tekfurdag: haricinde Canik, izmid ve Tuna gibi bdlgelerde ortaya ¢ikan kole
itaatsizlikleri biiylik Olglide mahsul paylasimi meselesinden kaynaklanmisti. Hiikiimete
miiracaatta bulunan kole sahipleri “adem-i itaat”ten bahsederken, koélelerin tirettikleri
hububattan kendilerine bir sey vermemesini; kdleler ise “zulm u taaddiyat’tan sikayet
ederken, efendilerinin mallarmin yarisina el koymalarini kastediyordu. Her iki tarafin da
hiikiimetten beklentileri farkliydi. Koéle sahiplerinin birinci tercihi kdlelerin itaatlerinde
devam etmeleri ve boylelikle her sene iiretilen mahsullerden hisselerini almalariydi. Bu
gerceklesmedigi takdirde miikatebe usuliinii ehven-i ser bir ¢6zlim olarak kabul ediyor ve bu
usulde de kolelerine yliksek degerler bicilmesini istiyorlardi. Miikatebe usuliine daha meyilli
olan koéleler ise bir yandan miikatebe bedelinin ddenebilecek bir miktarda tutulmasini
isterken, diger yandan iirettikleri mahsulii paylasmay1 reddediyorlardi. Bu uyusmazligi 1868
miikatebesinde gideremeyen hiikiimet, yeni ¢oziim yollar1 denemek zorundaydi. Bunun i¢in
bir yandan konuyu bilen devlet adamlarina layihalar yazdiran hiikiimet, diger yandan mahsul
meselesinden Otiirii gittikge artan kole-efendi ¢atigmalarma gegici ¢oziimler bulmakla

ugrastyordu.
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Osmanl hiikiimeti kole-efendi g¢atigmalarmma c¢ok daha farkli ve pragmatik bir
perspektiften bakiyordu. Cerkes muhacirlerin silahli bir sekilde bir araya gelislerinin asayis
acisindan tedirgin ettigi hiikkiimet, bunun Oniine gegmek icin her tiirli yolu deniyordu.
Muhacirler arasinda hiir insanlarin yani sira, kdlelerden de toprak vergisi alan hiikiimet i¢in
diger bir kaygi ise vergilerin aksama ihtimaliydi. Efendilerine mahsullerinin yarisin1 6demek
durumunda olan koélelerin devlet tarafindan da vergiye tabi tutulmasi, gegimlerini iyiden
iyiye zorlastiracak ve bu da kolelerden istenilen verimin alinmasina engel olacakti. Bu
nedenle sorunlu olan yerlerde miikatebe uygulanmasi ve sikayet gelmeyen yerlere ise
karigilmamasina yonelik bir politika izlendi. Boylelikle asayis zedelenmeyecek ve devletin

toplayacagi vergiler akamete ugramayacakti.
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3. BOLUM - CERKES BEYLERININ BUYUK ITTiFAKI VE
OSMANLI HUKUMETINE KARSI GOSTERDIKLERI DIRENIS

Osmanli hiikiimetinin muhacirler arasindaki kolelik konusunda gdsterdigi pragmatik
politikalar1 karsisinda umdugu karsilig1 bulamayan Cerkes beyleri, 1873 yilinda inisiyatifi
ellerine almay1 ve bu yolda genis bir ittifak kurmay1 planlamislardi. Edirne merkezli kurulan
bu ittifak, Tuna’da ve Izmid’te bulunan muhacirleri de kapsamay1 ve olusan bu biiyiik
ittifakla Osmanl1 hiikiimetini kendi lehlerine bir tutum aldirmay1 amag¢lamaktaydi. Osmanli
hiikiimeti ise tutumunda bir degisiklik goriilmesi bir yana miikatebe usuliiniin etkili bir
sekilde uygulanmasi yoniindeki ¢6ziim arayislarini siirdiirmekteydi. Silivri kazasindaki
basarili bir uygulama, hiikiimeti muhacirler arasindaki kolelik meselesini saglikli bir sekilde
neticelendirecegi konusunda ikna etmis ve bu uygulamayi1 diger sorunlu bdlgelerde de
uygulamaya itmisti. Ancak Corlu’da bulunan Cerkes muhacirleri tarafindan gosterilen
direnis, hiikiimeti zor kullanmaya mecbur etmis ve Rumeli’de kolelik meselesini biiyiik
Olciide sonlandiracak olaylar silsilesinin etkin aktorlerinden biri olmustu. 1874 Agustos’unda
gerceklesen bu olay1 Tiirbedere Hadisesi olarak adlandirabiliriz. Calismanin bu boliimiinde
yukarida kisaca dzetlenen siire¢ ayrintili bir sekilde aktarilip tartisilacaktir. II. Abdiilhamid
donemine kadar olan siirecin de 6zetlenecegi bu boliimde, Rumeli disinda kalan muhacirlerin
yasadiklar1 diger bolgelerde kolelik meselesinin ne durumda oldugu, buralarda miikatebenin
basarili bir sekilde uygulanip uygulanmadig1 ve iilke genelinde ortaya ¢ikan genel resim

ortaya konulacaktir.

3.1 Rumeli’deki Kélelerin Artan Sikayetleri ve Coziim Arayislar

11 Mart 1873 tarihinde 100 hane halki adina kolelerin gonderdigi bir ortak dilek¢ede, Corlu
kazasindan Hac1 Elbus ve Silivri’deki Ali Pasa kasabasindan Haci Mehmed’in kendilerine
zulmettikleri ve Istanbul’a vekil olarak gonderilen kisilere tiirlii iftiralarla eziyet ettikleri
belirtilerek artik dayanamadiklar1 i¢in bagka bir yerde iskan edilmeleri istenmektedir.

Mubhacirin Idaresi, daha dnce de sikdyette bulunan bu kdlelerin almacak karara degin sabir
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gostermelerini ve Haci Elbus ve Mehmed’in etrafina insanlar1 toplayip kargasa c¢ikaran
sahislar oldugunu ve topladiklar1 insanlar1 “tarik-i sekavete” siiriiklediklerini ifade eder;
ayrica bu beylerin Istanbul’a getirtilerek sorgulanmalar1 gerektigini, aileleriyle birlikte
Istanbul’a gelmek isteyen kolelerin de engellenmesini ve bunun da kélelere yapilan zulmii
onlemekle miimkiin olacagmi belirtir.'*® Bu 6rnekle beraber Silivri ve Corlu’dan sikayetler
de dikkate alinirsa, 1868 miikatebesinin ardindan bir siiredir durulmus olan Rumeli’deki
kolelik meselesinin yeniden canlanmaya basladig1 soylenebilir. Hac1 Elbus ismini 1868°deki

Tiirbedere’de yapilan miikatebe kayitlarinda da grmemiz, 14

sikayette bulunan bu kdlelerin
o vakte kadar miikatebesi yapilmig koleler oldugunu diisiindiirmektedir. Vermek zorunda
olduklar1 miikatebe bedellerini 6deyemeyen, buna ek olarak mahsullerinin yarisini efendileri
ile paylasmak zorunda kalan ve bu gorevi yerine getirmekte direndikleri i¢in de tiirli
baskilara ugrayan kdleler, ¢6ziimii bagka bir yere iskan edilmekte bulur. 1868 miikatebesinin
beklenen sonuglar1 vermedigi yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamisti. Diger bir 6nemli nokta
ise Izmid ve Canik sancaklarinda ittifak yapip toplanan ve asayisi dolayli olarak tehdit eden
kole beylerinin Rumeli’de de goriilmeye baslamasidir. Ileriki aylarda asayisi ciddi anlamda
tehdit edecek olan bu bir araya gelisler, hiikiimetin de dikkatini ¢ekip bu gruplarin tekrar
tekrar dagitilmasi gibi onlemler almaya sevk etmisti.

Meclis-i Viikela’'nin 1 Agustos 1873 tarihinde Silivri’de yasanan kole-efendi
kavgasinin yatismasi i¢in buldugu ¢oziim ilgingtir. Sadaretten Zabtiye Miisiri Ali Bey’e
gonderilen yazida kolelerden miikatebe bedelini 6deyememis olanlarin bedellerinin birinci
taksidi 6diing olarak mal sandigindan O6denmesi Onerisinin, diger koleler arasinda da
duyulacag1 i¢in uygulanabilir olmadig1 ve kdlelerin bedellerini 6demeleri i¢in yerel hiikiimet
tarafindan yapilacak kolaylastrmanin daha liizumlu oldugu belirtilir. Kdlelerin gegen
seneden kalan mahsulleriyle o sene elde edilen mahsuliin yarisin1 miikatebe bedeline
sayllmasi gerektigini ifade eden sadaret, bu bedelin ayni olarak veya mahsuliin satilmas1
yoluyla nakdi olarak kole sahiplerine verilmesini dngoriir.1*> Gergekten de bu dneri kélelerin

bedellerini 6deyebilmeleri icin oldukca kolaylastiric1 olacakti. Ancak bu kez de miikatebe

143 BOA, SD, 95/51, Ek 11, 13 Mart 1873.
144 BOA, SD, 1903/28, Ek 9.
145 BOA, A.MKT.MHM, 461/26.
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bedeli ile mahsuliin yarisinin ayr1 ayri alinmasini 6ngoéren senetleri ellerinde bulunduran kole
sahipleri magdur duruma diisecekti. Ileriki aylarda yapilan yazismalardan da anlasilacagi
iizere bu kararin uygulanabilir olmadig1 ve yeni bir usul bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmusti.
1874’lerin sonlarinda meydana gelen Tiirbedere Hadisesi’nin ardindan yapilan
sorgulamalarda 1873 yilinda gerceklesen bir olaydan soz edilir. Kolelerin itaatsizlik
gostermelerinin ardindan yapilan miikatebenin bir faydasi olmadigini, yani kdlelerinin sonug
olarak bedellerini 6deyemeyip mahsul vermekten de sakindiklarmi géren Edirne’deki Cerkes
beyleri, gizli bir sekilde Mandira kdyiinde toplanarak “akd-i ittifak” etmislerdi. Hiikiimete
gore beylerin bu hareketi, kdlelerini yagmalamak ve katletmekten ibaretse de muhacir
beyleri, temel amaclarinin kdlelere karsi ortak hareket etmek oldugunu, koleleri ile olan
sorunlarmnin seriatin gereklerine gore ¢ézmeye calistiklarini ve kolelerin ser‘i hiikiimlerin
uygulanmasma yanagsmamasi durumunda hiikiimete basvurmayi diisiindiiklerini belirtirler.
Temel amaclar1 her ne olursa olsun, Mandrra’da toplanan muhacir beylerinin, Tuna
vilayetindeki ve Izmid sancagindaki beyleri de yapilan bu ittifaka dahil etmeye calistiklar
kesindi. Sonug olarak ittifak 20 muhacir beyinin imza ve miihriinii tagiyan bir “kararname”ye
doniisiir.*® Yapilan bu ittifak, Cerkes beylerinin taviz vermeyeceklerini ve bu yolda hiikiimeti
de karsilarina alabilecegini gostermesi bakimindan 6nemli olup daha sonra hiikiimetin
kendilerine yaptig1 dayatmaya kars1 gosterdikleri silahl1 direnigin baslangicini olusturur.
1873 yilinin sonlarma dogru Tekfurdagi sancagindaki kole-efendi ¢atigsmasi doruk
noktasina ulagsmis ve Edirne vilayeti kavganin sebebini 6§renmek ve taraflarin taleplerini
dinlemek i¢in her iki taraftan da birka¢ kisiyi Idare Meclisi’ne getirtmisti. Tiirbedere,
Sultanbah¢e ve Sofular koylerinden gelmis olan kole vekillerine kavganin sebebi
soruldugunda 4-5 sene Once mikatebeye baglandiklarini, bu siiregte efendilerine
hizmetlerine devam ettiklerini, her yil iirettikleri hububatin yarisini efendilerine vererek
miikatebe bedelini 6demis olduklarni ve bundan boyle efendilerine hizmet etmeyip

147

mahsullerini paylagsmayacaklarin1 beyan etmislerdi. Beyler ise verilen senetlerde™*’ eskisi

146 BOA, 1.DA, 15/603, 8 Ekim 1874.

147 Burada -bir dnceki boliime ait bir dipnotta kisaca bahsi gegen- Zeluk ve kizmin azat sartlarim gosteren 21
Mayis 1868 tarihli bir miikatebe senedi o6rnek olarak verilmektedir. 1868’deki miikdtebe kayitlarina
baktigimizda da bu iki ismin miikatebesine dair detaylar1 gorebiliriz: Bu koleler Edirne’de hapsedilip daha sonra
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gibi “ifa-y1 hidmet,” yani kolelere verdikleri hayvan ve tohumlar ile hasil olan hububatin
yarisinin kendileri ile paylasilmasi sartin1 hatirlatarak o zamana kadar kdlelerden bir kismi
bunu yerine getirse de bir kisminin birka¢ seneden beri iirettikleri mahsullerden bir hisse
vermedigini ifade etmekteydiler. Ayn1 zamanda kolelerden bir¢ogunun édemekle ytlikiimli
olduklar1 miikatebe bedelinden de bir 6deme yapmadiklari ve vermis olduklar1 mahsulleri bu
bedele saydiklari belirtiliyor. Edirne vilayetinin gonderdigi yazida kolelerin yalnizca
hububatm yarisin1 vererek hiirlesemeyecekleri; ¢linkii kolelerin elinden alinan senetlerde
“hidmet ifas1” ile miikatebe bedelini ayr1 ayr1 6demek zorunda olduklarinin belirtildigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle bundan boyle kdlelerin iirettikleri mahsullerden efendilerine hisse
vermemeleri, yapacaklar1 bu birikim ile belli bir zaman zarfinda ve taksitlerle miikatebe
bedelini O6demeleri ve bu bedeli Odeyinceye kadar da koélelife devam etmeleri
kararlastirilir. 148

1868 miikatebesinde yapilan bazi hatalar, kolelerin miikatebe bedellerini
o0deyememelerine sebep olmus ve koleler bir an 6nce hiir olmak istedikleri i¢in de verdikleri
mahsulleri bu bedele saymak gibi miikatebe kontratina aykir1 bir harekette bulunmuslarda.
Dolayisiyla senetlerdeki ifadelerine aykir1 hareket etmisler ve bu da 1868 6ncesine yeniden
ve daha siddetli bir bigimde doniilerek bolgedeki kole-efendi ¢atigsmasini hizlandirmisti.
Merkezi hiikiimet bu duruma karsilik kolelerin bundan boyle iirettikleri mahsulden pay
vermeyeceklerini ve buradan biriktirdikleri ile bedellerini 6demelerini dnermektedir. Isin
ilging olan yOnii ise bu kararin beyler nezdinde tepki ¢cekmesi beklenirken ¢esitli nasihatler
yolu ile kabul gérmiis olmasidir. Buna karsin, Edirne vilayeti kolelerin gegmis senelerde

verdikleri mahsulleri miikatebe bedeli olarak saydiklari icin bu karara riza gostermediklerini

vilayet merkezinde miikatebeye baglanan kolelerdir. Zeluk 35 yasinda ve kendisine 4.000 kurus deger bigilmis
olup kiz1 3 yasinda ve kendisine 1.000 kurus deger bicilmistir. Ayrica Zeluk’un validesi de 50 yasina varmis
olup bedelsiz olarak azat edilmistir (BOA, SD, 1903/9, Ek 3). Zeluk’un efendisine vermis olduklari senette ise
her iki tarafin da rizasiyla miikdtebe uygulandigi, kendisine ve kizina ayri ayr1 degerler bigildigi, meblag:
tamamen Odedikten sonra azat edilecekleri ve bu meblagi ddeyinceye kadar o zamana kadar nasil hizmet
etmisse, efendisine o sekilde hizmet etmeye devam edecegi belirtilmektedir (A.} MKT.UM, 1321/36, Ek 7, 21
Mayis 1868).

148 BOA, A.}MKT.UM, 1321/36, 7 Arahk 1873.
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belirtmekte ve bunlara kesin bir emir verilmedikg¢e ikna edilmemelerinin miimkiin olmadig1
konusunda sadareti uyarmaktadir.'4°

1874’{in bagina gelindiginde hiikiimetin goziinde zorluk ¢ikaranlar kole sahiplerinden
ziyade, koleler oldugu goriiliir. Edirne Valiliginden Muhacirin Idaresi’ne génderilen bir
yazida, Silivri ve Corlu kazalarinda 23 kolenin Istanbul’a getirtilmek istendigi; ancak
bunlardan Tiirbedere kolelerinden olan 14 kisinin zorluk ¢ikardig: belirtiliyor. Tekfurdag:
mutasarriflifinmn  valilige gonderdigi telgrafnamede ise bu kéolelerin Istanbul’daki
vekillerinin de hapsedildigini 6greniyoruz. Tutuklanmak istenen bu 14 kolenin kendi
aralarinda ittifak yaptiklar1 ve aralarindan bir kisiyi bile vermeyeceklerini bildirdikleri
anlasiliyor. Bu kolelerin ele gecirilmesinin zor kullanmaya muhtag oldugunu belirten
mutasarriflik, buna dair ne yapilmasi gerektigini sorduktan bir giin sonra Muhacirin Idaresi
cevap olarak bu kdélelerin basibozuk hareketlerinin gérmezden gelinemeyecegi ve ileride bu
hareketlerinin baskalarma da sirayet edecegi diisiincesinden yola ¢ikarak bunlarin zor
kullanarak dahi olsa Istanbul’a getirtilmelerini ister. Idarenin cevabidan bu kélelerin beyleri
tarafindan “ehl-1 fesaddan” olduklar1 gerekgesiyle sikayet edilmis olduklar1 ve bunun iizerine
23 kdlenin Trablusgarp’taki Fizan’a slirglinlerinin kararlastirildigi anlasiliyor. Bir hafta sonra
Edirne’ye gonderilen yazida ise bunlarin toplu olarak degil, tek tek tutuklanmalar1 gerektigi
ifade edilir.’*® Asayisi tehdit eden gruplarin daha ziyade kolelerden olustugu izlenimini veren
bu belgelerin odak noktasi ileriki aylarda biitiiniiyle degisecek ve silahlanarak bir araya gelen
ve kolelerinin zorla itaatini saglamaya calisan Cerkes beyleri hiikiimetin hedef tahtasima

oturacakti.

3.2 Basanh Bir Miikatebe Ornegi: “Kordon”'*! veya Silivri Usulii

1499 BOA, A.}MKT.UM, 1321/36, 7 Arahk 1873.

150 BOA, A.}MKT.UM, 1307/34, 16 Ocak 1874.

151 Déneme ait resmi belgelerde Silivri’de uygulanan miikatebe usuliine atif yapilirken, “Kordon hérici” ve
“Kordon dahili” gibi ifadeler kullanilir. Kordon, Silivri-Catalca-Cekmece iicgeni arasindaki bolgeyi ifade
etmektedir.
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1874 Mart’inda Silivri’deki yerel hiikiimet ve Cerkes beyleri tarafindan gerceklestirilen bir
girisim, muhacirler arasinda yillardir siiren kole-efendi catigmasinin nihayete erdirilmesi
noktasinda en basarili miikatebe usuliinii meydana getirecekti. Bab-1 Zabtiye nin
olusturdugu bir komisyon ile beyler arasinda yapilan bir uzlasma sonucunda,'®? 1868

miikatebesi gecersiz sayilmis ve kolelere ayrildiklar1 siiflara gore degerler verilip

odeyecekleri miikatebe bedellerinin azami olarak kag takside baglanacagi belirlenmisti.*®
Koleler yaslarina ve medeni durumlarina gore siniflara ayrilip 6deyecekleri miikatebe
bedeller1 belirlenmis ve “mekadir-1 bedelat-1 miikatabe ad1 altinda asagidaki gibi
tablolastirilmisti:
Tablo 1
Silivri Usuliinde Belirlenen Miikatebe Bedelleri (Kurus)
Evli erkek Bekar erkek Evli kadin Bekar kadin

4 — 10 yas arasi 840 1.200

11 — 20 yas arasi 2.000 2.500 2.400 4.000

21 — 30 yas arasi 1.500 2.000 2.100 2.500

31 — 40 yas arasi 720 960 1.200 1.800

41 — 50 yas arasi 600 720 720 960

Kaynak: BOA, A.}MKT.UM, 1319/85

Tabloda goriildiigii lizere 4 yasindan kiiciik olanlar ile 50 yasindan biiyiik olanlar
otomatik olarak hiir addedilmisti. 1868 miikatebesi ile kiyaslandiginda azami bedellerin yar1
yartya veya ligte bir oranmda diisiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin 6nceki usulde genelde

geng erkeklere 5.000 ve geng kadinlara 6.000 kurus deger bigilirken, bu say1 sirasiyla 2.500

152 Bu beylerin Yapagice koyiinden oldugu belirtilmektedir.

158 BOA, A.}JMKT.UM, 1319/85, 11 Mart 1874. 1868’de yapilan miikatebede koleler siniflara ayrilmamis ve
O6deme konusunda herhangi bir taksitlendirme yapilmamigsti. Bagka bir ifadeyle bedelin d6denme siiresi,
taksitlendirme ve hangi smifin ne kadar bedel 6deyecegi kesin bir bicimde belirlenmemis olup miikatebeyi
gergeklestiren komisyonun iniyasitifine birakilmigti. Bu durum da komisyon iiyelerini, kolelere ait bir¢ok
hususiyeti hesaba katarak deger bigmesini ve dolayisiyla esnek olmalarini saglamisti.
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ve 4.000’e kadar diisiiriilmiistii. Ne var ki burada esas farkli olan kolelerin evli olup
olmadiklarma gore ayrilmasidir. Buradaki mantik, evli olan kolenin ailesinden
ayrilamayacagi igin tek basina satilamamasi ve bu yiizden diisiik bir bedelde tutulmasiydi.

Kolelere verilen degerlerde belirlenen asgari tutara baktigimizda ise tam tersine bir
artis gdrmekteyiz: Onceki miikatebede 10 yasin altinda olan kolelere genelde 500-1.000
kurus arasi fiyat verilirken, burada bu say1 840-1.200 kurusa yiikselmisti. Diger bir dikkat
ceken durum ise 40 yas Ustii olan kolelerin bedellerindeki dramatik diisiistii. 1868°de 40 yas
istiine verilen bedeller genelde 3.000-4.000 arasinda degisirken, bu kez 600-960 arasina
kadar gerilemisti.

Kolelerden bu bedelleri 6deyenler hemen hiir olacak, digerleri ise mali durum ve
kazanglarina gore bir seneden bes seneye kadar takside baglanacak ve bedellerinin tamamini
O0deyinceye kadar kole olarak kalmaya devam edeceklerdi. Bu siire zarfinda kolelerin
iirettikleri mahsullerin yarisini efendilerine vermeye devam edip etmeyecekleri ise metinden
anlagilamamaktadir. Her kélenin 6deme miihleti tek tek senetlerde belirtilecek, 6denen ve
O0denecek miktarlar hiikiimet nezdinde de ayrica kaydedilecekti. Cerkes beyleriyle birlikte
Silivri’deki kdleler de bu sartlar1 kabul etmislerdi.*>*

Silivri’nin Yapagice ve Ali Pasa koylerinde gergeklesen bu uygulama cesitli senetler
iizerinden de orneklendirilebilir: Ornegin, Ali Pasa kdyiinden Abdullah Aga ile koleleri
Kadri, esi Ayse ve kizlar1 Esma arasinda gerceklestirilen miikatebeye gore, evli, 40 yasinda
ve dolayisiyla 4. smifa giren Kadri ile 2. sinifa giren 15 yasindaki kiz1 Esma’ya 1.200 kurus
deger bigilmis; yas1 52 olan esi Ayse ise smif disinda kaldigi i¢in bedel 6demeksizin hiir

sayllmist1.'>® Bagka bir senet ise asagidaki gibi tablolastirilmistir:

15 BOA, A.YMKT.UM, 1319/85. Bir sonraki kisimda ele alacagimiz Tekfurdagi mutasarrifinin yazdiklarma
bakildiginda, miikatebeye baglanan kdolelerin baska bir yere nakledilecegi de alman kararlar arasinda goriiniir
(A.}MKT.UM, 1319/85). 7 Subat 1880 tarihli bir belgede, Yapagice kdyiinden Ismail’in 245 déniim olan
arazisinin 85 doniimii kdlelerine ait oldugu ve bu arazilerin de yapilan miikatebe sirasinda 6denecek bedele
saylldig1 anlatilir (Osmanli Belgelerinde Kafkas Gogleri I, Istanbul 2012, s. 109-116; 1.SD, 49/2745). Oyle
anlagiliyor ki, terk ettikleri topraklar1 bedel olarak ddeyen kolelere hiikiimet tarafindan bagka yerlerde bos
araziler verilmis ve oralarda iskan olunmuslardir. Kdle ile efendi arasinda meydana getirilen bu cografi mesafe,
ayni zamanda kolelere mahsullerinin yarisini verme yiikiimliiliiglinden de kurtarmis olabilir.

155 BOA, A.}MKT.UM, 1333/42, 26 Mart 1874.
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Tablo 2

Silivri Usuliinden Bir Miikiatebe Senedine Ait Veriler

Aded Yas Simif Miikatebe
bedeli (kurus)
Ahmed (...) 1 35 4 720
Zevcesi 1 42 5
Hafize!*®
Kiz1 Esma 1 7 1 1.200
Diger kiza 1 4 1 1.200
Fatima

Kaynak: BOA, A.}MKT.UM, 1333/42

Toplamda 3.120 kurus bedele baglanan Ahmed ile ailesi bu bedeli taksit ile
Odeyeceklerdi. Senetten iki hafta sonra Ahmed’in bu paranin tamamini 6dedigi goriiliir.
Hissesine diisen 12 doniim tarlasinin 8 doniimiinii birine ve 4 doniimiinii de bir baskasina
satan Ahmed, bu parayla istenen meblag1 ddeyebilmisti.*>’

Goriildigi iizere, bu sefer yapilan miikatebede verilen degerler kesin kistaslara
baglanmis ve kdlelerin bedelleri yas gruplari ve medeni durumlarina gore hiikiimet tarafindan
belirlenip kole sahipleri tarafindan da kabul edilmisti. 4 yas alt1 ve 50 yas tistiine bir deger
bi¢cilmemesi, Osmanlilarin kendilerine yabanci olan bu sisteme yonelik kiiltiirel bir tepki
olarak da diisiiniilebilir. Yapilacak taksitlendirme de belirli bir simirlamaya tabi tutulmustu.
Hatirlanacagi tizere, 6nceki miikatebede verilen degerleri fazla bulmus olan ve sonug olarak
da bunun kole-efendi c¢atigmasini artirdigmi goren hiikiimet, 6denecek bedelleri ciddi
anlamda diisiirme yoluna gitmisti. Belirlenen bu yeni usul kdle-efendi ¢atismasi1 bakimindan
diger sorunlu yerlerde de uygulanmak istenecek ve tablodaki degerler, sorunun yasandigi
diger vilayetlerdeki miikatebe komisyonlarina gonderilecekti. Ne var ki dayatilmak istenen

bu yeni usule direnenler de ortaya ¢ikacakti.

16 Siniflardan birine dahil olmasma ragmen, kendisine neden bir deger bicilmedigi agiklanmamaktadr.
157 BOA, A.}MKT.UM, 1333/42.
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3.3 Yeni Usule Gosterilen Direnis: Tiirbedere Ornegi

Tekfurdagi mutasarrifi Ahmed Fehim’in Edirne Valiligine gonderdigi 1 Nisan 1874 tarihli
telgrafnameden, hiikiimet yetkililerinin Silivri’de uygulanan yeni usulii vakit kaybetmeden
baska bolgeler icin de uygulamaya basladig1 6grenilmektedir. Bu usuliin Tiirbedere gibi kole-
efendi ¢atigsmasinin oldugu bolgelerde de uygulanmasmin hiikiimetin istegi oldugunu belirten
Tekfurdagi mutasarrifi, bu amacla Tiirbedere koyiline giderek bu usuliin muhacirlere
anlatildig1 bilgisini verir. Bolgedeki kdlelerin tamamen uygun bulmasmma ve ¢ogunun
miikatebe bedelini hemen ddeyecekleri “revis-i hallerinden” anlasilmis olmasma ragmen,
muhtemelen belirlenen bedelleri diisiik goren kdle sahipleri bu usule itiraz etmis ve ellerinde
bir 6nceki miikatebeye dair senetler oldugunu belirtmislerdi. Mutasarrif bunun {izerine yeni
bir usul 6nerir. Kolelerin tasarrufu altinda bulunan arazilerin yarisini toprak ve diger yarisini
da nakit olarak kéle sahiplerine 6demesi seklindeki bu oneri beyler tarafindan da uygun
bulunur. Iki grubun her haliikarda bir arada yasamasinin miimkiin olmadig1 diisiinen
mutasarrifa gore, boylelikle iki taraf hakkinda adalet gézetilmis olacakti. Eger onerisi uygun
goriiliirse, kolelerin bulunduklar1 yerden baska bir yerde (tercihen Tiirbedere koyii ile Corlu
kaza merkezi arasinda kalan Velimese’de) iskan edilmeleri ve karsiliksiz olarak kendilerine
yeterli miktar arazi verilmesi saglanacak ve beylere verilen arazinin tahmin edilen bedeli
hesaplanarak geri kalan miikatebe bedeli ise seneden seneye kolelerden nakit olarak almip
beylere verilecekti. Tekfurdagi mutasarrifi, 6nerdigi bu usuliin degil de Yapagice usuliiniin
kabul edilmesi durumunda bunun adil olmayacagmni c¢ilinkii iki bolgedeki sartlarin ayni
olmadigini belirtir. Buna gore, Silivri’deki muhacir beylerine devlet tarafindan yillik 40-50
bin kurus geliri olan “Yapagice ciftligi” gibi verimli bir arazi karsiliksiz olarak birakilmis ve
bu da beylerin daha diisiik bedelleri kabul etmesine olanak saglamisti. Ancak Tiirbedere’deki
araziler, Yapagige’dekiler ile kiyaslanabilir olmadigi i¢in beylerin hiikiimetin 6nerdigi diisiik

bedelleri kabul etmesi miimkiin gdziikmemekteydi.'®® Fehim Pasa gonderdigi bu telgrafin

158 BOA, A.}MKT.UM, 1319/85.
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ardindan, Edirne Valisi Mehmed Hursid ile de bizzat goriismiis ve Yapagice’deki usuliin
Tiirbedere, Sofular ve Sultanbahge gibi kdylerde uygulanmamasi noktasinda valiyi ikna
etmisti. Bunun tizerine Edirne Valisi, mutasarrifin yukaridaki onerilerini de dikkate alarak
verilecek karar1 merkezi hiikiimetin inisiyatifine biraksa da sadaretin cevabinda bu 6neriler
kabul gormemis ve Silivri’de benimsenen usuliin diger sorunlu bolgelerde de
uygulanmasinda 1srar edilmisti.*>®

Sonraki aylarda bu konuya dair gdonderilen sikayetlerin devamliligma bakilirsa,
hiikiimetin Tekfurdagi mutasarrifinin onerilerini kabul etmedigi ve Silivri’deki usuliin diger
sorunlu bolgelerde de uygulanmasini istedigi anlasiliyor. 16 Mayis 1874 tarihinde Tiirbedere
koyiinden Talus (Muhacirin Idaresi’nin notunda Talustan olarak geciyor) ve Selim’in
gonderdigi bir dilekgede kolelerinin miikatebe bedellerini 6demek istemedikleri, itaatsizlik
gosterdikleri ve kendilerinin baska bir ge¢im vasitalar1 olmadigir i¢in magdur duruma
diistiikleri ifade ediliyor. 1868 kararindan bagska bir karara ve Ali Pasa kdylinde uygulanan
usule razi olmadiklarmi bildirirler. Dilekcenin iistiindeki Muhacirin Idaresi’nin notunda ise
her ne kadar Ali Pasa kdyii 6rneginin her yerde uygulanamayacagi teslim edilse de kolelerin
bir dnceki miikatebedeki fahis fiyatlar1 6deyemeyecegi ve dolayisiyla Ali Pasa koyli emsal
tutularak eski usuliin yeniden diizenlenip uygulanmasi gerektigi ifade edilir.'®® Kisacasi,
Osmanli hiikiimeti yeni usulii diger yerlerde de uygulamaya niyetlenmisse de Cerkes beyleri
tarafindan bir direnisle karsilasmisti. Hikiimet bu kararm itirazlar yiikselen bdlgelerde
biitlinliyle uygulanmasindan vazgegse de eski kararm da uygulanabilir oldugunu
diisinmemekte ve bunun yeni bastan gozden gecirilmesini istemekteydi.

Silivri’deki usuliin diger yerlerde de uygulanmak istenmesi yalnizca Corlu ve Vize
kazalariyla smirli kalmamisti. 1 Temmuz 1874 tarihinde Muhacirin Idaresi’nin sadarete
gonderdigi bir yazida, Izmid sancaginda koélelikten kurtulmak isteyenlerin varligindan
bahsedilmekte ve Ali Pasa koylindeki usulde belirlenen fiyatlar “hadd-i i‘tidal goriindiigii”

igin I1zmid sancaginda da sikdyet gelen yerlerde bu usuliin uygulanmas: istenmekteydi.*®!

159 BOA, A.YMKT.MHM, 476/7, 22 Nisan 1874.

180 BOA, A.YMKT.UM, 1333/42, 11 Haziran 1874.

161 BOA, A.}MKT.UM, 1336/60. Izmid sancagmm bu tarihlerden sonra bir daha giindeme gelmedigi goriiliir.
Bu da Silivri’deki usuliin burada basarili bir sekilde uygulandigimi diisiindiirmektedir.
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Hiikiimet yeni usuliin basarili oldugunu goérmiis olacak ki, bunu kole-efendi ¢atigmasinin
oldugu her yerde uygulatmaya calismis ve muhacirler arasindaki kdlelik meselesine

boylelikle bir son verilecegine inanmisti.

3.4 Asayissizligin Doruk Noktasi: Tiirbedere Hadisesi

Onceki aylarda Izmid ve Canik sancaklarinda goriilen Cerkes beyleri arasindaki ittifaklar,
1874 Temmuz’undan itibaren Rumeli tasrasinda da ortaya ¢ikacak ve merkezi hiikiimeti ciddi
anlamda kaygilandirmaya baslayacakti. Cerkes beyleri bedellerini 6deyemeyen ve ayni
zamanda geleneklerinin bir geregi olarak ddemek zorunda olduklar1 mahsullerden bir pay
vermeyen kolelere karsi hiikiimetten yardim beklemisse de kolelerin itaatlerini saglamak
noktasinda bir karsilik bulamamis, aksine Osmanl hiikiimeti daha 6nceden yapilan miikatebe
uygulamasint gecersiz kilarak kolelere ¢ok daha diisiik bedeller bicen yeni bir usulii
dayatmak istemisti. Kole sahipleri bu durum karsisinda yalnizca Rumeli’deki degil,
Anadolu’daki beyleri de yanlarma ¢ekmeye ¢alisarak kdlelerini itaate zorlamayi1 ve hiikiimete
de kendi lehlerine bir karar aldirmay1 amaglamaktaydi.

21 Temmuz 1874 tarihinde Ruscuk’tan sadarete gonderilen telgrafnamede,
Hayrabolu kazasmdaki Mandira kdyiinii'®? basip oradaki koleleri yagma etmek amaciyla
ittifak yapan Cerkes beylerinden dort kisinin Sumnu kazasina gelip orada bulunan
muhacirleri de yanlarina ¢ekmeye ¢alistiklari, bunun iizerine bolgedeki muhacirlerin bu
kiskirtmalardan sakindirilmasi ig¢in gerekli onlemlerin alindigi ve bolgedeki beylerin
uyarildig1 ifade edilmektedir. Bu uyarilar ise yaramamis olacak ki, Ruscuk mutasarrifi
Sumnu kazasindan 40-50 kadar muhacir beyinin Edirne vilayetine gegtikleri haberini vilayet
merkezine iletir. Edirne Valisinin 1.000 kadar muhacir athisinin Calikavak kdylinden gegip
Edirne’ye gelmekte olduklar1 sdylentisi kendisinden sormasi iizerine bunlarin kendi

bolgelerinden gegmediklerini ancak her ihtimale karsi gereken tedbirlerin alip alaybeyini

162 K 5le itaatsizliklerinin ilk defa ortaya ¢iktif1 yer olan Mandira kéyiiniin hedef olarak secilmesinin temel
sebebi, burada ciddi bir kole direnisi oldugu ve beylerin ilk dnce bu grubu sindirmek istemesi olmalidir.
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Sumnu kazasma génderdigini belirtir.}%® Cerkes beyleri yalnizca Tekfurdagi civarindan degil,
muhacir yogunluklu baska bolgelerden de taraftar toplamayi ve bunu yaparak sadece
kolelerini sindirmeyi degil, Osmanli hiikiimetine de bir mesaj vermeyi amacglamaktaydi.
Mubhacirlerin yek viicut oldugu ve devletin hassas noktasi olan asayisin tehdit edildigi bir
ortamda, hiikiimetin kendi sartlarina raz1 geleceklerini hesaplamislardi. Kendilerine katilan
diger muhacir beyleri ise isyan eden veya isyan etme potansiyeli olan kolelerine karsi bu
ittifaka katilmay1 ¢ikarlarina uygun gormislerdi. Tuna’dan gelen muhacir beylerini de
yanlarina katan Tekfurdagi’ndaki Cerkes beyleri, bir sene 6nce Mandira’da gergeklesen
“akd-1 ittifak”1n meyvelerini vermeye basladigini gérmiislerdi.

Edirne Valisi Mehmed Hursid 28 Temmuz’da sadarete gonderdigi telgrafnamede
Cerkes beylerinin asil amacinin kéleleri telef etmek oldugunu belirterek bu beylerin lideri
olan Mandirali Giranduk Bey ve yandaslarinin Edirne’de tutuklandiklarini haber
vermektedir.'®* Tki giin sonra sadaretin bu konuda ne gibi 6nlemler almdigma ydnelik sorusu
iizerine ise daha ayrmtili bilgiler verir. “Siivari-i Asakir-1 Sahane kaimakami” Ali Bey
maiyetinde olan alt1 boliiglin Tiirbedere’ye gonderilerek goriisilen muhacir beylerinin
devlete karsi bir isyan halinde olmadig1 ve itaatsizlik eden kolelerine karsi bir araya
geldiklerini soyledikleri belirtilir. Mandira kdyiinden Giranduk Bey’in oglu Mehmed Bey,
Mustafa Aga, Tiirbedereli Selim Bey, Bekir Bey ve Ilyas Efendi tren ile vilayete getirtilir.
Vilayet yonetimi bunlardan dagilmalarini ve silahlarini birakmalarini ister. Cerkes beylerinin
esas amaciin kdlelerini zorla itaat ettirmek oldugunu ifade eden Edirne Valisi, ayn1 zamanda
gerek Ali Bey’den ve gerekse Corlu kaymakamindan aldigi telgraflara nazaran kole
sahiplerinin Anadolu’da bulunan muhacirlerle de iletisim ve igbirligi i¢cinde oldugunu haber
verir. Kble sahipleri ya kolelerinin itaat ettirilmelerini ya da onceki miikatebenin gecerli
sayllmasini istemekteydi. Edirne Valisi bunlar simdilik dagitilsa da yeniden bir araya
geleceklerine dikkat gekmekteydi. Isyan i¢inde olanlar tutuklanip siiriilmedikge ve yine asilik
ve hirsizliklariyla bilinen Tiirbedere, Sultanbahce ve Sofular’daki yaklasik 50 kole hanesi de

yerinden edilip licer beser hane olarak uygun koylere dagitilmadik¢a bu sorunun

163 BOA, A.}MKT.UM, 1338/17.
184 BOA, A.}MKT.UM, 1340/84.
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coziilemeyecegini belirten vali, bizzat Corlu ve Tiirbedere’ye gitmekte oldugunu merkeze
bildirir. Sadaret ise silahli beylerden diretenlerin tutuklanip sorgulanmasini ve gerekirse
siiriilerek topluluklarmn dagitilmalarini emreder. %

Asayisi giinden giine tehdit eden silahli Cerkes beyleri karsisinda, Edirne Valisi zor
kullanmaktan baska bir yol dnerememektedir. Ancak Edirne Valisinin 6nerdigi tedbirler kdle
sahipleri ile smirl kalmaz, koleleri de igerir. Kolelerin bir aradaligini bir tehdit olarak goren
vali, bunlarin birbirlerinden ayrilarak farkl farkli koylere dagitilmasi gerektigini savunur.

Sadaretin yerel hiikiimetin zor kullanmasini onaylayan kararmin ertesi giinii Edirne
Valisinin gonderdigi yazidan, Cerkes beylerinin kolelerini zorla itaat ettirecekleri ve
hiikiimetin kendilerine kars1 zor kullanmas1 durumunda ise ayni1 sekilde karsilik vereceklerini
bildirdikleri anlasiliyor.*®® Cerkes beylerinin bu tehdidi hiikiimeti caydirmamus; aksine daha
sert bir sekilde zor kullanmaya yoneltmisti. Alaybeyi Ali Pasa, iki giin sonra dort bolik
esliginde Tiirbedere’ye gonderilir. Sadaretten kendisine “isin siir‘atle bitirilmesi” konusunda
emir verilen Edirne Valisi de ayn1 giin Corlu’dan Tiirbedere’ye hareket eder.!®” Isin bir an
evvel bitirilmesi, toplanan beylerin dagitilmasi, 6nayak olanlarin sorgulanmasi yoniindeki
talimatlarin1 yineleyen sadaret, ayrica miikatebe hakkindaki taleplerinin de bildirilmesini
istemekteydi.'®® Edirne Valisinin ii¢ giin sonra Corlu’dan gonderdigi telgrafname, beylerin
dagitilarak emniyetin saglandig1 ve Tiirbedere, Sofular ve Sultanbahge’deki kole gruplarinin

da ayr1 ayr1 yerlere nakledikleri haberini verir.*®°

185 BOA, A.}MKT.UM, 1340/39, 4 Agustos 1874.

186 BOA, A.}MKT.UM, 1340/69, 5 Agustos 1874. Kole ile efendi arasindaki kavganm had sathaya vardigi bu
donemde, Cerkes beylerinin bir yandan kendilerine taraftar toplamaya devam ettikleri anlagiliyor. Bu hususta
Izmid sancagindaki muhacir beyleri de desteklerini aradiklar1 gruplardan biridir. Ne var ki bu sancaktaki 22
Cerkes beyinin kendilerini davet eden Rumeli’deki beylere verdikleri 5 Agustos tarihli cevaptan,
Tiirbedere’deki beylerin yaptiklarmi uygun gérmedikleri ve miikatebe meselesi i¢in padisahin merhametine
miiracaat olunmasini tavsiye ettikleri anlasilmaktadir. Her nasilsa Edirne Valisinin eline gegen beylerin bu
cevabi “sayan-1 takdir goriinmiis”tiir (A.}MKT.UM, 1346/78, 3 Eyliil 1874).

17 BOA, A.}MKT.UM, 1340/86; 1341/8, 8 Agustos 1874.

188 BOA, A.}MKT.UM, 1341/9, 9 Agustos 1874.

189 BOA, A.YMKT.UM, 1341/77, 12 Agustos 1874. Vak‘aniivis Ahmed Litfi Efendi de Cerkes beyleri ile
300’den fazla kole arasinda kanli ¢atismalarin oldugu ve hiikiimetin aldig: tedbirlerle bu kargasay: basarilt bir
sekilde bastirdig1 bilgisini vermekte; daha sonra bu tiir catigmalarin ortaya ¢ikmamasi i¢in “icéb-1 ser‘isinin
icrasiyle” koleler kendilerini efendilerinden satin alarak kavganin sonlanmis oldugunu ifade etmektedir (Vak 'a-
niivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi c. XV, haz. M. Miinir Aktepe, Ankara 1993, s. 21).
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Tiirbedere’deki Cerkes beylerinin nasil dagitildigina dair ayrintilar1 Edirne’deki
Ingiliz konsolosluk raporlarmdan dgreniyoruz. Bu raporlara dayanarak meseleyi aydimnlatan
Toledano’ya gore, Corlu’da genis sayida kole niifusu 6zgiirliiklerini istemis; ancak efendileri
kendilerini satm almadiklar1 miiddetce buna kars1 ¢ikip silahlanmislardi.'’® Baska bir
ifadeyle kole sahipleri ya kolelerin itaatlerini ya da onlarin miikatebeye baglanmalarini
istemekteydi. Edirne Valisi, kole sahiplerine merkezin gonderdigi emirleri okumus ve
silahlarm1 brrakip hiikiimetin sartlarim1 kabul etmelerini istemisti. Toledano’ya gore, bu
sartlar Meclis-i Vala’nin'’? 1867 yilindaki mazbatasi ile uyumluydu. Buna gore, koleler azat
edilecek ve efendilere de kolelerin dnceden ekip bigtigi topraklar verilecekti. Ordunun
saldiracagi tehditi karsisinda kole sahipleri teslim olmus ve hiikiimetin arabuluculugunu
kabul etmislerdi. Sonug olarak kdleler azat edilmis ve yerlerinden “250 araba” ile kaldirilarak
vilayetin farkli bolgelerine her kdye bir kole ailesi diisecek sekilde yerlestirilmislerdi. Sonug
olarak kole sahiplerinin ise %90’1 tutuklanmisti. Toledano burada ayrica bir kafa
karisikhigindan séz etmektedir: Edirne’deki Ingiliz konsolos vekilinin ilk raporuna gore,
koleler herhangi bir bedel 6demeyecek iken, ikinci raporda kolelerin 6deyecegi bedelleri 6zel
bir komisyonun belirleyecegi yazilmaktadir. Toledano bu karigikligi, konsolos vekilinin
1867°deki karardan, yani hiikiimetin genel politikasindan habersiz  olmasina
baglamaktadir.'"?

Toledano’nun yukarida aktarilan anlatisindaki bazi yanlisliklar1 degerlendirmeden
once Hakan Erdem’in de bu konuda yazdiklarina deginmek gerekir. Toledano gibi bu konuyu
Ingiliz konsolosluk raporlarina gére aktaran Erdem’e gore de kole sahipleri kendilerini satin
almadiklari, yani miikatebe uygulanmadigi miiddet¢e kolelerinin 6zgiirliiklerine karsi
cikmislardi. Buna gore, efendiler gergekten de miikatebeyi ister goziikiirken, koleler ise tam
tersine bedel 6demeyi reddetmekteydi. Bu noktadan sonra Toledano’dan ayrilan Erdem’e
gore, Osmanl hiikkiimetinin bu sartlarda kendi miri topraklarini kdle sahiplerine bedel olarak

onererek sorunu c¢ozmesi beklenirken, tam tersine ordu kuvvetlerini toplayip beylerin

170 Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 172.

171 Bir énceki boliimde belirtildigi iizere, Toledano hatali bir bicimde bu kararlarin Meclis-i Viikeld’ya ait
oldugunu yazmaktadir.

172 Toledano, a.g.e., s. 172.
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rizalarini hige sayarak kendi sartlarin1 dayatmaya girismisti. Bu sartlara gore, koleler bedel
O0demeksizin azat olacak ve efendiler de 1867 kararindan farkli olarak o zamana kadar
koleleri ile birlikte ortak tuttuklari topraklar1 elde edeceklerdi. Baska bir ifadeyle 1867
kararinda bos devlet arazileri miikatebe bedeli olarak verilecekken, bu kez esasinda yine
beylere ait olan topraklarin bedel olarak ddenmesi dngoriilmiistii.}”™® Erdem, son olarak
kolelerin tasarrufu altinda bulunan topraklarin yani sira, ikinci rapora nazaran ayrica bir bedel
de 6deyeceklerini ifade etmektedir.!’

Toledano ile Erdem’in anlatilar1 farkliliklar icerse de temelde ayni hataya
dayanmaktadir: Her iki aragtirmact da kolelerin miikatebeyi istemedikleri sonucuna varir.
Esasinda kolelerin kabul etmedikleri, 1868°de belirlenmis olan ve yiiksek bedeller igeren
miikatebe degerleridir. Bagka bir ifadeyle, Silivri’de uygulanan yeni miikatebe usuliinii kabul
etmekte ve daha diisiik bir bedel 6demeye razi olmaktaydilar. Ayni sekilde Osmanl
hiikiimetinin kdle sahiplerine dayatmak istedigi dnceki miikatebenin gegersiz kilmmasi ve
yeni usulii kabul etmeleriydi. Toledano’nun kdéle sahiplerinin yeni bir miikatebe istedigi,
ancak kolelerin bunu kabul etmedikleri yoniindeki goriisliniin yarattig1 diger bir sorun ise
hiikiimetin kole sahiplerinden tam olarak ne istediginin yanitsiz kalmasidir. Hem hiikiimetin
hem de kole sahiplerinin miikatebeyi istemeleri durumunda, kole sahiplerine hiikiimetin
talimatlarinin neden zorla dayatilmaya calisildiginin ve {istelik neden bircogunun
tutuklandiginin agiklanmasi gerekir. Kole sahipleri degil de koleler miikatebeye karsi
cikiyorsa, hiikiimetin efendilere degil, kdlelere karsi bir tavir almasi beklenirdi. Ne var ki
hiikiimetin sartlarini zorla kabul eden, tutuklanan ve siiriilen taraf koleler degil, kole sahipleri
olmustu.

Yukarida 6zetlenen her iki yoruma gore, 1867°deki kararin kistas alindig1 belirtilir.
Toledano hiikiimetin bu yeni tavrin1 1867°deki karar bir devami olarak goriirken, Erdem

ise hiikiimetin bu tutumunun 1867°deki karar ile uyumsuzluk gosterdigini sdyleyerek

173 Hatirlanacag: iizere, Toledano’nun 1867 kararmi yanlis yorumladig; hiikiimetin miikatebe bedeli olarak bos
mirf arazileri degil, kdlelerin tasarrufu altinda bulunan topraklart 6nerdigi seklinde yanlis bir sonuca ulagti g1
-Erdem’in de yazdiklar1 dikkate alinarak- belirtilmisti. Bu nedenle Toledano’nun her iki karar arasindaki bu
fark ve uyumsuzlugu gérememis olmalidir.

174 Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 119-120.
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hiikiimetin  kendi kararina uymadigi imasinda bulunmakta ve bu uygulamanin
“olagandisiligina” vurgu yapmaktadir.}”® Ancak 1867 karar1 basindan beri uygulanmamis
olup devlete ait mir1 araziler, bu bélgede higbir zaman bedel olarak verilmemisti. Bu nedenle
hiikiimetin 1867°deki karar1 aradan gecen 7 sene sonra bile esas almaya devam ettigi
diisiincesi dogru degildir.'"® Kolelerin bedel 6demesi i¢in toplanmas1 dngériilen bir komisyon
kurulmasi kararmi degerlendiren Toledano, bunu konsolos vekilinin yanlis anlamasi ile
aciklamaktadir. Ne var ki konsolos vekilinin bu ikinci raporu bir yanhs anlama degil, bir
diizeltme olmalidir. Kélelerin topragm yami sira, nakit olarak da bedel 6demesi gerektigi
karari, Erdem’e gore, baglangicta miikatebeyi kabul etmeyen koleler agisindan bir
maglubiyetti.}’” Ancak kélelerin baslangigta kars1 ¢iktig1 uygulamanm eski miikatebe oldugu
ve hiikiimetin de Cerkes beylerini komisyon tarafindan yeni bedeller 6demeye razi ettikleri
disiiniildiigiinde, bunun koleler acisindan bir zafer oldugu sonucuna varilacaktir.

Donemin taniklarindan biri olan Alman sarkiyat¢1 Andreas David Mordtmann, kéle-
efendi catigmalarmin asayisi tehdit etme durumunu, bolgedeki Cerkes koylerinden gegen
demiryolu hatt {izerinden anlatir. Ona gore, Cerkeskoy!’® ve Sineklil’”® koylerinden gegen
Istanbul-Edirne hattinin Cerkes muhacirlerin yol actig1 karisikliklar yiiziinden tehdit altinda
olmasi, demiryollar1 idaresinin de sikayetlerine sebep olmustu. Hiikiimet bunun {izerine
bolgeye bir komisyon gondermis ve asayisi gegici olarak temin etmisti. Ne var ki daha sonra
500’1 askin isyanci1 Cerkes beyi tekrar toplanarak kolelerini silah zoruyla geri almak istemis;
koleler de ayni1 sekilde savasmaya karar vermislerdi. Her iki taraf da Corlu’daki Tiirbedere!®?
koylinde, demiryolunun kenarinda kars1 karsiya gelmis ve bunun iizerine hiikiimet Corlu’ya

bes tabur asker gondermisti. Yapilan operasyon hakkinda bilgi edinemedigini belirten

15 Erdem, a.g.e., s. 120.

176 Bu noktada kisa bir agiklama yapmak gerekmektedir: 1867 kararmin gegersizligine yonelik tespitimiz -en
azindan- Tekfurdag: sancagi, Tuna ve Prizren vilayetleri i¢in gegerlidir. Diger vilayetlerde -beylere verilecek
bos devlet araziler bulunmasi durumunda- bu karar pratige dokiilmiis olabilir.

17 Erdem, a.g.e., s. 120.

178 Giiniimiizde Tekirdag’mnm bir ilgesi olan Cerkezkdy, o donemde Tiirbedere kdyiinii i¢inde barmdirird.

1% Giiniimiizde Silivri’ye bagl olan bir kdy.

180 Metnin orijinalinde “Tiirbe Dere” olarak gegmesine ragmen, ceviride -hatali olarak- “Tiirbe deresi” olarak
adlandirilmistir (Andreas D. Mordtmann, Stambul und das moderne Tiirkenthum. Politische, sociale und
biographische Bilder von einem Osmanen I, Leipzig 1878, s. 19; Istanbul ve Yeni Osmanlilar, ¢ev. Gertraude
Habermann-Songu, Istanbul 2023, s. 246).

75



Mordtmann, bir Tiirk gazetesinde ¢ikan habere gore, kole ailelerinin gegici olarak Corlu’ya
yerlestirildigi haberini verir.'8!

Tiirbedere’de yasananlar, Mordtmann’in anlatmis oldugu tek vaka degildir. 1874
yilmin sonlarina dogru Edirne vilayetinin kuzeydogusunda Karinabad kazasinda'®? yasanan
bir olaydan daha bahseder. Muhacirler arasindaki kdlelik mevzusunun miizakere edildigi bir
sirada, 20 zabtiye ile Karinabad’ta bulunan “Togruklu” adinda bir Cerkes kdyiine tutuklama
yapmak iizere giden bir tegmen, taburuyla birlikte kovulmus ve dmiir boyu sakat kalacak bir
sekilde agir yaralanmigsti. Kolelerini serbest birakmayacaklarini ve kuvvete kuvvetle karsilik
vereceklerini ifade eden Cerkes beyleri, Rumeli’nin her tarafindan gelerek Togruklu’da
toplanmus, siivarilerin kendilerini kovalamasi sonucunda “Mandra’ya” ¢ekilmis ve asayisi
tehdit ederek yerli ahaliye zarar veren bir¢ok harekette bulunmuslarda. 18

Mordtmann’in asayisi tehdit eden Cerkes gruplar1 bahsinde bolgedeki demiryollarina
yer ayirmasi oldukca dnemlidir. Gergekten de Tiirbedere kdyii, hem Istanbul-Edirne karayolu
giizergdhinda o6nemli bir gegcit yeridir!® hem de Edirne-Istanbul demiryolu hattinin
istasyonlarmdan birini barindirir.*®® Istanbul’u, eski baskent Edirne’ye ve oradan da Dogu
Avrupa’ya baglayan giizergahta kolelik meselesinden dolay: ortaya ¢ikacak olan kargasanin
oldukc¢a olumsuz bir imaj yaratacagmin farkinda olan Osmanli hiikiimeti, Tiirbedere olayinda
sert bir tavir takinir. Diger bir ifadeyle, bu bdlgedeki kole-efendi ¢atismasinin nihayete
erdirilmesi, imparatorlugun baska herhangi bir yerinde ortaya c¢ikan catigmalarin

Oonlenmesinden daha zaruriydi.

181 Mordtmann’m anlattig: bu olayin, 1874’te Tiirbedere’de yasananlarla ayn1 olmas: yiiksek ihtimaldir. Yine
de burada yapilan tarihlendirme hatali goziikmektedir. Mordtmann bu olayin 1876 Subat’indan sonra oldugunu
ifade etse de bu tarihte bolgedeki Cerkes kole-efendi biiyiik dlciide sonlanmistir. Ayrica arsiv belgeleri bu olayin
Agustos ayinda meydana geldigi hususunda ittifak halindedir (Mordtmann, Istanbul ve Yeni Osmanlilar, s. 246).
182 Giiniimiizde Bulgaristan’m dogusunda bulunan Karnobat sehrine denk gelir.

183 Mordtmann, Istanbul ve Yeni Osmanhlar, s. 247. “Togruklu” ismi daha sonra Cerkes beyleri hakkinda
yapilacak sorgulamalarda da karsimiza g¢ikar. Ancak bu sorgulamalarda beylerin toplandiklar1 Togruklu
koyliniin, Edirne’ye tabi Kizilaga¢ kazasinda oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda beylerin daha sonra
Togruklu’dan Hayrabolu kazasindaki Mandira’ya gecis yaptigi diisiiniiliirse, bahsi gegen olayin ¢ok daha uzak
bir yerde olan Karinabad’ta gegmis olmasimin miimkiin olmadig1 gériiliir (BOA, 1.DA, 15/603).

184 Kaya Goktepe, “Tiirkiye Trakya’sinda Niifus ve Iskan Politikalar1 (1830-1914)”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 16,no. 2, s. 113.

185 Civardaki kazalar1 demiryolu istasyonlarma baglama, yani sose yollar ile ulagim kolaylastirma
politikasmin bir sonucu olarak kuzeyde bulunan Vize kazasi da Tiirbedere kdyiine baglanmak istenir (BOA,
A.}MKT.MHM, 463/15, Ek 3; SD, 1908/45; SD, 682/17).
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3.5 Kélelerin Iskan Siireci ve Kéle Sahipleri ile Yapilan Miikatebe Goriismeleri

Cerkes beyleri dagitildiktan sonra sancak merkezine donen Edirne Valisi Mehmed Hursid,
kolelerin “licer beser” dagitilmasi kararmin yaratacagi birtakim sorunlardan endiselenen
sadarete kolelerin i¢inde oldukga “serir ve edebsiz”, hirsizliktan kendilerini alamaz insanlar
oldugunu, bu kolelerin bir arada olmalarinin ve miikatebeye baglansalar bile beyleri ile
komsuluk etmelerinin dogru olmayacagini yazar. Ona gore, toplam 50 hane olan bolgedeki
kole aileleri miinasip goriilen kdylerde yerel halkla karismis bir sekilde iskan edilmeli ve
hazine tarafindan kendilerine para verilmemeli; ancak Filibe ve Edirne sancaklarinda iskan
edecekleri yerlerde kendilerine yeterli miktarda arazi bagislanmaliydi. Bu kolelerin 25
hanesinin Edirne’ye ve diger 25’inin de Filibe’ye iskan ettirilmesi uygun olurdu. Kélelerin
de bu nakil igsleminden memnun olduklarmi belirten Edirne Valisinin verdigi bilgiye gore,
oncelikle Tiirbedere’deki koleler ve ardindan Sofular ve Sultanbahge’dekiler vilayet
merkezine nakledilmislerdi.'%

Koéle ailelerinin kdylere ayr1 ayri nakledilmelerini asayis agisindan gerekli goren
Edirne Valisini mesgul eden diger bir sorun ise bir kismi tutuklanan ve diger kismi da
miikatebe kararmi bekleyen muhacir beylerinin devam eden hareketliligiydi. Bu konuya dair
Edirne vilayeti merkezinden sadarete gonderdigi telgrafta, Tiirbedere’de dagitilmis olan
beylerin bir kisminim Mandira’ya gecip tutuklanan beylerin akibetini beklemeye basladiklar1
bildirilmekteydi. Edirne’de tutuklanan beyler ile Mandira’da bulunanlar tarafindan vekil
olarak tayin edilen dort kisi ile beraber miikatebe konusunu sonraki giin baslayacaklarini
bildiren Edirne Valisi, boylelikle Mandira’da bulunan beylerin yerlerine geri donmelerinin
saglanmis olacagini belirtmekteydi. Bu arada koleler de iskan edecekleri yeni kdylere
yonlendirilmis ve kendilerine yeterli miktar bos arazi gdsterilmisti. 8’

Tiirbedere’de dagitilan beylerin baska bir yerde yeniden bir araya gelmesi hiikiimet

tarafindan duyulan endisenin devam etmesine sebep olur. Cerkes beylerinin de

18 BOA, A.}MKT.UM, 1342/59, 17 Agustos 1874.
187 BOA, A.}MKT.UM, 1342/51, 21 Agustos 1874.
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dagilmamalarmin iki 6nemli sebebi vardi: Tutuklanan yoldaslarinin durumu ve yapilacak
miikatebede ortaya konulacak sartlar. Yeni bir Tiirbedere Hadisesi’'nin yasanmasindan
¢ekinen Osmanli hiikiimeti beylere dogrudan hitap etme geregi duymustu. 25 Agustos’ta
kaleme alman bir “buyuruldu”dan anlasildig1 kadariyla Hayrabolu kaymakami, Mandira’da
bir araya gelen beylerin toplanig sebeplerini sormus ve beyler de goz altinda tutulan
yoldaslarma ne yapilacagini ve miikatebenin kosullarini 6grenmek amaciyla bir arada
olduklarim1 belirtmisti. Bunun {izerine kendilerine miikatebe meselesinin Edirne’de
goriilecegi soylenip dagilmalar1 istenmisse de Cerkes beyleri vilayet merkezine hareket
edeceklerini soyleyerek Mandira’dan ayrilip Kavakli koyiinde toplanmislardi. Hem kdleler
hem de beyler tarafindan vekiller gonderilerek vilayet merkezinde Naib Efendi’nin
baskanliginda bir komisyon kurulup miikatebe meselesine bakildigmi ve iki tarafin da
sikdyetine meydan vermeyecek bir karar alimacagini sdyleyen sadrazam, arzu etmeleri
durumunda iglerinden bazilarmm vilayet merkezine gelmesinde bir sakinca olmadigni;
ancak Cerkes beylerinin “surada burada toplanip gezinme”lerini kinayarak hiikiimet
nazarinda bu hareketlerin itaatsizlik sayildigni bildirir. Yerlerine donmelerini isteyen
sadrazam, dagilmazlarsa giic kullanilacagmi belirterek beyleri tehdit eder.® Daha sonra
Edirne Valisi sadarete beylerden 70-80 kadarinin silahli bir bigimde 6nce Mandira’ya ve
oradan da Edirne’ye iic dort saat mesafede olan Kavakli koyiine gittiklerini bildirir.
Kendilerinin kimseye zarar vermediklerini ve Edirne’de goz altinda tutulanlar serbest
birakilmadikga bir yere gitmeyeceklerini ifade eden Cerkes beyleri, bir yandan da kendilerine
taraftar toplamaya devam eder. Sadaret 3 Eyliil’de beylerin bu hareketinin itaatsizlik ve eger
dagilmazlarsa zor kullanilmanin hiikiimetin gérevi oldugunu Edirne Valisine bildirir.*®® iki
giin sonra ¢ok daha sert bir dil igeren ve valilige gonderilen telgrafta, beylerin yol actigi bu
kargasmin yerel hiikiimet tarafindan giderilmesi ertelenmesi durumunda, bunun ¢ok daha
vahim sonuglara neden olacagi ve dolayisiyla gereken onlemlerin bir an dnce alinmasinin

gerekliligi ifade edilir.*®

18 BOA, A.}MKT.UM, 1345/21.
189 BOA, A.}MKT.UM, 1345/21.
19 BOA, A.}MKT.UM, 1345/69, 5 Eyliil 1874.
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Mandrra’da toplanan beylerin toplanma gerekgesi olarak sundugu Edirne’de g6z
altinda tutulan beylerin akibeti, bu beyleri esas olarak bir araya getiren neden degildi.
Miikatebe konusunda hiikiimet ile pazarliga girisilecegini bilen Cerkes beyleri, masadaki
kozlarni giiglii tutmak istiyorlardi. Edirne’ye birkag saatlik mesafede olan Kavakli kdyiinde
kalabalik ve silahli bir bigimde toplanan beylerin bu hareketi, hiikiimete yonelik agik bir
tehditti. Miikatebe kararinin istedikleri sekilde sonuglanmamasi durumunda toplanmaya ve
asayisi tehdit etmeye devam edeceklerini imd eden bu davranis, Tiirbedere Hadisesi’nde
beyleri sindirmeyi basarmig olan hiikiimeti bu sefer taviz vermeye zorlayacakti. Bagka bir
ifadeyle beylerin miikatebe konusunda tatmin edilemedigi siirece bu toplanmalarin devam
edecegini anlayan hiikiimet, Silivri’deki usulii uygulama kararimmi bir kez daha gdzden
gecirecekti.

Edirne Valisinin sadarete gonderdigi 29 Agustos’ta telgrafta, gdz altinda tutulan
beylerin sorgulamalarma daha sonra bakilmak iizere miikatebe meselesine baslamak i¢in her
iki taraftan vekiller getirilip Naib Efendi’nin baskanliginda Meclis-i Idare’den Miifti Efendi,
Divan-1 Temyiz’den Haci Sakir Efendi ve Meclis-1 Temyiz-1 Hukuk’tan Serif Efendi’den
olusan bir komisyon kuruldugu belirtilir. Buna gore, komisyonun birinci toplantisinda her iki
taraf da miikatebe sartlarii ve detaylarini kabul etmisse de ikinci toplantida kdle sahiplerinin
vekilleri soOzlerinden doniip tutuklanmis olan beylerin tahliyesi gerceklesmedikce
miikatebeyi kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdi. Ne var ki bu beylerin tahliye edilmesi
durumunda, daha sonra yargilama icin bir daha ele gegirilemeyecekleri belirtilerek oncelikle
sorgulamalarin yapilmasi1 ve daha sonra miikatebe meselesinin konusulmasi karara
baglanir, %

Cerkes beylerinin sorgulamalarina dair metne ulagilamadiysa da konunun intikal
ettigi yer olan Divan-1 Ahkam-1 Adliye Muhakemat-1 Cezaiyye Dairesi’nden yazilan 8 Ekim
tarihli mazbata olduk¢a kiymetli bilgiler vermektedir. Edirne Valiliginden 14 Eyliil’de
gonderilen yazi, Divan-1 Temyiz-i Vilayet ve sorgu metinleri Muhakemét Dairesi’nde
degerlendirilir. Dairenin mazbatasinda yaganan geligsmeler hakkinda bir 6zet verilir: Mandira

kdytinii basarak oray1 yagma etmeyi amaglayan Cerkes beyleri, Tuna’da bulunan muhacirleri

1 BOA, A.}MKT.UM, 1345/69.
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de kendi isyanlarina dahil etmek istemis ve yerel hiikiimet bundan haberdar olup bazi
tedbirler almigsa da Tuna tarafindan 28 Cerkes beyi Kizilaga¢ kazasindaki Togruklu kdyiine
gelmisti. Bunun lizerine hiikiimetin bdlgeye birlikler sevketmesinin ardindan Cerkes beyleri,
birtakim sapa yollardan gecerek Mandira ve Tiirbedere kdylerine gelerek diger muhacir
beyleri ile birlesmislerdi. 300’0 asan bu silahli Cerkes beylerini, hiikkiimet kuvvetleri
kusatmis ve birtakim tedbirler sayesinde “bir gine uygunsuzluk vuku‘a gelmeksizin”
beylerden 40 kisiyi tutuklayip vilayet merkezine gondermisti. Tutuklanan beyler yapilan
sorgulamalarda, kdlelerinin itaatsizlik gosterdikleri ve kendi ge¢cimlerinin de onlarm verecegi
hizmete bagli oldugunu, bu koélelerin itaate alinmalar1 i¢in birkag sene boyunca hiikiimete
basvurduklarini ve sonug¢ olarak kolelerin ¢ogunun miikatebeye baglandiklarini belirtirler.
Ancak miikatebe bedellerini 6demeyen kolelerin bu tavri iizerine, Cerkes beyleri kendi
aralarinda birka¢ defa toplanmisti. Nitekim sorguda Tiirbedereli Talustan, Hatko Selim ve
Mehmed beyler, bir sene 6nce muhacir beylerini Mandira kdyiinde toplamak amaciyla Tuna
vilayetine gidip oradaki beyleri kendi topluluklarma davet ettiklerini itiraf ederler. Bunu
yapma amaglarinin, kolelerini yagma veya katletmek degil, kolelerini itaate ve basarili
olunmazsa “ser‘-i serife” davet etmek oldugunu belirtirler. Kdlelerin buna uymamalari
durumunda ise hiikiimete bagvurmay1 amaglamis olduklarmi ifade ederler. Ancak onlarin bu
aciklamasini inandirici bulmayan hiikiimet, Izmid’te bulunan muhacirlerin Rumeli’dekilere
gonderdikleri mektuplara dayanarak Cerkes beylerinin esas amacinin koleleri “urub yagma
etmek” olduguna inanmaktaydi. Buna ek olarak, Mandira’da ittifak yapan beylerin kaleme
aldiklar1 “kararname”de 20 Cerkes beyinin ismi ve miihrii mevcuttu. Bunlar arasinda
Mandirali Hac1 Giranduk, Tiirbedereli Elbuz ve Talustan beyler bulunmakta ve iglerinden
“en muhrik ve miifsidi” ulemadan Ilyas Efendi sayilmaktaydi. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin
verdigi karara gore, Hac1 Giranduk, Elbuz ve Talustan beyler ile Ilyas Efendi’nin beser ve
Hatko Selim, Besmaf, Zekeriya ve Musa beylerin liger sene miiddetle Rodos veya bagka bir
adada “kalebend” edilmeleri 6ngdriilmiis ve 7 Kasim’da ise bu konuda padisahin iradesi

cikmist1.1%2

192 BOA, 1.DA, 15/603; Sen, “19. Yiizyilda Osmanli Devleti’ndeki Kéle Ticaretinde Kafkasya Gogmenlerinin
Roli”, s. 181.
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Komisyonun miikatebe meselesi hakkindaki goriisleri ise Eyliil sonlarma dogru
merkezi hiikiimete gonderilmisti.'®® Edirne’de bulunan komisyonun miikitebe meselesi
hakkindaki mazbatasi ile Edirne Valisinin tahrirati Sura-y1 Devlet’te goriisiilmiis ve ancak
1875 Subat’min sonuna gelindiginde bir karar alinabilmisti.

Komisyon mazbatast ve Edirne Valisinin yazisina gore, eski miikatebe gecerli
sayllmazsa iki taraf arasindaki kavganm ¢oziilemeyecegi ifade edilir. Buna gore, eger
yeniden miikatebe yapilirsa, eski miikatebe sirasinda 3 yasinda olan bir kiz ¢ocugunun 9
yasina varica degerinin yiikselecegi ve bunun da koleleri magdur edecegi ortadadir. Bagka
bir ifadeyle, aradan ciddi bir siire gecen eski miikatebenin gegersiz kilinip yeni degerler
bicilmesi kolelerin aleyhine bir durum ortaya cikaracakti. Eger eski miikatebe gegerli
sayilirsa, miikatebe tarihinden beri dogan ¢ocuklar yapilan miikatebeye dahil olacagi i¢cin
haklarinda yeni bir bedel belirlenmeyecekti. Kole sahiplerinin ise ge¢miste kararlastirilmisg
olan bu bedellere karsi ¢cikamayacaklar1 agikti. Bunun yaninda, belirlenmis olan bu bedellerin
koleler tarafindan ¢ok goriilmesi “fesad” sebebi sayilacagi i¢in eski senetlerin diizenlenip
yeni bedeller belirlenmesi gereksizdi. Miikatebe bedeli ise ii¢ sekilde 6denebilirdi: “Pesinen”,
“miieccelen” (ertelenmis olarak) ve “mukassatan” (taksitli olarak). Sayet miikatebe bedeli
zamaninda 6denmezse, kad1 miikatebeyi gecersiz saymak yerine birkag taksit siiresinin, yani
birka¢ yilin gegmesini beklemeliydi. Ancak sonug olarak kélelerin bedellerini 6dememeleri
durumunda, eski statiilerine geri doneceklerdi. Sura-y1 Devlet’in bu goriisii Muhacirin
Idaresi’ne sorulmus; ancak bedellerini ddeyemeyenlerin kélelige doniisleri hususunda
olumsuz bir cevap alinmist. Muhacirin Idaresi’ne gore, kolelige geri doniis daha biiyiik
kargasalara yol acacakti. Bu nedenle bedelleri 6deme siiresinin uzatilmasi ve bu uzatmanin
diger koleler arasinda yayilmamasi i¢in sakli tutulmasi gerekmekteydi. Eski miikatebe
tarthinden itibaren yedi sene geg¢mesine ragmen, bedellerin kdleler tarafindan
O0denememesinin esas sebebini, kdlelerin bir yandan mahsullerinin yarisini vermek zorunda
olmalar1 keyfiyetine baglayan Mubhacirin Idaresi, iirettikleri tiim mahsuliin kélelerin
yanlarinda kalmasini ve eger bu saglanirsa birkac sene zarfinda bedellerin 6denebilecegini

belirtir. Bu nedenle miikatebeye baglanan kdlelerin mahsullerinin yarismni vermemesini veya

198 BOA, A.}MKT.UM, 1372/64.
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verecekse de bunun miikatebe bedeline sayilmasini 6nerir. Sura-y1 Devlet sonug olarak hem
komisyonun mazbatasinda yazilanlar1 hem de Mubhacirin Idaresi’nin konuya dair bu
gorlsiinii onaylar. Bunun disinda, “Kordon dahilinde” bulunan kéleler i¢in uygulanmis olan
miikatebe usuliini, yani Silivri’deki miikatebe Ornegini de sonradan yapilacak olan
miikatebeler i¢in bir 6rnek olusturmasina karar verir. 1%

Edirne’de kurulan komisyonun 6nceki miikatebenin gecersiz kilinmasina kars1 ¢ikip
merkezi hiikiimetin de bu konudaki fikrini degistirmeye calistig1 ve bunda da basarili oldugu
agiktir. Tlging olan ise miikatebenin gegersiz kilinmasmin kdle sahiplerinden ziyade kdlelerin
aleyhine olacagmi ornekler vererek agiklanmasiydi. Gergekten de aradan uzun bir siire
gecmis olup bu siire zarfinda birgok kdle statiilii cocuk dogmus ve kiiciik yasta olan kdleler
de biiyliylip degerleri artmisti. Dolayisiyla eski miikatebenin iptal edilip daha diisiik olsa bile
yeni bedeller belirlenmesi kolelerin pek de yararina olmayacakti. Komisyon bu nedenle eski
miikatebenin iptal edilmemesi ve kolelerin de bu bedelleri 6deyebilmesi i¢in onlara
kolayliklar saglanmasini 6nerir. Muhacirin Idaresi’nin konuyu “nisf-1 mahsul” meselesine
getirmesi ise alinacak karar1 dncekilerden farkli kilacakti. Buna gore, eski miikatebedeki
degerler gecerliligini korusa da kolelerin iirettikleri mahsuliin yaris1 kendilerine kalacak ve
beylerine bir hisse vermeyeceklerdi. Boylelikle bir yandan eski miikatebenin gecgerliligini
savunan kole sahipleri memnun edilirken, diger yandan “nisf-1 mahsul” uygulamasi
kaldirilarak 1868 miikatebesinde yapilan hata tekrarlanmamis olur. Daha Onceden
miikatebeye baglanmayan koéleler i¢in ise Silivri’deki usul uygulanacak ve kolelere daha
disiik degerler bigilerek mahsuliin yarism1 6demek gibi bir uygulama s6z konusu
olmayacakti.

Yaklagik bir ay sonra, yani 20 Mart 1875 tarihinde Edirne Valisi sadarete gonderdigi
telgrafta, bu siire zarfinda komisyonun mazbatasina ve kendisinin yazdiklarina bir cevap
alamadigin1 belirtmekte ve kolelerin amagsizca dolasip birbirlerini kigkirtmaya devam

ettiklerini sdyleyerek kole-efendi gatismasinm arttigma dikkat ¢ekmekteydi.!®® Kolelere

19 BOA, A.}MKT.UM, 1372/64, 23 Subat 1875.
195 BOA, A.}MKT.UM, 1372/64.
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yonelik olumsuz sdylemin yiikseldigi bu donemde yalnizca kole sahiplerine degil, kdlelere
de asayisi tehdit eden bir grup goziiyle bakilmaktaydi.

Miikatebe meselesinin akibeti Cerkes beylerinin tek endise kaynagi degildi. Ayni
zamanda yoneltilen sug¢lamalara karsi kendilerini savunmalar1 gerekiyordu. 3 Ekim’de
muhacir beylerinden Ilyas’m génderdigi bir dilekcede, kéle ile efendinin birbirlerinden
ayrilip kolelerin uzak koylere dagitildigi, beylerden birkag zatin Rodos adasina siirgiin
edildigi ve bircogunun ise Edirne’de goz altinda tutuldugu anlatilir. Ayrica kolelere iskan
edildikleri yerlerde devlet tarafindan araziler verildigi; ancak bunlarin efendilerine
odeyecekleri bedelleri olmasina ragmen, gegen siire zarfinda bunu 6demedikleri belirtilir.
Biiyiik olclide ya silirglinde ya da goz altinda tutuldan beylerin ailelerinin gegimlerini
saglayamadigi ve bu aileler ¢alisip cabalamaya alisik olmadiklar1 i¢in tiimiiniin sefil kaldig1
anlatilir. Kendisinin de siirgiin edilen bir zatin ¢ocugu oldugunu belirten Ilyas, ailesinin
gecimini saglayamadigini sOyleyerek miikatebe bedellerinin bir an 6nce kendilerine
odenmesini talep etmektedir.’®® Edirne’de goz altinda olan Cerkes beyleri de yapilan
suclamalara kars1 kendilerini savunma telas1 icindeydi. 7 Ekim’de Edirne’deki tersanede
hapsolunan beylerden 17 kisinin gonderdigi bir mahzarda, 14 aydan beri tersanede tutulup
kendilerinin ve ¢ocuklarmin perisan bir halde oldugundan yakinan Cerkes beyleri, Mandira
koylindeki koleleri yagmalama tasavvurunda ve Tuna’daki beyleri de yanlarma ¢ekmek
maksadinda olduklar1 su¢lamalarini red ve baska bolgelerdeki beyler ile aralarinda karisiklik
cikarici mektuplasmalarda (miikatebdt-1 fesadiyye) bulunduklar1 suglamasmin da dogru
olmadigini ifade ederler.'®” Oyle anlasiliyor ki, miikatebe bedellerinin 6denmesi bu ddnemde
beylerin tek kaygisi olmamis ve ayni zamanda asayisi bozmak gibi biiyiik su¢lamalara kars1
da kendilerini savunmak durumunda kalmislarda.

Diger taraftan farkli koylere dagitilmis olan kolelerin yasadigi sorunlar da tamamen
¢oziime kavusturulmus degildi. Yerlerinden kaldirilan kélelerin bu nakil igleminden memnun
oldugunu soyleyen Edirne Valisinin aksine, bu durum bazi koleler tarafindan tepkiyle

karsilanmist1. Ornegin muhtemelen 1875’in baslarinda Tiirbedere’deki 23 hane kole halkina

196 BOA, SD, 2884/1.
197 BOA, SD, 2884/19. Edirne’de yapilan sorgularda, Tuna’daki beyleri topluluklarma davet ettiklerini itiraf
etmis olan Cerkes beyleri, bu kez bunu reddetmektedirler.

83



vekaleten arzuhal gonderen Ilyas’m belirttigine gore, kendilerinin gdclerinden dnce ve sonra
hiirriyetlerini satmn aldiklar1 ve son yasanan ¢atigsmalarda taraflardan biri olmadiklar1 halde,
diger kole haneleri gibi kdylerinden bagka bir yere nakledilmeleri magduriyetlerine sebep
olmustur. Kendilerinin ziraatle mesgul ve 10 seneden beri “ormanlar1 agip tarla yapip ve hane
insa ederek calismakta” olduklarmi belirten ilyas, Tiirbedere’ye geri donmelerine izin
verilmesi veya -bu olmadigi takdirde- bos arazilerin bulundugu Corlu kazasindaki Apurtus
(?) ve Karamehmed isimli koylerden birinde iskanlarmi talep eder. Muhacirin Idaresi eger
bunlar gercekten olaylara miidahale etmemis ise bos yere masraf edilmeyip yerlerine geri
donmeleri gerektigini belirtir.1%® Boylelikle kurulu bir diizen olusturduklarmi belirten bu eski
kolelerin taleplerine hiikiimet de sempati gostermisti. Iskan siiregleri tamamlanmis ve
tarimsal iiretime baglamis muhacirlerin bagka yerlere nakledilmesi konusuna oldukg¢a
temkinli yaklasan hiikiimet i¢in efendileri ile bir sorunu olmadigini belirten kolelerin geri
donme taleplerini reddetmek icin bir sebep yoktu.

Geri donmek isteyenler sadece tarafsiz olduklarini sdyleyen koleler degildi.
Nakledilen bazi kole haneleri, kendilerine arazi verilmedigi gerekgesiyle yeniden eski
koylerine donmek istemislerse de hiikiimet onlarin bu gerek¢esini inandirict bulmamaisti.
Bunlarin geri donmesinde bir sakinca olup olmadiginin soruldugu Edirne vilayet meclisi,
verdigi cevapta, bu koleler Filibe ve Edirne’deki koylere ayr1 ayri yerlestirilmis olup
kendilerine arazi verildigi ve bunlarin geri donmek istemesindeki esas sebebin ise tekrar bir
arada yasamak istemeleri oldugunu ifade eder. Yine de i¢lerinden arazi verilmeyen var ise bu
durum ihtiyaten gerekli mahallere bildirilir.**°

Tekfurdagi’ndaki kole-efendi catigmasina dair resmi belgeler, 1875’in sonlarma
dogru biliylik azalma gosterirken, 1876’dan itibaren ise tamamen kesilir. Farkli bolgelere
dagitilmig olan kolelerin miikatebe bedellerini 6deyip ddemedikleri ve goz altinda tutulan
beylerin akibetinin ne oldugu sorusu belge eksikligi nedeniyle cevapsiz kalir. Belgelerdeki
bu eksiklik zaruri olarak sorunun tamamen bertaraf edilmis oldugu anlamina gelmese de 93

Harbi’ne kadar Tekfurdagi bolgesinde kole-efendi ¢atigmasina dair herhangi bir sikayetin

198 BOA, A.}MKT.UM, 1365/29, 27 Ocak 1875.
19 BOA, SD, 1909/59, 13 Aralik 1875.
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goriilmemesi, sorunlarin resmi yazigmalara yansiyacak kadar biliylimediginin bir isareti
sayilabilir. Sonug olarak 1866°dan beri muhacirler arasindaki kolelik meselesinde hiikiimeti
en ¢ok mesgul eden bolge olan Tekfurdagi’nda, koleler biiyiik 6lgiide azat edilmis ve tekrar
tekrar denenen miikatebe uygulamalariyla hem beylerin hem de kdlelerin sikayetleri asgari
diizeye indirilmisti. 1868 miikatebesine baglanan kolelerin bedel 6deme konusunda isini
kolaylastiracak tedbirler alinmis ve beyler ise eski bedellerin gegerliligi kabul edilerek biiyiik
Olgiide tatmin edilmisti. Yeni yapilacak miikatebe usullerinde ise Silivri 6rnegi uygulanip

1868 miikatebesinde yapilan hatalarin tekrarlanmamasi saglanmisti.

3.6 1875 Y1l Sonrasinda Diger Bolgelerde Yasanan Gelismeler

Tekfurdag: bolgesi kadar ¢atismali olmasa da iilkenin diger bolgelerinde de muhacir koleler
sorunu tartigilmaya devam etmisti. Hiikiimetin temel politikas1 6nceki yillarda oldugu gibi
sikayet olan yerlerde miikatebenin uygulanmasi lizerineydi. 25 Mayis 1875 tarihinde Karesi
merkezinden Cambolat, Hiiseyin ve Berzehok miihiirlii bir arzuhalde, miikatebenin
uygulanmasina sahipleri tarafindan muhalefet edildigi belirtilir.?®® Bunun iizerine sadaretin
Hiidavendigar Valiligine gonderdigi cevapta “tarafeynin gadrine sebep olmadan” miikatebe
usuliiniin gerceklestirilmesi istenir.?”* 6 giin sonra Bilecik kazasmin Akpmar koyiindeki
kolelerden Ahmed, Yusuf ve Ismail’in gdnderdigi arzuhalde beylerinden gordiikleri
zulimden dem vurularak miikatebenin yapilmasi istenmekte ve sadaret de yine ayni
ifadelerle valilige bu usuliin icrasin1 emretmektedir.?%? Sadaretin ayni tarihlerde benzer
yazilar1 Tuna Valiligine de gonderdigi ve Pravadi kazasmndaki koleler i¢in miikatebe

uygulanmasini emrettigi goriiliir,. 2%

200 BOA, A.}MKT.UM, 1387/59.

201 BOA, A.JMKT.UM, 1386/72, 14 Haziran 1875. Ahmed Latfi Efendi, 1876 yilmin baslarinda Karesi
sancagindaki muhacir kdleler ile beyler arasindaki kavganin ser‘i usul ile bertaraf edildigini belirtir (Vak a-
niivis Ahmed Litfi Efendi, s. 74).

202 BOA, A.}MKT.UM, 1388/6, 20 Haziran 1875.

203 BOA, A.}MKT.UM, 1389/19, 24 Haziran 1875.
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Sadaretin pes pese vilayetlere gonderdigi miikatebe yapilmasina dair yazilarin bazi
yerlerde basariyla uygulanip bazi yerlerde ise bir siire ertelendigi goriilmektedir. 27 Ekim
1875 tarihinde Hiidavendigar Valiliginden sadarete gonderilen telgrafta, Akpnar koylindeki
23 kolenin miikatebeye baglanmasina calisildigl; ancak bunlardan yalnizca bir tanesinin
senelik 2.000 kurus olmak iizere 6.000 kurug 6deyebileceginin anlagildig1 ve bu yiizden geri
kalaninin bedel vermeye durumlar1 olmadigi i¢in “simdilik” koleler ile beylerin aralarinin
bulundugu ifade edilmektedir.?** Bigilen degerin 6.000 kurus olmasinin miikatebeyi
geciktiren bir etken oldugu ve Silivri’deki uygulamanin heniiz buraya yansimadigi
sOylenebilir. Diger taraftan Ekim veya Kasim ayinda Balikesir sancagindaki muhacirlerden
50 kisinin sadarete gonderdigi bir yazida, mikatebe usuliiniin adil bir sekilde
uygulandigindan s6z edilmekte ve bu meselesinin uzun zamandan beri iki taraf arasina
diismanlik soktugu belirtilip sorunu ¢oziime kavusturan hiikiimet yetkililerine tesekkiir
edilmekteydi.?®

Sinop sancaginda da benzer bir durum s6z konusudur. 11 Kasim 1875 tarihinde Zazi
oglu Hasan, Sinop sancagindaki Besiktas koyiinde bulunan ii¢ kolesi ile miikatebe
yapilmasini yerel hiikiimetten talep eder. Ancak Hasan ayn1 zamanda, kélelere 6.000’er kurus
deger bicilmesini ve belirtilen meblag 6deninceye kadar kendisine hizmet etmelerini 6ngéren
“karar-1 ali”nin uygulanmasini talep eder.?°® Burada biiyiik ihtimalle 1868 miikatebesine atif
yapmaktaydi. Hasan’in gonderdigi bu arzuhalin havale edildigi Sura-y1 Devlet’in aldig1
karara gore “Kordon dahilinde” bulunan koleler hakkindaki talimatin “Kordon haricinde” de
uygulanmasi ve eger buna riza gosterilmez ise taraflarin oluru alinarak mutedil bir fiyat ile
miikatebe icrasmnin gerekli makamlara iletilmesi emredilir.?%” Kisacasi, hiikiimet Silivri’deki
usuliin uygulanmasi1 veya karsi ¢ikilmasi durumunda taraflar1 memnun edecek ve ayni

zamanda fahis olmayan fiyatlar ile miikatebenin uygulanmasini istemekteydi.

204 BOA, A.}MKT.UM, 1420/13.

205 BOA, A.}MKT.UM, 1445/77, Sevval 1292.
208 BOA, SD, 2884/24.

207 BOA, SD, 2884/61, 9 Subat 1876.

86



3.7 Sonu¢

1873 yilinda Mandira koyiinde Cerkes beyleri arasinda gergeklesen ittifak, koleleri
sindirmeyi ve daha da 6nemlisi hiikiimeti kendi taraflarina ¢ekmeyi amaglamaktaydi. Buna
gore, yalnizca Rumeli’deki degil, Anadolu’da bulunan beylerin de bir arada hareket
ettiklerini goren hiikiimet, kolelerin itaati meselesinde kendilerinden yana bir tutum alacakti.
Bununla birlikte 1874’{in basglarinda uygulanan yeni bir miikatebe usulii, hiikiimete konuyu
¢Ozlime ulastirmasi yoniinde bir firsat vermisti. Silivri’de denenen ve basarili olan bu usul,
hem 6nceki miikatebeyi gecersiz kilacak hem de sonradan yapilacak miikatebelere de 6rnek
olmaya baglayacakti. Ancak bu usuliin kendilerine dayatilmasina karsi ¢ikan ve aralarinda
kurduklar ittifakla asayisi ciddi anlamda tehdit etmeye baslayan Tekfurdagi’ndaki Cerkes
beyleri, Mandira’daki ittifaklarin bir geregi olarak silahli bir sekilde bir araya gelmisler ve
asayisi tehdit etmeye baslamiglardi. Bunun iizerine geri adim atmayan hiikiimet zor kullanma
yoluna gitmis; birgok Cerkes beyini ya tutuklamis ya da uzaklara siirmiistii. Yine de beylerin
direniginin devam ettigini goren hiikiimet, netice olarak Silivri usuliinii bu bdlgede
uygulamaktan vazgecip eski bedellerin gegerliligini ilan etmis; ancak mahsul paylasiminda
kolelerden yana bir tavir almisti. Catigmalar1 azaltip durma noktasina getiren ise kole
ailelerinin ayr1 ayr1 uzak koy ve kasabalara dagitilmasiydi. Boylelikle yalnizca sorun
yasadiklar1 beylerden kopmakla kalmamis, ayn1 zamanda tiger beser olmak {izere yerel halka
karisarak eski kimliklerinden kopmaya baslamislardi.

1876 yilina gelindiginde kole-efendi ¢atismasmin en yogun yasandigi yer olan
Tekfurdag1 sancaginda, sorun biiyiik Ol¢iide halledilmis goziikiir. Tuna vilayetinin belli
bolgelerinde, Canik sancaginda ve Diizce kazasinda muhacirler arasinda kdlelik sorunu
devam etse de 1909 yilina kadar bir daha asayisi ciddi anlamda tehdit edecek bir diizeye
erisemeyecek ve merkezi hiikiimeti on sene boyunca mesgul etmis olan kitlesel kole
itaatsizlikleri, ozellikle 1880’lerden itibaren giindemden tamamen c¢ikacak ve Kanun-1
Esasi’nin ikinci defa ilanma kadar bir daha basgdstermeyecekti. Ne var ki 1908’den sonra
yogun bir sekilde glindeme girecek olan Sivas vilayetine bagh Aziziye kazasi, kolelik

sorunundaki ilk belirtilerini II. Abdiilhamid doneminde gdstermeye baslayacakti. Ulkedeki
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en ¢ok kirsal kdle niifusunu i¢inde barindiran bu bdlgenin istisnailigi, yani yaklagik on sene
boyunca iilke giindemini mesgul eden sorunlardan biri olan kdle-efendi catismasindan tecrit

edilmis goziiken hali, bir sonraki boliimde izah edilmeye ¢alisilacaktir.
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4. BOLUM - I1. ABDULHAMID DONEMINDE CERKES KIRSAL
KOLELIiGi

II. Abdiilhamid doneminin ilk yillarinda muhacir kdlelere yonelik hiikiimet politikasinda
ciddi bir degisiklik olmamig; miikatebeye olan tesvik ayni sekilde devam etmistir. Ancak
ilerleyen yillarda miikatebenin eskisi kadar tesvik edilmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda
Aziziye kazasinda kolelerin askere almip alinmamasi tartismasmda II. Abdiilhamid,
bakanlarinin aldig1 kararin tam aksine, Cerkes beylerin lehine miidahalelerde bulunmustur.
Bu donemde padisah ve saray i¢in cariye tedarikine olan ihtiyac eskisi gibi devam etmektedir.
Ancak gittikce azalan kdéle niifusu, sarayin muhacirler arasindaki hiir kizlarin1 kolelestirme
gibi illegal yollara sapmasina sebep olmustur. II. Abdiilhamid yonetimini seleflerinden ayiran
esas nokta ise illegal yontemler ile kendisinin imajini korumaya yonelik ¢abalarmin yan yana
yiirlimesidir. Bu nedenle sultan kendisine yakin veya iist diizey hiikiimet goérevlilerinin

kolelik-cariyelik meselelerinde ad1 gegtiginde dogrudan miidahalelerde bulunmustur.

4.1 Donemin ilk Yillarinda Rumeli’deki Durum

1876 yilmin sonlarinda Tuna vilayetinden gelen sikayetlere bakilirsa, Rumeli’nin belli
bolgelerinde kole-efendi ¢atismasinin hala devam ettigi goriiliir. Sadaret, 3 Kasim tarihli
olarak Tuna Valiligine gonderdigi telgrafta, Varna sancagina bagl Aziziye kazasinda bulunan
172 koleye sahiplerinin zulmetmeleri ve bu nedenle miikatebeye baglanmak istedikleri ig¢in
gereginin yapilmasmi bildirir.2% Bu tarihe kadar Tuna vilayetinin bazi1 yerlerinde miikatebe
usuliiniin hala uygulanmadig1 goriiliir. Bunun temel sebebi Tekfurdagi sancaginda yasanan
catigsmalara ve yapilan sikdyetlere benzer gelismelerin bu bolgede bu derece etkisini
gostermemesi olabilir. Onceki boliimlerde goriildiigii {izere kole-efendi gatigmasinin
olmadig1 yerlerde miikatebe usuliinii kendi inisiyatifiyle uygulamaktan ka¢man hiikiimet,

ancak asayis tehdit altma girdiginde veya kdle hanelerinden gelecek vergilerin kesintiye

208 BOA, A.}MKT.UM, 1516/57.

89



ugrama ihtimaliyle karsilagildiginda miidahalede bulunmustur. Sikayetler ortaya ¢ikmaya
basladiginda ise hiikiimetin meselenin biiylimesine firsat vermeden miikatebe usuliinii bir
¢Oziim olarak sunmustur.

93 Harbi’'ne (1877-1878) gelindiginde Tuna vilayetinin bazi bdlgeleri yaninda
Islimye sancaginda da kole-efendi ¢atismasi varhigmi korumaktaydi. Burada miikatebe
usuliiniin uygulanmasma girigsilmisse de kole sahiplerinin buna karsi ¢ikmalar1 neticesinde
mesele ¢oziimsiiz kalmist1.2%° Kole sahiplerinin bu isteksizligi, hiikiimetin 1874 Mart’inda
Silivri’de gerceklesen basarili miikatebe usuliinii genel bir uygulama haline getirmeye
calismasimin bir sonucu olmalidir. Bir 6nceki boliimde detaylica anlatildig: iizere, Osmanh
hiikiimeti bu bdlgede uygulanan usulii hemen benimsemis ve yeni yapilacak miikatebelerde
kolelerin 6deyecekleri bedellerin ¢ok daha diisiik tutulmasina karar vermisti. Bunun yaninda
“nisf-1 mahsul,” yani kélelerin iirettikleri iirlinlerin yarisini efendilerine verme zorunlulugu,
koleler miikatebeye baglandiktan sonra gecerliligini kaybedecekti. Baska bir ifadeyle
miikatebeye baglanacak olan kdlelerin, miikatebe bedellerini 6deyinceye kadar efendilerine
“hizmet etme” zorunlulugu ortadan kalkmisti. Kole ile efendisi arasindaki bagi iyiden iyiye
koparacak olan bu usul, kile sahipleri tarafindan g¢ekinceyle karsilanmisti. Neticede once
1874 Mart’indaki basarili usul ve ardindan Agustos aymda gercgeklesen Tiirbedere Hadisesi,
Cerkes beylerini miikatebe sozlesmesinde gittikce daha dezavantanjli bir konuma
stiriiklemisti. Bu nedenle 19. yiizyilin son ¢ceyreginde Rumeli’nin bir¢ok yerinde hala efendi-
kole kavgasi devam ediyor ve miikatebe uygulama ¢abalar1 basarisizlikla sonuglaniyordu.

93 Harbi srasinda ve sonrasinda Rumeli’den birgok Miisliiman Anadolu ve Suriye
taraflarina gé¢ etmek zorunda kalmislardi. Gog ettirilen bu kitlelerin ¢ok ciddi bir kismini ise
Kafkas muhacirleri olusturmaktayd1.?!° Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine yerlestirilen birtakim
Cerkes muhacirlerinin disinda 6nemli bir kismi ise dogrudan Suriye ve giliney bolgelerine
iskan ettirilmisti. 4 Haziran 1878 tarihinde Cerkes kolelerinin miikatebeye baglanmasi

usuliiniin “ahval-1 hazira ilcadtiyla,” yani savas yiiziinden akamete ugradig ifade edilmisse

209 BOA, SD, 2889/2, 10 Kasim 1876. Savas sirasmda “yiiz niifus guldma vekalet” ettiklerini ifade eden Ugurlu,
Yakub, Mahmud ve Osman’m génderdikleri arzuhalde, Edirne Vilayeti’nin Islimye Sancagi’nda miikatebe
usuliinii uygulamaktaki yetersizliginden sikayet edilmektedir (SD, 2889/2, 23 Subat 1878).

210 Bedri Habigoglu, Kafkasya 'dan Anadolu’ya Gégler ve Iskanlari, 1stanbul 1993, s. 143.
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de?!! gerceklestirilen gogler dolayisiyla savas sonrasinda da uygulanmasi miimkiin

olmamisti. Anadolu ve Suriye’ye yapilan gog¢lerin ardindan Rumeli’de Cerkes kirsal koleligi

tamamen ortadan kalkmis goziikmektedir. Yeni topraklara go¢ eden ve yeni meskenlerine

yerlesen Cerkes muhacirleri, kolelik sorununu da yanlarinda getirmislerdi. 93 Harbi’nden

sonra Rumeli’de kirsal kolelige dair neredeyse hicbir belge ile karsilasmamamizin ve 1908
212

sonrasinda ortaya ¢ikan kole ayaklanmalarinda“* ise sik sik ismini duydugumuz yerlerden

birinin de -bugiin Suriye’nin giineyinde yer alan- Kuneytira olmasinin sebebi bu goclerdir.

4.2 Aziziye’de Cerkes Kirsal Koleligi

Sivas vilayetine bagl Aziziye kazasi, bugiin biiylik 6l¢iide Kayseri’de bulunan Pinarbasi
ilcesine ait topraklar1 icermekteydi. Kayseri’nin kuzeybatisinda ve Sivas’in da giliney
taraflarinda yer alan Aziziye kazasi, konumuz acisindan esas Onemini Uzunyayla
platosundan almaktadir. Uzunyayla’nin niifus miktar1 agisindan tartismaya agik olsa da niifus
yogunlugu agisindan en ¢ok Kafkas muhaciri barindiran bdlge oldugunu belirtmek gerekir.
Etrafi daglarla ¢evrili olan ve ¢evresindeki kazalara kiyasla olduke¢a yiiksek mevkide bulunan
Uzunyayla platosu, izole bir yerdi.?!* Oyle ki, bu izolasyonun bélgedeki muhacirlerin
kiiltlirel farkliliklarini muhafaza etmek gibi bir islevi de olmus; burasi gliniimiize kadar
birgok arastirmaci agisindan bir laboratuvar gérevi gdrmiistiir.?** Cerkes toplumunun kati
hiyerarsik yapisinda ve kiiltiirel farkliliklarinda ¢ok 6nemli bir yer tutan kdlelerin siradan
giindelik yasamlarindan orgiitlenmelerine, beyleri ile olan iligkilerinden kagma sekillerine
kadar bircok meselesini anlamamiz agisindan Uzunyayla arastirmalari olduk¢a Onem
tagimaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken, muhacirlerin Uzunyayla
tecriibesinin Osmanli topraklarinda iskdn edilmis olan diger Kafkas muhacirlerinin

yasadiklar1 tecriibeleri anlamamizda yetkin bir 6rnek teskil etmeyecegi gercegidir. Baska bir

211 BOA, SD, 2889/2, 4 Haziran 1878.

212 By konu 5. Boliim’de detaylica anlatilacaktr.

213 Vladimir H. Troyansky, Empire of Refugees North Caucasian Muslims and the Late Ottoman State,
California 2024, s. 152.

214 Troyansky, a.g.e., s. 161.
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ifadeyle Uzunyayla yerleskeleri antropolojik, linguistik ve kiiltiirel amacli gozlemler
acisindan ¢ok Onemli veriler saglayip Kafkas topluluklarini bir biitiin olarak ele alma
hususunda saglam ¢ikarimlar yapilmasina elverigli olsa da Osmanli topraklarinda bulunan
diger muhacir yerleskelerinden o kadar farkli hususiyetleri i¢inde barmdirir ki, onu ayr1 bir
ornek olarak ele almak gerekir.

Cerkes kirsal koleliginin Osmanhi topraklarindaki akibeti konusunda bir¢ok farkl
tecriibe kendisini gostermektedir. Birbirleriyle olduk¢a yakin bir mesafede bulunan Silivri ile
Corlu kazalarinda bile kolelerin emansipasyonu agisindan farkli farkli o6rnekler karsimiza
¢ikmaktadir.?’® Uzunyayla s6z konusu oldugunda ise kolelerin itaatsizlik sebeplerinden
beylerine karsi Orgiitlenmelerine kadar bircok farkli degisken s6z konusudur. 1860’°larin
ikinci yarisindan itibaren bas gOsteren kole ayaklanmalar1 Edirne, Tuna, Trabzon ve
Hiidavendigar vilayetlerinde gozlemlenebilirken, Osmanli topraklarinda en cok kole
niifusunu barmdiran Sivas Vilayeti’nde, 6zellikle de Aziziye’de, II. Mesrutiyet donemine
kadar koleler arasinda bu tiir hareketlilikler ¢ok smirli kalmistir. S6z konusu farkliliktan
anlamli bir resim ortaya ¢ikarabilmek i¢in birgok farkli agiklama getirilebilir. Ne var ki, bu
meseleye dair somut verilere dayanarak bir agiklama getirilmedigi miiddetce yapilacak
spekiilasyonlar yetersiz kalacaktir. Bu noktada en makul agiklama Uzunyayla ekonomisi,
daha dogrusu bu bolgedeki tarimsal iiretim bicimleriyle alakali olabilir. S6zgelimi uzun
zamandan beri tarimsal liretime katki saglayan Rumeli, Carsamba ve Bati Anadolu’nun
verimli topraklar1 ile yeni iiretime agilan, ekonomisi biiyiik Ol¢lide at yetistiriciligine
dayanan, tarmmsal iiretimi yalnizca tahil {riinleri ile smirli olan Uzunyayla platosu
karsilastirildiginda, bu farkliligin Cerkes kirsal koleliginin akibetine etki ettigi diisiiniilebilir.
Nitekim Onceki boliimlerde ayrmntili bir sekilde aciklandigi tlizere, Tekfurdagi, Carsamba,
Adapazar1 gibi yerlerde kolelerin temel sikayetleri iiretilen mahsuliin yarisini efendilerine
vermek istememeleriyle ilgiliydi. Ne var ki, hem 1908 6ncesi hem de sonrasi donemlerde
Uzunyayla bolgesinden gelen sikdyetlerde “nisf-1 mahsul” meselesine dair herhangi bir

sikayete rastlanmamaktadir.

215 Miikatebe usuliiniin uygulanisi agisindan iki kaza arasinda farkliliklar icin bkz. 3. B6liim.
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Bu konuyla ilgili yapilan izahlardan biri izole karakterinden 6tiirli, Uzunyayla’dan
gelen sikayetlerin merkezi hiikiimete ulasamadigi lizerine olabilir. Gergekten de yukarida
isimleri sayilan vilayetlerde yasayan insanlarin bu agidan avantajli olduklar1 aciktir.
Sézgelimi, 2. Boliim’de anlatildig1 iizere, Istanbul’un hanlarinda kalmak hem merkezi
hiikiimete seslerini duyurma agisindan hem de farkli bolgelerden gelen kolelerin
orgilitlenmelerine katki saglamasi acisindan biiyiik bir avantajdir. Ne var ki, bu agiklamanin
da beraberinde getirdigi belli mahzurlar1 vardir. Bu agiklama, 6rnegin 1908 sonrasi siiregte
Uzunyayla boélgesinde yasayan muhacir koélelerin nasil kisa siirede Orgiitlenip
gerceklestirdikleri faaliyetler ile hiikiimetin glindemine oturduklarini aciklamada yetersiz
kalmaktadir.?®

Diger bir olas1 agiklama ise hem siyasi hem de kiiltiirel niteliktedir. Farkli farkli kabile
koylerini i¢inde barindiriyorsa da izole bir bolgeye sikistirilmig ve oldukca “kompakt™ bir
goriiniim arz eden Uzunyayla koyleri,?!’ Kafkas niifusun yogunluklu olmadig1 koyler ile
ciddi bir temas icinde degildir.?*® Dolayisiyla bu bolgedeki Cerkes beylerinin kabileleri
iizerindeki kontrolii, diger muhacir yerlesimlerine kiyasla daha yiiksekti. Ayn1 sekilde
bolgedeki Kaftkas muhacirleri ile irtibat kurmak isteyen yerel yoneticiler de dogrudan Cerkes
beylerine bagimli bir konumdaydi. Bu acgidan bakildiginda yerel yoneticilerin Cerkes
beylerinin lehine hareket edebilecegi, belli konularda miidahaleden kac¢macagi ve ortaya
¢ikan sorunlarin muhacirlerin kendi arasinda ¢6zmesine miisaade edecegi varsayilabilir. Bu
noktada merkez1 hiikiimetin de Cerkes beylerinin belli hassasiyetlerini gozardi etmeyecegi
akla gelebilir. Ornegin, Uzunyayla’daki at yetistiriciliginin biiyiik dl¢iide Cerkes beylerinin
tasarrufunda oldugu ve burada yetistirilen atlarin Osmanli ordusunun at ihtiyacini ciddi
olgiide karsiladigr diisiiniiliirse,?’® Osmanli yoneticilerinin bolgedeki Cerkes beylerinin
hassasiyetlerini dikkate almak icin yeterli sebebi oldugu ortaya ¢ikar. Kiiltiirel sebep ise

Harem-i Hiimayun’un, istanbul’daki saray ve konaklarin cariye ihtiyaci ile alakalidir. Bu

218 Bkz. 5. Bolim.

217 Troyansky, a.g.e., s. 152.

218 Bu nokta, kélelerin isyan sebeplerini agiklamada da yardimer olabilir. S6yle ki, érnegin Rumeli kirsalinda
bulunan Cerkes kélelerini, harem kéleliginden ziyade kirsaldaki hiir kéyliiler etkilemis olmalidir. izole bir
ortamda yasayan Uzunyayla’daki koleler i¢in bdyle bir etkilenme durumu oldukea diisiik olacaktir.

219 Troyansky, a.g.e., s. 168.
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mevzu bu boliimiin son kisminda detaylica ele alinacak olsa da simdilik iilkenin bat1
kisimlarinda hiikiimet destekli yapilan miikatebe uygulamalarindan etkilenmeyen ve bu
nedenle kdlelerini biiyiik 6l¢tide muhafaza eden Uzunyayla bolgesinin Harem-i Hiimayun’un
ihtiyaclar1 i¢in oldukg¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Uzunyayla’daki kolelik tecriibelerinin farkliligina dair yukarida dile getirilen
aciklamalardan sonra II. Abdiilhamid doneminde bu bolgenin kirsal kdlelik konusunda ne
gibi gelismelere sahne olundugu anlatilmalidir. Bu donemde Uzunyayla’dan gelen kole
sikayetlerine bakildiginda bunlarin 6rgiitlii ve kitlesel degil, daha ziyade bireysel ve bagimsiz
olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, 1870’lerin sonlarinda Aziziye kazasina bagli Malak
koylinde yasayan Cerkes Esubay (?) Ali, kendisi ve ailesinin Hatukay kabilesinden Haci
Besmaf ve Sar1 Ahmed isimli kardeslerin miilkiyeti altinda zuliim gordiiklerini belirtip
miikatebe uygulanmasini talep eder. Meselenin yerinde ¢oziilmesi gerektigini ifade eden
Sadaret, durumu Sivas Vilayeti’ne bildirmektedir.??’ Buna benzer bir baska 6rnek ise Cerkes
Khoja (?) isimli bir kolenin, efendisinin kendi ¢ocuklarmi bir bagkasina satmak amacinda
oldugu gerekgesiyle miikatebe uygulanmasini istemesidir. Sadaret ayni sekilde bu meselenin
¢oziimiinii Sivas Vilayeti’ne brrakmustir.??*

Bu donemde Uzunyayla’daki koleler agisindan en dikkat ¢ekici gelisme kolelerin
askeri kuraya dahil edilme girisimidir. Bu yonde tespit edilebilen ilk girisim 1882 yilindadir.
Cerkes beylerinin muhalefet ettigi bu girisim, kesin bir karar alimincaya degin ertelenmisti.???
1889 yilinda konu yeniden giindeme gelmis; bdlgedeki askeri yetkililer tarafindan kuraya
dahil edilmek istenen kolelerini kaybedeceklerinden korkan Cerkes beyleri bu girisime ¢ok
sert bir tepki gostermisti. “Umeradan, ulemadan, riiesadan” 26 kisi tarafindan gonderilen ve
dini vurgularla dikkat ¢eken bir mahzarda, kdlelerinin “hidmet-i askeriyye” adi altinda
ellerinden alindigi, bunun dini hiikiimlere aykir1 oldugu, “diivel-i ecnebiyyede” (Rusya

kastediliyor) bile kdlelerin belli bir bedel ile azat edildigi, ortada bir padisah iradesi olmadan

kolelerini vermeyecekleri ve bu yolda gerekirse hepsinin Istanbul’a “dokiilerek™ dertlerini

20 BOA, A.}MKT.UM, 1570/70, 1 Nisan 1878.
21 BOA, A.}MKT.UM, 1591/78, 21 Agustos 1878.
22 BOA, MV, 225/12, 8 Subat 1882; Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 165.
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bizzat padisaha anlatacaklar1 ifade edilmektedir.??® Aciktir ki, Cerkes beyleri bu girisimi
hiikkiimet yetkililerinin koleligi kaldirma cabasi olarak yorumlamaktadir. Alt1 giin sonra
padisahin bagkatibi Siireyya Pasa’nin yazdiklarindan padisahin bu mahzar1 gordigi
anlagilmaktadir. Padisah, “telgrafnamede dermiyan edilen iddia béyle bir zaman-i
medeniyette sdyan-1 teemmiil oldugundan burasinin dahi dikkate alinarak meselenin Meclis-
i Viikela’da tartisilip alinan kararm kendisine bildirilmesini ister.??* Dért giin sonra Meclis-i
Viikela, Ahz-1 Asker Kanunnamesi’nde kolelerin askerlikten muaf tutulmalarma yonelik bir
madde bulunmadigindan oOtiirli, mahzar sahiplerine bu sekilde cevap verilmesini
kararlastirir.??® Kendisine iletilen bu karar1 begenmedigi anlasilan II. Abdiilhamid, bu konu
icin bir de seyhiilislamliga basvurulmasmi ve ona gore yeniden karar verilmesini ister.??
Bunun {izerine megihat makaminin goriisiinii alan Meclis-1 Viikela, seyhiilislamliktan kole
sahiplerinin “izn i icdzetleri olmaksizin” kolelerinin ellerinden almip kuraya dahil
edilmesinin dini hiikiimelere aykir1 oldugu cevabini alir.??” Neticede Meclis-i Viikela almis
oldugu karar1 yeniden diizenleyip seraskerlige bildirilmesini kararlastirir.??

I. Abdiilhamid’in neden Meclis-i Viikela’nin kararmi geri c¢evirip bakanlarini
seyhiilislamligin goriisiine yonlendirdigi hususu tartismaya agiktir. Sonraki kisimlarda ele
almacak olan hiikiimetin degisen miikatebe politikas1 ve sarayin kolelige dair politikasi bu
karar1 bir nebze olsun agiklayabilir. Bunun yaninda padisahin Cerkes beyleri ile arasini iyi

tutma gibi bir ¢aba i¢cinde oldugu da sdylenebilir. Padisah alinan bu kararin Cerkes beyleri

arasinda bir zafer olarak goriileceginin farkindadir.??® Bolgedeki askeri yetkililerin, yerel

223 BOA, 1.DH, 1132/88412, 18 Nisan 1889. Ilginctir ki, kélelerinin hiir muhacir gibi addedilerek devletten
arazi almalarina ses ¢ikarmayan Cerkes beyleri, ayn1 mantikla koélelerinin askere alinmasina kéle olduklari
gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir.

224 BOA, 1.DH, 1132/88412, 24 Nisan 1889. Vurgular bize ait.

225 BOA, MV, 43/4, 28 Nisan 1889.

226 BOA, 1.DH, 1134/88561, 1 Mayis 1889.

221 BOA, Y.MTYV, 39/2, 22 May1s 1889.

228 BOA, MV, 43/64, 2 Haziran 1889. Bu konuya dair seraskerlige gonderilen yazilar i¢in bkz. A.} MKT.UM,
1819/75, 12 Haziran 1889; DH.MKT, 1634/70, 3 Temmuz 1889. Ayrica bu konuya dair Rumeli haricinde diger
vilayetlere gonderilen yazi i¢in bkz. DH.MKT, 1639/33, 17 Temmuz 1889. Hususi olarak Sivas Vilayeti ne
gonderilen yazi igin bkz. DH.MKT, 1643/7, 27 Temmuz 1889.

229 Nitekim Cerkes kole sahipleri sonraki donemlerde padisahim bu iradesine sik sik atifta bulunacak; bu iradeyi
koleligin kaldirilmasi i¢in ugrasan hiikiimet yetkililerine karsi bir garanti olarak gostereceklerdir (BOA,
DH.MKT, 2332/107, 16 Nisan 1900; 2370/83, 7 Temmuz 1900). II. Mesrutiyet sonrasi donemde de beylerin
gonderdikleri mahzarlarda 1889°daki bu karara defalarca atif yapilmaya devam edilmis; hiikiimetin bu tiir
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yoneticilerin ve merkezdeki st diizey hiikiimet gorevlilerinin kdlelik konusunda Cerkes
beyleri aleyhindeki tavri, padisahin iradesiyle gecerliligini kaybetmisti. Bu zafer yalnizca
Cerkes kole sahiplerinin degil, padisahin da bir zaferiydi. Kolelerin askere alinmasi
meselesinde bir kanunnameye dayanan Meclis-i Viikela karsisinda padisah, Seyhiilislam’in
kendi istekleri dogrultusunda karar verecegini bildiginden bunun dini hiikiimler ile ¢6ziilmesi
gerektigine hiikmetmistir. Ilging olan ise padisah, bakanlarindan “zaman-1 medeniyet”e
uygun olarak karar vermesini beklemektedir. Buna gore karar vermesi beklenen bakanlarin
kole sahipleri aleyhinde karar verecekleri aciktir. Meseleye biraz daha spekiilatif bakilirsa,
padisahin bakanlarindan kole sahipleri aleyhinde bir karar vermesini bekledigi ve alinacak

kararin lizerine kendi tavrin1 dikte etmek istedigi diistiniilebilir.

4.3 Degisen Miikatebe Politikasi

Onceki béliimlerde vurgulandig: iizere, Osmanli hiikiimeti 1860’larm sonlarindan itibaren
miikatebeyi tesvik etmekteydi. Bu tesvik daha ziyade sorunlu olan, yani kole-efendi
catigmasi ihtimali diisiiniilen durumlarda yapiliyordu. II. Abdiilhamid saltanatinin ise ilk
donemlerinde bu politikaya uygun hareket edildigi goriilmektedir. 1880 yilinda Halep’te
efendilerine kars1 itaatsizlik gosteren 7 Cerkes kdlenin ortaya ¢ikaracagi asayissizlik durumu,
Sura-y1 Devlet’in miikdtebe uygulanmasini istemesine sebep olmustu.?®® Ayrica bu dénemde
Sohum’dan gelen ve hiir sayilan muhacirlerin, daha dnceden miikatebeye baglanmis veya
baglanacak olan kolelerden aymrt edilebilmesi ig¢in kendilerine resmi belge verilmesi
kararlastirilmis ve bununla miikatebeye baglanan kdlelerin yeniden kdlelestirilmesinin 6niine
gecilmek istenmistir.>3! 1885 yilinda ise Kiitahya Sancagi’na bagl Eskisehir kazasindaki

koleler ile efendiler arasinda ortaya ¢ikan kavga sonucu, aralarinda miikatebe uygulanmasina

girisimlerini daha 6nceden de bertaraf ettikleri ve dini hiikiimlere uygun olarak alinan 1889’daki bu kararin
kendilerini hakli buldugunu ifade etmislerdir (SD, 2786/29, 25 Aralik 1908, Ek 125 ve 127; 13 Nisan 1909, Ek
85-86; DH.MKT, 2739/67, 9 Subat 1909).

20 BOA, SD, 2216/48.

21 BOA, SD, 2458/7, 19 Agustos 1882.
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girigilmigse de kdle sahipleri buna karsi ¢ikmiglardir. Bunun iizerine hiikiimetin bu usuliin
uygulanabilmesi i¢in zor kullanmay1 dahi segenekler arasinda degerlendirdigi goriiliir. 232
Daha sonraki yillarda ise miikatebenin 6nceden oldugu gibi zaruri bir segenek olarak
onerilmedigi dikkat c¢ekmektedir. Tokad Sancagi’na bagli Zile kazasmndan gonderilen
arzuhalde, karismin ve c¢ocuklarinin bagkalarima satilmak istenildiginden sikayet
edilmektedir. Hiikiimetin bu tiir konularda 6nceki cevaplar1 hatirlanacak olursa, bu duruma
engel olunmasmin yani sira miiktebe uygulanmasmi da emretmesi beklenirdi. Ancak bu
sefer Dahiliye Nezareti yalnizca bu tiir durumlara izin verilmemesi hususunda Sivas
Vilayeti’ni uyarmakla yetinmistir.”®®> Benzer bir bicimde aslen Samsunlu olup anne ve
babasinin vefatindan sonra Miralay Hasan Tahsin Bey’e satildigin1 ve daha sonra Tahsin
Bey’in kardesi Necib Bey tarafindan istihdam edilmeye basladigini ifade eden Ishak hiir
oldugunu iddia etmektedir. Onceki donemlerde ser‘i mahkeme tarafindan koleligi sabit
olmas1 halinde miikatebeye baglanmasini 6neren merkezi hiikiimet, bu kez yalnizca bu
meselenin ser‘i mahkemece ¢oziilmesi gereken bir konu oldugu bildirmekle yetinmistir.2**
1889 yilina ait bir belge ise baz1 hiikiimet yetkililerinin miikatebe meselesine bakisini
gostermesi agisindan oldukga degerlidir. Mabeyn-i1 Hiimayun Miisiri Gazi Osman Pasa’ya ait
olan bu yazida, geg¢misteki miikatebe Orneklerinden ve onlarin yapilis sebeplerinden
bahsetmektedir. Buna gore, hiikiimet koleligi lagvetmek gibi bir amag icerisinde olsa da bu
ama¢ dini olarak caiz olamayacagi i¢in miikatebe usulii tercih edilmisti. Bu usul ile
Hiidavendigar Vilayeti’ndeki kdleler azat olunup vergi ve askerlikle yiikiimlii tutulmuslardi.
Ancak daha sonra araya 93 Harbi girdigi i¢in bu siire¢ akamete ugramistir. “Koéle usulii”

235 mevcut oldugunu ifade eden Osman Pasa, oradaki Cerkes

yalnizca Anadolu tarafinda
kolelerinin miikatebeye baglanip bedellerinin bir siireligine devlet tarafindan 6denmesini
onermekte ve bu sekilde oradaki kolelerin vergi ve askerlik ile yiikiimlii tutulmaya

baslayacaklarini ifade etmektedir. Osman Pasa yazisini bu usuliin o sirada Rusya’da da

B2 BOA, SD, 2498/22, 29 Ekim 1885.

23 BOA, DH.MKT, 1549/93, 2 Ekim 1888.

334 BOA, DH.MKT, 1982/35, 3 Agustos 1892.

235 Byrada Anadolu’nun dogu kisimlarmi kastediyor olmali.
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uygulandigmi hatirlatarak bitirmektedir.?®® Gazi Osman Pasa’nin bu yazis1 yukaridaki
orneklerle birlikte disiiniildiigiinde, padisahin etrafindaki birtakim hiikiimet yetkililerinin
bile miikatebe usuliiniin bir siiredir uygulanmadiginit diisiindiikleri ve bu usuliin

gerceklestirilmesi i¢in padisahi tesvik etmeye calistiklar1 anlagilmaktadir.

4.4 Sarayin Politikas1 ve Imaj

Onceleri oldugu gibi II. Abdiilhamid déneminde de saraya cariye tedariki biitiin hiziyla
devam etmekteydi. 19. yiizyilin ortalarinda Ingiliz hiikiimetinin kole ticaretine ydnelik
baskici tutumu, Osmanli Devleti’ndeki Afrikali kole ticaretini biiylik dlgliide smirlamis ve
dikkatlerin beyaz kole ticaretine yonelmesine sebep olmustu.?*” 1870’1i yillarin baslarinda
beyaz kole ticareti birka¢ kez yasaklanmis;?®® kolelerin yalnizca “hemcinslerine,” yani
Cerkes muhacirler arasinda satisma miisaade verilmisti.?>® Her ne kadar bu yasaklamalar sik
stk delinmis ve bir siire sonra gegerliligini yitirmisse de®*° bu yasaklama tesebbiisleri, saraymn
ve list diizey devlet adamlarinin beyaz koleler ile bir arada anilmak istememesini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. II. Abdiilhamid dénemini ise 6nceki donemlerden ayiran temel fark
bu noktadadir. Kafkas gocleri sonrasinda Osmanli topraklarina muhacirlerle beraber ciddi

sayida kole kokenli niifus da yerlesmisti. Abdiilaziz doneminde hem kdle hem de hiir kokenli

238 BOA, Y.PRK.MM, 1/38, 6 Temmuz 1889.

237 Ingiltere’nin birincil kaygisi Afrikali kole ticaretine yonelikti. Osmanli hiikiimetine bu ticaretin
yasaklanmasina yonelik baskilar1 sonucunda, hiikiimet 1857 yilinda Afrikali ticaretini resmi olarak yasaklamig
ve bu konuda defalarca uluslararasi antlagmalara imza atmak durumunda kalmisti. Ne var ki beyaz koleligi ve
ticareti s6z konusu oldugunda ayn1 tavizkar tutumu gostermeyen hiikiimet, dis miidahale gerektirmeyen ve
kendi iilkelerine 6zgii bir kurum ve ticaret olarak algilamislardi (Erdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 94-
125; Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 168-172). Yine de bu konuda Osmanli hiikiimetinin oldukga hassas
oldugu; kolelikle alakali gelismelerin miimkiin oldugu mertebe konsolosluklar ve sefaretlerin giindemine
girmemesine dikkat ettigi goriilityor (BOA, A.}MKT.UM, 1282/17, 5 Agustos 1873).

238 Sen, “19. Yiizyllda Osmanli Devleti’ndeki Kole Ticaretinde,” s. 179.

239 BOA, SD, 2081/24, 7 Aralik 1872; 1828/26; A.}MKT.UM, 1283/14; 1292/6. Ké&lelerin Cerkes muhacirler
arasindaki ticaretine izin verilmesinin “kdle iiretimi”ne olanak saglamis ve bu kararin da biiyiik 6l¢iide kole
sahiplerince desteklenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak hiikiimetin bu kararmin ardindaki motivasyonun,
“kole tiretimi’nin devamliligi ile bir baglantist olup olmadig simdilik agik degildir.

240 Ali Akyildiz, “Belge Neyi Soylemez: Ciiriiksu’dan Yildiz’a Bir Cariye Ticareti Oykiisii,” Osmanii Istanbulu
VII: VII. Uluslararast Osmanli Istanbulu Sempozyumu Bildirileri 3-5 Mayis 2019 Istanbul 29 Mayis
Universitesi, Istanbul 2021, s. 918. Nitekim 1909’a kadar bir daha buna benzer yasaklama karar1 alinmamusgtir.
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olan bu muhacir niifustan biiyiik 6l¢iide istifade edilmisti.?** Ancak II. Abdiilhamid dénemine
gelindiginde imparatorlugun bir¢ok noktasinda miikatebe yontemi uygulanmis; kole kokenli
niifus miktarida ciddi diislis gériilmiistii. Bunun yaninda sonradan gelen muhacirler arasinda
da kole kokenli insanlara ¢ok az rastlaniyordu.?*?> Bu duruma karsin, II. Abdiilhamid
doneminde sarayin cariyelere olan ihtiyact ayni dlglide devam ediyordu. Bu donemin esas
dilemmasi, gittikce azalan kole kokenli niifusa alternatif olarak hiir kokenlilerin saraya
alinmasi ile padisah ve etrafindakilerin “caga uygun olmayan” kolelik miiessesesi ile yan
yana gozliikmemesi i¢in gosterilen ¢abada ortaya ¢ikar.

1888 yilinin baslarinda yasanan bir olay hiir kokenlilerin kole olarak satilisina,
bunlarin kéle kokenli olduklarini gostermek i¢in bagvurulan hilelere, saraym muhacirler
nezdinde dogal bir alic1 olarak goziikmesine ve bu noktada yasanan istismarlara bir 6rnek
olusturmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Gelisen olaylar 6ncelikle Ishak Pasa mahallesinde
yasayan Zehra’nin gonderdigi arzuhalden okunmaktadir. Esi Mehmed Aga’nin vefatindan
sonra oldukga fakir bir duruma diistiigiinii ifade eden Zehra, kocasinin vasiyeti dogrultusunda
biri 8, digeri 4 yasinda olan kizlarmi padisaha “takdim” etmeye ¢alistigini ve bu yolda bir¢ok
yere basvurdugunu belirtir. Sonunda “ahur arabacilarindan” Cerkes Hursid Aga adli biri araci
olarak “musahibin-i hazret-i sehriyariden” Muzaffer Aga’ya gostermek amaciyla kizlarini
Tophane’nin Karabas Mahallesi’ndeki evine gotiirmiigse de Muzaffer Aga gelmemis ve
Zehra kizlar1 ile beraber evine geri donmiistiir. Ancak iki giin sonra Muzaffer Aga ile beraber
Mehmed Aga isminde bir Cerkes, kizlar1 gérmek i¢cin Zehra’nin evine gelmis ve kadindan
kizlarmi 200 liraya, yani 20.000 kurusa sattigini beyan eden bir senet vermesini istemislerdir.
Zehra ise mecburen bu minvalde bir senet vermis ve karsiiginda “terbiye edilmek

maksadiyla kizlarin1 bedelsiz olarak™ (bild-bedel li-ecli’t-terbiye) teslim ettigine dair bir

241 Hareme alinacak cariyeler konusunda en biiyiik sorumlulugu iistlenen ve haremdeki niifusu o déneme
kadarki en yiiksek ikinci seviyeye ¢ikaran Sultan Abdiilaziz’in annesi Pertevniyal Valide Sultan, Cerkes
goclerinden oldukca faydalanmisti (Ali Akyildiz, “Miisrif, Fakat Hayirsever: Pertevniyal Valide Sultan,” Saray
Harem ve Mahrem, istanbul 2019, s. 128; Karamiirsel, In the Age of Freedom, s. 123-130).

242 By durumun olusmasinda Rusya’nm Cerkes kéleler arasinda miikitebe benzeri bir usul uygulamasinin gok
biiyiik bir pay1 vardi. Nitekim 93 Harbi’nden sonra Sohum’dan gelen muhacirlerin otomatik olarak hiir kabul
edilmesi, Rusya topraklarinda o vakte kadar koleligin tamamen kaldirilmis olmasina baglanmaktadir (BOA,
SD, 2458/7, 13 Ocak 1882, Ek 12). Sonraki paragraflarda goriilecegi tizere, 1890’larin baginda Konya’ya yeni
yerlesmis olan muhacirler arasinda da kole kokenli birisine rastlanmakta giigliik ¢cekilmekteydi.
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senet almistir. Bu noktadan sonra hikdye daha da karmagiklagmaktadir. Birkag¢ giin sonra
Zehra kendisini de “teberdarandan” Ahmed Efendi’nin evine getirilip satilmaya ¢alisilirken
bulur. Bunun {izerine firar eden Zehra, iki seneden beri gormedigi kizlarmnin nerede
olduklarmi bilmediginden ve Muzaffer Aga’nin kendisini “hiyel i desayis” ile
kandirdigindan sikayet etmektedir. Bu noktada Zehra’nin yalnizca iki kizini degil, ayni
zamanda 11 aylik olan Cemal isimli ¢ocugunu da Muzaffer Aga’ya teslim ettigini
ogrenmekteyiz. Ancak daha sonra Muzaffer Aga, kendisine teslim edilen senede dayanarak
cocuklar1 iizerinde hak iddia etmis olan Zehra’ya, Hariciye’den Yakup Efendi isimli biri
araciligiyla Cemal’i teslim etmistir.?*®

Meseleyle dogrudan ilgilenen ve Zehra’y1 da evinde konuk eden Bagkatip Siireyya
Pasa, kadinin elindeki senedin bir kopyasiyla beraber kendi goriislerini de yazarak konuyu
padisaha iletmistir. Gergekten de Zehra’nin elindeki senette bu ii¢ ¢ocugun®** Muzaffer
Aga’ya terbiye edilmeleri maksadiyla verilip herhangi bir iicret alinmadigi, bunlarm hiir olup
ileride kimseye satilmamasi1 ve gerektigi takdirde Zehra’ya geri verilmesi ifade edilir.?*
“Suret-1 Tahkikat™ baslig1 altinda ise Siireyya Pasa’nin konuya dair goriislerine yer verilir.
Meseleye dair daha fazla bilgi sahibi oldugumuz bu yazidan anlasildig1 kadariyla ¢ocuklari
terbiye etme maksadiyla Zehra’ya senet vermis olan Muzaffer Aga’nin, birkag¢ gilin sonra
kadinin evine tekrar gelip cocuklar “hiir denilir ise saraya kabul olunmayacagindan esirdir
iki yiiz liraya sattim deyii” kadindan bir senet istemis ve bunun i¢in yalnizca 15 lira vermistir.
Senette miihiirleri bulunan kisiler de Zehra’nin arzuhalinde belirttigi sozleri dogrulamistir.
Muzaffer Aga Siireyya Pasa’ya “cariyesi” Zehra ve “kolesi” Cemaleddin’in evine
getirtildigini duydugunu ve Zehra’nin kendisi aleyhinde bir iddias1 olmas1 durumunda bunun

tarafina iletilmesini istedigini belirten bir yazi gondermis ve bunun iizerine Muzaffer Aga ile

yiiz ylize konusan pasa, bunu kimden duydugunu sormustur. Muzaffer Aga ise bunu bir

243 BOA, Y.PRK.BSK, 12/81, 21 Subat 1888.

244 Erkek olan ¢ocuk burada Cemaleddin olarak ifade edilir.

245 BOA, Y.PRK.BSK, 12/81, 12 Subat 1888. Y1ldiz tasnifindeki bu dosyada bahsedilen senedin orijinali mevcut
goziikmemektedir. Tki sene 6nceye ait olmasi gereken bu senedin 12 Subat 1888 tarihli, yani Zehra’nm
arzuhalinden 9 giin 6nceye ait olmasi bunun bir kopya olmasindan dolayidir. Burada iki nokta dikkat
cekmektedir: Bu olayda Zehra’y1 hakli buldugu konuya dair gériislerinden anlasilan Siireyya Pasa, bu senedin
orijinalini gérmiis olmalidir. Diger nokta ise senedin kopyasinin arzuhalden 9 giin dnceye ait olmasidir. Bu da
bizi, arzuhalin yazilmasinin ardinda Siireyya Pasa’nin oldugunu diisiindjirtir.
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arkadagindan isittigi, bunlarm kendi mali oldugu, elinde senet bile bulundugu ve kadmin
elindeki senedin “sonradan” yazildigi seklinde bir cevap vermistir. Bunun iizerine pasa
kadmnin ifadesinin bagka minvalde oldugu ve “bu is resm[iyet]e ve aleniyete diiser ise”
kendisi i¢in de zararli olacagi cevabini verir. Bu konusmadan sonra Muzaffer Aga’nin birkag
defa yumusadigi ve Zehra’nin iddialarini kabul eder gibi oldugu ve hatta bir ara ¢ocuklar1
sattigi1 kabul ettigi; ancak kime sattigini hatirlayamadigini ifade ettigi anlasilir. Cocuklari
kime sattigin1 birka¢ yere miiracaat ederek bulabilecegini ifade eden Muzaffer Aga, daha
sonra Onceki inat¢1 tutumuna geri donmiis; Zehra ve cocugunun kendi kéleleri oldugunu ve
kizlarin da nerede bulundugunu ifade etmeye mecbur olmadigini sdylemeye baglamistir.
Bunun iizerine Siireyya Pasa, kendi goriisleriyle beraber Zehra’nin arzuhalini, elindeki
senedin kopyasini ve senette miihrii bulunan kisilerin kadmin iddialarin1 onaylayan
ifadelerini padisaha sunmustur.?4°

Goriildiigii iizere yukarida anlatilan hikaye karmasik ve geliskilidir.?*’ Konuya dair
daha fazla belgeye ulasilamadan ve meselenin ne sekilde sonuglandigi bilinemeden kesin
yorumlarda bulunmak miimkiin gdziikmemektedir. Yine de bazi noktalara dikkat cekmek, bu
kisimda tartisilan konu i¢in agiklayici olmasi bakimindan 6nemli olacaktir. Her seyden 6nce
Zehra’nin, dlen esinin vasiyeti geregi, cocuklarini padisaha hediye etmek istemesi,?*® sarayin
cariyelere olan ihtiyacinin muhacirler arasinda bilindigi, konusuldugu ve hatta bu ihtiyac1
yoksul duruma diismeleri durumunda ¢ocuklari ile kendi geleceklerini kurtarmanin bir yolu
olarak kullanmayi planladiklarini géstermesi bakimimdan olduk¢a dnemlidir. Dikkat ¢ekici
olan diger bir nokta ise her ne kadar ¢ocuklar Muzaffer Aga’ya saraya verilmek maksadiyla

teslim edilmigse de yazilan senetlerin herhangi birinde “saray” ifadesinin gegmemesidir. Hiir

248 BOA, Y.PRK.BSK, 12/81, 27 Subat 1888.

247 Ornegin, Zehranin nasil kolelestirildigi belirsizdir. Cocuklarm satildigini, dolayisiyla kole kokenli
olduklarini ifade eden senedin bizzat Muzaffer Aga tarafindan yazildigin1 varsayarsak, senette satic1 kisinin
Zehra degil de baska biri olarak belirtildigi ve Zehra’nin da ¢ocuklari ile beraber satildigi1 seklinde bir hile
yoluna gidildigi diistiniilebilir. Ne var ki, Muzaffer Aga’nin elindeki senet mevcut olmadigindan bu konuda
kesin bir yorumda bulunulamamaktadir.

248 Buna dair ilging bir 6rnek Sam telgraf katibi Ibrahim Edhem’in génderdigi bir telgrafta karsimiza cikar.
Padisahin “yakimlarindan” Faik Bey’e gonderdigi telgrafinda torunu Mihriban’in “on aded Ingiliz lirasina”
haremagalarindan Vasif Aga’ya satildigmi belirten Ibrahim Edhem, “hakikaten saray-1 hiimayunlarinda ise
kullarinca liitf-i padisahi olmagla bir kere diinya goziiyle gérme”yi, degil ise torununu satanlarin
cezalandirilmasimi talep etmisti (BOA, Y.PRK.AZJ, 41/3, 9 Ekim 1900).
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kokenli olmalarindan o6tliri bu c¢ocuklarin saraya alimmalarinin miimkiin olmadigini
belirterek onlarmn bir kole olarak satildiklarina dair bir senet yazmasini isteyen Muzaffer Aga,
bu sekilde ¢ocuklarm “koleliklerini” garanti etmis olur. Ayni sekilde ¢ocuklarm hiir olduklar
ancak terbiye maksadiyla Muzaffer Aga’ya teslim edildigini beyan eden senette de “saray”in
ad1 gegcmemektedir. Cocuklarin saraya alinacagi sifahi olarak sdylenir ve muhacir ailesine
herhangi bir sekilde “saray” ifadesini iceren bir senet verilmez. Saray bu sekilde kendisi ile
muhacir aileler arasinda dogrudan irtibat kurulmasini engeller ve aracilar (bunlar profesyonel
esirci de olabilir, saraya bagli gorevliler de) yolu ile hiir kokenlilerin “kolelikleri” senede
baglanarak saraya Cerkes kizlar1 alinmaya baslar.?*® Muzaffer Aga’nimn gergekten bu durumu
istismar edip etmedigi veya bu kizlarin saraya verilip verilmedigi konusunda kesin bir
yorumda bulunulamamaktadir. Ne var ki burada 6nemli olan nokta, bu olaymn hiir
kokenlilerin saraya veya konaklara alimmasmin “cariye senedi” usulii ile nasil
mesrulastirildigini ve senet alip vermenin istismarlari ne sekilde orttiigiinii gostermesidir. Bu
konuda dikkat ¢cekmek istedigimiz son nokta ise Siireyya Pasa’nin meselenin ortaya ¢ikma
thtimaline dair duydugu kaygidir. Harem agalarindan birinin hiir kokenlileri kdlelestirildigi
ve bunu sarayim adini kullanarak gergeklestirdigi iddiasiin kamuoyunda yayilmasi en basta
I1. Abdiilhamid’i rahatsiz edecekti. Bu nedenle Siireyya Pasa’nin Muzaffer Aga’y1uyarip geri
adim atmasini istemesi ayni zamanda padisahin kaygilarini da yansitir.

1895 yilinda gergeklesen bir olay, padisahin kendine yakimn kisiler s6z konusu
oldugunda genel uygulamalara ve olagan siireclere yaptig1 miidahaleleri gostermesi
bakimmdan énemlidir. Padisahm yaverlerinden Namik Pasazade ibrahim Pasa, satin aldig1
bir cariye hakkinda ciddi bir sorun yasamaya baslamis ve kizini geri isteyen babanin iddialar1
padisahin kulagina da gitmisti. Dini usullere uygun olarak satin alinan bu cariyenin kole
kokenli olduguna dair sahitler mevcut olsa da padisahin emri geregi, konunun mahkemeye

gitmemesine ve kizin da “sahibine” iade edilmesine karar verilmisti.®®® Bu tiir hiirliik

249 Belgelere bakildiginda saraya satildigmi bildigimiz birgok cariye i¢in yazilan senetlerde herhangi bir sekilde
dogrudan saray baglantis1 kurulmamakta; muhacirlerden kizlar1 satin alan birtakim insanlar, bunlar1 saraya
gonderip 6demis oldugu parayr saraydan geri almakta oldugu anlasilir (BOA, HH.I, 123/54; Y.PRK.ASK,
255/2; YMTV, 307/117).

20 BOA, Y.MTV, 115/66, 20 Subat 1895. Burada ilging olan nokta, kizin babasina degil, sahibine teslim
edilmesidir. Baska bir ifadeyle, padisah i¢in énemli olan kizin 6zgiirlesmesi degil, odak noktasmin kendisine
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davalarinda genel olarak uygulanan yontem, konunun mahkemeye intikal etmesi olsa da bu
kez dogrudan padisahin miidahalesi s6z konusu olmus; kendisine yakin bir memurun hiir bir
kiz1 yaninda ¢alistirdig1 iddiasinin yayginlasmasinin 6niine gecmek istemistir.

Cariyelik ile ilgili meselelerde kendi yakimlarmin veya iist diizey devlet gorevlilerinin
ad1 gectigi zaman daha tedirgin goziiken II. Abdiilhamid i¢in bu tiir meselelerin yalnizca
mahkemeye gitmesi degil, sefaretlerin glindemine diismesi de endise vericiydi. 1897 yilinda
Kayserili Ahmed Bey’in koleleri Ankara’daki Ingiliz konsolosluguna kagmis ve konsolos
Ingiliz sefareti ile yapilacak olan haberlesmelerden sonra bu kdlelerin ne yapilacagmna karar
verecegini sdylemisti. Ingiliz elcisi, Mdsyd Marini¢ adli bir terciiman yoluyla Dahiliye
Naziri’na bes alt1 sene once olan bir olayr hatirlatmis; buna gore, bazi cariyelerin sefarete
firarlar1 {izerine hiikiimet cariyelerin bedelini bizzat 6deyip onlar1 kdlelikten kurtarmisti.
Hiikiimetin ayni1 sekilde hareket etmesi gerektigini belirten sefir, boylelikle hiikiimete
kolelerin dzgiirlestirilmesi disinda baska bir yol birakmamis oldu.?>! Meclis-i Mahsus’un bu
konuya dair mazbatasina bakildiginda, bes alt1 sene 6nceki olay hakkinda bir fikir sahibi
olunabilir. Ceyb-i Hiimayun katibi Faik Bey’in karisina ait iki cariye, Ingiliz sefaretine
ka¢cmis ve bunun lizerine hiikiimet tarafindan 5’er bin kurus verilerek cariyeler 6zgtirlestirilip
konu hizlica kapatilmisti. Aynt muamelenin Kayserili Ahmed Bey i¢in de yapilmasi kararma
varan Meclis-i Viikela’nin bu mazbatasi, padisahin da iradesiyle onaylanmist1.?%2

II. Abdiilhamid yalmzca hiir kokenlilerin  koélelestirildigi  iddialarinin
yaygimlasmasindan endiselenmemekteydi. Artik “Bat1” diinyas1 i¢in bir sorun olmaktan ¢ikan

ve varliklar1 “Dogu” diinyasma 06zgii parcalar haline gelen kolelik gibi meseleler,

yakin olan bir gérevliden bagka bir tarafa yonelmesidir. Boylelikle konu mahkemeye gidecekse, taraflar1 baba
ile kizin sahibi oldugunu iddia eden kisi olacak ve padisaha yakin bir gérevlinin adinin gegmesi s6z konusu
olmayacakti.

21 BOA, 1.ML, 23/29, 15 Temmuz 1897.

22 BOA, 1.ML, 23/29, 4 Ekim 1897. 2. Boliim’de bahsedildigi iizere, kolelik konusunun “ecnebilere” gitmemesi
gibi bir kaygi Canik Mutasarrifi'nda da vardi. Ancak mutasarrifin bu kaygisi daha ziyade Ingilizlerin
miidahalesi ve bunun bolgede karisiklik ¢ikaracagi korkusuna dayanmaktaydi. II. Abdiilhamid yonetiminde ise
bu korkunun yani sira imaj zedelenmesi kaygis1 sz konusudur. Ustelik Canik Mutasarrifi’nin kaygilarinda séz
konusu olan kdleler kirsaldaki muhacir kolelerdir. II. Abdiilhamid ise ev-i¢i kdleligi, yani oryantalistlere esas
cazip gelen harem koleligi ile kendisi veya kendisine bagli devlet adamlar arasinda kurulacak olan bagdan
tedirgindir.
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imparatorlugun imajini ciddi anlamda zedeliyordu. “Imaj-takintil?>® I1. Abdiilhamid i¢in bu
tiir meseleler, Batililarin miidahale etmemesi ve hatta isitmemesi gereken hususlardi.
Nitekim Selanik Naibi Ahmed Ataullah, Selanik Valisi Zihni Pasa ile bolgenin Genel
Kumandani Hiiseyin Fevzi Pasa arasindaki bir cariye aligverisi kavgasi nedeniyle mesihat
makamina bu konuya dair bir yazi gondermis ve “Selanik gibi bir mevki‘-i nazikde biri vali
ve digeri kumandan bulunan iki biiyiik memurun cariye alis verisi dolayisiyla bu derece
miindzaa eylemeleri enzar-1 yar {i agyarda ¢irkin goriinecegi”ne dikkat ¢ekerek bu kavganin
mahkemeye tasinip tasmmamasmi sormustur.”®* Bunun iizerine Seyhiilislam, vali ile
kumandan arasindaki bu kavganin kesinlikle mahkemeye diismemesi konusunda padisahin
iradesi c¢iktigmi haber vererek konunun ser‘i mahkemece goriilmemesi gerektigini
bildirmistir.?®® Vali ile kumandan arasindaki kavgada hiirriyet iddias1 s6z konusu degildir.
Her ne kadar goriiniirde illegal bir durum s6z konusu olmasa da II. Abdiilhamid meselenin
dava konusu olmamasma dikkat etmis ve iki list diizey memurunun cariyelik gibi bir
mevzuda birbirine diistiigiiniin goriilmesini istememistir. Avrupa’da “Dogu” ile alakali
olumsuz temsilleri takip eden, engellemeye calisan ve yurt disindaki gazetelere bu konuda
yazilar yazdiran II. Abdiilhamid yonetiminin bu politikasini “‘egzotik’ olan1 minimize etme
girisimleri” olarak niteleyen Selim Deringil’e gore, “imaj yonetimi” ve “hasar kontrolii” bu
donemin disarida olumlu bir imaj yaratma amaciyla kullanilan en etkili yontemleriydi.?*® Bu
acidan bakildiginda Avrupa’daki oyunlara bile miidahale etme geregi duyan II. Abdiilhamid
yonetiminin, kendi lilkesindeki iki iist diizey yoneticinin oryantalistlere malzeme olacak bu
kavgasini engellemekten dogal baska bir sey olamazdi.

Sarayin cariye ihtiyaci 1890’larin baslarinda iyice goriiniir hale gelmisti. Bu noktada
1891-1892 yillarinda Konya Valisi Hasan Hilmi iizerinden cariye tedariki i¢in gizli bir
operasyon baslatan saray, bunu bir sene 6nce Ankara Valisi lizerinden de yapmaya caligmisti.

Ankara Valisi Abidin Pagsa’dan cariye satin alip saraya takdim etmesi istenmis ve bunun

253 Selim Deringil, The Well-Protected Domains Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire
1876-1909, Londra 1999, s. 139.

254 BOA, Y.PRK.MS, 5/6, 8 Agustos 1893.

25 BOA, Y.PRK.MS, 5/6, 13 Agustos 1893.

26 Deringil, The Well-Protected Domains, s. 135-150.
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iizerine vali, Corum kaymakami ile irtibata ge¢misti. Abidin Pasa’nin yazdiklarindan
anlasildig1 kadariyla yalnizca iki cariye talep edilmisti. Corum kaymakami tarafindan valiye
sifreli telgrafla gonderilen yazida, eski muhacirler arasinda cariye kalmadigi ve yeni
muhacirlerin ise hiir kabul edildikleri ifade edilmisti. Muhacir beyleri ile olan
haberlesmelerde de bolgede cariye kalmadigi anlasiimissa da kaymakam “matlub vechile”
bir cariye bulmasi i¢in 6zel bir memur gondermis ancak yine de kaza dahilinde istenilen
vasiflara uygun olarak bir cariye bulunamamisti. Ne var ki, kaymakam Mecidozii kazasina
bagl Corak koyiinde 16-17 yaslarinda bir cariye bulundugu haberini vermekte ancak onun
da bagka bir miisteriye 65 liraya satildigini ve yeni sahibin de kizi 70 liradan asagi
vermeyecegini beyan ettigini ifade etmektedir. Kaymakam istenilen bu fiyat1 yiliksek
miktarda gordiigiinden almacak karara gore kiz1 satin alacagini ifade eder.?®” Ankara Valisi
bunun iizerine kaymakamin bu telgrafinin bir kopyasmi da gondererek sozii edilen cariyenin
satin almmasi onaylandig1 takdirde bulunacak olan diger kiz ile birlikte Istanbul’a
gonderilecegini ifade eder.?%®

Yukaridaki telgraflardan anlasildig: iizere, saray validen istenilen 6zelliklere uygun
kole kokenli cariyeler istemekteydi. Vali ve kaymakamin cariyeleri temin etme noktasinda
yasadig1 sikint1 da bu iki kriteri karsilayan insanlarin azligindan kaynaklanmaktaydi. Ankara
Valisi ve Corum Kaymakami’nin bu kriterlere uyan kizlar1 temin etmede yasadigi sikintiy1
bir sene sonra Konya Valisi de c¢ekecek ve o zaman bu sorunu asmak ic¢in hiirlerin
kolelestirilmesi gibi illegal bir yola sapilacakt.

Yukarida bahsi gegen ve mevcut literatiirde de tartisilmis olan?>® Konya Valisi’nin
saray i¢in cariye toplamasi sirasinda ve sonrasinda yasananlar, cariyeleri tedarik etme ugruna
en iist diizey hiiklimet gorevlilerinin bile sorumluluk almasma ve sarayin hassasiyet
gosterdigi bazi konulardan biirokrasinin yalnizca belli ¢evrelerinin haberdar edilmesine ¢ok

iyl bir ornek teskil eder. Bununla beraber istenilen Ozelliklere uymayan kizlarin ve -

7 BOA, Y.PRK.UM, 17/11, 25 May1s 1890.

28 BOA, Y.PRK.UM, 17/11, 31 May1s 1890.

29 Ali Akyildiz, “Herkesin Bildigi Sir: Osmanli Toplumunda ve Padisah Hareminde Gayrimesru Kole ve
Cariyeler,” Journal of Turkish Studies, c. 51, Cambridge 2019, s. 198; Akyildiz, “Belge Neyi Soylemez,” s.
918-920; Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 186-191.
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baslangigta- hiir kokenlilerin hesaba katilmamas1 sonucunda, saray i¢in istenilen cariyelerin
tedarikinde sikintilar yasanacagi anlasilmis ve bunun iizerine sarayin da izniyle hiir kokenli
kizlarin kélelestirilmesi gibi mesru olmayan bir yol izlenmeye baslamistir. Oyle ki, bu tiir
illegal girisimlerde bulunan Konya Valisi, daha sonra kendisini hiir bir kizin
kolelestirilmesinden sorumlu tutan biirokrasinin bu operasyondan habersiz temsilcilerine
kars1 savunma yapmak durumunda kalmisti.

1891 yilinin ortalarina dogru Konya Valisi Hasan Hilmi Pasa’dan Cerkes muhacirler
arasindan giizel cariyeler bulup saraya gondermesi istenir. Bu konuya dair yazigmalar
Mabeyn-1 Hiimayun Bagkitabeti ile Konya Valisi arasindaki sifreli telgraflar yolu ile
gerceklesir.?®® Ancak elimizde bu konuya dair gonderilen telgraflarin biiyiik ¢ogunlugu
Konya Valisi’ne aittir. Baska bir ifadeyle Siireyya Pasa’nin valiye gonderdigi yazilarin
icerigine dogrudan ulasamamakta; saraym tam olarak ne talep ettigi ve cariye tedariki
konusunda yasanilan sorunlara karst valiyi ne sekilde yonlendirdigini kesin olarak
bilememekteyiz. Ne var ki, valinin gonderdigi telgraflar dikkatli bir sekilde incelendiginde,
Siireyya Pasa’nin geri doniislerine dair bir fikir sahibi olunabilir.

3 Haziran 1891°de Siireyya Pasa’ya gonderdigi sifreli telgrafta Konya Valisi,
kendisine Rusya hiikiimeti tarafindan diisiik bir bedel ile Cerkes kolelerin azat ettirildigi ve
dolayisiyla yeni gelen muhacirler arasinda artik herkesin hiir oldugu bilgisi gelse de Burdur
ve Hamidabad taraflarinda bulunan yeni muhacirlerin Konya vilayetine iskanlar1 i¢gin memur
tayin edilmesi distliniilen Redif Miralayr Cerkes Mehmed Bey’in bu is igin
kullanilabilecegine dikkat ¢ekmekte ve Cerkesceyi de iyi bilen Mehmed Bey’in kendisi, yani
vali adia (“nam-1 ¢dkerdneme™) cariye satin alabilecegini soyler. Bunun yaninda “muvafik-
1 matlub”a, yani istenen kriterlere uygun olan cariyelerin eski muhacirlerden de
toplanmasmnin miimkiin olup olmadigin1 Siireyya Pasa’dan sorar.?®! Istenen 6zelliklere sahip
cariye bulma konusunda daha baslangigta zorluk yasayan valinin dnceden go¢ etmis olan
muhacirleri de dahil etmeye calistig1 anlagiliyor. Bir giin sonra Siireyya Pasa’nin gonderdigi

cevapta ise eger istenen Ozelliklere sahipse o halde eski muhacirlerden cariye alinmasinda

260 Akyildiz, “Belge Neyi Soylemez,” s. 919.
%1 BOA, Y.EE, 109/2, Ek 4 ve 23.
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bir sorun olmayacagi, ancak Anadolu’ya goglerinden beri aradan belli slire ge¢mesi
nedeniyle bunlarin Tirklesip kendi dillerini unuttuklar1 ve buna dikkat edilerek cariye
toplanmasi belirtilir.?%?

Birkag¢ hafta sonra Konya Valisi cariye toplama operasyonu hakkinda bilgilendirme
yapma geregi duyar. Yeni gelen muhacirlerin arasinda giizel cariyeler oldugunu, ancak iskan
islemleri tamamlanmadan bunlarin satin alinmasmin dogru olmayacagini belirten vali, bu
islemlerin sonlanmasinin ardindan padigsahin iradeleri geregince “Saray-1 Hiimayun-1
miilikane nami verilmeyip” istenilen cariyelerin satin alinarak takdimine baslanacagini
miijdeler. Bunun yaninda eski muhacirler arasinda da eski adetlerini kaybetmemis ve Tiirkce
bilmeyen gilizel cariyeler bulunabilecegini diisiinen Konya Valisi, bunun i¢in zamaninda
mutasarrifliklarinda bulundugu Canik ve Yozgat’taki Cerkes beylerine haber gonderdigini ve
bulunacak olan bu kizlarin dogrudan Siireyya Pasa’nin konagina gonderilecegini belirtir.2%3
Bu kez cariye tedariki konusunda daha umutlu goziiken vali, Temmuz sonunda daha somut
bilgilerle yeniden Siireyya Pasa’ya telgraf gonderir. Yukarida ismi gegen Cerkes Mehmed
Bey araciligiyla eski muhacirler arasindan istenen Ozelliklere sahip 4 “Cerkes kiz1”
buldugunu sdyleyerek yaziya baslayan vali, bunlarin “Tiirk terbiyesi” gérmedigini ve eski
adetlerini de unutmadiklarini ifade eder. “Velileri” para ile ikna olunamamigsa da kendilerine
kizlarinin -saraym ismi zikredilmeksizin- Istanbul’daki biiyiik konaklara gonderilecegi
sOylenmis ve sonunda rizalar1 alinmisti. Bu kizlardan da giizel dort bes kiz daha
bulabilecegini soyleyen Cerkes Mehmed Bey’e bile saray ismini soylemedigini belirten vali,

99264

bu kizlar1 bulmas1 halinde kendisinin “mirlivalikla Odiillendirilecegi vaadini yapmuistir.

Kizlarn tedariki i¢in bu vaadi yapmaya mecbur hissettigini ifade eden vali, uygun goriildiigii

takdirde bu terfinin gergeklestirilmesini ister.®®

%2 BOA, Y.EE, 109/2, 4 Haziran 1891. Toledano’ya gore, saraym bu isteginin ardinda kizlarin alt-smif
“yozlagmasi”ndan etkilenmemesi ve kendilerine miimkiin oldugunca en iyi tist-sinif Osmanli egitimini verme
amaci yatar (Toledano, The Ottoman Slave Trade, s. 186).

263 BOA, Y.EE, 109/2, 18 Haziran 1891.

264 Metinde bu kelimenin alt1 ¢izilmistir.

265 BOA, Y.EE, 109/2, 31 Temmuz 1891; Akyildiz, “Belge Neyi Soylemez,” s. 919. Vali sonraki telgraflarinda
da bu istegini birka¢ defa tekrarlamistir (Y.EE, 109/2, 13 Ocak 1892).
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Yukarida 6zetlenen iki telgrafta dikkat c¢ekici olan en 6nemli nokta, saraymn isminin
dillendirilmemesine yonelik hassasiyettir. Cariyelerin gonderilecegi yerin saray oldugunu
gizleme cabasi, dogrudan saraydan gelen emirler dogrultusundadir. Bu hassasiyetin ardinda
konunun yabanci elgilerin kulagma gitme kaygis1 yatmaktaydi.?®® Diger bir dikkat gekici
nokta ise valinin Onceki telgraflarda kullandig1 “cariye” kelimesinin yerini “kiz” tabirinin
almasidir. Bu degisikligin ardinda belirtilen kizlarm hiir kokenli oldugu imasi yattig

diisiiniilebilir. Nitekim “velileri”nin®®’

parayla veya biiylik konaklara gonderilecegi
vaatleriyle ikna edilerek “iskat” ettirildigine yonelik ifadeler, bunun siradan bir kéle aligverisi
olmadig1 izlenimini uyandirir.

Konya Valisi yalnizca kendi yonetimi altindaki vilayetteki muhacirlerden cariye
aramamis; aynt zamanda farkli farkli bolgelerde yasayan muhacirler ile de cariye tedariki
konusunda baglantilar kurmustu. 10 Eyliil tarihli telgrafinda muhacirlerin yogun olarak
yasadig1 yerler olan Konya, Sivas, Ankara ve Bursa vilayetlerinde istenilen tiirde cariyeler
bulunamadigi haberini veren vali, yalnizca Carsamba kazasindaki eski muhacirler arasinda
Mehmed Ali Bey’in oglu Resid Bey’in iki cariyesi oldugu duydugunu ve bunun i¢in 6zel
olarak gonderilen Celal Bey’in de cariyeleri satin aldig1 bilgisini verir. Celal Bey’in kendisine
yazdiklarma bakilirsa, bu cariyelerin de “fevkalade bir sey olmadig1 anlagilmis ve cariye
cinsinden taleb buyuruldugu vechile a‘la ve balalarin1 bulma’nin olanaksiz oldugu ortaya
¢ikmistir. Konya Valisi bunun {izerine saray ismi verilmeyip yalnizca “haklarinda hayirl
olacag1 vaadiyle” eski muhacirler arasindan ebeveynlerinin de rizasiyla gilizel “kizlar”
bulunabilecegini ve Miralay Mehmed Bey araciliiyla bir iki ay igerisinde 10-15 kiz tedarik
edilip takdim kilinabilecegini ifade eder. Bu kizlardan 5-6 tanesinin hazir bile oldugunu
belirten vali, emredildigi takdirde bunlarin derhal giivenilir biriyle takdim edilebilecegini
sOyler. Daha 6nceden de bu konu hakkinda yazi gdnderdigini ancak bir cevap alamadigini
hatirlatir ve yeniden hiir kizlarin goénderilebilmesi i¢in izin ister. Bunun yani sira o bolgede
yasayan muhacirlerin, izmid ve Balikesir’de bulunanlardan farkli olarak siirekli Istanbul’da

bulunan soydaslar1 ile iletisim halinde olmadiklar1 ve gidip gelmek gibi bir aliskanliklar1 da

266 Akyildiz, “Belge Neyi Soylemez,” s. 919.
267 «“Veli” kelimesi kole sahipleri igin kullanilmasmimn yani sira ebeveynler igin de kullanilan bir tabirdir.
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olmadigma dikkat cekerek bu kizlarin gonderilmesi durumunda bu tiirden bir sikinti
yasanmayacagini soyler. Telgrafin sonunda ise hem kole cinsinden hem de hiir olanlar
arasindan giizel kizlar bulunabilecegi yeniden hatirlatilarak bu hiir kizlari da uygun bir bedel
ile alinmasindan tiirii “yine cariye gibi addedilecegi’ne dikkat ¢ekilmistir.?%®

Yukarida yazilanlardan Konya Valisi’nin civar vilayetlere kole kdkenli kizlar
konusunda haberler gonderdigi anlasilmaktadir. Carsamba’daki kizlar1 satin almasi igin
gonderdigi Celal Bey’in goriislerinin de etkisiyle hiir kokenli kizlara yonelmesi gerektigini
diisiinen vali, buna izin verilmesi halinde saraya kiz tedarik etme isleminin ¢ok daha kolay
ve hizli bir sekilde gerceklesecegi haberini verir. Bu konuda sarayin onayini beklemekte ve
hatta gonderilecek olan bu kizlarm ailelerinin Istanbul’a gelip cocuklarini aramayacagmin da
garantisini vermektedir. Boylelikle saray lafzinin kullanilmamasma dikkat eden II.
Abdiilhamid’in, ailelerin ¢ocuklarin1 aramaya ¢alismasindan endiselendigi de ortaya ¢ikar.
Bu da 6nceden buna benzer olaylarin, yani hiir kdkenli kizlarini veren ailelerin Istanbul’daki
konaklarda ¢ocuklarini aramasi gibi girisimlerin oldugunu diisiindiirtir. Telgrafin sonunda ise
valinin dikkat c¢ektigi nokta, hem hiir kokenlilerin koélelestirilmesinin ne sekilde
mesrulastirilacagina hem de vali i¢in “gdniilli” veya “raz1” olmanin kélelestirme igin yeterli
bir gerekce oldugu diisiincesine iyi bir 6rnek olusturur. Vali para ile 6deme yapilarak hiir bir
insanin kdle yapilmasi dini hiikiimlere gére mesru bir yol degilse de ailelerin bu aligverise
riza gostermesi durumunda bu islemin gerceklesebilecegine inanmaktadir. Nitekim ileriki
paragraflarda goriilecegi lizere kendisini Adliye Naziri’na kars1 savunurken bu razi olma
durumunun kendisini aklayacagini diisiiniir.

Konya Valisi Ekim basina gelindiginde, yukarida bahsi ge¢en 4 kizdan ikisinin uygun
bulunmayarak elendigi ve diger ikisinin ise saraya takdim icin hazir oldugu bilgisini verip2®

kiz aramaya devam edildigini belirtir ve gonderilecek olan bu kizlar i¢in harcanacak olan

268 BOA, Y.EE, 109/2, 10 Eyliil 1891, Ek 10. Ahntilar iginde italikle yazilan vurgular bize aittir.

269 By iki kizin Celal Bey’in “sahabetiyle” gonderildigini belirtilir. Ancak bu kizlarin Carsamba’dan satm alinan
iki cariye ile karigtirtlmamasi gerekir. Nitekim bunlardan birinin Konya vilayetindeki Kadihani kasabasindan
Sahin Bey “cemaatinden” oldugu ayrica belirtilir. Ancak bu noktada metinde birtakim geliskilerin mevcut
oldugu da goziikiir. Ornegin, Celal Bey’in yardimlariyla gonderildigi sdylenen bu kizlardan birinin ayn1
zamanda Miralay Mehmed Bey’in kendi kolesi oldugu da metinde ifade edilir. Mehmed Bey ayn1 zamanda hiir
oldugu anlasilan diger kizin ailesine de kendisi 6deme yapacagi belirtir (BOA, Y.EE, 109/2, 1 Ekim 1891).
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masraflara deginir. Miralay Mehmed Bey biiyiik olan kizin “Cerkes usulii vechile hediye
nev’inden olarak” kizin ailesine ddenecek olan miktar1 kendisinin karsilayacagini ve diger
kiz da “kendi mali oldugundan” herhangi bir para kabul etmeyecegini 1srarla belirtmistir.
Ancak vali bunu kabul etmemis; kizin annesine 300 (6.000 kurus) ve babasma 200 (4.000
kurus) “mecidiye” 6demesinin yani sira kardeslerine de bazi hediyeler gondermistir.
Mehmed Bey’in kendi mali olan cariyesi i¢in de 6deme yapmak isteyen vali, yine de bunu
kabul ettirememis ve onun bu hareketini “en-necat fi’s-sidk,” yani kurtulusun dogrulukta
oldugu ilkesine gore yorumlamistir. Son olarak Konya Valisi, Carsamba’dan gonderilen iki
cariyenin Nuri Bey isimli biri araciligiyla senetlerinin de takdim edildigi ve diger masraflari
ile beraber bedellerinin 300 lira tuttugu bilgisini vererek yazisini sonlandirir.?™

Yukarida bahsi gegen iki kizdan biiyiik olaninin hiir kokenli oldugu aciktir. Para kizin
efendisine degil, ailesine 6denmistir. Diger kizin ise Mehmed Bey’in mali oldugu s6ylendigi
ve daha fazla da bir ipucu verilmedigi icin kdle kokenli oldugunu varsaymak durumundayiz.
Mehmed Bey’in hiir olan kizin ailesine 6denecek olan paray1 iistlenmeye ve kendi cariyesini
de bedelsiz olarak saraya hediye etmeye caligmasi, kendisinin mirlivalik riitbesini
“hakettigini” gosterme ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Gonderilen telgrafta esas 6nemli olan
husus ise valinin hiir kokenlilerin saraya gonderilmesi konusunda kendisini daha rahat
hissetmesidir. Saray1 ikna etme cabasi icerisine artik girmemekte; aksine hiir olan kizin
ailesine verilen hediyelerden s6z edebilmektedir. Valinin Siireyya Pasa’ya gonderdigi 6nceki
telgraflara ne sekilde cevap verildigi bilinmese de sonraki telgraflarindan saraym kendisine
hiirlere kole muamelesi yapilmasi konusunda izin verdigi ortaya ¢ikar. Nitekim Siireyya Pasa
tarafindan bir ay sonra gonderilen telgrafta, Carsamba’dan satin alinan iki cariye ile yukarida
sOzii edilen iki kizin satin alinma bedelleri uygun bulunmakta ve kizlarin -senetleri ile
beraber- takdim edilmesi istenmektedir.?’*

Sonraki giinlerde de vali ile bagkatip arasindaki haberlesmeler devam etmis;
gonderilen cariyelerin ne zaman Istanbul’a ulasacagi ve hiir veya kole farketmeksizin yeni

bulunan cariyeler hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.>’? Daha sonra Siireyya Pasa valiye

210 BOA, Y.EE, 109/2, 1 Ekim 1891.
21 BOA, Y.PRK.BSK, 23/109, 28 Ekim 1891.
22 BOA, Y.EE, 109/2, 29 Ekim 1891, Ek 14.
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birtakim uyarilarda bulunma geregi duyar. Gonderilen cariyelerin yasinin 14’ten yukari
olmamas1 ve “hiisna,” yani glizel olmalarini istemekte ve ayrica Carsamba’dan gelen iki
cariye disinda diger kizlarin senedinin gonderilmedigini hatirlatmaktadir. 3 giin sonra gelen
cevabinda vali, istenilen senetlerin gonderilecegini bilgisini verir.?”® Bdylelikle saray
kolelerin senetlerinin yani sira hiir olanlarin senetlerini de elde ederek yapilan islemin
“mesruiyetini” garanti altina almis olur.

Yukarida sozii edildigi iizere Konya vilayetindeki muhacirlerin Izmid ve
Balikesir’deki muhacirlerin aksine, Istanbul’a gidip gelerek kizlarmi1 kontrol etmeye
kalmayacaklar1 garantisini veren vali, bu kez tersine bir haberle Siireyya Pasa’ya bagvurmak
zorunda kalir. Yeni muhacirlerden bir1 17, digeri 14 yasinda olduk¢a giizel iki kizin
ebeveynlerinin, c¢ocuklarinin goétiiriilecegi yeri ne kadar uzak olursa olsun gdérmek
gerekcesiyle yanlarinda birisini gondermek istedikleri belirten vali, bunda bir beis olup
olmadigini pasaya sorar.?’* Yazdigina bir cevap alamayan vali, anne ve babanin koylerine
geri donmek istemeleri lizerine bu kizlar1 “elde etmis iken” geri donmelerinin digerlerinin de
ileride tedarik edilmesine engel olacagmdan biiyiik kizin abisi Idris ile beraber Jandarma
Dairesi'nde ¢alisan Boliik Emini Cerkes Bekir’i, kizlarla beraber aceleyle Istanbul’a
gondermistir.?’® Konya Valisi ayn1 giin gonderdigi diger telgrafta, kizlardan biiyiigiiniin
“zadegandan,” digerinin ise kole cinsinden oldugu bilgisini vermektedir. Ayrica bu kizlar1
kendi adina gonderdigi ve dolayisiyla bedellerinin kendisinden sorulmamasini isteyen vali,
bu sekilde saraya jestini yapmus olur.?’®

Sonraki giinlerde de cariye tedarik ettigi zaman Siireyya Pasa’y1 bilgilendirmekten
geri durmayan valinin, “birader” hitapl gonderdigi mektuplar da oldukca ilgingtir. Bu kisinin
mabeynden birisi olduunu diisiinmekteyiz.>’’ Siireyya Pasa’ya onceden gonderdigi

telgraflardan ¢ok daha samimi bir dil kullanan ve ayrintili bilgiler veren vali, Nigde’de

23 BOA, Y.EE, 109/2, 6 Kasim 1891.

274 BOA, Y.EE, 109/2, 15 Kasim 1891, Ek 19.

215 BOA, Y.EE, 109/2, 23 Kasim 1891.

276 BOA, Y.EE, 109/2, 23 Kasim 1891. Yaklasik iki ay sonra da Kayseri Tabur Agasi’ndaki kardesi Kadri’nin
Teke Tabur Agaligi’na getirilmesini isteyecektir (Y.EE, 109/2, 13 Ocak 1892).

277 Kendisine daha sonra gonderdigi mektubunda Konya Valisi, génderilen cariyelerin masraflari ile alakali bazi
konular1 Siireyya Pasa ile bizzat goriismesini rica etmisti (BOA, Y.EE, 109/2, 22 Ocak 1892).

111



bulundugu bir sirada Cerkes Mehmed Bey’in kendisine gonderdigi bir telgraftan bahseder.
Buna gore, Mehmed Bey “biri fevkalade digeri muvafik iki kisrak buldu”gunu?’® haberini
vermis ve bu kizlar1 satin almak i¢in validen “1100 mecidiye” (22.000 kurus) istemistir. Bu
paray1 Mehmed Bey’e gonderen vali, daha sonra Nigde’ye geldiginde bir kiz daha bularak
bu ii¢ cariyenin gonderilecegini Siireyya Pasa’ya haber vermistir. Vali Konya’ya geri
dondiikten sonra her ne kadar bu “kisraklardan birini saraya gondermek i¢in uygun gormese
de konaklardan birine cariye olarak almabilecegini diisiinerek bu ii¢ kiz1 da Istanbul’a
gondermek i¢in hazirlik yapar.2’

Konya Valisi’nin Mehmed Bey’den alint1 yaptig1 yukaridaki mektubunda, satilan
kizlar i¢in kullanilan “kisrak” tabiri dikkat ¢ekmektedir. Damizlik aygirlarla ciftlestirilen
kisraklar, yani geng¢ disi atlar burada bir metafor olarak kullanilmaktadir. Amerika’daki
kolelik ile ilgili literatiirde genis olarak tartisilan bir kavram olan “kdle iireticiligi” (slave-
breeding),?®® belli agilardan Cerkes muhacirler arasindaki kolelik icin de kullanilmasi
gereken bir tabirdir.?8! Azadin nadir goriildiigii ve artik savaslardan elde edilen esirlerin
kolelestirilmesi gibi alternatiflerin mevcut olmadigi1 Cerkes kolelik sisteminde kole sayilarini
artirmak veya mevcudu korumak, yeni dogacaklarin kdle olmasina bagliydi. Bunun da
ger¢eklesmesinin tek yolu anne ve babanin kole olmasiydi. Beylerin bu {iretimi
gergeklestirme adina yapmis olabilecegi manipiilatif ve hatta baskici hareketleri bu ¢alismada
ele alimnmasa da en azindan yukaridaki “kisrak™ tabirinin ardinda yatan seyin bu oldugu
diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle, mektuptaki bu kullanim yalnizca yapilan isi gizleme ¢abasi
degil, ayn1 zamanda cariye kizlarm muhacir beyleri goziinde ne ifade ettigini gostermesi

bakimindan da onemlidir.

278 jtalikle yapilan vurgu bize aittir.

29 BOA, Y.EE, 109/2, 1 Ocak 1892, Ek 26. Bu kizlarm hiir olup olmadiklar1 belli degildir. Baskitabet’e
gonderilen bir telgrafta, “velilerinden” alinan senetlerden s6z edilse de bu tabir hem aileyi hem de kole
sahiplerini niteledigi i¢in kesin bir sonuca varilamamaktadir (Y.EE, 109/2, 13 Ocak 1892).

280 Dale Edwyna Smith, “Breeding of Slaves,” Slavery in the United States A Social, Political and Historical
Encycpoledia, c. 1, ed. Junius P. Rodriguez, California 2007, s. 200-201. Ayrica bu konuya dair ayrintili bir
calisma icin bkz. Ned Sublette ve Constance Sublette, The American Slave Coast: A History of the Slave-
Breeding Industry, Chicago 2016.

281 Cerkes muhacirler arasindaki koleligin “kapali kolelik sistemi” sayildigi ve dolayisiyla da kendi kendini
iiretebilen bir sisteme sahip olduklarina vurgular yapilsa da (Erdem, “Cerkesler ve Kélelik,” Sézden Kalanlar,
S. 273) bu “iiretimin” nasil gerceklestigi, beylerin bu iiretimde ne kadar belirleyici oldugu ve zorlama, baski
gibi istismarlarin bu sistemde ne derece yer aldig1 tartisilmaya muhtagtir.
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1892°nin Subat ve Mart aylarinda da gonderilen veya gonderilecek olan cariyeler
hakkinda yazismalar devam etmisti. Konya Valisi’nin ifadelerinden ve Siireyya Pasa’nin
doniislerinden anlasildigi kadariyla gonderilen cariyelerin genelde istenilen 6zelliklere sahip
olmadiklar1 ortaya ¢ikmusti. iki kiz daha bulundugu ancak bunlarin da “evvelkiler
derecesinde” olduklar1 bilgisi verilerek gonderilip géonderilmemeleri sorusu lizerine Siireyya
Pasa, oncekiler gibiyse gonderilmemesini belirtmisti.?®? Saraymn giizel kiz talebi ve bu
talepteki gorecelilik bolgedeki beylerin de kafasinin karigmasina sebep olmus olmali ki,
ornegin muhacirler lizerinde niifuz sahibi oldugu sdylenen Sahin Bey isminde bir Cerkes
beyi, saraydan iki 6rnek fotograf gonderilmesini ve bu fotograflardaki kizlarin 6zelliklerine
uygun olarak aynis1 ve hatta daha giizelini bulabilecegini taahhiit etmisti.?®3

Sarayin emirleri dogrultusunda hareket eden Konya Valisi Hasan Hilmi’nin sonraki
aylarda yasadiklar1 ise oldukga dikkat ¢ekicidir. Nigde’de satm aldigi muhacir kizin1 saraya
gonderen vali, kizin babasi Sug’un iddialarna karsi kendisini savunmak durumunda
kalmistir. Buna gore, kizi1 Fatima’nin nikdhlanacagi vaat edilerek kandirildigini sdyleyen
Sug, kizinin Konya Valisi’ne satildigini 68renince merkezi hiikiimete basvurmus ve bu
olaydan valiyi sorumlu tutmustur. Adliye ve Dahiliye nezaretlerine hakliligmi ispatlama
cabasma giren Hasan Hilmi, saray mevzusundan hi¢ bahsetmeyerek kizin babasinin rizasiyla
satin alindigini ifade etmisse de Adliye Nezareti verdigi cevapta, bu satisin rizaya dayali olsa
bile hiir bir insanin almip satilmasinin dini hukuka aykir1 oldugunu ifade ederek Hasan
Hilmi’yi sorumlu tutmustur.?®* Konya Valisi’nin satin alinan bu kizmn saray i¢in oldugunu
acikca beyan edememesi ve iist diizey hiikiimet makamlarmin bu cariye tedarik etme

operasyonundan habersiz goziikkmesi, II. Abdiilhamid’in saraya kéle temini hususunu ne

282 BOA, Y.EE, 109/2, 8 Mart 1892.

283 BOA, Y.EE, 109/2, 19 Subat 1892.

284 Bu konuya dair birgok yazigma yapilmis ve siire¢ birkag sene boyunca devam etmisti (BOA, DH.MKT,
1945/117, 16 Nisan 1892; 1958/69, 7 Haziran 1892; 1967/54, 28 Haziran 1892; 1988/85, 16 Agustos 1892;
2017/63, 3 Kasim 1892; 2024/114, 24 Kasim 1892; 2047/103, 1 Subat 1893; 2064/84, 12 Aralik 1893). Dikkat
cekici olan diger bir nokta, 1887°de yine hiirlerin kolelestirilmesi ve bu sugun saray ile iligkilendirilmesi ihtimali
ortaya ¢ikmig ve bunun iizerine zamanin Adliye Nazir1 Ahmed Cevdet Pasa, meselenin iistiiniin 6rtiilmesinde
bas rolii tistlenmisti (Ali Akyildiz, “Belge Neyi Soylemez,” s. 904). Ancak Konya Valisi olayinda Adliye
Nazirhigr gorevinde bulunan Hiiseyin Riza Pasa, selefine kiyasla olan bitenden c¢ok daha habersiz
goziikmektedir. Baska bir ac¢idan bakildiginda, II. Abdiilhamid’in hassas oldugu konulara erisim noktasinda
makamlarin degil, isimlerin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.

113



kadar gizli tutmak istedigi ve bir sorun olmasi durumunda bu hususun mahkemelere veya
konsolosluklara intikal etmemesine ne kadar dikkat gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ik kisimda kisaca deginildigi iizere, miikatebe usulii uygulanmis bircok bdlgenin
aksine, Uzunyayla bolgesinin bu tiir uygulamalara tabi olmamasi, burada bulunan kdleleri
sehirlerdeki harem koleliginin ihtiyaglarmi karsilamasi agisindan olduk¢a dnemli konuma
getirdigi agiktir. Sehirlerdeki ev-i¢i hizmet koleligini besleyen kirsaldaki Cerkes koleligidir.
Disaridan kole tedarikinin neredeyse durma noktasmna geldigi bu donemde, muhacirler
arasinda kendi kendini tiretebilen kirsaldaki bu kdlelik sisteminin ortadan kaldirilmasi, ayni
zamanda Harem-1 Hiimayun i¢in cariye tedarikinin kesilmesi anlamima gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda hiikiimet ile saray politikalarinda bir ayrisma yasandigi diisiiniilebilir.
Biitiin bunlar birlikte diistiniildiigiinde, ciddi bir koéle niifusuna sahip olan Uzunyayla
bolgesindeki kdleligin uzun yillar tartismaya agilmamasi ve askerlik meselesi gibi koleleri
dogrudan ilgilendiren konularda ise II. Abdiilhamid’in kole sahipleri lehine miidahaleleri,
koleligin devam etmesine muhta¢ olan saray ve sultanin gizlice giittligii bir politikanin

sonucu olarak diisiiniilebilir.

4.5 Sonuc¢

Bu boliimde 6ncelikle Aziziye kazasindaki kole itaatsizliklerinin 1908 yilina kadar neden ¢ok
nadir goriildiigii, soz konusu bolgenin izole karakteri tizerinden agiklanmaya ¢alisilmis ve bu
itaatsizlik eksikligini aciklamaya aday bir¢ok sebep One siiriilmiistiir. Daha sonra II.
Abdiilhamid doneminin baslarinda miikatebeye yonelik tesvikin eskisi gibi devam ettigi
ancak sonraki yillarda bu politikada miikatebe aleyhine bir degisiklik goriildiigii iddia
edilmistir. Son kisimda ise saraym politikasina 6zel bir yer ayrilmis; sarayin cariye
istihdamma yonelik ihtiyaglarma vurgu yapilarak kdle kokenli cariyeler ile hiir “cariye”lerin
i¢ ice gectigi; ancak buna ragmen sarayin tedbiri birakmayarak illegal kolelestirmeyi ne
yollarla mesru hale getirmeye calistigi aciklanmistir. II. Abdiilhamid yOnetiminin bu
donemdeki dilemmasi olarak olumlu imaj yaratma ile sarayin ihtiyaglarini karsilama ugruna

illegal yollara bagvurma arasinda bir yol buldugu vurgulanmustir. Saray ac¢isindan
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bakildiginda cariye tedariki konusunda birinci segenek, kole kokenli olanlarin temin
edilmesidir. imparatorlugun imaji konusunda oldukga hassas olan II. Abdiilhamid igin hiir
kokenli olanlar bu noktada ilk tercih olmasa da istenilen tipte ve ayni zamanda kdle kokenli
olan cariye tedariki olduk¢a zor oldugundan hiir kokenli olanlarin da kdlelestirilmesine izin
verilmisti. Bu ac¢idan bakildiginda imparatorlugun geri kalan kisminda, 6zellikle
Uzunyayla’da, bulunan kdéle kokenli Cerkes kizlarmnin varligi padisah i¢in vazgecilmez
olmalidir. Bu ise sarayin hiikiimetten ayr1 bir kolelik politikast giitmesine sebep oldugu

diisiincesini akla getirmektedir.
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5. BOLUM - II. MESRUTIYET SONRASINDA CERKES KIRSAL
KOLELIGIi

Cerkes kole ticaretinin 1909 FEkim’inde yasaklanisina giden siire¢ genellikle II.
Abdiilhamid’in haremindeki cariyelerin hiir birakilmasi hadisesi lizerinden anlatilmis; kole
ticaretinin yasaklanis1 bu hadisenin dogal bir sonucu olarak agiklanmistir.?®®> Bunun yaninda
Cerkes kole ticaretinin yasaklanisinin ardinda basta Cerkes Ittihdd ve Teaviin Cemiyeti’nin
gayretleri olmak tizere, Cerkes aydinlarinin ve onlarin kamuoyunda yarattig1 baskimnin etkisi
vurgulanagelmistir.?%® 1909 Ekim’inin sonunda padisahin iradesiyle sona eren bu siirecin
arkaplani, yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla anlatilmamas; tespit edilebildigi kadariyla Ceyda
Karamiirsel’in 6nceki boliimlerde de kullanilan tez ¢alismasi?®’ disinda, bu konu detayl bir
sekilde ele alinmamustir.

II. Megrutiyet’in ilanindan sonra oldukg¢a revagta olan “hiirriyet” kavraminin 6zellikle
Cerkes koleler nezdinde 6zel bir anlam tasimaya basladigi ve Anadolu’nun bir¢ok yerinde
Cerkes kolelerin hiir olma iddialarinda ciddi artis gorildiigii anlagiimaktadir. Kanun-1
Esasi’de herkesin “hiirriyet-i sahsiyyelerine malik”?® oldugu ifadesi, spesifik olarak,
kolelerin hiirriyetini temin eden bir ibare olmamakla birlikte, bircok Cerkes kole bu ifadeyi
kendi hiirriyetleri i¢in hukuki bir dayanak olarak kullanmigtir. Dahasi, bu boliimde

gosterilecegi lizere, baz1 merkez ve tasra yoneticileri de bu ifadeyi Cerkes kolelerin lehine

285 Brdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 147-151; Zafer Gélen, “Osmanli Devleti’nde Cerkes Kéleliginin
Yasaklanmasi,” Yeni Tiirkiye 73 (2015): s. 162-163.

286 Golen, “Osmanli Devleti’nde,” s. 163.

287 Karamiirsel, “In the Age of Freedom”, s. 153-198. Bu ¢aligmada 1908 Temmuz’u sonras: ve 1909 Ekim’i
oncesinde Cerkes kolelerin “hiirriyet” iddialar1 ve kole sahiplerinin buna yonelik cevaplari islenmis olsa da
tezin ana odak noktasi “kolelik” ve “vatandaslik™ iligkisi {izerine oldugu i¢in bu konuda verilen 6rnekler sinirli
kalmis ve 1909 Ekim’inde ¢ikan iradenin sebepleri yeterince irdelenmemistir.

288 Elmalili Hamdi Yazir, Osmanli Anayasasina Dair, haz. Astm Ciineyd Koksal, Istanbul 2018, s. 169. Kanun-
1 Esasi’nin bu 9. maddesinin 1876 tarihinde de mevcut oldugunu unutmamak gerekir. Ancak bu maddenin
koleler ve hatta kolelik meselesinin ¢oziimii ile ugrasan hiikiimet gorevlileri tizerinde etkisi, II. Mesrutiyet
sonrasindakinden ¢ok daha az goriilmiisti.
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algilamis ve uygulamada kolelerin yaninda bir tavir ortaya koymuslardir. Kélelerin bazi
resmi makamlar1 da arkasina alarak “hiirriyet-i sahsiyye”lerini iddia etmeleri ve onlarin
karsisinda kole sahiplerinin ise dini hiikiimlere ve Kanun-1 Esasi’nin belli maddelerine
dayanarak bunun tam aksini savunmalari, tasra ve merkezdeki yetkilileri tedirgin etmeye
baslamis ve kole ile efendi arasinda ortaya ¢ikabilecek olan ¢atigmalara meydan vermemek
admna her iki tarafi da uzlastirmaya yonelik bir karar alma zorunlulugu dogmustur. Bu béliim
1909 Ekim’ine giden siirecin ayrintili bir tasvirini ¢izmenin yani sira uygulamaya konulan
Kanun-1 Esasi maddelerinin farkli sekillerde algilanmasi sebebiyle bunun tasrada yeni bir
fiili durum yarattigii ve merkezi idarenin, Cerkes aydinlarmin baskis1 sonucu veya modern
donemde kolelik gibi uygulamalarin mevcut olmamasi gerektigi gibi bir “aydinlanmaci” bir
nedenle degil, asayis meselesine 0zel bir 6nem vermesinden Otiirii kole ticaretinin
yasaklanmasina yonelik bir karar aldigimi gostermeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda 1909
Ekim’i sonrasindaki siirecin de anlatildigi bu boliimde, hiikiimetin Ekim’deki kararin
sahadaki sorunlar1 ¢6zmedigini anlamasi sonrasinda belli girisimlerde bulundugu
aktarilmakta; miikatebe bedelleri ve miikatebeye baglanacak olan kolelerin iskan masraflar

konusunda yapilan yazigmalar 6zetlenmektedir.

5.1 Cerkes Kole Ticaretinin Yasaklanmisina Giden Siirec

24 Temmuz 1908 tarihinde yeniden ilan edilen Kanun-1 Esasi, bir¢ok kesim tarafindan
“hiirriyetin ilan1” olarak kabul edilmistir. Ulkenin dort bir yanma dagilmis olan Cerkes kole
niifusu da bu kesimlerden biridir. Bu tarihten itibaren kendilerinin “kanunen” hiir olduklarini
iddia etmeye baslamislar; bu yolda resmi makamlara arzuhaller yazip hiirriyetlerini talep
etmislerdir. Bunun en erken 6rneklerinden biri 1908’in sonlarinda yazilmis bir arzuhalde
goriiliir. Canik sancagmna baghh Germiyan koyiinde “siilaleten,” yani aslen kdle olan
kardesiyle oglunu kurtarmak i¢in “hiirriyetin ilaninda” Sadaret makamma bir arzuhal

yazdigmi belirten bir Cerkes muhaciri, ilan edilen hiirriyetin Cerkes koleler i¢in de gegerli
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oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle kardesiyle oglunun azat edilmesini talep etmektedir.?3°

Hiir olmak isteyen Cerkes koleler hakkinda daha detayl bilgi isteyen Dahiliye Nezareti’nin
29 Kasim 1908 tarihli yazisina cevaben kole niifusunun yogun olarak yasadigi Aziziye
kazasindaki idare meclisinin gonderdigi mazbataya bakilirsa, aslinda ebeveynleri de
kendileri gibi kole olan bu insanlarin yalnizca kisisel olarak degil, ayn1 zamanda biitiin kole
ve cariyelerin hiirriyetin ilanindan istifade etmesi gerektigini diisiinerek miiracaatta
bulunduklar1 gbriiliir.?*® Durumu merkezi hiikiimete bildiren idare meclisi, kole sahiplerinin
mesru olarak elinde bulundurduklar1 bu koleleri bedelsiz olarak azat ettirmenin bdlgede
karisiklik ¢ikaracagmi da ifade eder.?!

Ocak aymin sonlarma dogru kolelerden gelen arzuhaller iyice artis gostermis;
Dahiliye Nezareti, Sadaret makamini1 bu konuda uyararak kolelerin hiirriyeti meselesi ile
alakali bir an evvel karar almmasi gerektigini ifade etmistir.®> Bu uyarilar, ileriki
paragraflarda gosterilecegi lizere konuya dair padisah iradesi ¢ikincaya kadar devam
edecektir. Subat aymin basinda Amasya’ya bagli Vezirkoprii kazasindan gonderilen bir
mahzarda kéle olmalarimdan dolay1 evlenemedikleri ve “kutsal bir vazife olan” askerlik
hizmetinden mahrum kaldiklarindan sikayet eden iicii cariye olmak iizere 7 Cerkes kole, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra hiir olacaklarina dair hi¢bir siiphesi kalmadiklarini; ancak
Cerkes beylerinin niifuzu altinda olan “Amasya sancagina teblig edilmediginden midir nedir”
hiirriyetlerine bir tiirlii kavusamadiklarini ve bolgedeki yerel yoneticilerin beylerin niifuzu
altinda olmalar1 sebebiyle taleplerini yerine getirmediklerini anlatmaktadir.?®® Ayn1 sekilde
Carsamba kazasmin Dikbiyik ve diger koylerinde yasayan 14 kodlenin Meclis-i Mebusan
baskanligina gonderdigi bir mahzarda, Cerkes beylerinin zulmiine ugradiklarindan dem
vurularak 24 Temmuz 1908 tarihinde ilan olunan Kanun-1 Esasi’nin insanlara bahsettigi dort

ilkeden (adalet, miisavat, uhuvvet ve hiirriyet) istifade edip edemeyecekleri sorulmakta ve

29 BOA, SD, 2786/29, 2 Aralik 1908, Ek 137.

290 BOA, SD, 2786/29, 9 Ocak 1909, Ek 121. Benzer sekilde diger bolgelerdeki kolelerin de es zamanl olarak
hiirriyet iddiasinda bulunduklar1 goriiliir. Ornegin, Erbaa’dan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen arzuhalde de
“sems-i hiirriyetin” biitiin Osmanl1 vatandaslarina hiirriyet bahsettigine ve kendilerinin de azat edilmeleri i¢in
ilgili makamlara irade buyurulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (DH.MKT, 2723/41, 25 Ocak 1909).

21 BOA, SD, 2786/29, 9 Ocak 1909, Ek 121.

292 BOA, SD, 2786/29, 30 Ocak 1909, Ek 119.

23 BOA, SD, 2786/29, 6 Subat 1909, Ek 113.
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bir an 6nce bu “zulm ii istibdaddan”?®* kurtarilmalar1 istenmektedir.?®® Aziziye Kaymakami
merkezi hiikiimete konuyla ilgili bilgilendirme yaparken, her iki tarafin, yani koleler ile
sahiplerinin iddialarma ve bunlar1 neye dayanarak yaptiklarina deginmekte ve en sonunda
kendi degerlendirmesini paylasmaktadir. Ona gore, koleler “rikkii’l-asl,” yani kdle kokenli
degilseler, insaniyet ve adalet adina hiikiimetin miidahalede bulunmasi zorunludur. Ancak
seriatin kabul ettigi gibi koleyseler, sahipleri hakli goéziikmektedir. Bundan dolay1
kaymakam, her iki tarafin da iddialarmi degerlendirecek bir 6zel meclis kurulmasinin dogru
olacagini one siirer. Ona gore, merkezi hiikiimet mevcut koleleri miikatebeye baglayarak
veya mal sandigindan bedelleri 6denerek azat edilmesi yolunu tercih edebilir veya dini
hiikiimleri takip ederek kole sahiplerinin yaninda yer alabilir. Ne var ki, almacak karar ne
olursa olsun, bunun bir an Once alinmasi gerekmektedir. Aksi halde disaridakilerden
etkilenen “cahil” koleler ile iddialarini dini hiikiimlere dayandiran kole sahipleri arasinda bir
“uygunsuzluk” ¢ikacag: diisiiniilmektedir.?%

Gerekli karar alinmadigi takdirde, Cerkes kdleler ile beyleri arasinda ortaya ¢ikacagi
diisiiniilen kavga hakkinda tasra yoneticilerinden yapilan uyarilar Mart ayindan itibaren ciddi
Olciide artmustir. Sivas Valisi’'nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen yazida, Aziziye
kaymakaminin 6zel bir meclis kurulmas1 yoniindeki goriisleri aynen paylasilmakta ve buna
ek olarak valinin kendi goriisiine gore, alinacak karar konusunda dikkatli olunmasi ve
kolelerin “idareten ve kanunen” azat edilmeleri halinde katliam derecesinde olaylar meydana
gelebilecegi ifade edilmektedir.?®” Mart ve Nisan aylarindan itibaren Dahiliye Nezareti’nin

Sadaret makamina tasradan gelen uyarilar1 aynen ileterek bir karar alinmasini siklikla dile

getirmesi, Aziziye Kaymakamlig1 ve Sivas Vilayeti’nin aktardigi bilgi ve goriislerin ciddiye

294 Cerkes kolelerin gonderdigi arzuhallerde II. Abdiilhamid devrini ¢agristiran “istibdad” kelimesini sik sik
kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir. Buna benzer bagka bir érnek igin bkz. BOA, SD, 2786/29, 29 Mart 1909, Ek 91.
Koleler tarafindan Meclis-i Mebusan bagkanligina génderilen bu arzuhalde, “devr-i istibdadda” hiir olmamalari
dogal olsa da hiirriyetin ilanindan sonra bu halde olmalarinin kendilerini tizdiigii ve geregi yapilmazsa “hicret”
edecekleri ifade edilmistir. “Istibdad” kelimesinin kullanim1 konusunda benzer bir &rnek ise Galata’da yasayan
Ali’nin Meclis-i Mebusan baskanligina yazdigi bir arzuhalde goriilmekte; Sivas vilayetinde kdle olarak yasayan
ailesini kurtarmak isteyen Ali, koleligin “devr-i istibdad yadigar1” oldugunu ve “su devr-i mesrutiyet ve
adalette” bu zulmiin sonlanmasi gerektigini ifade etmektedir (DH.MKT, 2891/97, 26 Haziran 1909).

295 BOA, SD, 2786/29, 11 Subat 1909, Ek 107-108. Meclis-i Mebusan’a gonderilen bu mahzar daha sonra ayn1
sekilde Sadaret’e iletilmistir (22 Mart 1909).

2% BOA, SD, 2786/29, 25 Subat 1909, Ek 105.

297 BOA, SD, 2786/29, 17 Mart 1909, Ek 99.
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allmmaya basladigm1 ve koélelik konusunun hiikiimetin = glindemine oturdugunu
gostermektedir.?%®

Cerkes kole ve cariyelerin Kanun-1 Esasi’ye dayanarak hiirriyetlerini talep ettiklerine
ve “nimet-i hiirriyetten hisse-mend” olmak istediklerine dair 6rnekler cogaltilabilir.?®® Kole
sahiplerinin bu tiir isteklere karsi ne gibi tutumlar sergiledigi, resmi makamlara durumu nasil
ifade ettikleri ve bu makamlarin kdlelerin 6zgiirlestirilmesine dair nasil bir tavir takindiklar1
ise meselenin baska yonlerini olusturur. 1908 Kasim’inda Dahiliye’den Sadaret’e gonderilen
bir yazida, hiir birakilma so6zii verilen; ancak zamani gelince satilmak istenen Kevser isimli
bir cariyenin gonderdigi arzuhalden bahsedilirken, kdle ticaretinin kanunen yasak oldugu,
seriatin da kolelige yalnizca belli 6zel durumlar altinda izin verdigi, mevcut kolelerin de bu
tiirden olmayip “aslen ve neslen hiir olduklar1 halde” satildiklar1 ifade edilmis ve “muhalif-1
seriat ve insaniyet olan esaret-i hdziraya” son verilmesi i¢in bir karar alinmasi gerektigi
bildirilmistir.3 Kéleligin Kanun-1 Esasi’ye gore yasaklanmis oldugunu diisiinen Dahiliye
Naziri, bu konuda daha spesifik bir karar alinarak meselenin ¢dziime baglanmasini
istemektedir. Benzer sekilde kole sahiplerinden Meclis-i Mebusan baskanligina gonderilen
bir mahzar iizerine konu Dahiliye Nezareti ile paylasilmis ve aliman cevapta koleligin
kanunen yasak oldugu ve mevcut kélelerden hepsinin ise seriatin mesru géormedigi sekilde
kolelestirildigi ifade edilmistir.>°*

1909 Ekim’ine kadar defalarca bu konuda bir karar alinmas1 yoniinde uyarilar yapan
Dahiliye Nezareti’nin kolelerin hiirriyetinden yana bir tutum sergiledigi anlasilir. Buna
benzer tutumlar merkezdeki bazi resmi makamlarca da benimsenmisti. 28 Kasim 1908
tarithinde Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazi bunun

orneklerinden biridir. Yazida Cerkeslerin Rusya’dan Osmanli Devleti’ne siirgiinlerinden

sonra kolelikten kurtulmus olmalar1 gerektigi, seriata gore kolelige yalnizca savas

2% BOA, SD, 2786/29, 11 Nisan 1909, Ek 87; 21 Nisan 1909, Ek 83; DH.MKT, 2791/104, 6 Nisan 1909.

299 Buna dair Erbaa’dan Meclis-i Mebusan baskanhigmma (BOA, SD, 2786/29, 4 Nisan 1909, Ek 68) ve
Aziziye’den yine Meclis-i Mebusan baskanligma (DH.MKT, 2797/27, 13 Nisan 1909; 2891/97, 7 Temmuz
1909; 25 Temmuz 1909) gonderilen yazilara bakilabilir.

300 BOA, SD, 2786/29, 12 Kasim 1908, Ek 47. Dahiliye Nazir1, Sadaret’e génderdigi bu yazinin bir benzerini
ii¢ hafta sonra yeniden gonderir (7 Aralik 1908, Ek 141).

301 BOA, DH.MKT, 2739/67, 10 Subat 1909.
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ganimetleri s6z konusu oldugunda izin verildigi ve boyle bir durumun da artik s6z konusu
olmadig: ifade edilmisti. Bunun yaninda, Kanun-1 Esasi’nin biitiin Osmanli vatandaslarina
istisnasiz hiirriyet bahsettigi diisiiniilecek olursa, hala Cerkes kdlelerin almip satilmasi “Islam
hiikiimetinin” sohretine kesinlikle uygun diismeyecegi ve eger kolelerin yabanci sefaretlere
kacip hiirriyetlerini elde etmeleri s6z konusu olursa, bunun milli haysiyete zarar vererek
Meclis-i Mebusan’da dedikodu konusu olacag: belirtilmisti.?®? Bundan 10 giin sonra ise
Adliye ve Mezahib Nezareti, “Beyoglu Miiddei-1 Umumiligi’nin hiirriyet devrinde koleligin
olamayacagimi ve yapilan her miiracaat sonrasinda azatname verilmesini savunan tezkiresini
Dahiliye Nezareti’ne iletir.3%®

Aziziye’den 51 kisinin imzasi ile hem Sadaret’e hem de Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bir mahzarda belirtildigi iizere, Adliye Nezareti’nin bu tutumunun gazetelere>**
yansimasindan sonra durum tiziintiiyle karsilanmis ve dedelerinden miras kalan kolelerinin
bu sekilde azat edilmesi gerektigi fikri, hem Kanun-1 Esasi’ye hem de dini hiikiimlere aykir1

bulunmustu.3®

Kanun-1 Esasi’nin kole ticaretini yasakladigi diisiincesi, Meclis-i
Mebusan’daki tartigmalarda da goriiliir. 9 Haziran 1909’da yapilan bir oturumda Kanun-1
Esasi’nin yeniden diizenlenmesine dair yapilan tartismalarda, Serfice mebusu Yorgo Boso
Efendi Osmanli Imparatorlugu’nda para ile insan alinip satilamayacagina dair bir madde
eklenmesini teklif etse de oturumda bulunanlarin buna gerek gérmemesi sebebiyle teklif
reddedilecekti. Ilging olan ise milletvekillerinin ¢ogunun kolelifin o zamana kadar
kaldirilmis oldugunu diisiinmesidir. Bircogu Mecelle’de ve Kanun-1 Esasi’nin 9. maddesinde
insanlarm hiir oldugunun zaten ifade edildigini ve dolayisiyla bu konuda bir madde

eklenmesine gerek olmadigini savunurken, kiigiik bir grup ise her devletin anayasasinda

koleligin yasaklandigina dair bir madde bulundugunu ve Kanun-1 Esasi’ye boyle bir

302 BOA, SD, 2786/29, 28 Kasim 1908, Ek 45.

303 BOA, SD, 2786/29, 8 Aralik 1908, Ek 139. Adliye Nezareti’nin bu tutumunun 1909 Agustos’unda da ayni
sekilde devam ettigi, Meclis-i Mebusan bagkanligina yonelik yazilarindan da gortilebilir (3 Agustos 1909, Ek
11).

304 Aziziye’den Meclis-i Mebusan’a gonderilen bir mahzarda bu gazetelerden birinin fkdam gazetesi oldugu
anlagilir (BOA, $D, 2786/29, 22 Subat 1909, Ek 95).

305 BOA, SD, 2786/29, 25 Aralik 1908, Ek 125 ve 127. Bu ortak dilekgedeki ifadelerin aynismin bir buguk ay
sonra Tokat’tan Sadaret’e gonderilecek olan baska bir mahzarda da goriilmesi, Cerkes beylerinin kendi
aralarindaki baglantilar1 konusunda bir fikir vermesi bakimidan dikkat ¢ekicidir (9 Subat 1909, Ek 111).
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maddenin eklenmesinin bir zarar1 olmayacagini belirtiyordu. Manastir’dan Trayan Nali
Efendi Kanun-1 Esasi’deki 9. maddenin 33 sene 6nce de mevcut olduguna dikkat ¢ekerek
buna ragmen konaklarda insan alim satimmin devam ettigini, baska bir ifadeyle
imparatorluktaki biitiin insanlarin hiir oldugunu belirten genel bir ifadenin kdleligi ortadan
kaldirmaya yetmeyecegini savunuyordu. Konya’dan Salim Efendi ise kanunen cinayetin
yasak oldugunu ancak yine de cinayetlerin ger¢eklesmeye devam ettiklerini belirterek kanun
ile pratigin her zaman uyumlu olmak zorunda olmadigini vurguluyor; dolayisiyla kanunen
koleligin yasaklanmasma gerek olmadigini ve eger kolelik devam ediyorsa bunun
uygulamaya ait bir problem oldugunu savunuyordu.°

Kéleligin kanunen yasaklanmis oldugu diisiincesi yalnizca bazi merkezi hiikiimet
temsilcileri tarafindan benimsenmemis; ayn1 zamanda tasradaki bazi resmi makamlarca da
kolelerin lehine bir tutum almmistir. Nisan ayinda Carsamba’dan Meclis-i Mebusan
baskanlig1 ve Mesihat makamina génderilen mahzarlarda, Kanun-1 Esasi’nin 9. maddesinin
“baz1 devairce” yanlis anlasildigi, kolelerin bu maddeye atfen hiirriyet iddialarinda
bulunduklar1 ve bu iddialar1 ciddiye alan “hiikiimet-1 mahalliye” mensuplarmin bu tutumlari
yiiziinden kolelerde itaatsizlik basgosterdigi ifade edilir.3%” Suriye Vilayeti’nden Dahiliye
Nezareti’ne gonderilen yazida da Vilayet idare Meclisi tarafindan Kanun-1 Esasi’nin temin
ettigi  “hiirriyet-1 sahsiye”nin uygulanmasina, hiikiimete miiracaat edecek kolelere
hiirriyetlerini vermeye ve Cerkes beylerinin uygun bir dil ile ikna edilmesine karar verildigi
goriiliir. 3% Sonraki aylarda buna benzer bir 6rnek, Sivas Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bir yazida goriiliir. Buna gore, Aziziye’den Kayseri’ye kagan kdlelerin iadesi i¢in
Aziziye Kaymakamligi’nin Kayseri Mutasarrifligi’na gonderdigi telgrafthameye cevap olarak
bahsi gegen kdlelerin Kanun-1 Esasi geregince hiir olduklari, askere kabul edilmek istedikleri
ve onlar1 iade etmenin koleligi tanimak anlamna gelecegi ifade edilmistir.3%° Burada ilging

olan baska bir nokta da kdlelerin hiir olmak i¢in askerlik yolunu tercih etmek istemeleridir.

306 MMZC, c. 4, 9 Haziran 1909, s. 222-224; Karamiirsel, “In the Age of Freedom”, s. 194-195.

307 BOA, SD, 2786/29, 1 Nisan 1909, Ek 64 ve 66; 2 Nisan 1909, Ek 89.

308 BOA, SD, 2786/29, 18 Nisan 1909, Ek 81.

309 BOA, SD, 2786/29, 5 Agustos 1909, Ek 58. Kayseri mutasarrifinin konu ile ilgili tutumuna dair bir bagka
ornek de merkeze gonderdigi bir telgrafnamedir. Bu telgrafta mutasarrif hem igerik hem tislup olarak kacan
kolelerden yana tavir koydugunu agikga belli eder (DH.MUI, 7/24, 31 Agustos 1909, Ek 137).
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Bagka bir ifadeyle askerlik, kéleler icin bir 6zgiirliige giden bir yol olarak goriilmiistii.>1

Ankara Valisi’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi bir telgrafnamede bir insanin kendisi gibi
baska bir insan1 kole olarak calistirmasinin esitlige aykirt olacagina dair ortaya koydugu
gorisleri de hesaba katildiginda, yerel yoneticilerin kolelik mevzusunda merkezi hiikiimetin
alacag kararlar iizerinde ne denli rol oynamis olabilecegi konusu tartisilmaya degerdir.>!!
Merkez ve tasra yoneticilerinin buna benzer tutumlar1 karsisinda Cerkes beylerinin
sessiz kalmadiklari, gonderdigi toplu dilekgeler ve ortaya ¢ikabilecek karigikliklar konusunda
yaptiklar1 uyarilarda kolaylikla goriilebilir. Kdle sahipleri veya kole ticaretine karisanlar
gonderdikleri mahzarlarda, ayn1 zamanda kolelerin de 6rnek olarak gosterdikleri Kanun-1
Esasi’nin belli maddelerini ve 6zellikle de dini hiikiimleri hakliliklarina bir dayanak olarak
gostermislerdir. Aziziye ve Tokat’tan gonderilen mahzarlarda kolelerin alinip satilmamasina
dair gazetelerde c¢ikan haberlerin diizeltilmesi isteniyor ve “bdyle bir zaman-1 ma‘delette”
kimsenin hukukuna saldirilamayacagini 6ngdéren Kanun-1 Esasi’ye ve eskiden beri miilkleri
olan kolelerin mesrulugunu garantileyen dini hiikiimlere aykir1 hareket edilmesinin kabul
edilemeyecegi belirtiliyordu.3!? Aziziye’den Meclis-i Mebusan baskanligma gonderilen
baska bir mahzarda ise gazetelerde ¢ikan haberlerin kdleleri cesaretlendirdigi, hatta kdlelerin
silah tedarikine bile kalkistiklar1 ve boyle bir durumda biiytlik bir kavganin meydana gelme
ihtimalinin ag¢ik oldugu belirtilerek resmi makamlar uyariliyordu.®® Buna benzer uyarilar
bugiin Suriye’nin giineyinde yer alan Kuneytira’dan da yapilmis; kolelerin hiirriyetin
anlammi yanlis yorumlayarak isyan ve firar ettiklerinden sikdyet edilmisti.®}* Yine
Aziziye’den Seyhiilislamliga gonderilen bagka bir mahzarda, kéle alim satimmin dinfi
hiikiimlere ve ayrica kole sahibi olmanin Kanun-i Esasi’ye nasil aykir1 oldugu sorulmustu.
Burada dikkat ¢ceken nokta, sahip olduklar1 miilkiyet haklarin1 Kanun-1 Esasi’nin 11 ve 21.

maddelerine dayandirmalaridir.3!® Cerkes beyleri kdlelerinin itaatsizlige yonelmesini sadece

310 Onceki boliimlerde de goriildiigii iizere, hiir olmak isteyen kéleler askerligi yalnizca bir 6zgiirliik yolu olarak
degil, ayn1 zamanda hiikiimeti kendi yanlarina cekme adina bir arag olarak da kullanmisti (2. Boliim).

311 BOA, DH.MUI, 7/24, 11 Eyliil 1909, Ek 130-131.

312 BOA, SD, 2786/29, 25 Aralik 1908, Ek 125 ve 127; 9 Subat 1909, Ek 111; 26 Subat 1909, Ek 103.

313 BOA, DH.MKT, 2739/67, 7 Subat 1909.

314 BOA, SD, 2786/29, 27 Nisan 1909, Ek 74-75.

315 BOA, BEO, 3565/267343, 8 Agustos 1909. Kanun-1 Esasi’nin 11. maddesinde, devletin dininin islam dini
oldugu ve 21. maddede ise herkesin mal ve miilkiinii giivenli bir sekilde kullanabilecegi belirtilmektedir (Yazir,
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onlarin Kanun-1 Esasi’nin “su-i tefsir’ine, yani kotiiye yorumlamasina baglamayarak ayni
zamanda bu durumun Kayseri mutasarrifi gibi bazi yoneticiler ve Tagnaksiityun Cemiyeti
gibi baz1 Ermeni 6rgiitlerinin tesvikleri sonucunda gergeklestigini vurgulamaktadirlar. 38
Kole ve kole sahiplerinin gonderdikleri dilekgelerde kullandiklar1 argiimanlar ve
yaptiklar1 vurgular hakkinda birkag noktaya deginmek yerinde olacaktrr. Onceki
donemlerden farkli olarak kolelerin temel sikayetleri Trettikleri mahsuliin yarismni
efendilerine verme zorunlulugu iizerine degildir. 19. yiizyilin {¢iincii ¢eyreginde biiyiik
Olciide kole kokenli olduklarmi kabul eden Cerkes koéleler siyasi sartlarm de§ismesi
sonucunda bu statiilerinden kurtulmak isterken, II. Mesrutiyet sonrasinda kolelerin ciddi bir
kismi kendilerine atfedilen statiileri reddedip sonradan kolelestirildiklerini iddia etmeye
baslamislard1.3'” Iddialarmi biiyiik olciide kanuna dayandiran kolelerin aksine, kole
sahiplerinin dini olana yonelik vurgusu ¢ok daha baskidir. Ne var ki, 6nceki donemlerde sik
sik kullanilan “adet-i kadimeye yonelik atiflar eski yogunlugunu kaybetmis gdziikmekteydi.
Kole sahiplerinin sik sik kullandiklar1 en biiylik dayanaklardan biri de 1889 yilindaki
padisahm iradesidir. 4. Boliim’de aktarildig1 lizere, Aziziye’deki kole sahiplerinden gelen
itirazlar ardindan padisah, Meclis-1 Viikela’y1 kolelerin askere alinmasi meselesi ile alakali
bir karar almaya yonlendirmis; ancak bakanlar1 kolelerin askere alinmasinda bir sakinca
olmadig1 yoniinde goriis belirtmesi lizerine II. Abdiilhamid, Seyhiilislamliga da danisarak
yeniden bir karar alinmasini istemisti. Sonug olarak kolelerin sahiplerinin rizasi alinmadan
askerlige alinmasinin dinen mesru olmadigi yoniinde degistirilen karar, padisah tarafindan
onaylanmig ve bu, kole sahiplerince bir zafer olarak goriilmiistii. Baska bir ifadeyle
hiikiimetin koleligi kaldirmaya yonelik olarak algilanan bu girisiminin, Cerkes beylerinin

baskis1 ve padisahin iradesi ile Oniine ge¢ilmis ve bu da kole sahipleri i¢in yillar boyunca bir

Osmanli Anayasasina Dair, s. 169-170). Boylelikle bu maddeleri dayanak olarak gosteren Cerkes beyleri, resmi
makamlarin kendi kolelerine yonelik miidahalelerinin hem dini hiikiimlere hem de kanunen giivence altina
alinan miilkiyet haklarina aykirt oldugunu vurgulamaktadirlar.

316 BOA, SD, 2786/29, 13 Agustos 1909, Ek 33, 37, 39 ve 41. Bu arzuhal Meclis-i Mebusan, Mesihat, Sadaret
ve Dahiliye Nezareti makamlaria gonderilmistir.

817 Kullanilan ifadelerde kolelestirmenin goglerden sonra, yani 40-50 yillik bir siiregte gerceklestigi ve fakir
durumlarindan 6tiiri beylerin onlarin bu durumlarindan istifade etmis olduklari belirtilir (BOA, DH.MKT,
2723/41, 27 Ocak 1909; 2791/104, 6 Nisan 1909; SD, 2786/29, 11 Nisan 1909, Ek 87; 17 Mart 1909, Ek 99; 11
Subat 1909, Ek 107-108). Ayrica Eskisehir’de bir kolelestirme hadisesi i¢in bkz. DH.MKT, 2891/97, 26 Haziran
1909.
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referans olarak goriilmiistii. 20 yil sonra, yani kole-efendi catigmasi yeniden baggosterdiginde
Cerkes beyleri taleplerini 1889°da seriata uygun olarak hazirlanmig olan padisah iradesi ile
mesrulastirmaya calist1.31® Isin dikkat gekici olan yani ise bilyiik dlgiide Aziziye’deki kole
sahiplerini ilgilendirmis olan 1889 kararinin imparatorlugun diger bolgelerinde yasayan
Cerkes beyleri tarafindan da kullanilmasiydi. Sahiplerinin hanelerinde hirsizlik yapip
hiirriyet iddiasiyla Ingiliz konsolosunun himayesine sigman kolelerin kendilerine iade
edilmesini isteyen Kuneytira’daki Cerkes beyleri, hakliliklari1 1889°da padisah iradesiyle
mesrulastirmay1 denemisti.>*°

Hem koleler hem de beyler tarafindan gelen arzuhal ve mahzarlarim merkezi
hiikiimetce ciddiye alindigmi ve 1908 sonlarindan itibaren resmi makamlar arasinda bu
konuda yogun bir bilgi alisverisi oldugunu belirtmek gerekir.®?° Baska bir ifadeyle, merkezi
hiikiimette koleligin yasaklanmasina dair fikirler aniden ortaya ¢ikmamis; tasradan gelen
bilgi ve uyarilarmn birikmesi sonucunda hiikiimet bu konu iizerinde bir karar almaya
girismistir. Buraya kadar aktarilan mahzarlar ve resmi makamlarca gonderilen telgraflar,
koleligin kaldirilmasi konusunun Sura-y1 Devlet’te tartisilmasina zemin hazirlamistir. Sura-
y1 Devlet’in bu konuyu tartismasi i¢in yapilan ilk girisim, Sadaret’in 7 Haziran 1909’da
baskanliga gonderdigi yazida goriiliir. Buna gore, koleligin yasaklanmasinin gerekliligine
dair Dahiliye Nezareti’nden gelen yazilar, tasradaki resmi makamlardan gelen telgraflar ve
bazi taraflardan gelen dilekgeler lizerine, konuya dair Mesihat makami ile de haberlesme
yapildiktan sonra bir karar alinmasi gerektigi ifade edilmisti.3?! Yukarida bahsedilmis olan
Meclis-i Mebusan’daki tartigmalardan anlasildigi  kadariyla milletvekillerinin  bu
girisimlerden haberleri yok goziikmektedir. Her ne kadar Sura-y1 Devlet’e bu konu hakkinda
bir karar almasi bildirilmigse de konu Eyliil ayma kadar Sura’yr Devlet’in giindemine
gelmemistir. Aradaki siiregte, Dahiliye Nezareti’nin Sadaret’e bir karar alinmasina yonelik

uyarilar1 devam etmis; Suriye ve Sivas vilayetlerinde ortaya ¢ikma ihtimali olan ¢atigmalara

318 BOA, DH.MKT, 2739/67, 9 Subat 1909; 17 Subat 1909; SD, 2786/29, 25 Aralik 1908, Ek 125, 127; 9
Subat 1909, Ek 111; 26 Subat 1909, Ek 103.

319 BOA, SD, 2786/29, 27 Nisan 1909, Ek 74-75.

320 Ornegin, Carsamba kazasindaki Cerkes kolelerin gonderdikleri arzuhal Sadaret’ten Mesihat’e iletilmis ve
konu hakkindaki goriisleri istenmistir (BOA, BEO, 3565/267343, 3 Haziran 1909).

321 BOA, SD, 2786/29, 7 Haziran 1909, Ek 62; BEO, 3568/267528, 7 Haziran 1909.
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dikkat cekilmig®?? ve Sadaret de bu durumu Sura-y1 Devlet baskanligina iletmistir.3?® Sonug
olarak Mesihat 25 Agustos’ta konu hakkindaki goriislerini Sura-y1 Devlet ile paylagsmistir.
Buna gore, Osmanli imparatorlugu’na gd¢ eden hiir kokenli Cerkeslerin kole ve cariye
denilerek satilmasina izin verilemeyecegi, kole olduklar1 belli olanlarin ise her ne kadar
“ustil-1 mesrua dairesinde” alinip satilmalarina izin veriliyorsa da Afrikali kole ticaretinin
yasaklanmis oldugu diistiniildiigiinde, bu kolelerin de alnip satilmasinin adil olamayacagi
ifade edilerek Cerkes kole ticaretinin yasaklanmasina dair bir karar alinmasi
gerekmektedir.®** Konunun Sura-y1 Devletge tartisildigi haberi duyulmus olacak ki,
Aziziye’deki Cerkes beyleri ve ulemas: tarafindan Sadaret’e gonderilen bir mahzarda,
koleligin kaldirilmasi i¢cin girigilen tesebbiislere deginilmekte ve eger boyle bir girisim
gercekten var ise o zaman bunun yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarin dikkatini ¢ekecegi ve
Allah’tan bagka bir sikayet yeri kalmayacagi belirtilerek koleler arasinda ortaya c¢ikacak
“facia”ya meydan verilmemesi istenilmektedir.3%®

Sadaretin konu ile alakali Sura-y1 Devlet’e yonelik bilgilendirmelerinden anlasilacagi
iizere kole ticaretinin yasaklanmasi konusunda alinacak kararda Aziziye’deki durumun
oldukca etkili oldugu goriiliir. Bunun yaninda Carsamba kazasindaki durum da Sura-y1
Devlet’e gonderilen yazilara yansimistir. Carsamba’dan “umum kdle namina” yazan Kadir’in
Kanun-1 Esasi ilan edilmesine ragmen, hala Cerkes zorbalarin baskisi altinda yasadiklarini
belirterek hiirriyetlerinin temin edilebilmesi i¢in durumun Carsamba kaymakamligina
“evamir-i sedide” ile bildirilmesini istedigi goriiliir.?® Dahiliye Nezareti bunun iizerine
durumu Sadaret’e bildirmis ve Trabzon Vilayeti’nden konu hakkinda bilgi istenmistir. Canik
Mutasarrif’'nin  burada kritik rol {stlendigi ve kolelerden yana bir tutum aldigi

Carsamba’daki Cerkes beylerinin Dahiliye Nezareti’'ne gonderdikleri bir mahzardan

322 BOA, DH.MKT, 2891/97, 4 Agustos 1909; SD, 2786/29, 9 Agustos 1909, Ek 52; DH.MUI, 7/24, 6 Eyliil
1909, Ek 133.

323 BOA, BEO, 3618/271290, 10 Agustos 1909; SD, 2786/29, 11 Agustos 1909, Ek 24.

324 BOA, SD, 2786/29, 25 Agustos 1909, Ek 21.

325 BOA, DH.MUI, 7/24, 19 Eyliil 1909, Ek 126.

326 BOA, DH.MUI, 7/24, 9 Eyliil 1909, Ek 116.
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anlagilmaktadir.®?’ Dahiliye Nezareti 26 Eylii’de Sadaret’i ve Trabzon Valiligi’ni
Carsamba’daki durumun Sura-y1 Devletge tartisiimaya baslandigi  konusunda
bilgilendirmis®?® ve bundan ii¢ giin sonra da Sura-y1 Devlet bir karara varmugtir.>?°

Sura-y1 Devlet’in kararma gore, Afrikali koleler gibi Cerkes kolelerin de alinip
satilmasi yasaklanmakta ve sahipleri tarafindan kole olarak ilan edilenlerin durumu igin ise
bunlarin davalarinin mutlaka ser‘l mahkemelerce goriilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.
Buna ek olarak “mesag-1 istirkakm,” yani kdlelestirmenin ancak belli durumlarda gecerli
olabilecegi ve kolelik davalarmin “behemehal (...) heman” goriilmesi gerektigi
belirtilmekteydi. Alman karar Meclis-1 Viikela ve padisah tarafindan onaylanarak alinan
karar hitkme baglanmust1.>*° Kisacas1 kolelik statiisii ortadan kaldirilmiyor; onun yerine kole
ticareti yasaklaniyor ve mevcut kolelerin varliina ancak ser‘i kurallara uygun oldugu
miiddetge izin veriliyordu. Merkezi hiikiimetin bu kararinin ardinda kdleler ile kdle sahipleri
arasinda ortaya ¢ikacagi diisiiniilen c¢atigsmalar1 Onleme diisiincesi oldugu acgikca
gozilkkmekteydi. Ancak Cerkes beyleri ile koleler arasindaki sorunlar sonlanmayacak;
kolelerin azat edilme siireci, yapilmasi diistiniilen miikatebe masraflarinin nasil karsilanacagi
ve azat edilecek olan kdlelerin ne sekilde iskan edileceklerine yonelik tartigmalar birkag sene

daha hiikiimetin glindeminden diismeyecekti.

5.2 Yeniden Miikitebe ve iskin

Dahiliye Nezareti’nin Ekim sonunda alinan yukaridaki karar1 biitiin vilayetlere ve miistakil
sancaklara ilettigi anlagilmaktadir.33! Bu tarihten sonra vilayetlerden gelen muhacir kélelerle

ilgili sorulara, Ekim sonundaki karara uygun olarak islerin halledilmesi seklinde cevaplar

327 Mahzarda Canik mutasarrifinin Carsamba kaymakamina kélelerin azat edilmesine yonelik olarak verdigi
emre dikkat ¢ekilerek bunun kisisel haklarma ve dini hiikkiimlere bir saldir1 oldugundan sikayet edilir (BOA,
DH.MUI, 7/24, 23 Eyliil 1909, Ek 121).

328 BOA, DH.MUI, 7/24, 23 Eyliil 1909, Ek 123; 26 Eyliil 1909, Ek 114.

329 BOA, 1.DH, 1478/7, 29 Eyliil 1909.

330 BOA, 1.DH, 1478/7, 29 Eyliil 1909; 27 Ekim 1909; 30 Ekim 1909.

31 BOA, DH.MUI, 7/24, 18 Nisan 1910.
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verilmisti.®*? Burada yanlis anlasilan bir noktaya deginmek gerekir. Cerkes kole ticaretinin
yasaklanmasi ve koleligin yalnizca sinirl sartlarca izin verilmesi kararmm Zakvim-i Vekayi
gazetesinde 1911 yilinda yayinlanmasi, bazi arastirmacilarda bu kararm yiirtirliige girmesi
tarihinin de iki sene sonra oldugu diisiincesini olusturmustur.®*® Ne var ki, padisahin
iradesiyle alnan bir kararin yurirlige girmesi icin Once resmi gazetede yaymlanmasi
zorunlulugu yoktur. Nitekim alinan karar vakit gegcmeden vilayetlere iletilmis ve kolelik
konusu merkezi hiikiimetten soruldugunda, Ekim sonundaki karara gore meselenin
halledilmesi sdylenmistir.

1909 Ekim’indeki kararm hem kdleler hem de bazi yerel yoneticiler i¢in bir kafa
karigiklig1 yarattig1 ve her iki tarafin da bu karar1 kendi lehine algiladigi goriiliir. 4 Aralik
1909°da Razdel isimli bir kolenin Aziziye’deki Halidbeyviran Koyii’nden Dahiliye
Nezareti’'ne gonderdigi arzuhalde, “men‘-i lisera hakkinda” alinan karar icin tesekkiir
edilmekte; ancak ailesinin kdy disina bile ¢ikamadigi ve bu nedenle yerel hiikiimete
basvuramadiklar1 soylenmektedir. Hiikiimet yetkilileri tarafindan azat edilecegini diisiinen ve
Ekim’deki karar1 da bu sekilde yanlis yorumlayan Razdel, ailesinin “mahfuzen,” yani
korunarak yerel hiikiimete getirilerek azatnamelerinin verilmesini ve boylelikle hayatlarinin
muhafaza edilmesini istemektedir.33* Dahiliye Nezareti bunun iizerine arzuhali Sivas
Vilayeti’'ne gonderip gereginin yapilmasini ister. Kaza kaymakamligma bu sekilde bir
miiracaat oldugu takdirde, meselenin ser‘i mahkemeye giderek ¢oziilecegi bilgisini verir.3*®
Sivas Vilayeti’nin bu konuya dair verdigi cevap, Ekim’deki karara uygun goziikkmekte ve
mevcut koleler hiir olmak istediklerinde bunun dini mahkemelerin bir meselesi oldugu ifade

edilmektedir.

332 BOA, DH.MUI, 7/24, 21 Kasim 1909, Ek 92.

333 Aksoy, Beyaz Kéleler, s. 152.

334 BOA, DH.MUI, 7/24, 4 Aralik 1909, Ek 88.

335 BOA, DH.MUI, 7/24, 20 Subat 1910, Ek 90. Kaymakamlarin kélelere azatname verilecegi diisiincesi
muhacirler arasinda yayginlasmis gozikiir. Kolelerinin kaymakamliga gelerek kendilerine “ititkname”
verilecegini isiten ve bu uygulamanin ertelenmesini isteyen Elbistan’dan Ali’nin gonderdigi yazi iizerine
Mesihat makami Dahiliye Nezareti’ni bu konuda uyarmakta ve yapilmak istenen seyin 1909 Ekim’indeki karara
aykir1 oldugunu sdylemektedir. 10 giin sonra benzer bir telgrafi da Dahiliye Nezareti Halep Vilayeti’ne
gondererek kolelik-hiirliik iddialarinmn ser‘i mahkemelerce ¢oziilecegi kararimi hatirlatir (DH.MUI, 7/24, 14
Nisan 1910, Ek 23).
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Kolelerin Ekim’deki karar1 yanlis anlamalarma diger bir &rnek ise Uskiidar’dan
Musa’nin Sadaret’e gonderdigi arzuhaldir. Aziziye’de bulunan akrabalarinin Ekim’deki
karara ragmen, kole olarak kalmaya devam ettiklerini belirten Musa, egitimden mahrum
olduklart icin ibadet de edemediklerinden ve askerlik yapamadiklarindan sikayet
etmektedir.3*® Cerkes beylerinden gelen sikdyetlere bakildiginda, bazi yerel yoneticilerin de
Ekim’deki karar1 koleler lehine yorumladiklar1 anlasilir. Aziziye’den gonderilen bir
mahzarda, bazi hiikkiimet memurlarmin Dahiliye Nezareti’nden gonderilen tebligleri yanlis
yorumlayarak kendi isleri ile mesgul olan kélelerini “higbir davalar1 olmadigir halde
haklarinda davaya mecbur” ettiklerinden sikayet eden kdle sahipleri, bir “fesad” ¢ikmamasi
adma hiikiimeti uyarmakta ve dini hiikiimlere gore hareket edilmesini istemektedir.>* Tlging
olan nokta, Dahiliye Nezareti’nin 3 giin sonra Sivas Vilayeti’ne gonderdigi telgrafta, beylerin
bu ifadelerinin gegersiz oldugu ciinkii Ekim’deki kararin Seyhiilislamligin yazisina gore
alindig1 belirtilir.*® Bu agidan bakildiginda Dahiliye Nezareti, koleler hiir olmay: talep
etmeseler de yerel hiikiimet yetkililerinin kolelik statiilerini tartismaya acip mahkemeye
tasimalarin1 uygun gérmektedir. Yukarida belirtildigi lizere, Sivas Vilayeti ise yalnizca bu
konuda bagvuru oldugu zaman kdélelik meselesinin mahkemelere gidecegini diistinmekteydi.

1909 Ekim’indeki kararin muhacirler arasindaki kolelik sorununu ¢ézememesi,
taraflarin ve hatta hiikiimet yetkililerin bu karar1 farkli yorumlamalarindan dolayiydi. Bunun
esas sebebi ise Ekim’deki kararm, muhacirler arasindaki esas soruna bir cevabi olmamasi ve
sahadaki durumun gergekligine aykir1 bir diisiinceyle alinmasiydi. II. Mesrutiyet’in ilanindan
1909 Ekim’ine kadar sahada ortaya ¢ikan fiili durum, kdle ticareti ile alakali olmaktan ziyade
kolelerin kendi statiilerinden kurtulma cabasmin bir sonucuydu. Bu nedenle kéleligin
kaldirilmasindan ziyade yalnizca ticaretinin yasaklanmasi, esas probleme bir ¢oziim
sunmamaktaydi. Bununla beraber alinan kararda, Cerkes beylerince kole olduklar1 iddia

edilen muhacirlerin durumunun ser‘i mahkemelerce ¢oziilecegi ifade edilmekteydi. Bagka

336 K5lelerin askerlige alinmasi durumunda, bunun Osmanli ordusuna binlerce asker kazandiracag bilgisini de
veren Musa’nm bu tavrinmin (BOA, DH.MUI, 7/24, 18 Ocak 1910, Ek 72) bir benzerinin 1872 Subat’inda
Cerkes koleleri tarafindan gonderilen arzuhallerde de goriildiigiinii hatirlatmakta fayda var.

337 BOA, DH.MUI, 7/24, 6 Subat 1910, Ek 57-59.

338 BOA, DH.MUI, 7/24, 9 Subat 1910, Ek 55.
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bir deyisle, “iddia” etmesi gereken tarafin kdleler degil, beyler oldugu ifade edilmekte; hiir
olmanm esas oldugu ima edilmekteydi. Bu acidan bakildiginda, aksine bir iddia ortaya
atilmadig1 miiddet¢ce Osmanli topraklarinda herkes hiir sayilmaktaydi. Kéleligin “kanunen
ve ser‘an” yasak olmasi gerektigini ifade eden karar metninde, “birtakim ebna-y1 vatanin
kayd-1 esaret altinda kalmalarina” izin verilmemesi ve bunun ser‘i mahkemelerde goriilecek
davalar ile gergeklesecegi vurgulanmaktaydi. Koélelik sorununun bu sekilde ¢oziilece§ine
inanan hiikiimetin bu durusunun ardinda, Rusya tarafindan zamaninda kolelerin azat edilmis
olmasindan dolay1r Osmanli topraklarinda kole olarak calistiriimaya devam eden insanlarin
cok ciddi bir kismimin aslinda hiir olduklar1 ve bunun da ser‘i mahkemelerce ortaya ¢ikacagi
gibi naif bir diislince vardi. Alinan kararda kdle davalarimin dini mahkemelerce goriilmesi
konusunda “behemehal” ve heman” gibi tabirler kullanilmasi, hiikiimetin yerel yetkililer
yoluyla kole sahiplerine miidahale etme amaci tagidigini gostermekteydi. Nitekim ger¢ekten
de dyle olmus; zaten itaatsizlik gosteren kolelerin davalari, yerel memurlarin da destegiyle
mahkemelere tasinmisti. Ancak sonu¢ hiikiimetin bekledigi gibi olmayacak; kolelerin
statiilerine yonelik kararlar kole sahipleri lehine sonuglanacakti.

1909 Ekim’indeki kararin sahadaki sorunu ¢ozmekte yetersiz kaldigina dair goriisler
Cerkes ItttihAd ve Teadviin Cemiyeti’nin ¢ikardig1 Guaze gazetesinde de defalarca ifade
edilmisti. 2 Nisan 1911°de “Kolelik Aleyhinde 17 baghgi altinda ¢ikan yaziya bakildiginda,
koleligin kanunen yasak ve kolelestirmenin belli sartlara bagli olmasmin zaten herkes
tarafindan bilindigi; ancak 6nemli olanin hiikiimetin bu kaidelerin etkili olabilmesi i¢in bir
seyler yapmasi oldugu belirtilir. Ne var ki hiikiimet kolelik iddialarmin mahkemece
goriilmesi karar1 ile kole sahipleri lehinde hareket etmistir. Hiikiimetin daha acik ve kesin bir
tavur sergilemesi gerektigini savunan yazida, mahkemelerin hiirliikk karar1 vermesi
sonrasinda hiikiimetin hiirriyetlerini kazanan bu koleler hakkinda ne yapilacagini
hesaplamadigi ifade edilir. Bunun yaninda mahkemelerin kdlelerin aleyhine bir karar vermesi
durumunda, koleliklerinin devam edip etmeyecegi konusu da aym sekilde belirsizdir. Esas
dertlerinin hiir olduklar1 halde kdlelestirilenler degil, gercekten kodle olanlar oldugunu ifade

eden yaz1 sahibi, Cerkes Ittihdd ve Teaviin Cemiyeti’nin talebinin kdlelik-hiirliik davalarinin

130



mahkemeye gotiiriilmesi olmadigini; cemiyetin gercek statiileri ne olursa olsun bu kolelerin
miikatebeye baglanmasimni savundugunu hatirlatir, 3%

Giris kisminda kisaca bahsedildigi iizere, 1908 sonlarinda kurulan Cerkes Ittihad ve
Teaviin Cemiyeti’nin®*? kélelik meselesine dogrudan dahil olmasi 1909 Ekim’i sonrasinda
gerceklesmistir.>*! 1909 Ekim’indeki kararn alinmasinda esas etkili olan tasrada ortaya ¢ikan
fiill durum ve oradan merkezi hiikiimete yapilan uyarilardi. Cemiyetin hem koleleri hem de
kole sahiplerini magdur etmeyecek uygulamalar dnermeye ve hiikiimetin girisimleri izerinde
dogrudan etkili olmaya baslamast 1910’larin baslarinda goriilmektedir. Subat ayinda
cemiyetin Meclis-i Ayan ve Mebusan baskanliklarina ve Sadaret’e gonderdigi yazida, Cerkes
kolelerinin Kanun-1 Esasi’den tam olarak yararlanamadiklarindan sikayet edilmekte ve bu
sorunun ¢ozlimii i¢in 6 madde siralamaktadir:

1- Koleligin kanunen kaldirilmasi,

2- Kaole sahiplerinin de haklarmnin korunmasi i¢in Rusya’nin yarim asir 6nce yaptigi

miikatebe yontemine bagvurulmasi,

3- Miikatebe degerlerinin — 1910 senesinin biitcesinden karsilanmak iizere —
hiikiimet tarafindan bor¢ olarak verilmesi ve boylelikle efendiler ile koleler
arasindaki baglantinin bir an 6nce kesilmesi,

4- Kolelerin iskanlar1 ve ge¢inmeleri i¢in her kazada kaymakamlarin ve ayrica
Istanbul Valisi'nin baskanlig1 altinda birer komisyon kurulmasi ve bu
komisyonlara Cerkes iiye atanmasi,

5- Miikatebeye baglanan her kole ailesine birer ev, tarla, ¢ift sigir hayvani ile gerekli

tarim aletleri ve tohumluk verilmesi ve bunun da 1910 biit¢esinden karsilanmasi,

339 «“Kslelik Aleyhinde 1,” Guaze, No. 1, 2 Nisan 1911. Guaze gazetesinde ¢ikan yazilar ve igerikleri hakkmnda
bazi caligmalara bakilabilir (Fatih Gide, /911-1914 Yillar: Arasinda Istanbul 'da Yayinlanan Guaze (Rehber)
Gazetesi Isiginda Osmanli Devleti’nde Yasayan Cerkeslerin Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nevsehir 2011; Elmas Zeynep Arslan, Circassian
Organizations in the Ottoman Empire, Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul 2008).

340 Arslan, Circassian Organizations, s. 27.

341 Nitekim cemiyetin kurulus tiiziigiinde kéleligin kaldirilmasina ydnelik bir madde olmamasi bunun en agik
gostergesidir (Golen, “Osmanli Devleti’nde,” s. 162).
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6- Bu kolelerin de muhacirlerin yararlandigi muafiyetlerden yararlanmasi
istenmektedir. 342

1909 Ekim’indeki kararda yasaklanan seyin yalnizca kole ticareti ile sinirl kalmasi
ve koleligin belli sartlar dahilinde gegerli olabilecegi gibi ifadeler bulunmasi nedeniyle
cemiyet, koleligin bir statii olarak kaldirilmasi ve bunun da “kanun”a dayanarak yapilmasini
ister. Boylelikle koleligin devam etmesinin tamamen Oniine gecilmis ve sartlar ne olursa
olsun kdlelerin miikatebe yoluyla azat edilmesinden baska bir ¢ikar yolu birakilmamis
olacaktir. Sahadaki fiili durumun farkinda olan cemiyet, kolelerin bedelsiz olarak azat
edilmesinin muhacirler arasindan karisiklik yaratacagini bilmekte ve bu nedenle miikatebe
yontemini onermektedir. Bunun disinda miikatebeye baglanacak olan kolelerin bigilecek
degerler ne olursa olsun 6demekte sorun yasayacaklarini1 ve bu bedelleri 6demenin yillarca
siirecegini bilen cemiyet, miikatebe degerlerinin gegici olarak hiikiimet tarafindan
o0denmesini istemekte ve bu sekilde koleler ile efendileri arasinda bagin kopacagimi hesap
etmektedir. Kole ile efendi baglantisinin kopmasina 6énem verdigi goriilen cemiyet, bu
nedenle bu kdlelerin baska yerlerde iskdnmi ve hiikiimetin de onlara gesitli yardimlarda
bulunmalarini 6nerir.

Koéleligin kaldirilmasi, seriatin izin verdigi bir kurumu da kaldirmak demek
olacagmdan hiikiimet boyle bir yol tercih etmemistir.3*®> Ancak cemiyetin diger onerileri
ciddiye alimmis olacak ki, Sadaret bu onerilerin gergeklesmesi i¢in birtakim adimlar atilmas1
gerektigini Dahiliye Nezareti’ne bildirmisti.3** Nezaretin de oncelikle Trabzon ve Sivas
vilayetleriyle Canik Mutasarrifligi’ndan kolelerin sayiminin yapilmasini ve iskanlari i¢in
uygun arazi durumunu bildirmesini istedigi sonraki yazismalardan anlasilmaktadir.3** 1909
Ekim’indeki kararn muhacirler arasinda sorunu ¢6zmedigini gormiis olan hiikiimet,

cemiyetin de etkisiyle yeni ¢dziim yollarina bagvurmak zorunda kalmisti.

342 BOA, BEO, 3710/278209, 5 Subat 1910; Kéle ve Cariyeligin Ref*i Hakkinda Meb ‘usén-1 Kirama, Istanbul
1910, s. 12-13. Elimizde Meclis-i Mebusan’a gonderilen yazi olmasa da kitapgiktaki bilgiden bu yazinin 28
Ocak 1910°’da gonderildigi anlasilir.

343 Brdem, Slavery in the Ottoman Empire, s. 151.

34 BOA, BEO, 3707/278018, 23 Subat 1910.

345 BOA, BEO, 3807/285483, 18 Agustos 1910, Ek 22. Dahiliye Nezareti’nin benzer bir sayim emrini 6zellikle
de Kuneytira’da yasayan kéleler 6zelinde Suriye Vilayeti'ne de génderdigi anlagiimaktadir (DH.MUI, 7/24, 28
Mart 1910, Ek 32).
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1909 Haziran’inda yapilan sayimin sonuglari ve kolelerin iskanlar1 i¢in arazilerin
uygunluguna dair bilgiler gelmeye baglamistir. Canik Mutasarrifligi’ndan Dahiliye
Nezareti’ne gelen yazidan Bafra, Carsamba ve Terme kazalarindan bu konuya dair li¢ defter
geldigi anlagilmaktadir. Buna gore, Bafra’da kolelerin iskani i¢in bos arazi bulunamamis ve
Carsamba’da ise yeterli bos araziler varsa da buranin havasmin uygun olup olmadig1 ve
koleler i¢in insa edilecek ev masraflarinin belirlenebilmesi bilimsel tetkiklere bagli oldugu
kararmna varilmistir. Terme kazasindaki durum ise daha umut verici goziikmektedir. Buna
gore, burada yasayan kolelerin kendi ev ve arazilerini tedarik edebilecekleri ve giicli
yetmemeleri durumunda ise bir¢ok bos ve genis arazinin hiikiimet tarafindan kendilerine
verilebilecegi anlasilmigtir.>4°

Canik’ten gelen bilgilerin benzerleri Agustos ayinda Aziziye kazasindan da gelmeye
baslamisti. Kaymakamin Sivas Valiligi’ne gonderdigi bilgilere gore, Aziziye kazasinda 388
hane olmak tizere 1.407 kdle mevcuttu. Bunlarin toplu bir sekilde iskan edilmeleri i¢in yeterli
bos arazi olmadigi ve dolayisiyla bunlarin efendilerinden koparilarak ayri ayri iskan
edilmeleri gerektigi vurgulanir. Ancak kaymakam bdyle bir hareketin kdle sahiplerinin
tepkisini ¢ekecegini de hatirlatma geregi duymustu. Iskan edilecek olan kéleler igin her
haneye 0kliz, araba, tarim aletleri ve tohumluk verilmesi ve bunun da tahminen -her hane i¢in
2.350 kurus verilecegi hesap edilerek- 911.800 kurus masraf c¢ikaracagini belirten
kaymakam, niifus miktarimi belirten defteri Sivas Valiligi’ne gondermis ve oradan da
Dahiliye Nezareti’ne iletilmistir.>*’

Burada Sivas ve Trabzon vilayetlerinden gelen defterler hakkinda kisa bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.®*® Bafra, Terme, Carsamba, Aziziye ve Rize’de
bulunan kdlelerin 6zellikle de niceliksel acidan ayrintili bir dokiimiinii yapan hiikiimet

gorevlileri, veri toplarken ayni1 sorulara cevap aramadiklar1 ve ortak bir semalar1 olmadiklar1

icin defterler arasinda uyumsuzluk goze carpar. Sozgelimi Aziziye, Bafra ve Terme

346 BOA, BEO, 3807/285483, 16 Haziran 1910, Ek 18.

37 BOA, BEO, 3807/285483, 18 Agustos 1910, Ek 22.

348 BOA, BEO, 3807/285483. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’nde hepsi birlestirilerek bir arada tutulan bu
defterler yalnizca 1909 sonrasindaki durumu takip edebilme acisindan degil, ayn1 zamanda Cerkes kirsal
koleliginin neligi hakkinda ciddi veriler sunmasi bakimmdan da olduk¢a 6nemlidir.
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kazalarinda verilen bilgiler kole sahibi merkezli olsa da Carsamba kazasinda tam tersi olarak
kole aileleri merkezli bir yazim s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle Carsamba’da kolelerin
aileleri ile birlikte gosterilmesi 6n planda iken, diger kazalarda kole sahiplerinin ne kadar
koleye sahip olduklari 6ncelik olarak alinmistir. Bu nedenle defterlerin bir kisminda kole
aileleri parcalanmis olarak verilirken, geri kalan kisminda toplu olarak siralanmistir. Bunun
yaninda kéleler hakkinda verilen detaylarda da farkliliklar goriiliir. Ornegin Aziziye
Kazasi’ndaki koleler i¢in isim ve baba ismi, dogum tarihi, yasadiklar1 yer, efendilerinin ismi
yazilirken, Bafra Kazasi’nda bunlarla beraber dogum yeri ile yaptiklar1 meslek de verilen
bilgiler arasindadir. Bunlardan ayri olarak Carsamba kazasma dair kayitlarda, kolelerin
annelerinin isimleri de eklenmistir.34°

Bu bolimde ele alman konuya katki saglamasi bakimindan Carsamba’daki
kayitlardan s6z edilmesi gerekir. Aziziye Kazasi’ndan farkli olarak bu kazadaki kolelerin
farkli bir uygulamaya tabi tutulduklar1 goriiliir. Yukarida bahsedildigi iizere, koleler arasinda
1909 Ekim’indeki karar yanlig anlasilmis ve dogrudan hiikiimet yetkilileri tarafindan
kendilerine azatnameler verilecegini diisiinmiislerdi. Ne var ki Carsamba kazasinda bu
diisiincenin uygulamaya gectigi goriiliir. Elimizde dogrudan merkezi hiikiimetten Canik
Mutasarrifligi veya Carsamba kazasina gonderilen ve kolelere kaymakamlar tarafindan
azatnameler verilecegini belirten bir yazi1 bulunmadigi i¢in bu islemin merkezi hiikiimetin mi
yoksa tasradaki hiikiimetlerin inisiyatifi ile mi gergeklestigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Yine de kolelerin bagvuruda bulunmalar1 sonucunda kendilerinin kaymakamliklar tarafindan
azat edildigi anlasilmaktadir. Carsamba’ya dair defterde azat edilen koleler ile azat edilmeyen
koleler ayr1 ayri tablolarda gdsterilmistir. Azat edilen koleleri gosteren tabloda “Tahrir-i
niifusta kole nanuyla kaydolunduklar sohret” ile “Muahharan Meclis-i Idare karariyla hiir
olarak pederleri ndmina tashih olunan sohreti” seklinde iki ayrim yapilmistir. “Miilahaza”
kisminda ise kolelerin ne zaman azat edildikleri yazilmaktadir. Ornegin Ismail oglu
Mehmed’in kolesi Taram’in “6 Subat 1325 [19 Subat 1910] tarihli 786 numarali Meclis-i
Idare karartyla Nogay oglu Taram nanuyla” kaydedildigi bilgisi verilir.®**® Carsamba’daki

349 Bu farkliliklar ortak bir referans diisiiniilerek koleler hakkinda genel sonuglara varilmasma engel oluyorsa
da yerel bazda belli sorularin cevaplanmasinda aragtirmacilara olanaklar saglayabilir.
30 BOA, BEO, 3807/285483, Ek 13.
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idare meclisinin buna benzer azat etme kararlarin1 Subat-Mayis arasinda ara ara aldiklar1
gortliir. Kolelerin niifus kayitlarindaki isimleri degistirilmis; sahipleri ile baglantilar1
koparilmigtir. Bunun yaninda ayni kdyde yasamaya devam etseler de hane numaralar1 da
degistirilmistir.>®* Toplamda 58 kole azat edilmis ve 75 kole ise statiilerini devam
ettirmistir.>®? Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri bu azat islemlerinin kdleler
tarafindan yapilan bagvurular sonucunda gerceklestigidir. Bazi kdylerdeki kolelerin tamamen
azat edildigi ve bazilarinda ise bu azat isleminin hi¢ uygulanmamis olmasi, koylerin kaza
merkezine olan mesafeleriyle veya kolelerin 6rgiitlenmesi ile alakali olmalidir. Diger nokta
ise azat edilen veya edilmeyen bu koleler hakkinda verilen sayilarin gergegi tam olarak
yansitmamasidir. Anlasildig1 kadariyla koleler hakkinda verilen bu bilgiler bes sene dnce
gerceklesen niifus sayimi temel alinarak hazirlanmistir. Baska bir ifadeyle koleler yeniden
sayllmamis; kaymakamliga basvuran ve azat edilen kolelerin yaninda eski niifus
kayitlarindaki kolelerin isimleri bu listeye dahil edilmistir.**®

Canik Mutasarrifligi kolelerin iskanlar1 i¢in harcanacak masraflara dair Eyliil ayinda
Dahiliye Nezareti’ne daha ayrmtili bir telgraf gondermisti. O zamana kadar miiracaat eden
kole ailelerinin 15 ile sinirhi kaldigii ancak gergekte olan sayinin 40-50 olmasi gerektigini
belirten mutasarrif, Carsamba ve Terme kazalarinda her ne kadar bos arazi mevcut olsa da
gecmisteki tecriibelerden buralarda muhacirlerin iskan edilmesinin éliimlere sebep olacagini
belirtir. Bununla beraber iskan masraflari i¢in bilgi verme geregi duyan mutasarrif, her hane
icin 20’ser lira, yani 2.000 kurus 6denmesi ve ayrica havasi saglam ve 1.600 doniim

biiyiikliiglinde arazi satin alinmasi1 hesaplarindan yola ¢ikarak toplamda 5.600 liralik, yani

560.000 kurusluk masraf ¢ikarir.3%*

%! Hane numaralarmdaki degisiklik kélelerin baska bir mekana tagmdiklar1 anlamma gelmemektedir.
Buradaki temel amag, niifus kayitlarinda “(...)’in gulam1” seklinde kaydedilen koleleri efendilerinden
ayrildigin1 gostermektir. Nitekim azat edilen kolelere verilen hane numaralari, kdyiin son hanesinden bir
sonraki numara olmustur. Bagka bir ifadeyle bu degisiklik pratikte yapilan bir mekan degisikligini
yansitmaktan ziyade, yeni kimliklerine yapilan vurgu ile alakalidir (BOA, BEO, 3807/285483, Ek 13).

%2 BOA, BEO, 3807/285483, Ek 12-16 ve 26-28.

33 BOA, BEO, 3807/285483, Ek 26. Eski niifus kayitlarma gore kélelerin listesini hazirlama Aziziye Kazasi
icin de gegerlidir (Ek 31-42).

34 BOA, BEO, 3807/285483, 11 Eyliil 1910, Ek 20.
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Canik Mutasarriflig1 ve Sivas Vilayeti’'nden yapilacak masraflar hakkinda gelen
telgraflar Sadaretce degerlendirilmis; kdlelerin havasi uygun ve ilimli yerlerde iskan edilmesi
uygun goriilmiis olsa da bigilen masraflar ¢ok yiiksek bulundugundan o senenin biit¢esinde
muhacirlere ayrilan 6denegin harcanmis oldugu ifade edilerek bu masraflarin -Mebusan ve
Ayan meclislerinin de onayi ile birlikte- bir sonraki senenin biitgesinden karsilanmasi
gerektigi belirtilmistir.*® 1911 Nisan’inda Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen
yazida, kolelerin iskan masraflarinin bir sonraki senenin biit¢esine dahil edilmesinin Meclis-
1 Viikela tarafindan uygun goriildiigii goziikmektedir. Ancak 1911 biitgesinde muhacirlere
ayrilan Odenek ile toplamda yaklasik olarak 1.470.000 kurusa denk gelen bu iskan
masraflarini karsilamak miimkiin goziikmemektedir. Nezaret bu nedenle bu masraflarin
baska ddeneklerin de dahil edilerek 6denmesi gerektigini belirtir.3%® Nezaretin bu dnerisini
Maliye Nezareti’ne soran Sadaret, bunun uygun olmayacagi ve bir 6denekten karsilanmasi
gereken masraflarin baska bir 6denekten 6denmesinin genel muhasebe usullerine aykiri
olacagi cevabmi almis ve 6denegin masraflar1 karsilamada yetersiz kalmasi durumunda
muhacirler i¢in harcanan ddenegin yeniden diizenlenmesini dnermistir.’

1912 yilinda kolelerin iskan masraflar1 konusundaki yazigsmalara daha nadir rastlansa
da 1913 Mart’inda bu konu yeniden glindeme gelmistir. Ancak bu sefer iskdn masraflarmin
yani sira kolelerin 6deyecegi miikatebe masraflar1 da tartisma konusu olmaya baglamistir.
Dahiliye Nezareti’ne ait bir yazida, kolelerin miikatebe bedellerinin hiikiimet tarafindan
O0denecegi acikca ilan edilirse, bunun karigiklik yaratacagi ve miikatebe bedellerini
Odeyebilecek olan kolelerin bunu istismar edebilecegine dikkat ¢ekilmekte ve Oncelikle
kolelerin bos arazilerde iskan edilmesi ve daha sonra Cerkes beyleri tarafindan kolelikleri
iddia edilenlerin miikatebeye baglanmasi dnerilmektedir. Buna gore, hiikiimet tarafindan
belirlenecek olan bedeller, Ziraat Bankasi yolu ile kolelere sahiplerine verilmeli ve daha
sonra 10-15 senelik bir siire zarfinda azat edilen bu kolelerin borg¢larni 6demeleri

gerekmektedir.>*®

35 BOA, BEO, 3807/285483, 25 Eyliil 1910.
36 BOA, BEO, 3899/292398, 25 Nisan 1911.
%7 BOA, BEO, 3899/292398, 27 Mays 1911.
38 BOA, DH.HMS, 10/62, 3 Mart 1913.
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Meclis-i Viikela’'nin Harbiye ve Dabhiliye nezaretleri tarafindan gonderilen yazilar
esas almarak 31 Mart 1913 tarihinde aldig1 kararda, 2 bin civar1 oldugu tahmin edilen kole
niifusunun kiiciik yastakiler ile yaslt olanlar istisna tutulacak olursa, 1.500 civarinda kdlenin
miikatebeye baglanmasina karar verilip her bir kole i¢in ortalama 3.000 kurus deger bicilmis
ve Odenecek olan paranin 4 buguk milyon kurus olacagi hesap edilmistir. Her senenin
biitcesinden 1 buguk milyon kurus 6denmek iizere ii¢ senede miikatebe masraflari
karsilanmis olacaktir. Bunun yaninda miikatebeye baglanacak olan kolelerin uygun yerlerde
iskan edilmeleri ve miikatebe masraflar1 i¢cin 6denen paralarin kendilerinden 5 senede geri
almmas1 uygun goriilmiistiir. Ancak geri 6denecek paranin kag taksitte alinmasi gerektigi,
kodlelerin iskan edilme durumuna gore degisiklik gosterebilir.>°

Birkag¢ hafta sonra Adliye Nazir1 Sadaret’e kdlelestirme sartlarinin oldukga sinirh
oldugunu hatirlatarak kole olduklar1 iddia olunanlarin  gercekten kole olduklar
mahkemelerce kesinlesmeden miikatebe bedellerinin 6denmesi kararmin birtakim
istismarlara sebep olacagina dikkat ¢ekmekte ve Oncelikle mahkemelerin karar vermesini
beklemeyi uygun gormektedir.>®® Bunu yerinde bulan Dahiliye Nezareti Muhacirin Idaresi,
Sivas Vilayeti’ne ve Canik Mutasarrifligi’na gonderdigi yazida, mahkemelerce koleligi sabit
olabilecek ne kadar kole oldugunun ve bunun ne kadar masraf ¢ikaracaginin tespit
edilebilmesi i¢cin Oncelikle kole sahiplerinin bu yolda bagvuruda bulunmalar1 gerektigini
ifade eder.®®' Yaklasik iki ay sonra Sivas’tan gelen telgrafta ise Oncelikle hangi yas
araliklarinin geng veya yasli sayilacaginin agiklanmasi gerektigi belirtilmekte ve bini askin
bir niifusun mahkemece verilecek ilamlara baglanmasi zaman alacagindan bunun igin
olaganiistii bir mahkeme kurulmasi Onerilerek ilamlarin para 6denmeden verilmesi
istenmektedir. 362
Muhacirin idaresi Temmuz aymnda hiikiimet tarafindan gecici olarak miikatebe

bedellerinin 6denmesi kararindan vazgecilmesi gerektigini savunmaya baslamistir. Balkan

Savaglar1 sonrasinda gelen yeni muhacirler de diisiiniildiigiinde, kdle sahiplerine verilecek

39 BOA, MV, 175/106, 31 Mart 1913.

360 BOA, BEO, 4305/322836, 17 Nisan 1913.
31 BOA, DH.I.UM.EK, 84/14, 3 Mayis 1913.
362 BOA, DH.I.UM.EK, 84/14, 22 Haziran 1913.
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miikatebe bedellerinin hazineyi daha da zora sokacagmi ifade eden idare, bunun yerine
hiikiimetin yalnizca kolelerin iskan masraflarini kargilamasi ve miikatebe bedellerinin ise
yine koleler tarafindan taksitle efendilerine 5denmesi gerektigini belirtmistir. >63

1914 Mayis’inda Sivas Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen kapsamli bir
yazida, muhacirler arasindaki kolelik sorununa yonelik 5 maddelik ¢6zliim Onerisi sunulur.
Oncelikle kole olduklar kesinlesecek olan muhacirlerin miikatebe masraflarmm hazinece
O0denecegine dair genel bir kararin alimmasi ve mahkemelerin karar mercii olacagi bu siire¢
icin bir siire belirlenmesine gerek vardi. Bunun yaninda kolelikleri veya hiirliikleri
mahkemede kesinlesecek olan muhacirlerin bir yas sinirlamasina tabi olmalari; 6rnegin, 60’1
gecmis olanlarla II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra doganlarm bu siirece dahil edilmemeleri
gerekmekteydi. Boylece kolelerin miktarmda oldukga ciddi bir diisiis yasanacakti. ikinci
olarak mahkemelerden ilam alinmas1 masrafli olacagindan ve siirecin tek bir mahkeme, yani
Aziziye mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesi olduk¢a zaman kaybettireceginden “Miilkiye,
IImiye ve Askeriye”den ii¢ kisinin Istanbul’dan génderilmesi, siireci hizlandirip meselenin
¢Oziimiinii kolaylastiracaktl. Ugiincii olarak kdle sahiplerinin ilam ve har¢ gibi mahkeme
masraflarindan gegici olarak muaf tutulmalar1 ve 6demek zorunda olduklar1 bu masraflarin
miikatebe bedellerinden alinmasi daha uygun olacakti. Kdlelerin askerlige alinmasi
tesebbiislerinden bahseden Sivas Valisi, 4. maddede mesele ¢6ziimlenmeden bu girisimlerin
kole sahiplerini siiphelendirecegi ve dolayisiyla bu kur’a islemlerinin bir siireligine
ertelenmesini onermekteydi. Son olarak biitiin bu siirecin 6 ay igerisinde sonlanmasi
gerektigini ifade eden vali, bu siire zarfinda tiim kolelik iddialarinin mahkemelerde goriilmesi
gerektigi ve bu yolda mahkemeye bagsvurulmamasi durumunda kdélelerin otomatik olarak hiir
kabul edilecegine yonelik bir kanun ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmekteydi. Bu meselede
her iki tarafin da “haksiz” olmadigin1 ve iddialarin1 “bir hakka bir esasa” dayandirdiklarini
sOyleyen wvali, kolelerin “adeta hayvan gibi” sefil bir sekilde yasamalar1 kabul
edilemeyecegini ve kole sahiplerinin de iddialar1 her ne kadar dine ve kanuna uygunsa da
“bugiiniin idaresi i¢in bir glinah-1 vicdani” oldugunu belirterek muhacirler arasindaki bu

kolelik meselesine bir son verilmesini 1srarla vurgulamaktaydi. Hiikiimetin, zamaninda

363 BOA, DH.I.UM.EK, 84/14, 9 Temmuz 1913.
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Rusya’nin yaptig1 gibi, bir fedakarlik yapmas1 gerektigini belirten vali, bu konuda iki secenek
sunmaktaydi: Birincisi 60 yasindan biiyiik olanlar ile yeni dogmus olanlarm istisna tutularak
kolelerin miikatebe baglanmalar1 ve bunlarin bedellerinin tek seferde veya taksitle hazine
tarafindan 6denmesiydi. Diger segenek ise biitiin bu iglemlere hi¢ gerek duymadan koleligin
kanunen yasaklandigmin ilan edilmesiydi. Birinci yol tercih edildigi takdirde 10-20 bin lira
masraf harcanarak mesele sorunsuz c¢oziime kavusturulacak; diger yol tercih edilirse,
hiikiimetin bu konudaki kararlilig1 ile meselenin ¢6ziimii yine miimkiin olacakt1.®%*

Arsiv belgelerinde muhacir kolelerin iskan ve miikatebeye baglanmasi meselelerine
dair yazismalar ancak 1914 Agustos aymna kadar takip edebilebilmektedir.’®® Aziziye
kazasindaki davalar1 i¢ceren miistakil bir kad sicili elimizde olmadigi i¢in pratikte ne oldugu
konusunda bilgilerimiz oldukc¢a sinirli kalmaktadir. Buna ek olarak elimizde, Tekfurdagi
Sancagi’nda oldugu gibi Aziziye kazasindaki kolelerin miikatebe islemlerini gdsteren bir
defter de mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle Aziziye’deki kdlelerin miikatebesi hakkinda
kesin sonuglara varilmasimi saglayacak verilere simdilik ulagilamamaktadir. 1914’ten sonra
bu konuya dair yazigsmalarm kesilmesi iskan ve miikatebe meselelerinin ¢oziilmiis olabilecegi
diisiincesini uyandirsa da bu, Birinci Diinya Savasi’nin biirokrasinin odak noktasmi
degistirmis olmasi ile ilgili bir durum da olabilir. Nitekim savasin sonlarina dogru, Dahiliye
Nazir’nin donemin sadrazami Talat Pasa’ya muhacir kdleler konusunda gonderdigi bir
yazinin dort y1l Oncekilerle tamamen ayni olmasi kolelik meselesinin ¢oziilmemis bir mesele

oldugunu gosterir.3%®

5.3 Sonug¢

364 BOA, BEO, 4305/322836, 23 Mayis 1914.

365 Yazismalardan anlasildigi kadariyla belirlenecek olan miikatebe masraflarinm hiikiimetce mi yoksa koleler
tarafindan m1 6denecegi hala kesin bir kararla sonuglanmamis gibidir. Yine de merkezi hiikiimetin iskan ve
gecim masraflarini listlenme ve miikatebe masraflarini ise kolelere birakma egiliminde oldugu sdylenebilir
(BOA, BEO, 4305/322836, 16 Agustos 1914).

36 BOA, DH.I.UM.EK, 84/14, 1 Ekim 1918.
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Cerkes kole ticaretinin sona erdirilmesi, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi sonrasinda
sultanin hareminin dagitilip cariyelerin dzgiirlestirilmesi gibi tepeden alinmig bir karar
olmadigi, aksine tasrada olusan fiili durumun yarattig1 asayisin bozulma ihtimali hesaba
katilarak hiikiimetin bu yolda bir karar aldig1 goriilmektedir. Kole ticaretinin kaldirilmasinin
ardinda Cerkes aydinlarmin veya bu konuda sik sik adi gegen Cerkes Teaviin Cemiyeti’nin
bir etkisi s6z konusu degildir. Cemiyetin konuya miidahalesi alinan bu karar sonrasi
gerceklesmis ve azat edilecek olan kolelerin ne olacagini kamuoyu giindemine tasimaya
calismistir. 1909 Ekim’inde padisahin iradesi ile sonug¢lanan siire¢ ise ilan edilen Kanun-1
Esasi’nin koleler ve bazi resmi makamlar tarafindan farkl sekilde yorumlamasinin yarattigi
fiili durumun bir neticesidir. Merkezi hiikiimet, Cerkes kdleler ile sahipleri arasinda ortaya
¢ikma ihtimali bulunan catigmalar1 Onlemek amaciyla tasradaki resmi makamlarin da
uyarilar1 sonucunda, kole ticaretini kaldirma ve mevcut koleligi de belli kosullarla
smirlandirma yoluna gitmistir. Baska bir ifade ile asayis s6z konusu oldugunda merkezi
hiikiimet, olusabilecek ¢atismalara meydan vermemek adina, konu ile ilgili bir karar alma
zorunlulugu duymus; sonugta Cerkes kole ticareti, zenci kole ticaretinin yasaklanmasindan
yaklasik bir asir sonra gayrimesru ilan edilmistir.

1909 Ekim’i karar1 pratikte kolelerin azat edilmelerini saglamamis ve bu durum
hiikiimeti yeni girisimlerde bulunmaya zorlamistir. Cerkes Ittihdd ve Teaviin Cemiyeti’nin
de etkisiyle oncelikle kolelerin sayiminin yapilmasini isteyen ve ortaya ¢ikacak olan iskan
ve miikatebe masraflarin1 hesaplayan hiikiimet, daha sonra bu masraflarin ne sekilde
karsilanacag tartismasina girmistir. Yaklasik 4 sene boyunca bu konulara dair yazigmalar
devam etmis; ancak araya savasin da girmesinin etkisiyle tamamen kesilmistir. Belge
eksikligi nedeniyle sahada gergekten ne oldugu kesin olarak tespit edilemese de koleligin
veya kolelik kalintilarmin Cerkes muhacirler arasinda uzun yillar boyunca devam ettigini

sozlii tarih caligmalar1 sayesinde dgrenebilmekteyiz.>®’

37 Eiji Miyazawa, Memory Politics: Circassians of Uzunyayla, Turkey, Doktora Tezi, Londra Universitesi,
Londra 2004; Aksoy, Beyaz Kéleler, s. 213-303.
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GENEL SONUC

1860’1 yillarda Osmanli imparatorlugu’na kitleler halinde gd¢ eden Cerkes toplumunda
oldukca kat1 bir hiyerarsik diizen hakimdi. Kafkasya’dan yalnizca is giicii ve silahlartyla
degil, ayn1 zamanda adet ve gelenekleriyle gelen muhacir kitleleri, yanlarinda 6nemli sayida
kole de getirmislerdi. Yeni gelen muhacir kitlelerine yonelik belli yardim ve muafiyetler
saglayan Osmanli hiikiimeti, bir yandan gelen kitleler arasinda bulunan kdélelerin hiir
mubhacirler gibi yardim ve muafiyetlerden faydalanmalarint miimkiin kilarken, diger yandan
onlarin kolelik statiilerini tanimaktaydi. S6zgelimi, hiikiimet muhacirlere yonelik toprak
dagitiminda efendi-kdle ayrimma gitmeyerek tapu senetlerinin kolelerin elinde olmasini
istemisti. Buna karsilik muhacirlerin askerlikten muafiyetleri sonlandiginda, kéleler diger
hiir muhacirlerin yapmak zorunda oldugu askerlik goérevinden muaf olmaya uzun siire devam
etmisti. Bir taraftan hiir muhacirler gibi devlete vergi veren, diger taraftan ise askere gitme
konusunda efendilerinin iznine bagli olan muhacir koleler yeni iilkelerinde bu ikilem
arasinda gidip gelmisti.

Osmanli hiikiimetinin koleler {izerinde yarattigi bu ikilem orta vadede kole
ayaklanmalarina zemin hazirlayacakti. Kafkasya’dan Osmanli topraklarina gé¢ eden koleler
siyasi kosullardaki degisikligin bilincine vardilar. Kendilerine toprak veren yeni bir
otoritenin varligni, yani Osmanli hiikiimetini efendilerine karsi sigmak olarak gormeye
baslamiglardi. Yeni topraklarda elde ettikleri kazanimlar1 Osmanli hiikiimetinin “ihsanlarma”
bagliyor ve ayni zamanda iirettikleri mahsulleri de kendilerine ait olarak gormeye
basliyorlardi. Hiikiimetin hiir muhacirler gibi kendilerinden vergi almaya baslamasi
sonrasinda koleler her iki tarafa da vergi vermekten sikdyet etmeye baslamislar ve
gonderdikleri dilekgelerde Osmanli hiikiimetini tek otorite olarak kabul ettiklerini ifade
etmislerdi. Yeni siyasi kosullarin kendileri i¢in yaratacagi avantajlardan faydalanmak isteyen
kdleleri, ayn1 zamanda ekonomik kaygilar da etkilemisti. Geleneksel olarak efendilerine
irettikleri mahsullerin yarismi vermek ylikiimliliigiinde olan koleler, buna direnis
gdstermeye baslamist1. Urettikleri mahsulleri efendileri ile paylasmayan kodlelerin bu tavri,

Cerkes beyleri tarafindan “itaatsizlik” olarak goriilmiis ve onlarin da kolelerini sindirme
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cabas1 igerisine girmesi, tasrada yillar boyunca siirecek olan kole-efendi ¢atigmalarini
baslatmust.

Lokal bir nitelik tastyan ilk kitlesel kole ayaklanmalar1 Tekfurdagi sancaginda ortaya
cikmisti. Esit toprak dagitimi, hiir muhacirler gibi vergilendirmeye tabi tutulma, mahsul
paylagimi ve hiikiimeti yeni otorite olarak kabul etme gibi etmenler diger bolgelerde yasayan
muhacirler i¢in de gecerli olsa da baz1 bdlgeler Istanbul’a yakimlik ve drgiitlenme agisindan
daha avantajliydi. Koéle sahiplerinin bu ayaklanmalara karsi verdigi tepkiler bolgede
asayissizlik sorunu yaratmis ve bunun lizerine Osmanl hiikiimeti 1867 Mart’inda her iki
tarafi da uzlastiracak bir usul olan miikatebeyi uygulatmak istemisti. Toledano nun belirttigi
iizere hiikiimetin miikatebe usuliine yonelmesi bir “geri adim” degil, iki tarafi da uzlastirmay:1
amaclayan pragmatik bir politikaydi. Ancak meseleye oldukca pragmatik bakan hiikiimet,
bunu yalnizca sorun ¢ikan yerlerle sinirlandirmak istedi. Hiikiimetin esas kaygisi asayisin
bozulup gelecek olan vergilerin akamete ugrama ihtimaliydi.

Miikatebenin nasil yapilacagini belirleyen hiikiimet, baslangigta kole sahiplerine
verilecek bos arazilerin miikatebe bedeli olarak sayilmasi ve kélelik meselesinin de bu
sekilde ¢Ozlilmesini ongdrse de sahadan gelen haberler hiikiimetin miikatebe yontemini
degistirmesine sebep olacaktl. Kirsal kolelige dair yazilan literatiirde kdlelerin Cerkes
beylerinin miikatebe bedeli olarak toprak aldigi yoniinde yaygin bir kanaat mevcut ise de
kole-efendi ¢atismasi yasanan bir¢ok yerde bos arazi bulunamamis olmasindan dolay1
hiikiimet, bedellerin kdleler tarafindan 6denmesi yoluna gitmisti. Bu agidan bakildiginda
literatiirde bir milat olarak goriilen 1867 Mart’indaki miikatebe yontemi pratikteki duruma
gore baglayiciligini yitirmis ve yalnizca, sorun ¢ikan yerlerde miikatebe yapilmasi karari bir
referans olarak alinmaya devam etmisti. 1868’de Tekfurdagi’nda yapilan miikatebe
uygulamasi, bir sene Onceki kararm Ongordiiklerinden ¢ok daha farkli gerceklesmis ve
kolelere iki biiyiik ylikiimliiliik verilmisti: Belirlenen miikatebe bedellerini 6demek ve
bedellerinin tamamini 6deyinceye kadar mahsullerinin yarisini efendilerine vermeye devam
etmek. Bundan dolay1 kole ile efendi arasindaki bag varligini devam ettiriyor ve bu da

kolelerin bedellerini 6deme siirecini uzatip zorlastirtyordu.
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Osmanl hiikiimetinin muhacirler arasindaki kélelik sorununu iyi okuyamamasi ve
asayisin bir an dnce saglanmasi adina miikatebeyi uygulatmak icin acele etmesi, kdlelerin
Ozgiirlesme siirecinin aksamasina sebep olmustu. Kolelerin bir yandan belirlenen miikatebe
bedellerini 6deyip ayni zamanda iirettiklerinin yarisini efendilerine vermeye devam etmek
zorunda olmalari, biiyiik 6l¢tide kole sahiplerinin lehine gelisen bir durumdu. Bu usulii kabul
etmesi, hiikiimetin kurallar1 belirleme konusunda ne kadar pasif kaldigini gosteriyordu.
Bagka bir ifadeyle hiikiimet kendi otoritesini ortaya koyarak uygulanan usulde bir belirleyici
olamamisti. Koélelerin kendilerini satin almasina imkan veren dini hiikiimlere ve kole
sahiplerine mahsuliin yarisinin verilmesini 6ngéren muhacir geleneklerine bagli kalan
Osmanli hiikiimeti, kendi kuralin1 dayatamamis ve sonug olarak Tekfurdagi’nda uygulanan
miikatebe bdlgede yeni sorunlar yaratmisti.

Resmi yazigmalardaki ifadelerden Osmanli hiikiimeti muhacirler arasindaki kéleligin
uzun vadede kaldirilmasini arzular goziikse de aldiklari tedbirler o giiniin en az sorunlu
sekilde atlatilmasina, yani bir bakima idare-1 maslahata yonelikti. Kole-efendi ¢atismasi olan
yerlerde miikatebe uygulanmasini vakit kaybetmeden tavsiye eden hiikiimet, ayn1 zamanda
kolelerin de kiskirtilmamasi konusunda dikkatli olunmasii istiyordu. Baska bir ifadeyle bir
yandan yapilan sikayetleri ciddiye aliyor, diger yandan bir sikdyet olmamasi i¢in birtakim
tedbirler Oneriyordu. Toledano’nun Osmanli hiikiimetinin pragmatik tutumunun ardinda
asayisi koruma istegi oldugu yoniindeki analizleri gergekte olanla biiyiik 6l¢iide uyussa da
iretimin devamliligr ve vergi gelirlerinin aksamamasi gibi nedenler de hiikiimetin bu
politikasinin ardindaki faktorlerden biriydi. Hiikiimet, tarimsal iiretime baslamis olan
kolelerin baska bir yere nakledilmesi gibi bir durum ortaya ciktiginda kolelerin ya
miikatebeye baglanmasi ya da bolgede bulunan baska birisine satilmasi seklinde iki segenek
ortaya koymus; baska bir ifadeyle koleleri ozgiirlestirmeyi degil, hangi statiiye sahip
olurlarsa olsun, tarimsal iiretime devam edip vergi vermelerini esas amag¢ olarak
benimsemisti.

Kole itaatsizliklerinin yaygmlagmasi, yani lokalden genele dogru yayilmasi biiyiik
Olclide orgiitlenme ve etkilesime bagl olarak gelisti. Kole aileleri olgusu kdlelerin organize

olmalarmmda en biiylik etkendi. Etkilesim ise cografi konum ve kosullara bagli olarak

143



gerceklesmisti. Tekfurdagi, 1zmid ve Balikesir gibi yerlerde yasayan kolelerin birbirlerini
orgiitlemesi, Istanbul iizerinden olmus; orada kendileri gibi olan diger kolelerle
kargilasmiglardi. Bu orgiitlenmenin izleri yazdiklar1 dilekgelerde de goriilmekteydi. Bazen
ortak bir arzuhal yazan, bazense farkli farkli arzuhallerde ortak bir dil ve igerik kullanan
koleler, boylelikle seslerini daha net bir sekilde duyurabiliyor ve muhacirler arasindaki temsil
giiclinii yiiksek gosterebiliyorlardi.

1868 yilinda Tekfurdagi’nda yapilan miikatebe uygulamasi aceleye getirilmis ve
sonu¢ olarak kirsal kolelik sorununu ¢ozecek en ideal yontem olmadigi anlasiimisti. Bazi
devlet adamlarma konunun ¢o6ziimii i¢in yazdirdigi layihalar1 degerlendiren Osmanh
hiikiimeti, bu kez stireci belirleme konusunda daha aktifti. Silivri’de uygulanan miikatebe
usuliiniin en ideal yontem oldugu sonucuna varan hiikiimet, bunu kolelik sorunu olan diger
bolgelerde de uygulatma kararliligini gosterdi. Silivri’de uygulanan usul, 6nceki
miikatebenin kolelere yiikledigi agir yiikiimliiliikkleri hafifletiyordu. Kélelerin bagka bir yere
iskan edilmesini ongorerek kdle ile efendi arasindaki bagin kopmasina sebep oluyordu. Ayni
zamanda miikatebe bedelleri daha diisiik tutularak ve hizmet etme, yani kdle sahiplerine
mahsuliin yarisini verme yiikiimliiliigii kaldirilarak gercekei ve uygulanabilir bir usul ortaya
konuluyordu. Kendi aralarinda biiyiik ittifaklar kuran ve yalnizca koleleri sindirmeyi degil,
hiikiimete de mesaj vermeyi amaglayan Cerkes beylerinin bu usule direnisi lizerine hiikiimet
oldukca orantisiz bir tepki vermis ve kararlihi§imi sahada da gostermisti. Silivri usulii
karariyla once kendi kurallarin1 dayatmaya ¢alisan hiikiimet, daha sonra bunun
uygulanabilmesi i¢in otoritesini ortaya koymustu. 1874 Tiirbedere Hadisesi’ndeki temel
kavga, literatiirde yazildig1 tizere kolelerin miikatebe usuliinii kabul etmemeleri ve beylerin
bu usuliin ger¢eklesmesi icin asayissizlik yaratmalar1 degil, iki miikatebe tiirii, yani 1868°de
Tekfurdagi sancaginda yapilan miikatebe uygulamasi ile 1874’te Silivri’de uygulanan
miikatebe arasinda hiikiimeti bir tercihe zorlamakti. Ancak bu kez zorlanan taraf kdole
sahipleri oldu. Yine de masada kozlarin1 giiglii tutmak amaciyla bir araya gelmeye devam
eden kole sahipleri karsisinda hiikiimet uzlasmaci tavrindan tamamen kopmamis; esnek

politikasini slirdiirmeye devam etmisti. Sonug olarak Rumeli ve Anadolu’nun bir¢ok yerinde
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kirsal kolelik problemi, 1867°deki hiikiimet kararlar1 ile degil, sonraki yillarda denenen ve
iki tarafi da uzlagtirmay1 amaclayan farkli miikatebe yontemleri sayesinde son bulmustu.

Osmanli hiikiimetinin uzun siiredir bir sorun ¢iktiginda miikatebe usuliinii dnerip
tesvik etmesi, II. Abdiilhamid’in ilk yillarinda da siirmiisse de daha sonra bu usul
Onerilmemeye ve onun yerine sorunlarin ser‘l mahkemelerde ¢oziilmesi tavsiye edilmeye
baslamisti. Bunda, asayissizlik tehdidinin ayni sekilde hissedilmemesi etkili olmus olabilir.
Yine bu donemde kolelerin askere alinmasi tartisma konusu olmus; Cerkes beyleri bunu
koleligi kaldirma girisimi olarak algilamisti. Kolelerin askere alinmasinda bir sorun
gormeyen bakanlaria karsi, kole sahiplerinin yaninda yer alan II. Abdiilhamid hem kendi
hiikmiinii dayatmis hem de sonraki yillarda kdle sahipleri i¢in bir referans olmustur.

II. Abdiilhamid doneminde Saray-1 Hiimayun’un cariyeye olan ihtiyaci eskisi gibi
devam ediyordu. Ancak bu donemin esas ikilemi, gittikce azalan kole kdkenli niifusa
alternatif olarak hiir kokenli kizlarin kolelestirilmesi yoluna gidilmesi ve ayni zamanda
yaratilmak istenen imajin bozulmamasi ¢abasiydi. Bu nedenle padisah hiir veya kole kokenli
cariyelerin Istanbul’a getirtilme islemlerinin olduk¢a gizli yiiriitiilmesini istiyor ve ayni
zamanda kendine yakin devlet adamlarinin kélelik gibi Bati’nin saldirisina agik bir konu ile
anilmalarinin 6niine gegmeye ¢alistyordu.

II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda esen hiirriyet riizgarlari muhacir koleleri de
etkilemis ve ortaya ¢ikan ayaklanmalara kole sahipleri direnis gostererek tasrada yeniden
kole-efendi ¢atismasi basgostermisti. Hiirriyet riizgarlar1 yalnizca koleleri degil, bolgedeki
baz1 yoneticileri de etkilemis; bircok hiikiimet yoneticisi Kanun-1 Esasi’nin 9. maddesini
koleligin kaldirilmas: olarak yorumlayarak kolelere destek olmuslardi. Sahada ortaya
cikacag diisliniilen asayissizlik, Osmanl hiikiimetini Cerkes kdle ticaretini yasaklama
yoniinde bir karara sevk etmisti. Bagka bir ifadeyle Cerkes kole ticaretinin yasaklanmasi
karari, Cerkes aydinlarinin kamuoyu yaratma g¢abalar1 ve hiikiimetin tepeden inme bir
politikas1 sonucu degil, Osmanli hiikiimetinin uzun zamandan beri hassasiyet gosterdigi
asayigsizlik kaygismin bir sonucuydu. Cerkes kole ticaretini yasaklamanin yani sira muhacir
kdleler sorununun ser‘i mahkemeler yolu ile ¢oziilecegi gibi naif bir diislinceye sahip olan

yoneticiler, 1909 Ekim’indeki kararlarin sahada bir etkisi olmadigimi ve aksine daha ¢ok kafa
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karigikligma sebep oldugunu gorerek daha somut ve etkili onlemler alma yolu gitmisti. 1910-
1914 siirecinde miikatebe bedelleri ve iskdn masraflar1 lizerine yogun yazigsmalar slirmiis ve
elimizdeki verilere gore net bir karara varilamamisti. Her ne kadar Carsamba kazasindaki
baz1 kolelerin hiikiimet yetkililerince azat edildigi goriilse de Aziziye’de bdyle bir
uygulamaya tanik olunmamaktadir. Yapilabilecek en makul spekiilasyon, bu kolelerin yillara
yayilacak bir sekilde ve hatta Cumhuriyet doneminde bedellerini efendilerine 6demis

olduklar1 ve bunu biiyiik 6l¢iide hiikiimetin destegi olmadan gerceklestirdikleridir.
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