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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarmma uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu liniversite veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Sema SEVIL
18/07/2023




Oz
Bu calismada genel hatlariyla mizah gevirisi iizerinde durularak Aziz Nesin’in Olmiis
Esek, Memleketin Birinde, Surndme ve Tek Yol adli eserlerindeki toplumsal ve siyasi
mizahi Ogelerin gevirmen ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli tarafindan nasil g¢evrildigi Peter
Newmark’in ¢eviri yontemleri ve stratejileri 1s1ginda incelenmistir. Hans J. Vermeer’in
ve Katharina Reiss’in Skopos Kurami ve Christiane Nord’un ‘islev arti baglilik’
yaklasimi ¢ergevesinde kaynak metinler ile erek metinler arasinda amag a¢isindan bir
farklilik olup olmadigi ve g¢evirmenin geviri siirecindeki ortaklarina (kaynak metin
gondericisi, hedef metin muhataplart ve ¢eviri baslaticis1) baglilik  diizeyi
degerlendirilmistir. Ayrica kaynak metinlerin yazildigi donem ile gevirilerin yapildig:
donem benzerlik ve farklilik acisindan incelenmistir. Aziz Nesin’in Arap diinyasindaki
rolii mercek altina alinmis ve oOzellikle Suriye’de 1990’11 yillarda Aziz Nesin’in
eserlerinin gevirilerinde patlama yasanmasinin arkasindaki olasi sebepler aragtirilmistir.
Bu arastirmanin genel olarak amaci, islevsel bir kuram gerg¢evesinde Tirkce-Arapca
toplumsal ve siyasi mizah ¢evirilerini degerlendirmek, ¢evirmenin bu siirecte oynadigi

role 151k tutmak ve sansiirii asma araci olarak ¢evirinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Mizah cevirisi, toplumsal ve siyasi mizah, ¢eviri stratejileri, skopos,

islev, baghlik



ABSTRACT
In this study, focusing on the framework of humor translation, the political and societal

humorous elements in Aziz Nesin’s works Olmiis Esek, Memleketin Birinde, Surname,
and Tek Yol were examined in terms of how they were translated by the translator
Abdulkadir Abdelli, using Peter Newmark’s translation methods and procedures. Within
the scope of Hans J. Vermeer’s and Katharina Reiss’s Skopos Theory and Christiane
Nord’s Function plus Loyalty approach, the potential differences in terms of purpose
between the source texts and target texts were analyzed, and the level of loyalty of the
translator to their partners (the source-text sender, the target-text addressees, and initiator)
in the translation process was evaluated. Furthermore, the periods in which the source
texts were written and the translations were made were examined in terms of the
similarities and differences. Aziz Nesin’s role in the Arab world was scrutinized, and the
possible reasons behind the surge in translations of Aziz Nesin’s works in Syria in the
1990s were investigated. The overall aim of this research is to evaluate Turkish-Arabic
political and societal humor translations within a functional theory framework, shed light
on the role of the translator in this process, and reveal the importance of translation as a
means of surpassing censorship.

Key Words: Translating humor, societal and political humor, translation methods,

skopos, function, loyalty



ONSOZ

Mizah bir toplumun kiiltiirii, diisiince yapisi, bakis acis1 ve deger sistemlerinin yan1 sira
muzdarip oldugu sorunlari, sinifsal ¢catismalari, anlasmazliklari ve farkliliklarini yansitan
bir aynadir. Bu bakimdan c¢eviri, toplumlar ve kiiltiirler arasinda bir koprii gorevi
gorurken mizah da bu koprinln taslarindan birini olusturmaktadir. Ancak genellikle
mecazi sOylemler, atasozleri ve deyimler, s6z oyunlar1 ve dil dis1 gondergeler gibi
karmasik ifadeler kullanildig1 i¢in mizah gevirisi zorlu goriilen bir alandir. Zira ¢evirmen,
hem kaynak dilde yapilan mizahin anlamini hem de komik etkiyi koruyarak, hedef dilde
benzer etkiyi olusturmak gibi ¢etrefilli ve karmasik bir siire¢ ile karsi karsiya kalir. Bu
acidan mizah gevirilerinin betimleyici ¢aligmalara daha fazla konu edilmesi hem bu
stireclerin aydinlatilmasina hem de bu siireci kolaylastiracak ¢oztimler iiretilmesine katk1
saglayacaktir.

Mizahin ¢eviribilimdeki bu dneminden hareketle bu ¢alismada, Aziz Nesin’in dort
eserinin ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli tarafindan yapilan gevirilerindeki mizahi 6geler islevsel
bir kuram ve ¢eviri stratejileri agisindan degerlendirilmis ve burada ¢evirmenin oynadigi
role dikkat cekilmistir. Ayni zamanda c¢evirinin bir iilkede uygulanan sansiiriin
asilmasina katkisi ortaya konulmustur. Yapilan bu ¢alismanin gelecek calismalara 151k
tutmas1 temenni edilmektedir.

Bu tez calismasinda oncelikli olarak her sikistigimda yolumu agan, ¢ikmaz bir
tiinele girdim dedigim zaman ansizin bana 1s1ik tutan, kalbimi teskin eden ve vaktimi
bereketlendiren Yice Rabbime siikranlarimi sunarim. Ardindan bu tez ¢aligmasinda
gerek vaktini ayirarak gerek eserleriyle bana yol gdsteren ve sahip oldugu engin bilgi
birikimiyle lisans donemimden bugiine kadar bu giizel dilde su anda bulundugum
seviyeye gelmeme yardimci olan kiymetli danigmanim Prof. Dr. Ismail DURMUS’a ve
calisma siirecimin en basindan beri beni dinleyen, bana tavsiyelerde bulunan ve en
onemlisi beni cesaretlendirip bu yiikiin altindan kalkmama yardimci olan ¢ok degerli es
danismanim Prof. Dr. Kerim ACIK’a tesekkiirlerimi sunarim. Bunun ardindan beni
bugiinlere getiren, hayatta sahip oldugum biitiin giizel 6zellikleri bana kazandiran ve
dualarindan beni hi¢ eksik etmeyen canim annem Sevim SEVIL’e, zekasi ve bilgi
birikimiyle sadece tezimde degil, hayatimin her aninda zorluk yasadigimda bana yol
gosteren babam Muharrem SEVIL e, yasamimda her zaman daha iyi bir noktaya gelmem

icin beni cesaretlendiren, tez silirecimde gerek yemekleri gerek tatlilari gerekse



thlamurlartyla beni destekleyen, komsum, kahve dostum, canim ablam Biisra Nur
TURKER e, esine ve nese kaynagim olan yegenim Emir Yahya TURKER ’e, her sikintiya
girdigimde manevi ama en onemlisi de maddi olarak yanimda olan cOmert abim
Muhammed Mahir SEVIL’e ve esine, yine benim icin her zaman dua eden merhametli,
kalbi giizel kardesim Zeynep Siimeyye SEVIL’e tesekkiirii bir borg bilirim. Tez yazma
siirecimde sevincimde, iiziintimde ya da endisemde her zaman duygularima ortak olup
benimle konusan, bana yol gosteren, derdimi kendi derdi gibi sirtlanan ¢ok sevdigim
kidemli oda arkadasim Sena Nur SEVIMLI’ye ve tezimdeki Ingilizce kaynaklar
arastirirken anlamakta giicliik ¢ektigim yerlerde bana ¢ok yardimi dokunan kiymetli esi
Kerem SEVIMLI’ye, hem lisans hem yiiksek lisans hayatim boyunca en zorlandigim
zamanlarda bana omuz olan, tez konumu bulmamda yardim eden, tezimi okuyan,
kiitiiphanede aksamlara kadar benimle kalan ve bunaldigimda Uskiidar’a kadar benimle
yiriiyen yoldasim, giizel arkadasim Sule DEMIRAY’a, Arap diline hakimiyeti ile
tezimdeki metin karsilagtirmalarini1 yaparken bana ¢ok yardimi dokunan sevgili
arkadasim Emine KARAKUS’a ve Arap toplumu, kiiltiirii ve dilindeki engin bilgisiyle
tezimde bana ¢ok yardimci olan sevgili Abdulfattah ALKAMEL’e tesekkiir ederim.
Onlar olmasa bu tezi yazamazdim. Son olarak Aziz Nesin’in Arap diinyasindaki yerini
anlamamda bana oldukg¢a yardimi dokunan ve benimle réportaj yapmay: kabul eden

kiymetli gevirmen Ahmet ZEKERIYA’ya tesekkiir ederim.

Sema SEVIL
30/05/2023
Istanbul

vii



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ... i
BEYAN ..o ii
O Z R iv
ABSTRACT e %
OINSOZ ...ttt vi
ICINDEKILER ....covuitiiiiiieiieieics et viii
KISALTMALAR ... oo IX
TABLOLAR ..ottt X
L] 0 21 1SS 1
BIRINCI BOLUM ......oooiiiiiiii st 7
1. KURAMSAL CERGEVE ..o 7
1.1, Mizah KQVIAMIT c.eoiiiiiiiiiieiic ettt sttt 7
111, Mizah CeSItIOTi.ueeuuriiiiiiiiiie et 11
1.1.2.  Siyasi ve Toplumsal Mizah...........cccocooiiiiiiiiiiiiie e 14
1.1.3.  Mizah Cevirisi ve ZorlukIlart...........cccooeriiiiiiiiiiciie e 25

1.2. Ceviride Skopos, islev Art1 Baglilik Modeli ve Ceviri Stratejileri...................... 31
TKINCI BOLUM.......ccoooouiiiiiiicec s 50
2. AZIZ NESIN, ‘ABDU’L-KADIR ‘ABDELLI VE ULKELERININ SIYASI VE
TOPLUMSAL DURUMU ...t 50
2.0 AZIZ INBSIN ...ttt 50
2.1.1.  Arap Diinyasinda AZiZ NESIN .........cceereeriiierieiiienieeiee e 50
2.1.2.  Aziz Nesin’in Eserlerini Yazdig1 Donemde Tiirkiye’nin Durumu........... 55

2.2. Cevirmen ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli ........cccociiiiiiiiiiici e 64
2.2.1.  Cevirilerin Yapildigi Dénemde Suriye nin Durumu .........ccoocevviiniinnnnnn 68
UCUNCU BOLUM ....cooiiiiiiisicctstee ettt 76

3. AZIiZ NESIiN’IN OLMUS ESEK, MEMLEKETIN BiRiNDE, SURNAME,
TEK YOL ADLI ESERLERINDEKI TOPLUMSAL VE SiYASIi MiZAH

OGELERININ ARAPCA CEVIRILERININ INCELENMESI............cccccccoevnnn... 76
3.1. Romanlarin Genel Ceviri DUrUmuUL..........ccuoiiriiieiiniiie e 76
.3.2 Romanlardaki Toplumsal Mizah Ogelerinin Arap¢a Cevirilerinin Incelenmesi. 79
3.3. Romanlardaki Siyasi Mizah Ogelerinin Arap¢a Cevirilerinin Incelenmesi ........ 95

SONUG .ttt et ettt e s b e e e bt e sae e e sbeesbeeebeenreeanbeenree s 109

KAYNAKLAR ..ottt ettt sttt e ste e bt e snbeenbeeenne e 113

ELER . ettt ettt ettt b et et et e e re e beenree s 121


file:///C:/Users/User/Desktop/Yüksek%20Lisans%20Tez%20Kaynakları/02062023_YüksekLisansTez_SemaSevil.docx%23_Toc141140904

KISALTMALAR

Kisaltma

Adalet Partisi AP
Amerika Birlesik ABD
Devletleri

Bagdat Pakti BP
Cumhuriyet Halk CHP
Partisi

Cumhuriyetci Guven i CGP
Partisi

Cumhuriyetci Koyli CKMP
Millet Partisi

Demokrat Parti DP
Filistin Kurtulus FKO
Orgti

Insan Haklari Izleme HRW
Orguti

Kuzey Atlantik NATO
Antlasmasi Orgiitii

Milli Birlik Komitesi : MBK
Milli Selamet Partisi MSP
Milliyetci Cephe MC
Milliyetci Hareket MHP
Partisi

Sovyet Sosyalist SSCB
Cumhuriyetler Birligi

Turk Dil Kurumu TDK
Tiirk Diyanet Vakfi TDV
Uluslararas1 Af Orgiitii ;| Al
Vatan Cephesi VC
Yeni Turkiye Partisi YTP




TABLOLAR

Tablo 1: Ceviri YONtemIeri OMMEKIENT ........ccvueveveveeeeeieieeeeeee e, 43
Tablo 2: Ceviri Stratejileri OrNEKIEi ... ....cceueveveeeeeeeereeee e, 46
Tablo 3: Ornek INCEIEME 1 ...v.veeieeeeeeee ettt ettt ettt ettt e e e e 79
Tablo 4: Ornek INCEIEME 2 ...ttt oot ettt ettt e e eeas 80
Tablo 5: Ornek INCEIEME 3 ...o.vveeeeeeee ettt ettt ettt ettt e e eeas 81
Tablo 6: Ornek INCEIEME 4 ...ttt et ettt et e e ees 82
Tablo 7: Ornek INCEIEIME 5 ...ttt et e et ettt ettt e e e eeas 82
TabI0 8; OrNek TNCEIEIME 6 ...ttt ettt ettt ettt eens 83
TabI0 9: OrNek TNCEIEIME 7 ...ttt ettt ettt ettt en e e eens 84
Tablo 10: Ornek TNCEIEIME 8 ...v.veeeeeeee oottt ettt ettt ettt ettt e e e eens 85
Tablo 11: Ornek TNCEIEME 9 ...ttt ettt ettt et ee e, 86
Tablo 12: Ornek TNCEIEME 10 ..ot oottt ettt ettt et e e e, 87
Tablo 13: Ornek TNCEIEME 11 vvieeeieeie oottt ettt ettt ettt et et en e e e eaeens 88
Tablo 14: Ornek TNCEIEME 12 ...viveeeeeeee oottt ettt ettt er e e e e e, 88
Tablo 15: Ornek TNCEIEME 13 ..viueeeeieeee oottt ettt et ettt et ettt eeeeteree e eeens 89
Tablo 16: Ornek TNCEIEME 14 ...t ettt ettt ettt e e e e, 89
Tablo 17: Ornek INCEIEME 15 ..ottt ettt ettt ettt et e e e eeens 90
Tablo 18: Ornek TNCEIEME 16 ..ottt et ettt e et e e e e, 91
Tablo 19: Ornek INCEIEME 17 ..ottt ettt ettt ee et e e e eneens 92
Tablo 20: Ornek INCEIEME 18 ....o.vivieieeeeeeeeee ettt et et et et e e et e et ereeeeeneens 92
Tablo 21: Ornek INCEIEME 19 ....ovvieieeee ettt et ettt e et eee e e ee e e 93
Tablo 22: Ornek INCEIEME 20 ....o.voveeeieee oottt ettt ettt en e eens 94
Tablo 23: Ornek INCEIEME 21 ..ottt ettt ettt ettt e e e, 95
Tablo 24: Ornek INCEIEME 22 ...ttt ettt ettt ettt e e, 95
Tablo 25: Ornek INCEIEME 23 ....onvveeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt e e e, 96
Tablo 26: Ornek INCEIEME 24 .....veveeeeeeee ettt ettt ettt e e e, 96
Tablo 27: Ornek INCEIEME 25 ..ottt ettt ettt ettt n e eens 97
Tablo 28: Ornek INCEIEME 26 ....o.vveeeeeee oottt ettt ettt e e e, 97
Tablo 29: Ornek INCELEME 27 ....vvveeeeeeeeeeeeee oottt ettt et e et eee e en s 98
Tablo 30: Ornek INCELEME 28 .....oveeeeeeee oottt ettt ettt et ee e en s 99
Tablo 31: Ornek INCELEME 29 .......veeeeee oottt ettt ettt et et ae s 99
Tablo 32: Ornek INCELEME 30 .....o.veeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e et et et e e e e e e e 100
Tablo 33: Ornek INCELEME 31 ...vvvieeeeeeeeeeeeee oottt ettt ettt eeeer e e 100
Tablo 34: Ornek INCELEME 32 .....oveeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt e e e e 101
Tablo 35: Ornek INCELEME 33 ....vovieeeeeee ettt ettt ettt ettt et eee e e e, 101
Tablo 36: Ornek INCELEME 34 .......veeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt et ee e 102
Tablo 37: Ornek INCELEME 35 ....voveeeeeee ettt ettt ettt et e e e 102
Tablo 38: Ornek INCELEME 36 .......veeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt et e ee e, 103
Tablo 39: Ornek INCELEME 37 ...veveeeeee oottt ettt ettt et et eee e e, 104
Tablo 40: Ornek INCEIEME 38 ...vvvveeieeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt eeene 104
Tablo 41: Ornek INCEIEME 39 ....vvvieieeeeeee ettt ettt ettt ettt ee e 105

Tablo 42: Ornek INCEIEME 40 . .vovveeeeee e e e et ee e e e e e e e et e e e e e eeeeeeeeeeeeeeseeins 107



GIRI

Yazil1 metinlerde halklarin tarihlerinin, yasadlilarl donemin kosullarinin, kiiltiirlerinin,
geleneklerinin, goreneklerinin, inanglarinin ve diislince diinyalarinin izleri vardir.
Dolayisiyla ¢eviri yalnizca kelimelerin karsi dildeki anlamlarint bulmak degildir. Ceviri
bundan daha karmasik ve zor bir siiregtir. Bu zorlugun ¢esitli sebepleri vardir ve metin
tirti de bunlardan biridir. Sadece bilgi aktarmay1 amaglayan teknik bir metni ¢cevirmek
s0z sanatlar1, kelime oyunlari, mecazi sdylemler, deyimler ve hayal giicii ile yogrulmus
edebi bir metnin cevirisine nazaran daha kolaydir. Mizahi ogelerin yogunlukla
kullanildig1 edebi metinlerin gevirisi de bu agidan hig¢ de kolay bir is degildir.

Her toplumun kendine has bir mizah anlayis1 vardir. Bu anlayis1 da olusturan
insanin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriidiir. Dolayisiyla c¢eviri siirecinde g¢evirmen
oniinde duran kelimelerden ziyade o mizahin altinda yatan diisiince diinyasin, kiiltiirii ve
yasanmigligi ¢evirmekle miikelleftir. Tam olarak zorluk da buradan kaynaklanmaktadir.
Zira kaynak metin, kaynak kitlenin mizah anlayisina gore sekillendirilmis olur. Ancak
metni ¢evirirken artik kitle degismis oldugundan farkli bir mizah anlayisina hitaben ¢eviri
yapilmasi gerekir. Bu zorlu ig esnasinda ¢evirmen, ¢esitli kararlar almak durumundadir
ve bu slreclerin incelenmesi geviribilim agisindan oldukg¢a 6nem arz eder.

Bu noktadan hareketle Tiirkiye’de mizah ustasi olarak nam salmis olan Aziz
Nesin’in Tiirk¢eden Arapgaya en cok cevrilen yazar olmasi, Ozellikle 1990’larda
eserlerinin cevirisinde buyilk bir patlama yasanmasi; ancak bunun arkasinda yatan
sebeplerin, eserlerindeki mizahi Ogelerin ¢evirisinde yasanan zorluklarin ne gibi
stratejilerle asilmaya calisildiginin, kaynak metinlerle erek metinlerin skoposlarinin
(amag) ortiistip ortiismediginin, kaynak metinlerdeki ince ayrintilarin, dokundurmalarin
ve vyergilerin erek metinlerde erek kitlenin anlayabilecegi sekilde cevrilip
cevrilmediginin, bu ince mizahi ayrintilarin altinda yatan mesajlarin ne derece erek metne
aktarildiginin ve buna benzer sorularin cevaplarinin hala bir muamma olmasi bu
caligmanin yapilmasinin saikleridir.

Bu baglamda, Aziz Nesin’in Arapca ¢evirileri ile ilgili daha 6nce yapilan U¢
calismaya deginmek onem arz etmektedir. Naime Duran, Aziz Nesin’in “Hoptirinam”
Adli Eserinin Arap¢a Cevirisinin Sz Oyunlart ve Ironi A¢isindan Degerlendirilmesi adli
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Aziz Nesin’in Hoptirinam adli eserinin Arapga g¢evirisini

ceviri stratejileri 1s181inda s6z oyunlari ve ironi agisindan incelemistir. Ayni zamanda Aziz



Nesin’in Arap diinyasindaki yerine ve ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli’nin hayatina 151k
tutmustur. Buna ek olarak, tezinde ‘Abdelli ile yapilan bir réportaja yer vermesi, ceviri
siirecinin arka planinin énemini ortaya koymaktadir. Ote yandan Cumali Cakmak’1n Aziz
Nesin’in Arapcaya Cevrilen Romanlarinda Kaliplasmis Ifadelerin Ceviri Stratejileri
Acisindan Incelenmesi “Ziibiik ve Tatl Betiis Romanlar:” adli doktora tezinin de Aziz
Nesin’in Arap diinyasindaki yerine 151k tutmasi agisindan ayri bir énemi vardir. S6z
konusu ¢alismada ‘Abdelli’nin ¢evirisiyle Nesin’in ZUblk romani ve Bekr Sidki’nin
cevirisiyle ayn1 yazarin Tatli Betiis romani, atasozleri ve deyimler agisindan incelenmis
ve bu ifadelerin Arapgaya cevirilerinde izlenen geviri stratejileri ortaya ¢ikarilmustir.
Buna ilaveten, ibrahim Ozay, Tiirk¢ce Deyimlerin Arapcaya Aktarilmas: (Aziz Nesin’in
Yedek Parca Isimli Oykiisii) adli makalesinde Nesin’in Yedek Parca dykiistiniin ‘Abdu’l-
Vehhé&b Medeni tarafindan yapilan ¢evirisini inceleyerek deyimlerin Arapgaya aktarilma
slirecini ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida bahsi gecen U¢ calismadan hareketle bu tezin, Nesin’in bilhassa
Suriye’de olmak iizere Arap diinyasindaki yerine daha kapsamli bir yaklagim getirmesi,
ceviri eserlerinin islevsel bir model bazinda degerlendirilmesi, toplumsal ve siyasi mizah
gevirisinin zorluguna parmak basmasi, bir tlkede izlenen politikalarin geviri hareketini
nasil etkileyebilecegini gostermesi ve sansuriin asilmasinda gevirinin roliinii giin yiiziine
¢ikarmas1 umulmaktadir.

Bu caliymada Tiirk Diyanet Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisi’nin tam

transkripsiyon sistemi kullanilmistir.

Problem

Tiirkiye’nin degerli yazarlarindan biri olarak Aziz Nesin’in, en ¢ok Arapgaya cevrilen
yazarlardan biriyken betimleyici c¢alismalara olduk¢a az konu olmasi biiyiik bir
eksikliktir. Her sozciiglinden Tiirk kiiltiirii akarken bu kiiltiiriin bagka bir kiiltiir tarafindan
alimlanmasinda ne tur stratejilerin kullanildig1 merak konusudur. Cevirmenin ¢alismaya
konu olan eserlerde her yoniiyle kiiltiiriin bir yansimasi olan mizah gibi karmasik bir sanat
karsisinda hangi ¢eviri yontemlerini izledigi, Aziz Nesin’in mizah anlayisini1 ne derece
yansittigl ve kaynak metinlerin islevine erek metinlerde ne derece ulasabildigi hala

kesfedilmeyi beklemektedir. Ozellikle Aziz Nesin’in eserlerinin diger yillara nazaran



1990’larda ve bilhassa Suriye’de daha fazla ¢evrilmesinin arkasinda yatan sebepler birer

de muammadir.

Bu noktadan hareketle; bu ¢alismanin yukarida bahsi gegen bilinmezleri

aydinlatmasi ve bu sayede elde edilen verilerin 6zellikle Arapga ve Tiirkce eserleri konu

alan ceviribilim ¢alismalarina yol gosterici olmast 6ngoriilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci; Tiirkgeden Arapcaya dnemli eserler kazandirmis olan ‘Abdu’l-

Kadir ‘Abdelli’nin 1990’larda ¢evirmis oldugu Aziz Nesin’in Olmiis Esek, Memleketin

Birinde, Surname ve Tek Yol adli eserlerindeki siyasi ve toplumsal mizahi 6geleri nasil

cevirdigini incelemektir. Arastirmada su sorulara yanit verilecektir:

1.

Eserlerde yer alan siyasi ve toplumsal mizahi 6geler yazarin ulasmak istedigi
amaca sadik kalinarak m1 ¢evrilmistir?

Bu dogrultuda genel olarak bakildiginda kaynak metinlerin amaci geviri
metinlerin amacindan farkli midir?

Hans J. Vermeer’in ve Katharina Reiss’in skopos kuramini loyalty (baglilik)
kavramiyla tamamlayan Christiane Nord’un modeli 1s18inda ¢evirmen, siyasi ve
toplumsal mizahi Ogelerin aktarim siirecinde ortaklarna (kaynak metin
gondericisi, hedef metin muhataplar1 ve ¢eviri baslaticis1) baghilik gostermis
midir?

Peter Newmark’in ¢eviri stratejileri 1s1ginda ¢evirmen amaci dogrultusunda bu
Ogelerin gevirisinde hangi stratejileri izlemistir?

Yapilacak inceleme sonuglarina gore erek metinler Newmark’in V diyagraminda
hangi tarafa dahil olmaktadir?

Kaynak ve erek kiltirdeki donemler, politikalar, yonetim tarzi ve toplumun
durumu arasinda bir benzerlik var midir?

Onceki ve sonraki yillara nazaran 1990’l1 yillarda Aziz Nesin’in kitaplarinin
cevirilerinin patlama yapmasinin arkasindaki sebepler nelerdir?

Suriye’de 1990’11 yillarda sanatgilara nasil bakilmaktaydi?

Arastirmanin 6nemi



Bu arastirma, Aziz Nesin’in eserlerindeki mizahi ogelerin c¢evirilerini islevsellik
acisindan degerlendirmeye tabi tutmasi, bu siireglerde izlenen c¢eviri stratejilerine ve
¢evirmenin oynadigi role 1s1k tutmast ve mizah cevirisinin zorluguna parmak basmasi
acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica Aziz Nesin’in eserlerinin bilhassa Suriye
diinyasindaki yerine, dénemin politikalarinin c¢eviri hareketi iizerindeki etkilerine,
cevirinin sansird delme araci olarak nasil kullanildigina deginmesi yoniinden de ayri bir

Oonem teskil etmektedir.

Varsayimlar

Bu arastirmada ¢evirmenin, eserlerin yazildigi doneme hakim oldugu, Tiirk toplumunu
iyi tanidig1 ve mizah konusunda yetkin oldugu varsayilmaktadir. Ayrica Hafiz Esed
yonetiminin son yillarinda Suriye’deki sanat¢ilara daha Ozgiir bir ortam sunuldugu

varsayilmaktadir.

Siirhiliklar

Arastirma, Aziz Nesin’in 1976 yilinda yayinlanan Surname adli eseri ve bu eserin 1999
yilinda ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli tarafindan Arapgaya yapilan gevirisi; Aziz Nesin’in 1978
yilinda yayinlanan Tek Yol adli eserinin 1997 yilinda ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli tarafindan
Arapgaya yapilan gevirisi; Aziz Nesin’in 1957 yilinda yaymlanan Olmiis Esek adli eseri
ve bu eserin 1997 yilinda ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli tarafindan Arapgaya yapilan gevirisi;
Aziz Nesin’in 1958 yilinda yayinlanan Memleketin Birinde adli eseri ve bu eserin 1990
yilinda ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli tarafindan Arapgaya yapilan cevirisi ile sinirhidir. S6z
konusu eserler ile cevirilerindeki siyasi ve toplumsal mizahi 6geler arasinda amag
acisindan bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in biitiine bakmak gerektiginden
kaynak ve erek metinlerin geneli Vermeer’in skopos kavrami 1s1ginda incelenmistir. Bu
dogrultuda yapilan inceleme sadece siyasi ve toplumsal mizahi 6gelerle sinirli olmasa da
arastirmada kaynak ve erek metindeki biitiin ifadeler 6rnek olarak kullanilmayip, sadece
siyasi ve toplumsal mizah 6ge 6rneklerine yer verilmistir. Cevirilerin yapildigi donemin

ceviri stireci tizerinde ne gibi bir etkisi oldugunun tespiti i¢in 1971-2000 yillar1 arasinda



Suriye’de iktidarda olan Hafiz Esed’in iktidar sureci ve 6zellikle 1990-2000 yillar1 arasi
mercek altina alinmistir. Bu donem araligi, Aziz Nesin’in bahsi gegen eserlerini yazdigi
1957-1978 yillar1 arasindaki Turkiye dénemi ile karsilastirilmistir. Bunlar haricindeki

donemler aragtirmanin kapsami disindadir.

Arastirma Modeli

Yontemi ve amacina gore betimleyici olan bu arastirmada genel tarama modellerinden
tekil tarama modeli kullanilmistir. Bdylece yukarida bahsi gegen eserlerin gevirileri ve
bunlara ait degiskenler betimlenmeye calisilmistir. Ayrica ornek olay tarama modeli

kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Aziz Nesin’in Arapcaya ¢evrilen eserleridir. Orneklemi de Aziz
Nesin’in Olmiis Esek, Memleketin Birinde, Surname ve Tek Yol adl1 eserlerinin ‘Abdu’l-

Kadir ‘Abdelli tarafindan yapilan ¢evirileridir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada gerekli verileri toplamak icin Arapca, Tiirkge ve Ingilizce makaleler,
tezler, kitaplar, sozlikler, roportajlar, gazeteler ve dergiler kullanilmistir. Aziz Nesin’in
yukarida bahsi gecen kitaplarin1 yazarken giittiigii amaca ve nasil bir kitleyi hedef
aldigina ya da ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli’nin Aziz Nesin’in eserlerini gevirmeyi tercih
etmesinin sebebini ve bu cevirileri yaparken aldig: kararlara ve arkasindaki gerekcelere
dogrudan ulagsmak miimkiin olmadigindan sadece kaynak ve erek metinler degil, ayn
zamanda yan metinlerden de yararlanilmistir. Arastirmada ulagilmak istenen cevaplara
yanit bulmak i¢in eserlerin yazildigi donem ile ¢evirilerin yapildigi dénemleri konu alan

arastirmalar incelenmistir.

Verilerin Analizi



Bu arastirmada verilerin islenmesi i¢in Oncelikle bir is siralamasi yapilmistir. En basta
mizah kavrami derinlemesine incelenmis ve ilgili alandaki uzmanlarin goriislerine
bakilmistir. Temel alinacak g¢eviri stratejileri i¢in ¢esitli gevirmenlerin ortaya attig1 farkl
stratejiler goz 6niine alinip arastirmanin sonuglandirilmasina en iyi sekilde hizmet edecek
olan ceviri stratejilerinde karar kilinmistir. Arastirmanin oturtulacagi zemini olusturacak
kuramin secimi igin ceviri kuramlar ile ilgili ingilizce ve Tiirkge eserler mercek altina
alinmistir. Daha sonra yazar ve ¢evirmeni tanitan metinler, roportajlar ve gazete haberleri
gozden gecirilmistir. Eserlerin yazildigi donem ile cevirilerin yapildigi doneme iliskin
veriler incelenmis ve bunlar karsilastirtlmistir. TUm bunlara binaen dnce eserler okunarak
eserlerin amagclart ve hitap ettikleri kitle tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra
eserlerde yer alan siyasi ve toplumsal mizahi 6geler alaninda uzman kisilerin gorisleri
baz alinarak ortaya ¢ikarilmistir. Ayni sekilde eserlerin gevirileri yukarida toplanan tiim
verilerin 15181nda okunarak ceviri sitirecinde farkli bir amacin hedeflenip hedeflenmedigi
ve erek metinlerin hitap ettigi kitle tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ardindan kaynak
metinlerdeki siyasi ve toplumsal mizahi dgelerin erek metinlerde karsiliklari bulunmus,
bunlar tablo halinde listelenmis ve igerik agisindan incelemeye tabi tutulmustur. Nihai
olarak elde edilen bulgular ceviri stratejilerine gore degerlendirilmis ve toplanan tiim

veriler 1s181nda kaynak ve erek metinlere iliskin genel bir sonug tablosu ¢ikarilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Mizah Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliiglinde mizah kavrami “glilmece” olarak tanimlanmaktadir.
Giilmece kelimesi ise “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden
takilma amacini giiden ince alay, mizah, humor” seklinde tanimlanmaktadir. Giilmecenin
terim olarak taniminda ise “Gergegin giildiiriicii yanlarin1 ortaya koyan edebiyat tiiri,
mizah, ironi” ifadeleri yer almaktadir (TUrk Dil Kurumu). Buradan mizah ve giilmecenin
es anlamli olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak tarih boyunca birgok kisi tarafindan
tanim1 yapilmaya ¢alisilan mizah kavrami her zaman giilmece/glldirme ile es deger
tutulmamastir.

TDK’nin sozliigiinde mizah sozciigliniin “Kimi diisiinceleri niikte, saka ve
takilmalarla siisleyip anlatan bir yazi ¢esidi. Giilmece” olarak tanimlandigini ifade eden
Rifat Ilgaz, mizahin sadece bir siisleme igi gibi gosterilmesini elestirerek mizahin
“vurdugu yerden ses getirmesi gerektigi” ve insani nerde aglatip nerede giildiirecegi
bilinmedigi i¢in glilmece, giildiirii olarak tanimlanmasinin kabul edilemez oldugunu ifade
etmektedir (llgaz 1974, 130-131). Miicahit Giiltekin genelde mizah denince insanlarin
kars1 tarafin giilmesinin gerektigi kanisinda olduklarini ancak mizah {irlinlerinin sadece
anlamsiz bir bigimde giilmek amacini tasimadigini1 vurgulayarak mizah {iriinliniin altinda
genis bir sekilde disiindiirme eyleminin de oldugunu savunmaktadir (Glltekin 1974,

181). Haldun Taner ise su ifadesiyle bu goriisleri desteklemektedir:

Giilmece sozciigiinii sevmedigimi belirtmek isterim. Mizahin basit
taklitgilikten, parodiden, partizan polemikten, hirsli satirden, maksatl
taglamadan, yirtici (ac1 alaydan), kalender Bektasi niiktesinden, insancil
ironiye genis kapsamli, hoggoriild, bilgelik dolu,... dyle genis yelpazesi
var ki... (O. Ozcan 2002, 15).
Omer Ozcan’a gore mizahin temelinde ders verme, elestiri, toplum giicii vardir.
Bu bakimdan giilmece, mizah gibi genis bir kavrami karsilamamaktadir. Benzer yanlari

olsa da birbirine denk kavramlar degillerdir. Mizahta gilme olgusu her zaman birinci
sirada yer almaz (O. Ozcan 2002, 21).



Ferit Ongoren, bu kavram karmasasmin sebebinin mizahin kdkeninde yattigin
savunmaktadir. Mizah; hiciv, hikdye, roman, niikte, alay, igneleme, latife vb. sekillerde
giiniimiizdeki haliyle ortaya ¢ikmadan once eglence ve hosgorii anlamiyla 6n plana

¢ikmaktaydi (Ongéren 1998, 15).

Mizahin eglence ile bu kok iligkisi yoniinden, mizahla giilmeyi birbirine
karistirtr olmusuz. Gililme deyince mizah anliyoruz, mizah deyince
glilme baghyor. Giilme, mizahin yalnizca alkis1 yerinde. Her giilme
mizaht ilgilendirmedigi gibi, her mizah {irinii de gildirmiyor
(Ongodren 1998, 15).

Zamanla bliylik bir gelisim gosteren mizah, insanlarin eglencelerde, ozel
giinlerde, torenlerde ve etkinliklerde yasam sikintilarina ara verip bir nebze nefes
alabilmek icin izledikleri Karagdz ve Hacivat, Orta Oyunu ve komedi tiyatrolar1 ya da
dinledikleri fikralar ve esprili hikayelerle sinirli kalmayarak toplumun bir silahi haline
gelmistir. Otoriter, zorba, gaddar, totaliter ve diktator yonetimlerdeki baskilardan dolay1
diisiincelerini dogrudan dile getiremeyen halk dolayli yoldan yani mizah araciliiyla bunu
yapmaya baglamistir.

Bdylece hosgorti ile beslenen mizah gitmis yerine hiciv, alay, taslama, igneleme
vb. tiirlere ayrilan mizah gelmistir (Ong6ren 1998, 16). Bunda mizahin bir siire sonra
sanat olarak degerlendirilmesinin de pay1 vardir. Baslangigta eglence amacini tasiyan
mizah, zamanla saka, alay, hiciv, matrak, taglama, igne, niikte gibi alt dallara ayrilmistir
(Ongoren 1998, 19).

Orta Cag ile mizah artik bir bagkaldiri, agiktan saldir1 baslatma araci haline
gelmistir. Yoneticileri elestirenler onlardan hosgérii beklemeyi birakmiglardir (Ongéren
1998, 21). Mazlumun zalimden intikam almasini saglayan mizah, ezilenlere, ekonomik
ve siyasal glict elinde tutan taraflara kalemleri ve dilleri ile savas agma cesareti vermistir.
Mizah silah olarak benimseyen ezilmisler, karsi tarafa laf atarak, goz kirparak, onlara
sezdirmeden sinsi sinsi giilerek; ya da onlar1 veya bir olayi, tutumu ve davranisi giiliing
duruma diisiirerek bu mizah1 ¢esitli sekillerde kullanmiglardir ve hala da
kullanmaktadirlar (Hlseyin 1974, 140).

Mizah toplumu yansitan bir aynadir. Bu aynada goriinenler igerisinde halkin
dokusuna zarar veren, malin1 gasp eden, kamu parasini i¢ eden taraflar, yaptiklarina

ragmen yiizii kizarmayan iktidar sinifi vardir (O. Ozcan 2002, 24). Kendilerini basa



getirenlerin halk oldugunu, onlar olmazsa yonetim diye bir seyin olmayacagini, alt tabaka
olmasa iist tabanin higbir anlam ifade etmeyecegini unutan s6z konusu kisiler, kendilerini
dev olarak gordiikleri bu aynada boylarinin 6l¢iilerini alip aslinda birer ciice olduklarinin
farkina varirlar. Nitekim rejimleri basarisizlikla sonuglanip halk tarafindan devrilen her
yonetim buna drnektir.

Bununla birlikte, Ongéren’in aksine Ozcan, ilk ¢aglardan beri mizahin acimasiz
oldugunu, toplumun gelisimiyle mizahi ifadelerin yumusatildigini, giildiirii 6gesi agir
basan komedilerin olustugunu ve acikli tiyatronun yerini giilmecenin aldigini
savunmaktadir. Zaman zaman sert ifadelerin hakim oldugu mizah araciyla Orta Cag’da
yasayan sanatcilar, yazarlar bu tiirii kullanarak haklarini ¢igneyenlerden, kraldan ve
kiliseden intikam almislardir (O. Ozcan 2002, 19).

Yukaridaki ifadelere binaen mizahin tarihine bakildiginda basindan beri acimasiz
mi1 oldugu yoksa hosgorii ve eglence odakli m1 oldugu konusunda bir ikilem s6z konusu
olsa da su bir gergektir ki, mizahin temelinde hosgorii, eglence ve giilmece oldugu kadar
acimasizlik, elestiri, alay ve kara mizah da vardir. Mizah bunlar1 igine alan genel bir
semsiyedir. Bu ylizden sadece bu bilesenlerden biri alinarak mizahin tanimi yapilamaz.
Mizahin salt giilmece olarak tanimlanip tanimlanmayacagina iliskin bu kavram
karmasasinin sebeplerinden biri de yazarlarin ve sanatgilarin bu tiir konusunda ortak bir
paydada bulugamamalaridir. Herkesin kendince bir mizah tanimi vardir. Mustafa Sekip
Tung, mizah1 Bergson’un goriislerinden yola ¢ikip psikolojik ve felsefi olarak incelerken
(Tuncg 2019, 13), llgaz mizahin psikolojik nedenlerle tahlil edilen bir olaydan daha fazlasi
oldugunu savunmaktadir. Ilgaz’a gére mizaha tam olarak gulduri ya da gulmece
diyemeyiz, mizah aslinda bir sinifi, ziimreyi, hatta kisiyi giiliing duruma diistirmektir
(llgaz 1974, 133-134). Ahmet Toper’e gore ise mizah “‘giilen diigiince’ olma ve insanla
toplumu elestirme niteligi” tasiyan bir olaydir. Haldun Taner de mizahin “ciddi bir
goriinlim altinda sdylenen sagma, komik ve muziplik ve aci alayi igeren sozler” oldugunu
savunmaktadir (O. Ozcan 2002, 14-16). Iréne Fenoglio ve Frangois Georgeon ise mizahin
kars1 tarafa gllmeyi dogurdugunu ve toplumsal yagamin beraberinde getirdigi sikintilara
gogiis germeyi sagladigini savunmaktadir (Fenoglio ve Georgeon 2000, 7).

Hiciv, ironi ve alaya gére mizah daha az saldirgan olan bir savunma aracidir.

Freud’a gore mizah “acidan tasarruf” etmektir:



Benlik, kendini etkilemeye, dis ger¢eklerin dayattigi aciy1 yasamaya
birakmayr reddeder; dig diinyanin  darbelerinin  kendisini
etkileyebilecegini kabullenmeyi reddeder; bunun da o&tesinde, bu
darbelerin kendisi i¢in bir zevk alma firsatina bile doniisebileceklerini
gosterir. [...] Mizah boyun egmez, meydan okur (Fenoglio ve Georgeon
2000, 8).

Freud’un bu tanimi esas alinarak mizahin insanin kendisini ve i¢ diinyasini dis
diinyadan korumak i¢in basvurdugu bir yontem oldugu soylenebilir. Aldig1 darbelerin,
acinin Ve yikimin altinda ezilmekten kaginmak igin insan kalkan olarak mizah1 kullanir.
Boylece hayatini idame ettirebilir.

Bu dogrultuda Freud’a gore mizahtan iki sekilde s6z edilebilir; art niyetli/maksatl
ve art niyetsiz. Art niyetsiz bir sekilde yapilan espriler zararsiz olarak tanimlanabilir
(Freud 1996, 71-72). Yani espriler kimi zaman hos¢a vakit gecirmek, karsidakini
giildiirmek, eglendirmek i¢in yapilirken kimi zaman da kisi kendisini, bir bireyi, toplumu,
degerleri, inanglar1 veya bir durumu savunma ya da hakim gii¢ karsisinda baskaldirma
amaciyla bunu yapar. Altinda bir maksat vardir. Karsi tarafa zarar verme, kii¢iik diisiirme
veya ustiinliik saglama amaci gizlidir. Eger yapilan espri zararsiz kategorisinden degilse
iki amaca hizmet eder: “Ya (saldiri, yergi, savunma amacina yonelik) diigmanca bir
egilime sahiptir, ya da (teshir amacina yonelik) aciksagik’lik hedefini giider”. Espri;
kurumlari, bu kurumlarin bas yetkililerini, ahlaki ve dini degerleri veya yasam ile ilgili
genel diisiinceleri hedef alma amaci giider (Freud 1996, 76-86).

Mizah daha ¢ok yonetici smifin baskisina karst “asagidan™ bir direnme ve
muhalefet etme yontemidir. Topluma kars1 sansiir uygulayan, vasi bir tavir takinan hakim
smifin egemen oldugu ve tabularin yikilamadigi iilkelerde mizah agik agik dile
getirilemeyecek diisiinceleri dile getirme aracidir (Fenoglio ve Georgeon 2000, 13). Insa
edilen tabulara, baskilara, kétiiliikklere, adaletsizliklere ve yanliglara sert bir sekilde
karsilik vermek istenir. Ancak bu sirada cesitli engellerle karsilagilir. Zayif kisiler giiglii
kisiler karsisinda 6fkelenir, sesini ¢ikarmak, hakaretler savurmak isterler. Tam bu sirada
maksatli mizah devreye girer. Bu sekilde kisi sarf ettigi ciimleler dolayli olacag: igin agir
bedeller 6demekten kurtulur (Freud 1996, 83).

Bu baslik altinda mizah kavramin gesitli diisiiniirlerin sozleri ile derinlemesine
incelemek, calismaya konu olan Aziz Nesin’in eserlerindeki mizahi 6gelerin bulunmasi

adina oldukga fayda saglamistir. Mizahin gesitlerinin incelendigi bir sonraki baslikta
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toplanan bilgiler ile Aziz Nesin’in bu ¢esitlerden hangilerini daha agirlikli kullandigi

tespit edilmistir.

1.1.1. Mizah Cesitleri

Bir onceki baglhikta deginildigi gibi siyasi ve toplumsal gelismelerle mizah kavrami
degisiklige ugrayip dallanip budaklanmistir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’ndaki basta
dini gelenekler olmak tizere geleneklere bagh bir halk giilmecesinin yerini, matbaanin da
gelisimiyle birlikte elestirel bir giilmece almistir. Avrupa’da da Orta Cag’dan Ronesans
ve Aydinlanma dénemine gegiste giilmece benzer bir degisime ugramistir (Georgeon
2000, 98). Bu degisimle mizahtan artik sadece eglendirme, giildiirme veya hosca vakit
gecirme seklinde bahsedilmemeye basglanmistir. Matbaa ve basin ile mizah hem
cesitlenmis hem de iki kat1 giiclenmistir. Ornegin Osmanli doneminde artik mizah bir
kissahan1 dinlemek ya da Karagdz oyununu seyretmekten oteye gegerek daha genis bir
kitleye ulasmaya baglamistir. Bu denetimsizlikten korkan yonetici kesim, Rus ordularinin
Balkanlar’1 isgal etmeye hazirlanmasi gibi 6nemli bir olay giindemdeyken mecliste mizah
gazetelerini tartigmaya agmistir. Bu da mizahin artik basit bir giildiirii olayindan ¢iktigini
gostermektedir. Ancak bu sadece Osmanl ile sinirli kalmamistir. Matbaa ve basinin
gelisimi ile diinyanin farkli yerlerinde giilme bireysellikten ¢ikip topluca giilmeye,
elestiriye, alaya, hicve, baskaldiriya ve bir silaha doniismiistiir (Georgeon 2000, 87-91).
Mizahin taniminda oldugu gibi mizahin ¢esitlerine iliskin tanimlamalarda da bir
ittifak s6z konusu degildir. Ongdren, mizahin ¢esitlerini latife, saka, niikte, igne, tas,
hiciv, alay ve halt olmak Uzere sekize ayirsa da aslinda bunun genel bir siniflandirma
oldugunu, 6ziinde bu cesitliligin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu o6ne slirmektedir
(Ongoren 1998, 31). Nitekim bu cesitlerin de kendi iglerinde iiretilme sekillerine gére
siniflandirilmas miimkiindiir. Ismail Durmus’a gére Arap Edebiyati’na bakildigi zaman
“herkesce bilinen gergeklerin kinaye yoluyla ilging bir bicimde ifade edildigi” tahsilii’l-
hasil olarak adlandirilan bir mizah sekli oldugu goriilmektedir. Ozellikle Abbasi
déneminde gaflet ve ahmakliga dayali mizah iriinlerinin ortaya konuldugu, “miijdeleme
yerine korkutma, medih yerine hiciv, vaad yerine vaid gibi zitlar1 kullanmak suretiyle
gerceklestirilen istiare-i tehekkiimiyye iislibunu tasiyan” tehekkiim yoluyla mizahin

yapildig1, “cinas, tibak, seci gibi lafiz ve kinaye; ta’riz, tevriye gibi mana sanatlarini
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kullanarak 6zel isimlerin lafiz veya anlamlarint mizahi bir alana ¢ekip bunlara yeni bir
anlam yiiklemek suretiyle kelime ve mana oyunlarindan faydalanarak™ mizahin yapildigi,
karsidaki kisinin lafina veya sorusuna benzer bir soru ile karsilik verilerek niikte yapildig:
ve “hazircevaplilik” ile esprinin yapildig1 goriilmektedir (Durmus, Mizah 2005, 205-206).
Bdylece her ne kadar mizah ¢esitleri i¢in genel bir siralama yapilsa da aslinda bu gesitler
de iiretim yollarina gore kendi igerisinde ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir.

Bu ¢esitler saymakla bitmeyecegi i¢in ve burasi da kisith bir alan oldugu icin
gelecek paragraflarda bu sekiz ¢esitten ¢alismayi ilgilendiren yedi kavrama ek olarak
ironi kavraminin tanimlamalar1 ele alinmustir.

TDK’de “saka” olarak tanimlanan latife (TUrk Dil Kurumu) “kavram olarak s6zle
ifade edilmesi gii¢ ince mana, kalbe dogan duygu; giildiirecek tuhaf soz ve hikéyeyi” ifade
eder (Altunel 2003, 109). Arapgadan dilimize gegen bu kelime yumusak, hos kokiinden
gelmektedir (Ongoren 1998, 31).

TDK’de “ince anlaml1, diisiindiiriicii ve sakali s6z, espri” olarak ifade edilen niikte
kavrami (Turk Dil Kurumu); bir séz veya dislincenin yanlis olmasi durumunda
muhatabin hak ettigi karsiliktir. Niiktelerde zariflik ve ince dokundurmalar egemendir
(Ongoren 1998, 32).

TDK’de saka; “giildiirmek, eglendirmek amaciyla karsisindakini kirmadan
yapilan hareket veya soylenen soz, latife” (Turk Dil Kurumu) seklinde tanimlansa da
aslinda sakalar da kendi icerisinde bir derecelendirmeye tabidir. Hafif sakalar oldugu gibi
agir, esek sakalar1 da vardir. Bu tiir sakalarda eglence kisvesi altinda korku verici
eylemlerde bulunularak muhatabin sabir diizeyi ol¢iiliir. Kimi zaman ciddi bir sekilde
siirdiiriilen sakalar sonunda aciklanarak mizah havasi yakalanir (Ongoren 1998, 32).

TDK’de ignelemek; “Uistii kapali olarak onur kirici, tiziintii verici s6z soylemek”
(Turk Dil Kurumu) seklinde tanimlanmaktadir. Taglamak i¢in de “lstii kapali, igneleyici
s6z sdylemek” (TUrk Dil Kurumu) karsilig1 verilmektedir. Ongéren’e gore igneleme ve
taglama karsi tarafi dolayli sekilde yermektir. Bu genelde kelime oyunlar ile
yapilmaktadir (Ongéren 1998, 32). Muhataba dolayli yoldan laf sokulur. Ancak hiciv
kadar sert degildir.

TDK’de alay; “bir kimsenin, bir seyin, bir durumun, giiliing, kusurlu, eksik vb.
yonlerini kiigimseyerek eglence konusu yapma” (Turk Dil Kurumu) seklinde

tanimlanmaktadir. Alayda amag¢ genelde birini asagilayict bir pozisyona sokmak,
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istiinliik taslamaktir. Alayda kisi muhatabini asagiladigini ¢aktirmamaya caligip alttan
alttan bu isi yapabilir ya da bunu dogrudan yapabilir. Alay1 hicvin bir alt baslig1 olarak
gorenler de olmustur (Tung 2019, 127).

Hiciv, Aziz Nesin’in eserlerinde genisc¢e kullandigi bir ¢esit oldugu i¢in bu gesidi
kapsamli bir sekilde ele almakta fayda vardir. Hiciv; mizah ¢esitlerinin igerisinde en agir
olanidir. Burada dogrudan agir bir saldir1 s6z konusudur. Hicvin karsiligi TDK’de yergi
olarak verilmektedir. Yergi “bir kimseyi, bir toplumu, bir diisiinceyi, bir nesneyi, bir
gorenegi yermek icin yazilmis yazi veya sdylenmis soz, hicviye, hiciv, satir” seklinde
tanimlanmaktadir (TUrk Dil Kurumu). Bununla birlikte tipki mizahin diger cesitlerinde
oldugu gibi hiciv/yergi igin de farkli tanimlamalar yapilmustir. Ozcan’a gore siirlerde
veya yazilarda aileyi veya toplumu ilgilendiren sorunlar, mutsuzluklar, fakirlik,
umutsuzluk vb. konular iglenir. Burada segilen ifadeler sert olursa hiciv, yumusak olursa
mizah yapilmis olur. Merkezde toplum vardir (O. Ozcan 2002, 18). Mizah ile yerginin
¢ikis noktalarinin bir oldugunu ifade eden Hasan Hiiseyin, bu iki kavrami “bulgur
corbasina” ve “bulgur pilavina” benzetir. ikisinde de kullanilan malzemeler ayn1 olsa da
tatlar1 farklidir. Ancak ayn1 6zden gelirler. Giigsiiz taraf giigliiden intikam alir. Siyasal ve
ekonomik giicii elinde tutanlara kars1 gii¢siizlerin dogrulttugu silahtir yergi. Ancak suna
yergi denir diye bir kesinlik yoktur. Bu, bakis agisi ile ilgili bir seydir (HUseyin 1974,
140). Ote yandan Oguz Cebeci’ye gdre “satir” olarak da adlandirilan hiciv, kirsal kesimde
eglence amacl yapilan ancak zamanla sert bir saldir1 aracina evrilmis bir tiirdiir. Satir,
ahlaki olmal1 ve kotii seyleri elestirmelidir. Bu, bazen direkt sahsi bir intikam alma araci
olarak kullanilirken bazen de eski inanglari, 6nyargilari, bos inanglari, dogmatizmi
elestirmek i¢in kullanilir (Cebeci 2017, 178-185). Ancak hicvin farkli donemlerde farkli
amaglar igin kullamildigi gortlmektedir. Ornegin Arap Edebiyati'nda hiciv; Cahiliye
Dénemi’nden sonra Islamiyet’i savunmak igin kullanilmisken, Emevi Donemi’nde
savaglarda diismana kars1t ya da catismalarda karsi kabileye karsi bir silah olarak
kullanilmigtir. Abbasi Dénemi’nde ise hiciv daha ¢ok bireysellige kayarak sahsi intikam
alma aracina donilismiis ve sairler akrabalarini ve yakinlarini yerer olmuslardir (Durmus,
Hiciv 1998, 447-448). Bununla birlikte Aziz Nesin’in eserlerinde Cebeci’nin ifade ettigi
gibi hicvin toplumun inanglarina, batil inaniglara veya 6nyargilara kars1 dogrudan veya

dolayli saldirilarda bulunmak amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Burada Nesin’in
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amaci1 daha ¢ok toplumu diizeltmektir. Yergide merkezde kisi, yonetim ve yonetici vardir.
Clnku merkezden gelen kotullkler cevredeki toplumu ve halki etkileyip bozar.

Cogu zaman sanatcilar, sairler, toplumun Onde gelenleri ve entelektiieller
tarafindan yapilan yergilerde aydinlik giinlere 6zlem vardir. Ezilmeden, itilmeden,
kakilmadan Ozgilirce yasama arzusu vardir. Her ne kadar yergide saldirganligin,
acimasizligin 6n planda oldugu iddia edilse de Ozcan, saldirganlik boyutu kiifre, agza
alinmayacak sozlere ulasirsa buna yergi denemeyecegini ve yerginin elestirinin
hafifletilmis, zarif bi¢imi oldugunu savunmaktadir (O. Ozcan 2002, 22-23).

Son olarak Aziz Nesin’in eserlerinde ¢okg¢a kullandig1 mizah ¢esitlerinden ironi
ele alinirsa, TDK’ye gore ironi; “sdylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla
alay etmektir” (Turk Dil Kurumu). Cebeci’ye gore ironi iki katmandan olusur. Ortada biri
acik digeri de bu agik anlamin tam tersini ima eden ortiik bir anlam vardir. Ironi; agik
ironi, kapal1 ironi ve 0zel ironi ile lige ve sahsi olmayan ironi, kendini azimsama ironisi,
saflik ironisi ve dramatik ironi olmak tizere dérde ayrilabilir (Cebeci 2017, 281-283).
Ironide kisi muhatabin1 dogrudan ya da {istii kapali bir sekilde alaya alir. ironide sdz
oyunlar1 vardir. Burada bu oyunun kurali kastedilen bir seyin zittinin ima edilmesidir.
Burada netice giilme ile sonuglanabilecek olsa da amag giilmekten ziyade elestiridir
(Karciga 20009, 7-8). Ironi, es dost arasinda sakalasma amaclh kullanilabilse de politikaya
veya topluma yonelik elestirilerin yapilmasinda da kullanilmaktadir. Bu ara¢ sayesinde
insanlarda dayanigsma ruhu ortaya ¢ikar ve 6fkeler inceden inceye dile getirilir (Cebeci
2017, 301-302). Alay ve hiciv de oldugu gibi ironide de saldirganlik 6n plandadir.
Burada, kendilerini fazla ciddiye alanlarin ciddiye alinmamasi amaglanmaktadir

(Fenoglio ve Georgeon 2000, 8).

1.1.2. Siyasi ve Toplumsal Mizah

Hanan Muhammed el-Kaysi’ye gore siyasi mizah, direnis bigimlerinden biridir.
Demokratik platformlarin olmadigi ve bazen halk adina ve bazen de tarihi ve dini
semboller admma devlet gucunin totaliter uygulamasinin hakim oldugu toplumlar,
yasaklar1 ¢ignemek ve tabular1 yikmak i¢in direnis bigimleri iiretmeye meyleder. Boylece

siyasi mizah ortaya ¢ikmig olur (el-Kaysi 2021, 13).
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Hisam Cabir siyasi mizahin, mizahin en iist agsamasi oldugunu savunmaktadir.
Insanlik tarihinde nispeten yeni ortaya ¢ikmis bir olgu oldugunu; ancak buradaki “yeni”
kelimesinin goreceli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 6rnegin Arap tarihi, Cahiliye
Donemi’nde ya da Dort Halife Donemi’ndeki bilindik anlamiyla siyasi mizaha tanik
olmamustir. (Cabir 2009, 26-27). Dénemin ve kosullarinin degismesiyle mizahin sekli de
degismektedir. Bu ylizden her donemin siyasi mizahi, kendi igerisinde bir “yenilige”
sahiptir.

Cabir’e gore siyaseti mizaha iten ve siyaseti mizah, alay ve ironi malzemesi haline
getiren sayllamayacak kadar ¢ok sebep vardir. Ornegin Mesrik bdlgesinde zaman zaman
yonetici siifin verdigi sozler ile tuttuklari arasinda ugsuz bucaksiz bir mesafe olmustur.
Kisitlt kaynaklara ragmen sanli gegmisle, servet fiskirmasina ragmen acilarin gekildigi
simdiki zaman arasinda biiytik bir fark oldugu goriiliir. Karanlik yiizyillar boyunca adaleti
saglama ve Ozgirligii glivence altina alma vaatleri sinif, mezhep, ideoloji ve irk
ayrimciligina ve tiranliga soyunan kof szlere doniismiistiir. Bu yizden mizah, bu zulme
ugrayan halklar i¢in tek nefes kaynagi olmustur (Cabir 2009, 72)

Ana islevi elestiri olan mizahta siyasi olgular, kurumlar ve kisiler elestirilir.
Buradaki amag paradokslari/celiskileri yakalamak ve kurumsal hayattaki c¢irkin ve
kusurlu noktalar1 tespit etmektir. (el-Kaysi 2021, 12). Ornegin Islami egilimli oldugunu
iddia eden bir rejimin liderlerinin yolsuzluk yapmasi veya riisvet alip vermesi mizaha
konu olur. Kaysi’ye gore esprili veya sert bir iislupla olusturulan mizah, aliciy1 kendine
cekip iletilmek istenen mesaj1 diisiinmesini ve boylece kendisini ve i¢inde bulundugu
durumu etraflica miilahaza etmesini saglar (el-Kaysi 2021, 12).

Siyasi mizah sadece siyasi sakalar ile sinirli degildir; aksine hiciv edebiyatina,
siyasi komedi tiyatrosuna, mizahi siire ve elestirel siyasi karikatiire kadar uzanmaktadir
(Cabir 2009, 14). Siyasi mizah, insanlar i¢in baskilama ve susturma faaliyetleri karsisinda
nefes almalarini saglayan bir aractir. Siyasi mizahin kaynagi, insanlarin siyasi baskiya
maruz kalmalar1 ve diisiince dzgiirliigii hakkindan mahrum birakilmalaridir. Ister bir halk
fikrasi ister ironi igerikli bir yazi isterse alay icerikli bir tiyatro seklinde olsun, siyasi
mizah insanlarin hayatiyla en ¢ok baglantili mizah tridur. Nitekim bu sayede, Ulkede
taninan Ozgiirliik alanimin biiyiikliigiine gore dogrudan veya dolayli yoldan siyasi bir
kisilik veya siyasi bir karar elestirilir, hakkinda yorum yapilir ve alaya alinir. Demokratik

tilkelerde bu dogrudan yapilabilirken, diktator rejime sahip tlkelerde siyasi mizah, bunu
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yapan ve dinleyenin sug ortagi oldugu bir fisiltiya doniigiir (Cabir 2009, 183). Buradan
bakildiginda kriz zamanlarinda kirmizi ¢izgileri asarak hayatta dokunulmadik tek bir yer
birakmamis insani bir olgu olan siyasi mizahin, bir milletin kiiltiirlinii yansittig1 ve o
milletin ne kadar 6zgiir ve demokratik oldugunu gosterdigi soylenebilir (el-Kaysi 2021,
5).

Tirkiye 6zelinde 6rnek verilecek olursa, II. Abdiilhamit Han’in hiikiim siirdiigt
donemde baski yasalar1 yiiziinden Avrupa’da siirgiin hayatina mahkim edilen
karikatiirciiler vardir (Ozocak 2011, 268). Bu dénemin demokrasi ve ifade 6zgiirliigii
acisindan refah bir diizeyde olmadigi sylenebilir. Donemin sona ermesiyle II. Mesruiyet
Donemi’nde sansiiriin kaldirilmasi ve basin 6zgiirliigiiniin 6ne ¢ikmasiyla mizah dergileri
ve gazetelerinde patlama yasanmistir. Ote yandan Cumhuriyet doneminin ilk
asamasindan sonra ¢ikarilan Marko Pasa Dergisi, mizahgilarin kis uykusundan uyanisini
temsil etmektedir. 1945-1950 yillar1 arasinda ¢ikarilan dergide donemin Cumhuriyet Halk
Partili (CHP) politikacilar1 yolsuzluk yaptiklari, halkin gereksinimlerini gérmezden
geldikleri ve biirokrasinin islemezligi yiiziinden sert elestirilere maruz kalmislardir. Dergi
yayin hayati boyunca baskilar yiiziinden siirekli isim degistirmistir. Bu dergi gibi daha
bircok dergi, gazete ve mizahsdr baskilara maruz kalmistir. Ornegin 1927 yilinda
dénemin 6nde gelen karikatiirciilerinden Cemil Cem, Cem Dergisi’nde yayimladigi bir
karikatiir ylizinden yargilanmigtir. Demokrat Parti’nin (DP) iktidarda oldugu 1955
yilinda Halim Biiyiikbulut, CHP’nin sozciiliiglinii yapan Ulus gazetesindeki bir
karikatirii yiiziinden 14 ay hapis cezasina ¢arptirilmistir (Ozocak 2011, 268-271). Bu
orneklerden hareketle siyasi mizaha olan yaklasim incelendiginde bir devletin ne kadar
demokratik ve 6zgiir oldugu anlasilabilir. Arap diinyas: agisindan bakarsak, drnegin
Irak’ta belirli ddnemlerde siyasi mizah yapmak ya da rejimin énde gelen bir ismiyle dalga
gecmek sadece korkutucu olmakla kalmayip, mizah igerikli bir seyler dinlemek ve
anlatani ifsa etmemek kisiyi daragacina gotirmekteydi (el-Kaysi 2021, 7). Buradan siyasi
mizahin, iktidarin korktugu ve kontrol altinda tutmaya c¢alistigt bir silah oldugu
sOylenebilir. Ancak genelde bu baskilar halki yildirmamis ve siyasi mizah her zaman
ortaya ¢ikacak bir delik bulmustur.

Baski altinda kalan toplumlarda kiiltiirel direnisin bir bagka yiizii olan siyasi
mizaha, Ozellikle de ufukta herhangi bir siyasi ¢ozimin goriilmedigi ve toplumsal ve

ekonomik iyilesmenin olmadig1 durumlarda rastlanir. Dolayisiyla pek ¢ok Ulkede siyasi
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mizah yapilmasinin, diktatér rejimlerden kurtulma ve 0zgirlik c¢agrisi yapan bir
provokasyon araci olarak hapis, kovusturma ya da sorusturma ile sonuglanabilecek bir
suc olarak goriilmesi olagandir (el-Kaysi 2021, 28).

Misir Eski Icisleri Bakan1 Hasan Ebu Pasa siyasi mizahtan sdyle bahsetmektedir:

Mizah, ister siyasi ister ekonomik ister toplumsal olsun tlrli tirlt krizlerin
yan sira endise ve gerilime yol agan olaylarin tirmandig1 zor zamanlarda
artis gosterir. Tim bu durumlarda ortaya konan mizah {riinleri,
kamuoyunun goriislerini ve egilimlerini ifade edip halk tarafindan karsi
c¢ikilan durumlart gosterir. Kamuoyu karst oldugu seyleri siyasi kurumlar
ya da resmi kanallar araciliiyla ifade edemezse mizah iiriinleri yayilir (...)
Siyasi mizahin en Onemli Ozelligi tansiyonu digiirmesi, kalpleri
ferahlatmas1 ve yoneticinin dikkatini toplumun uykularim1 kagiran
endiselere ¢ekme islevidir. Mizah {irlinlerinde ortaya konan kamuoyu
goriisleri dikkate alinmazsa, genel olarak glvenlik durumunu etkileyen
kaoslar patlak verebilir ya da genel bir aksaklik yasanabilir (Cabir 20009,
188).

George Orwell, siyasi mizahi, kriz zamanlarinda ortaya ¢iktigr i¢in kiigiik bir
devrim olarak tanimlar (el-Kaysi 2021, 8). Bu devrim yonetimin verecegi tepki ile daha
da biiytiyebilir. Halk bu silah1 gizliden ya da a¢iktan kullanmaya devam ederse degisimin
ayak sesleri duyulur. Basit, kolay ve herkes tarafindan idrak edilebilecegi gibi egitim
girmemis ya da siyasetten anlamayan biri tarafindan bile anlasabilecegi igin (el-Kaysi
2021, 12) mizah dalga dalga biiylir ve halkin biitiin kesimleri bir seylerin yolunda
gitmediginin farkina varir.

Siyasi mizah alaniyla ilgilenen bir¢ok uzman, siyasi mizahin (elestirel Siyasi
sakalarin) bir nevi yanliglar1 diizeltici etkisi oldugunu savunmaktadir. Nitekim siyasi
mizah, kamuoyunu bir mesele {izerinde birlestirip bu meseleyi giindeme tasimis olur ve
iktidarin  dikkatini, danigsmanlarin sdylemeye cesaret edemedigi davranislarindaki
hatalara c¢eker. Nitekim glnimize kadar birgok Arap hikumdar, 6zellikle ortalikta
dolasan bir niikte ya da hiciv amacli yapilan bir tiyatronun sergilendigi sahnede gegen ve
izleyenlerin uzun siire tezahiirat yaptig1 bir ifade kulagina c¢alindiktan sonra toplumsal
politikasinda belirli bir yonii bilingli olarak diizeltmistir (Cabir 2009, 44). Ornegin Misir
icin oldukga 6nemli bir yiyecek olan piring yiiziinden bir donem kriz yasanmistir. Bunun
tizerine bu konuda radyoda yapilan bir monolog mizah, erzak temin etme islerinden

sorumlu bakanin dikkatini ¢ekip bu konuyu aragtirmasini saglamistir. Dolayisiyla kriz
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anlarinda halkin kriz ile ilgili yaptig1 sakalar, aslinda sokaktan yonetici tabakaya ulasan
siyasi bir teblig niteligindedir (Ham(da 2002).

Ornegin Cabir’e gdre Arap diinyasinin baska bolgelerinde oldugu gibi Liibnan’da
ve Ozellikle Misir’da siyasi ve toplumsal mizahi i¢inde barindiran istihza edebiyatinin,
iktidar smifin hatalarini, yanlislarini ve halkin ona duydugu giivenin sarsildigini
gostererek yonetimi saptigr yanlis yoldan dondiirme ve yolsuzlugunu ortaya ¢ikarma
konusunda énemli bir roli olmustur (Cabir 2009, 58). Dolayisiyla istihza edebiyati sadece
guldirmeyi amag¢lamamaktadir. Aslinda halkin siyasi ve sosyal sikintilarini aksettiren bir
kara komedyadir. Bunu yapan kisi ¢alinan haklarini korumak icin istihza ve alaya
bagvurup (Glngor ve Timurtas 2016, 221) yOnetimin prestijini ve otoritesini sarsmaya
calisir. Siir, diiz yazi, tiyatro, sarki vb. sekillerde ortaya cikan siyasi istihza edebiyati, ya
dogrudan alay ederek ya da ima ve iistii kapali hiciv yontemiyle dolayli yoldan halkin
sesi oldugunu diisiinen kisiler tarafindan yapilmaktadir (Cabir 2009, 58).

Kaysi’ye gore Siyasi mizahin iki tarafi vardir; halk ve yoneticiler. Igerigini de
aralarindaki iligkinin dogas1 olusturmaktadir. Siyasi niikteler, mechul bir kisi tarafindan
ortaya atilan kara mizah, komiklik ve derin bir kurnazlik ile formiile edilmistir. Halklarin
umutlar1 ve beklentilerinin yan1 sira yonetim ve siyasetteki dalgalanmalar eskiden beri
siyasi mizah -hatta toplumsal mizah- sanat1 i¢in verimli malzemeler olarak goriilmiistiir.
Siyasi mizahin -mizah ve espri yoluyla 6fkesini ve acisini dile getirmek isteyen halk ile
mizahi karsilastig1 giivenlik riskleri igerisinde goren siyasi rejimler olmak iizere- iki tarafi
varsa, o halde para gibi iki farkli/zit tarafi vardir denilebilir (el-Kaysi 2021, 8-11). Her ne
kadar Kaysi siyasi niiktelerin meghul bir kisi tarafindan ortaya atildigini 6ne siirse de bu
her zaman dogru degildir. Siyasi ve toplumsal mizah drinlerinin halk icerisinde
anlatilagelmis, agizdan agiza yayilmis ve kaynagi belli olmayan iiriinler oldugu dogru
olmakla birlikte, bir toplumun 6nde gelen yazarlari, entelektiielleri ve bilginleri tarafindan
da ortaya atildiginin birgok drnegi vardir. Misal “falan yerde falan zamanda bir padisah,
pasa ve vali varmis” seklinde topluluk icerisinde anlatilan, kimin sdyledigi belli olmayan
ve mechul kisilerin rol oynadigi nesilden nesle sozlii olarak aktarilan komik hikayeler
varken Nasrettin Hoca, Alevi-Bektasiler ve Incili Cavus gibi sahibi belli olan komik
hikayeler ve fikralar da vardir (Sahhiiseyinoglu 2015, 7-9). Bunun yani sira ¢aligmamiza

konu olan Aziz Nesin, Muzaffer Izgii ve Rifat Ilgaz gibi kendi donemlerinde yasanan
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toplumsal ve siyasi aksakliklara 1s1k tutmak i¢in gergeklerden yola ¢ikarak mizah
hikayeleri kurgulayan ve kimliklerini a¢iklayan yazarlar da vardir.

Ote yandan Kaysi, diktator rejimlerin mizahi bir giivenlik riski olarak gérdiigiinii
sOylese de ayn1 zamanda siyasi mizahin despotizmi normallestirmek, desteklemek,
Omrunu uzatmak ve gugclendirmek igin de kullanilabilecegini savunmaktadir (el-Kaysi
2021, 12). Cabir’e gore diktator rejimler, siyasi istikrarlarini tehdit eden bir durumu
ortadan kaldirmak veya ideolojilerini yaymak i¢in mizahi bir silah olarak da kullanabilir.
Pek ¢ok siyasi mizah, amaci anlagilmadan yayilir. Ciinkii popiiler i¢giidii, buna siyasi
amacinin disinda bir espri olarak yaklasir. Bunun siyasi rejimlerin istihbarat birimlerinde
caligsan uzmanlar tarafindan tiretildigini ve etkili bir silah olarak kullanildigini fark etmez.
Genelde bazi siyasi mizahlar bir karar ¢ikarilmadan 6nce yapilip yayilir. Burada amag
karar i¢in psikolojik bir zemin hazirlamak ya da 6n gerekgeler gostermektir. Ayni sekilde
bazen hapishanelerdeki iskence yontemleri ya da mahkumlar ile gardiyanlar arasinda
yasanan zitliklar hakkinda mizahi hikayeler yayinlanir. Buradaki mizahi hikayeler bir
nevi korku yayma aracidir (Cabir 2009, 184).

Diger taraftan totaliter rejimler, eskiden beri siyasi mizahin tehlikesini ve halkin
kesimlerinde dogrudan etkileri oldugunu fark edip, halkin diisiincelerindeki egilimleri
belirlemek ve bdylece davraniglarini 6nceden tahmin etmek amaciyla mizah hareketlerini
takip etmislerdir. Bunun i¢in istihbarat ve giivenlik birimlerini kullanmiglardir (el-Kayst
2021, 16). Ornegin Eski Misir Cumhurbaskanm1 Cemal ‘Abdii’n-Nasir’m istihbarat
birimleri, halk arasinda yapilan siyasi mizahlar1 toplayip analiz ettikten sonra bunlar
hakkinda raporlar yazip kendisine sunmustur. Tabi ‘Abdii’n-N&sir dnceleri bu sakalari
Misir halkinin zekasinin bir nisanesi olarak goriip bunlara karst ¢ikmazken, 1967
yilindaki hezimetten sonra mizahi anlatimlara kars1 olduk¢a hassas olmaya baglamistir.
Oyle ki, konusmalarindan birinde mizahin diismanin bir silah1 haline geldigini ve
kullanilmamas1 gerektigini soyleyerek halkin mizah yapmay1 birakmasini istemistir
(Hamdda 2002). Nitekim zamaninda Misir yonetimindeki bu degisim, ‘Abdii’n-Nasir’in
Genel Istihbarat Direktorii Salah Nasr’m El-Harbu n-nefsiyyetu (Psikolojik Savas) adli
kitabindaki s6zlerinde gorulebilir. Halka mizahi seyleri dinlememeleri ve yaymamalari
konusunda uyarida bulunan Nasr, Misir’da ‘Abdi’n-Nésir yonetimi sirasinda tanik
olunan siyasi mizahin koklerini somiirgecilige ve bunun destekgilerine dayandirarak su

ifadeleri kullanmaktadir:
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Somiirgecilik ve gericilik, Misir’daki iktidar rejimi hakkinda miistehcen
sakalar seklinde bir¢ok diismanca sdylentiyi destekledi. Anavatana
diisman olanlar bunlar1 halk arasinda yaymak i¢in canla basla ¢alisti. Bu
tiir hikayelere kasith sakalar denir. Gerici ya da firsatg1 kisi, rejimden
nefret ettigini agik agik sdylemek yerine kotli dileklerini ifade ettigi bu
sakalar1 yaymaya ¢alisir (...) Her 6zgiir Misirli, bu tiir mizahi faaliyetlerin
eglendirme ya da giildiirmeyi hedeflemedigini aklindan ¢ikarmamali.
Bunlar diismanin, toplumun kolunu kanadini kirmaya, halkin arasinda
ayrilik ¢ikarmaya ve liderlerine ve yetkililerine duyulan gliveni sarsmaya
yonelik istek ve arzularimi tasimaktadir (Cabir 2009, 197-198).

Rejimi diisiirmek isteyen i¢c muhalefetin siyasi taktiginin bir pargasi olan siyasi
mizah (Cabir 2009, 183), ayn1 zamanda hiikiimetler tarafindan muhaliflerinin itibarlarini
ve toplumsal prestijlerini zedelemek igin de kullanilir (el-Kaysi 2021, 16). Zira
mubhaliflerinin onlara yonelttikleri suclamalara ve iddialara tek tek agiklama
getirmektense, zekice olusturulmus, niikteli ve iginde yer yer dokundurmalarin oldugu
ironi icerikli sozler daha etkili olup bu iddialar1 daha kolay savusturur. Ayrica Cabir’e
gore acik bir sekilde dile getirilemeyen diisiinceleri aktarmaya yarayan siyasi mizahi
anlatimlar, siyasi mizahin gergekligi ile hizla etkilesime giren ve bu gerg¢eklige muhalif
bir tavir sergileyen gunliik popiler bir hayal gucunin driintdur (Cabir 2009, 184).
Dolayisiyla yayilmasinin daha kolay olacagi ve sadece bir noktaya kadar
engellenebilecegi sdylenebilir.

Bununla birlikte siyasi mizah, bazen kimi rejimlerde farkli yonetici kanatlart
igerisinde bir hesaplagsma aracina dontisebilir. Yani otorite icerisinden bir grubun baska
bir grupla mizah silahini kusanarak catistigi gorlebilir (HHamdda 2002). Burada mizah,
yonetimin perde arkasindaki hesaplagsmalar ve meydan okumadan 6tlrl tepeden gelir.
Daha ¢ok asagi tabakaya indiginde insanlar bu mizahin kime gittigini bilmeden giilerler
(el-Kaysi 2021, 17). Ancak mizah, ¢oktan ulasmasi gercken yere gitmis olur ve
hedeflenen taraf, icindeki maksadi anlayip savunmaya ge¢mis olur.

Ote yandan mizah, rejimler arasinda da silah olarak kullanilmaktadir. Ornegin
Iran-Irak savas1 ayn1 zamanda ‘mizah savas1’ denilebilecek bir catismaya sahit olmustur.
Zira 0 zamanlar Arap¢a yayin yapan Tahran radyosunun giinliik programinda cesitli

araglarla siyasi mizah yapma girisimleri gorilmekteydi (el-Kaysi 2021, 16).
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Toplumsal mizaha gelince, bu ifade kavram olarak ¢ok fazla ¢aligmaya konu
olmamustir. Dolayisiyla bu konuda asagida belirtilen kaynaklardaki goriislerden yola
cikarak, bu calismada kullanilmak istenen toplumsal mizah kavrami ortaya konulmaya
calisilmistir:

Toplumsal kiiltiirel birikim igerisinde mizahin da arasinda bulundugu sembolik
ifade bic¢imi, toplumlar1 ve insan gruplarmi anlamanin temel direklerinden biridir.
Abdullkadir Mckavi’ye gOre mizah bir taraftan degerleri, inanglari ve davranislari
yansitan bir aynayken, bir taraftan da dolayli ya da dolaysiz bir sekilde gerek bastiriimis
davraniglar gerek beklentiler gerekse arzular seklinde olsun, toplumun gizli taraflarini
ortaya ¢ikarmaktadir (Mekavi, 2). Bu dogrultuda toplumsal mizahin konusunu, toplumun
naveleri olusturuyor denilebilir. Burada ironi, hiciv, alay ve latife gibi mizahin gesitleri
kullanilarak toplumdaki kisiler, kimlikler, siniflar, ideolojiler, degerler, tutumlar, gortisler
ve adetler elestirilir ya da esprili bir sekilde ele alinip ortaya ¢ikarilir.

Belhac Celul’e gore toplumsal mizah, tek bir tarzda yapilmaz. Dolayisiyla
elestirisi genel olabildigi gibi 6zel de olabilir. Bagka bir deyisle halkin tamamina yonelik
oldugu gibi isciler, kadinlar ve erkekler veya bazi dindar kisiler gibi belirli bir gruba
yonelik olabilir (Celal 2020, 333). Tabi ki toplumsal mizah dendiginde sadece elestiri
odakli anlatilar anlasilmamali. Ornegin Osmanli dénemindeki fikralar1 bir kitapta
toplayan Rasit Giindogdu kitabinda padisahlar, emirler, akrabalar, yazarlar, diplomatlar,
Ogretmenler, 6grenciler, okullar, suglular, avukatlar, iki yiizliiler, hirsizlar, yankesiciler,
dolandiricilar, cimriler, fakirler, sihirbazlar, falcilar, farkli inanislar, askerler, aliklar,
dilenciler, esnaflar, gevezeler, gosteris yapanlar, miibalagacilar ve cahiller vb. kesimlere
yonelik fikralar1 kategorilerine ayirip sunmustur (Giindogdu 2013, 5-6). Bu fikralarda
kimi zaman bu kesimlere latife ile yaklasilip komik bir durum anlatilmisken, kimi zaman
ise elestiri odakli yaklasilmistir. Ornegin uyanik vatandaslarin karsisinda padisahlarin ve
valilerin kivrak zekasina vurgu yapilmis ve mizahin bir ¢esidi olan hazircevaplilik
orneklerine yer verilmistir (20). Ogrencilerin yaramaz olusu, dgretmenlerin yetersiz
olusu, dayak atmasi, velilerin bunlara ses ¢ikarmamasi, okumus kizlarin kiiciik goriilmesi
(99-102); suglularin piskinligi, avukatlarin mallar1 gasp eden biri gibi tanitilmasi ya da
hakli olduklar1 davalar1 kaybetmeleri sonucu haksiz davalar1 alip suglular1 savunmaya
baglamalar1 ve boylece adaletsizlige vurgu yapilmasi (113-119); memurlarin fazla vergi

cikartmasi ve valilerin sikayet dilekgelerini gérmezden gelmesi (24) ve diplomatlarin
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isten kaytarip yalanciligi kendilerine meslek edinmeleri (90) ile ilgili fikralar vardir.
Yazarlik ve terzilik gibi iki meslek grubu arasindaki atismalar (69) alay karisimu bir dille
aktarilmaktadir. Bu fikralarda zayif goriilen imamlar, riyakar vatandaslar ve azili kafir
olmakla suc¢lanan kisiler (151), hem hirsiz hem de vicdanli olan ¢eliski icerisindeki
insanlar (174), mal miilk sevdalisi cimriler ve ¢enesi kapanmak bilmeyen (180) gevezeler
baskahramandirlar. Savastan korkan ve gii¢liilerin kavgasina piyon olarak kurban
gittiklerini diisiinen askerlerden (200), zengin olup insanlarin merhametlerini somiiren
dilencilerden (220) ve iiriinlerine su katip hilekarlik yapan esnaflardan (226) nukteli
ifadelerle bahsedilmektedir. Cahil insanlarin bilmedikleri konularda konusmamalari
gerektigine (271) vurgu vardir. Kaynana-damat ve kari-koca iliskilerindeki sikintilar (43-
49) ironik bir sekilde ele alinmaktadir. Ibadetlerini gelisi giizel yapan ve Miisliimanim
diye geginen kisilerden (151) s6z edilmektedir. Toplumun ntveleri olan bu bireylerin
mensup olduklar1 kategorilere yoneltilen elestiriler toplumsal mizahin 6rneklerindendir.
Bu kesimler kah sivri bir dille elestirilip kah esprili bir sekilde anlatilmistir.

Celal’e gore yerel ve ulusal halk pazarlarinda, siradan ve elit halk kafelerinde,
haftalik ve giinliik gazetelerde ve sosyal iletisim araglarinda rastlanan toplumsal mizahta,
toplumun durumu ele alinir. Yukarida sozii edilen sekilde kari-koca iligkileri, gelin-
kaynana ¢atismalar1 ve kardes-kardes muziplikleri; imam-cemaat iliskisi, dindar insanlar;
halk-yonetici iligkisi, politikalar ve alinan kararlara verilen tepkiler gibi konular islenir
(Celul 2020, 336-344). Tabi ki toplumsal mizah denince sadece akla fikralar
gelmemelidir. Siyasi mizahta oldugu gibi toplumsal mizah da siir, tiyatro, komedya,
karikatiir ve mizahi hikayeler gibi ¢esitli araglarla yapilir.

Mizah, hayat perdesinin arkasindaki olumlu ve olumsuz diisiinceleri, bir durum
karsisinda izlenen yollari, davraniglari, niyetleri ve tasalari giin yiizline ¢ikararak hayatin

ve insanin esrarli diinyasina 1s1k tutmaktadir (Sener 2013, 274-275). Sami Sener’e gore:

Bir zamanlar adalet ve hakkin terazisi olan Kadilik miiessesesinin, zaman
icinde insandaki menfi yozlasma ve degisime bagli olarak, menfaate dayali
kararlarin ¢iktig1 bir yer haline getirilmesi, fikralarda traji-komik bir
sekilde verilmektedir. Toplum teamiillerine gore, ceza verilecek kisinin,
Kadr’ya bazi menfaatleri, zekice aktarmasi sebebiyle, cezadan muaf
tutulmasi, buna bir 6rnek teskil etmektedir (Sener 2013, 276).
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Burada Sener, Osmanli doneminden bahsetse de bu tiir yozlagsmalar ve bu
yozlasmalarin sonuglar1 insanlik tarihinin hemen hemen her déneminde gorulebilir.
Dolayisiyla bu noktadan hareketle su sdylenebilir ki, toplumsal mizah, bireydeki bircok
davranig tarzin1 agiga vuran derin psikolojik yansimalar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
psikolojik yansimalar da genelde kétii yansimalar seklinde olur. Ornegin Celiil’e gére
gunlerden bir giin bir kdy ahalisi, yardima muhtag olanlara yardim amaciyla her giin bir
fictya bir tas siit koymak iizere anlasir. i¢lerinden birisi fig1ya siit yerine su koyarsa bunun
fark edilmeyecegini diisiiniir ve su koymaya baslar. Ancak en nihayetinde figinin kapagi
acildiginda sudan baska bir sey olmadigini goriirler. Iste bu hepsinin ayn1 bozuk zihniyet
ile diigiindiigiinii gosteren mizahi kisa bir hikayedir (Celtil 2020, 20). Toplumsal mizahin
bayrak tasiyanlarindan Aziz Nesin’in eserlerinde de bireylerin, dolayisiyla kurumlarin ve
en nihayetinde toplumun yozlagmasinin bir¢ok 6rnegi gorilmektedir. Osmanli déneminin
fikralarina konu olan gruplar onun romanciliginda da goze carpmaktadir. Kendisi
Ogretmenleri, emniyet mensuplarini, tliccarlari, agalari, yoneticileri, avukatlari,
zenginleri, iscileri, medya mensuplarini, dilencileri, mahkumlar1 ve tasra insanlarini
elestirilerine konu etmistir. Eserlerinde biirokrasinin aksak yonlerini, tiiccarlarin
isglizarliklarini, 6gretmenlerin liyakatsizligini, agalarin bulunduklar1 yerlerde aslinda
kiigiik birer iktidar kurdugunu, avukatlarin kendi ¢ikarlarina gore hareket ettigini, kiz
evlat-erkek evlat ayrimi yapildigini, modern ve geleneksel aile ¢atigmalarini, kari-koca
iligkilerini, toplumun batil inanglara inanmasini, dinin sémiiriilmesini vb. daha pek ¢ok
konuyu toplumsal mizah araciligiyla giin yiiziine ¢ikarmstir.

Dolayisiyla toplumsal mizah, farkli donemlerde de olsa benzer ziimreleri ve
olaylar1 konu almaktadir. Ornegin Osmanli déneminde kendilerinden iist kademedekilere
dalkavukluk yapan insanlarin (Sener 2013, 278), mizah araciligi ile elestirilmesi sadece
bu doneme has bir sey degildir. Bunun Ornekleri gunimuizde pek g¢ok toplumda
gorilmektedir. Bu orneklerin mizah ile anlatilmasi sayesinde toplumdaki bozuk yonler
one ¢ikar. Bu toplumsal mizahin ana islevlerinden biridir. Belhac Celil’e gore toplumsal
mizahin hedefleri sunlardir:

1- Yorum ve degerlendirme. Burada ama¢ toplumsal olgulari; varliklarinin

kapsami, yapisi, halkin bunlari nasil karsiladigi, bunlari ifade etmede
kullanilan dil ve mizahin bunlar1 yansitmada ne derece basarili oldugu

acisindan  gozlemlemektir.  Ornegin  dgretmen-6grenci iliskisi  ve
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ogretmenlerin 6grenciler ile ilgili yasadig: sikintilar devam eden toplumsal bir
olgudur. Bununla ilgili yapilan bir mizah, bu iliskiye dair bazi detaylar
icerebilir. Ya da kayinvalide ve damat arasindaki problemler devam eden bir
olgudur. Bununla ilgili mizahlar, bu sikintilarin detaylarin1 ortaya g¢ikaran
toplumsal bir kesif aracidir. Ayni sekilde hutbesini cumadan 6nce bir keginin
yedigi, ya da hutbesini evde unutan veyahut minber ile bir duvar arasina
diigiiren imamin zaten hutbenin bir 6ncekiyle ayni oldugunu séyleyip namaza
durulmasini séylemesi ile ilgili bir fikra imamin tamamen yazili hutbeye
giivendigini ve bu ylizden dogaglama yapamayacak oldugunu gostermektedir.
Bu da dinleyicilerin kiiltiirel agidan her seyi bildigi ve herkesten {istiin oldugu
imajini ¢izen imamin sahsina yonelik agir elestiriler yapmalari i¢in bir firsattir.

2- Revacta olan kavramlar elestirmek.

3- Belirli kisilerin ayiplarini ortaya dokmek Vve itibarini zedelemek.

4- Elestiri ve diizeltme (Celul 2020, 346-348).

Bu calismada Aziz Nesin’in eserlerindeki toplumsal mizahi dgeler incelenirken
bir islevi ve gorevi olan giildiirmece 6geleri 6rnek olarak kullanilmigtir. Aziz Nesin’in
belirttigi gibi (Nesin, Cumhuriyet Doneminde Tiirk Mizah1 1973, 23-26); mizah, bazen
toplumun genel ve olagan haline ters olan ve toplumun disinda kalan kisilerin yaptiklar
hareketler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin tasa takilip diisen bir insanla ilgili anlatilan
komik bir hikdye mizahtir. Bu mizah tiiriine Nesin hareket komigi adin1 vermektedir. Ote
yandan toplumca yanlis olarak goriilen bir diisiince ile hareket ederek toplumun disinda
kalan, tuhaf gorilen kisilerin yer aldig1 komik hikayeler de mizahtir. Bu tur hikayelere de
Nesin karakter komigi adin1 vermektedir. Nesin’e gore sagmanin mantigi iizerine kurulu
olan giildiirmeceler de mizahin bagka bir yoniidiir. Burada giilmeceye konu olan kisilerin
mantigina gore bazi seyler ¢ok mantikliyken topluma gore sagma olabilir. Aziz Nesin
kitabinda bu kapsamdaki guldirmecelere 6rnek vererek salt giilmeyi hedefledigini,
dinleyende uzun bir siire etki birakmadigini, derinligi olmadigini veya iginde bir elestiri
barmdirmadigin1 savunmaktadir (Nesin, Cumhuriyet Doneminde Tiirk Mizah1 1973, 35).
Ancak bu c¢aligmanin amaci toplumla ilgili salt guldirmeyi hedefleyen mizahi Ggeleri
incelemek degildir. Toplumsal mizah, bu tiir komik anlatilar1 da kapsadig: i¢in burada

sadece Nesin’in yozlagmis diizene bas kaldirmayip bu bozuk diizene katilarak bir parcasi
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olmak, batil diisiincelerin pesinden gitmek, kendi ¢ikarini diisiinmek, yolsuzluk yapmak
ve sorumluluklarinda ihmalkar davranmak gibi davranislar sergileyen toplumun bozuk
kesimlerini uyarmak i¢in ortaya koydugu toplumsal mizah oOgelerinin incelendigini
belirtmekte fayda vardir. Bu dogrultuda Aziz Nesin’in kitaplarindaki salt guldurmeyi
hedefleyen toplumla ilgili mizahi Ogeler c¢alismanin kapsami disindadir. ileriki
bolumlerde toplumsal mizah érnekleri incelenirken Aziz Nesin’in giilmece anlayisi baz
alinmistir. Buna gore, Nesin giilmecenin “toplum dis1, ahlak dis1 bireysel eksiklikleri, bir
genellik i¢inde yarattigi tiplerle ortaya koyup onlarla alay ederek yararci bir gorevi”
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu dogrultuda toplumsal mizah “bir yarari olan, elestiricilik,
yericilik ve olumlu yonde yikicilik gorevi yiliklenmis olan giilmeceler” (Nesin,
Cumbhuriyet Déneminde Tiirk Mizah1 1973, 36-37) anlaminda kullanilmistir. Bu tanima
uygun Ornekler baz alinarak ¢ift dilli karsilastirma yapilmistir. Bu ¢alismada esas amac;
“Aziz Nesin’in siyasi ve toplumsal elestiri aract olarak kullandigi, derinligi olup
diisiindirmeyi hedefleyen mizahi anlatimlari basgka bir kiltire yansitilabildi mi?”
sorusunu sormak ve cevap “yansitildi” ise ne Ol¢iide yansitilabildi bunun boyutlarin

arastirmaktir.

1.1.3. Mizah Cevirisi ve Zorluklar

Giilhanim Unsal’a gére her toplumun mizahi kendisine hastir. Kiiltiir, tarih, cografya,
toplum, dil, din, yas ve egitim unsurlarina bagl olarak mizah anlayis1 degismektedir.
Dolayisiyla yasam bigcimi ve bdlgesi ile yakindan baglantili olan mizahi 6gelerin
gevirisinin zorlugu dilsel, Kkiiltiirel, bigemsel ve sosyodilbilimsel zorluklardan
kaynaklanmaktadir (Unsal 2020, 670-673). Yani mizah; bir toplumun i¢ diinyasimi,
inanglarini, diisiince yapisini, egitim diizeyini ve ge¢misini yansitir ve bu ¢ok kompleks
bir yapidir. Hal boyle olunca ¢evirisi de bir hayli zor hatta bazilar1 tarafindan imkansiz
olarak gorilmektedir. Mohammed Siddig’e gore mizah, belirli bir kulturel ve dilsel
baglamda olusturuldugu icin c¢evirmenler i¢in bir zorluk teskil eder. Mizahi ogeleri
cevirirken cevirmenin amact sadece hedef kitlenin mizahi anlayip anlayamayacagina
karar vermek degil, aym1 zamanda aym1 mizahi etkiyi hedef dilde yansitip
yansitamayacagina bakmaktir. Iste bu genellikle bir ‘cevrilemezlik® paradigmas: vakasi

olarak goralir. Bu konuda Siddig, Roland Diot’un “Konu mizahi terciime etmeye gelince,
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stire¢ bunun siir terctimesi kadar umutsuz bir vaka oldugunu gostermektedir” soziini

ornek olarak gostermektedir (Siddig 2019, 19). Bu konuda Nesin sdyle demektedir:

Kimi 1rk ya da uluslardaki bu ¢ok belirgin giilmeler, ulusal ve irksal bir
ozellik olmaktan ¢ok, onlarin ¢ok uzun yillar boyu iginde yasadiklari
ekonomik ve toplumsal kosullarin yarattigi birikimin kusaklardan
kusaklara ge¢mis kalit1, goriintiisii olmalidir. Bir durgun suya atilan tas,
nasil suyun ylizeyinde gittikge genisleyen ve belirtisi gittikge azalip
sonunda yiten halkalar c¢izerse, nasil bir radyo vericisinin havaya
gonderdigi sesler gittikge genisleyen kiireler olarak yayilirsa, giilmece de
insanlara boyle yansir, insanlari boyle etkiler. Suyun yogunlugunun, tagin
agirliginin, halkalarin derinligini ve siirmesini etkiledigi gibi, insanlarin
giilmecelerden etkilenme orant da degisik kosullara baghdir.
Topluluklarin yasadiklar1 tilkenin iklimi, cografyasi bile, gulmecenin
dogmasinda, iremesinde, kendilerini etkilemesinde degisiklikler
gostermekte, ayrimlar yaratmaktadir. Cok kez yalniz bir ulusga, yalniz bir
toplumca, yalniz bir toplulukga bilinen dyle ortaklasa diisiince, niikte, alay
vardir ki, bu bilinmedik¢e, onun i¢inde bulundugu giilmeceyi baskalar1
anlayamaz. Kimi giilmece yapitlarinin, giilmece fikralarinin bir dilden
baska dile g¢evrilememesinin baslica nedeni budur (Nesin, Cumhuriyet
Doneminde Tiirk Mizahi 1973, 29-30).

Cevirmen bu ayrimlar arasinda kopriiler kurmaya ¢alisir. Bu kopriileri “6diing
alma, c¢ikarma, ekleme/agiklama, ikame, tarihsellestirme, standartlastirma,
giincellestirme ve yerellestirme/uyarlama” yontemleri ile insa eder (Giircaglar 2014, 43-
44). Bunlarla “dilsel zorluklari, terkip zorluklarini, baglam zorluklarini, Gslup
zorluklarimi, fonetik zorluklari, kiiltiirel zorluklar1 ve 1ha/esin zorluklarini” (Durmus
2018, 57-60) asmaya calisir. Kullanilan soézciiklerin belli seylere gonderme yapmasi ve
bu gondergelerin erek dilde var olmayan dil-dis1 gondergeler olmasi, sézciiklerin yan
anlamlarmin kullanilmasi, essesli, ¢okanlamli ve ¢ift anlamli sozciiklerin kullanilmasi,
dilsel bir gruba ait olan ya da sonradan edinilmis anlayis, davranig ve psikolojik
Ozelliklerin yer almasi, dilsel bir gruba 6zgli metin tiirii ve tislup tiirtiniin kullanilmasi,
kaynak kitlenin ahlaki, dini, bilimsel vb. degerlerine yer verilmesi ve dilsel bir grubun
eski ve yeni sosyal, siyasi ve ekonomik ¢evresi; tiim bunlar mizahin anlasilirhigini ve
cevirisini zorlastiran etkenlerdir (Unsal 2020, 669-670). Ornegin Aziz Nesin’in Ziibiik
adl1 eserinin basinda yer alan “It kagni golgesinde yiiriir de kendi gdlgesi sanirmis”
atasozu (Nesin 2021) bagkalarinin niifuzuna bagimli oldugunu fark etmeyerek kendi

onemini biiyiiten kisilere veya gruplara bir elestiri olarak kullanilir. Burada birisinin
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himayesindeki kisi, kendisini dev aynasinda gorerek asil gii¢ sahibinin kendi oldugu
yanilgisina diiser. Nesin’in politik bir yergi romani olan bu romaninda vali ve
kaymakamlar liyakatsiz yOnetici tabakanin 6nde gelen ornekleri olarak islenir (Demir
2010, 25). Ancak her vali, kaymakam veya belediye baskani tabiri caizse kendi
copliigiinde oterken kendilerinden makamca daha biiylik kisiler ile karsilastiklarinda
sesleri kisilir. Aslinda o makama onlar1 baskalarinin getirdigini ve aldiklar1 destegi
unutarak kendilerini asil gii¢ sahipleri sanirlar. Dolayisiyla bu atasozii tiim kitabin 6zeti
niteligindedir. Bu ifadenin kelimesi kelimesine cevrilmesi erek aliciya bir sey ifade
etmeyecektir. Dogal olarak icindeki alay ve yergi etkisi bu aktarim siirecinde
kaybolacaktir. Bu sebeple, mizah Ggelerinin ¢evirisinde baglam, anlam kapaliligi ve
yapilan gondermeler dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Nitekim Tirkiye’nin
gerceklerinden yola ¢ikarak bunlari mizahla harmanlayip bulundugu ¢agin toplumsal
topografyasin1 ¢ikarmaya c¢alisan Nesin’in eserleri (Demir 2010, 20) yukarida
bahsettigimiz; baglam, kiiltiirel arka plan, dilsel bir gruba ait olan ya da sonradan
edinilmis anlayis, davranis ve psikolojik 6zellikler, kaynak dildeki hedef kitlenin ahlaki,
dini, bilimsel vb. degerleri veya dilsel bir grubun eski ve yeni sosyal, siyasi ve ekonomik
cevresi dikkate alinmadan cevrilemez. Bu dogrultuda Unsal, mizah cevirisinin bu
zorluklarin1 agmak i¢in ¢evirmenin sadece sozciiklerin anlamini vermeyip dil, kiiltiir ve
0zel degisken Ogeler arasinda degerlendirme yapmasi, kaynak metni erek dilde yeniden
olusturacak sekilde g¢evirmesi ve biitlin dil ve dil-dis1 bilgisini isin igine katmasi
gerektigini; aksi halde, kaynak metnin mizahi etkisinin erek metne tasinamayacaginin ve
ortaya yetersiz bir mizah gevirisinin konulacagmi savunmaktadir (Unsal 2020, 672).
Dharifa Bouraga’ya gore hem ulusal hem de uluslararasi sakalar vardir.
Uluslararasi sakalarda dilin 6zellikleri tizerinde oynayarak ya da kulturel bir arka plana
atif yaparak mizah yapilmazken, ulusal sakalarda mizahin zeminini o toplumun algis1
olusturur. Dolayistyla uluslara ortak bir sekilde hitap eden mizahi 6geler daha kolay
cevrilirken dil ve kiiltiir odakli mizahlar daha zor ¢evrilir (Bouraga 2017-2018, 13).
Yoksulluk ve kotii kosullar alaya alan niikteler, siyasi niikteler igerisinde genis
bir yer kaplamaktadir. Birgogu, mesafeleri asan ve kendilerini her tilkenin kiiltiiriine gére
yerel olarak uyarlayan kitalararasi sakalardir. Cilinkii bu tiir mizahlarda farkli toplumlari
birlestiren unsurlar vardir (Ham(da 2002). Dolayistyla bu tiir mizahlarin -ortak unsurlar

coksa- cevirisi daha kolay yapilir.
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Siddig’e gore mizahi terciime etmek i¢in ¢evirmenler, iki kiiltiirde var olan farkli
normlarm, beklentilerin, uyumsuzluklarin yarattig1 kiiltiirleraras1 engelleri asmak
zorundadir. Kaynaktaki ve hedef topluluklardaki eylemler, ifadeler veya gorsel anlatimlar
arasindaki esdegerlige dayanarak sectikleri uyarlamalara bagvurmalidirlar. Bu, her iki
dilde de ayn1 tasavvurlari, duygulari, hisleri veya tepkileri uyandiracak durumlar bulmak
zorunda kalacaklar1 anlamina gelir. Genel bir kural olarak mizah ¢evirisinde hedef dilde
buna esdeger olacak bir mizah kullanilir. Evrensel mizahi ¢evirmek kolaydir ¢iinkii dilsel
ve kultirel gereksinimler kaynak dil ve erek dilde kiiresel olarak ortaktir. Ancak, kaynak
dil ve erek dilde dilsel yon paylasiimadiginda hedef dile ¢evrilmesi zordur. Kiltire 6zgi
mizah terciime edilemez ve genellikle bir anlam kaybi olur. Mizahin, geviri kayiplari
olmadan hedef dile aktarilmasi kolay degildir. Evrensel mizahta, en iyi mizahi esdegerligi
bulmak ve olusturmak kolaydir. Dilsel ve kiiltiirel odakli diger mizah tiirlerinde ise
esdegerlik elde edilemez (Siddig 2019, 19-21). Heydon ve Kianbakht, ¢evirmenlerin
karsilastig1r en biiylik zorlugun oOzellikle ¢alisma dilleri uzak ve farkli kiiltiirlerden
geldiginde kiiltiire dayali mizahi referanslarin oldugunu savunmaktadirlar. Handbook of
Translation Studies kitabinda Jeroen Vandaele’nin mizahin temeldeki ayrilmaz ve ig ice
gecmis kiiltiirel yonlerinden 6tiirli gérece gevrilemezligini tartisarak bu goriisii ortaya
attigin1 ifade etmektedirler. iki arastirmaciya gore kiiltiir kavramimin soyut ve cesitli, cok
yonli, katmanli ve karmagik varsayimlarla iligkili olmasi bu tiir mizahlarin ¢evirisini daha
da zor kilmaktadir (Heydon ve Kianbakht 2020, 1). Sabir Cemile de ¢evirinin zorlugunun
kiiltirlerin birbirine yakinlik derecesine bagli oldugunu savunmaktadir. Bununla ilgili
olarak ironi, niikte ve hiciv g¢evirilerinin kiiltiirlerin yakinlagsmasina bagli oldugunu, ne
kadar yakinlarsa geviri siirecinin o kadar kolay oldugunu ve g¢evirmen kaynak kulture
agina degilse mizahi anlayamayip terciime edemeyecegini ifade etmektedir (Cemile 2019,
33)

Emin ve Ahmed ¢evirmenin mizah gevirisinde karsilastigi zorluklar ii¢ baslikta
toplamaktadir. Bunlar; dil ve kiiltiir uyumu faktorii, dil ve toplumsal faktor, esdizimli
sOzcukler faktoradur.

Dil ve kiltir uyumu faktorii: Bir mizahi gevirmek, 6zellikle dil ve o dilin ait
oldugu kiiltiir arasindaki etkilesim s6z konusu oldugunda ¢evirmen igin biiytik bir zorluk
teskil eder. Burada kastedilen sey mizahin indirgendigi tarihsel, sosyal, cografi, politik ve

bagka bir arka plana sahip olan iistii kapali gondermelerdir. Roland Diot bu noktay1
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vurgulayarak, belirli anlamlarin bir dilden digerine kolayca gevrilebilecegini, ancak
imalarin ¢evrilemeyecegini savunmaktadir.

Dil ve toplumsal faktor: Cevirmen mizah Grinleri ortaya koyarken sokak diline
ve lehgelere bagvurur. Bu, mizah yapanlart digerlerinin arasinda sivriltirken ¢evirmenin
isini ¢cok fazla zorlastirir.

Esdizimli sozciikler faktorii: Mizahi metinlerin metalinguistik yapisi, anlamlariyla
degil, dilin kendisinden kaynaklanan komik durumlarda kendini gdsterir. Ozellikle de is
kelime oyunlarini terciime etmeye geldiginde mizah gevirisinde bu tir bir zorlukla
karsilagilir. Kelime oyunlarin1 genelde ¢evirmek zordur. Hatta teorisyenler bazi mizahi
metinleri ¢evirmenin imkansiz oldugunu savunurken bunu 6rnek olarak gosterirler (el-
Emin ve Ahmed 2020, 416-417).

Ozellikle Aziz Nesin’in kitaplarinda cesitli siveler kullandig1 goriilmektedir. Bu
kiiltirde yasayan birine, bu sivelerin konusuldugu yoérelerin insanlarindaki baskin
ozellikleri bildiginden mizahi mesaj daha kolay gecer. Bu sivelerin mizah iizerindeki
etkisi erek dile aktarilirken kaybolur. Dolayistyla bu, Emin ve Ahmed’in vurguladig: gibi
mizah ¢evirisinin zorluklarindan biridir.

Siddig’in aktardigina gére mizahin anlasilmasi hem kisisel hem de toplumsal
nedenlere baglidir. Mizahin anlasilmas: ve takdir edilmesi yalnizca bireyin arka plan
bilgisine, kiiltlirel degerlerine ve psikolojik yapisina degil, ayn1 zamanda bir mizahin
olustugu daha genis toplumsal baglama ve kullanimlara da baglidir. Bu ylizden mizah
cevirmeni hedef kitleyi, onun inanglarini, kiiltiiriinii ve dinini de dikkate almalidir (Siddig
2019, 19). Bu baglamda Adel Awadh A Alharthi, bir ¢cevirmenin, tabu dili gibi hedef
kiiltiirlin sosyal ve ahlaki kurallarini ihlal eden kiiltiirel olarak kabul edilemez unsurlar
igeren bir mizahla karsilastiginda sorun yasayacagina dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda
cevirmenden kaynak kitle i¢cin normal olan bir seyin hedef kiiltiir i¢in de normal
oldugundan emin olmasinin beklendigine isaret etmektedir. (Alharthi 2016, 31). Bunun
1s181inda mizah g¢evirisinde hedef kiiltiir ve alicinin, dikkat edilmesi gereken en 6nemli ve
en sikintili unsurlardan oldugunu sdyleyebiliriz.

Elena Xeni’ye gore ¢evirmenlerin mizah gevirisi yaparken karsilastigi bes temel
sorun vardir. Bunlar; anlasilirhk (comprehensibility), degerlendirme (appreciation),
¢cozlimleme (decoding), tretim ve yeniden Uretim (production and reproduction) ve niyet

aktarimidir (sense-transfer). Bir ¢evirmenin mizahi g¢evirirken karsilastigi ilk sorun
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anlagilirliktir. Algilama yoOnlnden ¢evirmen espriyi anlamak zorundadir. Ardindan,
yalmizca hedef okuyucunun hedef metinde, kaynak metinde gecen belirli bir mizahi
durumu anlayip anlayamayacagini 6lgmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu mizahi durumun
hedef dilde ve hedef kiiltirde mizah islevi goriip gormeyecegini de degerlendirmesi
gerekir. Dolayisiyla mizah, sosyodilkiiltiirel (Ilanguacultural) bir 6zellik/6ge/ara¢ olarak
sunuldugundan, mizahin ¢evirisi hedef dil kiiltiirlinde kabul edilen normlara uygun
olmalidir. Kaynak dil kiiltiirii kisitlamalar1 ile hedef dil kiiltiirii talepleri arasinda denge
kuran mizah terciimani, adeta bir ip cambazligi yapmaktadir. Cevirmenin ikinci
karsilastig1 sorun degerlendirmedir. Bazi bilim insanlar1 mizahin degerlendirilmesinin
kisiden kisiye degistigini 6ne siirmektedirler. Degerlendirme sorunu, ¢evirmenin mizah
anlayisiyla siki sikiya iligkilidir. Ayrica ¢evirmenler mizahi takdir edip anlayabilir ve
buna kars1 duyarli olabilir, ancak ¢esitli nedenlerle onu tekrar iiretemeyebilir. Cozlimleme
sorununa gelince, mizahi terciime etme siirecinde ¢evirmen, kaynak metindeki sdzsel
mizah1 ¢oziimlemek ve daha sonra bunu erek metne aktarirken baska bir sekilde
kodlamak gibi karmasik bir gérevi iistlenir. Mizah, yakalama ve algilama agisindan 6znel
olabileceginden ve bu nedenle farkli kisiler tarafindan farkli sekilde
yorumlanabileceginden, g¢evirmenin herhangi bir etkiden kacinacak sekilde hareket
etmesi gerekir. Bu, c¢evirmeni kahkaha, giilme ve neselenme anlamina gelen ayni
duygusal, fiziksel ve davranissal tepkiyi tetiklemek seklindeki ana hedefe ulastiracaktir.
Uretim ve yeniden iiretim sorunu ise mizah gevirisinin bir diger zorlu yiiziidiir. Mizah
yeniden iiretmek yetenekle ilgilidir. Ogrenilebilen veya dgretilebilen bir sey degildir. Bu
ylizden mizahi yeniden {iretmek basarmasi oldukca zor bir istir. Son olarak, mizah
cevirisiyle baglantili bir bagka sorunlu unsur da mizahin anlasilabilirligi ile baglantili olan
niyet ve niyet aktarimidir. Genellikle belirli bir mizah 6rneginin tam olarak anlasilmasi,
a posteriori (bir etkiden onun nedenlerine dogru geriye dogru akil yiiriitme) yontemiyle
elde edilebilir. Yani ¢evirmenin mizahi bir olayin anlamini/niyetini anlayabilmesi i¢in
onun hem dilsel hem de baska nedenlerine bakmas1 ve anlamin1 yeterince aktarabilmek
icin yansimalar1 ve amaglanan/amaglanmayan etkileri {izerine kafa yormasi gerekir (Xeni
2014, 143-144).

Mizah cevirmeninin kars1 karsiya oldugu bu karmasik siiregte birtakim kararlar
almas1 ve bu kararlart gerekgelendirebilmesi gerekir. Tabi bu sirecin Ustesinden

gelebilmek icin yukarida bahsedildigi gibi mizahi, kaynak dili, kiiltiiri, kitleyi, yazarin
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amacini, diisiince diinyasini iyi bilmesi ve bunu aktarabilecek diizeyde erek dile, kiiltiire
ve kitleye hakim olmasi elzemdir. Bu noktada g¢evirmenin ¢eviri metne ve yazarin
amacina sadik kalip kalmayacagini ve bu dogrultuda hangi stratejileri kullanacagina karar

vermesi gerekmektedir.

1.2.  Ceviride Skopos, islev Art1 Baghihk Modeli ve Ceviri Stratejileri

Peter Newmark, cevirmenin, uygun bir ceviri yontemi secmek ve belirli ve yinelenen
sorunlar1 tespit etmek i¢in kaynak metnin amacini ve yazilma seklini belirlemesi
gerektigini savunmaktadir (Newmark 1988, 11). Bununla birlikte islevsel ¢eviri
yaklagimlarinda geviri stratejileri ve prosedirlerini ¢evirmenin amacinin belirledigi 6ne
strilmektedir. Bu dogrultuda Aziz Nesin’in ¢aligmaya konu olan eserlerinin ¢evirmeni
‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli’nin karsilastigi climleler net olmadiginda, bir belirsizlik s6z
konusu oldugunda ve soyut veya sembolik bir ifadeyle karsilastiginda kendisine “Burada
gercekten ne kastediliyor? Neden? Hangi sebeple? Hangi zemine dayaniliyor? Ne
amaclaniyor?” gibi (Newmark 1988, 22) sorulari sorarak kaynak metnin amacini
korumak adina mu1 geviri stratejilerini belirledigi yoksa bunlara odaklanmayip kaynak
metnin amacindan koparak baska bir amact hedefleyerek mi ¢eviri yaptigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bunun tespit edilmesine yardimci olacak zemini olusturmak i¢in Hans J.
Vermeer’in Skopos Kurami, Christiane Nord’un buna dayanarak gelistirdigi “islev art1
baglilik” modeli ve Newmark’in geviri stratejileri asagida incelenmistir,

Iran’da ¢evirmen Reza Hemrah Aziz Nesin’in ¢ok sayida eserini Farscaya
cevirmistir. Ancak Hemrah’in kendi eserlerinin yasaklanmastyla iran toplumunu rahatca
elestirebilmek icin yazilarmi Nesin’in eserleri lizerinden yayinladig: iddia edilmektedir.
Yesim Isik bu iddialar 1s181nda Hemrah’in Aziz Nesin’in Tek Yol adli eserinin gevirisini
incelemistir. Isik’in vardigi sonuca gore Hemrah, kaynak metni kendi zihninde tekrar
kurgulayarak farki bir sekilde ¢evirmistir ve kaynak metnin olay drgiisiin ciddi bigimde
degistirmistir (Isik 2016, 309-320). Bu 0rnek, bu ¢alismada ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli’nin
cevirilerinde buna benzer bir durum olup olmadigi, kaynak metni ne dl¢lide yansittigi,
amacinin farkli olup olmadig: ve erek kilturi 6nceleyip oncelemedigi gibi sorularin

yanitlarini aramaya sevk etmistir.

31



Ceviribilimdeki en buytk dilemma, gevirinin motamot mu yoksa serbestce mi
yapilacagi olmustur. Bu tartisma uzun yillar tartisilmistir. Bazilar1 harfin degil ruhun,
kelimelerin degil hissiyatin ve bi¢cimin degil igerigin ¢evrilmesi gerektigini savunmustur.
Tyndale, Dolet ve Wycliff bunun bedelini agir 6deyenler arasindadir (Newmark 1988,
45). Ancak zamanla, cevirileri genellikle mevcut bir kaynak metnin kopyasini ¢ikarmak
olarak goren ve kaynak metni ¢evirmenin kararlarini yoneten esas Olgiit olarak
degerlendiren bu sert gelencksel ¢eviri yaklasimlar1 (Nord, Translating as a Purposeful
Activity: A Prospective Approach 2006, 131) terk edilmistir. Boylece modern ceviri
calismalar artik ¢eviride asirlik sadakat tartismasina odaklanmay1 birakip, bunun yerine
ceviri siirecini etkileyen dis faktorlerle birlikte sosyal, kiiltiirel ve iletisimsel yOnleri ve
cevirmenin tutumu ile bu sosyokiiltiirel faktorler arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelmistir. Bu sayede ceviri siirecindeki tek belirleyici faktor olarak kaynak metne
odaklanmak yerine, hedef metin ve verilen durum ve kiiltiirde bunun amaglanan iglevine
odaklanilmistir. Bunun sonucunda 1970’li yillarin sonunda Almanya’da islevsel odakl
teoriler ortaya ¢ikmis ve bu, sosyokiiltiirel yonlere dogru bir paradigma kaymasini temsil
etmistir (Muntaisr Hashim Ahmed 2019, 23-24). Ceviribilimde islevselcilik olarak
adlandirilan ¢ergevedeki modern yaklasimlar, “metnin” ne olduguna dair dinamik bir
modelden yola ¢ikar. Bu yaklagimlar bir metnin, alicinin istedigi veya ihtiya¢c duydugu
seyi kabul ettigi bir “bilgi teklifi” oldugunu ileri surerler (Nord, Translating as a
Purposeful Activity: A Prospective Approach 2006, 132). Nord’a gore islevsel ¢eviri
kuraminda geviri, bir amaca yonelik bir etkinlik olarak kabul edilir. Ceviri sirecinde
otomatik olarak kaynak metinden hedef metne gidilmez. Zira ortada belli bir iletisim
amacina veya ¢esitli amaglara yonelik bir iletisim faaliyeti yliriiten kiiltiirlerarasi iletisim
uzmani olarak ¢evirmen vardir (Nord 2016, 569). Dolayisiyla islevsel g¢evirinin
merkezinde erek dil ve kiiltiirii ile iletisimin saglanmas1 vardir.

Modern ¢eviri yaklasimlarinda gittikge 6ne ¢ikan islevsel ¢eviri yaklasimi “ilk
olarak 1978’de Vermeer tarafindan formiile edilmis ve 1984 yilinda Reiss ve Vermeer
tarafindan ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli’ olarak sunulmustur” (Nord 1991, 93).
Bu kuram o6ncelikle, islevsel agidan yeterli bir metin {iretmek i¢in kullanilacak geviri
metotlarin1 ve stratejilerini belirleyen g¢evirinin amacina odaklanmaktadir. Dolayisiyla
kaynak metnin ¢evrilme sebebi ve hedef metnin iglevinin bilinmesi ¢gevirmen i¢in oldukca

muahimdir (Soysal 2012, 102-103). Vermeer’e gore bir ¢eviriye gereksinim duyan kisiye
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“isveren” denir. Isveren bu isi yapmast icin bir “gevirmen” ile anlasir. Ortaya ¢ikan iiriin
“ceviri” ya da “translatum” (geviri-metin) olarak adlandirilir. isveren ceviriyi bir hedef
dogrultusunda ister. Dolayisiyla ¢evirmen bu hedefe ve erek aliciya karsi sorumlu olur
(Vermeer 2008, 3-4).

Nord, Vermeer’den yola ¢ikarak ¢eviri alaninda olast ii¢ tiir amag arasinda ayrim
yapilabilecegini ifade etmektedir. Bunlar; ¢eviri siirecinde ¢evirmenin hedefledigi genel
amac (belki de hayatim1 kazanmak), hedef durumda hedef metnin ulagsmak istedigi
iletisimsel amag, (belki de okuyucuya talimat vermek) ve belirli bir geviri stratejisi veya
prosedlrl ile ulagilmak istenen amagtir (6rnegin, kaynak dilin yapisal 6zelliklerini
gostermek igin kelime kelime tercime etmek). Bu dogrultuda Nord, Vermeer’in
kuramindaki “hedef (ziel), amac (zweck), islev (funktion) ve niyet (intention/absicht)”
kavramlarini agiklamaktadir. Buna gére hedef, bir failin bir eylem yoluyla elde etmeyi
amacladig1 nihai sonug olarak tanimlanir. Ornegin, bir kisi Li T ai-po’yu orijinalinden
okumak i¢in Cince 6grenebilir. Amag, bir emele ulagma siirecinde gegici bir asama olarak
tanimlanir. Ornegin, birisi Baskea kisa dykiileri terciime edebilmek icin (1. amag) bu dili
ogrenmek amaciyla (2. amag) bir Baskga dilbilgisi kitab1 satin almak Uzere (3. amag)
disar1 ¢ikar. Buradaki hedefi Baskca edebiyatin1 diger dil topluluklarma tanitmaktir
(hedef) (Nord 2007, 27-28). Vermeer kuraminda, amag (zweck) kelimesini kisa vadeli bir
is i¢in kullanirken hedef (ziel) kelimesini uzun vadeli bir is i¢in kullanmaktadir (Vermeer
2008, 4). Islev, bir metnin, alicinin bakis agisindan ne anlama geldigi veya neyi kastetmek
istedigi ile ilgilidir (Nord 2006, 28). Yani bir alict metnin i¢ ve dis 6zelliklerinden metnin
amaci hakkinda ¢ikarim yapip bunu metne uygularsa bu islev olur. Cevirmen tarafindan
ulagilmaya ¢alisilan skopos ile alicinin metne yiikledigi islev ayni olmayabilir (Vermeer
2008, 5). Niyet kelimesi ise hem gonderici hem de alic1 agisindan, metni Gretmeye veya
anlamaya yonelik olan “eylemin amag odakli plan1” olarak ifade edilir. Niyet terimi ayni
zamanda eylemin islevi (ne i¢in “eylendigi”’) manasinda da kullanilir (Nord 2007, 28).

Isveren ceviri siirecinin baslaticis1 olarak ¢evirmene verdigi is ile ilgili detaylar
vermelidir. ideal bir durumda isveren, hedef iletisimin kitlesini, iginde bulundugu zaman,
yeri ve durumu ve metinde sahip olmasi istenilen islevi agiklayarak ¢evirmene skopos
hakkinda  olabildigince = ¢ok  detay  verir. Bu da ceviri  Ozetini
(Ubersetzungsauftrag/translation brief) olusturur (Nord 2007, 30). Reiss ve Vermeer

kaleme aldiklar1 eserde kuramla ilgili olarak alt1 temel prensip belirlemislerdir. Bunlar:
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1) Bir geviri/erek metin, skoposu tarafindan belirlenir.

2) Bir erek metin, kaynak kiiltiir ve dildeki bir bilgi teklifiyle iliskili olarak hedef

kaltar ve dildeki bir bilgi teklifidir.

3) Bir erek metin, agik¢a geri dondiiriilebilir bir sekilde bir bilgi sunmaz.

4) Bir erek metin, kendi i¢inde tutarli olmak zorundadir.

5) Bir erek metin, kaynak metinle uyumlu olmak zorundadir.

6) Bu bes prensip, skopos kuralinin en tepede oldugu hiyerarsik bir siralama

icerisindedir (Gong 2020, 1154).

Ikinci prensip acilacak olursa, hedef metin, kaynak metin ve kaynak dilde baska
biri tarafindan olusturulan bir bilgi teklifi hakkinda bir ¢evirmenin hedef kiiltiir ve dilde
olusturdugu bilgi teklifidir. Yani hedef alicilara kaynak metnin anlaminin aktarildigindan
s0z edilemez. Cevirmen, aldig1 ¢eviri 6zeti dogrultusunda kaynak dilde sunulan bilgi
teklifinden belirli kisimlart secer ve hedef dilde yeni bir bilgi teklifi olusturmak igin
bunlarn isler. Boylece hedef kiiltiirdeki alicilar, kendi durumlari iginde onlara anlamli
gelen seyleri segebilirler (Nord 2006, 31-32). Bu, {iglincii prensibi dogurmaktadir. Yeni
bilgi teklifinin olusturuldugu bu kosullarda geviri siireci geri dondiiriilemez. Dordunct ve
besinci prensibe gore hedef metin, alicisinin bilgi ve durumuna gore kendi i¢inde tutarl
olmalidir. Ancak ayn1 zamanda kaynak metinde yer alan bilgi hedef metne taginmali ve
alicis1 tarafindan alimlanabilmelidir (Soysal 2012, 104). Cevirmen en azindan hedef
kiiltiir alicilart i¢in anlamli olabilecek bir metin tiretmelidir. Yani hedef metin, “metin ici
tutarlilik” (intratextual coherence) standardina uygun olmali ki, alict metni anlayabilsin.
Hedef metnin, aktarildigi iletisimsel durum ve kiiltiirde bir mana kazanmasi gerekir. Zira
ceviri iletisimsel bir etkilesimdir ve bu etkilesim de ancak alicilar tarafindan kendi
durumlariyla yeterince uyumlu olarak goriiliirse basarili olarak kabul edilebilir. Ancak
ceviri metnin, dnceki bir bilgi teklifine iliskin bir bilgi teklifi oldugundan, ilgili kaynak
metinle bir tir iliski icerisinde olmasi beklenmektedir. Bu beklenti “metinlerarasi
tutarlilik™ (intertextual coherence) ve “sadakat” anlayisini dogurmaktadir. Dordiincii ve
besinci prensipler birbiri ile baglantilidir ve her ikisi de skopos kuralindan sonra
gelmektedir. Eger ceviri metnin skoposu bir islev degisikligini gerektiriyorsa, Ol¢iit artik
metinlerarast tutarlilik olmaz. Esas Ol¢iit skoposa ne kadar uygun davranildigi olur.
Ornegin, sayet skopos metin ici tutarsizlik olmasimi gerektiriyorsa metin ici tutarlilik

oOl¢iitli goz ardi edilir (Nord 2007, 32-33).
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Skopos kuraminda, geleneksel ¢eviri anlayislarinin aksine ¢evirmene daha genis
bir alan taninmaktadir. Zira bir kaynak metin farkli amaglar dogrultusunda ¢evrilebilecegi
i¢in ortaya birden fazla erek metin ¢ikabilir. Ceviri metinde, anlamsal esdegerlikten
ziyade belirlenen islev amacina ulasip ulagsmadigir 6nemlidir (Soysal 2012, 105-106).
Vermeer skoposun hiyerarsik bakimdan esdegerlik ilkesinden oOnce geldigini
sOylemektedir (Vermeer 2008, 47). Burada kaynak metnin tamamen g6z ardi edildigi
algis1 olusabilir. Ancak Vermeer, skoposa go6re bir metnin bire bir cevirisinin
yapilmasinin da gerekebilecegini vurgulamaktadir (Vermeer 2008, 37). Yine de buradan
onemli olan noktanin skopos oldugu anlasilmaktadir.

Skopos kurami, erek odakli olmasi bakimindan birgok elestiriye maruz kalmstir.
Kiltarel bilgiyi goz ardi ettigi, dolayisiyla kiiltiirlerarasi iletisimi kurmay1 ihmal ettigi
sOylenmistir. Zira sadece hedef kiiltiire yonelik geviri yapilmasi bir kiiltiiriin bir baska
kiiltiire aktarilmasinin éniinde bir engel teskil etmektedir. Ozellikle de edebi cevirilerde
bunun yapilmasi erek kiiltiire katilacak kazanimlar1 azaltmaktadir. Kuram, iletisimsel
acidan kiiltiirel etkinin yaratilmasinda sadece hedef dili odak noktasi olarak almaktadir
(Soysal 2012, 114-115).

Christiane Nord, Vermeer’in skopos kuramini genel olarak benimsese de bazi

noktalarda ondan ayrilir:

Genel bir ceviri teorisi olarak bu model, belirli bir orijinal metin i¢in
herhangi bir ¢eviri amacinin belirlenmesine izin verir. Ancak, bu modeli
profesyonel ceviri isleminin (ve/veya ceviri egitiminin) gilinliik rutinine
uygulamak istiyorsak, genellestirici soyutlamanin yiiksek doruklarindan
asagl inmemiz ve somut gerceklerle ugrasmamiz gerekir (Nord 1991, 93).

Nord’a gore iletisim, zaman ve mekan olarak sinirli durumlarda gerceklesir ve
insanlarin ne ilizerine ve ne sekilde iletisim kurduklarin1 gosterir. Ancak bu durumlar
evrensel degildir, kiiltiirel yasam alanlarinin i¢ine yerlesmistir. Nord kaynak metnin, bir
kaynak-kultur Kitlesi icin bir dizi kaynak-kiiltiir kosulu altinda {iretildigini, dolayisiyla
metin Ureticisinin iletisim amaclart da dahil olmak iizere metnin igeriginin ve bigiminin
bu kosullar etrafinda sekillendigini belirtir. Bu metnin, baska bir kiiltiirde toplumsallagma
kosullar1 i¢inde genel ve kiiltiirel bilgisi, sosyokiiltiirel birikimi, deger sistemleri ve diinya

goriisii belirlenen bir hedef kitle tarafindan alimlanacagini sdyler. Bir metnin metin disi
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veya pragmatik faktorler ile anlam kazandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu metnin
kars1 kiiltiirde islev gérmesi i¢in ¢evirmenin kaynak metindeki bilesenleri hedef dildeki
bilesenleri ile degistirmekten daha fazlasin1 yapmasi gerektigini savunur (Nord 2016,
569). Bir metin iireticisinin temel amaci iletisim kurmaktir. Bununla hedefledigi kitleye
ulagsmaya ¢alisir. Dolayisiyla ¢evirmenin de temel amaci bunu hedef kultirdeki kitle ile
saglamaktir.

Nord, metinlerin kendiliginden islevleri olmadigini, bunun genelde yazar ve
gonderici tarafindan yiiklendigini ifade eder. Alim eyleminde, alicilarin metnin hangi
islevlere sahip olduguna karar verdigini belirtir (Nord 1995, 263). Yani bir metin Ureticisi
eserine belli islevler yiikler. Alicilar bu islevleri kendi hayat birikiminin siizgecinden
gecirip alir. Bu sirada bu islevler yazar ya da gondericinin istedigi sekilde kalmayabilir.
Nord her alicinin, hatta farkli zamanlarda ayni alicinin, egilimlerine ve iletisim
gereksinimlerine bagli olarak ayni dilsel malzemeye farkli islevler yiikledigini soyler.
Hatta bir metnin alic1 sayis1 kadar metin oldugunu yani her alicinin aslinda kendi metnini
ortaya ¢ikardigini savunur. Nord’a gore ¢evirmen iletisimsel bir ama¢ dogrultusunda bir
metni ¢evirmek lizere gérevlendirildiginde, yeni metnin bi¢imine ve hatta igerigine karar
vermeden 6nce miisterinin amacina gore metni hedef kiiltiirde “islevsel” hale getirmek
i¢in olas1 hedef durumunu analiz eder. iste tam bu noktada Nord, Vermeer’in “amaca
giden her yol miibahtir” diisiincesini elestirerek iletisimsel bir amacin nasil tanimlanip
smiflandirilacagini ve iletisimsel amaglarla nasil basa ¢ikilacagini sorgular (Nord 2016,
569-570). Nord bu dogrultuda “islev art1 baglilik” yaklasimini ortaya atar. Bu su anlama
gelmektedir:

a) Herhangi bir metnin ¢evirisi, amacina (veya ‘‘skoposuna”, Vermeer
1978, Reis ve Vermeer 1984), gore belirlenir. Amag, hedef metnin
ulagmak istedigi iletisimsel islevleri tarafindan tanimlanur.

b) Belirli bir kaynak metnin belirli bir g¢evirisi i¢in “mimkiin” veya
“mesru” olan amag veya iglevler yelpazesi, ilgili kiiltiir(ler)de gecerli olan
ve kaynak metinler ile hedef metinler arasindaki iliskiye dayanarak
misterilerin, kaynak metin yazarlarinin ve erek metin alicilarinin
beklentilerini belirleyen geleneksel, genellikle tiire 6zgii ¢eviri anlayiglar
ile siirlidir (Nord 1995, 269).

Nord, geviri Ozetinin igerigi ne olursa olsun, cevirmenin geleneksel ceviri

anlayislarini dikkate almak zorunda oldugunu savunur. Clinkil Nord’a gore bu geleneksel
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ceviri anlayislari, ¢evirmenin ortaklarinin ¢evrilen metinden beklentilerini belirler. Ancak
“geleneksel anlayisin1 dikkate almak” ille de “herkesin yapilmasini bekledigini yapmak”
demek degildir. Baghilik, belli gelencksel anlayiglara tam olarak riayet edilmemesini
gerektirebilir. Ancak her durumda, ¢cevirmen en azindan diger katilimcilar ne yapildig:
ve neden yapildigi konusunda bilgilendirmelidir (Nord 1991, 94-95).

Nord, Vermeer’in kaynak metin ile hedef metin arasinda “metinlerarasi tutarlilik”
ya da sadakat iliskisine izin verse de sadakat talebinin skopos kuralindan sonra geldigini
ifade eder. Burada skoposun ana fikrinin “geviri amacina ulagsmak i¢in her tiirlii ¢eviri
yontemi miibahtir” seklinde yorumlanabilecegini savunan Nord, buna bir ¢izgi ¢ekmek
istemektedir. Nord, geviri amaci ile orijinal yazarin iletisimsel niyetleri ayni ¢izgide
oldugunda bunu kabul edilebilir bulmaktadir. Ancak ¢eviri 6zetinde verilen iletisimsel
amaglar yazarin goriisiine ya da niyetine aykir1 oldugunda, skopos kuralinin “amaca giden
her yol miibahtir” seklinde yorumlanabilecegini ve bu yiizden olasi amaglar silsilesini
kisitlayan higbir seyin olmayacagini sdyler. Bu dogrultuda bir kisitlayici olarak Nord,
kiiltiire bagh ceviri anlayislarina dikkat c¢eker. Farkli zamanlarda ve diinyanin farkl
yerlerinde insanlarin iyi bir ¢evirinin nasil oldugu veya olmasi gerektigi konusunda farkl
anlayislart oldugunu belirtir (Nord 2007, 124). Nord, cevirmenin belirli bir kiltir
toplulugunun sinirlart iginde hareket ettiginden belirli bir metin icin herhangi bir ceviri
amac1 se¢gme -ceviri baglaticisinin arzusu bu yonde olsa dahi- ciireti gdsteremeyecegini
savunur. Cilinkii ¢gevirmenin bagli oldugu geleneksel bir ¢eviri anlayist vardir. Nord bu
anlayisi, ¢eviriden faydalanacaklarin (yani geviri baslaticilari, ¢eviri metinlerin
okuyucular1 ve hatta cevrilecek metinlerin yazarlari) orijinal metin ile hedef metin
arasindaki bekledikleri iliskinin olusturdugunu sdyler. Normal kiiltiirlerarasi iletisimde
ceviri ortaklarmin ¢evirmenin adil bir is ¢ikaracagina glivenmek zorunda oldugunu
belirten Nord, okuyucunun oniine konulan geviri metni geleneksel ¢eviri anlayisina uyan
bir ¢eviri olarak alimlayacagini 6ne siirer. Nord, sayet bu ¢eviri anlayigina uymayan bir
ceviri metni ile kars1 karsiya olursa okuyucunun, ¢evirinin kaynak yazarin amacinin
yansitildigin1 sanarak bunu okuyacagini ve dolayisiyla yanilmis olacagini sdyler (Nord
1991, 93-94). Bu durumda Nord’a gore:

Cevirmen geleneksel anlayist bilerek veya bilmeyerek bozmus olsun,
sonugta okuyucu kandirilmig olacaktir. Okuyucunun bakis agisindan
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goriiniiste bu ¢eviri basarili olmasina ragmen, iletisimsel eylem bu
durumda yanlis bir varsayima dayandigi igin “islevsel” olarak kabul
edilemez (Nord 1991, 94).

Nord, bazi alicilarin kendi kiiltiirlerinden bir parca olarak 6zgiin bir metin gibi
okunan bir metin beklerken, bazilarinin baska bir kiiltiirii yansitarak kulaga “yabanc1”
gelmesi gerektigini diisiindiigiinii belirtir. Bu dogrultuda ¢evirmenden beklenen seyin
miisterilerin, yazarlarin ve alicilarin tiim farkli beklentilerini géz 6niine almak oldugunu
sOyler. Ancak buradan ¢evirmenin nasil herkesi memnun edebilecegi sorusu dogabilir, ki
bu imkansizdir. Nord daha ¢ok bu yaklasimin, ¢evirmenlerin bu beklentilerin farkinda
olup iletisim kopukluklarina mahal verebilecek ihtilaflar ve yanlis anlasilmalardan
kaginmak i¢in farkli tutumlar arasinda aracilik etmesini hedefledigini sdyler (Nord 2016,
571).

Islevselligi ceviri i¢in tek kriter olarak baz alan “radikal” bir islevsel yaklasimin
aksine Nord, c¢evirmenin iletisimsel ceviri etkilesimindeki ortaklarina bagli kalma
zorunlulugu oldugunu vurgular. Nord, erek metin alicilarinin genellikle erek metinde
ifade edilen niyetlerin ¢evirmenin ya da geviriyi baslatan tarafin degil de yazarin niyetleri
olarak algiladig1 bir kiiltiirde, ¢evirmenin bu niyetlere saygi gosterip erek metni buna
uygun islev-belirleyicileri/isaretleri ile hazirlamasi gerektigini savunur. Bu tiir igaretlerin
hedef kitle tarafindan taninabilmesi i¢in bu isaretlerin hedef kiiltiiriin i¢indeki belirleyici
kodlarin iginden alinmasi gerektigini sdyler. Bu yiizden “baglilik” kavraminin, genellikle
hedef metinde kaynak metnin yiizeysel yapilarinin yakin, hatta birebir yeniden tretimini
ifade eden ¢evirideki geleneksel “sadakat” veya “aslina uygunluk” ilkesi ile
karigtirllmamasi gerektigini soyler (Nord 1995, 269-270). Boylece Nord, baglilik
yaklasimini olusturarak, skopos kuraminin tanidig: 6zgiirliik alanini sinirlar. Ancak bu
Nord’un da dedigi gibi “sadakat” ilkesiyle karistirilmamalidir. Zira Nord’un yapmak
istedigi sey islevsel bir ¢evirinin kaynak metni tahtindan indirdigi, tamamen goz ardi
ettigi ile ilgili elestirilere yanit vermektir. Ortaya attig1 bu yaklagimla hem islevsel ¢eviri
anlayisini hem de cgeviri siirecindeki ortaklarin birbirine olan guvenini korumaya
calismaktadir.

Nord, ¢evirinin amaci, metnin islevini degismez tutmaksa, islev belirleyicilerinin
genellikle hedef kiiltiir dlglitlerine uyarlanmasi gerektigini, 6te yandan hedef metin

icerisinde tamamen aynisi liretilen kaynak kiiltlire iliskin islev belirleyicilerinin hedef
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alicilarin hedef metne farkli bir islev atamasina sebep olabilecegini savunur. Bununla
birlikte islevselciligin, 6rnegin bir kiiltiirde gozlerin giizelliginin ifadesi olarak kullanilan
inek figiirtiniin bagka bir kiiltiirde bunun yerine kullanilan bir hayvan ile degistirilmesi
gerektigi anlamima gelmedigini; islevselciligin basitce, c¢evirmenlerin bu yonlerin
farkinda olmasi ve kararlarinda bunlar1 dikkate almasi gerektigi anlamina geldigini ifade
eder (Nord 2006, 45). Bu dogrultuda ¢evirmen bunlarin hepsini hesaba katarak ceviride
izleyecegi gerekli stratejiyi olusturur. Bu boliimde daha sonra detayli bir sekilde ele
alindig1 gibi, ¢evirmen islevsel bir metin tiretmek i¢in kaynak metni de dikkate alarak,
adaptasyon, agimlama, eksiltme, ekleme vb. prosedurleri izler.

Nord’un “baglilik” yaklasimi, asirlardir tartisilan “sadakat” yaklagimimin kilik
degistirmis hali degildir. Bu suradan anlasilir ki, Nord “hi¢ kimsenin, kaynak metni hedef
dile ¢evirmenin kendi tekelinde oldugunu iddia edemeyecegini” vurgular. Yani birinin
metni sadece ben anlarim, benim baktigim ag¢is1 dogrudur, metnin mesaji da manasi da
sudur diye kesin konusamayacagini savunmaktadir. Bu bakimdan Nord’a gore bir
metinden farkli ¢eviriler dogabilir. Tek bir ¢eviri dogrudur diye bir sey yoktur. Bagka bir
deyisle, Nord geviriye ne skopos kurami savunuculari kadar genis bir pencereden ne de
sadakat savunuculart kadar dar bir pencereden bakar. Nord, skoposa yoneltilen
elestirilerden biri olarak “kaynak metni tahttan indirmenin, 6ldUr(p ortadan kaldirmak ya
da ¢ope atmak anlami tasimadigini; sadece kaynak metnin veya daha dogrusu dilsel ve
islup 6zelliklerinin artik bir ¢eviri igin tek 6lgiit olarak goriilmedigi anlamina” geldigini
sOyler (Nord 2007, 119-120). Buradan Nord’un skopos kuramini tamamen go6z ardi
etmeyip onun eksik gordiigii yonlerini tamamladig1 anlagilmaktadir.

Baglilig1 karsilikli giiven lizerine insa edilmis kisiler arasi bir iligki olarak
nitelendiren Nord, bunu birbirlerinin kifayetine, adaletine ve iyi niyetine glivenmek
zorunda olan ortaklar arasindaki yol gosterici bir ilke olarak sunmaktadir. Bunun
cevirmenin sorumlu bir ortak olarak imajini giiglendirmeye yardime1 olacagini 6ne surer.
Nord, islevsellik ilkesiyle birlikte olmas1 gereken baglilik ilkesini skopos kuraminin
6nemli bir tamamlayicisi olarak goérmektedir. Cevirmenin ortaya ¢ikarabildigi kadartyla
gonderenin iletisimsel niyetlerine saygi duymasint zorunlu kildigin1 ve islevselciligi
farkli kiiltiirlere 6zgii ceviri anlayislarin1 dikkate alan anti-evrenselci bir modele
doniistiirdiigiinii ifade eder. Bu zorunlulugun, ¢evirmenleri 6érnegin bir 6nsdézde ¢eviri

amaclarini agiklamaya ve kararlarin1 gerekcelendirmeye veya belirli bir ¢eviri gorevini
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reddetmeye kadar gotiirebilecegini soyler (Nord 2016, 571). Nord’a gore “gevirmen
sadece c¢eviriyi baslatan tarafin emirlerine itaat eden bir ‘aparat¢ik’ degil, ayn1 zamanda
iletisimsel bir etkilesimde sorumlu bir ortaktir” (Nord 1995, 282).

Nord, bagliligin belirli bir ceviri isinde, s6z konusu kiiltiirlerin belirli ¢eviri
anlayislarinin talepleri tarafindan doldurulan bos bir alan olacagini sdyler. Hedef kiltur
bir ¢evirinin orijinal metnin birebir kopyasi olmasini bekliyorsa, ¢evirmenlerin hedef
kitleye ne yaptiklarini ve neden yaptiklarini sdylemeden birebir ¢evirinin aksine bir ceviri
yapamayacaklarini belirtir. Cevirmenlerin gorevinin iki kiiltiir arasinda arabuluculuk
yapmak oldugunu ve araciligin da birinin kiiltliriine has bir anlayisi baska bir kiiltiir
toplulugunun iiyelerine dayatmak olmadigini savunur. Boylece baglilik ilkesinin islevsel
yaklagima iki 6nemli nitelik kattigini1 sdyler. Bunlardan ilki, cevirmenin geviri siirecinde
yer alan iki kiltirde hakim olan kiiltiire 6zgii geviri anlayiglar1 arasindaki farki hesaba
katmaya zorlamasidir. Ikincisi ise skopos kuramini anti-evrenselci bir modele déniistiiriip
cevirmeni gonderenin bireysel iletisimsel niyetlerine saygi duymaya tesvik ederek
“radikal” iglevselciligin kuralciligini azaltmasidir (Nord 2007, 125). Nord birbiriyle
celisiyor gibi goriinen durumlar olsa da ortaya attig1 islev art1 bagliliga dayali islevsel

yaklasimi i¢in s0yle demektedir:

Onemli olan tam da bu iki ilkenin birlesimidir. islev, bir hedef metnin
hedef durumda amacglanan sekilde calismasini saglayan faktorleri ifade
eder. Baglilik, ¢evirmen, kaynak metin gondericisi, hedef metin
muhataplar1 ve ¢eviri baslaticis1 arasindaki kisiler arasi iliskiyi ifade eder.
Baglilik, belirli bir kaynak metin i¢in gerekcelendirilebilir hedef metin
islevlerinin araligini sinirlar ve ¢cevirmenler ile miisterileri arasinda geviri
isleminin muzakere edilmesi gereksinimini dogurur (Nord 2007, 126).

Ceviri ile ilgili bu mihim sire¢ incelendikten sonra simdiki kisimda bu
arastirmanin kose tasini olusturan ceviri stratejilerinden bahsedilmistir. Bazi g¢eviri
uzmanlar1 ¢evirmenlerin bir dilden baska bir dile ¢eviri yaparken uyguladig: islemleri
tanimlamak i¢in farkl terimler kullanmaktadir. Bunun i¢in bazen yontemler, yaklagimlar,
metotlar, ilkeler, tercihler ve stratejiler gibi ifadeler kullanilmaktadir (Muntaisr Hashim
Ahmed 2019, 27-28). Cem Odacioglu ve Evren Barut, Ceviri Usul, Strateji ve Yontemleri
Uzerine Bir Derleme baglikli makalelerinde bunlarin hepsini kapsayan bir tanimlama

yaparak “geviri alaninda ‘strateji’ kavramini, ¢ogunlukla ceviri sirasinda ¢evirmenin
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izledigi usul/bicem, uyguladig: teknik, yontem, taktik ve yaklagimlar1 kapsayan bir stre¢
olarak” ifade ederler (Odacioglu ve Barut 2018, 1366). Ceviri 6ncesi ve ¢eviri sireci gibi
karmasik bir siirecte olusabilecek engelleri, problemleri ve piiriizleri agsmak ig¢in bu
stratejiler ve yontemler ¢evirmen igin bir rehber gérevi gorur. Boylece ¢cevirmen nasil bir
yola ¢iktigin1 goriip tutarlt bir is ortaya koyabilir.

Hans P. Krings, Farch ve Kasper’in iletisim stratejilerini “bir bireyin karsisina
problem olarak ¢ikan bir seyi iletisimsel bir amaca ulasma dogrultusunda ¢ézmeye
yarayan potansiyel olarak bilincli planlar” olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak ceviri
stratejilerini “bir ¢eviri problemini ¢dzmeye yarayan potansiyel olarak bilingli planlar”
seklinde tanimlar (Krings 1986, 268). Odacioglu ve Barut’a gore ¢evirmen, uygun ¢eviri
stratejilerini segerek yapisal ve anlamsal iiretim sorunlarini asabilir. Bunun i¢in kaynak
metni incelemesi yerinde olacaktir. Bunun sonucunda ¢evirmen bu stratejiler sayesinde
hedef metinde ortaya cikabilecek hatalari en aza indirger. Ayrica her ¢evirmenin kendi
ceviri stratejileri olabilir. (Odacioglu ve Barut 2018, 1367).

Ceviribilim ile ilgilenen bazi isimler geviri stratejilerine iliskin siiflandirmalar
yapmistir. Bunlar arasinda, Krings’in smiflandirmasi, Gerloff’'un siniflandirmasi,
Mondahl ve Jensen’in smiflandirmasi, Séguinot’un siniflandirmasi, Jidskeldinen’in
siniflandirmasi ve Lorscher’in siniflandirmasi bulunmaktadir (Odacioglu ve Barut 2018,
1371-1380). Bu arastirmada kullanilan siniflandirma Newmark’a aittir. Newmark ceviri
yontemleri ve stratejileri arasinda ayrim yapmaktadir. Ceviri yontemlerinin butun metni
ilgilendirirken, ceviri stratejilerinin cumleler ve dilin daha kuguk birimleri igin
kullanildigint sdyler (Newmark 1988, 81). Bu baglamda V diyagramini ortaya atan
Newmark, ceviri yontemlerini kaynak metin odakli ve erek metin odakli olmak tiizere
ikiye ayirir. Kaynak metin odakli yontemin altina kelimesi-kelimesine ceviri, birebir
ceviri, sadik ¢eviri ve anlamsal g¢eviri yontemlerini ekler. Erek metin odakli yontemin
altinda ise uyarlama, serbest ¢eviri, deyimsel g¢eviri ve iletisimsel ¢eviri yontemlerini

toplar. Buna gore bu yontemler sunlardir:

1) Kelimesi-kelimesine Ceviri: Bu genelde satiralti ¢eviri olarak bilinir. Kaynak
dilde kullanilan kelimelerin hemen altina erek dildeki karsiliklar getirilir. Burada

kaynak dilin s6zdizimi korunur. Kelimeler baglamin disinda en yaygin kullanilan
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

anlamima gore terciime edilir. Kiiltiirel kelimeler kelimesi-kelimesine terciime
edilir. Kelimesi-kelimesine ¢eviri metodu esas olarak ya kaynak dilin yapisini
anlamak ya da zor bir ¢eviriye 6n hazirlik yapmak i¢in kullanilir.

Birebir Ceviri: Kaynak dilin dilbilgisi yapilar1 erek dilde bunlara en yakin
dilbilgisi yapilarina donustiiriiliir. Ancak anlamsal kelimeler baglam disinda tek
tek cevrilir.

Sadik Ceviri: Sadik ¢eviride erek dilin dilbilgisi yapilarinin kisitlamalari
dahilinde kaynak metindeki baglamsal anlam eksiksiz bir bigimde yeniden
tretilmeye c¢alisilir. Kiiltiirel kelimeler ‘aktarilir’ ve ceviride dilbilgisel ve
sozliiksel ‘anormallik’ (kaynak dilin normlarindan sapma) diizeyi korunur.
Kaynak metin yazarinin niyetlerine ve metin tasavvuruna tamamen sadik
olunmaya ¢aligilir.

Anlamsal Ceviri: Bu metodun sadik ¢eviriden tek farki estetik degeri daha ¢ok
gdz Onlinde bulundurmasidir. Sadik ve anlamsal ¢eviri arasindaki fark,
birincisinin hig¢bir taviz vermeyip dogmatik olmasi, ikincisinin ise daha esnek
olmasi, yaraticiligi yuzde ylz sadik kalmaya tercih etmesi ve ¢evirmenin orijinal
metinle sezgisel empati kurmasina izin vermesidir.

Uyarlama: Bu, ¢evirinin en 6zglr bicimidir. Genel olarak oyunlar, komediler ve
siirlerde kullanilir. Temalar, karakterler, olay orgiisii genellikle korunur. Kaynak
dil kiiltiirii hedef dil kiiltiirline doniistiiriiliir ve metin yeniden yazilir.

Serbest Ceviri: Serbest ¢eviride konu, kaynak metnin bicim, icerik ve Gslubuna
bagli kalmadan yeniden dretilir. Genellikle kaynak metinden daha uzun bir metin
ortaya cikar. Ceviriden sayilmaz ve genellikle ayrintili ve gosterislidir.

Deyimsel Ceviri: Deyimsel geviride orijinal metnin mesaji yeniden iretilir.
Ancak kaynak dilde var olmayan yani erek dilde kullanilan gunlik ifadeler ve
deyimler tercih edilerek kaynak metindeki anlamlarin igerisinde yatan ince
ayrintilar1 bozma egilimi gosterir.

Tletisimsel Ceviri: Tletisimsel ceviride hem icerik hem de dil okuyucunun kolayca
kabul edebilecegi ve kavrayabilecegi sekilde kaynak metnin baglamsal anlami1

eksiksiz bir sekilde ifade edilmeye caligilir (Newmark 1988, 45-47).
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Tablo 1: Ceviri Yontemleri Ornekleri

Kaynak Metin Erek Metin
Kelimesi-kelimesine Ceviri Cocuk eve girdi. Al call daa
Birebir Ceviri 0538 & AU Y U3 Al o) ek | Tahran  hala  Iraklilarin
.(Fahs 2022) cndl 2l | iglerinde diktator.
Sadik Ceviri sl db e cus Y | Kimsenin hatirindan
kaybolmaz.
Anlamsal Ceviri SY Ol Y s Y | SBylemeden
gegemeyecegim.
Uyarlama Sles Lo ams e Jesy 58351 Bir de defterim
Kimi diislerimi

doktiirdiigiim (Dervis 1988,
13).

Serbest Ceviri

IR NPT
lileay s Lda

1oiaall L) (Jan Lakic

Diistimiiz ayni: yenileriz
bizi diisleyen diistimiizii

iki yliz yildiz1 tasir gibi!
(Dagbasi 2017, 188)

Deyimsel Ceviri

L lal) s g 1)

Isler o raddeye gelirse

Iletisimsel Ceviri

Agzina saglik.

EFR

Kelimesi-kelimesine c¢eviri Orneginde kaynak ciimlenin altina erek dildeki
karsiliklari tek tek yazilmistir. Birebir ceviride verilen drnekte 2l <! ifadesinin sozlik
anlami diktatordir. Newmark’m tanimindan yola ¢ikildiginda, bu climledeki ifadeler
baglamsal anlamlar1 diginda sozliikteki birincil anlamlari ile ¢evrildiginde boyle bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak es-Sarku'l-evsas gazetesinin yazarlarindan Mustafa Fahs’in
kaleme aldig1 yazidan alinan bu 6rnekte baglama bakilacak olursa, yazar iran tarafindan
Erbil’e atilan fiizelerin altinda yatan mesajin, Iraklilari hala iilkelerinde iran’m borusunun
ottiigli konusunda uyarmak oldugunu kastetmektedir (Fahs 2022). Dolayisiyla burada
baglam dikkate alinirsa “diktator” yerine “borusu 6tmek™ tabirinin kullanilmasi daha
yerinde olacaktir. Sadik ¢eviri 6rneginde kaynak ciimledeki baglamsal anlam1 aktarmak
ve kaynak dilin normlarindan sapma diizeyini korumak adina, Turkcede daha gok
kullanilan “hatirindan ¢ikmaz” ifadesi yerine ‘“hatirindan kaybolmaz” ifadesi
kullanilmistir. Anlamsal ceviri 6rneginde sadik g¢evirinin dogmatikliginden siyrilarak
erek dilde siritmayacak bir karsilik kullanilmistir. Uyarlama icin secilen 6rnek, Mahmud
Dervig’in &l (« 4l adli siirini Siirglinden Mektuplar baghigiyla terciime eden
Liitfullah Bender’in ¢evirisinden alinmistir (Dervis 1988, 13). Burada siirin ayni kismini

“ve tasidiklarimin bir boliimiinii tasiyan bir defter” seklinde terciime eden Liitfullah
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Goktas’in cevirisine bakildiginda (Dervis 2008, 25) Goktag’in daha sadik bir geviri
benimsedigi gorilmektedir. Dolayisiyla verilen 6rnekte bir uyarlama séz konusudur.
Serbest ceviri igin secilen 6rnek ise Gilirkan Dagbasi’nin, Metin Findik¢1’nin Mahmdd
Dervig’in _& sisiw adli siirinin gevirisini inceledigi ¢alismasindan alinmistir. Burada
Findik¢r’nin uyarlamadan ziyade Newmark’in tanimladigi gibi serbest bir ¢eviri yaparak
kaynak metinden tamamen koptugu gortlmektedir. Aslinda siirde gecen ifadenin birebir
cevirisi “Bir hayalimiz var: bir yildizin 6liileri tasidigi gibi bizi tagiyan bir diis bulmak”™
seklindedir. Deyimsel ¢eviride verilen 6rnegin birebir ¢evirisi “balta kafaya gelirse”
seklindedir. Bunun deyimsel olarak erek dilde var olan ifadelerle ¢evrilmesi sonucunda
“isler o raddeye gelirse/bicak kemige dayanirsa” seklinde bir ¢eviri ortaya ¢ikar. Son
olarak iletisimsel ¢eviri i¢in verilen drnekte, birebir gevirisi “agzin bozulmasin™ seklinde
olan ifade baglami dikkate alinarak iletisimsel amacina ulagmasi igin gevrildiginde
“agzina saglik/hay yasa” gibi ifadeler ortaya ¢ikmaktadir.

Newmark’in biitiin metni ilgilendiren bu geviri yontemleri tasnifi incelendikten
sonra asagida dilin daha kiciuk birimleri icin kullanildigim1 soyledigi ceviri
stratejilerinden bahsedilmistir:

1) Aktarim: Odiing alma veya transkripsiyon olarak da bilinen bu metot, kaynak
dildeki bir ifadenin erek dile okundugu sekilde aktarilma islemidir.

2) Normallestirme: Kaynak dildeki bir kelimeyi dnce erek dilde dogal bir telaffuza
ve ardindan normal morfolojik bir yapiya doniistiirme islemidir.

3) Kiiltiirel Esdegerlik: Bu ceviri prosedurinde kaynak dildeki kultrel bir ifade
hedef dilde ona yakin esdeger kiiltiirel bir ifade ile karsilanir.

4) Islevsel Esdegerlik: Kiiltiirel kelimelere uygulanan bu yaygin islem, bazen yeni
0zel bir terimle birlikte kiiltiirden bagimsiz bir kelimenin kullanilmasin1 gerektirir.
Yani kilttrel kelimeler tagidiklar kiiltiirel izlerden arindirilarak g¢evrilir.

5) Betimleyici Esdegerlik: Kaynak dildeki bir kelimenin erek dilde betimleyici bir
sekilde agiklanmasidir.

6) Es Anlamhhk: Kaynak dildeki bir kelimenin erek dildeki yakin bir esdegeri veya
es anlamlisi ile karsilanmasidir. Bu prosedir kaynak dildeki bir kelimenin erek
dilde birebir esdegerinin olmadig1 ve o kelimenin metinde bir 6neminin olmadig:
durumlarda kullanilir. Es anlamlilik prosedirl yalnizca birebir ¢evirinin miimkiin

olmadig1 ve kelimenin anlam c¢oziimlemesi i¢in yeterince Onemli olmadigi
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7)

8)

9

durumlar igin uygundur. Bu noktada ekonomik olmak yiizde yiiz dogruluktan
once gelir.

Alntilama: Kaynak dildeki yaygin es dizimlerin, kuruluslarin adlarinin, birlesik
kelimelerin ve kimi zaman sozciik ébeklerinin birebir cevrilmesidir. Oykiinme
yontemi ile yapilir.

Yer Degistirme: Kaynak dildeki bir ifadenin dilbilgisi agisindan erek dilde
karsiliginin olmadig1 ya da birebir ¢evirinin dilbilgisi agisindan miimkiin oldugu
ancak erek dildeki normal kullanimla uyusmadigi durumlarda yapilan dilbilgisel
degisiklikleri i¢erir. Bu prosedir ile tekil bir ifade ¢ogul yapilabilir ya da sifatin
konumunda degisiklik yapilabilir veya isim fiile doniistiiriilebilir. Yer degistirme,
dilbilgisi ile iligkili tek ¢eviri prosediriidir ve ¢ogu ¢evirmen tarafindan sezgisel
olarak yapilir.

Duzeltme: Bakis agisini, perspektifi ve genellikle diisiince tipini degistirerek bir
cesitlenme saglar. Yani ¢evirmen kaynak metindeki bir ifadeyi gordiigtinde bakis
acisini degistirerek ifadeyi farkli bicimde aktarip erek dilde siritmamasini saglar.
Ornegin olumsuz bir ifade olumlu bir sekilde aktarilabilir. Bu prosedir sadece
kaynak dildeki bir ifadenin erek dilde dogal durmadigr durumlarda

kullanilmalidir.

10) Gegerliligi Kabul Edilmis Ceviri: Herhangi bir kurumsal terimin resmi veya

genel kabul gérmiis ¢evirisinin kullanilmasidir. Uygun bir ortam varsa ¢evirmen
not diiserek dolayli yoldan bu resmi ¢eviriye katilmadigini gosterebilir. Ancak
cevirmen bilgilendirici veya resmi bir metinde kurumsal kaliplagsmis gevirilerin

aksine bagka bir ifade kullanirsa karigsikliga yol acabilir.

11) Telafi Etme: Kaynak metindeki bir ctimlenin bir kismindaki anlam, ses efekti,

metafor veya edimsel etkinin erek metinde kaybolmasi durumunda bagka bir

kisimda veya yakin bir ciimlede telafi edilmesidir.

12) Anlam Codzumlemesi: Kaynak dildeki bir kelimeyi, hedef dilde benzer bir

anlama sahip olan ancak birebir esdegeri olmayan bir kelimeyle, dnce ortak ve
sonra farkli anlam bilesenlerine isaret ederek karsilagtirmaktir. Kaynak dilde
kullanilan kelimenin daha spesifik bir anlami1 oldugundan ¢evirmenin, kaynak
dildekine daha yakin bir anlam ¢ikarimi ortaya koymak igin hedef kelimeye bir

veya iki anlam bileseni eklemesi gerekir.
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13) Eksiltme ve Genisletme: Kaynak metnin dil agisindan zayif oldugu durumlarda
erek dile gii¢lendirilerek aktarilmasidir. Ya da kaynak metindeki ifadelerin erek
metne aktarilirken eksiltilmesidir.

14) Aqmlama: Bu, metnin bir boliimiiniin  anlaminin ~ genisletilmesi  veya
kuvvetlendirilmesidir. Yetersiz bir sekilde yazilan ya da ciddi derecede dolayli
ifadeleri ve eksiklikleri olan bir metinle karsilasilinca kullanilir.

15) Cift Prosediir izleme: Ceviri siirecinde tek bir problemle ugrasirken birden fazla
prosedurin izlenmesidir.

16) Notlar, Eklemeler ve Aciklamalar: Bir ¢evirmenin, gevirisine kilturel, teknik
veya dilsel ek bilgiler ekleme gereksinimi duyabilir. Burada orijinal metnin
okuyucularinin aksine hedef okuyucu kitlesinin beklentilerine gore hareket eder.
Ek bilgiler metnin i¢inde, sayfanin sonunda, boliimiin sonunda veya kitabin
sonunda yer alabilir. Miimkiin oldugunca, ek bilgiler metnin igine

yerlestirilmelidir. Boylece okuyucunun dikkati dagilmaz. Ancak ek bilgileri

metnin i¢ine dahil etmek, metin ile ¢evirmenin katkis1 arasinda ayrim

yapilamamasina sebep olabilir (Newmark 1988, 81-92).

Tablo 2: Ceviri Stratejileri Ornekleri

Kaynak Metin Erek Metin
Aktarim 448 | Kafiye
Normallestirme ualla | T1lsim
Kiiltiirel Esdegerlik Nallar1 dikti (Nesin 2020, 7). . (". Nesin 1997, 7)tise a2l s Sla
Islevsel Esdegerlik Tahtalikéy (Nesin 2020, 7). (‘. Nesin 1997, 7)s il

Betimleyici Esdegerlik

Ol G

Gegici parlamento bagkani (yeni
baskan segilene kadar bagkanlik
goOrevini  vekaleten yuriten
parlamentodaki en yash iiye)

Es Anlamhhk Sagliginda degerini bilemedik | (. Nesin 4 3 4iad Cojai ol
(Nesin 2020, 7). 1997, 7)
Ahntilama Yedi devletin polisi gelse [ (. ds g 3ol 4l adaiy ¥
susturamaz (Nesin 2020, 10). .Nesin 1997, 11)
Yer Degistirme Seytan ayrintida gizlidir. dpaliill 8 (paSy )
Dizeltme gaasall Y] ey ¥ | Dogru dogrudur.
Gegerliligi Kabul Edilmis | Avrupa ilag Ajansi (EMA) EUPPPNVEWPEVETTY
Ceviri
Telafi Etme ane Ul daa &l all 5 ol i€ e | Bagimdan Gyle seyler gecti ki,
(Yemmut 1934, b 3w A | bunun olmasini
.31) | beklemiyordum. Gassan’in

kolesi olacagim aklimin
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Tablo 3: Ceviri Stratejileri Ornekleri - devam

Kaynak Metin

Erek Metin

ucundan gecmezdi (Ceviri bana
aittir).

Anlam Cdzumlemesi

Aralarinda ¢atigsma yasadilar.

e Al G el alail

Eksiltme ve Genisletme

I¢  ceplerimi  karistirirken
gidiklandim ama, o6ldigime
gore hi¢c ses etmemeliydim
(Nesin 2020, 9-10).

.(". Nesin 1997, 9-10)

Acimlama

alal ol ¥ 8k e ) sean
JB L e alilll 8 /agahy g
.(ez-Zeydi 2022) Lla »

Sadr yanhlarinin parlamento
binasina dogru yola koyulmasi
siirdeki su misralart andiriyor:

Diismanina karst biri onlar
yardima cagirsa, savasa
kosarlar, sebebini sormazlar ve
korkaklarin yaptig1 gibi mazeret
gostermezler (Zeydi 2022)
(Ceviri bana aittir).

Vs (...) Sosal a5 s gl

Cift Prosediir izleme Yahu, biz nasil insanlariz be!

(...) hi¢kimsenin kili [ (. Nesin 1997, s ad LY g
kipirdamiyor  (Nesin 2020, 13)
12).
Notlar, Eklemeler ve | Koronaviriis hastaligl | 22 2w ) Uy S (ugyd o e
Aciklamalar (koronaviriisiin sebep oldugu Jan plad (L sS gl 4o

bulasici bir hastalik) oldukga
tehlikeli bir hastaliktir.

Yukarida verilen Orneklerde “kafiye” kelimesi Arapgada okundugu sekilde
Turkceye aktarilmistir. Arapgada “tilesm” ya da “talsem” seklinde okunan kelime
Tiirkceye normal bir telaffuz bi¢cimine sokularak aktarilmistir. “Nallar1 dikti” seklindeki
ifaden ¢evirmen tarafindan kiiltiirel bir esdegerlik tercih edilerek “6liime doydu” ifadesi
ile karsilanmistir. Bu ifade Arapgada yillar 6nce 6len ya da 6ldiigii kesin olan kisiler igin
kullanilmaktadir. Islevsel esdegerlik drneginde ise, Tiirk toplumunda mezarlik ifadesi
icin kullanilan kiiltiirel bir kelime kiiltiirel izlerinden arindirilip dogrudan isaret ettigi
anlama g¢evrilmistir. Betimleyici esdegerlik 6rneginde, parlamenter hiikimet sisteminde
kullanilan bu ifade okuyucunun anlamasi i¢in parantez iginde betimlenerek ¢evrilmistir.
Es anlamlilik 6rneginde, “sagliginda kiymetini bilemedik”™ ifadesi “hayatinda kiymetini
bilemedik” seklinde esdeger bir ifade ile ¢cevrilmistir. Alintilama 6rneginde mecazi olarak
“herkes, biitiin diinya” anlaminda kullanilan yedi diivel ifadesi oldugu gibi erek dile
aktarilmistir. Burada bu ifade erek okuyucu icin bir anlam ifade etmeyebilir. Yer

degistirme 6rneginde Tiirk toplumunda “ayrint1” seklinde yaygin bir sdyleme sahip olan
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tekil kelime Arap diinyasinda yaygin olan sekliyle ¢ogul bir kelimeye doniistiiriilmiistiir.
Diizeltme 6rneginde, cimledeki perspektif degistirilerek “dogrudan baska dogru yoktur”
seklindeki olumsuz ifade olumlu bir forma doniistiiriilmiistiir. Telafi etme 6rneginde,
Taglib kabilesinden Imra bint el-Habbab, esi Lebid (Lubeyd) bin Anbase el-Gassani’nin
kendisine tokat atmasiyla Taglib kabilesinin reisi olan kardesi Kiileyb (Vail) b. Rebia’ya
gidip bu sozleri soyler. Aslinda birebir geviri yapildiginda “Birgok olayin iginde
Gassan’1n kolesi olacagimi sanmazdim” seklinde bir ¢eviri ortaya ¢ikar. Ancak beyitlerin
genelinden kadinin pek ¢ok zorluk yasadigi ve Lebid’in attig1 tokadin bardagi tagiran son
damla oldugu anlasilmaktadir. Bu yiizden bu etkinin erek metinde kaybolmamasi adina
bu sekilde ¢eviri yapilmistir. Anlam ¢oziimlemesi érneginde, “catisma” kelimesi taraflar
arasindaki bir anlasmazlik anlamina da gelebilir savas/¢carpisma anlamina da gelebilir. Bu
yuzden ornekte oldugu gibi baglama bakilip kaynak ifadedeki anlam bilesenleri ortaya
cikarilarak erek metinde buna uygun kelime secilip yetersiz kaldiginda bir veya iki
bilesen eklenebilir. Eksiltme ve genisletme Orneginde, cevirmen kaynak metindeki
ifadenin erek metinde yeterince anlasilmayacagi diisiincesiyle Arapcaya “neredeyse
agzimdan kahkaha ¢ikacakti” ifadesini ekleyerek cevirmistir. A¢gimlama orneginde ise
kose yazari, Irak’taki Mukteda es-Sadr yanlilarinin meclisi basmak iizere yola ¢ikmasini
Kurayt bin "Uneyf’in siirinde gecen dizelerle betimlemektedir. “Kalabalik yolda”
anlamina gelen ilk ciimle erek okuyucu i¢in anlagilir degildir. Bu ylizden Sadr yanlilarinin
parlamentoya dogru yiiridigi belirtilerek okuyucunun olayr daha iyi anlamasi
hedeflenmistir. Siir birebir ¢evrildiginde “Kardeslerini musibetlerde ¢agirdiginda ondan
delil istemezler” seklinde bir ifade ortaya ¢ikmaktadir. Ancak baglama bakildiginda
Sadr’in destekgilerine diismani olan Sii Koordinasyon Cergevesi’ne karsi toplanmalari
cagrisinda bulundugu gorulmektedir. Dolayisiyla siirin anlaminin daha da agilmasiyla,
parlamento baskini ile bu siirin bagdastirilmasinin sebebinin daha 1yi bir sekilde ortaya
konulmasi amaglanmistir. Cift prosediir izleme Orneginde ise Tiirkgedeki “Yahu”
kelimesi okundugu sekilde Arapgaya aktarilmistir. Dolayisiyla oncelikle aktarim
prosediirii kullanilmistir. “Hickimsenin kili kipirdamiyor” ifadesi de kiiltiirel esdegerlik
yontemiyle oldugu gibi g¢evrilmistir. Son 6rnekte, Kovid-19 hastaliginin tanimlamasi
metnin icinde verildigi gibi dipnotlar kisminda da verilmesi mimkundr.

Yukaridaki iki tablonun verilmesinin sebebi Newmark’in stratejilerinin ele

alindign Tiirkge caligmalarda &rneklerin daha ¢ok Ingilizce {izerinden verilmesidir.
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Burada amag, Arapca-Turkce ve Turkge-Arapga gevirilerde bu stratejilerin kullanimina

genel bir 6rnek tablosu olusturmaktir.
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IKiNCi BOLUM
2. AZIZ NESIN, ‘ABDU’L-KADIR ‘ABDELLI VE
ULKELERININ SIYASIi VE TOPLUMSAL DURUMU

2.1. Aziz Nesin

Gergek adi Mehmet Nusret olan Aziz Nesin, 20 Aralik 1915 yilinda Istanbul
Heybeliada’da dogmustur. 1937 yilinda Harp Okulu’nu bitirerek subay olmustur. Ayni
yil, Beyoglu Askeri Fen Tatbikat Okulu’na meslek egitimi goérmek i¢in gitmistir. Bu
sirada Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’ne de girmistir. 1939 yilinda Fen Tatbikat
Okulu’nu bitirerek meslek hayatina atilmistir (Duran 2020, 18).

Cesitli dergi ve gazetelerde kose yazilari, fikralar, siirler ve Oykiiler yayinlayan
Nesin, kaleme aldig1 yazilarda mizahi Gslubunu kullanarak toplumsal ve siyasi sorunlara
parmak basmaya calismis ve bu sorunlarin ¢6ziilmesini amaglamistir. Bu sirada
yayinladig1 yazilar sebebiyle ¢esitli baskilar ile kars1 karsiya kalmistir.

Tiirk edebiyatina masal, siir, oyun, hikdye, roman, ani, taglama, gezi yazisi,
sOylesi, inceleme, mektup ve ¢izgi roman tarzinda pek ¢ok eser kazandiran Nesin, 1973
yilinda kimsesiz ¢ocuklari yetistirmek i¢in Nesin Vakfi’n1 kurmustur.

Nesin 6 Temmuz 1995 yilinda Alagati’da gecirdigi kalp krizi sonucu hayatini
kaybetmistir.

2.1.1. Arap Diinyasinda Aziz Nesin

Aziz Nesin’in roman, dykii, oyun, ani, siir-taglama, yazi-derleme-soylesi, mektup, ¢ocuk
kitab1 ve ¢izgi roman olmak iizere toplamda yayinlanan yiiz yirmi alt1 eserinden altmis
ikisi Arapgaya ¢evrilmistir. Bu gevirileri yayin yillarina, tiirlerine ve basim yerlerine gore
tasnif eden Naime Duran’a gore, bu ceviri eserler arasinda iki deneme, dort drama, bir
cocuk dramasi, dort hatira, kirk iki kisa hikdye ve dokuz roman bulunmaktadir. Toplamda
on U¢ gevirmenin tespit edildigi ¢calismada en ¢ok eseri Arapgaya ¢evirenin Muhammed
Mevlld Faki oldugu ve bunu Cemal Darmds, ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli, ‘Abdu’l-Vehhab
Medeni, Ahmed Ibrahim, Farik Mustafa, Bekr Sidki, Hasim Hammadi, ‘Abdu’l-Latif
Abdu’l-Hamid, Fazil Lokman Catkar, Faysal Ndr, Josef Nasif ve ‘Omer ‘Adas’in takip

ettigi ortaya konmustur. Nesin’in cevrilen eserlerinin bes yerde yirmi {i¢ yayinevi
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tarafindan yayinlandigi, bunlarin basinda elli bes eserle Suriye’nin baskenti Sam’in
geldigi ve bunu Ug¢ eserle Lazkiye, iki eserle Kuveyt ve birer eserle Halep ve Tunus’un
takip ettigi ifade edilmektedir. S6z konusu cevirilerin 1986-2010 yillar1 arasinda
yaymlandigi gorilmektedir. Buna gore en ¢ok ¢eviri 1999 yilinda yapilirken en az geviri
1995 ve 2010 yillarinda yapilmistir (Duran 2020, 18-25).

Bununla birlikte s6z konusu ¢alismada ¢evirmen Far(lk Mustafa’nin bes ceviri
eserinin olduguna isaret edilmesine ragmen Mustafa, Aziz Nesin’in dramalarini ¢evirdigi
kitabinin giris kisminda 2003 yilinda Biraz Gelir Misiniz?, 2004 yilinda Tut Elimden
Rovni, 2004 yilinda Hadi Oldiirsene Canikom, 2004 yilinda Diidiik¢iilerle Fir¢cacilarin
Savast, 2004 yilinda Cicu ve 2005 yilinda Bes Kisa Oyun olmak tizere toplamda alt1 eseri
cevirdigini ifade etmektedir. Naime Duran’mn verdigi listeye ek olarak Nesin’in 1956
tarinli Damda Deli Var adli eseri, Urdiin’iin baskenti Amman’da Déaru’l-Kermel
tarafindan 1988 yilinda Muhammed ez-Zahir ve Munye Semara imzasi ile ¢gikmistir (A.
Nesin 2006, 16-17). Yine Urdiin’de Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Efkar dergisinin
1 Kasim 2011 tarihli 274 sayisinda, Nesin’in 1978 yilinda yayinlanan Tek Yol adli kitabi
ile ilgili yazar YQsuf el-Gazv tarafindan kaleme alinmis bir yazi yaymlanmistir. Ote
yandan Misir’da Kiiltiir Bakanligi’'na baglhi Misir Genel Kitap Kurumu tarafindan
cikarilan el-Mecelle dergisinin 1 Mart 1969 tarihinde yayinlanan 147 sayisinda, Nesin’in
1960 yilinda yayinlanan 44 Biz Esekler adli eserindeki Mutlu Kedi bolimu Ekmeleddin
Ihsan tarafindan g¢evrilmistir. Irak’ta ise Kiiltir ve Enformasyon Bakanligi’na bagl
Bagdat merkezli Dar’u-1-Cahiz tarafindan 1 Temmuz 1981 tarihinde basilan el-Elam
Dergisi’nin 7 sayisinda, Nesin’in 1995 yilinda yayinlanan Cuvala Doldurulmug Kediler
adli yazilarinin toplandig1 eserdeki Cocuk ve Cocuk Yazini b6lumu pargalar halinde Adil
Sadik tarafindan ¢evrilmistir. Yine ayn1 derginin 1 Agustos 1987 tarihinde yayinlanan 8
sayisinda, Nesin’in 1979 tarihli Bir Kadin I¢in Diiet adl1 oyunu Nusret Merdan tarafindan
cevrilmistir. Bunlarin yan1 sira Kuveyt merkezli el- ‘Arabi dergisinin pek ¢ok sayisinda
Nesin’e ait yazilarin ya da Oykulerin cevrildigi veya kendisi ile roportaj yapildigi
gortlmektedir. 1 Nisan 1977 yilinda basilan 221 sayisinda, Nesin’in 1956 yilinda
yaymlanan Fil Hamdi adli eserindeki Fil Hamdi Nasil Yakalandi? adl ilk 6yki isimsiz
bir cevirmen tarafindan ¢evrilmistir. 1 Aralik 1978 yilinda basilan 241 sayisinda, Nesin’in
1957 yilinda yaymlanan Koltuk adli kitabindaki Ka¢ Disli adli 6ykii Safvan es-Selebi
tarafindan cevrilmistir. 1 Temmuz 1981 tarihinde 272 sayisinda, Nesin’in 1960 yilinda
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yayinlanan Ah Biz Esekler adl1 eserindeki Mutlu Kedi bolimU Safvan es-Selebi tarafindan
cevrilmistir. 1 Agustos 1982 tarihinde yayinlanan 285 sayisinda, Nesin’in Damda Deli
Var adli eserindeki yine ayn1 adli Damda Deli Var dykusi Nayef ‘Abdu’l-1ah es-Sintili
tarafindan g¢evrilmistir. 1 Eyliil 1984 tarihinde yayinlanan 310 sayisinda Siileymén es-
Seyh’in Nesin ile yaptig1 bir roportaja yer verilmistir. 1 Agustos 1984 yilinda yaymlanan
309 sayisinda, Nesin’in Ah Biz Esekler adl1 eserindeki yine ayn1 adl1 Ak Biz Esekler adli
Oykisl Safvan es-Selebi tarafindan ¢evrilmistir. 1 Mayis 1987 tarihinde yayinlanan 342
sayisinda, Nesin’in 1984 tarihli Kalpazanlik Bile Yapilamiyor adli eserindeki Herkesin
Herseyi Bildigi Ulke baslikl 6ykiisii ‘Abdu’l-Latif Abdu’l-Hamid tarafindan cevrilmistir.
1 Eylil 1989 tarihinde yayinlanan 370 sayisinda, Nesin’in 1977 tarihli Yasar Ne Yasar
Ne Yasamaz adli romanindaki Dogrusunu Yalniz Defter Bilir adli boliimiin bir kismi
Safvan es-Selebi tarafindan cevrilmistir. Yine Kuveyt’te Kuveytli Edipler Dernegi
tarafindan ¢ikarilan el-Beyan dergisinin 1 Kasim 1986 tarihli 248 sayisinda, yazar Ahmed
Ziyad Muhabbek’in Nesin’i kisa hikayelerinden yola ¢ikarak anlattig1 bir yazisina yer
verilmistir. (AlSharekh Archives). Ote yandan israil Hayfa merkezli el-ittihad gazetesinin
11 Nisan 1980 tarihli 96/36 sayisinda, Nesin’in Haziran 1979 tarihinde Bulgaristan
Sosyalist Cumbhuriyeti’nin bagkenti Sofya’da diizenlenen Uluslararas1 Yazarlar
Toplantisi’nda yaptigi konusma cevrilerek yaymlanmis ancak c¢evirmenin adi
verilmemistir. 14 Ekim 1983 tarihinde yayinlanan 128/40 sayisinda, Nesin’in 1968 tarihli
Vatan Sagolsun adli eserindeki Vatan Sagolsun baglikli boliimi Fazil Lokman tarafindan
cevrilmistir. 4 Temmuz 1986 tarihinde yayinlanan 43 sayisinda, Nesin’in ayn1 eserindeki
Kendi Oykiim Siiriiyor kism1 yine Fazil Lokman tarafindan Arapgaya cevrilmistir. 27
Nisan 1990 tarihli 290/146 sayisinda, Nesin’in Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz adli
kitabindaki Olsen Oliinmez, Yasasan Yasanmaz bodliimiiniin bir par¢ast Muhammed
Ndre’d-din tarafindan c¢evrilmistir. 2 Haziran 2000 tarihli 18/57 sayisinda, yazar
Muhammed Al Taha, Nesin’in 1965°te yaymlanan Sosyalizm Geliyor Savulun adl
kitabindaki Morti boliimiinden alintilar yaparak uzun bir kose yazis1 kaleme almistir (The
National Library of Israel). Ote yandan yakin bir zamanda Nesin’in 1977 tarihli lrak ve
Misir-Dinya Kazan Ben Kepge | adli kitabi Ahmet Zekeriya ve Melek Deniz Zekeriya
tarafindan Arapcaya kazandirilmis ve heniiz yayimlanmamakla birlikte ibn Batttita 2020-
2021 Gezi Edebiyat: Odiilii’niin Cevrilmis Gezi Roportaji-Basin Gezisi kategorisinde

odiile layik gortilmiistiir.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle Aziz Nesin’in Arap diinyasinda énemli bir yeri
oldugu sonucuna Vvarilabilir. Ulasilabilen bu bilgilere gore Nesin’in Suriye, Kuveyt, Irak,
Misir, Urdiin ve Israil’de eserleri tamamen ya da pargalar halinde Arapgaya
kazandirilmistir. Cevrilen eserler ve Duran’in tasnifi incelendiginde nicelik yoniinden en
cok eserin Suriye’de cevrildigi ve 6zellikle 1990-2000 yillart i¢inde bir artis oldugu
gorulmektedir. Bu dikkate deger artis, bu ¢alismada, bunun arkasinda bariz bir sebep olup
olmadiginin sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda ¢alismada incelenen
eserlerin ¢evirmeninin hayatin1 kaybetmesi sebebiyle, Nesin’in Irak ve Misir-Dunya
Kazan Ben Kepce | adli kitabinin ¢evirmenlerinden Ahmet Zekeriya ile kisa bir réportaj
gerceklestirilmigtir. Tamaminin ekler kisminda paylasildigi réportajda, kendisine
Nesin’in diger Tiirk yazarlara nazaran Arap diinyasinda on plana ¢ikmasinin sebebi
soruldugunda, bunun iki seyden; kiiresel sol akimin yiikseldigi donemde solcu yazarlarin
Nesin’e duydugu ilgiden ve Nesin’in bahsettigi Tirkiye’deki sorunlarin Arap
diinyasindakilere benzemesinden kaynaklandigi yanitin1 vermistir. Yine kendisine 1990-
2000 yillart arasindaki artisin bariz bir sebebi olup olmadigi soruldugunda, bunun en
bastaki sebebinin Arap okuyucularin Nesin’in kalemini begenmesi oldugunu sdylemistir.
1978 yilinda Urdiinlii Safvan es-Selebi’nin Kuveyt merkezli el- ‘4rabi dergisinde
Nesin’in kisa bir hikayesini ¢evirmesinin ardindan yayinevlerinin, oOzellikle de
Suriye’dekilerin Nesin’in eserlerini yayinlamaya yogunlastigini ifade ederek adeta bir
“Aziz Nesin modas1” basladigin1 belirtmistir. Ancak bu ¢evirilerin gelisigiizel bir sekilde
yapilmasindan sikayet eden Zekeriya, Nesin’in zaten g¢evrilmis olan eserlerinin tekrar
tekrar daha kotii bir sekilde gevrilerek yayinlandigini vurgulamistir. Nesin’in yani sira
Nazim Hikmet, Orhan Pamuk ve Yasar Kemal gibi sol egilimli yazarlarin Arapgaya
cevirilerinin yapilmasimin arkasinda ideolojik bir gerekce olup olmadigi sorusuna
Zekeriya, olumlu bir yanit vermekle birlikte o donem Miisliiman yazarlarin da ayni
saiklerle kendi diisiincelerini paylasan Tiirk yazarlarin eserlerini cevirdigini ifade
etmistir. Ote yandan Nesin’in anlattig1 dénemdeki Tiirk siyasi diinyas: ile Arap siyasi
diinyas1 arasinda ve toplumlarin sorunlari arasinda benzerliklerin olup olmadig1 sorusunu
da olumlu bir sekilde yanitlayarak Arap diinyasinin hala kimlik ¢catigmalari, askeri niifuz
vb. sorunlardan muzdarip oldugunu vurgulamistir. Nesin’in Suriye’de daha c¢ok
cevrilmesini ise Zekeriya, ortak sinirlara ve tarihe baglayip iki tilke arasindaki iligkinin

hi¢bir zaman kopmadigin1 sdyleyerek cevirmenlerin ¢ogunun Suriyeli oldugu bilgisini
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vermistir. Ote yandan Duran’in réportajini paylastigi ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli bu konuda

su ifadeleri kullanmistir:

Mizah segmemin sebebi; mizah yazariyim, iilkemde ne yazarsam onay
almiyordu. Sonra diisiincelerimi dile getirebilmek icin Aziz Nesin ile
Muzaffer Izgii’niin eserlerini ¢evirmeye karar verdim. Adi gecen iki
yazarlarin eserlerini ¢evirdikten sonra kendi lilkemde taninmaya basladim.
Boylece yazdigim eserler yaymnlanmaya basladi. Bunun yani sira Arap
halki ile Tiirk halkinin toplumsal sorunlari aymdir. Ozellikle de darbeler.
Tirkiye’de yasanan sorunlar, darbeler Suriye’de de yasaniyordu.
Sansiirden dolay1 kendi lilkemde mizah yazamiyordum. Aziz Nesin ile
Muzaffer izgii'niin mizahla ilgili olan eserlerini Arapcaya g¢evirmek
aslinda bizim yazmak isteyip yazamadigimiz sorunlar1 anlatiyor. Yani
ceviri sansirleri gecmek icin guizel bir tekniktir. Ozellikle de Arap
diinyasindaki siyasi sorunlar Tiirkiye’deki ile aynidir (Duran 2020, 60).

Tiim bunlara bakildiginda Nesin’in basta Suriye olmak iizere Arap diinyasinda 6n
plana ¢ikmasi, okurlarin ilgisine, misterek tarihe, cografi yakinliga, ¢evirmenlerin
ilgisine, baskidan kagis yolu aranmasina, ideolojik sebeplere, ortak sorunlara ve
toplumsal ve siyasi benzerliklere dayandirilabilir.

Kuveytli gazeteci yazar Huseyin er-Ravi, “gilinlerin kendisini yazmaya zorladigi,
acilar1 ve Uziintiileri ile sanini yiiriiten ve yazilart ile en dipten baglayarak sohret
basamaklarinin tepesine tirmanan bu gibi bir yazar” gérmedigini sdyleyerek Nesin’e
Ovgulerde bulunmaktadir. Nesin’in “kalemi eline aldiginda aciy1 igten bir sekilde dile
getirdigini ve farkindaligi ironi ile yogurdugunu” ifade etmektedir. Buyuleyici ve
eglenceli bir mizahi islubu oldugunu soyleyerek “okuyanlarin unutamayacagi bir
hikdyeye doniistliirdiigii ac1 ve hiiziin dolu pek ¢ok gercek olaya degindigini”
vurgulamaktadir (er-Ravi 2013). Buradan, Nesin’in Tiirklerde oldugu kadar Araplarda da
hayranlik uyandirdig1 ve kaleminin takdir edildigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan Kuveyt merkezli Drama Sanatlar1 Yiiksek Enstitiisii Oyunculuk ve
Yonetmenlik Profesorii Mieyyed Hamza tarafindan yazilan bir yazida, Nesin’in
eserlerinin Arap diinyasinin gercekligini anlatmak i¢in nasil degistirilip uyarlanarak
cevrildigi gortlmektedir. Hamza s6z konusu yazisinda, Kuveyt’te Nesin’in Bir Sey Yap
Met adli oyununun Desme Tiyatrosu’nda sergilendigini ve orijinal metnin isleyisinden
neredeyse tamamen sapilarak metindeki catisma gercekliginin degistirildigini ifade

ederek soyle eklemektedir:
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Sonugcta bitecek bir hayat icin 1stirap i¢inde yasayan, miicadele eden ve aci
ceken insanin sikintilarina ve varolugsal meselelere odaklanan orijinal
metinde bas kahraman Met, 6liim bizi bekledigi siirece hayatin ne anlami
olacagini sorgular. Ancak bitecek olmasina ragmen Met, yasama siki
siktya tutunmaktadir. Ne var ki, tiyatro yonetmeninin hazirladigi oyun
metni daha ¢ok, birine hayat verme ya da ondan mahrum etme hakkina
sahip olduguna inanan despot bir otoriteye karsi koymaya karar veren
insanin durumuna vurgu yapiyor. Orijinal metindeki kaderle miicadele
yerini bu canavarla miicadeleye birakiyor. Met, ‘Eger ben yanmazsam, sen
de yanmazsan, karanlig1 kim dagitacak?’ séziiniin viicut bulmus hali olan
Muhammed Buazizi’yi hatirlatan bir sonuca vararak, yasama hakkini soke
sOke almaya karar verip baltayr eline alir ve canavarin karsisina ¢ikar
(Hamza 2011).

Burada tiyatro yazari, Arap siyasi diinyasina 1s1k tutmak amaciyla orijinal metni
degistirmigken, bu olayr aktaran Hamza da uyarlanan metinde tasvir edilen Met’i, 17
Aralik 2010°da elinden meyve tezgahinin alinmasini protesto etmek i¢in kendini yakarak
Tunus’u demir yumrukla yoneten Zeynel Abidin bin Ali doneminin sonunu getiren
olaylarin fitilini atesleyen Tunuslu geng¢ Muhammed Blazizi’ye benzetmektedir. Bu,
Nesin’in eserlerini sansiirii agip Arap diinyasindaki benzer siyasi olaylara 1s1k tutmak
amaciyla ¢eviren ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli gibi benzer diisiince yapisinda olan baska
cevirmenlerin de oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Nesin, sadece Arap diinyasinda
okurlarin begenisi sebebiyle 6n plana ¢ikmayip halkta farkindalik uyandirmasi ve
sansiiriin atlatilmasini saglamasi nedeniyle tercih sebebi olmustur. Nesin’in eserlerinde
yolsuzluk, baskict yonetim, kotiilesen ekonomi, biirokrasinin iglemezligi, insanlarin
bilingsizligi ve kayitsizligi gibi ele aldig1 sorunlar, Arap diinyasi ile ilgili herhangi bir
haber sayfasi acildiginda hala yasandigi gorilebilecek sorunlardir. Tim bunlardan yola
¢ikarak, Nesin’in Arap diinyasindaki yeri ve 6neminin yadsinamaz oldugu ve etkisinin

devam edecegi agikardir.

2.1.2. Aziz Nesin’in Eserlerini Yazdig1 Donemde Tiirkiye’nin Durumu

Bu boliimde, daha once de belirtildigi iizere, Aziz Nesin’in incelenen eserlerinin
yayinlandigi 1957-1978 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal durumuna

bakilmistir. Ancak bu donem Tiirkiye’nin siyasi hayatinin temellerinin atildigi renkli
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yillar oldugu i¢in siirekli denge degisimlerinin yasandigi bir donemdir. Dolayisiyla pek
cok calkantili gelisme yasanmistir. Bu ¢alismanin amaci sadece Nesin’in eserlerindeki
toplumsal ve siyasi mizahin, hedefinin ve Uslubunun arka planimnin genel boyutta
anlasilmasiyla ilgili oldugu i¢in okuyucuya bu donem hakkinda ana hatlar ile bilgi
verilmistir. 1957 yili DP’nin kan kaybettiginin se¢imler sonucunda resmi olarak
anlasildig1 bir y1l oldugu i¢in bu noktaya gelinmesinin arkasindaki nedenlere genel olarak
bakilmis ve ardindan 1978’¢ kadar olan siirece odaklanilmustir.

1946 yilinda Tiirkiye’de tek partili donem kapanmis ve yeni partiler olusmaya
baslamistir. Bunlardan biri CHP’den ayrilarak Celal Bayar 6nderliginde kurulan DP’dir.
DP’nin galip geldigi 1950 secimleri, 27 yillik tek parti devrinin kapanisini temsil
etmektedir. Yeni kurulan hiikiimette Celal Bayar cumhurbaskanligi, Adnan Menderes ise
basbakanlik gbrevini tistlenmistir.

CHP doéneminin kapanmasinda muhaliflerince “laiklik adima Miisliimanlara
zulmetmek, Dersim’de Kiirtleri katletmek, Lozan Antlasmasi sonrasinda komiinistleri bir
bir tutuklamak, alfabeyi degistirerek gecmis kusaklarla kiiltiirel baglar1 koparmak™
(Kaynar, Tiirkiye'nin Ellili Yillar1 Uzerine Baz1 Notlar 2019, 25) seklinde tanimlanan
benzeri uygulamalar rol oynamistir. DP bu uygulamalar1 CHP aleyhinde kullanmanin
yani sira, CHP’y1 koyliiyli ve tarimi ikinci plana atmak ya da hayat pahalilig1 ve yiiksek
vergiler ile su¢clamistir. DP iktidara gelirken bunlarin tam tersini vaat etmistir. 1950’lerin
basinda Kore Savasi’nin Tirkiye ihracatini olumlu yonde etkilemesi, ABD’nin yiiklii
ekonomik yardimlari, elverisli hava sartlarinin tarimin seyrini iyilestirmesi gibi faktorler
DP’nin hanesine artilar olarak yazilmistir. Ancak 1954 yilinda bas gosteren biiyiik
kuraklikla birlikte tarimin azalmasi, Kore Savasi’nin sona ermesiyle dis ticaretin yon
degistirmesi ve buna bagli olarak ekonomik biiylimenin olumsuz yonde etkilenmesi (F.
C. Ozcan 2019, 40-41) DP’nin popiilaritesini azaltmaya baslamistir. Bunun yam sira,
sendikalara ve is¢i hareketlerine basta 1limli yaklasan DP’nin itidalden baskic1 bir boyuta
gecmesi, grev kanunu taslaklarini meclise tasimamasi ve kente gittikge bir yigilmanin
olusmasiyla ortaya ¢ikan mesken sorunu ve kotii yasamsal kosullar (Kogak 2019, 76-93)
iscilerin DP’nin aleyhine donmesine sebep olmustur.

Bu donemde DP dis meseleleri kendi mesruiyeti i¢in bir ara¢ olarak kullanmustir.
Ornegin Kore Savasi’ni igsellestirerek bir milli mesele haline getirmistir. Ote yandan 6-

7 Eyliil Pogromu sirasinda yaganan olaylar1 da digsallagtirarak komiinizm tahrikli olaylar
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olarak nitelendirmistir. Bu donemde muhalefet, dig mihraklar tarafindan yonlendirilen
kuklalar olarak seytanlastirilmistir (G. Ozcan, Ellili Yillarda "Dis" Politika 2019, 99-
100).

Ote yandan 1956 yilma gelene kadar DP, Kibris meselesinde once kayitsiz bir
tutum sergilemis, daha sonra adanin ilhakini savunmus ve ardindan taksim edilmesini
kabul etmistir. Ancak en nihayetinde bagimsiz Kibris politikasini desteklemistir (G.
Ozcan, Ellili Yillarda "Dis" Politika 2019, 126). Gelgelelim, tiim bu kararlarin1 kendi
saikleri ile degil dis etmenlerle almis ve tabi bu sirada kamuoyunun tavri da degisen
politikalarla birlikte yon degistirmistir.

Bundan bir y1l 6nce DP, Tiirkiye onciiliigiinde kurulan Bagdat Pakti’ndan (BP)
Tiirkiye’nin Ortadogu’nun siyasetine yon verdigi seklinde ovgliyle soz etmis ve
ekonomik gostergelerin bozulmaya basladig: bir ddSnemde bunu kullanmstir (G. Ozcan,
Ellili Yillarda "Dis" Politika 2019, 126) Ancak daha sonra bolgedeki degisimlerle birlikte
BP etkisiz bir organ olarak varligini stirdiirmiistiir.

Iktidarda oldugu on yilin yedi yilinda DP, énce gerek ticari gerekse tarimsal
diizeyde ekonomik anlamda bir basar1 yakalamis, Kuzey Atlantik Antlasmas:1 Orgiitii
(NATO) gibi bir orgiite iiye olmus, ABD ile yakin iliskiler gelistirmis; ancak zamanla
ekonomik basarisini kaybetmis, is¢ilerin kendisine i¢erlemeleriyle karsilasmis, ABD’den
ihtiyag duydugu krediyi alamamis (F. C. Ozcan 2019, 59), Siiveys’te dengelerin
degismesiyle bolgesel liderlik hayalleri suya diismiis ve BP dagilmanin esigine gelmistir
(G. Ozcan, Ellili Yillarda "Dis" Politika 2019, 128-129).

1957 yilia gelindiginde se¢imler sonucunda popiilerliginin azaldigini1 géren DP,
ekonomik sikintilar, tarimsal iiretimde aksama, kitliklar ve enflasyon artis1 gibi
problemlerle bogusmaktadir. Bu sirada antidemokratik uygulamalarini artiran DP, basin,
yargl ve tuniversitelerde baski uygulamis ve gazeteci ve politikacilart tutuklamistir
(Doganer, Vatan Cephesi 2019, 178). Tiim bunlarin 1s181inda, 14 Temmuz 1958 Irak
Devrimi’nin patlak vermesi ve iktidarin ordu tarafindan diisiiriilmesiyle birlikte benzer
olaylarin Tiirkiye’de de olabilecegi yoniinde muhalefetten DP’ye imali mesajlar gelmeye
baslamistir (G. Ozcan, Ellili Yillarda "Dis" Politika 2019, 130-131). CHP’nin
Gicbirligi’ne kars1t Menderes’in ¢agrisiyla Vatan Cephesi’nin (VC) kurulmasi, sokagin
ikiye boliinmesi ve hiikiimetin buna engel olmamasi 1960 yilinin ilk aylarinda iplerin

kopma noktasina gelmesini hizlandirmistir. Muhalefet lideri Ismet Inonii’niin yurtici
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gezilerinin engellenmesi, Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi, bu olusumun gazete
kapatma, toplatma ya da her tiirlii evrak ve esyaya el koyma gibi yetkilerinin olmas1 ve
gosteri yapan ogrencilerin tutuklanmasi (Doganer, Vatan Cephesi 2019, 180-182) ile
ortada patlamaya hazir bir bomba durmaktadir. Tiim bunlarin baskist altinda CHP
taraftarlar1 sokaga dokiilmiis ve bunu tiniversite ve askeri okul 6grencilerinin katilimi
izlemistir. Polisin gii¢ kullanmasi1 ve ogrencilerin “ordu genglik elele” sloganlar ile
karsilik vermesi darbenin adeta ayak sesleri olmustur. DP yonetimi gerek sikiyonetim ilan
ederek gerek ordunun taleplerini yerine getirmeye ¢alisarak gerekse Tahkikat
Komisyonu’nun gorev siiresi sona ermeden kapatilacagini agiklayarak tansiyonu
diisiirmeye caligsa da en nihayetinde ordunun 27 Mayis 1960 darbesi ile devrilmigtir
(Ozdemir 2019, 242-246).

Doganer’e gore darbe sonrasi DP yetkilileri tutuklanarak Marmara acgiklarindaki
Yassiada’ya gonderilmis ve yargilanmalari icin mahkemeler kurulmustur. Mahkemelerde
avukatlarin savunma haklarinin sinirlandirilmasi, saniklarin ifadelerinin yarida kesilmesi,
sahitlerin saniklar hakkinda olumlu sdylemlerinin uyariya maruz kalmasi, DP’li yetkilerin
haklarindaki iddialarin yetersiz olup daha fazla arastirma yapilmasini istemesi; ancak
savcilarin bu taleplerine kulak tikamasi ve mahkeme heyetinin sert tutumlar1 bu
mahkemelerde yoneltilen suglamalarin hukuki gerek¢elerden cok siyasi gerekgelere
dayandigin1 gostermistir (Doganer, Vatan Cephesi 2019, 182-188). Yargilanmalarin
sonucunda DP yetkilileri ¢esitli hapis cezalarina ¢arptirilmistir. Adnan Menderes ve Celal
Bayar da dahil olmak {izere dort kisinin idam cezas1 onanmis ancak Celal Bayar’in yasi
nedeniyle cezasi infaz edilmemistir (Bora 2019, 157).

27 May1s Darbesi’nin alt kademe subaylar tarafindan gerceklestirilmesi sebebiyle
tist kademeden bir komutanin onderlik etmesi gereksinimi, darbe lideri olarak Cemal
Giirsel’in se¢ilmesini saglamistir. O donem darbecilerden kurulan Milli Birlik Komitesi
(MBK) icerisinde 1limli ve radikal olmak iizere iki kanat vardir. [limli kanattakiler
secimlerin yapilip iktidarin hemen sivillere devredilmesi taraftarilarken, radikal
kanattakiler iktidar1 hemen birakmak istememislerdir (Sa¢ 2017, 84-89). Radikallerden
once davranan ilimhlar 13 Kasim 1960°ta MBK’dan 14 kisiyi tasfiye etmistir. Bu olay
tarihe Ondortler Tasfiyesi olarak gecmistir (Oztan ve Celik 2017, 159). Ancak tasfiyeler
sadece askeri kanatla sinirli kalmamig ve bundan 6nce 147’ler Olay1 olarak adlandirilan

donemde tiniversitelerden 147 ogretim iiyesi atilmistir. I. MBK hiikiimeti olarak
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adlandirilan bu donemi II. MBK hiikiimeti takip etmis ve 16 Aralik’tan itibaren Kurucu
Meclis (Temsilciler Meclisi ve MBK) kurulmustur. Buna ek olarak bir Anayasa
Komisyonu olusturulmus ve bu komisyonun raporunda DP iktidarinin adeta gayrimesru
oldugu vurgulanarak darbeye mesru bir kimlik kazandirilmaya calisilmistir. Komisyon
tarafindan hazirlanan anayasa, 9 Temmuz 1961°de halk oylamasina sunularak kabul
edilmis ve bundan kisa bir siire 6nce, 12 Haziran 1961°de siyasi partilerin kurulmasina
izin verilmistir. Hak, 6zgiirliik ve sosyal hukuk devletine dayanarak hazirlanan anayasa
ile hi¢ olmadig1 kadar genis bir 6zgiirliikk alan1 taninmistir. Bunun sonucunda da kisa bir
stire i¢inde pek c¢ok parti kurulmus ve isciler ile sendikalarin eli giiglenmistir. Bu sirada
Yassiada durusmalarinda verilen idam cezalari infaz edilmis ve iilke bu atmosferin
1s1g¢inda yaklasik bir ay sonra, 15 Ekim 1961°de se¢imlere gitmistir. Bu se¢imleri DP
mirasgisi oldugu iddia edilen Adalet Partisi (AP) kazanmistir (Sa¢ 2017, 86-95).

Secimlere kadar olan siirece bakildiginda ordunun demokrasiyi saglama kisvesi
altinda mesru yontemlerle segilen hiikiimeti devirdigi, ordu icinde ve sivil kesimde
tasfiyeler yaptigi, kendi igerisinde iktidarin akibeti konusunda anlagsmazliklar yasadigi,
hukuksuz yargilamalar yapip bunun sonucunda idamlar gergeklestirdigi ve darbe
olgusuna mesruiyet kazandirmaya calistig1 goriilmektedir. Bu durum daha sonra Yasemin
Doganer’e gore 12 Mart, 12 Eyliil ve 28 Subat miidahalelerinin (darbelerin) 6niinii
agmistir (Doganer, Thtilalin Mantig1 2017, 115).

27 Ekim 1961 tarihinde Cemal Gilirsel cumhurbaskani olarak segilmistir.
Cumbhurbaskani Giirsel hiikiimeti kurma gérevini CHP lideri indnii’ye vermis ve bdylece
CPH-AP koalisyonu kurulmustur (Kuruloglu 2016, 115-120). Bu koalisyon 22 Subat
1962°de basarisiz bir darbe girisimine taniklik etmis, darbecilerin affedilmesi sonucu AP
ve CHP arasinda miinakasa ¢ikmis ve boylece koalisyon 30 Mayis 1962 yilinda
dagitilmistir (Oztan ve Celik 2017, 155-170). Bunun ardindan 2 Haziran 1962’de
hiikiimeti kurma gorevi yine Indnii’ye verilmis ve 25 Haziran’da CHP, Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP), Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) ve Bagimsizlar arasinda yeni
bir koalisyon kurulmustur (Kuruloglu 2016, 135-136). Bu koalisyon hiikimeti de 21
Mayis 1963’te bir darbe girisimine taniklik etmis, bunun sonucunda olaya karisanlar
yargilanmis ve miiebbet hapis cezalarinin yani sira girisimin basini ¢eken iki isim idam
edilmistir (Oztan ve Celik 2017, 175-176). Bu dénemde parti i¢i ihtilaflar, af tartismalari,

Celal Bayar’in hapishaneden tahliye edilmesi ve kabine i¢indeki kopmalar koalisyon
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hiikiimetini ¢okiise gotiiren baglica unsurlar olmustur. 17 Kasim 1963 tarihinde yapilan
yerel secimlerden AP’nin biiyiik bir zaferle ¢cikmasi sonucunda koalisyon, Inonii’niin
istifasin1 vermesiyle sona ermistir (Kuruloglu 2016, 165). Uglincii koalisyon hiikiimeti
yine Inénii 6nderliginde 25 Aralik 1963’te kurulmus ve 415 giin boyunca siiren varhiginda
iki giiven oylamasi ve bir gensoru Onergesi atlatmistir. Bu siire zarfinda 21 Subat 1964’te
Inénii silahli saldiriya ugramis ve yara almadan olaydan sag kurtulmustur. Bu donemde
Kibris sorunu uluslararasi bir boyut kazanmis, Tiirkiye Batili miittefikleri ile sorunlar
yasamig, ekonomi istenilen diizeye ¢ikarilamamis ve AP disindaki partiler yipranmistir.
Senato se¢imlerine dogru giderken AP, CHP hiikiimetlerini kisilere siyasi ve basin suglari
isnat etmekle, ekonomiyi kisir bir dongiiye sokmakla ve devamli sik1 yonetim tedbirlerini
siirdiirmekle suglamaktadir. Bu donemde CHP ve AP arasinda sert sozlii atismalar
yasanmistir. Se¢imlerden bir giin 6nce AP Genel Baskani Ragip Giimiispala kalp
krizinden hayatini1 kaybetmistir. Bu beklenmedik hadisenin ortasinda yapilan se¢gimlerde
AP zafer ipini gogilislemistir. Boyle bir ortamda her ne kadar siyasetin sivillestigi algist
olugsa da gerektiginde ordunun iktidara miidahale edeceginin sinyalleri bizzat ordunun
basi tarafindan gonderilmistir. Ote yandan 29 Kasim 1964°te Giimiispala’nin yerini
Siileyman Demirel almistir (Kuruloglu 2016, 172-187).

Bu basarisiz koalisyonlart dordiincii bir koalisyon hiikiimeti takip etmistir. 20
Subat 1965°te Suat Hayri Urgiiplii baskanhiginda kurulan Dérdiincti Koalisyon
hiikiimetinde zaman zaman Kibris ile ilgili tansiyon yiikselmis, daha dnce elestirilen
hatalara diistilmiis, s6z verilen toprak reformu faaliyete gecirilmemis; ancak bunun yam
sira niifus planlamasi ve personel kanunu ¢ikarilmasi ve Almanya ile yurt disinda ¢alisan
Tiirkler i¢in sosyal glivenlik anlagsmasi imzalanmasi gibi 6nemli adimlar da atilmistir. 10
Ekim 1965 se¢imleriyle birlikte iktidart AP’ye devretmistir (Kuruloglu 2016, 194-199).
AP bu gorevi 12 Ekim 1969 se¢imlerine kadar iistlenmistir (G. Ozcan, Altmish Yillarda
"D1s" Politika 2017, 237).

Bu donemde Tiirkiye siyasi hayatini etkileyen en Onemli unsurun kiiresel
gelismeler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kiiresel diizeyde ahlaki degerlerin, basmakalip
diisiincelerin, toplumsal cinsiyet algilarinin ve dayatmaci toplumsal yapilarin
sorgulanmasi yerel diizeyde Tiirkiye’yi de etkilemistir. Vietnam ve Cezayir gibi lilkelerde
goriilen direnis hareketleri, diinyadaki diizenin sahiplerine yonelik diislinceleri altiist

etmistir. Amerikan emperyalizmine karsi genclerin sloganlar attigt ve NATO’dan
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ayrilarak bagimsiz bir Tiirkiye elde edilmesi ¢agrilarinda bulunduklart gorilmiistiir (G.
Ozcan, Altmish Yillarda "Dis" Politika 2017, 218-220). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) ve Arap iilkeleri ile yakinlasilirken, halkin ABD karsit1 tutumu Demirel
hiikiimetini zora sokmustur. 1967 Kibris Buhrani’nin adaya c¢ikarma yapilmayip
diplomatik yollarla c¢ozilmesi, kamuoyunda ABD baskisinin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Buna miiteakip sol kanattan gelen gizli anlagsmalar ve Amerikan
iislerine iligkin elestiriler hiikiimeti daha ¢ok ¢ikmaza sokmustur. ABD’ye ait 6. Filo’nun
zaman zaman Istanbul’a yaptig1 ziyaretler Amerikan karsitligin tirmandirmis ve insanlar
askerlerin karaya c¢ikmasini engellemistir. Olaylarin biiylimesiyle gosteriler baska
sehirlere sigramis ve polis ile halk karst karsiya gelmistir. Bu sirada yaralananlar olmus
ve en nihayetinde Kanli Pazar olarak tarihe gegen olayla, Amerikan karsitligi halkin
birbirine diistiigii bir duruma evrilmistir (G. Ozcan, Altmish Yillarda "Dis" Politika 2017,
243-252).

Bahsi gecen protestolarin yani sira tiniversite isgalleri ve ders boykotlar1 olmus ve
uzun yiiriiylisler yapilmistir. Toplamda dort biiytik yliriiyiise sahne olan bu dénemde ilk
yiirliylisiin sebebi 6zel yiiksekokullar1 protesto etmek, ikincisinin sebebi bagimlilik ve
emperyalizm karsithgi, Uglinciisiiniin sebebi montaj sanayii protesto etmek ve
sonuncusunun sebebi kadinlarin emperyalizm karsithgidir (Atilgan, '68'in Kapilar1 2017,
327-333). Ogrencilerin protesto hareketlerinin zirve yapti§1 bu dénemde taleplerinin
basinda; halka doniik egitim, dgrencilerin yonetimde s6z hakki olmasi, ekonomik ve
toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi ve asistanlik se¢cimindeki adam kayirmalara son verilmesi
gibi konular gelmektedir (Odabasi 2017, 347).

1968’lerde talepleri olan tek taraf 6grenciler degildir. Isciler de sendika 6zgiirliigii,
maaglara zam, is giivenligi ve ayrimcilia son verilmesi gibi taleplerle yiiriiyiisler
diizenleyip is birakma eylemine gitmistir. Ote yandan koyliiler de eylem riizgarma
kapilarak agalarina isyan etmis, ABD’yi protesto etmis, biiylik toprak sahipleriyle
catismis ve can kayiplart vermistir (Atilgan, '68'in Kapilar1 2017, 337).

12 Mart 1971 Darbesi’ne dogru giderken Demirel hiikiimeti is¢ilerin, kdyliiniin
ve burjuvazinin destegini kaybetmekle birlikte, afyon ekimi ile ilgili aralarindaki
anlasmazlik sebebiyle miittefiki ABD’nin de destegini yitirmistir. Hiikiimet kan
kaybetmesine ragmen bu donemde kisitlamalarini artirmaktan ¢ekinmemistir (Atilgan, 12

Mart: Kapanan ve Agilan Yollar 2020, 60-62).
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23 Eyliil 1969°da Istanbul’da baslayan siyasal cinayetler silsilesinde 6grenciler
kagirilmis, iskencelere maruz kalmis ve Oldiiriilmiislerdir. Faillerin cezasiz kalmasi
cesaretlerini artirmis ve devrim gruplarinin merkezlerine, 6gretim iiyelerinin evlerine,
Ogrenci yurtlarina ve sendika binalarina bombalar yerlestirilmistir (Atilgan, 12 Mart:
Kapanan ve Acilan Yollar 2020, 63). Ocak 1971’e gelindiginde banka soygunlari, polis-
Ogrenci catigmalar1 ve iiniversite isgallerinde artis yaganmaktadir. Darbeye az bir zaman
kala dort Amerikan askeri kagirilmistir (Kaynar, Anarsinin Tiirkgesi, Bir Anarsi Lejantt:
3K4F 2020, 155). Tiim bu kaos karsisinda hiikiimetin durumu kontrol altina alamamasi
ordunun duruma el atmasina sebep olmustur.

Ordu 12 Mart 1971°de yonetime dogrudan el koymak, partileri kapatmak ve
parlamentoyu askiya almak yerine Demirel hiikiimetinin diisiiriilmesine yonelik ii¢
maddelik bir muhtira vermistir. Bunun {izerine Demirel istifasin1 vermis ancak yeni
hiikiimet kurulana kadar mecburen gorevde kalmistir. Bu sirada gelebilecek karst darbeler
icin yine orduda bir tasfiye siireci yasanmistir (Atilgan, 12 Mart: Kapanan ve Agilan
Yollar 2020, 67-68).

26 Mart 1971°de Nihat Erim baskanliginda yeni hiikiimet kurulmustur. Bu
donemde solculara kars1 operasyonlara agirlik verilmis, pek ¢ok ilde siki yonetim ilan
edilmis, grevler yasaklanmis, basin 6zgiirliigi kisitlanmis ve sosyalistler, aydinlar ve
devrimcilere yonelik goézalti furyasi baglatilmigtir (Akga 2020, 107). Hikumetin
baskisina karsilik solcular da gerilimi tirmandirmistir. 17 Mayis 1971°de kagirillan
Israil’in Istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom’un alt:1 giin sonra 6lii bulunmas: buna bir
ornektir (Atilgan, 12 Mart: Kapanan ve Agilan Yollar 2020, 72). Erim, yasanan sarsintilar
ve hiikiimet i¢i anlagsmazliklar sonucunda istifasini vermis ancak hiikiimeti kurma goérevi
yine kendisine verilmistir. 11 Aralik 1971°de kurulan 2. Erim Hiikiimeti parti liderleriyle
yasanan anlasmazliklar sonucu kisa bir siirede dagilmis ve yerine Ferit Melen
baskanliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Bu hiikiimet de sadece bir yil gorevde
kalmay1 basararak yerini Naim Talu tarafindan kurulan ve 1973 secimlerine kadar is
basinda kalan hiikiimete devretmistir. Bu donemde komiirden tutun, demire, ¢gimentoya
ve gazete kagidina kadar her seye fahis zamlar gelmistir (Atilgan, 12 Mart: Kapanan ve
Agilan Yollar 2020, 69-78).

Sagcilar tarafindan “millete liiks” bulunan, ancak solcular tarafindan haklarinin

korunmasi i¢in savunulan 1961 Anayasast 1974 yilina kadar yedi kez degisiklige
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ugramistir. Yapilan degisiklikler daha ¢ok, bozulan kamu diizeninin saglanmasi adina
verilen 6zgurliiklerin kisitlanmasi yoniindedir (S. Koca 2020, 87-91).

1973 segimlerinden sonra 26 Ocak 1974’te CHP, Milli Selamet Partisi (MSP) ile
koalisyon kurmustur (Akga 2020, 111). 5 Mayis 1972’de genel baskanlik koltugundan
ayrilan Inénii’niin yerine oturan Ecevit, Inénii’den farkli olarak darbeye karsit bir tutum
sergilemistir. Ayrica Indnii’niin aksine ABD’yi karsisina almaktan da ¢ekinmemistir.
Nitekim Inénii’niin destekledigi Erim hiikiimeti ABD ile aralarinin bozulmamasi igin
1971°de afyon ekimini Tiirkiye’de tamamen yasaklarken, CHP-MSP koalisyonunun ilk
isi bu karar1 bozmak olmustur. Bu kararla birlikte ABD ve Tiirkiye arasinda ipler
gerilmistir (G. Ozcan, Yetmisli Yillarda "Dis" Politika 2020, 274-279). Bu dénemin en
onemli gelismelerinden biri, Yunan Cuntasi’nin Kibris’ta Baspiskopos Makarios
yonetimini darbeyle devirmesidir. Tiirkiye’ye taninan garantorliik yetkisi ¢ercevesinde
CHP-MSP koalisyonu Kibris’a miidahale karar1 almistir. Ordunun baslattig1 ¢ikarma
harekat1 basariyla sonug¢lanmistir. Bu basarinin kamuoyunda etkisi o kadar gii¢lidiir ki,
CHP yonetiminin iktidara tek basina sahip olma arzusunu perg¢inlemistir. Ancak isler
CHP’nin arzuladig1 gibi gitmemistir (G. Ozcan, 1974 Kibris Bunalimi1 2020, 292-300).
Ecevit’in istifa ederek erken secime gitme yaklasimini diger partiler desteklememis ve
200 giinden fazla hiikiimetsiz kalinmasinin ardindan (GOriicti 2020, 354), 1975 yilinda
AP, MSP, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuriyetci Giiven Partisi’nden (CGP)
olusan 1. Milliyet¢i Cephe (MC) kurulmustur (Ak¢a 2020, 111).

21 Haziran 1977’ye kadar iktidarda kalan 1. MC Hiikiimeti’nin ilk énemli adimu,
1974 yilimda ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi silahlarin Kibris’ta amacmin disinda
kullanildig1 gerekgesiyle (G. Ozcan, 1974 Kibris Bunalimi 2020, 302) uygulamaya
basladig1 silah ambargosuna tepki olarak Tiirkiye’deki ABD askeri iislerini kapatmak
olmustur (G. Ozcan, Yetmisli Yillarda "Dis" Politika 2020, 283).

1973 yilindan itibaren yasanan petrol bunaliminin etkisiyle Tiirkiye ekonomisinin
dis 6demeler dengesi bozulmus ve iilke ciddi bir ekonomik krize dogru yol almistir (G.
Ozcan, Yetmisli Yillarda "Dis" Politika 2020, 262). Ancak 1. MC hiikimetini de
kapsayan bu ekonomik krizden ziyade hiikiimeti o yillarda daha ¢ok siifsal micadele ve
kutuplasma mesgul etmistir. Hiikiimetin  kurulmasindan kisa bir siire sonra
tiniversitelerde sag-sol catigsmalar1 hiz kazanmis ve olaylar sokaga tagmistir. Bu donemde

yasanan llkiicli komandolar ve devrimciler arasindaki ¢catigsmalara devlet g6z yummustur.
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Bu dénemde komiinizmle miicadele dyle bir boyuta varmistir ki, CHP komiinizme hizmet
etmekle suclanmistir ve bunun sonucunda CHP’nin toplantilart iilkiicii komandolar
tarafindan basilmis ve hatta Ecevit’in de iginde bulundugu bir otobiise saldir1
diizenlenmistir. Tim bunlara ek olarak koalisyon partileri arasindaki anlagmazlik
hiikiimetin sonunu getirmis ve erken se¢im karar1 alinmistir (B. Koca 2020, 387).

5 Haziran 1977 genel se¢imlerine dogru giderken iilke Demirel’in deyimiyle “70
sente muhtag” bir noktaya gelmistir (Kurug 2020, 239). Ancak bu dénemde temel sorun
ekonomiden ziyade can ve mal giivenliginin saglanamamasidir. Koca bu dénemin adeta
bir “i¢ savas gorlintiisiini” andirdigimi ifade etmektedir (B. Koca 2020, 388). CHP
secimlerden galibiyetle ayrilsa da Ecevit’in kurdugu Azinlik Hiikiimeti’nin giivenoyu
alamamasi tizerine Demirel tarafindan 2. MC Hiikiimeti kurulmustur. Ocak 1978’te
gensoru ile distirilene kadar iktidarda kalan bu hikimet (Gorici 2020, 359),
tiniversiteye yapilan saldirilar, silahli baskinlar, polis-6grenci catigsmalari ve ugak
kacirmalar1 gibi olaylara taniklik etmistir. Ozellikle secimlerden dnce Ecevit’e iki kere
ve Demirel ile MSP Genel Baskan1i Necmettin Erbakan’a birer kez suikast diizenlenmesi
(Kaynar, Anarsinin Tiirkgesi, Bir Anarsi Lejanti: 3K4F 2020, 157) siyasi kutuplasmanin
ne kadar ciddi bir boyuta ulastigin1 gozler 6niine sermektedir.

Ekonomik krizin daha da derinlestigi; demir, ¢imento, kagit, akaryakit ve elektrik
gibi temel ihtiyaglara zamlarin geldigi ve toplumsal siddetin ayyuka ¢iktig1 bu donemi
(B. Koca 2020, 389), bagimsizlarin destegiyle kurulan kirilgan CHP hiikiimeti ve son
olarak da disaridan destekli AP Azmlik Hitkiimeti izlemis (Akga 2020, 111) ve olaylarin
vardig1 nokta, siyasal istikrarsizlik, ekonomik kriz, can ve mal giivenliginin olmamasi

gibi sorunlar en nihayetinde 12 Eyliil 1980 sabah1 darbe yapilmasina sebep olmustur.

2.2.  Cevirmen ‘Abduw’l-Kadir ‘Abdelli

‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli, 1957 yilinda Suriye’nin Idlib kentinde dogmustur.
Kiigiikliigiinden beri resim ¢izmeye ilgi duyan ‘Abdelli, liseden mezun olduktan sonra
Sam Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne basvurmus ancak basvurusu olumsuz
sonuclanmistir. Bunun {izerine Halep Universitesi Fen Bilimleri Fakiiltesi’ne girmis

ancak beklentilerini karsilamadigi ve hayallerinin pesinden gitmek istedigi i¢in buradan
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ayrilmistir. Birden fazla iilkede defalarca kez Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne girmeye
calismis fakat basarisiz olmustur. Ancak en nihayetinde kararliligi, ‘Abdelli’yi
Tiirkiye’ye getirmis ve burada Istanbul Mimar Sinan Universitesi Sahne Dekorlar1 ve
Kostiimii Boliimii’ne girmeye hak kazanmistir. Mezun olduktan sonra ‘Abdelli,
memleketi Idlib’e geri dénmiistiir. O zamanlar Baas hiikiimeti altinda yasayan her
universite mezunu ve tahsilli Suriyeli gibi is bulma endisesi vardir. Bdyle bir ortamda
baz1 arkadaslar1 kendisine ¢eviri isine yonelmesini tavsiye etmistir. Bdylece Abdelli
hayatinin yeni seriivenine baglamistir (Orient TV 2017).

Dubai merkezli Orient TV ’ye roportaj veren yakin arkadas: Ibrahim Ferah’a gore
bu donemde ‘Abdelli, Idlib’te Kiiltiir Merkezi Dostlar1 adli olusuma katilmistir. KGltir
Merkezi Dostlari iiyeleri genelde ‘Abdelli’nin kardesi Zafer’in evinde toplanmustir.
Burada iiyelerin saatlerce vakit gegirdigini sdyleyen Zafer ‘Abdelli, toplantilarda kiiltiirel,
sanatsal, toplumsal ve siyasi meselelerin ele alindigini ve bu yiizden devlet tarafindan
baskilara maruz kaldiklarini ifade etmektedir (Orient TV 2017).

‘Abdelli’yi caliskan, ciddi ve disiplinli biri olarak tanimlayan arkadasi Ferah,
‘Abdelli’nin Tiirkiye’de yasamasini Tiirkcede ustalasmak icin bir firsat olarak
kullandigin1 ve bazi olaylar ve durumlar sonucu Tiirk edebiyatina ilgi duydugunu
belirtmektedir. Idlib’te mizahin takdir gordiigii bir ¢evreden geldigi icin Nesin’in
kitaplarin1 okumaya yo6neldigini ve bu noktada Tiirk edebiyatin1 Arapcaya aktarmaya
ilgisinin olugsmaya bagladigini dile getirmektedir (Orient TV 2017).

‘Abdelli hayatinin bu dénemi ile ilgili verdigi bir roportajda kendisine, 1970’1i
yillarda, ozellikle Araplarin Tiirk edebiyatina ilgi duymadigi, bilakis Osmanlilari
seytanlastiran milliyet¢i bir dalga varken neden ceviri igin Tiirkgeyi sectigi soruldugunda

sOyle bir cevap vermektedir:

Turkiye’de egitim gormem ve Osmanli tarihi ile Tiirk edebiyati ve sanati
hakkinda bilgi sahibi olmam sebebiyle, bizim gibi siyasetin haksizligina
ugrayan bu komsumuzun edebiyatin1 aktarma ihtiyaci hissettim. Osmanl
Imparatorlugu ile Tiirk devleti arasinda ayrim yapmak istedim. Arap
okuyucuya Turkiye’nin ekonomik, politik ve en 06nemlisi sanatsal
gercekligini tanitmak amaciyla mizah yazari Aziz Nesin’den basladim
(Sucin 2018, 211).

65



Hakkinda yapilan roportajda “Abdelli i¢in, sadece Nesin’in eserlerini ¢evirmekle
kalmayip Nazim Hikmet ve Yasar Kemal gibi isimleri sectigi ve donemin siyasi
durumunun yani sira Tiirkler ile Araplar arasindaki biiylk iletisim kopuklugunun,
halklarin sorunlarma destek vermesiyle bilinen bu isimleri segmesinde etkisi oldugu
sOylenmektedir (Orient TV 2017). ‘Abdelli verdigi roportajlardan birinde Muzaffer
Izgii’niin kitaplarindan birini ¢evirirken amacmin Tiirk ve Arap toplumunda benzer
sorunlarin oldugunu vurgulamak oldugunu sdylemektedir. Bu sorunlarin, c¢eviri
yaptiginda titizlikle harfi harfine ¢eviri yapmasina ragmen insanlarin ¢eviri adi altinda
onu kendi kitabin1 yaymlamakla suglayacak kadar benzer oldugunu ifade etmektedir
(Sucin 2018, 208). Dolayisiyla ‘Abdelli’nin edebi ¢eviri yapmasinin arkasindaki
sebeplerden biri, bu iki halk arasindaki iletisimsizlik ugurumunu kapatmak ve aslinda iki
kaltirin ve Ulkenin benzer yonleri oldugunu gostermektir. Tiirk gergekligi tizerinden
Suriye gergekligine 151k tutmay1 da amaglayan ‘Abdelli, edebi ceviride 6zellikle mizah
cevirisine yoOnelmesinin sebebini agiklarken, mizahin Nesin’in dedigi gibi zalimin
karsisinda zayifin silaht oldugunu ve bu yilizden mizahin yapilmasi gerektigini
sOylemektedir. Basta Arap ailesi i¢indeki sosyal baski olmak iizere hem siyasi hem de
toplumsal baskici kosullarin mizahin ciddiyete aykirt bir sey olarak goriilmesine yol
actigimi sOyleyen ‘Abdelli, bunun ¢ok ciddi bir yanlig anlasilma oldugunu ¢iinkii mizahin
ciddiyetin doruk noktasi oldugunu séylemektedir. Bu ylizden ‘Abdelli’ye gore zayiflar ve
ezilenler oldugu surece mizah var olmalidir (Sugin 2018, 209). Bu bakimdan, ‘Abdelli
aslinda kendi {ilkesinde mizahin zayif kullannmindan ve ciddiyetsizlik olarak
gorulmesinden yakinarak Arap diinyasindaki bu boslugu Tiirk mizahi ile doldurmak
istemigstir. ‘Abdelli’yi Tiirkiye’nin demografik yapisi ve ozellikle biraz karmasik olan
Tiirk kimligi iizerinde gozle goriiliir bir etkisi olan siyasi ve toplumsal gelismelerin
farkinda olan sagduyulu bir ¢evirmen olarak tanimlayan gazeteci Memduh Ferac en-Nebf,
‘Abdelli’nin Nesin’den baslayip Pamuk’a kadar c¢evirdigi eser segimlerinin, onun her
zaman adaletten ve hakikatten yana olan ideolojisini 6ne ¢ikardigini ve Suriye devrimi
patlak verdiginde sergiledigi tutumun da bunu destekler nitelikte oldugunu séylemektedir
(en-Nebi 2017).

‘Abdelli’nin mizaha yatkin bir ¢evreden gelmesi, basta karikatiir olmak {izere
sanata duydugu ilgi, Idlib’e déndiigiinde icinde bulundugu grubun siyasi baskilara maruz

kalmasi, kendi eserlerinin sansiire takilmasi, ¢eviriyi bunu asmak i¢in kullanmasi,
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gazeteci kimligi ve Suriye devriminde Suriye rejimine karst muhalif bir tutum sergilemesi
aslinda “Neden Aziz Nesin?” sorusunu cevaplar niteliktedir.

Sair Siireyya Filiz, ‘Abdelli’yi demokratik goriisiiyle her zaman dimdik duran ve
her seye muhalif olan biri olarak tanimlamaktadir. ‘Abdelli’nin kendisine, bir donem
Suriye Devlet Bagkani Bessar Esed’in g¢evirmeni olarak calistigini ve Esed’in ona
sarayinda bir oda vermeyi teklif ettiginde bu odada esir kalarak yasayamayacagini
sOyleyerek bunu reddettigini anlattigimi sdéylemektedir (Orient Tv 2017).

‘Abdelli’nin islerine bakilacak olursa, kisa dykiiler ile geviri isine baslayarak ilk
ceviri romanini Zibik ile 1989 yilinda vermistir. Ik baski 15 bin adet basilmis ve essiz
bir populerlik kazanarak pek ¢ok Arap gazetesinde bahsi gegmistir. Zibik’iin ardindan
Aziz Nesin’in Asya-Afrika Yazarlar Birligi tarafindan ddiile layik goriilmesi vesilesiyle,
Asya-Afrika Yazarlar Birligi tarafindan ‘Abdelli gevirisi ile 1991°de Nesin’in dykdleri
Tunus’ta yaymlanmistir. ‘Abdelli’nin bu gevirisini, Turkce-Arapga ve Arapca-Turkce
olmak lizere 80’e yakin kitap gevirisi izlemistir. Bu siirecte hem solcu hem de sagc1 Tiirk
yazarlarin eserlerini ¢evirmistir. Ayn1 zamanda arastirma ve tarih kitaplarinin yani sira
Oyki, tiyatro ve roman gibi farkli edebiyat tiirlerinin cevirisine de ilgi gdstermistir.
‘Abdelli bu siireci 6zel kilan seyin Nesin’in eserleri oldugunu sdylemektedir. 13 yil
ogretmenlik yapan ‘Abdelli, Suriye Milli Egitim Bakanligi’nda sanat direktorii olarak
calismistir. Ote yandan ceviriler yaparken kitap, drama ve resim cevirisine ek olarak
binden fazla kose yazisi kaleme almistir. Suriye Devrimi’nden sonra daha ¢ok
gazetecilige yonelmistir. (Sugin 2018, 213). Tiirk siyasi ve toplumsal gergekligini
televizyon ve sinema araciligiyla da aktarmaya ¢alisan ‘Abdelli, yirmiden fazla drama
eser cevirmistir. ‘Abdelli, bu donemde el-Cezird gibi yayin kuruluslari tarafindan
yaymlanan belgesel filmlerinin yani sira yaptigi sinema ¢evirilerine ¢ok fazla
deginilmediginden yakinmaktadir. Bu donemde Sam Stratejik Arastirmalar Merkezi’nde
yillarca calismis ve bu siire zarfinda Tiirkiye meseleleri ve karar alma mekanizmasi
lizerine arastirmalar sunmustur. Ancak bunlar kullanilmamistir. Sam-Ankara iligkileri
balayr donemindeyken Suriye’de Ulusal Giivenlik Dairesi ve Cumhurbaskanligi
Sarayi’nda ¢aligmistir. 2005 yilinda Tiirkiye Anayasasi’na benzer bir anayasa taslagi
sunmasi istenmis ancak bu da tozlu raflar arasinda kalmistir (Sugin 2018, 212-214).

‘Abdelli gecim derdi sebebiyle ¢evirmeye basladigi dizilerle Araplarin, Turk

dizileri ile Tiirk toplumunu tanimasi i¢in bir kap1 aralamistir. “Abdelli bu dizileri Arap
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izleyici kitlesine aktaran onde gelen isimlerden olmustur. Gliimiis ve Kurtlar Vadisi
dizileri ‘Abdelli’nin ¢evirdigi en ¢ok dikkat ¢eken dizilerdir (Orient Tv 2017). Kultr ve
edebiyat hakkinda makaleler kaleme almay1 ¢ok sevmesine ragmen, Suriye’den ayrilinca
yine ge¢im derdi yiiziinden bu iki alanin disinda yazilar yazmak zorunda kalmistir (Sugin
2018, 9).

Aziz Nesin, Haldun Taner, Orhan Pamuk, Muzaffer izgii, Yasar Kemal, Fakir
Baykurt, Ayfer Tung, Orhan Kemal, Murat Tuncel, Elif Safak, Ahmet Hamdi Tanpinar,
[lber Ortayli ve daha nice Tiirk yazar1 Arap diinyasina kazandiran ‘Abdelli, 2012 yilinda
ilkesindeki i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye gelmis ve yakalandigi kanser sonucu 2 Mart
2017 yilinda hayatin1 kaybederek Adana’ya defnedilmistir.

2.2.1. Cevirilerin Yapildigi Donemde Suriye’nin Durumu

Bu bolimde cevirilerin yapildigi zaman araligi oldugu igin Suriye Devlet Baskan1 Hafiz
Esed’in iktidardaki son yillar1 olan 1990-2000 yillar1 arasina odaklanmakla birlikte, bu
donemde Esed’in gerek dis gerek i¢ politikada gittigi degisiklikleri anlamak agisindan
biraz daha geriye gidilerek yonetime geldigi ilk yillara da deginilmistir.

Suriye’de 8 Mart 1963 tarihinde Baas Partisi’nin askeri kolu tarafindan darbe
yapilarak sivil hiikkiimet distirilmistiir (Gurson 2010, 60). Nusayri (Suriye Alevileri)
kabilesinin Numaylatiya kolundan gelen Esed’in de gerceklestirilmesinde rol oynadig: bu
darbe ile iilkede azinlik durumunda olan ve ikincil plana atilmig olan Alevilerin devlet
yonetimindeki etkileri Siinnilerin aleyhine olacak sekilde artmistir. 23 Subat 1966°da
diizenlenen yonetim karsit1 ve parti i¢i darbede Esed, Devlet Bagskani Emin el-Hafiz’a
karst Salah Cedid’i desteklemistir. Bunun ardindan Hava Kuvvetleri Komutanligi’nin
yani sira Savunma Bakanligi gérevini de iistlenen Esed, 1967 yilinda Israil ile yapilan
Altt Giin Savasi’'nda Suriye icin biiylik bir stratejik dnemi olan Golan Tepeleri’nin
kaybedilmesi sonucunda Cedid ile ters diismiistiir. Aralarindaki iplerin farkli konular
yuzinden de gittikce gerilmesiyle Esed, 1970 yilinda iilkeyi kansiz bir darbeyle ele
gecirmistir (Cimen 2020, 26-30). Esed oncesi iilkenin en biiyiik sorunu i¢ istikrarin ve
siyasal istikrarin saglanamamasidir. Nitekim Aleviler, Diirziler ve kirsal kesimden gelen

diger azinliklarin ayrimeiliga maruz kaldig: tilkede daha 6nce pek ¢ok darbe goriilmiistiir
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(Gurson 2010, 68). Bu yiizden Esed, tekrar ayni seylerin yagsanmamasi i¢in otokratik bir
devlet kurmaya c¢alismis; bu dogrultuda Devlet Baskanligi, Parti Genel Sekreterligi ve
Silahli Kuvvetler Baskomutanlig1 gibi énemli gorevleri sahsinda toplamistir. Iktidarini
saglamlastirmak adina maiyetini aile ve akrabalari, yakin dostlar1 ve kendi mensup
oldugu azinligin iiyelerinden olusturmustur (Salik 2016, 53). Yonetimini mesrulagtirmak
icin bir Halk Meclisi kurmus, devlet baskani se¢ilmek i¢in bir referandum diizenlemis ve
anayasa hazirlatmistir. Var olan partileri kapatmak yerine bunlar1 Ulusal Ilerici Cephe ad1
altinda toplamis ve muhalefetin sesini kontrol etmistir. Yasama, yiiriitme, yargi ve
guvenlik alanindaki tiim ipleri elinde tutarak siyasi ve kamu alaninda tam bir hakimiyet
kuran Esed, Siinniler tarafindan uzun yillar gerek siyasi gerek dini gerekse ekonomik
olarak ikinci plana atilmis bir dini azinligin simgesi olarak Suriye’yi diktatorliikle
yonetmistir (Cimen 2020, 30-31). I¢ politikasin1 pragmatik bir ¢ercevede yiiriiten Esed,
Islam dini {izerinden kendisine bir mesruiyet olusturmak ve cogunlugunu Siinnilerin
olusturdugu kamuoyu tarafindan benimsenmesini saglamak amaciyla, Nusayriligin
Islam’in bir kolu olduguna dair fetva cikarttrmugtir (Mercan, Suriye: Rejim ve Dis
Politika 2012, 70). Miisliiman kimligini her firsatta gostermeye calisan Esed, annesinin
adina biiylik bir cami de dahil olmak iizere iilkenin pek ¢ok yerinde ¢ok sayida cami
yaptirmistir. En biiylik oglu ve varisi Basil’e 1994 yilinda bir araba kazasinda hayatini
kaybetmesinin ardindan yaptirdig tiirbe benzeri mezarlik, burada uzun bir siire araliksiz
Kur’an-1 Kerim okunmasi ve Basil’in sehit olarak adlandiriimasi (Cooke 2007, 10)
Esed’in Miisliiman kimligini vurgulama ¢abalarindan biridir.

Ote yandan Esed toplumsal tabanini genisletmek amaciyla 8 Mart darbesi
sonrasinda kurulan birlikleri ve dernekleri rejimin kontrolii altina almistir. Bu sekilde
toplumun arzularmi ve isteklerini devlete iletmek amaciyla kurulan bu drgutler, lidere ve
rejime halk nezdinde mesru bir kimlik kazandirma araglarina dontismiislerdir (Salik 2016,
55).

Esed, gesitli hizmetlerle koyliilerin, is¢ilerin, memurlarin ve azinliklarin destegini
ilk basta kendine c¢ekmeyi basarsa da ekonomik dalgalanmalar ve hosnutsuzluklar
zamanla bu destegin azalmasina yol agmistir. Bu rahatsizliklari duyan sadece halk
olmamis; Esed yoOnetimi Alevi subaylari tarafindan 1972, 1973 ve 1976 yillarinda
basarisiz darbe girigsimlerine tanik olmus ve en dnemlisi de 1983 yilinda bizzat Esed’in

kardesi Rifat Esed bir darbe girisiminde bulunmustur (Girson 2010, 69-76).
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Rejime yonelik hosnutsuzluklar zamanla siddet boyutuna ulagsmis ve kurumlarina
bombal1 saldirilar diizenlenmistir. Hava Kuvvetleri Karargahi, Icisleri Bakanlig1 binasi
ve rejimin sozciiliigiinli yapan gazeteler saldirilarin hedefi olmustur. Bununla kalmayarak
ordu, istihbarat ve parti iiyesi list diizey isimler de saldirilardan nasibini almistir. Muhalif
Siinni Miisliiman Kardesler Orgiitii 1976-1982 yillar1 arasinda rejim karsiti say1s1z eylem
yapmustir (Gurson 2010, 120). 1979’da Halep’teki akademi baskini ve Hafiz Esed’e
1980°deki suikast girisiminden 6rgiit sorumlu tutulmus ve rejim tarafindan kara listeye
alinmistir. Rejim ve orgiit arasindaki gerilimin pik yaptig1r Subat 1982°’de Hama kentinde
binlerce Miisliman Kardesler Orgiitii iiyesi oldiiriilmiistiir (Cimen 2020, 32). Esed’in
“Islami kiyafetler giyen ancak Miisliiman olmamakla” sugladigi Siinni Miisliiman
Kardesler’e (Cooke 2007, 12), yonelik bu katliam 6yle derin bir etki birakmustir Ki, rejim
bir daha ciddi toplu bir muhalefetle karsilasmamistir (Salik 2016, 59). Bu rejim karsiti
eylemlerin temelinde, Esed’in 1976°da patlak veren Liibnan i¢ savasinda Filistinlilere
kars1 Hristiyan Marunilerin yaninda yer almasi, halkin siki bir giivenlik kordonunda
tutulmasi, petrol satislarindaki gerileme, siyasi elit kesimlerin haksiz bir sekilde
zenginlesmesi, yolsuzluk, adam kayirma ve birilerine iltimas gecilmesi gibi sorunlar
yatmaktadir (Salik 2016, 58). Esed tarafindan olusturulan istihbarat agindaki birimlerin
yozlagmis olmalar1 ve sahip olduklari takdir yetkisi ile insanlara istedikleri kadar iskence
edip hatta onlar1 6ldiirmeleri (McHugo 2017, 185), sorunun ne kadar biyik oldugunu
gostermektedir.

Miriam Cooke’a gore Esed baskici uygulamalarini, 19. yiizyilin ortalarinda ve 20.
ylzyilda ara sira giigclendirilen sansiir yasalarini daha da sikilagtirarak olusturmustur.
Tabu konular1 arasinda siyaset, ideoloji, din, toplum ve ekonomi gibi alanlarla iliskili
meseleler yer almaktadir. Sansiirciiler, Alevilere veya mezhepsel farkliliklara atifta
bulunan her eseri yasaklamistir. Yazilan ve gosterime sokulan her sey Kiiltir ve
Enformasyon Bakanligi’na bagli sansiir komitelerine sunulmak zorundadir. Sarkilar,
bilimsel programlar, yabanci bilim insanlarinin dersleri ve hatta camilerde okunan Cuma
hutbeleri bile onaylanmak zorundadir. Cooke, bu sansiir olaymin Suriye ordusunun
Liibnan i¢ savasina miidahalesinin ardindan Liibnan’a kadar uzandigini, yayin politikalari
begenilmeyen yayinevlerinin kapatildigin1 ve karst ¢ikan editorlerin cezalandirildigin
ifade etmektedir. Ornegin bu baski karsisinda Londra’ya kacan El-Havadis gazetesinin

bir editori kisa bir siireligine tlilkeye dondiiglinde 6ldiiriilmiis ve kalem tuttugu eli asitle
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yakilmistir. Cooke bu durum i¢in “Mesaj gayet acikti: Suriyeli veya Liibnanli higbir
gazeteci Suriye devletinin uzun kolundan kagamazdi” ifadelerini kullanmaktadir (Cooke
2007, 9).

Doneme ekonomi penceresinden bakilacak olursa, 1970’lerde iyi giden ekonomi
1970’lerin sonu ile 1980°lerin ortalar1 arasinda kotiilesmeye baslamis ve en nihayetinde
ekonomik bunalima girilmistir (Glrson 2010, 77). 1986-1987 yillarinda enflasyon
rakamlar1 yiizde 100’e ulasmis, ekonomi yiizde 5 daralmis ve doviz rezervleri dibi
gormistiir. Bunun etkisiyle kemer sikma politikasina geg¢ilmis ve gerek devlet gerek
askeri harcamalarda kisitlama uygulanmistir. Bu durum devlet merkezli ekonomiden 6zel
sektor-devlet tabanli ekonomiye gecilmesine zemin hazirlamistir. 1990’larin ortasinda
cesitli etkenlerle ekonomi zirve yapmisken tekrar hizl bir sekilde kan kaybetmeye
baslamistir (Egri 2016, 225).

Tiim bu olumsuzluklarin yaninda eklemek gerekir ki, Esed ilk kez neredeyse tiim
tilkeye egitim, elektrik ve borulu su sistemi getirmistir. Bu donemde bebek oliimlerinde
diisiis kaydedilmis ve ortalama yasam siiresi artmigtir. 1992 yilina gelindiginde
koylerdeki elektrik orani yiizde 95°e ulasirken, 1970’lerden 6nce bu oran yiizde 5’tir.
1990’a gelindiginde 10 yasindaki bes kisiden dordii okuma bilmektedir. 1993 yilina
gelindiginde ise okula gitmeyen kizlar olsa da erkeklerin hemen hemen hepsi okula
gitmektedir. Bununla birlikte egitim alaninda nicelik artsa da Baas egitim sistemi
sorgulayan degil, boyun egen zihinler iiretme egilimindedir. Ayrica kirsal kesimden gelen
yoksul insanlar, artik genellikle okur-yazar olmalarina ragmen caresizce i bulma
umuduyla sehirlere akin etmeye baslamistir (McHugo 2017, 185-186;202).

Donemin dig politikasina deginilecek olursa, Esed “geleneksel anlayigin yani sira
kiiresel siyasette yer edinebilmek i¢in, ¢ok kartli, pragmatik, biiytik gii¢ler arasinda denge
gbzeten ve manevra kabiliyeti yuksek bir dis politika paradigmasi benimse”mistir
(Mercan, 1970'ten Giiniimiize Suriye Dis Politikasinin Temel Parametreleri 2016, 257).
Esed kisa vadede iktidarin1 koruyacak, orta vadede Golan Tepeleri’ni geri alacak ve
bolgesel konumunu genisletecek, uzun vadede ise Suriye liderliginde bir Arap Birligi
olusturacak sekilde bir dis politika ¢izgisi olusturmaya ¢alismistir (Mercan, Suriye: Rejim
ve Dis Politika 2012, 76). Arap Birligi’ni saglamanin yolu Arap iilkelerini yanina
cekmekten gececegi icin temelde Filistin davasini destekleyip Israil karsiti bir tutum

sergilemistir. Ancak Esed, Filistin davasina destek verirken Filistin Kurtulus Orgiitii nii
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(FKO) kendi hakimiyeti altina almaya ¢alismis, Orgiitiin buna kars1 ¢ikmas iizerine ise
orgiite yaptig1 yardimlar1 kesmistir (Mercan, 1970'ten Giinliimiize Suriye D1s Politikasinin
Temel Parametreleri 2016, 253). Dolayisiyla Esed i¢in 6nceligin kendi ¢ikarlar1 oldugu
asikardir.

Esed Arap iilkeleri ile yakin iliskiler kurmaya gayret etmistir. Bu bakimdan
iktidara gelir gelmez Fas ve Tunus ile diplomatik iligkileri yeniden baslatmistir. Bu
donemde Urdiin Prensi de Sam’1 ziyaret etmistir. Esed 1973 yilinda Misir ile Israil’e
sUrpriz bir saldir1 baslatmis ancak iki tilkenin farkli stratejiler izlemesi sonucu istenen
sonuca ulagilamamistir. Bununla birlikte Golan Tepeleri’nin bir kisminin geri alinmasi ve
Esed’in hitabet giiciinii kullanarak savag siirecini igeride kendi lehine dondiirmesi
halkinin goziinde itibarini yiikseltmistir (Mercan, Suriye: Rejim ve Dis Politika 2012, 79-
84). Ote yandan Esed, 1975 yilinda Liibnan’da ¢ikan i¢ savasa Liibnan’in Israil’in
hegemonyasina girmesine miisaade edemeyecegi i¢in miidahale etmistir (McHugo 2017,
163).

Esed yonetimi ABD, Avrupa devletleri ve bolgedeki iilkelerle inisli ¢ikish iligkiler
yasasa da Sovyetler Birligi/Rusya ve Iran’la genelde istikrarli bir dis politika gizgisi
tutturmustur (Mercan, 1970'ten Giiniimiize Suriye Di1s Politikasinin Temel Parametreleri
2016, 258). Ozellikle de Sovyetler Birligi ile yakin iliskileri olmustur.

Bu donemi g6z o©ninde bulundurarak, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
yikilmasindan Suriye’ye bakildiginda bunun hem disarida hem de iceride yarattig1 etkiler
net bir sekilde gorulebilmektedir, ki bunun galismanin basinda “Neden 1990’11 yillarda
Aziz Nesin’in ¢evirilerinde patlama yasanmistir?” seklinde sorulan soruya da cevap verir
nitelikte oldugu umulmaktadir.

Soguk Savag’in bitmesiyle Esed rejimi ABD’nin basini ¢ektigi yeni uluslararasi
diizende kendisine yer edinmeye caligmistir. Bu baglamda 1991 yilinda patlak veren
Korfez Savasi’nda Irak’a karsi olusturulan ABD liderligindeki uluslararasi koalisyonun
yaninda yer almistir (Kiraz 2016, 301). Ote yandan bu dénemde israil karsithigmin yerini
baris goriismeleri almistir. 1992-1995 yillari arasinda ABD ve Misir’in 6nayak olmasiyla
goriismeler baslamis ancak basarisizlikla sonuglanmistir. Yine ABD’nin gdzetiminde
Cenevre’de Suriye hiikiimeti ve Israil hiikiimeti bir araya gelmis ancak bu siire¢ de

¢ikmaza girmistir (McHugo 2017, 173-174).
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Suriye’deki 90’11 yillarla baglayan bu degisimi igeriye bakarak degerlendiren
Cooke, Romanya’daki ayaklanmalarin, rejimin sert séyleminden ve bu sdylemin igerdigi
kisilik kiiltlinden bikmis olan Suriye’de alarm zillerinin ¢almasima neden oldugunu
sOylemektedir. Suriyelilerin Romanya’daki hiikiimetin diistisiinii Suriye’nin siyasi
liberallesme yoluna potansiyel bir model olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Bu
baglamda, Dogu Avrupa’daki tek partili sistemlerin ¢dkmesinin yani sira Bati siyasi
s0yleminde demokrasi ve insan haklarinin payimin artmasinin, Esed’i kendine yonelik
devrimci emelleri bertaraf etmek i¢in despot imajin1 yumusatma zamaninin geldigine ikna
ettigi c¢ikariminda bulunmaktadir. Esed rejiminin kendisini Dogu Avrupa’daki
sosyalizmin basarisizligindan uzaklastirmaya c¢abaladigindan ve bu dogrultuda
hiikiimetin sahte bir 6zgiirliikk ve demokrasi imaj1 insa ettiginden bahsetmektedir. Esed’in
1991 yilinda serbest girisimcilik sistemine gecildigini a¢iklamasini ve Insan Haklari
izleme Orgiitii (HRW) ile Uluslararasi Af Orgiitii (Al) gibi uluslararas1 kuruluslarin,
diizmece durusmalara katilmayi da iceren inceleme misyonlar1 yliriitmesine izin
vermesini ornek olarak gostermektedir (Cooke 2007, 16). Esed’in Halk Meclisi’ne
girmek igin gerekli olan sartlar1 esnetmesi, Miisliiman Kardesler Orgiitii iiyelerinin de
aralarinda oldugu siyasi tutuklular1 serbest birakmasi, dini kurumlarin agilisini
kolaylastirmasi ve dini metinlerin serbest¢ce dolasima sokulmasina miisaade etmesi diger
ornekler arasinda sayilabilir (Salik 2016, 60).

Cooke’a gore 1990°1larin ortalarina gelindiginde Suriye devleti, her seye giicii
yeten ve ilkesiz bir giivenlik teskilatina sahip degilmis, insan haklarina saygi gosteriyor,
kimseye zulmetmiyor ve higbir seyden korkmuyormus gibi davranmaya baslamistir.
Dogu Avrupa’da sosyalizmin ¢okiisii, devletin 1970’ten beri i¢inde ¢alistig1 tiim ideolojik
cergceveyi yeniden diislinmeye zorlamistir. Sovyet tarzi ideolojiler daha kapitalist bir
yonetim bigimine nasil soyunabilir sorusunu kendisine soran rejim, bir taraftan kamusal
alan ve Ozellikle kiiltiirel liretim iizerindeki denetimini sikilastirirken, diger taraftan da
bir 6zgurluk ve demokrasi yanilsamasi olusturarak kendi i¢inde aslinda zit olan bir girisim
baslatmistir. Baasc1 “Birlik, Ozgiirliik ve Sosyalizm” slogani sosyalizm vurgusu
azaltilarak lanse edilmistir (Cooke 2007, 68).

Cooke, Esed yonetiminin bu zit girisimini “ismarlama elestiri” (comissioned
criticism) kavramiyla aciklamaktadir. Ismarlama elestiriyi demokratik bir goriiniim

yaratmaya yoOnelik resmi ve paradoksal bir proje olarak tanimlayan Cooke, gerginlik ve
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kriz donemlerinde liderin halkin sikayetlerini tamamen bastirmaktansa bir emniyet
vanasina sahip olmanin daha iyi olacagi diistinerek bu projeyi 6ne siirdiigiinii ifade
etmektedir. Bdylece rejim, isyana yonelik herhangi bir egilimi dizginlerken, halk
tizerinde kurdugu hegemonyasini stirdiirmek i¢in ne kadar elestiri yayinlanacagina karar
vermistir. Suriyeliler bu sirada nefes aldiklarini diisiinmiislerdir. Onlar i¢in bu aslinda
sadece adaletsizligin farkindaligini paylastiklar1 bir andir (Cooke 2007, 72). Farkinda
olmadiklar1 sey ise rejimin izin verdigi 6l¢iide nefes alabildikleridir.

Cooke, 1990’larda Suriye’de isin ucu lidere dokunmadigi siirece yazarlarin
istediklerini yazdiklarini ve ¢éziimden ziyade sadece okuyucularin nefeslenecekleri bir
alan actiklarini ifade ederek, bu tiir elestirilerin siyasi muhalifleri uysal bedenlere
dontistirmeye ¢alisirken devletin bir 6zgiirliik, demokrasi ve sivil toplum yanilsamasi
olusturmasina yardimci oldugunu belirtmektedir. Cooke’a gore o donem Kiiltiir ve
Enformasyon Bakanlig1 sosyal ve politik acidan hassas birtakim kitaplar yaymlamis
ancak bunlar1 agik pazarda dagitmayip yabancilarin gormesi i¢in Suriye demokrasisi ve
vatandaslik haklar1 yanilsamasini olusturduklar1 uzak bélgesel kiiltiir merkezlerine veya
Arap kitap fuarlarina gondermistir (Cooke 2007, 73-75). Yani aslinda rejim, kamuoyunda
90’11 yillardan 6nceki kat1 ¢izgisinden uzaklastigi algis1 olusturmaya calisip sanatgilar: ve
onlara tanidig1 s6zde 6zgiirliikkleri mesruiyetini saglamlastirma araci olarak kullanmastir.

Ornegin bu dénemde basrolde Alevi bir figiiriin oldugu ve tipa tip Esed’in
dogdugu eve benzer bir evin ¢cekim alan1 olarak kullanildig: bir film yapilmistir. Bagroltin
stirekli genis ailesine onlar1 ne kadar ¢ok sevdigini sOylerken ellerinde degerli ne varsa
caldigi bu film yasaklanmamis sadece gosterime girmemistir. Boylece rejim baskici
olmadig1 imajim ¢izmeye calisirken, bir taraftan da kontrolii elden birakmamistir. Ote
yandan gazeteler konut krizi, sokaklarin temiz olmamasi, devletin basarisizliklari,
yoneticilerin yolsuzlugu, yeni burjuvazinin yanliglar1 gibi konular hakkinda yazmaya
tesvik edilmistir. Ancak rejim bu tiir konularin tartisilmasina izin verdikten sonra
genellikle islerin yeterince ileriye gittigine karar verip a¢ilmasina izin verdigi bu boslugu
kapatmigtir (Cooke 2007, 75).

Tiim bu bilgilerin 1s181nda; Nesin’in eserlerinin ¢evirisinin 90’11 yillarda patlama
yapmasinin arkasinda, yasanan dis gelismelerin etkisiyle yeni bir imaj ¢izmeye calisan
Esed rejiminin ¢abalariin yatti§1 disiiniilmektedir. Nitekim her ne kadar Nesin’in

kitaplarinda elestirdigi noktalar donemin Tiirkiye’si ile ilgili olsa da iki donemin
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yozlagma, adam kayirma, baski, dis meselelerin i¢ mesruiyeti saglamlagtirmak igin
kullanilmasi, kdyden kente gogiin olusturdugu sikintilar vb. ydnlerden benzesmesi
sebebiyle Suriyeli okuyucu yazilanlarda kendi doneminin sikintilarii gorebilirdi.
‘Abdelli’nin daha Once bahsettigimiz bir roportajinda gerek siyasi gerek toplumsal
yonlerden iki iilkenin benzestigini sdylemesi ve sansiirii atlatmak i¢in Nesin’in eserlerini
¢evirmeye baslamasi bu diistinceyi desteklemektedir. Boyle bir seyi, 1990’1ardan énce
yabanci bilim insanlarimin derslerini bile kontrol eden bir hikimetin gézden
kagirabilmesi olas1 degildir. Ancak bahsi gectigi {izere kendisine mesruiyeti igin bir
Ozgurlik paravani insa etmeye c¢alisan rejim, kendi ¢izdigi sinirlar igerisinde bunu
“zararsiz” gormiis olmali ki, 0 donemde Nesin’in pek ¢ok eserinin gevirisi yayinlanmis
ve agilan bu kisith “Ozgiirlik penceresinden” istifade edilmistir. BOylece halka
nefeslenebilecegi bir an verilirken, rejimin de 6zgiirliige verdigi s6zde degeri gostererek
mesruiyetini gliglendirmeye ¢alistigi soylenebilir. Buna ek olarak, iki Glkenin diplomatik
iligkilerinin zamanla yumusamasi, ¢evirmen Ahmet Zekeriya’nin dedigi gibi Arap
diinyasinda bir “Aziz Nesin modasinin” baslamasi, Nesin’in lislubunun anlasilir olmasi
vb. faktorler de Nesin’in eserlerinin ¢evirilerindeki patlamanin sebepleri arasinda

sayilabilir.
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UCUNCU BOLUM
3. AZiZ NESIN’IN OLMUS ESEK, MEMLEKETIN BiRINDE,
SURNAME, TEK YOL ADLI ESERLERINDEKI
TOPLUMSAL VE SiYASIi MiZAH OGELERININ ARAPCA
CEVIRILERININ INCELENMESI

3.1.  Romanlarin Genel Ceviri Durumu

Dort eserin kaynak ve erek metinlerinin karsilastirmali incelemesi sonucunda ¢evirmenin
sadik bir ¢eviri yaklasimi benimsedigi tespit edilmistir. Ornegin, Olmiis Esek kitabinda
gecen “...yedi devletin polisi gelse bunlar1 susturamaz” ifadesini (Nesin, Olmiis Esek
2020, 10), gevirmen “J > g dda il 43S0} aodaion ¥ (°, Nesin, el-Himéru'l-meyyit 1997, 11)
seklinde birebir ¢evirmistir. Ayn1 sekilde ... hi¢ kimsenin kili kipirdamiyor” (Nesin,
Olmiis Esek 2020, 12) ifadesini “s_=d LaaY 3ig3 ¥ (. Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997,
13) seklinde veya “... araba bir parmak bile kipirdamiyordu” (Nesin, Olmiis Esek 2020,
20) ifadesini “gual Jhia Ja & a5 Y 3 5budl CulS” () Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 23)
seklinde birebir ¢cevirmistir. Bu ifadeler ayni sekilde Arapgada da kullanildig1 i¢in Arap
okuyucu bunlar1 anlamakta zorluk ¢ekmeyecektir. Ancak “Yok deve” (Nesin, Olmiis
Esek 2020, 22) seklinde abartili bir s6z karsisinda kullanilan ifadenin “!$dex oS ¥ (¢
Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 25) “deve olmasin” anlamina gelecek sekilde,
“Yanmust:” ifadesinin (Nesin, Olmiis Esek 2020, 27) kendisini yakacakt1 ‘4 3 jass OIS”
(". Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 31) seklinde, ya da ge¢im sikintisin1 anlatmak igin
kullanilan ... iki yakan biraraya gelmiyor” (Nesin, Olmiis Esek 2020, 55) ifadesinin “iki
yakani bir araya getiremiyorsun” anlamima gelecek sekilde “Cand cpal Il Jaa 5 adaind o} ol
(. Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 63) birebir ¢evrilmesi asil sdylenmek istenen soziin
Arap okuyucuya ulasmamasina sebep olur. Ote yandan ¢evirmenin yer yer ammice yani
halk agz1 ifadelerine de basvurdugu goriilmiistiir. Ornegin “Nah sana!” (Nesin, Olmiis
Esek 2020, 34) ifadesini umursamama ya da alaya alma durumlarinda kullanilan 3" (°.
Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 37) ifadesi ile karsilamayi tercih etmis ya da “Karman
corman olduk” (Nesin, Olmiis Esek 2020, 53) ifadesini “corba gibi olduk” anlamina gelen
“Aoysd Jia U pa” (“. Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 59) seklinde ammice ifade ile

cevirmistir. Diger kitaplarda da bu ceviri yaklasimini gosteren benzer ornekler tespit
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edilmistir. Ciimleler ve dilin daha kiigiik birimleri i¢in ¢evirmenin izledigi bu gibi
stratejilerin yan1 sira biitiin metin i¢in izledigi ¢eviri ydntemlerine bakildiginda,
cevirmenin Olmiis Esek kitabindaki hikayelerin sirasia sadik kaldigi, olay orgiisiinii
degistirmedigi, kisilerin ve yerlerin adlarini oldugu gibi aktardigi ve dipnotlar diistiigii,
kitabin tlrtinii degistirmedigi veya farkli bir amag¢ giidildigii seklinde bir sonuca
ulasilmasina sebep olacak herhangi bir degisiklik yapmadig: tespit edilmistir. Yaptigi
degisiklikler genelde dilin yapsi ile ilgili gerekliliklerden dogmustur.

Memleketin Birinde adli kitabin incelemesine gelince, yukaridaki tespitler bu
kitap icin de gecerli olmakla birlikte, Aziz Nesin tarafindan Arap okuyucular i¢in 6
Agustos 1988 yilinda yazilmis bir 6nsoze yer verildigi goriilmektedir. Onsézde zetle
Nesin, emperyalizmin aldatmacalar1 ve aggézliiliklerinin Arap ve Tirk halkini
birbirinden uzaklastirdigini ve bu yakinligin tekrar saglanabilmesi i¢in sadece hiikiimetler
aras1 ve ticari iliskilerle sinirh kalmayip siirler, romanlar, hikayeler ve masallar tizerinden
iki halkin birbirini tanimasi1 gerektigini sdylemektedir. Kaynak metinde ikinci sirada
gelen Padisaha Giren Kazik adli boliim erek metinde besinci ve altinci hikayelerin arasina
konulmustur. Bunun disinda hikayelerin siralamasinda bir degisiklik yapilmamistir. Bu
kitapta da cevirmen o&zellikle kelime oyunlari, mecazi sdylemler ve deyimlerin
kullanildig1 yerlerde genelde kaynak dilin dilbilgisi yapilarini erek dilde bunlara en yakin
dilbilgisi yapilarina doniistiiriip anlamsal kelimeleri baglam disinda tek tek ¢evirmis yani
birebir ¢eviri yapmistir. Kimi yerlerde de kelimeleri baglamsal anlamlariyla vermeye
calismistir. Nadiren sadik ¢evirinin dogmatik yapisindan ayrilip estetik degeri g6z oniine
bulundurarak anlamsal ¢eviri yapmistir. Cevirmen kaynak metne o kadar bagli kalmistir
ki, kaynak metindeki bir ifadeyi anlasilmayacaginm diislinlip erek dildeki bir ifade ile
degistirdiginde dipnotta bunu agiklama gereksinimi duyup birebir ¢eviriden koptugunu
bildirmistir (‘. Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 48). Olmiis Esek ve Memleketin Birinde adl
kitaplarda tistii kapali ifadelerin ¢ok olmasi, s6z oyunlarinin yapilmasi ve deyimlerin gok
kullanilmasi karsisinda ¢evirmenin bdyle bir yaklasim benimsemesi erek metinlerin bu
kisimlarimin Arap okuyucu tarafindan anlagilmasini gii¢lestirecek bir noktaya getirmis ve
orijinal metindeki akiskanlig1 bozmustur.

Ote yandan Surname ve Tek Yol adli kitaplarin roman olmasi ve burada ifadelerin
ve betimlemelerin daha agik bir sekilde uzun uzun anlatilmasi g¢evirmenin erek

okuyucuya kaynak metindeki ifadeleri daha anlasilir bir sekilde iletmesini saglamistir.
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Zira gevirmenin uzun ve betimleyici cumleleri Arapgaya ¢evirmekte zorluk ¢ekmedigi
tespit edilmistir. Bunda, Arap¢anin zaten uzun ciimleleri kaldirabilecek bir yapisinin
olmasmin etkili olmasi olasidir. Bununla birlikte, cevirmen kitaptaki karakterlerin ic
diinyasinin ve olaylarin gectigi yerlerin betimlenmesini Arapcaya basarili ve akiskan bir
sekilde aktarsa da yer yer deyimsel ve iletisimsel esdegerligi saglamakta zorlanmistir.
Cevirmenin Tek Yol’da “... boynuz sonradan ¢ikar ama kulagi gecer demisler” (Nesin,
Tek Yol 2021, 67) atasozini “ stad 4 ¢3Y) ay cuiy (o 31” geklinde birebir gevirmesi
buna bir drnektir.

Cevirmen Surname ve Tek Yol adl kitaplardaki boliimlerin de siralamasina, kisi
ve yer adlarina ve olay orgiisiine diger iki kitapta oldugu gibi bagl kalmistir. Ancak
sadece Surname adli kitabin Bu Béliim, Berber Hayri'nin Asilma Senliginin Ikinci
Giiniinde, Resmi Islemlerin Nasil Diizenlendigi ve Asilma Toreninde Hazir Bulunmalart
Gerekenlere Cagriliklarin Nasil Yazilip Gonderildigi, Onlar Bildirir baslikli bolimiinde
kutsal ve dinsel giinlerde idamin yasak olmasinin ironik bir sekilde anlatildig1 bir buguk
sayfalik bir kisminin ¢ikarildigi tespit edilmistir. Diger kitaplarda da din mizaha pek ¢ok
kez konu edilmis ve ¢evirmen bunlar1 ¢evirmisken, ¢evirmenin sadece burayi ¢ikartmasi
dikkat cekicidir.

Kitaplar Gizerinde yapilan tahliller sonucu, yazarin kendisinin de ifade ettigi iizere
kaynak metinlerin genel amaci, Tiirk toplumunu yasadig: siyasi ve toplumsal sikintilar
karsisinda mizah yoluyla uyandirmaktir. Ote yandan daha énce hayatmin anlatildig
kisimda agiklandigi gibi ¢evirmenin amaci ge¢imini saglamak, iki toplumu ve kiiltiirii
birbirine yakinlastirmak ve iki toplumun benzer sorunlara sahip oldugunu gostermek,
sansiirii agmak ve Tirk toplumunun sorunlari iizerinden Suriye toplumunun sorunlarini
aciga cikarmaktir. Cevirmen bu amaglart dogrultusunda kaynak odakli bir geviri
yaklagimi1 benimsemistir. Ancak iki kilturi yakinlastirmada bdyle bir yaklasim izleyip
kaynak kiiltiirii erek kiiltiire kazandirmaya caligsa da bunun bazen erek kitle tarafindan
alinamadig1 diistiniilmektedir. Nitekim o6rnegin kaynak dildeki “iki yakasi bir araya
gelmemek” deyimini oldugu gibi aktarip erek kiiltiire kazandirmaya ¢aligsa da herhangi
bir aciklama yapmadig1 i¢in bu erek okuyucunun zihninde bir sey canlandirmayacaktir.
Bu bakimdan g¢evirmenin metne yiikledigi iletisimsel islevler ile erek kitlenin metne

yiikledigi islevler farkli olabilir. Ote yandan siyasi ve toplumsal sorunlarin ironik bir
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sekilde ele alindig1 yerlerde kaynak dile oldukga bagli kalmasi sonucu ¢evirmenin erek
kitleye mesaj1 aktarmada zaman zaman yetersiz kaldig: tespit edilmistir.

Cevirmenin ortaya ¢ikarabildigi kadariyla génderenin iletisimsel niyetlerine saygi
duymasin1 zorunlu kilan ve islevselciligi farkl kiiltiirlere 6zgii ¢eviri anlayislarint dikkate
alan anti-evrenselci bir modele doniistiiren Nord’un “islev art1 baglilik” modeli agisindan
degerlendirildiginde, ¢evirmenin yazarin iletisimsel niyetlerine saygi duymaya ¢alismak
adina oldukga sadik bir ¢eviri anlayis1 benimsemesinden 6tiirti, kaynak metnin siyasi ve
toplumsal tabakay1 mizah araciligiyla elestirerek farkindalik uyandirmak gibi iletisimsel
hedeflerinin erek metinde baz1 yerlerde anlasilmaz kaldig1 tespit edilmistir. Zira mecaz
anlamlar, ironik mesajlar veya iistii kapali gondermeler erek metinde islevsiz kalmistir.

Diger yandan baglilik anlayis1 ¢ergevesinde de c¢eviri siirecindeki ortaklarina
(kaynak metin gondericisi, hedef metin muhataplar1 ya da geviri baslaticis1) bagliligini
bozmaktan ve giiven iligkisini zedelemekten endise duyarak Memleketin Birinde adli
kitabin sadece bir kisminda birebir ceviri yapmadiginda bunu dipnot diisiip erek
okuyucuya bildirme gereksinimi duymusken; kaynak dildeki bazi deyimleri ve mecaz
ifadeleri erek dildeki ifadelerle degistirdigi diger kisimlarda bunu dile getirmemis ya da
yukarida bahsi gegtigi Uzere Surname adl kitaptaki metnin bir kismini ¢ikardiginda bunu
bildirme geregi duymamistir. Bu bakimdan yer yer ¢evirideki ortaklarina bagli kalmis yer
yer de kalmamistir denilebilir.

Gelecek kisimda dort eserin ¢evirisinden toplumsal mizah icin beser 6rnek ve
siyasi mizah i¢in beser 6rnek alinmis olup toplamda kirk 6rnek verilmistir. Kronolojik bir
siralamayla ilk olarak 1957 basimli Olmiis Esek, ikinci olarak 1958 basimli Memleketin
Birinde, t¢ilincii olarak 1976 basimli Surname ve 1978 basimli Tek Yol kitaplarindan

ornekler verilmistir.

3.2.  Romanlardaki Toplumsal Mizah Ogelerinin Arapca Cevirilerinin

incelenmesi

Tablo 4: Ornek inceleme 1
Kaynak Metin Erek Metin
Bencileyin  yoksullarmn  yasarken yerini Y5 ebal¥) ol )il y e el LSl ¢ sslay )58y
dolduruyorlar, kendi yerimizi bile bize PRETIPRU R PRI N LA PP
(Nesin, Olmiis Esek 2020, 7) (‘. Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 7)
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Tablo 3: Ornek inceleme 1 — devam

Kaynak Metin Erek Metin
birakmuyorlar da, 6ldiigiimiiz zaman nedense ise 3 WilSe i — Ay 4L ¥y — O sking
bir tirli yerimizi dolduramiyor, bos e a3 S i
birakiyorlar. (". Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 7)

(Nesin, Olmiis Esek 2020, 7)

Burada yazar, toplumdaki yoksullarin hakkiin yenmesini ve zenginlerin
bencilligini ironik bir sekilde anlatmaktadir. Cevirmenin “bencileyin” ifadesini yanlig
anlayarak ya da kasitli olarak “0 s55Y)” yani “benciller” seklinde cevirdigi goriilmektedir.
“Yerini” ifadesini yer degistirme stratejisi ile tekilden gogula gevirmis ve ayni sekilde
zarf fiil olan “yasarken” ifadesini yoksullarin sifat1 haline getirmistir. Yoksullar ifadesini
cevirirken “¢)_2l” karsiligina ek olarak “ces~<” ifadesini de ekleyip genisletme
stratejisinden yararlanmistir. Kaynak metinde tek climle varken gevirmen ciimleyi ikiye
bolmeyi tercih etmistir. Kaynak metindeki “6ldiigiimiiz zaman” ifadesinden noktaya
kadar olan kismi1 “6liimiimiizden sonra nasil -higbir sekilde- yerimizi dolduramiyor, bos
birakiyorlar anlamiyorum” anlamina gelecek sekilde *“ s s 4l ¥ 5 — ¢y saadaivn ¥ oS (5 2l ¥
el 43S yid Lige aay LilSe 283 11 ifadeleriyle gevirmistir. Kaynak ifadedeki ironiyi
okuyucuya hissettirmek i¢in climlenin sonunda iki tane {inlem isareti kullanmistir.
Burada ¢evirmenin zitlik bildiren “da” baglacini erek metinde yansitmayip climleyi ikiye
bolmesi veya “bencileyin” ifadesini “benciller” olarak bilerek ya da bilmeyerek

degistirmesi goz oniline alindiginda, anlamsal ceviri yaptig1 sdylenebilir.

Tablo 5: Ornek inceleme 2

Kaynak Metin Erek Metin
- Yahu, biz nasil insanlariz be! diye bagird, Jal ser S o sl (i g s puin gl - 1) gl
adam g6zimizin ©oniinde &liyor da, Bomd by 3 ¥ Ll ol
hickimsenin kili kipirdamiyor. LAY JE
Baska birisi, Calia ol gl 138 38 S D) Sl ST una -
- Dogru, dedi, memlekette insan kalmamis Aliad) (e e
namussuzum. (. Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 13)

(Nesin, Olmiis Esek 2020, 12)

Kaynak metnin bu kisminda, baskahraman esek 6lmiis vaziyette bir hendekte
yatarken insanlarin basina toplandigi, hi¢ kimsenin yardim etmedigi ama herkesin de

birbirinden sikayetci oldugu ironik bir sekilde anlatilmaktadir. Toplumun bu y6niiniin
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mizahi bir dille islendigi bu kismin gevirisinde ¢evirmenin, Arap halkinin sokak dilinde
de ayni1 sekilde kullandig1 “yahu” kelimesini okundugu gibi aktardigi, “biz nasil insanlariz
be!” ifadesini “ne cins bir insamiz biz” anlamida “0a5 ¢ »& osia 1 seklinde gevirdigi ve
Unlem isareti yerine iki ¢izgi arasinda soru isareti seklini kullandig1 goriilmektedir. Ayrica
“gozlimiiziin” Oniinde ifadesini ¢ogul yaparak yer degistirme stratejisine bagvurmustur.
Tiirkgedeki “kili kipirdamamak” deyimini oldugu gibi ¢evirmistir. Bu deyim Arapcada
da bu sekilde kullanildig1 icin burada kiiltiirel esdegerlik stratejisinden yararlandigini
sOylemek mumkindir. Mecaz anlamda kullanilan “insan kalmamis” ve “namussuzum”
ifadelerinin yer aldig ciimleyi diizeltme stratejisinden yararlanarak « & 3 oS 3 Sls ¢ S
L) (e e i abia Ghall 138 &7 geklinde gevirip ironiyi korumustur. Bunun digindaki
ifadeleri birebir ¢evirmistir. Bu 6rnekte de gcevirmenin gerek ciimle yapisini degistirmesi
gerek baglamsal anlam1 vermesi ve boylece mizahi Uslubu yansitmasi agisindan anlamsal

ceviri yaptig1 sdylenebilir.

Tablo 6: Ornek inceleme 3
Kaynak Metin Erek Metin
Ben sana bisey soyleyeyim mi, boyle eceliyle 1388 alal & gay cpad da ) ol $G05 ol J 1 o oy 5
6lmiis olam seyir hicbir seye benzemiyor, g bie ale¥) Ml dag 4 Lo Guds dad 4
bunun hi¢ heyecam yok, herif asilacak ki, iste Asia da ill
0 zaman seyret, ne zevk... (. Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 19)

(Nesin, Olmiis Esek 2020, 17)

Kaynak metnin basildigi déonemde halka agik yerlerde idam cezalarinin infaz
edildigi g6z oniinde bulundurulursa, yazarin, insanlarin toplanip asilan kisileri izlemekten
zevk almasini ve bundan haz duymasini ironik bir sekilde elestirdigi anlagilmaktadir.
Cevirmen burada “Ben sana bisey soyleyeyim mi” ifadesini “Slsé <l J 8 o) 3 5 seklinde
cevirip “istemek” fiilini dahil ederek genisletme stratejisinden yararlanmistir. “Higbir
seye benzemiyor” ifadesini “4ed 4 (...) <l seklinde “hicbir degeri/kiymeti yok”
anlaminda ¢evirmistir. “Heyecan” kelimesi i¢in de “haz, keyif, seving” anlamlarina gelen
“4a¢” kelimesini kullanarak es anlamlilik stratejisine basvurmustur. “Herif asilacak ki,
iste 0 zaman seyret, ne zevk...” seklindeki ironik {inlem ciimlesi ikiye bollinerek ¢ il
daie da il mual adie WlaeYP” geklinde fiil cimlesine ¢evrilmistir. BOylece cevirmen
ciimlenin yapisin1 degistirerek dizeltme stratejisinden yararlanmistir. Burada da

cevirmenin anlamsal ceviri yaptig1 sOylenebilir.
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Tablo 7: Ornek inceleme 4
Kaynak Metin Erek Metin
En distaki ¢gemberde yaslilarla kadmlar var. Ossods sty & sdlly slall s plall 300 8,
Onlar da kahve doviiciiniin hik deyicisi olarak - 5sgdll 32 4a 3, oA G gall Jio capp | 48 «Cisua
kiskirtict sesler ¢ikarip sozde arabayi itenleri Bokal) (2813 (O sasang il - pgae ) o
costuruyorlar. (*. Nesin, el-Himéaru'l-meyyit 1997, 24)
(Nesin, Olmiis Esek 2020, 22)

Kaynak metinde bozuk bir arabayi sanki biiylik bir giicle itiyormus gibi ses
cikaran ancak arabayi bir milim bile kipirdatamayan kisiler anlatilmaktadir. Bu sekilde
toplumda bir isin yapilmasini isteyen ama elini tagin altina koymayan kesimler alayci bir
ifadeyle elestirilip giin yiiziine ¢ikarilmak istenmistir. Kaynak metindeki deyimin ¢ikis
noktasi i¢in anlatilan hikayeye gore, bir giin bir kahve déviici havanda kahve tanelerini
biiyiik bir zahmetle 6giitiirken karsisina bir geng gecerek her tokmagi indirdiginde hik der
ve bu sekilde kendisine yardim edip isini hafiflettigini sdyler. Kaynak metinde yazar,
halkin bu yoniinii deyimdeki duruma benzeterek mizahi bir sekilde ele almaktadir. Burada
¢evirmen, “onlar da kahve ddviiciiniin hik deyicisi olarak kiskirtici sesler ¢ikarip”
ifadesini “kahve doviicliniin ¢ikardigi ses gibi hih...hih sesi ¢ikariyorlar” anlamina
gelecek sekilde “5sedll 3y 4a i Al Ggall Jie cad | 4 «Disa a5 s 7 ifadeleriyle
cevirmistir. Burada kaynak metindeki “kiskirtic1” ifadesi ¢gikarilmis ve deyim oldugu gibi
aktarilarak herhangi bir kiiltiirel esdegerlik kullanilmamistir. Bu da kaynak metindeki
mizahi degerin erek metinde kaybolmasina sebep olmustur. Diger ifadeler de birebir
sekilde c¢evrilmistir. Genel olarak bakildiginda g¢evirmen bu Ornekte sadik ¢eviri

yonteminden yararlanmistir.

Tablo 8: Ornek inceleme 5

Kaynak Metin Erek Metin
- Bunlar da artlarina rahat batan, o bicim avrat  agilesl ¥ (e & 505 ) ()5 )Y 555 Clld) @bl f -
cocuklar1 olup havadan para kazanan, baba sy i (50 (e aeili ) agll i Coyas
parasi yiyen canh belalardir. Gayetle hizli (add V) i fie o o sl 10| Ao ju oaily
yasarlar... Neden mi hizli yasarlar? Ciinkii bu .0 sdm agl O 8L Gl g Lo aal 5 Glaey 4 all 028 b
memlekette ancak bin kiside bir kisi yasar, ol e J2 Y lan g s 2a) 510 13
geri kalam yagamaz, ama yasadigini sanir. Iste (". Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 51)
o bir kisi, yasamayan bin kisinin yerine de
yasadig1 icin bin kisilik birden yasar; yani ¢ok
hizli...
(Nesin, Olmiis Esek 2020, 45)
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Yolda ¢ok hizli bir sekilde araba siiren kisilerden bahsedildigi bu kisimda aslinda
toplumdaki esitsizlik vurgulanmaktadir. Cok zengin kisilerin oldugu, bu kisilerin sayili
oldugu ve hicbir emek harcamadan rahat bir sekilde yasamlarini siirdiigli ancak buna
karsilik, toplumun diger kesimlerinin yasayan oOliiller gibi oldugu mizahi bir dille
anlatilmaktadir. Toplumsal mizahin ¢arpici 6rneklerinden biri olan bu kismin ¢evirisinde
cevirmen, “artlarina rahat batan, o bigim avrat ¢ocuklar1” kismini ¢ikarip yerine “anneleri
tarafindan simartilarak biiyiitiilen” anlamindaki “aeilesl d¥o Ao 50 (pd” ifadelerini
koymustur. Bdylece eksiltme ve genisletme stratejisinden yararlanmistir. “Havadan para
kazanan, baba parasi yiyen” kismini “kendilerine zahmetsiz gelen babalarinin paralarini

b

harcayan” anlamindaki “cs3 (s (e aeils Sl agdll 258 (o ifadesini kullanarak

cevirmigtir. Boylece “havadan” ifadesini es anlamlilik stratejisi ile ¢evirmistir. “Geri
kalan1 yasamaz, ama yasadigini sanir” ifadesinden “yasamaz” fiili gikarilarak « o8 o
O s 263” seklinde gevrilmistir. “Iste o bir kisi, yasamayan bin kisinin yerine de yasadig
icin bin kisilik birden yasar; yani ¢ok hizli...” ifadesinde sadik ¢eviri yaklasimindan
uzaklasan cevirmen, ¢ogu kelimeyi gikarip “<all (o Ju 43 lan ao s 2a) 5l 187 geklinde
eksiltme stratejisiyle ¢eviri yapmistir. Bunun 1s18inda kaynak metindeki ironinin erek

metne zayif bir sekilde aktarildig: sdylenebilir.

Tablo 9: Ornek inceleme 6

Kaynak Metin Erek Metin
O tlkede her kisi salt kendi ¢ikarinda olup, (W caiidn dia olaslly @y 5l s Al gall &l (S oIS
“Gemisini kurtaran kaptan, sen guval giy ben ¥ ¢slers ¥ el Galadll Ul Gl ¢ taall el
kilaptan,” diyerek kimse kimseyi diisinmezdi. JSs «halii lela 5 3la IS aguaiily s agudi V) (5 Sy
Her koyun kendi bacagindan asilir, her esek RERSNP U EEPSIPEN
kendi ayagindan nallanir, “Bana ne gerek, (". Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 30)
baklava borek...” deyip, her kisi karni tok,
sirt1 pek olunca, herkesleri de kendi gibi
sanird1.
(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 23)

Toplumdaki bencilligin ve herkesin kendi ¢ikarini diisiinmesinin ironik bir sekilde
s0z oyunlariyla islendigi bu kisimda c¢evirmen “o iilkede her kisi salt kendi ¢ikarinda
olup” kismini ¢ikarmistir. “Gemisini kurtaran kaptan, sen ¢uval giy ben kilaptan”
sOzlerini erek dile birebir ¢evirmistir. Burada hem ilk climleyi ¢ikarmasi hem de i¢inde
bulundugu zor bir durumdan kendisini ve yakinlarmi kurtaran kisiler i¢in kullanilan

“gemisini kurtaran kaptan” deyimini birebir gevirmesi sebebiyle bundan sonra gelen “sen
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cuval giy ben kilaptan” soziindeki ironi de anlamimi yitirmis bulunmaktadir. Zira yazar
burada bir kiginin karsisindakine kotii bir seyi layik goriirken kendisine daha giizelini hak
gormesini alayli bir sekilde ele almaktadir. “Kimse kimseyi diistinmezdi” ifadesinin
“sadece kendileri igin ¢alisir, kendilerini diigiiniirler” anlamina gelecek sekilde * O seny ¥
peillhy agudl YY) (584 Y seklinde cevrilip ekleme stratejisinden yararlanildig:
goriilmektedir. “Her koyun kendi bacagindan asilir” atasézii birebir ¢evrilmistir. Bu
atasozii Araplarda da bu sekilde kullanildigi i¢in ¢evirmen Kkiiltiirel esdegerlik
stratejisinden yararlanmistir. “Her esek kendi ayagindan nallanir” ifadesinin “ (e Jles JS
s o 8la” geklinde birebir gevrildigi goriilmektedir. Buradaki “s2s3” kelimesinin basim
hatasindan dolay1 bu sekilde yazildigi, aslinda g¢evirmenin “cs3~y” fiilini kastettigi

diistiniilmektedir. Cevirmen bu ifadelerin disindaki ifadeleri ¢evirmemistir.

Tablo 10: Ornek inceleme 7

Kaynak Metin

Erek Metin

Cung’un hirsizliktaki maharetinin bu kadar
takdir edilmesinin 6nemli bir sebebi vardi.
Kung-Su kasabasinda hirsizlik etmeyen
insanin on paralik itibar1 yoktu. Calmak ayip
degildi. Ayip olan, calarken yakalanmakti.
Hirsizlik  sirasinda  yakalananlar,  biitiin
kasabada beceremedikleri, isi yiizlerine
gozlerine bulastirdiklari igin rezil olurlardi. O

ol S al A pully 98 5 len Dol e s Al (S
A ga i oS Baly (85 pen Y A Gl e gl
e yall o) o sa cumall (Liama )7l ol Ll 8y
Y 5 salll Jaf alal (alll Jagaiy @lld 3 48yl 4ald (L
Y A Ll il hsm s 5 Y o aa () ) ghea s 2l alee
“ Nesin, ) iy e 3y adaiog Y 45l Jliels §

F1 ihda'd-duvel 1990, 40)

kadar ki hirsizlik yapmayan erkege, karisin
gecindiremez diye kiz vermezlerdi.
(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 57)

Kaynak metinde stirekli hirsizlik yapan bir kedinin bu hallerini muziplik olarak
goren kasaba sakinlerinden bahsedilmektedir. Yazar bu hikaye ile toplumda her kesimin
hirsizlik yaptigini, itibarin hirsizlikla kazanildigini, yakalanmadigi siirece bunun bir
problem olmadigini ve rezilligin birinin malina goz dikmek degil de hirsizlik yaparken
yakalanmak oldugunu alayl bir iislupla anlatmak istemektedir. Cevirmen ilk ctimledeki
“bu kadar” ifadesini ¢ikarmigtir. “Hirsizlik etmeyen insanin on paralik itibar1 yoktu”
seklindeki isim climlesini “Goms ¥ ) (b Jlie) (sl ol& ¢S o1 seklinde fiil ciimlesine
dontistiirerek yer degistirme stratejisinden yararlanmistir. “On paralik itibar” seklindeki
mecazi ifadeyi “,lic) " seklinde cevirerek es anlamlilik stratejisinden yararlanmustir.
“Calmak ayip degildi. Ayip olan, ¢alarken yakalanmakt1” ifadesini birebir ¢evirmistir.

“Hirsizlik sirasinda yakalananlar, biitiin kasabada beceremedikleri, isi yiizlerine gozlerine
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bulastirdiklari igin rezil olurlardr” ifadesini “ o asbisg 3 53 ¥ 5 330 Jal slal Galll Jagiy @l 3)
alee b mab ol 480 e Uil a4 &5 seklinde gevirmistir. “Hirsizlik sirasinda
yakalananlar” ifadesini ¢evirmeyerek bunun yerine “&3 3 ifadesini kullanmistir. Buna
gore, “beceremedikleri, isi yiizlerine gozlerine bulastirdiklar i¢in” ifadesini eksiltme ve
es anlamlilik stratejilerinden yararlanarak “4lee & zai ol 438 geklinde gevirmistir.
“biitiin kasabada (...) rezil olurlardr” ifadesini * & s o)} galaive 3 53 ¥ 5 3all) Jal alal alll Jagiy
aa il s 4ud geklinde cevirmis ve ekleme stratejisinden yararlanmustir. Burada
ekledigi “a il i awds adg o akivg e ¥y ifadesi “karsilarina cikacak yiizii
bulamazdi” ya da “gozlerinde bir itibar1” kalmazdi anlamina gelmektedir. “Karisini
gecindiremez diye” ifadesini “evini ge¢indiremez diye” anlamina gelecek sekilde “ kel

iy e 3y gl ¥ 450 cevirerek es anlamlilik stratejisinden yararlanmustir.

Tablo 11: Ornek inceleme 8
Kaynak Metin Erek Metin

- Bayim, dedi, siz bu maymunun sozlerine s kil oS s )l €53 3l 028 AMS pHaa Jas I b -
inandimz m1? Rica ederim, su surata bakin! ¢4 led da degn sy Juald ) 15010 as sl s L)
Kasina, goziine bakin. Maymundan kalir yeri  Ja s $hUll GIAl 538 4a g 138 Gadl 953 &) aniy ¥
var m1? Bunda hig insan surat1 var m1? Bunun flia Al (s Lein
insanlikla bir ilgisi kalmig m1? (“. Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 73)
(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 97)

Metnin bu kisminda bir kadinin kendisini donem dénem yildiz1 parlayan kisilere
benzetmesi anlatilmaktadir. Ancak kadin bu durumu o kadar abartmistir ki, en sonunda
insana benzeyen bir yan1 kalmayarak maymuna doniismiistiir. Bunun sonucunda da bir
sirkin kafesine kapatilmistir. Burada toplumdaki bazi kesimlerin ¢ikan akimlara nasil
kapildig1 ve en sonunda kendilerini kaybettigi ironik bir sekilde ele alinmaktadir.
Cevirmen burada “kasina, gdziine bakin” ifadesinde “kas ve g6z kelimelerini ¢ikartip
yerine “detaylar” kelimesini ekleyerek “Leas Jwalsi N 15,b3” geklinde bir geviri
yapmistir. Kas ve goz yiiziin detaylari oldugu i¢in ¢evirmenin burada bu kelimelerin
esdegeri olarak “detaylar” ifadesini kullanarak es anlamlilik stratejisini uyguladigi
gorilmektedir. “Birinden asagi kalir yani olmamak” deyiminden olusturulan
“Maymundan kalir yeri var m1?” climlesini “maymuna benzemeyen bir seyi var mi1?”
anlamindaki “$32 3l 4aniy ¥ ¢ 25 g8 Ja” ifadeleriyle ¢cevirmistir. “Bunda hig insan surati var
mi1?” ifadesi i¢in diizeltme stratejisinden faydalanip cilimlenin perspektifini degistirerek

“Bu tipatip bir maymun surat1 degil mi?” anlamimndaki “S3hUl) SIAl 83 55 4a 5 138 (uli”
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ifadelerini kullanmistir. Burada vurguyu artirmak igin “tipatip” anlamindaki “Ghlll giall”
kelimesini eklemeyi tercih etmistir. Geri kalan kisimlar1 birebir ¢evirmistir. Cevirmenin

burada anlamsal ¢eviri yonteminden yararlanarak ironiyi korudugu goriilmektedir.

Tablo 12: Ornek inceleme 9

Kaynak Metin

Erek Metin

- Aman padisah efendim, demis, size en biiyiik
hizmeti esek kullariniz yapmistir. Eger benim
gibi binlerce esek kulun olmasaydi, sen hig
taht Uzerinde oturabilir, saltanat strebilir
miydin? Dua et biz esek kullarina. Bizim gibi
esekler sayesinde, sen de bdyle saltanat
surdyorsun.

Padisah karsisindaki esegin Oyle her esek gibi
teneke nisanla gozli doymayacagini anlamas,
- Ey esek kulum, demis. Senin bu ¢ok yiiksek
hizmetini karsilayabilecek bir nisanim yok.

el a clexall aled of Ualud) gV se lles ) -
el e B (S ol B el oSULe ) (e o8] o
Sl o uslall O sabaind SSE (oS ) (G (Sl
Sie 5 0 e el deal Sl ¢ i) CulS Ja
eSiihala i il o 65 Gay dlala ia | pes

G0 alesy om o aslel A leall o bl Gl
dh& caJ:giS Sl

Silardy Gl aluy gaie Gud | leal) ikl e byl -
ebas] (g Ua gy il (g Jae ll 238 o al 13 LAY
(‘. Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 78)

Sana o6liinceye kadar beylik ahirindan hergiin
bir cuval saman bagladim. Ye ye, saltanatim
i¢in durmadan anir!...

(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 101)

Kaynak metinde mecazi olarak ahmak anlamina gelen esek kelimesi kullanilarak
toplumda akillarin1 kullanmayan insanlar sebebiyle hak etmeyen insanlarin yonetimde
oldugu ironik bir dille anlatilmaktadir. Kaynak metindeki “aman” kelimesini ¢evirmen
“bagislayin” anlamia gelen “clea y” kelimesiyle ¢evirerek es anlamlilik stratejisinden
yararlanmistir. “Size en biiyiik hizmeti esek kullariniz yapmistir” seklindeki fiil ciimlesini
“ paall aSUle 5 (e oS3l aai ) @lli 4 cleadll skl o) seklinde isim ciimlesine déniistiirerek
cevirip yer degistirme stratejisinden yararlanmgtir. Ikinci ciimledeki “saltanat siirmek”
ifadesi i¢in “tahtta oturmak” anlamina gelen “i =l e s slall” ifadesini kullanarak es
anlamlilik stratejisinden yararlanmistir. “Dua et biz esek kullarina. Bizim gibi esekler
sayesinde, sen de boyle saltanat siiriiyorsun” ciimlesini tek bir climle haline getiren
cevirmen, bu ifadeyi “Tamamen benim gibi esek tebaan oldugu ve bu sayede saltanatin
devam ettigi i¢in Rabbine siikret” anlamina gelecek sekilde s aSie 5 S Ao ¢l ) daal
pSiihla ) paiul e o3 ey Gl N ifadeleriyle ¢evirmistir. “Padisah karsisindaki esegin
Oyle her esek gibi teneke nisanla gozii doymayacagini anlamis” ifadesindeki “Gyle her
esek gibi” ifadesinin yerine “digerleri gibi” anlamindaki “c_2S” kelimesini kullanmus,

“gbzii doymamak™ deyimi i¢in ise es anlamlilik stratejisinden yararlanarak “.a_n OV
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ifadesini kullanmistir. “Ey esek kulum, demis. Senin bu c¢ok yiiksek hizmetini
karsilayabilecek bir nisanim yok™ ifadesini birebir ¢evirmistir. “Sana 6llnceye kadar
beylik ahirindan hergiin bir ¢uval saman bagladim™ ifadesindeki “6liinceye kadar” olan
kismi ¢ikarmus, “beylik ahir1” ifadesini es anlamlilik stratejisinden yararlanarak « Juas)
»=idll” seklinde gevirmis, “bir guval saman baglamak” ifadesini ise “Sana bir cuval saman
verilmesini emrediyorum” anlama gelecek sekilde “oil) (e Jae &l 238 s I ifadeleriyle
cevirerek es anlamlilik stratejisinden yararlanmistir. Ote yandan “saltanatim igin
durmadan anir!...” ifadesini “ikle i3 seklinde cevirmesi bu ciimledeki ironin erek
metinde kaybolmasina sebep olmustur. Tiim bunlarin 1s18inda, ¢evirmenin bu kisimda

erek metinde kaynak metindeki kadar giiclii bir mizah etkisi uyandiramadigi tespit

edilmistir.
Tablo 13: Ornek inceleme 10
Kaynak Metin Erek Metin
Geceleri  uyurlarken kendi  ¢ikardiklart s Gga (e 1) 5ede 4 g (e Bty (e agia S

horultunun yada arka sesin gurdltisuyle
uyanip yataklarindan firlayarak, tiifek yada
top pathiyor diye ihbarda bulunanlar ¢ok
oluyordu. Yakalamak icin kendi golgelerinin

Al dday Gabia ) 3] Ge @il 4kl i (e
e\.\.LM.Y [BYS RPN C\_\.’a 28 6‘6—“4’-’ UJSS} cAAA
a8 Lple (il ol gDl oW O jaall agu g5

oAl 83k 2ae 28 )

arkasindan kosarlarken kafalarimi duvara (*. Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 99)

carpan  muhbirlere  bile basar1  odild
verildiginden, kendi golgelerini kovalayanlar
gittikge artiyordu.

(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 124)

Kaynak metnin bu kisminda bir iilkedeki bagkanin iilkenin her yerini muhbirlerle
doldurmas1 anlatilmaktadir. Yazar burada toplumda bu isi yapan kisilerin muvazenesini
0 denli kaybedip kendilerinden kuskulanacak noktaya geldiklerini ironik bir dille
anlatmaktadir. Cevirmen kaynak metindeki ‘“arka ses” ifadesini es anlamlilik
stratejisinden yararlanarak “yellenmek” anlamindaki “kl »=" ifadesi ile ¢evirmistir. Ilk

199 ¢

climledeki “geceleri”, “gliriiltiisiiyle” ve “yataklarindan firlayarak™ ifadeleri ¢ikarilmistir.
Ayrica ““)se2” ifadesi eklenmistir. Son climleyi gevirmen a8 ¢ 3 g xis 38 aguany (558
Dl il axe adi)) 8 Lgle (il aglDUs aeiiadle Uil Gl jaally aguss ) alalaY” seklinde
cevirmistir. Ancak buradan “yakalamak i¢in kendi gdlgelerinin arkasindan kosarlarken
kafalarim1 duvara c¢arpmalarinin takdiri olarak bazilarina 6diil verildigi icin golge

kovalayanlarin sayis1 artmist1” anlami ¢ikmaktadir. Kaynak climlenin anlamimi tam
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olarak vermedigi i¢in ¢evirmenin bu ifadedeki ironiyi erek metinde hissettiremedigi tespit
edilmistir. Cevirmenin bu érnekteki toplumsal mizah 6gelerini aktarmakta yeteri kadar

basarili olamadig1 goriilmektedir.

Tablo 14: Ornek inceleme 11

Kaynak Metin Erek Metin
“Cok siikiir, hak hukuk yerine geldi, Uiy e Sle Coaiily (aall Ciial wl b A dlly
aramizdan bir ahlaksiz daha eksildi de, biz de @l e a5 ¢bgad o g
yakay1 kurtardik, simdilik siray1 savdik!” (“. Nesin, Strname 1999, 11)

(Nesin, Surname 2021, 9)

Kaynak metinde yazar, idam cezasina garptirilan birinin cezasinin infazi ile
toplumdaki adaletin saglanamayacagint ve bunun insancil olmadigini ironik bir dille
anlatmaktadir. Bu kisimda, toplumdaki bireylerin kendi ahlaki durumlarina bakmadan
bagkasinin yargilanmasindan haz duymasini elestirmektedir. Cevirmen kaynak metindeki
“biz de yakayi1 kurtardik” deyimini es anlamlilik stratejisinden yararlanarak “Uss (=
seklinde gevirmistir. “Siray1 savdik™ deyimini ise sl e La=iil” geklinde gevirmistir. Bu
bakimdan burada pacay1 siyirmak anlaminda kullanilan “yakay1 kurtardik” ifadesinin
“biz kurtulduk™ seklinde ve simdilik bagimizi kurtardik anlaminda kullanilan “simdilik
siray1 savdik™ ifadesinin “siradan uzaklastik” anlaminda cevrilmesi kaynak metindeki

ironinin erek metinde yitirilmesine yol agmustir.

Tablo 15: Ornek inceleme 12

Kaynak Metin Erek Metin
“Evet, ben de sugluyum ama, hi¢ olmazsa ..d8) o Sy ccuide Ul aaiy :43a ) san 5l il ale
ben...” diye vicdanlarnmn agzim kapayacak —OlSs «3Sall g M 1sale can silea o) SY Aalad o
bir gerekge tikact bulanlar, Berber Hayri’ye o= ¥) 4as oo 488 &30 jall Jajew (3l (5 58 alac)
diisman olmuslardi. Berber Hayri hele bir LS agail a1 pgealin
asilsin, yeryiiziinden biitiin kotiiliik kalkacak, (“. Nesin, Stirname 1999, 45)
sanki  kendileri de bdtin  suglardan,
sucluluklardan kurtulacaklardi.
(Nesin, Surname 2021, 34)

Kaynak metinde yine yazar, toplumdaki bireylerin vicdan muhasebesi yapmayip,
tizerlerindeki su¢luluk duygusundan kurtulmak ve siyrilmak i¢in baskasini su¢lamalarini,
yermelerini ve elestirmelerini mizahi bir lislupla ele almaktadir. Birinin asilmak gibi bir

eylemle cezalandirilmasiyla diinyanin tiim kétiilikklerden ariacagini sandiklarini, oysaki
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sugun ve suglulugun varligini koruyacagini anlatmaktadir. Cevirmen iki cumleyi
birlestirerek erek metne aktarmistir. Kaynak metinde ilk ciimledeki “tikac1” kelimesini
cikarmustir. “Berber Hayri hele bir asilsin, yerylzinden bitin kétilik kalkacak, sanki
kendileri de biitiin suglardan, su¢luluklardan kurtulacaklard:” ifadesindeki ironik anlami1
yansitmak i¢in “0lS” edatindan yararlanarak “4s s e 488 23 jall e @Al (5 5 alac) oS
el agadlya (e agmalins Y1 seklinde geviri yapmustir. Burada cevirmenin anlamsal

¢eviri yontemini kullandig1 sdylenebilir.

Tablo 16: Ornek inceleme 13

Kaynak Metin Erek Metin

“Duhuliye”si bir liradan cennete girmek
isteyenler tekligi bastirip kafesten aldigi kusu,
“Azat buzat, Tanrim, yarin ahirette beni
gozet!” diyerek, saka kusunun araciligiyla
cennetteki yerini giivenceye aldiktan sonra
kusu havaya firlatiyordu. Bu senlik alaninda
sevap islemekten ucuza hicbisey yoktu; bir

gmdoy 6 ke &l iy il ) el 3 5 (531
&uﬁ‘}]}d};éﬂ:&\» :d}%}‘uﬂﬂ\t}.ﬁjﬁmﬂ\hih}
Lall B ailSe e (e o a2y L3 AY) il
ol @llia al o) sel) 8 dillay 52 ) shuaall Aal 5
seb ol JUaY) dalu & ) e Jpanll e
sl AAIAJ e UmJ‘

(“. Nesin, Stirname 1999, 195)

sevap bir sise sudan bile ucuzdu.
(Nesin, Surndme 2021, 151)

Kaynak metinde yazar, halka acik bir sekilde uygulanacak idam cezasinin adeta
bir kutlama alanina doniistiiglinii ve burada toplanan insanlarin idami yanlhs bulmayip
batil inancglarla cennette yerini garantilemeye ¢alistigin1 anlatarak durumun ne kadar
ironik oldugunu vurgulamaktadir. Burada o donemde saka kuslar1 ile yapilan toplumsal
duruma dikkat ¢ekmektedir. Cevirmen “bir lira” anlaminda sokak agzinda kullanilan
“tekligi bastirmak” ifadesini “L=2y” seklinde ¢evirmistir. Bu, anlami verse de kaynak
metne dahil edilen sokak agzinin yankisini uyandirmamaktadir. “Azat buzat, Tanrim,
yarin ahirette beni gozet” tekerlemesini “c_ L 5_AY) & e i ¥ s 3Ll geklinde
kaynak metindeki ifadelere es deger olan ifadelerle gevirerek es anlamlilik stratejisinden
yararlanmistir. Cevirmen bu 0Ornekteki clmleleri anlamsal geviri yOnteminden
yararlanarak ¢evirmistir. Ancak ¢evirmen, kaynak metindeki ironiyi ayni giigte erek

metne aktaramamuistir.

Tablo 17: Ornek inceleme 14
Kaynak Metin

Kurul tiyeleri gittikten sonra, alan1 dolduran
(Nesin, Surname 2021, 162)

Erek Metin
Ol sl Aaludl ) send jall 1oy dgll eliacf (lad ey
(“. Nesin, Sirname 1999, 208)
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Tablo 16: Ornek inceleme 14 - devam

Kaynak Metin

Erek Metin

kalabalik daragacinin g¢evresinde doniip
dolanip birbirlerine, “Yeter artik, ¢ekilin de
biraz da biz seyredelim!”, “Rica ederim,
itmeyin Oyle!”, “Dayanma arkamdan be...”,
“Biraz yan dur da ¢ocuk da gorsiin!”
gibilerden soylenir, tartigmalar ve agiz
dalaglar1 da siirerken Berber Hayri’nin

(el e e agie Hual dalyy diladl Jes
¢ « ] e [_A: A Wy )3Sa | gdni Y ?5‘9_;‘)‘»
CalS Lains e oS3 Al Yl adl s il iy
o A a3 LD dle puall g cclidliall
L WS plaall #h) il g dsad) e 33l
)2l

(“. Nesin, Stirname 1999, 208)

daragacindaki cesedi de sabah esintisinde
adaletin bayragi gibi sallantyordu.
(Nesin, Surname 2021, 162)

Bu kisimda yazar, idamin yapildig1 alanda insanlarin birbirlerini itip kakarak idam
edilen kisiyi gdrmeye calistigini, “cocuk da gorsiin” ifadesiyle bdyle bir manzaranin
cocuklara dahi gosterilecek kadar normal karsilandigini, bu sirada asilan kisinin de adalet
yerini bulmusgasina riizgarin esintisiyle sallandigini alayci bir islupla anlatmaktadir.
Burada yazar insanlarin siirekli degistigini, su¢ isleyen bir kisinin de her zaman ayni
kalmayacagini, degisebilecegini ve adaletin bireyin topluma kazandirilmasiyla
saglanabilecegini anlatmak ve toplumu bu yonde bilinglendirmek istemektedir. Boylece
yazar mizahin yararci islevini kullanmaktadir. Burada ¢evirmen ciimledeki “soylenir”
ifadesine kadar olan kism1 anlamsal ¢eviri stratejisinden yararlanarak ¢evirmis ve sadece
“yeter artik, cekilin de biraz da biz seyredelim” ifadesini ¢ikarmistir. Ciimlenin sonuna
kadar olan kism1 da ayn1 sekilde ¢evirirken, yalnizca “sabah esintisinde” kismini “sabah

esintisinin etkisiyle” anlamina gelecek sekilde “zluall 7, L8l ifadeleriyle aktarmistir.

Tablo 18: Ornek inceleme 15

Kaynak Metin

Erek Metin

Yoksul bir baba bu senligi firsat bilip, siinnet
ettirecegi oglunu evinden alip buraya
getirmeye kosarken, bir bagkasi da bu senligin
bu denli ciimbiislii olacagini bilseydi, oglunun
diigiinini  bugiine denk getirerek arada
diigiini de bedavadan ¢ikarabilecegini
disinip, ne yazik ki digini yapmis
oldugundan firsati kacirdigina yaniyordu.
Hikiimliiniin daragacma c¢ekilisini gérmeye
gelenlerden bir yashi emekli, arkadasina,
asilmay1 seyrettikten sonra arkadaglariyla
kahvede birkag¢ parti pispirik oynayip cuma
namazini kilmak i¢in Sultanahmet Camisi’ne
(...) (Nesin, Surname 2021, 155)

il s s ) g s JUiaYl A b atie] i ol
Jayi s Ui e jld.& aji:t..g )Aik_\i_, [ EYENN dﬂ\
sl 138 3 ail (e Jead dilailall o3 UK ) S
o ooad) Al ATy (Ulae i) G pe aiian IS 13S0
Aa il iz g ccaly)

acliie Aia) s Je o Saall 2l 455 ) wqm\(h)i
e A il a5 sedll ) candis ) Aaal J i ¢ sae
3a e 1Y Caadon Gl ¢ (5 sl Sl sl Bae uall ¢ 3
Aeaf alull aals (84S L) daeall

(“. Nesin, Stirndme 1999, 199-200)
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Tablo 17: Ornek inceleme 15 — devam

Kaynak Metin

Erek Metin

gidecegini sdyliyordu. (Nesin, Surname

2021, 155)

Kaynak metinde yazar, idam sahnesinin trajik olmasi gerekirken toplum

tarafindan diigiin, ciimbiis varmis gibi karsilanmasini alaya almaktadir. Ote yandan

olusturdugu bir tiplemenin giindelik bir olaymis gibi asilmay1 seyrettikten sonra kagit

oynayip ardindan camiye gidecegini anlatarak toplumun i¢inde bulundugu tezatlig1 mizah

araciligiyla gostermek istemektedir. Cevirmen bu kisimdaki cilimlelerin igerigini

degistirmeyip sadik ¢eviri yontemini izleyerek erek metne aktarmistir.

Tablo 19: Ornek inceleme 16

Kaynak Metin

Erek Metin

- Hadi bakayim, al sunu da bir yemek ye
benden. Isi uzatma artik. Masallah, sen iyi
yetiseceksin.

Ambarci da pis pis siritarak,

- Kabak cicegi gibi cabucak acild1, dedi.
Miiteahhit,

- Gozlerinden belli, zeki ¢ocuk. .. dedi.
Ambarci,

- Bosuna m1, dedi, boynuz sonradan ¢ikar ama
kulag1 gecer demisler...

Miiteahhidin on liralig1 tutan eli havada
duruyordu.

- Tesekkiir ederim, istemez... dedim ve
keresteleri metreyle 6lgmeyi strddrdim.
Ambarci,

- On liray1 az buldu! dedi.

Miiteahhit,

Bu delikanli, dedi, umdugumdan da
agtkgézmiis. -Bana dondi- Oglum o kadar
cabuk zengin olmaya kalkma. Biz bugiine
gelesiye neler cektik...

(Nesin, Tek Yol 2021, 67)

S 3 Y | hea e alaladen 5 OK g coda 22 Al -
L (S5 alaii A el e 13 aay

st 13 i) audiyy 98 5 &3 siasall Gl JUE

A ) e ey i -

1eaiall J8

e A e e G -

& 3 stall Gl e 3

a3 (MY amy iy oAl e e sl QU L -
L sty

& paies Al jle il lll Hhe cluad (Al agatiall y
¢l ogll

&2 sianall Cppal Q8 | yially LEAY) Gl < yaial
el (i) -

1gaiall ddde oy

() i) | a8 5 US Laa ST il it L) 13 -
Lol aall 13 () de jun e s o Jslad Y e b
OV oAl lla g e ) la g s Wded e

(‘. Nesin, et-Tarfku'l-vahid 1997, 80)

Kaynak metnin bu kisminda bir ingaatin sahibinden, miiteahhidine, ambarcisina

ve iscisine kadar herkesin maldan calarak hirsizlik ve yolsuzluk yaptigi, bu diizene

herkesin alet oldugu ve sesini ¢ikaranin isinden edildigi anlatilmaktadir. Burada toplumun

cesitli kesimlerindeki ahlaki bozukluk ironik bir tislupla anlatilmaktadir. Cevirmen “Hadi

bakayim, al sunu da bir yemek ye benden. Isi uzatma artik. Masallah, sen iyi yetiseceksin”
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climlesini “as ISy aleiis il oLd La 138 ey Y1 J3ki ¥ | s o alada a5 (K5 o 33 A7
seklinde cevirmistir. “Hadi bakayim” ifadesi igin “4” ifadesini tercih ederken,
“yetiseceksin” ifadesi i¢in 6greneceksin anlamindaki “al3iw” ifadesini segmistir. “Pis pis
siritarak” ifadesini “ixe ©l Adludy) sy 9 9”7 seklinde gevirip “pis pis” kelimesini
“manidar bir giillimseme” seklinde es anlamlilik stratejisine basvurarak cevirmistir.
Utangacliktan kisa bir siirede siyrilip hizla degisen kisiler i¢in kullanilan “kabak cigegi
gibi ¢abucak acildi” deyimini ¢evirmen, “g &l 8 ) Jis de ju = geklinde baglamsal
anlam1 vermeden birebir ¢eviri yontemiyle ¢cevirmistir. “Gozlerinden belli, zeki ¢ocuk™
ifadesini de birebir ¢eviri yontemiyle ¢evirmistir. Sonradan yetisen kimselerin dnceden
yetisen kimseleri gegmesi ile ilgili sdylenen “boynuz sonradan ¢ikar ama kulagi geger”
deyimini de yine baglami yansitmadan birebir aktarmistir. Cevirmen bu kisimdaki diger
ifadeleri de birebir ¢evirmistir. Dolayisiyla burada bir mizah kaybi s6z konusudur.

Yazarin yaptig1 gondermeler erek metinde olusturulamamustir.

Tablo 20: Ornek inceleme 17

Kaynak Metin Erek Metin
“Nasilmus, iste sizlerden birinin oglu da bizim s} s¥) J Ll ¢ L s aSll (e 2a] 5 58 W i)y
aramiza diiser...” demek istiyorlar. Elle gelen ) s Loy 4y b 2 G ally
diigiin bayram, demisler... (“. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 128)

(Nesin, Tek Yol 2021, 104)

Kaynak metnin bu kisminda alt tabakadan insanlarin sikinti ¢ekerken yalniz
baglarina ¢ekmek yerine ayni sikintilart iist tabakada da gormek istedikleri ve bdyle
olunca rahatladiklar1 ironik bir dille anlatilmaktadir. Burada “elle gelen diigiin bayram”
seklinde kullanilan atasozii, kalabalik bir grubun ayni sikintiy1 gekmesinin tek bir kisinin
cekmesinden daha katlanilabilir oldugu anlamina gelip bu ruh halini 6zetlemektedir.
Cevirmen bu Ornekteki ifadeleri baglami disinda birebir ¢evirmis, bdylece s6z konusu
deyim “Ellerimizle getirdigimiz diigin bayramdir” anlamina kaymistir. Halbuki
deyimdeki el ifadesi topluca anlamina gelmektedir. Bu yiizden kaynak metindeki mizahi

islev erek metinde saglanamamustir.

Tablo 21: Ornek inceleme 18

Kaynak Metin Erek Metin
Iyi belle... Bu dedigim iiglii birlesip sacayak sy cai S3 g2l SN 138 aady ol 13 Jus Jadal
olmazsa, buranin koylii milleti tipki (. comoomd O Otedall Cpaluddl Jie Ua a3l
(Nesin, Tek Yol 2021, 122-123) Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 149-150)
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Tablo 20: Ornek inceleme 18 — devam

Kaynak Metin Erek Metin
hapishanede eroinsiz kalmislar gibi krize i Ujliiel o s 1a Usesy dl il agiilial
tutulurlar Allah korusun... Bizim seyh dersw () andy llia 8 glaa Badld any ol 13) K0
bulmak igin telasimizin sebebi buydu. Insana il s (e sl
benzer boyle senin gibi bir mahluk bulamazsa (“. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 149-150)
bizim koOylimiiz, o zaman i¢i go¢miis
meseden seyh yapar.
(Nesin, Tek Yol 2021, 122-123)

Kaynak metinde bey, seyh ve hiikiimetten olusan {i¢lii bir zagon oldugu ve koylu
toplumunun yonetilmesi i¢in bu diizenin siirmesinin elzem oldugu anlatilmaktadir. Bu
Ucli zagonun toplumu kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmesi, dini duygularini
somirmesi ve cehaletinden faydalanmasi ironik bir dille elestirilip hicvedilmektedir.
Cevirmen burada sadece “sacayak™ ve “i¢i gdoegmiis” ifadelerini ¢ikararak sadik g¢eviri
yonteminden yararlanmistir. Kaynak metindeki mizahi gdndermeler agik oldugundan,

cevirinin bu sekilde yapilmasi sonucunda mizahi bir deger kayb1 yagsanmamuistir.

Tablo 22: Ornek inceleme 19

Kaynak Metin

Erek Metin

Bu adamlara dogrudan dogruya, ben bir
keramet sahibi seyh olarak, “Oylariniz1
filancaya vereceksiniz!” diyecekmigim. Usil
boéyleymis... Ben bu usulii bilmedigimden, ya
bana, “O dedigin herifin ne meymeneti var da
ona oy verelim?” diye soracaklar santyorum.
Yahu bu adamlar higbisey sormaz. Biliyorum

c_\;L.Ac_u.nSb\ a‘)ul.mu.uu\ c\ﬁ}@d}ﬂ\ u\uir_u\_i
5] 13 (Al oS3 gl | shac ] 11 J el S
rzé_'\ UL\ GV L;u\ J\ ‘d}m‘}” 0l u)r_\ Y ‘;UYJ
oS AY) Al L) gaal Jaaid J oyslsis Y o sibos
u)ﬁswﬁm?y\a_mkj u_m)u ‘JLASL:.SJJ\Y \A@'
i

(“. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 174-175)

sormadiklarini. Ben her nasilsa dalginliga
gelip sorarlar diye diistindiim.
(Nesin, Tek Yol 2021, 143-144)

Kaynak metnin bu kisminda halkin dini inan¢larmin somiiriildiigt, aldig:
kararlarin yonlendirildigi ve insanlarin da bu durumdan sikayet¢i olmadigr ironik bir
sekilde elestirilmektedir. Yazarin mizah anlayisindan ¢ikarilabilecegi gibi, burada amag
aslinda toplumu aklim1 kullanmaya ve elestirel diisiinmeye tesvik etmektir. Cevirmen
kaynak metindeki “Bu adamlara dogrudan dogruya, ben bir keramet sahibi seyh olarak,
‘Oylarmiz: filancaya vereceksiniz!” diyecekmisim. Usil boyleymis...” ifadelerini ayni
sekilde aktarmistir. “Ben bu usulii bilmedigimden, ya bana, ‘O dedigin herifin ne

meymeneti var da ona oy verelim?’ diye soracaklar saniyorum” ifadelerini “ s el ¥ Y
g oS8 ¢ A QA L gual danil sl () 0 il agdl ol <€ il (J a¥) 2287 seklinde
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cevirmistir. Cevirmenin kullandig1 ifadeler “Ben bu usulii bilmedigimden ya da bana
gelip oylarimizi su digerine verelim diyeceklerini sandigimdan, boyle diisiindiim”
anlamina gelmektedir. Burada ¢evirmenin “‘O dedigin herifin ne meymeneti var da ona
oy verelim?’ diye soracaklar saniyorum” kismini tamamen degistirip farkli bir bakis
acistyla yeni bir ciimle haline getirdigi gorulmektedir. “Yahu bu adamlar higbisey
sormaz. Biliyorum sormadiklarini. Ben her nasilsa dalginliga gelip sorarlar diye
diisiindiim” ifadelerini de “l3e <S8 gl agdl cuiilhy i yi 13 30 ¥ geklinde
cevirmistir. Bu climle “Neden dalginligima geldi de bana soracaklarini sanip bdyle
diisiindiim bilmiyorum” anlamina gelmektedir. Burada “Yahu bu adamlar higbisey
sormaz. Biliyorum sormadiklarini” ifadelerini tamamen ¢ikartarak eksiltme stratejisini
uyguladigi anlagilmaktadir. Cevirmenin “soracaklar santyorum” kismini degistirip diger
kisimdaki “sorarlar diye diisiindiim” ifadelerini ¢evirmesi bir tutarsizlifa yol agcmustir.

Cevirmen burada sadik ¢eviri anlayisindan biraz uzaklasmis ve ironi zayif kalmistir.

Tablo 23: Ornek inceleme 20

Kaynak Metin Erek Metin

Kis ayazinda denize dalmak neyse, halkin
icine girmek de dyle olacak, bir girip bir
cikacaksin... Yoook, 0yle yapmaz da halkin
icinde kalakalirsan, halk bakar ki, seyhte de

Caliag s cilee Lo l3) Ao pu ¢ A3 & Ja o elle
Lalie i el () ) samns g ll) il Lt oy

Lo aling Y Fllly | ael Lalle W mullly cagd

b e dadal R Sl gl Gl gl O () sagds Ladic
(“. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 185)

kendisinde de iki g6z wvar, seyhte de
kendisinde de agiz var, seyhte de... Higbir
farki yok. Seyhin de kendisi gibi bir insan
oldugunu anlayinca, géziinde degeri kalmaz.
(Nesin, Tek Yol 2021, 152)

Kaynak metnin bu kisminda aslinda seyhin de insanlar gibi oldugu, aralarinda bir
fark olmadig1, ancak topluma kariginca bunun anlasilip insanlarin nezdinde bir itibari
kalmayacagi ironik bir dille anlatilmaktadir. Burada toplumdaki insanlarin bagskalarini
gozlerinde yiiceltmesi ve kutsallastirmasina bir elestiri vardir. Cevirmen, “Kis ayazinda
denize dalmak neyse, halkin igine girmek de Oyle olacak, bir girip bir ¢ikacaksin”
ifadelerini “Ae ju z A3 & Jaxi of elhle U L&) 8 el ) Jsaal) Aty Gl o J sl
seklinde ¢evirmistir. Cevirmen burada benzetme anlaminda kullanilan “neyse” ifadesini
“axiy” fiilini kullanarak erek metne aktarmistir. Burada “ayaz” ifadesi igin “2,L” sifatini
kullanmay1 tercih etmistir. Cevirmen ikinci ciimledeki “Yoook™ ifadesini ¢ikarirken,

“halkin i¢inde kalakalirsan” ifadelerini “girersen ve kalirsan” anlamina gelecek sekilde
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“Cudyg ling” jfadeleriyle ¢evirmistir. Son ciimledeki “gdziinde degeri kalmaz”
ifadesindeki “goziinde” kelimesini es anlamlilik stratejisiyle “aaie” seklinde ¢evirmistir.
Cevirmenin burada anlamsal geviri yaklagimi izledigi ve ironiyi korudugu séylenebilir.

3.3.  Romanlardaki Siyasi Mizah Ogelerinin Arapga Cevirilerinin incelenmesi

Tablo 24: Ornek inceleme 21

Kaynak Metin Erek Metin
Tahtalikdy’de hi¢ devlet dairesi olmadigi ve <l ol e e s de ju (53 5 mall 3 Je ¥ S
memur da kullanilmadig1 igin biitiin isler ¢ok alh g sl da sSa 8 yila gl asm g paad
cabuk goriilityor ve tikirinda gidiyor. (". Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 8)

(Nesin, Olmiis Esek 2020, 8)

Kaynak metnin bu kisminda devlet dairesindeki islerin ¢ok yavas yiiridiigi ve
memurlarin iglerini hakkaniyetle yapmadiklari ironik bir sekilde anlatilmaktadir. Kaynak
metinde mezarlik anlamina gelen ve kiiltiirel bir ifade olan “tahtalikdy” kelimesini
cevirmen kultirel yéniinden siyirarak islevsel esdegerlik stratejisiyle 320" seklinde
cevirmistir. “Biitiin isler ¢ok ¢abuk goriiliiyor ve tikirinda gidiyor” ifadesini es anlamlilik
stratejisinden yararlanarak “a e e s4e o s 233yl L& Jue¥) U7 seklinde gevirmistir.
Gevirmenin anlamsal ceviri yontemini izledigi bu Ornekte ironik mesaji aktarmayi

basardig1 goriilmektedir.

Tablo 25: Ornek inceleme 22
Kaynak Metin Erek Metin
Biz oliileri degil, mezar taslarini bile dile )3 (Ja Jb oy salSh ot &) ¥ Jaad Y Wil 5y
getiririz ki, Bogazi¢i sefasinda gazel s & Jallb shii Wl i ia oS5 Lelans ) 5al)
okunuyor sanirsin. .. st l) (bl e clia
(Nesin, Olmiis Esek 2020, 10) (‘. Nesin, el-Himéaru'l-meyyit 1997, 10)

Kaynak metnin bu kisminda polislerin orantisiz gii¢ kullanip bask: altinda ifade
aldig1 ironik bir islupla elestirilmektedir. Cevirmenin burada anlamsal ceviri
yonteminden yararlanarak kaynak metindeki ironik anlami erek metne tasiyabildigi

gorilmektedir.
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Tablo 26: Ornek inceleme 23

Kaynak Metin Erek Metin
- Yanmigti. Biitiin giin kaldinm {stiinde Wl casa )l Je il sk aidd o 4ni (3 s OIS -
debelense cankurtaran arabasi bulamazdi. il 3l 2
- Cankurtaran arabasindan gectik beyim, ¢6p AL B ke G gial )y g Ly Calas) D -
arabasi olsa raziyiz. (‘. Nesin, el-Himéaru'l-meyyit 1997, 31)

(Nesin, Olmiis Esek 2020, 27)

Kaynak metnin bu kisminda iilkenin ¢Gp arabasi tahsis edemeyecek kadar kotii
yonetildigi, sokaklarin pis oldugu ve bunun i¢in bir 6nlem alinmadig: ironik bir dille
anlatilmaktadir. Cevirilerin yapildigi donemdeki Suriye’nin durumunun incelendigi
kisimda da Suriye toplumunun ayni dertten muzdarip olduguna dikkat cekilmisti.
Cevirmen buradaki “yanmist1” ifadesini baglami goz 6niinde bulundurmadan birebir *“ oS
4uds (9 s gseklinde cevirmistir. Burada “yanmisti” ifadesi mecaz olarak kullanilarak “isi
bitmisti” ya da “hapt yutmustu” anlamina gelirken, erek metinde bu anlam
verilememistir. Arap¢ada bunun karsili1 olarak ‘A5l 3 osSew (IS ya da “ 4sl g OIS
5_uS A& gibi ifadeler kullanilmaktadir. Tkinci ciimledeki “gectik” ifadesinin anlamini
es anlamlilik stratejisini kullanarak “34” seklindeki ammice kelime ile vermistir.

Cevirmenin genel olarak ironi havasini korudugu gorilmektedir.

Tablo 27: Ornek inceleme 24
Kaynak Metin Erek Metin

O araba, azrailin rehberi... Nerden, nasil bir bl & 5l el & 553 3kl 038 il e Jia )
insanoglunu kapsam da tekerleklerimin altina ) &l e od JS J8 Leidlae caas o33l 2ol o) e
alsam diye kentin icinde dort doniip duruyor. sl Lgha )
Oniine  durdugun  arabanin  plakasina (. Nesin, el-Himaru'l-meyyit 1997, 50)
baksana... Resmi arabanin da en resmisi ki,

bunlarla kimse bas edemez. Once arabanin

plakasina rengine bakacaksin.

(Nesin, Olmiis Esek 2020, 44)

Kaynak metnin bu kisminda siyasi tabakadan insanlarin kural tanimaz olmasi,
yasalarin iistiinde olmasi ve hicbir kisitlamaya tabi olmamasi igneleyici bir sekilde
elestirilmektedir. Cevirmen “O araba, azrailin rehberi... Nerden, nasil bir insanoglunu
kapsam da tekerleklerimin altina alsam diye kentin i¢inde dort doniip duruyor”
cuimlesindeki “nerden, nasil bir insanoglunu kapsam da” ifadesini gikararak 3 Ll o2a
Leiblae cnd o2l Aol o) e dnadll ¢ )58 & e seklinde gevirmistir. Bu ifade anlami

vermekle birlikte, kaynak metinde daha glicli bir ifade gortilmektedir. Zira arabanin kana
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susamis gibi insan aradig1 ima edilmektedir. Bu yuzden yapilan cevirinin zayif kaldig
tespit edilmistir. Cevirmenin kaynak metindeki “Oniine durdugun arabanin plakasina
baksana... Resmi arabanin da en resmisi ki, bunlarla kimse bas edemez” ifadelerini
eksiltme stratejisinden yararlanarak cikarttigi goriilmektedir. Diger ifadeleri birebir
cevirmistir. Cevirmenin burada s6z konusu ifadeleri ¢ikarmast ve ¢evirdigi ciimlelerde
kaynak metindeki vurguyu tam olarak verememesi sebebiyle ironik mesaj1 aktarmada

yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Tablo 28: Ornek inceleme 25

Kaynak Metin Erek Metin
Ister misiniz? Riisvetsiz, iltimassiz bir garip 333 & dalae Jin S ) MSe oo 8T G a5l
kisinin evraki gibi beni hiikiimet dairelerinde L b a8 ol dpans )
masadan masaya havale etsinler... (‘. Nesin, el-Himéaru'l-meyyit 1997, 80)

(Nesin, Olmiis Esek 2020, 72)

Kaynak metnin bu kisminda, hiikiimet dairelerinde islerin riisvet ve iltimas ile
yiiriidiigii, kendisine arka ¢ikacak biri olmayinca insanlarin islerinin aksayip hallolmadigi
ironik bir sekilde anlatilmaktadir. Cevirmen “iltimassiz bir garip kisinin” ifadesini
cikartarak eksiltme stratejisinden yararlanmis ve “masadan masaya” ifadesini “bir yerden
bir yere” anlamindaki “olSe ) olSe < ifadesi ile degistirerek es anlamlilik stratejisinden
yararlanmistir. Kaynak metindeki ifadelerin eksiltilmesiyle erek metindeki ironi

zayiflamakla birlikte verilmek istenen mesaj korunmustur.

Tablo 29: Ornek inceleme 26
Kaynak Metin Erek Metin
- Ah, dermis, ben baskalarina benzemem. ..l e )l JS saali | oAV 4lEl Y U oo -
Hele bir dyle yere gegsem, biitiin kotilikleri sl g1 e in ols Jle o o glidae 5l il i )

kaldiracagim  yeryiiziinden. Ag, susuz A e o OS b Ju)
kalmayacak. Ciplak, culsuz kalmayacak. teliapd) 4alll 53 J8
Kavga doviis kalmayacak. Biitiin isleri yoluna a8l alad oy le oy ¥ il | il (llas o)
koyacagim. VS o gl s calae s 5 La Jae |0l )i @l oy yiS))
Ak sakalli, RS (8
- Cok istiyorsun ama, demis, yapmak istedigin (". Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 35)

isin nasil yapilacagini bilmiyorsun. Senden
once de senin gibi yapmak istedikleri isi
bilmeyenler ¢cok geldi gecti.

(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 51)

97



Kaynak metinde siyasi tabakadaki kisilerin her seyi yoluna koyma ve biitiin
sorunlar1 giderme vaatleriyle basa ge¢mek istedigi, ancak bunlarin bos vaatler olarak
kaldig1, bu gibi ¢ok insanin gelip gectigi ve sozlerini sahada eyleme dokmedigi ironik bir
sekilde anlatilmaktadir. Cevirmen “Hele bir dyle yere ge¢sem” ifadelerini eksiltme
stratejisinden yararlanarak c¢ikarmistir. “Kaldiracagim” ifadesini “silmek, yok etmek”
anlamlarma gelen “s~” fiilini kullanarak ¢evirmistir. “Culsuz” ifadesini ¢evirmemistir.
“Biitiin isleri yoluna koyacagim” ifadesini “4ilSe & ¢4 JS anlu” geklinde gevirerek
“yoluna” kelimesini “yerine” kelimesi ile degistirmistir. Buna ek olarak ikinci
paragraftaki “Cok istiyorsun ama, demis, yapmak istedigin isin nasil yapilacagin
bilmiyorsun” ifadelerini “alad i Lo Cajed ¥ cul | i<l (il S geklinde gevirerek
anlamsal ceviri stratejisi izlemistir. Boylece ¢evirmen “nasil yapilacagini” ifadesini “ne
yapman gerektigini” anlamina gelecek sekilde ¢evirmistir. “Senden 6nce de senin gibi
yapmak istedikleri isi bilmeyenler cok geldi gecti” ifadesini © dee 153 )i Gl (5 31 an 3 adl
oS ey Y ) S el g ealee (5535 W geklinde gevirmistir. “Geldi gegti” ifadesi igin “ax5”
ve “dIJ” seklindeki zit anlamli fiilleri kullanmistir. Burada da ifadeleri birebir ayni

cevirmeyip yakin bir anlama gelecek sekilde anlamsal ceviri stratejisinden yararlanarak

cevirmistir.
Tablo 30: Ornek inceleme 27
Kaynak Metin Erek Metin

Yalniz, seytanin siitkardesi olan birkag bilgin, s slalall (3 delia Ju Glaill ol sl Gany o V)
krala, sellall
- Sen, demisler, iyilerden de iyisin, dogrularin oaball (e Baal g cpnall e sl il -
en dogrususun! 20930 Cpdll lalall o\}éi Adalal Sl )A\
Kral kendisine karsi gelen bilginlerin iki (‘. Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 43)
dudaklarint  sirimla  diktirip  agizlarim

kapatmis.

(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 62)

Kaynak metnin bu kisminda, bastaki kralin istemedigi cevaplar karsisinda
insanlar1 susturdugu mizahi bir sekilde anlatilip diktatér ve despot yonetim bicimi
elestirilmektedir. Cevirmen burada “sirim” kelimesini ve “agizlarini kapatmig” ifadelerini
cikarip anlamsal ¢eviri yonteminden yararlanmistir. Cevirmenin ironik mesaj1 korudugu

gorilmektedir.
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Tablo 31: Ornek inceleme 28

Kaynak Metin Erek Metin
- Nasil da kiigiiltiyorum... Hav hav hav... 4 .. s s flas el il Jeal cas -
Korkusundan kiigiiliiyor. Hav hav... L3R sl (e dd A (e el
Coban kopegi sanki kus olmus ucuyordu. aess oS al Uil ¢yt pla€ il all QS moal adl
Motorlu tiren ne goban kdpegini goriiyor ne de ol sl aals
onun havlamasini duyuyordu. (". Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 57)

(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 77)

Kaynak metnin bu kismi, kiiguk tlkelerin biyik tlkelere kafa tutup onlara s6zde
korku salmasi, ancak aslinda buyilk 0lkelerin kendi kalkinmalariyla mesgul olup
cizdikleri yolda hizla ilerleyerek bu kiiciik iilkelerin sesini bile duymamasinin ironik bir
tablosu olarak yorumlanabilir. Cevirmen ‘“Nasil da kiigiiltiiyorum” climlesini daha da
anlasilir kilmak icin ekleme stratejisinden yararlanarak “Gas jial il Jaal cag”
seklinde gevirmistir. “Coban kopegi sanki kus olmus uguyordu” ifadesini “ S zual 2
il S A a1 geklinde gevirmistir. Burada “goban kopegi” ifadesini “e!l IS”
olarak ¢evirmek yerine ‘4w yall QIS seklinde es anlamlilik stratejisinden yararlanarak
cevirmistir. “Uguyordu” ifadesini kusun sifati haline getirerek “_%" geklinde gevirmis,
bdylece yer degistirme stratejisinden yararlanmistir. Son climlede ise “motorlu” ifadesini
cikarmis ve “gérmek” ile “havlamak” ifadelerinin yerlerini degistirerek ¢eviri yapmustir.
Cevirmen genel olarak anlamsal ¢eviri yonteminden yararlanmistir. Bir metnin alici
sayis1 kadar metin oldugu goz Oniine alinirsa, bu paragraf igin yapilan ironi yorumu her
kaynak metin okuyucusuna gore degisebilir. Dolayisiyla erek metin okuyuculari da
buradaki ironiyi farkli sekillerde yorumlayabilir. Onemli olan, burada gevirmenin

ifadeleri diizgiin bir sekilde aktararak ironi havasini korumus olmasidir.

Tablo 32: Ornek inceleme 29

Kaynak Metin Erek Metin
Bir zamanlar yeryiiziiniin biyerinde lafi bol, AL Lelladl 5 1S LeadS @l g2 4 ¢ lSa ¢ la YY) aa]
isi az bir iilke varmas. (“. Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 67)

(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 89)

Kaynak metnin bu kisminda, lilkede icraattan ¢ok laf yapildig1 ironik bir sekilde
ifade edilmektedir. Cevirmen burada “yeryiizii” ifadesini ¢ikararak diger kisimlart sadik

ceviri yontemini izleyerek ¢evirmistir.
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Tablo 33: Ornek inceleme 30
Kaynak Metin Erek Metin
Sen bana bakma. Ben hem yazarim hem de e domi Latic | Al S W 1) g ks ¥
mizah¢iyim. Boyle olunca, arasira “aslan (& 88y (0=l Ay all Js) (ol stud
kafeste gerek” diye beni igeri alirlar. Gl
(Nesin, Memleketin Birinde 2020, 94) (*. Nesin, Fi ihda'd-duvel 1990, 71-72)

Kaynak metnin bu kisminda diisiince ve fikir 6zgiirliigliniin kisitlandigi ve
yonetimin hosuna gitmeyen bir sdylemi hapis ile cezalandirip baskilamaya calistig1 ironik
bir sekilde anlatilmaktadir. Cevirmen “Sen bana bakma” ifadesini “ZJ) 555 ¥ seklinde
birebir ¢evirmistir. “Arasira” ifadesini ¢ikarmistir. “Aslan kafeste gerek” ifadesini * i
o=flll JAy audl” seklinde gevirmistir. Ancak burada “aslan bile kafese girer” anlami
cikmaktadir. “Igeri alirlar” ifadesini “Call & 4 5 seklinde gevirerek es anlamlilik

stratejisinden yararlanmistir.

Tablo 34: Ornek inceleme 31
Kaynak Metin Erek Metin
Bak o usll bizde sékmez, bizde olsa hichir ile Ll Usie S 5 Usie i glull) 1aa o Y ¢ il -
idamlik 6lmez. Elli mumluk ampulii bile Zisuar 6 ) el Jas syl oo
yakmayan cereyan, adami sip diye oldiiriir f5lad Blu) Ji daadi () susad 43 58 Alaae
mil... (“. Nesin, Stirname 1999, 95)
(Nesin, Surname 2021, 70)

Kaynak metinde idam cezasinin asilarak degil de elektrikli sandalyeye baglanarak
yapilmasinin tartisildigi bu kisimda, iilkedeki elektrik sorununa ironik bir sekilde dikkat
cekilmektedir. “Bak o usill bizde sokmez” climlesindeki “sokmez” ifadesi es anlamlilik
stratejisinden yararlanilarak “yiirimez” anlaminda ammicede kullanilan e ¥”
ifadesiyle ¢evrilmistir. “Idamlik” ifadesinin karsilig1 olarak “aacYL asSse” ifadesi
kullanilmistir. “Elli mumluk ampulii bile yakmayan cereyan” climlesindeki perspektifi
degistirerek bunun yerine “Elli ampul giiciindeki ampulii bile zar zor yakan cereyan”
anlamindaki “4daed gued 498 BWluas a8 Al cL ¢S ifadelerini kullanmigtir.
Boylece burada diizeltme stratejisine bagvurmustur. Cevirmenin bu ornekteki ironiyi

korudugu gorilmektedir.
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Tablo 35: Ornek inceleme 32

Kaynak Metin Erek Metin
Bu isler adliyenin biir isleri gibi ne zaman e Jail Ja g dddaal)l Jlae V1 4 Jie ol Jlae Y1 028
olsa olur diye savsaklanacak tlirden isler RCr- PP
degildi. (“. Nesin, Stirname 1999, 163)

(Nesin, Surname 2021, 127)

Eserlerinin pek ¢ok yerinde devlet kurumlarindaki aksakligi elestiren Aziz Nesin
burada da ironik bir iislupla adliye miiessesesini elestirmektedir. Cevirmen burada “ne
zaman olsa olur” ifadesini “<8s ol & L& LB seklinde gevirmistir. Boylece kaynak
metindeki ifade erek metinde “herhangi bir zamanda bakilmak {iizere” anlamina
kaymustir. Cevirmen “savsaklanacak™ ifadesi i¢in “Jd>5 fiilini kullanmistir. Kullanilan
bu fiil “ertelemek” anlamina geldigi i¢in “savsaklanacak™ ifadesindeki ignelemeyi tam
olarak vermemektedir. Bu drnekte ¢evirmenin anlamsal ¢eviri yonteminden yararlandigi

sOylenebilir.

Tablo 36: Ornek inceleme 33
Kaynak Metin Erek Metin
Gorevimiz ~ bir insam yasalara uyarak i Uided ol g8l L) 5l Glod) J8 liege <l o1 s
oldiirmek bile olsa, bunu elimizden geldigince sl 4wds’ 5 andad (0 Liclin) )8 degall o2
ac1 gektirmeden yada az aci gektirerek, cok —(sidiall paddll Jsi Ja A Sl o ¢S
insancil bicimde yerine getirmeliydik; oyle ki o siid (pdll ¢ 33l day Caaaill 4iSal 13) ¢ay s 331 (52
cezasini gekip asilan kisi bile -asildiktan sonra &l ¢ galed 14l oSie by o Slad) (s bas S

konusabilse- kendisini uygarca ve insanca AN S8 B sally ¢ S sal 5
asanlara, “Allah sizden razi olsun! Sagolunuz! (“. Nesin, Sirname 1999, 163)
Hi¢ canim1 yakmadiniz, beni ne iyi astiniz!”

demeliydi.

(Nesin, Surname 2021, 127)

Biitiin kaynak metin boyunca Aziz Nesin idamin insanlik dis1 bir sey oldugunu,
insanlarin siirekli bir degisim icerisinde oldugunu, bu yiizden asilan kisiyle sucu isleyen
kisinin ayn1 olmadigin1 anlatmaktadir. Burada mizah tiirlerinden ironi ve ignelemeyi
kullanarak iilkede uygulanan idam cezasinin insanlik dis1 bir sey olduguna ve nasil
yapilirsa yapilsin idam cezasinin aci verici bir sey olduguna dikkat cekmek istemektedir.
Cevirmen burada sadik bir ¢eviri yaklagimi izlemis ve kaynak metindeki ironik tslubu

korumustur.
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Tablo 37: Ornek inceleme 34

Kaynak Metin Erek Metin
Hay Allah, bu denli yetenekli bir insani sen B & 4Slgin) 5 Jlai ccaal gall s3a JS 4 Glud) Ly 40
gel de cezaevi katipliginde ziyan et! Ne biiyiik Tallall 138 ST le 1)
haksizlik! (*. Nesin, Strname 1999, 172)

(Nesin, Surname 2021, 133)

Kaynak metnin bu kisminda, para s6z konusu olunca dolap ¢evirmede uzman olan
cezaevi katibi asilacak kisinin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi i¢in nasil
avans bulunacagini anlatmaktadir. Daha 6nce bu gibi isler icin ayrilan biitge ¢oktan
harcandig1 i¢in bu avansin kanunlar ¢ercevesinde bir kilifa uydurularak alinmasi ve
cezaevi katibinin kurnazligi ironik bir sekilde elestirilmektedir. Bdylece devlet
kurumlarindaki usulsiizliiklere ve bunlarin gérmezden gelinmesine 151k tutulmaktadir.
Cevirmen burada “sen gel de” ifadesini “J® geklinde g¢evirerek kelimeyi baglami
disinda oldugu gibi aktarmigtir. “Ziyan et” ifadesi iginde “4Slgiwl” fiilini kullanmigtir.
Cevirmenin burada genel olarak birebir geviri yonteminden yararlandigi sOylenebilir.
Bununla birlikte kaynak metindeki ironinin erek metinde korundugu ve aktarildigi

gorulmektedir.

Tablo 38: Ornek inceleme 35
Kaynak Metin Erek Metin

- Madem paraniz yok, ne diye adam @il das €8l o I3l g WSl S A1 By
astirtyorsunuz? Bedavadan adam asilir nm? Y Sla i) | jeY) Liegdil diva cuilS o) fllaa Hlus
Hadi bir iyilik olsa anlarim. Hem hi¢ (=¥ s celdls il s ains clin Guls o3l 48 525
tanimadigin, yiyip i¢misligin olmayan bir JSE dca e g dhola 453 € AT L (San 13 Ja 45 al
adam as, hem de ticretini alma... Olur mu «13 Jinal Sl 55l e 3a
agabey? Koskoca devlet, bir zavalli Cingene (“. Nesin, Stirname 1999, 173)
Ali’nin hakkini yesin, olur mu?

(Nesin, Surname 2021, 134)

Kaynak metinde bagkahramani asacak bir cellat arayan devletin uzun ugraslar
sonucu buldugu cellada bile verecek parasi olmadigi, kendisinden bedavaya hizmet
bekledigi ve bekledigi hizmetin de adam asmak gibi agir bir is oldugu ironik bir iislupla
anlatilmaktadir. Cevirmen burada “yiyip i¢cmisligin olmayan” ifadelerini kiiltiirel
esdegerlik stratejisinden yararlanarak “zlal s &l s ain s i Gl 9 seklinde gevirmistir.
Kelime anlamu itibariyle “aranda ekmek ve tuz bile yok™ anlamina gelen bu ifade, Araplar
arasinda yaygin olarak kullanilip “ekmek ve tuz” ile siki iligkiler kastedilmektedir.

Cevirmen “koskoca devlet” ifadesini “4as e 5 4l sh 4 33 geklinde “uzun ve genis devlet”
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anlaminda ¢evirmistir. Cevirmen burada anlam ¢6ziimlemesi stratejisinden yararlanarak
“koskoca” ifadesinin bilesenlerini ortaya ¢ikarmis ve hedef dilde bunun karsiligini tam
olarak verebilmek icin iki bilesen eklemistir. Son ciimledeki “Olur mu?” ifadesini
“Mantikli m1?” anlamindaki “$1» Jsil” ifadesiyle cevirmistir. Bunun disindaki
ifadelerde bir degisiklik yapmamistir. Cevirmenin burada genel olarak anlamsal g¢eviri

yonteminden yararlandigi ve ironiyi korudugu goriilmektedir.

Tablo 39: Ornek inceleme 36

Kaynak Metin

Erek Metin

“Gazeteci sana ni¢in daga ciktigini, neden
eskiya oldugunu soracak. Ulan sakin,
“Acliktan, yokluktan eskiya oldum” deme.
“Belediyeden aylikl1 bir ¢opgciiliik bulaydim
daga ¢ikmazdim” dersen, seni itler gibi
siiriiterek buraya getirtir, kemiklerini kirarim.
Diyeceksin ki gazeteciye, ‘“Ben namus
ugrusuna bu yola diistim” diyeceksin. “Ben
vatani vazifemi ifa ederken, bir zalim bey
karima g6z koydugundan, ben de namusumu
korumak icin...” diyeceksin, anladin m?

i il ) aigra i e ianall dilpu”
BRI P SN I PSS PR B QU
e iy Agald) 3 VL) clee by i 1Y) sl
g el e Ui el s cqdiadl ) can ja L
oo Bl gkl s 8 cahin ol Jiie ol
Bodiy i sl a5 1ol o 81 € Ly 2 s 50
sl @ phunll Jiag) o abe ataal g okl
Oe 38T U 9l il A Uy o sfin a3 SCiagh 8
Jacl g el yasal) il jall ealy cel gl Jaci eliet)
"l il 13 J85 W13 el el Gl

(“. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 158)

Sonra diyeceksin ki “Ben hig¢ cana kiymadim.
Ben zenginlerden alirim, yoksullara veririm.
Yoksul kizlarin ¢eyizini diizer, diigiinlerini
yaparim” diyeceksin... Bdyle demezsen
g0zilinii patlatirim...”

(Nesin, Tek Yol 2021, 130)

Kaynak metnin bu kisminda hiikiimetin iilkeyi iyi yonetemedigi, halkin refah
seviyesinin diisiik oldugu ve bu yiizden insanlarin yanlis yola saptig1, hiikkiimetin bunun
izerini ortmeye calistigl ve aslinda kotii bir seyi insanlara allayip pullayarak 1yi bir sey
gibi servis etmeye c¢alistigl anlasilmaktadir. Cevirmen ilk ctimledeki “eskiya” kelimesini
“yol kesici” anlamina gelen “G_k ¢8> ifadesi ile gevirmistir. “Ulan” kelimesini Araplar
arasinda genellikle yakin ve samimi iliskilerde saskinlik, 6fke veya dikkat cekme ifadesi
olarak kullanilan “¥s” kelimesiyle ¢evirmistir. “Copgiiliik bulaydim” ifadesini “¢opgii
olarak caligsaydim” anlamina gelecek sekilde “Yu) cilee s ifadeleriyle cevirerek es
anlamlilik stratejisinden yararlanmustir. “Itler” ifadesini yer degistirme stratejisinden
yararlanarak tekile doniistiirmiistiir. “Namus ugruna” ifadesini “namusu koruma ugruna”
anlamina gelecek sekilde “—s il (e ey jfadeleriyle ¢evirmis, bdylece “koruma”

ifadesini ekleyerek genisletme stratejisinden yararlanmistir. “Vatani hizmetimi” ifadesini
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“alall dandy Sk ol a9 seklinde gevirirken “vatani gorevim” anlamindaki “ibsl s s”
ifadesine ek olarak Arap kulturinde askerlik hizmeti i¢in kullanilan “bayrak hizmeti”
anlamindaki “alsll 4.3 jifadesini de kullanarak kiiltiirel esdegerlik stratejisinden
yararlanmistir. “Bir zalim bey karima g6z koydugundan” ifadesini gevirirken “zalim bey”
ifadesini ¢ikarip bunun yerine “birisi” anlamindaki “a2s0” kelimesini kullanmis ve “goz
koymak” deyimi i¢in Arapgada da aym sekilde kullanilan “Je 4ve aay” ifadesini
kullanmustir. “Ceyizini diizer” deyimini “0< 2l 3eals” seklinde gevirmistir. “Goziinii
patlatmak” ifadesinin yerine “goziinii ¢ikarrim” anlamindaki “clie #B8Ls ifadelerini
kullanarak es anlamlilik stratejisinden yararlanmistir. Bunun digindaki ifadeleri bir
degisiklik yapmadan ¢evirmistir. Cevirmenin sadik bir ¢eviri yaklagimi izleyerek kaynak

metindeki ironiyi korudugu anlasilmaktadir.

Tablo 40: Ornek inceleme 37
Kaynak Metin Erek Metin
Ben bu adami, basabas kalsam bitiririm ya, ne 13 ¢Sy casgilid Uie jlais Ja il 1385 gany Ly
yapayim ki ben bir kisiyim o kalabalik. Clinkii )5 4Y 3,08 4e sene 585 aaly (e Ul €dadl
bir kendisi bir de kendisiyle hiikiimet... Sl AN B ) S 13 aa) ) 138 ae A S
Ustiindeki resmi elbise ne demek!.. (°. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 166)
(Nesin, Tek Yol 2021, 136)

Kaynak metnin bu kisminda hiikiimet i¢in ¢alisan kisilerin dokunulmaz olduklari
ve insanin boyle kisileri karsisina alinca hiikiimet ile de ugrasmasi gerektigi ironik bir
sekilde anlatilmaktadir. Burada hiikiimetin vatandasa hizmet etmesi gerekirken, demir
yumruk anlayisina biirtinerek halkina korku saldig1 mizahi bir sekilde dile getirilmektedir.
Yazar “Ustiindeki resmi elbise ne demek!..” ifadesiyle resmi kiyafetin bir tiir statii, otorite
veya glic sembolii oldugunu ima etmektedir. Burada “ne demek” ifadesinde bir soru
anlam1 yokken gevirmen bunu “Slealy S 83l 23 13W geklinde gevirmigtir. Dolayisiyla
bu climlede bir ironi kayb1 s6z konusudur. Bunun disindaki diger ciimleler herhangi bir

degisiklik yapilmadan ¢evrilmis ve bu climlelerdeki ironi korunmustur.

Tablo 41: Ornek inceleme 38

Kaynak Metin Erek Metin
Yahu hiikiimet avcuna altin doldurup da ¢saDlall 4tedd s ccandlly Lgimn da sSall Bl 13 o 5aly
uzatsa, hicbir kéylii almaz be! 028l 13a) 5 1830 a5 8
(Nesin, Tek Yol 2021, 168) (*. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 204)
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Tablo 40: Ornek inceleme 38 — devam

Kaynak Metin

Erek Metin

Cilinkii sonunda nasil olsa bir kazik yiyecegini
bilir adam. “Bana altin verecek ama,” der,
“karsiliginda kimbilir benim neyimi alacak,
sonra burnumdan getirecek anamdan emdigim
suti...”

(Nesin, Tek Yol 2021, 168)

r s 138 ey (35 Al JSh il ey #3128 oY
iRl e 2ali 13le (5u e (ST lad il
ol i i g3l cudal) il (he ol e 138 2y
Kol

(“. Nesin, et-Tarfku'l-vahid 1997, 204)

Burada yazar halkin hiikiimete giivenmedigini, kendisini kandirma pesinde

oldugunu diistindiiglinii, bu yiizden vaatlerine siipheyle yaklastigini1 ve ellerine ¢ok

degerli bir sey gegse bile iki kati zarara ugratilacaklarina inandiklarini ironik bir sekilde

anlatmaktadir. Cevirmen “yahu” kelimesini aktarim stratejisinden yararlanarak “»sal”

seklinde ¢evirmistir. “Avcuna” kelimesinin yerine “kucak anlamindaki” “\¢uas” ifadesini

kullanarak es anlamlilik stratejisinden yararlanmistir. “Higbir kdylii almaz be” ifadesini

cevirirken diizeltme stratejisinden yararlanarak “bunu alacak bir tane koylii bulamaz”

anlamindaki “»2al 13a)s W a3 ol jfadelerini kullanmistir. Aldatilmak anlaminda

kullamlan “kazik yiyecegini” ifadesini “G3s3&ll JSLw” seklinde birebir gevirmistir. Bu

ifade Araplar arasinda da bu anlamda kullanildigindan ¢evirmenin kiiltiirel esdegerlik

stratejisinden yararlandig1 sdylenebilir. Bunun disindaki ifadeleri birebir ¢evirmistir. Bu

degerlendirmeler ¢ercevesinde ¢evirmenin erek metinde ironiyi korudugu sdylenebilir.

Tablo 42: Ornek inceleme 39

Kaynak Metin

Erek Metin

Biz sabikali mahkimlar, ger¢ek ve biiyiik
suclularin yiiksek dokunulmazliklar
oldugunu, buyiizden onlarin ellerini kollarini
sallayarak disarda Ozgiirce dolagtiklarini, en
iyi yerlerde, en iyi bi¢imde yasadiklarini ¢ok
iyi biliriz. Cezaevlerine doldurulan suglular,
gercekte, kiiciik suclar isledikleri, az para
caldiklari,  kiicik  dolandiriciliklar  ve
yankesicilikler yaptiklar i¢in cezaevlerine
tikilmiglardi. Yani onlar sug isledikleri igin
degil, biliyik suglar isleyemedikleri igin
cezalandirilmiglardir.  Ama her insanin,
cezalandirilamayacak kadar biiytik (Nesin,
Tek Yol 2021, 338-339)

e ST G i g cua ol jas G gl lancal (il ) ol
Ulany g5 )ba LI sl Cpaaall o il JS
Al O A Gl Z A sl aed el dad )
& pprall il 2l 5SS e A8 B ab sl (53
il 5 ¢ lall o sltinal 5 ¢l sa¥) e Sl 58y
4 sall ellig Glus) IS ud (815 3 S il o )5S0
S a S5,y ala gy oA jelad) s AalSaY) 5 48 jaall 5
da @lligh LS Jay alladl 138 3 QS 1Y) 5 s
LG Len e lil) JU LS (gl Jlaa

sl Glama ()l Galh Gudlall (3l ol aalia
S el

(. Nesin, et-Tartku'l-vahid 1997, 404)
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Tablo 41: Ornek inceleme 39 - devam

Kaynak Metin Erek Metin
suclar iglemeye yetenegi, bilgisi, gorgiisi,
o0grenimi yoktur ki... Bu diinyada biiyiik
adamlar varsa kiicliik adamlar da var... Hani
Ziya Pasa’nin dedigi gibi:

Milyonla calan mesned-i izzette serefraz

Birkag kurusu miirtekibin cay-1 kiirektir.
(Nesin, Tek Yol 2021, 338-339)

Kaynak metnin bu kisminda devletin adaleti saglayamamasi, biiyiikk suglar
isleyenlerin yaptiklarinin yanma kar kalmasi ve yetmeyip en iyi hayatlari yagsamasi
igneleyici ve ironik bir iislupla elestirilmektedir. Cevirmen “buyiizden onlarin ellerini
kollarini sallayarak disarda 6zgiirce dolastiklarin” ifadelerini « Gl z )& (55 sty agd 13g]
4 a geklinde ¢evirmistir.  “Disarida” ifadesinin  anlasilmasi i¢in  genisletme
stratejisinden yararlanarak “csd” kelimesini eklemistir. “Elleri kollarin1 sallayarak”
ifadesini ise ¢ikartarak eksiltme stratejisinden yararlanmistir. Bundan sonra gelen “en iyi
yerlerde, en iyi bi¢imde yasadiklarini” ifadesinde de ayni stratejiyi uygulamistir.
“Cezaevlerine doldurulan suglular, gercekte, kii¢iik suclar isledikleri, az para ¢aldiklari,
kiiciik dolandiriciliklar ve yankesicilikler yaptiklari i¢in cezaevlerine tikilmislardi”
climlesini yer degistirme stratejisinden yararlanarak neden-sonug iliskisi olan fiil
climlesinden isim ciimlesine ¢evirmistir. BOylece cevirmenin yaptig1 yeni ¢eviri
“Cezaevlerine doldurulan suclular, gercekte, kiigiik suclar isleyenler, az para ¢alanlar,
kiiglik dolandiricilar ve yankesicilerdir” anlamina gelmektedir. Cevirmen “yani onlar suc
isledikleri icin degil, biiyiikk suglar isleyemedikleri icin cezalandirilmiglardir”
ifadelerindeki “cezalandirilmislardir” ifadesi yerine “hapishanedeler” anlamindaki * ¢ 32
adl 8 ifadelerini kullanmis, boylece es anlamlilik stratejisinden yararlanmustir. “Ama
her insanin, cezalandirilamayacak kadar biiyiik suglar islemeye yetenegi, bilgisi, gérgusu,

2

O0grenimi yoktur Kki...
ifadelerini gikararak « <S5 ;¥ ala 5 Al jelaal) 5 SV 5 48 jaall 5 Ao gall elliay Glusi) JS Gad (S

58 24l ;27 seklinde ¢evirmistir. Cevirmenin buradaki “gérgii” kelimesini “ s seklinde

ifadesindeki “cezalandirilamayacak kadar” ve “O0grenimi”

cevirdigi ve “48Sa¥V kelimesini ekledigi goriilmektedir. Boylece gevirmenin yaptigi
ceviri ile climle “Ama her insanin, biiyilik suglar islemesini saglayacak yetenegi, bilgisi,

imkan1 ve endami yoktur” anlamina kaymistir. Burada “cezalandirilamayacak kadar”
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ifadesinin ¢ikarilmasi climledeki ironinin zayiflamasina sebep olmustur. “Milyonla ¢alan
mesned-i izzette serefraz” ifadelerini “Galh Ol 3 lw olall alia” seklinde gevirmistir.
Boylece ciimle “Milyonlari ¢alan makam sahibi 6zgiir” anlamina kaymustir. Kaynak
cumlede milyonlar1 ¢alanlarin sayginlik dayanaklarinda yani yiiksek mevkilerde basinin
dik oldugu kastedilmektedir. Bunun 1s1ginda ¢evirmenin “mesned-i izette” kelimesini
“makam sahibi” anlamindaki “sls)l sl kelimesiyle ve “serefraz” kelimesini “6zgiir”
anlamimdaki “Gik” kelimesiyle degistirdigi gortlmektedir. “Birka¢ kurusu miirtekibin
cay-1 kiirektir” ctimlesini “birka¢ kurus ¢alan biiylik bir hirsizdir” anlamima gelecek
sekilde “_uS (al (g @l (amy $olus” ifadeleriyle g¢evirmistir. Cevirmenin, kaynak
ctimledeki gittigi yer kiirektir yani kiirek cezasina carptirilir anlamindaki “cay-1 kiirektir”
ifadesini “_xS o=l ifadesi ile degistirdigi goriilmektedir. Bunun disinda 6rnekteki
ifadelerde bir degisiklik yapilmamistir. Bu kisimda c¢evirmenin genel olarak kaynak
metindeki ironiyi erek metne zayif bir sekilde yansittig1 goriilmektedir. Ozellikle Ziya

Pasa’nin sozlerini yetersiz bir sekilde aktarmistir.

Tablo 43: Ornek inceleme 40

Kaynak Metin

Erek Metin

Cezaevinde, Omriinde  gormedigi  ve
gdremeyecegi bir rahata kavusuyor. Oyle ya,
calismak yok, ekmek elden su golden
dedikleri gibi... Agaya kulluk yok. Candarma
baskis1 yok. Hiikiimet korkusu yok. Vergisi
yok. Salgist yok. Nasil olsa hiikiimet tayin
veriyor. Kigin sicak... Cepte parast var. Yan

Al B lal s ol el sl Aa) ) e daadl Jossny
Y 3y ‘La}m Yol ;LAM_’ < 8l g J.\Aj\ “b\;g ea_l
Gl i Vg daSall (e GP Y dayaiall taxa
3 sl el 2 Sl IS LS lanaY 5
e oy c@.k..'a.e Gl | o gl egéa cually 2l
gy ey Al

(“. Nesin, et-Tariku'l-vahid 1997, 409)

gelip yatar, gubugunu tiittiiriir. Gel keyfim gel.
(Nesin, Tek Yol 2021, 343)

Kaynak metnin bu kisminda hapishanede baskalarinin yerine bedel karsiliginda
hapis yatanlarin durumundan bahsedilirken, hapishanenin disaridan daha yasanilabilir bir
yer oldugu ve bunun miisebbibinin de iilkede refahi1 saglayamayan yonetimin oldugu
alayli ve ironik bir islupla anlatilmaktadir. Cevirmen “dyle ya, calismak yok, ekmek
elden su golden dedikleri gibi...” ifadelerini “_Als sldls <815 380l oL a2 geklinde
cevirmistir. Burada “calismak yok™ ifadesini ¢ikardigi ve “ekmek elden su golden”
deyimini “ekmek bol, su bol”” anlamina gelecek sekilde gevirdigi goriilmektedir. “Vergisi
yok. Salgis1 yok” ifadesinin basim hatas1 sonucu yanlis yazildigi, aslinin “vergisi yok,

algis1 yok” seklinde olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Genelde vergisi yok, kar1 yok
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anlaminda kullanilan bu ifadeyi gevirmen “Clwwa¥ s il pia ¥ geklinde gevirmistir.
Dolayisiyla “algis1” ifadesini “kesintiler” anlamindaki “Clwews”  kelimesi ile
degistirmistir. Cevirmen “tayin” kelimesini “0x=i” seklinde ¢evirmistir. Ancak burada
kastedilen sey 6giin oldugundan g¢evirmenin kelimeyi yanlis anladigi tespit edilmistir.
“Cepte parasi var” ifadesini “258lb ¢ Lo cually” geklinde “cebi para dolu” anlaminda
cevirmistir. Dolayisiyla burada es anlamlilik stratejisinden yararlanmistir. “Yan gelip
yatar” fiil ciimlesini yer degistirme stratejisinden yararlanarak isim climlesine ¢evirmis
ve “her zaman” anlamindaki “W\” ifadesini eklemistir. Yarini diisiinmeden yasar
anlamindaki “cubugunu tiittiiriir’” deyimini kiiltiirel esdegerlik stratejisinden yararlanarak
“neyini ifler” anlamindaki “4b e a2y ifadesiyle ¢evirmistir. “Gel keyfim gel”
ifadesini ve kalan diger ifadeleri birebir ¢evirmistir. Genel olarak ¢evirmenin ironik

havay1 erek metinde de verdigi sdylenebilir.
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SONUC

Bu calismada oOncelikle cesitli diisiiniirlerin degerlendirmeleriyle mizah kavrami
kapsaml1 bir sekilde ele alinmis ve mizahin gesitleri incelenmistir. Ayni sekilde gesitli
aragtirmacilarin siyasi ve toplumsal mizah ile ilgili tanimlamalar1 paylasilmis ve bu
terimlerin kavramsallastirma ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢ergevede Aziz Nesin’in mizah
anlayis1 incelenmistir. Buna ek olarak mizah ¢evirisinin zorluklar tespit edilmis ve bu
konudaki ¢aligsmalara deginilmistir. Calismadaki eserlerin mercek altina alinmasi igin
Hans J. Vermeer’in ve Katharina Reiss’in Skopos Kurami ve bunu “iglev art1 baglilik”
kavramiyla tamamlayan Christiane Nord un yaklagimi incelenmistir. Daha sonra ¢eviride
kullanilan stratejilerin farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarina yer
verilmis ve ¢aligmada kullanilacak olan Peter Newmark’in ¢eviri yontemleri ve stratejileri
aciklanmistir. Bu strateji ve yontemlere iliskin Arapga-Tlrkge ve Tilrkge-Arapca
orneklerin ele alindigi caligmalarin yeterli olmamasi sebebiyle bunlarin daha iyi
kavranabilmesi adina 6rnekler verilmistir. Bunun ardindan Aziz Nesin’in eserlerinin Arap
diinyasindaki yerinin tespit edilmesi i¢in ¢esitli arastirma, gazete ve dergiler taranmis ve
bu konuda bir roportaj yapilmistir. Daha sonra ‘Abdu’l-Kadir ‘Abdelli’nin hayatinin,
cevirmenliginin, diisiince diinyasinin ve Tiirk edebiyatina yonelik ilgisinin anlagilmasi
icin ailesi ve arkadaglari ile yapilan bir roportaj ve kendisinin kaleme aldig1 yazilar
incelenmistir. Bunun akabinde Aziz Nesin’in eserlerini yazdigi donemde Tiirkiye’ nin
durumu ve gevirilerin yapildigi donemde Suriye’nin durumu ele alinmistir. Tiim bunlarin
151g¢1inda romanlarin genel ¢eviri durumundan bahsedilerek kaynak metindeki toplumsal
ve siyasi mizah ogeleri gevirileriyle birlikte karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Yapilan bu incelemeler sonucunda, Aziz Nesin’in Arap diinyasinda énemli bir
yerinin oldugu, eserlerinin begeniyle karsilandig1 ve yakindan takip edildigi anlagilmistir.
Eserleri gerek tamamen birden fazla kez gerekse tefrika halinde yayinlanmistir. Bu ilginin
arkasinda okurlarin begenisi, miisterek tarih, cografi yakinlik, ¢evirmenlerin ilgisi,
baskidan kacis yolu aranmasi, ideolojik sebepler, ortak sorunlar ve toplumsal ve siyasi
benzerliklerin yattig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Cevirmenin hayatinin incelenmesi sonucunda, kendisinin Tiirkiye ve Suriye
halkin1 ve kiiltliriinii birbirine yakinlastirmayi, iki toplumun benzer sorunlara sahip
oldugunu gostermeyi ve Tiirkiye toplumunun sorunlari {izerinden Suriye toplumunun

sorunlarma 1s1k tutmay1 kendisine bir amag olarak edindigi anlagilmistir. Kendisinin
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tilkesinde siyasi baskiya maruz kaldigina, bu bakimdan halkinin anlatmak istedigi seyleri
Nesin’in dile getirdigini fark ederek eserlerini ¢evirmeye basladigina ve ancak bu sayede
sansiirii asabildigine 151k tutulmustur. Bu sekilde basladigi ¢evirmenlik hayatiyla edebiyat
tizerinden Tirkiye ve Suriye toplumunu birbirine yakinlastirmada ciddi bir rol oynadigi
tespit edilmistir.

Ayrica Aziz Nesin’in eserlerini yazdigi donemde Tiirkiye’nin durumu ve
cevirilerin yapildig1 Suriye’nin durumu incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda
Nesin’in eserlerindeki toplumsal ve siyasi mizah 6gelerinin arka planina 1s1k tutulmus ve
Suriye’de ozellikle 1990°li yillarda Nesin’in eserlerinin gevirilerinde patlama
yasanmasinin olas1 sebepleri tespit edilmistir. Bundaki en biiyiik etkenin, dig gelismeler
sonucunda hiikiimetin i¢ politikasinda degisiklige gitmesinin oldugu ortaya konmustur.
Hafiz Esed’in mesruiyetini devam ettirmek adina bir 6zgiirliikk paravani insa ettigi ve izin
verdigi Olglide bir nefes alma alani a¢tigi anlasilmistir. Bu durum, Nesin’in eserlerinin
cevirilerindeki patlamayla iliskilendirilmistir. Diger taraftan iki donemin incelenmesi
sonucunda, iki tlkedeki siyasal ve toplumsal durumun bazi yonlerden benzestigi tespit
edilmistir. Tiirkiye’deki gerilimin yiikselmesinin sebebi daha ¢ok dis gelismeler etkili
sagci-solcu catigmalari tizerinden hiikiimete yonelikken Suriye’deki kavgalarin sebebinin
daha ¢ok mezhepsel ¢atigmalara dayali oldugu g6z oOniine alinarak verilen kavgalarin
amaglarinin farkli olmasma ve Suriye’de Sovyet yoriingesinde bir hiikiimet bastayken
Tiirkiye’de kapitalist ve Bat1 kampina yakin yonetimlerin bulunmasina ragmen; despot
uygulamalar, baski ve adaletsizlikler agisindan kismen bir benzerlik gortilmektedir.
Tirkiye’de eserlerin yayinlandigi tarihlerde siyasal istikrarsizlikla birlikte bir baski
furyas1 yasanirken, cevirilerin yapildigi Suriye’de de kontrolcii ve otoriter bir yonetim
hiikiim stirmistiir. Her iki donemde de ordunun darbeler yapip halkin sdziiniin iistiine s6z
sOyledigi, basa gegenlerin baski yaparak insanlarin seslerini kismaya c¢alistigi,
yozlagmalarin goriildiigii, gorevlerin kotiiye kullanildigi ve adam kayirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Mezhepsel, sinifsal ve ideolojik kutuplagmalarin yaganmasi, basta iyi olan
bir ekonominin daha sonra koétiilesmesiyle halkin huzursuzlugunun artmasi, yonetime
yonelik darbelerin yani sira darbe i¢i darbelerin olmasi, siyasal siddet olaylarinin zirve
yapmasi ve devletin iist kademelerine yonelik suikast girisimlerinin gortilmesi bu iki

donemin benzerlikleri arasindadr.
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Calismada incelenen kaynak metinler ile erek metinlerin karsilastirmali
incelemesi sonucunda, erek metinlerde farkli bir amag¢ gidiildiigiine dair bir ize
rastlanmamistir. Cevirmenin genelde birebir, sadik ve anlamsal ¢eviri yontemlerini
izledigi ve bu bakimdan Peter Newmark’in V diyagramina gore kaynak metin odakl bir
yaklasim izledigi anlagilmigtir. Cevirmenin bu yaklasimi atasozleri, deyimler, mecazi
anlamlar ve s6z oyunlarinin kullanildig1 kisimlarda verilmek istenen mesajin ve ironinin
erek metinde kaybolmasima yol agmustir. Ote yandan kaynak metinde erek dilde var
olmayan dil dis1 gondergelerin kullanilmadigi net, anlasilir ve basit ciimlelerin ¢evirisinde
bu yaklasim verilmek istenen mesaja engel teskil etmemistir. Aziz Nesin’in eserlerinde
yalin bir iisluba sahip olmasinin yan1 sira farkli halklarin kars1 karsiya kalabilecegi ortak
toplumsal ve siyasi sorunlara parmak basmasi kaynak metin odakli erek metinlerin bu
kisimlarinin anlasilir olmasinda bir etkendir. Ayrica iki toplumun benzer sorunlara ve
kiiltiire sahip olmasi da bir diger etkendir. Ornegin Tek Yol adli kitapta sahte seyhlik ile
ilgili kisim seyhlik, agalik ve beylik gibi makamlara yabanci olan bir toplum igin
¢evrilmis olsaydi buradaki mizahin islevini yerine getirmesi bir yana, basit ifadelerin bile
erek kitle tarafindan anlasilmasi gii¢ olabilirdi. Tiim bunlar dogrultusunda gevirmenin
izledigi yaklasimin, yer yer kaynak metinde iletilmek istenen mesajlarin erek metne
yansitilmasinda bir engel teskil etmedigi, yer yer ise bunun tam tersi oldugu tespit
edilmistir.

Erek metinler islev arti baglilik yaklasimi cergevesinde degerlendirildiginde,
cevirmenin kaynak metin odakli yaklasimi ile ¢eviri ortaklarindan yazara karsi genel
olarak bagliligini korumaya c¢alistigit ancak bunu yaparken o6zellikle deyimlerin
kullanildig1 ironik yerlerde erek kitlenin anlayabilecegi islevsel bir ¢eviri yapmamasi
neticesinde diger bir ortagi olan erek kitleye bagliligin1 buyiik 6l¢lide koruyamadig fark
edilmistir. Cevirmen ¢ok nadir bir sekilde deyimsel ve iletisimsel bir ¢eviri yaklagimi
izlemistir. Bu bakimdan c¢evirmen 6zellikle iistii kapali ve mecazi ifadelerin yer aldigi
kisimlarda toplumsal ve siyasi mizahi mesajlar1 ya zayif bir sekilde aktarmis ya da hig
aktaramamistir. Sadece anlagilir ve net ifadelerin yer aldig1 kisimlarda hedeflenen islevi
erek metinde canlandirabilmistir.

Son olarak, biitin bu g¢alismadan hareketle ‘Abdelli’nin yaptig1 cevirilerde,
Ozellikle deyimler, atasozleri ve mecazi anlamlarin islevlerini erek metinde yeniden

canlandirmada yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Bunda ‘Abdelli’nin iiniversite hayatinda
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kisa bir siireligine Tiirkiye’de bulunmasi ve ardindan hemen {ilkesine donmesi,
dolayisiyla bu siire zarfinda dile ve kiltire hakim olmada yeterince ilerleme
kaydedememesinin rol oynadigi diistiniilmektedir. Zira érneklerden hareketle ¢cevirmenin
bazi ifadeleri yanlis anlayip cevirdigi, ya da arka planini anlamayip birebir ¢evirdigi
gorulmektedir. Bu bakimdan, ‘Abdelli’nin hayatinin son zamanlarina dogru Tiirk¢eden
Arapcaya yaptigi ¢evirilere bakilmasi daha kesin bir sonu¢ alinmasina fayda saglayabilir.

Calismay1 sonlandirirken suna da deginmek yerinde olacaktir ki; mizah drlnleri,
igerisinde bir toplumun genel ve kiiltiirel bilgisi, sosyokiiltiirel birikimi, deger sistemleri
ve diinya goriisii gibi 6zelliklerini tasidigr icin toplumlarin taninmasinda biiyiik pay
sahibidir. Bu bakimdan g¢evirmenlere ¢ok is diismektedir. Ortak kiltiirlerde mizah
tirtinlerinin gevirisi her zaman biiyiik bir zorluk teskil etmese de kulttrler ve halklar
birbirinden uzaklastikca, dilin derinliklerine gémiilii ¢evrilemeyen dgeler arttikca ya da
kelime oyunlari, tekerlemeler, deyimler ve atasozleri isin i¢ine girdik¢e mizah cevirisi
¢evirmenlerin 6nlerinde asilmasi gii¢ bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun
cevirmenleri yildirmamasi ve g¢eviribilim alaninda bu konuda daha fazla betimleyici

calisma yapilip Oneriler sunulmasi gerekmektedir.
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EKLER
Cevirmen Ahmet Zekeriya ile réportaj

Soru 1: Diger Tiirk yazarlar arasinda Aziz Nesin’in Arap diinyasinda on plana
c¢ikmasinin sebebi nedir?

Aziz Nesin’in Arap diinyasinda 6n plana ¢ikmasi bana gore iki seyden kaynaklaniyor:
Birincisi, kiiresel sol akimin yiikseldigi donemde solcu yazarlarin kendisine duydugu ilgi.
Zira Nesin de onlardan biriydi. Ikincisi ise Nesin’in o donem ironik iislubuyla anlattig1
Tiirkiye’deki mevcut gergekligin Arap diinyasinin gergekligine benzemesi.

Soru 2: Ozellikle 1990-2000 yillar1 arasinda Aziz Nesin’in eserlerinin Arapca
cevirilerinde bariz bir artis goriiliiyor. Sizce bunun arkasinda ézel bir sebep olabilir
mi?

Bunun sebebi kesinlikle Arap okuyucularin Nesin’in eserlerini begenmesidir. Zira
Urdunlii Safvan es-Selebi’nin 1978 yilinda Kuveyt merkezli el-‘Arabi dergisinde Aziz
Nesin’in bir hikayesini ‘Iddia’ bashgiyla cevirmesinin ve okuyucularin begenisini
kazanmasinin ardindan yayinevleri, o6zellikle de Suriye’dekiler Nesin’in eserlerini
¢evirmeye yoneldi. Cemal Dirmiés, Muhammed Mevlld Faki, Bekr Sidki ve ‘Abdu’l-
Kadir ‘Abdelli’nin imzasiyla bircok c¢eviri yayinlandi ve “Aziz Nesin modas1”
diyebilecegimiz bir sey basladi.

Bu cevirilerin biiylik oOlciide gelisiglizel bir sekilde yapildigi dikkat cekiyor.
Nitekim bir ¢evirmenin Nesin’in antolojilerini tek bir hikaye halinde yayinladigini ya da
daha once cevrilmis bir eseri tekrar ¢evirdigini goriiyoruz. Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz
buna guzel bir 6rnek. Bekr Sidki 2002 yilinda Yahya Ne Yasar Ne Yasamaz bagligiyla
harika bir geviri ortaya koydu. Ancak sonra Muhammed Mevlld Faki ¢ yil gectikten
sonra ayni kitab1 Yasar: Yasayan Olii basligiyla daha zayif bir sekilde cevirdi. Ancak
goriinen o ki, romanin basaris1 ve Nesin’in isminin popiilerligi bazi yayimnevlerini bunu
tekrar basmaya itti. Ne var ki, taninmamis ¢evirmenlerin kotii cevirileri ile...

Soru 3: Aziz Nesin’in yam sira Nazim Hikmet, Orhan Pamuk ve Yasar Kemal gibi
sol egilimli yazarlarin Arapcaya cevirilerinin yapilmasimin arkasinda ideolojik bir
gerekce oldugunu soyleyebilir miyiz?

Nesin, Nazim Hikmet ve diger solcu Tiirk yazarlarinin seg¢ilmesinin arkasinda tabiki

ideolojik nedenler var. Ancak buna karsilik Miisliman yazarlar da ornegin Sultan
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Abdiilhamid donemi ile ilgili belirli konulart g¢eviri i¢in se¢migler ve ayni zamanda
ideolojik saiklerle Muhammed Akif Ersoy ve Necip Fazil gibi ediplerden de geviriler
yapmigslardir.

Soru 4: Arap siyasi diinyasi ile Nesin’in eserlerini kaleme aldig1 donemin siyasi
diinyas1 arasinda bir benzerlik oldugunu diisiinityor musunuz?

Evet, Aziz Nesin'in Tiirkiye’de ele aldig1 donem ile o donemin Arap diinyasi arasinda
bliyiik bir benzerlik var. Arap diinyasinin hala ayn1 donemde oldugu da sdylenebilir.
Soru 5: Sizce Arap toplumu ve Tiirk toplumunun sorunlari benzer midir?

Evet, oldukca benzer sorunlardir. Ozellikle de Aziz Nesin’in ele aldigi dénemdeki
sorunlar. Arap diinyas1 hala kimlik ¢catigmalari, askeri niifuz vb. sorunlardan muzdariptir.
Soru 6: Aziz Nesin’in eserlerinin Suriye’de daha ¢ok c¢evrilmesinin sebebi sizce
nedir?

Bunun sebebi, ortak sinirlar ve tarihten Gtiirii Suriye’nin tarihsel olarak biiylik olciide
Tiirkiye ile baglantili olmasidir. Ayni sekilde Tiirkceden ceviri yapanlar genelde
Suriyeliydi. Suriye ve Tirkiye arasindaki iliskinin higbir zaman kopmadigini
diisiiniiyorum.

Soru 7: Aziz Nesin’in Irak ve Misir: Diinya Kazan Ben Kepc¢e adhi kitabim
cevirmeye karar veren siz miydiniz yoksa bir yaymevinden bu yonde bir talep mi
geldi?

Refikam ve geviri siirecindeki ortagim Melek Deniz Ozdemir ile bu eseri cevirmeye karar
verdim.

Soru 8: Neden bu eser?

Ciinkii bana gére bu, seyahat edebiyatindan énemli bir eser. Ozellikle 1960’11 ve 70’li
yillarda Aziz Nesin gibi énemli bir Tirk yazarin Misir ve Irak hakkindaki goriis ve
izlenimlerini bilmenin 6nemli oldugunu diisiindiik. Bana gére bu seyahat, Aziz Nesin’in
milliyet¢ilik ve azinhiklar meselesi gibi diger kitaplarinda dogrudan yer almayan

fikirlerinin ve diinyalariin yeni yonlerini ortaya ¢ikartyor.
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