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BEYAN
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baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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Bu caligmada diisiince tarihimiz boyunca yeterli ilgiyi goérmedigini diisiindiigiimiiz
madumlarin bilhassa da imkansizlarin durumu, Ibn Sina felsefesi merkeze almarak
incelenmektedir. Ilk olarak Ibn Sina oncesi dénemde maduma dair genel bir tasvir
sunulurken daha sonra filozofun sisteminde madum ve imkansiz kavramlar1 varlik,
mahiyet ve imkan kavramlarina nispetle ele alinmaktadir. Madum ve imkansizlarin
tahlilini takiben var olmayanlarin nefste nasil meydana geldikleri ve nasil tiimel akledilir
olduklar1  gibi sorular kurgusal suretlerin idrak stireci takip edilerek
cevaplandirilmaktadir. Son olarak Faal Akil ve suretler arasi iliski kurgusal suretlerin

sudiiru agisindan tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Imkansiz, Madum, Sey, imkansiz Mahiyetler, Vehim Giicii,

Miitehayyile, Kurgusal Suretler



ABSTRACT

In this study, the situation of the non-existents, especially the impossible, which we think
did not receive sufficient attention throughout our history of thought, is examined by
focusing on the philosophy of Avicenna. First, a general description of the non-existent
in the pre-Avicenna period is presented, then the concepts of the non-existent and the
impossible are discussed in relation to the concepts of existence, essence and possibility
in the philosopher's system. Following the analysis of the non-existent and the impossible,
questions such as how non-existent things occur in the soul and how they become
universally intelligible are answered by following the comprehension process of fictional
forms. Finally, the relationship between Active Mind and forms is discussed in terms of

the emergence of fictional forms/beings.

Keywords: Impossible, non-Existent, Thing, Impossible Quiddities, Estimative Power,

Compositive Imagination, Fictional Forms



ONSOZ

Insan idrakinin olus ve bozulusa sehadet etmedigi tek bir an dahi yoktur. Var olus da yok
olus da daima once dis sonra i¢ idrakimize sunulan hakikatlerdir. Hal boyleyken en az
varlik kadar yokluk, en az mevcut kadar madum da ilmi sorgularimiza konu olmalidir.
Oysa var olusun goriiniirliigline karsin yok olusun duyulur olmayis1t madumun daima géz
ard1 edilmesine sebebiyet vermektedir.

Bu gercege istinaden cagdas Bati diigiincesi, varlik ve yokluk iizerine temel
kabullerimizi sorgulamaya ve mevcut diinyamizin yani sira miimkiin ve imkansiz
diinyalara da ilgi duymaya baslamistir. Buna karsin Islam diisiincesi icerisinde odagimiz
madumlara dair yeni kavramlar ve problemler iiretmekten cok varlifa dair mevcut
meselelerin tekamiiliine yoneliktir. Bu sebeple tezimizin temel motivasyonu, diisiince
tarihimizin dnde gelen sahsiyetlerinden biri olan ibn Sina’nin felsefi sisteminden yola
cikarak var olmayanlara yonelik yeni ¢alisma sahalarina dikkat ¢ekmektir.

Ibn Sina’da var olmayam incelemek ise varliga dair mesakkatli bir arastirma
stirecini gerektirmektedir. Tiim bu zorluga ragmen ¢alismam boyunca heyecanimi
benimle paylasan, asir1 diisiincelerimi dakik miidahaleleriyle makul bir diizeye ¢eken ve
her daim olumlu yaklasimlariyla motivasyonumu korumama yardimci olan tez
danismanim Dr. Esat Burak SAMAN’a igtenlikle tesekkiir ederim. Yine bu siirecte
getirmis olduklar1 yapict elestiriler ile tezimin tenkit ve tashihinde yer alan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Salime Leyla GURKAN’a ve Do¢. Dr. Harun KUSLU’ya
miitesekkirim. Son olarak tez siiresince benden deste§ini ve anlayisini higbir zaman
esirgemeyen babama ve ilmin Onemini ve ilim insaninin kiymetini kendisinden

O6grendigim huzurum anneme sonsuz siikranlarimi sunarim.
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GIRIiS
1. Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Diisiince tarihinde nesne kavramini var olmayanlari da kapsayacak sekilde ele alan
filozoflara Helenistik Donem’de dahi rastlanirken miimkiin diinyalar fikri ilk defa Leibniz
ile on yedinci yiizyilda belirginlik kazanmistir. Daha sonra A. Meinong, hocasi F.

Brentano’nun “Tim zihinsel temsiller bir seye isaret eder.”’

sOziinlin de tesiriyle var
olmayanlar1 hatta var olmayacaklar1 da kapsamina dahil ettigi yeni bir nesne kurami
gelistirmistir.” Onun var olusu nesne olmanin sarti gdrmemesi ve var olmayanlarin da
birtakim 6zelliklere sahip olabilecegini ifade etmesi imkansiz diinyalarin kapisint sonuna
kadar agmustir. Takip eden yiizyillarda imkéansiz diinyalar ve bizatihi imkéansizlar,
miimkiin/gercek diinyanin i¢inde kuruldugu mantik ilkeleriyle c¢elisen ve seylerin
gerceklesmis olamayacagi durum ve yollari ifade eder hale gelmistir.

Cagdas dil felsefesi ve modern mantikta madum ve imkansiz kavramlari 6nemli
bir konuma sahip olsa da Islam diisiincesinde gerek dini kaygilar gerekse felsefi
tartismalarin {izerinde gerceklesece§i uygun bir zeminin -modern tabiri ile {ist dilin
(metalanguage)- ve ona ait kavramlarin yeterli diizeyde ortaya konmamasi sebebiyle goz
ardi edilmektedir. Bu durum gecmiste oldugu kadar ¢agdas Islam diisiincesinde de
gecerliligini korumaktadir. Hal boyleyken yapilacak calismalar ilk olarak temel
meselelerin tespitine ve o meselelerin diisiince tarihimizde dil ve varlik iizerine
konusmalarda nasil ele alindigina odaklanmalidir.

Etkileri itibariyle ibn Sina, gegmiste ve giiniimiizde Islam diisiincesinde varlik
lizerine arastirmalar ortaya koyan basta felsefe, kelam ve tasavvuf olmak iizere tlim ilm1
sahalar i¢in vazgeg¢ilmez bir konuma sahiptir. Bu sebeple calisma kapsaminda amacimiz
[bn Sina diisiincesinde var olmayanlarn bilhassa da imkansizlarin durumunu tespit
etmektir. Bu ayn1 zamanda bize ¢alisilmay1 bekleyen yeni konularin ve meselelerin

varligina dikkat cekme imkanini da tanimaktadir.

! Franz Brentano, “Genuine and Fictitious Objects” ¢ev. D.B. Terrell, Kutadgu Bilig 7 (2007): 39.
2 Meinong’un nesneler kuraminin 6 temel tezi i¢in bkz. Richard Routley, Exploring Meinong s Jungle and
Beyond, ed. Mauren Eckert, Switzerland: Springer, 2018, s. 1-2.



Ibn Sina, her ne kadar varlik merkezli bir felsefi sistem tesis etse de viicut ve
mahiyet ayrimi iizerine insa edilen esyanin li¢lii taksimi ve {irettigi yeni kavramlar yoluyla
var olmayanlar1 da incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Var olanlar1 zorunlu ve miimkiin
seklinde iki kisma ayiran filozof yoklugun olusunu reddetmeyerek iiciincii bir kategori
olarak imkansiza igaret eder. Diger taraftan imkansizlarin ancak varliga nispetle tasavvur
edilebilir oldugunu soyler. Boylece var olmayanlar, varlik lafzinin degillemesinden ibaret
olan, varlik olmadan diisiiniilemeyen seyler gibidir. Bu radikal yaklasim 6zii geregi
imkansizlar s6z konusu oldugunda daha da siddetlenir ve imkansizlar iizerine
konusmanin onlara varlik atfetmeksizin miimkiin olmadigini dile getirir.

Netice itibariyle ibn Sina {izerine yapilan ¢alismalar var olmayanlardan ¢ok varlik,
mahiyet ve mevcut kavramlari arasindaki iligkiyi anlamaya odaklanmistir. Var olmayanlar
genel olarak Islam diisiincesinde bilhassa da Ibn Sina diisiincesinde calisilmayi
beklemektedir. Arastirmamizi diger calismalardan ayiran ve 6nemli kilan nokta da
burasidir. Tez kapsaminda bizim iddiamiz varlik ve imkansizlik arasindaki gerilime
ragmen Ibn Sind felsefesinde miimkiin madumlar gibi miimteni madumlar yani
imkansizlar tizerine konugsmanin da imkan dahilinde oldugudur. Hatta diyebiliriz ki

madum ve miimteni en az mevcut kadar ¢esitli kategoriler altinda ele alinabilirdir.

2. Tezin Mahiyeti, Kapsami ve Metodu

Var olmayanlarin durumu bilhassa da imkansiz oluslar, Ibn Sina tarafindan bir bashk
altinda toplanarak sinirlar1 belirlenmis bir sekilde incelenmez. Dahasi eserlerinin biiyiik
bir kisminda imkansizlara dair bahisleri terk etmesi, muglak birakmasi veya ¢ok az yer
vermesi yapilacak arastirmanin belirgin sinirlara sahip olmasini giiclestirmektedir. Yine
ilgili alanda ortaya konan ikincil kaynaklarin azlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda da
hali hazirda c¢agdas diisiiniirler tarafindan uzlasiya varilmis temel problem basliklari
olmadig1 da goriilmektedir. Tiim bu sebepler bizi ¢alisma metodumuzu ve sinirlarimizi
belirlemek adimma konumuza oldukc¢a yakin bir tartigmay1 ele alan Nefs Risalesi ne
yonlendirmistir. Ibn Sina, risale boyunca imkansiz ve kotiiliik olarak ifade ettigi kurgusal
suretlerin  O0liim sonrast nefste varligini siirdiirlip siirdiirmedigi sorusuna cevap

aramaktadir. S6z konusu inceleme imkansizlara dair tafsilatli bilgiler sunmasa da



olusturdugu paradokslar ve problemlerle konumuza dair yeni bakis agilar1i kazanmamiza
yardime1 olmustur. Siiphesiz bunlardan en 6nemlisi var olmayanlara yonelik arastirmanin
sadece madumlara yonelik pasajlarin incelenmesiyle degil mantik, fizik, ahlak ve
metafizik basta olmak iizere ¢esitli ilmi sahalarda varligin ve var olanlarin idrakine dair
genis bir incelemeyi gerektirdigidir. Bu cercevede arastirmamiz filozofumuzun ilk
donemden son donemine kadar ¢esitli ilmi sahalarda yazmis oldugu eserlerinden yola
cikarak risale kapsaminda olusturdugumuz problemlerin nasil ele alindigina
odaklanmaktadir.

Diger taraftan Ibn Sini diisiincesi elbette sifirdan iiretilmis degildir. Onun
seleflerinden ve bilhassa ilk donem kelamindan tevariis ettigi cesitli kavramlar ve
meseleler de vardir. Madum ve madumun seyligi meselesi de bunlardan biridir. S6z
konusu tartisma, “mevcut” ve “sey” lafizlarmin i¢lemi ve kaplami iizerine farkl
goriislerin  olugmasina sebep olmustur. Bu ise bir yandan filozofumuzun temel
kavramlarinin tekamiil siirecini hizlandirirken diger yandan varlik ve mahiyet ayrimina
zemin hazirlamistir.

Toplamda ii¢ ana béliimden olusan tezimizin ilk bdliimii olan “Madum ve Imkan”
bu gergeklik gz 6niinde bulundurularak iki alt basliga ayrilmaktadir. Ilk baslik ile basta
Mu‘tezili kelamcilar olmak tizere ¢esitli kelam alimlerinin ve filozoflarin madum {izerine
goriisleri ele alinmgtir. Bu béliimde temel amag Ibn Sina 6ncesi tarihi seyri kisaca ortaya
koymak ve madum-imkan, madum-mahiyet arasindaki iligkilere dikkat g¢ekmektir.
Dolayisiyla bu boliim ne ilk dénem kelam firkalarinin ne de Ibn Sina éncesi dénemde
yasayan felsefi zlimrelerin madum iizerine goriisleri hakkinda kapsamli bilgiler sunma
iddias1 tasimaz.

Ikinci baslik, Ibn Sind’nin sey, mevcut ve olus (hesti) kavramlarini nasil ele
aldiginin genel bir tahlili ile baslamaktadir. Daha sonra filozofun felsefi sistemi igerisinde
seyiyyetten mahiyete gecis, gaye neden {izerine tartismalar 1s18inda ortaya konacaktir.
Mahiyete dair agiklamalardan sonra onun lazimi1 konumunda olan imkan kavrami farkl
metinler g6z onilinde bulundurularak ele alinacaktir. Yine bu boliim, imkan ve imkansiz
kavramlarinin varlik ve mahiyet ile iligkisini inceleyecek olup tez problematigi agisindan
biiyiik 6neme sahip tasnifler olan miimkiin ve miimteni mahiyet ayrimi ile imkansizlarin

taksimini ihtiva etmektedir.



Ikinci boliim olan “Ger¢ek Dis1 Suretlerin Tahlili”, iki alt bashktan meydana
gelmektedir. Ik baslik boyunca Nefs Risalesi genel hatlariyla ortaya konacak olup Ibn
Sind’nin imkansiz suretlere dair diislinceleri etrafinda ikinci ve iiglincii béliimler boyunca
ele alinacak alt problematikler olusturulacaktir. Tezin kalan tiim boliimleri ve alt bagliklari
ilgili problematiklerin kurgusal suretler ve imkansiz mahiyetler agisindan
degerlendirilmesine ayrilacaktir. Bu amagla ikinci béliimiin ikinci alt bashiginda kurgusal
suretlerin akledilir olusu filozofun mahiyetler taksimine paralel olarak incelenecektir.

Uciincii boliim olan “Kurgusal Suretlerin Idraki” de iki alt basliktan meydana
gelmektedir. Alt basliklar boyunca gergek disi suretlerin akledilir olma siireci insan
idrakinin ay alt1 ve ay Ustii dleme bakan iki yonii g6z oniinde bulundurularak tafsilath bir
sekilde ele almacaktir. Bu esnada dncelikle kurgusal suretlerin nefste nerede ve nasil
meydana geldigi cismani yetilerimiz {izerinden agiklanacak olup daha sonra da Faal Akil
ve suretler iligkisi etrafinda genel olarak akli ve maddi suretlerin, 6zel olarak da kurgusal
suretlerin sudur siirecindeki konumu yine risaledeki problemler c¢ergevesinde

tartisilacaktir.

3. Literatiir

Calismamizda -Ibn Sina ézelinde- ele aldigimiz birincil kaynaklar agirlikli olarak es-Sifd
kiilliyat1, en-Necdt, el-Isdrdt ve't Tenbihat, el-Miibahasat ve et-Ta likat olmakla beraber
Ahvalu’n-Nefs, Danisname-i Alai, el-Hiddye, Hikmetii’l-Ariziyye, el-Kanin fit-Tibb,
Kitabu’l-Hudud, Mantikii’l-Mesrikiyyin, el-Mebde ve’l-Medd, er-Risaletii’l-Arsiyye,
Tis ‘a Resail fi’l-Hikme ve t-Tabi ‘iyyat, Uyiinu’l-Hikme gibi filozofun ¢esitli donemlerine
ait eserlerinden de faydalanilmistir.

Bunlarin yani sira bilhassa alt problematiklerin tespitinde tezimiz agisindan biiyiik
oneme sahip olan kaynak, Yahya Michot tarafindan ¢esitli {ilkelerdeki on iki el yazmasi
gdz Onilinde bulundurularak derlenen ve metin igerigine atifla Letter on the
Disappearance of the Vain Intelligible Forms after Death adiyla sunulan, ibn Sina’nin
kendi isimlendirmesiyle sadece Risale veya Nefs Risalesi (Letter on the Soul) olarak
bilinen eserdir. Calismamiz boyunca olas1 karigikliklar1 6nlemek adina Nefs Risalesi
olarak isaret edecegimiz bu metnin igerigine dair inceleme ve degerlendirme ikinci

boliimiin hemen basinda yer almaktadir.



Su ana kadar zikrettigimiz eserlerin biiyiik bir kism1 yalnizca Arap¢a metinleri
dikkate alinarak cahisilmamis Tiirkce ve Ingilizce terciimeleri de gdz oniinde
bulundurulmustur. Arastirmacilarin/okuyucularin kolaylikla ulagmasi ve karsilastirma
yapabilmesi i¢in dipnotlarda zaman zaman bu metinler ve sayfa numaralari da
yararlanilan ana metni takiben belirtilmigtir.

Arastirmalarimiz kapsaminda, Tiirkge literatiirde, Ibn Sina’da “var olmayanlar”
bilhassa da “imkansizlar” iizerine herhangi bir ¢alisma ile karsilasilmamistir. Yabanci
literatiirdeyse imkansizlara hasredilmis bir esere rastlanmamis olup Ibn Sina diisiincesini
genel hatlariyla ele alan veya imkan ve zihni varlik iizerine odaklanan eserlerde Nefs
Risalesi’ne atifla imkansizlarin, imkan ve varlik kavramlariyla olan iliskisine ve olasi
problemlere isaret etmekle yetinilmistir. Bu noktada Nefs Risalesi’ni detayl bir sekilde
incelemeye tabi tutan, ulasabildigimiz tek yaym, Deborah L. Black’in “Avicenna on the
Ontological and Epistemic Status of Fictonal Beings” baglikli makalesidir. Black, makale
igerisinde Ibn Sind’min kurgusal suretler iizerine diisiincelerini degerlendirmeye tabi
tutmakta ve filozofun ilk etapta celiskili goriinen ifadelerini vurgulayarak tartismali
meselelere dikkat cekmektedir ancak bu meselelerin detayli bir incelemesini veya
¢Oziimiinii ortaya koymamaktadir.

Ikincil literatiir acisindan oldukca kisithi olan bu sahada tezimiz gerek konu
basliklarinin belirlenmesi gerekse yeni meselelerin tesekkiilii agisindan bir baglangic eseri
konumunda olup arastirmacilar1 bilhassa imkansiz kavrami iizerinden varlik, mahiyet ve
imkan kavramlarinin yeniden okunmasina tesvik etmektedir. Tez kapsaminda sadece
mesele iiretimiyle siirli kalinmayip ibn Sina’nin muhtelif eserlerinden yola ¢ikarak séz

konusu meselelerin olasi ¢oziim yollar1 da ortaya konmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

MADUM VE iIMKAN

1. ibn Sina Oncesi Déneme Genel Bir Bakis

Ibn Sina éncesi donemde madum kavraminin sahip oldugu anlamlar, madumun bir sey
olup olmadig1 tartismasi ve buna bagl olarak kavramin varlik ve mahiyetle olan iligkisi,
ileriye doniik yeni meselelerin ve kavramlarin tesekkiiliine sebep olmustur. Lafizlarin
neset ettigi kaynaklar arasinda farkliliklar mevcut olmakla beraber madum kavrami, ibn
Sind’nin felsefi sisteminde yer alan imkan ve mahiyet kavramlarinin olduklari hal iizere
tespitinde onemli etkilere sahiptir.

Madumun neligi, seyliginin bir siibuta veya harigte bir nesne olusa karsilik gelip
gelmedigi, yine seyiyyetinin Tanri’nin bilhassa ilim, irade ve kudret sifatlariyla olan
iligkisi ve bu iligkinin kadim-muhdes ayrimiyla imkan kavrami agisindan sonuglar1 bagta
olmak iizere ilk dénem kelamindaki temel tartismalar Tbn Sina’nin varliga ve yokluga
yonelik diisiincesini etkilemis olmalidir. Filozofun zaman zaman eserlerinde Mu‘tezili
alimler basta olmak tlizere ¢esitli firkalara tenkitler yoneltiyor olusu da bu diislincemizi
desteklemektedir. Yine Kadi Abdiilcebbar gibi ileri gelen kelamcilarla ayn1 donemde ve
aym1 bdlgede yasamasi ve miitekaddim dénem kelaminin ve temel eserlerinin Ibn Sina’nin
yasadigr doneme denk gelmesi filozofun ilk donem kelamindaki madum tartigsmalarina
yabanct olmadig1 goriisiinii  desteklemektedir.> Bu sebeple calismamizin birinci
boliimiinde ilgili kavramlari ve tartismalari ilk donem kelam alimleri ve Ibn Sina dncesi
donemde yasamis iki onemli filozof olan Parmenides ve Farabi agisindan kisaca ele
alacagiz. Daha sonra bu bilgiler goz éniinde bulundurularak Ibn Sina’da mahiyet, imkan
ve imkansizlik kavramlarini bilhassa var olmayanlar ile irtibat1 {izerinden tartisamaya
agacagiz.

Baslamadan once belirtmek isteriz ki calismamizin bu bdliimii ne kelam
firkalarmin konuyla ilgili goriislerini hakkiyla ortaya koyma ne de ibn Sina’nin mezkfr

kavramlar hakkindaki ilgilerini kusatic1 bir sekilde ortaya koyma iddiasindadir. Tiim

3 {lyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, XXV, 105-109; Dimitri Gutas, [bn Sind 'nin Mirast, gev. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Klasik, 2004, s. 6-9.



amacimiz tez kapsaminin smirliliklar igerisinde Ibn Sind’min var olmayanlara dair
diisiincelerinin ilk niivelerine isaret etmek ve tezimizin problematigi agisindan bir zemin

olusturmaktir.

1.1. Madum Sey

Ilk donem kelam firkalar1 incelendiginde genel olarak mevcut ve sey iizerine ilgilerinin
temelinde Kur’ani delilleri tanzim, Tanri’min sifatlar1 meseleleri goriilmektedir.* Bu
meseleler ise; mevcudatin var olmadan dnce bir sabitliginin olup olmadigi, malumlarin
var olmadan 6nce malum olup olmadigi, Tanri’nin ezelde alim olup olmadigi ve ona tam
olarak sey denilip denilemeyecegi eger denilebiliyorsa mahlukatin sey olarak ifade edilip
edilemeyecegi gibi problemler etrafinda ele alinmistir. Tiim bunlara ilaveten Tanri’nin
bilmesi ile yaratmasinin bir ve ayni sey oldugu yoniindeki felsefi goriig, Tanr1’nin fiilinin
taalluk edecegi bir sabiteye olan ihtiyag gibi durumlar problemin Tanr1 alem iliskisi
agisindan derin izler birakmasina sebebiyet vermistir. >

Mu‘tezili kelamcilar, Allah’in seylere dair ilminin kusatici oldugu goriisiine
sarilarak var olanlarin varlik verilmeden Once de bir tiir gergeklikleri oldugunu iddia
etmiglerdir. Zira var olmadan 6nce seylerin bir gercekligi yoksa Tanri’nin ezeli ilminin
noksan oldugu diisiincesi ortaya cikacaktir. Dolayisiyla madum ile maksat mutlak
anlamda bir yokluk degildir. Diger taraftan s6z konusu varlik dncesi gergekligin ontolojik
mi epistemolojik mi bir karakter tasidigi da tartismalidir.’ Ehli siinnet alimleri ise

Tanr1’nin ezeli ilminde heniiz var edilmemis seylerin olusunun kadimlerin ¢ogaltilmasina

4 Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul: Klasik, 2010, s. 189-192.

S Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, thk. Helmut Ritter, Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1980, s. 158.

® Bu noktada ilk dénem firkalarina ait diisiinceler arasinda ontik bir karakter sergileyen “Ahval Teorisi”
dikkat ¢ekmektedir. Bakillani ve EbG Hasim gibi Es‘ari, Mu’tezili filozoflarin ortaya attig1 “Hal” kavramu,
mahiyet kavramiyla benzer diigiiniilmiis ve var oldugu séylenmistir. Her ne kadar miimkiin madumlarin
seyligi meselesine yakin olsa da bu kavram farklidir. Zira madumun seyligi meselesinde seklen icab ve selb
bozulmamaktadir. Oysa “Hal” kavrami incelendiginde var ve yok arasinda igiincii bir durum ispat
edilmektedir. Bu kavram her ne kadar mahiyet gibi var veya yok olarak nitelenmese de kendisi mevcudun
bir niteligi olarak kabul gormektedir. Bu diislincenin savunucularina goére “Viicid” i¢in var denilemez zira
bu durum teselsiile gotiirecektir. Yok da denilemez zira kendi ¢elisigi ile birlesmesini gerekli kilacaktir.
Oyleyse mevcut ile madum arasinda bir vasita olarak iigiincii bir durum, “HAl” vardir. [Salih Aydin, Mahiyet
Felsefesi, ed. Murat Bozkurt, Istanbul: Insan, 2020, s. 325-332; Orhan S. Kologlu, “Ebi Hasim el-
Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16
(2007): 195-214.]



gotiirecegi siiphesiyle madumun bir “sey” olamayacag fikrini savunmustur. Matiiridi,

Kitabii t-Tevhid’in’de bu durumu soyle ifade eder:

Mu‘tezile’nin bu telakkisi kendilerine nesnelere ezelde mahiyet atfetme
yukiimliliigiinii getirir; ne var ki nesneler fiilen yok olup sonradan viicut
bulmustur. Onlara fiilen var olmadan O6nce mahiyet nispet etmekte ise
tevhit ilkesinin reddi s6z konusudur, ¢iinkii onlar ezelde heniiz yoktu. Bu
sebeple nesneler ezeldeki halleriyle fiilen ortaya cikislar1 bakimindan iki
ayr1 durum arz ederler. Aslinda nesneler (seyler) ezelde madum olan
seylerdir. Mu‘tezile bu suretle ezelde Allah’tan bagka varliklar benimsemis
durumdadir, bu ise tevhidi reddetmektir.’

Robert Wisnovsky, Ebd’l-Hasan el-Es‘ari’nin Makdaldtii’I-Islamiyyin’de ilk donem
firkalarina dair tasvirlerini tahlil ederek s6z konusu tartismalara verilen cevaplar1 bes

baslik altinda toplamaktadir®:

1) Sey, bir benzerlige sahip olan yaratilmis bir seylerdir.

2) Sey bir cisimdir.

3) Sey, isaret edilebilendir.

4) Sey, heniiz varliga gelmeden once de bir seydir. X bir seydir, demek X’i
tasdik etmekle ayni1 seydir, X’i tasdik etmek ise X varliga gelmeden 6nceki
zamant da varliga geldikten sonraki zamani da kapsar (Hayyat).
Bilinebilen bir sey, akla getirilebilen, yiikleme konu olabilen her seydir.
Seyler varliga gelmeden Once sey olarak bilinirler. Buna gore seyler,
varliga gelmeden once de seyler olarak adlandirilabilirler (Ciibba?).

5) Sey bir mevcuttur (Es‘ari) bir sey ancak mevcut oldugunda bir seydir
(Ravendi).’

Erken donem Arap dilcileri de kelamcilar arasindaki bu ¢ok gruplu tartismanin
muglakligini artirict yonde tesir etmistir. Harizmi, Mefatihu’l-Uliim’da, -bir¢ok kelam
aliminin de benimsedigi- “sey” kavraminin kendisinden haber verilen her sey igin
kullanilabilir oldugu gériisiinii savunur.!® Buna gére biz sey kavramim her tiirden

yiiklemlere 6zne olarak kullanabiliriz. S6z konusu kusatic1 yaklagim sey kavraminin Tanr1

7 Eb( Mansur el-Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, Bekir Toplaoglu Muhammed Arugi, Beyrut ve Istanbul: Sadir
ve Irsad, 2001, s.151-152; Ebti Mansur el-Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, Istanbul: ISAM,
2014, s. 152.

$ Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 194.

% el-Es‘ari, Makalatii 'l—fslamiyyfn, s. 158-163, 181-182, 518-520.

10 Ebli Abdullah el-Katib Muhammed b. Ahmed b. Yusuf Harizmi, Mefatihii’I-Uliim, ed. Fuat Sezgin ve
Gerlof van Vloten, Frankfurt: Institute for the History of Aralibc-Islamic Science at the Johann Wolfgang
Goethe University, Brill, 2005, s. 22; Wisnovsky, /bn-i Sind Metafizigi, s. 192.
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ve mahlukat i¢in kullaniminin yani sira heniiz yaratilmamis veya hi¢ yaratilmayacak
“seyler” i¢in de kullanildig1 imasini tasir. Nitekim biz var olmayan seylere dair de akil
yiiriitliriiz. Yine de bu kullanimin ontolojik bir sabitlige isaret edip etmedigi ediyorsa var
olmayanlarin sey olmasinin ne manaya geldigi tartismalidir.

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette “Ol!” emrinin verildigi goriilmekte ayet baglami
incelendiginde bu emrin bir muhatab1 oldugu diisiiniilmektedir. Bir misal iizerinden
gidecek olursak Bakara Suresi 117. ayette: “O, goklerin ve yerin essiz-Orneksiz
yaraticisidir; bir seyin olmasini dilediginde ona “Ol!” der, hemen oluverir.”!!. Nahl Suresi
40. Ayette ise: “Biz bir seyi murat ettigimizde soziimiiz “Ol!” demekten ibarettir, o da
hemen oluverir” denilmektedir.'? Ozellikle, dncesinde gelen ayetler dikkate alindiginda,
Nahl suresindeki ayetin diriltme bahsine yonelik oldugunu anlariz. Dolayisiyla Tanri’nin
yaratmasinin ge¢miste, simdi veya gelecekte madum olmasi agisindan tiim var
olmayanlara yonelik acik bir emre isaret ettigi goriiliir. Onun emrinin taalluk ettigi bir
“sey” olmalidir ve bu sey de bir zaman kaydi ile mukayyet olmak zorunda degildir.

Yok olanin sey olarak isimlendirilmesi kaba bir tabirle madumun nesnelik 6zelligi
tasiy1p tagtyamayacagi olarak yorumlanabilir. Bu ise Tanr disinda ve ondan bagimsiz
ezeli varliklarin oldugu yoniinde okunabilir ki zaten madumun seyligi goriistinii savunan
Mu‘tezile’ye yoneltilen elestirilerin temel sebebi budur. Ancak bu tiirden bir yorum
Platon’un idealarinin metafizik konumu ile celisecektir. Zira Mu‘tezile’nin madumlari
sabit olmakla birlikte ne tam anlamiyla vardir ne de var kilicidir.'?

Ciircani; Serhu’l-Mevakif'ta, Eb(’l-Hiseyin el-Basril, EbG’l-Hiizeyl el-Allaf ve
Ka‘bi'* ile onlar1 izleyen Bagdat Mu‘tezilileri haricinde ekoliin tamaminmn miimkiin
madumu sey olarak kabul ettigini dolayistyla varlik sifatindan ayr1 olarak onu dista sabit
gordiiklerini sdyler. Onlara gore varlik ve mahiyet iki farkli sey olup mahiyet bazen dista

karar kilsa da varlik sahibi olmamaktadir. Yine Ciircani’ye gére Mu‘tezile, madumun

187/117

12.16/40

13 Miitekellim ve felasife arasinda madum iizerine tartismalarin tasviri igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Adem”, DIA, 1, 356-357.

4 K&‘bi’nin madumun seyligi meselesindeki goriisleri net degildir. O sebeple ileride Abdiilkadir el-
Bagdadi’ye ait bir baska goriisii daha zikredecegiz.



stibutunu yalnizca miimkiin madum ile kisitlamis miimteni madumun nefyedildigini dile

getirmistir. >

Mu‘tezile’nin madumun mutlak yokluk olmadig1 yoniinde yukarida zikrettigimiz
miitekellimln haricinde ortak bir goriisii benimsedigini sdyleyebiliriz. Ancak, bu kabul,
seyligin keyfiyeti konusunda ortak bir yol izledikleri manasina gelmez. Bu noktada temel
ayrim seylik kavramina yiiklenen anlamda gizlidir.

Madumun sey olusu ile maksat, onun yer tutan yani miitehayyiz bir konumda m1
yoksa gayr1 miitehayyiz m1 oldugu seklinde iki kisimda ele almabilir. Tk goriis her ne
kadar ehli siinnet ulemasi tarafindan Ebl Yakub es-Sahham, Ebi Abdullah el-Basri gibi
Mu‘tezili kelamcilara nispet edilse de dogrudan bu goriisii benimseyen bir kisiye
rastlanmamaktadir. Nitekim madumun seyligi eger cismani bir yap1 olusunu beraberinde
getirseydi Allah’tan bagka ezeli varliklardan bahsetmek gerekirdi. Bu da bizi Platon’un
idealarina yaklastirirdi. Oysa Mu‘tezili alimler madumu, mahiyet ve varlik sahibi bir
cisim olarak degil dista bir tiir gergeklige veya sabitlige sahip zat olarak gérmektedirler.
Boylece ikinci goriis, madumun cismani bir nitelige sahip olmamakla birlikte bir sabitligi
bulunduguna isaret eder. Bu sabitlik ile kastedilen o seyin kendi zati lizere bulunusu
olmalidir.'®

Ibnu'r-Ravendi meseleye Tanri’nin ilmi agisindan dikkat ceker, ona gore “Allah,
ezelde esya olacagini bilmesi anlaminda, ezelde esyayi bilir.”!” Dolayisiyla “esya ancak
var oldugu zaman esyadir.”'® Zira esya, mevcudattan haber vermektir."

Bagdat Mu‘tezilesi ise bilinenlerin var olmadan 6nce de bilinenler oldugunu ve
esya oluslarinin onlarin varligina bagli olmayip bilakis var olmadan once de esya
hiikmiinde olduklarin1 belirtir. Yine EbG Hasim el-Ciibbai de esyanin var olmadan 6nce

de esya oldugunu dile getirir. Ancak hud@su sebebiyle sey olarak isimlendirilenlerin

15 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, ¢ev. Omer Tiirker, ed. Ibrahim Halil Uger, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015, c. 1, s. 548.

16 Muzaffer Barlak, “Mu‘tezile’de Ma‘dum Anlayisi: Ebi Resid en-Nisabiri Orneginde Bir inceleme”,
Eskiyeni 41 (2020): 658-659; Fahreddin Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, ¢ev. Esref
Altas, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2019, s. 50-52.

17 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Ik Donem Islam Mezhepleri, ¢gev. Mehmet Dalkili¢c ve Omer Aydin, Istanbul:
Kabalc1, 2005, s. 157; el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 158-159.

18 el-Es‘ard, Islam Mezhepleri, s. 157; el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 158-159.

19 Mezkiir yorum Mu’tezile’nin genel diisiincesine yansitmaz. Matiiridi’ye gore “Mu’tezile’nin ileri
siirdiigii telakkide alemin kidemi s6z konusudur, ¢iinkii nesneler (esya) Allah’tan baskadir, madum(lar) da
O’ndan baska ezeli seylerdir. Bunda ise biitiin ehl-i tevhidin, “Allah’in nesneleri hicbir sey olmaksizin
yarattig1” tarzindaki inanca muhalefet vardir.” [Matiiridi, Tevhid, s. 152.]

10



meydana gelmeden once sey olarak isimlendirilmelerinin miimkiin olmadigin1 dile

getirir.?’

“Sey” ismi verilen vardir. Ciinkii o, kendisinden bahsedilmesi ve haber
verilmesi miimkiin olandir. O, var olmadan once bdyle isimlendirilmistir.
'Sey' sozii gibi. Dilciler, kendisinden bahsetmelerine ve ondan haber
vermelerine imkan veren her seyi, 'sey' olarak isimlendirmislerdir. “Sey”
olarak isimlendirilmesi, kendisi ile diger cinsler arasinda ayirim yapmak
icindir. “Renk” sozli ve benzerleri gibi. O, var olmadan Once boyle
isimlendirilmistir. Bir illet sebebiyle 'sey' olarak isimlendirilenler vardir.
Illet, o var olmadan 6nce bulunur. Var olmadan &nce onu bdyle
isimlendirmek gerekir...

Meydana gelmesi [hudis] sebebiyle 'sey' olarak isimlendirilenler vardir.

Ciinkii bu, bir fiildir. Dolayisiyla, meydana gelmeden 6nce bu sekilde

isimlendirilmesi miimkiin degildir.?!

Mu‘tezile’nin genel goriisiinii etkileyen ve madumun seyligi tartismasini baglatan kelam
alimi ise Sahham’dir. Ona gore Tanr1’nin ezeli bilgisi cevher ile arazlari, yaratilmig veya
yaratilmamis, var olan veya var olmayan her seyi kusatir. Burada var olmayan ile maksat
heniiz var olmamis ve gelecekte de var olmayacak seyleri kapsamaktadir dolayisiyla
Sahham’in diislinceleri var olmayacaklarin da ilahi ilimde oldugu sonucuna
ulastirmaktadir. Bu tiirden bir yaklasim Ibn Sind’nin var olmayacaklari -ileride ele
alacagimiz lizere- imkansiz ve kotilik olarak nitelendirdigi géz Oniinde
bulunduruldugunda madumun tiim tiirlerinin imkan dairesi igerisinde kabul edildigi
izlenimini uyandirmaktadir. Hal boyleyken “sey” kavrami var olan kadar olmayanlar i¢in
de kullanilabilir bir kavram gibi goriiniir.??

Mu‘tezili alimlerden Salihi ise yok olanlarin bilgiye ve kudrete konu

olamayacaklarini sdyleyerek genel goriisten ayrilir. Ona gére madumun, hakkinda haber

20 el-Es‘ari, Islam Mezhepleri, s. 157-158; el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 159-160;

2! el-Es‘ari, Islam Mezhepleri, s. 158.

22 Richard M. Frank, “al-Ma‘dim wal-Mavjid”, Early Islamic Theology: The Mu ‘tazilites and al-Ash ‘ari,
ed. Richard M. Frank ve D. Gutas, USA: Routledge, 2016, s. 190; el-Es‘arl, Makalatii ’l—fslamiyyfn, s. 162;
Muhammet Ali Koca, “Miiteahhiriin Donemi Es‘ariyye Kelammda Ma‘diimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin
Yaratilmishig1 Problemi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s.
95.
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verilebilir bir sey oldugunun sdylenmesi ve “sey”, “zat”, “cevher” gibi var olanlara dair
kavramlarla isimlendirilmesi dogru degildir.?

Abdiilkadir el- Bagdadi’nin aktardigina gore Bagdat Mu‘tezile’sinden Ka‘bi icin
de var olmayanlar sey olarak isimlendirilebilirken onlar1 zat ve cevher gibi ifadeler ile
nitelemek hatali olacaktir.?* Yine Bagdadi’nin isaret ettigi iizere, Mu‘tezili goriisler
arasinda belki de en radikali Ka‘b1’nin hocasi olan Hayyat’a aittir. O, madumu, sey olarak
kabul etmesinin yani sira bilgiye konu olan, yiliklem olabilen ve cevher araz gibi
ozelliklerle nitelenebilen bir sey olarak goriir. Ona gore cisim, yokluk durumunda da bir
cisim olup bir seyin varlik bakimindan kazandig: nitelikler yoklugunda da ondan ayri
olarak goriilemez.?

Ciineyd Kaya, ilk dénem miitekellimun iginde Mu‘tezile’nin madum {izerine
goriislerinin EbG Hasim el-Ciibbai ile zirveye ¢iktigini ve onun madumu gercek bir tikel
bilgi nesnesi olarak gordiigiinii belirtir. Hatta varligi imkansiz olan bir sey bile -her ne
kadar ger¢ek anlamda bir cisim ve bilgi nesnesi olmasa da- bilgiye konu olmaktadir. Yine
Ebl Hasim’e goére madumun bir gercekligi olmalidir ve bu gergeklik o seyin bir giin var
olup olmamasina bagli degildir. Nitekim “sonradan olan seyin kendisi veya cinsi i¢in

9926 Séy1€r. 27

kazandig1 her vasfin o sey yoklukta iken de o sey icin var oldugunu

Ibn Saade’ye gore bir kisi maduma dair bir bilgi sahibi oldugunu sdyliiyorsa o
seyin bir tiir gergekligi, daha dogrusu sabitligi oldugunu kabul etmelidir. Ya da bilginin
bilinene tabi oldugu goriisiinii reddetmelidir. Zira bir kisi madumun hem hi¢bir gergekligi
ve sabitligi olmadigini sdyleyip hem de bilginin bilinene tabi oldugunu sdylerse o zaman
maduma dair herhangi bir bilgi sahibi oldugumuzu iddia etmesi miimkiin degildir.?® Bu
noktada maduma dair bilginin izafetten ibaret oldugu yoniinde ileri siiriilebilecek
herhangi bir goriis de gegersiz olacaktir. Zira Ibn Saade’ye gore bir izafetten bahsetmek
i¢in her iki ugtaki bilen ve bilinenin sabitligi gerekir. Oyleyse madum dedigimiz seyin

bilinebilmesi i¢in yine bir tiir sabitlige ihtiya¢ vardir. Onlar meydana gelmis seyler

2 el-Es‘ari, Makalatii’lI-Islamiyyin, s. 158; el-Imam Eba Mansir Abdulkaahir b. Tahir b. Muhammed el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara: TDV, 1991, s.130; Ebt Resid
en-Nisaburi, el-Mesdail fi'l-hildf beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ma'n Ziyade ve Ridvan Seyyid,
Beyrut, Ma'hadii'l-inmai'l-Arabi, 1979, s37.

24 Bagdadi, Mezhepler; s. 130.

25 Bagdadi, Mezhepler, s. 131.

26 Bagdadi, Mezhepler, s. 130.

27 M. Ciineyd Kaya, Varlik ve Imkdn, Istanbul: Klasik, 2011, s. 137.

28 Nasireddin Tasi, Felsefe Mektuplari, gev. Murat Demirkol, Ankara: Fecr, 2015, s. 138.
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degildir ve bir nispet kurulacak ise tesebbiit sarttir. Dahasi bilinen sey, sabit ve meydana
gelmis degilse bilgisizlik ve bilgi birbirine esit olur. Clinkii madumun sabit olmayis1 ona
yonelik izafetin de gergeklesmemesine sebebiyet verecektir. Olmayan bir seyi bilmek
gerceklesmeyen nispet dikkate alindiginda bilmemek ile aynidir yani kisi, bir seyi hem
bilip hem bilmeyebilir ki bu imkéansizdir. O halde bilgi sadece izafettir denilemez.
Kurulacak olan izafetin bilen ve bilinen taraflarinin sabitligi gerekir ki ortada saglam bir
izafetten ve bilgiden bahsedilebilsin.?’

S6z konusu celigkilerin farkinda olan Mu‘tezili kelamcilar, madumun da bir
sabitligi oldugunu belirtmektedir. Bu sabitligin sinirlar1 da var olacaklarla kisitli olmayip
var olmayacak oluslar1 da kapsayan genis bir gerceve cizer. Oyleyse madum, ilahi ilme
konu olan her seyi kapsamaktadir.>** Bu durumda da onun miimkiin kavramu ile benzerligi
one ¢ikacaktur.

Ehli stinnet kelamcilart Mu‘tezili kelamcilardan farkli olarak sey ibaresinin varligi
gerektirdigi goriisiinii  savunmuglar, goriislerine delil olarak da cesitli ayetlere
basvurmuslardir. S6z konusu ayetler her iki firka acisindan farkli sekillerde
yorumlanmustir. Buna gére “Insanin iizerinden, heniiz kendisinin anilan bir sey olmadig
uzun bir siire gegmedi mi?”*! ve “O insan kendisi 6nceden bir sey degilken onu yaratmus
oldugumuzu diisiinmez mi?”*? mealindeki ayetler, Mu‘tezile’yi mahiyet fikrine
gotiiriirken ehli stinnet kelamcilarini varlik 6ncesi yokluga tagimaktadir. Bu gercevede
Mu‘tezile’yi elestirerek madumu sey degil “/d sey” olarak isimlendirmislerdir.’® Zira
onlara gore bir seyin zat1 ile varlig1 bir ve ayni seydir. Varlik kavrami lafzl misterek olup
seyin zat1 varligidan ayr1 degildir.>* Bu durumda madumu bir sey olarak isimlendirirsek
ayn1 zamanda zati sifatlar ile nitelendirmemiz gerekecektir. Oysa Basra Mu‘tezile’si
acisindan sey kavrami sey denilenin varlik sahibi olmasini gerektirmez. Onlara gore “sey”
lafz1 o seyin bilinebilir olmasina delalet eder yani madum dedigimiz sey varlik sahibi

degildir ancak bilinebilir bir “sey”dir. Burada var olmamak ile maksat higbir sabitligi

2Murat Demirkol, “Ibn Sina ve Tisi’ye gore Tanr1’nin Bilgisi”, Eskiyeni 32 (2016): 36-37.

30 Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkdri'l-Miitekaddimin ve'l-Miiteahhirin mine'l-Ulemd, takdim: Taha
AbdiirraGf Sa’d, Kahire: Meatayktebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, s. 55.

3176/1.

32.19/67.

33 Ebi Bekr Muhammed b. Hasan b. Fiirek el-Ensari ibn Firek, Miicerred Makalati's-Seyh Ebi'l-Hasan el-
Es‘ari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut, Darii'l-Masrik, 1987, s. 252.

34 Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, s. 498-504.
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olmamasi degildir. Viicut sifatin1 almamakla birlikte pekala bir seyin varligindan once
gelen zatindan bahsedilebilir, dolayisiyla madum olan bir seyin sabitliginden de
bahsedilebilir. Ancak bir madumun sey olabilmesi icin varlia gelmesinin miimkiin
olmasi gerekmektedir. Bu ise bir fail ile kurulacak iligkiye tabi kilinmaktadir. Eger gerekli
kudrete sahip bir fail o madumu yaratabilecek ise fiilini ger¢eklestirmeden 6nce fiilinin
ve kudretinin potansiyel olarak taalluk edecegi bir zat da s6z konusu olacaktir. Bagdat
Mu‘tezile’sine yonelik bu yorumlar bir taraftan “sey” ile maksadi ortaya koyarken diger
taraftan bizi Ibn Sina’da mahiyet ve imkan kavramlarmna yaklastirmaktadir.

Es‘arilerin madumun seyligine yonelik reddi sadece miimteni madumlarin sey
olamayacagi ile simirhi degil, mutlak bir rettir. Varlik, hakikatin kendisidir dolayisiyla
varligin olumsuzlanmasi demek hakikatin de olumsuzlanmasi demektir. Onlara gore
varligin stibutundan bagka anlami1 yoktur. Bu durumda madum sabit de degildir zira sabit
olsaydi ayn1 zamanda mevcut olmas1 gerekirdi.*’

Son olarak, sey kavramimi Ibn Sind oncesi donemde filozoflar acisindan
inceledigimizde karsimiza ¢ikan belki de en 6nemli diisiinlir Farabi olmaktadir. Farabi
Kitabu’l-Huruf’ta mevcut ve sey kavramlarini incelemeye alir. “Buna gore mevcut {i¢
anlama sdylenir: Biitiin kategorilere, dogru denilen seye ve ister tasavvur edilsin ister
edilmesin nefsin disinda bir mahiyete sahip olan seye.”*® Farabi s6z konusu ii¢ anlam
icerisinde duyulurlara sdylenen kategorilerden her birinin nefsin disinda bir mahiyete
sahip oldugunu ancak onlarin dogru oluslarinin diisiiniildiikten sonra gergeklestigini
belirtir. Ciinkii onlar ancak diistiniildiikleri ve tasavvur edildikleri zaman nefsin disindaki
seylerin akledilirleri olurlar. Boylece onlarda dogruluk ve nefsin disinda bir mahiyete
sahip olma anlamlari birlesir. Oyleyse her dogru, nefsin disinda bir mahiyete sahiptir
ancak nefsin disinda mahiyete sahip olan her sey dogru degildir ve dogrudan daha

geneldir.’

35 Ciircanti, Serhu 'I-Mevalaf, s. 548-550; Ayrica madumun sabit olusuna yonelik elestiriler i¢in bkz. Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, s. 548-560.

36 Farabi, Kitdbu'I-Huriif, Muhsin Mehdi, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1970, s. 116; Farabi, Harfler Kitabu, gev.
Omer Tiirker, Istanbul: Litera, 2008, s. 55.

37 Farabi, Kitabu ' 'l-Hurif, s.117-118; Farabi, Harfler Kitabi, s. 56.
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Bu durumda Farab1’ye gore en genis tanimlama, nefsin disinda mahiyeti haiz olan
anlamdir. Diger taraftan Farabi’nin sey lafz1 tizerine yaklasimlari mevcuttan daha genel

bir ¢ergeve ¢izer:

Sey bazen her nasil olursa olsun -nefsin disinda olsun veya herhangi bir
yonden tasavvur edilsin, boliinsiin veya boliinmesin fark etmez- bir
mahiyete sahip olanlarin hepsine denir. Biz bu seydir dedigimizde onunla
bir mahiyeti olan1 kastederiz. Kuskusuz mevcut, ancak nefsin disinda bir
mahiyete sahip olana sdylenir ve yalnizca tasavvur edilen bir mahiyete
s0ylenmez. Bu anlamda sey, mevcuttan daha genel olmaktadir. Mevcut
dogru 6nermeye sdylenir, ama sey ona sdylenmez. Ciinkii biz, “bu 6nerme
bir seydir” deyip de bununla 6nermenin dogru oldugunu kastetmeyiz,
aksine onun bir mahiyeti oldugunu kastederiz. “Zeyd, adil olarak
mevcuttur” deriz ama “Zeyd adil olarak seydir” demeyiz. Imkansiza sey
denir ama ona mevcut denmez. Oyleyse sey, mevcudun sdylendiklerinin
coguna ve mevcudun sdylenmedigi seylere sdylenir. Ayni sekilde mevcut
da seyin soOylendiklerinin ¢oguna sdylenir ve sey denilmeyenlere
soylenir.®

Oyleyse her ne kadar teknik anlam1® ile mevcut, seyde bulunmayan bir anlama sahip olsa
da pasajda gecen ilk ve asil anlamiyla sey, mevcuttan daha genis bir kapsama sahiptir.
Zira mahiyet -Ibn Sin4’nin ayrimlarim goz 6niinde bulundurursak eger- zihinde de dista
da bir bulunusa sahiptir ve mevcut, Farabi’ye gore yalnizca dista bulunan mahiyetlere
isaret ederken sey lafz1 hem zihni hem de dis bulunusa isaret eder.

Farabi, pasajin devam eden kisimlarinda “sey degildir” lafz1 ile mahiyet sahibi
olmayanlarin kastedildigini sdyler. Ona gdre bu anlam Parmenides’in “gayr1 mevcut’tan
anladig1 manadir. Zira Parmenides mevcut olmayani higbir sekilde mahiyeti bulunmayan
olarak ele almaktadir.*’

Parmenides, Doga Uzerine adli siirinde diisiince, varlik ve madum iizerine
fikirlerini igler. Giris, hakikatler (alétheia) ve fanilerin sanilar1 (doksa) olmak iizere {i¢
kisimdan olusan siirinde adalet kraligesi Diké n agzindan var olanin oldugunu ve bunun
hakikat oldugunu vurgularken var olanin olmadig1 yolun batil ve girilemez oldugunu

sOyler.

* Farabi, Harfler Kitaby, s. 66; Farabi, Kitabu'l-Hurif, 128.
3% Bu konunun incelemesi i¢in bkz. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 197.
40 Farabi, Harfler Kitabu, s. 66; Farabi, Kitdbu I-Hurif, 128.
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“Vardir, hem de bir anlamda yoktur var olmamasi,”

ikna yoludur bu, Hakikati zira takip eder;

“Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur var olmamasi,”
bu yolun gergekten de tiimiiyle girilmez oldugunu
gosteriyorum sana;

clinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani, zira uygulanabilir
degil,

ne de ifade edebilirsin.*!

Ona gore var olmayanin yolundan konugsmak miimkiin degildir. Zira var olmayan yani
higlik diye bir sey yoktur ve yok olam diisiinmek de beyan etmek de imkansizdir. insan
bir seyi diisiinebiliyor ise o sey muhakkak vardir. “Zira aynidir diistinmekle (noein) var
olmak (einai).”* Oyleyse hicligin veya higbir seyin ortadan kaldirilmas zaten iizerine
konusulan ve diisiiniilen her seyi var kabul edecegi i¢in varligin disinda bir seyden

bahsetmek celiski yaratacaktir.

Varolan-olmayandansa, ne s6z etmene izin verecegim
senin, ne de diisiinmene;

zira s0z edilebilir degil, ne de diisliniilebilirdir “yoktur
Zira yoksun var olandan, ifade edilmis olanda,
bulamayacaksin diisiinmeyi; zira ne var ne de var olacak
baska bir sey disinda var olanin, mademki kader
mahkum etmistir onu...*

2943

Var olmayanin yokluguna karsilik varlik ise bir zorunluluktur. Daha agik bir ifadeyle var
olmamanin imkansizlig1 bir yandan varligin bir ve tek olmasini zorunlu kilarken diger
yandan yeni bir seyin var olmasina da engeldir zira bir seyin varliga gelmesi demek
oncesinde var olmamasini gerektirecektir. Parmenides’e gore fanilerin sanilarindan

kurtulup varacaklar1 hakiki yol da budur.

Seni tlizerinde tuttugum asil irdeleme yolu budur,
ancak bu yolun 6tesinde, bir de, dolandiklar1 yol var

41 Parmenides, Doga Hakkinda, ¢ev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan, 2015, s. 23, II, 4-12. Satir numaralar1
¢eviri metne aittir.

42 Parmenides, Doga Hakkinda, s. 23, 111.

43 Parmenides, Doga Hakkinda, s. 27, V1II, 10-12.

“ Parmenides, Doga Hakkinda, s. 29, V1II, 51-54.

16



higbir sey bilmeyen fanilerin, iki baglilar; iktidarsizlik
zira yonetir

gogiislerinde dolanan diigiinceyi; siiriiklenirler.
Dilsizler, korler hem de, saskinlar, kafas1 karisik
giiruh,

onlar ki hazir olmakla var olmamay1 ayni addederler,
hem de ayni degil, onlar i¢in her seyin geri doniisliidiir
yolu.®

Parmenides, acik bir sekilde var olmayanlarin bir “sey” olmasinin imkansiz oldugunu
iddia etmektedir. Iste Farabi’nin de kast1 budur. Ona gore de Parmenides i¢in veya onu
dinleyen kisi i¢in mevcudun disindaki, sey degildir ve kesinlikle mahiyeti yoktur. Yine
bu sebepledir ki 0, mevcudu yalnizca bir yapmustir.*©

Buraya kadar madum {izerine ele aldigimiz goriislerde tezimiz agisindan 6zellikle
iki husus dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki madumlarin seyligi meselesinin bizi ulastirdigi
mahiyet kavramidir. Mu‘tezile’nin varlik sahibi olmayan ancak dista bir sabitlige sahip
oldugunu iddia ettigi miimkiin madumlar gerek bilgiye konu olmasi agisindan gerekse
Tanr’nin fiili olan varlik vermenin taalluk ettigi zemin olmasi bakimindan mahiyet
kavramini ¢agristirmaktadir. Yine Farabi de sey kavramini mahiyetlerin zihni bulunusuna
isaretle madumlar1 da kapsayan bir sekilde ele almistir.

Ikincisi ise madum kavrammin imkan kavramma olan benzerligi ve imkansiz
kavrami lizerine de sonuglar dogurmasidir. Madumun gerek zat1 itibariyle sahip oldugu
sabitlik gerek var olmamakla birlikte mutlak yokluk olarak isimlendirilmeyisi gerekse
madumun siiflara ayrilmasi bu duruma isaret eder. Onlara gére madum ya miimkiindiir
ya miimtenidir. Miimkiin olan sey failin fiilini kabul edicidir. Miimteni olan ise varliktan
da sabit olustan da tamamen nefyedilmistir. Yine madumun bazen bilgi nesnesi olarak
kabul edilmesi bazen ise yalnizca zihnen bilgiye konu edilisi s6z konusu miimkiin
miimteni ayrimindan kaynaklidir.

Madum kavraminin mahiyet ve imkan ile olan iligkisini bizim i¢in énemli kilan
s0z konusu iligkinin bir taraftan kavramin zihni ve harici varlik sahalar1 agisindan

sinirlarini tespite olanak vermesi diger taraftan da Ibn Sini’da imkin ve mahiyet

45 Parmenides, Doga Hakkinda, s. 25, V1, 5-14.
46 Farabi, Harfler Kitabu, s. 66; Farabi, Kitdbu'l-Hurif, s. 128-129.
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kavramlarinin sekillenmesine etki etmesidir. Bu sebeple onlimiizdeki bagligi madum

kavraminin mahiyet ve imkan ile kurdugu bu iliskiyi incelemeye ayiracagiz.

1.2. Madumun Mabhiyeti

Ibn Sinid 6ncesi dénemde tam anlamiyla oturmus bir varlik mahiyet ayrimindan
bahsetmek giictiir. Bunun sebebi firkalarin varliktan ne anladigi kadar onun
stibutiyetinden ne anladiklariyla da ilgilidir. Tam bu noktada siibut ile viicut arasindaki
fark onem kazanmaktadir. Her ne kadar iki kavram birbiriyle esit goriinse de
Mu‘tezile’nin siibut kavramini viicuttan daha genel gordiigii bilinmektedir. Zira onlar,
siibutun kapsamina miimkiin madumlar1 da yerlestirmektedir. Iste bu tavir seylerin
hakikatinin varliklarindan 6nce bir sabitlige sahip oldugu kabuliine dayanir. S6z konusu
bu sabitlik mahiyet olarak tasavvur edilir. Stibutun reddi ise sadece sabit olusun reddini
degil o sabite ilizerine kurulu olan ilmin de varligin da reddini gerektirecektir. Nitekim
bilen -her ne kadar isaret edilebilir bir nesne olmasa da- bilineni kurdugu izafet vasitasiyla
bilir. Varlik ise hakikatin siibutu iizerine ariz oldugu i¢in sabitenin reddi varlig1 da ilga
eder. Bu sebeple Omer en-Nesefi hem esyanin hakikatinin sabit oldugunu sdylemis hem
de esyalarmn ilminin muhakkak oldugunu dile getirmistir.#’ Oyleyse madumun seyligi
meselesi arka planda varligin kendisi iizerine ariz olacagi bir mahiyet fikrine
dayanmaktadir. Bu nedenle ibn Sini sonrasi dénem kelamcilar tarafindan madumun
seyligi meselesi varlik mahiyet ayrimina dayandirilmistir.

Mu‘tezile’nin miimkiin madumlara seyiyyet verip bir gerceklik atfetmesinin ve
onlar1 bir mahiyet olarak tasavvur etmesinin temel sebebinin Tanri-adlem arasinda kurulan
fail miinfail iliskisi oldugu sdylenebilir. S6z konusu iligki yaratma agisindan tahlil
edildiginde Tanr’nin ilim, irade ve kudret sifatlarinin nasil ele alinacagi 6nem
kazanmaktadir. Bu sifatlar i¢erisinde de madumun seyligi meselesinde ilk olarak ilim
sifat1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim malumlarin ezelde malum olup olmadig: seylerin var
olmadan once ezelde sey olup olmadigi vb. sorular Tanri’nin ilmine atifla ele alinmistir.
Dahas1 Tanri’nin ilminin var olanlara nasil taalluk ettigi sorusu da bilenin ilmi kadar

bilinenin halinin de 6nemli oldugunu gostermektedir.

47 Omer en-Nesefi, Islam Inancinin Temelleri, gev. Seyid Ahsen, Istanbul: Bayrak, 1971, s. 27-35.
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Daha once ifade edildigi lizere Sahham’a gore Allah heniiz yaratmamis oldugu
seyleri de bilir.*® Bu durumda onun fiilinin taalluk edecegi bir sey gereklidir. Bu sey ise
bir tiir sabitlige sahip olmalidir zira Mu‘tezili goriiste de mutlak anlamda yok olana
taalluk s6z konusu degildir. Miinasebet bir ortakligi gerektirir. Nasil Allah alimdir
dedigimizde onun var olmasinin zorunlu olduguna hiikmediyorsak alimin ilminin
dolayisiyla irade ve kudretinin tecelli edecegi seyin de bir sabitligi olmalidir. Bu sabitenin
varlik olmas1 muhaldir. Zira dyle olsaydi kazanilmis varlik anlaminin tekrar tahsili s6z
konusu olurdu. Oyleyse Mu‘tezile’nin siibutiyet ile kastettigi bu sey varlik degil varligin
ar1z olacag bir zata delalet etmelidir.*

Varligin {izerine ariz olacag: sabitenin neden mahiyet olarak diisiiniildiigii yine
ilim sifat1 ile agiklanir. Oncelikle mahiyet ile maksat o seyi o sey kilan zati 6zelliklerdir
ve sey, bu ozellikler ile diger bir seyden ayrilir. Eger s6z konusu sabite/mahiyet olmasaydi
bu ayrismadan feragat etmek gerekirdi. Oysa Mu‘tezili goriise gore failin fiilinin bir seye
taalluk etmesi i¢in ayrisma sarttir. Sehristani, Mu‘tezile’ye ait bu goriisii aciklarken iki
duruma dikkat ¢eker. Buna gore bir cevher hakikati itibariyle arazindan ayrigsmalidir aksi
takdirde failin cevher ya da araza ayr1 ayr1 yonelmesinden bahsedilemez. Cevher yerine
araz, siikklin yerine hareket, siyah yerine beyaz meydana gelir hatta failin fiilinin taalluk
ettigi ayr1 hakikatler olmadigi i¢in dista meydana gelen farklilagsmalar tamamen rastlanti
eseri gergeklesirdi.*® Oyleyse bir sey var olmadan dnce Tanr1’nin ilim, irade ve kudretinin
taalluk edecegi bir hakikate sahip olmas1 gerekir ve bu hakikatin de onun temeyytiziinii
saglayan bir mahiyet olmasi lazim gelir. Yani seyler mahiyet sahibidir ve bu mahiyetler
tahakkuk ederek temeyyiiziin gerceklesmesini saglar. Aksi bir durumda yaratmanin
gerceklesmesinden bahsetmek olanaksizlasmaktadir. Iste Mu‘tezili goriisiin miimkiin
madumlar1 da s6z konusu mahiyet fikri iizerine bina edilmislerdir.

Buraya kadar Mu‘tezile’nin miimkiin madum veya mahiyet kavramini sirf yokluk
olarak ele almayip varlik dncesi bir hakikate isaret ettigi agik olmustur. Bu siibutun
sonuglari ise dista varlik sahibi olan seylerdeki gibi gézlenebilir eserler degil zatinda gizli

kalan temel 6zelliklerdir. Diger taraftan Mu‘tezile’ye gore miimkiin madum tasavvuru

8 el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 162.

4 Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, c. 1, gev. Ilyas Celebi,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi, 2013, s. 286-292.

30 Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, tsh. Alfred Guillaume, Kahire: Sekafetii’t-
Diniyye, 2009, s. 152.
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dista somut eserler ortaya koymasa da zihni degil harici bir sabiteye isaret eder
dolayisiyla onlarm miimkiin madum tasavvuru ibn Sina’da oldugu iizere harici ve zihni
iki varlik sahasina isaret etmez. Mahiyetler yalnizca dista tahakkuk etmektedirler. Ancak
bu goriis tim Mu‘tezili alimler tarafindan kabul gérmez.

Ebl Resid en-Nisaburi, Mesdil’inde, madum iizerine konusurken viicut ismini
hem haricl mahiyetlere hem de zihni mahiyetlere isaret eder sekilde kullanir. Bu durum
onun mahiyetlerin bir madum olarak zihni varhigina isaret ettigi manasima gelir.’!

Hocas1 Kadi Abdiilcebbar da benzer bir tutum sergiler. O, Serhu’l-Usuli’l-
Hamse’sinde hocasit Ebi Abdullah el-Basri’nin madumu varlig1r ve siibutu olmayan

(miintefi) yokluk olarak tanimladigini soyler:

Ancak bu tanim dogru degildir. Ciinkii nefy (miintefi) bazen mevcut olan,
bazen de yok olan i¢in kullanilir. Bu durumda birgok ma‘dum, bu tanimin
disinda kalir. Halbuki tanimin “efradin1 cami ve (agyarini) mani” olmasi
gerekir. Sonra “miintefi” soziinii “varlig1 ve siibutu olmayan” seklinde
tanimlamak, faydasiz bir tekrardan ibarettir. En dogru olan ma‘dumun
“mevcut olmayan malum” (harigte vuclidu olmayip sadece zihinde
bulunan varlik) diye tanimlanmasidir. Buna gore nefyedilen seyler yok
olduklarindan, ikinci bir kadim ve baki varligin olmas1 gerekmez. Ciinkii

onlar, malum degildirler yani zihnimizde varliklar1 yoktur.>?

Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri bir taraftan Allah’in ilminde degisim olmamasi ig¢in
madumlarin varlik Oncesinde de bir tiir gergekligi oldugunu ortaya koyarken diger
taraftan bu gergekligin cismani olmadigi dolayisiyla ayr1 bir ezeli varliga ihtiyag
duyulmadig: fikrini yansitmaktadir. Zaten genel manasiyla Mu‘tezile’nin madumu sey
olarak ifade etmesinin arkasinda yatan temel sebepler de bunlardir.

Her ne kadar miimkiin madumlarin tesebbiitliniin zihinde gerceklestigi yoniinde
goriisler olsa da Mu‘tezile’nin genel goriisiiniin (cismani olmasa da) harici bir gerceklige

isaret ettigini sdylenebilir. Bu harici gerceklige sahip olmalarinin temelinde ise varlik ve

31 Nisabiri, el-Mesdil, s. 37-47.
52 Kadi Abdiilcebbar, Usili’l-Hamse, s. 284-286.
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mahiyet arasinda yapilan ayrim yatmaktadir. Eger varlik, mahiyetten ayrilmasaydi
madumlarin dista bir gerceklige sahip oldugunu séylemek miimkiin olmazda.

Netice itibariyle Mu‘tezili alimler yaratmanin gerceklesmesi icin gerekli olan
seylere dair bilgiyi Tanri’nin ilim sifatiyla onlarin hangisinin yaratilacaginin tercihini
irade sifatiyla ve irade edileni yaratmanin ise kudret sifati ile gerceklesecegini
diisiinmektedirler. S6z konusu sifatlarin yokluga taalluk etmesini muhal goérdiikleri i¢in
failin fiilinden bagimsiz olarak temeyyiiz etmis bir hakikatin gerekliligine isaret ederler.
Bu ise onlar1 her var olan1 digerinden ayiran varliin tizerine ar1z oldugu mahiyet fikrine
gotlirmektedir. S6z konusu mahiyetler sirf bir yokluk veya olumsuzlama olmayip dis
diinyada sabittirler. Diger taraftan varlik sahibi olmayan fakat bir tiir sabitlige sahip olarak
sirf yokluk da olmayan madumlarin var olmak i¢in bir miireccihe ihtiya¢ duydugu aciktir.
Bu da bizi varliklarinin imkanin1 zatlarinda tasiyan mahiyetlere ya da diger adiyla

miimkiin madumlara goétiirmektedir.

1.3. Madum’un imkani

Richard Frank, Mu‘tezile’ye gore Tanr1’nin sonsuz ve sinirsiz giictiniin miimkiin her seyin
imkaninin kaynagi oldugunu sdyler. Var olmayan bir sey ancak faildeki bu kudret
itibariyle var olma imkanina sahiptir. O sebepledir ki imkani veren zorunlu, alan
miimkiin; yaratan kadir, yaratilan makdiir (aleyh) olmaktadir. Ancak mantiksal agidan ele
alindiginda miimkiin olan bir seyin zatinin (thing-itself) imkan1 onu yaratan failin
fiilindeki glicten 6nce gelmektedir. Nitekim fiildeki giic veya kudret o seyi belirlemez.
Yaratmaya secenekleri sunan fiil degil ilimdir. Fail halihazirda sunulmusg olani1 irade eder
ve yaratir. Ona gére madumun sey oldugu goriisiiniin kaynagi da burasi olmalidir. Zat1
geregi var olma imkani tagtyan madum bir sey olarak nitelenmektedir. Bu durum aslinda
varlik ve mahiyet arasindaki ayrima da isaret eder. Zira metafizik bir sebep aranirken
mahiyete degil varliga bakilir. Miimkiine verilen, onun zat1 degil ona ar1z olacak viicuttur.
Dahasi bir seyin zati mantiksal diizeyde varligindan oncedir. Mahiyet, ontolojik a¢idan

olmasa da mantiksal agidan varlig1 6nceler. Oyleyse mahiyet var olmadig1 igin bir yokluk
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durumu olsa da ayni zamanda var olmanin da imkanm tasimaktadir. Iste madum da
Mu‘tezile i¢in bir bakima bdyledir. O var olmasi ve olmamast esit bir seydir.>
Sehristani, Nihdyetii'l-Tkdam’da, Matiiridi ise Kitdbiit-Tevhid’inde benzer

goriisleri Mu‘tezili alimlere atfeder:

Failin tesiri ancak yalnizca viicut ile simirhidir ve kadir viicut disinda bir
sey vermez. Zat1 geregi miimkiin olan (sey) viicut haricinde kadire ihtiyag
duymaz. Oyleyse miimkiin olmas1 bakimimdan miimkiiniin imkan1 zatidir
ve bu cihetle o, failin ondaki imkan1 yaratmasina muhtag¢ degildir. Ancak
miimkiin, (imkan hali sebebiyle) her iki taraftan birini segcecek olan faile
ihtiyag duymaktadir.>*

Mu‘tezile soyle demistir: “Madumlar “seyler’dir. Nesnelerin sey‘iyyeti
Allah sayesinde degildir fakat onlarin “ademden” “viicid”a ¢ikarilmasi
O’nunla imkan dahiline girmektedir.>

Oyleyse Mu‘tezile i¢in madumun sahip oldugu imkan onun zatina aittir. Zati 6zellikler
ise bir faile nispet edilmez. Metafizik illete olan nispet onun bir tercih edici olmasi ve
zata ar1z olan viiciidu vermesidir. Bu durumda Mu‘tezile’nin madumu sey ve sabit olarak
kabul etmesinin arka planinda Zorunlu Varlik haricinde dlemde var olan diger varliklari
miimkiin gérmeleri ve bu imkani da onlarin zatlarina nispet etmeleri yatmaktadir.

Madumun varliginin ve yoklugunun esit olusu yani imkan durumu onda varligin
yoklugu olarak anlasilir. Bununla da maksat varligin yokluktan ayrildigi noktanin
vurgulanmasi olup cinsin reddi gibi madumun viicut sifatindan menedilmesi degildir.
Nitekim madum demek miimkiin demek gibidir. Biz eger viicut sifatin1 ondan tamamen
kaldirirsak onun durumu 6zii geregi asla var olamayacak olan imkansizlar gibi olur. Ozii
geregi imkansiz olanlarin ise dista bir tiir sabitlige sahip olmadigr konusunda ittifak
vardir.>®

Bu noktada Sahham’in goriisleri ilgi ¢ekicidir. Ona gore Tanr1’nin var olmayan ve
olmayacak seylere yonelik bilgi sahibi olusu sey olarak kabul edilsin veya edilmesin

imkan dairesine girsin veya girmesin her gercek veya hayall olusa dair bilgi sahibi

3 Frank, “Ma‘dim” s. 198, 202-203; Nisabri, e/-Mesdil, s. 39

34 es-Sehristani, Nihdyetii I-Tkdém, s. 151-152.

35 Matiirldi, Tevhid, s. 151-152; el-Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, s. 152.
36 Frank, “Ma‘dim” s. 205-207.
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olabilecegimize delalet eder. Bu da bize varlik kadar yokluk iizerine de konusmanin
imkanin1 saglar.

Ebl Hasim de madum isimlendirmesinin yapilmasinin ancak o seye dair
bilgimizle miimkiin oldugunu sdyler eger bu bilgimiz olmasaydi onu madum olarak
adlandirmamiz miimkiin olmazdi. Ancak burada kastedilen bilgi onun varligina yonelik
degil var olmadigina yonelik bilgi olacaktir. Bir seyin var olmadigini bilmek ise o seyin
ya zat1 geregi imkansiz ya da zat1 geregi miimkiin oldugu sonucuna gotiirecektir. Her
halilkdrda maduma dair bilgi, kavramin imkdn ve imtina ile olan iliskisini ortaya
koymaktadir.>’

Imam Es‘ari de madumun bilgiye konu olabilecegini sdyler. Ona gére madumun
sey olarak isimlendirilmesi bir tiir 6ze ve varliga isaret edecegi icin maduma sey degil /a
sey denmesi gerekir. Ancak madumun bilgiye konu olmasi i¢in var olmasi sart degildir.
O, oldugu hal tizere bilinebilir ve hakkinda konusulabilir. Bununla da maksat onun 6ziinii
bilmek degil, onu var olmamasi itibariyle bilmek ya da bilenin bilgisini olumlamaktir. Bu
cercevede Es‘ari madumu iki kisim iizere inceler: Madumun varligi ya miimkiindiir ya
da degildir. Eger miimkiin degil ise bu durum ya kalicidir ya da gegicidir.>® Burada dikkat
ceken iki nokta vardir. Ilki Es‘ari’nin her ne kadar lafzen ve dogrudan maksadi Ibn Sina
veya Farabi gibi miimkiin, miimteni kipleri lizerine ayrimlar ortaya koymak olmasa da bu
kavramlar etrafinda madumu kategorilere ayirmasidir. ikinci dikkat ceken nokta ise bu
kategoriler igerisinde imkansizin ayr1 bir taksime daha tabi tutulup bu kisimlarin da
bilgiye konu oldugunun ima edilmesidir. Ona gore bu kategoriler hakkinda pekala
konusulabilir ve onlara isaret edilebilirdir.>

Benzer bir tasnif daha genis bir sekilde Bakillani tarafindan da ortaya konur. Buna
gore o, Kitabii t-Temhid’ de bilinenleri kisimlara ayirirken madumu da bes gurupta ele alir.
Bunlardan ilki “malum madum” olup var degildir ve var olmasi miimkiin degildir. Bu
siifa girenler aklen ve mantiken geliski iceren “iki zittin birlesmesi”, “bir cismin (ayn1

anda) iki mekanda olmas1” gibi ifadeler olup onlarin ne bir “sey” oldugu sdylenebilir de

57 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 137.
38 Ibn Farek, Miicerred, s. 252-255.
3 Tbn Farek, Miicerred, s. 255.
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var olmalarinin imkanindan bahsedilebilir.®® Ikincisi, var olmasi miimkiin olmakla
beraber su anda var olmayan ve gelecekte de var olmayacak olan madumlardir. Bunlarin
Ornegi ise “mead ehlinin diinyaya gonderilmesi, bu dleme benzer bir alemin yaratilmasi”
gibi Allah’in varhiga ¢ikmayacagini bildirdigi seylerdir.®! Ugiinciisii, var olmayan ancak
gelecekte var olacagi/gerceklesecegi Allah tarafindan haber verilen “hasir, nesir, ceza,
sevap, azap ve kiyametin kopmas1” gibi seylerdir.®?> Dérdiinciisii, su an var olmamakla
birlikte daha once var oldugu bilinen madumlardir. Bakillani burada giindelik
hayatimizda yaptigimz seyleri 6rnek verir.®> Son grup ise Allah’in kudretinin onlar1 var
etmeye yettigini bildigimiz dolayisiyla imkan dahilinde olan ancak gergeklesip
gerceklesmeyecegini bilmedigimiz madumlardir. Bunlara 6rnek olarak ise hareketsiz
(sdkin) cisimleri hareket ettirmek veya hareketlileri durdurmak verilmektedir.®*

Buraya kadar zikredilen goriisler igerisinde oncelikle Sahham’a nispet edilen
goriis oldukc¢a 6nemlidir. Zira varligin kategorileri oldugu gibi yoklugun da kategorileri
olmalidir. Biz var olmayanlar1 sadece var olmayanlar olarak nitelendirir ve birakirsak
onlara dair bilgimizin ve konusmamizin imkani da tartigmali hale gelecektir, ¢iinkii tek
basina madum kavrami miimkiin madumlar kadar miimteni madumlari da i¢ine alir. Bir
seyin imkansizligiin nevi iizerine ayrima gidilmedigi siirece var olmayanlara yonelik bir
sabitlik atfetme g¢abasi ayni zamanda aklen ¢elisik imkansizlar i¢in de bir gergeklik
olusturma gayreti olarak yorumlanabilir. Oyleyse, var olmayanlara yonelik gesitli
kategoriler ortaya atilabilir. Es‘ari’yi takiben Bakillani’nin genigletilmis besli tasnifi de
bunlardan biridir. Onun ifadelerini de goéz oniinde bulundurarak madumlara dair genel
hatlartyla su temel kategorileri onerebiliriz: Gegmiste var olan fakat su an var olmayanlar,
su an var olmayan ama gelecekte var olacaklar, heniiz var olmayan ve gelecekte de var
olmayacaklar, var olma ihtimali olmakla beraber heniiz var olmamis olanlar, son olarak
da hi¢ var ol(a)mamis ve asla var olamayacak olanlar. Ancak Es‘ari’nin tasnifiyle s6z
konusu kategoriler, varligt miimkiin olmayanin var olamayisinin gecici veya kalici

olmasina gore iki kisma indirgenebilir. Mezklr kategoriler ve tasnif icerisinde dikkat

% Eb Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Kitdbii't-Temhid fi'r-redd alel
Mulhideti’I-Muattila ve 'r-Rafaviza ve’l-Havdric ve’l-Mu ‘tezile, ngr. Mahmud Muhammed el-Hudayri ve
Muhammed Abdiilhadi Ebx Ride, Kahire: Daru’l-Fikru’l-Arabi, 1947, s. 40.

! Bakillani, Temhid, s. 40.

2 Bakillani, Temhid, s. 40.

63 Bakallani, Temhid, s. 40.

% Bakillani, Temhid, s. 40-41.
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ceken nokta ise varligi miimkiin olmayanin imkaninin ortadan kalkmayabilmesidir. Daha
acik bir tabirle bir sey su anda da gelecekte de var olmayabilir, ancak bu durum onun
imkan tagimadigr anlamima gelmez. Onun varlia gelmeyecek olusu 6zii geregi degil
maslahat geregi veya dis bir sebepledir. Tiimellere dair boliimde isaret edecegimiz lizere
kimi tiimel kategorileri hi¢ var olmayacak ama olma ihtimalini tastyan akledilir yapilar
olarak karsimiza ¢ikar. Buna ingasi/iiretimi miimkiin olmakla beraber yapilmasinda hi¢bir
maslahat olmayan yapilar/iiriinler 6rnek verilebilir. Diger taraftan kimi seyler de vardir ki
varliga gelmesi tamamen imkansizlik ifade eder. Yukarida var olmayanlar igin
onerdigimiz kategorilerden sonuncusu bdyledir. Buna ise aklen celisik seylerin varliga
gelmesi ya da varlik anlamindan tasmasi muhal olan mutlak kotiiliik gibi seyler 6rnek
verilebilir. Bunlarin imkansizlig1 zati karakterde olup var olma istidadini tagimazlar. Var
olmayacak olmalarmin yanm1 sira var olamayacak olmalart bu duruma istinaden
sOylenmistir.

Var olmayana yonelik farkli kategorilerin ortaya konmasi, haklarinda
konusacagimiz farkli bilgi diizeylerine isaret eder. Mu‘tezili goriisleri takiben var
olmayanlar da ilahi ilimde mevcut olarak nitelendirebilmekte ve onlardan -en azindan-
ilme konu olmast agisindan “sey” olarak bahsedebilmekteyiz. Diger taraftan yukarida
zikrettigim son kategori i¢in bu kadar net bir tavir sergilemeyiz. Bir seyin var olmamasi
ve asla olamayacak olmas1 o seyin zati 0zellikleri sebebiyle varliktan pay almayacagi
manasini tasir. Var olmayanlar arasindaki ayrimin netlestigi nokta da tam burasidir. Biz
bir seyin var olmayacak olmasindan bahsettigimizde o seyi imkan dairesi igerisinde ele
aliriz ancak asla var olamayacak dedigimizde amacimiz herhangi bir “sey”’e isaret etmek
degil mantiksal agidan iiciincii bir kategori oldugunu sdylemek ve o kategorinin imkan
dairesi icerisine girmedigini belirtmektir. Bu durumda -tekraren- biz var olamayacak bir
seyden bahsettigimizde ona dair konugmalarimiz, karsimizda duran, bilgimizin kaynagi
olan bir nesneye yonelik degildir, ancak konugsmamiza nesne olan bir halin oldugunu da
reddetmeyiz. Oyleyse son kategorimiz itibariyle madum isimlendirmesi, tamamen
bilinmeyen bir seye yonelik degil var olmadig1 bilinen hatta kendisi hakkinda var olana
nispetle tasavvur sahibi oldugumuz, ancak ne var olmadigna dair bilginin ne de bu
tasavvurun kaynagmin kendisi (tabiatr) olmadig1 bir hale dairdir. Ibn Sini agisindan bu
durum var olmayanlarin varliga nispetle ele alinmasinin bir sonucudur. Ileride daha

tafsilath bir sekilde bu konuyu filozofumuz acisindan ele almaya calisacagiz.
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Madumun seyligi meselesi her ne kadar imkan kavramina oldukga yakin bir ¢izgi
izlese de imkan kavraminin genel hatlariyla madum kavramindan daha dar bir kapsama
sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim madum kavrami ibn Sina éncesi dénemde Tanr1’nin
ilmi ve kudreti ¢ercevesinde ele alinmig, buna binaen imkan kavraminin da Otesine
gecerek imkansizi da baglamina dahil etmistir boylece madum kavramindan imkan
kavramma gegiste one cikan diger bir kavram da imkansizlik olmaktadir. Imkéansiz
kavrami yukarida var olmayanlara yonelik olusturdugumuz kategoriler de géz oniine
alindiginda imkan dairesine giren imkansizlik ve imkan dairesine hi¢ dahil olmayan zati
geregi imkansiz seklinde bazi alt kategorilere ayrilmaktadir. Bu durumda ibn Sina
acisindan sey, mahiyet ve madum kavramlar ele alinirken onun s6z konusu kategoriler

acisindan imkan1 ve imkansizi nasil konumlandirdigina dikkat etmek gerekir.

2. ibn Sini’da Olus ve Olustakiler

Madumun seyligine dair paylastigimiz bu arka plan aym zamanda ibn Sind’nin madum,
mevcut, sey ve mahiyet kavramlarimi insa ederken faydalandigi/etkilendigi temel
tartismalart olusturmaktadir. S6z konusu kavramlar ayni zamanda var olmayanlarin
siibutu i¢in de bir tartisma zemini saglamaktadirlar. Bu sebeple tezin ikinci ana béliimiine
kadar -ilk olarak- Ibn Sina’nin -mezkfr bahisler 1s13inda- sey, viicut ve olmak
(hesti/being) kavramlarina yiikledigi anlamlari kisaca degerlendirmeye ¢alisacagiz. Daha
sonra sirastyla seyiyyetten mahiyet kavramina gegisi, mahiyet ve imkan iligkisini, son
olarak da imkansiz kavramini yine bu kavramlarla ilgili pasajlardan yola ¢ikarak tahlil

etmeye ¢alisacagiz.

2.1. Seyden Olusa Varhk ve Mahiyet
Ibn Sina, es-Sifd/Metafizik’in ilk makalesinin besinci faslin1 sey ve mevcut kavramlarini
incelemeye ayirir. Buna gore sey kavrami da mevcut kavrami da tartigsmasiz bir sekilde

en temel kavramlarimizdir. Onlar1 tanimlamaya calisan kimse daha genis ve acgik bir

anlama sahip herhangi bir lafiz bulamaz. Dolayisiyla onlar1 tarif etmeye dair ¢abalarimiz
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ancak bir alamet vasitasiyla hatirlatma yapmaktan ibaret olacaktir.%® Filozof, seleflerine
atifla sey kavraminin “kendisinden haber vermenin sahih oldugu” seklindeki tarifini
elestirir. Ona gore s6z konusu tanimda gecen kavramlar seye tarif olmak bir tarafa dursun
sey kavraminin kendisi olmadan agiklanamazlar. Mezkir tarife gore “sey, kendisinden
haber vermenin sahih oldugu seydir” denir. Boylece tarif edilen kendi tarifinde
kullanlmus gibidir. %

Ibn Sina, seyin ve mevcudun nefslerde iki anlam iizere tasavvur edildigini sdyler.
Bu iki anlam ayni zamanda varligin ve mahiyetin birbirinden farkli olduguna delalet
eder.%” Mevcut; miisbet ve muhassal yani tam belirlenmis, ger¢eklesmis gibi es anlamli
isimlerle ifade olunurken sey kavrami; hakikat, mahiyet gibi kavramlarla
karsilanmaktadir. Buna gére bir seyin, sayesinde ne ise o oldugu hakikate dzel varlik®
denmekte bununla da mahiyet kastedilmektedir. Bir seyin neligini degil de o neligin isaret
edilebilir durumunu ortaya koymak ise onun isbati varligma karsilik gelmektedir.®

Bir seyin neligi ile onun varlig1 arasindaki ayrimdan sonra Ibn Sina sey ve viicut
kavramlarinin kapsami {izerine bir degerlendirmede bulunur. Buna gore sey ve mevcut
birbirini gerektiren (miiteldziman) kavramlardir. Biz sey ve mevcudun i¢lemlerinin farkl
kaplamlarinin ayni oldugunu soyleriz. Bir nesnenin sey olusuna isaret ediyorsak o,
muhakkak “ya dista ya da vehimde ve akilda mevcut olur”.”° Burada ilgi ¢ekici olan Ibn
Sind’nin mevcudun kapsamina vehmi de almis olmasidir. Bir olusun, sey olarak
isimlendirilebilmesi i¢in dista veya zihinde mevcut olmasi gerekir. Ugiincii bir varlik
sahasindan en azindan insan ilmi icin bahsedilemez, ancak ibn Sina, akli zikretmeden
hemen evvel vehmi zikretmistir. Bu bir bakima dista var olmayanlarin zihinde bir tiir
varliga sahip olmasi i¢in gerekli tabii siireglere isaret eder. Nitekim dista mevcudiyeti
olmayanin nefste sabitligi dncelikli olarak vehmin kontroliindeki hayvani nefste hayal

giiclinde sakli suretlerin temini ve terkibi ile gergeklesir.

% ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera, 2022, s. 54.

% fbn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 56.

87 Sey ve mahiyet kavramlari arasindaki iliskiyi bir sonraki boliimde ele alacagiz.

68 (Ozel varlik, bir seyin hiiviyetinin, mahiyetinin, hakikatinin, inniyyetinin baskasindan ayr1 bir varlik
oldugunu gésteren varhigidir. ibn Sina her seyin 6zel bir hakikati oldugunu ve bunun da o seyin mahiyetini
teskil ettigini belirtir. O, isbati varlik (el-viiciidu l-isbdti) kavramini varligin yiiklem olmasi seklinde ele
alirken 6zel varlik kavraminin genel anlamdaki, yani yiiklem anlamindaki varliktan farkl bir sey oldugunu
dile getirir. Burada mahiyet ile kastedilen de daha cok muhakkak mahiyettir. [Hiiseyin Atay, /bn Sind ’da
Varlik Nazariyesi, Ankara: T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, 2001, s. 60-66.]

% ibn Sina, Kitdbu s-Sifd:Metafizik, s. 58.

70 ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 60.
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Diger taraftan ibn Sina cesitli pasajlarda, kavramlarin kapsamiin esit olmadigin
ima eden ifadelerde de bulunur. Bu durum sey ile maksadin ne oldugu ile yakindan
alakalidir. Biz eger sey ile mevcuda bir atifta bulunuyorsak o zaman birbirine benzer iki
sOzii tekrar etmis gibi oluruz lakin sey(iyyet) ile maksat mahiyet ise bu durumda mahiyet
varligt en azindan mantiksal olarak Onceledigi i¢in iki kavramin birbirini
gerektirmesinden bahsedilemez.

en-Necat'ta ve es-Sifa/Metafizik’te Ibn Sina, sey kavrammin viicuttan daha énce

geldigini vurgular.

Ancak seylerin lazimi olan arazlar, birinin dogasidir ve bir, seylerden
birinin mahiyetinin kurucusu degildir. Hatta mahiyet bir sey olup ya insan
ya at ya akil veya nefs olur. Sonra bu bir ve mevcut olmakla nitelenir.”!
Sonra bir ve mevcut, bazen seylere yiiklenmekte esittirler. Oyle ki bir
acidan “O mevcuttur” denilen her seye bir agidan “O birdir” demek
miimkiindiir. Her seyin bir tek varlig1 vardir. Bu nedenle bir ve mevcuttan
anlasilan seyin de bir oldugu zannedilmistir fakat bdyle degildir.”?

Pasajlar incelendiginde, ilk olarak, “mevcut” ve “bir” kavraminin konu bakimindan ayni
olmakla birlikte anlamlar1 bakimindan farklhilastiklar1 goriiliir. Ikinci olarak sey
kavraminin, bir ve mevcudun yiiklenebildigi her seye yiiklenebilir oldugu
gozlenmektedir. Nitekim bir sey olarak var olan bir olanla ayni seylere sdylenmektedir.
Burada farklilik bir seyin, sey oldugunun sdylenmesinin o seyin bir ve mevcut oldugunun
sOylenmesini 6ncelemesidir. Bu ise her ne kadar ilk planda kapsam bakimindan ayni gibi
goriinseler de sey kavramimin varliktan once gelip var olmayanlara yonelik de
sOylenebilir olduguna delalet eder. Yine de buradaki 6ncelik varliksal degil mantiksaldir.
Sey ile de kasit aslinda mahiyettir. Bu diisiincemizi giiclendiren bir baska pasaj da es-

Sifa/Metafizik besinci makale birinci fasilda soyle iglenir:

Athgin tanimi tiimelligin tanimi degildir ve tlimellik athigin tanimina
girmez, ciinkii athgn timelligin tanimina muhta¢ olmayan fakat
tiimelligin ilistigi bir tanimi1 vardir. Ciinkii o, kendinde, atliga dahil olmak
hatta sadece atlik olmasi yoniinden ne birdir ne ¢oktur ne dis diinyada

" Tbn Sina, en-Necdt, haz. Muhyiddin Sabri el-Kurdi, Misir: Matba’atu’s-Sa’ada, 1913, s. 340 (Tez boyunca
sadece burada kullamilmistir); ibn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel, Istanbul:
Dergah, 2020, s. 209.

72 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, s. 544.
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mevcuttur ne nefiste mevcuttur ne de bunlardan herhangi birinde bilkuvve
ve bilfiil mevcuttur.

Ibn Sina, pasajda bir mahiyetin kendisi bakimindan viiciida dair herhangi bir 6zelligi
barindirmadigin belirtir. Tiimelligin ilistigi sey yani mahiyet nasil bir sey ise mahiyetin
tiimellik ilismeden 6nceki hali de bir seydir. Yine viicidun ilistigi cisim nasil bir sey ise
o cisme viicut ariz olmadan 6nce mahiyeti de kendinde bir seydir. Biz eger mahiyetleri
bir sey olarak kabul ediyorsak mezk{ir pasaj bize mahiyetin sey olmasinin onun bir tiir
varliga sahip olmasini gerekli kilmadigimni gosterir. Dolayisiyla ve tekraren, varlik
mahiyet ayrimindaki mahiyetin mantiksal dnceligi sey lafzinin da varliktan 6nce olusuna
delalet etmektedir.

Ibn Sina’nin sey, mahiyet ve mevcut arasinda kurdugu iliski mantik metinlerinde
de goze carpar. Es-Sifd/Yorum Uzerine’de seylerin ya dista var olduklarini ya da distan
elde edilmek suretiyle (vehimdeki suretlere isaret ediyor) nefste var olduklarini belirtir.”*
Daha sonra es-Sifa/Medhal’de varligi bizim segme ve fiilimize bagli olan seyler ve
olmayan seyler olarak iki kisma ayirir. Dis diinyada var olup da bizim se¢me ve
fiillerimize bagh olanlar1 da harekete konu olan ve harekete konu olmayanlar (akil ve
Tanr1 gibi) olarak iki kisimda ele alir.”

Es-Sifa/Medhal 'in ilerleyen pasajlarinda tekrar varlig1 zihni ve harici olarak ikiye
ayiran Ibn Sina, bu sefer zihinde var olanlarin da kendi icinde ikiye ayrildigini soyler.

Buna gore:

...onlar varligin iki tarzda oldugunu gordiiler: Seylerin dig diinyadaki
varligl, seylerin zihindeki varlhigi... Zihindeki seyler ya dis diinyadan
alinarak zihinde tasavvur edilen seylerdir ya da zihindeki seylere, zihinde
bulunmalar1 bakimindan ilisen ve dis diinyada karsiligi bulunmayan
seylerdir.”®

Varliga dair bu taksimlerden sonra ibn Sini, mahiyete dair de ayrimlarda bulunur.

Mahiyet veya seylik temelde harici ve zihni olmak {izere iki kisimdir. Ancak mahiyetin

73 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, s. 346.

7 1bn Sina, Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker, proje ed. Muhittin Macit, Istanbul: Litera, 2014, s. 11-12.
75 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Mantiga Giris, proje ed. Muhittin Macit, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera,
2017, s. 5-6.

76 bn Sina, Mantiga Giris, s. 17.

29



tictincii bir bulunusu daha vardir ki bu onu diger bulunuslarina bagl arazlardan ayiran saf

halidir. Béylece mahiyetler {i¢ kisimda taksim olunur:

Seylerin mahiyetleri kimi zaman seylerin dis diinyadaki varliklarinda olur,
kimi zaman da tasavvurda (diisiincede) olur. Dolayisiyla mahiyetler {i¢
sekilde degerlendirilir. Birincisi mahiyetin, iki varlik seviyesinden
herhangi birine ve bu varlik seviyelerinde kendisine ilisenlerine izafe
edilmeksin, kendi olmakligi bakimindan degerlendirilmesidir. ikincisi
mahiyetin dis diinyada bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir. Bu
durumda mahiyete, dis diinyadaki varligma 0zgli arazlar ilisecektir.
Ugiinciisii ~ ise ~ mahiyetin  tasavvurda  olmast  bakimindan
degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete, onun zihindeki varligina 6zgii
vaz’etme, yiikleme, yliklemedeki tiimellik, tikellik, yliklemedeki zatilik ve
arazilik gibi ilerde 6grenecegin arazlar ilisecektir.’’

Pasaja gore mahiyetler, biri harici yani muhakkak digeri zihni yani miicerret ve bir digeri
kendinde yani mutlak olmak iizere ii¢ bulunusa sahiptir. Muhakkak mahiyet harigte
varliga has arazlara sahip iken bu arazlardan soyutlanmig haliyle miicerret mahiyet ona
ilisen timellik gibi zihni arazlara sahiptir. S6z konusu mahiyetler aslh itibariyle
birbirinden farksizdir. Onlara sadece bulunus sekillerine binaen farkl arazlar ilismektedir.
Kendinde mabhiyetin tiim arazlardan arinmis olmasi onun varliga dair herhangi bir
ilisenden ar1 oldugu anlamina gelir. Burada bir seyin neligi yani seylik ile kendinde
mahiyet bir olarak ele alinirsa sey kavraminin mevcuda onceligi tekrar géze carpacaktir.
En-Necdt’ta gecen ifadeler de bu durumu dogrular niteliktedir. Bir veya mevcut, 6nce bir
sey olan mahiyetin araz1 konumundadir.

Sey, mevcut ve seyiyyet/mahiyet kavramlarina ilaveten Ibn Sina, mezkir tiim
kavramlar1 hatta sey kavramini da kusatan {igiincii bir lafiz zikreder. Tiirkgeye olmak, olus
seklinde cevirebilecegimiz hesti (being) kavrami Arapca metinlerde bagvurulan bir
kavram degildir. Ibn Sind’ya gére Kitdbii’s-Sifé dahi halka hitap etmesi amaglanan bir

eser olup 6zel prensipler burada ele alinmamustir.’

Onun yerine Farsca kaleme aldigi
Danisndme-i Aldi ve bilhassa kitabin ilahiyat bahsinin iigiincii boliimii” bize hesti

kavrami hakkinda bilgi vermektedir.

77 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 7-8.

78 bn Sina, Mantikii’'I-Megrikiyyin, Kahire: Mektebet’ii’s-Selefiyye, 1910, s. 2.

7 ibn Sin, Ddnisndme-i Aldi, cev. Murat Demirkol, ed. Giirbiiz Deniz, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig, 2013, s. 142-144 krs. ibn Sina, Ddnisndame-i Aldi: Ilahiyyat, tsh. Muhammed Mu‘in,
Hemedan: Daniggah-i B Ali Sina, 2004, s.8-11.
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Olmak kavramini mevcut ve sey gibi kavramlardan veya onlarin baglh oldugu
viicut ve seyiyye gibi kavramlardan ayiran en temel 6zellik varliga ve yokluga dair tiim
siiflar1 kusatici bir karakterde olusudur. Buna gore biz, sey kavramini mutlak yokluk i¢in
kullanmay1z ¢iinkli sey demek kendisinden haber verilmesi sahih olan (sey) veya
kendisinden haber verilen (sey) olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlar “mesiet” kokiiniin
bir geregidir. Oyleyse bu kdk manaya istinaden var olmayanlara daha dogrusu miimkiin
madumlara -en azindan Mu‘tezili gorlise istinaden- sey denebilir ancak mutlak
madumlarin yani 6zii geregi imkansiz olanlarin sey olarak isimlendirilmesi miimkiin
degildir. Zira mutlak yokluk bulunamaz, tahdit edilmez ve ona varlik atfetmeden isaret
dahi edilemez dolayisiyla kendisinden haber de verilemez. Aslinda bu yoniiyle varlik gibi
onun da tanimlanmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan olmak kavram ile biz ne var ne
de yok olan mahiyetleri, yuvarlak kare (hesti-i miimteni) gibi imkansizlari, “giiniimiiziin
Fransa krali” gibi gercek dis1 ifadeleri de kusatiriz. Oyleyse olmak kavrami bir taraftan
gozlem ve deney yoluyla haklarinda bilgi sahibi oldugumuz duyusal idrakimize konu olan
seyleri yani tekilleri diger taraftan da vehmi yani gézleme degil anlama dayal1 algilarimiz
kapsamaktadir. Dolayistyla “olmak™ her tiirden tecriibemizi karsilayan askin bir duruma
isaret eder. Ibn Sina, bu duruma Ddnisndme-i Aldi’sinde onun en genel kavram oldugunu
ondan daha meshur bir sey bulunamayacagim sdyleyerek isaret eder.®

Parviz Morewedge de bu duruma istinaden Ibn Sina icin en temel kavramin
“olmak” kavrami oldugunu ve filozofun higbir bagka 1stilaha bu kadar 6nem vermedigini
belirtir. Nitekim o, varlik ve olmak kavramlarini birbirinden ayirmakta séz konusu
kavramin mahiyetten de varliktan da daha kusatici oldugunu dile getirmektedir.
Morewedge, olmak kavramiyla bizim felsefi calismalarda kendi kendimizi ifade etme
(self-reference) problemine diismeden varlik kavramina atifta bulunabilecegimizi dile
getirir. Boylece (diisiiniiriin goriislerinden yola ¢ikarak) cati1 kavram olarak hesti, bir tiir
sabitlik atfettigimiz mahiyetlerin var olmalarinin varliklarindan 6nce olmasi gibi ¢eligkili

ifadelere basvurmadan olus sahibi olduklarini ifade etmemize olanak saglar.®!

8 Ibn Sina, Ddnisndme, s. 142; ibn Sina, Aldi, s. 8-9; Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn
Sinad’s Essence-Existence Distinction” Journal of the American Oriental Society 92/3 (1972): 431.

81 Morewedge, “Essence-Existence”, s. 432; Fazlurrahman, varligim ¢ogu kez mahiyete araz yapildigim
ancak varligin dogrudan vardir seklinde olumlayan yargisinin tek basina var oldugu hilkkmedilen 6zneye bir
sey katmadigimi belirtir zira bu kullanim “x seydir” demek gibidir. Buna karsin “fil tiirii vardir” dnermesinde
oldugu iizere mahiyetlerin zamansal-mekansal belirli bir varliga sahip oldugu da soylenir. Bu durumlarda
varlik 6zne ile olumlanmakta ve yeni bir bilgi vermektedir. Iste Fazlurrahman bu ikinci tip dnermelerde
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Buraya kadar genel hatlariyla isaret etmeye ¢alistigimiz seylik-sey, viicut-mevcut,
olmak-olus kavramlarindan her birinin i¢ ice ge¢mis farkli kullanimlara sahip oldugu
goriilmektedir. Sinirlarinin belirlenmesi miimkiin olmayan en temel kavramlar olduklar
icin “tam tanimlar1” yapilamayan bu kavramlarin varliga dair konusmalarimiz kadar
yokluga dair konugsmalarimizin da merkezinde oldugunu sdyleyebiliriz. Sey kavrami var
olmayanlari, var olma imkanina sahip olduklar1 miiddet¢e kapsamaktadir. Boylece biz
gecmiste var olmus veya gelecekte var olabilecekler {izerine konusurken sey kavramini
kullanabiliriz. Nitekim dilemek ve haber vermek gibi anlamlara sahip olan mesiet
mastarinin hakikat ile paralel olarak kullanildig1 ve dilenen, haber verilen seye (mesiy)
denildigi gozlenmektedir. Ibn Sind da hem mezk(r pasajlarda hem de ilerleyen
boliimlerde yapacagimiz cesitli atiflarda sey ve seyiyye kavramlarini var olan veya varlik
sahibi olmasa da bir tiir sabitlige sahip olan hakikatler i¢cin kullanmaktadir. Diger taraftan
hesti kavraminin sey ve mevcut lafizlarindan daha genel olusu bize sey lafz1 ile
erisemedigimiz imkansizlar diinyasi iizerine konusma firsat1 tanimaktadir. Biz yuvarlak
kare gibi aklen ¢elisik veya 0zii geregi imkansiz olanlardan bahsederken sey lafzini
mecazi olarak kullaniriz. Zira kavram kendi kullanim sahasi itibariyle de ontolojik
konumu itibariyle de miimteni madumlar1 kapsamaz. Buna mukabil Parviz Morewedge’in
de isaret ettigi lizere hesti lafzi, hali hazirda ilizerine konusabildigimiz 6zl geregi
imkansizlarin da bir baslik altinda ele almabilmesini saglamaktadir. Ancak Ibn Sina,
ulagabildigimiz kadariyla, hicbir zaman higbir eserinde 6zii geregi imkénsiz olanlara
yonelik olumlu bir yiiklemde bulunulabilecegini sdylemez. Hatta olumsuzlamanin bile -
imkansizlara- hamledilmesini sakincali gormektedir.

Her ne kadar Morewedge’in Onerisiyle Aesti kavrami bize var olmayanlar iizerine
konusurken biiyiik ayricaliklar saglasa da filozofumuz, eserlerinin tamamina yakininda

diisiincelerini varlik ve mahiyet kavramlar1 {izerine insa etmis, hesti veya benzeri bir ¢ati

gerceklesen seyin bir tiir somutlagma/6rneklenme (instantiation) oldugunu sdyler. “Fil tiirii vardir” demek
mabhiyetin bizatihi kendi hali ile var olmasi demek degildir. Mahiyetin tikel bir drneginin var olmasi
demektir. Iste Ibn Sina’nin mahiyetin varlik kazanmasi ile maksadi da Rahman’a gore boyledir.
[Fazlurrahman, “Ibn Sina ’da Mahiyet ve Varlik” cev. Hasan Akkanat, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2010): 193-209] Morewedge, Rahman’in somutlagsma/drneklenme (instantiation)
kullanimim yerinde bulmakla birlikte onun “is-ness” (var-lik) kullanimini tashih etmektedir. Ona gore
Fazlurrahman g¢alismasinda Farsca eserlere bagvurmadigi igin Aest kavramini digarida birakmigtir. Oysa
hesti kavraminin kullanimu, is-ness gibi karmasik kullanimlara veya mahiyetin varlik 6ncesi bir tiir varliga
sahip oldugu gibi ¢eliskili durumlara mani olmaktadir. [Morewedge, “Essence-Existence”, s. 430-432]
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kavrama basvurmamistir. S6z konusu insada varlik ve var olanlar hareket noktasi olsa da
hem var olanlar hem olmayanlar agisindan taksim, onlarin 6zleri dikkate alinarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla yapacagimiz her tiirden inceleme merkeze mahiyet kavramini
almamizi gerektirir. Bu sebeple 6nlimiizdeki baslikta onun su ana kadar ele aldigimiz sey,
seyiyyet kavramlarindan mahiyete gegis siirecini temel hatlariyla ortaya koyacagiz. Daha
sonra da mahiyet ile imkan ve imkansizlik kavramlar arasinda kurulacak irtibat Ibn

Sina’da var olmayanlar lizere daha saglikl bir arastirma zemini saglayacaktir.

2.2. Seylikten Mahiyete Gaye Neden

[bn Sina’nin varlik ve mahiyet iizerine yapmis oldugu ayrim temelde iki sekilde
okunmaktadir. Bunlardan ilki varligin bir araz olarak mahiyete yiiklendigi yoniindedir.
Ikinci ve giincel yorum ise Fazlurrahman, Parviz Morewedge®? gibi diisiiniirlerin de
savundugu mahiyetlerin aklin var olanlara nispetle ulastigi kiilli kavramlar oldugu
seklindedir. Yani mahiyet daha ¢ok dista var olanlara binaen aklin bir degerlendirmesi
olarak varliktan ayr1 goriilmiis, akli diizeyde bir oncelik atfedilmistir.

Onceki boliim itibariyle ortaya koymus oldugumuz pasajlar sey ve mevcut
arasinda kapsam bakimindan zaman zaman esitligi 6ngoérse de siklikla sey kavraminin
var olmayanlara yonelik bir bulunusa karsilik geldigine de isaret eder. Bu durum
belirttigimiz lizere sey ve seyiyye gibi lafizlar ile filozofun maksadinin ne oldugu ortaya
konularak agiklanabilir. Biz bu maksadin ileri donem eserlerinde daha agik bir sekilde
ortaya konan tavir degisikligi ile iligkili oldugunu diisliniiyoruz. S6z konusu degisiklik
seyiyye kavramimdan mahiyete gecis olarak goze ¢arpmaktadir. Bu durumda iddiamiz ibn
Sind’nin mahiyet kavramini kullanarak var olanlarin var olmadan 6nce de bir zat sahibi
oldugunu sodyledigi, bu zatin ise varlik anlamindan farkli olarak bir sabitlige sahip oldugu
yoniindedir. Baslik boyunca ilk olarak seyiyye’den mahiyete gegisi ele alacak sonra da
kisaca mahiyetlerin varlik dncesi sabitligine isaret edecegiz.

Seyiyyet kelimesini felsefi anlami iizere ilk kullananlardan biri Maturidi’dir. O,

Kitabii t-Tevhid 'inde sey lafzinin Allah’a nispetini tartigir:

82 Bkz. 81. Dipnot.
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Insan yiice Allah’m sey oldugunu ve Allah’in bunu zatindan
nefyetmedigini bilir. Yine insan, nefsine ait biitiin halleri nefyettigi halde
sey’iyyetini ortadan kalkmamak suretiyle nefsini bilmeye devam eder.
Ama insan rabbini sey oldugunu bilisinin disindaki yollarla tanir. Bu
sebepledir ki kisinin kendi nefsinin sey’iyyetini biligi rabbinin sey olusunu
bilmesine engel teskil etmemistir, zira ona rabbi i¢in kilavuzluk eden
sey’iyyet (mahiyet ve hiiviyet) degildir. Biitiin giic ve kudret Allah’a
aittir.®

Genel itibariyle Matiiridi’nin seyiyyet kullanimlar1 Farabi ve ibn Sina’nin kullanimlarina
yakindir. O, seyiyyeti bir seyin genel karakterini ortaya koyarken kullanmaktadir. Diger
taraftan ilk donem Es‘ari ve Mu‘tezill kaynaklarda kavramin kullanimi oldukga
kisitlidir.®* Bu noktada Ibn Sina’nin her ne kadar varlik mahiyet ayrimini ortaya koymasi
ve seyiyyet lafzindan mahiyete gegisinde ilk donem kelaminin giiclii etkilerinden
bahsedilebilse de sey ve seyiyyet ile mahiyet kavrami arasindaki iliskide etkili olan asil
nokta filozofun illiyet nazariyesindeki gaye neden tartismalaridir.®

S6z konusu tartismalar dogrudan seylik, mevcut ve mahiyet kavramlari tizerine
olmasa da sonuglar1 agisindan seyiyyet kullanimin terk edilip mahiyet kullanimina
gecilmesine vesile olmustur. Asagida ilgili tiim pasajlar1 olmasa da konuyu genel
hatlartyla ortaya koyan es-Sifd/Metafizik pasajlarin1 paylagsacak daha sonra da meseleyi

tartisacagiz:

Bunun ardindan gelen kusku ise, gayenin sey olarak varsayildigini ve
mevcut olabilse de, sey ile mevcut arasinda, tipki durum ile onun geregi
arasindaki fark gibi fark vardir. Bunu daha 6nce 6grenmis ve kavramistin.
Bunu yeniden insan hakkinda diislin. Siiphesiz insanin bir hakikati vardir
ve bu hakikat, onun tanimi ve mahiyetidir. Bu mahiyet ise dis diinyada
veya nefiste bilkuvve veya bilfiil 6zel veya genel varliktan bir sey olmakla
sartlanmis degildir.

Her illet o illet olusu bakimindan bir hakikate ve seylige sahiptir. Gaye
illeti, seyligi bakimindan diger illetlerin bilfiil illet olarak mevcut olusunun
sebebidir. Fakat gaye illeti varligin bakimindan diger illetlerin bilfiil illet
olarak varligiin sonucudur. Adeta gaye illetinin seyligi, onun varliginin
illetinin illetidir. Fakat gaye illetinin seyligi, o nefiste veya nefis yerini
tutan bir seyde tasavvur edilmedikge illet olamaz. Gaye illetinin seyliginin

8 Matiiridi, Tevhid, s. 175-176; Ebli Mansur el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf,
Iskenderiye: CAmiatu’l-Misriyye, 1970, s. 39-41.

$ Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s. 189-208.

85 Aydin, Mahiyet Felsefesi, s. 434.
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ancak gaye illetine dogru hareket etmis veya ona dogru hareket eden
illetten baska bir illeti olabilir.

Bil ki sey, seyliginde malil olur ve varliginda maldl olur. Seyliginde malil,
tipkt ikilik gibidir. Zira ikilik olusunda birligin maldlidiir. Varlifinda
malll ise acik olup kapali degildir. Aymi sekilde bir seyin, seyliginde,
meydana gelmis ve mevcut bir durumu olur. Bu ikilik i¢in sayilik gibidir.
Bazen o durum, seyin seyligine zait bir duruma zait olur. Bunun 6rnegi ise
dortgenligi odun veya tasa zait olmasidir. Dogal cisimler, bir¢ok suret ve
arazin yani dogal cisimlerin ancak kendileriyle yenilendikleri seylerin
seyliginin illetidir; onlarin bir kisminin ise seyliginin degil varliginin
illetidir. Nitekim matematiksel varliklarda hiikmiin bdyle oldugu
zannedilir. %

Artik gaye illetin seylikte fail ve kabul eden illetten once oldugunu
anlaman kolaylasmistir. Yine gaye illete gotiiriilen stri illet olmasi
bakimindan gaye illeti, suretten de dncedir. Ayn sekilde gaye illeti varlig
bakimindan nefiste diger illetlerden Oncedir. Failin nefsinde Once
olmasinin nedeni sudur: ilk énce gaye illet var olur, sonra onun yaninda
faillik diisiiniiliir ve ardindan kabul eden ve suret istenir. Fail olmayanin
nefsinde dnce olmasinin nedeni ise sudur: Illetlerin bir kismmin digeri
lizerine dizilisi zorunlu degildir. Oyleyse akilda seylik bakimindan ve
varlik bakimindan higbir illet gaye illetinden 6nce degildir, aksine o, diger
illetlerin illet olusunun illetidir. Ancak diger illetlerin bilfiil illet olarak
varligi onun varliginin illetidir. Gaye illeti, mevcut olarak illet degildir
aksine bir sey olarak illettir. Illet olmas1 ydniinden o, illetlerin illetidir.
Diger yonden illetlerin malaliidiir.

Bu, gai illet, olusta oldugu zamandir. Gaye illeti, olusta olmadig1 fakat
yerinde aciklanacag iizere, varlig1 olustan daha yiice oldugu zaman diger
illetlerden higbiri onun illeti degildir. Yine gaye illet, meydana gelme ve
varliktan ibaret olan bir de oldugu zaman da durum bdyledir. Oyleyse gaye
illetinin diger illetlerin maldlii olmasinin nedeni, onun gaye illeti olmasi
degildir, fakat bir olusa sahip olmasidir. Eger bir olusa sahip olmasaydi
kesinlikle maliil olmazdi. Onun gaye illeti olusunu dikkate aldiginda diger
illetlerin illet olmasinin so6z gelisi fail illet, kabil illet ve stri illet
olmalarinin illeti oldugunu goriirsiin. Ama gaye illet, onlarin kendinde bir
olus ve mevcut olmasimin illeti degildir. Oyleyse gaye illetin gaye illet
olmas1 bakimindan bizzat sahip oldugu sey, diger illetlerin illeti olmasidir.
Ama anlaminin bazen olusta vuku bulmasi bakimindan gaye illete olus
yoniinden maldl olmak ilisir.®’

Ibn Sina, es-Sifd/Metafizik altinci makale besinci fasilda gecen mezkir pasajlarda gaye

nedenin seyiyyeti bakimindan diger nedenlerden oOnce oldugunu ancak varligi

%6 fbn Sina, Kitdbu s-Sifd:Metafizik, s. 524-526.
$7 ibn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 526-528.
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bakimindan biitiin diger sebeplerden sonra oldugunu soyler.’® Bu ciimleleri agacak
olursak biz gilindelik fiillerimiz igerisinde bir seye yoneldigimizde eylemimiz bir gaye
lizere gerceklesir ve bu gaye fiillerimizin sebebini teskil eder. Bir drnekle ifade edecek
olursam da su an yazmakta oldugum konu i¢in bende olan ilmi noksanlig1 gidermek iizere
Fahreddin er-R4zi ve et-Tiisi’nin [ydrdt serhlerine yonelmekteyim. Bunu yaparken fiilim
mezkir kitaplar1 okumak iizere kitapligima yonelmek amacim ise -kabaca- bilgi sahibi
olmaktir. Boylece fail neden dista somut bir varlik bulmadan 6nce zihnimde ilmi
noksanlik veya onu gidermeye yénelik ihtiyag, bir sey olarak mevcuttur. Iste der ibn Sina,
gaye nedenin seyiyyeti bu sekilde fail nedenin faaliyetine sebebiyet vermektedir.®” Ancak
gaye nedenin gerceklesmesi ve dista somut bir varliga sahip olmasi fail nedenin
tesiriyledir. Ben ilmi noksanligimi gidermek {izere bagladigim eylemimde o eylemin
vasitasiyla amacimi gerceklestirmis olurum. Burada ilk bakista devr-i daim oldugu
diistintilecektir. Dikkat edilmesi gereken nokta gaye nedenin seyiyyetinin fail nedenin
harekete gecmesine sebebiyet vermesi iken fail nedenin gaye nedenin seyiyyetine degil
onun gerceklesmesine sebebiyet veriyor olusudur. Ben ilmi noksanligim sebebiyle
harekete ge¢sem de bu noksanligin sebebi harekete gecisim degildir. Bilakis hareketim o
noksanligm giderilmesinin ve ilim sahibi olusumun nedenidir. Oyleyse gaye nedenin
seyiyyet olarak &nceligi var iken fail nedenin varlik bakimindan bir énceligi vardir. Ibn
Sinad’nin s6z konusu girdaptan kurtulmak i¢in bagvurdugu yol varlik ve mahiyet arasinda
bir ayrima gitmektir. %

Ibn Sind’ya gére mahiyetin zihinde ispat olunan varligi onun dista olan hakiki

varligina onceliklidir. Yani bizim zihnimizde tasidigimiz gaye/seyiyyet ile disarida viicut

8 [bn Sina’ya gore bir sey var olabilmek i¢in mahiyetinin mukavvimi veya pargasi olmayan dis sebeplere
ihtiya¢ duyar. Bunlar onu olusturan fail ve failin fiilini yapmasina sebep olan gaye nedendir. Gaye, seyin
kendisi icin yapildig1 sebep olup seyiyyeti (mahiyeti) itibariyle seyin fail sebebinin sebep olmasinin
sebebidir. [Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli, proje ed.
Mubhittin Macit, Istanbul: Litera, 2021, s. 126.] Eger gaye neden olmasayd: insanin failligi bilfiil degil
bilkuvve olarak kalirdi. Buna mukabil fail sebep, seyin bir parcasi olmayip bilakis ona muhta¢ olunan
konumda seyin varligmma tesir etmektedir. [Fahrettin Olguner, U¢ Tiirk-Islam Miitefekkiri Ibn Sind,
Fahreddin Razi ve Nasireddin Tiisi Diistincesinde Varolug, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
1985, 5. 56.]

8 Ta’likat’ta Ibn Sina bu durumu aciklarken iiciin seyiyyetini ii¢ tane birin olusturdugunu, viicidunun
illetinin ise bagka bir sey olup birlerin varhig1 oldugunu soyler. [ibn Sina, 7a ‘/ikdt, thk. Abdurrahman
Bedevi, Beyrut: Daru’l-Islami, s. 128.]

% Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tisi’nin Ibn Sina da fail ve gaye sebep iizerine degerlendirmeleri icin
bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Rézi’nin Ibn SinAd Yorumu ve Elestirisi” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 154-164 ve Fahrettin Olguner, Ibn Sind, Fahreddin Rizi
ve Nasireddin Tusi, s. 55-67.
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bulan gaye aslinda ayni hakikatin iki farkli bulunusudur. Farklilik 6zde degil o 6ziin var
olus tarzindadir. Yani miicerret bulunusu ile muhakkak bulunusu arazlar itibariyle farkli
olan tek mahiyet, kendiligi/seyiyyeti bakimindan ayni, seyiyyetine ariz olan viicidun
ozellikleri bakimindan farklidir. Oncelik ve sonralik dedigimiz ayrim da bdylece 6z
bakimindan degil viicut (bulunus) bakimindandir.”"

Ibn Sina, yukarida alintiladigimiz es-Sifd pasajinda bu duruma istinaden insan
orneginin yeniden diisliniilmesini 6giitler. Ona goére her ne kadar mevcut ve sey kapsam
bakimindan ayn1 olsa da aralarindaki iliski bir sey ve onun lazimi gibidir. Iste burada sey
ile maksat isbati varliktan farkli olarak seyiyyet/mahiyettir. Burada mahiyete yapilan
vurgu onun kendiligi hakkindadir. Yani mahiyet, kendinde hali {izere, 6zel veya genel
herhangi bir sey olmakla sartlanmamus /d bi sart mahiyettir. iste her illetin de kendiligi
bakimindan boyle bir hakikati vardir. Gaye illetin diger illetlere sebep olusu da bu
seyiyyeti yani mahiyeti iledir. Viicut s6z konusu oldugunda ise gaye illetin viictidu diger
illetlerin illeti degil maltlii olmaktadir.

Gaye ve fail neden arasindaki mevzu bahis iliskide asil sorun gaye nedenin tabii
fiillere atfedilmesi ile dogar. Ibn Sina’ya gére gayenin seyligi nefste veya nefsteki bir
yetide yani vehimde ya da ona bagl miitehayyilede tasavvur edilmedigi siirece onun diger
nedenlerin nedeni olmasindan bahsedilemez. Biz gaye nedeni tabi fiillere verirsek, suur
ve biling sahibi olmayan, eylemlerini zorunluluk icerisinde yerine getiren tabiatlarin bir
gaye fikri etrafinda hareket ettigini sOylememiz gerekecektir. Oysa gaye nedenin
seyiyyeti, fail neden onu dista var kilmadan 6nce zihinde yer alir ve yine o zihinde,
kendindeki hali ile fail nedenin fiilinin sebebi olmaktadir. Dogal fenomenlerin bir zihin
sahibi olmadig1 ac¢iktir. Yoklugun varliga sebep olmasi da muhaldir. Bu durumda da gaye
neden ancak iradeli fiiller ortaya koyabilen varliklarla sinirli olacaktir.

Ibn Sina acisindan bu durumu kabul etmek pek de olasi degildir zira ona gore
metafizigin de teolojinin de temelinde gaye nedenlik fikri yatmaktadir.? Dahas1 bu tiirden
bir kabul pesi sira yeni problemlerin de neset etmesine sebebiyet vermektedir. Bu sebeple
Ibn Sina bazen suretlerin bilhassa dogal fenomenlerde gayelerle ayni oldugunu ifade eder.

Buna 6rnek olarak da sagligi verir. Saglik hem bir suret olup hem de ulasilmasi gereken

%! ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, s. 58-60; Aydin, Mahiyet Felsefesi, s. 434-435.
%2 Bu konuda 6rnek bir pasaj icin bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 542.
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gayeyi temsil etmektedir. Iste tikel bir tabiat da boylece herhangi bir maddede bulunan
herhangi bir sureti kazanmak i¢in hareket eder.”?

Gaye nedenin niyetli fiillerle sinirlanmasinin getirecegi bir diger problem de
“gerceklesmemis gayeler”dir. Biz bir gaye neden lizere harekete gectigimizde fiilimiz
viicut bulsa da gaye neden o fiilin malilii olarak viicut bulmayabilir. Ben mezkr serhleri
okumak iizere rafa yoneldigimde raftaki kitaplarin bagkasi tarafindan alindig1 gercegi ile
bas basa kalabilirim. Bu durumda gaye neden mecazi bir neden olarak kalacaktir zira
varhig1 eserin varligini gerektirmeyecektir. Ibn Sind’nin tabiriyle “bir sey diger bir seyin
varligina bagli olmaksizin mevcutsa, (diger sey) onun varliginda salt bir beraberlik
etkisinden daha fazla bir etkide bulunmaz. Oysa nedenlik, beraber olusla birlikte bulunsa
da ondan daha fazla bir seydir.”**

Robert Wisnovsky’e gore, ibn Sind bu problemler neticesinde ileri donem
eserlerinde seyiyyetten mahiyet kavramina bir gecis yapmaktadir.”® Tezimiz kapsaminda
bizim i¢in 6nemli olan nokta seyiyyet ve sey kavramlari ile mahiyet ve viicut kavramlari
arasinda kurulan iligskidir. Seyiyyet kavrami kullanilis1 itibariyle gerek ilk donem
kelaminda gerekse Ibn Sina diisiincesinde mahiyet kavraminin énciisii olmaktadir. Onun
mahiyet kavramiyla olan iliskisi agiktir ancak mahiyet ile kastedilenin ne oldugu konusu
tizerinde konusmay1 gerekli kilmaktadir.

Gaye neden tartigmalarinda gaye nedenin “mahiyetinin”®® bir tiir zihni varliga
sahip oldugu goriilmektedir. Neden olmanin temel sartlarindan biri de zaten viicut sahibi
olmaktir.®” Bu durumda biz gaye nedenin seyiyyetini mahiyet olarak kabul ettigimizde ve
mahiyetlerin de zihni varliginin itibari olup aslen harici varhia veya muhakkak
mahiyetlere dayandigimi soyledigimizde kastimiz mutlak mahiyetler degil, miicerret
mahiyetlerdir. Nitekim mabhiyetler kendi itibariyle ele alindiginda var veya yok olarak
isimlendirilemezler. Oysa gaye neden bir tiir sabitlige sahip olmalidir ki viiciida illet

olabilsin. Bu durumda gaye neden tartismasinda seyiyyet kavraminin yerini biraktig

% [bn Sina, Ta ‘likdt,s. 128.

% [bn Sina, el-Miibahasat, thk. Muhsin Bidarfar, nsr. Intisaratu Bidar, 1992, s. 105; Wisnovsky, Ibn Sind
Metafizigi, s. 226-227.

% {bn Sind’nin seyiyyet ve mahiyet kullanimlarinin detayli bir incelemesi ve seyiyyetten mahiyete gegisin
analizi i¢in bkz. Wisnovsky, [bn Sind Metafizigi, s. 209-233.

% Seyiyyet’in aksine mahiyet kavrami acikca zihni bir varlik olarak kabul edilmektedir. [Wisnovsky, /bn
Sind Metafizigi, s. 231]

%7 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, s. 528.
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mabhiyet /d bi sart degil bi sart-1 ld yani harici bir varlig1 olmamak sart1 ile zihni varliga
delalet eden mabhiyetlerdir. Boylece seyiyyet yerini miicerret mahiyete birakmakta
seyiyyetin harici bulunusu olan sey ise yerini viiclida birakmaktadir. Diger bir tabirle ibn
Sina sisteminde seyiyyet zihni varliga, sey ise ayni varliga tekdmiil etmektedir. Seyiyyet
ile sey arasinda isaret edilen oncelik sonralik iligkisi ise mahiyetin mantiksal olarak
viicuttan dnce bulundugu seklinde zuhur etmektedir.”®

Ibn Sina icin gaye neden tartigmasi evrende “her bir hareket ettirmenin gayesi
oldugu”®’ fikri iizere mebnidir. Bu durumda hem tabi fiillerin hem de iradeli fiillerin bir
gayesi oldugu agiktir. Dolayisiyla harici ve zihni varlik sahalarina karsilik gelen bi sart-1
sey, bi sart-1 la gibi mahiyetin /a bi sart kipi de -dogrudan harici ve zihni varlik sahasinda
bir tiir bulunusa sahip olmasa da- gayeyi verene nispetle bir tiir sabitlige sahip olmalidir.
Aslinda bu durum 6z bakimindan bir olan miicerret, muhakkak ve mutlak mahiyetlerin
tamamiin sabit oldugu bir yere, ilahi ilme isaret edebilir. Her ne kadar ibn Sina,
eserlerinde var olmayanlar iizerine fazla bir mesai harcamasa ve dikkatini var olanlara
yoneltse de seylerin zatlarinin var olmadan Once bir tiir iist akilda siibut ettigini dile

getirmektedir. Zaten sudir siireci de seylerin bulunus sekilleri de buna isaret etmektedir:

Ozetle bazen ma kil suret, dis diinyada var olan suretin meydana
gelmesinin bir sekilde sebebi olur; bazen de dis diinyada var olan suret,
ma ‘kul suretin bir sekilde sebebi olur yani dis diinyada meydana geldikten
sonra akilda meydana gelir. Mevcut seylerin tamaminin, Allah'a ve
meleklere nispeti, bizim katimizda yapay seylerin, yapan nefse nispeti gibi
oldugundan dogal seylerin bilinen ve idrak edilen hakikati, Allah’in ve
meleklerin ilminde ¢okluktan 6nce mevcuttur. Dogal seylerden her bir
ma ‘kiil, tek bir anlamdir, sonra bu anlamlar, ¢oklukta varlik kazanirlar.
Boylece ¢coklukta meydana gelirler ve ¢oklukta higbir sekilde birlesmezler.
Ciinkli dis diinyada genel olan bir sey yoktur, bilakis yalnizca tefrik
(ayirma) vardir. Sonra ¢oklukta varlik kazandiktan sonra bir kez daha
bizde ma ‘kiil olarak meydana gelirler. Ancak onlarin ¢okluktan 6nce hangi
sekilde olduklari, ¢oklukla ¢ogalan veya ¢ogalmayan tek bir malum zat
olarak m1 yoksa kendi baslarina var olan idealar olarak m1 var olduklari
hususuna gelince bu incelememiz, onun i¢in yeterli degildir ve bunu bagka
bir ilim incelemektedir.!%

*8 Aydin, Mahiyet Felsefesi, s. 438.
® ibn Sind, Kitdbu 's-Sif-Metafizik, s. 508,
100 [bn Sind, Manniga Giris, s. 62.
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Pasajda cokluk oncesi aleme isaretle ilahi ilme olan vurgu ilk etapta akla ayan-1 sabiteleri
getirse de Ibn Sina dikkatini bu ydne vermez. Onun mahiyetlere olan genel vurgusu
esyanin ilahi ilimdeki hakikatinden 6te esyaya dair hakikatin zihindeki yansimasinadir.
Diger bir deyisle dista mevcut olanlarin soyutlanarak zihinde miicerret bir mahiyet haline
gelmesine odaklanirken s6z konusu bu mabhiyetlerin ilahi ilimdeki bulunusu tizerine
konusmay1 faydali gérmemektedir. Ancak surasi da acik olmustur ki var olmayanlar en
azindan bilinmeleri itibariyle bir gergeklige sahiptir. Bu gercekligin temelinde de mahiyet
vardir. Yani biz bir sey icin mahiyet sahibi oldugunu sdyleyebiliyorsak o seyin bir
gercekligi oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Oyleyse mahiyet sahibi oldugunu
sOyledigimiz sey imkansiz yani asla var olmayacak dahi olsa onun bir hakikati ve sabitligi
oldugunu sdyleriz. Bu konuyu ilerleyen béliimlerde miimkiin ve imkansiz mahiyetler
tizerinden tekrar ele alacagiz.

Netice itibariyle Mu‘tezile’nin miimkiin madumlart ve madumun seyligi
meselesinin yokluk ile olan iliskisi Ibn Sind felsefesinde sey ve seyiyyet kavramlar
etrafinda gelisim sergilemis nihayetinde mahiyet fikri ve varlik-mahiyet ayrimi ile
taglanmistir. Bu tekamiil siirecinde miimkiin madumlar her ne kadar varliga ait arazlar
vesilesiyle zihni ve harici bulunuslarina sahip olsa da ne Mu‘tezile’nin ezeli sabitelerinin
ne de filozoflarin mahiyetlerinin mezk{r arazlardan miicerret halleri ile tam olarak var
veya yok oldugu sdylenememektedir. Iste bu durum kendinde mahiyetin varliginin ve
yoklugunun imkan haline delalet ettigini gosterir. Daha dogrusu imkan, mahiyetin bir
geregi olmaktadir. Bu ¢ergevede oniimiizdeki boliimlerde imkan kavramini, varlik ve

mahiyet ile olan iligkisi baglaminda tahlil etmeye ¢alisacagiz.

2.3. imkanin Anlam ve Miimkiin Olmak

Ibn Sind’nin ilk ddénem eserlerin imkin kavramina temelde ii¢ tanim getirdigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki zorunlu olmayan, ikincisi imkansiz olmayan, {i¢ilinciisiiyse
genel olarak su anda var olmayandir.'®! Ik tanim miimkiinlerin miimkiin olmasimin
anlaminin kendileri itibariyle bir zorunluluk teskil etmediklerine dolayistyla varlik ile de

yokluk ile de nitelenebileceklerine isaret ederken ikinci tanim miimkiiniin zorunlu

101 ibn Sina, Kitabii’l-Mecmu’ ev el-Hikmetii’l-Ariiziyye, thk. Muhsin Salih, Beyrut: Darii’l-Hadi, 2007, s.
35.
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olmamakla birlikte 6zli geregi imkansiz da olmadigina delalet eder. Her ne kadar
imkansiz olmayan seklinde bir tanimlama miimkiin kategorisine zorunluyu dahil etse de
filozofun diger eserleri géz Oniine alindiginda maksadinin bu olmadig asikardir. Bu
durumda geriye kalan tek segcenek miimkiiniin ne 6zii geregi zorunlu ne de imkansiz
oldugudur. Ugiincii tanim miistakil olarak ele alindifinda ise miimkiin, simdi olup
gelecekte olmayan simdi olmayip gelecekte veya gecmiste olanlar1 veya olmayanlar1 da
kapsamaktadir. Ancak bu olus, lafzi bir kayitla herhangi bir zaman diliminde var olmakla
sartlanmamustir. '°> Miimkiiniin en az bir zaman diliminde var olma sart1 tasiy1p tasimadig1
acik degildir. Netice itibariyle miimkiin, zat1 itibariyle zorunlu veya imkansiz olmayanlara

sdylenen genel bir kip olarak kullanilmistir. '%?

Havasa gelince onlar “ne zorunlu ne de imkansiz olmayan” anlamini
bilirler. Avama gore o bu anlam i¢in isim degildir. Onlara gére miimkiin
ismi bagka bir anlam icindir. Ancak onun, avamin kullanisina gére, bu
seye, olmasi ve olmamasi miimkiin olana sdylenmesi dogru olur. Yani bu,
olmasinin ve olmamasinin imkansiz olmamasi anlamidir. Dolayisiyla
miimkiin ismini aktarip, onu buna delalet eden kildilar ve miimkiin ismini
imkansiz olmayana ve bununla birlikte zorunlu da olmayana delalet eden
olarak vazettiler. Dolayisiyla o, iki halde de zorunlu olmayandir... Boylece
zorunlu, bu miimkiiniin disinda olur. “Miimkiin degildir” sodziimiiz
“imkansiz” anlaminda degildir... Ayrica zorunlu miimkiiniin digindadir...
O zaman miimkiin olmayanin imkéansiz olmasi gerekmedigini, bunun da
mimkiiniin imkansiz olmayan anlamina gelmemesi sebebiyle oldugunu
gormiiglerdir. %

S6z konusu ii¢ tanim aym zamanda Ibn Sina’min ilgili boliimleri ihtiva eden eserlerinin
tamamina yakininda kabul ettigi ve yukaridaki pasajda da isaret edildigi iizere {i¢ temel
kipe yani zorunlu, miimkiin ve imkénsiza karsilik gelmektedir. Dolayisiyla filozofun e/-
Muhtasaru’l-Evsat gibi bazi eserlerini disarida birakirsak gerek mantik gerekse metafizik
sahada bu ii¢ kip iizere sistemini insa etmistir. Diger taraftan Isaretler ve Tembihler adl

eserinde imkansiz kavramini da zaman zaman disarida biraktig1 gériilmektedir. Bu durum

102 fbn Sina’nin bolluk ilkesine yaklagimi ikinci ana bdliimde ayr1 bir baslik altinda ele alacagiz. Simdilik
imkana dair genel bir tasvir sunmakla iktifa ediyoruz.

103 Tbn Sina, Hikmetii'I-Ariiziyye, s. 36; Allen Bick, “Conception of the Modalities”, Journal of the History
of Philosophy 30/2 (1992): 219,226; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 165-166.

104 Felsefenin Temel Konulari, s. 35; 1bn Sina, Kitdbu 'n-Necat, thk. Macit Fahri, Beyrut: Dara’l-afak, 1982
s. 56-57 (Tez boyunca en-Necdt kisaltmasiyla kullanilacaktir).
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ele aldig1 bahsin 6nermeler iizerine olmasindan kaynaklanabilecegi gibi var olmayanlara
yonelik genel tutumunun bir sonucu olarak da okunabilir.

Dikkat gekmek istedigimiz bir diger nokta da Ibn Sina’nin kipleri iige indirmekle
beraber miimkiine farkli anlamlar yliklemekten de geri durmadigidir. Yukarida verilen
tanimlarda miimkiin, zorunlu ve imkansiz olmayan olarak tanimlandiginda bunun anlami1
daima var veya daima yok olmadigidir. Dolayisiyla zatinda bir devamlilik tasiyanlara

miumkin denmemektedir.

Kipler {i¢ tanedir: Varligin devamliligina delalet eden vacip (zorunlu),
yoklugun devamliligina delalet eden miimteni (imkénsiz), varligin ve
yoklugun devamli olmamasia delalet eden miimkiin. %

Gerek miimkiiniin stireklilik tasimayan olusu gerekse Hikmetii 'I-Ariiziyye’den zikrettigim
tanimlardan bilhassa {i¢iinciisiinde gecen miimkiiniin zaman igerisinde varlik ve yokluk
durumuna yonelik belirlenimler, onun varliginin imkaninin bir ihtimal anlami tagidigina
isaret eder. Miimkiin “x” aninda olmayan ama “y” aninda olabilecek olandir. Burada
imkan, bir anlamiyla seyin olabilirligine isaret ederek zorunlu veya imkansiz olmadigini
gostermekte diger taraftan da olmanin gergeklesecegi herhangi bir zamana nispetle
ihtimal anlaminda kullanilmaktadir. Oyleyse miimkiin, muhtemel anlamin da kusatan bir
kavram olmaktadir. O, 6zli imkan oldugu i¢in olmasi veya olmamasi muhtemel olandir.
Bu ihtimal gelecege dair bir itibar olsa da imkanin taniminin zamansal kayitlar1 icerdigi

anlamima gelmez. Zira zamansal kayitlar ancak miimkiin tasviri igerisinde bir kisim

miimkiinlere yonelik 6zel bir anlamdir. '%

7 108

Ibn Sina, en-Necdt'm'®” mantik boliimiinde ve es-Sifd/Yorum Uzerine’de
miimkiin kavramina yiiklenen anlamlarin halk ve seckin kesimler arasinda farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Halkin kullanimi itibariyle miimkiin kavrami (a) “imkansiz
olmayandir”. Dolayisiyla zorunlu kipine yonelik {igiincii bir ayrim s6z konusu degildir.

Seckin kesimin ise halkin kullanimindaki olma imkani ile olmama imkanini gorerek her

195 Felsefenin Temel Konulari, s. 34; Ibn Sina, en-Necat, s. 55.

1% Ali Durusoy, “Olanak, Olasilik ve Olabilirlik”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27
(2004): 126-127 ayrica bkz. Béck, “Conception of the Modalities”, s. 226-229.

107 Tbn Sin4, en-Necdt, s. 56-58.

108 Thn Sina, Yorum Uzerine, s. 142-144.
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ikisini de barindiran, sadece imkansiz olmayan1 degil zorunlu olmayani da igeren ortak
bir anlama ulastigini sdyler. Boylece miimkiin, (b) varlig1 ve yoklugu zorunlu olmayan
olarak karsilik bulmustur. Basit bir akil yiiriitme ile de miimkiin olmayan her iki
zorunluluk kipinden birine sahip yani varlig1 veya imkéansizlig1 zorunlu olan seklinde
isimlendirilmistir. Netice itibariyle vacip yani varliginin devamlilifi zorunlu olan,
miimteni yani yoklugunun devamliligi zorunlu olan ve miimkiin, “varlig1 ve yoklugu
zorunlu olmayan” olmak tizere {i¢ kip ortaya ¢ikmistir.

Ibn Sina, es-Sifd/Yorum Uzerine’de ilgili pasajm devaminda filozoflarin miimkiin
icin ti¢lincli ama daha 6zel bir anlamdan bahsettiklerini sOyler. Buna gére miimkiin, su
anda var olmayan ve gelecekte de var olma sart1 olmayanlara denir. S6z konusu iigiincii
anlamiyla miimkiin yukarida degindigimiz (c) thtimal anlaminin kapsamina girer. Yani
mimkiin olan ayni zamanda muhtemeldir. Biz 06zlinde imkan olan varliklardan
bahsettigimizde onlarin varliklarina herhangi bir zorunluluk atfetmedigimiz i¢in su an,
gecmiste veya gelecekte var olmalari miimkiin oluslarini etkilemez. Imkan ile maksat
onlarin varligimin ve yoklugunun zamandan bagimsiz olarak varlik ve yokluga dair bir
zorunluluk tagimamasidir. Hem ihtimal anlaminin hem de ona bagli ge¢mis ve gelecege
dair bu tarz kayitlarin miimkiin kapsaminda ele aliniyor olusu da bu sebepledir. Konumuz
itibariyle 6nemli olan ise miimkiin kavraminin varliktan ¢ok yokluga olan nispetidir. Biz
miimkiinii nasil var olmasi agisindan degerlendirebiliyor ve gelecekte var olma
ihtimalinden bahsedebiliyorsak ayni sekilde yoklugundan da bahsedebiliriz. Bu da bize
daha once zikrettigimiz iizere gegmiste var olan ancak simdi var olmayan veya heniiz var
olmayan ancak gelecekte var olacak gibi yokluga dair kategorilerin imkanini vermektedir.
Benzeri bir durum Isaretler ve Tembihler’de miimkiiniin tahlilinde verilen dért anlam ve
bunlara dair 6rneklerde de goriiliir.

Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler’de yukarida zikrettigimiz tarifleri biiyiik oranda
tekrar eder. Buna gore ilk anlami iizere imkan yoklugun zorunlulugunu olumsuzlamaya
lazim gelendir. Dolayisiyla halkin  kullandigi sekliyle (a) imkan I[saretler ve
Tembihler deki ilk anlama karsilik gelir ve vacibi de kapsamia alir. Ikinci anlamiyla
imkan ise Ozel bir anlama tasinarak vazedilmesine gére hem varlikta hem yoklukta
zorunlulugun olumsuzlanmasina (b) eslik eder. Bu haliyle imkéan, vacibi digarida birakir
ve ilk anlamin esya taksimi olan miimkiin ve miimteni ayrimini terk ederek “seyleri vacip,

miimkiin ve miimteni” olmak iizere ii¢ kisma boler. Ayrica vacip ve imkansiz bu halleriyle
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varlig1 miimkiin olmayan olarak isimlendirilir. Miimkiin de giines tutulmasinda oldugu
gibi herhangi bir zamanda zorunlu olsa da zorunlulugu siirekli olmayandir.'® Ibn Sina,
pasajin devaminda miimkiiniin ti¢lincii ve daha 6zel bir anlamindan bahseder. Bu ise “ne
giines tutulmasinda oldugu gibi ne belirli bir vakitte ne de hareket edenin degismesi gibi
belirsiz bir vakitte”!'? hicbir zorunlulugun bulunmadigi hal gibidir. Ornegi ise yazi
yazmaktir. Filozof bu ii¢lincii anlam ile ti¢lii taksimin dorde ¢iktigini belirtir: Vacip,
miimteni, tutulma 6rnegindeki gibi bir tiir zorunlulugu olan ve yazi yazmadaki gibi hicbir
zorunlulugu olmayan. Dordiincii ve son anlami ile miimkiin, 6znenin varligin herhangi
bir hali ile nitelenmesi hakkinda degil 6znenin gelecekteki bir durumuna yoneliktir. Buna
gore mezklr seyin gelecekte varligi veya yoklugu zorunlu degilse o sey miimkiin
olmaktadir. '

Buraya kadar c¢esitli eserlerden pasajlar esliginde ele aldigimiz miimkiin
kavramimin en genel halinin zorunlu olmayan anlamiyla sabit oldugu goriilmektedir. Ibn
Sina avam ve havas iizerinden olusturdugu diyaloglarda s6z konusu zorunlulugu, yoklugu
zorunlu ve devamli olmayan yani imkansiz olmayan, varligi zorunlu ve devamli olmayan
yani vacip olmayan seklinde agmaktadir. Bagka bir tabir ile miimkiin, olmas1 ve olmamasi
zorunlu olmayandir. Bu hali ile zamansal kayitlardan bagimsizdir yani varligi ya da
yoklugu belirli bir zaman diliminde vacip olmaz diger taraftan imkan, cat1 bir kavram
olarak diisliniilmekte altinda bircok 6zel anlami da barindirmaktadir. Bunlardan en
onemlisi de miimkiin varligin varligimin zamansal bir kayitla vasiflanmas1 durumunda
ortaya cikan ihtimal kavramidir. Buna gore biz bir seyin var olmakla birlikte gelecekte
var olmayabileceginden bahsettigimizde ya da tam tersi durumlarda miimkiin kavraminin
6zel bir kullanimindan faydalanmis oluruz. Miimkiiniin bir zaman ile kayitl olusu onlarin
o0 zaman igerisinde var olmalarinin bir tiir zorunluluk tasidig1 anlamma gelir. Ibn Sind’nin
burada muradi 6ze degil harici bir zorunluluga isaret etmektir. Nitekim O6zlerin
degismedigi hususunda ittifak vardir. Oyleyse miimkiin dedigimizde temelde dort
anlamdan bahsederiz: Imkansiz olmayan, vacip olmayan, harici bir zorunluluga tabi olan

ve hicbir kayda veya zorunluluga tabi olmayan miimkiin. S6z konusu dort anlam

19 Tbn Sina, Isaretler; s. 32.

110 1bn Sina, I;mretler, s. 33.
1 Jbn Sina, Isaretler, s. 33.
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miimkiiniin 6ziinde tagidig1 imkan durumuna isaret etmekte imkanin varlikla olan iliskisi

var olanlara nispetle ele alinmaktadir.

2.4. imkan ve Varhk

Yukarida genel hatlariyla ele aldigimiz esyann iiclii taksimi ibn Sina diisiincesinde bir
tarafi mahiyete ve onun geregi olan imkana diger tarafi viicida veya inniyyete dayanan
bir Alem tasviri ¢izer dolayisiyla Ibn Sina’da imkan iizerine konusmalar da mahiyet ve
varlik tizerinden yapilmaktadir. Biz de asagida varlik, imkéan ve mahiyet iligkisini gesitli
pasajlar lizerinden ele almaya ¢alisacagiz. Var olanlar agisindan bu iliskiye dair genel bir
tasvir verdikten sonra da imkan ve mahiyet iligkisini miistakil bir baglikta
degerlendirecegiz.

Imkan kavrami ibn Sina felsefesinde var olanlara nispetle ele alindiginda
mevcudatin bilkuvve-bilfiil, sebep-sebepli veya degisenler ve sabit olanlar gibi farkli
tasniflere yol actig1 goriilmektedir. Ik olarak, filozofumuz bilkuvve kavramim fiziki
dolayisiyla simnirli anlaminin Otesine tagiyarak ona mantiksal bir derinlik katmakta
bdylelikle imkan anlamina yaklagtirmaktadir. Bu da varliga yonelik bilkuvve ve bilfiil var
olanlar seklinde ikili bir ayrima zemin hazirlamaktadir. Diger taraftan ibn Sina i¢in kuvve
halinde varliklara miimkiin denebilse de miimkiiniin kuvve halinde olan ve gelecekte
varlik sahibi olacak seyler olarak tanimlandig1 goriise karsi ¢ikar. Nitekim miimkiiniin
zat1 varlik ve yokluga esit mesafede olmaktir. Varlik ve yokluk ona sonradan ilave olan
seylerdir. Dahas1 bilkuvve ve bilfiillik gecici 6zelliklerdir. Bilfiil hale gelen sey artik
bilkuvvelik 6zelligini yitirmistir. Oysa miimkiin varlik baskasi araciligiyla zorunlu olsa
bile 6ziindeki imkan devam eder. Bu durumda ondan bilkuvve veya bilfiil seklinde
bahsetmek yanlis sonuglara gotiirecektir.'!?

Imkanin sebep-sebepli ve degisen-sabit kalanlar arasindaki iliskisi ise birbirine
paralel bir yaklagim sergiler. Egyanin {i¢lii taksimi g6z onilinde bulunduruldugunda
devamlilik arz etmeyen ve degisen her sey yani miimkiinler, bilesik bir yapiya sahiptir ve
bir sebebe ihtiya¢ duyar. Buna karsin devamlilik arz eden seyler yani vacip ve imkansiz

ise sirf bu yon itibariyle ele alindiginda sebep olmaya degisenden daha layiktir. Elbette

12 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 181-184.
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bununla kastimiz imkansizin sebep olabilecegi degildir. Zira gercek bir sebebin bir tiir
varlig1 veya sabitligi olmak zorundadir. Ibn Sina da es-Sifd birinci makale altinci fasilda

bu duruma isaret eder ve var olanlari iki kisma ayirir:

Daha onceki konumuza donerek diyoruz ki: Zorunlu ve mimkiin her
varligin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. S6yle deriz: Varlik kazanan seyler
aklen iki kisma boliinebilirler. Ik zati dikkate alindiginda zorunlu
olmayandir. Onun varlig1 imkansiz da degildir yoksa var olamazdi. Bu sey
imkan sahasindadir. Ikincisi zati dikkate alindiginda varligi zorunlu
olandir.

Deriz ki: Varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varligi, zat1 geregi
miimkiin olanin ise, illeti vardir. Varligi, zati1 geregi zorunlu olanin varligi
biitiin yonlerden zorunludur. Varlig1 zorunlu olanin varliginin bir baska
varliga denk olmasi, bdylece her birinin varligin zorunlulugunda esit
olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir. Zorunlu Varlik’in
varliginin, bir ¢oklugun toplami olmasi kesinlikle miimkiin degildir.
Zorunlu Varlik’in hakikatinin herhangi bir yonden miisterek olmasi
miimkiin degildir. Boylece bizim bu diizeltmemizden su sonucun ¢ikmasi
gerekir: Zorunlu Varlik, ne gorelidir ne degiskendir ne c¢okluktan
olusmustur ve ne de kendine 6zgii varliginda baska varlikla ortaktir.!!3

Onceki boliimden hatirlanacagi iizere zorunlu dedigimizde varligi veya yoklugu devamli
olan dolayisiyla vacip ve imkansiz anlagilmaktadir. Her ikisi de zatlarinin gerektirdigi
hususunda yani varliklarinin veya yokluklariin stirekliligi agisindan zorunlu olduklar
igin bir sebebe ihtiyag duymazlar. Ancak Ibn Sina bu pasajda aklin var olanlara nispetle
iki kategori 6n gordiigiinii sdyler. Dolayisiyla imkansiz kavrami disarida birakilir ve
dikkat mevcudata yoneltilir. Buna gore varlik iki kisimdir ilki zat1 geregi zorunlu olandir
ki bu belirttigimiz tlizere varliginda bir sebebe ihtiya¢ duymaz. O, inniyyeti itibariyle bir
ve sabit olandir. Ikincisi ise miimkiin varliklardir ki onlarm zati imkan oldugu icin bir
tercih ediciye dolayisiyla sebebe ihtiya¢ duyarlar. Miireccihin buradaki fiili ise var etmek
ile sartlanmis degildir. Zira imkan varliga ve yokluga esit mesafede olup illet kimi zaman

varlik i¢in kimi zaman yokluk i¢indir.''*

Zat1 bakimmdan miimkiin her varligin varligi ve yoklugu bir illete baglhdir.
Ciinkii o, var oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrismis olarak varlik

'3 [bn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, s. 70-72.
114 Ibn Sina, Uyiinii I-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1954, s. 55-56.
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meydana gelmistir; yok oldugunda ise kendisi i¢in varliktan ayrismis
olarak yokluk meydana gelmistir. Bu durumda, onun i¢in meydana gelen
varlik ve yokluk durumlarindan her biri, ya bir bagkasi nedeniyle meydana
gelir veya bagkasi nedeniyle meydana gelmez. Baskasi nedeniyle oluyorsa,
o baskas: illettir; bagkas1 nedeniyle olmuyorsa, yok iken varlik kazanan
her sey, kendisi diginda miimkiin bir seyle hususilesmistir.

Yoklukta da durum aynidir. Ciinkii bu tahsiste o seyin mahiyeti yeterlidir
veya degildir.!!®

Oyleyse miimkiin bir mahiyet, ona gelen illete gére var da yok da olabilir. Ancak illet,
viiclidi anlam1 verendir. Dolayisiyla yokluga illet olmak demek aslinda varlik illetinin
yoklugu demektir. Sebep varlik i¢in aranir, yokluga sebep aranmaz. Yoklugun nedeni,
nedeninin yoklugudur. Bu ¢er¢evede mahiyet de yokluk halinde (yoklukta degil) viicut
anlamimin gelmesi ile var olabilendir. Burada mahiyet ile maksat ise mahiyetin varlik

kazanmis dolayisiyla bir hiiviyet haline gelmis hali degil mutlak mahiyettir. Aksi halde

varlik kazanmus bir seyin yokluguna elbette sebep aranir.''

Kendisine varlik veya yokluk ilisen bir sey ise artik miimkiin degil zorunludur.
Ancak zorunlulugu vacip ve imkansiz gibi 6zii geregi degildir. Ozler sabittir ve
degismezler dyleyse onun zorunlulugu illetine nispetledir. Illet ona ilistiginde zorunlu

olmasaydi onun yine var olmasi ve olmamasinin miimkiin olusundan bahsetmemiz

gerekirdi ki bu da teselsiile yol agard.'!”

Viicidi anlam bir illete baglidir ve bu illet, viicidi bir illettir. Ademi anlam
da bir illete baghdir ve bu illet, viicidi anlamin illetinin yoklugudur. Bu
nedenle biz deriz ki: Miimkiin varligin, bir illetle ve o illete gore zorunlu
olmasi gerekir. Oyle degilse, illetin varlig1 esnasinda ve o illete gdre yine
miimkiin olur. Bu durumda da varlik ve yokluktan herhangi biri
belirginlesmeksizin var olmasi ve olmamasi1 miimkiindiir. Bu ise illetin var
olmasi sayesinde yokluktan ¢ikip varliginin belirginlesmesi veya varlik
tarafinin degil de yokluk tarafinin belirginlik kazanmasi i¢in yeni bastan
ticlincii bir seyin varligina muhtactir. Boylece tigiincii sey, diger bir illettir
ve sdz sonsuza kadar uzar gider.''®

115 [bn Sina, Kitabu 's-Sifa:Metafizik, s. 72-74.

116 [bn Sina, Kitabu 's-Sifd:Metafizik, s. 74; ibn Sina, Isaretler, s. 127.

"7 [bn Sina, Hikmetii'l-Ariiziyye, s. 36; ibn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 76.
18 [bn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik, s. 74.
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Neticede tiim miimkiinler varliklarinda bagkastyla zorunlu olsa ve zat1 imkani
gerektirse de imkanlarinin varliklariyla olan iligkisi ayni1 degildir. Sebep sebepli ayrimi
sabit olmakla beraber bazi miimkiinler siirekli degisim halindeyken bazilar1 devamlilik
arz eder. Bu durum ay {stii alemde bilhassa ayrik akillar i¢cin boyledir. Onlar bir tiir
degisim hali icinde olmamalara ragmen sebepli ve miimkiin varliklardir. Iste bunun
nedeni varliklarinin imkanla olan iligkisidir.

Ay alti dlemde miimkiin varliklarin imkénlar1 dolayisiyla mahiyetleri
varliklarindan 6nce gelir ve imkanlariin anlami tektir. Onlar var olmadan 6nce ayanda
var olus kaydi getirilmeyen bir imkéna sahiptir ve illet bu muhtagliga'!® binaen gelir. Var
olduktan sonra her ne kadar artik zorunlu olsalar da ayn1 varlik imkani 6ziinde bulunmaya
devam eder. Diger taraftan ay iistii alem i¢in bu durum gegerli degildir. Zira onlarin
varliklarinin imkani varliklarindan 6nce gelmez. Onlarin varliklar1 ve imkanlar
beraberdir. Bu sebeple de ezeli varliklar (miibdedt) olarak kabul edilirler. Ayrica ay alt1
alemdeki miimkiinler gibi tek degil iki tiir imkana sahiplerdir. Bunlardan ilki akli olarak
diisiiniildiiklerinde miimkiin oluslarin1 gerektiren imkén olup bu ay alti1 alemdeki
miimkiinlerinki gibidir digeri ise varlikla birlikte bulunmalarin1 gerektiren yani var olus
kaydi getiren imkandir. Burada ezeli oluslari ve imkanlarinin varlikla birlikte
bulunmasindan maksat zamansal olarak yokluga maruz kalmamalaridir yoksa Zorunlu
Varlik’a yonelik varliksal bir 6ncelikleri oldugundan bahsedilmez. Oyleyse seylerin
sebepli oluslar1 onlarin var olduktan sonra sahip olduklari arazlar iizerinden degil sabit ve
degismez zatlar1 iizerinden okunmalidir. Bu da bizi mahiyet ve imkéan iligkisine
gotiirmektedir. Oniimiizdeki baslikta imkan kavrami etrafinda tartistigimiz varligm

kategorilerini mahiyet ve imkan iliskisi ¢cergevesinde ele almaya ¢alisacagiz.

2.5. Imkéan ve Mahiyet

Ik donem kelam alimlerinin bilhassa Mu‘tezili alimlerin madum iizerine goriislerinin ibn
Sind felsefesindeki imkan ve mahiyet kavramlarina oldukca yakin bir seyir izledigini
belirtmistik. Yukarida R. Frank’ten yaptigimiz aktarima gore Mu‘tezililer i¢in madumun

gercek bir bilgi nesnesi dolayisiyla kendisinden haber verilen bir sey olusu ve imkani fail

119 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, Istanbul: Klasik, 2010, s. 48-50.
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ile kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Her ne kadar goriis farkliliklar1 olsa da gerek
Mu‘tezili gerekse Es‘arl alimler madumun gii¢ yetirilebilir (makdiir aleyh) oldugu
hususunda ittifak halindedir. Madum demek ayni zamanda kudret sahibinin kudretinin
yoneldigi sey yani makdiir (aleyh) demektir. Ozellikle Mu‘tezililerce vurgulanan bu
yaklagima gore bir kadirin kudretine bagli olmasi disinda madumun gergekligini kabul
etmenin bir yolu yoktur. Bu durumda fail yoksa eger o sey zatina bakilmaksizin miimkiin
olarak nitelenemez gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. ibn Sina igin durum farklidir. O,
s0z konusu imkan, imkansizlik ve zorunluluk vasiflarini o seyin zati ¢cergevesinde ele alir.
Onun i¢in miimkiin olus o seyin mahiyetinin kendisi gibidir. O seye zatini1 veren metafizik
illet degildir. O seyin zat1 miimkiin oldugu i¢in ona varligini veren faildir dolayisiyla sey,
miimkiin olmasaydi zaten failin kudretinin ona ilistiginden bahsedilemezdi. Bu durumda
imkansiz, 6zli geregi miimkiin olmadig1 i¢in gii¢ yetirilemezken miimkiin 6zii imkan

oldugu icin gii¢ yetirilebilirdir. ibn Sina es-Sifd/Metafizik’te bu durumu sdyle agiklar: 2

Ciinkii var olan her sey, var olmadan dnce varliginin kendinde miimkiin
olmasina muhtagtir. Varligi kendinde imkansiz olsaydi, asla var olmazdi.
Onun varliginin imkani, kadirin ona gii¢ yetirebilmesi degildir, bilakis o,
kendinde miimkiin olmadig: siirece fail ona gii¢ yetiremez. Dikkat edin,
biz diyoruz ki: imkansiz kudrete konu olmaz; fakat kudret, var olmasi
miimkiin seye ilisir. Bir seyin varliginin imkani, kendisine gii¢ yetirmenin
aynisi olsaydi, bu ifade adeta s0yle demeye benzerdi: Gii¢ yetirilemeyen
seye giic yetirilmez ve adeta sdyle demis oluruz: imkansiza giig yetirilmez,
clinkii ona gii¢ yetirilemez. Bu seyin gii¢ yetirilebilen bir sey olup
olmadigini sadece o seyin kendisine bakmakla bilemeyiz, aksine kadirin
kudretinin ona gii¢ yetirip yetirmedigi durumuna bakmakla bilebiliriz.
Onun gii¢ yetirilip yetirilmedigi sorun teskil ederse, bunu bilmemiz asla
miimkiin olmayacaktir. Cilinkii biz gii¢ yetirilip yetirilmemeyi ‘o sey
imkansiz’ veya ‘miimkiin’ oldugu yoniinden bilirsek ve imkansizin anlami
glic yetirilemeyen, miimkiiniin anlam1 da gii¢ yetirilebilen olursa
bilinmeyeni bilinmeyen ile bilmis oluruz. Binaenaleyh, bir seyin kendinde
mimkiin olmasinin anlaminin onun gii¢ yetirilebilen olmasinin
anlamindan bagka oldugu apaciktir. Bununla birlikte o ikisi, konu itibariyle
birdirler ve gii¢ yetirebilir olmak onun kendinde miimkiin olusunun
ayrilmaz 6zelligidir. Onun kendinde miimkiin olmasi, zat1 bakimindan
iken gii¢ yetirilebilir olmasi onu var edene izafesi bakimimdandir.!?!

120 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 185-188.
12! [bn Sina, Kitabu's-Sifa:Metafizik, s. 324; Aym pasaj daha 6z bir sekilde [saretler ve Tembihler’de de ele
almmaktadir. [Ibn Sina, Isaretler, s. 137.]
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Ibn Sina, seyin imkaninm onun makdiir olmasi anlamina geldigini sdylemekle birlikte
miimkiin olmasinin zatiyla alakali bir durum oldugunu belirtir. Bir sey miinfail
konumdaysa yani sebepliyse bu sebep onun zatina ait bir durumdan kaynaklanir. Her ne
kadar degisim i¢indeki her sey sebepli olsa da her sebepli degisim icerisinde degildir.
Miimkiin olmanin anlami veya imkan sadece degisime nispetle ele alinamaz. Diger
taraftan her sebepli olan seyin 6ziinde imkani tasidigi rahatlikla sdylenebilir. Nitekim
sebep, belirttigimiz {izere zorunlu; vacip ve imkansiz i¢in aranmaz. O halde sebepli
olusun dolayisiyla miimkiin olusun degisim ve hareketten baska daha sabit bir
belirleyicisi olmalhdir. Bu, Ibn Sina i¢in mahiyet kavramiyla karsilik bulur. Biz “var
olan”!?? bir seyin mahiyet sahibi oldugundan bahsediyorsak o seyin aym zamanda
miimkiin oldugunu da sdyleriz. Oyleyse imkan ve mahiyet birbirinin ya aymdir ya da biri
digerinin geregidir. ibn Sina, en-Necdr’ta varligin imkanimin o seyin zatina ait olmadigini
belirtir. Ona gore biz bir seyin miimkiin olup olmadigina o seyin mahiyetini tespit ettikten
sonra hilkmederiz 6yleyse imkan, mahiyetin bir geregi olmahdir. '3

Burada zorunlularin, Zorunlu Varlik ve 6zii geregi imkansizlarin, bir tiir mahiyete
sahip olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Zorunlu Varlik agisindan bakildiginda onun
mahiyetinin varlig ile ayni oldugunu sdylemek basitliginin ve mutlak olusunun idraki
i¢in bir mecburiyettir. Ibn Sind Zorunlu Varlik’tan bahsederken mahiyet kavrami yerine
siklikla “inniyyet” lafzim kullanir. Genel olarak Islam diisiincesinde de Zorunlu Varlik’a
nispetle kullanilan bu lafizla maksat dogrudan mahiyet degil bir seyin cevheridir. Ibn Sina
da es-Sifa/Medhal birinci makale sekizinci fasilda kavrami mahiyetten ayirir. Mahiyet
bircok sey tarafindan paylasilirken inniyyet, bireysel bir karaktere sahiptir. Buna gore
mabhiyete delalet eden “O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen seydir ancak inniyyete
delalet eden “O zatinda hangi seydir veya o hangisidir?” sorusunun cevabidir.'** Bu

kullanim ayn1 zamanda inniyyetin mahiyet yerine (ferdi) varlik i¢in kullanildig1 ve genel

122 Byrada var olan kaydini getirme sebebimiz ileride ele alacagimiz lzere her mahiyetin imkani
gerektirmiyor olusudur. imkansizlar icerisinde bazi siniflar vardir ki onlarin mahiyetleri miimkiin degil
imkansiz olarak adlandirilir.

123 Felsefenin Temel Konular, s. 230; Ibn Sina, en-Necdt, s. 267.

124 {bn Sina, Mantiga Giris, s. 38.
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varliktan (viiciid) farkli oldugu imasini da tasir. Benzer sekilde varlik mahiyet ayrimina
isaret eden pasajlarda da inniyyet kelimesi viicut lafz1 yerine kullanilmaktadir. !>

Ibn Sina, Tanri’nin 6zel hakikatinden bahsederken de inniyyet lafzina bagvurur ve
bu kullanim, Zorunlu Varlik’ta varlik ve mahiyeti birbirinden ayirmak yerine ikisinin bir
ve tek oldugu anlamna gelir. Yine “Isbdt-1 Vicip” de onun inniyyeti iizerine kurulmustur;
ancak bu Tanr1’nin bir sifat1 gibi diisiinlilmemelidir. Ne varlik ne mahiyet ne de inniyyet
kavramlar1 ona ar1z olan bir sifata delalet eder bilakis inniyyet zatinda bir olan varligin en
giiclii anlaminin kendisinde ger¢eklestigi anlamina gelir. Netice itibariyle Zorunlu Varlik

icin mahiyet sahibidir denemez. Onun ancak inniyyetinden bahsedilebilir.

Simdi meselemize doniip deriz ki: Ik’ in mahiyeti yoktur, yalnizca varlig
(inniyyeti) vardir. Mahiyetin anlamini ve varliktan (inniyyetten) ayrildigi
hususta neyle ayrildigmmi bu aciklamamizin basinda 6grenmistin. Bu
baglamda soyle deriz: Zorunlu varligin, mahiyetinin olmasi ve varligin
zorunlulugunun bu mahiyetin geregi olmasi miimkiin degildir.'2

Bu durum miimkiin varliklar agisindan degerlendirildiginde onlarin mahiyet sahibi
oluslarinin ve varligin onlara ariz olmasinin, mahiyetin kendisinden kaynakli bir sey
oldugunun séylenmesi miimkiin degildir. Ciinkii varligin bir seye tabi olmasi i¢in o seyin
bir varlik sahibi olmas1 gereklidir. Bu ise mahiyetin bir tiir varlik sahibi olmasin1 gerektirir

ki bu muhaldir. Hasilin tahsili imkansiz oldugu gibi varlik anlamu tektir. Oyleyse der Ibn

Sina, “inniyyetinin diginda bir mahiyete sahip olan her sey malaldiir.”'?

Ciinkli daha once 0grendigin gibi, inniyyet ve varlik, inniyyetin diginda
olan mahiyet i¢in kurucu (mukavvim) bir sey konumunda degildir.
Dolayisiyla inniyyet, mahiyetin gereklerindendir. Bu durumda ya
mahiyete, o mahiyet oldugu i¢in gerek olur ya da mahiyetin geregi olmasi,
baska bir sey sebebiyledir. “Gereklilik (liizum)” séziimiiziin anlama,
varlig1 izlemektir. Bir mevcudu ise ancak bir mevcut izler. Eger inniyyet,
mabhiyeti izlese ve mahiyetin kendisi nedeniyle onun geregi olsa, inniyyet,
varhiginda bir varligr (viicid) izlemis olacaktir. Varliginda bir varligi
izleyen her seyin izledigi sey, ondan 6nce bizzat mevcuttur. Bu durumda

125 {bn Sina, The Metaphsyics of The Healing, cev. Micheal E. Marmura, proje ed. Daniel C. Peterson, cilt
ed. D. Morgan Davis ve Muhammed Eissa, Utah: Birgham Young University Press, 2005, s. 383-384;
Ayrica bkz. Atay, Varlik Nazariyesi, s. 30-31.

126 [bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa:Metafizik, s. 626; Devam eden ii¢ paragraf boyunca Zorunlu Varlik’in mahiyet
sahibi olmadig: fikri ispatlanmaktadir.

127 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 630.
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mahiyet, varligindan once zatiyla mevcut olacaktir. Bu bir g¢eliskidir.
Boylece geriye, varligin mahiyete bir illet nedeniyle gerekli olmasi
kalmaktadir. Su halde mahiyet sahibi her sey, malildiir ve zorunlu varligin
disindaki diger seylerin mabhiyetleri vardir. O mahiyetlerin kendileri
bakimindan mimkiin varliklardir ve varlik onlara ancak disaridan
ilismektedir.

Netice itibariyle bir mahiyet sahibi olan her sey sebeplidir ve sebepli olan her sey varligini
bir illete bor¢ludur. Bu illet, o seyin mahiyetinin disinda olup ya varligini verir ya da
illetin ilismemesi ile yokluguna sebebiyet verir. Boylece sebepli olanlar yani miimkiinler

i¢in asil olan onlarin bagkasi araciligi ile zorunlu olmalaridir.

Simdi sorumuza tekrar donersek, zorunlu olanlardan Zorunlu Varlik’in bir
mabhiyet sahibi olmadig1 agiktir. Var olmamasi zorunlu olan yani imkénsizlar i¢in cevap
bu kadar net degildir. Tam bu noktada mahiyetin imkan ile iligkisi tekrar giindeme
gelmektedir. Biz her ne kadar imkanin mahiyetin bir lazim1 oldugunu sdylesek de Ciineyd
Kaya’nin da belirttigi gibi Ibn Sina igin bu durum her zaman gegerli degildir.'?® Daha
acik bir sekilde ifade edecek olursak her mahiyet, imkan niteligini tagimak zorunda
degildir. Bu durum aslinda Ibn Sina’nin imkam mahiyetin bir niteligi gibi gérmemize
vesile olan miimkiin tasvirinde de fark edilir. Buna goére miimkiin bir mahiyet varliga
nispetle ele alindiginda iki durum s6z konusudur.'?° Birincisi o seyin varliga gelmesinin
imkan dahilinde olmasi ikincisi varliga gelmesinin (harici bir sebeple) miimkiin
olmamasi. Birinci durumda mahiyet sahibinin miimkiin oldugu agiktir. Ikinci durumda
ise biz her ne kadar varliga gelmeyecek o seyi imkan dairesi igerisinde gordiigiimiizden
mahiyetine 6zii geregi bir imkansizlik atfetmesek de o artik Ibn Sina igin varliga gelmesi
miimkiin olmadigindan “imkansiz varlik” denen bir mahiyete sahip olmaktadir. Bu da
mahiyetin imkan niteliginin miimkiin varliklarda bile -6ziine nispetle korunsa dahi-
varliga nispetle ortadan kalktigim gdstermektedir. '*°

Meseleyi 0zii geregi imkansiz olanlar agisindan ele aldigimizda karsimiza ¢ikan

ilk durum Zorunlu Varlik’takine benzer bir durum olacaktir. Nitekim 6zii geregi imkansiz

128 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 211.

129 Imkansizlara yonelik yapilacak yorumlarin sadece varlik {izerinden degil mahiyetler iizerinden de
yapilmasi elzemdir. Bu noktada varlik ve mahiyet kavramlariin kaplam ve i¢clemleri agisindan birbirlerine
kiyasla nasil ele alinacagi tekrar degerlendirilmelidir.

130 [bn Sina, el-Miibahasat, s. 260-261, 272, 291-292; Ibn Sina, saretler, s. 127; Kaya, Varlik ve Imkan, s.
211.
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olan bir sey salt yokluga karsilik geldigi i¢in onun bir mahiyetinden bahsetmek anlamsiz
olacaktir. Ancak burada imkansizdan ne anladigimiz ve mahiyet ile neyi kastettigimiz ¢ok
onemlidir. Biz basit bir sekilde mahiyet ile o seyin ne oldugunu anlatan cins ve faslini
belirleyen sorular1 kastediyorsak mutlak yoklugun mahiyetinden bahsetmek miimkiin
degildir. Diger taraftan imkansizdan anladigimiz seyin farklilagsmasi bu sonucu
degistirecektir. Zira Ibn Sina imkansiz lafzim genel anlamiyla var olmayacak her seye
yonelik kullanmaktadir. Daha once belirttigimiz {izere onun i¢in asil olan varligi
anlamaktir fakat basitge esyaya yonelik taksiminde dahi imkansizlar i¢in Ustii kapali
sekilde ikili bir taksime gittigi de asikardir. Oyleyse sorumuzun cevabi -en azindan diger
imkansiz kategorileri agisindan- ancak onun imkansizlara yonelik tutumunun ortaya

konmasi ile verilebilirdir.

2.6. imkansiz Seyler

Imkan {izerine tartisigimiz goriisleri var olmayanlar agisindan dzetleyecek olursak, ibn
Sind, miimkiin {lizerine konusmalarinda miimkiinleri sadece su anda var olanlar ile
kisitlamaz. Onun i¢in miimkiin, simdi var olup sonra olmayacak olanlar ve genel anlamda
su anda mevcut olmayanlar1 da kapsamaktadir.'*! Miimkiin olmak herhangi bir zamanda
var olma veya yok olma sarti tasimamaktadir. Bir seyin miimkiin olmasimnin temel
kriterlerinden biri zatinda varlik ve yokluga yonelik bir zorunluluk barindirmamasidir.
Oyleyse miimkiin dedigimiz mahiyetin zamanda bir an var olma kaydu ile sartlandigini
sdylemek dogru olmayacaktir. Bu noktada baz1 diisiiniirler bolluk ilkesi kapsaminda Ibn
Sind’ya atifla miimkiin olan her seyin bir giin bir an dahi olsa muhakkak var olacagi
seklinde goriisler sarf etmektedir. Biz bu konuyu ikinci ana boliimde miistakil bir baglikta
ele alacagiz. Simdilik surast agiktir ki miimkiin, zorunluluktan 6zii itibariyle pay
almayandir. Onun imkan1 var olma ihtimalini tagimasina isaret eder. Daha agik bir tabirle
miimkiin, var olmak zorunda degildir ama var olma ihtimalini tasiyor olmalidir. Ibn Sina
bu yaklagimini ileride tiimeller bahsinde de isaret edecegimiz lizere “yedigen ev” gibi var

olmayacak seylere nispetle sarih bir sekilde ortaya koymaktadr.!?

13 [bn Sina, Hikmetii'l-Ariziyye, s. 35-36.
132 [1gili pasajlardan bir 6rnek igin bkz. Ibn Sina, Metafizik, c. 1, s. 173 krs. Marmura, Metaphysics, s. 148.
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Simdi imkansiz tasvirimize gelirsek imkansizlara dair ilk sinif yukarida isaret
ettigimiz miimkiin varliklara ait durumlar itibariyle ortaya konabilir. Buna gore biz var
olma ihtimalini tastyan yani var olmamasi i¢in zatinda herhangi bir engel tasimayan
seyleri imkan dairesinde ele aliriz. Imkan dairesine giren bir sey harici bir sebep
vasitasiyla gerceklesmeyecekse ve gerceklesmeme kaydi artik onun i¢in mutlak ise biz
onu 6zii geregi miimkiin olarak nitelemekle beraber imkansiz kabul ederiz. Bu duruma
ornek olarak disarida sayisiz Orneginin bulunmasinda aklen bir engel olmasa da
gezegenimiz i¢in mevcut yildizindan (giines) ve uydusundan (ay) baska yildizlarin ve
uydularin olmasimin imkansizlig1 verilebilir. Ibn Sina yeterince ilgi ¢ekici bir sekilde bu
ornekleri yine tlimeller bahsinde -her ne kadar imkansiz tasviri ve vurgusu ile olmasa da-
vermektedir. Burada ornekler degisebilmekle beraber sabit olan hakikat o seyin imkéan
dairesinde olmasina karsin ger¢eklesmeyeceginin kesinlesmis olmasidir.

Su 4na kadar zikrettigimiz imkansiz tasavvurlar1 ibn Sina’nin felsefi sisteminden
cikarilmis iyimser sonuclardir zira filozof, imkansizlar iizerine kisithh sdylemlerini
cogunlukla miimteni, muhal gibi kavramlar esliginde seylerin imkéan sahasindan tamamen
¢ikarilmasi yoniinde beyan eder. Hatta denilebilir ki Ibn Sina acisindan bir sey akledilir
olmak i¢in gerekli kriterlere sahip olsa bile, dolayisiyla, tasavvur edilebilir bir sey olsa
bile sirf var olmayacak olmasi onun mutlak surette imkansiz kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
Oniimiizdeki sayfalarda Ibn Sind’nm yukarida zikrettigimiz -imkan dairesine dahil olan-
imkansiz kategorileri disinda mutlak manada imkansizi nasil ele aldigimi es-Sifa
kiilliyatindaki ¢esitli pasajlar esliginde tartisacagiz. Oncelikle sey ve imkansiz iliskisini
ele alacak daha sonra da bu s6z konusu imkansiz tasavvurunun olas1 farklhi
kategorilerinden bahsedecegiz.

Ibn Sina, es-Sifd/Metafizik birinci makale besinci fasilda sey kavrami ile
kendisinden haber verilenin kastedilmesi dogrudur, der. Bununla beraber “Sey, mutlak
olarak madum olabilir.” 6nermesinin incelenmesi gerekmektedir. Madum ile kastedilen
bir seyin dista var olmamasi ancak zihinde var olmasiysa bu miimkiindiir zira zihinde
sabitligi olandan da haber verilebilir. Yokluk ile kastedilen aklen celisik imkansizlar
gibiyse bu durumda ondan kesinlikle haber verilemez. Bilinmesi ise yalnizca nefste
tasavvur edilmis olmasindan ibarettir. Tleride es-Sifd/Burhdn’a atifla ele alacagimiz iizere
var olmayan seyler var olanlara nispetle tasavvur edilir. Biz “yuvarlak kare” gibi ya da

“Tanri’nin ortag1” gibi seyleri zihinde ancak mevcudata nispetle tasavvur edebiliriz. Bu
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ise mutlak anlamda yok olandan haber vermeyi miimkiin kilmaz zira s6z konusu tasavvur
ancak tasavvur edilene giyabinda isaret etmesi anlaminda zihni sabite olusturmaktan
ibarettir. Yine bu tasavvur bize mutlak madumun bilgisini de vermez zaten yoklugun
bilinmesi diye bir sey de yoktur. Tasavvur, ona degil onun yerine koydugumuz
zamirlere/sabitelere isaret eder. Onu bilmek ile maksat da var olmadigina yonelik bilgimiz

veya onun yerine koydugumuz seylere yani tasavvurumuza yonelik bilgi gibidir.'3?

Habere gelince, haber daima zihinde varlik kazanmis bir seyden olabilir.
Mutlak madumdan olumlama ile haber verilemez, ona viicut sahibi olmay1
gerekli kilan herhangi bir nitelik atfedilemez. Olumsuzlama ile haber
verildiginde ise ona zihinde muhakkak bir varlik atfedilmis olur. Cilinkii

(Pl

0” zamiri bir isaret igerir; zihinde higbir sekilde sureti bulunmayan
maduma igaret edilmesi ise imkansizdir. Su halde madum hakkinda “sey”
nasil olumlanabilir ki? '3

Filozofumuz, mutlak maduma yonelik diisiincelerini bir ileri asamaya daha tagimakta
onlardan bahsederken zihinde var olmadiklarini sdyleyip yokluklarina isaret etmenin bile
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Uzerine konusulan veya kendisinden haber verilen
her sey bir tiir sabiteye ve zihni varliga sahip olmalidir oysa mutlak madum boyle bir
sabiteyi olumsuzlar. Bu durumda mutlak maduma dair tiim ifadelerimiz (ona degil) onun
yerine koydugumuz bir zihni sabiteye'* isaret etmekten ibaret olacaktir, '3

Ibn Sina, es-Sifd/Yorum Uzerine’de haber olan séz ve haber olmayan sdzii
ayirirken olumlu 6nermenin, konu yani kendisine nispet yapilan sey, yiiklem yani nispet
edilen sey ve varlik nispetinden olustugunu belirtir. Buna mukabil olumsuz 6nermeler ise
kendisine nispetin yapildigi sey, nispet edilen sey ve bu nispetin varliginin kalkmasindan
meydana gelmektedir. Olumlu yargilar gergeklesmesinde yokluga muhtag degilken
olumsuz Onermeler varlikla belirlenir (tanimlanir) ve gergeklesir. Bu durumda
olumlamalar bir varlik durumunu bildirirken olumsuzlamalar ancak bir olumlamay1
kaldirdigi zaman tasavvur edilebilmektedir hatta Ibn Sind i¢in olumlu, olumsuzun

taniminda yer almaktadir. '3’

133 Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik, s. 60.

134 Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik, s. 60.

135 |bn Sina, imkansiza isaret etmenin bile bir tiir varlik atfetmek olacagini belirttigi icin imkansizlarin yerine
koydugumuz zihni sabiteler ancak onlar hakkinda konusmak igin kullanilan mecazi vasitalar olacaktir.

136 Kaukua Jari, “Avicenna on Negative Judgement”, Topoi 39/3 (2020): 13.

137 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 49-50.
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Bir seyden herhangi bir 6zelligi olumsuzladigimizda o 6zellik her ne kadar
olumsuzlananin zatinda olmasa da olumsuzlama lafzinda ve olumsuzlamanin anlaminda
mevcuttur. Ornegin korliigii tanimlarken “Goz/gérme yoktur.” denir bdylece kér olan
kisiye gorme nispet edilmese de Onermenin kendisinde bu mevcuttur. Dolayisiyla
olumsuzlama ile maksat, kendi zatindaki olumlamanin kaldirilmasidir. Ibn Sina, itirazint
tam olarak burada ortaya koymaktadir. Her ne kadar varligi imkansiz olan bir seyin
lafzinin telaffuzu tek basina bir dogruluk yanlislik degeri tasimasa da mutlak madumdan
bahsettigimizde ona yonelik bir olumsuzlama lafz1 bile bir tiir varlik durumunun
reddedilmesi manasi tasir. Olumsuzlamada s6z konusu nitelik olumsuzlanana atfedilmese
de o sey yani olumsuzlanan varmis da ondan bir nitelik olumsuzlantyormus gibi olur. '3

Ibn Sina, es-Sifa/Metafizikte madum hakkindaki konusmalarimizin olasi
sonuclarint degerlendirir. Madum i¢in “o sdyledir veya bdyledir” denilebilir. Bu durumda
maduma sifat olan sey ya mevcut ya madum olacaktir. Sifat, madum i¢in mevcuttur
dersek sifatin kendisi kendinde ya mevcut olur ya madum olur. Mevcut ise madumun
mevcut bir sifat1 olacaktir ki o zaman sifatla nitelenen de mutlaka mevcut olmalidir. Oysa
bu imkansizdir. Sifat madumdur dersek kendinde madum bir seyin baska bir sey igin
mevcut olmasindan bahsederiz ki bu sagmadir. Olmayan bir seyin sifat olusundan
bahsedilemez. Basa doner ve sifat madum i¢in mevcut degildir dersek de o zaman sifatin
madumdan nefyedildigini sdylemis oluruz. Aksi halde madum i¢in o sifatin mevcut

olmasi gerekirdi. Bu noktada sdyle diyebiliriz: >

Madum hakkinda bir bilgimiz vardir. Ciinkii anlam sadece nefste varlik
kazanip dig diinyaya isaret edilmediginde, bilinen yalnizca nefste
bulunandir. Onun tasavvur edilen Iki parcasi arasindaki tasdik ise, bu
bilinen seyin dogasinda onun dis diinyaya akli bir nispetinin gerceklesme
imkanidir. Ama su anda herhangi bir nispeti yoktur ve dolayisiyla ondan
baska bilinen de yoktur. 4

Takip eden pasajda Ibn Sina, yiiklenen seyin gayr1 mevcut oldugunu savunan bir gurup
Mutezile’yi hedef alir. Onlarin fasit fikirlerine gore kendisinden haber verilen ve

bilinenler icinde hicbir seylige sahip olmayan seyler vardir. Bu hataya diismelerinin

138 1bn Sina, Yorum Uzerine, s. 14-15, 49-50
%" Ibn Sind, Kitabu's-Sifd:Metafizik, s. 62.
149 Ibn Sind, Kitabu s-Sifa:Metafizik, s. 62.
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sebebi ise haber vermenin ancak nefste bulunanlardan oldugunu bilmemeleridir. Filozofa
gore hakkinda haber verilebilen ancak bir “sey”dir. Bir sey, var olsun veya olmasin dista
herhangi bir seye olan nispeti nedeniyle ondan haber verilebilirdir. Burada madum ile
kastedilen mutlak yokluk degil, harici yokluktur. Pasajda gecen harice nispet ifadesini
sOyle agabiliriz: Disa nispet ile maksat herhangi bir nispettir. Su an var olana yonelik bir
nispet olmasi sart degildir. Mesela, sen kiyamet kopacaktir dersin, kiyameti de kopmay1
da anlamigsindir. Boylece nefste yer alan kopmay1 nefste yer alan kiyamete yiiklem
yapmigsindir. Iste burada iiciincii bir anlam ve kendisinden haber verilen bir sey daha
ortaya cikar ki o da kiyametin gelecekte var olacagidir. Gegmise yonelimlerimiz i¢in de
durum aynidir. O halde der Ibn Sina, kendisinden haber verilen seyin nefste mevcut
olmasi yeterlidir, dista bir mevcudiyet sahibi olmasi1 sart degildir. Haber verilirken asil
olan nefsteki siibutudur, distaki mevcut dolayli olarak bir etkide bulunur. Bu durumda sey
kavrami her ne kadar varlig1 gerektirse de o, sadece harici bir var olus ile kisitlanamaz.
Onun igin asil olan mevcuda nispetle haber verilen olmaktir.!4!

Su ana kadar ele aldigimiz pasajlarda sey kavraminin maduma yiiklenisinde
madumun sadece sirf yokluk olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Madum, su an var
olmasa bile ge¢miste veya gelecekte var olma ihtimali oldugunda ve bu varliga nispetle
ele alindiginda ancak bir sey olarak kabul edilmektedir. Buna mukabil madum, ancak
mutlak yokluk olarak zihni veya harici tiim varlik kategorilerinden menedildiginde artik
sey olarak isimlendirilememektedir. Bu durumda sey ve mevcut kapsam olarak birbirini
gerektiriyor gibidir lakin daha yakindan bakildiginda meselenin sadece mevcut ve sabit
tizerine degil yokluk {izerine bir tasnife de isaret ettigi goriilecektir. Zira madumun gegmis
veya gelecekteki varligina nispetle ele alinmasi bir imkan haline isaret eder. Sirf yokluk
olarak ele alinmasi ise imkansizlik haline delalet eder. Onceki boliimlerde isaret ettigimiz
iizere ibn Sina’nin sisteminde imkan kavrami igerisinde var olmayacaklara yonelik bir
imkansiz kategorisi gizil de olsa mevcuttur. Bu boliim itibariyle ele aldigimiz pasajlarda
ise mutlak madum tiizerinden aklen ¢elisik bir imkansiz kategorisi 6ne ¢ikarilmaktadir.
Bu kategorinin tasnifi ise eg-Sifa/Burhan’da var olmayanlara yonelik tasavvurlarimizin
ele alindig1 pasajlarda ortaya konmaktadir. Buna gore Ibn Sina, “Anka” ve “Kecigeyik”

gibi harigte hakikatleri olmasa da bir tiir zihni tasavvura ve varliga sahip olan imkansizlar

141 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 62-64.; ayrica bkz. ibn Sina, el-Miibdhasdt, s. 93-94.
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ile “yuvarlak kare” gibi ne zihni ne de harici varliga sahip imkansizlar arasinda bir ayrim

yapmaktadir. Oniimiizdeki alt baslikta bu ayrimi ele almaya ¢alisacagiz.

2.6.1. imkansiz Tasavvurlar

Es-Sifa/Burhdn birinci makale altinci fasilda imkansiz olan seylere yonelik tutumumuzun
nasil olacagi sorgulanir. Buna gore zati imkansiz olan bir seye “O nedir?” sorusu
soruldugunda cevap alinamadigi i¢in veya alinan cevap yokluk oldugu i¢in ona tekrar “O
var midir?” sorusu yoneltilemez. Ciinkii onun nefiste bir anlam1 olugsmadan “O meydana
gelmistir veya gelmemistir.” hiikiimleri verilemez. Imkansiz, yokluktur, onun varlikta bir
sureti yoktur dolayisiyla onun tasavvur edilip de anlaminin ortaya konmasi miimkiin
degildir. Bu durumda mutlak hali iizere imkansizlik i¢cin mahiyetten bahsedilemez.
Mahiyeti veya inniyyeti olmayan bir sey hakkinda da varlik hiikkmiinden bahsedilemez. '#?

Ibn Sina, séz konusu imkansizlarin iki siifta ele alinabilecegini belirtir. Imkansiz
ya tekildir hi¢bir terkip ve tafsil barindirmaz ya da bir bilesimdir. Tekil olanlarin tasavvuru
yukarida belirtildigi lizere imkéansizdir. Bu durumda tasavvur edilmesi ancak ve ancak
mevcuda bir tiir kiyasla ve yine mevcuda nispetle miimkiindiir. Filozof, 6rnek olarak
“bosluk (hala)” ve “Allah’in ziddi”m1 vermektedir. Bosluk i¢in bir tasavvurumuz
olmamakla birlikte onun cisimleri kabil oldugu diisiiniilerek bir tasavvur olusturulabilir
dolayisiyla herhangi bir sabitlik atfedemedigimiz bosluk icin ger¢ek disi bir sabite
olusturur ve onun cisimleri kabul eden bir sey oldugunu varsayariz. Allah’in z1dd1 6rnegi
ise aklimizda zit kavraminin bilinen tikel 6rneklerindeki gibi gergeklesir. Biz her ne kadar
zat1 bilinemez de olsa bir tiir Allah tasavvuruna sahibizdir ve Allah’in zidd1 6rnegi icin
Tanr1 kavramina zit olacak ozellikler tiireterek bir tasavvur elde etmeye ¢alisiriz. ibn
Sind’nin tabiriyle Allah’in ziddi “Allah i¢in tipki soguk i¢in sicakta oldugu gibi tasavvur
edilir’!43. Oyleyse zat1 yokluk olan tekil imkansizlar zihinde gercek bir tasavvura sahip
degildir. Onlar hali hazirda bildigimiz veya tecriibesine sahip oldugumuz miimkiin
seylere benzetilerek onlarin suretiyle tasavvur edilmektedirler; ancak kendi zatlari
itibariyle dikkate alindiklarinda aslen bir zat sahibi olmadiklar1 i¢in ne tasavvur

edilebilirler ne de diisiiniilebilirler. Hatta su an iizerine yaptigimiz konusmalar dahi

142 Tbn Sina, II. Analitikler, cev. Omer Tiirker, ed. Muhittin Macit, Istanbul: Litera, 2015, s. 22.
13 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 22.
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elemanlar1 yok olan kendisi ise elemanlar1 yok oldugu i¢in var kabul edilemeyen ama
kendi zatina nispetle miimkiin veya sabit oldugu iddia edilebilen bir kiime tasavvuru
tizerinden gergeklesmektedir. Zat1 yokluk olan bir imkansiza yonelmek ancak o imkansizi
temsil edecek bir sey kabul etmekle olanaklidir. Burada kiime veya kategori ile kastimiz
iste bu imkansizlara isaret eden tiimel bir temsil gibidir.!#

Bilesim olan imkéansizlara gelince bilesim, imkansizlar agisindan iki sekilde
olabilirdir. Birincisi yokluklarin kendi arasinda bilesimidir ki yokluklarin yokluk olmak
bakimindan lafzen bir ortaklig1 olsa da irtibat, varlik bakimindan bir miinasebeti gerektirir
ayrica yokluklar arasinda degisim yapmak maslahata aykiridir. Dolayisiyla bilesim ile
kastedilen var olan veya varliga nispetle ele alinabilen iki sey veya suret arasindadir. ibn
Sina bunlara 6rnek olarak “Kecigeyik, Anka ve ugan insan” gibi 6rnekler verir. Ona gore
s0z konusu imkansizlarin oncelikle imkansiz olmayan ayrintilari tasavvur edilir. Anka
kusunu tasavvur ederken onun bir yandan kus; kanatli, penceli ve gagali oldugunu
diisiiniiriiz bir yandan da ates sagan, kizil veya mitin dykiilenisine gore beyaz bir renkte
oldugunu hayal ederiz. Dolayisiyla Anka tasavvurumuz aslinda bir bakima gercekte var
olan iki farkli seye ait suretlerin terkibi ile baglar. Daha sonra zatlar1 bilesik olan mevcut
seylerin ayrintilarinda mevcut olan birliktelige (iktirdn) kiyasla yani séz konusu iki
mevcut tasavvurumuzdaki birliktelige kiyasla bir birliktelik tasavvur edilir. Boylece Anka
tasavvurunda ii¢ seyden bahsedilir. Bunlardan ilk ikisi zaten dista mevcut olanlara ait
suretler iken tigilinciisi teliftir. Telifin tasavvuru ise telif olmasi bakimindandir. Bunun
sebebi ise imkansizi var olanlara nispetle tasavvur ettigimiz icindir. Telif ancak telif
olmas1 bakimindan ele alindiginda var olanlar grubuna girmektedir. Boylece telif, yok
olan seyin yani Anka’nin adinin delalet ettigi anlam1 verir. Bununla da maksat iki suret
bir telif {izerine insa edilen Anka manasidir.'#

Tikel ve bilesik imkansizlara yonelik ayrim bize ayn1 zamanda iki farkli imkansiz
kategorinin imkanimi vermektedir. Oncelikle Ibn Sina “Allah’in z1ddr” &rneginde oldugu
tizere ilk tarzda tikel imkansizlarin zatlarindan bahsetmenin anlamsiz oldugunu agikca
ortaya koyarken ikinci yani bilesik tarzda imkansiz 6rneklerinde bdyle bir tutum igerisine
girmemektedir. Ona gore Allah’in zidd1 gibi bir imkansizin mahiyetinden bahsetmek

olanaksizdir zira zihinde tasavvur edilebilmesi miimkiin degildir. Tasavvur

144 1bn Sina, I1. Analitikler, s. 22.
145 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 22-23.
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edilememelerinin bir anlam1 da mahiyet sahibi olmamalaridir. Mahiyet sahibi olmayan
bir seyin zihnimizde altina girecegi genel bir cins ve onu diger var olanlardan ayiracak
fasillardan bahsetmek miimkiin degildir. Zaten yok olarak ifade edilmelerinin sebebi de
budur. Diger taraftan bilesik tarzda imkansizlar hali hazirda mevcut suretlerden meydana
geldikleri igin onlarm bir tiir mahiyetleri oldugu sdylenebilir. Ornek verecek olursak Anka
kusu i¢in “O nedir?” sorusunun cevabi onun kus cinsinin altinda yer aldig1 ve faslinin ates
sagmak oldugu olabilir. Her ne kadar Allah’in zidd1 6rneginde de Anka 6rneginde de
temsil dista mevcut olanlar vasitasiyla saglansa da ilkinde zihinde olusturdugumuz
sabiteyle tasavvur edemedigimizi zaten bildigimiz seye -sadece- isaret ederiz.
Ikincisindeyse zihinde isaret etmek iizere kullandigimz terkip bizim i¢in bir bilinmezlige
isaret etmek i¢in degil zihinde varlig1 sabit olan bir manaya delalet etmek icindir.
Dolayistyla ikinci tarzda imkéansizin bir mahiyete ve zihni varlia sahip oldugu
sOylenebilir. Tam da burada bir dnceki boliimde mahiyetin imkani gerektirmesinin her
durumda gecerli olmadig1 ifademizi tekrar hatirlatmak istiyoruz. Anka gibi kurgusal
suretler mevzu bahis oldugunda gergek, hayali veya sahte hangi isimle olursa olsun nefste
bir tiir sabitlikleri oldugu aciktir. S6z konusu sabitligin bir mahiyet olarak kabulii
durumunda kastedilense mantikta anladigimiz sekliyle onun Anka’nin cins ve faslina
isaret ediyor olusudur. Biz, mantiksal diizeyde degil ontolojik anlamda imkansiz
mahiyetlerin bir tiir hakikate sahip oldugunu sdylersek imkéansiz bir mahiyetin ayni
zamanda ¢okluk dncesi bir sabitliginden bahsetmemiz gerekecektir. ibn Sina her ne kadar
miimkiin mahiyetler i¢in ¢okluk 6ncesi bir sabitlik olduguna isaret etse de imkansizlarin
ayrik akillarin zatinda bulundugu diisiincesini reddeder. 4

Ibn Sina’nin es-Sifd/Burhdn’da verdigi érnekler arasinda dikkat ¢eken bir diger
husus da aklen celisik imkansizlar ve telif arasindaki iliskidir. Biz Allah’in ortag1 gibi
orneklerin aklen celisik oldugunu ispat eder ve bunlarin mutlak sekilde imkansiz
oldugunu ortaya koyabiliriz; ancak aklen ¢elisik olan her ifade, tasavvuru insan tabiatini
asan metafizik 6geler barindirmaz. Klasik 6rnegimiz olan yuvarlak kare de boyledir.
Yuvarlak kare ornegi, es-Sifa/Burhdn’da terkip sahibi imkansizlar gibi iki farkli mevcut

suretten meydana gelir; lakin onlar gibi bir tiir mahiyete veya sabitlige sahip oldugunu

146 Imkansiz formlara ait nefsteki sabitligin ayrik akillar ve Tanri ile iliskisi ikinci boliimde tafsilath bir
sekilde ele alinacaktir.
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sOylemek miimkiin degildir. Tahayyiiliimiizii ne kadar zorlarsak zorlayalim yuvarlak
kareyi hayal edemeyiz. Bunun sebebi bir seyin aym1 anda hem kare hem yuvarlak
olmasiin vehim ve akil tarafindan kabul gérmemesidir. Somut gerceklige sahip seyler
insan zihninde oncelikle vehim tarafindan degerlendirilir. Vehim ise cismani yetilerin sefi
olarak fiziksel aleme dair zorunlu yargilar ortaya koyacak kadar etkin ve yetkindir.
Dolayisiyla vehim, bir seyin ayn1 anda hem yuvarlak hem kare olmasin1 muhal bulur.
Bunun teorik degerlendirmesi akil tarafindan da onanir. Anka O6rnegindeyse durum
farklidir zira bu Ornekteki g¢eligki ates sacan bir varligin tahayyiiliiniin imkansizlig
degildir. Onun imkansizlig1 ikinci ana boliimde ele alacagimiz tizere varlik anlami ile
dogrudan alakalidir. Su an iki 6rnek arasindaki farka ve telifle olan iligkilerine isaret
etmekle yetinecegiz.

Yuvarlak kare o6rnegine donersek eger birinci suret yani yuvarlak(lik) dista bir
ornege sahiptir, kare(lik) de dista mevcuttur, ancak aralarinda bir telif
gerceklesmemektedir. Clinkli vehmen veya aklen bir seyin yuvarlak kare olmasi miimkiin
olmadigindan tahayyiilii kontrol eden her iki yeti de boyle bir tasavvurun telifine izin
vermez. Diger bir tabirle yuvarlak kare tasavvuru bir yonden kdseli olmay1 diger yandan
kosesiz olmayi gerektirir. Bu ise temel ilkelerle ¢elisir. Akil teoride, vehim pratikte bunu
reddeder ve iki mevcut suretin birlesmesini saglayacak telif gerceklesmez, telif
gerceklesmedigi i¢in de onun igaret edecegi miirekkep anlam olusmaz.

Isaret etmek istedigimiz bir diger bahis de Ibn Sind’nin orta ve ileri dénem
eserlerinde karsilastigimiz “yedigen ev” gibi geometrik tasavvurlardir. Bu 6rnekleri
zikretmek isteme sebebimizse teoride miimkiin pratikte ortaya konmayacak seylerin
imkansiz gibi degerlendirilebilmesidir. Aslinda bu yoniiyle kurgusal suretleri andirirlar
zira var olmalarinin imkansizlig1, onlarin var olmalarinin somut bir mani sebebiyle
engellenmesinden dolay1 degildir. Yani geometrik misaller de ¢cogu kurgusal karakter gibi

doga yasalarma aykir1 olduklar1 vb. gerekgelerle imkansiz sayilmazlar. 4’

147 Anka, Kegigeyik gibi kurgusal suretlerin neden varhga gel(e)medikleri ile ilgili farkli goriisler
mevcuttur. Biz bunun sebebinin onlarin ayrik akillarin 6zlerinde bulunmamalari oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu diisiincemiz de ash itibariyle Ibn Sind’nmn (miistakil bir baslik altinda ele alacagimiz) Nefs
Risalesi’ndeki ifadelerine dayanmaktadir. Diger taraftan bazi diisiiniirler kurgusal suretlerin varliga
gelmeyisini ay alti dlemde onlar1 kabul edecek uygun maddenin olmayisina baglamaktadir. [Robert
Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sinaci Gelenek”, Islam Felsefesine Giris, ¢ev. M. Ciineyd Kaya, ed. Peter
Adamson ve Richard C. Taylor, Istanbul: Kiire, 2018, s. 142-143.]
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Yedigen ev Orneginin imkansiz kabul edilmesi durumunda disarida bulunmasi
miimkiin olan imkéansizlar ve tasavvuru miimkiin olmakla beraber disarida olmasi
miimkiin olmayanlar seklinde ikinci bir ayrima daha gidilmesi gerekecektir. Her ikisi de
diistinmeye konu olmas1 ve imkansiz da olsalar bu anlamda bir mahiyete sahip olmalari
acisindan bir tiir zihn1 varliga sahiptir. Ancak yedigen ev 6rneginin dista somut bir varliga
gelebiliyor olusu onun imkansiz kategorisi disinda kalmasina sebebiyet verecektir.
Burada pratikte varliga gelip gelmeyeceginin bir 6nemi yoktur zira ihtimal imkandandir.
Muhtemel olan miimkiindiir. Ibn Sind da ileride ele alacagimiz iizere onu hi¢ var
olmayacak olsa bile var olma ihtimali olan tiimellere 6rnek olarak gdstermektedir.

Neticede aklen celigkiye yol agmalari nedeniyle mutlak madum olarak ifade bulan
imkansizlar bile kendi igerisinde varliga olan nispetleri itibariyle farkli kategoriler
olusturmaktadir.  S6z  konusu kategoriler filozofumuz tarafindan  agikca
serdedilmemislerdir; ancak imkansizlar iizerine konusmalarinda bu tarz ayrimlarin
oldugu gozlenmektedir. Onceki béliimde sordugumuz sorumuzun cevabi da imkansizin
her kategorisi i¢in ayr1 ayr1 ortaya konabilirdir. Buna gore biz yuvarlak kare, Tanri’nin
ortagi gibi misaller {izerinden imkansizin bir mahiyete sahip oldugunu sdyleyemesek de
en azindan kurgusal suretlerin bir tlir mahiyet sahibi oldugunu sdylememiz

gerekmektedir.

2.7. Seyden imkansiza

Mu‘tezili ve Es‘arl kelamcilar arasindaki madumun seyligi tartismasinin temelinde
kavramlara yiiklenen anlamlarin Allah’1n sifatlar1 ve zat1 agisindan her iki firka icin farkl
sonuclar dogurmasi yatmaktadir. Mu‘tezili alimler sey tasavvurunu gelistirirken higbir
seyin yok(luk)tan var edilemeyecegi goriistinii ilahi ilmin yokluklardan tenzih edilmesi
icin elzem gérmiislerdir. Buna karsin ehli stinnet kelamcilart harici bir gergeklik atfedilen
sabitelerin kadimlerin c¢ogaltilmasina goétiirecegini  diisiinerek Mu‘tezili goriisi
reddetmistir. Bu durumda temel tartisma madumlara atfedilen sabitligin epistemolojik mi
ontolojik mi bir karakter tasidig1 etrafinda donmektedir.

Mu‘tezile i¢in madum kendisinden haber verilebilen ilahi ilme konu olan
dolayisiyla varlik sahibi olmasi yoniinden degil bilinmesi itibariyle bir sabite, bir sey

hiikmiindedir. Her ne kadar aksi sdylense de bazi ileri uglu goriisler disinda madumun
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cisim cihetinden bir tiir varliga sahip oldugunu sdylemezler; ancak bir tiir hakikat sahibi
oldugu da agiktir. Bu da sabiteler ile kastedilenlerin varlik 6ncesi mahiyetler olabilecegi
izlenimini uyandirir.

Ehli siinnet ulemasi i¢in sey ibaresi varlig1 gerektirmektedir. Onlar icin bir seyin
zat1 ve hakikati bir ve ayni seydir. Madumu bir sey olarak isimlendirirsek ona zati sifatlar
atfetmemiz gerekecektir dolayisiyla gerek miimkiin madumlar gerekse miimteni
madumlar /a sey olarak isimlendirilmeye daha layiktir. Oysa Mu‘tezile i¢in madum, var
olan bir sey olmasa da bilinebilir bir seydir. Viicut sifatin1 almamakla birlikte madum olan
bir seyin de zatindan bahsedilebilmelidir. Bu ayni zamanda madumun fail ile olan
iliskisini tesis i¢in de gereklidir zira madum bir seyse ve ilahi ilme konu oluyorsa failinin
fiilinin taalluk edecegi bir zata ihtiya¢ vardir. Mu‘tezile i¢cin madumu sey kilan -onun
zatindan ve imkanindan bahsetmeyi miimkiin kilan- bir diger sebep de fail ile kurdugu
kadir-makduir iliskisidir. Nitekim yaratma ilim, irade ve kudret sifatlarinin neticesinde
gerceklesen bir seydir ve kudret sahibi olmadan seylerin var olmasindan bahsedilemez.
Oyleyse madum ancak onu var kilacak bir kadir varsa bir seydir ve var olma imkanina
sahiptir. Bu ayn1 zamanda onun bir zat1 olmas1 gerektigi manasina da gelir zira failin fiili,
ilimde oldugu iizere; ancak bdyle taalluk edecektir. Oyleyse Mu‘tezile icin madum ayni
zamanda bir mahiyet ve imkan durumuna isaret etmektedir.

Ehli siinnet ulemas1 ve Mu‘tezile arasindaki madum, mevcut ve sey eksenli
tartismalar Ibn Sina &ncesi donemde felsefi ziimreler icin bir kaplam iglem tartismasina
tekabiil etmekte filozoflar konuyu Tanri ile olan baglantis1 acisindan degil kavramsal
diizeyde ele almaktadir. Bu noktada 6nemli bir isim olan Farabi’'nin sey ve mevcut
arasinda yapmis oldugu ayrimlar, onu sey lafzinin mevcuttan teknik bir anlami'*® istisna
gbzetmek kosuluyla daha genis oldugu sonucuna ulastirir. Parmenides ise viicut kavrami
tizerine okumalarinda varlik ve yokluk kavramlar1 arasindaki iligkiyi irdelemekte -tabiri
caizse- yoklugu yok saymakta iizerine konusulan her konunun ancak varlik hakkinda
olacagimi belirtmektedir. Bu yéniiyle ibn Sina’nin es-Sifd/Metafizik’teki, mutlak madum
tizerine konugmanin bile bir tiir zihni varlik atfetmek olacagi, ibarelerini andirir.

Ibn Sina 6ncesi donemde dikkat ¢ceken bir diger nokta da varliga ve yokluga veya

var olanlara ve yok (olanlara) dair taksimatlardir. Yukarida Es‘ari ve Bakillani’ye atifla

148 Bkz. 39. dipnot.
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paylastigimiz pasajlar géstermektedir ki madum da en az mevcut kadar farkli kategorilere
sahiptir. Ilk dénem kelam1 igin sz konusu kategoriler Tanri-alem iliskisi agisindan
hakkinda haber verilenler, bilinenler ve aklen celiskiye sebep olanlar olmak {izere ii¢
kisimda toplanabilir. Dolayisiyla anahtar nokta madumun bir sekilde malum olmasidir.

Sey, mevcut ve mahiyet kavramlarinin kaplami ve i¢lemi iizerinde sekillenen
tartismalarin etkisi filozofumuzun eserlerinde de goriiliir. O, es-Sifa/Metafizik’te bir
taraftan seyin neligi ile varlig1 arasinda ayrima giderek varlik ve mahiyetin farkliligina
isaret ederken diger taraftan sey ve mevcut gibi kavramlarin birbirini gerektirdigini
sOylemektedir. Ona gore bir nesnenin sey olusundan bahsediliyorsa o muhakkak harigte
veya nefste yani akilda veya vehimde bir tiir varliga sahip olmalidir. Diger taraftan sey
ve mevcudun kapsami gerek es-Sifa/Metafizik’te gerekse diger birgok eserde 6zdes kabul
edilmemektedir. Burada sey kavramiyla neyin kastedildigi 6nemlidir. Nitekim mahiyetler
de bir seydir. Bu anlamda bir seyin sey oldugunun sdylenmesi o seyin mevcut oldugunun
s0ylenmesinden baska bir seydir. Zira onun sey olusu varliga sahip olmasini gerektirmez.

Ibn Sina, mahiyetleri ii¢ kisimda ele alir ve her birinin sey oldugunu sdyler.
Bunlardan ilki dista vuctdi arazlartyla tesahhus etmis mahiyettir ki bununla aslinda o
mahiyetin somutlasmasi, bir ferdinin gerceklesmis olmasi kastedilir. ikincisi bu
ornegin/ferdin maddi arazlarindan soyutlanarak zihindeki bulunusuna uygun arazlara
maruz kaldig1 halidir ki buna da miicerret mahiyet denir. Son olarak tiim arazlarindan
soyutlanmig ve asli hali ile mahiyet, kendinde, mutlak mahiyettir ki o varliga dair zihni
ve harici tiim arazlardan soyutlanmis bir seydir.

Sey, viicut ve mahiyet kavramlar1 iizerine yapilan konusmalar kendi igerisinde
tutarl bir sistematige sahip olsa da var olanlar ve olmayanlar iizerine konusma, hakkinda
fikir yiriitiilen lafizlarin altinda toplandig1 ve kendisiyle hataya diismeden ayrimlarin
ortaya konabildigi ¢at1 bir kavrami gerektirmektedir. S6z konusu kavram 6zellikle “sey”
olarak ifade edilemeyecek olanlar hakkinda ¢eliskiye diismeden yorum yapabilmek i¢in
elzemdir. Danisndme-i Alai’de karsimiza ¢ikan olus/olmak yani Aesti kavrami filozofun
bu amacla dogrudan bir kullanimi olmasa da mezklr ihtiyact karsilamak ig¢in
basvurulabilir bir kavramdir. Boylece hesti her tiirden tecriibemizi karsilayan, kendisiyle
imkansizlar iizerine konusabildigimiz zemini teskil edecektir. Buna goére yuvarlak kare

var olan bir sey degildir hatta o bir sey degildir ama bir olusa tekabiil eder.
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Ibn Sina’da var olmayanlar iizerine konusmalarimiz es-Sifi/Metafizik’te hatiri
sayilir bir boliim ayirdig1 gaye ve fail neden iizerine tartigmalar ile yeni bir boyut kazanir.
O, soz konusu tartigmalar neticesinde kendisinden Once seyiyyet, maiyyet gibi
kullanimlar ile ifade edilen zat fikrini mahiyet kavramu ile taglandirir. Isaretler ve
Tembihler gibi ileri donem eserlerinde seyiyyet lafzini terk ederek mahiyet kullanimina
gecen Ibn Sina, varliga ve yokluga dair kelammi mahiyet kavrami etrafinda
sekillendirmektedir.

Mabhiyet kavraminin kendisinin varliga ve yokluga esit mesafede olusu ona sahip
olan varligin da bir tiir imkan durumu i¢inde olduguna yani miimkiin olduguna delalet
etmektedir. Bu durum ayni zamanda kadim-muhdes ayriminin vacip-miimkiin seklinde
tekamiil ettigini gostermekte tiim var olanlar ya 6zii geregi Zorunlu ya da 6zii geregi
miimkiin seklinde iki kisma ayrilmaktadir; ancak ilgili pasajlarda gecen ayrimlar baska
ayrimlarin da dogmasina sebebiyet vermektedir. Buna gore zorunluluk 6zi itibariyle iki
kisimdir. Biri var olmamas diisiiniilemeyen yani Vdcibu'’l-Viiciid’a isaret ederken digeri
var olmasi diisliniilemeyen imkansiza (miimteni) isaret eder. Ancak zorunluluk tasviri bu
kadariyla tamama ermez. Ibn Sina i¢in asil olan varliktir ve tiim var olanlar var olduklari
her an bir zorunluluk igerisinde var olurlar zira varlik yoklugu olumsuzlamaktadir. Bu ise
0zii geregi miimkiin olanin bagkasi ile zorunlu olusu anlamina gelir.

Ozii geregi var olmayan yani imkansizsa tanimu iizere yokluga tekabiil eder ancak
0zii geregi miimkiin olanin yoklugu i¢in ayni1 seyi sdyleyemeyiz. Bir baskasiyla var olan
yine bir bagkasiyla yok olmaktadir. Bu, varlik illetinin yoklugu ile olsa da boyledir. Bu
durumda onun konumu 6zii geregi imkansizlar gibi degildir. O, bir mahiyet sahibidir ve
mahiyeti imkam gerektirir. Oyleyse onun miimteni olusunun anlami var olma imkanina
sahip olsa da asla var olamayacak olmasidir.

Imkan kavrammin biri varhiga diger yokluga bakan bu iki boyutlu yapisi onun
biinyesinde barindirdigi bir alt kavram olan ihtimal kavrami {izerinden var olmayanlara
yonelik yeni degerlendirmelere kapi aralar. Miimkiin bir seyin var olmasi onun gelecekte
yok olabilecegi ve miimkiin bir seyin heniiz var olmamasi onun gelecekte var olabilecegi
ihtimalini tasir. Oyleyse var olmayanlarin miimkiinler agisindan degerlendirilmesi,
geemiste var olmayip gelecekte var olma ihtimali tasiyanlar, simdi var olmakla beraber

gelecekte var olmayacaklar, heniiz var olmamakla birlikte asla var olmayacaklar vb. aklin
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tasvir edebildigi tiim olasiliklar dahilinde yeni kategorilerin imkan1 anlamina gelir. Ancak
Ibn Sina’da var olmayanlara yonelik tasvirler imkana bagh kategoriler ile sinirl degildir.

Ibn Sina igin her var olanin bir mahiyeti veya inniyyeti olsa da her mahiyetin bir
mevcuda karsilik gelip gelmedigi acik degildir. Ay alt1 dlemde bir bagkasiyla zorunlu
olarak var olan her sey kendinde miimkiin iken her miimkiin olan bir sey baskasiyla
zorunlu olarak var olmayabilir. Bu varlik ve mahiyet kavramlarinin kaplam ve iglemine
nasil yaklasildigi ile yakindan alakalidir. Disarida mevcut her sey i¢in zihni bir tasavvura
dolayisiyla mahiyete sahibizdir ancak her tasvir ettigimiz sey disarida bir tiir varliga sahip
degildir. Daha dogrusu disarida var olma imkanina sahip degildir. Bu noktada es-
Sifa/Burhan’dan alintiladigimiz pasajlar bize imkansiza dair imkan kavrami ¢ergevesinde
yaptigimiz ayrimlarin haricinde yeni ayrimlar i¢in olanak tanimaktadir. Tanr1’nin ortagi
veya zitt1 gibi var olanlara nispetle tasavvur etmeye ¢alistigimiz ancak higbir miimkiin
ogenin suretinden miirekkep olmayan 06zii geregi imkansizlar oldugu gibi yuvarlak kare
gibi iki miimkiin suretten meydana gelmekle birlikte zihinde bir tasvirine yine de
ulasamadigimiz buna aklin ve vehmin engel oldugu 6zii geregi imkansiz kategoriler de
mevcuttur. Tanr1’nin ortag: gibi bir imkansiz i¢in herhangi bir mahiyetten bahsedemeyiz.
Zaten imkansiz kavrami da mutlak anlami ile yokluga delalet eder. Diger taraftan bir
mahiyet sahibi oldugunu iddia edebilecegimiz yine de 6zii geregi imkansiz olan
kategorilerden de bahsedebiliriz.

Anka, Kegigeyik gibi kurgusal suretler, kendisi itibariyle miimkiin olan hatta
disarida var olan suretlerden meydana gelirler ve vehim onlarin telifini imkansiz kilmaz.
Dolayisiyla zihinde bir tasavvura, altina diisecekleri bir cinse ve benzerlerinden
ayrilacaklar fasillara sahiptirler. Onlarin zihni varliklarini reddetmek ve mahiyet sahibi
olduklarmi sdylemek igin bir engel goziikkmemektedir; fakat bu 6rnekler ibn Sina
tarafindan Tanri’nin ziddi 6rneginden hemen sonra zikredilmekte ve imkansiz olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla onlarin da mutlak olarak imkéansiz lafz1 ile
kayitlandiklar1 sOylenir; ancak her iki imkansiz arasinda farkliliklar da vardir. Tanri’nin
z1dd1 tekil bir imkansiz yap1 olarak ortaya konurken kurgusal suretler bir terkip icerisinde
ele alinmaktadir. Oyleyse Ibn Sind’nin 6zii geregi imkansiz olarak gordiikleri arasinda
farkl1 kategoriler olusturdugu iddia edilebilir; fakat bu durum onun imkansiz kavramini

mutlak bir sekilde kullanmasina mani olmamaktadir.
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Ibn Sina’nin imkansizlara yonelik genel tavri icin bizim yorumumuz onun odagini
bilfiil var olanlar iizerinde topladigidir. Ozellikle es-Sifd/Metafizik 1.5’te onlar {izerine
konusmay1 dahi bir tiir varlik atfetmek olarak yorumlamasi buna delalet eder. Sadece
metafizik ilminde degil, fizikten ahlak felsefesine kadar ¢esitli ilimlerde bu tavrini devam
ettirir. Yoklugu mutlak kotiiliik olarak isimlendirir ve varlik ile akil diizeninin disina iter.
Netice itibariyle s6z konusu tavir var olmayacak olanlar tizerine konusmanin hatta bilfiil
var olmayan ama olabilecekler iizerine konugmanin dahi tehlikeli, anlamsiz veya zor
oldugu manasina gelir.

Ibn Sina’nin olumsuz tavri var olmayanlari sisteminden tamamen c¢ikardig:
anlamina da gelmez. Cesitli eserlerinde satir aralarindan var olmayanlar hakkindaki
diisiincelerine -mesakkatli bir ugrast sonucu- ulasmak miimkiindiir. Tezimizin ikinci
boliimiinde bu ugrasiya talip olacagiz. Odak noktamiz ise yukarida zikrettigimiz Anka
gibi kurgusal suretlerin imkansiz olmasinin Ibn Sina agisindan ne anlama geldigidir. Zira
diger imkansiz kategorileri i¢in varlik mahiyet ayrimi iginde belirli kaliplar
olusturulabilse de kurgusal suretlerin sinirlar1 filozofun felsefi sistemi igerisinde oldukca
seffaf ve dokunulabilir goziikmektedir. Bu durum farkli dénemlerdeki farkli alanlara
tahsis edilmis eserlerinde Anka, Kegigeyik gibi Ornekleri 1srarla kullanmaya devam
etmesinden anlagilmaktadir. Dahas1 kurgusal suretlerin bir tiir mahiyet sahibi olusunun
iddia edilebilirligi imkansiz mahiyetler fikrine kapi1 araladigi icin dikkate deger bir
ayricaliga sahiptir. Son olarak takibin daha kolay olmasi acisindan ¢alismamizin ikinci
ana bolimii boyunca neler ile ugrasacagimiza dair bazi sorular ve notlar paylagsmak
istiyoruz.

Ibn Sina, kurgusal suretleri imkansiz kabul etmekte ve asla varliga
gelemeyecekleri konusunda acik bir tavir sergilemektedir. Ancak, kurgusal suretlerin bir
tiir mahiyete dolayistyla zihni bir varliga sahip oldugu ortaya konulabilir bir tezdir. Hatta
onlarin dista var olmayacaklarini sdylemek var olabileceklerini séylemekten daha zordur
zira kurgusal suretlerin somut bir varliga sahip olmasi ic¢in harici bir engel
goziikkmemektedir. O zaman nasil oluyor da ibn Sind bu kadar net bir tavir ortaya
koyabiliyor?

Kurgusal suretlerin neden var olamayacaklarinit bulmanin yolu, zihni olsun harici
olsun var olanlarin nasil meydana geldiginde gizli olmalidir. Bu durumda sorularimiz ibn

Sind’nin bakis agisini yakalayabilirsek daha anlamli olacaktir. Nitekim o, tiim dikkatini
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var olmayanlara degil bilfiil var olanlara vermektedir. Oyleyse her iki varlik sahasini da
dikkate almamiz gerekir. 1k olarak, biz tecriibe ettigimiz her seyin akledilirine sahibizdir.
Bu akledilir suretler ise hayvani ve akli nefsimize bagh yetilerle gerceklesen soyutlama
stireci ve bu siirecin bir sonucu olarak metafizik alemden gelen feyz ile elde edilir. Benzer
sekilde tecriibe edilenlerin yani var olanlarin harici varliklar1 da varlik anlamindan gerekli
istidata ulasmis maddeye tasan, boylece, 6zellesen suretler neticesinde meydana gelir. O
zaman her iki suretin kaynagi da ay listii alemdir, Faal Akil’dir. Dolayisiyla Anka gibi
kurgusal suretlerin varligina yonelik arastirmamiz bir yoniiyle ay alt1 aleme diger yoniiyle
ay Ustli aleme bakan iki yonlii bir inceleme olacaktir. Bu ¢ergevede tezin ikinci ana
boliimiinde kurgusal suretlere ve onlarin imkansizligina dair zikrettigimiz ve heniiz
zikretmedigimiz sayisiz problemi filozofun metafizik basta olmak iizere fizik, mantik ve
ahlak iizerine cesitli eserleri iizerinden ¢dziimlemeye ve Ibn Sind’nin yaklasimlarini

ortaya koymaya calisacagiz.
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II. BOLUM

GERCEK DISI SURETLERIN TAHLILI

1. Nefs Risalesi

1.1. Nefs Risalesi’nin Sunumu

Nefs Risalesi, dista var olmayan ancak bireylerin somut olarak var olduklarina inandiklar
Anka gibi kurgusal suretlerin 6liim sonrasi nefste varligini siirdiiriip stirmedigi sorusunu
tartisir. Ibn Sina, séz konusu probleme cevap ararken bir taraftan gercek dis1 suretlerin
tahayytil giicliniin bir irlinii oldugunu vurgular diger taraftan da akledilir olarak Anka gibi
kurgusal suretlerin de diger akledilirler gibi Faal Akil’dan geldigini sdyler. Boylece hem
empirik bir yaklasim sergiler hem de akledilirlerin elde edilisinde nefsin metafizik
yOniinii 6n plana ¢ikararak st ilkelere olan ihtiyact ortaya koyar. Bu durum mezkir
formlara yonelik bilgimizde bir tezathiga, gerilime yol agmaktadir. Dahasi kiplik
acisindan ele alindiginda imkénsiz kategorisine yerlestirilen bu suretlerin akledilir
yapilar1 ve bir tiimel olarak kategorize edilmeleri Ibn Sina’nin es-Sifd basta olmak {izere
diger eserlerinde ortaya koydugu imkansiz tasavvuruna da uymamaktadir.

Takip eden bdliimde Nefs Risalesi, tez yazarinin miidahaleleri olmakla beraber
ylksek oranda metne sadik kalarak aktarilmaya calisilacaktir. Her aktarim da pesi sira
ilgili kisimlara dair agiklamalar1 ve tartismalari igerecektir. Bu esnada diisiliniiriin bilhassa
kurgusal suretler iizere serdettigi goriisler ve bu goriislere binaen neset eden yeni
problemler dile getirilecek olup daha sonra bu meseleler ibn Sina’nin farkli ilmi
sahalardaki c¢esitli eserlerinden faydalanilarak cevaplandirilmaya calisilacaktir.
Dolayistyla ana bashigimiz olan Ibn Sina’da var olmayanlarn konumu, ikinci ana
boliimde kurgusal suretler tiizerinden yiiriitiilen imkansiz varliklara yonelik bir
degerlendirme olarak ortaya konacaktir. Bu ayni zamanda birinci bolimde isaret
ettigimiz Anka ve imkansiz mahiyetler tasvirinin dolayisiyla var olmayanlara yonelik en
muglak kategorilerden biri olan tasavvur edilebilir imkansizlarin da ibn Sina’nim felsefi

sistemi igerisinde nasil bir zemine oturdugunu anlamamiza vesile olacaktir.
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1.2. Nefs Risalesi’nin Temel Meseleleri

Ibn Sin4, risalenin hemen basinda gercege aykir1 (muhdlif) suretlerin 6liim sonrasi yok
olup olmadig1 sorusunu inceler. S6z konusu incelemeye suretlerin nefsteki konumunu

tespit ile baslar. Buna gore : 1%

Nefste var olan gercek disi suretler hakkinda iki goriis vardir. ilki onlarin
hayal edilebilir oldugunu ama akledilir olmadigin1 sdyler. ikincisi (ise)
hem hayal edilebilir hem akledilebilir oldugunu sdyler. Kim ki (kurgusal
suretlerin) hayal edilebilir oldugu halde akledilir olmadigini sdylerse o
hata etmistir. Nitekim akledilir olmanin hakikati, nefste var olup bir
konumda bulunma, isaret edilebilir olma ve aklin ortaklik kabul
etmeyecegi diger seylerden ari olmaktir. Oyleyse nefste aklin ortaklik
kabul edebilecegi sekilde bulunan her suret tiimeldir, akledilirdir. Iimkansiz
suretler arasinda Anka gibi bu 6zellikleri tasiyan ve disarida var olduguna
inanilan suretler vardir. Kim ki bir seyin (haricte) birey olarak var
olduguna inanirsa o, (Anka’nin) birden fazla oldugunu da kabul edecektir.
Oyleyse o, tiimel dolayisiyla akledilir bir seye inanir.'>°

Ibn Sina, gercek disi suretlerin dista var olmamakla birlikte bir tiir varliga sahip oldugunu
ve bunun nefste gergeklestigini belirtir. Bu sebepledir ki dista var olmayip nefste var
olmanin ne anlama geldiginin, dahast nefste mezkir suretlerin nerede bulundugunun
belirlenmesi gerektigini diisiiniir. Bdylece muhtemel yerler icin iki gériis 6ne siirer. Tk
gorlis olan -belki de 6liim sonrasi suretlerin yok oldugu sonucuna daha kolay ulasmasini
saglayacak olan- suretlerin yalnizca tahayyiilde veya musavvirede oldugu fikrini
benimsemez. Ona gore bir sey tahayyiil tarafindan ele alindiktan sonra tamamen
akledilirlik digna atilamaz. Oyleyse kurgusal suretlerimiz hem tahayyiil edilir hem
akledilir bir tabiata sahiptir. Bu akledilir tabiat ise iki 6zellige isaret etmektedir. Bunlardan
ilki, bir mevzuda olmak gibi fiziksel 6zelliklerden soyutlanmis olmaktir. Tkincisiyse
tiimelliktir. Ibn Sind’ya gore eger bir kisi Anka’nin dista var olduguna inaniyor ise bu
inan¢ zorunlu olarak onun birden c¢ok tekil Ornekte gerceklestigi diislincesini

doguracaktir. Bu durumda Anka, hem fiziksel 6zelliklerinden ayirilmis bir suret hem de

149 [bn Sina, “Letter on the Soul”, “Avicenna’s ‘Letter on the Disappearance of the Vain Intelligible Forms
After Death” i¢inde, ed. ve c¢ev. J. Michot, Bulletin de Philosophie Médiévale 27 (1985): 98. (Nefs
Risalesi ne atifla paylasilan tiim blok alintilarin Tiirkge terciimesi tez yazarina aittir.)

150 fbn Sina, “Letter on the Soul”, s. 98.
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cokluga iligsmesi itibariyle bir tiimel olmakta neticede her iki kriteri karsiladigi icin de
akledilir olarak isimlendirilmektedir. '*!

Ibn Sina’nin metnin kendi i¢ dinamigi agisindan, en azindan buraya kadar, tutarl:
ilerledigi disiiniilebilir; lakin daha yakindan bakildiginda filozofun metin igerisinde,
mezkir suretlerin, nasil olup da akledilirlik kriterlerini karsiladigina dair ikna edici bir
aciklamasi yoktur. Nitekim bahsi gegen tiimel varligin fiziksel gergeklikte isaret ettigi bir
cokluk yoktur zira bu suretlerin dista somut bir varlifindan yani tahakkukundan
bahsetmek miimkiin degildir. Oyleyse tiimelligin temel sart: olan cokluga sdylenme nasil
olup da gerceklesmektedir? Dahasi tiimellik problemiyle yakindan alakali ikinci bir soru
isareti daha vardir. Kurgusal suretler nasil olup da ayni1 anda hem akledilir hem imkansiz
olarak nitelenebilmektedir?

Bir suret hem imkansiz hem akledilir olarak nitelendiriliyorsa, oncelikle,
imkansizlar arasinda (i) akla ve dig gerceklige nispetle farkli kategoriler olmalidir zira
akledilir olmak ayni1 zamanda bir tasavvura sahip olmay1 gerektirir oysa imkansiz kabul
ettigimiz seylerin bircogunun tasavvuruna sahip degilizdir. ikinci olarak, (ii) “imkansiz
tiimel” ad1 verilen farkli bir tiimel kategorisi benimsenmelidir. Ugiincii olarak da mezk{r
suretler imkansiz olmasina ragmen nefse bagli yanlig inanglar neticesinde akledilir bir
tabiata eristigi i¢in (ii1) imkansiz suretleri iireten, kabul eden nefsin tefekkiir ve idrakinde
bir tiir maraz aranmalidir.'>

Ik secenek (i) genel itibariyle tezimiz kapsaminda ele aldigimiz bir duruma,
varligin kategorilerine karsilik yoklugun kategorilerine -en azindan bu kategorilerin
imkanina- isaret etmektedir. Metinde kullanilan imkansiz kavrami “muhal” kelimesi ile
karsilanmustir. Dolayisiyla Ibn Sina, aym yuvarlak kare gibi aklen gelisik bir imkansizlik
algisina isaret ediyor gibidir. Mezkur imkansiz tasavvuru diger eserleri, bilhassa es-
Sifd/Burhdn’daki tasnifi, goz 6niinde bulunduruldugunda da tutarli gdziikmektedir.'>?
Nitekim es-Sifd/Burhan’da kurgusal suretler aklen c¢elisik imkansizlar1 takiben

zikredilmektedir. Oyleyse burada imkansiz ile maksat var olmasi imkan dairesinde

151 Deborah Black, “Avicenna on the Ontological and Epistemic Status of Fictonal Beings”, Documenti E

Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 8 (1997): 5-6, 8.
http://individual.utoronto.ca/dlblack/papers.htm

(erisim 30.06.2023).

152 Black, “Fictional Beings”, s. 16-17.

153 {bn Sina, II. Analitikler, s. 22.
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goriilmeyen 6zii geregi imkansizlar gibidir; lakin bu kabul, bize, belki de ibn Sini
tarafindan iizerine konusulmasi dahi sakincali goriilen'** imkéansiz bir surete yine filozof
tarafindan akledilirlik atfettigimiz gercegi ile sarsilir. Ibn Sina, risalede, tahayyiil edilen
her suretin pratikte bir akledilir olma ihtimali tasidigin belirtmektedir. Oyle ki miirekkep
bir suret haricte bizatihi tahakkuk etmese de dista var olan suretlerin tahayyiilde
birlestirilmesi sonucu akledilir bir suret olarak var olabilmektedir. Netice itibariyle
timelligin ve akledilirligin temel kanunlar ile imkansiz kipinin kullanimlar1 arasinda
siddetli bir gerilim vardir.

Ikinci segenegimize yani “imkansiz tiimel” kategorisine gelirsek mezkir
isimlendirme, her ne kadar ibn Sina tarafindan agikca ortaya konmus bir tasnife isaret
etmese de risalede kurgusal karakterlerin tiimel kabul edilisine binaen elde edilebilir
gordiigiimiiz bir kategoridir. Buna gore, eger kurgusal suretler imkansiz ise onlarin
cokluga atfedilmesiyle olusturulan kavram da imkansiz vasfini tagiyor olmalidir. Nitekim
Anka, dista var olmasi aklen bir ¢eligki olustursun veya olusturmasin hi¢ var olamayacak
bir tiimele isaret eder. Onun tiimelligi de ¢okluga sdylenmesi de farazi bir sdyleyis
olmalidir. Diger taraftan bdyle bir isimlendirmenin tiimeller agisindan kabulii ¢esitli soru
isaretlerine yol agmaktadir. Bu sorularin merkezinde de ¢okluga sdylenisin gergekten de
harici bir varhig1 gerektirip gerektirmedigi vardir.

Ibn Sin4, risalede s6z konusu formlar1 imkansiz olarak niteleyerek aslinda dista
bir karsiliklar1 olmadigin1 agikca dile getirir. Buna karsin kurgusal suretler hakkinda
konusurken akledilirligin bir sart1 olarak soyut olusa, soyutlugun bir sonucu olarak da
tiimellige isaret etmesi, onun, tiimelligi sadece harigte 6rnekleri bulunanlara hamledilir
bir kavram olarak goérmedigi ipucunu verir. Risalede geg¢en “imkéansiz formlardan

»155 ifadesi 6nem kazanmaktadir. Nitekim

bazilarinin dista var olduguna ydnelik inang
timel anlamin ¢okluga hamledilmesi sarti dis gergeklige degil, kurgusal karakterlere
yonelik algi bigcimimize bagli kilinmistir. Bir kigi Anka’nin dista var olduguna inaniyorsa
onun bir tiimel olduguna da inanacaktir. S6z konusu goriis oldukca ilgingtir zira imkansiz
bir formun tiimel olusuna yol acan tesahhus ettigine yonelik inangtir. Bu inang, tamamen

hatal1 dahi olsa, hayali bir diinya olusturmaya muktedir goériinmektedir dolayistyla

filozofun risalede gostermis oldugu yaklagim imkansiz tiimel anlayisimiza da kapi

154 [bn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, s. 60.
155 Tbn Sina, “Letter on the Soul”, s. 98.
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aralamaktadir. Yine de bu sorularin cevabma ancak Ibn Sind’min tiimellere olan
yaklagiminin ortaya konmasi ile ulasilabilecektir. Takip eden boliimlerde tiimeller bahsi
daha detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bu boliimde yalnizca risaledeki goriisleri

aktarmak, problemlere isaret etmek ve kismen agiklamakla iktifa ediyoruz.

Uciincii segenege (iii) gelecek olursak, Ibn Sina’nin -metnin her ne kadar ilerleyen
kisimlarinda daha agik bir sekilde belirtecek olsa da su ana kadar inceledigimiz kisimlari
itibariyle de- kurgusal suretleri imkéansiz olarak nitelendirmesi, onlarin tesahhusuna
yonelik inanci hatali ve yanlis buldugunu gostermektedir. Burada hatanin kaynagi
suretlerin nefste nereye konumlandirdigiyla ilgilidir. Filozof, dikkat edilirse mezkir
suretleri 6nce hayal edilir sonra akledilir bir konuma yerlestirmektedir. Dolayisiyla 6nce
cismani sonra akli idrak siiregleri neticesinde tiimel akledilir suretler olarak idrak edilirler.
Hayale konu olan suretlerin mdsadakinin olmadig1 dikkate alindiginda, mezkdr suretlerin
tamamen kurgulanmis olduklar1 anlamina ulasilacaktir. Boylece kurgusal suretler,
tahayytiliin hari¢te mevcut olan seylerden hissi yetilerimiz vasitasiyla elde ettigi suretleri
ayirip birlestirmesiyle elde edilmis olmalidir. Akledilir hale gelmeleriyse muhtemelen
tahayytil yetisini ve akli kontrol altina alan vehmin suretlere yiiklemis oldugu manalarin
bir sonucudur. S6z konusu manalar dista ger¢ekligi olmayan suretleri tecsim edici yanlis
bir inanca sebebiyet vermektedir. Ibn Sina igin vehmi yargilar insan aklini kontrol altna
alabilecek giictedir. Bu sebeple Anka gibi gercek disi formlara fiziksel bir hakikat
atfetmek, aklin kontroliinii kaybedip vehmin 6ne ¢iktig1 bir nefste muhtemeldir. Boyle bir
nefste akil, hayal giicii lizerindeki kontroliinde miifekkire aracilifiyla hi¢bir gercekligi
olmayan akledilir bir yap1 ortaya koymaktadir. Elbette, tiim bu ¢ikarimlar filozofumuzun
imalar1 ile ulasilmis varsayimlardan teye gegmemektedir. Ibn Sina, risalede, Anka
tiimeline ulastiran cismani yetilerimiz hakkinda da bu yetilerin akil tizerindeki etkileri
hakkinda da doyurucu bir agiklama yapmaz. Bu sebeple s6z konusu eksik baglami
doldurmak i¢in takip eden basliklarda ele alacagimiz bir diger konu; kurgusal suretlerin
idraki acisindan cismani ve akli idrak siirecimizin incelenmesi ve dahi bunlara bagh
medarikin Ibn Sina tarafindan nasil ortaya kondugu olacaktir. !5

Netice itibariyle ibn Sina, cismani yetilerden akla uzanan bir idrak siirecinin

sonucunda aklin, kurgusal karakterlere bagh tiimel akledilirler ortaya koydugunu sdyler.

156 Black, “Fictional Beings”, s. 13-14.
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Peki, risalemize geri donersek, bu akledilirlerin kaynag1 nedir ve diger akledilirler gibi

Oliim sonrasi da nefste varligini korurlar m1?

(Kurgusal) suretlerin kalic1 (ddim) ve sonsuz (sermedi) seylerde var olmasi
da ayrik akillarda var olmasi da miimkiin degildir. Ayrik akillar seyleri,
ozlerinin bir lazzmi oldugu siirece aklederler. (Yine) Onlar kendi
varliklarimi veya varliklarn i¢in hazirlanmis olan vasitalar1 ve seyleri
aklederler. Ancak, gercekten var olan bir seyin lazimi olan diger her sey de
kacinilmaz olarak gercekten var olur. (Bu durumda) Eger imkansiz bir sey
ayrik akillarin lazimi olsaydi onun gergekten var olmasi gerekirdi. Bu ise
imkansizdir, imkansiz olan hi¢bir sey ayrik akillarin lazimi1 olamaz ve
ayrik akillar (sadece) kendi lazimlarini aklettikleri i¢in onlar1 akletmezler.
Yine de -insan nefsindeki imkénsiz suretler- zihinde var olurlar ve aklin
onlar1 bu cihetten aklettigi hususunda siiphe yoktur.'>’

Ibn Sina, gercek dist suretlerin akledilir olusundan bahsetmekle beraber dista varlig1 olan
diger akledilirlerden ayr1 tutmaktadir. Ona gore tiim akledilirler gibi kurgusal suretler da
Faal Akil vasitasiyla bize ulagmalidir; ancak Faal Akil veya ayrik akillar kendi
mahiyetlerinde bulunmayan bir aklediliri bilemez. Onlar sadece lazimi1 olanlar hakkinda
bilgi sahibidir. Kendi mevcudiyetlerini de nesneleri de kendi 6zlerinin bir pargasiymis
gibi idrak ederler. Imkansiz suretlerin faal akillar araciligiyla bize ulagmast igin onlarmn
zatlarinin bir lazimi olmasit gerekmektedir; ancak filozofa gore ayrik akillarin
mahiyetinde bulunan seylerin dista da bir tiir gergekligi olmalhdir. Imkansiz suretlerin
imkansiz kabul edilebilmeleri i¢in harici varliklarindan bahsedilemez. Bu durumda
imkansiz formlar bir yandan akledilir olmalari itibariyle Faal Akil tarafindan insan aklina
feyz olunmalidir derken diger taraftan gercek disi formlar, tabiatlari geregi ebedi ve bilfiil
karakterdeki ayrik akillarda bulunamaz deriz. S6z konusu ¢eliskiden kurtulmak igin
ticlincii bir yol olarak kurgusal suretlerin insan aklina Vahibu s-Suver (Suret Verici)
tarafindan verilen insanlik suretiyle geldikleri de sdylenemez zira akledilirler insan
tabiatinda dogustan yer almayip belirli idrak asamalarimin neticesinde Faal Akil
tarafindan temin edilmektedir. Dahasi insan akl1 da diger fiil halindeki akillar gibi soyut,
ebedi bir karaktere sahip oldugu i¢in kendi tabiatina uygun olmayan bu akledilir suretleri

ne tek basina liretmis olabilir ne de saklayabilir.

157 Tbn Sina, “Letter on the Soul”, s. 99.
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Ibn Sina, tiim bu soru isaretlerine karsin insan nefsinde imkansiz suretlerin yer
aldigim1 ve onlara yonelik idrakimizin de bu suretler iizerinden gergeklestigini belirtir.
Filozof, bdylece, bir yandan kurgusal suretlerin akledilir yapisin1 korumak istemekte
diger yandan fiil halindeki akillarin bu imkansiz akledilirler ile iligkisini sinirlt tutmaya
calismaktadir. Bu durum yukarida zikrettigimiz, kurgusal suretlerin nefste nerede yer
aldig1 sorusunu tekrar giindeme getirmektedir. Nitekim filozofumuz, suretlerin insan
nefsindeki varlig1 hususunda ¢ok aciktir lakin kurgusal suretlerin fiil halindeki akillarin
tabiatina aykir1 oldugunu da dile getirmektedir. Oyleyse kurgusal suretlerin elde
edilmesine de (en azindan 6liim 6ncesi) korunmasina/saklanmasina da vesile olan {igiincii
bir faktdr olmalidir. Bu da bizi hayvani nefsimize/cismani yetilerimize gétiirmektedir.'>®

Metne geri donmeden Once dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus da
paylastigimiz son paragrafta filozofumuzun akillarin lazimi olarak kabul edilen bir seyin
dis gerceklikte de var olmasi gerektigini sdylemesidir. S6z konusu ifadeler miimkiin olan
her seyin bir glin gerceklesecegi tezini, yani bolluk ilkesini (Principle of Plenitude)
cagristirmaktadir. Ibn Sina’nin bu ifadeler ile maksadi nedir? Gergekten de ayrik akillarin
mabhiyetinde olan tiim suret ve akledilirler en az bir anda, bir tiir dis varliga sahip olmak
zorunda mudir? Ibn Sind’nin mezkir ifadeleri ile bolluk ilkesi arasinda devamliliktan
bahsedilebilir mi? Tiim bu sorularin cevaplar1 filozofumuzun bolluk ilkesine yonelik
yaklagiminda gizlidir. Burada sadece isaret etmekle yetinecegimiz meseleyi ayri bir

baslik altinda Faal Akil ve suretler arast iliski baglaminda tekrar ele alacagiz.!>

Insan nefsi bir seyi ancak duyular ve tahayyiil vasitasiyla idrak edebilir
(ancak mesele) o seyin oziinii idrake gelince ne hayal giicii ne de duyular
araciligiyla bir idrak gerceklesmez. Bu (yani 6ziin bilinebilmesi), vakti
gelince bildirecegimiz bir bagka idrak tiiriine aittir... Ve miitehayyile bir
sureti hayal ettiginde akil kendine has fiili ile o sureti bir akledilire
doniistiiriir. Oyleyse, tahayyiil giicii olmasayd: eger gercek dis1 higbir form
akilda belirmezdi. '

Ibn Sina, akledilirlere yonelik idrakte iki hususa dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki
insanin cismani yetilerine bagh duyular ve tahayyiil giicli olup nefs, seylere dair iptidai

idrakini/soyutlamasini bu birimler araciligityla gergeklestirir. Buna karsin idrake konu

158 Black, “Fictional Beings”, s. 4-5.
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olan seyin mahiyetini kavramaksa ancak daha iist seviyede meddrik ile miimkiindiir. Akil
bu asamada devreye girmekte ve en iist perde de soyutlamay1 gergeklestirilmektedir. Bu
durum, kurgusal karakterler acisindan da bdyledir. Gergek disi suretlerin idraki de dnce
cismani yetilere ait islemler sonra da akla bagl islemler neticesinde meydana gelir. Once
cismani yoni itibariyle maddi arazlara bagh kismi bir soyutlama ger¢eklesir, daha sonra
ortaya ¢ikan suret, aklin soyutlamasi ile akledilir bir yapinin talebine vesile olur. Bu ilk
idrak, tahayyiil ile gerceklestirilmis olmasaydi aklin bu imkansiz formlara yoneliminden
de bahsedilemezdi. Bu acidan ibn Sina igin gercek dis1 suretlerin ortaya ¢ikmasinin asil
sebebi miitehayyileye bagl iiretimdir. Dolayisiyla suretlerin nefsteki yeri de musavvire
giicii olmalidir. Diger taraftan akledilir yapilar1 ve bu akledilirlerin korunduklar1 yerler

ele alindiginda daha ileri yetilere ve kaynaklara ihtiya¢ olmaktadr.'®!

Akledilirler,  bilindigi  iizere, bollinebilir yapida bir  seye
resmolunmaz/naksedilmezler. Tiim akledilirlerin deposu/hazinesi ayrik
akillardir. Oyleyse, nefs, faal akla yoneldiginde ve yonelmeye devam
ettiginde akledilir formlar (Faal Akil’dan) ona feyz olunacaktir. Fakat ne
zaman ki nefs onlardan yiiz ¢evirir/uzaklasir ve cisme, cismani yetilere
yonelirse iste o zaman bu tarz formlar tarafindan isgal olunur. (Yine) Ne
zaman ki akledilir suretler nefsten kaybolur (za'il) yani nefs onlar1 idrak
etmezse (akil) akledilirlerin hazinesini (yani Faal Akil’1) diisiiniir (tdla ‘a)
(ona yonelir) ve (akledilir) suretleri o akledilirler i¢erisinden idrak eder
veya bu suretler, akillar vasitasiyla, Vahibu's-Suver (Suret Verici)
tarafindan ona feyz olunur, tipki tahayyiil giiciiniin hayal edilebilir
suretlerini idrak edemediginde manalarin sakli oldugu hazineyi/depoyu ve
orada korunan suretleri diisiinerek (idrak edemedigi) formlar1 onlarin
arasindan idrak etmesindeki gibi. !

Ibn Sind’ya gore bir surete ait, miimkiin veya imkansiz, akledilir yap: ancak Faal Akil
tarafindan verilerek nefse kazandirilabilir. Once nefsin sonra aklin faaliyetleri bir hazirlik
mertebesine karsilik gelmekte, mezklr formlarin akla hem ilk verilisinde hem de faal
akillardan uzaklasan aklin nisyan durumunda nefse tekrar kazandirilisinda Faal Akil’in
feyzine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada cismani yetilerin elde ettigi suretlerin
yapisiyla aklin ve akla verilen akledilirlerin yapisi birbirinden ayirt edilmektedir. Zira ibn
Sind’ya gore, tikellerin bigimlenmesi ancak bir mahalde bulunan, béliinebilir seyler i¢in

gecerlidir. Dolayistyla onlarin saklandig1 yer de ancak cismani bir yetide bulunmalidir.

19! Black, “Fictional Beings”, s. 6-7.
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Buna karsilik akledilirlerin cismani bir yetide bulunmasi imkansiz oldugu i¢in onlarin
saklandig1 yer ancak Faal Akil olabilir. '

Filozofumuzun buraya kadarki ifadelerinden anlasiliyor ki Anka dedigimiz ger¢ek
dis1 formlar nefste sadece tahayyliilde degil ayn1 zamanda akilda da bir tiir sabitlige
sahiptirler. Akledilir olarak varliklar1 da Faal Akil’dan gelen feyzin bir neticesidir. Bu
durum gergek dis1 suretlerin imkansiz olusu sebebiyle insan akli dahil olmak iizere
akillarin tabiatina aykirdir. O sebeple feyz edilmek bir tarafa Faal Akil’da imkansiz bir
formun bulundugunu dahi sdyleyemeyiz. Bu c¢eliski risale boyunca varligin1 korumaya
devam etmektedir. Ibn Sina’nin gercek disi suretlerin bu durumuna ydnelik agiklamalar
oldukca miiphemdir. Ona gore imkansiz formlara yonelik akledilirlerin hem meydana
gelisinde hem de Faal Akil’dan uzaklasan aklin onlar1 geri ¢agirabilmesinde etkili olan
yeti tahayytildiir. Nitekim filozofa gore “ne zaman ki gercek dis1 suretler nefsten kaybolur
ise nefs, tahayyiil giicline yonelir ve bu suretler miitehayyileye bagli yeni bir fiil
vasitastyla nefse geri donerler.”!®* Akil kurgusal suretleri her daim miitehayyileye
basvurarak elde edebilmektedir. Miitehayyileye atfedilen bu gorevin iki tabi sonucu
vardir. 1lki, suretlerin varliginin tahayyiiliin varligina bagh olmasidir. Ikincisi,
akledilirlerin feyz olunmasinin tahayyiiliin varligma bagli olmasidir. Bu iki sonug Ibn
Sina’nin cevap aradigi asil soru yani 6liim sonrasi kurgusal suretlerin nefste varligin

koruyup korumadig: sorusuna da agiklik getirmektedir. Ona gore:

Tikellerin naksedilmesi ancak bir mevzuda bulunan, boliinebilir seylerde
gerceklesir. Dolayisiyla onlarin deposu da ancak cisim/beden veya
bedende bulunan bir yetidir. Buna karsilik akledilirlerin deposunun beden
veya bedende bulunan bir yeti olmasi imkéansiz oldugu icin onlarin
saklandig1 yer ancak ayrik akillardir. Oyleyse, ne zaman ki gercek dis
suretler nefsten kaybolur ise nefs tahayyiil giiciine doner ve bu suretler
miitehayyileye bagli yeni bir fiil vasitasiyla (tekrar) temin edilirler. Ama
nefs, bedenden ayrildigi zaman tahayyiil giicii de bu suretler de ortadan
kaybolur ve tekrar onlar1 elde etmek miimkiin degildir zira tahayytil giicii
artik var degildir. '

163 1bn Sina, “Letter on the Soul”, s. 100.
164 Ibn Sind, “Letter on the Soul”, s. 100.
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Oyleyse insani akillar, ayrik akillar gibi daima fiil halinde degillerdir ve diisiinmeyi
biraktiklarinda formlar tekrar hatirlamalar1 gerekir; fakat daha 6nce de belirtildigi lizere
s0z konusu formlar faal akillarda bulunamayacagi i¢in yalnizca insandaki hayal giicii
vasitasiyla elde edilebilirler. Bu durumda insan akli eger bedenden ayrilirsa o zaman
gergek dist formlart tekrar bir araya getiremez zira kurgusal suretler hayal giicline
dayalidir ve hayal giicii de bedensel bir yetidir. Bu durumda hayal giicii ayn1 zamanda s6z
konusu gercek dist suretlerin akil i¢in depolandigi bir yerdir. Biz ne zaman gercek dis1
formlan diisiiniirsek tekraren bu formlar aklimiza hayal giicli aracilifiyla gelir. Zaten
aklin depolamak gibi diistinme dis1 bir gorevi de yoktur. Natik nefs akledilirleri Faal
Akil’dan alirken nasil tahayyiile yoneliyorsa gercek disi suretleri almak icin de tahayyiile
yonelir. Ancak, insan bedeni 6liimii tattiktan sonra s6z konusu hayal giicli yetisi de
bedensel bir yeti olmasi hasebiyle ortadan kalkacagi icin gercek disi suretlerin akla
gelisini saglayan bir vasita da ortada kalmayacak olup yalnizca gergek formlar akledilir
olarak zihinde varligini (aracisiz olarak) devam ettirebilecektir. '

Her ne kadar nefs i¢in Oliim sonrasi imkansiz suretlerin varligini devam
ettirmedigi agiga ¢ikmis olsa da en basinda Faal Akil’dan s6z konusu suretlerin nasil olup
da feyz edildigi daha dogrusu Faal Akil’da o suretlerin nasil bulunabildigi sorusu bakidir.
Belki de bu sorunun farkinda olan Ibn Sina risalede gercek suretlerin aksine kurgusal
suretlerin bir kotiiliik oldugunu dile getirir. Ona gore s6z konusu suretler akillardan hatta

Tanr1’dan miitehayyilenin zorlamasiyla sudir etmiglerdir:

...gercek suretler (es-suverii’l-hakika) aklin 6ziine miinasip olmadiklar1
icin 6lim sonrasi feyz edilmezler; kotiiliik Tanri’dan (e/-Bari’) ancak bir
zorunlulukla husil eder. Gergek disi formlarin Tanri’dan sudtru ancak
miitehayyilenin (onu zorlamasi) sebebiyledir ve tahayyiil giicii ortadan
kayboldugunda hakiki suretlerin “iyilik” olduklar1 i¢in feyzleri devam
ederken onlarin (kurgusal suretlerin) Tanr1’dan sudfiru sona erer. ¢

Bu durumda Ibn Sina, gergek dis1 suretler hakkinda konusurken akillarin sanki &ziinde,
zati olarak degil arizi olarak bulunan suretlerden bahsediyor gibidir. Bu ge¢ici durum da
oliim ile sona ermektedir. Oliim ile akillar da aslina geri donmekte kurgusal suretlerin

sudlru sona ermektedir. Bu tarz bir agiklama fikren doyurucu olmamasinin yani sira yeni

1% Black, “Fictional Beings”, s. 6-7.
167 Thn Sina, “Letter on the Soul”, s. 100.
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sorularin dogmasina da sebebiyet vermektedir. Oyle ki risalede Ibn Sina’nin gercek dist
formlar1 neden kotiiliik olarak ifade ettigi ve onlar1 nasil olup da Tanr1’y1 koétiiliigiin
sudiiruna zorlayan seyler olarak temellendirdigi acik degildir.

Risalede akillarin tabiatina dair paylagtigimiz ifadelere dikkat edilirse, dzlerinin
yalnizca var olabilecek seyleri barindirdig goriilecektir oysa gercek disi formlarin var
olmas1 imkansizdir. S6z konusu imkansizlik, onlarin metafizik varliklarin tabiatina aykiri
olmalarina ve ay iistli alemden ¢ok ay alt1 aleme ait suretler olarak yer edinmelerine
sebebiyet vermektedir. Tahayyiil giliciiniin bir {irlinii olmalar1 da bu diislinceyi
desteklemektedir. Diger taraftan, insani akillar agisindan diisiindiigiimiizde de aklin
gorevi veya menzili insan1 dogru bilgiye ve hakikate ulastirmaktir. Gergek dis1 formlar
ise akilla celisen yapilar1 nedeniyle hakikatin 6niinde yalnizca hakikatlerin var oldugu
4dna kadar engel gibidir.'®® Bu durumda kurgusal suretler hem ulvi/ay iistii alemdeki
akillarin tabiatlarina aykir1 hareket etmelerine yol agmakta hem de siifli alemde insan
aklinin hakikatten uzaklagmasina sebebiyet vermektedir.

Mezkir sebepler risaledeki ifadelere binaen ortaya atilmis birer varsayim
olmaktan dteye gegmemektedir. Ibn Sina, kurgusal suretleri kotiiliik olarak isimlendirse
de akledilir olduklar1 ve bizatihi akillar vasitasiyla feyz olunduklari hususunda agiktir.
Dolayisiyla varlik ve bilgi siirecinin bir par¢asi konumundadirlar. Bu durumda da onlarin
neden kotiiliikk olarak isimlendirildigi ve kotiiliik oluslarinin epistemolojik ve ontolojik
acidan ne anlama geldigi daha kapsamli bir aragtirmayr gerektirmektedir. Tezimizin
ticiincii ana boliimiinde bu konuyu tafsilatl bir sekilde ele alacagiz. Simdilik problemlere
genel hatlariyla isaret etmekle iktifa ediyoruz.

Ibn Sind, risalede aradifi cevaba ulastiktan sonra karisik gdriinen
arglimantasyonunu {i¢ sac ayagi lizerinde sadelestirmeye ¢alisir. Buna gore onun akil

yiiriitmesinin ti¢ 6nciili su sekildedir:

Ik 6nciile gore, nefs-i natika mahiyetindeki hicbir aklediliri duyular ve
tahayyiil gilicii olmaksizin idrak edemez. Hatta diyebilirim ki nefs, bir
akledilir surete ancak (o akledilir) hissedilir (mahsiis) veya hayal edilebilir
oldugunda sahip olabilir. Elbette, yaratict ve ayrik akillar gibi bazi
akledilirlerin hayal edilebilir veya hissedilebilir bir 6ncelemesi yoktur.

168 Black, “Fictional Beings”, s. 7,21.
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Yine de derim ki maddi (keyula?) akil ancak duyular ve hayal giicii
vasitastyla bilfiil olur.'®

Ikinci dnciile gore ise gercek dis1 suretler nefste ancak duyular, tahayyiil
ve vehim giicli vasitasiyla ortaya cikar. Siiphesiz vehmin bunda etkisi
vardir.!”

Uciincii dnciile gore ise insan nefsi Faal Akil’a ydnelmedigi siirece higbir
aklediliri idrak edemez ve higbir akledilir biinyesinde muhafaza edilemez.
Nefs, bir tarafi saklarken/korurken diger tarafi idrak eden diger yetiler gibi
boliiniir/kisimlara ayrilir bir sey degildir.!”!

Ozet mesabesindeki bu ii¢ argiiman ile ibn Sina, akledilirlerin cismani yetiler olmadan
elde edilmesinin miimkiin olmadigin1 insanin ancak bu yetiler vesilesiyle nefste kurgusal
suretleri Uiretip saklayabildigini soyler. S0z konusu suretlerin akledilir formlartysa ancak
Faal Akil’a yonelerek elde edebilir. Bu agiklamalar ile o, ger¢cek dis1 suretlerin tahayytiliin
varlig1 ile kaim oldugunu vurgularken tahayyiil yetisinin beden ile yok olmasi sonucunda
hakikate aykir1 suretlerin de kaybolacagini dile getirir.

Risalede dikkat ¢ceken bir diger onemli nokta da akillara yiiklenen ve insan aklinin
da faal akillarla benzer mertebede ele alindigi, seylerin 6zlerini kavrama yetisidir. Tek
basina akla has bir bagka yeti gibi dursa da risalede aklin bu 6zelliginin zikredilmesi
kurgusal karakterlerin varliksal konumu agisindan 6nem tasimaktadir. Anka gibi kurgusal
karakterler, tlimel olarak ele alinabiliyor ve akil tarafindan idrak edilebiliyorsa yani
akledilir bir yapiya sahip olabiliyorsa onlarin da bir tiir mahiyete ve zihni varliga sahip
oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Ibn Sind Anka’nin bir mahiyeti oldugunu alenen ifade
etmese de gerek risalede gerekse eg-Sifa/Burhdn’da alintiladigimiz pasajlarda ona
atfettigi ozellikler bir tiir mahiyet sahibi oldugunu iddia eder gibidir. ilerleyen béliimlerde
ele alacagimiz tiimeller yaklasimi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.!”?

Gergek dis1 formlara akil tarafindan kavranabilir bir tiir 6z atfetmemiz kiplik
goriisleri ile celigki olusturacaktir. Mahiyet, imkan1 gerektirir; ancak kurgusal suretler
imkansizdir. Bu durumda kurgusal suretlere mahiyet atfetmenin iki yolu vardir. {1k olarak,
kurgusal suretler imkan dairesi igerisine girip harici bir sebep ile imkansiz olmustur,

diyebiliriz. Béylece onlarin varligi miimkiin olmakla beraber asla var olamayacaklarini

169 {hn Sina, “Letter on the Soul”, s. 101.

170 {bn Sina, “Letter on the Soul”, s. 101.

171 Tbn Sina, “Letter on the Soul”, s. 101-102.

172 {bn Sina, “Letter on the Soul”, s. 101-102; Black, “Fictional Beings,” s. 6-7, 17, 22.
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mahiyetlerinin asli itibariyle miimkiin mahiyetler i¢inde olup varliklarinin imkansiz
oldugunu sdyleriz. Ancak, bu gériis Ibn Sina’nin kurgusal suretleri yuvarlak kare gibi zat
sahibi olmayan imkansizlarla ele almasi ve bir 6ze sahip olup olmadiklar1 hususunda net
bir tavir ortaya koymamasi nedeniyle tartismalidir. Ikinci olarak, kurgusal suretlerin 6zii
geregi imkansiz olmakla beraber mevcutlara nispetle tasavvur edilebildigi ve bu durumun
kendilerine has bir mahiyete sahip olduklar1 anlamina gelir. Bununla kastedilen de
imkansiz mahiyetlerdir; fakat mezkur ikinci goriis de yukarida ifade ettigimiz iizere
mabhiyetlerin imkan1 gerektirdigi kabulii ile ¢elismektedir.

Sonug olarak, Nefs Risalesi 6liim sonrasi kurgusal suretlerin varligini devam
ettirip ettirmedigi sorusuna kendi iginde tutarl bir cevap verse de beraberinde sayisiz
tartismaya yol agmustir. Soru(n)larin neset ettigi temel kaynaksa kurgusal suretlerin
imkansiz olmakla birlikte tiimel akledilir yapiya sahip olusudur. Kurgusal suretlerin bir
tiir mahiyet sahibi oldugunu iddia edeceksek onlarin ne tiir bir tiimel akledilir yapi
olduklarmi ve akledilir olarak meydana gelislerinin keyfiyetini agiklamamiz
gerekmektedir. Bu ise bir taraftan ibn Sina’da tiimeller bahsine diger taraftan
akledilirlerin olusum siirecine yonelik fiziksel ve metafiziksel aragtirmalarla miimkiin
olacaktir. Dahas1 sz konusu arastirmalar Ibn Sina’nin kurgusal suretleri neden imkansiz
ve kotii olarak vasiflandirdigini da agikliyor olmalidir.

Tezin devam eden tiim basliklarinda Nefs Risalesi boyunca zikrettigimiz ve yeri
geldikge zikredecegimiz bircok yeni problem cercevesinde temel problematigimizi
agmaya devam edecegiz. ilk olaraksa Ibn Sina’nin kurgusal suretlere dair risaledeki

goriisleri goz oniinde bulundurularak tiimeller yaklasimini ele alacagiz.

2. Tiimeller Bahsi ve Anka’nin Tiimel Akledilir Olusu

Ibn Sind’nin tiimeller yaklasimi tiim sisteminin merkezinde yer alan varlik-mahiyet
ayrimi ile yakindan alakalidir. Nitekim onun tiimeller {izere yargilarinin temelinde
kendinde mahiyet fikri yer almaktadir. Bu sebeple asagida tiimel ve mahiyet kavramlari
arasindaki iliskiye kisaca degindikten sonra tiimel taksimatlari ve mahiyet iliskisini ele
alacak, daha sonra da bu bilgiler 15181nda ¢okluga sdylenme anlaminda tiimel kavrami

kurgusal karakterler acisindan degerlendirilecektir.
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Mahiyeti daha dnce bahsi gectigi iizere ii¢ kisma ayiran ibn Sina, miicerret ve
muhakkak mahiyetin yam sira {iclincii bir bulunustan, mutlak mahiyetten bahseder.
Kendinde hali ile mahiyet her ne kadar muhakkak ve miicerret mahiyetler ile ayni olsa da
onlarin sahip olduklar tiim akli ve fiziki arazlardan ar1 bir konumdadir. Diger bir deyisle
mutlak mahiyete dista var oldugunda maddede bulunmak gibi zihinde var oldugunda da
genel, tikel olmak gibi arazlar ilisir. Kendinde halinde ise bu ilineklerden bagimsiz
tasavvur edilir. Onun, akli ve harici diger mahiyet kiplerinden 6nce gelmesi varliksal
olarak da bir &nceligi varmis izlenimini uyandirir ki Ibn Sin es-Sifd/Metafizik’te ondan
bahsederken “...varlig1, basitin bilesikten dnce olmasi gibi dogal varliktan 6ncedir... o,
varlig1 ilahi varlik olarak belirlenen seydir...”'”® der. Ibn Sina’nin “Ilahi Varlik” ile
maksadi mutlak mahiyete ayrik, ilahi bir suret atfetmekten 6te diger bulunuslara kiyasla
onceligine ve ortak ilke olusuna isaret etmektir.!” Diger taraftan sdz konusu “ortak

9175

ilkeye/anlama”’ > ulagmamiz elbette daha O6ncesinde dista var olanlardaki ortak anlama

173 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, c. 1, Istanbul: Litera, 2004, s.
180.)

174 Filozofumuza gore Platoncu diisiiniirler, mutlak mahiyetin sey olmamak sart1 ile bulunusunun ayn
zamanda ayr1 bir varlik sinifina isaret ettigini diisinmektedirler. Bu sebeple fertlerden bagimsiz bir sekilde
idealar evreninin zorunlu oldugu sonucuna varmuslardir. (Ibn Sina, Metafizik, c. 1, s. 179; Wahid M. Amin,
“Qutb al-Din al-Razi and the Problem of Universals: A Fourteenth-Century Crituque of Avicenna’s Theory
of Natural Universals”, Nazariyat 5/2 (2019): 29; ibn Sini 6ncesi tiimeller iizerine yaklagimlar ve Ibn
Sina’min elestirileri icin bkz. Ibrahim Halil Uger, “Gergekgiligin Déniisiimii: Tbn Sindci Felsefede
Tiimellerin Ontolojisi ve Kiitbiddin er-Razi’nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat 6/2 (2020):23-
66.

175 Ortak anlam ile kastimiz mutlak mahiyetin fertler zimninda ortak bir sekilde bulunmasidir. Burada
bulunus ile her mevzuda tek tek var olmasi bir ve ayni mandya gelmez. Zira, her ne kadar mutlak mahiyetin
varlik sahasma ¢ikmak i¢in harici veya zihni arazlara ihtiyaci olsa da ibn Sina agisindan mutlak mahiyet
varliksal agidan mahiyetin diger bulunuslarindan 6ncelik tasimaktadir. Dahas1 tek bir mahiyetin ¢oklukta
ortak olusu ¢oklukta var olmak anlamina gelirse o mahiyetin ayn1 anda birden ¢ok mahalde olmasina ve
celisik niteliklerle nitelenmesine sebebiyet verecektir. Elbette dista yer alan her kisi insandir ve herkes ayni
insan dogasina sahiptir lakin bununla maksat tek bir mahiyetin herkeste ortaklasa bulunmasi degildir bilakis
her insan ferdi kendine has arazlariyla farkli bir insanlik suretine sahiptir. Tiim bu arazlar soyutlandiginda
geriye kalan mana ile biz insanlik dogasina isaret ederiz. Diger taraftan bu mananin ¢okluga yiiklenir olusu
zihnin ona tiimelligi atfetmesine sebebiyet verir lakin tiimellik de mutlak mahiyetin bir pargasi degildir zira
boyle olsayd: insanlik dogasina sahip her seyin tiimel olusundan bahsedilirdi. [ibn Sina, Metafizik, c. 1, s.
174-175, 179, 183-184.] Kutbiiddin er-Razi de Risdle fi Tahkiki’l-Kiiliyydt’da Ibn Sina ’ya paralel goriisler
sergiler ve tiimellerin tikeller arasinda ortak olusunu 6rnekler iizerinden agiklar. Buna goére: “Bir grup
disiiniir, mahiyetin ¢okluk arasinda ortakliginin anlaminin, mahiyetin kendisinin o ¢oklukta var olmasi
oldugunu sanmistir. Onlarin bu zanni yanhigtir. Clinkii ilk olarak bu durumda, tek bir seyin, birgok mahalde
bulunmasi gerekir. Ikinci olarak bu, tek bir seyin birbirine zit sifatlarla nitelenmesine gétiiriir. Her ikisi de
imkansizdir. Tikellerde bulunan seyin sahis olarak tek bir sey olmasi durumunda s6z konusu neticelerin
c¢ikacagi ileri siiriilerek imkansizlik reddedilebilir. Fakat bu meseledeki dayanak noktasi, ileride gelecek
olan su esastir: Eger durum boyle olsaydi, tlimelin tikellerinden bagka bir varlig1 olurdu ki bu imkénsizdir.
Aksine tiimelin tikelleri arasinda ortak olmasinin anlami, onun tikellerinden her biriyle Ortiismesidir
(mutdbakat). Ortiismenin anlami ise diger akli stretlerin sahip olmadig1 6zel bir miinasebettir. Mesela
Zeyd’i aklettigimizde aklimizda bir eser meydana gelir ve bu eser, sozgelimi Sekab’1 (Ecda‘b. Malik’in
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ulasmamiz ile miimkiin olmaktadir. Bununla da maksadimiz ibn Sina’da dogal tiimele
isaret etmektir. Onun pek ¢ok seyde ortak bir anlam olusunu koruyarak var oldugu
goriilmektedir. Iste insan zihni ¢okluktaki bu ortak anlami soyutladiginda artik s6z konusu
anlam tek tek var olanlarda sdylenen degil genel olarak ¢okluga sdylenen bir sonraki

bulunusuna erisir.'”®

2.1. Tiumel Taksimatlar

Goriildiigii iizere Ibn Sina’nin tiimellere yonelik yaklasimi mahiyet taksimi ile paralel
ilerlemektedir. Filozofun eg-Sifa/Metafizik ve es-Sifa/Medhal’de timeller iizerine ortaya
koymus oldugu ayrimlar da bu fikri desteklemektedir. ik olarak es-Sifd/Medhal’de ele
aldig1 sekliyle tiimel taksimatina kisaca deginecek olursak Ibn Sina es-Sifd/Medhal in on
ikinci faslinda Yahya b. Adi tarafindan asagida belirtmis oldugumuz formiilasyondan

yararlanir:

atin1) aklettigimizde aklimizda meydana gelen eserin aynisi degildir. Cok seyle oOrtiigmenin anlami ise
sudur: O cokluktan her birini akletmemizden yeni bir eser meydana gelmez, aksine onlardan her birini
aklettigimizde aklimizda meydana gelen sey, s6z konusu 6zel nispette bulunan tek bir strettir. Ciinkii biz
Zeyd’i gordiigiimiizde ve onu somutlugundan soyutladigimizda, ondan zihnimizde meydana gelen sey,
eklentilerinden armmuig insanlik sdretidir. Daha sonra Halid’i gordiigiimiizde ve onu somutlugundan
soyutladigimizda ondan, Zeyd’in akildaki stretinden baska bir stiret meydana gelmez; bilakis ondan
meydana gelen stret, ilk stretin ta kendisidir. Oysa Sekab’1 (Ecda‘b. Malik’in atini) goérdiigiimiizde
meydana gelen siret, bundan bagkadir.” [Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi tahkiki’l-kiiliyydt: Tiimeller Risdlesi
ve Serhleri, sth. Molla Hanefi et-Tebrizi ve Emir Hasan er-Rami, ¢ev. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013, s. 20.]

176(J¢er, “Gergekligin Déniisiimii”, s. 30-31; Black, “Fictional Beings,” s. 11; Burada dikkat edilmesi
gereken nokta tiimel anlamin birden ¢ok seyle mutabakat Kur’an her sey i¢in mutlak bir sonug olmadigidir.
Yani tiimelligin temel sartt olan ¢okluga yiiklenebilir olus, her ¢okluga yiiklenebilirin tiimel oldugu
anlamina gelmez. Tiimellik zihindedir, hari¢ten zihne dogru tiimellik iligkisi kurulamaz. Kutbiiddin er-Razi,
Urmevi’nin Metali'u’l-Envdr adl1 eserine yazmis oldugu serhte bu duruma isaret eder. Buna gore Urmevi,
kiilliyi, clizinin tersi yani ¢oklukta paylagilmasina engel olmayan geklinde tanimlar. Buna karsilik serhte
ad1 verilmeyen bir kisi s6z konusu tanimi yetersiz ve sikintili bulur. Zira bdyle bir tanima gore bir grup
insan Zeyd’i gordiigiinde hepsinin zihninde onun ig¢in farkli farkli suretler meydana gelir. Dolayisiyla
disaridaki Zeyd’in farkli suretlere mutabakati s6z konusu oldugu i¢in ve tiimel olmak ¢oklukla mutabakat
anlamina geldiginden Zeyd i¢in tiimel denilmesi gerekir. R4z de bu probleme binaen “paylasilmak, mutlak
(anlamda) mutabakat degildir bilakis zihinde ortaya c¢ikanin ¢okluga mutabakatidir.” diyerek tiimel
kavramin ¢oklukla mutabakatini mutlak anlamda degil sinirlandirarak ele alir. Bu durumda mutabakat
iligkisi disaridaki seyin birden ¢ok suretle iligkisi lizerine degil tam tersi ayni insan suretinin ¢okluga
soylenmesinde oldugu gibi zihindeki suretin disariya yiiklenmesi ile kurulursa tiimellikten bahsedilir.
[Kutbliddin er-Razi, Levamiu’l-Esrar fi serhi Metalii’l-Envar, ed. EbG’l-Késim er-Rahmani, Tahran:
Piyuhes-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2014, c. 1, s. 151-153]; ibn Sina, “Medhal”, es-Sifd: el-Mantik, c. 1,
thk. G. Kanavati, M. el-Hudayri ve F. El-Ehvani, Kahire: 1952, s. 27 krs. Silvia Di Vincenzo, Avicenna,
The Healing, Logic: Isagoge: A New Edition, English Translation and Commentary of the Kitab al-Madhal
of Avicenna’s Kitab al—Sijc‘z "Berlin: De Gruyter, 2021, s. 55; bn Sina, Metafizik, c. 1,s. 181-186.
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Bu risalede bizim hedefimiz var olusun {i¢ tiiriinii incelemektir: Dogal
(veya fiziksel), mantiki (veya rasyonel) ve ilahi (veya metafiziksel).
...Dogal diyerek biz, maddede var olan mahiyetleri kastederiz...
Filozoflarin ‘mantik’ kelimesini kullandiginda iki farkli anlami kastettigini
diisiiniiriiz... Biz burada ‘mantiki varlik’ dedigimizde... yalnizca nefste
idrak edilen mantiki formlar1 yani mahiyetleri ima ederiz. Ilahi varlik
dedigimizde ise nefsten ve maddeden ve dahi diger tiim iligenlerinden ayr1
mabhiyetleri kastederiz.!”’

Yahya b. Adi; dista var olanlardaki ortak anlama igaret etmek iizere dogal, s6z konusu bu
iliskinin zihinde tecrit yoluyla elde edilmesi sonucunda olusan ortak anlama mantiki, tiim
fiziksel ve akli levdhiktan bagimsiz hali ile de ilahi varliga isaret etmektedir. ibn Sin da

tiimellere atifla es-Sifd/Medhal on ikinci fasilda zikrettigi (A)'”® “bunlarm bir kism

9179

dogaldir, bir kism1 mantikidir ve bir kismi1 aklidir demek adet ola gelmistir. sozlerinde

Yahya b. Adi’nin benimsemis oldugu ii¢lii taksime yakin bir tutum sergiler. Faslin takip
eden kisimlarinda birinci ayrimi nesneler diinyasina kiyasla daha acik bir sekilde ortaya
koyan ikinci bir ayrimin daha oldugunu belirtir. Bu ayrimdaki ifadelere goreyse: (B)
“Bazen bunlarin bir kismi ¢okluktan oncedir (kable’l-kesra), bir kism1 ¢okluktadir (fi’/-
kesra), bir kismi da cokluktan sonradir (ba‘de’l-kesra) denir.”'®® Bu iki pasajin

mahiyetlere nispetle ele alinisi da en-Necdt ta ilahiyat bahsinde kendini gostermektedir:

...insanliga bilinen ydnlerden herhangi biriyle sartsiz olarak ve yine
insanliga birgogu igin kategori olmasi sartiyla kiilli denebilir. ilk itibari ile
kiilli, seylerde bilfiil mevcut olandir ve o her bir seye ne bizatihi tek olmasi
acisindan ne de ¢ok olmasi agisindan yiiklem olur. Bu onun insanlik olmasi
acisindan onun igin olmadig1 anlamma gelir. Ikinci itibarin ise iki yonii
vardir: Biri varlikta kuvveye itibar, ikincisi kendisinden ¢ikan ma ‘kiil suret
izafe edildiginde kuvveye itibardir. Varlikta insanlik haline gelinceye
kadar varliktaki kuvveye itibar ise, onun bizatihi bir kuvve olarak her
birinin yiiklemi olmasidir. Sonra birinden digerine dogru yer degistirir.
Boylece ilkin zat1, hatta 6zel olan1 da bozulusa ugramamais olur. O bizatihi

177 Yahya b. Adi,”Yahya b. ‘Adi On the Four Scientific Questions Concerning The Three Kinds of
Existence”, ed. ve Ing. cev. S. Menn ve R. Wisnovsky, MIDEO 29 (2012): 78-79. (Pasajin Tiirkce terciimesi
tez yazarina aittir.)

178 Olas1 karigikliklarin oniine gegmek igin tiimel taksimlerini “(A), (B)” seklinde gruplandiracagiz.

17 [bn Sina, Mantiga Giris, s. 58.

180 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 58.

84



varlikta tek bir sey olup, bilfiil olarak herhangi bir vakitte her birine
yiiklem olur. '8!

Daha 6nce zikrettigimiz mutlak, miicerret, muhakkak seklindeki ii¢lii mahiyet ayrimi
mezkir pasajda kendisini /d-bi sart, bi-sarti sey, bi-sarti ld mahiyet seklinde
gostermektedir. Ayrima gore mahiyetler; herhangi bir sey olma sartina tabi olmaksizin
mutlak halde, bir sey olmak sartiyla harigte ve sey olmamak yani dista var olmayip
zihinde bir tiir varlig1 olmak sartiyla ii¢ kisim iizeredir. Ilki mutlak mahiyete karsilik
gelirken, ikincisi mutlak mahiyetin fertlerdeki bulunusuna (yani dogal tiimele),
liclinciisiiyse mutlak mahiyetin zihindeki bulunusuna karsilik gelmektedir ki ¢okluga
sdylenme anlaminda tiimellik de zihindeki bu bulunusa ilisir. ibn Sina, burada mutlak
mahiyetin diger bulunuslarindan itibari olarak 6nce oldugunu ve herhangi bagka bir sey
olmaklikla sinirlanmayan ortak bir mana konumunda bulundugunu belirtir. Iste bu ortak
mana zatinda bir degisime ugramadan harici ve zihni bulunuslarina tahavviil etmektedir.
Boylelikle tiimelligin ona ilismesiyle kimi zaman akli kimi zaman dogal tiimel olarak
ylklem olur.

Ibn Sind’nin (A) tabii, akli, mantiki tiimel ayrim1 Metafizik V.I’deki tiimellere

yonelik betimlemelerinde de kendini gosterir:

Tiimel ti¢ sekilde kullanilir:

Insan gibi pek ¢ok seye bilfiil yiiklem olan anlama tiimel denir. Bilfiil var
olmalar1 sart olmayan pek ¢ok seye yiiklem yapilabilen bir anlama tiimel
denir... Tasavvurunun pek ¢ok seye sdylenmesine engel olmadig1 anlama
tiimel denir...!%?

Bu ifadelerle (A) ticlii taksimi karsilastirdigimizda; tabii tiimel ¢okluga “bilfiil” yiiklem
olandir. Cokluga sdylenme anlami hari¢cte mevcut olanlara isaret eder ve diger tiimel

kategorilerinin aksine imkansizlara yonelik bir kullanimi s6z konusu degildir. Metnin

181 Senel, Felsefenin Temel Konulari, s. 221 krs. Ibn Sina, Necdt, ed. Muhammed Taki, Tahran: Tahran
Universitesi, 1945, s. 536-537; ayrica bkz. Ibn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyydt , c.1, thk. Georges C. Anawati ve
Said Zayid, Kahire: Mektebe Semaha Ayetullah el-Marasi, 2012, s. 200-204.

'82{bn Sina, Metafizik, c. 1, s. 172; Vincenzo, Isagoge, s. 54-55; Burada tiimel tanimlamasi yapilirken
kullanilan “tasavvurunun” ifadesi zaman zaman “tasavvurunun kendisi (c«&/itself)” seklinde de kullanilir.
Bunun sebebi tiimelligin ayanda bilfiil var olanlarin degil zihindeki suretlerinin arazi olmasidir. Hakkinda
yargiya varilan her daim zihinsel surettir. Tesahhus etmis mevcudat hakkinda konusuluyorsa da onun
zihindeki suretine tiimel denirken suretin isaret ettigi ferde tikel denilmelidir. [RAzi, Esrdr, s. 154-155; Ibn
Sina, Metafizik, c. 1,s. 173.]

85



Arapga aslinda gegen “Js8d” lafz1 da zaten ¢okluga sdylenme degil ¢oklukta bulunma
haline isaret eder. BOylece tabii tiimel, mutlak mahiyetin ortak anlam olarak harigteki
fertlerde bulunusuna (mevcudiyetine) karsilik gelir. Bu vurgu Metafizik V.I. boyunca
devam eder.'®

AKIi tiimelse bilfiil olmalar sart olmayan ¢okluga yiiklem olan anlama denir.!®*
Metnin Arapgasina baktigimizda “des?” ifadesi ile karsilasiriz ki burada artik dogal
tiimeldeki gibi bir bulunma hali degil yliklenme hali s6z konusudur, tiimel anlam ¢oklukta
bulunan degil ¢okluga yiiklenendir. Tabii tiimelde vurgu onun haricte “bulunan” bir sey
olmasmadir. Akli tiimelde vurgu (harigte bulunan seyin) ma ‘kilintin ¢okluga yiiklenen
bir tiimel olusunadir. Tabii tiimel ancak bilfiil var olanlara yiiklenebilirken akli tiimelin
bir cokluga yiiklem olmasi i¢in o coklugun “bilfiil var olmasi sart” '8 degildir. Dolayisiyla
disarida var olmayan bir seyin tabil tiimelinden bahsedilemezken akli tiimelinden
bahsedilebilir. Diger taraftan harigte var olanlarin ¢okluga yiiklem olusu s6z konusu
oldugunda akli tiimelin varlig1 tabii tiimele baghdir.'® Zira varliga ilisen dogal tiimeldir
ve bizdeki bilginin imkan1 onun vasitasiyla gergeklesmektedir. Oyleyse -dista var olanlar
s6z konusu oldugunda- dogal tiimel olmadan akli tiimelden bahsetmek de
anlamsizlagsmaktadir. '%’

Son olarak, mantiki tiimel, tasavvurunun pek c¢ok seye sdylenmesine engel
olmayan anlamdir. Ciimlenin Arapga versiyonunda gegen “J& o/ ifadesinden de
anlasilacag1 iizere mantiki tiimel ne dogrudan coklukta bulunandir ne de g¢oklukta
bulunanlara (akli tiimel gibi) yiiklem olur. Mantiki tiimel tamamen tasavvur diizeyinde
olup tiimel manay1 tasiyan ma ‘kiillere ilisen, cokluga sdylenebilme anlaminda mantiktaki

tiimel kavramina karsilik gelir.

18340 1 sle Jadlly Jsie 4l dga o Simall IS J 8 [Tbn Sina, el-Ildhiyydt, c.1, s. 195.]

184 Tabii tiimelin bilfiil var olma sart1 tasimasina karsin akli tiimelin bilfiil var olma sart: tasimiyor olusu
onun varligmin bir imkan durumuna isaret ettigi anlamina gelir.

185 Bilfiil var olma sartinin kaldiriimasi su an var olmayan miimkiinlerin yan sira imkéansizlarin da tiimel
olma yolunu a¢gmaktadir. Bu konuyu kurgusal suretlerin tiimel oluslarini incelerken detaylica ele alacagiz.
136 fbn Sina, 6zii geregi imkansizlarin sadece varliga nispetle tasavvur edilebilir oldugunu diisiindiigii igin
disarida var olmayanlar s6z konusu oldugunda da akli tiimelin varligi tabii tiimele bagli olmaktadir.
Nitekim, biz, Anka’nin tasavvurunu dolayisiyla mahiyetini kurarken disarida tekil drnekleri mevcut olan

(0rnegin “Kus-luk™) tiimel suretlerden faydalaniriz. . )
187 dadlly ) s 50 pgil Ja iy ol () 5 S e dasg 1 3l G810 S JG 57 [Tbn Sing, el-Ildhiyyat, c. 1, s. 195.]
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Ibn Sina, tiimeller arasindaki bu iliskiye es-Sifi/Medhal’de akli tiimel, tabi
tiimelin ma ‘kilii, mantiki tiimelin lazimidir,'®® diyerek isaret eder.'®® Daha acik bir
sekilde ifade edersek, tikellerin soyutlanmasi sonucunda soyutlamanin ayandaki fertlere
isaret etmesi i¢in akledilir yapilar ortaya ¢ikar ve bunlar akli tiimele karsilik gelir. Mantiki
tiimel de iste zihindeki varliga dair bu manaya ilisir. Oyleyse zihindeki tiimel mana ile
kastedilen sey dogrudan ayandaki fertlere yani haricteki cokluga isaret ediyor ise bu akli
tiimeldir. Zihindeki tiimel mana ile kastedilen sey distaki ¢okluga degil de zihindeki
ma ‘kiil anlamlara iligsen bir sey ise o zaman biz buna mantiki tiimel deriz.

Ibn Sind’nin es-Sifd/Medhal’de isaret etmis oldugu ikinci ayrima (B) yani
cokluktan Once, ¢oklukta ve ¢okluktan sonra seklindeki tiimeller taksimatini incelersek,
mantiki tiimel kategorisi disarida birakildiginda birinci (A) ve ikinci (B) tiimel
taksimlerinin birbiri yerine kullanilabildigi goriilecektir. Buna gore ¢okluktan dnce tiimel,
hicbir zihni ve haricl araz1 barindirmayan mahiyetin kendi hali {izere oldugu, mutlak
mahiyete karsilik gelir. Buna tiimel denmesi mecazidir. Maksat tiimelligin kendisine
ilistigi mutlak mahiyetin ¢okluk 6ncesi bulunusuna isaret etmektir. O, ilk olarak haricte
tikellerin biinyesinde var olabilecegi i¢in ¢oklukta tiimel kategorisi ile ¢okluk dncesi
tiimel kategorisinin birlestirilmesinde bir mahzur yoktur. Coklukta tiimel de bdylece
kendinde mahiyetin tikellerde bulunusuna yani dogal tiimele karsilik gelir. Cokluktan
sonra tiimel ise akli tiimele karsilik gelir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Ibn
Sind’nin kendinde mahiyet tasavvuru ve tiimeller arasinda kurdugu iligskidir. Ona gore her
ne kadar Faal Akil’in zatinda ayrismis, varlik verici suretler bulunmasa da mahiyetlerin
¢okluk Oncesinde bir bulunusu s6z konusudur. Bu bulunus ile o, her iki tiir tiimel
kullanimini da 6nceler.'”® Nitekim tiimellik mahiyete ilisen bir arazdir ve mahiyetin
kendinde hali herhangi bir arazdan bagimsizdir.

Ibn Sina’ya goére mutlak mahiyetin kendinde hali ile ne zihni ne de harici higbir

varliga sahip oldugu sdylenemez.'*! Bu sebeple o, ilk olarak ¢oklukta tikellerin kurucusu

188 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 60; Mustafa Selman Tosun, “Ibn Sini’da Mantiki Tiimel ve Gazzali’nin
Mantiki Tiimel Baglaminda bn Sina’ya Yénelttigi Elestirilerin Analizi”, Atebe 8 (2022): 30-32.

189 <0 i€ & O o) gl (1o @ile ¥ 3 Jinall K s ¢” [[bn Sina, el-Ildhiyydt, c. 1, 's. 195.]

19 fbn Sina, Metafizik, c. 1,s. 177-180.

191 Stephen Menn, “Avicenna’s Metaphysics”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed. Peter Adamson,
UK: Cambridge University Press, 2013, s. 155. Stephen Menn belirtilen sayfada, Ibn Sind’nin es-Sifd
Metafizik te besinci makalenin ikinci faslinda gegen, bir seyin hakikatinin “ayanda, nefste veya her ikisinde
ortak olmak tizere mutlak (sekilde) var oldugu” ifadesinin, mutlak mahiyetin akli veya zihni arazlardan
bagimsiz var olusuna igaret etmedigini soyler.
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olarak var olur. ibn Sina’nin dogal tiimel dedigi sey de budur. O, mutlak mahiyetin
tikellerde kendi mutlakligin1 kaybetmeden ortak bir sekilde bulunabildigi anlama denir.
Bu ortak anlamin zihin tarafindan tecrit edilmesiyle kendinde mahiyet cokluga
soylenebilirlik anlam1 kazanir, !>

Netice itibariyle Ibn Sina, varlik-mahiyet ayrimi sonrasinda ortaya koymus
oldugu mutlak mahiyet kavrami ile farkli varlik tarzlarinin hepsine ayni anda ayni anlam
lizere isaret edebilmenin yolunu agmis, yine ayni kavram vesilesiyle insa ettigi tiimeller
teorisi de mahiyetlerin farkli bulunuslarina paralel olarak kavram karmasasi yasanmadan
ele alinabilmistir. !> Bu durum bize Ibn Sina’nin mahiyetlerden yola ¢ikarak farkli varlik-
yokluk diizeylerini nasil ele aldigin1 anlamamiz igin imkan tanimaktadir. Oyle ki birinci
boliimde belirttigimiz iizere Ibn Sind her ne kadar ileri bir agiklamada bulunmasa da
seylerin hakikatinin dis gergeklige gelmeden 6nce ilahi ilimde bulundugunu ifade eder.
Bu da bize bir tiir sabitlikleri oldugunu gostermektedir. Dahast bu konunun tiimeller
bahsinde zikrediliyor olusu ve tiimel akledilirlerin mahiyet kavramina paralel olarak ele
alinmasi, tiimel akledilir olarak ifade edilebilen her seyin bir tiir mahiyet sahibi oldugu
veya bir tilir sabitliginin olmas1 gerektigi fikrini gii¢clendirmektedir. Bu durumu Nefs
Risalesi’'nde bazi problemler esliginde de zikretmistik. Ibn Sina risalede kurgusal suretleri
imkansiz kabul ediyordu dolayisiyla imkansiz olan bir seyin gercekliginden bahsetmek,
en azindan “muhal” lafzim takiben, aklen celisik imkansizlar sinifi i¢in, olanaksizdi.
Ayrica soz konusu suretlerin imkansiz olusu faal akillarin tabiatina aykir1 olmalarina
dolayisiyla onlarin 6ziinde yer almamalarina yol agmaktaydi. Buna karsilik tahayytile
bagli bir zorunlulukla gergek dis1 suretlerin Tanr1’dan sudir ettigini dile getirmistik; fakat
bu suretlerin Tanr1’dan sud@r etmesi i¢in akledilir bir yapiya ihtiyaglar1 vardi ve tiimel
akledilirler olarak zikredildikleri igin ibn Sin4, iki temel sart1 yani soyut olmak ve ¢cokluga
sOylenebilme kosullarini saglamalilar demekteydi. Tiimel olmak zaten soyut olmay1 da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla akledilir oluslarin1 ele alirken odaklanilmasi
gereken iki nokta vardir. Bunlar hangi yetiler araciligiyla ne tiir idrak asamalarindan gegip
soyut/tiimel akledilirler haline geldikleri ve tiimel olmanin temel sart1 olarak ¢okluga
sdylenmelerinin ne anlama geldigidir. ilki iiciincii boliimde genisce ele alinacaktr.

Oniimiizdeki sayfalardaysa hazirhgm yaptigimiz tiimel olusun Anka gibi kurgusal

12 Uger, “Gergekligin Doniisimii”, s. 31.
193 Uger, “Gergekligin Doniigiimii”, s. 36.
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suretler i¢cin imkani tartigilacak bunu yaparken, kurgusal suretlerin, yukarida konumuz
acisindan kisaca ele aldigimiz Uglii taksimattan hangi smifa dahil oldugu ortaya

konacaktir.

2.2. Tiimel Olusun Kapsam

Ibn Sina’nin tiimellere dair yaklasiminda surasi agiktir ki mutlak mahiyetin, var olanlarla
gerek fertlerde bulunusu itibariyle gerekse zihinde fertlerden soyutlanarak elde edilen,
onlara isaret eden bir anlam olarak iliskisi vardir. Insan acisindan tiimele dair bilgi,
kendinde mabhiyetin fertlerde bulunusunu anlamamiz i¢in zihnin mutlak mahiyete
genellik gibi 6zellikler atfetmesiyle miimkiindiir. Tiimellik, dista bir¢ok fertte ortak olan
bir manaya isaret eder ve akil bu saf mahiyet ile var olanlar aras1 iliskiyi fark ettigi i¢in
zihinde mahiyete ikincil akledilir olarak tiimelligi ekler. Bu durumda kavramsal var olus,
bir seyin tlimel olmasi i¢in gerekli 6n kosullardan biridir. Bu var olusun kaynagi ister
hayali olsun ister akli olsun boyledir zira tiimelligi yilikleyen, onu zorlayan vehim giicii
veya ona bagl tahayyiil giicii olsa bile zihnin kendisidir. Diger taraftan kiilli mana
fertlerden de soyutlaniyor gibidir. Daha dogrusu s6z konusu soyutlama islemi ayanda yer
alan fertlerdeki ortak manayi elde etmek iizere yapildigi icin kiillilik, kismen mahiyetin
kendisine kismen aklin bu mahiyetten ne anladigina, kismen de mahiyetin distaki
fertlerine dayanmaktadir. Bu durumda Anka’nin tiimel olusundan bahsetmek onun bir 6ze
dolayistyla sabitligine isaret etmek ve ¢okluga sdylenen bir sey oldugunu dile getirmektir;
ancak Anka’nin dista bir varliginin olmas1 miimkiin degildir. Onun tiimel olusu ile ilgili
temel problem, insan gibi canli gibi diger tiimellerin aksine ayanda fertlerinin olmayisidir.
Bu durumda Ibn Sind’nm Anka’nm tiimel oldugunu sdylerken kasti ya onun ayanda
birden fazla fertte olduguna ydnelik inanctan kaynakli bir hatadir ve boyle bir tiimelden
bahsedilemez ya da bu inang yanlis olsa dahi Anka’nin tiimel olusundan bahsedilebilir ve
(A) tglii tiimel taksiminin temsil ettigi varlik diizeyi sadece mevcut nesneler diinyasiyla
sinirh degildir. Dolayisiyla tiimel olus dista var olma sartini tasimamalidar. %4

Asagida eg-Sifa; Medhal ve Metafizik’ten bazi boliimler paylasarak kurgusal

suretlerin tiimel olusunu mezkur meseleler etrafinda filozofumuzun cesitli eserlerinden

194 Black, “Fictional Beings,” s. 23, (37. Dipnot).
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yola ¢ikarak tartigmaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken de 6ncelikle “canli” tiimelini ele alip

referansta bulundugu ger¢ekligi irdeleyecegiz:

Kuskusuz canlilik ancak ona bitigen ve onu isaret edilir (duyulur) kilan bir
sey sayesinde isaret edilen bir fert olabilir. Ayni sekilde canlinin akilda da
boyle olmasi, aklin onu Ozellestiren (belirginlestiren) bir anlami ona
ilistirmesiyle olur. Sonra canliya, disaridan genel olmasi ilismez ki
gercekte tek bir zat, canlinin ta kendisi olsun ve dis diinyada da onun bizzat
kendisinin ¢ok seyde bulunmasi ona ilismis olsun. Zihinde ise bu akli
canlilik suretine, ¢cok seye nispetlerinin bulunmasi iligir. Boylece sz
konusu bir tek seyin kendisi, ¢ok seye dogru olarak nispet edilir; sOyle ki
akil onu o seylerden her birine yiikler.'>

Pasaj her ne kadar canlilik manasmin kendi hali iizere ne tiimel ne tikel oldugunu
vurgulasa da bu mananin ¢okluga ytiklendigi asikardir. Akil, farkli arazlarla ama ortak bir
anlam tizere var olanlardan yola ¢ikarak canlilik manasini soyutlar ve bu mananin hali
hazirda zaten (gesitli fertlerde bulunusu ile 6ziinde degil de fiili diizeyde) tasidig1 genel
olusu mantiki diizeyde de ona yiikler boylece tiimellik kavrami zihinde ona ilistirilerek
elde edilmis olur. Canli demek zatinda bir genel olus hali demek degildir. Nitekim
canlinin “genel olusu veya cins olusu bir anlamdir.”'® Biz nasil elbiseyi kendinde bir
akledilir olarak ele aliyor beyaz olusu ona sonradan yiikliiyorsak canliliga da genel olusun
yiiklenmesi boyledir. Aksi olsaydi canliligin yiiklendigi her seyin genel olmasi gerekirdi.
Bu ayrimlar sabit ve aciktir. Simdi, dikkat ¢ekmek istedigimiz husus pasajin fertlerden
timellige gidisin tiimelden ¢okluga gidisi gerektirdigini ortaya koymasidir. Canli lafzini
zikrettigimizde her an digarida var olan ve nefes alan tiim mahlukata isaret ederiz. Bu
durumda canli kavrami bize ¢okluga isaret edilir olma sartim1 karsiladigini gosterir.
Canliligin dista var olanlara atfedilebildiginin kaniti bizatihi bedenimize yonelik
idrakimizdir. Diger taraftan bu tiirden bir ispat akla s6z konusu yiiklem olusun yalnizca
animiz ile kisitli olup olmadigi sorusunu getirmektedir. Cokluga atfedilmis olmak, canl
dedigimiz ¢okluk, su anda var olan nesneler diinyasi ile kisith midir yoksa bu atif var
olacak olanlara hatta hi¢ var olmayacak olanlara da yoneltilebilir mi? Kurgusal
karakterleri tiimel olarak kabul edeceksek cevabimiz evet, olmalidir. Anka’nin tiimel

olusu ayni zamanda imkansiz olmasi sebebiyle ancak hi¢ var olmayacak canlilara

195 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 59.
19 [bn Sind, Manniga Giris, s. 59.
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yoneltilen bir tiimel kategoriye karsilik gelebilir. Oyleyse Ibn Sina igin tiimeller yalnizca
haricte fertleri olan bir ¢okluga isaret ediyor olamaz ve yukarida zikrettigimiz tiimel
taksimati bu farkli kategorileri de ihtiva ediyor olmalidir. Bu durumda iddiamiz1 tiimellik
kavraminin ve kategorilerinin kapsami acisindan degerlendirmek gerekmektedir; lakin
buna ge¢meden Once canlilik dogas1 hakkinda es-Sifd/Medhal on ikinci fasilda dikkat

ceken ve iddiamiz1 destekleyen bir diger paragrafi paylagsmak istiyoruz:

Dogal olan ise canli olmasi bakimindan canlidir. Canli olmas1 bakimindan
canlinin ma ‘kiiliine, cinslige ait nispetin verilmesi miimkiindiir. Ciinkii o,
zihinde bir ma kil olarak meydana geldiginde, onun cins oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Oysa Zeyd’in zihne alinan tasavvuru i¢in bdyle bir
sey varsaymak miimkiin olmadigi gibi, insanin zihnindeki tasavvuru igin
de miimkiin degildir. Bu durumda dis diinyada mevcut olan canlilik dogasi,
s0z konusu ilisen sayesinde insanlik dogasindan ve Zeyd’in dogasindan
farklilasmaktadir. Ciinkii o tasavvur edildiginde bu sifattaki bir genelligin
ona ilismesi miimkiindiir. Onun bir halde o sifata elverisli olmasindan
baska bir harici yoktur.!*’

Ibn Sina, canliligy, tikel veya tiir olarak insanin dtesinde bir konuma yerlestirmekle onun
digerlerinde olmayan bazi 6zelliklere sahip olduguna isaret eder. Canlilik, aklin kendisine
cins olusu atfedebildigi bir konumda tasarlanmakta dista fertlerde bulunabilme yetisinin
yani sira (canlilik mahiyetinin zihni ve haric?) farkli bulunuslarinin keyfiyetini belirleme
giicline sahip tek merci olmaktadir. Nitekim yiiklem olus ortak manayi takiben belirir ve
akil tarafindan kategorize edilir. Herhangi bir tiimel olus evveliyatinda aklin onu ne ¢esit
bir tiimel olarak okuyacagini belirten bir mahiyete ihtiya¢ duymaktadir. O mahiyet
olmaksizin tiimelden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Simdi bu ¢ikarimi kurgusal
karakterler lizerinden diisiinecek olursak Anka’dan bahsettigimizde onun belirgin sekilde
kavranabilmesi i¢in hangi tiirlin ve cinsin altina diistiigiinii belirten bir 6ze ihtiya¢ vardir.
Diger bir tabirle Anka’y1 tiimel olarak ele aldigimizda ona dair kavrayisimizin arkasinda
Anka’nin tesebbiitiinii saglayan bir mutlak mahiyet olmalidir; ancak bdyle bir kabul, en
iyi ihtimalle, kurgusal suretlerin imkansiz olarak okunmasinin, tasavvur edilebilen ve
mabhiyet sahibi olabilen imkansizlar seklinde ele alinmasiyla olanaklidir. Bu da bizi tekrar

imkansiz mahiyetler diisiincesine gotiirecektir. Diger taraftan mahiyeti nasil

197 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 60. Arapca ve Ingilizce metin ile karsilastirmak icin bkz. Vincenzo, Isagoge,

s. 146-147.
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isimlendirilirse isimlendirilsin gergek dist suretlerin tiimel olusundan bahsedebilmemiz
icin tiimelligin anlam1 mevcut nesneler diinyasinin oOtesini de kapsar sekilde
genisletilmelidir. Bu sebeple dniimiizdeki paragraflarda, ibn Sina’nin tiimel kavramini
ve tabii, akli, mantiki tiimelleri ¢okluga yiiklem olmak a¢isindan nasil yorumlandigini ele

almaya calisacagiz. '8

2.3. Tiumel Taksimatlarinin Yeniden Okumasi

Felsefe tarihinde tiimel terimi ele alinirken iic kavram ve iligkinin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bunlar soyle veya boyle olmak (suchness) ya da birgok seyin sOyle veya
boyle olabilmesi yani ¢okluga yiiklenebilirlik ve iigiincii olarak imkan yani c¢okluga
yiiklenebilir olma hali. Ilki ile maksat bir seyin net bir sekilde isaret edilebilir
olmamasidir. Aristoteles’in de ifade ettigi sekliyle bir formun “s6yle olmas1” ve belirli bir
sey anlaminda “bu” olarak ifade edilmemesidir. ikincisi “(Tiimel) kavramin dogasinin
tikel (bir kavramin) aksine birden fazla ferde yiiklenebilir olmasidir.”!*°. Ugiinciisiiyse
tiimel kavramin dogrudan somut ¢okluga degil olas1 bir gergeklige isaret etmesidir dyle
ki bir¢ok filozof agisindan tiimel en azindan bir somut 6rnege sahip olmalidir. Buna
mukabil bazi filozoflar i¢inse somut bir 6rnegin olmasi sart degildir. Tiimellik i¢in 6nemli
olan ¢okluga isaret etmek degil, isaret edebilir olmaktir. Ibn Sina da yukarida saydigimiz
temel kabullerden bilhassa son ikisi {izerinde dikkatle durmakta taksimatindaki (A) tabii,
akli, mantiki tiimel ayrimini bu yorumlarin bilincinde ortaya koymaktadir.??

Bu sebeple Ibn Sina’nin (A) iiclii taksimine bakarken; bir kavramin tiimel olarak ifade
edilebilir olmasi i¢in birden fazla ferde isaret etmek zorunda olup olmadigi, zorunda
degilse ayanda herhangi bir 6rnege ihtiyact olup olmadigi, ihtiyaci yoksa tiimel anlamin
sadece cokluga yiliklenme imkant mi oldugu, imkan hali yeterliyse de bunun var

olmayanlar agisindan durumunun ne oldugu sorularina cevap arayacagiz.

198 Black, “Fictional Beings”, s. 10.

199 E. M. Edghill, “De Interpretatione”, The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, U.S.A: Modern
Library, 1941, s. 70/17a.

200W. D. Ross, “Metaphysica”, The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, U.S.A: Modern Library,
1941, s. 937-938/1033b; Raja Bahlul, “Avicenna and the Problem of Universals”, Philosophy and Theology
25 (1/2) (2009): 5. 4-6.
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Ibn Sina gesitli eserlerinde tiimellere dair taksimini ¢okluga yiiklem olmalar:
bakimindan ayrimlara tabi tutmustur. Metafizik besinci makale birinci fasilda; tabii, akli
ve mantiki tiimeli tanimladiktan sonra onlara érnekler veren Ibn Sina, tiimel kavramin

cokluga yiiklem olusuna dair detayli bilgiler sunar:

Ornek olarak yedigen evin anlamini verebiliriz. Ciinkii o, dogasinda pek
cok seye verilmek bulundugu icin, timeldir. Fakat bu pek ¢ogun hatta
onlardan birisinin bile mevcut olmasi sart degildir. Tasavvurunun pek ¢ok
seye sOylenmesine engel olmadig1 anlama tiimel denir; ancak bir sebebin
engellemesi durumunda pek ¢ok seye sdylenmesi engellenir ve bir delil de
o sebebi gosterir. Buna 6rnek olarak glines ve yeri verebiliriz. Ciinkii giines
veya yer olarak diisliniilmeleri yoniinden, zihin onun anlaminin pek ¢ok
seyde bulunmasini menetmez. Su var ki bir delil veya kanit gelir de onunla
bunun imkansiz oldugunu ogrenir. Bu durumda onun imkansizhigi,
kendisinden degil, dis bir sebepten kaynaklanir.?"!

Ibn Sind’'min es-Sifd/Metafizik’te ortaya koymus oldugu (A) tabii, akli, mantiki tiimel
orneklerinden ilki genel bir tasvir sunarken ikinci ve ii¢lincli Ornekler, yukarida
alintiladigimiz pasajdaki 6rneklerle ele alindiginda kurgusal karakterlerin tiimel olusu
acisindan 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Buna gore tiimeller insan 6rneginde oldugu
gibi pek ¢ok seye yiiklem olan anlaminda kullanildiginda bununla tabii tiimeli kastederiz.
Tabii tiimelin kullanimi gercek dis1 formlar agisindan ilave bir dnem arz etmez. Ikinci tiir
tiimel, yani akli tiimel i¢inse durum farklidir zira Ibn Sind’ya goére tiimel, bu anlam ile
ayanda herhangi bir fertte misal teskil etmek zorunda degildir. Onemli olan, tiimel
mananin gerek sarti olan c¢okluga yiiklenebilir olusun gergeklesmesi yani ele alinan
kavramin dista birgok fert icin sdylenebilir olmasidir. Hatirlayacagimiz {lizere Nefs
Risalesi’nde filozof Anka’nin tiimel olusunu onun harigte 6rnegi olmasina degil, varli§ina
yonelik inanca bagliyordu. Bir kisi Anka’nin var olduguna inandiginda onun birden ¢ok
fertte gerceklestigine de inanmaktaydi. Oyleyse risale kapsaminda tiimel olus, somut bir
gerceklige ihtiyag duymayan, mezkir taksimat icinde akli tiimele karsilik gelmektedir.
Boyle bir kabul sadece Anka degil diger tiim kurgulanabilir suretler i¢in de tiimel olusun
kapisini aralamaktadir; lakin ayni durum zihnimizde higbir tasavvuruna ulasamadigimiz

“Tanr1’nin zidd1” gibi imkansizlar igin gegerli degildir. Ugiincii tiimel kategorisi iginse

201 fbn Sina, Metafizik, c. 1, s. 173 krs. Marmura, Metaphysics, s. 148.
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durum biraz daha farklidir. Ele alinacak tiimel bir kavramin ¢okluga yiiklenisinde zati
sebebiyle herhangi bir mani olmayabilir; lakin bu engel harici bir sebep vesilesiyle ortaya
konursa bu fertler -zihinde her ne kadar zatlar1 itibariyle tiimel olarak ele alinabilir olsa
da- dis gerceklikte ¢cokluga yiiklenemezler. Pasajda 6rnek olarak Giines verilmistir. Giines
cesitli yildizlara verilen bir cins ad gibi diisiiniilebilse de haricen ortaya konan veya
kesfedilen fiziksel bir engel onun nevi sahsina miinhasir bir hal almasina sebebiyet
vermekte bdylece Giines tek bir drnegi olan tiimel olarak siniflandirilmaktadir.?%?

Buraya kadar es-Sifa/Metafizik’te gegen ifadeler Anka kavraminin tiimel olarak
ele aliabilecegi fikrini dogrular. Anka’nin her ne kadar somut gergeklikle fiili olmasa da
tasavvur diizeyinde bir iliski i¢inde oldugu iddia edilebilir zira Ibn Sina’ya gore bir seyin
tiimel olabilmesi i¢in temel sart o seyin ¢okluga sdylenebilir olusudur. Dolayisiyla
kurgusal suretlerin pratikte imkansiz olmasi onlara yonelik tasavvurumuza tiimellik
arazinin iligmesine engel degildir. Evet, Anka yoktur ve olamayacaktir; ancak onun
tasavvuruna tiimellik ilisir ve bdylece Anka tiimelinden bahsedebiliriz. Diger taraftan bu
durum tiim imkéansizlar i¢in gegerli degildir zira, daha once de belirttigimiz iizere
Tanrt’nin zidd1 gibi imkansizlarin zihinde olusan herhangi bir tasavvuru yoktur
dolayistyla ¢okluga yliklenebilmesinden bahsetmek imkansizdir.

Kurgusal suretlerin tiimel olusu her ne kadar imkan dahilinde goriilse de yukarida
paylastigimiz son pasaj yakindan incelendiginde Anka’nin tiimel olusuna dair baz1 bagka
problemler gdze ¢arpmaktadir. ilk olarak, mezkir guruplar incelendiginde iigiincii tiir
tiimelin tabiatinin ¢okluga yiiklenmesine bir engel tasimamasi sebebiyle tiimel oldugu ve
dista somut bir 6rnege sahip oldugu goriiliir. Anka’nin dista somut bir varligi olamayacagi
kabul edilmistir dolayisiyla Anka iiciincii tip tiimeller arasma dahil edilemez. Ikinci
guruba bakildiginda ise dista herhangi bir ferde sahip olma sarti aranmamaktadir. Bu
durum her ne kadar daha 1liman bir tablo sunsa da ibn Sind’nin tercih ettigi “yedigen ev”
ornegi, Anka, gibi efsanevi bir karaktere isaret etmekten ote disarida var olmasi aklen
celiski yaratmayan bir misaldir. Dahas1 yedigen ev 6rnegini hi¢bir imkansiz kategorisine
dahil etmiyor olusu onun ikinci tip tiimeller ile maksadinin miimkiin mahiyetlerin

tiimelligi oldugu diisiincesini desteklemektedir.2* Ibn Sina her ne kadar bir suretin tiimel

202 Razi, Esrdr, s. 152; Nasiriiddin Tasi, Serhii l-isdrdt, thk. Silleyman Diinya, Misir: Darii’l-Mearif, 1983,
c.1,s. 149-150.
203 Black, “Fictional Beings,” s. 10.
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olabilmesi i¢in onun miimkiin olmasi gerektigini lafzen sart kosmasa da vermis oldugu
ornekler gbz oniinde bulunduruldugunda bir suretin tiimel akledilir kabul edilebilmesi
icin digta var olma imkanina sahip olmasi gerektigi izlenimini yaratmaktadir. Bu kabule
gore tlimel olmak i¢in dista var olmak sart olmasa da dista var olma ihtimaline sahip
olmak sarttir. Tbn Sind igin imkéan dairesine giren fakat var olmayacaklar icin bir
tiimellikten bahsetmek ikinci tip tiimel i¢in kabul edilebilir goziikse de kurgusal
karakterlerin s6z konusu ikinci tip tiimellere dahil oldugunu sdylemek o kadar kolay
degildir.?*

Ibn Sina’nin ikinci tiir tiimelleri agiklarken neden yedigen ev drnegine basvurup
Anka gibi hayali formlar1 digarida biraktig1 acik degildir. Filozofun imkansiz kategorisine
yonelik olumsuz diislinceleri g6z oOnilinde bulunduruldugunda “imkansiz tiimel”
kavraminin ortaya ¢ikmasini engellemek istedigi ve ikinci tip tiimeller ile varligi imkansiz
olanlara degil varligi miimkiin olmakla beraber disarida higbir 6rnegi olmayan tiimellere
isaret etmek istedigi sdylenebilir; ancak bu bir varsayimdan 6teye ge¢meyecektir. Her
haliikdrda en azindan ikinci tip tiimelin kullanimi daha yakin bir incelemeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple Oniimiizdeki paragraflarda filozofumuzun gesitli eserlerinde
mevzu bahis (A) {iglii taksimi nasil ortaya koydugu, Anka Ornegine basvurup
bagsvurmadigi eger basvurmadiysa hangi Ornekleri ne amacla kullandigim

inceleyecegiz.?%

2.4. Anka ve Yedigen Ev

Ibn Sina, Ddnisndame-i Alai’ nin Mantik kisminda tiimeli “bir¢ok seye ayn1 anlamda ortak

9206

olarak sOylenebilen sey”" olarak tarif etmekle yetinir. Bununla beraber insan misalinin

204 Urmevi, tiimellerin kapsami1 hususunda Ibn Sina ’ya paralel bir sekilde ilerler. Ona gére “tasavvurunun
kendisi (¢oklukla) paylasilmay1 engelleyen kavram ciizidir, engellemeyen kavram ise kiillidir; (kiillinin)
fertlerinin dista var olmasi1 miimkiin olabilir de olmayabilir de (eger miimkiinse disarida) hi¢ olmayabilir
veya baska drneklerinin olmasi imkéan dahilinde ya da imkansiz olmak iizere bir tane de olabilir, (disarida)
¢ok sayida (ferdi de) olabilir (bu durumda s6z konusu fertler) sonlu da olabilir sonsuz da...” [Razi, Esrdr
s. 151 ayrica Kutbiiddin er-Razi’nin serhi i¢in bkz. 154-155.] Goriindiigii iizere Urmevi i¢in tiimellikte asil
olan onun harigte olup olmama durumu degil zihinde tiimel olarak tasavvur edilip edilemedigidir. [Amin,
“The Problem of Universals” s. 44-45.] Bu durumda, ibn Sina agisindan yanls bir yargmin sonucunda da
olsa aklen geligik imkansizlarin da tiimel simifina -risalede oldugu iizere nefsteki cismani yetilerin izaline
kadar- dahil edilmesi miimkiin goriinmektedir.

205 Black, “Fictional Beings,” s. 11.

206 {bn Sina, Ddnisndme, s. 22.
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yani sira giines ve ay orneklerine de deginmesi onun es-Sifa/Metafizik’te gegen birinci ve
ticlincii tiir tiimellere isaret ettigini gostermektedir lakin ikinci tiir timelin dolayisiyla

Anka’nin veya yedigen ev kullaniminin 6rnegine rastlanmaz. Metafizik boliimiinde

“tiimel ve tikel hakikatlerin bilgisi” bashgmda da durum aynidir.?"’

en-Necat’in Mantik kisminda ise tiimel kavrami soyle izah edilir:

Ortak tek bir anlami olan bir¢ok seye delalet eder. Bunlar ya insan gibi
varlikta ¢ok olanlar ya da gilines gibi vehmin miimkiin gérmesiyle ¢ok
olanlardir. Kisaca, tiimel, anlaminda bir¢ok seyin ortak olmasina bir
engelin bulunmadig: lafizdir. Herhangi bir sey, onu bundan engellerse, o,
anlamin kendisinin disindadir.?%®

Metafizik kismina gelindigindeyse ilave bir imada bulunmaz dolayisiyla mantik boliimii
g6z Oniline alindiginda ikinci tiir kullanimin yine goz ardi edildigi buna karsin ii¢lincii
tiimel kullaniminin detaylandirildig gézlenmektedir.?%

Isaretler ve Tembihler adl eseri inceledigimizdeyse metafizige bagl boliimler

boyunca kayda deger bir ifade ile karsilagsmayiz; lakin mantik kismi i¢in durum farklidir:

Lafiz, tikel veya tiimel olabilir. Tikel, anlamin1 tasavvur etmenin, bizatihi
bu anlamda ortakligin bulunmasini engelleyen lafizdir; Zeyd’den
(lafzindan) tasavvur edilen gibi. Tikel bdyle olunca tiimelin de onun
mukabili olmas1 gerekir. Buna gore tiimel, anlaminin tasavvuru, bizatihi
bu anlamda ortakligin bulunmasini engellemeyen lafizdir. Sayet (anlamda
ortakliga) engel varsa, engellenmesi onun anlaminin disindaki bir
nedenden dolayidir. Tiimel lafzin bir kismindaki ortaklik, bilfiil olur, insan
(lafzinda) oldugu gibi. Bir kisminda da ortaklik bilkuvve ve bi’l-imkan
olur: Besgenlerden olusan, on iki yiizii kusatan kiiresel bir sekil gibi. Bir
kisminda ise ortaklik, kendi anlaminin disindaki bir nedenden dolay1 ne
bilfiil ne bilkuvve ne de bi’l-imkdndir. Bagka bir giinesin varligim
miimkiin gérmeyen kisiye gore ‘giines’ lafzindaki durum boyledir. ‘Zeyd’,
‘onu kusatan su kiire’ ve ‘su giines’ tikelin 6rnegidir. ‘Insan’, ‘onu mutlak
anlamda kusatan kiire’ ve ‘giines’ de tiimelin 6rnegidir.?'°

207 fbn Sina, Danisname, s. 178-186.

208 Senel, Felsefenin Temel Konulari, s. 25.

209 Senel, Felsefenin Temel Konulari, s. 220.

210 ibn Sina, Isaretler, s. 5-6; ibn Sina, Remarks and Admonitions Part One: Logic, Ing. cev. Shams
Constantine Inati, Toronto: Pontificial Institute of Mediaeval Atudies, 1984, s. 52-52.
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Oncelikle mantiki tiimelin tanimindaki kii¢iik degisiklik haricinde birinci ve iigiincii
tiimeller 6rnekleriyle birlikte tekrar etmektedirler lakin ikinci tiir tiimele 6rnek verilirken
“yedigen ev” yerine “besgenlerden olusan, on iki yiizli kusatan kiiresel bir sekil” tasvirine
basvurulmustur. Verilen yeni 6rnegin de miimkiin bir mahiyete isaret ediyor olusu ibn
Sind’nin  akli tiimelleri Orneklendirirken imkansizlar1 kasten digarida biraktigi
diisiincesini  giliclendirse de Ornek degisikliginin sebebini acgik¢a belirtmez. Bu
degisikligin olas1 sebeplerini ileride detayli bir sekilde tartisacagimiz i¢in su an ele
almiyoruz.

Nasiriiddin Tasi, Serhii’I-Isardt’ta ilgili kisma yazmis oldugu agiklamalarda bir

toplulugun alt1 ¢esit tiimelden bahsettigini zikreder:

Coklukta sayisiz 6rnegi olanlar, sayili 6rnegi olanlar, tek olanlar, aslen
olmayanlar. Digerleri ise: Coklukta var olmasi miimkiin olanlar veya
(coklukta var olmast) bilinmeyen bir sebepten 6tiirii miimkiin olmayanlar.
Ornekleri: Insan, yildizlar, giines gibi benzerine (W _:1s) izin verenler,
Tanri, zikri gegen kiire, Tanr1’nin ortag.>!!

Oz bir sekilde yazilmis bu ifadelerde Tosi, ilk olarak tabii tiimel érnegini, insani
zikretmistir. Daha sonra insan 6rneginin karsisina sinirl sayida bir cokluga atifla yildizlar
ornegini vermistir. Ugiincii olarak ¢oklukta var olabilir oldugu ve benzerlerinin olmasina
zatinda bir engel tagimadigi halde (yildizlarin aksine) yalnizca bir 6rnegi olan giines,
zikredilmistir. Dordiincii olarak bir 6rnegi olmakla birlikte (gilinesin aksine) aslinda
coklukta var olmayanlar verilmistir ve bunun 6rnegi de Tanri’dir. Besinci olarak higbir
fertte olmayip da ¢oklukta var olmayanlar verilmistir ve bunun &rnegi de Isdretler’de
zikredilen besgenlerden olusan on iki yiizii kusatan kiiresel sekil olup Tas1 de bu tiimel
tiirliniin dista var olmamakla birlikte var olma imkanin tasidigini sdyler. Son olaraksa
harici bir sebepten 6tiirli var olmas1 miimkiin olmayanlara isaret edilmis, 6rnek olarak da
“serikii’[-bari” yani Tanr1’nin ortag1 verilmistir.

Almtinan eserler géz oniinde bulunduruldugunda filozofumuzun zaman zaman
ikinci tiir tiimeli zikretmeyip diger iki tiimel sinifina sadik kaldig1 ve ikinci tip tiimelleri
ornekledigi yerlerde de Anka gibi kurgusal suretleri zikretmedigi goriilmektedir. Bu da

ornegin kendisiyle ilgili bir problemden 6tiirii tercih edilmedigini diislindiirmekte veya

210 T, Serhii‘I-Isdrat, s. 149-150.
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risaleyi ele alirken belirttigimiz gibi kurgusal suretlerin ornek olarak verilmesinin
“imkansiz tiimel” smfin1  ¢agristiracagr icin disaridda  birakildigl  izlenimini
uyandirmaktadir. Hal boyleyken Ibn Sind igin yedigen ev tasavvuru dogrudan
imkansizlara yonelik bir tiimel kategorisi olusturmak i¢in degil, 6ziinde var olmasi ve
cokluga yiiklem olmasma bir engel tagimayan ancak dista bir tahakkuku olmayan
miimkiin mahiyetlerin tiimel olusuna isaret etmek i¢indir. En azindan eg-Sifa/Metafizik ve
Isaretler ve Tembihler’de tercih ettigi geometrik drnekler bizi bu sonuca gotiirmektedir.
Burada vurgumuz yedigen ev tasavvurunun imkan dairesi igerisine girmesinedir. O,
miimkiin olup tabiati da ¢oklugu yiiklenebilir oldugu icin tiimel olarak ele alinir. Buna
mukabil Anka’nin tasavvur edilebilir oldugunu ve bu tasavvurun ¢okluga yiiklenebilir
olmasinin onu tiimel kildigin1 dolayisiyla bir tiir mahiyeti oldugunu sdylesek de Anka’nin
timelliginin  es-Sifa/Metafizik’te verilen ikinci tip tiimellere dahil oldugunu
sOyleyemeyiz. Nitekim mezkur taksim dista var olma imkanini gerektirmektedir.

Tiim varsayimlar bir tarafa, Thérése-Anne Druart’a gore biri basitge Ibn Sind’nin
Anka Ornegini tercih etmeyisinin sebebi olarak, zikredilen efsanevi kus tiiriiniin bolge
cografyasinda bilinmemesini gosterebilir. Béylece Ibn Sina, Nefs Risalesi ndeki Anka
ornegine kiyasla anlagilmasi daha kolay bir misal vermek istemis olabilir. Dahas1 bu kabul
ile eserler arasinda &rnek diizeyinde de tutarlilik yakalanmis olur ve ibn Sina’nin farkli
orneklerle ayni tiimel tiiriine isaret etmeye calistig1 sdylenir. Bdylece tiimel olus, o seyin
var olup olmayacagina bakilmaksizin sadece ¢okluga yiiklenebilir olmaya karsilik gelir
ki (A) ticlii taksim goz 6niinde bulunduruldugunda tiimel olus i¢in gerekli ana sart suretin
tasavvurunun g¢okluga yiiklenebilir olusudur. Anka’nin imkénsiz olusu da bu kabulle
Tanr1’nin ortagi gibi tasavvur edilemeyen ve hicbir sekilde mahiyetinden bahsedilemeyen
imkansiz kategorilerinden ayrilmis olur. O, artik kesin bir sekilde, bir mahiyet sahibi
olarak tasavvur edilebilirdir ve hi¢ varliga gelmeyecek olsa da cokluga yiiklendigi

diisiiniilebilir. 2'?

212 Thérése-Anne Druart, “Avicennian Troubles: The Mysteries of The Heptagonal House and of The
Phoenix”, Topicos: Revista de Filosofia 42 (2012): s. 5.
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S6z konusu varsayim, o donemde, Anka kusunun farkli adlarla (angd, mugrib,

kakniis, Simurg vd.)*'3 dahi olsa bilindigi ger¢egiyle ortadan kalkar. Dahasi Ibn Sina da

sadece Nefs Risalesi’'nde degil gesitli eserlerinde Anka drnegini kullanmistir,?!4

11k olarak, Kitdbu I-Hudid’da cevher ve arazin tanimlarindan bahsederken Anka

kullanima ile karsilasiriz:

Anka ve kar gibi sifat olarak kendisinde beyazlik?!® bulunan herhangi bir
seydeki beyazlik, birinci ve ikinci yonden araz degil, {igiincii yonden
arazdir clinkii beyazlik... kendi kendine yeterli degildir... (beyazlik)
beyaz bir seyi tamamlayandir ve Anka ile kara ancak tliretim yoluyla
yiiklenebilirdir. .. 21¢

Yine benzer bir kullanim en-Necat’ta:

Genel araz ise, her arazi-tekil olan tiimelidr, yani birgok tiiriin anlaminda
ortak oldugu zati olmayandir. Kar ve kaknusun (<) beyazligi gibi. Onun
(genel arazin) kurucusu olduktan sonra, tiirlin her biri ya da bir kismi igin
-ak gibi- kendinde cevher ya da -aklik gibi- araz olup ayrik ya da siirekli
gereken olmasina aldirma.?!”

213 Araplar arasinda Anka (=Lis/) olarak bilinmekle beraber iran’da Simurg, Tiirk¢e’de ise her ikisinin
birlesimi olarak Ziimriidiianka (simurg u anka) seklinde isimlendirilmektedir. Ayrica kismen de olsa Hint
mitolojisindeki “garuda”, Altay mitolojisindeki “cift bash kartal” ile benzerlik tasir. Islamiyet sonrasi
donemde bilhassa tasavvufta yutucu, yok edici veya uzaklasan, gézden kaybolan anlamlarinda Mugrib
adryla anilmistir. [The C. H. Pellat, “Anka”, The Enncyclopaedia of Islam, I, 509; Sargon Erdem, “Anka”,
DIA, 111, 198-200.]

214 slami kaynaklar acisindan bakarsak Anka lafzi Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde gegmemektedir.
Ancak, kesin olmamakla birlikte Furkan suresinin 38 ve Kaf suresinin 12. ayetlerinde bahsi gegen
“Ashabii 'r-res” lizerinden anka efsanesine isaret edilmektedir. S6z konusu efsanevi rivayetlerin bilyiik bir
kism1 Hz. Miisa, Hanzale b. Safvéan ya da Halid b. Sinan adli peygamberlerden birinin yasadigi dénemde
goriilen bir kus oldugu iizerinde birlesir. [Siileyman Uludag, “Anka”, DIA, 111, 200-201.] Zimmermann,
Ishak b. Huneyn’e atifla Atistoteles’te Fizik 208a29f"de gecen “sphinx” kelimesinin, var olmayan seylere
isaret etmek iizere “goat-stag” (yar1 ke¢i yar1 geyik mitolojik canli) ile yan yana kullanildigin1 ve Arapga
cevirisinin Anka’ya (Phoenix) yakin bir anlamda yapildigini belirtir. Yine Farabi de “goat-stag”
kullanimina paralel olarak Anka 6rnegine isaret etmektedir. [F. W. Zimmermann, A/-Farabi’s Commentary
and Short Treatise On Aristotle’s De Interpretatione, ed. P. T. Geach ve W. Kneale, London: Oxford
University Press 1981, s. 15; Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Istanbul: Cogito, 2001, s. 135]; Ayrica
Allan Back’in Anka yerine Griffon gevirisi igin bkz. Allen Bick, “Avicenna On Existence”, Journal of the
History of Philosophy 25 (1987): 360.

215 Kiki Kennedy-Day, Anka’nin burada beyazlik ile nitelenmesinin sebebinin o dénemde Arap
milliyetgiligine karsi Perslerin de one ¢ikarilma cabasi, Pers milliyet¢iliginin yeniden dogusu olarak
yorumlanabilecegini nitekim Firdevsi gibi baska isimlerin de bu kullanimi tercih ettigini sdylemektedir.
[Kiki Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, London: RoutledgeCurzon, 2003, s. 145-
147.]

216 K ennedy-Day, Definition, s. 108.

217ibn Sina, en-Necdt, s. 49; krs. Senel, Felsefenin Temel Konulart, s. 28.
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Es-Sifa/Fizik’te:

Karin ve kumun beyazligi cins bakimindan birken Anka’nin (%) ve karin
beyazligi bagka bir rengin karigsmasiyla farklilasmadiklart igin tiir
bakimidan birdir.?!8

Es-Sifd/Burhan’da:

Kegigeyik, Anka (¢Lic) ve ugan insan gibi bir bilesim ve ayrim barindiran
imkansiza gelince Oncelikle onun imkansiz olmayan ayrintilar1 (tefdsil)
tasavvur edilir...?"

Goriildiigii iizere Ibn Sini, Anka’y1 eserlerinde siklikla kullanmaktadir. Dolayistyla
orneklerde yapmis oldugu degisiklikler basit¢e yabanct bir misali kaldirip daha anlagilir
ornekler vermek gibi harici sebeplere indirgenemez. Bilakis, yapilan degisiklikler kasten
ve felsefi temayiiller dogrultusunda yapilmis olmalidir.

Ikinci tip tiimele verilen 6rnekler incelendiginde es-Sifd/Metafizik ve Isdretler’de
geometrik sekiller kullamldig1 géze carpmaktadir. Bu durumda Ibn Sina’nin doneminde
insa edilmis ve edilebilir yapilar diisiintildiigiinde, filozof, ortaya konmasi miimkiin
olmayan sekilleri Anka gibi mistik bir formu temsil etmek {izere kullanmis olabilir. Bu
tarz bir yaklasim da ¢ok gegmeden Ibn Sina’nin eserlerinde gériilen geometriye yonelik
ilgisi ve bilgisi tarafindan ciiriitiilecektir. Ciinkli 6rnekteki geometrik sekil tekrar ortaya
konulabilir bir yapidir. Bir seyin yapilamaz olmasi ile heniliz yapilmamis olmasi
arasindaki fark yedigen ev 6rneginin Anka gibi var olmayacak mistik bir karakterin yerini
tutmasina engel olmaktadir.?*°

Bir diger yaklasim da Ibn Sina’nin tiimeller probleminde devraldig: mirastan yola
cikar. Buna gore ibn Sind belki de Yeni-Platoncu gelenegin tiimellere yonelik
yaklagimlaria tepki olarak Anka’y1 kullanmak istememistir. Bilindigi {izere Anka, Yunan

diisiincesinde de kullanilan mistik bir canlidir. Porfiryus da Aristoteles’in Kategorileri

218 fbn Sina, “es-Sema‘u’t-Tabi‘i”, es-Sifi:et-Tabiyydt, c.1, ed. Ibrahim Mezkir, thk. Said Zayid, Iran:
Ayatollah Mar’ashi Najafi, 1984, s. 278, krs. Ibn Sina, The Physics of The Healing: Books I-II, ¢ev. Jon
McGinnis, ed. D. Morgan Davis, Muhammad Eissa ve Parwiz Morewedge, Utah: Brigham Young
University Press, 2009, s. 410.

219 ibn Sina, “es-Sifd/Burhan”, es-Sifd: Mantik, c. 3, thk. Ebi’l-Ala Afifi, Kahire: Ayatollah Mar’ashi
Najafi, 1952, s. 72.

220 Druart, “Heptagonal House”, s. 59-60.
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Uzerine adl eserinde sadece tek bir 6rnegi olan tiimellerden bahsetmek ister. Bu sebeple
giines gibi tek bir misali olan ve kiillerinden tekrar dogan, bir bakima da 6liimsiiz olan

Anka ilgisini ¢eker:

Soru: Tiirleri, sayilabilir bircok seyin yiiklemi olarak verdiniz. Bu genel
olarak gecerli midir?

Cevap: Hayrr, sadece ¢ogunlugu i¢in gecerlidir. Bir kus tiirli olarak Anka
gercekten var ve yalnizca bir tane olabiliyor ise sayica farkli olan birkag
seye ait oldugu sdylenemez. Eger bir ¢okluga soylenirse burada farklilik
art ardaliktadir, adette degil.?!

Bu noktada Ibn Sina, meseleyi seleflerinin dtesine tasidig1 ve ¢okluga yiiklenebilir olmak
kaydiyla hi¢bir 6rnegi olmayan tiimellerden bahsettigi sOylenebilir. Ancak, bdyle bir
kabul Anka 6rneginin kullanildig: tiimel kategorileri arasinda uyusmazlia yol agar zira
Porfiryus’un yaklasimi Ibn Sina’nin Giines iizerinden verdigi {igiincii tiir timeldeki gibi
tek bir ferdi olan kiillilere 6rnek teskil eder.

Sonug¢ olarak, Ibn Sina, kurgusal suretleri, tasavvurlarinin ¢okluga
sOylenebilir/yliklenebilir olmas1 sebebiyle tiimel olarak kabul etse de miistakil bir tiimel
kategorisi altinda toplamamuistir. Eserlerinde 6ne ¢ikan tiimel taksimatlar incelendiginde
kategorilerin ya disarida mevcut olana ya da mevcut olma imkani tasiyana sdylendigi
goriiliir. Buna mukabil kurgusal suretler, imkansiz olduklari1 i¢cin herhangi bir tiimel
kategoriye dahil olmamakta kendilerine has imkansiz bir tiimel kategorisinden
bahsedilmemektedir. Eserlerinde, genel olarak, imkansizlara yonelik radikal tavri ve 6zel
olarak Nefs Risalesi’'nde imkansiz formlar1 kotiiliik olarak niteledigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda imkansiz tiimel kategorisinden kag¢inmasi sasirtict degildir. S6z
konusu tavir tlimellere yonelik 6rnek se¢iminde de kendisini gosterir. Filozof ikinci tip
tiimellere ornek verirken Anka gibi kurgusal karakterler segmek yerine gerceklige daha
yakin oOrnekleri tercih eder. Boylece imkansiz tiimel kategorisinden kag¢inip teoride
miimkiin olan seyler i¢in bir tiimel kategori olusturur. Bu da filozofun neden insan yapimi
bir 6rnege ihtiyag duydugunu agiklamaktadir. Eserlerinde geometriye olan ilgisi de
bilindiginden bu alanda 6rnekler iiretmeyi tercih etmesi de dogaldir. Bu durumda yedigen

ev Orneginin kullanimi makul bir zemine oturur; lakin yedigen ev nispeten daha kolay

221 porfiryus, On Aristotle Categories, ¢ev. Steven K. Strange, ed. Richard Sorabji, London: Bloomsbury,
2014, s. 68.
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ortaya konabilir bir yapi teskil etmektedir. Oysa ikinci tip tiimel ile amag disarida tek bir
ornegi dahi bulunmayan dolayisiyla birinci ve iigiincii tip tlimellerden ayrilan fakat olma
imkani tagtyan drnekler ortaya koymaktir. ibn Sina durumunda farkinda olmalidir ki
Isaretler’de olas1 sorunlar1 ortadan kaldirmak adina 6rnegini giiglendirme geregi duymus
ve gerceklesmesi/gerceklestirilmesi daha zor bir geometrik sekil tasvirinde bulunmustur.
Boylece hem imkansiz tiimel gurubu olugmasina izin vermemis hem de ikinci tiir
tiimellerin imkan dahilinde ama belki de hi¢ olmayacak seyler acisindan sdylenebilirligini
ortaya koymustur.

Tiimellerle ilgili bolimii nihayete erdirmeden son olarak kurgusal karakterlerin
tiimel akledilirler olarak bulunuslarinin ve varlik diizeyinde bir sabitlige sahip oluslarinin
karsilastigir basarisizlik problemine deginmek istiyoruz. Bu noktada basarisizlikla
kastimiz tiimel olusun ari1zi bir duruma isaret etmesiyle yakindan alakalidir. Bu da mezkir
suretlerin tiimel oluslarinin varliksal konumuna dair diisiincelerimizi bilhassa filozofun
mahiyet taksimi géz Oniinde bulundurularak daha toplu bir sekilde ifade etmemizi

gerektirmektedir.

2.5. Tiimel Olusun Basarisizhig1 ve Tiimelligin Ontolojik Degerlendirilmesi

Tiimeller probleminde ¢cogunlukla referans konumunda yer alan Yeni-Platoncu diisiiniir
Porfiryus’un ifadeleri ibn Sina’nin kiillilerin varliksal konumlarina dair yaklasimini

anlamak ag¢isindan onemlidir:

Ornegin... a) Cins ve tiirlerin gergek mi yoksa yalmizca diisiincelerimizde
mi ortaya c¢iktigi, b) gerceklerse eger cismani mi gayri cismani mi
olduklar1 ve ¢) ayrik m1 yoksa duyulurlarda onlara baglh bir gerceklige mi
sahip olduklar1 (hakkinda bir sey sdylemek i¢in yalvartyorum.)???

Porfiryus, tiimellerin insan zihni ile kisitli bir varlik sahasina mi isaret ettigini yoksa
kavramsal diizeyin disinda da bir tiir varliga sahip olup olmadiklar1 sorusunu giindeme

tagimaktadir. Buna gore harici bir varliklar1 varsa bu varligin cismani mi gayri cismani

222 Porfiryus, “Isagoge”, Five Texts on the Mediaeval Problem of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard,
Duns Scotus, Ockham, ed. ve ¢ev. Paul V. Spade, U.S.A: Hackett Publishing Company, 1994, s. 1.
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mi oldugu, gayr1 cismaniyse bunun ne anlama geldigi yani tamamen duyulurlardan
bagimsiz m1 oldugu yoksa onlarla irtibat diizeyini korumaya devam mi ettigi sorulari
cevaplandiriimalidir. Tbn Sina felsefesinde bu sorularin yamitlari onun mutlak mahiyet
kavraminda ve tiimeller taksiminde gizlidir.

Daha once belirttigimiz iizere tiimel olmak en temel tanimiyla seylerin
“tasavvurunun” ¢okluga yiiklem olabilmesidir; ancak Ibn Sina bu tanimlama ile kisith
kalmaz. Onun tiimellere yonelik yaklasiminin temelinde yer alan mutlak mahiyet kavrami
bir bakima harigte bir tiir varlik sahasinin tiimellere ayrilmasina olanak saglar. Bu saha,
tasavvur diizeyinin disma dolayisiyla tiimellerin tiimel adiyla anilmadigi ¢oklukta ve
cokluk 6ncesindeki hallerine isaret eder. Ibn Sina’nin (A), (B) tiimel taksimleri goz
oniinde bulunduruldugunda ¢okluga tekabiil eden tiimel, tabii timelken ¢okluk 6ncesinde
sadece mutlak mahiyetten bahsedilebilir ve o yalnizca dogal seylerin zimninda var
olabilir. Nitekim dogal tiimel demek de ¢okluga sdylenme anlaminin kendisine ilistigi
mutlak mahiyetin harigte fertlerin zzmninda ortak bir sekilde bulunmasidir. Oyleyse
tiimellerin bir tiir harici varliga sahip oldugundan bahsedilecekse bu ancak dogal tiimeller
icin gecerli olacaktir.???

Ibn Sina, es-Sifd/Metafizik te canlilik veya insanlik mahiyetinin kendi hali iizere
bulunusuna isaret ettikten sonra mutlak hali ile mahiyetlerin hem harigte arazlariyla
birlikte var olan (yani fert olarak) canlidan hem de tiimel canlidan 6nce geldigini soyler.
Burada dikkat ¢ekici olan tiimel canli ifadesini distaki tiimel canli ve akildaki tiimel canli
seklinde iki kisma ayirarak tabii tiimel tizerinden tiimelligin zihni bulunusundan bagimsiz

olarak harici bulunusuna isaret ediyor olusudur.

Tekrar basa doniiyor, meseleyi toparliyor ve daha onceki sozlerimizi
hatirlatma kabilinden bagka bir anlatimla s0yle devam ediyoruz: Burada
duyulur bir sey vardir ki o, madde ve arazlarla birlikte canli veya insandir;
iste bu dogal insandir. Bir sey vardir ki o kendisine katilan seyler dikkate
alinmaksizin ve gerek bilfiil gerekse de bilkuvve olusu bakimindan
bilkuvve genel veya 0zel veya bir ve ¢ok sart olmaksizin, kendi olmasi
bakimindan zat1 dikkate alindiginda insan veya canlidir.??*

Bir sey vardir ki o, kendisine katilan seyler dikkate alinmaksizin ve gerek
bilfiil gerekse de bilkuvve olusu bakimindan bilkuvve genel veya 6zel

223 Amin, “The Problem of Universals”, s. 24-25.
224 1bn Sina, Metafizik, c. 1, s. 176-177.
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veya bir ve ¢ok olmasi sart olmaksizin, kendi olmasi bakimindan zati
dikkate alindiginda insan veya canlidir. Cilinkii canli olusu yoniinden canl
ve insan olusu yoniinden insan, yani kendisine ilisen baska seylere
yonelmeksizin anlam ve tanimi dikkate alinan canli ve insan, yalnizca
canli veya insandir... Bagkasiyla birlikte olsa bile, canlinin zatinin dikkate
alinmas1 miimkiindiir, ¢iinkii baskasiyla birlikte olan zat1 da kendi zatidir.
Zira onun zat1, zat1 nedeniyle ona aittir. Bagkasiyla birlikte olmasi ise ona
ilisen bir durumdur veya insanlik ve canlilik gibi dogasinin ayrilmaz bir
niteligidir. Iste bu itibar, yalimin bilesikten, parcanin biitiinden 6nce
gelmesi gibi, varlikta arazlartyla birlikte fert olan canlidan veya dis diinya
ve akildaki tiimel canlidan 6nce gelir.?%

Sahista mevcut canlinin herhangi bir canli olmasi, bir sekilde canli olmasi
bakimindan degil, canli olusu bakimindan canlinin onda bulunusunu
engellemez. Ciinkii bu sahis herhangi bir canli oldugunda, bir canli var
demektir. Bir canlinin pargasi olan canli da mevcuttur.?2

Ibn Sini, metnin devam eden paragraflarinda ilahi varlik fikrinden hareketle dogal
tiimelin distaki fertlerin bir parcasi olusuna atifta bulunur. Boyle bir yaklasim parga-
biitiin iligkisi baglaminda biitiiniin varliginin parcanin varligim1 gerektirdigi kabuliine
dayanmaktadir.??’ Diger bir deyisle dogal tiimel tikelinin bir pargas: konumundadir
Oyleyse o olmadan tikel var olamaz zira par¢a olmadan biitiin var olamaz. Bu durumda
tikel kadar dogal tiimel de mevcut olmalidir.??

Neticede mutlak mahiyetin kendi hali {izere haricte var oldugu sdylenemese de

onun fertlerin zzimninda ortak olugunu takiben meydana gelen dogal tiimelin ayanda bir

tiir gercekligi oldugu goriilmektedir ve bu varlik statiisii yalnizca dogal tiimel igin

225 bn Sina, Metafizik, c. 1,s. 177 ve ayrica bkz. s. 180.

226 [bn Sina, Metafizik, c. 1, s. 178; Benzer akil yiiriitme Hiineci tarafindan Kegfii'I-Esrdar adl eserinde de
ortaya konur. Buna gore “timelin digarida tikellerin zimninda var olduguna delalet eden sudur, misalen
hayvanin disarida var oldugunda higbir siiphe yoktur ¢iinkii o digtaki hayvanin bir parcasidir. Dolayistyla
“bu hayvan”in bir parcasi olan hayvan ya herhangi bir kayit olmaksizin zati bakimindan hayvanin aynisidir
veya bir kayitla birlikte zat1 bakimindan hayvanin aynisidir. Fakat, eger ikinci secenek dogruysa; o, hayvani
(yalnizca kendisi olmas1 bakimindan) kapsayacaktir. Boylece taksim basa donecek ve en nihayetinde ilk
secenekte son bulacaktir. Dolayisiyla, kosullanmamis olan hayvan zihin diginda mevcuttur. Ve o
tasavvurunun kendisi paylasilmasina engel olmamasi bakimindandir. Netice itibariyle tasavvurunun kendisi
birden ¢ok seye ortak olarak paylasilmasina engel olmayan bir sey dis diinyada var olmaktadir. Boylece
[dogal] tiimel zihin disindaki tikellerde bulunmaktadir. [Efdaliiddin el-Hineci, Kesfii’l-Esrdr an
Gavamizi’l-Efkdr, thk. Halid el-Rouayheb, Tahran: Iran Felsefe Enstitiisii ve Freie Universitit Berlin, 1969,
s. 35-36.] Kutbiiddin Razi’nin bu yaklasima elestirileri i¢in bkz. Razi, Esrdr, s. 186-188.

227 bn Sina, tiimel olmas1 bakimindan tiimelin tasavvurda bulundugu hususunda nettir. Onun burada kast1
tiimelligin ilistigi doganin disarida bulunmasidir. (ibn Sina, Metafizik, c. 1, s. 186-187)

228 Amin, “The Problem of Universals”, s. 36. Kutbiiddin Razi, dogal tiimelin dista var oldugu diisiincesine
karsi ¢ikmaktadir. Zira ona gore “dogal tiimel dogasi itibariyle hayvan degildir bilakis (ancak) zihinde
meydana ¢iktiginda dogal tiimel olmaktadir ¢iinkii (artik) ¢okluga sdylenebilirdir.” [Razi, Esrdr, s. 182.]
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gecerlidir. Ciinkii Ibn Sind’nin dista biitiiniin var olusuna atifla parganin varligmi
temellendirmesi ancak dogal tiimel i¢in bir varlik sahasina isaret eder. Her ne kadar dogal
tiimelin tiimel olmas1 bakimindan ele alinmasi i¢in zihni varlig sart olsa da ters bir akil
yiiriitme ile zihinde var olan Anka gibi kurgusal karakterlerin tiimel olusunun haricte
herhangi bir varlik sahasina dahil olmas1 gerekmez. Burada Anka iizerinden yapilabilecek
en ileri yorum onun tiimel akledilir yapiya sahip olusunun zihni bir varliga karsilik
geldigidir. Bu durumda kurgusal karakterlerin ontolojik sorgulamasi yine onlarin zihinde
sahip olduklar1 akledilir statiileri lizerinden yapilacaktir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger nokta da tiimelligin arizi bir nitelik olmasi
sebebiyle bir imkan durumuna isaret etmesidir. Tahayyiil edilen her suret tiimel bir yapiya
sahip olmak zorunda degildir. S6z konusu imkan durumu tiimeller taksiminde de
kendisini gosterir.

Ibn Sina’nin (A) iiglii tiimel taksimini hatirlarsak tabii tiimel insan gibi birgok seye
ylklem olurken akli tiimel kategorisi bilfiil var olmalar1 sart olmayan pek c¢ok seye
yiiklem “yapilabilen” anlama sdylenmektedir. Bu durumda bizatihi akli tiimelin ¢cokluga
sOylenebilir olusu bir imkan haline karsilik gelir. Mantiki tiimel de akli tiimele bagh
oldugu i¢in ayni imkan durumu onun i¢in de gecerlidir. Bdylece tiimellik miimkiin
varliklara igsaret etmesinin yani sira kendisi de arizi olusunu dogrular sekilde miimkiin bir
yap1 teskil eder. Anka Ornegi de akli tiimel kategorisine dahil olmasa dahi akli tiimel
kategorisine benzer sekilde var olanlara bilfiil yiiklenen degil sdylenen konumundadir.
Dolayistyla onun ¢okluga yiiklem olusu da en az akli tiimel kadar ihtimal manasini tasir.
Bu durumda kurgusal suretlerin bir tiir mahiyete yani zihni varliga sahip olduklar1 kabul
edilse dahi tiimelligin arizi bir nitelik olmasindan o6tiirii tiimel akledilir oluslari
basarisizlikla sonuclanabilir.

Suras1 agiktir ki biz “Insan bir canlidir.” derken mahiyete dair bilgi vermis oluruz;
lakin “Insan (kavrami) bir tiimeldir.” derken bu 6nerme bize seylere dair bilgi verse de
seyin ne oldugu hakkinda bilgi vermez. Nitekim tiimellik seyin mahiyetinin bir pargasi
degil ona ilisen bir arazdir. Ibn Sina ile benzer 6rnekleri kullanacak olursak “Insan iki
ayaklidir.” derken iki ayakli olusu onun bir pargasi olur ama iki ayakliligin kendisi tiimel
olmak bakimindan mahiyetin bir pargasi degildir. Bu durumda iki ayaklilik zihinde
mabhiyete ariz olan bir seydir. Iste bu ar1zi olus o seyin mahiyet a¢isindan bir tiimel haline

gelebildigi kadar gelemeyecegi mandsimi da tasir zira zorunluluk degil bir imkén
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durumudur. Nefs Risalesi’ni hatirlayacak olursak bu imkan durumunu akledilir bir yap1
olmaya tasiyan sey Anka’nin dista var olduguna yonelik inangti. Nitekim filozofumuza
gbre Anka’nin dista bir ferdi olduguna inanan kisi onun ¢okluga atfedilebilir olduguna da
inanacaktir. Oyleyse tiimel olus sadece akli degil vehmi karaktere sahip islemlerin
etkisiyle de gerceklesir ve bunlarin ger¢ceklesmemesi sonucunda tiimel akledilirler elde
edilmeyebilir.?* Giindelik hayatta karsilastigimiz her sey varliksal agidan zaten imkéan
dairesine girmis, baskasi ile zorunlu seylerdir. Bunu takiben etrafimizda tiimel kategoriler
igerisine aldigimiz her yap1 bir olamama durumuyla kars1 karstya kalmistir. S6ziim ona
bu tezi yazdigim bilgisayarin varligi yiiz yi1l oncesi i¢in hayaldir dolayisiyla su anki var
olusu bir bakima arizilik teskil eder. Bilgisayarin olmadig1 bir diinyadan bahsedebiliriz.
Boyle bir diinyada bilgisayar kavraminin altina pekala hicbir sey diismeyecek ve adeta
bos bir kiime halini alacaktir. Bu durumda disarida bakir tellerin, cam ve plastigin
varligina binaen bilgisayar olacak seyler mevcuttur diyemeyiz. Nitekim en basinda o
maddelerin potansiyel olarak bilgisayar1 olusturacak olmalar1 da arizi bir durumdur.
Neticede bilgisayarin bir seyin ne oldugu veya olacagi hakkinda bilgi vermeyecegi
asikardir. Bu da bilgisayar diye bir tiimelin olusma ihtimalini ilk anda ortadan
kaldirmaktadir. >

Boyle bir akil yiiriitme var olanlardan ¢ok var olmayanlara daha uygundur.
Nitekim Anka’nin varligmma yonelik inang pekala bagka bir kurgusal karakter i¢in
olusmayabilir ve bu da var olmadigini diislindiiglimiiz veya tasavvuruna sahip
olmadigimiz bir seyin ¢okluga yiiklenebilir olusunu ortadan kaldirir. Oyleyse bir seyin ne
oldugu veya olabilecegi ihtimalinin ortadan kalkmasi tiimelligi de ortadan kaldirmaktadir.
Bir seyin tiimelliginden bahsetmek demek o seyin dncelikli olarak bir “sey” olabilmesini
gerektirir. Bu gercevede sey olus mahiyete isaret eder ve mahiyet olmadan tiimellik yani
cokluga yiiklenebilir olmakliktan da bahsedilemez. Bu siirli anlam iizere tiimellik,
mahiyet gibidir zira bir seyin ne oldugu ve olabileceginden dolayisiyla bir tiir mahiyet
sahibi oldugundan bahsedilemezse tiimellikten de bahsedilemez. Byle bir kabul Anka
gibi bir karakterin sey olmay1 basaramamasi durumunda tiimel olmay1 da bagaramayacagi

sonucuna ulastirir.

229 Bahlul, “Universals”, s. 15.
230 Bahlul, “Universals”, s. 15-16.
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Neticede kurgusal suretler yanlis bir inancin neticesi de olsa tiimel akledilir bir
yapiya sahipse bir tiir mahiyete de sahip olmalidir. Diger taraftan mahiyet sahibi olsalar
dahi tiimel olmak zorunda degillerdir. Tiimellik arizi bir durum olup mahiyet olsa da
basarisizlikla sonuglanabilir.

Raja Bahlul, timelligin kisith anlamiyla mahiyet gibi yani bir seyin ne oldugu
veya olabilecegi seklinde ele alinmasinin sonuglarini tartisir. Buna gore biri, herhangi bir
seyin ne oldugu veya olabilecegi hususunda basarisiz olmasinin o seyi aklen ¢elisik bir
diizeye indirgedigini sOyleyebilir. Yuvarlak kare bu durumun bir 6rnegidir. O, herhangi
bir sey, bir tasavvur belirtmedigi gibi belirtme imkanini da tasimaz. Bu durumda
bilgisayar 6rnegimiz de aklen gelisik bir statiiye indirgenme riski tagiyacaktir. Bahlul, s6z
konusu iddiayr melodram olarak niteler ve Aristoteles’in basik burunluk (aquilinity)

ornegine basvurarak mukayeselerde bulunur:?3!

Basik burunlugun burunda veya ette egrilik oldugunu ve etin de basik
burunlugun maddesi oldugunu varsayalim. (Sonra da) tiim etlerin bir araya
gelerek karga burunluga sahip bir biitiinii meydana getirdigini varsayalim.
Bu durumda baska herhangi bir basik burunlugun oldugundan veya
olabileceginden bahsetmek miimkiin degildir. Benzer sekilde et ve
kemikler de insanin maddesidir ve bir adamin ayrisamaz bir biitlin halinde
tim et ve kemiklerden meydana geldigini varsayarsak, baska bir insan
olma ihtimalini de ortadan kaldirmis oluruz.?*

Pasaja gore gerekli maddenin eksikligi “insanin” bir 6rneginin olmasini hatta olma
ihtimalini dahi engelleyebilir. Bu durumu maddesi var edilmeyen seyler iizerinden
diisiindiigiimiizde, mesela Anka’y1 ele aldigimizda, o seyin maddesinin olmamasinin ve
olmayacak olmasinin o seyin aklen celisikligine isaret ettigi diisiiniilebilir. ibn Sina
acisindan olaya yaklastigimizda eg-Sifa/Metafizik 1.V.’te ele aldigimiz pasajlar ve Nefs
Risalesi’ndeki diisiinceleri agisindan bu durum olas1 goziikkmektedir. Diger taraftan
Aristoteles icin bir seyin dista tek bir 6rneginin dahi olmamasi o seyi mantiken tutarsiz
bir konuma getirmez; ancak bu durum bizde var ol(a)mayacak bir seyin imkansiz oldugu
kabuliimiiziin daha az gercek¢i oldugu diisiincesini olusturmamalidir. ibn Sina acisindan

ister Anka gibi akledilir bir yapiya erigsin isterse tiimel olusun basarisizlikla sonuclandigi

231 Bahlul, “Universals”, s. 16-17
232 J. L. Stock, “DE CAELO (On the Heavens)”, The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, U.S.A:
Modern Library, 1941, s. 500/278a29-278b. (Pasajin Tiirkge terciimesi tez yazarina aittir.)
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bir diger gergek disi form olsun her haliikarda var olamayacak seyler i¢in imkansizlik
sabittir. Meselenin akledilir bir yapiya sahip olup olmamakla ya da bir tiir mahiyete sahip
olduklar1 diisiiniiliirse neliklerinden bahsedip bahsedememekle alakasi yoktur. Mesele
gercekten de bir seyin varliga gelip gelemeyecegi ile ilgilidir. Bu, siifli/ay alt1 alemde
fiziksel bir var olusa ulvi/ay lstli dlemde de ayrik akillarda akledilir bir yapinin varligina
sahip olup olmama meselesidir. Her ne kadar Anka, tahayyiiliin zorlamasi ile bir tiir
akledilire sahip goziikse de onun fertlerinin haricte meydana gelmeyecegi kabul
edilmektedir.?*?

Sonug olarak, Anka i¢in kullanilan imkansiz lafz1 gergekte viicut bul(a)mayacak
olanlara yonelik genel bir sdyleyis gibidir. Kurgusal karakterler icin dis gerceklikten
yoksun olmak, mahiyet sahibi olmalarinin dolayistyla tasavvur edilmelerinin ve akledilir
bir konuma erismelerinin Oniinde engel olmasa da tabii tiimel olusundan
bahsedemedigimiz bu suretlerin zihinde tiimel akledilir bir konuma erismeleri de arizilik
teskil eder.

Kurgusal suretlerin zihinde tiimel akledilir olmalarin1 saglayan bir sebep bir fail
olmalidir. ibn Sina, risalede bu sebebin tahayyiil giicii ve vehim oldugunu soyler.?**
Rescher’in de belirttigi iizere, “bir kere gercek seyleri tasvire yetecek materyalimiz oldu
mu kaginilmaz olarak (ipso facto) var olmayan seyleri de tasavvur ederiz.”?>> Kurgusal
karakterler de bu tarz miitehayyileye bagli bir ameliyenin sonucunda olusmakta
nihayetinde nefsin onlara yiiklemis oldugu anlamlar, hi¢ gériilmeyen bu suretlerin gercek
oldugunu ve bir tiir mahiyete sahip olduklarina inanmamiza yol agmaktadir. S6z konusu
bu mahiyet de tahayyiil giicliniin bir {irtiniidiir.

Risalede miitehayyile giiciine ve inanca isaret edilmekle beraber s6z konusu bu
iiretim/idrak faaliyeti i¢in detayli bir agiklama yapilmaz. Dolayisiyla Anka gibi gercek
dis1 suretlerin, var olduklarina yonelik inancin ve tiimel akledilir formlarinin nefste nasil
meydana geldigi de belirtilmemektedir. Bu durumda mezkiir meselelerin agiga
kavusturulmasi séz konusu inancin nasil ortaya c¢iktigina yonelik bir arastirmayla

miimkiindiir. Yapilacak incelemeyse bir yoOniiyle nefsin idrak gli¢lerine dolayisiyla

233 Bahlul, “Universals”, s. 17-18.

24 {bn Sina, “Letter on the Soul”, s. 99.

235 Nicholas Rescher, The Actual and The Possible: Readings in The Metaphysics of Modality, ed. Micheal
J. Loux, London: Cornell University Press, 1979, s. 179.
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hayvani nefsten nefs-i natikaya uzanan bir medarik incelemesine ve onlarin nefste
bilhassa akil tizerindeki etkisine diger taraftan akledilir olarak Anka’nin feyz edildigi Faal
Akil’a dolayisiyla nefs-i natika ve Faal Akil arasindaki irtibata bagl olacaktir. Elbette
inceleme yapilirken risale kapsaminda bolluk ilkesi, kurgusal suretlerin kotiiliik olusu

gibi ¢esitli konu basliklar1 da ele alinacaktir.
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III. BOLUM

KURGUSAL SURETLERIN IDRAKI

Nefste yer alan her suret, tiimel bir yapiya sahip degildir. Bazi suretler tiimelken bazilar
tikel karakterdedir. Bunun ayrimi da s6z konusu suretlerin idrak edildigi aracta gizlidir.
Biz aklin dogrudan idrakine konu olan seyler i¢in tiimel karakterdedir diyebiliriz; lakin
duyusal idrake bir kere konu olan her sey akil onu nihai olarak ilisenlerinden (/evahik)
soyutlayana kadar tikel bir suret olarak cismani yetilerimize konu olacaktir. Risalede
gecen bir suretin hayal edilebilir olusunun akledilir olma imkéanina isaret etmesi de s6z
konusu suretin hayvani idrakten akli idrake uzanan bir soyutlama siirecine talip oldugunu
gosterir. Bu agidan Anka gibi gergek disi suretlerin hayal edilebilir olusu onlarin tiimel
olmalar1 i¢in imkan saglamaktadir lakin tersten bir okuma bizi tiimeller bahsinde
belirttigimiz basarisizlik sonucuna da gétiirebilir. Nitekim tiimel akledilir bir yap1 olmak
arizilik ile stnanmakta her hayal edilebilir yap1 tiimel olmamaktadir. Ancak ister gercek
dis1 ister hakiki olsun, akledilir olmaya aday her form ayni soyutlama siirecinden gecer.
Bu da bizi risalede aciklama geregi duyulmayan Anka'nin tiimel akledilir yapiya
erismeden once nerede dogdugu ya da nasil meydana geldigi sorularini ve tiimel olus
stireglerini arastirmaya yonlendirmektedir.

Oniimiizdeki béliimlerde Ibn Sina’nin hayvani idrak araglarmi nasil tasnif ettigini,
kullandigin1 ve bu ¢ergevede bir akledilir olarak Anka’nin psikolojik kokenlerini ele
almaya calisacagiz. Bunu yaparken risaledeki vurgulara sadik kalarak miitehayyile
giiclinii ve onun bagli oldugu vehim giiciinii, kurgusal karakterlere kaynak oluslar1 ve akil
tizerindeki etkileri bakimindan degerlendirecegiz. Daha sonra akledilir suretler, akil ve
Faal Akil arasindaki iligkiyi yine risaledeki temel problemler olan kurgusal karakterlerin
kotii olusu, bolluk ilkesi, ayrik akillarin tabiati, Faal Akil’in akledilir suretlerin deposu

olmasi, sudilir edenin niteligi gibi temel meseleler etrafinda tartisacagiz.
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1. Cismani Idrak ve Gergek Dis1 Akledilirlerin Kokeni

Ibn Sina’ya gore “Her idrak, bir sekilde idrak edilenin suretini almaktan ibarettir.”*¢ Bu
ise hissi ve akli iki kisim iizerinedir. idrak edilen sey dista somut varliga sahip bir seyse
bizdeki idrak da ilk olarak maddi suret lizere gergeklesir. Duyular, maddeden suretini
maddi eklentileriyle birlikte alir. Daha sonra tedrici bir siire¢ igerisinde hayali, vehm1 akli
idrak gerceklesir ve s6z konusu maddi suret yerini akli suretlere birakir. Oyleyse once
maddi suret ve mana daha sonra da akli suretler insan nefsine naksedilir. Idrak bazen de
dista var olmayan bir sey lizere gerceklesir. Nitekim bir seyin insan idrakine konu olmasi
i¢in -geometrik sekillerin ¢ogunda oldugu iizere- bilfiil var olma sart1 yoktur. Insanin
kiilli bir anlam1 idraki de maddi olmayan bir idrak olup idrak siireci maddi degil kiilli
suret lizere gergeklesir. Maddi ve kiilli suret arasindaki fark o seyde maddi ilintilerin
bulunup bulunmamasina dayanir. Bu da o suretin elde edildigi sey kadar onu elde eden
alet ile de alakalidir. Iste hayvani idrak araglari ile elde edilen suretler madde ile ilisigini

37

korumakta, aklin bir faaliyeti olarak ilim*’ ile neticelenen soyutlamanm iptidai

kistmlarmi temsil etmektedir.>*®

Maddi idrak vasitalarindan ilki harici duyulardir ve bunlar tasavvurun mebdesini
teskil ettikleri i¢in dogaya dair tiim algilarimiz hislerimiz iizerine kuruludur. Bu
sebepledir ki Ibn Sind’ya gére bir hissini kaybeden kisi bir ilmi kaybetmis gibidir.
Oyleyse her duyumuz esyaya dair bir ilmin kapisidir. “Insan i¢in esyanm akledilirliginin
idrak edilmesi de s6z konusu esyanin hissedilirligi devreye girmeksizin miimkiin
degildir.”?** Insan nefsi noksandir ve huziri ilim bir tarafa birakilirsa idrakimiz zamansal

ve mekansal oldugu icin duyusal aletlere ihtiya¢ duyar. Akledilirlere dair bilgimiz en

nihayetinde ulvi vasitalar yoluyla olsa da her akledilir 6nce o seye ait somut varligin

236 [bn Sina, Kitdabii’s-Sifd: Nefs, gev. Mehmet Zahit Tiryaki, ed. Esref Altas, Ankara: TUBA, 2021, 5.132;
bn Sina, De Anima: Being The Psychological Part of Kitdb al-Shifd, ed. F. Rahman, London: Oxford
University Press, 1959, s. 58.

27 {bn Sina, es-Sifd/Burhdn adli eserinde bilinenden bilinmeyene ulasmanin keyfiyetini tartigirken duyu ile
elde edilen suretler i¢in “marifet”, akil ile elde edilen suretler i¢in “ilm” isimlendirmesinde bulunmaktadir.
[Tbn Sina, II. Analitikier, s. 23.]

238 [bn Sina, Nefs, s. 107-110; Idrak organlarinin farkli soyutlama dereceleri igin bkz. ibn Sina, De Anima,
s. 58-60; Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, Bilimname 11 (2002): 104;
Ibn Sina, Isaretler, s. 110.

23 [bn Sina, Ta 'likat, ¢ev. Ismail Hanoglu, c. 1, Ankara: Elis, 2021, s. 39.

111



hissedilmesiyle idrak edilir. Kazanimlar da ancak “potansiyel olarak bilici”?*° konumda
yer alan insan nefsine verilenlerdir. Bu hem ilk bilgiler i¢in hem de tiimel akledilirler i¢in
boyledir. Oyleyse duyusal verilerimiz, verilecek, istifade edilecek olanlara yonelik hazir
bulunusluk i¢in atilmig ilk adimdir. Tabiata dair her akledilir ancak bir duyuya konu
olmasi sonrasi akledilir olmaya adaydir.>*!

Duyulur idrak soyutlamanin en diislik derecesi olarak i¢ duyularca kullanilacak
nesnenin suretini ancak maddi 6zellikleriyle birlikte alir. Bu sebeple kisi isittigi, gordiigii,
dokundugu nesne ortadan kayboldugunda o seye dair hissi sureti de kaybeder. ibn Sini’ya
gore hissi idrak, hisseden alet ile hissedilen arasinda bir aynilik durumuna isaret eder.

Hisseden alet maddeden soyutladigi o suret ile suretlenir. Boylece dokunulan ve goriilen

sey ile dokunan ve goren aletler ayni gibidir:

Soyle diyoruz: Duyumsanan kendi giicii itibariyle, bilfiil duyulur gibi olur.
Ciinkli duyumsama, bir seyin suretinin maddesinden soyutlanmis olarak
alinmasidir; boylece duyu onu tasavvur eder. Bu durumda bilfiil goriilen
bilkuvve géren gibidir. Dokunulan, tadilan vb. diger seyler de bdyledir.?*?
Zira duyum bir etkilenmedir. Ciinkii duyum, duyumsananin suretinin
alinmas1 ve bilfiil olarak duyumsanan seyle benzerlige doniismesidir.
Dolayistyla bilfiil duyu, bilfiil duyumsanan gibidir, bilkuvve duyu,
bilkuvve duyumsanan gibidir. Yakin gergeklige dair duyumsanan,
duyunun kendisiyle duyumsanan seyin suretini tasavvur ettigi seydir. O
halde duyu bir agidan duyumsanan cismi degil de zatini duyumsamis
olur.*#

Oyleyse duyu, bir bakima cismi degil kendisine yanstyan o sureti duyumsuyor gibidir. Bu
ise soz konusu hissiyatin dista var olan seylere dair oldugu gercegini sarsar. Nitekim
seylere dair algimiz o seyden geldigini teyit ettigimiz nitelikler iizere bina edilmistir. S6z
konusu niteliklerin o seylerden geldigi reddedilirse insanin tabiata dair algilar1 kurgusal
bir ¢erceve kazanacaktir. Aslinda bu durum insani idrak siireci i¢in yabanci bir durum

degildir. Ibn Sina da -ileride deginecegimiz iizere- insanin hastalik gibi haller sebebiyle

240 Tbn Sina, Ta 'likat, s. 40.

241 Sedat Baran, “Ibn Sina *da Idrak Mertebeleri ve Ikinci Felsefi Ma‘killer”, Tasavvur/Tekirdag [ahiyat
Dergisi 6/1 (2020): 301-302; ibn Sina’nin dis duyulara dair ayrintili incelemesi igin bkz. Ibn Sina, Nefs,
122-294; ibn Sina, “Mebhas ani’l-Kuvan-Nefsaniyye”, Ahvdlu n-Nefs, thk. Ahmed Fuad Ehvani, Beyrut:
Daru Thyai’1-Kiitiibi’l-Arabiyye 1952, s. 161-165.

242 fbn Sina, De Anima, 5.62; ibn Sina, Nefs, s. 136.

24 [bn Sina, De Anima, s. 66; Ibn Sina, Nefs, s. 144.
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dis gergeklikten koptugunu ve ortak duyuda yer alan bir tiir hayali durumu yasayabildigini
belirtir. Bizim Anka’nin gergekligine dair kurgumuz da bir bakima bdyledir. Dista var
olmayan hatta var olmayacagi kesin bir seye yonelik varlik inanc1 gelistiririz. Daha sonra
ona dair imajlarimiz bizim gergekligine hiikmettigimiz yeni bir varlik kiimesinin
olugmasini saglar; lakin bu tiirden bir yaklasim tek basina dis duyular ile agiklanamaz.
Bir dizi medarik vasitastyla gerceklesir zira duyular ibn Sini’ya gore fail konumunda
degil bilakis etkilenen pozisyonundadir. Bir seyin hissedilmesi demek de o seyi
hissetmeye en layik organin o seye maruz kalmasidir. Boylece harici duyular kendilerine
naksolunani idrakimize sunarken idrakin gergeklestigi nefs ise dig gergeklikten git gide
daha ¢ok bagimsizlasarak soyut idraki bizlere verir. Oyle ki bu idrak belirttigimiz 6rnekte

oldugu iizere zaman zaman dis gercekligimizi de yeniden tasarlar.

Oyle goriiniiyor ki “Digsal bir seyi duyumsadim” denildiginde bunun
anlami “Nefste duyumsadim” anlamindan baskadir. Zira “Digsal bir seyi
duyumsadim” soziliniin anlami1 o seyin suretinin benim duyumda temessiil
ettigidir. “Nefste duyumsadim” soziiniin anlami ise suretin bizatihi
kendisinin benim duyumda temessiil ettigidir.**

Mezkilr pasajda harici niteliklerin histe veya nefste duyumsanmasinin farkli oldugu
belirtilmektedir. Bu durum bir yandan cisimlerde duyusal niteliklerin varligini
ispatlamay1 zorlastirirken diger yandan hissetme ve idrak etme arasindaki ayrima isaret
etmektedir. Duyumsama bir infial haliyken idrak etme duyu ile elde edilen suretin
islenmesi dolayisiyla faillik halidir. Hissetmek var olanin suretini almakken idrak etmek
o sureti almanin yani sira birlestirmek, ayristirmak, maddeden azat etmek hatta bazen
yeniden tasarlamaktir. Hisler, daha dnce belirttigimiz lizere, marifet sahibi olmamiz i¢in
o hisse has kilinmis bir organa ihtiya¢ duyar.?*> Oysa idrak, idrak edileni oldugu gibi
algilarken dis herhangi bir organa ihtiya¢ duymaz ¢iinkii idrak, sureti ele alir, dogrudan

duyusal nitelikleri degil.>*®

Yakin ger¢eklige dair duyumsanan, duyunun kendisiyle duyumsanan seyin
suretini tasavvur ettigi seydir. O halde duyu bir agidan duyumsanan cismi
degil de zatin1 duyumsamis olur. Ciinkii duyu, bilkuvve duyuya yakin

24 [bn Sina, De Anima, 5.62; ibn Sina, Nefs, s. 136.
245 [bn Sind, De Anima, s. 64-66; ibn Sina, Nefs, s. 140-144.
246 Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn Sina ’da His ve Idrak” Kutadgubilig 34 (2017): 433-435.
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duyulurdan ibaret olan sureti tasavvur edendir. Biz duyum ve duyumsanan
ile kendisinde araci olmayan en yakin duyumu kastettigimizde, gii¢; zatini
algilar, kar1 degil; zatin algilar, sogugu degil.?*’

Yeniden kurgulanan her suret i¢ idrak organlarina ihtiyag¢ duyar. I¢ duyu organlarma
bakildiginda ise karsimiza ilk ¢ikan ortak duyu (el-hissii’l-miisterek) olmaktadir. “O,
biitiin duyulurlarm kendisine geldigi bir giigtiir.”**® Aslinda gercek anlamda duyumun
gerceklestigi yer burasidir. Nitekim canlida kendisinde duyulur seylerin suretlerinin bir
araya geldigi bir sey olmasayd hayat onun i¢in neredeyse imkansiz olurdu.”?*’ Herhangi
iki duyuyu birbirinden ayirt edemez, elde edilen verilerle bir anlama ulasamazdik. Tbn
Sina’nin 6rnegiyle “Eger renkli olan1 da dokunulani da idrak eden tek bir gii¢ olmasaydi,
bunun o olmadigin1 sdyleyerek aralarini ayiramazdik.”?%°,%!

Ortak duyuya gelen suretler dis duyulardan elde edilen verilere bagl olsa da
sadece bu verilerin duyumsanmasindan ibaret olmayip i¢ duyulara dair ilk idrakin
gerceklestigi yerdir. Bir 6rnek iizerinden ifade edecek olursak “noktasal bir hareketlinin
dogrusal ya da dairesel olarak cabucak gecisinin tahayyiil edilmesi”?? durumunda
goriilen sey zihnimizde sanki bir ¢izgi veya tam bir daire gibi tasvir olunur. Bu, aslinda,
ortak duyunun gozden gelen suretlere yonelik idrakinin sonucudur; lakin tahayytil
edilmesiyle maksat idrak edilen suretin bir yerde muhafaza edilmis ve akabinde islenmis
olmasi degildir. Tahayytil, iki ayr1 olay1 tek tek ele alabilirken ortak duyu dis duyulara
bagli olarak pes pese gelen verileri ayni nesneye ait olarak algilar. Nesnenin kaybolmasi
ile duyusal idrak de sona erer.?*

Diger taraftan ortak duyuda meydana gelen idrak/duyumsama tek basina dis
duyulara bagl degildir. Aksi halde gozleri gérmeyen birinin renkleri hayal edisini
aciklamak ya da riiya halinde goriilen seyleri yagamig gibi anlatabilmek olanaksiz olurdu.
Bu durum 6zellikle vehim, duyusal idrak araclarimi etkisi altina aldiginda sik¢a gortiliir.

Normal sartlarda sadece dis duyular vasitasiyla gelen suretlerin idraki ortak duyuda

247 Tbn Sina, De Anima, s. 66; Ibn Sina, Nefs, s. 144.

248 Tbn Sina, Nefs, s. 294.

249 Tbn Sina, Nefs, s. 294.

250 fbn Sina, Nefs, s. 294.

25! fbn Sina, [saretler, s. 111. bn Sina, “Mebhas”, s. 166; ibn Sina, Uyinii’I-Hikme, s. 38

252 Thp Sina, Nefs, s. 296.

253 Tbn Sina, Isaretler, s. 111; Ibn Sina, Nefs, s. 294; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki
Yeri: Nefs, Akl ve Ruh, Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 2012, s. 132.
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bulunan surete yonelik gergeklesir; ancak zaman zaman i¢ duyular da ortak duyuya suret
verir ve bu durum sanki verilen suretin dis gerceklige ait oldugu hissini uyandirir. Boylece
insan gercek olmayan seyleri gercekmis gibi idrak eder. Bu durum ileride Anka’nin
varligina dair inancimizin kaynagi ortaya konulurken tekrar ele alinacaktir. Burada
onemli olan gergek dis1 herhangi bir imajin algilandig1 yerin ortak duyu olmasidir. Bu
aynm1 zamanda -ister i¢ isterse dis idrak aracglarindan gelmis olsun- insanin duyusal
idrakinin gerceklestigi yerin ortak duyu oldugu anlamina gelir.?%*

Dis duyulardan ortak duyuya gelerek idrak siirecine dahil olan suretler daha sonra

»255  gktarlir.

saklanmak/tutulmak {izere “hayale/musavvireye ve miitehayyileye
Tahayyiil, her ne kadar dis duyulardan gelen suretlerle iiretimde bulunsa da onun islevi
gergek formlar iiretmekle smirlandirilamaz. Ibn Sina, tahayyiiliin islevlerini agiklarken
ondan meydana gelen iirlinlerin varlik ve yokluk tarafindan tasdik edilmek zorunda
olmadigin1 sdyler. Boyle bir yaklasim boliim i¢i problematigimiz agisindan oldukca
onemlidir. Nitekim gercek dis1 suretlerin kaynagi ancak var olmayani biinyesinde tespit

ve terkip edebilen bir idrak araciyla agiklanabilir. ibn Sina da Nefs Risalesi'nde bu isleve

sahip olan birimin hayal oldugunu sdyler.

1.1. Miitehayyile Giicii

Ibn Sina, ortak duyuda birlestirilen suretlerin daha sonra beynin 6n boslugunun arka
kisminda yer alan hayal ve musavvire giiciine tasindigini belirtir.?*¢ Béylece dis duyularca
idrak edilen nesneler kaybolsa bile onlardan maddi ilintileriyle elde edilen duyumlar
nefste varligini korur. Bu saklama ve koruma gorevi hayalin ayni1 zamanda ortak duyuya
gelen suretleri tasavvur etmesini sagladigi icin idrak, artik dis duyularca gergeklestirilen
duyumsamanin 6tesine ge¢gmis, nesneye yonelik degil nesneden elde edilen surete yonelik

bir siire¢ haline gelmistir. Bu gecis slireci musavvire giliciine iki yonlii bir islev

254 [bn Sina, [saretler, s. 195.

255 [bn Sina, Nefs, s. 298.

2% fbn Sina, tiim i¢ duyularin beyinde farkli bir bolgede yer aldigini belirtir. Buna gore ortak duyu ve
musavvire giici beynin 6n kisminda, miitehayyile ve miifekkire giicii orta kisminda, vehim ve sezgi orta
karmcigin arka kisminda, hafiza ise beynin arka kisminda yer almaktadir. [Ibn Sina, en-Necdt, s. 201; O.
Cameron Gruner, The Cannon of Medicine of Avicenna, New York: AMS Press, 1973, s. 135-141; ibn Sina,
el-Kaniin fi +-tibb, gev Esin Kahya, c. 1, Ankara: Ankara Kiiltiir Merkezi, 2014, 122-125; ibn Sina, Isaretler,
s. 112]; ibn Sina, Nefs, s. 110-112]
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saglamaktadir. Bir yoniiyle ortak duyu ile ayn1 olan musavvire giicli ondan gelen suretleri
onunla tasavvur edip saklarken diger yoniiyle miitehayyileye bakar ve ortak duyudaki
suretlerin hissi idrak siirecinden ¢ikip diisiinme ve mana siirecine dahil olmasin1 saglar.
Ortak duyu kendisine gelen suretler hakkinda bir hilkkme varip hepsinin tek bir nesneye
ait oldugunu soyleyebilir ya da tahayyiille sz konusu suretler yeniden tasarlanabilir
ancak tiim bu siirecler a¢isindan musavvire, elde edilen tiim iirlinler i¢in pasif bir depo
gorevi gdrmekte, ihtiyac halinde suret aktarimini saglamaktadir.?’

Hayalin depo gorevinde kabul edilmesi ve ortak duyu ile miitehayyileden farkli
olarak pasif bir konumda birakilmasi Ibn Sina’nin i¢ duyularin gayelerine ve onlarin
eylemselligine yonelik diisiincelerinin bir sonucudur. McGinnis, filozofun i¢ duyulara
yonelik besli?*® tasnifinin gelisigiizel degil belirli ilkelere tabi oldugunu sdyler. Bu ayrima
gore Ibn Sina, farkls bilissel diizeyler icin farkli idrak organlar belirler. Her organ ilgili
oldugu bilissel diizeye gore manalar1 ve suretleri ele alir. fleride gorecegimiz iizere vehim
yetisi maddi ilintilerden tamamen kopmadan manalar1 idrake yetkin iken ortak duyu ve
tahayytil yetisi suretlerle mesgul olur. Kimi idrak organlar1 yeni suretlerin {iretini
acisindan etkinken kimi yetiler suret iiretimi acisindan pasif olup var olan suretler
hakkinda hiikiim sahibidir. Ornegin, miitehayyile yetisiyle var olmayan yeni formlar ve
suretler iretebilirken ortak duyu yalnizca idrake konu olan nesnedeki suretleri kabul
edicidir. Son olarak McGinnis’e gére Ibn Sina agisindan higbir yeti, kendi nesnesini, ayni
anda hem alic1 hem saklayici olamaz. Tiim i¢ duyular hayvani idrak araglari olup beyinde
belirli bolgelere sahiptirler. Bu da en azindan o donemin bilim anlayisi i¢in biyolojik bir
sinirlandirmay1 gerektirmektedir.?>’

Ibn Sind sdz konusu ilkeler 1s1ginda once hayal ile miitehayyile giiciinii
birbirinden ayirir daha sonra da miitehayyile ile miifekkire arasinda ikinci bir ayrim daha
ortaya koyar. Buna goére hayal, diger adiyla musavvire giicii, suretlerin tasiyicisi
(formative faculty/retentive imagination/form bearing faculty) olarak islev goriirken
miitehayyile, suret olusturucu gii¢ (compositive imagination) olarak hayal giliciindeki

suretler ile hafizadaki (zdkire/conservation) anlamlar1 birlestirip ayristirma gorevi

257 bn Sina, Isaretler; s. 110; Ibn Sina, Uyiinii’I-Hikme, s. 38; Ibn Sina, Nefs, s. 298; ibn Sina, Ahvdl, s. 29;
Ibn Sina, Insan ve Alem, s. 135-136.

258 Sirastyla, ortak duyu, hayal, miitehayyile giicii, miifekkire giicii ve vehim yetisi.

259 Jon McGinnis, /bn Sind, cev. E. Burak Saman, Istanbul: Klasik, 2022, s. 132-133.
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gormektedir. Elde ettigi yeni formlar1 da musavvire giicii igerisinde saklar. Miitehayyile
giicii ile miifekkire giicii arasindaki ayrimin temel sebebiyse miitehayyileyi kullanan st
yetinin farklilagmasidir. Miitehayyile giicli eger vehim (estimative faculty) degil akil
tarafindan kullaniliyorsa daha dogrusu aklin kontroliindeyse miifekkire giicii (cogitative
power) olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple miifekkire giicii ilerleyen boliimlerde akil
ile iligkili olarak ele alinacaktir. Simdilik miitehayyile ve miifekkire giiclerinin beyinde
ayni bolimde yer alan, iki farkli islevi yerine getiren tek bir yeti oldugunu bilmemiz
yeterlidir, 2%

Miitehayyile giiciiniin isledigi suretlerin kaynag siiphesiz dis duyular araciligryla
elde edilen hissi suretlerdir; lakin tahayyiil giicliniin gorevi basit¢e s6z konusu suretleri
tasnifle sinirlandirilamaz. Bilakis o, hissi suretleri birlestirme ve ayristirma yoluyla dis
gerceklikte sabit olmayan yeni suretler elde edebilir ve bu suretlerle hafizada depolanan

manalar arasinda iliskiler kurabilir. Ibn Sina tahayyiiliin bu kapsamli {iretiminden su

sekilde bahseder®®!:

Sonra biz kesin olarak bilebiliriz ki, bizim tabiatimizda duyulur seyleri
birbiriyle birlestirmek ve birbirinden ayristirmak giicii vardir. Fakat bunu
disaridan buldugumuz suretlere gore ya da onlardan bir seyin var olduguna
ya da olmadigina iliskin bir tasdikle yapmayiz. O halde bizde sayesinde
bunu yapacagimiz bir giic gereklidir. Bu da akil kullanildigi zaman
mifekkire hayvani gii¢ kullanildigi zaman ise miitehayyile olarak
isimlendirilen giictiir.?®>

Bu noktada konumuz agisindan dikkate deger olan kisim, Anka gibi gergek dis1 suretlerin
nasil meydana geldigidir. Dikkat edilirse Anka veya herhangi bir kurgusal karakter dista

baska varliklara ait olan 6zellikleri tagimaktadir. S6ziim ona kus cinsinin bir 6zelligi

200 Tbn Sina, Uyinii’l-Hikme, s. 38; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, Thtimam: Abdullah Nurani. Tahran:
Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1984, s. 93; Ibn Sin4, en-Necdt, s. 201; ibn
Sina, Nefs, s. 110,298, 304; Deborah L. Black, “Rational Imagination: Avicenna On The Cogitative Power”,
University of Toronto: 3, 8.

http://individual.utoronto.ca/dlblack/articles/Aviccogitart.pdf

(erisim 24.05.2023); ibn Sina, “Mebhas”, s. 62, 166; Tiirkce 29, 136; ; Gruner, The Cannon, s. 136-138;
fbn Sina, Ahvdlu'n-Nefs: Klasik Psikolojinin Temel Ilkeleri ve Problemleri, ¢ev. Ismail Hanoglu, ed.
Mehmet Vural, Ankara: Elis, 2019, s. 28-29; Ibn Sina, 4hvdl, s. 62; Ayrica i¢ duyularm Ingilizce ve Latince
karsiliklar1 i¢in bkz. H. Austryn Wolson, “The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic
Texts”, Harward Theological Review 28/2 (1935): 69-133.

261 Cihan, “Bilgi Teorisi”, s. 109-110.

262 fbn Sina, Nefs, s. 298.
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olarak kanatli olmak Anka’ya yiiklenen bir nitelik olmakla birlikte kaynagi itibariyle dista
somut gercekligi olan nesnelerden elde edilmistir. Tahayyiil giiciiniin birlestirme ve
ayristirma islevi farkli nesnelere ait farkli formlar terkip ederek dista hi¢ var olmayan
yeni bir formun elde edilmesini saglamaktadir. Oyleyse Anka’nin nefste nasil meydana
geldiginin cevabi suret iiretici giic olarak ifade edebilecegimiz miitehayyile giiclinde
saklidir.

Miitehayyilenin suret iiretimi, ister somut gergekligi olan suretlere yonelik olsun
isterse kurgusal iiretimlere yonelik olsun siirekli devam eder. “Bu onun tabiatidir.”?%
Uyku hali dahil olmak {izere insanin dis duyulartyla bir seyi idrak etmeye c¢alistig1 anlar
hari¢ tahayyiil hep faaldir. Duyusal idrakin aktif oldugu anda durmasinin sebebiyse ortak
duyunun ve musavvirenin distan gelen suretleri birlestirip saklamaya yodnelmesi
sebebiyledir. Boyle anlarda nefs, tahayyiil tarafindan {iretilecek suretleri idrak
edemeyecegi igin tahayyiil giicii devre dis1 kalmaktadir.?

Ibn Sina’ya gore tahayyiiliin bu smirsiz iiretiminin “sayilamayacak kadar tikel

sebepleri vardir.’?®> Bununla beraber es-Sifd/Nefs’te s6z konusu sebepleri birkag

maddede ozetlemeye ¢alisir:

Ozetle, bunda asil sebebin su olmasi gerekir: Nefs hem suret hem
anlamlarin gozetilmesini cemettiginde anlamdan, o anlama en yakin surete
itikal eder -ki bu intikal ya mutlak olur ya da onun miisahedesine yakin bir
zamanda duyuda ya da vehimde bir araya gelmelerinden dolay1 tesadiifen
olur- ve ayni sekilde suretten de anlama intikal eder. Belli bir sureti ve belli
bir anlam1 6zel kilan ilk sebep, ya duyudan gelmis olup sayesinde bunun
ozellestigi bir seydir veya akil veya vehimden gelip sayesinde bunun
ozellestigi bir seydir ya da semavi bir seyden dolayidir.?6®

Sebepler dikkate alindiginda tahayyiil giiciiniin onu etkileyen dort temel etkiye maruz
kaldig1 goriiliir. Bunlardan akil ve vehim, tahayyiil giiciiniin {iretim siirecinde bir kontrol
mekanizmasi olarak ¢alisip onu yonlendirici etkiye sahipken metafizik etkiler ve dis

duyular, hayal giiclinii dogrudan iiretim yapmaya tesvik eder.

263 fbn Sina, Nefs, s. 312.
264 fbn Sina, Nefs, s. 312.
265 fbn Sina, Nefs, s. 312.
266 Thn Sina, Nefs, s. 312.
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Aklin ve vehmin miitehayyile iizerindeki etkisinden bahsetmek, onun sadece
tiretimini kisitlama anlamina degil ayni1 zamanda yapilacak olan liretimleri belirli amaglar
dogrultusunda sekillendirmek manasia gelir. Nitekim miitehayyile giicli tek basina
kaldiginda sinirsiz ve anlamsiz bir iiretim modeli benimsemektedir. Ibn Sina, bu duruma
dikkat cekmek lizere e/-Mebde ve’l-Mead adli eserinde “miitehayyile giiciiniin suretleri
birlestirme ve ayirma yoluyla daha once hi¢ goriilmemis (hissedilmemis) suretler
tirettigini”?®’ belirtir ve bu gercek dis1 suretlere 6rnek olarak “ucan insan, yar1 agag yari

99268

insan”“*® misallerini verir. Akil, tahayyiiliin gelisigiizel iiretimlerini kisitlayarak gergek

dis1 formlar liretmesine engel olur; ancak bazi durumlar vardir ki akil, tahayyiil giicii

tizerindeki etkisini yitirir ve tahayyiiliin gerceklikle iligkisi sarsilir.

Tahayyiil ve fikirden ya da semavi olusumlarin birinden kaynaklanan bir
sebeple musavvirede bir suretin temessiil etme durumu ortaya ¢ikarsa,
zihnin de ona bir itibar1 yoksa ya da bu itibar durmugsa bunun bizatihi
ortak duyuda ayniyla kendi heyetine gore resmolunmasi miimkiindiir.
Boylece harigte varliklart da sebepleri de olmayan renkler ve sesler isitir
ve goriir. Bunun en ¢ok ortaya ¢iktig1r durum, akli gii¢lerin durmasi ya da
vehmin gafil olmasi ile natik nefsin hayal ve vehmin goézetimiyle
ilgilenmemesi esnasindadir. Iste orada musavvire ve miitehayyile,
kendilerine 6zgii fiillerini gergeklestirmeye giig yetirirler. ..>%

Mezkir pasajda tahayyiiliin dolayistyla nefsin gergeklikle iligkisinin zayiflamasinda iki
sebep dikkat g¢ekmektedir. Bunlar vehim ve akildir. Vehmin ve aklin kontrolii

kaybetmesinin sebebi ise bir sonraki pasajda belirtilir:

Nefs, herhangi bir giicle ve kendisine ilisen herhangi bir seyle mesgul
olmas1 sebebiyle, asir1 hareketlerini ancak nefsin gozetiminin ya da
vehmin kontrol altina aldig1 bir giiciin diizeltmesiyle ilgilenmediginde, bu
giic nefsi iggal eder, tabiat itibariyle olan fiillerinde mabhir olur, istedigi gibi
davranir ve diizeltir. 7

Pasaja gore, insan nefsi kendisinden asagi tabakadaki seylerle istigal ettiginde akil zayif

diismekte ve hayvani nefse bagl yetiler tizerindeki kontroliinii yitirmektedir. Bu durumda

267 {bn Sina, el-Mebde ve’l-Medd, s. 93-94.
268 Thn Sina, el-Mebde ve’l-Medd, s. 94.

269 Thn Sina, Nefs, s. 304-306.

270 bn Sina, Nefs, s. 306.
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da hayvani idrak organlar1 kendi tabiatlar1 geregi hareket etmektedir. ibn Sind’ya gére
miitehayyile Oyle bir giictiir ki onu bu durumdan yani kendi fiillerini 6zgiirce yapmaktan
ancak iki durum alikoyar biri daha 6nce de zikrettigimiz lizere nefsin dis duyularin
idrakiyle mesgul olmasi digeri de nefsin, miitehayyileyi kendisine ayristirma ve

diistinmenin bitistigi fiillerde kullanmasiyla olur.

Bu da iki sekilde olur: Birincisi nefsin, miitehayyileye baskin gelmesi ve
onda nefsi i¢in sahih bir maksadin gergeklesecegi bir yonde bizatihi
suretlerin birlestirme ve ayristirilmasinda hem miitehayyileyi hem ortak
duyuyu kullanmasidir. Bu yiizden miitehayyile, kendi tabiat1 geregince
tasarrufta bulunma 6zelligi oldugu sey lizerinde tasarrufta bulunmaya gii¢
yetiremez, aksine sadece natik nefsin tasarrufu ile birlikte tam bir sekilde
natik nefis tarafina cekilir. Ikincisi, nefsin miitehayyileyi harigteki
mevcutlarla ortiismeyen tahayyiillerden engellemesi ve onlar1 gegersiz
kilarak miitehayyileyi onlardan alikoymasidir. 27!

Paragrafin son climlesinde acik¢a belirtildigi tizere akil, miitehayyileyi bilingli bir sekilde
gercek dis1 formlari iiretmekten alikoymaktadir. Ibn Sind’nin gercek dis1 formlari kétiiliik
olarak gordiigii goz oniinde bulundurulursa kurgusal suretlerin ortaya ¢ikmasi insani
nefsin hayvani nefs lizerindeki kontroliinii kaybetmesine bagli bir maraz hali olmalidir.
Bu ise bir taraftan Anka gibi suretlerin kaynaginin tahayyiil giicii oldugunu dogrularken
diger taraftan s6z konusu iiriinlerin hatali oldugunu gostermektedir. Zaten Ibn Sin da bu

tiirden durumlar1 nefsin bilingli olmadig: haller iizerinden agiklar.?”?

Nefse, bir giiciin ya da giiclerin fiilleriyle mesgul olmamasindan dolay1
ilisen bu durum, ya hastaliklarda ve korkuda oldugu gibi yetkinlesmekten
alikoyan bir zay1flik sebebiyle; ya uykuda oldugu gibi bir istirahatte olmasi
sebebiyle ya da himmetinin daha ¢ok baska giiclere degil de kendisine
yonelmis giiciin kullanimina ydnelmesi sebebiyle olur.?”

Miitehayyilenin her iki yonle de mesguliyeti ortadan kalkarsa -ki uyku
halinde boyledir- Ya da tek bir yonden mesguliyeti ortadan kalkarsa -ki
bedeni zayiflatan ve nefsi akildan ve temyizden alikoyan hastaliklarda
oldugu gibi ve yine nefsi zayiflatan, olmayan seyi neredeyse miimkiin
goren korkuda oldugu gibi ve yine zayifligindan ve bedensel seylerin
gerceklesmesinin kendisini korkutmasindan dolay1r tamamiyla akildan

27 bon Sina, Nefs, s. 308.
2 Ibn Sind, Isaretler; s. 193.
273 Tbn Sin4, Nefs, s. 306.
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alikonulmus olup sanki o akli ve aklin yonetimini terk etmesinde oldugu
gibi- bu durumda tahayyiiliin gliglenmesi, musavvireye yonelmesi, onu
kullanmas1 ve bir araya gelerek birlikte gliglenmeleri miimkiin olur.
Boylece musavvire fiil bakimindan daha agik olur ve musavviredeki
suretler ortak duyuda goriiniir hale gelir. Sonugta o sanki haricte
mevcutmus gibi gériiniir.?™

Diger taraftan Ibn Sina, miitehayyilenin giiclii olmasimin her zaman hatali sonuglar
dogurmadigini da belirtir. Nitekim suret {iretimi sadece bedeni organlara ve dis duyulara
bagli olarak gerceklesmez. Bazen semavi varliklarin etkileriyle de tahayyiil giicii aktif bir
tiretimde bulunabilir. Hatirlanacagi iizere ortak duyu iki tarafli bir calisma dinamigine
sahiptir. Kimi zaman dis duyulardan gelen suretleri idrak eder ve biz onlar1 goriiriiz kimi
zaman da i¢ duyulardan gelen suretler temessiil olunur ve biz hastalik hallerindeki gibi
gercek disi seyler goriiriiz. Iste tahayyiil de benzer sekilde sadece ortak duyudan gelen
seyleri islemez. Bazen de tam tersi semavi varliklar vasitasiyla gelen suretler 6nce nefse
verilir, akilla idrak edilir daha sonra islenerek ortak duyuya verilir. S6z konusu durum,
yaratilis itibariyle miitehayyile giicleri ¢ok giiclii kisilerde ger¢eklesir. Her insan riiya ve
uyku hallerinde cesitli idrak tecriibeleri yasasa da bu kisiler diger insanlarin uyku halinde
gordiigii seyleri uyanikken gorebilirler. Miitehayyiledeki baski bazen o kadar artar ki dis
diinya ile irtibatlar1 kesilir, bayginlik gecirebilirler. Tahmin edilecegi iizere bu seviyede
miitehayyileye sahip kisiler ¢ogunlukla peygamberlerdir. Ibn Sinid da niibiivveti ve
olaganiistii halleri yani mucize ve kerametleri agiklamak iizere cesitli kitaplarinda bu
bahisleri ele almaktadir; ancak miitehayyileye bagl bu idrak, ger¢ek disi suretlerin ayrik
akillarin tabiatina aykir1 olmasi ve kotiiliik olarak nitelenmesi sebebiyle baglam disi
kaldig i¢in bu kadariyla iktifa edecegiz.?’

Buraya kadar, Ibn Sina’nin Nefs Risalesi’'nde 1srarla isaret ettigi, miitehayyilenin
gercek dist formlar agisindan konumunu iki agidan ele aldik. Birincisi suretlerin nefste
sabit oldugu ve dogdugu yerin musavvire ve miitehayyile giicleri oldugudur. Ikincisiyse

risalede kotiiliik olarak adlandirilan gergek disi suretlerin aklin kontroliinde tahayyiil

274 bn Sina, Nefs, s. 308; Ayrica bkz. Ibn Sina, [saretler, s. 196-197.

275 [bn Sina, “Kitabu’l-Miibahasat”, Aristo Inde’l-Arab, thk. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-
Matbu ed-Daru’l-Kelam, 1978, s. 233; Ibn Sina, /nsan ve Alem, s. 142-144. ibn Sina, Isaretler; s. 191-204;
Ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd:Metafizik, s. 808-822; Ibn Sina, en-Necdt, s. 334-335; Ibn Sina, Nefs, s. 310; Ayrica
bkz. Ibn Sina, “Ecrami’l-Ulviyye”, Tis ‘a Resail fi’I-Hikme ve t-Tabiyydt, Tahran: Daru’l-Arab, 1989, s 39-
60.; Nursema Kocakaplan, “Farabi ve Ibn Sini ’da Tahayyiil Kavrami” (Doktora Tezi, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 183-184.
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tarafindan tretilmedigi bilakis tahayytiliin tabi hali {izereyken irettigi formlardan biri
oldugudur. Son olarak isaret etmek istedigimiz nokta, miitehayyilenin diisiinmeye iliskin
bir islev icinde olmadig1 her an, vehmin kontroliinde oldugudur. Zaten miitehayyile adini
bizzat vehmin kontroliine nispetle almaktadir. Bu durumda miitehayyilenin gergek disi
formlar iiretiyor olusu sadece akla bagli bir marazdan degil vehme bagli bir problemden
de kaynaklaniyor olmalidir. Ibn Sind da bu durumun farkinda olarak es-Sifd/Nefs’in
dordiincii makalesinin ikinci faslinda miitehayyilenin sadece aklin kontrolii kaybettigi
zamanlarda degil vehmin de gaflete diistiigii durumlarda gercek disi formlar iiretmeye
basladigin1 sdyler.?’ Bu durumda iki soru sorulabilirdir. Birincisi vehmin miitehayyile
tizerindeki kontroliiniin ne anlama geldigi ve gaflet durumunun miitehayyileyi nasil
etkiledigidir. Ikinci soruysa kurgusal suretlerin varligma olan inancin devamlihig
hakkindadir. Buna gore insan nefsi, her ne kadar gaflete diisse ve miitehayyile tizerindeki
etkisini yitirse de bu kontrolii belirli bir siire sonra geri kazanmas1 gerekir. Nitekim akil
saglig1 yerinde olan her insan i¢in tabi siirecler boyle isler. Bir 6rnek iizerinden
aciklayacak olursak insan havale durumunda var olmayan seyler gorebilmekte lakin bir
stire sonra hatta o an durumun farkina vararak gergeklik ile tekrar baglanti kurmaktadir.
Oysa, bir bagka insan Omriiniin biiylik bir kismini var olmayan seylere inanarak
gecirebilir. Bu durumda aklin kontrolii yitirip miitehayyileyi kendi islevlerine ya da
vehmin kontroliine terk etmesinin ikinci bir sebebi olmalidir. Iste ikinci soru tam da
burada kendini gostermektedir. Miitehayyile giici vehmin kontroliindeyken bu formlar
meydana geliyor ve akil tekrar kontrolii saglayamiyorsa, vehmin gafletinin sadece

miitehayyile lizerinde degil akil {izerinde de etkileri olmalidir. Peki bu etkiler nelerdir?

1.2. Vehim Giiciiniin Gergeklik Tasavvuru

Ibn Sina psikolojisinde hayvani nefse bagh idrak giicleri tek bir ¢at1 altinda toplanacak
olursa bu vehim yetisiyle miimkiin olacaktir. Nitekim vehim yetisi beynin tam ortasinda
yer alip ortak duyu, musavvire, miitehayyile ve hafiza olarak siralayabilecegimiz tiim i¢
duyular1 kontrol etmektedir hatta onun bizatihi miitehayyile ve miitezekkire (hafiza)

gii¢lerinin kendisi oldugu da sdylenebilir. Ozii itibariyle ele alindiginda vehim giicii

276 Tbn Sina, Nefs, s. 304-306.
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olarak adlandirdigimiz bu yeti Ibn Sina tarafindan hayvani nefsteki en biiyiik hakim
olarak isimlendirilmektedir.?”’ Fiilleri agisindan ele aldigimizdaysa mana ve suret
liretimini sagladig1 i¢in miitehayyile, s6z konusu iiretimin hatirlanmasi agisindan da
miitezekkire olarak isimlendirilir.?’®

Vehim giiciiniin nefsteki temel gorevi dis duyularca elde edilen suretlerin bir biitiin
olarak idrakini saglamaktir. O, bir yandan miitehayyileyi kontrol ederek yeni suretler
iretilmesini saglarken diger taraftan miitehayyilenin de 6tesine gecerek tikel suretlere ait
tikel manalar1 soyutlar. Ayrica bu suret ve manalardan yola ¢ikarak yeni yargilara varir.
Bu durum distan gelen duyularin terkibi agisindan bir nebze ortak duyuda da goriiliir;
ancak vehim giicii diger hi¢bir hayvani idrakte olmayan sekilde yargi giiciine sahiptir.
Hakim olarak adlandirilmasi da bu yiizdendir. Vehmi yargilar olarak ifade bulan bu
hiikiimler insan idrakinde ve bu idrake bagli inan¢ ve kabullerin olusmasinda akil
tizerinde oldukga giiclii bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla vehmin insan idraki agisindan
konumu bir yoniiyle hayvani idrakle akli idrak arasinda koprii gorevi teskil etmekken
diger taraftan akli idrakin 6nermeleri lizerinde hazirlayici hatta bizzat yargi sahibi olarak
islev gdormektir.

Boliim boyunca, ilk olarak, vehmin gorevleri ve tahayytil lizerindeki etkisi ele
alinacak daha sonra vehmi yargilarin insan idraki agisindan konumu ve akil iizerindeki
etkileri gergek dis1 formlar tizerinden tartisilacaktir.

Vehim giicliniin tahayytille kurdugu iliski bilesik bir suret ortaya koyma agisindan
onemli bir yere sahiptir. Nitekim olusturulacak bilesigin ilk kismi miitehayyileden
gelecek suretlerden meydana gelir; lakin miitehayyile giicii kendisi itibariyle ele
alindiginda tamamlanmamis bir yeti gibidir. Her ne kadar ayristirma ve birlestirme
bdylece suretlerin yeniden kurgulanmasini saglamak gibi yeteneklere sahip olsa da kendi
haline birakilmis bir miitehayyile, tiim bu islemleri durmak bilmeden amagsizca
gergeklestirir ve batil riiyalarda oldugu gibi bilingaltinda bos suretler ortaya ¢ikarir.?”’
Oysa vehmin kontrolii altina girdiginde ve bdylece miitehayyile olarak

gorevlendirildiginde gercek disi formlar dahil olmak iizere suretlerin akledilir i¢erigini

277 {bn Sina, De Anima, s. 182.

278 Ton Sina, Insan ve Alem, s. 158, 168-169; Deborah L. Black, “Estimation (Wahm) in Avicenna: The
Logical and Psychological Dimensions”, Dialogue 32/2 (1993): 227.

27 Black, “Rational Imagination”, s. 10.

123



{iretmeye baslar. ibn Sina da bu duruma binaen Nefs Risalesi’nde tahayyiilde beliren her
suretin bir akledilir olma imkani tasidigini belirtmektedir. Bu durumda ister Anka gibi
imkansiz bir form olsun isterse dista bir referansi olsun tahayyiil tarafindan {iretilen
suretler, vehmin miitehayyile {izerindeki etkisiyle olusurlar.Bu suretlerin akledilirler
olarak yer etmesi ise vehmin miitehayyile tarafindan ortaya atilan gercek veya batil tim
formlar hakkinda bir yargiya vararak desteklemesi ile olur. Bu yargi s6z konusu formun
keyfiyetine gore kimi zaman duyulurlara dair evveli ilkeler ortaya koyarken kimi zaman
da bir seyin hakikati ve somut varlig1 iizerinde hiikiimler verebilmektedir.?%°

Vehmin miitehayyileyi gorevlendirmesi ve bir hedef dogrultusunda iiretimler
yapmaya zorlamasi, vehmin kendi amacinin ne oldugu sorusunu doguracaktir. Ibn
Sind’nin vehme verdigi bu gii¢ -ileride vehmi yargilar ele alirken deginecegimiz iizere-
vehmin ortaya attig1 hiikiimlere somut bir zemin hazirlamak i¢indir. Daha agik bir sekilde
ifade edecek olursak, vehim asl itibariyle cismani bir yetidir ve iizerinde yargida
bulunacag1 somut bir zemine ihtiya¢ duyar. Bu durumun farkinda olan ibn Sind mantik
metinlerinde vehmi yargilar1 ele almak icin vehmin ihtiya¢g duydugu zemini
psikolojisinde miitehayyile giiciiniin iirettigi suretler izerinden temin etmektedir. Boylece
felsefi sistemi icerisinde psikoloji, metafizik ve mantik arasinda epistemolojik bir zemin
de tesis edilmis olur.?®!

Vehim ile miitehayyile arasindaki iliski sadece tikel suretlerin elde edilmesi ve
onlara bagli yargt lretimi ile sinirlandirilamaz. Daha dogrusu sz konusu suretler
tiretildikten sonra vehim o suretleri olduklari hal tizere birakarak soyutlama islemi diginda
kalan, salt bir yargi organi gibi hareket etmez. Vehmin soyutlama agisindan ikinci ve asli
gbrevi musavvirede saklanan tikel suretlerden yeni anlamlar elde etmesidir. Vehmin
miitehayyile ile kurdugu iligkinin bir neticesi olan bilesik suretlerin ikinci kismi bu
manalardan meydana gelir. Oyleyse vehme bagl idrak yalmzca duyulur formlardan
(suveru’l-mahsiisdt) meydana gelmez. Ayn1 zamanda duyulur manalar da (ma ‘ani’l-

mahsusat) idrak edilir.

Sonra biz duyulur seyler hakkinda algilamadigimiz birtakim anlamlara
hiikmedebiliriz, bu anlamlar ise ya tabiatlar itibariyle algilanamaz olurlar
ya da algilanabilir olmakla birlikte hiikiim esnasinda algilanmaz olurlar.

280 Tbn Sin4, “Letter on the Soul”, s. 101; Black “Wahm”, s. 228.
281 Black, “Wahm”, s. 228.
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Tabiatlar itibariyle algilanmaz olanlar, koyunun kurdun suretinde idrak
ettigi diigmanlik, kotiiliik ve karsihikli uyusmazlik gibidir. Ozetle koyunun
kurttan sakindigi anlam ile yine koyunun sahibinde idrak ettigi uyum gibi,
kisaca koyunun sahibinde asina oldugu anlamdir. Bunlar hayvani nefsin
idrak ettigi seylerdir. Duyu onlardan hicbir seye delalet etmez. Bu
durumda onlar idrak eden baska bir gii¢ vardir. Bu gii¢ vehim olarak
isimlendirilsin. Tabiatlar1 itibariyle algilanabilir anlamlara gelince mesela
biz sar1 bir sey gorilip onun bal ve tathi olduguna hilkkmederiz. Zira duyu o
esnada ona gotlirmiiyordur, halbuki o duyulur cinsindendir. Bununla
birlikte o hiikkmiin parcalar1 algilanan seyler cinsinden olsa da o hiikmiin
bizatihi kendisi asla algilanan degildir. Duyu onu simdide idrak
etmemektedir, o ancak bizim kendisiyle hiikmettigimiz ve belki
kendisinde yanilgi olan hiikiimdiir.*%?

Ortak duyuyla idrak edilen tikel suretlere kiyasla manalar, kendileri agisindan duyulur
nitelikte seyler degildir. Bu sebeple bes duyu tarafindan idrak edilmezler; ancak vehm1
idrak, soyutlama derecesi bakimindan ne kadar ileride olursa olsun cismani bir yapiya
sahiptir ve onun tikel suretlerden elde ettigi manalar, ciizi manalar olarak isimlendirilir.
Ciizi olarak isimlendirilmelerinin asil sebebiyse hali hazirda tikel suretlere ariz olarak
bulunmalaridir. Bu manalara vehim, fitri bir sezgi ve tecriibe vasitasiyla ulasir. Bilesik
suret ile maksadimiz da tecriibe yoluyla ulasilan bir mananin o tecriibenin gerceklestigi
andaki surete nispetle idrak edilmesidir. Bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak atese
yaklastigimizda elimizin yanmasi sonucunda, ortak duyuda, bir taraftan atese ve yanmaya
dair tikel suretler yer edinirken diger taraftan vehim, aci hissini idrak ederek hafiza
giiciine atesin sicak ve yakici olduguna dair manalar yerlestirir. Bdylece ates ve yanma
arasinda vehim tarafindan bir tarafi tikel suretlere diger tarafi tikel manéalara uzanan yeni
bir miinasebet kurulmus olur. 2%

Miitehayyile bahsinde degindigimiz lizere insan tahayyuli iki farkli sureti

ayrigtirip birlestirebilmektedir; ancak bu iiretimlerin bir anlam kazanmasi vehim

282 [bn Sina, Nefs, s. 298.

283 Tbn Sina, Nefs, s. 328; Robert E. Hall, “The Wahm in Ibn Sina’s Psychology”, Intellect and Imagination
In Medieaval Philosophy, ed. Maria Candida Pacheco Jose F. Meirinhos, Brepols: 2006, s. 536; Black,
“Wahm” s. 220-221; ibn Sina, Insan ve Alem, s. 157-158; Ali Durusoy, “ibn Sina >da Vehim Kavrami”,
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2005): 128-129. ibn Sina ’ya gore “ortak duyunun idrak ettigi seyin
suret, vehmin idrak ettigi seyin ise anlam olarak isimlendirilmesi adet olmustur.” [Ibn Sina, Nefs, s. 300.]
Mana ve suret ayrimi icin bkz. Ibn Sina, en-Necdt, s. 200, Ibn Sina, Avicenna's Psychology: An English
Translation of Kitab al-Najdt, Book II, Chapter VI, with Historico-Philosophical Notes and Textual
Improvements on the Cairo Edition, ¢ev. F. Rahman, London: Hyperion Press, 1981, s. 32; Senel, Felsefenin
Temel Konulari, s. 167. Ibn Sina, fitri sezgi veya vehmi ilhdma &rnek olarak yeni dogan bebegin gdgse
sartlmasini verir. [Ibn Sina, Nefs, s. 328.]; Ibn Sina, “Mebhas”, s. 167.
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sayesinde gerceklesir. Nitekim ciizi de olsa manalarin idrakini o saglar. Bu durumsa
vehmin s6z konusu yeni suretleri oldugu haliyle kabul etmeyip kurdugu miinasebetler

vasitastyla haklarinda yargilarda bulunmasina yol agar.

Vehim, hakkinda hiikmiin verdigi seyin gerceklesmesi olmaksizin,
tahayyiili bir yonlendirme yoluyla hilkkmeder. Bu, safraya benzemesi
sebebiyle insana bali pis bulma durumunun ilismesi gibidir. Zira vehim
balin da safra hiikkmiinde olduguna hiikmeder ve her ne kadar akil vehmi
yalanlasa da nefs, bu vehmi takip eder. 234

Vehim giiciliniin hiikkmii ciizi olup yalnizca miitehayyile giiclinden gelen suretlere dayanr.
Dolayistyla ilmi bir dayanag1 yoktur ve aklin kontrolii altinda tutulmalidir. ibn Sina,
vehmin bu tiir ciizi dnermelerini “vehmiyydt” olarak isimlendirir.?®

Ibn Sind’ya gore vehim giicii bazen dogru bazen yanls &nermeler ortaya
atmaktadir. Bunun iki sebebi vardir. i1k ve en 6nemli sebebi vehmin akilla birlikte ya da
aklin kontroliinde calisip calismadigidir. Ikincisiyse vehmin iizerinde yargida bulundugu
alandir. Vehim aklin kontroliindeyse ve bilhassa fiziksel sahada hiikiimler ortaya atiyorsa,
o artik aklin bir orgami gibi islev gérmektedir yani vehmin hissi bilgiler {izerine
onermeleri akil aksini sdylemedigi miiddetce dogruluk arz eder. Ibn Sini’ya gore “Onun
bir mekanda iki cisim vehmetmesinin miimkiin olmamas1 bdyledir. Ayn1 sekilde tek bir

99286

cismin ayn1 zamanda iki mekanda bulunmasinin”~*® vehmedilmeyisi de bdyledir.

Vehmi 6nermeler her ne kadar hissi suretler iizere bulundugu yargilar bakimindan
dogruluk degeri tasiyabilse de aklin kontroliinde olmayan “salt vehmi &nermeler”2®’

cogunlukla yanlstir.?®® Bu yanlishgin sebebiyse vehmin cismani bir yeti olarak varlig

2% Tbn Sina, Nefs, s. 326.

285 {bn- Sina, Isaretler, s. 53.

28 Tbn Sina, “es-Sifa/Burhdn”, s. 63-64; Ibn Sina, II. Analitikler, s. 14; Senel, Felsefenin Temel Konulart, s.
71. Ibn Sina kiyaslarin biitiin ilkelerinin ya tasdik edildigini ya da edilmedigini soyler. Tasdik edilenlerin
ise ya zorunlu ya nefste herhangi bir mudnidi olmayacak sekilde kabule dayali ya da galip zan ile oldugunu
belirtir. Zorunlu olanlarm kiminin akil kaynakl kiminin ise akil disindan kaynakl1 oldugunu ifade eder. Iste
vehmi onermeler de aklin digindaki zorunlulugu ifade eden nefs kaynakl yargilardir. Dolayisiyla vehm1
yargilar asli itibariyle aklm hiikiim vermedigi duyularin ulasamadig1 alanlarda zorunluluk tasirlar. [Ibn Sina,
1. Analitikler, s. 13-14-15.]

287 [bn Sina, Isaretler, s. 53.

2% Tbn Sina, Isarat ve’t-tenbihat’ta dogrulanmalari agisindan dnermeleri dort smifa ayirir. Bunlardan
miisellemati yani dogru kabul edilen Onermeleri, kesin dogru olan Onermeler yani mu ‘tekaddt ve
bagkasindan dogru kabul ettigimiz 6nermeler yani me 'hiizdt olarak iki kisma ayirir. Daha sonra da kesin
dogru dnermeleri kabulii zorunlu olan dnermeler, yaygin 6nermeler ve vehme dayali 6nermeler olarak {i¢
kisma ayirir. [Ibn Sina, [saretler, 50]
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duyulur tarzda olmayan ilkeleri ve asillar1 anlayamamasi ve her seyi somut bir sekilde
yorumlama ¢abasidir. Vehim ne zaman ki hissedilir alemin diginda bir mevcut iizerine ya
da ilkeler iizerine yargida bulunmaya kalkisir o zaman fitrat1 bu seyleri kavrayamadigi

i¢in ya lagveder ya da tecsim ederek antropomorfik bir yaklagim sergiler.?®

Vehim duyulurlara uygun olmayan seyi kabul etmez. Bilinmektedir ki
duyulurlarin kendilerinden once gelen, duyulur olmayan ve varligi
duyulurlarin varlig1 tarzinda olmayan ilkeleri ve asillar1 bulundugundan,
bunlarin varligini vehimde temsil etmek miimkiin olmaz. Bu nedenle
bizzat vehmin kendisi ve fiilleri de vehimde temsil edilemez. Bunun igin
vehim giicii, bu ilkelerin varlig1 neticesini veren asillarda akla yardimeci
olamaz. Buna gore akil ile beraber sonuca ulastiklarinda vehim yan ¢izer
ve aklin gerektirdigi dogrunun kabuliinii imkansiz goriir. Bu c¢esit
onermeler evveli olmayan yaygin dogrulardan daha gii¢liidiir.>*°

Pasajda goriilecegi lizere vehim yetisi cismani karakteri nedeniyle kendisini bile idrak
etmekten acizken metafizik sahada hiikiim vermekten geri durmaz. ibn Sina, vehmin
metafizik varliklar ve tabi varliklar arasinda tesbih yoluyla yaptig1 kiyaslara “mugalata”
adin1 verir. Her ne kadar akil, hissedilir alem {izerine konusurken vehimle ortak paydada
bulugsa da metafizik alem s6z konusu oldugunda vehim akli yalanlar.?*! Bu durum insan

tabiatinda yogun bir sekilde kendini gosterir ve vehmi yargilar akla dair ahkama baskin

gelir.??

Ibn Sina, es-Sifd/Burhdn’da akil disinda ikinci bir zorunlu yargi kaynagindan

bahsederek vehmin kuvvetine dikkat ¢eker:

Aklin disindan kaynaklanan zorunluluk ise aklin evveli bir hiikmiiniin
bulunmadig: seylerde vehim giiciiniin kesin olarak ve vehmi zorunlulukla
verdigi hiikiimleridir. Bununla birlikte o seyler duyulurlarin disinda
oldugundan vehim, nefsi onlar hakkinda yanlis bir zorunlu hiikiim
vermeye mecbur eder. Ciinkii vehim, bunlar1 duyulurlarin hiikiimlerine
katmaktadir. Mesela nefis, ilk olarak temyiz giiciine sahip olup da heniiz
goriisler ve diisiinmeyle donanmadan 6nce sdyle bir hiikiim verir: “Her
mevcut bir mekanda veya isaret edilen bir yerdedir; o halde alemin i¢inde

289 Black, “Wahm”, s. 230.

2% fbn Sina, Isaretler, s. 53.

21 {bn Sina, Uyiinii'I-Hikme, s. 12; Tbn Sina, Insan ve Alem, s.161-162. Nefs, vehimde tahayyiil edilmeyen
ve resmedilmeyen seylerin varligimi imkansiz gérmeye ve onlarim tasdikini inkar etmeye sevk eder. [ibn
Sina, Nefs, s. 300; Hall, “The Wahm?”, s. 543.]

292 Hall, “The Wahm”, s. 542.
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veya disinda olmayan sey, mevcut degildir.”. Nefis buna zorunlu olarak
hilkkmetmektedir. Bunu zorunlu kilan akil degildir fakat akil
susmaktadir.. .bdylece. .. akli zorunluluktan baska oldugu bilinir.?*?

Ibn Sina agisindan vehim, dylesine giicliidiir ki karsisinda durabilecek ve insani dogru
yola sokacak gii¢ akil degil din ve felsefi bilimlerdir. “Eger dini yasalar, bu vehimlere
muhalif olmasaydi bunlar yaygin dogrular (megshiirdt) olurdu. Ancak bu vehimlerin
yayginligini ve herkesce benimsenmesini yalnizca hakiki dini goriisler ve felsefi bilimler
onleyebilir.” >

Netice itibariyle vehmi yargilar akil onlari reddetse de etmese de insan idrakinde
aklin  Oniine  gecebilecek  kudrette  gilicliidiir. ~ Vehmi  Onermeler  olarak
nitelendirebilecegimiz inanglar ve yargilar da bu cercevede insan icin kesin bilgi
hilkkmiine sahip olur. Kisi bir kez bir seyin dogruluguna inandiginda o seyin
gercekliginden siiphe duymasi olanaksizlasir. Ibn Sind’min  Nefs Risalesi'nde
miitehayyileye ve vehme olan vurgusu da buradan kaynaklanir. Hatirlayacagimiz {izere
risalede Anka’nin akledilir yapiya sahip olusu oncelikle miitehayyilede suretinin
bulunmasi olarak ifade edilir. Nitekim musavvirede sureti olan her sey potansiyel bir
akledilirdir. Daha sonra bu suretin akledilir olusu onun dista somut varligina olan inang
tizerinden agiklanmaya caligilir. En nihayetinde, bir tane olduguna inanilanin birden fazla
olduguna da inanilacagi soylenir ve Anka’nin tiimel akledilir oldugu sonucuna varilir.
Burada s6z konusu inang, Anka’nin suretine vehim tarafindan ilistirilen bir manadir. Kisi
Anka’nin suretine bir kez sahip olduktan sonra vehmin onun ayni diger varliklarda oldugu
gibi cismani bir vasfa sahip olmas1 gerektigine hilkkmeder. Nitekim vehim giicli cismani
bir yetidir ve algist her seyi somut bir diizlemde idrak eder. Akil her ne kadar bu 6nermeyi
yalanlasa da -vehmi 6nerme- zihinden gitmez.?*° Bilakis vehim, akla galebe caldig i¢in
bundan sonraki siire¢ yani Anka gibi gercek dis1 suretlerin bir akledilir olarak meydana
gelis siireci, akil baskin gelene kadar ya da bedeni Olim gergeklesip vehim giicii

kaybolana kadar, vehmin kontroliinde devam eder.?%

293 bn Sina, es-Sifd/Burhan, s. 63-64; ibn Sina, II. Analitikler, s. 13-14.
294 1bn Sina, Isaretler, s. 53-54.

295 Tbn Sina, en-Necdt, s. 98-99.

2% Black, “Wahm”, s. 229.
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Anka’nin somut varligina yonelik inan¢ nefs icin zorunlu bir énerme olsa da
hayvani idrakimiz bir akledilir ortaya koymaya muktedir degildir. Nitekim hayvani idrak
araclar1 ve bu medarikin sefi olan vehim, cismani yetiler olarak kendilerinden iistiin
konumdaki gayr-1 cismani yapilari meydana getiremezler.””” Vehim ancak inang
onermesindeki gibi bir zorlamayle 6nce akli, akledilir yapiy1 ortaya koymak i¢in zorlar
ve boylece soyutlamanin ileri ve son asamasi tamamlanmis olur. Sonra da akil vasitasiyla
ayrik akillar1 -risaledeki ifadelere gore hatta Tanri’yi- zorlayarak Anka’ya yonelik
akledirin sudfiruna sebep olur.?”®

Bu bolim itibariyle surasi agiktir ki gergek disi suretlerin kaynagi hayvani nefsteki
miitehayyile ve vehim yetileridir. Onlarin metafizik alem tizerindeki etkisi daha dogrusu
zorlamastysa aslinda idrak siirecinde akla baskin gelerek, onu, Anka’ya dair aklediliri
almaya, bu amagla diisinme ve soyutlama faaliyetlerini gergeklestirmeye tesvik
olmalariyladir. Oyleyse Ibn Sina’nin zorlamayla maksadi Anka’ya dair akledilirin elde
edilmesinde insan idraki agisindan gerekli hazirliklarin tamamlanmasi bdylece sahte de
olsa akledilirin talebi olmalidir. Biz, var olmayan ve olmasi imkansiz bir sey icin ayrik
akillardan talepte bulunuruz.

Ibn Sina, risalede, Anka’ya dair akledilirin Faal Akil’in yapisinda bulunmamakla
birlikte ondan sudir ettigi hususunda aciktir. O sebeple tartisma ilerleyen boliimlerde
sudirun kaynagindan g¢ok sudirr edenin keyfiyetine yonelik olacaktir. Oniimiizdeki
bdliimde soyutlamanin son evresi olan akli, onun kontroliindeki tahayytilii yani miifekkire
giiclinii kurgusal suretlerle iligkileri bakimindan ele almaya ¢alisacagiz. Bu boliim daha
cok bir gecis boliimii olarak planlanmis olup Faal Akil suretler iligskisine gegmeden evvel

bir koprii gorevi iistlenecektir.

27 Durusoy, “Vehim Kavrami”, s. 130. Zira akli dnermeler insan fitratina ne kadar uygun ise vehmi

onermeler de o kadar uygun olup fitrat tarafindan onaylanirlar.
298 Tbn Sina, “Letter on the Soul”, s. 100.
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2. AKIi idrak ve Akillar
2.1. insani Nefs

Aristoteles insan aklinin hayal giiciindeki imgelerde (images) yer alan suretleri (forms)
diisiindiigiinii sdyler.>”® Bu durum Ibn Sina’da miitehayyile ve musavvirenin de iclerinde
bulundugu bes i¢ duyuyla ifade bulur. Hayal, yani musavvire ortak duyudan gelen
suretleri saklar, miitehayyile ise vehmin kontroliinde musavviredeki bu imgeleri ayristirir
ve birlestirir. Nihayetinde vehmin suretlerden ¢ikardigi manalar ve miitehayyiledeki
suretlerle elde edilen bileske akla sunulur. Bu siire¢ kurgusal suretler i¢in de ayn1 sekilde
gerceklesir. Aradaki fark miitehayyilenin distan gelen iki farkli seye ait iki farkl sureti -
her ikisini de maddi ilisenlerinden bir dereceye kadar ayirdiktan sonra- birlestirmesidir.
Gergek dis1 suretleri kurgusal olarak adlandirma sebebimiz de dogrudan bir misdaki
olmay1p hayvani nefste mezkur yetiler vasitastyla iiretilmis olmalaridir.3%

Vehmin kontroliinde akla sunulan form ve yargilarin yani sira akil, potansiyel bir
aklediri elde etmek iizere tahayyiille dogrudan iliski kurabilir. Aklin kontroliine giren
miitehayyileye artik “miifekkire gilicii” denilir. Miifekkire giicii, aklin akledilirleri hem
elde etme siirecinde hem de elde ettikten sonra aktif bir sekilde faaliyet gosterir.>’! Buna
gore miifekkirenin birincil ve asli gorevi aklin hizmetinde kalarak onu akledilirleri
almaya hazir hale getirmektir. Aristoteles’ten alintiladigimiz s6ziin anlami da burada
belirginlesir. Akil, kendine bagli diisiinme siirecini miifekkire {izerinden dolayisiyla
tahayylildeki suretler {izerinden gergeklestirir. Tahayyiil ile maksadimiz diisiinme
eyleminin fiili boyutudur. Tiim hissi ve hayali suretler musavvirede saklanmaktadir.
Dolayisiyla akil, musavviredeki suretleri -potansiyel- birer akledilir olarak goriir ve
miifekkire giicii araciligryla islemlerini o suretler iizerinden gerceklestirir.>%?

Miifekkire giicii, akli, akledilirleri almaya hazir hale getirmek i¢in musavvire

giicliinde saklanan ve akledilir surete en ¢ok benzeyen formlari tespit eder ve bu suretleri

299 Aristoteles, De Anima Books II and I1I, gev. D. W. Hamlyn ed. J. L. Ackrill ve Lindsay Judson, Oxford:
Clarendon Press, 2002, s. 64.

300 bn Sina, De Anima, s. 44-45.

301 Diisiinme (fikr) genel olarak akla ait bir eylem olarak ifade edilir. Hatta Ibn Sina “el-fikru 'n-nutki’ tabiri
ile diisiincenin akla ait olduguna isaret eder. [Ibn Sini, De Anima, s. 175.] Diger taraftan diisiinme,
miifekkire giiciine atifla hayvani nefsin dahil oldugu siirecler icin de kullanilmaktadur. [Ibn Sina, De Anima,
s. 170, 268; Gutas, Miras, s.104.]

392 bn Sina, De Anima, s. 235; Ibn Sina, Nefs, s. 411-412.
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ayristirp birlestirerek akla akledilir olmaya aday secenekler sunar.’*> Bu durumda akil,
bir surete yonelik aklediliri elde etmek istediginde miifekkire giiclinden ona uygun
suretler bulmasini ister. Dikkat edilmesi gereken nokta akledilir suretlerin hali hazirda
musavvirede bulunmamasidir. Aksi halde sudGrun anlami kalmaz, akla gelen suretler
soyutlandiktan sonra tamamen mekanik bir diizen igerisinde akledilirlerin elde edildigi
sOylenirdi. Diger taraftan akledilir suretlerin Faal Akil’dan sudir ettigini soylemek
insandaki diisiinme eylemini dolayisiyla soyutlamayi, “sdylenmis olmak i¢in sdylenen”
(facon de parler) bir ifade haline getirmez.>** ibn Sina’nin akla bagh idrak siireclerini
anlatirken se¢mis oldugu ¢ikarsamak, istifide etmek, talep etmek,** bulmak gibi lafizlar
da akledilirlerin insan aklinda bulunmamakla beraber aklin aktif bir calismasi sonucunda

elde edildigini gosterir.>*

Sonra bizdeki ilk bilgileri elde eden gii¢, s6z konusu i¢ vehimleri miitalaa
ederek benzer ve farkli olanlar1 birbirinden ayristirir, her suretten ona
bilaraz ait olanlar1 ¢ikarir ve ona bizzat ait olanlar1 soyutlar. Boylece o
giicte ilk olarak basit seylerin tasavvuru meydana gelir. Sonra miifekkire
denilen giiciin yardimiyla o basitlerin bir kismini digeriyle birlestirir ve bir
kismim1 digerinden ayirir. Bu sayede o giigte o anlamlar hakkinda
bilesimler olusur.>"

Her ne kadar bazen tikel duyularin tekrarindan tiimevarim yoluyla tiimel
seyler ¢ikarsak da bunun nedeni, duyunun s6z konusu tiimel seyleri idrak
etmis ve onlara ulasmis olmas1 degildir... akil ise o tikellerden duyunun
ulagsamayacagi akli bir anlam ¢ikarmus, hatta akil kendisine gelen ilahi bir
feyzin aydinlatmasiyla o anlama ulagmistir.3%

393 Miitehayyile ve miifekkire giiciiniin bir ve ayni yetinin iki farkli vechesi oldugu g6z dniinde bulundurulsa
da kabiliyetleri bakimindan bir farklilik beklenmemelidir. Buradaki tek fark vehmin degil aklin kontroliinde
eylemesidir.

3% Tiim diisiincelerimiz dogrudan Faal Akil’dan geliyor degildir. Fikirler insan aklinda Faal Akil’dan sudir
etmeden dnce de var olan seylerdir. Zaten miifekkirenin miifekkire olusunun bir anlami da budur. Ornegin
orta terim Faal Akil’dan gelse de kiyasi, daha 6nce elde ettigi terimler ile Kur’an nefsin kendisidir. Yani en
nihayetinde bilimsel bilgi Faal Akil’dan sudir etse de o bilgiyi tiiretmeye ¢alisan boylece yeni fikirler tizere
yeni sonuglar elde etmeye cabalayan insan nefsidir. Kaldi ki akledilir suretlerin bizatihi kendisi tahayyiile
gelmis olan potansiyel durumdaki imajlarin igslenmis ancak daha sonra Faal Akilca aydmlatilmis halidir.
[Dag Nikolaus Hasse, “Avicenna on Abstraction”, Aspects of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky, New Jersey:
Markus Wiener, 2001, s. 57-58.]

305 Tbn Sina ’ya gore “Ogrenme, Faal Akil ile ittisal i¢in tam istidadin talebi olur.” [Ibn Sina, Nefs, s. 430.]
Peygamberler gibi diisiinme faaliyetine ihtiyag duymadan bilgiye erisebilenler hari¢ herkes i¢in bilgi edimi
Faal Akil’in feyzi ile miimkiindiir. Diger taraftan bu feyiz daha ¢ok ontolojik bir ilke gibi isler. Onu harekete
gegirip akledilirlerin gelmesini saglayan insana ait diisiinme faaliyetleridir. [Gutas, Miras, s. 129-130.]

306 Hasse, “Avicenna on Abstraction”, s. 44-45; Davidson, Intellect, s. 98-100.

307 Tbn Sina, I1. Analitikler, s. 264.

398 {bn Sin4, II. Analitikler; s. 191-192.
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Hazirlik siireci tamamlandiktan ve akil, akledilir suretleri elde ettikten sonra miifekkire
giiciiniin ikinci bir gorevi daha vardir: Faal Akil’dan gelen basit bilgilerin®
diizenlenmesi. Buna gore miifekkire belirli bir sira ve diizen igerisinde s6z konusu ilmin
ayrigtirilmasinda aklin kontroliinde ¢alisir. Bu durum, insani nefs miistefad akil seviyesine
erisinceye kadar devam eder. S6z konusu diizenleme basit¢e pargalara bolmekten ibaret
degildir.>!° Nitekim bilimsel diisiincenin merkezinde yer alan kiyasta orta terimin elde
edilmesi bu ayristirma neticesinde gerceklesir. Kiyasin diger 6gelerinin birlestirilmesi de
miifekkire giiciiniin yardimiyladir. Bir 6rnek {izerinden ifade edecek olursak daha
onceden ayristirllmig insan ve Oliimliillik kavramlart yan yana geldiginde canlilik
kavramini orta terim olarak ayristiran miifekkire giiclidiir; lakin miifekkire giliciiniin tam
olarak hangi suretin canlilik oldugunu nasil bilebildigi acik degildir.?!!

Netice itibariyle miifekkire giicii, ilk akledilirlerin elde edilisinde de bilimsel
onermelere bagl sonuglar elde ederken de akil tarafindan aktif bir sekilde kullanilir.
Dolayisiyla miifekkire, insan ilmi agisindan sezgiyle birlikte merkezi bir role sahiptir
hatta kesbe dayali insan diisiincesi ancak miifekkireyle gerceklesir. Buna mukabil sezgi,
cogu zaman bir caba gerektirmeden ya da akli kiyaslar kurmadan bilginin elde
edilmesidir.*'

Ibn Sina’ya gore miifekkire giicii nefsin Faal Akil ile ittisaline bir kere vesile
olduktan sonra nefs ne zaman isterse bu ittisali tekrar kurabilir. Baglantiyr yeniden
kurmak i¢in hayvani nefsin idrak araglarina ihtiya¢ duymaz. Hayvani idrak araglar1 bir
binek gibidir, ulagilmas1 gereken yol tamamlandiginda artik onlara ihtiya¢ kalmaz.

Boylece islevleri tamam olan idrak aracglar1 akil tarafindan terk edilir ve nefs zatina

39 Diisiinsel, basit ve nefsani bilgi arast iliski icin bkz. ibn Sina, Nefs, s. 424.

310 S6z konusu ayristirma islemi akledilirlere yonelik oldugunda diisiinme eylemi hayvani nefse ait giigler
tarafindan gerceklestirilemez. Bu sebepledir ki Ibn Sind’nin akledilirlere yonelik tasnif islemini
gerceklestiren merci hayvani nefse ait degil akla ait diisiinme olmalidir. [Gutas, Miras, s. 117-118.]

31 Herbert A. Davidson, Alfarabi Avicenna Averroes on Intellect, NewYork: Oxford University Press, 1992,
96-98; Hac1 Kaya, “Ibn Sina Epistemolojisinde Tasavvur ve Tasdiklerin Elde Edilme Siireci” [lahiyat
Arastirmalar: Dergisi 1 (2014): 15-17. (Sayfa numaralar: ISAM baskisina gore verilmistir.)

312 Sezgi, her ne kadar Ibn Sina epistemolojisi agisindan ve dahi huziri bilginin tahayyiilde irtisam1
acisindan vazgegilmez bir yere sahip olsa da konumuz kapsaminda ayri bir baglik altinda ele almay1 uygun
goérmedim. Bu sebeple bazi yayinlara isaret etmekle iktifa edecegiz. Liitfen ayrintih bilgi ve ibn Sina *da
sezgiye dair pasajlar i¢in bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden: Brill, 2014,
s. 179-201; Davidson, Intellect, s. 95-103; Gutas, Miras, s. 97-113; Adnan Giirsoy, “Ibn Sina Felsefesinde
Sezgisel Bilginin Akli Kriteri”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2014): 191-210; Saban
Hakli, “Ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynag Olarak Sezgi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (2007).
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doner.?!® Diger taraftan, bu durum, nefsin kendi fiilleri ile mesgul oldugu ve Faal Akil’a
yonelerek akledilirleri miisahede etmeye devam ettigi siirece boyledir. Akil, gercek disi
suretlerde oldugu gibi kendinden asagida olan suretlerle istigal eder veya cismani
mesgalelere dalarsa akledilirleri tekrar elde etmek i¢in hayvani nefsin idrak organlarma

ihtiya¢ duyacaktir:*'4

Eger nefse, getirdigi durumlarla nefsi mesgul edecek bir sekilde altindaki
giiclerden birisi musallat olursa, nefsi kendi fiilinden alikoyar, dolayisiyla
nefs kendi fiilinden yiiz ¢evirir. Eger nefsi alikoymazsa nefs bundan sonra
kendine 0zgii fiillerinde onlara ihtiyag duymaz. Ancak nefs, onlara
ozellikle kendisinde bir kere daha hayali giiclere donmeye ihtiya¢ olan
durumlarda ihtiya¢ duyar.>!®

Gergek disi1 formlar igin akledilirlerin elde edilis siireci gerg¢ek suretlerinki gibi olsa da
onlar tahayyiiliin zorlamasiyla akledilir olarak sudlr ederler. Bedenin Oliimiiyle
miitehayyile giicii de zail olacagi i¢in kurgusal suretler bedenle birlikte kaybolacaktir.>!®
Bu durumda onlarin kurgusal gercekligi ancak bu diinyayla sinirhidir ve Faal Akil’in
yapisinda bulunmadiklar1 i¢in tekrar ve tekrar miitehayyile tarafindan kurgulanmak
zorundadirlar.

Hayvani idrak siirecinin bir iirlinii olarak kurgulanan gerg¢ek dis1 suretler Faal
Akil’dan sudirr etmekte ve sahte bir gerceklik igerisinde akledilirler arasinda yerini
almaktadir. Burada hatanin kaynaginin bedeni yetilere bagli yanlis kiyaslar oldugu
aciktir.3!'” Ibn Sina her ne kadar ilk donem eserlerinde kiyasin sonuglarinin Faal Akil’dan
geldigini sdylese de bu hatali bir sonucun ¢ikmasina engel degildir. Nitekim tiim bu
unsurlarin ortaya konulup hazirlanmasinda akil, miifekkire giiciinii yani bedensel bir
yetiyi kullanir. Dahasi, kendisinden varlik anlamindan bagka bir seyin sudiir etmedigi

Faal Akil i¢in dogrudan kétiiliigiin suddr kaynagi oldugu sdylenemez.>'8

313 fbn Sina, “Kitdbu’l-Miibahasat”, s. 232; Rahman, Kitdb al-Najdt, s. 56; Hasse, “Avicenna on
Abstraction”, s. 52.

314 Tbn Sina, “Kitibu’l-Miibahasat”, s. 199; ibn Sina, De Anima, s. 221-223.

315 Tbn Sina, Nefs, s. 390.

316 Tbn Sina, Isaretler; s. 112.

317 Davidson, Intellect, s. 98-99.

318 Onlarin niteligi ancak Zorunlu Varlik’1 siirekli miisahede etmek ve ondan yiiz ¢evirmemektir. [ibn Sina
ve Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, ¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya ve Babanzade Resid, Istanbul: YK, 2004, s.
133.] Dolaysiyla faal akillardan gelen bilgi Tanr1’ya dayandig1 icin hatali olmas1 miimkiin degildir. Oyleyse
hata insanda olmalidir. insanin bilgiyi edinimi ise ya sezgiye bagli bir diisiinme ile ya da miifekkire giiciine
bagl bir diisiinme ile miimkiindiir. Sezgiye bagh diisiinme ise miifekkirede oldugu gibi uzun bir akletme
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...nefs bedende oldugu miiddetce ilgilendigi her sey hususunda tahayyiilde
bir diigmana sahiptir. Eger o (yani nefs) (kendi) faaliyetiyle ilgili her seyde
onunla ig birligi icinde olmaya ¢abalarsa, kendine 6zgii faaliyetiyle mesgul
olmaya devam etmesi onun i¢in kolay olacaktir. Ancak (kendi) faaliyetiyle
ilgili herhangi bir konuda onunla ortak olmayi istemezse, inat¢i bir
hayvanin binicisi gibi, dikkati dagilip engellenecektir.’!”

Netice itibariyle kurgusal suretler, nefste bir tiir sabitlige sahip akledilir olmaya aday
suretlerdir. Ancak, ibn Sina’nin risalede s6z konusu suretlerin Faal Akil’dan suddr ettigini
ya da tahayytiliin zorlamasiyla Tanr1’dan tastigini belirtmesi, soyut akillarin yapisinda
olmayan bu seyleri nasil verebildikleri sorusunu akla getirir. Bu sebeple ayrik akillarin
yapisi ve Faal Akil ile kurgusal suretler arasindaki iligski daha yakin bir incelemeyi zorunlu

kilmaktadir.

2.2. Sudir ve Varlik Anlami

Sudir teorisi incelendiginde Tanri’dan tagsan ve seyleri olusturan 6ziin bizzat varlik
anlami oldugu goriilmektedir. Bu noktada ister Zorunlu Varlik olsun ister onun eserleri
veya eserlerinin kendisi arasindaki sebep-sebepli iliskileri olsun wvarlik anlami
bakimindan yapilacak karsilastirmalar iki diizeyde ele alinabilir. Bunlardan ilki 6zel
varlik olup ikincisiyse bizzat varlik anlaminin kendisidir. Eser ve fail arasindaki
karsilagtirma varlik anlaminin kendisi tizerinden yapildiginda her daim sebep-sebepliden

{istiin olacaktir. Ibn Sina bu duruma es-Sifd/Metafizik te su sekilde deginir:

Sonra, etkileneni tiir ve madde bakimindan kendisine ortak olmayan ve
yalnizca varlik anlaminin bir yoniinde ortak olan fail ve ilkede varliga
sahip olan anlamin durumu dikkate alinamaz. Ciinkii o iki (fail ve
miinfail), o anlamda ortak degildirler. Su halde varligin kendisinin itibara

faaliyetine ihtiya¢c duymaz ve ilahi sudiir caba sarf etmeksizin gergeklesir. [Ibn Sina, “Kitibu’l-Miibahasat”,
s. 231; Ibn Sina, Nefs, s. 432-434.] Yine miifekkire giicii orta terimi bulmak i¢in musavviredeki suretleri
inceleyip orta terime en yakin sureti akla sunarken sezgi bu siireglere ihtiyag duymadan orta terimi
birdenbire elde eder. Bilginin kaynag her ikisi i¢in de ayrik akil olmasina karsin sezginin kurmus oldugu
dogrudan iliski ona ait bilginin hatasiz olmasini saglamaktadir. Bu durumda hatanin kaynagi igin geriye
kalan tek segenek yine miitehayyile/miifekkire giicii olmaktadir. [Davidson, Infellect, s. 101-102; Seniz
Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes’in Bilgi Anlayislart Bakimindan Karsilastirilmas1”, Canakkale 18 Mart
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2013): 126.]

319 Alintilanan pasajin terciimesi igin bkz. Gutas, Miras, s. 120.
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alinmasi1 kalmaktadir. Bunun disindakilerde fail ilkeye esit ve ondan fazla
olan varligin dikkate alinmasi durumuna doéniiyorsa fail ilke ona esit
degildir. Ciinkii fail ilkenin varligi kendinden iken, etkilenenin varlig1 o
edilgi bakimindan fail ilkedendir.>*°

Pasaja gore bahsi gegen kiyas yani fail ve miinfail arasindaki karsilastirma ancak ortak
olduklar1 yon tizerinden yani varlik anlaminin kendisi tizerinden yapilabilir. Sudir teorisi
de esasen bu varlik anlamimin Ilk’ten baslayarak akillara ve oradan da ay alt1 Aleme feyz
olunmasidir. Dolayisiyla varlik veren nedenler yani akillar i¢in feyz edilen kendi sahip
olduklar1 6zel varlik anlamlar1 degil bizatihi varlik anlaminin kendisidir. Ozel varlik
dedigimiz sey ise bu varlik anlaminin onu almaya kabil istidatlarda 6zellesmesinin bir
sonucudur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta higbir var olanin 6zel varlig1 acisindan
kendisinin nedeni olanla bir ortaklik tasimadigidir. Nitekim fail nedenler kendi 6zel
varliklarinin bir benzerini meydana getirseydi evrende yeni tiirlerden bahsedemezdik. Bu
sebepledir ki her akil ayr1 bir tiirdiir ve yeni bir tiir olarak altindaki akla sebeptir. Bu
durum Faal Akil agisindan da boyledir. Nitekim “en iistiin, pek ¢ok bakimdan en {istiine
tabidir.”3?! Faal Akil da Ilk’ten sudirr eden varlik anlamimni feyz eder. Bu feyz, ay alti
alemdeki mevcudatta yani kabil konumdaki seylerde 6zel bir varlik anlamina doniisiir.
Ancak Faal Akil’dan diger akillarda oldugu gibi ayrik bir akil sudlir etmez. Bu durumu
ilerleyen paragraflarda detaylica tartisacagiz. Simdilik, buraya kadarki kismi kurgusal
karakterler agisindan ele alalim.*??

Varlik anlaminin 6zellesmesi olarak ay alti1 alemdeki seylerin meydana gelmesi
kurgusal karakterler agisindan iki sekilde tahlil edilebilir. Varlik anlaminin s6z konusu
formlar i¢in 6zellesmesinin harici hi¢cbir manisi yoksa yani suretlerin ayrik akillardan
sudiiruna yonelik dis bir engel yoksa sudlrun gerceklesmesi yalnizca goksel hareketler
vasitastyla maddi mizacin tekamiiliine ihtiya¢ duyar. Bu durumda Anka gibi suretler
heniiz var olmamis seyler olarak kabul edilirse yani bu tiirden bir Ozellesme
gerceklesmemigse disarida mezkir suretleri almaya hazir yani mizaci gerekli itidale

kavusmus bir madde heniiz yoktur, deriz. Diger taraftan bu tarz bir 6zellesmenin hig

320 Tpn Sina, Kitdbu 's-Sifa:Metafizik, s. 492.
32! Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 750.
322 Tbrahim Halil Ucer, Suret Cevher ve Varhik, Istanbul: Klasik, 2017, s. 345-346.
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gerceklesmeyecegi belirtiliyorsa kurgusal karakterlerin varliginin imkansiz olduguna
hiikmederiz. Nitekim imkan ya varlikla ya da yoklukla neticelenir.

Ikinci tahlil risaledeki goriislere daha yakindir.>? ilk’ten baslayip en kiiciik varlik
formuna kadar hicbir sey feyzden hali olamayacagia gore Anka da bir sekilde varlik
anlamindan payini almalidir; ancak Nefs Risalesi boyunca kurgusal karakterler kotiiliik
olarak isimlendirilmistir ve varlik anlaminin bizatihi kétiiliigii barindirmayacagi agiktir.
IIk’e en yakin 6zellesmeler olarak ayrik akillar da bu formlardan miinezzehtir. Diger
taraftan risalede, tiim akledilir formlar gibi kurgusal suretlerin de Faal Akil’dan geldigi
belirtilir hatta ayrik akillarin biinyesinde olan akledilirlerin bir an dahi olsa muhakkak bir
tiir varliga sahip olacaklar1 ima edilir. Buna karsin tekrar s6z konusu suretlerin imkansiz
oldugu soylenerek varliga gelmelerinin miimkiin olmadigi vurgulanir.’** Dolayisiyla
imkansiz bir seyin akillarda olmasi da imkansiz kabul edilir.

Netice itibariyle kurgusal suretler, sudr sistematiginde gerek sudirun elemanlar
gerekse varlik anlaminin bizatihi kendisi arasinda gerilime yol a¢cmakta kurgusal
suretlerin varlik ve yokluk arasinda sikismasma sebebiyet vermektedir. Ibn Sina’nin
risalede kotiiliikle kastinin tam olarak ne oldugu ve ayrik akillarda mevcut tim
akledilirlerin bir an dahi olsa var olacagi imasi risalede agikliga kavusturulmamistir. O
sebeple onilimiizdeki paragraflarda 6nce bolluk ilkesini (Principle of Plenitude) sonra da
kotiiliik kavramini filozofumuz agisindan kisaca ele almaya c¢alisacagiz. Daha sonra da
varlik anlami/sudiir ve sudiirun elemanlar1 olan Faal Akil/Vahibu s-Suver ile kurgusal

suretler arasi iliskiyi tartisacagiz.
2.3. Bolluk lkesinin imkam
Ibn Sind’ya gore bir sey eger zat itibariyle Zorunluluk tasiyorsa o sey her durum ve

kosulda zorunludur. Bu tarife uyan tek varlik Tanri’dir. Onun haricindeki tim

varliklar/mahlikat zatlar1 itibariyle ancak miimkiindiir. Bolluk ilkesine3?> gore bir sey

323 Tbn Sina, “Letter on the Soul”, s. 102.

324 Black, “Fictional Beings”, s. 5.

325 Tlkenin kavramsallastiriimasi ilk defa The Great Chain of Being adli eserinde tarihci Arthur O. Lovejoy
tarafindan gergeklestirilmistir. [Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being, London: Harward U. Press,
2001. Ayrica bkz. Jaakko Hintikka, “Gaps in the Great Chain of Being: An Exercise in the Methodology of
the History of Ideas”, The American Philosophical Association 49 (1975-1976): 22-38; Keith Ward,
“Principle of Plenitude”, Religion in the Modern World, UK: Cambridge U. Press, s. 58-64.]
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miimkiin kabul ediliyorsa o sey herhangi bir anda en azindan bir kez gerceklesmeli ya da
var olmalidir. Ibn Sina, risalede bu ydnde bir imada*?® bulunsa da bdyle bir diisiinceyi -
en azindan mutlak anlamiyla- benimsemez. Ona gore bir sey imkén dairesine girmisse o
seyin gergeklesmesi veya ger¢eklesmemesi zorunluluk tasimaz, bir miireccihin tercihine
bagl sekil alir. Bu durumda bagkasiyla zorunlu olan her sey 6zii geregi miimkiin olsa da
ozii geregi miimkiin olan her sey baskasiyla zorunlu degildir.??’

Ibn Sina’min bolluk ilkesini reddettigine yénelik bir diger ipucu da tiimeller
yaklasiminda gizlidir. Filozofa gore bir seyin tiimel sayilabilmesi i¢in en temel sart onun
cokluga yiiklenebilir veya sdylenebilir olmasidir. Bu durum “Giines” 6rneginde oldugu
gibi haricte tek bir 6rnegi olan tiimeller icin de “yedigen ev” gibi higbir Ornegi
bulunmayabilecek tiimeller icin de boyledir. Dikkat edilirse “yedigen ev”” érneginde ibn
Sina, dista tesahhus etmeyecek olsa bile bir seyi tiimel olarak kabul etmek i¢in imkan
halinin yeterli oldugunu ima eder. Dolayisiyla filozof, imkan dairesine giren her seyin
gerceklesmek zorunda oldugunu diisiintiyor olamaz. Netice itibariyle 6zellikle Anka gibi
imkansizlarin tiimel olusu géz oniinde bulunduruldugunda sadece tikeller icin degil
tiimeller i¢in de bolluk ilkesinin ger¢ceklesmeyecegi daha net goriiliir.

Ibn Sina’nm bolluk ilkesini savundugunu diisiindiiren nedenler de vardir.
Bunlardan belki de en giicliisii baz1 eserlerinde kipleri tanimlarken zamansal ifadelere

atifta bulunmasidir.32®

Bazen de ‘miimkiin’ denilir ve bundan baska bir mana anlasilir: Bundaki
itibar, olumlu veya olumsuz olsun, 6znenin varligin hallerinden herhangi
bir hal i¢inde bir seyle nitelenmesine yonelik degildir. Aksine onun
gelecekteki durumuna yoneliktir. Buna gore gelecekte varsayilan herhangi
bir zamanda bu anlamin varlik veya yoklugu zorunlu degilse; o,
mimkiindiir. Kim bunda (imkanda) bu seyin su anda yoklugunu sart
kosarsa, gereksiz bir seyi sart kosmus olur. Ciinkii o, (gelecekte miimkiin
olan seyi) su anda var kabul ettigi zaman onu zorunlu varlik alanina

326 Tbn Sina, “Letter on the Soul”, s. 99; Black, “Fictional Beings”, s. 4-5.

327 Wisnovsky’e gore Ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayrimi kaplam olarak ayni ama iglem olarak farkli
seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulursa harici varliklar igin her zati miimkiin olanin bagkasiyla zorunlu
oldugunu her baskasiyla zorunlu olanin da zati geregi miimkiin oldugunu sdylemekte sakinca yoktur.
[Wisnovsky, “Ibn Sina c1 Gelenek,” s. 142-143.] Mesele zihni varliklar agisindan ele alindiginda s6z konusu
yorumun ayniyla gegerli oldugu sdylenebilse de bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorun da bizim tezimizin
temel problemlerinden biri olan Anka gibi kurgusal suretlerin kaynak problemidir. Biz eger zihni varliklara
0zii geregi miimkiin olduklar1 i¢in baskasi araciligiyla da zorunludurlar dersek ve bir tiir akledilir yap1 ya
da varlik atfedersek onlarin nereden ve nasil geldigini agiklamamiz gerekecektir.

328 Senel, Felsefenin Temel Konulari, s. 34-38.
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cikardigini sanmakta, oysa var kabul etmeyip tersine yok saydigi zaman
onu zorunlu yokluk alanina ¢ikardigim bilmemektedir. Eger bu zarar
vermiyorsa o da zarar vermez.>%’

Allen Bick, ibn Sina’da zamansal atifla modalitelerin su sekilde anlasilabilecegini sdyler:

Zorunluysa, (o halde) siireklidir,
Eger bazen var bazen yok ise, (o halde) miimkiindiir,
Eger hi¢bir zaman yok ise, (o halde) imkansizdir.*°

Ibn Sina her ne kadar bazi metinlerde modalite ve zamansallig1 yan yana getirse de
kiplerin zamanda gerceklesen yapilar oldugu fikrine karsidir. Biz, miimkiin bir seyin
bazen gergeklesip bazen gergeklesmeyecegini soyleriz; lakin bazen gerceklesen bazen
gergeklesmeyen seyin miimkiin oldugunu dile getirmeyiz. Her ne kadar iki yaklasim
birbirine benzer dursa da ibn Sina i¢in zamansallik kiplerin nedeni degildir. Zaten Allen
Bick de yukaridaki formiilasyonun tam tersinin gecerli olmayacagini dile getirir.**!

Netice itibariyle Ibn Sind’min kipler iizerine goriisleri de bolluk ilkesini
benimsedigine delil olarak kullanilamaz. Diger taraftan Allen Bick s6z konusu reddin
mutlak anlamda bolluk ilkesine yonelik oldugunu, daha zayif bir anlamiyla bolluk
ilkesinin zihni varlik diizeyi i¢in kabul edilebilecegini belirtir.

Anka Ornegini bolluk ilkesi a¢isindan ele alindigimizda kurgusal suretlerin dista
var olmalar1 imkansiz olmakla birlikte zihinde bir tir varliklarinin olabilecegi
sOylenebilir. Bilhassa somut varlig1 olmayan seylere yonelik tecsim edici vehmi yargilar
pratikte tahayytil edilebilen her seyin var olabilecegine yonelik inanglar olarak karsimizda
durmaktadir. Yedigen ev 6rneginde oldugu gibi geometrik sekillere yonelik yaklagimimiz
da boyledir. Her ne kadar disarida yedigen bir ev olmasa da ona yonelik kavram
mevcuttur. Boylece var olmayan tikeller ortaya atabiliriz. Bu durum imkan kavrami
acisindan ele alindiginda higbir zaman var olmayan ve hi¢bir zaman var olamayacak

seylerin zihnimizde herhangi bir zaman diliminde var olmasinin miimkiin oldugu

32 Tbn Sina, Isaretler, s. 32-33.

330 Béck, “Conception of the Modalities”, s. 233.

31 Bick, “Conception of the Modalities”, s. 233; Yusuf Dasdemir, “Ibn Sind Mantiginda Modalite”
(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.), s. 100-102.
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anlamina gelir. Boylece Anka gibi kurgusal karakterler i¢in miitehayyileye dayali bir zihni
gerceklik insa edilebilir.>*?

Sonug olarak dista hicbir ger¢ekligi olmayan seyler zihni siire¢lerle dogrulanabilir
yeni bir gerceklige dayali hale gelirler ve Ibn Sina icin bolluk ilkesi mutlak haliyle kabul
gormese de zihni varlik agisindan ele alindiginda kabul edilebilirdir. Diger taraftan mesele
mantiksal diizeyde ele alindiginda bazi sorunlar ortaya c¢ikar. Nitekim, olgulara veya
mantiksal ilkelere celisik seyler ibn Sina i¢in imkansiz kategorisine almir ve sdz konusu
zihni varlik yaklagimini genele uygularsak imkansiz olan bir seyin ayni anda hem
miimkiin hem imkansiz oldugunu séylemek gerekecektir. >3

Zayif anlamiyla bolluk ilkesine yoneltilebilecek bir diger elestiri de -ibn Sin4 i¢in-
zihinde var olan seylerin gerceklikte bir karsiliginin olmasi gerektigidir. Bu itiraz
zihindeki suretlerin kaynaginin dis ger¢eklik olmasiyla desteklenir. Nitekim soyutlama
siireci dis duyulardan gelen suretlerle baslayarak zihinde maddi ilintilerinden ayrilmis
akli suretlerin var olmastyla neticelenir. Su an hayatta olmayan yani dista tekil varligini
duyumsamadigimiz yakinlarimiza ait bir zihni sabiteyi ona ait gegmis duyumlarimizla
elde ederiz.?**

Bu tiirden bir itiraz tahayyiiliin iki farkli sureti ayristirip birlestirebildigi gercegi
ile zedelenecektir. Anka Orneginde oldugu gibi somut bireylere dayanan suretler
birlestirilerek dis gerceklikten bagimsiz yeni suretler elde edilebilmekte hatta akledilir
olarak idrak edilebilmektedir. Dahas1 geometrik sekiller dista bir gergekligi olmadan
tasavvur edilip isleme alinabilmektedir.

Ibn Sina, bolluk ilkesinin herhangi bir yorumunu kabul etse dahi onlarin ayrik
akillarda bulunmayacag1 hususundaki netligi bu ilkeye binaen kurgusal suretlerin bir giin
tesahhus edebilecegi ihtimalini ortadan kaldirir. Nitekim bir suretin varliga gelmesi igin
hem maddi anlamda gerekli mizacin ay alt1 alemde var olmas1 gerekir hem de varlik
anlaminin o forma dair bir 6zellesmeye imkan tamimasi gerekir. Oysa Ilk’ten tasan

varligin bizatihi kotiiliik olmasi miimkiin degildir.

332 Béick, “Conception of the Modalities”, s. 233-234.
333 Béck, “Conception of the Modalities”, s. 234-235.
334 Biick, “Conception of the Modalities”, s. 235-236.
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2.4. Gercek Dis1 Suretlerin Kotiiliik Olusu ve Anka’nmin imkansizhig

Ibn Sina, kotiiliikk kavramim iyilik kavramina paralel olarak ele almakta suddr siirecinin
bir pargasi ve seylerin kemal durumunun bir yansimasi olarak dile getirmektedir.
Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik kavramlart mahza ahlak felsefesinin bir konusu olmayip
ayn1 zamanda metafizik sisteminin bir pargasi olarak varlik kavrami etrafinda
tartisilmaktadir.

Ibn Sind’nin  es-Sifd/Metafizik'te yapmis oldugu tamim itibariyle kotiiliik,
bilfiil meydana gelmedir.”3*3 Oyleyse biz bir seyin kotii oldugunu dile getirdigimizde o
sey, bir noksanlik veya varlifin ademiyat: hallerine binaen kétiidiir. Var olan ya da
olabilecek bir seyin zat itibariyle kétii olusundan bahsedilmez. lyilikse kemal durumu

olup var olma, bulunma hallerine karsilik gelir.

Su halde iyilik, 6zetle, her seyin taniminda arzu duydugu ve varliginin
kendisiyle tamamlandig1 seydir. Kotiiliiglin ise bir zati yoktur. Bilakis
kotiiliik ya cevherin yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiligin
yoklugudur. O halde varlik iyiliktir; varligin iyiligi yetkinligi ise varligin
iyiligidir. Ne bir cevherin yoklugu ne de cevhere ait bir seyin yokluguyla
birlikte olmayan, bilakis daima bilfiil olan varlik sirf iyiliktir. Ozii geregi
varligt miimkiin ise sirf iyilik degildir. Clinkii onun zati, bizatihi varlig
kendisi i¢in zorunlu yapmaz. Dolayisiyla onun zati, yoklugu muhtemel
olandir. Herhangi bir sekilde yokluga muhtemel olan ise biitlin kotiilik ve
eksiklik yonlerinden uzak degildir. Oyleyse sirf iyilik 6zii geregi zorunlu
varliktan ibarettir.>*°

Iyiligin varlikla ic ice ele alinmasi varligin en yiiksek diizeyde gerceklestigi daha dogrusu
sirf varlik olan Tanri’nin mutlak/sitf iyilik (hayrun mahz) olmasi anlamina gelir.>*” Bu
durumda iyiligin dereceleri de varligin derecelerine paralel olarak ilerler.>*® Diger taraftan

kotiiliik, varlig1 zorunlu olandan varlig1 imkansiz olana dogru tedrici olarak artar. Oyleyse

335 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 532.

33 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 650.

337 “Mutlak iyilik ise, vardir ve O, ‘ilk gergek’tir. Faal akillar ve onlara yakin olanlar da boyledir, giinkii
onlar iyiliklerin ve bereketlerin sebepleridir.” [ibn Sina, “er- Risaletii’l-Arsiyye”, Risaleler, cev. Alparslan
Acikgeng ve Hayri Kirbasoglu, Ankara: Kitabiyat, 2004, s. 62]

338 “O’ndan ilk ¢ikan varlik en serefli olandir. Bundan sonra en serefliden daha az serefli olana inilir ve
nihayet en degersiz olanda [cikislar (sudfir) silsilesi] son bulur.” [ibn Sina, “Risaletii’l-Arsiyye”, s.60.]
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miimkiin varliklar ne tam anlamiyla kotii ne tam anlamiyla iyidir. Onlarin iyi veya kotii
olusu imkanlarmin derecesinden pay almaktadir. imkan hali onlar icin yokluga
dolayisiyla kusur ve noksanlhiga isaret etmektedir. Iyi olmalariysa varliga
yakinsamalariyla gergeklesir.

Zorunlu Varligin iyi olmasinin bir diger anlami da sirf iyilik olarak iyiliklerin
dolayisiyla kemalin kaynagi olmasidir. Seylere iyilik bahseden, kemallerini veren de
odur. Bu onun i¢in bir zorunluluk gibidir. Tiim var olanlarin ona istiyakla yonelmesi ve
iyilikten pay alarak kemale ermeye caligmalar1 da bundandir. Ondan sudir eden de ancak
seylerin kemaline vesile olmak i¢indir. Kemale sebebiyet veren de iyilikten bagka bir sey
degildir. lyilikten ancak iyilik sudr edecektir. Sirf Varlik’tan kétiiliigiin yayilmasi
beklenemez.>*

Ibn Sina er-Risdletii’I-Arsiyye’de sudiirun bir iyilik siireci oldugunu vurgular.
Yine risalenin “Kaza ve Kader Hakkinda” adli bashiginda kaza ve kader kavramlarini
tyilik ve kotiiliikle eslestirir. Buna gore “O’nun kazasi (hiikm), O’nun bilinenleri, yani
yoktan yaratip meydana getirdiklerini kusatan bilgisidir. Kaderi ise, sonuclar i¢in
sebeplerin varligin1  gerektirir.”*® Seylerin varhiga gelisi Sif Iyi’nin kendisini
akletmesidir. O, kendini aklettiginde ayni1 zamanda tiim akledilir olanlari, varlik diizenini
bilmekte ve yaratmaktadir.’*! Bu durumda iyilik dedigimiz sey kaza kavramia karsilik
gelir. Nitekim onun yaratmasi, kendini bilmesi/akletmesidir ve ondan yalnizca iyilik
sudiir eder. Buna mukabil kader kavrami da sonuclar i¢in sebeplerin var kilinmasi
oldugundan kétiiliigiin meydana gelisi kader kavramiyla agiklanir. Kétiiliik dogrudan
yaratilan bir sey degil kaderin ikincil sonucu gibidir. Diger taraftan bu agiklamalardan
kotiiliigiin sudlr siirecinin bir pargast oldugu c¢ikarilmamalidir zira iyilikten kotiiliik
ctkmaz. “lyilik zatinin ve ilk iradesinin bir geregidir. Kétiiliik ise ilintisel ve ikincil

iradesinin bir geregidir.”3%?

Kaotiiliiklere gelince, onlarin sahislara, zamanlara ve yapilara (tabia) izafe
edilmesi gerekir. Bu, ileride genis olarak agiklanacaktir. Herhangi bir tiiriin
bir ferdinde bir eksiklik ortaya c¢ikarsa, bu eksikligin sebebi
kabullenendeki (kabil) bir zayiflik veya kabiliyetindeki bir kusurdan

33 1bn Sina, Kitdbu's-Sifda:Metafizik, s. 650.

340 Tbn Sina, “Risaletii’l-Arsiyye”, s. 61.

34! Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 664-666.
342 Tbn Sina, “Risaletii’l-Arsiyye”, s. 63.
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dolayidir; yoksa akis (feyz ve sudlr) umumidir, bu konuda bir cimrilik ya
da vermemezlik s6z konusu degildir. Cahillerin ve zayif akillilarin, bu
yorumun Allah’1n fiillerine de rci oldugunu zannetmeleri gerekmez.*

Pasajda netge ifade edildigi iizere kotiiliik varlik anlaminin kendisinden -dogrudan- ¢ikan
bir sey degildir. Bilakis onu alandaki zayifliktan kaynaklanmaktadir. Anka Ornegini
hatirlarsak gercek disi formlar aslen miitehayyile giiciinde iiretilen kaynagi distaki
suretlere dayansa bile dista hi¢ var olmayan ve olamayacak seylerin terkibi ile ortaya
cikmaktaydi. Daha sonra bu suretler vehmi yargilarin onlarin varliina yonelik inanglar
ortaya atmasiyla akil tarafindan talep edilmekteydi. Iste Ibn Sind da mezkir pasajda bu
tarz durumlara ithafen kotiiliigiin suddr siirecinde Tanri’dan ¢ikan varlik anlaminin bir
sonucu olmadigini bilakis varlik anlamini1 kabul eden mevcudattaki bir noksanligin
sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Er-Risaletii’l-Arsiyye’de gegen filozofun koétiiliige yonelik tasnifi de calismamiz

acisindan dikkate degerdir:

Kotiiliige gelince ya mutlak kotiliiktiir ya kotiiliik [iyilikten] fazladir ya da
[iyilik ve kotiiliik] esittir. Bu son ikisi var degildir. Ciinkii az bir iyiligin
var olmasi i¢in pek ¢ok kotiiliigli kabullenmek, pek ¢ok kétiiliik demektir.
Mutlak kotiiliige gelince, onun varligi imkéansizdir, hikmet de onun
yaratilmasini gerektirmez. [Koétiiliikten] fazla olan iyiligin yaratilmasinm
ise hikmet gerekli kilar; zira comert olanin onu [yaratmayi] terk etmesi ona
yakismaz.>*

Ibn Sina, kétiiliigii mutlak olarak ele almakta ve varligin1 imkansiz olarak nitelemektedir.
Nitekim Sirf Iyi olandan kétiiliik ¢ikmasi beklenemez. Bu durumda kurgusal formlar
kotiiliik olarak isimlendiren filozofun onlari mutlak kotiilik addetmesinden baska
secenek kalmamaktadir. Mutlak kotiiliigiin var olmasiysa imkansizdir. ilahi inayet iyiligi
gerektirir, mahza kotii bir seyin yaratilmasi muhaldir. Oyleyse kotiiliik olan bir sey,
mutlak kotiiliiktiir ve kotiiliik olanin yaratilmasi da kendisi de imkansizdir.**

Kotiiliik ancak bilkuvve var olabilir daha dogrusu hakkinda konusulabilir bir

seydir.># Bir sey eger varsa iyilikten pay aldig1 igin vardir. Kétiiliik onda kendi zatindaki

343 Ibn Sina, “Risaletii’l-Arsiyye”, s. 61-62.

34 Ibn Sina, “Risaletii’l-Arsiyye”, s. 62.

345 Tbn Sina, Nefs, 416.

346 Ziibeyir Ovacik, “Ibn Sina *da lyiligin ve Kétiiliigiin Ontolojisi”, Miitefekkir/Aksaray U. Islami [limler
Fakiiltesi Dergisi 5 (2018): 354.
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noksanlik sebebiyle arizi olarak bulunur. Kotiiliiglin mutlak olmasiyla maksat varliktan
higbir pay almayanin mutlak kétiiliikk olacagidir. Mutlak kotiiliik (olan) ise asla var
olamayandir. Gergek dis1 formlar da risdlemiz kapsaminda mutlak katiiliik olarak kabul
edilmekte ve varliklar1 imkansiz addedilmektedir.

Tim bu agiklamalar goz Oniinde bulunduruldugunda bir seyin kotiiliik olarak
nitelenmesinin temel sebebi yokluga delalet etmesidir. Ibn Sina’ya gore gercek, “varligma
inanmas1 dogru olan seye denir.”**’ Kurgusal suretlerin kotiiliik olarak isimlendiriliyor
olusu da onlarin gercek disi1 olmalar1 hasebiyle varliga degil yokluga yakinsamalaridir.
Dahas1 bu suretlerin yokluklar1 gegici bir yokluk da degildir. Nitekim Siurf iyi olan
Tanr1’dan kotii olan bir seyin sudir etmesi s6z konusu degildir. Ayrica feyz, bir maslahat
iledir dolayisiyla ondan gayesiz seyler de sudlir edemez. Oysa gercek dis1 formlar bir
kemal iizere degildir. Yetkinlik ancak yetkinligi veren yani Sirf Iyi’den gelebilir. Sirf
Iyi’den yetkinlige ermeyecek olan sudir etmez. Oyleyse gercek disi formlar her anlamda
varlig1 imkansiz olan dolayisiyla muhal seyler olmalidir. Filozofumuz da zaten kotiiliigiin
ancak mutlak kotiiliik olabilecegini onun da varliginin imkansiz oldugunu belirtmektedir.

Varlik anlammin kétiiliigii/yoklugu ihtiva etmemesi sadece Surf Iyinin degil
varlik anlammin ilk 6zellesmeleri olan ayrik akillarin tabiatlarinda da kotiligiin yer
almayacag1 manasinm tasir. Dolayisiyla Faal Akil’dan kétiiliigiin yani gercek dist
suretlerin sudir etmesi beklenemez oysa tiim akledilir suretlerin Faal Akil’dan geldigi
bilinmektedir. Oyleyse Faal Akil’dan sudir eden sey bizzat akledilirlerin kendisi degildir.
Oniimiizdeki boliimlerde sudfr siirecini ve Faal Aklin akledilirlerin deposu olmasinin -ne

anlama geldigini- bu 6nermeler esliginde tartismaya acacagiz.

2.5. Sudiir Edenin Niteligi: Ayrik Akillarin Tabiati
Suddr siirecini eser verenlerin ve verilen eserlerin niteligi agisindan iki kisma ayirmak
miimkiindiir. Bunlarin ilki ayrik akillarin ve onlara bagli olusan goksel kiireler ve

nefslerin yer aldig1 ay {stii alemdir:

En iistiin pek ¢ok bakimdan en iistiine tabidir. Boylelikle ilk akildan ilk’i
akletmesi yoniinden onun altindaki akil meydana gelir. Zatin1 akletmesiyle

347 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd:Metafizik, s. 650.
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en uzak felegin sureti ve yetkinliginin yani nefsinin varligi meydana gelir;
kendisi i¢in meydana gelen ve zatin1 akletmesinde igerilmis olan varlik
imkaninin dogasiyla da uzak felegin cisimligi meydana gelir. S6z konusu
cisimligin varligi, en uzak felegin zatinin biitiinliiglinde tiirliyle igerilmistir
ve giice ortak seydir. Su halde ondan ilk’i akletmesiyle bir akil gerekli
olmakta ve zatinin bir tarzda olmasiyla da iki pargasi, yani madde ve
suretiyle ilk kiire gerekli olmaktadir... bizim nefislerimizi yoneten Faal
Akla varincaya kadar her akil ve her felekte de durum boyledir.3*8

Ay istii alemde akillar sirf suret olup maddede hulul etmezler. Buna karsin ay alti
alemdeki her suret bir maddeye ihtiya¢ duymaktadir. Semavi cisimlerin maddesi ve sureti
birbirinden ayrilamazken ay alt1 alemdeki madde yani heyula sabit olup sureti siirekli bir
degisim icerisindedir. S6z konusu degisim her iki dlem arasinda ikinci bir tasnife daha
yol agar. Buna gore ay iistli Alemdeki birlik, olus ve bozulusa engel olurken ay alt1 alemde
seyler siirekli olus ve bozulusa tabi olmaktadir. Olus ve bozulus beraberinde birtakim
ilkeleri gerekli kilmaktadir. Dort temel neden olarak 6zetleyebilecegimiz bu ilkeler tiim
var olanlar i¢in gegerlidir. Ibn Sina’ya gére bir seyin sureti varsa konusu, faili ve gayesi
de vardir. Konusu varsa sureti, fiili ve gayesi de vardir. Harici bir gayesi varsa da faili,
gayesi ve konusu olmalidir. Bu ifadeler tiim miimkiin varliklar i¢in gegerlidir. Nitekim
miimkiinler; tabiatlar1 geregi bir var ediciye yani faile, istiyaklar1 kemal sahibine oldugu
icin bir gayeye, bu gayeye yonelik hareket icin bir surete, suretlerinin yerlesmesi i¢in de
bir mevzuya ihtiyac duyarlar.3#’

Miimkiinler icerisinde ayrik akillar var olduktan sonra artik kemalleri i¢in harici
bir nedene ihtiya¢ duymazlar. Varliklari, varliklarinin imkani, kemale yonelik hareketi
saglayacak suret ve bu suretin bulunacagi mevzu bir biitiindiir, tektir.3>°

Ayrik akillarin yetkin ve tam olmalarinin sahip olduklar1 ilim agisindan ilgi ¢ekici
sonuglar1 vardir. Bir kez var olduktan sonra yetkinlikleri i¢in dis bir sebebe ihtiyag
duymayan ayrik akillarin ilmi kendilerine gelen varlik anlami1 ve onun 6zellesmesiyle
muayyen ve bakidir. Dolayisiyla akillar ancak yaratiliglarindaki varlik anlamina sahip
olup kendilerinde olmayan bir anlami tiretemezler. Bu durumda hakikatte var olmayan ve
olamayacak seylere dair suretlerin kaynagi olmalar1t miimkiin géziikkmemektedir. Zira

sahip olduklar tiim akledilir yapiy1 varlik anlamina bor¢ludurlar ve aktardiklar1 da ancak

3 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa:Metafizik, s. 750.
349 Ibn Sind, el-Miibdhasat, s. 297-298; Uger, Suret ve Varlik, s. 349.
330 Uger, Suret ve Varlik, s. 350
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bu varlik anlamidir. Pratik agidan da akillardan ¢ikan ancak bir bagka ayrik akildir. O akil
da varlik anlaminin tagsmasindan bagka bir sey degildir. Netice itibariyle kurgusal
karakterlerin ayrik akillardan neset etmesi onlarin tabiatina aykir1 géziikmektedir. Bu da
bizi tekrar varlik anlaminin gercek disi seyleri tasimadigi ve dogurmayacagi sonucuna
gotlirir. Diger taraftan Faal Akil, eserleri itibariyle diger akillardan farkli olarak
suret(ler)in ve maddenin sudiiruna sebebiyet vermektedir. Bu durumda Faal Akil ay alt1

alemdeki maddi suretler akli suretler i¢in kaynak teskil etmektedir.

2.6. Vahibu’s-Suver: Maddi Suretlerin Sudiiru

Ayrik akillarin aksine ay alti alemdeki varliklar yetkinliklerini ancak harici bir neden
vasitasiyla elde ederler ve bunu korumak i¢in de daima bir nedene ihtiyag duyarlar. Ayrica
ay alt1 alemdeki mevcudat ayrik akillardaki gibi tek bir surete de sahip degildir. Onlarin
maddeleri sabitken suretleri siirekli bir degisim icerisindedir. Ornegin kat: haldeki su
atomlarinin gaz haline ge¢gmesi, madde sabit kalirken suretin siirekli degisim i¢inde
olduguna isaret eder. Oyleyse madde, zitlar1 -ayn1 anda olmamak- kosuluyla kabul
edebilirken ayrik akillarin mahalli i¢in boyle bir seyden bahsedilemez.

Ay alt1 alemde var olanlarin biri sabit ve degismez madde digeriyse siirekli
degisim halindeki suret olmak iizere iki unsurdan meydana geldigi goriiliir. Ibn Sind’ya
gore hicbir suret ve cisim nedensiz olamaz zira onlar zatlar1 geregi var degildir.

Dolayisiyla onlari sabit kilacak dis bir nedene ihtiya¢ duyarlar:

Nedenin varliginin zorunlu olusu, nedenlinin nedenle beraber olmasinin
zorunlu olusu bakimindan gerceklesir. Iste suretlerin ve cisimlerin tamama,
zorunlu varlik degildirler ve zatlar1 itibariyle de nedenli ve sabit
varliklardir. Bu sebeple de bu varliklar kendileri disinda var olan bir
nedene ihtiyag duyarlar. *>!

Filozof mezkur nedenin ne olabilecegi iizerinde dururken ¢esitli ihtimalleri ele alir. Buna
gore seylerin kalict nedeninin hareket olmast miimkiin degildir. Ciinkii, “nedenlerin

nedenliyle birlikte var olmasi gerekir. Nedenlilerle birlikte var olmayan nedenler gergek

351 {bn Sina, Ta 'likdt, s. 73-74; Tbn Sina, et-Ta ‘likdt, tsh. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii’l-I‘1amii’l-Islami,
1983, s. 39. (Devam eden boliimlerde Arapga olarak bu baski kullanilacaktir.)
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manada neden degildir bilakis bu tarz nedenler harekette oldugu gibi hazirlayici veya
yardim edici nitelikte varliklardir.”3? Dahas1 hareket sonsuzdur.*>* Sonsuz olan bir sey

334 zira sonsuza giden bir seyin biitiin

karar bulmus bir seye neden olarak 6ne siiriilemez
bir varlik teskil etmesinden bahsedilemeyecegi gibi onun neden olarak one siiriilmesi de
teselsiile yol agacaktir.>> Ibn Sina’ya gére sinirsiz somut varliklar ancak dolayl yolla
tiirler i¢in neden olabilir.

Bir cismin baska bir cisme 6zsel neden olmasi da diisiiniilemez c¢linkii hi¢bir

miimkiiniin diger bir miimkiinden, miimkiin olmak bakimindan iistiinliigli yoktur.

Sudan meydana gelmis bir varlik, sudan ya da havadan meydana gelmis
bir varliga neden oldugu zaman neden olmasi yani varlig i¢in bir neden
olmas1 dogru olmaz...

Suyun hava i¢in maddesel neden olmasi, havanin su i¢in maddesel neden
olmasindan daha evla bir durum degildir. Sudan olan somut bir varlik,
zorunlu olarak, havadan olan somut bir varligin 6niine ge¢mis olursa,
burada su, havaya arazi yolla neden olmus olur.>¢

Ayrica ay istii alemdeki maddenin sabit ve degismez oldugu agiktir. Dahasi o, “ne bir
konum sahibidir ne de ayrik bir varlig1 vardir.”*> Dolayisiyla somut olmayan bir seye
somut bir seyin taalluku s6z konusu olamaz. Miinasebet icin bir ortaklik gereklidir. Bu da
heyulanin ne kendi varligimin ne de ona gelen suretlerin bir baska cisim araciligiyla
verilemeyecegini gosterir. >

Netice itibariyle hareket gibi diger tiim nedenler “hazirlayic1 nedenler olup var
olan nesneler icin zorunlu degildir.”’3%° Nesneler icin zorunlu (6zsel varlifa getirici)
nedenleri ayrik akillardir.>*® Ancak ayrik akillarin dogrudan ay alt1 alemdeki hareket ve

degisimin yakin ilkesi oldugu sdylenemez. Dahasi sudir siireci incelendiginde ayrik

akillardan ancak {ist ilkeyi yani ilk’i akletmesi ile bir soyut akil, zatin1 {1k ilkeye nispetle

352 fbn Sina, et-Ta likdt , s. 39; Ibn Sina, Ta 'likdt, s. 73.

353 [bn Sina, Ta likdt, s. 75.

354 [bn Sina, Ta likdt, s. 75.

355 « .. iki taraf arasindaki araglarin sonsuz olmasi miimkiin degildir. Aksi taktirde bir sey bi’l-fiil olarak
meveut olmazdi.” [Ibn Sina, Ta 'likdt, s. 73]; Uger, Suret ve Varlik, s. 355

3% [bn Sina, Ta likdt, s. 75.

357 {bn Sina, Ta 'likdt, s. 73.

358 {bn Sina, el-Miibdhasat, s. 254-255.

3% {bn Sina, Ta 'likdt, s. 75-76.

360 {bn Sina, Ta 'likdt, s. 76.
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akletmesiyle bir felegin nefsi ve zatindaki imkani akletmesiyle felegin cismi meydana
gelir. Oysa ay alt1 Alemde sayisiz suret mevcuttur. ibn Sina bu durumu agiklarken ay alt1
alemdeki suretlerin kendisinden suddr ettigi, nefislerimizi yoneten Faal Akil’in diger
akillardan tiirce farkli olusuna bagvurur zira tiirce farkli olan seylerin eserleri de farkl

olur.

Bu anlamin sonsuza dek gidip her ayrikin altinda bir ayrik akil bulunmasi
gerekmez. Ciinkii biz deriz ki: Akillardan bir ¢coklugun varligi gerekli
olmussa, bunun sebebi onlarda bulunan c¢okluk anlamlaridir. Bizim bu
ifademizin aksi alinamaz. Bu nedenle bu ¢oklugun bulundugu her aklin
coklugunun, bu maldllere gerekli olmasi s6z konusu degildir. Yine bu
akillar, ayni tiirde olmadiklari i¢in anlamlarinin gereginin bir olmasi da s6z
konusu degildir.*®!

Tiim ayrik akillar varlik tarz1 agisindan ortaktir ve tasidiklar: anlam da ancak i1k ten suddr
eden varlik anlamidir. Aksi bir durum s6z konusu olsaydi yani bir ve basit olmadiklari
sdylenseydi onlarm cins ve fasildan olustuklarmin da sdylenmesi gerekirdi. Oyleyse,
farklilik, tasidiklar1 varlik anlaminin tahakkuku iizerinedir. Bu da bir olan varlik
anlaminin var olanlarda teskiki olarak gerceklestigine delalet etmektedir.3?

Sudir silsilesindeki her iist akil bir 6ncekinden daha yetkin ve daha giigliidiir.
Varlik manevi miisterek bir kavram olarak tiim var olanlarda ayn1 anlam iizere olsa da bu
anlam farkli derecelerde gerceklesir/6zellesir. Buna gore ilk’ten sudir eden ilk akilda
varlik anlami1 varlig1 verene nispetle daha zayitken varlik verdigi bir diger akla nispetle
daha giicliidiir. ibn Sina, akillar arasindaki bu durumu ilk’e yakiliklarma nispetle es-

Sifd/Metafizik ve et-Ta likdt’ta su sekilde agiklar:

Su halde onlar, ilk’in vasitali mal@lleridir. ilk ile onlar arasinda arac1 olan
fail illetlerin, onlardan asag1 mertebede olmasi ve dolayisiyla bunlarin
basit ve ayrik akillar olmamas1 miimkiin degildir. Ciinkii varlig1 veren
illetler, varlik bakimindan daha yetkindir. Varlig1 alan illetler, varlik
bakimindan daha diisiik olurlar.?%

361 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 750.

32 Uger, Suret ve Varlik, s. 360.

363 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd:Metafizik, s. 754; Bir diger pasajda Ibn Sina bu durumu “failin verdigi, varhigm
ve hakikatin kendisi olmas1 durumunda veren, verdigine alandan daha layiktir” seklinde belirtir. [Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa:Metafizik, s. 476.]
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Sonra bu akillar sirasiyla daha az daha ¢ok daha fazla ve daha eksik
biciminde siralanir.3%*

Filozof, el/-Miibahasdt’ta “varlig1 daha az araciyla gerceklesen mevcudun varhigi, varlikga
daha giicliidiir.”*® diyerek Faal Akil’m ayrik akillarin sonuncusu olarak en diisiik
dereceye sahip oldugunu belirtir. Bu da Faal Akil’in fiilinin yani akletmesinin ayrik bir
akil doguracak yetide olmadig1 anlamina gelir. Diger taraftan onun fiili de diger ayrik
akillar gibi farkli eserler meydana getirir. Faal Akil’dan her ne kadar yeni bir ayrik akil
olmasa da bir suret ve bu suret araciligiyla bir madde tagsmaktadir. Nasil diger akillar
zatlarinin imkanin1 diistindiiklerinde onlardan goksel cisim meydana geliyorsa Faal
Akil’dan da heyula meydana gelir. Benzer sekilde kendi zatin1 ve o zatin ilk’e nispetle
zorunlu olusunu akletmesiyle de suret(ler)i feyz eder.

Faal Akil’in fiilinin geregi olarak ay alt1 dlemdeki suretlerin sebebi goriilmesi
beraberinde bazi sorunlara yol agar. Ay alt1 alemde sayisiz varlik dolayistyla sayisiz suret
mevcuttur; ancak Faal Akil basittir ve birden bir ¢ikar ilkesi geregi ondan sudir edenin
de bir olmasi1 gerekir. Bu durum risalede Faal Akil’1in suretlerin deposu olarak ifade edilisi
g6z onilinde bulunduruldugunda ondan sudir edenin keyfiyetinin tekrar sorgulanmasini
gerektirir. Bu sebeple bir sonraki baglikta Faal Akil’in suretlerin deposu olusunun ne

anlama geldigini tartisacagiz.

2.7. Suretler Deposu Olarak Vihibu’s-Suver ve Faal Akil

Yeryiiziinde tiim var olanlar agisindan heyula sabit, bir ve degismez zemini teskil eder.
Bu yéniiyle yani “bir” olusuyla birden bir ¢ikar ilkesine uyum saglar. Hatta ibn Sina’ya
gore o, bir olmasi hasebiyle yalnizca bir olandan -dolayisiyla Faal Akil’dan- sudir
etmelidir.>®® Heyula belirli bir mizaca sahip oldugunda Faal Akil’dan ona bir suret sudur

eder ve bu suret farkli mizagtaki maddeler i¢in farkli farklidir. Nitekim heyula, zitlar

364 {bn Sina, Ta 'likdt, s. 49.

365 Tbn Sina, el-Miibdhasat, s. 306.

3% Heyula “bir” olmas1 sebebiyle goksel cisimler tarafindan degil bir ve basit olan Faal Akil’in birlik
yoniiniin sonucu olmalidir. Nitekim “onlar (goksel cisimler) kendinde tek olup baskasi tarafindan var edilen
bir zatin illeti olamaz.” [Ibn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 758-760.] Faal Akil basit bir yapiya sahip olup
ondan sudiir eden seyler de birden bir ¢ikar ilkesi geregi ancak “bir” olmalidir. Bunlar da akletme eyleminin
sonucu olarak ortaya ¢ikan madde yani heyula ile surettir.
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kabildir ve gesitli suretlere mahal olur.*®” Bu durumda da tek bir surete degil birden fazla
surete mahal olabilir. Oysa suretler Faal Akil’dan gelir ve metafizik ilkeler geregi ondan
ancak tek bir suret suddr edebilir. Oyleyse yeryiiziindeki suret coklugunun bir baska
sebebi olmalidir. Dahast hangi suretin hangi maddeye gelecegi o maddede olugsan mizaca
yani maddenin suretleri almaya yonelik istidadina baglidir. Bu durumda hangi suretin
hangi maddeye geleceginin tespiti dolayisiyla mizaglarin nasil olustugu da akillarin
haricinde bir nedene ihtiya¢ duyar ve bu neden bir tiir degisim ve hareketi kabul ediyor
olmalidur.

Ibn Sina icin suretleri var edecek mutlak fiil Faal Akil’a aitken bu fiili
Ozellestirecek giigler semavi cisimlere ve ilkelere nispet edilir. Metafizik illet Faal
Akil’dir; ancak ondan birden baska bir sey sudir etmez ve o bizatihi hareket ve degisimin
yakin ilkesi olamaz. Bu sebeple maddenin farkli mizaglara biiriinmesi ve suretleri almaya
hazir hale gelmesi ikinci bir ilkeyle yani goksel cisimler araciligiyladir. Bdylece belirli

bir istidada eren her madde kendisine uygun diisen sureti alir.*%

Goksel kiirelerin sayilart tamamlaninca, onlardan sonra unsurlar gerekli
olur. Ciinkii unsurlardan meydana gelen cisimler, olusan ve bozulan
seylerdir. Dolayistyla onlarin yakin ilkelerinin de bir tiir bagkalagma ve
hareketi kabul eden seyler olmasi ve tek basina sirf akil olan seyin de
onlarin varlik sebebi olmamasi gerekir.

Bu unsurlarin ortak olduklar1 bir maddesi ve farklilagsmalarini saglayan
suretleri vardir. O halde, onlarin suretlerinin farkliligr feleklerin
hallerindeki birligin ortaya ¢iktig1 seyden kaynaklanmasi gerekir. Felekler
dairesel hareketi gerektirme dogasinda ortaktirlar. Dolayisiyla bu doganin
gereginin, maddenin varliginda ortaya ¢ikmasi gerekir. Farklilastiklar: sey
de, maddenin farkli suretlere hazirlanmasmin ilkesi olur. Fakat tiir ve
cinste ortak olan ¢ok sey, belirli bir “bir”’in ortaklig1 olmaksizin, tek basina
“kendinde tek olup bagkasi tarafindan var edilen bir zatin” illeti olamaz.
Oyleyse bu bir, o ¢okluktan ancak onlar1 bir sey’e dondiiren bir “bir” ile
irtibat1 aracilifiyla var olabilir... bdylece sonuncu akildan, goksel
hareketlerin ortakligiyla bir seyin tagsmasi ve bu seyde “edilgi” tarzinda
asag1 alemin suretlerinin resminin bulunmasi gerekir. Nitekim o akil ve
akillarda s6z konusu suretlerin resmi “etki” tarzinda bulunur. Sonra o
suretler, kendi basina degil bir tahsis ile tasar. Ciinkii bildigin gibi bir, bir

367 Her nefs Vahibu’s-Suver’e onun almast igin hazirlanmis olan bir beden ile baghdr. [ibn Sina, et-Ta ‘likat,
s. 110; Jules L. Jannsens, “The Notions of Wahib al-Suwar (Giver of Forms) and Wahib al-‘Aql (Bestower
of Intelligence) In Ibn Sina”, Intellect and Imagination In Medieaval Philosophy, ed. Maria Candida
Pacheco Jose F. Meirinhos, Brepols: 2006, s. 555.]

368 Tbn Sina, el-Miibdhasdt, s. 255; ibn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 758; Uger, Suret ve Varlik, s. 350-
353, 363-364.
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olarak hatta goksel cisimlerin ortakligiyla birde fiil yapar. Bu sey, unsuri
bir cismin aracilig1 olmaksizin veya cevherindeki genellikten sonra onu
ozel bir istidada sahip kilan bir vasitasiyla goksel bir etki tarafindan
ozellestirildiginde, bu ayriktan 6zel bir suret tasar ve o maddenin suretinde
resmolunur.>®

Pasaj dikkate alindiginda ay alt1 dlemdeki ¢oklugun sebebi olarak semavi cisimlerin
hallerindeki farkliliklar gosterilmektedir.’”° Bir diger pasajda da farkliligin sebebini yine
goksel cisimlere baglanmakla beraber fail ve miinfail iliskisi igerisinde

degerlendirilmektedir.

Biitlin goksellerin varligi tamamlandiktan sonra, Ay kiiresi olusana kadar
birbiri ardina akillar siralanir. Sonra unsurlar olusur ve ‘tiirce bir sayica
cok’ bir tesiri son akildan almak i¢in hazirlanirlar. Ciinkii sebep failde
bulunmadiginda zorunlu olarak kabiil edende bulunmalidir.?”!

Oyleyse suretlerin cogalmasinin sebebi kabillerin ve sebeplerin ¢ogalmasidir. Kabillerin
cogalmastyla maksat da hem nicelik bakimindan ¢ogalmadir hem de sureti kabul edecek
maddenin sureti kabule hazirlik derecesinin farklilik arz etmesiyledir. Diger bir tabir ile
heyulanin istidadinin farklilagmasidir. Bu durumda suretlerin ¢ogalmast Faal Akil’a

nispetle degil goksel cisimlere ve sureti kabul eden maddeye nispetle ele alinabilir.

369 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd:Metafizik, s. 758-760.

370 Tbn Sina es-Sifd/Metafizik’te bir diger pasajda feleklerin cisimler {izerindeki etkisinden bahsederken ay
alt1 adlemdeki nesnelerin maddelerindeki birligin feleklerin dairesel harekette ortak oluslarindan,
suretlerindeki farkliligin ise feleklerin hallerindeki farkliliktan kaynaklandigimi belirtir. [Ibn Sina, Kitdbu ’s-
Sifd:Metafizik, s. 768.] Oyleyse felekler ayrik akillarmn eserlerinin farklilasmasi geregi farkli olmakta bu da
ay alt1 alemdeki suretlerin g¢esit ¢esit olmasina sebebiyet vermektedir. Diger taraftan feleklerin nasil olup
da farklilasmaya sebebiyet verdiklerine dair doyurucu agiklamalar yoktur. En net ve belki de tek agiklama
Isaretler ve Tembihler’de gelmektedir. Buna gore: “Suretlere gelince, onlar da yine bu akildan tasar. Fakat
muhtelif istidatlar1 bakimimdan onu hak etmekteki ihtilaflarina gore suretler, heyulalarinda muhtelif olurlar.
Onlarin muhtelif olmalarimin ilkesi ancak goksel cirimlerdir. Bu da ¢evre yoniinden merkez yoniine art arda
gelenlerin tafsili sebebiyle ve biitiin olarak kavrasan bile tafsilleri vehmin idrakinden kacan halleri
sebebiyle olur.” [ibn Sina, Isaretler, s. 159.] Mezkir ifadeleri takiben, ibn Sind maddenin de yine bir
olandan tasan bir olarak farkl1 istidatlara sahip olmas1 neticesinde cesitli suretler aldigm belirtir. Istidatlarin
farkli olusu ayn1 zamanda hak edilen suretin niteligine karsilik gelir. Bu ise goksel cisimlerin konumlariyla
iligkilendirilmistir. Felekler ay tistii Alemde merkez veya dis halkada olmalar1 itibariyle ayrisir ve ortak olan
hareketlerinde farkliliklar meydana getirir. Iste bu farkliliklar da suretlerin farklilasmasina sebebiyet
vermektedir. Ibn Sina Isaretler’de devam eden pasajlarda daha agik ve ayrmtili bir agiklama yoluna gitmez.
Metafizik’te ise bu duruma deginmek yerine 6zellesmenin nasil gergeklestigini istidatlar iizerinden
anlatmaya devam eder. Tiim bu agiklamalarin temelindeki vurgu da goksel cisimlere bagl etkilerin sureti
degil sureti almaya bagli istidat1 olusturmasidir.

37! Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 756.
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Faal akildan c¢ikan anlam tektir. O anlamin tahsis edecegi maddenin istidadi®”?

farklilastig1 icin suretin tahakkuku da farklilasmaktadir. Oyleyse, Faal Akil ay alt1

372 Metafizik te ilgili pasajlar incelendiginde goksel cisimler ve nesneler arasi iliskinin izahinda “istidat”
ve sureti almaya yonelik hazirlik anlaminda “teheyyii”” kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlar ibn
Sind agisindan dikkatle secilmiglerdir. Nitekim bir¢cok eserinde de bahsi gegen kavramlar {izerinden
diisiincelerini insa eder ve bilhassa istidat kavrami imkéan kavrami ile i¢ ice ele alinir. [fbn Sina, el-
Miibéhasat, s. 87; ibn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, s. 304-306.] Buna gore imkan kavrami mahiyetler
acisindan ya zata ya da mahalle yéneliktir. [Ibn Sind, Kitdbu's-Sifda:Metafizik, s. 316-318.] Konumuz
acisindan 6nemli olan mahalle yonelik imkandir. Eger Anka kusunun istidadi bir imkéan1 oldugunu dile
getirirsek bu imkan, maddede Anka’y1 almay1 hak edecek 6zel bir hazirlanmanin gergeklesmesini gerektirir.
Dahas1 imkan hali hazirligin agsamalarina gore kuvvet kazanacaktir. Dolayisiyla istidadi imkan giigliiliik,
eksiklik, zay1flik gibi durumlari kabul edebilir. Ornegin, Anka’y1 6zellikleri bakimindan diisiindiigiimiizde
maddede gergeklesen kanatlilik, alev vb. Anka’ya dair niteliklerin varligi onun Anka suretini almaya
yonelik istidadini etkileyecektir. Bu durumda istidadi imkan Anka’nin tam haliyle viicut bulacag: ana kadar
artarak/giiclenerek devam eder. Oyleyse istidadi imkan ile maksat maddede Anka suretini almaya yonelik
hazir bulunusluk gibidir. Bu hazir bulunusluk her ne kadar bir kuvve haline isaret ediyor gibi dursa ve
zay1f/eksik olabilse de maddenin belirli bir istidat kazanmaya basladiktan sonra elde ettigi imkén ve kuvve
olus, tiim suretlere yonelik bir gii¢ anlaminda degildir. Ibn Sina, kuvve olusu hem bir seyi yapabilme,
etkileyebilme yetisi olarak ele almakta hem de edilgen olus ile bir tiir gii¢ hali olarak ifade etmektedir. [[bn
Sina, Kitabu s-Sifa:Metafizik, s. 306.] Bu da bizi giiclin imkan anlamina ve giig, istidat, imkan arasindaki
iligskiye ulastiracaktir. Edilgen gii¢, maddenin kabil olusuna, kabil olus da kabul edilecek seyin gerceklesme
imkanina isaret etmektedir. [Ibn Sina, Kitdabu s-Sifd: Metafizik, s. 306-308.] Madde goksel cisimlerin konum
ve hareketlerine bagl olarak sureti kazanmaya yonelik bir istidat sahibi oldugunda ayni zamanda bir imkan
durumu da s6z konusu olur. Bu imkan Anka’nin zati itibariyle miimkiin olup olmadig: ile alakali degildir.
Maddenin Anka suretini almaya yatkiligi ile ilgilidir. Yatkinlik ile kastimiz da hazir olug veya istidattir.
Iste ibn Sina’nin istidatin zay1f, eksik oluslarina yonelik ifadeleri ve kuvve ile istidat arasindaki farklilik
burada ag13a ¢ikar. [{bn Sina, Ddanisname-i Aldi, s. 344; Ibn Sina, Kategoriler, gev. Muhittin Macit, Istanbul:
Litera, 2010, s. 175. Istidat tam hali iizere ele alindiginda artik tiim suretleri almaya yonelik maddedeki
genel bir imkan, gii¢ halini degil tek bir sureti almaya yonelik hazir olug durumunu ifade eder. Boylece zit
suretleri kabil konumda olan heyula, hazirlayici ilkeler araciligiyla yeni bir sureti almay1 hak etmektedir
[Hazirlayici ilkelere dair drnekler icin bkz. Ibn Sina, Kitabu's Sifa: Fizik, c. 1, gev. Muhittin Macit ve Ferruh
Ozpilavcy, Istanbul: Litera, 2014, s. 59-60; Ibn Sina, “es-Sema‘u’t-Tabi‘i”, s. 49.] Bu duruma binaen Ibn
Sina maddenin ilk halinin son haline kiyasla eksik oldugunu ifade eder. Ona gore eksiklik tamligin altina
yerlesmis iki seyden biridir ve “mutlak eksik (nakis mutlak) kendinde pes pese yetkinlik verecek baska bir
seye muhtag olandir.” [Ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd:Metafizik, s. 338.] 1lk hali iizere madde de boyledir. Ne
zaman ki tek bir sureti almaya hazir hale gelir ise o artik eksik degil “tam” olarak isimlendirilir. Istidat ile
maksat da aslinda bu tamlik halidir. Bir sey ne zaman ki “tamam” olur ise artik ondan “bilkuvve veya bilfiil
bir ¢oklugu barindirma sart1” kalkar. [Ibn Sina, Kitdbu's-Sifi:Metafizik, s. 338.] Istidat’m tam ve eksik
hallerine yonelik vurgu teheyyii kavrami lizerinden de devam eder. Buna gore hazirlik veya ilk hazirlik
(teheyyu i ’l-evvel) maddedeki iptidai hale yani 6zellesme dncesi suretlerin alinmadigi duruma isaret etmek
iizere kullanildiginda nakis bir istidat kastedilir. Bu eksik hal ise hazirligin tamamlanmasi yani ilkelerdeki
farklilagmanin etkisi ile tam istidat elde edildiginde ortadan kalkar. [Uger, Suret ve Varlik, s. 383-384. Ayrica
teheyyii ve istiddd kavramlarinin kiyaslamasi icin bkz. Ibrahim Halil Uger, “Aristoteles¢i Dunamis’in
Déniisiimii: Ibn Sina c1 Dogal isti‘dad ve Teheyyu* Anlayist Uzerine”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalart Dergisi 2/3 (2015): 59-60.] Netice itibariyle nakis istidat maddenin tam bir 6zellesme
haline girmeden z1t suretleri kabil pozisyonunu korumasi dolayistyla herhangi bir sureti alamamasi halidir.
Dolayistyla ay alt1 dlemde gerekli 6zellesme semavi varliklar vasitasiyla saglanmadig icin o sey ne kadar
aklen kurgulanabilir olsa da varhga gelmeyecektir. Oyleyse Anka’nin mizaci o veya bu sebepten
olusmayabilir lakin Ibn Sind miza¢ var oldugunda imkansiz kilabilecek hususlar hakkinda 6zellestirici
ilkelerde oldugu kadar derin analizler sunmaz. [Ucer, Suret ve Varlik, s. 381.] Tam istidat ise -Kevn ve’l-
fesad- gegen ifadeleri- takiben bu hazirlik asamasinin tamamlanmasi ve maddi istidadin sinir seviyesine
gelmesidir. [ibn Sina, Olus ve Bozulus, ¢ev. Muammer Iskenderoglu, Istanbul: Litera, 2008, 102-103] Bu
sinir seviyesine gelis “istidath olunan sey ile tam bir miinasebetten ibarettir” ve faal akildan feyz olunacak
akledilir suretleri gerektirir lakin bu gerektirme bir zorunluluk arz etmez. [fbn Sina, Kitdbu's-
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alemdeki sayisiz farkli sureti biinyesinde barindiriyor degildir. Daha dogrusu onlari
yeryiiziindeki 6zel halleriyle barindiran bir suretler deposu degildir. Anka, yedigen ev, li¢
basli ejderha gibi kurgusal veya gergek herhangi bir form Faal Akil’in zatinda ayr1 ayri
mevcut degildir. Aksi halde Faal Akil’in sayisiz veche sahip oldugunu sdylemek
gerekirdi. Faal Akil’in belirli bir istidada erigsmis maddeye sureti verisi, mesela antilopa
suretini verisi, kendisindeki tekil antilop suretini akletmesiyle gerceklesen bir sey
degildir. Ayn1 sekilde Faal Akil’dan bir onceki akil da kendisindeki Faal Akil suretini
aklederek onu feyz etmez bilakis akillar kendi zatlarini feyz ederler ve bir sonraki varlig
meydana getirirler. Dahas1 Faal Akil i¢in antilopu meydana getirmek gibi bir gaye de s6z
konusu degildir.3”* Onun tek amaci zatini, kendisinden &nceki akillar1 ve Zorunlu Varlik’1

akletmektir.37*

Sifa:Metafizik, s. 762] Nitekim biz bir istidattan bahsederken maddedeki sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk
gibi 6zelliklerin bir ahenk igerisinde tek bir surete isaret etmesinden bahsederiz lakin tiim bu arazlar ancak
“ortada bir engel bulunmadi: siirece dogalari igin gerekli olurlar”. [ibn Sina, Fizik, c. 1, s. 41; Ibn Sina,
“es-Sema‘u’t-Tabi‘1”, s. 35.] Hatta higbir engel olmasa dahi Faal Akil’dan feyz olunmasi imkénsiz bir
suretin sirf miza¢ saglandi diye zorunlu olarak sudiir edecegi de sdylenemez. Aksi halde tiim var olus
semavi cisimlerin hareketlerine bagli meydana gelirdi. Oysa semavi cisimler, Ibn Sind’nin kullandig
kavramlar vasitasiyla da 1srarla vurguladigi tizere, yalnizca hazirhik agamasini saglayan ilkelerdir. Suretlerin
verilmesi ve varlik anlammin 6zellesmesi ancak Faal Akil ile miimkiindiir. Dahasi Ibn Sina Anka gibi
imkansiz suretlerin feyzi i¢in gerekli mizacin goksel cisimlerdeki farklilagsma araciligiyla saglanabilecegi
yoniinde bir vurguda -en azindan ¢alismamiz kapsaminda yaptigimiz okumalar kaydiyla- bulunmamaktadir.
Diger taraftan Anka’nin mizacinin tamam olusu maddenin zit suretleri kabil olmas1 hasebiyle ilk bakista
miimkiin géziikmektedir. Nitekim Anka her ne kadar kurgusal bir karakter olsa da bir arada bulunmasi
fiziksel olarak miimkiin olmayan 6zelliklerden miirekkep degildir. Eger 6yle olsaydi da pekala fiziksel
acidan miimkiin bir kurgusal karakter i¢in bu tartisma kendini tekrar ederdi. Buna binaen heyula, goksel
ilkeler araciligiyla kuruluga nispetle ateslik suretinin olugsmasinda oldugu gibi Anka’ya dair gerekli mizact
tedrici olarak kazanabilir. Hal boyleyken kurgusal karakterlere dair imkansizligin sebebi degisime bagh
farklilasan heyulanin mizaci degildir. Bu imkéansizlik daha &nce degindigimiz lizere akillara ve onlarin
tabiatina bagli gézilkmektedir.

Ibn Sina da bu duruma isaret eder sekilde ay alt1 lem icin iki asamali bir varlik siireci benimser. Seylerin
varligmi onlarin maddesindeki degisimler ile sinirli tutmaz. Hareket ancak bir hazirliga ve onun neticesinde
olusan istidada sebebiyet verir. Bu da en iyi ihtimalle maddedeki imkana isaret eder. Daha acik ifade
edersem maddedeki imkan zat1 geregi miimkiin olan seylerin imkaninin bir mahalde daha dogrusu konuda
bulunmasimnin gerekliligidir. Yine bu liizum da istidadi imkana isaret etmekte boylece istidadi imkan tim
hazirlik agamalarindan bagimsiz haliyle heyulada s6z konusu zati itibariyle miimkiin 6ziin gerceklesme
imkanina karsilik gelmektedir. Diger taraftan mizacin hazir olmasi yani istidadin tam olmasi da suretlerin
gelme ihtimaline isaret etmektedir. Tiim bunlara mukabil zorunluluk ise metafiziksel kokenlidir. Seyler
zatlari itibariyle ancak miimkiinken zorunlu oluslar1 dis bir sebebe baghdir. Oyleyse ay alti Alemde bir
seyin varliga gelisi i¢in biri hareket/degisime bagli digeri tamamen metafiziksel olan iki ayri siirecin
birlikteligi gerekmektedir. Bu da bizi daha 6nce ele aldigimiz “bolluk ilkesine” gétiiriir. Bir seyin zat1 {izere
miimkiin olusu onun zorunlu olarak bir an olsun var olmasimi gerektirmez. Gerekli tiim kosullar saglansa
ve mizag tamam olsa dahi bu durum Faal Akil’dan feyzin ger¢eklesmesini vacip kilmaz. [Uger, “Isti‘dad
ve Teheyyu‘, s. 666-667.]

373 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd:Metafizik, s. 768.

37 Ucer, Suret ve Varlik, s. 365.
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Vahibu s-Suver’in suretler deposu olarak isimlendirilmesinin yol agcacagi bir diger
sorun da Yeni-Platoncu ¢izgi ile Ibn Sina arasinda kurulacak fasit iliskilerdir. Nitekim
Plotinos ile birlikte Yeni-Platoncu diisiiniirler Platon’un idealarin1 ayrik akilla kaim ve
ona ickin suretler olarak yorumlamislardir. Akli suretleri ay alti adlemdeki duyulur
cevherlerin misali nedenleri olarak ele almis nihayetinde insan, at gibi tiirsel suretlerin
ayrimlasmis bir bigimde ayrik akilda bulundugunu iddia etmislerdir. Oysa Ibn Sina misali
nedenleri acik bir sekilde dislar ve Yeni-Platoncular tarafindan agiklayici bir ilke olarak
kullanildiklar1 higbir yerde bu nedenleri zikretmez. 37°

Ibn Sina’nin her déneminde bu diisiinceleri koruyup korumadig: da tartigmalidir
zira Wisnovsky’e gore ibn Sin ilk dénem eserlerinde Yeni-Platoncu nedenler semasini
kabul eder. Bu diisiincelerini desteklemek tizere de Hikmetii’l-Ariiziyye ve Kitabu’l-

376

Hiddye’ye atifta bulunur3’®. Buna gore Hikmetii 'I-Ariiziyye’de Tbn Sina sdyle der:

Ilke seyin varligmin ona bagli oldugu seydir. Bu sey maddi ise onun
maddesi, madde ve suretten bilesik ise suretidir. Sayet bir gaye i¢in var
olmusgsa onun gayesidir. Kolaylastirici (el muyessir), yardimci (el-mu‘in)
ve alet (el-ale) faile ilisir. Ornek (misal) ise failin zatinda ondan tek basia
fiil sadir olmas1 noktasindaki bir eksiklik dolayisiyla bulunur. Bilesik
cevherin, maddesi ve suretine tekabiil eden bitisik iki nedeni ve fail ve
gayeye tekabiil eden iki ayrik nedeni bulunur.?”’

Kitabu’l-Hiddye’de benzer sekilde su ifadelerde bulunur:

Sonradan meydana gelmis her bilesigin bir sebebi bulunur. Sebep ya faildir
ya kabildir ya bilesikteki surettir ya da o seyin kendisi i¢in var oldugu
gayedir. Alet (instrument/ale) ve misal faili bilfiil fail olmas1 bakimindan
yetkinlestirir (el-ale ve’l-misal yukmilani’l-faile fa‘ilen bi’l-fi‘l).>”®

375 Uger, Suret ve Varlik, s. 363-364.

376 Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction Between Immanent and Transcendent
Causes”, Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group, c.
1-2, ed. David C. Resiman ve Ahmed H. Al-Rahm, Boston: Brill, 2003, s. 62-63.

377 ibn Sina, Hikmetii'l-Ariiziyye, s. 37; Alintilanan pasajin terciimesi igin bkz. Uger, Suret ve Varlik, s.367;
Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction Between Immanent and Transcendent Causes”,
s. 62-63.

378 Tbn Sina, Kitdbii’l-Hiddye, thk. Muhammed Abduh, Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, 1974, s.
140; Tiirkge terciime i¢in bkz. Uger, Suret ve Varlik, s. 367; Wisnovsky, Towards a History of Avicenna, s.
63.
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Wisnovsky, mezkir iki paragrafi takiben Ibn Sind’nin es-Sifd/Metafizik, Isaretler ve
Tembihler gibi farkl eserlerinden konu ile ilgili pasajlar paylasir. Daha sonra da filozofun
ilk donem eserleri olan Hikmetii’l-Ariiziyye ve el-Hiddye’de dort neden ilizerine yapmis
oldugu incelemelerde Yeni-Platoncu aragsal (instrumental) ve misall (paradigmatic)
nedenler anlayisini kabul etmekle birlikte sonraki donem eserlerinde bu diigiincesini terk
ettigini belirtir. Ona gore el-Hidaye’de gegen pasaj filozofun ilk donem diisiincelerini
yansitan Hikmetii’l-Ariziyye ile orta donem diislincelerini yansitan eg-Sifd, en-Necat,
Danisndme-i Alai gibi eserleri’” arasinda gegisi temsil etmektedir.>3°

Uger, bu pasajlardan yola ¢ikarak filozofun misali nedeni kabul ettigi goriisiinii
zayif bulur. Ona gore Faal Akil bir alet aracilifiyla degil zatiyla fiilde bulunur ve varlik
verirken o seyin bir misaline ihtiya¢ duymaz. Ayrica aragsal ve misali nedenlerin mezkar
pasajlardaki kullanimryla Yeni-Platoncu metinlerdeki kullanimi da farklilik tasir. Nitekim
Yeni-Platoncular misali nedeni asil nedenler arasinda saymaktadir oysa ibn Sini soz
konusu iki pasajda misali nedeni asil yani dort temel neden arasina almaz bilakis onlara
ilave neden olarak goriir ve misalin, failde fiilin ondan sadir olmasindaki eksiklik
sebebiyle bulundugunu dile getirir. Dolayisiyla misalli neden asli degil tali bir

konumdadir. 38!

Bilinmesi gerekir ki; Ik e akil denildiginde, Kitdbu n-Nefs 'te 6grendigin
yalin anlamiyla denilmistir. Yine Kitdbu 'n-Nefs’te gectigi anlamda O’nda,
nefisteki gibi diizenlenmis ve farkli suretlerin farklili1 yoktur. Bu nedenle
I1k, seyleri bir defada bilir, fakat bu bilgi, O’nun cevherinde bir cogalmaya
veya zatiin hakikatinde seylerin suretleriyle suretlenmeye neden olmaz
aksine seylerin suretleri, ilk’ten akledilir olarak tasar. ilk, akil olmaya
O’nun akil olmakligindan tagan bu suretlerden daha layiktir. Ayrica o,
zatin1 akleder ve her seyin ilkesidir. Dolayistyla kendi zatindan her seyi
akleder. 3%2

Oyleyse Zorunlu Varlik, ancak zatim ve zatinin gerektirdigi seyleri akletmektedir. O,

biitiin nizamin ilkesi olan zatma asiktir...”.?% Akletmesinin bir uzantis1 olarak suddr

379 Eserlerin kronolojisi igin bkz. Gutas, Aristotelian Tradition, s. 165.

380 Wisnovsky, Towards a History of Avicenna, s. 66.67.

381 Uger, Suret ve Varlik, s. 367-368. Tartismanin detayl incelemesi igin ilgili boliim s. 365-374. Konu ile
ilgili ibn Sina’nin farkl pasajlar1 i¢in bkz. ibn Sina, “Medhal”, s. 69-70; ibn Sina, Mantiga Giris, s. 62.
382 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifda:Metafizik, s. 664-665; Ibn Sina, lldhiyydt, c.1, s. 362-363.

383 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd:Metafizik, s. 666-667; Tbn Sina, Ilahiyyat, c.1, s. 363-364.
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boyunca ortaya ¢ikan ¢esit ¢esit suret, onun zatinin pargalart sanilmamalidir bilakis onlar,
onun zatindan sonradir ve zatinin bir pargasi gibi diisiiniillemez. “Onun zatin1 akletmesi,
zatindan sonraki seyleri akletmesinin illeti, zatindan sonraki seyleri akletmesi de zatini
akletmesinin maliiliidiir.”*%*. Diger bir deyisle onun akledilirleri akletmesi onlarm varlik
ilkesi olmasi bakimmdandir.’®> “Akledilirler bu ilkede degil, ilkeden varlik
kazanirlar.”?8¢, Zatin1 akletmesinden ayr1 bir eylem olarak o, akledilirleri tek tek (zatina
donerek) akletmez. Her ne kadar akledilirler arasinda “bir kisminin digerini 6nceledigi
tertiple izafetleri” olsa da burada “zamansal bir 6ncelik ve sonralik bulunmamaktadir.”.?%’
Akletmede zamansal oncelik ve sonralik ancak beseri akillara mahsustur. “el-Evvel tim
esyay1 birden akleder... asama asama akletmez ¢iinkii el-Evvel’in akl bilfiildir, o seyleri,
birden devamli ve sonsuza varincaya kadar akleder.” 338

Netice itibariyle Tanri’nin bir varlik verme siireci olarak kendini akletmesi ve bu
eylemin bir sonucu olarak lazimlarin1 da akletmesi evrende bir akillar hiyerarsisinin
olusmasina neden olmaktadir. Bu hiyerarsi igerisinde her akil, akletme/bilme eyleminin
sonucunda mutlak varlik anlaminin bir 6zellesmesi olarak her biri 6ncekinden daha eksik
olarak siralanirlar. Dolayisiyla hepsi, bir yoniiyle bilkuvve bir diger yoniiyle bilfiil akildir.
Bu ayn1 zamanda bilgilerinin kendilerine ait olmadi1 manésima gelir.®*® Onlar ancak
Tanr1’nin bilme eyleminin bir sonucu olarak akledilir ve akildir. Bilgileri de varliklar1 da
zatlar1 itibariyle bilkuvve, miimkiindiir.’**® Bu akillarm en sonuncusu Faal Akil her ne
kadar diger akillara kiyasla noksan olsa da onun fiili de st ilkesi gibi akletmeye
yoneliktir. Bu akletme de varlik ilkesi olan Tanr1’da oldugu gibi ancak zatina yonelik olup
ferdi suretlere yonelik degildir. Bu ¢ergevede ona suretler deposu denilmesi tekil suretleri
icerip onlar1 akletmesi yoniinden degil ay alt1 dlemdeki suretlerin meydana gelmesine
sebep olmasindan 6tiirtidiir. Dahas1 s6z konusu bu sebep olus tek basina Vahibu s-Suver’e
ait degildir. Yukarida da kisaca isaret ettigimiz iizere ikinci bir neden olarak semavi

cisimlere baglh hareketler neticesinde madde, sureti alacak istidada erisir. Bu istidat

3% Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa:Metafizik, s. 666-667; Ibn Sina, lldhiyyat, c.1,s. 363-364. Ayrica bkz. ibn Sina,
et-Ta ‘likat, 27-29.

385 [bn Sina, T 'likdt, s. 50; Tbn Sina, er-Ta ‘likdt, s. 28.

3% Tbn Sina, Kitabu s-Sifd:Metafizik, s. 666-667; Ibn Sina, llahiyyat, c.1, s. 363-364.

387 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifa: Metafizik, s. 666-667; ibn Sina, ildhiyydt, c.1,s. 363-364.

388 Tbn Sina, et-Ta ‘likat, s. 28-29; Tbn Sina, Ta likdt, s. 50.

389 Tbn Sina, Ta likdt, s. 49.

39 bn Sina, Ta likdt, s. 49.
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olustuktan sonra kendisine gelen varlik anlami ile 6zellesen dolayisiyla yine kendi
derecesine uygun olarak tasidigi varlik anlaminin onun fiiliyle 6zellesmesi neticesinde
maddi suretler meydana gelir. Oyleyse gerek varlik verme cihetinden Véhibu s-Suver’in
gerekse akli suretlerin feyz etmesi agisindan Faal Akil’in tagmasi kendine ait olmayan el-
Evvel’den sudiir eden bir anlam ve bilginin uzantisi olarak yine onun fiiline benzer bir
fiille gerceklesir.

Bu noktada Anka gibi kurgusal karakterlerin Tanr1 veya Faal Akil tarafindan
dogrudan kendilerine yonelinen bir akletme eyleminin sonucunda var edilmedigi de
acikliga kavusmustur. Bu durumun ¢alismamiz agisindan iki sonucu vardir. Ik sonuca
gore suretlerin gercek dis1 formlara yonelik bir 6zellesmesi olacagi iddia edilirse bu ancak
gerekli maddi istidadin saglanmasiyla olusacak bir durumdur. Bunun i¢in de bir boliim
once dikkat ¢ektigimiz maddi suretlerin meydana gelmesindeki ikinci etki olan gdksel
hareketleri incelememiz gerekmektedir. Bu incelemeyle maksat Anka gibi suretlerin
varlik i¢cin gerekli imkan gdksel cisimler iizerinden elde edip edemeyecegidir. Ancak
varlik anlammin kurgusal suretleri ger¢ek kilacak bir Ozellesme icine girmesinin
imkansizlig1 s6z konusu incelemeyi ikinci plana itmekte ya da anlamsizlastirmaktadir.>!

Ikinci sonucu da akletme siirecinin varlik verme siirecine paralel ilerlemesiyle
alakalidir.>*? Biz varlik anlaminin 6zellesme siirecini bir kenara koyarak Zorunlu Varlik
zatinda bulunan bir seye yonelip onu aklediyor deseydik bile o seyin hali hazirda var
oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Nitekim akledilir olmak i¢in dnce var olmak gerekir.
Aksi halde o seyin akledilir olusu varligindan 6nce olmalidir ki bu teselsiile gotiiriir.
Gergek dis1 suretlerin var olmadiklar1 sabittir. Bu durumda Tanri’nin kurgusal suretleri
aklettigini soylemek yokluklara kaynak oldugunu ve yoklugu aklettigini sdylemeye es
degerdir ki bu hem maslahata aykiridir hem de ¢eligki yaratir. Dahast her tiirlii fiil, fail ile
miinfail arasindaki bir ortaklig1 gerektirir. Varlik ve yokluk arasinda dogrudan bir
miinasebet soz konusu degildir. Sonu¢ olarak gergek dist suretler ilahi ilimde veya

akillarda mevcut denemez.

391 Genel bir degerlendirme igin 370 ve 372. dipnotlara bakiniz.

392 Tanr1’nin bilmesi ayn1 zamanda yaratmasidir. Dolayistyla onun bilgisi ile yokluk arasinda iliski kurmak
anlamsizdir. Zira onun bilmesi her daim varlik ile ayn1 andadir. Varliktan 6nce bilinen bir seyden bahsetmek
ise yine bu sebeple anlamsizdir. Varlik ve bilgi es zamanlidir. [TGsi, Felsefe Mektuplari, s. 138.]
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ibn Sin icin Tanri’nin akletmesi varlik verme eylemine tekabiil eder. O, zatin1
akleder ve zatin1 akletmesi onun lazimlarim akletmesini®®* gerektirir.>** Diger bir tabirle
zatini bilmesi zatinin gerektirdiklerini bilmesine bu bilme de onlarin varliga gelmesine
delalet etmektedir. Akletmeyle varlik verme bir ve ayni siirectir. Akletme Oncesi ne
akledilen sey vardir ne de akletme eylemi akledilene tabidir. Akledilir olus ve varliga
gelme, Tanri’nin zaten var ve akledilir olan bir seyi akledip de varliga getirmesi degil
zatini kiilli bir sekilde akletmesinin sonucudur.®*> Dolayisiyla Anka gibi kurgusal suretler
Tanr’nin ve Faal Akil’in tabiatinda tekil suretler olarak yer almaz. Bu durumda Faal
Akil’dan akledilir suretler olarak insan zihnine sudlr eden sey(ler)in neliginin

aciklanmasi gerekmektedir.

2.8. AKklilestirici Ilkelerin Sudiru

Ibn Sina risalede ger¢ek disi suretlerin varlik sahibi olamayacaklarmi dolayisiyla
imkansiz olduklarini kabul ettigi i¢in muhtemelen onlara dogrudan gercek bir akledilir
konumu atfetmek yerine miitehayyileye/vehme bagli gecici bir gergeklik tanimak
istemektedir. Bu da yine metinde kurgusal suretlerin hem imkansiz hem de akledilir
olarak kabul edilmesiyle aciga cikar. Diger taraftan Ibn Sina risalede gercek dis suretlerin
tahayyiiliin zorlamas1 ile Tanri’dan sudfr ettigini belirtir. ilk’in yegane fiili kendini
akletmektir. O halde Tanri’dan ve akildan feyz olunan sey ya yokluk olmalidir ki bu
muhaldir ya da feyz olunan sey gercekten de dogrudan akledilirler degil, aklilestirici bir
ilke olmalidir. Bu durumda tahayyiiliin zorlamasiyla Tanr1’dan sudlr eden sey veya Faal
Akil’dan tasan sey Anka’nin sureti degil o sureti elde etmeye yonelik ilkelerdir.

Bu noktada diisiincemizi daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in Vahibu s-
Suver ve Faal Akil’in bir ve ayni1 sey oldugunu g6z oniinde bulundurarak sudr siirecinin
biri maddi suretlere digeri akli suretlere dayanan ikili yapisini insan idraki a¢isindan genel
hatlartyla inceleyelim. ilk olarak, Faal Akil’dan sudiir edenin seylere ait kendinde

mabhiyetler oldugu varsayilabilir. Bu zuhur eden suretler kendilerine uygun olan cisme

393 Tanri’nin zata dair ilmi zatin1 bilmesi aninda yakin lazimlarmi da bilmesini gerektirirken tikellere veya
madumlara yonelik bilgisi ancak bu yakin lazimlarda o seylere dair bilginin irtisam etmesiyledir. [Tasi,
Felsefe Mektuplari, s. 149-150.]

3% {bn Sina, Ta 'likdt, s. 51.

395 Ucer, Suret ve Varlik, s. 370-371.
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geldiklerinde s6z konusu cisimlerin akledilir arazlar1 disarida birakip sadece maddi
suretleri aldigini sOyleyebiliriz. Nitekim akledilirlerin alinmasi i¢in sureti alacak seyin de
gayri cismani olmasi gerekir.**® Oyleyse seylere dair akledilir arazlar ve suretler maddeye
geldiklerinde alinmazlar. Bu nedenledir ki seylerin akledilirlerini elde ederken soyutlama
siirecine ihtiyag¢ duyariz.*’

Di1s duyularla baslayip sudiirla neticelenen soyutlama siireci, ibn Sina tarafindan
gérme metaforuyla aciklanir. Nitekim gérmek demek sadece formu maddeden alip gérme
duyusuna aktarmak degildir. Gorme eylemiyle diisiinme eylemi siireglerin isleyisi
bakimindan benzerlik tasir. Gormeye bagh idrak diger duyulardan daha farklidir zira
gorme eyleminde dogrudan bir duyumsamadan bahsedilmez. idrak aleti ve idrak nesnesi
arasinda bir mesafe vardir. Gozlimiiziin o nesneyi gorebilmesi igin goren ile goriilen
arasinda bir engel olmamali bilakis gérme nesnesinden yansiyan isinlarin yayilacagi
seffaf bir ortam olmalidir. Ayrica bu 1sinlarin bir kaynagi yani Gilines de mevcut olmalidir.
Bu noktada hayal giiciimiizdeki formlar gérme nesnesi gibidir. insan akli bu suretler
tarafindan baskilanir boylece gz misalinde oldugu gibi akil, formlar1 idrak eder. Son
olarak Faal Akil da 1s1may1, aydinlatmay1 ve ortamdaki seffafligi saglayan Giines gibidir.
Diistinme stirecinin her asamasinda insan aklini ve onun elde ettigi formlar1 aydinlatmak
suretiyle akledilirlerin olusumunu saglar. Ancak, bazen zihnimizin ikincil mesguliyetleri
onlimiizdeki seyi gormeye bile manidir. O sebeple gérme eylemi nesneden gelen 1s1nlari
karsilayacak bir kisinin ona yonelimiyle gerceklesecektir. iste bu da soyutlama
siirecindeki diisiinmeye karsilik gelir.3%8

Netice itibariyle soyutlama islemiyle nefs-i natika ilk etapta alinamayan o akledilir
arazlar1 almaya hazir hale gelir. Nefsteki mahiyetlerin, akledilir arazlarla (tekrar)
birlesmesi sonucunda farkli insan zihinlerinde olusan bu yeni 6z Faal Akil'dan yayilan ilk

0z gibi olur.

3% {bn Sina’nin sisteminde kabil konumunda olan bir sey, kendisine verilen seyi ancak kendisine uygun ise
alabilirdir yani alma iglemi alicinin mizacina baghdir.

397 Jon McGinnis, “Making Abstraction Less Abstract: The Logical, Psychological and Metaphsyical
Dimensions of Avicenna’s Theory of Abstraction”, American Catholic Philosophical Association 80
(2007): 176; ibn Sina’nin gérme duyusu iizerine degerlendirmeleri icin bkz. ibn Sina, Nefs, s.182- 294. Ibn
Sina ’da gérme ve optik kuramlar icin bkz. McGinnis, /bn Sind, s. 122-131.

398 McGinnis, “Abstraction”, s. 174-175.
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Faal Akil’in veya Vahibu s-Suver’in fiilinin biri akli suretlerin sudtru digeriyse
maddi suretlerin sudiiru olmak tizere ikili yapis1 asli itibariyle tek bir surete karsilik gelir.
Nitekim Faal Akil maddi ilintilerinden soyutlanmis olarak dolayisiyla bilfiil sekilde
suretlere sahip olabilir. Diger taraftan insan agisindan ele alindiginda elde edilen akli
suretlerin veya mahiyetlerin dogrudan Faal Akil’da oldugu haliyle insanda var oldugunu
sOylemek olanaksizdir ¢iinkii insan algis1 mahiyetleri bir formda yani distakiki haliyle
veya aklilestirilmis bir sekilde zihinde tasavvur edebilir. Kendinde mahiyetlerin veya ilahi
ilimdeki haliyle mahiyetlerin insan akli tarafindan dogrudan tasavvuru s6z konusu
degildir. Tam da bu nokta, Faal Akil’dan sudir eden seylerin akledilirler degil de
akledilirleri elde etmeyi saglayan suretler oldugu izlenimini verir.

Herbert Davidson, Faal Akil’dan sudlr edenin akledilirlerin kendisi oldugunu
soyler.>” Buna mukabil McGinnis tam da tezimizle alakali bir yaklasim sergiler. Ona
gore akledilirler dogrudan Faal Akil’dan sudir ediyor denirse dista tekil Ornegi
bulunmayan akledilirlerin tasmasi aciklanamamaktadir.*® Risalede bolluk ilkesine
nispetle yapilan imalar da bu duruma isaret eder. Faal Akil’dan tasan seyler dogrudan
akledilirlerin kendisiyse ayrik akil tarafindan insan aklina feyz edilen Anka formunun da
dista bir gercekliginin olmasi gerekirdi. Bu da bizi tekrar Tanri’dan sudir eden varlik
anlammim Ibn Sina tarafindan kétiiliik olarak adlandirilmis buna binaen de varlig
imkansiz kilinmis formlar1 igermesine gotiiriirdii. Oysa, kotiiliik, yokluga tekabiil eder ve
varlik anlaminin yoklugu/kétiiligi icermesi imkansizdir. Bu, Tanri’nin inayetiyle de
mutlak iyi olusuyla da uyugsmamaktadir. Suddr siireci de mutlak iyilikten yayilan kemal
ve iyinin bir uzantis1 olarak akillar yoluyla evrene tagmaktan ibarettir. Tiim bu diizen
acisindan kotiiliigiin yayilmasi ne ilahi hikmetle bagdasmakta ne de ilahi gayeyle
ortiismektedir. Oyleyse bilfiil var olan Faal Akil’dan da Tanr’dan da yoklugun tagmasi
muhaldir. Bu durumda Faal Akil’dan sudlr edenin dogrudan Anka’ya bagli bilfiil
akledilir yani maddeden bagimsiz formlar oldugunu sdylemek de miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu c¢ergevede, muhtemeldir ki Faal Akil’dan insan aklina tasan
suretler, tahayyiilde iiretilen suretleri akledilir kilmaya yarayan birtakim teknik
formlardan ve ilkelerden ibarettir. Nasil evveli bilgilerin elde edilisi ve bu ilkelerin

izerine soyutlama siirecinin tekamiilii Faal Akil araciligiyla gergeklestiriliyorsa yine

3% Davidson, Intellect, s. 83-95.
400 McGinnis, Ibn Sind, s. 154-155.
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nefs-i natikaya bagh diisiinme siirecinde de Faal Akil’dan aklilestirici ilkeler gelmekte
insan akli sirasiyla miitehayyile ve miifekkire yetileriyle elde edilen formlar1 bu ilkelerle
akledilir kilmaktadir. Bu varsayim Faal Akil’in gerek maddi suretleri gerekse akli suretleri
sudiiru géz oniinde bulunduruldugunda mezkir problemler icin ideal bir yorum olarak
gozukdir.

Sonug olarak Faal Akil’dan tasan seyin mahiyeti tartismali olsa da gercek disi
suretlerin dogrudan ulvi dlemden feyz olunarak insan aklina yerlestirilmedigi asikardir.
Risalede gecen ifadeler de bu kapsamda yorumlanmalidir. Gergek dist formlar, vehmi
yargilarin ve yine vehme bagli calisan miitehayyilenin akli bu akledilirleri olusturmak
i¢cin hayaldeki suretlerle baskilamasi sonucunda meydana gelirler. Akledilirlerin kaynagi
olan metafizik 4lemse aklin akledilirlere yo6nelik talep mertebesindeki
diistinme/soyutlama  eylemini  akledilirleri elde etmeye yonelik ilkelerle

cevaplandirmaktadir.

160



SONUC ve DEGERLENDIRME

Dilimizin sinirlar1 ¢ogu zaman diisiincelerimizin sinirlarint belirler; ancak mesele var
olmayanlara geldiginde diisiincelerimiz, hep bir st dil arayisi iginde sekillenir. Var
olmayani anlamak ve onu var kabul etmeden {izerine konusmak gercekten mesakkatli bir
ugrasidir. {lk donem kelami icin de durum bdyledir. Miitekaddim dénem kelaminda
madum {izerine konugmalar onun bir sey olarak ele alinmasinin epistemolojik mi yoksa
ontolojik mi bir karakter tasidig1 hususunda farkli yorumlari beraberinde getirir.

Mu‘tezili alimlere gére madum var degildir ama mutlak anlamiyla yok(luk) da
degildir. O, bilinmesi itibariyle ilahi ilmi yokluklardan miinezzeh kilacak bir sey
olmalidir. Ona bu seyligi veren de zaten her seyi bilenin onu bilmesidir. Ancak her
bilinen, bir sey degildir. Bilinenler kimi zaman kendi zatina nispetle kimi zaman da zatlar1
olmadig1 igin mevcuda nispetle bilinir. Oyleyse madum, mutlak anlamda var olmayanlar
icin kullanildiginda bir sey degildir.

Onun seyligi ayn1 zamanda bir imkan durumuna isaret eder. Madum, onu var
kilacak bir fail varsa miimkiin bir seydir. Bu ayn1 zamanda madumun seyliginin failin
fiilinin veya ilminin taalluk edecegi bir sabitlige sahip oldugunu gosterir ki bununla da
maksat onun failin fiilinden 6nce olan mahiyetidir.

Ehli siinnet alimleriyse Mu‘tezile’nin mahiyet ve imkan kavramlarina atifla ele
aldig1 madumun seyligi fikrine kadimlerin ¢ogaltilmasina gotiirecegi siiphesiyle mesafeli
yaklagmistir. Onlara goére madumun sey olarak isimlendirilmesi ona zati sifatlar
atfetmemizi gerektirecektir. Bu sebeple madum ancak /a sey olarak adlandirilabilir; ancak
madumun bilinebilir oldugu diislincesini de tamamen reddetmezler zira bir seyin
bilinebilir olmast i¢in var olmast sart degildir. Bu ¢er¢evede Es‘ari, madumu, varligi
miimkiin olan ve miimkiin olmayan olarak iki kisma ayirmakta miimkiin olmayanin
imkansizliginysa kalic1 veya gecici olmasina gore kendi i¢inde boliimlere ayirmaktadir.
Bakillani ise bu tglii tasnifi; aklen ¢elisik olup asla var olmayacaklar, su an var olmayip
gecmiste var olanlar, heniiz var olmayip gelecekte var olacaklar, simdi de gelecekte de

var olmayacaklar, varlig1 imkan dahilinde olup viiciidu hakkinda bir bilgimiz olmayanlar
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seklinde bes bolim lizere ele almaktadir. Boylece ilk donem diisiincesinde dahi var

olmayanlar ¢esitli kategoriler altinda ele alinmistir.

Madumun var olmamakla birlikte bir sey olarak ele alinmas1 meselenin mevcut
ve sey kavramlari arasinda kaplam iclem tartismasina evrilmesine yol agmistir. Ozellikle
felsefe ehli tartismay1 dini kaygilarin 6tesine tasimistir. Buna gore Farabi, seyin mevcuda
ait teknik bir anlam disarida birakilmak kaydiyla daha genis bir kapsami1 oldugunu sdyler.
Ibn Sina’ya gore bir nesnenin sey olusundan bahsediliyorsa o, muhakkak harigte, akilda
veya vehimde bir tiir varliga sahip olmalidir. Dolayisiyla mevcut ve sey birbirini
gerektirmektedir; ancak sey ile neyin kastedildigi onemlidir. Bir nesnenin seyiyyeti ve
mevcudiyeti farkli seylerdir. Bu durum onun sisteminde seyiyyet kavramindan mahiyet
kavramina gegisle aciklik kazanir. Bir seyin 6zel varligiyla genel varlig1 arasinda ayrima
giden filozof daha 6nce Mu‘tezile’de olgunlagsmamis haliyle goriilen varlik ve mahiyet
ayrimini sisteminin merkezine yerlestirir. S6z konusu ayrim mevcudatin zatina nispetle
incelenmesi sonucunda esyanin zorunlu ve miimkiin seklinde iki kategoriye ayrilmasina
sebebiyet verir. Zorunlu olan da kendi i¢inde varlig1 zorunlu olan “vacip” ve yoklugu
zorunlu olan “imkénsiz” seklinde iki kisma ayrilir. Zorunlu olanlar igin bir mahiyetten
bahsedilmez. Onlar ya inniyyet sahibidir ve varligi mahiyetiyle aynmdir ya da varliga
gelmemesi zorunlu olup herhangi bir zat sahibi oldugundan bahsedilmez. Oyleyse
mabhiyet sahibi olan her sey varliginin mahiyetine ariz olmasi sebebiyle miimkiindiir ve
imkani mahiyetinin bir lazimidir. Mahiyeti imkan olansa ya baskasiyla zorunlu olarak var
olur ya da baskasiyla zorunlu olarak yok olur; ancak zatindaki imkan baki kalir. Imkanin
bu iki boyutlu yapist miimkiin olan seylerin varlik ve yokluklarinin bir ihtimal anlami
tizere olmasini saglar. Miimkiin bir mahiyet diin, bugiin veya gelecekte varliga gelebilir
veya gelmeyebilir. Onun zati i¢in asil olan varliginin ve yoklugunun zorunlu olmamasidir.
Biz baskasiyla zorunlu olan her sey i¢in 6zii geregi miimkiindiir deriz; ancak 6zl geregi
miimkiin olan her sey zorunlu olarak vardir diyemeyiz.

Madum lafzinin miimkiin var olmayanlarin yani sira imkansiz var olmayanlari da
kapstyor olusu onun imkan kavraminin kendisinden ¢ok daha genis bir kaplama sahip
oldugunu gosterir. ibn Sind’nin mahiyet ve imkan arasinda kurdugu iliski imkanm
mahiyetin ayrilmaz bir lazimi1 oldugu diisiincesine sebebiyet verse de onun i¢in asil olan

varliktir ve varliga gelmeyecegi kesin olan her sey artik imkéansiz kabul edilmelidir.
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Dolayisiyla imkan sahibi bir mahiyet varliga nispetle ele alindiginda imkansiz kabul
edilebilir. Bu da bize mahiyet ve madum kavraminin farkli tasnifleri i¢in zemin
hazirlamaktadir.

Tez galismamizda Ibn Sina’da var olmayanlarin tasnifine yonelik ulastigimiz ilk
sonug var olmayanlarin miimkiin ve miimteni seklinde iki kisma ayrildigidir. Ik kismi
itibariyle var olmayanlar herhangi bir zaman diliminde var olmus ya da olacaksa bunlar
gergek miimkiinlerdir. Ozii geregi miimkiin olmakla beraber harici bir sebeple hig var
olmamis ve olmayacaksa bunlar miimkiin olmakla beraber varligi imkansizlardir.
Dolayisiyla 6ziine nispetle miimkiin, varligina nispetle imkansiz sinifina dahil olurlar.
Genel adiyla miimteni yani imkansizlarsa 6zleri geregi imkansiz kabul edilir ve var
olmalar1 aklen ¢eligski yaratmaktadir. Bu tiirden imkénsizlara hi¢bir olumlu yiiklemde
bulunulamaz, olumsuzlamayla haber vermekse onlar1 var kilmak demektir; ¢iinkii haber
vermek haber verilene isaret etmeyi gerektirir. Imkansizin isaret edilebilecek bir
tasavvuru dahi yoktur. Bu sebeple Ibn Sina, 6zii geregi imkansiz olanlarin ancak mevcuda
nispetle tasavvur edilebilecegini sOyler ve onlar tekil ve miirekkep olmak iizere iki
gurupta ele alir. Tekil olanlara 6rnek olarak “Tanri’nin zidd1” verilir ve ona mevcuda
kiyasla sadece igaret edilebilir. Burada isaret edilmekle maksat var olmayanin kendi degil
onun yerine mevcutlar igerisinden koydugumuz bir tasavvurdur. Miirekkep imkansizlara
ornek olarak “yuvarlak kare” ve “Anka” verilebilir. Her ne kadar ikisi de harigteki
suretlerin bilesiminden meydana gelseler de yuvarlak karenin tasavvuru akil ve vehim
tarafindan hakikate aykiri bulundugu i¢in ortak kabulle reddedilir. Dolayisiyla zihinde
dogrudan kendisine isaret eden bir tasavvura ve bir tiir mahiyete sahip degildir. Anka
Ornegiyse zatini olusturan suretlerin terkibini akil reddetse de vehmin miimkiin gérmesi
sebebiyle zihinde bir tiir tasavvura sahiptir. Diger 6zii geregi imkéansizlarin zihinde
tasavvuru miimkiin olmadigindan onlar hakkinda var ve yok hiikmii verilemezken
kurgusal suretlerin tasavvuru nefste bir anlam kazanmakta boylece var ve yok hiikmiine
muhatap olmaktadir. Bu aym1 zamanda her tasavvur sahibi gibi onun da varhigin ve
yoklugun kendisine ilisebildigi bir tiir mahiyeti oldugu anlamina gelir.

Mabhiyetin imkan1 gerektirmesi var olanlara kiyasla elde edilmis bir sonugtur. Biz
Zorunlu Varlik haricinde tiim var olanlarin miimkiin tabiata sahip oldugunu sdyleriz.
Dolayisiyla varlik ve mahiyet arasinda kaplam bakimindan bir ortaklik s6z konusudur;

ancak mabhiyeti sadece bir seyin kurucu ogelerini belirtmesi acisindan ele aldigimizda
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tasavvur sahibi imkansizlarin da bir tiir mahiyete sahip oldugu goriilecektir. Bu durumda
mahiyetin kaplamina var ol(a)mayacaklar da dahil olur ki bu da mahiyetlerin miimkiin ve
miimteni olmak {izere iki kisma ayrilmasi anlamina gelir.

Mahiyetlerin ikili taksimine paralel olarak Ibn Sind’nin imkansiz tasnifi de iki ana
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki, miimkiin mahiyetlerin imkansizlig1 yani
“varhign imkansiz mahiyetlerdir”. Ikincisiyse 6zii geregi imkansizlardir ki bunlar da
tasavvuru miimkiin olmayan dolayisiyla bir mahiyetinden bahsedemedigimiz “Tanri’nin
z1dd1” gibi imkansizlarla tasavvuru miimkiin olan dolayisiyla bir tiir mahiyet sahibi
oldugunu soyledigimiz “imkansiz mahiyetler”dir. Bu tasnifte imkansiz mahiyetler hem
zatina nispetle hem de var olmamasi agisindan imkansiz kabul edilirken varligi imkansiz
mahiyetler sadece varliga gelemeyecek olmalar1 bakimindan imkénsiz kabul edilir.

Ibn Sina’min imkansiz taksiminde dikkat ¢eken bir diger detay da kurgusal
suretleri aklen ¢elisik imkansizlarla birlikte ele almasidir. Her ne kadar akil, gercek disi
suretleri aklen celisik bulsa da vehim onlarin tasavvurunun miimkiin olduguna kanaat
getirir. Dolayisiyla kurgusal suretlerin imkansizlig1 da aklen celisik kabul edilmeleri de
tasavvur sahibi olmamalarindan degil bagka bir sebepten kaynaklanmalidir. Vehim ve akil
arasindaki bu uyusmazlik Nefs Risalesi’'nde kendisini gosterir ve aklin neden kurgusal
suretleri aklen ¢elisik imkansizlar olarak gordiigiiniin cevabi da risaledeki problemlerden
yola ¢ikarak tespit edilir.

Ibn Sina, kurgusal suretlerin nefste bir tiir sabitligi oldugunu ve bunun sadece
onlar1 lireten miitehayyileyle kisitlanamayacagini zira hayal edilen her seyin akledilir
olmaya aday oldugunu belirtir. Oyleyse aklin imkansiz olarak niteledigi kurgusal suretler
ayni zamanda akledilir bir mana olarak insani nefste var olabilir. Bu ¢elisik durumun
sebebiyse kisinin Anka 6rnegindeki gibi kurgusal suretlerin digta var olduguna yonelik
inancidir. Bu inancin kaynagiysa vehimdir. O, tikel formlardaki cilizi manélarin ve
miitehayyileden gelen suretlerin terkibiyle kurgusal suretlerin bir biitlin olarak idrakini
saglar. Ancak, vehmin etki alan1 bu kadariyla da siirli degildir. Vehim, hayvani nefsin
yargi yetisi olarak elde edilen suretler lizerinden hiikiim verir. Cogunlukla yanlis olan ve
aklin kontroliinde tutulmasi gereken vehmi yargilar akla baskin geldigi anlarda var
olmayan seyleri tecsim edici yargilar ortaya atar. Bu yargilar kimi zaman metafizik
varliklarin kimi zaman da kurgusal suretlerin dista somut olarak var olduguna dairdir.

Anka’nin dista var olduguna yonelik inang, bdylece, vehmin kontroliinde iiretilen
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kurgusal suretlerin yine vehim tarafindan var olduguna yonelik hiikiimle gergeklesir. Biri
Anka’nin harici varli§ina inaniyorsa onun bir¢cok tekilde var olduguna da inanir.
Dolayisiyla Anka artik bir tiimel haline gelebilir; ancak vehim her ne kadar baskin bir
karakter sergilese de cismani bir yeti oldugu i¢in akledilir bir yap1 ortaya koyamaz. Bu
sebeple Anka’ya dair tlimel akledilir yapinin ortaya ¢ikmasi igin akil iizerinde bir bask1
olusturur. Akil ise miifekkire giicii vasitasiyla akledilir yap1 i¢in gerekli son soyutlama
stireglerini tamamlar. Boylece Anka’ya dair akledilirler Faal Akil’dan talep edilir.

Ibn Sina, tiim akledilir ve maddi suretlerin Faal Akil’dan geldigi hususunda
aciktir; ancak Nefs Risalesi’nde kurgusal suretler, imkansiz olarak tasnif edilip kotiiliik
olarak nitelendirilmistir. Bu durumda kurgusal suretlerin Faal Akil’in zatinda olmasi
miimkiin degildir zira sudir siirecinde Ilk’ten/Sirf Iyi’den ayrik akillar boyunca aleme
tagan ancak varlik anlamidir ve varliga gelen her sey sahip olduklari istidata gore bu
anlamin bir 6zellesmesi olarak meydana gelir. Dolayisiyla Faal Akil’dan da yalnizca
varlik anlamu tasar. Eserleriyse bir ve tek olan suret ve heyuladir. Bu durumda Anka’nin
harigte var olabilmesi icin maddenin semavi cisimler vasitasiyla gerekli istidata erigerek
Anka suretini almaya hazir hale gelmesi gerekir. Mesele Anka’nin zihni varlig1 agisindan
diisiiniildiigindeyse cismani ve akli soyutlama siiregleri neticesinde insani akillar
akledilir sureti almaya hazir gelir. Dolayisiyla her iki sekilde de bir hazirlik siireci Faal
Akil’dan suretlerin sudfiruyla neticelenir. Ancak, ibn Sina, kurgusal suretleri kotiiliik
olarak isimlendirir. Kotiiliikkse yokluga ve noksanlik haline karsilik gelir. Dolayisiyla
mutlak anlami ile kétiiliik, yokluk gibidir. O, varlik anlamimin kendisinden -dogrudan-
cikan bir sey degil varlik anlamini kabul eden mevcudattaki noksanligin bir sonucudur.
Kurgusal suretler agisindan bu noksanlik vehmin akli kontrol altina almasiyla giin yiiziine
cikar. Gergek disi suretlerin aklen celisik imkansizlar olarak kabul edilmesi de onlarin
aslen suddr siirecinin diginda nefsteki bir maraz sonucu ortaya ¢ikan kotiiliikler/yokluklar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Akil, varlik anlamindan yoklugun ¢ikmasini imkansiz
gorur.

Faal Akil’dan tasan da sadece varlik anlami oldugu i¢in ondan yoklugun tasmast
miimkiin degildir. O, farkli suretlerin sudir ettigi bir suretler deposu da degildir. Nitekim
metafizik ilkeler geregi ondan ancak bir ve tek suret ¢ikar ve fiili de formlan tek tek
akletmek degil kendini kiilli bir bi¢imde akletmekten ibarettir. Bu durumda Faal Akil’dan

feyz olunan seyler dogrudan akledilirler degil insan aklinin miifekkire giiciiyle birlikte
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akledilirleri elde etmesini saglayacak teknik form ve ilkeler olmalidir. Bdylece Anka, bir

tiimel akledilir olarak nefste gerceklik kazanir.

Ibn Sina icin tiimellik, en genis anlamiyla, tasavvurunun pek cok seye
sOylenmesine engel olmayan anlamdir. Bu tanim sayesinde hi¢ var olmayan ve olmayacak
fakat zihinde ¢okluga yiiklem yapilabilen kurgusal suretler de tiimel olabilir. Ancak, ayni
tanim bir tasavvur sahibi olmayi sart kostugu i¢in mahiyeti olmayan seylerin tiimel de
olamayacagmi Ongoriir. Ona gore tlimellik, mahiyete ilisen bir arazdir. Bu durum
filozofun tiimeller iizere goriislerinin mahiyetler {izere goriislerine dayandigina isaret
eder. Mutlak mahiyet kavramiyla o, farkli varlik diizeylerinin hepsine ayni1 anda ayni
anlam tizere isaret edebilmenin yolunu agmistir. Bu durumun kurgusal suretlerin ne tiir
bir tiimel olacagin1 tespit etmek acisindan da 6nemli sonuglart vardir.

Mutlak mahiyet, ilk ve oncelikli olarak haricte seylerin zzimninda ortak bir mana
olarak bulunur ki buna tabii tiimel denir. Boyle bir bulunus harigte var olmay1 gerektirdigi
i¢in kurgusal suretlerin tabii tiimel olusundan bahsedilemez. Dahasi ibn Sind’ya gére
harigte varliga gelen bir sey ¢okluk dncesinde ilahi ilimde bir tiir sabitlige sahip olmalidir.
Oysa kurgusal suretlerin, akillarin da Tanri’nin da zatinda olmas1 muhaldir. Bu durumda
kurgusal suretlerin ¢okluga bilfiil yiiklem olmayan bir tlimel kategorisi altinda toplanmasi
gerekir; ancak calisma boyunca filozofun Nefs Risalesi disinda higbir eserinde
mistik/mitik suretleri 6rnek verdigi bir tiimel kategoriyle karsilagiimamistir. ibn Sina,
tiimeller bahsinin yer aldig1 orta ve ileri donem eserlerinde Anka, Kecigeyik gibi mitlere
dayanan ornekler vermek yerine pratikte miimkiin olmakla beraber maslahat geregi ortaya
kon(a)mayacak olan yedigen ev gibi geometrik sekiller iizerinden Ornekler verir. Bu
durumda filozofun imkansiz bir tiimel kategorisi olusturmaktan ¢ok disarida var olma
ihtimali olan ama hi¢ olmayacak mahiyetler i¢in bir tiimel kategorisi tesis ettigi
sOylenebilir.

Ibn Sina’min eserlerinde imkansiz tiimel kategorisi olusturmaktan neden geri
durdugu acik degildir. Bize gore filozofun imkansizlara yonelik radikal yaklagimi onu
boyle bir kategori olusturmaktan alikoymaktadir. Her haliikarda bn Sina icin tasavvur
edilebilir imkansizlar bir mahiyet sahibidir ve o mahiyete tlimellik ilismektedir. Ancak
tiimel oluslar1 bir zorunluluga degil imkan durumuna isaret eder. Nitekim tiimellik arizi

bir niteliktir ve kurgusal suretlerin harigte var olmamalar1 hasebiyle ¢okluga bilfiil
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yiiklem olan bir tiimel tasavvurlar1 yoktur. Onlar ancak insan nefsinin onlara yonelmesi

ve tasavvurlarini ¢okluga yiiklem yapmasiyla bir tiimel akledilir yap1 arz ederler.

Netice itibariyle Ibn Sina, tiim sistemini varlik ve mahiyet kavramlari {izerine insa
etmistir; ancak ilk ve oncelikli olan her daim bilfiil var olanlardir. Var olmayanlarsa
varlifa olan uzakliklar1 nispetinde {izerinde konusulmaya deger goriilmistiir. Bu
cercevede lizerine konusulacak en degerli sey varligin tam hali olan Vdcibu'’l-Viicid
olmakta tiim oluslar ondan aldiklar1 paya gore bir deger kazanmaktadir. Varliktan
dogrudan bir pay almayan oluslarsa genel olarak imkansiz adini alir. Bu ger¢evede 6ziinde
imkan olup var ol(a)mayacaklar ilahi ilimde bir sabitlige sahip olmalar itibariyle
varliktan pay alirken 6zii geregi imkénsiz olan ve ancak varlifa nispetle isaret
edebildigimiz “Tanri’nin ortagr” gibi imkansizlar varliktan hi¢bir pay almazlar. Bu da
onlar hakkinda varlik atfetmeden konugmanin nasil gerceklesecegi sorusuna sebebiyet
Verir.

Bu noktada Parwiz Morewedge’in Onerdigi hesti kavraminin énemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Nitekim Ibn Sina, es-Sifd/Metafizik 1.V.’te imkansizlara yonelik sergiledigi
sert tutuma ragmen gerek es-Sifa/Burhdn’da gerekse Nefs Risalesi nde var olmayanlar
hakkinda taksimler yapmakta ve onlarin akledilir oluslarini ele almaktadir. Bu durumda
filozofun imkansizlar iizere konusmay1 tamamen dil ve diisiince diinyasinin digina ittigi
sdylenemez. Ibn Sind, es-Sifd/Metafizik’te isaret ettigi mezkur sorunlari yasamadan
imkansizlar lizere konugsma imkanini aramis ve hesti kavramini bir ¢ati kavram olarak
kullanmis olabilir. Diger taraftan Parwiz Morewedge’in Onerisi tek bir esere, Danisndame-
i Aldi, dayanmakta ve Ibn Sind’min Arapga eserlerinin genelinde boyle bir kavramla
karsilagilmamaktadir. Dolayisiyla bu Onerinin en azindan c¢alisma kapsaminda
ulasabildigimiz eserler agisindan bir tutarliligi yoktur; ancak Farsca eserlerde dogrudan
kavramin kendisinin, Arapc¢a eserlerde de muadillerinin arastirilmasi gerektigini, bu
arastirmalarin bilhassa var olmayanlar iizere incelemeler i¢in son derece 6nemli oldugunu
belirtmek istiyoruz.

Anka gibi mahiyet sahibi imkansizlar iizerine konusmalarimizsa kurgusal
suretlerin bir seyiyyetleri olmasi hasebiyle olus kavramina bagvurmadan gerceklesebilir;
ancak onlarin mahiyet sahibi olmalar1 ¢okluk dncesi ilahi ilimde sabit olduklar1 anlamina

gelmez. Dolayistyla dogrudan Varlik’tan bir pay aldiklar1 sdylenemez. Tam bu noktada
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tezimiz agisindan ilgi ¢ekici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. ibn Sina, kurgusal suretlerin
cokluk oncesinde ilahi ilimde bir sabitlikleri olmadigin1 sdylemekle beraber ¢okluk
sonrasinda ilahi ilimde var olduklarini kabul etmektedir. Nitekim o, Nefs Risalesi’nde bir
yandan ayrik akillarda Anka suretinin olmadigini sdylerken diger yandan ayni suretin
tahayyiiliin zorlamasiyla Tanr’’dan sudur ettigini belirtmektedir. Ibn Sini’nin
inceledigimiz hicbir eserinde benzer bir bagka agiklamayla karsilasmasak da tez
calismamiz kapsaminda ulastigimiz sonug risalede gecen “Gergek disi formlarin tanridan

»401 ciimlesiyle maksadm

sudiiru ancak miitehayyilenin (onu zorlamasi) sebebiyledir.
beser akillarda meydana gelen akledilir formlarin ilahi ilimde de akledilir bir karsiliginin
olustugudur. Kotiiliilk olarak ifade edilen suretler 6dnce beseri sonra ilahi akillarda
meydana gelmektedir.

Kurgusal suretler iizerinden isaret etmek istedigimiz bir diger mesele de
imkansizlara dair bulgularimiza yéneltilebilecek bir elestiridir. Imkansizlar tasnifimizi
inceleyen biri es-Sifa/Burhdn ve es-Sifa/Metafizik’te gegen imkansizlara yonelik
sOylemlerin genelleyici olup hem terkip sahibi hem tekil imkénsizlar1 kapsadigini
dolayisiyla kurgusal suretlerin de mahiyet sahibi olmayip varlik ve yokluk hiikmiine
muhatap kilinamayacagini iddia edilebilir. Ik olarak, calisma kapsaminda siklikla
belirttigimiz iizere, Ibn Sind’min imkansizlara yonelik genelleyici ve sert tutumu,
sistemini bilfiil var olanlara yonelik kurmasindan ve imkénsizlara yonelik olumsuz bir
yiiklemeyi bile varlik atfetmek olarak diisiinmesinden kaynaklanir. O, sadece es-
Sifa/Burhan’da degil genel olarak tiim eserlerinde bu tutumu benimsemekte goriislerini
bu biling ile serdetmektedir. Var olmayanlara dair yapilacak incelemeler de bu durumun
farkinda olarak yapilmahdir. Ikinci olarak, es-Sifd/Burhdn’da terkip sahibi imkansizlarin
tasavvurunun mevcuda nispetle ele alindig1 sdylenmekle beraber tekil imkansizlarin zat
sahibi olmadig1 yoniindeki kesin ifadeler onlar i¢in kullanilmamakta yalnizca s6z konusu
imkansiz tasavvurlarin nasil meydana geldigi anlatilmaktadir. Nefs Risalesi kapsaminda
ele aldigimiz tartismalar da kurgusal suretlerin tiimel akledilir olup bir mahiyet sahibi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, okumalarimiz esnasinda karsilastigimiz ve dikkat ¢ekmek istedigimiz

bir diger nokta da kurgusal suretlerin var olus imkanina dair ileri bir yorumdur. ibn

401 Thp Sina, “Letter on the Soul”, s. 100.
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Sind’da miimkiin mahiyetler ilizerine c¢alismalar ortaya koyan bazi diisliniirlere gore
kurgusal suretlerin var olmamasinin sebebi onlarin sudtirunu gerektirecek maddi istidatin
ay alt1 Alemde meydana gelmemesidir. Siiphesiz istidat, imkanin anlamlarindan biridir ve
istidatin saglanamiyor olusu imkéansizlikla neticelenecektir. Biz tez kapsaminda varlik
anlaminin boyle bir 6zellesme i¢ine giremeyecegini zira ayrik akillardan kotiiliigiin sudar
etmeyecegini belirttik. Bu kabulde, istidatin gerceklesip gergeklesmeyecegi meselesi tali
bir okuma olarak goriilse de konu hakkinda kesin bir hiikiim belirtmez. O sebeple tezimiz
kapsaminda ¢ok kisitl olarak ele aldigimiz bu konu bilhassa yakin sebepler olan semavi

cisimler iizerinden ¢alisilmay1 beklemektedir.
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