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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢caligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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07/
Aristoteles epistéméyi gerekcelendirme ile bilgi iddiasin1 ortaya koymaya, bu bilgiyi
miimkiin kilan hem gerekli hem de yeterli kosullarla bilginin agiklamasini vermeye
caligmaktadir. Bu nedenle o Oncelikle tanimlama ve tanitlamanin tam olarak nasil
olacagina dair bir arastirmaya girmektedir. Aristoteles tanim ve tanitlama ayrimini
yaparken Oncelikle tanimin nelige 6zgii olusuna ve neligin de tiimel olusuna bir
gonderimde bulunmaktadir. Aristoteles tanitlamanin, tanimlamanin ve aksiyomlarin orta
terimi de i¢ine alan iliskiselligi ile bilgiyi kesin olarak ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Bilmenin oncelikle tanitlama ile olan iliskisinde cinse, orta terim ve kendi basinaliga
odaklanmakta ve bilginin kesinligi i¢in ilkelerin nasil bilinebilecegi arastirmaktadir.
Aristoteles ilk onciillerin dogrulugu apacik bulunan, tanitlanma zorunlulugu bulunmayan
ve kendiliginden apacik oldugu i¢in kendinden sonraki dnermelerin 6ncelikli dnciilii
olarak temel oldugundan s6z etmektedir. Bu calismanin amaci temelde ilke fikri
iizerinden Aristoteles’in bilgiyi nasil elde ettigidir. Tez ilk onciillerin cins (genos) ve orta
terim ile iligkisine odaklamakta bu baglamda tanitlamanin ve tanimlamanin Aristoteles
icin tam olarak neyi ifade ettigini ve bu unsurlarin bilmeyle ve nous ile bagini ortaya

koymaya caligmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Arkhé, Epistémé, Nous, Tiimevarim, Tiimdengelim, Orta Terim, Cins, Arkhai.

v



ABSTRACT

Aristotle tries to present both necessary and sufficient conditions that make epistémé
possible in order to justify it. Therefore, he first enters into a research on how exactly
definition and demonstration will be. While making the distinction between definition
and demonstration, Aristotle primarily refers to the definition being specific to what it is
and he also refers to the universality of what it is. Aristotle aims to definitely reveal
knowledge with the relationality of demonstration, definition and axioms, including the
middle term. In the relationship of knowledge with demonstration, he primarily focuses
on genus, middle term and kath'auto and investigates how principles can be known for
the certainty of knowledge. Aristotle mentions that the truth of the first premises is
obvious and is self-evident, does not require proof so that they are the primary premises
of the propositions that follow them. The aim of this study is to explore how Aristotle
obtained knowledge through the concept of the first principle. Thus the thesis focuses on
the relationship between the first premises, first principles, the genus and the middle term.
In this context, it tries to reveal what demonstration and definition mean for Aristotle

through the connection between knowing and nous.

Key Words:
Arkhé, Epistémé, Nous, Deduction, Induction, Middle Term, Genus, Arkhai.



ONSOZ

Varlig1 yahut var olani bilmek {izere Aristoteles amaciyla yiiriittiiglim bu calismada
Aristoteles’in  bir soruyu sormaktaki amacina ve verdigi cevap itibariyle neyi
hedefledigini anlamaya ¢alistim. Aristoteles’i anlamak belki de {izerine en ¢ok diisiiniilen
filozof oldugu i¢in kolay ama bir o kadar da farkli ele alindig1 i¢in belki de en zoruydu.
Bu nedenle oncelikle bu tez ¢alismasinin konusunun belirlenmesinde, planlanmasinda,
yliriitiilmesinde ve olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr.
E. Burak Saman’a tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim. Biitiin lisans ve yiiksek lisans
egitimim boyunca tecriibe ve birikimlerinden yararlandigim her birinin {izerimdeki
emegini inkar edemeyecegim basta boliim baskani Prof. Dr. Tahsin Gorgilin olmak iizere
Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe Boliimii’niin degerli hocalarina tesekkiirii bir borg
bilirim. Diislince diinyamin sekillenmesinde emegi inkdr edilemez olan ve
sorgulamalarima cevaplar bulmami saglayip yeni sorgulamalara kap1 aralayan Prof. Dr.
Ayhan Citil’e kalbi siikranlarimi sunarim. Bu tezin olugsmasini miimkiin kilan lisans ve
yiiksek lisans egitimimi aldigim Istanbul 29 Mayis Universitesi'ne ve engin Kitap
kiilliyatindan istifade etmemizi saglayan ISAM ve calisanlarma da ayrica tesekkiir
ederim. Son olarak tiim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini benden
esirgemeyen, her daim yanimda olan basta anne, babama ve kiz kardeslerime kalbi

siikkranlarimi sunarim.
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GIRIS

Felsefe “Varlik nedir?” sorusu ile basladig1 sorgulamasina “Var olanin var olan olarak
ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin olmustur?” ve “Var olani bilmek nasil miimkiin olur?”
sorularmi da ekleyerek devam eder. Diisiince bu sorular aracilifiyla varlik ve bilgi
arasinda bir bag kurmaya calisirken bu bagin imkéanini da sorusturur. Varlik ve bilme
arasindaki mesafeyi yaklagtirma ve bu agma ¢abasi varolus, arkhé, dil, bilme, nous gibi
kavramlar itibariyle gergeklestirilmektedir.

Klasik donemin disiiniirleri ¢oklugun, varolusun arkasindaki temel ilkenin ne
oldugunu dil ve diislince arasinda kurulan bag ile anlamlandirmaktadir. Var olan
hakkinda konugma imkan1 olusturan sey “var olanin var olan” olarak ortaya ¢ikmasinda
onemli bir yeri olan arkhé fikri etrafinda sekillenmektedir. Arkhénin tam olarak ne oldugu
Sokrates oOncesi disiiniirlerin temel kaygisi olarak tezahiir ederken ortaya atilan
diisiinceler arkhénin farkli formlarini ele almay1 zorunlu kilmistir. Ancak diisiiniirlerin
odak noktasini coklugun arkasindaki tek temel ilke olugturmaktadir. Bu nedenle arkhénin
maddi olup olmayacagi sorgulamasi bize var olanin nasil var olduguna dair temel
tartismanin da Oniinii agar.! Bu baglamda arkhé pek ¢ok farkli anlami kendi igerisinde
barindirirken Aristoteles tiim anlamlarin ortak noktasini ortaya ¢ikarmaya calistig1 bir
aragtirmanin izini siirer.?

Aristoteles’e gore pre-sokratik donemin diisiiniirleri var olan her seyin temel ilkesi
olarak gordiikleri seyde temelde kalici olan ancak kaliciliga bagli olarak birtakim
ozelliklerin de degisimini miimkiin kilan bir ousia aramiglardir. Aristoteles doga
filozoflarinin ¢oklugun arkasindaki temel kaynak olarak adlandirdiklar arkhe fikri
etrafinda sorusturmasini siirdiiriir. Ilke bir baslangi¢ olarak ele almirken var olanlarm
arkasindaki temel neden olarak da diisiiniiliir. Bu fikri ortaya atan diisiiniirler arkhenin
dogada gercekte neler olabilecegini yiiriittiikleri sorusturmada esasinda aradiklar1 seyin
cokluk olarak soziine ettikleri var olusu miimkiin kilan ve diizen veren bir kaynak oldugu

unutulmamahdir. ilkenin ne olabilecegi tartismalar1 diisiiniirleri maddi unsurlara

! Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012, s. 90-95.

2 Jiyuan Yu, “Is There a Focal Meaning of Being in Aristotle?”, The Society for Ancient Greek
Philosophy Newsletter (1999): 1-12.
https://orb.binghamton.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1192&context=sagp

(erisim 19. 07. 2024)




yoneltmistir. Ancak madde Aristoteles’e gore ousia anlaminda bir kaliciliga kapi
aralamaz. Bu nedenle Aristoteles var olanin arkasindaki arkhéyi bu temel kalicilik
perspektifi itibariyle ortaya koymaya caligmaktadir. Aristoteles bu baglamda hem
ontolojik bir kalicilik hem de epistéméyi miimkiin kilan bir kalicilig1 arastirir. Kalicilik;
ousia, eidos, nous baglaminda ortaya ¢ikan ve her bir kavramin kendi 6zelinde bir
kalicilik olarak anlasilabilir.

Aristoteles Ozellikle bilme s6z konusu oldugunda ilk ilkeler olarak ortaya
koydugu arkhainin bilmeyi nasil miimkiin kildigini; tanitlama, tanimlama ve nous
itibariyle ag¢maktadir. Bu baglamda bu tez ilk bolimde arkhénin gelisimini
anlamlandirabilmek i¢in oncelikle Aristoteles Oncesi ilk¢ag diisiiniirlerinin arkhé olarak
ele aldiklar1 seylerin arkasinda yatan temel nedene odaklanmaktadir. Aristoteles’in arkhé
diisiincesini de bu baglamda acik hale getirmeye calismaktadir. Arkhé diislincesi sadece
varligin temelini degil ayn1 zamanda bilebilmenin kaynagini da agik hale getirir.

Ikinci boliim itibariyle bilginin temelinde yer alan arkhénin bir kaynak bir
baslangic olarak bilgiyi elde etmedeki onemi iizerine bir tartigma yiiriitiiliir. Varligin
arkasindaki temel kaynak fikri bilgi s6z konusu olunca arkhai itibariyle anlasilir hale
gelirken bilme odakli bu sorusturmada Aristoteles’in Ikinci Céziimlemeler adli eseri yol
gosterici olmustur. Bu sorusturma kapsaminda tanitlama, cins, kendi bagmalik ve orta
terim kavramlarina odaklanilmigtir. Aristoteles’e gore olanin oldugunu bilip ardindan
nedenini arastirmakla hem var olan hem de onun nedeni ikisi birden agik hale gelir. Ancak
ona gore bir seyin oldugunu bilmeden nedenini bilmek ve olandan bagimsiz neligini
bilmek de miimkiin gériinmemektedir.’Aristoteles bilme edimini insaa ederken ortaya
koydugu bu terimler araciligiyla bilgiyi sanidan ayirmay1 ve bilginin kesinligini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Aristoteles bilgide baslangic1 dogru olarak belirleyebilmek i¢in dncelikli olan
bilginin ne oldugunu arastirirken bizim i¢in 6nce gelen ve dogasi geregi dnce gelen gibi
bir ayrimdan sz eder. Bilmek duyumdan baslar duyumdan uzak olanlara dogru devam
eder. Duyumun 6ncelikli olarak bize bilgiyi temin ettigi fikri duyuma uzak olanlara dogru

bir siireci vurgularken Aristoteles gergekligin diisiinebilecek bir dogaya sahip oldugunu

3 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2005, s. 61.



vurgulamaktadir. Aristoteles gercekligi bilebilmek i¢in her ne kadar duyuma bir parantez
acsa da temelde oncelikli olarak vurguladig: sey bilme faaliyetinin kendisine bagli oldugu
bilinen dnciiller yahut ilkeler ile miimkiin oldugudur. ilk ilkeler herhangi bir bilimin temel
ilkeleri ve her bilimsel bilginin temel zorunlu ilkeleri olarak bir ayrima tabii tutulur.
Bilimsel alana dair bir sorusturma duyumdan hareket ederek o alanin ilkelerin ortaya
cikarmay1 hedefler.

Ucgiincii boliim itibariyle bu kavramlarin da {izerine oturdugu bilme fikri ve
bilmeyi miimkiin kilan nousa odaklanilmaktadir. Nousu anlamak bir bakima Aristoteles
diistincesi itibariyle duyusal olana ve duyusal olandan baskaya yonelmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in bir seyi bilmenin imkanini daha agik hale getiren
tiimevarim (epagogi) ve tiimdengelimi (sumpérasma) nasil ele aldig1 ve epistémé igin
gerekli olanin hangi bilme tiirii itibariyle gergeklestigi de onem arz etmektedir. Epistémé
baska tiirlii olamayacak olan olarak gerekliligi imler. Bu nedenle epistéménin gerekliligi
onun ilkelerinin gerekliligi ile dogru orantili* olup epistéménin ilkesi olarak nousun a
priori bir yeti olup olmadig1 yahut onun sezgi, entellektiiel sezgi olarak anlagilmasinin ne

ifade ettigi bu boliim itibariyle a¢iklanmaya ¢alisiimaktadir.

4 Murat Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous: The Posterior Analytics”, The Southern Journal of
Philosophy 36 (1998): 31-35.

https://doi.org/10.1111/j.2041-6962.1998.tb01742 x.

(erisim: 13.03.2021)



I. BOLUM: METAFIZiK iTiBARIiYLE iLKE

Varlig1 anlama adina yiiriitillen felsefi sorusturma odagina “gergekte var olan nedir?” ve
“varligt nasil bilebilirim?” sorularin1 almaktadir. Varligt anlamak antik Yunan
diistiniirlerini bu sorular itibariyle ¢oklugun meydana gelisine dair cevaplar aramaya
iterken cokluk arastirmasi degisim ve hareketin kaynagina dair de diisiincelerin ortaya
konmasina sebep olmustur. “Varlik”in sorusturulmasi onun arkasindaki kaynaga, ilkeye
yani varolugun bir bakima da hareketin arkasindaki temel ilkenin ne olabilecegine dair
ontolojik sorgulamanin Oniinii a¢gmaktadir. Bu sorusturma arkhénin bilinebilirligi
itibariyle de oncelikli bilginin ne oldugu sorusuna bizi gétiirmektedir. Ortaya atilan arkhé
diisiincesi “degisen” ve “degismeden kalan” arasinda var olan gerilimi hem ontolojik hem
de epistéemé merkezli giderme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doga filozoflari i¢in arkhé baslangicta var olan ve ¢oklugun kendisinden ¢iktigi
ilk ve asli madde olarak degisimi miimkiin kilan sey olarak kendini bize agik ederken
varliklarin neden meydana gelip neden olustuklarmin cevabini da iginde barindirir.’> Mc.
Kirahan, bu nedenle doga filozoflarinin bir seyin arkasindaki temel ilkenin maddi
oldugunu iddia etmesini sadece yagam1 miimkiin kilan sey olarak ortaya koymadigini her
seyde bir bakima hareketi de miimkiin kilan bir sey olmas1 bakimindan boyle bir ilkeye
basvurdugunun altin1 ¢izmektedir.® Maddi bir ilke olarak ortaya konan arkhe diisiincesi
su, hava, ates, toprak gibi unsurlar itibariyle filozoflar, Aristoteles’e gore her seyin
kendisinden geldigi, kendisine gittigi, kendisinden meydana gelinen bir arkhé

aragtirmaktadir.

Ancak biitiin bu filozoflarin diisiinceleri yalnizca olus, yok olus ve
hareketle ilgilidir. Ciinkii onlarin ilkeleri ve nedenlerini arastirdiklari
varlik, pratik olarak, yalnizca bu tiir varliktir. Goriislerini var olan her seyi
icine alacak bicimde genisletenler ve var olan seyler arasinda bazisinin
duyusal oldugunu, bazisinin ise duyusal olmadigini kabul edenlere
gelince, onlar kuskusuz her iki tiir varligi da incelemektedirler. ’

5 Ahmet Arslan, I[lkcag Felsefe Tarihi 1 / Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2022, s.101.

6 Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary
Unites States of America: Hackett Publishing Company, 1994, 5.29-30

7 Aristoteles, Metafizik, s. 105.



Doga filozoflar1 bu anlamda arkhé tartigmasi ile dogada gergekte var olanin ne
olduguna dair sorular sormaktadir.® Filozoflar, ¢okluk olarak sdziine ettikleri var olmanin
arkasinda diizen veren bir kaynak aramiglardir ve diizen veren sey olarak bir arkhé
fikrinden s6z etmektedirler.” Temel ilke, ilk neden, koken olarak anlasilan arkhé oncelikli
olarak bir baslangic noktasi1 olarak ele alinmakta ve varolusun altinda yatan ve ayni
zamanda onu agiklayan birincil nedene atifta bulunmaktadir. Bu nedenle doga filozoflar1
icin arkhé baglangicta var olan ve ¢oklugun kendisinden ¢iktig1 ilk ve asli madde olarak
degisimi miimkiin kilan sey olarak kendini bize acik ederken varliklarin neden meydana
gelip neden olustuklarinin cevabini da iginde barmdirir.!°

Aristoteles maddi yapidaki bir ilkenin ilk donem diisliniirleri i¢in her seyin
kendisinden meydana geldigi ve yine ona dondiigii bir sey oldugunu belirtmektedir.
Aristoteles ilkeyi/arkhéyi bu anlamda t6z (ousia) olarak anmakta nitelikler degisip
baskalasim meydana gelirken o seyi o sey yapan sey olarak ilk doga varligini siirdiirmekte
ve ne olusa ne de yok olusa tabi olmaktadir. !!

Maddi bir ilke olarak arkhénin bu anlamda higlikten hiclik gelemeyecegi
diistincesi arka planiyla bir kalicilik ve baslangi¢ arastirmasi oldugu da sdylenebilir.!? Bu
nedenle doga filozoflarinin her seyin altinda oldugunu ve her seyi olusturan sey olarak
diislindiigii unsurlarin ayn1 zamanda bir ousia olarak ele aldig1 sdylenebilir.!* Buna gore
arkhé ve ousia olarak ortaya konmaya ¢alisilan unsurlar niteliklerini degistirse bile
varligimi silirdiiren sey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir bir arkhé degisimin
arkasindaki degismeden kalan yahut ¢coklugun arkasinda birlik olarak anilan seyin yani
baslangicin ne olduguna yonelik bir arastirmadir da denilebilir. Coklugun icinde
“baslangic” ve “kalicilik” iddiasiyla aranilan bu ilkenin neligi (ates, su, hava, toprak)

degismekte olsa bile diisiiniirler bir birlik arayis1 olarak maddi ilkelerden soz

$ Hiiseyin Aydogdu, “Aristoteles Ontolojisinde Tz (Ousia)-Oz (Eidos) Ikiligi Problemi”, Dért Oge 18
(2020): 35.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1216077 (erigim 19.09.2021).

% Is11 Bayar Bravo, “Antikcag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi 4 (2007): 46.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/803628 (erisim 23.04.2022).

10 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1,s.101.

1 Aristoteles, Metafizik, s.90.

12 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1,$.91-92.

3'W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi -1 Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, gev.
Ergiin Akga Istanbul: Kabalc1 Yayimlari, 2011, 5.58.




etmektedirler.'* Presokratik diigiiniirlerin ele aldig1 anlamda arkhé ’yi tartigmak “bir seyi
o sey yapan” neligin lizerine bir aragtirma yahut o seyi o sey olarak ortaya ¢ikaran toziin
ne oldugunun aragtirilmasi olarak da diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle arkhé aragtirmasi

varhigin neligine yonelik olabilecegi gibi esas var olanin ne olduguna yoénelik de olabilir. '3

Presokratik olarak anilan donemin doga diisiiniirleri bu anlamda arkhé tartigmasi
ile dogada gergekte var olanin ne olduguna dair sorular sormaktadir.!® Filozoflar, ¢okluk
olarak soziine ettikleri var olmanin arkasinda diizen veren bir kaynak aramislardir ve
diizen veren sey olarak bir arkhé fikrinden soz etmektedirler.!” Temel ilke, ilk neden,
koken olarak anlagilan arkhé oncelikli olarak bir baslangi¢c noktasi olarak ele alinmakta
ve varolusun altinda yatan ve ayni zamanda onu agiklayan birincil nedene atifta

bulunmaktadir.

1. Varhigin imkam Olarak Ilke/Arkhe

Sozliikte arkhé; baslangig, ilk neden, kok, koken, ilk ilke, ana 6ge gibi anlamlari ile ele
alimirken bir seye baslamak, yol gostermek, yonetmek ve bas olmak gibi anlamlari
bulunmaktadir.'® Kavramin tarihsel siiregte kullanilma bi¢imi onun farkli anlamlarina
kap1 aralarken bu anlamlar biitiinciil olarak ortaya koymak kavramin esasinda temelde
neyi agik ettigini ve neyi imledigini de bize gostermektedir. Aristoteles bir taraftan
kendinden Onceki diislincenin tarihsel siirekliligini ortaya koymakta diger taraftan bu
stireklilik itibariyle kavrama dair o ana kadar ortaya atilmis diistinceleri zikretmektedir.!?
Bu baglamda kendi diisiincesi itibariyle degerlendirdigi arkhéyi ortaya koyarken onceki

diistiniirlerin ne soylediklerini de incelemektedir.?°

14 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1,5.92

15 Ufuk Ozen Baykent, “ Sokrates Oncesi Felsefede Arkhé Sorunu”, Avrasya Sosyal Ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi 5 (2018): 31.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/591716 (erisim 12.08. 2023).

16 Aydogdu, “Toz (Ousia)-Oz (Eidos) Ikiligi”, s. 35.

17 Bravo, “Antikgag’da Varlik ve Bilgi ”, s. 46.

'8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2004, s. 50.

19 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, s. 77.
20 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 43-51.




Kavramin 6nceki degerlendirilmelerini kendine bir hareket noktas: bir baslangi¢
olarak belirlerken kavramin ¢ikmazlarina sunulan ¢6ziim Onerileri kavramin igerigini
genisletmektedir. Bir diger ifadeyle baslangicin dogru olarak belirlenmesi ile ona dair
sOylenmis diislinceler bir noktada kavramin kendisinde dogrulanir ya da bu diisiincelerin
bir kismi1 kavram itibariyle disarida birakilir. Aristoteles bu nedenle dogru bir goriigle tim
verilerin uyumlu hale gelecegini yanlis bir goriisle gerceklerin ¢ok gegmeden

catisacagindan soz etmektedir.?!

Aristoteles, bu diislincelerin ¢ikmazlarin1 ortaya
koyarken buna bagli olarak kavrama dair biitiin birikimi kavrama dahil ederek kavrami
genigletmekte, onun anlam ve igerigini zenginlestirmekte ve asil anlamimi da ortaya
¢ikarmaya ¢aligmaktadir.?? Arkhé kavrami Aristoteles’e gelinceye kadar belli anlamlar
yiklenmis kavramin kullanimi kavramin ilk anlamindan izler tasirken?* kavram
diisiiniiriin elinde yeni anlamlara kapr aralar hale gelmistir. Peki Aristoteles i¢in arkhé ne
anlama gelmekte ve arkhé olarak vurguladigi seye neden bagvurmaktadir?

Aristoteles farkli bagliklar altinda pek ¢ok farkli ilkeden s6z ederken farkli alanlara
ait farkli ilkelerin de s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Aristoteles’e gore var olanlarin
ilkelerinin ortaya konmas1 tiim gercekligin ilkelerini ve nedenlerin ortaya koymakla
miimkiin goriinmektedir.* “Varlik tiirlii tiirlii soylenir”deki varlik her bir alan igin farkli
bir anlami1 kendinde barindirir ve varlik o vechesi itibariyle bir alanin konusu olup o
vechesi itibariyle bilinmektedir. Ancak mevzu varliga gelince Aristoteles bu bilimlerin
varlig1 ele alis bigimleri itibariyle ilineksel olandan hareket ettiklerinin altin1 ¢gizmektedir.
Bu baglamda Metafizik adl1 eserinde varlig1 varlik olmasi bakimindan (o0 on hé on) ele
alacak bilimin bu ilk felsefe oldugunu belirtirken varlik olmak bakimindan varligin
ilkesinin ise ilineksel olmayan dogas1 geregi kendisine ait olacaklar1 bir seyin zorunlu

olarak var olmasinin gerekliliginden s6z etmektedir.

Ciinkii bu diger bilimlerden higbiri genel olarak varligir varlik olmak
bakimindan ele almaz; tersine onlar Ornegin matematik bilimlerin

2L Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1998, s.

22 Aylin Cankaya, “Aristoteles'te Nous ve Noesis Kavramlar: Uzerine Belirlemeler”, s. 3,
https://ebs.duzce.edu.tr/Uploads/DersMateryal/115116-a78a06dd-8396-461¢c-854a-12ac79e7cae70.pdf
(erisim 18. 05. 2022).

23 loanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009, 5.97-98.
24 Oliver Primavesi ve Christof Rapp, Aristoteles, ed. Hasanhan Taylan Erkipgak, ¢ev. Baris Yigit,
Istanbul: Runik Kitap, 2021, s. 69.




yaptiklar gibi, varligin belli bir par¢asini ayirarak sadece bu parganin ana
niteliklerini incelerler. Simdi biz ilkeler ve en ylice nedenleri aradigimiza
gore, bu ilkeler ve nedenlerin dogas1 geregi kendisine ait olacaklar1 bir
seyin zorunlu olarak var olmasi gerektigi aciktir. O halde eger varliklarin
Ogelerini arayanlar, gercekte mutlak anlamda ilk ilkeleri aramakta
idiyseler, onlarin aradiklar1 bu 6gelerin de ilineksel anlamda varligin degil,
varlik olmak bakimindan varligin 6geleri olmalar1 gerekir. Bundan dolay1
bizim de varlik olmak bakimindan varligin ilk nedenlerini kavramamiz
gerekir.?®

Aristoteles arkhé sorusturmasinda gercekligin ilkesinin ya da var olusun temel
ilkesini aragtirmanin bir seyi varlik olmak bakimindan varlik olarak ele almakla irtibatl
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii varlikla ifade edilen sey Aristoteles’e gore bir seyi o sey

yapan sey olmalidir. Bir seyin niteligi bize varligin neligini tam olarak sdyleyemez.

[lkenin bir tastyiciya yiiklenmemesi gerekir, ¢iinkii bu durumda ilkenin
ilkesi olacak: tastyict bir ilkenin, tasiyicinin kendisine yiiklenenden once
var oldugu goriinecek.?®

Aristoteles bu nedenle ilk olanin belirlenmesinde ilkin kendisine yiiklenenler
kendisinden ¢ikarildig1 halde var olmaya devam eden sey olmasindan s6z etmektedir.
Ornegin “bakir ikizkenar iicgen”den bakir ve ikiz kenarlik kalksa bile {icgen olmaklik
devam etmektedir. Bu baglamda liggenin kendisi bir ilk olarak hareket edilen noktadir.?’
Ancak iiggen, cember gibi sdzclikler belli belirsiz bir seyi imlemektedir. Bu nedenle Ross,
Aristoteles’te bilginin iki tiir oldugundan s6z etmektedir: seylerin var oldugu bilgisi veya
s6zciigiin anlaminin bilgisi. Ornegin cember gibi sozciikler tanima ihtiyag duymaktadir.
Bu sozciiklerin anlaminin agik olarak bilinmesi ile o seyin var olusunun bilinmesi
arasinda bir paralellik bulunmaktadir.?® Ross’a gore Aristoteles bu sozciikler igerisinden
ad1 ise baska bir yere koymaktadir. Ciinkii Aristoteles adin neligi {izerinden bir tartisma
ylirlitmez ancak adin herhangi bir seye ait olup olmadigi {izerinden arastirmasini
stirdiirmektedir.?? O halde ad ona karsilik gelen seyi bize sunarken onunla/seyle

kuracagimiz iliski ismin isaret ettigi “sey”’in neligi ve onun tanimsal hale getirilmesi

3 Aristoteles, Metafizik, 1003 a26.

26 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s. 33.

27 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 17-18.

28 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2017, s. 79.
2 Ross, Aristoteles, s. 80.



iizerinden devam etmektedir. Adin bir var olani isaret etmesi ile Aristoteles bir seyin var
olmaksizin bilgisinden ve niteliklerinden s6z edilemez olusunu ifade etmektedir.
Aristoteles addan baglayarak adin isaret ettigi sey itibariyle o seyi bilmenin imkanin
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda oncelikle dilsel olgulardan hareket eden Aristoteles®® dildeki
siniflandirmadan yola ¢ikarak sorusturmasin siirdiiriir. Oncelikli olarak terimlerin birbiri
hakkinda sdylenebildigini sOylemektedir. Terimler olarak séz ettigi bu temel
simiflandirmalar kategoriler olarak adlandirilmakta olup bu siniflandirmalar bir seye
yiiklenme anlaminda bu ismi almustir.’!  Aristoteles kategorilerin birbiri hakkinda
sOylenmesini terimler arasinda kurulan baginti ile ortaya kondugunu yani bir baska seyin
yiiklemi olma durumunun ancak bu terimlerden’? birini tasimasi ile miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Metafizik'te kategorilerin birbiri hakkinda sdylenebilir
olusundan, birisinin bir digerini tagidigindan s6z etmektedir. Siraladig1 bu terimler birbiri
hakkinda soylenebilmektedir. Ancak sadece bir terimin baska bir sey hakkinda
soylenemeyeceginden yani bir seyin yiiklemi olamayacagindan soz etmektedir.®® Bu
terimin ousia oldugunun altin1 ¢izen Aristoteles diger her kategorinin ousia 'nin yliklemi
olacagindan so6z etmektedir. Aristoteles ousia (t6z) olmaksizin kategorilerden
bahsetmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bu baglamda varlia dair bir sey
sOylemek i¢in dncelikli olarak ousia 'nin var olusundan s6z eden Aristoteles onu varligin
temel ilkesi olarak ortaya koymaktadir. Varligin varlik olarak bilinmesi onun t6z olarak
ortaya konmasiyla ilgilidir. Bu baglamda t6z yani ousia Aristoteles’e gore varligin

kendisi ile ilgili olandir.
[k 6z ne bir tastyici igin sdylenir, ne de bir tastyici iginde olur.>
Ousia olmaksizin herhangi bir kategoriden yahut bir 6zellikten bahsetmek

miimkiin degildir. Bir bagka deyisle Aristoteles t6z olmaksizin ona ait 6zelliklerden s6z

etmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.

30 Ross, Aristoteles, s. 48.

31 Ross, Aristoteles, s. 50.

32 Aristoteles, Metafizik, s.50.

33 Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2019, s. 5-7.
34 Aristoteles, Kategoriler, s. 6.



toz;

Aragtirmamizin konusu, varliklarin ilkeleri ve nedenleridir. Ancak
sliphesiz burada varlik olmak bakimindan varliklar s6z konusudur. Ciinkii
sagligin ve viicut saglamliginin bir nedeni vardir; matematik nesnelerin de
ilkeleri, 6geleri ve nedenleri vardir ve genel olarak, ¢ikarsamaya dayanan
veya herhangi bir bi¢cimde akil yiiriitmeden pay alan her bilim, ¢ok veya
az kesin neden ve ilkeleri ele alir. 3°

Aristoteles bu ¢ergeve itibariyle toziin iki anlamindan s6z etmektedir. Buna gore

1- Hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen en son dayanaktir

(hypokeimenon).

2- Ozii bakimindan somut bir bireyin (tode ti) sekli (morphé) ve

formudur (eidos). 3¢

Ousia Aristoteles’e gore degigsmeyen ve biitlin varlig1 da ayakta tutan bir dayanak

(hypokeimenon) olarak biitiin yiiklemleri kendisinde tasidigi sekliyle mevcut olmaktadir.

Ousia bu anlamda Aristoteles’e gore bir 6zne hakkinda tasdik edilmeyip her seyin onun

hakkinda tasdik edildigi sey olarak kategorilerden bagimsiz olarak var olmaktadir.’” Bir

seyi o sey yapan sey bu anlamda tézdiir. Bu da “varlik”in asil anlamidir. Aristoteles’e

gore tanim ve bilgi hem de zaman olarak ousia bu nedenle once gelmektedir. Diger

kategorilerin var olusu da ancak o var diye miimkiindiir. Bu nedenle ousiay: bir yaniyla

hypokeimenon olarak nitelendiren Aristoteles somut bireyin ilkesi olarak ousiayi,

ousianin nedeni ve ilkesi olarak da eidosu ortaya koymaktadir.?®

Oteki yapilan-yaratilan nesnelerinin her birinde de bu bdyle, ¢iinkii
bunlarin higbiri kendi i¢inde yapma-yaratma ilkesi tagimaz: kimi, sozgelisi
bir ev ya da el emegi iiretilen bir bagka sey baska nesnelerden, disardan
alir bu ilkeyi; kimi ise kendi i¢inde tasir ama ‘kendi bagina’ degil, yani
kimi nesneler ilineksel anlamda kendileri i¢in neden olabilir. Demek ki
doga iste bu sdyledigimiz. Bu tiir bir ilke tasiyan her nesnenin bir dogasi
vardir. Bunlarin hepsi de birer téz. Ciinkii hepsi bir tasiyicidir, doga da her
zaman bir tasiyici iginde bulunur. Hem bunlar ‘dogaya gore’ olan
nesnelerdir hem de bunlarda ‘kendi basina’ bulunan o6zellikler: sozgelisi

35 Aristoteles, Metafizik, s. 291-292.
36 Aristoteles, Metafizik, s. 254.

37 Aristoteles, Metafizik, s. 307.

38 Ross, Aristoteles, s. 262.
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alev i¢in yiikselmek, nitekim alevin yilikselmesi bir doga degil, bir dogasi
> 39

da yok ama ‘doga geregi’, ‘dogaya gore’.

Aristoteles ousiay1 bir neden ilke olarak ortaya koyarken ousiay1 yani bir bakima

bir seyi bilmeyi ve seyi o sey yapan seyi bilmenin imkaninin da belli ilkeler ¢cergevesinde
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Ross, hyle ve eidosun fiziksel olanda degil
diisiincede ayirt edildiginin altin1 ¢izmektedir ve arkhénin bir ousia olarak diisiiniiliir
oldugunu belirtir.** Bu baglamda ortaya ¢ikan ousianin nasil bilenebilecegi sorusu ilk
ilkelerin nasil bilinebilecegi sorusuyla irtibatl olarak anlasilacaktir. Aristoteles bir seyi
bilmenin ancak o seyin ilk nedenini bildigimizde miimkiin oldugunu belirtirken 6ncelikli
bilmenin nedenlerin bilgisi oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Ilk nedeni bildigimizde o
seyi biliriz. O halde Aristoteles birincil, biitliin diger seylerin kendisine bagimli olduklar1
ve adlarini aldiklar1 sey olarak ortaya koydugu owsianin ilkesinin ve nedeninin ne

oldugunu arastirmaya devam etmektedir.

Ancak bilimin 6zel konusu daima birincil olan, biitiin diger seylerin
kendisine bagimli olduklar1 ve adlarin1 aldiklar1 seydir. Simdi eger bu sey
tozse, filozofun tozlerin ilke ve nedenlerini kavramasi gerekecektir.*!

Aristoteles’e gore bir seyi bilmek o sey hakkinda nedenin bilgisine sahip olmak
olarak nitelendirilirken neden bir yoniiyle de ilke olarak var olusu miimkiin kilan sey olan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seyi bilmek nedenin nedenini de bilmektir. Bir seyin
olma nedeni (nedenin bilgisi) ve o seyin bagka tiirlii olamayacagini bilmek (zorunlu
olmasi) bize o seyin bilgisini vermektedir.*?> Eger ousia bir seyin o sey olmasini miimkiin
kilan sey olarak bir nedense o olmaksizin somut varliktan s6z edemezken o olmaksizin

onun tagidig tiim yiiklemler de ortadan kalkacaktir.

Neden kavrami da ayni sayida, farkli anlamlarda kullanilir; ¢linkii her
neden, bir ilkedir. Biitlin ilkelerde ortak olan sey, o halde, varligin veya
olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir.?

3 Aristoteles, Fizik, s. 51.

40 Ross, Aristoteles, s.114.

*! Aristoteles, Metafizik, 1003 b18. )

42 Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, gev. Hiisen Portakal, Istanbul: Cem Yaymevi, 2004,
s. 53.

43 Aristoteles, Metafizik, s. 235.

11



Arkhé var olan her ne ise onu meydana getirmesinin yani sira bir seyin var olusuna
sebep teskil etmeyi de i¢ine almaktadir. Aristoteles boylece ilkenin; varligin, olusun ve
bilginin kendinden c¢iktiklar1 kaynak olmalar1 anlamindaki ortak anlamindan s6z
etmektedir. Arkhenin kaynak olmasi bakimindan ortak bir anlam olarak degerlendirilmesi
bize bir seyin varligi ile onun bilinmesi arasindaki gegise imkan verir. Bu imkan1 biz
arkhe olarak ifade edilen pek cok kavramin bir arada degerlendirilmesi itibariyle
hissederiz.

Aristoteles’in arkhéyi kendi kavramsal gercevesi itibariyle ele almasi ve arkhénin
“neden”, “ousia” gibi farkli seylere de isaret etmesi ile de bu ortak anlam vurgulanmakta
boylece arkhénin “kendisinden hareket edilen ilk” olarak vaz edilmesine de imkan
vermektedir. Arkhénin; baslangig, kaynak anlaminin belirginlesmesi varolusun
baslangicina bizi yonlendirmesinin yani sira bir seyi bilmenin temel ilkelerine de bizi
yonlendirir. Bu nedenle Aristoteles i¢in varlik alaninda arkhéden soz ederken bilgi
alaninda da arkhéden s6z etmek miimkiin gériinmektedir.

Aristoteles bilgi itibariyle koydugu ve yine arkhe olarak isimlendirdigi bu ilkeler
icin bir siniflandirma da yapmaktadir. Celismezlik ilkesinde oldugu gibi kimi ilkeler ispat
edilmeksizin kabul edilmesi gerekirken hukukta var olan kimi ilkeler uzlasmanin bir
sonucu olarak zikredilebilir kimi ilkeler de biyoloji, fizik gibi sadece tek bir alana ait iken

biitiin alanlar1 kugatan tek bir ilkeden de s6z etmek miimkiin gériinmektedir.

2. Bilginin Imkam Olarak ilke/Arkhé

Aristoteles Fizik adli eserine baslarken bir seyin ilkesini, nedenini, 6gelerini bilmekle o
seyi bilmek arasinda bir bag oldugunu ilkelerin bilinmesi itibariyle s6z konusu seyin de
bilinebilecegine dair bir diisiincenin var oldugundan soz etmektedir.** Buna gore ilk
ilkeleri ve nedenleri bilmek bir seyi bilmektir. Ancak ilk ilkeleri bilmek nasil miimkiin
olacaktir?

Aristoteles’e gore “bizim i¢in Once gelen” ve “dogasi geregi once gelen”
seklindeki bir ayrimdan soz etmek miimkiindiir.*> Bu baglamda Aristoteles’in Fizik

eserinin girisi itibariyle ortaya koydugu diisiincesinde “bizim i¢in dnce gelen”den yola

4 Aristoteles, Fizik, s. 9.
4 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 11.
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cikarak “dogasi geregi Once gelen”e dogru bir bilme siireci igerisinde oldugumuz
sOylenebilir. Aristoteles bilgi edinmenin imkanin1 ortaya koyarken bizim i¢in daha
bilinebilir olandan baslayarak dogasi itibariyle daha iyi bilinene dogru hareket etmeyi
Onerir ve bu anlamda nedeni bilmenin “o sey hakkinda bilmek”le de bagin1 kurmaktadir.
Bilmek, tikel ve duyumsanabilir olandan baslayip tiimele dogru devam eden bir siireg
olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle bilfiil halinde olan bizim i¢in dnce gelen
olarak degerlendirilebilir.

Duyu yoksa duyulur form olamayacagi i¢in duyulur formun yoklugu da bilginin
yokluguna sebep olacagi i¢in*® Aristoteles ilkelerin elde edilmesinin de ancak
duyumsama tizerinden miimkiin oldugunu belirtmektedir. Duyumsama yoksa 6grenim ve
dolayisiyla bilgi de yok oldugu icin Aristoteles’e gore ilkeler defalarca algilanan
hatiralarin deneyime ardindan tiimevarima ardindan da bir tiimelin bilgisine giden siireg
itibariyle bilinmesidir.*’

Aristoteles, Ross’a gore duyumdan bilgiye geciste Oncelikle algilamanin onun
ardindan gelen alginin korunmasi olan hafizanin ve daha sonra ayni tiirden tekrarlanan
seyler olarak deneyimin ve buna baglh olarak tiimelin ortaya ¢ikisindan s6z etmektedir.*8
Tikellerden tiimele gecerken bir metaforla durumu anlatmaya calisan Aristoteles heniiz
birlik olamamis ancak bir arada bulunan bir ordudan bahsetmektedir. Bu 6rnek ile ruhun
duyumsama itibariyle elde ettigi bu ayr1 ayr teklere bir birlik vererek onu bir biitlin bir
birlik ve tiimel olarak kendine sunmasini ve yine bu biitiin ile Aristoteles gelen tek tek

veriler ile seyler hakkinda tiimel bir anlam olusmasindan soz eder.*’

O halde bu tutumlar ne belirlenmis olarak ickindirler ne de bilmenin baska
daha iistiin tutumlarindan ¢ikarlar: bunlar duyumdan ¢ikarlar; tipki savagta
bozgundan sonra, bastaki diizen saglanincaya degin bir adamin
duraklamasiyla bir baskasinin ve sonra bir Stekisinin duraklamasi gibi.
Ruh 6yle bir var olandir ki onda bu edilgenlik olanagi bulunur. Demin
soyleyip de agikca anlatmadigimizi yeniden sOyleyelim. Ayrimsiz
olanlardan biri durakladigindan, ruhun igerisinde ilk bir tiimel bulunur
(Nitekim tekil olan duyumsanir, ne ki duyumun igerigi tlimeldir; sdzgelisi

46 Hasan Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller Ibn Sina Eksenli Bir Coziimleme, Adana:
Karahan Kitabevi, 2017, s. 29.

47 Ross, Aristoteles, s. 97-98.

48 Ross, Aristoteles, s. 98-99.

4 Akkanat, Tiimeller Ibn Sina Eksenli Bir Coziimleme, s. 29.
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insan duyumun igerigi, Kallias olarak insan degil); parcasiz ve tiimel
olanlarda sona erinceye dek bunlarda da yeniden duraklamalar olur.. 50

Burada tlimel olanin ¢oklugun disindaki bir birlik oldugunu belirtirken ruha atif
yapan Aristoteles ruhun tekil olanda tiimeli duyumsadigini sdylemektedir. Bu noktada
deneyime atif yapan Aristoteles’e gore ilkeler bu deneyim itibariyle elde edilmektedir.
Deneyim itibariyle ortaya cikan ilkeleri ikiye ayirmak gerekmektedir. Aristoteles
deneyim olusla ilgiliyse sanatin (fekhné) varlik ile ilgiliyse bilimin (epistémé) ilkesinin

ciktigini belirtmektedir.

Deneyimden -ruhta tiimiiyle dural (degismeden ayni1 kalan) olan tiimelden,
¢oklugun tiimii igerisinde ayni olan, coklugun disindaki birlikten- sanat ile
bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla ilgiliyse bilimin
ilkesi.>!

Bir bagka deyisle seylerin nasil meydana geldigine dairse fekhné (sanatin),
seylerin ne olduguna dairse epistémé (bilimin) ilkesinin ¢iktigindan s6z eden Aristoteles
ilkelerin ancak deneyim itibariyle tlimevarim itibariyle elde edildiginin altin1 ¢cizmektedir.
Aristoteles bu tutumlarin (fekhné ve epistémé) ne belirlenmis olarak ickin oldugunu ne de
baska tutumlardan ¢iktigini belirtir. Yani sanat ve bilim ne dogustan bizde vardir ne de
biligsel bagka durumlardan meydana gelir onlar duyum ve dolayisiyla deneyim itibariyle
elde edilmektedir.> ilkeler ister olus ile ilgili olsun isterse varlik ile ilgili olsun ancak
deneyim alani itibariyle elde edilmektedir. Akkanat, Aristoteles’e gore niteliklerin duyum
itibariyle akilda genel kavram ve ilkelere dontistiigiinden s6z etmektedir. Dolayisiyla tikel
olandan hareketle tiimel olana ulasirken bu pek ¢ok deneyim itibariyle de arkhéyi elde

ederiz.>3

Birgok seyi bir anda unuturuz: bizden kagip kurtulurlar. Ama bellegimizde
birinin, sonra daha da fazlasinin kaldig1 bir vakit gelir. Zamanla deneyimli
hale geliriz. Sonunda, akil sahibi yaratiklar oldugumuzdan, arkhainin
farkina variriz, ki o da “bir¢ogun yanindaki bir’den fazla bir sey degildir;
ayrt ayrt hatirlanan tikellerin 6rnek olusturdugu ve bilimsele ya da

50 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 77.

51 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 77.

52 Akkanat, Tiimeller Ibn Sina Eksenli Bir Coziimleme, s. 24.

53 Haltmayer, “Aristoteles’in Ikinci Analitigi Baglaminda Ilke”, s.21.
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apodeiktik tasim arkhaisinden biri olan tanimu liretebilmesi saglanan bir
timeldir.>*

Ozetle duyumsanan seylerden hatira (mnémé) bu hatiralarin ¢oklugundan
deneyim ve deneyimlerden tiimel kavram ve tiimelden ise sanat (tekhné) ve bilimin
arkhési ortaya ¢ikmaktadir.>®

Ancak Aristoteles’in tiimevarimin higbir zaman epistemeyi veremeyecegine dair
vurgusu da akillardan ¢ikmamalidir. ilkelerin nasil elde edilecegini ortaya koyan
Aristoteles ilkenin ruha ait olan degigsmeden ayni1 kalan birlikten, tiimel olandan ¢iktigin
sOylemektedir. Bir taraftan tiimelin degismeden ayni kalan olan olarak var olusundan sz
edip bunu ruh ile baglantili olarak ortaya koyarken ayni zamanda tiimelin ¢oklugun
otesinde bir birlik olusuna atifta bulunmaktadir. Bu nedenle Aristoteles her ne kadar
tiimevarim itibariyle bir bilgi anlayisindan s6z ediyor goriinse de tiimdengelimin esas
bilgi kaynagi olarak gdsterilmesi soruna sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle
Aristoteles’in bilme olarak ifade ettigi seyin Oncelikle biitiinsel olandan baslamasi
bdylece de bireyi ancak tiimelin altina yerlestirildiginde bilenebilmesi bilginin tikelden
baslamas: ifadesiyle ¢elisik goriinmektedir. Bu baglamda “bizim i¢in 6nce gelen” olarak
ifade ettigi sey her ne kadar tam ve biitlin bir sey olarak organlasmis bir sey ise de
Aristoteles i¢in Oncelikli olarak bilinen sey de yine Fizik’te ifade ettigi iizere bilesik
olandir.>® Bu noktada o 6zellikle bilesik olanin ayristirilarak ilkelerin bilinebildiginin da
altin1 ¢izmektedir.

Bilgi itibariyle ortaya konan bu iki veche yukarida da s6z edildigi haliyle bir yanda
algtya, duyumsamaya bagli “bizim i¢in olanin” alaniyla, diger yanda ilk olan olarak
ilkelerin bagli oldugu “dogas1 geregi olan”in yani “degismeden kalan1n alaniyla sinirlt
goriinmektedir.>” Bir bagka ifadeyle deneyim itibariyle de farkina vardigimiz ve olusa

miiteallik bir degisimde fark ettifimiz bir sey olarak bizim icin Once gelen ve

S*W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (6. Cilt) Aristoteles - Bir Bulusma, ¢ev. Sabri Giirses, Istanbul:
Kabalc1 Yayinlar, 2021, s. 184-185.

53 Stephan Haltmayer, “Aristoteles’in Ikinci Analitigi Baglaminda ilke”, ¢ev. O. Akin Etan, Felsefe Arkivi
28, (1991): 23.
https://www.acarindex.com/felsefe-arkivi/aristotelesin-ikinci-analitigi-baglaminda-ilke-283597

(erisim 16.09.2021).

36 Aristoteles, Fizik, s.9.

57 Stephan Haltmayer, “Aristoteles’de Organon’un Kurulus Diizeni A¢isindan ‘Bizim i¢in Once Gelen’
ve ‘Ne Ise O Olarak Once Gelen’”, cev. O. Akin Etan, Felsefe Arkivi 28 (2013): 160.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14405 (erisim 16.09.2021).
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tecriitbemizde bulamadigimiz ancak bu deneyim itibariyle farkina vardigimiz dogasi
geregi once gelen ayrimindan s6z edebiliriz.

Aristoteles bu ikiligi asmak i¢in bilgiye ulagma konusunda bir seyi bir anlamda
bilmeyi ve diger bir anlamda ise bilemiyor olma ihtimalini degerlendirmesine dahil

eder.’®

Dolayistyla bir seyin bilinmesi onun hangi anlamda 6grenildigiyle dogrudan
ilgilidir denilebilir. Bu sebeple tecriibesi var oldugu siirece insan, bir seyleri bir yoniiyle

bilmektedir.

Dolayistyla bazilarinin ileri siirdiikleri gibi her seyin bir bilimi oldugu
takdirde, bu bilimi 6grenen kisinin daha 6nce hicbir sey bilmemesi gerekir.
Oysa her tiirlii bilgi- ister bu bilgi kanitlama ister tanimlar yoluyla elde
edilsin, daha oOnce bilinen -tamamen veya kismen bilinen- birtakim
onciillere dayanir.

Ancak “bizim i¢in daha bilinebilir” olan bilgi her ne kadar bizim i¢in dolaysiz olsa
da “dogas1 geregi olan bilgi” daha acik olup bu iki bilgi arasinda belli bir mesafe
bulunmaktadir. Dolayisiyla biz bu mesafeyi kapatmak adma duyumsama itibariyle
edindigimiz verilerden soyutlama yaparak, deneyim ve hafiza itibariyle tiimel olana ve
ardindan daha agik olana dogru bir hareket halinde bulunuruz.®® Bir bagka ifadeyle bizim
icin Once gelen bilgi daha kapal1 bir bilgi olup biz kendinde ve kavramsal diizeyde daha
acik olan dogas1 geregi olana dogru hareket etmekteyiz. Bu nedenle Aristoteles’e gore
bizim i¢in dnce gelen bilgiyi bir baglangi¢ olarak tayin edip buradan hareketle kendinde
dogru olana dogru ulagsmaliy1z. Aristoteles “daha iyi bilinen” ifadesi ile bir yandan
duyuma en yakin olarak tekil nesneleri igsaret ederken diger taraftan “kendinde iyi bilinen”
olarak tiimeli isaret etmektedir. Yine de Aristoteles her iki bilgi tiirlinlin de bilinebilir
oldugunun altin1 ¢izmekte olup esas tartigma konusu Oncelikli olanin hangisi oldugudur.
Bu iki farkli bilgi bi¢iminin bilenebilirligi itibariyle bir ayrimdan s6z edilemez. Ancak iki
bilme bi¢imi duyusal olan ve diisensel olan arasindaki bagin nasil kurulacagini dair bir

yol gosterici olabilir.

58 Haltmayer, “‘Bizim I¢in Once Gelen’ ve ‘Ne Ise O Olarak Once Gelen’”, s.158.
9 Aristoteles, Metafizik, s. 142.
60 Hakan Yiicefer, “Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?”, Cogito 77 (2014): 11-12.
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Diyesim, duyuma daha yakin nesneler bize gore daha 6nce gelip daha iyi
bilinir, duyuma daha uzak nesneler saltik anlamda daha 6nce gelip daha
iyi bilinir. En genel olanlar duyumdan en uzak olanlardir, tek tekler ise
duyuma en yakin...%!

1- Duyuma yakin bize gore daha dnce gelip daha iyi bilinir, duyuma en yakin tekil
olanlar
2- Duyuma uzak daha 6nce gelip daha iyi bilinir, duyumdan en uzak olan geneller

Aristoteles’in yukarida zikredilen ruhun deneyimi birlige doniistiirme 6rneginde
oldugu gibi biz her tekilde tiimel olan1 yakalarken kapali olanin agilmasini, diisiiniiliir
olanin dile getirilebilir olmasini miimkiin kilan bir siiregten gegcmekteyiz. Mesela ¢ember
ifadesi biitiinii imlemekte olup sonra biz onu parg¢alarina ayirarak tanimini ortaya koyariz
ve biliriz. Clinkii cember belli belirsiz bir seyi imlemektedir.

Aristoteles bilgininin de imkanini olusturan ilkenin, en énemli sey oldugunun
altin1 ¢cizmekte belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in baglangici dogru olarak belirlemeye
atifta bulunmaktadir. Baslangici belirlemenin zorlugu da ilkenin tiimdengelim itibariyle
mi tlimevarim itibariyle mi elde edilecegiyle dogrudan alakali goriinmektedir.
Aristoteles’e gore baslangict dogru bir sekilde tespit etmek ona bagli olarak ortaya ¢ikan
seyin dogruluguna dair de bir netlik olusturmaktadir. Bu nedenle her bir ilke dizisini dogal
yoldan arastirmaya caligsmali ve sonrakiler {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olduklar1 i¢in
onlar1 dogru bir sekilde belirlemeye 6zen gosterilmelidir. Aristoteles bu baglamda ilkenin
dogru tespitinin ¢ikarimim da dogruluguna dair bir baslangici olusturdugunun altini

cizmektedir.

Her seyin baslangicinin en 6nemli sey oldugunu sdyleyen belki de dogru
bir atasoziidiir; bu ylizden ayni zamanda en zorudur. Ciinkii etkileri ¢ok
giiclii oldugu i¢in boyutlart da ¢ok kiiciiktiir ve bu nedenle goriilmesi ¢ok
zordur. Bununla birlikte, ilk baslangi¢ kesfedildiginde, ona eklemek ve
gerisini gelistirmek daha kolaydir.5?

Ilkelerin yani baslangicin belirlenmesi seyi bilmenin imkamni da icinde

barindirmaktadir. Ilkelerin yalmizca varilan sonug¢ yahut temellendirmenin hareket

o1 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, s.11.
2 E. S. Forster and D. J. Furley, Aristotle On Sophistical Refutations On Coming-To-Be And Passing-
Away On The Cosmos,London: Harvard University Press, 1955, s.153.
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noktalar: itibariyle degil ona dair sdylenenler {lizerine de diisiinmekle de ilgilidir. Bu
nedenle bir seyin basta nereden hareketle bilinecegi, bilmenin hareket noktasi ve
baslangic1 olarak ilkeden s6z etmek miimkiindiir. Arkhé kendinden sonrakileri de
belirleyici olan baslangi¢c anlami itibariyle 6ne ¢ikmaktadir. Bdyle bir baslangi¢ noktasi
hem varligin baglangi¢ noktasi i¢in ele alinirken hem de bilginin baslangi¢ noktasinin da

bir arkhé olarak ele alinmasi1 miimkiin olmustur.
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II. BOLUM: II. ANALITIKTEKI KAVRAMLAR iTIiBARIYLE
ILKE

Aristoteles bilgide baglangici dogru olarak belirleyebilmek i¢in dncelikli olan bilginin ne
oldugunu arastirir. Bir seyi bilmenin oncelikle duyuma yakin, bizim tarafimizdan bilinen
seylerden basladigim1 ve duyuma uzak olanlara dogru yodneldigini sdylemektedir.
Aristoteles’in bu iddiast bir yanda diisiincemizin gercekligi kavrayabilecegi iddiasim
barindirirken diger yandan gergekligin diistinebilecek bir dogaya sahip oldugunu da iddia
eder.®® Gergekligin kavranmasi ve gergekligin diisiiniilebilmesi Aristoteles’in belirledigi
ve ortaya koydugu teori itibariyle daha temel olan agiklamalari 6nceleyerek daha az temel
olanlara dogru yonelmeyi gerektirir.®* Bu bir yaniyla deneyimin alan1 diger yaniyla da
diistintilebilir olanin alaniyla ilgilidir. Ciinkii Aristoteles’e gore duyuma uzak olan seyler
daha Once gelir ve yine bu seyler daha iyi bilinen olarak yerlerini alir.

Irwin, bu nedenle Aristoteles’in eidosun indirgenemezligini savundugu ol¢iide
eidos ve ousia arasindaki iligkide bir yaniyla a priori’ye bir yaniyla ampirik olana
basvurdugunu iddia etmistir.> Bu iddia Irwin’e gore ilk felsefenin ilkeleriyle; eidos,
ousia, ti esti, madde arasinda kurulan bagi gostermektedir. Bu nedenle Irwin, dogasi
itibariyle bilinen bilgilerin ilk ilkeler oldugunu séylemektedir.®® Doga geregi bilginin
uygun nesnesi olarak ilkeler temeldirler. Bu baglamda da ilk felsefe kanitlayici bir bilim
olmasa bile kanitlayici bilimin ilk ilkelerini bulmay1 amaglamaktadir. Aristoteles bunu
yaparken onciillerimizin dogru olmasi gerektigine, kanittimizin kiyas agisindan dogru
olmas1 gerektigine ve herhangi bir bilimdeki kanitin bilime uygun Onciillerden
¢ikarilmasi gerektigine dair dogru bir muhakeme faaliyeti yiirlitmeyi hedeflemektedir.®’
Aristoteles ontolojik olanla epistémé arasindaki iliskiyi Irwin’in de a priori olarak

adlandirdig1 ilkeler araciligiyla agik hale getirmeye ¢alismaktadir.®®

63 Michel Crubellier ve Pierre Pellegrin, Aristoteles, Filozof ve bilme meselesi, gev. Burak Garen
Besiktasliyan, ed. Omer Aygiin ve Adem Beyaz, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 38.

% Ross, Aristoteles, s. 56.

% Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, New York: Oxford University Press, 1990, s. 477.
% Aydede, "Aristotle on Episteme and Nous", s. 1.

87 W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics A Revised Text with Introduction and
Commentary, Londan: Oxford University Press, 1957, s. 65.

68 Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 271.
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Aristoteles dncelikle tiim bilimlerin temelinde yatan ilkeler ile her bilimin kendine
ozgii ilkeleri arasinda bir ayrim yapmaktadir.®” Ikinci olarak alana ait ilkeler igin
hipotezler (belirli varliklarin varligina iliskin varsayimlar) ve tanimlar arasinda da bir
ayrim yapmaktadir. Son olarak Ross’un da belirttigi gibi Aristoteles “birim” gibi birincil
olanlar olarak kabul ettigi epistéménin belli tanimlarint dogrudan kabul ederken

digerlerini kanitlamaktadir.

1. Ozel ilkeler

Aristoteles terimler ve Onermelerden tiiretilmis tiimdengelimsel bir bilimin
gerekliliginden sz ederken bir yanda 6zel ilkeler ve tanimlardan diger yandan da ortak
ilkeler ve aksiyomlardan s6z eder.”® Ozel ilkelerle bilimsel bir alanin hem deneyim hem
de tanim itibariyle ac¢ik hale gelmesini hedeflerken ortak ilkeler bilimsel bilginin varligini
garanti altina almaktadir. Bilimsel bilgiyi elde etmek i¢in nesnenin neligi bu iki ilke
tiiriine yaslanan bir tanitlama ile agik hale gelir. Bu nedenle bir seyin tanim1 ve nesneye
uygun aciklamanin bilinmesi ile o seyin bagka bir sey olamayacagi da ortaya konmalidir.
O seyin; tanitlama, tanimlama itibariyle dogru olarak ve pek ¢ok seyi disarida birakacak
sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.”! Epistémé ancak boyle miimkiin olup nesnenin
zorunlulugundan da ancak bu yolla bahsetmek miimkiin gériinmektedir.

Bilimsel olani bilimsel olmayandan ayirt etmek icin oncelikle bilim ve sani
arasindaki farkin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu fark Aristoteles’e gdre her birinin
kendi nesnelerini tasavvur etme bigimlerinden ileri gelir. 72 San1 ve bilimin konusu ayni
olabilecegi gibi ikisi bir anlamda hakkinda konustuklari seyin tasavvuru itibariyle ayrisir.
Bilmek bildiginin bagka tiirlii olamayacagin1 bilmek olarak ifade edilir. San1 ise buna
karsilik seylerin baska baska tiirlii de olabilecegine dair bir siiphe barindirir. Bir bakima
seyin ne oldugundan emin olmamay1 ifade eder. Bir seyin bilinmesi i¢in epistémé ve sant
ayni anda o seyde bulunmaz. Eger dogas1 geregi sey oldugundan bagka tiirlii de olabilecek

ise burada epistemeden degil sanidan s6z etmek gerekmektedir.. Bu anlamda bilimsel

8 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 19.

70 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 68.

" Aydede, Aristotle on Episteme and Nous, s. 2.

2 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 39-42.
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bilgide seyin o sey olarak varlig1 onun kendisi itibariyle kavranir. Dolayisiyla bilim ve
saninin ayni nesneyi hedefledigi ancak sadece bilimin onu dogru olarak kavradigini
sOylemek gerekir. Bilimsel bilgide Aristoteles timdengelimsel bir bi¢imde Onermeler
aras1 zorunlu bir bag kurmay1 hedefler ki sonu¢ 6nermelerin ve onciillerin dogrulugunu
teyit edecek bicimde dogru olsun. Aksi halde Aristoteles’e gore yanlis onciillerden dogru
sonuglar ¢ikmasi da muhtemeldir.

Bilimsel bilgi hedefi itibariyle Ross, Aristoteles’in tanitlamay1 zorunlu olarak
dogru olan onciillerden zorunlu olarak dogru olan sonuglara dogru ilerlemek olarak
diisiindiigiinii belirtirken bir taraftan da benzer sonuglara ¢ogunlukla dogru olan
onciillerden yola ¢ikabilecegini kabul eder. Ancak hi¢cbir zaman epistéménin konusu
olamayacak olan sey, bir 6zne ile bir yiiklemin salt tesadiifi bir birlesimiyle ortaya ¢ikan
sonuglardir.” Aristoteles bu nedenle gergek yiiklem ile bagka tiirden iddia arasinda bir
ayrim ortaya koyarak bunun nasil yapilmasi gerektigini gosterirken bunu yapmanin
oncelikli kosulu olan ilk onciillerin gerekliliginden s6z eder.”* Ancak ilk onciillerin nasil
bilinebilecegi probleme sebep olmaktadir. Onciillerin sonucun nedeni olmasi bir yoniiyle
ortaya konmasi hedeflenen nesnenin onciiller itibariyle baglantili ve nesneye dair
olmasint sonug itibariyle de nesnenin agik se¢ik olmasini hedeflemelidir. Aristoteles’e
gbre Oncliliin sonuca Oncelikli olmasi sonucun nedeni olmasini ve sonugtan daha
bilinebilir olmasmi da igerir. Bu nedenle bilimsel bilginin ispatlama vasitasiyla elde
edilen bir bilgi oldugu agiktir. Bir ispatlamada sonucun dogrulugu tanitlamanin dogru
kurulmasiyla miimkiin olurken sonucu miimkiin kilan ise dogru onciillerin yahut ilkelerin

belirlenmesidir.”>

Imdi bastakini tanitlanmis saymak bunlardan higbiri degil; ama madem
kimi nesneler dogal olarak kendileriyle, 6tekiler de bagka nesnelerle bilinir
(nitekim ilkeler kendileriyle, ilkelere bagli olanlar baska seylerle
bilinirler), kendisiyle bilinir olmayanin kendisiyle tanitlanmas1 denenirse,
o zaman bastaki tanitlanmis sayilir, 76

3 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 74-75.
" Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 70.

75 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 53.
76 Aristoteles, Metafizik, s. 201.
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Onciiller ancak bir orta terim araciligiyla iki ug terimi baglarsa sonucun bir nedeni
de icerdiginden s6z edilebilir, aksi halde sonu¢ dogru olsa bile bir neden itibariyle ortaya
konmadig1 i¢in nesnesine uygun olmadigi gibi bilgi (epistémé) olusundan da soz
edilemez. Aristoteles onciiller itibariyle bir tanitlama yapmanin imkan1 oldugundan sz
etmekte; ancak zorunlu ilkeler olmaksizin yapilan bu tanitlamanin dogrulugunun da kesin
olamayacagini belirtmektedir. Aristoteles boyle bir tanitlamada ortaya ¢ikan sonucun
zorunlu olsa bile bu sonucun zorunlulugundan Onciillerin  zorunluluguna
ulagilamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda dogru olmayan onciillerden dogru
olmayan sonuclarin ¢ikabilecegi vurgulanirken zorunlu olmayan onciillerden zorunlu
olan sonuglarin ¢ikabileceginin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Aristoteles bdyle bir
cikarimin da bilgi ortaya koyamayacagindan s6z etmektedir. Tanitlamali bilginin zorunlu
olarak bulunanin bilgisi itibariyle olmasi gerektigini vurgulayan Aristoteles’e gore
nedenin bilinmesi de zorunlu 6nciillere baghdir.”” Ancak Aristoteles zorunlu onciiller
kapsaminda ilkeleri, bilimin kendisine ait ilkeler ve ortak ilkeler olmak ftizere ikiye
ayirmaktadir. Her bir alanin kendine ait belirli ilkeleri olmas1 gerekirken ortak ilkeler tim
dogrularin ilkeleri olarak her bilimsel alan i¢in gegerlidir. Ancak herhangi bir bilimsel
alanin kendine ait ilkelerinin diger bilimsel alan i¢in gegerliliginden s6z edilemez.”® Bu
nedenle bir alana ait dnermeler yabanci ilkelerle kanitlanamazken ortak ilkelerle yani
bilimin konusuna gdre daha genis ¢apta uygulanan ilkelerle kanitlanmasi ise miimkiindiir.
Ona gore her bilim kendi temeli {izerine bina edilmeli ve ona uygun onciiller de kendi
apacikliklari ile bilinmelidir.

Aristoteles’in bilimin arkhaisi olarak belirttigi bu ilkelerin s6z konusu bilime
‘0zel’ ilkeler olmadiginin ona ‘uygun’ ilkeler oldugunun anlagilmasi énemlidir. Cilinkii
Aristoteles’e gore herhangi bir bilimin smrlarint asan arkhai, aksiyomlar1 da
igermektedir.” Aristoteles’in itiraz ettigi her yerden odiing alinan onciillerin tipki
diyalektikte oldugu gibi kullanilmasidir. Bu baglamda o her ne kadar tanitlamay1
olusturan ilkelerin her bir alan i¢in farkli olamayacagindan s6z etse de alana ait olanlarin;

yani bilmenin ilkelerinin tanitlamanin konusu oldugunu ifade etmektedir.%°

77 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 18-19.

8 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 64.
" Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 55.
80 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 49.
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Tanitlamal1 bilimlerde kullanilan ilkelerden kimisi bir bilimin kendisine
0zgii, kimisi de ortak bunlarin ortaklig1 benzerlige dayali, nitekim bilimin
kapsamina giren cinsin ic¢indeki ilkeler kullanislt olabilir. ‘Cizgi ile diiz
cizginin soyle bir sey olduklari’ gibi ilkeler bir bilime 0zgi, ‘esit
olanlardan esit olanlar ¢ikartilinca kalanlarin esit oldugu’ gibi ilkeler
ortak.8!

Ne ki her alanda ona 6zgii ilkeler en ¢ok sayidadir. Bundan dolay1 her bir
alanin ilkelerini vermek deneyin isidir.?

Aristoteles bilmenin yani 6zel ilkelerin deneyimin isi oldugundan s6z etmektedir.
Her bilimsel alana ait 6zel ilkeler 6ncelikli olarak tanitlamanin da kendisine dayandigi
genel ilkelerin kabuliiyle miimkiin olur. Ancak Aristoteles bu iki ilke bi¢imini ayirirken
ilkeleri elde etme yontemlerini de ayirmistir. Ozel ilkeler deneyimin bir sonucu olup o
deneyime bagli olarak elde edilirken genel ilkeler i¢in bu yonteme atifta bulunmaz. Bu
nedenle tanitlamada 6zel ilkeler olarak s6z edilen ilkeler i¢in Aristoteles deneyimden

istifade eder.

Bundan dolay1, deneyime diisen gorev, her <nesne> ile ilgili ilkeleri bize
temin etmektir; mesela astronomi alanindaki deneyimimiz, bize astronomi
biliminin ilkelerini temin eder: yani, fenomenler yeteri kadar kavrandiktan
sonra, astronomi ispatlamalar1 bulunabilir, ve bu mesele, diger tiim sanat
ve bilim gesitleri i¢in de gegerlidir. (BA 1 30)%*

Bu ilkeler deneyim vasitasiyla ortaya ¢ikarilirken tanitlama buna bagli olarak
gerceklesir. Ancak buradaki ilkelerin genel kabul goren ilkeler olarak degil o bilimsel
alana ait ilke oldugunun anlagilmasi 6nemlidir. Aristoteles, tanitlamada kabul goren ilk
seyin kanitlanan seyin cinsi itibariyle dnce gelen veya ilk olan sey oldugunun altini
¢izmektedir.®* Bu baglamda Aristoteles, tanitlamanin; tanitlama konusu, kanitlananlar ve

tanitlamayi olusturanlar olarak ii¢ dgesinin bulundugundan da s6z etmektedir.

81 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, s. 23.

82 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, Ankara: Dost Kitabevi, 1998, s. 113.
8 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 70.

8 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, s. 18.

85 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, s. 23.
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Tanitlamayla agik kilinan cins (etkilenimleri ve kendi basina nitelikleriyle),
varligini1 savladig1 nesne yani kanitlanan (cinste kendi basina bulunan) ve tanitlamay1
olusturan aksiyom ya da belitler. Aristoteles tanitlamanin ve dolayisiyla epistemenin bir
imkan1 olarak ortaya koydugu bu ayrimi ile bir var olani nesne kilan yani kendisi kilan
yani varlik olarak kilan bu anlamda da ikincil anlamda ousia olan cinsten, buna bagl
olarak bir tanimdan ve orta terimden sz etmektedir. Ikincil ousialar olarak ortaya
koydugu cins itibariyle Aristoteles nesneyi bir tanimda kendimize sundugumuzdan s6z
etmektedir. Bu nedenle nesnenin bilinmesi onun bir cinsin altina yerlestirilmesi itibariyle
miimkiindiir. Ciinkii eger bir ispat s6z konusuysa dnciillerin sonug ile ayni cins olmasi
gerekmektedir. Bilimsel bilgi tiimel ile tikel ve duyumsama ile akletme arasindaki
mesafenin asilmasi ve yine aralarindaki iliskinin nasil ortaya konacagi ile miimkiin

gortiniirken bilime 6zgii cinsin bu anlamda anlagilmasi gereklidir. %

1.1. Cins

Aristoteles’e gore herhangi bir seyin dogasinda iki katman bulunmaktadir. Bu katmanlar
varliginin 6zl temel nitelikleri itibariyle olusan cins ile degisebilen niteliklerden olusan
ve cinse baglh olarak tanimlanabilen ve farki ortaya ¢ikaran 6zelliklerdir.?” Aristoteles,
bunlarn var olup olmadigin1 sormakla onlar1 agiklayacak bir neden olup olmadiginm
sormakta ve ne olduklarini sorarak da bu nedenin ne oldugunu arastirmakta ve birtakim
ozelliklerden bahsetmektedir. Aristoteles nesneyi diger nesnelerde de bulunan birtakim
ozellikleri itibariyle bir cinsin altina yerlestirmek suretiyle yakalamaktan s6z etmektedir.
Biz bir seyin var olup olmadig1 sorusunu; nesnenin, sahip oldugu dzellikleriyle ve bir
baska nesnenin bu 6zelliklere sahip olup olmadigi sorusuyla, onun “ne” oldugu sorusunu
da “neden” sorusuyla 6zdeslestiririz. Bu sorular cinsin dncelikli oldugu bir biitiinsellik
itibariyle agiklanmaya calisilir. Cilinkii cins, bir nesneler ¢oklugunda altina giren tiim
nesnelerin birbirinden farkli olmasi halinde bile bir birlik olarak diisiiniiliir ve bu
nesneleri birlik olarak sunar.s8 Dolayisiyla cins, nesne ve onun 0zsel 6zelliklerinin

zorunlu olarak baglandig1 bir tanimlama ve tanitlamada oncelikli bir birlik olarak énemli

8 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 43.
87 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 61.
88 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 95-96.
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bir konumdadir. Bu nedenle tanitlamada her sonug o cinse ait bir varlik ile ilgili olmalidir.
Yiiklem de 6zneye Aristoteles’in ‘kendi basia’ olarak ifade ettigi kath auto bir nitelik
olmalidir. Ancak biri digerine kath auto olmayan iki terimin, kendileriyle boyle bir iligki
icinde olmayan bir orta terimle diizgiin bir sekilde baglanamayacagi aciktir. Bu nedenle
bir bilimdeki 6nermelerin baska bir bilimden alinan Onciillerle kanitlanmasi miimkiin
degildir. Ross da hig¢bir bilimin gezici dnciillerinin olmadigini sdylemekte ve her birinin
belirli bir cinsle ilgili oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla geometrik bir 6nerme
aritmetikle kanitlanamaz, ya da tam tersi de s6z konusu degildir.

Aristoteles cinsler arasi gegisler ile tanitlama yapilamayacagini ancak cinsler ‘bir
bakima ayni’ oldugunda, bir cinsten digerine gegme olanaginin da bulundugunu ifade
eder.?’ Cinsler aras1 gegisin miimkiin olmast i¢in cinslerin belirli bir noktada birbirlerine
bagl olmas gerekir. Ornegin; aritmetik ve harmoni, geometri ve optik gibi. Aristoteles
boyle bir durum s6z konusu olmazsa cinsler arasi ge¢isin miimkiin olmadigini bu
baglamda da bir kendi basinaliktan degil herhangi ilinekten s6z edildiginin altim
cizmektedir.”

Aristoteles kendi bagina olmanin salt ilinekle ilgili olmayip 6ze ait bir sey
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla uglarin ve orta terimin de ayni cinsten olmasi
zorunludur. Aksi halde kanitlanan seyin olmayan bir sey yani herhangi bir ilinek olmasi
miimkiindiir.”! Bir seyi bilmek demek de o seyin kendi ilkesinden ¢iktiginin bilinmesi
demektir. Bir bagka ifadeyle yiiklenenin kendi ilkesinden ¢ikmasidir. O nedenle kendi
basia olmak seyin 6ziine ait bir sey olup ne baska bir sey i¢in gecerli ne de bagka bir
seyin orta terimi olmaktadir. BOylece Aristoteles orta terimin, eger kendi basina
bulunuyorsa, ug¢ terimlerle ayni cinsten olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.
Ancak kendi basina degil de herhangi bir ortak terim gegisi s6z konusuysa yani benzer
ortak terimler varsa cinsleri farkli oldugu igin Aristoteles’e gore bu olan1 bilmek olup,
nedeni bilmek degildir. Aristoteles bu gibi durumlarda her ne kadar dogru ve ilk

onciillerden olusan bir kiyasin gecerli oldugunu ve bdylece bilgi edindigimizi diisiinsek

% Aristotle, Prior and Posterior Analytics, s. 63.
% Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 20. .
L Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, gev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019, s. 31.
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de bunun bdyle olmadigini belirtmektedir. Aristoteles’e gore cins bunlari bir arada kilan
bodylece ¢ikarimi da miimkiin kilan seydir. Bu nedenle de olumsallik igermez.*?
Tiimdengelimin gegerli bir kiyas olmasi i¢in sadece dogru olmasi yeterli olmayip
onctiller sonug ile aynmi cinsten olmalidir ki bilgi edinmis olalim. Bir seyin bir cins
itibariyle kanitlanmasi ve kendi basina olarak adlandirdig bir orta terimle baglanmasi ile
acik hale gelmesi s6z konusudur. Kendi basinalik olarak ortaya koydugu ozellik bu
anlamda yok olabilen bir 6zellik de olmamalidir. Ancak bu 6zelligin kendi basina o cinste
bulunmasi nedeniyle de 06zsel bir Ozellik olusundan s6z etmek gerekmektedir.
Aristoteles’in kanitlananda “kendi basina bulunan” olarak ifade ettigi sey, cinsi bu sekilde

daha acik hale getirmektedir.

1.1. Kendi Basina Olmak/ilinek

Aristoteles yiikleme yapilirken tek bir seyin tek bir seye yiikleneceginden s6z etmektedir.
Tek bir seyin tek bir seye yliklenmesi; bir 6znenin her yiliklemi almasi anlaminda, bir
yiiklemin her 6zneye yiiklenmesi anlaminda, iki u¢ terim arasinda sonsuz orta terim
olmasi anlaminda, bir sonsuz yiikleme aragtirilmasidir.”*> Ayrica bir yiiklemin nerede 6zne
oldugu veya bir 6znenin nerede yiiklem olup nerede olmadig1 da bu arastirmaya dahildir.
Tanitlama; bir yiiklenen, bir yiiklenilen itibariyle gerceklesirken yiiklenilen bir ilk
yiiklenilen olarak ne kendisi bir bagka terime yliklenen ne de 6nce gelen bagka bir terimin
kendisine yiiklenmesi s6z konusu olmaktadir.®* Bu nedenle eger bir sey i¢in bir nelikten
s0z edemiyorsak ona bir seyin yiikleneceginden de s6z edemeyiz. Aristoteles bu
baglamda bir kendi basinaliktan s6z etmektedir. Bir seyin ne oldugu ve neden oldugunun
bilinmesi bu seyin dncelikle kendi basina bulunmasi ile alakali goriinmektedir.
Aristoteles tanitlamanin kendi basinalarla ilgili bir sey oldugunu belirtirken bir
nesnenin belirli zamanlarda gegici bir nitelige sahip olusunun ispatinin olamayacaginin
altim1 ¢izmektedir. °° Aristoteles nesnenin neliginde igkin olma ve nesnenin taniminda

ickin olmak iizere kendi basinaligi ikiye ayirmaktadir. Yiiklemin nesnenin her 6rnegi i¢in

%2 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 21.

93 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 69.

%4 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 39.

% Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, ¢ev. Aysegiil Yurdacalis ve Ilknur Urkun Keiso, Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2020, s. 348-349.
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dogru olmas1 gerektigine dair imay1; yani her seyin yliklemi olmasina dair yaptigi
vurguyu kata pantos terimiyle agiklamaktadir. Ancak bu Aristoteles’in aradigi bir sey
degildir. Yiiklemin istisnasiz ve zorunlu olarak konusuna gore dogru olmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda daha genis bir biitiin i¢in degil, kendi basina, tam olarak kendisi
i¢in de gegerli olmalidir.?® Diger taraftan Aristoteles’in aradigi niteligin herhangi bir
nitelik olmadig1r da aciktir. Onun aradigi esas sey bir terimin digeri i¢in esas olan
kath’auto olmasidir. Ross, Aristotelesin ifade ettigi kendi baginanin kath’auto tikel bir
yliklenen de olabilecegini ancak kesinlikle nesnenin 6ziine ait bir 6zellik olup daha tiimel

bir seyi ¢agrigtirdigini belirtmektedir.

O halde bir tasiyiciya yiiklenmeyenlere kendi basina, bir tasiyiciya
yiiklenenlere ‘ilinek’ diyorum. Ustelik baska bir anlamda nedeni
bulunduklar1 nesne olanlar ‘kendi basina’, nedeni bulunduklar1 nesne
olmayanlar ‘ilineksel’. S6zgelisi birisi yliriirken simsek cakarsa, simsegin
cakmas ilineksel: kisi yiiriidiigii i¢in simsek cakmadi, ‘bu rastlantiydr’
deriz. Nedeni bulunduklari nesne olanlar ise ‘kendi basma’; sozgelisi
hayvanin bogaz1 kesildiginde Oliirse, kesilen bogaza bagl ‘6liim’ kendi
basinadir, ¢iinkii nedeni bogazinin kesilmesidir, bogaz1 kesilen hayvanin
olmesi rastlant1 olmaz.’

Aristoteles ilinegi bu anlamda farkli bicimde de agiklamaktadir. Buna gore ilinek
gercek nedensel olmayan bir baglant1 olarak da ilinek diye adlandirilabilir. Ornegin
birinin yiiriimesi ardindan simsek ¢akmasi, yiirlime ile simsek ¢cakmasi arasinda ilinegi
ifade eden bir baglantidir. Bu ilinek bir kendi basinalig1 ifade etmeyecegi gibi bir
nedensellik de icermez. Yani “0zsel bir 6zellik olarak ilinek” ve “ilinek” gibi bir ayrim
s0z konusu olup bu nedenle Aristoteles'e gore kendi bagina yiiklemler nihai anlamda bir
nedensellik icermekte ve kendi basmalik nesnenin birincil baglantilar1 haline
gelmektedir.

Kendi basinalik bu anlamda sadece nesnenin neliginde i¢kin olmanin disinda
baska bir seye de ait olmamay1 igermelidir.”® Ciinkii belirli bir konunun herhangi bir

yiikleminin altina diigmesi gereken kategoriler sayica sonlu olup her bir kategorideki

%% Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 60-63.
7 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 15.
%8 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 61.
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nitelikler de aymi sekilde sonludur.”® Nitelikler nesnenin tanmimindaki bir 6zneye
yiikledigimiz bazi etkilenimler ve taniminda 6znenin de yer aldig1 bazi niteliklerdir. Eger
bir tastyic1 kendisine yiliklenen ve kendisi de bir baska yiiklenenin tagiyicisi oldugu
sonsuz bir yiiklemler zinciri olsaydi, taniminda 6znesi A’y1 igeren bir B yliklemi,
taniminda 6znesi B'yi igeren bir C yiiklemi olup zincir bu sekilde devam edecekti.
Dolayisiyla sonsuz terimi bu sekilde tanimina sonsuz sayida 6ge katacakti. Bir tasiyici
yine kendisine sonsuz sayida yiiklem alabilseydi bu zincir yine sonsuza degin devam
edecekti. Aristoteles bu iki sonucun her birini imkansiz olduklarini ileri siirerek
reddetmistir. Ciinkii herhangi bir terim tanimlanabilir oldugundan, higbir terim kendi
yapisinda sonsuz sayida 6ge igeremez. Eger Oyle olmamis olsaydi Aristoteles’e gore
boliinme devam edecek ve sonsuz bir yiliklenme durumu s6z konusu olacakti. Ancak
yiikleme durumu sonsuz olarak ne yukari ne de asag1 devam edemez.'"

Tanitlamanin miimkiin olmas1 i¢in de yiiklenilenlerin sonsuzlugundan soz
edilemez aksi takdirde bilginin kesinligi ortadan kalkar. iki terim arasinda sonsuzluk
degil bir sinirlilik s6z konusudur. Aristoteles yiiklenilenin sinirl sayida oldugundan s6z
ederken iki terimin arasindakilerin da sinirl olacagindan s6z etmekte bu baglamda da her
seyin kanitlanabilir olma zorunlulugunu igermedigini belirtmektedir. Aristoteles eger her
sey kanitlanabilir olsaydi boliinmenin siirekli devam eden bir sey oldugunu ve sonsuz bir
orta terimler ¢oklugundan da soz etmek gerekliligini vurgulamaktadir.'” Bu nedenle
kendi baginalik olarak ortaya koydugu seyi; 6zsel bir nitelik olarak belirgin hale getirerek
onermelerin dogru bir sekilde baglanmasin1 amaglamakta ve bilimsel bilgiye ulasmay1
hedeflemektedir. Kendi basmaligin bir bakima 6zsel bir nitelik olusu nesnenin ortaya
konma siirecinde orta terimle iliskisine de egilmeyi gerektirir. Ciinkli kendi basinalik
Aristoteles tarafindan bir seyin neliginde olmasinin yani sira taniminda ickin olmak

olarak da ortaya konmaktadir.

1.1. Orta Terim

9 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 72.
100 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 39.
101 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 40.
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Orta terim esasinda Aristoteles’in “A nasil C’dir?” sorusuna cevap aradigir bir
aragtirmadir. A’nin B oldugunun bilinmesi ve B’nin de C oldugunun bilinmesi ile A’nin
C oldugu bilinmektedir.'? Oyle ki A’y1 gordiigiimiizde A'nin neden C oldugunun
anlasilmasi beklenmektedir. Boylece sonug gerekcesini vermekte olup bir sonraki agama
onun neligini arastirmak olmalidir. Orta terimin ne oldugunu arastirmak Aristoteles’e
gore onun neden oldugunu arastirmayi da icermektedir. Aristoteles i¢in neden bu anlamda
aslinda isin i¢ine tanimin da girdigi bir orta terim arastirmasi olmaktadir. Bu baglamda
iki u¢ terim ve orta terim birbirleriyle bir biitiin olacak ve ortadakini de kapsayacak
sekilde iliskili oldugunda ve bu biitiinlin i¢inde veya biitlinlin disinda olan uglar bir

kiyasla dogru bir sekilde iliskilendirildiginde bilme gergeklesmektedir.'%?

Tikel olarak varlik: ‘Ay tutulur mu?’ veya ‘Ay biiylir mi?’ tikel,
bdylelerinde nesnenin ne oldugunu veya ne olmadigini arastiririz ...saltik
anlamda varlik: ne ki Ayin veya gecenin var olup olmamasini

aragtirdigimizda saltik anlamda varhig aragtiririz. 1%4

Aristoteles tutulma ornegi lizerinden “ne”’lik ve “neden”in agiklamaya devam
ederken “tutulma nedir?” ve “Ay neden tutulur?” sorularinin cevabinin bir bakima ayni1
oldugundan s6z etmektedir. Nelik sorusunun cevabi “ayin 1siktan yoksunlugudur” iken
“neden” sorusunun cevabi “yeryiizii giinesin 151811 kestigi i¢in” olarak ayni seye isaret
etmektedir. Aristoteles bu ornek ile dolayli bir tanitlama ve tanimin ayni oldugunu
belirtirken iki durumda da sadece vurgunun bagka bir nokta oldugunu belirtir.!%
Aristoteles’e gdre ay tutulmasini eger ayda yasayan olarak tecriibe etseydik tutulup
tutulmadigini arastirmaz, duyumsama ile bilirdik ve bu bize agik olurdu.!” Dolayisiyla
orta terimin duyumsanabilir oldugu durumlarda arastirilan sey de duyumsanan bir seydir.
Ancak duyumsamaya ait olmayan durumlarda da Aristoteles’e gore orta terim s6z
konusudur. Aristoteles bu nedenle duyumsamanin higbir zaman epistémé olarak

adlandirilan bir bilme olmadigini1 belirtse de aydayken tecriibe edilen tutulma onun

102 Aydede, Aristotle on Episteme and Nous, s. 26.

103 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 27.
104 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, s. 53.

105 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 60.
106 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 54.
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nedenini aragtirmamizi engellemez.!%” Clinkii ayda tecriibe edecegimiz sey tutulmanin
kendisi olup bilecegimiz sey de onun nedeni degil tutulmanin kendisidir.'*8

Kanitlanabilirlik ancak tanitlamanin G6gelerinin orta terimle ayni olmasi ve
sayisinin da ayni olmasi durumunda miimkiin goriinmektedir. Eger bir sey bir seyde
bulunmuyorsa ve bir orta terim yoksa tanitlama yapilamaz. O nedenle de bu sonsuzlugun
ortadan kalkmasi i¢in ilk yiiklenen ve sonra yiiklenen ya da yiiklenene yliklenenin
kapsami disinda ne baska bir onciil ne de bir baska bulunan olabilir. Orta terim bir ve
boliinmez olana dek boliiniir. Aristoteles yukaridan asagiya tek bir agiklamaya ulagincaya
kadar boliimlemekten bahsetmektedir. Boylece seyin ne oldugu ve nedeni ortaya konmus
olacaktir.!%

Aristoteles bu noktada orta terimin tanimla iligkisini deginir. Ciinkii tanitlamanin
ilkesi tanimla acik hale gelmektedir. Mesela; “asallik” bir sayiya yiikleniyor ve bu
yiiklenme bize onun neligini veriyor ancak asallik kanitlanan bir sey olmayip
tanimlanmaktadir. Bir yiiklenen olarak “asallik” bu yalin olma hali ilineksel olarak degil
kendi basina seyde bulunur. Bu baglamda tekilligin taniminda sayinin ickin olmasini ve
yine boliinmezligin hem sayida hem sayinin taniminda igkin oldugunu 6rnek olarak veren
Aristoteles’e gore yiiklenenler bu manada sonsuz sayida da olamamaktadir.'!?

Tiimdengelimde yiiklenenlerin “kendi basma” olarak ayirt edilmeleri ve sonsuz
sayida da olamayan Ozsel bir orta terimle baglanmasi sonucun gerekcesini agik hale
getirmektedir. Aristoteles bilimsel arastirmasinda “olgu”, “neden”, “var olan” ve “ne”
itibariyle basladig1 sorusturmasini “olgu” ve “neden” olmak iizere ikiye indirirken bir
seyin nedeni yahut tanimi olarak orta terimi diger dort arastirma bi¢imini de kendisine
dahil edecek sekilde ortaya atmaktadir.!*? Orta terim, tiimdengelimde ¢6ziimleme isini ve
onun isleyisini agik hale getirirken kiyasin kurulusu Crubellier ve Pellegrin’e gore a
priori olarak gerceklesir ve kiyasin diginda kalan ona dahil edilmeyen her sey yine a

priori olarak digsarida tutulur.’? Aristoteles kendi basialigi 6zsel bir nitelik olarak

belirlerken bir bakima kendi basmnaligin ousia ile olan iligkisine odaklanir kendi

107 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 74-75.
108 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 71.

109 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 40- 41.

110 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 41.

1 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 60.

112 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 46-51.
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basmaligin bir seyin taniminda ickin olmasi ile de o bir seyin orta terimle baglantisina
odaklanmaktadir. Bu nedenle Aristoteles ic¢in tanitlamanin sadece tanitlamanin
unsurlartyla gerceklestiginden s6z edilemez. Tanimin tanitlamadaki yeri ve tanimin nasil

ele almacagi ilkelere dair bize fikir vermektedir.

2. Tanim

Bilimsel bilgi, olgu ve bir nesnenin varolusu olarak iki tiir arastirma yiiriitiir.''3 Bunlardan
ilki neden sorusuyla bir arada diisiiniiliirken ikincisi nedir sorusuyla bir arada diisiiniiliir.
Tutulma 6rneginde oldugu gibi bir seyin oldugunu bilmek yani olguyu bilmek seylerin
belli bir durumu bir haliyle alakali olup nedensellik baglaminda ortaya konmaya calisilir.
Ancak bir seyin olup olmadigini bilmek ve bu olusun neligini arastirmak ise bizzat
nesnenin kendisine yoneliktir. ki arastirmada da olani arastirmak ilkinde agiklama talebi
iizerinden olup ikincisinde ise var olma meselesi tlizerinden bir tanim aragtirmasidir.
Tanim ve tanitlama nedensel olani ortaya ¢ikaracak bir orta terime bagli olarak ortaya
cikar. Ancak bir nesne ayni anda hem tanimla hem tanitlamayla ortaya konmaz. Boylece
Aristoteles “neden” sorusuyla arastirilan seyi orta terim iizerinden agik hale getirmeyi
hedeflemektedir. Tanitlama ve tanimlama bu anlamda birbirini tamamlarken
Aristoteles’in amac1 kesin olarak nitelenen bilimsel bir bilgiye ulagmaktir. Tiimdengelim
itibariyle ortaya konmaya caligilan bilimsel bilgi tanitlamalardan olusurken tanimlamalar
da tanitlamanin imkanini saglayan “ilk ve dolaysiz” onciillerle irtibatlandirilir. Aristoteles
aksiyomlardan ve savlardan s6z ederken tanimlar1 bu ikisinden de ayirir.

Tanim bir uzlagim olarak kabul edildigi glinlimiiz diisiincesinden farkli olarak
Aristoteles i¢in seyin yahut nesnenin tutarly, siirekli, kendi basina 6zelliklerini ifade eder.
Bu ozellikler ise nesnelerin varolus bi¢imini olustururken o6zelliklerin ortaya konmasi
seyleri tanimlamaya imkan verir. Tanim 06zsel bir nitelige yonelik olup nesnenin
varligiyla irtibathi oldugu i¢in tanimlama bir seyin var oldugu bilgisini ve tanimlayanin
da tanimladig1 seyi bilmesini ima eder. Bu nedenle Aristoteles’e gore tanim bir seyin o
sey olarak agiklanmasini ifade etmektedir. Ancak tanimda sadece bir seyin agiklamasi

verilmez ayn1 zamanda o seyin varolus nedenini 6zsel bir 6zelligi itibariyle ortaya koyma

113 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 55-62.
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durumu s6z konusudur.''* Ozsel neden bir bakima téze (ousia) dair; yani o seyin dziine
dair bir 6zellikle iliskilidir. Bir seyin 6zsel nedeni ve neligi tanim araciligiyla arastirmanin
konusu olan o seyi isaret etmektedir.!!'?

Tanim bu noktada bir seyin neligine yonelik olup o bir seye de dogrudan isaret
etmektedir. Bir seyi tanimlamay1 bilmek ise onu tanitlamaya ihtiya¢ duymaksizin bilmeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda gecici oOzellikler ve ilineklerin tanimi bize bilgi
vermemektedir. Ancak kendi basinalik olarak tarif edilen 6ziin tanimlanmast ile bilgi elde
edilmektedir.!'® Aristoteles tanimin 6ze ve varliga ait oldugunu belirtmektedir.
Tanitlamalarda bu tarz tamimlar bir seyin neligine dogrudan isaret ettigi i¢in
kanitlanmaksizin kabul edilmektedir. Matematikten Ornek veren Aristoteles Ornegin
“birim” ve “teklik”in matematik bilimi itibariyle kabul edildigini sdylemektedir. Birim
yahut teklik kanitlanmaksizin kabul edilir. Bu nedenle tanim i¢in tanitlama zorunlulugu
olmadig1 gibi onun isaret ettigi sey araciligryla baska bir nesne kanitlanmaktadir. Tanim
bu anlamda tanitlamadan ayrilmaktadir.

Tanimda Aristoteles herhangi bir seyin bir seye yiiklenmesinin s6z konusu
olmadigini belirtmektedir. Oysa tanitlamada bir tasiyici ve taginan s6z konusu olmakta
tastyici taginani yiiklenmektedir. Aristoteles bu baglamda tanimin neligi agikladigini
tanitlamanin ise iki sey arasinda kurdugu bag itibariyle bir seyin bagka bir seye iliskin
olmasindan s6z etmektedir. Biitlin ve parca iligkisi itibariyle biitiinde var olanin parcada
olmasi gibi bir seyin “olan” ve “nelik” itibariyle miimkiin olmadiginin altin1 ¢izen
Aristoteles olanin neligin pargasi olmadigmi belirtmektedir.!'” Bu nedenle her
tanimlanabilenin kanitlanamayacagindan s6z eden Aristoteles ikisi arasinda (tanimlama
ve tanitlama) bir kapsama iligkisi olmadigim1 ifade etmektedir. Ayrica tanimin ve
tanitlamanin ayni olmadigini ve ayni nesneye de ait olmadigini sdylemektedir. Bu
nedenle Deslauriers, Ikinci Coziimlemedeki tanim tartismasinda Aristoteles'in oncelikli

kaygisinin, tanimi tanitlamadan ayirmak oldugunun altim ¢izmektedir.!!® Bir bagka

114 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. s. 75.

15 Egemen Tabanli, “Bilimsel Arastirmalarda Bir Mesruiyet Zemini Olarak Tamim: Aristoteles’in
Devinim Tamimi Ornegi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 51, (2022): 24.
https://doi.org/10.30794/pausbed. 1092608 (erisim 23.12.2023)

116 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, s. 55.

17 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, s. 56.

18 Marguerite Deslauriers, Aristotle on Definition, ed. J.H. Waszink, W.J. Verdenius ve J.C.M. Van
Winden, Natherlands: Brill NV, Philosophia Antiqua, A Series of Studies on Ancienet Philosophy 109
(2007): 44.
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ifadeyle Aristoteles olanin oldugunu bilip ardindan nedenini aragtirmanin miimkiin
oldugunu; bdylece ikisinin birden agik hale geldigini ifade eder. Ancak ona gore bir seyin
oldugunu bilmeden nedenini bilmek ve olandan bagimsiz neligini bilmek de miimkiin
goriinmemektedir.!'” Aristoteles kanitlanabileni bilmenin ancak tanitlamasini bilmekle
miimkiin oldugunu sdylerken sadece tanimi bilmek de nesneyi bilmeyi miimkiin
kilmaz.'2°

Aristoteles nedenin, neligin, tanimin; tanitlama ve kiyasla olmadigindan ancak
neligin tanitlama ve kiyas ile agik hale geldiginden s6z etmektedir. Aristoteles nedeni
kendisinden baska olan nesnenin 6rnegin ay tutulmasinda da oldugu gibi tanitlamadan
bilinemeyecegini bu tanitlamay1 miimkiin kilan orta terim yahut tanimin da “yeryiiziiniin
giinesin 151811 kesmesi’nde oldugu gibi bir kanitinin olmadigini belirtmektedir. Eger
boyle bir sebebin varligini bulursak, bu tutulmanin ancak tanimi olur. Tutulma; diinyanin
ay ile giines arasina girmesidir.'?! Burada, kullanimiyla tutulmanin varligini agik¢a ortaya
cikaran orta terim tutulmanin nedeni olamaz, aksine onun zorunlu bir sonucu olabilir.
Ancak bu yolla tutulmanin var oldugunun kesfedilmesi; bizi, tutulmanin varligim
aciklayacak hangi nedenin var oldugunu arastirmaya yoneltebilir. Bu baglamda
Aristoteles nesneleri kendinde nedenleri olanlar ve nedenleri baskasinda olanlar olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Nesneleri kendinde olanlar hem ne oldugunu hem de var
oldugunu varsayar ancak eger nesne orta terimle bilinebilen yani var olusu bir baska
nedene bagli ise nelik tanitlama araciligiyla agiklanabilir ancak kanitlanamaz.!??
Aristoteles ilkinin; “nedeni kendinde” olan bir tanim oldugunu, ikincisinin ise; nedeni ile
neligi ayni olup “yarim tanitlama” olarak dile getirilen bir tanim oldugunu ifade
etmektedir. “Gok neden giirler?” sorusuna verilen cevap "bulutlardaki ates sondiigii i¢in"
ise Aristoteles buna siirekli tanitlama demektedir. Gok giiriiltiisliniin “ne” oldugu
sorusuna verilen cevap “Bulutlarda sénen atesin sesi” ise buna da tanim demektedir.!??
Bu nedenle Aristoteles i¢in tanim;

a- Bir kelimenin (veya kelimelerle baska bir anlatimin) ne anlama geldigine dair

bir agiklama,

19 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 61.
120 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 78.
121 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 77.
122 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 62.
123 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 63.
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b- Tanitlamadan yalnizca “gdriinim” (aspect) bakimindan farkli olan, ispat

seklinde bir agiklama yahut

c- Bir tanitlamanin sonucu olarak izah edilebilir.

Deslauriers, Aristoteles i¢in tanimlarin 6nem bakimindan birincil oldugunu ifade
etmekte ve ilk ilkelerin dordiincii bir ihtimal olarak birer “dolaysiz tanim” olabilecegini
ileri siirmektedir. Bu ayricalik ile Deslauriers, Ikinci Céziimleme’de dolaysiz tanimin
ispatlayici bilimin ilk ilkesi olarak islev gdrebilecek tiirde bize 6ziin ne oldugunu gdsteren
bir tanim oldugunu ifade etmekte ve yine onun dolaysiz tanim olarak ifade ettigi haliyle
Metafizik’te yer aldigini belirtmektedir. 124

Ancak Aydede, “Her zaman tam tanimlar m1 olmali yoksa dogrudan onciiller mi
olmal1?” sorusu itibariyle Aristoteles’in tanitlama ilkelerinin kesin dogas1 konusunda net
olmadigmin altini ¢izmektedir.'?® ilkelerin dolaysiz énciiller oldugunun alt1 ¢izilirken
Barnes’in ilkenin Aristoteles tarafindan tanimlarmis gibi ifade edildigi belirtilmektedir.

Tanim ile ilgili bu diisiinceler ilkelerin belirlenmesinde 6nemli bir nokta olarak
goriiliip tanim ilkeler arasinda da sayilabilir. Ciinkii tanim ile Aristoteles nesnenin var
olmasin1 ve tanimlayanin da nesnenin var oldugunu bilmesinden s6z eder. Bu nedenle
tanim ile bir seyin arastirilmasi esasinda bir sey hakkinda belirlenmis bir kavram ile
baglamayr miimkiin kilarken o kavramin gonderiminde o seyi de bilmeyi gerekli
kilmaktadir.'?¢ Tlke olarak ortaya atilan tanimdan bu baglamda dolaysiz bir tanim olarak
nedeni kendinde bulunan ve tanitlamaya konu olmaksizin dogrudan nedene cevap veren
tanim olarak da soz edilebilir. Bu nedenle Aristoteles ilkelerin neler olabilecegini
zikrederken tanimlar1 da ilkelerin i¢ine dahil etmektedir. Aristoteles bir bakima bilmeyi
salt tanitlama olarak gbérmez ancak tanitlamay1 miimkiin kilacak olan belli kabullerden
s0z eder. Bu kabullerde esas olan ilke kimi zaman diigiiniirlere gore dolaysiz tanim olarak
da agiklanabilmektedir.

Aristoteles  kanitlanmayan  ilkeler = olmaksizin  bilme eyleminin
gerceklesmeyecegini bu nedenle de ozsel Ozellikler itibariyle tanimlari agik hale
getirmeye caligmaktadir. Tanim dolaysiz tanim olarak ele alinmasa dahi tanimin

konumlanis bi¢imi ilk ilkelerin var olduguna dair bir imay1 barindirir. Tanim

124 Deslauriers, “Aristotle on Definition”, s. 44.
125 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s. 29.
126 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 58-59.
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kanitlanamaz olusu yahut olanin ne oldugunun bilinmesi anlaminda tanimin kabul edilisi
ilk ilkelerin belirlenmesinde 6nemli bir nokta olarak goriiliir. Bu nedenle tanimin
tanitlamadaki yeri, olanin ne oldugunun agik hale getirilmesini miimkiin kilmasi itibariyle
onemlidir. Cunki dogru bir tanimlama nedene isaret eder.'”’” Tanitlama imkani ile
Aristoteles bazi nesnelerin tanimlamasinin miimkiin olusuna ve bu baglamda ousianin bu
belirlenme ile bilinebilecegi imkanma yaslanir. Bu diisiince en nihayetinde
kanitlanamayan Onciillerin var oldugu ve yiliklemin 6zneye aidiyetinin bir orta terime
ihtiya¢ duymaksizin bilinecegi savina dayanir. Sonsuz orta terim ¢ikmazi ancak dolaysiz
ve kanitlanmaz onciillerin varlig1 ve seylerin kendisinde bu dnermelere tekabiil eden
iliskilerin varligin1 varsayarak ortadan kalkar.

Ancak tanima ulagmanin yolu bir dogrudanliktan gegerken ampirik yolla elde
edilen tanitlama Aristoteles’in gerekli goérdiigii anlamda istenileni yani bilimsel bilgiyi
vermez. Ciinkii bilimsel bilgi onu kuran 6nciiller arasinda zorunlu bir bag kuracak sekilde
tiimdengelimsel bir yontemle miimkiindiir.'?® Onciiller bu noktada zorunlu sonuglar
ortaya cikarirken yanlis Onclillerden dogru yahut yanlis sonuglara ulasan ampirik
tanitlama tiimdengelimden ayristirilir. Tanitlamada ampirik bir onciiliin dolaysiz, 6zsel
oldugunun nasil bilinecegi soru isaretine sebep olmaktadir. Ayrica Aristoteles tarafindan
kendi basina olarak ortaya konan 6zsel niteligin yani yiliklemin ve yiiklemin yiiklendigi
Oznenin de bilinmesi gerekmektedir. Bunu bilmek i¢in hem 6zne hem de yiiklemin
tanimlarin1 bilmek gerekir. Episteme bu anlamda dolaysiz olarak niteledigi bir
dogrudanliga ve ilk ilkelere ihtiya¢ duyar. Bu ilkeler bilime bir kesinlik verirken goriisel
anlamda bir tanima ve tanimlamayla agik hale gelir. Bu nedenle “Bilimsel bilginin
oncelikli ilk ilkelerinin konumu nedir? Buna bagli olarak dolaysiz ve dogrudanlig1 nasil

miimkiin olur?” sorularin1 sormak gerekmektedir.

127 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 53-54.
128 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 75.
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III. BOLUM: iLKELER BiLINEBILIiR Mi?

Aristoteles bilmenin ilkelerini temellendirdigi Metafizik itibariyle ilk felsefenin neyi
inceleyecegini ortaya koymaya calismaktadir. Bir seyi bilmenin Oncelikli olarak
nedenlerin bilgisi olmasini1 6ncelerken temellendirmeye calistig1 bilim itibariyle bilmeyi
miimkiin kilacak olan 6nceligin ne oldugunu da tartismaktadir. Aristoteles bu tartismay1
“Bilmenin imkan1 toziin ilkelerini ortaya koymakla mi1 yoksa, tanitlamanin ilkelerini
ortaya koymakla mi1 yahut her tiirlii tanitlamaya temel teskil eden oncelikli ilkeleri ele
almakla m1 olur?” sorulariyla ilerletir.!?

Kiyasin ilkeleri ve tdéziin dogasinin her ikisinin de ayni bilim itibariyle
incelenecegini hatirlatan Aristoteles, bir sey var olmali ki ona dair bilgiye de sahip
olabilelim demektedir.!*® Bu ikisini ayni bilimin incelemesinin gerekliligini belirtirken
tozii ve ona dair bilgiyi Oncelikli olarak incelemeye tabii tutmaktadir. Bu baglamda
Aristoteles hem kiyasi incelemenin hem de tozii incelemenin filozofun alanina ait
oldugunu belirtir. Bunu yapabilmenin kosulu Aristoteles’e gore Oncelikli olarak en
miikemmel bilgiye sahip olunmasiyla ve en kesin bilgiyi ortaya koymakla miimkiindiir.
Varlik olmak bakimindan varlig1 incelemek biitiin varliin ilkesini de ortaya koyabilme
imtiyazina sahiptir. Qusia varlik olmak bakimindan varligim ilkesi olarak
degerlendirilirken bir seyi bilmeyi miimkiin kilan dncelikli ilkeler kiyasin ilkeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cilinkii herhangi bir varlig1 kavramak i¢in sahip olunmasi zorunlu olan bir
ilke, bir baska ilkeye bagli degildir ve herhangi bir varligi bilmek i¢in
bilinmesi zorunlu olan bir seye, zorunlu olarak her tiirlii bilgiden 6nce
sahip olmak gerekir. O halde boyle bir ilke hi¢ siiphesiz biitiin ilkeler
icinde en kesin olanidir.!?!

Aristoteles bilmenin nasil miimkiin oldugunu agiklarken dongiiselligi ortadan
kaldirmanin ve gergek anlamda bilgi edinmenin de imkanini arastirmaktadir. Bir taraftan

bilinmezlige dair varsayimlari ortadan kaldirmayi hedeflerken diger taraftan bilgi

129 Aristoteles, Metafizik, s. 155.
130 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 80.
1 Aristoteles, Metafizik, s. 997 al3.
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iddiasinin saniyla karigmasina itiraz etmektedir.!3? Bilmenin imkéni ortaya konurken
bunu miimkiin kilan ilkelerin kendi igerisinde ayristirildigindan s6z edilmektedir.!®
Aristoteles bir bilimsel alana ait ilkeleri; 6zel ilkeler ve tanimlar olarak ortaya koyarken,
ortak ilk ilkeleri; bilginin ilkeleri, aksiyomlar olarak ortaya koymaktadir.

Ozel ilkeler bilimsel bir alan igin o alanda bulunan nesnenin cins itibariyle
kavranmasini ifade eder. Aristoteles cinsin bu anlamda nesnede bulunan 6zsel ve kendi
basina olarak tasvir edilen bir nitelikle baglantisina vurgu yaparken bir tanim olarak da
ifade ettigi bir orta terim araciligiyla nesneyi agik hale getirmeyi hedeflemektedir. Genel
ilkeler olarak s6z edilen ilk ilkelere ise Aristoteles’in daha 6zel bir konum ayirdigi
sOylenebilir. Buna gore bu ilkelerden siiphe edilmedigi gibi onlar itibariyle bilme faaliyeti
inga edilmekte yine onlar itibariyle bu insanin unsurlart tanimlanmakta ve
vazedilmektedir. Genel ilkelerin konumunu tayin etmek ona yiiklenilen bu anlam
itibariyle zorlayic1 goriinmektedir. Aristoteles i¢in ilkelerin deney yoluyla elde edildigi
iddia edilse de ilkelerin herhangi ampirik bir bilgiden ¢ok farkli oldugu agiktir. Ciinkii
deney ¢ogunlukla ilineksel olanla iliskili olup ileneksel olan1 ortaya koymaktadir. Ancak
ilk ilkeler; 6zsel, dolaysiz olanla ilgilidir. Aristoteles i¢in deneyin, bilginin kesinligi ve
dogrulugu goz dniine alinarak dogru bir yontem olmadig1 agiktir. Dolayisiyla Aristoteles
genel ilkeler i¢in tanitlamayr miimkiin kilan ancak kendisinin kanitlanmasina ihtiyag
duyulmadig: ilkeler olarak s6z etmek gerekmektedir.

Bir seyin bir seyde oldugunu ya da bir seyin o seyde olmadigini1 gosteren bu ilkeler
hem var olanin ne oldugunu hem de var olmayanin ne oldugunu ortaya koymay1 miimkiin
kilar. Aydede, Aristoteles’in ilk ilkelere kanitlanamaz epistémé dediginden s6z
etmektedir.!** Ciinkii Aristoteles’e gore epistémé kanitlanan onermelerin bilgisini
icerdigi gibi bilmenin kokenini olusturan ilk ilkelerin yani kanitlanamaz 6nermelerin

bilgisini de icermektedir.

132 Marc Gasser-Wingate, “Aristotle on Induction and First Principles”, Philosophers’ Imprint 16 (2016):
3.

https://filehost.29mayis.edu.tr/upload/2020/06/01/sbe_tez_yazim_kilavuzu 28 12 2016.pdf

(erisim 19.12.2023)

133 Ross, Aristoteles, s. 82.

134 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s. 2.
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1. Bilgi ya da Bilmenin Ilkeleri/Arkhai

Aristoteles’in  timdengelim olarak ortaya koydugu tanitlamalardan olusan ve
tanitlamalarin da tanimlamalarin tizerine kurulu oldugu bilme modelinde, tanimlarin “ilk
ve dolaysiz onciiller” kadar 6nemli oldugu vurgulanir.!®> Aristoteles tanimlar diginda bir
bilimin yahut bilmenin ilkeleri olarak aksiyomlardan s6z eder. Aristoteles igin toziin
bilgisi onceliklidir ancak tozii ya da kendisi yoluyla bildigimiz somut bireyi bilmenin
imkam1 bu aksiyomlar yahut ilkeler ile miimkiin goriinmektedir. Ogrenilmek istenen her
neyse onu dgrenmek icin ihtiya¢ duyulan aksiyomlar bilmenin bir zorunlulugu olarak
temayiiz eder. Aksiyomlar oncelikli onciiller oldugu i¢in bilme faaliyeti aksiyomlara
bagh olarak ortaya ¢ikar. Oncelikli &nciillerin baska seylerin temelinde agiklanamayan
ancak bagka seyleri agiklayan ilkeler olmasi muhtemeldir.!*® Bu da onciillerin sebepleri
kendinde, dolaysiz ve dogasi geregi oOncelikli olusunu beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla epistémé baska bicimde olamayacak olan bir gereklilige sahip olup onun
gerekliligi de onciilleri itibariyledir. Bu baglamda ilkenin hakkinda yanilmasi imkansiz
ilke olmasinin yani sira biitiin ilkeler icinde en kesin, en iyi bilinen ve kosulsuz olmasi
gerekir.!¥” Dolayisiyla tanitlamanin ilkeleri dogru, dolaysiz ve kanitlanamaz olmalidir.
Bu nedenle Aristoteles tanitlamanin ilkelerinin tanitlamaya tabii olmadigindan soz
etmektedir.

Aristoteles’e gore bir sey hakkinda konusmay1 miimkiin kilan ilke dogrulugunu
kendinde tasimasinin yan1 sira muhakeme faaliyetine de imkan acan olarak dogrulugu ve

138

kesinligi saglayacak mantiksal bir ilke olmalidir.'3® Tlk ilkeleri birer aksiyom olarak

ortaya koyan Aristoteles bu ilkelerin bilimsel kiyas1 ve bilgiyi de miimkiin kildigindan

s0z etmektedir.

Kanitlamanin ilkeleri, nedenlerle birlikte tek bir bilimin mi, yoksa birgok
bilimin mi konusudur? Bu da tartismali bir sorundur. Kanitlamanin
ilkelerinden, herkesin kanitlamalarmi kendilerine dayandirdigi ortak
inanglarmi, 6rnegin ‘her seyin zorunlu olarak ya tasdik veya inkar edilmesi

135 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 55-58.

136 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s. 31.

137 Ross, Aristoteles, s. 80.

138 Engin Delice, “Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit Ve Diyalektik iliskisi” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 5.53-54.

http://hdl.handle.net/20.500.12575/28105. (erisim 23.04.2023)
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gerekir’ veya ‘bir seyin aym1 zamanda hem olmasi hem olmamasi
imkansizdir’ ilkelerini ve diger biitiin 6nciilleri kastediyorum. !

Bilgiyi miimkiin kilan sey onun dogru ilksel olan olarak nihai yargilardan daha
fazla biliniyor olmasi ve bu nihai olanlarin 6nciilii olmasidir.'*’ Bu nedenle ilk ilkeler igin
dogruluklarin1 herhangi bir seyden degil kendilerinden alan Onciiller diyebiliriz. Bu
onciiller nihai olandan 6nce bilinip onun nedenleri olmahdirlar ki bdylece tanitlama
miimkiin olsun.!*! Burada ifade edildigi lizere bir seyin bilinmesi o seyin nedeninin
bilinmesi ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede bizim teoremlere iliskin
bilgimiz de s6z konusu aksiyomlara dayanir ve bilgi bu sayede bir nedenler kavrayis
icerir. Bu baglamda bu onciiller aksiyom ve bu ilkelerin her biri de bizatihi dogru kabul
edilirler. ilkelerin dogru kabul edilmesinin imkani onlarm belli &zellikleri ile

aciklanabilir.

Tanitlama dedigim, bilgi veren bir tasim; ‘bilgi veren’ dedigimse, ona gore
bilgiyi edinmemizi saglayan tasim. Imdi ‘bilmek’ belirttigim gibiyse,
tanitlamali bilginin $oyle oOnciillerden ¢ikmast zorunlu: dogru, ilk,
dogrudan, sonuctan daha iyi bilinen, daha 6nce gelen ve sonucun nedeni
olanlar; ¢iinkii boylece ilkeler de tanitlanana uygun olacak.!'#?

[1k ilkelerin &zellikleri su sekilde siralanabilir;

1- Dogru olmali

2- Ilksel olmali

3- Teoremlerden daha iyi bilinir olmali

4- Yargiyr miimkiin kilacak sekilde onun nedeni olmali 43

Bu o6zelliklere sahip olacak aksiyomlarin neler olabilecegine dair Aristoteles belli
ilkeleri isaret eder. Herhangi bir arastirma yahut bir ispat yapilacaksa oOncelikli

varsayllmasi gereken aksiyom, hi¢ tartigmasiz kabul edilmesi gereken celismezlik

ilkesidir. Aristoteles kendisi dogrudan kanitlanamayacagi icin celismezligi temel ilke

139 Aristoteles, Metafizik, s. 159-160.

140 S Ertan Tagman, “Bilimsel A¢iklamanin Felsefi Temelleri Baglaminda Aristoteles’in Dort Neden
Kurami1”, Dért Oge 13 (2018): 88.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/567854 (erisim 20.11.2022).

141 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 53-54.

142 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 5. 10-11.

143 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 55.
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olarak kabul etmekte ve onun herhangi baska bir ilkeden kiyas yoluyla

kanitlanamayacagini ve ispat edilemeyecegini soylemektedir.!#

Ross’a gore ise
Aristoteles i¢in bilmenin ilkelerini olusturan aksiyomlar iki alt baslik altinda
toplanabilir.!*> Celismezlik ilkesi ve tglincii halin imkansizligi gibi ilkeler biitiin
bilimlerin temel aksiyomlar1 olarak degerlendirilirken bir¢ok bilimde gecerli olan ancak
yine ¢elismezlik ilkesine kiyasla daha sinirli olarak kullanilan 6nermeler de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ikinci gruptaki aksiyomlar birinci gruptan tiiretilecegi iddiast ile
ikincil olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; “parcanin biitiinden biiyiik olamayacag1”,
“bir esitligin iki yanindan esit miktarlar ¢ikarildiginda esitligin degismemesi” gibi

Onermeler bunlar arasinda siralanabilir.

Imdi tanitlamali bilgi zorunlu ilkelerden cikiyorsa (giinkii bilgi nesnesinin
baskaca olmas1 olanakli degil), kendi bagina bulunanlar da nesnelerinde
zorunlu olarak bulunuyorlarsa (¢linkii kimisi yiiklendiginin neliginde
bulunur, kimisi de yiiklendigini kendi neliginde bulundurur-ki bu
berikilerin ¢elisiklerden biri olarak bulunmas1 zorunlu), agik ki tanitlamali
tasimi1 olusturan onciiller de bdyle olsa gerek. Nitekim her yiiklenen ya
kendi bagina ya da ilineksel olarak bulunur, ne ki ilineklerin bulunmasi
zorunlu degil.'46

Ilkeleri ispat olunamayan hakikatler olarak belirten Aristoteles varlikla alakali
olmas1 nedeniyle bu tiir ilkelerin konulmasi gerektiginden s6z ederken varligin disindaki
ilkelerden s6z ediyorsak bunlarin ispatlanmasi gerektigi gibi bir ayrima da gitmektedir.
Eger tanitlamanin ilkeleri kanitlanabilir ise bu sonsuza kadar gidecegi icin ilk olanlar

kanitlanamaz olup diyalektik bir yontemle savunmasi verilebilir.

Dolayisiyla tasimsal (¢ikarim ya da ispat) onciil, sdyledigimiz tarzda,
saltik olarak bir seye iligskin bir seyin evetlenmesi ve degillenmesi olacak;
dogru ve baslangic kabulleri aracilifiyla elde edilmisse dogrudan
tanitlamali, Topikler’de sdylendigi gibi, arastiran i¢in ¢elismenin sorulusu,
¢ikarim yapan i¢in goriinenin ve genel kaninin kabulii ise diyalektiktir.!4?

144 W .D. Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1993, s. 192.
145 Ross, Aristoteles, s. 81.

146 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s .18.

147 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 11.
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Aristoteles’in kast ettigi ilk onciiller bir seyi bir seyle iliskilendirmektedir. Bu
iligkilendirmede eger kanita ihtiya¢c duymaksizin bir 6nciilden baslayarak akil yiiriitme
gerceklesiyorsa diyalektik; ilk ilkelerden basliyorsa kiyas, bilimsel bilgi olarak
adlandirilmaktadir.'*® Aristoteles ilkeler olarak ortaya koydugu diisiincesi itibariyle ispat
ve diyalektik arasinda bir ayrima giderken birinin 6n kabullerinin dogru olusuna ve
digerinin daha ¢ok sahip olunan bir sanidan hareketle yapildiginin altin1 ¢izmistir. Bu

nedenle Aristoteles’e gore bilimsel olan sanidan hareket edemez.

[1k énciiller sonuca uygun ilkelerdir; nitekim ‘ilk’ ve ‘ilke’den kastettigim
ayni sey. Tanitlamanin baslangic1 ‘dogrudan 6nciil’diir, kendisinden 6nce
bir bagkas1 bulunmayan 6nciil’dogrudan, dolaysiz’. ‘Onciil’ tek bir seyi tek
bir seyle iliskilendiren bildirimin bir pargasidir; bildirimin herhangi bir
pargasini Oylece alan onciil ‘diyalektik, dogrulugundan 6tiirii ikisinden
birini belirli bir bi¢imde alan onciil ise ‘dogrudan tanitlamali’. Bildirim
celismenin herhangi bir pargasidir, ‘celisme’ ise kendi basina ara terimi
bulunmayan bir karsiolum; ¢elismenin bir seyi bir seye baglayan parcast
‘evetleme’ bir seyi bir seyden ayiran pargasi ‘degillemedir’!+

Yine de Aristoteles’in dogru tanitlamayr miimkiin kilan Onciillerin nasil
bilinebildigine dair agiklamalar1 tartisma konusu olmaktadir.!® Bu nedenle bu
aksiyomlarin ancak diyalektik savunmasinin olacagi sdylenmistir. Kiyas1 miimkiin kilan
zorunlu aksiyomlarin ispatlanamaz olusu diyalektik yontemin de diisiiniirlere gore bir
inanctan hareket etmesi ilkelerin bilinmesini zorlastirmaktadir. Diger taraftan
Aristoteles’in acikca diyalektigin sanidan hareket ettigini belirtmesi Onciillerin nasil
bilinebildigine dair soru isaretlerini ¢ogaltmaktadir. Dolayisiyla “Aristoteles onlardan
gercekten bir inang olarak mi bahsetmektedir?” “Gergekten ikna yontemi olarak da
diyalektik tanitlamay1 m1 miimkiin gérmektedir?”” sorular sormak elzem goriinmektedir.

Aristoteles olanin bilgisini edinmek ile nedenin bilgisini edinmenin ayri
oldugundan s6z ederken san1 ve bilgiyi birbirinden ayristirmaktadir. Bilgi ve saninin her

ikisi de bilgi nesnesine sahipmis gibi goriinse de her birinin hareket ettigi onciillerin

148 Tagman, “Aristoteles’in Dort Neden Kurami1” s. 88.

149 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 11.

150 Hakan Cosar ve Hasan Akkanat, “ilk ilkelerin Kaynag: Nedir? Ikinci Analitikler Cergevesinde Bir
Inceleme”, Felsefe Diinyast 66 (2017): 177.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1482268 (erisim 08. 02. 2022).
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farklilagmas1 bize ikisinin de ayn1 olamayacagini1 gosterir. Aristoteles onciile gore; ilke,
kanitlanamaz bilgi ve saninin ayrildigindan séz etmektedir.

Kiyasin baglangicinin i¢inde ispatlanamayana ve bir seyin bilinmesi i¢in zorunlu
olmayana sav denmektedir.!! Tanim bu anlamda savdir bu nedenle tanim varsayilmaz
ancak vazedilir.!>? Savlar arasindan ¢elismenin parcasindan (bir seyin var olmasi ya da
olmamasi) herhangi birini alana varsayim denir. Bir bagka ifadeyle varsayim
kanitlanabilmesine ragmen kanitlanmaksizin kabul edilen sani seklinde agiklanmaktadir.
Yani bir bakima kanitlanamayan bir boyutu olmamasina ve tanitlamaya imkan vermesine
ragmen kanitlanmadan ele aliniyorsa ve dogrudan kabul ediliyorsa buna varsayim
denmektedir. Ancak tanimlar Aristoteles’e gore varsayim olmayip bir seyin var olusunu
da dile getirmezler. Varsayimlar oOnciillere ait iken tanim dogrudan bilinendir.
Varsayimda eger varsayim dogrulanabilir ise varsayimin ortaya koydugu nesne de
varsayillmaktadir. Boylece varsayim tikel ve tiimel olabilir. Ancak tanimda tiimellik ve
tikellikten s6z etmek miimkiin degildir. Tanim bu baglamda Aristoteles’e gore ya
“tanitlamanin ilkesi” ya terimlerin yerlestirilmesi bakimindan ayr1 bir “tanitlama” ya da
“tanitlamanin sonucu” olabilir.!>3

Aristoteles’e gore san1 zorunlu olmayan onciiliin kabulii ile miimkiin iken, bilgi
ve us ise zorunlu ve dogrudan onciiliin kabulii ile miimkiindiir. Yani bir bakima
kanitlanmas1 miimkiin iken kanitlanmadan kabul edilen bir 6nciiliin orada olusuyla san
olusurken nous ve bilgide boyle bir durum s6z konusu olamaz. Bu nedenle Aristoteles
saninin dogaya benzediginden s6z etmekte ve doganin degiskenligine vurgu yapmakta
ancak nousun da diisiince ile irtibatina dikkat ¢ekerek onu degigsmez olanla bir araya
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle biz degisenleri degismeyenler araciligiyla bilmekteyiz.
Bu nedenle de ilkelerin degismeyenle irtibatlari onlarin kanitlanamaz oldugunu ve
dogrudan olusunu vurgularken onlar1 diisiinceye ait kilmaktadir. Kanitlanamaz olanlarin
aracilifiyla kanitlanabilir olan da agik hale gelmektedir.

Aristoteles bir bakima tanitlamayzi; ilk ilkelerin imkan verdigi ve bir seyin “kendi
basina” olarak ortaya kondugu ve kendi baginaligin da nesnenin 6ziine ait olanla irtibath

oldugu bir siire¢ olarak ortaya koymaktadir. Saninin bu anlamda gonderimde bulundugu

151 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 12.
12 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 58.
153 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 21-24.
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seyin gercekte var olup olmadigi tartisma konusuyken 6ze ait olmayan bir ilinek de san1

ile dogrudan iligkili gériinmektedir.!>*

Bu sebeple akil yiirlitmeler sanilardan baslarsa
diyalektik; ilk ilkelerden baslarsa, tiimdengelim olarak adlandirilmaktadir.'>
Timdengelim ancak kanitlanamaz bir ilk olana bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.!>® Ross
bu ilkelerin a priori ilkeler oldugunu sdylerken ilk ilkeler tanitlamay1 yani dolaysiz
onciillii kiyas1 miimkiin kildig1 i¢in bilgiyi de miimkiin kilmaktadir. Bu ilkelerin sadece
bilgiyi degil ayn1 zamanda tanimlar1 da bilmemizi saglayan “bilgi ilkeleri” ve sonradan
geleni bilmemizin nedenleri oldugu da belirtilmektedir. !>’

[k ilkelerin tam olarak ne oldugu sorusu bizi Aristoteles’te var olan bazi
kavramlara ydnlendirmektedir. Ilk ilkelerin postula ve aksiyom olup olmadig1
aragtirtlmaktadir. Ancak her ne kadar postula, tanitlamaksizin dogrulugu varsayilan
onerme'*® olsa dahi Ross Aristoteles’in postula olarak ele aldig1 seyin Oklid’in kullandig
anlamda bir postula olmadigina dikkat cekmektedir. Ross’a gére Oklid, Aristoteles’teki
higbir seye yanit vermeyen bir 6n varsayim tipi olan postulay1 kabul eder. Aristoteles’in
postulas1 kendi agikladigi iizere bir 6gretmen ya da tartisan kisi kanit olmadan
kanitlanabilir bir seyi varsaydiginda ve 6grenci ya da diger tartisan kisinin konu hakkinda
hicbir fikri ya da karsit goriisii olmadiginda kabul ettigi 6nermeye denmektedir. Ross’a

159 Postula

gore postula Aristoteles i¢in hipotez yahut varsayim anlaminda olabilir.
buradaki anlanmu itibariyle bir seyi ya da o seyin bir 6zelligini vazeden varsayim olarak
karsimiza c¢ikmakta!®® bu nedenle de ilkeler arasinda zikredilmektedir. Ancak
kanitlanabilir bir sey kanit olmadan bir neden olarak alindiginda bilimin uygun bir 6n
varsayimi olarak degerlendirilemez. Ross her ne kadar sdzciliglin Aristoteles’te gecse de
bunun bilimin gerekli 6n varsayimlarindan birini temsil etmedigini de belirtmektedir. Bu
nedenle Aristoteles’in  tanimladigi anlamda postulanin ilkeler arasinda nasil

degerlendirilecegi de cevap aranmasi gereken bir sorundur. Aksiyomlar ise postuladan

farkli olarak kendileri olmaksizin herhangi bir seyin bilinemeyecegi ve herhangi bir

154 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, s. 50.

155 Delice, “Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit Ve Diyalektik iliskisi”, s. 41.

156 Caner Cicekdagi, “Aristoteles’te Mantik Kavrami ve Temel Akl Yiiriitme Cesitleri”, Mugla Sitk:
Ko¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 (2016): 59.
https://doi.org/10.21666/mskuefd.60683. (erisim 04.10. 2022)

157 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 65.

158 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 23.

159 Ross, Aristoteles, s. 98.

160 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 69.
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tanitlamanin da yapilamayacagi Oncelikli Onciillerdir. Aristoteles, Ross’a gore
aksiyomlar1 bazen kanitlanmayan onciil olarak baslangi¢c noktalari olarak belirlerken
bazen evrensel aksiyomlar olarak ortaya koymaktadir.'®!

Ross Aristoteles’in oncelikli Onciillerini matematiksel 6rnekler itibariyle ortaya
koydugundan s6z etmektedir. Barnes de Ross’a katilir ancak diger bilimsel drnekleri de

162 Buna ragmen Birinci ve Ikinci

yine Barnes’in isaret ettigi tlizere sikca kullanir.
Coziimlemeler’de kullanilan 6rneklerin baskin olarak matematiksel 6rnekler oldugundan
da soz etmektedir. Bu nedenle Barnes de Aristoteles’in Onciilleri ya ortak aksiyomlar ya
da aritmetik teoremlerin sonucu olan bir kiyas olarak ortaya koydugundan soz
etmektedir.!%

Aristoteles’e gore ilk ilkelerden ortak ilk ilkeler olarak s6z edeceksek, bunlarin
“celismezlik ilkesi” gibi mantiksal ilkeler olmasi1 gerekir. Bunun yani sira mantiksal
ilkelere bagli olarak c¢ikarildigir diislinlilen “esit olanlardan esit olanlar ¢ikartilinca
kalanlarin esit oldugu’ gibi yar1 mantiksal ilkelerden de s6z etmek gerekir. Bu nedenle
Ross ve Barnes’e gore Aristoteles’in bunlarin gergekten onciiller olarak mi yoksa
onciillerden sonug ¢ikarirken ¢ikarim kurallari olarak mi islev gérmesini amacgladigi acik
degildir.'%* Ross ise aksiyomlarin veya en azindan tamamen evrensel aksiyomlarin 6nciil
olarak degil, varligin yasalar1 olarak kabul edilmesi gerekliliginden de soz eder.
Dolayistyla onciiller tanitlamalarda dylece kabul edilen dnciiller degil, akil yiiriittiiglimiiz
ilkelerdir.'®> Bu nedenle bilimsel bilginin oncelikli onciillerinin islevinin agik olmadigi
kadar ilk ilkelerin hangileri olabileceginin de Aristoteles tarafindan acik olarak ortaya
konulamadig: seklinde itirazlar bulunmaktadir. Citil, Aristoteles’in bu anlamda sadece
celismezlik ilkesini kendi sistemi itibariyle oncelikli ilke olarak ortaya koyabildiginden
ve acik hale getirdiginden séz etmektedir.'® ilkelerin neler olabilecegi bu anlamda
muammanin bir yanim olustururken ilkelerin nasil bilinebilecegi de diger yanini

olusturmaktadir.

161 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s.56-7.

162 Barnes, “Aristotle’s Theory of Demonstration”, Phronesis 14 (1969): 129.
https://www.jstor.org/stable/4 181832 (erigim 02. 03. 2024)

163 Aristotle, Posterior Analytics, ¢ev. Jonathan Barnes, ed. J. L. Ackrill ve Lindsay Judson, New York:
Oxford University Press, 1994, s. 139.

164 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous” s. 3.

165 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 56.

16 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik Kitap 1: Sayt ve Nesne, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012, s.
255.
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2. ilk ilkeler ve Nous

Aristoteles’in ne tanitlamaya ihtiya¢ duyan ne de kanita izin veren baslangi¢ noktalar ile
ilgili 1srar1 bilginin sadece tanitlama ile elde edilecegine dair karsi bir argliman
sunmaktadir. Aristoteles hem bilmenin miimkiin olamadigina karsi bir argiiman

gelistirmeye hem de sonugtan ilkeleri elde etme gibi bir dongiisellige itiraz etmektedir.'®’

...ne ki timevarima dayanmayan tiimelleri gérmek olanaksiz (nitekim
soyutlamaya dayandiklar1 sOylenen nesneler bile tiimevarimla bilgi
nesnesi yapilabilir, ¢linkii ayr1 baglarina var olmasalar da her bir cinste her
bir cinsin belirli bir nitelikte olmas1 bakimindan bulunurlar) duyumlama
olmadan da tiimevarmak olanaksiz. Ciinkii tek teklere ©zgii olan
duyumdur; bunlarin bilgisini edinmek ise olasi degil: tiimevarimdan
bagimsiz olarak bilinemezler, duyumdan bagimsiz olarak da tiimevarimla
bilinemezler.'®®

Burada problem oOncelikli ilkelerin bilgisine nasil sahip olundugudur. Eger ilkeler
onceden biliniyorsa nereden elde edildigi bir sorun olusturmakta sonradan elde ediliyorsa
onlarsiz bilginin nasil miimkiin olacag1 yahut nasil ortaya ¢ikacagi sorun olusturmaktadir.
Clinkii her bilgi Aristoteles’in s0z ettigi iizere kendisinden 6nceki bir bilgiye dayanmakta
olup ispatlama bu sekilde gergeklesir.!¢® Aristoteles bilginin bu itibarla duyum {izerinden
elde edilisine atifta bulunur.

Bilginin duyum itibariyle timevarim yontemiyle ruhun daginik biitiin duyusal
izleri birlik haline getirmesi bu baglamda tekilde tiimeli yakalayarak bize sunmasi
seklinde gerceklestiginden soz edilebilir. Tekrarlanan deneyim bize tiimeli agik eder.
Bdylece bir nesnede bulunan seyin tiimel olmast itibariyle kisi bilgiye ulasir. Aristoteles’e
gore tiimeli bilen tikeli bilenden epistéméye daha yakin olandir. Bu baglamda tiimeller
yok olmayan olarak bilgiye ulagtirmada tikellerden onceliklidir ancak tiimel tikelden de
ayr1 bir varliga sahip degildir.

Aristoteles kendi basina bulunan seyin nedeninin nesnenin kendisi oldugundan
s0z ederken yok olmayan sey olarak tiimelin ilk nesne oldugundan ve nedenin tiimel

oldugundan so6z etmektedir. Eger tanitlamanin nedeni gosteren bir kiyas oldugu

17 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 60.
168 Aristoteles, lkinci Coziimlemeler, s. 33.
169 Crubellier ve Pellegrin, Filozof ve Bilme Meselesi, s. 75.
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diistintiliirse nedenin de daha ¢ok tiimel ile ilgili oldugundan s6z etmek gerekir.
Tanitlamada tikel s6z konusuysa sonsuzluk ortaya c¢ikar ve burada bir smirdan
bahsedemeyiz. Sonsuz olanlar bilenemeyecegi gibi kanitlanamaz da bu baglamda
Aristoteles’e gore tiimeller itibariyle tanitlama daha miimkiin gdriinmektedir. Ayrica
tiimeli bilmek tikeli bilmeyi miimkiin kilarken tikeli bilen tiimeli bilemez.!”® Aristoteles
bu baglamda tiimelin 6ncelikli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna goére 6rnegin liggenin
dik ag1s1 oldugunu bilmek ikizkenar tiggenin de dik acist oldugunu bilmeyi gerektirir. Bu
nedenle en Oncelikli ve ilk 6nciil kavramin kendisine ickin tiimel olanla iligkilidir.

Ancak tiimelin duyum aracilifiyla tikelden elde edildigini sdylemek ne kadar
miimkiindiir? Aristoteles duyumla bilgi edinilemeyecegini ¢ilinkii onun dogrudan
tikellerle iliskili oldugunu sdylemektedir. Ancak duyumsama ile tek tek elde edilen
seyleri bir araya getirip deneyimi miimkiin kilacak olan nedir? Bu bir araya getirmeyi
saglayacak birlik verme faaliyetini gerceklestirip bilmeyi miimkiin kilacak oncelikli bir
ilke yoksa tikelde tiimeli yakalamak zor goriinmektedir. 171 Her an degisebilecek olan bir
tikelde degismeyeni bilmeyi, san1 ve bilgiyi ayristirmayr miimkiin kilan 6ncelikli bir
ilkeden s6z etmek gerekir. Ancak bu oncelikli ilke bilginin kendisine dayandig: belli
baska oOnciiller araciligiyla fark edilir. Boylece onciillerin niteligi bilimsel bilgiyi ve bu
bilginin yaslandigi ilkenin ne oldugunu acik eder. Sani ve epistémé arasindaki fark da bu
onciillerin niteligi baglaminda ortaya cikar. Epistémé, ilk ve zorunlu 6nermeler yahut
ilkelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles kiyas ve tanitlamanin digsal degil ruhtaki bir konusmaya yonelik
oldugunun altin1 ¢izerken zorunlu olanin daha dilsel yani daha mantiksal olana dair
oldugu sdylenebilir. Aristoteles doksa ve epistéméyi ayirirken epistéméyi dilsel olan ve
degismeyen ile ilgili olarak ifade etmekte degisimin ise daha ¢ok doksaya ait oldugundan
s0z etmektedir. Bu nedenle epistémé ve nous ise bizi her zaman dogru olana ulagtirirken
degisim yanilticidir.

Tanitlamanin oOncelikli sartt1 bu degisende degismeyeni fark eden bir ilkeye
yaslanmasidir. Epistéméyi yani bir bakima bilimsel tanitlamay1 da miimkiin kilan ilke

noustur. Ikinci Coziimlemeler’in son paragrafinda Aristoteles nousun epistéménin ilkesi

170 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, s.43-44.
171 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 84-85.
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oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda epistéménin ilkesi kendisinden baska bir sey olan
olarak nous olup epistéméden daha iyi bilinmektedir. Bilgi kendi ilkelerini ortaya
koyamaz bunu ancak en dogru olan1 veren ve yanilmaz yeti olarak nous yapabilmektedir.
Aristoteles bu nedenle bilginin ilkesi ve biitiin ilkelerin kaynagini da nous olarak
zikretmektedir. Aristoteles kesin bilgiyi miimkiin kilan seyin 6nciil bilgisinin kesinligi
itibariyle gerceklestiginden s6z ederken epistémé ve nous ayrimi bu kesinligi saglayanlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Epistémé ¢ikarimsal kesinligin bir sonucu ise, nous
¢ikarimin baslangic noktalarmin kesinliginin kaynagi olarak ele alinabilir.!” Ilkenin nous
olmas1 ve biitiin bu siiregleri onun garanti altina almasi bir yoOniiyle Aristoteles’in

dogrudan olan a priori bir ilkeden vazgegemeyeceginin de bir kanit1 gibi durmaktadir.!”?

...Bdylece kiyasta bir olan dogrudan 6nciil, bilgi ve tanitlamada bir olan
ustur (nous).'7*

Aristoteles yukaridaki ifadesi ile tanitlamanin nousta gerceklestigine isaret
etmekte ve ilkelerin de nous tarafindan dogrudan bilindigini belirtmektedir. Nous ya da
akli gorii yahut akli sezginin (intellectual intuition) hem tanitlamay1 yapan ilke olarak
orada oldugu hem de ilkeleri dogrudan bilebilen iki farkli vechesinden s6z etmek
gerekmektedir. Nous hem muhakeme faaliyetini yiirlitmekte hem de bir seye dogrudan,
fiil olmaksizin sahip gibi gériinmektedir. Bu nedenle bir seyin tanitlamasi ispat edilemez
onciillere ulagtiginda dururken, dongtiselligi ancak bilgiyi gerekcelendirecegimiz bir ilke
olarak ona dayandiracagimiz nous itibariyle reddederiz.!”

Aristoteles bilginin ancak tam bir gerekcelendirme ile miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Aristoteles’e gore bu nedenle ilk ilkelerin bilinmesi eger tiimevarim
yoluyla olursa kesin bilgiden s6z etmek miimkiin degildir. Tiimevarim bizi ilkelere
gotlirmez ancak duyusal olan itibariyle deneyimledigimiz seylerin Aristoteles’in tabiriyle
ruhun i¢sel konusmalarini yani dilsel olan1 miimkiin kilan ilkelerin farkinda olmamizi
saglar. Ancak ilkeleri bilme isi burada nous tarafindan yapilir. Nous ile dogrudan ilkelere

ulagirken bu ilkelerin bilinmesi timevarimda oldugu gibi bir siireci ve tlimdengelimde

172 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s. 3.

173 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 65.
174 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s, 41.

175 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s. 3.
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oldugu gibi bir tanitlamay1 degil bir dogrudanlig: ve birdenbireligi gosterir. Bu nedenle
Lesher, nousun duyusal gézlemden bagimsiz olarak ¢alistigini ve yine de gercek diinyaya
dair dogrudan ve yanilmaz bir goriise sahip oldugunu belirtmektedir.!’® Dolayisiyla

tiimevarim ve tiimdengelim arasindaki o boslugu nous dolduruyor gibi gériinmektedir.

...Dahas1 tiimel tanitlama usta (nous), tikel tanitlama ise duyumlarda
tamamlanir.!”’

Irwin, Aristoteles’in a prioriyi ampirik bilgiden acik bir sekilde ayirmadigini
Metafizik’teki arglimanlarin a priori bilgiyi somutlagtirma konusundaki iddiasindan s6z
etmektedir.!”® Yani tiimevarim itibariyle bir seye dair olusturdugumuz muhakeme
faaliyeti nousu agiga cikarir. Aydede bu nedenle ilkeler i¢in noetik bir kavrayigin
Aristoteles icin gerekliliginden s6z etmektedir. Bu kavrayis ayn1 zamanda ilkelerin
epistemik kavrayisint da icermektedir. Dolayisiyla nous ilkelerin kavranmasini,
tiimellerin bilinmesini ve tanimlar1 da insa etmeyi yahut vazetmeyi bu sayede miimkiin
kilmaktadir.'” ilk ilkeler noetik bir kavrayisla Ross un ifadesiyle ruhsal bir hazirligin bir
i¢ gorii ile dogrudan elde edilmesiyle ortaya ¢ikar.'®® Nous ve ilkeler i¢in muhakeme
faaliyeti itibariyle bir kavrama s6z konusu degildir.

Nousun bir seyi kavramasi, tekrarlanan deneyime dayanirken tecriibenin
saglayamayacagi sekilde tecriibenin de disina ¢ikmaktadir. Nous, ilkeleri dogru ve gerekli
olarak sezgisel ve aninda kavrayarak, timevarimin sonug¢larini bilgi olarak dogrular ve
belirler. Lesher, Aristoteles’in nousu yalnizca ilk ilkeleri kavramak acisindan degil, daha
genel olarak ‘kavrayis’ ya da ‘evrensel bir ilkeyi kavramak’ olarak diisiindiigiinii

belirtmektedir.'®! Ciinkii nous her tiirlii etkilenimden uzak olarak vardir. '3

176 James H. Lesher, “The Meaning of Noyz ensuremath sigma in the Posterior Analytics”, Phronesis 18,
(1973): 45,

https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Nous-in-the-APo.pdf

(erisim 15.03.2024).

177 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, s. 45.

178 Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 47.

179 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s. 6.

180 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s.49.

181 1 esher, “The Meaning of Noyz”, s. 45.

182 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 193.
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Ampirik kanitlara bagvuran herhangi bir gerekcelendirme ise bilmeyi

gliclestirirken!83

Barnes, Ross, Lesher gibi yorumcular nousun ampirik yahut sezgi
baglaminda ele alinmasinin onun tam olarak nasil anlagilmasi gerektigini de
giiclestirdiginden s6z eder. Nousun bu anlamda yeti mi yoksa aligkanlik m1 oldugunun
acik olmamasinin yani sira bu kavrayisin nasil oldugu ise tartigma konusudur. Bu nedenle
nousun yeti mi yoksa bir heksis (sahiplik) olarak zihinsel siirecin sonunda ulasilan

zihinsel bir durum mu oldugu da tartisilmaktadir.!%*

Pek ¢ok Aristoteles yorumcusu bu
nedenle Aristoteles’in nous aciklamasini eksik goriip bir sekilde yetersiz bulmustur.
Nousun bir seyi kavrama giicii bu anlamda duyusal olandan bagimsiz olarak islemekte
gibi goriinmemektedir. Ancak nousun; epistéménin dayandig: ilke olmasi ve dogrudan
bilmesi duyusal olan itibariyle miimkiin olmay1ip bu nedenle de tiimevarim itibariyle bilgi
edindigi de sOylenemez. Dolayisiyla tiimevarim ilk ilkeleri bilgi olarak olusturmada
yetersiz goriinmektedir. Yorumcular tarafindan her ne kadar eksik bulunsa da Aristoteles
nousa bu dogrudanligi vermektedir. Bu nedenle, Aristoteles’in anlayiginda ihtiyag
duyulan ilkelere gli¢lii epistemik garanti verenin sezgisel bir yeti olarak nous oldugu ifade
edilir. Dolayisiyla Aristoteles, bilimsel bilginin miimkiin oldugunu gdstermek ve onun
epistemik kesinligini gostermek i¢in ilk ilkelerin kavranmasinin dogrudan ve yanilmaz
olmasi1 gerekli goriir. Aristoteles epistéménin kendi ilkesi olamayacagini ve onun
ilkesinin kendisinden bagka bir sey olarak nous olacagim belirtmekte ve tim bilgi
sistemini nous ile garanti altina almaktadir.

Bu baglamda nousun konumunu ousianin arkhési olan eidosun konumuna
benzetebiliriz. Yani eidosun toziin arkasindaki neden olmasi ile nousun epistéménin
arkasindaki neden olmasi bir bakima paralellik gdstermektedir. Nous, epistéménin
arkasindaki arkhé olarak arkhaileri (ilk ilkeler) a priori olarak bilir. Nousun dogrudanligi
ve ona bagli ilkelerin dogrudanligi itibariyle bilme bdylece miimkiin goriinmektedir. Tiim
bilimlere ilke olanin, her bir bilimsel alanin kendi ilk Onciillerinin hem de tanimin
kanitlanamayacag1 iizerindeki Aristoteles’in 1srar1 ve tiimevarima dair kesin bilgi
vermedigi vurgusu bir bi¢imde dogrudan bilinen bu Onciillerin a priori olabilecegi

ihtimalini de giindeme getirmektedir. Bir baska ifadeyle duyusal olarak tecriibe edilen ve

183 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s. 33.
134 Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous”, s.5.
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tanitlamayla bilinen seylerin dayandig: ilkeler bu asamalar itibariyle a priori olarak fark
edilir.

Ilkenin farkindalig1 bir baska seyin farkindaligina bagli olmadig1 igin tanitlama
s0z konusu olamaz. Farkindalik ve bu birdenbirelik ¢ikarimsal degildir. Bu nedenle ilke
herhangi bir muhakeme faaliyetinin sonucu olmadig1 gibi muhakeme faaliyeti bir bigimde
ilkenin var olmasina bagli olarak gergeklesir. Dongiisellik bu sekilde disarida tutulabilir.
Nous da hem ilk ilkelerin bilinmesini garanti altina alir hem de onlarin dogruluguna bizi
ulagtirir. Nous bir yeti mi bir yeti mi sorusunun cevabi nousun basta epistémé olmak lizere
her seyin kesinligini de veren en arkadaki arkhé olmasi itibariyle anlasilir hale gelir.
Nousun ilk ilkeleri bilmesi demek onun ilkeleri kavrayan bir yeti oldugunu séylemeyi de
gerektirmez.!8> Nous bdylece arkhailerin arkhési olarak biitiin bilimsel ispati da garanti

altina alirken tiim bilimsel bilginin arkasindaki arkhé olarak ayirt edilir.

135 Gasser ve Wingate, “Aristotle on Induction and First Principles”, s. 5.
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SONUC

Varlig1 odagina yerlestiren felsefi sorusturma; var olanin ne oldugunu ve buna bagh
olarak dile getirilenin ne oldugunu bilmek amaciyla yola ¢ikmaktadir. Varlig1 anlama
cabasi var olan1 “var olan” olarak ortaya koyan arkhéye dair ontolojik bir sorgulamaya
yol acarken bilmeyi miimkiin kilan oncelikli arkhaiye de odaklanmaktadir. Aristoteles
bir seyi bilmenin ancak o seyin ilk nedenini bildigimizde miimkiin oldugunu belirtirken
oncelikli bilmenin nedenlerin bilgisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ilk nedeni
bildigimizde o seyi biliriz. ik neden arastirmasi bize bilmenin nasil miimkiin olduguna
dair aragtirmaya gotiirmektedir. Bu baglamda Aristoteles “Bir sey nasil bilinir?” “Bilmek
ne demektir?” “ilk ilkeler bilinebilir mi, kanitlanabilir mi?” sorulariyla bilmenin
mabhiyetini bize gostermeye ¢alismaktadir.

Aristoteles bu sorulara cevap ararken bilmenin, nedeni bilmekle miimkiin
oldugunu, nedeni bilmenin de tanitlamayla elde edildiginden s6z etmektedir. Dile
getirilenin ne oldugunu bilmek “ne” ve “nasil” sorular1 etrafinda anlasilmaya
calisilmaktadir. Bu sorular bir seyi bilmenin ancak onun nedenini bilmekle
iliskilendirilirken neden ve ne sorularmma verecegimiz cevap bizi orta terim, kiyas,
tanitlama ve epistéménin ne olduguna dair bir sorgulamaya gotiirmektedir. Ciinkii
Aristoteles’e gore neden sorusuna verecegimiz cevap ne sorusuna verdigimiz cevapla
baglantili goriinmektedir.

Ikinci Coziimlemeler’de Aristoteles ortaya koydugu olgu, neden ve ne sorulariyla
bize kiyas anlamindaki orta terimden degil asil anlami genisletilmis bir “6zsel neden”
anlaminda orta terimden s6z etmektedir. Bir diger ifadeyle orta terim, kendi basmalik
olarak ifade edilen bir seyin 6zsel nedeni anlaminda kullanilmaktadir. Var olup olmadigi
sorusu esasinda akilsal bir 6ziin var olup olmamasi ile iligkilendirilirken onun ne oldugu
sorusu da tanimda agmakla iligskilendirilmektedir. Bu kavramlarin neden sorusu ile irtibati
baglaminda Aristoteles bir seyin 6zsel nedenini orta terimle ifade etmektedir. Cilinkii
nedenin bilgisine ancak bu sekilde ulasilabilir. Nedenin bilgisi burada orta terime bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica orta terim Aristoteles’in kendi basinalik olarak ortaya
koydugu seyin 6ziine ait bir nitelik ile bir araya getirilmis bir tanim ile bir tanitlamay1

ifade etmektedir.
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Tanitlamada gecerli olan bilme tiirii timdengelim olup tiimdengelim ancak bir
tiimelden hareketle bilmeyi gerektirir. Tiimelden hareket eden bu tanitlama bigimi ile
bilginin kesinliginden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Tiimevarimda tikelden hareket
ederek biitlinii kusatmak miimkiin olmadig1 i¢in tiimel olana ulasilamaz. Dolayisiyla
tiimevarim ile bilgiye, nedene, yani tiimele ulasilamaz. Dahas1 biitiin bir tikel itibariyle
genel olan bir yargiya ulasilamayacagi i¢in tikeller ne kadar ¢ok olursa olsun tiimeli
veremezler. Bu nedenle tiimevarim bir seyi kesin bilmeyi miimkiin kilamaz.
Aristoteles’in 6rnek verdigi ruhun darmadaginik olani bir araya getirip diizenlemesi
sadece bir tlimevarim 6rnegi olmayip ruhun burada kendinde ortaya ¢ikani bir araya
getirip bir birlik verdiginin ifadesidir. Bir bakima ruhun birlik verme 6zelligi bilmenin
imkanmi bize sunmaktadir. Aristoteles’in daginik bir orduya benzettigi seylerin ruh
dolayisiyla nousun onlar1 bir anda tutup bir araya getirip kavramasiyla kendine
sunmasinda bir dogrudanlik oldugu diistiniilebilir.

Aristoteles bilmenin dogru bir tanitlamayla miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Aristoteles’in belirttigi gibi bir kiyasin gegerli olabilmesi dogru onciillerle tanitlama
yapilabilmesiyle dogrudan iliskilidir. Bu 6nciiller dogru, ilk, dolaysiz olabildigi siirece
tanitlamaya ve bdylece de epistéméye imkan vermekte diyebiliriz. Bilimin ilkeleri yani
bir bilimsel alana ait ilkeler ile tanitlamanin ilkesi olan ortak ilk ilkeler tiimevarim ve
tiimdengelim yoluyla biitiin yukaridaki siiregler itibariyle ortaya konmaya caligilirken
bilginin de ilkesi olan nous iki ilke bi¢iminin de garantoriidiir.

Aristoteles bu baglamda her seyin zaten kanitlanabilir olmadigini séylemektedir.
Kanitlanmadan bilinenler bir inang olmayip doksada bulunan seyler gibi de degillerdir;
Oyle olmus olsaydi Aristoteles bir bilmeden s6z edemeyecegimizi ifade etmektedir.
Aristoteles Ikinci Coziimlemeler’de oncelikle bilmenin imkanini miimkiin kilan zorunlu
onbilgiden s6z etmektedir. Bu nedenle ilkeler dogrudan bilinmektedir. Dogrudan bilmek
de Aristoteles’e gore nous ile miimkiin olup bu baglamda nous bir seyi tanitlamaksizin
bilir, bdylelikle bilme de tanitlamadan daha gegerli bir bilmedir. Ilkelerin bilinmesi bagka
bir seyin bilinmesi gibi olmayip dogrudan ve dolaysiz bilinmektedir. Dolayistyla ilkeler
icin bir tanitlama siirecinden yahut bir kiyastan s6z edilemeyecegi gibi ilkelerin 6zellikle
de tanitlamay1 miimkiin kilan ¢elismezlik ilkesinin a priori olabilecegi sdylenebilir.

Nousun a priori bir yeti olup olmadig1 ve bir anlamda onun sezgi veya akli gorii

yahut akli sezgi gibi anlasilip anlagilmadig: tartismasi en nihayetinde ilkelerin bir siireg
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itibariyle bilinip bilinmemesini ve onun muhakeme faaliyetinin bir sonucu olup
olmadigim tartismaya acmaktadir. Ancak Aristoteles, “Ikinci Céziimlemeler’in”
baslarinda epistémé, nous ve doksa ayrimi ve yine son paragrafta bu ayrimin
vurgulanmasi ile nousun herhangi bir tlimevarimsal diigiincenin elde ettigi yahut ulagtigi
bir sonug¢ olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Aristoteles ayrica nousun bir yeti olmadiginin
altin1 6zellikle ¢izerken nousu; epistéménin arkhési/ilkesi olarak da doksadan ayirmakta
ve nousun ilkelerinin dolaysiz, dogrudan bilinebilir olan oldugundan s6z ederken nousun

bunlar1 dogrudan elde ettigini de ifade etmektedir.
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