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Dogrudan bir birey hakkinda olup bireyi 6nermenin bir bileseni olarak igeren tekil
onermelerin varlig1 sorunu modalite metafiziginde bir¢cok goriise referansla ¢oziime
calisilmistir. Bu tezde tekil dnermelerin arka plani incelenmis, ardindan tekil 6nermelerin
varligina iligkin argiimanlar ele alinmis, tekil dnermeleri kabul etmenin yol agtig1 modal
mantik ve zaman mantigr bakimindan sorunlara temas edilmis, bu sorunlarin ¢éziimii
cabasi olarak hangi cagdas ontoloji yaklasimlarina referansta bulundugu sorusturulmus
ve son olarak bu yaklagimlarin kelam disiplini agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.
Bu cergevede, modal metafizikteki imkancilik (possibilism) ve zaman mantigindaki
ezelicilik (eternalism) gibi baslica stratejilerin, var olmayan geylere ontolojik bir statii
(seylik) atfeden Mu‘tezili ma‘dim doktriniyle dikkate deger benzerlikler tasidig: ileri
striilmistiir. Bu dogrultuda tekil Onermelerin semantigine iliskin olarak cagdas
metafizikte gelistirilen yaklagimlara benzer bir yaklasimin keldm geleneginin ontolojik

bagliliklar1 i¢cinde de tutarli bicimde insa edilebilecegi savunulustur.

Anahtar Kelimeler:

Tekil Onermeler, Modalite, Zaman, Metafizik, Kelam, Ma‘dum
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ABSTRACT

The problem of the existence of singular propositions, which are directly about an
individual and include the individual as a component of the proposition, has been
addressed in the metaphysics of modality with reference to numerous views. In this thesis,
the background of singular propositions has been examined, followed by a discussion of
arguments for their existence. The problems arising from accepting singular propositions
in terms of modal logic and temporal logic have been touched upon. It has been
investigated which contemporary ontological approaches are referenced in the effort to
solve these problems, and finally, these approaches have been evaluated from the
perspective of the Kalam discipline. In this framework, it has been argued that major
strategies in modal metaphysics, such as possibilism, and in temporal logic, such
as eternalism, bear remarkable similarities to the Mu‘tazili ma‘dim doctrine, which
attributes an ontological status (thingness) to non-existent things. Accordingly, it has been
contended that a method structurally similar to the approaches developed in contemporary
metaphysics regarding the semantics of singular propositions can be consistently

constructed within the ontological commitments of the Kalam tradition.

Keywords:
Singular Propositions, Modality, Time, Metaphysics, Kalam, Ma‘dum



ONSOZ

Cagdas felsefede ele alinan bazi problemlerin, belirli yonleriyle klasik donemde de
tartisildigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ¢agdas mantigin gelisimiyle ortaya
¢ikan miimkiin diinyalar semantigi ve modal metafizik ile bunun zamansal bir benzesi
sayilabilecek zaman metafizigine iliskin giincel sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinin,
genellikle klasik felsefe geleneginin disinda konumlandirilan keladm disiplini icerisinde
de bazi karsiliklar1 bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede tekil onermelerin semantigi
etrafinda sekillenen tartismalarin, ¢agdas felsefe ile klasik kelam arasinda kavramsal
diizeyde kurulabilecek etkilesimlerin somut bir 6rnegini teskil ettigi ileri siiriilebilir.

“Tekil Onermelerin Semantigi ve Keldm Ilmi Bakimindan Sonuglar1” bashigin
tagiyan bu tez, bir giris ve {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
problemi, amaci, plani ve ¢aligmada kullanilan kaynaklar ortaya konulmustur. Birinci
boliimde, tekil Onermelerin tarihsel ve entelektiiel arka plani incelenmis; bu tiir
onermelerin ortaya cikisina zemin hazirlayan gelismelere temas edilmistir. Ikinci
boliimde ise tekil dnermelerin kabul edilmesinin 6zellikle modal mantik ve zaman
mantig1 agisindan dogurdugu sorunlar ele alinmis; bu problemlere yonelik cagdas ¢oziim
stratejileri belirtilmistir. Son olarak ii¢lincii boliimde, tekil onermelerin varligina iliskin
sorunlarin kelam ilmi agisindan dogurdugu sonuglar tartigilmis; bu baglamda kelamin s6z
konusu problemlere yonelik gelistirebilecegi muhtemel ¢ozliim stratejileri lizerinde
durulmustur.

Tekil Onermelerin semantigi ve kelam ilmi bakimindan sonuglari konusunu
calismami Onererek modal metafizik ile kelam arasinda iliski kurmami saglayan
Danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil’e arastirmamin bagindan sonuna kadar
destegini ve hosgoriisiinii eksik etmedigi ve siire¢ icerisinde karsilagtigim zorluklarin
iistesinden gelmemde yardimci oldugu i¢in minnettarim. Tez savunma jiirimde bulunan
hocalarim Prof. Dr. Tahsin Gorgiin ve Prof. Dr. Omer Tiirker’e konunun klasik ve ¢agdas
imalarina yonelik degerlendirmeleriyle arastirmama yaptiklart katki i¢in ¢ok tesekkiir
ediyorum. Yiiksek lisans siirecindeki destegiyle yanimda olan degerli arkadagim ve

meslektasim Dr. Ogr. Uyesi Cengiz Ekmen’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica Sosyal



Bilimler Enstitiisii sefi Ismail Safa Yurdagiir beye bu siirecteki yardimlarindan dtiirii cok

tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Onermeler dogruluk degerlerinin tasiyicilari, zorunluluk ve imkan gibi modal dzelliklerin
tastyicilart ve inanmak, imit etmek ve sdylemek gibi onermesel tutumlarin nesneleri
olarak diisiiniilmektedir.' Tekil dnermeler ise dogrudan belirli bir birey hakkinda olan ve
s6z konusu bireyi Onermenin bir parcasi, bileseni ya da kurucusu olarak igeren
onermelerdir.” Baska bir deyisle tekil dnermeler, 6znenin veya bireyin dnerme igerisinde
dogrudan bir bilesen olarak yer aldig1 6nermelerdir.

Bu tezde klasik metafizik gelenekten ya da bu metafizik gelenegin bir pargasi
olarak kabul edilebilecek kelam disiplini perspektifinden hareketle, tekil dnermelerin yol
actig1 sorunlara dair gelistirilebilecek ¢oziim Onerileri incelenecektir. Ayrica bu ¢éziim
oOnerilerinin ¢agdas ontoloji teorileriyle ne 6l¢iide uyumlu oldugu, onlarla hangi agidan
ortiistip hangi agilardan ayristigi ele alinacaktir. Bu ¢ergcevede arastirmamiz ii¢ boliim
seklinde planlanmustir.

Birinci bolimde tarihsel arka plana yer verecegiz. Bu baglamda oncelikle
Aristoteles mantiginda tekil Onermeleri sorusturarak tekil onermelerin tiimel kabul
edilmesi, mimkiin Onermelerin dogru kabul edilmesi ve dogrulugun zorunlulugu
icermesi meselesini inceleyecegiz. Ardindan Frege mantiginda tekil dnermelerin nasil ele
alindigima bakacagiz. Bu cergevede Frege’de “tim” teriminin niceleyici olarak ele
alinmasi ve tiimel ve tekil onermelerini bigiminin ayrigmasini sorusturacagiz. Bir sonraki
baslikta modal mantigin gelisimi ve tekil onermeleri, Kripke’nin dogrudan goénderim
kurami, Kaplan’in ad ve baglam duyarli terimleri kat1 gostericiler olarak ele almasi
baglaminda inceleyip tekil Onermelere varlik atfedilmesinin gerekgeleri iizerinde
duracagiz.

Ikinci boliimde tekil dnermelerin modal mantik ve zaman mantig1 bakimindan ne
gibi sonuglar dogurdugunu tartisacagiz. Zira tekil onermelerin varligit hem modal mantik
hem de zaman mantig1 bakimindan ¢esitli problemlere yol agmaktadir. Modal mantikta

ozellikle zorunluluk ve imkan kavramlarinin bireysel nesnelere referansta bulunan

! Greg Fitch ve Michael Nelson, “Singular Propositions”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2024 Edition), ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman.
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/propositions-singular/>.

2 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.



onermelerle uyumlu bir sekilde agiklanmasi bazi giicliikler dogurmaktadir. Benzer
sekilde zaman mantiginda da tekil onermelerin zaman igerisindeki dogruluk degerlerinin
nasil belirlenecegi ve bireyin zamansal kimliginin nasil korunacagi gibi karmasik
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar modalite ve zaman metafiziginde gelistirilen
imkancilik (possibilism), fiilicilik (actualism), ezelicilik (eternalism), simdicilik
(presentism) gibi birtakim yaklasimlara referansla ¢oziim arayislarina konu olmustur.

Uciincii boliimde ise tekil 6nermeler ve kelam ilmi cercevesinde sorunlara
getirilen farkli ¢6ziim Onerilerinin kelam ilmi bakimindan sonuglarina yer verecegiz. Bu
cergevede iki soruyla ilgilenecegiz: Birincisi tekil onermelere varlik atfettigimizde ortaya
cikan problemlere iliskin ¢agdas ontolojide One siiriilen yaklagimlarin kelam ilmi
bakimindan ne ifade ettigidir. Buna gore tekil onerme tartismalarinda 6ne siiriilen mevcut
cagdas ¢oziimler kelam disiplini agisindan hangi problemlere yol agmaktadir? Tkincisi ise
kelamcilarin benzer problemlerle ilgili soyledigi seylerin bugiinkii problemlerle ilgili ne
ifade ettigidir. Kelamcilarin s6z gelimi ma‘dumlara seyiyyet atfetme, Tanri’nin ezeli
bilgisi, zihin, hari¢ ve nefsii l-emir seklinde farkli varlik katmanlarina dayali yaklagimlari
mevcut problemleri ¢ozmekte ne gibi imkanlar saglar? Kisaca bu bdliimde bir taraftan
cagdas tartismalarin kelam acisindan ne ifade ettigini, 6te yandan kelamcilarin
cozlimlerinin de bu tartigmalarla ilgili ne sdyledigini ele alacagiz.

Tezimizde yararlandigimiz kaynaklarin basinda Stanford Encyclopedia of
Philosophy’de Greg Fitch ve Michael Nelson tarafindan kaleme alinan “Singular
Propositions” isimli makale gelmektedir.” Bu makalenin plani, arastirma sorular1 ve zengin
literatiirtinden 6nemli 6l¢iide yararlandim. Bu ¢ergevede tezin birinci boliimiiniin son baslig
olan tekil Onermelere varlik atfedilmesinin gerekgeleri ile ikinci boliim, yani tekil
onermelerin yol ac¢tig1 sorunlar bu makaledeki plan ve icerik kullanilarak tiretilmistir. Yine
G.W Fitch’in “The Nature of Singular Propositions™ isimli makalesinin zellikle baslangigta
sorunu anlamam i¢in bana yardimci oldugunu sdylemeliyim. Tekil 6nermeler baglaminda
modalite ve zaman ile ilgili cagdas sorunlar i¢in de adi gecen ansiklopedide yer alan

“Actualism”, “Presentism” ve “Time” makalelerine bagvurulmustur.

3 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
4 G. W. Fitch, “The Nature of Singular Propositions.” Philosophical Analysis. ed. Austin, D.F., Springer,
Dordrecht, 39 (1988): 281-297.



BIiRINCi BOLUM
TARIHSEL ARKAPLAN

1.1 Aristoteles Mantiginda Tekil Onermeler

Bu baslikta Aristoteles mantiginda tekil 6nermelerin konumuyla ilgili iki tartismaya yer
verecegiz. Bunlardan biri, tekil dnermelerin tlimel kabul edilmesi; ikincisi ise miimkiin
onermelerin dogru kabul edilmesi ve dogrulugun zorunlulugu igermesi tartigsmasidir.
Birinci tartigmayla ilgili olarak oncelikle Aristoteles’in mantiginda dnerme ve ¢esitlerini
kisaca ele alacak, ardindan tekil onermelerin s6z konusu Onermeler igerisinde nerede

durduguna temas edecegiz.

1.1.1 Tekil Onermelerin Tiimel Kabul Edilmesi

Aristoteles, Birinci Analitikler’de “bir seye iliskin bir seyin evetlendigi veya degillendigi
seyin onerme oldugunu yazar.> Buna gore bir 6zneye yonelik yapilan yiiklemlemenin
olumlandig1 ya da olumsuzlandigi ciimleye 6nerme diyebiliriz. Onerme 6zne ve yiiklem
seklinde iki terimden olusmakta, yiikklemin i¢inde 6zne ya olumlanmakta ya da
olumsuzlanmaktadir. Bu ayni zamanda 6nermenin dogruluk ve yanlishiga elverisli olan
ciimle anlamina gelmesi demektir. “Tiim insanlar 6limliidiir” veya “Sokrates bir
insandir” gibi ctimleler birer nerme olmaktadir. Aristoteles’e gore 6nerme ya tiimel ya

tikel ya da belirsiz olur. O bunu sdyle dile getirir.

Tiimel dedigim, bir seyin hepsinde bir sey bulunmasi veya higbirinde bir
sey bulunmamasi; tikel, kiminde bulunmasi, kiminde bulunmamasi veya
hepsinde bulunmamasi; belirsiz ise timellik veya tikellikten bagimsiz
olarak bir seyde bir sey bulunup bulunmamasi: Sozgelisi “Karsitlarin
bilimi aynidir” veya “Haz iyi degildir.

Aristoteles, Yorum Uzerine’de kimi nesnelerin tiimel, kimi nesnelerin tekil

oldugunu, dolayisiyla dogal olarak ¢ogulluga yiiklenene tiimel, cogulluga yliklenmeyene

3 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler (gev. Ali Houshiary), Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 1998, s. 3-4.
¢ Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 3-4.



tekil dedigini, bu anlamda “insan”1n timellerden, “Kallias”1n tekillerden oldugunu yazar.
Ona gore bir seyin olup olmadiginin 6ne siiriilmesinin kimi kez bir tiimele, kimi kez bir
tekile iliskin olmasi bir zorunluluktur. Tiimelin bir timelde oldugu ya da olmadig1 6ne
siiriliirse karsit dnermeler olur.” Boylece Aristoteles onermeleri tikel ve tiimel olmak
tizere iki kisimda inceler.

Peki s6z konusu dnerme tiirleri igerisinde, tekil 6nermeler nerede durmaktadir?
Aristoteles tiimel, tikel ve tekil onermeler olmak {izere ii¢ tlir Snerme ayirt etmistir: Tekil
onermeler Ozneleri olarak tekil veya bireysel seylere sahip olan Onermelerdir. Cogu
zaman tekil bir Onermenin Oznesi bir 6zel addir: S6z gelimi “John basketbol
oyuncusudur” veya “Jane Austin en biiyiik Ingiliz yazardir” veya “Londra diinyanin en
meshur sehridir” gibi. Bunun yani sira ¢ogu zaman 6zneyi tek bir sey olarak tanimlayan
bir sifat da kullanilir. Mesela “Bu pasta dilimi tatti§im en iyi pastadir” veya “Su fare
gordiigiim en ¢irkin hayvandir” gibi.®

Aristoteles tekil onermeleri kabul etmekle birlikte mantigini gelistirirken onlar1
cok kullanmamistir. Ancak biz tlimdengelimsel akil yiiriitmelerde tekil onermelerin
kullanildigin1 gbzlemleriz. S6zgelimi “Tiim insanlar 6limliidiir. Sokrates bir insandir.
Oyleyse, Sokrates Sliimliidiir.” denildiginde burada sadece tek bir bireysel insan, yani
Sokrates hakkinda bir sonug ¢ikarilir.’

“Sokrates muhtesemdir” Onermesinde, sadece tek bir kisiye gonderimde
bulunuyoruz, fakat biz ayn1 zamanda onun tamamina génderimde bulunuyoruz, yoksa
onun bir pargasina sdzgelimi sol eline degil. Iste bu “Sokrates muhtesemdir” gibi tekil
onermeleri, neden tiimel dnermeler gibi degerlendirdigimizi gostermektedir. Boyle bir
tekil 6nerme, “Biitlin insanlar 6liimliidiir” gibi tiimel bir 6nerme ile ayn1 degildir. Fakat
bu 6rnekte Sokrates bir biitlin insan olarak diisiiniilerek muhtesemdir, ¢linkii o muhtesem
bir zekaya sahiptir. Bu nedenle mantik¢ilar, mantikta tiimel ve tikel olmak iizere, sadece
iki tiir kategorik 6nermenin bulundugunu ifade ederler. Dolayisiyla tekil bir Gnerme tiimel

onermenin garip bir tiirii gibidir.'°

7 Aristoteles, Yorum Uzerine (cev. Saffet Babiir), Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 2002, s. 13 vd. par.
17a38 vd.

8 R. E. Houser, Logic: As a Liberal Art: An Introduction to Rhetoric and Reasoning, Catholic University
of America Press, 2020, s. 177-178.

° Houser, Logic, s. 178.

19 Houser, Logic, s. 178.



Oyle goriiniiyor ki bu Aristoteles’in tiimel énerme ile tekil nerme arasinda
benzerlik kurdugu zaman kastettigi seydir: Tiimellere isaret eden ve tiimel bir karaktere
sahip olan bu tiir karsilik gelen olumlu ve olumsuz 6nermeler arasinda, onun 6rnekleri
sunlardir: “Her insan beyazdir” ve “Higbir insan beyaz degildir” ve Her insan adildir” ve
“Higbir insan adil degildir” (A ve E onermeleri). Bunlardan eger biri dogru ise digeri
yanlis olmak zorundadir”. Bu gonderim, “Sokrates beyazdir” ve “Sokrates beyaz
degildir” onermelerinde oldugu gibi bireylere yonelik oldugunda da bdyledir. Burada
Aristoteles tiimel 6nermeler (A ve E) ile tekil 6nermeler arasinda agik bir benzerlik kurar.
O, tekil onermelerin A veya E oldugunu sdylemez, fakat onlarin A ve E gibi oldugunu
soyler.!'!

Dolayistyla tikellik ve tiimellik yiiklemdeki niteligin, 6znenin kaplaminda yer
alan bireylerin tiimii i¢in mi yoksa bir kism1 i¢in mi gegerli oldugu ile belirlenmektedir.'?
Buna gore bir 6nermede yliklem ile 6zne i¢in s6z konusu olan nitelik, genel bir kavram
olan 6znenin kaplamindaki bireylerin tiimil i¢in sdylendiginde 6nerme tiimel; bir kismi1
icin sOylendiginde ise tikel olmaktadir. Bu nedenle tekil bir 6nermede yiiklem, bireyin

adeta biitiinii icin gegerli oldugundan tekil 6nerme tiimel 6nerme gibi diigiiniilmektedir.

1.1.2 Miimkiin Onermelerin Dogru Kabul Edilmesi

Burada oncelikle dnermelerden nesnelere; onermelerin kipliklerinden de nesnelerin
zorunlulugu tartigmasina gegecegiz. Bu gecisi dogruluk kavraminin araciligiyla
gerceklestirecegiz. Bir 6nerme, bir diisiince bildirmekte ve biz bu diislincenin gergeklige
tekabiil ettigi Olclide dogruluk degerini elde ettigini soyleyebilmekteyiz. Nitekim
Aristoteles, “var olanin var olmadigin1 veya var-olmayanin var oldugunu séylemenin
yanlig; buna karsilik var olanin var oldugunu, var-olmayanin da var olmadigini
sdylemenin ise dogru oldugunu yazar."? Oyleyse dogruluk, yani diisiincenin gergeklige
tekabiil etmesi birinci olarak Onermede yer alan adlarin gonderimde bulunduklar
nesnelerin varligiyla; ikinci olarak da yiliklemde ifade edilen seyin gercekten adin

gonderimde bulundugu nesnede bulunup bulunmamasiyla ilgili bir sorundur. Boyle

" Houser, Logic, s. 178.
'* Caner Cigekdagi, Formel Mannk: Klasik Mantiga Giris, Ankara: Elis Yayimlari, 2019, s. 94.
13 Aristoteles, Metafizik, (gev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996, par. 1011b26-29.



bakildiginda dogruluk 6nermenin niteligi ile ilgili bir kavram olmaktadir. Iste Snermenin
niteligi bakimindan ele alinmasiyla biz, 6nermenin iglemiyle ilgili olan modalite veya
kiplikler sorunuyla karsilasmaktayiz. Kisaca ifade etmek gerekirse, Aristoteles
mantiginda, 6zne ve yiiklemin kaplamlar1 bakimindan ele alinmas1 dnermenin niceligini
belirlerken; iglemleri bakimindan ele alinmasi ise niteligini belirlemektedir.'*

Kipler/kiplikler (modal/modality) de bir yarginin dogrulugunu nitelemektedir.
“Zorunludur ki” (necessarily) ve “miimkiindiir ki’ (possibly) seklindeki kiplikler en ¢ok
bilinen modal niteleyicilerdir. Klasik terminolojide “zorunlu olarak P” apodeiktik yargi;
“miimkiin olarak P” problematik yargi ve P ise Onermesel/yalin yargi olarak
isimlendirilmektedir.'* Su halde kiplik yoniinden (i) zorunlu, (ii) miimkiin ve (iii) yalin
olmak {izere Ui¢ tlir 6nerme bulunmaktadir. Bu baglamda “A, zorunlulukla B’dir”
formunda bir 6nerme, 6nermenin ifade ettigi seyin zorunlu oldugunu dile getirdigi i¢in
zorunlu; “A’nin B olmast miimkiindiir” formunda bir 6nerme ifade ettigi seyin olasi
oldugunu dile getirdigi i¢cin miimkiin ve “A, B’dir” formunda bir 6nerme ise sadece
Oznenin bir Ozelliginin yiiklemde ifade edilmesini dile getirdigi i¢in yalin dnerme
olmaktadir.!®

Zorunluluk, imkan ve gergeklik gibi s6z konusu modal kiplikler oncelikle
Oonermeye ve Onerme dolayimiyla da nesnelere ilismektedir. Tekil 6nermeler s6z konusu
oldugunda, bu tiir 6nermelerde yer alan adlarin, tekil nesneleri ya da bireyleri tutmasi s6z
konusu dogruluk vasfi icin gerekli olmaktadir. Iste bu noktada, tekil terimlerin
gonderimde bulunduklari seylerin ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Tekil terimler
neye gonderimde bulunmaktadir? Tekil terimlerin gonderimde bulunduklari seyler nasil
bir varlik tarzina sahiptir? Sorumuzu kiplikler bakimindan ele aldigimizda tekil terimlerin
ya da adlarin gonderimde bulunduklari nesnelerin zorunlu, miimkiin ya da olumsal

oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Su halde birinci olarak tekil terimlerin gonderimde

14 Dogan Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, istanbul: inkilap Yaynlar1, 2004, s.
141-142.

15 Melvin Fitting ve Richard L. Mendelsohn, First-Order Modal Logic, Synthese Library, Vol. 277. Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1998, s. 2. S6z konusu modal kiplikler, Yunanca
dogruluk (#ruth) igin kullanilan “aletheia” kelimesinden hareketle “aletik (alethic) modaliteler” olarak da
isimlendirilir. Aletik modalitelerden ayr1 olarak en genis bir bigimde tartisilan modaller zamansal
modalitelerdir, ki bunlar gegmis, simdi ve gelecek ile ilgilidir (will be, was, has been, will have been vs.)
deontik modaliteler, zorunluluk, obligation ve izin (may, can, must, vs.) ile ilgilidir ve epistemik veya
inangsal (doxastic) modaliteler, bunlar da bilgi ve inangla (certainly, probably, perhaps, surely vs.) ilgilidir.
Bkz. a.ge.,s. 2 vd.

1© Ozlem, Mantik, s. 142-144.



bulundugu nesnelere varlik atfedip atfedemeyecegimizi, eger varlik atfedebiliyorsak bu
tiir nesnelerin nerede var olduklari, ya da onlarin varliksal mekanlarinin neresi oldugunu
ve bu tiir nesnelere zorunluluk atfedip atfedemeyecegimizi sorusturmamiz
gerektirmektedir.!’

Birinci soruyla ilgili olarak bir seye varlik atfetmenin ne demek oldugunu,
dolayistyla  “vardir”  yiikkleminde bulundugumuz seylerin  sinirim1  tartismak
gerekmektedir. lyi bilindigi gibi bir seye varlik atfetmenin ne demek oldugu felsefe
tarihinin baslangicindan itibaren tartisilagelmistir. Parmenides Doga Uzerine isimli
siirinde diistiniiliir hakkinda sorusturmanin tek yolunun ya var olanin var oldugu, var
olmayanin var olmadigi konusunda dogru bir ikna yolu ya da yoklugun var oldugunun
zorunlulukla diisiiniilemez oldugunu bildirme yolu oldugunu yazar. Devaminda “Fakat
sen yoklugun var oldugunu ne bilebilir ne de sdyleyebilirsin, ¢linkii o imkansizdir, ¢linkii
sadece var olan hakkinda diisiiniilebilir” diye ekler.'® Boylece Parmenides var olanin
disinda, var-olmayan hi¢bir seyin olmadigini ileri siirmiis, zorunlu olarak tek bir seyin,
yani var olanin oldugunu ve bagka higbir seyin var olmadigimi diisiinmiistiir.!” Ona gore
var olan ancak diisiiniilebilir olandir. Bu ilkeye gore var olmak ile diisiiniilebilir olmak
bir ve ayn1 seydir. “Parmenides Ilkesi” seklinde ifade edilen bu yaklasim “Var olmayan
seylere ne referansta bulunulabilir ne de onlardan bahsedilebilir. Onlar hakkinda higbir
ifade s6z konusu degildir” seklinde dile getirilmistir.?

Parmenides’in var olanlar ile diisliniiliirlerin bir ve ayni oldugu fikri, Platon
tarafindan da benimsenmistir. Platon ¢eliskiye diismeksizin diisiinebilecegimiz seylerin

gercek anlamda var oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna gore var olanlarin kaplamini, olanakli

17 Ahmet Ayhan Citil, “Mantik ve Ontoloji”, VII. Mantik Calistayr Kitabi, ed. Vedat Kamer ve Safak
Ural, Istanbul: Mantik Dernegi Yaynlari, 2017, s. 725, 729-732.

18 Roderic A. Girle, “Parmenides Demythologised.” Logique et Analyse, cilt: 50, sy. 199 (2007): 253-268;
ayrica bkz. Parmenides, Doga Hakkinda (¢ev. Y. Gurur Sev), Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2015, s. 23.
“Oyleyse gel, bizzat sdyleyecegim, can kulagiyla dinle sdziimii, yalnizca hangi irdeleme yollarmin akla-
uygun oldugunu: ‘Vardir, hem de bir anlamda yoktur varolmamasi,” ikna yoludur bu, Hakikati zira takip
eder; “Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur varolmamasi,” bu yolun gergekten de tiimiiyle girilmez
oldugunu gdsteriyorum sana; ¢iinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani, zira uygulanabilir degil, ne de ifade
edebilirsin. (...) zira aynidir diisiinmekle var olmak.” Bkz. a.g.e., s. 23.

19 Aristoteles, Metafizik, par. 986b27-31.

20 Fitting ve Mendelson, First Order of Modal Logic, s. 172. Yazarlara gore Parmenides ilkesi genis bir
bi¢cimde benimsenmis. Platon’un yanisira, modern dénemde Frege ve Russel da bu ilkeyi kabul etmistir.
Daha yakin zamanda ise Strawson kurgusal veya hayali varliklara referansta bulunulamayacagini
soylemistir. Ote yandan Searle “Kendisine referansta bulunabilen ne varsa, mevcut olmalidir” ilkesini,
gonderim teorisinin temel aksiyomu olarak almistir. Quine da ancak terim bagli degisken ile
degistirilebiliyorsa, tekil bir terimin gosterimde bulunacagimi kabul etmistir. a.g.e., 172.



olarak diisiiniilebilen seyler olusturmaktadir. Aristoteles de Kategoriler’de diisiince ve
dilin smirlart dogrultusunda var olanlar hakkinda konusmus, var olanlar diisliniilme ve
dilde bahsedilme bi¢imleri iizerinden s6z konusu etmistir. Ciinkii “seylere iliskin
diistinme yollarin1 belirlerken zihin, dilden yararlanmakta, bu nedenle dil diisiinceyi,
diisiince de seyleri izlemektedir.?!

Var olanlarin dil ve diislince dogrultusunda sorusturulmas: Aristoteles’i toz ve
ilinek fikrine gotiirmiistiir. Clinkii bir sey ya da nesne ya bir t6z olarak ya da toziin bir
belirlenimi olarak diisliniilebilirdi. “Kategoriler, seylere iliskin diistinme yollarimizi
kapsar, ama ayni zamanda onlar seylerin edimsel olarak varolus yollaridir. Seyler
tozlerdir ve edimsel olarak ilinekleri vardir. Bu nedenle kategoriler yalnizca mantiksal
degil, ayn1 zamanda metafizikseldir de. Aristoteles, realist bir epistemolojiyle uyumlu bir
bicimde dilde anlattigimiz diisiince kategorilerinin esit dl¢lide zihin-dist olgusalligin
nesnel kategorileri oldugunu da kabul etmistir.”?

Bu nedenle “kategoriler Aristoteles i¢in sadece zihinsel tasarim kipleri, yalnizca
kavram kaliplart degil; onlar ayn1 zamanda zihin dis1 diinyada edimsel varlik kiplerini
(actual modes of being) de temsil etmektedir. Dolayisiyla kategoriler, mantiksal oldugu
kadar ontolojik yonlere de sahiptir. Ciinkii bir seyin var olabilmesi i¢in toziin var olmasi
gereklidir. Aristoteles’e gore sadece tekiller zihnin disinda edimsel olarak var olurlar ve
tekil bir sey kendi basina var olabilmek i¢in bir t6z olmak zorundadir. Fakat sadece bir
toz olarak var olamaz, o, ayn1 zamanda ilineksel bi¢imlere de sahip olmalidir.”>? Var
olanlar tek tek bireyler, yani tozlerdir. Sonug olarak Aristoteles’e gore tekil nesnelerin,

cevher (t6z) oldugunu, dolayisiyla kendi baslarina var olduklarini soyleyebiliriz.

1.1.3 Zorunluluk: Tekil Nesnenin Zorunlulugu: imkiandan Dogruluga

Dogruluktan Zorunluluga Gegis

Onermelerin climlelerimizin anlamlari, diisiince ve tutumlarimizin nesneleri ve dogruluk

ve yanlishgm baslica tasiyicilart olmak {izere ii¢ rolii bulundugu kabul edilir.?*

2! Frederick Copleston, Aristoteles (¢ev. Aziz Yardiml), istanbul: idea Yaymevi, 2013, s. 22.
22 Copleston, Aristoteles s. 19.

23 Copleston, Aristoteles, s. 20.

24 Fitch, “The Nature of Singular Propositions”, s. 281.



Onermelerin, ciimlelerin anlamlari, diisiincenin nesneleri ve dogruluk degerlerinin
tastyicilart seklindeki s6z konusu rolleri sirasiyla linguistik, epistemik ve metafizik
yonlere karsilik gelmektedir.?> Bunun yani sira onermeler hakkinda geleneksel goriis,
onlarmn zorunlu olarak var olduklaridir.2® Onermelerin zorunlu olarak diisiiniilmesi ise
onlarin dogruluk vasfini haiz olmasiyla s6z konusu olabilmektedir. Buna gore bir 6nerme
miimkiin bir diinyada, ancak ve ancak o diinyanin {iiyesi oldugu zaman dogru
olabilmektedir.?’

Aristoteles, bir onermenin miimkiinse dogru, dogruysa da zorunlu oldugunu

diisiiniir. O, miimkiiniin dogru olan, hatta zorunlu olan sey oldugunu soyle dile getirir:

Imkansiz, karsiti zorunlu olarak dogru olan seydir. Ornegin karenin
kosegeninin, kenari ile Olgiilebilir olmasi imkansizdir. Clinkii boyle bir
Oonerme yanlistir ve onun karsiti, yani karenin kdsegeninin, kenari ile
Olgiilemez olmasi sadece dogru olmakla kalmaz, aym1 zamanda
zorunludur.?®

Imkansizin karsit1, yani miimkiin, karsiti zorunlu olarak yanlis olmayan
seydir, 0rnegin bir insanin “oturuyor” olmasi miimkiindiir; ¢linkii onun
“oturuyor” olmamasi, zorunlu olarak yanlis degildir.?’

Pasajda Aristoteles’in imkansizin karsitini sadece dogru olarak degil, aym
zamanda zorunlu olarak nitelendirdigini goriiyoruz. Bu gercevede Aristoteles’e gore
karenin kosegeninin kenari ile olgiilebilir olmasi, sadece yanlis degil, ayn1 zamanda
zorunlu olarak yanlistir. Aristoteles, miimkiiniin, bir anlamda (i) zorunlu olarak yanlig
olmayan seye, (ii) bir bagka anlamda var oldugunun sdylenmesinin dogru oldugu seye,
(ii1) bir bagka anlamda ise var olma imkanina sahip oldugunun sdylenmesi dogru olana
karsilik geldigini yazar.*® Buradan bir onerme i¢in sz konusu olan imkanin ya da
olumsalligin o énermenin dogru olusunu, dogru olusu dolayimiyla da zorunlu olusunu

gerektirdigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

% Fitch, “The Nature of Singular Propositions”, s. 281.

26 Fitch, “The Nature of Singular Propositions”, s. 283.

27 Matthew McGrath ve Devin Frank, “Propositions”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2018 Edition), ed. Edward N. Zalta. <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/propositions/>.

28 Aristoteles, Metafizik, par. 1019b.

2 Aristoteles, Metafizik, par. 1019b.

30 Aristoteles, Metafizik, par. 1019b.



1.2 Frege Mantiginda Tekil Onermeler

Klasik mantikta 6zne ve yiiklem arasindaki kaplamsal iliski (yani yiliklemin konunun
biitiinii icin gegerli olmasi) bakimindan tiimel kabul edilen tekil dnermelerin modern
mantigin gelisimiyle beraber artik tiimel kabul edilmemeye baslandigin1 gézlemleriz. Bu
ise Frege’nin gelistirdigi niceleme mantiginda, “tiim” teriminin niceleyici olarak ele
alinmasi, boylelikle tekil ve tiimel 6nermelerin bigiminin birbirinden ayrigtirilmasiyla

ilgilidir.

1.2.1 “Tiim” teriminin niceleyici olarak ele alinmasi

Klasik mantikta “tim” ve “baz1” gibi ifadeleri iceren dnermelerin ele aliniginin yeterince
ayrintili olmamasi, Frege’yi niceleme mantigin1 gelistirmeye gotiirmiis ve bu siiregteki
¢abalar modern manti§in gelisiminin baslangicini teskil etmistir.?! Niceleme mantiginda
onermeler genel (tiimel ve tikel) ve tekil olmak iizere iki kistmda ele alinmaktadir. I¢inde
“tim”, “her”, “her bir”, “hi¢”, “hi¢bir” gibi evrensel niceleyicinin (universal quantifier,
V semboliiyle gosterilir) gectigi onermeler ile icinde “bazi”, “birka¢”, “en az bir” gibi
varliksal niceleyicinin (existential quantifier, 3 semboliiyle gosterilir) gectigi Onermeler
genel 6nerme olarak adlandirilmaktadir.?? Tekil 6nermeler ise tekil bir 6zneye yiiklemde
bulunan ve 6znenin a, b, ¢ gibi kiigiik harflerle, yiiklemin ise F, G, H gibi biiyiik harflerle
sembolik olarak gosterildigi Fa, Ga, Hc seklinde ifade edilen 6nermelerdir.?

Peki Frege’ye gore niceleme nedir ve nasil bir isleve sahiptir? Frege’nin
gelistirdigi niceleme mantiginda, niceleme agik dnermeleri kapali hale getirme, yani agik
onermeleri dogruluk degeri tasiyan énermelere doniistiirme islemidir.>* Ciinkii Frege’ye
gore bir climlenin Oznesini kaldirdigimizda geriye kalan terim yiiklem olacaktir.
So6zgelimi “Aristoteles, Metafizik kitabinin yazaridir” dnermesinde 6zne olan Aristoteles

terimini disariya aldigimizda geriye kalan “... Metafizik kitabinin yazaridir” terimi

31 Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe — I: Analitik Felsefe Gelenegi, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaylari, 2012, s. 35.

32 Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitab1 1: Temel Mantik, Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi
Yaymecilik, 2017, s. 198.

3 Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, s. 276.

34 Citil, Cagdas Felsefe — 1, s. 36.
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yiiklemdir.*> Buna gore tek bir nesneye génderimde bulunma 6zelligine sahip olan tekil
terimler, bosluk icermemeleri sebebiyle “doymus terimler” iken bosluk iceren yliklemler
“doymamis terimler” olarak anilmaktadir.® Bu nedenle Frege tekil terimlerin nesnelere
gonderimde bulundugunu, yiliklemlerin ise nesnelere degil, sadece kavramlara
gonderimde bulundugunu dile getirir.?’

“Frege’ye gore nesneler adlarla, kavramlar yiiklemlerle temsil olunurlar.
Yiiklemler 6zne konumunda olan nesneleri dogruluk degerlerine esleyen fonksiyonlar
olarak almabilir. Ornegin, “x kirmizidir” yiiklemi belirli bir kirmiz1 sise nesnesini (bu
nesneyi dilde temsil eden terim, mesela “Bu sise” terimi x yerine yazildiginda tiimce
dogru oldugu i¢in) “dogru”ya esler. Benzer sekilde “Tiim x’ler igin ...” veya “Bazi x’ler
icin...” gibi niceleyiciler yiiklemleri dogruluk degerlerine esleyen fonksiyonlar olarak
alinabilir. Ornegin, “x kirmizidir” yiiklemi, “Baz1 x’ler icin ...” niceleyicisi tarafindan
(en az bir terim, O6rnegin az dnce soziinii ettigimiz “Bu sise” s6z konusu tiimceyi dogru
kildig1 i¢in) “dogru”ya esler.”3®

Su hélde “nicelenmis onermeler, bir kavramin baska bir kavramin kaplami i¢ine
girdigini dile getiren 6nermeler olarak diistiniilmelidir.>® “Niceleme, bir kavramin kag
adet nesneye dogru olarak uygulanabilecegini gosterme islemidir. Varlik yiikleminin
nesnelere degil, kavramlara uygulanabilir oldugu diisiincesi, yani varlik yiikleminin
nesnelere degil de kavramlara yiiklenen ikinci-dereceden bir yiiklem olarak
degerlendirilmesi, niceleyici kavraminin dogmasini saglamistir. Ciinkii “F vardir”
formunda bir ciimlede “F” bir nesneye degil, bir kavrama gonderimde bulunmakta ve
varlik yiliklemi de o kavramin altina diisen en az bir nesnenin bulundugunu dile

getirmektedir. Bu sebeple varlik tiirii yiiklemleri gergekte birer niceleyici olmaktadir.*

35 [lhan Inan, Dil Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2018, s. 43.

3¢ Inan, Dil Felsefesi, s. 43.

37 Inan, Dil Felsefesi, s. 43.

3% Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, Istanbul: Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan
Egitim Fakdiltesi Ders Notlart, 2016, 94.

3% Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, Felsefe Tartismalar: 5, (1989), s. 31.

40 Inan, Dil Felsefesi, s. 52-60. Russell’a gore de var olmak nesnelerin bireysel olarak sahip olduklar1 veya
sahip olmadiklar1 bir nitelik degildir. Bizler var olma durumunu da var olmama durumunu da bir araya
gelmis niceleyiciler, miktar sozciikleri, degiskenler ve 6zdeslik isaretiyle ifade ederiz. Ornegin “Ali vardir”
demek, Ali’ye bir varlik niteligi atfetmek anlamina degil, yalnizca bir seyin var oldugu ve o seyin Ali ile
0zdes oldugu anlamlarina gelir. Bunun bigimi ise sdyledir: Bir x vardir dyle ki x= Ali. Bkz. Kenneth A.
Taylor, “Russell” (¢ev. Osman Gazi Birgiil), Dil Felsefesi (der. Barry Lee), Ankara: Fol Kitap, 2019, s. 92.
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Boylece klasik mantigin, dogal dilin gramerini izleyerek yaptig1 yiiklem ve 6zne
(veya nesne) ayrimi, Frege’nin ¢Oziimlemesinde yerini yiikklem veya kavram igin
matematiksel fonksiyon anlayigina; nesne i¢in de fonksiyonun argiimani yani
fonksiyondaki degiskene deger verilmesi anlayigina birakmaktadir.*!

Su halde Frege klasik mantikta 6zne ve yiiklem seklinde karsimiza ¢ikan
ctimlelerin parcalarin1 degisen ve degismeyen unsurlar olarak ele alip bunlarin sirasiyla
argiiman ve fonksiyon olarak ifade edilebilecegini gostermistir.*? Soyle ki; Aristotelesci
mantikta s6zgelimi “Sokrates bilgedir” gibi climleler, 6zne-yiiklem formuna sahip olarak
“S, P’dir” seklinde gosterilmistir. Burada S 6zneyi, P ise yiiklemi ifade etmekte, 6zne ile
yiklem kopula yardimiyla bir araya getirilmektedir. Ancak Frege, Fa biciminde
gosterilebilen bu tiir ciimlelerin, fonksiyon-argiiman formuna sahip olarak goriilmesi
gerektigini dislindii. Buna gore a, argiimani ve Fx, fonksiyonu sembolize etmekte, x
degiskeni de argiiman teriminin ciimleyi tamamladig1 yeri gostermektedir. Buna gore
“Sokrates bilgedir” climlesinde “x bilgedir” fonksiyon ifadesinin; “Sokrates™ argliman
teriminin degeri goziiyle diistiniilmelidir.*?

“Fonksiyon-argiiman analizinin giicii, tim ve bazi gibi niceleme terimi igeren
climleler s6z konusu oldugunda daha da ortaya ¢ikmaktadir. “Tiim mantik¢ilar insandir”
ctimlesini ele alalim. Geleneksel mantikta bu climle 6zne-yiiklem formuna sahip olarak
goriiliir. Bu durumda biitiin mantik¢ilar 6zne, insan yliklemdir ve bunlar birbirine “dir”
kopulasiyla baglanmistir. Ancak Frege’ye gore bdylesi bir climle biraz farkli ve daha
kompleks niceleme bir forma sahiptir: Modern notasyonda (Vx) (Lx—Hx) olarak
sembolize edilir, “Her x i¢in, eger x mantik¢iysa, x insandir” bi¢iminde okunur. Burada
Ozneye tekabiil eden hicbir sey yoktur; aksine bizim sahip oldugumuz, birbirine “eger ...
ise” onerme baglaciyla baglanmig ve bir niceleyiciye dayanan (her x i¢in) iki fonksiyon
ifadesidir (x mantik¢idir ve x insandir). Boylece Frege niceleyicilere uygun bir notasyon
sunarak yalnizca tek niceleme terimli degil, daha fazla niceleme terimli climleleri formiile

etmeyi ve bdylece onlar arasindaki mantiksal iliskiyi gostermeyi basarmistir.”**

41 Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri (¢ev. Biilent
Gozkan), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 22.

42 Mark Textor, Routledge Philosophy Guide to Frege on Sense and Reference, Routledge, 2010, s. 75.
43 Michael Beaney, “Frege” (¢cev. Mustafa Yildirim), Dil Felsefesi (der. Barry Lee), Ankara: Fol Kitap,
2019, s. 55.

44 Beaney, “Frege”, s. 55.
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Dolayistyla Frege’ye gore “Kan kirmizidir”, “Kirmizi bir renktir”, “At dort ayakli
bir hayvandir” gibi 6nermelerde kanin kirmizi oldugunu, kirmizinin bir renk oldugunu,
atin dort ayakli bir hayvan oldugunu one siiriiyor olmak, gercekte birer niceleme
onermesine isaret etmektedir.*> S6z konusu 6nermeler boylelikle, “Her kan kirmizidir”,
“Her kirmizi renktir”, “Her at dort ayakli bir hayvandir” seklinde daha kesin bir sekilde
ifade edilebilir. Bu 6nermeler niceleme mantiginda “Tim x’ler i¢in, eger x kansa, x
kirmizidir”, “Tlm x’ler i¢in, eger x kirmiziysa, x bir renktir” veya “Tiim x’ler i¢in, eger
x bir atsa, x dort ayakli bir hayvandir” seklinde ifade edilir. Bu tiir 6nermelerin niceleme
mantiginda sembollestirilmesi Vx (Fx— Gx) seklinde yapilir.*® Boylece Frege, “Her A
B’dir” ve “Baz1 A’lar B’dir” formundaki climleleri sirastyla Vx (Ax—Bx), 3x (AXABX)
seklinde formiile edilecegini gostermis oldu. Bu baglamda “Her cisimsel nesne
uzamlidir” climlesini “Her sey uzamlidir, eger bir cisimsel nesne ise” ciimlesiyle; “Bazi

elmalar tathdir” gibi bir ifadeyi de “Bir sey elmadir ve tathdir” ciimlesiyle dile getirdi.*’

1.2.2 Tiimel ve tekil 6nermelerinin biciminin ayrismasi

“Tim mantikgilar insandir” ve “Aristoteles insandir” ciimleleri klasik mantiga gore 6zne-
yiiklem formuna sahiptir. Ancak Frege burada “altinda siralanma” ve “altinda toplama”
seklinde iki farkli iliskinin var oldugunu disiiniir. Cilinkii tiim mantik¢ilarin insan
oldugunu sdylemek, mantik¢i olma ile insan olma arasinda bir iliskinin bulundugunu
iddia etmektir; yani ilki ikincisini igermektedir.*® Buna gore mantik¢1 olma kavrami,
insan olma kavrami altinda siralanmaktadir. Ancak Aristoteles’in insan oldugunu
soylemek, Aristoteles nesnesinin insan olma kavraminin altina diistiigiinii sdylemektir:
Nesne, kavramin altinda toplanir. “Tiim mantik¢ilar insandir” dedigimizde mantikgilar
kiimesi ya da toplulugunun insan oldugunu kastetmeyiz; ¢linkii (kiime, insan olma
kavraminin altinda toplanamaz; daha ziyade bu toplulugun her bir iiyesinin insan
oldugunu, yani mantik¢i olan herhangi birinin ayn1 zamanda insan oldugunu sdylemis

oluruz. Boylece Frege, altinda siralama ve altinda toplama (altinda siralama iki kavram

45 Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi”, s. 31.

46 Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi”, s. 31.

47 Gabriel Uzquiano, “Quantifiers and Quantification”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2018 Edition), ed. Edward N. Zalta. <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/quantification/>.
48 Beaney, “Frege”, s. 58.
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arasinda gegerlidir, altinda toplama ise bir nesne ile bir kavram arasinda gecerlidir)
arasinda ayrim yapmis olur. Ona gore ciimlelerin sadece Ozne-yliklem yapisina
odaklanarak fark edilemeyecek olan temel bir mantiksal ayrimdir.*

Sonug olarak niceleme mantiginin gelisimiyle birlikte tiim teriminin niceleyici
olarak ele alinmasi, tiimel 6nermeler ile tekil onermelerin birbirlerinden bigimsel olarak

ayrigmasini saglamistir.

1.3 Modal Mantigin Gelisimi ve Tekil Onermeler

1.3.1 Kripke’nin Dogrudan Génderim Kurami

Iyi bilindigi iizere diinya hakkinda konusmak icin dili kullaniyoruz. Ancak diinya
hakkinda sdyledigimiz seylerin ¢ogu anlamli olsa da bunlarin bazilar1 dogrudur. Peki
seyler hakkinda nasil konusabiliyor ve onlara iligkin anlamli ve dogru seyler nasil
soyleyebiliyoruz? Baska bir deyisle seylere nasil referansta bulunabiliyoruz?>° Sézgelimi
“Aristoteles Metafizik’in yazaridir” dedigimde, Aristoteles’e Aristoteles adiyla nasil
referansta bulunabiliyorum? Kisaca ifade edecek olursak “Aristoteles adi Aristoteles’e
nasil génderim yapiyor?” Oyle gériiniiyor ki biz dili kullanarak diinya hakkinda konusma
imkanina sahibiz, ¢linkii kelimelerimizin bazilar1 diinyadaki seyleri yakalama imkanina
sahip. Biitiin kelimelerin referansta bulundugunu yani biitiin kelimelerin bir sekilde
gercekligi yakaladigini varsaymak pek mantikli goriinmiiyor olsa da bazi kelime tiirleri
tartismaya agik bir sekilde bir gonderim tiirtine sahip. Bunlar 6zel adlari, zamirleri,
baglam duyarl terimleri, isaret zamirlerini, ¢cogul adlar1, dogal tiir terimlerini ve 6zellik
terimlerinin ¢esitli bagka tiirlerini igerir.>!

Frege’ye gore dil ile diinya arasindaki iliskiyi, nesnelerin bize kendilerini sunus
bicimleri demek olan anlamlar iizerinden kurabiliyoruz, bu nedenle belirli bir adin
diinyada bir seyi yakalamasi o adin anlami tizerinden miimkiin olabilmektedir. Su halde

terimler sahip olduklar1 veya tasidiklari anlamlar araciligiyla gonderimde bulunurlar.

49 Beaney, “Frege”, s. 58.

30 Eliot Michaelson, “Reference”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2024 Edition), ed.
Edward N. Zalta ve Uri Nodelman. <https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/reference/>.
3! Michaelson, “Reference”.
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Boylece Frege anlam ile gonderim arasinda ayrim yaparak bir ifadenin anlami ile
gonderiminin birbirinden farkli seyler oldugunu diisiindii. Frege’ye gore bir adin anlama,
onun génderimde bulundugu anda kendisiyle iliskilendirilen ve bir belirli betimleyici ile
ifade edilebilen herhangi bir &zelliktir. Ornegin “Aristoteles filozoftur” ciimlesinde
Aristoteles, “Metafizik’in yazari olan kisi” gibi belirli bir betimleyici tizerinden belirli bir
sahsa gonderimde bulunmaktadir.”? “Frege’ye gore higbir tiimce nesneye-bagimli bir
Oonerme ifade etmez. Onun benimsedigi baslica li¢ goriis soyle ifade edilebilir: (i)
Gondermede bulunan higbir ifade i¢cinde gegtigi tiimce tarafindan ifade edilen dnermeye
yalnizca gondergesiyle katkida bulunmaz. (ii) Adlarin tipik olarak iki tane semantik rolii
vardir: birincisi bir seye gonderimde bulunmak, ikincisi bir anlami ifade etmek; (iii) bir
ad herhangi bir nesneye gonderimde bulunmasa bile bir anlami ifade edebilir.”3

Ote yandan Russell, Frege’nin s6z konusu anlam ve gonderim ayrimimi kabul
etmeyerek, anlam dedigimiz seyin gonderimden bagimsiz olarak anlasilabilecek bir sey
olmadigini, dolayistyla bir terimin anlami ve gonderiminin gergekte bir ve ayni sey
oldugunu ileri siirdii. Ancak gonderim (reference) konusunda her iki diisliniir birbirinden
farkli yaklagimlar ileri siirseler de terimlerin betimlemeler araciligiyla gonderimde
bulunduklart konusunda birlesirler.

Kripke de Adlandirma ve Zorunluluk’ta Frege ve Russell’in “Betimlemeci
Gonderim Kurami”nin elestirisi lizerinden literatiirde “nedenselci gonderim kurami”
veya “dogrudan gonderim kurami” olarak bilinen goriisiinii ileri siirdii.>* Buna gore ozel
adlar betimlemelerle gonderimde bulunmaz, c¢iinkii betimlemeler birtakim kosullar
icermektedir ve biz olaylarin farkli sekillerde gerceklestigini diisiindiiglimiizde, sz
konusu kosullarin degisimi dolayimiyla bu kosullara tabi olan betimlemelerin de
degisecegini diislinecegimiz i¢in onlarin 6zel adlarin yerlerini tutmasi imkansiz hale
gelecektir. Peki, 6zel ad, sahis zamirleri ve isaret zamirlerini kullanarak bir nesneden

bahsetmemizi miimkiin kilan nedir?

32 Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s. 94.
> Kenneth A. Taylor, “Russell” (¢ev. Osman Gazi Birgiil), Dil Felsefesi, s. 96.
34 Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s. 98-99; Inan, Dil Felsefesi, s. 84 vd.
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1.3.2 Kripke ve Kaplan’in Ad ve Baglam Duyarh Terimleri Kati

Gostericiler Olarak Ele Almalar

Kati1 gostericiler, bir terimin, iginde nesnenin mevcut oldugu biitiin miimkiin diinyalarda
ayni nesneyi gosteren ve onun disinda baska hicbir seyi gostermeyen terimlerdir.
Kripke’ye gore tekil bir terim, nesnenin var oldugu her miimkiin diinyada ayni nesneye
gonderimde bulunuyorsa, bir kat1 gostericidir. Eger katiysa ve gonderimde bulunulan
nesneler (yani terimin gosterdigi sey), her miimkiin diinyada var ise tekil terim gii¢lii bir
bigimde katidir.>>

Kripke’ye gore bir ifadenin gostericilerinin kati veya kati-olmayan gosterici
olmasi, onun zorunlu olarak dogru, zorunlu olarak yanlig veya olumsal olup olmadigini
belirleyebilir. Bu metafiziksel statii, birinin, bazen verili bir ifadenin goriinen
epistemolojik statiisiiniin a posteriori mi yoksa a prori mi oldugunu beklemesiyle uyumlu
olmasindan kaynaklanmaktadir.>®

Kripke’ye gore bir kati gosterici, biitiin miimkiin diinyalarda ayni nesneyi
gosterdigi i¢in, i¢inde her iki gostericinin de kati1 oldugu bir 6zdeslik ifadesi, zorunlu
olarak dogru olmalidir, eger hepsinde dogru ise, ifade a priori olmasa bile bu gegerlidir.
Onun klasik 6rnegi “Hesperus, Posphorus ile 6zdestir” seklindeki 6zdeslik ifadesidir
(Hesperus=Posphorus). Kripke’ye gore bu ifade dogrudur, fakat dogrulugu a posteriori
olarak kesfedilmistir. Hesperus aksamleyin goriinen gokcismine verilen bir addir;
Phosphorus ad1 ise (ki bu adi ilk kullananlar tarafindan bilinmiyordu) sabah goriilen ayni
gokcismine verilen bir addi. Bu gokcismi Veniis’tiir. Kripke’ye gore baslangicta
“Hesperus=Posphorus” ifadesi, dogrulugu empirik olarak kesfedildigi i¢in, onun olumsal
olarak dogru oldugu varsayilabilir. Fakat Kripke bunun zorunlu olarak dogru oldugunu
soyler.>’

Onun yanlis olabilecegi tek yon, metafizik degil, fakat epistemiktir, bu nedenle

biri ispat1 verilmeden once bir geometrik teorem hakkinda da onun dogru olabilecegi ya

da olamayacagini ya da paralel postulatlar olmaksizin onun ispat edilebilecegi veya

55 Fitting ve Mendelsohn First-Order Modal Logic, s. 210.

36 Joseph LaPorte, “Rigid Designators”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2022 Edition),
ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman. <https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/rigid-
designators/>.

37 LaPorte, “Rigid Designators”.
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edilemeyecegini sdyleyebilirdi. Fakat eger o dogru ve paralel postulat olmadan ispat
edilebilir ise bu metafiziksel bir zorunluluk meselesidir. Ayni sekilde eger
Hesperus=Phosphorus ifadesi dogruysa, o metafiziksel zorunluluk meselesidir.>®

‘Hesperus = Phosphorus’ zorunlu olarak dogrudur, eger hi¢ dogru olmasa bile,
c¢linkii Hesperus = Phosphorus’ ayni1 nesnenin 6zel adlaridir, diger adlar gibi onlar da
katidir: her biri nesnenin ta kendisini gostermekte, o, s6z konusu objenin var oldugu biitiin
miimkiin diinyalarda aktiiel olarak gostermektedir ve herhangi bir miimkiin diinyada
onun disinda bagka higbir seyi gdstermemektedir. Biitiin miimkiin diinyalardaki Hesperus
ve Phosphorus’un adlandirdigi nesne Veniis’tiir ve biitiin miimkiin diinyalarda
Veniis=Veniis oldugu i¢in, Hesperus=Phosphorus biitiin miimkiin diinyalarda dogrudur.

Ote yandan aksam gokyiiziinde ay disindaki en parlak nesne” seklinde bir
betimleme, kat1 degildir. Bu ise “Hesperus=aksam gokyiiziinde ay disindaki en parlak
nesne” seklindeki 6zdeslik ifadesinin neden dogru oldugunu, ancak zorunlu olarak dogru
olmadigini agiklar. Hesperus gercekte aksam gokyliziinde aydan bagka en parlak nesne
olmasma karsin, kozmik toz tarafindan Ortiilmiis olsaydi daha soniik olabilirdi.
Hesperus’tan ziyade, Mars “aksam gokyiiziinde ay disindaki en parlak nesne” ile
gosterilen obje olabilirdi. Bu durumda, yukaridaki 6zdeslik ifadesi (Hesperus= aksam
gokyiiziinde ay disindaki en parlak nesne”) yanlis olurdu. Oyleyse bunun yanlis
olmasinin sebebi, “aksam gokyliziinde ay disindaki en parlak nesne” ifadesinin
Hesperus’u kat1 bir bigimde gostermemesidir. Eger bu diinyada Hesperus’u gosteriyorsa,
ki bu neden bu ifadenin dogru oldugunu acikliyor, fakat bu betimleme baska bazi
diinyalarda Mars’1 gosteriyor ki bu da neden bu ifadenin yanlis olabilecegini agikliyor:
Bagka bu tiir bir diinya aktiiel olsaydi, bu ifade yanlis olurdu.®®

Su halde Kripke’ye gore 6zel adlar kat1 gostericiler olarak referansta bulunmakta,
Ozel adlarin kati gosterici olmasi, onlarin tim miimkiin diinyalarda ayni nesneye
gonderimde bulunmasi anlamina gelmekte, bunun ise metafizik ve epistemolojik bir
takim sonuglar1 olmaktadir: Metafizik sonuglar1 s6z konusu gostericilerin karsiladigi
nesnelerin zorunlu olarak m1 yoksa olumsal olarak mi1 var olduklar: iken, epistemolojik

sonuglari ise s6z konusu ifadelerin a priori mi yoksa a posteri mi olduklariyla ilgilidir.

58 LaPorte, “Rigid Designators”.
59 LaPorte, “Rigid Designators”.
60 LaPorte, “Rigid Designators”.
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Kripke’ye gore o6zel adlarin gonderimde bulunduklari nesneler metafizik olarak
zorunludur; ancak epistemolojik olarak a posteriori olmaktadir. Boylece Kripke
onermelerin analitik/sentetik ayrimlariyla paralel bir sekilde a priori ve a posteriori
ayrimlariyla ilgili geleneksel goriisiin disinda bir sey sdylemis olmaktadir. Geleneksel
gOriis tim a priori dnermelerin zorunlu; tiim a posteriori ifadelerin ise olumsal olarak
dogru oldugunu varsayiyordu, Kripke ise zorunlu a posteriori ve olumsal a priori
onermeleri tespit ederek bu goriisii degistirdi.

David Kaplan baglam duyarli terimleri (context-sensitive terms) saf baglamsal
isaretler (pure indexical) ve belirtici isaretler (demonstratives) olarak ayirmaktadir.' Ona
gore “Ben”, “bugiin”, “yarin”, “simdi” gibi terimler saf baglamsal isaretler iken “bu, “su”,
“0” gibi terimler belirtici isaretlerdir. Saf baglamsal igaretlerin gonderimi baglam dikkate
alindiginda konusanin niyetine génderme yapmaksizin belirlenebilmektedir. S6z gelimi
“ben” sozciigiinii kullanan kisi kendisine gonderme yaparken, “0” sozciigiinii kullanan
bir kisinin kimi belirttigi dogrudan baglamdan hareketle ¢ikarilamayabilir.5?

Kaplan’a gore belirtici isaretlerin gonderimlerinin sabitlenmesinde isaret etme
edimleri veya konusmacinin niyeti esas alinmaktadir.%® Kaplan saf baglamsal isaret igeren
climlelerin bir dilsel anlami1 veya karakteri bir de anlamsal igerigi oldugunu diisiiniir. S6z
gelimi “ben” teriminin dilsel anlami/karakterinin bir ve ayni iken anlamsal igerigi
baglama gore degisebilmektedir. ¢ “Ben mutluyum” ciimlesini diisiinelim, bu ciimlenin
dilsel anlam1 bunu dile getiren kisiden bagimsiz olarak bir ve aynidir. Ancak bu climleyi
mutsuz birinin dile getirdigini diisiindiigiimiizde, bu climle dogru degil yanlis olacaktir.
Bu da bize dilsel anlam veya karakter ile anlamsal iceriginin birbirinden baska seyler
oldugunu gostermektedir.

Kaplan da Kripke gibi baglam duyarli isaretlerin sabit génderime sahip oldugunu

diisiinmektedir.%

oL Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s. 111.
62 Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s. 111.
3 Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s. 112.
4 Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s. 112.
% Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s. 112.
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1.3.3 Tekil Onermelere Varhk Atfedilmesinin Gerekceleri

Tekil veya nesneye bagimli 6nerme, varlig1 tamamen belirli bir nesnenin varligina bagl
olan onermedir. Baska bir deyisle, eger p nesneye bagimli bir dnermeyse, bu durum
belirli bir a nesnesinin varligini gerektirir; ¢iinkii a nesnesi mevcut degilse, p dnermesi de
var olmayacak, hatta diigiiniilemez ve ifade edilemez hale gelecektir. Nesneye bagimli
onermeler, literatiirde tekil olmayan, genel ya da nesneden bagimsiz dnermeler olarak
adlandirilan tiirlerle karsilastirilabilir. Genel 6nermelerin kimligi, yani hangi tikel olguya

karsilik geldigi, herhangi bir spesifik tikel nesnenin varligina bagli degildir.%

1.3.3.1 Modal Argiiman

Tekil onermelerin varligina iliskin gerekgelerden biri modal argiiman olarak kargimiza
cikar. Bu argiiman, Saul Kripke’nin 6zel adlarla belirli betimleyicilerin birbirinden farkli
anlamlara sahip oldugunu ortaya koyan modal argiimanina dayanmaktadir. Kripke’ye
gore, “Nixon” gibi 6zel bir ad, “Kaliforniyali ilk ABD baskan1” seklindeki belirli bir
betimleyici ile esanlamli degildir. Kripke bu argiimani, tekil onermelerin varligina
dogrudan delil olarak sunmamis; buna karsin David Kaplan, belirtici isaretlerin
(demonstratives) dogrudan gonderimsel ifadeler oldugunu savunarak, Kripke nin
argiimanini tekil onermelerin varligina isaret etmek lizere kullanmistir.8” Argiiman su
sekilde ifade edilmektedir:

Farz edelim ki David, saginda Paul, solunda Charles ile birlikte bir masada
oturmaktadir. Paul New Jersey’de, Charles ise Illinois’da ikamet etmektedir. David,
¢t zamaninda sagindaki kisiye isaret ederek asagidaki dnermeyi dile getirir:

(1) “O, New Jersey’de yasiyor.” (p)

p Onermesi, asagidaki ciimlelerle ifade edilen 6nermelerden farklidir:

(2) “David’in ¢ aninda hemen sagindaki kisi New Jersey’de yastyor.”

(3) “David’in ¢ aninda isaret ettigi kisi New Jersey’de yasiyor.”

% Kenneth A. Taylor, “Russell”, s. 94-95.
%7 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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(2) ve (3) onermeleri, Paul hakkinda dolayli olarak konusmaktadir; ¢iinkii bu
onermeler, Paul’in David’in saginda olmasi ve David tarafindan isaret edilmesi gibi
olumsal dzelliklere bagimlidir.®®

Simdi karsi-olgusal bir durumu diisiinelim: Paul ve Charles yer degistirmis, ancak
her biri kendi yasadig1 eyalette kalmis olsun. Buna gore Paul hala New Jersey’de, Charles
ise Illinois’da yasamaktadir. Bu durumda, p hala dogrudur, ¢iinkii “O, New Jersey’de
yastyor” ifadesi dogrudan Paul’e referansta bulunmaktadir. Buna karsin (2) ve (3)
onermeleri yanlistir; ¢linkii bu durumda David’in sagindaki kisi Charles olmustur ve o
New Jersey’de yasamamaktadir. Boylece p, (2) ve (3) onermelerinden dogruluk degeri
bakimindan ayrigmaktadir.®

Bu ayrigma ise su sonucu dogurmaktadir: Eger p=p* ise, yani p ve p ayni onerme
ise bu Onermeler biitiin karsi-olgusal durumlarda ayni dogruluk degerlerine sahip
olmalidir. Oysa p, (2) ve (3) ile ifade edilen dnermelerden farkli dogruluk degerlerine
sahiptir. Dolayistyla, David’in (1) climlesiyle ifade edilen onerme, dogrudan Paul
hakkindadir ve bu nedenle tekil bir 6nermedir.”®

Sonug olarak dogrudan bir birey hakkinda olan dnermeler, dolayli olarak o birey
hakkinda yapilan &nermelerden ayrilmaktadir. Ornegimizde David’in dogrudan Paul
hakkinda dile getirdigi (1) “O, New Jersey’de yasiyor” onermesi, (2) ve (3) ile ifade
edilen 6nermelerden dogruluk degeri bakimindan farklilagmaktadir. Cilinkii karsi-olgusal
durumda, yani Paul ile Charles’in yer degistirmesi durumunda, (1) hala dogru iken (2) ve
(3) yanlis olmaktadir. Bu fark, tekil onermelerin varliginin giiclii bir gostergesi olarak
ifade edilmektedir. Burada “o” gibi belirtici isaretlerin dogrudan gonderimsel ifadeler
oldugu wvurgulanmakta ve bu nedenle tekil Onermeleri ifade ettikleri sonucuna

ulagilmaktadir.

1.3.3.2 Baglam Duyarh Terimler

Tekil onermelere varlik atfedilmesine yonelik bir diger argiiman, baglam duyarl

terimlerden (indexicals) elde edilmektedir. Baglam duyarli terimler, yalnizca dilbilimsel

% Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
% Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
70 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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anlamlariyla sabitlenmeyen, ayni zamanda dil dis1 (extra-linguistic) baglamsal
eklemelerle anlam kazanan ifadelerdir. Ornegin, herhangi bir 6zel kullanimdan veya onu
dile getiren kisinin 6zelliklerinden bagimsiz olarak diigiiniilen “Ben mutluyum” ciimlesi,
dogru veya yanlisligi agisindan tek bagina anlamli degildir. Ancak bu climle, s6z konusu
ifadenin hangi baglamda sdylendigi ve konusanin kim oldugu belirtildiginde anlamli hale
gelir.”!

David Kaplan ve John Perry yeterli bir indeksikalite teorisinin zorunlu olarak tekil
onermeleri gerektirdigini ileri siirerek “ben”, “bugiin”, “burada” gibi baglam duyarl
ifadeler ile “0”, “bu”, “orada” gibi belirtici isaretlere iliskin Fregeci a¢iklamalarin yetersiz
oldugunu savunmuslardir.’

(4) “George bugiin isten ayriliyor.” 6nermesini diisiinelim. Bu 6nerme tek basina
tam bir dnerme ifade etmemektedir, ¢linkii “bugiin” kelimesinin bagimsiz bir anlami
yoktur. Farz edelim ki George, 1 Agustos 2000°de isten ayrilmis olsun. Bu durumda (4)
climlesi, 1 Agustos 2000°de dile getirildiginde dogru; bagka bir giinde dile getirildiginde
ise yanlis olur. Perry’ye gore (4)’teki “bugiin” kullanimimin anlamina iliskin Frege {i¢
aciklama getirir: (i) “Bugiin” ifadesinin anlami1, onun karakteri ve rolii ile tanimlanir. (i1)
“Bugilin” siradan Fregeci anlamlar smifinin bir esdegeridir. (iii) “Bugilin” ifadesinin
anlami, konusanin inanglarina bakilarak tanimlanmalidir.”® S6z konusu ii¢ farkli Fregeci
aciklamanin gecersiz oldugunu dile getiren Perry, bunlarin hig¢birinin baglam duyarl
terimlerin isleyisini tatminkar bigimde agiklayamadigini diisiinmiistiir. Buradan ¢ikan

sonug baglam duyarli terimlerin, tekil 5nermelere varlik atfetmeyi zorunlu kilmasidir.”*

1.3.3.3 Yineleme Argiimani

Tekil onermelere varlik atfedilmesinin bir diger gerekcesi, yineleme (reduplication)
arglimani olarak ifade edilmektedir. Bu argiiman Peter Strawson’un, bireylere gonderim
yapabilmemizin temelinde belirtici isarete dayali tanimlamanin (demonstrative

identification) yattig1 tezine dayanmaktadir. Strawson’a gore, birinin “o” olarak belirtici

7! Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
72 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
73 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
74 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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isaretle tanimlanmasi, ancak o bireyi digerlerinden anlamli bigimde ayirt edebilmemizle
miimkiindiir. Bu durum, yalnizca algiladigimiz bireyleri belirtici isarete dayali olarak
tanimlayabilecegimiz anlamina gelir. Ancak, biz diger bireyler hakkinda da
diisiinebilmekteyiz. Dolayisiyla bu bireyler betimsel (descriptive) olarak taninmalidir.
Oyle ki belirtici isarete dayali tanima dogrudan gerceklesirken, betimsel tanima, 6znenin
nesneyi kavramasini saglayan ozelliklere dayanir. Strawson’un belirtici isarete dayali
tanimlama diisiincesi, dogrudan gonderim (direct reference) ve tekil Onermeler
kavramlariyla yakindan iligkilidir.”®

Yineleme evreni (reduplication universe) ayni niteliklerin iki farkli yer boyunca
0zdes bigimde dagildig: bir diinya olarak diisiiniilmektedir. Farz edelim ki Sally bdyle bir
evrende yasamaktadir. Sally, Bill’in dniinde durmakta ve Bill’in tigortiindeki bir lekeyi
fark etmektedir. Evrenin baska bir yerinde ise tam olarak ayni niteliksel durumlar kiimesi
mevcuttur. Bu nedenle Sally” ve Bill* de vardir; Sally” tam olarak Sally gibidir ve Bill®
de Bill gibidir. Bill"in tigértiinde de ayn1 leke vardir. Bill’in sahip oldugu herhangi bir
niteliksel kosul, Bill* igin de gegerlidir. Buna ragmen, oldukca sezgisel bir sekilde, Sally
Bill hakkinda diisiinmekte, Bill® hakkinda degil; benzer sekilde Sally”, Bill* hakkinda
diistinmekte, Bill hakkinda degil. Ciinkii diisiincenin kaynagi olan ve Sally’nin algisal
baglant1 kurdugu kisi Bill’dir, Bill* degil. Eger tamimlamanin tiim bi¢imlerinin betimsel
oldugunu varsayarsak, yani bir nesneyi ancak onu niteliksel olarak digerlerinden ayirt
edebiliyorsak, o zaman Sally, Bill’i Bill’den ayirt edemeyecegi igin Bill hakkinda kesin
olarak diisiinemez. Bu durumda Bill® ya da Bill fark etmez. Ancak sezgisel olarak
Sally’nin diisiincesi Bill hakkindadir. Bu ise Sally’nin algisal baglantisindan
kaynaklanmaktadir.”®

Daha da acik bir 6rnek olarak, Sally kendisi hakkinda “Ben a¢im” dediginde,
Sally” hakkinda degil, Sally hakkinda diisiinmektedir. Eger Sally’nin kendisi hakkindaki
diistincesi yalnizca piir niteliksel kosullara dayansaydi, kendisi hakkinda kesin olarak
diisiinebilmesi miimkiin olmazdi. Iste bu yiizden, diisiince ve dilde betimsel
tanimlamadan ayri, betimsel tanimlamay1 onceden varsaymayan bagka bir tanimlama
bigimine ihtiya¢ vardir. Bu bigime belirtici isarete dayali tanimlama (demonstrative

identification) denir. Belirtici isarete dayali tanimlama, betimsel tanimlamadan ayr1 ve

75 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
76 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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ona indirgenemez bir tanimlama seklidir. Arglimanin birinci ilkesi budur: Belirtici isarete
dayali tanimlama, betimsel tanimlamaya indirgenemez. Strawson, yineleme evreninde
betimsel tanimlamanin aslinda belirtici isarete dayali tanimlamaya dayandigini iddia
eder. Sonug olarak yineleme argiimani dogrudan gonderimin varligina isaret etmekte ve
bu nedenle diislince ve dilde bireylere gonderimin yeterli bir agiklamasi igin tekil
onermelerin zorunlu oldugunu gostermektedir.”’

Bu ti¢ argiiman birlikte degerlendirildiginde, dil ve diislincenin igleyisi a¢isindan
tekil Oonermelerin anlamli ve iglevsel olabilmesi igin bireylere, yani tekil varliklara
gonderim yapmasi zorunlu hale gelir. Tekil onermeler, salt soyutlama veya genel
kavramlar degil, bireyleri dogrudan gosteren ve onlara referans veren anlam birimleridir.
Bu nedenle, tekil onermelere ontolojik bir statii, yani bir tiir varlik atfedilmesi hem

dilbilimsel hem de felsefi agidan zorunlu bir sonugtur.”®

77 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
78 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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IKINCi BOLUM
TEKIiL ONERMELERIN YOL ACTIGI SORUNLAR

Tekil oOnermelerin varligi birtakim metafiziksel problemlere yol agmaktadir. Bu
problemlerden bir kism1 modal mantikla, diger kismi1 ise zaman mantigiyla iliskilidir. Bu
boliimde, dncelikle modal mantik baglaminda, ardindan zaman mantig1 perspektifinden

s0z konusu sorunlar ele alinacaktir.
2.1 Modal Mantik Bakimindan Sonuclar

Tekil 6nermelerin varligini kabul etmenin modal mantik bakimindan sonuglar1 iki yonden
tartisilmaktadir. Birincisi “aktiiel olarak var olan bir seyin miimkiin yoklugu”; ikincisi ise

“aktiiel olarak var olmayan bir seyin miimkiin varligi1”dir. Birincisiyle baglayalim:
2.1.1 AKktiiel olarak var olan bir seyin miimkiin yoklugu

(1) “George R.R. Martin yoktur.” dnermesini diisiinelim. Bu 6nerme, p George’u bir
bilesen olarak igeren tekil bir dnerme olarak degerlendirildiginde, asagidaki iki ilke
nedeniyle ¢esitli problemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

(flke 1) Zorunlu olarak biitiin p énermeleri i¢in, eger p dogru ise o zaman p
mevcuttur.

(flke 2) Zorunlu olarak eger (1), yani “George R.R. Martin yoktur.” dnermesi
dogru ise o0 zaman George mevcut degildir.”

Birinci ilke (I1), dogrulugun bir nitelik olmas1 ve bu niteligin gerceklesmesi icin
ilgili onermenin var olmasi seklinde mantiksal anlayisi ifade eder. Baska bir ifadeyle
dogru bir 5Snermenin, “dogru olma” niteligine sahip olmasi i¢in var olmasi gerekir. Ikinci
ilke (I2) ise Tarski’nin dogruluk semasi (“sdogrudur, ancak ve ancak s ise”)
cergevesinde, modallestirilmis Onermesel esdegerliklere dayanan sezgisel dogruluk

kosullarin1 ifade etmektedir.®¢

7 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
8 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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Bu ilkeler birlikte degerlendirildiginde su paradoks ortaya ¢ikar: Eger (1) tekil bir
Onerme ise o zaman miimkiin olarak (possibly) dogru olmamalidir; ¢iinkii George
mevcuttur.’! Ote yandan dnermenin dogru oldugunu varsaydigimizda, bu énermenin
dogru oldugu en az bir miimkiin diinyaw vardir. Bu durumda, (I1) geregi (1)
Oonermesi w diinyasinda mevcuttur. Ancak bir biitliniin bir diinyada var olmasi, o biitiiniin
tim bilesenlerinin de o diinyada var olmasit demektir. Buradan George’un
da w diinyasinda var olmas1 sonucu ¢ikar. Oysa (i2) ile “George R.R. Martin yoktur”
Oonermesinin w diinyasinda dogru olmamasi gerekir ki bu da s6z konusu varsayimla
celisir. Su halde ya “George R.R. Martin yoktur” 6nermesi tekil bir 6nerme degildir ya
da miimkiin diinyalarda dogru degildir.??

Kisaca ifade edecek olursak tekil bir 6nerme eger bir diinyada dogru ise o diinyada
vardir, ancak onun o diinyada var olmasi, o dnermenin bileseninin de o diinyada var
olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla burada bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. “George
R.R. Martin yoktur” bir diinyada dogru ise o diinyada var olacak, o diinyada var olunca
onun bileseni olan “George” da o diinyada var olacaktir. Bu durumda ise “George R.R.
Martin yoktur” 6nermesinin dogru degil, yanlis olmasi gerekecektir. Halbuki biz “George
R.R. Martin yoktur” 6nermesinin dogru oldugunu varsaymaistik.

Peki bu paradoks nasil ¢oziilebilir? Bu paradoksun modalite metafiziginde
birtakim yaklagimlara referansla ¢oziime calisildigini goriiyoruz. Literatiirde bu
paradoksun ¢oziimiine iliskin gelistirilen stratejiler baglaminda (i) Plantinga’nin bireysel

ozleri, (ii) imkanci agiklama ve (iii) fiilici agiklamanin 6ne ¢iktigini gozlemliyoruz.®3

81 Buradaki “miimkiin olarak (possibly) dogru olmamalidir” ifadesi, modal mantik baglaminda “bir
6nermenin miimkiin diinyalardan en az birinde dogru olmas1” anlamina gelir. Yani bir 6nerme “miimkiin
olarak dogru” (possibly true) ise en az bir miimkiin diinyada o 6nerme dogru kabul edilir. Eger bu
onerme miimkiin olarak dogru olsaydi, yani en az bir miimkiin diinyada dogru kabul edilseydi, bu miimkiin
diinyada George’un olmamasi gerekirdi. Zira “George” burada bir tekil terim olarak kullaniliyor. Tekil
terimler, bir bireye dogrudan referans verir ve tiim miimkiin diinyalarda ayni bireyi isaret eder. Yani
“George” derken kastettigimiz kisi, miimkiin diinyalar boyunca ayni bireydir. Dolayisiyla, eger “George
R.R. Martin yoktur” onermesi miimkiin olarak dogru olsayd: (yani en az bir miimkiin diinyada dogru
olsaydi), o miimkiin diinyada George’un olmamasi gerekirdi. Ancak eger “George” terimi miimkiin
diinyalar boyunca ayni bireye génderimde bulunuyorsa, bu durumda George’un tiim miimkiin diinyalarda
var olmasi gerekir. Bu nedenle “George R.R. Martin yoktur” dnermesi miimkiin olarak dogru olamaz.

82 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

8 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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2.1.1.1 Alvin Plantinga’nin Bireysel Ozleri

Alvin Plantinga “On Existentialism”#*

isimli yazisinda biitiin bireysel 6zlerin, onlar1
gercekleyen yahut 6rnekleyen bireylere bagli oldugu tezini ileri siirer. Plantinga diinyay1
belirli tiirde olgu durumlar1 (state of affairs) olarak tanimlar. Onun i¢in bir olgu durumu,
onerme-benzeri bir sey olup ya mesela “Sokrates’in filozof olmakligi’n1 karsilar ya da
s0z gelimi “uzaylilarin var olmasi’n1 karsilamaz. Bir olgu durumu s, diger olgu durumu
s"’1 igerir. Bu, eger s”’in karsilanmasi olmaksizin s’nin karsilanmasi miimkiin degil ise
gecerlidir. Bir olgu durumu miimkiin bir diinyadir, dyleyse her ihtimale karsi onun her
seyi ve sadece karsilayan olgu durumlarini igermesi miimkiindiir. Plantinga i¢in diinyalar
olgu durumlari ve olgu durumlar da biitiin aktiiel olarak var olan soyut varliklardir.®

Plantinga’nin bireysel 6z anlayisini agiklamak i¢in Oncelikle zati ve arazi
ozellikler seklindeki klasik ayrimi diisiinelim. Sezgisel olarak bir objenin zati 6zellikleri
o objeyi “ne ise 0” yapan Ozelliklerdir. Bunlar objenin miimkiin olarak sahip olmadigi
ozelliklerdir. Arazi 6zellikleri ise tam tersine onun sahip oldugu, ancak sahip olmamasi
da disiiniilebilen 6zelliklerdir. S6zgelimi “At olmak™ 6zelligi sezgisel olarak sampiyon
yaris at1 Bold Pilot’in sahip olmadig1 bir 6zellik degildir. O s6z gelimi bir tavsan veya bir
tag olamazdi. “At olmak” 6zelligi bu nedenle 1996 Gazi Kosusu yariginin kazanani Bold
Pilot’1n zati 6zelligidir. Aksine Bold Pilot, yaris at1 olma 6zelligine sahip olmayabilirdi.
Farkli durumlar altinda, mesela ayagi sakatlanmis olsaydi veya soguk alginligi gegirseydi
giinlerini tarlalarda giiliip oynayarak gecirebilirdi. Dolayisiyla bu 6zellik Bold Pilot’in
zati degil, arazi 6zelligidir. Su halde bireysel 6z taniminin ilk kismi —yani “6z” kismi—
sudur: Bireysel 6z herhangi bir seyin sahip oldugu zati 6zelliktir. Tanimin “bireysel”
kismu ise basit¢e sudur: Bir sey belirli bir bireysel 6ze sahip ise 0 zaman baska hicbir sey
miimkiin olarak ayni bireysel 6ze sahip olamaz.3¢

Benzer sekilde Plantinga zati olarak “Plantinga olma” 6zelligine sahiptir. O, var
olmayabilirdi ve bu 6zellige sahip olmayabilirdi. Onun var oldugu herhangi bir diinyada,

yani onun Plantinga oldugu bir diinyada ve dolayisiyla onun s6z konusu o6zelligi

8 Alvin Plantinga, “On Existentialism”, Philosophical Studies 44 (1983): 1-20.

85 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

8 Christopher Menzel, “Actualism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition),
ed. Edward N. Zalta. <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/actualism/>.

26



sahneledigi bir diinyada o, bu 6zellige sahiptir. Bunun da 6tesinde bireysel Plantinga’dan
baska hi¢bir sey bu 6zellige sahip olamazdi; zorunlu olarak ona sahip olan herhangi bir
sey Plantinga ile 6zdestir. Bu nedenle “Plantinga olmak” bir bireysel 6zdiir. Plantinga’ya
gore tiim Ozellikler gibi bireysel 6zler de 6rneklenmemis olsalar bile zorunlu olarak
vardir.¥’

Bu acgiklamalardan hareketle Plantinga’nin bireysel 6z tanimi sdyle yapilabilir:
Zati 6zellikler (essential properties): Bir 6zellik P bir birey x icin zatidir ancak ve ancak
x’in var olup P’yi drnekleyememesi miimkiin degil ise. Bireysel ozler: Bir 6zellik £ bir
bireyin x bireysel 0ziidiir, ancak ve ancak (i) E x i¢in zati ise ve (ii) zorunlu olarak biitiin
y bireyleri i¢in, y E’yi ornekliyorsa ve sadece y=x ise. Bu nedenle E bireysel 6zdiir,
simpliciter®® olarak, ancak ve ancak x bireyinin, x’in bireysel 6zii olan P’ye sahip olarak
var olmasi miimkiin ise.?® Buna gore bir objenin x bireysel 6zii olan E iki kosulu
saglamaktadir: (i) £, x i¢in zatidir, dyle ki x’in E olmadan var olmas1 miimkiin degildir.
(i) E ozsel/zati olarak x’e 0zgiidiir, 6yle ki E’ye sahip olan x disinda bir objenin var
olmas1 miimkiin degildir.

Plantinga’nin agiklamasinin dayandigi birtakim Onciiller bulunmaktadir: (i)
Diinyalar (maksimal miimkiin) olgusal durumlardir. (ii) Ozellikler “birinci-sinif
vatandaslardir”; yani génderimin ve birinci-diizey nicelemenin mesru nesneleridir. (iii)
Ozellikler 6nermeler ve olgusal durumlarin hepsi zorunlu olarak vardir. (iv) Zorunlu

olarak her nesnenin bir bireysel 6zii vardir.”

87 Christopher Menzel, “Actualism”.

88 Eger x simpliciter olarak var ise, 0 zaman x hem aktiiel diinyada ya da baska bir miimkiin diinyada vardur.
Eger x aktiiel diinyada var ise, bu durumda o, zamanda (in time) var olur, zamansal olarak (temporally) var
olur; x ister var olmus olsun ister su an var olsun ister var olacak olsun. Bu nedenle dyle goriiniiyor ki eger
biz “x simpliciter olarak vardir’in anlamini 6zellestirmek istersek, onu ya “x zamanin diginda vardir, fakat
bir sekilde hala aktiiel diinyada vardir” ya da “bagka diger bir diinyada vardir” anlamina gelecek sekilde
almaliyiz. Bkz. David Ingram ve Jonathan Tallant, “Presentism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2023 Edition), ed. Edward N. Zalta ve Uri  Nodelman.
<https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/presentism/>. “Simpliciter olarak var olmak™ ifadesi
bir seyin varliginin tiim diinyalar veya durumlar agisindan mutlak ve kosulsuz olmasi anlamina gelir. Buna
gore simpliciter varlik, “var olmak” durumunun herhangi bir 6zel kosula, diinyaya veya zamana bagl
olmaksizin, nesnenin kendisine 6zgii ve mutlak varligidir. Bir sey simpliciter olarak varsa, bu onun her
durumda ve her diinyada var oldugunu gosterir. Buna karsilik, baz1 varliklar yalnizca belirli durumlarda
veya diinyalarda “var olabilir” (6rnegin, sadece bu diinyada aktiiel olarak var olabilir, diger miimkiin
diinyalarda olmayabilirler). Ornegin George R.R. Martin simpliciter olarak var olabilir denirse, o, varlig
aktiiel olan diinyamizin disinda baska miimkiin diinyalarda da bir sekilde var sayilir, yani onun varligi
yalnizca bizim ger¢ek diinyamizla sinirl degildir. Varligi, belirli bir zaman ve mekana kosut degil, daha
genel bir bigimde, tiim miimkiin diinyalar arasinda yaygindir.

8 Christopher Menzel, “Actualism”.

%0 Christopher Menzel, “Actualism”.
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Bu agiklamalardan sonra Plantinga’ya gore o hakkinda tekil bir 6nermenin, o var
olmasa bile dogru olabilecegini soyleyebiliriz.’! Burada o, bilesenlik (constituency)
nosyonunun, tekil bir 6nermenin bir diinyada var olmasi i¢in, s6z konusu 6nermenin
bileseninin o diinyada var olmasi gerektigi sonucuna ulasti. Plantinga’ya gore: o’ya 6zdes
olma 6zelligi o olmaksizin var olabilir.%?

Su halde “George R.R. Martin yoktur” gibi dnermeler “bireysel 6zler”i bilesenler
olarak iceren dnermelerdir. O, George’un boyle bir bireysel 6zii olsun. O zaman (1),
O’nun ger¢eklenmedigi durumda, dogrudur, [George R.R. Martin yazardir] 6nermesi de
O ve yazar olmak 06zelligi birlikte gerceklendigi durumda, dogrudur. Buna gore (1)’in
bir miimkiin diinyada dogru olusu (i1) ve (12)’yi ihlal etmemektedir. Ciinkii George’un
bireysel 6zlinlin var oldugu, ancak gerg¢eklenmedigi veya Orneklenmedigi miimkiin
diinyalar vardir.”?

Dolayisiyla bireysel 6z ve bireysel oziin gerceklenmesi ayrimi {izerinden
Plantinga’nin paradoksa iliskin ¢6ziimii, dogrudan bir birey hakkinda olan ve bireyi bir
bilesen ya da kurucu unsur olarak igeren tekil 6nermenin dogru olmasi igin s6z konusu
bireyin var olmasinin gerekmeyecegini dile getirmektedir. Bu nedenle o hakkinda tekil
bir dnerme o var olmasa bile dogru olabilir. Boylece Plantinga s6z konusu 6nermenin
dogru olus 6zelliginin, o dnermenin bilesenini var kilmasi gerektigi iizerinden kargimiza
cikan paradoksu, bireysel 0z diisiincesine basvurarak ¢ozmeye calisir. O, dnermenin
dogru olusunun gerektirecegi, Onermenin bileseninin varligini, bireysel 6z ile
sinirlamaktadir. Buna gore “George R.R. Martin yoktur” gibi Onermelerin 6zne
bilesenleri, bireysel 6zleri iceren varliklar olarak diisiiniilmektedir. Boylece Plantinga
tekil Onermelerin, bireysel oOzleri bilesenler olarak igerdigini ileri siirmiis olur.
Ornegimizde tekil dnermenin bileseni George’un kendisi degil, onun gerceklenmemis
bireysel 6ziidiir. Su halde Plantinga’ya gore bireysel 6z, heniiz ger¢eklenmemis olsa bile
onermenin dogrulugundan bahsetmemiz icin oldukga yeterli bir islev gérmektedir.

Sonug olarak “George R.R. Martin yoktur” onermesi dogru bir énerme olarak
diistintildiiglinde, 6nermenin bileseninin var olmas1 gerekiyordu, peki 6nermenin bileseni

yani George var ise o zaman “George R.R. Martin yoktur” Onermesi nasil dogru

°! Alvin Plantinga, “On Existentialism”, Philosophical Studies (1983) 44: 8-9.
92 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
93 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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olacaktir? Iste Plantinga’ya gore bu sorunun ¢dziimii bireysel 6zlerin ileri siiriilmesiyle
miimkiin olmaktadir. George’un bir bireysel 6zii var, bu 6nermenin bileseni olan sey iste
bu bireysel 6zdiir, bu heniiz gerceklenmese de vardir, dolayistyla gerceklenmedigi igin
“George R.R. Martin yoktur” 6nermesi dogru oluyor. Plantinga bireysel 6zler diislincesi
s6z konusu tiirde tekil onermelerin dogruluklarini temin eden bir arag olarak kullaniliyor.
Boylece “George R.R. Martin yoktur” énermesinin bir miimkiin diinyada dogru olusu I1
(Onerme dogruysa mevcuttur ve mevcut ise bileseni de mevcuttur) ve 12’yi (Onerme
dogruysa Ozne bilesenin yok olmasi gerekir) ihlal etmemektedir, ¢linkii George’un
bireysel dziiniin var oldugu, ancak gerceklenmedigi miimkiin diinyalar vardir. Onermenin
bileseni bireysel 6z olarak vardir.®* Plantinga burada nesnenin bireysel 6zii ile kendisi
(yani bilfiil varligryla) arasinda bir ayrim yapiyor. Bu ise ontoloji agisindan nesnenin bir
taraftan bireysel Oziliniin ve diger taraftan bilfiil varligimin var oldugu sonucunu
doguruyor. Burada bireysel 0ziin ger¢eklenmesi ile nesnenin bilfiil varligindan soz

edebiliyoruz.”

2.1.1.2 imkana1 Agiklama: Aktiiel Olmayan Bireylerin Varhig

Plantinga’nin argiimanina kars1 gelistirilen yanitlardan biri, “Aktiiel olmayan bireyler
vardir” seklinde ifade edilen imkanci (possibilist) goriistiir.’® Bu goriise gore, bir bireyin
belirli bir diinyada aktiiel olarak var olmasi, onun simpliciter varligini tiiketmemekte
veya ortadan kaldirmamaktadir. Bagka bir deyisle, George bir 6nerme bileseni olarak
islev gormeye hazir olup var olmadigi (aktiiel olmadigi) diinyalara ragmen hala vardir;
zira o, farkli miimkiin diinyalarda var olmak suretiyle simpliciter olarak varligini
siirdiiriir. Bu nedenle imkéanci yaklasimi benimseyenler, (i1) ilkesi olan “eger p bir w
diinyasinda dogru ise, o zaman p w’de mevcuttur” ifadesinin zorunlu olarak dogru
olmadigint ileri siirerler. Onlara gore, bu ilke yalnizca p Onermesinin ve onun

bilesenlerinin o diinyada mevcut olmasi gerektigini ifade eder; ancak p’nin ve

%4 Plantinga, “On Existentialism”, Philosophical Studies, 44 (1983):1-20.

95 Mu‘tezile nin madumlari, heniiz gergeklenmemis bireysel dzler olarak diisiiniilebilir mi? Bu gériisii, tekil
onermelerin yol acgtigi sonuglari kelam disiplini gergevesinde inceleyecegimiz iigiincii bolimde
Mu‘tezile’nin madumlart ile karsilagtiracagiz.

% Bu goriisiin en bilinen savunusu igin bkz. David Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford: Basil
Blackwell, 1986.
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bilesenlerinin mevcut olmasi, p’nin ve bilesenlerinin simpliciter varligi ile ayn1 anlama
gelmemektedir.”’

Bu durumda “George R.R. Martin yoktur” énermesi, (i1) dogrultusunda “Eger bir
onerme bir diinyada dogruysa, o diinyada (aktiiel olarak) mevcuttur” sonucunu dogurmaz.
Ciinkii “George R.R. Martin yoktur” ifadesiyle aslinda “George R.R. Martin aktiiel olarak
yoktur” demek isteriz. Bu durum, George’un aktiiel olmayan bir birey olarak varligini
kabul etmemize engel teskil etmez. Dolayisiyla, 6nermenin bileseni olan George R.R.
Martin, aktiiel olmayan bir birey olarak varligini siirdiirebilir. Baska bir deyisle, “George
R.R. Martin yoktur” tekil Onermesinin bir diinyada dogru olmasi, G&nermenin
bilesenlerinin o diinyada varligini gerektirir; ancak burada bahsedilen varlik, aktiiel varlik
degil, aktiiel olmayan bir varliktir. Bu nedenle, George’un yoklugunun dogru oldugunu
sOylememizle, onun aktiiel olarak var olmamasi ifade edilirken, paradoks olusmaz.
Ciinkii 6nermede belirtilen 6zne bileseni, aktiiel olarak mevcut olmayan ancak yine de
var olan bir bireyi gostermektedir. Bu yaklasimla birlikte varlik ontolojik agidan “aktiiel
olarak var olan” ve “aktiiel olarak var olmayan” olmak {izere iki kategoriye ayrilabilir.
Dolayistyla miimkiincii agiklamanin ontolojik sonucu varligin bu ikili ayrim iizerinden
ele alinmasidir; buna gore varlik hem aktiiel hem heniiz aktiiellesmemis bir gériiniim arz

etmektedir.”®

2.1.1.3 Fiilici Aciklama: Somut Olmayan Bireylerin Varhg:

Tekil 6nermelerin varliginin modal mantik bakimindan yol agtig1 sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ileri siiriilen bir diger yaklasim fiilici (aktiialist) aciklamadir. Mutlak olarak her
seyin aktiiel oldugu tezini kabul eden aktiialist agiklamaya gore eger biri tekil onermelerin
varligini kabul ederse onun iki secenegi vardir:

(1) O, zorunlu olarak her seyin zorunlulukla var oldugunu kabul ederek “George

R.R. Martin yoktur” gibi dnermelerin miimkiin olarak (possibly) dogru oldugunu kabul

97 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

%8 Bu goriisiin kelam disiplini gergevesinde Mu ‘tezile’nin madumlar ile karsilastirilabilir oldugunu
soyleyebiliriz. Clinkii madumlar da aktiiel olmayan bireyler olarak vardir. Buna gore nesne heniiz
varlik/viicud elde etmemis olarak yoklukta vardir. Ben “George R.R. Martin yoktur” dedigimde
George’un ademde bir birey olarak var oldugunu diisiinebiliyorum.
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etmeyebilir. Bernard Linsky ve Edward Zalta®® ile Timothy Williamson!'® bu
goriistedirler. Ancak bu yaklagim, sadece George gibi gilindelik nesnelerin sezgisel
olumsalliginin 6ne siiriilmesine yonelik bir agiklama kadar makuldiir. Eger olmak (being)
ve var olus (existence) zorunlu 6zellikler ise o zaman bazi olumsal 6zellikler (1)’in dogru
olabilecegi sezgisini agiklamak i¢in kullanabilen bir yerde one siiriilmelidir.!°!

Linsky ve Zalta somut olmanin olumsal bir 6zellik oldugunu ileri siirerler. Onlar
George’un somut-olmayan olabilecegini ve onun somut-olmayan oldugu bir diinya
diislindiigiimiiz zaman, onun orada var olmadigini sdyleyebilecegimizi ileri siirerler.
Ancak bu goriis somutlugun olumsal bir 6zellik oldugunu kabul etmenin zorlugu
nedeniyle elestirilere konu olmustur.!?

(i1) Eger “George R.R. Martin yoktur” gibi 6nermelerin miimkiin olarak (possibly)
dogru olan tekil énermeler oldugu konusunda 1srar edilirse, o zaman (I1)’i reddederek
(1)’in mevcut olmadig1 diinyalarda dogru oldugu ileri siiriilmelidir. Buna gore bir p
onermesi, bir w diinyasinda her ihtimale kars1 dogrudur, eger w aktiiel ise o zaman p de
dogru olacaktir (i¢sel dogruluk). Buna gére (I1) igsel dogruluk sebebiyle dogrudur ve
herhangi bir miimkiin diinyada dogru olan (1) gibi tekil olumsuz varliksal 6nermeler
(singular negative existential propositions) yoktur.'%3

Burada gercek zorunluluk ve olumsallik ile iliskili olan bir miimkiin diinyaya
nispetle dogrulugun baska bir aciklamasi daha s6z konusudur. Bu agiklama Adams

tarafindan soyle tasvir edilmektedir:

Benim hakkimda hi¢bir tekil 6nerme icermeyen bir diinya-hikayesi [aktiiel
olarak var olan 6nermelerin en fazla/maksimal, tutarli bir kiimesi], benim
var olmadigim bir miimkiin diinyay1 olusturur ve tasvir eder. O, “Ben var
degilim” seklinde bir 6nermeyi igererek degil, fakat basitge beni diisiirerek
benim muhtemel var-olmayisimi temsil eder. Eger sadece onun icerdigi
biitiin 6nermeler ve baska higbir aktiiel dnerme degil, dogru olursa, o
zaman benim var olmadigim 6nermesi, onun tasvir ettigi diinyaya dahil bir
olgu olmazdi, fakat aktiiel diinyada bizim avantajli noktamizdan

% Bernard Linsky ve Edward Zalta, “In Defense of the Simplest Quantified Modal Logic”, Philosophical
Perspectives, 8 (1994): 431-58.

190 Timothy Williamson, “Necessary Existents”, in A. O Hear (ed.), Logic, Thought and Language,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 233-51.

101 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

102 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

103 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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yaptigimiz, s6z konusu diinya hikayesinin aktiiel diinyanin bir bireyine
yonelik bagintis1 hakkinda bir gézlem olurdu.!%

Su halde George’un var olmadig1 bir imkana (possibility) karsilik gelen bir diinya-
hikayesi, bu durumda, “George R.R. Martin yoktur” dnermesini bir iiye olarak icermez.
Bunun yerine (1), biitiinliyle George’tan bahsetmeyi diisiiren diinya hikayesinden otiirt,
s06z konusu diinya-hikayesinin betimledigi imkana nispetle dogrudur. Aktiiel diinyanin
perspektifinden ve onun kaynaklarindan hareketle (1)’in s6z konusu imkan agisindan
dogru oldugu soylenebilir. Her ne kadar s6z konusu imkanin perspektifinden hareketle

George hakkinda tam bir sessizlik olsa da (digsal dogruluk).'%®

2.1.2 Aktiiel olarak var olmayan bir seyin miimkiin varhg:

Buraya kadarki tartismalar “George R.R. Martin yoktur” 6nermesi 6rnekliginde “aktiiel
olarak var olan bir seyin miimkiin yoklugu” sorunuyla iliskilidir. Boliimiin basinda ifade
edildigi lizere problemin bir de “aktiiel olarak var olmayan bir seyin miimkiin varligi’na
yonelik bir vechesi de bulunmaktadir. Simdi ise aktiiel olarak var olmayan bir seyin
miimkiin varligtyla ilgilenecegiz.

Biliyoruz ki J. K. Rowling ve George R.R. Martin’in miisterek hi¢bir ¢ocugu
yoktur. Buna gore belirli makul 6zcii sezgiler sebebiyle aktiiel olarak var olan higbir sey
onlarin ¢gocugu olamaz. Ancak belirli olumsal seyler meydana gelmis olsaydi onlar bir
cocuk sahibi olabilirlerdi. Bu durumda J. K. Rowling ve George R.R. Martin’in ebeveyni
olabilecekleri biri var olabilirdi.'° Su halde asagidaki 6nermenin sezgisel olarak dogru
oldugu soylenebilir:

(2) Aktiiel olarak var olan higbir sey J. K. Rowling ve George R.R. Martin’in
ebeveyni oldugu bir sey degildir, fakat J. K. Rowling ve George R.R. Martin’in ebeveyni

olacagi birinin var olmas1 miimkiindiir.

194 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”; krs. Robert Adams, “Actualism and Thisness”, Synthese,
49/1 (1981), s. 22.

105 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

196 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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Sorunun birinci vechesiyle ilgili olarak yukarida dile getirilen stratejilerinden
hareketle, sorunun ikinci yoniiyle ilgili olarak s6z konusu 6nermenin ifade ettigi paradoks
su stratejilerle ¢oziime ¢aligilabilir:

(1) Plantinga’nin goriisiine gore ger¢eklenmemis bireysel 6z vardir, ki bu 6z J. K.
Rowling ve George R.R. Martin’in ebeveyni oldugu bireyler tarafindan gergeklenebilir.

(i1) Miimkiincii biri aktiiel olarak var olanin, var olanlarin diizgiin bir alt kiimesi
oldugunu ileri siirer. Oyleyse aktiiel diinyanin sahas1 iginde higbir sey J. K. Rowling ve
George R.R. Martin’in ¢ocugu olamazken, burada nicelemenin en kapsamli alaninda
sadece miimkiin bireyleri iceren ve J. K. Rowling ve George R.R. Martin’in ebeveyn
oldugu bazi miimkiin diinyalarda bulunan bireyler vardir.

(ii1) Linski ve Zalta’nin goriisiine gére somut olmayan bir birey vardir, ki bu birey
somut olabilir ve somut oldugunda da J. K. Rowling ve George R.R. Martin tarafindan
ebeveynlik yapilabilirdi.!?”

Ug goriisiin hepsi de (2)’ye yakin bir seyin dogruluguna iliskin bir agiklama olarak
goziikmektedir. Somut olmayan bir birey aktiiel olarak mevcut olup J. K. Rowling ve
George R.R. Martin tarafindan ebeveynlik yapiliyor iken aktiiel olarak somut olan higbir
sey J. K. Rowling ve George R.R. Martin tarafindan ebeveynlik yapilmamaktadir. Bir
onceki baglikta s6z konusu edilen son goriisiin savunuculart ise ne ger¢eklenmemis
bireysel 6zlere ne salt miimkiin bireylere ne de olumsal olarak somut olmayan bireylere
g6z yummamaktadir. Bunun yerine onlar bizim “Var olan olumsaldir” seklindeki
sezgilerimizin bu yoniine dair farkli bir agiklama vermek zorundadirlar.'%®

(iv) Bu gergevede son goriisiin savunuculart Adams’1'% takip ederek sunu ileri
stirebilirler: Aktiiel olarak var olan nicelenmis bir 6nerme [J. K. Rowling ve George R.R.
Martin tarafindan ebeveynligi yapilan biri vardir], J. K. Rowling ve George R.R.
Martin’in birlikte cocuk sahibi oldugu imkana karsilik gelen bir diinya hikayesinin
iiyesidir, fakat [0, J. K. Rowling ve George R.R. Martin tarafindan ebeveynligi
yapilmaktadir] seklindeki formun higbir atomik onermesi o kiimenin iiyesi degildir,
clinkii dogru olabilecek boyle bir dnerme bulunmamaktadir. Eger boyle bir atomik

Oonerme olsaydi o zaman J. K. Rowling ve George R.R. Martin tarafindan ebeveynligi

197 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
198 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
109 Robert Adams, “Actualism and Thisness”, Synthese, 49/1 (1981): 3-41.
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yapilan bir sey olmas1 gerekirdi ki ancak bdyle bir sey yoktur. Oyleyse miimkiin bir w
diinyasinda dogru olan nicelenmis 6nermeler bulunmaktadir, her ne kadar bu 6nermelerin
hicbir tan1g1 olmasa ve hicbir karsilik gelecek tekil onermeler w diinyasinda bulunmasa
da. Bu nicelenmis 6nermelerin dogruluguna iliskin genel bir analizi atomik 6nermelerin
dogruluguna terk etmeyi gerektirmektedir.'!”

Bu sonuncu agiklamanin savunucusunun sdyleyebilecegi en iyi sey sudur: S6z
konusu imkanlarin birisi aktiiel olmus olsaydi o zaman boyle bir tekil nerme var olurdu
ve boylece muhtemel olarak dogru nicelenmis bir 6nermenin tanigi var olurdu. Fakat
seyler aktiiel olarak var olunca nicelenmis bir 6nerme de dogru olurdu her ne kadar dogru

olabilecek higbir tekil 6nerme olmasa da.'!!

2.2 Zaman Mantig1 Bakimindan Sonuclar

Tekil 6nermelerin modal mantik bakimindan yol actig1 sorunlari ve bu sorunlara getirilen
¢Oziim Onerilerini ele aldiktan sonra simdi s6z konusu Onermelerin zaman mantigt
bakimindan giindeme getirdigi sorunlara yer verecegiz.

Tekil dnermeler, soyut ve somut olanin bir bilesimi oldugu i¢in bazi sorunlara
sebep olmaktadir. Burada modal problem ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii, bir taraftan biitlin
Oonermelerin, soyut nesneler olarak, zorunlu bir sekilde var olduklarini diisiinmeye
gotliren nedenler vardir; fakat diger taraftan “Gtindelik bireyler var olmayabilirlerdi ve
digerleri var olabilirdi” seklindeki diistince olduk¢a mantiklidir, ki bu durumda onlar1
bilesen olarak igeren tekil onermeler olumsal olarak vardir. Yukarida tartisilan bu

probleme iliskin ¢ozlimler, tekil onermelerin var oldugunu reddeden, giindelik nesnelerin

110 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

1 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”. Fitch ve Nelson, burada séz konusu edilen ¢oziimlerin
birtakim problemleri igerdigini yazarlar. Buna gore miimkiincii agiklama, varolan ile sisirilmis bir
ontolojiyi gerektiren aktiiel olarak var olan arasinda bir ayrima dikkat eder. Plantinga’nin ¢6ziimii gizemli
seyleri yani drneklendirilmemis bir sekilde var olan ve bu sebeple onlart gerceklendiren bireylerden
bagimsiz bir sekilde bireylestirilmis bireysel 6zleri gerektirir. Linsky ve Zalta’nin ¢dziimii hangi bireylerin
var olacagimin olumsal bir mesele oldugu seklindeki giiclii sezgiye yonelik bir geliskiyi giindeme getirir ve
siradan mevcutlarin somut olmayan nesneler olarak var olmasini gerektirir. Son ¢6ziim ise seylerin bir
miimkiin diinyada veya o miimkiin diinyanin perspektifinden nasil durdugu ile bir¢ok kisinin gizemli
buldugu ve miimkiin diinyalar hakkinda realizmin nahos bir formunu gerektirdigini iddia ettigi seylerin o
diinyada nasil durdugu arasinda bir ayrimi gerektirir. Bkz. “Singular Propositions”.
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olumsal oldugunu reddeden veya Onermelerin zorunlu varliklar oldugunu reddeden
yaklagimlari igerir.!!?

Burada zamansal problemler de ortaya c¢ikmaktadir, ¢iinkii giindelik bireyler
varliga gelme ve varliktan ¢ikmay1 icererek zamanla degisirler. Ote yandan dnermeler
genellikle ezeli nesneler, yani zamanla degismeyen ve tiim zamanlarda var olan seyler
olarak diisiiniilmektedir.''3 Asagidaki dnermeyi diisiinelim:

(3) “Sokrates vardi, fakat artik yoktur”

Sokrates’in uzun zaman 6nce 6lmesine ragmen, bu 6nerme dogru tekil bir dnerme
gibi gorilinliyor. Peki bu durumda 6nermenin bileseni olan Sokrates artik mevcut degil ve
bu sebeple 6nerme de mevcut degilken “Sokrates vardi, fakat artik yoktur” dnermesi nasil
dogru olabilir?

Dikkat edilecegi lizere bu problem, bir 6nceki boliimde tartisilan modal problemin
zamansal benzesidir. Dahasi1 eger “Sokrates vardi, fakat artik yoktur” dnermesi, tekil bir
Onermeyse, 0 zaman bu Oonermenin bileseni nasil bir seydir? Kag¢ yasindadir? Oturuyor
mu yoksa ayakta midir? Bir 6nermenin bileseninin yasinin su ve bu oldugunu, oturdugunu
ve ayakta olmadigini sdylemek pek mantikli goriinmiiyor. Ancak eger Sokrates’in kendisi
onermenin bileseni ise o zaman onun belirli bir yas1 olmali ve belirli bir pozisyonda
olmali; ¢iinkii hi¢ kimse belirli bir yasta ve belirli bir pozisyonda olmaksizin mevcut
olmaz.'*

Bu sorularin ikinci kiimesinin de modal benzesleri vardir: George’un gercekte iki
kolu vardir, fakat o sadece bir tanesine de sahip olabilirdi. Fakat o zaman eger George’un
kendisi “George’un iki kolu vardir” 6nermesinin bir bileseni ise o ya tam olarak iki kola
ya da tam olarak bir kola sahip olmak zorundadir, ¢iinkii goriilecegi lizere higbir insan
belirli sayida kola sahip olmaksizin var olamaz. Bu mesele zamansal ve arazsal 6zler
(intrinsics) ile alakali problemlerle ilgilidir.!'> Su halde tekil 6nermelerin zaman mantig1
bakimindan sonuglarinin bir vechesi niceliksel degisimi, diger vechesi de niteliksel
degisimi icermektedir. Burada tekil Onermelerin yol actifi zamansal problemlerin

niceliksel degisim boyutu ile ilgilenecegiz.

12 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

113 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

114 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

115 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”; Robert Adams, “Time and Thisness”, Midwest Studies in
Philosophy 11 (1986): 315-329.
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Tekil 6nermelerin modal mantik bakimindan yol agtig1 modal problemlere verilen
aciklamalar modalite metafizigindeki daha biiyiik sorunlarla iligkili oldugu gibi tekil
Oonermelerin zaman mantig1 bakimindan yol actigi zamansal problemler de zaman
metafizigindeki daha biiyiik sorunlarla iligkilidir. Buradaki agiklama bigimleri, tekil
onermelerin varliginin modal mantik bakimindan yol actig1 problemlere dair getirilen

¢6ziim Onerilerinin zamansal benzesidir. !¢

2.2.1 Ezelicilik

Ezelicilik (eternalism) miimkiinciiliiglin (possibilism) zamansal benzesidir. Buna gore bir
zamanda var olan seyler simpliciter olarak var olanlarin diizgiin alt kiimesidir. Yukaridaki
onermeyle ilgili olarak ezelici sunu ileri siirer: Her ne kadar Sokrates halihazirda
(presently) var degilse de o simpliciter olarak vardir. Bu sebeple o, var olmadigi
zamanlarda bile “Sokrates vardi, fakat artik yoktur” Onermesinin bileseni olarak
mevcuttur. Oyleyse s6z konusu dnerme dogrudur. Ciinkii Sokrates simdiki zaman alani
icerisinde degil, ge¢mis zaman alani igerisindedir. Sonug olarak ge¢miste var olup su an
var olmayanlar vardir. Dolayisiyla Sokrates ge¢gmis zamanda var olmasi1 sebebiyle var

olanlar kiimesinin bir elemanidir.!!’

2.2.2 Simdicilik

Simdicilik (presentism) fiiliciligin (actualism) zamansal benzesidir. Bir simdici sunu ileri
stirer: Kesinlikle her sey, su an var olandir (present). Sokrates gibi su an mevcut olmayan
(presently exist) seyler (entities), basitce var degildir. Simdiciler “Socrates vardi, fakat
artik yoktur” onermesinin asikar dogrulugunu aciklamada iistesinden gelmesi zor bir
duruma sahiptirler.''®

Bir dnceki baslikta “George R.R. Martin yoktur” ve “Aktiiel olarak var olan higbir
sey J. K. Rowling ve George R.R. Martin’in ebeveynlik yaptig1 biri degildir, fakat J. K.

Rowling ve George R.R. Martin’in ebeveynlik yapacagi birinin var olmasi miimkiindiir”

116 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
117 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
118 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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onermelerine iliskin li¢ aktiialist agiklamay1 s6z konusu etmistik. Bu agiklamalardan her
birinin “Socrates vardi, fakat artik yoktur” dnermesine uygulanabilecek zamansal benzesi
bulunmaktadir.

(i) Simdici, Plantingaci bireysel 6zlere bagvurabilir ve “Sokrates vardi, fakat artik
yoktur” Onermesinin Sokrates’in kendisini bir bilesen olarak igeren tekil bir 6nerme
olmadigini iddia eder. Ciinkii boyle bir sey yoktur, fakat daha ziyade bir bilesen olarak
Sokrates’in bireysel dziiyle iliskili bir Snerme vardir. Oyleyse bu énerme dogrudur, ¢iinkii
soz konusu bireysel 6z gegmiste gerceklenmis, fakat artik gerceklenmeyen bir seydir.!!”

(i) Simdici Linsky ve Zalta tarafindan savunulan goriisiin zamansal benzesini
benimseyebilir ve her ne kadar somut-olmayan bir nesne olarak da olsa, Sokrates’in var
oldugunu ileri siirebilir. O zaman “Sokrates vardi, fakat artik yoktur” 6nermesi yanlis olsa
da eger “x vardir” yiiklemi Jy (y=x) seklinde formiile edilirse (yani Oyle bir y vardir ki,
y = X, ya da “x’e esit bir y vardir””) o zaman Sokrates’in somutlugu ile iligkili 6nerme
dogru olur. Sokrates somuttu ve simdi, hala var olmasia karsin, somut-olmayandir.
Sonug itibariyle bu goriis, “Somut bir nesne somut-olmayan olur ve somut-olmayan bir
nesne de somut olur” seklindeki iddiaya bir baglilik tagir.!2°

(iii) Simdici biri Adams’1 takip edebilir ve bir 6nermenin bir zaman iginde (in)
dogru olmasini, bir zamanda (at) dogru olmasindan ayirabilir. Once halihazirda mevcut
bir obje hakkindaki olumsuz varliksal bir ifadeyi diislinelim. George’un 1820°de (in) var
olmadig1 dogrudur, clinkii [George R.R. Martin vardir] tekil dnermesi 1820°de (at)
yanligtir. Bu 6nerme 1820°de (in) dogru degildir, ¢iinkii 1820 yili mevcut (present) iken
o var degildi, ¢iinkii onun bileseni George, o zaman mevcut degildi. Bununla beraber
“Sokrates vardi, fakat artik yoktur” onermesi artik mevcut olmayan ge¢mis bir obje
hakkinda olumsuz varliksal bir ifadedir. Oyleyse o, var olusun (existence) olumsal
olduguna iliskin sezgilerimizi Ornekledigi i¢in, “George R.R. Martin yoktur”
onermesinden daha ¢ok yukarida gecen “Aktiiel olarak var olan hicbir sey J. K. Rowling
ve George R.R. Martin’in ebeveynlik yaptigi biri degildir, fakat J. K. Rowling ve George
R.R. Martin’in ebeveynlik yaptig1 birinin var olmasi miimkiindlir” Onermesine

benzemektedir. “Sokrates vardi, fakat artik yoktur” Onermesi goriiniiste nicelemesel

119 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
120 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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(quantificational) bir forma sahiptir, buna karsin “Aktiiel olarak var olan hicbir sey J. K.
Rowling ve George R.R. Martin’in ebeveynlik yaptig1 biri degildir, fakat J. K. Rowling
ve George R.R. Martin’in ebeveynlik yaptig1 birinin var olmasi miimkiindiir” 6nermesi
tekil olarak goziikiir.!?!

(iv) Son olarak dordiincii simdici ¢oziim vardir ki bu bir 6nceki baslikta
tartisilmayan modal bir benzesime de sahiptir. Biri ¢ikip su konuda 1srarci olabilir: Her
ne kadar var olmasa da Sokrates niceleyicilerin en sinirsiz araliginda yine de gercekligin
bir bilesenidir ve tekil 6nermelerin bir bileseni olarak mevcuttur. Bunun sebebi, var
olmayan seylerin bulunmasidir. Meinongcu simdiciligin bu formuna goére var olan her
sey biitiiniiyle halihazirda (presently) var degildir, her ne kadar simdide var olmayan

seyler olsa da ve bu yiizden biitiiniiyle var olmasa da.'??

121 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

122 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”. Fitch ve Nelson’a gore birgok kisi olmak (being) ile var olmak
(existing) arasindaki ayrimi muglak ve Meinongcu metafizigi inanilmaz bulur, fakat bu goriis, alternatif bir
metafizikle de olsa miimkiincii (posibilist) ve olumsal somutluk ¢éziimlerine benzer problemlere bir ¢6ziim
vadeder.
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UCUNCU BOLUM
TEKIiL ONERMELER ve KELAM iLMi

Bu boliimde tekil 6nermeler ve kelam ilmi arasindaki iliskiyi iic asamada inceleyecegiz:
Birinci asamada tekil onermeler baglaminda ileri siirlilen yaklasimlarin kelam disiplini
acisindan degerlendirilmesinin zeminini olusturmasit bakimindan “Kelamda var olan ne?”
sorusunu ele alacagiz. Ikinci asama bir taraftan modal ve zaman metafizigindeki goriisleri
tek tek degerlendirip, diger taraftan burada karsimiza c¢ikan sorunlardan ikisini
(Plantinga’nin bireysel 0z diislincesi ve Williamson’in zorunluluk¢uluk anlayisi)
inceleyecegimiz i¢in iki diizeyden olusacaktir. Birincisinde daha genel olarak
kelamcilarin modal mantik bakimindan fiilicilik ve imkancilik veya zaman mantiginin
niceliksel degisim yonii itibariyle simdicilik ve ezelicilige nasil yaklasabilecekleri
sorusunu cevaplamaya calisacagiz. Ikincisinde ise daha 6zel olarak yukarida ifade edilen
¢Oziim Onerilerinde karsimiza ¢ikan belli basli metafiziksel sorunlara kelamcilarin nasil
yaklagabileceklerini sorusturacagiz? Bu c¢er¢evede Plantinga ve Williamson’in
yaklagimlarini kelami agidan degerlendirmeye calisacagiz. Ugiincii asamada kelamcilarin
tekil dnermelere varlik atfedilmesiyle ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmeye yonelik nasil bir
strateji gelistirebileceklerini ele alacagiz. Burada tekil 6nermelerin varliginin giindeme

getirdigi varlik-yokluk paradoksunun nasil ¢6ziilebilecegini sorusturacagiz.
3.1 Kelami Degerlendirmenin Zemini: Kelamda Var Olan Ne?

Tekil 6nermelerin kelam ilmi bakimindan sonuglarini ele almak i¢in 6ncelikle kavramsal
cergeveyi ortaya koymak adina klasik kelam ontolojisini ve bu ontoloji igerisinde
ma ‘dumlarin yerini ana hatlartyla sunmamiz gerekmektedir. Burada klasik déonem kelam
ontolojisini {i¢ farkli ekollin birer temsilcisinden hareketle sunacagiz. Bunun igin
Mu tezile’den ibn Metteveyh, Es‘arilikten Ciiveyni ve Matiiridilik’ten Nureddin es-
Sablni’nin tasniflerine yer verecegiz.

Basra Mu‘tezilesi kelamcilarindan Ibn Metteveyh varlik sorusturmasini

bilinirlerin (malumdt) taksimi baslig1 altinda soyle ifade eder:

39



Bil ki malumatin tamami olumsuzlama (nefy) ve olumlama (ispat)
arasinda gidip gelen bir bolimlemeden hari¢ degildir. Bu durumda
bilinirlerin ya varlik sifat1 vardir ya da yoktur, ki bu da kendisinden madum
olarak tabir edilen seydir. Varlik sifati olan sey de ya bir baslangica
sahiptir ya da degildir. Bu boliinme de birincisi gibidir. Su halde varliginin
baslangici olmayan ancak Kadim’in kendisidir. (...) Varliginin baglangici
olan sey ise muhdes diye ifade edilir. Muhdes var oldugu zaman yer
kaplayan (tehayyiiz eden) ve kaplamayan diye iki kisma ayrilir. Birincisi
cevher, ikincisi ise arazdir. Ne var ki bu zikrettigimiz arazin tanimi
degildir. Cevher, tek bir cinstir, bu sebeple onun kisimlarini zikrederken
arazin kisimlarint zikretmemizdeki gibi bir gereksinime ihtiyacimiz
yoktur. Ciinkii arazin tiirleri ve cinsleri bulunmaktadir.!'?3

Gortiilecegi iizere pasajda malumat kusatict bir kavram olarak karsimiza gikar.
Buna gore malum kavrami hakkinda diisiindiigiimiizde biitiin malumlarin varlik sifatina
sahip olup olmamakla siirlanacagini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla varlik sifatina sahip
olma ile olmama arasinda, ispat ile nefy arasinda bir vasita olmadigi icin ara bir durum
s6z konusu degildir. Buna gore biitin malumat hakkinda verebilecegimiz en temel
yiiklem, onlarin ya var olduklari ya da var olmadiklaridir. Burada kelamcilar var olmakla,
zihnin diginda/harigte var olmay1 kastetmektedirler. Daha sonra agiklayacagimiz iizere
dista var olmayan her sey -eger var olmasi miimkiin ise- madum kapsamina girmektedir.
Sorusturmanin ikinci asamasi, varlik sifatina sahip olanlar, yani mevcutlar iizerinde
gerceklesir. Buna gore biitiin mevcutlar diisiindiiglimiizde onlarin ya bir baslangica sahip
oldugunu ya da bdyle olmadigini sdyleriz. Baslangici olan mevcut muhdes veya hadis;
baslangici olmayan mevcut ise kadim olarak ifade edilir. Bu diisiince bir baska Mu ‘tezili
kelamc1 Kadi Abdiilcebbar’da da karsimiza ¢ikar. O, mevcudun bu iki vasif ile yani
baslangici olmamama anlamina gelen kidem ve baslangict olma demek olan hudis ile
nitelenmesi gerektigini ifade eder. Buna gore eger mevcut bu iki 6zellikten biriyle
nitelenmezse mutlaka digeriyle nitelenir.!?* Ciinkii olumsuzlama ve olumlama arasinda
tiglincii bir sikkin bulunmasi imkansizdir.

Sorusturmanin tiglincli asamasinda muhdes kavrami ayni1 yontemle analiz edilir.

Muhdes kavrami iizerinde diisiiniildiigiinde bu kavramin biitiin igerigini agiklayacak olan

123 [bn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdami’l-cevéhir ve’l-a ‘rdz (thk. Daniel Gimaret), Kahire: el-Ma ‘hedii’l-
Fransi, 2009, 1, 1.

124 KAdi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse (thk. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996,
s. 104; 115.
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nokta; bir bagka deyisle biitiin muhdesleri kendisinde bir araya getirebilecegimiz 6zellik,
tehayyiiz edip etmeme vasfidir. Buna goére muhdeslerin tamami ya tehayyiiz vasfina
sahiptir ya da degildir; yani ya miitehayyizdir ya da miitehayyiz degildir. Boylece
kelamcilar miitehayyiz ile cevhere; miitehayyiz olmama ile de araz kavramina ulagmis
olurlar. Bu sorusturmanin sonucunda kelamcilarca varlik, Kadim Tanr1 ve hadis/muhdes
evren seklinde karsimiza g¢ikar. Evren tek tek cisimlerden, cisimler de cevherler ve
arazlardan meydana geldigi i¢in Tanr1 diginda var olanlar cevher ve arazlar veya bu
ikisinin olusturdugu cisimler ile smirl olmaktadir.!?

Benzer bir varlik sorusturmasimi Es‘ari kelamci Ciiveyni’de (6. 478/1085) de

buluruz. O, es-Samil’inde sdyle yazar:

Mevcutlar iki kisma ayrilir: (1) Varliginin baglangici olan ki bu hadistir ve
(2) varligmin baglangict olmayan ki bu da Kadim’dir. Bu taksim,
bedihidir. Yani bu taksime herhangi bir ilavenin imkansizligini akli bir
zorunlulukla (bi-zarureti’l-akl?) biliriz. Clinkii bu nefy ve ispata (yani “Bir
sey ya vardir ya yoktur” Onermesiyle dile getirilen tgilincii halin
imkansizlig1 ilkesine) dayanir. Nefiy ve ispat arasinda ise bir vasita yoktur.
Su hélde ortaya ¢ikan netice sudur: Mevcidun ya baslangici vardir ya da
yoktur. Varligimmin baslangicit olmayani zaruri olarak biliriz. (...) Sonra
tertip geregi Oncelikle havadis hakkinda konusmamiz gerekir. Ciinkii
Kadim zorunlu olarak bilinmez. O’nun bilinmesine nazar ve istidlal ile
ulasiriz. Istidlalin yolu da ancak hadis seyleri ihata etmekle gerceklesir. Bu
durum, 6nce hadis seyler lizerinde konusmay1 gerekli kilmistir. Hadis
seyler de ayn1 sekilde zaruri bir boliimlemeyle taksim edilir. Hadisler ya
kendisine hulul edecegi bir mahalle muhtag duyar ya da duymaz. Bu
boliimleme de nefy ve ispata dayanir. Sonra bir mahalle muhta¢ olmayan
hadis, miitekellimin 1stildhinda cevherdir; bir mahalle muhta¢ olan hadis
ise arazdir. Iste buradan hareketle miitekellimiin havadisin cevher ve
arazdan ibaret oldugu sonucuna ulagmislardir.'2¢

Matiiridi kelamci Niareddin es-Sabuni de varlik sorusturmasini sdyle ifade eder:

Alem iki kisimdir: A ‘yan ve A ‘riz. A ‘yan kendi basina var/kaim olan ve kaim
olacagi bir mahalden ayrilmasi miimkiin olandir. A ‘raz ise kendi basina kaim
olamayan, siirekliligi bulunmayan ve kaim olacagi bir mahalden ayrilmasi

125 bn Metteveyh, Kitdbii’I-Mecmu * fi 'l-I-mubhit bi 't-teklif (thk. J. J. Houben), Beyrut: el-Matbaatii’l-
Katolikiyye, 1965, 1, 28: “Hadis seylerin tamami cevherler veya arazlardan hari¢ olamaz” (ve kuillii'I-
havddis ld tehrucu an en tekune cevahiran ev a ‘razen).

126 Ciiveyni, es-Sdamil fi usiili‘d-din (thk. Ali SAmi en-Nessar, Siiheyr Muhammed Muhtar, Faysal Bedir
Avn), Iskenderiye: Miinseetii’l-Maarif, 1969, s. 139-140.
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miimkiin olmayandir. Sonra a‘yan iki kisma ayrilir: (1) Miifred; cevher olarak
da isimlendirilir ki o boliinemeyen parcadir. (2) Miirekkep; o da cisim olarak
isimlendirilir ve en kiiciigii iki cevherden meydana gelir.'*’

S6z konusu {i¢ pasajdan hareketle kelamcilarin varlik anlayisinin Tanr1 ve evren
ayristirmasi ekseninde gayr-i cismani olan Tanr1 ve cismani olan evren seklinde ikili bir
yap1 arz ettigini sdyleyebiliriz. Bu anlayisin bir geregi olarak kelamcilar Tanr1 digindaki
her seyin cisimlerden ve cisimleri olusturan cevherler ve arazlardan ibaret oldugunu
sOylerler. Buna gore Tanri disinda kalan varlik sahasinda tamamen maddesel olan
cevherler ve arazlarin disinda higbir sey yoktur.!?8

Son olarak burada kelamcilarin, mevcudun kisimlarina iliskin bilgiyi, akli
boliimleme (sebr ve taksim) ile elde ettiklerini ifade etmeliyiz. Burada akli bolimlemenin
dayandig1 temel ilke “Ispat ile nefy arasinda bir vasita yoktur” 6nermesiyle ifade edilen
celismezlik yasasidir. Bu yasa esas itibariyle biitiin bilgilerimizin kendisine irca
edilebilecegi en temel ve ilksel bilgi oldugu i¢in bizim varlik hakkinda tasnif yapmamizin
imkanini vermektedir. Bu ilke tizerine kelamcilar, 6nce maliim, sonra mevcid ve madum,
ardindan kidem ve hudus ve son olarak cevher ve araz kavramlarini akli boliimleme ile
elde ederek varliklarin biitlinline iligskin sorusturmay1 gergeklestirmislerdir.

Peki bu ontoloji igerisinde madumlarin nasil bir islevi bulunmaktadir? Mu‘tezile
kelamcilariin varlik ve yokluk hakkindaki tartismalar1 kelamin baglangicina kadar geri
gotiiriilebilir. Ozellikle ilk donemde ilahi sifatlar sorununun bir uzantisi olarak karsimiza
cikan yokluk problemi, Tanri’nin bilmesinin, gii¢ yetirmesinin, irade etmesinin ve
yaratmasinin nesnesi olarak kendini gosterir. Bu tiir sifatlarin ezelde Tanri’ya nispet
edilmesi, o sifatlarin nesnelerinin ezelde varligin1 ima eder. S6zgelimi Tanr1’nin ezelde
seyleri bilmesi, ezelde seylerin ispatin1 gerektirecektir. Dolayistyla Tanr1 hakkinda
konugmak, varlik ve yokluk ile ilgili tartigmalarin yapilmasimna 6n ayak olmustur
denilebilir. Bu tartismalar bize iki seyi vermistir: (i) Sifatlarin Tanr1’ya yiiklem olmasinda

nesne isteyip istemeyecegi veya nesnesinin bilfiil varligini isteyip istemeyecegi ve bunun

127 Nureddin es-Sabiini, el-Kifdye fi’l-Hiddye (thk. Muhammed Arugi), Istanbul: islam Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, 2019, 53.

128 By yaklasim her ne kadar Eb(i Hasim el-Ciibbai ile cevher ve araz olamayan hallerin (a/val) varligryla
tehdit edilmisse de kelamda gergeklesen Ibn Sinaci déniisiime kadar siirdiiriilmiistiir. Varliklarin cevher ve
arazlardan meydana gelmesi ve cevherlerin tek cins (cinsiin vahidiin) olmas1 diisiincesi, varliklardaki
cesitliligi ve farkliligr saglayan seyin arazlar olmasimi dogurmus, bu ise kelamcilara gore varhk
aragtirmasinin aslinda bir araz arastirmasi olmasini saglamistir.
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sonucunda (ii) ezelde hangi sifatlarin Tanri’ya nispet edilecegi. Baslangic donemi
kelamcilarindan Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) Tanri’nin ezelde alim seklinde
nitelenmesine karsi ¢ikmasi, Mu‘tezile’nin Basra ekolii kelamcilarindan Hisam b. Amr
el-Fuvati’nin (6. 218/833’ten 6nce) Tanr1’nin ezelde seyleri alim oldugunun degil, seylere
isaret etmeksizin alim oldugunun soOylenebilecegini dile getirmesi sifatlarin
yonelimselligi  probleminin  varlik-yokluk  hakkindaki tartigmalar1 etkiledigini
gostermektedir.'?”

Es‘ari, Makalat’ inda kelamcilarin Tanr1 hakkinda ezelde cisimleri bilen olusunun
sOylenip sOylenilmeyecegi, malumatin heniiz var olmadan 6nce malumat olup olmadig1
ve seylerin var olmadan once ezelde sey olup olmadigi konusunda ihtilaf ettiklerini ve
yedi gruba ayrildiklarini yazar.'3° Dolayisiyla yoklugun ontolojisi sorununun, ezelde
Tanr1 disinda hicbir seyin var olmadigi anlayiginin uzantist olarak ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz. Zira Tanr’'nin ezelde yetkinlik bildiren sifatlarla nitelenmesi bir
gerekliliktir, ancak s6z konusu sifatlarin nesnelerinin ezelde varligim1 kabul etmek
Tanr1’nin ezelde sifatlarla nitelenmesine engel teskil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
problemi ¢ozmek icin sifatlarin nesnesi olmayl miimkiin kilacak diizeyde bir varlik
anlayisinin ortaya konulmaya c¢alisildigini sdyleyebiliriz. Bu ise varlik anlaminda
kargimiza ¢ikan belirgin ve keskin anlamin, belirli 6lgiide siliklestirerek derecelendirme
yoluna gidilmesini saglamistir. Buna gore 6zellikle Tanri’nin bilmesinin nesnesi olarak
seyler “var” degil, ancak varligin belki de bir derece listiinde yer alacak bir sekilde
“sey”’dir.

Pek ¢ok Mu ‘tezili kelamcisinin “sey”in sadece mevcut olan1 degil, ayni1 zamanda
mevcut olmayani (madum) da kapsadigini séylemesini miimkiin kilan hususlardan biri,
dilin de buna elverigli olmasidir. Zira Mu‘tezile kelamcilarina gore dilde “sey” sozciigii

sadece var olanlar1 degil, var olmayanlar1 da kaplamina almaktadir. Bu ise yoklara ve

129 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve htilafii’l-Musallin (thk. Hellmut Ritter), Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1963, s. 488. “Hisam b. Amr el-Fuvati soyle dedi: Allah, ezelde alim, kadir ve hayydir. Ona, ‘Allah,
ezelde esyayi biliyor mu?’ diye soruldugunda o bunu inkér ediyordu ve s6yle diyordu: “Allah ezelde alimdir
[ve] birdir. Ancak ben O’nun ezelde seyleri [bilen/alim oldugunu] séylemem. Ciinkii benim “seyler” s6ziim
onlar1 ezelde ispat etmek olur. Ayni sekilde benim “Seyler var olacak” séziim de onlara isaret etmek
anlamina gelmektedir. Halbuki sadece mevcuda isarette bulunmam miimkiindiir. O, yok olan (md udime)
ve gegcip gidene sey diyordu, olmayan ve var olmayana sey demiyorum diyordu (ve kane yekulu inne ma
udime ve tekadda seyun ve-la ekulu inne ma lem yekun ve lem yuced seyun). Bkz. Makalat, s. 488. Hisam
b. Amr el-Fuvati, sey olan madumun kapsamini ge¢miste mevcud olan ancak su an yok olanlarla
sinirlamakta, gelecekte var olacak madumlara ise sey ismini vermemekteydi.

130 Bs‘ari, Makalat, s. 158-163.
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dolayisiyla yokluga bir tiir varlik atfetmek anlamina gelmektedir. Boylece Mu tezile
kelamcilart mevcut disinda madum seklinde bir kavram gelistirerek, seylere yani
kendisinden haber verilen ve kendisinden soz edilenlere kendi ontolojileri icerisinde bir
yer agmis oldular. Bunun sonucunda ise varligin veya var olanlarin, yoklugun veya yok
olanlarin ne demek oldugu gibi sorular sorusturulmaya basladi.

Biitiin bu agiklamalardan sonra buradaki sorunlarin bir kisminin kelamcilar
arasinda tartismali oldugunu sdylemeliyiz. Oncelikle burada kelam disiplini agisindan
“sabittir/seydir” veya “vardir/mevcuttur” (exist) derken neyi anladigimiz, buradaki
coziimlere kelam disiplinin verdigi cevabi anlamamiz bakimindan énem arz etmektedir.
Klasik donem kelaminda “vardir/mevcuttur” yiiklemi, bir taraftan Tanr1’y1 diger taraftan
ise fiziksel nesneleri ve onlarin minimal parcalar1 diyebilecegimiz cevher ve arazlari
iceriyordu. Tanr1 disinda var olanlar bu iki kategoride degerlendiriliyordu. Bu noktada
kelam ekollerinin ittifak ettigini sdyleyebiliriz. Ancak “vardir/mevcuttur” yiikleminin
yaninda “sabittir/seydir” yliklemini de hesaba kattigimizda, kelam ekolleri arasinda bir
ayriliktan bahsetmemiz gerekir. Zira Mutezile madumlarin sabit oldugunu ileri stirmiis;
buna mukabil Es‘arl ve Matiiridi kelamcilar1 “vardir/mevcuttur” ile “sabittir/seydir”
arasinda Mu‘tezile’nin yaptig1 ayrimi kabul etmemislerdir. Zira onlar “vardir” yiiklemini
“seydir/sabittir” yiiklemiyle bir ve ayn1 gérmiislerdir.

Su hélde tekil onermelerin varliginin giindeme getirdigi sorunlar1 ¢ézmek
amactyla ileri siiriilen yaklasimlarin degerlendirilmesi i¢in varlik-siibut ayrimini
yapmamiz oldukc¢a gereklilik arz ediyor. Bu nedenle seyler hakkinda varlik yiiklemini
degil de siibut yiiklemini kullanabilecegimiz durumlarda buradaki siibutun mekaninin
belirlenmesi de 6nemlidir. Bu ¢er¢gevede madumun siibutunu benimseyenler igin s6z
konusu seylerin mekani Tanri’nin disinda “madumlar evreni” iken madumun siibutunu
kabul etmeyenler i¢cin bu mekdn Tanri’nin bilgisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu

cerceveden sonra kelami degerlendirmeye gecebiliriz.

3.2 Degerlendirme

Kelami degerlendirmeyi tekil 6nermelerin varligina iliskin getirilen ¢éztimler baglaminda

ileri siiriilen yaklagimlarin kelam disiplini cergevesinde degerlendirilmesi ve tekil
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onermelerin varliginin yol ag¢tifi bazi teolojik sorunlar seklinde iki asamada

gercgeklestirebiliriz.

3.2.1 Genel Degerlendirme

Tekil 6nermelerin modal mantik ve zaman mantig1 bakimindan yol agtig1 sorunlara
getirilen farkli ¢6ziim Onerileri belli baslh metafiziksel yaklasimlar1 icermektedir. Bu
cergevede karsimiza c¢ikan temel yaklagimlar modal metafizik cihetinden fiilicilik ve
imkancilik; zaman mantigmin niceliksel boyutu itibariyle simdicilik ve ezelicilik
seklindedir.!*! Peki gerek modal mantik cihetinden ortaya ¢ikan yaklasimlar gerek
bunlarin zamansal benzesleri olarak goriilebilecek aciklamalar yukarida ana hatlariyla
Ozetledigimiz kelam ontolojisi ¢cer¢evesinden nasil degerlendirilebilir?

(i) Fiilicilik var olan her seyin fiili, yani aktiiel oldugu ya da fiili/aktiiel olmayan
higbir seyin var olmadig1 goriisiidiir.!3? Fiiliciler somut olmayan bireylerin var oldugunu
ileri siirerler, buna gére somut olmayan birey, somut olursa var olmus olur. Bu noktada
aktiialist agiklama var olanlari somut olmayan ve somut olan seklinde ikiye ayirir. Mesela
Linsky ve Zalta bir taraftan her seyin zorunlulukla var oldugunu diisiinmekte, ama ote
yandan somut olmanin olumsal bir 6zellik oldugunu ileri siirmektedirler. Williamson da
her seyin zorunlu olarak var oldugunu diisiinmektedir. Fiiliciler tekil onermelerin bileseni
olan seyin zorunlu oldugunu, ancak onun somut olma 6zelliginin olumsal oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu da onlarin somut olmayan bireyler oldugu diisiinceleriyle
uyumludur. '3

Fiiliciligi somut olmayan ve somut olan seklinde ikili varlik anlayis1 baglaminda
s6z konusu ettigimizde Mu'tezile’nin madumlar1 somut olmayan bireylere karsilik
gelebilir mi? Fiilicilikte somut olmanin olumsal bir 6zellik oldugu diisiincesi gerek
kelamin varlik anlayisiyla gerek Mu'tezile kelaminin madumun seyiyyeti teorisiyle
uyumlu goziikebilir. Ancak kelam disiplini agisindan somut olmayan seylerin zorunlu

oldugu sdylenemez.

131 Burada zaman mantiginin niteliksel boyutu itibariyle karsimiza ¢ikan dort boyutguluk ve sahne teorisi

ile li¢ boyutguluk ve iligkiselcilik, ayrica demet teorisi ve cevher teorisi ele alinmayacaktir.
132 Filip Kawczynski “Modal Difficulties with Singular Propositions”, Filozofia Nauki 23/1 (2015), s. 46.
133 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.
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(i) Imkancilik fiili/aktiiel olmayan bireylerin var oldugu gériisiidiir. Buna gore bir
diinyada var olmak var olanlarm tamamini tiikketmemektedir. imkanci agiklama
Mu tezile’nin madumlariyla uyumlu bir agiklama olarak diisliniilebilir. Ciinki
Mu ‘tezile’ye gore madumlar var olma imkani tasiyan seylerdir. Dolayisiyla Mu‘tezile
acisindan da aktiiellesmemis, yani heniiz var olmamis veya yaratilmamis, ancak varlik
oncesi bir tiir siibutu bulunan ve adeta var olmaya hazir ve nazir seyler var.

Zaman mantiginin niceliksel boyutu s6z konusu oldugunda varolanlara iliskin bir
listenin i¢inde nelerin bulundugunu sorusturuyoruz. Burada karsimiza simdicilik ve
ezelicilik seklinde iki yaklasimin ¢iktigini belirtmistik.

(iii) Simdicilik, modal metafizikte karsimiza ¢ikan fiilici agiklamanin zamansal
benzesidir.'** Simdicilik sadece halihazirda var olan seylerin mevcut oldugunu ifade eder.
Peki bir seyin ge¢miste, simdide veya gelecekte var olup olmamasi, onun var olup
olmamasi i¢in bir fark yaratir m1? Simdicilige gore sadece simdideki (present) objeler
mevcuttur. Bu, zorunlu olarak sadece simdideki objelerin mevcut olusunun her zaman
dogru oldugu anlamia gelmektedir. Hatta daha da tam bir sekilde higbir obje simdide
olmaksizin zamanda mevcut olmaz. Burada “present” ile mekansal degil zamansal var
olma kastedilmektedir. Simdicilige gore biitiin mevcut seylerin tam (yani en sinirsiz
niceleyicilerimizin kapladigi) bir listesini yapacak olursak bu listede tek bir tane bile salt
gecmis veya salt gelecek obje yer almazdi. Bu nedenle “biz” ve “Ta¢ Mahal” listede yer
alirdik, ancak ne Sokrates ne de gelecekte Marsa ¢ikacak birlikler bu listeye dahil
edilmezdi.!'®

Su halde simdicilik zaman ve var olma arasinda siki bir bag kurmaktadir. Buna
gbre zaman, bir seyin varligi veya yoklugu iizerinde karar vermemizi miimkiin kilan bir
sey olarak goriiliir. Ancak gergekten de var olanlarin sadece simdide var olanlardan ibaret
oldugu soOylenebilir mi? Var/mevcut olmak kavrami cihetinden bakildiginda kelam
acisindan burada bir sorun yok gibi goriiniiyor. Ancak “ge¢miste var olup simdi var
olmayanlar” ya da “simdi var olup gelecekte var olmayacak olanlar” ya da “simdi var

olmayip gelecekte var olacaklar” seklinde ii¢ kategorinin var/mevcut olmasa da sabit

134 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

135 Nina Emery, Ned Markosian ve Meghan Sullivan, “Time”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2024 Edition), ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman.
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/time/>.
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oldugunu dile getirdigimizde Mu‘tezile’nin bu goriise karsi ¢ikacagini soyleyebiliriz.
Mu ‘tezile disindaki kelam ekolleri ise bunlarin kendilerine degil, sadece onlara iligkin
bilgiye varlik atfedeceklerdir.

Simdicilige kars1 ¢agdas ontolojide yoneltilen temel elestirilerden biri, gegmisteki
nesne ve olaylarin var/mevcut olduklarinin séylenmemesi durumunda onlar arasinda
kargilastirmalar yapamamamiz, onlarin dogruluk degerlerini degerlendirebilecek olgiitten
yoksun olacagimiz seklinde ifade edilebilir. Bu ¢er¢evede bir elestirinin Mu‘tezili tarihgi
ve kelamc1 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi (6. 355/966’dan sonra) tarafindan yoneltildigini
goriiyoruz. O, madumlarin gercekligini kabul etmememiz durumunda gegmise ait tarihsel

olaylarin gergekliginden bahsedemeyecegimizi soyle dile getirmistir:

Bir sey, var olmadan 6nce zikredilir. Sayet bir sey, sadece sabit ve mevcut
olan bir seyden ibaret olsaydi, bu durum, yaratildigindan beri alemin ve
gecmis zamanlarin tarihi ile ilgili olan her seyin yanlis ve gayr-i makul
olmasini gerektirirdi.!*¢

Gorildiigii tizere Makdisi seylerin hem var olmadan once hem varliklarini
yitirdikten sonra varliksal bir degerinin oldugunu diisiinmektedir. Ona gore s6z gelimi
gecmisteki objelerin var olmadigini sdylemek, onlara iligkin anlatilan her seyin yanlis ve
anlamsiz olmas1 gibi bir sonucu dogurmaktadir. Bu nedenle var olanlar simdide var
olanlarla sinirlandirilamaz.

(iv) Ezelicilik de imkanciligin zamansal benzesidir.'3” Ezelicilik hem ge¢mis hem
gelecek objelerin mevcut oldugunu soyler. Bu goriise gore halihazirda/simdide mevcut
olmayan objeler, mesela Sokrates veya gelecekte Marsa ¢ikacak birlikler su an mevcuttur,
hatta halihazirda var olmasalar bile. Biz onlar1 su an gérmeye gii¢ yetiremeyebiliriz, zira
onlar bizim su an kendimizi buldugumuz ayni1 uzay-zaman igerisinde olmayabilirler, fakat
yine de onlar biitiin mevcut seyleri iceren listede yer almalilar.!3®

Ezeliciligi kelam disiplini ¢er¢evesinde iki ag¢idan degerlendirebiliriz: Birincisi

hem ge¢cmis hem gelecekteki objelerin su an mevcut olmasindan “vardir/mevcuttur (exist)

136 Tarif Khalidi, “Mu‘tezili Tarih Yaziciligi: Makdisi’nin Kitabii’l-Bed’ ve’t-Tarih’i”, ¢ev. Hayrettin
Nebi Giidekli, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 41 (Mart 2014): 239-40; krs.
Makdisi, Ebl Nasr el-Mutahhar b. Tahir, Kitabii’l-Bed’ ve 't-tarih, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, t.y., I, 37-38.

137 Fitch ve Nelson, “Singular Propositions”.

138 Emery, Markosian ve Sullivan, “Time”.
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yiiklemi ¢ercevesinde bahsedemeyiz. Ciinkii bir sey hakkinda “var olmak/mevcut
olmak™tan bahsedebilmemiz ic¢in o seyin kendisinden birtakim sifat ve hiikiimlerin
meydana gelmesi gerekmektedir.!*® Gegmiste ve gelecekteki objelerden s6z konusu sifat
ve hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemeyecegi icin onlarin var/mevcut oldugu
sOylenemez. Ancak bu boliimiin basinda ele aldigimiz sekilde ‘“vardir/mevcuttur”
yiklemi ile “seydir/sabittir” arasinda bir ayrim yapiyorsak, o zaman Mu'tezile
kelamcilarinin gegmiste veya gelecekteki objelerin var oldugunu sdyleyebiliriz. Dahasi
bu ayrim yapilmasa bile kelamcilarin gegmis, simdi ve gelecekteki biitiin nesne ve
olaylarin Tanri’nin bilgisinde sabit oldugunu kabul ettiklerini diislindiiklerini
hatirladigimizda bunu kabul edeceklerini sdyleyebiliriz. Burada kelamcilar arasindaki
farklilik ilahi sifatlar ile ilgili olup s6z konusu ge¢mis ve gelecekteki objelerin ademde
mi (madumlar evreni) yoksa Tanri’nin ilminde mi sabit oldugu seklinde ifade edebiliriz.
Mu ‘tezile birinciyi, Es‘arl ve Matiiridi kelamcilar ise ikinciyi savunmaktadirlar.

Yukarida isaret ettigimiz lizere kelamcilarin yokluga veya yok olanlara varlik
atfetmeleri her ne kadar Tanri-alem iliskisinde karsilarina ¢ikan bazi teolojik sorunlari
cozmek gibi bir amaca matuf olsa da yok olanlarin seyiyyeti zihinsel eylemlerimizin ve
yonelimlerimizin sadece var olanlarla sinirli olmadiginin da bir geregidir. S6z gelimi
bilgilerimiz sadece var olanlarla sinirlt degil, zira var olmayan seyleri de bildigimiz bir
gercek. Ote yandan gegmiste var olanlar her ne kadar su an var olmasa da hafizamizda
hala var. Bu nedenle halihazirda var olmayan seylere (yok olanlara) varlik atfetmemek,
var olanlarin simdide var olanlarla sinirlanmasi gibi bir problemi doguracaktir (fiilicilik
veya simdicilik). Bu durumdan kaginmak icin yokluga bir tir varlik atfetmek
gerekmektedir.

Su halde kelamin var olanlarin sadece aktiiel olarak var olanlardan veya
halihazirda var olanlardan ibaret olmadigi seklinde anlayisi, aktiiel olmayan seylere veya
halihazirda var olmayan seylere varlik atfetmek anlaminda bir tiir imkancilik
(possibilism) veya ezelicilik (eternalism) anlayisina karsilik gelecek bir bigimde
diistintilebilir. Bu ise varliga iliskin bir derecelendirme yaptigimiz gibi yokluga iligkin de
bir derecelendirme yapmamizi olanakli hale getirmektedir. Var olanin bir anlam1 su an

var olani, diger anlami su an var olmayip gelecekte var olani icerdigi gibi; yok olanin bir

139 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili'I-hamse (thk. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996,
s. 176.
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anlami1 su an yok olani, diger anlami ise su an var olup gelecekte yok olan1 i¢erecektir.
Bu nedenle madumculuk anlayiginin modal mantik bakimindan “var olmasi miimkiin
olan”1 igeren imkanciliga (possibilism), zaman mantig1 bakimindan da “ge¢cmiste var olup
su an var olmayani, su an var olup gelecekte var olmayacak olani ve su an var olmayip
gelecekte var olacak olan1” kapsayarak ezelicilige (eternalism) karsilik gelebilecegi ileri

suriilebilir.

3.2.2 Ozel Degerlendirme

Tekil onermelerin semantigi ile ilgili olarak ortaya atilan bazi yaklagimlarin teolojik
acidan birtakim sorunlart olduguna bu boliimde isaret etmistik. Bu baslikta bu

sorunlardan ikisine iliskin bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

3.2.2.1 Plantinga’min Bireysel Ozleri

Plantinga’nin biitiin bireysel 6zlerin (individual essences) onlart gergekleyen bireylere
dayandigi goriisii, seylerin birer bireysel 6zleri ve var olduklarinda onlar1 gercekleyen
bireyleri bulundugunu ifade etmektedir. Peki “bireysel 6zler” Mu‘tezile’nin madumlari
olarak diisiiniilebilir mi? Zira madumlar yukarida ele aldigimiz gibi varlik sifatina sahip
olmayan seylere (bireyler) karsilik gelmektedir. Mu‘tezile kelamcilar1 agisindan varlik
oncesi bireylerden bahsetme imkanimiz olmasina ragmen onlar bu bireyleri “6zler”
seklinde nitelemediler.

Plantinga’nin bireysel 6zlerinin kelam agisindan yol agabilecegi iki muhtemel
sorundan bahsedilebilir: Birincisi kelamin hakim Tanr1 anlayis1 geregi evreni olusturan
nesnelerin stirekli bir bi¢cimde Tanri’nin yaratmasina konu olmasi geregi, 6z
diyebilecegimiz Tanr1’nin miidahelesine kapali bir varlik anlayisinin diisliniilememesidir.
Ikinci sorun ise bireysel ozlerin ezeli oldugu diisiiniildiigiinde Tanr1 disinda ezeli
varliklarin kabuliiniin ortaya ¢ikmasi ve bunun da Tanr1 digindaki varliklarin olumsal
olduguna iligkin ilkeyi zedelemesidir. Ne var ki bu ikinci sorunun Mu‘tezile’nin ademde
sabit seyleri i¢cin de gecerli olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla madumculuk

Plantinga’nin bireysel 6z diisiincesine belirli noktalarda kap1 agabilir gibi goriinmektedir.
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3.2.2.2 Williamson’in Zorunlulukculugu

Timothy Williamson “Necessary Existents” 140 isimli makalesinde ve sonradan kaleme
aldig1 Modal Logic as Metaphysics'*' kitabinda tiim var olanlarin zorunlu oldugu tezini
isler. O, s6z konusu makalede “Ben”in varligina iliskin yaptig1 kanitlamayla varliklarin
olumsal degil zorunlu oldugunu ileri siirer. Zorunlu olarak her seyin zorunlulukla var
oldugunu dile getiren bu goriis (zorunlulukc¢uluk/necessitism) felsefe tarihinde kabul
edilegelen evreni olusturan objelerin olumsal oldugu, yani var olmamalarinin
diisiiniilmesinin olanakli oldugu tezine dair bir muhalefeti igerir.

Var olanlarin olumsal degil zorunlu oldugu diisiincesinin teolojik olarak giindeme
getirdigi en temel sorun gerek kelam gerek islam felsefesinde kozmolojik argiiman veya
imkan argiimani olarak bilinen evrenin olumsalligindan zorunlu varliga ulasma gabasini
problemli hale getirmesidir.

Kelam disiplini agisindan seylerin tamaminin zorunlu oldugunu ileri siirmek
bircok acgidan kabul edilemez. Her seyden once kelamda zorunlu kavrami, seylerin
varliginin bir baslangici olmamasi, yani hep var olmasi ve var olmak icin bagkasina
muhta¢ olmamasi anlamlarma gelir. Bu iki kosulu saglayan yegane varlik Tanr1’dir. Bu
diisiince esas itibariyle var olanlar1 agiklamak i¢in gereklidir. Ciinkii var olanlar, 6zellikle
bizim de bir pargasini olusturdugumuz evren hi¢ var olmayabilirdi. Bu nedenle evren
zaman i¢inde var oldugu i¢in sonradandir. Zaman i¢in de var oldugu i¢in de var olmasi
icin bagka bir seye muhtagtir. Kelamcilar evrenin sonradan (hddis) oldugunu, klasik
donemde evrenin Oncesinde yokluk bulunmasiyla agiklarlar. Bu c¢ergevede, evreni
olusturan tek tek cisimlerin hareket, duraganlik birlesme ve ayrilma (kevnler: olus
modlar1) gibi sonradanlik 6zelligi tasiyan niteliklerden ayrilamayacagi iizerinden bir
temellendirilme yapilmaktadir. Klasik sonrasi donemde ise evrenin sonradanligi onun var
olmak i¢in fail bir nedene muhta¢ olmasiyla agiklanir. Buna goére Oncesinde yokluk
bulunan bir seyin varlik ve yokluk durumlar akilda esittir. Zira onun varliginin
diistintilebilmesi gibi yoklugu da diistiniilebilir. Boyle bir olanaklilik tasiyan seyin ise

varlig1 kendinden olmayip onun diginda birinden kaynaklanir (tashih argiimant). Su halde

140 Timothy Williamson, “Necessary Existents”, Logic, Thought and Language (ed. A. O’Hear),
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 233-51.
14! Timothy Williamson, Modal Logic as Metaphysics, Oxford University Press, 2013, s. 5-9.

50



Tanr1 digindaki seylerin tamaminin olumsal olmayip zorunlu oldugu goriisii kelam
disiplini agisindan kabul edilemez.

Ote yandan kelam disiplini agisindan Tanr1 disindaki varliklar degisime tabidir.
Kelamcilar bu degisimi de oluslar iizerinden, yani evreni olusturan nesnelerin hareket ve
duraganliga, birlesme ve ayrilmaya konu olmasi iizerinden agiklarlar. Buna gore
evrendeki tiim var olanlar siirekli bir bicimde hareket ve duraganliga, birlesme ve
ayrilmaya konu olmaktadir. Degisim ise yoklugu, yani yoklugun olanakliligini
gerektirmektedir. Bu nedenle her degisen seyin iki unsuru igerdigini ileri siirebiliriz:
Birincisi degisime tabi olan nesnede var olanin varligini kaybetmesini yani yoklugunu,
ikincisi ise yeni gelen seyin varligini. Degisime tabi nesnede ortaya yeni ¢ikan 6zelligin
sonradanligint deneyimle, varligini yitirenin sonradanlhigini ise ¢ikarimla elde ederiz.
Kelam agisindan zorunlu var olan hi¢bir yonden degisime tabi degildir. Bu nedenle onun
sahip oldugu o6zellikler de zorunludur. Bu ise degisime tabi olan nesnelerin olumsal
olmay1p zorunlu oldugu tezini yanliglamaktadir.

Islam felsefesinde ise varlik ve yoklugu olanakli/miimkiin olan seylerin varlik ve
mabhiyet birlikteliginden meydana gelmeleri, onlarin var olmak i¢in zorunlu varliga
muhtag¢ olmalarin1 gerektirmektedir. Bu nedenle gerek kelamin hudas arglimani gerek
felsefenin imkan argiimani olanakli olanin zorunlu olana muhta¢ olusunu temel alip
buradan Tanri’nin varligini kanitlamaya ge¢cmektedir. Var olanlarin zorunlu oldugunu
soylemek, onlarin olumsal olmadigini sdylemek demek oldugu i¢in olumsaldan
zorunluya dogru s6z konusu gegis imkansiz hale gelmektedir. Bu ise Williamson’in tiim
var olanlarin zorunlulugu goriisiiniin kelam ve felsefe agisindan savunulamaz olusunu

gostermektedir.

3.3 Kelamin Coziim Onerisi

Bu bashkta tekil onermelerin yol actigi problemlerin kelamcilar tarafindan nasil
¢oziilebilir oldugunu sorusturacagiz. Bu cer¢evede su sorular1 soracagiz: Tekil
onermelere klasik kelam perspektifinden baktigimizda bugiinkii tartigmalar 1s181inda nasil
yaklasmaliy1z? Tekil dnermelerin varligin1 kabul etmenin yol a¢tif1 modal ve zaman
mantig1 bakimindan sorunlara kelamin cevabi ne olurdu? Tekil 6nermelerin yol ac¢tig1 s6z

konusu sorunlarin, kelam metafizigi acisindan ¢oziime kavusturulmasinda nasil bir
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strateji insa edilebilir? Bir kelamci sozgelimi “George R.R. Martin yoktur” (modal
mantik) veya “Sokrates vardi, ancak simdi yoktur” (zaman mantigt: niceliksel degisim)
onermelerinin modal mantik ve zaman mantig1 bakimindan yol agtig1 problemleri nasil
¢ozmeye calisirdi? S6z konusu problemlerin ¢dziimiine iligskin kelamcilar tarafindan nasil
bir strateji gelistirilebilirdi?

Daha da 6zel olarak bu baglikta Mu‘tezile kelamcilar tarafindan ileri siiriilen
madumun seyiyyeti teorisinin tekil onermeler sorununun yol actigi modal mantik ve
zaman mantigt bakimidan sorunlarin ¢oziimiinde kullanilip kullanilamayacagini ele
alacagiz. Burada madumculugun ¢agdas ontoloji tartismalarinda modal mantik
baglaminda karsimiza ¢ikan (i) “bireysel 6zler” (Plantinga), (ii) “somut olmayan bireyler”
(imkancilik), (iii)) “aktiiel olmayan seyler” (fiilicilik) olarak diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegini; zaman mantig1 baglaminda karsimiza ¢ikan ezelicilik ve simdicilik
olarak diisiliniiliip diisliniilemeyecegini sorusturacagiz.

3

Biitiin bu yaklasimlarin merkez noktas: “var olma”nin veya bir seye varlik
atfetmenin ne demek oldugudur. Bir sey nasil var? “Vardir” dememizi miimkiin kilan sey,
fiili olma m1, imkan mi1 yoksa simdide olma m1? Bu nedenle tekil 6nermelerin varliginin
¢cozlimi varlik katmanlar arasinda bir ayrimi gerektiriyor. Bu nedenle kelamin muhtemel
¢Oziimiiniin de tipki ¢agdas ontolojide oldugu gibi farkli varlik katmanlar1 arasinda
ayrima dayandigini ileri siirebiliriz.

Problemi yeniden ifade edelim: “George R.R. Martin yoktur” dedigimiz zaman,
bu dnermenin dogru oldugu bir miimkiin diinya diisiindiigimiizde su iki sonug¢ ortaya
cikacaktir:

(i) George R.R. Martin’in s6z konusu miimkiin diinyada var olmasi gerekecektir;
¢linkii bir 6nerme biitiin bilesenleri var olmadan dogru olamaz.

(ii) George R.R. Martin’in var olmasit durumunda ise “George R.R. Martin
yoktur” dnermesi dogru degil, yanlis olacaktir.

Baska bir deyisle s6z konusu 6nermenin 6zne bileseni olan George R.R. Martin’in
herhangi bir ylikleme, burada “yoktur” yiiklemine konu olabilmesi i¢in dncelikle “var
olmas1” gerekecektir (Parmenides ilkesi). Ancak bir taraftan George R.R. Martin’in var
oldugunu sdyleyip diger taraftan onun hakkinda “yoktur” yargisinda bulundugumuzda bu

George R.R. Martin’in hem var hem yok olmasi gibi bir paradoks dogurmaktadir.
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Paradoksun ¢ozlimiiyle ilgili ¢agdas felsefedeki stratejilere baktigimizda hemen
hepsinin miimkiin diinyadaki George R.R. Martin’in kendisinin degil, bireysel 6ziiniin
(Plantinga); somut degil somut olmayan yoniiniin (miimkiinciiliik) ve aktiiel degil aktiiel
olmayan y0niiniin (fiilicilik) var oldugunu, dolayisiyla George R.R. Martin’in atfedilen
varlik yiikleminin bu cihetlerden anlam ifade ettigini soylediklerini; dolayistyla bu {i¢
aciklamada da George R.R. Martin’in kendisi olmadig1 i¢in “George R.R. Martin yoktur”
Onermesinin bir paradoks dogurmadigini ifade etmede birlestiklerini goriiyoruz. Buna
gore “George R.R. Martin yoktur” énermesi George R.R. Martin’in (i) kendisinin; (ii)
somut varliginin ve (iii) aktiiel varligimin bulunmadigi bir miimkiin diinyada dogrudur.

Sonug¢ olarak (i) 6nerme dogru oldugu igin biitiin bilesenlerinin var olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle onermenin 6zne bileseni olarak George R.R. Martin sz
konusu li¢ anlamda (bireysel 6z, somut olmama ve aktiiel olmama) vardir. (ii) George
R.R. Martin yoktur. Ciinkii s6z konusu miimkiin diinyada George R.R. Martin’in kendisi,
somut varligi veya aktliel varligit mevcut degildir. Bu ayrim bize klasik felsefe ve
kelamdaki var olmanin farkli katmanlar1 oldugu tezini ¢agristirmaktadir.

Kelam ve klasik felsefede bu paradoksun ¢éziimii, zihin-dis diinya, nefsii’l-emir-
dis diinya, adem-dis diinya ve Tanri’nin bilgisi-dis diinya ayriminda aranabilir. Bu
stratejilerin tamaminda miimkiin diinya-dis diinya ayrimina dayanan bir varsayimdan s6z
edebiliriz.

1. Strateji: Zihinde Varhk-Dis Diinyada Varhk: Kelam disiplini ac¢isindan
varligin veya var olmanin farkli katmanlar1 oldugunu ifade ettik. Bu cergevede yazida,
dilde, zihinde ve harigte varlik seklinde geleneksel varlik diizlemleri anlayis1 s6z konusu
olmaktadir. Burada s6z konusu varlik diizlemlerinden zihinde var olmak ve dig diinyada
var olmak seklinde iki kategori bizi ilgilendirmektedir. Buna gore “George R.R. Martin
yoktur” dedigimizde dncelikle George R.R. Martin’in zihinde var olup dis diinyada var
olmayabilecegini iddia ederek s6z konusu paradoks ¢oziilebilir. Dolayisiyla “George
R.R. Martin yoktur” énermesinde, George R.R. Martin’e zihinde bir varlik atfedip, onun
dis diinyada var olmadigini soyleyebilirim. Burada zihin-dis diinya seklindeki geleneksel
felsefl ayrim, ¢agdas felsefedeki miimkiin diinya-dis/aktiiel diinya seklindeki ayrima
tekabiil ediyor. Buna gore George R.R. Martin, zihinde var ama aktiiel diinyada yok

demis oluyorum.
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2. Strateji: Nefsii’l-emirde Varhk-Dis Diinyada Varhik: Messai felsefenin de
etkisiyle klasik sonrasi donem kelaminda varligin zihinde, dista ve nefsii’l-emirde var
olmak seklinde ti¢lii bir taksiminden bahsedilmektedir. Klasik sonrasi donemin &nde

gelen kelamcisi Seyyid Serif el-Ciircani nefsii 'I-emr hakkinda sunlar1 yazar:

Nefsii’l-emr, seyin kendisi demektir. “Emr” sey demektir, buna gore bir
seyin nefsii’l-emirde mevcut olmasinin anlami, onun kendinde mevcut
olmasidir, yani onun viicudu, tahakkuku ve siibutu bir farz edenin farz
etmesine veya bir itibar edenin itibar etmesine, bagh degildir. Mesela
giinesin dogmasi ile giindiiziin varlig1 arasindaki gerektirme (miildzemet)
ister bunu farz eden biri ¢iksin ister ¢ikmasin kendinde vardir.'#?

Nefsii’l-emrin, digta varliktan (hdri¢) mutlak olarak daha genel (e ‘am) oldugu
ifade edilir. Buna gore harigteki her mevcut, nefsii’l-emirde de mevcuttur. Ancak bu
Onermenin tiimel aksi gecerli degildir, yani nefsii’l-emirdeki her mevcut dista var
degildir. Nefsii’l-emir zihinde varliktan ise bir yoniiyle daha geneldir. S6zgelimi “bes
sayisinin ¢ift olusu” gibi yanlislara (kevdzib) inanilabilir. Dolayisiyla bu tlirden inanglar
zihinde mevcut olabilir, ancak nefsii’l-emirde olamaz. Bunlar “zihni farzi” olarak
isimlendirilir. “Dort sayismin ¢ift olusu” ise hem zihinde hem de nefsii’l-emirde
mevcuttur. Bunlar ise zihni hakiki olarak isimlendirilir.!*3

Su halde birinci stratejiyle benzer sekilde nefsii’l-emirde varlik-zihinde/dista
varlik ayrimiyla birlikte, “George R.R. Martin yoktur” onermesinin dogru oldugunda
mevcut olmast ve mevcut oldugunda ise biitlin bilesenleriyle mevcut olmasi sonuglarinin
giindeme getirdigi George R.R. Martin’in mevcut olmasi, nefsii’l-emir ile sinirli tutulup
onun dis diinyada var olmadigi sdylenebilir.

3. Strateji: Ademde Varhk-Dis Diinyada Varhk: Mu'tezile kelamcilarinin
ademde/yoklukta seylere varlik atfetmelerinden hareketle “George R.R. Martin yoktur”
onermesinde 6zne bileseninin ademde var olup dis diinyada var olmadigini sdyleyebiliriz.
Yukarida ele aldigimiz lizere madumculuga gore bir sey var olmasa da sey olabilir.
Dolayistyla George R.R. Martin var olmadan Once bir sey olarak ademde sabit, var

olduktan sonra digta mevcut, varligin yitirdikten sonra da yeniden ademde sabit olarak

142 Seyyid Serif el-Ciircani, es-Seyyid ald Serhi’l-Metali *, Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaast,
1303, s. 124-25.
193 Ciircani, es-Seyyid ald Serhi’l-Metali‘, 124-25.

54



vardir. Buna gore “George R.R. Martin yoktur” 6nermesinin dogru olmasinin George
R.R. Martin’i var kilmasi paradoksu George R.R. Martin’in ademde var olup dis diinyada
yok olmastyla asilabilir.

4. Strateji: Tanrr’mmn {lminde Varhk-Dis Diinyada Varhk: Mu tezile
kelamcilariin aksine ademde seylere varlik atfetmeyen Es‘ari ve Matiiridi kelamcilarinin
s6z konusu paradoksa iliskin ¢6ziimleri, Tanri’nin ilminde varlik-dig diinyada varlik
ayrimi iizerinden temin edilebilir. Buna gore “George R.R. Martin yoktur” énermesindeki
0zne bileseninin Tanr1’nin ilminde sabit, ancak dis diinyada var olmadigi ileri siirtilebilir.

Sonug olarak kelamda tekil Onermelerin varliga iliskin getirilebilecek s6z
konusu muhtemel ¢oziimlerden ii¢ilinciisiinlin, yani ademde varlik-dis diinyada varlik
ayriminin ¢agdas felsefede tekil onermelerin varligina iligkin getirilen ¢oziimlerden
modal metafizikteki miimkiinciiliige, zaman metafizigindeki ezelicilige karsilik geldigi

sOylenebilir.
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SONUC

Dogrudan bir birey hakkinda olup bireyi Onermenin bileseni olarak iceren tekil
onermelerin varligini kabul etmek bir gereklilik olarak goriilmiis, ancak bu tiir 5nermeleri
kabul etmenin hem modal mantik hem zaman mantig1 bakimimdan 6nemli sonuglar
ortaya c¢ikmigtir. Bu sonug¢lar modalite ve zaman metafiziginde benimsenen farkli
yaklagimlarin birbirlerinin karsisinda nasil konumlandigint gormek bakimindan oldukca
ilgi ¢ekicidir. Bu g¢ercevede bir taraftan modal metafizik baglaminda miimkiinciiliik ve
onun karsit pozisyonu olan fiilicilik; diger taraftan zaman metafiziginin niceliksel boyutu
ile ilgili olarak ezelicilik ve simdicilik seklinde birgok tutum s6z konusu edilmistir.

Tekil onermelerin semantigi baglaminda gerek var olmanm ne demek oldugu
gerek var olanlarin nelerden ibaret oldugu sorulari etrafinda giindeme gelen farkli cagdas
ontoloji yaklagimlarinin kelam ilmi agisindan sonuglarini degerlendirmeyi amagladigimiz
tezimizde s6z konusu ¢agdas stratejilerin varlik kavramina iligkin bir ayrimi igererek ileri
striildiigii tespit edilmis ve bu ayrimin kelam ontolojisi agisindan da bir karsiligi
bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Zira hem klasik donem kelaminda hem c¢agdas
metafizikte bir seye varlik atfetmenin ne demek oldugu ya da hakkinda konustugumuz
seylerin ne kadarina varlik atfedilebilecegi gibi sorular yaygin bigimde
sorusturulmaktadir.

Bu cergevede tekil onermelerin semantigi ile ilgili problemlere yonelik kelam
disiplini agisindan gelistirilebilecek stratejilerde var olmanin farkli diizlemleri zihin/d1g
diinya, nefsii’l-emir/dis diinya, adem/dis diinya ve Tanri’nin ilmi/dis diinya seklinde
tespit edilmistir. Bu nedenle oOzellikle olumsuz varliksal yargilar baglaminda tekil
onermelerin kabuliinlin yol agtig1 paradoksun ¢oziimii, var olanlarin zihinde ve disg
diinyada; nefsii’l-emirde ve dis diinyada; ademde ve dis diinyada ve nihayet Tanri’nin
bilgisinde ve dis diinyada var olanlar seklinde kisimlara ayrilmasinda yatmaktadir.

Bu ¢6zlim 6nerilerinden biri olan var olmanin ademde ve dis diinyada var olma
seklinde boliimlenmesine dayanan kelami stratejinin tekil Onermelerin yol agtig1
problemlere yonelik gelistirilen c¢agdas stratejilere benzer bir ¢oOziim olarak
kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna gore tekil bireylere iligkin olumsuz varliksal

onermelerin kabuliiniin yol agtig1 modal ve zaman mantig1 bakimindan sorunlar s6z
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konusu 6nermelerdeki 6zne bilesenlerinin ademde sabit olup dis diinyada var olmadigi
ileri siiriilerek ¢oziime kavusturulabilecegi ifade edilmistir. Bu cergevede modalite
metafizigindeki miimkiinciiliik-fiilicilik ve zaman metafizigindeki ezelicilik-simdicilik
karsithig1 gercevesinde kelamin tekil dnermelerin semantigi baglaminda getirebilecegi
yaklagimin modal metafizik cihetinden miimkiincli ag¢iklama ve zaman mantig
bakimindan ezelici agiklama ile 6nemli dl¢lide benzerlik arz ettigi tespit edilmistir.
Sonug olarak Mu‘tezile kelamcilarinin var olmayan seyler olarak madum fikri ile
Mu'‘tezile disindaki kelamcilarin var olmayan seylerin Tanri’nin bilgisinde sabit oldugu
diistincesinin tekil onermelerinin varligini kabul etmenin yol ag¢tig1 sorunlara birer ¢6ziim
olarak kullanilabilecegini, boylece bu iki yaklasimin cagdas stratejilerden miimkiincii ve

ezelici agiklamalar seklinde yeniden formiile edilebilecegini ileri siirebiliriz.
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