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BEYAN
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Aristoteles¢i klasik mantik cevher diisiincesini temele alarak mantiksal nesnenin somut
bireysel varligin bilgisine dayali oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple, adlarin
adlandirdig1 nesnelerin varligin kendisine yonelik bir iliskisi s6z konusudur. Kant’in
transandantal diisiincesiyle birlikte Aristotelesci cevher diisiincesinin yerini bilgimizle
uyumlu nesne anlayisinin aldigi goriilmektedir. Bdylece Kant’in mantiksal nesne
anlayisinda herhangi bir sekilde varligin kendisinin bilgisini dncelemek séz konusu
degildir. Fregeci modern mantikla beraber bu tartisma dilin mantiksal formuna dayali
olarak mantiksal nesneden bahsedilmesine doniismiistiir. Bu calismada Aristotelesci
klasik mantikta karsimiza ¢ikan cevher diisiincesinin mantiksal nesneler bakimindan
varlikla kurdugu iligkinin Fregeci modern mantiga gecildiginde nasil bir doniigiime
ugradigr sorusuna cevap aranmistir. Fregeci mantiga gecildiginde Kavram Yazisi
(Begriffsschrift) ve Aritmetigin Temelleri’ne gore dilin analitik islemlerle agiklanmasi s6z
konusudur. Frege’ye gore dilin mantig1 aritmetigin mantiga indirgenmesini saglayacak
sekilde analitik a priori bir yapidadir. Sonug olarak, Fregeci modern mantikta dilin
fonksiyon ve argiiman temelli yapisina gére onermenin elde ettigi dogruluk degerinin bir
mantiksal nesne olarak agiklanmasi miimkiindiir. Boylece mantiksal nesne Aristotelesci
cevher diislincesine bagli olmaksizin Onermenin mantiksal formuna gore
degerlendirilebilir. Bu sonucun dil felsefesinde dilin kullanimina dayali olarak bir realizm
tartismasinin yiiriitiilmesine yol agtig1 diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: cevher, mantiksal nesne, Aristoteles, Kant, Frege.



ABSTRACT

Aristotelian classical logic, based on the idea of substance, claims that the logical object
is based on the knowledge of concrete individual existence. For this reason, the objects
named by names have a relation to existence itself. With Kant's transcendental thought,
it is seen that the Aristotelian idea of substance is replaced by an understanding of the
object compatible with our knowledge. Thus, in Kant's conception of the logical object,
there is no question of prioritizing the knowledge of being itself in any way. With Fregean
modern logic, this discussion has turned into talking about the logical object based on the
logical form of language. This study seeks to answer the question of how the relationship
between the idea of substance, which we encounter in Aristotelian classical logic, and
existence in terms of logical objects is transformed in Fregean modern logic. In Fregean
logic, according to Begriffsschrift and Foundations of Arithmetic, language is explained
by analytical operations. According to Frege, the logic of language has an analytic a priori
structure that enables arithmetic to be reduced to logic. As a result, in Fregean modern
logic, according to the function and argument based structure of language, it is possible
to explain the truth value obtained by the proposition as a logical object. Thus, the logical
object can be evaluated according to the logical form of the proposition without
depending on the Aristotelian idea of substance. This result is thought to lead to a
discussion of realism in the philosophy of language based on the use of language.

Key Words: substance, logical object, Aristotle, Kant, Frege.



ONSOZ

Cevher diisiincesi klasik mantik agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahipken modern
mantikla beraber kendisinden bahsedilmeyen bir kavram olmustur. Mantiksal nesne
bakimindan varligin kendisiyle iliski kurmanin gerekliligi konusu tartismalidir. Tez
calismamin temel problemi cevher diisiincesini mantiksal nesne bakimindan inceleyerek
bu durumu klasik mantiktan modern mantiga gegiste analiz etmektir. Varlik meselesinin
Frege’deki konumu kendisinden sonraki 6zellikle dil felsefesi tartismalar1 bakimindan
onemli olmaktadir. Bu ¢alismanin ugrasisi dil felsefesine klasik acidan katki vermek
olabilir.

Tez c¢alismamin gergeklesmesinde bana yardimer olan ve desteklerini
esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Esat Burak SAMAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez
jiirisinde bulunan Prof. Dr. Ahmet Ayhan CITIL ve Prof. Dr. Ozgiic GUVEN hocalarima
sunduklar1 katkilardan dolayr miitesekkirim. Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe
Boliimii’ndeki hocalarima emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

En biiyiik destekleri ailemden ve arkadaslarimdan almis olmaktan dolay1 ¢ok
mutluyum. Egitim siirecimde bana sunduklari tiim desteklerden dolayr anneme ve
babama ¢ok tesekkiir ederim. Esim Stimeyra Yilmaz EKER’e yogun ve stresli gegen tez

stirecinde yanimda oldugu icin ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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GIRIS

Mantiksal nesne, 6zel veya genel bir adin adlandirdigi, dilin imkanlar1 gergevesinde
yuklemler vasitasiyla hakkinda konusulabilen nesnedir. Mantiksal nesneler 6zel adlar
veya genel adlar lizerinden adlandirilarak bir nesneye isaret edilmesi siirecinde karsimiza
cikmaktadir. Ornegin; “Hasan” ad1 isaret ettigi 6zne hakkinda mantiksal alam bir dilin
igerisinde yer alan 6nermenin kapsaminda belirlemektedir. Bu baglamda adin belirledigi
seyler oldugu kadar belirlemedigi ama Hasan’in sahip olabilecegi seyler de
bulunmaktadir. Bu sebeple, mantiksal nesneler uzay ve zamandaki tiim kosullari
adlandirmamaktadirlar. Adlandirilan seyin 6nermede sahip oldugu bir duruma isaret
etmektedirler. Mantiksal nesneler sadece fiziksel veya zihinsel yargilarin konusu
olmadig1 i¢in varlikla iliskisinin belirlenmesi de gerekmektedir. Bu nesnelerin elde
edilmesinde kullanilan mantiksal ilkelerle adlandirilan seyin 6nermedeki nesne olarak
statiisii ile disaridaki varlik arasindaki mantiksal iliskinin agiga ¢ikarilmasi farkli felsefi
yaklasimlarla karsilanmaktadir. Ozellikle cevher kategorisiyle baslayan varligim
kendisinin bilgisi lizerinden mantiksal nesne tarifinin modern dénemde Fregeci mantikta
nasil bir doniisiime ugradigr ¢alismamizin temel sorusudur. Varliga yonelik olarak
Aristotelesgi cevher kategorisi, Kant’in transandantal yaklasimi ve Fregeci modern
mantik anlayis1 mantiksal nesnelerin anlamini ve islevini farklilagtirmaktadir.

Varlik, fiziksel veya duyusal olarak var oldugunu diisiindiigiimiiz nesneler
hakkinda var olma durumunu belirleyen kaynak veya ilke belirlenerek ifade edilebilir.
Var olan ise fiziksel veya duyusal 6zellikleri bakimindan bilgimize konu olan nesneleri
ifade etmektedir. Varlik ve varolan arasindaki fark mantiksal nesnenin iliskilendirildigi
alan1 olugturmaktadir. Varligin tanimina gore var olanlar ve mantiksal nesnenin anlami
belirlenmektedir. Nesneler ise varolana isaret etmektedirler. Varlik hakkinda dogru veya
yanlis ifade gelistirilebilmesi mantiksal nesnenin 6zelligidir. Ornegin; “kirmiz1 kalem”
dedigimizde bu adin adlandirdigi nesneyle arasindaki iliskide 6ncelikle adin adlandirdigi
seyin kendisinin varlik oldugu bilgisi sz konusudur. Adin adlandirdig: sey ise varolan
olarak varliktan ayrilmaktadir. “Kirmizi kalem” bir mantiksal nesne olarak adin dildeki
varhigiyla varligin kendisi arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Mantiksal nesnenin

varolanlarla kurdugu iligkinin varlik hakkindaki tanimlarla belirlenmesi dil ve varlik



arasindaki kopriidiir. Bu sebeple, varolana dair bilgimizin agiklanmasinda kullanilan
mantiksal ilkeler zorunlu olarak varlik hakkinda nasil bilgi elde edildigini ve bu bilginin
nasil varolan hakkinda gegerli 6nermelere doniistiigiinii ifade etmelidir.

Platon’un var olan hakkinda konusmanin mesrulugunu saglamak iizere tartismaya
actigr ¢elismezlik ilkesi mantiksal nesne tartismasi agisindan Onemlidir. Platon
Parmenides’ten farkli olarak bir sey hakkinda konusmanin varlik veya yokluk
icerebilecegini diisiinmektedir. Bu sebeple, varligin cinslerinin varlik hakkinda
konusmalarda kullanilmasini gerekli gormiistiir.

Platon’da varolanlar1 bilmek i¢in pay alma ilkesi gereklidir. Matematiksel
nesnelerin de iistiinde yer alan idealar kavrayis (noesis) alanini temsil eden varligin
gercekliginin  kaynaklaridir. Fiziksel nesnelerin bulundugu varolanlar hakkinda
konusmak i¢in idealarin ve matematiksel nesnelerin bulundugu varlik alaniyla iliski
kurmak/pay almak gerekmektedir. Boylece dogru bilgiyi (epistémé) inangtan (doksa)
ayirmak miimkiindiir. Bu bakimdan mantiksal nesnenin incelenmesinde duyu bilgisine
indirgenmis doksa alanindaki varolanlarla gegerli bilgiyi saglayan epistémé alanindaki
idealar arasinda pay alma iliskisi s6z konusudur. Platon’da varolanlar hakkinda dilsel
diizeyde iliski kurulmasinin gerekcesi idealar ve matematiksel nesnelerdir.

Aristoteles¢i klasik mantikta dil, 6zne ve yiiklemin iliskisine dayali olarak
anlasilmaktadir. Kategoriler anlayisiyla birlikte 6zneye yiiklenen yiiklemlerin tiirleri
belirlenmektedir. Burada karsimiza cevher kategorisi ¢ikmaktadir. Varligin taniminm

veren bu kategori, varligin sabit kalan tarafin1 da olusturmaktadir:

Varlik, cesitli anlamlara gelir: Bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya
cevheri, bir bagka anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger
yiiklemlerden birini ifade eder. Varlik biitiin anlamlara gelmekle birlikte,
asil anlaminda var olan bir seyin, “bir seyi o yapan sey”, yani onun
cevherini ifade eden sey oldugu agiktir.!

Cevher kategorisinin oynadig rol, varligin ne oldugunun bilinmesi ve bu varliga
yiiklenen diger kategoriler araciligiyla bu varligin bilgisinin artirilmasidir. Mantiksal
nesnenin cevher kategorisiyle iligkisi ise adin adlandirdig1 nesnenin tanimini vermek ve

bu nesne hakkindaki mantiksal ifadeleri varligin kendisiyle irtibath diisiinmektir.

! Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 5.baski, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996, s.306 [1028a10].
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Aristoteles varlik hakkinda konusmanin varligmin taniminin verilmesiyle
baslamas1 gerektigini diisiinerek cevher kategorisini teklif etmistir. Cevher kategorisi
varligin kendisini olusturmaktadir. Aristoteles’te cevher kategorisi varligin kendisi
olmas1 bakimindan varlik hakkinda esas varligin cevheri tagiyan somut bireysel varlik
oldugu iddiasin1 tasimaktadir. Bu sebeple, varlik hakkinda konugmak somut bireysel
varligin bilgisiyle miimkiindiir. Aristoteles i¢in mantiksal nesnenin statiisii dnermeyle
sinirlt kalmamaktadir. Cevher kategorisinden dolay1 varligin kendisiyle kurdugu irtibati
da icermektedir.

Cevher diisiincesinin  mantiksal nesneyle ilgili bir boyutu da tasiyici
(hypokeimenon) konusundaki acgiklamalarda yer almaktadir. Aristoteles tastyict
konusunda cevheri tastyiciya yiiklenmeyen olarak tanimlamaktadir. Geriye kalan seyler
arazlardir ve bunlar tasiyiciya yiiklenerek elde edilmektedir. Varligin kendisi duyusal
olarak bilinen somut bireysel varliktir. Aristoteles i¢in somut olarak isaret edilen bir sey
olmadiginda tiimel adlar veya cevher kategorisi olamaz. Ornegin; bir ahsap ev hakkindaki
bilgimiz bu evin tiimel ev bilgisinden ve evin tanimini veren cevher kategorisinden
bagimsiz olarak ahsap evin kendisini de kabul etmektedir.? Somut bireysel varlik ve
cevher kategorisi arasindaki iligkinin analitik a priori bilgiden kaynaklanan bir yaklagim
oldugunu diisiindiiglimiizde bir seyin tanimi o seyin kendisi olarak goriilebilir. Ancak
Aristoteles¢i  klasik mantik anlayisindaki bir seyin kendisinin bilinebilir olmasi
konusunda 6zellikle Kant agisindan farkli bir yaklagim s6z konusudur.

Kant’in transandantal felsefesinin temel iddiasi bizden bagimsiz bir nesnenin
bilinemeyecegi hakkindadir. Transandantal diisiincenin amaci transandant kosullari
diisiince siireclerinden uzaklastirmaktir. Bu yaklasim Aristoteles¢i klasik mantik
anlayisinda yer alan cevher diisiincesine elestirel bir yaklasimdir. Aristoteles’te cevher
kategorisi fikri nesnenin dogasin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte nesnenin bilgisini
verili kabul etmektedir. Kant’a gore cevher kategorisinin bu konumu varligin bilgisini
oncelikli gormekten dolay: transandant yaklagimdir. Kant’ta baginti kategorisinde olan
cevher bilgi agisindan gecerlidir. Fenomenlerin bilgisinin elde edilmesinde kullanilan ve
dogustan gelen kategorilerden birisi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda cevher

fenomenlerde kalicilik ilkesi olarak diisiiniilmektedir. Kant’in transandantal diisiincesine

2 Esat Burak Saman, “Cevher — Araz”, Metafizik, ed. Omer Tiirker, istanbul: Ketebe Yaymlari, 2021, Il
s.503-505.



gore deneyimden Once bilgi olamaz. Bir nesne hakkindaki bilgimiz tecriibeyle elde
edinilen kavramlar olabilir. Bu durum adlarin adlandirdigi bir mantiksal nesnenin varligin
kendisiyle zorunlu iliskisini olumsuz gérmektedir. Bunun yerine bilginin transandantal
kosullart igerisinde nesnenin bilinebilecegi diisliniilmektedir. Nesnenin deneyime konu
olmasi duyusallig1 ve nesnenin goriiniislerini 6nemli hale getirmektedir. Duyusallik yetisi
bize nesneleri sunmaktadir. Anlak yetisi sayesinde de nesneler hakkinda diisiinmeye
baslariz. Bu sebeple, anlak ve duyusallik bilgi kaynagimizi olusturan yetilerdir. Bu
diisiiniis sekli elde ettigi bilgiyi yetilerden kazandig1 i¢in sentetik a priori bilgidir.

Kant’a gore nesnellik formunu sunan ve aklin diizenini saglayan bilgi yasalar
transandantal diizeydeki kavramlar1 saglarlar. Transandantal kavramlar transandant
kosullu nesneleri disladig1 i¢in Kant¢1 yaklagim Aristoteles¢i cevher kategorisini de kabul
etmemektedir. Varligin kendisini bilmekten farkli olarak diisiincemize uygun nesnelerin
bilgisini bilecek bir yetkinlik s6z konusudur. Bu sebeple, mantiksal siire¢ler nesnenin
bilgisini saglayan yetilerimizdir. Mantiksal nesneler de bu siirecte elde edilen bilgilerin
konusudurlar.

Frege ise kavramlarin nesneyle irtibatinin dilin mantiksal yapisina dair fonksiyon
— argiiman temelli yaklagimla analitik a priori ilkelere gore ifade edilmesini
savunmaktadir. Calismamizda bu yaklasim modern mantik alaninin kurucu ¢alismalari
olarak ozellikle Kavram Yazisi ve Aritmetigin Temelleri izerinden agiklanmaktadir.

Frege Kavram Yazisi'nda dile dair fonksiyon ve argliman iliskisini ortaya
koymaktadir. Dilin mantiksal yapis1 Aristoteles¢i gramatik form anlayisindan farklidir.
Ozne ve yiiklem temelli dil ¢dziimlemesi dilin mantigin1 acida c¢ikaramamaktadir.
Frege’ye gore dogal dil, bir kavramin dogasinda o kavrami asan ve ona nesnelligini veren
bir kategorinin olmasi gerektigi diislincesini gerekli gorebilir. Ancak dilin analitik yapis1
geregince biz bir dnermenin anlamini ve génderimini dikkate alarak mantiksal formla
smirh sekilde nesneleri analiz edebiliriz.

Mantiksal form dilin kanita dayali incelemesini sunmaktadir. Mantiksal nesne bu
kanitlamanin sonucunda elde edilen bir fonksiyonun dogruluk degeridir. Fonksiyonun
icerigini olusturan arglimanin nesneyle gonderim odakli kurdugu iligki sonucunda o
fonksiyonun bir nesne hakkinda elde ettigi anlam mantiksal nesne degeri kazanmaktadir.

Frege fonksiyon — argiiman temelli dil anlays1 ile dilin aritmetige benzeyen yonlerine de



dikkat ¢ekmek istemistir. Frege aritmetigi mantiga indirgeme projesinde matematiksel

islemlerin dildeki mantiksal islemlerden daha basit olmadigin1 gostermektedir:

Begriffsschrift, dilegetirislerin sadeligini ve agik olarak anlasilmalarini
saglamak tizere tasarlanmistir ve az sayida belirli kalipla, bir hesaplama
gibi iglemektedir; dyle ki, bir dnermeden bir digerine ilerlerken kesin
olarak konulmus kurallara uymayan higbir gegise izin verilmemistir.>

Frege Aritmetigin Temelleri c¢aligmasinda matematiksel nesneleri mantiksal
acidan tartismaktadir. Ayrica sayilarin mantiksal tarafin1 da 6ne ¢ikarmaktadir. Frege’ye
gbre “sifir ve bir” gibi nesnelerin bize verilmesi icin duyusallik gerekli degildir. Bu
sebeple, saf mantiksal araglarla elde edilebilecek nesneler de séz konusudur.* Bu
nesnelerin bilgisi icin mantiksal islemlerin gosterilmesi ve mantiksal kurallarin
uygulanmasi beklenmektedir. Bunun i¢in de dilin dogru bir sekilde ¢oziimlenmesini
saglamak yeterlidir.

Frege mantiksal analizle baslayan ve mantiksal nesneyle tamamlanan bir dilsel
diistincenin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Bu sebeple, Frege i¢in esas olarak
diisiinceler gerceklik tagimalidir. Diislinceler gergeklik bakimindan bizim disimizda olan
seylerdir. Diigiincelerin nereden geldigi veya taniminin ne oldugu bilinmeyebilir. Onlar
vardirlar ve kavramsal analizin gerekcesi olarak durmaktadirlar. Diislinceler psikolojik
faktorlere indirgenmemelidir. Frege’nin diisiincelere verdigi bir gerceklik alani ve her
kosulda diistincelerin var oldugunu diistinmesi kavramlarin nesnel igeriklerini nasil
kazandiklarini agiklamak {izere yeni bir bakis acis1 sunmaktadir.

Bu c¢alismada oncelikle Aristoteles’in kategoriler anlayisinda 6nemli bir islev
kazanan, varliga tanimin1 veren cevher kategorisi incelenmistir. Ikinci béliimiin girisinde
varligin tanimin1 veren ve o varligin kendisini olusturan cevher kategorisinin dil ve varlik
arasindaki iligkisini kritik eden Kant’in transandantal diisiincesi ele alinmistir. Burada
Aristoteles’in varlik anlayisindan farkli olarak yetilerimize uyan bir nesne anlayisinin
imkan1 6ne c¢ikarilmaktadir. Varligin kendisinin bilgisini yetilerimizin bilgisine gegiren
bu yaklagim mantiksal nesneyi de yetilerimizin ¢alisma prensiplerine uygun olarak

calisan kavramlara tasimaktadir. Ikinci béliimiin devaminda Frege nin dil anlayisimizi

3 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gozkan, 5.baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2020, 5.185.
4 Frege, Aritmetigin Temelleri, 5.182.



degistirmesi ve mantiksal formu gramatik formdan ayristirmasi stireci ele alinmaktadir.
Frege’ye gore nesne kavrayisimizin mantiksal ilkelere gore agiklanmasi miimkiindiir. Bu
durumda mantiksal nesnenin konumu analitik tanimlar {izerinden tanimlandigi i¢in
diistincelerin gergekligiyle varlik hakkinda bilgi edinilebilir. Aristoteles¢i klasik mantik
anlayisinda yer alan cevher kategorisiyle somut bireysel varlik arasindaki iliski Frege’de
kavramlarin gonderimine bagli olarak elde edilen dogruluk degerlerinin diisiince
diizeyinde birer mantiksal nesneye doniisiimiiyle sonuglanmistir. Bu ¢alismanin temel
gayesi Aristoteles¢i cevher yaklagiminin Fregeci modern mantik bakimindan geldigi
noktay1 déniisim seklinde aciklamaktir. Ozellikle Aristotelesgi cevher diisiincesinde
adlarin adlandirdigr mantiksal nesnelerle varligin kendisi arasinda kurulan iligkinin nasil
dontistiiglinii incelenmektedir. Kant’in transandantal diisiincesiyle birlikte varligin
kendisi hakkinda olumsuz goriis s6z konusudur. Varligin bilgisi deneyim olmaksizin
miimkiin degildir. Deneyime gore bir nesnenin bilgisi ise anlak ve duyusallik yetilerine
baglidir. Transandantal diigiinceyle birlikte kavramlar nesneler hakkinda bilgi icermeye
baglamigtir. Frege’yle birlikte mantiksal nesnelerin kavramsal olarak diisiincelerin
zemininde gerekg¢elendirilmesine gecilmektedir. Aristoteles’te varlik hakkinda tanim
veren ve varligin 6ziinii olusturan cevher kategorisinin somut bireysel varlikla iligkisinin
yerini Frege’yle birlikte diisiince diizeyinde bir kavramin génderiminden dolay1 ortaya

¢ikan nesnellige doniisiim almistir.



BIiRINCI BOLUM: ARISTOTELES’IN MANTIKSAL NESNE
ANLAYISI

1.1. Platon ve ¢elismezlik ilkesinin temellendirilmesi

Celismezlik ilkesi bir seyin hem kendisi olarak hem kendisi olmayan olarak ayni anda
bulunmasinin kabul edilemez oldugunu diisiinmektir. Celismezlik ilkesine gore bir seyin
A oldugunu belirledigimizde bu sey ayni zamanda A olmayan olamaz. Bu sebeple,
celismezlik ilkesince elde edilen sey “A, A olmayan degildir.” bi¢iminde formiile
edilebilir ve buna gelismezlik dnermesi denir.”® Celismezlik ilkesinin tasidig1 bu diisiince
ve ortaya c¢ikan temel prensip, bir seyin kendisiyle 0zdes olmasi bilgisini de
kullanmaktadir. Ozdeslik ilkesi ise sununla iliskilidir: “...bir sey “A” dedik mi, “A”dan
baska olan her sey (““A”ya esit olan seyler de i¢inde olmak iizere), “A”ya 6zdes olmayan
her sey demektir. Buna kisaca “A olmayan” diyebiliriz.® A olmayan, A’nin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikiyorsa varlik hakkinda yapilan bir belirlenim varligin
ne oldugunu sundugu kadar varligin ne olamayacagini da belirlemektedir.

Platon’da bu konu Parmenides’in var olmayanin yokluk olarak goriilmesi ve
yokluk hakkinda konugsmanin imkansizlig1 argiimanini ele almakla ilgilidir.” Platon Sofist
diyalogunda Parmenides’in varligin arastirilabilecek tek sey oldugu iddiasin1 One

cikarmaktadir:

“Bu ‘bir sey’ de bizce biliniyor. Oyle ki, biz daima varolan bir seyle ilgi
kurariz. Ciinkii salt kendisi i¢in yalnizca konusmada kullanilmis, sanki
ciplak ve biitiin varolandan baglar1 koparilmis olan olanaksizdir, degil
mi?”8

Varligin olumsuzlanmasit yani yokluk ise hakkinda diisiiniilemeyen ve

konusulamayandir. Bu sebeple, bir sey hakkinda konusulmasi veya diisiiniilmesi o seyin

var oldugunu gostermektedir.’® Platon’a goére var olan, hakkinda konusulabilen ve

5 Dogan Ozlem, Mantik, 7.baski, Istanbul: Inkilap Yayinlar1, 2004, s.50.

6 Ozlem, Mantik, 5.48.

" Nese Aksoy, “Sofist Diyalogu: Mantiksal Olanakliligs Baglaminda ‘Baska’ Kavrami1”, FLSF(Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi) 29 (2020): 411-412.

8 Platon, Diyaloglar, ed. Mustafa Bayka, 7.baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s.576[237d].

® Aksoy, “Sofist,” 5.410.



diistintilebilen seydir. Platon’a gore ifadeler de bir sey hakkinda olmalidir. Aksi takdirde
anlamsizdir. Bu sebeple, diisiinceler ve yargilar bir nesne hakkinda olmalidir.'
Onermelerin bir sey hakkinda olmas1 bir sey hakkinda olmayan olmadigini da ifade ettigi
icin zorunlu olarak dogru olmaktadir. Ancak her dnermenin bu sekilde dogrulanmasi
konusunda Platon ve Parmenides arasinda goriis farklilig vardir.

Platon, Sofistlerin hakkinda konustuklari seylerin dogru olmayabilecegini
gostermek tizere Parmenides’in yukarida sunulan gergevesinde yer alan yoklugun aslinda
varlikla iliskili olarak ele alinabilecegini savunmaktadir.!* Celismezlik ilkesini ihlal
etmeksizin bir ifade varlik hakkinda onun olmadig: bir seyi ifade edebilir ve bu bilgi
yanlig degerini alabilir. Bir sey hakkindaki diisiince veya s6z yanlis olabilir. Bir soziin
yanlis olmasi dogru olanin ¢elisigi anlaminda degildir. Yanlis olan 6nerme de bir sey
hakkinda olabilir ve yanlis bilgi icerebilir.!? Platon’un doksa kavrami bu durumu
karsilamaktadir. Platon’a gore doksa tiirlinde olan bilginin kaynagi duyu verileriyle
sinirhidir.’® Yanlis séz igeren sdzlerin varlikla irtibatl halini “baska bir gerceklik” olarak
diistinebiliriz.'*

Platon varlik ve yokluk kavramlarmin bir arada ele alinmasinin imkanini Sofist
diyalogunda kavramlar arasi iliskiler tizerinden kurmaya calismaktadir. Cins kavrami
bunlardan biridir. Varligin baz1 cinsleri olabilir. Ornegin; varlik ruh kavramiyla veya
devinim kavramiyla iligkilenebilir. Bu sebeple, varligin tek bir cinsi olmasi yerine
varhigin cinsleri s6z konusudur.'® Bu cinslerden yola gikilarak varlik hakkinda dogru veya
yanlis konugmak miimkiindiir. Varligin cinslerini yanlis degerlendiren 6nermeler yanlis
degerini alabilirler. Varlik hakkinda bu yolla yanlis yargi climleleri olusabilir. Ancak
bunlar varligin gergek halini degistirmezler.

Platon’a gore bir varligi bilmek, bilmek isteyenin varliktan etkilenmesiyle
miimkiindiir. Varligin etkilenimi ve devinimi onu bilinir kilmaktadir. Aksi takdirde

etkilenimi ve devinimi olmayan bir varlik hakkinda bilgi elde edilememektedir.’® Bu

10 Cengiz Cakmak, “Platon'da Gergekligi Tasvir Eden Onermelerin Yapis1 Hakkinda Bir Calisma”,
Felsefe Arkivi 30 (1997): 127-128.

1 Mehmet Cigek ve M. Fatih Elmas, “Platon’un Sofist Diyalogu Uzerine Bir inceleme”, Kayg: 22 (2023):
807.

12 Cigek ve Elmas, “Sofist,” 5.812.

18 Cakmak, “Onermelerin Yapis1,” s.130.

14 Aksoy, “Sofist,” 5.412.

15 Aksoy, “Sofist,” 5.413-415.

16 Aksoy, “Sofist,” 5.416.



bakimdan herhangi bir cinsi olmayan varliktan da soz edilemez. Varlikla ilgili olarak
kavramlar arasi iligskiler onemli olmaktadir.

Sofist diyalogunda kavramlar arasi iligskilerin miistakil bir bilim olarak diyalektik
oldugu sdylenmektedir. Bu bilim sesli harflerin bir kelimede bag islevi gérmesi gibi
cinsleri kullanmaktir.!” Diyalektik cinslerin birbirleriyle iliskilerini ve hangi cinslerin
birbirleriyle iliski kurmasinin uygun oldugunu tartismaktadir. Temel olarak diyalektik
anlayisinda Platon, duyulur seylerle idealar arasinda iliskinin dogru olan hakkinda
konusmak ve var olan hakkinda konugmak oldugunu savunmaktadir. Bu bilimin en 6ne
¢ikan konusu matematik nesnelerdir. Bu nesneler hem duyulurlara miiracaat edilerek hem
de idealardan pay alinarak kullanilan nesnelerdir. Bu sebeple, idealardan pay almak varlik
ve var olan ayriminin temelidir. Varlik ve var olan ayriminin boliinmiis ¢izgi analojisi

lizerinden anlatimi ise su sekildedir:

Sekil 1
Boliinmiis Cizgi Analojisi

I yi ideas:
Idealar

VARLIK

Matematiksel nesneler

Fiziksel nesneler

VAROLAN

Yansimalar

Kaynak: Ahmet Cevik, Matematik Felsefesi ve Matematiksel Mantik, Istanbul:
Nesin Yayinlari, 2019, s.44.

7 Cigek ve Elmas, “Sofist,” s.821.



Varlik tiimel olan, en genel olandir. Var olan ise varliktan pay alarak elde
edilmektedir. Tikel varlik, en 6zel olandir. Bu sekilde var olanlar fizikseldirler. Idealar
ise goriiniisten ayr1 olan varliklardir. Goriiniise konu olmayan varliklar idealardir. Idealar,
goriiniise konu olan fiziksel var olanlar gibi degisime tabii olmazlar.® Platon bu nesneleri

19 Devlet’te su sekilde one

incelemek tizere temellendirdigi diyalektik anlayisini
cikarmaktadir: “Insan dialektikayla duyularin hicbirine basvurmadan, yalmz akli
kullanarak her seyin 0zline varmayi ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamayi denedigi
zaman, goriilen diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin da.”?°

Diyalektik anlayisinin en meshur gostergesi ise Sokratik yontemdir:

Sokratik yontem, karsilikli soru — yanit yoluyla kavramlara agiklik getirme
yontemidir. Karg1 tarafin yanitindan yola ¢ikarak bunun yine onun
diisiinceleri agisindan tutarsiz ve ¢elisik oldugunu gostermek, yontemin ilk
asamasidir. Bundan sonra karsiliklt soru — yanitlarla, tartisma konusu
kavram cesitli acilardan ele almir.?*

Platon’a gore cinsler, hareket, duraganlik, ayni, baska ve var olanin kendisidir.??
Var olanin kendisi ve baska cinsleri, kusatici cinslerdir. “Bagka” var olandan ayrilmasini
hareket, duraganlik ve ayni cinslerini kullanarak gerceklestirir. Bir bagka ifade ile hareket,
duraganlik ve ayn1 “bagka” cinsiyle kullanilabilir cinslerdir. Bu bakimdan var olan ve var
olmayan yani “baska” birlikte degerlendirilebilir. Ciinkii var olmayan, var olanin karsiti
degil “baska” cinsinin sonucudur.?

Platon’da varlik, var olan ve var olmayan olarak goriildiigii icin hakkinda
celismezlik ilkesini ihmal etmeyecek sekilde islem yapilabilir. Celismezlik kavraminin
mantiksal agidan genisletilmesi, varligin incelenmesinde diyalektik gibi bir yontem
tizerinden ilerlenmesini saglamaktadir. Bdoylece yanlis bilgiler ve yanlis bilgi

kaynaklarmin olabilecegi diistiniilmektedir.

18 Cevik, Matematik, s.41-42.

19 Cemal Giizel, “Platon’un Bilgi Gériisii,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 2(20)
(2003); 107.

20 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimgéz, 20.baski, Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari,
2010, 5.254[532a].

2L Cevik, Matematik, s.43.

22 Cigek ve Elmas, “Sofist,” s.823.

2 Cicek ve Elmas, “Sofist,” s.834-835.
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Platon ¢eliskiden degisimi de anlamaktadir. Platon’a gore duyu verileri gibi bir
degisim bilgi vermez. Duyu verilerinin dogas1 sabit bir dayanagin olmadigi siiregtir.
Ancak degisimi saglayan sey olarak varlik iizerinden degisim agiklanmalidir. Bunun i¢in
ne degisen ne de degismeyen olarak degisimin disinda olan idealardan pay alarak
degisime konu olan seyler bilinebilir. Bunlarin tanimlar1 verilebilir. Bdylece bir seyin
degisime ugrayan tarafi {izerinden bir seyin kendisi degismeyen olarak bilinebilir. Bu
sebeple, degisimi agiklayan ve kendisi degismeyen sey sayesinde biz bir sey hakkinda
gecerli bilgiye sahip olabiliriz. Bu bilgi elde edimi siirecinde ¢eliskiyi yonetmek i¢in
idealara ihtiya¢ duyariz.?*

Platon’a gore varlikla iligski kurmak i¢in gerekli olan iligki tiirti olan pay almanin

cinslerle birlikte kullanimi su sekildedir:

Platon’un felsefesinde ifadelerin dogru olarak kurulma imkanini Idealar
arasindaki iliskiler belirler. Sozgelisi “insan” cins ismiyle “anlamak”
fiilinin birlesmesinden meydana gelen bir ifadenin kurulus imkanlari,
Insan Ideas1 ile Anlama Ideasmin birbirinden pay almasina baglidir.?®

Pay alma ilkesi, bir dayanak noktas1 olarak bir seyin ideasin1 ve buna bagli olarak
varligin degisimini agiklamaktadir. Boylece neyin varlik oldugunu bilmek i¢in temel bir
referans noktasi olarak idealar séz konusudur. Idealar duyulur olmayan seyler olarak
vardirlar. Duyulur olan seyleri agiklarken idealardan pay alma ilkesine bagvurulmaktadir.
Kesin bilginin konusu idealardir.?®

Platon varlik ve var olan arasindaki bagi matematiksel nesneler lizerinden
kurmaktadir. Oyle bir nesne olsun ki hem idealar tarafinda yer alsin hem de fiziksel var
olanlarla iligki icerisinde olsun. Bdyle bir nesne Platon’a gére matematiksel nesnedir.
Ciinkii matematiksel nesneler fiziksel 6zellikler tagimalarina ragmen idealarda olan
“zamandan, mekandan, duyulardan ve hatta akildan bagimsiz, ezeli ve ebedi” 6zelliklere

sahip bir varlik ve var olan tiiriidiir.?’

24 Ozgiir Ugak, “Felsefi Farklilasma Sorulardan Degil Cevaplardan Dogar: Sofistler ve Platon”,
FLSF(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 1 (2006): 74.

25 Cakmak, “Onermelerin Yapisi,” s.137.

26 Giizel, “Bilgi,” s.107.

27 Cevik, Matematik, s.43.
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Sonug olarak, Platon Parmenides’den farkli olarak var olmayan hakkinda da
celiskiye diismeksizin konusmanin imkanini agmistir. Bunu saglamak i¢in de kavramlar
arasi iligkilere basvurmustur. Bu iliskiyi pay alma ilkesiyle belirgin hale getirmistir.
Kavramlarin varlikla irtibatin1 gergeklestirmek tizere cinsleri tanimlamistir. Bunlari bes
biiyiik cins olarak belirlemistir. Varlik ve yokluk karsitlig1 yerine cinslerin kullanimryla
varliktan farklilasan gergeklikleri anlamli kilmistir. Ornegin; genis olmama sadece dar
degil aym1 genislikte olma olarak da diisiiniilebilir.?® Bu durum varlik ve yokluk karsitligi
yerine mantiksal olanaklilik olarak okunabilir. Ornegin; ‘Hasan iki kolu olan bir insandir’
climlesi ile ‘Hasan iki kanatli bir insandir’ climlesi arasinda birini Hasan hakkinda var
olan bir Onerme digerini ise Hasan hakkinda var olmayan bir Onerme seklinde
aciklayabiliriz. Burada var olmayan hakkinda olan 6nerme yine de varlik hakkinda yargi
bildiren bir 6nermedir. Boylece biz var olanda olmadigini bildigimiz bir sey hakkinda da
konusabiliriz.? Sofist’te bu duruma dair bir agiklama sz konusudur: “O halde var olan
bir seyden s6z ediyor ancak senin hakkinda var olandan bagka bir sey soyliiyor demektir.
Bu durumda su sonug ¢ikar: Her seyin ¢evresinde ¢ok sayida varlik ve ¢cok sayida yokluk
vardir.”® Platon’un ele aldig1 bu tartismada varlik ve var olan ayriminin matematiksel
nesneler tizerinden iligkili kilinmasi sonucunda var olanlarin gergekligi icin gerekli olan
idealardan var olanlarin nasil pay aldiklar1 gosterilmistir. Ancak matematiksel nesnelerin
kendilerinin bu ayricalikli konumu noktasinda bu nesnelerin kaynagma yonelik bir
bagimsiz arastirma sunulmamistir. Var olan ve var olmayan olarak varlik hakkinda
konusmanin imkén1 diyalektik, idealar ve pay alma ilkesi etrafinda gerekgelendirilmistir.
Matematiksel nesnelerin ve idealarin miidahalesi olmaksizin varligin cinslerini bilerek
varlik hakkinda anlamli konugsmak miimkiin miidiir? Bu soru etrafinda Aristoteles’in

konuyla ilgili diisiincesi bir sonraki boliimde incelenecektir.

28 Aksoy, “Sofist,” s.421.
2 Aksoy, “Sofist,” 5.423.
30 platon, Sofist, ¢ev. Furkan Akderin, 2.baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2015, 5.123[263c].
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1.2. Aristoteles’in terimlere iliskin bir c6ziimlemeden hareketle 6zel adla anilan
mantiksal nesneyi tam belirlenmis olarak sunmasi

Platon dildeki isimlerin isaret ettikleri nesnelerle aralarindaki iligskinin zorunlu oldugunu
diisiinmektedir. Ancak Sofistlerin dilden aldiklar1 giigle var olmayanlar hakkinda
konusmalarinda oldugu gibi zorunlu olarak her iliski dogru olmayabilir. Platon’un pay
alma ilkesi de bu problemi agmaya ydnelik bir ¢aba sunmaktadir. Dogruluk iddiasinda
bulunmak ve bu zorunlu iligskinin gosterilmesi bakimindan matematiksel nesnelerin
kaynagini bilmek gerekmektedir. Bu nesneler hakkinda bu nesnelerin “neyin i¢inde var
oldugu” gosterilerek fiziksel 6zellikler tasiyan matematiksel nesnelerin fiziksel evrenle
iliskisi incelenmektedir.3® Bu yaklasimi miistakil bir alan icerisinde incelemek
Aristoteles’in mantik alanini sekillendirmesiyle netlik kazanmgtir.3?

Aristoteles Platon’un gelismezlik ilkesi hakkinda kurdugu ¢erceveyi gelistirerek
varligin bir kategorisi olarak cevher diisiincesini teklif etmek istemistir. Boylece varligin
ne oldugu onda yer alan basat bir kategori tarafindan ifade edilebilir. Varlik ve diisiince
birlikte oldugu i¢in celismezlik konusu sadece bilgi diizeyinde ele alinmamaktadir.®
Celiskiden kurtulmak veya ¢eliskiyi yapilandirmak i¢in Aristoteles varligin niteliklerini
ve daha genel olarak varligin tanimin1 incelemeyi anlamli gérmektedir. Boylece bilgi ve
varlik arasinda bir uygunluk kurulabilir ve varlik hakkinda konugmak ve varligin tanimi
bir konu kilnabilir.3*

Bir sey hakkinda konustugumuzda o seyin varligini ifade ederiz. Bir bagka ifade
ile o varligin baska sekilde acgiklanmasi miimkiin olmayan yani kendisi olan seyin
tanimin1 vermis oluruz. Bu varlig1 dogru ifade edebiliriz veya yanlis ifade edebiliriz.
Ancak bir seyin olmadig1 hallerini konusarak o varlik hakkindaki bilgiyi dogruymus gibi
ifade edemeyiz. Varligin tanimi bizi bu tiirlii kosullarda kiyaslama yapacak sekilde
korumaktadir.

Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesiyle ilgili yorumu neticesinde dil ve varlik iligkisi
adlar tizerinden agiklanmaktadir. Adlar varliklar1 géstermektedir. Bu sebeple her bir ad

belirlidir. Bir varlig1 gostermektedir. Yiiklemlerin de adlara benzer sekilde belirli ve

81 Cevik, Matematik, s.47.

% Harun Kuslu, “Celismezlik flkesi Baglaminda Aristoteles’in Sofizme Bakis1,” Felsefe Diinyast 55
(2012): 277.

3 Kuslu, “Celismezlik,” s.280.

3 Kuslu, “Celismezlik,” 5.284.
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varlhiga iliskin oldugu goriilmektedir. Adlara “dir” kopula olarak eklendikten sonra
yiiklemler elde edilir ve bu 6zne-yiiklem iliskisi birer 6nerme olarak karsimiza ¢ikar.®
Ornegin, “Ahmet Ogretmendir” ciimlesindeki kopula 6zne ve yiiklemi birbirine
baglamaktadir.*® Kopulanin islevleri, bag kurmasi, varligi imlemesi, zamani imlemesi ve
kip bildirmesi seklinde siniflandirilmaktadir. Kopula, 6zne ve yiiklem arasinda kurdugu
bagda adlarin yiiklemle iligkisini “-dir” iizerinden olmak fiilini bildirmek {izere
yapmasindan dolay1 ontolojik deger kazanmaktadir.®’

Kopulanin olmak fiili ile kurdugu iliski zihinsel bir varlik diisiincesini
kusatmaktadir. Kopula varligi imlediginde hayali bir varlik da olsa bir seyin var olmasina
engel bir durum belirtiimemektedir.® Aristoteles bu sekilde bir énermede bir 6zne
hakkinda bildirimde bulundugunda o 6znenin varhigma da somut olarak isaret
edebilmektedir. Yiiklem o6znede icerilmektedir ve bu igerilme O6znenin varhigiyla
iliskilidir. Bu sebeple, diisiinme ve dil varlik kaynaklidir.3® Aristoteles’in dilin icerisinde
Ozne, yiklem ve kopula ayrimi {izerinden ifadelerin varliklarla irtibatin1 agiklamasi
konuyu mantik alaninin bir parcasi haline getirmistir. Kopulanin gérevi 6zne ve yliklem
arasinda bir bag kurmaktir.

Bir sey hakkinda olumlu bir énerme kuruldugunda bu 6nerme belirli bir varlik
hakkindadir. Bu 6nermenin olumsuzu ise bir seyin o sey olmayan hali yani varligin
degilidir. Bir olumlu 6nermenin ¢elisigi bilinerek o 6nermenin ne olmayacag bilinebilir.
Bu sebeple bir 6nermenin degillenmesi ¢elisiginin bilinmesi sayesindedir. Varligin
degillenmesi o varligin olmamasi gereken durumu ifade etmektedir. Boylece bir varlik
kesin olarak bilinebilir.*°

Aristoteles icin kategoriler yaklasimi varlik hakkinda bilgi sahibi olmay1
saglamaktadir. “Sokrates” ve “beyazlik” adlari ad olarak var olan bakimindan farklidirlar.
Sokrates birey olarak beyazlik gibi Ozellikleri tasiyabilmesine ragmen beyazlik
Sokrates’ten farkli olarak paylasilabilir 6zellik tasimaktadir. Sokrates ise beyazlik

kategorisi gibi paylasilir degildir. Boyle bir yaklasimda tiiretilmemis olan varlikla, bu

3 Caner Cigekdagi, “Aristoteles Mantiginda ‘Belirsiz Adlar’”, Felsefi Diisiin 7 (2016): 35.
% Caner Cicekdag1, “Kopula Uzerine”, Kayg: 26 (2016): 132.

37 Cigekdag, “Kopula,” s.132-133.

8 Cigekdag, “Kopula,” s.138.

3 Cigekdag, “Adlar,” s.39.

40 Cigekdag, “Adlar,” s.43.
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varligin tasiyabildigi ozellikler arasinda kategoriler yaklagimi tizerinden bir iliski
kurulmaktadir.*!

Aristoteles’in bu yaklasimina gore bir varlik hakkinda konusuldugunda elde
edilebilen iki temel kategori vardir. Buna gore, bir seyin cevher kategorisi ve bir seyin
araz kategorisi vardir. Bunlardan daha yiiksek bir cins bulunmamaktadir.*? Aristoteles
0zel bir ad tastyan varlik hakkinda belirlenimde bulunmak i¢in kategorilere ihtiyag
duyuldugunu diistiinmektedir. Bu kategorilerin iki temel Ozellik tasimasindan yola
cikilarak var olanlar hakkinda tutarli agiklama yapilmasi yeterli goziikmektedir. Bir seyin
ne oldugunu tanimlamak ve o seyin hangi niteliklere sahip oldugunu agiklamak bir varlik
hakkinda bilgimizi genigletmek icin yeterlidir. Ayrica varlik hakkinda mesru bilgi elde
etmenin yontemini de sunmaktadir.

Aristoteles idealar yerine fiziksel var olanlarin temelinde var olanin &ziiniin
olmast gerektigini digiinmektedir. Bir fiziksel nesneyi ele aldigimizda 6rnegin bir
portakali inceledigimizde portakaldan yola ¢ikarak bir soyut kavram olarak kiireye
ulagabiliriz. Kiire adin1 tasiyan sey bir soyutlama faaliyetinin sonucunda olusmus ve
fiziksel nesneden bagimsiz olmayan bir nesnedir. Soyut bir kavramin merkezinde bir
fiziksel nesnenin bulundugu unutulmamalidir.*® Bir ismin adlandirdigi varhik onun
cevheri bakimindan bilinebilir ve tanimi verilebilir. Bu cevherin tasidigr yiiklemler de
olabilir. Bunlar varligin arazlar1 olmaktadirlar. Varligin cevher ve araz bakimindan

kusatilmasini ve bunun sonuglarini bir sonraki boliimde tartisacagiz.

1.3. Aristoteles’in cevher diisiincesi ve sonugclari

Aristoteles var olan hakkinda diisiinmek ve var olan hakkinda konusmak i¢in cevher ve
araz smiflandirmasini yapmistir. Bu smiflandirmanin temel gerekgesi varligin birgok
anlama gelmesini temellendirmektir. Aristoteles bu diisiinceyi Metafizik eserinde one
cikarmustir: “Varlik bircok anlama gelir.”** Aristoteles bu ¢oklugu ¢ergevelendirmek
tizere Kategoriler eserinde basta cevher olmak iizere var olan hakkindaki diger

yiiklemleri tanimlamistir. Aristoteles bu ¢abasiyla asil varlik ve asil varliktan bagimsiz

41 Christopher Shields, Aristoteles, ¢ev. M. Masum Gokyiiz, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2022, s.243-244.
42 Shields, Aristoteles, 5.248-249.

4 Cevik, Matematik, s.46-47.

4 Aristoteles, Metafizik, s.190[1003a30-35].
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olarak var olmayan nitelikler arasinda ayrim yapmaktadir. Boylece gercek nesneyi
bilecegimizi diisinmektedir.*
Kategoriler’de Aristoteles nasil diisiindiigiimiizii ve dilimizin kullanimini1 varlik

bilimine yonelik olarak cercevelendirmektedir.*®

Aristoteles varliga yiklenen
kategorilerinin oldugunu diistinmektedir. Kategoriler varlik hakkinda temel 6zellikleri
vermektedir. Aristoteles birbirine indirgenemeyen bu 6zelliklerin varlik tiirleri olarak
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle cevher kategorisi bu fikri en agik sekilde
sunan kategoridir: “Varligm ne oldugu sorunu aslinda cevherin ne oldugu sorunudur.”*’

Cevher kategorisi bir sey hakkinda tanimla aciga c¢ikarilan 6z ve o seye
yiiklenebilen arazlar arasinda ontolojik iliskiyi gdstermektedir. Ozii tastyan cevher
yiiklemi o seyi kendi basina var kilmaktadir. Seye gelen diger yiiklemler ise ona araz
olarak yiiklenmektedir.*® Aristoteles pay alma ilkesi yerine varlik hakkinda sabit bir
dayanak noktasi olarak cevher kategorisini kullanmaktadir. Bu kategori, varlik hakkinda
degisimden etkilenmeyen bir 6zii tasimaktadir. Cevher varligin kendisinden bagka bir sey
degildir.

Aristoteles’e gore en temel kategori cevherdir. Bireysel varliklara tanimini veren
bir sabit dayanak bulunur. Bu cevherdir. Cevher “gercegin gercegi” olarak goriilebilir.*°
Aristoteles’in diisiincesinin bu hali onu bir mantiksal pozisyon sahibi kilarak Sokrates ve
Platon cizgisinden de ayristirmaktadir.® Varlik hakkinda cevherden daha temelde veya
varliktan bagimsiz bir sey aranmamaktadir. Cevher bu bakimdan varligin tanimini
vermektedir. Bu tanimdan yola c¢ikarak bir varlik hakkinda anlamli konusmak
miimkiindiir. Mantiksal nesne bakimindan adlarin isaret ettikleri varlik hakkinda
tastyicindan bagimsiz halde bulunan ve varligin kendisi olan bir kategori olarak cevher
vardir.

Ontolojik olarak Aristoteles i¢in Once gelen ve asil olan somut bireysel

varliklardir. Belirli bir insandan bahsetmeksizin bir insan cinsinden bahsedilemez. Belirli

45 Saman, “Cevher”, 5.496-497.

%6 Shields, Aristoteles, 5.226-228.

47 Aristoteles, Metafizik, s.307[1028b].

48 Zeynep Duran, “Aristoteles’in Kategoriler’i Formlar Teorisini Nasil Elestirir?”, Felsefe Arkivi 58
(2023): 120.

49 Charlotta Weigelt, “The Relation Between Logic and Ontology in the “Metaphysics”, The Review of
Metaphysics 60(3) (2007): 515.

%0 Weigelt, “Logic,” s.524-525.
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bir insan1 ifade eden cevherler birincil cevherlerdir. Kategoriler ve kategorilerin yiiklem
olmas1 somut bireylerin varligima baglidir.%* ikincil cevherler ise tiimeller olarak kabul
edilmektedir: “birincil cevherler Sokrates gibi bireylerdir; ve ikincil cevherler, bu bireyler
lizerindeki, sdzgelimi insan gibi bir tiire tekabiil eden tiimeller gibi goriinmektedir. ..”>?
Aristoteles varligin sabit noktasi olarak tanimladigi cevher Kategorisini ikiye
ayirarak birincil cevherlerin somut bireysel varligin kendisini ifade ettigini, ikincil
cevherlerin ise kirmizilik gibi bagka seylere yiiklenebilen tiimellerin kendiligini
acikladigim1 vurgulamaktadir. Tiimeller de somut bireyler gibi cevher Ozellikleri

tasimaktadirlar. Ancak somut bireyler daha onceliklidir. Metafizik eserinde Aristoteles

cevheri varligin kendisini i¢inde bulundurmayan beyan olarak tanimlamaktadir:

Her varligin mahiyeti, onun 6zii, dogas1 geregi oldugu seydir. (...) Ancak
bir seyin dogas1 geregi oldugu her sey de onun mahiyeti degildir. (...) O
halde her varligin mahiyetini belirten gercek beyan, tanimlanan varligin
dogasin ifade eden, ancak bu varligin kendisini i¢inde bulundurmayan
beyandir.>
Bir ontolojik hamle olarak tasiyici iginde olmak (hypokeimenon) onermelerin
genel ozelliklerini vermektedir.>* Bunlar sozleri tasirlar ya da tasimazlar. Bir tastyiciya
yliklenmeyenler kendi basinadirlar. Yiiklenenler ise araz halindedirler. Aristoteles bu
konuyu su sekilde ifade etmektedir: “O halde bir tasiyiciya yliklenmeyenlere ‘kendi
basina,” bir tasiyictya yiiklenenlere ‘araz’ diyorum.”>®
Tastyict diislincesi varlik hakkindaki onermelerin varligin kendisine dair bir
inceleme alani olabilecegini diisiinmektedir. Ancak esas varlik yani somut bireysel varlik
bu incelemede tasiyicidan dolay1 elde edilenlerden ayrilan ve bu incelemeleri gegerli
kilan bagimsiz bir varliktir. Tasiyicidan dolayr ifade edilebilir olanlar arazlardir.
Tastyicida elde edilmeksizin tasiyicida kendisi olanlar ve sdylenenler cevherlerdir.

Aristoteles’e gore ilk varliklar olmadiginda bir baska nesnenin olmasi olanaksizdir.””®

51 Hiilya Altunya ve Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuramimin Ele Almnis Bigimleri,”
Beytulhikme An International Journal of Philosophy 2(6) (2016): 94.

52 Shields, Aristoteles, s.596.

53 Aristoteles, Metafizik, s.313-314[1029b].

5 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, s.8-9[1a-1b].

5 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s.15[73b].
%6 Aristoteles, Kategoriler, s.15[2b].
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Tasiyictya dair “hakkinda olmak” ve “ig¢inde olmak™ tiiriinden ikiser farkli
durumla degerlendirme yapilmaktadir. Bunlari sdyleme bigimlerimiz olarak
degerlendirebiliriz. iki durum dort tiirii temellendirmektedir (bknz. Tablo-1). Tastyict
hakkinda olanlar simifinin {yeleri; tasiyici icin sOylenen ikincil cevherler ve tlimel
arazlardir. Tasiyici i¢in sdylenmeyenler, birincil cevherler ve tikel arazlardir. Tastyici
icinde olmayanlar, birincil cevherler ve ikincil cevherlerdir. Tasiyic1 i¢inde olanlar, tikel
arazlar ve tlimel arazlardir. Tas1yici icinde olmasina ragmen tasiyici i¢in soylenmeyenler
tikel arazlardir. Bu durumda birincil cevherler ne tasiyici i¢in sdylenir ne de tasiyict
icinde degildir. Ikincil cevherler tasiyici iginde degildirler ama tasiyici igin
soylenenlerdir. Birincil cevherler bu haliyle somut bireysel varliktir. Tasiyicida kendini
bagimsiz olarak en iyi sekilde gdsteren cevher ayni zamanda bagladig: yiiklemler ya da
kategoriler bakimindan da diger nesnelerle is gormektedir. “Aristo i¢in ahsap veya tastan
bagimsiz bir tiimel “ev” yoktur, dolayisiyla suret olarak ev, asil cevher olsa da bu ancak

somut, gosterebilecegimiz bir evde mevcut olmalidir.””®’

Tablo 1. Tasiyicidaki durumlar

Bir tasiyicl icin soylenmez | Bir tasiyici icin soylenir
Bir tasiyici icinde degil Birincil cevherler Ikincil cevherler

Belirli bir insan Insan
Bir tasiyic1 icinde Tikel arazlar Tilimel arazlar

Belirli bir kirmiz1 renk Kirmizi renk

Kaynak: Zeynep Duran, “Aristoteles’in Kategoriler’i Formlar Teorisini Nasil Elestirir?”,
Felsefe Arkivi 58 (2023): 118.

Ross’a gore cevher kategorisinin tasidigi ii¢ Oncelik onu diger kategorilerden
ayirmaktadir. ik olarak cevher bagimsiz olarak var olandir. Ikinci olarak, cevher tiim
tanimlarda var olmak zorundadir. Ugiincii dncelik ise bir seyin cevher kategorisini elde
etmek bilgi bakimindan en ¢ok bilinmesi gereken seyi bildigimiz anlamina gelmektedir.

Bu sebeple, cevher “bir 6zne hakkinda tasdik edilmeyip her seyin kendisi
hakkinda tasdik edildigi sey” demektir.?® Cevherin bu konumu mantik ¢alismalarinda

istenen bir sey hakkinda dogru bilgiye ulagsmak i¢in dncelikle 0 seyin varligimin tanimini

57 Saman, “Cevher,” s.503-505.
58 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011, 5.47.
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vererek o seyin ne oldugunu agiklayan 6z bilgisine yani cevher kategorisine ihtiyag
duyulduguna isaret etmektedir.

Aristoteles’in cevher diisiincesi somut bireysel varligin baska herhangi bir seye
ihtiya¢ duyulmaksizin var olan oldugunu gdstermektedir. Tastyicida olanlar1 ve tasiyict
icin soylenenleri ¢ikardigimizda elimizde kalan bu belirli varlik cevher diigiincesi i¢in
arastirmanin esas konusu olmaktadir. Cevherin somut bireysel varligin 6zii olmasi ve ayni
zamanda kategorilerdeki konumu sayesinde varlik hakkinda bilgimizi genisletmesi onun
varlik ve mantiksal nesne arasinda araci roliiyle ilgilidir. Aristoteles bu diislincesiyle
varlik hakkinda temel dayanak noktasin1 somut bireysel varlik yaparak ifade edilebilir
varlik climleleri ile varligin 6zii arasinda iliski kurmustur. Bunu gergeklestirmek {izere
kullanilan kategoriler anlayis1 Platon’da matematiksel nesnelere atfedilen bir temel isleve
ve pay alma ilkesine basvurmadan ger¢ceklesmektedir. Bir sonraki boliimde Aristoteles’in
mantik anlayisin1 belirleyen cevher diisiincesinin Kant’la birlikte felsefe tarihinde
kazandig1 anlam1 ve konuya yonelik getirilen bir elestiri olarak Frege’nin fonksiyon —

argiiman temelli dil anlayisin1 sunacagiz.
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IKINCIi BOLUM: FREGE’NIN MANTIKSAL NESNE ANLAYISI

2.1. Kant’in transandantal diisiincesinde mantiksal nesne

Transandantal diisiince Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde ortaya koydugu yeni bir nesne
anlayisini icermektedir. Kant bu diisiince etrafinda 6znelligi, tecriibeyi ve a priori bilgiyi
yeniden konumlandirmak istemektedir. Nesnelerin diislincemizle iligskisi hakkinda
Aristoteles’in klasik anlayigini tekrar cergevelendirmek gerektigini diisiinmektedir.
Ozellikle metafizigin varlik diisiincesi igerisindeki transandant konumunun tespit
edilmesi ve bu durumdan kaginmanin yollarmin aranmasi s6z konusudur. Kant
transandant unsurlar hakkinda olumsuz tutuma sahiptir. Kant’a gore transandant olan
tecriibeyle bilinemeyen seydir. Transandantal unsurlar ise tecrilbbemizin zorunlu kosullari
yoluyla bildigimiz seyleri ifade etmektedir. Transandantal ¢ikarimlar elde ettigimizde bir
nesne hakkinda diisiinmenin imkani oldugunu anlariz.>®

Kant kendinden 6nceki metafizigi geleneksel metafizik olarak kabul etmektedir.
Geleneksel metafizigin odagi varlik hakkinda nitelikleri varliklarla iligkilendirmek iizere
bir ontoloji gelistirmektir. Bu ontolojide varligin kendi basina bulundugu
diistiniilmektedir.?° Idealar, formlar ve cevherler aracisiz kavranabilecek transandant
nesneler olarak tanimlanmaktadir. Kant’a gore bu nesneler metafiziksel nesnelerdir.
Kant’in teklif ettigi transandantal felsefe metafiziksel nesnelerin kaynagini saf akla ve
deneyime olanak saglayacak sekilde diizenlemektedir.5!

Ideal dogrular hakkinda arastirma yapmak diisiinceyi transandant nesneler
diinyasinda temellendirmektedir. Bunun yerine diisiincenin temellerine diisiinen 6znenin
kendisini yerlestirmek miimkiindiir.®? Transandantal felsefe, tecriibenin kendisini
merkeze alarak tecriibenin nasil miimkiin oldugunu konu edinmektedir.®® Bu sebeple,

varlik hep orada varmis gibi kabul edilemez. Varlik hakkinda objektif bilgiyle bu bilginin

5 Gamze Keskin, “Kant’in Transsendental Mantik Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s.24.

80 Ernst Cassirer, Kant i Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Istanbul: Notos Kitap, 2017, 5.201.

61 H. Biilent Gdzkan, Kant in Semsiyesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, 5.10-11.

62 Cassirer, Kant, 5.243.

8 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Istanbul: Alfa Basim Yayin, 2020, s.65.
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elde edilmesindeki objektiflik arasinda bir teorik ¢ergeve gereklidir.%* Kant’in

transandantal felsefe goriisiine gore zorunlu olan nesnenin dogasi degildir. Zihnin dogas1

zorunlu bilgiyi tasimaktadir. Bu hamle bilgiyi verili kabul etmemekle genel mantiktan

ayrilmaktadir. Bilginin kaynagini baslangic noktas1 yapmaktadir.®®

Wood, Kant’1n bilgi anlayisini su sekilde ¢ercevelendirmektedir:

Tamamen tecriibenin sinirlar iginde kalan bizim bilgimiz, almaya yonelik
edilgen yetimizi ve diizenlemeye yonelik etkin kabiliyetimizi verilere
uygulamamizdan baska bir sey degildir. [...] Kant a priori bilginin
yetilerimizi ampirik olarak verili olana uygulamaktan, bilme siirecine etkin
bir sekilde katilmaktan baska bir sey olmadigimi diisiiniir. Saf Aklin
Elestirisi kendimizi bilme projesi olarak miimkiindiir, ¢linkii saf aklin
yaraticilart akilli varliklar olarak bizizdir. Dolayisiyla ne yaptigimizi, nasil
yaptigimizi anlama kabiliyetine de sahibizdir.%®

Kant’in bilgi elde etmek i¢in kabul ettigi ilkeler saf a priori olanlardir. Bunlar,

zihnin geregi olarak tecriibbede karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kant, tecriibenin analizinde

karsimiza ¢ikan saf a priori ilkelerle nesne ve tecriibe arasindaki zorunlu uyumu konu

edinmek tizere transandantal mantigi tanimlamistir. Transandantal mantik bilginin

kavram ve tecriibeyle elde edilmesinin zorunlulugunu agiklamaktadir.” Kant’in

transandantal mantik anlayisinda deneyimden Once bir bilgi olamaz. Bilgiden soz

edildiginde bu bilginin deneyim hakkinda olmasi gereklidir:

“Tim bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda higbir kusku yoktur;
clinkil bilgi yetisi eger duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden
tasarimlar yaratan, 6te yandan bunlar1 karsilagtirmak ve baglayarak ya da
ayirarak duyusal izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim denilen bir
bilgisine islemek i¢in anlak etkinligimizi devime geciren nesneler yoluyla
olmasayd1 baska hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi? Oyleyse zamana
gore bizde hicbir bilgi deneyimi Oncelemez ve tiim bilgi deneyimle
baslar.”%®

64 Cassirer, Kant, s.202

85 Keskin, “Transsendental Mantik”, s.32.

% Wood, Kant, .66

67 Keskin, “Transsendental Mantik,” s.2.

8 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi (SAE), ¢ev. Aziz Yardimli, 6.baski, Istanbul: idea Yayinlari, 2019,

39-40[B1].
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Buna gore, deneyim bir énermenin bilgisini sunabilecek durumda oldugunda o
onerme a priori olarak bilinebilir.?® A priori bilgiyi, nesnelerin insasindaki durumlari
kendi diisiincemizden yola ¢ikarak elde ettigimizde bilebiliriz.”® Bu sebeple, bilgi sentetik
a priori olarak tanimlanir. Bunun anlami, a priori bilgilerin kaynagimin nesnelerin
kendilerine ait olmamasidir. A priori bilgilerin kaynag: yetilerimize baglidir.”

Kant’a goére transandantal yaklasim deneysel bilgiyi kullanmanin yolunu
agmaktadir. Nesne deneysel bilginin kosullarina gore deney baglaminda bilinebilir.”?
Nesne bu konumda bir fenomen olarak algilanir ve miimkiin deney nesnesi olarak
diisiince formlar1 ve gorii sayesinde bilinebilen bir sey haline gelir. Nesnenin icerigi ise
deneyle olusabilir. Bu bakimdan deney “akil elestirisinin duyarlik ve anlik, saf gorii ve
saf diisiinme olarak gostermis oldugu iki temel etkinin kendilerine 6zgii karsilikli
etkilesimine dayanir.””

Anlak nesneler hakkinda diisiinmemizi saglamaktadir. Duyusallik ise nesnelerin
bize verilisini konu edinmektedir. Duyusalligin zemininde kendinde seyin bulundugu
bilgisine erismek imkansizdir. Kant’a gore duyusallik yoluyla verilen ve bizde nesneyi
olusturan goriiniistiir.”* Bu sebeple, duyu bilgisine indirgenen herhangi bir bilgi bir bagka
bilgi tiiriiyle iliski kurarak veya bir kategori marifetiyle varligin kendisini elde
edememektedir ya da varlikla boyle bir iligki kuramamaktadir.

Kant’a gore genel mantik tiim nesneler hakkinda diislinebilmenin kurallarini
aramaktadir. Bu sebeple diisiinceden nesnelerin 6zelliklerini soyutlayarak tiim nesnelere
uygun diistinmenin yollarin1 aramaktadir. Bu yaklasimda nesneler hakkinda diisiinmek
nesnelerin igerigi yerine nesnelerin formuna dayalidir. Nesnelerin formuna dayali oldugu
i¢in de genel mantik bilgisi formel mantiktir.” Aristotelesci klasik mantikta da nesnenin
kendisine ulagsmak i¢in Oncellikle kendilige dair bir cevher kategorisine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple analitik a priori bir bilgi etrafinda tecriibbeden once kabul
edilmesi gerekli goriilen bir kategori s6z konusudur. Cevher kategorisi varligin kendisi

hakkindadir ve bu varlik anlayis1 varliga disaridan bir miidahaleyi gerekli gérmektedir.

8 Wood, Kant, s.62.

0 Cassirer, Kant, 5.217.

1 \Wood, Kant, s.64.

2 Cassirer, Kant, 5.280-283.

3 Cassirer, Kant, 5.286-287.

™ Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik 4yrimz, Ankara: Imge Yaymlari, 2015, 5.65-67.
5 Keskin, “Transsendental Mantik”, s.20.
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Kant’a gore ise cevher gercek olanin zamandaki kalicihigidir.”® Cevher, ilk neden, imkan,
zorunluluk ve uzay ve zaman gibi kavramlar saf anlik kavramlar1 olarak kabul

edilmektedirler.”” Kant bu kavramlar1 transandantal diisiincesi icerisinde kullanmaktadur:

Zaman ve uzay, biiytikliik ve say1, toz ve ilk neden vb kavramlara ancak
“siibjektiflik” bir imkan verebilir ve vermek zorundadir. Bu “siibjektiflik”,
Kopernikusgu doniisiimiin genelinde ifade ettiginde baska bir anlam
tasimaz. Cikis yolunun objede degil, belirli bir objektiflik formuna (ister
teorik ister etik isterse estetik tarzlarda olsun) dayanmasi gereken 6zel bir
bilgi yasalliginda (akil diizeninde) aranmasi gerekecegini gosterir.’

Kant, transandantal mantikta nesneyi igeriginden ayirmadan sentez igerisinde
incelemek istemektedir. Genel mantiktan bu haliyle ayrilmaktadir. Cilinkii genel mantik
nesneyi iceriginden ayirarak formunu dikkate almaktadir. Nesnenin i¢erigini ve formunu
birlikte ele almak sentetik a priori diisinmeyle miimkiindiir.” Sentetik a priori bilgi tiirii
deney yargilarmin zorunlulugunu bildirmektedir.®

Transandantal mantigin gorevi diisiince temelli saf a priori unsurlar yoluyla bilgi
elde etmektir. Nesneler hakkinda bilgimiz igin gerekli a priori unsurlar uzay ve zamandir.
Uzay ve zaman saf formlardir. Saf form olmalari empirik kosullardan arindirilmig
olmalar1 anlamima gelmektedir.3! Bunlar gériiniin saf a priori formlaridir ve sentetik a
priori bilginin kaynagidirlar. Bu siireg, sentez, gorii formlari ve transandantal kosullarla
gerceklesmektedir.8? Kant’a gore “nesnelerin uzaysal diizeni” bir nesnellik formudur. Bu
diizeni elde etmek i¢in mutlak uzay kavrami yerine geometrik yasalari analiz etmek
gereklidir.® Sentetik a priori diisiinme saf unsurlar1 kullanarak diisiince siireglerini
islettigi i¢in diisiindliglimiiz seyi soyutlama veya maddesinden ayirma gibi bir hamleyi
gerekli gormemektedir.®*

Kant nesnelligi bilgi kaynakli olarak gormektedir. Bilginin kaynagi nesne temelli

olmak yerine 6zne temelli olmalidir. Bilgiye sahip olan 6znenin hangi bilgiye sahip

76 \Wood, Kant, s.106.

7 Cassirer, Kant, s.163.

78 Cassirer, Kant, s.2009.

9 Keskin, “Transsendental Mantik”, s.5.
8 Dursun, Analitik/Sentetik, s.38.

81 Keskin, “Transsendental Mantik”, s.31.
8 Dursun, Analitik/Sentetik, s.88.

8 Cassirer, Kant, s.206.

84 Keskin, “Transsendental Mantik”, s.32.
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olmasi gerektigini bilmesi gerekmektedir. Bilgimizin gereken sartlari saglamasi ise
bilimlerin kurallarina uygun olarak diisiinmekle alakalidir. Bu sebeple, varligin kendisini
bilen bir bilim olarak metafizikten neset eden tiim zorunlu bilgilerin aslinda kaynaginda
varlik yerine bilgi olmalidir.®®

Kant, a priori bilgiyi deneyden bagimsiz gérmemektedir. Bu sebeple, analitik ve
sentetik ayrimindan 6nce a priori ve a posteriori ayrimini yapilmaktadir. Kant’a gore uzay
ve zaman nesnelerin 6zellikleri olduklarinda verili ve bagimsiz kabul edilmemelidir.
Uzay ve zaman nesnelerle ilgili olarak isletilen diisiinme ve gorii siirecinde dolaysiz
bilmenin imkanini saglamaktadirlar. Nesnelerle ilgili olarak bir nesnenin goriisiinden yola
cikarak o nesneyi bilme siirecinde o nesnenin kapladigi yer saf uzaym formuna ait
diisiiniilmektedir. Zaman da ayni sekilde bilincine varilan anin zaman akisindan dolay1
zamann biitiiniine aittir.%®

Kant’in uzay ve zaman formlarin1 konumlandirisi su sekildedir:

Uzay ve zaman goriiledigimiz tiim nesnelere dair goriimiizii sartlamalari
bakimindan formel goriilerdir. Nesnelere ve nesnelerde meydana
gelebilecek degisimlere iliskin bir bagint1 sistemine zemin teskil ederler.
[...] Kant bir nesnenin (uzaydaki) ve bir olayin (zamandaki) yerinin
Newtoncularin sandiklarinin aksine “mutlak” konumlar olmadigi, bunlarin
uzay ve zamandaki yerlerinin yalnizca diger nesne ve olaylara bagli olarak
belirlenebilecegi hususunda Leibniz’i takip eder.8’

Aristoteles’in igaret ettigi “sabit, maddi veya maddi olmayan cevherler” yerine
“aklin kendine i¢kin” zorunluluklar1 s6z konusudur. Nesnellik “bizzat aklin kendi i¢inde
olan, temel yonelimlerindeki ve soru sormalarindaki (Fragestellungen)” karsilastigi akil
ogeleridir. Nesnelligin gegerliligi akil hakkindaki bilgimizi genisleterek ve etkili
kullanarak miimkiindiir.®

Kant’a gére zaman a priori olarak bulunmaktadir. A posteriori olan maddeden
once gelmektedir. Once gelen a priori zaman Kant’a gére maddenin gériiniisiiniin a priori
oldugunu gostermektedir. A priori ve a posteriori arasindaki iligki, zamanin

89

goriiniislerinin bi¢imi olarak maddeye Onceligi sunmaktadir.®® Burada devreye giren

85 Keskin, “Transsendental Mantik”, 5.26-27.
8 \Wood, Kant, s.78-79.

87 Wood, Kant, s.79.

8 Cassirer, Kant, s.208.

8 Dursun, Analitik/Sentetik, 5.36-37.
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transandantal kavrami, cevher ve ilk neden gibi kavramlar1 nesneler hakkinda bilgi elde
etmenin yontemi olarak agiklamaktadir. Buna gore, transandantal kavramlar a priori
olarak elde edilmek iizere nesnenin kendisine miiracaat etmek yerine nesnellik formuna
dayali ve aklin diizenine gore bilgi yasalarina bagl bir 6znellikten ¢ikmaktadir.®
Oznelligin bu yeni durumunda ortaya ¢ikan sey bilginin somut, kosulsuz ve
goriisel olarak miimkiin oldugudur. Nedensellik ve karsilikli etkilesimi saglayan
kategoriler 6znelligin organizma kosullar1 yerine transandantal alana tasinmaktadir.%
Cevher diisiincesi ise nesnenin iginde veya disinda degildir. Cevher nesnenin zaman
icerisindeki  stirekliligidir. Cevher nesneye zamansal siireklilik ve kalicilik

yiiklenmesidir.%?

Kant cevherin tim zamanlarda “bu kaliciligr goriingiilerin tiim
degisimlerinin dayanagi olarak” kabul edildigini tespit ettigini vurgulamaktadir.®®

Transandantal analitik ““...uzayda yer alip zamana bagli olarak degisen, 6zellikleri
ve degisimleri matematiksel 0l¢limlere tabi olan maddi nesnelerin diinyast” hakkinda bir
incelemedir.®* Bu yaklasima gére “...nesnelerin tiimii belirlenimleri degisen fakat miktar:
azalip ¢ogalmayan cevher tarafindan olusturulur.”®® Cevherlerin miktarmin azalip
¢ogalmamasi zamanin belirlenimiyle alakali olmasindandir. Aristoteles’in cevher
anlayis1 varligin kendisi olmak ve varliga tanimin1 vermekle ilgilidir. Kant’la birlikte
cevher nesneyi bilmek i¢in zamandaki stirekliligin ve kaliciligin saglanmasinin kosuluna
doniismektedir.

Kant, Transandantal Mantigi, “Transandantal Analitik” ve “Transandantal
Diyalektik™ olarak ikiye ayirmaktadir. Transandantal Analitikte kategorileri veya ilkeleri
incelemektedir. Bir nesnenin diisiiniilmesi i¢in kategoriler veya ilkeler gereklidir.
Yargimin olusturulmas: i¢in nesne ve kategori arasinda iliski kurulmalidir. Dogruluk
nesne ve kategori arasindaki uyumdur. Bu sebeple diisiinceyle nesne birbirlerine uygun
olmalidir.

Uygunluk ilkesi Kant’la birlikte bir metafizik doniisiim yasayarak nesnelerin

diisiincemize uymas1 gerekliligi olarak degerlendirilmektedir.®® Transandantal mantik

9 Cassirer, Kant, 5.209

91 Cassirer, Kant, 5.210

92 Cassirer, Kant, 5.288.

% Kant, SAE, s.164[A185 B228].

% Wood, Kant, s.82-83.

% Wood, Kant, s.83.

9% Keskin, “Transsendental Mantik”, s.40.

25



dogruluk mantig1 olarak da okunmaktadir. Nesneyle kurulan iligkinin saf formlarla
gergeklesmesinde elde edilen bir transandantal mantiga isaret etmektedir.®’ Kant’tan dnce
bir bilgi kendi nesnesine ait olarak diisiiniilmektedir. Kant’la birlikte nesneler kendi
baglarina degil bizim bilgimizle var olmaktadirlar. Ayrica bu nesneler bizim bilme
yontemimize baglidirlar. Bu noktada Kant’in kendinde seyin iptaline dair goriisii baskin
cikmaktadir. Sentetik a priori bilginin imkaniyla nesnenin bilgisi yerine bilgimizin
nesnesi bilme yontemimizin sonucu olarak goriilmektedir. Bu yaklasimin dogurdugu
sonuglar idealizm ve siiphecilik yaklasimi olarak goriilmektedir. Maddi nesneleri ve uzayi
verili olmayan kavramlar olarak gérmek idealizmin reddi, kendinde seyi bilinemez
gormek de siipheciligin tezahiirii olarak okunmaktadir.?® Aslinda Kant kendinde seyi agik

bir sekilde tarif ederek bu tartismalar1 sonlandirmak istemektedir:

“Bu belirtilenlerin biricik amaci uzay agisindan ileri siiriilen idealligin

renkler, tatlar vb. gibi biiylikk 0lgiide yetersiz oOrnekler yoluyla

aciklanabilecegi sanisinin Oniine gegmektir, ¢linkii bunlar1 seylerin

ozellikleri olarak gormek dogru degildir; tersine, bunlar yalnizca

O0znemizin degisimleri olarak goriilebilir ki, degisik insanlar i¢in degisik

olabilirler. Ciinkii bu durumlarda kokensel olarak kendisi salt bir goriingii

olan bir sey -Ornegin bir giil- gorgilil anlakta bir kendinde sey olarak

gecerlidir ki, gene de rengi s6z konusu oldugu siirece her gdze bagka tiirlii
goriinebilir.”%®

Transandantal mantikta ii¢c kavram One ¢ikmaktadir. Bunlar; islev (fonksiyon),

kavram ve yargidir. Bir seyin fonksiyonu o seyin yaptig1 en iyi isin tanimdir. Ornegin

kulagin isitme islevi kulagin fonksiyonudur. Bir seyin fonksiyonu ile o seyin formu

Ozdestirler. Yargi ve kavram ise anlama yetisinin prensipleridir. Bilmek kavramlarla

miimkiindiir. Kavramlar yoluyla bir seyin bilinmesi yargi vermektir. Yargi vermenin

formlar1 yarg1 vermenin islevleriyle ortaya ¢ikmaktadirlar.!% Bu sebeple Kant varligin

gercek bir yiiklem olmasi hususunda negatif bir sdylem gelistirmektedir. Varligin bir

yiiklem olamayacag1 ama bir seyin belirlenimiyle alakali oldugu diisiiniilebilir.1%! “Varlik

9 Michael Friedman, Kant ve Kesin Bilimler, ¢ev. Sibel San Oget, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2015,
s.147.

% Wood, Kant, s.67-68.

% Kant, SAE, s.63[A30/B45].

100 Keskin, “Transsendental Mantik”, 5.47.

101 Risto Vilkko ve Jaakko Hintikka, “Existence and Predication from Aristotle to Frege”, Philosophy and
Phenomenological Research 2 (2016): 366.
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aciktir ki olgusal bir yiiklem [reale Pradikat], e.d. bir seyin kavramina eklenebilecek
herhangi bir seyin kavrami degildir. O yalnizca bir seyin, ya da onun kendisindeki belli
belirlenimlerin konutlanmasidir [Position].”%? Analitik 5nermelerde oldugu gibi 6znenin
yiiklemi tagimasi, vardir yiikkleminin 6znede taginmasi s6z konusu degildir. Kant bu siireci
sentetik bir a priori faaliyet olarak aciklamaktadir. Sentetik a priori faaliyete gore bir seye
vardir yliklemini yerlestirmek sadece kavramsal bir durum degildir. Uzay ve zamanda var
olmalarinm1 da saglamalidir. Bu sebeple, vardir yiiklemi hem bilgi hem varlik kosullarini
saglamalidir.1%

Aristoteles’ten farklt olarak Kant nesnelerin diisiincemize uygun olmasi
beklentisini tasimaktadir. Aristoteles’te oldugu gibi nesnelerden dolay1 bir diisiince siireci
tarif etmeyi kabul etmemektedir. Kant’a gore “diisiincenin koken bakimindan “nesnelerin
dogas1” ile uygunluguna” dayal diisiiniilerek varlik hakkinda bilgiye dair siirecte mantik
ve metafizik birlikte kullanilmistir. Kant’in bu ele alis tarzinda gordiigii problem su

sekildedir:

Nesneler hakkindaki belli bir iliskiye “objektiflik” yiikleriz; hatta bu
“objektifliki bir varlik modusu ve kategorisi olarak kabul etme hakkini
bize veren seyin ne oldugu diisiiniilmiiyor, bir dnermenin dogruluk ve
objektif gecerligi hakkindaki bilgimizin neye dayandigi sorulmuyordu; bu
bilginin kendisinin nerede gergeklendigi soruluyordu.'®

Kant’in ele aliginda ise bilgi bize verili seylerden ayr1 olarak degerlendirilmelidir.
Bize verilmis seyler dogrudan nesneler degildirler. Bilginin kesinligi saglandiktan sonra

nesne hakkindaki bilgimize gecebiliriz.!® Kant bu durumu Kopernik devrimine

benzetmektedir:

Gok cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin gézlemcinin
cevresinde dondiigli varsayimi altindan agiklamada iyi bir sonug
alamadigin1 goriince, Kopernik gozlemcinin kendisini dondiiriip, buna
kars1 yildizlar1 dinginlikte tuttugu zaman daha bagarili olup olamayacagini
arastirmisti. Metafizikte nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol
denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak

102 Kant, SAE, s.372[B627].

103 4, Hicret Giiltekin, “Kant ve Frege’de Varlik Yiiklemi", (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 29 Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), s.28-30.
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zorundaysa, bunlar iizerine herhangi bir seyin nasil a priori bilinebilecegini
diisiinemiyorum; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yetimizin

yapisina uydurmaliysa, o zaman bu olana@1 kolayca anlayabilirim.1%
Kant’in felsefesinde Aristotelesgi cevher kavraminin hatali gdriinmesinin bir
baska gerekgesi idealist tavrin bu tiirden anlayislardaki ortiik konumuyla ilgilidir. Kant’in
yuriittiigii idealizm ve realizm tartismasina gore iki pozisyon ortaya ¢ikmaktadir. Kant’la
birlikte idealizm ve realizm tartigmasi, karsisinda “gorgiil idealist” ve “gorgiil realist”
pozisyonlarina donligmiistiir. Kant bu tartismada transandantal idealist olani1 kendi

diisiincesinin gostergesi olarak belirlemistir:

Oyleyse askinsal idealist bir gorgiil realisttir ve gdriingii olarak 6zdek icin
oyle bir edimsellik kabul eder ki, ¢ikarsanmaz ama dolaysizca algilanir.
Buna karsi transandantal realizm zorunlu olarak giigliiklere diiser ve
gorglil idealizmi kabul etmek zorunda oldugunu goriir, clinkii dis
duyularin nesnelerini duyularin kendilerinden ayr1 bir sey olarak ve salt
goriingiileri bizim disimizda bulunan bagimsiz varliklar olarak goriir; bu
durumda, bu seylerin tasarimlarina iligkin en iyi bilincimizde bile, tasarim
var oldugu zaman ona karsilik diisen nesnenin de varolup olmadigi pekin
degildir.1%

Kant’a gore bu yaklagimlar dogru ayrimlara tabii tutulmadig: siirece kendinde sey
ve goriiniisler arasinda sanki kendinde seyi arastirdigini diisiinme hatas1 kalacaktir.}%® Bu
tehlikeye diisen grup gorgiil olanda idealist olup bunu realizm yorumu olarak sunanlardir.
Bir bagka ifade ile nesneyi olgulardan elde ederken araya ideal 6zellikler eklenmesi (bu
baglamda cevher denebilir) ve elde edilmis nesnenin kendinde nesne anlayigina bagl
oldugunu aktarmak diisiinme hatasidir.

Kant’a gore kategoriler yargilarla alakalidir. Bunlar tecriibeyi de olanakli hale
getiren kavramlardir. Kategoriler nicelik, nitelik, bagint1 ve modalite olmak iizere dorde
ayrilmaktadir. Ampirik verilerle kategoriler arasinda da fark vardir. Veriler kategorilerin
altina diisen o6rneklerdir. Kategoriler ise tecriibenin oldugu yerde bizden dolay1 bulunmasi

gereken kavramlardir. Kant’in a priori kategorilerle tezahiirler arasindaki iliskiyi

semalarla agikladig1 goriilmektedir: “Bir kavramin semasi o kavramin altina diisecek olan

106 Kant, SAE, s.25[B XVII].
107 Kant, SAE, s.256-257[A370-A372].
108 Kant, SAE, s.261[A380].
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nesneyi hayal etmemizi saglayan kaliplardir.”® Kant’da bulunan kategoriler fikri

Aristoteles ¢izgisini elestiren bir tavra sahiptir:

Salt akil kavramlariin hepsi belli sayidaki kategorilere tasinabilir; ama
Aristoteles’in yaptig1 gibi degil. Aristoteles kavramlar1 6niinde buldugu
gibi, yani yiiklem kaliplar1 (Praedikamente) icinde basit bir ortalamayla
birbirleri yanina konmustur; oysa bu kavramlar bizzat anligin az sayidaki
birkag temel yasasi olarak siniflara ayrilabilir.*°
Kant’in elde etmek istedigi genel pozisyon su sekildedir: “Simdi deney objeleri
olarak nesnelerin zorunlu yasalara nasil dayandiklarin1 sormadan 6nce, deney objelerinin
bizzat deneyin kendisindeki zorunlu yasallik altinda nasil bilinebildiklerini
sormaliy1z.”*! Kant’a gore klasik mantigin kategoriler anlayisinda yer alan yargilarin
nicelik, nitelik, bagint1 ve kiplik kategorilerine ayrilmasi artik zihnin kavramlari olarak
bulunmaktadir. Bu sebeple, nicelik ana kategorisi birlik, ¢okluk ve biitiinliik, nitelik ana
kategorisi gergeklik, olumsuzlama ve smirlandirma, baginti ana kategorisi toz,
nedensellik ve karsilikli baglilik, kiplik ana kategorisi ise imkan, olma ve zorunluluk
tiirlerine ayrilmaktadir.’'? Buradaki cevher kategorisi bireysel varliklarm 6zii ve tasiyic
olmak bakimindan bir icerige sahip degildir. Nesneye yiikledigimiz kalicilik ve stireklilik
ilkesini karsilamaktadir.!t®
Kant’a gore kavramin durdugu bir transandantal yer vardir. Bir de Aristoteles’in
kullandig1 mantiksal yer vardir. Kavramlar yoluyla elde edilen bilgilerin mantigin
konusunu olusturmasi ve bilgimizin genisletilmesi bu yere baglidir. Kant bu iki yer
arasinda ayrim yapmaktadir. Bunun i¢in nesneleri kategorilerine gére bir ayrima tabii
tutma  yerine kavramlar1i  Onceleyen tasarimlari  karsilastirma  gereklidir.
“...karsilastirilacak seylerin tasarimlarinin ait olduklar1 yerlerin bir belirlenimini, ar1
anlak tarafindan mi disiiniiliiyor yoksa goriingiide duyarlik tarafindan mi1 veriliyor
olduklarinin saptanmasini gerektirir.” Transandantal yer iddias1 kavramlardan nesnelere

geciste “anlak ve duyarlik” diizeyinde bir karisiklik yasamamak ig¢in kritiktir. Ciinkii

109 Yaleimn Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimimdan Kant ile Frege Karsilastirmasi,” Felsefe Arkivi 30
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kavramlardan nesnelere gegmek yanlis anlasildiginda “askinsal[transandantal] amfiboli”
s0z konusudur. Bunun sebebi anlaga karsi duyusalligin karmasik olmasidir. Goriiniigleri
duyusallik tizerinden agmadigimizda goriiniislerle kendinde sey arasinda baglant1 kurma
hatas1 karsimiza ¢ikmaktadir.* Kant’a gore klasik mantikta oldugu gibi ruhun bilme
giicliyle kategoriler nesneye uygulanamaz. Aklin kavram iiretimi ve deneyimi kusatan

tarafi 6ne ¢ikmaktadir:

O zaman bizi daha 6teye gotiiremeyen deneyim kavrami (edimsel olarak
ruh olanin kavrami) yerine us tiim diisiincenin gorgiil birliginin kavramini
alir ve bu birligi kosulsuz ve kdkensel olarak diisiinerek ondan yalin bir
toze iliskin bir us kavrami (idea) iiretir ki, kendinde degismezdir (kisisel
0zdeslik) ve disindaki baska edimsel seyler ile topluluk i¢inde durur; tek
bir sézciikle, yalin bir bagimsiz anlik ideasini iiretir.**®

Kant’a gore cevher, sey ve nitelikler arasinda bag kurmaktadir. Aristoteles’in
cevher diisiincesinde oldugu gibi birincil cevherler ve ikincil cevherler ayrimi yoktur.!®
Sey ve nitelik arasindaki baglant1 biling i¢in zorunludur. Kategoriler fenomenlerin

U7« biling tiim tasarimlar1 diisiinceye

nesnellik amagli baglandigr kosullardir.
doniistiiren ve icinde bu arada tiim algilarimizin transandantal 6zneye uymak zorunda
oldugu biricik seydir ve biz, Ben’in bu mantiksal anlami disinda, tiim diislincelerin sanki
tasiyicist olarak temelde yatan kendi basina bir sey olarak 6zne hakkinda hicbir sey
bilmeyiz.”!'® Bu sebeple bir seyin cevher oldugu yargis1 ancak ve ancak diisiinceye ait
bir cevher olmasidir.

Kant, 6znenin analitik taniminda yer alan igerme ve diisiiniilme iligkisini aktaran
Oznenin yiiklemdeki kavrami icermesi ve Oznenin bu yolla diislinlilmesi anlayisin
dislamaktadir. Kant “6znenin kavramina yiiklem yoluyla” bir seyin katilamayacagini
diistinmektedir. Sentetik yargilarda yargi bildiren yiiklem 06znenin kavraminda
bulunmamaktadir. Bu sentetik yargilar 6znenin parcalarina ayrilmasiyla da elde

edilmemektedir. Ozne kavram olarak diisiiniildiigiinde bu kavram hakkinda yarg1 bir

tasarim olarak nesnenin dolayli bilgisini vermektedir. Kavram burada 6ne ¢ikmaktadir.
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Kavram tasarimlari tutma ve heniiz belirlenmemis bir yargidaki nesnenin tasarimini tutma
olanagma sahiptir.*® Aristoteles’te ise varlik yiiklemleme ile kategorileri tasimaktadir.
Bilen 6znenin miidahalesi olmaksizin yiiklemleme analitik a priori ilkelerle 6znede
bilinmektedir. Var olanin ne oldugunu sunmak igin gerekli olan sey onun tanimini
vermektir. Kant’a gore sentez i¢in biling baglanti kurmak zorundadir. Fenomenler de bu
baglantilara gore sekillenmektedir. Empirik kosullar yerine transandantal kosullara
gecmektedir. Kant’a gore diistinmek zihnin temsillerin baglanmasini saglayan aktif bir
islevdir. Temsili bizde saglamak iizere nesneden etkilenmeye duyarli olanin bizdeki gorii
faaliyeti oldugunu agiklamaktadir. Akil ise diisinme ve gorii faaliyetiyle olusan
baglantilardan yola ¢ikarak nesnenin kavramsallastirilmasini saglamaktadir. Gorii bilgide
yer alan bireysel nesnenin verili olmasini saglayan alicidir. Kavramsallagtirma ise
diisiinmeyle gerceklesir. Diisiinme zihnin temsillere baglanmasidir.*?

Kant’a gore transandantal mantigin yetkinligi tecriibeyi kavramlarla birlikte
kullanabilmesidir. Sentetik a priori diisiinmeyi icermeyen bir yapida sadece kavramlarla
islemler yapilmaktadir. Kavramlarla yapilan islemler ise bilgiyi yanilsamadan
kurtaramamaktadir.’?! Transandantal mantik kendinde seyi dislayan bir konumdadir.
Kant, tecriibe ve aklin yetileri bakimindan nesnenin sentetik kosullarinin elde edilecegini
distinmektedir.

Sonug olarak, varlik ylikleminin kritigiyle Aristoteles’in gergek bir yiliklem olarak
gordiigl varlik ve cevher kategorisi tartismali hale gelmistir. Varligin gercek bir yiiklem
olmadig1 diistiniilmektedir. Varlik yliklemi ancak bir seyin belirlenmesini saglamaktadir.
Bu bakimdan belirli bir insanin varligin1 kendinde sey olarak kabul ederek bilginin
kaynag1 yapmak transandantal felsefeyle uyumlu degildir. Bilginin varligin 6niine gectigi
bir yaklagim olarak transandantal diisiince herhangi bir transandant durumu kabul
etmemektedir. Varhigin saf unsurlarla agiklandigi ve bilginin elde edilmesindeki
prensiplerin varligin agiklanmasini sagladigi transandantal yaklasim varlik hakkindaki
bilgiyi tecriibenin sartlarini saglayan bir anlayisa tasimaktadir. Sentetik a priori bilgi bilen
6znenin nesnel bilgisi olarak elde edilmektedir. Bu sartlar altinda analitik a priori bilginin

savunulmasi Kant’in varlik hakkinda yaptig1 genel mantik elestirisinin ve yerine gecen

119 Dursun, Analitik/Sentetik, s.40-42.
120 Wood, Kant, s.69-70.
121 Keskin, “Transsendental Mantik,” 5.58.
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transandantal mantik anlayisinin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Matematiksel
nesnelerin de sentetik nesneler oldugu diisiincesi ve goriiye bagl olarak elde edilmesi
fikrine giiglii bir itiraz modern mantifin kurucu ismi Frege’den gelmistir. Frege
matematiksel nesnelerin aslinda birer mantiksal nesne olarak iglerinde halen analitik
ilkeler barindirdigin1 diistinmektedir. Frege’nin 6zne ve yiliklem anlayigina getirdigi
elestiri ve tekrar matematiksel nesneleri giindeme alan yaklasimi mantiksal nesne
tartismalarin1 analitik a priori ilkelerle bilme agisindan harekete gegirmektedir. Bir
sonraki boliimde Frege’nin mantik anlayisi etrafinda mantiksal nesnenin analitik a priori

imkani1 ve cevher diisiincesi bakimindan sonuglar tartisilacaktir.

2.2. Frege’nin diisiince — yargi — onerme siniflandirmasi arka planinda mantiksal
nesneyi bir fonksiyonun degeri olarak sunmasi

Modern mantigin kurucusu olarak takdim edilen Frege’nin en 6nemli bulusu dilin
fonksiyon ve argiiman iliskisi bakimidan incelenmesinin miimkiin oldugunu goésteren
Kavram Yazis: formatindaki dil anlayisidir. Bu format, aritmetige yakin goziikmesine
ragmen Frege’ye gore aslinda dilsel bir durumdur. Aritmetik ifadelerin temelinde mantik
ilkelerinin oldugu diisiincesine gore insa edilmis bir yaklasimi igermektedir. Aritmetigi
mantiga indirgeme projesi olarak ¢agrilan bu temel iddia, nesnelerin kavramsal diizeyde
elde edilmesinin anlam ve gonderim farkina gore oldugunu sunmaktadir. Anlam ve
gonderim anlayis1 ve fonksiyon ve argiiman iliskisiyle baglanti kuruldugunda, Frege’nin
doneminde dogal dil elestirisi olarak kabul edilen bir mantik anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Frege’ye gore dogal dilin istiinii 6rtmesi sebebiyle goriillemeyen bir dil mantigi
bulunmaktadir. Bu mantik, sentetik a priori ilkeleri kullanmak yerine analitik a priori
ilkeleri kullanarak varlik hakkinda kendinde sey ve goriiniis yaklagimini belirleyecek
temel ilkeleri sunabilmektedir. Aristoteles’in dil ¢6ziimlemelerinde 6nermelerde yer alan
nicelemelerin islevini agik sekilde ortaya koyamamasi dildeki islemleri agiga ¢ikarmak
noktasinda eksiklik olusturdugu i¢in nicelemeleri farkli sekilde devreye alan Frege, bu
bakis agisiyla dogal dilin arkasinda bir mantiksal alanin oldugunu sunmak istemistir.
Ayrica Frege matematigin temelinde yer alan ve denklemleri degiskenlerle iligkilendiren

fonksiyon yaklasimin tiim dillerin temelinde oldugunu diisiinmektedir.'??

122 {lhan Inan, Dil Felsefesi, ed. Demet Tasdelen, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2018, s.44.
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Sembolik dil, bir yargimin kavramsal icerigini ifade ederek ona a priori karakter
kazandirmaktadir. Sembolik dil aritmetigin yasalarindaki a priori Karakteristige kaynak
saglamak tlizere ¢ikarimlarin bir dil olarak sunulmasini ve bu dilin aritmetigin temellerine
yonelik aksiyomatik bir yontemle elde edilmesini ispatlamaktadir. Ozellikle aritmetigin
isleyisinde karsimiza ¢ikan analitik bir ilke olarak bir nesnenin bir bagka nesneyi takip
etmesi ilkesi dilde bir teorem olarak ispatlanmaktadir. Boylece mantig1 ve aritmetigi
analitik a priori mantik anlayisinda birlestirmek miimkiin hale gelmektedir. Sonucta dil,
saf diislincenin dili olmaktadir. Frege’nin bu yaklasimiyla Leibniz ve Kant ¢izgisini
birlestirmeyi basardig1 diisiiniilebilir.}%

Frege’nin yeni yargi diisiincesi Kavram Yazisi’nda agiklandigi gibi fonksiyon —
argiiman iligkisidir. Fonksiyonlarin degerlerini elde etmek igin bu yaklasgim modern
niceleyici anlayisi etrafinda sekillenmektir. Bu gelismeyle birlikte yeni notasyonlarla
niceleme Ornekleri verilerek 6nermelerin aritmetik veya hesaplama diisiincesi lizerinden
anlam analizi gerceklestirilmektedir. Ozne-yiiklem temelli ayrim ise dogal dilin
yamlticihiginda kalmaktadir. Ozne — yiiklem temelli yaklasimlar klasik yarg: diisiincesi
olarak kabul edilmektedir.*?*

Kavram Yazisi, Aristoteles’in Birinci Analitikler eseriyle karsilagtirilmaktadir.
Kavram Yazis’nin Birinci Analitikler i ilgilendiren tarafi dilsel ifadelerin sembolik
kullanimi bakimindan benzerlik olarak agiklanabilir. Bu benzerlik, bir 6nermenin
incelenmesinde bir islemden digerine ge¢isi sembolik olarak sunmak ve analitik bir
sistemle 6nermelerin kurulumunu gostermektir. Bu ¢aba mantiksal islemleri birer
operator olarak tanimlamak, degiskenlerle sabiteleri tanimlamak, aksiyomlarla kurallar
ve yasalar1 birbirinden ayristirmak ve ifade etmeyi &ne ¢ikarmak seklindedir.!?®
Kavramin taniminin verilmesi, kavramin isleyisinin aktarilmasi ve bu isleyisin mantiksal
ilkelere gore oldugunun kabul edilmesi bir analitik mantik anlayiginin temel 6zellikleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki islemler (bkz. Sekil 2) takip edildiginde kanita
dayali bir dilde a ve b Onermelerinin “a — b (a ise b)” seklinde elde edilmesi

gosterilmektedir. Bu durumda a’dan b’yi elde eden bu islemde b’nin elde edilmesi i¢in

123 Hans Sluga, Gottlob Frege, Routledge, 1999, s.67-68.

124 Mustafa Yildirim, “Frege’nin Fonksiyon-Argiiman Ayrimi ve Genel Onermelere iliskin Analizi”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy 2(6) (2016): 126.

125 |, M. Bochenski, A History of Formal Logic, ed. Ivo Thomas, USA: University of Notre Dame Press,
1961, s.268.
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hem a hem de b i¢in bir ¢ 6nermesi kullanilmistir. Hem a’nin hem de b’nin fonksiyon —
argiiman iliskisi geregi tasiyabildigi bu ¢ onermesi ortak olunca dilin kurallar1 geregi
aslinda a ve b 6nermeleri “ise” kosulu etrafinda da birlesmistir. Bu durumda oldugu gibi

onermelerin nesneyle iliskisi bagint1 temelli ve kanita dayalidir.1%°

Sekil 2
Baginti Temelli Kanit
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Kaynak: Gottlob Frege, Kavram Yazisi, cev. Mustafa Ozdemir, Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2019, s.66.

Aristoteles¢i klasik mantik yaklagiminda onermelerin gramatik formu yeterli
goriilmektedir. Frege ise mantig1 gramatik formun 6tesinde mantiksal formun oldugu
kapsaml1 bir analize tasimak istemektedir.'?” O yargilarin kavramsal analizinde 6zne ve
yiiklem arasinda kopula ile kurulan yargiy1 yeni bir yargi bicimine tasimistir.!?® Klasik
mantikta “Ahmet insandir” climlesi 6zne, yiiklem ve kopula lizerinden ele alinmaktadir.
Frege’nin yeni yargi diisiincesinde bu onerme “Ahmet” argiiman ve “Fx insandir”
fonksiyonu seklinde ¢oziimlenmektedir. Boylece kopulanin varlikla kurdugu basat iliski

elenmektedir.

126 Gottlob Frege, Kavram Yazist, gev. Mustafa Ozdemir, Istanbul: Kiilliyat Yaymnlari, 2019, 5.66.

127 Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altindrs, 2.baski, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2020,
s.16.

128 Diler Ezgi Tarhan, “Frege’de Yargilarin Formel Mantiksal Analizi ve Diisiinceler Uzerine”, Felsefe
Arkivi 51(2019): 236.
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Fregeci yaklagimin yargi diisiincesine getirdigi yeniligin bazi avantajlari vardir.
Bagint1 ctimlelerinde genis igerik olustugunda biitiinsel olarak bir 6nerme analiz
edilebilmektedir. Ornegin; Ali Ayse’den kisadir ciimlesinde fonksiyon “x, y’den kisadir”
anlamini tagimak tizere “RXy” seklinde formiile edilebilir. Dilin ne ifade etmek istedigi
acik kilinmaktadir. Bir baska katki niceleme diizeyindedir. “Tiim”, “baz1” gibi ifadelerin
yer aldig1 climlelerde fonksiyon yaklagimi analiz kabiliyeti agisindan basarilidir. “Tiim
ogrenciler ders ¢aligsinlar” climlesinde tiim nicelemesi Frege’ye gore “tiim X’ler i¢in, eger
x Ogrenciyse ders c¢alismalidir” biciminde degerlendirilmektedir. Bdylece ciimlenin
analiziyle aslinda climlenin mantiksal icerigi aciga ¢ikarilmaktadir. Hem muglaklik hem
de ciimlelerin karmasik yapis1 ¢dziimlenmektedir.!?® Dogal dilin evrensel nicelemelerle
ilgili olarak tikel evetleme ile benzer yaklasim sergilemesinin 6tesinde Frege tikel
evetlemeyi var olus bildirme, evrensel nicelemeyi ise en az bir var olanin oldugu evetleme
olarak kabul etmektedir. Bu sebeple, bir ciimlede neyin fonksiyon oldugu ve neyin
kavram oldugu bilindiginde neye varlik atfedilecegi ve bu varligin bir fonksiyonun
argiimani olmasi neticesinde alacagi dogruluk degeri saptanabilir.

Niceleme mantigiin temel islevi gramatik form ile mantiksal form arasinda
farkliligi gostermektir. Gramatik form bazi climlelerin  ¢oziimlenmesinde etkili
olmayabilir. Gramatik form agisindan “Hasan felsefe 6grencisidir” ciimlesi ile “Biitiin
insanlar felsefe ogrencisidir” ciimlesi aymi igerikte degerlendirilebilir. Ozne yiiklem
iliskisine gore ‘biitiin insanlar’ ve ‘Hasan’ 6zne olarak kabul edilmektedir. Frege’ye gore
bu ciimlelerde kapsam ve altinda siralanma seklinde iki temel iliski vardir. Biitiin
insanlarin felsefe 6grencisi olma durumu bir insan olmakla bir felsefe 6grencisi olmak
arasinda iliskinin oldugunu gostermektedir. Evrensel niceleyici i¢eren ciimle aslinda bir
insan tiiriindeki tikel niceleyici tastyan diger ciimleyi de icermektedir.%

Frege’den Once matematik ve felsefe alaninda Kavram Yazisi formatinda
biitiinciil bir dizge anlayisi ve ¢ikarim kurallar1 bi¢imi seklinde benzer arastirmalar

denenmistir. Ozellikle Boole, Leibniz ve bazi1 matematik¢ilerin ¢alismalarmin Kavram

129 Barry Lee, Dil Felsefesi, ed. Osman Baran Kaplan, Ankara: FOL Yayinlari, 2019, s.55-57.
130 ee, Dil Felsefesi, s.58.

35



Yazisi'na benzedigi diisiiniilmektedir. Ancak Frege’yle beraber modern mantigin

anlamini ortaya ¢ikaran bir biitiinliik s6z konusudur.*®!

“...Esasen amacimin Boole’inden farkli bir sey oldugu goz ardi edilmistir.
Formiiller i¢inde soyut bir mantik sunmak istemedim, aksine bir igerigi,
miimkiin oldugunca sozciiklerle, daha agik ve 6zlii bir sekilde yazili imler
araciligiyla ifade etmek istedim. Aslinda, Leibnizci yaklagim anlaminda,
bir salt “calculus rationator” (mantiksal hesaplama) degil, aksine, yine
mantiklt hesaplamalarin ¢ikarimlarina dayali hesaplamalarin, bir Kavram-
Yazist’nin gerekli Dbileseni oldugunu kabul ederek, bir “lingua
characterica” (dil karakteristigi) olusturmak istedim.”**?

Dil karakteristigi, Onermeler mantiginin dizgesel ve dogruluk degerleri
bakimindan fonksiyonel tam sistemi, degisken ve niceleyici operatorlerinin temsili,
birden fazla 6nerme eklemenin i¢ ige gegmesinin analizi ve mantigin formel sisteminin
elde edilmesi seklindedir.!®® Frege sadece bir hesaplama mantif1 gelistirmek
istememigtir. Dilin mantigin1 da ortaya ¢ikarmak istemistir. Kavram Yazisi’nda elde
edilen bu dil karakteristigi formel ve kavramsal bir dil olarak sekillenmektedir. Boylece
matematiksel nesnelerin kaynagina formel mantig1 yerlestirmektedir. Bu durum
matematiksel dilin evrensel olmasini saglamaktadir.®*

Frege’nin aritmetigin temellerinin mantiksal oldugunu diisiinmesi felsefe tarihi
acisindan da kritiktir. Varlik hakkinda yapilan tartismalarda ayricalikli bir konuma sahip
olan matematiksel nesnelerin kaynaginda mantiksal ilkelerinin oldugunu iddia etmekle
Frege aslinda var olanlarin kaynaginda dil karakteristigini gordiigiinii ima ediyor olabilir.
Kendisinden sonraki donemde analitik felsefenin temel gayesini “dile doniis” ¢atisinda
birlestirmesi bu okumayr giiglendirmektedir. Calismamizin siir1  bakimindan
deginilmeyen bir konu olarak “dile doniis” hamlesi Frege sonras1 analitik felsefenin temel
ilerleyisini betimlemektedir. Bununla ilgili olarak 6zellikle Wittgenstein’in Tractatus un

onsoziindeki agiklamalarindan sonra gelen Frege’ye atfi dikkat ¢cekmektedir: “Kitap,

boylece, diisiinmeye bir sinir ¢izmek istiyor, ya da daha ¢ok — diisiinmeye degil,

131 Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language, New York: Harper&Row Publisher, 1981, s.xxiv-
XXV,

132 Frege, Kavram Yazisi, s.144.

133 Peter M. Sullivan, “Frege’s Logic,” Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege, ed. Dov M. Gabbay
ve John H. Woods, North-Holland Publishing, 2004, s.662.

134 Diler Ezgi Tarhan, “Frege’nin Matematik Felsefesinin Husserl Fenomenolojisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Felsefe Arkivi 44 (2016): 52.
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diisiincelerin dilegetirilisine: Ciinkii diisiinmeye bir sinir ¢izmek i¢in, bu sinirin iki yanini
da diisiinebilmemiz gerekirdi (yani diisiiniilmeye elvermeyeni diislinebilmemiz
gerekirdi). [...] Yalnizca sunu belirtmek istiyorum ki, Frege’nin biiyiiklii yapitlarina ve
dostum Bay Bertrand Russell’in ¢aligmalarina, diisiincelerimin uyarilmasinin biiyiik bir
béliimiinii borgluyum.” 13°

Bir ciimlenin analizinde yargi diisiincesinin konumu dile dair temel yaklasimi
olusturmaktadir. Geleneksel yargi diisiincesinde tiim Onermelerin 6zne ve yiiklem
iliskisine gore analizleri yapilmaktadir. Yargiyr bildiren yiiklem Ozne tarafindan
icerilmelidir. Frege ise bu yaklasimin 6zellikle aritmetik i¢eren 6nermelerde ve doga
bilimlerine dair onermelerde sinirlart oldugunu diistiinmektedir. Bu sinir1 agmak {izere
gelistirdigi diisiince fonksiyon ve argiiman iliskisi temelli 6nerme analizidir.'*® Bu
analizde, yargi kavramdan once gelmektedir. Nesneler de yargilara bagimlidir. Bu
sebeple, nesnenin kurulusu nesnenin yerini tutan adin kendisinden dolay1 degildir; bir
climle baglamindaki konumuna gore elde ettigi gonderim tizerinden agiklanmaktadir.

Ozne ve yiiklem temelli dilde yani dogal olarak ifade edilen anlayisa gore bir seyin
zaten dilin yapisi olarak (gramatik form) goriildiigii bir duruma 6rnek su sekilde
verilebilir: “Arsimed, Sirakus’un fethi esnasinda hayatin1 kaybetti.” Bu climle, mantiksal
form bakimindan ise Kavram Yazisi’nin tasarladigi belirli imlere gore gonderim alma
ilkesince su sekilde kurulabilir: “Argimed’in Sirakus’un fethi esnasinda hunharca hayatini
kaybetmis olmas1 bir gergektir.” Bu karsilastirmada ikinci yaklasima gdre dnermenin
tasidigt durum ve bu durumun sonucu olarak olusan yarginin dogruluk degeri
sunulmaktadir. Bu durumda olgu vardir ve gergeklik denetlenmektedir.’*” Siire¢ 6znenin
kabul ettigi bir yliklemden dolay1 o 6nermenin ifade ettigi seyin varligina bakmaktan bir
durumun  mantiksal  gercekliginden  dolayr  ciimlenin  olgusal igeriginin
degerlendirilmesine evrilmektedir.

Frege gonderimi {i¢ farkli sekilde kullanmaktadir: kelimeyle sey arasindaki
iliskinin dayanag olarak, belirli bir seyin dayanagi olarak ve kelimenin dayanagindaki

seyin kendisi olarak. Gonderim genel olarak belirli bir seyi temsil etmek anlamina

135 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, 7.baski, istanbul: Metis
Yayinlari, 2020, s.11-13.

136 Y1ldirim, “Fonskiyon-Argiiman”, s.127.

187 Frege, Kavram Yazist, $.32.
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gelmektedir. Bu sebeple, kavramin temsil ettigi seyin kendisi olarak da
kullanilmaktadir.*® Goénderimin nesnelligi kullanilan kavram degisse bile var olmaktadir.

Kavramlar, yargilardan yola ¢ikarak elde edilen gonderime bagli nesnelligi ifade
etmektedir. Bu sebeple, kavramlar1 her seyden Once varsaymak gerekli degildir.
“Kavramlarin bi¢imlenmesinin yargiya oncelikli olduguna inanmiyorum, ¢iinkii bu,
kavramlarin bagimsiz varligini 6n varsaymay gerektirirdi; diistiniiyorum ki, bir kavram,
yarginin olanakl igerigini kisimlara ayirarak ortaya ¢ikmaktadir.”**® Oznenin yiikleme
kars1 ayricalikli konumu yerine yargi bastan kabul edilmektedir. Oznenin kendinde
varliginin anlasilmasina gerek duyulmaksizin bir cimlenin baglaminda analiz edilebilir.
Icerik olarak ciimlenin tamaminin dnemli oldugu bir dil anlayis1 s6z konusudur.

Frege’ye gore yargi, bir nesnenin bir kavramin kaplaminda igerilmesinden dolay1
elde edilen dogruluk degerlendirmesidir.!*® Frege kavramm kaplami yaklasimiyla
kavramlar arasi iligkilerden nesneler arasi iligkilere gegisi temellendirmektedir. Bir
kavramin kaplamina ait olan seyin bir mantiksal nesne olarak belirlenmesinin ve argiiman
haline getirilmesinin imkan1 kaplamdaki diger ifadelerle arasinda kurulan anlam
tartismasidir. Kavramlarin kaplamlari iizerinden aynilik gibi bagintilar1 kullanarak
kaplamdaki nesneler arasinda iliski kurulmaktadir.**! Bir seyin bir baska seyin aynisi
oldugunu diisiinmek goénderimlerinin ayni olmasindan dolayr miimkiindiir. Ancak bu iki
sey anlam bakimindan farklilagabilir. O halde ayni olduklarmi bildiren yargiya gore
kavramlar gonderimlerine bagli olarak esitlik yargisinin konusu olmaktadirlar.

Frege Kavram Yazisi’yla birlikte yargiyr one ¢ikardigini, yargi olmaksizin bir
onermenin konumunu ise ag¢ik tuttugunu ve yargilanabilir igerik olarak degerlendirdigini

aciklamaktadir:

Aslinda bu, Boole’unkiyle benim yaklasimim arasindaki en Onemli
farklardan biridir ve kavramlardan degil, aksine yargilardan hareket
ettigim i¢in, muhtemelen, Aristoteles’in yaklasimindan da farkimin burada
oldugunu ekleyebilirim. (...) 2+3=5 gibi, yargilanabilir bir igerigin
ifadesinden Once, igerigin uzunlugu, eksi isaretinden, uzunlukta farkl
olan, daha uzun bir yatay ¢izgi yerlestiriyorum. —2 + 3 = 5 . Bu ¢izgi

138 Dummett, Philosophy of Language, s.93-94.

139 H, Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri,” Aritmetigin Temelleri, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2020, s.35.

140 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s.21.

141 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, .63-64.
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iizerinde, bunun ardindan gelen igerigin, bdylece diger imlerin ona
yonlendirilebilmeleri i¢in, bir araya getirildigini varsayryorum. Buna gore,
—2 + 3 = 5’de, heniiz bir yargi gerceklesmemistir; bu nedenle, herhangi
bir yanlisa diismemek adma, —4 + 2 = 7. seklinde yazilabilir. Bir
icerigin, dogru oldugunu ileri siirmek istiyorsam, o zaman igerik ¢izgisinin
sol ucuna yargi-imini yerlestiririm: 2 + 3 = 5,142
Frege, yargiyla birlikte kavramsal icerige de odaklanmaktadir. Onermeler farkli
ciimleler olarak insa edilseler bile ayni kavramsal icerige sahip olabilirler.!*® Kavram

Yazisi’nda tam olarak fonksiyon, argiiman ve fonksiyon — argiiman iliskisi soyle ele

alinmaktadir:

Hidrojen gazinin karbonik asit gazindan daha hafif oldugu gerceginin
denklem dilimizde ifade edildigini diisiiniirsek, bu durumda hidrojen gazi
imi yerine oksijen gazi veya azot gazi imini yerlestirebiliriz. Bu sayede
duyum/anlam, “oksijen gaz1” ya da ‘“azot gazi”nin, daha Oncesinde
“hidrojen gazi”nin i¢inde oldugu bagintida bulundugu durumun yerini
almasiyla degisir. Bu sekilde, bir ifadenin degisken oldugu
diisiiniildiglinde ayni1 ifade, bagintilarin biitiiniinii tanimlayan ve bagkalar1
tarafindan degistirilebilir olarak goriilen imlere ve yine bu bagimtilarin
icinde olan nesne anlamina gelen, kalici bir bilesene doniisiir. Ik bileseni
fonksiyon, sonuncusunu ise fonksiyonun argimam1 = seklinde
adlandirtyorum. 4
Kavramsal igerigin konumu bir climlenin temeli gibidir. Bu igerige yiiklenen
seyler climlenin anlamli olmasini1 korumakla ilgilidir. Kavramsal icerigin analizi yeni bir
dil anlayisini ve bu dilin mantigin1 vermektedir. Bu mantik Aristoteles mantiginin devami
degildir. Frege i¢in Aristoteles mantig1 aritmetik onermeleri matematiksel nesnelerin
ayricalikli tarafindan bahsetmedigi icin islevsel kilmamaktadir. Matematiksel nesneleri
dilin mantiksal iglemlerinde kullanamamaktadir. Fregeci mantik kavramsal igerikle
beraber formelligi saglamaktadir.!*® Formel olmak dilsel kosullardan soyutlanmayi
cagristirmamaktadir. Frege’ye gore formel kosullarin varliginin kaynag dildir.
“ “Platea’da Yunanlilar Persleri yenilgiye ugratti.” ve “Plataca’da Persler Yunanlilar

tarafindan yenilgiye ugratildilar.” seklinde iki 6nerme, birincisine gore [6zne ve yiiklem

142 Gottlob Frege, “Kavram Yazisi’nin Amaci Uzerine,” Kavram Yazisi, gev. Mustafa Ozdemir, Istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2019, s.148.

143 y1ldirim, “Fonskiyon-Argiiman,” s.129.

144 Frege, Kavram Yazisi, $.47.

145 Ozgii¢ Giiven, “Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu”,
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012) s.140-141.
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ayrimima gdre]#® birbirinden ayrisirlar. Duyumda ufak bir farklilik goriilse de drtiisme
agir basar. Buna gore, her iki 6nermede de ayni1 olan igerik boliimiinii, kavramsal igerik
olarak adlandirtyorum.”**’ Bu 6rnekte oldugu gibi 6ne ¢ikarilmak istenen kavramsal
icerik oldugu i¢in argiimana ve fonksiyonun bu argiimana verdigi degere
odaklanilmaktadir.

Frege aritmetikte bir sayinin kaplaminda ortaya ¢ikan kosullardan esinlenerek
kavramin kaplamini1 ve bu kaplami kusatacak bir fonksiyonu dilin mantig1 olarak teklif
etmistir. Bununla ilgili olarak da bir yarg: diisiincesi gelistirmistir. Anlam ve gonderim
temeline dayali olarak ise kavramin kaplami ile climlenin baglamini entegre etmistir. Bu
yeni dil anlayis1 dilin mantigin1 aritmetigin temellerinin mantiksal oldugunu sunarak elde
etmistir. Bdylece bir yargidan 6nce bir kavramin varligina gerek olmaksizin yarginin elde
edilmesini saglayan diisiinceler tizerinden kavramsal iliskilere gecilmektedir. Mantigin
gdrevi de kavram iizerine galisarak anlamin ortakhigini elde etmektir.1*® Bu bir siireg
gerektirmektedir. Bu siireci; icerige doniismek olarak okumak miimkiindiir. Icerige
donlismek kavramin nesneye dondiiriilmesidir. Bu dondiirme “kavram soziiyle
imledigimiz bir nesneyle temsil” kosuludur.}*® Frege’nin dil anlayisinda aciga ¢ikan
fonksiyon — argiiman iligkisinin kavram ve nesne iligkisiyle irtibat1 bir sonraki boliimde

degerlendirilecektir.

2.2.1. Fonksiyon ve argiiman ayrim ve kavram — nesne iliskisi

Fonksiyon ve argliman ayrimi bir dnermede sabit olanin fonksiyon oldugunu ve bu
fonksiyonu c¢esitlendirebilen seylerin de nesneler oldugunu iddia eden bir yaklagimdir.
Buradaki nesneler ise nesnel degil 6znel bir perspektife sahiptir. Clinkii argimani kuran
kisinin o argiimana yaklasimi énemlidir.*>

Frege’nin fonksiyon diisiincesinden kavram diislincesine gegisine baktigimizda
fonksiyonlardaki acikligi yani fonksiyonda yer alan denklemin tanim kiimesine gore

deger alarak bir sonuca ulasmasini merkeze aldigr goriilmektedir. Boylece tipki

146 K 5seli parantez icerisindeki ifade bana ait.

147 Frege, Kavram Yazist, $.31

148 Gottlob Frege “Kavram ve Nesneye Dair,” Fonksiyon, Kavram, Anlam, ¢cev. M. Sami Tiirk, Istanbul:
Ketebe Yaynlari, s.65-66.

149 Frege, “Kavram ve Nesneye Dair,” 5.66.

10 y11dirim, “Fonksiyon-Argiiman,” s.130.
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fonksiyonlarda ortaya c¢ikan degiskenler gibi kavramlarin da agik olabilecegini
diistinmektedir. Kavramlar degiskenler gibi diisiiniilmektedir. Bu kavramlari kapali hale
getirmek icin onlara deger verilebilir. Ayrica Frege’nin 6zgiin noktasi olan niceleyiciler
iizerinden de kavramlarin deger almasi saglanmaktadir.® Kavramlarla ilgili

yapilabilecek iki tiirlii deger vermeyi su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Frege, kavramlar1 [...] denklemdeki gibi (x+3=4) acgik Onermeler
cinsinden ele almakta ve onlara “tamamlanmamis simgeler” adini
vermektedir. Bir bakima kavramlar, kendilerini saglayan nesneler
tarafindan doldurulacak bosluk veya (ya da ikili ve daha ¢oklu bagintilar
s6z konusu oldugunda) bosluklar igerirler. Ornegin “diinyanm uydusu”
kavramini “x diinyanin uydusudur” bi¢iminde acik bir dnermeyle ifade

13 2

edebiliriz. S0z konusu acik Onermeyi diinyanin uydusu ‘“ay
saglamaktadir.>?

Bu sebeple, fonksiyonlar doymamis yapilar gibidir. Kavramlarla birlikte deger
kazanirlar. Frege, fonksiyonlarin argiimanlarinin niceleyici iceren ifadeler de
olabilecegini diistinmektedir. Bu durumda niceleyicinin belirttigi duruma dair bir
kavramsal igerik analizi yapilmalidir. Argiiman ise bir duruma 6zgii olabilir. Boyle
durumlarda fonksiyonun degeri agiktir.*>® Frege fonksiyon — argiiman iliskisini doymus
ve doymamis ayrimi iizerinden agmaktadir. Buna gore, fonksiyon deger aldiginda
doymus formunda olarak dogruluk degeri almaktadir. Doymamis bir fonksiyon sembolik
olarak “x mavidir.” gibi bosluklu bir yapidadir.

Niceleme islemiyle acik Onermelere deger alarak kapali hale gecirilmektedir.
Boylece onermeler dogruluk degeri tasimaktadirlar. Ornegin; Fx fonksiyonunda x
diinyanin uydusu olarak tanimlanmistir. X’in deger almasi “tim” veya “baz1”
niceleyicileri lizerinden miimkiindiir. “Tim” nicelemesine gore deger alan 6nerme tiimel
onerme, “baz1” nicelemesine gore deger alan 6nerme tikel onermedir.t>*

Mantiksal yaklasim, dilin analizindeki karmasay1 ¢6zerek onermenin anlamini
netlestirmektedir. Bundan sonra bir konu hakkinda dnermenin tasidig1 yargi ve sonuglari

elde edilebilir. Boylece dilsel ¢oziimlemeler felsefi problemleri aciklayabilir. Niceleyici

151 A, Ayhan Citil, Cagdas Felsefe |, ed. Semiha Ak, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2018,
5.35-36.

12 Citil, Cagdas Felsefe, s.36.

198 Y1ldirim, “Fonksiyon-Argiiman,” s.135.

1% Citil, Cagdas Felsefe, s.36.
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yaklasimiyla ilgili bu yenilik mantigin epistemolojiyle yer degistirmesi olarak
goriilebilir.t>®

Deger alan fonksiyonlarda kavramlar kaplam kazanmaktadir. Bu durumu Frege
bir kiime kurami olarak agiklamaktadir. Kaplami nesnelerden olusan kavramlar birinci
diizey kavramlardir. Kaplami kavramlardan olusan kavramlar ise ikinci diizey
kavramlardir. Ikinci diizey kavramlar birinci diizey kavramlara yiiklenebilirler. Birinci
diizey kavramlar nesnelere yiiklenirler. Fonksiyon ve argliman iligkisi bu sekilde
kaplamlar1 kullanarak bir kiimenin kaplaminda oldugu gibi 6nermelere yaklagmistir. Bu

sebeple, dnermelerle ilgili analizlerde goriisellik devreye alinmamustir. >

Frege, yliklemler mantiginin tikel ve tiimel niceleyicilerinin ikinci diizey
kavramlar oldugunu bu baglamda belirtmektedir. Tikel veya varliksal
(existential) niceleyicinin, kavramlarin altina diisen nesnelerin oldugunu
bildirerek onlarin bir 6zelligini dile getirmeleri gibi, tlimel niceleyici de,
s6z konusu kavramin, altina diisen tiim nesneler i¢in gegerli oldugunu
ifade ederken, o kavram hakkinda bir 6zelligi dile getirmekte, yani ikinci
diizey bir kavram olmaktadir.®’

Frege’nin gorii elestirisi kendi felsefi pozisyonunu dogrudan dil ve dilin mantigina

yerlestirmekle alakalidir:

Gorii, ister Platoncu ve Plotinos¢u bigimiyle idealarla karsi karsiya
kaldigimiz ve onlara temas ettigimiz bir arayiiz olarak, ister Kantci
bicimiyle matematiksel nesneleri insa ettigimiz mekan olarak anlasilsin,
dilsel ve mantiksal olanin disinda kalan, dilsel-mantiksal olana onceligi

olan bir nesnellik alanina génderme yapmaktadir.t®®
Frege’ye gore kavramlar nesneldirler. Nesnelliklerini verilmis olmalarindan
alirlar. Bu sebeple kavramlarin oncelikle 6znel olmadiklar1 bilinmektedir. Kavramlarin
nesnelerden farki bagintida elde edilmeleridir. Kavram bir yargi igeriginde var
olmaktadir. Kavram doymamis yapisindan dolay1 altina diisen yargi icerigiyle birlikte var

olur. Kavramin gonderimi ise nesneyle kurulan iligskidir. Bu sebeple, kavram ve nesne

iliskisinde kavram doymamis olmasiyla nesneden ayrilir. Nesnelerin yapisi iceriklidir.

1% Dummett, Philosophy of Language, s.15

156 Tarhan, “Disiinceler Uzerine,” 5.236-238.

157 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s.48.
1%8 Citil, Cagdas Felsefe, s.39.
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Mantiksal olarak kavram ve nesne arasinda birbirinin yerine kullanilamayacak bir iligki
s6z konusudur.*>®

Frege’ye gore matematiksel nesneler dogrudan mantik yasalarina gore
aciklanabilir. Say1 kavrami goriiden ayrilabilir. Sayr diisiincesi Kant’in diislincesinde
oldugu gibi deneye dayali ve aklin ilkelerine gore belirlenen bilgiye uymak zorunda olan
bir nesne degildir. Bunun yerine matematiksel nesneler aritmetigin temellerine dayalidir.
Aritmetigin temelleri de mantiksaldir. Bu durumda sayilar gibi matematiksel nesneler
mantiksal nesnelerdir. Sonug¢ olarak bu nesneler hem a priori hem de analitik 6zellikler
tasimaktadirlar.!®® Frege’nin bu yaklasimi “Platonculuk” elestirisi {izerinden de
okunmaktadir. Dummett’in ifadelerine gore Frege’nin say1 anlayisinda 6znel bir say1
ingas1 yoktur. Sayilar bizden bagimsizdirlar. Sayilarla ilgili tespit edilen iligkisellik,
sayilarin art arda gelmesi veya sayilarin kaplamlar1 gibi nesnelerle kurduklar iliskiler
oznenin kanitlamasima ihtiya¢ duymamaktadir.’®® Saymin kavram olmasi ve bagimsiz
olmasi ontolojik realist bir pozisyona isaret edebilir. Bu durum Platon’un idealist
yaklagimiyla karsilagtirllmaktadir. Kavramlarin tamamlanmamis olmalart itibariyle
mantiksal kalan taraflarinin olmasi iki diisiince arasindaki temel farktir. Kavramlarin
mantiksal nesne hiiviyeti fonksiyon ve argiiman iliskisine gore fonksiyonun bosluklu
yapisindan dolay1 agiga ¢ikmaktadir.1%?

Fonksiyon ve argliman analizi yargilardan kavramlara gecisi saglamaktadir. Bu
gegisle birlikte kavramlarin kaplamlari tizerinden kavram ve nesne iliskisi kurulmaktadir.
Frege i¢in kavram “mantiken basit” olandir. Bunu kimyadaki basitlerle iliskili
kullandigini da ifade etmektedir. Kavraminin tanimlanmasi ise zorunlu olarak onu yani
kapladig islevi adlandirmaktir.'®® Kavramlarin kaplamlari nesnelerdir.1%*

Kavram ve nesne iliskisi anlam ve gonderim iliskisiyle ¢dziimlenmektedir.'®®

Frege, anlam ve gonderim farkini ortaya koyarken dis diinyanin nesnelerini kendileri

olarak kabul etmek yerine Kant’in nesnelerin diisiincelerimize uygun olarak sunuluslarini

1%9 Giiven, “A priorilik”, 5.153-155.

160 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s.19.
161 Dummett, Philosophy of Language, s.20

162 Cevik, Matematik, s.69.

183 Frege, “Kavram ve Nesneye Dair,” s.61-62.

184 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s.47.
185 Tarhan, “Diisiinceler Uzerine”, 5.238.
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dikkate almaktadir. Frege’ye gore nesnelerin kendilerini sunuslar1 birden fazla olabilir.

Bunlar anlam (Sinn) seklinde kavramsallastirilmaktadir:

Bir nesneyi diisiinebilmemiz, onu adlandirip, dil aracilifiyla o nesne
hakkinda konusabilmemiz i¢in o nesnenin bize kendisini bir sekilde
sunmasi gerekir. Bu sunus bi¢iminden yararlanarak o nesneye bir ad
verdigimizde, o sunus bi¢gimi o adin anlami1 haline gelir. Ancak anlamlar
aracilifiyla nesnelerden bahsetmemiz ve onlara gonderme yapmamiz
olanakli olur.16®

Gonderim fonksiyonun dogruluk degeridir. Bu degerler alan1 birer nesne olarak

kabul edilmektedir:

Fonksiyonun boslugunu dolduran argiimanlar, fonksiyonun génderecegi
degeri belirlemekte ve ifadenin dogruluk degeri, fonksiyonun génderdigi
bu deger ilizerinden belirlenmektedir. Frege, fonksiyon degerinin de o
deger lizerinden ifadenin aldigi dogruluk degerinin de yine kavramin
kaplami olan degerler kiimesi gibi bir mantiksal nesneye karsilik
diistiigiinii savunmaktadir.*®’

Mantiksal nesne fonksiyona yerlesen argiiman sonucunda elde edilen dogruluk
degeridir.'® Fonksiyona yerlesen argiimanin sagladigi génderim sonucunda bu
fonksiyonun bir islev kazanmasindan dolay: ilgili arglimanin tasidigi anlam nesne
hiiviyeti kazanmaktadir. Bu tiirden nesneler elde edilme siire¢lerinden dolayr mantiksal
nesnelerdir. Nesne Kavram Yazisi’nmin formatina gore “F kavraminin altina diigen her
nesne, G kavraminin altina diisen bir nesneyle q bagintisi i¢indedir; ve G kavraminin
altina diisen her nesne i¢in, F kavraminin altina diisen ve onunla q bagintis1 iginde olan
bir nesne vardir.” seklinde tanimlanmaktadir.’®® Mantiksal nesnelerin baginti igindeki

konumu ile gonderim iizerinden kazandiklar1 anlam arasindaki iligkide diisiincelerin

Onemi bir sonraki boliimde incelenecektir.

166 Tnan, Dil Felsefesi, s.41.

167 Tarhan, “Diisiinceler Uzerine”, .238.
188 Tarhan, “Diisiinceler Uzerine”, .240.
189 Frege, Aritmetigin Temelleri, s.170.
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2.2.2. Anlam ve gonderim ayrimimn diisiincelerle iliskisi

Mantiksal nesne bir kavramin gonderimi ve anlami oldugunda ortaya c¢ikmaktadir.
“Yuvarlak kare” gibi anlami1 olan ama gonderimi olmayan durumlarda mantiksal nesne
bulunmamaktadir. Mantiksal nesne i¢in bir kavram ve bu kavramin yargi tasiyan igerigi
olmalidir. Bu sebeple, anlam ve gonderim bulunmalidir. Ancak génderimle birlikte bir

kavramin anlami deger kazanmaktadir. Eleman1 olmayan bir kavram olmamaktadir:

Frege’nin birinci ve ikinci-diizey kavramlar olarak adlandirdigi kavram
tiirleri, kaplaminin bos kiime olmadig1 kavramlar olarak hem Sinn’i hem
de Bedeutung’u olan sozciiklerdir. Birinci-diizey kavramlarin altina
nesneler diismekteyken; ikinci-diizey kavramlarin altina kavramlar
diismektedir. Yani ikinci-diizey kavramlar, say:1 tiimcelerinde sayilarin
teshis edilebilmesini saglayan ve altina birinci-diizey kavramlarin diistigi
kavramlar olarak aritmetigin anlam temellerinin  saptanmasini
saglamaktadir.t’°

Boylece hem anlami hem gonderimi oldugu igin kavramlar mantiksal nesne
statiisii kazanmaktadirlar. Frege’ye gore gonderimi olan kavramlarda anlam degisse bile
dogruluk degeri degismedigi icin mantiksal nesne ayn1 kalmaktadir.}™

Frege’nin anlam ve gonderim kuramina gore dil ve diinya arasinda dogrudan bir
iliski yoktur. Anlamla bir nesnenin bize sunulus tarzimi ifade ederiz. Bu ifade edisle
birlikte bir nesneyi zihnimizde temsil edebiliriz. Bu temsilden sonra o nesnenin
gonderimini inceleyebiliriz. Gonderimine bagli olarak nesnenin anlamini nesnellige
tasiyabiliriz.}’? Nesnellik Frege agisindan ii¢ asamada ele alinmaktadir. Bunlar; sozciigiin
gonderimi, sdzciigiin anlami1 ve o sdzciigiin anlaminm kavranmasidir.!”®

Frege su 6rnegi vermektedir:

Birisi teleskopla aya bakiyor olsun. Ben aym kendisini, anlamina
benzetirim, ay teleskopun igindeki objektif caminin tasarladigi gercek
resim ile bakan kisinin retinasi lizerinden aktarilan gbzlemin nesnesidir.
Objektifin camini anlama, retinay1 ise bakisa benzetirim. Teleskoptaki
resim ger¢i tek taraflidir, nerede durulduguna baglidir ama bakan ¢ok
sayida kisinin isini gérebilmesi bakimindan yine de objektiftir. Teleskobu

170 Tarhan, “Matematik Felsefesi”, s.58.
171 Tarhan, “Matematik Felsefesi”, s.58.
172 Inan, Dil Felsefesi, 5.41-42.

173 [nan, Dil Felsefesi, s.42.
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ayni anda bircok kimsenin kullanmasi oyle veya bdyle temin
edilebilecektir. Oysa herkesin retinasina diisen resim kendisinin
olacaktir.t™

Gonderim nesnenin kendisinden ayri diisiiniilmemektedir. Gonderimi olan sey
nesnedir ve bu nesne gonderiminden dolay1 herkes i¢in gegerlidir. Bu sebeple, anlam
bakimindan nesneyle kurulan iliski de gonderime bakilarak nesneldir. Tiim anlamlar
gonderime sahip olan nesneden kaynaklanmaktadir. Kisinin kendi anlamini o nesneden
kaynakli olarak ifade etmesi ise 6zneldir.!”® Ancak anlam ve gdnderim bakimindan
yakalanan nesnellik sayesinde insanlar arasi iletisimde bir nesne hakkinda diistinmek
miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii bir nesne gonderiminden dolayr kendi anlamini
saglama imkanina sahiptir.

Frege’ye gore diisiinceler ciimlelerde ortaya c¢ikan dogruluk degerlerinin
tastyicisidirlar. Boylece diisiince ve dogruluk degeri arasinda bir ayrim yapilmaktadir.
Diisiinceler, dogruluk degeri almanin imkanini saglamaktadir.}’® Ciimleler karsiliklarini
dilin disinda yer alan nesneler tizerinden elde etmemektedirler. Bunun yerine ctimleler
karsiliklarmi dogruluk degeri olarak dilin analizinden elde etmektedirler.!”’

Diisiince kendinde yani deneyimden bagimsiz bir haldedir. Deneyime ihtiyag
duymamaktadir: ““...gozlerimizi kapattigimizda Giines nasil ortadan yok olmuyorsa, bir
tiimcenin dogrulugu da, ben onu diisiinmeyi biraktigimda dogru olmaktan ¢ikmiyor.”1'8
Aynm zamanda disilinceler nesneldirler ve bu nesnelliklerinin kaynagi gonderimlerin
insanlarda ortaklik saglayacak bir noktaya ulasmasidir.!’

Frege diislincelere dair yaklagimini ontolojik olarak ilerletmek istemistir. Yaptigt
i¢ diinya ve dis diinya ayriminda i¢ diinyay1 6znel tasarimlar olarak, dis diinyay1 ise uzay
ve zaman i¢indeki seyler olarak tasarlamaktadir. Frege dis diinyay1 i¢ diinyadan bagimsiz

gormemektedir. Dis diinyay1 i¢ diinyanin malzemesi olarak okumaktadir: “Ancak dis

174 Gottlob Frege, “Mana ve Anlama Dair”, Fonksiyon, Kavram, Anlam, ¢ev. M. Sami Tiirk, Istanbul:
Ketebe Yaynlari, 2022, 5.38.

175 Tpan, Dil Felsefesi, s.42-43.

176 Tarhan, “Diisiinceler Uzerine”, 5.239.

17 Mustafa Yildirm, “Frege’nin Anlam ve Gonderim Ayrimi”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy 7(2) (2017): 171.

178 Erege, Aritmetigin Temelleri, $.82.

119 Merve Cekirge, “Kant’ta ve Frege’de Yargilarin Kaynagi Meselesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 5.74.
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diinyadaki seylerle ilgili tasarimlar, 6znel tasarimlardir; bunlar, tasarimlarin sahibi olana
bagl olarak degiskenlik gosterirler, yani nesnel diisiinceler degillerdir.”&

Frege’ye gore bir kavramin nesnesi kavramin fonksiyonda bir argiiman olarak
durumudur. Bir kavram zorunlu olarak bir argiimana bagli ve zorunlu olarak dogruluk
degeri kazanmayabilir. Kavram ve nesne iligkisi mantiksal olarak farkli argiimanlarla
isleyebilen bir fonksiyon — argiiman iliskisi olmaktadir. Boylece bir kavram hakkinda
konusmanin yolu o kavrami hangi arglimanla fonksiyon degeri kildigimiza bagh olarak
degismektedir. Frege i¢in bu siiregcte kavramin fonksiyona ait olmasi mantiksal form
olarak degerlendirilmektedir.8!

Frege’ye gore kavramla nesne birbirinden ayr1 tutulmalidir.’®? Bir sayisi, “say1
nesnesi” degil “say1 kavrami1” seklinde kabul edilmektedir. Ciinkii say1 hakkinda yapilan
islemler kavramsal diizeyde gerceklesmektedir. Bu sebeple de climlenin baglami genel
dayanak olarak kabul edilmektedir. Kant’a gére nesnenin mekani art usun faaliyetidir.
Frege’nin saf aklin faaliyetine miidahalesi dilin konumunu 6ne ¢ikarmakla ilgili olabilir.
Kavramlarin mekanlar1 dedigimizde gorgiil olandan teorik olana gecisle birlikte bir
farklilik olusmaktadir. Deneyim temel olarak siirece karistirilmamaktadir. Bunun yerine
dil devreye alinmaktadir. Frege nesnel olan1 “dokunulabilir, uzaysal ve fiili gergek

(Wirklichen) olandan” ayirmaktadir. Nesnel olan “yasalara tabi olan, kavranabilir ve

yargida bulunabilir olan, sdzciiklerle ifade edilebilir olan” seklinde 6ne ¢ikarilmaktadir:

Nesnellikten, bizim hissetmemizden, gorii edinmemizden ve
tasarimlamamizdan ve de bellegimizde yer alan 6nceki duyumlarimizdan
meydana gelen i¢sel imgelerden bagimsiz olmayi anliyorum; ancak
akildan bagimsiz olmay1 degil, ¢linkii hangi seylerin akildan bagimsiz
oldugu sorusuna yanit vermek, yargida bulunmadan yargida bulunmak ya
da postu 1slatmadan yikamak gibi bir seydir.183

Frege kavramin nesnelligini psikolojik olan durumlardan ayiracak bir nesnellik
tarifi vermeye calismaktadir. Mantiksal nesneleri diislinceler alemi olarak adlandirdigi

liciincii bir gerceklikte gormektedir.'®* Diisiinceler Frege’ye gore ciimlelerdedir. Yargi

180 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s.36.

181 Tarhan, “Diisiinceler Uzerine,” 5.242

182 Frege, Aritmetigin Temelleri, 5.85.

183 Frege, Aritmetigin Temelleri, $.119-121.

184 Diler Ezgi Tarhan, “Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), s.207.
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vermeden de diigiiniilebilir. Ancak diisiincenin elde edilmesi i¢in ciimlelerin gonderimi
gereklidir.'® Ayni1 zamanda diisiinceler kendi gercekliklerini tasidiklari igin ciimlelerden
bagimsiz durumdadirlar.’®® “Sonug¢ olarak biz diisiinmek faaliyetini (diisiinceyi elde
etmek olarak), yargi edimini (diislincenin hakikatini) ve evetlemeyi (yarginin ifade
edilirligi) ayirdik.”*8’

Uciincii gerceklik olarak diisiinceler yargi yoluyla kavranmalarmim disinda da
vardirlar. Diisiincelerin var olmalari nesnel olduklari anlamindadir: “Frege’ye gore
diisiinceler, kusun elde olmasi gibi zihinde degildir, diisiinceler kemik ve kasin elde
olmasi gibi zihinde yer almaktadir. Nesnel olan zihne yabanci ya da dissal olan bir sey
degildir, ama zihnin olusturucusudur.”*8 Bu sartlar altinda Frege diisiinceleri mantiksal
kendilikler olarak kabul etmektedir. Mantiksal kendilik, matematiksel nesnelerin
nesnelliklerini kendi iglerinde tanimlamaktir. Bu nesneler diisiinceler diinyasina
aittirler.’®® Bir sonraki béliimde 6zdeslik iizerinden nesneler ve adlar arasindaki iliski

tartisilacaktir.

2.2.3. Nesneler arasi iliskileri kuran 6zdeslik yaklasimi ve dilin yapisi

Frege 6zdeslik iliskisini nesneler arasi iligski veya adlar arasi iliski olarak belirlemenin
imkanin1 sorgulamaktadir. Frege’ye gore mantikta goriilen 6zdeslik durumunun ortaya
cikisin1  gerekgelendirmek mantigin igleyisine dair Onemli bir gelismeye sebep
verebilir. !

Kavram Yazisi’'nda 6zdeslik adlar arasi iliski olarak disiiniilmektedir. Frege
anlam ve gonderim ayrimini yaptiktan sonra ise bu iligki nesneler arasi iligki olarak kabul
edilmistir. Anlam bir 6nermenin hangi diisiinceyi acikladiginin cevabidir. Gonderim ise
bir 6nermenin dogruluk degeridir.’®! Bu sebeple, 6zdeslik tartismas1 gonderime bagl
olarak nesneler arasi bir konudur. Ozdeslik anlam ve génderim ayrimim dikkate almak

sarttyla iki fonksiyonun esitligidir.

185 Giiven, “A Priorilik”, 5.190-191.

186 Giiven, “A Priorilik”, 5.196.

187 Gottlob Frege, “Thought,” The Frege Reader, ed. Michael Beaney, Blackwell Publishing, 1997, s.329.
188 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, $.36-37.

189 Tarhan, “Matematik Felsefesi”, s.56.

190 Frege, Aritmetigin Temelleri, s.107.

191 Citil, Cagdas Felsefe, s.40.
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Ozdeslik problemi dnermeye hangi argiimani desteklemek iizere bir degiskenin
dahil edildigiyle ilgilidir. Nesneler arasi iliski olarak 6zdeslik, bir kavramin kaplaminin
belirlenmesinden sonra kaplama katilacak yeni bir argiimanin aymi kaplamda olmasi
sebebiyle kavramin degerini degistirmemesidir. Bu sebeple, tiim argiimanlar igin
kavramin ayni sonucu verdigi diisiiniilmektedir.1%?

Nesneler arasi iliski kurmak icin yapilmasi gereken gonderimlere bakmaktir.
Gonderimleri ayni olan ifadelerde goriilen farkli adlandirmalar anlam farkliligidir.t%
Ozdeslik bir nesnenin kendisini vermektedir. Herhangi bir kosulda bir seyin bir baska sey
olmadigimi ve o sey oldugunu idrak etmemiz &zdeslik bilgisidir. Ozdeslik aynilik
kavramina ulagmak icin farklilik kavrammin kullanimidir.*®* Esitlik iliskisiyle ilgili bir
kavramsal konu olarak 6zdesligin mantiksal anlami elde edilmektedir.

Sonu¢ olarak, Frege Kavram Yazisi ile baglayan siirecte dogal dilin
muglakliklarindan kurtularak yeni bir formellik ve formel dil tanimi elde etmistir. Bunun
sonucunda varlik hakkinda mantiksal ilkeler ve bu ilkelerin agiklayabildigi mantiksal
nesne belirlenmistir. Frege Aritmetigin Temelleri calismasinda analitik kosullarla birlikte
mantiksal nesnelerin matematiksel nesnelerle iligkisinin kurulmasini saglayarak
matematiksel nesneleri metafiziksel nesneler olmaktan kurtarmistir. Bu nesneleri

mantiksal zeminde agiklamayr basarmistir.1%

Disiincelerle iliski kurmak veya
diisiincelerin tecriibemize konu olmasi Frege acisindan bagimsiz bir durum degildir.
Diisiinceler tiglincii gerceklik gibidir ve igerisinde herhangi bir psikolojik faktor
bulunmamaktadir. Bu sebeple aslinda diisiincelerin varlig1 gergektir. Bu gerceklikte etkili
bir analiz yapildiginda nesnel diisiince ve nesneler arasi iliski kurmak igin analitik bir
cerceve miimkiindiir. Transandant olan veya transandantal olan bir anlayisa gerek
olmadan matematigin nesnelerini kusatmak miimkiindiir. Tiim nesnelerin birer kavram
olduklarini ve gonderimlerinin bu kavramlari belirli bir nesne kildig1 kabul edilmektedir.
Farkli anlamlarin bir kavram hakkinda ortaya ¢ikmasi bir kavramin nesnelligini

degistirmemektedir. Ozneler arasi iliskiyi nesnel diizeyde tutan diisiinceler nesnelligi

saglamaktadir. Frege yargilardan 6nce bir kavram analizini ve yargilardan bagimsiz bir

192 y1ldirim, “Anlam ve Génderim”, $.165.

198 Tarhan, “Anlam Sorunu”, s.131.

194 Ayhan Dereko, “Duyum, Génderge ve Yer Uzerine”, Posseible Diisiinme Dergisi 1 (2012): $.57.
19 Tarhan, “Anlam Sorunu”, s.130.
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nesne anlayisini kullanmayarak Aristotelesci cevher diislincesine dair bazi sonuglar elde

edilmesini saglamistir.

2.3. Frege’de Kklasik cevher fikrinin elenmesi ve sonuclari

Frege’nin yeni mantik anlayisina gére var olanin mantiksal agiklamasinin verilebilecegi
sunulmustur. Frege’nin analitik a priori yargi anlayisina bakisi, yarginin igeriginden
ziyade yargmin gerekcelendirilmesidir. Kanitlama bir mantiksal ilkeye bagvurmak olarak
diisiiniilebilir. Mantik kurallarina gore elde edilen bir kanit varsa bu bilgi analitik bir bilgi

olarak kabul edilmelidir:

Imdi, a priori/a posteriori ve analitik/sentetik ayrimlar, gordiigiim
kadartyla, verilen yargmnin igerdigi kavramla ilgili degil, yargmnin
gerekcelendirilmesiyle ilgilidir. Gerekgelendirme yoksa bu tip ayrimlar
zaten kaybolur [...] Problem o zaman verilen Onermenin kanitinin
bulunmasidir ve bu kanit sonunda en basit dogrulara dayanir. Eger kanit
sadece mantik kurallari1 ve tamimlarini kullaniyorsa o zaman yargi
dogrudur ve analitiktir. Aksi halde, kanit eger sadece genel mantik
kurallarina ve tanimlara degil de bilimsel bulgulara dayaniyorsa énerme
sentetiktir [...]*%

Frege, Kant’la kurdugu olumsuz iligkiyi yukaridaki goriisiinde gostermektedir.
Bilimsel bulgulara dayanmayan gergek bilgiler olabilir. Goriiniin devrede olmadig1 saf
bilgi, analitik a priori bilgi ile mantiksal nesneler hakkinda konusulabilir. Saf bilginin
kosullar tecriibeden bagimsiz olarak kanitlarin dayanagini veren basit ilkelere dayal
olarak elde edilebilir. Frege bunun ancak mantikla miimkiin oldugunu diistinmektedir.
Mantik gerekcelendirme ve kanitlama igin gerekli kosullari saglamaktadir. Bilimsel
yaklagimi “genel mantik temellerine” yakin kildik¢a deneyime bagl kesinlikten

nesnellige gecgebiliriz. Bu sebeple Frege ti¢ temel ilke tanimlamaktadir:

I. “Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olani nesnel olandan
kesin bir bicimde ayirmak;

ii. Sozciiklerin anlamini/génderimini [Bedeutung] tek basini degil,
ancak bir timce baglaminda [Satzzusammenhange] ele almak;

196 Cevik, Matematik, s.68.
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iii. Kavramla nesne [Gegenstand] arasindaki ayrimi asla gozden
kacirmamak.”%’

Frege Kavram Yazisi’nda yargilarin kavramlara 6nceligi oldugunu gostermistir.
Devaminda, Aritmetigin Temelleri’nde ise bir climlenin ¢dzliimlenmesinde sadece
kavramlarin gonderimlerinin degil ayni zamanda ciimlenin baglaminin da gerekli
oldugunu ifade etmistir.®® Ve baglam ilkesi, bireylesmenin imkan1 olarak goriilmektedir.
Bir seyin diger seylerden farki ve diger seylerle kurdugu 6zdeslik veya niceliksel iliskide
baglamin taninmasi o seyin bilinmesini saglamaktadir.%®

Mantiksal alanin genislemesi ve dilin giiciiniin artmasiyla analiz kabiliyeti de
artmigtir. Frege’nin fonksiyon yaklasimi kendisinden oOnceki 6zne-yliklem temelli
coziimlemelerden daha fazla dilsel kosullar1 belirgin kilabilmektedir. Kategorilerin
kavramsal yonii ve kavramlarin nesnelerle iliskisi transandantal analiz yerine
diistincelerin  nesnelligi  temelinde anlam ve gonderim ayrimma  gore
degerlendirilmektedir. Bu sebeple, cevher diislincesi Fregeci modern mantik bakimindan
kavram ve nesne iliskisine doniistiirilmiistiir.

Frege’nin birincil yaklasimi 6zne ve yliklem iliskisi etrafinda anlagilan climle
yapisinin yerini alan fonksiyon ve argliman iliskisidir. Frege’yle beraber baslayan bu
doniisiimle birlikte kavram merkezli bir sekilde cltimleler incelenmektedir ve kavramlarin
kaplamlari climlelerin igerigini olusturmaktadir. Kavrami dolduran argiiman kavramin bir
fonksiyon olmasindan dolay1 ona eklenmektedir ve fonksiyonun dogruluk degeri bu
arglimanin sonucunda fonksiyon tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen sey nesnellik
kazanmaktadir. Ancak bu nesnellik o seyin kendinde sey olmasindan dolay1 degildir.
Belirlenen seyi bize sunan gonderimi ve climlenin baglaminda ortaya ¢ikan anlamidir. Bu
sebeple, dogruluk degeri mantiksal nesne olmaktadir. Bu belirlenen seyin o sey oldugu
veya olmadigi mantiksal nesnenin 6zelligidir.

Frege icin 6nermeler fonksiyon ve argliman iligkisi igerisindedirler. Fonksiyon
bosluklu bir yapidir. Arglimanlarla bu bosluk doldurulmaktadir. Frege’ye gore tiim

kavramlar birer fonksiyondur. Bu sebeple, Frege’de kavram temelli bir mantik anlayisi

197 Frege, Aritmetigin Temelleri, 5.84-85.

198 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s.52.

19 Michael Potter, “Introduction”, The Cambridge Companion to Frege, ed. Michael Potter ve Tom
Ricketts, UK: Cambridge University Press, 2010, s.10.
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s6z konusudur. Kavramin nesneyle kurdugu iliski ise dilseldir. Bir 6nermede baglamin
haricinde varlik ifade eden bir anlam ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun en genel sonucu
varlik yiikleminin igeriksiz hale getirilmesidir.?® Aristoteles’in vardir yiiklemine verdigi
onem kopula analiziyle agik kilinmaktadir. Bir seyin varlikla iliskisi onun icerdigi
yiiklemlerle alakalidir. Ancak Frege i¢in kopulanin bir 6nemi kalmamaktadir. Fonksiyon
analizinde 6nemli olan kavramlardir ve fonksiyonun elde edecegi esitliktir.

Frege i¢in kavram anlam (Sinn) bakimindan degiskenlik gosterdiginden dogrudan
nesne degildir. Nesne, kavramin kullanimina goére belirlenmektedir. Bu sebeple,
kavramin igerigiyle kavramin kaplami arasinda zorunluluk igerilmemektedir. Bu durum
Frege’nin Aristoteles’in cevher anlayisindan yine farklilastigii gostermektedir.?
Gonderim kosullar1 6nemli olmaktadir. Aritmetikte oldugu gibi ayni sayiya esit diisen iki
farkli matematiksel islemin esitligini acgiklamak iizere gonderimleri arasi esitligi
vurgulamak 6nemlidir. Bu esitlik essayililik veya esdegerlik yerine kaplamsal olarak ayni
gonderime sahip olmakla alakalidir. Ornegin; 2*ile 4%gibi iki farkli saymnimn esitligi
gonderime baglidir.?? Frege’nin daha 6nce isaret edilen teleskop drneginde oldugu gibi
diisiinceler diizeyinde bir gonderim vardir. Bununla birlikte, 6znelerin farkli yaklagimlari
da s6z konusu olabilir. Ancak Ozneler arasinda gonderime bagl nesnelligi tutan sey
diistincelerdir. Bunlar, mantiksal ilkelerin analitik yonden gegerliliklerini saglamaktadir.

Frege’nin dil anlayisindaki bir baska temel elestirisi Aristoteles’in klasik mantik
anlayisinda bazi ciimlelerin anlagilir kilimamamasidir. Ozellikle aritmetik dnermelerin
anlami belirsiz kalmaktadir. Ayni sekilde bir cimlede “her”, “baz1” gibi nicelemeler
oldugunda veya i¢ ice gecmis nicelemeler oldugunda klasik mantik dogru islem
yapamamaktadir. Bu sebeple, Frege aritmetigin mantiga indirgenmesi lizerinden dilin
analiz kabiliyetinin genis oldugunu ve var olanin aslinda bir niceleme {izerinden ele
alindigim gostererek onermelerde gegen bu tiirden ifadelerin anlamli ifadeler oldugunu
gostermistir. Frege aritmetigin sentetik a priori ilkelerin zeminde yer almadigim
diislindiigii i¢in aritmetigin deneysel kosullara indirgenemeyecegi sonucuna varmaktadir.

Frege aritmetigin temellerini analitik a priori ilkelere bagli kilmaktadir: “Aritmetigin

200 Giiltekin, “Varlik Yiiklemi”, s.52.

201 Hatice Bagdag Bas, “Klasik Epistemoloji Yaklagimiyla Yeni Epistemolojiyi Degerlendirmek”, Felsefe
Diinyasi 66 (2017): 134.

202 Tarhan, “Matematik Felsefesi”, 5.57.
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dogrulari, o halde, tipki geometrinin teoremlerini geometri aksiyomlarina bagli oldugu
gibi, mantik dogrularina bagli olacaktir.”?%® Aritmetigin nesnellik, ¢ikarim ve sayi
kavrami iliskilerinde tamamen mantiksal analizin yeterli olacagi bir anlayisi
kurmaktadir.?®* Bu kesif klasik mantikla Frege arasindaki en biiyiik fark olarak
goriilmektedir.?%®

Aristoteles’in niceleyici anlayisi ile Frege tarafindan teklif edilen niceleyici
anlayisindaki temel fark niceleyicilerin Aristoteles i¢in var olus anlami tagimamasidir.
Bununla birlikte, Frege’yle devam eden bu anlayistaki mantik¢ilar i¢in var olus tagiyan
niceleyiciler tekil terimleri tasimaktadirlar. Bunun anlami Frege’nin yeni mantik
anlayisinda niceleyicinin bir ifade olarak mantiksal onermede yer almadigi aksine var
olus iceren islev gordiigiidiir. Boylece Aristoteles i¢in yiiklemleme ile elde edilen var
olus, modern mantikgilar i¢in varolussal niceleyiciye aktarilmistir.2%® Niceleyici bir tanim
kiimesine gore calismaktadir. Belirli bir tanim kiimesinin elemanlari bagka tanim
kiimesinin elemanlarindan farklilagsmaktadir. Bdylece nicelenen elemanlar varlik
kazanmaktadirlar. Aym sekilde 6nermeler de dogruluk degeri kazanmaktadirlar.2%’

Frege’ye gore varlik kazanmak, kavramin nesneyle iligskisi “vardir” gibi bir
yiiklemleme degildir. Aksine varlik kazanmak tikel genellemedir.?®® Bir sey hakkinda
yargl bildirmek ve Onerme kurmak ise o seyin bu Onermeyle esitligini vermektedir.
Burada ciimlemin baglami devreye girmektedir. Bir sey hakkinda “bu sey mavidir”
dedigimizde aslinda burada devreye giren bir yiiklemleme degildir. -dir seklinde bir
kopula s6z konusu degildir. O seyle mavi arasinda bir esitlik verilmektedir Frege’ye gore.
Kavramsal bir esitlik s6z konusudur.??® Kopulanin temel islevini degistiren esitlik
anlayis1 bir 6nerme ile diger onerme arasinda kavramin gonderime bagl olarak bir ciimle
baglaminda iliski kurmaktadir.

Frege Aritmetigin Temelleri’nde kendisinden once de tartisma ortaya c¢ikaran

matematiksel nesnelerin varligina dair bir agiklama getirmistir. Buna gore, matematiksel

208 Frege, Aritmetigin Temelleri, $.109.

204 Dummett, Philosophy of Language, s.19.

205 Dereko, “Duyum”, s.52.

206 \/ilkko ve Hintikka, “Aristotle to Frege”, s.365 — 366.

27 Oguz Akgelik, “Nesne Ontolojisi, Varliksal Ondayanaklar ve Bagimsiz Mantiklar”, Felsefe Arkivi 51
(2019): s.2.

208 Akgelik, “Nesne Ontolojisi”, s.4.

209 |_eila Haaparanta, “On Frege's Concept Of Being,” The Logic of Being, ed. Simo Knuuttila ve Jaakko
Hintikka, Reidel Publishing, s.272.
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nesneler mantigin ve bir dilin mantiginin en temel nesneleri olan mantiksal nesnelerdir.
Ornegin, 5 say1sindan bahsedilmek istendiginde 5 bir mantiksal nesne olarak bes elemani
olan bir kavramin kiimesi olarak kabul edilmektedir.?!’ Frege’ye gore saymnin neligi
tartismasindan ¢ikan sonug “Bir say1 tiimcesi bir kavram hakkinda bir bildirim igerir”
diisiincesidir.?!! Bu durumda aritmetik nesnelerin de adlandirmadan dolay1 degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak adlandirmanin gerisinde bir saymin kavramsal alani
bulunmaktadir. Say1 ifadeleri bir kavrami nicelemek veya bir kavramin kaplamini saymak
bakimindan bildirimler i¢erebilir. Mantiksal nesnelerin zemininde ise diisiinceler vardir.
Burada transandantal felsefeden ve Aristotelesgi cevher diisiincesinden farklilasan veche
mantiksal nesnenin zemininde diislincelerin olmasi ve bu diislincelerin insanin
nesnelligini saglamasidir.?!?

Frege, psikolojik faktdrlere bagl aciklamalar1 olabildigince mantik alanindan
uzaklastirmak istemektedir. Bu baglamda Frege’nin psikolojizm elestirisi 6ne
cikmaktadir. Bu elestiri temel olarak mantiksal islemleri agiklarken bilissel kapasiteyi 6ne
cikaran ve zihinsel yasantiy1 aktaran ilkeleri kullanmay1 olumsuz gormektedir.?*® Bu
noktada, Frege’nin transandantal mantigin prensiplerine karst negatif tutumu soz
konusudur. Zaten matematigin sentetik a priori bilim olmasimi kabul etmeyerek bunu
Aritmetigin Temelleri’nde agiklamaktadir. Ayrica 0, klasik mantigin da psikolojik
faktorlerden kurtulamadigini diistinmektedir. Frege’ye gore Aristotelesci 6zne ve yiiklem
anlayisinda “-dir” kopulasi 6znenin kurdugu iligki olarak diisiiniilir. Ancak 6znenin
etkisiyle varligin belirlendigi iddias1 agiklanamamaktadir. Kant’in transandantal
felsefesinde de yargilarin elde edilmesinde 6znenin rolii s6z konusudur. Bilincin 6znelligi
problemi agilamamustir. Frege’ye gore Kant’in psikolojik yontemi transandantal olarak
Ben’in yargilarm gerisindeki kurucu roliidiir.?!* Gézkan “Ben”in kurulusunu sentetik
birlik olarak agiklamaktadir. Kant’in “saf ben”i deneyimin ve aklin faaliyetlerinin

temelindedir. Digsal deneyim “saf ben”in anlagilmasindan sonra miimkiindiir. Saf ben

210 Tpan, Dil Felsefesi, s.39.
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idraki ise tam alg1 fiiliyle miimkiindiir. Bu dncelik mantiksaldir. 2%° Psikolojizm elestirisi
Frege’yi diisiincelerin gercekligine yani bir realizme tasimistir.?*8

Frege’nin Kant’1 psikolojizm tiizerinden elestirmesindeki temel nokta Kant’in
gorii diistincesini elemektir. Bu eleme yargiy1 yargi verenden bagimsizlastirmaktadir.
Boylece yargi dile ait olacaktir. Dile gegis ise saymnin taniminin verilmesi ve sonrasinda
matematiksel dnermelerin varligina isaret ederek saglanmaktadir. Frege nin dile doniis
hamlesinin gostergesi aritmetigi temellendirme ¢abasinda bulunabilir.?!’

Gozkan’a gore Frege’ye kadarki siiregte gerceklik hakkinda insan aklini asan ve
insan aklinin disinda oldugu diisiiniilen donem Kant’a kadar devam etmistir. Bundan
sonra Kant’la birlikte gerg¢eklik 6zne ve Oznenin akil prensiplerince agiklanmaya
baslamigtir. Bundan sonraki siire¢ ise gergekligin dilin ilkelerinde ve dilin igerisinde
oldugunu gostermektedir.?!® Bu durumda dilin mantig1 nesnellikle baglantilidir. Tipki
Kant’in transandantal felsefede genel metafizik elestirisinden sonra Kopernik devrimi
olarak c¢agrilan yaklasimiyla nesnelerin idrakini 6znenin sentezine baglamasinda oldugu
gibi mantik yaklagimlarinda nesnellik tartismasi yiriitmek diisiinceyi ve dile bakisi
derinlestirerek neyin Dbilindiginin transandant ilkeler hakkinda konusmaksizin
temellendirilmesiyle ilgilidir.

Frege varligin gercek yiiklem olmamasi fikri agisindan Kant’la uyumlu bir
yaklasim sergilemektedir. Varligin yiiklem olup olmadig: tartigsmasi 6zellikle Kant’in
Aristoteles’in mantik anlayiginda yakaladig: biiyiik felsefi problemdir. Kant’a gore varlik
gercek bir yliklem degildir. Bu sebeple de varligin ne oldugunu belirleyen sey yliklem
olamaz. Varlik gorii ve anlam yetisi etrafinda kendisini belli eden ve hakkinda islem
yapilan bir seydir. Kant, varlik hakkinda konusulan bir seyden varligin kendisine gegisi
temsil eden kategoriler fikrini elestirmektedir. Varlik hakkinda bir seyin kendisi veya 6zt
gibi kategorik yaklasimlar gecersizdir. Varlik sentez faaliyeti sonucunda olusan ve
tecrilbeden bagimsiz olmayan sentetik a priori faaliyettir. Kant’in diisiincesinden
cikarilabilecek sonug¢ yiiklemleme iliskisinin Aristoteles’teki durumuna olumsuz

bakilmasidir. Ozne ve yiiklem arasinda -dir kopulas iizerinden kurulan iliskide varligin

215 Gozkan, Kant, 5.115-117.

216 Giiven, “A Priorilik”, 5.192.

217 Giiven, “A Priorilik”, 5.134

218 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s.14.
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bir yiikklem olmasiyla ilgili geg¢is aslinda saglanmamaktadir. Kant’a gore kategoriler
anlagin saf kavramlar1 olmalidir. Bu kavramlar goriideki nesnelere a priori uygulanir.
Aristoteles’te oldugu gibi kategoriler varligin cinsleri degillerdir. Bu durumda, var olus
yiiklem {izerinden elde edilememektedir.?!® Frege’nin mantik anlayisinda bu problem
cozllmiistiir. Bundaki en oOnemli etkenin ise Frege’nin Kant’a baghiligi oldugu
diisiiniilmektedir.??° -dir kosacinin yeni yorumunda Frege 6zdeslik ilkesini kullanmistir
ve bunu doniistiirmiistiir: “Frege’nin kendi 6rneginde “Aksam Yildiz1 Sabah Yildiz1’dir”
dedigimizde, timcenin sonundaki -dir sonekiyle yine iki seyin 6zdes oldugunu séylemis
oluruz. [...] 6zdeslik dilsel imler, ya da kendi deyimiyle nesnelerin “adlar1” arasindaki
bir iliskidir.”??! Frege Aritmetigin Temelleri’yle birlikte aritmetikte esittir yargisinin
aslinda bir 6zdeslik oldugunu diistinmiistiir. Frege icin bir nesnenin kendisiyle 6zdeslik
tizerinden iliski kurmasi o nesnenin mantiksal boyutudur.

Frege varlik yliklemlerinin ikinci diizey kavramlar olarak kullanilmas1 gerektigini
diisinmektedir. Var olma yiiklemi bir nesnenin kendisine yiiklenecek bir yiiklem degildir.
Var olma yiiklemi kavramlara yiiklenebilir. Bu tiirden yiiklemlerin Frege’nin dilindeki
karsiligi niceleyicilerdir. Onlar bir seyin var olup olmadigmin ifadesinde

kullanilmaktadirlar:

“Var olma yiiklemi bir niceleyicidir, ¢iinkii bir kavramin kag tane nesne
i¢cin dogru oldugunu ifade eder. “Kutupta penguenler vardir” dedigimizde,
kutuptaki penguenler kavraminin en az bir nesne i¢in dogru oldugunu
sOylemis oluruz. “Ejderha yoktur” dedigimizde ise ejderha kavraminin
hi¢bir nesne i¢in dogru olmadigini, yani bu kavramin altina diisen
nesnelerin sayisinin sifir oldugunu sdylemis oluruz.”???
Frege, dili mantik igerisinde ifade ederek Kant’la baslayan kategoriler
tartismasina bir ¢oziim teklif etmek istemistir. Matematiksel Onermelerin analitik
onermeler oldugunu kanitlamak istemistir. Bu ¢aba, analitik Onermenin mantiksal

kosullarin1 ve dogrulugunu saglamak {izere mantiksal dizgeyle gosterimin bir aritmetik

islemiyle yakindan iliskili oldugunu belirlemektir.??® Bu sebeple Frege analitik bir mantik

219 Vilkko ve Hintikka, “Aristotle to Frege”, s.368-369.
220 vilkko ve Hintikka, “Aristotle to Frege”, s.370.

221 [nan, Dil Felsefesi, s.40.

222 Inan, Dil Felsefesi, s.46.

223 Giiltekin, “Varlik Yiiklemi”, s.34.
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anlayisinin matematigin temelinde oldugunu diisiinerek Kant’tan farklilagmaktadir. Buna
ilaveten, Frege aksiyomlarin mantiksal ¢ikarimlar oldugunu diisiinmektedir. Mantiksal
analizin igerisinde gegen aksiyomlarin analitik a priori olarak elde edilmesinin mesru

gerekcesinin mantigin ilkelerince gosterilmesi oldugunu diisiinmektedir:

Frege 6rnegin Peano aksiyomlarinin aydinlatilmasi i¢in uygun oldugunu
ne de bdylesi bir aksiyomlastirmanin kendisi bakimindan, aritmetigin
hakikatiyle herhangi bir isi oldugunu diisiiniir. En temelde, bdyle bir
aksiyomlastirma tek basina, Frege icin, aritmetigin analitigini kurmak i¢in
elbette yeterli degildir. Ote yandan bunlara ilk 6nce nesne ve nesnel anlam
saglayan Begriffsschrift’in mantiksal c¢ergevesiyle birlikte yalnizca,
Frege’nin aritmetigin kavramlarina iligkin tanimlaridir, ayni cergeve
icinde bunlarin analitik olmasini tesis eden, Peano aksiyomlarinin bu
temelden tiiretilmesidir.??*

Dili 6n plana ¢ikaran Frege’nin dilin kaynagi olarak mantiksal bir yapiya isaret
etmesi bu anlayisin onemli bir degisimini ifade etmektedir. Buna gore, Frege’nin
Aristoteles’in kategorilerinde olan cevher kategorisi igerisinde bir seyin neligini veren
somut bireysel varlikla irtibatin1 kurdugu kendi basina varlik alan1 hakkinda kategorilere
ihtiyact kalmamistir. Clinki dil bir fonksiyonun analizine baglidir. Kavramin kendisinin
ise diisiince oldugunu sdyleyerek diisiincenin bizim igin tanimi verilemeyecek kadar
gergek oldugunu ifade etmistir. Frege mantiksal alanda mantiksal nesneleri teklif ederek
diger nesne tiirlerinden (fiziksel ve zihinsel) onlar1 ayirmaktadir. Mantiksal nesneler
diisiincelere baglidir.??® Diisiincenin tanim1 verildigi 6lgiide Frege i¢in mantiksal olanin
anlami ve nesnenin neligi belirgin olacaktir. Diislince yarginin zemininde yer alarak onu
ontolojik olarak tutmaktadir. Yargi ise Onermelerin isleyisini belirlemektedir.
Onermelerin dogrulugu ise anlam ile ilgilidir. Bu sebeple Frege diisiinceleri bir organin
icindeki kas gibi anlatmaktadir. Diisiinceler olmadan bir mantiksal anlayistan
bahsedilmesi anlamli degildir.

Frege’ye gore anlam ve gonderim ayriminin sundugu igerikler psikolojik hallere

indirgenemez. Oznel degildirler. Anlamin gergekligi diisiincelerden dolayidir. Bu sebeple

insanlar arasi iletisim gecerlidir.??® Diinyaya dair gerceklik kendinde bir gerceklik olan

224 Friedman, Kant, s.149.
225 Giiltekin, “Varlik Yiiklemi”, s.35.
226 Dereko, “Duyum”, s. 53-54

57



diizenlilik yerine dilin dogal dille arasindaki farki anlayarak saglanabilir. Bu gerceklik,
dilin mantiginin kurulmasi sonucunda ortaya ¢ikan “dilin kendi mantigmmin diinyaya
stirecleri tarif etmek anlamli degildir. Mantiksal kosullara bagli olarak gergeklik
nesneldir. Oznel anlamlar ise diisiincelerin nesnelligini degistirmemektedir.

Frege’nin teklif etmis oldugu mantiksal yaklasimin sonucunda aklin kullaniminda
duyusal igeriklere gerek olmadan nesnellik saglanabilmektedir. Kant’in gorii anlayisinda
ortaya c¢ikan ilkeleri kullanmaksizin bir bilginin icerigi saf mantiksal ilkelerle
¢coziimlenebilmektedir. Frege transandantal mantik anlayisi ve sentetik a priori bilginin
mantik agisindan kullanilamayacagini  diisiinmektedir. Bunun yerine aritmetigin
temellerinin verilmesinden dolay1 mantigin temel diisiince olmasini anlamli gérmektedir.
Frege’nin  yaklasimmin  sorunlu olabilecek tarafi ise ¢ikarim iliskilerinin
mutlaklastirilmasidir. Goriiye ve transandantal kosullara ihtiyag duyulmamasi, tamamen
mantiksal iglemlerin sonuglarina gore hareket edilmesi kuraminin zorluk barindiran
tarafidir.??8

Sonug olarak Frege dogal dil anlayisinin orttiigii dilin yapisim1 6ne ¢ikartarak
aritmetikteki onermelere benzer sekilde dildeki yargilarin incelenmesini saglamistir.
Matematiksel nesneler hakkinda say1 kavraminin tanimini vererek dilin mantiksal tarafini
one ¢ikarmistir. Mantiksal ilkelerin kullanimi matematiksel nesnelerin gorii faaliyetine
basvurmaksizin analitik a priori ilkelerce belirlendigini gostermektedir. Frege’nin
transandantal mantik anlayis1 ile ilgili yaklagimi deneyime onceligi olan mantiksal
ilkelerin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Kavramlarin ve nesnelerin temelinde de
diistincelerin oldugunu diislinerek kavramlarin tanimlarini verilmesi yerine kavramlarin
islevini one ¢ikaran fonksiyon-argiiman anlayigini teklif etmistir. Ayrica Frege cevher
diisiincesine yonelik elde ettigi sonug tikel niceleyici operatoriiniin veya evrensel
niceleyici operatoriiniin bir nesneye varolan degeri katabilecegidir. Say1 nesnesini say1
kavramina doniistiiren yaklasiminda oldugu gibi bir nesneden bahsetmek kavramsal bir
siiregtir. Onermenin dikkatlice ¢dziimlenmesi gereklidir. Bir &nermede yer alan
arglimanin hangi fonksiyonun islevini yerine getirmesi gerektigini bildikten sonra bir

nesne hakkinda dogruluk degeri saptamasi yapmak miimkiindiir. Mantiksal analiz

227 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, 15.
228 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, 68-69.
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ontolojik durumlar dilin mantigindan bagimsiz bir konuma tagimamaktadir. Aksine
mantiksal analiz mantiksal olmayan ilkelere ihtiyag duymaksizin yarginin belirli bir
nesneyi bildirmesini saglamaktadir. Cevher diisiincesini saf mantik ilkelerine indirgeyen
Frege ayrica bu kosullar psikolojik olarak agiklamamaktadir. Saf mantik ilkeleri bizden
bagimsiz olarak vardirlar. Bunlar birer diisiincedirler. Diisiincelerin insanda var olmasi
nesnelligin kaynagidir. Saf mantik ilkeleri bu temelden yola ¢ikarak diislinceleri ortaya
koyan onermeleri analiz ederek mantiksal nesnelerin varligini bir 6nermenin igerisinde

gosterebilmektedir.
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SONUC

Aristoteles¢i klasik mantikta bir varhi§a tanimini veren ve o varligin ne oldugunu
belirleyen cevher kategorisi mantiksal nesne bakimindan varlik ve varolan arasindaki
iligki lizerinden incelenmistir. Bu inceleme arastirmanin temel problemi olarak mantiksal
nesne bakimindan cevher diigiincesinin nasil dontisiime ugradigin1 sunmay1 saglamistir.
Felsefe tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan cevher kategorisi Aristoteles’te somut
bireysel varligin bilgisini kullanmaktadir. Bu sebeple, Aristoteles¢i klasik mantik
anlayisinda cevher kategorisi kendisinden bagimsiz olarak mevcut bulunan varliga tanim
vermektedir. Ayrica diger kategorilerin bu varliga yiiklenmesinin de sabit dayanagi
olmaktadir. Aristotelesci klasik mantik bakimindan cevher kategorisi iizerinden somut
bireysel varliga ulagan bir mantiksal nesne anlayisi s6z konusudur. Cevher fikrinin
Aristoteles¢i klasik mantik agisindan kazandigi bu 6nemin Fregeci mantikta mantiksal
nesne bakimindan yasadigi doniisiim siireci Kant’in transandantal diisiincesi dikkate
alinarak tartisilmastir.

Kant’in transandantal diisiincesiyle birlikte Aristoteles¢i yaklasimin elestirisi
sunulmak istenmistir. Buna gore, transandantal felsefenin bilgisi dahilinde nesneler
bizden bagimsiz bir sekilde var olan seyler degillerdir. Diisiincelerimize uyan,
yetilerimizin idrak ettigi nesneler vardir. Kant bu durumu Kopernik devrimine benzeterek
Saf Aklin Elestirisi’nde islemektedir. Bu diisiiniis tarzi1 sentetik a priori bilginin
mesrulugunu kullanarak oncelikle duyusallik {izerinden nesnelerin goriiniislerinin bize
verilmesini idrak etmektedir. Bununla birlikte anlama yetisinin saf formlar1 sayesinde bir
nesnenin gegerli bilgisinin elde edilebilecegini gostermektedir. Bu durumda analitik a
priori bilgilerin gegerliligi tartigmali hale gelmistir. Kant’in kritigi Aristoteles¢i cevher
kategorisini gegersiz gormektedir. Transandant bir pozisyona indirgenen cevher
kategorisi varligin tanimini vermek noktasinda tartismaya ac¢ilmistir. Sentetik a priori
bilginin gegerligini saglayan saf formlar olarak uzay ve zaman ve cevher kategorisi a
priori formlar olarak objektif nesnel formlar seklinde diisiiniilmiistiir. Bu sebeple Kant’ta

cevher diisiincesi “nesnenin iginde ve ardinda aradigimiz bir seyi” karsilamamaktadir.?%°

229 Cassirer, Kant, s.288.
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Frege Kavram Yazisi ile analitik islemlere sahip bir dili ve o dilde yargmnin elde
edilmesini gostererek sirali/dizgesel bir sekilde islem yapmanin imkani oldugunu
ispatlamustir. Aritmetigin Temelleri’nde ise sayimin kavramsal olarak elde edilebilecegi
sunulmustur. Bu haliyle cevher kategorisi yerine kavramsal diizeyde bir mantiksal
nesneden bahsedilmesi mesru olarak degerlendirilmektedir. Dilin mantiksal formunu
kullanarak nesnelerin goénderimlerini konu edinmek iizere bir mantiksal nesne bir
mantiksal dogruluk olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, diisiincelerimizin bir gergeklik
anlayis1 sundugu distiniilmektedir.

Kant sonras1 mantiksal nesne tartigsmalar1 bakimindan Frege onemli bir yerde
durmaktadir. Frege Kant’in sentetik a priori diisiinme tarzin1 matematiksel nesneler
acisindan elestirerek saymin kavramsal taniminin mantiksal olarak verilebilecegini
savunmustur. Frege say1 kavraminin mantiksal ilkelere gore agiklamasinin verilebilecegi
ve aritmetigin islemlerinin mantigin temelinde oldugunun gosterilebilecegini iddia
etmektedir.

Geldigimiz bu noktada cevher kategorisinin ¢esitli asamalardan gecerek bir
dontlisim yasadigi goriilmektedir. Varligin tanimini vermesi ve varligin kendisini
aciklamasi bakimindan somut bireysel varlikla ¢alisan bir kategori olarak cevher
diisiincesinde varlikla kategori arasindaki iligki kurulmasi mesrudur. Kant’in
transandantal diigiincesiyle birlikte varligin gergek bir yliklem olamayacag elestirisi
tizerinden nesne hakkinda sentetik a priori ilkelerin haricinde bir yontem iddia etmek
noktasinda tartisma yasanmaktadir. Bu sebeple, cevher kategorisinin ilk doniistimii
Kant’in transandantal diisiincesi bakimindan transandant ve transadantal ayrimiyla
ilgilidir.

Aristoteles’in cevher diisiincesinin mantiksal sonuglari cevherin bagimsiz bir
kategori olmasi, tiim tanimlarda icerilen varligin kendisinin bilgisini tastyan bir tanim
olmast ve bilgi acgisindan varlik hakkinda en c¢ok bilinmesi gereken kategori olmasi
seklindedir. Bu bakimdan cevher diisiincesi Aristoteles¢i klasik mantik agisindan dil ile
varlik arasinda iliski kuran temel bir kategoridir. Kant’in transandantal diisiincesine gore
tecriibeden bagimsiz olarak bir seyin bilinmesi miimkiin olmadigi i¢in Oncelikle
tecriibenin zorunlu kosullarinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, cevher kategorisi

gibi yaklagimlar saf akla ve deneyime olanak saglayan nesnelere doniistiiriilmelidir. Aksi
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halde transandant nesneler olarak ancak metafizik nesneler olabilirler. Metafizik nesneler
ise bilgimizle alakali olarak bir katki sunmamaktadirlar.

Kant transandant ve transandantal ayrimiyla nesnenin dogasinin zorunlu bilgisini
zihnin dogasina yonelik olarak degistirerek varligin verili olmadigini iddia etmektedir.
Buna gore, bilginin kaynagini arastirmak a priori ilkeleri ortaya ¢ikarmay1 saglamaktadir.
Bilginin kaynag1 nesnelerin bilgisinin 6n kosulu olarak diisiiniilmektedir. Transandantal
mantik nesne ve tecriibe arasindaki zorunlu uyumu agiklamaktadir. Saf a priori ilkeler
bilginin kaynaginda ortaya ¢ikan ve zihnin geregi olarak elde edilen ilkeler olarak bilginin
sentetik a priori siireglerle elde edilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Yetilerimiz bilme
stireclerimizde kullandigimiz sentetik a priori ilkelerdir. Bu sebeple, nesne hakkinda
icerigi soyutlamak ve forma dayali olarak nesneyi incelemek gerekli degildir. Nesne
icerik ve form ac¢isindan birlikte degerlendirilebilir.

Kant’in bu yaklasimi baglaminda transandant agidan elestirdigi cevher fikrinin
doniigiimiinde “aklin kendine ickin” durumunda cevherlerden bahsedilecegi sonucu
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’a gbre zamanin a priori bilgisi goriiniisiin a priori olmasiyla
iligkilidir. Cevher diisiincesi kategori olmak yerine bu baglamda nesnellik formu ve aklin
diizeni bakimindan disiiniilebilir. Bu bakimdan varligin gergek yiiklem olmamasi
elestirisi Kant tarafindan varligin bir yiiklem olmak yerine bir belirlenim olarak
diistintilebilecegini agiklamaktadir. Varlik yliklemi, 6zne- yiliklem iliskisinde oldugu gibi
yiiklemleme tizerinden degil varligin belirlenmesi, ‘burada bir sey vardir’ seklinde bir
seye var denmesinin gerekgesi olarak goriilebilir.

Frege’nin modern mantik anlayisinda oncelikle dil anlayisi bakimindan
Aristoteles¢i klasik mantigin degistirildigini goriiyoruz. Burada Kavram Yazisi etrafinda
fonksiyon ve argliman iliskisine dayali analitik bir dil s6z konusudur. Bu dilde sayinin
taniminin verilmesinden dolay1 sentetik a priori diisiincesinin matematiksel nesnelerde ve
mantikta gegerli olmadigi iddiasi taginmaktadir. Kavramin 6ne ¢iktigi ve kavramin
anlammin gonderimle sabitlendigi bir diisiince gercekligi s6z konusudur. Frege’yle
birlikte cevher kategorisine ihtiya¢ kalmaksizin dilin kullanimi diisiincenin gergekligini
saglamaktadir. Kavram ve nesne iligkisi anlam ve gonderim iligkisiyle nesnel sekilde
aktarilmaktadir. Anlam ve gonderimin gegerligi ise diisiincelerin gercekligine dayali

olarak sunulmaktadir.
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Frege dilin yapisindan mantiksal formun cikarilabilecegini diistinmektedir.
Aristoteles¢i anlayis ise gramatik formun sinirinda kalmaktadir. Bu sebeple, 6zne ve
yuklem iliskisinden daha derin bir yapi1 olarak fonksiyon — argiiman iligkisi soz
konusudur. Frege’nin mantiksal nesne anlayisi fonksiyon — argiiman iligkisinde
argiimanin fonksiyonda elde ettigi dogruluk degeridir. Argiiman nesnenin gonderimini
belirten nesnel bir igerik olarak fonksiyonun islevini saglamaktadir. Bu sebeple, dogruluk
degeri sonucunda kazanilan deger dogru veya yanlis olarak 0 argiimanin tasidigi nesnel
anlami olusturmaktadir.

Frege’nin niceleyici anlayigina gore var olus belirtmek i¢in dilin karakteristigi
yeterlidir. Buna gore, tikel veya evrensel niceleme iizerinden bir dnermede kavramin
kaplami1 Dbelirlenebilir. Kavramin kaplami sayesinde de Onermenin argiimani
netlestirilebilir. Kavram ve nesne iliskisini belirlemek i¢in yarginin 6nceligi gereklidir.
Bu sebeple ciimlenin baglamint kuran yargidir. Kavramin kaplamiyla onermenin
mantiksal nesnesi yargida acgiga cikmaktadir. Aristoteles¢i klasik mantikta cevher
kategorisinin yargiya 6ncelikli olarak her bir 6zneye tanimin1 vermesinden farkli olarak
Frege’nin dil anlayiginda yarginin kavrama onceligi s6z konusudur.

Frege sayilarin da mantiksal nesneler olduklarimi diisiinmektedir. Aritmetigin
Temelleri’nde bir sayisinin kavram olarak elde edilmesinin miimkiin oldugunu

diistinmektedir:

Bizim 1 sayist tanimimizin, kendi nesnel mesrulugu i¢in herhangi
gozlemlenmis bir olguyu gerektirmedigini belirtmek sanirim yersiz olmaz;
¢linkli tanima ulasmayr miimkiin kilmak i¢in, baz1 6znel kosullarin
saglanmis olmas1 gerektigi ve duyusal algilarin bizi buna siiriikledigi
konusunda kolayca karisiklik dogabilir. Bununla birlikte, bu kosullar,

tiiretilen tiimcelerin a priori olmalarim degistiremez.23°
Nihai olarak Fregeci modern mantigin temel dayanak noktasi diistincelerle ilgili
gorlislerde ortaya ¢ikmaktadir. Frege’ye gore diisiinceler dogruluk degerlerinin
tastyicisidir. Psikolojik faktorlerden etkilenmemektedir. Mantiksal agiklamalar, ciimlenin
baglami ve kavramin nesneyle iliskisi seklinde temel adimlarla mantiksal alandaki

islemler diisiinen benin yetilerinden ayristirilmaktadir. Bundan dolayi, diisiinceler iiglincii

gerceklik olarak idealardan ve dis diinya gercekliginden ayri olarak bulunmaktadir. Bu

230 Frege, Aritmetigin Temelleri, $.172.
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sebeple, 6znenin kosullarindan bagimsizdir. Nihai olarak, mantiksal nesnenin mesrulugu
diistinceler alanina ait olmasidir.

Fregeci anlamda diisiincelerin gergekligi goriisli yeni bir realizm tartigmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dummett Frege sonrasi donemi “analitik felsefe post-Frege’ci
felsefesidir” seklinde tanimlamaktadir. Buna gore, analitik felsefe dili “realitenin
kavranmasinda bir araci olarak” tanimlamaktadir. Mantiksal bakis agis1 bu 6zellikleriyle
birlikte dilin ayricalikl1 bir konuma tasmmasini kabul etmektedir.?3! Bu noktada realizm
bakimindan Dil Felsefesi’nin giiclenen konumu baslamaktadir. Dummett’a gore Fregeci
realizm anlamin nesnelligine 6nem vermektedir. Ancak dilin dogasin1 6ne ¢ikaracak bir
realizm aslinda dilin kullanimina yonelmelidir. Bu bakimindan kamusallik igerisinde
dilin kullanima bagli bir realizm dil felsefesi olarak kabul edilebilir. Gerg¢eklik de bununla
ilgili olarak 6zneler aras1 bir tartismaya ait kilinmalidir.®? Ve dilin kullanimi1 da rasyonel
faaliyet olarak kabul edilmelidir.?®® Analitik felsefenin Frege sonrasi gelisimi dilin ve
dilin mantigmin felsefi problemleri ¢6zmek icin yeterli bir kaynak oldugunu
gostermektedir. 23

Bu tezde oncelikle mantiksal nesnenin tanimi yapilarak genel veya 6zel adin
adlandirdigi  nesnelerin  Onermelerdeki statiisii  hakkinda felsefi agiklamalarin
gerekliliginden bahsedilmistir. Birinci boliimde Aristoteles’in 6zellikle 6zel adlarla
adlandirilan nesnelerin varlikla kurdugu iliskiyi cevher diislincesini kullanarak
aciklamasina isaret edilmistir. Cevher diisiincesinin sonucu olarak mantiksal nesnelerin
somut bireysel varligin bilgisine dayali olarak anlam tasidiklarina vurgu yapilmstir.
Ikinci boliimiin ilk kisminda Kant’in Aristoteles’in cevher diisiincesini gegersiz buldugu
iddias1 6ne ¢ikarilmistir. Kant’1n transandantal diisiincesi bakimindan anlak ve duyusallik
yetilerine gdre bir nesnenin bilgisinin elde edilebilecegine deginilmistir. Bu sebeple,
nesne hakkinda varliksal kosullarin 6nceligini tagiyan cevher kategorisi yerine bilgimize
uyan nesnelerin bilinebilecegi sonucu elde edilmistir. Kant’a gore cevher kategorisi
kalicilik ve siireklilik ilkelerini agiklamaktadir. Ikinci béliimiin ikinci kisminda ise

Fregeci mantik kapsaminda dil anlayisinin elestirisi ve anlam ve gonderim iliskisi

231 Rossi, Analitik Felsefe, s.13.

B2 \Weiss, “Dummett,” Dil Felsefesi, ed. Barry Lee, Ankara: FOL Yayinlari, 2019, 5.315-316.
233 Weiss, “Dummett,” s.331.

B4 Citil, Cagdas Felsefe, $.38.
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bakimindan diisiincelerin nesnelligi icerisinde bir mantiksal nesnenin analitik a priori
olarak bilinebilecegine deginilmistir. Bu gelisme sonucunda Aristoteles¢i klasik
mantiktan Fregeci modern mantiga gecildiginde cevher kategorisi kullanilmaksizin
mantiksal nesnelerin diisiinceler aleminde bir fonksiyonun dogruluk degerine doniistigii
yargisina varimistir.

Sonug olarak, Aristotelesci klasik mantikta bir kategori olarak iglev goren cevher
diisiincesi somut bireysel varlig1 one ¢ikarmaktadir. Burada varlik yiiklemi gercek bir
yiiklem olarak diisiiniilmektedir. “Vardir” bir adin kopulasiyla birlikte disaridaki ger¢ek
nesneyle iligki kurmaktadir. Bu baglant1 6zne yiiklem formunun gramatik form olarak
varlikla irtibatin1 varsaymaktadir. Transandantal diislinceyle birlikte Kant’in duyarlik ve
anlama yetilerine O6ncelik vererek nesnelerin diislincelerimize uymasi gerektigi goriisii
etrafinda cevher kategorisi yerine ikame edilen nesnellik formu ve saf formlar olarak uzay
ve zaman gorisidir. Bu disiiniis seklinde nesnenin varligi diisiincemizin sentetik
stireglerine indirgenmektedir. Bir nesnenin var olmasi bizim diigiince siireclerimize
uygunlugunu ifade etmektedir. Mantiksal nesne transandant ve transandantal ayriminda
transandantal kosullarin icerisinde tutulmaktadir. Frege’yle birlikte dilin karakteristigi
One cikarilmistir. Mantiksal ilkeler dilde mantiksal form olarak bulunmaktadir. Dilin
¢Oziimlenmesiyle kavram — nesne iligkisi aciga ¢iktig1 i¢in bir mantiksal nesnenin saf
mantik ilkelerinden bagka bir sey olmadigi disliniilmektedir. Kavramin gonderimi
mantiksal nesnenin arglimanini sunmaktadir. Fonksiyon ise argiimanin dogruluk degerini
vermektedir. Dogruluk degerleri birer mantiksal nesne olarak kabul edilmektedir.
Diisiinceler alemi de mantiksal nesnelerin varlikla irtibatinin mantiksal kosullarla siirl
kalmasmin yeterli oldugunu belirlemektedir. Boylece mantiksal nesneler fonksiyon
argliman iliskisinde ortaya cikan, bir fonksiyonun aldig1 dogruluk degerlerini tasiyan
nesneler olmaktadir. Adin adlandirdigi somut bireysel varligin mantiksal nesne statiisiinii
veren cevher kategorisi Frege’yle birlikte dilin mantiksal yapisi igerisinde bir kavramin
nesneyle anlam ve gonderim ayrimina dayali olarak kurdugu mantiksal iliskinin aldig1
fonksiyon degerine doniigmiistiir. Somut bireysel varligin cevher kategorisiyle kurdugu
iliskide kalan transandant durum yerine analitik ilkelerin kullanimiyla birlikte dilin

imkaninin mantiksal nesneyi agiklamaya yettigi goriilmektedir.
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