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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
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bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi

bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir {iniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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Dogru bilgi ve anlama ulagsma imkanini tartisan Gadamer ve Habermas’in hareket
noktasi birbirine yakindir. Her iki filozof da bilginin ve tecriibenin nesnesi ile 6znesi
arasinda her zaman dilsel mesafe oldugunu diistinmektedir. Anlama, dilsel bir dolayim
ile dilin smirlart igcinde gerceklesmektedir. Gadamer’e gore dil, insan1 kusatan ve
anlamay1 sekillendiren ortamdir. Gelenek dil ile insana bir anlam diinyasi
olusturmaktadir. Habermas’a goredilin kullanim1 ile insanin diinya tecriibesi ve bilgisi
belirlenmektedir. Dilsel dolayimin kaginilmazligindan dilin yonlendirilmesi ve deforme
olmas1 sorunu dogmaktadir. Iki diisiiniir bu soruna getirmeye calistiklar1 ¢oziimde
farklilagsmaktadirlar. Habermas, Gadamer’in gelenek teorisi ile otoritenin baskisinin ve
onyargilarin yonlendirilmesinin mesrulastirildigini ve dolayisiyla elestirel aklin baski
altinda kalmasindan kaynakli olarak, dogru bilgiye ulasmanin neredeyse imkansiz
oldugunu diistinmektedir. Gadamer ise Habermas’in dili hasta olarak farz eden ve onu
psikanaliz ile iktidarin ve otoritenin baskisindan arindirma ¢abasini

pratik olarak uygulanamaz gormekte ve Onyargi elestirisinin bir 6nyargi oldugunu
diistinmektedir. O halde yontem olarak psikanaliz tatbik edilmeksizin ve gelenegin
dolayimindan ¢ikmak miimkiin olmadan, dogru bilgiye ulasmak ve elestiri imkan1 nasil
miimkiin olmaktadir? Calismamizda bu soruya cevap bulmay1 hedeflemekteyiz. Dilin
deforme edilme ihtimali i¢inde dogru bilgiye nasil ulasilabildigi ve bilginin dogruluk

kriterleri tartisilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Gelenek, Otorite, Onyargi, ilgi, Ideoloji, Psikanaliz, Diyalog
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ABSTRACT

The starting points of Gadamer and Habermas, who discuss the possibility of reaching correct
information and understanding, are close to each other. Both philosophers think that there is
always a linguistic distance between the object and the subject of knowledge and
experience.Comprehension takes place within the boundaries of language with a linguistic
mediation. According to Gadamer, language is the environment that surrounds people and shapes
understanding. Tradition creates a world of meaning for people with language.According to
Habermas, the use of language determines human experience and knowledge of the world.Due
to the inevitability of linguistic mediation, the problem of language orientation and deformation
arises.The two thinkers differ in the solution they try to bring to this problem.Habermas thinks
that with Gadamer's theory of tradition, the pressure of authority and the manipulation of
prejudices are justified, and therefore, it is almost impossible to reach accurate information due
to the suppression of the critical mind.Gadamer, on the other hand, sees Habermas's attempt to
free it from the oppression of power and authority by psychoanalysis, assuming language as sick,
as practically impractical, and considers prejudice criticism to be a prejudice.So, how is it
possible to reach correct information and criticize without applying psychoanalysis as a method
and without being able to get out of the mediation of tradition?In our study, we aim to find an
answer to this question. It will be tried to discuss how the correct information can be reached in

the possibility of language deformation and the accuracy criteria of the information.

Keywords: Language, Tradition, Authority, Prejudice, Interests, Ideology, Dialogue



ONSOZ

Bir metne baslamanin milyon tane farkli yolu vardir. Her sey milyon farkli sekilde
olusabilir. Her diisiince, her his, her climle, her kelime... Bu ¢oklugun i¢inden yalnizca
bir tanesi vuku buldu. Bu tez bir imkanlar diinyasinin {iriinii olarak ortaya ¢ikti. Bu
diinyay1 olusturan, etki eden sayamayacagimiz kadar etken tezin satirlari arasinda
gizlendi. Bu diinyada, yani benim diinyamda yer alan, benimle bu siireci yasayan ve bu
tezin bir parcasi olan herkese minnettarim. Ancak bazi isimler var ki onlar1 zikretmek
boynumun borcudur. Oncelikle ilk giinden son ana kadar bana yol gosteren ve kendi
tecriibelerini benden esirgemeyen, tezimin her agamasinda yer alan sayin danigsmanin Dr.
Ogr. Uyesi Selami VARLIK’a saygilarimi ve tesekkiirlerimi iletmeyi borg¢ bilirim.
Yorumlar1 ve degerlendirmeleri ile tezimin daha anlasilir ve tutarli olmasina yardimci
olan jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi Omer Behic ALBAYRAK’a ve Prof. Dr. Kurtul
GULENC ’e katiklarindan ve desteklerinden dolayi siikranlarimi iletiyorum. Tez yazmaya
niyet ettigim andan son noktasin1 koydugum ana kadar benimle olan, yazamadigim
zamanlarda beni motive eden, bir ciimle bile yazdigimda benden daha ¢ok sevinen, her
zorlu anda bana destek olan ve yazma silirecimin tamamini benimle paylagan sevgili esim
Naci Furkan YETER' nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum. Sevgili dostlarim Halime
Hicret GULTEKIN, Merve Nur YAMAN, Selime CINAR Muhlise YAKSI ve Elif
ERDERMIR e benimle giiliip benimle agladiklari, motive etmek igin sik sik motivasyon
oturmalari diizenledikleri, gerektiginde lizerimdeki Olii topragini silkeledikleri i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Yazim siirecinde metinlerimi ilgi ile okuyarak benimle tartisan ve gii¢lii
kalemi ile yazim dilini diizenlememde c¢ok yardimci olan sevgili kaympederim
Muhammet YETER’e yardimlar ve ilgisi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Egitim hayatimda
her zaman bana eslik eden, gerek hocam gerek arkadasim olan sevgili agabeyim Ebubekir
Muhammed DENIZ’e tesekkiirlerimi ve sevgilerimi iletmeyi boynumun borcu bilirim.
Her zaman beni destekleyen ve yanimda olan annem Hatice DENIZ, babam Abdullah
DENiZ’e kardeslerim Esranur ORAL’a ve Fatmanur DENiZ’e manevi desteklerinden
dolay1 minnettarim.
Zeynep DENIZ YETER
21.09.2022
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GIRIiS

Antik Yunan’dan itibaren diisiinme ile dil, varliga dair aragtirmanin temel hareket noktas1
olmustur. Varligin nasil algilandigi, dilde nasil ifade edildigi, diisiince ile dilin karsilikli
olarak baglantisi, anlamanin ve tecriibenin nasil gergeklestigi ilkgagdan itibaren felsefi
arastirmalarin konusudur. Antik Yunan’da felsefi tartigmalarda dil birincil konumda
degildir. O donemde diisiinme dilden Once gelmekte, dil ile diisinme ayni logos
kokiinden gelse de, dile yalnizca zihindeki kavrami ifade etme gorevi verilmekte idi. Dil
kavramin ve diigiincenin yansimasi olarak goriildigii i¢in kusurlu ve etkiye acik olup bir
yanlist veya hatili bir diisiinceyi hakikat gibi ortaya koyabilecegi i¢in kaginilmasi gereken
bir ara¢ konumunda idi. Felsefi tartismalar ¢ogunlukla bu araca degil diisiinmenin ve
varligin kendisine yonelik idi. Dolayisiyla dis diinyada var olanlarin zihindeki yansimasi,
yani kavrami sozciiklere dokme misyonunun dile bir tiir aragsallik kazanmasi ile
diisiincenin ifade sekli olan dile bu sebeple ikincil konum verilmekte ve {izerine derin
tartismalar yiirtitilmemekte idi. Ancak ileri donemlerde diisiincenin oldugu sekliyle
aktarilip aktarilamama tartigmasi mantik alaninda dili daha merkezi bir konuma
tasimigtir. Anlam belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in diislincenin kendisini tam ve
eksiksiz ifade eden dili gelistirme ¢abalari mantiga yon vermistir.

Modern felsefenin gelisme seyrinde dilin merkezi konum kazanmasina, dilin bir
ara¢ olmanin 6tesinde dogru olanin veya hakikatin kendisi ile agimlanabilecegini iddia
eden ve epistemoloji, ontoloji, ahlak gibi alanlardaki sorunlara dil ile ¢6ziim aranmasina
dilsel doniis ad1 verilmistir. Bir arag olarak goriilen ve diisiincenin aynen aktarimi olan
dil, Heidegger, Humboldt ve Wittgenstein gibi filozoflarla birlikte yalnizca mantigin
ifade bicimi olmaktan ¢ikip diinyanin ve yasamin temel belirleyici faktorii; anlama,
diistinme ve yasama eylemlerini kapsayan {ist kurum olmustur. Boylece dilden ayri
diistince, dilden bagimsiz varlik tasavvuru ortadan kalkmistir. Heidegger’in dile ontolojik
boyut atfetmesiyle diinyanin ve anlamm dilden bagimsiz kavranamayacagi
belirginlesmistir. Heidegger varligin kendisinin dil ile kendini a¢tifin1 diistinmektedir.
Dil, insandan ve yagamdan bagimsiz yalnizca sozciikler biitiinii degildir. Varliga yonelik

her sorgulama dil iginde ifade edildigi i¢in varlik kendisini dil ile agmaktadir. Insana dair



oziin kendisidir. Varlig: dil i¢inde deneyimleyen insan, dilin i¢inde yasami ve kendini
deneyimleyebilir. Dolayisiyla dil, tecriibe, yasam ve anlamin kendisi haline gelmistir.

Dolayisiyla dil sosyal bilimlerin de temel konusunu olusturmaktadir. Sosyal
bilimler insana dair olanin arastirildigi alan olarak dilin sinirlari iginde arastirmalarini
yiiriitmektedirler. insanin yasam alanini bir arastirmanin konusu yapan temel veri kaynagi
ve hareket noktasi dildir. Kiiltiirel, ahlaki, tarihsel, politik vb. alanlarda insanin davranisi
dilin kendisi ile ortaya konur. Ciinkii insan dilin ¢evreledigi bir diinyanin parcasidir.

Gadamer de hocast Heidegger’in diislincelerinden etkilenerek dili merkezi
konuma yerlestirmistir. Ona goére varligin var olma yapisi dilseldir. Dilsel varliklar olan
insanlar ancak dilin i¢inde anlama eylemini gerceklestirebilmektedirler. Dil, insan
diinyasini ve zihnini sekillendiren, tecriibesini ve bilgisini belirleyen bir ortamdir. insan
dil ile anlar ve dil ile diinyay1 deneyimleyebilir. Bu sebeple dilin 6tesinde, dilden
bagimsiz bir varlik yoktur ve insanin bu dil ortamindan ¢ikmas1 miimkiin degildir.

Alman diigiiniir Habermas da tipki Gadamer ve Heidegger gibi dilin bir arag
olmadigin1 ve anlamanin temel sarti oldugunu diistinmektedirler. Onlara gore de dil
anlam diinyasin1 ve anlamin kendisini sekillendiren temel o6gedir. Giindelik dilin
uygulamasi ile insanlarin anlam diinyas1 belirlenmektedir. Dil pratiginin sekli, insanin
anlama bicimini belirledigi gibi diinya tecriibesini de belirler. insan dili konustugu sekilde
anlar ve yasar.

Anlamanin ve bilmenin gerek ve zorunlu sart1 olarak dili goren Gadamer ve
Habermas arasinda canli bir tartigma yasanmistir. Daha sonra Felsefi Tartismalar’
olusturacak olan karsilikli yazismay1 1967 yilinda Habermas “Gadamer’in Hakikat ve
Yéntem’i Uzerine” adli makalesi ile baslatmistir. Aydinlanma diisiincesini benimseyen
Habermas’in temel kaygilarindan olan aklin aragsallastirilmasi, Gadamer’in dili
aragsallastirmadan kurtarma girisimi ile benzerlik gostermektedir. Bundan dolay1
Habermas Gadamer’i takdir etse de, felsefi hermeneutigin evrensellik iddiasinin yeterince
elestirellik barindirmadigi i¢in gii¢lii olmadigint ve gelenek kurami ile otoritelerin
onyargi olusturmadaki tahakkiimiinii mesrulastirdigint  belirterek elestirmistir.
Habermas’a gore elestirel aklin en biiyiik diismani olan her tiirlii otorite ve Onyargiy1
mesrulagtiran Gadamer akli aragsallastirilmaktan kurtarip otoritenin tahakkiimii altina
sokmustur. Bu elestirilerini ortaya koydugu Hermeneutigin Evrensellik Talebi adli

makalesine Gadamer ilk olarak 1967 yilinda “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”
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makalesi ile cevap vermistir. Habermas’in elestirilerini, Aydinlanmaci onyarg: ile dile
getirdigini belirten Gadamer’e goére Habermas, oOnyargilarin kaginilmaz boyutunu
kavrayamamakta ve otoriteyi tamamen olumsuz olarak algilamaktadir. Oysaki 6nyargilar
anlamanin kaginilmaz sartidir ve otorite her zaman -Habermas’in iddia ettigi gibi- hatali
ve baskici degildir. Gelenegin hatali yargiy1 barindirma ihtimali olsa bile tarihsel siire¢
icinde mesru olmayan Onyargilar elenip gidecegi i¢in insan dogru bilgiye ulagabilecektir.
Buna karsilik 1968 yilinda yaymlanan Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine ve Bilgi ve
Insansal Ilgiler adli eserlerinde Habermas Gadamer’in hermeneutiginde yeteri kadar
elestiri imkan1 olmadigini, bu ylizden kendisinin belirttigi gibi silirecin mesru olan
onyargty1 olmayandan ayirmaya kadir olamadigini belirtmektedir. Bu esnada tartismaya
Riceour Elestirel Felsefi Hermeneutik makalesi ile dahil olur. Riceour bu makalede
Habermas’in ve Gadamer’in hatali ve hakli olduklar1 noktalar tespit etmekten ziyade
onlarin diisiincelerini temel hatlar1 itibariyle ele almis ve onlara bazi sorular
yonlendirmistir. Burada Ricoure’iin amact ayr1 ayr iki diisiiniirii elestirmek degil,
tartismaya biitlinciil bakarak elestirel bir hermeneutigin imkanini tartismaktir. Ona gore
hermeneutik icinde elestiri barindirmadig: siirece otoritenin ve gelenegin baskisi veya
yolendirilmesine maruz kalabilir. Bu sebeple hermenutik elestiri imkani barindirmalidir.
Ancak Habermas’in da elestiriyi temellendirme ¢abasinin bir gelenegin iirlinii oldugunu
kabul etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Riceour her iki filozofun sisteminde kabul
edilmesi ve iyilestirilmesi gereken noktalar oldugunu diigiiniir. Bunun sonucunda
tartismanin 1971 yilinda son yayini olan Elestirmenlerime Cevap (Replik) makalesi ile
Gadamer kendini izah etmeye calisir.

Ad1 gecen ve Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu adh
makalelerinde Gadamer kendi teorisinde Habermas’in iddia ettigi gibi refleksiyon
eksikligi olmadigini, zaman mesafesi ve diyalog kurami ile temellendirdigi elestirel
boyutu Habermas’in gozden kagirdigini, bunlarin yani sira kendisinin biiyiik bir
Aydinlanmaci 6nyargi 6nyargist ile hareket ettigini, deformasyona ¢6ziim olarak sundugu
psikanalizin pek ¢ok sorun barindirdigini ve pratik olarak uygulanabilir olmadigini ifade
etmistir. Tartisma Gadamer’in Habermas elestirisi ve kendini savunmasi ile son
bulmustur. Gadamer’in elestirilerine Habermas belirgin bir cevap vermese de bazi
konusmalarinda, 6zellikle psikanaliz elestirisinde hakli oldugunu ifade etmis ancak

¢ozlim olarak yeni bir metot dnermemis veya psikanalizin diizenlemesini yapmamugtir.



Boylelikle tartisma bir karara varamadan sonlanmastir.

Bu tartisma bize sunu gostermektedir; dil olmaksizin diinyay1 anlamak ve tecriibe
etmek miimkiin degildir. insan her zaman dilin icinde yasamakta ve yasammm dili
olciisiinde idrak edebilmektedir. Insan dili kullandig1 dlgiide yasamakta, anlamakta ve
diinyay1 deneyimleyebilmektedir. Dilin insanin eylemlerine 6ncel olmasi eylemin nesnesi
ile arasinda bir mesafe olusturmaktadir. Bu mesafe dilsel mesafedir. Insan her zaman dil
ile dusiinebildigi ve eyleyebildigi i¢in dilsel bir dolayim ile anlamakta ve
deneyimlemektedir. insan, anlamaya ve dogru bilgiye ulasmaya dilin bu kagmilmaz
dolayimi i¢inde ¢aligmaktadir. Ancak dilin kendisi burada birka¢ soruna isaret
etmektedir. Dil her zaman anlayan 6zne ile nesnesi arasinda bir mesafeye sebep oluyorsa
bu mesafenin Slciisii nedir ve dogrulugundan nasil emin olunabilir? Insani kusatan ve
anlamui belirleyen dilin dogrulugu ve objektifligi hangi kriterle belirlenebilir? Dilin i¢inde
yasanmas1 miimkiin olan birtakim deformasyonlar bilginin ve anlamin kendisini degistirir
mi? Dil uygulama ile varligimi siirdiirmektedir. Uygulamadaki degisiklikler veya
yonlendirmeler dilsel dolayimdan kaynakli olarak insanin nesnesi ile temasini, ve hatta
nesnenin kendisini sekillendirmektedir. O halde dilsel dolayimin iginde dogru bilgiye
nasil ulasabiliriz? Tezimizde bu soruya Gadamer ve Habermas tartismasi baglaminda
cevap bulmaya ¢alisacagiz.

Gadamer ve Habermas arasinda gergeklesen bu tartigsmay1 incelerken géz ontinde
bulundurulmasi gereken birka¢ husus vardir. Oncelikle her iki diisiiniiriin mensup oldugu
ekol veya gelenek farkli oldugu i¢in tartismadaki amaclart ve kavramlari kullanim
sekilleri farklilik gostermektedir. Habermas i¢in dogru bilgi ana arastirma konusunu
olustururken Gadamer bilgiden s6z etmez. Gadamer bilgiden ziyade anlama eylemi ile
ilgilenir. Bu ayrim iki filozof arasinda epistemeolojik ve ontolojik bir ayrima isaret
etmektedir. Habermas bilme eylemini kritige tabi tutulabilecek ikincil bir eylem olarak
gordiigii icin dogru bilginin imkanin1 arastirirken epistemolojik sinir i¢inde kalmaktadir.
Gadamer i¢in ise anlama daha 6n plandadir. Cilinkii insanin tiim eylemlerinin temelinde
anlama eylemi yatar. Anlamin kendisini aragtirmak bilgiyi, tecriibeyi ve tiim eylemleri
aragtirmak demektir. Dolayisiyla iki filozof arasinda amag¢ ve yaklasim olarak farklilik
bulunmaktadir. Bu sebeple tartismay1 incelerken bir kavramin diger filozofta hangi
kavrama denk geldigi, bir argiimanin tartismaya hangi ag¢idan dahil oldugunu

belirlemekte daha fazla dikkat sarf etmek gerekmektedir.
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Filozoflar kuramlarmi kendi dilleri olan almanca ile kaleme almislardir.
Gadamer’in en &nemli eseri olan Hakikat ve Yontemi ve Habermas’m Bilgi ve Insansal
Ilgiler, Iletisimsel Eylem Kurami ve Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim adli eserleri
tartismanin ana kaynaklarini olusturmaktadir. Felsefi Tartismalar Almanca yazilmis olsa
da c¢ogu Tiirkge’ye cevrilmistir. Hiisamettin Arslan’in derleyip ¢evirdigi Jnsan
Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum (2002), Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler: Gadamer-Habermas, Gadamer-Ricoeur, Gadamer-Derrida Tartismast
(2002), Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: Insan bilimlerinde Retorige Doniis
(2002) eserlerinde ilgili metinler yer almaktadir. Bunlara ilaveten Osman Bilen’e ait
Cagdas Yorumbilim Kuramlari: Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik, Mehmet
Ulukiitiik’e ait Anlama ve Gelenek (2013),Grondin’e ait ThePhilosophy of Gadamer, Edal
Isbir’e ait Gadamer ve Habermas 'ta Onyargi Kavram: (2008) adl1 yiiksek lisans tezi bu
caligmada kullanilan bazi ikincil kaynaklar1 olusturmaktadir.

Anlamanm dilsel sartlariin incelendigi ve dogru bilgiye ulagmanin imkaninin
tartisildig1 “Gelenek ve Ideoloji Baglaminda Dilsellik: Gadamer-Habermas™ adli tezimiz
iic boliimden olusmaktadir. Ik boliimde dilsel dolayimmn kaginilmazligmna ilskin
degerlendirmeler yapilmistir. Gerek belirli bir gelenegin i¢inde tarihsel olarak bilgiye
ulagildigi kabul edilse, gerekse Ozneler arasi alanda iletisimsel olarak anlamanin
gerceklestigi savunulsa da degismeyen ve ortak olan nokta nesne ile 6zne arasindaki
dolayimin, anlamanin ve deneyimin her zaman dil ortaminda, dilsel olarak
gerceklestigidir.

Ikinci béliimde, kaginilmaz dilsel dolayimmin sebep oldugu sorunlar ve engeller
filozoflarin birbirlerine yonelttikleri elestiriler iizerinden izah edilmeye calisilmigtir.
Mensubu oldugu diisiince akiminin hassasiyetini paylasan Habermas’in Gadamer’e en
biiyiik elestirisi, gelenek ve otoritenin rehabilitasyonu ile akli kisitlamay1 ve 6zgiirliigii
ortadan kaldirmay1 mesrulastirmasi olmustur. Bu hamlesi ile Gadamer Habermas’a gore
zorunlu olan dilselligi, zorunlu carpitilmis dilsellige déniistiiriir. Ustelik iginde elestiri
imkant barindirmayan bir dilsellik... Gadamer’e gore ise Habermas gerek ideoloji
elestirisinde, gerek otoriteye karsi kati durusunda farkinda olmadigi Aydinlanmaci
onyargilar1 yansitmaktadir. Onyargilarin yanls oldugunu diisiinmesi kendi 6nyargisindan
kaynaklanmaktadir. Buna ilaveten Gadamer Habermas’in elestirel akli tekrar

canlandirmak i¢in sundugu psikanaliz yontemi de sorunlu bulur. Ciinkii Habermas dilin
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carpitilmighigini, dilin digindan objektif bir akil ile diizeltmeyi hedeflenmektedir. Oysa
danisan yine bir dilin i¢inde analiz gerceklestirdigi i¢cin dili 6zgiirlestirme amacina
ulagsamayacak, ve boylece psikanalizin de pratik olarak uygulanmasi miimkiin
olamayacaktir. Ciinkii dilin disina ¢ikmak miimkiin olmadig1 gibi, sorunlu 6nyargilar ve
anlayislarin da ancak dilin i¢inde kalmak kaydiyla ¢6ziimii miimkiindiir.

Uciincii ve son béliimde ise dilin ¢arpitildigi, deforme oldugu durumlarda hakiki
bilgiye ulagsmanin imkani aragtirllmistir. Gerek ideolojiden, gerekse otoriteden kaynakl
olsun anlamada ortaya ¢ikan bir sorun nasil giderilebilir ve dogru bilgiye nasil ulasilabilir
sorularinin cevab1 aranmis, arastirilmistir. Bu boliimde Gadamer’in Habermas’in
elestirilerine kars1 kendini savundugu cevaplar da yer almaktadir.

Tezimizin temel amaci; dil i¢inde, dilin sebep oldugu sorunlara ragmen elestiri
imkanmin olup olmadigmi ve bu sayede dogru bilgiye ulasilip ulasilamayacagini

tartigsmaktir.



A. DILSEL DOLAYIMIN KACINILMAZLIGI
A.1. Gadamer’de Ortam Olarak Dil ve Gelenek

A.1.1. Dilin Ontolojik Yapis1

Dil, felsefe tarihi boyunca tartigilagelen temel meselelerden birisidir. Platon’dan
giiniimiize kadar dil meselesi pek ¢ok farkli acilardan ele alinmis ve degerlendirmeler
yapilmistur. Dili kendi diisiince sisteminde merkezi konuma yerlestiren filozoflardan biri
de cagdas donemde yasamis olan Alman filozof Gadamer’dir. Gadamer’e gore dilin
merkezi konumda olmasinin sebebi onun ne anlamanin gergeklesmesi icin bir arag¢ ne de
insanin sahip oldugu bir yeti olusundandir. Ona gore dil birincil olarak anlamanin bizzat
icinde gergeklestigi ortamdir. Dil gecmis ile simdiyi birbirine baglayarak anlamin
taginmasini saglamaktadir. Dilsel bir varlik olarak insan, diinyaya geldiginde kendisini
dogrudan bu dil ortaminin icerisinde bulur ve diinyay1 da varligi da bu ortam ic¢inden
tecriilbe etmeye baglar. Dolayistyla dilin kusaticiligr bilincimizi belirledigi gibi biitiin
anlama hadiselerinin de ontolojik temelini olusturur.! Bu sebeple asil anlagilmas: gereken
varlik dildir.

Gadamer dil diisiincesinin nasil olustugunu temellendirirken geriye donerek
tarihte yapilan birtakim hatalar1 da ortaya koymaktadir. Logosu diisiince ve akil olarak
tanimlayan Aristoteles’in aksine Gadamer logosun dil oldugunu diisiiniir. Aristoteles’in
yaptig1 insan taniminda insan1 diger canlilardan ayiran 6zellik olarak logos diigiinme ve
akil iken Gadamer insani ayiran temel 6zelligin dil oldugunu belirtir.2 Dil sayesinde insan
konusarak iletisim  kurabilmekte, ifade edebilmekte, diisinme eylemini
gerceklestirebilmektedir. Gadamer Platon diisiincesinde, sonrasinda Bat1 felsefesini de
kapsayacak olan temel bir hata tespit eder. “Gadamer’e gére Platon’un niyeti seylerin

hakikatine kelimelerle/dil ile ulagilamayacagini gostermektir.”® . Platon - Kratylos

U Alim Yilmaz, Gadamer’de Dil Ontolojisi, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Yirminci Yiizyil
Diigiincesi, edit.Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yay: Istanbul, 2015, c.4, s. 502.

2 Gadamer, “Insan ve Dil”,Insan Bilimlerine Prologomena:Dil, Gelenek ve Yorum, der. ve ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma:istanbul, 2002, s. 65.

3Grondin, ThePhilosophy of Gadamer, ing. ¢ev. KathrynPlant, Acumen Publishing Limited: Chesham,
1999 s. 131.



diyalogunda hicbir hakikate dil ile ulasilamayacag1 ve hakikatin kelimeler olmaksizin,
varhigin kendisinden hareketle bilinmesi gerektigi ispatlanmaya galisilir.* Platon’a gore
dil tipki goriiniisler diinyasinda bulunan nesneler gibi gercekligi bulunmayan bir
kopyadir. Bu sebeple dil aslinda kendisinden kurtulmamiz gereken bir aragtir. Gadamer
ise dile atfedilen bu ikincilligi kabul etmez. Ona gore dil diisiincenin ifade edildigi bir
aragtan ziyade diislinmenin ta kendisidir. Platon’dan itibaren bati diislincesini etkisi altina
alan dilin ikincil planda kalmasi siirecini Gadamer “dilin unutulmasi” olarak
adlandirmigtir. Bu tutum, "dille ilgili diisiince hakkinda ¢igir agan bir karar" dir.”
Gadamer’in dilin unutulmasi olarak adlandirdig1 bu yanilgi siirecinde Bat1 diisiincesi dilin
temel yapisin1 gérememis ve dili aragsallagtirarak onun sadece bir sembol oldugu
vehmine kapilmistir. Dilin sadece formlara atifta bulunan aragsal isaretler sinifina
indirgenmesi, "entelektiiel alana siiriilen bilginin" kutsanmasina neden olmustur.

Platon ile baslayan dilin unutulma siirecinin Gadamer’e gdre bir istisnasi vardir;
Hristiyan enkarnasyon fikri. Enkarnasyon fikri ile dilin hakki bir nebze teslim edilmis ve
batidaki unutulmanin tam bir unutma olmasi engellenmistir.® Hristiyan teolojisinin
onemli isimlerinden olan Augustinus dilin ifade araci olan sozii i¢ ve dis olarak ikiye
ayirmaktadir. i¢ s6z Tanri’nin kendisi iken dis s6z onun ete kemige biiriinmiis hali olan
Isa yani oguldur. Biiyiik dil mucizesi S6z’iin viicut bulmasinda ve harici varlikta
dogmasinda degil, kendisini ifadeden dogarak digsallastiran seyin daima zaten soz
olmasinda ikamet eder.” Evrensel olan i¢ sz herhangi bir dile ait degildir ve kelimelere
indirgenemez. Gadamer dili siradan bir ara¢ olarak gormedigi ve anlamanin kendisi
olarak gordiigii icin Augustinus’un dile atfettigi yaratict giice bagvurur. Augustinus’un
s0zii eyleyen temel unsur olarak konumlandirmas: Gadamer’in dile ontolojik boyut
kazandirmasinda etkili olmustur.

Augustinus, yaraticinin sdz olarak kalbin derinliklerinde hazir ve nazir oladuguna
inanir.® Bu sebeple insan dua ettiginde aslinda kendisinde bulunan i¢ soz ile diyaloga

giriyor demektir. Tanr1 s6z olarak varligin tamamina yayilmig ve evrensellesmistir.

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢ev.Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan, Paradigma:istanbul, 2009, c.2,
s.202.

SGrondin, Gadamer, s. 132.

¢ Gadamer, Hakikat ve Yontem, s.219.

"A.g.e.s.221. )

8 Altmors, Atakan, 50 Soruda Dil Felsefesi, 7 Renk Basim Yayim:Istanbul 2012, s.88.

8



Enkarnasyon fikrine gore soz, her sey yaratilmadan dnce tanriyla birliktedir ve yaratilis
bir zamanlar tanrinin sdziiyle gerceklesmistir.” “Baslangigta Soz vardi. S6z Tanr1’yla
birlikteydi ve S6z Tanri’ydi. Baslangigta O, Tanri ile birlikteydi. Her sey O’nun
araciligryla var oldu, var olan higbir sey O’nsuz olmadi.”!°

Yaratmanin soz ile ger¢eklesmesi, sdziin ontolojik boyutunu ortaya koymaktadir.
Augustinus i¢ soze boOyle bir ontolojik mahiyet atfederken dis soze tipki Grek
diisiincesinde oldugu gibi bir tiir aracsallik atfetmektedir. Ona gore “kelimelerin ve genel
olarak dilin islevi, hakikate dikkat gekmekten ibarettir.”!! Dolayisiyla Augustinus’un dil
diistincesi Antik Yunan ile baglayan unutulmay1 yavaslatmig ve tarihte bir istisna
olusturmus olsa da dile Gadamer’in atfedecegi gibi bir birincillik atfetmemistir. Onun
onemi dis dile atfettigi aragsalliga ragmen dil ve diislince arasindaki birligi kurmasidir.
“I¢ zihinsel s6z diisiinceyle tipkt Ogul Tanri’nin Baba Tanr1’yla bir arada olmas: gibi
birdir.”!? “I¢ s6z kesinlikle ne belirli bir dile baghdir ne de hafizadan dogan belirsizce
tasavvur edilmis kelimelerin karakterine sahiptir; o daha ziyade kesintisiz diisiiniilen
konudur. O ifade degil, diisiincedir.”’® Ancak dis s6z yani kelime veya pratik olarak
kullanilan dil asla tamamen i¢ s6zii kusatamaz, tam olarak ifade edemez. Dillerin coklugu
ve cesitliligi ise bu kusatamayisi biraz daha tahkim etmektedir. Gadamer’e gore bu durum
Augustinus diistincesinde dili bir tiir kisitlamaya maruz birakmakta ve dile tekrar ikincil
konum yliklemektedir. Ancak Gadamer’e gore aslinda dillerin ¢oklugu, i¢inde bir
sinirsizlik  imkdn1  barindirmaktadir. Fenomen olarak dil “sinirli/sonlu araglarin
sinirsiz/sonsuz  kullanimimi  gergeklestirmeli ve bunu diisiinceyi ve dili doguran

fakiilteyle/giigle 6zdesligi yoluyla yapabilmelidir.”!*

Boylelikle, pratik olarak icra
edildigi halde sonsuz anlam ve tecrilbbe imkanini i¢inde barindig1 i¢in tiim diisiinsel
faaliyetler dil ile ve dilin i¢inde ger¢eklesmelidir.

Gadamer’e gore dil her tiirlii anlamamizin zeminini olusturan ve insanin igine
dogdugu bir ortamdir. Dil anlamanin ve hermeneutik tecriibenin yuvasidir. Diinya

tecriibesi de dahil olmak {izere tiim anlama ve yorumlama eylemleri ancak dilin

9 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 221.
19Yyhanne, s. 1-3.

N Altinérs, Dil felsefesi, s. 89.

12 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s.222.
B4.ge., s.224.

Y4.g.e., $.250.



belirledigi smirlar iginde gergeklesir. Insanin bilinci kendisi diinyaya gelir gelmez dil
tarafindan kusatilir.!®> Dil, anlamay1 veya tecriibemizi anlamlandirmay1 saglayan ve
sonradan kazanilan bir ara¢ degildir. Aksine o, insanin varliga geldigi andan itibaren
varolus tarzini belirleyen ana unsurdur. Nitekim insan; dilsel bir varlik olarak diinyaya
geldigi i¢in dilin sinirlarindan asla ¢ikamaz. Bilgisini ve tecriibesini ancak dilsel sekilde
kazanabilir. Gadamer bu agidan dili ait oldugumuz eve benzetmektedir: “Aslinda biz
daima dilde zaten evdeyizdir; diinyada evde oldugumuz kadar evdeyizdir.”!®

Dil adeta iginde seyir halinde oldugumuz, tiim algimizi ve anlama seklimizi
belirleyen giivenli bir ortamdir. Onun bize sundugu sekliyle bir seylerle temas halinde
oluruz. Buradan onun bir tiir ara¢ oldugu degil, bakis agimiz1 olusturan ve bize bir diinya
sunan alan oldugu anlasilmalidir. Dil, her seyi i¢ine alan bir alandir.!” Bir anlamda o,
cikarilmasi miimkiin olmayan bir gozliik gibidir. Her sey ancak onun siizgecinden
gecerek anlasilabilir.

Bu noktada su soru belirmektedir: Insan varligini ¢epegevre kusatan dilin farkina
varabilir mi? Dilin bu denli dogal bir sekilde insanin algisina, tecriibesine ve anlayisina
yon vermesi onun kendini unutturma, yani icrasi sirasinda farkina varilamama ve bir
meleke gibi isleme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. “Dilin yapisi, grameri ve sentaksi
higbir sekilde canli konusmada bilingli faktorler degildir.”!® Dil, konusma esnasinda
kendini fark ettirmeden diyalogun i¢inde ifsa olmaktadir. Bir refleks gibi diisiincenin
veya konugmanin igeriginde var olmaktadir. Tipki glinlik hayatta nefes alip vermenin
farkinda olamadigimiz gibi, dilin sinirlart i¢inde yasanilan siirecin ve bu siirlarin
varliginin da bilincine varamayiz. “Dilin gercek varligi, isittigimizde onu kendimize mal
etmemizde ikamet eder.”!”

Dil ile dili konusan kisi arasinda interaktif bir iliski mevcuttur. Anlasma dil ile
gerceklesirken bir yandan da dil kendisini konugma eylemi icerisinde muhafaza
etmektedir. Konusmanin ve iletisimin dil ile gerceklesmesi, dile bir tiir arac¢ niteligi
yiikliiyor gibi goriinse de dilin kendisi de diyalog esnasinda varligini ifsa etmektedir.

Dilin asil 6nemi varliginin temel ifsa yolu olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. “Anlasilan varlik

15 Gadamer, Insan ve Dil, s. 68.
64.g.e., 5.68.
4.g.e.,s.71.
B4.g.e., .69.
YA .g.e.,s.70.
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dildir’ derken Gadamer hem dilin aragsalligin 6tesinde kapsayici roliinii vurgulamakta,
hem de anlamanin diyaloga istirak halinde vuku buldugunu belirtmektedir.?’ Anlamanin
tiim vechelerinin ancak dil 1s18inda gerceklesmesi varligin kendisini anlamak icin de
gecerlidir. “Anlama ile dil arasindaki ger¢ek uyum, aslinda varlik ile diisiince arasinda
oldugu kadar; varlik ile dil arasindaki karsilikli iliskide de yatar.”?! Varlik kendisini dil
mekaninin i¢inde ifsa ettigi i¢in insanin varlik anlayisi da ancak dilsel bir sekilde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla anlama eylemi esnasinda kullanilan kusatici dil, varligin
ifsasini sunarken aslinda varlik kendi dilini agiga ¢ikarmaktadir.

Varligin kendisini dil ile agmasi ve dilsel yapida olmasi insanin ancak dilsel bir
diinyaya sahip olabilecegini ispatlar niteliktedir. insanlar ancak dil igerisinde gerceklik
ile temasta bulunabilmektedirler. “Her bireysel bilincin 6tesindeki realite dilde goriiniir
hale gelir.”*? Dil sayesinde diinyanin ne anlama geldigi anlagilabilir ve bu diinya
icerisinde sahip olunan anlam paylasilabilir. Dil dogrudan diinya algimizin
sekillenmesine katkida bulunur.?* “Dil ile diinyanin temel bir tarzda iligkili olmasi
diinyanin dilin nesnesi haline gelmesi demek degildir.?* Aksine dilin bize bir diinyanin
kapilarint agmasi anlamina gelmektedir. Dil sonradan kazanilan bir yeti veya kullanim
Ogrenilen bir ara¢ olmadigi i¢in dilin sundugu sinirlarin disina ¢ikilamaz. Ancak dilin
sundugu sekilde, sinirlarinin igerisinde diinya ile temas halinde bulunabiliriz. Bu temasin
dilden bagimsizlasamamasi aslinda dilin ne kadar kusatici oldugunu da gdstermektedir.
O, gecmisi bugiine tasiyarak her zaman sahip olunan ancak ¢ogu zaman varliginin
bilincinde bile olunmayan sekilde tiim iliskilere yon vermektedir. Her sey onun
dolayimindan gecerek bilinir hale gelmektedir. Dolayisiyla dilin sinirlarindan ¢ikmak ve

dile disardan bakmak, onun etkilerinden kurtulmak miimkiin degildir.

A.l. 2. icinden Cikilamayan Ortam Olarak Gelenek, (")nyargl ve Otorite

Gadamer’in diisiincesinde dilin diisiinceyi ve tecriibeyi sekillendirici, i¢ine dogulan ve

asla cikilamayan bir ortam olmasina benzer sekilde dille baglantili olarak gelenek

20 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 297.

2L Bilen, Osman, Cagdas Yorumbilim Kuramlari Kitabiyat : Ankara, 2002, s. 129
22 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 162

BYge. 5263

M4.ge.5.263
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kavrami da ge¢misi simdiye tastyarak tim anlama ve yorumlama eylemlerine imkan
taniyan, tarihsel bilginin zeminini olusturan bir ortam olarak yer almaktadir. O sebeple
gelenek degismeyen kati ve sabit yapit olmanin Gtesinde ig¢inde anlama ediminin
gerceklestigi bir siire¢ ve agilim, birbirine bagli olarak belirli sekilde farklilagarak anlama
ve yorumlamanin gergeklestigi alandir.?> Tiim anlama ve yorumlama eylemlerinin dil ile
gerceklestigi bir Onceki boliimde izah edilmistir. Buna gore hicbir anlama dilin ve tarihin
disinda gergeklesemez.

Dil diislinceye ve anlama yon veren temel unsurdur. Dilin bunu gergeklestirmesi
onun ge¢misi simdiye ve gelecege tasima Ozelliginden kaynaklanir. Dilin kusatici bir
ortam olmasi onun, tarihin muhafaza edilmesine ve zaman ic¢inde taginmasina imkan
saglamaktadir. Tarih te dilin i¢inde ortaya ¢ikmakta, dille sekillenmektedir. “Bu nedenle
esasinda tarih, dilin tarihidir. Cilinkii insan, dile sahip bir varliktir ve ayn1 zamanda dilin
de kusattigi bir varlik olarak dilin hem 6znesi hem de nesnesi konumundadir.?
Dolayisiyla anlama faaliyeti dilin i¢inde hem dil ile hem de dilin tasidig: tarihsel birikim
ile gergeklesmektedir ve anlama, 6znel bir hadiseden ziyade esasinda ge¢misin simdiye
intikali ile gergeklesmektedir.?’

Anlama ve yorumlama eylemi insanlarin dahil olduklar1 ortak bir alanda
gerceklesmektedir. Bu ortak alan gelenegin kendisidir de denilebilir. Cilinkii gelenek dilin
kendisini tagimasi ve muhafaza etmesi sayesinde bugiiniin insan1 i¢in kiiltiirel bir anlam
alan1 ve ortak anlayis platformu olusturur. Kelime anlami “bir 6gretinin bagkalarina

iletilmesi ya da bir bilginin kusaklar aras1 aktariminin araci”?®

olan gelenek Gadamer
diisiincesinde epistemolojik bir kavram olmaktan ¢ikip varolugsal bir boyut kazanir.
Bunun sebebi ise anlayan ve yorumlayan 6znenin yani gelenegin i¢inde seyr halindeki
kisinin kendisinin tarihsel bir varlik olmasidir.

Gelenek, tipki dilin insan1 kusatmasi ve farkinda bile olmaksizin ona bir diinya

sunmas1 gibi insanin ge¢misten gelen bilgi birikimini tevariis ederek anlama ve

25Ulukiitiik, Mehmet, Anlama ve Gelenek, Bilsam: Istanbul, 2013, s. 54

26Ulukiitik, Mehmet, Varligin Evi Olarak Dilden Dilin Evi Olarak Gelenege: Gadamer’in
Hermeneutiginde Dil-Gelenek Iliskisi Uzerine, Hece Dergisi, Say1: 148, 2009, s.2

YKisiel, Theodore, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan Bilimlerine
Prologomena, Der-Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, 5.185

28 Kalig Muharrem, Anlamin Insast ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin Sorunsallagtirilmast, SDU
fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, Say1: 22, s. 119’dan aktarilarak William Raymond,
Keywords, London 1976, s. 268
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yorumlama eylemini gergeklestirmesini saglar. Gelenek ile aktarilan birikim farkinda bile
olmadan insana ickin hale gelir. Bu sayede onun tiim davranislarinda, bilgi edinme
stirecinde ve diinya tecriibesinde ayirt edilemeyecek bir dogallik ile adeta bir golge gibi
varligini siirdiiriir. Bu sebeple Aydinlanmaci pek ¢ok diisiiniiriin elestirdigi epistemolojik
boyuttan ¢ikarak daha ontolojik bir boyut kazanir. Gadamer’in “gelenegi temelde bir
bilgi sorunu degil, aktarilmig bir igerigin kendiliginden ve iiretken bigimde dziinmesi®?’
olarak tarif etmesi de bunu desteklemektedir.

Gelenek sonradan kazanilan veya 6grenilen bir sey degildir. Verili olan bir sey
veya dogadan kazanilan bilingli bir kazanim da degildir.*° Insan, diinyaya gelir gelmez
tipki yasamasina imkan saglayan atmosferin farkina varmaksizin nefes alip vermeye
baslamas: gibi gelenegin sundugu sekilde diinya tecriibesini de olusturmaya baslar. Insan
gelenegi olan bir varliktir.®! Bir gelenege mensup oldugunun farkinda olmadan gelenege
ait olmaktadir.>? Diinya tecriibesinde, anlama ve yorumlama seklinde hayat: boyunca bu
gelenegin izlerini tasir. Gelenek, insana bir diinya goriisli sunar. O, farkli diller 6grenilse,
farkli topluluklarda yasansa bile insanin asla icinden koparip atamayacagi, elbise

degistirir gibi degistiremeyecegi insana ickin anlama halidir.

Biz daima gelenek ile konuslanmis durumdayiz ve bu higbir sekilde
arastirma nesnesine doniistiiriilebilen bir siire¢ degildir... Gelenek daima
bir parcamiz, bir 6rnek ya da model, bir kavrayis tiliriidiir. Daha sonraki
tarihsel yargimiz onu bir bilgi tiirii degil, aksine gelenekle en derin/en siki
iliski kurma tiirii olarak gorebilir.>

Bu noktada su soru sorulabilir; gelenek insanin ayrilamayacagi bir pargasi ve ona
bu kadar ickin halde iken onun hem muhafaza edilmesi hem de zamana uygun sekilde
degismesi nasil miimkiin olmaktadir? Gelenegin en belirgin karakteri muhafaza edilme
istegidir. O ancak korunarak ve aktarilarak varligini devam ettirebilecek bir

mekanizmadir. “Gelenegin dogrulanmaya, benimsenmeye ve bakima ihtiyaci vardir. O,

2 Kalig, Anlamin Insast, s. 121

30 Akdemir Miislim ve Hiiseyin Aydogdu, Epistemolojik Yanilginin Kaynagi: Onyargi, Sentez: Istanbul,
2019,s.244

31 Akdemir, Onyargi, s.244

2Ulukiitiik, Anlama ve Gelenek, s.58

33 Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢.2.s. 27
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temelde muhafaza edilmelidir ve her tarihsel degismede aktiftir.”** insan gelenegin
sayesinde anlama ve yorumlama islemini gergeklestirirken bir yandan da gelenegin
varliginin devam etmesini ve muhafaza edilmesini saglar. Bu muhafaza isleminin asil
faili esasinda dildir. Gelenek dilin i¢inde korunur ve gelecege aktarilir. Gegmisi simdiye
ve gelecege tastyan dil, gelenegin ihtiva ettigi anlam diinyasini da insanlara agar. Bu
acidan dilin sundugu anlam aslinda gelenegin siizgecinden gegerek sunulmaktadir.

“Hermeneutik tecriibe veya deney her zaman gelenek ile iligkilidir.”*> Gelenek bir
seyler 6greten bir siirecin 6tesinde dilin kendisidir. Dil konusuldugunda aslinda konusan
gelenektir. Gelenek ve dilin bu i¢ igeligi basta sorulan sorunun cevabi niteligindedir. Dil
gelenegi koruyarak aktarirken bir yandan da kendisinin sabit bir yapisinin olmamasi
gelenegin degisim imkanim1 dogurur. Her insan bir gelenege ait olarak -ki bu
kacinilmazdir- dili kullanmaya basladiginda dil ve gelenek ile interaktif bir iliskiye girer.
Gelenek dil vasitasi ile ona ge¢gmisin mirasini aktarirken onun bulundugu zamanda dili
kullanma sekli tevariis ettigi i¢in gelenege adeta bir giincelleme gibi katkida bulunur. O
dil ile konusurken, gelenekte onunla konusur. “Her bireysel bilincin 6tesindeki realite
dilde goriiniir hale gelir. Bu ylizden, sozel olay yalnizca seylerdeki devam eden seyi degil,
degisen seyi de yansitir.”’® Diinya tecriibesinin dilsel karakterde olmasi dolayisiyla
diinyanin degismesi ile paralel olarak dilin de degisimi gergeklesir. Dil diinyay1 sabit ve
duragan bir nesne olarak algilamadigt i¢in tarih ig¢inde tagidig1 gelenek te dil ile degisime
tabi olacaktir. Dil zaman i¢inde degisen gelenegi koruyarak tagimaktadir.

Gadamer’in gelenege olan yaklagiminin diger diisiiniirlerden farklilastigi nokta
gelenege nesne gibi yaklagmaktansa onu 6tekilestirerek, muhatap olunan konumunda Sen
olarak yaklagmasidir. Gelenegin dilsel olmasi onu 6grenmenin nesnesi olmaktan ¢ikarip,
konusulan bir muhatap mertebesine ¢ikartmaktadir. “Gelenek kendisini bir Sen gibi ifade
eder. Sen bir nesne degildir; o bizimle iligskiye girer.”’

Gelenek donuk ve disaridan bilgi aktaran mekanizmadan ziyade insan1 yoneten,
yon veren tecriibesini belirlemede aktif rol oynayan canli bir mekanizmadir. Bu sebeple

onu kisiden bagimsiz bir nesne gibi gérmek gelenegin ana yapisini anlamaya golge

3% Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢.2,s. 27

35Ulukiitiik, Mehmet, Gelenegin Dili mi? Varhigin Evi Mi? Heidegger ve Gadamer’de Dil, Gelenek ve
Varligin Insanhik Halleri Uzerine, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar1 Dergisi, 2012, c. 17, s 12

36 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2, 5.262

37 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2, s. 135
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diisiirmektedir. Gelenegi nesne olmaktan c¢ikartmak onu amag¢ ugruna ara¢ haline
getirerek otekilestirmek te degildir. Goriislerini ifade etmek i¢in gelenegi ara¢ olarak
kullanmak esasinda ben merkezli bir yaklasim oldugu icin gelenegi bu sekilde
konumlandirmak onu metodolojik sekilde anlamaya sebep olmaktadir. Boylece o, kisiden
bagimsiz ve bir seylerin ifadesi i¢in kullanilan ikincil bir varlik konumuna
indirgenmektedir. O halde Sen ile dogru iliski nasil olmalidir? Bu, ancak onu anlamaya
caligip, ona s6z hakki vermekle olabilir. Ona diyaloga girilebilecek muhatap olunan Sen
konumu verilmesi ile ancak gergek bir iletisim gerceklesebilir. Yalnizca onu
yonetmektense onun sdyledigi seye kulak vererek saglikli bir iliski kurulabilir.

Gelenek ile girdigimiz Ben-Sen diyalektigi diyalog esnasinda soru-cevap
formunda vuku bulmaktadir. “Bir soru ortaya ¢iktiginda, deyim yerindeyse nesnesinin
varhigimi agar.”*®Soru soran kisi bilme istegi i¢indedir ve heniiz cevabi bilmiyordur.
Ancak cevabi bilmesinin kritik bir 6nemi bulunmamaktadir. Cilinkii Sokrates ve Platon
diisiincesinde de oldugu gibi diyaloga giren kisi karsisindakine hakikati agik etmek icin
soru ile basladiginda cevap vermesi beklenen muhatabindan daha iistiin bir konumda

olmaktadir. Dolayistyla diyalektik siire¢ ancak soru ve cevap araciligiyla ilerler.

Platon'un izahin yaptig1 soru ile cevap, bilgi ile cehalet arasindaki komik
karisiklikta, nesne hakkinda bir seyleri ger¢ekten ortaya ¢ikaran her bilgi
ve sdylemde sorunun 6nceliginin derin bir kabulii s6z konusudur. Bir seyi
ifsa etmeyi amaglayan sdylem, o seyin soruyla agilmasini gerektirir.>

Soru-cevap diyalektigi ile 6grenme amaci ile soru soran kisi tek degildir. Soru
yonelttigi gelenek ve tarihin sesi olan metinler de sorular sorarak anlamay1
gerceklestirmektedir. Okuyucu metne bir soru yonelttiginde metin ona cevap vererek ve
hatta ona soru yonelterek onunla diyaloga girer. Boylece okur kendisini bir anda muhatab1
tarafindan sorgulanirken bulur.*® Anlamak i¢gin basta sorgulanan metnin yonettigi soruya
cevap vermek ve tekrar sorular yoneltmek gerekmektedir. Ancak bu kez metnin sundugu

tarihsel ufuk i¢inde soru yoneltilebilir.

Gelenegin soOziinii anlamak daima, yeniden insa edilen sorunun,

3% Gadamer, Hakikat ve Yontem 2, s.142
39 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2, 5.143
YOPalmer, Hermendtik, s.236
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sorgulanabilirliginin agikligma yerlestirilmesini gerektirir- yani, onun,
gelenegin bizim i¢in sorusuyla birlesmesi gerekir. Eger "tarihsel" soru
kendi kendisine doguyorsa, bu onun artik bir soru olarak "6n plana
cikamayacagl" anlamina gelir. Bu, anlamanin durmasiyla- saplanip
kaldigimiz dolambagli yol haline gelmesiyle- sonuglanir. Ancak tarihsel
gecmisin kavramlarini, onlar aynm1 zamanda kendi kavrayisimizi da
icerecek sekilde yeniden kazanmamiz ger¢ek anlamanin parcasidir.
Yukarida bunu "ufuklarin kaynagmasi" diye adlandirmigtim.*!

Gelenek ve tarih, soru-cevap metodu ile ge¢mis ile bugiin arasinda bir bag
kurmaktadir. Metnin yazildig1 zamanin ufkunu bugiine tagiyarak anlamaya ¢alisan kisi ile
gecmis arasinda bir kaynagmay1 saglamaktadir. Gadamer’in etkin tarihsel biling olarak
adlandirdigi bu aktarim sayesinde ufuklarin kaynagmasi saglanarak ge¢cmisle aradaki sinir
asilip, yabancilagsma ortadan kalkmaktadir.*> Anlama eyleminin gergeklesmesini
saglayan ve gelenek ile diyaloga girmenin temel unsurlarindan olan ufuk kavramu ile
insanin tarihselligi ortaya konmaktadir. “Tarihsellik kavrami, “insan varliginin zamansal
niteligini, insan bilgisinin smirlilifin1 ve tecrilbe nesnelerinin tarihsel 6zelligini”
belirtmektedir.”#?

Tarihsellik konusunda Heidegger’den oldukga etkilene Gadamer, onun Dasein in
zamansalligi olarak ifade ettigi varolus bicimini tarihsellik olarak doniistiiriir.
Heidegger’e gore diinyaya atilan varlik olarak Dasein’in varligi anlayabilmesi ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda yolculuga ¢ikabilme kabiliyetinden kaynaklanir. Dasein’in en
temel varlik kipi olan zamansallik sayesinde tarihle kopmasi miimkiin olmayan iligkisi
temellendirilir. Gadamer’in etkin tarihsel biling ifadesi de “ayn1 anda hem tarihsel siire¢
icinde etkilenen ve tarih tarafindan belirlenen bilinci hem de bu etkilenmisligin bilincinde
olmay1 ifade eder.”** Buna gore insan tarihi yasarken bir yandan da onun bir pargasi olur.
Tiim anlama, yorumlama eylemleri ve diinya tecriibesi bu tarihsellik ile kurulmaktadir.

“Tarihsel olarak diisiinmek aslinda, ge¢mise ait kavramlarin, biz onlarla
diisiinmeye ¢alisirken maruz kalacaklari bir aktarmayi icra etmesi anlamina gelir.”#
Tarihsel diisiinme ile ge¢misin kavramlarini bugiine tasiyarak onlar araciligiyla simdiki

zamanda karsilagtigimiz nesneyi anlamlandirmaya caligiriz. Metnin ait oldugu zamanin

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2, 5.158

YUlukiitiik, Anlama ve Gelenek, s. 77

4 Bilen, Cagdas Yorumbilim, s.120

44 Tatar, Burhanettin, Felsefi Hermeneutik Yazarin Niyeti, Vadi: Istanbul, 2018, s. 130
4 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2, 5.188
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ufku okuyucunun ufkuyla karigarak ona anlama igleminin tamamlanmasindan 6nce bir
bakis agisi kazandirir. Dolayisiyla anlama ve yorumlama eylemini belirleyen unsur
yargidan once onyargilardir. 46

Gadamer’in 6nyargi diisiincesinde hocast Heidegger’in 6n-anlama diisiincesinin
izleri goriilmektedir. Heidegger’in varolugsgu hermeneutigi anlama eyleminin dairevi bir
yapida oldugu iddiasindadir. Bu, biitliniin anlaminin par¢adan yola ¢ikilarak ve parcanin,
biitiiniin kendisine bakilarak anlasilabilecegi dairesel iliskidir. Ornegin bir konunun
anlasilabilmesi i¢in kisiyi o konuya yonelten bir 6n anlayis, merak veya ilginin o ilgiyi
olusturan biitiine dair bir 6n bilginin olmas1 gerekmektedir.

Biitiliniin, kiiciik ilgiyi uyandirmasi ile biitiiniin kendisine yonelik bir yolculuk
baslar. Peki baslangicta on-anlama nasil olusmustur? On anlama Diinya igine atilmis
varlik olarak Dasein’in zamansallig1 sayesinde mirasi aldig1 anlama tarzina bagli olarak
sahip oldugu anlama zeminidir. “On-anlamanm kendisi insan varolusunun ontolojik
yapisina isaret eder.”®’ On anlama, gercek anlama ile araya giren gereksiz bir siirec
olmamanin 6tesinde anlama ve yorumlama dncesinde sahip oldugumuz 6n-anlamlar ile
ag1ga ¢ikma imkani bulabilir.*®

Gadamer’in dnyarg1 kavrami da tipki 6n anlamada oldugu kisiye dnceden sahip
oldugu ve anlamayi sekillendiren bir bakis agis1 vermektedir. Gelenekten devralinan
miras Onyargi olarak insanin bilme ve tecriibe siirecinde agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
insan dil gibi gelenegin i¢inden de hicbir zaman ¢ikamayacagi i¢in her zaman bir seyler
hakkinda birtakim 6nyargilara sahiptir. Bu durum higbir seye dolaysizca ulagilamadigi ve
erigim i¢in her zaman gelenek ve 6nyarginin dolayimindan gegilmesi gerektigi anlamina
da gelmektedir.

Onyarg: giindelik dildeki kullanimmin ve Aydmnlanma diisiincesinin aksine
Gadamer i¢in olumlu bir anlam da ifade eder. Ona gore Onyargilar olumlu ve olumsuz
olarak ikiye ayrilir. Olumsuz onyargilar hi¢bir objektif bilgi olmadig1 halde yoneltilen
negatif yargilardir. Bunlardan kurtulmak miimkiindiir. Ancak Gadamer’in ilgilendigi bu

kisim degildir. Ona gore Onyargilar tarihselligin realitesi olup tarihi anlamaya kapi

46 Gadamer, Hakikat ve Yontem 2, s. 20

47 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Alfa:Istanbul, Cev.:Kaan Okten, 2018, 5.239

“Wachterhauser, Brice, Anlamada Tarih ve Dil, Insan Bilimlerine Prologomena,Cev.-Der. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yay., 202,s.232

17



aralayan varligimizin temelidir.** Dolayisiyla onlardan kurtulma ¢abasi gereksiz ve bos
bir ¢abadir.

Onyargi Aydinlanmacilar ve Romantik diisiiniirler tarafindan akli esir alan,
objektiviteye engel olan ve 6zgiirliigii ortadan kaldiran bir unsur olarak tenkit edilmistir.
Ancak Gadamer diisiincsinde hatasiz kabul edilerek tabi olunan bir 6nryargi dogmasi
yerine degisebilen, kisinin farkina varabilecegi ve kendi iradesi ile gelistirebilecegi bir
Onyargi tasarimi s6z konusudur. Metinler ile muhatap oldukca ufuklarin kaynasmasi ile
onyargilar da rehabilite olur.>® Ayni zamanda kisiye diisen sorumluluk sahip oldugu
onyargilarin  gegerliligini  sorgulamaktir. Sorgulama yoluyla mesru olmayan
onyargilardan arinildig1 gibi ayn1 zamanda gelenegin gelismesi ve olugsmasina da katkida
bulunulur.

Onyarginin degisebilir yapis1 onu akli sinirlayan bir otoriter yapt olma ithamindan
kurtarir. Aydinlanmaci diisiiniirler otorite olarak yalnizca akli kabul etmekte ve onun
ozgiirliigiinii smirlayan her seyi reddetmektedirler. Onyargiya ve gelenege de bir otorite
tarafindan belirlendikleri elestirisini yoneltmislerdir. Ancak Gadamer’e gore “‘eger
otoritenin itibar1 birinin sahip oldugu yargilar1 yerinden ediyorsa aslinda otorite

51 Onyargilarin kaynagi olan otorite korii koriine itaat ve

onyargilarin kaynagidir.
tahakkiim degildir. Otorite bilgiye ve rizaya dayanir. Otorite sahibi olan kisinin diger
insanlara yargilamada ve Ongdriide daha iyi oldugu bilgisini vermesi gerekir. Ciinkii
otorite kazanilan bir seydir. Dolayisiyla otorite aslinda akla ve muhakemeye giiven ve
riza ile gerceklesir.

Gadamer’in otorite olarak kabul ettigi yapr gelenektir. Ancak gelenek aklin
isleyisine engel degildir. Ciinkii gelenekte daima ozgiirlikk unsuru vardir.>? Bir gelenegin
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in korunmasi gerekir. Uygulanmayan gelenekler varligini
devam ettiremezler. Uygulama ve muhafaza etme son derece 6zgiir eylemlerdir. Ciinkii
bir gelenek siddetle ortadan kaldirilsa bile yeni gelenek ile birleserek varligini devam

ettirir. Bu gelene8in tarihsel yapisindan kaynaklanmaktadir. Yeni bir gelenegi

benimsemek ne kadar akli 6zgiir birakiyorsa gelenek akil karsisinda o kadar 6zgiirdiir.

YPalmer, Hermendtik, s.259

%Goka,Erol ve diger, Once Soz Vard, Vadi Yay.,2020, s. 93
3! Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 23

32 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 27
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Gadamer’e gore aydinlanmanin gézden kagirdigi sey bu tarihsellik unsurudur.

A. 2. Habermas’ta Dil ve Ozneleraras: Alan

(Cagdas donem filozoflarindan olan Habermas’in en biiyiik hedeflerinden biri bilgiyi ve
toplumu baski ve tahakkiimden kurtaran bir elestirel bilgi teorisi kurmaktir. Gelenegin ve
otoritenin olusturdugu baskinin bilgilerimizi, daha genis anlamda tiim diinya tecriibemizi
yonlendirdigini diisiinen Habermas, bilgi ile aramizda kurulan mesafeyi asmanin yollarini
arar. Bu amagla oncelikle bilginin nasil yonlendirildigini tarihsel bir arastirma ile ortaya
koyduktan sonra bundan kurtulus i¢in ¢éziim Onerileri sunar. Bu boliimde bilgi ve
tecriilbenin nesnesi ile 6znesi arasindaki dolayimin yapist ve Habermas’in ¢6ziim

onerisinin izah1 yapilacaktir.

A.2.1. Bilginin Temel Ogesi Olan Tlgiler ve Yonlendirilmeleri

Habermas, Bilgi ve Insansal ligiler (Knowledge and Human Interest) adl eserinde yeni
bir elestirel bilgi teorisi ortaya koymaya calismistir. Habermas’in cevap aradigi soru
‘giivenilir bilgi nasil olabilir?’ sorusudur. Bu arayista bilgiden 6nce onu yonlendiren
ilgi(interest) kavrami kasimiza ¢ikmaktadir. Habermas ilgi kavramini “insan tiiriiniin
olanakli yeniden iiretim ve 6zkurulusunun 6zgiil temel kosullarina kok salmis olan temel
yonelimleri, diger deyisle ¢alisma ve etkilesim™? seklinde tanimlamaktadir. Calisma ve
etkilesim yasamin yeniden iiretilmesini saglayan 6grenme ve karsilikli (6znelerarasi)
anlasma siirecini ifade eder. Ilgiler bu siirecin varolus kosullarinin igine niifuz ettigi icin
caligma ve etkilesim yoluyla yasami koruma gorevi istlenirler. Ancak ilgileri yalnizca
toplumsal yasamin yeniden iiretim siireci olarak gérmek yanlis olur. Onlar ne yasamin
bir arac1 ne de yasamdan kopuk bir varlik edimidir.>* “Ilgi bir nesnenin ya da bir eylemin
varolus idesiyle baglantilanan hazdir.”> Ilgiler varligin kendisini hedefledikleri igin her
zaman nesnesine yonelik ya gereklilik varsayar ya da gereksinimin kendisini iiretirler. Bu

ilgiler patolojik ve saf iyiye yonelik olmak tlizere ikiye ayrilirlar. Haz veren nesneye

53 Habermas, Bilgi ve Insansal Ilgiler, ¢ev. Celal A. Kanat, Kiiyerel:istanbul, 1997 s239
54.g.e.5.240
$4.ge. s.242
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yonelik olan patolojik ilgi bir gereksinim sonucu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak saf iyiye yonelik ilgi aklin ilkeleri ile gereksinim/isteme olusturmaktadir.’® Bu
hazlar aslinda eylemin yapisini belirler. Pratik olana yonelik patolojik haz pratik bir ilgi
tarafindan yonlendirilir.

Habermas ilgileri li¢ ana kategoriye ayirmaktadir; diinyanin teknik sorunlarina
yonelen teknik ilgi, anlamaya ve anlagmaya yonelik olan pratik ilgi ve bilgiyi etkilerden
ve yonlendirmeler kurtarmaya yonelik ozgiirlesimci ilgi. Bu ilgiler bilgi tiirleri ve
toplumsal varolusun ii¢ kismina (¢aligsma, etkilesim ve iktidar) denk gelmektedir. Buna
gore analitik-ampirik bilimleri teknik ilgiler, tarihsel-hermeneutik bilimleri pratik ilgiler
ve psikanaliz gibi elestiri yonelimli disiplinleri 6zglirlesimei ilgiler yonlendirmektedir.>’
Calisma, dil ve iktidarin yonlendirdigi bu ilgilerle insanlar dogay1 denetim altina alir ve
yasami yani kiiltiirii {retirler. Dil geleneklerin kolektif hale gelmesini ve beraber
yasamanin imkanlarini1 gelistirir. Bu {i¢ ilginin beraber isleyisi toplumsallasmanin temel
parcalarini olusturur. Habermas’in da dedigi gibi “bilgiyi yonlendiren ilgiler ¢aligma, dil
ve iktidar dolayiminda olugur.”>®

Teknik ilgiler insanin hayatta kalmasini ve toplumsallagsmasini saglayan emegin
icinde barmmaktadir. Teknik ilgi emegi yasamin yeniden iiretimi ve orgiitlenmesi i¢in
yonlendirmektedir. Boylelikle teknik ilgi analitik-ampirik bilimlerin ilgi alanina girer.
Ampirik-analitik bilimlerden elde edilen bilgiler 151g¢1nda teknik ilgiler nesneler alanina
dair genel ¢ikarimlara ulasmayi saglarlar. Tarihsel-hermeneutik bilimler, ampirik-analitik
bilimlerden farkli olarak olguyu gozlemlemek yerine onu anlamaya calisir. Bu bilimler
pratik ilgiler tarafindan yonlendirilirler. Bu alanda anlama Ozneler arasi alanda
gerceklesir.

Pratik ilginin yOnlendirmesi Ozneler arasi alandaki anlagsmanin ve uzlasinin
stirdiiriilmesine yoneliktir. Bunun gerceklesmesi kiiltiirel, tarihsel ve gelenekten gelen
birtakim 6nanlamalara dayalidir. Bu varsayimsal 6n anlamanin yonlendirilmesi ile diinya
algist ve gercekligi de yonlendirilebilir. Insanlar farkinda bile olmadan bu

yonlendirilmeler 15181nda karar verip, yasarlar. Gergek ilgiler ideolojilerin sdylemleri ile

%4.g.e.5.243

57 Soysal, Ozgiir, Habermas ve Foucault: Evrenselcilik- Oznellik Uzerine Bir Tartisma, Ege Universitesi
Sosyal BIlimle;r Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011 s. 109 )

8 Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, gev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yaynlari: Istanbul, 1993, s.
105
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kontrol altina alinirlar. Habermas’in ana gayesi olan elestirel diisiinme iste bu
yonlendirilmelerden kurtulmay1 hedeflemektedir.

Ugiincii tiir 6zgiirlesim ilkesi bu amaca hizmet ederek otorite, gelenek ve doganin
egemenliginden kurtulmay1 hedefler. Bu ilgi igsel refleksiyon imkanini tasidigi ve diger
ilgilere varlik imkam sagladigi igin en o6nemli ilgidir ve her seyin zeminidir.>®
Ozgiirlesimci ilgiye nasil ulasilir peki? Bu ilgiye ydnelmek icin ilk olarak mevcut
yonlendirilmenin farkina varilmahidir. Dil aracilifiyla gergeklesen bu yonlendirmeden
kurtulmak i¢in ilk olarak bu aracin elestirilmesi gerekir. Habermas bu gaye ile elestirel
teorinin gérevini yapacak olan dzgiirlesimci bilim ayrimi yapar ve diger boliimlerde®
izah edilen bu bilimlerden biri olan psikanalizi 6rnek olarak alir. Hastanin terapi yoluyla
tedavi edilmesi gibi yine psikanaliz yoluyla dil hasta koltuguna yatirilarak ugradigi
deformasyondan arindirilmaya calisilabilir. Burada disardan bir ¢6ziim bulunmasi
refleksiyon eksikliginden kaynaklanmaktadir. Birey refleksif diisiinmeden mahrum
oldugu icin onun yerine bunu analist yapmaktadir.

Peki Habermas neden mevcut bilgi teorilerini kabullenmek yerine ilgi kavramini
kullanarak yeni bir teori iiretmeye ¢alismaktadir? Bu soru 6nemlidir ¢iinkii Habermas’in
soruya cevabi ¢calismanin tarihsel arka planini ortaya koymakta ve tiim projenin amacini
belirlemektedir. Ilgilerin 6zgiirlestirilmesi ve dolayisiyla bilginin maruz kaldig1
yonlendirilmenin ortadan kalkmasinin elestirel teori ile miimkiin oldugu belirtilmisti.

Elestirel diisiinmenin Kant’tan Marx’a kadar ugradigi eksilme ve sonunda yok
olmasinin bizi getirdigi son nokta Habermas agisindan aci vericidir. Artik ne bilim
felsefesi yapilabilmekte ne de refleksif diislinme miimkiin olmaktadir. Ciinkii Kant’tan
itibaren felsefe, bilimi kavrayamaz hale gelmistir.®! Kant’in epistemolojisi teorik ve
pratik akli ve refleksif yargiy1 biligsel yetiler sistemi iginde kavramaktaydi.5> Kant’a gore
refleksiyon, bilginin olanaginin sartlari olarak ampirik 6geleri sunmaktadir. Bu da bilimin
bilgi kategorisine indirgenmesine sebep olmustur.

Hegel Kant’ta 6nemli yer alan bilginin olanaklarimi bir yana birakarak bizzat

refleksiyonu 6n plana ¢ikartmistir. Bu fenomenolojik bir refleksiyondur. “Ciinkii Hegel,

59 Habermas, Bilgi ve llgiler, 5.256
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mantig1 ve bilgiyi, bilme yetisinin goriiniir hali olarak kabul eder.”%?

Hegel, Kant’1n bilgi
elestirisini refleksiyona tabi tutarak transandantal ve ampirik belirlenimler arasindaki a
priori sinirlarin kesinligini saglayan transandantal bilincin giivenilir zeminini ortadan
kaldirir. Hegel bilen 6znenin mutlak olarak tarihin 6tesinde, tarihe iistlin bir unsur olarak
konumlanamayacagini ortaya koyarken, buna ilaveten elestirel bilincin bizzat kendisinin
ona 6ncel olan siirecin sonucu oldugunu da ortaya koymustur.5* Buna gore elestirel biling
tarih i¢inde tekrar ile stirekliligi saglanan ama ayni1 zamanda siirekli yenilenme halinde
olan diisiiniim asamalar1 ile bugiine tasinmaktadir. Habermas burada Hegel’e icsel
refleksiyonu gelistirmek icin bir kapi araladigi halde Hegel’in bunu yeterince
degerlendiremedigi elestirisini yapar.

Marx, Hegel’in izinden giderek onun bilginin agiga ¢iktig1 siire¢ olarak ifade ettigi
diistinlimsel siireci emek olarak yorumlamistir. Ona gore doga da dahil olmak iizere her
sey emek siirecinden gecerek bilgiye konu olmaktadir. Insan yasamin kendisini iireten
Oznenin ta kendisidir. Emek, doga-insan iliskisini yonlendiren mutlak giice doniismiistiir.
Calisma ve emek ile insan, dogayr kontrol altina almistir. Calismanin sonucunda
Hegel’deki bilincin doniigiimiine benzer sekilde, toplum yapis1 iiretim faaliyetini elinde
bulunduran siiflarin miicadelesi ile olusmustur. Bu miicadele 6znenin doga ile kurdugu
iliskiyi sekillendirme boyutuna ulagsmistir.

Oznelerarasi iletisimin insanin dogayla iletisimine indirgenmesiyle deney 6tesi
alanin varlig1 unutularak, yasam bilimin tekeline birakilmigtir. Habermas, 6znenin
diistinlimselligini 6n plana ¢ikartan Marx’in bilimlere hak ettigi refleksiyonu geri
vermeye c¢ok yaklastigini diisiinse de insani yalnizca iiretici olarak praxis alanina
indirgeyerek aragsal eylem kategorisine hapsettigini diistiniir.%

llgilerin yénlendirilmesine pozitivizm son darbeyi vurmustur. Pozitivizm olgusal
alan ¢ercevesinde 6zne-nesne iliskisinde 6zne (bilen 6zne) merkezli diinya goriisii sunan
bir ideolojidir.®® Deneye tabi olmayan higbir bilgiyi 6nemsemeyen ve Bilimden bagka
hi¢bir mercii kabul etmeyen pozitivizm bilimi kabul edilen tek kuruma dontistiirmiis ve

onu bilgi seviyesine indirgemistir. Bu indirgeme Habermas i¢in ¢arpitilmig aklin bilim

3{sbir, Erdal, Elestirel Bir Sosyal Bilimin Olanagi Uzerine, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
FLSF (Journal of PhilosophyandSocialSciences) 2019 Giiz, say1: 28, s. 375

%McCarthy, Thomas, The Critical Theory of Jurgen Habermas, The MIT Press, 1981, s.54

Goka, Once Soz Vardu, s. 218

% Sen, Hasan, Jiirgen Habermas 'in Yontem Anlayisi, Sosyoloji Dergisi, Say1: 25, 2011, .42
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olmas1 anlamina gelmektedir. Matematik ve mantik ilkeleri ile agiklanmaya ¢alisilan ve

tarihselligi ortadan kalkan bilgi akil dis1 bir alana sikistirilmistir.®” Boylece bilgi:

Bir kez metodolojiye indirgendiginde, olanakli deneyimin nesnesinin
kurulusunu goézden kacirir ve ayni sekilde, askin refleksiyondan
kopartilmis bir bicimsel bilim de simgelerinin birlesimine yonelik
kurallarin olusumuna korlesir.®®

Bilginin geg¢irdigi bu seriiven sonunda Habermas’in ulastig1 yegane sonug sudur;
simdiye kadar bilgiye hak ettigi refleksiyon verilmemistir. Gerek Marx’in emek kavrami
ile 6zneye refleksiyon verme girisimi gerekse Hegel’de bilincin gegirdigi refleksif siire¢
ile bu saglanamamistir. Hal boyle iken gelenegin ve otoritenin yasam {izerindeki
tahakkiimii devam etmektedir. Bu tahakkiim devam ettik¢e bilginin kurucu 6gesi olan
ilgiler yonlendirilecek, dolayistyla bilgi ile 6znesi arasina her zaman bir mesafe girmis
olacaktir. Bu dolayim yalnizca bilgi ile sinirli degildir. Anlamanin gergeklestigi, kiiltiiriin
tasindig1, ahlakin belirlendigi dil 6tesi alan i¢in de gecerlidir. Herkesin  birbiriyle
anlagabildigi ve iletisim kurabildigi toplulukta ideal olarak higbir baski ve siddetin dil
izerine tahakkiim kurmamas gerekir. Bu ideal iletisime ise ancak diyalektik bir siireg ile
ulagilabilir. Bilgilere yon veren ilgilerin elestirel olarak sorusturulmasi ancak bu siireg ile
gerceklesebilmektedir. Bilgi-ilgi ayrimi sayesinde bilgiyi yonlendiren bilim dis1 tarihsel
unsurlar devreye sokularak gercek ilgilerin izleri siirtilmektedir. Bilgi kurucu ilgiler
praxis alaniin gerc¢ekligini tagidiklari i¢in dilsel yapiya sahiplerdir. Bu yap1 ilgilerin de
yonlendirilebilecegini gostermektedir. Bu sebeple toplumun gercek ilgilerini agiga
cikartmak icin Oncelikle dilin kendisinin elestiriye tabi tutulmasi gerektigini sOyleyen
Habermas, dil analizine giriserek dilin ideolojiler tarafindan nasil deforme edildigini

ortaya koymaya caligmaktadir.

A. 2. 2. Elestirinin Dilsel Kosullar: ve ideoloji Elestirisi

Habermas’in refleksif diisiinme ve dil hakkindaki diisiincelerine en az pozitivizm kadar

ancak ona kars1 duruglariyla katkida bulunan iki 6nemli filozofu zikretmek, onun teorisini

%7 Sen, Yontem Anlayisi, s. 44
% Habermas, Bilgi ve llgiler, s. 89
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anlamak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Pierce ve Dilthey’in refleksiyonu 6ne ¢ikarirken
kullandiklar1 kavramlar Habermas i¢in yol gosterici olmustur. Pierce’in doga bilimlerinin
kuramlarini dilsel analizle olusturmasi ve Dilthey’in yasama deneyimi kavrami ile tin
bilimlerinde refleksiyon imkani ortaya g¢ikarmasi onlarin pozitivizmin kiskacindan
styrilmalarmi saglamistir. Pierce’a gore bilimsel teorinin gegerliligi onu ifade eden
onermelerin dilsel biitiinligiine baglhidir. Bilginin nesnelliginin bilginin kurulusuna bagl
oldugu gibi kurulusu da dilsel ifadeye baglidir. Teori ile gerceklik iligkisi olgusal olarak
dile yansimaktadir. Bu sebeple dilin ¢odziimlenmesi teorinin rasyonelligini ortaya
koymanin ilk adimidir. Dilin mantiginin ¢oziimlenmesi ile Pierce aragsal eylemin yapisini
da belirlemektedir. Buna gore giindelik eylemlerde insanlar her zaman 6nermelerle ve
kiyas ile diistiniirler. Olgular diinyasinin dilde yansimasi olabilecegi i¢in bu diisiinme
seklinde her zaman olgular diinyasina dair bir varsayim bulunur. Ancak Habermas’a gore
bu dili simnirlamaktir. Ciinki bu dil modeli her zaman monolojiktir. Eylem aragsal
olmaktan ote iletisimsel olmalidir. “Tasimlar i¢inde diisiinmek olanaklidir, fakat onlar
i¢inde bir diyalog yiirtitmek imkansizdir’®® derken Habermas Pierce’ta oznelerarasi
iletisimin eksikligini ortaya koymaktadir. Pierce’te gordiigii bu eksikligi Habermas
Dilthey’in yasam deneyimi kavrami ile tamamlar. Bu kavram elestirel sosyal bilimlerin
de imkanini ortaya koyar.

Beseri bilimlerin konusu olan yasam diinyasimni olusturan dil, ayn1 zamanda
yasamin i¢inde yer alan tiim dil dig1 unsurlari i¢inde barindirarak beseri bilimlerin nesnesi
kilar. Yagama dair tiim unsurlar yasama tecriibesi sayesinde bir ortak yasam alam
olusmasi ile her tiirlii anlama eylemini bu alanin i¢inde gergeklesir. Birey kendini ancak
oteki ile iliskisinde bu alan i¢inde anlayabilir. Ben, 6zbilincini karsilikli iliskiler i¢inde
dil ile ifadesinde bulur. Bu ben anlayan, eyleyen ve iletisen bir bendir. Ortak yasant1 ortak
dil ile Oznelerarasilikla miimkiin olmaktadir. Ciinkii ortaklik kendisini kullanilan
giindelik dilde agik eder. Ortakligin parcasi olan her birey giindelik dili kullandiginda
anlama eylemini gerceklestirmis olur.

Dil degerlerin, kiiltiiriin, bilginin tasiyicist olarak ortakligi olusturan temel
unsurdur. Dil dis1 unsurlarin (kiiltlir, gelenek vs.) incelenmesi sosyal bilimlerin ilgi

alanina girmektedir. Sosyal bilimlerin nesnesi yasam oldugu i¢in 6nermelerinin gergeklik

% Habermas, Bilgi ve llgiler,s. 171
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ile paralellik gostermesi gerekir. Dil yasam deneyiminin tasiyict unsuru oldugu i¢in
sosyal bilimlerin dil ile gerceklik arasindaki uyusmayr tespit etmeleri asli
gorevlerindendir. Yasam deneyimi ortak dilin kullanilmasini gerektiren iletisimsel eylem
oldugu i¢in, onun baski, etki ve tahakkiimden arindirilmasi da dolayisiyla sosyal
bilimlerin sorumlulugundadir. Ciinkii ancak bdyle bir arindirma sonucunda dil ile
gerceklik tam olarak oOrtiigebilir. Boylelikle Dilthey, elestirel sosyal bilim diislincesinin
yolunu agmustir.

Goriildiigii lizere yasam deneyimi kavrami iletisimsel eylemin zeminini
olusturmaktadir.”® Habermas’a gore bireyler her zaman bir yasam diinyasi ufkunda
hareket ederler ve bu ufkun disina ¢itkmak miimkiin degildir.”! Hermeneutik bu sinirlar
icerisinde anlamay1 gerceklestirir. Bu smnirlar insanlarin diinya algisini, anlama
sekillerini, tecriibelerini dolayisiyla tiim yasantilarini belirler. Bu farkinda olmama hali
rahatsizlik vericidir ¢iinkli o smirlarin gercegi yansitip yansitmadigi siiphelidir. Bu
durumun Habermas’a rahatsizlik veren yani bireyin bu simirlarin farkinda olmadan
giidiisel sekilde hayatina devam etmesidir. Dilin sinirlarina “toplumsal emek ve politik
iktidarla iligkisi” agisindan bakilinca “dilin ideolojik olabilecegi goriiliir’2. Bu sebeple
hermenutigin yapmas1 gereken ilk olarak bu sinirlarin farkina varmak ve daha sonra bu
sinirlardan bagimsizlasarak elestiriye tabi tutmaktir. Ancak elestirmek tek basina yeterli
degildir. Bu sinirlardan bireyi 6zgiirlestirmek gerekmektedir. Bu agamay1 tamamlayan bir
elestiri, amacini yerine getirerek ozgiirlestirici bir elestiri olabilir.”?

Habermas, 6zgiirlesme imkanini Freud’un psikanaliz yonteminde bulmaktadir.
Psikanaliz ile dilin tasidig1 biling dis1 unsurlarin varlig: fark edilebilir hale gelir. Bunu
iletisimsel eylem teorisinin bir adimi’* olarak goren Habermas’a gore Freud’un “benlik

yorumu iletisimsel bir analizdir”’

ve bireyin igsel diisiinme eylemlerinde dilin
smirlarinin 6tesine gegerek kendisiyle ylizlesmesini saglar. Danigman, danisanin séz ve
eylemlerini analiz ettigi gibi dilin de hasta gibi diisiliniilerek analiz edilmesi gereklidir.

Ideolojinin yonlendirmelerle sekillenmis olan dil ancak bu yontemle irdelenerck

70 Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1:2001,s. 96
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ozgiirlesebilir ve 6zgiirlestirebilir. Bu sebeple Habermas dil analizi yapmaya baslar.

Yasam, dilsel ifadeler ile kuruldugundan dolay1 yagami anlamak i¢in, onun dilde
zuhur ettigi kategorileri belirlemekle ise baslar Habermas. Hermeneutik dilsel ifadeler,
deneyimsel ifadeler ve eylemler olarak li¢ anlayis bi¢cimini de inceler. Dilsel ifadeler
somut, nesnel durumlar1 ortaya koyan kuramsal ifadelerdir. Ozneye bagli olmadan
anlamay1 amagcladiklar1 i¢in monolojiktirler. ikinci kategori olan eylemler, iletisimsel
eylemin imkin zeminini olustururlar. Bu imkan yorumlama eyleminin kendisidir.
Bireyler dil i¢indeki ifadelerin anlamia objektif olarak ulagamayacaklari1 i¢in onlar1
yorumlayarak iletisimsel eylemin bir parcasi haline doniistiiriirler. Bu sebeple iletisimsel
eylemin zemininde yorumlama yer alir. Ugiincii bigim olan deneyimsel ifadeler ise
yasamin dil 6tesi ifadeleridir. Mimikler, jestler gibi fizyolojik tepkilerdir. Apagik sekilde
ortaya konan ifadeler olmadiklari i¢in digerlerinden ayrilarak diyalojik 6zellik tagimazlar.
Yorumlamaya ve hermenutik tecriibe ile tekrardan yaratilmalari zordur.

Bu yasam ifadeleri dil i¢inde taginarak anlamay1 ve anlagsmay1 saglarlar. Habermas
bu yasam ifadelerinin dilin iki tlirii araciligiyla aciga ¢iktigini diisiiniir. Bunlardan ilki
olan saf dil kuramlarin gercgeklikle paralelliginin ortaya kondugu onermelerdir. Burada
asil olan 6nermelerin dogrulugu oldugu i¢in yasam baglamini tasimazlar. Saf dilin amac1
tam ve net anlagilmay1 saglamaktir. Bu sebeple dil 6tesi alana hicbir sekilde gonderimde
bulunmaz. Olagan dil ise 6znelerarasi iletisimi ve anlagsmay1 saglayan dil dis1 unsurlari
icerir. Hermeneutigin yeniden yaratim i¢in kullandig1 dil de bu sebeple olagan dildir.
Bireysel yasanti, bu dil araciligi ile disa vurulabildigi i¢in ve bu diga vurum 6znelerarasi
alanda gergeklestigi icin olagan dil saf dilin aksine diyalojik yapidadir’®. iletisim, olagan
dil sayesinde diyalojik olarak gergeklesir. Ancak diyaloga dayali bu dil, yasam deneyimi
ile ifadesi arasinda her zaman bir mesafe var sayacagi i¢cin hermeneutige gereksinim
duyar”’. Ciinkii bu mesafe ancak hermenutik ile asilabilir.

Olagan dilin as1l 5nemi dil-eylem iliskisini saglamasindan kaynaklanr. {letisimsel
eylem karsilikli anlagmay1 hedefledigi icin taraflar arasindaki anlagma veya yanlis
anlasilma durumunu ortadan kaldiran etmen olagan dildir. Ciinkii olagan dil giindelik
yasamda taraflarin birbirlerini anlamasini saglayan bir pratiklige sahiptir. Taraflar dile

hakim olduklar1 ve birbirlerini samimiyetinden kusku duymadiklari siirece aralarinda

76 Habermas, Bilgi ve Igliler, s. 201
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anlagma ger¢eklesmeye devam edecektir. Bu siireg iletisime katilan bireylere rasyonellik
yiikledigi icin taraflar iddialar1 degerlendirebilir, yanliglayabilir veya kabul edebilir.
Boylelikle olagan dil aslinda bireye refleksiyon imkani sunar.

[letisimin Szneleraras1 alanda gerceklesmesi birtakim normlarm 6n kabuliinii
gerektirir. Bu 6n kabuller olagan dilin i¢ine yer ederek insanlarin giinliik hayatlarindaki
davraniglarina yone verirler. Daha Once bahsi gecen bilgilerin ilgiler tarafindan
yonlendirilmesi gibi yasam diinyalari da birtakim tist yapilar tarafindan yonlendirilir.

Marx’in alt yapi- iist yapr ayrimindan etkilenen Habermas yasam diinyasi/
giindelik yasam ile onu yonlendiren ve ydneten sistem diinyasi arasinda ayrim yapar.
Herkesin nasil davranip, bir davranisi nasil anlamasi gerektigini dogal bir sekilde bildigi,
kiiltiirlin dil ile tasinmasi ile birtakim 6n anlayiglarla 6znelerarasi alanda uzlasmanin
saglandig1 gilindelik hayatin baglamina yasam diinyasi denir. Yasam diinyasina dahil
olmak, kiiltiirlin aktardigi, toplumsal birikime sahip olarak bu birikimin devamini
saglamak demektir. Sistem diinyasi ise “devlet ve ekonomiye hakim olan biirokratik
aygitlarin™’® alamdir. Sistem diinyasinda ekonomik giicii ve iktidar giiclinii elinde
bulunduran aragsal akil hakimdir. Buna gore toplum bir sistem gibi diisiiniiliirse eger,
modern zamanda bu sistemin en etkili mekanizmalarinin para ve gii¢ oldugu goriiliir. Bu
iki unsur toplumu hakimiyeti altina alip bigimlendirir. Modernite ile biitiin bilgi alanlarini
yonlendirmeye baslayan sistem diinyasi, yasam diinyasin1 da iggal eder.

Ideolojiler belirli gruplarin ¢ikarma hizmet eden, disarda kalan gruplarin zararma
da olsa onlara dayatilan diisiince ve davranislardir’® ve buna sistem-yasam diinyasi ayrimi
zemin hazirlar. Siyasal ve ekonomik giigler, yasam diinyasim1 hukuka dayandirarak
kurumlar ve organizasyonlar aracilifiyla bolerek diizenlerler. Boylece bireyler
kendilerini kusatan olaylarin bile farkinda olamamaya baslarlar.®® Habermas’in
kolonilegme olarak adlandirdig1 bu etki altina alma, halki yonetici araclar olan para ve
giiciin halkin giindelik hayat pratigine ve iletisimsel eylemlerine niifuz etmesidir.?!

Bu kadar aktif bir yonlendirmenin nasil yapilabildigi sorusu sorulabilir. Onceki

8Canatan, K. Bir Paradigma Sorunu Olarak Kamusal Alan- Ozel Alan Ikilemi, Ayhik Diisiince ve Siyaset
Dergisi,c. 4, 1998, 5.9

7 West, Kita Avrupasi Felsefesi: Rousseau Kant Hegel 'denFoucault ve Derrida’ya, ¢ev. Ahmet Cevizci,
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boliimde bilginin kurucu o&gesinin ilgiler oldugu ortaya konmustu. Bilgi-ilgi
birlikteliginin aragsallagtilmas: ideolojilerin geregidir. Teknik ilginin ve bilginin
beraberligi teknoloji ve bilim olarak ideoloji haline gelir. Pratik ilgi ve bilginin beraberligi
sonucu ise Ozneler arasindaki ortak anlayiglar belirlenerek dogmalar ortaya cikar.
Sistemin, yani ideolojinin teori-praxis iligkisini kontrol altina almasi ancak iletisimsel
eylemin evi olan Oznelerarasi alanda gergeklesebilir. Aragsal aklin yani sistem
diinyasinin, iletisimsel akli/yasam diinyasini etkisi altina almasi ise iletisimin kendi aract
olan dil ile gergeklesir.

Ideolojiler dili tahakkiim altina alarak toplumun diinya ile ve birbirleri ile olan
tiim anlama ve tecriilbe eylemlerini kontrol altna alirlar. Ideolojik sdylemlerle tiim
anlama eylemleri tahrif edilir. Dilin ideolojiler tarafindan tahrif edilmesini Habermas
nevroz olarak goriir. Hermeneutik bu nevrozu tespit edip ¢6zmeye kadir degildir.?? Bu
sebeple nevrozu ortadan kaldirma gorevi elestirel yorum modellerine diiser. Habermas,
“derin hermeneutik” adin1 verdigi kuramini olustururken Freud’un psikanaliz teorisini
metot olarak kullanip, dili hasta koltuguna yatirarak onu baski ve tahakkiimden
kurtarmay1 hedeflemektedir. Diger hermeneutiklerden farkli olarak dile olmas1 gereken
elestirelligi katmanin yegane yolu olarak gordiigli derin hermeneutik teorisinin hareket

noktasini psikanaliz metot olusturur.

A. 2. 3. Psikanaliz ve Derin Hermeneutik

Asil amaci insan aklin tiirlii tahakkiim ve kaliplardan kurtarmak olan Habermas, yaptigi
tarihsel kazi sonucunda elestirel diislincenin elestirel boyutunu kaybettigini tespit etmis
ve bu ozelligi geri kazandirmak i¢in ¢oziim arayisina girmistir. Kant’in, Hegel’in ve
Marx’in felsefelerinin hangi anlamda elestirel diisiinceye imkan tanimadigi Onceki
boliimlerde ortaya konmustu.®® Buradan hareketle bilginin ve daha genel anlamda insan
tecriibesinin de facto olarak ideolojilerin etkisi ve dolayimi altinda oldugu ve dilin bu
dolayimin nesnesi oldugu da izah edilmeye ¢alisilmisti.

Dilin tahakkiim altina alinarak bilmenin temel ogeleri olan ilgilerin

sekillendirilmesi ve yonlendirilmesi ile bilgiye sinirlar konulmasi sonucunda insanlar bu

52 West, Kita Avrupasi, s. 107 _
8 Bkz. “A.2.1.Bilginin Temel Ogesi Olan llgiler ve Yénlendirilmeleri”boliimii
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siirlarin farkina varmaksizin yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu ilgileri ideolojinin
etkisinden kurtarmak icin gerekli olan sey elestirel diisiinmeyi ve 6zsel refleksiyonu
harekete gegirecek olan ozgiirlesimei ilgilerdir. Bu sayede dilin hangi etkiye maruz
kaldig tespit edilebilir ve bundan kurtulmak miimkiin olabilir. Habermas’a goére bunu
gerceklestirecek 6zgiirlesimcei bilimlerden biri psikanalizdir. Bu bdliimde Habermas’in
psikanaliz metotta nasil bir ¢ikis noktast gordiigii ve dili tahakkiimden kurtarma
caligmalari irdelenecektir.

Elestirel bilimlerin bir 6rnegi olarak kabul edilen psikanaliz, hem kendine doniik
elestiri imkan1 tagimaktadir hem de 6zneye refleksif diisiinmenin yolunu gosterme giiciine
sahiptir.®* Psikanalizin ilk hedefi bireyin kendisini arastirmaktir. Terapi sonucunda
bireyin sahip oldugu kaliplardan kurtulmasimi saglamak icin ilk olarak 6znenin
bilingaltin1 dolduran imgelere ulasilmaya calisilir. Psikanaliz, bireyin kendisini kisitlayan
seylere riiyalar, davranislar ve eylemler ile ulagsmaya calisir. Danigman bunlarin altinda
yatan tahrif edilmis iletisimi tespit ederek analiz edilene yeni bir 6zgiirliik alan1 sunmaya
caligir.®> Burada danmismanin asil amaci tahrif edilmis olana ulasmak degil, tahrif
edilmenin kendisinin anlagilmasidir. Ciinkii ancak bu sekilde tahrifata karsi bir
farklindalik ve 6zgiirlesim kurulabilir.

Danigsman ve danisan®® arasinda karsilikli glivene dayali diyalog olmalidir. Giiven
ve samimiyet esast burada Onemli rol oynamaktadir. Ciinkii danisanin kendisini
danismana rahat bir sekilde agmast ve onun yonlendirmelerini kabul etmesi
gerekmektedir. Danigsman ilk olarak danisanin riiyalarina, davranislarina bakarak
deforme olmus (sistematik ¢arpitilmis iletisim) iletisimin izlerini arar.®’” Dilsel katilik,
kliselesmis davranis kaliplari, riiyada ayni kelimelerin tekrar1 gibi esneklikten ve dilsel
bagimsizliktan uzak verileri tespit etmeye calisir. Danismanin bu etkileri tespit etmesi tek
basina yeterli degildir. Onlar1 danisana makul bir sekilde agiklamak ve ona kabul ettirmek
zorundadir. Ciinkii her ne kadar Danigman bu deformasyonun tespiti agsmasinda 6nemli

rol oynasa da bunu gerceklestirecek olan danisanin kendine doniik refleksiyonudur. Bu

8 Cigdem, Ahmet, Akl ve Toplum Ozgiirlesimi, Jiirgen Habermas ve Elestirel Epistemoloji Uzerine Bir
Calisma, Vadi Yay.,1997 Konya, s.88

85Pusey, Michael, Jurgen Habermas Routledge:Londra ,1999 s.71

8 Danisan kelimesi, metnin geri kalaninda analiz edilen manasinda kullanilacaktir.

87 Habermas, Hermeneutigin Evrensellik Talebi, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler Gadamer-
Habermas, Gadamer-Ricoeur, Gadamer-Derrida Tartismast, der ve ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma:
Istanbul, 2002 s.241
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sebeple danigmanin hem tespit etmesi hem de danigsani ikna etmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla analiz siireci danisanin kendine doniik refleksiyonda bulundugu, gecmisini
yeniden inga ettigi bir hermeneutik stiregtir.3®

Nevrotik deforme olmus ifadeleri {i¢ alanda tespit etmek miimkiindiir.®® Dilsel
ifadelerde, ¢arpitilmis iletisimde ve hatali davraniglarda. Freud kisinin riiyalarina bakarak
bu carpitilmighgr tespit etmeye calismistir. Rilyada yer alan ¢eliskiler, tutarsizliklar bu
carpitilmishigin ipuglaridirlar. Carpitilma, davranis diizeyinde ise kisinin dili
kullaniminda yasadig1 katilik ve kullanim zorlugu olarak kendini gosterir. Gilindelik dil
kullaniminda yasanan bu zorluklar dogal olarak eylemlere de yansir ve klise davranig
kaliplar1 veya eylerken esnek olamama olarak vuku bulur. Bunlarin biitlinline
bakildiginda sistematik olarak carpitilmis iletisimde linguistik semboller, davraniglar ve
ifadeler arasindaki harmoninin ortadan kalktig1 ve uyumsuzlugun bas gosterdigi goriiliir.
Semptomlarin hangi diizeyde ortaya c¢iktiginin bir dnemi olmaksizin, énemli olan
kamusal uygulamadan kopan igerigin bagimsiz addedilmesidir.”® Kamusal alanin bir
pargast olan ve maruz kaldig1 ¢carpitilmishigin fakinda olmayan ben, bu ¢arpitmay1 dogal
olarak kabul etmek durumundadir. Ciinkii ona dikte edilen dolayimin farkinda bile
degildir. Dili, bilgisi ve tecriibesi boyle bir mesafeye maruz kalan ben i¢in asil tehlike
kendi ile arasina giren mesafedir. Her seyde oldugu gibi kendi ile iliskisinde de
carpitilmishigr yasamak zorundadir. Bu durum o6zsel refleksiyonun imkani sorununu
ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda Habermas’in psikanalize neden 6nem verdiginin
de bir cevabidir.

Habermas’in psikanalizi yontem olarak kabul etmesinde Freud’un yani sira
Lorenzer etkili olmustur. Lorenzer’e gore psikanaliz davranislar1 degil sozli iletisimi
temel alir. Analiz esnasinda danigsmanin muhatabina kars1 yaptig1 gézlemden ziyade onun
sozlerine kulak vererek, onunla empati yapmaya ve onu anlamaya ¢aligmasi gerekir.
Davraniglar1 hakkinda yapacagi gozlemler siibjektif olacagi i¢in davraniglarindan bir
anlam ¢ikartmak yerine iletisimsel olarak danigsani anlamaya ¢aligmalidir. Dilsel iletisim
ile danisman muhatabinin biling altin1 anlik tecriibe etme imkan1 yakalar. Bu tecriibe

esasinda semboller biitiinlidiir. Danigman ile danisan arasindaki anlasmay1 saglayacak

8Cigdem,Ahmet, Akil ve Toplum, s. 90
% Habermas, Hermeneutigin Evrensellik Talebi, s.241
NA.ge. 242
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olan ortak dilin temel unsurlari bu sembollerdir. Dilin kullanimi kisiye bagli olarak
Oznellik gosterebilecegi icin danigman konusma esnasinda muhatabinin  kelime
tercihlerinden yola ¢ikarak bilincaltinda yatan anlami arar. Ulasacagi sonug aslinda bir
tiir yorumlama olacaktir. Lorenzer’e gore danismanin ilk isi bu yorumlamadir.”! Hastanin
diinya ile kurdugu temas1 dil agik ettigi i¢in dildeki sembolleri ¢6zmek diinya ile kurdugu
iligskiyi anlamak demektir.

Habermas’m ilgisini ¢eken Lorenzer’in bu yorumlama ve sahnesel anlamadir.
Sahnesel anlamada deforme olan faktorlerin tespit edilmesi i¢in danisman bir tiir kazi
caligmasi1 yapilarak deformasyonun kokeni aranir. Kisinin gocukluguna kadar inilerek
bozulmanin sebebi aragtirilir. Danigman hastasinin ge¢misindeki o sahneyi bulup, o
sahnenin yeniden ingasimi gerceklestirmeye ¢alisir.”> Cocuklukta yasanan celiskili ve
travmatik durumlar sonucunda ilkin semboller anlamini yitirir ve ardindan bu yitimin
yarattig1 boslugun yerini semptomlar alir. Semboliin yitimi ile iletisimde ortaya ¢ikan
dilin 6znel kullaniminin kamusal olarak alisilagelmisin disina ¢ikmasindaki semptomu
Danigman kolaylikla tespit edebilir. Sahneye dayali anlamada giindelik, transfer ve
orijinal sahne olmak iizere {i¢ unsur bulunur. Orijinal sahnede yer alan bozulma, transfer
sahnesi ile yeniden inga edilir. Danigsmanin yaptig1 sey aslinda ge¢gmise giderek sorunlu
an1 tespit edip onu yeniden kurgulamaktir. Bdylece zamanin bir yerinde iistii ortiilii ve

parcalara ayrilmis duran sembol yeniden anlagilabilir ve yasama dahil edilebilir.

Sistematik tarzda carpitilmis ifadelerin anlami durumundaki “nedir?”
yalnizca, ayni zamanda ‘“neden” sorusuna cevap vermek miimkiin
oldugunda, yani, sesmptomatik sahnenin dogusunu, sistematik ¢arpitmanin
ilk sartlarina atifla “agiklamak™ miimkiin oldugunda “anlasilmis”
olabilir.”

Sahnesel anlama hermeneutik karakterdedir. Freud’un belirledigi terapi
yonteminde de, Lorenzer’in tarzinda da ortak nokta damigmana yiiklenen yorum
imkanidir. Hasta ile danisman arasindaki ortak dil araciligi ile Danigsman davranislarin

veya sembollerin neye delalet ettigi konusunda tahminde bulunabilir. Bu ortaklik

1 Mercan, Boran Ali, Habermas ' Iletisimsel Eylem Teorisinde Lorenzer Etkisi: Dil, Sembol ve Sahnesel
Anlama, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,c.72, say1 3, 2017, s.779

92 Habermas, Evrensellik Talebi, s. 242

93 Habermas, Evrensellik Talebi, s.243
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denklem gibi kurulur; hastanin semptomu esittir danigmanin yorumu veya dnanlamas...
Habermas’in projesi olan derin hermeneutik, danigsmanin carpitilmamis 6n anlamaya
sahip oldugunu varsayar. Ciinkii danismanin sembollerin, dil 6tesi defromasyonlarini
takip edebilmesi i¢in kendisinin bu deformasyondan ari olmasi gerekir. Boylece bebeklik
kaliplara kadar giderek refleksif bir siireci yonetebilir.

Bu siirecin en can alict noktalarindan birisi siiphesiz danigman ile danisanin
iletisimde bulunabilmeleridir. Samimiyet ve giiven esasina dayali olan Oznelerarasi
iletisim aracilig1 ile ben, 6teki lizerinden kendisini tanir ve biz yani benin ve 6teki benlerin
dahil oldugu toplulugun pargasi olarak kendisini konumlandirir.”* Ben ve 6teki olarak
sen, birbirlerine paylastiklar1 seyler araciligi ile baglanirlar. Dilin yetersiz kaldigi
durumlarda metailetisimsel olarak anlasabilmenin zeminini de iletisimin ancak
Ozneleraras1 alanda miimkiin olmasi olusturmaktadir. Bu sebeple danisanin sahip oldugu
sistematik bozulma ancak danisman ile iletisimde tespit edilebilir. Ciinkii dil kendisini ve
yiiklii oldugu bagajimni ancak ve ancak konusma esnasinda agik eder.”

Habermas, psikanalizi aslinda daha genis bir metoda doniistiirmek niyetindedir.
Kendisi, psikanaliz ile ilgilenmesinin asil sebebinin 6zsel refleksiyonu yeniden denkleme
dahil etme imkanindan kaynaklandigini belirtir.”® Bireyi bir model olarak kabul ederek
toplumsal bir ¢ziime ulasmak miimkiin olabilir. Ciinkii ona goére egonun maruz kaldig:
baski sonucunda ugradigi deformasyon kolektif diizeyde bir bozulmanin ilk adim
sayilabilir. Diger bir ifade ile toplumun en ufak pargasi olan bireyin yasadigi ¢arpitilma
aslinda daha biiyiik seviyede yasanarak, tiim toplumda bozulma gerceklesebilir. Hastalik
ayni ise ayni tedavinin uygulamasi gerektigini diisiinen Habermas, psikanalizin gorevini
elestirel bilimlere verir. Ideolojilerden kaynakli yanlis inanglarm sebep oldugu nevrozlar
elestirel teoriler sayesinde ortadan kaldirilabilir.”” Habermas’in bu biiyiik hedef igin
belirledigi metoda pek ¢ok filozof tarafindan itiraz gelmistir. Habermas bu itirazlarin bir

kismina haklilik vererek diizenlemeler yapmaya ¢aligmigtir.”®

%4.g.e s.245

95 Habermas, Lorenzer’in psikanalizi kamusal iletisimin temeline yerlestirmesinden etkilenmistir.
% Habermas, Bilgi ve llgiler, s.214

97 West, David, Kita Avrupasi Felsefesi, s.107

%8 Bkz. C.1. bdliimii
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B. DILSEL DOLAYIMDAN KAYNAKLI DEFORMASYON
PROBLEMLERI

B.1. Habermas’in Gelenek ve Otorite Elestirisi

Aydinlanmaci diigiincenin savunucularindan olan Habermas’in ¢aligmalarinin asil amaci
akli tiim dayatma ve baskilardan kurtararak tamamen 6zgiir kilmaktir. Ozgiirliigii ortadan
kaldiran tiim faktorlerin tarihsel aragtirmasini yapan Habermas aklin en biiyiik
diismaninin otorite oldugu sonucuna ulagsmistir. Ciinkii otoriteler kendisine mutlak itaat
eden bireyleri sezdirmeden ve giiliimseyen bir yiiz ile kullanarak onlardan fayda saglarlar.
Bu kullanim ve yararlanma hayatin pek ¢ok agamasinda gergeklesir. Otoritenin, yagamin
her alaninda toplumun bilgi kaynaklarimi ve tecriibesini yonlendirmesi esasinda iistii
kapal1 bir siddettir. Ciinkii insanlarin hakikate ulagsma haklarini1 elinden alip, o hakikati
s0ylem katmanlarinin altina saklarlar. Dilin bu sekilde aragsallastirilmasinin felsefe tarihi
boyunca yalnizca Gadamer tarafindan fak edildigini belirten Habermas, onu bir yandan
takdir etse de derinlikli bir elestiriye tabi tutmustur. Bu boliim baglaminda yonelttigi en
temel elestiri Gadamer’in akli aragsalliktan kurtarsa da ona hak etigi 6zgiirligi
verememesi ve onu bu sefer de gelenegin ve otoritenin tahakkiimiine kurban etmesidir.
Ideolojinin nasil sdylem fiirettigi ve nasil bir ydnlendirme yaptigi &nceki
boliimlerde izah edilmeye caligilmistir. Yine ayni1 boliimde sOylemin alani olan dilin
analizi ve elestiriye tabi tutulmasina iliskin mekanizmasinin nasil isledigi anlatilmisti. Bu
boliimde Habermas’in, Gadamer’in dil felsefesi ve gelenek diislincesinin diistiigiinii iddia

ettigi hatalar iki baslik altinda ele alinacaktir.

B. 1. 1. Gelenek ve Otorite Dogmasi

Aydinlanma siireci ile akil merkezi bir konum kazanmistir. Bilgi aklin bir iiriinti ve akil
epistemolojinin temel kavrami haline gelmistir. Bu donemden sonra bilme s6z konusu
oldugunda giivenebilecegimiz en saglam dayanak akil olarak kabul edilmistir. Clinkii akil
disindaki tim bilgi kaynaklar1 otoritelerin baskisi altinda objektifligini yitirmis ve
dogmatik yapida bilgi {lretmeye baslamiglardir. Bu dogmalar1 belirleyen giig,
otoritelerdir.

Otorite sahibi kurumlar ve kisiler ellerinde bulundurduklar1 gii¢ ile toplumsal
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hayati sekillendirip, kendi ¢ikarlarina gére yonlendirirler. Ideolojik sdylemler aracilig1 ile
bilmenin temel egilimi olan ilgilere yon veren otoriteler, ortaya koyduklar1 dogmatik yap1
icinde tam itaate bagli bilgiler {lireterek aklin giivenilirligini kisilerin ellerinden
almaktadirlar. Bunun sebebi bilginin elestirelliginin akil yoluyla saglandig1 kanaatine
sahip olunurken aslinda, aklin maruz kaldig1 yonlendirmenin farkina varilamamasidir.
Aklin birincil bilgi kaynagi olmaktan uzaklagsmasi onu aragsallagtirmistir. Sahip olduklari
iktidar ve gii¢ iliskisi sayesinde otoriteler toplumsal hayati yonetirken akli ara¢ olarak
kullanmislar ve otoritelerini pekistirmede bundan yararlanmiglardir.

Otoritenin gii¢ sahibi oldugu yerde aklin aragsallagsmasinin kaginilmaz oldugunu
diistinen Habermas, tahakkiim ve baskidan kurtulmanin ancak akli dzgiirlestirme ile
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Aklin bilgi i¢in bir ara¢ olmasina kars1 ¢ikarken onu
kurtarmanin yegane yolunun elestiri oldugunu diistinmektedir. Ciinkii baski altida
yonetilen akil ancak kendisine doniik bir elestirel siirecin i¢ine girerse kendisine dayatilan
yiiklerden kurtulup 6zgiirlesebilir. Bu siire¢ insanlik tarihinin basindan beri siirekli olarak
yasanmaktadir. Iktidarm yapisinda baski kurarak toplumu yonetmek ve ydnlendirmek
diistincesi hakim oldugu i¢in her zaman mutlak itaat edilmesi gereken dogmalar
olusturulmustur. Bu dogmalar hayatin her alanini, en genis anlamda diinya tecriibesini
sekillendirmistir. Ne zaman otorite ve onun {irettigi dogmalar sorgulanir hale gelse,
otoritenin giiclinli yitirdigi, yerine yeni bir otoritenin insa edildigi ve yeni dogmalarin
ortaya ciktig1 da goriilmiistiir.

Iktidarin otoritesinin sorgulanmaksizin kabul edildigi elestirel diisiinmeyi unutan
ve tahakkiime itaat eden toplumlarda bu dongii siirekli olarak devam edecektir.
Aydinlanma dénemi de dahil olmak iizere felsefe tarihi boyunca hi¢ kimse akl
aragsallasmaktan kurtaramamistir. Aklin otorite tarafindan aragsallastirilmasina karsi
cikan Habermas’in en onemli hedefi akla hak ettigi elestirelligi geri kazandirmaktir.
Habermas’in bunu bagarmaya en yakin ve en yatkin olarak gordiigii kisi ise Gadamer’dir.
Gadamer’in dili ikincil konumdan kurtarmasini®® aklin da kurtarilmasi olarak goren
Habermas, bu girisimi takdir etmektedir. Ancak Gadamer’in ¢alismalari bir girisim olarak
kalmistir. Baska sebepler de olmakla birlikte girsimin sonugsuz kalmasinin en 6nemli

sebebi ve Habermas’in en c¢ok ilgisini ¢eken husus Gadamer’in gelenek ve Onyargi

% Bkz. “A.1.Gadamer’de Ortam Olarak Dil ve Gelenek” boliimii.
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gorisiidiir.

1967 yilinda Sosyal Bilimlerin Mantig1 eserinde “Yorum Bilimin Evrensellik
Iddias1” makalesinde ilk elestirisini yapan Habermas’mn {izerinde durdugu en &nemli
konu Gadamer’in anlamanin 6n sarti olarak Onyargiyr gelenek ile mesrulastirmasi
olmustur. Ona gore Gadamer’in dile ve anlama tarihsel boyut kazandirmasi gelenegi
icinden ¢ikilamayan bir alan haline getirmis ve bu alan insana dnceden verili olan
birtakim bakis a¢is1 yani ényargilar kazandirmistir. Anlamanin 6n sart1 olarak dnyargiy1
mesrulagtirmak Habermas’a gore akla sinir ¢izmek ve gerceklikle aramiza bir mesafe
koymak demektir. Habermas’in kendi diislince sisteminde de, bilen 6zne ile nesne
arasinda dilsel bir dolayim oldugunu kabul etmesine ragmen Gadamer’in gelenek
diistincesi ile kendi teorisi arsinda belirledigi temel ayrim dilden kaynakli olarak
anlamanin ugradigr deformasyonun mesruiyetinin sorgulanmasi ve elestiriye tabi
tutulmasidir. Gadamer’in gelenegi kagmilmaz kilmasi ve dolayisiyla Onyargiy:
mesrulagtirmasi elestiri imkanini ortadan kaldirmistir. Bu hata ile Gadamer anlamay1 ve
dili otoritenin tahakkiimiine teslim etmistir.

Gadamer’e gore “varligi olusturan sey yargilardan ¢ok Onyargilardir.”!
Onyargilar anlamay: saglayan verili én kabullerdir. Insan tarihsel bir varlik olarak
diinyaya geldiginde geleneginde var olan tarihsel birikimi dogrudan devralir. Onyargilar
gelenegin sagladigi bu tiim verili bilgilerdir. Insan, bos bir zihin ile dogrudan diinya ile
veya bilgi nesnesi ile iliski kuramaz. O her zaman anlama, Onyargilar1 vasitasi ile,
ulagabilir. Anlama Onyargilar ile ulasilabildigi gibi yanlis veya hatali anlamalar da
onyargilar ile diizeltilebilir. Gelenek ile tevariis edilen birikim insana en giivenilir bilgi
kaynag1 olarak sunulur. Tarihe giivenerek onun sagladigi bilgi birikimi ile yanlig
anlamalardan, hatali yonlendirmelerden kurtulmak miimkiindiir. Siirecin kendisi dogru
bilgiyi yanlis olandan eleme islemini gergeklestirir. Disardan elestirel bir miidahaleye
gerek kalmaksizin gelenegin kendisi mesru olani olmayandan ayristirir.

Aydinlanmaci diisiinceyi benimseyen Habermas i¢inse Onyargi kavrami
Gadamer’de oldugu kadar masum degildir. Ona gore gelenek ve dolayisiyla onyargi
yanlis anlamanin temelini olusturur. Cilinkii Onyargilar otoritenin tercihlerine gore

sekillenmektedir. Aklin 6zgiirlestirilmesi gerekirken onu gelenegin alanina terketmek

100 Gadamer, Hans-George, “Hermeneutik Problemin _Evrenselligi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler,der ve ¢ev. Hiisamettin Arslan, Pradigma Yay., [stanbul, 2002, s.65
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tam tersi etki yaparak akli sorgulama imkanindan mahrum birakir. Gelenegi kabul etmek,
otoritenin tahakkiimiinii kabul etmek demek olacag: i¢in akla uygulanmasi gereken
elestirinin gerekliligini ortadan kaldirir. Onyargi yanlis anlamaya sebep olurken bir
yandan da gelenek ¢oziim bulma sansii engeller.!?! Dolayisiyla Gadamer’ci anlamdaki
onyargilar hem sorunun kendisi hem de ¢6ziimiin ortadan kaldirilmasidir.

Gadamer siirecin kendisinde bir elestiri imkan1 oldugunu iddia etse de
Habermas’a gore bu teorik olarak var olan ancak fiilen uygulanamayan bir elestiridir.!%2
Ciinkii elestiri ancak mevcut konsensusun disma cikilarak yapilabilir. Onyargiya sahip
birey Onyargisinin farkinda olamayacagi i¢in elestiri o dnyargiya sahip olmayan kisiler
tarafindan, ancak Gadamer’in gelenek olarak adlandirdigi konsensiisiin digina ¢ikilarak
yapilmas1 miimkiindiir.!** Disardan dayatilan ¢arpitilmay1 asmak ancak karsilikli diyalog
ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii ¢carpitilmanin ve yonlendirmenin tasiyicisi dil oldugu i¢in
yalnizca dilin sinirlari igerisinde farkindalik yaratmak miimkiindiir. Ancak Gadamer igin
bu elestiri miimkiin degildir, ¢iinkii ona gore dilin sinirlarindan ¢ikmak imkansizdir. Dilin
icinden c¢ikilamamasi ve kusaticiligi ile Gadamer dilsel gelenege ontolojik Oncelik
atfetmistir.!® Gelenegin elestirisine 6ncel konum atfedilmesi ve elestiri imkanini kendi
icinde tasidigi i¢in onun bir pargasi olarak elestiri hakkini katilimcisina vermesini
Habermas kabul edememektedir. Ciinkii o gelenegi kagmilmaz ve kusatici olarak
gormemekte, aksine kurtulmaya calisilmasi gereken negatif bir kurum olarak kabul
etmektedir.

Habermas’a gore Gadamer gelenegim uzlasimsalligin1 6nceleyerek, bu uzlagimin
s0zde, yani sahte iletisimden kaynaklandig1 noktasini gézden kagirmistir. O, gelenegin
bilgisini dogrudan kabul ederek elestirinin kriteri olarak gelenegin kendisini belirlemistir.
Oysa Aydinlanma diisiincesine gore iletisimin maruz kaldigir tahrifat akil ile

giderilebilir.!% Gergek bir iletisimin araci ve sart1 olan dilin i¢inde barindirdig1 ¢arpitilma

101 Habermas, Jurgen, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, der ve
cev. Hiisamettin Arslan, Pradigma Yay., Istanbul,2002, s. 252

1024 ge. s. 253

103 Habermas ve Gadamer’in ayristi§1 noktalardan en 6nemlisi Gadamer’in dili ve gelenegi anlam diinyasini
sekillendiren ve i¢inden ¢ikmanin miimkiin olmadig1 bir ortam olarak kurmasi ve Habermas’in gelenek ve
Onyargiyr anlamanin bir sart1 olarak gdérmeyip otoritenin tahakkiimiiniin bir eseri olarak ve iginden
¢ikilabilecek bir yanilsama hali oldugunu diigiinmesidir. Gadamer kaginilmaz bir dilsel dolayim goriirken
Habermas yine kaginilmaz ama degistirilebilecek bir dolayim gérmektedir.

104A ge.5.253

105 Habermas, Hermeneutigin Evrensellik Iddiasi, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, gev. Mustafa Tiizel,
Alfa Yay., Istanbul, 2018, s. 395
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ve ondan kaynakli olan siddeti ancak akli bir elestiri ortadan kaldirabilir.

Aydinlanma, yorum bilgisinin unuttugu seyi, Gadamer’e goére bizim
‘kendimiz’ olan ‘konugma’nin da bir siddet bagintis1 oldugunu ve iste bu
yiizden konusma olmadigint biliyordu...Yorum bilgisel yaklagim...
olgusal dogruluk disiligin ve siiregiden siddetin yeri oldugundan yola
cikilirsa siirdiirtilebilir.'%

Habermas i¢in felsefi hermeneutik ancak Gadamer’in varsaydigi sekilde dilsel
zorlama ve baskinin olmadig iletisim ortaminda islevsel olabilirdi. Ancak Gadamer
gelenegin zorlayici ve baskici boyutunu gézden kagirdigi i¢in onun hermeneutik yorumu
islevsiz kalmaktadir. Derin hermeneutik felsefi hermeneutigin aksine bu bozulmay1
ongorerek ondan kurtulmanin yollarini da arastirir. Derin hermeneutikte de facto dilde
carpitilma ve dolayistyla bilginin ve tecriibenin yonlendirilmesi oldugu i¢in her zaman
siipheci yaklagsma higbir seyi verili kabul etmeme refleksi mevcuttur. Habermas’a gore
hermeneutigin takinmasi gereken sahte iletisime karst kuskucu tavir bdyle olmalidir.

Derin hermeneutik her zaman ¢arpitilmis olani ayrit eder ve her tiirlii 6n kabulii
tek tek arastirir. Bu sayede otoritenin sinirlamalarina maruz kalmayan 6zgiir bir iletisimin
ideal ortamimi sunar. Gadamer’in goremedigi, hatali oldugu noktalardan birisi de
gelenege dogrudan giivenerek yaklagmasidir.

Gadamer’in gelenek dolayisiyla anlamay1 6nyargiya dayandirmasi akil ve otorite
arasindaki karsithigr mesrulastirmistir. Gelenek ve otorite iligkisinin paralelliginin
refleksiyonun giiciinii nasil etkiledigini gdzden kacirmistir. O Onyargilar1 rehabilite
ederek anlama ulagsmaya calisirken otoritenin itaate degil tasdike dayandigmi iddia
etmistir'®’. Onyargilar ve otorite arsinda bir karsithk gdzetmedigi icin anlama siirecinde
refleksiyonun gerekliligini ortadan kaldirmistir. Ciinkii Gadamer’e gore akil zaten
gelenegin himayesi altinda oldugu ve kendi icinde elestirellik tasidigi icin ekstra

diisiiniime gerek yoktur.

Otoritenin sinirsiz  sayida iktidar diizenlemeleri bi¢iminde siddet
uyguladigini kabul edelim...Kabul etmenin tiim gercek otorite iligkileri
icin belirleyici oldugunu diisiinmek bana zorlayici goriiniiyor..Yalnizca

%4.g.e.s.396 )
197 Ispir, Naci, Habermas in Sosyal Bilimler Elestirisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, sy 19, c.42 2015 .84
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otorite yitimi ya da otorite eksikligi gibi olaylari.. incelemek gerekli, o
zaman otoritenin ne oldugu ve nereden beslendigi goriiniir. Dogmatik
siddetten degil, dogmatik kabul etmeden. Dogmatik kabul etme, otoritenin
bilgideki Gistiinliiglinii tanimadan baska ne olabilir ki.!%®

Gadamer’in gelenek ile otorite arasinda paralellik kurmasinin nedeni; gelenegin
dogmatik kabulii ile, gelenegin bilgi oldugu iddiasini 6zdes kabul etmesidir. Ancak
Habermas’a gore bu 0Ozdeslik gelenegin siddete maruz kalmadigi ve anlamanin
sinirlanmadigr durumlarda miimkiin olabilir. Habermas’a gore gelenegin siddete maruz
kalmamasi ve sinirlanmamast hali imkansiz oldugu halde, Gadamer mesru kabul etmenin
dogal olarak siddet icermedigini varsayar. Ona gore uygulama ve dilin kullanimi1 gelenek
icinde kalmaya devam ettigi miiddetce mesrudur. Habermas’in karsi ¢iktig1 ve otorite
olarak isimlendirdigi sey ise tam olarak mesrulastirilmis siddettir.!®® Otoritenin sahip
oldugu giiciin gerektirdigi siddet sahte iletisimde siddet olarak goriinmez. Dilin yonetimi
ile dogmatik kabullenmeler insanin {izerinde gériinmeyen bir siddet uygular. Ozgiir olma
ve dolaysiz bilme hakkini elinden almay1 siddet olarak goren Habermas i¢in Gadamer’in
otoriteyi mesrulastirmasi, akli smirlamak ve 6zgiirligii ortadan kaldirmak demektir.
Dogru anlamanin gerceklesmesi i¢in otoritenin gii¢ faktorlerinin ortadan kalkmasi ve

aklin ilke olmas1 gerekmektedir.

B. 1. 2. Ozsel Refleksyon Eksikligi ve Dilin Ontolojik Boyut Kazanmasi

Habermas ile Gadamer arasindaki en 6nemli farki dil diisiincelerinin olusturdugu
soylenebilir. Iki filozof da felsefeleri icinde dile merkezi konum atfetseler de dili
konumlandirdiklart yerler ¢ok farklidir. Her iki filozof da 6zne ile diinya tecriibesi ve
bilgi nesnesi arasinda bir dolayim oldugunu ve bu dolayimin dil ile gergeklestigini
diistinmektedir. Gadamer’e gore gelenegin tasiyicist olan dil gelenek ile toplum arasinda
bir mesafe olustururken, Habermas’a gore ideolojilerin tahakkiim ve bask1 araci olan dil
otorite ile toplum arasinda bir mesafe olusturmaktadir. Bu farkliligin farkinda olan

Habermas, Gadamer’in dil diisiincesine birtakim elestiriler yoneltmistir. Bu elestiriler

108 Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik undldeologikritik, s.124,Habermas Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine,
¢ev. Mustafa Tiizel, Alfa:Istanbul, 2018, 5.399 dan alint1
199 Habermas, Evrensellik Iddias, $.399
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otorite ve gelenek elestirileri ile paralellik gostermektedir.!!°

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere Gadamer dili iginden ¢ikilamayan ve
anlamanin i¢inde gergeklestigi bir ortam olarak kurgulamistir. Ona gore gelenegin
tastyicist olan dil mensubu olan kisiye anlamanin 6n sartt olan birtakim Onyargilar
sunarak anlam diinyasin sekillendirir. Gegmisten tevariis edilen bilgiler dil aracilig ile
gelenegin mensuplarma aktarilir ve onlarin da dili kullanmasi ile gelenegin devamliligi
saglanip gelecek nesillere aktarilir. Dolayisiyla gelenek sonradan Ogrenilen bir siire¢
degil, dilin bir pargasidir. ''! Devralindig1 i¢in segme ve reddetme Ozgiirliigiinii i¢inde
barindirmaz. Dil insan1 kusatarak, ona dogrudan bir anlam diinyas: olusturur. Dil
Gadamer i¢in yalnizca bilgiyi tagiyan bir ara¢ degil, insan1 asan bir varolus dgesidir.
Insanin ve genel olarak varligin var olma tarzi dilseldir.

Habermas’a gore Gadamer’in felsefesinin en biiyilk kusuru dili ontolojize
etmesidir.!!'? Anlamanin ve tecriibenin insani agan dilsel yapida olmasina ve dilin anlam1
sekillendiren ortam sunmasina Habermas hata goziiyle bakar. Dilin varolugsal yapisi
gelenegi ve onyargiy1 temellendirmektedir. “Gelenek olarak dil, biitlin 6zel dil oyunlarini
kusatir ve tranzendantal kurallarin ampirik ¢ok yonliiliigii i¢inde birligi yiiceltir.”!!?
Hermeneutik refleksiyonda dil, anlamanin sartlarin1 belirleyen temel gii¢ halindedir. Bu
gii¢ ise Oznel olana yani bireyin anlama eylemine dayatmada bulunur.!'* Bu dayatma ile
dil akil dis1 olana imkan saglar. Hermeneutik refleksiyonun bu imkan1 saglamasi ile artik
refleksif diistinmenin ¢ok da 6nemi kalmaz. Ciinkii refleksiyonun amaci dayatmalardan
kurtulmak oldugu halde tam tersi kendisi bir tiir dayatma uygular. Bu dayatma tarihsel
diisiinim baglantis1 ile gelenek olarak agiga c¢ikar. Boylece gelenek hermeneutik
tecriibenin sinirlarini belirler. Gelenek artik kiiltiirel gelenek olmaktan ¢ikip mutlak bir
boyut kazanir. Boylece, dili tiim kurumlarin bagli oldugu bir metakurum haline getirir!!>.

Dilin metakurumlagmasi1 onun toplumsal hayatin her alanina dahil olmasi

demektir. Ayrica dilin bu yonii onun ideolojik boyutuna da isaret eder. Ciinkii dil, iktidar-

10 Bkyz, “2.1.2.Gelenek ve Otorite Dogmast” bolimii

1 Habermas, Jiirgen, Gadamer’in Hakikat ve Yéntemi'nin Elestirisi, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, Cev. Ve Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.,2002 s.227

2Ricoeur, Paul, Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, Cev. Ve Der.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.,2002, s.183
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gii¢ iliskilerinin baski ve tahakkiimiiniin bir araci olark ta kullanilabilir. Metakurum
haline gelen dilin igine sizan normatif olmayan birimler, sosyal emekten de gii¢ alirlar.
Giindelik aragsal eylemler var olagelenden bagimsizlasip yeni bir boyut kazanabilir.
Dilsel yeni yorumlar, iretim sistemine etki edip onun yapisini tamamen degistirebilirler.
Biitlin bunlar, pratik alanda dilin kullanimindan kaynakli olarak ekonomi ve gii¢
iliskilerinin degisebilecegine 6rnek olarak gosterilebilir.

Dilin yorum giiclinlin teorik ve pratik hayattaki énemini gosteren Habermas,
sorunu ortaya koyarken bir yandan da ¢oziime isaret etmektedir. Habermas’a gore
Gadamer’in dile ontolojik boyut kazandirmasi ile refleksiyonun 6neminin azalmasi ve dil
gelenek iliskisi ile dilin biitiin alanlardaki yonlendirmelerin araci haline gelmesi bir kez
daha aklin 6zgiirlesme gereksinimini ortaya koyar. Dilin varlik alan1 olarak sunulmasi ile
mutlak uzlagim bireyin Oniline gegmis olur. Dilin kazandirdigi 6nyargilar aklin 6niine
gecerek, akla bir tiir kisitlama uygulayarak onun 6zgiirliigiinii elinden alir. Bunun yaninda
Gadamer’in dili i¢inden ¢ikilamayan, kontrol ve reddedilemeyen bir alan olarak kabulii
refleksiyonun gerekliligini ortadan kaldirmistir. Ciinkii tarihsel siirece giivenilmesi
gerektigini diisiinen Gadamer’e gore, mesru olmayan veya hatali bilgiler siire¢ i¢cinde
kendiliginden silinip gidecektir. Oysa tarih ve gelenek yonlendirici bir karaktere de
sahiptir. Gadamer, tarihin ve gelenegin yonlendiriciligini ve tahakkiim boyutunu gozden
kacirmaktadir.

Habermas dilin ontolojik boyut kazanmasi ile gelenegin her tiirlii elestiri imkanini
tasidigini, bireyin yalnizca bir gelenegin pargasi oldugunu ve gelenek ile arasinda parca
biitiin iligkisi bulundugunu ifade ederek, anlamanin gelenegin kapsayici baglami icinde
gergeklemesini elestirmektedir.!'® Anlamin uzlagimsal olmasini, gelenegin sagladigi on
verilerin aklin birincil tecriibesine oncel oldugunu ve genel olarak gelenegin dilsel
yapisinin onceligini kabul etmez.

Gadamer’in hermeneutiginin evrensellik iddiasi ancak carpitilmis iletisimin ve
baskinin olmamasi varsayilarak gelistirilmistir. Habermas’a gore dile kars1 bu optimistik
tutumu Gadamer dilin ve dilsel gelenegin ontolojik dnemine dayandirmistir. Tarihsel
refleksiyona giivenerek felsefi hermenutik gerekli slipheci tavirdan uzaklagmakta ve

elestiri imkanin1 elinden kagirmaktadir. Her ne kadar Gadamer zamansal mesafe kavrami

116 {spir, Naci, Habermas 'in Elestirisi, s.88
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ile tarihin kendisinin de elestiri imkan1 sundugunu savunsa da bu imkani gelenegin
smirlar1 i¢ine hapsederek gelenegi elestiri ihtiyaci duymaz. Bu aslinda bir ideoloji
yanilsamasidir.

Ust kurum olarak otorite pratik hayatta toplumu, segme ve elestirme rolii olduguna
inandirarak yonlendirir. Elestirel diislinceye agikis gibi davranir. Ancak hakim gelenek
veya paradigma elestirilmeden devam eder. Gelenegi elestirmedigi halde elestiriyormus
gibi goriinmesi otoritenin yonetim tekniklerindendir. Gadamer bdylece gelenegi dilsel
ontolojik boyut ile temellendirerek otoritenin, daha genel anlamda iktidar-gii¢
iligkilerinin ekmegine yag siirmiis olur. Dolayisiyla Gadamer’in iddia ettigi gibi
onyargilar hermeneutik refleksiyondan gegse bile -olumsuz anlamda- 6nyargi olarak
kalacaktir.!!”

Habermas felsefi hermeneutigi tamamen yanlis ve hatali bulmaz, eksik bulur.
Hermeneutik, dili linguistik dil olmanin 6tesine tasir. Anlama arayisinda gilindelik dillerin
incelenmesinin Otesine gegerek grameri asan dil fikrini temellendirir. Hermenutik
gramerin incelenmesinin 6tesinde dilin uygulanisinda kendini asma(self transandans)
egilimini kullanir.!'® Giindelik dil oyunlar1 dile dahil olarak, uygulama ile degistirilebilir.

Bir dili anlamak yalnizca o dili konusmak ve gramerini bilmek ile gerceklesmez.
O dilin yasantisina dahil olmak gerekir. Dil ancak praxis ile baglant1 kuruldugunda tam
olarak ogrenilebilir. Hermeneutigin kazandirdig: dil i¢indeki yorumlama giicti ile dil
yasantisina dahil olunup, dil oyunlar1 asilabilir. Boylelikle dile dahil olan her kisi yorum
giicii ile dili elestiriye tabi tutarak onun siirekli olarak kendini agmasini saglar.
Hermenutik bilincin igerdigi bu refleksivite onu linguistikten ayristirir. Giindelik dilin
uygulamasi belirli bir grameri gerektirse ve bu uygulama tikel dillerde degisse dahi
aslinda dil kendi sinirlarinin farkina varan ve olumsuzlayan akli i¢inde tasir.!!'”Dilin

uygulamasindaki elestirellik aklin dili agsmasini saglar. Habermas’in belirttigi lizere;

Dillerin kendileri, bir 6zel gramerin hususiligi dahilinde kendilerini ifade
ederken, eszamanl olarak sinirlan {izerine diisiinen ve onlar1 6zel seyler
olarak gecersiz kilan bir akil potansiyeline sahiptirler. Daima dille sinirl

"7Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, gev. Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkiz, Paradigma: Istanbul,
1999, s. 174

“ngmoyah, Asli, Hermeneutik ve Cagdas Hermeenutige Habermas in Katikilari, ( Yiksek Lisans Tezi,
Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dal1,2005), s.74
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oldugu halde akil her zaman 6zel dilleri asar; o, yalniz kendisi i¢inde
somutlastig1 dilin hususi 6zelliklerini daima agar. !>

Hermeneutik, dili linguistik dil olmanin 6tesine tasiyarak akla dil Gtesi alanin
kapilarint agmis olur. Dolayisiyla felsefi hermeneutik giindelik dil analizinde refleksiyon
imkanini ortaya koyarak sosyal bilimlere yardimci olmaktadir. Habermas bu fayday:
takdir etse de yeterli bulmaz. Hermeneutik refleksiyon, dil oyunlarini agmada yardimci1
olsa da yeterli elestirellige sahip degildir. Ozsel refleksiyon ile dzne, farkinda olmadig
verili 6n kabullerin farkina varir.'?! Hermeneutik biling, 6znenin konustugu dilden

122 Hermeneutik

bagimsizlastigt ve dilinin farkina vardigi siirecin bir irlintidiir.
refleksiyon, 6znenin dildeki tecriibesini agiklasa da tam olarak farkindalik olusturamaz.
Bilincin 6tesinde olani biling diizeyine getirmeye giicii yetmez. Ciinkii 6zenin kullandig1
dil ile simrhdir. Ozne, hali hazirda siirli bir dilin iginde yasadig1 icin bu smirlarmn
Otesinde, yani dil bilincinin disinda ne oldugunu fark edemez. “Hermeneutik biling,
hermeneutik anlamanin sinirlart iizerinde refleksiyon igermedigi Olgiide eksik
kalacaktir.”'?® Bu refleksiyon ancak digsal bir miidahale ile gerceklesebilir. Felsefi
hermeneutigin Habermas’a gore en yetersiz kaldigi nokta budur. Felsefi hermeneutik
Ozneyi dilin sinirlar icinde dile katilan refleksif 6zne kildig1 i¢in higbir zaman yanlig
anlamanin gerceklestigini tespit edemez. Yanlis anlamdan korunma veya sahte iletisimin
nasil gergeklestigine dair hicbir kriter sunmadigi icin 6zneyi bir nevi iginden

cikamayacagi bir oyuna hapsetmis olur.

B. 2. Gadamer’in Aydinlanmaci Onyargi ve Psikanaliz Elestirisi

Gelenek ve dil Gadamer’in felsefesinde yer alan en 6nemli kavramlardandir. Dili ve
gelenegi igine girilen ve bilginin sinirlarini belirleyen bir alan olarak géren Gadamer i¢in
bu sinirlarin belirli olma hali negatif anlam tagimamaktadir. Tarihsel olarak biriken
veriler dilin i¢inde bugiine taginir ve gegmisi bugiine getirerek bugiiniin uygulamasinda

varligin1 devam ettirir. Bir dil diinyasinin i¢ine girilmesi ile gelenegin yiiklii oldugu bilgi

1204, g.e.5. 201
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miras1 dogrudan tevariis edilir. Tevariis edilen bu mirasa Gadamer onyarg: demektedir.
Olumsuz anlam tasimayan Onyargilar kisiye dogrudan bir diinya gozliigii takarak
diinyanin onyargilar dogrultusunda tecriibe edilmesini ve bir tiir bilme seklinin
olusmasini saglarlar. Bir gelenege mensup olan kisi gelenegin sundugu sekliyle bilgisini,
ahlakin1 ve daha genel olarak diinya tecriibesini sekillendirir. Anlasildig: lizere gelenek
te sonradan mensup olunan veya bireysel irade ile i¢inden ¢ikilabilecek bir ortam degildir.
O da dil gibi kapsayict ve sekillendirici bir karaktere sahiptir. Gadamer’e gore, bu
tanimlamadan hareketle gelenegin sinirlayici, insanin 6zgiirliigiinii kisitlayici, ilerlemeyi
engelleyici bir unsur oldugu sonucuna ulasilmamalidir. Clinkii gelenek spekiilatif, yani
degisebilir ve ilerleyebilir bir yapidadir.

Onyargilarin mesruiyetini belirleyen sey toplumun uygulamasi oldugu igin
uygulama veya kabuller degistikce mesruiyetleri de degisebilir ve tamamen tarihin tozlu
raflarina kaldirilabilirler. Bu ger¢ege ragmen Gadamer gelenek ve 6nyargiya gereginden
fazla Onem atfetmis, bu sebeplerle de gelenegi ve Onyargilart oturttugu zemin
elestirilmekten kurtulamamistir. Ozellikle yalnizca akla giivenen ve akla golge diisiiren
her seyi reddeden Aydinlanmaci diisliniirler bu konuda Gadamer’e ¢ok fazla elestiri
yoneltmislerdir. Onlardan biri olan Habermas ile aralarinda gecen yazigsmalarda
Gadamer, elestirilere cevaplar vermenin yaninda Habermas’a da birtakim elestiriler
yoneltmistir. Bu boliimde Gadamer’in Habermas’a yonelttigi aydinlanmaci onyargi
elestirisi ve akli ozgiirlestirmek i¢in ¢6ziim olarak sundugu psikanaliz ve refleksiyon

elestirileri ele alinacaktir.

B. 2. 1. Habermas’mn Aydinlanmaci Onyargi Onyargisi

Aydinlanma diislincesinin temel kaygist ve hedefi, birtakim etki veya giicler tarafindan
baski altina alinan aklin tiim faktorlerden bagimsizlastirilarak 6zgiirlestirilmesidir. Aklin
muhakemesi her seyden onceliklidir ve higbir otorite kabul edilemez. '** Aydinlanmanin
aklin oniine engel olarak gordiigii etkilerden birisi 6nyargilardir. Onlara gore 6nyargilar
otoritenin toplumu ve akli yonlendirme aracidir. Aydinlanmanin tasvir ettigi onyargi,

aragtirmanin objektifligini ortadan kaldiran ve her seyi oldugundan farkli resmedebilecek

124 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 14
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bir siibjektivite igeren anlamadaki garpitilmanin ilk unsurudur.'? Bu sebeple otoritenin
dayatt1g1 6nyargilardan olabildigince zihni arindirmak insanin ve elestirel teorinin temel
gorevidir. Aydinlanma i¢in zihni 6nyarginin illiizyonundan kurtarmak, akla hak ettigi
ozgiirligi vermek ve refleksif diigiinceyi canlandirmak en temel ve dncelikli gayedir.

Gadamer’e gore Onyarginin ilk olarak olumsuz ¢agrisim yapmasi Aydinlanmanin
bu tepkisel yaklasimmin bir sonucudur.'?® Temel tezi olan aklin tiim etkilerden
bagimsizlasabilecegi yanilgisina sahip olmalarinin yaninda Onyargi kavraminin
kapsaminin siirlarini da belirleyememislerdir. Bilimsel incelemenin 6n sart1 olan aklin
tiim ahlaki, kiiltlirel ve ideolojik etkilerden bagimsizlastirilmas: demek esasinda gegmisin
ve tarihin tamamen reddedilmesi demektir. Aklin tamamen 6zgiir olmasi ideali tarihten
de soyutlanmasini gerektirmektedir. Ancak Gadamer’e gore insanin tarihten
ayristirilabilecek bir varligi yoktur. Insan tarihin bir pargasi olarak var olmaktadir ve
gelenegin ona sundugu bu tarihi veriler 15131nda anlam diinyasini olusturabilir ve diinyay1
tecriibe edebilir. Gelenekten ve tarihten bagimsiz bir akil ve insan tasviri Gadamer’e gore
Aydmlanmanin en biiyiilk yanilgilarindandir. Aydinlanmanin ge¢misten kurtulmaya
caligmasi bugiine dair ¢ok optimist bir tavirdir. Cilinkii gelenek ve tarih yok sayildiginda
bugiiniin ge¢misten daha dogru ve kabul edilebilir oldugunun bir kanit1 yoktur. Aklin ve
bilimin mutlak otoritesinin bugiiniin dogruluk degerini belirleyecegine inanmak en az
tiim 6nyargilarin hatali olduguna inanmak kadar dogmatik ve otoriterdir. 127

Oysaki Gadamer’e gore bir gelenege mensup olmak 6zgiirliigiin kisitlanmasi
anlamina gelmez. Aksine gelenek Onyargilar araciligiyla gegmisle aramizda bag kurar ve
gecmisi tevariis ederek bir anlam diinyasi olusturmayi saglar. Gelenegin bu koprii rolii
onun degismez ve sabit oldugu anlamma da gelmez. Gelenek, o gelenege mensup
insanlarin katilimi ve uygulamasi ile devamliligini saglarken zamanin gerektirdigi
doniisimii  gerceklestirir. Dolayisiyla siirekli katilim yoluyla yenilenen gelenegin
sagladig1 Onyargilar da siirekli degismekte ve sabit bir dogmayir dayatmamaktadir.
Gadamer’e gore Aydinlanmanin kagirdig1 nokta burasidir. Anlam ufku sunan 6nyargilar
bir otoritenin yonetim araci olmanin ¢ok 6tesinde daha temel bir isleve sahiptirler. Otorite

ile birlikte 6nyargilarin varligin1 da reddetmek anlama eyleminin nasil ger¢eklestigine

125Ulukiitiik, Mehmet, Anlama ve Gelenek, s.65
1264.g.e.5.63
127 Gadamer, Hakikat ve Yontem,s. 16
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dair bir bosluk dogurmaktadir. Bu boslugu Aydinlanmaci disiiniirler de
dolduramamuislardir. Otorite diismanligr ile her tiirlii etkiyi reddeden Aydinlanmanin bu
tavr1 da zaten bir onyarglt ve dogma degil midir? Gegmisi reddedip bugiiniin aklina
giivenme iddias1 da bir tlir 6nyargi degil midir? Aklin mutlak bilgi kaynagi olmasi onu
otoritelestirmek degilse nedir?

Onyargilardan kurtulmay1 hedefleyen Aydinlanma diisiincesine karsilik Gadamer,
asil Aydinlanma yanilgisindan kurtulmak gerektigini diistinmektedir. Bu yanilginin,
onyarginin olumsuz anlam kazanmasi ve aklin mutlak kaynak olmasi seklinde iki veghesi
vardir. Aydinlanmanin otorite karsithigr onyargilarin gerekliliginin iistiinii 6rtmiis ve
Onyargiya kars1 bir Onyargt olusturmustur. Gadamer Aydinlanmanin 6nyargi anlayisinin
gercegi yansitmadigini ve hatali oldugunu diisiinmektedir.!?® Aydinlanma,
onyargilarin sonradan kazanildigint ve onlardan kurtulmanin miimkiin oldugunu
diistinerek ilk hatayr yapmaktadir. Oysaki Gadamer’e gore “anlamanm On sarti
onyargilardir”'?°, Dogal bir sekilde insanin diinya gelmesi ile igine dogdugu gelenek ona
birtakim Onyargilar saglar. Bu 6nyargilar bilingli veya bilingsiz sekilde kazanilmalarnin
aksine hayatin dogal akisi icinde insanin anlama eylemini yonlendirirler. Ayn sekilde
farkina varildiginda da herhangi bir metot uygulayarak onlardan kurtulmak miimkiin
degildir. Ciinkii anlamanin gerceklesme sartidir ényargilar. Onyargidan kurtuldugunu
iddia eden kisi Aydinlanmada oldugu gibi bagka bir 6nyargiya sahip olmaktadir.

Onyargidan kurtulmak igin en yetkili merci olarak akli gormek Aydinlanmanin
diistiigii diger hatadir. Akil g¢evresel faktorlerden ari olarak g¢alisan bir mekanizma
degildir. Insanin dogdugu toplumdan, ahlak yapisindan, kiiltiirel kodlardan, ekonomik
sartlardan vs. bagimsiz ¢alisan ve bilgi iireten bir aklin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Akli sekillendiren temel etken tarih iken ondan kopma iddias1 ancak

uygulanmas1 miimkiin olmayan bir ¢abaya isaret eder. Gadamer’in de belirttigi gibi;

Gelenekte konuslanmis olma, gercekten onyargilara tabi olma ve kisinin
ozglrliigiiniin sinirlanmis olmast mi1 demektir? Aslinda biitiin insani
varolus, en 6zgiir insani varolus bile farkli sekillerde sinirli ve belirlenmis
degil midir? Eger bu dogruysa, bir mutlak akil fikri tarihsel insanlik i¢in
bir imkan/ihtimal degildir. Akil bizim i¢in yalnizca somut, tarihsel
sartlarda mevcuttur; baska bir soyleyisle, kendi kendisinin efendisi

128Ulukiitiik, Anlama ve Gelenek, s.67
129 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 20
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degildir, o daima iginde faaliyetini yiirittigii verili sartlara muhtagtir.!3°

Gadamer’in Aydinlanma elestirisi, gelenek ve otoritenin rehabilitasyonunu
yaparak mesrulastirdig1 elestirisini yonelten Habermas’a verdigi cevap ile paralellik
gostermektedir. Habermas Aydinlanmanin yasayan temsilcilerinden oldugu i¢in akla
birincil derecede 6nem vermekte ve aklin Oniine gecen her seye karsi ¢ikmaktadir.
Gadamer’e gore Habermas’in hata ettigi ilk nokta biitliin otoriteleri yanlis ve hatali
gormesidir. Dilin tahrif edilmesinin kaginilmaz oldugunu ve refleksiyonun gercek
giicliniin bu tahrifat ile iizerinin ortiildiiglinii diisiinen Habermas’in bu varsayimini
Gadamer dogmatik bir 6nyargi olarak degerlendirir.!3! Refleksiyonun giiciinii ve sosyal
bilimlere elestirellik kazandirma c¢abasi beyhude bir ¢abadir. Ciinkii bu ¢aba
refleksiyonun islevini bir seyleri pargalayarak ayristirmaya indirgemektedir.
Refleksiyona on kabulleri ortadan kaldirmanin aract olarak bakmak onu
aragsallastirmaktir. Oysa ki refleksiyon anlama eyleminde daha merkezi ve yalnizca
ofansif olmayan bir konuma sahiptir. Refleksiyonu Habermas’in yaptig1 gibi sadece
deformasyonu agma siireci olarak gérmek Aydinlanma ile paralel olarak otoritenin yanlis
oldugu fikrine dayanmaktadir. Ciinkii her otorite yanlistir demek ve bu yanlis1 diizeltmek
refleksif diisiinmenin isidir. Gadamer’e gore otoritenin topyek(in hatali olarak
diistiniilmesi hem bir otoritenin Onyargisindan kaynaklanmaktadir hem de hatalidir.
“Otorite daima yanls degildir’!3? derken Gadamer otoritenin yanlis ellerde olumsuz
isleve sahip olabileceginin farkindadir. Ancak sosyal diizende otoritenin kotiiye kullanimi
onun tamamen reddedilmesini gerektirmez.

Otoriteyi aklin karsisinda dogmatik giic olarak goren Habermas’in tersine
Gadamer otorite ve akil arasinda karsilikli iliski oldugunu diisiiniir. Otoriteye baglilik
kabul veya riza ile gerceklestiginde kabul etme bir itaat olmanin Gtesinde giicii elinde
bulunduran merciye boyun egmedir. insan kabul ettigi otoritenin giiciinii tanima
egiliminde oldugu igin siirekli olarak otorite ile iligkisini elestiriye tabi tutar. Bilgi
diizeyinde otoriteye iistiinliikk bahsetmek kor bir kabul edisten ziyade akil ile kabul edilen

bir tutumdur. Itaat, ancak akil ile gerceklestiginde hakiki itaattir. Aksi takdirde dzgiirce

130 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s.19

31 Gadamer, Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler,der. Ter. Hiisamettin Arslan, Paradigma:istanbul, 2002, s.14

324, ge.s.14
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benimsenmeyen otorite yonetme giiciinii elinde tutamaz.'*3 Nitekim tarih bunun 6rnekleri
ile doludur. Baski ve siddet yoluyla elde edilen itaat hakiki degil, gecicidir. Itaat ancak
aklin 15181inda gerceklestiginde hakiki boyut ve kalicilik kazanabilir. Dolayisiyla
Habermas otoritenin akli disladigini diigiinerek Aydinlanmaya olan vefa borcunu yerine
getirmis ve Onyargt ile hareket ederek otorite ugruna gelenegi reddetmistir.

Habermas’in, Aydinlanma ruhunun devami ve elestirel aklin hakikate ulasacagina
inanmasinda Gadamer birtakim geligkiler goriir. Habermas’in yola ¢iktig1 temel argliman
hi¢gbir seyin bilgi diizeyinde iistiinlik saglamadigi ve ancak bdyle olmasi durumunda
hakiki bilgiye ulasilabilecegi ve dzgiir elestirinin miimkiin olacag: seklindeydi. Bu ideale
kars1 gérdiigii en biiyiik diisman ise otoritenin kendisi idi. Aslinda yalnizca aklin kurtarici
olacagini diistinerek elestirdigi seyin aynis1 yapmak aklin iistiinliiglinti kabul etmektir. Bu
iistiinliik toplum {lizerinde 6nemli olan diger tiim etkenleri degersizlestirmekte ve elestirel
aklin yonetimi altinda miikemmel toplum olusturma hayalini barindirmaktadir. Oysa
toplumsal oyunun kurallarini higbir zaman i¢in netlestiremeyiz.”!**

Toplumu aklin temel kurallari ile sorunsuzca yonetebilecegini diisiinmesi, akli
irrealist bir sekilde abartmasi Aydinlanmanin benzer yanilgilaridir. Habermas’in da bu
yanilgl iginde olmasinin yarattigi diger celiski akla i¢kin siddettir.!>> Habermas dilin
anlam diinyasin1 sekillendirdigini diisiinerek dogru bir adim atmigken, dilin maruz
kalacagi deformasyonun kesinlikle akil yolu ile ¢oziilebilecegini diisiinerek biiyiik bir
hataya diigmektedir. Otoritenin {istlinliigliniin ortaya ¢ikardig: ideolojik baskiy1 akil ile
tespit etme iddiasi, o akla sahip olan kisiye digerlerine gore bir ustiinliik saglamaktadir.
Carpitilmis dili kullanan insanlara karsilik kendi dilinin carpitilmadigini ve akil ile
arindigini iddia etmek kendine bir tilir otoriter gii¢ ve iistiin konum atfetmektir. Bu
iistlinliik diislincesi ve hastalikli dile sahip olanlar1 kurtarma iddias1 ise onlara karsi
uygulanan belirgin olmayan bir siddettir.

Habermas’in aklin kesin bilgi kaynagi olduguna dair iddiasina karsilik Gadamer
daha siipheci bir tavir sergilemektedir. Habermas’in sahip oldugu aydinlanmaci dnyargi

onun aklin bilgisine kesinlikle inanmasimi ve itaat etmesini saglamaktadir. Dilsel

1334 15

.g.e.s.

1347 arader, Marléne, Lire "Vérité et méthode" de Gadamer :uneintroduction a I'herméneutique, Paris: Vrin,
s.38, 2016.
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dolayimin farkinda olan birinin bu dolayimdan kurtulmanin anahtari olarak ¢ok net bir
¢ozlim sunmast Onyargl sahibinin farkinda olmadigmin gostergesidir. Habermas’in
onyargilarin arkasindaki hakikate ulasma emeli dilsel dolayimin kapsamini tam
kavrayamadigimi gostermektedir. Gadamer’e gore dilsel dolayim her zaman var olan ve
aslinda agilamayacak iken Habermas onu bir hastalik kategorisine indirgeyerek
kapsamini daraltmaktadir. Habermas’in sahip oldugu dilin semptomlarinin hakikati
gizleme endisesi onun kendi dilinin sahip oldugu 6nyargilar1 gérmesini engellemistir.
Gadamer, Habermas’in kendisine yonelttigi  gelenek ve  otoritenin
rehabilitasyonunun Onyargilart mesrulastirarak elestirel diistinme imkanini ortadan
kaldirdig1  elestirisinin ~ aslinda ~ Habermas’in  kendisini  anlayamamasindan
kaynaklandigmi belirtir.!3® Habermas’mn gelenegi on kabullerin dayatilmasi olarak
gormesi ise Gadamer’in gelenege, anlama eyleminde atfettigi temel konumu
anlamamasindan kaynaklanmaktadir.!®” Gelenegin spekiilatif yapisinin refleksiyona yer
verdigini gbéz ardi eden Habermas’in refleksiyon tanimi da birtakim sorunlar

barindirmaktadir.

B. 2. 2. Psikanaliz Yontem ve Refleksiyon Elestirisi

Habermas, onceki boliimlerde!3®

ifade edildigi iizere Gadamer’in hermeneutiginin
elestirel refleksiyondan mahrum oldugunu diistinmektedir. Gadamer’in gelenek kurami
ile refleksiyonu dilsel kiiltlirel intikale indirgeyerek biiylik bir zayiflik gdsterdigini
diistinen Habermas’a gore hermeneutik hayata igkin hal aldigi i¢in dilin ugradig:
carpitilmay1 tespit etmekten yoksundur ve bu eksikligin giderilmesi i¢in ideoloji
elestirisine ihtiya¢ duyulmaktadir.'*® Gadamer’in elestirel refleksiyonun gerekliliginin
farkinda olamamasinin yaninda hig¢ bir uygulanabilir yontem de 6nermemesini bir atalet
olarak degerlendiren Habermas ideoloji elestirisini gergeklestirmek icgin psikanaliz

yontemi Onerir. Dili hasta koltuguna yatirarak, travmalarini fark ettirerek refleksif giicii

psikanalizin saglayacagin1 diisiinmektedir. Kisaca 6zetlenen bu elestiri ve ¢oziimde

136 Gadamer, Refleksiyonun Kapsamu, s. 15

137 Gadamer, The Gadamer Reader: A Bouquet of TheLaterWrittings, ed. Richard Palmer, Northwestern
UniversityPressEvenston, 2007, s.26

138 Bkz. “A.1.2. Dilin Ontolojik Boyut Kazanmasi ve Dil Analizi” Bolimii

139 Gadamer, Refleksiyonun Kapsamu, s. 11
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Gadamer’in tespit ettigi pek cok hata vardir. Elestirmenlerime Cevap ve Hermeneutik
Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu adli makalelerinde genel olarak Habermas’in
kendisini anlamadigini, refleksiyonun taniminin dogmatik ve hatali oldugunu, 6zgiirlesim
ilkesinin metafizik bir tasarim gerektirdigini ve psikanalitik yontemin asla uygulanabilir
olmadigini ortaya koymaktadir.

Felsefi heremenutik refleksif diislinmeyi anlama eyleminden ayr1 bir siireg olarak
ele almamaktadir. insan bir gelenegin pargasi olup onun dilini kullanmaya basladiginda
refleksif siirecin i¢ine girmis olur. Gelenegin tarih icerisinde siirekli nakledilmesi ve bu
nakil esnasinda mesru olmayan uygulamalardan arinmasi onun Habermas’in iddia ettigi
gibi sabit bir yapiya sahip olmadigin1 ve dili kullananlarin katilimi ile stirekli olarak
elestirildigini gostermektedir. Habermas’in Gadamer’i anlamadig1 noktalardan biri de
budur. Anlamanin 6n sarti olan Onyargilarin Habermas tarafindan verili bir sekilde
dogmatik ve yanlis sayilmasi bu yanlis anlamay1 pekistirmektedir. Kendi Aydinlanmaci
onyargist ile felsefi hermeneutigin Onyargilar aracilifiyla dilin deformasyonuna kap1
araladigini iddia ederken Habermas’in goz 6niinde bulundurmadig sey refleksiyonun her
zaman otoriteye ve gelenege karsi olmayacagidir.!4°

Gadamer, 6nyargilarin yonlendirilebilecegini kabul etse de bu ihtimalin tamamen
reddedilmesi gerektigini diisiinmez. Onyargilar dogru olabilir, gelenek her zaman
dayatmaci ve baskic1 olmayabilir. Habermas’in endise ettigi gibi gelenegin ideolojik bir
siddet unsuruna doniismemesi i¢in refleksiyon gereklidir. Ancak bu hermeneutik siirecten
bagimsiz degildir. Burada Habermas’in gozden kagirdig1 sey gelenegin mensubu olan
bireylerin katilimlar1 yoluyla aslinda refleksif siireci islettikleridir. Clinkii akilli bir varlik
olan insan akil dis1 olan1 kabullenme konusunda dirence sahiptir. Habermas’in iddia ettigi
gibi, dayatilan Onyargilar akla uygun olmadiklar1 takdirde uygulamadan kalkarak
refleksif siireci dogal bir sekilde siirdiiriirler. Bunun i¢in ayrica dili analiz edip disardan
yardim ile hatali olan1 tespit etmeye gerek yoktur. Habermas’in sahip oldugu onyargi
onun, Gadamer’in felsefi hermeneutiginde yer alan refleksif unsuru goérmesini
engellemistir. Bunun yaninda refleksiyon hermeneutik anlamaya ickin iken Habermas’in
tasarladigi gibi refleksiyonu anlama siirecinin disina ¢ikip, ona yalnizca hatali olam

diizeltme roliiniin verilmesi refleksiyonu basit bir araca indirgemek degil midir?

19Gall, Robert S., Between Tradition and Critique: The Gadamer and Habermas Debate,A Journal of
Philosophy Lawrence, sy.8, ¢.5, 1981 s.10
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Habermas’in refleksiyona gizli olani1 biling seviyesine ¢ikarma gorevi atfetmesini
Gadamer dogmatik ve refleksiyonun hatali anlagilmasi olarak degerlendirir.!*! Gadamer,
Habermas tarafindan dili ontolojize etmekle suglanmasina karsilik Habermas’in
refleksiyon taniminin bir tiir metafiziksel arka plana dayandigini diislintir. Habermas’in
deforme olanin arkasinda hakiki iyinin ve dogrunun varligim1 diisiinmesinin orta cag
metafizigi ile ayni kokene dayandigimi iddia eder.!*> Habermas Gadamer’in akli bir
uzlasim olmadan tiim riza ve kabuliin otoritenin baskisi altinda gergeklestigini
temellendirerek ve akla yer vermeyerek yanlis ontolojize etme hatasi yaptigini
belirtmekteydi. Ancak Habermas’in kendisi de deforme olmayan iletisimin miimkiin
olmadigint dile getirdiginde ayni hatay1 tekrarlamis olmaktadir. Bunun yaninda
aydinlanmaci onyargi ile mutlak kriter olarak akla 6nem vermesi, saf Varlik olarak akli
gormesi farkinda olmadigi metafizik arka plani yansitmaktadir. Gadamer, kendisinin
Habermas’in iddia ettigi gibi ideal bir iletisim ortami vaad etmemesine ragmen nasil

ontolojiklestirme ile suglandigimi anlayamadigini ifade etmektedir.!*?

Dolayisiyla
Habermas’in dilin 6tesindeki hakikate refleksiyon ve psikanaliz ile ulasma ¢abasi, biling
oOtesini biling diizeyine ¢ikarma iddias1 Gadamer tarafindan dogmatik bir dnyargi olarak
nitelendirilmistir. Habermas’in bu ithama cevap vermemesi Gadamer’in elestirisinin
hakliligini gostermisgtir,!44

Gadamer’e gore dilin disinda bir gergekligin olmamasina karsilik Habermas’in
dilin 6tesinde ulagilacak bir gerceklik oldugunu savunmasi, ona gore refleksif tarihsel
biling ile gelenek arasinda bir ugurum olusturmaktadir.!* Gelenegin naklettigi anlam
ufkunun reddedilmesi ve Gtesinde ulasilacak hakikat olmasi gelenege ve dile refleksiyon
imkani tanimamaktadir. Gelenegin refleksif boyutu tarihsel biling ile olustugu igin,
gelenegin dtesinde ideal bir ortam yaratma ideali ile gelenegin refleksiyon tagima ihtimali
ortadan kalkmaktadir. Habermas’in dogal ve modern olanit gelenegin ziddi olarak

algilamasinin romantik sonucu refleksiyonun denklemden g¢ikarilmasi olmustur.

Gelenegin temin edemedigi ideal ortamin, yine bir kiiltliriin ve toplumun bir {iyesinin

141 Gadamer, Refleksiyonun Kapsami, s. 16

12Goka, Once Soz Vardi, s.146

193 Gadamer, Elestirmenlerime Cevap, s. 275

44Topakkaya, Arslan, Hermeneutik ve Ideoloji Kritigi Baglaminda Gadamer-Habermas Tartismast,
Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Dergisi, sy.3, 2007,s.106

145 Gadamer, Refleksiyonu Kapsami, s.17

50



yonlendirilmesi ile olusturulabilecegini iddia etmenin ne derece elestiriye tabi tutuldugu
da ayrica tartisma konusudur.

Habermas ideal konugma ortamini1 kurmak ve iletisimi engellerinden kurtarmak
icin refleksiyonun kagmilmaz oldugunu dile getirmekte ve bunu gerceklestirmenin
yonteminin psikanaliz oldugunu belirtmektedir. Bu yontemi olustururken sosyal yapinin
iiyesi olan her bilincin sistematik olarak g¢arpitildigini varsayar. Psikanalizde hastanin
goniillii katilimi ile hasta-danigsman arasinda diyalog ile bir 6zgiirlesimin gergeklesmesi
umut edilir. Danisman dilin maruz kaldig1 nevrozlar1 agik¢a gormeli ve kendisi bu
nevrozlardan ari olarak dilin 6tesindeki -s6z gelimi- ideal dile ulagmali ve hastasini da bu
yolda yonlendirmelidir. Bu sistemde agik¢a goriilmektedir ki hasta ile danisman arasinda
kabul edilen roller bulunmaktadir. Hasta oldugu kabul edilen dilin karsisindaki danigman
olarak degerlendirildiginde, danigsmanin dogrudan dilin carpitilmishigindan arindigi
varsayillmaktadir. Gadamer’in ilk elestirisi bundan asla emin olunamayacagi yoniindedir.
Ayni gelenegin i¢inde olan ve ayni dili kullanan insanin kendisini ne derece ve nasil
deformasyondan arindiracaginin bir dl¢iitii yoktur.

Gadamer gelenegi icinden ¢ikilmayan bir ortam olarak kurguladigi i¢in gelenege
ve dile damigman tarafindan, disardan bir elestiri yapilmasini imkansiz goriir.
Refleksiyon, siirecin kendine dahil oldugu i¢in onu disardan elde etmeye ¢alismak hatali
goriinmektedir. Danisman i¢inden ¢ikamayacagi, bagimsizlasamayacagi dil ortamini
disardan diizeltme iddiasindadir. Kendisi farkinda olmasa bile hastasi ile ayn1 gelenegin
Onyargilarin1 tagimakta ve kullandigi dilde aynmi anlam yiikiinii paylagsmaktadir.
Danigman, Onyarginin ¢arpitilma ihtimalinin gercgeklestigi durumda bile bir dnyargiya
sahip olacag1 i¢in yapacagi terapi yine bir Onyargini baglaminda olacaktir ve
bagimsizlasamayacaktir. Hasta ve danisman 6zgiirlesimci ¢alismalarini bitirdikten sonra
pratik hayatta ayni toplumsal uzlagima sahip olan bireyler olacaklardir. Danisman
kavramlarin objektif kullanimlarin1 hastasina kazandirmaya ve onu travmalarindan
kurtarmaya ¢aligsa da en nihayetinde ikisi ayn1 toplumun {iyesi olarak hayatlarina devam
edeceklerdir. Danisman hatay1 tespit etse bile yerine insa edecegi sey yine ayni toplumdan
beslendigi i¢in terapi amacina asla ulasamayacaktir. Diger degisle Habermas’in iddia
ettigi gibi terapi ile iyilegsme saglansa da aslinda yasanan siire¢ ayni toplumun iiyesi olan
ve ayni uzlagima sahip bireylerin diyalog yardimu ile farkindalik ¢aligmasidir. Yeni bir

anlama bicimi ortaya konulmus olmamaktadir. Onun yaptig1 oncekini reddetmekle
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siirhidir, yeni anlam olusturacak hermeneutik giice sahip degildir.!4

Gadamer acikea psikanalizdeki doktor-hasta iligkisinin hermeneutik diyalog i¢in
yeterli olmadigini belirtir.!#’ Hastanin rahatsizligini gidermesi i¢in danigmana sigimmasi
danismana dogrudan dstiin konum kazandirir. Hasta kendi hastaligina ¢o6ziim
getireceginden emin olarak danigmana siginir. Danigsman hastanin talebi {izerine yine
hasta tarafindan kendisine verilen otoritesini kullanarak 1srarla belki de baskici sekilde

bilincinde gizli olan1 agiga ¢ikartmaya zorlar.!*8

Bu Gadamer’e pek esitlikei
goriinmemektedir. Psikanaliz pek ¢ok insanin nevrozlarini ortadan kaldirma konusunda
basarili olsa da bu senaryoda esit ve gercek diyalog gergeklesmez.!* Yasanan, bir
otoritenin tahribatindan kacarken bagka bir otoritenin golgesi altina siginmaktan ibarettir.
Bu noktada su soru sorulabilir: sosyal agidan neyin ¢arpitilmis neyin hatali oldugu, hatali
olanin yerine neyin konulmasi gerektigi nasil ve kim tarafindan belirlenecektir?
Habermas’in bu soruya cevabr ‘danismanin otoritesi’ seklindedir ve verdigi cevapla
otoriteyi kabul ederek tutarliligini yitirmektedir. Hastanin doktorun dogmatizmine ve
otoritesine kendi rizasi ile girmesi, her tiirli otoriteyi reddeden Habermas icin ironik bir
elestiri olmaktadir. Gadamer’e gore ¢ok spesifik bir iletisim bi¢imi olan doktor hasta
iliskisinde dahi sosyal giiciin esit olmamasi akil ile esitlik ve objektif bilgi arayisinin
yetersizligini gdstermektedir.

Gadamer psikanalizi yontem olarak tatbik edilebilir gérmemenin yaninda
ozgiirlesim ilgisinden dolay1 refleksiyon kavraminin da dogmatik olarak algilandigini
belirtmektedir. Habermas refleksiyonu olgu karsiti uzlasima dayandirmaktadir.
Ozgiirlestirici refleksiyonun amaci otoritenin dayatti§i Onyargilardan bireyi azad
etmektir. Ancak bireyin bir seyden muzdarip olup yenisini arzulamasi i¢in yeniye dair
fikri olmalidir. Gelenegin degismesi icin eski ve yeninin toplum iginde diyalog ile
elestiriye tabi tutulmasi gerekir. Refleksiyonun gorevini yapabilmesi i¢in hastanin maruz
kaldig1 carpitilmanin farkinda olmasi ve carpitilma olmayan dile dair bir dnbilgisinin
olmas1 gerekmektedir. Bu Onbilgi uzlagimsal olarak sahip olunan bir bilgidir. Aksi

takdirde carpitilma bireysel bir tahmin olmak zorundadir ve hasta ile doktor ayni

146Goka, Once Soz Vardi, s. 143

147 Gadamer, Elestirmenlerime Cevap, s. 277
1484.g.e.5.276

149 Gadamer, Gadamer Reader, s.77
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tahminde bulunup, bunu dogru kabul edip {izerine ¢calisma yapmak durumunda kalirlar.
Refleksiyonun bilincin diizeltilmesi, hatalarin giderilmesi fonksiyonu Gadamer’in
dogmatik olarak tespit ettigi bir husustur.

Gadamer Habermas’in tavrini ve ¢oziim olarak sundugu metodu farkli agilardan
elestirmistir. Onyargiya kars: ¢ikarken kendisinin aydinlanma 6nyargisi tasimasi, ¢oziim
olarak sundugu psikanaliz metodun otoriter tavir icerdigini gostermesinin yaninda pratik
olarak uygulanmasinin imkansizligini da ortaya koymustur. Habermas’in felsefi
hermeneutige alternatif olarak sundugu derin hermeneutigin de anlamin anlagilmasinda
kisitlayict ve indirgemeci oldugu igin uygulanabilir olmadigi diistiniilmektedir.!>°
Dolayisiyla Gadamer elestirel refleksiyon {izerine diislinmeye tesvik ettikleri igin
elestirmenlerine tesekkiir etmenin'>! yaninda, onlarin ¢6ziimlerini de gegerli ve tutarl

bulmamastir.

13°Goka, Once Soz Vardi, s. 148
151 Gadamer, Elestirmenelrime Cevap, s. 277

53



C. DEFORMASYON PROBLEMI iCINDE ELESTIiRi IMKANI

(Cagdas filozoflar Gadamer ve Habermas canli bir tartisma ile birbirlerini elestirmislerdir.
Habermas, Gadamer’i akla gdlge diisiiren otorite ve Onyargilari mesrulastirmakla
elestirmektedir. Onun elestirisine gore Gadamer, gelenegi i¢inden ¢ikilamayan ortam
olarak kurgulamis ve 6nyargilar araciligryla anlamanin temeline oturtarak aklin ideolojik
cikarlar ugruna yonlendirilmesine mesruiyet kazandirmistir. Gelenegin ve dilin kusatict
yapist refleksiyonun imkanini da yok etmistir. Habermas’in iddia ettigi gibi gelenegin
icinde elestiri olmamasi, ideolojik sdylemlerin onaylanmasi ve toplumsal olarak iktidarin
veya otoritenin ¢ikarlarina uygun olarak yasamak anlamina gelmektedir. Ancak
Habermas bu elestirilerinde teorisi lizerine diisiinmeye ve diizenleme yapmaya tesvik
etmekle birlikte Gadamer’in gelenek kuramina dair diisiincelerini tiimiiyle gozden
kacirmaktadir.

Gadamer’in Habermas’in elestirilerine verdigi cevaplari, kendini izah ettigi
defansif ve Habermas’ta sorunlu gordiigii noktalar1 ortaya koydugu ofansif cevaplar

152

olarak ikiye ayirmak miimkiindiir."”~ Habermas’in Onyargilardan kurtulma iddiasinin

arkasindaki aydinlanmaci 6nyargi ve dili deformasyondan kurtaracak yontem olarak

sundugu psikanaliz elestirisi'®?

Gadamer’in Habermas’a yonelttigi aktif yani ofansif
cevaplarini olusturmaktadir. Gadamer kendi teorisinde Habermas’in géremedigi elestiri
imkanmi ve anlama eyleminin refleksiyonu igerdigini Hakikat ve Yontem’de izah
etmigtir. Elestirelligi Habermas’in iddia ettigi gibi tamamen gozden kagirmamis olsa da
Gadamer, bu tartigmalar sonucunda diizeltilmesi gereken bazi noktalar fark etmis ve
gerekli diizeltmeleri yaparak teorisini giiclendirmeye calismistir. Dolayisiyla Gadamer’in
Habermas’a kars1 kendini savundugu cevaplar1 da Habermas’in elestirilerinden 6nce ve
sonra olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Tartisma dncesindeki halihazir eserlerinde belirttigi ve teorisine dahil ettigi zaman
mesafesi kavrami, gelenek i¢inde anlamanin siirekli ve anlama siirecinin de bizatihi dogal

seleksiyona tabi olarak ilerledigini gostermektedir. Tartisma esnasinda Gadamer zaman

mesafesinin yeterli olmadigi durumlara bir ¢éziim getirmesi gerektigini ve elestirdigi

1527 arader. Marléne, Lire "Vérité et méthode" de Gadamer :uneintroduction a I'herméneutique, Paris: Vrin,
2016, s.40 )
153 Bkz. “B.2. Gadamer’in Aydinlanmaci Onyargi ve Psikanaliz Elestirisi” Boliimii
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metodolojizm hatasina diigmek iizere oldugunu fark eder. Zaman mesafesinin olmadigi
durumlarda yine siirecin kendisine giivenerek dil i¢inde diyalog ile gerekli elestirelligin
sergilenebilecegini ve mesru onyargilarin mesru olmayandan bireyin siirece aktif olarak
dahil olmas: ile diyalog esnasinda ayristirilabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla bu
boliimde Gadamer’in deformasyon problemi i¢inde anlama eyleminin saglikli olarak

nasil gerceklesebilecegine dair ¢oziimleri ifade edilmeye calisilacaktir.

C. 1. Zamansal Mesafe ve Gelenek

Gadamer ve Habermas arasinda gecen tartigmanin son adimimda Gadamer kendi gelenek
kurami iginde elestiri imkan1 oldugunu agiklamaya calismaktadir. Hali hazirda Hakikat
ve Yontem’de bu imkanin nasil insa edildigini izah etmis olsa da tartismanin agikliga
kavusmasi i¢in tekrar Habermas’a hitaben makalelerinde konuyu zikretme geregi
duymustur.'>*

Daha once zikredildigi {izere i¢inden ¢ikilmayan ortam olarak gelenek insana
anlamanin ilk adimlarin1 kazandirmaktadir. Gelenegin tasidigi tarihi veriler olan
Onyargilar insanlarin anlam diinyasini olusturmaktadir. Bu Onyargilar sayesinde insan
anlama eylemini gerceklestirebilmektedir. Habermas dnyargilara Gadamer’in yaptig1 gibi
hayati 6onem atfetmez ve aksine konuya negatif yaklasir. Negatif tavrinin sebebi ise,
ideolojik ¢ikarlar i¢in otoriteler tarafindan yonlendirilen 6nyargilarin insanlari manipiile
etme araci olarak kullanilmasidir. Bu manipiilasyondan kurtulmanin tek yolu elestirel bir
bakis agistyla sahip olunan tiim 6nyargi ve 6n kabulleri siizgecten gecirmek ve yanlig
bilgileri ayirt etmektir. Gadamer’in, gelenek kurami kapsaminda dnyargilari, anlamanin
on sartt olarak kabulii Habermas’a gore otoritenin dayatmasini mesrulagtirmaktir.
Gelenek kuraminda insani otoritenin tahakkiimiinden kurtarabilecek yeterli elestirel
boyut olmadigini diisiinen Habermas, Gadamer’i pratik sorunlara karsi higbir sey
yapmamakla ve pasiflikle suclamaktadir. Tezimizin bu bdoliimiinde Habermas’in
elestirilerine karst Gadamer’in kendi kuraminda zaman mesafesi kavram ile elestirilere
cevaplarini, gelenegin degiskenliginin nasil degerlendirildigi ele alinmaya caligilacaktir.

Anlama eyleminin nasil gerceklestigini agiklarken Gadamer anlamin biitiinii ile

154 Bkz. Replik veRhetorik, Hermeneutik undldeology Kritik adli makaleler
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parcalart arasinda dairesel bir iliski kurmustur. Heidegger’in hermeneutik daire olarak
isimlendirdigi metnin anlagilmasinda anlayan 6zne bir yandan ge¢mis ile simdi arasinda
gidip gelerek gegmisi tevariis ederken, bir yandan da onun bir parcasi olarak onu bugiine
tasimakta ve anlamay1 saglayan tarihsel bilincin bir parcasit olmaktadir. Heidegger’in
dongiisel anlama fikrini benimseyen Gadamer’e gore dairesel anlama fikri, anlamanin
temelini olusturur. Gadamer’in gelenek olarak adlandirdig: tarihsel baglantinin temelini
on anlama belirlemektedir. Anlamin biitlinlinlin parcasi olan 6n anlama, anlama eylemine
yol gosterir.

Gelenegin tasidig1 anlamin ilk izlerini sunan 6n yargilar araciligiyla yorumcu
anlamm biitiinii ile iletisime gecer. Onyargilara sahip olan birey dogrudan gelenegin
tasidigr anlam1 varsaymakta ve anlayisini buna gore sekillendirmektedir. Yorumcunun
tercihine bagl olarak benimseyemedigi bu onyargilar, anlamanin 6n sartini olustururlar.
Bu siiregte yorumcu gelenegin ona sundugu dnyargilart dogrudan kabul ettigi ve onlar
sayesinde bir anlam diinyas1 olusturdugu icin hatali veya yanlis olabilecek onyargilarin
farkinda degildir.!> Bu haliyle anlama siireci Habermas gibi filozoflarin elestirdigi
sekliyle sabit ve disardan etkiye acik goziikmektedir. Kaynagi belli olmayan ve herkesin
dogrudan verili olarak kabul ettigi bu anlama sekli haliyle icinde -elestirellik
barindirmamaktadir. Bu elestiriler Gadamer’in elestiri imkanini yorumcunun bireysel
bilincinde degil de siirecin kendisinde konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir.
Gelenegin i¢inde yer alan tiim Onyargilarin dogru oldugu iddiasinda bulunmayan
Gadamer, eksik ya da yanlis Onyargilart mesru Onyargilardan ayirmak i¢in zamansal
mesafenin gerekli oldugunu diistinmektedir.

Dogru bilgiye ulagsmak icin dnyargilardan kurtulmaya caligmak degil, gelenegin
parcast olup mesru dnyargilar1 ayristirmaya ¢aligmak hermeneutigin gorevidir. Romantik
hermeneutik ile felsefi hermeneutik arasindaki ayrimi izah etmek konunun anlagilmasina
yardimc1 olacaktir. Romantik hermeneutikte metnin yazar1 ile yorumcu arasinda
asilamayacak bir mesafe vardir. Yorumcu metni yazardan hatta yazarin niyetini
kendisinden daha iyi anlayabilir. Ciinkii metinler yazildiklar1 donemi yansitirlar ve yazar
metinle ayni gelenege mensup oldugu icin tarihi unsurlar1 fark edemeyebilir. Fakat

yorumcu; farkli bir zamandan, metnin ve yazarin ufkuna ilaveten zamanin ufku ile baktig1

155 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 47

56



i¢in anlatilan1 yazardan daha iyi anlayabilir'>®. Ancak Gadamer’in gelistirdigi felsefi
hermeneutikte yorumcunun ufku yazarin ufku ile kaynasir. Bu kaynasma ile metin de,
anlam da farkli bir boyut kazanir. Bu farkli boyutun kaynagi zamansal mesafedir. Zaman
mesafesi yorumcu ile yazar arsinda bir koprii gorevi goriir. Anlami yalnizca yazarin
ufkuna ve zamanina bagli olmayan metnin anlaminin ortaya ¢ikmasi i¢in yorumcunun
ufku ile yazarin ufkunun arasinda baglanti kurulmasi gerekir. Yorumcunun ge¢mise
donerek yazar ile temas kurmasi sonucu dogru anlama gergeklesir.

Insanin ve anlamanm tarihsel yapisi gegmis ile iletisim kurmasma imkan
tanimaktadir. Bu sayede gelenegin tasidigi birikime erisilebilir ve bugiin ile ge¢mis
arasindaki zaman farkina ragmen ge¢misi anlamak miimkiin olabilir. Bu sebeple zaman
mesafesi agilmasi gereken bir uzaklik veya kapatilmasi gereken bir bosluk degildir.!*” O
daha pozitif anlamda gelenegi ve tarihi anlamaya imkan sunan bir olgudur. “Bir seyin
sOyledigi seyin, yani onun dahili igeriginin ilkin ancak onu doguran gegici sartlarindan
koptuktan sonra ortaya ¢iktigi dogrudur.”!>® Anlami etkileyen cevresel faktorler ve
donemin genel anlayist o donemin i¢inde fark edilememektedir. Ancak bir siire zamanin
gecmesi ile dis faktorler ortadan kalkar ve objektif anlama ulasmak miimkiin olabilir. Bu
ancak zaman mesafesi ile miimkiin olmaktadir.

Nesnenin gercek anlaminin kavramayr miimkiin kilmasi onun duragan olmayan
karakterini de gosterir. Bir metnin veya sanat eserinin degismeyen sabit bir anlami
olmadig1 i¢in onu anlama cabasi siirekli devam edecektir. Bu uzun siirecte siirekli olarak
anlam1 belirsiz olan, uygulanmayan, dil i¢inde yer edinemeyen tiim yorumlar ve
Onyargilar elenip silinecektir. Zaman mesafesi kendi basina eleme islemini
gerceklestirmez, onun kendisi de zaman iginde stirekli degisip genisler.!>® Kendisi zaman
icinde stirekli degisirken, yeni sartlara uygun olarak gecmise doniik elestirel bakis agisi
saglar. Bu elestirel ac1 ile zaman1 gegen Onyargilart hem ortadan kaldirir hem de gercek
anlamanin gergeklesecegi Onyargilar: anlasilir hale getirir. Dolayisiyla zaman mesafesi,
okuyucunun ya da bireyin bugiinden ge¢cmise bakmasina ve gelenegin getirdigi

onyargilarin elenmesine imkan saglayarak, yeni anlayislara kapr aralar.

1564.g.e.5.48
574.g.e.5.49
1584.g.e.5.50
1594.g.e.5.51
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Zaman mesafesi, anlami elestiriye tabi tutma sorununa da bir ¢6ziim sunar. Yanlig
onyargilarin ortadan kaldirilip, kalici ve dogru Onyarginin belirlenmesinde bir filtre
gorevi gorir.'® Soyle ki; onyargilarin farkinda olmadan insana sagladigi bakis agisi ve
birikim ile anlama eyleminin gergeklestigi belirtilmisti. Insan zihninde bu &nyargilar
tamamen igkin iken, deryada olup deryay:1 bilmeyen baliklarin dogalligina benzer bir
dogallikla bu ényargilarin farkina varilamaz. Onyargilarin dnyargi oldugunun ayirdina
varilamamas1 Habermas gibi pek c¢ok filozofun da elestirdigi ve kagindigr deformasyon
sorununu dogurur. Onyarginin kim veya ne tarafindan olusturuldugunu, bunun eksik ya
da yanlis olup olmadigini bilememek gercek bir nesnel bilgi sorununu dogurur. insan
zihni bu Onyargilan siirekli olarak icra ettigi sirada o Onyargmin 6nyargi oldugunun
bilincine varamadigi i¢in zihni provoke oldugunda ancak sorgulamaya baglar.'c!
Yorumcu, dnyarginin dogdugu zamana donerek déonemin disindan bir bakis ile dnyargiya
dair bir kanaate varabilir. Bu zamansal mesafenin ge¢mise doniik sorgulama sunmasinin
en Onemli sonucudur. Zamanlar arasinda gidip gelerek -ki bu da dil ve metinlerle miimkiin
olmaktadir- mesru olmayan 6nyarg: giindelik hayattan elimine edilebilir.

Gadamer 6nyargilarin elenmesi konusunda stirecin kendisine ¢ok giivenir. Belirli
bir donemde ortaya ¢ikan ve mesruiyet kazanan bir 6nyargi hakikat olma iddiasi tagiyorsa
zamana direnecek ve zaman gegtiginde dahi benimsenmeye devam edilecektir. Zamana
direnemeyen ve kendiliginden unutulup yok olan dnyargilar mesru, tutarli veya gercek
olmayan yargilardir. Gadamer’in bu kurgusu gelenegin degismezligine ve sabitligine bir
cevap niteligindedir. Onyargilarin hayata tutunup tutunmayacagia degisen zaman karar
veriyorsa demek ki sabit ve siirekli tekrarlanan bir bilgi yiginindan s6z edilemez.
Zamansal mesafenin insana aktif sekilde gelenegini, 6nyargilarin1 ve ge¢misi elestirme
imkant sunmasi ve zamansal mesafe sayesinde mesru olmayan Onyargilarin
uygulanamadan elenmesi, gelenegin de canli ve hareketli olmasindandir. Insanin dil ve
gelenek ortamindan ¢ikamamasi da sabit bir diinya anlayisi i¢inde yasamadigini, dil
icinde gelenegin de siirekli degistigini gosterir.

Zamansal mesafe tarihsel biling sayesinde tarihi nesneyle temas kurmaya imkan
saglar. Bir metin veya sanat eseri tek, sabit bir anlamla sinirlandirilamaz. Onun anlamina

ulagsmak bitmeyen bir siireci gerektirir. “Hakiki tarihsel nesne hicbir sekilde bir nesne

199Grondin, The Philosophy of Gadamer, s. 89
161 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s.51
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degildir; biri ile otekinin birligi hem tarihin gergekligini hem de tarihsel anlamanin
gergekligini olugturan iligkidir.”!%? Gadamer, metnin anlamini yazar ile sinirlamadigi igin
her anlama girisimini yeni ve {iretici bir eylem olarak gérmektedir. Tek bir hakiki anlama
ulagsmaya caligmaktan ziyade anlama eyleminin kendisi tarihi nesnesinin anlamini ortaya
cikarir. Tarihsel biling sayesinde nesne ile iletisime gegilmesiyle olusan yeni yorum onun
anlamin1 belirleyecektir. Dolayisiyla anlama eylemi hi¢bir zaman biten bir eylem
degildir. Zamansal mesafenin pozitif anlam1 bu noktada agiga ¢ikar. Zaman mesafesi ile
her birey anlama siirecinin bir parcasi olur ve tarihin fisiltilarina kulak verebilir. Bu
katilm ile yorumcu hem kendi onyargilarini sorgulama imkani yakalarken hem de
toplumsal olarak geleneginin degismesine katkida bulunmus olur. Gelenegin kazandirdig:
Onyargilar elestirerek ve eger mesru degillerse degistirerek yeni gelenegin ve yani anlam
bigimlerinin olusmasinda aktif rol oynar. Boylece Habermas’in elestirdigi gibi yorumcu
sadece pasif bir sekilde gelenegi devralan ve her varsayimi kabul eden rolden siyrilarak,
aktif ve elestirel konum kazanir.

Gadamer, gelenek kuramina yoneltilen elestiri ve refleksiyon eksikligi sorununa
zaman mesafesi kavrami ile ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Ancak girdigi felsefi tartismalar
sonucunda zaman mesafesinin tek basina yeterli olmadigr ve hatali kisimlart oldugu
kanaatine varmis olmali ki Hakikat ve Yontem’in 1986°da yayinlanan besinci baskisinda
birtakim diizenlemeler yapar. Ilkin bu tartismalar 1s18inda Kartezyen diisiincede
elestirdigi kesin bilgiye ulastiracak metodolojizm hatasina distiigiinii fark eder.
“Yalnizca zaman mesafesi hermenutikteki elestiri sorununu ¢ozebilir.”'® ifadesi ile
zaman mesafesini o kadar keskin ve net bir sekilde adeta mekanik bir yapr gibi
kurguladiginin farkinda degildir. Ciinkii zaman mesafesi tipki bir metot gibi islemektedir.

Bir 6nyarg1 zamana dayaniyorsa mesru, zaman i¢inde eleniyorsa mesru degildir
demek refleksiyonu zamana ve siirece birakmak, onun da her zaman dogru sonug
doguracagini iddia etmektir. Gadamer bunu Habermas ile girdigi tartigma siirecinde fark
ederek bunun icin kendisine de tesekkiir etmistir. Bu nedenle 1967°de Habermas ile
aralarinda baglayan tartismanin metninde yer alan “yalmizca” ifadesini 1986°da
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“genellikle” olarak degistirmistir.'** Gadamer’in bu diizeltmeyi yapmas1 hatasini fark

1624.g.e.5.52
1634.g.e.5.51
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ettigini gostermektedir. Yaptig1 diizenleme zaman mesafesinin tamamen hatali oldugunu
degil yalnizca eksik oldugunu gosterir. Zaman mesafesi halen amacma hizmet eder

durumdadir.!63

Yaptig1 diizeltme yeni elestirileri dogurmustur. Zaman mesafesi
genellikle elestiri sorununu ¢oziiyorsa, ¢ozemedigi ve zamanin ge¢gmedigi durumlarda
nasil elestirel olunabilir? Cagdas meselelerde zamanin ge¢me sart1 ger¢eklesmedigi igin
elestiri nasil yapilabilir?

Gadamer zamana, tarihe, gelenege ve dile glivenme egilimi ile elestiri sorununun
¢cozlimlinii sunmaya calismistir. Habermas’in itham ettigi bireysel aklin pasifize
edilmesine de cevap olarak diyalogu ¢o6ziim olarak sunar. Zamanin c¢ozemedigi

durumlarda ben ve senin girecegi diyalog ile mesru olan olmayandan ayrilabilir. Yine

dilin i¢inde kalarak dilin sorunlarin1 ¢6zmek te miimkiindiir.

C. 2. Diyalog Kurami ve Soru-Cevap Diyalektigi
C. 2. 1. Soru-Cevap Diyalektigi

Gadamer Hakikat ve Yontemin son bdliimiinii hermeneutik tecriibenin dilsel ve
diyalektik yapisin1 ispatlamaya aywmistir. Bir seyi anlamak ona kendimizle
iliskilendirilebilecek cevap bulmak igin sorular yoneltmek demektir.'®® Kisinin kendini
anlama eylemi bile i¢sel bir soru sorma eylemini gerektirir. Gelenegin bir parcasi ile
temasa gegmek i¢in onun kendini agmasini saglayacak bir sorgulama siirecini gerektirir.
Bir gelenegin mensubu olan bireyin anlama girisiminde dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in
sorgulayict bir yaklasim sergilemesi gerekir. Aksi takdirde sorgulanmaksizin kabul
edilmis olan mevcut gelenek zaman i¢inde de hi¢bir degisime ugramadan devam eder.

Gelenegin ve Onyargilarin sabit olmadigi Onceki boliimlerde zikredilmisti.
Onyargilarin mesruiyetini degerlendirmek ya iizerinden zaman ge¢mesini beklemekle ya
da gelenek ile diyaloga girerek elestirmekle miimkiindiir. Sorgulamanin baslayabilmesi
icin bir ényargidan rahatsizlik duyulmasi ve ona soru ydneltilmesi gerekir. Onyargimin
mesru mu gayr-i mesru mu olduguna karar verebilmek i¢in onun sorgulanmasi ve bu

sorgu 1s181nda gercek bilgiye ulagmak hedeflenmelidir. Pratik olarak da bir uygulamanin
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gelip digerinin gitmesi i¢in gerekli bir sebep dogmalidir. Bu sebebi doguran sey sorudur.
Degisim ve doniisiim soru ve sorgulama ile baglar. Soru sormak bir uygulamanin degisme
zamaninin gelmis oldugunu gosterir. Sorgulama bir 6nyarginin artik degismesi gerektigi
gerceginin baslangicidir. Bu sebeple elestirinin ilk adim1 soru sormaktir.

Gadamer Hakikat ve Yontem’de; “soru, nesnesinin varligini agar.”'®’ demektedir.
Peki a¢gmak ne demektir? Bu sorunun cevabi felsfenin temel ilkelerinden olan sorunun
cevaptan daha dnemli oldugu ilkesi ile aynidir. Soru soran kisi ilk olarak bilmediginin
farkinda olan kisidir ve bilmeye yonelik bir arzusu vardir. Muhatabin cevap verip
vermemesi 6nemli olmaksizin bir seyin agilmasini saglayan sey sorudur. Bilmenin ve
dogru bilgi aragtirmasinin ilk hareket noktasi bilme arzusu i¢inde olan kisinin konuyla
ilgili soru sormasidir. Soru sorulduktan sonra cevap ikincil planda kalir. Ciinkli 6nemli
olan ilk anda konuya girisi saglayan ve arastirmanin yoniinii belirleyen ilk sorunun ortaya
atilmasidir. Bu sebeple Gadamer, Platon’un, soru sormanin cevap vermekten kat be kat

zor olduguna dair Sokrates yorumuna katilmaktadir.!s®

Dolayisiyla anlamanin
gerceklestigi diyalektik siire¢ soru ile baslar. Sorunun sorulmasi, nesnesinin
sorgulanabilir oldugunu ortaya koyar. Paragrafin basinda belirtilen “nesnenin varligini
agcmas1” sozii sorgulamaya konu nesneye varlik kazandirmaktir. Uzerine tartisilan akil
yiiriitiilen bir konu soru sayesinde artik var demektir.

Sorunun nesneye dair sagladig agiklik sinirsiz ve sartsiz degildir. Soruyu yonelten
kisi her zaman bir gelenegin ufku i¢inde diisiiniir. Soru sordugu anda sorunun ufku ile
soranin ufku birbirine karigir. Soru herhangi bir ufuktan veya amagtan bagimsiz olarak
ortaya konulamaz. Bu ylizden soru, soruldugu andan itibaren hem kendisi i¢in hem cevap
icin her zaman bir ag¢iklik dogurur.

Soranin ufku soruyu her zaman belli bir yone yonlendirir. Bir takim 6n kabullerle
ortaya atilan soru bu 6n kabullerin yonlendirilmesiyle sinirlidir. Peki 6n kabullerin
yonlendirildigi veya sorunlu oldugu varsayilirsa bu sinirlar i¢inde ortaya ¢ikan sorunun
dogru olup olmadigindan nasil emin olunabilir? Yanlis 6n kabullerle sorulan sorunun

dogru cevabr dogurmasi beklenemez. Ciinkii cevaba oncel olan sorunun bir agiklik

yaratma ve nesnesini belirleme giicii vardir. Ancak soru yanlis oldugunda bu iddiasim
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yerine getiremez. Gadamer boyle sorulara yamuk ismini verir.'® Soran kisi gercek bir
sorgulama ve bilme meraki i¢inde olmadig1 i¢in bulunan cevabin bir dogruluk degeri
olmaz. Soru yamularak yolundan saptirilmis, ¢arpitilmistir. Yamuk bir sorunun dogru
veya yanlis bir cevabi olamaz, sadece yanlis bir cevabi olabilir ¢iinkii cevap sorunun utku
ile ortiismemektedir.!”°

Diyalektikte amag¢ her zaman hakli ¢ikmaya gayret etmek degildir. Soru sorma ve
dogruyu arastirma sanatidir. Onemli olan sorular sormaya devam etmek ve sorunun yol
actig1 agikligi korumaya calismaktir. Bu ¢abanin karsiligi olarak gergek bir sorgulama
gerceklesebilir ve dogru bilgiye ulasilabilir. Tartismada her zaman kars: tarafa cevap
vermeye calisilir ve verilen cevaplar kendi acikligina goredir. Bu sebeple tartigmada soru
ile cevabin ufuklar1 Ortiismez. Ancak diyalogda karsi tarafi yenme c¢abasi yoktur.
Diyalogda partnerlerin birbirlerini dikkate almalari gerekir.!”! Bu yilizden her zaman
cevaplar sorunun agikligia uygun olarak bulunmaya ¢alisilir.

Diyalogdaki partnerler birbirlerinin konusma igindeki konumlarmin farkinda
olarak sorgulamay1 yiiriitiirler. Burada gercek bir dogruya ulagma istegi vardir.
Muhatabinin agikligina gore diyalog devam ettigi icin konu farkli farkli alanlara
yayilabilir. Biitiin katilimcilar o yonde ilerleyerek birbirlerinin argiimanlarini zayiflatmak
yerine gliglendirmeye ¢alisirlar. Gadamer’e gdre Platon’un diyaloglarinin en giiclii yani
budur.!”? “Ciinkii bu siirecte sdylenen sey siirekli olarak kendi dogruluk ve hakikatinin
azami imkanlarina kavusur ve gegerliligini siayan her karsi sdylemi asar.”!”3

Partnerlerin birbirlerinin ufuklarma goére hareket etmeleri aralarinda bir ortakligi
gerektirir. Bu ortaklik gelenegin mirasidir. Soru, kendini ortaya ¢ikaran kiginin 6n
kabullerini ve ufkunu yansitir. Partnerler birbirlerinin 6n kabullerini géz Oniinde
bulundurarak diyaloga girerler. Gelenegin i¢inde gerceklesen bu anlam arayiginda soru
sormak bilme istegine karsilik verdigi ve diyalogun sonunda net bir sonuca ulagilamasa
dahi 6n kabullerin sorgulanmasini saglandigi i¢in degerlidir. Soru ile baglayan diyalogun
sonunda baslangictaki 6n kabuller ve partnerler ayn nitelikte kalamazlar. Artik mevcut

on kabuller sorgulanmis ve ikna olunmus kanaatlere doniisiir ve partnerler kendi akil ve
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iradeleri ile bir anlama ulagmis olurlar. Yani sorunun kendisi doniisiim siirecidir. Bu
sebeple gelenegin ilerlemesini, degisip doniismesini saglayan unsurlardan biri
diyalogdur.

Soru-cevap diyalektiginde metnin partnerlerden biri olmasi metnin anlaminin
aciga cikarilmasini saglamaktadir. Yorumcu soru sorarak metni kendi sorgulamasinin
nesnesi haline getirir. Yorumcu kendi ufku ile metne yonelecegi i¢in metin kendisini
yorumcunun ufku i¢inde agar. Sorunun ufku metnin anlamina giden gegittir. Anlama
ulagmak icin sorunun arkasinda yatan yonelimi ve kabulleri bulmak gerekmektedir.
Ancak bu sayede metnin anlamina ulasilabilir. Yazili gelenekte g6z ardi edilmemesi
gereken husus metnin yazardan ve yorumcudan bagimsiz bir anlaminin olmasidir. Bu
durum, metnin hakikatine ulagsma tartigsmasindan ayr1 olarak konu baglaminda su soruyu
gerektirir: Kendi ufku i¢cinde bir metni anlamaya ¢alisan yorumcu ile metin nasil diyaloga
girmektedir?

Her metin belli bir donemde, belirli bir gelenegin i¢inde birtakim Onyargilar
is18inda  kaleme almmistir.  Daha once de belirtildigi gibi metnin yazardan ve
yorumcudan bagimsiz olarak diyalogun hem 6znesi hem nesnesi olma giicii sayesinde
metin gelecege uzanarak bir diyalog baslatir. Gelenegin artik ikna edici olmadig1 noktada
metin bir soru yoneltir. Onyargilardan rahatsizlik duymay1 ve elestirel sorgulamayi
baglatan unsur metnin ufkudur. Boylece soru-cevap iliskisi tersine doner. Gegmisin
bizimle konusan sesi ister metin, ister eser, ister kalint1 olsun kendisi bir soru yoneltir ve
anlamimizi agikliga yerlestirir.”!’* Metnin yonelttigi soruya yorumcunun soru ile karsilik
vermesi beklenir. Ciinkii Onyargilardan ve gelenekten duyulan rahatsizlik ve dogruyu
bilme arzusu yorumcuyu metin ile diyalogun i¢ine siiriikler.

Metnin kendisine yonelttigi soruya karsilik veren yorumcu kendi hakikat
iddiasinin karsisinda metnin hakikat iddiasim1 da kesfeder. Yorumcunun metni
yorumlamasi sonucunda kendi ufku ile metnin ufku kaynasarak ortak bir anlami dogurur.
Burada amag soruda gizli olan anlama egilimlerini dislamak degil, onlar1 6n plana
¢ikararak metin ile diyaloga sokmaktir.!”®> Yorumcunun metinle konugmasinin sonucunda
ortaya yeni anlam ¢ikar. Bu, metnin ve anlamin yeniden ingasidir. Yeniden insa yazarin

ve metnin kabulleri {izerine insa edilir. Sorunun metinde karsilik bulabilmesi igin
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yorumcunun yonelttigi sorunun metnin acikligina yerlesmesi gerekir. Metnin baslattigi
sorgulama slirecine yorumcu tarafindan karsilik verilebilmesi i¢in metnin agikliga
cikacagl dogru sorunun sorulmasi gerekir. Bu da ancak metnin ve yazarin ufku ile
yorumcunun ufkunun kaynasmasi ile miimkiindiir. Cevab1 metnin anlami olarak anlagilan
sorunun yeniden insast kendi sorgulamamizla birlesir. Clinkii metin gercek bir soruya
cevap olarak anlasilmalidir.”!7®

Sonug olarak ge¢mise veya bugiine yonelik tiim sorgulamalar dil i¢inde diyalog
ile gergeklesebilmektedir. Mevcut durumun rahatsizlik uyandirmasi ile yoneltilen soru

elestirelligin ilk adimidir. Elestirinin devam edebilmesi i¢in sorunun cevabinin bulunmasi

gerekir. Bu da dilsel diyalog ile miimkiin olmaktadir.

C. 2. 2. Gadamer’in Diyalog Kuram

Gadamer’in gelenek teorisinin siirekliligi uygulamaya ve diyaloga baglidir. Gelenegin,
iiyesi olan her bireye bir 6n anlama sundugunu ve bunun ger¢ek anlamanin zorunlu 6n
sarti oldugu onceki bolimlerde izah edilmistir. Anlamayr kendileri sayesinde
gerceklestiren dnyargilarin dogrulugunu belirleyen iki unsur vardir; zaman mesafesi ve
diyalog.

Zamana direnen ve uygulamada varligint devam ettiren onyargilar dogal olarak
mesru Onyargilardir. Ciinkii tarihin doniisiimii esnasinda sorunlu veya yanlis olan bilgiler
toplumsal biling tarafindan kendiliginden elenmektedir. Bu siire¢, anlama dilde
gerceklestigi ve dilin gelenegin tasiyicisi olmasindan dolayr dilsel bir siirectir. Dilin
zaman i¢inde uygulama aracilifiyla elestiriye tabi tutulmasi ile gelenek ve onyargilar da
degismektedir. Dolayisiyla zaman i¢indeki degisim bir dnyarginin dogruluk kriterini
ortaya koymaktadir. Zamana direnen ve uygulamada varligin1 devam ettiren kanaatler
toplum tarafindan kabul gordiigii icin mesru olarak addedilmektedir. Bu sebeple zaman
mesafesi Gadamer’in de belirttigi iizere genellikle elestiri gérevini yerine getirir. Ancak
cagdas meselelerde, yeni teknolojik gelismelerde, sanat eserlerinde elestirinin kriteri
olarak zaman mesafesi yeterli olmamaktadir. Uzerinden zaman gecip gelenege tutunup

tutunmadig1 saptanamayan yeni dnyargilar1 elestirmenin yolu diyalog i¢inde kritige tabi
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tutmaktir. Dolayisiyla Gadamer’in teorisinde zaman mesafesi ve diyalog birbirlerini
tamamlayic1 gérev yapmaktadirlar.

Diyalog ile oOnyargilar elestirebiliyor olmak demek zaman mesafesinin
gerekliligini ortadan kaldirmaz. Zaman mesafesi tarihsel siire¢ icerisinde eleme islemini
siirekli gerceklestirir. Bu eleme islemi ge¢misteki insanlarin diyaloga girerek gercek
anlami ortaya ¢ikarma c¢abalarinin bir sonucudur. Simdiki zamanda, yani zamansal bir
mesafenin olmadig1 durumlarda diyalog bu isi tek basina yerine getirir. Simdiki zamanin
diyalog esnasinda refleksiyona tabi tutulmasi gelecekten bakildiginda zaman mesafesi
olarak goriiniir. Gegmiste diyalog ile elestiriye tabi tutulan unsurlar ise simdide zaman
mesafesinin elestirelligi ile goriiniir. Bu sebeple zaman mesafesi ve diyalog birbirini
tamamlamaktadirlar.

Gadamer, Habermas tarafindan kendisine yOneltilen hermeneutigin evrensellik
iddiasinda refleksiyona yer olmamasi elestirisine hali hazirda teorisinde yer alan zaman
mesafesi ve diyalog kurami ile ¢6ziim bulmaya c¢alismaktadir. Tarihi siirecin kendisinin
bir eleme oldugunu ve bunun i¢inde bireylerin tikel olarak girdikleri diyaloglarin
onyargilarin elestirilmesini sagladigini diistinmektedir. Dilin i¢inden ¢ikarak, disardan bir
elestiri getirmeyi pratik olarak ta teorik olarak ta miimkiin gérmedigi i¢in dilin i¢inde
kalarak diyalog ile dnyargilari, otoritelerin tahakkiimiinii ve deformasyona ugrayan dilin
kendisinin elestirilebilecegini gostermeye ¢aligmaktadir. Diyalog bu ylizden hem gerekli
hem kaginilmazdir. Konusmak ve dile dokmekten baska ne elestirme sansi ne de diizeltme
ithtimalini olas1 gormemektedir.

Gadamer hakiki anlamin ortaya c¢ikmasinda diyalogun gerekli oldugunu
diistinmektedir. Clinkii gelenek dil aracilifiyla tevariis edilmekte ve anlama dilin i¢inde
gerceklesmektedir. Gadamer’e gore anlama dilin i¢inde gergeklestigi ve dilin disinda
anlamanin veya herhangi bir tecriibenin miimkiin olmadig1 onceki boliimlerde siklikla
vurgulanmigti. Dil, hakiki anlamanin ve uzlasmanin iki insan arasinda iginde
gerceklestigi ortamdir.”!”” Dil bir ortam gibi insani1 kusatir ve o ortamin i¢inde diinya
tecriibesi, anlama, iletisim ve diisiinme eylemleri gerceklesir.

Gergek anlama, dilden bagimsiz bir sekilde ulasilamadig i¢in dil i¢indeki anlam

ancak konusma esnasinda agiga ¢ikar. Ciinkii dil yalnizca ifade etmeyi saglayan bir arag
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degil, bir yasant1 bigimidir. Gelenegin ve kiiltiirlin tasiyicisi olan dil insana bir yasam
tarzi sunar. Bir diinya goriisii ve anlama bi¢imini insana acar. Dil hayata ickin oldugu
icin, hayatin icrasinda, yani diyalogun i¢inde barinir. Dilin i¢inde yatan anlam diyalog ile
aciga cikarak hayatin ve gelenegin bir pargasi olur. Hali hazirda gelenegin sundugu
Onyargilar araciligiyla olusan anlam karsilikli konusma ile hem gelenegin sinirlart
icindeki dogru bilgiyi agiklar hem de onun mesruiyetini sorgular. Dilin icrast hem dogru
anlam1 agiga c¢ikarirken hem de icra esnasinda gelenegin parcast oldugu i¢in onun
giincellenmesini ve dilde barinmayan bilgilerin elenmesini saglar. Dolayisiyla dilin icrasi
olmaksizin ger¢ek anlama ulagmak miimkiin degildir.

Dilin icras1i konusmadir. Yagam pratigi olan dil, konusma ile varligini korur. Dilin
varliginin devami konusma ile saglandig1 gibi karsilikli konusma meydana geldiginde
anlagsma gerceklesebilmektedir. Gadamer’in de belirttigi gibi “kimsenin anlamadig: dili
konusan kisi aslinda konusmamaktadir.”!’® Bir anlam {izerine mutabakata varilabilmesi
icin bir uzlasim gereklidir. Bir kisinin kendi kendine konusmasi veya bir dil ile diisiinerek
bir kanaate varmasi bir anlam ifade etmez. O kanaatin gercekliginin sorgulanmasi igin
dile dokiilmesi ve baska birileri ile konusulmasi gerekir. Uzlasim ve anlamin
mesrulugunun belirlenebilmesi dil ortaminda 6zneler arasinda saglanmalidir. Bu sebeple
anlama ve konusma tekil ben degil ¢ogul biz alaninda gergeklesmelidir.!”

Konusarak ve karsilikli fikir aligveriginde bulunarak neyin dogru neyin yanlis
olduguna karar verilebilir. Diyaloga girildiginde tipki oyunda oldugu gibi bireysel irade
ve kanaatten ¢ok oyun On plana ¢ikar. Oynama bir siiregtir ve bu siiregte oyuncular
oyunun dinamiklerine gore hareket ederler. Oyunun kurallar1 oyunculardan daha 6n
plandadir. Bu kurallarin bilincinde olarak oynan oyun oyuncusunun kontrolii disinda
gelisgir ve oyuncuya bir tatmin yasatir. Diyalogda da oyunda oldugu gibi bireysel kontrol
ve kanaatten ziyade diyalogun kendisi onemlidir. Karsilikli iletisim basladiginda ve
diyalog her katilimcisini ileriye gotiirdiigiinde 6nemli olan bireylerden ziyade konusma
yasasidir.'®® Konusma iginde anlama gergeklesir ve bireyler bu siirecin kendisinden haz
alirlar. Samimi bir diyalogun sonucu olarak katilimcilar hem diislincelerini bir adim

ileriye tagiyabilirler hem de sorunlu bir diisiinceden kurtulma sansi elde ederler.
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Diyalog halinde olmanin insan iizerinde pek ¢ok pratik faydasi vardir. Diyalog
insanin farkinda olmadan sahip oldugu davranis kaliplarini veya aligkanliklarini
kendisine fark ettirebilir. Psikanalize bagvuran bir danisan sahip oldugu travmanin veya
nevrozun farkinda degildir. Bu travmanin ortaya ¢ikardigi semptomlarin dahi farkina
varmasi ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Ancak danigsman ile girdigi diyalogda kullandig1
ifadeler, kelime tercihleri yasadigi hali agiga cikarir. Danismanin diyalog sayesindeki
yonlendirmesi ile travmasini fark etme firsati yakalar. Bu iyilesmenin de dil i¢inde olmasi
gerekir. Ciinkii ge¢misin izleri ancak dil ile agiga cikarilabilir ve ancak diyalog ile
semptomlar ortadan kaldirilabilir. Ancak bu iyilesme siirecinde danisan ve danigmanin
her ikisi de ayni dili kullanmali ve ayni dil ortaminda yasamis olmalidirlar.

Bu noktada Gadamer’in Habermas’a yonelttigi psikanaliz elestirisini hatirlamak
faydali olabilir. Gadamer yontem olarak psikanalizin kendisine kars1 degildir ve faydasiz
oldugunu iddia etmez. Ancak Habermas deforme olan dilden kurtulmus bir danigmanin
travmay1 dilin disindan diizeltme c¢abasini sorunlu gdérmektedir. Otoritenin dili
yonlendirip anlamda deformasyon ortaya g¢ikarmasi Gadamer’in reddettigi bir sey
degildir. Ona gore deformasyon miimkiindiir, ancak ¢6ziim Habermas’in psikanaliz
yontemde planladigr gibi dilin disindan degil, dilin i¢inde diyalogla saglanabilir.

Gadamer’e gore hatali bir uygulamadan veya yanlis bir 6n kabul oldugundan
siiphelenildigi takdirde diyalog i¢inde konusarak sorun tespit edilebilir ve ¢oziilebilir.
Dilden kaynaklanan sorunlar dilin i¢inde kalarak, diyalog haline yavas yavas ¢oziime
kavusturulabilir. Siireg, dile ve diyalog esnasindaki refleksif diisiinmeye giivenmeyi
gerektirir. Dil duragan ve sabit bir yapida olmadig: i¢in kendisi icra esnasinda stirekli
elestirir ve doniistiirtir.

Gegmise doniik elestirilerde ve sorgulamalarda da diyalogu kullanmak
miimkiindiir. Metin bir partner olarak diisiiniiliip onlarla konusulabilir. Dil sayesinde
yorumcu ile metnin ufku birlesme sanst bulur. Yorumlama, kisinin 6nkavramlarini,
metnin anlami bizimle gergekten konusur hale gelecek sekilde oyuna sokmasi anlamina
gelir.” 3! Yorumcunun metni anlama ¢abasi tarihsel bir ¢abadir. Metnin anlaminin ortaya
cikmas1 yorumcunun metin ile diyaloga girmesi ile gergeklesir. “Yorumcu aracilifiyla

yazili igaretler tekrar anlama doniisiir.”!®> Anlama eylemi her zaman yorumcunun
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dolayimmint gerektirir. Yorumcu kendisini yazarin yerine koyarak metinle konugsmaya
caligir. Yorumcunun kendi ¢agina ait diislinceleri ve kazanimlari metnin anlamin1 yeniden
canlandirir. Bunu saglayan yegane faktor siiphesiz dildir. Clinkii Gadamer’in de belirttigi
gibi “her anlama yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerle dile gelmesine
imkan saglayan dil ortaminda gergeklesir.”!%3

Yorumcunun anlama arzusu ile harekete ge¢gmesi metin ile yorumcuyu ortak bir
dilde bulusturur. Bu ortak dil partnerler arasinda uzlasimi ve anlamay1 saglayan temel
unsurdur. Soyleside oldugu gibi yorumcu ve metin dil aracilifiyla iletisime gecerler.
Metin bir seyler sdyler ve ne sdyledigi yorumcunun yorumlama ve anlama kabiliyetine
baglidir. Siiphesiz yorumcunun yorumunda sahip oldugu onyargilarin ve degisen
zamanin izleri goriilecektir. Bu sebeple metni anlamaya ¢alisirken farkinda olmadan
elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Dolayisiyla metnin yazildigi doénemdeki
okuyucularin anladiklart ile farkli bir donemde yasayan okuyucunun anladiklar1 farkli
olacaktir. Hatta yazarin anlayisindan farkli olacaktir. Bu farklilik 6nyargilarin ve
gelenegin degisken olmasindan kaynaklanir. Tarihsel siirecin kendisindeki degisim dil
icinde refleksif boyut kazanir ve yine dil ortaminda yorumcu ve metnin diyalogu metnin
anlamini ortaya ¢ikartir.

Sonu¢ olarak biitiin bu silire¢ tarihsel anlamanin refleksif boyutunu
gostermektedir. Gerek bir metin ile gerek bir insan veya insan toplulugu ile iletisime
gecmek Gadamer’e gore Onyargilarin sorgulanmasina, gelistirilmesine ve bunun
sonucunda yeni anlamlarin dogmasina 6n ayak olmaktadir. Onyargini 6nyargi olmasimnin
sebebi farkina varllamazlifi oldugu i¢in Onyargiy1r fark ettirecek bir etkilesim
gerekmektedir. Farkindalik zamansal mesafe araciligiyla provoaktif bir metnin anlamiyla
karsilagtiginda ve metin ile iletisime gecerek Onyargilart sorgulamaya basladiginda
olugur.!8* Boylece yorumcu onyargilarini sorgulayabilecegi bir pozisyona gelmis olur.
Onyargilarini sorgulama ve eleme sansmi yorumcu gerek gelenek ile diyaloga girerek
gerekse cagdaslart ile elestirel diyaloga girerek degerlendirir. Dolayisiyla dnyargilart
elemek, Onyargilarin kaynagi olan gelenek ile tarihsel bir diyaloga girerek miimkiin

olmaktadir. Diyalog devam ettik¢e yorumcu gelenek ile bir soru-cevap oyunu oynar. Soru

84.ge s 177
184Esenyel, Adnan, Gadamer’de Onyargilarin Rehabilitasyonu, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari,
Eyliil 2020, Say1 42, s. 76
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somaya devam ettik¢e ve cevaplar aldik¢a dnyargilarin kendisine dair fikir sahibi olur.
Bu bitebilecek bir siire¢ degildir. Ciinkii dnyargilar her yeni sorgulama ve yeni diyalog
ile acilirlar. Dolayisiyla yorum bu diyalojik siirecin ne baslaticis1 ne de sonlandiricisi
olabilir. O soru sormaya devam ettik¢e oyunun iginde kalir. Zaten oyuncunun en biiyiik
gorevi gelenegin bir parcast olarak oyuna dahil olmak ve sordugu sorular ile oyunun
devamliligint saglamaktir. Boylelikle yorumcu hem Onceki Onyargilarin hem kendi
mevcut Onyargilarin1 sorgulayan diyalektik siirecin i¢ine girmis olur. Dolayisiyla
Gadamer, gelenek kurami iginde elestirinin imkanini ve icrasini diyalog ve soru-cevap
diyalektigi ile belirtmeye calismistir. Dilin i¢inde kalarak dilin sorunlarmni ¢ézmekten

baska insanin yapabilecegi ne var ki zaten?
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SONUC

Dil anlamanin ve tecriibenin i¢inde gerceklestigi ortami ifade etmektedir. Dil olmaksizin
hi¢bir anlama eylemi ve hicbir deneyimin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ozsel
refleksiyon dahi her zaman bir dilsel dolayimdan gegerek miimkiin olmaktadir. Gadamer
icin dil var olus tarzin1 ifade etmektedir. Varlik kendisini dil ile bize acar ve dilsel olan1
ancak dilsel varlik olan insan idrak edebilir. insanm dilden bagimsiz higbir eylemi
olamaz. Ciinkii dilsel bir varlik olan insanin anlama ve eyleme tarzi da dilseldir. Dilden
ari bir sekilde diistinme, konusma, yorumlama, deneyimleme ger¢eklesemez. Bu sebeple
dil aslinda i¢inde anlamanin, yorumlamanin ve tecriibenin gergeklestigi insan1 kusatan
bir ortamdir. Bu ortam iginde insan diinyay1 algilar. Dolayisiyla dil, Gadamer’in
elestirilerine muhatap olanlarin nitelendirdigi gibi yalnizca bir ara¢ degildir. O anlama
eylemini miimkiin kilan temel 6gedir. Dil bu kapsayici giicli sayesinde insana tarihle
konusma, tarihin bir pargasi olma ve tarihte biriken tiim birikimi tevariis etme sansi sunar.
Bu birikime Gadamer gelenek demektedir.

Dil sayesinde insan gegmise donerek o donem ile iletisime geger. Tarihle iletisime
geemek insanin iradesi ve tercihi ile ger¢eklesmez. Dil nasil ki insana bir anlam ortami
sunuyorsa ayni1 zamanda bu ortam i¢inde tagidig1 ve gegmisten bugiine getirdigi gelenegi
de sunarak bu gelenek 1s1ginda anlama sansi sunar. Dilin gelenegin tasiyicist olmasi
sebebiyle ve insan dogrudan dil ortamina dogdugu i¢in dile sahip oldugu gibi gelenege
de sahip olur. Bu durum kaginilmazdir. Bu kac¢inilmaz gercekten kurtulmak veya bu
gercegi degistirmek miimkiin degildir. Dilin i¢inde taginarak bugiine ulasan gelenek dilin
kullanimt ile insanlara bir 6n anlayis, bir diinya gézIigii yani bir 6nyargi kazandirir.
Onyargilar anlamanin ilk sartim olustururlar ve iki agidan zorunludur. Ilk olarak, insan
zaten dil ve gelenek ortami i¢inde dogdugu icin dilin ve gelenegin etkilerine farkinda
olmadan maruz kalacaktir. Bu zorunlu ve aksi miimkiin olmayan bir siirectir. Ikinci
olarak; insanin bir konu {izerine diislinmesini saglayan, o konuyu diisiindiirten ve
diistincesinin seklini belirleyen bir 6n bilgisinin olmasi gerekir. Durup dururken hakkinda
hi¢bir bilgi veya tecriibesinin olmadigi bir konuda insanin akil yiiriitmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple 6nyargilar anlamanin ilk sart1 ve ilk adimidir.

Habermas i¢in ise dil bdyle ontolojik bir boyut tasimaz. Ancak o da anlamanin

dilin sinirlart iginde gergeklesebilecegini diistinmektedir. Ona gdre anlam diinyasini
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sekillendiren dilsel sOylemler ve ilgilerdir. Dil Kkiiltliriin, degerlerin, yasantinin,
politikanin vs. aktarildigi ortam oldugu icin anlama dil alaninda gergeklesebilir. Ciinkii
yasamin kendisini olusturan tiim unsurlar dil ile gerceklik bulur ve eyleme doniisebilir.

Dilin diinya tecriibesini ve anlamayi belirleyen yapis1t Habermas’a gore birtakim
suistimallere imkan saglamistir. Dilin giiclinlin farkinda olan iktidarlar her zaman
giiclerini sdylemlerinden almislardir. Giig-iktidar iliskileri insanin dogasi sebebiyle her
zaman ayni egilimi gdstermektedir. Dil, her zaman belirleyici olmus ve hep ideolojik arag
olarak kullanilmistir. Insanin bilme egilimi olan ilgileri ve ilgilerinin ydnetimi ve
yonlendirilmesi ile bilimin gidigat1 belirlenir, bilgi tarzi ve bilginin nesnesi belirlenmeye
calisgilir. Bilimin ve bilme yetisinin kontrol altina alinmast Habermas i¢in aklin
ozgirliigiiniin kisitlanmasi ve bir araca doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir. Akl bu
dayatma ve tahakkiimden kurtararak elestirelligini geri kazandirmak onun temel
hedeflerinden biridir. Bu sebeple de facto dilin yapisindan kaynaklanan baski ve
tahakkiimiin -Habermas sistematik carpitilma der- sonucu olan kisitlanmay1 ortadan
kaldiracak bir ¢oziim arayigina girer. Habermas’imn sundugu ¢6ziim Onerisi psikanaliz
metottur. Buna gore dili hastalikli ve ¢arpitilmis kabul ederek hasta koltuguna yatirmali
ve danigsman tarafindan bu ¢arpitilmanin nedenleri tespit edilerek hastaya farkindalik
kazandirmali ve danisan bu kazanilan farkindalik 1s181inda ¢arpitmadan kurtularak dilini
ve aklin1 6zgiirlestirmeli, dogru bilgiye ulagsmalidir.

Tezin birinci boliimiinde dilsel dolayimin her iki filozof i¢in kaginilmaz oldugu
gerekgelendirilmistir. Ikinci bliimde bu dolayimdan kaynaklanan problemler filozoflarin
birbirlerine yonelttikleri elestiriler baglaminda ele alinmistir. Tezin {igiincli ve son
boliimiinde deformasyon problemlerini agma imkani olarak diyalogun gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

Habermas’in elestirilerinin sonucu olarak Gadamer Habermas’in elestirilerine
cevap vermis olsa da bu tartisma siirecinde kendi teorisinde bulunan birka¢ sorunu fark
etmistir. Gadamer bu tartigsmalardan 6nce dilsel deformasyona ragmen dil i¢inde kalarak
elestiri yapmanin ¢oziimii olarak zaman mesafesi kavramini kullanmistir. Zaman
mesafesi hem Habermas’in gelenek kuraminda elestiri imkani bulunmadig: elestirisine
¢cozlim, hem de elestirinin isleyisi i¢in bir metodu ifade eder. Eger bir 6nyargi mesru
degilse ve sorunlu ise zamana direnemez ve yok olup gider. Tarihsel biling stirekli

kendine doniik refleksiyon halinde oldugu i¢in mesru olmayan bir dnyarginin varliginm
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iizerinden biraz zaman gegtiginde tespit edip onu ortadan kaldirir. Ancak Gadamer bu
tartigma sonrasinda kendisinin bir hata yaparak elestirdigi metodolojizme diistiigiinii fark
eder. Hakikate sabit bir yontem ile ulasilmasini elestirirken zaman mesafesi sorunsuzca
isleyen bir yontem haline gelmistir. Gadamer bunu fark ettiginde Hakikat ve Yontem’de
yer alan “Yalnizca zaman mesafesi hermenutikteki elestiri sorununu ¢6zebilir”!83
ifadesini ‘yalnizca’ ifadesini 1986’daki 5. baskida ‘genellikle’ olarak degistirmistir.
Gadamer’in bu girisimi metodolojizm sorununu ¢dzerken baska bir sorunu dogurur:
Zaman mesafesinin ¢ozemedigi durumlarda elestiri nasil miimkiin olur? Gadamer bu
soruna yine dil iginden bir cevap getirir. Uzerinden zamanin gegmesi miimkiin olmayan
durumlarda elestiri diyalog ile yapilir. Diyalog esnasinda katilimcilar bir konu etrafinda
birbirlerini yenme arzulari olmadan, sadece sorunlu bulduklart konuyu ¢ézmeye
caligirlar. Bir dnyarginin sorun teskil etmesi i¢in ilk olarak ona yonelik bir rahatsizlik
hissinin olugmasi gerekir. Bu his sayesinde insan 6nyarginin mesruiyetini sorgulayabilir
ve bir kanaate varabilir. Cagdas sanat eserlerinin elestirilmesinde, anlik politik
gelismelerde ve hayatin pek c¢ok alaninda hizli karar verilmesi durumunda diyaloga
girmek dogru bilgiye ulasmak i¢in bir imkan sunar.

Genel hareket noktalar1 yukarda belirtilen bu tartismada diisiiniirler arasinda bazi
ortakliklar ve bazi farkliliklar bulunmaktadir. Dilin anlamada belirleyici oldugu ve dilsel
dolayimin kaginilmaz oldugunda diisiiniirlerimiz hem fikirdir. Ayni noktadan hareket
etmelerine ragmen diisiiniirler arasinda ciddi farkliliklar vardir. Habermas’in
Aydimlanmact arka planit ve Gadamer’in dile ontolojik boyut yiiklemesi tartigma dilinin
iki diisiiniir arasinda basindan beri farkli oldugunu géstermektedir. Onyargi kavrammni
kullandiklarinda ikisi farkli kavramlardan bahsetmektedirler aslinda. Bu sebeple tartisma
esnasinda ortak bir dil olugturulamamais ve belirli bir sonca ulagilamamustir.

Tartigmanin yalnizca Gadamer tarafindan devam ettirilmemesinin ve sonugsuz
kalmasiin sebeplerinden biri Gadamer ve Habermas’in diyaloga yiikledikleri anlamin
farkli olmasidir. Gadamer, dil ve gelenek teorisi ile tutarli olarak dogru anlama ulagsmanin
ve elestirinin ancak dil i¢inde diyalog ile olabilecegini diisiinmekte ve bu diisiincesi ile
tutarlt sekilde Habermas ile diyalog halinde kalmak istemektedir. Tartismaya Gadamer

acisindan bakildiginda ¢ok tutarli hareket etmektedir. Ancak Habermas, dilin ve

185 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 51.
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diyalogun zaten carpitildigmi diisiindiigli i¢in akli 6ne ¢ikaran bir dis miidahale
olmaksizin diyalogun tek basina ¢oziim olamayacagini diisiinmektedir. Aslinda kendisi
psikanalizi yontem olarak dnerdiginden dilin i¢inde diyalog ile sorunun ¢oziilebilecegini
belirtmektedir. Habermas ve Gadamer’in arasindaki farklilik diyalogun seklinden
kaynakliyor gibi goriinmektedir. Habermas tabiri caizse bir iist akil ile yani dilin
deformasyonunun farkinda olan biri ile diyaloga girmenin ancak ¢6ziim olabilecegini
diistinmektedir. Bu sebeple Gadamer’in Habermas’1 diyaloga davet etmesi ve bu sayede
sorunlu diisiinceden kurtulabileceklerini belirtmesi Gadamer agisindan tutarli iken,
Habermas’a gore Gadamer’in otorite dogmasina kapilmis olmasi sebebiyle zaten elestiri
miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla diyalogun gerceklesme sartlar1 ve zemini de ayri
bir tartismanin konusunu olusturmaktadir.

Burada farkli sorunlara deginilebilir. Kaginilmaz olan dilsel dolayimin, anlamanin
ve tecriibenin nesnesi ile 6znesi arasina bir mesafe koymasidir. Bu dolayim i¢inde vuku
bulma ihtimali olan sorunlari agsmak diyalog halinde elestiri ile miimkiin olmaktadir.
Diyalog bir muhatap ile bir sorunun ¢oziimiine odaklanarak siirdiiriilmektedir. Sorunlu
ve hatali anlayis1 fark etmek dilin igindeki elestirellik i¢cinde gerg¢eklesmektedir. Bu
sebeple anlamin ve bilginin kritigini yapmakta kacinilmazdir. Ancak diyalogun zorunlu
olmasi ile iletisimin diyalojik yapisi karistirllmamalidir. Diyalogda karsilikli etkilesim
sayesinde, taraflarin katilimi ve bu katilima zemin hazirlayan bilgi birikimleri sayesinde
kritik gergeklesir. Bunun olmasi i¢in dil ortami i¢inde diyalogun yasanmasi gereklidir.
Bunun yaninda kritik amaci olarak veya olmayarak her tiirli anlama dil i¢inde
gerceklesmektedir. Anlamanin dil icinde gerceklesmesi dilsel bir anlamayi zorunlu
kilmaktadir. Anlamanin dilsel yapis1 ile elestirinin diyalog ile ger¢ceklesme zorunlulugu
arasinda boyle bir fark vardir.

Bu c¢aligma boyunca anlamanin ve bilginin dilsel yapis1 ve bu yapidan
kaynaklanabilecek sorunlar ve ¢O6ziim Onerileri incelenemeye calisildi. Anlamanin
nesnesi ile 6znesi arasindaki iligkinin yapisi goz onilinde bulundurularak bu tartisma
yiriitilmeye c¢aligilmistir. Ancak bu tartisma yan tartismalari ve benzer sorunlarin
cozlimilinii gerektirmektedir. Anlamanin 6znesi ve nesnesi ayni oldugu zamanda bu
elestirellik nasil saglanabildigi, 6zsel refleksiyonda kisi kendi iizerine diistintirken dilsel
bir dolayim icinde olup olmadigi, her anlama eyleminde dilsel dolayim kacinilmaz ve

dilin deforme edilme ihtimali varsa kendimize doniik diisiincelerimizin dogrulugunun

73



nasil anlagilacagi, gelenegin veya ideolojinin dilimizi ve dolayistyla anlam diinyamizi
sekillendirmesi kisinin kendisi hakkindaki kanaatlerinin de yonlendirilmis oldugu
anlamina geldigi gibi sorular sorulabilir. Bu ¢aligmada konunun devami niteliginde
sorunlara deginilmemistir. Bu sorunlar hakkinda daha derinlikli ¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir.
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