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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinde
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu {iniversite veya

baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Elif iclal CATMA
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Dilthey, Tin Bilimlerinin kendi ayaklar1 {izerinde durma seriiveninde doniim noktalarindan
birisini olusturmaktadir. Onun zamanina kadar tarihsel-tinsel diinya Doga bilimlerinin
sundugu bilimsel araglar uyarinca arastirma konusu haline getirilmistir. Dilthey ile birlikte
Tin Bilimleri kendi 6zgiin yontemi ve bu yontem icerisinde ortaya ¢ikan bilimsel araglara
sahip olmustur. Bu anlamda temel problem “Insan diinyasini inceleme yontemi olarak
anlamada nesnellik miimkiin mii?” sorusuna cevap vermektir. Calisma boyunca yontem
meselesi Tin Bilimleri baglaminda tartisilarak anlama yonteminin mesru zemini ortaya
konmaya ¢alisilmigtir. Dilthey i¢in anlama yontemi hem tarihsel diinyayr hem de onun
icinde yasayan tek tek insanlari anlama ydntemi olarak diisiiniilmektedir. Bu anlamda
anlama, hem tek tek insanlarla hem de tarihsel siire¢ icerisinde tek tek insanlardan
bagimsizlasarak ortaya ¢ikan nesnel tinle ilgilidir. Dolayisiyla anlama bireye yoneldiginde
onun ifadelesmis yasanti durumlarinin objektif olarak kavranmasiyla, nesnel tine
yoneldiginde ise yine ona ickin olan amag ve niyetlerin anlasilmasiyla iligkilidir. Boylece
anlama kendi nesnellik zeminini yasanti durumlarinin ifadeleserek nesnelesmesinde
bulmaktadir. Nesnel tinin en yiliksek formlarindan bir1 “dil”dir. Dil, yazili yapitlarda
sabitlenerek hermeneutik bir yorum faaliyetini sart kostugu i¢in anlama yonteminin modeli
hermeneutik olmak durumundadir. Dolayisiyla Dilthey i¢in Tin Bilimlerinin bilimsel
formiilasyonu yontem olarak anlamayi, model olarak hermeneutigi, ara¢ olarak da sanati
kullanmaktadir. Sonug olarak yasantilarin dil, sanat eserleri ya da tarihsel diinyada ortaya

cikan nesnel tin {izerinden anlamaya konu olmasi nesnelligin imkanini da vermektedir.

Anahtar Kelimeler:

Tin Bilimleri, Doga Bilimleri, Anlama, Ac¢iklama, Tekillik, Yasanti



ABSTRACT

Dilthey has marked a pivotal moment in the development of the Human Sciences to
establish their own independent foundation. Prior to his period of research, the historical-
spiritual world had been the subject of research in accordance with the scientific tools
provided by the Natural Sciences. With Dilthey’s work, the Human Sciences gained their
own unigue methodology and the scientific tools that emerged within this method. The
central issue, in this context, becomes addressing the question: Is objectivity possible in the
method of understanding when studying the human world? Throughout the study, the
methodological question has been examined and discussed within the framework of the
Human Sciences, aiming to uncover the legitimate basis of the method of
comprehension/understanding. For Dilthey, the method of comprehension is conceived as a
means of understanding both the historical world and the individual human beings living
within it. In this regard, comprehension is concerned with both individual human beings
and the objective spirit that arises independently from individual lives within the historical
process. Therefore, when individuals are involved, comprehension is linked to the objective
understanding of their expressed states of inner experience, and when referring to the
objective spirit, it is associated with understanding of the inherent aims and intentions in it.
In this respect, understanding establishes its objective foundation in the objectification of
experiential states through their expression. One of the highest forms of objective spirit is
“language”. Language, fixed in written works and demanding a hermeneutic interpretive
act, necessitates that the model of understanding be hermeneutic. Consequently, as Dilthey
asserted, the scientific formulation of the human sciences employs understanding as the
method, hermeneutics as the model, and art as the tool. In conclusion, the possibility of
objectivity arises from the comprehension of experiences through language, artistic works,

or the objective spirit manifested in the historical world.
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GIRIS

Bilim kurmak, felsefe sistemi insa etmek, doktrin olusturmak, problemlerin ¢6ziilmesi i¢in
yontem gelistirmek ve buna benzer faaliyetler felsefe-bilim tarihinde benzerine az rastlanan
calismalardir. Bu tarz calismalarin az sayida olmasi, bunlarin zorluk derecesinin ¢ok
yiiksek olmasiyla dogrudan iligkilidir. Baska bir deyisle, felsefi-bilimsel gorevlerin zorluk
derecesi ylikseldikce, bu gorevleri gerceklestirebilen insanlarin sayist da diismektedir.
Felsefe-bilim diinyasindaki zor gorevlerin altindan kalkma basaris1 gosteren az sayida
insan, tam da bu basarilarindan dolay1 felsefe-bilim tarihinin seckinler sinifina dahil
olmakta ve kendi ugras alanlar1 agisindan kirilma noktalarina karsilik gelmektedir. Bu
isimlerden birisi Dilthey’dir. O, Omriiniin biiyiikk bir kismini insan diinyasiyla ilgili
calismalara adamis ve uzun siireye yayilan c¢alismalarinin meyvesi olarak “Tin Bilimleri”
adin1 verdigi bir bilim kurmustur. Tarihte benzerine az rastlanan bilim kurma basarisinin
sonucunda da 6nemli filozoflar arasina katilma hakki kazanmistir.

Tin Bilimlerinin bagimsizligin1 kazanma yolunda déniim noktalarindan birisi olan
Dilthey, insan diinyasinin kendine 6zgii 6zelliklerini kavrayabilmek amaciyla “anlama”y1
bu bilimlerin yontemi olarak formiile eder. Bir yontem olarak anlama, ifade diizeyine
cikarilmis yasantilara ait anlamin pesindedir ve kendine has Ozelliklerini doga bilimsel
aciklama tarzindan farki igerisinde ortaya koyar. Bu farki kavramak, tin bilimlerinin doga
bilimlerinden koparak kendi temellerini arama siirecinde arastirilmasi gereken temel bir
konuyu giindeme getirir. Dilthey’in -Vico’nun deyisiyle- yeni bilime yeni yontem kurma
yoniindeki cabasi, ilk bakista bahsi gecen iki bilimin temellerindeki farklilagsmaya isaret
eder. Tin Bilimlerinin dogal fenomenlerin agiklanmasi i¢in gelistirilmis yonteme bagli
kalmasi, Dilthey i¢in tinsel fenomenlerin anlasilmasinin dniindeki en biiyiik engellerden
birisidir. Bu engellerin asilmasi ancak ve ancak tin bilimlerinin nesne sahasina uygun yeni
bir yontem gelistirmekle miimkiindiir. Boyle bir yontem aym1 zamanda dogaya
erisimimizin, i¢inde kendimizi ve nesnel tinin farkli formlarin1 buldugumuz tinsel diinyaya

erisimimizden sonra geldigini de gdsterebilmelidir.



Anlam, Tin Bilimlerinin temel konusunu olusturan diinyanin kavranmasi agisindan
vazgecilmez bir konuma sahiptir. Dilthey igin tekil varolusa ve nesnel tine ait
objektivasyonlardaki anlamin objektif kavranisi yasantilar ve ifadelere geri donen anlama
yontemiyle miimkiindiir. Diinya, doga bilimlerinin aksine, insan eylemleriyle ve yasam
birligi i¢inden dogan tinin nesnelesmesi yoluyla olustugu i¢in, Tin Bilimlerindeki nesnellik
arayist1 Doga bilimlerindekinden farklilasmaktadir. Farkliligin kaynagi iki alanin nesne
sahas1 arasindaki ayrigmaya dayanir. Ayrisma, dogal fenomenlere ickin olmayan bir
ozelligin tinsel objelere eslik etmesiyle irtibathidir. Tinsel diinyayr basindan sonuna kadar
karakterize eden bu 0Ozellik ‘biling-niyet-anlam’ gibi kavramlar altinda belirlenim
kazanmakta ve insanda bulunan bu farklilik insanin ¢evresine sigmayarak, dogadan baska
bir sey olan diinyay1 olusturmasini miimkiin kilmaktadar.

Burada gectigi sekliyle diinyayr olusturma ve dogadan farklilasma durumu
anlasilmasi1 gereken bir vakia olarak karsimizda durmaktadir. Dilthey i¢in tinin kendisini
farkli sekillerde actig1 tarihsel-toplumsal diinyanin zenginlikleri kesfedilmelidir; bu kesfin
dogru araclarla yapilabilmesi ancak tinsel diinyanin bilgi konusu haline gelmesiyle
gerceklesecektir. Tinsel diinyay1 inceleyen bu bilimin adi, yukarida gegtigi gibi, Dilthey
tarafindan “Tin Bilimleri” olarak ortaya konulmustur. Tin Bilimleri basta tarih olmak tlizere
toplum, siyaset, hukuk, ekonomi, din, edebiyat, sanat ve felsefe gibi alanlar1 tek cati altinda
birlestiren semsiye kavramdir.' Bdylece tinsel diinyaya yonelik giderek artan ilgiler, tin
bilimlerinin kurulmasiyla birlikte sistematikleserek bilimsel bir seviyeye yiikselmistir.
Bilimsel seviyeye yiikselme, tinsel diinyanin kesfedilmesinde izlenecek bilimsel yolun
neligi ve yol esnasinda kullanilacak bilimsel araglarin 6zellikleriyle ilgili tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu minvalde yapilan tartismalara hakim olan sorular su sekilde
siralanabilir: Tinsel diinyanin gergekligini ve bu gerceklikteki fenomenleri kusatabilmek
icin, nasil bir yontem takip edilmelidir? Doga bilimlerine ait yontem ve araglar, tinsel

diinyadaki olgu ve olaylarin kusatilmasi icin yeterli midir? Inceleme konusu insan

! Wilhelm Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, ¢ev. Arslan Topakkaya, 1. bs (Ankara: Fol
Kitap, 2021), 289.



oldugunda, Doga bilimlerinin yontemine baglanmak ve sadece fiziksel sinirlar icerisinde
kalmak insan fenomenlerini anlamak i¢in yeterli olacak midir?

Sorularin yaslandigi zemin, insan diinyasinda tinsel anlamlarin eslik ettigi
fenomenlerin dogal alemdekilerden 6nemli dlgiide ayrismalartyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii
tinsel diinyadaki fenomenler insanlarin karsilarina sadece fiziksel boyutlariyla ¢ikmazlar;
dolayisiyla insanlar onlarla sadece algisal diinyanin simirlari igerisinde karsilasmazlar.
Tinsellige dahil olup fiziksel diizlemde gergeklesen her olayin arkasinda bir anlam, fiziksel
eylemlerin gerisinde bir kasit ve insan objelerine ickin bir niyet bulundugu en basindan
kabul edilmistir.? Bu demektir ki, insan diinyasinda yer alan objelerin ve bedenimizde
gorlinlir hale gelen fiziksel davraniglarin kendilerine eslik eden tinsel anlamlar vardir.
Tinsel anlamlar, tinsel objelerin ve davranislarin yorumlanarak anlasilmasinda sadece
fiziksel bir gercevenin yetersiz oldugunu gosterirler. Bu durum doga bilimlerinin tinsel
diinyay1 kusatmak i¢in giivenilir bir temel sundugu goriisiinii zayiflatir. Nitekim insana ait
davraniglar ¢cevreden farkli bir gerceklik olan diinyada anlam kazanirlar. Bundan dolay1 da
doga bilimlerinin aciklayic1 yonteminden hareketle ele alinmalar1 insan1 kendi biitlinliigi
icinde kavrama imkani vermez. Zaten tinsel gercekligin imkani insan varolusuna bagh
olmast hasebiyle dogal gerceklikten daha farkli ozellikler igermektedir. Buradan
bakildiginda insan gerc¢ekliginin bilgisini edinmek, dogal gergekligin bilgisini edinmekten
farklilagsmaktadir; dolayisiyla fizik biliminin yontemi tinsel gerceklik i¢in uygun
olmayacaktir.

Bu calisma, doga bilimlerinin yontemiyle tinsel gercekligin anlasilamayacagi
kanaatine ulasan Dilthey’in s6z konusu kanaate ulagsmasina yardimci olan gerekgeleri ve bu
gerekcelerle irtibathi olarak sekillenen anlama yonteminin kesinlik/nesnellik agisindan
incelenmesini konu edinmektedir. Buradan hareketle tezin ilk bdliimiinde diinyanin
dogadan farklilasan boyutlar1 insan varolusuna 6zgii 6zellikler dolayiminda agilmis ve bu
Ozelliklerle ortaya ¢ikan ortamin pozitivist model tarafindan incelenmesindeki problemli

taraflar gdsterilmistir. Ikinci béliimde bireysel varolusun tarihsel-toplumsal diinya

2 Georg Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, ¢ev. Giirsel Aytag, 2. bs (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2010), 62.



icerisinde gerceklestigi ve bu gerceklesme esnasinda en bagindan itibaren nesnel tinin
ortakligindan beslendigine dikkat ¢ekilmistir. Bu cerceve igerisinde Dilthey’in tarihsel-
toplumsal diinyay1 bilimsel olarak nasil formiile ettigi gosterilmeye ¢alisiimustir. Ugiincii
bolimde bir yontem olarak anlamanin yasanti ve ifadeyle iliskisi kurulmus, Tin
Bilimlerinin organonu olarak sanattan bahsedilmis ve anlamada nesnellik problemi bu
baglamda tartisilmistir. Calismaya bir biitlin olarak bakildiginda, Tin Bilimlerinin
yonteminin anlama, modelinin hermeneutik, organonunun da sanat oldugu ortaya

konmustur.



BIRINCi BOLUM: POZITiViST BiLiM MODELI VE
HERMENEUTIGIN YUKSELISI

1.1.Diinya ve Cevre/Doga

Bir bebek, maddi-manevi ihtiyaglarinin karsilandigi ve gelisiminin ger¢eklesmesi igin
uygun sartlarin olusturuldugu bir ortamin igerisine dogar. Bebegin i¢ine dogdugu ancak
kendi eylemleriyle olusmayan bu ortam, tam da bu 6zelliginden dolay1 ¢oktan olmus bitmis
ve Onceden yapilmis sosyal olusumlari icerir. Aile, mahalle gibi kii¢iik birimlerden
baslayarak devlete kadar uzanan bu tarz toplumsal olusumlar s6z konusu ortam igerisinde
bulunurlar. Bedensel gelisimini bu ortamin sundugu imkanlar dahilinde aciga ¢ikaran
bebek, yine ayni ortam igerisinde insan olusun farkli basamaklarini tecriibe eder. insanlarla
birlikte olusun, dolayisiyla da siire¢ icerisinde insan olusun gerceklestigi bu ortam, en
temelde “beden” ve “tin” olmak flizere birbiriyle iliskili iki boyutu igerir. Bu agidan
bakildiginda, insan olusu miimkiin kilan ortamin yapisal unsurlarini1 ve bu unsurlara dayali
olarak kazandigi diizeni arastirmak, beden ve tine bagli olarak gercgeklestirilen insani
aktivitelerin farkli veghelerini kesfetmemizi saglayacak bilimsel bir yontemi talep eder.
Boyle bir bilimsel yontem insanin beden ve tin ile kurdugu iligki tarzlarina ve bu iliski
tarzlarinin ortaya ¢ikarttig: lirtinlere niifuz edebilmesi, kisacasi insanin kendisini igerisinde
buldugu bu ¢ok boyutlu ortamda olup bitenleri kavrayabilmesini saglamasi agisindan
onemlidir. Fakat insan olus sadece bedene ya da tine bagli olan tek bir diizlemde ele
alimamaz. Zira beden ve tine ait etkinliklerin bile kendi i¢inde farkli dallara ayrilarak
giderek karmasiklagsmasi s6z konusudur. Bu durum insan deneyiminin farkli boyutlarini
kapsayan bu ortamin/insan diinyasinin nasil bir zeminden hareketle diisiincenin konusu
haline getirilecegiyle ilgili temel bir problemi dogurmaktadir. Bu problem, insanin bes
duyusuna hitap eden dogal cevresiyle, insanin etrafin1 sarip sarmalayan tinsel alaninin
birbirinden ayrisip ayrismadiginin bilimsel seviyede incelenmesini sart kosmaktadir.

Bdylesi bir incelemenin, dogal alemde olanlar1 agiklamaya ¢aligsan bilimlere ait yontemlerin



tinsel diinyada olup bitenleri kusatmak i¢in yeterli olup olmadigini sorusturmasi da

kaginilmazdir.

Maddi olan1 esas kabul eden bir yontem dogay1 temel alir ve bu baglamda insan-
doga iliskisine ydnelir. insanin fiziksel ve organik yonleri doga yasalarmna tabidir, bu
anlamda doga yasalar1 insanin beden sahibi olusunu agiklama noktasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak bu baglamda insan ve yasam diinyasi, hayvan ve ¢evresi gibi farkli iliski ¢esitlerini
dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii bu iligski problemin farkli boyutlarin1 gérmek igin
onlimiize genis bir alan agmaktadir. S6z gelimi kdstebeklerin sergiledigi davraniglar ve bu
davraniglarin sonuglari ile insanlarin sergiledigi davraniglar ve bu davraniglarin sonuglari
arasindaki farklar1 incelemek, insan davramiglarinin kendimizi igerisinde buldugumuz
ortama olan etkilerini daha yakindan tanimak i¢in uygun bir ¢ergeve sunabilir. Bir kdstebek
toprag1 kazma davranisindan vazgecemez. Yani cevresiyle kurdugu iliskiyi temelinden
degistirme imkanina sahip degildir. K&stebegin yasamina yeriistiinde devam etme karari
alamamasi, onun belirli davranis tarzlarina cakili kaldiginin ve gevresel sartlar tarafindan
bir yerlere dogru itildiginin agik bir belirtisidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, kostebek terk
etme secenegi olmadigi icin kapali bir ¢evrenin i¢inde belirli davraniglara ¢akilmistir ve bu
nedenle i¢inde bulundugu dogal diizenin kosullarina uymak zorundadir. O, dogal ¢evresine
ait verili sartlar tarafindan sarilarak bulundugu cografi siirlarin iginde hareket eder ve
siirlandigr ¢evreyi terk edip sinuir disina, yani daha otesine dogru gidemez. Daha 6tede ne
oldugu sorusunun pesine diiserek Otesi hakkinda diistinemez ve topragi kazma faaliyetinin

disina ¢ikamaz.

Buna karsilik insan verili sartlarin Stesine gecme imkanma sahiptir. Insana 6zgii
olan bu imkan icinde yasadigi diinyanin neligine ve nasilligina yonelik bir fikre sahip
olmasidir. Suyun igerisinde yasayan bir balik suyun ne olduguna dair ya da nasil 6zelliklere
sahip olduguna dair bir diislince faaliyeti icerisine giremez. Dolayisiyla gordiigii herhangi
bir yemin onu yasamsal kosullarindan uzaklastiracak bir olta oldugunu hi¢bir zaman fark
edemez. Suyun nerede baslayip nerede bittigine dair bir sey bilmek soyle dursun,

bulundugu yer hakkinda bir sorusturma dahi yapamaz. Insan ise nasil bir yerde yasadigi,



neyle smirli oldugu hakkinda fikir yiiriiterek i¢inde yasadigi diinya ile bu sekilde irtibat
kurabilir. Bu sorular sayesinde insan fiziksel gerceklige ek olarak bir anlam ve deger

diinyas1 da olusturabilmektedir.

Verili sartlarin Otesine gecebilen insan, aslanin avini yakalayip etini ¢ig ¢ig
yemesinin aksine, dogada ¢ig halde bulunan eti atesi kullanmak suretiyle pisirebilmekte,
boylece dogada dyle olmadigr sekliyle bir yemek kiiltiirii gelistirebilmektedir. Ayni atesi,
cesitli ihtiyaglarini karsilamak iizere madenleri eritmek, islemek ve akabinde de sekil
vererek diinya iglerinde isine yarayacak cesitli araglar tiretmek i¢in de kullanabilmektedir.
Insan, dogadaki bir toprak parcasmi ekip bicerek diinyasindaki bir bahce haline
getirebilmekte, boylece ¢ok cesitli bitkiler yetistirmek suretiyle onlardan iiriin tahsil ederek
kendisine bir tarim kiltiirii-toplumu olusturabilmektedir. Dogada bulunan hayvanlari
terbiye ederek evcillestirebildigi gibi, evcillestirdigi hayvanlar1 da toplumsal islerin farkl
sahalarinda istihdam edebilmektedir. Dolayisiyla insanin etrafiyla olan iligkisi hayvan-
cevre iliskisinde olmayan, insana dzgii baska boyutlar1 da icermektedir. Iste insanmn diger
var olanlardan bagimsizligi, dolayisiyla 6zgiirliiglinlin zemini de buralarda karsimiza
cikmaktadir. Bunlar, insanin diger var olanlardan farkli boyutlar1 ve fazla taraflar
oldugunun apagik delilleridir. Bu baglamda Max Scheler’in “Insanin diinyasi, hayvanm ise

3

¢evresi vardir.”” soziinii hatirlamak isabetli olacaktir.

Her ne kadar, 6zellikle giinlimiizde hayvanlarin ve bitkilerin de diinyalar1 olduguyla
ilgili gorisler dillendirilse de, bu ciimleden dogal alemin insan deneyimine ait sinirlarin
disinda kaldigi ya da insan deneyiminin tam anlamiyla dogadan yalitilmis oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Hi¢ siiphesiz insan fiziksel-organik bir diizleme sahiptir ve bu diizlem
doga yasalarina tabidir. Bununla beraber, yukaridaki climlede insanin tinsel diizlemi ve bu
diizlemin anlagilmasiyla ilgili 6nemli bir husus bulunmaktadir. Buna gore insanin tinsel
boyutu ¢evresinde yani dogada degil, diinyasinda gergeklesmektedir. Bu ciimle aym
zamanda tinsel olanin dogadan hareketle anlasilamayacagini ve farkli bir yonteme ihtiyag

duyduguna da isaret etmektedir. Problemin piif noktasi diinya-doga ayriminda

® Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 376.
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diigiimlenmektedir; ¢linkii doga, doga bilimlerinin konusunu olustururken, diinya da tin
bilimlerinin konusunu teskil etmektedir. Bu ¢ergevede ¢6ziilmesi gereken problem diinyaya
yaklasim sekliyle dogaya yaklasim sekli arasinda ne tarz farklarin bulunduguyla da ilgilidir.
Bagka bir deyisle, “Doga bilimlerinin agiklayic1 yontemi diinyay1 kavrama agisindan yeterli
araglara sahip midir?” sorusu dnem kazanmaktadir. Bu soruya cevap verebilmenin 6n
sartlarindan birisi diinya ve doga arasindaki farklar1 aragtirmakla miimkiindiir. Bu iki kiire
arasindaki farklarin anlasilmasi ise Oncelikle diinya ve dogadan ne anlasildigina daha

yakindan bakmamizi gerektirmektedir:

Fakat doga denince insan bunun disinda tutulur; imdi insan dis1 olan her seye
doga adi verilir. Buna gore doga, bu diinyanin yalniz maddesel varligidir.
Ama zamanla doga bilimleri yoluyla hayvan ve bitkiler de bu kavramin i¢ine
sokulmustur. Doga bilimleri, dogadaki nedensel iligkileri ortaya koyan kesin
bilgilerin elde edildigi bir bilgidir; ve doga da bu iliskilerin ortaya ¢iktig1 bir
“yer”dir.*

Sozii gegen iki varlik alanindan birisine karsilik gelen diinyanin temel karakteristigi,
insanin dahliyle meydana gelen bir varolus ortamini ifade etmesidir. Bu varolus ortami
dogada olmadig1 sekliyle bir anlam ve deger sahasini da birlikte getirmekte, boylece
insanin fiziksel yapisim1 igeren dogal alana ilave olarak farkli bir diinya meydana
gelmektedir. Meydana gelen bu diinya yalmizca duyusal olana ya da zihinsel olana
indirgenemez; o, ¢ok katmanli bir boyuta sahiptir.” Dolayisiyla insan ve diinya arasindaki
icsel bag, fiziksel objelere tinsel bir deger kazandirmanin imkanin1 vermektedir. Anlam ve
deger boyutu insan yapip etmeleriyle dogrudan iliskilidir; buradan bakildiginda insan kendi
ilgileri uyarinca fiziksel var olanlar1 yakinina alma veya uzagina koyma arasinda bir
tercihte bulunabilmektedir. Ilgiler tercihleri, tercihler de igerisinde eylemde bulunan ortami
sekillendirerek, diinya denen varlik boyutunu dogadan farklilastirmaktadir. Dolayisiyla
diinya insanin ilgilerini barindiran, ihtiyaglari ¢er¢evesinde sekillenen ve insanin kasitlarini

iceren, bu anlamda insana ev sahipligi yapan bir yerdir. Bu yerin bulunusu dogada

* Mengiisoglu, 373-74.
® Tahsin Gérgiin, “Bir Diinya Kurmak”, Ketebe Yayinlari, Teklif Dergisi, sy 16 (2024): 100.
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olmaktan ziyade insanda ve insanla agiga c¢iktig1 icin, salt dogal fenomenlere

indirgenememektedir.

Elbette diinya ve doganin birbirlerinden mutlak anlamda ayrigsmalar1 s6z konusu
degildir. Buradan ¢ikarilmasi gereken asil sonug, insan eylemleriyle ortaya ¢ikan varlik
sahasinin ve bu varlik sahasinda konuslanan objelerin dogal fenomenlerden farkli 6zellikler
sergilemeleridir. Problem, bu a¢idan bakildiginda daha da netlesmektedir. Ciinkii doga
kiiresi doga bilimlerinin inceleme sahasina karsilik gelirken, diinya da tin bilimlerinin
arastirma konusu haline gelmektedir. Eger diinyanin doga bilimlerinin yontemlerine bagl
kalinarak incelenmesi miimkiinse, o zaman dogal fenomenlerle insani fenomenler arasinda
kayda deger bir farkin olmadig1 da savunulabilir hale gelmektedir. Boyle diisiiniildiigiinde,
diinyanin, agiklayici yontemi benimseyen doga bilimlerinin smirlart icerisinde
arastirilmasinda bir sakinca yoktur. Ancak bdyle bakildiginda diinya doganin sinirlari
icerisinde eritilmekte; hatta diinya ve doga arasindaki ayrim bulaniklagarak anlamini
kaybetmektedir. Nitekim pozitivistlerin gozden kagirdiklari noktalardan birisi tam da
budur: Agiklama yontemi ile ele alindiginda diinyanin kendine has boyutlar1 yok
sayllmaktadir. Dilthey’in itirazi anlam ve Onemini bu baglamda kazanmaktadir. Onun
savundugu en temel iddialardan birisi tin bilimlerinin dogadan farklilasan diinyay1 konu
edinmesi ve bu diinyaya erisimin dogaya karsi oncelikli olmasidir. Insan yasaminin
kurumsallasmis formlarini barindiran bu diinya insan deneyiminin kendini agiga ¢ikarttig
sahadir. Insan deneyiminin tarihsel yapisi dogaya degil diinyaya ickindir; yani diinya
tarihsel sartlarla sinirlandirilmis tinsel olgularin bulundugu yer olarak dogal fenomenlerden
bagimsizlagmaktadir. Bu durumun bilimsel seviyede gerekcelendirilebilmesi ancak yontem

diizeyinde bagimsizlagsma ile miimkiindiir.

Dilthey icin s6z konusu bagimsizlagmanin imkani anlamay: bir yontem olarak tin
bilimlerinde kurmaktir. Zira insanin diinyasinin olmast ve bu diinyanin dogaya
indirgenememesi, doga bilimsel tiirden agiklamadan farkli bir yontem gerektirmektedir.
Tinsel bilimlere temel arayisinda olan Dilthey, bu gereksinim uyarinca diinyanin

kavranmasinda anlama yontemine bagvurmaktadir. Dolayisiyla agiklama ve anlama



arasinda nasil bir fark oldugu, doga ve diinya arasinda nasil bir fark olduguyla dogrudan
iliskilidir. Bu farklilasmay1 dikkate almaksizin bir yontem olarak anlamanin dniimiize actig1

kapilar kesfetmek olanaksizdir.

Problemi kavrayabilmek icin son derece basit ve olagan bir kosu eylemini drnek
olarak ele alalim. Kosma faaliyeti ilk bakista salt bedensel-fiziksel bir olay olarak
diisiiniilebilir. Fakat simdi bu aktivitenin bir beden egitimi dersinde, iki ¢ocuk arasinda
miicadeleye konu olan bir yarisa cevrildigini varsayalim. Yaris sonucunda kazanan
ogrencinin ellerini havaya kaldirarak seving gosterisi yaptigini, kaybeden 6grencininse ilk
once basini 6ne egerek tiziildigiinii, akabinde de arkadasina ikinci bir yaris teklif ettigini

kabul edelim.

Simdi, ilk bakista salt fiziksel bir edim olarak diisliniilen kosma eylemi Gyle bir
baglamda gergeklesmistir ki, bu baglamin tinselligi kosu aktivitesini salt fiziksel bir edim
olarak kavramay: imkansiz kilar. Oncelikle kosu yaris1 baslamadan 6nce her iki cocuk da
bir kazanan ve bir de kaybeden olacagimi bilmektedir. Yani ¢ocuklar ¢ift degerli mantiga
bagli kalarak diislince yetilerini isletmigler, bdylece rasyonel bir diisiinme faaliyeti
gergeklestirmislerdir. Yaris bittikten sonra kazananin yasantisinda bir halet-i ruhiye olarak
seving, kaybedenin yasantisinda da yine bir halet-1 ruhiye olarak {iziintii ortaya ¢ikmistir.
Yani yarigtan 6nce akil yiiriiterek diisiinme edimi gerceklestiren ¢ocuklar, yaris bittikten
sonra sevinerek ve iizlilerek hissetme edimi gergeklestirmislerdir. Yarisi kaybeden 6grenci
yeni bir yarig teklifinde bulununca, bu onda ilk halet-i ruhiyenin aksine eyleme ge¢me
istegi uyandirmistir.® Boylece kaybeden Ogrenci yaristan dnce diisiinme, sonrasindaysa
sirastyla hissetme ve isteme edimlerini gergeklestirerek, insanin total kimligindeki
diisiinme-hissetme-isteme yonlerini agiga cikartmistir.” Yine maglup olan &grenci ig
diinyasin1 kaplayan {iziintlistini basin1 6ne egme hareketiyle sozsiiz bir sekilde
ifadelestirirken, daha sonrasinda yarig teklifinde bulunarak bu istegini sozli bir sekilde

ifadelestirmis, bu itibarla da ifadenin farkli gerceklesmeleri ortaya ¢ikmistir. Eger kazanan

® Rudolf Makkreel, “Wilhelm Dilthey”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021.
" Dogan Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 1. bs (Istanbul: Notos Kitap, 2020), 162.
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cocuk yaris teklifini kabul ederse, yarisanlar, izleyenler ve kosu yolu ayni1 olsa bile yine de

bu yaris ikincisi oldugu i¢in ilkinden farkli olacaktir.

Obiir taraftan yaris1 izleyen oOgrenciler arasindan biri yarisan arkadaslarindan
birisine sempati besliyorsa, yarisi onun kazanmasini istemis, hatta belki de bunun igin
icinden dua etmistir. i¢sel deneyiminde gergeklesen dua etme faaliyeti sdzlii ya da sdzsiiz
olarak ifadeleserek disa acilmadigindan dolayi, ona ait yasantinin baskalari tarafindan
anlagilma imkani ortadan kalkmistir. Dahasi sempati duydugu arkadasinin yarist
kaybettigini gordiikten sonra kendisi yarismaci olmadigi, dolayisiyla da yarist
kaybetmedigi halde onunla empati kurarak kaybeden arkadasinin i¢ tecriibesini kendisinde
yeniden deneyimlemistir. Yani arkadasinin yasantisindaki tiziillme durumunu Kkendi
ben’inde yeniden deneyimleyerek Dilthey’in ifadesiyle temel diizeyde bir anlama siirecini

gerceklestirmistir.®

Bunlarin yan1 sira, yarisin beden egitimi Ogretmeninin talimatiyla okulda
yapildigina da dikkat edilmelidir. Okul, dogada olmayan toplumsal olusumlardan birisidir
ve toplumsal olusumlar kurallar sayesinde bireylere etki ederler. Ornegin beden egitimi
dersine spor kiyafetleriyle gelmek bir kuraldir ve bu kural bulunan degil, insanlar
tarafindan koyulan bir kuraldir. Bu da yasam diinyasinin dogadan nasil farklhilastigini

anlamak 1¢in 6nemlidir.

Soziin 6zii, ilk bakista ¢cok basit bir bedensel-fiziksel hadise olarak diistiniilen kosu
yapma faaliyeti, insan diinyasinin tinsellikle oriilii baglaminda son derece karmasik bir yap1
arz etmektedir. O halde, diinya ve doga arasindaki bu farklilasma nereden hareketle, nasil
kavranmalidir? Dilthey i¢in tinsel diinya kendine 6zgii sartlar1 altinda bilimsel aragtirmanin
konusu haline getirilmeli, Tin Bilimleri insan diinyasinin birbirinden farkli ama birbiriyle
baglantili kisimlarin1 birlikli bir yap1 igerisinde tutabilecek bir temel bulabilmeli ve
gercekligin bu yOniinlii anlamamizi saglayacak yontem sorunuyla ylizlesmelidir. Buradan

bakildiginda Tin Bilimlerinin kendi ayaklar1 {izerinde durup duramayacagi, iki temel

8 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 177-79.
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soruya, bu bilimlerin nasil temellendirilecegi ve onun yonteminin ne olacagi sorularina
verilecek yanitlara baghdir. Bu tarz sorular insan gergekliginin anlasilabilmesiyle, farkli bir
acgidan bakildigindaysa insanin kendini tantyabilmesiyle kopartilamaz baglara sahiplerdir.
Kisacasi, hem tinsel ger¢ekligin yapisinin Tin Bilimleri tarafindan arastirma konusu
kilinmasi, hem de bizzat Tin Bilimlerinin kendisinin bilimler arasindaki yerinin arastirma
konusu kilinmasi, tarihi ¢ok da eskilere gitmeyen yeni bir durum olarak goriilebilir. Sozii
edilen sorunlarla yiizlesme gorevini {istlenen Dilthey, yaptig1 arastirmalar neticesinde tarih,
dil, din, siyaset, hukuk, felsefe, anlam ve deger gibi boyutlarin iiretildigi tinsel diinyanin
fizik bilimine ait agiklayici yontemler uyarinca anlasilamayacagini belirtip, anlamaya
dayali bir yontem gelistirerek Tin Bilimlerinin Doga bilimlerine kars1 onceligini
savunmustur. Ancak kendi doneminde insan bilimlerinin temel bilim olarak goriilen doga

bilimsel yolu takip etmesi gerektigini diistinenler de olmustur.

1.2. Temel Bilim Tartismasi

16. yiizyil bilimsel arasgtirma mantigindaki paradigma degisimini vurgulayacak sekilde
siklikla “Bilimsel Devrim”in ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Bilimsel devrim olarak
adlandirilan siiregte paradigmanin teleolojik fizikten mekanige dogru degismesi, aslinda
bilimsel devrim denildiginde doga bilimi merkezli bir bakis agisindan hareket edildiginin
acik bir gostergesidir. Bilim tarihine hakim olan bu yaklasgimin bilim kavramimi Tin
Bilimlerini disarida birakacak ya da ikincil konuma itecek sekilde darlastirmasi, bilim olma
statlisiine sahip yegane bilgi etkinligini Doga bilimleri olarak gérmesinin mantiksal bir
uzanimidir. Kisaca dile getirilen bu cergevenin etkisinde kalan pozitivist bilim gelenegi,
Sosyal bilimlere/insan bilimlerine dair kavrayisini doga bilimsel arastirmanin smirlart
icerisinde kalarak sekillendirmistir. Boylece bilim denilince akla ilk gelen sey Doga
bilimleri olmakta ve bu durum, ne tarz arastirmalarin bilim olma statiisline sahip olduguyla
ilgili dlgitii belirleme yetkisini Doga bilimlerine vermektedir. Buna gore, biitiin bilimler

icin ya da bilim olma iddiasinda bulunan biitiin disiplinler i¢in gegerli tek bir bilim tipi
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vardir ve Doga bilimleri ile Sosyal bilimler iki ayr1 cinsten bilimler degil, "bilimin birligi"
ilkesine bagl olarak ortaya ¢ikan tek bir bilim cinsinin iki ayr1 tiirtidiir.”

Pozitivist felsefesinin kurucusu olan Auguste Comte, boyle bir baglamdan hareket
ederek tarihsel-toplumsal gercekligin agiklanmasi ic¢in gerekli olan bilgiye, Doga
bilimlerinde kullanilan yontemlerle ulasilabilecegini iddia etmekte ve yalniz sosyal olgulara
dayanan gézleme dayali agiklamalarin sonuglarini sistemlestirerek, onlar1 Sosyal bilim
alanlarinda kullanmay1 6nermektedir. Burada aciga ¢ikan diisiince, sosyal diinyanin da
aynen dogal gerceklikteki olgular gibi bilginin konusu haline getirilebilecegidir. 10 o,
bundan dolay1 sosyalin bilimsel olarak aragtirilmasini olgularla sinirlamakta ve Dilthey’in
vurguladigr insanin total kimligindeki deger boyutunu bilimsel arastirmanin disina
¢ikarmaktadir.™ Bu noktadan hareketle deger yargilariyla ilgilenen ahlakin ya da biiyiik
sairlerin yiiksek sanat {iriinii olan eserlerinin bilimsel degerlerinin olup olmadigiyla ilgili bir
ol¢iit olusturulmaktadir. Boylece Dilthey’in bilim olarak goriip Tin Bilimlerinin kapsamina
aldig1 alanlarla, Comte’un bilim olarak goérdiigii seyler birbirinden farklilagmaktadir. Neyin
bilim olup olmadigiyla ilgili ortaya ¢ikan ayrigma, esasen “Temel bilim nedir?” sorusuna
verilen cevaptaki ayrigsmayla baglantilidir. Zaten Comte’un toplumla ilgili ¢aligmalarina
Dilthey’da oldugu gibi Tin Bilimleri degil, toplum fizigi adin1 vermesi de dogrudan

dogruya bununla iligkilidir:

Iste, pozitif felsefenin kurulusunu tamamlamak igin giderilmesi gereken
biiyiik ve kuskusuz tek eksiklik. insan akli gok fizigini, gerek mekanik gerek
kimyasal yer fizigini; ayrica gerek bitkisel gerekse hayvansal organik fizigi
kurmus olduguna gore, geriye yapmasi gereken, toplum fizigini kurarak
gozlem bilimleri sistemini tamamlamak kalmustir.*

Buradaki temel nokta, bilimlerin tek bir kategori altina yerlestirilmesi durumunda

Doga bilimlerinin asli, Sosyal bilimlerin ise ikincil bir statiide kalmasidir. Bu sekilde

o Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 12.

19 Levent Unsald1 ve Ercan Geggin, Sosyoloji Tarihi Diinya’da ve Tiirkiye de, 9. bs (Ankara, 2021), 96.

1 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger, 9. bs (Ankara: Dogu Bati Yaynlari,
2023), 136.

12 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, gev. Erkan Atagay, 3. bs
(Ankara: BilgeSu Yaycilik, 2023), 44.
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diisiiniildiiginde her ne kadar iki alanin inceleme konular1 farkli olsa da, “Temel bilim
nedir?” sorusuna verilen Doga bilimleri cevabi, Sosyal bilimlere ya da Dilthey'in
kavramsallastirmasiyla Tin Bilimlerine kendilerine temel bilime bakarak ¢eki diizen verme
gorevini yiiklemektedir. Problemin ortaya ¢iktig1 asil nokta da burasidir, ¢iinkii Dilthey
tinsel gercekligin bir defaliklar ve tekillikler alani olmasindan dolayr Doga bilimlerinin
aciklamaya dayali genellestirici yOntemi ile arasinda bir uyumsuzluk oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla tekil fenomenlere yonelen Tin Bilimleri, kendine ait ¢alisma
tarzin1 Doga bilimlerinin kontrolii altinda organize ettiginde karsimiza ciddi sorunlar
cikmaktadir. Buradan bakildiginda Dilthey'in yaslandigi gelenek daha farkli bir bilim
anlayisina isaret eder. Bu anlayis, tarihsel-toplumsal gergeklik iizerine bilgi iiretme
faaliyetini bilim olarak adlandirirken, ¢ogunlukla tek bilim ilkesine aykir1 olarak iki ayri
bilim tipinden, yani iki ayr1 bilim cinsinden bahseder.*? Geriye dogru izi siirtildiiglinde
genel diisiince tarihinde Ibn Haldun’a, bat1 diisiince tarihindeyse Vico’ya kadar giden bu
gelenek, yenigagda etkili olmayr ve 6ne ¢ikmay1 basaran Doga bilimleri karsisinda geri
planda kalmustir.'* Tarihsel baglamin 19. yiizyila uzanan yansimalari, pozitivizmin énde
gelen temsilcilerinden Comte ile "Alman Tarih Okulu" ve "Alman Idealizmi" ile elestirel
bir iliskiye giren Dilthey arasinda goriis farkliliklar1 dogurmustur. Dilthey neredeyse biitiin
entellektiiel cabasini tarihsel-toplumsal diinyanin nasil anlasilabilecegine yogunlastirarak
ve insan diinyasinin bilimsel temelinin nerede bulunabilecegine odaklanarak bu tartigsmalara
dahil olmustur.

Tarihin koken olarak insana dayanmasi, insanin tarihsel-toplumsal gerceklige
kokiinden yabanci olamayacaginin agik ve se¢ik bir alametidir. Eger insan i¢in kdkten bir
yabanct olma durumu sz konusuysa, bu tinsel gergeklikten ziyade dogal gerceklik
olmalidir. Nitekim Kant¢1 perspektif agisindan bakildiginda doganin bize olan yabancilig:
gorliniir hale gelmektedir. Numenal alanin smirlart igerisinde kalindiginda doga bize
kendinde oldugu haliyle a¢ik degildir; fakat fenomenal alanin sinirlar1 igerisinde kendi

kavrayisimiza uydurdugumuz siirece doga bize agiktir.'® Diger yandan insan diinyasi bizim

13 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 12.
¥ Ozlem, 13.
5 Ozlem, 37.
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tarafimizdan olusturuldugu icin bize kokensel olarak yabanci olmadigi gibi, onun kendi
niteligi de dogal gergeklikten daha farkli bir yapiya sahiptir. Bunun anlami Diltheyci
perspektif igerisinde sudur: Diisiinen, hisseden ve isteyen olarak insana ait tecriibe kural
olarak baska bir insana ait tecriibeye kokensel agidan yabanci olamaz, ¢iinkii insan varolusu
kokensel baglami igerisinde tarihin sinirlart disina ¢ikamaz. Burada donemin bilgi
kuramina yon veren dis diinyanin nasil bilinebilecegi sorusu, Dilthey acisindan tarihsel
diinyanin nasil bilinebilecegi sorusuna doniigiir. Ona goére doganin bilgiye konu olma siireci
de tarihsel siirecin igerisinde gerceklesen bir bilme etkinligidir. Bundan dolay1r dogal
gercekligi agiklama ¢abasinin temeli de tarihsel gerceklige dayanir. Burada verilen mesaj
tarihsellige erisimin dogaya erisimden 6nce geldigidir.'® Demek ki biitiin bilgi etkinlikleri
tarihsel ¢ercevenin sinirlari igerisinde gerceklesmekte ve bilme edimi tarihselligin disina
cikamamaktadir. Zira insan varolusu her acidan ve tek kelimeyle tinsel gergeklige baglhdir.
Bu baglilik igerisinde yasamanin &tesine ge¢mek imkansiz oldugu i¢in, yasam diinyast
biitiin insan iliskilerinin ortaya ¢iktig1 esas baglamdir.

Tarih igerisinde ortaya ¢ikan her insan eylemi ve {irilinii tinsellikle donatildig1 i¢in
insanin kendisini tanima noktasindaki her tiirlii tesebbiis doniip dolasip dogaya degil, tarihe
bag’glanmaktadlr.17 Fakat tarihi anlamak, tinsel fenomenin igerisinde ¢iktig1 kosullara niifuz
etmek nasil miimkiindiir? Bu sorunun tek bilim ilkesine gore hareket eden pozitivist
epistemolojiye dayali cevabi Dilthey’t hicbir sekilde tatmin etmez. Ciinkii bilgi
etkinliklerimizin kendisine dayandirildig: {ist merci olarak doga bilimsel aragtirma yontemi
ve teorik akil en iyimser bakisla bile tarihsel diinyay ikincillestirmektedir. Halbuki insanin
bilgi elde etme faaliyetleri ve doga bilimsel arastirmanin gergeklestigi diizlemin kendisi
tarih dis1 bir nitelik arz etmemektedir.'® Tam tersine dogaya yonelik ilgimiz her zaman bir
tarihsel ortamda ve insan diinyasinin igerisinde yesermektedir. Diinyanin her tiirlii insan
faaliyetini i¢ine alan yapisi, bilgi faaliyetinde tarihsel kosullarin ve insan diinyasinin ikincil

degil birincil 6nemini gézler Oniine serer. Kisacasi Dilthey’in ifadesiyle:

% Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, 1. bs (izmir: Prospero Yayinevi, 1994), 97.
1 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 103.
18 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 59-60.
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Pozitivist yontem “bilim” kavraminin igerigini, bilme olaymi doga bilimsel
bir ugrasidan c¢ikarilmis kavramlara goére belirleyen bir anlayisa gore
saptanmis ve buradan yola ¢ikarak, hangi entelektiiel ¢abalarin “bilim” adina
ve riitbesine layik olacagina karar vermistir. Bu yiizden de bazi pozitivistler,
bilme ediminin iradi bir edim oldugu anlayisindan hareket eden ve biiylik
ustalarin ugras verdikleri bir alan olarak tarihyazimini, bir kisa goriisliiliik ve
yiizeysellikle bilim smifindan atarken, baska bazi pozitivistler temellerinde
iradi bir eylemi barindiran bilimler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
bilimlerin asla doga bilimleri gibi gergeklik hakkinda yargilar
veremeyecegine karar vererek, bunlarin da gergeklik [doga] bilgisine gore
kurulmalarmin zorunlu olduguna inanmustir.”

Pozitivizmin yanilgis1 doga bilimsel acgiklama yontemini toplumsal diinyaya
uygulamasi, s6z konusu uygulama neticesinde de tinsel objelere ve insan yasantisina ait
ifade formlarina niifuz etme imkanini elinden kagirmasidir. Bununla birlikte, tarihsel-
toplumsal diinyada gerceklesen herhangi bir olayin bir daha ayni sekilde tekrar ortaya
c¢ikamamasi, Tin Bilimlerinde doga bilimsel tiirden genel kanunlarin olusturulmasini
zorlastirmaktadir. Yani her zaman 6zel sartlarla kisitli bir ortam igerisinde gerceklesen
tarihsel-toplumsal olaylar, Doga bilimlerine ait deneylerin tekrarlanabilme 6zelligini tin
bilimlerinde gecersiz kilmaktadir. Tin Bilimlerinin bilimler arasindaki konumunu
sorusturma ¢abasi tinsel objelerin dogal cisimlerden farkli olan yonlerini giderek
belirginlestirdigi gibi, tek bilim ilkesinden hareketle Doga bilimlerinin yontemine bagl
kalindiginda olusan problemleri de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu problemlerin ne tarz
problemler oldugunu kavramak i¢in basit bir karsilastirma yapmak yeterli olacaktir:

Oncelikle bir doga bilimcinin atomlarm Ispanya ve Japonya’da birbirinden farkli
sayida elektron ve protona sahip oldugu iddiasini dillendirdigini diisiinelim. Boyle bir
iddianin dikkat ¢ekici yonii, dogal gergeklikteki bir fenomeni tarihsel-toplumsal gergeklikle
iliskilendirmesidir. Burada atomlarin icerdigi proton ve elektron sayilarmin toplumdan
topluma gore degisme, yani proton ve elektron sayilarinin tinsel yasam diinyalariyla iliskili
olma durumu s6z konusudur. Temel soru, fiziksel gergekligin yapisiyla Tin Bilimleri
arasinda dogrudan bir iligkinin olup olmadig1 yoniindedir. Bir doga bilimcinin bdyle bir

iligskiyi kabul etmesi ve doga bilimsel arastirma yontemini buna goére belirlemesi aklimiza

¥ Wilhelm Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, ¢cev. Dogan Ozlem, 1. bs (Ankara: Fol Kitap, 2022), 28-29.
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¢ok yatmaz, hatta neredeyse miimkiin géziikkmez. Peki bu duruma tersten bakildiginda, bir
tin bilimcinin tin bilimsel arastirma yontemini, fiziksel ger¢eklik i¢in olusturulmus Doga
bilimine gore belirlemesini ilkinden daha kabul edilebilir ve daha rasyonel yapan sey nedir?
Ya da bu durum ilkinden daha kabul edilebilir ve daha rasyonel olmadigi ig¢in boyle bir sey
s06z konusu degil midir? Bagska bir deyisle, Japonlarin yagam diinyasinda susinin ayr1 bir
yeri olmasiyla ya da boga giiresi festivallerinin Ispanyollarin tinsel diinyasinda énemli bir
geleneksel faaliyet olmasiyla, atomlardaki proton sayisi arasinda dogrudan bir iliski var
midir?

Aciklamaya dayali doga bilimsel yontem atomlarin igerdigi proton sayilarini ya da
protonlarla elektronlar arasindaki iliskileri genel bir formiil verecek sekilde soyutlayarak,
evrendeki tek tek biitiin atomlara o formiiliin i¢inden bakmakta bir sakinca gormez.
Halbuki agiklamanin soyut karakteri ve tiimellerle olan iligkisi Tin Bilimlerine tasindiginda,
tarihteki tekilliklerin kendi olusum siireci igerisinde kavranmasi gﬁglesmektedir.zo Yine
higbir doga bilimci, arastirma yaparken incelenen atomlarin Ispanya’da mi1 yoksa
Japonya’da mi1 bulunduguyla ilgilenmez, bunlar1 deney sonucunu etkileyecek degiskenler
olarak gorlip aragtirma siirecinin zorunlu bir parcasi haline getirme ihtiyaci hissetmez.
Ciinkii atomlar ya da fiziksel gerceklikte buna benzeyen herhangi bir entitenin insanlar
tarafindan olusturulmadigina dair arastirma Oncesine dayanan bir kabul vardir. Doga
bilimlerin obje sahasi, bu haliyle adeta tarihsel-toplumsal gergeklikten yalitilmis gibidir ya
da en azindan miimkiin mertebe yalitilmaya g¢alisilir. Buna karsilik, bir tinsel fenomen
tarihsel-toplumsal kosullarla kusatilmis oldugu igin, bu tarz fenomenlerin sd6z konusu
kosullardan soyularak anlasilmalart imkansizdir. Dolayisiyla Doga bilimleri i¢in
olusturulmus yontemlerle tinsel gercekligin incelenmesi, insan diinyasindaki yasantilarin ve
bu yasantilarin digsallasmis ifadelerinde yer alan tinsel anlamlarin anlasilmasina daha en
basindan engel olmaktadir. Ciinkii dogal fenomenlerin meydana gelmesi ile tarihsel-
toplumsal olaylarin ortaya ¢ikis ve gelisim asamalar1 arasinda ihmal edilemeyecek bir
farklilasma s6z konusudur. Bununla alakali 6nemli farklardan birisi, Doga bilimlerinde

gbzlemlenen olgunun gozlemleyenin algilamasinin konusunu olusturmasiyken, tinsel

? Dogan Ozlem, Felsefe Ve Doga Bilimleri, 1. bs (Istanbul: Notos Kitap, 2013), 213.
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diinyada algilamasinin degil anlamasinin konusunu olusturmasidir. Tarihsel diinyaya ickin
olan bilin¢li eylemler, bu dilinyadaki fenomenler incelenirken anlamanin konusunu
olusturan unsurlardir. Bilingli eylemlere ve yasanti ¢ikishh niyet iceren ifadelere sadece
fiziksel yonleri lizerinden bakmak, fiziksel olanin arkasindaki anlami, niyeti ve amaci
1skalamak demektir.”* Bunu bir érnek iizerinden soyle anlatabiliriz: Bir mobilyay: fiziksel
fenomenleri iizerinden agiklamak onu uzay-zaman igerisinde ele alarak maddesel gergekligi
tizerinden aciklamayi gerektirir. Mobilya yapilirken kullanilan malzeme, agac, fiziksel
durumu igerisinde ele alinir; bu agactan mobilyanin nasil ortaya ¢ikartilacagi ol¢timler ve
hesaplamalar sonucunda belirlenerek agag¢, o Ol¢iimler uyarinca fiziksel forma
biirtindiiriiliir. Ancak fiziksel bir forma biiriindiiriilen mobilyanin estetik olarak giizelligiyle
ilgili yapilacak herhangi bir yorum baska sorulari beraberinde getirecektir: Mobilyay1
yapan ustanin nasil bir amagla agaca yoneldigi, ortaya ¢ikartmak i¢in ugrastigi mobilyanin
onun i¢in ne ifade ettigi, hangi tarzda ve yonelimde bir mobilya yapmak istedigi gibi. Iste
bu sorular ve agaca yonelik amag¢ ve niyetler algilanan fiziksel gercekligin agiklanmasi
meselesini asarlar.22 Artik mobilya, ustanin elinden ¢ikan bir eser olarak tarihsel diinyada
bir anlama sahiptir.

Buraya kadar olan kisimdan hareketle sunlart sdylemek miimkiindiir: Dilthey, tinsel
ve dogal olarak belirlenen iki gerceklik alani arasinda hig¢bir baglantt olmadigini iddia
etmez. Fakat bu iki ger¢ekligin birbirinden farkli temellere sahip oldugunu ve dolayisiyla
da iki farkli kategori igerisinde ele alinmalar1 gerektigini sOyler. Yani Dilthey’in Tin
Bilimlerine saglam bir zemin bulma amaci, bu bilim grubunun Doga bilimlerinden nasil
farklilastigin1 sorusturmayi da beraberinde getirir. Dilthey, insan diinyasinin kurulumunu
kavrama ve bu diinyanin bilimsel bilgisine gotiirecek yontemi gelistirme noktasinda doga
bilimsel agiklamaya degil, anlamaya dayanir. Bu nedenle Doga bilimleri ve Tin Bilimleri
ayriminda anlamanin konumu ve iligki igerisinde oldugu tinsel 6gelerle nasil bir iligkiye
sahip oldugu giderek 6nem kazanir. Boylece anlama, Tin Bilimlerinin Doga bilimlerinden

bagimsizligini ilan etme yolunda yontem haline getirilmeye calisilir. Bununla birlikte

2! Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu Hakikat, Perspektif Ve Dogmatik, ¢ev. Dogan Ozlem, 1. bs (Ankara:
Fol Kitap, 2022), 18.
?2 Rothacker, 16.
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Dilthey, tin bilimsel arastirmanin dogal ortamda degil ama doga bilimsel arastirmanin tinsel
diinya ortaminda yapildiginin altinm1 ¢izer. Bu noktada tinsellik, Doga bilimleri de dahil
olmak Tlizere insanin biitiin faaliyetlerini kusatir. Bu acidan bakildiginda “Temel bilim
nedir?” sorusu dogru bir soruysa ve bu soruya illa bir cevap verilmesi gerekiyorsa, bu

sorunu cevabi suna daha yakindir: Temel bilim Tin Bilimleridir.

1.3. Pozitivist Epistemolojide Yasali Zorunluluk ve Hermeneutigin Yiikselisi

Bilimlere bakildiginda genellikle birbiriyle iligkili iki gerceklik ve nesne alanindan birine
yoneldigi goriilmektedir. Bunlardan biri insanin bir sekilde iliski icinde oldugu dogal
gerceklik, digeri de insanin kendi iiriinii olan tarihsel ve toplumsal gergekliktir. Insandan
bagimsiz olarak var olan doga, Dilthey’in doneminde etkili olan fizik modeline gore
matematiksel araglarla ifade edilen mekanik bir isleyise ve bunun yasalari tarafindan
zorunlu olarak belirlenen bir nesne alanina sahiptir.*® Tarihsel ve toplumsal gerceklik ise
insanin bilingli edimlerinin sonucudur; istence dayali edimler ve bireylerin deneyimleriyle
yaratilan olgulardan, kisacasi insanin emek ve ¢abalarinin iiriinii olan seylerden, toplumsal
ve tarihsel gercekliklerden olusmaktadir. inanclari, yasam bigimlerini, toplumu, yasalari,
sosyal degisimleri, kiiltiirel unsurlari, gelenekleri icermektedir. Birbirinden farkli
karakterlere sahip olan iki gergeklik alani yontemsel olarak da birbirinden ayrilmak
durumundadir.

Pozitivist bilim modeli altinda agiklamaya konu olan doga bilimlerinin nesnesine
yonelisi, algilamanin sinirlart igerisinde bes duyu, deney ve gbzlemin imkanlar1 dahilinde
gerceklesmektedir. Bu anlamda pozitivizmin temel dayanagini tecriibe olusturmaktadir. Bu
tecrilbe yalnizca algilamaya konu olan dis gozlemle ilgili olup hesaplanabilir, sayilarla
ifade edilebilir, belli bir yasanm altinda agiklanabilir niteliklere sahiptir.®* Yani insandan
bagimsiz, onun disinda olan bir gerceklik alani olarak dogaya yonelmek, fiziksel

gercekligin imkanlar igerisinde nesneler arasindaki iliskileri benzer yonleriyle ele alarak

23 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 16.
? Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 3. bs (Istanbul: Notos Kitap, 2019), 39.
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soyutlama yapmayi1 ve tiimevarimla fiziksel gergeklik hakkinda genel ilkeler ortaya
koymay1 gerektirmektedir. Dogal gergekligin nesneleri birbirine benzer niteliklerinden
hareketle bir yasalilik altinda diisiiniilmek suretiyle soyutlamaya ve hipotezler iiretmeye
miisaittirler. Bu nedenle Doga bilimlerinde eldeki hipotezler yoluyla verili olgular
aciklanir, agiklama bir yontem olarak kullanilir.

Agiklama bir yontem oldugunda tek tek olgular bir tiimel altinda disliniilmek
suretiyle kavranmaktadir. Tekilin tiimel altinda diistiniilmesi sadece o tekile ait olan ve o
tekili digerlerinden farklilagtiran 6zel farklar1 bilimsel arastirmanin disinda birakir. Nitekim
tek tek var olan insanlardan ziyade “tiimel insan” dil, din, toplumsal gelenek, cinsiyet ve
benzeri farkliliklardan soyutlanarak olusturulmus mantiksal bir terimdir. Fakat tinsel
gerceklikte karsilastigimiz tek tek insanlar zihnimizdeki tiimel insanin yansimasindan ibaret
degildir. Bu, tinsel diinyanin bir defaliklardan oriilii ve belirlenimini tekilliklerle kazanan
bir yapiya sahip olmasiyla iligkilidir. Dolayisiyla tinsel diinyadaki tekil yapistyla insan,
mantikta biitiin insanlar isaretlemek i¢in olusturulmus tiimel insandan farklidir.”® Bu
farklilik teker teker bireylere insanliklarimi katan ortak ozelliklerden ziyade insanlari
birbirinden ayiran bireysel farklarla alakalidir. Demek ki higbir insan tinsel diinyanin
sinirlar1 icerisinde mantiktaki tlimel insan olarak karsimiza ¢ikmamakta ve bu sekilde
deneyimlenmemektedir. Karsilastigimiz insan mantiksal bi¢imin sundugunun disinda 6znel
boyutlar1 i¢erdigi igin tiimeli olusgturmamizi saglayan ortak ozelliklerden farkli ve sadece o
insana has icsel deneyimlere sahiptir. i¢csel deneyimler sonucu ortaya ¢ikan dissallasmis
eylem formlari, bu itibarla, bedende kendini gosteren davranisin i¢sel deneyime dogru
uzanan kokenini icermektedir. Igsel deneyimin psikolojik kokeni tinsel diinyanin gikis
noktasina tekabiil ettigi i¢in Tin Bilimlerinin arastirma prosediirii zorunlu olarak psikolojik
kosullar1 kapsamalidir.”® Psikolojik kosullar iizerinden erisime agilan igsel deneyimin
pozitivist bilim modeli tarafindan paranteze alinmasi, tarihsel diinyadaki tinsel hadiseleri
kavramaya engel olmaktadir. Ciinkii pozitivist bilim modelinin ¢izdigi sinir tarihsel

diinyaya malzemesini saglayan tinin psikolojik siireglerini ve tinsel fenomenlerin igsel

2 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 148.
2 Ozlem, 96.
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tecriibeyle olan baglantisin1 es gegmektedir. Halbuki tarihsel diinyadaki tinsel hadiseler
pozitivist bilim modeline yabanci olan fenomenleri de igermektedir. Kisacasi tinsel
diinyanin karakteri 6znel deneyimsel icerige yaslanarak pozitivist kaynakli bilim modelinin
biciminden ayrilmaktadir. Bununla beraber mantigin tiimel ara¢ ve kategorileri bireye ait
tecriibeyi yadsiyan Ozellikler tasimakta ve bundan dolayr da o6znel farkliliklardan
kaynaklanip digsal eyleme yansiyan kasitlar1 iskalamaktadir.

Disa vuran ve bdylece baskasinin gézlemine konu olan eylemlere yon veren tinsel
kasitlarin ve igsel deneyimlerin anlagilabilmeleri, onlarin yorum konusu olmasiyla
miimkiindiir.?” A¢iktir ki gézleme konu olan davranislar sadece o davranislardan edinilen
algisal izlenimlerle sinirlandirilamaz. Eger algisal izlenimler tinsel fenomenlerin yegane
ozelliklerini olustursaydi, bu durumda Giines’in dogudan batiya dogru hareket etmesiyle
herhangi bir tinsel fenomenin gergeklesmesi arasinda ilkece bir fark olmamasi gerekirdi.
Ornegin bir gozlemcinin bir insam giilerken gozlemledigini varsayalim. Séz konusu
fenomenin sadece algisal izlenimlerin sinirlar1 igerisinde agiklanmasi yliz bolgesinde
gerceklesen bir kas hareketi olarak deneyimlenecek ve deneyimlenen bu olgunun sebebi
davranisi ortaya koyan bu insanin igsel tecriibesinden hareketle degil, onu bu davranisa
sevk eden digsal faktdrlerle agiklanacaktir. Oyleyse dogrudan gdzlemlenen her davranis
dogrudan gozlemlenmeyen igsel deneyimle olan iligkisini kaybedecek ve dogrudan
gozlemin konusu olmayan tinsel yasantinin yorumuna ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu
baglamda hermeneutik modelin ortaya koydugu yorumlama faaliyeti devre dis1 birakilacak,
sadece tinsel gercekligin algisal boyutlar1 arasinda sebep-sonug iliskisi kurulma yoluna
gidilecektir. Kisacas1 Giines’i dogudan batiya dogru sevk eden yasali zorunlulugun bir
benzeri dogal gerceklikten tinsel gerceklige transfer edilecektir. Su halde ilkece
gozlemlenen her tinsel fenomenin ardinda, ona sebep olan ve gozlemlenen baska bir
fenomenin oldugu kabul edilecektir. Bu kabul neticesinde ortaya ¢ikan yasali tarih anlayisi
miimkiin deneyim alanim1 hem kusattigi hem de belirledigi iddiasin1 benimsemektedir.
Boylece bizatihi eylemin kendisi eyleyenin igsel tecriibesinden kopartilmaktadir. Ciinkii

eylemlerin olugma sartlar1 o eylemi olusturan yasaya miiracaatla agiklanmaktadir, eyleyenin

%" Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, 62.
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tekil sahsiyetinde veya bilingli siire¢lerinde degil. Boyle olunca yorumlanmay1 ve yorum
tizerinden anlasilmay1 bekleyen tinsel fenomenlerden ziyade bir yasa uyarinca agiklanmayi
bekleyen davranis kaliplarindan bahsedilmektedir.

“Bir X yasasina bagli olan A davranisi, durumu ya da olayr zorunlu olarak B
durumuna ggtiirecektir.” dnermesi yasali tarih anlayisinin en soyut bi¢iminin ifadesidir.
Dikkat edilecek olursa, bu bi¢im A davranisin1 gergeklestireni ve bu davranisin hangi
tarihsel sartlar altinda ortaya ¢iktigin1 onemsememektedir. Dahasi1 A ve B durumlariin art
ardalig1 bir yasa tarafindan zorunlu olarak birbirine baglandigi i¢in bi¢im her nerede A ile
karsilagilirsa B zorunlulugunu deklare etmektedir. A’nin bir eylem, durum ya da olay
olarak belirlenim kazanmasi, ardindan gelecek olan B ile zorunlu gecis iliskisi dikkate
alindiginda ilk bakista ¢ok 6nemli degildir. Daha 6nemli olan nokta A ve B fenomenlerinin
arasinda gerceklesen ve yasa tarafindan zorunlu kilinmis nedensel iliskidir. Ornegin A’nin
Comte’un sisteminde bir tarihsel donem olan mitolojik asamaya denk geldigini varsayalim.
Buna gore A ve B arasinda zaman ve mekana bagl olarak higbir istisna arz etmeyen yasali
zorunluluk iligkisi geregi, B’nin baska bir tarihsel donem olan metafizik asamaya karsilik
gelmesi gerekir. Burada agik¢a A’ya ait tek tek olgular ve olgularin gerceklesmesinde pay1
olan aktorler ihmal edilmektedir. Dikkat edilecek olursa A’nin ortaya ¢ikmasinda es
zamanli olarak var olan tekil hadiselerin bu perspektif icerisinde higbir belirleyici tarafi
bulunmamaktadir. Bagka bir ag¢idan bakilacak olursa, bir T toplumunun mitolojik asamada
olmasi, K toplumunda gerceklesen metafizik asamaya gecisin zorunlu sartlarin1 kendine
mahsus tekilliklerinden bagimsiz olarak tasimaktadir. Dolayisiyla farkli toplumlara 6zgii
farkli asamalardan bahsetmek yerine biitiin toplumlar igin gecerli olan mutlak ve zorunlu
asamalar sdz konusudur.”® Baska bir deyisle tarihsel olaylar ve devirler kendilerine 6zgii
tarihsel sartlara bagli olarak hermeneutik model uyarinca yorumlanmak yerine tarih istii
yasalara bagli olarak zorunlu iliskiler baglaminda agiklanmaktadir.

Dilthey’a gore buradaki temel problem tarihsel gercekligin tekil karakterinin
tamamen g6z ardi edilmesidir. Yasalara tabi olarak diizen kazanmis tarihsel agsamalardan ve

bu asamalarin i¢inde tasidigi zorunlu iligki formlarindan bahsetmek tarihsel gercekligin

%8 )zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, 67.
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tekil karakterini yadsimaktadir.”® Bir toplumun tarihsel siirecinde art arda gerceklesmis
genel donemlerin baska bir toplumda da zorunlu olarak gerceklesmesi gerektigi diisiincesi
bir nevi gezegenlerin kendilerine yon veren hareket yasasi uyarinca davranmalarinin tinsel
diinyaya nakledilmesidir. Temel bakis sekli, tarihsel diinyaya ait olaylar1 doga olaylar
cercevesinde aciklamaya tabi tutma arayisiyla ilgilidir. Dilthey’in itiraz1 bu noktada daha
acik hale gelir. Itiraz sudur: Tarihsel diinyanin tekil karakteri hakkinda yeterli diizeyde
acilim saglayacak model onun asli karakterini ihmal etmemeli, aksine esasa
yerlestirmelidir. Tine ait c¢oziimleme tarihsel olaylarin yalmizca betimlenmesiyle
yetinmemelidir. Clinkii tarih bir bilim olarak kurulacaksa tekillikleri goz ardi eden yasalilik
niteliginden siyrilmali, tek tek hadiseleri anlamanin kendine ait modelini gelistirmelidir.
Yasa niteligi tastyan bilimler ilkece arastirma amaci olarak fenomenler arasindaki iligkileri
aciklamaya calisirlar. Dilthey igin tinsel fenomenler agiklanamaz ancak ve ancak
anlasilabilirler. Dilthey’in ¢ikis noktasi, tarihsel diinyada ortaya ¢ikan tekillikler arasindaki
iceriksel psikolojik ortaklik ve i¢ diinyadan yansiyan deneyim bi¢imlerinin insanla baslayip
insanla bitmesidir. Yani ¢oziilmeye calisilan problemlerden birisi bir tarihsel donemde
ortaya ¢ikmig insan deneyimlerinin baska bir tarihsel donemden hareketle nasil
anlasilacagidir. 11k ipucu tarihsel anlamanin insanin insani anlamasi olarak belirlenmesinde
ortaya ¢ikar.*® Ac¢ik bir sekilde yasam birlikleri igerisinde gerceklesen insanlar arasi
etkilesimler, o tiire ait mensuplar arasinda anlamanin konusu olmaya her zaman elveriglidir.
Dolayisiyla iligkisellik ve bu iligki dolayiminda aciga ¢ikan Ozneler-arasi ortam tarihsel
diinyanin biitiinciil karakterine isaret etmektedir.

Tarih felsefesi tarihsel diinyay: inceleme alani haline getirirken kendi payina diisen
gbrevin tarih yasalarin tespit etmek oldugunu sdyler.** Bu husus ilk bakista tarih bilimiyle
tarih felsefesi arasinda bir gorev ayriligini ve is boliimiinii giindeme getirir. Aslinda tarihe
bilimsel yonelisin ne demek oldugunun farkli tanimlari s6z konusu olsa da her tarihin
sonradan yazildig1 ve yazilirken tek tek tarihsel olaylarla ilgili bulgular arastirma

havuzunda bir araya getirdigi tartigsmasiz bir gergektir. Ne de olsa tarihin bilimini yapmay1

2 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 99.
% (zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, 66.
% Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, 45.
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miimkiin kilan tarihsel olgular arastirma siirecinin zorunlu ugraklarindan sadece birisidir.
Fakat tarihe bilimsel yonelise ek olarak, bir de felsefi yonelis s6z konusudur ve tarih
felsefesi tarihsel olaylara yon veren yasalarin saptanmasini bir gorev olarak iistlenmektedir.
Ustlenilen gorevin tarih yasalarmi saptama olarak belirlenmesi, yasalarn da tarihteki
olusumlarin seyrini tayin eden aktorler, hadiseler ve donemler arasindaki iligkileri tanzim
etmesi daha en basindan tarihin nasil kavrandigiyla ilgili bazi noktalar1 agiga ¢ikarir. Bu
noktalardan birisi, 6rnegin, tarih yasalar1 ifadesinin doga yasalar1 ifadesinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve ondan devsirilerek olusturulup olusturulmadigiyla iliskilidir. Terimin
dogusunun boyle bir iligkinin sonucu oldugu kabul edilirse, akla gelecek ilk sey tarihsel
diinyanin dogal gergekligin bilimsel yol ve araglartyla agiklanmasinin mesru kabul edilmesi
olacaktir. Boyle bir bakis agist gezegenlerin hareketinin belli yasalara baglanarak
aciklanmasi gibi, tarihsel olusumlarin hareketlerini ve tarihsel siirecin gidisatini da belirli
yasalara baglanarak agiklanabilecegini varsayacaktir. Aralarindaki iliski sadece birine doga
otekine de tarih yasalari adi verilmesinin, dolayisiyla da terim diizeyinde karsimiza ¢ikan
bir durum olmasinin 6tesinde, dogal ve tarihsel gergekligin kavranma sekliyle ilgili bir
duruma isaret eder. Nitekim Fizik biliminin salt maddi sinirlar igerisinde kalarak maddenin
hareketine etki eden kuvvetlerin yasalarmi bulmaya calismasi gibi bir arayis, tarihsel
gerceklikten ilkece tini ve tine dayali siiregleri dislar. Demek ki dogal gergeklige dayali
olarak tarihsel diinyayr kavrama cabasi maddi olanla baglantili ve bu baglanti {izerinden

ona etki eden bir tinsel gerekliligi yok saymaktadir.*?

Boylece doga bilimsel bilgi
kuramindan yola ¢ikarak tarih felsefesi yapmaya c¢alisan pozitivist model, bu gayretinde
ilkesel olarak tini aragtirma dig1 birakmaktadir.

Tine dayali bir kavrayis seklinin bilgi degerinin olmadigi bu modelin sinirlart
igerisinde ag¢iga c¢ikmaktadir. 19. yilizyila hakim olan empirist ¢ikishh bu bilim anlayisi
alternatif tarih arastirmalarina bilim statiisii tanimadig1 gibi, bu faaliyetten ortaya ¢ikan
neticelere de bilgi degeri atfetmemektedir.*® Dogay: bilme yolu olarak benimsenen gdzlem

ve deney yolu 6zellikle mekanik fizigin actig1 ufukta dogal alemdeki isleyisi matematigin

%2 Anthony Giddens, Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, gev. Ulgen Yildiz (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2022), 19.
3 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 12-13.

24



diliyle ifade etme diisturuyla birlesmekte ve bu bilme yolu mutlaklastirilarak tarihsel
diinyaya tasmnmaktadir®*® Bu agidan bakildiginda Dilthey’in tarihsel diinyanin tin
bilimlerinde kurulumu projesi imkansizlagsmaktadir. Donenim bilim anlayis1 gerceklesen
doga hadiselerini determinizme tabi kilarak incelemektedir. Determinizm ise tanim1 geregi
baska tiirlii olmas1 imkansiz olan bir sebep-sonug Oriintiisiinii takip etmektedir. Dolayisiyla
doga olaylarinin determinizme dayali incelemesi, yasaya ait sartlar1 tasiyan fiziksel olgu ve
olaylarin sebebin gerektirdigi sonucun disina ¢ikmalarin1 yadsimaktadir. Yasanin ilgili
oldugu nesne sahasinin isleyisine yonelik mutlak hakimiyeti, fiziksel fenomenler
tizerindeki hakimiyetin kayitsiz sartsiz tabi olunan yasaya ait olmasimi gerektirmektedir.
Buradaki problem fiziksel gerceklik diizeyinde determinizmle irtibath olarak ortaya ¢ikan
yasa fikrinin yasali zorunluluk adi altinda tarihsel gerceklige transfer edilmesidir. Transfer
etme faaliyetinin disaridan igeriye dogru gergceklesmesi, yanilginin nerede ortaya ¢iktigini
gostermesi  agisindan Dilthey’in  pozisyonunu yansitir. Donemin Fizik bilimindeki
determinizmin tarihsel determinizm sekline biiriinmesi, tarihin Onceki asamalarinda
gergeklesmis sinirli deneyimin sonraki miimkiin deneyimi bilme sartlarini iginde tasidigi
diisiincesini de beraberinde getirir.*® Dolayisiyla séz konusu pozitivist model tarihsel
diinyay1r zorunluluklar alanina déniistiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda miimkiinii zorunlu
zannetme yanilgisina diiserek bir 6nceki tarihsel agamanin sonrakini mutlak ve zorunlu
olarak belirledigini soyler. Boylece gelecegin kaderi su ana kadar gergeklesmis sinirl
deneyim tarafindan c¢oktan karara baglanmis oldugu icin, gelecekteki insanlarin
degistiremeyecegi cizgisel ve kapali devre bir tarih anlayisi olusur. Boyle bir perspektif
gelecegin miimkiinliiglinii yadsiyarak gelecekteki miimkiin davranis ve siiregleri bir
senaryonun Onceden belirlenmis unsurlar1 haline getirir. Dilthey’in elestirisi kendisini bu
noktada gosterir: Dogal gergeklige yonelen bilme faaliyetinin nesne sahasi maddi-fiziksel
ozelligiyle belirlenim kazanirken, insan diinyasina yonelen bilim faaliyetinin aragtirma
alan1 manevi-tinsel 6zelligiyle karsimiza ¢ikar. Tarihsel gergekligin kendilerinden oriildiigii

objelerin ayirt edici 6zelligi onlarin tinsel karakterinde igkindir. Aksinin kabulii tinsel

3% Edward Hallett Carr, Tarih Nedir? (istanbul: iletisim Yayinlari, 1018), 113.
& Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 32-33.
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fenomenlerin yadsinmasi anlamina geldigi igin tarih, bedenlerimizin goriinmez ipler
vasitastyla harekete gegirildigi bir kukla mekanina doniismektedir.*®

Iste Dilthey’1t doga bilimsel bilme ydnteminin tarihe uygulanmasinin elestirisine
hazirlayan ortam burada aciga g¢ikar. Nitekim tarihsel diinyayr bedenlerimizin disaridan
kontrol edilerek hareket ettirildigi bir mekan olarak kavramak icsel tecriibeyi ve ozgiir
iradeyi iptal etmek demektir. Bedensel davranislar iizerinde mutlak kontrol sahibi olan tarih
yasalari, bu yoniiyle digsal faktorler karsisinda eylemlerin iradi kaynagimi ve tinsel
tecriibesini yadsir.*” Insan eylemlerinin tinle ve iradeyle baglantilarmin koparilmas: ic
deneyimlerin kendilerini eylemler araciligiyla disa vurdugu diisiincesini kabul etmedigi
gibi, her tiirli tarihsel olay1 anlamak i¢in de disa vuran degil distan dayatilan zorunlulukgu-
yasal1 bir tarih anlayisini beraberinde getirir. Bdylece tarihsel diinyanin pozitivist bilimi
psikolojik fenomenler ve tinsel Ozelliklere arastirma prosediiriiniin ara duragi olarak
ugrama ihtiyaci bile hissetmez. Ciinkii insan gergekliginin basindan sonuna kadar herhangi
bir yasantiya, i¢sel deneyime, tinsel anlama miiracaat edilerek kavranilmasi s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla tarihsel gergeklikte tanik olunan duyusal olgular ve aktarilan rivayetler
birbiriyle iligkili bir baglamda aciklanabilir hale getirilmek i¢in, tarihsel kosullar karsisinda
hakim pozisyonda olan yasalarla baglantilandirilir. Tarihsel fenomenlerin ortaya ¢iktigi
kosullar ve ortaya ¢ikis sekilleri bunlar1 kusatan yasaya tabi kilinir ve gerceklesmis tecriibe
bu cercevede agiklanmaya ¢aligilir. Halbuki bizzat tanik olunmayan her tarihsel olay acgik
bir sekilde sadece algilamanin konusu degildir. Sadece algilamanin konusu olmayan her
olay da anlasilabilmek i¢in ilave bilimsel araglara gereksinim duyar. Bu bilimsel araglarin
ilkece anlasilmaya c¢alisilan malzemeyle uyumlu olmasi arastirma yontemi igin bir
zorunluluktur. Eger tarihsel diinya sadece algisal izlenimlere dayanilarak ve oradan gelen
verilerin saf akla ait bi¢cimler altinda sekillenmesiyle acik kilinabilseydi, bu tarz bilimsel
araglara ihtiya¢ duyulmamasi gerekirdi. Tin Bilimlerinin ihtiya¢ duydugu araglar yasam

baglaminda ortaya ¢ikan yasantilarin tekilliklerine uygun diismelidir.

% Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, 9.
37 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 142.
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Bizzat yasantinin kendisi sahip oldugu tekil karakterden o&tiirii tiimele yonelen
aciklamaci perspektif yerine tekil olana yoOnelen anlamaci perspektife uygun diiser.
Yasamin igerisinde gerceklestigi ortam, igerisinde bulunan her seyin toplumsal bir 6zellik
tagidig1 tarihtir. Hicbir doga bilimsel aragtirma tarihin {istinde ya da tarihin disinda
gerceklestirilemez. Dolayisiyla her tiirli teorik arastirma tarih icerisinde nesnelesmis insan
pratikleriyle alakali olmak zorundadir. Bu, teorinin tarihsel olandan biitiiniiyle
soyutlanamayacaginin en acik delilidir. Halbuki pozitivist epistemolojinin tarih {stii
pozisyonu toplumsal siirecteki tekillikleri ihmal ederek yasali aciklama modeline
yonelmektedir. Dilthey ise tinsel iriinlerin fiziksel fenomenlerden farkinin ancak
hermeneutik bir model igerisinde anlasilabilecegi kanaatindedir.

Anlamanin kosullarina en uygun model tekilliklere ait 6zgiinliikleri géz ardi eden
evrenselci pozitivist bakis degil, birlikte varolusun sartlari igerisinde tekillikleri kavramaya
yonelik hermeneutik bakistir.®® Tarihin ayirt edici karakteri ancak hermeneutik modelin
sagladig1 imkan igerisinde kesfedilmektedir. Bizzat Doga bilimlerinin kendisi bile tarihsel
diinya igerisinde birbirinden farkli gelisim asamalarini tecrilbe etmis ve bu gelisim
asamalar1 icerisinde birbirinden farkli paradigmalarin dogusuna sahitlik etmistir. Durumun
boyle olmasi, doga bilimsel arastirmalarin bile tarihsel diinyaya bagl oldugunun agik bir
gostergesidir. Dolayisiyla pozitivist epistemolojinin kendisi sosyal diinyanin igerisindeki
aglara ve iligkilere yukaridan bakan bir pozisyonda degil, tam tersine onlarin igerisinde
sekillenen bir bilimsel yonteme karsilik gelir. Bu ¢ergevede Comtecu toplum fizigi yepyeni
bir bilgi modeli olmaktan ziyade mevcut bir bilim modelinin farkli bir alana tatbikinden
Oteye gecmemektedir. Fakat hermeneutik tarihsel diinyay: arastirirken pozitivist modelden
cok daha farkli bir kilavuza sahip olarak bu arastirmaya yonelmektedir. insan diinyasinin
dogal alemden farklilasan yonleri insan edimlerinin yalnizca fiziksel olgu diizeyinde
incelenemeyecegini gosterir. Hermeneutik modelin asli konusu insan diinyasindaki bireysel
varolusu toplumsal varolus igerisinde eritmeksizin birbiriyle iligkili bir biitiin igerisinde
okumaya yonelmesidir. Sosyal kosullardaki farklilagma hayatin psikolojik yanim

dislamadigi gibi, sosyal iligkilerin olugmasi da tek bir insan varolusunun mevcudiyetine

% Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 151.
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indirgenemez. Buradan ¢ikan sonug agiktir: Bagkasiyla birlikte var olmak, ben’e ait
Ozgiinligii birliktelik kosullar1 altinda kavramak igin tarih iistli degil hermeneutik bir
modeli talep eder. Yasantinin kokenine dair anlama faaliyeti hermeneutigin ilgileriyle
dogrudan uyumlu oldugu i¢in Tin Bilimlerinin rehber ilkeleri de hermeneutik model
icerisinden ¢ikarilmalidir. Bu yorum faaliyeti subjektif tinsel deneyimleri, empirizmin
deneyim taniminin aksine, deneyim alaninin vazgecilmez bir boyutu olarak goérmektedir.
Demek ki, hermeneutik faaliyetin kosullar1 deneyimi empirik kavrayigin Gtesine tasiyarak
i¢csel deneyimle bulusturmaktadir. Bu bakis acist bireysel varolusu, o varolusun igerisinde
gerceklestigi tarihsel kosullart ihmal etmeden yorumlama faaliyetine tabi tutar. Nitekim
yorumlanan, tarihsel bir diinya icerisinde ortaya ¢iktig1 gibi, yorumlayan da tarih stii bir
perspektiften hareketle yorumlama faaliyetini gergeklestirmemektedir.39

Peki hermeneutik yorumlama faaliyeti yasantiya ait deneyimleri yorumlarken ne
tarz bir yolu takip eder? Bu sorunun cevabi Tin Bilimlerinin hermeneutik modele
yaslanmasinin yeterli gerekgelerini i¢erecek sekilde formiile edilmedigi siirece, pozitivist ve
hermeneutik model arasindaki farklilasma layikiyla anlasilamayacaktir. Tarihsel olarak
bakildiginda hermeneutik, Dilthey’in onu konumlandirdigi gibi yasama-ifade-anlama
licgenine niifuz edecek bir model seviyesine yiikseltilmemistir. Ciinkii hermeneutigin
kendisi de tarihsel sartlara bagl olarak degismekte ve doniismektedir. Bildigimiz kadariyla
hermeneutik denildiginde tarihsel siire¢ icerisinde anlasilan anlam 6bekleri kisaca sunlardir:
Hermeneutik kavrami (hermeneuein) Antik Yunandan gelmekte olup, sdylemek,
aciklamak, terciime etmek anlamlarina gelerek, ilk olarak kutsal metinleri anlamak i¢in bir
arag olarak kullanilmistir.*® Etimolojik olarak tanrilarla insanlar arasinda aracilik yaptig1 ve
kutsal metinleri yorumlayarak insanlara anlattig1 diisliniilen Hermes’e kadar gotiiriiliir.
Sonraki donemlerde ise Kitab-1 Mukaddes’teki Tanri mesajmnin anlasilmasi, kutsal
metindeki alegorik ifadelerin ¢6ziimlenmesi ve metnin tutarli bir yorumunun verilmesini
amaglayan bir disipline doéniismiistiir.** Kutsal kitaplar1 anlamak igin ortaya ¢ikan bu

yorumlama faaliyeti zamanla insani ve onun yapip ettiklerini kapsayan bir alan haline

39 ~
Ozlem, 61.

“0 Jens Zimmermann, Hermeneutik, ¢ev. Mehmet Cetin, 1. bs (istanbul: Say Yaynlari, 2020), 13.

* Yasin Aktay, Once Séz Vardi, 4. bs (istanbul: Vadi Yayincilik, 2020), 49.
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gelmistir. Hermeneutigi ilk kez epistemolojik degerlendirmeler yapma imkani olusturmak
icin ydntemsel bir tartismaya sokan kisi ise Schleiermacher’dir.*

Modern hermeneutigin kurucusu olarak nitelendirilen Schleiermacher, en temelde,
hermenecutigi yalnizca kutsal metinleri (hermeneutica sacra), hukuki metinleri
(hermeneutica juris) anlamak ve filoloji i¢in kullanilan bir faaliyet olmanin Otesine
tagiyarak, biitlin alanlar1 kusatan genel bir anlama ve yorumlama yontemine doniistiirme
cabasindadir; yani anlama sanati olarak genel hermeneutigin simirlarini belirlemeyi
amaglar.*® Burada ayagmi bastigi nokta ise dildir. Hermeneutigin ana maddesi onun igin
dilsel olandir; dilsel olan her yapit i¢sel duygu ve digsal ifade mekanizmasina baglidir ve
dilsel olmasi itibartyla hepsi ayni yontem tarafindan yorumlanabilmektedir. Yazida
objeleserek kayit altina alinmig ibareler objektif zeminini, dolayisiyla da nesnel anlama
imkanim1 dilde bulurlar. Dogal dil, siirekli vurgulandigi gibi, sadece sentakstan ibaret
olmaylp ayni zamanda semantik bir boyuta da sahiptir. Yazida igerilen insan
deneyimlerinin yorumlanmasi yaziy1 da onceleyen dogal dilin anlam ve kullaniminda
karsimiza ¢ikar. Dilin tekil varolusu asan toplumsal karakteri en basit diizeyde ele
alindiginda bile dildeki gramer kurallarina atifta bulunur. Boyle bir atif tekil varolusun dilin
imkanlariyla bulugsmasini ve bu bulusma {izerinden kendini ifade etmesinin toplumsal
tarafin1 agi8a ¢ikarir. Konusan birey konusulan dilin toplumsalligindan soyutlanmadigi i¢in,
hermeneutik faaliyet bir taraftan bireyi tekil varolusu igerisinde anlamanin, obiir taraftan da
toplumsal bir kurum olarak dilin kuralliligini birlikte ele almanin imkanini sunar. Demek Ki
yorum sanati olarak hermeneutik tarihsel siireglere has dilsel anlamlar1 objelesmis yazili
metinler {izerinden anlama ¢abasini icerir.** Ifadenin kayit altina alindig1 déneme ait tinsel
karakterin anlasilmasinda yazili eserler baslica miiracaat kaynagi olarak hermeneutik
faaliyete destek olur.”> Dolayisiyla yorumlananin ortaya ¢iktigi dénem yorumlayanin o
donemle ilgili tinsel fenomenleri kavramasina yardimei olan unsurlar igerir. Schleiermacher

i¢in hermeneutik, metnin yazarinin zihinsel siirecini yeniden deneyimlemektir; bu siirecte

2 Aktay, 50.

*® Richard Palmer, Hermenétik, gev. ibrahim Gérener (istanbul: Anka Yayinlari, 2003), 121.
4 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 187.
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metnin dilsel yapisinin hem gramatik hem de psikolojik olmak {izere birbiriyle iliskili iki
asamas1 vardir.*® Gramatik boyut sdylemle dil iliskisini inceler ve bir objektiflige sahiptir;
psikolojik boyut ise bir bahse dayanmaktadir, 6znel olana yogunlastigi i¢in subjektiftir.
Bunu dort asamada sunar: Kelimelerin ciimlenin biitliiniiyle kurdugu bag, ciimle ile
sOylemin tamamu arasindaki iliski, sdylem ile yazarin tiim eserleri arasindaki iliski, yazarin
tim kiilliyat1 ile yazarin bulundugu donemdeki tiim edebi kiilliyati arasindaki iligki.
Buradaki amag, biitiinden pargaya, par¢adan biitiine giderek hermeneutik daire igerisinde
subjektif olan1 anlamaktir. Nasil ki bir s6z dilin biitiinliigli icinde anlaml1 ise, ayn1 sekilde
s6zii meydana getiren diisiince de 6znenin diisiince biitiinliigii icinde anlamlidir.*’ So6zlii ve
yazili ifadeler lizerinden ortaya ¢ikan anlama gayretinde metnin yazarmin kasti, metnin
kendisi ve metne muhatap olan okuyucu arasindaki iligkiler beraber ele alinmaktadir.
Hermeneutigi Doga bilimleri yontemine alternatif olarak ortaya koyan ilk kisi ise
Dilthey’dir. Hermeneutigin metin okuma ydntemi olmaktan ziyade tarihsel, insani
gerceklikteki olgu ve olaylar1 anlama yontemi haline getiren kisi olarak Dilthey,
mevcudiyetlerini sosyal diinya i¢inde kazanan tinsel fenomenleri incelemenin asil modeli
olarak hermeneutigi dizayn etmeye caligmistir. Buradan hareketle tarih istii bir yasaliliga
gitmeksizin tarihin bilimini yapma imkanimi ortaya koymustur. Dilthey igin tarihsel
diinyadaki her sey degisime tabidir. Yapilmasi1 gereken is anlamanin konusu olan yasam
diinyasin1 kendi tekil karakteri temelinde anlamanin modelini gelistirmektir. Boyle bir
model insanin eylem ve eserleriyle icerik kazanan yasam diinyasinin iginden ¢ikmalidir. Bu
ise hermeneutikdir. Simdi gergeklestirilmesi gereken gorev tarihsel-toplumsal diinyanin

bilimsel formiilasyonudur.

6 palmer, Hermendétik, 124.
*" Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar: Felsefi Ve Elestirel Hermeneutik (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2016), 76.
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IKINCI BOLUM: TINSEL DUNYANIN BIiLIMSEL KURULUSU

2.1. Tarihsel-Toplumsal Diinyanin Bilimsel Formiilasyonu

“Entelektiiel gelisme tarihi bilgi olaymi ele alirken bilgi agacinin gilines 15181 altinda
gelismesini incelemekle yetinmistir. Iste bu agacin yer altinda kalan kokleri simdi bir bilgi

kuramsal temellendirmeyi beklemektedir.”*®

W. Dilthey

Dogal gergekligin yani sira tarihsel-toplumsal olarak belirlenen farkli bir gergekligin tespit
edilmesi, bu gercekligin nasil bir temelden hareketle bilimsel arastirmanin konusu
yapilacagiyla ilgili temel bir problemi dogurmustur. Dilthey tarih ve toplum iizerine
tiretilen bilginin doga bilimlerinin yontemlerine yaslanamayacagini ifade ettikten sonra Tin
Bilimlerinin baska bir yonteme ihtiyaci oldugunu dile getirir. Tin bilimsel yontem farkli
olmalidir, ¢iinkii en basit a¢idan bakildiginda bile dogayr bilmemizi saglayan deney ve
gbzlem yontemi tarihsel-toplumsal gergeklikte sonu¢ vermemektedir. insan1 doga bilimsel
yonteme gore aciklama g¢abasi da onu Doga bilimlerinin nesneleri arasinda herhangi bir
nesneye indirgeyerek ona ait temel 6zellikleri yakalayamamaktadir. Oysa insanin oncelikle
Tin Bilimlerinin nesnesi oldugu disiiniildiigiinde bile, o aslinda biitiin bilimlerin 6znesi
olmasi hasebiyle nesne olmayi da Oncelemektedir. Bu yiizden Dilthey, her seyden once
insan1 anlamak gerektigini sdyleyerek felsefe tarihinde insan merkezli bir anlayisa doniisii
temellendirmek ister ve insan1 anlamayi felsefesinin merkezine yerlestirir.*® Insan1 insandan
yola ¢ikarak anlamak ve anlamlandirmak istemesi, felsefe-bilimin yoniiniin tekrar insana
donmesini saglamistir. Insan1 anlama amaciyla sistematize edilen Tin Bilimlerinde insan
ara ya da yan bir unsur olarak degil, bizzat konunun kendisi olarak basta, ortada, sonda ve
temelde yer almaktadir. Tarihsel-toplumsal diinya insanin diinyas1 olduguna gore, o halde
insan1 tanimak ve anlamak da ancak bu diinyanin karakterini anlamak ile miimkiin

olacaktir. S6z konusu diinya da Tin Bilimlerinin konusudur ve Tin Bilimleri arastirma alani

*8 Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 23.
* Giilsima Urtekin, “Wilhelm Dilthey Felsefesinde insan Problemi”, Kare Dergi, sy 15 (2023): 26.
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acisindan Dilthey’in 1srarla vurguladigi gibi Doga bilimlerinden kategorik olarak farkli bir
bilimdir. Insani iiretimler olan tarih, kiiltiir, toplum, din ve felsefe de bu bilimlerin
konusunu olusturmakta ve bu bilim amag olarak insani, insan tarafindan iiretilen toplumu
ve tarihi anlamay1 belirleyerek kendisine geri donmektedir. Tarihsel-toplumsal gergekligi
konu alan bilimlerin timii onun yapitinda Tin Bilimleri adi altinda toplanmaktadir. Bu
adlandirmanin sebebi, Tin Bilimlerini bir biitiin olarak kurma olanagi saglamasi ve bu
biitinin Doga bilimi karsisindaki smirlarinin, en sonunda yine bu bilimlerin ortaya
koyduklar1 yapitlar i¢inde aydinlatilip temellendirilebilmesine imkan olusturmasidir. Tin
Bilimlerinin kesin sinirlarla Doga bilimlerinden ayrilarak bagimsiz bir kimlik kazanmasini
saglamaya ¢alisan filozof, onun epistemolojik temellerini kurmak ve kendine has yontemini
gelistirmek durumundadir. Zaten 1883 yilinda kaleme aldigi “Tin Bilimlerine Giris”
eserinde, tarihsel ve sistematik bir deneme olarak tanittig1 kitabinin amacini “tin bilimlerine
felsefi temeller bulmak” seklinde dile getirmistir.”® Olgunluk déneminde kaleme aldig1
opus magnumu “Tarihsel Diinyamin Tin Bilimlerinde Kurulumu” isimli ¢alismasini ise
1910 yilinda yayimlamistir. Bu demektir ki Dilthey, uzun yillara yayilmis siki bir ¢alisma
programi esliginde Tin Bilimlerinin felsefi-bilimsel temelleri problemiyle ilgilenmistir.
Temellerle ilgili problem, dogal alem ve tinsel diinyayr kaynagi agisindan
karsilastirildigimizda anlamini1 daha da netlestirmektedir. Ciinkii kesin olan nokta dogal
gercekligin insan tarafindan yapilmadigidir ki, bunun kim tarafindan yapildigi ya da
herhangi bir mercii tarafindan yapilip yapilmadig: bir sekilde felsefi-bilimsel tartigmalarin
konusu haline getirilebilir. Obiir yandan tarihsel diinyanmn yapicisinin insan olmasi da
herkesin hemfikir oldugu ve tartismasiz kabul ettigi bir gergektir. Insanin tarihi nasil yaptig1
problemi ise tarihsel diinyanin bilimsel temelleri agisindan belirleyicidir. Tarihin yapicist
olan insan, eger doga bilimsel tiirden tarih yasalarinin digsaridan gelen zorlamasi altinda
kendi eylemlerini gergeklestiriyorsa, o zaman tarihin zorunluluklar alanit oldugunun
sOylenmesi gerekir. Benimsenen bu goriis neticesinde de aslinda insanin tarihin yapicisi
olmadiginin, tarihin adeta yasalar tarafindan insana yaptirildiginin kabul edilmesi gerekir.

Insan nesnelestirmelerinin  tamaminmn  insann  bedensel nitelikleri araciligiyla

% Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 13.
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gerceklestirilmesi ise, doga bilimsel tlirden yasalarin insana tarihi yaptirdigi goriisii
baglaminda tini ilkece reddeder. Dilthey'in bu noktadaki itirazi farkli bir goriisii temsil eder.
Alternatif goriis tarihi zorunluluklar alani olarak degil, miimkiinlerin alan1 olarak goriir ve
tarihte gerceklesen hadiseleri bu goriis uyarinca okumaya tabi tutar. S6z konusu bu goriis
probleme bakis sekli geregi tarihin hakim pozisyondaki yasalar tarafindan insana
yaptirilmadigini, aksine insanin tarihi doga yasalarmin kontrolii altinda olmayan tini
araciligiyla yaptigini sdyler. Buna gore, tarihi olusturan insan pratikleri disardan dayatilan
yasa zorlamalariyla degil, i¢cerden gelen tine dayali edimlerle meydana gelir.

Fakat Dilthey’in tarih anlayis1 bununla sinirli kalmaz. Tarihsel-toplumsal diinyanin
bilimsel temelleriyle ilgili problemin ¢ézlimii, tezin ilk boliimiinde gegtigi sekliyle insan
diinyasinin tarihsel baglamla iligskilendirilmesi ve bu iliski baglaminda tarihsel diinyanin tin
bilimsel formiilasyonunun olusturulmasini gerektirir. Bununla ilgili olarak Dilthey’in tarih
anlayigina farkli agilardan da goz atmak yerinde olacaktir. Dilthey igin tarih, Karl Marx’ta
oldugu gibi farkli toplumsal siniflarin birbiriyle catistigr ve bu giic miicadelesi sonucunda
bir smifin One ¢ikarak toplumsal diizeni belirledigi bir catisma alan1 olarak
degerlendirilmez. Onun tarih okumasi genel olarak insanla iligkili bir alandir. Dolayisiyla
Dilthey i¢in tarihe bakmak insana bakmaktir, onu anlamak insani1 anlamaktir. Ciinkii tarihte
ortaya ¢ikan tinsel olaylar insanlik igerisinde tarihsel olarak gelismis seylerdir. Tarihe, o
biiyiik siirece bakildiginda eserleri ortaya koyan, yapitlar1 yaratan o siirecin 6znesinin bizzat
insanin kendisi oldugu goriilmektedir.”* Tarihin insanla iliskili olmas1, onun sadece insan
deneyiminin edebiyat tarihi, sanat tarihi, felsefe tarihi gibi se¢ilmis bir yoniiyle degil,
dogrudan dogruya hepsini kusatan biitiiniiyle ilgili oldugu seklinde anlasilmalidir. Bu
dogrultuda eger tarihsel diinya, kisaca, su ana kadarki insan deneyimlerinin tamami olarak
ifade edilirse, onun Tin Bilimlerinde kurulumu ilk 6nce insan deneyimlerini gergeklesme
baglamlar1 igerisinde diizene koymasiyla saglanabilir. Burada gectigi sekliyle deneyim,

empirik kaynakli epistemolojide oldugu haliyle, sadece bes duyu organiyla iliskili olan

5! Kurtul Giileng, “Wilhelm Dilthey’da Hermeneutik Yaklasim ve A¢mazlar1”, Yap: Kredi Yayinlari, Cogito,
sy 89 (2017): 143.
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deneyimin algilamaya dayali dis yoniinii ifade etmez; ayn1 zamanda tinsel olgularla iliskili
olan deneyimin anlamaya dayali i¢ yoniinii de kapsamaktadir.

Deneyimin ikinci boyutu Dilthey agisindan ¢ok 6nemlidir. Yani burada gegtigi
sekliyle deneyim sadece glines, ay, agaglar, daglar gibi dogal gerceklikteki cisimlerin
algisal deneyimine yonelik degildir. Dilthey tecriibenin tarihsel diinyaya bakan boyutlarim
temele alarak su iki noktaya 6zel bir ilgi duyar: Bunlardan ilki tarihsel-toplumsal diinyada
bizim disimizda bulunan, duyu organlarimiz araciligiyla algiladigimiz ve anlamlarini ancak
anlama yoluyla kavrayabildigimiz insan {iriinii olan nesnelerdir. Digeri ise deneyimin dis
diinyaya bakan yonii degil, i¢ dliinyamiza yonelen boyutudur. Tekrar etmek gerekirse, bu
anlamiyla deneyim i¢ deneyim seklinde anlasilarak deneyim alaninin insanin i¢ diinyasinda
gerceklesen kismina isaret eder. Deneyimin i¢ diinyamizdaki iceriklerine ¢ikarimsal aklin
rasyonel faaliyeti yardimiyla Onciillerden sonuca dogru gidilerek dolayli bir sekilde
ulagilmaz. Yani i¢ diinyamizdaki tecriibe igeriklerine ilk ulagimimiz ¢ikarimsal ve
basamakli degil, dolaysiz ve dogrudandir.®® Oyleyse yasama deneyimi Kant’in ya da
empiristlerin anladig1 anlamda dis deneyimle sinirli olmayip, bunun &tesinde i¢ deneyimle
irtibat kurarak bilme, hissetme, isteme, deger verme ve eylemde bulunmanin birlikteligiyle
agiga ¢ikmaktadir.®® Dilthey deneyimden hareketle insami tanimaya yonelir ama
bahsedildigi iizere deneyime dnceki sinirlarinin tesinde bir anlam verir. Ornegin bir dag
diigiiniildiigiinde bu dagin algilamanin ve doga bilimsel bilmenin konusu olarak ele
alinmasi1 sonucu baska daglar ile farkliliklar1 ve kendine has 6zellikleri agiklanabilir hale
gelmektedir. Sira daglardan farkli olarak tek basina durmaktadir, yapilan testler sonucunda
kaya¢ yapisinda igerilen maddeler tespit edilmistir, 1700 metre uzunlugundadir, seklinde
siralanabilecek ve uzatilabilecek Onermelerin tamami bilgiyi algilama-tasarim iligkisi
icerisinde ele alarak daga yonelik deneyim boyutunu doga bilimsel tiirden bilgiye gore
sinirlamaktadir. D1g deneyim basit¢e dagin ihtisamli ve zirveye dogru tirmandikca tlirpertici
olduguna dair i¢ tecriibemi diglamaktadir. Bir dagin ihtisamli bulunarak hayranlikla tecriibe

edilmesi yasam diinyasina ait yasantilar1 devreye soktugu gibi, insanin hisseden ve deger

52 Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 34.
>3 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, 1. bs (Istanbul: Notos Kitap, 2015), 71.
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veren yoniinii de anlamayla iligskilendirmektedir. Boyle bir i¢ tecriibeye sahip bir kisi bagka
birisine “Dag gibisin” dediginde, ifadelesen bu yasant1 anlamanin konusu haline gelmekte
ve algisal deneyimin siirlar1 igerisinde kalinarak bu ifadeden o insanin 1700 metre
uzunlugunda oldugu bilgisine ulasilmamaktadir. Dilthey’in deneyim kavraminin anlamini
genigletmesi, insanin kendine ve diinyaya bakisinda bir derinlesmeyi de beraberinde
getirmektedir.

Bunun yaninda insan deneyimlerinin bireysel seviyeden baslayarak toplumsal
diizeye uzanan farkli sekiller almasi, bireylerin toplumsal olandan toplumun da bireylerden
bagimsiz olmadig1r goz Oniine alindiginda iki temel hususa vurgu yapar. ilk husus
yasamdaki tekilliklerle ilgilidir: Eger tarihsel diinya tin bilimlerinde temellendirilecekse, bu
temellendirme bireyin tekil varolusu igerisinde eyleyerek anlamli igsel yoniinii disa
agmasmni anlayabilmelidir.>* Ikinci husussa tek tek bireylerle ilgili degil nesnel tinle
ilgilidir: Tin Bilimlerinin temeli ayni zamanda tinin toplumsal diizeyde nesneleserek
olusturdugu teskilatlanmis insan yapilarini, amag¢ sahibi sistemler olarak anlayabilme
gorevini de basariyla gergeklestirebilmelidir.>

Ustteki paragrafta gegen iki husus, Dilthey’in etrafindan yalitilmis kendine yeten
birey anlayisini kabul etmedigi gibi, tekilliklerin yok sayilmasini da reddettigi anlamina
gelir. Bundan dolayi tarihsel-toplumsal diinyanin bilimsel formiilasyonunda parga-biitiin
iliskisi 6énem kazanir. Buradan ¢ikan sonuc¢ sudur: Insani pratikleri bilim temelinde
anlamlandirma gayreti her seyden Once soz konusu pratiklerin i¢inde gergeklestikleri
tarihsel diinya ile biitlinciil iligskilere sahip oldugunu ifade eder. Aksi takdirde tek tek
bireylere odaklanilmasi ve onlarin yasamlarinin s6z konusu olmasi gerekirdi ki bu, tarihsel
diinyanin bilimsel temellerini biyografide bulmak anlamina gelirdi. Halbuki biyografi Tin
Bilimlerinin temelini degil, Tin Bilimleri kategorisi i¢inden bir bilimi ifade etmektedir.
Tarihsel-toplumsal diinyanin incelenmesinin biyografiyle ortak yonii tek tek insanlari yok
saymamasi, farkli yoniiyse insani igerisinde tinin nesnelesmelerini barindiran daha genis bir

cerceveye referansla ele almasidir.>® Demek ki ideal bilimsel formiilasyon bahsedilen iki

 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, 1. bs (istanbul: Notos Kitap, 2012), 33.
% Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, 69.
5 Dilthey, Tarihsel Diinyamin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 223-24.
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standard1 kendi biinyesinde birlestirebilmeli ve bdylece ne tekillikleri yok saymali ne de
tarihsel diinyay1 onlara indirgemelidir. Problemin bu yonii Schleiermacher’in biyografisini
yazma calismalar1 esnasinda Dilthey tarafindan zaten fark edilmistir. ilk cildi 1870 yilinda
yayimmlanan bu eserin Dilthey’a 6grettigi seylerden birisi sudur: Tek bir insan1 anlama
¢abasi onun i¢inde bulundugu insan diinyasini anlama c¢abasiyla dylesine i¢ ice ge¢gmistir ki,
bunlar1 gercek cizgilerle birbirinden ayirmak imkansizdir. Biyografi yazma tecriibesi
Dilthey’in diislincelerini birey-toplum iliskileri arasindaki dengeyi gbézetme noktasinda
olgunlagtirmis ve bu durum Ozellikle Dilthey’in ge¢ donem c¢aligmalarina yansimistir.
Biyografinin konusu tekil bir kisi olsa bile, i¢inde bulundugu sartlara ve diger tekilliklere
gitmeden onu anlamak miimkiin olmamaktadir. Yapilan sey her haliikarda aynidir:
Parcadan biitline, biitiinden de parcaya giderek anlamli bir iligski olusturmak. Dilthey i¢in
netice, bireylerin yasamdaki farkl iliskilerin bir kavsak noktasi olduklar1 yoniindedir.®’
Insanin kavsak noktasi, yani farkls iliskilerin bir araya geldigi bir bulusma noktasi
olmasi, onun yasam diinyasindaki konumunun iligkisel oldugu anlamina gelir. Yasamdaki
konumumuzun iliskisel olmasiysa, basit bir sekilde zaman, mekan ve i¢inde bulundugumuz
toplumla zorunlu iliskilerimizin oldugunu belirtir. Oncelikle tekil olan baska tekilliklerle
bir arada yagamakta ve yasam diinyasi birlikte yasamanin iist ¢ercevesi olarak belirlenim
kazanmaktadir. Yasam diinyasindaki nesnelesmis tinsel yapilar tekilliklere ve onlar
arasindaki iligkilere etki etmektedir. Ayrica bizzat iliskinin kendisinin ortak bir baglamda
gerceklesmesi, yasam iligkilerinden ortaya c¢ikan bireysel tecriibenin zaten ortakliklar
icerdigini gostermektedir.®® Tekil durumlarin tamami yasam iliskileri iginde olustuklari,
yasam iligkileri de ortak bir baglamda ortaya ciktiklari icin, ortak bir yasam diinyasi
insanlar arasi iligkilerin daha en basindan 6n sarti olmaktadir. Bu acidan bakildiginda
yasamin kendisi, tarihsel-toplumsal gercekligin giderek merkezine yerlesmektedir:
“Yasamdan hareket etmek ve onunla siirekli iliski i¢inde olmak, Tin Bilimlerinin

9959

yapisindaki ilk temel ilkedir.

% Dilthey, 87.
% Dilthey, 85.
> Dilthey, 90.
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Oyleyse tekil varolus esas itibarryla kendine ait pratikleri, icerisinde cesitli iliskilere
sahip oldugu tinsel yapilardan oriilii baglamsal bir ¢er¢evede gerceklestirir. Yani her birey
zorunlu olarak belirli bir yasam diinyasinin i¢ine dogdugu i¢in, kendisini tarihsel bir siirecin
disinda degil i¢inde bulur. S6z konusu husus, ayrica her bireyin kendisini belirli bir yasam
diinyasinda buldugunu ve tecriibelerini bu diinya i¢inde zamanla edindigini de belirtir.
Boylece bireyin karakteri bir anda degil, yasam diinyasinda zaman icerisinde edindigi
tecriibeler dolayiminda siirece yayilarak olusur. Yasam diinyasinin biitiinselligi eyleyen
insanin i¢ deneyimini oldugu kadar, eylemin gergeklestigi donemdeki sistemli yapilar1 da
icerir. Bu agidan bakildiginda tarihsel pratiklerin tamami insan tininin belirli bir zaman
diliminde aldig1 farkli olusumlara denk diiser ve bu pratikler onlar1 ortaya koyanlardan
bagimsizlagsarak nesnelestiklerinde amag sahibi sistemleri olustururlar. Kokleri yasam
diinyasina tutunan amacli sistemlerin hepsi insan deneyimini tinsel yapilar iizerinde
tanimanin farkli yollarin1 sunarlar. Boylece bir bireyin tekil varolugsunun sinirlart igerisinde
kalindiginda tarihsel diinyay1 anlamlandirmanin yeterli baglamina ulasilmadig: bir kez daha
ortaya ¢ikar. Insanin toplumsal ve toplum iginde, toplumun da tarihsel ve tarih iginde
olmasi, basit bir akil yiirlitme sonucunda insanin tarihsel ve tarih i¢inde oldugu anlamina
gelir. Tarihsel siirecten bagimsiz bir toplumsal olusumun olmamasi, tarih ve toplumun i¢
ice gectiginin ve i¢ ige bulundugunun en acik gostergesidir. O halde tarihsel diinyanin
toplumsal, toplumsal diinyanin da tarihsel oldugunu sdylemek, aslinda ayni olan bir seye
iki ayr1 agidan yaklasmak demektir. Tarih ve toplum insan pratiklerinin sonuglar1 olduguna
gore, insan tarafindan gelistirilen iirinler de amag igeren belirli islevlere sahip olduguna
gore, tarihsel-toplumsal diinya insan amaglarina uygun bir sekilde dizayn edilerek yine
insanlara sunulur. Iste tarihsel-toplumsal diinyanmn bizim zihnimizden ve dilimizden
bagimsizlagan anlamli boyutunun bize sunulusu, onun bilimsel formiilasyonu i¢in 6nemli
bir ipucu tasir. Ipucu sudur: Nesnelesmis insan pratiklerinin dis diinyadaki bulunusu dogal
cisimlerin fenomenal alandaki bulunusundan ilkece farklidir. Bu farklilik tarihsel diinyanin
bilimsel temellerinde bir yontem olarak anlamanm dogusuna zemin hazirlar. Insana ait
deger dizgelerinin somutlastig1, nesnelestirilmis insan {iirlinlerinin pratik islevlere sahip

oldugu, insan tarafindan koyulan kurallar uyarinca yiiriitilen kurumsal uygulamalarin
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bulundugu tarihsel diinya incelendiginde, sadece olanlar degil degerler, normlar, aile, devlet
ve din gibi kurumsal uygulamalar kisacasi olanin yaninda olmasi gerekenler de incelemeye
eslik ederler.®® Nitekim tarihsel diinyadaki insan tecriibelerinin tamami insanin tek bir
yetisinden tretilmesi sdyle dursun, gesitli yetilerin katkilariyla olusturulmus biitiinciil bir
baglamda ortaya ¢ikarlar.

Ozetlemek gerekirse, tarihin insan pratiklerinden, insan pratiklerinin de tinden
meydana geldigi gorlisiinii benimseyen Dilthey, tarihsel diinyayr insan tininin etkinlik
sahas1 olarak okur ve tinin kendini nesnelestirdigi bu diinyanin bilimini yaparken de ilkece
tine yonelir. Insandan 6nce tarih olmadigi gibi tarihten 6nce de insan yoktur. Tinsel
ortamda gerceklesen eylemler 6znel olandan nesnel olana dogru bir yonde seyrederek tinin
nesnelesmelerini saglar. Tinin nesnelesme alani olarak tarih, kendi bilimsel temellerini yine
tinde ve tinle bulur. Tinin nesnelestigi her alan fiziksel bir {irlin olarak onu {ireten
tarafindan anlam ve degerle kusatilmis bir sekilde karsimiza ¢ikar. Insan tarafindan
iretilmis olan dil, yazili eserler, sanat eserleri ya da tarihsel diinya icerisinde ortaya ¢ikan
kurum ve kuruluslar artik tek tek insanlardan bagimsizlasarak nesnelesirler. Ornegin bir
sairin hayatinin sona ermesi onun siirinin de kendisiyle beraber yok olmasi anlamina
gelmez; Mimar Sinan aramizda olmasa da Selimiye oldugu yerde bulunarak degerini
korumaya devam eder. Bir kere ortaya ¢iktiktan sonra onu ortaya ¢ikarandan
bagimsizlagarak nesnelesen her sey tarihsel diinyanin bilimsel olarak ele alinabilmesi i¢in
bagvurulmas: gereken temel kaynaklar1 olugturmaktadir. Bu noktada nesnel tin formlarina
nasil bir 1lgi ve egilimle yonelmek gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Dilthey icin her
tinsel fenomen kendine 6zgii bir anlam ve degere sahip olarak yorumun konusu haline
gelmektedir. Hem i¢ diinyasinda tinsellikle doldurulmus hem de sosyal diinyada tinsellikle
kusatilmis olan insan1 anlamak, ancak onu ve onunla iliskili olant yorumlamakla
miimkiindiir. Yorum faaliyeti yorumlanan, yorumlayan ve yorum olmak tiizere ii¢ unsurdan
olusmaktadir. Yorumun konusu olarak tinsel fenomenler ait olduklari tinsel diinyada biitiine
ait bir parca olarak konumlanmaktadir. Parcanin biitiinle, biitlinlin de parcayla karsilikl1 bir

iligski icerisinde olmasini gerektiren bu diinya, her fenomenin kendi anlam ve degerini
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muhafaza ederek bir biitiiniin altinda yer alabilmesinin imkanimni vermektedir. Anlam ve
degerle kusatilmis olan nesnel tin yorumlamanin konusunu olusturur. Burada yapilan ilk
islem onu anlamanin c¢ergevesi igine yedirmektir. Anlamanin c¢ercevesi igerisinde
yorumlamanin konusu olarak karsimiza ¢ikan nesnel tin belirli tarihsel sartlara ickin olarak
bulunur. Tarihsel sartlar disina ¢ikma imkanina sahip olmayan nesnel tin iizerine yapilan
yorumlar da en temelde tarihle simirli olmak durumundadir. Ciinkii nasil ki insan tarihle
sinirl bir var olansa, yapacagi yorumun da tarihin disina ¢ikmast miimkiin degildir. Ciinkii
insan i¢in her sey tarihin i¢inde olup biter ve bu haliyle insan tarihseldir. Dilthey
tarihselligi, hem insan1 olusturan, hem de insanin olusturdugu bir sey olarak tinsellik
diizleminde tanimlamaktadir.** Yine tarihsellik, insanin diisiiniip amacladig, bu diisiince ve
amaglar dogrultusunda gerceklestirdigi her seyin tarihsel oldugunu ve kendi yasamini
onlara gore diizenlemis oldugu her seyin de tarihsel kaldigini ifade eden bir terimdir.®®
Tarihsellik, Dilthey''n hermeneutik anlayisinda kendini iki baglamda ortaya koyar. Ilki
bagkalar1 tiizerinden insanin kendini anlamasidir ki bu, bagkalarindan gelen hayat
ifadelerinin dolayli hermeneutik tespitiyle olusmaktadir. Bu baglamda insan, diger insanlari
ve kiiltiirleri degerlendirerek kendi varliginin anlamina ulasir. Insanm varligini anlamasi
gecmisten  gelen  ifadeler  arasindan  hermeneutiksel  bir  donlis  olarak
gerceklesmektedir.®® Ikinci kavrayis ise insanlarin tarihi yapan varliklar olarak tarihin akist
icinde kendini bilmesidir. Dilthey, tarihi arastiran kisinin, ayn1 zamanda tarihin igerisinde,
yani hem tarihin iiriinii olan hem de tarihi yapan kisi oldugunu sdyler. Onun i¢in tek tek
insanlar hem tarihin tasiyicilar1 hem de tarihin {iriinleridir.** Insan sahip oldugu yapma ve
degistirme giicii ile tarihsel degisimi de gergeklestirilebilmektedir. Yani insan kendini
ancak tarih icinde gerceklestirir ve kendini ancak diger Oznelerle iligki igerisinde
taniyabilir. Bunun nedeni 6znelerin tarih igerisinde birbirini etkilemesi ve gelistirmesidir.
Obiir taraftan tarihsel diinyanin bilimselliginden bahsedebilmek i¢in onun kendine

0zgli karakteriyle irtibat kurmak ve bu alanin tekillikler alant oldugunu gérmek
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gerekmektedir. Tarih, herhangi bir olayin bir kere gerceklestigi ve bir daha ayni sekilde
meydana gelmesinin s6z konusu olmadigi bir karaktere sahiptir. Tarihsel diinyanin
tekillikler alan1 olmas1 buna yonelik ortaya konulacak bilimsel yaklasimin da her tekilligin
kendine has yanlarini ortaya cikarabilmesi gerekmektedir. Salt akli kullanarak ve bes
duyunun imkanlariyla tarihsel diinyada ortaya c¢ikmis tekilliklere yonelmek demek,
gerceklesmis olan olaylarin algilamanin konusu oldugunu iddia etmek demektir. Halbuki
tarihsel gerceklikteki olup bitmis olaylarin algilamanin konusu olarak incelenemeyecegi
acikca ortadadir. Ancak tarih anlama yontemiyle incelendiginde, ondaki tekil olaylar
anlagilarak tekrar deneyimlenmek suretiyle bilimi yapilabilir hale gelir. Bu yeniden
deneyimleme faaliyetinde insanin sadece bilen tarafi degil total kimliginin tamami
arastirma kapsamina girer. Yani insan bilen, isteyen, hisseden, anlayan kimligiyle tarihe
yonelme imkani elde etmis olur.”® Yine mantigin tiimellerinden hareket etmek tarihsel
diinyanin tekil karakterini kavramay1 zorlastirmaktadir. Mantik doga bilimleri i¢in kabul
goren, tiimel kavramlar1 kullanan bir ara¢ olsa da, tarihsel diinya bu sekilde ele alindiginda
onun kendine 6zgii karakteri ortaya c¢ikamamaktadir. Bir seyi tiimel i¢inde diisiinmek
demek, onun hakkinda ¢ok genel ve igeriksiz bir yaklasima sahip olmak demektir. Ornegin
tiimel olarak agac¢ kavramindan bahsetmek, aga¢ kavrami {izerine genel yargilara ulasma
imkan1 vermesinin yaninda tekil olan agaclarla irtibat kurmaktan uzaklastirir. Cilinkii artik
tek tek agaclarin ne agaci oldugu, nasil sartlarda yetistigi, meyve verip vermedigi gibi
kendine 6zgii 6zellikleri onemli degildir.

Anlam ve degerle kusatilmis tarihsel hadiseler s6z konusu oldugundaysa, bahsi
gecen durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Simdiye kadar gergeklesmis tiim
savaglar1 tlimel bir kavram altinda toplayip bunun iizerine mantiksal ¢ikarimlar yaparak bir
yargida bulunmaya calistigimizda Oncelikle elimizde olanin yalnizca kismi igerikler
oldugunu goz ardi edemeyiz. Dahasi, tiim savaslarin algilamanin konusu olarak bes duyuya
konu oldugunu iddia etmenin imkansiz oldugu da asikar bir durumdur. Bu nedenle tarihte
gerceklesen savaglar hakkinda her seyin ayrintilariyla bilinmedigi, ancak kismi igeriklere

sahip olundugu kabul edilmelidir. Bunun yaninda her savasin kendine 6zgii sartlara sahip
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olmasi, anlam ve deger tagimasi géz dniinde bulunduruldugunda bunlarin zaten algilamanin
sinirin1 asan durumlar oldugu da goriilmektedir. Tam da bunlarla ilgili olarak Dilthey
yasadig1 donemde felsefenin bir bunalim igerisinde oldugunu diistinmektedir. Bunalimin
temelde felsefenin evrenselci, tarih fstii, timel felsefe yapma bigiminden kaynakli
oldugunu ve insanin gittikce kendisini tanimaktan uzaklastigin1 6ne siirmektedir. Esasen
felsefenin amacinin insani tanimak, anlamak ve insanla beraber insanin i¢ginde bulundugu
yerkiiredeki yerini tespit etmek ve gdstermek olmasina ragmen, felsefenin giderek insani
tanimaktan uzaklasarak bir bunalima girdigi tespitinde bulunmustur.®® O, insan1 tanimaktan
uzaklagmanin miisebbibi olarak tarihsel gercekligin tekillikleriyle aramiza mesafe koyan
evrenselci felsefe yapma bigimini gérmektedir. Ona gore insan, bilen, diisiinen, hisseden,
deger veren, eyleyen, arzulayan olarak bilgi, deger ve eylemin bir aradaligi igerisinde

®" Halbuki yenicag epistemolojisinin bagat

kavranmasiyla anlasilabilir hale gelecektir.
filozofu olan Kant’in bile diisiinme ve bilme faaliyetini teorik akla, hissetme, deger verme
ve arzulama faaliyetlerini ise pratik akla yerlestirerek, bilginin degerden ve eylemden
bagimsiz bir sekilde kesin olarak elde edilebilecegini, bu anlamda deger, his, eylem gibi
seylerin ise ikincil plana atilabilecegini diisiindiigii goriilmektedir. Dilthey i¢in bu
cerceveden bakildiginda insana dair eksik bir bakis ortaya ¢ikmakta ve insanin asli unsuru
olan yasama deneyimi yadsinmaktadir.

Insan tarih iginde olusur, ¢oziiliir ve dagilir, yani insan hakkindaki son sdzii tarih
sOyler. Dilthey insani tarihsel siire¢ i¢inde anlamaya calistigi i¢in, insani tanimanin ve
anlamanin yolunun da dogadan degil tarihten gectigini belirtir. Buna istinaden miimkiin
deneyimlerin gerceklesmis kismi olarak tarihle irtibat kurmak, tarihsel diinyanin bilimsel
temellerini kurmak i¢in On sart haline gelmektedir. Bu noktada tarih, doganin determinizme
dayali zorunlulukgu o6zelliginin tersine bir oOzgiirlik imkani olarak karsimiza c¢ikar.
Dolayistyla tinin her nesnelesmesi de miimkiin olaylardan birinin insanin amacina ve

tercihine dayali olarak ortaya ¢ikmasidir. Fakat nesnelesen her tin ayn1 zamanda da insani

siirlar. Boylelikle biitiin insanlar igerisinde yasadiklari tarihsel diinyayla ve tinin o devirde
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nesnelestigi yapilarla sinirli hale gelirler. Bu smurlilik insanin sadece tarihi yapan
olmadigini, ayn1 zamanda iginde yasadigi tarihsel diinyanin sartlari tarafindan yapildigini
da gosterir. Boylelikle tarih hem insanin olusturdugu hem de insani olusturan ¢ift yoniiyle
kendi asli karakterini gozler oniline serer. Tarihsel diinyanin bilimsel temelleri karsilikli
etkilesim karakteri lizerinde kok salar ve tarihe yonelik her tiirlii arastirma da bu 6zellik
dolayiminda belirlenim kazanir. Bu baglamda doga bilimleri de tarihsel siire¢ iginde
insanin ortaya koydugu bir arastirma, bilme, diisiinme bi¢imi olarak goriiliir. Yani Dilthey,
bilimin insana ve onun tarihselligine tabi oldugunu ortaya koyar ve ancak boylelikle
insanin biitlinlinii kusatan bir bakis ortaya konulabilecegini diisiiniir. Bu olmadig: takdirde
tarihsel-toplumsal diinyay1r anlama kapasitemiz smirli kalacaktir ve insanin kendi
biitiinliiglinli kusatan bir anlama faaliyeti ger¢eklesmeyecektir.

Insanm yapan/olusturan ve yapilan/olusturulan olarak ortaya ¢ikan ¢ifte yoni,
parga-biitiin iligkisini insan diinyasinda birey-toplum iligkisi olarak goriiniir hale getirir.
Bagka bir deyisle birey-toplum iliskisi parga-biitiin iliskisinin yansidigi belirli formlardan
biridir. Insanin sosyal bir canli olmas: mutlak anlamda kendine yeten birey goriisiinii
yadsidigr gibi, toplumu mutlaklagtirmak da tarihin Ozgiirliikler alani olarak bireysel
varoluglara imkan actig1r goriisiinii yadsir. Dilthey bu gerilimi asmak i¢in toplumun dig
organizasyonlari ile kiiltiirel sistemler arasindaki ayrimi Tin Bilimlerinin giindemine dahil
eder. Toplumun dis organizasyonlar1 tarihsel diinya igerisinde nesneleserek bireyden
bagimsiz bir tinsellige sahip olan olusumlardir. Olusumlar itibariyla o organizasyonlari
olusturan insanlara bagimli olan bu yapilar bir kere olusturulduktan sonra devam
asamalarinda miistakil bir varolusa sahip olarak kendini olusturan insanlardan
bagimsizlasirlar. Bir devletin milli meclisi ya da ordu teskilat1 gibi kuruluslar toplumun dis
organizasyonlarina 0rnek olarak verilebilirler. Bu tarz organizasyonlarda aslolan vurgu
toplumun pargasi olan bireysel varolustan ziyade, bireysel varolusun ait oldugu toplumsal
biitiine dairdir.®® Kiiltiirel sistemler ise bunun aksini vurgular. Yani bu tarz sistemlerde tekil

varolusu icerisinde bireyler aktif konuma yiikselirler ve bu konumdan kaynaklanan
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ozellikleri geregi kendi karakter ve deneyimleriyle bu sistemleri sekillendirebilirler.®
Burada toplum-birey iliskisinde bireyin on plana ¢ikarak dis organizasyonlar tarafindan
bicimlendirilmek yerine kiiltiirel sistemleri bi¢imlendirmesi s6z konusudur. Toplumsala
yaklasildikca bireysellikten uzaklagilmakta, bireysele yaklasildik¢a da toplumsalliktan
uzaklasilmaktadir. Dilthey tarihsel diinyanin degisimlerle oriilii olan yapisini toplum-birey
arasindaki iligki tizerinden ait olduklar1 baglamda bir dengeye oturtarak anlamaya calisir.
Tarihsel diinyanin bilimsel temelleri, tinin kendini acgtig1 ve tarihsel siireci farklilagtirdig

donemleri bu sekilde anlasilir kilar.

2.2. Epistemik A¢idan Tinsel Diinya

Yenicag adi verilen tarihsel donem zamanin ruhu acisindan okundugunda bilgi
problemlerini merkeze alir. Bir etkinlik olarak bilme faaliyeti teori merkezli ve teorik akil
diizleminde gerceklesen kosullara sahiptir. Cevap aranilan temel soru dis diinyanin
neligiyle ve nasilligiyla ilgilidir. Rasyonalist gelenek bu faaliyet igerisinde bilen 6znenin
aklina dayanirken, empirik gelenek tecriibe sahasini esas kabul eder. Burada bilginin
unsurlar1 akla ait tasarimlar ve duyusal alandan gelen veriler olarak iki temele yaslanir.
Bilme ediminin dayandig1 bu iki temeli kendi felsefesinde bir iist noktada sentezlemeyi
basaran Kant, bilgiyi a priori ve a posteriori olmak ftizere iki temel kisma ayirir.
Epistemolojik ¢oziimlemenin merkezinde dogaya yonelik bir ilgi olmasi saf akl1 biitiin bilgi
elde etme calismalarinin son noktast olarak goriir.”® Bilmenin yoneldigi asli ilgi bilen
0znenin dogay:r nasil bildigiyle belirlenim kazanir, tarithsel diinyay:r degil. Kendinde sey
olarak numenal alan insani bilgiye kapalidir ancak fenomenler toplulugu olarak fenomenal
alan bilen 6znenin bilme faaliyetine aciktir. Di1s diinyay:1 bilgi konusu kilma tarihsel bir
cerceve yerine bilen 6zneye ve onun biling kosullarina dayandigi i¢in sanki tarihsel
kosullardan yalitilmisgcasina gergeklesen bilmenin objektif kosullar1 s6z konusudur.

Boylece doganin bilgisinin hangi tabanda yiikseldigine yonelik soru arastirmanin tarihsel
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baglamindan koparilarak ¢agin kosullarindan yalitilmaktadir. Bilen 6znenin biling kosullar
zamanin ruhu uyarinca adeta ¢caga mahsus bir gorevi listlenmistir. Yaygin anlayis tarihsel
diinyanin ihmali ve epistemik kesinligin dogayla iligkisini bulma {lizerine yogunlasmistir.
Dolayistyla ¢agin ilgisi bilgi kuramina 6zel bir 6nem atfettigi gibi bilgi kuraminda da bilen
Ozne ile dis diinya arasindaki iligkiye 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bilen 6zneye ait tarihsel
kosullardan bagimsiz oldugu diisiiniilen kategoriler ve dis diinyanin insan zihni ve dilinden
bagimsiz kosullar1 bilgi siirecinde karst karsiya gelmektedir. Dilthey’in ¢dziimlemek
istedigi ve itirazini yonelttigi temel nokta da burada ortaya ¢ikmaktadir. Tarihselcilik ilkece
tarihsel kosullardan bagimsiz olan bilgi anlayisini reddettigi i¢in doga bilimsel bilginin
kazanilmaya calisildigi alanin da tarihsel diinyada temellendigini kabul eder. ileri siiriilen
bu goriis Dilthey icin bilginin tarihsellikten bagimsiz olamayacagini bundan dolayr da
bilginin tarihselligini vurgular.”” Doganin insandan bagimsiz mevcudiyeti bilgi konusu
haline getirildiginde bile bunu bilgi konusu haline getiren insan yasam biitiinliigliniin
igcerisinde bulunarak tarihe ¢akilidir. Baska bir deyisle nesne sahasi ne olursa olsun bilmeye
yonelmis her tiirlii faaliyet tarihselligin i¢inde gerceklesmektedir. Bilen 6zne tarihten
bagimsiz ve tarih diginda kalarak dis diinyanin neligini arastirma konusu haline
getiremedigine gore doga bilimsel tiirden bilgi de tarthsel gerceklik icerisinde
edinilmektedir.

Dilthey epistemolojinin birincil konusu olarak belirlenen doga arastirmasinin
fiziksel fenomenlere odaklanmasina kars1 ¢ikmaz, ancak tinin kendini gerceklestirdigi saha
olarak tarihin doga arastirmalarina ev sahipligi yapan mekan oldugunu vurgular.”” Tarihsel
diinyanin bilen 6znenin evi olmasi ve 6znenin ev disinda bilgi edinememesi dis diinyaya
yoneligin 6n sartidir. Demek ki bilginin tinsel gerceklige yonelisi dolayli olan bir faaliyet
degil dogrudan erisime agik olan bir faaliyettir. Ancak bu saha doga gibi bilginin konusu
haline getirilemez ciinkii iki bilgi pratigi arasinda kdkensel bir fark vardir.

Bilindigi {izere epistemolojinin temel sorularindan birisi bilgide kesinligin imkamn

tizerinedir. “Bilgide kesinlik miimkiin mii?” sorusu ve bunun imkani iizerine yapilan
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tartismalar bizi epistemolojik bir tartismanin merkezine gotiirecektir. Bir yontemden
hareketle belli bir nesne sahasina yonelen ve bunun iizerinden bir bilim insa etme amaci
tasiyan her filozof bu soruyla yilizlesmek durumundadir. Ciinkii bir seyin bilim olarak ele
alinmasi i¢in bir yonteme dayanmasi ve bu yontemin sundugu imkanlar sayesinde bir
objektiflik iddiasmna sahip olmasi gerekmektedir. Sayet bir bilimsel yontem sayesinde o
bilime ait nesne sahasina dair kusatict ve objektif bir model gelistirilemezse, yapilan
arastirma faaliyetinin subjektiflik 6zelligi agir basacak ve arastirmanin bilimsellik iddias1
zayif kalacaktir. Bu nedenle Dilthey’m Tin Bilimlerinin epistemolojik temellerini bulma
cabasinda nesnelligin ne anlama geldigi 6nem tasimaktadir. Tin bilimsel bilginin nesnellik
kosullar1 ve bu kosullar iizerinden {iretilen bilginin 6zellikleri Dilthey’in ¢6zmeye calistigi
temel problemlerden birisidir.

Dilthey bilgi s6z konusu oldugunda doga bilimlerinde oldugu gibi bir kesinlige
ulasmanim imkan1 olmadigini savunur. Onceki béliimlerde bahsettigimiz Doga bilimleri-Tin
Bilimleri ayrimi, kendi bilgi temelleri baglaminda da birgok farkliligi beraberinde getirir.
Bu farklar ilgilendikleri nesne alanlari, nesne sahalarinin kendilerine 6zgii karakterleri, bu
iki farkli nesne sahasiyla kurulan iliski, nesnelerin kaynaklar1 ve yontemleri olarak ele
alinabilir. Ancak bunlara ek olarak Doga bilimleri ve Tin Bilimlerinin epistemolojik
pozisyonlart da birbirinden farkli degerlendirilmelidir. Dilthey epistemolojinin temel
sorularindan olan bilgide nesnelligin imkanma dair sorusturmasinda soruyu farkli bir
diizlemde ele almak durumundadir. Epistemolojik diizlemdeki farklilasmanin nedeni Tin
Bilimlerinin tarihsel ve toplumsal olan seyleri anlamanin konusu olarak diisiinmesidir.
Ciinkii anlama insanin i¢ diinyasiyla ve disa vuran ifadeleri lizerinden yasantilariyla irtibat
kurmak i¢in Dilthey tarafindan formiile edilmis bir yontemdir. Yani bu yontemin amaci
insan zihninden ve dilinden bagimsiz olarak dogal gergekligin olup olmadigi sorusuna
cevap vermek degildir. Anlama bir yontem olarak ele alindiginda bilgide kesinliginin
imkanina yonelik sorulan epistemolojik soru, anlamda kesinligin/nesnelligin imkanina
yonelerek degisime ugrar. Bunun nedeni insani ve tarihsel gerceklik ele alindiginda bilme
cabasimin insanin total kimliginin pargalarini olusturan hisseden ve isteyen taraflarindan

bagimsiz olamamasidir. Insanin kendine 6zgii igsel tecriibesi dolayiminda diinya ile
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kurdugu etkilesim olan yasantilar ve tarihsel diinyadaki tekil olaylar Doga bilimlerindeki
gibi gozleme dayali yasali agiklamalarla kesin bilgi elde etmeye elverisli degildir. Clinkii
bu alanin dogal gerceklikte olup bitenleri agiklamaya yonelik bir cabasi yoktur. Insan
diinyasinda ortaya c¢ikan yasantilari ve ifadeleri anlamaya yonelik bir g¢abasi vardir.
Anlagilan ya da anlasilmaya calisilan sey ister yasantilar isterse de onlarin dissal ifadeleri
olsun, anlama ¢abasinin igerisine her haliikkarda subjektif bir boyut dahil olmak
durumundadir. Bu noktada Dilthey icin hakikatin ne olduguna yonelik bir bilgi arayisindan
ziyade yasantilarin ne olduguna, nasil gerceklestigine ve hangi sartlar altinda ifadelestigine
yonelik bir anlama c¢abasi vardir. Bagka bir deyisle doga bilimsel tiirden bilgi ve bu bilginin
yoneldigi gerceklik ile tin bilimsel bilgi ve bu bilginin yoneldigi tinsel gerceklik arasinda
kiyaslama yapilmasi s6z konusu degildir.

Doga bilimleri, bilimin Olgiitii, bilimin bilim olmayandan hangi gerekcelerle
ayrildig1 tizerine olduk¢a yogunlagmis, bu konuda bilgide kesinlige ulagsma imkan1 igin
dogrulanabilirlik ya da yanliglanabilirlik gibi Olgiitler belirlemistir. Ancak tarihsellik
diistintildiiginde bilimsel bilginin tam ve eksiksiz bir sekilde dogrulanabilir ya da
yanliglanabilir bilgi ortaya koyabilecegi bir yontem olamaz.” Ciinkii bilime yonelen olarak
bilim insam tarihle, toplumsal kabullerle, inan¢, deger ve duygularla kusatilmig
durumdadir. Onu pozitivizmin tanimladigi gibi sadece algilayan, gdzlemleyen ve
tasarimlayan olarak tanimlamak bilgide nesnelligin ortaya ¢ikma zemini olarak goriinse de,
esasinda insan1 anlam diinyasindan, tarihselliginden koparmak ve total kimligini goz ardi
etmektir.”* Buradan hareketle goriilmektedir ki, Doga bilimleri tekil olaylar1 kavramada,
tarthi, toplumu ve Kkiiltiiri kendine has karakterleriyle incelemede ve insani igsel
tecriilbesine ve yasantilarina niifuz edecek sekilde kusatmada yetersiz kalmaktadir. Doga
bilimlerinin yetersiz kaldig1 bu noktada, Doga bilimlerine de dncelikli olacak bir bilim ve
yontem ihtiyaci 6nem kazanir. Dilthey’in tiim ¢abasi bu noktada toplanir.

Bilgide mutlak nesnellik iddias1 degerden, inanctan, duygudan, tarihsel sartlardan,

etki baglamini igeren yasam birliklerinden arinmis olarak nesnenin karsisina ¢ikmay1 ve bu

3 Ozlem, Felsefe Ve Doga Bilimleri, 257.
" Ozlem, 258.
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sekilde tam anlamiyla tarafsiz bir gozlem yapmayi gerektirir. Halbuki insan toplumsal
sartlar tarafindan etkilenerek, arastirdig1 nesne karsisinda ait oldugu zaman dilimiyle iligkili
durumdadir ve bundan dolayr da zamanin ruhunun izlerini tasir. Bu durumda bilgi s6z
konusu oldugunda bir nesnellik iddias1 yerine, tarihsel kosullara i¢kin ve biling durumlarina
tabi bir gorelilik ortaya ¢ikar. Insani biitiinliigii i¢inde ele almaya calisan Tin Bilimleri
acisindan bakildiginda doga bilimsel tiirden nesnel bir bilgiden bahsetmek imkansizdir.
Dilthey bu nedenle yoniinii bilgiden anlama cevirmekte, Tin Bilimlerinin yontemi olarak
anlamay1 gelistirmeye caligmaktadir. Cilinkii Dilthey’a goére artik felsefe hakikatin pesinde
degil, tinsel anlamin pesindedir; anlama, hakikati bulmaya yonelik bir caba degil, ifadelere
eslik eden yasanti kaynakli niyetlere yonelik bir ¢abadir. Tarihsel alanda apodeiktik bilgi
imkansizdir, ancak nesnel anlam miimkiindiir.”” Bu sekilde Tin Bilimlerine saglam bir
zemin bulmay1 ve nesnelligi/kesinligi muhafaza ederek doga bilimsel bilgiden vazgecerek
anlamay1 yontem olarak kurmayi hedefler. Tarihle sinirli olan insan ve onun ortaya
koydugu felsefe artik hakikati 6grenmeye degil, bir niyeti anlamaya yonelik bir ¢abadir.
Dilthey’in anlamay1 bir yontem olarak kurguladigi bu metodolojik ¢aligmas1 esasen
Doga bilimlerinin nesnesine ve Doga bilimlerinin metodolojisine kars1 bir hamle degildir.
Amag Tin Bilimlerinin Doga bilimlerinin metodundan bagimsiz, kendine 6zgii bir metoda
sahip olmasidir. Clinkii fiziksel nesnelerin bilgisi duyumsama yoluyla bilinme imkanina
sahipken, tinsel fenomenlerin bilgisi duyumsamanin imkanlariin tesinde insan tarafindan
meydana getirilen icsel tecriibelerin, halet-i ruhiyelerin, yasantilarin bilgisidir. Gergek
gercekliklerin bilgisi olarak tanimlanan bu alan Doga bilimlerinden farkl: bir bilgi tiiriine
ihtiyac1 salik vermektedir.”® Bu anlamda Dilthey’in projesinin 6nemi, saf aklin dogal
gerceklikle kurdugu iliskinin bir benzerini anlamaci aklin tarihsel gergeklikle kurdugu
iligkide yakalama cabasinda agiga cikar, ancak esasli bir farkla: Tinsel gerceklik cikis
kaynagini insanda ve insanla buldugu i¢in ona erisim, olusumunu insanda ve insanla

bulmayan dogal gergeklikten daha dogrudandir.”” Bu anlayis saf aklin pratik akla dnceligini

" Selami Varlik, “Tiirkiye’de Hermeneutigin Alimlamsi ve Tiimel Hakikatin Tekil Arayislar”, Academia
Edu, t.y., 3.

& Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 80.

" Makkreel, “Wilhelm Dilthey”.

47



dogal gercgekligin tinsel gerceklige Onceligiyle iliskilendirilmesini ters yiiz ederek,
algilamanin konusu olan dogadan anlamanin konusu olan diinyaya gecisi tarihin
anlagilabilmesinin 6n sart1 haline getirir. Tarihsel diinyayr tanimanin yolu onun tinsel
karakterini tespit etmekten gecer ki, bu tespitin mantiksal uzantis1 tinsel fenomenlerin
sadece algilamanin degil aslen anlamanin konusu oldugunu da tasdik eder.

Anlama yontemine dayali tarihsel bilgi pratigi dogaya yonelmis gbzlem yerine ige
yonelmis ve igten ¢ikan insan diinyasina yoneliktir. Anlama ilk ve en temel faaliyet olarak
dis diinyaya yonelmez. O biitiinciil yasam baglami igerisindeki tinsel aktivitelerle ve bu
aktivitelerin anlamlarini yakalamakla ilgilenir. Doga bilimsel bilgide aslolan fiziksel
fenomenlerin ac¢iklanmasiyken anlamada belirleyici olan tekilliklerdeki yasantinin tinsel
icerigidir. Tin 6lmiis bitmis ve dolayisiyla canliligini yitirmis bir alanda karsimiza ¢iksaydi
o zaman onu karsimiza koyabilir ve bu sekilde bilgi konusu kilabilirdik. Ancak tinin her
tarihsel devirde farkli sekiller altinda belirlenim kazanmasi bizim tine disaridan degil ancak
onun i¢inden bakabilecegimizi anlamina gelir. Dolayistyla tinsel gerceklige yonelik bakis
dogayr karsimiza alarak gerceklestirdigimiz bakistan farklidir. Tine yonelik arastirmanin
asil amaci1 dogal fenomenlere hakim olan yasalar1 bulmak degil tarihsel fenomenleri kuran
tine ait anlam1 yakalamaktir. Dogay1 bilme baglami tarihsel sartlara bagli bilen 6zneyle
ilgili oldugu i¢in tarihsel kimliginden koparilmis 6zne tasavvuru gecerliligini yitirmistir.
Akil akla sahip olan O6znenin kimliginden bagimsiz bir bilme faaliyetinde
bulunamayacagina gore her tiirlii bilme faaliyeti tarihsel sartlarin izlerini zorunlu olarak
tizerinde tasir. Boylece bilme tarihsel-toplumsal-insani sartlara bagimli olarak gergeklesir.
Tekil varolusu igerisinde birey bulundugu toplumsal konumlarin toplami olarak karsimiza
¢ikar ve konum bagimli varolusuyla bilme faaliyetini yiiriitiir. Yani bireysel bilin¢ kendisini
olusturan tarihsel sartlardan biitiiniiyle yalititlamaz. Demek ki her birey toplumsal sartlarin
bir neticesi olarak bilgi nesnesine yonelir. Yasama, disina ¢ikilmasi imkansiz biitiinciil bir
baglam olusturarak kendisine dahil olana etkide bulunur. Anlamaya atfedilen merkezi 6nem
tarihsel diinyay:1 diisiinme yontemi olarak 6nem kazanir. Boylece anlamanin ilgisi teorik
aklin dogaya yonelik ilgisinden farklilagir. Kaldi ki teorik aklin kendisi de tinsel diinyadan

ayr1 bir olgu olarak degerlendirilemez. Aksine, teorik akla ait oldugu iddia edilen a priori
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kategoriler bile deneyim sahasi olarak tarihin icerisinde ortaya ¢ikmistir.”® Yani gercekligi
aciklamanin yegane yolu ve vasitasi olarak gosterilen teorik aklin kendisi tarih iistli bir
konuma sahip degildir.

Anlama yoneldigi asil amag olarak tinsel fenomenleri belirler ve bizzat yasantinin
kendisine odaklanir. Teorik akil tarih dis1 degil tarih igre bir 6zellige sahip oldugu icin her
teori tarihsel bir baglam igerisinde iretilir. Antik ¢agdan beri siiregelen theoria-historia
karsithigi, bu ¢ercevede farkl bir diizleme oturtulur. Her teorinin altinda onu miimkiin kilan
tarihsel sartlar vardir.”® Tinin tarihte aldig1 gesitli sekiller anlamaci aklin ve bir ydntem
olarak anlamanin asil amacidir. Tarihteki tinsel anlamlarin ¢oklugu ancak anlama ile
kendisini bize acar. Ciinkii tarihsel-toplumsal diinya insan eylemleriyle iligkili anlam yiikli
fenomenlere sahiptir. Ornegin Arap Bahar1 olarak adlandirilan tarihsel bir olayin neden ve
nasil gergeklestiginin epistemik incelemesinin olgusal bilgiler temelli ve bu olay {izerine
aciklamalar verilerek yapilmasi, bu olaya neden olan tarihsel siire¢lerin anlamini, olay1
deneyimleyen toplumlarin yasantilarini dislayan bir ¢cer¢eve sunacaktir. Halbuki Dilthey bu
sekilde tarihsel olaylar1 bilme ¢abasinin olayin biitliinlinii kusatma noktasinda eksik
kalacagini 1srarla vurgular. En nihayetinde bu olaymn anlasilmasi i¢in bilme edimi kadar,
isteme ve hissetme edimleri de aktif olmalidir. Bu ii¢ edimi kendinde toplayan ydntem,
tarihsel olaylardaki niyetleri ve tinsel anlamlar1 agiga ¢ikartabilecek anlamadir.

Yasamda gerceklesen tecriibeleri evrenselci bir modele gore aciklamak yerine
ancak anlayabiliriz. Insan igin tarih dig1 bir varolus miimkiin olmadigina gore bilgideki a
priori boyutun mutlaklig1 da s6z konusu olamaz. Tinin kendisini agarak nesnelestigi sanat,
politik organizasyonlar, hukuk ve din gibi alanlar ancak anlama araciliiyla anlasilabilirler.
Doga anlasilamayacagi i¢in anlama sadece insan diinyasiyla smirlandirilmistir ve insan
yasami hem tarihsel hem de toplumsaldir. Demek ki Dilthey doga bilimsel bilginin
aciklayict yoniinden tin bilimsel anlamanin anlamaci yoniine dogru bir gecis yapmaktadir.
Dis diinyanin aciklanmasi ¢aga hakim epistemolojinin temel arayisiyken i¢ diinyamizin

kavranmasi1 anlamaya hakim olan temel egilimdir. Doga bilimsel bilgi teorik araglar

78 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 122.
& Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 111.
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yoluyla formiile edilen ve deneye miiracaat eden dogrulanip yanlislanabilen hipotezler

tizerinden gercgeklesirken, tin bilimsel anlama yasantilara ve ifadelere yonelir.

50



UCUNCU BOLUM: BIR YONTEM OLARAK ANLAMA

3.1. Yasanti, ifade ve Anlama

“Cok tuhaf degil mi? Sadece disimizi gorebiliyoruz, oysa hemen her sey i¢imizde

oluyor.”®

“Dogay1 agiklariz, tinsel hayat: anlariz.”® Bu ciimleden anlasilan ilk sey, acik bir sekilde
Tin Bilimleri mantiginin tarihsel-toplumsal diinyanin kapilarin1 agma roliinii anlamaya
verdigidir. Fakat bu ciimleden daha ¢ok sey anlamak istiyorsak, tinsel yasamin/hayatin ne
oldugu sorusuna daha yakindan bakmamiz ve bu kavramin igerigini netlestirmemiz gerekir.
Burada gectigi sekliyle “tinsel” kelimesinin “yasam”in sifati olmast ve tinsel olanin
dogayla degil, diinyayla, yani insanla iligkili olmasi, “tinsel yasam” kavraminin dogrudan
dogruya insan yasaminda temellendigi anlamma gelir. Insan yasami ya da kisaca yasam,
tekil olarak ele alindiginda bireysel olani, genel olarak ele alindigindaysa insan tiiriiniin en
genis baglamm ifade eder.®” Bireysel yasam tek tek yasantilardan olustugu icin, anlama
bireysel varolusa yoneldiginde onun konusu “yasant1” haline gelir. Bu noktada her insanin
sadece kendi yasantilarim1i dogrudan deneyimlemesi, yani bagkalarinin yasantilarini
dogrudan deneyimleyememesi, a-) yasantinin subjektif yOniinii, b-) ben’in baskasina ait
yasantiyla ancak dolayli yoldan karsilasilabilecegini belirtir. Burada "a" maddesiyle ilgili
bilimsel bir sorun vardir: Eger anlama Tin Bilimlerinin kendine has metodu olarak
kurulacaksa, o zaman bilimsel bir yontem olmanin geregi olan objektiflik sartin1 tasimak
i¢cin sadece yasantiyla yetinemez, ¢iinkii agik¢a i¢ deneyim disa acilmadigr silirece sujeye
ait, yani subjektiftir. Baska bir deyisle, yasayanin 6znel diinyasina ait olan yasanti, bu
sinirlar icerisinde subjektif bir karaktere sahipken, 6znel diinyadan kurtulup disariya

objektive edildiginde yasam deneyimi haline gelerek nesnel bir karaktere sahip olur.®®

8 Charlie Mackesy, Cocuk, Késtebek, Tilki ve At, gev. Tankut Baler, 1. bs (Istanbul: Mundi Kitap, t.y.).
8 (9zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, 11.

82 Dilthey, Tarihsel Diinyamin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 82.

8 Dilthey, 97.
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Buradan bakildiginda, yukaridaki climlenin ikinci kisminda gegen “tinsel yasami anlariz”
ifadesi, anlamanin konusunun hem igsel yasantt hem de digsal ifade ile iliskisini gozler
Oniine serer. Nitekim Dilthey’in deyisiyle, “Tin Bilimleri yasanti, ifade ve anlam arasindaki
iliskiye dayanir.”.** O halde anlamanin yasantiy1 konu edindigini ama bunu tinsel karakter
tasiyan ifadeler araciligiyla yaptigini soyleyebiliriz. Hatta Dilthey’in goziinde anlama,
miimkiin olan en genis baglamda tine ait objektivasyonlarin tamamina dogru
uzatilmalidir.®® Diger yandan "b" maddesi, ben'in baskasiyla karsilasmasi, ben'e anlama
araciligiyla baskasinin katilmasi demektir ki, bu da bagkas: ile etkilesim icinde ben'in
ufkunun genisledigi anlamia gelir.*® Bdylece ben ve baskasi arasinda objektif bir ortam
olusturan inter-subjektivite ortaya g¢ikar. Bu demektir ki, eger bagkasini anlama cabasi
olmasaydi, tekil yasam sadece kendi tekilligindeki yasantilarla sinirli kalacaktir. Buraya
kadarki durumu kisaca sOyle formiile edebiliriz: Tinsel yasam, yasanti-ifade-anlam
{icgeninde anlama ydntemine dayali olarak incelenir. Oyleyse anlamay1 metodolojik olarak
kurmak icin, hem yasantilara hem de ifadeler ve ifadelerin kosullarina yonelmek gerektigi
acikliga kavusur. Sonugta “Bir seyin ifade olmasinin kosullar1 nelerdir?” sorusuna verilecek
cevap, anlamanin gerekli kosullarini da verecektir.

Bir arada yasamanin zorunlu sonucu baska insanlarla iliski kurmaktir. Yasam
temelinde agiga ¢ikan iligkiler bir etki baglaminda ortaya ¢ikarak Ozneler-arasi tecriibe
paylasiminit miimkiin kilar. Zaten bir kavram olarak iliski en az iki tarafi iceren bir durumu
gosterir. Bagka insanlarla iliski kurmaksa, iliskinin devam etmesi i¢in karsilikli anlamayz,
en azindan karsilikli anlama cabasini sart kosar. Buradan hareketle yasam iliskileri
icerisinde agiga ¢ikan her tiirlii ifade ve eylem anlasilmayi bekleyen 6zneye ait farkl
tutumlarin yansimalaridir. Ozneler kendilerini ifade ettikce hem kendi benlerini bagkalaria
acar, hem de bagkalarmin ben'ini kendisine acar. Iliskinin taraflarmin 6zneler olmasiyla
Ozneler-arasi iligkisellik bir ve aymi seyin farkli ifadeleridir. S6z konusu 6zneler-arasi
iliskisellik karmasiklastigi slirece toplumsalliga, yalinlagtifi siirece de bireysellige

yakinlagir. Anlama ile ilgili temel problemlerden birisi ilk bakista bireysellige yaklasildik¢a

% Dilthey, 82.
% Dilthey, 82.
8 Dilthey, 95.
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subjektivitenin, toplumsalliga yaklasildik¢a da objektivitenin artacagi yoniinde ortaya ¢ikar.
Toplumsallik beraberinde kolektif olusumlar1 ve gruplari getirerek bireyin tekil varolusunu
biitliinlin bir pargas1 haline getirir. Tekil bireyin kolektif biitliin igerisindeki yasanti
deneyiminden ortaya c¢ikan ifadeler, bir baglam igerisinde nesneleserek anlamanin
nesnelligini kuvvetlendirir. Clinkii bir kolektif olusumun parcasi olmak o olusuma mensup
olan bireyin yasanmis deneyimlerini diger iiyelerin yasanmis deneyimlerine benzer kilar.
Ornegin televizyon Kkarsisinda tek basmna mag izleyen bireyin yasanti deneyimini
anlamayla, stadyumda diger taraftarlarla birlikte mag¢ izleyen bireyin yasanti deneyimini
anlama arasinda bir derece farki olusur. Derece farki mag icgerisinde gerceklesen olaya
verilen benzer tepkilerin kolektifligi vasitasiyla teshis edilebilir hale gelir. Diga vuran
ifadenin kolektif karakteri, yani bir gole verilen seving tepkisi, o biitiiniin pargasi olan tek
tek bireylerce paylasilir. Fakat birey kolektiviteden uzaklastikca gruba ait verili 6zellikler
bulaniklasir ve bdylece igsel tecriibeden ortaya ¢ikan ifade, bireyselligin subjektivitesine
dogru yaklasir. Salt bireysel edimler o edimlerdeki 6znellik karakterini arttirdigi icin
anlamay1 zorlastirir. Ancak her ne olursa olsun anlama bireylere ait i¢sel deneyimlerin
tinsel karakterinin kavranmasina yoneliktir. Clinkii bir yontem olarak anlamanin asli ilkesi
Ozneler-aras1 ortamda ortaya ¢ikan tecriibe paylasimina iligkindir. Tecriibe paylasimi sahip
oldugu &zellik geregi yasanmus bir tecriibenin bagkasina ifade vasitasiyla ulastirilmasidir.®’
A sahsinin i¢ diinyasinda gergeklesen tecriibe ifade vasitasiyla disa vurulmadig: siirece B
sahsina kapalidir. Buradan ¢ikan sonu¢ bir edim olarak ifadenin igsel tecriibenin disari
dogru agilan penceresi olmasidir.®® Birinci asamada B’ye kapali olan A’ya ait tecriibe s6z
konusudur; ikinci asamada ise A’ya ait tecriibe ifade kanaliyla B’ye agilir. Birinci
asamadan ikinci asamaya gegcis iceriden disartya dogru bir akis seklini igererek B’yi bir
ifadeyle kars1 karsiya birakir. A’dan ayrilarak nesnelesen ifade figiincli asamada B
tarafindan anlamanin konusu haline getirilir. Siirece bir biitliin olarak bakildiginda A
acisindan i¢ten disa dogru gergeklesen dizilim, B agisindan distan i¢e dogru gerceklesir. Bu

baglamda B’ye diisen gorev A’ya ait tecriibeden ortaya c¢ikan ifadeyi anlama c¢abasi

8 (9zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, 22.
8 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, cev. Mehmet Dag, 2. bs (Samsun: Etiit Yayinlar1, 2000), 74.
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icerisine girmektir. Dilthey’in yukarida belirtilen anlama tanim1 A ve B arasindaki iligkide
su sekilde agiga cikar: B’nin duyularma disaridan verilen isaretler, A’ya ait icsel
gercekligin bilinmesini saglayan aracilardir.®

Burada anlama ¢abasini zorlastiran ve kolaylastiran sartlarla ilgili bazi 6l¢iitler s6z
konusudur. Cilinkii A’ya ait i¢sel deneyimin B tarafindan tahrif edilerek igsellestirilmesi
anlamay1 degil anlamamayi ortaya ¢ikaracaktir. Ayni sekilde A’ya ait igsel tecriibenin disa
vurumu olan ifadelerin de amacina uygun olmamasi durumunda benzer bir anlama giigliigii
olusacaktir. Dolayisiyla anlama siirecinin kolaylasmasi icin iki tarafa diisen farkli gérevler
s6z konusudur. Obiir taraftan anlamay1 kolaylastiran olgiit kendi ben’ini ortadan
kaldirircasina kendini yok saymak da degildir. Tam tersine, baskasina ait igsel tecriibelerin
carpitilmamast i¢in kendimize ait ben’in, ifadeyi olusturan tinsel tecriibeye benzer bir
tecriibeye sahip olmasi gerekir.” Ornek vermek gerekirse, sevdigimiz birinin mutlulugunu
anlamak i¢in kendi ben’imizi yok saymak yerine, onun tecriibesine benzer bir tecriibeyi
kendi ben’imizde deneyimlemek durumundayiz.®* Kisacasi bir kere bile mutlu olmus
olmamiz onun mutlulugunu anlamak i¢in bize bir referans noktast olusturur. Yani A’dan
B’ye dogru seyreden ifade fiziksel uyaran 6zelligini tasimakla birlikte, o uyarana eslik eden
tinsel igerigi de barmdirir. Ifadenin fiziksel boyutu algilama diizeyiyle ilgiliyken tinsel
tarafi anlam diizeyiyle ilgilidir. Dolayisiyla A tarafindan disa vurulan ifadeye ait fiziksel ve
tinsel boyutlar B’ye birbirinden ayr1 iki farkli parca seklinde degil, bir paket seklinde gelir.
Eger bu paket B tarafindan yorumlanmaya ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden A’ya ait
igsel tecriibeyi sunsaydi, anlama icin ¢aba gosterme durumu ortadan kalkardi. Demek ki
yasantinin ifade yoluyla anlasilabilmesinin imkani, onu anlamanin konusu kilarak kendi
diinyasinda icsellestirmesi gereken bir bagkasini sart kosar.?” Ciinkii tinsel anlam baskasina
dogrudan degil ifade yoluyla aracili olarak ulasir. Bdylece anlamanin konusu olan
yasantinin o yasantiyl anlamaya calisan tarafindan dogru kavranmasi, yorumlanana uygun

bir yorumlama faaliyetini sart kosar. Anlama stirekli olarak fiziksel bir sey degil tinsel bir
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seye yonelik oldugu icgin, anlamayla kavranmaya calisilan sey de ifadelesmis yasam
deneyimleri olmaktadir. Anlamanin 0zli, baskasina ait ifadelerden yola ¢ikarak onun
yasanti deneyimini kendimizde yeniden deneyimlemektir.®® Yeniden deneyimlemek
baskasini anlamaya c¢alisan ben’in edilginlikten ¢ikarak etkin oldugu asamadir. Farkli bir
ifadeyle, baskas1 ve ben mutlak olarak 6zdes tecriibelere sahip olmadigimiz i¢in anlamanin
nesnelliginde baskasini1 anlamaya ¢alisan ben’in pay1 yadsinamaz.

Peki yasantinin ifadeler dolayimindan anlamanin konusu kilinmasi neleri igerir ve
nasil gerceklesir? Aciktir ki yasanti1 sadece diisiinmeye dayali rasyonel faaliyetleri degil,
aym zamanda istemeyi, hissetmeyi ve insanin irrasyonel durumlarim da igerir.’* Burada
gectigi sekliyle irrasyonalite olumsuz bir terim olarak degil yasantinin asli karakterine ait
betimleyici bir ifade olarak kullanilmaktadir. Nitekim igsel deneyimlerin sadece diisiince
zemininde ortaya ¢ikmadigi agiktir; bunu da icerecek sekilde haz, aci, ask, nefret gibi halet-
i ruhiyeleri de kapsamaktadir. Insan diinyasmin bu irrasyonel unsurlari salt mantiksal
diisiincenin sinirlar igerisinde anlagilamaz. Dolayisiyla anlamanin konusu olan yasanti ve
yasantidan dogan ifadeler sadece mantik kategorileri yoluyla kusatilamayacak tinsel
igeriklere sahiptir.** Tam da bu noktada Dilthey’m 1srarla vurguladigi 6znenin total kimligi
biitiin agikligiyla ortada ¢ikar. Insani iliskiler ve bu iliskilerin ortaya ¢iktig: tinsel diinya
teori Oncesi ve teorik araglarla kavranamayacak temel bir boyutu icerir. Anlamanin asli
konusu tarihsel pratiklerde ortaya ¢ikan tekil insan varoluslarinin tinsel karakterleridir.
Anlama tekil varolusa ait sinirlandirilamayan deneyim bigimlerinde ve bu deneyim
bicimlerinden ¢ikan sinirsiz ifade formlarinda israr eder. S6z konusu olan durum sadece
diisiince-madde iligkisi baglaminda karsimiza g¢ikmaz; isteme ve hissetmenin ifadedeki
tezahiirlerinde de karsimiza ¢ikar. Mesela diisiinmeye dayali teorik faaliyetimiz onlimiizde
duran masay1 uzayda yer kaplayan, belirli elementlerden olusup dort ayak {iistiinde duran
dikdortgen geometrik forma sahip, ii¢ boyutlu bir nesne olarak betimler. Fakat yasantinin

isteme ve hissetmeyi iceren teori Oncesi karakteri farkli deneyim bi¢imlerini dikkatimize

% Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 75.

% Sengiil Acar Vanleene, “Wilhelm Dilthey’da Anlama Uzerine”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
52, sy 1 (2012): 161.

% Dilthey, Tarihsel Diinyamin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 189.
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sunar. Masanin annemden bana miras kalmasi, masay1 i¢sel tecriibemde bir degerin konusu
haline getirmemi ve ona yonelik ilgimin maddi boyutun O6tesinde tinsel bir anlam
tasimasina vesile olur. Iste benim masaya yonelik bu tutumumu anlamak isteyen birisi
sadece fiziksel diizlemde kalarak bunu basaramaz. Yapmas: gereken ilk sey kendisini
benim yerime koyarak masaya yoOnelik tutumumu anlamaya ¢alismasidir. Kendini
baskasinin yerine koyma yani transpozisyon edimi gerceklesmedigi siirece benim masaya
yonelik tinsel tecrilbbemi anlayamayacaktir. Dolayisiyla insanin total kimliginin farkli
boyutlarinin ifadeye yansimasi ve objelesmis fiziksel nesnelere farkli tinsel anlamlarin
yiiklenmesi her zaman miimkiindiir.

Yasant1 insan diinyasinda ortaya ¢iktigina gore, yasam deneyimleri ve onlarin
ifadelesmeleri de tekil insan varolusunun sosyalligiyle alakalidir. Her ifade o ifadenin
ortaya ¢iktig1 tarihsel baglam ve sosyal sartlarla sinirlhi olduguna gore, anlamanin imkan1 da
sadece ifadeyle yetinmeyip o baglamin biitiinselligine dogru harekete ge¢mesinde yatar.
Demek ki anlamanin konusu olan her yasant1 ben-baskasi iliskisi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan
ifadelere yoneliktir. Ifade edilmis yasantiyla bizzat yasantinin kendisi arasinda fark oldugu
icin, digsa vurulan sey bizzat yasantinin kendisiyle bir ve ayni sey degildir. Disa vurum
faaliyeti yasantinin Ozneler-arasi boyut kazanmasma imkan verir. Burada yasantinin
ifadeyle kurdugu bagintilarin neler oldugu iizerinde durulmalidir ki bu bize ifadenin
kosullarin1 da verecektir. Yasanti, tarihle siirli olan insanin ortaklik alani olarak karsimiza
cikar. Bu ortakliklarin anlasilmasi igin ise ifadeler Snem arz eder. Ifadeler, insani iiriinlerde
ve bunun bir ¢esidi olan yazili eserlerde bir nesnelesme alani olusturur. Bu alandan
hareketle ifadeler iizerinden yasantilar anlasilmaya calisilir. Yasanti ve ifade arasindaki
baglanti yasantinin ifadenin {izerinde yiikseldigi tinsel tabana karsilik gelmesidir.
Aralarindaki iliski sadece kronolojik bir dncelik-sonralik iligkisine indirgenemez. ifade,
ifade edilenin yasantisiyla ilgili oldugu i¢in ifadedeki tinsel boyut yasantiyla iliskisiz
olamaz. Yani her ifade 6n kosul olarak yasantiy1r ve yasantinin igerisinde olustugu tinsel
diinyayr gerektirir. Baska bir deyisle ifadeler tinsel diinyada ortaya ¢ikan yasantilarla
baglantisi olmayan, biling dis1 gerceklesen i¢c organlarimizin hareketleri gibi

degerlendirilemez. Dolayisiyla her ifade, ilke olarak yasantiya ait tinsel izler tagima sartini
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tagimalidir. Dilthey’in yasama yonelik st diizey ilgisi, i¢ diilnyadan gelen ifadelerin tine ait
belirlenimler olarak kavranmasini salik verir. Kisaca ifade etmek gerekirse bir seyin ifade
olmasinin 6n kosulu onun bir yasantidan dogmasidir, nesnelestigi yer ise tinsel diinyadir.*
Ben ve baskasi olarak belirlenen ikilik, ifadenin igerisinde ortaya ¢iktigi baglamin
biitiinselligi icerisinde birbiriyle iliskilenir. Bireysel tinin kendini nesnelestirmesi, ifadeyi
icte kalmis subjektif bir edim olmaktan ¢ikararak baskasinin i¢ine dogru agar. Ben’i ifade
yoluyla disa agmak, ayni1 zamanda baskasinin i¢ine agmak demektir. Ancak insan kaynakli
her sey kendiliginden ifade olmayi1 garanti altina almaz. Disa vuran bir edimin ifade
degerini tagimasi onun ancak bir amag¢ ve niyetle yapilmis ya da bir duygu tasiyan
nesnelesmis bir sey olmasiyla miimkiindiir.

Ifade kendisine ait kosullar geregi insan tarafindan iiretilmelidir. Yani her ifade
insan kaynaklidir, fakat her insan kaynakli olan sey ifade degildir. Bunun sebebi ben’den
baskasina dogru gerceklesen her edimin bir biling igerigi ve tinsel anlam tasimak zorunda
olmamasidir.”” Ifadede, baskasina duyusal alandan gelen malzeme fiziksel agidan
algilamanin konusu olurken tinsel agidan anlamanmn konusu olmalidir. ifadede sunulan
tinsel anlam yasantiya bagimli kilindigi i¢in yasantidaki tinselligin kendisini agma sekilleri
olarak ifadeler kendilerinde tinsel icerik barindirirlar. Yasantinin 6zne tabanli bulunusu
ifadeye aktarildiginda 6zneler-arasi tabani olusturur. Tinsel anlam tasiyan ifadeler disaridan
gelerek insanin duyularina hitap eden ve icte olanin bilinmesini saglayan isaretler olarak
karstmiza ¢ikar. Iste bu isaretler yasam diinyasina ait insanda ve insanla gergeklesen
ifadelerdir. Onlar anlamanin gergeklesmesinin zorunlu ve 6n kosuludur, ancak bu yeterli
degildir. Algilanan ifade, arkasindaki yasantinin ve biling siire¢lerinin ne oldugu kavranirsa
anlagilabilir. Ornegin bir ciimleye bakildiginda goriilen sozciikler ifadedir ve sdzciikleri
gormek ifadenin algilanmasi anlamina gelir. Fakat algilamak anlamanin gergeklestigini
gostermez. Anlamanin gergeklesmesi sozciiklerin neyi ifade ettigini, yani algilananlarin
arkasindaki yasantiy1 ve zihinsel siireci bilmeyi gerektirir. Yasanti ancak bir yasam

diinyasinda s6z konusu oldugu i¢in, insan da ancak kendi deneyimlerinden ve diinyayla

% Dilthey, 189.
" Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 62.
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arasinda kurdugu iliskiler agindan yola cikarak bir isaretin ifade oldugunu anlayabilir.*®
Ifade ile kurulan iliskide insanin kendi deneyimlerinden hareket ettigini belirtmek, insanin
icine dogdugu ve ic¢inde yasadig: kiiltiirel alana isaret eder. Dilthey’in nesnel tin olarak
adlandirdig1 bu ortak kiiltiirel alan, insanin i¢inde yasadig: biitiinliige denk diiser.” Tekil
varolusuyla biitiiniin pargasi olan birey biitiinle karsilikli bir etkilesim igerisinde ifadeyi
anlamaya calisir. Dolayisiyla bir ifadeyi anlamak i¢in biitiinli ifade eden kiiltiirel alanin
bilinmesi gerekirken, kiiltiire vakif olmak da onun pargalari olan ifadeleri anlamay1 olanakli
kilar.'® Ifadenin kiiltiiriin bir pargasi haline doniismesi ifadenin sabitlenmesi ile olur.
Icinde yasanilan bu kiiltiir ortam1 da ifadenin anlasiimasimi miimkiin kilar ve anlamay1
nesnellestirir. Iste bu 6zneler-aras1 tabanda anlamanin konusu olan ifade somutlasir. Ifadeyi
anlamak i¢in ifade edenle ortak bir tinsel diinyay1 paylasmak ¢ok onemlidir. Clinkii ortak
bir tinsel diinya fiziksel edimlere yiiklenen tinsel anlamlarin ortaya ¢iktig1 baglamdir.
Dilthey i¢in anlamanin olanagi, yukarida gectigi gibi, ifadelerin sabit olmasiyla
iliskilidir. Anlama, yasamin sabitlesmis goriiniislerinin mevcudiyetine yoneliktir. Bunlara
her an geri donebilme imkanina sahip olmak, denetlenebilir bir objektiflik derecesine

101

ulagabilme imkan1 verir.™ Ayni zamanda bu bir yonteme de doniisebilir:

Oyleki, yazil eserlerin tinsel yasami ve tarihi anlamamiz bakimindan 6lgiiye
gelmez derecedeki biiyiik 6nemi, insanin igselligini kusatici, kapsayici ve
objektif olarak anlagilir ifade kalibinin sadece dilde bulunmasinda yatar. Bu
nedenledir ki, anlama sanati, kendi merkez noktasini, insan varolusunun
yaziya ge¢mis ifadelerinin agimlanmasi veya yorumlanmasinda bulur.*®

Demek ki anlama hermeneutik bir faaliyeti icerir ve burada gerceklesen yorum,
ifadelerdeki yasantiya niifuz etmemizi saglar. Baska bir ifadeyle yorum, bagskasinin

diinyasina ait anlam baglamini kendi diinyamiza aktarma etkinligidir.'® Kritik olan nokta
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kendini anlama ile baskasin1 anlama arasinda kategorik bir fark olmadiginin fark
edilmesidir. Ciinkii Dilthey’a gore insan kendi i¢sel yasantisin1 anlamak i¢in baskalarina,
dolayisiyla da baskalarinin yasantilarina ihtiyag¢ duymaktadir. Dilthey bu durumu soyle
ifade der:

Ben, her seyden once kendi tekilligimi, ancak bagkalariyla karsilastigim
zaman deneyimliyorum; oyle ki ben, kendi tekilligimi, ancak kendi
varolusumda olusan diger kisilerden farkli olma bilinci sayesinde bilirim.
Kendi tekilligimin bilincine varabilmem, demek ki baskalarini gerektirir.'*

Agciktir ki yasant1 biling iceriklerinin tiimiinii kapsamakta ve transpozisyon edimi
ile anlagilmaktadir. Yerine koyma baskalarini anlamanin imkan zemini oldugu gibi,
baskalarin1 anlama da kendini anlamanin imkan zeminidir. Bagka bir insan1 anlayan kisi,
kendi hayatinda meydana gelen bagka bir olayla s6z konusu olay arasinda baglantilar
kurmakta, onun igsel durumunu kendine uyarlamakta ve bu da onun kendisini de
anlamasini saglamaktadir.’® Baska bir deyisle ben baskasinda kendini bulmakta, bagkasini
anladik¢a kendini de anlamaktadir. Insan, kendisini digerlerinin yasantilariyla anlayan ve
eyleyen bir varliktir. Insanin igsel yasantis1 dis diinyada ifadeler iizerinden goriiniirliik
kazanir. Yani insanin ig¢sel yasanti durumlart olan hiiziin, seving, arzular ve diger tim
duygular insanin mimikleri, konusmasi, yazisi ile ifadeleserek dis diinyada tezahiir eder.
Biz bagkalarini tezahiir eden ifadeler iizerinden anlarken, baskalar1 da bizim yasantilarimizi
yine bu sekilde anlar.

Diger yandan anlama empatiye dayanir; yani bagkalarmin i¢inde bulundugu halleri
kendi i¢inde bulundugumuz hallermis gibi hissedebilmemize, sevingleriyle ve kederleriyle
ortaklik kurmamiza dayanir. Boylece anlamanin derecesi hissedilen yakinlik ve sempatiye
gore artar veya eksilir. Dilthey’in ifadesiyle “bize higbir sekilde sempatik gelmeyen
insanlar1 pek Oyle kolayca anlayamayiz.”'® Buradan hareketle empati ve sempatinin

anlama igin hayati bir éneme sahip oldugu anlasilmaktadir. “Insani ve tinsel olan seyler

194 pilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 34.
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hakkindaki kesinligi, o da bir dereceye karar, reflektif/analitik yoldan degil, empati ve
anlama yoluyla saglayabiliriz.”*®" Empati baskalarmm yasantilarinin yerine kendimizi
koymay1 ve onlar hissetmeyi saglarken, sempati bu yasantilara duyulan yakinlik ve ilgi
temelinde bir iligki kurmay1 saglar. Boylece kendi yasantimizla birlikte bir baskasinin
yasantisini da anlama imkani olusur. Yasanti temelinden hareketle gergceklesen bu anlama
nesnel bir nitelige de sahiptir. Dilthey bu diisiincesiyle anlamada duygudashgin ve
baskalariyla yasamanin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Duygudaslik, insanin bagka bir insan1
veya bir baskasinin deneyimledigi bir olay1 anlayabilmek i¢in s6z konusu deneyimi kendi
icinde hissetmesi anlamina gelir. Bu nedenle Dilthey’da “Anlama, Ben’in Sen’de kendisini
tekrar bulmasidir.”*®

Dilthey’a gore anlama elemanter anlama ve yiiksek anlama olarak iki big¢imde
gerceklesir. Anlamanin en basit diizeyi olan elemanter anlama ortak yasam alanindan
hareket eder. Basit formlar1 anlamadaki ilk adimdir ve temeldir, 6zel bir cabay1
gerektirmeksizin kendiliginden gerceklesir. insan1 ve onun yapip etmelerini dogrudan
anlama sekli oldugu i¢in ayrintilara ulagsma amaci icermez. Anlamanin basamakl
yapisindaki ilk agama olan elemanter anlama, Dilthey’a gore kendimizi anlamamiz i¢in
yeterli degildir. Yasam diinyasinda Oyle 6zellikler vardir ki, bunlara yon veren tinsel
motifler ve bunlarin gergeklesme siiregleri karmasik bir yap1 arz eder. Iste karmasik olani
kavrama ve biitiine gitme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda yiiksek anlama devreye girer. Temel
anlamayla giindelik hayata dair acikma, susama vb. durumlar1 dogrudan anlamak miimkiin
olsa da yasam diinyasinin biitiiniine ve dogrudan tanik olmadigimiz tarihi olaylara dair
konular1 anlamak i¢in yiiksek anlamaya gerek vardir. Demek ki yiiksek anlama sadece
giindelik hayata dair siradan, alisilmis edimlere yonelmez, ayn1 zamanda bireyin dogrudan
gbzlemlenemeyen i¢ diinyasina ve karmasik tinsel hadiselere yonelir. Tek tek insanlarin
bireysel diinyalarinin kavranmasiyla onlarin digerlerinden farklilasan taraflarin1 anlama
imkam elde edilir."® Bununla birlikte insan diinyasinin biitiinciil ve karmasik yapilanmast,

bes duyu organimiza dogrudan konu olmayan tarihsel diinyanin buna uygun bir perspektifle

Y7 Dilthey, 77.
108 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 157.
109 Arslan, “Dilthey Hermeneutiginin Olusumu Ve Temel Kavramlari”, 70.
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anlasilmasini da saglar. Tarihin herhangi bir devrindeki ortam ve sartlar ¢agdas sartlardan
farklilastig1 icin yiiksek anlamada tarihsel perspektif ihmal edilemez. Tarihsel diinyaya
bakis zaman-mekan iistli bir konumdan gergeklesemez. O, bizim belirli bir noktadan, belirli
bir zamanda ve parcalarin belirli bir birlesiminde gordiiglimiiz parca-biitiin arasindaki
iliskiden hareketle anlamanin konusu kilinir. Dolayisiyla donemler degistigi zaman anlam
da degismekte ve bu durum anlamin tarihselligini gézler oniine sermektedir.

Dilthey icin anlam yasayan deneyimin yapisinda bulunan parganin biitiinle
iliskisinde agiga ¢iktigina gore, anlama da tarihle sinirli olduguna gore, sartlar degistiginde
anlam da degismektedir."*® Ancak degisen sartlardan bagimsiz olmaksizin var olan tarihsel
smirlar igerisinde kesin/nesnel anlama miimkiindiir. Zaten anlamanin yasamin igerisinde
ortaya ¢ikmasi da bu demektir.

Sonug olarak tinsel anlam bizim karsimizda duran bir nesne degildir. Anlami elde
edebilmek i¢in anlamin ortaya c¢iktigi ortamda, faaliyette ya da eylemde bulunmamiz
gerekir. Dilthey’a gore anlam yasamin igerisinde ve yasama katilim ile ortaya cikar.
Anlagilan sey, yani anlamanin konusu olan sey yasantidir. Yasantilarin nesneleserek
ifadelesmeleri ben ve bagkasi arasinda koprii kurulmasinin zeminidir. Yasanti-ifade-anlama
karsilikli bir etkilesim iginde ele alinarak yasam diinyasinin alt yapisini kurarlar. Dilthey

bunlar dolayiminda Tin Bilimlerinin nesnelligini gostermeye ¢aligsmistir.

3.2. Tin Bilimlerinin Organonu Olarak Sanat

Geleneksel felsefe yapma bigimi, felsefenin gorevini tiimel kavramlara basgvurarak her seyi
kusatan evrensel kurallar belirlemek olarak goriir. Evrensel bilgiye ulasma cabasi olarak
goriilen felsefe genel ve tiimel olandan hareketle insana, i¢inde yasadigi topluma ve
diinyaya dair genel gecer ilkeler ve kurallar koyarak is goriir. Bu bakis icerisinde amac,
biitliin zaman ve mekanlarda dogru olan genel-gecer ilkelere ulagsmaktir. Apodeiktik bilginin

pesinde olan geleneksel felsefe, felsefe tarihinde yaygin kabul goren felsefe yapma bigimi

110 palmer, Hermendtik, 163.
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olarak karsimiza cikar."" Kesin bilgiye ulasmanin organonu olarak konumlandirilan
mantik, kavramlar ve o kavramlardan olusan onermelerle klasik mantigin ii¢ ilkesine gore
belirlenim kazanir. Ozdeslik, ¢elismezlik ve {iciincii halin imkansizligina dayanan soz
konusu ii¢ ilke filozofu diistiniirken hata yapmaktan koruyan akil yiiriitmenin kurallarini
verir. Buna gore gercekligin isleyisi diistinmenin yasalar1 uyarinca kavranir. Mantik ilminin
tiimele olan vurgusu tekillikleri miimkiin oldugu kadar tiimelin altina diisiirerek kusatmaya
calisir. Fakat mantigin epistemolojik kesinlige ulagsmadaki bilimsel kullanimi Dilthey’a
gore gercekligin kavranmasinda bazi problemler olusturur. Dilthey'in tartismaya agtigi
nokta islevsel olarak kullanilan tiimel kavramlarin gercekligin tekil karakteriyle ortiisiip
ortiismedigidir. Yasam diinyasinda deneyimin konusu haline gelen her tiirlii olgu ve olay
kavramlarin tiimel karakterinin aksine tekil belirlenimler dolayiminda karsimiza ¢ikar.
Kavramsal diisiinmenin zirvesi olan felsefenin araci haline gelen mantik bilimi tiimellerden
olusan dizgesi itibartyla igerikten arindirilmis zihni bir faaliyeti esasa yerlestirir. Halbuki
tekilliklerden olusan insan diinyasi igerikten bagimsiz olarak ele alinamayacak bir
gercekliktir. Dig diinyada bir gergeklige sahip olup olmamasi tartismasina girmeden,
timellerin tekilliklerin kendilerine has farkliliklarini gozden kagirmamiza sebep olan
ozelligi Dilthey i¢in temel hareket noktasina tekabiil eder. Dahasi tekillikleri tiimelin altina
diisiirmek ve buradan hareketle de evrensel-rasyonel bir aciklama modeli gelistirmek ise
tarihsel- tinsel gergeklik agisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu sorunu ¢dzmek isteyen
Dilthey evrenselci felsefenin vazgecilmez organonu olan mantigin, evrenselciligin zitt1 olan
tarihselci felsefede ara¢ olamayacagini diigtiniir. Tin Bilimleri bagimsiz bir bilim statiisiine
kavusacaksa inceledigi tarihsel diinyanin tekil karakterine uygun bir araca sahip olmalidir.
Buradan hareketle Dilthey tarihsel diinya ile ilgilenen Tin Bilimlerinin organonu olma
gorevini mantiga degil sanata vermekte, bunun bir uzantis1 olarak da tekilliklerden
uzaklagtiran tlimelin yerine tekilliklere yaklasan tipselligi koymaktadir.

Dilthey Doga bilimlerinin agiklama ¢abasindan ve kesin bilgi iddiasindan
vazgectiginde, Tin Bilimlerinde kesinligin imkanlarin1 Sorusturmak durumundadir. Ancak

Tin Bilimleri tekillikler alanidir ve tarihsel diinya doganin aksine deterministik

11 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 55.
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zorunluluklar alani degil, bagka tiirlii olabilecek miimkiinliik alanidir. Yani her tekil hadise
oldugu sekliyle zorunluluk arz ettigi i¢in ger¢eklesmez, miimkiiniin belirli bir sekilde
gerceklesmesine karsilik gelir. Dolayisiyla tarihsel diinyanin tekil karakteri evrenselligi
yadsir ve bu alan hakkinda evrensel bir bilgiyi gegersiz kilar. Ayrica evrensellik iddias1
tasiyan her felsefe sistemi tekilliklerden hareket etmek soyle dursun, tiimel olandan
hareketle biitiin zaman ve mekanlara dair gegerlilik arz eden agiklama c¢ergeveleri verme
cabasindadir. Dilthey’in asli ilgisi dogal gercekligi agiklamanin aksine insan diinyasina
yoneldigi Olciide tekilliklere odaklanir ve tarihsel diinya hakkindaki bilimselligin
objektifliginin nasil elde edilebilecegini sorusturur. Tinsel gercekligin saglam bir temele
oturarak bilimsellesmesi ancak tekilliklerin anlasilmasini saglayacak uygun aracin
saptanmastyla miimkiindiir."*?

Evrenselin ve kesin bilginin pesinde olan geleneksel felsefe yapma bicimi tarihsel
diinyaya felsefi ve bilimsel bir deger atfetmekten uzak durmustur. Cilinkii tarihsel diinya
tekilliklerin alanidir ve bu yoniiyle evrensel olanin karsitidir. Evrenselci bakis altinda genel
yasalara ulagsma cabasi, tekil ve 6zel olan1 da bu yasalara uydurmay: ve onlar hakkinda
genel agiklamalar vermeyi gerektirir.™ Halbuki tekil olan kendi tekilligi i¢inde 6zeldir; bir
anlam ve deger tasir. Anlam ve deger yiikli olan tinsel diinya rasyonelligin sinirlari
igerisinde kalamayacak sekilde degisim, hareket ve diizensizlik gibi kendine has
karakteriyle irrasyonel bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Tin Bilimlerinin organonu kuram
odakli rasyonel diisiinmenin organonu olan mantik olamaz. Ancak ilhamini ve kaynagim
dogrudan dogruya tinsellikten alan, yasantinin i¢inden ¢ikan sanat Tin Bilimlerinin
organonu olabilir. Tarihsel diinyanin ¢ozmeye calistig1 problem sahasi bir alet ilmi olarak
sanattan istifade ettigi 6lgiide anlagilabilir olacaktir."** Bu nedenle Dilthey tekilligi 6zellikle
sanat yapitlar1 tizerinden inceler. Ciinkii sanat yasam deneyimine dayanarak konusunu da
bundan alir; insanlarin yasam deneyimleri, birbirlerini anlama zeminleri de sanata tabidir,

ondan ayrilamaz. Bu nedenle sanati yasami anlamanin organonu olarak tanimlar:'*®

12 pjlthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 33.

13 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey Ve Felsefesi, 1. bs (istanbul: Say Yaynlari, 2016), 68.
14 Dogan Ozlem, Hermeneutik ve Siir, 2. bs (Istanbul: Notos Kitap, 2019), 15.

15 Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 71.
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“Igerisinde ifade ve temsil edici sanat1 buldugumuz bu baglamda, ona bizzat bu ifade ve
temsil edici sanata, simdi, insani-tarihsel diinyay1 ve bu diinyadaki tekillesmeyi insanlarin

»116  nsan, sanatla kendini ve

anlamasmi saglayan organon olarak bakiyoruz.
potansiyellerini kesfeder, yasam hakkinda bakisini genisletir ve bir olgunluga ulagir.
Sanatin agtig1 ufuk esas itibartyla yasam diinyasinin pratik boyutuna iliskindir. Dolayisiyla
salt zihinsel bir edim olmaktan uzak, bizzat yasamin i¢inden ¢ikan insan Triinlerine
yakindir. Masa bas1 faaliyeti olarak nitelendirilebilecek mantiksal arastirma ve
matematiksel teorilerin aksine sanat, anlam ve onemini dogrudan dogruya insanin yapip
etmelerinde bulur.

Dilthey’in sanati Tin Bilimlerine katma gorevi, insanin salt akil varligi oldugu
kabuliine temel bir itirazin neticesidir. Gergekligin tekillikler alani olmasi onun bir alet
olarak mantik biliminin tiimellerinden hareketle kavranmasiyla esastan celisir. Bilen
Oznenin zihni araci olarak mantik tekil deneyimde karsilasilan igerikle birebir
ortisemeyecegi icin tekilligi kendi kosullar1 igerisinde kavramaya elverisli degildir.
Yasantinin biitlinciil karakteri insan diinyasinin salt mantiksal isleyise tabi olarak
gerceklesmedigine goére, ayn1 zamanda insana ait hissetme ve arzulama edimlerinin de
hesaba katilmasini zorunlu kilar. Tarihsel diinyanin ger¢eklesme sekli mantiktan ziyade
sanatin tekillikleri tiplerle bulusturan Oriintlistine uygun bir sekilde gerceklesir. Eger
anlama Tin Bilimlerinin yontemiyse ve hermeneutik de Tin Bilimlerinin modeliyse, o halde
sanat da Tin Bilimlerinin organonudur. Tekilligin anlagilmasini saglayacak asli ogeler
sanatsal faaliyetin tizerinde yiikseldigi tiplerle iligkilidir. Zaten yasantinin biitiinselligi tine
ait nesnelesme formlarinin heterojen karakterini miimkiin kilar. Sanat igerisinde olusturulan
tipler tarihte gerceklesen somut olgu ve olaylarin anlasilmasinda insana yardimci olurlar.
Ciinkii sanatsal faaliyet insan kimliginin biitlinciil yapisinda kendisine yer edinmis olan
isteme ve hissetme faaliyetlerinden yalitilmis degildir. Bilginin tarihselligi ve tarih
icerisinde aldig1 sekiller kategorilerin tarih {istii pozisyonunu kabul etmezken, tekil

varoluslar sanatin tipolojileri altinda anlasilmaya elverislidirler."*” Sanatin tekilliklerle olan

16 Dilthey, 74.
1 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 45-46.
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icsel baglantist agiktir, zira tiimel bir kavram olarak insan tinsel diinyada karsilastigimiz tek
tek insanlarin O6zelliklerini yansitmaktan uzaktir. Tinsel gergeklik ve tarihsel diinya
tekilliklerin alan1 olduguna gore, bu alanla saglam bir bag kurmanin 6n sart1 da sanata
yaklagmaktir, ondan uzaklagmak degil. Dolayisiyla sanat Tin Bilimlerinin organonu haline
getirildik¢e bu bilime ait nesne sahasina yaklagsma imkanini da kendi i¢inde tasimaktadir.
Aciktir ki mantig1 bir ara¢ haline getirip rasyonel bilme faaliyetinin vazge¢ilmez unsuru
olarak konumlandirmak tinsel fenomenlerle aramiza duvar 6rmektedir. Tinsel fenomenlerle
kendi tekilligi icerisinde karsilasmak ancak ve ancak geleneksel felsefe yapma tarzindan
styrilarak sanatin araglarini Tin Bilimlerine katmakla miimkiindiir. Boylece tekillige bakis
kavramsal yoldan isaret edilebilir olanin 6tesine gecerek tinsel diinyada karsilasilabilir ve
bu karsilasma {lizerinden de anlasilabilir olmaktadir.

Insan kendi tekilligini ancak baskalar1 iizerinden kavrar; bu karsilasma
gerceklesmediginde ne kendi tekilligini kavrayabilir ne de kendine dair bir biling olusturma
imkan1 elde edebilir. Kendi tekilligini fark etmek, bunun OGtesine gecip baskalarini
tekilligiyle kavramak ve ortak bir tinsel diinya kurmak i¢in ifadeler yani dilsel olan 6nem
arz eder. Dil kendi tekilligini fark etme ve baskasi ile karsilagma alanidir ki, objektifligi
kurma imkani da olusturur. Hermeneutigin nihai amaci da budur; yazari, onun kendini
anladigindan daha iyi anlamak.™® Dil, anlamlarin tasiyicisidir, tarihsel olanin kendini disa

¥ [fade ve temsil edici olarak ele aldig1 sanat da bu anlamda

vurarak nesnelestigi alandir.*
bir aragtir/organondur. Sanat eserleri doneminin tarihsel sartlartyla ve toplumsal ilgileriyle
yani tinsel karakteriyle yogrularak tinin nesnelesmis hali olarak karsimiza ¢ikar. Yani her
sanat eseri icinde bulundugu tarihsel diinyanin bir {iriiniidiir. Dolayisiyla sanat eseriyle
kurulacak irtibat yasamla ve tarihle bag kurmanin vazgegilmez bir araci olacaktir. Bu
anlamda Dilthey, hermeneutigin en biiyiik zaferinin sanat eserlerinin yorumlanmasinda

agiga ¢iktigini diisinmektedir.'® Artik sanat¢isindan bagimsizlasarak nesnelesen eser,

yorumcunun ilgisine sunulmus haldedir. Yorumcu sanat eserini, kendini yazarin yerine

18 pilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 58.
119 zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, 88.
120 Ozlem, 247.
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koymak suretiyle yeniden deneyimleyerek hem eseri hem de eserin ortaya ¢iktig1 tarihsel-
tinsel diinyay1 anlayabilir.

Sanat eserlerinin duyum, algi, tasarim, hissetme gibi insanin total kimliginin
parcalarini ig¢inde barindirabilen bir yapiya sahip olmasi, sanati, yasamin kendini disa
vurmasinin en Onemli araci haline getirir. Dilthey baskasiyla ortaklik kurmak ve onu
anlamak i¢in disa vurulan yasantilarin yeniden tiretilmesinden bahseder. Anlama onun igin
bir yeniden iiretimdir."** Ancak bu mantiksal bir yolla/yéntemle degil igsel bir yolculukla
gerceklesebilir. Bunun nedeni mantigin tekillikler iizerinden degil igeriksiz tiimeller ve
genellemelerden hareketle nesneye yonelmesinden kaynaklidir. Tiimel ve genel olan
tekilliklerin kendi 6zgiil yapilarim1 dislamak suretiyle onlart bir biitiin altina yerlestirme
pesindedir. Ancak irrasyonel bir karaktere sahip olan tekillikler alan1 boyle genel kavramlar
yerine imgelerle daha anlasilabilir hale gelir. Eger felsefe kavramsal diisiinmenin zirve
noktasiysa, sanatta imgesel diisiinmenin zirve noktasidir. Tarihsel diinya ve bunun bilgisi
rastlantisal ve olumsaldir, mantiksal agidan bu alana yonelmek ne ben’in igsel tecriibesini
ne de baskasimin icsel tecriibesini kusatamaz."® Ornegin analojik ¢ikarimla i¢sel tecriibeye
yonelmek, buradan ancak bir tasarim elde etmekle yetinmeyi gerektirecektir. Yeniden
iretme ve kurma cabasi yeniden yasamayr ve karsidakinin ig¢sel diinyasiyla dogrudan
anlama tzerinden iligki kurmayi gerektirir; bu durum mantiksal islemlerle, analojik
c¢ikarimla degil imgesel bir dil kullanan sanatla miimkiin olur.

Genel olan her zaman bir seyi belli bir simif altinda diistinmek demektir. Sinif
kavrami altinda diistiniilen tekillikler ortak yonlerinden hareketle daima genele gitmek
durumundadir. Tekilliklerin ortak yonleri soyutlamayla bir araya toplanarak ait oldugu
simifin tiim tekillikleri ig¢in ayni ve ortak olan temel nitelikler tespit edilmek suretiyle bir
arada diistiniiliir. Ancak ortak olan temel nitelikleri tespit etmek tekilliklerin kendine 6zgii
yonlerini, 6zelliklerini ve tinselliklerini kusatmak sdyle dursun, bu yonleri 6nemsemeden
yalnizca ortakliklara gomiilmek ve bunun icinde tekillikleri eritmek demektir. Sinif

kavrami tiimele ulagsmaya yonelir ve bunu tarihsel olandan bagimsiz, zaman {istii bir sekilde

121 Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 75.
122 zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, 62.
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yapar. Bilimsel bir yon tasiyan bu siniflandirma, temel cinsleri ayirmada ya da yiiklemli
belirlemeleri ve bunlarin baglantilarimi gostermede kullanilir. Dolayisiyla higbir genel
kavram tekili tekilligiyle muhafaza etme imkanina sahip degildir.'?®* Bu anlamda Dilthey tip
kavramiyla sinif kavrami arasinda da bir ayrima gider.

Sanat evrensellik zeminine yaslanan bir faaliyet olmadig: i¢in gerceklik hakkinda
asilamaz bir sona erisme gayreti igerisinde degildir. Boyle oldugu icin her tarihsel donemde
farkli sartlar altinda ortaya ¢ikan ve bu haliyle de bir yorumun konusu olan tekilliklere en
uygun bilimsel aragtir. Ciinkii sanatta onceden bicimlendirilmis soyutlamalardan ziyade
somut olarak gerceklesmis olan tekilliklerden hareketle iiretilmis tipler s6z konusudur.
Formel disiincenin sartlarin1 tasimaktan uzak olan bu tipler kendilerine dayanilarak
iceriklerini kazandiklar1 tekillikleri ihmal etmezler. Her tip diisiiniirken bizi hataya
diismekten alikoyan kurallar1 sunan mantiksal bir bilgi yerine, yasarken tecriibe edilen igsel
deneyimleri anlamlandirmanin kurallarin1 sunar. Ciinkii insan diinyasinin tek tek
gerceklesen pratikleri geleneksel felsefede pratik aklin ve pratik felsefenin konusunu
olustururken, teorik aklin ve teorik felsefenin konusundan ayristirilmaktadir. Halbuki tipler
tek tek olan biteni anlamamiza yardimct oldugu gibi, ayn1 zamanda deger yargilar1 olarak
karsimiza ¢ikan olmasi gerekenlere de sahiptir. Bunu Platon iizerinden ele almak da
miimkiindiir. Tekil bir kisi olarak Sokrates, Platon’un diisiince diinyasinda ayni zamanda
bir tiplestirmenin konusudur. Onun tinsel diinyasinda Sokrates bilgeligi temsil eder ve bu
yoniiyle hem bir kisinin tekil varolusuyla hem de bir tiple iliskilidir. Yani Sokrates bireysel
varolusu igerisinde tek bir kisiyi ifade ederken, tiplestirildiginde hem olan olarak
Sokrates’e hem de olmasi gereken olarak bilge insan tipine gonderimde bulunur. Boylece
tekil varolusu inkar edilmeksizin tiplestirilen Sokrates, bir yandan tarihsel siirecin farkli
asamalarinda olup biten tekillikleri anlamamiza yardimcet olurken, 6biir yandan da olmasi
gereken bir model teskil eder. Tipler dolayiminda tinsel gergekligi anlamanin sanatsal
araclar1 olusturulur ve bu araglar biitiin 6zellikleriyle istisnasiz bir sekilde tinsel diinyada
bulunmak zorunda degildir. Burada 6nemli olan tekil var olanlar1 ortak yonlerinden ziyade

ayirt edici yOnlerinin gosterildigi bir tip tlizerinden teshis edebilmektir. Tipler tekil

123 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 86.
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orneklerden tiiretildikleri i¢in ve gerceklestigi sekliyle tekilin bir benzerinin sonraki
tecriibelerde gerceklesmesi miimkiin oldugu igin, tiplere miiracaat onlara ait ayirt edici
Ozelliklerdeki benzerliklerden hareketle tekilleri anlamayr da miimkiin kilar. Bu agidan
bakildiginda tinsel diinyada tekilliklere erigim tipler araciligiyla s6z konusu olur. Dilthey’in
da dedigi gibi: “Tekil olan o6zgildiir, tip ise 6zgiil tekillerde 6n plana ¢ikanlarin bir
portresidir.”*?*

Elbette ki tekillikler tiplerin belirleyiciligi altinda davranmak zorunda degillerdir.
Ancak tipler tek tek tekilliklerin belirleyici oldugu bir baglamda agiga ¢ikarlar. Dolayisiyla
gerceklesecek olan tekillikler tiplere ait sinirlara ve 6zelliklere uymak zorunda degillerdir.
Ancak onlar dolayimida kavranmalari miimkiindiir. Ornek verilecek olursa, Alman
sosyolog Max Weber sosyal gergeklige ve tarihsel fenomenlere temas edebilmenin imkani
olarak ideal tip kavramindan bahseder.’® Ideal tipler sayesinde tekillikler bir tip altinda
diisiiniilebilir. ideal olmas1 anlaminda gergeklikten uzak gibi algilansa da, aksine tarihsellik
alaninda karsilasilan tekillikleri kendi gergekliginde anlamak i¢in bir tip olusturmak, bir
ortaklik kurup bitiinselligin kavranmasini kolaylastirmaktadir. Max Weber sanattaki tip
diisiincesini sosyolojiye tasiyarak tarihte ortaya ¢ikan lider tiplerini ii¢ tip altinda ele alir:
Geleneksel lider, karizmatik lider ve rasyonel lider.

Weber'in gelistirdigi tipoloji altinda liderleri tasidiklari ayirt edici 6zelliklerden
hareketle kendi tekilliklerinde kavramak miimkiindiir. Soyle ki: Geleneksel lider, kendi
yonetiminin otoritesini atalardan kalma geleneksel kurallar ve isleyislere dayandirirken,
karizmatik lider otoritesinin kaynagin1 mensuplariin kendisine duydugu icten ve sarsilmaz
baglara dayandirir. Buna gore fiili siyasi gerceklikteki liderleri tiplere ait oOzellikleri
tagimalart sartiyla anlamak miimkiin hale gelir. Mesela, Afrika’daki herhangi bir kabilenin
lideri otoritesinin kaynagini kabile {iyelerinin kendisine bagliligina dayandirirsa ve kabile
tiyeleri de ona igten gelen bir baglilikla baglanirsa bu lider karizmatik lider tipolojisinden
hareketle anlasilabilir. Obiir taraftan farkli bir kabilenin lideri otoritesinin kaynagini

kabilenin tarihsel siireci igerisinde olugsmus yazili olmayan kurallara dayandirirsa ve

124 Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 85.
125 fsmail Hira, “Max Weber’in Yontem Anlayisi”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2000, 51.
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yonetimin bu kurallar geregi en yashi olan Kabile liyesinin hakki oldugu kabile tyeleri
tarafindan da kabul edilirse, bu kabile lideri de geleneksel lider tipolojisi igerisinde
anlagilabilir. Tek tek figiirleri belli bir tip altinda diisiinmek tarihsel biitiinliigii kavrama
imkan1 olusturur. Tip, tinsel diinyada olup biten tekil fenomenleri anlamak i¢in tekilligin
iistiine ¢ikan ancak tekilligi yok saymadan asan bir kavramdir. Bunu yaparken tarihin digina
cikmadan, tarihsel diinyada ortaya ¢ikan degisimlere de ayak uydurarak tarihsel hadiseleri
daha iyi anlama imkani1 olusturmaktadir.*®

Dilthey tipsel olan1 olgu ve olaylara kural verme hilesi olarak tanimlamaktadir.'*’
Evrensel bakis tekillik alanini hep bir rasyonalize etme ve yasalara uydurma ¢abasindadir,
oysa tiim bu ¢abaya oncelikli olarak sanat, insani ve tinsel olan yasami ifade eder; bunu da
tekil seyleri tipsellik altinda anlama g¢abasiyla yapar. Tipsellik tekile yonelik bir kavrayig
olusturmayr hedefleyerek, tarihselligi 1skalamadan insani ve tinsel olana dair bir
yonelimdir. Dolayisiyla tipsellestirme ile sanata ya da bir ifadeye yonelmek tarihsel
diinyadaki tekillesmenin kavranabilmesi i¢in bir model niteligindedir."®® Bu sayede insan
tarihselligi/tinselligi iginde ele alinabilir ve tipler iizerinden empati ile anlamanin imkani
farkli bir boyuta ulagabilir. Unutulmamalidir ki tinsel diinya s6z konusu oldugunda akli
olandan ziyade empati ve sempati gibi duygular cogu zaman engelleyici degil, anlamay1
kolaylastirict unsurlar olarak islev kazanmaktadir.”®® Ornegin bir tiyatro oyunu izlerken
sadece tasarimlamayiz ve algilamayiz, o oyunun kahramanlarinin psisik hallerini aramizda
bir ortaklik kurmak suretiyle yeniden yasariz. Dilthey bunu tragedyalar iizerinden
orneklendirerek, tragedyalarda ele alinan karakterlerin, kahramanlarin ve tarihsel figilirlerin
onemli figiirler olmasindan ¢ok empati kurulabilir figiirler olmasina dikkat cekmektedir.**°
Halet-i ruhiyeler iizerinden kurulan bu ortaklik ile hem yasantilarin hem de farkl: tarihsel-
tinsel diinyalarin anlami1 daha agik hale gelmektedir.

Dilthey icin belli bir tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis olan sanat eserleri,

ortaya c¢iktigr tarihsel-tinsel diinyay1r anlamak icin Onemli araglardir. Grek Diinyasi’ni

126 9zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, 78.
27 Djlthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 80.

128 Dilthey, 82-83.

129 Ozlem, Hermeneutik ve Siir, 45.

130 Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 77.

69



Homeros’un siirleri ve tragedyalar tizerinden, 17. yiizyil Bati Diinyasi’n1 Shakespeare’in
yapitlar1 iizerinden, Kurtulus Savasini Mehmet Akif’in Istiklal Mars1 siiri iizerinden
yorumlamak dénemin tinsel karakterini anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir.*®*
Dolayisiyla sanatin Tin Bilimleri i¢in organon olma goérevi yasantilar ve yasantilarin ortaya
ciktig1 tarihsel diinyalar s6z konusu oldugunda yorumlama faaliyeti ile bizi anlamada

nesnellige yaklastirmaktadir.
3.3. Tin Bilimlerinde Kesinligin/Nesnelligin Imkam

Dilthey’in esas amaci Tin Bilimlerini Doga bilimlerinden ayiran simirlari gosterip, bu
bilimleri anlama yontemine dayanarak kendi kuralliligi igerisinde sunmaktir.”*? Esas
itibartyla bilimsel faaliyet kendi objektif temelini bir yonteme bagli olmasinda ve bu
yontem uyarinca arastirma sahasii incelemesinde bulur. Inceleme esnasinda atilan her
adimin bir kuralliliga dayanmasi da bilimin objektif tarafinin asli 6zelliklerinden biridir.
Tin Bilimleri insan gergekligini inceler ve bu gergeklik, Dilthey’in 1srarla vurguladig: gibi,
tekillikler alanidir. Tarihsel diinyanin tekillikler alani olmasi bir kere yasanmis bir
hadisenin bir daha biitiin 6zellikleriyle ayn1 sekilde yasanamayacagi anlamina gelir. Tin
Bilimlerinin ¢6zmesi gereken problem tam da bu noktada ortaya cikar. Ciinkii bir olay1
tekilligi i¢inde kavramak onemlidir, ancak bununla sinirl kalmak tekillige mahkum olmak
demektir. Bu nedenle tekilliklere niifuz edebilecek bir yontem gelistirmek Tin Bilimlerinin
miistakil bir bilim olarak kabul edilmesinin 6n sartidir. Dilthey bu 6n sart1 saglamak i¢in
anlamay1 Tin Bilimlerinin yontemi olarak takdim eder. Anlama, anlamanin konusu olan
yasantiyl ve yasantinin agiga ciktigi tekillikleri 6zneler-arasi baglamda yorum konusu
kilmak ve yeniden deneyimlemektir.

Simdi, bireysel yasam her seyden once tarihsel siirec icerisinde gerceklestigine gore,
bireye ait hayat tecriibesi de yasam diinyasindan bagimsiz olamaz. Baska bir deyisle bireyi

cevreleyen tarihsel sartlar ve olusumlar aileden baslayarak devlete kadar uzandigi igin,

131 Ozlem, Hermeneutik ve Siir, 26.
132 Dilthey, Tarihsel Diinyanmin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 27-28.
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bireyin tecriibesi kendisini kusatan bu sartlardan bagimsiz olarak diisiiniilemez.**®
Dolayisiyla bireylere ait hayat tecriibesi zorunlu olarak sosyal o6zellikler tasir.
Sosyallesmenin izlerini tasiyan hayat tecriibesi sadece bilissel 6zelliklerle belirlenim
kazanmaz, ayn1 zamanda ¢esitli duygu durumlarini ve arzu gibi edimleri de igerir. Bunlar
tek bir tinsel yasamin birbiriyle iligkili farkli unsurlart oldugu igin hicbir birey igerisinde
kendisine ait 6znel tecriibeyi edindigi yasam diinyasindan yalitilamaz.

Yasant1 tekil yasamla ilgilidir, fakat daha 6nce de belirtildigi gibi Dilthey her tekil
yasamin bir kavsak noktasi oldugunu 1srarla vurgular. S6z konusu 1srar tekil yasamin ancak
yasam birlikleri iginde gerceklestigini ve yasam birliklerinin de adi {istiinde birlik
olmalarindan dolay: ortakliklara sahip oldugunu soyler.”** Bu minvalde ortakliklar,
yasantilara ve ifadelere yonelen anlamanin 6n sartlarindan birisi olarak belirlenirler. Boyle
bir belirlemenin kendi i¢inde tasidigi anlamlardan birisi sudur: Ben ve ben olmayan
arasindaki ¢ok ¢esitli yasam iligkilerini miimkiin kilan sey ortakliklardir. Yasam iligkileri,
ben'in bagkasindan etki alma ve ona etki vermesi, bagkasinin da ben'den etki alma ve ben'e
etki vermesi anlaminda "etki baglami" igerisinde gelisirler. Bdoylelikle etki baglami
anlamanin diger bir 6n sart1 olarak karsimiza ¢ikar."® Bu acidan yasantilar ve ifadelere ek
olarak ve onlarla kopartilamayacak baglar igerisinde etki baglamiyla ortakliklar da
anlamaya dahil olurlar. Yasam birliklerini igeren bir toplum zaten cesitli ortakliklara
sahiptir ve bunlar arasinda en acik sekilde tespit edilebilecek ortaklik "dil"dir.*** Nesnel
tinin en yiiksek olusumlarindan birisi olarak dil, kendi kuralliligina sahip olmasi
bakimindan anlamanin keyfi gerceklesmesini engelleyen objektif bir yapi arz eder.
Icimizdeki yasantilarm dil diizeyinde ifadelesmesi, dilin kurallilif1 ve objektif yapisi
dolayiminda anlamada nesnelligi miimkiin kilar. Dil zeminine yaslanan yazili yapitlarin
yorumu olarak hermeneutik, bdylece anlamanin konusu olan tinin  biitiin
objektivasyonlarina dogru genisletilerek tin bilimsel anlama yonteminin vazgecilmez bir

modeli haline gelir. Hermeneutik model esliginde anlamaya imkan veren ortakliklar,

133 K amuran Birand, Kamiran Birand Kiilliyati (Ankara: Ak¢ag Yaynlar, 1998), 60.
134 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 95.

35 Dilthey, 96.

138 Dilthey, 95.
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ortaklik olmalarindan dolay1 farkliliklara da isaret ettikleri igin, tamamen ayni olma ve
tamamen yabanci olma durumlarini disarida birakirlar.*® Demek ki tinsel diinyada
birbirinin tamamen ayni1 olan iki sey olmadigi gibi, birbirine tamamen yabanci olan iki sey
de yoktur. Eger birbirine tam anlamiyla yabanci iki insan veya bir insan ve anlamaya
calistigr bir eser-olay olsaydi, o halde bu sartlar altinda anlamanin ger¢eklesmesinin
imkansiz olduguna hilkmetmemiz gerekirdi.

Tinsel diinyada tarihle smirli olan insanin ortaklik alaniyla etkilesim icerisinde
olarak karsimiza ¢ikan yasanti, nesnelesen ifadeler {izerinden anlamanin konusu haline
gelir. Dolayisiyla Tin Bilimlerinin hermeneutik baglamda temellendirilmesi ve nesnelligin
imkan1 yasanti-ifade-anlama bagintis1 ve bu kavramlarin birbiriyle karsilikli iliskisi ile
miimkiin olur. Karsilikl iligki igerisinde diisiiniilmesi gereken bu kavramlarin bir aradaligi
ile Tin Bilimlerinin yontemi ortaya konulur. Tin Bilimlerinin yontemi olarak karsimiza
¢ikan anlama kavramini Dilthey “Duyulara distan verili olan 6zellikler araciligr ile igsel

gergekligin bilinmesini saglayan yontem”'*®

olarak tanimlar. Bu tanimdan da anlasilacag:
tizere ifadeler araciligiyla disa vurulan yasantilara yonelmek anlamay1 bir yontem olarak
distinmekle miimkiindiir. Dilthey bu kavramlardan hareketle hem  6znenin
yaratimini/insanin  total kimligini ortaya koymakta, hem de Tin Bilimleri i¢in
kesinligin/nesnelligin ve objektifligin temelini olusturmaktadir.™*®

Ifadelesen igsel tecriibelerin tinsel boyutunun anlagilmasi, séz konusu tecriibenin
ben’de yeniden iiretilmesiyle gergeklesir. Clinkii bagkasini ifade yoluyla disa vurdugu tinsel
anlam ben’in icinde yeniden iirettigi tinsel anlamla paralellik arz etmezse, anlamanin
nesnelliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ben ve baskasi arasindaki etkilesimde
objelesen ifadedeki tinsel anlamin nasil yakalanacagiyla ilgili problem, ilgi ¢ekici olan
noktalardan biridir. Anlama siirecinde tinsel anlamin ben tarafindan yakalanmasi gerektigi
aciktir. Ben’e disaridan gelen ve ifade ile disa vuran ilk tinsel tecriibe 6zii korumus bir

sekilde ben’de yeniden deneyimlenmelidir. Yani anlamaya etki eden siirecin belirleyici

asamalarindan birisi yeniden deneyimleme ediminde karsimiza ¢ikar. Buna gore anlama

57 Dilthey, 198.
138 Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 35.
139 Urtekin, “Wilhelm Dilthey Felsefesinde Insan Problemi”, 32.
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durumunun gergeklesmesini kolaylastiran husus anlasilmaya calisilan halet-i ruhiyenin bir
benzerinin ben’de yeniden deneyimlenmesidir.**® Yeniden deneyimlemede aktif olan taraf
anlamaya calisan taraftir, bu tarafin aktiflesmesi ise ancak birinci tinsel igerigin
nesneleserek ifade edilmesiyle miimkiindiir. ifadelerin bildirdigi ilk tinsel icerik onu
anlamaya calisana ulastifinda deneyimin subjektif igerigi ve nesnelesmis ifade ben’e
birlikte dahil olurlar. Boyle bir birliktelik subjektif ve objektif boyutlara sahip oldugu igin,
subjektiflikte objektiflik sartin1 kendinde miimkiin kilar. Oyleyse problem bu noktada
anlamanin nesnel kosullarinin nasil saptanacagiyla baglantili hale gelir. Cilinkii ortaya ¢ikan
ifade ne subjektif deneyimden ne de objektif karakterden bagimsiz olarak sekillenir.
Ifadenin ifade edendeki igsel kdokeni onun subjektif kaynagmi refere ederken, ondan
bagimsizlasarak nesnelesmesi objektif karakterine refere eder. Su halde ifade bir kere
ortaya c¢iktiktan sonra iki boyutu da kendisinde tasir. Bu ifadeleri orjinal kaynagina sadik
kalarak yeniden deneyimlemek i¢in atilmasi gereken adimlarin ilki insan deneyiminin ortak
taraflarindan faydalanmaktir. Nitekim bir kisi tarafindan onun tekilliginde tecriibe edilen
igsel fenomen artik genel insan deneyiminin de bir parcasi haline gelmistir. ifade edilenler
tinsel anlamlarindan soyutlandiginda sadece fiziksel fenomenler yigini haline gelirler.
Boyle bir durum insan diinyasini1 dogal ¢evreye indirgemekle es deger bir anlayis1 dogurur.
Onlardaki tinselligi anlamaksa kendi yasantimizda onlar1 anlasilir kilmakla gerceklesir.
Ifadeler bir biitiin olduklar1 icin anlasilir kilinmazlar, aksine bir biitiiniin parcalar1 olduklar
icin anlasilir kilinirlar. Yani bir biitiin olarak anlama siireci ifadelerden ibaret degildir,
tersine ifadeler bu biitiinsel siirecin pargalaridir.*** Burada parca-biitiin iliskisi devreye girer
ancak Oncelikle ifadenin cift yonlii 6zelligine yakindan bakilmasi gerekir. Yukarida
belirtildigi gibi ifadeler hem algilanan fiziksel fenomenleri hem de onlara ickin tinsel
anlamlart igerirler. Onlarin bir biitlinliin pargalari olmalar1 dogrudan algilanan fiziksel
fenomenlere igkin tinsel parcalari igermeleridir. Dolayisiyla algilanan ifadede algilamanin

degil anlamanin konusu olan tinsel bir anlam ickindir.

10 pilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, 32.
141 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 90.
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Eger yasanmis deneyimlere dayanan ifadeler, o ifadelere muhatap olan herkese esit
mesafede ve esit sartlar altinda sunulsaydi, o zaman anlamanin ger¢eklesmesinde anlayanin
pay1 gittikge kiigiiliirdii. Fakat daha once de belirtildigi gibi anlama siirecinde anlayana ait
pay higbir sekilde yadsinamaz. Oznel siireglerin i¢ diinyada gergekleserek ben’e ait olmas,
anlamanin objektif boyutunu ifadenin ortaya c¢iktig1 ikinci asamaya dogru ¢eker. Ikinci
asamada anlayana ait pay nesnelesen ifadeler iizerinden tinsel anlami yakalamada agiga
cikar. Tinsel anlam yasantiya karakterini veren temel duygu durumlarindan bagimsiz
degildir. Cesaret, nefret, haz ve ac1 gibi durumlarin tamami anlama siirecine eslik eden
farkl1 igsel tecriibeleri kavrayabilmenin temel anahtarlaridir. Ornegin cesaret her zaman bir
seye karst cesaret olarak kendisini gosterdigi gibi, c¢aresizlik de her zaman bir seyin
caresizligi olarak karsimiza cikar. Istenilenden bagimsiz bir isteme olmadig1 gibi,
sevilenden kopuk bir sevgi de yoktur. Nefret ancak bir iligkisellik baglaminda ortaya ¢ikan
bir duygu durumuyken, haz da bir seyden haz alma olarak tecriibe edilir. Bunlarin tamami
yasantiya karakterini veren en temel halet-i ruhiyelerdir. Bu duygu durumlari yalnizca
kuramsal siiregler icerisinde anlasilabilecek tinsel fenomenler degillerdir. Iste yasantinin
insanlarin tecriibelerinde ortaya ¢ikan irrasyonel unsurlari icermesi onlarin kuram ncesi
ozelliklerini de giin yiiziine ¢ikarir.*** Ozetle, sevgi, nefret, korku gibi duygular bir doga
hadisesi olarak erozyonu agiklamak i¢in ihtiya¢ duyulan teorik modeller araciligiyla degil,
herkes tarafindan fiilen tecriibe edildigi i¢in bilinen fenomenlerdir. Bu baglamdaki bir¢ok
fenomen teori Oncesi ve fiilen gergeklesen tecriibe yoluyla bilindigi i¢in dogal gercekligi
aciklamada miiracaat edilen doga bilimsel yontem yerine anlama yonteminde agik bir
sekilde belirlenim kazanir.

Tekrar edecek olursak anlamanin konusu yasantidir ve bdyle oldugu icin de
anlamadaki kesinlik mantiktaki analitik dnermenin zorunlu kesinliginden farklidir. Anlama
kuramsal agirlikli bir faaliyet tiirii olmadig1 i¢in kuramsal araclar1 ve determinizme dayali
sebep-sonug iliskisini kullanmaz. Dolayisiyla anlamada nesnellikten bahsederken karsi
karsiya oldugumuz sey mantik Onermelerinin dogrulugu veya yanlighgi gibi degildir.

Hakkinda konustugumuz sey bir Onermenin dogruluk sartlar1 degil, bizzat yasantinin

142 Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, 184.
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kendisinin anlagilma sartlaridir.**®

Anlamaya calisan anlamaya calistig1 seyi bir yorum
konusu haline getirerek hermeneutik bir faaliyette bulunur. Yorumun gergeklestigi bakis
agis1 insani oldugu i¢in her tiirlii yorum daha basindan bir durus ve bakis noktasina bagh
olarak gerceklestirilir. Yorumlama ise kendi yapist geregi agiklamadan farkli 6zelliklere
sahiptir. Dogal fenomenlere yonelik olarak ortaya konan bir agiklama, hakkinda oldugu
olay ya da olguya gidilerek dogrulugu ya da yanlishgi gosterilebilir bir nitelige sahiptir.
Dogal gerceklikteki olgular1 aciklamaya calisan bir teoriye ait hipotez goézlemlerden
edindigimiz veriler sayesinde denetlenebilir. Ancak bir yasantiyr anlamak icin isletilen
yorum siireci ilkece bundan daha farklidir. Anlasilmaya calisilan sey yasantilar, icsel
tecriibeler ve burada ortaya ¢ikan halet-i ruhiyeler oldugu i¢in yorum hakkinda dogru ya da
yanlis seklinde bir hiikiim verilmesi uygun degildir. Anlama siirecinde agik olan sey sudur:
Yasantilarda ortaya cikan tinsel anlamlar algilamanin konusu degil anlamak i¢in yapilan
yorumun konusudur. Ornegin Mimar Sinan tarafindan iiretilen Siileymaniye Camisinin
kendisi yasam diinyasinda nesnelesmis bir eser olarak anlamanin konusu haline getirilir. Bu
haliyle karsimizda duran eser arglimantatif bir tartigmanin konusu degil, ddnemin ruhunu
ve tinsel karakterini anlamanin isaretidir. Boyle bir isaret ancak anlamanin konusu olarak
yorum degerine sahiptir. Tin Bilimleri ¢er¢evesinde bu esere yaklasirken tasidigimiz asli
kayg1 eserdeki tinsel anlami ¢ekip gikartmaktir.***

Oyleyse Dilthey’in anlamada nesnellik/kesinlik derken sz konusu ettigi sey
matematiksel nesneler hakkinda yargida bulunurken ortaya ¢ikan 7+5=12 gibi bir kesinlik
degildir. Yasam diinyasina yonelen anlama faaliyeti matematiksel kesinligin pesinde
degildir. Aksine yorum konusu olan tinsel fenomenin nesnel anlami pesindedir. Bunu bir
ornek iizerinden ele almak daha isabetli olacaktir. Bir sairin yeryiiziindeki bir toprak
parcasina yonelik ilgisinden hareketle ortaya ¢ikan yasantt durumunu siirsellestirdigini
varsayalim. Bundan sonra kendisindeki subjektif duygu durumlarini ve igsel tecriibelerini
sairane bir tavirla ifadelestirerek okuyucu kitlesine sundugunu da kabul edelim. Simdi,

sairin burada yaptig1 subjektif bir hali nesnelestirerek siirine aktarmak ve okuyucuya

143 Zygmunt Bouman, Hermendtik ve Sosyal Bilimler, cev. Hiiseyin Orug, 2. bs (istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2021), 13.
144 Bouman, 52.
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sunmaktir. Sairin amaci siirine konu kildig1 toprak pargasinin dogal 6zelliklerini ortaya
koymak ya da onun hakkinda gerekgelendirilebilir bir bilgi vermek iddiasini
tasimamaktadir. Nesnelesen siir ile 6znel bir tecriibe aktarilir ve bu aktarimin dogru ya da
yanlig olmast anlamin konusu degildir. Okuyucunun anlamaya calistig1 ise 6znel tecriibenin
nesnel anlamidir. Okuyucunun subjektiflikte objektifligi yakalamasinin imkani sair ile
benzer bir duygu durumunu igsel tecriibesinde yeniden deneyimlemesidir. Sairin toprak
karsisinda duydugu 6zlem veya sevgi hissi, okuyucunun kendi halet-i ruhiyesinde empati
yoluyla anlasilarak 6zlem veya sevgi hissini kendi yasantisinda yeniden deneyimlemesi
subjektiflikte nesnelligi saglar. Dolayisiyla anlamada nesnellik objektif olan ile baglamaz,
aksine subjektif olan ile baslar ve subjektif olandaki objektifligi kavrama ve igsellestirme
ile devam eder. Sairle okuyucu arasinda kurulan duygudaslik, disa vuran ifadenin
kendisinden kaynaklandig1 igsel tecriibenin okuyucuda yeniden olusturulmasi anlamina
gelir. Yani Tin Bilimleri i¢in insan diinyasinin kapilarint agmak anlama ile miimkiindiir. Bir
yontem olarak anlama ise oncelikle subjektifligin i¢indeki objektifligi gormekle baslar.

Diger taraftan nesnelesen siirin kendisi, kendi basina ele alindiginda dilin
imkanlariyla ifadelesir. Bizzat dilin kendisi toplumsal bir karaktere sahip olmanin yaninda
objektif kurallara sahiptir. Dil i¢inde anlamli ifadeler kullanmak ancak o dilin kurallarina
uyarak miimkiin olduguna gore, siirde gecen ifadelerin tamami bu kuralliliga tabi olarak
ifadelesir. Boylece hem sairi hem de okuyucuyu objektif bir zeminde bulusturan dilin
kendisi yorumlama faaliyetinin keyfi olarak ger¢eklesmesini engeller. Keyfi yorumlamanin
dilin objektif kurallar tarafindan ortadan kaldirilmasi1 anlamada nesnelligin 6niinii acar. Bu
baglamda sair-siir-okuyucu iiggeninde gerceklesen yorumlama faaliyeti dil dolayiminda
anlamada nesnelligin imkanmi sunar. Demek ki ortak dil ortak bir yasam diinyasina ait
olmanin, dolayisiyla da ayn1 diinyanin farkli parcalari olmanin asli zeminidir.

Her ne kadar siirde saire ait izler bulunsa da bulunan parcalardan hareketle sairi de
icine alan biitiinciil baglama ulagilmasi kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Yani sairin tinsel
diinyas: siirin kapsamadig1 daha genis kosullar icerir. Bu genis kosullar karsisinda siirin

konumu ancak biitiine ait bir kismi igerige karsilik gelir. Kismi igerikler artarak ¢oklu kismi
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ieriklere yiikseldikce, anlamanin seviyesi de bu oranda artacaktir."*® Anlasilacag iizere bir
yontem olarak anlama tek basamakli ve ayn1 cizgide gerceklesen bir faaliyet degildir, tam
tersine basamakli bir yapiya sahiptir. Eger sairin diinyasiyla ilgili siir dis1 kismi iceriklere
sahip olunursa, 6rnegin sairin siiri iggal doneminde stirgiindeyken yazdig1 ve kendi tarihsel
diinyasinda vatan sairi olarak adlandirildig: bilinirse, siirde islenen toprak sevgisi/dzlemi
temasi, vatan sevgisi baglaminda yorumlanarak anlamanin derecesi bir iist seviyeye
yiikselir. Baglamin biitiinselligi ile kismi igerikler arasindaki biitiin-parca iliskisi
hermeneutik faaliyetin temel 6zelliklerinden biridir. Dilthey’in vurguladigi gibi anlama
hermeneutik daire igerisinde gergeklesen bir faaliyettir. Hermeneutik daire fikrinin temel
noktasi parca ve biitlin arasinda karsilikli bir iliski oldugudur. Biitiin, anlamin1 pargalardan
alir, aym sekilde pargalar da ancak biitiine referansla anlasilabilir. Bu durum su sekilde
anlagilabilir: Tipki toprak kelimesinin sozliikk anlaminin yaninda siirde, vatan sevgisi
anlaminda kullanilarak ait oldugu biitiine referansla farkli bir anlamda kullanilmas1 gibi.
Iste bir yontem olarak anlama gesitli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan insan diinyasia ait
parcalarin hermeneutik daire igerisinde yorumlanmasiyla kendi anlamin1 kazanir. Kisaca
yorumlanan eserin ortaya c¢iktigt donemsel kosullara ait kismi igeriklerin ¢ogalmasi,
yukarida isaret edildigi gibi anlamanm derecesini yiikseltir. Oyleyse yasam diinyasinda
insanlar ilgilendiren kosullarin tespit edilmesi anlamanin etkin bir sekilde gergeklesmesini
saglar. Insanla ortaya ¢ikan ve insan igin olan tarihsel diinyanin kendisine ait kosullarmin
saptanmast donemlere 6zgii tinsel anlamlar1 daha yiiksek derecelerde anlamaya yardimci
olur. Yorum nesnesi olarak kabul edilen tarihsel diinya, kendi objektifligine Tin

Bilimlerinin yontemi olan anlama araciligiyla kavusur.

%5 Makkreel, “Wilhelm Dilthey”.
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SONUC

Tin Bilimlerinin kendi bagimsizligin1 kazanma siireci Dilthey’in temellendirmesiyle 6zgiin
bir boyut kazanmistir. Bu temellendirme faaliyeti bir yoniiyle Tin Bilimlerinin Doga
bilimlerinden ayrilma siirecinin olgunlasma asamasina karsilik gelirken, diger yoniiyle de
anlama Tlzerinden bir yontem gelistirme sorusturmasina uzanmistir. Dilthey’in temel
meselesi ger¢ekligin insan tarafindan olusturulan tinsel boyutunu tarihe referansla tanimak
ve tarihsel diinyay1 Tin Bilimlerinde anlama yontemine dayali olarak kurmaktir. Bu amacla
insan diinyasina dair olan her seyi Tin Bilimlerinin kapsami altina almaktir. Tin Bilimleri
catis1 altinda toplanan temel bilimler basta tarih olmak iizere toplum, siyaset, hukuk,
ekonomi, din, edebiyat, sanat ve felsefe gibi disiplinlerdir. Bunun gosterilebilmesi amaciyla
Tin Bilimlerinin Doga bilimlerinden ayrilan O6zellikleri vurgulanarak, tinsel diinyanin
kendine 6zgii karakterinin kesfedilebilmesi i¢in bir yontem olarak anlama {izerinde
durulmustur. Anlama yontemi kendi konusu olarak belirledigi i¢sel yasantilar ve dissal
ifadeleri yasam diinyasina ait birlikli yapilardan dogan ortakliklar baglaminda ele alir.
Boylece tinin nesnelesmelerini igerisinde barindiran ortam olarak diinya tin hakkindaki
farkli bilimlerin ortak paydasi haline gelir.

Bu baglamda tezin ilk boliimiinde diinya-doga ayriminin ortaya ¢ikisinda belirleyici
olan farkliliklar iizerinde durulmustur. Insan varolusunun icerisinde gergeklestigi ortam
olarak diinyanin tinsel karakteri vurgulanarak, diinyada gerceklesen insan eylemlerinin
dogal gergeklige indirgenemeyecegi gosterilmeye caligilmistir. Temel vurgu diinyanin Tin
Bilimlerinin, doganin ise Doga bilimlerinin konusu oldugu yoniindedir. Bu tespitin
yapilmas1 ayni zamanda insan diinyasin1 Doga bilimlerinin yontemiyle incelemenin uygun
olmadig1 anlamina gelir. Bu cercevede pozitivizmin diistiigii yanilgilara isaret edilerek
temel bilim tartismasinin beraberinde getirdigi sorunlar iizerinde durulmustur. En temel
sorunlardan birisi gergekligin tinsel boyutunun doga bilimsel agiklama yontemiyle
incelenip incelenemeyecegiyle ilgilidir. Tinsel gercekligin temellerinin dogal gergeklikten
farkli oldugunu diisiinen Dilthey, bu problemi ¢ézebilmek amaciyla anlamay1 bir yontem

olarak kurmaya gayret eder. Bir yontem olarak anlama tinsel objelerin ve insan
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eylemlerinin bilgisine erisim saglama noktasinda agiklamadan farklilasmaktadir. Ciinki
Doga bilimlerinin agiklamaya dayali yontemi tarihsel-toplumsal fenomenlere eslik eden
tinsel anlamlar1 dislamaktadir. Halbuki Dilthey i¢in insan diinyasinin en temel realitesi tine
dayali anlamli edimler ve nesnelestirmelerle ilgilidir. Tinsel anlamlar insanin yasantilarina
ve onlardan ¢ikan ifadelere eslik ederek Doga bilimlerinin nesne sahasinda olmayan
Ozellikler tagirlar. Tarihsel diinyanin tamamina yayilan bu 6zellikler, doga bilimsel tiirden
yasa temelinde olusturulan determinist tarih anlayisinin agiklamaci perspektifinden
hareketle degil, Dilthey tarafindan Tin Bilimleri ekseninde gelistirilmis anlamaci
perspektiften hareketle anlasilabilir kilinirlar. Anlama yonteminin dogrudan goézlemlenen
ifadelerle dogrudan goézlemlenmeyen yasantilari konu edinmesi, tinin nesnel edimlerinden
yola c¢ikarak 6znel yasantilari anlamak i¢in hermeneutik bir faaliyeti sart kosar. Bdylece
hermeneutik Dilthey’in Tin Bilimlerini sistematize etme denemesiyle daha {ist bir asamaya
dogru yiikselerek s6z konusu bilimlerin modeli haline gelir.

Tezin ikinci bolimii tarihsel-toplumsal diinyanin bilimsel agidan formiile
edilebilmesinin kosullart ve bu kosullar1 saglayan tin bilimsel temel hakkindaki
sorusturmaya yonelmistir. Tarihsel siirecte ortaya g¢ikan tinin nesnel formlarmin insam
sekillendirdigi, ama tarihin tamamlanmamisligi gbéz Oniine alindiginda, aynm1 zamanda
insanin tarihi sekillendirdigi gosterilmistir. Buradaki temel vurgu insanin hem tarihi
lireten/yapan olmasi hem de zamanin ruhu tarafindan tarih igerisinde iretilen/yapilan
olmasi yoniindedir. S6z konusu husus insanin iireten ve iiretilen olmak tizere kendinde
tasidigr iki yoni agiga ¢ikarir. Bu dogrultuda bireye ait tekil varolusun kendi kendine
tamamen yetememesi, onun yasam diinyasindan etki aldigin1 gosterir. Fakat durumun boyle
olmas1 Dilthey ag¢isindan tekilliklerin ihmal edilmesinin yeterli gerek¢esini sunmaz, ¢iinkii
birey etki almasinin yaninda yasam diinyasina etkide de bulunur. Bdylece yasam
diinyasinda tinin nesnelesmesiyle iliskili olan birlikli yapilar bir biitiin olarak saptanirken,
tekil varoluslar da o biitiinle etkilesim halinde olan pargalar olarak belirlenirler. Dolayisiyla
tarihsel-toplumsal diinyanin bilimsel agidan formiile edilebilmesi amaciyla parca-biitiin
iligskisi merkezi bir 6nem kazanir. Diger taraftan yeni¢agin bilgi kuraminda insanin bilen

boyutunun mutlaklagtirilarak hisseden ve isteyen yOniiniin ihmal edilmesi Dilthey’in
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itirazin1 yonelttigi temel noktalardan birisini olusturur. Insana ait biitiin edimlerin tarihsel
sartlarla smirli oldugunu diisiinen Dilthey, bilen 6zne-dis diinya temelinde sekillenen
epistemolojik caligmalarin da bundan bagimsiz olmadigin dile getirir. Buna gore tarih {istii
genel-geger a priori kategorilerine siipheyle yaklasan filozofumuz, deneyimden hareket
etmesi itibariyla bilginin deneyim Oncesi boyutunu tartigmaya agar. Onun analizi insant
tarihsel baglamda ele almaya yoneldigi i¢in, tarih de su ana kadar gerceklesmis insan
deneyimlerine karsilik geldigi i¢in, mutlak oldugu iddia edilen a priorilerin de tarihsel
baglamda olugsmus olmalar1 gerekir. Tam da burada Dilthey’in sorusu bilen 6zneyle dis
diinya arasindaki epistemolojik meseleye yogunlasan ¢aga hakim pozisyonun aksine bir
durumu temsil eder. Onun pesinde oldugu soru insanin total kimligiyle tarihsel diinya
arasindaki iligkinin nasil bir yontemden hareketle kurulacagi noktasinda diigiimlenir.
Boylece 6znenin dis diinyayr ya da dogayi nasil bildigi sorusu, anlamaci perspektifte
diistinen, hisseden ve isteyen olarak insanin tarihsel-toplumsal diinyay1 nasil anlayabilecegi
sorusuna doniisiir. Sonug olarak doga bilimsel tiirden bilgi anlayisindan tin bilimsel tiirden
bilgi anlayisina yani anlamaya gecis ¢oziilmeye c¢alisilan esas problemlerden birisi olarak
belirlenir.

Tezin tglincii bolimii tinsel yasami anlamanin nelere, nasil yoneldigini konu
edinmistir. Bu ¢ercevede anlamanin konulari olarak belirlenen yasant1 durumlari ve ifadeler
tizerinde durularak yasantinin subjektif, ifadenin ise objektif 6zelliginden bahsedilmistir.
Temel problematik anlama yonteminin bilimsel arastirma siirecinin sartlarindan birisi olan
objektifligi nerede ve nasil bulduguyla iligkilidir. Bu problemin ¢oziilebilmesi amaciyla
ben-baskas1 arasindaki etkilesim baglaminin inter-subjektif yapisina isaret edilmistir.
Bireyler arasinda ortaya ¢ikan yasam tezahiirlerinin ortakliklar baglaminda gelistigi ve en
yiikksek ortakliklardan birisi olarak dilin objektif yapist vurgulanmistir. Tinin
nesnelesmelerinden birisi olarak ortaya ¢ikan dil ortakligi ben’den baskasina dogru
dissallasan ifadelerin tam anlamiyla subjektif olarak kabul edilmesini dislamaktadir. S6z
konusu perspektif sadece bir ortaklik tarzi olan dil i¢in degil, ayn1 zamanda nesnel tin
tarafindan olusturulmus biitiin ortaklik tarzlari i¢in gecerlidir. Insan diinyasinda kendi

subjektifligi igerisine kapanmis ve kendi disindaki her seye yabanci olan birey anlayisinin
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yadsinmasi, anlamanin objektifliginin gosterilebilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii inter-
subjektif ortam tekil varoluslarin bir arada yasadigini gostererek yasam diinyasinin iliskisel
karakterini betimlemektedir. O halde her tekillik beraberinde kendisine etki eden bir
ortaklikla kosullanmistir. BOylece bireye ait tek tek yasanti deneyiminde ve onlarin disa
vurmalar1 olarak ifadeler yasam diinyasindaki ortakliklardan yalitilmis degildir. Fakat
Dilthey bireye ait tekil varolusun tamamen ihmal edilmesini kabul etmez. Ona gore bir
organon olarak mantigin tiimelleri tekilliklere ulagsma imkanlarimizi kisitlamaktadir. O,
tekil olanla aramizdaki engelleri kaldirip onunla dogrudan karsilasmak icin sanatin
imkanlarin1 devreye sokar. Dolayisiyla Tin Bilimlerini formiile ederken anlamayi bir
yontem, hermeneutigi bir model haline getirmeye calisirken sanati da organon olarak
gelistirmeye ¢aligir. Sanatin yiiksek {iriinii olan eserlerin mantigin tiimellerinden hareketle
degil yasantinin tekilliklerinden hareketle iiretilmeleri, onlarin tekillige dokunmamizi
saglayan organon olma oOzelliklerini agiga ¢ikarir. Tekil olanlar temelinde f{iretilen
tipsellikler, tekilliklerin tasidigi ortak paydalar iizerinden tin bilimsel bir bakis agisi
sunarlar. Bu agidan bakildiginda sanat eserleri ortaya ¢iktiklari tarihsel diinyay: ve tek tek
insanlar1 anlamak i¢in Tin Bilimlerinin organonu olarak bizi anlamada nesnellige de
yaklagtirir.

Son bolim aynm1 zamanda tezin nihai olarak varmak istedigi yer olan nesnelligin
imkan1 sorununu ele almaktadir. Anlamada nesnellik en nihayetinde dogru ya da yanligin
konusu olarak degil subjektif bir yasanti durumunun anlasilmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sujeye ait yasantilarin objeleserek ifadelesmeleri anlamada nesnelligin
imkanini kendisinde barindirir. Bu igten disa, distan ice gerceklesen siireg, subjektifligin
icindeki objektiflik olarak formiile edilebilir. Pesinde oldugumuz sey doganin kendini bize
nasil sundugunu algilama-tasarim iligkisi baglaminda agiklamak degil, bireysel tine ait
yasantilardan ortaya cikan ifadelerdeki niyetleri ve nesnel tindeki anlamlar1 yakalamaktir.
Ifadelere eslik eden yasanti durumlarin1 nesnel bir sekilde anlamak, ortak bir diinyay
paylasmak, benzer bir yasanti durumuna sahip olmak ve ortak bir dili konusmakla

mimkindiir.
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Sonug olarak anlamada nesnelligin imkan1 insanin diinya sahibi olmasiyla dogrudan
iliskilidir. Tinselligin agiga ¢iktig1 ortam olarak diinya, nesnel tine ait ortakliklarin aciga
ciktig1 yagam alanidir. Kisaca sunu soyleyebiliriz: Nasil ki bir hayvan ¢evresine ¢akiliysa,
insan da diinyasina ¢akilidir ve onu terk edemez. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
diinya insani, insan da diinyay: sekillendirerek birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir.
Dilthey’dan sonraki ¢alismalarin anlamaci perspektifi gelistirmeleri Tin Bilimlerinin kendi

ayaklari iistiinde durma seriivenini gostermektedir.
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