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07/
Thomas Hobbes siyaset felsefesi literatiirlinde adindan en ¢ok bahsedilen filozoflardan
bir tanesi olmasina ragmen Tiirkce literatiirde ingiliz filozof iizerine yazilms nitelikli
calismalarin sayis1 neredeyse bir elin parmag1 kadardir. Oncelikle Hobbes’un ‘modern
sekiiler devletin kurucusu’ olduguna dair bir kaninin Tiirk akademisinde yaygin olarak
kabul edilmesi literatiiriin hem okurunun hem de yazarinin ortak problemidir.

Bu calisma Tiirk akademi tecriibesini biitliniiyle dikkate alarak yanlis olduguna
inandig1 bir algiyr kokiinden tartismayi hedeflemez. Bunun yani sira yukarida dile
getirilen algiyr ¢alismanin temel motivasyonu ve ilk oncilii olarak degerlendirip
Hobbes’un politik sisteminin saglikli bir analizini sunmaya c¢alisir. Dolayisiyla
Hobbes’un politik sisteminde esas amacin ne oldugunu, toplumsal ve felsefi iddialarinda
neyi veya kimi hedef aldigini agiklamak ¢alismanin genelinden ¢ikarsanabilir.

Yukaridaki varsayim kisaca formiillestirildiginde temel arglimanimiz su sekilde
ifade edilebilir: Hobbes’un amaci dini, politik felsefeden elimine etmek degil; bilakis
onun gegerli bir yorumunu ortaya koyarak oOncelikle kendi yasadigi donemdeki
catigmalarin caresini aramaya calismaktir. Thomas Hobbes igin politik felsefe politik
teoloji ile es glidiimlii olarak hareket etmekte ve egemenlik diisiincesi teolojik temsil
sorununun diinyevi ¢ézlimii haline gelmektedir. Dolayisiyla teolojik olan ile politik olan
arasinda kurulacak bir bagintiy1 ¢oziimlemek ve egemenlik iddiasini bu bagintinin
merkezine yerlestirmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1 Sozii, Dogal Akil, Egemenlik, Otorite, Kutsal Kitabin
Yorumu, Politiklik, Devlet, Kilise



ABSTRACT

Although Thomas Hobbes is one of the most mentioned philosophers in the literature of
political philosophy, the number of qualified works written on the English philosopher in
Turkish literature is almost as much as finger of a hand. Firstly, the widespread
acceptance of a belief that Hobbes is the ‘founder of the modern secular state’ in Turkish
academia is a common problem for both readers and writers of the literature.

This study does not aim to radically argue a perception that it believes to be
misguided by taking the Turkish academic experience into account. Besides, it tries to
offer a right analysis of Hobbes’ political system by evaluating the above-mentioned
perception as the main motivation and first premise of the study. Hence, it can be derived
from the overall study to explain what he mainly purposes in his political system, what
or whom he targets in his social and philosophical claims.

As the above hypothesis is briefly formulated, our main argument can be
expressed as follows: Hobbes’ aim is not to eliminate religion from the political
philosophy; on the contrary, it is to try to find a solution to the conflicts in his own time
by putting forward a valid interpretation of it. According to Thomas Hobbes, political
philosophy acts in tandem with political theology, and the idea of sovereignty becomes
the secular solution to the theological problem of representation. Consequently, it is
necessary to analyze a relationship to be established between the theological and the
political and to place the sovereignty claim at the center of this relationship.

Key Words: Word of God, Natural Reason, Sovereignty, Authority,

Interpretation of Scripture, Politicalness, The Church



ONSOZ

Insan, ¢ocukluk ¢agindan itibaren en temel eylem kapasitesi olarak kullandig: taklit
yetenegini yasi ilerledik¢e yavas yavas goz arti etse de asla tam olarak terk etmez. Bu
yetenek o kadar aslidir ki; aslinda hayatin hemen her alanindaki 6grenim siiregleri taklit
etme siireglerinden ibarettir. Thomas Hobbes’un Leviathan’in sunus yazisinda da
belirttigi gibi insan kendi sanati araciligi ile bir bagka sanatin {liriinii yani Tanr1 yaratimi
olan dogay: taklit etmektedir. Tanri’nin sanati1 dylesine ustiindiir ki; ortaya konan ‘doga’
insanin i¢inde yasamis oldugu diinyayr biinyesinde barindirirken ayni zamanda bu
diinyanin yonetilmesini de saglamaktadir.

Siyaset denilen olguyu insanin bir tiir taklit tecriibesi olarak ele almak hem felsefi
tecriibenin layikiyla incelenmesini hem de teolojik yorumlarin maksadinin agiga
cikartilmasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu olguyu bir ¢esit 6grenim veya kazanim
siireci olarak ele almak insanin siyasetin sadece kurucu faktorii olarak degil ayn1 zaman
miras almis oldugu tecriilbenin sonucu ve taklitgisi olarak da kabul etmeyi
gerektirmektedir. Diistincelerini telif ettigi yillarda tiirlii problemlerle karsilasan Thomas
Hobbes’un hayatinin onemli bir kismini yabanci ulus topraklarinda gecirmesi; bu
diisiincelerin politik olarak yeni olmakla birlikte belirli agilardan bugiin dahi gelisik
yorumlara sebebiyet vermesi agisindan sasirtici olmamalidir.

Gerek felsefe 6grenim ve tez yazim siirecimde gerekse altindan kalkamadigim
giindelik hayatimin her mesakkatli evresinde tavsiye ve destegini benden esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Tahsin Gorgiin’e hadsiz, kifayetsiz minnet ve siikranlarimi
sunuyorum. Bu calisma benim gayretimden ¢ok kendisinin sabri ile ortaya cikti.
Nefesimin kesildigi her asamada beni desteklemis olmasaydi muvaffak olamazdim. Ders
donemindeki anlayish ve egitimci {islubunun yani sira savunma asamasindaki nazik ve
bir o kadar da diiriist elestirileri ile fikirlerini benden esirgemeyen kiymetli hocam Dr.
Ogretim Uyesi Burak Saman’in émriim boyunca duacisi olacagimi bilmesini isterim.
Sayesinde nezaketi terk etmeden elestirinin nasil yapilabilecegini gormiis oldum.
Kendisiyle tanigma firsatin1 Tez yazim siirecimin son agamalarinda bulmus olmama ve
kendisine heniiz jiri tyeligi teklif edilmemis olmasina ragmen fikirlerimi ve
calismalarimi destekleyerek maillerime uzun uzun cevap veren Dog¢. Dr. Efe Bastiirk

hocama, mesleki digergamligi gormemi sagladigi i¢in namiitenahi tesekkiirlerimle.



Kaynaklara erisim ve c¢alisma ortami agisindan istifade ettigim ISAM
Kiitiiphanesi’ne ve pandemi kosullarinda kapilarini bizlere kapatmayip ¢ok sayida basili
eseri okuyucu ile bulusturan istanbul 29 Mayis Universitesi Kiitiiphanesi’ne tesekkiir
ederim.

Son olarak sadece akademik siireclerde degil hayatimin her asamasinda, acisiyla
tatlisiyla beni yalniz birakmayan esime ve ogluma tesekkiir ediyorum. Bu hayatin
yalnizca ger¢ek aile huzuru ve evlat sevgisiyle katlanilabilir oldugunu gérmemi

sagladilar. Tezimi onlarin dmiirliik sevgilerine ithaf ediyorum. ”
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1. GIRIS

Thomas Hobbes politik teolojik sistemini Hristiyan Devleti diisiincesinin iizerine insa
ederken belirli kavramlari uzlastirmay1 hedeflemektedir: Tanr1 s6zii ve Peygamber sozii,
dogal akil, egemenlik, otorite ve kutsal kitap otoritesi, politik 6zne, kisilik sifatlar1, devlet
ve kilise.! Hobbes egemenligin tekamiile erdirilmesi siirecinde elestiriye maruz biraktig
Kilise geleneginin bu s6z konusu kavramlari tahrif ettigini iddia ederek bu kavramlarin
nasil ve ne sekilde birbirleri ile ¢elismedigini ortaya koymaktadir. Buna gore Tanri’nin
iradesinin, yani askin olanin dogal olani asan yollarla agiklanmasi egemenlik diisiincesini
sekteye ugratmaktadir.? Buna karsin Tanr1 sdziiniin dogal akil ile ¢elismedigini ve dogal
aklin da hakiki peygamber soziinii agikladigini belirlemek Hobbes’un diisiincesinde
felsefi yontemin seyrini sunmaktadir. Dolayisiyla egemenlik tartigmasinin diiglimlendigi
nokta, Tanr1 s6ziiniin dogal akil ile dogru sekilde yorumlanmasini saglamak ve bu sayede,
ayn1 zamanda bir devlet diizeni olan gercek dini tevil etmeye ¢alismaktir.®

Geleneksel kilise inanc1 Hristiyanligin ve dolayisiyla devletin, kiliseye bagl
kalarak politika iiretmesinin mesru oldugunu diisiinmektedir. Hobbes nazarinda ortagag
diisiincesinin geneline yayilmis bu inang¢ sistemi otorite sorununun da temelinde yer
almaktadir. Dolayistyla Hobbes’a gore ortacag Hristiyanlik diislincesine miindemic
otorite problemini ¢6zmek icin Oncelikle s6z konusu gelenegin yanlis anlasilmalarini
dogru tespit etmek ve ardindan egemenligin tesisi i¢in tiim adimlar1 saglikli bir bi¢imde
atmak gerekmektedir.

Yukarida agiklanmaya calisilan Hobbes’un temel tezi ve Leviathan’in programi
esasinda 31. boliim ile 32. bdliimde basit olarak 6zetlenmistir. ‘Tanri’nin Dogal Krallig
Uzerine’ ve ‘Hristiyan Politikasimin Ilkeleri Uzerine’ boliimlerinin bashklarindan da
anlayabilecegimiz gibi Tanri’nin kralligini yer yiiziinde tesis etmek ve bunu Hristiyan
diisiincesiyle gergeklestirmek gerekmektedir. Dolayisiyla burada izah etmeye
calistigimiz baglam Hobbes’un ger¢ek din kavramsallastirmasini su sekilde giindeme

getirmektedir: dogal akil Tanr’nin egemenligi ile celismez.* Hobbes un devlet ve kilise

1 Thomas Hobbes, Leviathan, 13. bs, Kdzim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi 9 (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2014), 277.

2 Hobbes, 280.

% Hobbes, 263.

4 Hobbes, 95. S6z konusu baglamin tam olarak tartisildig1 kissm Hobbes’un da belirttigi gibi 35. boliimdiir.
Buradaki tartigmalarla birlikte politik teolojinin dogal yorumu Hobbes un planinda tam olarak ac¢iga ¢ikmis



iligkisini bir problem olarak goriip bunu ¢ézmeye yonelik girisimlerde bulunmasi 17.
yluzyilin 6nemli planlar1 arasindadir. Kilise otoritesinin tarihsel seyri agisindan
bakildiginda yaklasik yiiz yillik periyotta otorite kullanimina dair degisiklik protestan
birikimle yakindan iligkilidir.> Dolayisiyla muhatap oldugumuz yiizy1l dikkate
alindiginda hem din yorumlarinin hem de bu yorumlar etrafinda gelisen kimlik ve hukuk
anlayislariin yogun catismalara gebe oldugu ilgili literatiirde sik¢a ortaya konmustur.
Ortagag diisiincesinin politik atmosferinde gerek toplum igerisindeki konumu,
gerekse disiincelerini telif etme bigimi ile 6nemli tartismalara Onciilik etmis olan
Thomas Hobbes, birbirinden oldukga farkli yorumlara muhatap olmustur ve bugiin de
olmaya devam etmektedir. Bu itibarla ¢alismamiz nitelikli tezler iirettigi kabul edilen bazi
Hobbes sarihlerini, ingiliz filozofun esas gayesine uygunlugu mesabesinden imkanlar
elverdigi olclide incelemeyi hedefleyerek s6z konusu sarihlerin Hobbes’un anlagilmasi
noktasindaki katkilarini tevil etmeye girismektedir. Ilgili baglamda s6z konusu
yaklagimlarin analizlerini sunmaya ¢alismakta ve netice itibariyle 6zgiin olduguna
inanilan ¢ikarimlari argiimantatif bir yap1 igerisinde sunmaya gayret gostermektedir.
Oncelikli olarak ele aldigimiz filozofun politik tecriibesi ve yasadigi donemin
sartlar1 basta olmak tizere; kuvvetle muhtemel bir yiliksek lisans tezine sigamayacak kadar
farkli yorum ve elestirilerin kendisine yoneltilmis olmasi, tamamlanmis bir literatiir
taramasi yapmay1 neredeyse imkansiz kilmaktadir. Buna ragmen tezimizin ¢ikis noktasi
olarak en temel varsayimimizi dile getirerek baglamamiz ¢alisma seyrini koruyabilmek
icin bizlere yardimci olabilir: Thomas Hobbes bugiiniin giindelik dilinde kullanildig1
haliyle ‘modern sekiiler devletin’ kurucusu olarak degerlendirilemez. Bu varsayim
giindelik dildeki sekiilerlikten veya modern devlet algisindan ne anlasildigini incelemeyi
hedeflemez. Biz bdyle bir hedefin basli basina bir c¢alismanin konusu oldugu
kanaatindeyiz. Buna karsin Hobbes’un diisiincelerinin ve ¢alismamiz siiresince fikirlerine

basvurdugumuz sarihlerin tezlerinin kisa bir 6zetini sunmaya calisacak, ardindan da

olur. Dolayisiyla Hristiyan devletinin teolojiden ne sekilde beslendigini gostermeye ¢alisan Hobbes’a gore
asil yapilmasi gereken Tanr1 yasalarinin ancak dogal akilla anlagilabilecegini ve bu dogal aklin dogru
yorumunun politik teolojiyi dogurdugunu izah etmektir.

5 Christopher Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi (1603-1714), 1. bs, Tarih Dizisi 104 (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2016), 15-16. Yazarin ‘doneme kus bakist bakmak’ olarak degerlendirdigi giris denemesinde
devlet kilisesinin ve parlamentonun protestan egilimleri detaylariyla verilmektedir. Tahmin edilebilecegi
gibi politik kavgalarin baslangicindan son asamasina kadar otorite kullanimlarinin degerlendirilmesi
Katolik kilisenin yetkilerine dair yogun bir hukuk muhalefetini beraberinde getirir. Cezai yaptirimlardaki
yetki degisiklikleri konusunda bir baska dikkat ¢ekici ayrint1 i¢in bkz: Hill, 25.
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kanaatimizce Hobbes un nasil dogru anlasilabilecegini ve onun 6zellikle Leviathan isimli
eserinde kurmaya calistig1 politik sistemin esas gayesinin ne oldugunu ifade edecegiz.

Quentin Skinner, Hobbes’un dogalcilik goriisii ve hiimanizm yaklagimi
hakkindaki fikirlerini dogal durum varsayiminin vurgulanmasi {izerinden ileri
siirmektedir.’ Skinner’a gore insanin arzu nesnesi ve dzgiirlilk miicadelesi tiim dogal
hukuk tecriibesinin zemininde yer almakta ve dolayisiyla iradi politik siirecler Hobbes
felsefesinin en temel motivasyonunu olusturmaktadir.” Irade ve o6zgiirlik arasinda
kurulacak bir bagint1 ile dogal durum haline odaklanmay: tercih eden Skinner, siyasal
toplumun kurulmas: siirecinde en kaba haliyle politik davranig sahibi bireylerin mutlak
zorunluluk icerisindeki tercihlerini &ne siirmektedir. Dolayisiyla Hobbes un varsayimsal
olarak olusturdugu doga hali sartlarini; insanlarin toplumsallagsma siireglerinde irade
kullanimindan kagimilmaz zorunluluk haline geg¢is igin teorik bir yontem olarak gérmek
gerekmektedir.

Insan bir yandan kendi politiklesme siirecinde sinirsiz 6zgiirliik pesinde kosmakta,
bir yandan da politik var olusun hayattaki en biiyiik kisitlama anlamina geldigini kabul
etmektedir. Bunun sebebi hiimanizmin modernite Oncesi politik birey i¢in sinirlari
kaldirilmis imkanlar sunmasidir. Fakat ayni hiimanizm bireyi tek basina bdylesine biiyiik
bir siirsiz 6zgiirliik halini elde edemeyecegini kabul etmektedir. Fakat Skinner’a gore
Hobbes bu s6z konusu bireyi sinirli da olsa yagama baglayabilmistir. Aksi taktirde insan
yasami doga durumunda kisa, aciz ve sefalet igerisinde siirlip gidecektir.

Hiimanizm vurgusundaki bir baska iddia ise anlatim dilindeki metafizik unsurlarla
miicadele etme yoOntemi olarak goriilebilecek Ronesans ikonizmi klasik anlatim
tekniklerine alternatif olarak ressamlarin ve hatiplerin 6n plana ¢ikmasidir. Bir bakima
yontem ve igerik arasinda s6z konusu olabilecek bir miiphemlik de bu sayede tartisma
konusu haline gelir.® Bu baglamda pek ¢ok sarihin onemle vurguladigi Leviathan’m
kapak graviirii kimi yazarlar i¢in teolojik gonderimler tasisa da Skinner i¢in dénemin
hiimanizm akimlarina uygun olarak yeni bir anlatim tekniginin benimsendigini gozler

Oniine sermektedir.

6 Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, gev. A. Emre Zeybekoglu, 1. bs, Yasa Siyasa
(Ankara: Dost Kitabevi, 2018), 21.

7 Skinner, 27.

8 Skinner, 54, 60.

% Skinner, 27, 29.



Skinner’in agiklamalarindan sonra literatiirde gérmezlikten gelinemeyecek bir
isim olan Aloysius Patrick Martinich, keskin dini iddias1 ile zikredilebilir. Martinich’e
gore benzeri donemlerde yasayip benzeri fikirleri paylasan filozoflar ateizm ile itham
edilmis ve elbette Hobbes da bundan paymi almistir.® Cagdas anlamda bakildiginda ise
s0z konusu iddialar yerini teizme birakirken ilerleyen boliimlerde daha da detayli bir
bicimde gosterecegimiz ilizere Hobbes un teoloji hakkindaki goriisleri aydinlanmaci
iddialara yakinlastirilarak tabii teolojinin unsurlari igerisinde ele alinmaktadir. Martinich
ise bu iddialar1 gormezlikten gelmemekle birlikte onun ortodoks Hristiyan oldugunu
vurgular. Bu baglamda ortodoksluktan kastedilenin ne oldugu ilgili boliimlerde
detaylandirilmaya calisilmistir. Fakat Martinich’in oncelikli vurgusu Hobbes’un dini
inancinin olup olmadigini incelemek degil, donemin sartlarinda dini otoritelerin
konumlarima odaklanmak gerekliligidir.*

Martinich Orta Cag Hristiyanlik diisiincesinde onemli doniisiimlerin oldugunu
vurgulayarak dini  geleneklerin filozoflarin  diistinme big¢imlerini etkiledigini
vurgulamaktadir. Bu sayede ayni zamanda Hobbes’un teolojiden bagimsiz olarak
diisiincelerini telif etmedigini ortaya koymaya calisan Martinich’e gore Hobbes’un
caligmalarinda hi¢ de azimsanamayacak Olclide teoloji arastirmalarinin oldugunu
unutmamak gerekir.’? Dini geleneklerin ne olgiide pagan inancindan siyrilip
styrilamadigi, tim felsefi birikimlerin basta Thomas Hobbes olmak {izere donemin
filozoflarinca nasil degerlendirildigini kesfetmek politik teolojinin kapsamini ortaya
cikartmak anlaminda son derece faydali olmaktadir.

Matthew Rose’un Hobbes’u politik bir teolog olarak degerlendirmesi ilgili
baglamda artik bizim i¢in sasirtict gelmemektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici husus
Hristiyanlhigin geleneksel olarak yorum farkliliklarini besleyebilecegini tartigma konusu
haline getirmektedir.®® Rose’un ‘sivil din’ kavramsallastirmasi ashinda iki 6nemli
varsayimi akillara getirmektedir: sivil din ya da tabii teoloji bir ¢esit Hristiyanlik yorumu

mudur?** Sayet bunu bir yorum olarak kabul etmeyecek ve dolayisiyla inang gelenekleri

10 A. P. Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, 1. bs (UK:
Cambridge University Press, 1992), 1.

11 Martinich, 2.

12 Martinich, 15.

13 Matthew Rose, “Hobbes as Political Theologian”, Political Theology 14, sy 1 (2013): 13.

4 Rose, 9.



arasinda teorik bir tartismadan kagmacaksak ikinci varsayim = kendisini
gliclendirmektedir. Hristiyanlik bir ¢esit pagan inancini bizatihi biinyesinde
tasimaktadir.® Dolayisiyla Hobbes’un politik teolojik formasyonunu incelemek ayni
zamanda hem onun Hristiyanlik hakkindaki tevil girisimlerini hem de egemenlik ve
otorite baglaminda teolojinin ylikiimliilik ve gorevlerini arastirmay1 gerekli kilmaktadir.

Rose’a gore Leviathan kimi sarihler tarafindan sinirli bir okumaya tabi tutulmakta
ve dolayisiyla bu eserin sadece ilk boliimleri dikkate alinarak pozitivist ve hiimanist
yorumlara ulasilmaktadir. Leviathan ne kadar birbiri ile ¢elisikmis gibi goziiken pasajlari
blinyesinde barindirtyor olsa da basta da belirttigimiz gibi Hobbes esas sistemini ortaya
koyarken teolojik tecriibeyi sistemine dahil etmektedir. Rose’un iddiasina gore politik
catismanin kokeni Kilise ve Devlet arasinda séz konusu catigmanin toplumsal bir
alandaki otorite iddiast ile ilgilidir.’® Dolayisiyla din s6z konusu oldugunda ilgili tartisma
bir vahiy konusu olmasinin yani sira politik bir eylem otoritenin kullanimini yani egemeni
ilgilendirmektedir.

Teoloji baglamindaki en kritik katkilardan bir tanesi Benjamin Milner’a aittir.
Milner tabii teoloji noktasinda dil kullanimi ve otoritenin muhatab1 agisindan Kiliseyi
birlikte ele almaktadir. Bu acgidan bakildiginda Kutsal Kitab’in Tanr1 Devleti ile sivil
toplum arasinda zorunlu iliski teorik olarak biiylik bir tartismayi beraberinde
getirmektedir. Milner’a gore politik felsefenin agiga cikmasi Oncelikle otoritenin
mubhataplarindan bir tanesi olarak din gelenegi ile egemenin politik eylemlerinin gecerli
bir bicimde anlasilmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla Hobbes’un yaklagimini bu
baglamda sivil din kavramsallastirmasi iizerinden degerlendiren Milner’a gore felsefi
yontem sivil dinin temellerini agiklamay1 hedeflerken din problemi ile hesaplasmaya
calismaktadir.

Thomas Hobbes’un dogal olan ile askin olan arasinda kurmaya calistig1 senteze
odaklanan Milner, ¢eliskinin degil bir mutabakatin oldugunu belirterek Kutsal Kitap
teolojisi ile tabii teolojinin sentezinden sivil teolojinin iiretilmesinin ayni zamanda
egemenlik tartismasinin da nihai ¢6ziimii oldugunu diisiinmektedir.!’ leriki boliimlerde

Milner’in bu ¢ikarimlarinin nihai anlamda bir ¢6ziim olmadigin1 gostermeye c¢alisacagiz.

% Rose, 14.
'8 Rose, 11.
17 Benjamin Milner, “Hobbes: On Religion”, Political Theory 16, sy 3 (Agustos 1988): 410.
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Fakat simdi vurgulamamiz gereken bir baska kritik hususu su sekilde ifade edebiliriz:
Sivil teoloji kavramsallastirmasi literatiirde ufuk acici ¢ikarimlar1 beraberinde getirse de
Kilise geleneginin terk edemeyecegi dil formlar1 ve imgesel anlatimlar kaginilmaz olarak
askin olana gonderimde bulunmaktadir. Buna ragmen c¢atismanin din yerine Kilise ile
olmasi belki bir Tanr1 inancinin olmasa bile kurumsal olarak Kiliseye olan bagliligin
elimine edilmesini zorunlu kilarken ayni1 zamanda tiim imgesel anlatimlar ve aktarimlar
bu eleme isleminden nasibini almaktadir.!8

Milner’1n sivil din tartismasi bu agidan bakildiginda fenomenolojik génderimleri
olan imgesel tlim anlatimlar1 yeniden bir miiphemligin icerisine yerlestirmektedir. Buna
gore hem Kilise gelenegi hem de egemenin sivil dini fenomenolojik yiikleme sahip olan
imgesel anlatim bigiminden tam olarak kurtulamaz.!® Dolayisiyla bu tartisma bizi
kacinilmaz olarak askin olanin yeniden tartismanin igerisine dahil edilmesine
getirmektedir.?°

Efe Bastirk’in ‘agilma’ kavramsallagtirmasi imge ve mitsel gonderimler
baglaminda Hobbes yorumcular1 arasinda énemli bir yer isgal etmektedir.?! Oncelikle
analitik felsefe gelenegi igerisinden ¢ikan ve doga felsefesinin dnemli temsilcilerinden
bir tanesi olarak kabul edilen Hobbes’un hem Leviathan’in kapak graviiriinde hem de
metnin anlatim dilinde imgelerin fenomenolojik génderimlerini egemenlik kavramini
aciklamak ic¢in biiylik bir ustalikla kullanmasi Efe Bastiirk’iin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir.?? Bastiirk’e gore Hobbes boylesine celisikmis gibi gériinen ve bugiiniin
tabiri ile iki zit kutbu birlikte kullanmas: tesadiifen ele alimus bir asama degildir.?3

Askin olan ile diinyevi olanin egemenlik kavraminda bir araya gelmeleri
bakimindan yeni bir tartisma zemini ile karsilasirken aslinda gézden kagirmamamiz
gereken husus sudur: egemenlik zorunlu olarak bir askinlik gonderimine muhtagtir ve bu
itibarla ister metafiziksel isterse teolojik agiklamalar olarak ele alinsin egemenlik
kavraminm igerigi s6z konusu imgeler araciligi ile bir aciklik kazanabilir.?* Dolayisiyla

Thomas Hobbes igin politik siireglerin tek bir bedende temsil edilmesi olarak

18 Milner, 411.
19 Milner, 415.
20 Milner, 418.
2L Efe Bastiirk, A¢ilma: Iki Leviathan Okumast, 1. bs (Istanbul: Runik Kitap, 2020), 31.
22 Bastiirk, 78.
23 Bastiirk, 84.
24 Bastiirk, 17.



degerlendirilebilecek egemenlik, bir yandan toplumsal ve olgusal asamalarin tek tek
analiz edilmesini ilgilendirirken bir yandan da Bastirk’iin vurguladigi gibi
aydinlanmacilik ekseni rasyonel aklin smirladi dahilinde agiklanamaz.?® Bilakis
egemenlik kavranamaz, kusatilamaz ve sinirlandirilamaz bir diigsiincenin politik olarak
diinyevilesmis, ya da diinyevi anlamda tek bir bedende temsil edilebilir halidir.
Dolayisiyla temsil unsuru imgenin ortaya c¢ikarttigi veya imgenin temsil kabiliyeti
aracilig ile ister estetik gozlemlerin, isterse dilsel agiklamalarin konusu haline gelmekte
ve bizleri eskatolojik-eklesiyolojik bir kirllmaya tagimaktadir. Bu kirilma siyaset felsefesi
baglammin egemenlik tartismasim1 agiklamaya muktedir olup olmadigi ile
ilgilenmektedir.

Tezimiz baglaminda zikredecegimiz son isim Tahsin Gorgiindiir. Yalnizca
Thomas Hobbes serhleri acisindan degil belki de Tiirkge literatiirde nitelikli bir
karsilastirma yapan tek isim olmasi bakimindan Hobbes’un yasadigi donemi mastar
alarak Osmanli ve Islam diinyas: tecriibesiyle ilgilenen Gorgiin’e gore; tabii teoloji
tartismalar1 aslinda inan¢ veya dini problemler neticesinde degil, kurumsal olarak
Kilise’nin politik temayiilleri ile ortaya ¢ikmistir.?® Buna karsin ilerleyen satirlarda bu
husus kisaca gostermeye ¢alistigimiz gibi aslinda tabii teoloji tartismalarinin onciilleri tek
basina Bat1 diisiincesinin tecriibesinden kaynaklanmaz.?’

Osmanli ve Islam diinyasi tecriibesini giindeme tasimaya ¢aligan Gorgiin’e gore
Thomas Hobbes ve donemdaslarinin ciddi anlamda Osmanli tecriibesini gézlemledikleri
tarih kaynaklari tarafindan telif edilmistir. Bu tartismanin yani sira toplumsal varolus ve
sozlesmeler bahsi agisindan ontolojik arastirmalara dikkat ¢eken Tahsin Gorgiin, Hobbes
ile baslayan ve modern anlamda tekamiile ermis halini Carl Schmitt’te gordiigiimiiz
politiklik tecriibesinin hem kavramsal olarak bazi tutarsizliklart barindirdigini hem de
varsayimsal olarak tek basina toplumsal varolus formu sunmaya yeterince muktedir

olamadigini belirtmektedir.?®

25 Bastiirk, 79.

% Tahsin Gorgiin, “Modern Devletin Olusum Siireci: Osmanli Siyasi Diisiincesi Perspektifinden Bazi
Tespitler”, i¢inde 1. Tiirk Tarihi Sempozyumu: Tiirklerde Devlet (Ankara: Orman ve Su Isleri Bakanligi,
2018), 62.

21 Tahsin Gorgiin, 63.

28 Tahsin Gorgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalari
Acisindan Onemi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, sy 16 (2006): 190.
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Nihai olarak bu tezin temel hedefi 16. yiizyilda pek ¢ok catisma, i¢ savag ve siyasi
krizlerle birlikte egemenlik sorunsalinin ¢éziimiine dair girisimlerin analiz edilmesidir.
Buna gore oncelikli olarak politik olan ve teolojik olana yonelik kavramsal arastirmalar
acik bir bicimde gostermektedir ki Thomas Hobbes diisiincesinde egemenlik fikrinin
kokeni dogal yollarla tesis edilen bir teolojik sistemin ingasina baglidir. Buna gore politik
anlamda birlik verme faaliyeti olarak gii¢lii; bir bakima yasami garanti altina alan
egemenlik i¢in teolojinin dogal yorumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Takip eden boliimlerde
bu temel ¢ikarimin imkanlar Olglisiinde farkli alanlarda analiz edilmesini saglayarak

politik teolojik problemin tasvirini ve sonucunu sunmaya gayret gosterecegiz.



2. TARIHSEL SARTLARIN BETIMLENMESI

2.1. Ik Hiimanistik Tartismalar ve Egemenlik Problemine Giris
Hiimanizm ve egemenlik arasinda bir iligski oldugunu varsaymak s6z konusu iligkinin
erken modern donemde skolastik diisiinceye yoneltilen teoloji elestirilerinin agiga
cikartilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6ncelikli olarak hiimanizmin ortaya ¢ikist
ve onemi tizerine durmamiz gerekir. Bilindigi lizere hiimanizm, hakkinda ¢esitli ihtilaflar
bulunsa da Antik Yunan mirasina hem eklemlenerek hem de onu doniistiirerek devralan
skolastik felsefenin tekil birey baglaminda insani nasil gérmezlikten geldigini agiklama
girisimidir.?® Bu tanimlamaya paralel olarak Luc Ferry tartismali denebilecek bile olsa
Bat1 felsefesini Antik Yunan diisiincesinden baslatarak aslinda skolastik felsefeye kesin
bir gecisi dile getirir. Insanin heniiz ‘subjectum’ olarak ele alinmadigi dénemlerde
hiimanizmin niivelerini ararken ge¢mis ve gelecek kavrayislar1 arasindaki gonderimi, Luc
Ferry’ye gore skolastik felsefe tarafindan hedef tahtasia oturtulur.®® Dolayisiyla takip
eden sayfalarda hiimanizm baglami insanin felsefe gelenegindeki konumu ile siyasetin
temel aktorii olma asamasindaki ¢atigmalarini ele almay1 hedefleyecektir.

Kilise ve dogalcilik goriisiinii benimseyenler arasindaki ugurumu bir sentezde
bulusturmak ge¢ Orta Cag’da egemenlik problemini ortaya ¢ikartmaktadir. Egemenlik
iddialan kiliseye alternatif olana kadar kilisenin otoritesi mutlak kabul edilmektedir.
Dolayistyla hiimanizmin baglangici biinyesinde teolojik tartigmalar1 barindirmakla
birlikte aymi zamanda kilise ile girilen ¢ok temel bir c¢atismayr beraberinde
getirmektedir.3! Bireyin konumuna dair bir tartisma kavramin bulundugu mekan itibariyle
hem o6nemli toplumsal olgular1 giindeme getirmekte hem de teorik olarak kavramin

iceriginin degisimi hakkinda izlenim sunmaktadir.

29 Luc Ferry, Siyaset Felsefesi, 1. bs (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 14. Luc Ferry bu siireci tam olarak
hiimanizm kavramu ile kargilamiyor olsa da aklilestirme siirecinde yapmis oldugu birey merkezli okuma
tartisma baglaminda dikkate alinabilir. Ustelik Ferry devam eden satirlarda teoloji ve modern diisiince
vurgusu ile birey-teoloji-siyaset merkezli analizini genigletmekte ve dolayisiyla rasyonalitenin bireyci
anlamina dikkat ¢cekmektedir.

30 Luc Ferry, Gengler Igin Bati Felsefesi, 5. bs (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2015), 7. Ayrica bkz. Ferry,
Siyaset felsefesi, 22. Luc Ferry Siyaset Felsefesi’nde Orta Cag diinyasindaki subjectum kavraminin
Descartes’e gelene kadar birey olarak insanla ilgisi olmadigimi belirterek bu ayrimin Yunancadaki
hypokeimenon kavraminin Latinceye subjectum olarak kargilanmasina dayandirmaktadir.

31 Michael J. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: The Papal Monarchy with
Augustinus Triumphus and the Publicists, Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 9 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), VII.



2.1.1. Hiimanistik Tartismalar
Hiimanizm tartigmalari teoloji ve egemenlik arasinda stiregiderken ortaya atilan en temel
iddia; toplumun iiyeleri olarak insanlarin yasadiklari 1zdirapli durumlardan kurtulmak
icin kendisine sinirsiz bir yetki kazandirmasidir. Luc Ferry kurtulus doktrininin
seriivenini Antik Yunandan itibaren takip etse de konumuz baglaminda 6zetle deginme
geregi duyduk. Buna gore Hristiyan ilahiyati insanin dogustan giinahkar olmasi fikri
{izerinden Kilise’nin mutlak bir iktidaria sahit olmustur.>? Bu doktrinin temeli insanin
iman yoluyla belli bir kurtulusa erecegi ve bunu yapabilmek i¢in firlatildig1 bu diinyada
sabrederek Tanri’dan sefaat dilemesi gerektigini teblig eder. Boylelikle insanim ilk
meskeni olarak cennet ile firlatilan diinya arasinda kurulan bu kozmoloji anlayisi
skolastik diistincedeki teoloji anlayisini insa eder. Fark edilebilecegi gibi insanin tercih
unsurundan ziyade varolugsal bazi yiikiimliiliikleri s6z konusudur ki bu durum hiimanist
anlayisin ilk olarak saldiracagi nokta olacaktir. Ferry’nin vurgusu ise skolastisizmin
insanin Ozgilirliigiinii elinden aldig1 ve dolayisiyla hiimanistleri yeni arayislara ittigi
yoniindedir.®

Bu baglamdaki kozmoloji, mekanik diinya tasavvuru ve skolastik felsefenin
tasavvurlar1 Alexandre Koyre’ye gore diinyanin merkezinin sabit degil bilakis siirekli
devinim igerisinde oldugu fikrini desteklemistir. Ornegin diinyanin farkli noktalarindaki
bir gozlemci dikkate alindiginda bu gozlemci kaginilmaz olarak diinyanin neresinden
gokyliziini gozlemlerse gozlemlesin kendisini diinyanin merkezindeymiscesine
algilamak zorundadir. Oysa tipki Tanr1 gibi diinya da siirekli hareket halindedir ve
dolayistyla onun algisal anlamda merkezini tecriibe etmek olas1 degildir.3

Fizik ve doga bilim kuramlarinda cismin kaynagi ve sinirlart i¢in yapilan
tartismalar ne kadar bu diinyay1 kapsiyor olsa da mastar alinmas1 gereken nokta fiziksel
diinya degil Tanr1’nin cennetidir. Koyre’nin gok bilim i¢in yapmis oldugu tiim alintilarin
ardindan sonu Aristoteles'in fizik anlayisina kadar giden sorusturmalarda dahi nesnel

gercekligin sinir1 hakkinda kabullerin sorusturulmasi s6z konusu olmaktadir. Fakat Koyre

32 Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, 8.

3 Ferry, 10.

3 Alexandre Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, Bilim ve Felsefe Metinleri (Istanbul: idea Yaymevi,
1998), 22. Burada kullanilan eserden derlenen alintilar ¢gevirmen Aziz Yardimli’nin kullandigi bazi kavram
karsiliklar1  dikkate alindiginda Ingilizce niishadaki orijinal kavramlarin tarafimizdan yeniden
degerlendirilmesi ile sunulmustur. ilgili Ingilizce niisha igin bkz. Alexandre Koyre, From the Closed World
to the Infinite Universe (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1957).
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cikariminin neticesini fizik bilimi baglaminda degil, daha spekiilatif teoloji problemi
baglaminda ¢ozmeye calisarak diisiincede Tanri’nin sonsuz bir evren yaratmaya
kudretinin yetip yetmeyecegini sorgular. Acik bir bigimde nasil ki Tanr1 her seye kadir
ise gokyiiziindeki 15181n kaynagini bizim bilgi siirlarimizi asan bir noktadan geldigini
diistinmek de zorunludur: "Fakat doga tstii, gokytiizlinii asan bolgelerde 151k ve maddi
olmayan cisimler bulunabilir ve hatta bulunurlar da." Dolayisiyla diinyanin sinirlar1 ve
Tanr1’nin kudreti ihmal edilemez.®®

O halde Ferry’nin inan¢ ve diisiince arasindaki ayrimina kisaca baktigimizda
hiimanizm tartismalarinin da teolojik unsurlara hakim oldugunu gérmek miimkiindiir.
Ciinkii skolastik felsefenin vaatleri tatmin etmedigi noktada baslayan catisma iman
faktoriinii gerek tamamen gerekse kismen askiya alarak diisiincenin giiciinii 6ne siirmeyi
hedefleyen hiimanistler tarafindan elestirilmektedir. Buna gore yeni doga bilimleri
sahneye cikar ve iman temelli degil, s6z gelimi akli deliller araciligi ile bilimsel
cikarimlar iiretmeye calisir.®

Bu baglamda Koyre’nin Kopernik vurgusu dikkat c¢ekicidir. Kopernik¢i anlayis
skolastik kozmolojinin diinya tasavvuru i¢in dinsel bir tasarima sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Bu fikriyatin bir 6rnekligi cennetin uzayda bulunduguna dair bir inanistir.
Koyre’ye gore kopernikgiligi agik bir diinya anlayisina gegiren ilk isim olarak Thomas
Digges, yildizlar1 ve yoriingesini igerisinde yalnizca secilmis meleklerin bulunabildigi
Tanri’nin sarayina benzetmektedir. Yine Digges sonsuz evrenin yaraticisina borcunu
Odercesine layik olani kendisine teslim eder. Burada betimlenen Tanri, arastirilamayan
ve gozlemlenemeyen Tanridir ve onun igleri ancak kisitli gézlemler {izerinden tahmin
edilebilir. Dolayisiyla Koyre’ye gore burada agiklanan yaklagim kaba mekanizmin bir
ornegi olmasiin aksine, teolojinin ince ayritilarini vurgulayarak yildizlar ve diger gok
cisimlerini “astronomik uzaya degil, teolojik bir cennete yerlestirilmesi” olarak
anlasiimalidir.®’

Alexandre Koyre her ne kadar Kopernik’in yukarida dile getirildigi sekliyle

cennet gorlisiinli desteklemedigini belirtse de Galileo’dan 6nce Giordano Bruno evrenin

% Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, 28.
% Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, 12-13.
37 Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, 36.
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sonsuzluguna iliskin temel ¢ikarimimi ispatladigini agiklar.®® Fakat Koyre'nin bizim igin
dikkat ¢ekici vurgusu yeni bir metafizik olarak acikladigi mekanik evren tasavvurundaki
Tanr1 betimlemesi hakkindadir. “Tanr1 neden sonsuz bir evren yaratmadi?” sorusuna
Bruno su yaniti vermektedir: “Tanr1 yaratti, aksini yapamazdi.”®® Bu satirlarda
gorebilecegimiz gibi evren hakkindaki sonsuz ve mekanik nitelikli yeni
betimlemelerde metafizik kaybolmamis bilakis daha farkli bir teolojik zeminle yeniden
karsimiza cikmistir. Koyre’nin takip eden satirlarda Bruno’dan alintiladigi Tanri
betimlemeleri aslinda mutlak yticeltmeyi terk etmez sadece yoniinii degistirir. Tanr1 artik
tek bir diinyanin degil sonsuz sayida diinyalarin ve gilineslerin Tanri’sidir. Bir bagka
sekilde ifade etmek gerekirse Tanr1 ancak bu sekilde layikiyla tasvir edilebilir. Metafizik
kavraminin igerigi itibariyle Bati diisiincesinin Hristiyanlik hakkindaki gonderimini
varlik ile olan irtibatin kesilmesi olarak ele alinmakta ve Hz. Isa yorumunu tartismaya
acmaktadir.*’ Bu baglamda Tanr1 tasavvuru hakkindaki degisim ayni zamanda baskin bir
Hristiyanlik goriisiine itiraz olarak da ele almabilir.* Séz konusu Hristiyanlik goriisiinde
elestiri odag1 teoloji ile metafizigi 6zdes kabul etmeye ¢aligsa da yukarida dile getirilen
yorum ve tasavvur Usluplar dikkate alinarak kavramsal igeriklerin aslinda daha ¢ok
geleneksel veya kanoniklesmis bir tavr1 muhatap aldig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla
buradaki tefrik metafiziksel oldugu kabul edilen kavramlarin igeriklerinin analiz
edilmesine baghdir.

Koyre’nin hiimanist kozmoloji hakkindaki betimlemelerine Ferry’nin ifadeleriyle
devam edecek olursak felsefenin yeni gorevlerini ve ihmal ettigi unsurlari da gérmemiz
kolaylasabilir.*? Artik gelinen noktada gegmisten devralinan sabit gézlemci statiisiinii terk
eden insan aktif miidahaleci konuma ge¢mistir. Buna bagl olarak sadece subject olarak
insanin konumu ve vazifesi degismez, insan miidahalesine agilan object olarak diinya da

degisir. Nasil ki eski gozlemci yoktur, ayn1 sekilde de sadece temaga edilmesi gereken

38 Koyre, 37.

39 Koyre, 39.

40 Gorgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalari
Acisindan Onemi”, 172.

41 Gorgiin, 173.

42 Aslinda bdylesine agiklamada bulunmak akademik diistur acisindan pek de hos karsilanamaz. Sanki
felsefe 6ncesine kadar {izerine diisen gérevi yapmiyormus ve hiimanistlerin katkilariyla degisen kozmoloji
felsefeyi tekamiile erdirmis gibi diigiinmek hem hatali hem de yanilticidir. Fakat burada belli yazarlarin
iddialarin1 dile getirmeye calisirken kaginilmaz olarak bazi yargilar tarihsel birer veri olarak kabul etmek
zorunda kalryoruz.
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diizenli, muntazam ve kusursuz diinya da yoktur.*® Insanin Oniindeki sir perdesi
aralanmistir, bundan sonra ona diisen bu perdenin ardindakileri tek tek kesfetmek ve
kesfederken de kendisinden bir seyler katmaktir. Boylelikle tabii teolojinin ilk dile
getirilisleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni kozmolojinin anlamli olabilmesi igin akil sahibi
insanla iligkilendirildigi taktirde teolojinin yaninda logos’un yani mantigin eklemlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kutsal olan ayn1 zamanda akla da yatkindir.**

Insanoglunun diinyada tutkular1 ve sahsi ¢ikarlartyla bir bagma birakildigini
varsaymak Tanri’nin tarihsellige askin bir varlik olarak tanimlanmamasini gerekli
kilmaktadir. Buna gore Tanri; “bu siirece i¢kin Akil’dir.”* Tarihsel bakis acis1 ve
biitlinciil eylem kapasitelerinin akli yorumlari teolojik alandan hareketle ortaya cikar.
Tanr1 en tlimel anlamiyla iyiligin sahsi formu olarak sunuldugunda en iist Akil, Tanri’nin
bizzat eylemi olarak degerlendirilmektedir.*® Bu sayede insan eylemlerinin kagimilmaz
olarak betimlenmesi hem tarihsel hem de teolojik bir formun temsilini sunmaktadir.
Insanoglunun tarihin belirli asamalarinda zorunlu olarak kabul edilen tiim formlar1 Tanr1
tarafindan 1iyilik olarak, bir diger ifadeyle ihsan olarak kabul edilir ve tarihin
acimlanmasinin imkanlarini giindeme getirmektedir.

Bu tarih okumasi kendisini olgusal okuma ile sunarken “Hegel’in Kant¢1 etik
ilkeleri uygulamak suretiyle Hristiyanlig1 6zgiir bir toplumun dini haline déniistiirmesi’*’
siyaset felsefesinin en kritik kirilmasini sunmaktadir. Biz baglamdan kopmamak adina bu
iki biiyiik diisiiniire deginmemeye c¢alistyor olsak da politik eylemin etik sorunsali ve
tarihsellik tartismasi her zaman énemini korumaktadir. Ote yandan hiimanizm tecriibesi
Fransiz devrimi ile taglandirilirken 6zgiirlilk miicadelesi ile yola ¢ikan bir hareketin
bireysel Ozgiirliiklere despotik tavir takinmasi politiklik sorunun en bariz Ornegini

olusturmaktadir.® Dolayisiyla politik tecriibe tarihsel siirekliliginde hiimanizm ile olan

43 Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, 18.

4 Ferry, 19. Konu Hobbes’a geldiginde tabii teoloji bahsi ile uzun uzadiya ilgilenecek olsak da burada
sadece bir climle ile dile getirme geregi duyduk. Aslinda fark edilebilecegi gibi tartigma siirekli olarak
birka¢ kavram etrafinda donmektedir: egemenlik, kilise, tabii teoloji, mantik yani dil ve bunlarin tamamini
biinyesinde barindiran politiklik. Dolayisiyla ¢caligmamizin biitiinii farkli konu bagliklarindan olugsa da
aslinda bu kavramlarin agiklanmasindan ibarettir.

4 Ferry, Siyaset felsefesi, 256.

4 Ferry, 257.

47 Ferry, 260.

8 Ferry, 261.
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baglantisint Kopernik¢i diigiince iizerinden kurmakta inang ve siyaset baglamini
giiclendirmektedir.

Diinyanin 18. ylizyilda yasamis oldugu kriz atmosferi tiim diinya iizerinde mesru
oldugunu diislindiigii bir eylem alanini agiga ¢ikartir. Boylece tekil olarak eylem sahibi
politik 6zne ile mutlakiyet¢iligin sonucu olarak eylem kapasitelerinin arttirilmasi tiim
diinya insanhi§inin vazgecilmez kaderi haline gelir. Bu anlayis temelde iitopyaci bir
anlayistir ve politikanin ¢atigsmac taraflart Avrupa merkezci evrensel bir birlik faaliyetini
benimsemeye ¢alistig1 miiddetce iitopyacilik krizlere sebep olmaya devam edecektir.*?
Modern anlamda politik krizlerin koklerinin 6zellikle 18. yiizyilda canlanmaya baslamasi
tarihsel okuma bi¢imlerinin degismesi ve farklilagsmasi ile ortiismektedir. Dolayisiyla
kiiltiirel birikimlerin kimi zaman kendi geleneksel okumalari ile gatisarak, kimi zamansa
devsirilmis motivasyonlarin sentez arayislariyla sekillenmesi sasirtict gelmemektedir.
Basta Ingiltere olmak iizere Bat1 Avrupa’nin politik catismalar1 geleneksel egemenlik ve
otorite problemindeki degisimlerin habercisi olarak kabul edilebilir.>

Mutlakiyetci anlayis birlik olusturma faaliyetini kaginilmaz olarak sunmaya
caligsa da aslinda diinyanin yeni politik kutuplarla bir tiirlii bir araya gelemeyecek kadar
cok aktorlii yapisi titopyaciligin da yeni sentezini olusturmaktadir. Buna gore aydinlanma
iitopyac1 anlayis1 beslerken hem mutlakiyetgilige sebep olmus, fakat bununla birlikte bu
mutlakiyetci devleti de kurban ilan etmekten geri durmamustir.®® iste bu anlamiyla
titopyacilik kagiilmaz bir krizle dogmus ve 18. yiizyilin politik evreni yeni bireycilik
mantig1 ve politik problemin ¢ercevesinin olusmasina onciiliik etmistir. 1600’1i yillarin
baslarinda modern bireycilik haklarinin ingiltere parlamentosunda ge¢misten ya da Latin
mirasindan farkli kullanilmasi politik krizlerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.>? 17.
yiizyilin Ingiltere’sinde politikanin iiyeleri yani bu anlamiyla aktif siyasetin katilimcilart
toplum bireylerinden ayri tutulmaya calisiyordu. Dikkat ¢ekici olan husus zaten norm
olarak kabul edilen bir donemde normu savunmak pek normal karsilanmaz. Fakat boyle
bir savunma mekanizmasi gelistirmek s6z konusu norma yoneltilen elestirilerin giicline

isaret eder ki bu durum ayn1 zamanda kimi krizlerin 6nden haberlerini vermektedir.

49 Reinhart Koselleck, Kritik ve Kriz: Burjuva Diinyamin Patolojik Gelisimi Uzerine Bir Katki., 1. bs,
Politika Dizisi 11 (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2012), 14.

50 Hill, Ingiltere'de Devrim Cagi (1603-1714), 26.

5 Koselleck, Kritik ve kriz, 15.

52 Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi (1603-1714), 65.
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Yukarida kisaca betimlenmeye ¢alisilan erken modern donem kozmoloji, bilim
tartismalar1 ve tarihsellik baglamindaki titopyacilik hedefleri acik bir bigimde bizi teoloji
baglamina, metafizik ve egemenlik problemine siiriiklemektedir.>® Tahmin edilebilecegi
gibi bu baglamdaki bir egemenlik problemi dikkate alindiginda kilisenin yetki sinirina
yeni alternatifler getirmek isteyen filozoflar ve hatta teologlar bulmak miimkiindiir. Fakat
mutlak bir otoritenin 1s1¢1nda yeni yaklagimlar ortaya atmaktan ¢ekinenler biling altinda
onemli itiraz kapasitelerini tasiyor olsalar da, ki bu yaklasimlar da belli agilardan
metafiziksel gonderimler tagimaktadir®, oncelikle umutsuz miitesebbisler olarak
kalmaktadirlar. Oyle ya da bdyle séz konusu mutlak bir otorite devlet veya kilise i¢in
anlamlidir; ¢iinkii s6z konusu otorite kaginilmaz olarak Tanr1’dan tiiretilir.>® Dolayistyla
Wilks’in inceledigi donemde egemenlik ve otorite, teologlarin ortak kanaati olarak birinin
bir digeri iizerinde sinirlandirilmamus kapasitesi olarak ele almnir.*

Bat1 diislincesinin hiimanizm 1ile olan tecriibesinin yalnizca cografi bir
nitelemeden ibaret kilmamak adina harici bir faktor olarak Osmanli toplumsal diizeninin
algisina dair birka¢ hususa isaret etmekte fayda bulunmaktadir. Bir bakima 16. ytlizy1l ile
baslayan yeni bir toplum ve devlet formu arayislarinin miisebbibinin, ileride detaylica
anlatacagimiz iizere, Kilise oldugunu kabul etsek bile bu miisebbibin tek basina hem
kurum olarak Kiliseye hem de inang olarak dine alternatif sunmaya yeterli olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada tarihsel baglami agmamak i¢in Roma devlet ve hukuk
tecriibesini zikretmemis olsak dahi bazi yazarlar dogrudan baglantisin1 kurmaktadir.®’

Bu aciklama girisimleri kagmilmaz bir bicimde Avrupa merkezci okuma
tecriibesinin igerisinde kalmaktadir. Sayet inang ilkeleri anlaminda Roma tecriibesiyle
yeniden tekamiile erme siirecine girilmek istense bu tecriibeye neredeyse tamamen
yabanct olan tabii teoloji anlayis1 nasil tatbik edilebilecektir? A¢ikga goriilmektedir ki;
16. ylizyildan itibaren baslayan tabii teoloji kavramsallastirmas1 Bati Avrupa diisiinsel

seyrinde tam olarak yer bulmayan fakat bazi 6nemli giincel arastirmalar neticesinde

58 Gorgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalar
Acisindan Onemi”, 174.

% Gorgiin, 174.

% Gaines Post, “The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: The Papal Monarchy with
Augustinus Triumphus and the Publicists. Michael J. Wilks (Review)”, Speculum 39, sy 2 (1964): 366.

%6 Post, 367.

57 Cemal Bali AKal, Iktidarin Ug Yiizii, 7. bs (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), 65. Ayrica detayli bir arastirma
icin bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢cev. Fikret Isiltan, 5. bs (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1999).
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kazanilmis yaklagimlardan olugmaktadir. Tam bu noktada Osmanli diigiinsel tecriibesinin
16. ve 17. ylizyillardaki etkisini giindeme getirmeye ¢alisan Tahsin Gorgiin, kavramsal
analizlerinden &nce kritik tarihgilerden alintilarla tezini giiclendirmektedir.*®

Gorgiin’tin Michel Febvre tarafindan 1675 yilinda telif edilen metinden yapmis
oldugu alintidan hareketle diinyevi menfaat ve ¢ikarlarin Osmanli toplumundaki énemi
ve dahasi1 devlete bahsedilen konum ile birlikte s6z konusu devletin toplumda en yiice ve
{istiin sey oldugunu belirtmesi son derece 6nemlidir.>® Buna goére aslinda Fransiz yazar
diinyeviligin pesinden kogsmanin ilahi yasaya aykirt olmasina ragmen basarili olmak i¢in

zaruri oldugunu belirtmektedir. Gorgilin bu ¢ikarimi su sekilde tevil eder:

“Tiirklerin en fazla onem verdikleri bu ilke, onlara hiikiimranlik
alanlarimt  genigletmek  cihetinden  yeni  imkanlar/avantajlar
saglamaktadir ve bu durum ilahi yasaya aykiridir. Burada 6nemli bir
incelik s6z konusudur: ilahi yasaya uymayan bir ilke diinyevi basariy1
saglamaktadir. Ilahi yasaya uymayan, yani Katolik Ogretileri ile
uyusmayan bu tavir, diinyevi basarinin anahtaridir.”®°

Tiirkge literatiirde yeteri kadar kiymet verilmemekle birlikte sadece bu alintida
Osmanli siyasi ve toplumsal tecriibesine dair yeterli arastirmanin yapilmadig
gozlemlenebilmektedir. Bati diinyasinin hiimanizm tecriibesi aslinda kokleri ¢ok
derinlere ulasan dallanip budaklanmig bir agaca benzemektedir. Biz baglamimizdan
kopmamak adma buradaki tartigmayi kisa tutmayr ve s6z konusu baglantilarin

arastirilmasinin baska bir ¢alismanin konusu oldugunu belirtmeyi tercih ediyoruz.

2.1.2 Egemenlik Problemi
Augustinus Triumphus’un egemenlik baglamindaki ornegine gore politik kapasiteler
kavramsal olarak ¢elisik bir yapi1 arz etmektedir. Bu tiirden ¢ekinceler ve korku atmosferi
sadece benzeri goriisleri paylasan filozoflar arasinda degil, ayn1 zamanda filozofun kendi

siirekliligi icerisinde miiteakip diisiinceleri de kapsamaktadir. Bu anlamiyla diisiinsel

%8 Tahsin Gorgiin, “Modern Devletin Olusum Siireci: Osmanli Siyasi Diisiincesi Perspektifinden Baz1
Tespitler”, 60. Ayrica yazarin detayli bir ¢aligsmasi i¢in bkz. Tahsin Goérgiin, Osmanli Diistincesi, 1. bs
(istanbul: Tire Kitap, 2020).

% Tahsin Gorgiin, “Modern Devletin Olusum Siireci: Osmanh Siyasi Diisiincesi Perspektifinden Bazi
Tespitler”, 62.

60 Tahsin Gérgiin, 63.
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baglamdaki karmasiklik kuramsal olarak da geliskilerin ortaya ¢ikmasima sebep olur.®!
Dolayisiyla ana akim okullarin arasinda dahi diisiiniirleri belirgin bir sekilde
smiflandirmak ve taraflara ayirmak tarihsel olarak neredeyse imkansiz bir hal alir. Nihai
olarak inang Cag1, bir Karmasiklik Cag1’nin miidahalesi ile bir Akil Cagi’na evrilmistir.
Ustelik tiim bu gegis siireclerinde akil ve inang arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmadigini
ispatlayan bir ¢abayla sasirtic1 bir temsil yaratilmigtir.?

Augustinus Triumphus teolojik-politik meselelerin disinda kalan, drnegin sosyal
ihtilaf hakkinda bir konuyu gilindeme getirdiginde bu durum sanki tesadiifen vuku
bulmustur ve genellikle ¢ok nadir olarak agikga ifade edilmektedir. Bununla beraber
cagdaslan tarafindan ‘biiylik yasamaci/parlamenter’ olarak anilmayi hak edecek bir
bi¢imde teolojiye en genis yorumlamay: kazandirmistir.®® Bu tartisma zemininde Orta
Cag tarihinin trajedisi her bir diisiiniirlin veya yazarin bir sistem inga etmek adina
ellerinden gelen her seyi yaptiklarina inaniyor olmalarina ragmen aslinda kaginilmaz
olarak sistemin c¢okiisiinii izlemek zorunda kalmalaridir.®*

Bu anlamda Orta Cag tarihi, belli bir ortodoksi goriisiiniin ¢atisma igerisine girdigi
her bir diisiince ile hesaplagsmasi anlamina gelebilir. Bir baska ifade ile s6z konusu
muhalif gériislerin ortodoksluk ile olan ¢atismalar1 gdrmemek miimkiin degildir. "Insanin
basina gelen hadiseler bir zamanlar olup biten seylerin bedeli olarak ortaya ¢ikar." Bu
sekilde formiile edilebilecek temel tarih yaklasimi Orta Cag siyaset diislincesinde
Tanr1’nin karar yetkisinde olan diinyanin kaderinin artik insanin yetki alanina gegtigini
kabul etmeyi hedefler. Buna gore artik Tarih dis1 bir kutsal kitaptan 6grenilen Tanri/kul
iliskisi degil, tarihin kendisinden ve insanin kendi {iretiminden ortaya ¢ikan kral/tebaa
iliskisi dikkate alinir.®® Elbette bu catismalarin sonuglari iizerinden bir tarih okumasi
yapmak onemli bilgiler kazandirabilir fakat burada asil 6nemli olan sey c¢atismalarin
hangi arglimanlar ve onciiller {izerinden ilerledigidir. Bu onciillerin saglikli sekilde takip
edilmesi Wilks'in de belirttigi gibi tam olarak egemenlik problemini de agikliga

kavusturacaktir.

61 Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: The Papal Monarchy with Augustinus
Triumphus and the Publicists, VIII.

62 Wilks, IX.

83 Wilks, 7.

& Wilks, 10.

8 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 51.
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Papaligin, yeni Platoncu ve Augustinuscu yorumlart Wilks’in tezinde kilisenin
evrensel bir egemenlik fikrine odaklandigimi gostermektedir. Bunun karsit1 olarak
Aristoteles¢i yaklagimlar papaligr ve kiliseyi kendilerine hedef olarak sectigi i¢in sanki
zorunlu olarak kendilerini Hristiyan hiimanizminin igerisinde bulmaktadir.®® Elbette bu
noktada taraflar arasindaki ¢atismanin odak noktasi, dinin kendisi degil bizzat sahislar
oldugu i¢in sekiilerligin anlam kazanabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yeni oldugunu
iddia eden yaklasim, aslinda sahislarin, yani din adamlarinin pagan inanglarini elemeyi
hedefler.®” Yani dinden batil olan1 ¢ikartmaya calisarak dinin 6ziinde olan1 yeniden
kavramak ve hatirlamak anlamina gelir.

Egemenlik problemindeki Kilise-sivil toplum karsithigina iliskin iddialar
kurumsallasmis dinin elestirel bir diisiinceye tabi tutulmasi anlamina da gelmektedir.
Dolayistyla Hiimanizm baglaminda egemenlik problemini dikkate almak i¢in devlet
tartigmasint sivil toplum iddialar1 lizerinden okumak gerekir. Ciinkii yukarida yapilan
hiimanizm iddialar1 Tanr1 ihtiyac1 glidiilmeksizin bir toplum diisiincesinin imkanini
sorgularken ayni zamanda bu sorgulamanin zeminini sivil toplum baglamina ceker.
Dolayisiyla teoloji-laiklik anlayisi yeni tiirev iddialar ortaya atarak devlet-sivil toplum
baglamini sunar ve buna gore sivil toplumun yeni bir imkan olmasi devlet aygitini arkaik
ve teolojik bir unsura donistiiriir. Cemal Bali Akal bu yeni gelismenin ticaret ve ekonomi
baglamindaki hassasiyetlerini 6n plana ¢ikartirken Adam Smith'in yazilarina dikkat
cekmektedir.®® Aslinda Akal’in vurgusu Ingiliz gelenegi acisindan son derece tahrik edici
olsa da biz tezimiz baglaminda ekonomi tartismalarini gormezlikten gelecegiz. Fakat
buna ragmen sivil toplumun anlasilmasi acisindan Tanri’ya ihtiyag duyulmaksizin
insanlarin varoluglarini slirdiirmeleri baglaminda miibadele unsuru 6nem arz etmektedir.

Elbette s6z konusu ana dikotominin tiirevi olarak devlet-sivil toplum
kavramsallastirmalar1 sadece karsitlik olarak ele alinmalidir. Ciinkii s6z konusu kamplar
incelenirken kavramlar1 agiklayan distiniirler kendilerini yerlestirdikleri kampa gore
hasimlarin1 belirlemektedir. Bu baglamda calismamizin ana konusu olan Thomas

Hobbes’un orneklemi bizi tartismaya hazirlayacaktir: Hobbes'a gore, devlet ve sivil

8 G. P. Cuttino ve Michael Wilks, “The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: The Papal
Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists (Review)”, The American Historical Review 69,
sy 4 (Temmuz 1964): 1038.

87 Cuttino ve Wilks, 1039.

88 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 42.
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toplum ayni anlama gelmektedir ve sdzlesmeden beraber dogmaktadirlar. Dolayisiyla
tartismaya Hobbes’un paradigmasindan bakildiginda devlet ve sivil toplumun sanki
birbirine karistyormuscasina tek bir beden olusturduklari gézlemlenebilir.%® Sonug olarak
devletten sivil toplumu anlamak demek Akal'm ifadesi ile tabii durumun ziddi olan
sartlart anlamak demektir. Anakronizmi goze alacak olursak su ¢ikarim tam olarak
diinyevi iktidarin ereksel varolusunu ortaya c¢ikarmaktadir: ister sivil ister gayr-1 sivil
olsun insan varolusu devam ettirilmek isteniyorsa devlet kaginilmazdir. Elbette bu erken
cikarim ¢ok kaba haliyle hiimanizm ve egemenlik tartismalari dikkate alindiginda
zorunluluk arz etmektedir. Ilerleyen boliimlerde bunun varsa istisnai hallerini veya
altinda yatan kimi ¢elisik durumlarin sonuglarini inceleyecegiz.

Devlet-sivil toplum vurgusu siyaset diisiincesindeki koklii liberalizm-totalitarizm
yelpazesinin genisligini de vurgulamaktadir. Buna gore iki karsit diisiincenin bir arada ve
ayn1 yaklasim igerisinde ele alintyor oldugunu kabul etmek anlamli goriiniir ¢iinkii s6z
konusu yelpazede sivil toplum kavraminin semantik i¢erimi iki kavram arasinda stirekli
mekik dokumaktadir. Oysa akademi diinyasinin genel olarak gézden kagirmasina ragmen
Akal'in vurgusuna gore karsit kavramlar arasinda ¢esitlilik s6z konusu olabilse de yelpaze
hep ayni kalmaktadir. Siyasi olanin kapsami1 genisletildiginde ‘devlet’ ya da ‘sivil toplum’
betimlemelerini ayr1 ayri yapmak anlaml goziikkmez.”®© Tam da burada betimlenen
karsithk problemi dogrultusunda teoloji ve politik iktidar arasindaki bagintiy
coziimlemek ve bu bagintinin bilesenleri ruhani ve sivil otorite olarak ortaya koymak

tartismanin seyri agisindan son derece faydali olmaktadir.

2.2. Papalik, Hristiyanlik ve Otorite Problemi
Papalik ve Krallik arasinda tartigmaya agik her tiirden baglam otorite tartigmasi tizerinden
yiirlimektedir. Bu baglamlar igerisine siyasi ve dini torenler, birey olarak otoritenin
kullanilmasinda hukukun gelismesi, teorik birikimlerin yani1 sira kurumsal olarak
otoritenin siyasi plandaki hitkkmii Orta Cag siirecinde siirekli olarak tartisma konusudur.
Ote yandan tartismaya ruhani bir tema eklendigi taktirde esas olarak Kutsal Kitap ve
Kilise ile iliskilendirilebilecek tiim olgular siiregelen yillarda problem haline gelmeye

baslamistir.

89 Akal, 47.
0 Akal, 48.
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Kral’in sahip oldugu kisilik ile feodal tiim erkler hukuku bakimdan farklilagarak
dini yorumlama bi¢imleri dahi siyasetin konusu haline gelir. Dolayisiyla siyasetin
konumu, aktorlerin eylemleri ve siyasi sorumluluk unsurlar1 oncelikli olarak kisilik
baglaminda ele alinmalidir.’”* Ote yandan yukarida bahsi gecen tiim erk kullanimlari
Roma devlet geleneginde hukuk vasitasiyla saglandigi i¢in otoritenin nasil bir sey oldugu
soruldugu vakit, devletin otoritesini gostermek adina hemen her alana iliskin hukuksal
diizenlemeler yerine getirilir.”? Dolayisiyla Orta Cag siyasi tecriibesi bir yandan hukukun
nesnelligi bakimindan Roma gelenegini dikkate alirken yine hukukun kazandirmis
oldugu yetki genisligince, otorite ¢atismalarimi kagmilmaz hale getirmektedir. Sayet
otoritenin tesisi bir tiir 6zglirlilk amac1 tasiyorsa elbette 6zgiirliigiine diiskiin olarak her
kurum veya kamusal kisilik unsuru birbiri ile ¢atisma icerisine girebilir. Iste bu tiir olgular
Orta Cag siyasetinde Oncelikli olarak Papa ve Kral arasinda miinakasalara sebep

olmaktadir.”™

2.2.1 Orta Cag Kraliyet Geleneginde Papalik ve Katoliklik Problemi
Din adamlarmin kendi pozisyonlarini gelistirmesi bakimindan Hristiyan toplum
betimlemesinde vurgunun toplumun kendisine yapilmast ve bu noktada
Aristotelesgilikten faydalanilmasi gérmezlikten gelinmemelidir. Bu baglamda papaligin
kendi egemenligi, evrensel Hristiyanlik egemenligi veya aslinda Aristotelesgilige daha
yakin olarak soyut bir kilise egemenligi Wilks’in iddialar1 arasindadir.”* Dolayisiyla
papaligin mutlak otoritesine karsin soyut Hristiyan toplumundan bahsetmek elbette bir
sekilde egemenligin de odagmi degistirmektedir. Kavramsal temanin bu degisikligi
yalnizca soyutluk (abstractness) gonderiminden ibaret degildir. Burada esas olan yeni bir
akim olarak hiimanizmin temel dayanaginin maddesel yani diinyevi olan ile paganliga ait
olanin din zemininde ¢atismasidir. Yine buna mukabil olarak hiimanizmi 6zgiirliik temelli
okumak sekiilerlik vurgusunu da giiglendirmektedir.”

Hristiyanlik diisiincesinde politiklik ve miiphemlik baglamlarindaki tim

cikarimlar bir yOniiyle kaginilmaz olarak hem belirsizlige hem de c¢eliskiye

™t Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, cev. Timugin Binder, 1. bs (istanbul: Literatiir, 2005), 15.

72 Schulze, 19.

3 Schulze, 20.

4 Richard Luman, “The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages By M. J. Wilks (Review)”,
Church History 32, sy 4 (Aralik 1963): 478.

s Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, 25.
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dayanmaktadir. "Hristiyanhigin kendisinin politik olmasi fakat politik bir programimin"®

olmamasi tartismanin ilk varsayimlar agisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Ornegin bir
dinin en temel betimleyici ad1 olarak 'Hristiyanlik' adi ile konvansiyonel bir kurum olarak
‘Kilise' arasinda kaba bir 6zdeslik dikkate alindiginda, buradaki tutarsizlik daha belirgin
olarak goriiliir. Elbette boyle bir 6zdeslik zorunlu degildir, dolayisiyla celiskinin
kavramsal iceriminden ortaya ¢ikan miiphemlik de buradan kaynaklanir. Ciinkii
Hristiyanligin yani Kilise’nin; yine bu kokler iizerinde yiikselen politik diisiincenin
olgusal bir betimlemesini yapmak belki de bu baglamdaki tek zorunluluk olarak kurguya
doniigsme ihtimalini mahfuz tutar. Bu baglamda yazarin yukaridaki alintilarinin yer aldigi
paragrafin son ciimlesine bakmak gerekmektedir: “Ag¢ik bir sekilde ne politikanin
dogasinin anlami ne de Hristiyanligin dogasinin bilgisi mevcut degildir. Tim bu literatiir
icerisinde 6gretilen insanin tarihinden ibarettir.”’’

Katolikligin temsilcisi olarak Vatikan’in otoritesini dikkate almak gerekirken bir
yandan da tekil bir iktidar tesisi igerisinde tiim aktorlerin hukuksal erk yetkinliklerini
arttirmaya calismasi aslinda uhrevi olan iktidarin da diinyevi pargasini ortaya
koymaktadir. Kritik bir 6rnek olarak; Magna Charta Libertatum aktorlerin tamamini
diinyevi bir s6zlesme etrafinda toplar ve bunun dogal sonucu olarak otoritenin yalnizca
diinyevi tarafi ile ilgilenir.”® Burada &nemli olan sdz konusu iktidarlarin kendilerini
nerede konumlandirdiklar1 degil, karsilarindaki muhataplari ile hangi diizlemde bir araya
geldigidir. Dolayistyla kamusal olarak otorite probleminin agiga c¢iktig1 ve inceleme
konusu haline geldigi her asama, otorite sahibinin kendisi ile degil, bir diger otorite

unsuru ile hangi yollarla karsilastigini dikkate almaktadir.

6 Yazarm telif ettigi boliimiin ilk ciimlesi olarak dile getirdigi bu iddia, ilerleyen sayfalarda uzunca
tartigmaya calisacagimiz alanin en koklii problemi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu tlirden bir miiphemlik
hem g¢eligkiye sebep olmakta hem da mantiksal bir hata olarak yapilan ¢ikarimlarin gelisik olarak gecerli
olmasini saglamaktadir. Oysa argiimanin basindan itibaren bir tiir yanlis anlamanin da sonucu olarak politik
olmaktan kastedilen ile eylemsel diizlemde politik davranmanin ne demek oldugu yeterince agik degildir.
Dolayisiyla bir yandan sanki dinin bir emriymis gibi Tanr, Kilise, Kral baglami siirekli olarak politik bir
yaptylr andirirken diger taraftan ise bugiin bu baglamin igerisinin yeterince doldurulmadigi
gozlemlenebilmektedir. Ne kadar politik teolojinin kokenleri ortagag teolojisinde olsa da bu dénemde
‘politiklik’ i¢erimi iretilmemistir. Tsoncho Tsonchev, The Political Theology of Augustine, Thomas
Aquinas, and Reinhold Niebuhr: Essays In Political Theology and Christian Realism (Montreal, Canada:
The Montreal Review E-Publishing, 2018).

" Tsonchev, 137.

8 Schulze, Avrupa’'da Ulus ve Devlet, 27.
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2.2.2. Diinyevi Iktidar ve Kilise Arasindaki Tarihsel Miinakasalar
Bu tartismanin spekiilasyona varan vechesinde Hristiyan politikasinin ne oldugunu
sormanin pratik énemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.” Bu ¢ok temel anlamiyla Incil’in
ayetlerinin yorumlanmasindan ¢ikartilabilecek kendilik ve baskalik problemine
gonderimde bulunur. Elbette buradaki ayetlerin tercihi i¢in yelpaze son derece genistir
fakat bir diger ac¢idan bakildiginda 6nemli olan hangi ayetlerin secildigi degil, bastan
ulasilmak istenen hedefin ne oldugudur. Dolayisiyla dini veya diinyevi otorite politik
olanin konusu itibariyle bir tiir ortak payday1 ifade eder. Ciinkii hem politik olanin hem
de insanin din ile olan irtibatinin kesisim noktas1 otoritedir: "Otorite umumi menfaate
hizmet edendir." Ifadenin baglami bu umumi (common) olanin neligini sorgulamay1
gerekli kilmaktadir. Kutsal kaynaktaki Tanr1 ve Sezar dikotomisi ve din miintesibinin
komsusuna iligkin eylemini diizenleyen ahlaki yaptirim, s6z konusu alanin diinyevi ve
ilahi baglamin1 da ortaya cikartir. Inanan kimse; inancinin bir geregi olarak, hem Kral
hem Tanr1 hem de bir digeri ile kurmus oldugu iletisimin genel organizatorii bu anlamda
otoritedir.%’ “Geriye bakildiginda biz, 17. yiizyil baslarindaki gatismalar1 hiikiimranlik
icin verilen bir miicadele olarak tanimliyoruz. Patron kim olacakti, Kral ve gozdeleri mi
yoksa miilk sahibi insanlarin secilmis temsilcileri mi?”’%! Sonug olarak otoritenin kullanim
hakkinin da kimde oldugu ve smirinin nereye kadar ulastigi sz konusu tarihsellik
igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Inanan kimsenin teolojiden ve politikadan beslenerek bu alanlara bor¢lu oldugu
gercegi onun i¢in realitenin kendisi haline gelir. Politik problem yukarida saydigimiz tiglii
yapmin, Tanri-Kral-Insan (komsu), icerisindeki hangi aktoriin otoriteyi {istleneceginde
diigiimlenmektedir. Insanoglunun birincil amaci yasamini siirdiirmektir ve bu anlamiyla
yasam iktidar demektir. Yasami politik okuma bigimi bir yandan baglamin zorunlulugu
olarak teolojiye donmeyi gerekli kilsa da tam olarak igerikteki miiphemlikten

kurtulamiyor olmak insanin miiphemligi ¢ézecek tek aktor olarak kendisini sahaya

" Tsonchev, The Political Theology of Augustine, Thomas Aquinas, and Reinhold Niebuhr: Essays In
Political Theology and Christian Realism, 140.

8 Tsonchev, 138.

8L Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi (1603-1714), 86.
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atmasina sebebiyet vermektedir. Buna ragmen belirsiz sartlarda politik bir karara varmak
cogu zaman ancak saglam bir inang ilkesi ile bagdasarak miimkiin olabilmektedir.®?

Modern birey politik karar alicilara kendisini dikte ettirirken hem teolojik hem de
politik olarak tahmin edilemeyen eylemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle daha 6nce
politik sahnede s6z sahibi olamamis birey bir yandan toplum igerisinde yeni
orgiitlenmeleri ortaya c¢ikartirken bir yandan da devletin ulusal diizeydeki gelir
kontroliinii tartismaya agmaktadir. S6z konusu vergilendirme prosediirii aristokratlar ile
Kralligin devlet gorevlileri arasindaki ¢atismada sorgulanmaktadir.®® 1600°lii yillarin
heniiz ortalarina gelmeden Avam Kamarasi; parlamento nezdinde sozlesmelerin
kullanilmasi, miilkiyetin birey nezdinde giiven altina alinmasi noktasinda 6nemli bir
asamaya gelindigini ilan etmektedir.®* Iste bu nokta tam da tarihsel olarak iitopik
beklentilerle politik krizlerin ¢atismaci bir dikotomisini sunmaktadir. Kraliyet’in kendi
geleneksel muhafazakarligi karsisinda Avam Kamarasi’nin toplumsal bireyciligi
zorlayic1 iki gii¢ olarak parlamentoda karsi karsiya gelirken elbette iradesini Kral
nezdinde kabul ettiren kendisini muktedir saymaktadir.®®

S6z konusu geligsmelerin hemen ertesi yilinda Kral’in parlamentoyu dagitmasina
sebep olan kriz ve devrim ortaminda Hill’in dikkat c¢ektigi bir husus bu baglami
tamamlamamizi ve c¢atismanin teolojik unsurunun ne olursa olsun gormezlikten

gelinemeyecegini ortaya koymaktadir:

“Devrimci bir sahne i¢inde, Avam Kamarasi ii¢ karar tasarisini
kabul ederken, Bagkan1 da koltugunda kontrol altinda tutuluyordu. Her
kim, Parlamento’nun onaylamadig1 tonaj ve sterlin basina vergi salmay1
tavsiye ya da tesvik ederse, boylelikle hangi tacir Parlamento’nun onay1
olmadan bu vergileri 6der ya da her kim “yeni bir din icat ederse”,
“kralligin ve commonwealth’in bas diisman1" sayilacakt1.”®

Goriilebilecegi gibi kriz ortaminda devlete kars1 gelmek hala kaginilmaz olarak

yeni bir din icat etmek ile ayn1 anlama gelmekte ve ezeli diisman statiisiiniin kaynagi

82 Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, Cagdas Siyaset Felsefesi 1 (Istanbul: Istanbul Bilgi
Univers.itesi Yayinlari, 2006), 33.
8 Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi (1603-1714), 72.

8 Hill, 75.
8 Hill, 75.
8 Hill, 76.
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olarak goriilmekteydi. ingiliz aristokrasisi politik otoritenin dini boyutunu gérmezlikten
gelmeyerek parlamentoda {iistiin gelmeye calisirken vergi gelirlerinin  Kralliga
kazandirdig1 siyasal imkanlar1 kaybetmeyi istemekteydi.?” Hill’in tespitine gore sayet
Kral Parlamento’ya ihtiya¢c duymadan vergi gelirini garanti altinla alabilirse ingiltere’nin
uzun erimli en biiyiik krizini monarsi lehine ¢6miis olabilecekti.®®

Kralin ve dolayisiyla geleneksel miilk sahibi aristokrasinin parlamentoda elini
zayiflatacak her asama monarsi tarafindan yeni politik krizlerin habercisi olarak kabul
ediliyordu. Yazarin aktarmis oldugu alint1 vergi siyasetinin dénemin politik atmosferi
acisindan ne kadar hayati oldugunu ortaya koymaktadir: “Eger miilkleri keyfi vergilere
maruz kalirsa, 6zgiir insanlarin Ingiltere’nin eski kélelerinden ve yar1 hiir koyliilerinden
ne farki kalir?’® Dolayisiyla vergilendirme teknik bir hukuk detay: degil siyasal Krizlerin
dogal bir sonucudur. Ozgiir ingiliz vatandasinin diger insan tiirlerinden ayrilmasi ve
uyruklarin politik varoluslari tartisilmasi yukarida izah etmeye calistigimiz aydinlanmaci
birey tasavvurunun Ingiltere’nin 17. yiizyllda bogustugu siyasal krizlerin tarih
sahnesindeki seyirlerini takip edebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Buraya kadar agiklamaya calistigimiz ortagag skolastisizmi, hiimanizm, otorite
problemi, Kita Avrupa’sinin siyaset ve toplum tecriibesindeki olgular, devletlerin otorite
yarisina dini yonden miicadeleye girmesini kacimilmaz hale getirmistir. Avrupa
ozelindeki politik olarak ittifak egilimi gosteren veya gostermeyen devletlerin pek ¢ogu
Katolik zulmiiniin ve bu zulme karsilik vermeye calisan protestan girisimlerin mesruiyet
zeminini olusturarak Ingilizlere biiyiik bir cesaret kazandirmigtir.*°

Yazarin Otuz Yil Savaglari’ndaki vurgusuyla Katoliklik probleminin ciddiyeti
daha da ortaya cikarken Ingilizlerin kendince 6zgiirliik miicadeleleri dini ve diinyevi tiim
temalar1 biinyesinde bulusturmaktadir. Ingilizlerin dini tercihleri {izerindeki baskilarin
bu savas doneminde arttirmaya caligan Katolikler en yogun mukavemeti Yine
Protestanlik, vatanseverlik ve miilkiyet haklarma yonelik taleplerden gdrmiistiir.%
Christopher Hill tiim bu baglamlar igerisinde savasin boyutlarini ve ittifaklarin taraflarim

aciklamak icin referanslarmi ortaya koyarken Ingiltere’nin Katolik Ispanya ile girmis

8 Hill, 77.
8 Hill, 77.
8 Hill, 78.
% Hill, 79.
%1 Hill, 80.
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oldugu tiim miicadelelerin basar1 ve kazang getirdigini ifade eden ayrintilar1 siralamay1
tercih etmektedir.®? Ada’da, Kita Avrupasi’nda ve Latin toplumlarindaki Protestanlik ve
Katolik otoriteler arasindaki miicadele, tabiri caizse 17. yiizyilin en yogun gilindemi
olarak tarihgileri mesgul etmektedir. Artik Ingiltere icin sadece iilke sinirlarini asan bir
sorun olmaktan ¢ikan dini inang¢ problemi i¢ savas siiresince aristokrasinin ve kralin inang
egilimine gore de sekilleniyordu. Bu siirecin biiyiik ¢ogunlugunda protestanligi care
olarak gbren parlamentonun en Onemli kozu papacilifa kars1 saldirmak olarak
goziikmekteydi.*

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan tartismalardan ve aktarimlardan hareketle ayni
yillarda yasamis ve sistemini toplumsal ve tarihsel olarak yasadigi olaylarla
iligkilendirerek gelistirmis Thomas Hobbes, kendisini gerek politik ve dini ittifaklarin bir
tarafinda gerekse bunlar arasindaki ¢atismalarin tam ortasinda bulmaktadir. Dolayisiyla
Hobbes’un teolojik ¢oziimlemelerine baglamak i¢in bu ugrak noktasi son derece faydali

goziikkmektedir.

2.3. Hobbes Teolojiyi Nasil Anlamaktadir?

Hobbes’un teolojik goriisiinii ele alirken onun hiimanizm ile olan baglantisin1 agikliga
kavusturmak ve bunu yaparken de yukarida aciklanan Avrupa 6rneklemlerini agiklamak
gerekmektedir. Ciinkii Orta Cag’1n felsefi giindemleri bir tarafa yasanan siyasi problemler
ve hem halklarin hem de devletlerin hayatta kalma ¢abalar1 somut olgular ve yagananlar
olarak bizleri hiimanizm ve teoloji baglamindaki siyaset anlayigsina yoneltmektedir.
Dolayisiyla ozellikle 14. ve 15. ylizyillarda Hristiyan toplumlarda dinmek bilmeyen
catismalar, savaslar, salginlar, kaynak yetersizlikleri®* devletlerin ve Kilise’nin
otoritelerine dair sarsintilar1 beraberinde getirmistir.

Bunlara mukabil olarak daha teorik bir iktidar okumasi modernitenin akil ve
teknik merkezli analizi ile birlikte egemenin mutlak otoritesini tesis etmesini agiklama
girisimini ytriitiir. Olgusal olarak iktidar1 elinde bulunduranlar tarihin zorunlu bir sonucu
olarak varlik alanlarindaki karar alma yetkilerini daha once goriilmemis bir bigimde

artirmistir.®® Bu séz konusu baglam fiziksel anlamda varlik sorunu yasayan milletlerin

92 Hill, 82.

% Hill, 83.

% Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, 32.
% Ferry, Siyaset felsefesi, 18.
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tarihsel bir yazgisidir da ayni zamanda: “modern metafizige yani, biitiin varliga dayattigi
(ve diinyanin teknik “engizisyonun” felsefi versiyonundan bagka bir sey olmayan) neden
ilkesiyle silahlanmis 6znenin, “doganin hakimi ve sahibi” haline gelen 6znenin bu
hiikiimranlig.”%

Hobbes’un bu felsefi giindem igerisinde hiimanist ogretilerden etkilenmesi ve
fizik kanunlara derinden merak salmasinin ardindan kendisine olusturdugu program tam
da bu giindeme uygun olarak ortaya ¢ikar: "Biitlin bir devinim diinyas1 ‘ve bundan &tiirii
felsefenin biitiin tiirleri’ yalnizca ii¢ unsurdan olusur: Corpus, Homo, Civis; beden, insan
ve yurttas."%” Hobbes’un felsefi projesi teoloji ve doga arasindaki baglama uygun olarak
diizenlenir. Aslinda hem siyaset hem de teoloji bilime ve hiimanizme kars1 bakis agisinin
birer iiriinii olmaktadir. Dogalcilik goriisii artik olgusal diinyanin incelenmesi ve
yorumlanmasinda esas yontem haline gelmektedir.

Dolayisiyla takip eden bdoliimlerde Hobbes’un felsefi anlamda ve bireysel
tecriibede nasil bir miras1 devralarak ¢oziime ulastirmaya ¢alistigini gostermeye calisacak
ve tezin temel argiimanlarindan bir tanesi olan su c¢ikarimi ispatlamaya gayret
gosterecegiz: giiglii ve yerlesik bir iktidarin kurulmasi, yani siyasi birlik faaliyeti,
evrensel bir egemenlik fikrinin teolojik ve siyasi olarak esit 6l¢iide fakat dogal yollarla

tesis edilmesine baghdir.

2.3.1. Hobbes Teolojiyi Nasil Ele Alir ve Yorumlar?
16. ylizyilin diisiince diinyasinda dogalct goriise yakin pek ¢ok filozof muhalif ¢agdaslar
tarafindan ateizm ile itham edilmistir. Bunun sebebi siiphesiz s6z konusu diisiliniirlerin,
hele ki bu isim Hobbes ise, Hristiyanlik hakkindaki projelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda onun ¢agdaslar ile yapilabilecek makul bir karsilastirmasini John Rogers
sunmaktadir. Yazara gére Hobbes bir tiir seytan olarak goriiliirken, ayn1 zamanda onun
kaleme aldig1 metinlerin ¢ok fazla hasim toplamasi yasadigi donemdeki siyasi kiiltiire

kars1 ¢tkmasindan kaynaklanmaktadir.%

% Ferry, 19. Baglammmiz asiyor olsa da Ferry’nin Heidegger’e referans ile modern ¢agm hakimiyeti olarak
dile getirdigi dort ozellik gormezlikten gelinmemelidir: sistemin akliligi, 6znellik metafizigi, teknigin
kiiresel hakimiyeti ve sosyo-ekonomik-politik totalitarizm.

% Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirh'ik, 37.

% G. A. J. Rogers, “Hobbes and His Contemporaries”, icinde The Cambridge Companion to Hobbes’s
Leviathan, ed. Patricia Springborg (New York: Cambridge University Press, 2007), 413.
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Rogers’a gore aslinda benzeri donemlerde yasayan pek ¢ok diigiiniir ve bilim
adaminin yagadig1 ortak problem, ortaya atilan goriislerin bir tiir ateizmi ¢agristiriyor
olmasidir. Buna gére 17. yiizyil Ingiltere’sinde piiriten bir etik anlayis hakimdir.
1660’lara kadar mevcut ahlak kodlar1t Hobbes’un goriislerinin karsilik bulmasina olanak
tanimamistir. Hobbes’un bu kadar elestiri toplamasinin bir baska sebebi de onun
Ortodoks olduguna dair kuvvetli kanaatlerin bulunmasidir.*®* Bunun yami sira Teizmin
Tanr’nin bilinemezligi, kavranamzligi iddiasin1 Hristiyanlik icerisindeki imkanina
dikkat ceken Martinich; Hobbes’un ingiliz bir Kalvinist olabilecegine dikkat ¢ekmistir.%

"Tanr1’nin eylemlerinin veya kendisinin bilinmesi aslinda politik teolojinin dogasi
itibariyle ¢cok da 6nemli sayilmaz. Ciinkii uyruklarin ihtiya¢ duydugu seyler egemen
tarafindan zaten saglanmaktadir."*** Bu anlamiyla toplumsal olarak temsil eden temsil
edilenden daha muteber bir pozisyondadir. Bu anlamiyla teizmin Hristiyanliktan
tiretildigini diisiinmek oldukga olasi géziikebilir. Hele ki Hobbes’un yonteminde Ahd-i
Atik ve Ahd-i Cedid’den ayetlerin yorumlanmasiyla sik¢a karsilasabiliyor oldugumuzda
teizmin kaynagini, bu anlamda, bizzat dinin kendisinde bulmak olasidir.

Aslinda yazarin bu duruma verdigi ilk tepki siyasi yonetimdeki degiskenliktir.
Hobbes Protestan 1. Elizabeth doneminde dogmus fakat Katolik II. Charles doneminde
hayata gozlerini yummustur. Yine ayn1 donemde Ingiltere’deki sivil ¢atismalar koklerini
dinsel taraflarda bulmus ve Hobbes Avrupa’nin da benzeri bir durumla karsi karsiya
gelebilecegini tahmin etmistir.!% Rogers’a gore Hobbes’un siyasi ¢ekismelerden
etkilenmesi yalniz basit bir tahminle yasadigi donemlerden ibaret degildir elbette. O ayni
zamanda pek c¢ok ileri gelen teolog ile yakin temas kurmus, Protestan teoloji lizerine
calisan yazarlarla iligkisini stirdiirmiistiir. Bununla birlikte Hobbes’un geometri ve optik
bilimine olan meraki da bilinmekte ve onun bu diisiinceleri Descartes ve Galileo ile olan
baglantilarina dayandirilmaktadir.

Elbette bu tezde Ingiliz filozofun bu &nemli figiirler ile ne tiirden baglantilar
kurdugunu derinlemesine incelemeyecegiz. Diger taraftan Rogers’in isaret ettigi gibi

Hobbes kendi doga felsefesini gelistirirken hem Galileo’dan hem de Descartes’ten farkli

% Rogers, 413.

100 A, P. Martinich, “The Sovereign in the Political Thought of Hanfeizi and Thomas Hobbes”, Journal of
Chinese Philosophy 38, sy 1 (Mart 2011): 67-68, https://doi.org/10.1111/j.1540-6253.2010.01628.x.

101 Martinich, 68.

102 Rogers, “Hobbes and His Contemporaries”, 414.
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olarak duyumsamanin kendisinin beyindeki fiziksel degisimlerden ibaret bir hareket
olduguna isaret etmistir.’®® Bu tespit bir bakima Hobbesu doga felsefesindeki odak
noktasini betimleyecek ve onun teolojiye bakisina dair ip uglarini verecektir. Buna gore
onun felsefesinin 6zl bedensel anlamda veya bedene sahip olan tiim nesnel ger¢ekligin
bir analizidir.1%4

Hobbes’un sisteminde ¢agdasi bilim adamlarindan benzer ve farkli goriisleri
olmakla birlikte onu ayiran nokta yorumlarinin ana kaynaginin incil olmasidir. Bu iddia
elbette sasirtict gelmeyebilir; nihayetinde Hobbes Leviathan'in ¢esitli boliimlerinde hem
Ahd-i Atik’ten hem de Ahd-i Cedidden segtigi alintilar1 derinlikli yorumlamalarla ele
alirken aym1 zamanda De Cive metninde doga yasalarimin ilahi kaynakli oldugunu
aciklamaya calistigt mistakil bir bolim telif eder. Boylelikle aslinda hem kendisinin
beslendigi esas kaynagi ortaya koyar, ki bu tavir ayni zamanda teolojiye iliskin
yaklagimini da belirtmektedir, hem de ilahi kaynagin doga felsefesindeki egemenlik
vurgusunu dile getirir.

Elbette bu tartismanin diger tarafindaki Hobbes sarihleri onun materyalist bir
filozof oldugu konusunda da 1srarcidir. Ustelik ilging bir sekilde Hobbes’un teolojiye dair
goriislerindeki yorum yoOntemini dikkate alarak onun bir ateist oldugu sonucuna
ulasmaktadirlar.% Dolayistyla bir diger acidan bakildiginda s6z konusu dogalc1 gériis ve
materyalizmin kokenleri problemi yalnizca Hobbes’un bir tercihi degil ayn1 zamanda
Hristiyanlik inancinin igerisinde de kendisine yer bulabilir.

Hobbes’un ¢evresindeki teologlar ile kurmus oldugu iliskinin dogal bir sonucu din
yorumu hakkinda dile getirdigi goriislerin farkli alanlardan beslenmesi olarak ele
alinabilir. Dolayisiyla 6rnegin Rogers metninin baslarinda Hobbes’un Ortodoks olduguna
dair herhangi bir siiphenin bulunmadigmi’® soylerken ayni zamanda onun yakin
cevresinden Gassendi’nin materyalist ontolojisini ¢ézliimlemeye c¢alisir ve bdylelikle

donemin ontoloji tartismasinin teoloji ile yakindan alakadar oldugunu gosterir.'%’

103 Rogers, 415.

104 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive = Yurttashk felsefesinin temelleri, 3. bs, Siyasal
Diisiince Klasikleri Dizisi (Istanbul: Belge Uluslararas1 Yayincilik, 2018), xix.

105 Rogers, “Hobbes and His Contemporaries”, 417.

106 Rogers, 413.

197 Rogers, 424.
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Bir bagka agidan bakildiginda Martinich’e gore 20. yiizyila gelindiginde soz
konusu ateizm ithami yerini teizme birakmustir. Fakat Amerikali akademisyenin iddiasina
gore tim bu dikotomilerin aksine aslinda Hobbes Ortodoks Hristiyanligi
benimsemistir.'® Bu fikir ortodokslugun ilk kurulan dért kilisenin Hristiyanlik
inanglaria bagliligi ile anlagilabilir. Dolayisiyla Hobbes’a gore kiliselerin konumlarinin
anlasilmasi ve s6z konusu inang otoritelerine dair kabullerin incelenmesi gerekmektedir.
Burada ortodoksluktan kastedilenin tam olarak tarihsel bir donemsellestirme mi yoksa
belli tiirlerden ilkelerin varligia inanmak anlamma nu geldigi tartismalidir.1%°

Sonug olarak Hobbes'u hangi tarafa daha yakin goriirsek gorelim, tartismasiz
olarak kabul edilmesi gereken durum onun kokten bir bigimde skolastik felsefeye karsi
oldugudur. Oyle ki aslinda o ve ¢agdaslarinin kavgasi bir yandan iiniversite dersliklerinde
halen tartisilirken bir diger agidan da 6nemli bir iktidar savasinin habercisidir.!'° Buna
gore Hobbes aslinda giincel bilim tartismalarmin kilisenin elini gii¢lendirdigini
belirtmekte ve bu giiciin egemene teslim edilmesi i¢in ugrasmaktadir. Leviathan erken
modern donem Avrupa’sinda politik olarak teolojinin kilisenin tekelinde olmadigin
gdsteren en temel metin olarak karsimiza cikar.!*! Dolayistyla Hobbes yogun bir bicimde
teolojik tartigmalarla i¢ igedir. Buna gore kavgasini dinin kendisi ile degil yasadigi
donemde din ile kendi otoritesini 6zdeslestiren kiliseye karsi stirdiirmektedir.

Martinich’in Luther ve Calvin {izerinden elestirileri degerlendirmesi kendi deyimi
ile standart ve standart olmayan teoloji goriislerini ele alarak miimkiin olmaktadir. Buna
gore Hobbes tipki Luther ve Calvin i¢in s6z konusu oldugu gibi ateizm ile itham
edilmemelidir. Onun goriisleri teolojinin ilga edilmesini degil, yeniden yorumlanmasini
igerir ve boylelikle Aristoteles¢i Orta Cag teoloji goriisiiniin ele alinmasi yeni bir anlam
kazanir. Hobbes’un pagan inanci igerisinde yer alan Hristiyan doktrinini objektif bir
sekilde incelemesi ve skolastik donemin yanlis uygulamalarini bu anlamda elimine etmesi
de tam olarak boyle bir baglama oturmaktadir.'!?

Hobbes’un ortaya koymaya ¢alistigi yeni yorum iddiasi, kimi kaynaklarda dogal

din, kimi kaynaklarda da sivil din olarak karsilanir. Cagdasi olan diger diisiiniirlerdeki

108 Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, 1.
109 Martinich, 2.

110 Rogers, “Hobbes and His Contemporaries”, 426.

111 Rogers, 425.

112 Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, 4.
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durumun benzeri olarak aslinda sanilanin aksine tek basina sekiilerlik iddiasini tagimaz.
Bir diger degisle Hobbes’un Leviathan’da ulagsmaya calistigi esas hedef; "hikmet-i
hiikkiimet (reasons of state) i¢in dini somiirmeye c¢alisan politik diisiince gelenegini
pargalara ayirmaktir." Matthew Rose bu noktada geleneksel anlayisin Hobbes tarafindan
sosyal barisa engel oldugunu diisinmekte ve dolayisiyla Hobbes’un sosyal olani
metafiziksel olana tercih ettigini belirtmektedir.!*®

Hobbes’un 17. yiizyildaki skolastik problem ile temel uyusmazlik fikirleri
Kopernik ve Galileo™* ile gelisen yeni bilim goriisiinii savunmaktan kaynaklanmaktadir.
Buna ek olarak dini, politik emeller igin istismar etmeden ona gerekli 6zgirligi
kazandirmak ve dogru yorum yontemini kazanmak gerekmektedir. Martinich’e gore bu
noktada Hobbes un iki temel gayesini siniflandirmak miimkiindiir: 1- S6z konusu bu yeni
bilim, Incil’in yeniden yorumlanmasiyla dine elestiri getirmemekte, bilakis onunla
uyumlu bir bigimde ¢alismaktadir. 2- Din devletin istikrarsizlagtirilmasi i¢in mesru bir
bi¢imde ele alimmamalidir.**® Bu iki mesele i¢in de Hobbes’ un fikirlerindeki teolojik
onciillerin dikkatlice ele alinmasi, bunun ardindan da onun teorik yontemine geg¢ilmesi en
saglikli okuma bi¢imini sunmaktadir.

Martinich’in Hobbes’u ele alis bi¢imi Oncelikli olarak analitik bir felsefe tarihi
okumasina dayanmaktadir.'*® O bunu yaparken bir yandan Hobbes’da karsilastig1 dil
edimlerini dikkate almakta, egemenin siyaset aygiti olarak dil kullanimimin ortaya
cikardig1 sosyal ve siyasi sartlari muhatabi ilizerindeki etkileri ile diisinmektedir.

Martinich’in verdigi oOrnegi dikkate alacak oldugumuzda "Olimpiyat oyunlarinin

113 Rose, “Hobbes as Political Theologian”, 6. Dolayisiyla Hobbes’a gore sivil din bir yandan ilahi kaynagm
yeniden yorumlanmasini gerekli kilarken bir yandan da problemli gordiigii geleneksel kaynaklari terk
etmeli veya dini politik diisiinceden elemelidir. Tiim bu tartigmalar icerisinde Hobbes’un inangsiz bir
diisiniir oldugunu iddia edenler aslinda Leviathan’in yalmzca ilk iki bdlimiine odaklanarak onun
arglimanlarint  ampirist epistemoloji, materyalist ontoloji ve legal pozitivizm igerisinde
degerlendirmektedirler. Rose’un burada dikkat cektigi bu {i¢ alan tam olarak tezin baglamini
ilgilendirmemekle birlikte dikkat ¢ekici ayrintilardir. Hiimanizm tartigmasi baglaminda dikkat ¢ektigimiz
disipliner hususlar metafizigin elestirilmesi ve elenmesi bahsinin ardindan giindeme gelir. Ayrica ayn
tartismalarin Hobbes i¢in de karsimiza ¢ikmasi Hobbes’un s6z konusu hiimanist tartismalardan beri
olmadig dile getirir.

114 Hobbes’un Galileo ve Kita Avrupasi bilim cevresi ile tanismasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Frederick
Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe Ingiliz Filozoflar: - Ingiliz Gorgiiciiliigii, gev. Aziz Yardiml, 1.
bs, c. 5, ab (Istanbul: idea Yayievi, 1991); ayrica Hobbes hakkinda detayl bir biyografi ¢alismasi i¢in bkz.
A. P. Martinich, Hobbes, cev. Akin Terzi, 1., Diinyaya Yon Verenler 18 (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2013).

115 Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, 5.

116 Martinich, 12.
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basladigini beyan ediyorum" Onermesi ayni zamanda bir gercekligi ortaya
cikartmaktadir.t*’

Dolayisiyla Martinich’e gore dilin kullanimi1 Hobbes’un siyaseti tanimlama
yontemini incelerken kagimilmaz olarak giindeme gelir. Ote yandan Hobbes’un bilim ile
olan irtibat1 agik bir bicimde dénemin ampiristleri ile olan baglantiy1 agiga ¢ikarttigi igin
din ve bilim arasindaki bagintinin analitik bir boyut tasidigini gérmemiz gerekir.
Dolayisiyla Hobbes burada donemdaslari tarafindan ‘dinin bilimsel yorumunu’ yapmaya
kalkt1g1 igin elestirilere tabi tutulmustur.!'® Fakat Martinich’in iddiasina gdre Hobbes ne
dinsiz ne de din karsit1 olarak degerlendirilmelidir. Onun modern olana iliskin
kavrayisinda dini kavramlarin agirligi ve 6nemi, geleneksel din kavramlarinin modern
sekiiler igeriklere doniisiirken gercekligi betimlemeleri anlaminda Hobbes’un
ortodoksluga olan baghligini da gozler oniine sermektedir.!'

Hobbes’un genel olarak Hristiyan inanglar1 ve teamiilleri igerisinde ortodokslugu
benimsemis oldugunu gostermek Martinich’in asil hedeflerinden bir tanesidir.
Martinich’e gore bu Hobbes c¢aligmalarinin temel yapitaslarmin nasil ele alinmasi
gerektigini gosteren bir unsurdur. Martinich’in en 6z ifadesiyle: “Hobbes dini, politik
olarak dogallastirmay1 istemekte ve bunun savasa degil barisa hizmet edecegini
diisiinmektedir.”*?° Dolayistyla artik Hobbes un teoloji hakkindaki temel goriislerini ele
alabilmek i¢in tarihsel baglam ag¢iga ¢ikmis olur. Yani Hobbes ne yalnizca metni ele
aliarak sekiiler olarak degerlendirilebilir ne de yalnizca tarihgilerin yorumlarindan

hareketle basit bir teolog olarak kabul edilebilir. Martinich’in de gostermeye calistig gibi

117 Martinich, 7. Dil tartismasinin detaylarini ileriki boliimlerde detaylandiracak olmakla birlikte yazarin
gerceklik baglamindaki vurgusunu gormezlikten gelmemek gerekir. Dolayisiyla bir yandan bir eylem
olarak dilin kendisi ele alinirken bir yandan da olgusal ger¢ekligin aktarimini gerceklestirdigi kabul edilir.
118 Martinich, 8.

119 Martinich, 10.

120 Martinich, 15. Aslinda burada sdz konusu dikotomi yukaridaki ‘Kraliyet gelenegi ve papalik’
probleminde dile getirilmisti. Dolayisiyla ayrica bir paragraf olarak buraya tasimak miikerrer ifadeleri teze
tagimak anlamina gelmektedir. Fakat 6te yandan ayni problem agik bir bigimde Hobbes’ta da karsimiza
¢tkmaktadir. Buna goére Hobbes’un en temel metni olarak Leviathan’in alt baslhiginda baktigimizda sunu
gorebiliriz: “Leviathan or the Matter, Forme, and Power of a Common-Wealth Ecclesiastical and Civill”
Hobbes ekseliyastik kavrami ile kiliseyi betimlerken bunun yanina koydugu sivil kavrami ile basit bir
degilleme yoluna gitmektedir. Sivil olan sey her ne ise bu ekseliyastik olmayandir. Dolayisiyla s6z konusu
tarihsel okumada bu iki karsitligin hangi olgular ve alanlar {izerinden ilerledigini ele almak gerekmektedir
ki politiklik tartigmast Hobbes i¢in bu iki karsitliktan ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buradaki ayrim zihnimizde
sehven dile getirilebilecek bir sekiiler ayrima sebebiyet vermemelidir. Evet, Hobbes boyle bir ayrima gider
fakat ilerleyen sayfalarda bu ayrimin hiyerarsik olup olmadigi detaylica izah edilecektir.
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Hobbes bilimsel bir gerceklik olarak yeni olgularin hem politik hem de teolojik
yorumlarini yapmaya ¢alismaktadir.

Yukaridaki Martinich’in alintisina geri donecek olursak ifadenin ¢oziimlemesi su
sekilde yapilabilir: Hobbes’un karsisinda verili bir durum olarak din olgusu
bulunmaktadir. O bu olguyu reddetmeye degil, dogallastirmaya ¢alisir ve bunu yaparken
politik yontemler kullanir. Bu politik yontemlerin daha 6nce giindeme gelmemesi kendisi
hakkinda eksik bilgiye sahip olundugunu diisiindiigi doga kanunlarinin
kesfedilmemesinden kaynaklanmaktadir. Yani Hobbes’a gore insan doga durumunda
politik olarak var olmaktadir. Dolayisiyla bu doga durumuna uygun olacak sekilde dinin
dogallastirilmasi da politik olmalidir. Onun doga durumundaki ‘herkesin herkese karsi
savasl’ betimlemesi en tiimel savas tanimidir. Bu durumda insanin yasaminin en temel
gayesi olarak yasamini slirdiirme istegi barisi istemek, barisin pesinden kosmak anlamina
gelecegi icin Hobbes, s6z konusu yanlis din yorumunun barisa degil savasa hizmet
edecegini diistinmektedir.

Varolanin temel dayanagi olarak bedenin varlig1 veya bir baska degisle Hobbes’a
gbre bir seyin varolmasi i¢in maddesel ya da maddeye iliskin olmasi tim ateizm
tartismalarindaki en ¢ok basvurulan iddialardan bir tanesidir. Martinich ¢esitli teizm ve
ateizm yorumlarini derlemeye calisirken Hobbes'un yasadigi donemde bu kavramlardan
tam olarak kastedilen seyleri agiklamaya calisir. Buradaki en 6nemli husus tiim iddialarin
bir sekilde ya gergekten kisinin kendisini ateist olarak tanimlamasinda veya kendisi
bizatihi kastetmiyor olsa dahi fikirlerinin sonuglar1 bakimindan incelenmesinde
diigiimlenmektedir.!?

Dolayisiyla Martinich’in de belirttigi gibi Hobbes’un kendisi i¢in ateist oldugunu
acikladig: bir ifade ile karsilasamiyor olmamiz ikinci secenegi akla yatkin kilmaktadir.
Bu segenegin en anlasilir 6rnegi Hobbes’un varolan anlaminda kabul ettigi tiim nesnel
gercekligin maddeden ibaret olmas1 yani maddesel olmasidir.?> Thomas Hobbes un
varolan diinyevi entitelerin felsefi gercekligi hakkinda konusurken sadece dogal ya da

suni gergeklik ile ilgilenmesi; bu gergekligin ya konusu ya da bizzat yaraticisi olarak

121 Martinich, 23.
122 Jeffrey Abramson, Minerva'min Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, gev. ibrahim Yildiz, 3. bs
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2020), 212.
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insan1 ortaya ¢ikartir.'?® Dolayisiyla dogal olan ile yapay olan arasindaki tiim ayrimlar
Hobbes sarihleri tarafindan ya uhrevi olana ya da diinyevi olana yorulmustur. Fakat bu
noktada gozden kagirilan asama, Abramson’un da belirttigi gibi énemli bir sentezin
bulusturulmasi olarak ele alinmalidir.*?*

Buradaki tartismaya takti saglamak adina bir tasim 6rnegi olarak: “varolan her sey
maddeseldir, Tanr1 maddesel degildir, dolayisiyla Tanr1 var degildir” argiimani,
vardigimiz bu sonucun Hobbes hakkindaki elestirilerin yoniinii tayin etmesi agisindan
yeterli goziikmektedir. Martinich bu baglamda agiklamalarini su sekilde stirdiiriir:
“Hobbes’a gore madem ‘varolmayan varlik’ ile ‘varolmayan t6z’ ¢elisik ifadelerdir, o
halde ana &nciil felsefi agidan zorunludur.”*?® Thomas Hobbes un yalnmizca Tanr1 inanci
icin degil ayn1 zamanda varlik diislincesi agisindan da maddi ve gayr-1 maddi (real &
incorporeal) ayrimlari, onun hem mantik hem de ontoloji tahayyiillerindeki nesnel
zorunluluk disiincesini destekler niteliktedir. Elbette bu iddialarin spekiilatif tarafi
kagmilmaz oldugu ve dolayisiyla ‘yazarin niyeti’ tiirlinden hermendtik tartismalarina
giremeyecegimiz i¢in bu problemi yalnizca kisaca zikrederek burada birakacagiz.

Bir bakima Martinich’in arastirmasi Hobbes’un metninde bu niyet ve yorum
farkliliklarinin  kaynagi olarak celigkilerin bulunmasi anlaminda ele alinmaktadir.
Dolayisiyla kimi arastirmacilarin dikkatini ¢eken pasajlardan ateist yorum c¢ikarken
kimilerinden daha teist anlayis ¢ikabilmektedir.!® Bu sdz konusu farkliliklarda
Martinich, Skinner'a cevap vermeyi hedeflerken ayni zamanda miiphemligin de ne
oldugunu tanimlamaya calisir. Fakat ona gore sorun kavramlara iligkin tanimlamalar
degildir. S6z konusu anlam farkliliklarinin temel sebebi, tarihsel olarak farkli yorumlarin
miimkiin olabilmesini saglayacak felsefi baglamdir. Dolayistyla miiphemlik ithamim
cagdas anlamda almamak, bilakis donemin kosullarinda pek ¢ok diislinlirde goriilebilen

dogal bir olgu olarak kabul etmek makul bir ¢ikarim olabilir.*?’

123 Abramson, 212.

124 Abramson, 213.

125 Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, 26.
126 Martinich, 28.

127 Martinich, 29.
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2.3.2 Hobbes’un Korkusu*?® ve Teolojinin Politik Yorumu
Martinich’e gére Hobbes ¢ok diisiik bir olasilikla entelektiiel bir korkuya sahiptir. Fakat
esas korkusunu fiziksel olarak dogumundan itibaren yasar ve dolayisiyla belki de tim
teorisini bunun iizerine inga etmektedir. Bir bakima tiim dinsel tartismalarin neticesinde
Hobbes, kendi hayatinda korkak veya yalanci birisi olarak kabul edilebilir fakat bu
durumun onun entelektiiel yasantisina yansimadigi zikredilen yaklasimlar arasindadir.*?
Buna karsin korku motivasyonun ister kendi dogum tecriibesinden gelsin isterse tamamen
diistince diinyasindan yesersin insanin en temel eylem kapasitesinin korku oldugunu
belirten yaklagimlar da bulabilmek miimkiindiir. Bu korku ne doga durumunda
vazgegilmezdir ne de sivil topluma gecildigi taktirde ortadan tamamen kalkar. Insan tiim
eylemlerini deneyimledigi korku ile gergeklestirir: "Insanlar, nerede ve hangi durumda
olurlarsa olsunlar, onlar1 harekete geciren sey korkudur ve korku, en temel refleksi, yani
hayatta kalma giidiisiinii hayata gegiren ilk devindiricidir."**

Martinich’e gore Leviathan’in sekiiler yorumu hatalidir. O bu iddiasini 6ncelikli
olarak Leviathan’in boliimlendirilmesine dikkat ¢ekerek giiclendirir. Bilindigi gibi
Leviathan’da Insan Uzerine ve Devlet Uzerine béliimlerinin ardindan Hristiyan Bir
Devlet Uzerine ve Karanligin Kralligi Uzerine béliimleri gelmektedir. Ugiincii ve
dordiincii boliim dogrudan teolojik icerikleri ve kavramlari agiklamaktadir. Fakat
Martinich iddialarimi bu basit gozlemiyle simirlandirmaz. Ona gore sekiiler yorumu
benimseyenler Hobbes’un mantiksal analizinde bilingli bir sekilde bazi unsurlart
gormezlikten gelmektedir.

Belli bir onermeler dizgesinin ardindan ulasilan sonug, argiimanin biitiinligi
icerisinde tutarlilik gosterebilir. Leviathan’dan ¢ikartilan bir dizge bu anlamiyla sekiiler
yorumcular tarafindan yeniden yorumlanir fakat s6z konusu onermeler dizgesi oldugu
gibi alinmaz. Baz1 elemeler yapilarak aslinda Leviathan’in yalnizca {igiincii ve dordiincii
boliimlerinde olan degil ayn1 zamanda ilk iki boliimiinde de olan yogun teolojik

kavramlar ve Tanr1 betimlemeleri bu s6z konusu onermeler dizgesine dahil edilmez.

128 For a rumor was spreading through our villages

That the last day of our nation would come from the fleet

And my mother was then filled so much fear

That simultaneously gave birth to twins, both me and fear
129 Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, 31.
130 Bagtiirk, A¢cilma: Iki Leviathan Okumasi, 85.
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Dolayisiyla yeni onciiller dizgesine bakildiginda yorumcunun hali hazirda kabul etme
egiliminde oldugu sonug¢ tutarlilik gostermektedir. Sonu¢ olarak bu yeni argliman
sistemine bakildiginda sanki Hobbes higbir zaman ne Tanri’ya iliskin bir tasavvur
gelistirmis ne de teolojik bir unsura veya probleme kendi arglimaninda yer vermistir.
Halbuki Martinich’in 1srarla vurguladigi gibi Hobbes Leviathan’in ilk iki boliimiinde de
s6z konusu teolojik tartismalardan kaginmamustir. '3

Leviathan’in modern donemdeki karsiligina bakacak olursak onun yeni birey
formu igin yeni bir Incil niteliginde oldugu sdylenebilir. Boyle bir kavramsallastirmay1
yaparken metnin igerigindeki temalar su sekilde siralanabilir: "metafizik, epistemoloji,
insan felsefesi, etik ve siyaset teorisi, din felsefesi ve tarih felsefesi."!3? Boylesine genis
bir yelpaze ile kars1 karstya iken bunlarin icerisinden segili bir konu ile ugragsmak aslinda
bir bakima bu konunun digerleri ile olan baglantisin1 da arastirmay1 gerekli kilmaktadir.
Fakat bunun yerine aslinda Hobbes'un tiim felsefesindeki temel iddiay1 ele alarak teoloji
ve politika birlikteligine odaklanmak tiim sorunu ¢6zmeye imkan tanimaktadir.

Hobbes’un diisiincesinde Ahd-i Atik ile kiyaslandiginda Tanr1 ile Doga arasindaki
iliskide belirgin bir fark gézlemlenir. Ahd-i Cedid’de doga, tipk1 her sey i¢in s6z konusu
olmast gibi Tanri’nin bir yaratimi olarak sunulurken Hobbes; Tanri’y1 Doga’ya tabi
kilarcasina cliretkar davranmaktadir. Buna ragmen Martinich ifadelerini Doga’nin yapay
oldugunu belirterek sanki ¢elisik bir bicimde siirdiirmektedir.’*®* Bu noktada hemen su
soruyu ¢Oziimleyerek analizimize devam edebiliriz: Eger doga Tanr1'nin {izerinde temsil
ediliyorsa bu durumda ayn1 doga nasil yapay (artifical) olabilir? Martinich Hobbes’un da
acik bir sekilde vurguladigi gibi yapay canliyt commonwealth olarak agiklar.
Kanaatimizce bu kavramin Tiirkcede tam olarak bir karsiligi olmamakla birlikte
Hobbes’un kavramsal tevili oldukg¢a yerindedir: ‘6liimlii Tanr1’. Bu baglamda aslinda
Tanr1 ve Egemen arasinda Hobbes’un kurmus oldugu analojiye odaklanmak gerekir.*3*

Martinich’in agiklamalarindaki politika ve teoloji ¢ikarimlar1 dikkate alindiginda
Rose’un iki temel alani birlikte degerlendirmeye ¢alismasi anlam kazanmaktadir. Aslinda

bir bakima temel problem Hobbes’un kisisel olarak inangsiz bir diisiiniir olup

181 Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, 44.
132 Martinich, 45.
133 Martinich, 46.
134 Martinich, 47.
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olmamasinda degil, Leviathan’in iki temel zemini olan politika ve teolojiyi hangi
yontemlerle degerlendiriyor olmasidir. Rose bu baglamda Hobbes’un politik teolojisini
degerlendirmek icin dini problemlerin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakta ve
dolayistyla s6z konusu alanlarin birlikteligini bu sorulara verecegi cevaplarla
degerlendirmektedir.!3®

Rose'un teoloji baglamindaki temel iddiasi Hobbes’un Leviathan’da din
karsithigim1 onermez. Aslinda tam da bunun karsiti olarak degerlendirilen yaklasimda
Hobbes sivil din teologu olarak takdim edilmektedir. Bu kavramsallastirmadaki temel
maksat aslinda insanoglunun koklerinde dinin son derece gizli oldugunu ve toplumsal
olarak dinin insan varolusundan ayrilamayacagini ortaya koymaktir.13® Gorebilecegimiz
gibi aslinda Hobbes dinin farkli bir vechesini gostermeye c¢alismakta lstelik bunu
yaparken neredeyse tamamen Ahd-i Atik’ten ve Ahd-i Cedid’den beslenmektedir. Bu
baglamda din toplumun vazgecilmez bir unsuru iken bir baska acidan da aslinda din
denildiginde yalniz insani, insan varolusunu ilgilendiren bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir.

Hobbes’un yeni dinini Hristiyanligin vahyi ile degil, incil’in otoritesiyle sagliyor
olmast aslinda onun politika ile din arasinda nasil bir ¢éziim buldugunu da
gostermektedir. Ciinkii catismanin iki tarafi olarak din ve politika yani kral ve papa
ikilemi kaginilmaz c¢atismalara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Hobbes’un buradaki
cabasi aydmlanmanin ruhuna ve ilkelerine uygun olacak sekilde sosyal diizenin
olusturulmasinda Incil’in otoritesini kabullenmek, bununla birlikte Incil’i bir vahiy
kaynagi olarak degil siyasetin kurulmasinda Oncii koken olarak kabul etmek
gerekmektedir.’*” Rose’un belirttigi sivil din baglami burada daha belirgin olarak
anlasilabilir. Hobbes un sisteminde otorite ne kadar gercek dinden ve tanridan 6greniliyor
olsa da aslinda biitlinliyle insan1 ve insanin toplumsal hayatini ilgilendirmektedir.

Hobbes’a gore insan ister davranig sistemlerini insa ederken, isterse de tamamen
uhrevi alana dair bir yonelimde bulunurken esas edim sahibi aktor olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bunun belirgin bir kaniti olarak Leviathan’in ilk sayfalarini insanin
edimlerine ve onun kullanmis oldugu sistemlere (6rnegin dil ve dil ile olusturulan

sozlesmeler gibi) ayirmas1 gosterilebilir. Ote yandan Rose’un Martinich yorumuna gore

135 Rose, “Hobbes as Political Theologian”, 8.
136 Rose, 9.
137 Rose, 11.
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Hobbes pek ¢ok arastirmaci tarafindan tuhaf goriislere sahip birisi olarak ele alinmaktadir.
Bu noktada Leviathan’in lafzi olarak degerlendirilmesini denemek onun amacini da en
acik bir bigimde ortaya konmasini saglamaktadir. Ote yandan Hobbes’u reformist veya
ortodoks olarak degerlendirmek icin onun kendi itiraflarina da ayni sekilde yaklagsmak
gerekmektedir.’*® Bu tezin konusu biyografik bir baglanu ele almadig1 icin bu probleme
deginmeyecegiz.

Hobbes’un inceledigi temel problem kendisinden Once siiregelen geleneksel
problemlerin incelenmesidir. Rose bunlar1 toplumun aleyhindeki irrasyonel inanglarin ve
rasyonel bir Hristiyan yoOnetimin incelenmesi olarak ele almaktadir. Hobbes’a gore
siradan ve egitimsiz insanlarin dini pratikler ugruna kolaylikla kandirilabilir olmasi bir
bakima onu ilk modern miitesebbislerden saymamiza olanak tanimaktadir. Onun bu
iddialar1 insanin dini pratiklerine dair insaniistii alanlara ihtiyag duymamasindan
gelmektedir.**®

Dolayisiyla Hobbes’a goére din gibi son derece uhrevi ve insanin diinyevi
tecriibesine uzak olan konularin dahi koklerini yine bizzat insanda bulmasi yukarida
belirttigimiz modern egilimlerin de habercisidir. Bu tiirden tiim konularin insan1 en temel
edimi olarak ‘seylerin kdkenine olan meraktan” kaynaklandigini belirtmek aslinda klasik
anlamda metafizik goriislerin hala kabul edildigini diisiindiirtebilir. Fakat bu baglamda
Rose’un tespitine gore Hobbes insanin kendi talihine iligki yeni yorumlar: dikkate alarak
din gibi baz1 konularin inceliklerini bilmeyi hedeflemektedir. Bu sayede tam anlamiyla
modern bir egilim olan bilginin insanin dogasina uygun olarak kullanilmas1 miimkiin
olabilmektedir.4°

Bu baglamda Hobbes’un hangi noktalardan modern egilimleri amator olarak
kullandigin1 fakat hangileri agisindan da son derece ustalikli sergiledigini gormek
miimkiin olabilmektedir. Aslinda Hobbes un sisteminde bazi bakimlardan da bdylesine
kismi miiphemlikleri iceren sentezleri gormek miimkiindiir. Bu tiirden bir sentez

kavrayis1 her arastirmaci icin farkli degerlendirilirken'*! bir diger acidan bakildiginda

138 Rose, 12.

1% Rose, 13.

140 Rose, 14.

141 Rose’un sayfa 7'de aktardigi iki aragtirmacilarn kimisi miiphemlik baglaminda 1srarci iken, kimisi birlik
faaliyetinin bizzat kendisinin sonugsuz oldugunu vurgulamaktaydi. Ote yandan bu baglamda kendi
kanaatimizi Martinich’in yorumundan 6diin¢ almay1 uygun gordiik.
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Hobbes’un buna miisaade etmesi, ilahi kaynaklarin yorum agikligina olanak tanimasiyla
bagdastirilabilir. Elbette boyle bir bagmtinin zorunlulugu gostermek imkansiz
olacagindan tiim Hobbes yorumcular gibi buradaki ifadeler de yalnizca yorumdan ibaret
kalmaktadir.

Leviathan’in pek ¢ok yerinde pagan inancinin kdkenlerini bulmak aslinda insanin
dogasinda bulunan kimi edim ve yasalari tespit etmeye baglidir. Onun teoloji anlayisinda
yer alan kotiiliik fikri tam da bdyle bir problemin ehemmiyeti baglaminda agiga ¢ikarken
ayn1 zamanda gelecek kaygis1 Hobbes’a gdre insanin dmrii boyunca pesini birakmayan
bir krizin de temsilcisidir. Dolayisiyla Rose’un dile getirdigi insanin kalbinden asla
silinemeyecek ve tam olarak hi¢bir zaman asamayacagi bu korku ile tam olarak baris ve
huzur nasil saglanabilir?

Rose’un ¢ikarimi nihai anlamda boyle bir tesisin miimkiin olmadig1 yoniindedir.
Bir diger acidan bakildiginda ise pagan inancinin kaynagi da bdylece aciga ¢ikar. Ciinkii
s0z konusu seylerin bilinmezliginden kaynaklanan belirsizlik aslinda Hobbes’un muhatap
aldig1 kimseleri degil, ayn1 zamanda tiim dinlerin igerisinde yer alabilecek bir paganizmin
temel unsurlaridir.#?

Tiim yurttaslarin karsi karsiya kaldigi problem; iktidarin ve otoritenin ‘cennetin
sehrini’ destekleyenler ile ‘yeryliziiniin sehrini’ destekleyenler arasinda boliiniiyor
olmasidir. Dolayisiyla bu taraflar ayni zaman Hobbes bulusturmaya ¢alisacagi ¢atismanin
taraflaridir. Rose’un da belirttigi gibi catismanin politik sonuglar1 kdklerini baglica
toplum ve din anlayislarindaki farkliliklara dayandirmaktadir ki Hobbes un doga durumu
goriisiinii sekillendirmede oncelik tasimaktadir. Belki hafizalara kazinacak bir ifade su
sekilde durumu 6zetlemektedir: "Kendisine kars1 boliinmiis bir krallik ayakta kalamaz ve
hi¢ kimse iki efendiye hizmet edemez."*3

Bu boliinmenin esas miisebbibi yurttaglar arasinda adaletsizlige sebep olan ve
gercek dinin igerisinde pagan menfaatleri ve gelenekleri yayarak insan bilgisinin diginda
kalan unsurlar1 dine baglayan Aristotelesgiliktir. Dolayisiyla Hobbes'un skolastisizm,
elestirisi akil merkezci bir elestiri olarak ele alinirken ayni zamanda dinin de asil

kaynaklarma dondiiriilmesini hedefler. Artik egemenligin mesru sebebi olarak mistik

142 Rose, “Hobbes as Political Theologian”, 14.
143 Rose, 16.
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inanislar degil Leviathan’da insan, devlet ve kutsal kaynaklarin dogru yorumlanmasindan
ortaya ¢ikan gercek din ele almabilir.14

Rose’un Hobbes hakkindaki tiim teolojik ve politik ¢ikarimlari aslinda tek bir
sonucu ispatlamak tizerine kuruludur: Tanri; varlig1 kabul edilebilir, kendisine ibadet
edilebilir fakat 0 anlasilamaz.!®® Tiim modern bilimin akilci egilimlerine iliskin
Hobbes un yorumlar1 dikkate alindiginda, felsefenin epistemoloji ile ontoloji arasindaki
yontem farkliligina dayanan bir analiz karsimiza ¢ikmaktadir. Eger dini anlama
yontemini akil ve mantiga emanet etmek gerekiyorsa bu baglamda Hobbes un 6nerisi
gecmis metafiziksel gelenegin yaptiginin aksine kutsal kaynaklarin dogru anlasilmasi ve
yorumlanmasini saglamaktir. Sonug olarak tiim bu egilimler dinin igerisinden bagnazca
mitolojik egilimlere emanet edilen anlayislar1 elemek anlamma gelir. iste Rose’un
yaklagimina gore Hobbes’un temel amaci bu anlamiyla rasyonel bir dinin tesisini

kurmaktir, 146

2.3.3. Hobbes’un imgesel Diinyasi ve Ikonografi
Dogalc1 gorlis ve teoloji baglantisinin anlasilmasinda bir bagka Onemli unsur da
ikonografi c¢aligmalaridir. Bu tezde detayli olarak ele almayacak olsak da Horst
Bredekamp’in calismasinda yazar tarafindan ziyadesiyle tahrik edici olarak sunulur.
Aslinda bu baglanti pek ¢ok Hobbes okuyucusunun da dikkatini ¢ekmistir siiphesiz.
Onemli tarafi bir yandan ufuk agic1 bir spekiilasyon imkani sunarken zit yorumlari tercih
etmemize gore Hobbes u anlama yontemimize de katki saglar.

Hobbes’un ikonografisi Leviathan’in betimlenmesinde mekanizmi ve dogalci
goriisii icermeye calisir ve boylelikle insan yapimi olan bir tiir aletin veya canlinin
yapisini ifade eder. Clinkii Hobbes un yasamin kaynaginin, ne kadar ilahi kaynaklara
aykir1 olmasa da insan yapimi oldugu gostermesi bir imkan olarak insanin kudretine
baglidir. Boylelikle bir bakima iktidar tartismasinin ilk baslangi¢ noktasi veya ilk niiveleri
yasamin Tanr1’nin merhametine mi, yoksa insanin kendi kudret ve kapasitesine mi bagh
olup olmadigina karar vermeyi gerektirir. Bredekamp’in ifadesine goére Hobbes burada

kesinlikle insanin kapasitesinden yanadir ve en radikal sonu¢ olarak barisin temsil

144 Rose, 18.
145 Rose, 21.
146 Rose, 20.

39



edilmesinde kalict bir sivil savasin varsayilmasi bdylelikle zorunlu hale gelir. Ciinki
Hobbes’a gore sivil olanda dogal durumun tutkulari ve aklin yapay edimleri politik
ikonografi anlaminda zorunlu olarak igerilmektedir.'4’

S6z konusu ikonografi Leviathan’t ele alacak oldugumuzda kapak resmi i¢in
temel yorumlarindan birkaci su sekildedir: Kralin bedeninde temsil edilen halkin
sozlesme vasitasiyla Krali ve Krallig1 korudugu yoniinde olabilirken diger taraftan da
Kral’in halk tarafindan hapsedilmis oldugu seklinde de yorumlanmaktadir.!*® Buradaki
tartismada son derece genel fakat bir o kadar da en temel kaynaklara dayali giivenlik-
Ozgiirliik dikotomisi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir bagka yoruma tabi tutulacak gorseldeki dev temsilin bir elinde kilic1 bir elinde
de asay1 tasimasi ile dikkate alinabilir. Cilinkii bu yorumlama ayn1 zamanda iki ayri elle
iki ayr1 alani yiriittiglini iddia ederek egemenin sekiilerlik iddiasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat yine bakis acis1i degistirildiginde iki elin de aymi seviyede
oldugunu, yani iki alanin da ayni1 seviyede yonetildigi diisiiniiliirse bu durumda sekiilerlik
degil ikisine de esit mesafede yaklasan, birini digerinin otoritesinde eritmeyen bir
yaklagim ag¢iga ¢ikar. Her iki yorumlama da felsefe tarihinde Hobbes’a atfetmeye alisik
oldugumuz mutlak iktidar doktrini ile ¢elisen yaklasimlardir; ¢iinkii biinyelerinde
kagimilmaz olarak miiphemlik barindirirlar.

Hobbes iizerinden nihai anlamda ele alinacak ikonografi simgelerin akil yiiriitme
stireci icerisinde gerceklige gore belli bir mesafede ele alinir. Buradaki gergeklikten kasit
olgusal olarak tecriibede agiga ¢ikan veya kendinde var oldugu haliyle tecriibeye konu
olmak anlaminda kabul edilebilir. Dolayisiyla ilk olarak zihinde kavramsal insasi
gerceklestirilen s6z konusu ikonografi, simgelerin tevili yoluyla olgusal olana yakinsanir.
Iste tam olarak Hobbes'un kullanmaya calistigi bu séz konusu akil yiiriitme siireci
metafizik ile matematigin paylastigi ortak alandir. Hobbes bunu yaparken simgeleri kendi
akil yiirtitme siirecinde zihinsel varolusa indirger ve boylelikle simgeler pasif bir gorsellik
degil, anlama ve akil yiiriitme faaliyetine hem konu olan hem de katki saglayan birer

bilesene doniisiirler.*® Ozellikle Leviathan'in kapak resmi ve Hobbes’un kitabin girisinde

147 Horst Bredekamp, “Thomas Hobbes’s Visual Strategies”, iginde The Cambridge Companion to
Hobbes’s Leviathan, ed. Patricia Springborg (New York: Cambridge University Press, 2007), 38.

148 Bredekamp, 40.

149 Bredekamp, 50.
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genel temasini betimlemesi dikkate alinacak olundugunda, okuyan kimsenin sadece s6z
konusu resme bakarak kitabin 6ziinii bulabilecegi bir anlam zemini ortaya ¢ikmis olur.
Hobbes’un dogal durum hakkindaki temel korku varsayimlari; bu devasa devletin
insanlar ile kurmus oldugu bagi yine benzer sekilde celisik olarak sunar. Ciinkii
Hobbes’un iistiin bir gii¢ s6z konusu olmadan taraflarin sdzlesmelere bagli kalmayacagini
kabul etmesi ayn1 zamanda devletin kurulug asamasinda insana muhtag¢ olurken hemen
sonrasinda onu saf korku aracilifi ile siyasal eylemde bulunmaya zorlamaktadir.
Hobbes un ontolojik olarak zorunluluk diisiincesi belli ki, ontolojiyi hayatin zorunlulugu
ile ele alirken, aksi durumda, yani hayatin sonlanmasi; ontolojinin bizzat kendisini
ortadan kaldiracag1 igin siyasal eylemle 6zdeslestirmektedir.’®® Tiim bu cikarimlar
Hobbes’un ikonografik yonelimlerini agiga ¢ikartirken ayni zamanda mekanik

diistincenin de sosyal alandaki 6nemli temayiillerini gézler 6niine sermektedir.

150 Bredekamp, 49.
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3. HOBBES’DA POLITIKLIK: POLITiK BEDEN VE
POLITIiK EYLEM PROBLEMI

Hobbes’un politik beden varsayimi politik felsefesinin de bir nevi teolojik yorumunu
olusturmaktadir. Bu itibarla beden hiimanizmin baglangici ile birlikte gercek eylem
sahibine doniisiirken bedenin sahibi olarak 6zne de politik varolan haline gelir. Boylece
egemen politik olarak hakimiyetini beden {izerine kurarken ayni zamanda s6z konusu
bedenin siirekliligini saglayabildigi Olgiide mesru olabilmektedir. Sonug¢ olarak:
"egemenlik, insani devinimden bagimsiz halde var olmaz; insanin hareketi, yonelimi,
iradesi ile beliren, insan1 agan fakat insaniye indirgenmeksizin kavranamaz bir methumu
temsil eder."!

Hobbes diisiincesinde eylem sahibi 6zne olarak beden ve bu bedenin siyasal
edimleri incelenecek olundugunda yukarida uzun uzadiya tartistigimiz hiimanizm ve
Hristiyanlik konular1 6nem arz eder. Fakat bunlarin yaninda Ronesans kendi igerisinde
farkl1 c¢alisma alanlarina sahip olmakla birlikte Hobbes’un diisiincesinin hangi
baglamlarda Ronesans ¢alismalarindan beslendigini gorebilmek igin imge ve anlati
vurgulart gérmezlikten gelinmemelidir.

Ronesans ve hiimanizm tartismalarinda ¢agdas 6znellik ve bireycilik problemi
Hobbes’un yonteminin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Buna gore i¢ savasin temeline
inebilmek i¢cin Hobbes degisken siyasal kutuplarin avantajli ve dezavantajli yonlerini
incelemenin Otesine geger. Bu baglamda Hobbes’un gelistirdigi antropolojik yontem
politik teorisinin temel kavramlarini agiklama egilimi giiden esasli bir soruyu
igermektedir.

Hobbes’un ¢agdaslarinin, teologlarin ve ahlak filozoflarinin basarisiz olmasinin
sebebi farkina varamadiklar1 hayati bir asamadir: “I¢ savasin nedeni, savaslarin ve barisin

nedeninin bilinmemesidir.”*%?

Kendi toplumsal, politik ve dini baglarini siipheli gormeye
baslayan bir insan dogasina denk diisen bireyci bir antropoloji gelistirir. Bu doganin temel

kavramlar1 arzu ve korkudur ve tarihsel bir perspektiften bakildiginda bunlar bir i¢ savas

181 Bagtiirk, Acilma: Iki Leviathan Okumasi, 83.

152 Koselleck, Kritik ve kriz, 36. Koselleck bu alintty1 Hobbes un kisaca De Corpore Politico metnindeki I,
1, 7 numaral sayfasindan aktarir. Ayrica eserin bir baskis1 igin bkz. Thomas Hobbes, The Elements of Law,
Natural and Politic: Part I, Human Nature, Part 11, De Corpore Politico; with Three Lives, ed. John C. A.
Gaskin, World’s Classics (Oxford, New York: Oxford University Press, 1994).
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teorisinin d6Zelerini olusturur. Ancak ayni zamanda Hobbes’un sisteminin son {iriinii olan
devleti i¢ ¢atisma Onciiliinde zaten igerilmis olarak kabul etmektedir. Bireyler, herhangi
bir otoritenin eylem alani olmaksizin, devlet diizeniyle dyle uyumludur ki, birey olarak
Ozgiirce gelisebilirler. Hobbes un bireyciligi, iyi diizenlenmis bir devletin oldugu kadar,
bireyin hicbir sekilde sinirlanmamis gelisiminin de onciiliidiir.*>

Hobbes’un onciillerindeki diisiinsel tasarim devlet ile bireyin konumlarini ayni
anda igerir. Buradaki incelik onciillerdeki her bir kavramin génderimlerinin Hobbes’un
sisteminde neye karsilik geldigini bulmakla anlasilabilir. Buna gore bireyler, uyruk olarak
tanimlandiginda zaten egemen ve egemene tabi olan seklindeki dikotomi, devlet aygitinin
da calisma prensibini ortaya koymaktadir.® Dolayisiyla politik sistem bir yandan birey
merkezli bir devlet diislincesini olustururken bir yandan da bireyi temsil ederek onun
giivenliginin tamamlayic1 unsurunu hedeflemektedir. Bu baglam ozgiirliikk-glivenlik
paradoksunu akillara getirse de esasinda Hobbes’ un sisteminin en vazge¢ilmez unsurunu
ortaya koyar. Bu sistemde birey 6zgiir kaldigi siirece 6zgiirliigiinli yasayamaz. Ancak ona
Ozgirliigiinii yasayacak bir giiven ortami sunuldugu miiddetce bu konfora sahip olabilir.

Hobbes’un antropolojik yonteminde politik, toplumsal ve dini baglar siipheci bir
tavirla anlasilabilir. Dolayistyla insanin politik eylemlerinin koklerini olusturan “arzu ve
korku” duygulanimlarin1 dikkate almak bir yandan antropolojinin beslendigi kaynagi
ortaya cikartirken bir yandan da i¢ savas teorisinin Ogelerini olusturmaktadir.!®®
Hobbes un politik bireyi politik sistemin hem en kii¢ciik yap1 tasi hem de kurucu
aktorlidiir. Politik sistem ancak bireyin eylemlerinin anlasilabilmesi ile tam olarak ortaya
cikartilabilir. Sonug itibariyle gii¢ istenci ve baris 6zlemine dair arzulama eylemleri,
Ronesans bireyini nasil sekillendiriyorsa karsisinda bulunan ansizin 6ldiiriillme korkusu
da bu birey formunu ayn1 dlgiide sikistirmaktadir. Koselleck, Hobbes’un insanin ancak
boylesine bir stkismislik icerisinde barisin kiymetini anlayacagim iddia eder.'®® Savas
gercekten deneyimleyen insan barisin hangi sartlarda yasam i¢in elzem ve kagmilmaz

oldugunu gorebilecektir.

153 Koselleck, Kritik ve kriz, 36.
154 Koselleck, 36.
155 Koselleck, 36.
156 Koselleck, 37.
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Bu onciillere yenisini ekleyerek devam etmek gerekirse: Insanlik arzunun,
tutkunun ve bunlarin ancak 6liince sona erdigi bir giic miicadelesi altindadir. Bunun
sonucu ise herkesin herkes ile savastig1 doga durumunu ortaya ¢ikartir. Buna karsin baris
istemi de ayn1 kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum halinde rasyonel varlik
olarak insan savasin kotii oldugunu ve barisisin iyi oldugunu idrak edecektir. Savas
durumu insan dogasina aittir. Baris ise sadece bir arzu ve umut olarak var olur.™®’ "Bir
devlet kurma ihtiyaci, iyi ve kotii arasindaki ahlaki segenegi barig ve savas arasindaki
politik bir segenege doniistiiriir."'*

Hobbes i¢ savas tehlikesini anlasamamak olarak vurgularken ayni mezhepten
olanlarin veya ayni1 devletin igerisinde bulunanlarin ¢atismasini en tehlikeli durum olarak
nitelendirmektedir.*®® Bu ifadelerden su sonuca varilabilir: Hobbes’a gore aslinda savas
hali devletin tesis edilmesi ile tamamen kalkan, ilga edilen bir hal degildir. S6z konusu
hal dogal durum oldugu i¢in her daim siire gelmektedir, yani normdur. Bu normun disina
cikmaya ¢alismak, belki bir sekilde asmaya ¢abalamak marjinal bir harekettir; fakat Gte
yandan bu yapilmadigi takdirde norm olan hal insan yasaminin devamina miisaade
etmeyecektir. Hobbes un bireyciligi burada dikkat ¢ekici bir nokta tasir. Bireyin bekasi
aslinda herkesin herkesle savas halinde oldugu bir diinya diizeni igerisinde temel
alinmaktadir.

Aslinda bu anlamiyla vicdan kavrami isten¢ motivasyonunun da kaynagini
olusturmaktadir. Hobbes un diislincesinde insan dogasi geregi savasa egilimli oldugu i¢in
vicdanina bagvuran insan istenci geregi iyiligin veya kotiiliigiin yargici degil, koliigiin
bizzat kaynag: haline gelmektedir.'®® Teorik olarak istencin fiili karsiigim pratik bir
kaynagin arastirilmasi gerekli kilmaktadir. Akil ve irade arasindaki baglam diinyanin
anlasilmasiyla diizenlenmesi arasindaki baglami ortaya ¢ikartarak pratik potansiyelin
kuvvetini olusturur. Dolayisiyla irade fiilen ortaya ¢ikan Iyi’yi hedeflemektedir. 6! irade
ve aklin uzlastirilmas: felsefenin nesne olarak diinyayr kavrayisindaki 6nemini ortaya

cikartir ve boylece politik eylemin ahlakiligi sorunu giindeme gelmis olur. Politik eylem

157 Koselleck, 37.
158 Koselleck, 37.
159 Koselleck, 39.
160 Koselleck, 40.
161 Ferry, Siyaset felsefesi, 251.
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olarak ahlakilik irade ve dolayisiyla isteng s6z konusu oldugunda sonuca dayali
olgusalligi gormezlikten gelerek ahlaki niyete odaklanir.*6?

Bu baglamda Hobbes’un konumu hakkinda dikkatten kacirilmamasi gereken
nokta dindarlar ve reformistler arasinda baglanti kuran Koselleck’in aktardig: gibi tek bir
egemen altinda inanglart dogrultusunda farkli muameleler gorerek degil, sadece birey
yani yurttag olmalar1 bakimindan eylemleri baglaminda yargilanmaya tabi olmalaridir.
Dolayisiyla insanlarin eylemleri s6z konusu oldugunda dini i¢sel alan degil bunun yerine
politik ahlakin digavurumu olarak eylemleri incelemek ve dolayisiyla ahlakin dini
anlamiyla degil politik anlamiyla ele alinmasini ortaya ¢ikmaktadir.

Hobbes’un diisiincesinde Ronesans akimlarinin etkisine bakilmak istendiginde i¢
savas donemindeki entelektiiel tartismalar disarida birakilarak metinlerindeki temel
ozgiirliik ve hukuk kuramlar1 yeterli goziikiir.!®2 Skinner, Hobbes’un Oxford’daki egitimi
hakkinda aktarmis oldugu detaylarda Ronesans hiimanist ¢alismalarinin igeriklerinden
bahsederken bes temel arastirma alanini aktarir: Gramer etiidii, retorik, siir sanati, klasik
tarih ve ahlak felsefesi.'®* Hobbes’ta karsimiza ¢ikan en &nemli hiimanist unsurlar
Skinner’a gore Latin ve Yunan miraslarina yonelik gramer ¢alismalaridir. Buradaki geviri
faaliyetleri ile Hobbes bir yandan gramer sanati ile ilgilenmis bir yandan da hiimanistlerin
stk sik atifta bulundugu kiiltiirel mirasa katki saglamistir. Bunlara ek olarak Skinner,
yapmis oldugu Thukydides ¢evirisi ile Hobbes’un kendisini Hiimanist akimin igerisinde
konumlandirdigin1 belirtir.1%®

Hiimanizmin en oOnemli etkisi hatiplerin ve ressamlarin konumunu
kuvvetlendirmesi anlaminda insanlarin kulaklarina ve gozlerine ayni anda hitap
edebilmeyi basarmasidir.!®® Dolayisiyla klasik metafizik ogretilerin yaminda gorsel
etkinin yogun ve giiclii bir sekilde kullanilmasi Ronesans diislincesinin karakteristigini
olustururken Skinner’a gére Hobbes’un ahlak ve siyaset diigsiincesinde de s6z konusu
Ronesans ikonizmi 6nemli bir yer isgal eder.'®’ Yine benzeri bir iddia olarak Hobbes un

metin ile imge arasinda kurmaya calistig1 organik bagi hiimanizmin énemli bir yorumu

162 Ferry, 253.

163 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, 21.
164 Skinner, 27.

165 Skinner, 29.

166 Skinner, 31.

167 Skinner, 32.
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olarak kabul etmek ve bu noktada goéren goziin sahibi olarak insanin yeni anlamlandirma
konumunun ortaya ¢iktigim1 gérmek gerekmektedir.!®® Bu baglamda yukarida kisaca
aciklanan imgesel diinyanin politik eylem icerisinde nasil anlam kazabildigine bakilabilir.
Dolayisiyla imgesellik artik yalnizca estetik gaye veya donemsel bir akim olarak
degerlendirilemez. Ikonografi politik eylemin mekani olarak kendisini sunmaktadir.

De Cive ve Leviathan’in i¢ kapak gorsellerindeki graviirlerin incelenmesi pek gok
arastirmaci i¢in Onem tasimaktadir.'®® Ornegin Kralin Iki Bedeni’nde miistakil bir
boliimde ele alinan graviirler Hristiyanlik inancindaki temsil ve anlati igeriklerini
derinlestirmektedir.}”® Yine benzeri bir bicimde Efe Bastiirk’iin Hobbes iizerine yapmis
oldugu ¢alismada,'”* Hobbes’un teolojik diisiincesini hazirlayan imgesel ayritilar igin
Ronesans diisiincesinin 6nemli tablo ve graviirlerini eskatoloji-eklesiyoloji baglamlarinda
degerlendirilmektedir.}’? Tiim bu ayrmtilarda aslinda yukarida belirttigimiz gibi dilsel
aktarim unsuru olarak tiim eserlerdeki kimi zaman kismen eserin tamamini ele alacak
bigimde bir analizin s6z konusu oldugunu goriiriiz.

Tabii olarak imgesellikten bahsetmek aslinda temsil denilen felsefi problemi agiga
cikartmaktadir. Politik-teolojik temsil ilerleyen sayfalarda detaylandirilacak olmakla
birlikte konu biitiinliigii agisindan Bastiirk’iin imge ve temsil a¢iklamalarina odaklanmak

faydali1 olacaktir: “Tablo’3, kaos ve diizeni yalnizca bir arada vermez. Her birinin kendi

168 Bastiirk, A¢tlma: Iki Leviathan Okumast, 79. Yazarin calismasinin detaylarindaki Rénesans detaylari ve
calismalardaki ayritilar Hobbes’un hiimanizm baglamini anlamak igin 6nem tasir. Boylelikle hiimanizm
baglam1 Hobbes un dogal beden sahibi insan olarak ele alinmasindaki ayrintiy1 da sunmaktadir.

169 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, 36.

170 Ernest H. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni: Ortacag Siyaset Teolojisi Calismasi, ¢ev. Umit Hiisrev
Yolsal, 1. bs (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2018), 23. Bu hacimli ¢alismanin giris paragrafi bu baglamda
son derece dikkat ¢ekicidir: “Gizemecilik, mitin ve kurgunun 1lik alacakaranligindan alinip olgunun ve aklin
soguk 151¢1a maruz birakildiginda albenisinin gogunu kaybeder. Gizemciligin dili, kendi biiyiilii ve mistik
muhitinde yankilanmazsa siklikla zay1f, hatta bir parca ahmakga goriinecek, en afallatici metaforlar ve
magrur imgeleri bile pariltili kanatlarindan yoksun kaldiginda Baudelaire’in hazin ve zavalli Albatrosunu
andiracaktir.”

1 Yazarin galigmasina baslarken ulasmak igin belirledigi amag son derece dikkat ¢ekicidir: ..., amacim,
modern egemenligin sekiiler baglaminin {izerine temellendirildigi teolojik kokenin agilma bigimlerini
tartismak ve buradan modern egemenlik diisiincesi ile bu diisiinceye dayali tiim modern disiplinlerin -
dogalan geregi- teolojik bir aura ile yiiklenmis olduklarini iddia etmekti. Bu nedenle, yapacagim sunumu
yalnizca teorik bir anlati esliginde kurgulamak yerine, biraz daha imgelerin rol aldig1 ve anlamin belirli bir
tutarlilik evrenine dayali olarak degil, goriiniirlige agikligi ile edindigi duyusal etkiler esliginde tasarlamay1
tercih ettim." Ilgili satirlar i¢in bkz. Bastiirk, A¢iima: Iki Leviathan Okumasi, 17.

172 Bagtiirk, 21. Yazarin bu baglamdaki incelemeleri ¢alismasi boyunca izah ettigi ‘agilma’ kavraminm
orneklemleri olarak ortaya konur. Dolayisiyla hem hiimanizm ve Ronesans baglamlar1 dikkate aliirken
hem de Hobbes’un Leviathan’in kapagina tagidigi temsilin 6n hazirlig1 yapilmis olur.

178 George Frederic Watts’in Kaos tablosundan bahsedilmektedir.
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anlamini kendi 6tekisi aracihigiyla yakalayabilecegi izlenimini de verir.”’* Dolayisiyla
dualitenin zorunlulugu teolojik alanda ortaya ¢ikar ve boylece ¢atismanin dogal seyri bu
koklii alanin kesfi ile yeni bir anlam kazanir. Aslinda bu tartisma bir bakima tamamlanma
cabas1 olarak da anlagilabilir. Ontolojik bir mekan olarak Varlik kavraminin kullaniliyor
olmast aslinda yoklugun ziddi olarak varolus kavramini insan varolusunu imlemesi
bakimindan ontolojik olarak varolan bir seyin zorunlu yokluguna odaklanmasimi dile
getirmektedir.

Tablodal’ 6liim hem dissaldir hem de i¢sel. Varolusun temsil edilmesi anlaminda
ahlaki sinir belirsizlesir. Ciinkii 61iim hayatin kendisi kadar olagandir; sanki hayat sahibi
olmak giiniin birinde 6lmeye, yok olmaya 6zdes anlamda anlasilmaktadir. Dolayisiyla
melez bir temsil s6z konusudur ve bu s6z konusu belirsizlikten agilma dogar. Temsil ve
tasvir arasindaki fark bu sayede anlagilabilir. Ciinkii ontolojik baglamda imgelerin
temsilleri agiklikla ortaya ¢ikmaz ve bu tiirden imgeler mitoloji, teoloji ve felsefede melez
gosterenler araciligi ile anlasilabilmektedir.1’®

Anlama kabiliyeti teolojik nesnenin kendi dissalligina uzanmasiyla ya da soz
konusu anlama siirecinde dissal olanin nasil konu edinildigini agiklanmasiyla ortaya
cikar. Aslinda bu tiirden bir ortaya ¢ikis ontolojik bir a¢ilmanin temsilinin miimkiin
olabilmesinde kendisini gizlemektedir. Dolayisiyla agilmanin ontolojik zemini kavrayisi
anlam1 ontolojik bir zemine ¢ekmeye calisan ve ardindan da s6z konusu miiphemlikte
yeni bir anlam tutarliligi aramay1 gerekli kilar. Sonug olarak acilma algilanamaz olana
yani askin olana dair algilamanin yénelisinin zorunlu bir sonucudur.l”” Acilma séz
konusu askinlik i¢erisinde anlamin miimkiin olabilmesini saglarken bunu, tipk1 teolojinin
hayat ve 6liim dualitesinde oldugu gibi,!’® kaginilmaz bir karsitlik icerisinde olusmasina
neden olmaktadir. Bu anlamiyla agilma bir yandan imkén gibi gdziikiirken bir yandan da
halihazirda problemin kaynagi olan ¢atismayz, ihtilafi bir dongii icerisinde beslemektedir.

Ag¢ilma sayesinde sadece yorumlayici perspektif degil, ayn1 zamanda ontolojik
perspektif de tartismaya dahil edilir. Agilmanin melez yapisi hem goriiniirliik olarak

nesnenin kendisini yansitir hem de bir digsallik olarak acgiklanan askin figiirlerin

174 Bagtiirk, Acilma: Iki Leviathan Okumasi, 23.

175 Benjamin West’in Death on a Pale Horse tablosundan bahsedilmektedir.

176 Bastiirk, A¢iima: Iki Leviathan Okumasi, 24.

177 Bastiirk, 27.

178 William Blake’in Behemoth and Leviathan isimli tablosuna génderimde bulunulmaktadir.
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anlagilmasina olanak tanir. Dolayistyla tutarlilik arayist anlamin mekani iizerinden
aciklanmali ve bu mekan agilmanin vuku buldugu yer olarak tanimlanmalidir: Agilma,
tam da bu nedenle, kendinde, melez unsurlar araciligiyla gorsellestirilen baglangic ve son
-ya da kaos ve kozmos [c-ha-osmos]- imgelerini bir-aradalik i¢inde yansitarak kokensel
ve ezeli anlam iiretir.}"

Anlam temsil ile temsil edilen arasindaki bagintiy1 kurarken mesele 6zdeslik veya
tutarlilik baglaminda varolanlarin kavranilmasindan ibaret degildir. Clinkii s6z konusu
aciklik yalnizca anlam rejimlerinin kendinde bir varlik olarak gosterenin ontolojisini
degil, referansta bulundugu ontolojik mekanin agimlanmasi anlamina gelmektedir:
"Dolayisiyla anlam, bir gosteren olarak, bagka anlamlarla iliskiye agilmak anlamina gelen
bir genislik ontolojisi baglaminda diisiiniilmelidir.”*®° Boylelikle bir yandan imkan bir
yandan da bir miicadele sahnesi olarak karsimiza ¢ikan bu ontoloji imge ve politik bigim
arasinda bir bagint1 kurmakta ve dolayisiyla bu bagintiy1 gerek cagrisimlar gerekse
Ogrenim siirecleri icerisinde kavrama yoluyla politik edimlerin igerisinde
degerlendirmektedir.

Bu anlamda anlati ve olgu arasindaki zorunlu baginti kimilerince metafiziksel
gonderimleri de dikkate alarak hukuksal problemlerle de agiga ¢ikmaktadir.
Kantorowicz’in ¢alismasinin girisinde vurguladigi bu hukuksal problemler bu anlamiyla
metafizik ve teoloji lizerinde yiikselen fakat fizik diinyada hukuksal 6znenin konumuna
dair problemlerle agiga ¢ikan yeni bir form sunmaktadir. Dolayisiyla politik 6zne sanki
insan bedeniymisgesine anlasilmakta fakat bir yandan da kurgusal bir muhteva elde

ederek ortaya ¢ok yonlii ve karmasik bir ag ¢ikmaktadir. '8

3.1. Hobbes’a Gore Politik Eylem Nedir ve Hangi Sartlarda A¢iga Cikar?
Hobbes’un antropolojisinde bireyin yalnizca politik eylemlerinin degil, ayn1 zamanda her
tirden davranislarinin analiz edilmesi ve bu davranislar arasindaki zorunlu bagmtinin
incelenmesi eylemlerin dilsel temsillerini dikkate almay1 gerektirir. Onun antropolojik

yontemi politik eylem statiisiiniin anlasilmasina katki saglayacak ve ileride

179 Bastiirk, A¢iima: Iki Leviathan Okumasi, 28.
180 Bastiirk, 29. '
181 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni: Ortacag Siyaset Teolojisi Calismast, 25.
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bahsedecegimiz esitsizlik varsayiminin temelini olusturacak kiskanglik, rekabet, hirs gibi
cok temel insan duygulanim siireclerine dayanmaktadir.*8?

Doga durumundaki politiklik varsayimi eylemlerin temsil problemini beraberinde
getirir. Buna gore temsil edilenin insanin dogal davranislar1 olmasi ve bu davraniglarin
igsel olarak diistinsel diinyaya tekabiil etmesi zorunludur. Dolayisiyla politiklik
anlaminda temsil Hobbes’un sisteminin askinsal gercevesini ortaya ¢ikartir. Politik
ortamin sunmus oldugu sartlari mantiksal analiz siirecine dahil etmek argiimantatif yapiy1
giiclendirecektir: “Insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil;
gelecekteki arzularmin yolunu daimi olarak giivence altina almaktir.”*8 Alintidaki 6rtiik
gelecek kaygisi varsayimi kaginilmaz olarak kendisini sunmaktadir. Dogal durumun
politik yansimas1 hem politikligin siirekliligini agiga ¢ikartir, hem de politik eylem sahibi
Oznenin giiven varsayimlarinin isaretlerini sunar. Bu giiven problemine ilerleyen
boliimlerde deginmeye ¢alisacagiz.

Bir bakima bu noktada Hobbes’un vurgusu arzunun eylemler iizerindeki etkisinin
fark edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir insan irade sahibi olsun veya olmasin
her eylemi zaruri olarak arzularmin neticesi olarak ortaya cikar.'® Skinner bu arzu
edimini Hobbes’un doga durumundaki 6zgiirliikk miicadelesi 6rnekligi ile birlestirir. Buna
gore aslinda her insan sinirsizca ve yalnizca 6zgiirliigiiniin pesindedir ki bu yasa insanin
doga durumundaki eylemlerinin 6ngdriilebilirliginin de esasin1 olusturur. Dolayisiyla bu
yasalar1 tam olarak anlamak ve uygulamak i¢in insanin en konforlu ve 6liimden en uzak
sekilde yasamas1 da 6zgiirliige en uygun olan yasam bi¢imidir. O halde insan bu arzu ve
ozgirlik baglamini bir baskasinin onun canina kastetmesine engel olmak amaciyla
degistirmeli ve doniistiirmelidir. Skinner’in ifadesi ile ‘baris temel ihtiyag, savas dogal
kader’dir.1®°

Bir bakima Hobbes analizlerinin neticesi insanin iradi olarak 6zgiirliiglinden
feragat etmesine dayanir ve dolayisiyla barisin kesin tesisi olarak boylesine mutlak bir
adimin atilmasim gerekli kilar. Siyasal toplumun kurulusu insanin tekil bireylerden

hareketle olusturdugu bir adimdir. Elbette insanin mutlak anlamda kendi iradesi ile

182 Hobbes, Leviathan, 99.

183 Hobbes, 81.

184 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, 54,
185 Skinner, 60.

49



Ozgiirligiinden boylesine vazgegmesi pek olasi goziikmez fakat Hobbes’un bu sézlesme
oncesi kurmus oldugu dogal durum sartlar insani1 o kadar ¢ikmaza siiriikler ki bu secenek
zorunluymus gibi goriiniir. Sonug itibariyle Hobbes beden siyasetinin katilimcilarina
baska bir secenek birakmaz.'8

Katilimcilar ya tamamen 6zgiirliiklerinden vazge¢cmeli ya da doga durumundaki
sefil hayata raz1 olmalidirlar. Skinner’a gére Hobbes un diinyevi hayatin ve teolojinin
temel unsuru olarak istisna hali hakkindaki vurgusu bir siyasal biitlinde ve bir sehirde
yasamanin zorunlulugu {izerinedir. insan kendisi i¢in neyin faydali, neyin zararli
oldugunu anlayabilirse bu siyasi varolusun gerekliliklerini yerine getirmede
gecikmeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu o6zgiirliiklerden vazge¢me durumu siyasal
varolusun da ilkelerindendir.®’

Gelinen noktada politik eylemlerin toplumsallagsma sartlarinda degil bunun da
oncesinde, yani doga durumunda acgiga ¢iktigini soylemek gerekir. Aslinda Hobbes’a gore
insan dogustan politik bir varliktir fakat bunu bazen fark edemez; ya da fark etmesi i¢in
gerekli sartlar agiga ¢ikmaz. Iste doga durumu varsayimi tam da bdyle bir eksikligi
tamamlamak i¢in sisteme dahil edilmistir. Bu varsayim kiimesi sirali olarak su sekilde
tasnif edilebilir:&

1. Insanlar dogustan esittir.

2. Esitsizlikten gilivensizlik dogar.

3. Giivensizlikten savas dogar: "Bir insanin kendi varligin1 korumak i¢in baska
insanlar tiizerindeki egemenligini arttirmast gerekli oldugundan, buna da cevaz
verilmelidir."!¥ Dizgenin ii¢iincii varsaymm ilk iki varsaymmin bir ilk sonucu olarak
incelendiginde Hobbes un da belirtmis oldugu gibi; sayet gilivensizlik verili bir olgu
olarak ele alinacaksa bu durumun dogal sonucu olarak savas herkesin kendi giivenligi
siirsizca arttirmasina olanak taniyacaktir.

4. Devlet olmadikga herkes herkese karsi daima savas halindedir: "Insanlar
hepsini birden korku altinda tutacak genel bir glic olmadan yasadiklar1 vakit, savas

denilen o durumun icindedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir. Ciinkii

186 Skinner, 69.

187 Skinner, 72.

188 Hobbes, Leviathan, 99-104.
189 Hobbes, 100.
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Savas, sadece muharebeden veya doviisme eyleminden ibaret olmayip; miicadele etme
iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olusur... savagin dogas1 da, ¢arpisma
eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi, carpismaya yoOnelik
kesinlesmis egilimden olusur. Bunun disindaki biitiin zamanlarda Baris vardir."'%

Hobbes’un diisiince sisteminde insanin dogasina iliskin yukaridaki oOnciiller
herkes igin gegerli oldugundan, insanin doga durumundaki bilgiyi ve iktidar1 arama
egilimi zorunlu olarak savas egilimini dogurur. S6z konusu savas egiliminde insan devleti
tesis edemedigi her durum igin savas ihtimalini goz 6niinde bulundurmak zorundadir.
Dolayisiyla savas ve baris hakkindaki doga yasasi insanin temel edimlerinden ortaya
cikar. 9!

Dizgenin devaminda iki varsayim daha bulunsa da su anda bu kadari bizi
ilgilendirmektedir. ilk {i¢c varsayimdan dordiincii varsayim zorunlu olarak
cikarilmaktadir. Buna gore insanin dogal ve tarihsel siireclerindeki kacinilmaz neticeleri
arastirmaya yonelirken Hobbes yontemini varsayimlarin sthhatine dayanmaktadir. Bu s6z
konusu varsayimlar ilerleyen sayfalarda dil, davranig, politik eylem vb. baglamlarda
detaylica incelenecektir.

Doga hali diisiincesinin mantiksal bir bagka yorumunda; s6z konusu varsayimlarla
sonuca ulagilan tiirden bir devletin ortaya ¢ikmadig: biliniyor olsa dahi belirtildigi gibi
mantiksal tutarliliga ve teorik saglamliga hizmet etmektedir.!®? Robert Nozick’in ddiing
almis oldugu yontemin aciklamalari teorik saglamlig1 ve mantiksal tutarlilig: diistinsel bir
faydaya indirgemeyi hedefliyor, boylelikle dizgi igerisinde sonuca ulagsmay1 saglayan tiim
girdiler dogruluk degeri almaktadir. 1% Dolayisiyla mantiksal c¢ikarimim esasini sdz
konusu dizgenin oOnciiller ve sonucglar arasinda gerceklesen tutarlilik iligkisindeki
zorunluluk belirlemektedir. Politik siirecler teorik olarak dizgiler icerisinde bulunmayan
farkli olgulara matuf olsa da, argiimanin gegerliligi dizginin tutarliligina bagl olmalidir
ve boylece aciklama mantiksal olarak en saglikli ¢iktilar1 verecektir. Nozick doga hali
arglimaninin bu anlamiyla mantiksal kusurlar1 tasiyor oldugunu belirtmesine ragmen

aciklayici ve aydimnlatici olduklarini gérmezlikten gelmemektedir.!%*

190 Hobbes, 101.

191 Hobbes, 104.

192 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 35.
193 Nozick, 36.

194 Nozick, 37.
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Boyle bir sekilde ortaya ¢ikan bir devlet yoksa bile, bir devletin
nasil ortaya g¢ikabilecegini gormekle ¢ok sey Ogreniriz. Devletin bu
sekilde ortaya ¢cikmamasi halinde, neden ortaya ¢ikmadigini gérmekten
de bir seyler 6grenebiliriz; gergek diinyanin belli bir par¢asinin neden
tabiat hali modelinden farklilik gosterdigini agiklamaya calisarak.%®

3.1.1. Dilin Kullanim ve Dilsel Olarak Politik Eylem Problemi
Hobbes dil iizerine diisiincelerini Leviathan’in ilk sayfalarindan itibaren gelistirmeye
calisir ve bunu yaparken Oncelikli olarak konusma edimini betimleyerek baslar. Buna
gore Konusma Uzerine baghkli dordiincii boliimden itibaren konusmanin ve dilin kokeni
hakkinda yapilan agiklamalarda kutsal kitabin verdigi bilgileri esas kaynak olarak kabul
etmistir. Ayrica konusmanin ilk yaraticisi olarak Adem’in adlandirma faaliyeti ile bilgiyi
miimkiin kilabildigini belirtirken ayn1 zamanda konusmanin kendisinin adlandirmadan
ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Adlarin ve adlandirmanin &gretilmesi vasitasiyla
Adem’in kendisine dil insa etmesi dilin edimsel kabiliyetini de ortaya c¢ikartmaktadir.
Hobbes’un egilimi tek tek sozciiklerin Ggretilmesi degil, bunun yerine dil ve edim
kabiliyetlerinin 6gretilmesi ydniindedir.%

Dilin ve dilin ortaya ¢ikarttig1 alanin incelenmesi s6z konusu oldugunda akla ilk
gelen yontem mantiksal analizdir. Buna goére bir seyin dogru veya yanlis olabilmesini
ancak konugma igerisinde olanakli kilan Hobbes dilin gramatik yapisina sadik
kalmaktadir. Bu anlamda yanlisigi, hatadan ayiran Hobbes, eylemlerin hatali olmasinin
miimkiin oldugunu fakat, eylemlerin yanlis veya dogru olarak nitelendirilemeyecegini
savunur. Dogruluk veya yanlislik ancak dilin ve elbette konusmanin 6zellikleridir ve
dolayisiyla konusmanin olmadig1 yerde bunlardan bahsedilemez.'®” Bu anlamiyla dilin
ve politik eylemlerin deger iceriklerine bakarken aslinda Hobbes bizzat 6znenin kendisine
yani toplumsal bireye odaklanmaktadir. Dilin nesnelligi bu baglamda ilk olarak kargimiza
cikarken bir diger odak noktasi olarak da politik 6znenin bizzat kendisine dikkat

¢ekilmektedir.
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Dil unsurunu nesnel olarak incelemek, Hobbes’un kendi gelenegine de uygun
olarak kavramsal analizin ve kavramlarin i¢erimlerinin dikkate alinmasi anlamina
gelmektedir. Dolaysiyla adlarin konusu incelenirken latinlerin ratio kavramu ile greklerin
logos kavrami hakkindaki agiklamalar1 dikkate alinmalidir. Grekler konusma olmadan
akil yliriitmenin s6z konusu olamayacagini belirterek, logos kavramini hem konugma hem
de akil yiiriitme anlaminda kullanmaktadir. "Akil yiiriitme eylemine ise, bir ifade ile diger
bir ifade arasindaki zincirleme baglantilarm tiimii anlaminda, silojizm (k1yas) derler."'%
Bu baglamda dilin nesnel analizi aklin kullanimini nesnel kurallar biitiini igerisinde
incelemeyi hedefleyen Hobbes i¢in ayni zamanda eylemlerin de nesnel bir arastirma
konusu haline gelmesini gerektirir. Boylelikle insanin, bir eylem bi¢imi olarak dili, bir
yandan aragtirma alani, bir yandan da politik eylemin analiz edilmesi i¢in bilgi kaynag:
olarak karsimiza ¢ikar.

Hobbes’un dilin unsuru olarak aklin kullanimini aciklarken yukarida ifade
ettigimiz kurallar biitiinlinii mantiksal olarak da incelemek miimkiindiir elbette. Ne kadar
tezimiz baglaminda mantik tartigmasi yapmayacak olsak da Hobbes bazi tanimlari
mantiksal yontemleri dikkate alarak gelistirir. Buna gore Hobbes akli su sekilde

tanimlamaktadir:

Akil, diislinme yetenegi, yani diislincelerimizin isaretlenmesi ve
ifade edilmesi icin lizerinde anlagilmis genel adlarin hesaplanmasindan,
yani toplanmasi ve c¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir; kendi

kendimize diisiintirken, diisiincelerimizin isaretlenmesi,
diistincelerimizi baskalarina gosterir veya bildirirken ise ifade edilmesi
diyorum.t9®

Dolayisiyla Hobbes mantikgilarin gelistirdigi kiyaslamalar, en genel ve temel
diizeyde aklin kullanimmi benimsemektedir. Mantik kurallarinin ve mantigin bilgi
edinme yolundaki 6nemi ve kavranmasi diger alanlarin da saglikli sekilde anlasilabilmesi

ve calisilabilmesi adina gereklidir.2%

Insan zihinlerinin 15181 agik sozciiklerdir, fakat belirsizlikten
tiimiiyle arindirilmis kesin tanimlara dayali agik sozciikler; hareket
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noktasi akildir, bilimin gelismesi yontem; insanligin yarari ise amag.
Benzetmeler ve anlamsiz ve belirsiz sozciikler ise parlak ama bos seyler
gibidir; ve onlara dayanarak diisiinmek sayisiz sagmaliklar arasinda
dolagmaktir; bunlarm etkisi nifak ve ifsat veya istihfaftir.?%!

Dolayisiyla Hobbes icin bilginin ve bilimin kaynagi i¢in oOncelikle dilin ve
dolayistyla sozciikleri dogru bir sekilde kullanilmasi ¢ok Onemlidir. Dogru sézciik
kullanimt ise kullanilan sézcliglin génderimi ile uyusmasidir. Dolayisiyla bilimlerin tek
tek alanlar1 ve yontemlert hakkinda konugmadan Once bilimin ne oldugunu
belirleyebilmek i¢in onun yontemli, gegerli ve gergeklerle ilgileniyor olmasi gerekir.
Sayet insanin kullandig1 dil ve sézciikler de s6z konusu bilimin gercekligine uyuyor veya
uygun diisiiyorsa bu durumda dil gegerli bir bigimde kullanilmistir denmektedir.

Dilsel olarak bir aktarim s6z konusu oldugunda inancin temel dayanagi soze
inanmak, yani bir kisiye dahi inanilirken, aslinda onun aktardig1 sé6ze inanmak demektir.
Dolayisiyla burada kisiye inanmak ile onun sdyledigi soze inanmak es anlamda
kullanilmaktadir. Boylelikle bir s6z hakkinda kanaat sahibi olmak ifadesinin neye tekabiil
ettigi de anlasilir. Kastedilen soziin dogruluk degeri hakkindaki durumun gegerliligini
betimlenmektedir. S6ziin kiymeti dikkate alindiginda inancin kkeninde yer alan teminat

ve itaat iliskisini dikkate almay1 gerekli kilar.

Fakat, dinsel akide anlamindaki inanmak soziiyle, kisiye olan
inang degil, dinsel akidenin kabul edilmesi ve taninmasi kastedilir.
Ciinkii, sadece Hristiyanlar degil biitiin insanlar, Tanri’ya o sekilde
inanirlar ki, anlasinlar veya anlamasinlar onun sdyledigini isittikleri her
seyi dogru kabul ederler; ki bir insanda bulunabilecek olan biitiin iman
ve inanis bundan fazla olamaz: fakat biitiin insanlar dinsel akidenin
doktrinine inanmazlar.?2

Dolayistyla dilsel bir politik eylem, ya da dilin politik eyleyisi inanis baglaminda
s6z konusu olmakta ve dil edimleri dikkate alindiginda inanmak eylemi 6n plana
cikmaktadir. Hobbes’un alintisindan fark edilebilecegi gibi inanmak edimini incelerken
aktaran, aktarilan ve muhatap oncelikli olarak dikkate alinmaz. Aslinda burada temel

maksat bizzat edimin dogasinin ve nasil islediginin tarif edilmesidir.

201 Hobbes, 47.
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Vahiy s6z konusu oldugunda ise; vahyin dogrudan degil de bir temsilci tarafindan
tecriibe ediliyor olmasi aslinda inancin Tanri’nin kendisine degil, bu araciya oldugunu
belirtir. Dolayisiyla buradaki teminat ve sadakat sdziin tasiyicisina ve dolayisiyla
peygamberedir. Hobbes’un 6rnegine gore bir tarihginin Iskender veya Sezar hakkinda
bize bilgi aktarirken bu bilgiye inanilmadiginda Iskender veya Sezar’a mi1 yoksa tarihgiye
mi inanilmamaktadir. Hobbes un tercihi burada tarih¢iden yanadir. Hobbes tartismayi
otorite baglamina ¢ekerek ampirik tecriibeyi dikkate alir. Ampirik diinyada miimkiin olan
bir aktarimin degerlendirilmesi yine ampirik diinyada kalacak, kabul veya ret ampirik
diinyanin konusu haline gelecektir.?®® Sonug¢ olarak Tanri’nin kendisi yine ampirik
diinyadaki tecriibede agiklanmasi oldukga gii¢, hatta imkansiz denebilecek bir boyuta
yerlesir. Goriilebilecegi gibi dogalc1 yaklasim ister teolojik, ister metafizik, isterse bilgi
diizeyinde olsun her seyi tecriibe icerisinde agiklamay1 hedefler ve boylelikle yontemin

belirleyiciligi olgunun deger icerigini de belirleme egilimine diismektedir.

Israil kralmin, Ramoth Gilead’a kars1 actig1 savas hakkinda
goriis istedigi dort yiiz peygamberden sadece Mikaya gergek bir
peygamberdi (1. Krallar XXII). Yeroboam tarafindan kurulan sunaga
kars1 kehanette bulunmasi i¢in gonderilen (1. Krallar XIII) ve, onun
onlinde yaptig1 iki mucize ile, Tanr1 tarafindan gonderilmis bir
peygamber oldugu anlasilan peygamber, bir bagka eski peygamber
tarafindan, onunla yiyip i¢gmesi i¢in, Tanri’nin agzindan kandirilmist.
Bir peygamber bir digerini aldatabiliyorsa, akil yolu disinda, Tanri’nin
iradesini bilmekten nasil emin olunabilir??%*

Kanaatimizce bu alinti; Leviathan’in baslarinda ifade edilen tim dilsel
cikarimlarin politik teoloji ile olan iliski diizeyini en sarih bir bicimde gostermektedir.
Ciinkii fark edilebilecegi gibi analitik filozofun imgesellige yonelik tiim yorumlamalari
isaretlerin dizgilestirilmesi olarak kabul edilebilirken ayni1 zamanda fenomenal gonderimi
de bulunmaktadir. Ronesans estetigi ve hiimanizm g¢ergevelerinde aldigi egitim
Hobbes’un imgelestirme ve gorselligin giiclii anlatim yoniine dikkat cekmektedir.?%® Bu

baglamda Hobbes’un hiimanizme olan baglilig1 yalnizca tarihsel ve toplumsal sartlardan
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ibaret olmayip, aynt zamanda dilin unsuru ve ilkesi olarak aktarimin giiciine
odaklanmaktadir.

Hobbes’un bu baglamda temel amaci1 Leviathan’in {igiincii kisminda bahsettigini
dogal akil ve gergek dinin bir ve ayni sey oldugunu agiklayarak s6z konusu giicligii tevil
etme girisimidir. Dolayisiyla s6z konusu 6zdeslik problemi Hobbes tarafindan ampirik
tecriibe lehine ¢6ziilmeye ¢alisirken ayn1 zamanda Tanri’ya olan itaat; Tanri'nin yalnizca
kendi zatin1 dikkate alarak ve onun otoritesini kabul ederek yeni bir yoruma tabi tutulur.
Artik kilisenin otoritesi degil, Kralin otoritesi dikkate alinmalidir ¢iinkii s6z konusu Kral
ayn1 zamanda Tanr1 olmustur. Burada bir tiir misriklik 6rnegi karsimiza ¢ikar gibi
goziikiir ve dolayisiyla akla ilk gelen yorum Hobbes’un sekiiler siyaset goriisiinde
Tanri’nin elendigini kabul etmektedir. Oysa onun amaci Tanri’y1 elemek degil, onu
ampirik tecriibe igerisinde dogal aklin ilkelerine uygun olarak yeniden formiile
etmektedir. Bunun yolu kendisi ile irtibat kurulamayan bir Tanr1 inanci ile degil fakat dile
dayali bir iletisimin mimkiin oldugu ve tecrilbede agiga c¢ikabilecek, tecriibede
anlagilmas1 miimkiin olan bir Kral Tanr1 goriisiiniin tesisidir. Bu baglama ilerleyen
boliimlerde yeniden deginecegiz.

Bu dinsel tartismaya kisaca girmis bulunsak da hala tam olarak 6zne ve bu 6znenin
davraniglar1 olarak politik eylemin nasil bir sey oldugunu detaylandirmamiz gerekir.
Elbette s6z konusu olan 6zne, kisilik problemi oldugunda felsefe tarihinde yapilan
yiizlerce tartisma mevcut bulunuyor olsa da bizim bu tartismalar1 burada zikretmemiz
miimkiin degil. Bu durumda kisaca antropolojik 6znenin incelenmesi icin Hobbes’un
kisilikten neyi kastettigini su sekilde aciklayabilirizz Kisiligin  baslangici,
degerlendirilmesi ve eylem/hak sahibi olmasi Hobbes’un 'Insan Uzerine' béliimiinii
tamamlarken agiklik getirdigi tartismalardir. Bu boliimde devletin kokenlerini aragtirmak
icin hukuk kisisini ve kisiligin kosullarin1 aragtirmaya ¢aligir. "Bir kisi, sozleri veya
eylemleri ya kendisine ait olarak ya da, gercekten veya uydurma yoluyla, bu s6z veya
eylemlerin kendisine atfedildigi bir baska kisinin veya baska herhangi bir seyin sozlerini
veya eylemlerini temsil ediyor olarak kabul edilendir."2% Gériilebilecegi gibi Hobbes un
antropolojik ve politik kisiligi dilsel bir eylem ile belirlenmektedir. Bu eylemler sayesinde

kisi denilen varolanin tam olarak nasil bir sey oldugu anlasilabilir. Bu baglamda hem

206 Hobbes, Leviathan, 125.
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hukuk hem de politik olan olarak siyaset kisisi oncelikli olarak dilsel bir incelemenin
konusudur.

Hobbes’un Grekge ve Latince kdkenlerine gonderimde bulunarak aslinda kisiligin
yani failin kisilestirmek, rol yapmak, temsil etmek gibi edimleri iistlenen bir varolan
oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.?%” Bu ac¢idan bakildiginda aslinda failin hukuki
konumu onun dilsel edimleri kullanabiliyor olmasindan hareketle olusturulur. Dolayisiyla
yine ayni paragrafi bitirirken fail tiirleri “temsilci veya miimessil, vekil, naip, yetkili,
murahhas, kayyim, fail vs.” kendi baslarina birer 6zel dilsel edimi yerine getirdigini
vurgulamaktadir.?%® Dolayisiyla buradaki tiim drnek edimler dilin kullanilmasimnin politik
karsiliklaridir.

Dil ve davranis edimlerinin biitiinii dikkate alindiginda Civitas, yani 6liimlii Tanr1
aslinda 6liimsiiz Tanri’nin gorevini paylasir. Buna gore 6liimsiiz Tanr1’nin, yani ger¢ek
Tanri’nin insan1 uhrevi olarak koruma gorevi takip ve taklit edilerek diinyevi alana,
insanin bedeninin bekasi i¢in ¢alismasina gegirilmistir. Bu sayede 6liimlii Tanr1, gergek
oliimsiiz Tanr1’nin giicii ve kudreti kadar yetkilendirilmis, uyrugundaki tiim insanlardan
aldig1 yetki sayesinde onlarin hayatlarim giivence altina alabilmistir.?®® Buradaki giiven
baglami son derece ilgingtir. Aslinda sistem igerisinde insanin dogasina iliskin ilk
varsayimdan ahitlerin olusturulma siireci ve devletin isleyisine kadar olmazsa olmaz tek
bag bu s6z konusu giiven bagidir.

Hobbes’a gore insanin diinyada varolmasinin temel motivasyonu mutlu olmaktir,
mutlulugun kaynagi ise arzu nesnesinin pesinden gitmektedir. Buradaki arzu nesnesi
diinyada elde etmeyi istenen herhangi bir nesne olur ve esas olan diinya hayatinin
stirekliligi agisindan hayatta kalindig1 siirece arzulanan sey tatmin edilir. Dolayisiyla
anlik ve tek seferlik bir sey degil, stirekliligi olan ve bu stirekliligin tatminiyle mutlulugun
tesis edilmesi diinyada varolmanin temel ilkesidir.?!° Dolayisiyla dogal tatmin egilimin
giivenli sartlarda olusturulmasi ayni zamanda bizleri geriye doniik olarak baslangic

noktasina gotiiriir ya da sistemin saglamasini yapmamiza olanak tanir.
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Dogal nedenlerin  bilinmemesinden otiirli  bagkalarina
giivenmek; bilimden yoksun olmak, yani, nedenleri bilmemek, insant,
baskalarin goriis ve otoritesine dayanmaya yoneltir, daha dogrusu
dayanmak zorunda birakir. Ciinkii, gercegin ne oldugu ile ilgilenen
herkes, eger kendi goriisiine giivenmiyorsa, kendisinden daha akilli
oldugunu sandig1 bagka birinin goriisiine dayanmak zorundadir ve bu
baska birinin onu aldatmast i¢in bir neden gérmez.?!!

Dolayistyla giiven denilen bu durum bir yandan doga durumundan toplumsal
duruma kadar insanin esas arayisi ve ayni zamanda egemenin de yegane gorevidir.
Egemen olarak devlet; "biiyiik bir toplulugun {iyelerinin birbirleriyle yaptiklar ahitlerle,
her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalari i¢in, i¢lerinden birinin onun uygun
bulacag sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarin1 kullanabilmesidir."?'? iste tam
olarak Hobbes’un burada vermis oldugu tanimlama devletin kokenlerini, gorevini,
sinirlarini, fakat baglam agisindan en 6nemlisi olarak neye dykiinerek ortaya ¢iktigini

belirtmektedir. Bu tartisma ilerleyen bolimlerde detaylandirilacaktir.

3.2. Hobbes’un Politik Oznesi ve Bu Oznenin Kaynaklari
Hobbes ortagag diisiincesinde kendisine yer edinmis Aristoteles¢i politik canli?®3
goriisiinden ayirmaya calisarak politik 6zneyi nitelikler baglaminda ele almaktadir. Bu
baglamda antropolojik okumasini genisletmeyi hedeflerken kiyaslama unsuru olarak
Aristoteles¢i diisiincedeki akil sahibi olmayan ar1 ve karinca kolonileri 6rnegine cevap
olarak gelistiren Hobbes sunlar1 ifade etmektedir:

Ilk olarak, insanin bireysel rekabet ve hirs motivasyonu onu zamanla savasa
stirliklemektedir. Buna gore s6z konusu rekabet kimi toplumlarda bireysel sohret veya
ticari Ustlinliik gibi goziikse de Hobbes’a gore bu tiir baslangiglarin sonu gatismaya
varmak zorundadir.?** ikinci olarak, hayvanlar arasinda kiyaslamaya dayali kiskanglhigin
goriilmedigi belirten Hobbes, bu tiir canlilarda kisisel ve toplumsal ¢ikar ayrimi yoktur.
Benzeri dogalara sahip olan hayvanlar benzeri amaglar1 hedefledikleri i¢in kendi ¢ikarlari

aym zamanda topluluklarmin da cikarlaridir?®® Ugiincii olan husus, insanin aklin

kullanma kabiliyetinden kaynakli olarak ihtilafin ¢ikmasima yonelik bir ihtimaldir.
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Insanim akilli bir canli olarak akil yiiriitmeleri benzeri akilli varliklarla farkli yontemler
veya varsayimlar kullanmasiyla farkli sonuglara ulastirabilmektedir. Dolayisiyla bu
tirden bir cesitlilik de Hobbes’a gére ¢atismayr dogurur.?!® Dérdiincii olarak, dilin
kullanim1 ve retorik unsurunu Hobbes One siirer. Buna gore dilsel kabiliyet gercekligi
oldugu gibi yansitma noktasinda manipiilasyon araci olarak kullanilabilmektedir. Insan,
dilin bu unsurunun farkinda iken hayvanlar farkinda degildir.?!” Besinci olarak, Hobbes’a
gore hayvanlar arasinda haksizlik ve zarar arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla hayvanlar
zarar gormedigi siirece bir seye haklarinin olup olmadigini sorgulamazlar. Buna karsin
insanin rahatta olmasi kaginilmaz olarak zihninin ¢esitli ihtimaller tizerine diistinmesini
ve bir sey lizerine nasil daha ¢ok hakkinin olup olmadigini sorgulamasini gerektirir. Bu
sorgulama da insan refaha eristik¢e dolayli yoldan ¢atigmaci yapisini kuvvetlendirmesine
yol acar.?®® Son olarak hayvanlarin mutabakati dogal fakat insanoglunun mutabakatt
sunidir. Dolay1siyla bu suni yapiyi siirekli kilacak bir iist giice ihtiyag vardir.?*°

Hobbes’un diisiincesinde devletin kurulmasi ve bu devletin birincil gérevi olarak
giivenligi saglamasi i¢in en 6nemli asama yetkilerin devredilmesi asamasidir. Hobbes’un
ifadesi ile yurttaslarin "kisiliklerini tasiyacak tek bir kisilik tesis etmek" gerekmektedir.?%°
Hobbes’un Leviathan’in tiim 6zne ve kisilik tartismalarindan hareketle yapmis oldugu bu
cikarim bir yandan cagdas politik temsil probleminin ilk 6rneklerini gosterirken bir
yandan da kurumsallasmanin ilk asamalarini ortaya koymaktadir. Hem gii¢lii hem de her
bir yurttasin kisiligine ve iradesine bagimli olan bu egemenlik modeli bogustan noksandir
ve bu sayede Hobbes un ¢elisik egemenlik kurami tam anlamiyla ilk kez ortaya ¢ikmis
olur. Yetki devri denilen eylem Hobbes’a gore aslinda basit anlamiyla riza gosterme veya
onaylama gibi anlasilamaz. Clinkii burada yetkilendirme asamasinda bir seremoni olarak
gerceklesen olay ani politikligin agiga ¢ikmasini da saglamaktadir. Ciinkii tam olarak
boyle bir eylem gerceklesirse Civitas denilen egemen ortaya cikar.

Hobbes’un tim bu ¢ikarimlar1 agik bir sekilde sunu gostermektedir: Bu
seremonideki politik eylem ne kadar kati bir bi¢cimde gergeklesirse Civitas denilen

egemen de tiim kusurlar1 ve noksanliklarma ragmen o kadar giiclii olmaktadir. Iste
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Hobbes'un kendi temsil kuraminda ¢éziimledigi askinlik gonderimi tam olarak bdyle bir

anlama gelmektedir:

Iste o Ejderhamin veya, daha saygili konusursak, olimsiiz
tanrimin altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o oliimlii
tanrimin dogusu boyle olur. (...) devietin ozii, (...) biiyiik bir toplulugun
tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle, her birinin huzur ve siikunu
ve ortak savunmalart i¢in i¢lerinden birinin, onun uygun bulacagi
sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini kullanabilmesidir.?*

Politik 6zne ve politik eylemin kokeni olarak egemenlik sorunu goriilebilecegi
gibi tek basina devleti ilgilendiren bir baglam degildir. Hobbes’un politikligi dilsel olarak
antropolojiden baslar ve bu antropoloji hipotetik zeminde agiklanan tiim sartlarin 6nemini

aciga cikartmaktadir.

3.2.1. Politik Ozenin Temel Edimi Olarak Dilin Kullanim
Hobbes’un Tekvin’den (III. 5) alintiladigi ayette sunlar zikredilmektedir: "Ciplak
oldugunu sana kim sdyledi? Ondan yeme diye sana emrettigim agacgtan yedin mi?"?%2 Soz
konusu ifadede anlamin agiga c¢ikmasi igin bu ayet {izerine yapilan yorumlar
beklenmektedir. Hobbes burada yontemsel bir agikligi dile getirmez. Ciinkii heniiz
kitabinin baglarinda hangi kutsal aktarimin nasil kabul edilecegine dair agiklamalari
belirtmig, Hristiyanligin ve peygamberlerin aktarimlarina iliskin agiklamalarin
yorumlamasini bir toplumsal gerceklik diisiincesiyle miimkiin olabilecegini sdylemistir.
Buna karsin sayet bir din bir peygamberin agzindan dile getiriliyorsa bu durumda
peygamberin aktarimi olarak din dogal ilkeleri i¢inde barindirmasi bakimindan ayni
zamanda sekiilerligi de icermis olmaz mi? Bu sorunun kritikligi hi¢ siiphesiz dikkate
alinmalidir. Fakat s6z konusu olan dilsel bir aktarimin igerigi olarak peygamberin sozii
ise doga tstii ilhamin veya vahyin hissedilebilir ve hazir olarak bulunmasi gerekir. Diger
taraftan ise bir peygamber sozii bu denli bir akil yiirlitmeye ihtiyag duymayip yalnizca
kutsal iradeye aracilik eden kelimeleri belirtir.??

Dolayistyla dilin kullanimi s6z konusu oldugunda dinin ne sodyledigine karar

vermek Hobbes’un teolojinin politik yorumuna dair fikir yiiriitmeyi gerekli kilar. Ciinkii
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ayni paragrafin icerisinde Adem’in itaatine dair bir sinamaya dikkat ¢ekerken bilgi
agacinin meyvesinden yememeye dair uyariy1 iyi ve kétiiniin ne olduguna karar verme
asamasi olarak dile getirilir. Kadin ve erkek ¢ift olarak iyi ve kotiiyii birbirinden tefrik
etme yetkisine yonelir ve ¢iplakliklarinin farkina vararak Tanri’nin onlari ¢irkin yaratma
imkanimni fark etmis olurlar. Hobbes’un bu ¢ikarimlari; verilen bir beyan ve uyari
karsisinda aliman tavir, beyanin sahibinin buyrugunu sorgulamak anlamina
gelmektedir.??* Itaat ister politik olsun, isterse daha dini bir referansla agiga ¢iksin bir
boyun egene ve bir de boyun egdirene muhtactir. Fakat buradaki baglamin 6nemi;
Hobbes’un bu 6rnekligi bir monarkin ve onun tebaasi olarak yasayan uyruklarin haklarini
tanmimlamak i¢in referans kabul etmesidir. Sonug olarak Hobbes’a gore dilsel bir aktarim
yalnizca dini bir metnin yorumlanmasindan ibaret degil dilsel bir eylemin nasil olup da

politik eyleme etki ettigini agiklamaktir.

Ozgiir bir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu
seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir. (...) Son
olarak, 6zgiir irade soziinden, iradenin, istegin veya egilimin 6zgiirligi
degil, kisinin 6zgiirliigii anlagilir; su anlamdaki o kisi, yapmak istedigi,
arzu ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle
kargilagmaz. (...) Genel olarak, insanlarin devletlerde yaptiklari biitiin
eylemler, o eylemleri yapan kisilerin yapmama ozgiirliigiine sahip
olduklar1 fakat yasa korkusu ile yaptiklar1 eylemlerdir.?%

Bu alintilarda goriildiigii tizere Hobbes’a gore 6zgiirliik ve sozlesmelerden dogan
hak ve yiikiimliiliikkler arasinda biiyiik bir ayrim bulunmaktadir. Eger yasa korkusu ile
yapilan bir eylem 6zgiir bir eylem olarak degerlendiriliyorsa bu durumda agik bir bi¢imde
s6zlesme yapilmadan Onceki durumda kisinin 6zgiirliigiine dair bir akil yiirlitmenin
gerekli oldugu anlasilabilir. Ciinkii Hobbes’a gore sayet bir uyruk bir eylemi yapmaya ve
yapmamaya karar verebiliyorsa bu onun 6zgiir oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin
s6z konusu kararinda yasalarin, sozlesmelerin, egemenin veya herhangi bir digsal
faktoriin durumu 6zgiirliik baglaminda degerlendirilemez. Ciinkii s6z konusu uyruk i¢in
dogal durumdaki karar asamas1 da belli digsal etkenlere baglidir. Ustelik dogal durumun

sadece Hobbes icin degil, genel olarak tiim sdzlesmeci filozoflarda sinirsiz 6zgiirliik hali

224 Hobbes, Leviathan, 161.
225 Hobbes, 163.

61



oldugu kabul edilmektedir. Zaten Hobbes’un vermis oldugu tanimda da bu durum
goriilebilir. Sayet insan en sinirlanmamais halde bile kendi rizasiyla bekasini diisiinerek
sinirli toplum sartinda yasamayi kabul ediyorsa, bu durumda devletin yasalarinin
yaptirimlarina boyun egmek 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak degerlendirilmemelidir.
Sonug olarak devletin yasalari altinda yasayan bir birey ozgiir politik eylemleri
gerceklestiren bir politik 6zne olarak kabul edilebilir.

Bu baglam Hobbes’un ulagmak istedigi bir sonraki askinlik ve zorunluluk
problemini giindeme getirmektedir: "Ozgiirliik ve zorunluluk tutarlidir."??® Artik
ozgirlik kavrami metafizik gonderimi olan zorunluluk kavrami ile baglantili
degerlendirildigi gozlemlenebilir. Fakat o bu noktada yalnizca metafizik bir tartigsma
yapmakla kalmaz. Firsatin1 buldugu her anda doga durumu varsayimini mesrulastirmaya
yonelik arayisini stirdiirerek ilk neden varsayimini giiclendirir. Boylelikle nedenselligi bir
zincire benzeterek ilk neden, ilk irade, ilk 6zgiir eylem varsayimini zorunlu agkin varliga

yani Tanriya dayandirir:

Dolayisiyla, her seyi goren ve kararlastiran Tanri, insanin
istedigi seyi yapma Ozgiirliigline, Tanri’nin istedigi seyin, ne fazla ne
eksik, yapilmasi zorunlulugunun eslik ettigini goriir. insanlar, Tanr1’nin
emretmedigi ve dolayisiyla amili olmadigi pek ¢ok seyi yapabilirlerse
de; higbir seye yonelik olarak, Tanri’nin iradesinin neden olmadigi bir
duygu veya istek sahibi olamazlar.??’

Bu sayede aslinda irade kavraminin altina diisen her tiirden mantiksal akil
yiiriitmelerin birbiri ile tutarli oldugunu gosterebilmek i¢in Tanr1 kavramiin metafizik
icerimini agkinsal baglamda degerlendirmekte ve nedensellik argiimaninin tim
varsayimlarini birbirine zincir gibi baglamaktadir. Bu sayede en ilkel iradeden en {istiin
olanina kadar hepsi Tanri’nin kudretine bagli olarak kendisine imkan bulabilmektedir.
Hobbes un yasadigi donemdeki evren tasavvuru ve hitmanizm iddialar diistintildigiinde
daha ¢ok agiklamaya muhta¢ oldugumuz diisiiniilse de tarafimizda olusan genel kanaat,

erken modern donemin Tanr1 figiiriine uygun bir diislincenin benimsendigidir. Boylelikle
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Leviathan’in betimlenmesini teolojiden 6rnek alircasina gii¢lii egemeni mutlak kudret
sahibi Tanr figiirii ile desteklenmesi ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamin bir anlamiyla Hobbes’ un politik dikotomisinin en kritik anlarindan
bir tanesini ortaya ¢ikmaktadir. Bu dikotomiyi agikliga kavusturmak i¢in su soruyu
sorarak ilerleyebilirizz Madem Hobbes’un egemenlik kuramindaki kudretli iktidari
Oykiinme, 6rnek alma veya edinme yoluyla teolojinin Tanr1’sin1 hiyerarsinin tepesine
yerlestirmektedir, o halde neden antropolojik yontem politik eylemlerin agiklanmasinda
onemli bir rol oynar? Ya da bir diger ifade ile yukarida erken modern donemin Tanr1
tasavvuru ile benzestigini sOylememize ragmen aynmi zamanda klasik onto-teolojik
gelenegin Tanr1’y1 konumlandirmasindan 6nemli farkliliklar goriilmedigi iddia edilebilir.

Oysa bize gore Hobbes’ un ¢6ziimii bu zithigin egemenlik probleminde bir araya
getirildigini ortaya koymaktadir. Ister doga durumu varsaymmini isterse analitik felsefe
gelenegine yakinsanacak bilim goriisiinii ele alalim; Hobbes’un Leviathan’a yiiklemis
oldugu misyon tartismasiz bir bi¢imde varligin kendisinde askin bir potansiyeli temsil
etmektedir. Oyle ki Hobbes; Yahudi tarihindeki Israilli hakim Yefta’nin ve Hz. Davud
peygamberin ordu subayi Uriah’in 6ldiirmesini tiim bu c¢ikarimlarina Ornek olarak
gostermektedir.??® Aslinda Hobbes’un bu &rneklere getirmis oldugu aciklamalar yine
Ozglr uyruklart egemenligi kurma asamasindaki Ozgiir tercihlerine dayandirilsa ve
dolayisiyla egemenin uyruklari temsil etmesinden hareketle egemenin eylemlerinin
uyrugun bizzat kendi eylemleri oldugunu sdylese de séz konusu askinlik tek basina
uyruklardan gelemez. Kanaatimizce Hobbes bu durumun normal olarak farkindadir.
Dolayisiyla siyasetin kaynagini1 beseri olana yerlestirirken egemen olanin eylemlerinin

icerigi ve yontemi teolojiden 6grenilmektedir.

3.2.2. Suni Bir Dilin Olusturulmasi1 ve Bu Dilin Etrafindaki Yasalarin ve
Ahitlerin Tasnifi
Hobbes tipki filozoflarin yaptig1 gibi teknik hukuk detaylariyla ilgilenmek yerine bizzat
yasanin kendisinin ne oldugu sorusunu sorarak konuya giris yapar ve yasa kavraminin bir
emri betimledigini belirtir. Boylelikle itaat zorunlulugunun s6z konusu oldugu sartlarda

yasa anlamli hale gelmekte ve toplum yasasi s6z konusu oldugunda persona civitatis
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denilen devlet giindeme gelmektedir: "Toplum yasasi, her uyruk i¢in, sozle, yaziyla veya
iradenin bir bagka yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirt edilmesi i¢in kullanilmak
lizere, devletin uyruklarma emrettigi kurallardr."??®

Hobbes’un da belirttigi gibi dikkate alinmasi gereken yalnizca hangi toplumun ne
tiirden yasay1 kullandig1 degil, bizzat yasanin kendisinin nasil islevsellik kazandigidir.
Dolayisiyla oncelikli olarak yasanin muhatab1 tarafindan bilinmesini dikkate alarak
tebligin dilsel bir unsur oldugu kabul etmek gerekir. Bir bakima Hobbes’un yasay1
tanimlarken kullandigi ilk ayrim, yasanin bir tavsiye degil, bir emir olmasi, bu s6z konusu
emir karsisinda muhatabin eylemlerini incelemeyi gerekli kilmasidir. Dolayisiyla bir emir
karsisinda muhatabin emre uymak veya uymamak disinda baska bir secenegi
olamayacagi politik eylemin dilsel boyutta zorunlulugunu agiga ¢ikartir. Bu itibarla sayet
politik eylem olarak emir zorunlu bir sonucu agiga ¢ikartryor ve bunu dilin dogas1 geregi
yapiyorsa, devlet aygitinin yonetiminde ve toplum diizeninde yasa askinsal bir gonderimi
i¢erisinde barindirmaktadir.

Hobbes’un dogal hukuk goriisii ile toplum yasasi arasinda kurmus oldugu bagmnti
doga hali ile medeni hal arasindaki zorunlu igerime benzemektedir. Sayet bir toplumda
yasami silirdiirmek olarak insan varligi degerlendirilirse Hobbes¢u yontemin mantiksal
egilimi de kolaylikla aciga ¢ikacaktir.

Hobbes dogal hukuk ile toplum yasasi arasindaki mantiksal igerim iliskisini
inceledigi argiimanini su sonug ile bitirir: "Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin dogal
ozgirliigiinii sinirlamaktan baska bir sey degildir; dyle ki insanlar birbirlerine zarar
vermesinler, fakat yardim etsinler ve ortak diismanlara kars1 bir araya gelsinler."?%
Goriilebilecegi gibi mantiksal zorunluluk oOnciiller ve sonuglar arasindaki tutarlilig
yansitirken kavramsal icerimler antropolojik ve teolojik yaklasimi yansitmaktadir.
Insanlarin dogas1 geregi ¢atigmaya egilimli oldugunu ifade etmek ayni zamanda bu
goriisiin tarihsel olarak saptanabilir olmasi anlamina gelecegi i¢in devlet tecriibesinde bir
karsiliginin s6z konusu olmasini gerekli kilmaktadir.

So6zlesmenin zorlayici giiclinlin digsal bir neden olmaksizin gegerli olamayisi bir

bakima Hobbes’un Tanri’ya yliklemis oldugu misyonu da tarif etmektedir. Buna gore
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Tanri’nin konumu aslinda beseri bir eylem olarak sozlesmelerin gegerliliini temin
etmektir. Ciinkii Hobbes s6z konusu sozlesmelerin bir yandan yalnizca insanlar
tarafindan yapilabilecegini sdylerken bir yandan da onlarin yalnizca insanlara birakilarak
giivence altina alinamayacagini vurgular. Aslinda buradaki tartisma oldukga ilgingtir.
Ciinkii Hobbes'un Tanr1's1 s6z konusu oldugunda aslinda insanoglu olarak onun hakkinda
ne yeterli bilgiye sahibiz ne de kendi bilimsel yontemler ve akil yiirlitmelerimiz
sonucunda onu tam olarak bilebiliriz.

Ote yandan ilahi kaynaklarin temsil giicii, kendi miintesipleri tarafindan taklit
edilir. Boylelikle insanin dili kullanma yetisi hem imkéanlarin hem de yeni sorularin ortaya
cikmasina sebep olur. Ciinkii dil yetisi ve dilin kendisi insanin hayatta kalmasini saglayan
temel imkan olarak sdzlesmelerin olanakli olmasini saglar. insanin dili kullanarak
sOzlesme yapmasi veya sozlesmeyi kabul etmesi kendi dil yetisi ile yapacagi bir islem
olmakla birlikte bu islem yalnizca meselenin bir vechesini olusturur. Diger veghe i¢in
"sozlesmeye uyulmadigi taktirde ne olur?" sorusu sorulmaya baglandiginda ayn1 zamanda
egemenlik tartismasi da zorunlu olarak giindeme getirir. Ciinkii yasanin miieyyidesini
uygulayacak olan egemendir ve bu s6z konusu egemen ayni zamanda yasayl yapan
olmalidir. Hobbes’un De Cive metninde de gosterdigi tizere yapay yasalarin tamami doga
yasalarina dayanmalidir®! ki bu doga yasalar1 da Tanr1 tarafindan teblig edilmistir.?%2

Bir devlet aygitinin amacina uygun olarak hukuku calistirmasi i¢in ahlaka,
adalete, dogruya dair tiim kararlar belirli miieyyidelerle uygulanmali ve bu miieyyideler
bireyle uygulanacak cezalarla belirlenmelidir. Tek tek bireylerin bir araya gelerek
yasalar1 belirgin kilmasinin anlamli olabilmesi i¢in s6z konusu yasay1 yapan bireyin
kendisi yasayla karsilagssa gene de yasaya uymaya zorlayacak bir egemen giiciin
zorunlulugu gérmezlikten gelinemez.?%

Bu baglamda yasanin ilk ilkesi olarak realist yaklagim ortaya cikarken ayni
zamanda gliven probleminin toplumsal karsilig1 kendisini belli etmektedir. Yelpazenin
bir ucunda yasanin gegerliligine ve toplumun her bir bireyini yasa karsisinda fail olarak
yargilayabilmek i¢in nesnel edimlerle toplum yasasini diizenleme ¢abasi s6z konusu iken,

diger tarafta, Hobbes’un toplum yasasina dair sozlerine baslarken dile getirdigi felsefenin
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konusu olarak yasay1 incelemek amaciyla, nesnel akil yiiriitmenin zorunlu sonucu olarak
uyruklarin dogasinin ¢atismaya ve kétiiliige meyilli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?3*
Dolayisiyla toplum yasalarinin geneline dair bu ¢ikarimlar aslinda doga durumundaki
insanin dogasina dair varsayimlar1 da belirginlestirir. Toplum yasasindaki egemenin
giicii, doga durumundaki bireyin saldirganligini da bir sekilde gostermektedir.

Hobbes’un sisteminde s6z konusu olan yasama erki olduktan sonra; bu erkin
devletin 6zgiin giiciiyle esdeger olmas1 monark gibi tiim giiglerin tek elde toplandigi
orneklerin haricindeki diger Orneklerde gliglerin birlikteligi ve ayrilig1 temsil
mekanizmasinin yapisini ortaya ¢ikartmaktadir. S6z gelimi yonetim erkinin bir mecliste
oldugu disiintiliirse; meclisin giicii tek basina dagilma ve toplanma yetkisi iizerinden
olgiilebilir.?® Fakat dikkat edilirse tipki monarkin pozisyonunda oldugu gibi meclisin
konumu da kendisinden {istlin bir denetim mekanizmasinin kabul edilmemesi iizerine
kuruludur.

Dolayisiyla devlet giici yasa yapma yetkisini uygulayabilmek icin
mekanizmalarindaki cesitliligi giiclerin farkli farkli denetim erklerine tdbi olmamasini
gerektirir. Hobbes un sistemini tamamlayici ¢ikarimlarindan bir tanesi ve belki de en
kritiklerinden bir tanesi olarak su ifadeye bakilabilir: "Bir devletin iki kolu gii¢ ve
adalettir; bunlardan ilki kralda, digeri ise parlamentonun ellerinde toplanmistir. Giiciin
kimde oldugu belirsiz bir devlet ve adaletin buyurma ve yaptirma yetkisinden yoksun
oldugu bir devlet olamaz."?%

Aslinda bu ¢ikarimdan Hobbes’un Leviathan’ina sectigi kapak graviiriine tekrar
donmek ana politik dikotominin ¢éziimlenmesi agisindan son derece verimlidir. Hobbes
s6z konusu dikotomide Oncelikle belirsizligi ortadan kaldirma ¢abasi olarak,
belirsizliklerin devletin amacina ve dolayisiyla toplum diizenine en biiyiik tehdit olan i¢
savast besledigini gormemiz gerekir. Fakat dikotominin ¢oziimlemesi bundan ibaret
degildir. Bir diger problem Kral-parlamento veya Tanri-insan karsitliklariin gelenek
icerisinde tartismasiz bir catismay1 besledigi diislincesidir. Fakat Hobbes temsil

mekanizmastyla bu problemi agmaya ¢alismakta ve bunu Leviathan’in kapak graviirii ile

yapmay1 hedeflemektedir:
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Leviathan, artik insanin zapt edemeyecegi ve kendiyle mutlak
farklilagmayr ima eden bir radikal digsalligin degil, insaninin
tanrisallifa yaklagsmasinin ve bu yaklasma ile mutlak kaygisindan
kurtulmasinin olanagim gésteren bir igeriligin timsalidir.3’

S6z konusu temsilde teolojik anlamlarin agkinlig1 anlagilamaz, kavranamaz olarak
disarida birakmasiyla degil, edimselligi kavrama, 6grenme yoluyla politik sahneye dahil
etmesi anlamina gelmektedir. Hatirlanacagi gibi Leviathan’in kapagindaki temsilci
egemen figiiriniin bir elinde kilig, diger elinde asa betimlemesi tam anlamiyla iki ayri
erkin birlikte temsil edilmesi, ayn1 6zgiinliikte bir araya getirilmesi anlamina gelir. Sonug
olarak Hobbes’un dikotomisi zitliklar baglaminda bir dualiteye génderimde bulunmaz,
aksine s0z konusu dualitenin geleneksel epistemolojik ve ontolojik yaklasimlarim
elestirerek ¢oziim arayisini temsil ve kurumsal devlet yaklasimlarini, yasa ve gergekgi bir
adalet anlayislartyla ortaya ¢ikartir.

Soziin edimsel karsiligi olarak yasa olusturulduktan sonra dile getirilerek,
yazilarak veya baska bir yolla uyruga duyurulmasi, yani yasanin yiirtirliige girmesi
anlamina gelecegi i¢in dilin en temel islevi olarak edimsel nitelikler 6nem tasimaktadir.
Gramer ve bilissel yetkinlik, yani yeterli diizeyde akli melekelere sahip olmak, ne kadar
onem verilmiyor olsa da hukukun ve yasanin en 6nemli niteliklerindendir. Yasanin
niteliklerine dair bu s6z konusu sorusturma bir yandan politik edim yontemini belirlerken
bir yandan da Hobbes’un sozlesme ve kutsal kaynaklar1 nasil inceledigine dair bir fikir
sunmaktadir: "Dolayistyla, hem monarsilerde hem de diger yonetim bigimlerinde, neyin
yasa oldugunu, yani egemenin iradesinin ne oldugunun bilinmesi i¢in hangi kanitlarin ve
isaretlerin yeterli olacagmi ele almak gerekir."?*® Bugiin c¢agdas dil felsefesi
tartismalarinda betimleyici olarak isaretin ne olduguna dair derin tartismalar yapiliyor
olsa da bu baglam konumuz itibariyle bizi tam olarak ilgilendirmemektedir. Fakat bir
diger agidan bakildiginda yasalarin iki temel bilesenini, i¢erik ve yasanin muhatabinin ne
oldugunu anlamak bu anlamryla dilin dogasina dair tartismalar1 da giindeme getirir.

Hobbes Leviathan’in genelinde yasa ve ahlak baglaminda pek ¢ok agiklama ve

tasnif gelistirse de konumuz agisindan en énemli siniflandirma dogal yasalar ve pozitif
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yasalar siniflandirmasidir. Dogal yasalar Hobbes un teolojik goriisiinde detaylarini bulan
ve ezeli oldugunu, ezeli oldugu i¢in de temeldeki din ve ahlak goriisii ile ¢elismedigini
diisiindiigii yasalardir.?®® Bu dogalcilik goriisii dnceki boliimlerde hiimanizm baglaminda
tartisilmigti. Fakat buradaki 6nemli nokta yasalar s6z konusu oldugunda dogal olarak
adlandirilan ve ahlak ilkelerinin kaynagi olan dogal kaynaklarin yasaya ve hukuka nasil
kaynaklik ettigi ile ilgilidir.

Tahmin edilebilecegi gibi pozitif yasalar uzlagimsallik ilkesi geregince agiga
¢ikan ve bu ilkenin iirlinli olarak insanlarin medeni durumlarda bir araya gelmesi ve
toplumsal diizeni giivence altina almak i¢in gelistirdikleri yasalar1 agiklar. Hobbes’un
pozitif yasalar baglaminda dikkat cektigi bir diger husus ise yukarida toplumsallik
baglaminda egemenlik kuramlarindan hareketle belirtmis oldugu; pozitif yasalarin bir
egemen tarafindan bildirilmesi gerekliligidir.?*°

Buradaki 6nciilden fark edilebilecegi gibi pozitif yasalarin sz konusu olabilmesi
icin bireylerin uzlasimsallik ilkesi gere§ince bir araya gelmesi, bir egemen tayin etmesi
ve bu egemenin yine uzlagimin kaynagi olarak dilin kullanilmasiyla bireylere bildirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda dilin kendisinden bahsederken aslinda dili kullanan insanin
eylemlerine bagli olarak politik imkén unsurunu giindeme getirmektedir. Boylelikle
egemen yalnizca verdigi buyruklar1 kimi zaman bir savas durumunda kimi zamansa bir
seremoni bi¢giminde yerine getirmenin yerine, hukukun geregi olarak yasallik baglaminda
yeni bir epistemolojik zemine yerlestirmektedir.

Buradaki bilgi kategorisini toplumsal epistemoloji olarak tanimlamadigimizda
yasalar aslinda bireylerin davranislarindaki hak kategorisini ve ceza kategorisini
belirlemektedir. Dolayisiyla her bir birey neyi yapmaya veya neye sahip olmaya hakki
oldugunu bilmek pozitif yasalarin dnemli boéliimlerinden bir tanesini olusturur. Ceza
yasalar1 ise yine toplumda bireylerin eylemlerinin hangilerinin mesru hangilerinin ise
gayr-1 mesru oldugunu belirleyen pozitif yasalarinin diger boliimiinii olusturur. Fakat
burada hak yasalari ile ceza yasalar1 arasinda bir fark vardir. Hak yasalarinin dilsel bir
bildirim unsuru olarak tiim topluma aktarilmas1 gerekmektedir. Bu noktada ceza yasalari

ve hak yasalar1 arasindaki kategori farki bildirimin muhatab1 agisindan da farklilik
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gosterir. Ciinkli hak yasalarinin muhatabi tiim toplum iken, ceza yasalarinin gergek
muhatabi yasay1 uygulayacak kamu gorevlisidir. Bir birey yaptigi eylemin cezasini bilsin
veya bilmesin adaletin saglanabilmesi i¢in s6z konusu bedeli 6demesi gerekir.
Dolayisiyla burada cezanin tam olarak bilinmesi ve yasanin Ogrenilmesi kamu
gorevlisinin vazifesidir.?*!

Yukarida yapilan tartismalar sonucunda bilgi kategorisi baglamindaki en kritik
olan alan pozitif ilahi yasalar olarak ele alinabilir. Hobbes’un paragrafin giris climlesine
tagidig1r su soru bu tezin en temel problematiklerinden bir tanesi olarak karsimiza

cikmaktadir: Ilahi pozitif yasalarin yasa olduklari nasil bilinir?

[lahi pozitif yasalar (ciinkii, ezeli ve evrensel olduklar icin,
biitiin doga yasalar1 ilahidir), ezelden beri varolmayan, genel olarak
biitiin insanlara degil sadece belirli bir halka hitap eden Tanr1 buyruklari
olarak, Tanr1 tarafindan onlar1 bildirme yetkisi verilmis olan kisilerce
ilahi yasa olarak ilan edilen yasalardir. Fakat, bu ilahi pozitif yasalar1
ilan eden kisinin yetkisini Tanri’dan aldigi nasil bilinebilir? Tanri,
dogaiistii bir yoldan, bir insani1 digerlerine kendi yasalarini teblig
etmekle gorevlendirebilir. Ancak, yasaya uymakla yiikiimli olan
kisinin, yasay1 ilan edenin yetkisinden emin olmasi bir yasanin en temel
dgesidir, ve elbette ki bunu Tanr1’nin kendisinden 6grenemeyiz.?42

Yukaridaki baglam Hobbes’un yasadigi donem dikkate alindiginda ilging bir
bigimde analitik-sentetik ayrimini cagristirmaktadir. Bu noktadaki epistemolojik
tartismay1 bir kenara birakarak su sorunu giindeme getirmemiz gerekmektedir: S6z
gelimi, kimi pozitif yasalarin Tanr1 yasast oldugu bilinir fakat bu yasalar tipki diger
pozitif yasalar gibi dilin konusu olmasi bakimindan bildirilmesi, yani beyan edilmesi
gerekirken, ayn1 zamanda insan dilinin igerisinde bulunduklar1 i¢in begeri bir unsuru
barindirmaktadirlar. Bu durumda Tanri’nin bizzat kendisinde 6grenmemiz miimkiin
olamayacagina gore Tanr1 yasasini bize bildiren birey dilsel aktarimina nasil inanabilir ya
da giivenebiliriz? Bu problem Hobbes’un dilinden su sekilde formiile edilmektedir:
"Dogaiistii esinden yoksun bir kisi, teblig edene vahiy indiginden nasil emin olabilir ve

ona itaat etmesi nasil saglanabilir?"?*® Sorunun icerisinde ortiik olarak varsayilmus iktidar

241 Hobbes, 214.
242 Hobbes, 214-15.
243 Hobbes, 215.

69



unsurunu gérmek tahminimizce ¢ok da zor olmasa gerekir. Inanmak ve itaat etmek
eylemleri bu siiregte politik eylemler olarak agiga ¢ikar ve bu eylemlerin sahibinin biligsel
durumlari kadar onu bu siirece sokan agik bir bigimde politik olanin nitelikleridir.

Hobbes’un paragrafin devam eden satirlarinda Kutsalliga duydugu hayranligi
gizlemiyor olusu beyan unsurundan g¢ok bildirime muhatap olanin karar asamasin
betimlese de aslinda paragrafi yukaridaki epistemolojik hatirlatmay1 destekleyen su
ifadelerle tamamlamaktadir: "Sonug¢ olarak, hi¢ kimse, dogal akil yoluyla, bir insana
Tanr1’dan vahiy inmis oldugunu kesinkes bilemez; bu sadece bir inang olabilir, igaretlerin
giicliiliik veya zayifligina bagh olarak, giiclii veya zay1f bir inang."?** Buradan Hobbes’un
bilgi ve inang arasinda bir ayrim yaptig1 gdzlemlenebilir. Ote yandan vahyi aktaran
temsilcinin mucize gosteriyor olmasi bir hayranlik vesilesi olsa da tam anlamiyla vahiy
aktarimmin kesin delilleri olarak ele alinmaz. Dolayisiyla Hobbes dogal aklin vahyin
kaynagini anlama noktasinda yeterli olamayacagini bunun sadece bir inan¢ konusu olmasi
gerektiginin altini ¢izer.

Sorunun ikinci kismina gelindiginde ise politiklik tartismasinin tam anlamiyla
aciga ciktigimi gorebiliriz. Ciinkii Hobbes burada bilgi ve inan¢ baglaminda yaptigi
ayrima bir yenisini ekleyerek inang ve itaat arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Boylelikle
inancin bireyselligi hakkindaki durumu, itaate yani tartismanin 6znel boyutuna
karistirmayarak, bireyin inanmiyor olsa da tipki dogal yasalarda oldugu gibi bu yasalara
da itaat etmesi, yani yasanin yiikiimliliiklerine uymast gerekir. Ciinkii tipki dogal
yasalarda oldugu gibi ilahi kaynakli pozitif yasalar da dogal akla uygun olarak teblig
edilmektedir.?*® Sonug olarak politik eylem itaat ve yasanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirme, bu yiikiimliiliiklere uyma inancin degil, politikligin bir sonucudur ve bu durum
toplumsalligin igerisinde degerlendirilerek egemenlige tabi hale getirilmelidir.
Egemenligin geregi uyruklarin inanglarin1 kontrol etmek degil; uyruklar1 neye inaniyor
olurlarsa olsunlar toplumsalliga uygun olarak davranmalar1 anlamina gelmektedir.

Hobbes un tiim bu ¢ikarimlarina delil olarak gosterdigi Hz. Musa ve Hz. ibrahim
hakkindaki ahitler, Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedidde dile getirilmistir.?*¢ Hobbes’un buradan

ulagsmis oldugu ¢ikarimlar ahitlerin yasalara uygunlugu baglaminda toplumun iiyelerince

244 Hobbes, 215.
245 Hobbes, 215.
246 Hobbes, 215-16.
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iktidar sahibi olan egemene tabi olmanin toplumsalligin bir geregi olarak aciga ¢ikmis
olmasidir. Ciinkii Hz. Ibrahim ile yapilmis olan ahit onun kendisinden ¢ok ziirriyetini
baglamakta ve Hz. Musa ile yapilan ahit de onun uyruklarini ve neslini ahde taraf
kilmaktadir. Hobbes’a gore vahyi alan peygambere yiiklenen goérev neslinin ve s6z
konusu dinin miintesiplerinin sdzlesmenin gereklerine uymalarmni saglamaktir.?*” Bu
sayede dilsel bir igerik olarak ahitlerin nasil politik eylemler haline geldigi
goriilebilmektedir. Peygamberler vazifeleri geregi dilin dogal bir unsuru olarak
muhataplarina s6z konusu ilkeleri aktarmakta ve onlarin bu ilkelere uymalar1 saglamakla
gorevlidir. Bunlarin tamami toplumsallikla ve ayni zamanda toplumsalligin sonucu

olarak da politiklikle ger¢eklesebilmektedir.

3.2.3. Politik Oznenin Tesekkiilii: Sozlesmeler ve Soézlesmelerin Neticesi
Olarak Diizen ve Aidiyet Problemi
Toplumsal varolus ve politik 6znenin tesekkiilii olarak sézlesmeler devletlesme yolunda
atilan ilk adim olarak goriilebilir. Fakat bununla birlikte politik olanin devlet kavrayisina
iliskin kurumsallagsma ve dolayisiyla hukuk uygulamalarinin 6ncesinde son derece kritik
iki kavramin ve bunlarin iligkisinin acikliga kavusturulmasi gerekir. Diizen ve aidiyet
kavramlar1 kulaga dikotomik bir ¢agrisimda bulunsa da aslinda daha ziyade birbirlerini
tamamlayan iki diizlemin aralarindaki iligkiyi ifade etmektedir. Buna gore kimi
toplumlarda veya sartlarda aidiyeti gerektirmeyen bir diizenden bahsedilebilirken, kimi
sartlarda ise ortak bir diizeni paylasmayan insanlarin aidiyet duygusunu paylastiklar
gdzlemlenebilir.?*

Aidiyet yoklugu veya zayiflig1 toplumsal varolus formlarinda ikame tesebbiisleri
beraberinde getirmektedir. Toplumsal diizen tartigmalar1 bakimindan metafizik
yontemlerin alternatifi olarak kabul gorebilecek politik olusumlar ilging bir bi¢cimde

modern bireyi her gegen giin daha fazla giivensizlik ortamma itmeye baslamistir.?4°

247 Hobbes, 216.

28 Gorgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalar
Acisindan Onemi”, 176.

249 Gorgiin, 183. Tezimiz igerisinde adin1 zikretmemis olsak da Carl Schmitt’in politik teoloji tartismalari
icerisindeki konumu elbette tartisilamaz. Bununla birlikte Gorgiin’iin de ifade ettigi gibi Carl Schmitt’in
¢ikarimlart modernitenin politik olarak nihai agamast mukabilinde anlasilabilir. S6zlesme tartismalarinin
kdkeninde yer alan bu modern bireye iliskin varsayimlar koken itibariyle politik olan ile teolojik olana
yonelik otekilik varsayimlarini giiglendirmektedir ki bu durum bizi yeniden hiimanizm baglamina
tanigmaktadir. Tartismanmn devami i¢in Schmitt’in su ¢alismalarina bakilabilir: Carl Schmitt, Siyasal
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Hiimanizm baslig1 altinda kabaca ¢izmeye ¢alistigimiz ¢er¢evede insanin Oniine serilen
diinya tasavvuru sinirsiz etkinlik alani haline doniislirken insan varolussal olarak politik
formlar igerisinde degerlendirilmekte ve dolayisiyla aslinda sonu¢gmus gibi goziiken
giivensizlik durumu devasa bir varsayima doniisiir. Bu varsayim sozlesmelerin de
kokenini olusturarak insani toplum igerisinde giivenli olmadigini iddia etmektedir.
Modern anlamda sézlesmelerin konu edindigi birey hayata geldigi ilk andan
itibaren aslinda aidiyet yoksunu oldugu i¢in topluma, diizene ve dolayisiyla bir egemene
muhtagtir. Burada realizmin O6nemli motivasyonlarindan bir tanesi olarak karamsar
havanin abartili bir tasviri yapiliyor gibi goziikse de Hobbes un ilgili pasaji dikkatle

okunmalidir:

“Doganin, insanlari, bu sekilde ayirmasi ve bir digerini yagmalamaya
ve yok etmeye egilimli kilmasi, bu konular1 iyice diisiinmemis birine
garip gelebilir ve boyle bir insan, duygulardan hareketle varilan bu
sonuca inanmayarak, bunun deneyimle dogrulanmasin isteyebilir. O
halde, kendisini diisiinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda
insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarin kilitler; evde oldugu
zaman bile, ¢ekmecelerini kilitler; ve biitiin bunlari, ona verilecek
zararlarin Ocilinii alacak yasalarin ve silahli kamu goérevlilerinin
varoldugunu bildigi halde yapar; silah kusanip yolculuk ederken
vatandaslar1 hakkinda, kapilarmi Kkilitlerken hemserileri hakkinda,
cekmecelerini  Kilitlerken ¢ocuklart ve hizmetgileri hakkinda ne
diistinmektedir?”?>

Yukaridaki uzun alintida goriilebilecegi gibi aslinda toplumsal bir formun sonucu
olarak goriilen politik tavirlar Hobbes tarafinda dogal olarak varsayilmaktadir. Elbette biz
bu noktada Hobbes un fikir itibariyle zalim, gaddar bir insan oldugunu iddia ediyor
degiliz. Zira bu tiirden bir kanaat akademik tisluba da yakismaz. Fakat dikkat edilecek
olundugu taktirde modern zamanlarin bireyin 6niine koymus oldugu sinirsiz etkinlik alani
varsayimsal olarak gercekei bir tavri takiniyorken, sonuglar1 s6z konusu oldugunda diizen

arayisindaki noksan motivasyonlar1 neden oldugu ¢atismaci sonuglari dogurmaktadir.??

Kavrami, 3. bs (Istanbul: Metis Yaynlari, 2014); Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kuram: Uzerine
Dort Boliim (Ankara: Dost Kitabevi, 2002); Carl Schmitt, The Leviathan in The State Theory of Thomas
Hobbes: Meaning and Failure of a Political Symbol, 1. bs, Global Perspectives in History and Politics 374
(London: Greenwood Press, 1996).
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51 Gorgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Aragtirmalart
Agisindan Onemi”, 190.
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Sonug itibariyle politik form olarak sdzlesmeler ve bu sdzlesmelerin olusturdugu
ortam sartlarinda eylem kapasitesine sahip olan politik 6zne bir yandan dogal olarak
aidiyetten yoksun, bir yandan da yine kendi imkanlar1 igerisinde aidiyet kiiltlirinii
olusturabilecek bir toplumun insasina muktedirdir. Bu durumda yalnizca bir soruyu
giindeme getirerek tartismay1 kesmek tezimizin baglami agisindan kafi gézitkmektedir:
Modern birey kendi dogasinda tasimadigi bir formu veya unsuru nasil olup da toplumsal
diizeyde var kilabilir? Bir yan sonu ile agiklamak gerekirse: Toplumsal formu var kilan
egemen olacaksa egemenin modern bireyler tarafindan sézlesme ile yetkilendirilmesi

nasil bir bilgiye dayanmaktadir?
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4. HOBBES’UN TEOLOJIK DEVLETI

Devleti yukarida yaptigimiz tiim tartismalar baglaminda ele almak ve sonug¢ olarak
Thomas Hobbes’un kendi ¢ikarimlarinda cagdaslarina gore nasil ¢oziimler iirettigini
anlayabilmek i¢in tebaa ve monark arasindaki iliskinin detaylandirilmasi gerekmektedir.
Ornegin sdzlesme problematigi heniiz kurumsal olarak dile getirilirken ayn1 zamanda
tebaanin hak ya Ozgiirliik talepleri noktasinda tercih zorunlulugunun bulundugu
elestirilere konu olmaktadir.?®> Bununla birlikte monarkin yetkilerinin kaynag: problemi
gormezlikten gelinemez. Mutlakiyet¢i devletin 6rnekleri Hobbes’un Oncesinde veya
sonrasinda giincelligini korurken aslinda esas problem egemenin nihai 6zgiirliik icin
tebaayr haklarindan mahrum edip edemeyecegi noktasindaki kafa karigikligidir.?3
Dolayisiyla bu noktada teolojik devletin ya da Hobbes ifadesi ile “Hristiyan Devlet’in”
dogasini arastirmak icin dogal yonelimleri incelemek gerekmektedir. Bu dogrultudaki
yonelimlerin hakiki yorumlar1 peygamberlerin soziine dayanmakta ve dogal aklin
kaginilmazhiginin peygamberlerin sézlerinin gergek anlamlarini bulmaktadir.?®*

Dogal akil iizerindeki bu vurgu sadece teorik bir ydontemden ibaret olmayip ayni
zamanda teolojik devlet formunun nasil incelenecegini de belli etmektedir. Buna gore akli
bir yontem ilkesinin yaninda peygamber soziiniin dogru bir sekilde anlasilmasi da
gerekmektedir. Politik sistemin dogal olandan teolojik olana dogru gelisim gdstermesi bu
baglamda akla gelen ilk yol haritas olabilir. Fakat ilerleyen boliimlerde gosterecegimiz
tizere politik olanin teorik olarak ele alimmasi kimi zaman siyaseti teolojiye
yakinlastirmakta, kimi zamansa teolojinin politik yorumunu sunmaya caligmaktadir.
Buna karsin ti¢lincii bir yol ya da alternatif bir okuma bu iki egilime karsin Hobbes’un

analitik yontemden kopmayarak Leviathan kavraminin imgesel gonderimi ile mesgul

oldugunu belirtmektedir.?%

4.1. Hobbes’a Gore Devletin Kokeni ve Varhlk Amaci
Thomas Hobbes’a gore devlet yani egemen yetkinin kullanilmasi anlamina geldigi i¢in
sozlesmelerin sagladig: yetkiler sozlesmelere ve bu sézlesmelerin yapildigi dogal akla

dayanmaktadir. Buna karsin yetki ister Tanr1’dan isterse s6zlesmelerden dogsun egemen

252 Koselleck, Kritik ve kriz, 26.

253 Koselleck, 27.

254 Hobbes, Leviathan, 277.

255 Bagtiirk, A¢cilma: Iki Leviathan Okumasi, 31.
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baris1 saglamak adina eylemlerini sinirin sonuna kadar genisletmek zorundadir. Fakat
koken ve amag baglaminda devlete iliskin bir sorusturma tarihsel olgularin yeniden
yorumlanmasint gerekli kilacagi i¢in segilecek yol daha sonra hangi haklarin nasil
kullanilacagmi veya siirlandirilacagini da belirleyecektir. iste bu baglamda devletin
tanimlanmasindaki onctiller degisiklik gosterecek ve ayn1 zamanda Hobbes basta olmak
lizere tiim disiiniirler nezdindeki argiimantatif sonu¢ tamamen farklilasacaktir.

Bu asamadan sonra Thomas Hobbes un politik kavramlarinin egemen ve uyruklar
arasindaki gecislerini incelemek gerekecektir. Dolayisiyla artik politik eylem, diizeni
betimlemek i¢in egemenin imkanlarini ve uyruklarin giiven ortaminda politik kosullar
sistemin esas baglamlarin1 olusturacaktir. Buradaki ilgili baglamlar1 agiklamaya fayda
saglayacak en Onemli kavram miilkiyet kavramidir ve miilkiyet kavrami su sekilde
tanimlanmistir: “her bir uyruga, diger uyruklarca engellenmeden, yararlanabilecegi
seyleri ve yapabilecegi eylemleri gosteren kurallar koyma yetkisinin timii"?*® olarak
egemenin eylem kapasitesinin igerisinde degerlendirilmektedir. Hobbes miilkiyeti bir
potansiyel eylem tanimi olarak ele alirken doga durumu halindeki ortamda herkesin
siirsiz miilkiyet hakki oldugunu vurgulamaktadir. Oysa onun politiklik anlayisinda s6z
konusu miilkiyet hakki tamamiyla egemene devredilmekte ve ardindan egemenin temsil
giicii sayesinde adaletli olarak uyruklar arasinda dagitilmaktadir.?’

Bu sayede kendisin de belirttigi gibi toplum yasalarinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmaktadir. Buradan anlagilabilecegi gibi toplumlarin yasam bic¢imlerini incelemek,
toplumsal diizen ve kurallarin basina ve sonuna dair bir karar vermek anlamina
geleceginden dolay1r egemen yalnmizca kurumsal bir temsil mertebesinde yer almaz.
Egemen bu sayede hem toplumsal olanin imkani dogrultusunda 6n sart, fakat toplumsal
var olusun da nihai amacini ve miitekamil formunu olusturmaktadir.

Egemenligin 6ziinii olusturan hak ve yetkilerin bolinmezligi birbirlerini
destekleyen unsurlardir. Eger ordu yOnetimi birakirsa, her devletin esas amaci olan
uyruklarin giivenligi saglamak olanaksizlasir ve boylece yasalarin yiiriitiictiliigli ortadan
kalkar. Bunun sonucunda da yargilamanimn anlami ve gegerliligi kalmaz. Nasil ki ordu

yonetimi i¢in vergi toplama yetkisinden vazge¢mek olasi degildir; insanlarin salt korku

256 Hobbes, Leviathan, 141.
257 Hobbes, 141.
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duyulanimlariyla ayaklanmaya basvurmalart da mantigin 6ncelikli kiyas ilkesi geregince
zorunludur.?®® Hobbes’un bu ayrmtilardaki vurgusu egemeni yetkilendirme asamasinda
boliinmezligi, yani tekil olarak tamamlanmis bir giicte noksanligin veya boliinmenin
olmast halinde egemenligin kendisinden geriye bir sey kalmayacagma yoneliktir.

Paragrafin devami su ilging tespit ile devam etmektedir:

Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasinda
boliinmesi diisiincesi Ingiltere’nin ¢ogunlugu tarafindan en basta kabul
edilmemis olsaydi, halk asla boliinmez ve bu i¢ savasa siiriiklenmezdi;
once siyasi goriislerde anlasamayanlar arasinda; sonra da din 6zgiirliigii
konusunda anlagamayanlar arasinda olmak {izere; ve bu boliinme ve i¢
savas, egemenlik hakki konusunda insanlara 6yle bir ders vermistir ki,
bugiin (Ingiltere’de) bu haklarmn nigin béliinemez oldugunu ve baris
geri geldiginde bunun c¢ogunluk tarafindan kabul edilecegini, ve i¢
savagin 1stiraplar1 unutuluncaya kadar, meger ki cahil tabaka simdiye
kadarkinden daha egitilsin, bunun bdyle kabul edilmeye devam
edecegini gérmeyen pek az insan vardir.?®

Hobbes’un bu alintisi kendi sistemindeki tarihsel ¢6ziimlemeler ve olgusal
yaklagimlarin 6nemli Orneklerinden bir tanesidir. Goriilebilecegi gibi Hobbes;
timevarimdansa daha cok tiimdengelimci bir diisliince yapisint benimserken, kendi
egemenlik sisteminde devredilebilir ve devredilemez haklara dair analizini, soyut akil
yiriitmelerinin olumsuzlanmasi asamasinda toplumun karsilasacagi problemlere delil
olarak gostermektedir. Aslinda bu sayede teorik diislincesinin uygulama zemini agiga
cikmakta ve toplumsal tecriibeye dair problemleri kendi ¢ikarimlari ile genisletmektedir.

Bununla birlikte Hobbes’un sisteminde yonetim tiirii aslinda temsilci ve bu
temsilcinin yapisi ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla iktidar tiirii buradaki baglamdan
tamamiyla bagimsizdir ve zaten Hobbes’a gore hangi yonetim tiirii olursa olsun, yukarida
saymis oldugu unsurlar tek elde toplamadigr miiddetce gercek egemen tam anlamiyla
devlet olma amacii yerine getiremez. Fakat buradaki vurgu bu sefer egemenin
unsurlarinda degil, bizzat egemenin kendisinin varlik amacina uygun olarak hareket

kapasitesi ile ilgilidir.2®

258 Hobbes, 143.
259 Hobbes, 143-44.
260 Hobbes, 147.
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Dolayisiyla Hobbes bu noktada tartismay1 egemen olan temsilcinin ne oldugu ve
neyi nasil temsil ettigiyle ilgilenmektedir. ilging bir bigimde ve bugiiniin demokrasi
anlayisinin tam da karsit1 bir pozisyonda yer alarak temsilci meclisin gercek anlamiyla
temsil yetkisini yerine getiremedigini vurgulamaktadir. Ciinkii meclis dyesinin
kimliksizligi ayn1 zamanda sorumlulugun kuvvetini azaltmakta ve dolayisiyla temsilcinin
kendisinin veya yakinlarinin 6zel ¢ikarlarin1 gézetmekte daha israrci olmasina sebep
olmaktadir. Hobbes un dikkat ¢ekici ¢ikarimina gore "insanlarin tutkulari akillarindan
cogunlukla daha baskindir."?%!

Dolayisiyla Hobbes’a gore meclislere dayali sistemlerde kamusal ve 6zel ¢ikar
arasinda siirekli bir yakinlik uzaklik hesab1 bulunurken aslinda monarsiler s6z konusu
oldugunda bu ikisi 6zdestir. Ciinkii bir monarkin giicii uyruklarinin giivenligine ve
refahina baglidir. Bir monark devletin ve uyruklarimin giivenligini saglarken kendisini
ayn1 zamanda diismanlarina kars1 da konumlandirmakta ve kendi giiciinii bu sayede test
etmektedir. Bir monark diismanlarina karsi ne kadar gii¢siiz olursa o kadar uyruklarinin
refahin1 saglayamaz ve bu durumun toplumu yeniden i¢ savas durumuna siiriikler.?%?

Yukarida kisaca betimlemesini yapmaya calistigimiz bu temsil probleminde
egemenlik baglamindaki nitelikler yalnizca kurumsal bir devlet yapilanmasinin amaci ve
gereklilikleri olarak ele alinmasi anlamli degildir. Bu baglamda Hobbes teolojik ve
metafiziksel gelenegin pargasi olarak temsil probleminin modern siyasal kuramlar
icerisindeki gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Antropolojik okumanin bir sonucu olarak
insanin politik varolusundaki nihai asama; devlet mekanizmasinin rasyonel ve zorunlu
kosullar1 yalnizca akli ¢ikarimlarin bir neticesi degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak

insan varliginin bizzat kendindeligine uygun olarak devam edebilmesinin de geregidir.

4.1.1. insan Varhigmin Muhafazasi
Politik 6zne olarak bir egemenin altinda yasayan veya bdyle bir duruma talip olan
toplumun her iiyesi i¢in giivenlik problemi yalnizca hayatta kalmanin kosulundan ibaret
degildir. Thomas Hobbes bunun yaninda toplumun 6n sart1 olarak can giivenligi tesis

edildikten sonra zenginligin ve refahin her asamasindaki konforu egemenin varlik

261 Hobbes, 147.
262 Hobbes, 147.
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amacina yani giivenligin icerisine dahil etmektedir.?®® Devletin varlik amacima dair bu
cikarim insanin kendi yasam hakkindan vazgecemeyecegine dair doga yasasindan
tiiretilmektedir. Hobbes’a gore egemen yukarida belirtilen varlik amacindan, yani halkin
giivenliginin saglama vazifesinden vaz gegemez, ¢iinkii bu dncelikli olarak onun tesekkiil
asamasindaki s6zlesmenin ilkeleriyle ¢elismektedir. Sayet egemen "araglar terk ederse
amagclar1 da terk eder."?®* Dolayisiyla doga yasasi politik varolusu bireyin doga
durumundaki konumu ile baslatirken egemen olarak devleti, Hobbes’un tabiriyle
Leviathan’i, bu yasam formunun nihai asamasi olarak sunmaktadir. Nihai olanin
zorunlulugu egemenin tek ve mutlak olmasi anlamina gelir. Egemen uyruklarin
kendilerini koruma hakki gibi dogal haklar disindaki tiim durumlar i¢in mutlak iktidarin
kullanmasi kendi dogasmin ve politik gergekliliginin zorunlu bir sonucudur.?®®

Devletin suni yapisi ve suni olarak onu olusturan insanlarin eylemlerine, politik
stireglerine bagli olmasi s6z konusu devletin 6émrii hakkinda fikir sahibi olmaya olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla egemenlik ne kadar yasalar baglaminda akli siireclerle
belirleniyor olsa da insan yaratisindan hareketle ve insan eylemlerinin sonucu olarak bu
stireglerin saglig: ile yakindan iligkilidir. Hobbes un devlet vurgusu bu anlamiyla suni
yaratim siireCinin neticesinde ortaya ¢ikan insan bagimli bir hareketin 6nciisii anlamina
gelir ve politik 6znenin saglikli politik eylemleri ayn1 zamanda kurulacak olan devletin
de omriinii belirlemektedir.

Hobbes’un baslangi¢ noktasi insanin dogasindan kaynaklanan politik ortamin tim
catismalarin neticesinde ancak politik toplum haline gelebilmeleriyle aciklanabilir.
Dolayisiyla Hobbes’a gore bu sekilde agiga cikan bir devlet zorunlu olarak ancak onu
kuran neslin omrii kadar bir dmre sahiptir ve mecazi bir ifade ile eninde sonunda:
"¢ocuklarinin iistiine ¢dkecek olan sakat bir yapidan baska bir sey" degildir.?%®

Tahmin edilebilecegi gibi mutlak iktidarin yoklugu Hobbes devletin ¢okiis
nedenlerinin ilk sirasinda yer alir. Aslinda Hobbes bu noksanligin gerekcelerini analiz
ediyor olsa da gercek sorun; egemenin tam olarak iktidarini etkin bir sekilde kullanmay1

beceremiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Hobbes’a gore buradaki kabullerin ve
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teamiillerin gerekceleri aslinda toplumlardaki i¢ karigikliklarin ve devletlerin igeriden
gordiigii tehditlerin de tetikleyicisi olmaktadir. Ona gore egemen iktidar1 s6z konusu
oldugunda higbir surette taviz vermemelidir. Sayet boyle bir tavizi bir kez verir, iktidarin
kullanimini bir kez gevsek birakirsa ¢orap sokiigii yikim beraberinde gelecektir.?®’

Bu tartismalara tarihsel bazi1 6rnekler 6nceki boliimlerde verilmisti. Simdi bir de

Hobbes’un iddialarini1 destekledigini diislindiigii baz1 hadiselere goz atalim:

Iste boyledir ki Canterbury baspiskoposu Thomas Becket, Papa
tarafindan, Ikinci Henry’ye kars1 desteklenmistir; Fatih William, tahta
cikisinda, kilisenin Ozgiirligiine karigmamaya yemin ettiginde, din
adamlarinin devlete tabi olmalarmi kaldirmisti. Aym  sekilde,
agabeyinin yerine tahta ge¢mekte onlarin yardimini saglamak igin,
William Rufus tarafindan, egemen giigle bagdasmasi olanaksiz bir
derecede giiclendirilmis olan baronlar da, kral John’a kars1 isyanlarinda
Fransizlar tarafindan desteklenmistir.?®%®

Bu kisa aktarim aslinda Hobbes’un yasadigi donemde Avrupa’daki siyasi
catigmalarin seyrini gérebilmemiz adina kisa bir seyir saglamaktadir. Egemenin uyruklari
tizerindeki iktidarinin noksanlig1 s6z konusu oldugunda bu sadece s6z konusu tekil vakia
icin bir problem olmakla kalmaz, ayn1 zamanda telafisi imkansiz boyutlar1 asan ve daha
bliyiik politik catigmalara kap1 aralayan bir duruma doniisiir. Dolayisiyla politik eylemin

zorunlulugu bu sayede bir kez daha ortaya ¢ikmis olur.

4.1.2. Devletin S6z Konusu Olmadigi Durumlarda Insam1 Bekleyen
Tehlikeler
Bu baglik altinda belirtilmesi gereken ilk ve en 6nemli nokta devletsiz durumun doga hali
varsayimi ile ayni sey olmamasidir. Burada Hobbes’un temel maksadi bir kere egemen
tesis edilip toplum diizenine ge¢ildikten sonra devletin yikilma tehdidine karsi ortaya
cikabilecek sartlarin incelenmesidir. Dolayisiyla doga durumu varsayimindaki insanin
kisa fakat simirsiz yasamu diisiincesi yerini i¢ savas ihtimaline birakmaktadir. Insanin
dogasina iliskin varsayimdan devletin dogasina iliskin yeni bir varsayim tiiretilmistir:

“Devletler, yapilarinin dogas1 geregi, onlara hayat veren insanlik veya doga yasalar1 veya

267 Hobbes, 240.
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adaletin kendisi yasadig1 siirece yasarlar.”?%® Bu anlamda devletlerin i¢ savas neticesinde
¢Okmesinin sorumlulugunu insana yiikleyen Hobbes, devletin dogasi geregi nihai
¢oOkiislinii dahili karisikliklara dayandirmaktadir.

Devletin ¢okiisiine dair nedenlerin siralamasini su sekilde takip edebiliriz:

1- Mutlak iktidar s6z konusu oldugunda egemenin iktidarindaki bir noksanlik
adaletin tesis edilmesi acisindan yetersiz kalir. Buradaki temel maksat egemenin imkani
varken daha az bir iktidar ile yetinmesinin dogurabilecegi tehlikedir. Hobbes bir bakima
iktidarin ve egemenligin hicbir surette noksanlig1 kabul etmedigini, ¢linkii boylesine bir
noksanligin kaginilmaz olarak devletleri ve halklar1 i¢ savasa siiriikledigini
belirtmektedir.2"

2- Ikinci sirada yer alan problem ilkinden yola ¢ikarak tahmin edilebilir. iktidar
noksanliginin tecellisi olarak karar yetkisi egemenin haricindeki kisilere birakildiginda
devletin zayiflamasmna da ortam hazirlanmis olur. Toplum yasalarinin olmadig:
durumlarda 1yi ve kotii hareketlerin ne olduguna kisinin kendisinin karar vermesi olagan
kabul edilirken, kamusal diizen i¢in devlet kurulduktan sonra bu yetkinin sadece devletin
elinde olmas1 beklenir.?"

Devlet veya egemenin uyruklariyla olan miicadelesi, Hobbes’un sisteminde
basit¢e catisma veya tabiiyet olarak ele aliabilir. Bu iki segcenek uyruklar s6z konusu
oldugunda uyrugun muhakeme kabiliyeti ile ayn1 anlama gelen vicdani aslinda devlete
yonelik itaat tavrim1 da belirlemektedir.?’? Dolayistyla bireyin politik davramslarindaki
karar alma siirecleri onun muhakeme kabiliyetine dayanmaktadir. Hobbes bu kabiliyeti
ayn1 zamanda vicdan olarak tanimlamakta ve vicdanin hatali anlagilmasi veya
kullanilmas: devlete olan tabiiyeti degistirecegi i¢in her bireyin 6znel muhakemesi
dlciisiinde itaat ag13a ¢ikacaktir.2”® Dolayisiyla Hobbes vicdanin kamusal tezahiirii olarak
gordiigli yasalar1 ve bu yasalarin egemenin siirekliligi baglaminda uygulanmasini hayati

gormektedir.
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Hobbes’un egemenlik kuramindaki itaat unsuru ¢atigma unsurunun yaninda bir de
inan¢ unsuru ile giindeme gelmektedir. Buradaki 6rnekligini Tanri’nin insanlarla nasil
konustugu lizerinden verse de bizim baglamimiz agisindan dikkat ¢ekici husus; egemenin
bizzat Tanr1 ile konustugunu iddia etmesi {izerine uyrugun buna kars1 gelme olasiliginin
olmamasidir. Buna gore uyruk; egemenin tanr ile olan diyaloguna inanmiyor olsa dahi
itaat etme zorunlugunun egemenden bagimsiz olarak Tanr1 yasasi oldugunu biliyordur.?’*
Dolayistyla Hobbes akilci bir filozof olarak inancin igsel dogasina baglilig: siirdiirmekle
birlikte egemenin onceligini gérmezlikten gelemez. Egemene olan itaat s6z konusu
oldugunda igsel egilimler 6nemsizdir.

Pek cok teiste gore tanr1 askin olarak gerceklestirdigi tiim islerinde dogru ve
yanlisi, kotiiyli veya iyiyi yaratir ve dolayisiyla buna bagli olarak insanlar1 ddiillendirir
veya cezalandirir. Tim bu eylemler tanrisal olarak en uygun bir bi¢imde gergeklesir.
Hobbes'un oliimlii tanrisi sivil toplumun diizenini ilahi adaletin hakkaniyetine uygun
olarak gerceklestirmesi gerekmektedir.?”® "Hobbes’a gore tipki Tanr1 gibi egemen de tiim
yasalarin lizerindedir." Eger yasa yapici kendisini baska gerekgelerle yasanin yaptirimlari
altinda degerlendirmiyorsa, yasay1 yapan yasanin konusu olamaz.2’®

Devlet adaletin ve dolayisiyla barigin garantorii olarak toplumsal diizenin temel
aktortidiir. Uyruklar doga durumundan itibaren politik varolusun pek ¢ok asamasinda
aktif olabilse de yasalarin uygulanma asamasi olarak adalet s6z konusu oldugunda
egemen toplumsalligin tepesinde yer almaktadir. Cokmesi halinde biitiin uyruklarin ve

kurumlarin enkazin altinda kalacagi muhtemeldir.

4.1.3. Devlet ve Tanr’’nin Benzesmesi
Egemen olanin yani 6limli tanrmin etkinlikleri kisaca Hobbes tarafindan tevariis hakki
olarak degerlendirilir.?’” Tevariis hakkinin tesisi politik eylem bakimindan &liimliiliigii
cagristirirken egemenin giicii ve kudreti baglaminda da ebedi bir suniligi ifade etmektedir.
Bu yetki dylesine kritiktir ki, Hobbes tiim diger nitelikler tesis edilmis olsa dahi tevariis
hakkinin en gii¢lii bir bi¢imde kullanilabildigi egemenligi gecerli kabul etmektedir.

Dolayisiyla yonetim tiirleri arasinda tevariis hakkini en etkin bir bicimde monarsinin

21 Hobbes, 278.
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kullanabiliyor oldugunu ifade eder ve bundan dolayi i¢ savas durumuna karsi en giivenli
toplumu yine monarsinin kurabildigini belirtir.2’® Elbette tevariis hakki degisiklik
gosterebiliyor olsa da egemen olan monark; tevariis hakkini kendisi kullanarak aslinda
toplumu tekrar doga durumuna donmekten korumaktadir. Ciinkii tevariis hakkinin
yalmizca kullanma yetkisi degil, tam anlamiyla egemene ait olmasi egemenligin

korunmast icin de énem arz eder.?’®

Ugiincii olarak, Roma halki sézgelimi Yahudiye’yi bir baskan
ile yonettigi halde; Yahudiye bir demokrasi degildi; ¢iinkii, her bir
Yahudiye’linin girme hakkia sahip oldugu bir meclis tarafindan
yonetilmiyordu; bir aristokrasi de degildi; ¢ilinkii, her bir
Yahudiye’linin onlarin se¢imiyle girebilecegi bir meclis tarafindan
yonetilmiyordu: Yahudiye tek bir kisi tarafindan yonetiliyordu ve bu
tek kisinin yonetimi, Roma halki bakimindan bir halk meclisi veya
demokrasi olsa da; yonetime katilma hakkina hi¢ mi hi¢ sahip olmayan
Yahudiye halki bakimindan, bir monarsi idi. Clinkii; halk, kendi i¢inden
kendisi tarafindan se¢ilmis bir meclis¢e yonetildiginde, bu yonetim bir
demokrasi veya aristokrasi olarak adlandirildigi halde; kendi se¢cmedigi
bir meclis¢e yonetildigi vakit, bu bir monarsidir; bir insanin baska bir
insan tizerindeki yonetimi degil, bir halkin baska bir halk tizerindeki
yonetimi. 28

Hobbes’un diisiincesinde devletler kurulus bigcimlerine gore kabaca ikiye ayrilir.
Hobbes bunlar1 "zorla kurulmus devlet" ve "s6zlesme ile kurulmus devlet" olarak
tanimlarken karsilagtirmani arka planindaki benzerlik ve farkliliklar egemenin tesisi i¢in
gerekli olan sartlar1 tanimlamak agisindan onemlidir. Buna gore tipki daha once de
belirttigimiz gibi iktidar tiirlerinden bagimsiz olarak egemenin zorunlu nitelikleri vardir.
Hobbes’a gére bu durum devletin kurulus asamasinda da gegerlidir, ¢iinkii ister zoraki bir
egemenlikte ister mutabakat iizerine kurulmus olan bir egemenlikte olsun insanlar
egemenliklerini se¢gme asamasinda korku diisiincesini terk edemezler. Ya zoraki iktidarin
kendisinden ya da sozlesme yapilmazsa doga durumunda doniilme ihtimaline karsi
birbirlerinden korkarlar.?®* Dolayisiyla iktidar tiirii ne olursa olsun egemen vazifesini

yerine getirmek igin ayni amaci hedeflemelidir. Bu amag¢ insanin bu diinyadaki
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varolusunun korku dolu, kisa, zayif ve oncelikli olarak gilivenligin saglanmasi iizerine
kuruludur. Bu tanim ayni1 zamanda Hobbes’un siyasallagsma siirecindeki varsayimlarinin

diistinsel alt yapisini olusturmakta ve egemenlik tanimini ortaya ¢ikartmaktadir:

Egemenin giici, onun rizast olmadan, baska birine
devredilemez: egemen giiciinden vazgecemez: uyruklari tarafindan
haksizlikla suglanamaz: onlar tarafindan cezalandirilamaz: baris i¢in
neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin yargicidir: tek yasa koyucudur; ve
anlagsmazliklara; ve baris ve savas zamanlarina ve nedenlerine o karar
verir: yliksek devlet gorevlilerini, danigmanlari, komutanlari, ve biitlin
diger memurlar1 ve bakanlar1 secmek ve odiilleri, cezalari, paye ve
{invanlar1 dagitmak hakk1 ona aittir.?8?

Bu baglamdaki alintilar Hobbes’un egemenlik kuramindaki gii¢ ve yetki unsurunu
nasil tanimladigini, betimledigini ve sistemin en iistiine yerlestirirken halklar ve insanlar
arasindaki ¢atigmalarin sonlandirilmasi i¢in egemenligin zorunlulugunu nasil ele aldiginm
gostermektedir. Egemen mutlak olabilmek i¢in gerekli tiim araclarla hem teorik hem de
pratik olarak donatilmaktadir. Doga durumu varsayimlarindan itibaren tiim teorik akil
yiriitmeler i¢ savasa c¢are arayan Hobbes icin kendi yasantisindaki sorunlarin
coziimlemeleri olarak ele alinir. Filozoflarin bu anlamda yasamlarimin 6rnekliklerini
yansitmalarini dogal karsilamak gerekebilir.?®® Ote yandan Hobbes’un eserlerini gdgmen
kiltlirii icerisinde vermesi, dini ve politik aktorlerle olan g¢atismalarin bir bakima
odaginda kalmasi bu anlamiyla arayisinin pratik olarak da anlamli olabilecegini

gdstermistir. 284

Bir devletin dogasina aykir1 bir dordiincii fikir sudur: egemen
glice sahip olan, toplum yasalarina tabidir. Biitlin egemenlerin doga
yasalarina tabi olduklar1 dogrudur; ¢ilinkii bu yasalar tanrisaldir ve
hicbir insan veya devlet tarafindan ilga edilemezler. Fakat egemen,
kendisinin, yani devletin yaptigi yasalara tabi degildir. Ciinkii yasalara
tabi olmak, devlete, yani egemen temsilciye, yani kendi kendine tabi
olmaktir; bu ise, tabiiyet degil, yasalardan 6zgiir olmaktir. Bu yanilgi,
yasalar1 egemenin iistiine koydugu i¢in, ayni zamanda, onun {izerine bir
yargi¢ ve onu cezalandirabilecek bir giic koymaktadir; bu ise, yeni bir
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egemen yapmaktir; ve ayni nedenle, bu ikinciyi cezalandirmak igin
onun iizerine bir ii¢lincli egemen konulur; ve bu bdylece, devletin
karismasi ve ¢oziilmesine kadar, siirer gider.?®

Egemenin giicii onun smirlandirilamayacagindan gelmektedir. Dolayisiyla
egemenin giicli kurumsallagsma veya hukukun adaleti ile degil, bilakis onun otoritesinin
kisitlanamaz olmasindan ileri gelmektedir. Bdylesi bir kisitlanamazlik egemenin
sonsuzluk icerisinde bulunan fakat zorunlu olarak her zaman en sonda bulunan varlik
oldugunu da ifade etmektedir. Egemen nihai yargi¢ olarak Tanr1’nin temsilcisidir ve ayni
zamanda onun toplum yasalarina tabiidir. Fakat buradaki toplum ve devlet yasalarini
birbirinden dogru sekilde ayirmak gerektigi gérmezlikten gelinmemelidir.

Hobbes’un egemenin tekilligine ve mutlakligina dair en 6nemli ikazlarindan bir
tanesi yerelligin ve otantikligin terk edilmemesidir. Bu iddiaya gore taklit veya 6zenme
sorunu yonetim modelindeki degisikliklerin zamanla egemenligi sekteye ugratacagini
varsaymaktadir. Dolayisiyla aslinda Hobbes yonetim bigimleri konusunda kesin ¢izgilere
sahip degildir.?®® [lgili paragrafta monarsiye sahip geleneklerin; ki burada Hobbes Yahudi
halkinin peygamber Samuel’den farkli bir kral istemelerini 6rnek olarak gostermektedir,
komsu demokratik ve aristokratik ilkelere O6zenerek i¢ karisikliga siiriiklendigini
belirtmektedir.?8” Yine ayn1 paragraftaki bir dipnotta ayrintisini verdigi 1642-1651 yillar
arasinda meydana gelen Ingiliz I¢ Savasi’m 6rnek gostererek, farkli yonetim modelleri
hakkindaki 1srarin sonucunun bu tiir i¢ karisikliklar oldugu konusunda 1srarcidir.?8

Hobbes un bir diger dikkat ¢ekici 6rnegi ise Antik Yunan ve Latin tarih ve yazim
geleneginin krallarin tiran ilan edilerek oldiiriilmesinin mesru ve ovgliye layik olarak
degerlendirilmesiyle egemenligin zayiflatildigi hakkindadir. Ustelik Hobbes’un
betimlemesiyle kimi kaynaklarda uyruklarin halk devletinde 6zgiir oldugu, fakat monarsi
yonetiminde yasayanlarin kole oldugu fikri savunulmaktadir. Oysa Hobbes’a gore bu
diisiinceleri savunanlar monarsik bir yonetimde yasamaktadirlar. Dolayisiyla Hobbes’un

vurgusu; aslinda uyruklarin monarside bu diislincelerin gelistirilebiliyor olmalarina
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ragmen giiclii egemenliklere olanak taninmadigr i¢in halk yonetimlerindeki kargasa,
giivensizlik durumlarinin gérmezlikten gelindigi seklindedir.

Hobbes ¢ok sert bir bicimde halk¢1 yonetimleri bu argiimanla sadece elestirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda iddia ettigi kitaplarin okunmasinin dahi sakincali oldugunu iddia

ederek bir adim &teye geger.?® Ciinkii bu tiir diisiinceler bir hastalik gibi yayilmaktadir:

Keza bir monarsi, bu yonetim bi¢imine siirekli olarak hirlayan
su demokratik yazarlar tarafindan kemige kadar isirildiginda; bir
tiranofobi veya giicli bir sekilde yonetilmek korkusundan Otiirii
kagctiklari, sevmedikleri, giiclii bir monarktir tek gerekli sey.?*

Kanaatimizce sadece yukaridaki birka¢ paragrafin gonderimde bulundugu
Hobbes’un ilgili pasajlar1 dikkatlice okundugunda dahi tezimizin temel iddialarindan bir
tanesi olan; "Hobbes’un modern liberal demokrasinin kurucusu olamayacagi" iddiasi
cikarsanabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta; Hobbes’un Leviathan’in neredeyse her ana
argiimanin1 mutlak bir iktidara sahip egemenin, yani Leviathan’in tesis edilmesine
dayandirmasi1 ve dolayisiyla bu yapilmadig1 taktirde insan varolusunun devami
olmayacagii aciklamasi {izerine kuruludur. Sonu¢ olarak Hobbes’a gore mutlak
monarsiler devlet denilen aygitin bu birincil vazifesini tam olarak yerine
getirememektedir.

Hobbes’un sistemindeki egemenligin tekilligi ve konumuna dair pek ¢ok ayrinti
karsimiza ¢ikmis olsa da burada dikkat ¢ekecegimiz pasaj, tartismamizin baslarindaki
hiimanizm baglamin1 hatirlamamizi olanak tantyacak bir ayrintiy1 igermektedir. Kisaca
toparlayacak olursak; mutlak egemenlik ve giiclii iktidarin ne demek oldugu ve nigin
gerekli oldugunu zaten belirtmistik. Fakat onun da yer yer vurguladigi {izere ruhani olan
tamamiyla bireyden ve toplumdan ne diglanabilir, ne de sekiiler bir diisiince ile iktidarin
oyuncag haline getirilebilir. Ote yandan politik aktér de ruhani aktdrlerin oyuncagi
olmamalidir. Bununla birlikte biz bu aktoérleri nasil smiflandirirsak siniflandiralim

kaginilmaz bir bi¢imde s6z konusu aktorlerin yiicelikleri yani agkinliklar1 kendisine tabi
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olan bireyler lizerinde niifuz saglamaktadir; yani uyruklar ayn1 anda iki krala birden

hizmet etmek zorunda kalmaktadirlar.?%!

Ruhani iktidar neyin giinah oldugunu ilan etme hakkini
sahiplendigine gore, neyin yasa oldugunu ilan etme hakkin1 da
sahipleniyor demektir; ¢iinkii giinah, yasanin ihlalinden baska bir sey
degildir; ve yine, devlet iktidar1 da neyin yasa oldugunu ilan etme
hakkin1 sahiplendigine gore, her uyruk iki efendiye birden itaat etmekle
yukiimlii olmak gerekir ve bu efendilerin ikisi de kendi buyruklarina
yasa olarak uyulmasini talep edeceklerdir ki bu imkansizdir.?%?

Egemen temsilcinin temel gorevi; Hobbes’un Leviathan’in ¢esitli sayfalarinda
detaylica gosterdigi gibi halkin giivenligini saglamaktir. Fakat "Egemen Temsilcinin
Gorevi Uzerine" baslikli boliimiin ilk satirlarinda vurguladig bir ayrint1 dikkate alinabilir.
Buna gore yetki ile sorumluluk arasindaki bagint1 hesap verme diisiincesi bakimindan
farklilagmaktadir. Yani Hobbes’a gore yetkiyi verene sorumluluk duyulmasi tam olarak
s06z konusu olmayabilir. Kisaca egemene yetkiyi halk verir, fakat doga yasalarini yaratan
Tanr’dir. Dolayisiyla halkin giivenligini saglama gorevinin hesabi, yetkiyi devredene
degil yasay1 yaratana verilmelidir.?%®

Tanr1 kavraminin i¢erimi olarak skolastik tecriibe elbette temsil baglaminda da
ontolojinin merkezinde yer almaktadir. Hobbes’un temsil baglamindaki temel tezi elbette
yalnizca devletin gorevlerinden ibaret olarak degil, felsefi tartismanin zemini agisindan
da dikkate alinmalidir. Tanr1 kavrami igsel olarak bir ontolojik zemini giindeme
getirmektedir: Hareket etmeyen hareket ettirici, bir baska degisle hareketin kaynagi olan
fakat onun hareket ettiren her hangi bir seyin bulunmayis1 nedensellik ilkesinin Hobbes’ta
dile getirilmesi anlaminda her zaman giincelligini korumaktadir.?%

Fakat dikkatten kacirilmamasi gereken nokta Hobbes un varolan anlayisindaki
tiim nesnel gergekligin manevi yonelimi olanlar tarafindan degil ger¢ek anlamda otorite
kavramimin karsiligi olarak yer alan yetkinin sahipleri tarafindan belirlenmesi

gerekliligidir. Bu ag¢idan bakildiginda aslinda Tanri kavrami skolastik anlamda

metafiziksel gonderimi barindirmaktansa; dogal olarak ilk neden anlamina

291 Hobbes, 245.

292 Hobbes, 245-46.

293 Hobbes, 249.

2% Milner, “Hobbes: On Religion”, 406.
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gelmektedir.?®® Yalmzca Diinya’nin degil aym zamanda Evren’in de maddi olduguna
yonelik c¢ikarimlar1 dikkate alarak oncelikle Hobbes’un su ¢ikarimini dikkate almak

gerekmektedir:

“Diinya, cismanidir yani maddidir; ve boyutlari, yani uzunlugu,
genisligi ve derinligi vardir: maddenin her par¢ast da maddedir ve ayni
boyutlara sahiptir; ve dolayisiyla evrenin her par¢asi maddedir, ve
madde olmayan bir evrenin parcasi degildir: ve evren biitiin oldugu i¢in,
onun pargast olmayan higbir seydir; ve dolayisiyla hicbir yerde
degildir.”2%

Thomas Hobbes’un nesnel diinya goriistine dair belirgin ifadeleri ile
karsilagtigimiz bu satirlar bizi yalnizca felsefi zemin bakimindan ilgilendirmemektedir.
Ilgili ifadeleri takip eden satirlarda ruh ve Tanri hakkinda da fikirlerini telif etmeyi
siirdiiren Ingiliz diisiiniir, Milner’in yorumlarinda panteizm olarak kendisini canlandiran

su ifadelerle devam eder:

“Ancak buradan ruhlarin bir hi¢ oldugu sonucu ¢ikmaz: ¢iinkii
ruhlarin boyutlar1 vardir ve bu nedenle onlar ger¢ek maddelerdir;
giinliik konusmada madde adi, sadece goriinebilen veya dokunulabilen,
yani somutlugu olan maddeler i¢in kullanilsa da. Fakat ruhlar1 gayri
maddi olarak adlandiririz; bu, daha ziyade bir saygi sifat1 olup Tanr1’nin
kendisine atfedilmesi dinen daha uygun olabilir; Tanr1 séz konusu
oldugunda, onun anlagilmas1 imkansiz olan dogasini en iyi hangi sifatin
ifade ettigini degil; ona saygi gésterme arzumuzun en iyi hangi sifatla
ifade edildigini diisiiniiriiz.”?%’

Benjamin Milner igin yukaridaki alintilarla Tanr1’y1 Diinya’ya i¢kin neden olarak
kabul etmesi dogal bir akil yiiriitmenin sonucu iken ayni zamanda felsefi problemin
panteisttik®®® veghesini de gdzler 6niine sermektedir: “Ciinkii Tanr1 diinyanin nedenidir;
ve diinya Tanr’dir demek, onun hicbir nedeni yoktur, yani Tanr1 yoktur demektir.”?%°

Benjamin Milner tabii teolojinin unsurlarini dile getirirken s6z konusu tabiilik ile otorite

235 Milner, 406.

2% Hobbes, Leviathan, 492. Leviathan’m Tiirkcedeki ¢evirisinde fark ettigimiz birka¢ kavram
karisikhigindan dolayn ilgili ifadeleri ingilizce niishadaki ifadelere bakarak alintiladik. {lgili niisha i¢in bkz.
Thomas Hobbes vd., The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury (London: J. Bohn, 1839).

297 Hobbes, Leviathan, 492-93.

2% Milner, “Hobbes: On Religion”, 406.

29 Hobbes, Leviathan, 268.
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baglaminda kurulacak hattin da sinyallerini sunmaktadir: “Tanri’nin varligi hakkindaki
deliller, Tanr1’nin tiim diinya {lizerindeki dogal hiikiimranlig1, dinin dogal kokleri, dogal
hukuk doktrini ve dogal hak.”*® Dolayisiyla Milner’in bu unlar1 politik olan ile
iliskilendirmesi ayn1 6l¢iide devlet ile Hristiyan devleti arasindaki 6zdeslikle bir araya
getirilebilir. Dolayisiyla Milner’a gore tiim bu unsurlar tabii teolojinin Kutsal Kitap’a
yonelik bir baglam icerdigini ortaya koymaktadir.3%

Yukarida yapilan tiim tartigmalar 1s18inda Hobbes’un otorite ve temsil
problemindeki ¢ikis noktasi su sekilde 6zetlenebilir: tabii teolojinin kdken arastirmasi
Kutsal Kitaplar araciligi ile gergeklestirilmekte ve Hristiyanlik tecriibesindeki noksan
commonwealth unsuru, ne kadar Avrupa merkezci bir aylayisi benimsiyor olsa da, Yahudi
politik tecriibesinin Bati merkezli bir yorumu ile ele alinmaktadir. Dolayisiyla otorite
tesisi anlamindaki tiim diinyevi vurgular siirekli olarak dini tecriibenin etrafinda
dolasmakta fakat asla kurumsal olarak Kilise otoritesinin alanina dahil edilmemektedir.
Goriilebilecegi gibi temsil mekanizmasinda yetkinin uhrevi degil de diinyevi bir anlayisla
olusturulmasi ve dolayisiyla hem evren hem de Tanri kavramlarmin felsefi icerimleri
acisindan donemin dogalligindan faydalanilmaya ¢alisilmasi agik bir bicimde hem tabii
teolojinin bir sonucu olarak goriilmekte hem de temsil probleminin dogal ¢6ziimiiniin
Kilise’nin yetkisizlestirilerek politik alanin digina itilmesini saglamaktadir. Tanr1’nin
yeryliziindeki gergek temsilcisi Tanr1 Kralligi’nin en tepesinde oturan ve onu tek bir

beden olarak temsil eden Leviathan oldugu taktirde Kiliseye ihtiya¢ duyulmayacaktir,3%2

4.1.4. Devletin Tanr’’y1 Temsil Etmesi ve Bu Temsil Kaynagim1 Ahd-i
Atik’ten ve Ahd-i Cedid’den Temellendirilmesi
Hristiyan teolojisini Hobbes’un goziinden okuyabilmek i¢in otorite ve temsil
asamalarinin igeriksel olarak dogru anlagilmasi gerekir. Hobbes’un teolojik-politik
egiliminde metinlerinden ¢ikartilacak yorum egemenlik probleminin temsil yontemi ile

asilmas1 olas1 gdziikiir.3®® Hobbes’un yasalarin tesisi hakkindaki 1srar1, politik

300 Milner, “Hobbes: On Religion”, 407.

301 Milner, 407.

302 Milner, 410.

303 Hobbes, Leviathan, 289. Hobbes un bu baglam igin birkag sayfa sonra ortaya koymus oldugu bir ¢ikarrm
ahitlerin temsil kabiliyetlerini agikga ortaya koymaktadir: “Ozet olarak, Eski Ahit’in hikayeleri ve
kehanetleri ve Yeni Ahit’in incilleri ve mektuplari tek bir amaca ydnelikti, insanlar1 Tanri’ya itaate
yoneltmek; 1., Musa’da ve Rahipler’de; II., insan Isa’da; ve II1., Havariler ve onlarin haleflerinde. Ciinkii
bu iicii, degisik zamanlarda, Tanr1’nin kisiligini temsil ettiler: Musa ve onun halefleri olan Yiiksek Rahipler,

88



yonelimlerin diizenlenmesi, egemenin tesisi gibi agamalara katki saglasa da bir diger
kritik asama; politik diizende inanglarin degil yasalarin saglamis oldugu kesin ilkelerin
hiikiim stirmesi geregidir. Dolayisityla Hobbes’a gore politik diizen inanglar iizerine degil,
inancin etrafinda sekillenmis kurallar {izerine insa edilebilir ki devletin temsil kabiliyeti
bu sayede aciga ¢ikar.3%

Kutsal Kitap dolayiminda yasalar tizerine duruldugu vakit giindeme gelen husus;
inanan her bir Hristiyan’in inanglar1 geregince uymast gerektigi yasalarin nasil
belirlenecegi hakkindadir. Dolayisiyla Kutsal Kitap’in belirlemis oldugu yasalar ne kadar
inkdr edilemez olsa da problem Kkitapta nelerin yazili oldugu degildir. Ciinkii bir
Hristiyan’in yapmasi ve yapmamasi gereken seylerin her bir ayrintisini belirlenmemis
olabilir. Zaten Hobbes’un da belirttigi gibi politik otorite s6z konusu oldugunda uyruklari
tizerinde yetki sahibi olan Kral’in istedigi yasayr uygulama hakkina sahiptir. Elbette
bdylesine bir uygulama i¢in Hristiyan inancinin buyrugu; Kral Tanri’nin muradina uygun
olarak yasa uygulamasi geregidir. Dolayisiyla sorun Kral’in veya Tanri’nin egemenligi
sorunu degil, Tanr1’nin tam olarak ne zaman, ne dedigi sorunudur.>*

Bununla birlikte bir bagka yoruma gére Hobbes’un problemi peygamberlerin veya
birilerinin kutsal otorite ile konusuyor olmasi ile ilgili degildir. O bu s6z konusu otoritenin
vahiy veya ilham kaynagina dayanmasina itiraz ederek bu otoritenin ilahi aktarim
tizerinden olugmasmi degil, dogal akla uygun olarak insa edilmesini gerektigini
diisiinmektedir.3%® Elbette bu durumda su soru dile getirilebilir: peygamberlerin ve
peygamberligin akli ilkleri bulunabilir mi? Agik bir bicimde Hobbes, vahiy aktardigini
iddia eden herkesi teolojinin bir par¢asi yapmamaya ¢alisir ve yalnizca Ahd-i Atik’i ve
Ahd-i Cedid’i gergek kutsal kaynaklar olarak kabul eder.

Ahd-i Atik’ten hareketle Yahudi tecriibesinin &zellikle temsil bahsinde ele
alinmas1 Hobbes’un sisteminde sadece teolojinin tarihinin seyri agisindan 6nem tagimaz.
Hobbes temsil probleminin ger¢ek c¢oziimlemesini Yahudi tarihi hakkindaki 6zgiin

yorumlamasiyla gergeklestirmektedir. Bir sonraki alintida hem Yahudi tarihi hem de dini

ve Yahuda Krallar, Eski Ahit’te: Isa’nin kendisi, yeryiiziinde yasadigi donemde: ve Havariler ve onlarm
halefleri, Kutsal Ruh’un onlarin {izerine indigi Hamsin giiniinden bugiine kadar.”

304 Hobbes, 282.

305 Hobbes, 282.

306 Milner, “Hobbes: On Religion”, 401.
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bir ritiielin yorumlamasini yapmaya calisirken aslinda konumuz baglaminda son derece

ilging bir noktaya varmaktadir:

Bu amagladir ki Yahudiler, yedi giinde bir giinii, Sabat giiniin{i,
dinlenme i¢in ayirmislar, bu giinde yasa okunmus ve aciklanmis; ve bu
gliniin ciddiyeti i¢inde, Tanri’nin onlarin krali oldugu, Tanri’nin,
diinyay1 alt1 glinde yarattiktan sonra, yedinci giinde dinlendigi; ve o giin
calismayip dinlenmeleri suretiyle, onlar1 Misir’daki slirglin ve
angaryadan kurtarmis ve onlara, Tanr1’y1 kutsadiktan sonra, yasal
bicimde eglenmeleri ve dinlenmeleri i¢in bir zaman vermis olan
Tanr1’nin onlarin krallar1 oldugu kafalarina yerlestirilmistir. Boylece,
emirlerin ilk levhasi, tiimiiyle, Tanri’nin mutlak iktidarini belirtmek
icin kullanilmistir; sadece Tanr1 olarak da degil, fakat 6zel olarak
Yahudiler’in s6zlesmeye dayali krali olarak; ve dolayisiyla, egemen
giiclin kendilerine insanlarin rizasiyla verilmis oldugu kisilere,
uyruklarima hangi doktrini o6gretmeleri gerektigi konusunda 151k
tutabilir.3%

Hobbes’un temsil probleminde Yahudi tecriibesinin dogru analiz edilmesi
sayesinde devletin yani Leviathan’in Tanr1’y1 kosulsuz ve ihtilafsiz bir toplumsal otorite
yoluyla temsil edebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu pasajda da goriilebilecegi gibi dini
yasalligin uygulanmasi tecriibesi tarihsel arka plandan ayrilmamis; 6te yandan dini
ritiiellerin Yahudiler’in 6rnekliginde inang esasli bir durumun nasil kamusal olarak
gecerli kiliabilecegini de gostermistir. Dolayisiyla dinin inanca iligkin kabulleri tek
basina Tanr1’ya yonelik tabiiyet olgusunu desteklemez. Hobbes un bu ¢ikarimi bir ¢esit
ogrenim modeliymis gibi politik siirece de uygulanmak ve Yahudiler’in Tanr1’ya yonelik
tavirlarinin diinyevi olarak egemene karsi da yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Yapilan tartigmanin icerisinde kavim olarak degerlendirilen ve gerek ayetlerde
gectigi haliyle gerekse Hobbes ve dikkate aldigimiz sarihler agisindan bakildiginda
“Yahudiler’ kavramindan aslinda politik 6zne ve bu 6znenin politiklesme siirecindeki
gelisimi kastedilmektedir. Dolayisiyla Kutsal Kitap’ta gecen muhatap olarak insan
kacinilmaz olarak kutsal otoritenin simirlar1 igerisinde hareket etmektedir.3%® “Tanri’nin
giicii evrenseldir fakat evrensel olarak teyit edilemez.”®® Doga yasalarinin Tanri’nin

temsili s6z konusu oldugunda neden 6nem tasidig1 bu asamada daha belirgin olarak ortaya

307 Hobbes, Leviathan, 253-54.
308 Milner, “Hobbes: On Religion”, 402.
309 Milner, 402.
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cikmaktadir. Doga yasalari tek basina ele alindiginda Tanri’nin diinyasini karanlik olarak
resmediyor gibi goziikkmektedir. Oysa bu durumda doga yasalarinin ‘Dogru Akilla’ (Right
Reason) incelenmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Tam da bu noktada Hobbes’un akilci
yontemine yiiklemis oldugu misyon ortaya ¢ikmakta ve Tanri-Devlet dikotomisindeki
temsil unsuru agikliga kavugmaktadir. Temsil ancak dogal aklin ilkelerinin ayni gegerlilik
kosullarinda uygulanmasi ile agiga ¢ikabilmektedir.

Doga yasalar1 Tanr1 ve onun temsilcisi olarak Leviathan’in ontolojik 6nceliklerini
karanlik, kisa ve korku dolu doga durumundan Kutsal Kitap betimlemesine uygun olarak
politik beden tesekkiiliine ylikseltmesi temsil mekanizmasinin incelenmesine bagh
olmaktadir. Aslinda Hobbes bu noktada doga durumunun acimasizligini da mesru bir
zemine oturtmaktadir. Doga durumu halinin bir tiir istisna hali olarak kabul edilmesi
Tanrt’nin yasalariin ve isleyisinin dogal akil aracigi ile keyfi uygulamalardan kurtararak

politik diizene tasinabilecegini gostermektedir.31

4.2. Teolojik Devlet Hangi Simir Hattinda Tesis Edilir
Teolojik devlet Hobbes’un politik seriivenin nihai asamasidir. Bu ¢ikarim politiklik,
hiimanizm, egemenlik iiggeninde sikismis bir diinyada yasayan Hobbes i¢in ayni
zamanda biylik bir kurtarici roliinii de iistlenmektedir. Hobbes bu asamaya kadar
aciklamaya calistigimiz tiim tartismalarin kendi nazarindaki ¢oziimlemelerini aslinda en
basindan beri kabul ettigini ve tarihsel olarak gerek dykiinme gerekse kendi geleneksel
ulus tecriibesinin niteliksel bir karsilastirmasi olarak ele aldigin1 belirtmektedir. Onceki
bolimlerde peygamberlerin konumu, dilin teolojik igerigi, politik eylemlerin dilsel olarak
disavurumlar1 gibi konular temelde teolojik bir devletin insasinin nasil miimkiin
olabilecegini agiklamak tizerine kuruludur. Dolayisiyla ger¢ek din denilen olgunun dogal
aklin gecerli ilkelerinin kullanilamamasi durumunda ortaya ¢ikan hatali sonuglarin
elimine edilmesi anlamia gelmektedir.3!

Hobbes un Kutsal Kitap’tan yapmis oldugu su alint1 ile birlikte bu asamaya nasil

geldigi incelenebilir:

Aranizdan bir peygamber, veya bir diis goriicii, ¢ikar ve bir
mucize yapacagini iddia eder ve mucize gercek olursa; ve daha sonra,

310 Milner, 402.
311 Milner, 405.
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tammmadiginiz  yabanci Tanrilar1 izleyelim derse, ona kulak
vermeyeceksiniz. Fakat o peygamber ve diis goriiciiyii 6ldiireceksiniz;
clinkli o, sizden, Tanri’nmiz Rabb’e karsi isyan etmenizi istemistir.
(Tesniye XIII. 1-5)312

Yukaridaki alintidan goriilebilecegi gibi teolojik iktidar Hristiyan tecriibesinde
kabuliiniin 6ncesi ve sonrast bakimindan esit konumda yer almamaktadir. Muhtemelen
akla ilk gelecek olan soru madem bir kurtarictya inanilmast noktasinda Kutsal Kitab’in
emri bu kadar katidir, Hz. Isa vahyini teblig ettifinde neden kabul edilmistir?

Bu noktada Hobbes’ un hiimanizmin igerisinde yer almasini saglayan tavri agiklik
kazanir ve gercek din denilen olgunun sosyal yasam icerisinde gegcerli bir yer edinmesine

313 Hobbes; Hz. Isa’min egemen iktidara baskaldirry1

olanak taninmis olunur.
ogiitlememesi ile mesruiyetini kazandigimi belirtmekte ve dolayisiyla gergek bir
peygamberin halki egemen iktidar altinda kalmaya tesvik etmesiyle bilinebilecegini
ortaya atmaktadir. O halde Roma ve kurumsal kilise tecriibesinin s6z konusu olmadigi
toplumlar i¢in devletin nihai formundan nasil bahsedilebilir? Bu soru bir bagka ag¢idan
formiile edildiginde Hobbes’un medenilesme ve devletlesme tecriibesinin toplumun
ilerleme tecriibesi bakimindan kacinilmaz oldugu da agiga ¢ikmis olur.

Buradaki olgusal icerik kendini Roma ve Katoliklik tecriibesiyle tanimlama
egilimi giitse de aslinda bir baska yoruma gore Hristiyanligin dogasinda yer alan dogalci
ya da Protestan anlayis hukuk ve irade temelli ¢6ziim arayisini tesvik etmektedir. Buna
gore Protestan Kilisesi’nin din ve hukuk arasindaki ¢atigmaya gelistirmis oldugu sulh,
uzlasimin Tanri iradesi merkezli kader inanciyla degil, insan iradesi merkezli tarih
inanciyla gelistirdigini ortaya koymaktadir.®'* Dolayisiyla devletin mutlak olmaya dair
zorunlulugu felsefe ve dinde hem ironik hem de daha 6nce esine pek de rastlanmamis bir
ortak paydanin agiga ¢ikmasina sebep olur. Insanin tiimden diinyevi tecriibesi Tanr1
inancinin problemli goriilen kanonik yorumlarina karsin Protestan alternatifi giindeme
getirir ve boylece hiimanizmin en gii¢clii vurgu olan mutlak irade inanci tarihselcilik
goriisii ile politik varolus formu kazamr.3® “Bu yalnizca, tarihsiciligin; kendinde 6zdes

olan gergek ile akli olanin devlette de kendi i¢in 6zdes hale geldigi devinim seklinde

312 Hobbes, Leviathan, 279.

313 Milner, “Hobbes: On Religion”, 405.
314 Ferry, Siyaset felsefesi, 263.

315 Ferry, 264.
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hakikaten kavranmasinda yatar.”®*® Akli olanin dogallig1 ile teolojinin hukuk varyasyonu
arasindaki bu tiireve dayali 6zdeslik politik varolus ve antropolojik yontem anlam
kazanabilmektedir.

Politik eylemin i¢erigi antropolojik olandan teolojik olana dogru evrildigi taktirde
dogal olanin analizi bir anda teolojik olanin analizine donlismektedir. Hobbes
caligmasimnin pek c¢ok yerinde dogal olan ile ilahi olan1 bir ve aym gordiglni
sOylemektedir elbette. Fakat daha teorik bir goz ile bakarak su ¢ikarimi yapmamiz olasi
goriilmektedir: bu iki entiteyi yani dogal olani ve teolojik olani bir ve ayni gérmek,
egemene isyan etmenin yasaklanmasinin insanin dogal olarak ¢atisma egilimi tasidigini
kabul etmeye baghdir. Dolayisiyla egemen iktidar Hobbes’a gore insanin politik

varolusunun zorunlu bir sonucudur. Bu baglamda su alintrya dikkat edilebilir:

Ciinki su sozler, Tanrt 'niz Rabb e karsi isyan, burada, kraliniza
karst isyan ile aynt anlamdadir. Ciinkii onlar, Sina Dag1 eteginde
sozlesmeyle Tanr1’y1 krallar1 yapmislardi; ve Tanr1 da onlar sadece
Musa eliyle yonetmisti; ¢iinkil sadece o, Tanri ile konugmus ve zaman
zaman Tanri’nin  emirlerini  halka bildirmisti. Ayni  sekilde,
Kurtaricimiz sa, havarilerine kendini Mesih olarak kabul ettirdikten
sonra, (yani, Yahudiler’in her giin krallar1 olarak bekledikleri, fakat
geldigi vakit reddettikleri, Tanri’’nin kutsadigi kisi olarak kabul
ettirdikten sonra) onlar1 mucizelerin tehlikesine karst uyarmay1 ihmal
etmedi. Sahte Isa'lar ve sahte peygamberler ¢ikacak, dedi, ve biiyiik
harikalar ve mucizeler yapacaklar hatta, miimkiin oldugu takdirde, en
seckinleri bile bastan ¢ikaracak sekilde. (Matta XXIV. 24)3Y

Hem tarihsel olarak yogun hem de igerik olarak gii¢lii bu alinti Hobbes un
projesinin varacagi noktayi ¢ok biiylik bir titizlikle gostermektedir. Kisaca agiklamak
gerekirse; onun politik sistemi doga durumu varsayimiyla baslamakta, herkesin herkese
kars1 ¢atismasi siirecinde hayatin garanti altina alinabilmesi i¢in devletin gerekliligi ile
devam etmektedir. Siirece bu sekilde bakildiginda teolojinin gereksinimi gérmezlikten
gelinecek ve doga durumu varsayiminin tarihsel olarak bir 6rneginin bulunmamasindan

dolay1 herhangi bir ger¢eklige dayanmadigi iddia edilmektedir. Oysa siirecin tamami

316 Ferry, 264.
317 Hobbes, Leviathan, 280.
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dikkatle incelenirse kanaatimizce Hobbes un biitiin dogalc1 goriige iliskin varsayimlarinin
politik siireci yukarida izah ettigi duruma hazirlamak i¢in gelistirdigi goriilebilir.

Simdi s6z konusu sonucu dikkate alarak varsayimlari tekrar gézden gecirelim:
oncelikle Hobbes’un sisteminde yukaridaki alintida da belirtildigi gibi sozlesme
araciligiyla egemenin tesisi i¢in Tanr1 ve Kral 6zdesliginin saglanmasi gerekmektedir.
Bunun temel gerekliligi doga durumu diisiincesine gotiiren ¢atisma fikrinin aslinda
toplumdaki kilise yani dini gibi goriinen fakat yiizlinli diinyevi tarafa g¢evirmis otorite
sorunudur. Dolayisiyla Hobbes sunun farkindadir: eger otorite sorunu ¢oziilecekse bunun
dini otoritenin sistemin diginda tutularak veya diisman kabul edilerek degil, toplumda
gerektigi gibi konumlandirilarak yapilmasi gerekmektedir.

Hobbes’un buradaki ¢6zlimii teorik bir 6zdeslik sorununun asilmasini saglama
yoniindedir ve tam olarak bu ¢0ziim aslinda tarihte Yahudilerin tecriibesinde agiga
cikmistir. Elbette Hobbes Leviathan’in ¢esitli kisimlarin Yahudilerin ahitlerinden cayip
caymadiklar1 hakkinda bir takim ac¢iklamalarda bulunsa da konumuz itibartyla bu tartisma
su anda bizi ilgilendirmiyor. Buna karsin dikkat etmemiz gereken durum tam olarak su
ifadede gizli: “onlar, Sina Dag1 eteginde sozlesmeyle Tanri’y1 krallari yapmiglardi.”
Dolayisiyla teolojik devletin baslangic noktasi tam da bu sdézlesmenin gecerlilik

kazanmasi ile mimkin olmaktadir.

4.2.1 Sozlesmeler Uzerinden Kral ve Tebaa Arasindaki Smirlarin Tesisi
Yukaridaki tartigmalar politik diizenin, ki buradaki politiklik toplumsal varolus anlamina
gelmektedir, ancak hukuk yani sozlesme ile tesis edilmesinin miimkiin olabilecegi
gostermektedir. Dolayisiyla politik-toplumsal diizen herkesin herkese karsi savasi
diisiincesinin karsisinda yer almaktadir. Hukukun kullanilmasi sadece diizeni olusturmaz
ayni zamanda diizenin ger¢ek aktorii olan egemenin ne oldugunu da geregince
belirtmektedir. Buna gore yasalar1 egemenin etkinlik alaninin sinirlari ¢izen uygulamalar
olarak gérmek Hobbes’u modern anayasalci devlet kuramlarina tesne etmek anlamina
gelmektedir. Oysa Hobbes’a gore yasalar sayesinde egemenin etkinlik alaninin en ince
ayrintilar1 belirlenmekte ve dolayisiyla onun otoritesine dair mutlak siyaset noksansiz

olarak olusturulmaktadir.

94



i yasalar nedir. 1yi yasalar yapilmasi egemenin
sorumlulugundadir. Fakat iyi bir yasa nedir? lyi bir yasayla, adil bir
yasayl kastetmiyorum: ¢iinkii hi¢bir yasa adaletsiz olamaz. Yasa,
egemen gii¢ tarafindan yapilir, ve bu gii¢ tarafindan yapilan her sey
halkin her bir iiyesi tarafindan taahhiit ve kabul edilir; ve herkesin
bdylece taahhiit ve kabul etmis oldugu bir sey i¢in kimse adaletsiz
diyemez. Bir devletin yasalarinda, kumarin yasalarinda oldugu gibi;
biitiin kumarbazlarin iizerinde anlagtigi bir sey, onlardan higbirine
adaletsizlik degildir. Iyi bir yasa, halkin iyiligi igin gerekli olan ve
ayrica vazih olan seydir.3'8

Insan doga durumundan azade kilindig: taktirde insana bagli olan egemen tam
anlamiyla tesis edilebilmistir. Buradaki kritik nokta Hobbes’un eleyici bir yontemden
ziyade aslinda insanlar i¢in bir araya getirilmesi imkansiz olan unsurlar1 bir araya
getirmek, yani varolus i¢in zorunlu sartlar1 tam olarak betimlemektir. Dolayisiyla egemen
insandan bagimsiz olarak var olamaz ve varligm siirdiiremez. Aym sekilde insan da
egemen icin kesinlikle ortadan kaldirilmasi gereken ya da kolelestirilmesi gereken bir
unsur degildir. Bunlarin aksine egemen insanin doga durumundaki zorunlu savas halinin
kontrol altinda tutulmas1 icin kendi gerekliligini ortaya koymalidir.3*°

Bu baglamdaki gereklilik hem egemen hem de halk icin gerekli olanin ayni
zamanda onlar adina iyi olduguna karar vermek anlamina geldigini belirtmektedir. Buna
gore “gerekli olmayan ve bir insanin yasanin ger¢ek amacina sahip olmayan bir yasa, iyi
bir yasa degildir.”® Dolayisiyla sdzlesmelerin, yasalarm, ahitlerin ve bunlar gibi
hukukun her tiirden uygulamalar1 politik eylemler baglaminda incelenirken s6z konusu
eylemler uygulamalarin amaglari ile Ortligmesi gerekir. Politik fayda hukukun gergek
amacidir ve kamusal olarak toplumun her unsuru; ki bu baglamda egemen ve halk dikkate

alinir, ortak faydanin iizerinde mutabik olmus kamusal entitelerdir.

4.3. Teoloji ile Sekiilerlik Arasindaki Zorunlu Baginti
Hobbes’un rasyonel akil yiiritmeyi tanimladigi diizey, formel olarak ilahi kaynakli
olduguna dair kuvvetli bir inang ile desteklenmektedir. Bu agidan bakildiginda formel
akil yliriitme herhangi bir igeriksel itiraz1 desteklemez. Bilakis onun teolojik kaynakli

dogal yani formel bir akil yiiriitmeye yonelik cabalar1 kendisinin “akli ilkeler ¢aligkanca

318 Hobbes, 258.
319 Bastiirk, A¢iima: Iki Leviathan Okumast, 85.
%20 Hobbes, Leviathan, 258.
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tefekkiir yoluyla bulunabilir” ve "bu ilkeler Kutsal Kitaplar’in otoritesinden
gelmektedir'3? ifadelerinden agikca anlasilabilmektedir. Her ne kadar Hobbes ydntemin
akli olarak kuvvetli ve bir o kadar da kesin oldugunu kabul etse de, onun Kutsal Kitap
vurgusu ayni zamanda teolojik bir igerimin de mantiksal olarak igerildigini
vurgulamaktadir.

Tiim bu tartismalar 1s181inda otoritenin kaynagi ile akli yetkinin devrinin ayni
anlama geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Politiklik baglaminda otorite tartigmast,
halkin giivenligini saglamaya karsi yapilan sozlesmeler araciligiyla yetkilendirilmis
egemenlik yaklasimi ile bizzat egemenligin otoritesini, yine kuramsal olarak aciklayan
ilkelerin Kutsal Kitaplar’a dayandirilmasiyla hedeflemektedir. Boylece tarihsel ve
hukuksal olarak tek basina kuramsal tartisma anlamina gelmemekte, bilakis teolojik
olanin hiimanizm baglamindaki sekiiler formunu incelemek gerekmektedir. Buna gore
s0z konusu egemen hem teorik hem de pratik yonden sikistirilmis durumdadir. Fakat 6yle
ya da boyle otoritenin kaynagi problemi ile egemene verilen yetki devri Hobbes
diisiincesinde ¢ogu zaman karistirilan iki kritik husustur. Biri tek basma kesinlikle
egemenlik diisiincesini kusatamaz ve agiklayamaz.

Ahlak ve sekiilerlik baglamindaki problem politik olanin her alandan dislanmasi
anlamima gelmez. Bu noktadaki yanlis anlama kaba rasyonalizmin sadece c¢ikarlara
odaklanan bir politik goriisii savundugunu 6ne siirer. Buna gore aslinda politika sadece
politika igindir ve politik olan kendi menfaatine ne yapiyorsa iyidir, dogrudur, giizeldir.
Oysa bu yanlis anlama politik krizleri beraberinde getirmekle birlikte ayn1 zamanda
kuramlarin da insasinda sorunlar olusturmaya baslamaktadir. Dolayisiyla esas olan
sekiiler bir ahlaki politik tasavvur olusturmak degil, dini bir ahlak anlayisin politik
iddialarim ortadan kaldirmakt1.3?? Bu kirilma modern egemen tasavvurunun olusumunda
taraflarin kimler oldugunu anlamak agisindan onemlidir. Buna gore egemen politik
iddialarda bulunan dini yonelimlerin Avrupa tarihindeki kriz tecriibelerini dikkate alarak
sekiiler anlayis1 dini ortadan kaldirmak olarak degil, kimin veya neyin nereye kadar sinirl

oldugunu belirlemeyi hedeflemektedir.

321 Hobbes, 251.
322 Koselleck, Kritik ve kriz, 28.
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Su dort sey, dinin dogal kokenini olusturur: hayaletlere
Inanmak, ikincil nedenleri bilmemek, korkulan seylere baglhlik ve
gecici seyleri haberci olarak kabul etmek. Bunlar, insanlarin cesitli
hayal giigleri, muhakeme yetenekleri ve duygular1 nedeniyle, o kadar
farkli torenlere yol agmislardir ki bir insan tarafindan kullanilanlar bir
baska insan icin genellikle giiliing olmaktadir.32

Metafiziksel gonderimi olan teolojik unsurlar, yukaridaki alintida agiklandig:
haliyle, koken olarak miiphemligi barindirmaktadir. Fakat bu kdken iddias1 ne kavramsal
icerime dair bir iddia tasir ne de metodolojik agiklama getirir. Bunlarin aksine dnceki
boliimlerde yaptigimiz antropolojik tartismalara denk diisecek bigimde topluluklar veya
uyruklar nezdindeki itibari uygulamalara gonderimde bulunmaktadir.

Otoritenin kamusal uygulamalari siyasal alana dair eylem iddiasinda bulunan her
tiirden kesimin kavramsal gonderimleri ile iliskili olabildigi kadar felsefeye yiiklenen
misyonun seyrini de ilgilendirir. Kavramlarin geleneksel gonderimleri, skolastik felsefeyi
de dahil edecek sekilde gii¢lii anlam sorunlarini ortaya cikartir.*>* Cagdas felsefede kimi
sorularin bilingli olarak gérmezlikten gelindigini iddia etmek kavramlarin geleneksel
okumalarma nitelikli elestiriler yapmay1 gerekli kilarken ayni zamanda s6z konusu
kavramlar1 genis capli uygulamalarla diizensiz yorumlara gebe oldugunu belirtmek
anlamma gelir.3?® Dolayisiyla politik alanin aktdrlerini ¢atismaya yonlendiren skolastik
felsefenin metafizik yorumlamalar1 Hobbes tarafindan da dikkate alinmaktadir.

Hobbes’a gore din adamlarinin sapkinliklari, iktidar sahiplerinin dine yaklagimini
ve dini kullanmalarini ciddi oranda belirlemistir. Ote yandan teoloji diisiincesi aristoteles
felsefesi ile tanistiginda dinin miintesiplerini rahatsiz edecek kadar absiirtlesen ve ¢eliski
barindiran uygulamalar ve inanislar, toplumun dine bakisini olumsuz yonde etkilemistir.
Bu yanlis ve ¢arpik uygulamalar siyasetin alanina girdiginde otoriteyi tam olarak elinde
bulunduranlar otorite alanini terk etmek istemeyecektir.>2®

Dini i¢ savas olgusu modern politikanin baslangic noktasini olusturmakta ve
diisiiniirlere tartismay1 betimlemek i¢in yeni bir baglam sunmaktadir. Buna gore ister

mutlak monarsi olsun, isterse de sehir devleti olsun din, politikanin alanina girdigi vakit

323 Hobbes, Leviathan, 91.

324 Ferry, Siyaset felsefesi, 282.
325 Ferry, 283.

%26 Hobbes, Leviathan, 98.
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bir bakima politik eylemler ve hedefler esas baglamindan uzaklagsmaktadir. Dolayisiyla
Hobbes’da agiga ¢ikan politikanin bilimsellik fikri bir bilim olarak siyasetin sartlari ile
ilgilenirken s6z konusu sartlart dogru alanlarda ve baglamlarda okuma gayreti olarak
karsimiza c¢ikar. Hobbes ne dini ne de bir baska olguyu politikadan ¢ikarmaya veya
uzaklagmaya calisir. Onun temel gayreti tiim olgularin ve eylem sahibi 6znelerin dogru
anlasilmasi ve dogru alanlara yerlestirilmesidir.3?

Politik alanlarin tarihsel tecriibedeki yonelimleri ¢atigma unsurlarini akli ¢ikarim
yontemleri baglaminda beslemektedir. Buna gore tarihselligi skolastik gelenege ¢oziim
olarak tiretmek akli ve akli olmayan arasinda kesin bir ayrimi beslemez. Dolayisiyla bu
catismadan sekiilerlik iddiasina ulasmak olsa olsa bir yanilsamadan, yanlis anlamadan
ibaret olabilir: “tarihsel gergek ne tamamen aklidir ne de 6zdeslik ve sebep ilkesine
mutlak surette karsittir, ama o sadece olabildigince aklilestirilecek bir akli-
olmayandir.”®?® Goriilebilecegi gibi miiphemlik hala kendisini argiiman igerisinde
korumakta ve muglak gonderimlerin yorumlanmasina iligkin yontem alternatiflerini

ortaya koymaktadir.

4.3.1 iki Yorum Farki: Teolojik Yorum ve Sekiiler Yorum ve Bunlarin Dilsel
Tiskisi
Thomas Hobbes un sistemindeki otorite problemi ve politik diizenin ¢oziimlenmesine
yonelik arastirmalarin iki karsit yaklasimdan devam edebilecegini 6nceki boliimlerde
ortaya koymaya calistik. Efe Bastlirk’iin imgesel anlatima yonelik ¢ikarimlart bu
tartismadaki kuvvetli bir ayrintiyr ortaya koymakla birlikte kendisinin eserinde
gostermeye calistig1 baglam hem tahsilatimizi hem de tezimizin iddiasini belli 6l¢iilerde
asmaktadir. Onceki boliimlerde kendisine bagvurmay1 gerekli gordiigiimiiz tafsilatlarda
imge yiiklii fenomenal yontemler 6zellikle dinsel ve dilsel yonelimler s6z konusu
oldugunda daha da dikkat ¢ekici bir hal almaktadir.

Umberto Eco Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist isimli metni s6z konusu
imgesel gonderimleri dilin birer unsuru olarak kabul etmeyi tercih ederek teolojik ve
sekiiler yaklagimlari insanin dil edimlerini kullanmasina baglamaktadir. Bununla birlikte

dilin insanin kiiltiirel ve tarihsel varolusundaki konumu dikkate alindiginda agikca

327 Koselleck, Kritik ve kriz, 30.
328 Ferry, Siyaset felsefesi, 303.
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karsimiza bir askinlik sorunu ¢ikmaktadir. insanoglunun &zerkliginden yola ¢ikilarak
dillerin ve dolayisiyla kiiltiirlerin de 6zerk oldugu vurgulanip, ¢catismayla dahi de olsa bu
insanlarin nasil olup da bir araya geldigi sorusu her zaman gizemini korumaktadir. Oysa
diller gibi insanlar da uzlasim yoluyla veya ortak koken varsayimiyla incelendigi
takdirde, hem konusmaya ve iletisime gecmeye olanak taniyan dil yetisi, hem de diller
arast ¢evirlyi miimkiin kilan dillerin ortak kokeni varsayimi konumunu
giiclendirmektedir. Dolayisiyla akla gelebilecek cevaplardan bir tanesi su sekilde
olacaktir: hem dil yetisinin hem de ortak dilin kokenlerine iliskin bir aragtirma a priori bir

varsayimi kabul etmelidir.

"Hristiyan diisiincesi Ibranice yazilmis bir Eski Ahit ile biiyiik
kismi Yunanca yazilmig bir Yeni Ahit’e dayanmaktadir. Aziz
Augustinus, Ibranice bilmez ve Yunanca bilgisi yetersizdir. Kutsal
metinleri yorumlayan Augustinus’un sorunu, kutsal metnin gercek
anlamiyla ne sdyledigini anlamaktir ve kutsal metnin yalnizca Latince
cevirilerini bilmektedir."%?°

Metinlere olan yabancilik dilsel entitelerin timden miiphemligine sebep olurken
bir yandan da tiim din c¢atigmalarinin siddeti tarihsel siirekliligi sekteye ugratmis ve
dolayistyla bir dilin orijinal kdkenine yonelik tiim atiflarin karsiliksiz kalmasina sebep
olmustur. Miiphemlikten kagmak ve tiim dilsel gonderimleri nesneler lizerine inga etmek
bugiin tiim mantik, metafizik, dil calismalarinin ortak paydasi iken ayn1 zamanda metne
odaklanan din adamlarinin da sorunudur.3*

Babil Kulesi tasvirlerinin onuncu ve on birinci yiizyillardan itibaren ¢esitlenmesi
acikea teolojik bir problemin g¢are arayist olarak goriilebilse de bununla sinirli degildir
elbette. Tarihsel olarak kendisinden kaginilamayacak bir olgunun, ¢atismanin kdkenini
dilsel farkliliga dayandirmaya yonelik inang ile 6zdes kilinmasi artik spekiilatif teolojik
gonderimlerle de hesaplasma anlamina gelmektedir. Yalnizca Tanri’nin adaleti olarak
yorumlanamayacak “bir Kibir edimi” dyle ya da boyle iyilestirilmelidir.®*! Ister insanin
kibirli olmasindan dolayr Tanri tarafindan cezalandirilmasi olsun, isterse koken olarak

dillerinin kendi yapisinda olan bir dogal bir farklilasma olarak kabul edilsin; teolojik

329 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist, cev. Kemal Atakay, 3. bs (Istanbul: Literatiir
Yayincilik, 2017), 14.

330 Eco, 15.

%1 Eco, 17.
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tartismalarin 6nemli bir kismi1 Avrupa’nin politik siire¢lerindeki dil birlikteliginin insa
stireci olarak ele alinabilir.

Ortak dil yetisi tiim insanlar arasindaki dogal dil farkliliklarina ragmen Babil
mitolojisi ve Hz. Adem’in cennetteki konumu agisindan ortak payday1 tanimlamaktadir.
Bugiin dilin pek ¢ok unsurundan bahsedilebiliyor olmakla birlikte dil yetisinden
bahsedilirken aslinda konusmaya vurgu yapilmaktadir: “Konusma yalnizca insanogluna
verilmistir.”**? Dolayistyla Hz. Adem’in konusarak edindigi kabiliyet Babil Kulesi’nin
yikilmasina kadar tek bir dil ile tlim insanlarin iletisim kurmasina olanak tanidigina dair
bir kaniy1 beslemistir. Konusmanin yalnizca insanogluna ait olmasi Babil Kulesi’ni
yapmaya bir tek onun yeltenebilecegini gostermektedir. Bu anlamiyla insan varolusu
kokensel olarak hem bu yetiye hem de bu yetiyle birlikte teolojik bir bagkaldiriya
matuftur.333

Dante’nin Babil tecriibesinden sonra siire yiikledigi anlam kusursuz ve evrensel
dilden uzaklagsmanin telafisi konumundadir. Sayet ilahi bir dilsel askinliktan s6z
edilecekse elbette bunun Hz. Adem’e 6gretilen evrensel gramer olmasi muhtemeldir.3%*
Bununla birlikte unutulan sadece evrensel gramer degil, ayn1 zamanda bu grameri
kullanan kusursuz dildir. Dolayisiyla Dante’nin tek caresi noksanliklarla birlikte halk
dilinin varligin siirdiirmektir.33°

Sonug olarak Dante halk dilindeki en iistiin bigimsel dizgiyi yani siiri kullanmay1
tercih eder. O artik dogal dillerin ¢esitliligini problem olarak gérmeyi terk etmis ve bu
cesitliligi bir imkan haline doniistiirmeyi "kusursuz dilin restoratorii">® olarak kabul
etmistir. O tek basina Hz. Adem’in konustugu ilk dile dsnmeyi denemek yerine Tanr1
vergisi bir liituf olarak kendi dogal dilini yiiceltmeyi secer. Umberto Eco’ya gére bu
sayede Tanri’nin bahsettigi evrensel gramere Hz. Adem’in Ibranicesinden daha isabetli

yaklasacagini diisiinen Dante, "yeni (ve daha kusursuz) bir Adem olmak" istemektedir.3%’

Hobbes (Leviathan, 1651, 1, 4, “Of speech”) da dilin ilk yapicisinin,
Adem’e mahluklar1 nasil adlandiracagini 6gretmis olan Tanr1 oldugunu

332 Eco, 33.
333 Eco, 33.
334 Eco, 38.
335 Eco, 39.
336 Eco, 40.
337 Eco, 40.
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kabul etmekle birlikte, giivenilir gonderme olarak Kutsal Kitap’1 hemen
bir yana birakir ve Adem’in daha sonra serbestce yeni adlar eklemeyi
stirdirdiigiint kabul eder: “as the experience and use of the creatures
should give him occasion”® Bir baska deyisle, Hobbes, Adem’i kendi
deneyimi ve gereksinimleriyle bas basa birakir ve Babil kargasasini
izleyen degisik dillerin dogusunu gereksinime (biitiin buluslarin anasi)
baglar.3%°

Hobbes’un sistemindeki politik diisiincenin teoloji ya da sekiilerlik, fenomenal ya
da gramatik yollarla tespit edilmesinin giigliigli sadece yukaridaki agiklamalarda degil,
tezimizin pek ¢ok pasajinda agik bir sekilde goriilebilir. Ortagag diisiincesinin mitsel
bilesenlerle yiiklii yogun anlatimlari hem yorumlar hem de yorumlarin yontemleri
acisindan kacinilmaz bir miiphemlik diislincesini beslemektedir. Dolayisiyla kutsal
kitaplarin dogal diller vasitasiyla anlasilabilmesi bu dillerin incelenmesini gerektirirken
hem kitaplardan hem de bu dillerin yapisindan kaynaklanan mitsel diisiincenin de agiga
¢ikmasina olanak tanimaktadir.

Yorum dendiginde bir dili, dil dendiginde de fonetik bir yapiy1 anlamak Umberto
Eco i¢in akla yatkin goriinmiis olacak ki; dilin icerisinde yer alan imgelerin Kutsal Kitap
ile bagdastirilip bagdastirilamayacagini sorgularken Tanri’nin Hz. Nuh ile konusmasini
ele almakta ve bu konusmanin ilk fonetik konusma oldugunu vurgulamaktadir. Buna
mukabil Hz. Adem’in dil yetisinin jest ve mimiklere dayali olabilecegini belirten Eco,
Hz. Nuh’a gelindiginde fonetik dilin kullanildigin1 ifade ederek teolojik ve sekiilerlik
yikli anlatimlar arasinda dikotomik bir sekiilerligin miimkiin olabilecegini
gostermektedir.34°

Dilsel anlatim veya yorumun niteligini aragtirmak ayni zamanda bunlara yonelik
bir kdken arastirmasini da gerekli kilmaktadir. Bu noktaya kadar tezin baglamini asan pek
¢ok asamadan bahsetmis olmakla birlikte bu tartismanin da bizi tam olarak

ilgilendirmedigini  belirtmek durumundayiz. Fakat ilgili arastirmalarin  Ortiik

338 Eco’nun yaptig1 atif kanaatimizce tezimizde kullandigimiz Leviathan niishasinin 35. sayfasinda yer alan
su paragraftir: “Ancak, yaratilan ve Adem ve soyu tarafindan gelistirilen bu dil, insanlar Babil'de, isyan
ettikleri ig¢in Tanrn tarafindan dillerini unutmakla cezalandirildigi zaman, kayboldu. Bdylece, diinyanin
cesitli yerlerine dagilmak zorunda kalarak, bugiin mevcut olan ¢esitli diller, biitlin icatlarin anast olan
ihtiyacin onlara dikte ettigi sekilde, asama asama, o dilden tiirediler; ve zamanin akist i¢inde her yerde
¢ogaldilar.”
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varsayimlarin pek cogunda bariz bir bigimde dillerin kokenlerine yonelik akil
yuriitmelerin aslinda modern arastirmacilarin  birbirlerinin  tezlerini  ¢iirlitmeye

odaklandig1 gostermektedir.>*

“Gerici” diisiincenin sorunu -giiniimiize dek- Adem’in ibranice
konusmus oldugunu sdylemek degil, dilde bir vahiy kaynagi bulmaktir;
bunu savunmanin tek yolu, dilin, hi¢bir toplumsal sézlesme ya da
varolusun gerekliliklerine uyum saglama dolayimi olmaksizin, insan ile
Kutsal olan arasindaki dogrudan iliskiyi dile getirdigini
varsaymaktir,”342

Insan ile Kutsal olan arasindaki bagintidan bahsedebilmek aslinda uzun uzadiya
izah etmeye c¢alistigimiz teolojik otorite probleminin hem baglangicini hem de ¢ikis
noktasint olusturur. S6z konusu krizin politik vecheleri donemin filozoflar tarafindan,
elbette Hobbes da dahil olmak iizere, tam anlamiyla bir koken sorunu olarak
degerlendirilirken aslinda varsayimsal olarak donemin kosullarinin goérmezlikten
gelinmedigini ortaya koymaktadir. Otorite sorununun giindeme gelmesiyle birlikte Kilise
ve Diinyevi iktidar arasindaki ¢atigma s6z konusu baglama politik bir yon kazandirmis ve
dolayisiyla siyasetin karar alma siireclerindeki tiim ayrintilar1 teolojik veya sekiiler
asamalarla nitelendirmeye ¢abalamistir.

Buradaki tartismalar dogrultusunda Kutsal Kitaplar’in igerisinde kanona dahil
edilenler veya edilmeyenler arasindaki farklilik Hobbes’un nazarinda tamamiyla
Kilise’nin otoritesine bagl olarak sekillenmistir.>** Ciinkii bu kitaplarin igerikleri dikkate
alinmadan aslinda yazildig1 diller veya kanonun toplanmasi sirasinda bir araya gelen
piskoposlarin bireysel yaklasimlar1 etkili olurken Hobbes tartigmay1r su ifadeyle
tamamlamaktadir: “kitabi kanonik yapan sey, yazar1 degil, kilisenin onayidir.”34*

Hobbes un metinler ve bu metinlerin dilleri iizerinden Kutsal Kitaplar olarak
anilan kaynaklarin yorumlanmasi konusunu otorite tartismasi 6zelinde incelemesi

buradaki konuyu nihayete erdirecek asamadir. Leviathan’mn pek ¢ok yerinde dile

getirildigi iizere bir seyin otoritesinden bahsetmek aslinda o seyin muhataplarinin ne

341 Eco, 95.

342 Eco, 95.

343 Hobbes, Leviathan, 288.
344 Hobbes, 288.
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Ol¢iide ve ne kadar inanip inanmadigi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu durumda Kutsal
Kitaplar’in otoritesi s6z konusu oldugunda geleneksel tartismalar yoluyla insanlarin
onlara inanmalarini saglamak ve dolayisiyla kitaplara olan inan¢ problemini geleneksel
sorulara atfetmek Hobbes’a gore hatali bir yaklasimdir. Ciinkii ona gore “bu sorunu
¢ozmenin zorlugu, sorunun ifade edildigi kelimelerin uygun olmayisindan

99345

kaynaklanir’>™ ve sorunun otorite baglami gérmezlikten gelinir. Oysa Hobbes sorunu su

sekilde ifade etmeyi teklif eder: “onlar hangi otoriteyle yasa haline gelir.”3*°
Yukaridaki temsili anlatim tartigmalarina ek olarak Efe Bastiirk’iin Hristiyanligin
ickinlik sorununa dair yaklasimi; temsilin i¢ckin ve bir 6tekisi olarak inancin biinyesinde

barindigini ortaya koymaktadir:

“Hobbes’un Leviathan’in temeline yerlestirmis oldugu ickin
nedensellik diizlemi olarak i¢ savas (stasis) ve buna dair kavrayisi ile
tim bu kaotik olgunun Onlenmesi i¢in insa edilmesi gerektigini
diislindiigli  temsil bi¢imi, biitliniiyle Hiristiyanligin  i¢inden
cikartilabilecek bir diisiince bigimine dayanir ve bu diisiince,
Hobbes’un Leviathan’inda, hem kendiyle tutarli olacak sekilde fakat
hem de kendi 6tesindeki bir baglamla uyumlastirilabilir bicimde varliga
acilir.”®’

Aslinda buradaki baglam teoloji ve sekiilerlik tartismasinin kaynagi agisindan son
derece ilgingtir. Bize gore buradan c¢ikartilacak anlam Hobbes’un yasanan biitiin
catigmalarin dinden kaynaklandigini diistinmedigi, aslinda kiliseden kaynaklandigini
diisiindiigii seklindedir. Din sayet hem kaosu hem de bu kaosun asilmasi olarak varliga
yonelik ag¢ilmasi anlaminda bir Otekilik sorununa sebebiyet vermez. Yukarida da
gbrdiigiimiiz gibi yasaya dayali bir otorite problemi s6z konusu oldugunda Kilise’nin
otoritesine dair bir sorgulamanin yapilmast Hobbes’a gore hem ilahi hem de diinyevi
iktidarin geregidir. Dolayisiyla Hobbes elestirilerini politik emelleri olan diinyevi bir

otorite olarak kiliseye yoneltir.

345 Hobbes, 289.
346 Hobbes, 290.
347 Bastiirk, A¢cilma: Iki Leviathan Okumasi, 78.
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Bu baglamda teolojik veya sekiiler yorum denemelerinin 6tesine gegmeye calisan
Efe Bastiirk®*® i¢in metnin nesnelesme asamasina odaklanmak gerekmektedir: “Metin,
metnin disinda kalan bir okuma, daha dogrusu, kavrama edimi nezdinde algilanan
imgesel bir nesneye doniistiiriiliir.”®*® Dolayisiyla anlam okur nezdinde o6zerkligi
kaybolan yeni bir aciklamay1 beraberinde getirir. Imgeselligin bu baglamda 6nem
kazanmasi1 da tam olarak metnin muhatabi olan okura ulastiktan sonra okurun
tecriibesinde yeni bir anlam zemini kazanmasi ile agiga ¢ikmaktadir: “anlam, okurun
icinde bulundugu ve anlami1 kendi i¢inde bir imgesellik nezdinde yakaladig1 ve algiladig:
bir zeminde var olur.”3%°

Sonug itibariyle Hobbes’un sistemindeki ¢esitli dikotomik incelemelerin tezimiz
baglaminda dikkate alinmasi 6ncelikli olarak onun karsitlik zeminlerini nasil bir araya
getirdigini inceleyerek ¢agdas anlamda bir catismanin degil, bizzat yeni bir varlik
mertebesinin agikliga kavusturulmasini ifade etmektedir. Gerek onun antropolojik
yontemlerinde, gerekse teorik akil yiiriitmelerinde esas olan yaklasim bir 6tekilik veya
baskalik problemi gibi goziiken fakat esasinda sentez motivasyonunu tasiyarak birlik
verme faaliyetinin ontolojik ve epistemolojik farklilagmalarinin yollarin1 ortaya

koymaktir.

4.4. Hobbes’un Kilise-Devlet Dikotomisinin Asilmasi1 Tezi Olarak Siyasal
Teolojisi
Son boliim olarak ele alacagimiz siyasal teolojinin en koklii dikotomisi olarak kilise ve
devlet catismasi ve bu ¢atismanin asilmasi bahsi; kismen de olsa tezde dile getirilen bazi
argiimanlarin hatirlanmasini gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in dogalcilik goriisii ve soyut

kavramlarin mahiyeti tartismasini yeniden hatirlamak konunun baglamin1 kurmak adina

348 Onceki basliklarda bahsi gectigi icin direk metnin igerisine tasimak istemedigimiz bir ayrt1 buradaki

karsitlik baglamina 1sik tutmasi bakimindan dikkate alinabilir. Yazar sivil topluma gecise dair akil
yiirlitmeler ile bu yonelimin kékeninde yatan tutkularin insan dogasina yonelik vurgularina dikkat ¢ekerken
olim korkusu ve hayatta kalma isteginin birbirini disglama egiliminde olan iki karsi kutup olarak
degerlendirilemeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Onun vurgusuna gore Hobbes; bu iki unsurun tam da
celismedigi bir am1 yakalayarak Politik tercihin anlasilabilir kilindigini gostermekte ve dolayisiyla tiim
antropolojik ¢abanin insan davraniglarindan kaynaklanan goriiniirde zit fakat goriisiine kavustugu anda da
anlam kazanabildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Efe Bastiirk; Hobbes’un insan davranigina yonelik
analizlerini indirgenemez gerceklige sahip unsurlarin agikliga kavusturulmasi olarak tanimladigim
diisinmemiz, kanaatimizce hatal1 bir yaklagim olarak degerlendirilemez. Bkz. Bastiirk, 87.

349 Bastiirk, 80.

30 Bastiirk, 81.
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faydali olmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 ve Ruh kavramlariin kisaca Hobbes tarafindan
nasil agiklandig iizerinde durarak Kutsal Kitap’ta devlet ve krallik hakkinda ne tiirden
aciklamalar yapildig: tartismaya galisacagiz.

Thomas Hobbes un politik sisteminin nihai tezi olarak goriilebilecek siyasal
teolojisi Leviathan’in son boliimlerinde dile getirilen Tanri’nin insanlar tarafindan ne
sekilde algilandigina odaklanmaktadir. Eserin ¢esitli boliimlerinde karsimiza ¢ikan algi
sorunlari; dnceki boliimlerde dile getirildigi gibi dilin mitsel unsurlarindan kaynaklaniyor
olmakla birlikte ayrica Kutsal Kitab’in da kavramsal olarak neden yanlis anlasildigini
ortaya koymaktadir.

Thomas Hobbes bu yanlis anlagilmay1 agmak i¢in politik felsefenin 6nemi bir kez
daha giin yiiziine ¢ikar. Tabii teoloji ile Kutsal Kitap teolojisinin bir sentezini sunmaya
calismak hem toplumsal diizeydeki ¢atismalarin kdkenlerine dair en kritik aragtirmay1
ortaya koymakta hem de oOnceki bodliimlerde uzun uzadiya tartistigimiz otorite
probleminin ¢ikis noktasini olugturmaktadir: sivil din en st doktrin olarak toplumsal

diizenin iist ilkelerini belirlemektedir.3%!

Bu sentez aydinlanmis olanlar ve olmak isteyenler i¢in basarili
olursa, Ortodoks Hiristiyanligin yeniden formiilasyonu olarak pek
basarili olmayacaktir: ¢linkii kars1 konulamaz giicler ve nedensellik
zinciri olarak Tanr1 kavrami yalnizea dili tasiyabilir ve Hiristiyanligin
sembolleri ilk 6nce geleneksel anlamlarindan bosaltilir. Kutsal Kitap
teolojisinin Hobbes un dogal teolojisine asimilasyonun desteklenmesi
Ortodoksi tarafindan isteksizlikle karsilanir. Ciinkii agiklanan baginti
ne zaman kurulma agamasina gelse dogal teoloji tarafindan olagantisti,
yani askin olanin reddedilmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani
Ortodoksi’nin inancin merkezine yerlestirdigi askinligit Hobbes’un
dogal teolojisi ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Boylelikle
Hristiyanlik bir sekilde Kutsal Kitap terzisi olan Hobbes un elinde gayri
dogal isciligi ile dogal bir din haline gelir.3*2

Thomas Hobbes, insanlar nezdinde soyut kavramlardan bir tanesi olarak algilanan
ruh kavraminin aslinda evrenin bir parcasi olmasi bakimindan maddi bir génderime sahip

oldugunu belirtirken s6z konusu hatali génderimin esasinda kolayca anlasilamayan veya

31 Milner, “Hobbes: On Religion”, 418.
352 Milner, 418.
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algilanamayan seylerin ruh olarak tanimlanma aliskanligindan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. 3%

Dolayistyla s6z konusu yanlis anlama ve algilama sorunu hem Tanr1 kavrami hem
de Ruh kavrami i¢in giindeme geldiginde Hobbes un dogalcilik goriisiiniin teoloji ile
bulusmasi kolaylagsmaktadir. Hobbes’a gore hem Tanr1 kavramini hem de Ruh kavramini
sanki i¢ginde yasadigimiz evrenden kopuk olarak degerlendirmeye ¢alismak tam da politik
olarak yukarida dile getirilen dikotominin ¢atigmaya varmasina sebep olmaktadir. Oysa

Thomas Hobbes Kutsal Kitap’ta ruh kavraminin soyut karsiliklarinin bulunmadigin

belirterek politik goriisiine gecis yapmaktadir:

“Ruh kelimesinin baska bir anlamini bulamiyorum; ve
bunlardan hi¢biri Kutsal Kitap’taki anlami karsilamiyorsa, konu insanin
anlayis1 icine girmez ve ona inancimiz, diisiincemize degil, itaatimize
dayanir; Tanri’nmin bir Ruh olarak adlandirildigi, veya Tanri’nin Ruhu
ifadesiyle bizzat Tanri'nin kastedildigi biitiin yerlerde oldugu gibi.”®>*

Yukaridaki alintida goriilebilecegi gibi eger politiklik s6z konusu olacaksa bu
durumda Hobbes i¢in politik bir eylemi betimleyen itaat kavrami giindeme gelmektedir.
Boylesine bir yonelim sadece politiklik eylem agisindan degil, ayn1 zamanda s6z konusu
davranislarin zihinsel kapsamlar1 agisindan da onem tasimaktadir. Ciinkii herkes
tarafindan bir sekilde kullanilan Tanr1 kavrami, bizzat Tanri’nin dogasi geregi bilinemez
ve kavranamaz olmasi bakimindan sanki miiphem bir ¢agrisim yapiyor olsa da; aslinda
Hobbes’a gore bilinemez olanin bilinebilir kilinmasi i¢in degil, itaatimizin bir karsiligi
olarak en 1yi ve en iistiin sifatlarin kendisine atfedilip itaatin bir sonucu olarak saygi
ifadelerini tasimaktadir.3%®

Hobbes devam eden sayfalarda®® uzun uzadiya maddi ve gayr-1 maddi cisimler
hakkinda agiklamalarda bulunsa da konumuzu tam olarak ilgilendirmedigi i¢in sadece bir
climle ile bahsetmek yeterli olacaktir. Ruh denilerek aslinda mekanda yer kaplamayan ve

dolayisiyla bir cisim olmayan fakat insanin algisina konu olan her tiirden nesne i¢in

Thomas Hobbes un nihai agiklamasi su sekildedir: insanin duyu organlarinin maddi ve

353 Hobbes, 292-93.
354 Hobbes, 293.
355 Hobbes, 293.
356 Hobbes, 293-96.
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Tanr’nin da evrenin igerisinde bulunmasi bakimindan cismani olmasi yine s6z konusu
nesneleri gerceklige sahip birer unsur haline getirir.>®’ Boylelikle kavramsal ad1 ne olursa
olsun Hobbes’un nesneler nezdindeki nihai karar1 maddi olmayan bir nesneden
bahsedilmesinin sadece insanin aklina degil, Kutsal Kitab’in geregine de aykiri olmasi
bakimindan hatali bir tercih oldugu yoniindedir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar Leviathan’in olduk¢a kisa fakat bizi
ilgilendirmesi bakimindan bir o kadar da 6nemli olan ‘Kutsal Kitap 'ta Tanri 'nin Krallig,
Kutsal, Mukaddes ve Ayinin Anlami Uzerine’ bashigma giris yapabilmemiz i¢indi. Bu
baglamda ilgili bolimiin ilk climlesinden Thomas Hobbes’un politik teolojiden ne
anladigini ve boliimiin basinda belirttigimiz dikotomiyi ¢6zmek i¢in hangi tarafa egilimli
oldugunu ortaya koymaktadir: “Tanr1’nin krallig1, din adamlar tarafindan mecazi olarak
almnir, fakat Kutsal Kitaplar’da gercek anlamiyla.”**® Hobbes devam eden satirlarda Tanri
Kralligi’nin din adamlari tarafindan cennetteki ebedi mutluluk diyari olarak tanimlandig:
belirtir. Fakat buna karsin: “asla, monarsi, yani, krallik kelimesinin asil anlam1 olan,
Tanri’nin uyruklarin kendi rizasiyla onlar iizerinde sahip oldugu egemenlik olarak
anlasilmaz.”3%

Daha 6nceki satirlarda dile getirilen itaat eyleminin bu baglamda riza kavram ile
birlikte diisliniilmesi Tanr1 Kralligi’nda yasayan tiim uyruklarin monarsik diizendeki
toplumsal varoluglarin1 aslinda Kutsal Kitab’a ve doga yasalarina tidbi olmalar
bakimindan anlamli kilmaktadir. Dolayisiyla Hobbes artik su ¢ikarimi ilan etmekten
cekinmez: Tanri’nin yer yliziindeki temsilcisi Kilise degil, monarsinin basi, lideri, yani
yeryiiziiniin egemeni olarak Kral’in bizzat kendisi veya bir bagka degisle, tek bir bedende

bir araya gelmis olan 6liimlii tanridir.

“Bense, aksine, Tanri’nin Krallig1 ifadesinin, Kutsal Kitab’in
pek cok yerinde, 6zel olarak Israil kavminin oylariyla kurulmus tam
anlamryla bir krallik anlaminda kullanildigmi diisiiniiyorum; Israil
kavmi, Tanri’min onlara Kenan iilkesini verme vaadi lizerine, onunla
yaptiklar1 ahitle Tanri’y1 krallar1 olarak se¢mistir; ve bu ifadenin, pek
nadiren mecazi olarak kullanildigi kanisindayim; ve mecazi olarak

37 Hobbes, 296. Ayrica Hobbes’un nesnelerin mahiyetine ve dogalcihik goriisiine dair fikirlerindeki
degisim ve bu degisimin vuku bulmasinda Kutsal Kitab’a ve ‘Kurtarictmiz’ dedigi Hz. Isa’ya yapmis
oldugu atiflar igin bkz. Hobbes, 300.

%8 Hobbes, Leviathan, 302.

%9 Hobbes, 302.
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kullanildig1 zaman da, giinah {izerinde hakimiyet anlaminda kullanilir;
(ve sadece Yeni Ahit'te;) ¢iinkii Tanri’min kralliginda her uyruk,
egemene halel gelmeksizin, bdyle bir hakimiyete sahip olacaktir.””36

Almtiladigimiz bu uzun paragrafin ilk par¢asinda Hobbes’un Tanr1 Krallig
tabirinden miinferit bir yorum ¢ikartmadigini, Kutsal Kitab’in bir pargasi olarak gordiigii
Ahd-i Atik’ten ve Israil kavminin politik tecriibesinden hareketle din ve diinyevilik
sorunsalnin nasil ¢éziimlendigini gérmemiz miimkiindiir. Ikinci pargasindan ise onun
gerceklik algisina dair ¢ikarimlar yapmamiz miimkiin olmaktadir. Bir bakima Thomas
Hobbes Kilise ve geleneksel inang ile miicadele ederken mecazi anlamlarin tamamen
soyut gonderimler {izerine yerlestirilmesinden de rahatsizdir. Bu baglamda onceki
boliimlerde aciklamaya calistigimiz gibi imgesel gonderimlerin bu denli dogalct bir
filozof tarafindan yogun bir bi¢cimde kullanilmasinin sebebini boylelikle daha rahat
anlayabiliriz. Clinkii Hobbes’a gore hem Tanri Kralligi kavraminin icerimi hem de bizzat
dinin anlagilmasinda s6z konusu teoloji yiiklii imgesel anlatim muhatabini gercekligin
disma itmek zorunda degildir. Israilogullari’nin yapmis oldugu sdzlesme Tanri’nin
hakimiyetini egemenliginin devami Olgiisiinde onayladigi i¢in toplumsal hayatin
sirekliligi de s6z konusu egemenligin ihlal edilmemesine baglidir. Bundan dolayidir ki
Thomas Hobbes oliimlii tanriy1 yeryliziinde tesis edilecek Tanri Kralligi’nin basina
yerlestirmekte ve dolayisiyla insanoglunun varlik tecriibesini egemenin taraf oldugu bir
sOzlesme ile garanti altina almaktadir.

Hobbes’un Tanr1 Kralligi’'nin kokeni iizerine tek delili Israil ogullarmin yaptig:
sozlesme degildir. Duymaya aliskin oldugumuz iizere ilk giinah doktrinine gonderimde
bulunarak Hz. Adem’in yeryiiziindeki hayatim1 ve onun toplam sekiz kisiden olusan
neslini Tanr1 Krallig1 olarak tanimlamaktadir.®*! Dolayisiyla aslinda insanoglunun din ve
dolayistyla Tanri ile kurmus oldugu ilk etkilesim sayesindedir ki egemenlik yeryiiziine
Tann tarafindan tevdi edilmistir. Hz. Adem ile baslayan sozlesme siireci Tanri ve Hz.
Ibrahim arasinda vuku bulan konusma ile devam etmektedir. Bir 6nceki aciklamasinda
Hz. Adem’in neslini sadece sekiz kisiden ibaret goren Hobbes bu sefer bir simir

koymayarak tiim nesle Kenan iilkesinin vadedildigini belirtir.>62

360 Hobbes, 302.
361 Hobbes, 303.
362 Hobbes, 303.
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Thomas Hobbes’un Ahd-i Atik’in Tekvin boliimiinden aktardigi uzun ayet
s0zlesme denilen politik eylemin kdkenine dair arastirmay1 yaparken ayni zamanda yasa
ve otoritenin tanimlarma da 151k tutmaktadir. Ciinkii Hobbes’a gore aslinda Hz. Adem ile
baslayan bu siire¢ Hz. Ibrahim’e gelindiginde tam anlamiyla toplumsal bir varolusun
konusu haline gelmistir. Artik sadece soyut anlamiyla bir cennetten kovulma hadisesini
degil, yer yiiziinde nesiller boyunca yasamini siirdiirmiis ve insanoglunun igerisinden
secilmis 6zel bir kavmi, bir toprak parcasini, bir yasam bi¢imini ve bir nesli sézlesmenin
konusu haline getirmistir. Hz. Ibrahim ile somut sekilde cergevesi ¢izilen sdzlesme
stirecinin Hz. Musa ile yenilenmesi sdzlesme eyleminin politik anlamda belirginlesmesini
saglayarak otoritenin yeryiiziinde belirgin kilinmasimi saglamistir. Daha 6nce de yine
Hobbes’tan baska bir alinti ile Hz. Musa ve kavminin Sina Dagi’'nda Tanri ile
konusmasini aktarmistik. Hobbes burada tekrar ayni hadiseyi dile getirerek “Tanri’nin
ozel bir krallig1 olarak adlandirilan egemenlik”®®® kavraminim icerimini yogun teolojik
gonderimler ile doldurmaktadir.

Hz. Musa peygamber ile yapilan sdzlesmenin ayricaligi tek basina peygamberin
nesline yapilan bir ithafin 6tesinde Hz. Musa ile birlikte orada bulunan bir toplulugun da
ayni sekilde s6zlesmeye dahil edilerek onlarin itaat konusundaki tercihlerinin belirleyici
olmasidir. Dolayisiyla aslinda Tanr1 hali hazirda yer yiizii ve tiim insanlik tizerindeki
egemenligi beyan etmekle birlikte i¢lerinden bir halkin istisnai tutulmasi ve diger halklara
iistlin kilinmas1 hadisesi ilk kez vuku bulmaktadir. Bu durumun ayricaligr “fakat siz,
kendi rizaniz ve ahdiniz ile benim olacaksiniz; bu ise, onun biitiin kavimler tizerindeki
olagan sahipligine bir ektir’®® baglaminda anlamli olabilmektedir. Dolayisiyla
egemenlik ve itaat arasindaki baglam giiclii bir bigimde politik teolojinin zeminine
yerlesmektedir. Bu zemin Hobbes un nazarinda o kadar giicliidiir ki; aslinda tam olarak
onun politik sistemindeki tiim ¢ikarimlarin gegerli bir argliman igerisinde dile
getirilmesine imkan olusturmaktadir.

Diizenli bir sekilde ifade etmek gerekirse: ilk olarak politik sistemin saglanmasi
ve gecerli kilinmasi i¢in bir sdzlesmenin olmasi gerekmektedir. Bu s6zlesmenin

taraflarindan bir tanesi uyruklar, yani halk iken bir digeri egemen olmalidir. Buna gore;

363 Hobbes, 303.
364 Hobbes, 304.
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uyruklar yasam haklarini elde etmek ve egemenin hem varliginin gayesi olarak hem de;
Hobbes’ un uzun uzadiya tartistigi ve bir bedendeki hastaliga benzettigi, i¢ savas tehdidini
savusturmak amaciyla kabul etmek zorunda oldugu bu s6zlesme; bir bakima ilk toplumsal
politik eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdzlesme neticesiyledir ki hem diinyevi
iktidar, egemen, yani 6liimlii tanr1 gercek anlamda bir kral niteligi kazanabilirken tipki
Hz. Musa ve kavmi i¢in s6z konusu olmasi gibi kralin topraklarinda yasayan insanlar da
uyruk niteligi kazanir. Tanri tarafindan yaratilan doga insanin sanati ile taklit
edildiginde®®® bir tiir 6grenim siireci karsimiza ¢ikar. Aslinda Hobbes’un politik felsefesi
modern anlamda kurumsal bir sekiilerligi degil, bilakis Kilisenin yiprattigi din
geleneginin dogru yontemlerle anlasilarak tabii teoloji formuna doniistiiriilmesini
kapsamaktadir. Bu formda din toplumdan ve dolayisiyla politik ortamdan diglanamaz
clinkii koken itibariyle s6zlesme denilen politik eylem ilk olarak Tanr1 ile peygamberler
ve o peygamberlerin kavimleri arasinda gerceklesmistir. Buna mukabil Hobbes gercek
anlamda kralliktan bahsederken bunun Tanr1 Kralligi olmasi gerektigini vurgulayarak
hem uyruklar1 hem de kralligi diinyevilikten daha farkli ve ayr1 bir forma

yerlestirmektedir:

“Yine, bir kutsal kavim ifadesi ayn1 seyi dogrular: ¢iinkii kutsal
demek, genel degil 6zel hakla Tanri’ya ait olan demektir. Biitiin
yerylizii, metinde denildigi gibi, Tanri’nindir; fakat biitiin yeryiiziine
kutsal denmez, sadece, Yahudiler kavmi gibi, ona 6zel hizmet igin
ayrilmis olan kutsaldir. Dolayisiyla, su tek bir alintidan agik¢a
goriilityor ki, Tanr1’nin krallig1 ile kastedilen sey, uyruklarin, toplumsal
yonetimleri i¢in ve sadece krallar1 Tanr1’ya degil, ayn1 zamanda adalet
noktasinda yek digerine ve hem barista hem savasta diger kavimlere
yonelik davraniglarinin diizenlenmesi icin, ona tabi olacaklarin rizasi
ile kurulmus bir devlettir; bu, Tanri’nin kral ve yliksek rahibin,
Musa’nin 6liimiinden sonra, onun tek naibi veya vekili oldugu tam bir
kralliktir,”3

Bu noktaya kadar agikladigimiz tiim hususlar netice itibariyle Thomas Hobbes’un
politik sisteminin temellerini, amaglarim1 ve argiimantatif yapilarla varsayimlarinin

gerekcelerini agiklamayi hedeflemistir. Sonug¢ olarak gostermeye calistigimiz gibi

35 Ayrmti igin Leviathan’in girisinde yer alan sunus yazis1 dikkatle incelenebilir.
%6 Hobbes, Leviathan, 305.
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Hobbes karsisinda dinin dgretilerini veya gelenegini degil, bizzat kurum olarak Kiliseyi
almis ve Kilise’nin konumunun devlete veya Kral’a zarar vererek insanlarin toplumsal

stireclerinin tamamlanmasina zarar verdigini ortaya koymustur.
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5. SONUC: KILISE DEVLETINDEN DEVLETIN
KIiLISELESMESINE

Tezimiz boyunca detaylica agiklanmaya ¢alisilan tiim tartismalar 1s181nda gosterdigimiz
gibi Hobbes un politik felsefesi; teolojik formasyonun diglanmasini degil, bilakis tiim
sistem igerisinde gecerli yorum yontemleriyle degerlendirilerek telif edilmesini
desteklemektedir. Bu baglamda kisaca sOylemek gerekirse politik teoloji yiiziinii
geleneksel din inancina ve kurumsallasmis haliyle Kilise’ye degil, Tanri’nin yer
yiiziindeki gercek temsilcisi olan egemene dondiiriilmesi anlamina gelmektedir. Otorite
yetkisinin el degistirmesi konusunda 1srarct olan Thomas Hobbes s6z konusu erkin hatali
kullanilmasinin sonuglarini Leviathan’in hemen her béliimiinde gostermeye ¢alismakta
ve bu koklii hatanin hem devletin hem de insanin varolusunu sinirlandirdigini ve hatta
ortadan kaldirdigini iddia etmektedir.

Hobbesg¢u paradigmanin kilit noktasi, egemenlik dolayiminda siyasetin en mikro
aktorii olarak insanin dogasinda yer alan baris ve savasin siirekli ¢atismact bigimde
varolagelmesi degildir. Aslinda o, sanki kulaga iki karsit olguymus gibi gelen s6z konusu
unsurlarin  zorunlu olarak birbirlerini icerdigini ve biri olmadan digerinden
bahsedilemeyecegini ortaya koyar. Yani buna gore insan sivil toplum durumunda iken
catismaya, doga durumunda iken de barisa meyillidir. Hobbes’un bu baglamdaki
ontolojik vurgusu tam da bu zorunlu igerimler s6z konusu oldugunda egemenligin acgiga
ciktigin1 ve egemenlik s6z konusu olmadan insanin varligim1 devam ettiremeyecegini
gostermektir.

Egemenlik iddias1 tam da Hobbes’un kars1 ¢iktig1 gibi Kilisenin elinde degil,
devletin yani Leviathan’in elinde bulunmalidir. Otorite erkinin kapmasi ve yetkisi
baglamindaki bu tartigma taraflarin politik alandaki konumlarina iliskin radikal bir
degisimi Onermektedir. Buna gore hem uhrevi hem de diinyevi olarak tek bir yetki
sahibinden bahsetmek gerekirken bu yetki sahibi gerg¢ek bir temsilci konumunda yer
almaktadir. Bu anlamiyla devletin kiliselesme yoniindeki egilimi gormezlikten
gelinmemelidir. Ortagag politik atmosferindeki bu zorunlulugun basta i¢ savas tehdidi
olmak tizere koklii politik sorunlarin ¢éziimiine hangi yontemle yaklastigina odaklanmak
gerekmektedir. Dikkat edilebilecegi gibi devlet s6z konusu erk ile birlikte aslinda

Kilisenin kurumsal konumunu da ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla diinyevi olarak

112



Tanri’nin gercek temsilcisinin kendisi oldugunu vurgulamaktadir. Sayet Kilise s6z
konusu yetkiyi kaybederse bu durumda Hristiyan toplumu igin temsil mekanizmasi
politik olarak gercek yetki sahibine yani egemene devredilecek ve dolayisiyla inang
noktasindaki ihtilaflarin da Oniine gecilebilecektir. Politik ihtilaflarin ¢6ziim arayisi
olarak ele alinabilecek toplumsal sézlesmeler hukukun giivencesine dayanmaktadir.
Boylece Leviathan’in pek ¢ok pasajinda karsimiza ¢ikan tek tek yasalarin ve sézlesme
ilkelerinin analiz edilmesi politik alanin mesru smirlarini ayrintilari ile belirlemeyi
hedeflemektedir.

Dolayisiyla Hobbes¢u anlamda egemenlik oncelikli olarak dinin degil Kilise’nin
sinirlandirilmasii gerektirmektedir. Buna gore ¢agdas Hobbes yorumculari i¢in dinin
kendisi yerine kurumsallasma anlaminda politik olanin incelenmesinin zorunlulugu daha
net bir bigimde anlasilabilir. S6z konusu politik olan bugiiniin diinyasinda Oylesine
konumunu gii¢lendirmistir ki 6nceki boliimlerde iizerinde ¢ok kisaca durulan Carl
Schmitt’in egemenlige dair yorumu; sanilanin aksine fasizan bir teorik yaklagim degil,
bilakis modern devleti tanimlama noktasina kendi icerisinde tutarlilik barindiran giiglii
bir yaklasimin argiimantatif yapisini gostermektedir.

Thomas Hobbes’un antropolojik cabalarin1 dikkate aldigimizda doga durumu
varsayimlari ve s6zlesmeci yontemlerin onun dogalcilik goriisiine dair literatiirde 6nemli
tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigini gorebiliriz. Bu agidan bakildiginda
kimi geliskilere Ingiliz filozofun eserlerinden ulasmak son derece olagandir. Hobbes’u
aydinlanma gelenegi igerisinde degerlendirirken dogalc1 goriislerin temel kaygilarini ele
almak ayni zamanda onun teolojik ve felsefi formasyonunu da gérmezlikten gelmemeyi
gerektirir. Dolayisiyla Thomas Hobbes bir yandan diger aydinlanmaci disiiniirlerin
yaptig1 gibi evren, fizik ve bilim goriislerinin kendi ¢aligmalarina uyarlanmasini1 denerken
bir yandan da kendi programindaki teolojik igerigi ele almaya ¢aligmaktadir.

Politik temsil problemi politik olanin unsurlarin1 dikkate alarak incelendigi
taktirde dogalc1 kaygilar ile dogaiistii olan arasinda tarihsel olarak siiriip giden ¢atismanin
da formunu sunmaktadir. Buna gore sanki teolojik olana yonelik yiiriitiilen bir elestiri
formunun adi olarak anilan dogalc1 goriis aslinda teolojik olanin biitiiniiyle terkini
desteklemek yerine, teolojik olanin koken itibariyle dogal oldugu ve dogal olarak
anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Buna gore ister ruh gibi giindelik hayatta soyut igerigi

olan kelimeler ele alinsin, isterse Tanr1 kavrami gibi felsefe ve teoloji literatiiriinde
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lizerine ¢okca tartigilan bir kavram incelensin Hobbes’a gdre evrenin pargasi olmasi
bakimindan hepsi maddesel (concrete/corporeal) olarak ele alinabilir. Dolayisiyla bir
yandan dil tecriibesinin tarihsel siire¢ igerisinde yiiklendigi tecriibi icerimler, bir yandan
da felsefi diigiiniim siirecinin neticesinde belli kavramlarin i¢erimleri dogal yollardan
incelenmeli ve yeniden yorumlanmalidir.

Thomas Hobbes politik teolojinin igerisinde kalmaya c¢alisarak farkli bir inang
yorumuna ulasirken dogalcilik goriislerini sistemin disinda birakmay1 hedeflemez. Fakat
Leviathan’in imgesel anlatim yontemleri dikkate alindiginda tartigma yalnizca hiimanizm
ve aydinlanma felsefeleri igerisinde kalmamakta, dilin tiim imkanlar1 kullanilarak askin
olanin igerigine dair giiclii bir akil yiiriitme karsimiza c¢ikmaktadir. Imgesel olanin
anlaminin agi1ga ¢iktmasia ve egemenligin bizzat askin olan bir zemine zorunlu olarak
gonderimde bulunmasina dayanarak politik teolojinin baglami incelenmelidir. Bu itibarla
politik olan aynmi zamanda teolojik olandir da. Bu iki kavram arasindaki baginti
Hobbes’un yontemiyle diinyevi zeminin dogal akil yiiriitmesini desteklerken elestiriye
tabii tutulmas1 gereken bizzat dinin ya da vaz-i olanin tamamen uhrevi gonderimlere
biirlindiiriilerek  carpitilmig  olmasidir ki, bu durumda Hobbes’un karsisinda
kurumsallasmis Kilise inanc1 ¢ikmaktadir.

Yukaridaki egemenlik ve teoloji problemlerinin incelenmesi noktasinda en kritik
asamalarindan bir tanesini dil tartismalar1 ve dénemin yorumlama akimlar igerisinde
zikredilen graviirlerin incelenmesi teskil etmektedir. Dolayisiyla Thomas Hobbes’un
cagdas anlamda analitik felsefe gelenegi igerisinden gelen bir filozof olarak ele alintyor
olmasina ragmen yogun bir bicimde fenomenolojik anlam yiiklii imgesel anlatimlar
kullanmast tam da egemenligin kavramsal icerimine dair kritik bir hususu
hatirlatmaktadir. Egemenlik; ister bir ¢atisma unsuru olarak iki zit kutbun kars1 karsiya
gelmesinde, isterse koken olarak c¢atisma atmosferinin karanlik, korku dolu toplumsal
sartlarinda dile getirilsin zorunlu olarak askinsal bir gonderimi biinyesinde tasimaktadir.
Skolastik tecriibe ile hesaplasma yoluna giren Thomas Hobbes i¢in bu askinlik sanilanin
aksine tamamiyla metafiziksel gonderime sahip uhrevi bir aura ile yiiklenmez. Ona gore
bu durum tabii bir icimde hem insan yasantisinin hem de teolojinin icerisinde yer
almaktadir ve bu durum aslinda politik teolojinin igerisinde tabii olarak icerilmektedir.
Teolojinin tabii yorumunu ele almaktan kasit; tam da bu anlamiyla belirgin bir otorite

yaklagiminin uhrevi olandan degil, tam tersine diinyevi olandan kaynaklandiginm

114



gostermektedir. Fakat burada diisiilmemesi gereken bir hata Hobbes’un tamamen sekiiler
bir siyaset goriisiinii savundugudur. Yukarida da belirttigimiz gibi sistemin igerisinde
birbiri ile gelisik argiimanlarin bulunuyor olmasi bu duruma olanak tanisa da bizim
kanaatimiz Hobbes’un sekiiler bir devlet diislincesini desteklemedigi, bunun yerine
teolojiyi ve politikayi esit seviyede sisteminde yeniden konumlandirdigi yoniindedir.

Sonug itibariyle kurumsal olarak politik varyasyonlarini toplumun hemen her
alanina yaymasiyla Hobbes’un oOncelikli hasmi olarak goriinen Kilisenin konumu
elestirilmis ve bdylece egemenlik iddiasinin gergek sahibinin Kral yani devlet oldugu
ortaya konmustur. Kilise devletinden devletin kiliselesmesine giden bu siirecte Thomas
Hobbes’a gore giivenli toplumun temelleri atilmis gibi goziikiiyor olsa da bugilin
tartismaya agik pek ¢ok konu bulunmaktadir.

Tiim bu tartismalar 15181nda Thomas Hobbes’un sekiiler anlamda modern devletin
kurucusu olduguna yonelik kani pek ¢ok bakimdan hatalidir. Thomas Hobbes un nitelikli
bir analizini yapmak bir yandan yalnizca siyaset bilimi literatiirii igerisinde kalmadan
felsefe tedrisatinin da tartigmalara dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Tiim filozoflar
icin gegerli oldugu gibi Hobbes’un goriislerini felsefe tedrisatini dikkate alarak telif
etmesi hem dogal hem de zorunludur. Ez climle Thomas Hobbes’u felsefi birikim ve
teolojik formasyonun ele almis oldugu problemler dolayiminda incelemek onun hakkinda

yapilacak bir ¢alisma i¢in kaginilmazdir.
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