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oz

Bu ¢alisma, hafiza, hatirlama ve unutma kavramlarinin, felsefi ve sanatsal ve psikolojik
bir perspektiften incelemesini icermektedir. ik bolimde, Antik¢ag’dan baslayan bir
temel ile once Platon ve Aristoteles’te hatirlama ve hafiza kavramlar1 degerlendirilmis;
Platon’un mneme ve anamnesis kavramlar1 incelenmis, devaminda Aristoteles’in, hafiza
kavramina kazandirdigi diyalektik taraf tartigitlmistir. Bu bdlumdeki tartigmanin
devaminda ve son kisminda hafizanin diyalektik yoniine yapilan vurgu, Hegel’in
diistincesi lizerinden detaylandirilmistir ve temellendirilmistir. Hegel’in Erinnerung
kavrami ile bireyin kendilik insas1 arasindaki iliski ve hemen ardindan hatirlama ile
kolektif hafiza arasindaki baglanti ise, ¢alismanin ikinci ana bolimiinde, ¢agdas neo-
ekspresyonist sanat¢1 Anselm Kiefer’in eserleri {izerinden analiz edilmistir. Bu bdlimde
Kiefer’in ¢aligmalarinda hafiza ve hatirlama temalarinin eserlerine sanatsal yaratima
nasil yansidigi; toplumsal bellege nasil katki sagladigi tartisilmistir. Son olarak
Freud’un diisiincesindeki izdiistimii birlikte, Kiefer’in sanatinda hafizanin toplumsal ve
bireysel boyutlardaki etkileri felsefi bir zeminde tartisilmistir. Bu ¢alismanin temel
amaci, Hegel’de detaylandirilan ve temellendirilen hafiza ve Erinnerung kavramlarinin
tinin kendini gerceklestirme silireciyle baglantili olarak, Kiefer’in sanati araciligiyla
kolektif hafizanin unutulmus ve igsellestirilmis formlarinda nasil ifade buldugunu

sanatsal, felsefi ve psikolojik bir zeminde tartismaktir.

Anahtar Kelimler:
Hafiza, Hatirlama, Unutus, Kolektif Hafiza, Anselm Kiefer, Hegel, Cagdas Sanat,
Erinnerung, Travmatik Hafiza, Yas, Melankoli



ABSTRACT

This study examines the concepts of memory, remembering and forgetting from a
philosophical, artistic and psychological perspective. In the first part, the concepts of
recollection and memory in Plato and Aristotle are first evaluated with a foundation
starting from Antiquity; Plato's concepts of memory and anamnesis are analyzed,
followed by a discussion of the dialectical aspect that Aristotle brings to the concept of
memory. In the continuation and final part of the discussion in this section, the
emphasis on the dialectical aspect of memory is elaborated and grounded on Hegel's
thought. The relationship between Hegel's concept of Erinnerung and the individual's
self-construction, and the connection between remembering and collective memory, is
analyzed in the second main part of the study through the works of the contemporary
neo-expressionist artist Anselm Kiefer. In this section, it is discussed how the themes of
memory and recollection in Kiefer's works are reflected in artistic creation and how they
contribute to social memory. Finally, together with its projection in Freud's thought, the
effects of memory on social and individual dimensions in Kiefer's art are discussed on a
philosophical ground. The main purpose of this study is to discuss on an artistic,
philosophical and psychological ground how the concepts of memory and Erinnerung,
elaborated and grounded in Hegel, find expression in the forgotten and internalized
forms of collective memory through Kiefer's art in relation to the process of self-

realization of the psyche.

Keywords:
Memory, Remembrance, Forgetting, Collective Memory, Anselm Kiefer, Hegel,

Contemporary Art, Erinnerung, Traumatic Memory, Mourning, Melancholia
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GIRIS

Hafiza, hem bireysel hem de toplumsal dizeyde insan yasaminin biiyiik bir kismini
kaplayan, ayn1 zamanda giindelik deneyimlerimize ickin, sahip oldugumuz ortak ve en
onemli yetilerimizden biridir. Hayatin kiiciik an ve olaylarindan, bireysel yahut
toplumsal daha blylik an ve olaylarma kadar, diinyay1 kavrayisimizda ve algilarimizin
sekillenmesinde merkezi bir rol oynar. En az hafiza kadar 6nemli ve ondan ayrilmaz
goriinen bir diger kavram ise ‘“hatirlama”dir. Hatirlama kimi zaman giindelik yagami
kolaylastiran bir aracken kimi zaman da yasama iligkin bir sorunun, bir hakikat
arastirmasinin kendisi olmaya elverisli olacak kadar 6nemli bir yeti olarak goriilmiistiir.

(3

Hatirlama ayni1 zamanda “unutma” iizerinden anlasilan bir deneyimi de ifade eder.
Unutma kimi zaman ge¢misle bas etmenin bir yolu olarak, hatirlamanin tam karsisinda
durur. Hatirlama ve unutma, ge¢mis zamana dair kavrayisimizi, onu degerlendirme
bi¢imimizi ve hafizaya iliskin kilit baglantilar1 olustururlar. Before Sunset (2004)
filminde Jessy ve Celine tanigsmalaridan yillar sonra tekrar karsilasip ayr1 gegen uzunca
bir zamanin ardindan birbirlerine anilarindan bahsederken Celine, Jessy’e soyle der:
“Gegmisle bas etmek zorunda kalmadigin zaman hafiza harika bir seydir.” Geg¢mis
zamana dair pek ¢ok sey zaman zaman yaralayici ve daginik goriinebilir. Tipki kaygan
bir zemin gibi, tutmaya calisilan anlar yahut olaylar zinciri, kisiyi bazen istemedigi
kadar farkli ve tuzak, belki de hakikatten olduk¢a uzakta bir yerlere gotiirebilir.

Insan zihninin birbiriyle baglantili ve is birligi igerisinde oldugu bu iki ¢ok
onemli yeti ve faaliyet (hafiza ve hatirlama), tarih boyunca birden fazla ve birbirinden
farkli disiplinin 6zellikle ilgilendigi ve inceledigi konulardan biri olmustur. Neden
hatirladigimiz, neleri hatirladigimiz ya da hatirlama ediminin arkasinda nasil bir biligsel
stire¢ oldugunu konusu her zaman merak uyandirmistir. Hem psikolojide hem felsefe
gibi temel disiplinlerde hem de sanatta, hafiza ve hatirlama kavramlar1 farkl
baglamlarda tartisilmistir. Bu nedenle bu kavramlarmin kapsamini, 6zellikle felsefi bir

zeminde tartisilma imkanlarini agikliga kavusturmak degerli ve 6nemli bir arastirma

konusu haline gelmektedir.



Cesitli disiplinlerde hafiza kavrami lizerine yapilan arastirmalarda oldukga fazla,
farkli konu ve bakis agisinda yazilmis, yaymlanmis eser bulunmaktadir ki bu da, mevcut
yaklagimlarin farkliliklarini ve smirlarmi tam olarak belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bu
calisma, hafizanin ne oldugunu, hatirlama ve unutma kavramlarmnin felsefi bir zeminde
nasil degerlendirilebilecegini, buna bagli olarak yine “hatirlama’nin bireyin igselligi ve
kendilik bilinci arasindaki bagi kurmasinda nasil bir rol oynadigini, sanatsal bir
perspektif 1s1ginda tartismayr amaclamaktadir. Burada amacladigimiz sey hafizanin
felsefi anlamda tarihsel bir degerlendirmesini ve agiklamasini yapmak degildir.
Hafizaya iligkin iki kavram olan hatirlamanin ve unutmanin, yahut bazi seyleri
“unutmamayt unutmamanin” neden Onemli oldugu, bunun bireysel ve toplumsal
hafizada nasil bir siirece ve deneyime karsilik geldigi sorusu, ¢alismamizin tamami
boyunca 6nemseyecegimiz en 6nemli ve spesifik sorunlardan biri olacaktir.

Icerik ve kapsami bakimmdan bu ¢alisma, hatirlama ve hafiza kavramlarinin
smirlandirilmig  bir degerlendirmesini sunmayir hedeflemektedir. Buradaki temel
amacimiz, felsefi literatiirdeki hafiza ve hatirlama kavramlarmi, sinirli bir ¢erceve
icerisinde, diger calismalardan farkli ve bagimsiz olarak, cagdas sanatla ve psikolojiyle
baglantili bir yerden ele almaya ¢alismaktir. Cagdas sanatin kapsamli ve birbirinden
bagimsiz temalari, olduk¢a genis bir perspektifi kapsamakta ve bu perspektif bizim
calismamizin smirlarmi agmaktadir. Dolayisiyla bu noktada, arastrmamizi hem
hatirlama hem de unutus kavramlarmi eserlerinde hafizayla gii¢lii bir bag kurarak
incelemesi bakimindan Anselm Kiefer’in sanati tizerinden sinirlandirip degerlendirmeyi
amagliyoruz. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen yikim ve kayb,
eserlerinde gucli ve provakatif bir bakigla isleyen sanatgilardan biri olan Anselm
Kiefer, hatirlamaya iliskin ge¢mis ve buginki Kkimlik fikrinin yani1 sira toplumsal
hafizaya yoOnelik vurgulariyla, calismamizin s6ziinii ettigimiz baglamda yerini
bulabilmesi agisindan 6nemli bir yerde durmaktadir.

Hafizanin anlami ve baglami Antik¢ag’dan moderniteye kadar Onemli
farkliliklar gosterir. Bu baglamda ¢alisjmamizin ilk kisminda, hafizanin ne’ligine ve
hatirlama ile olan baglantismin nasil kurulduguna degindikten sonra, Antikcag
diistincesinde sekillenen ve temel bulan bu iki kavramin 6nce Platon’da, onun hemen
ardindan ayni kavramlarin detayli sekilde incelendigi Aristoteles’in diislincesindeki

degisimini tartisacagiz. Hafiza ile hatirlama kavramlarinin tarihsel bir incelemesini



yapmanin ve Antik¢ag’daki tiim distiniirlerin, ilgili kavramlara yonelik fikirlerini
tartismak bu calismanin sinirlarini asacagindan arastrmamizi bu iki filozof ile
simirlandirmayi tercih edecegiz. Zira bu iki filozofun hafiza ve hatirlamaya iliskin
sOyledikleri, modern donemde deginecegimiz fikirlere ve sorunlara bakarken bize
yardimci olacaktir.

Bu baglamda calismamizin ilk boliimiinde, belirledigimiz ii¢ temel diyalog
iizerinden Platon’un felsefi diisiincesinde bilgi ile hafiza arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagliyoruz. Bunlardan ilki olan Menon diyalogunda bilginin nasil ortaya ¢iktigi ve
Platon’da 6grenme (mathesis) ediminin hatirlamaya (anamnesis) nasil indirgendigi
diisiincesi agiklayacagiz. Ardindan, Phaidon diyalogunda hatirlamanin her sey degil,
yalnizca belirli tiirden bilgi nesneleri olarak degerlendirilmesi iizerinde durulacagiz. Son
olarak, Theaitetos diyalogunda hatirlama ediminin seyleri hafizada tutma yoniine
yapilan vurguyu inceleyecegiz. Platon’un diisiincesini takiben Aristoteles’in hafiza ve
hatirlama edimini nasil doniistiirdiiglinii anlamak i¢in, calismamizin devaminda Hafiza
ve Hatirlama Uzerine adli eserinden hareketle, Platon’dan farkli olarak Aristoteles’te
imgelem (phantasia) kavrami iizerinden hafizay1r ve hatirlamay1 nasil yeniden ele
aldigin1 agiklayacagiz. Aristoteles’te temelleri atilan hafizanin ve hatirlamanin diisiinsel
ve diyalektik yOniine yapilan vurgunun degerlendirmesinin ardindan, c¢alismamizin
ikinci temel kismi olan ve dnce bireydeki kendilik bilincinin hafizayla, hatirlamayla
olan iligkisini kurabilmek, ardindan da hafizanin bu defa tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik
baglamini anlagilir kilmak i¢in Hegel’in diisiincesine basvuracagiz.

Hegel’in diisiincesinde hafiza ve hatirlama kavramlarmin, dogrudan ve tek bir
tema iizerinden degerlendirilmedigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
kavramlarin saglikli bir incelemesini sunabilmek i¢in Ansiklopedi 3. Ciltte yer alan
Psikoloji bolumi ve Tinin Fenomenolojisi’nin son kisimlarinda hafizanin ve
hatirlamanin ne oldugunu, nasil temellendirildigini tartisacagiz. Hegel’de hatirlamanin
ne’ligi ve konumunu tartisirken merkeze alacagimiz en 6nemli kavramlardan biri, hem
anma hem de baglamma gore “igsellestirme” olarak atifta bulunulan Erinnerung
kavrami olacak. Ik boliimiin devaminda, Tinin Fenomenolojisi’nde Erinnerung’un
islevini degerlendirecegiz. Burada hafizanin ve hatirlamanmn ruhun gelisimini
tamamlarken, ruhun kendi 6zii, kendi varlig1 ve deneyimiyle ilgili bilgi sahibi olurken

hafizay1 nasil konumlandirdigini, mutlak ruhun kendini bilme seviyesinde i¢sellestirme
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ve hafizayla nasil bir bag kurdugunu tartismaya calisacagiz. Calismamizin ilk
boliimiiniin son kismma tekabiil eden kolektif bellek basligi altinda ise toplumsal
hafizanin Hegel’in diisiince sisteminde FErinnerung’un yerini almasmin ardindan,
hatirlama ediminin bireyden baglayarak toplumsal bir perspektife dogru nasil
evrilebilecegini agiklamay1 amagliyoruz.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Hegel’in felsefesindeki kolektif hafizanin actig:
paylasim imkanini, ¢agdas neo-ekspresyonist bir sanat¢i olan ve bu arastirmanin
konusuyla dogrudan baglantili oldugunu diisiindiigimiiz c¢alismalar1 ile, Anselm
Kiefer’in eserlerindeki tema iizerinden degerlendirmeyi amacliyoruz. Bu baglamda 6nce
Anselm Kiefer’in yasamimi ve diisiince bi¢gimini anlatip ardindan onun hafiza ve
hatirlama kavramlarini eserlerinde islerken nelerden ilham ve motivasyon buldugunu
aciklamaya c¢alisacagiz. Diisiince yapisin1i ve sanatmi daha iyi anlayabilmek icin
calismamizda, Anselm Kiefer’in yasamina ve eserlerine dair temalarin detaylarina
deginmeyi 6zellikle 6nemsiyoruz. Bu noktada savas sonrasi Almanya’sindaki yikimin
ve bu yikimim bireyde ve dolayl yoldan da olsa toplumda yarattigi tahribat1 anlamak
icin sanat¢min Ozel olarak belirlenmis birkag¢ eseri iizerinde durmayi, ilgili eserlerde
hatirlama ve hafizanin merkezi konumunu tartismayr hedefliyoruz. Yine
calismamizdaki bu ikinci temel kisimda Anselm Kiefer’in eserlerini erken donem, orta
donem olmak iizere birkag belirli tema iizerinden smirlandirmaya ¢alisacagiz. Ozellikle
erken donem ve orta donem eserlerinde ortaya ¢ikan ve toplumsal hafizaya iliskin
ipuclarmi ve travmatik bir ge¢misi hatirlamanin bireyde ve toplumda yarattig
bastirilmis yas duygusunu yansittig1 birkac temel eseri degerlendirmek, ¢alismamizin
biitiinliigiinii ve amacina uygunlugunu saglamak acisindan Onemli olacaktir. Bu
noktada, boliimiin devaminda Anselm Kiefer’in bu eserlerinde, travmatik bir hafizaya
sahip olmanin ve bastirilmis bir hatirlama ediminin, unutmanm toplumsal/kolektif
hafiza temelli bir noktadan nasil bir tahribata yol agtigmi gostermeye calisacagiz.
Kolektif hafizaya yonelik vurgumuz, ¢aliymamizin devaminda bizi bastirilmis yas
kavraminin neden 6nemli oldugunu arastirmaya yoneltecek. Bu noktada arastirmamizin
devamindaki baglantiyr kurmasi i¢in Sigmund Freud’un yas ve melankoli kavramlarini
nasil degerlendirdigini ve bu kavramlarin nihayetinde toplumsal hafiza ve hatirlama ile
unutma arasinda nasil bir bag kurdugunu tartismaya ¢alisacagiz. Freud’un yas

kavrammna olan bakisinin, hem sanatsal hem de felsefi bir zeminde hafizayla,
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hatirlamayla ve unutmayla olan baglantisinin ¢alismamizin tamaminin i¢in bize uygun
bir ¢erceve ¢izebilecegini diislinliyoruz.

Calismamizin son kisminda, degindigimiz tiim noktalarmn bir araya geldigi bir
perspektifen, Hegel’in Erinnerung’u ile bag kuran kolektif hafizayi, Freud’un
bastirilmis yas duygusunun kolektif hafizaya sizan melankoli temasini; ayni temanin
Anselm Kiefer’in sanatinda yansima bulan orneklerini ve tiim bunlarm, felsefi bir
zeminde ge¢misi degerlendirme bigcimimize nasil etkisi oldugunu degerlendirmeyi

amacliyoruz.



BIRINCI BOLUM
1.1. Hafiza: Neden Hatirlanz?

“..Gegmisi hatirlama gayretimiz nafile, zihnimizin biitiin ¢abalar

bosunadir. Gegmis, zihnin hakimiyet alanminin, kavrayis giiciiniin disinda bir

yerde, hi¢ ihtimal vermedigimiz bir nesnenin (bu nesnenin bize yasatacagi

duygunun) icinde gizlidir. Bu nesneye olmeden once rastlayp

rastlamamamiz ise tesadiife baghdir.”

Marcel Proust*

Marcel Proust, 1909-19022 vyillar1 arasinda kaleme aldigi Kayip Zamamin Izinde
serisinin ilk kitab1 olan, Swann ’larin Tarafi’'nda hatirlamay1 ve gecmisi diisiinmeyi ifade
ederken, irade dist bir hafizanm etkisinde olmay1 anlatmistir. O, herhangi bir istence
bagl olmadan, ansizin ve bir parlama seklinde ortaya ¢ikan bir hatirlama ediminin
anlatimini sunar. Bu anlatim, hafizaya iliskin pek cok farkli bakis agisinin ve hafizanin,
hatirlama yetisinin bireyin yasaminda nasil etkileri olabilecegini gérmek bakimindan
ortaya ¢ikan pek cok farkli yaklasimdan biridir. Hatirlamanin insan yagaminda nasil bir
etkisi oldugunu anlamak bakimindan Proust’u, s6z konusu yetiyi estetik bigimde ifade
eden, hafizanin katmanlar1 arasinda gezinme becerisini kuvvetli bir anlatimla
zenginlestiren bir bakis ve hatirlamanin dogasma ve 6nemine iliskin bir arastirma i¢in
baslangi¢ noktasi olarak gosterilebiliriz.

Insan deneyiminin en yaygin ve temel yetilerinden biri olan hafiza, tarihte kayda
deger uzunlukta bir zaman boyunca hem felsefi hem de psikoloji alanindaki
calismalarin merkezinde olmus bir kavramdir. Hafiza, Antik Yunan’dan baslayarak
bircok erken dénem filozofun ¢aligmasina, bilginin saklanmasiyla ilgili epistemolojik
sorulardan kisisel kimligin dogasiyla ilgili metafizik c¢aligmalara, zaman ve tarih
deneyimimize dair sorgulamalara degin genis ve farkli yelpazedeki felsefi projelerde
karsimiza c¢ikar. Hafiza ve felsefe arasinda olduk¢a kapsamli temas noktalar1 bulunur:
Hafizaya olan ilgi, kisiler, zaman, bilgi, benlik ve deneyim arastirmalarinda oldugu gibi,

bir kavramin, yetenegin veya varligm genisletilmesi ve muhafaza edilmesi gereken

! Marcel Proust, Swann’larin Tarafi / Kayip Zamamn Izinde, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2023, s. 50.
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hemen her zaman ortaya ¢ikmaktadir. Felsefenin s6z konusu oldugu durumda hafiza da
bu cerceveden uzakta bulunmaz; birbiriyle daimi bir iliski icerisinde goriiniirler.?

Genel kaniya gore hafiza, beyinde, yeri tam olarak tespit edilemeyen biiyiik bir arsiv
merkezi olarak diistiniiliir. Sayisiz raf ve gekmeceden olusan bir oda, bir kiitiiphane gibi,
hafizanin yardimiyla algilarimiz toplanip, siniflandirilarak bu ¢ekmece yahut raflarin
icerisine ve zihnimize yerlesirler. Dolayisiyla burada, hafiza yetisinin sagladigi bir tiir
“bilgiyi depolama” eyleminin de ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu tiirden ve kismen materyalist
olarak degerlendirilmesi miimkiin olan “depolama” agiklamasi, hafizaya iliskin en
yaygin agiklamalardan biri olarak degerlendirilmektedir.> Ancak bu materyalist
aciklamanin ilerisinde hafizanin bagka tiirden fonksiyonlarin1 6n plana ¢ikaran ve
konuyu daha derin ve farkli noktalardan ele alan agiklamalar da gelistirilmistir.

Felsefe tarihindeki birbirinden farkli pek ¢ok goriis, hafiza konusunu bir¢ok
farkli bakis acisindan ele almistir. Antik Yunan’dan baslayan siiregte filozoflar,
oncelikli ve esas olarak bu yetinin bizim “bilme” yetimiz {izerindeki etkisini
sorgulamiglardir. Bilme siirecinde hafizanin yeri nedir? Hakikat ve dogru ile olan
iliskimizde hafiza nerede durur? Bu tiirden sorular ilk filozoflarmn giindemini énemli
Olciide mesgul etmis ve hafizanin iceriginin ne olduguna yonelik arastirmalarinda
merkezi bir yerde durmustur.*

Her bireyin sahip oldugu ve geg¢miste deneyimlemis olduklar1 olaylar
anlamlandirmak, onlar1 islemek ve gerekli durumlarda geri yliklemek i¢in kullandiklar1
kisisel bir yeti olarak hafizay1 birka¢ ayrim iizerinden degerlendirebiliriz. Sosyal ve
politik olarak paylastigimiz hafizayr kisisel hafiza olarak aywrmak ve tanimlamak
miimkiindiir. Kisisel hafizanin i¢indeki en 6nemli ayrimlardan biri mneme olarak hafiza
ve anamnesis (recollection) yani hatirlama kavrami arasindaki ayrimdir. ilerleyen
boliimde Antik¢ag’da hafiza kavrammin temellendirilmesini tartisrken daha detaylh
inceleyecegimiz bu ayrim, ilk olarak Platon felsefesinde ortaya ¢ikmistir. Devaminda

ise ilgili kavramlar1 Aristoteles daha detayli ve sistematik bir bigimde temellendirir.

2 Tan O’Loughlin and Sarah K. Robbins, “The Philosophy of Memory”, Essays in Philosophy, 19 (2018):
174.

% Alexandre Abensour, Bellek, ¢ev. Giilgin Kaya Rocheman, Ankara: Fol Yayinlari, 2022, s. 14.

* Abensour, Bellek, s. 15.

5 Dmitri Nikulin, Memory: A History, New York: Oxford University Press, 2015, s. 7.
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Hafiza, tanik oldugumuz ya da baska insanlardan yahut kaynaklardan
ogrendigimiz olaylarin ve seylerin temsillerini saklamamiza ve yeniden Uretmemize,
depolamamiza ve geri yliklememize olanak saglayan kapasitedir. Burada s6z konusu
olan mneme olarak hafiza ise, 6ncelikle resim benzeri birtakim igsel imgeler bigiminde
ortaya ¢ikan, hafizaya alinan seye aninda erisim saglayan bir veya bir dizi eylemi
varsayar. Bu haliyle hafiza, i¢cinde hatirlananin konumlandirilabilecegi bir tiir imgesel
manzarayl temsil eden, dogal bir sey olarak diisliniilebilir. S6z konusu anlami ile
hafizanin bu hali, sOylemsel olmayan ve yeniden iiretilebilmesi bakimindan
gorsellestirmeye yonelik bir yeti olarak da degerlendirilmektedir.®

Tam tersi, hatirlama yani anamnesis kavrami ise, bir eylem sonrasinda nesnesini
hemen geri kazanmamaktadir. Anamnesis bir siirece isaret eder; bir dizi mantikli adimin
ardindan yeniden insa edilir ve bodylece bir sey veya bir olay hatirlanmis olur.
Aristoteles, hatirlama siirecini, agik¢a onciillerden sonuca dogru hareket eden mantiksal
bir kiyasla karsilastirmistir. Bu 6zellikleri bakimindan hatirlama, aradigi seyi elde
etmek icin bir tiir hikdye anlatiminin etkisi ile, bir akil yiiriitme hareketini yeniden
iiretmesi gerektigi Olciide, anlat1 6zelliklerine de sahip goriiniir. Dolayisiyla hatirlama

ayn1 zamanda sdylemseldir.’
1.2. Hafizanin Derinligi ve Saklama Edimi

Aristoteles’in 6ne siirdiigii gibi, kisi bir seyi yapma konusunda dogustan yahut
sonradan kazanilmis bir kapasiteye sahip olabilir fakat s6z konusu kapasite ancak uygun
sekilde kullamldiginda etkili ve anlamli hale gelmektedir. Ozellikle hafizanin kapasitesi
s6z konusu oldugunda hafizanin etkin kullanimi ya mevcut ya da miimkiin olani
muhafaza etmek yahut gerekli goriileni muhafaza etmek olarak bazi ayrimlara tabi
tutulmustur.®

O halde ge¢misteki seyleri muhafaza etme, tutma ve yeniden (retme
kapasitesinin faydali bir uygulamasi olarak degerlendirilebilen hafiza hem bireysel hem
de yer yer kiiltiirel hafizaya uzanan bir yeti bir olarak degerlendirilebilir. Bu yetinin

nasil bir 6neme sahip oldugunu anlamak i¢in, tarih boyunca birbirinden farkli bir¢ok

& Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 8.
" Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 9.
8 Dmitri Nikulin, Memory: A History,, s. 8.



anlatiya ve yoruma rastlamak miimkiindiir. Ozellikle eski caglardan olaylarin ve
durumlarin (savaglar, felaketler, giindelik hayatta meydana gelen fakat trajik birtakim
unsurlar igeren olaylar vs.) olduklar1 gibi yahut olana en yakin bigimde hatirlanmasi,
zihnin bir becerisi, kullandik¢a gelistigine inanilan bir 6zelligi olarak yorumlanmustir.
Dolayisiyla gecmisten bugiine dek uzanan bu bakis acist hafizaya atfedilen durumun
onemini artirmis gorinir.

Hatirlamanm bu giiciine yonelik en eski drneklerine M.O. besinci ve altinci
ylizyillarin Uinlii Yunan lirik sairlerinden biri olan Simonides’te rastlanir. Simonides,
ezberlenenlerin, hatirlananlarin kurtarilabilecegi diizenli ve hayali yerler sistemi halinde
diizenlenmesini Onermistir. BOylece hatirlama, hatirlanacak seylerin ya nesnelerin
imgeleriyle (similitudines rerum) ya da bir eyleme bagl kelimelerle (similitudines
verborum) temsil edildigi bu dogal konumdan geri getirildigi yeniden yapilandirict bir
siireg ile gergeklestirilmektedir.®

Sikga anlatilan bir hikayeye gore, Ceoslu Simonides, bir ziyafete davet
edildiginde kisa bir silireligine yemek salonundan ayrilmak zorunda kalir. Geri
dondiiglinde salonun ¢oktiigiinii ve orada bulunan herkesin gémiilii halde kaldigimni
ancak cesetlerin kimliklerinin tespit edilemeyecek kadar sekilsiz olduklarini goriir.
Fakat Simonides, davet basladiginda herkesin oturdugu yeri hatirladig: i¢in, kimin kim
oldugunu, yerlerde olan cesetlerin kimin bedenine ait oldugunu sdyleyebilmistir.
Dolayisiyla boylece kimi kaynaklarda Simonides’ten hafiza sisteminin, hafiza sanatinin
bir mucidi olarak bahsedilmektedir. Daha sonra bu hikadye Latin retorik yazarlari
(6zellikle Cicero (M.O. 106-43)) tarafindan ve ardindan bir dizi Helenistik yazara atifta
bulunan Quintilianus (M.S. yaklasik 35-90) tarafindan yeniden ele alinmustir. Fakat
hatirlanan1 hayali bir yere koymay1 6ngdren bu tiirden ezberle yontemi halihazirda antik
donemde iyi bilinmekte ve yaygm olarak kullanilmaktadir.®

Hafiza ve hatirlama, hayali bir sahne sunumu veya bir i¢ tiyatro, bir tir
canlandirma ile yakindan baglantili hale gelir ve bdylece ezberleme pratigine dogru

giden yolu bulur. Hafiza sanati, hafizanin imgesi ve hatirlamanm anlatisal

® Dmitri Nikulin, Memory: A History,, s. 8.
10 Dmitri Nikulin, Memory: A History,, s. 36.



canlandirilmast bi¢iminde hafizaya alman ve hatirlanan seyleri geri getirmek icin
amimsatici eylemi kullanmaktadir. !

Diisiince tarihinde bu ve benzer 6rnekleri genisletmek miimkiindiir. Hafiza’nin
ne’ligine, felsefi zeminde hangi acilardan ele alindigina, boyutlarma ve hangi
kavramlarla iliskilendirildigine dair daha detayli ve saglam bir zemin kurabilmek igin,
calismamizin ilk kisminda, tarihsel bakimdan deginilmesi gerektigini diistindiigiimiiz
Antikcag felsefesinin ilgili kavramlar1 nasil degerlendirdigini tartismaya calisacagiz.
Hafizaya dair genis perspektifin tamamini ele almak miimkiin olmayacagi ve bu
calismanin sinirlarmi asacagi icin, ilk perspektifi, hatiza kavraminin temelini atmis olan

iki filozof; Platon ve Aristoteles lizerinden kurmanin yerinde olacagini diistiniiyoruz.
1.3. Antik¢ag Diisiincesinde Hafiza ve Hatirlama Kavramlan

1.3.1. Platon Diisiincesinde Mneme ve Anamnesis

Platon, diisiince tarihinde hafiza kavramini felsefi bir kavram olarak kullanan ilk
kisidir. Mneme olarak hafiza kavramimin kullanimi ondan ¢ok Oncelere dayansa da,
Platon’un felsefeye olan 06zgiin katkisi, ilk kez Menon diyalogunda dile getirdigi
hatirlama (anamnesis) kavraminin sistematik kullanimindan ileri gelmektedir. Platon’un
felsefesinde ve sisteminde siklikla goriildiigii ilizere bir konu yahut bir kavramin
tartisilmasi, diyaloglarinda kullandigi ve korudugu yontemin icerisinde, bir konu ve
konusmanin, sorularla ilerleyen bir akil yiiriitmenin baglaminda ortaya g¢ikmaktadir.
Burada tlizerinde duracagimiz konu, hafiza kavraminin ilk ele alinis bigimi ile felsefi bir
zeminde nasil kuruldugunu anlamak olacaktr. Bunu yapmayir amaglarken,
calismamizda Platon’un tiim diyaloglarini incelememiz ve hafiza kavraminin farkli
tezahiirleri ve yorumlarinin tamamini degerlendirmemiz miimkiin olmayacagi icin,
Ozellikle mneme ve anamnesis kavramlarmin islendigi temel li¢ diyalog olan Menon,
Phaidon ve son olarak Theatiteus iizerinden ilerlemenin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Platon, animsamay1 ilk kez ele aldig1 diyalogu Menon’u yazarken, dinsel ve
siirsel bir formiil ile felsefeyi, ruhun Oliimsiizliigli fikrine alistirmaya c¢aligmaktadir.

Platon’un hatirlatmay1 onemli gordiigii izere Mnemosyne yani hafiza, ilham perileri

11 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 8.
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olarak adlandirilan Muselerin annesidir. Platon burada bir anlamda Homeros’a

gondermede bulunarak, ruhun 6lmedigini, hatirladigini belirtir:

Ruh 6liimsiiz oldugundan ve ¢ok defa yeniden dogdugundan hem bu
diinyadaki hem Hades’teki seyleri, tiim gergekleri gormiistiir. Oyle ki
erdem hakkinda oldugu gibi baska seyler hakkinda da bilgisine sahip
oldugu seyleri hatirlayabiliyor olmas sasirtic degildir.'?

Platon’un burada Homeros’a yaptigi gonderme 6nemli gorinmektedir zira
Platon hatirlama teorisini hafizanin “bilgi” ile olan iliskisini merkeze alan bir yol izler.
Boylece hafiza lizerine olan temel tartisma ve Platon’un ilgili kavrami ele alma
bicimindeki temel dayanagin esasinda epistemolojik bir arastirmanm zeminine
yerlestigi goriilecektir. Platon hafizanin konumunu ve ne’ligini tartisirken aslinda
“bilme”nin mahiyetini ve “bilme”nin neye karsilik geldigini tartismaktadir. Kisi
“bilme” edimine hangi agamalardan gegerek ulasir? Bilgisizlik durumu neyi ifade eder
yahut bilgisizlikten “bilme” durumuna gegisin kriterleri nelerdir?

Platon’un bilgi ile kastettigi kavram bilimsel bilgi (episteme)dir ve bu da
yalnizca formlar hakkindadir. Buna karsilik bir forma katilan fakat zaman icerisinde
degisime ugrayan seyler ise doxalar yani duyu verilerimizle elde ettigimiz kanilardir.
Dolayisiyla doxalar hakkinda ¢ok kesin ve faydali bir goriise sahip olmamiz mimkin
goriinmez. Bu kisimda Platon’un bilgi teorisini derinlemesine tartismayacagiz fakat
onun bilgiye ve onun Onemine yiikledigi anlam ile dogru bilgiyi yani episteme,
degismeyene ait olan bilgiyi kastedildigini belirtmek gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu noktada Menon diyaloguna baktigimiza, bilginin nasil ortaya ¢iktigina ve
hafizayla iliskisinin nasil kurulduguna dair tartismanin Sokrates tarafindan formiile
edildigini goriiriiz. Menon diyalogundaki amaglardan biri, 6grenmeyi (mathesis) ve
entelektiiel aragtrmayi1 hatirlama kavramma indirgemek olarak goriiniir. Tartigma
Sokrates’in One siirdigii bir akil yiiriitme ile baslar: “Hi¢c kimse bildigini ya da
bilmedigini arastiramaz. Bildigini arastiramaz ¢linkii o bunu bilir ve bilen birinin bu

aragtirmaya ihtiyaci yoktur. Bilmedigi seyi de arastiramaz c¢iinkii arastirmas: gerektigi

12 Platon, Menon, Cev. Adnan Cemgil, istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, 81d.
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seyin ne oldugunu bilmemektedir.”*® Sorusturma; arama olarak formiile edilmistir. Ne
arandig1 bilinmedigi siirece arama da olmamaktadir.*

Sokrates Menon’da ortaya ¢ikan ikileme; aramanin zaten bulmus olmak oldugu
tizerinden bir cevap vermistir. Burada anamnesis yani hatirlama olarak &grenmenin
isleyisi ve imkani, Sokrates’in, kdle bir ¢ocuga sordugu bir matematik problemi ile
baglar. Sokrates, kdle ¢ocuktan, dncesinde matematige dair yeterli bilgisi olmamasina
karsilik, bir karenin alaninin nasil iki katina ¢ikarilacagini kendisine anlatmasini ister.
Koélenin bu soruyu ilk etapta dogrudan yanitlamasi olanaksiz goriiniir, zira matematik
bilgisi yetersizdir. Buna karsilik Sokrates birka¢ temel soru ve temel yonlendirme ile
adim adim, kélenin sorunun ¢dziimiine dogru yonelmesini saglar. Nihayetinde kdle bu
birka¢ yonlendirme ve soruyla, problemi ¢dzmiis goriiniir ve aslinda Platon’a gore
buradaki ¢6ziim ve bilgiye ulagma silireci onun “daha once bildigi bir seyi hatirlamig”
olmast ile son bulur.*® Yalnizca kare kavramini bilen fakat herhangi bir geometri egitimi
almamis olan kole, baslangigta yanhis bir ¢oziim sundugu problemi aslinda
cOzebilecegini kesfeder ve karenin alanmi iki katina ¢ikarmak ile ilgili olan problemi
Sokrates’in soru ve yonlendirmeleri sayesinde ¢ozmiis olur. Bu noktadan sonra varilan
sonug, kolenin aslinda matematigi ve yontemlerini bilmedigi degil, yalnizca uygun
kosullar saglanmadigi miiddet¢ce hatirlamadigina yoneliktir. Sokrates konuyla ilgili
sorusturmasina “Erdem nedir?” sorusu iizerinden devam eder ve bu kavrama iliskin
“bilgi” ayn1 sorgulama yonteminin bir parcasi olarak diyalog boyunca devam ettirir.

Buradaki amag, baslangicta “bilmenin imkansizli§1” iizerinden ortaya c¢ikan
paradoksu, anamnesis kavrami yani zaten bilingsizce bildigimiz seyin bir tiir bilince
getirilmesi olarak ¢dzmiis olmaktir.’® Erdem ile ilgili sorusturma da buna uygun bir

¢Oziime ulasir:

Ruh 6liimsiiz olduguna ve defalarca var olduguna gore ve 6liiler diinyast
dahil her seyi gordiigiine gore, Ogrenmedigi hicbir sey yoktur. Bu

13 Platon, Menon, Cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2020, 80e.

14 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory,
London: Routledge, 2017, s. 386.

15 Platon, Menon, 82b-85c.

16 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
386.
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nedenle ruhun erdem dahil her sey hakkinda bildigi her seyi
hatirlayabilmesi sasirtici degildir.*’

Platon’un Menon’da yaptig1 sey; sorusturma ve Ogrenmenin tamamen
hatirlamadan ibaret oldugunu vurgulamaktir.’® O, bize 6grenme edimini “zaten
bildigimiz bir seyi hatirlama” edimi olarak sunmaktadir. Burada aslinda “a priori”
bilginin varhi§indan s6z edilmektedir; bilebildigimiz veya Ogrenebildigimiz hatta
arastirabildigimiz sey; yalnizca hatirlayabildigimiz ve her zaman bildigimiz seydir.
Matematikteki gibi bazi hakikat tiirleri, Platon’a gore, esyanin tabiatinda degigsmez bir
sekilde sabit olarak bulunur ve yine bu diisiinceye gore bireyler olarak bizler de esyanin
tabiatinim bir pargasi olarak var oluruz.*®

Menon diyalogu a priori bilginin varligin1 kabul etmekle 6grenmeyi ve bilmeyi
hatirlamaya indirgemis goriinmekle birlikte pek ¢ok farkli sorunu da giindeme getirmis
olmaktadir. Hafizanin ve hatirlamanin isleyisini farkl bir perspektiften degerlendirmek
icin bundan sonra Phaidon diyalogundaki tartismay1 agiklamak yerinde olacaktir.

“Bilme”ye iliskin sorunun tartisildigi Menon’da, bir kdleye zor bir geometri
sorusu ¢ozdiirmeye calismak ve unutulan bilgilerin hatirlanmasinin nasil gerceklestigini
gostermek ile baslayan teori, Platon’un daha ileri tarihli diyaloglar1 olan Phaidon gibi
diyaloglarda, animsama iizerinden daha detayli bicimde ‘diisiinme’ teorisine baglanan
bir yol izlemektedir. Phaidon diyalogu, ruhun dogasini ele alan bir diyalogdur. Temel
aldig1 tema ruhun Oliimsiiz bir varlik olusu iizerinden, o swrada Olimii yaklasan
Sokrates’in buna dair bir korkusunun olmamasindan hatta bu durumu sevingle karsiliyor
olmas1 gibi unsurlardan olugmaktadir. Sokrates idam edilmeyi beklemektedir ve bu
sebepten, ruhun Sliimsiizliigiine dair argiimanlar bulmaya ve hatirlatmaya ¢alismaktadir.
Diyalogun bu baglami icerisinde Sokrates, ruhun 6liimsiiz oldugunu kanitlamak iizere
anamnesis kavramindan faydalanir.?°

Menon’un sundugu argiiman hatirlama olmaksizin 6grenmenin imkansiz

oldugunu soylerken, Phaidon, hayata baslamadan 6nce de var oldugumuzu iddia eden

17 Platon, Menon, 81c.

18 Platon, Menon, 81c-81d.

19 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
386.

20 Vedi Temizkan, “Platon’un Menon Diyalogunda Anamnesis Kuram1”, International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 11, no. 2 (2016): 8.
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argliman ile, daima bildigimiz fakat farkinda olmadigimiz bazi hakikatler oldugunu
savunmaktadir.?! Dolayisiyla Phaidon bu baglamda kapsami daraltmis olur; hatirlamak
her sey degil, belli tiirden bilgi nesneleri anlamina gelmektedir. Phadion diyalogu, alg1
olmadan bilgi olmadigini; yalnizca bilginin gerekli kosulu oldugunu 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla burada algilama ve bilmenin bir tiir ig birligi i¢inde oldugu sonucuna
varilmaktadir.??

Phaidon’da o6ne siiriilen argiiman Oonemli bir noktaya isaret eder. Burada
Platon’un odagi, Menon’da bilgi icin gerekli ve Onemli olanin hatirlama yetenegi
olduguna yonelik 1srarci anlayistan uzaklagsmaya baslamaktadir. Burada artik 6nemli
olan tek basma hatirlama degil, 6zel biligsel bir yetinin bazi 6zel bilissel nesnelerle
birlesimidir.?® Platon’un hafiza ile ilgili goriislerini toparlarken son olarak Theaitetus
Platon’un hafiza ile ilgili goriislerini toparlarken son olarak Theaitetus diyaloguna ve bu
tartismanin i¢inde yer bulan varligina deginmemiz gerekmektedir.

Platon’a gore iyi ve hizli bir sekilde 6grenmek ve nihayetinde bilgi sahibi olmak
icin vazgecilmez olan seyler; keskin zeka, ¢aliskanlik, hazir cevaplik gibi niteliklerden
olusan bir “koro” ya sahip olmaktir.?* Bu nitelikler her seferinde duruma ve konuya
gore farklilik gosterseler de “hafiza” bunlarin icerisinde daimi ve degismez bir yere
sahiptir ki bu da hafizanin 6grenme i¢in merkezi bir rolii oldugunu vurgulamaktadir.
Ogrenme, bizi varligin bilgisine gétiiren hatirlamadir. Dolayisiyla Platon i¢in hafizanin
amac1 gosteris yapmak, etkilemek yahut Sofistlerin sdzde bilgelikleri gibi iicret
karsiliginda 6grenme istegi olan potansiyel 6grencileri kendine ¢ekmek degildir. Hafiza,
O0grenmemize ve hakikatin ne oldugunu anlamamiza yardimci olur; bdylece yalnizca
bilginin var olabilecegi, akledilebilir olana dair bir yer edinmemizi saglar.?® Dolayisiyla
bu, bir bakima, hafizanin belirli izlenimleri saklama ve koruma kapasitesine sahip
oldugu anlamina da gelmektedir. Platon burada tartismaya farkli bir pencere agmakta ve
hafizanin “depolama” 6zelligine dair bir girige isaret etmektedir. Bu goriisleri agikladig:

diyalogu ise Theaitetus adli diyalogda ortaya ¢ikar.

21 platon, Phaidon, Cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaynlari, 2022, 75c.

22 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
389.

23 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
391

24 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 55.

25 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 55.

14



Theaitetus’ta dogru kanaatin varligindan bahsederken Sokrates, Musa’larin
annesi Mnemosyne’den gelme bir armagana sahip oldugumuzu; her tirli isaretin,
damganin, baskinin ya da imgenin (sémeion, typos, apotypoma, sphragis, eidolon),
mihiir yiiziiklerindeki imgelere benzer sekilde yazilip korundugu bir tiir balmumu
tablete (kérinon ekmageion) sahip oldugumuzu one siirer.?® Sokrates ayrica bu
kapasiteyi, yakaladiktan sonra farkli tiirden kuslarm tutuldugu bir kushaneye de
benzetmektedir.?” O halde buradaki “yakalama” edimi de bir tiir bilgidir; aritmetikteki
sayilarm bilgisi gibi.?®

Bu noktada, eger hafiza, bu anlamda, bir zamanlar gordiigiimiiz, diisiindiigiimiiz
seyl muhafaza etme kapasitesi ise ve hatirlama da bu muhafaza ettigimiz seylerin
cikarilmasi1 ise, bu durumda hafiza, diisiincenin hafizas1 olmaktadir sonucuna
varabiliriz. Yine hafiza ayni sekilde, balmumu tablet analojisinden hareketle duyu
algisimin hafizas1 olarak da anlasilabilir. Bellegin bir balmumu tablet olarak imgesi,
Platon’un giiclii analojilerinden biridir. Bu fikrin kullanimi Platon’dan 6nce Yunan
trajedilerindeki ¢ok eski orneklere kadar uzansa da onun buradaki farki, s6z konusu
analojiyi kullanmadaki sistematik canliligmdan ileri gelmektedir.?® Platon séz konusu

analojiyi kurarken:

Tartisgmanin devami i¢in Litfen her birimizin ruhunda bir yazi mumu
blogu bulundugunu varsayalim. Bu blok bazi insanlarda daha biiytik,
bazilarinda ise daha kiigiiktiir; bazi insanlarda daha saf balmumundan,
bazilarinda ise daha az saf balmumundan yapilir; bazilarinda sert
bazilarinda yumusaktir. ... Kendimiz i¢in gordiigiimiiz, duydugumuz ya
da tasarladigimiz seylerden bazilarin1 hafizamizda tutmak istedigimizde,
balmumu tableti bu algilarin ya da kavramlarin altma tutar ve sanki
miihiir olarak kullaniyormusuz gibi onlarin iizerinde izler birakiriz. Neyi
damgalarsak, onun goriintiisiinii blokta kaldig1 siirece onu hatirlar ve
biliriz. Fakat silinen ve basilmayan ne varsa unuturuz, bilmeyiz.

Bu modele gore, iyi bir hafizaya sahip olmak i¢in ne ¢ok sert ne de ¢gok yumusak

bir balmumu tablete sabit olmak gerekmektedir. Benzer bicimde zeki olmak da bu tir

%6 Platon, Theaitetos, Cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2022, 191c-191e.

27 Platon, Theaitetos, 197¢-197d.

28 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 56.

29 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
392.

30 Platon, Theaitetos, 191d.
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izlenimlerin (balmumuna kaydedilen seylerin) ¢cogunu depolayabilecek kadar biiylik bir
balmumu tablete sahip olmak anlamma gelmektedir. Zihin ve hafizanin, inang, anlayis
ve bilgide oynadigi bu roliin ve bu tiirden basit ve agik bir resmi, Platon sonrasinda s6z
konusu anlayisin uzun émiirlii olmasinda da etkili olmustur.3!

Balmumu tabletin bu noktaya kadar iyi ¢alisan formiilii, “yanlis inanglar” s6z
konusu oldugunda kesintiye ugramaktadir. Sadece diisiincelerle ilgili olan ve higbir
zaman algiy1 kapsamayan yanlis inanclar da vardir; 6rnegin kavramsal inanglar yahut
matematiksel yanlis inanglar gibi. Dolayisiyla bu noktada balmumu tabletinin nasil
yanlis inanglara sahip oldugumuza dair genel bir aciklama saglamaz. Bu noktada
Theaitetus’da Sokrates, yanlis inanci agiklamak igin yeni ve bagimsiz bir girisim de
daha bulunur: kus kafesi benzetmesi.*

Kushane yahut da kus kafesi metaforu hafiza ve bilgi arasindaki baglantiya
iligkin 6nemli metaforlardan biridir. Bu kushane olarak anlatilan hafiza metaforunda
(‘kafes’ (birdcage) ve ‘giivercinlik’ (dovecole) olarak da g¢evrildigi kullanimlar
mevcuttur) bilgi iki sekilde var olabilir: Bilgili olmak, kusun kushanede bulunmasi,
bilgi sahibi olmak ise kusun elde tutulmasi demektir; hatirlama kabiliyeti ile fiilen
hatirlama arasindaki fark bu sekilde ifade edilmistir. Ornegin ¢ocukken kushane
tamamen bosken, egitim sayesinde kuslara tek tek sahip olunur. Hata yapildiginda ise,
yanlis kusu yakalamisiz gibi diisiiniilebilir. Giivercinlik veya kushane seklindeki fiziksel
hafiza imgesi, bilginin korunmasini, bir deneyimin kapali bir mekanda muhafaza
edilmesi olarak temsil eder. Bir seyi hatirlamak isteyen kimse, bu mekana tekrar girerek
muhafaza altinda tutulan seyleri tekrar elde etmeye calisir. Tipki balmumu tablet, muma
birakilan iz benzetmesi gibi depolama mekani metaforu da boylece bellekle ilgili
literatiirde énemli bir arketip olarak durur.®

Platon ise Theaitetus’ta ilgili metaforu soyle anlatmustir:

Bir kisinin bilgiye sahip olmasi fakat onu elinde tutmasi miimkiindiir;
tipk1 bir aveinin bazi yabani kuslar1 yakalayip onlara bir kushane insa
etmesi ve onlar1 evinde beslemesi gibi. Bir anlamda onlar1 daima elinde

31 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
393.

32 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
392.

33 Douwe Draaisma, Bellek Metaforlari, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014, s. 51.
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tutar ¢iinkli onlara sahiptir. Baska bir anlamda ise kuslarin higbirini
elinde tutamaz; yalnizca onlar1 kendine ait bir kafeste kontrol altina alir.
Boylece kuslar lizerinde bir giic elde etmis ve istedigi zaman onlar1
yakalayip, istedigi kusu avlayip sonra tekrar birakabilir. Bunu istedigi
kadar cok kez yapabilmektedir.®*

Burada kushane, balmumu tabletin sahip olmadig1 bir genellige sahiptir ¢iinkii
kus evinde kus olarak ele aldig1 bilgi ya da hafiza tiirleri herhangi bir tiirden olabilir;
algiyla herhangi bir 6zel iliski icerisinde olmalarmna gerek yoktur. Kuslar hakkinda
onemli olan sey; basitge onlara sahip olmak ile onlar1 tutmak arasindaki ayrimdir.
Buradaki ayrim ayni zamanda Menon ve Phaidon ile; bilinen ama hatirlanmayan ile
bilinen ve hatirlanan arasindaki ayrimla da yakindan iliskili olarak goriiniir.®
Theatitesus’ta hafizanin isi balmumu tablet iizerindeki orijinal ¢izgisel yaziyi, iki
boyutlu bir “kus” imgesine doniistiirmektir.® Nihayetinde kus evinin bize sundugu
felsefi malzemenin ne kadarii saklamak istedigi ve ne kadarim terk ettigi konusunda
balmumu tabletin bizde biraktig belirsizlik devam etmektedir.

Platon’un mneneme (hafiza) ve hatirlama (anamnesis) konusunu ela alisi, ilk
hafizanin ya da 6grenmenin kdkeni sorunu, duyusal bellekten zihinsel bellege gecisi ve
etkilesimi tutarh bir sekilde agiklayacak bir hafiza agiklamasi ya da hafiza ve hatirlama
arasindaki iliskinin kesin dogasi1 gibi birgok sorunu ¢oziimsiiz birakacak sekilde pargali
kalmistir. Yine de Platon’un bu kavramlara yaklagiminin yadsinamaz degeri, hafizanin
felsefi bir kavram olarak ortaya konmasi ve hafiza ile hatirlama arasinda net bir ayrim

yapmasindan ileri gelmektedir.®’
1.3.2. Aristoteles’te Phantasia (Imgelem) ve Hafiza

Aristoteles’in hafiza ve hatirlama kavramlari ile ilgili teorisinin ana zeminini anlamak
icin, ilk olarak hafizanm nesnelerinin neler oldugunun ve Aristoteles’in bunlari nasil
smiflandirdiginin  tespit edilmesi gereklidir. Hafizanin mahiyetini belirlemek

bakimindan ilk adimda Aristoteles onun ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman ile ilgisini

3 Platon, Theaitetos, 97d.

% Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
392.

36 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 58.

37 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 59.
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belirlemeye ¢alisir.®® Ona gore hafiza giiniimiizde, fakat ge¢mise ait bir seydir; simdiki
zaman igerisinde gelecege dair bir hatirlama edimi i¢inde bulunmayiz. Simdiki zaman
icerisinde sahip oldugumuz sey duyumlardan ibaret goriinmektedir. Duyum yoluyla
sadece simdiki zamani biliriz ve buradan ¢ikan sonu¢ da, hafizanin yalnizca gegmisle
ilgili ve gecmise ait oldugu gergegidir.>® Hafizanin ne’ligine iliskin degerlendirmeden
sonra onun hatirlama kavrami ile ve Aristoteles’te hatirlamanin nasil ele alindigina ve
ortaya ¢iktigma iliskin noktay1 anlamak i¢in su soruyu sormak gerekmektedir; ge¢misle
iliskili olmak nas1l miimkiindiir?*°

Hafiza nedir sorusuna Aristoteles soyle yanit verir; “... hafiza ne duyum ne de
kavrayistir; o, zamanin gegmesine bagli olarak bu ikisinden birine sahip olma durumu
yahut bunlardan birinden kaynaklanan edimdir.”*

Aristoteles’in  hafiza ile ilgili yazmis oldugu eserleri gbz Oniinde
bulundurdugumuzda, ¢calismamizin bu kisminda {izerinde duracagimiz temel eser Hafiza
ve Hatirlama Uzerine adli kisa risalesi olacaktir. Hafiza ve Hatirlama Uzerine’de
Aristoteles, Platon’un bu kavramlari tartismasina elestirel bir yanit olarak kendi hafiza
ve hatirlama anlayigini gelistirmistir. Platon’dan farkh olarak o, tartismaya, hatirlama
yerine hafiza ile baslamaktadir.*?

Antik¢ag’in baslangicindan itibaren felsefe insan zihninin kendine 6zgi bir
Ozelligini kesfeder; zihin her zaman bilge degildir; eldeki gercek sorunu nadiren
gorebilir yahut nadiren dogru soruyu sorabilir. Bir sorunun formiile edilmesi asamasini,
diyaloglarinda kurdugu yapida ilerleyen boliimlere erteleyen Platon’un aksine
Aristoteles, konuya iligskin degerlendirmesine ilk adimda bir tartismanm ana hatlarmni
belirleyerek baslamaktadir. Hafiza ve Hatirlama Uzerine’deki sorgulama su sorular
tarafindan yonlendirilir: Hafiza nedir? Neden Hafiza vardir? Hafiza ruhta nerede
bulunur?*® Aristoteles, tartismaya hafizanin yalnizca gegmise ait olabilecegini, zira

duyu algismin konusu olan simdiyi hatirlamak imkéansiz oldugu i¢in varsayim ve

38 Omer Osmanoglu, “Hatirlama ve Hafiza: Aristoteles, Cagdas Psikoloji ve Freud”, Felsefelogos 66
(2017): 135.

39 Aristoteles, “Hafiza ve Hatirlama Uzerine”, Parva Naturalia, Cev., Furkan Akderin, Istanbul: Say
Yaynlari, 450a.

40 Osmanoglu, “Hatirlama ve Hafiza: Aristoteles, Cagdas Psikoloji ve Freud”, s. 136.

41 Aristoteles, “Hafiza ve Hatirlama Uzerine”, s. 50.

42 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 60.

3 Aristoteles, “Hafiza ve Hatirlama Uzerine”, 450b.
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beklentinin s6z konusu olan gelecegi hatirlama adma miimkiin olmadigini
gozlemleyerek baslamaktadir.** Tkinci olarak, hafiza, ruhun gegmis olaylarm izlerini bir
sekilde muhafaza etme ve onlar1 geri getirme kapasitesini varsaymalidir.*

Platon’dan farkli olarak Aristoteles, hafizay1 tamamen natiralist, biyolojik bir
bakis acisindan degerlendirir. Ona gore hafiza, yalnizca insanlara 6zgii bir yeti olmadigi
gibi pek cok hayvanin da sahip oldugu, imgeleri akilda tutma yetisi ile benzer bir
kavram olarak degerlendirilir. Hayvanlardaki bu yetiden farkli olarak insan ruhunun
ozel olan yani, akilda tutma &zelligidir. insan evrensel olan 6zleri maddeden ayirarak
tanima kapasitesine sahiptir. Bu ise, duyumsama ile baslayarak ardindan imgeleri akilda
tutma gilicii olan ve Aristoteles’in phantasia olarak adlandirdigi kavram ile miimkiin
olmaktadir.*® Aristoteles Ruh Uzerine’de zihnin, cesitli gorevleri ve islemlerini yerine
getirmesini saglayan yetilerden olustugunu vurgular. Bunlar; diisiinme (nous ya da
dianoia), yargilama (hypolepsis), duyu algisi (aisthesis) ve hayal gliciidiir (phantasia).*’
Hafiza da aym sekilde ozelliklerini ¢esitli yetilere bor¢ludur. Fakat burada o6zellikle
hayal giicii kavramu ile hafizanin iligkisi Aristoteles i¢in merkezi bir yerde durur.

Hayal giicli hem duyu algisindan hem de diisiinmeden imgeler retme kapasitesi
bakimindan ayrilmaktadir. Aristoeles’e gore insan phantasia yani imgelem vyetisi
araciligiyla disiiniir. Tahayyiil veya hayal giicii olarak da bilinen phantasia alginin bir
gOrlintlisii yahut ifadesi olmasi agisindan duyusal deneyimleri yargilamaya yarar; bu
bakimdan da ayni zamanda biligsel bir yeti olarak var olmaktadir. Baska bir deyisle,
algilanabilir olan ile kavranabilir olan arasindaki ilgili ve gerekli baglanti, imgelem ile
kurulmaktadir.*® Imgelemin &zelligi, duyulur veya akledilir bir nesneye herhangi bir
zamanda mevcudiyet vermektir.*® Hatirlamaya, hafizada daima bir imgelem eslik
etmektedir. Hafiza, Aristoteles’e gore, daima belli bir deneyime, o nesne ile
karsilastigindaki imgeye atif yapmaktadir. Platon’daki balmumu orneginden farklh
olarak burada Aristoteles, yagliboya portre benzetmesini ortaya koymustur. Imgelem
yalnizca portrenin kendisi ile ilgilenir; hafiza ise portreyi modeline dek gotiirmektedir.

Imgenin yasanmishigi, bir mevcut-olmayan mevcudiyetin yasanmishigmna isaret ederken

4 Aristoteles, “Hafiza ve Hatirlama Uzerine”, 451b.

45 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 60.

46 Abensour, Bellek, s. 102.

47 Aristoteles, Ruh (izerine, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018, s. 185.

8 Osmanoglu, “Hatirlama ve Hafiza: Aristoteles, Cagdas Psikoloji ve Freud”, s. 136.
49 Abensour, Bellek, s. 102.
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hafiza gegmis bir yasannushiga isaret eder.>® Dolayisiyla hafiza bir nevi, dis diinyanin
algilanmasi neticesinde olusan imgelerin muhafaza edilmesidir.>!

Aristoteles, Platon’un hafizanin hissi degil akli olan ile ilgili teorisine cevabi;
onun (hafizanin) duyu algisina benzedigi ve yine duyu algisindan farkl olarak hafizanin
irade ile hareket edip imgeler iretebilmesidir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in hafiza
esasinda bir durumdur; bilme ya da duyu algisinin fiili bir uygulamasi olmaksizin
bilinebilen ya da algilanabilen seylerin kopyalar1 olarak imgelere sahip olma, onlar1
saklama ve geri ¢agirma kapasitesidir.’? Platon’un hafiza ve hatirlama arasindaki
ayrimini kabul eden Aristoteles, Platon’a ayni zamanda elestirel bir yanit da verir.
Menon diyalogunda, 6grenmenin, varlig hatirlanmasi olarak hatirlama oldugu tezini,
tekil bir seyin -licgen Ornegi gibi- O0grenme ve deneyimleme eyleminden Once
bilinemeyecegi gerekcesiyle elestirmistir.>® Platon’un aksine Aristoteles’te &grenme
hatirlama degildir; kisi, 6grendigini unutmussa, ikinci kez 6grenebilir. Hatirlama ise,
hafizanin geri kazanilmasi degildir zira hatirlama eyleminden 6nce hafiza olmadan da
bir sey hatirlanabilmektedir. Buna ek olarak kisi, Aristoteles’e gore, bir seyi
hatirlamadan da o seyin hafizasina sahip olabilir. Dolayisiyla onun diisiincesinde
hatirlama, baslangigta bir hafiza durumuna yol agmis olan bilgi ve duyu algisi
eylemlerinin bir tiir geri kazanimidir.>*

O halde hatirlama, boyle bir geri kazanima olanak tantyacak bir imgeye yonelik
bir sorusturmaya da isaret eder.®® Fakat bu tiirden bir anlayisin basarili olmasi icin
burada bir diizenin varlig1 gereklidir. Aristoteles’in diislincesinde hatirlamadaki 6nemli
kriterlerden biri, bir swralamanin gerekliligine yahut bir organizasyonun varligina
gonderme yapar. Bir dizi baglantili ya da iliskili imgeyi diizenlemek i¢in bir baslangig
noktasi, bir ardil ve benzerlik yolu segmek gerekmektedir.®® Ornegin, kaybolmus bir
esyanin yerini ararken yahut bulunma ihtimali olan yerleri hatirlamaya calisirken
glnluk hayatta buna benzer bir pratigi zaman zaman yapmaktayizdir. Kaybettigimiz

esyayl son koydugumuz yeri ve konumunu diisiiniir, ardindan bundan bir 6nceki yeri

%0 Abensour, Bellek, s. 103.

51 Osmanoglu, “Hatirlama ve Hafiza: Aristoteles, Cagdas Psikoloji ve Freud”, s. 136.
52 Aristoteles, “Hafiza ve Hatirlama Uzerine”, 451a.

53 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 66.

54 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 66.

% (Aristoteles, “Hafiza ve Hatirlama Uzerine”, s. 57.

%6 Dmitri Nikulin, Memory: A History, s. 66.
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hayal etmeye ¢alisir ve boylece biraktigimiz ilk yere kadar uzanan bir dizi ¢agrigimsal
anty1 zihnimize ¢agirarak hatirlamaya yonelik bir eylem gerceklestiririz. Aristoteles’in
onerdigi geri ¢agirma Ornegi, buna benzer bir pratigi ifade eder.

Geri ¢agirma icin baslangici ve bitisi birbirinden uzak olan hareketlerden ziyade
birbirine yakin olan hareket noktalar1 secilir. Burada yeniden uyandirilmak istenen
hareketin devami olan bir baslangi¢ noktasmi saglamanin gerekliligi boyle ortaya ¢ikar.
Bu, Aristoteles’in  diisiincesinde, geri c¢agirma girisimin  en 1yl bigimde
basarilabilmesinin sartidir. Ona gore, sabit bir sirayla diizenlenmis seyleri hatirlamak
daha kolayken, kotii diizenlenmis konular giicliikle hatirlanir.’” Kisi bazen de aym
baslangic noktasindan baslamasmna ragmen bazen hatirlaylp bazen hatirlayamadig:
durumlarla da karsilasabilir. Bunun nedeni, ayni baslangi¢ noktasindan c¢esitli yonlere
hareket edebilmesinin miimkiin olmasidir.>®

Bu asamada vardigimiz noktada ve genel ¢ergevede Platon’dan farkli olarak
Aristoteles, hafizay1r daha somut bir perspektiften ele almis ve onu duyularla baglantili
bir yeti olarak degerlendirmistir. Hafiza yetisi sayesinde bir sey hakkinda pek cok ani
yahut duyuma sahip oluruz. Deney (episteme) yoluyla elde ettigimiz bilgiler ve
diisiinceler hafizada depolanir ve Aristoteles’in vardigi yargi neticesinde kisi, bu
depodaki bilgiler ve benzer nesneler neticesinde evrensel yargilara varma olanagi bulur.
Deneyin tekiller hakkindaki bilgisi, evrensel yahut genelin bilgisine doniisiir.
Aristoteles’in  hafizay1 6grenme ve disiinme siirecleriyle iliskilendiriyor olmasi,
hafizanin zihinsel islevlerle ilgili baglantisinin ve bunun ayni zamanda bir tiir
diyalektik, psikolojik bir siirece isaret ediyor olmasmin anlagilmasi1 bakimindan bize bir
baslangic noktas1 saglamaktadir.

Bu noktaya kadar olan kisimda hafizanin ve hatirlamanin Antik¢ag diisiincesindeki
yerini incelemeye ¢alistik. Deneyimlerin saklanmasina, hatirlanma ve bunlar1 bilgi
olarak islenme, degerlendirme siirecine iliskin temellerin, Platon’dan sonra
Aristoteles’teki gelisimi ¢alismamiz i¢in bir zemin saglamis olsa da yine de sinirl bir
perspektif cizmektir.

Tartigmamizin sonraki bdliimleriyle baglantili olmasi bakimindan, Aristoteles’in

temelini att1g1 hafizanin diisiinsel ve diyalektik yontne dair fikirleri, yine hafizanin bu

57 Osmanoglu, “Hatirlama ve Hafiza: Aristoteles, Cagdas Psikoloji ve Freud”, s. 141.
%8 Osmanoglu, “Hatirlama ve Hafiza: Aristoteles, Cagdas Psikoloji ve Freud”, s. 141.
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defa tarihsel, Kkiiltiirel, psikolojik ve sanatsal olan tarafi tizerinden Hegel’in
diisiincesinde tartigmanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda, ¢alismamizin
devaminda Hegel’de belirledigimiz temel eserler iizerinden Once hafizanin ve
hatirlamanin ne oldugunu ve nasil temellendirildigini, ardindan tinin “hatirlayarak var
olma” imkanmin ilk kez Hegel’de ve onun diyalektik yonteminde nasil ortaya ¢iktigini
tartisacagiz. Hegel’de acilmis olan bu diyalektik tiinelin sonunda bulacagimizi
disiindiigiimiiz hafiza ve hatirlama kavramlarinin, tinin kendini gergeklestirme
ediminde olan roliinii anlamak igin ise, 21. Yiizy1l neo-ekspresyonist sanat¢ilarindan
olan Anselm Kiefer’e ve onun eserlerinde birebir yansimalarini gordiigiimiiz kolektif

hafizanin temsillerine basvuracagiz.
1.4. Hegel’in Diisiincesinde Hafiza Ve Hatirlamanin Rolii

Hatirlama ve hafiza kavramlar1 Hegel’in felsefesinin kapsamini diisiindiiglimiizde, en
meshur kavramlar arasinda yer almiyor gibi goriiniir. Fakat bu yine de s6z konusu
kavramlarm iizerine diisiinmenin onun felsefesinde ilgi ¢ekici bulunmadigr anlamina
gelmemektedir. Hegel’in diisiince yapisini, tek bir girisi olmayan, ortasinda avlusu olan
birden fazla yerden o avluya c¢ikis1 olan bir bina gibi diisiiniirsek, hatirlama kavrami
tipk1 o avlu gibi konumlanmaktadir: birkag farkli eserinden ve sisteminden ayn1 noktaya
varmanin miimkiin oldugu bir zemin.

Hegel’in hatirlama ve hafiza kavramlarini tartistigi tek bir sistematik yer
bulunmamaktadir; daha ziyade, hatirlama, sistemin kendi igerisinde ¢esitli noktalardaki
genellikle farkli boliimler arasindaki 6nemli ge¢is noktalarinda ortaya ¢ikar. Tiim bu
yerlerin dikkatli incelemesinin yapilmasi, tinin 6zgiirliigli ve gerceklesmesi ve nesnel
diisiincenin elde edilmesi agisindan hatirlamanin oynadig1 merkezi rolii aydinlatabilir.>®
Bu noktada, bu boliim boyunca tartisacagimiz Hegel’in hafiza ve hatirlama ¢alismasini,
zaman zaman farkli referanslara bagvurmamiz gerekse de, iki temel eser/bolim
tizerinden degerlendirmenin uygun olacagin1 diisiiniiyoruz; Tinin Fenomenolojisi ve
Ansiklopedi 3. Ciltte yer alan Psikoloji boliimii. Buradaki amacimiz, hem bu
kavramlarin Hegel’in sistemindeki islevini aydinlatmak hem de hafiza {izerine genel bir

felsefi diislinceye dair nasil bazi i¢ goriiler sunulabilecegini gostermektir.

%9 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
487.
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Hegel’in felsefi sisteminde hafiza ve hatirlama kavramlarini degerlendirmek i¢in
kullandig1 en 6nemli iki kavram {izerinde durarak ve bunlarin hangi anlamlara geldigini
aciklayarak baglayacagiz. Hegel, hatirlama (Erinnerung) ve hafiza (Gedachtnis)
kavramlarini, islevleri benzer ama birbirilerinden farkli iki kavram olarak acar. Iki
kavram da, felsefesindeki temel konu olan tinin &zgiirliigiiniin kazanilmasiyla iligkili
olmalar1 bakimmdan benzer islevi {istlenir. Bu kavramlarin sistematik olarak tanitildig:
yer Ansiklopedi eserindeki Psikoloji bolimiindeki 3. Kisima denk gelmektedir.
Psikoloji’nin bu iki kavramim devreye girdigi boliimii, Hegel’in ruhun bilissel faaliyetini
zekd olarak tartistigr “teorik ruh” ile ilgili bolimdiir. Burada hatirlama temsilin
(Vorstellung) ifade edildigi ii¢ asamadan ikincisini olusturmaktadir.’% Bolumiin
ilerleyen kisimlarinda hatirlama ile ilgili daha detayl bir bilgi verecegiz fakat simdilik,
duyulardan gelen verilerin i¢sellestirilmesi ve ardindan imgelerin olusturulmasiyla ilgili
bir yeti oldugunu sdylemek yeterli goriinmektedir. Zira bu sayede zeka aktif hale
gelmekte ve dis uyaranlarin yoklugunda dahi faaliyet gosterebilen bir konumda
olabilmektedir.®

Hafiza, temel olarak biligsel bir icerigin icsellestirilmesi ve onu hatirlama
becerisi ile birlikte benzer kavramsal yapilar1 paylasiyor gibi goériinmektedir. Ote
yandan hatirlama Hegel’in felsefesinin 6nemli noktalarinda yeniden ortaya ¢ikar. Bu
sebeple oOncelikle Erinnerung terimi tizerinde durmak yerinde olacaktir. Hegel’in
diistincesinde Erinnerung terimi hem igsellestirmeye hem de bu sekilde korunmus olan
icerigi hatirlama eylemine 6nemli bir gonderme icerir. Dolayisiyla hafizadan ziyade
hatirlamaya odaklanmak, énemli noktalara 151k tutacaktir.5?

Kavramin anlamini netlestirebilmek icin, etimolojik bir inceleme yaptigimizda
Erinnerung’un sozlik anlammin “hatirlamak” veya “animsamak” anlamma gelen
“erinnern” fiilinden tiiredigini goriiriiz. Fiilin doniislii hali olan “sich erinnern” ise
“hatirlamak” yahut “geri ¢agirmak” anlamina gelmektedir. 1800°1ii yillarda “erinnern”
fiili “-in” 6n eki ile kullanildiginda ise, hatirlamak anlamma gelmekteydi. Nihai olarak

isim hali ile “Erinnerung” ise, hatirlatma anlaminda; ayn1 zamanda hafiza anlami da

80 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
487.
61 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
487.
62 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
488.
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tasimaktadir.%® Ancak Hegel, Erinnerung kelimesini “Er-Inner-ung” olarak bélerek,
“innern” ve “innerlich” yani “i¢sel/i¢sellik” kelimelerinin koken olan “inner” kavrami
iizerinden yeniden degerlendirmistir.>* Bu, oncelikle icsellik ve dissallik arasindaki
iliski ile baglantili ve bir “igsellige yOnelme” hareketine imada bulunurken,
Erinnerung’un, boliimiin ilerleyen kisminda deginecegimiz “igsellestirme” hareketiyle
baglantili anlaminin da zeminini olusturur.

Erinnerung’un “igsellestirme” kavrami ile olan anlam baglantisi, Hegel’de
hafizanin, tinin insast1 ya da tinin kendini gerceklestirme siireci i¢in calismanin
biitlinliigii acisindan su yiizden 6nemli goriiniir: Buradan yola ¢ikarak, bu tiinelin ve
baglantinin sonucunda, Hegel’de, Platon’dan ve Aristoteles’ten farkli oldugunu
diistindiigtimiiz bir yol bulunmus olur: Hegelci Erinnerung, bize, bireysel deneyimin
hatirlanmasiyla ilgili bir teorinin imkanmi vermektedir. Ote yandan ve ayrica bireysel
bir hatirlamanin da 6tesinde ikinci vardigimiz anlam ve baglant1 ise, Hegel’deki hafiza
ve hatirlama teorilerinin, “birey-Otesi” bir anlam i¢in de zemin olusturmasi
saglanmaktadir. Dolayisiyla Hegel’de dnce bireysel hatirlamanin, ardindan da birey-
oOtesi kolektif bir hatirlamanin roliiniin, tinin kendini gerc¢eklestirme fikri ile baglantisi,
burada kuruluyor gérundr.

Birey 6tesi hatirlamanin, ¢alismamizin ikinci kismi olan sanat ve kolektif hafiza
ile olan bagmi anlamak i¢in Erinnerung kavrami sayesinde tinin mekan ve zamanda
dagilmis olan digsalligini yeniden bir araya getirme olanagini1 ve Hegel’in diisiincesinde
bu modaliteyi nasil kurdugunu incelememiz gerekmektedir.

Hatirlama, imgelem ve hafizanin biitiinii, Ansiklopedi’nin ti¢iincli boliimii olan
“Tinin Felsefesi” nin birinci boliimii “Oznel Tin de; iigiincii bdliim olan “Psikoloji”nin
birinci alt bolimii olan “Kuramsal Tin”de §§445-68’de anilir. Burada Oncelikle

Psikoloji boliimiinde hatirlama kavramimin nasil degerlendirildigini inceleyecegiz.

83 Michael Inwood, A Hegel Dictionary, Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers, 1992, s. 144.
84 David Farrel Krell, Of Memory Reminiscence and Writing, United States of Amerika: Indiana
University Press, 1990, s. 207.
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1.4.1. Psikoloji’de Hatirlama

Hegel’in teorik tin tartismasma gore® zeka, gelisiminin ilk asamasinda “kendini
belirlenmis bulur.”®® Baska bir deyisle, disaridan almis oldugu veriler ile pasif bir iliski
icerisindedir. Hegel zekanin gelisimini “bulunani kendi olarak konumlandirma” ve
“rasyonel olani bulma gdriiniisiiniin yenilenmesi” olarak tanimlar.®’ Zekaya iligkin bu
gelisim, etkinlik ve edilgenlik arasindaki diyalektik bir etkilesim yoluyla gerceklesir; ilk
asamada dolaysiz ve verili olarak goriinen sey, yavas yavas dolaysizligindan ve
digsalligindan mahrum birakilir ve zekanin miilkiyetine doniisiir. Bu siire¢, zekanin {i¢
temel faaliyetine denk gelen iic ana asamasindan gecerek gerceklesmektedir. Ug ana
asamay1 olusturan bu kavramlar; sezgi, temsil ve diisiince seklinde siralanir.®®

Sezgi (Anschauung) zeka faaliyetinin ilk asamasidir. Bu ilk agamada nesne ile
olan iliski esash bir pasiflik tizerinden karakterize edilmektedir. Bu, bilen 0znenin
nesneden basitce etkilendigi duyum asamasidir: Hegel nesnenin zekd icin
“pulundugunu” veya “verildigini” yazdiginda referans tam olarak bu duyumdur.
Bununla birlikte duyum dikkatin nesnesi haline gelir gelmez, akil kendisini
baslangigtaki edilgenliginden kurtarmaya baslar. Bu noktada dikkat (Aufmerksamkeit)
kilit bir andir ¢linkii nesnenin 6zne i¢in olan dolaysizliginin ilk olumsuzlamasidir ve bu
anlamda kendisine sunulan bir¢ok veri arasindan belirli bir nesneye veya veri kiimesine
odaklanmaya bagimsiz olarak karar veren zekanm kendi kendini belirlemesinin ilk
bi¢imidir. Bir duyuma dikkat etmek, mevcut duyumlar arasindan bir se¢im yapmak
anlamina gelir. Dolayisiyla dikkat kavrami onemli bir yerde durmaktadir. Dikkat
olmadan 6zne, maruz kaldigi duyumlarin sonsuz ¢oklugu i¢cinde kendini kaybedecektir.
Dikkat sayesinde ruh nesneyi kendi nesnesi olarak, yani idrakin nesnesi olarak tanimaya
baslar ve bdylece artik kendisine tamamen yabanci olmayan bir konuma yerlesebilir.

Sezgi, duyumun nesnelligi ile dikkatin 6znelligi arasinda aracilik eden andir.

Fakat burada ilk taraf hala baskindir. Zekanin sezgiyi kendi sezgisi olarak bilmesi ve

8 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, Trans. Wallace and A.V. Miller, New York: Oxford University
Press, 2010, s. 164 (88 445).

% G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 164 (8§ 445).

7 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 164 (8§ 445).

8 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
488.

8 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
488.
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onun {riinleri aracilifiyla kendi faaliyetinin bilincinde olmasit ancak temsil ile
miimkiindiir. Sezgi ile temsil arasindaki bag ve bunun hatirlama etkinliginin merkezinde
yer alacak olan tarafiyla ilgili Hegel’in yorumu: Sezgi, temsilin nesnesi haline geldikg¢e
gecmis bir sey haline gelir ve bu anlamda “bunu gérdiim” deriz.’® Burada, climlenin
icerisindeki “gordiim” ifadesinde ge¢cmis zamana atif yapan anlam, sezginin ge¢misteki
karakterine isaret ederken, “-diim” eki, ge¢mis zamanda, 6znenin farkl bir bicimde de
olsa, yani temsilin ona verdigi bigimle de olsa, bu sezginin iiriiniine sahip oldugu bir
simdiye gonderme yapar.”* Yani 6nceden meydana gelmis ve tamamlanmis bir eylem
olsa bile, o ana dair zihnimizde devam eden bir sureg.

Zeka, sezgiyi ilk kez hatirlarken, duygu icerigini kendi igselligine, kendi
mekanima ve kendi zamanima yerlestirir. Bu sekilde igerik, bastaki dolaysizligindan ve
diger seylerin aksine soyut bireyselliginden kurtulmus, genel olarak Ben’in
evrenselligine kabul edilmis bir imgedir.”> Sezgi yeniden hatirlandiginda, zekd onu
kendine mal eder ve bu tam da temsile gegisin gergeklestigi andir; bu zeka igin de Kilit
bir andir ¢iinkii hatirlayarak mevcut sezginin dolaysizligiyla olan tiim baglarmi
koparir.”® Sezgi, ilk hatirlama am araciligiyla zeka tarafindan temelliik edildiginde,
belirlenimleri yiiceltir, bagkalastirir, 6zne tarafindan ortaya konan belirlenimlere
dontistiriliir ve sezgi olan sey “Ben”in evrenselligi tarafindan iiretilen bir imge (Bild)
haline gelir. Oznenin duyusal dolaysizliktan kurtulmasmi saglamanm yami sira,
hatirlama, sezgi verilerine siire kazandmrir. Bu, zekanin varligi gecici olan imgeyi
bilingdisinda depolayarak korudugu ikinci hatirlama ami tarafindan gergeklestirilir.
Boylece imge,“heniiz bilincin disinda olan, sonsuz sayida imge ve temsilin saklandig1
gece cukurunda (nocturnal pit)” muhafaza edilmeyen her seyi kesintisiz bir akis i¢inde
eriten zamana kars1 direnebilir.

Hegel’in bu metaforu, 6znenin iki yonlii i¢sellestirme ve hatirlama faaliyetleri
araciligiyla kendi kendine ve kendisi i¢in yarattig1 bir “diinya” olan imgelerin tedarikine

de atifta bulunur. Baslangicta 6zne bu imgeleri kendi istegi ile ¢agristirmaz fakat onlari

0 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 184 (8§ 450)

"1 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
489.

2 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 186 (8§ 452)

3 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
489.

74 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 187 (8§ 454)
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hatirlayabilmek i¢in mevcut bir sezgiye ihtiyag duyar.” “Bu anlamda hatirlama, igsel
olarak korunan imge ile mevcut sezgi arasindaki iliskidir: ‘Dolaysiz bireysel sezginin,
bigim olarak evrensel olanmn altinda, ayn1 icerik olan temsilin altinda yer almasidir’.”"®

Zeka yeni sezgileri (korunmus) imge tarafindan tanimlanan belirli bir “sinifa” ait
olarak taniyabilir ve karsilikli dogrulama iliskisi icinde sezgiyle karsilastirarak imgeyi
dogrulayabilir. Bu imgelerin zekanin gece cukurundan ¢ikmasi ve mevcut sezginin
olusturdugu dissal uyaranin yoklugunda bile imgeleri hatirlama kapasitesiyle isaret
edilen iiciincii hatirlama anma yol acar.”” Esasinda bu, Hegel’in Erinnerung’u
aciklamasindaki baslangi¢ noktalarindan da biridir. “Ilk basta sezgi olarak hatirlayan-
icsellestiren zeka, hissin igerigini kendi igselliginde, (zekanin) kendi uzaminda ve kendi
zamaninda ortaya koyar.”’® Icerigin bu sekilde konumlandirilmasi uzay-zamanin
indirgenmesi bir imge (Bild) ile sonuglanmaktadir. Erinnerung’un ilk aninda imge,
sezginin dolaysizligindan ve tikelliginden bir dlclide o6zgiirliige kavusur; dolayimsiz
baglamini sekillendiren “digsal” uzam ve zamandan yalitildig1 dlgiide “keyfi” ya da
“olumsal” olur.”®

Temsilin varolusuna geri donelim; bahsettigimiz tigiincii hatirlama aninda, bu
sekilde, Hegel’e gore zeka, zekanin ig¢eriginin (imge) ayni zamanda 6znenin kendisinin
disma geri yerlestirildigi temsil asamasma ulasir.®° Burada, zeka, dagitic, dissallastirict
ve gorecegimiz lizere kendine ait olani, miilkiyetini disartya dogru bastiran bir giic
oldugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla Hegel’in diisiincesine gore hatirlamanin
i¢sellestirme hareketi bir dissallastirma hareketini siirdiirmeli ve hatta bu hareketle en
iist noktasma ulagsmalidir. Bunu yapmak i¢in artik digsal bir sezgiye ihtiya¢ duymadigi
varsayimi, onun egemenligine (Gewalt) taniklik edecektir.8® Bu oldukca 6nemli bir
asama olarak goriiniir zira hatirlama, zekdnm oOzgilirce calismasmi saglamaktadir;

faaliyeti artik verili bir icerige bagl degildir, ancak kendi igerigiyle calismaya

5 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
490.

6 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 187-188. (8§ 454)

7 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
490.

78 David Farrel Krell, Of Memory Reminiscence and Writing, United States of Amerika: Indiana
University Press, 1990, s. 214.

79 David Farrel Krell, Of Memory Reminiscence and Writing, s. 214.

8 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
490.

81 David Farrel Krell, Of Memory Reminiscence and Writing, s. 218.
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baslayabilir. Bu basari, sembollerin, isaretlerin ve nihayetinde dilin iiretimi yoluyla
gerceklesecek ve zekayi, diisiinmenin son asamasina gotiirecektir; burada zekanin {iriinii
oznellik ve nesnelligin dzdesligi olan “sey” ile cakisacak hatta o olacaktir.®2

Hegel’in hatirlamay1 korunmus imge ile mevcut sezgi arasindaki bir iliski olarak
nitelendirmesi standart bir bakis agis1 gibi goriinse, bu, esasinda, zekanin edilgenlikten
etkinlige ve dolayisiyla da son asamada ozgiirliie dogru gelisimi baglamina geciste
onemli bir yerde durur. Dolayisiyla sezgi ile baslayan bu kavramsal yapi, ozellikle,
hatirlamanin, ruhun 6zgiirlestigi ve diisiincesinin 6znel ve nesnel yanlariin 6zdesligini
sagladig1 cesitli siireglerin temel bir bileseni olarak da degerlendirilebilir.®

Bu noktada hatirlama ya da igsellestirme, anilarin bir “yeniden
yapilandirmasi”na karsilik geldigi i¢in, burada tekrar boliimiin basinda degindigimiz,
sezgi, duyum ve dikkat asamasma da geri donmiis oluruz. Hatirlama, dikkatin bir
nesneyi segmesi ve ona belirli bir anlam yliklemesi ile baglar. Secilen nesnenin ya da
verinin, daha sonra, biling tarafindan yeniden insa edildigini ve kimi zaman ona yeni
anlamlar yiiklendigini goriiriiz. Daha 6nce de ilizerinde durdugumuz gibi, hatirlama
edilgen degil, etken ve aktif bir eylem olarak degerlendirilmistir. Hatirlarken
kendimizin kildigimiz anilar ve durumlar, ge¢mise dair tiim deneyimlerimiz, aktif
olarak yeniden islenmektedirler. Burada sezgi ve duyumdaki pasif asamadan ¢ikilan ilk
adim, bilincin kendini belirlemesine yonelik ilk asamalardan ve ayni zamanda aktif
asamalarindan olan dikkate karsilik gelir. Seyleri, dikkat ve hatirlamayla kendimizin
kiliyor, benligimize ait kiliyor olusumuz, ayni zamanda bilincin diyalektik siirecine,
tinin kendini siirekli olarak yeniden tanimlamasina da boylece atifta bulunmaktadir.
Zeka ve dikkat, sezgiyi ve ona ait olami hatirlarken, onu kendi igselligine, kendi
mekanina ve kendi zamanina bu sekilde yerlestirmektedir.

Buraya kadar olan kisimda, Hegel’de hatirlama ve hafiza kavramlarinin farklh
bicimlerde kullanildigi g6z Oniinde bulundurularak, ilk asamada ve baslangi¢
noktasinda, bu kavramlarin sistematik olarak tanitildiklar1 yere yani Ansiklopedi’nin
Psikoloji bolumiine bakmanin siralama bakimindan daha uygun olacagini disiindiik.

Zira burada, oncelikle bu kavramlarin biligsel islevleri farkli olsa da birbiriyle nasil

82 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 191. (88 456)
8 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
490.

28



iliski icerisinde olduklar1 anlatilmaktadir. Bunu takip eden boliimde ise hem
hatirlamanin bir biitiin olarak sistemdeki roliiniin daha iyi anlasilmasi hem de mutlak
bilme yani felsefi bilgiye gecis asamasindaki roliinii anlayabilmek i¢in ikinci baglamin

Tinin Fenomenolojisi’nden hareketle nasil kurulabilecegini gostermeye ¢alisacagiz.
1.4.2. Tinin Fenomenolojisi’nde Hatirlama

Tinin Fenomenolojisi, bilincin tine dogru gelisimini ve bu gelisimin farkli asamalarini
karakterize eden bilgi ve 6z-bilgi bigimlerinin kavramsal ya da felsefi bir anlatis1 olarak
degerlendirilebilir. Bu yol bizi, bilinci, deneyimlerini kendisine yabanci olarak gordiigii,
yani onlarda kendisini taniyamadigi bir durumdan bu tanima ve 6zdeslesme siirecinin
tamamlandig1 mutlak bilmeye gotiirmektedir. Bilincin nesnesinden ayrilmasi, gerekli
yiiceltmeleri anlatinin bir asamasindan digerine gétiiren bir dizi yetersiz bilgi bigimi
tiiretmektedir. O halde, anlasilmaktadir ki, bu fenomenolojik yol boyunca biling
kendisini nesnesinin digsalligindan kademeli olarak kurtarmaktadir ve mutlak bilme
icerisinde, nihayetinde deneyimlerinin biitliniinii, tiim farkli denetimlerin kendi gelisim
stireci igerisinde gerekli asamalar olarak dahil edildigi ve kavrandigi biitiinlesik ve
tutarli bir bicimde kavrar. Bu, en basit sekilde, mutlak bilmeyi tanimlayan ve teknik
terimlerle biling ile 6zbilincin, varlik ile diisiincenin, 6zne ile nesnenin 6zdesligi olarak
ifade edilebilecek bir yapiy1 ifade etmektedir.?* Peki hatirlama burada hangi noktada
durur? Hegel’in son bolimde vurguladigi iizere, hatirlama, mutlak bakis agisina
ulagmada kilit bir rol oynar: “Tinin tamamlanmasi, ne oldugunu miikemmel sekilde
bilmekten ibaret oldugu icin, bu bilme, dis varolusunu terk ettigi ve varolussal bi¢imini
animsamaya verdigi kendi igine ¢ekilmelidir.”%°

Tinin gelisimini tamamlamasi, ruhun kendi 6zii ve cevheri, yani kendi varlig1 ve
deneyimi hakkinda sahip oldugu bilgi ile ayn1 zamana denk gelir. Ruh, varolusun ve
deneyiminin igsellestirilmesi yoluyla tam olarak kendisi hakkinda tam bir bilgiye

86

ulagir.®® Ulasilan bu yeni boyut, “Mutlak Bilme” bdliimiiniin son kisminin ve

dolaysiyla fenomenolojik yolun kendisinin {izerine insa edildigi hatirlama boyutudur.

8 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
490.

8 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, Trans. Terry Pinkard, USA: Cambridge University Press,
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Bu boliim, 6zellikle, ¢alismanin bir biitiin olarak sisteme gore konumu ve roliiyle
ilgilidir: Tam da Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin temelini atmasi gereken gelismis
sisteme gecisi yerlestirdigi noktada, bu, kavramsal boyuta ve dolayisiyla bilmeyle ilgili
boyuta erisim sagladigi Olclide, tinin ge¢cmis deneyiminin hatirlanmasi ve
i¢sellestirilmesi yoluyla gerceklesmektedir.®’

Bu noktada isleyen siiregte, ruhun deneyimsel igerigi, deneyimsel baglami yine
ruhun kendi i¢selliginde korunur haldedir. Bu sebepten de, Hegel’in ifadesi ile: Korunur
(sublated/Alm. aufgehoben). Burada deneyim, ruha artik simdinin dolaysizlig1 igcinde
verilmese de ruhun kendi iginde “korunmaya” devam eder. Daha spesifik olarak; ufku
yeni bir diinya olusturan, ruhun biligsel faaliyeti tarafindan aracilik edilen bir diinya

olusturan bilgisinde korunur.®®

Yani Hatirlama ve dolayisiyla bu deneyimin
i¢sellestirilmesi, ruhu korumus ve onun igsel varhigi ve aslinda maddenin daha yliksek
bir bi¢imi olmustur. Bu nedenle, bu ruh kendini olgunlastirmak i¢in —yeniden ve
goriiniiste kendi kaynaklarindan olsa da— yine de daha yuksek bir seviyeden
baslamaktadir.®

Hafiza, ruhun deneyimini korur ve yine o deneyimi, ruhun kendi igerigi haline
getirebilmesine aracilik etmek gibi temel bir rol istlenir. Bu igerigin daha yiiksek
statiisii, artik tine verilmis bir sey olmayip kendi igsellestirmesinin ve yansitmasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir; her iki faaliyet de hatirlama yoluyla
gergeklestirilir. Felsefenin bakis agisii olusturan mutlak bilginin ruhu, bu nedenle hem
yeni bir bicim hem de bilinci kendisini ve kendi deneyimini kavramaya géturen slrecin
sonucudur.®

Tinin Fenomenolojisi’de Hegel bunu soyle ifade eder: “Amag, kendini ruh
olarak bilen mutlak bilgidir ve bu yol, ruhlarin kendi iglerinde olduklar1 ve kendi
diinyalarmi diizenledikleri durumun hatirlanmasi demektir. Olumsallik bi¢giminde ortaya
cikan 6zgiir varoluslar1 agisindan bakildiginda onlarin korunmas: tarihtir; fakat felsefi

olarak kavranmig Orgiitlenmeleri agisindan bakildiginda goriiniis alanindaki bilme

87 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
491

8 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
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8 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 466 (§§ 433).
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bi¢imidir. ikisi birlikte, kavranmis tarih, mutlak tinin hem igsellestirmesini hem de
carmihimi, onsuz yalniz kalacagi tahtinin gercekligini, hakikatini ve kesinligini
olusturur.”*

Mutlak bilmede, tinin gegmis deneyimini i¢sellestirerek, hatirlama, “tinin yeni
bi¢imini” yani kendisinden dnceki ruhlarin dykiistinii olusturdugu mirasin {izerine inga
edilen ve hem bir baslangi¢c noktas1 hem de daha yiiksek bir diizey olan seyden hareket
ederek yeni goreviyle yiizlesebilen tinin bi¢imini iiretir. Bu gérev, Hegel’in “kavranmis
tarih” olarak tanimladigi tarihin, yani olumsallik bi¢iminde gerceklesen tinin
varolusunun ve onun kavramsal Orgiitlenmesinin yani tam da ge¢cmis deneyiminin
hatirlanmas1 ve rasyonellestirilmesinden tiireyen kavramsal anlayisin birlesmesinin
sonucu olan seyin elde edilmesi ve gelistirilmesini hedefler.%?

Mutlak bilmenin énemini ve hatirlamayla olan iligkisini boylece gormiis olduk.
Fakat bu tartigma bize, agiklanmasi gereken yeni bir pencere ac¢iyor. Kendilik bilincinin
doruk noktasi olan mutlak tine ulasmaya calisirken, mutlak bilgiyi hedefleyen ruh, s6z
konusu bilgiyi nasil elde ediyor? Burada Hegel’deki diyalektik tartismasina ve
negatiflik lizerinden ele alinan kendini degillemeyle ve bagkasinin etkinligi fark etmeyle
sonuglanan tartismaya girmeyecegiz. Bu, calismamizin diginda kalan bir konu olacaktir.
Simdiki kisimda amagladigimiz sey, Erinnerung’un, tinin kendi deneyimiyle iliski
kurdugu icsellestirme ve koruma etkinligi olarak, mutlak bilgiyle nasil bir iliski

kurdugunu anlamaya c¢alismak olacak.
1.4.3. “Mutlak Bilme”de Erinnerung’un Roli

Bu boliimiin amac1 Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde son boliimde betimledigi biling
deneyiminin doruk noktasi olan mutlak bilmenin gelisiminde Erinnerung’un 6nemini
arastrmak ve tartigmaktir. Hegel, ilgili kisimda Erinnerung’u tinin kendini bilme
hedefine ulagsmak icin izledigi yol ile 6zdeslestirmektedir. Mutlak bilme yalnizca bir
yolun sonu¢ ani yahut varig noktast degil, aynt zamanda esit derecede Onemli bir

sekilde, mantikla baslayacak olan tam gelismis bilime gegisi de olusturur.®®

1 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 466.

92 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
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9 Vallentina Ricci and Frederico Sanguinetti, Eds., Hegel on Recollection, UK: Cambridge Scholars
Publishing, 2013, s. 2.
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Buradaki ge¢isi gormek i¢in Tinin Fenomenolojisi’nin son kismimna gitmek
gerekmektedir. Hegel’e gore bilim, kavramdan bilince gegisi kapsayan bir siireci ifade
eder. Aslinda tam da kavrammi kavradig i¢in kendini bilen tin, kendisiyle, bir araci
olmaksizin esitlik i¢cindedir. Bu esitlilik de, farklilig itibariyla aracisiz olanin kesinligi
yahut duygusal biling; yani yola ¢ikilan ilk noktadir. Bu, kendi Benlik’inin formundan
kopma hareketi en yiice 6zgurlik ve kendini bilmenin gulvenidir. Fakat bu s6z konusu
yabancilagsma yine de miikemmellikten uzak bir yerde durur. Kendinin kesinligi halen
nesnesiyle bir baglant1 i¢erisindedir. Bu nesne, tam da bu baglantinin igerisinde kaliyor
olmaktan Otiirii tam olarak 6zgiir degildir. Bilgi, yalnizca kendini bilmekle kalmaz,
kendinin olumsuzunu yahut smirmi da bilir. Smirint bilmek, 6zveride bulunmak
anlamma gelmektedir. S6z konusu 6zveri, tinin tin haline gelme hareketini olumsal
serbest olay formunda sundugu yabancilasmadir.

Buraya kadar olan kisimda ifade edilmeye calisilan seyin, esasinda Hegel’in
kurmaya calistig1 diyalektik yapinm bir par¢as1 oldugunu diisiinebiliriz. ilk asama olan
ve bilincin en basit formlarindan biri olarak degerlendirilen duyusal bilingten, tinin
“kendini bilme” ve dolayisiyla tam bir 6zgiirliik fikrine ulagsma asamasina kadar olan bir
stireci Hegel bu sekilde ifade etmektedir. Hegel’e gore s6z konusu bilim, kavramdan
bilince gecisi ifade eder. Yani bir seyin kavramimi anlamak, onu bilingli olarak bilmekle
ayni anlama gelir. Bilincin kendini kavramas1 demek ayni zamanda kendisini “bilmesi”
de demektir. Tin, kendini kavramay1 basardiginda, herhangi bir araciya ihtiya¢ duymaz.
Kendisi ile esit hale gelir. Yabancilagma ise bu noktada ortaya c¢ikar. Hegel’in
diisiincesinde, tiim bu kendini bilme durumu gerceklese dahi, biling ve tin, yine de
kendisi disindaki seylerle bir iliski ve baglanti igcerisinde olmayt siirdiiriir. Dolayistyla
baskalar1 lizerinden kurulan bu iliskide, bilgi, sadece kendini degil, kendi sinirlarini da
bilmektedir. Yabancilasma siirecinde ortaya c¢ikan bir baska kavram olan Ozveri ise,
tinin, kendi olumsuzunu bilmesine karsilik gelir. Olumsuzunu bilme, ayni zamanda bir
tiir yabancilagma hareketi olup yine, tinin kendini gergeklestirme siirecinin bir parcasini
ifade eder.

Dolayisiyla, tinin kendilik bilincini kurma siirecinin tamami, karmasik bir

diyalektik surectir. Burada bizim ilgilendigimiz ve iizerinde duracagimiz nokta mutlak

% G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 311-313.

32



bilgi ve tin arasindaki iliski ve nihayetinde bu ikisinin hafiza ile olan baglantisi
olacagindan, ilerleyen kisimlarda Hegel’in bu diyalektik siirece hafizay1 nasil dahil
ettigini anlamamiz gerekmektedir.

Bunlarin yan1 sira Hegel’e gore, tinin olusunun 6teki tarafi olan tarih, bilgide
kendini giincelleyen, kendi kendini araci yapan olustur; zamanla yabancilasan tindir.
Ancak bu yabancilagsma ayni zamanda kendine de bir yabancilasma demektir. Olumsuz,
kendinin olumsuzudur. Bu olus yavas bir hareketten ibarettir ve art arda tinler, bir
imgeler galerisi sunar. Boyle bir yavaslikta hareket etmesinin 6zel nedeni Benlik’in
iceri sokulup toziiniin tiim zenginligini 6ziimseme gereksiniminden ileri gelir. Tozii olan
bu bilgi kendi iizerine bir yogunlagmadir zira tinin miikemmelligi, ne oldugunu tam
olarak bilmesinden ibarettir. Iste bu yogunlasmada, tin belirli varhgmi birakir ve onun
seklini, hafizaya emanet eder. Tin, yogunlagsmasi i¢inde kendilik bilincinin
karanliklarina dalmistir. Fakat kaybolan belirli varligi yine tinin icerisinde korunmaya
devam eder. Bu karanlikta ve silinmis belirli varlik, yeni belirli varlik, yeni bir diinya ve
tinin yeni bir seklidir. Tin sanki daha Once her sey onun i¢in kayipmis gibi, onceki
deneyimlerinden hi¢cbir sey 6grenmemis gibi kendi igerisinde ve dolaysizligi biinyesinde
bu sekilden kendi azametini ¢ikarmaya ayn1 naiflikle bastan baslamalidir.®®

Ancak, an1 derleme tiim bunlar1 saklar. Bu, toziin i¢i ve ayn1 zamanda aslinda en
yuksek formudur. Yani bu tin, yalnizca kendinden ve Kkiiltiiriine bastan baslar gibi
goriinse de aslinda bir seviye yukaridan baslamaktadir. Belirli varlik i¢inde boylece
bigimlenen tinler alemi, bir tinin yerini 6tekinin aldigi ve her birinin bir dncekinden
tinsel diinyanin hiikiimdarligmi aldig1 bir silsile olusturur.®

Dolayisiyla bu noktadan Hegel’in mutlak bilme anlayisini degerlendirdigimizde
anlagilmaktadir ki bilincin gegtigi dnceki asamalarin her birinde Hegel bilinci, yetersiz
bilgi bicimleri liretecek sekildeki deneyim ya da bilgi nesnesine karsit olarak karakterize
etmistir. Biling bu tiir deneyimleri kendisine yabanci olarak gormiis ve dolayisiyla
onlar1 tam olarak anlamamistir. Biling, kendini tanima asamalarinda ilerlerken,
nesnelerine iligkin giderek daha genis bir kavrayis gelistirmis, nihayetinde tiim
deneyimlerinin bir biitlin olarak deneyiminin gerekli pargalar1 olduguna dair

farkindaliga ulagmistir; daha spesifik, daha kapsamli ve her seyi kucaklayan bir bilgi

% G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 311-313.
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biciminin bilesenleri olarak. Hegel bu farkindalig1 bilincin 6zbiling ile 6zdeslesmesi ya
da kendi deneyiminin —diinyanin deneyiminin— kendi bilgisiyle ortlistiigiiniin farkina
varmas1 olarak tanimlar.®’ Baska bir deyisle, son asama olan mutlak bilme ile bilincin
tiim deneyimleri “toplanir”, anlagilir ve anlamli bir biitiin olarak kendini kavramasinin
ve kimliginin bir parcast haline gelir. Dolayisiyla mutlak bilme, en agik sekilde ruhun
kendini idrak etmesi olarak anlasilir.%

Burada Erinnerung’un mutlak bilmedeki roliinii daha iyi anlamak igin Angelica
Nuzzo’nun yorumuna bagvurulabiliriz. Nuzzo’ya gore ruhu bu “mutlak” karakteri veya
konumunda ilk olusturan sey, onun dogusunun Oykiisiinii ve yolunu agiklayan sey
Erinnerung eylemidir; ruh, 6znel ve nesnel ruh olarak olmus oldugu her seyi
hatirlayarak ve igsellestirerek mutlak hale gelir.%

Buraya kadar anlasildigi iizere, hafiza hem 6znel bilincin 6gesidir hem de buraya
kadar olan giizergdhin tamammin derlenip hatirlanmasi anlamma gelir. Oyle ki bu
hatirlama mutlak bilginin kendisinden ayrilamaz hale gelir. Mutlak bilginin kendisi de,
kaltaran etkin bicimleri -sanat, din, felsefe- araciligiyla bilincin ger¢eklesmesi olan
mutlak tinin kendilik bilincinin doruk noktasidir.'® Zira Hegel’in diisiincesinde, sanat,
din ve felsefe tinin kendini tanima bigimleridir. Bunlar, ruhun en yiiksek gercekligi ile
ozdestir ve onu olusturan kavramlar olarak; ruhun yeterli gercekligini olustururlar.%
Hafiza oncelikle psikolojiye aittir. Oznel tin, i¢sellestirmeyi yani dzgiirliigiine dogru
olan hareketi psikoloji sayesinde basarmaktadir.'? Mutlak tinin alanmna girmeden dnce
sanat, din ve felsefenin eklemlenmesi, 6znel tinin Psikoloji’sinde kesfedilen sezgi,
temsil ve diislince arasindaki ayrim temelinde gerceklestirilir. Nuzzo’ya gore,
gordiigiimiiz gibi, bu gelisim i¢in kritik olan Erinnerung ve Gedé&chtnis anlaridir; bu
anlarda teorik ruh, diisinme olarak 6zgiirliigiiniin boyutunu kazanir ve kisisel tarihin ilk
bigimini elde eder. Dahasi, Psikoloji’de sezgi ve temsilin zaten kendilerinin hafiza
bicimleri oldugunu ya da daha dogrusu isleyislerinde ve onlar1 6zgiir diisiinceye dogru

gelistiren diyalektik harekette, ayn1 zamanda diyalektik hafizanin da etkileri vardir.%
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Bu noktada, yukarida daha once belirttigimiz bigimi ile “ani derleme” seyin
anlamina geri dondiigimiizde bu konunun daha iyi anlagildig1 goriiliir. Hatirlama, her ne
kadar mutlak tinin kendilik bilincinin yiiksek bir asamasi degilse de, tiim bu
momentlerin etkin bigimde saklanmasi olmasaydi, bilincin tiim bu igsellik asamasindan
yoksun olacagini gormiis oluruz. Igsellestirme olmadan, igsellik olmadan, bilincin
izledigi yolun yeniden ¢izilmesi de imkansiz goriiniir.%

Hegel’in diisiincesinde hatirlama ve hafizanin yerine dair agiklamalarimizin
sonlarina gelirken, ayn1 kavramlarin ¢calismamizin ikinci boliimiinii olusturan kisminda
sanat eserine ve orada imkan bulan temsil alanina iliskin nasil bir baglant1 kuruldugunu
anlamak icin ilk asamada Hegel diistincesinde dogrudan degil fakat dolayli bicimde rol
bulan kolektif hafizanm yerini tartismay1 hedefliyoruz. Hegel’de karsiligimi bulacak
olan bu yol, tartismamizin devaminda ise ¢agdas sanattan bir 6rnek olarak gérecegimiz,

Anselm Kiefer’in sanatinda ve temsilinde, toplumsal bellek ve paylasim fikri ile benzer

nitelikler tagimaktadir.
1.5. Sanat ve Paylasimin imkam Olarak: Kolektif Hafiza

Kolektif hafiza terimi Hegel’in dagarcigina yabanci bir kelime olsa da, onun “tin”
kavrami ayni anda hem simdiki zamami hem de yasayan topluluklar tarafindan
muhafaza edilen, en uzak noktalara kadar uzanan ge¢misin anisin1 kapsamaktadir. Bu
anlayis, dolayisiyla kolektif bir siirekliligin kaynagi olarak hafiza fikrinin ifadeye
geldigi ilk sdylem bigiminin olusmasinda da etkili olmustur. Tinin Fenomenolojisi’nde
Hegel, kolektif kimligin bir kaynagi olarak yorumlanabilecek olan Erinnerung’a énemli
bir statii atfeder zira insanin tarihsel gelisimindeki ifadelerinin ¢esitliligi i¢cinde Tinin
biitiinliigiiniin dinamik ilkesini saglayan sey hatirlamadir.'® insan gruplarmni ve tarihsel
donemleri birbirinden ayiran temel farklhiliklar g6z onilinde bulunduruldugunda Hegel
gecmis deneyimlerin hatirlanmasi yoluyla korundugu sekli ile Tinin 6z anlayisina, tarih
boyunca gelisiminin gesitli anlarina uyum ve siireklilik kapasitesi vermistir. 1%
Hegel’den once 18. yiizyil, tarih boyunca hakikatin kokten farkli yorumlarmin

kaynag1 olarak halklarin “ruhunun” tezahiirlerindeki gesitlilie yeni bir odaklanmanin

104 Abensour, Bellek, s. 64.

105 G, W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 590-591.
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ortaya ¢ikigina tanik olmustu. Fransa’da Ancien Régime’in yikilmasi ve Avrupa'daki
radikal ayaklanma doneminin ardindan Hegel'in diislincesi, halklarin ¢esitliligi ve farkli
tarihsel donemlerde kabul ettikleri hakikatler gdz oOniine alindiginda, bu ¢esitliligin
altinda yatan ve bir biitiin olarak tarihe birlik kazandiran bir sireklilik ilkesi, bir
Zusammenhang (iliski/bagmt1) kurma olasilig1r tizerine odaklandi. Bu ¢ergevede
Hegel’in One siirdiigii fikir, bu birligin tinin ge¢gmis deneyimin hatirlanmasiyla
sirdiiriilen bir birlik oldugu ve yine bunu kendi kendini anlamasi sayesinde
edindigidir.!®” Bu yoruma gore daha once farkli agilardan ele aldigimiz, Almancada
ayni anda hem hatirlama hem de igsellestirme (Er-innerung) anlamina gelen
Erinnerung, gecmis deneyimin (Erfahrung) anlarinin ¢esitliliginde siirekli olarak geri
getirilmesini saglayan bir aragtir ve bu sayede Ruh’un ileriye dogru hareketinde ayni
anda hem mevcut kilmr hem de kaldirilir (Aufhebung).l® Hegel'in Tinin

Fenomenolojisi’nin sonug paragraflarinda yazdigi gibi:

Kendine dogru donerken, (Ruh) 6z-bilincin gecesine batar, ama ortaya
¢ikmamig olan varligi onun i¢ginde muhafaza edilir ve muhafaza edilen bu
varlik —bilgide yeniden dogan onceki varlik— Ruh’un yeni varhigi, yeni
diinyas1 ve yapilandirmasidir. Bu gecede, dolaysizliginin tazeliginde
yeniden baslamali ve sanki 6nceki her sey onun i¢in kaybolmus ve sanki
gecmisin ruhsal yapilandirmalarinin deneyimi ona higbir sey 6gretmemis
gibi, bu yapilandirmadan kendi anlammi c¢ikarmalhidir ve yine de
animsama onlar1 korur. Bu i¢sel ve gercekten de daha ylksek tozel
formdur.1%°

Hegel’in erken donem tarih felsefesi, Ruh’un hareketindeki bu hafiza
yorumundan esinlenmistir. Tinin her detaylandirma ani, kismi anlama ve hakikati
kavrama bi¢imiyle smirhdir. Bakis acilarmnin ¢esitliliginde, her anin tarihsel sonlulugu
ifade bulur. Yine de Ruh ileriye dogru hareketinde bu sonlulugun iistesinden gelir.
Ifadelerinin cesitliliginde ge¢mis deneyimin ammsanmasi sayesinde Ruh, geg¢misin

sundugu smirh perspektifleri koruyabilir ve agabilir.!*
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Bu noktada, ¢alisjmamizin ikinci ana temasmi olusturan sanatin hatirlamayla
olan iligkisini anlatabilmek icin, gecis asamasinda Hegel’de ruhun ge¢mise dair bu
islevinin sanatla bagmi kurmaya calisacagiz. S6z konusu bagi kurmayir amaglarken
kolektif bellege ve onun islevine gitmeyi, Hegel’deki Erinnerung ile saglanan anma-
icsellestirme ilkesinin kurmaya yardimci olduguna kanaat getirdigimiz “birlik” fikri
iizerinden inga edebilecegimizi iddia ediyoruz. Burada, sanat ve hafiza arasindaki
baglantiya dair ana hatlardan birine; Erinnerung’un hem igsellestirme hem de yeniden
insa etme yOniine iligkin temsil ve anlatim imkani agisindan gii¢lii 6rneklerinden olan,
cagdas ekspresyonizm ekoliinden bir sanat¢ida, Anselm Kiefer’in diisiince yapisinda ve
sanatinda rastlamaktayiz. Dolayisiyla ¢alismamizda, Anselm Kiefer’in sanatini ve
diisiincesini merkeze alma nedenlerimizden ilki, Ozellikle tam bu noktada, kolektif
hafiza fikri ile kurdugu bag iizerinden gelismektedir.

Sanatin estetik, ontolojik, psikolojik ve Ozellikle de anamnetik islevi ile
Kiefer’in eseri, kendisinin ve izleyicisinin, tam olarak bilemedigi fakat yine de taniklik
edebildigi; erisim sagladig1 ve derinlemesine travmatik izleri de biinyesinde barindiran
bir iliskiye tamklik eder.'!

Anselm Kiefer, ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra Alman toplumundaki
bastirilmis yok sayilmis bir hafizanim, bir hatirlama ediminin, kolektif bir travmaya nasil
doniistiigiinii anlatmaya c¢alismistir. Kiefer ve Hegel’in Erinnerung’u arasindaki ilk
baglant1 burada ortaya c¢ikar. Alman tarihinin Nazi doneminde sahit oldugu biiyiik
yikimin ve travmatik olaylarinin sembollerle yeniden temsil edilmesi ve bunlarin
“kolektif hafiza” nin bir parcasi haline getirilmesi, Anselm Kiefer’in sanatinda temsil
imkan1 bulmustur. Kiefer dogrudan hafiza ve hatirlama kavramlariyla ilgilenmektedir.
Eserlerinde, ¢alismamizin ikinci temel kisminda detayli olarak gorecegimiz birden fazla
ve farkli yontem kullanarak; kiil, toprak, kurutulmus bitkiler vb. gibi birden fazla
element ile, gecmisin bir temsiline ulagmayi hedeflemistir. Buradaki esas amag;
izleyiciye, unutulmamasi gereken tarihsel travmalar1 “hatirlatmak”, hatta bir nevi
“dayatmak™tir. Kiefer sanatinda, yalnizca resim degil, zaman zaman fotograf,
heykeltiraglik, mimarlik gibi farkli yontemler kullanarak, kimi zaman toplumsal ve

bireysel provakatif etkilere uzanan birden fazla yol ile, kolektif hafizaya atifta

111 Lisa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
S. 2
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bulunmaktadir. Dolayisiyla, onun eserleri, topluma, ge¢mis ile yilizlesme ile ilgili bir
perspektif agmig goriiniir. Yine burada ayni zamanda Hegelci Erinnerung, hafiza ve
yeniden yaratim siireglerinin Kiefer’in sanati sayesinde nasil bir yilizlesme ve direng
araci olarak goriilebileceginin tartisilmasi imkanini da agmis olunur.

Zira Kiefer, kimi bazi sanat yorumcularmin tabiri ile “tarih ressami” olarak
anilmistir. Fakat onun caligmalari, onu yalnizca bir tarih ressami olarak degil, ayni
zamanda bir tiir Tanr1 gibi, yaptig1 ve olusturdugu seye islev veren biri olarak kutsar!'?
tipk1 Erinnerung’daki gibi; tekrar ve tekrar yaratma edimi: Onun sanatinin giicii de
buradan gelmektedir.

Tekrar Hegel’deki Erinnerung ile saglanan anma-igsellestirme ilkesine dair
birligin nasil kurulduguna baktigimizda, bunun toplumsal bir hafiza fikrinin hem
hatirlama hem de nesnesini kaybettikten sonra —yine ikinci boliimde deginecegimiz—
yas tutma siirecine kadar olan kismin1 anlamak i¢in ise yine Nuzzo’ya, bu sefer kolektif
hafiza iizerinden hafizanin degerlendirilmesine yonelik tartigsmaya doniiyoruz.

Nuzzo’nun ifade ettigi bigimiyle, Erinnerung, anlamin geriye doniik olarak
atfedebilecegi sonuclanmis bir biitiin halinde birlestirilen ¢ok yonlii bir igerigin sentetik
olarak kavranmasidir. Bu, figiirasyon siireci ve figiirasyonun yapisinin elde edildigi
harekettir. Ona gore hafiza, i¢eriklerini verili olarak almaz; daha ziyade bu icerikleri ilk
olarak onu hatirladigi anda kurar.!'® Dolayisiyla Nuzzo’ya gore burada hatirlama
stirecindeki aktif bir yaratim ve anlamlandirma siirecinin varligi s6z konusudur.
Hatirlama ayn1 zamanda ge¢mis olaylarin anlamlandirilarak bir biitiin haline getirilmesi
demektir. Bu siiregte, gegmis olaylara geriye doniik anlamlar yiiklenir. Olaylarin yahut
“an”larm basta sahip olmadiklar1 anlamlar, hatirlama siireciyle kazanilir.

Bagka bir deyisle, Nuzzo’nun ifade ettigi sekilde, diyalektik olarak hatirlanan
icerikler hatirlama eyleminin bir sonucu olarak onu takip eder ve bir 6n varsayim olarak
onceden gelmez. Hafiza dagmik bir ¢oklugu birlestirerek, ona ayrik bir olay sekli,
sonug¢lanmis ve anlamli bir sey figiirii verir ve ona geg¢misin (ge-wesen) bigimini
kazandirir.'** Burada Nuzzo’ya gére, kolektif hafiza denilen kavram aslinda 6liilerin

hafizas1 olan seydir. Oliilerin hafizas1 olarak hafiza; aksi takdirde doganin, zamanin

112 Helena Trindade: “Frontiers”: Anselm Kiefer and the “Architecture of Memory”, RES Antiquitatis 2
(2020): 12.

113 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 29.

14 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 29.
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yahut unutusun yikimina mahk{im olacak olan seyi koruyan ve ona anlam veren giigtiir.
Ve yine de, 6llleri ilk 6nce 6lii olarak ilan eden ve gegmisi gegmis olarak onaylayarak
onu topluluk icinde ve toplulugun ruhu olarak yasatan da hafizadir.'*® Buradaki
“zamanin ve unutmanimn yikimina” karsi koyma ifadesinin ve bu ifadenin dliimle olan
iliskisini, 6zellikle ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda Anselm Kiefer’in sanatinda nasil
karsilik buldugunu gorecegiz. Kiefer’de 6liim temasi, bireysel bir 6liimden ziyade,
kiiltiirel ve hafizada meydana gelen 0lim ve yikim siire¢lerine atifta bulunmaktadir.
Ancak bu noktada lzerinde durmamiz gereken temel sey sudur ki: Hafiza ve 6lim
arasindaki iliski, dogal siirecin bir pargasi olan zaman ve yok olus arasindaki iliskiden
ileri gelmektedir. Zaman bir seyleri yikima ugratwr, bir seylerin sonunu getirir ve
nihayetinde bu sonun igerisinde 6liim de mevcut goriinmektedir. Hafiza, oliileri 6lii
olarak, gecmisi de ge¢mis olarak kabul eder, devaminda ise dogal olan bu 6liimii ve ona
dair anlamlari, kolektif bir hafizada ve bazen bir toplulugun ruhunda yasatmaya ve
dontistiirmeye devam eder.

Anlamli olayin seklini varolusun kesintisiz akisindan ¢ekip cikaran, onu 6lii ve
gecmis ilan eden fakat kolektif hatirlamaya yani yeni bir baglamda yasamaya deger
kilan seyi Nuzzo, boylece hafiza olarak degerlendirmistir. Hafiza ayni zamanda bir
dontistiirme giiclidiir ve yine Nuzzo’ya gore, o, sadece nedenler ve sonuglar zinciri
icinde gerceklesen bir olay1 biling tarafindan ortaya cikarilan bir seye, dolayisiyla
tarihsel bir olaya doniistiiren seydir. Nuzzo i¢in 0lii, artik dogal ve olumsal bir varlik
degil, toplulugun kendi tarihsel ¢atigsmalarmin bilincine vardig1 bireysellesmis bir figiir
oldugu o6lgiide hafiza “‘etik” bir hafiza olur. Burada etik olan, bireysel varolusun
olumsalligina, bu varolusun etik yasam haline geldigi daha genis bir kolektif baglama
yeniden yerlestirilerek, tarihsel gerceklik ve onem ve dolayisiyla da bir tatmin
kazandiran hafizadr 11

Tekrar kolektif hafizaya dondiigiimiizde; onun (kolektif hafizanin) iirettigi
animsanmis figiir, ruhun kendisine tarihsel gerceklik kazandirdigi anlik bir goriintiidiir:
Hayatin gecici huzursuzlugunu geg¢miste kalmis bir sey olarak tasvir eden kalici ve
sessiz imgedir ve yine de toplulugun simdiki anda anlamli bir sekilde var olmasina izin

verir. Paradoksal olarak, tarihsel biling, degisimin akisini degismez bir figiiriin sinirlari

115 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 29.
118 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 30.
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icinde sabitlemenin tarih dis1 eylemiyle kazanilir.!'” Yani tarihsel bilinci degisimin
akisini, degismez bir figiiriin smirlar1 igerisinde sabitler. Onu belli bir anda yahut belli
bir olayda tutar. Nuzzo’ya gore bununla birlikte, yasamin ve doniisiimiin dinamizmi tam
da Gestalt’in yapisinda yazilidir ve sosyal organizmanin kendi figiirasyonuna oldugu
gibi i¢sel kilmnir; bu baglamda en uygun i¢sellestirme ise Er-Innerung’dur.!®

Oliim fikrine tekrar dondiigiimiizde, Nuzzo’ya gore burada yine tiim yikim ve
oliim vakalarinda ortak olan Erinnerung ¢alismasi tizerinde durulmalidir. Bireysel 6lim
figliriiniin ve bunun toplumla iliskisinin ve toplum i¢in mahiyetinin Hegel i¢in tinin
fenomenolojik ve tarihsel gelisiminin en temel anlarina isaret etmesi dnemli gorundr:
Yunan etik yasaminda Antigone’nin Olen kardesinin bedeni i¢in Kreon’la girdigi
catigmadan, devrimci Teror'de anonim bireye uygulanan dolayimsiz “anlamsiz 6lim”e,
“ilahi insanin Olimi” ne ve bunun Hiristiyan diinyasinin dini toplulugunda ruhun
evrensel yasaminin bir ifadesi olarak doniismesine kadar. Tiim bu 6rneklerde ortak olan
Erinnerung; yikimin ve 6liimiin yabancilastirici deneyiminden kendi derinliklerini geri
kazanan, boylece toplulugun i¢ yasamini saglamlastiran veya alternatif olarak derin
catigmalarini ve krizlerini giin 1s18ma ¢ikaran, ruhun ice doniik ve figiiratif hareketidir.
Dolayisiyla, igsel hafiza olarak ele alman ve Nuzzo’ nun yorumuyla “etik hafiza” olarak
adlandirilan bu kavram; bireysellik ve etik t6z arasindaki baglantiyr figtirlerine
dontstiiriirken, tinin tarihsel gercekligini de ilk kez agiga c¢ikarmaktadir. Birincisi,
hafiza dogal olaylarin mekanik veya tesadiifi seyrini kesintiye ugratarak onlara
toplumsal ve tarihsel bir anlam kazandirir; ikincisi, onlara bilincin 6zgiir faaliyetinin
damgasini vurur ve son olarak, olay1 zamanin ve 6liimiin yikimindan ve ¢oziilmesinden
kurtararak ona anitsallastirilmis bir bicim verir.*°

Bu noktada, Nuzzo’ya gore, Hegel’in argiimaninin ilging diyalektik bir biikiimii
ile karsilasiriz. Bir olay1 ya da bireysel bir varolusu gecmise gomerken ve Olimiin
kesinligini onaylarken, hafiza onu topluluk i¢in mevcut ve canli kilmaktadir; hatfiza ona
anilacak bir gecmis ve Oliim figiirii vererek, bireyi zamanin ¢dziicli giliclinden kurtarir.

Yine de, hatirlanan olay veya birey i¢in 0lii, hatta yok edilmis ve ge¢cmis olmak

esas oldugundan, bellek zamanin yikict giiclinii lizerine almak zorundadir. Bir olay1

117 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 30.
118 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 30.
118 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 31.
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tarihsel bir olay haline doniistiirmek i¢in bellek onu, en azindan kismen, yok etmek
zorundadir; Olii bireyselligi anma bigimiyle evrensellestirmek igin, kolektif bellek
bireyselligi bireysellik olarak “6ldiirmek” veya “feda etmek” zorundadir. Gercek
olmasma ragmen her bir ruh figiiri, ruhun tiim gercekligi degildir; gercekten de
sonuglanmig bir hikayenin (hafizanin sonuca ulastirdig: hikayenin) bir ifadesidir; fakat
kendisi tam bir ger¢eklesme degildir. Higbir figiiriin kendi i¢inde tamamlanmishgi ya da
“hakikati” yoktur. Dolayisiyla Nuzzo’ya gore tinin kendini gergeklestirmesinin
(Gestaltung) ana kaynagi olan etik hafiza her zaman ve zorunlu olarak kismi ve
secicidir; hatirlanan olaymn dolaysizligina zorunlu olarak “digsal”dir; daima anlagilmasi
giictiir ve daima gercek igeriginin Stesinde bir seye isaret eder.?°

Nuzzo’ya gore burada tarihin konumunu yeniden degerlendirilmektedir. Tarih
tam da hafizanin hakikate ihanet etmesine dayanir. Hafiza, iceriklerini olduklari
hallerinden baska bir hale getirerek onlar1 figiirlere doniistiiriir. Dogay1 degerlere,
olumsal olaylar1 bilingli olarak ger¢eklestirilen eylemlere, 6lii bireyselligi canli,
toplumsal evrensellige doniistiiriir. Anitlastirilan figiir her zaman evrensel, 6z-bilingli ve
toplumsal olsa da, biitiiniin bir figiirii olarak yine de kismi, gercek dis1 ve zorunlu olarak
secicidir.1?

Buradan anlasilacagi sekli ile, hafiza, zamanin yikici etkisini tistlenmesi gereken
bir konumda durmaktadir. Oyle ki, kimi zaman bir olaymn tarihsel bir olay niteligine
kavusabilmesi i¢in, hafiza, o olay1, kismen de olsa yok etmek zorunda kalir. Olii olmak
veya geemiste kalmis olmak, hatirlanan olay veya birey i¢in temel oldugundan zamanin
yikic1 giiciinii {istlenmek hafizanin gorevi olarak degerlendirilir. ilerleyen kisimlarda
Anselm Kiefer’in sanatinda gorecegimiz hafizanin iistlenecegi s6z konusu gorev,
gecmiste kalan, 6lmiis ve yasi tutulmadan bastirilmis olanin toplumsal hafiza tizerindeki
etkisini anlamak icin daha acgiklayici olacaktir.

Zira kolektif hafizanin islevi burada belirleyici hale gelir. Kolektif hafiza,
yalnizca hafizanin kolektif baglamdaki aktif iglevlerinin degil, ayn1 zamanda kamusal
bir diinyada grup hafizasina uyum saglayan semboller 6rgiisiiniin altinda yatan pasiflik
alanlarinin yorumlanmasimi gerektirir. Bir topluluk ya da bir grup tarafindan agikca

kabul edilen hatiralarin Otesinde, pasiflik kavrami, paylasilan hatirlamanin  ortiik

120 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 31.
121 Angelica Nuzzo, Memory, Justice in Hegel, s. 31.
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seviyelerini de tanimlar. Bu c¢ercevede, kolektif hafiza yalnizca anma eylemleriyle,
farkli alanlarda sergilenen ge¢misin kalintilariyla ve aktardigi bir ge¢misin siiregelen
kamusal 6nemiyle ilgili degil; her seyden Once, giliniimiize kadar gelen genis anlamlarla
ilgilidir.122

Semboller, aslinda kolektif hafizanin tiim iletisiminin varsaydigi ¢ok yonli
olgular olarak karsimiza ¢ikarlar. Geleneksel olarak iki farkl sekilde anlasilirlar ve her
ikisi de kolektif hafizaya yonel, sembolik analiz i¢in 6nemlidir. Bir diizeyde, semboller
dar bir anlamda tanimlanabilir; burada yok olanit ya da duyusal deneyim alaninda
kavranamayani temsil ederler: drnegin Isa’nin kutsalligini temsil eden kuzu ya da bir
ulusu temsil eden bayrak gibi.'?® Burada goriilmektedir ki, aslinda sembolle ortaya
cikan tema bir tiir kaybin varligma isaret eder. “Yok olan”mn temsili ifadesinden bunu
anlamamiz miimkiin. Isa ornegini biraz daha inceledigimizde; Mesih’in Slmesiyle
meydana gelen bir kayip oldugunu gérmekteyizdir. Burada bir kaybin acistyla bir araya
gelen bireyler, 6rnegin Pazar ayinlerine gitmek yahut sarap ve ekmegin Isa’nin eti ve
kan1 oldugu temsilini kabul etmek gibi, kendilerinin bireysel varoluslarini asan tinsel
birligi yas g¢alismalariyla, yani aslinda ayni zamanda bir komiinyonla kurduklar1 bir
sembolizmle tamamlamaya ¢alismaktadirlar. Her Pazar bu ayin tekrarlanarak bu
icsellestirme (yani Hegel’in tinin gerceklik kazanmasi siireci olarak bize sundugu
Erinnerung) ve birlik simgesel olarak yasanmaktadir fakat bir farkla; burada bu birligin
gercekten yasandig1 yer toplumun kendisidir, biz duygusudur.1

Boylece, bu genis anlamda semboller, dil, jest veya iislup yoluyla iletilen
hafizada somutlasan deneyime anlasilirlik kazandirirlar. Bu sebeple de, kiiglik gruplar
ve bireyler arasinda daha 6zel iletisim bigimlerinin kullanildig1 kamusal diinyaya da
kendiliginden anlagilirhk kazandirmaktadirlar. Kolektif hafiza, uzamsal-zamansal
farkindalig1 ve kavramsal mantig1 yonlendiren, i¢ ice ge¢gmis ortak sembolik yapilardan

olusan cok katmanli bir aga dayanmaktadir. Bu agin siirekiligi, birbiriyle ortiisen,

122 Jeffrey Andrew Barash, Collective Memory and Historical Time, s. 28.

123 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
260.

124 Albayrak, Omer Behig “Diyalektik Takildiginda: Hatirlama, Yas ve Melankoli”. Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Hegel Sempozyumu’nda sunulan bildiri, 11 Nisan 2017, MGSU, Istanbul.
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42


https://msgsuhegelsempozyumu.wordpress.com/program/

yasayan nesiller tarafindan hatirlanan deneyim ufku iginde gegmis ve bugiin arasinda
devam eden baglantiy1 kanitlar.1%°

Gegmis deneyimin temel Onemini kavrayip muhafaza edebilecegi varsayilan
ruhun tarihsel sdrekliliklerinin Otesinde kolektif hafiza kavrami, zimni boyutunda
kolayca gozden kagan zamansal baglamlarin 6lciilemez cesitliligini de vurgulamaktadir.
Gegmis ve simdiki zaman arasindaki baglamsal farkliligin hatlar1 farkindaliktan ne
kadar cok diiserse, yasayan nesiller tarafindan muhafaza edilen hafizay1 tarihsel
gecmisten ayiran niianslar da o kadar kolay unutulur.?®

Calismamizin ikinci kismi olan Anselm Kiefer’in sanatina dogrudan gecisi
saglayan da, bu “muhafaza” etme konusudur. Kiefer’de “aniy1 tutmak” ve “kolektif
hafizayr muhafaza etmek” onun sanatina iliskin esas temalardan biridir. Anselm
Kiefer’in diisiinsel arka planina ve ardindan eserlerinde bu temanm islenme ve
somutlastirilmasina ge¢gmeden oOnce, daha once atifta bulundugumuz, Hegel’den
baslayan diyalektik tiinelin neden bu noktada sanatin yoluna baglandigini boylece daha
da netlestirmis oluruz. Hegel’de hatirlama, bir yandan tinin kendilik bilincinin doruk
noktasi olan mutlak bilginin kendisinden ayrilamaz hale gelirken, bunu sanat, din ve
felsefe araciligiyla yapmaktadir. Dolayisiyla bir kendini tanima bi¢imi olarak “sanat”,
ruhun yeterli gercekligini olusturmak i¢in gecilmesi gerekli duraklardan birine
doniismiistiir.

Bu glizergah, Erinnerung kavramiyla birlikte gordiigiimiiz ve bize “hatirlayarak,
i¢sellestirerek, asarak ve doniistiirerek insa edilen bir kendilik” fikri oldugunu gosterir.
Hafizanin imkani ve etkisi sayesinde “kurulan tin” ¢aligmamiza iliskin temel iddiay1
olusturur.

Ancak tin, bunlarin yani sira hafizanin da hatirlamanin da dahil oldugu ka¢inilmaz ve
yikict bir zamansal ve tarihsel akisa da tabidir. Dolayisiyla bu iddianin ikinci temel
damari ise, “yikintilardan kurulan bir tinin” imkanini, sanatsal zeminde tartigmaktir.

Zira Hegel’de gorecegimiz sekli ile sanat, gegmise ait bir sey olarak karsimiza
cikmaktadir. Mutlagm kendisi, tarihselliginin bilincine vardiginda ve bunun bizzat

Hegel’in diisiincesindeki temel fikir oldugu diisliniildiiglinde, toziin, tarihselligini bize

125 Ed. Sven Bernecker ve Kourken Michaelian, The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, s.
260.
126 Jeffrey Andrew Barash, Collective Memory and Historical Time, s. 29.
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anlatanin kendisi oldugu goriiliir. Dolayisiyla sanatta olanin, felsefede Hegel ile

gerceklestigini sdylemek de mimkiindiir.*?’

Kiefer, “yikintilardan kurulan” bir
hafizanin ve kendiligin miimkiin oldugunu savunur. O, kendi disavurumsal sanati
geregince, zamanin ve tarihin yikici etkisiyle, kolektif bir hafizanin imkanmi hem
tartigmig hem de “Sanat, hafizanin digavurumsal gergekligini/imkanini anlatmak igin bir
arag olabilir mi?” sorusunu sormak i¢in bir zemin hazirlamistir. Bu noktada Kiefer’in
“sanatiyla” ve “sanatinda” gormeyi umdugumuz yenilik ve gerceklik; tinin kendini
gerceklestirme edimindeki diyalektik siirece benzer bir seyi hatirlattigi icin gerekli
gorlinlir. Onun sanatinda bizzat somut Orneklerini gorecegimiz, Alman toplumuna ait
travmatik bir hafizanin bastirilmasi, Once hatirlamayr sonra da dolayli yoldan
“icsellestirmeyi” reddeden bir toplumun kolektif “unutma” sina dontismiistiir. Yukarida
bahsedilen “farkindalik”, onun sanatinda somut bir yer bulur ve provakatif bir anlatimla,
izleyiciye kendini sunar. Baska bir deyisle Erinnerung’un tasidigi hatirlayarak
icsellestirme ve devaminda aslinda hatirlayarak “kaldirma” edimi, Kiefer’in sanatinda
anlatim olanag1 bulur.

Dolayisiyla bu boliimii sonlandirirken anlasilan odur ki, Hegel’de vurgulanan
hafizanin icsellestirici etkisi ile baglayan siireg, bireye kimi noktalarda kaybettigi birlik
duygusunu veren seye doniisiirken; kolektif hafiza olarak adlandirdigimiz kavram ise,
buna uygun zemini saglayan kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin
sanattaki yansimasinin nasil oldugunu anlayacagimiz kisim ise, ¢alismamizin ikinci

kismi olan Anselm Kiefer’in sanatma ayrilmis olan bolimde tartisilacaktir.

127 Omer B. Albayrak, Alman Diisiincesinde Sanat ve Askinlik, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2022, s. 120.
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IKINCI BOLUM
2.1. Anselm Kiefer: Hafiza ve Travma Arasinda Bir Yasam

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’sinda diinyaya gelen Anselm Kiefer, neo-
ekspresyonist (yeni disavurumcu) bir Alman sanatcidir. 8 Mart 1945°te bir Alman sehri
olan Donaueschingen’de dogan Kiefer, babas1i Nazi Almanyasi’nda bir birlesik silahli
kuvvetleri olan Wehrmacht’ta gorevli oldugu i¢in yasaminin ilk yillarmi burada,
biliylikanne ve biiyiilkbabasinin yaninda ge¢irmistir. Savag sonrasi Almanya’sinin
iizerine c¢oken yikim, sefalet ve travma ortamu dogal olarak Kiefer’in bebeklik ve

ergenlik dénemlerine damgasini vurmustur.?® Kendisi o giinleri anlatirken soyle soyler:

Mart 1945 hala savas zamamydi ve Dbiyidigim yer olan
Donaueschingen’e bombalar yagiyordu. Fransiz askerleri yaklasiyorlardi
ve ben bir hastanenin bodrumunda dogmusum. Ailem bomba seslerini
duymayayimm diye kulaklarimi balmumu ile tikamis. Bombalar benim
cocuklugumun sirenleriydiler.*?°

O donemde iilke, yeniden insa ve yeni bir Kimlik yaratma gibi sorunlarla
doluydu. Kiefer ise mevcut donemde, savasin ve onun getirdigi yikimin kendilerinden
gizlendigi bir kusaga dahildi ve yasananlarla yiizlestiginde ise Almanya i¢in yeni bir
kimlik yaratmak yerine kendi kusagindan gizlenen o kimlige ve felaketlere sahip
cikmay1 tercih etmistir.

Ikinci Diinya Savas1 srasinda Almanya’nin karistigi insanlik suglarmin boyutu
ve yikimi olduk¢a fazlayken Anselm Kiefer, bunlari gérmezden gelmek yerine
sahiplenmeyi tercih etmis, yasananlar1 drtbas etmek ve gizlemeye ¢alisma fikrinden hig
hoslanmamistir. Zira o, ancak boyle bir bakis acismin benimsenmesinin bir ulusun

halkina sifa getirecegine inanmaktadir.**°

128 Helena Trindade Lopes, ““Frontiers’: Anselm Kiefer and the ‘ Architecture of Memory’”, s. 3.
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1963 yilima geldiginde Kiefer Jean-Walter ddiiliinii kazanir ve bu 6diil sayesinde
hem egitim hem de seyahat edebilmek i¢in firsat kazanmis olur. Bu 6diil sayesinde en
cok etkilendigi ve ¢ocukluk kahramani olarak gordiigii sanatcilardan biri olan Van
Gogh’un sanatsal yolcugunu ve gegirdigi siirecleri takip edebilmek igin Paris’ten
baslayip Lyon’a uzanan ve ardindan Arles’a dogru devam eden bir rota ile seyahatlerine
devam eder. Bu seyahatleri sirasinda gozlemlediklerini ve hissettiklerini bir deftere
kaydedip cesitli eskizler olusturur. S6z konusu yillar, Kiefer’in ergenlikten yetiskinlige
gecis strecindeki Onemli bir doneme tekabiil ettigi icin diisiince yapisimin
sekillenmesinde de etkili olmustur.*®

1965 yilinda Freiburg Hukuk ve Latin Dili ve Edebiyat1 boliimlerinde egitimine
baslar. Ardindan Fransa’da bulunan bir manastir olan Tourettte Manastiri’nda birkag
hafta gegcirir ve burada kendisinin anlatiminda “betonun ruhunu” kesfetmesini sagladigi
bir slirece dahil olur. Ayni siire¢ igerisinde Freiburg’daki Sanat Akademisi’nde Peter
Dreher ile giizel sanatlar egitimine baglar. Burada gecirdigi siire boyunca heniiz
kariyerinin baslarindayken en fazla etkilendigi sanatgilardan biri olan Joseph Beuys’un
derslerine girer. Yaptig1r caligmalar1 Beuys ile paylasarak, sanata iligkin nasil bir yol
izleyecegine dair kendisine bir rota olusturmaya c¢alisir. Beuys’un Kiefer iizerindeki
etkisi azimsanamayacak 6lciide fazla olmustur.*®2
Kiefer’in sanatin1 bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, onun estetik, ontolojik,
psikolojik, tarihsel, anamnetik isleviyle; Kiefer’in eseri, kendisinin (bir sanat¢1 ve ikinci
kusak bir Alman olarak) ve bizim (Holokost sonrasi izleyiciler olarak) tam olarak
bilemeyecegimiz ama yine de taniklik ettigimiz ve erisim sagladigimiz bir tarih
(derinlemesine ve ayni zamanda travmatik bir yapidaki tarih) iligkisine aracilik
etmektedir.’®® Travmatik tarih anlayisini islerken Kiefer, Beuys’un 1964 tarihli Life-
Course/Work Couse’ta yahut 1976 tarihli Show Your Wound’un morg kalintilarinda,
kurtaric1 olarak sanat¢i ve auratik olarak sanat eserinin eskimis anlayisini yeniden
dirilten etkilerinden ilham alir. Beuys, tiim bu caligmalariyla, savas sonrasi

Almanya’sinda gondergesel, anamnetik, psikolojik ve politik bir sanat pratigi
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olasiliginin yeniden ortaya g¢ikmasina vesile olmus bir isimdir. Beuys’un Kiefer’in
sanatinin anlamaya ¢alisma konusunda merkezi ve giris niteliginde bir isim olmasinin
diger bir nedeni; onun yasi ve dahasi savas deneyimleri olarak gosterilebilir. Kiefer’in
Ogretmeni olmast vurgusunun yarattigi kusak farki, onu her birinin kendi estetik
projesinde basvurdugu tarihsel travmadan bir adim 6teye yerlestirmektedir.'>*

Beuys’un 1955’te bagslattig1 travmatik ulusal tarihle olan gecikmis estetik
ylizlesme, esasen kendi travmatik tarihinin de gecikmis bir deneyimidir; oysa buna
karsilik Kiefer ve onun kusagindan sanatcilar i¢in bu tarihle ylizlesmek miimkiin olsa
da, birincil deneyim olarak elbette geri almamazdir.'®® Bir diger deyisle, Beuys’un
calismalarindaki tiim tarihsel referans ve yilizlesme gosterilerine ragmen, o, Kiefer ve
kusaginin kendilerini hararetle tanimlamaya c¢alistiklar1 ebeveyn kusaginim fiili bir tiyesi
olarak kalr.**

Kiefer ve onun kusagi icin bu kadar merkezi olan sey, bir tiir “kendini
tanimlama” eylemidir. Savas sonrasi Almanya’smin bastirilmis gegmisiyle,
1950’lerdeki cocukluklar1 boyunca sessizlikle Ortiilmiis bir ge¢misle ylizlesmesi ve
bunun kabul edilmesi gerektigi, 68 donemi isyancilarmi ve onlarin kiiltlirel olarak
angaje olmus yurttaglarinin agik inanci ve tamimlayici ilkesi olmustur. 1960’larin
basinda, medyanin Auschwitz davalarma gosterdigi yogun ilgiyle birlikte gegmis,
bugiiniin i¢inde ka¢milmaz bir yer edinmeye baslar. Bu degisen sosyal, kiiltiirel ve
siyasi ortamda Kiefer’in ve diger gen¢ Almanlari (sonradan dogmus olan) resit oldugu
sOylemsel alan ve buna bagli olarak tarihsel uyanis siireci tam olarak gergeklesmese de
nihayet baglamigtir.*3’

Bu baglamda, Kiefer’in yalnizca travma mirasinin degil Beuys’un estetik, mitik
mirasinin da varisi olarak goriilmesi, onu tarihsel avangardin diger varislerinden
ayirmaktadir. Beuys’un Ogrencisi olarak Kiefer’in anitsal projelerinde tarih ve mit
siklikla i¢ ice gegmis haldedirler. Kiefer’in resimleri bu baglamda sadece gorsel kiiltiir
pratiginin estetik olanaklariyla degil, ayn1 zamanda boyle bir pratigin teorik ve etik
olanaklariyla da yiizlesir; bu yiizlesme, tarihin, 6zellikle de Auschwitz sonrasi tarihinin,

ancak orijinal olusumunun ve deneyiminin erisilemez olusunun kabulii yoluyla
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karsilasilabilecegi, kavranabilecegi ve anlasilabilecegi bilgisi ile hizli niikseder bir hale
gelir. O halde, Kiefer’in ¢aligmalar1 aracilifiyla gercek tarihi ve gecmisi degil, onun
temsilinin imkéan ve imkansizliklarini da tanimlamaya baslariz. 13

Kiefer’in sanatindaki tarihsel ve mitolojik unsurlarin i¢ ice gegmisligi, onun
eserlerine derin ve katmanli bir anlam katarken, izleyiciye de nitelikli bir diigiinsel ve
duygusal deneyim sunar. Kiefer, tarih ve mit aracilifiyla yalnizca ge¢misin izlerini
degil, ayn1 zamanda bu izlerin bugilinkii anlamlarin1 ve etkilerini de sorgulamustir.
Calismalarmin tamami, ge¢misin travmatik olaylarmin bugilinkii yankilarini zaman
zaman gorsel, zaman zaman anlatisal bir dile doniistiiriirken, bu siirecte tarihsel ve
psikolojik diizeyde bilingle de derin bir bag kurar. Bu noktada, Kiefer’in eserlerinin
tarihsel ve psikolojik boyutlarin1 daha yakindan inceleyerek, bu eserlerin bireyin ve
toplumun hafizasini anlamaya ve degerlendirmeye olan yaklasimini; benimsedigi
yontemin bunlara nasil yansidigmi ayrmtili bir sekilde ele almaya calisacagiz. Bu
baglamda, Kiefer’in sanatsal pratiginin hem bireysel hem de kolektif hafiza iizerindeki
etkilerini, ayn1 zamanda bu etkilerin nasil bir estetik zeminde sunuldugunu anlamak
icin, eserlerinden belirledigimiz birkagin1 erken ve orta donem odakli olmak {izere
kismen kronolojik bir bi¢cimde tartismanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Bununla birlikte Kiefer’deki kolektif hafizanin imkanini tartismak, bizi birinci
boliimde Hegel’de bahsettigimiz Erinnerung fikri ile baglantili olan igsellestirme ve
hatirlama kavramlar1 arasindaki baglantiyr hatirlatan bir zemin sunmus olacaktir. Bu
noktada ilk agsamada sanatta, bi¢gimin bir tiir yapi-sokiime ugratilmasmin ve Kiefer’de
sanatin bir tiir “yikintilardan dogmak” eylemine benzetilmesinin imkanimi tartismaya
calisacagiz. Bu sebeple, sanatin bir tiir “gecmisin hayaletlerini diriltme” becerisi tagiyor
olmasin1 Kiefer’in eserlerine nasil yansidigini gérmek icin ise onun sanati
degerlendirme sekline ve diisiinsel arka planina daha yakindan bakmak gerekli

goriinmektedir.
2.2. Yikintilardan Dogmak: Sanatin Déniistiiriicii ve Iyilestirici Giicii

Alman sanat¢1 Anselm Kiefer, cagdas sanat diinyasinda benzersiz bir konuma sahip

olmustur. Kiefer’in sanati1 en temelde derinlikli temalar1, yogun sembolizm ve imgeler
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iceren eserleri, malzeme kullanimindaki cesitliligi ile dikkat ¢eker. Sanatci; tarih,
mitoloji, edebiyat, bellek, unutkanlik gibi konular1 islerken tiim bunlar1 tarihsel,
toplumsal ve felsefi bir baglam iginde ele almistir. Kiefer’in eserleri, en genel 6zellikleri
ile degerlendirilecek oldugunda, ¢ogunlukla biiyiik tuvallerde yagl boya, ¢inko, demir,
kum, bitki ortiisii gibi ¢esitli malzemelerle olusturulmus eserlerden ibaret bir portfoy
olarak karsimiza ¢ikar. Sanat¢inin neden ve hangi motivasyon ile bu denli ¢esitli
malzemeyi eserlerine dahil ettigini, tim bu malzemeleri nasil kullandigin1 anlayabilmek
icin, onun sanata olan bakigini, sanattan ne anladigini yahut ne anlamadigini daha
derinden incelemek gerekmektedir.

Anselm Kiefer, Mart 2007’de verdigi Colléege de France Dersleri’nin agilis
konusmas1 sirasinda sanati tanimlarken soyle sdyler; “Sanatin bir tanimi1 olmadigini
hemen sdylemeliyim. Herhangi bir tanimlama girisimi, tipki sanatin kendini defalarca
yok etmesi ve yeniden olusmasi gibi, ifadeyle temasa gecer gecmez coker. O, asla
bekledigimiz yerde, onu kavramayr umdugumuz yerde degildir.”'®® Kiefer’in sanata
iligkin bu ifadesi birka¢ bakimdan ilgi ¢ekici goriiniir. Bir agidan, daha dnce deginildigi
bi¢cimiyle Hegel’de Erinnerung’un “doniistiirerek yeniden insa etme” islevine iligskin
gondermesine benzer niteliktedir. Baska bir acidan, Kiefer’e gore, anlasildigi iizere
sanatta da hafizada oldugu gibi, gercekten ulastigimiz belirlenmis ve tek gercgeklik
bulunmaz. Sanatin bu yonii, Nuzzo’nun yorumladig1 bi¢cimden hatirlanacagi iizere,
Hegel’deki aninin ilerleme tarzi ile benzer bir 6zellik tasimaktadir: Ani, varolusun
icinde degil, disinda igsellesmekte ve bu sayede kendine daha derinlemesine
dalmaktadir. Hafizanin hareketi de geriye dogru bir ¢ikis yapmamakta, her seferinde
yeni bir belirleme ortaya koymaktadir.'4°

Kiefer, halen yasayan ve ¢agdas sanat diinyasinin problemlerini, agmazlarimi ve
sancilarin1  kaldirma motivasyonuyla eser iireten ender sanat¢ilardan biri olarak
gosterilebilir. Bu durusu ile, II. Diinya Savasi sonrasinda olusan sanat ortamindaki diger
sanat¢ilardan ayrilmistir. Tuval resmini tercih etmesi, onu yeni digavurumcu olarak
smiflandirilmis bir kategoriye koyar. Ancak zaman igerisinde ¢aligmalarini daha
kavramsal platformlara tasiyarak, sanat yolculugunda birbirinden farkli pek ¢ok yontem

kullanmis ve yine bu durum onun sanatmma iligkin net tanimlamalar yapmay1
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giiclestirmistir. Eserleri aynt zamanda kisisel bir i¢sel yolculugu, tarihi anlama ve
aktarma bicimindeki algisin1 da yansitmasi bakimindan, zaman zaman kendi
deneyimlerini ve hatiralarint da bu igsel yolculuga dahil etmistir. Bu yolculuk siiresince
gegmigle olan iligkisini irdelemis, hafizanin karmasasini, unutkanligin etkilerini
sorgulamistir.

Zaman igerisinde sanatmi ifade ederken kullandig1 dil ve materyaller doniisiime
ve degisime ugramustir. Onun sanati, izleyiciyi gorsel ve diisiinsel bir yolculuga
cikarrken, eserlerindeki semboller, katmanlar ve imgeler, izleyiciyi sorgulamaya tesvik
eder niteliktedir.

Kiefer’'e gore sanatin hayatta kalmas1 fikri farkli Olgeklerle birlikte
degerlendirilerek anlasilmasi gereken bir kriterdir. Yasama dahil olan her sey zamanin
akis1 igcerisinde bozulma ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Kiefer’in
eserlerinde gergeklestirdigi uygulama da bu tehlikeyi pratik eder: Cogunlukla eserlerini
urettikten sonra kendi hallerine birakip, bir mekanin i¢erinde terk ederek yahut onlari
kot hava durumlarmma ya da ¢evresel bakimdan diger kotii kosullara maruz birakirak
bunu gostermeye caligmustir. !4

Kiefer’in ¢aligma tislubu bir tarafiyla neredeyse bir simya projesini, onun
materyallerini altin bir maddeye doniistiirmesi, nihayet maddenin ve 6liimlii bedenlerin
geciciligini iyilestirmesine dayanmakta ve hatta andirmaktadir. Aradaki fark; sanat¢i
icin nihai hedefin veya altinin, gérkemli duyularmin algisina ve zihninin incelemesine
kars1 bastirilamaz goriinen sanatin kendisi tarafindan temsil edilmesidir. Kiefer’e gore
sanat, kendini bir kalint1 olarak gosterme egilimindedir ve ona gore eserler, goériinmeyen
ve sinirlart belli olmayan bir gercekligin kismi imgelerinin tastyiciligini {stlenirler.
Onda var olan bu tiirden bir farkindalik, farz edilen gergeklik algisina ve bunun yarattig1
aldatic1 etkiye karsilik olarak sanata ve onun islevine olan giivenini pekistirmektedir.
Kiefer icin sanat, tam da bu ayristrma ve 1slah, direnis ve yok etme, tutuklanmis bir
olusumun parcalar1 ve hareketsiz bir varligin anlik goriintiileri araciligiyla diinyaya
yayilir. Sanat yalnizca yikimin dogurganligini kanitlamakla kalmaz, ayn1 zamanda zayif
ve kusurlu da olsa kendi izini dahi birakabilir.!¥? Bu noktada anlasilmaktadir ki,

hafizanin “ge¢mis ve 6li” ya da “yikintiya” doniismiis olan seyleri, yeni bir baglamda
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yasanmaya deger kilan ve doniistiirme giiciine sahip olan kismi, sanatla is birligi yapar
haldedir. Yasamin ve doniisiimiin dinamizmi, daha Onceki kisimlarda oldugu gibi
burada da Erinnerung ile ¢alisir; yikimm ve 6limiin yabancilastirici deneyimlerinden
kendi derinliklerini yeniden kazan ve yine derinlerdeki c¢atigmalar1 ve krizleri
(bastirilmis yasi), giin 1s181na ¢ikaran, tinin ice doniik hareketi.

Kiefer, sanati, yikintilardan tekrar dogmaya imkan veren ve tarih icerisinde
yasanan travmalar1 anlamay1 kolaylastiran bir enstriiman olarak gordiigii i¢in “gecmis”
onun i¢cin daima kritik bir tema olmustur. II. Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’da
blyiyen Kiefer igcin bu, bireysel deneyimlerle sinirli degil; ayn1 zamanda toplumun ve
insanligin ortak hafizasmin bir pargasidir. Sanatinda sikca tarihi ve mitolojik
referanslari kullanarak, ge¢cmisi arastirir ve sorgular.

Anselm Kiefer, Almanya’nm derin ve karmasik tarihine, kiiltiirel mirasma ve
kimligine biiyiik bir ilgi duymustur. Siklikla Almanya’nin tarihiyle yiizlesme ve bu
gecmisgin karanlik tarafini anlamaya g¢alisma vurgusu elbette Nazi Almanya’sinin
getirdigi yikimlara, Auschwitz’e ve kagmilmaz olarak Holokost’a dek uzanan bir dizi
travmay1 kapsar. Kiefer’in 1980’ler ve erken 1990’larda basa ¢ikmak zorunda kaldigi
Holokost temsili sorunu, Holokost belleginin dogasinda var olan temel ¢ikmaza
yogunlagmasiydi. Holokost hafizasi, Primo Levi’nin “su¢un hafizas1” dedigi; “asla
tyilesmeyecek olan bir yara” olarak goriilen seye tekabiil etmekteydi. Zamanin dondugu
bir yapinin icerisinde sugu isleyen ile kurban arasinda var olmaya devam eden bu yara,
hafizadaki orijinal iligkilerini korkutmaya devam eder goriiniir. Holokost hafizasina
iliskin bu sorun, Kiefer’in de etkilendigi filozoflardan biri olan Adorno’nun 1959°da
isaret ettigi gibi savas sonrast Almanya’nin durumu acisindan 6nemliydi. Adorno’ya
gore, savas sonrasi Bat1 Alman 6znesi potansiyel olarak fasizm 6zellikleri barmdiran bir
yapidaydi. Bu 6znenin otoriter unsurlari altinda “olgunlagsmamis™ bir tavir yattigini
diisiinmekteydi.'*?

Erken 1980’lerde Anselm Kiefer, savas sonrasi Bati Alman perspektifinden
Holokost’u temsil etmeye baslamisti. Kiefer’in bu asamada hesaplasmak zorunda

kaldig:1 sey, tilkesinin tarihine dair olan seylerden olugsmaktaydi; yalnizca baskalarinin
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sozlii ve yazili anlatilarindan, fotograf, heykel ve film gibi diger gorsel temsillerden,
etrafindaki yasam diinyasinda deneyimledigi temsillerden 6grenebildigi bir tarih.44

Kiefer i¢in bu hesaplasmada ge¢mise dair nasil bir hatirlamanin gergeklesmesi
gerektigi sorusunu sormak dnemlidir. Zira onda hatirlamani islevi gegmisin “yeniden bir
yorumu” olarak Platoncu anamnesisden tamamen farkli bir kapsamdadir. Kiefer’de
onemli olan, ge¢mis yeniden yorumlamak, hatiralarin pasif bir degerlendirmesini
sunmak degil; onu icsellestirerek ve asarak aktif bir bicimde hatirlamak; bir nevi
yeniden insa etmektir. Dolayisiyla, burada tam olarak Platon’da gordiigiimiiz bicimden
farkli olacak sekilde, 6znel bir hatirlamanin tam tersine bagvurulmustur. Gegmisin aktif
hatirlanmas1 Hegel’de rastlandigi sekli ile Erinnerung araciligiyla, bir geri doniis degil,
icsellestirerek kaldirmak/asmak iizerinden gergeklesir. Burada Kiefer, kendi gegmisini
“yeniden ele alma”ktadir ve bu anlamda Hegelci Aufhebung’u (kaldirma)
gerceklestirmektedir. Hegel’in ifade ettigi sekli ile Platon’dan farkli olarak Erinnerung
bi¢cimli bilgi anlayisi, insanda, kendinde olanin gelisimini dislamaz ve bu gelisim bir tiir
dolayimdan baska bir sey degildir.’*® Bu anlamda belirsiz bir diyalektik anm 6tesine
gecilmekte, bu da Erinnerung yoluyla yeni bir dogumu ima etmektedir. Diyalektikte
gordiigiimiiz sekli ile, bu bir seyin varliga gelmesi, kendini gostermesinin tek kosuludur.
Diyalektige benzer bigimde Kiefer’in sanatidaki bu “bir iist ana gegme” durumu, onun
tarihsel olaylar1 ve mitleri ele alis bigimleri igerisinde kendini gosterir.

Buradaki potansiyel problem, bir andan digerine, tarihin bir agamasindan 6tekine
gecerken, hafizanin veya hatirlamanin “kaybettigi” bir seyler olup olmadig1 noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Ulasilan yeni bir anin igerisinde korunanin ne oldugu ya da korunan
bir seyin kalip kalmadigi sorusu, diyalektiktekine benzer bir yol izler. Hatirlamanin
izledigi yolda Aufhebung, yani kaldirma hareketi, onceki anin yahut anmnin, yeni
ulagilmis daha {ist seviyedeki an igerisinde korunmasini engellememektedir. Kaldirma
hareketi ile, Onceki anin icerisindeki c¢eliskiler ¢Ozlimlenmis, yeni bir birlige
ulagilmistir.

Alman toplumunun ve tarihinin ge¢misini degerlendirirken Kiefer, bu

celigskilerden arindirilmus birlik fikrini benimser gorundr. Sembollerin, mitoloji vb.
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malzemenin sanatmna dahil oldugu asamada, onlarmn ge¢miste kalmasmni degil,
taginmasini saglamistir: Gegmisin olaylari, imgeleri ve sembolleri yeni bir anlama
biirtinerek bugiiniin bakisinda bir {ist anin parcasi olmuslardir.

Sanatina donecek oldugumuzda, kendi neslinin geri kalan1 gibi ve —hocasi ve
takipeisi oldugu— Beuys’un aksine, Kiefer’in II. Diinya Savasi ile ilgili kisisel bir
deneyiminin olmadigin1 goriirliz. Baska bir deyise tarihsel temsillerini dayandirabilecegi
ve bunlar1 temellendirebilecegi “hatiralar1” (herhangi bir etkenle ¢arpitilmis olsun yahut
olmasinlar) yoktur. Kiefer’in estetik yaklasimi kendisinden dnce bu temsilleri kendine
has sembolik ve soyut bir dil ile anlatan Beuys’tan farklidir. Beuys’un geleneksel
modern sanat formlarmi pargalayarak yaptigi neo-avangart sanat, izleyici kitlesini
sasirtma yetisini kaybetmistir.14®

Alman estetigi ve toplumu 1980’lerde doniistiigiinde, Alman tarihi baglaminda
Holokost’un temsili, biiyiik tartismalara konu olan bir mesele haline geldi. Kiefer, bu
baglamda, Holokostu Bati Almanya’da canli tutmay1 siirdiirmiis ve bunu elestirel ve
tarihsel bakimdan 6zgiin olacak bigimde basarmisti. Bu sebepten, Kiefer’in, baslica
temsilcilerinden biri olarak goriildiigii “neo-disavurumcu” olarak adlandirilan ve daha
geleneksel bir resim ve heykel formuna geri doniis gibi goriinen bu hamle, bazi
elestirmenlerce “gerici” olarak nitelendirildi.'*’ Kimi baska elestirmenlere gdreyse,
Kiefer’in 1980’lerdeki c¢aligmalar1 tiim bunlardan daha farkli bir hikdyeyi
icermekteydi.}*® Kiefer’in resmi, bir doniisiim icerisindeydi ve olduk¢a malzemesel ve
metaforik bir resimsel ylizey iiretimi ile mesguldii. Bu iiretimde cogunlukla farkli
belirtegler ve materyaller bir birlesim igerisindeydi. Kiefer, Beuys’tan cok daha fazla
olarak ve modern sanat ile kiiltiiriin temelde tekrarlayan dongiisel dogasini taniyarak
cozmeye devam etti. Bir baska deyisle, birka¢ yanlis baslangicin ardindan, ilk olarak
neo-avangart stratejilere, sdzde reddedilmis ve atilmis bir ge¢misten gelen modasi
geemis bir kilik vererek ve ikinci olarak bicimsel unsurlarin metaforik olanaklarini

genisleterek izleyicisini sasirtabildi; tiim bunlar1 yaparken kullandigi ydntem ve

146 «“Representation and Event: Anselm Kiefer, Joseph Beuys, and the Memory of the Holocaust,” s. 126.
147 «“Representation and Event: Anselm Kiefer, Joseph Beuys, and the Memory of the Holocaust,” s. 125.
148 «“Representation and Event: Anselm Kiefer, Joseph Beuys, and the Memory of the Holocaust,” s. 126.
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unsurlar ise, ¢izgiler, resimler, fotograflar, metinler ve ¢esitli ham maddeler ve {iretilmis
malzemelerden olusmaktaydi. 14

Kiefer’in poetikast her bir parca i¢in bir begeniyi onaylar; pigmentler,
dokiintiiler, kursun, kiil, demir, cam, saman, g¢icekler ve calilar gibi heterojen
malzemeler, kendilerini silireksiz goriintillerde yeniden olusturmak icin siklikla
birbirleriyle i¢ ice gecmis haldedir.*®® Tipki tinin her figiiriiniin tarih boyunca yasanan
bireysel ve kolektif deneyimlerle bir araya gelerek bir bilgi birikimin parcasma
doniigmesi gibi, Kiefer’in sanat1 da buna benzer bir yol izler.

Anselm Kiefer'in eserleri, onun sanatinin zenginligini ve karmagikligini yansitan
birer ornektir. Sanat¢inin derinlikli temalar1 isleyisi ve tiim bu malzemelerle yarattigi
guclu imgeleri, izleyicileri bir estetik bir yolculuga ¢ikarirken, ayni1 zamanda insanin
varolugsal sorular1 ve tarihsel travmalar {izerine diisiinmeye tesvik eder zira Kiefer’deki,
gecmisin yeniden degerlendirilmesi, bu diisiinmeyi tesvik eder bigimde Ozellikle bazi
noktalarda provokatif ve kiskirtici denilebilecek bir anlatimla izleyiciye sunulmustur.

Bu noktada dnce sanatginin eserlerine tarihsel bir perspektifte daha yakindan
bakmanm ve yaratim siire¢lerinde her birindeki motivasyonu anlamaya caligmanin
onemli olacagimi diisliniiyoruz. Ardindan, calismamizdaki biitiinliigii destekleyecek
bicimde her bir donemi ve eserin anlatiminda mevcut olan igsellestirilmis ve yeniden
insa edilmek istenen bir gegmis olanaginin nasil ortaya ¢iktigini belirlemeye calisacagiz.
Gegmigin yeniden degerlendirilmesinde, hatirlama ve unutma kavramlarinin nihai
Onemini eserler bazinda gostermek yerinde olacaktir. Boylece 6zellikle travmatik hafiza
ve kolektif hafizanin izlerinin eserler iizerinden somut bir degerlendirmesini yapmak,
Kiefer’in hafiza tartismasindaki yerini merkezilestirmek bakimindan da gerekli olan son

admmui olusturmaktadir.
2.3. Katmanlar ve izler: Kiefer’de Sanatsal Doku

2.3.1. Erken Dénem Eserleri ve Holokost’un Hafizasi Olarak: “Isgaller”

Anselm Kiefer’in sanatsal kariyeri bir performansla, halihazirda isgal edilmis olan

isaretlerin “isgali” ile baslamustir. Kiefer’in erken donem ¢alismalaridan olan Isgaller

149 «“Representation and Event: Anselm Kiefer, Joseph Beuys, and the Memory of the Holocaust,” s. 127.
150 Anselm Kiefer, Collage de France Dersleri, s.9.
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adli eser, sanat¢inin en ikonik ve etkileyici calismalarindan biridir. O sirada 24 yasinda
geng bir sanat¢i olan Kiefer, 1969 yazi ve sonbahar1 boyunca Avrupa’da bir yolculuga
¢ikmus, Isvigre (Kiisnacht ve Bellinzona), Italya (Roma, Paestum ve Pompeii) ve Fransa
(Montpellier, Arles ve Sete) gibi ¢esitli yerlerde tek basma, kolunu Hitler selamiyla
kaldirarak, degisen derecelerde bir durus ile kameraya poz vermistir. Daha sonra
performansini belgeleyen bu seriyi 1969°da mezuniyet diplomasmin bir parcasi olarak
Karlsruhe Giizel Sanatlar Akademisi’nde sunar ve hocalar1 bu calismaya siddetle
saldirir. Sadece eski bir siirgiin ressam olan Ramer Kiichenmeister onun bu ¢alismasini
savunmustur. Seri, daha sonra 1975°te avangart dergi Interfunktionen’de “Zwischen
Sommer und Herbst 1969 habe ich die Schweiz, Frankreich und Italien besetzt. Ein
paar Photos” basligi altinda yaymlandiginda, ikinci kez ve yine sert bir bicimde
kamuoyu 6niinde reddedilir.t>!

arist 1962 hubs 1ok 4ie Johwe iz,
Hin paar Yo

reneszt.

l“

Sekil 1 Kiefer, Anselm. 1969. “Occupations”, Tate
https://www.tate.org.uk/research/in-focus/heroic-symbols-anselm-kiefer/difficult-
reception-occupations

*“1969 yazi ile sonbahar1 arasinda Isvigre, Fransa ve Italya'y1 isgal ettim. Birkag fotograf.”
151 Andrea Lauterwein, Anselm Kiefer/Paul Celan: Myth, Mourning and Memory, London: Thames &
Hudson, 2007, s. 31.
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Bu eser, Kiefer’in Alman tarihine, 6zellikle de Nazi donemine ve sonrasindaki
travmatik deneyimlerine yonelik derinlemesine bir cevap olarak ortaya ¢ikmuistir.

Isgaller, Almanya’nin savas sonrast donemdeki haliyle bir hesaplasmanm ve
kendi tarihiyle ylizlesmenin bir yansimasi niteligindedir. Kiefer, burada, Alman
topraklarmi isgal eden dort ana giic —Amerikahlar, Ruslar, Fransizlar ve Ingilizler—
tarafindan gergeklestirilen askeri miidahaleleri ele alir.

Isgaller’in merkezi ©nemi, Kiefer’in bu eser ile, hatirlama ve hafiza
kavramlarmin aktif yoniine iliskin vurgusunu, dénemin ruhuna son derece ters gelecek
bir yontem kullanarak anlatmaya caligma girisiminden ileri gelir. Bu ayn1 zamanda, bir
toplumun bastirilmis travmasiyla yilizlesmeye, gecmisin “hatirlanmaya” zorlanmasinin
da en giiclii 6rneklerinden biri olmustur. Kiefer’in bu tavrmi ayni zamanda bir “disa
vurma” eylemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada daha once farkli agilardan
degindigimiz Erinnerung’un biinyesinde barindirdigr igselligin tam zitt1 bir kavrama
rastladigimiz soylenebilir: EntéduBerung. Bir “disa vurma” yahut “kendinden disari
¢ikma” (self-relinquishing) olarak EntauRerung;'®? i¢ ve dis arasindaki diyalektige
isaret eder. Hegel’e gore igsellestirilen bir sey disa vurulmali, disa vurulan bir sey de
i¢sellestirilmelidir; bir seyin varolusa gecebilmesinin gerekli kosullarindan biri budur.
Boylece “digsal bir varlik” olabilmek icin i¢sellik zaman ve mekana projekte edilir ve
biling bir “baskas1” haline gelir.!®® Dénemin karmasik ortami icerisinde, Nazi selami
vererek farkli mekanlarda ve konseptlerde bizzat bu “baska’smin kiligia girerek, dissal
olant “olumsuz olan1” sembolize etmistir. Ancak bir bagkasi olarak, karsi ¢iktigi ve
olumsuzladig1 tarihi gercekligi bu baskalik iizerinden disa vurarak gegmisle
yiizlesmenin miimkiin oldugunu izleyiciye dogrudan sunmustur.

Kiefer tarihin bu zorlu alanlarmi arastirirken ve bu diisiincesini yansitmak i¢in
uygun zemini ararken, 1969 yazi sonrasinda ¢iktigi bir yurt dis1 gezisi sirasinda ¢ektigi
ve sanatsal anlamda onu bir adim daha ileri tastyan bir dizi fotograftan olusan bir seri
olusturur. Daha oOnce gerceklestirdigi seyahatlerini tekrarlamak yerine bu gezi ve
caligmasinda, yeni kiiltiirleri deneyimlemeye ve nasyonal sosyalist bir kimlik {izerinden

bunlar1 gdstermeye calistigr bir kimligin icerisindedir. Klasik fotograf¢iliktan farkli

152 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 281 (8§ 462).
153 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 282 (§§ 463).
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olarak, bir “mantipile goriintiiler” serisi yapmistir. Seri, 1969°da olusturulmus olmasina
karsin ilk defa Koln sanat dergisi olan Interfunktionen’de 1975 yilinda yaymlanir ve
dergide yaklasik on yedi sayfalik bir yaymin icerisine yerlestirilen /sgaller (Alm.
Besetzungen); ilk sayfaya ilistirilen “1969 yazi ve sonbaharinda Isvigre, Fransa ve
Italya’y1 isgal ettim: birkag fotograf.” seklindeki uzun bir baslik ile sunulmustur.'>*

Kiefer 1969 yilinda kendisini Nazi kiligina sokarak, evinin 6zel alanlarinda da
olmak tizere bircok farkli yerde Nazi selam1 vererek g¢ektigi bu fotograflar1 ile, Nazi
doneminin anlasilmaz dehsetini bir kez daha diisiinmeye cagirir. Kiefer Nazi selam
olan Sieg Heil’in gosterilisinde ne izleyiciyi ne kendini es gegmektedir zira kendisi,
sonradan ¢ok tepki almis olsa bu calismasiyla, Nazi kimligini benimsemeyi ve tarihi
dogrudan kendi yasamina aktarmaya ¢alistiginin altmi ¢izmek istemistir. *>°

Isgal fotograflarindaki bazi ayrmtilar incelendiginde, bunlarmn, goriiniirdeki
ciddiyetlerini yalanladigi ve Nazi selammin yasaklanmis havasindan uzaklastigi
goriilir. Kiefer’in c¢alismasinda Nazi iktidarinin alisilagelen siislerinden higbiri
bulunmamaktadir; kitlesel siislemeler, bayraklar yahut mesalelerden olusan bir orman
bulunmaz.

Kiefer’in kendisi, verdigi pozlar iizerinden incelendiginde; ne askeri kiyafet
giyme rahatlhigi ne de uzun ve daginik saglari, onu ordu i¢in dnceden belirlenmis tavir
icerisindeymis gibi géstermemektedir. Sanat¢min yaz boyunca isgal etmeyi planladigi
yerler de aymi sekilde, higbir zaman askeri fethin nesnesi olmamis, aslinda turistik olan
yerleri gagristrmaktadir. %

Dizinin bashigi olan Isgaller’de Kiefer, Almanca’da “isgal” anlamma gelen
“Besetzung” kelimesinin tiim anlamlarindan faydalanmaktadir. S6z konusu kelime,
askeri operasyonlarin yani sira Freudyen bir yerden ve Ingilizceye cathexis (kateksis)
olarak ¢evrilmis olan kavrama gdnderme yapar. Kelimenin bu anlami, travmatik
kolektif hafizanin ve hatirlama edimindeki doniistiiricii ve yeniden insa edici tarafi
vurgulayan diisiincenin beslendigi fikri anlamamiza yardimei olacaktir. Kateksis, bir

hissi hafizada sabitlemek i¢in gerekli olan diirtli enerjisinin bir nesneye veya temsile

154 Mark Rosenthal, Anselm Kiefer, edit. by A. James Speyer, Art Institute of Chicago; Philadelphia
Museum of Art: Distributed in the U.S. and Canada by the Neues Pub. Co., 1987, s. 12

155 Mark Rosenthal, Anselm Kiefer, s. 14.

1% Andrea Lauterwein, Anselm Kiefer/Paul Celan: Myth, Mourning and Memory, s. 31.
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baglanmas: anlamma gelir.’® Dolayisiyla bu kelime yalnizca duygusal ve psisik
bagliliklar1 tanimlamakla kalmayip ayn1 zamanda travma ve yasin teorizasyonunda da
olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Bu bakimdan Kiefer’in Besetzungen (Isgaller) bashg,
onun Nazi kiligina girme, bu rol i¢in giyinme eyleminin sadece teatral ve yiizeysel bir
eylem degil, daha derin psikolojik baglantilarla dolu bir eylem oldugunu da ima
etmektedir. Kiefer’in kendisinin de daha sonra belirtmis oldugu gibi “Kendimi Neron ya
da Hitler ile 6zdeslestirmiyorum fakat o ¢ilginlig1 anlayabilmek i¢in yaptiklarmni bir
nebze olsun canlandirmam gerekiyor. Bu yiizden fasist olmak i¢in bu girisimlerde
bulunuyorum.”*%®

Kiefer’in Hitler’in ¢ilginligini anlama istegi, bu travmatik baglami daha genis ve
kolektif bir zemine yerlestirerek onunla yiizlesmek ve yine calismamizin ilk kisminda
degindigimiz hafizanin “zamanin ve unutmanin” yikimina karsi direnen tarafini
gostermekten ileri gelir. Dolayisiyla, hafiza, bir nevi zamanin yikici etkisini Ustlenmesi
gereken bir konuma yerlesmistir.

Freud’un kullandig1 bi¢cimi ile kisinin neden oOzellikle yas ve melankoli
donemlerinde bu tiirden bir enerjiye ihtiyag duydugu yahut bu enerjiyi ne zaman ortaya
cikardigr Kiefer’in orta donem eserlerindeki tema iizerinden, ¢alismamizin ilerleyen
kisimlarinda tekrar tartisilacaktir.

Simdi Isgaller serisinin genel temasina geri dondiigiimiizde: Ikinci Diinya
Savas’nin varligini ¢agdas Almanya’nin her yerinde ve her aninda hisseden Kiefer, bu
gergekligin yankismi giiclii ve kagmilmaz bulmustur. Kendisini her giin bu gerceklikle
yiizlesmek zorunda hissetmistir. Savasin sona erdigi yi1l dogmus olmasina ragmen, onun
tasidig1 duyguyu ve kalintilar1 Alman kozmografyasmin bir mihenk tas1 ve bir ¢ergevesi
olarak kabul edip benimsemistir. Kiefer’in Isgaller serisi ile birlikte kendini bir anti-
kahraman ilan ederek aktarmaya calistig1 gerceklik duygusu, Onceden verilmis
miicadelenin act ve sugluluk duygularimi azaltiyor gibi gériinmese de, yasadigi doneme
iliskin bilgisini ve farkindaligini arttirmis gériinmektedir.

1985 yilinda sdyle demistir: “Sanatsal bir eser, birgok insan tarafindan miimkiin

oldugunca kesin bir sekilde kavranacak bir 6rnek olarak i¢imden gecen seydir. Icimden

157 Andrea Lauterwein, Anselm Kiefer/Paul Celan: Myth, Mourning and Memory, s. 32.
1%8 isa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 60.
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gecenden baska bir sey yapamam.”*®® Bir sehrin isgalinin Nazi fatihi ruhu Gzerindeki
etkisini 0lgmek i¢in Kiefer “kavramsal bir 6zdeslesme” gerceklestirmistir. Bagka bir
deyisle, kendi bedeni iizerine yaptigi yatirim ile, onu setlerle ve kostiimlerle
birlestirerek, kendisini Nazilere teslim ederek, diinyada hi¢ bilmedigi ve birinci elden

60 Tim bunlar

deneyimlemedigi bir varolus bicimini yeniden canlandirmustir.?
yaparken, farkli ve ironik bir tavir igerisinde goriiniir.

Kiefer’deki bu kilik degistirme ve “kavramsal 6zdeslesme”, Hegel’de temsil
fikrine benzer nitelik tasir. Hegel’de temsilin tanim1 “i¢sel imajm yeniden iiretimi ile
varolusunun sentezi’ne karsilik gelmektedir. Bu da, tam anlamiyla bir yeniden tiretimi
ifade eder. ! Kiefer kendi “iginden gelen” sekliyle, kendi icsel imgelerini
digsallastirarak onlar1 karanligindan c¢ikarip bilince getirmis goriiniir. Nazi doneminin
lizeri oOrtillen en karanlik kisi ve olaylarini goriiniir kilmustir. Ote yandan burada
Kiefer’in bulundugu “ikincil tamik” konumu travmatik ge¢cmis deneyime daha uzak
olmanin avantajiyla, belki de ihtiya¢ duyulan yeni ifade bigcimleri gelistirmek i¢cin daha
donanimli olarak degerlendirilebilir.*8? Hic bilinmeyen ya da birincil deneyimin dznesi
olmadig1 bir tarthi farkli bir bigimde yeniden canlandirma fikri, bu tiirden bir
hatirlamaya dair, Platoncu “Daha 6nceden bilinmeyen/deneyimlenmemis bir seyin
hatirlanmas1 miimkiin mii?”” sorusunu akla getirebilir. Fakat Kiefer’de islenen hatirlama,
Platoncu, a priori bir 6znel ya da deneysel bir anidan ibaret olmayan; Hegel’in sundugu
bigimiyle bir “var olan” {izerinden degil, 6zgiin bir yaratimla, dnceki anlara yoneltilen
belirlemelerden, temsillerden kurulan bir hatirlama olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple
de, doniisiime ve yeniden iiretime uygun bir zemin hazirlamistir.

Anselm Kiefer’in hatirlamaya yonelik bu tavrin1 daha iyi anlamak igin, eserin
temalarina ve anlatim bigimlerine biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Isgaller’de canlandirdig: tablo ve takindig1 sakaci ve ironik tavir, ona yonelen yogun
tepkileri ve kutuplagmalar1 yumusatmak igin yeterli olmamis gériiniir. Teknik olarak bu
imge dizisi, ya fagizmin utanmaksizin bir geri doniisii yahut da gegmisle hesaplasmanin

bir arac1 olarak okunmustur. 3

159 Daniel Arrase, “Anselm Kiefer”, London, Thames & Hudson, 2001, s. 264.

160 Andrea Lauterwein, Anselm Kiefer/Paul Celan: Myth, Mourning and Memory, s. 33.

161 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Mind, s. 187 (8§ 454-455).

162 Joan Gibbons, Contemporary Art and Memory, New York: I.B. Tauris & Co Ltd, 2007, s. 75.
163 | isa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 57.
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Dogru bir cergeveleme olmaksizin eserin genel atmosferine, kullandig:
materyallere, lisluba ve mekanlara bakildiginda, temsil edilen seyin basit bir bigimde
Nazi kiligina girmis Hitler selam1 veren bir Alman; Nazi olmaya calisan bir Alman
sanatg1 pozisyonunu isgal ettigi goriiliir. Ozellikle 1969°da Almanya’da —bugiin halen
acikca Nazi selam1 vermenin yasadisi bir eylem olarak kabul edildigi de g6z oniinde
bulunduruldugunda— Nazi olmaya c¢alisma eylemi kigkirtict bir tavir olarak
algilanmistir. Fotograflarm bir kisminin kendi evinde ya da Isvigre, Fransa yahut
Italya’da ¢ekilmis olmalari, sahnelemelerinin Almanya’nin  kamusal alaninda

gerceklesemeyecegi noktasinin da altini gizer.

164

164 |_jsa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 58.
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Sekil 2 Kiefer, Anselm. 1969 “Occupations”,
The Museum of Contemporary Art, s. 15.

Sekil 3 Kiefer, Anselm, 1969, “Occupations”
Tate, https://www.tate.org.uk/research/in-focus/heroic-symbols-anselm-
kiefer/occupations-heroic-symbols

Fotograflar1 yakindan inceledigimizde kendi evinde Nazi selam1 verdigi pozunda
Kiefer herhangi bir resmi onay ve geleneklerin tuzaklar1 olmadan ayni jesti tekrarlamis

goriinmektedir. Figlir tamamiyla dagmik bir dairenin igerisinde, ev mahremiyetinde poz
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almis, kiivet icinde suyun lizerinde yiirliyormus gibi durur. Kimi sanat yorumcularmin
belirttigi sekli ile kenarda duran ve 6zellikle bu pozda 6ne ¢ikarilmis goriinen sarap
sisesi ile figliriin biiyiiklenme saplantisiin kaynagina isaret edilmekte ve resmin giiliing
olusunu pekistiren bagka eski bir saka olan Adolf Hitler’in ylizme bilmiyor olusuna da
vurgu yapildig1 sdylemektedir.°

Bu fotograf koleksiyonu 1975 yilinda Interfonktionen’in sayfalarinda kamuya
acik bir bicimde ilk defa sergilendiginde dylesine saldirgan ve kigkirtict bulunmustur ki,
bu durum derginin boykot edilmesine yol agmistir. Zira tabular1 ihlal etmenin Gtesinde,
bu fotograflar bir nevi yasalar1 ¢ignemek olarak algilanma postansiyeline sahip
gorintrler.6®

Tiim bunlarin yam sira, Isgaller performansi, eski bir ulusal ikonografinin,
Nazizim tarafindan “kirletilmesine” ve birbirini izleyen “anlam iggallerine” génderme
yapmaktadir. Ayni seride, Nazi kiligindaki sanatgmin kayalik bir sahilde sirt1 izleyiciye
dontik olarak durdugu gorintiilerden biri Caspar David Friedrich’in 1818 civarinda
resmettigi {inli Bulutlar Denizi Uzerinde Yolculuk adli tablosuna acik bir génderme

olarak okunabilir.1%7

165 Mark Rosenthal, Anselm Kiefer, s. 14.
166 |_jsa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 58.
167 Andrea Lauterwein, Anselm Kiefer/Paul Celan: Myth, Mourning and Memory, s. 36.
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Sekil 4 Kiefer, Anselm, 1969, “Occupations”,
Tate, https://www.tate.org.uk/research/in-focus/heroic-symbols-anselm-
kiefer/occupations-heroic-symbols

Sekil 5 Friedrich, Caspar David, 1817, “Bulutlarin Uzerinde Yolculuk”
Artsy, https://www.artsy.net/artwork/caspar-david-friedrich-wanderer-above-the-sea-of-
fog
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Cesitli sanat tarihgilerinin yorumu ile buradaki denize selam durma hareketi,
Nazi Almanyasi’nin deniz kuvvetleri olan Kriegsmarine’e bir gonderme de olabilir.
Kriegsmarine, Birinci Diinya Savasi’nin imparatorluk Alman Donanmasi ve savas arasi
donemdeki Reichsmarine’in yerini almigtir ve Hitler’in Biiyllk Britanya’ya deniz
iistiinliigii konusunda meydan okumak istedigi bilinen bir konu olmustur. Bu fotografta
Kiefer, Friedrich’in tuvalleriyle yakindan o6zdeslesen bir kompozisyon araci olan
Rickenfigur’u (arkadan goriilen figiir) kullanarak bu 6zel Romantik tablonun bir anisini
canlandirmak ister. Kiefer, Friedrich’in gezginine benzer binicilik botlariyla Séte’deki
kayalik beyaz kopiikli deniz kiyisinda durarak, Friedrich’in yaratici sisli Sakson dag
manzarasmin bir alternatifini yaratmaya calismistir.’®® Sanat tarihgisi ve kiirator Mark
Rosenthal’in yorumu ile “Fotografin1 Almanya’nin ge¢gmiste nasil olduguna dair bir
antyla doldurarak, Kiefer, Almanya’nin 1930’lar ve 1940’larda ne hale geldigine dair
bir elestiri sunar: Onceki diinyada dogaya duyulan alcakgéniilli saygi, kendi
yiizyilimizda yerini yiiksek perdeden bir gdsterise birakmustir.”6°

Kiefer’in tim bu “gecmisle hesaplasma” ya da “anitlastirma” eylemlerini
sanatiyla yansitma bi¢imi Alman toplumunun ge¢cmis meselesi ile bu denli mesgul
oldugu bir donemde ortaya c¢ikmasi bakimindan, -elestirilerin odagi olmaktan
kacamamustir. Bu tiirden bir okumanin hakli ¢ikarilmasi da yine donemin atmosferi
nedeniyle ayni1 oranda zor goriiniir.

Ozetle tim bu incelemelerin sonucunda, Zsgaller ile baslayan siiregte Kiefer bir
Nazi’nin yerine gegerek, kendisini de bu karanlik ge¢mise bulastirr ve kendi

yozlagmigligini test eder. 1987 yilinda bunu agiklarken soyle der:

Kendime su soruyu sormak istedim: Ben bir fasist miyim? Bu ¢ok 6nemli
bir sorudur ve bunu hemen yanitlayamazsmiz. Otorite, rekabet ruhu,
istiinliik duygusu ... bunlar herkesin oldugu gibi benim de 6zelliklerim.
Dogru yolu se¢cmek zorundasmiz. Benim su ya da bu oldugumu
soylemek zor olur. Bu yuzden cevap vermeden &nce, deneyimi
resmetmek istedim. 16t

188 «Qccupations / Heroic Symbols”, Christian Weikop, Erigim tarihi 12 Nisan 2024,
https://www.tate.org.uk/research/in-focus/heroic-symbols-anselm-kiefer/occupations-heroic-symbols
169 Mark Rosenthal, Anselm Kiefer, s. 15-17.
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Isgaller’in tiim bu katmanli dogasi, cagdaslarinin bakislarindaki duyarlilik ile
oynamistir. Basit sonuglara varilmasmi engellemistir. Caligmalarindaki bu tema, onun
zaman zaman diigmanca yorumlarin merkezinde kalmasma neden olmustur. Sanat¢inin
calismalar1 hakkinda tartigmayi Onemseyen elestirmenlerin ve sanat tarihgilerinin
goriigleri, eserlerin olusturulma motivasyonundaki psikolojik arka planla uyumlu bir
analiz igerisinde degerlendirildiginde ise Kiefer’in tavrin1 daha anlasilir kilan bir zemin
olusturmak miimkiindiir.

Boylece, psikanalitik bir zeminde Isgaller’in ve Kiefer’in gecmisle kurdugu
iligkide neden bu denli 6nemli bir girisim oldugu daha i1yi anlasilacaktir. Sanat¢min
Nazi ¢ilginligimi i¢sellestirme ve geri yansitma konusundaki israrmin bdylesine radikal
bir yerden izleyicinin gbzleri dniine serilmesi, cesur ve ilk bakista anlasilmasi zor bir
hamle olarak algilanabilir. Fakat Freud’da karsiligim1 bulabildigimiz tim o yas ve
melankoli slirecine daha yakindan baktigimizda, Kiefer’in hafizayla kurdugu iliskiyi ve
eserlerinde bunu isleme seklini anlamamiz daha kolay olacaktir.

Bu iligkiyi kurmadan 6nce Kiefer’in bagka bir erken donem eseri olan Varus
(1976)’u daha yakindan incelemenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Varus eserinin asil
Onemi, hem kolektif ve travmatik hafizanin ortaya ¢ikma bigimini hem de bu tiir bir
hatirlamanin sanata nasil yansidigmi gostermesi bakimidan Anselm Kiefer’in giicli
tematik eserlerinden biri olmasindan ileri gelmektedir. Hafizaya iliskin Kiefer’de
gorecegimiz ikinci Onemli tema olan “bastirilmis yas” ve “bastirilmig travma”
temalarmin, calismamizin basinda belirttigimiz, sanatta var olan psikolojik islevin
hatirlamayla olan iligkisine girisin ilk adimi1 olarak, Varus’un uygun bir eser olacagma

inantyoruz.
2.3.2. Travmatik Hafizanin Sanata Yansimasi Olarak: “Varus”

Kiefer’in 1976 tarihli eseri Varus’u tartismaya gecmeden Once, c¢alismamizin
tamaminda hakim temel temalardan biriyle iliskili olmas1 bakimindan su soruyu sorarak
baslamak yerinde olacaktir: Travmatik tarihsel bellek ile resim arasindaki iliski nedir?
Resim, yas tutma isini yerine getirebilecek bir araci olabilir mi? Bu sorular, Kiefer’in
sanatinda kaginilmaz bi¢cimde kendini gosteren psikolojik arka plana atifta bulunmalari

bakimimdan 6nemli bir yerde dururlar.
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Kiefer’in yapitlarinda resim yapma olasilig1r yahut resim kategorisi varligini
strdurse bile, daima bir olanaksizlik metaforu igerisinde yazilmig goriiniir; zira burada
hi¢bir resim yahut estetik nesne, temel aldig1 travma ile tam olarak orantili ya da ona
uygun goriinmez. Resimlerinin ¢ogunun temasinda mevcut olan komiirlesmis yahut
harap olmus yiizeylerine bakildiginda anlagilmaktadir ki, burada onun varsayimsal
zeminde insa etmeye calistig1 seyler bir tiir basarisizlikla, harap ve kiil olmusluk ile
sonu¢lanmistir. Bu bakimdan Kiefer’in estetik projesi zorunlu olarak melankoliktir. Bu
melankolik bakis her ne kadar ice doniik olsa da Kiefer iiretmeye devam eder ve
melankoliyi fel¢ ve atil bir pozisyondan kopararak daha hiimanist bir perspektiften
sanatsal yaratimni siirdiiriir.}"°

Resimle olan iligskisini anlamaya ve detayli incelemeye ge¢meden Once
travmatik tarihsel hafizanin ve kolektif hafizanimn birlikte nasil degerlendirilecegi
iizerinde durmak gerekmektedir. Kiefer’de ele alindigi bi¢imi ile travmatik hafiza,
bizzat Alman toplumunun konu oldugu travma iizerinden degerlendirilmistir, bu ylizden
de dogas1 geregi kolektif hafizanin alanima aittir. Bu sefer bu temsil, baska bir toplumsal
gergek olan bir savas ilizerinden yapilmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde temellendirdigimiz bicimi ile kolektif hafiza,
Nuzzo’nun yorumu ile “Oliilerin hafizas1” olarak degerlendirilmisti. Burada yine, bir
savasin biinyesinde ka¢inilmaz bigimde bulunan 6liim ve yikim temalarinda ortak olan
bir hatirlama edimi olarak, Erinnerung’u gérmemiz miimkiindiir. Kiefer’in anlatimda
bu; yikim ve dliimiin yabancilastiran deneyimden kendi derinligini tekrar kazanan bir
savas krizini giin 1518mna cikararak gosterilmistir. Yine Hegel’de vardigimiz diyalektik
temaya benzer bi¢gimde, 6liimiin kesinligi onaylanmakta fakat bu yapilirken, hafiza, onu
topluluk i¢in mevcut ve canli kilmaktadir.

Travmatik tarihsel hafiza ile yiizlesmenin, bastirilmis yas ve melankolinin
izlerinin en goriiniir kilindig1 alanlardan biri savastir. Kiefer 1976 tarihli Varus adh
eserinde yine Hitler Nasyonal Sosyalizminin Almanlarm bilinglerine kazinmis olan bir

yakin tarihin sorgulamasini sunar.

170 |_jsa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 75.
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Sekil 6 Kiefer, Anselm, 1976 “Varus”,
Artsy, https://www.artsy.net/artwork/anselm-kiefer-varus

Varus adli resim, M.S. 9 yilinda Teutoburg Ormani’na yasanan Hermann
Savasi’ni betimler. Eser yakindan incelendiginde oldukca teatral bir temada sunulmus
goriiniir. Kiefer’in 1970’lerde yaptig1 resimlerin ¢ogunda oldugu gibi bir olayn
temsilini gosteren pek ¢ok 0ge igermektedir. Tema olarak ormanin tercih edilmesi
detaymma dikkat etmek gerekir zira Kiefer’in donem donem o6zellikle belirli temalar
iizerinde durdugu bilinirken bunlardan en sik rastlananlar orman ve topraktir. 171

Alman tarihinde ve kiiltlirlinde ormanin oldukca 6nemli bir yeri oldugunu
belirtmek gerekir. Miladi takvimin baslangicina denk gelen donemde uygar Roma ile
kars1 karsiya gelen Cermen boylari, ormanlarda yasayan soylu ilkeller olarak
anilmislardir. Ozellikle Alman romantik donemde manzara resimlerinde orman

temasina siklikla vurgu yapildig: goriiliir.}”? Kiefer’in ele aldig1 zemin olarak orman ise

71 Elif Cakiroglu, "Yeni Disavurumculuk Perspektifinden Anselm Kiefer’in Eserlerinde Bigim, Icerik ve
Anlam Tliskisi," 6. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Inovasyon Kongresi, 25/26 Subat 2023, Ankara, s. 43.
172 Omer Behi¢ Albayrak, “Caspar David Friedrich’ten Anselm Kiefer’e, Romantik Manzara Resmi,
Melankoli ve Fasizm.” 19. Yiizyilldan Giiniimiize: Romantizm, Melankoli ve Siyaset Semineri’nde
sunulan bildiri, 19 Aralik 2018, BISAV, Istanbul.
https://www.bisav.org.tr/tr/Merkez/YuvarlakMasaltemDetail?merkezid=8&katid=59&subkatid=118&ite
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tipk1 Varus’ta oldugu gibi cansiz, siyah ve yanmis vaziyettedir. Ayn1 sekilde toprak da
verimsiz, solmus ve olidir.

Varus’ta Kiefer hem yakin hem de uzak gecmisle hesaplasmayi yeni bir
perspektife tasimayr amaglamistir. izleyici, ormani, derinliklerine dogru ilerledigi ve
kismen tekinsiz bir perspektiften goriir. ilk bakista dikkat ¢eken temalar; sik1 bir diizen
icerisinde swralanmig agaclar ve karli bir zemin {izerinde oldugu anlasilan yer yer
dagilmis kirmizi kan lekeleridir. Eserdeki asil 6nemli seyi, orman yolunda siralanmig
agaclar lizerindeki isimler olusturur. Kiefer bu isimleri Alman diisiince diinyasma yon
vermis Onemli filozoflardan; Fichte, Holderlin, Kleist olarak siralamaktadir. Bunlar,
Nasyonal Sosyalist diinya goriisiine bilingli ya da bilingsiz olarak katkida bulunan
isimler olarak diisiiniilmiistiir.”® Dolayisiyla Kiefer’in burada, oliilerin hafizasina
yaptig1 vurguyu daha net goriiriiz. Oliileri, 6lii olarak, resmin iizerinde bdylece “ilan”
etmis, gegmisi bir savas lizerinden ge¢mis olarak onaylamis fakat ayni zamanda hem
Alman toplulugunun ruhunu hem de bu travmay1 yasatan bir hafiza olarak izleyicisine
sunmustur.

Tekrar resme dondiigmiizde, tuvalin daha 6n kisminda, zeminde ise belirgin
bicimde duran Varus, Hermann ve Tusnelda adlar1 goriiliir. Soyagacina benzeyen
cizgilerin hepsi Hermann’in isminde birlesmektedir. Tuvalin {lizerinde belirtilen bu
yazilar ilk bakista izleyicinin tabloya ¢ok derinlemesine bakamamasini, bunun yerine
once kelimelerle gorint arasinda bir baglant1 kurmaya ¢alismasmi saglar. Resimdeki
kelimeler dolayisiyla, patikaya erisimi engellemekle kalmayip ayni zamanda ormanin
yahut manzaranimn kendi basina dogrudan yorumlanmasinin da dniine gegmektedir.’

Yine Kiefer burada, yeni tarihsel katmanlarin yalniz eskilerin tizerini kapatmakla
kalmadigini, onlara yeniden bi¢im verdigini de gdstermektedir. Nazi Almanya’sinin
fikirlerini bilingli ya da bilingsiz sekilde besleyen sanat¢i ve yazarlarin isimlerini dahil

ederek, o dénemin olusturdugu yikimm ortaya ¢ikisindaki altyapiya da vurgu yapar.1’

mid=1744&itemname=19 yuzyildan_gunumuze romantizm_melankoli_ve_ siyaset&katname=%5Btopla
nti_dizileri%5D&subkatname=sanat_ve felsefe ihtisas_seminerleri&dizi=True (erisim 23.02.2024).

173 Elif Cakiroglu, “Yeni Disavurumculuk Perspektifinden Anselm Kiefer’in Eserlerinde Bigim, Icerik ve
Anlam Iliskisi”, 6. Uluslararast Sosyal Bilimler ve Inovasyon Kongresi, 25/26 Subat 2023, Ankara, s. 43.
174 Seott B. Kline, Anselm Kiefer: Remembering, Repeating, and Working Through the Past. Master's
thesis, Kent State University, 2013, s. 42.

175 «“Yeni Disavurumculuk Perspektifinden Anselm Kiefer’in Eserlerinde Bicim, Icerik ve Anlam Iliskisi”,
S. 44,
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Kiefer’in Almanya’nin fagist donemini tarihsel referanslarla temsil etmesi fikri
Varus tablosunda bir kez daha kendisini gostermektedir. Kimi sanat elestirmenlerince
Varus, ruh olarak bir tarih resmine en yakin olandir. Resimdeki kasvet ve beklenti
havasi, daha dnce olanin ve heniiz gelmemis olanin bir ipucunu yakalayabilecegimiz,
askiya alinmis bir anin varhigini ¢agristirmaktadir. Kiefer’in buradaki amaci yalnizca
savas anilarini diriltmeye calismak degil, ayn1 zamanda resmi Almanya’da yararli bir
sanat bi¢imi olarak yeniden uyandirmaya ¢alismaktir.1’

Varus’un sahip oldugu birden fazla katmandan olusan temasinda, bir yoniiyle
izleyicinin ormanin tarihsel yoniine odaklanarak bu savasin Almanya’nin kurulusunda
onemli bir savas oldugunu fark etmek icin bir sans bulunur. Once ge¢mise, Teutebourg
Ormani’nda Cermen lider Arminius (Hermann) birlikleri ile Romali asker Quintilius
Varus arasinda yapilan savasm, tuvalin lizerine birakilan bir kan lekesi ile temsil
edilmesi, Alman ulusunun kurucu tarihi savaglarindan birine génderme yapan bir bagka
imgeye karsilik gelmektedir. Ote yandan ise, daha ileri bir gelecege sicrayarak ormanin
bir zamanlar Yahudilerin Almanlardan kagmak icin bir siginak olarak kullanildigi tarihe
dogru bir bakis agilir.}”’

Kiefer burada iki tiirden bir hesaplasmanin varhigini1 ortaya koyar goriiniir:
Varus’ta, Almanya’nin kurtulusuna giden bir yol mu yaratilmaya ¢alisilmaktadir yoksa
bu tablo ile yalnizca Cermen halkinin baslangicia dair tarihsel bir gonderme mi
meveuttur?t’®

Kiefer’in eserlerindeki katmanli tabakanin arkasinda, sorgulamaya agik olan bu
tUrden temalarm kullanilmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu da onun resimlerini
yorumlamay1 hem tarihsel hem de psikolojik bir arka planda olanakl kilar. Kiefer’in
izleyiciye sundugu ¢ok yonlii bakisin arkasinda duran ve gecmis ile gelecek arasindaki
tinellerde gegen tarihsel bir hafizanin varligi kendini pek ¢ok bakimdan
hissettirmektedir.

Calismamizin bu noktasinda, Varus’un birden fazla duruma ve duyguya

Onderim yapan zeminin ve incelemesinin etkisinde, Kiefer’in neden bir seyleri
9

176 Seott B. Kline, Anselm Kiefer: Remembering, Repeating, and Working Through the Past. Master's
thesis, Kent State University, 2013, s. 42

177 isa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 81.

178 Seott B. Kline, Anselm Kiefer: Remembering, Repeating, and Working Through the Past. Master's
thesis, Kent State University, 2013, s. 44.
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hatirlama ve onlarla yiizlesme temasina bu denli 6nem atfettigini anlamak bakimmdan
daha derin bir psikolojik arastirmaya ge¢meyi uygun buluyoruz.

Bu noktaya kadar inceledigimiz temalar dolayisiyla, Kiefer Alman tarihi ile ve o
tarihteki travmatik olaylarin timiinii, bastirmadan ve yiksek sesle dile getirerek,
hatirlatarak ve tizerine diisiinerek asmayi amaclayan bir yerde durmustur. Ona gore
Almanlar Nazi ¢ilginliginin ardindan bir gegis siireci yasamalar1 gerekirken bunu gesitli
yontemlerle bastirmis ve bir tiir “ertelenmis yas” (blocked mourning)'’® duygusunun
altinda esir olmuslardir. Kiefer bir yandan sahip oldugu Alman kimligi ile bas ederken,
diger yandan da savastan sonra kimligini kaybeden Alman sanat¢min travmasi ile
ylizlesmek durumundadir. Bunun en agik bigimde ifade edildigi durum ise, sanat¢1 ve
vatandas olarak bir “yas siireci” ile yasamasi gerektigidir. Dolayisiyla burada, Kiefer’in
tiim caligmalarinin yaratim siirecindeki motivasyonunu, bunlarin “hatirlama” eylemiyle
nasil bir bag kurdugunu anlayabilmek i¢in 6ncesinde Freud’un “yas ve melankoli” ye

yonelik goriislerini tartismamiz gerekmektedir.

2.3.3. Anselm Kiefer’in Eserlerinde Yas ve Melankoli: Sanatsal ifade ve Anlatimin

Derinlikleri

Kiefer’in ¢aligmalarindaki en temel sorulardan biri “Neyi hatirlamaliy1z?” sorusu olarak
goriilebilir. Bu soru en basindan beri Anselm Kiefer’in ¢aligmalarmin iginde mevcut
olmustur. Buraya kadar inceledigimiz kadariyla da gordiiglimiiz tlzere, kariyeri
dogrudan Nazi tarihinden esinlenen imgelerle baslamistir. Bu ¢alismalardaki cesur ve
kiskirtict yontem, ¢ogu zaman ona yonelik diismanlik, kendi kusagi i¢indeki yaklasimin
tekilligi, hafiza caligmalarinda s6z konusu olan kolektif meseleleri ortaya koydugu
kiskirtict empati ile aciklanabilir goriiniir. 1988’de “Benim biyografim Almanya’nin
biyografisidir.” diyerek ayni siireklilik ruhuyla, ¢alismalariyla birlikte gercek bir hafiza
terapisinin pesine diigmiistiir. Dolayisiyla onun eserlerindeki psikolojik arka plan
merkezi bir yerde durmaktadir. Kiefer’in ¢alismalari, Freud’un yas tutma siirecinin
farkli asamalarmi; gercekligi kabullenmeyi reddetmeyi, duygularin disavurumunu,
ayriligt ve nihayetinde kisinin kendisiyle ve diinyayla yeni bir iligki kurmay:

kesfetmesini ortaya koyar.'®® Calismamizin son boliimlerine yaklasirken, Kiefer’in

179 Lisa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 76.
180 Andrea Lauterwein, Anselm Kiefer/Paul Celan: Myth, Mourning and Memory, s. 29.
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yapitlarindaki bu “diinyayla yeni bir iliski kurma” ifadesi, buraya kadar tartistigimiz
hatirlamanin doniistiiriicii giiciiyle var olan ve kendini kuran bir tin fikrini vurgulamak
acisindan 6nemlidir.

Kiefer’in yas ve onun gecis siirecine iligkin nesneleri arayigi, hald tamamen
Cermen mirasina adanmis bir donemde, her seyden Once ulusal kimligi besleyen ve
Nazi mitinin gelisimine katkida bulunan ikonografik ve mitolojik unsurlara
odaklanmistir. Bu temalar, daha once de tartismis ve gérmiis oldugumuz gibi, ormanda
(mit) baslayan, tapinak/atolyeden (uygarlik) gegcen ve kavrulmus toprakta (yikim ve
yenilenme) sona eren bir dongii icinde gelisir. Zamanla, “Alman ormaninin” asiri
belirlenmis mitolojik mekani, yerini ressamin atdlyesine birakmugtir. 18t

Kiefer’in yas siirecinin nasil karsilik buldugunu tartismadan oOnce yas ve
melankoli kavramlarma daha yakinda bakmak faydali olacaktir.

Nazi doéneminin ve Ikinci Diinya Savas’nin anilar1 Alman toplumunun
bilingaltinda kilitli kalmistir. Holokostla birlikte soykirim eylemi ve buna bagh cok
sayida vahsetin korkunclugu Oyle ileri boyutludur ki, Alman halki olay1 olabildigince
cabuk bastirmak ve hatirlanmasini engellemek istemistir. Savas sona erdiginde,
Almanya’nm genel niifusu savas swrasinda meydana gelen olaylarla yiizlesmek ve bir
ulus olarak tepki vermek durumunda kalmistir. Olanlarin farkinda olmalarinin yani sira,
ulusun biiylik cogunlugu anilarini bastirmayi se¢gmis goriiniir. Freud’a gore bastirmanin
psikolojik karsiligi oldukca biiyliktiir. Bastirma, siirekli bir enerji harcanmasini
gerektirmektedir. 82

Kiefer’in ikinci Diinya Savasi anilarini yiizeye ¢ikarmaya ¢aligma girisimlerine
ragmen yine de anilarm bastirilma siireci devam etmistir. /sgaller ile birlikte bu anilari
bastirmaktan kurtulmaya yonelik girisim olduk¢a dogrudan bir sunum olmustur. Fakat
Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlari temsil etmek i¢in daha iyi bir yol bulunmasi
gerekir. Bir sanat¢1 olarak Kiefer, bastirilmis anilari, imgeler, metaforlar ve ¢esitli
malzemeler aracilifiyla dolayl bir sekilde ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢esitli yollar: dener.

S6z konusu yollar denendikten sonra ve anilar ortaya ¢ikarilip bilingli hale getirildikten

181 Andrea Lauterwein, Anselm Kiefer/Paul Celan: Myth, Mourning and Memory, s. 39.
182 Seott B. Kline, Anselm Kiefer: Remembering, Repeating, and Working Through the Past. Master's
thesis, Kent State University, 2013, s. 46.
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sonra, Kiefer, bagka bir bastirma eylemi olmaksizin anilara iliskin unutusu ya da
gérmezden gelmeyi sona erdirmeyi ummustur.

Alman yeni disavurumcu sanatin en belirgin 6zelliklerinden olan ve Kiefer’in
eserlerinde de hakim olan melankolik temanin Ikinci Diinya Savasi’ndaki Alman
felaketi icin bir yas tutma meselesi mi yahut mitsel olarak kahraman bir Almanya’ya
melankolik bir baghlik mi1 oldugu konusu o6nemli bir konudur. Zira hissedilen
melankolik tablonun gerisindeki motivasyon, bir tiir savastan sonra dogan geng
Almanlarm sembolik bir yas siireci olarak da anlasilabilir. '8

Bunlardan hangisi olursa olsun, Kiefer’in eserlerindeki sanatin temasi, bir tiir
hayatta kalma sanatmna karsilik gelir. Hayatta kalan kisi olarak o, neden hayatta
kaldigin1 anlamak ve bir¢ok kisi 6lmiisken hayatta kalmanimn suglulugu ila bas etmek
zorunda kalmistir. O, simdiki zamani, diinyasini1 degistiren felaketten dnce var olan
gecmis ile iligkilendirmek zorunda hisseder. O zaman ile simdi arasindaki farkli ve ikisi
arasindaki olagantistii tutarsizligi anlamlandirmay1 amacglamaktadir. Hayatta kalmanin
suclulugu ile basa ¢ikmak, anlatisal ve kisileraras: bir gorevdir. Ilk durumda hayatta
kalmaya calisan kisi kendisi ile uzlagsmaya calisirken, ikinci durumda ise tarihle
uzlagmaya caligmaktadir. Her ne kadar ayn1 anda gerceklestirilmeleri gerekmese de, her
iki gorev de birbirinden tamamen ayr1 degildir. Tarihle uzlasmak, kisinin hayatta kaldig1
icin artik suc¢luluk duymayacagi anlamina gelmemektedir. Hayatta kalmakla uzlagsmak,
kisinin varolusunu alelade bir sans meselesi haline getiren tarihi kabul edecegi anlamima
da gelmemektedir. Bununla birlikte, her iki psikososyal gérev de derin bir hayalkiriklig1
ve kayip ile motive olmaktadir; baska tiirlii bir varolus i¢in duyulan sonsuz arzu ve
tarthin kurbani1 olma; ozellikle de kisinin degistiremeyecegi bir geg¢mise karsi
savunmasiz olma duygusu. Hayatta kalan kisinin caresizlik hissi, ge¢miste hayatta
olsaydi ya da ge¢cmise donse dahi tarihin mevcut akisini degistiremeyeceginin farkina
varmastyla daha baskict bir hal almaktadir. Bir diger deyisle; hicbir bireyin toplumsal
felaketi onleyemeyecegi agiktr. '8

Yas tam da bu noktada devreye girmektedir. Hayatta kalma suclulugunun

iistesinden yas duygusunun yagsanmasi ile gelinmektedir zira yas, daha bireysel, bireyin

183 Donald Kuspit, “Mourning and Melancholia in German Neo-Expressionism: The Representation of
German Subjectivity”, The Centennial Review 35, no. 3 (Fall 1991): s.461.

184 “Mourning and Melancholia in German Neo-Expressionism: The Representation of German
Subjectivity”, s. 462.
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kendi zihninde, biling yahut bilin¢dist siireclerde gergeklesen daha igsel bir siireci ifade
eder. Gegmis ile bugiin arasindaki siirekliligi kurmak ise anlatisal ve kisileraras: bir
gorevdir. Ilk durumda hayatta kalan kisi kendisiyle uzlasmaya calisirken ikinci durumda
tarihle uzlagsmaya c¢alisir. Tarihle uzlagsmak kisinin hayatta kaldigi i¢in artik sugluluk
duymayacagi anlamma da gelmemektedir. Bu yiizden de tarih ayn1 zamanda melankolik
olanla iliskilidir.’8® Bir yandan 6znel gerceklik ile, diger yandan nesnel bir gerceklik ile
hesaplagsma ve bunlarin diyalektik baglantisin1 kavrama cabasi, kendini iyilestirmeye,
psikomoral biitiinliigiinii ve giiclinii geri kazanmaya kararli bir 6znenin faaliyetleridir.
Kiefer’in eserlerinde ve yeni disavurumcu tavirda bariz bigimde hissedilen tavir da bu
faaliyetlerin yansimasmi olusturur. Ilk bakista Ikinci Diinya Savasi’nin aci dolu
ge¢misinden yas tutarak armma ve Alman kimligine dair duygusunu geri kazanma
cabas1 gibi goriinen sey aslinda melankolinin bir tiir sanatsal seylestirilmesi olarak da
yorumlanabilir.*8®

Teknik olarak Kiefer, kaosa kozmik siyahlik araciligiyla aracilik etmektedir.
Savasm felaketini dogrudan yasamamis olsalar da, bunu alegorik bir soyut sanatta
basariyla somutlastirarak, felakete dair ilk elden bilgiye duyulan 6zlemi ima eder. O
halde yas, Kiefer’in sanatinda kendine 6zgii bir melankoliye gomiilmiis goriinmektedir.

Freud, yas ve melankoliyi ayirirken bunu soyle ifade eder:

Yas her zaman, sevilen bir kisinin ya da onun yerine konmus vatan,
Ozgiirliik, bir ideal vs. gibi, soyut bir degerin kaybedilmesine gdsterilen
tepkidir. Ayni etkiler altinda bazi kisilerde yas yerine melankoli
goralir. '8

Freud’a gore, yas tutma, hayata karst normal tutumumuzdan biiyiikk oranda sapmalar
icerse de, onu patolojik yahut sorunlu bir durum olarak gérmek ve tibbi tedaviye
yonlendirmek aklimiza gelmez. Belirli bir zaman gectikten sonra {istesinden
gelinecegine giiveniriz ve onunla herhangi bir etkilesimi faydasiz hatta bazi noktalarda

zararl goriiriiz. Melankolinin ise yastan ruhsal ve zihinsel bakimdan ayirt edici olan

185 “Mourning and Melancholia in German Neo-Expressionism: The Representation of German
Subjectivity”, s. 462.

186 “Mourning and Melancholia in German Neo-Expressionism: The Representation of German
Subjectivity”, s. 462.

187 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, ¢ev. Leyla Uslu, Izmir: Cem Yayinevi, 2021, s. 10.
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ozelligi; ac1 veren derin bir keyifsizlik, dig diinyaya yonelik ilginin kaybolmasi, sevme
becerisinin yitirilmesi, her tiirlii etkinligin ketlenmesi ve benlik saygisinin, 6zgiiveninin
zayiflamasidir; bu zayiflama, kendini sug¢lama, kotilleme ve azarlama seklinde disa
vurulur ve ¢ilgin bir ceza beklentisine dek varir. Yasin da buna benzer 6zellikler
gosterdigini diistintirsek, tabloyu daha kolay anlariz fakat tek bir 6zellik disinda: Yasta
benlik saygis1 ve 6zgiiven bozulmaz, diger ozellikler ise melankolide goriilenler ile
aynidir. Agir yas, yani sevilen bir insanin kaybedilmesine gdsterilen tepki, ayni aciy1
veren ruh halini, dig diinyaya olan ilginin kaybolmasini, yeni bir sevgi nesnesi segme
becerisinin yitirilmesi ve kaybedilen nesne ile ilgili olmayan her seye sirt ¢evrilmesini
icerir. Yastaki ruh hali, “ac1 veren” olarak tanimlanabilir. 88

Freud bu noktada sunu sorarak devam eder: O halde yasm yaptig1 is nedir? Ona
gore, gerceklik sinamasi, sevilen nesnenin artik var olmadigini gostermis olup, biitiin
libidonun o nesneyle baglantilarindan c¢ekilmesini talep eder. Bu talep anlasilabilir bir
muhalefete neden olur. Insanm bir libido pozisyonundan ayrilmaktan hoslanmadigi
genel bir gozlemdir. Buna direnme durumu o denli yogun olabilir ki, gerceklikten
uzaklasilarak haliisinatif arzu psikozu araciligiyla s6z konusu nesneye tutunma devam
edebilir. Normal durum, gerceklige saygi gosterip kabul etmenin galip gelmesidir. Fakat
bu hemen gerceklesmeyebilir. Biiyiik bir zaman ile kateksis enerjisi (bir kisi yahut
nesnenin zihnimizdeki simgesine baglanan enerji miktar1) harcanarak, yitirilen nesnenin
varligi ruhsal-zihinsel olarak devam ettirilir. Libidonun nesneye bagli oldugu anilarin ve
beklentilerin her biri tekrar giindeme getirilir ve bu durumun ni¢in olagantistii bigimde
act verici oldugu, herhangi bir ekonomik gerekce ile kolay kolay aciklanamaz. Fakat
gercek sudur ki; yas tutma isi tamamlandiginda ego yeniden 6zgiir ve siir tanimaz hale
gelir. 18

Yas1 boyle agikladiktan sonra Freud melankolinin daha genis bir tanimlamasini
sunar. Yastan Ogrendiklerimizi melankoliye uygulamayi Onerir; melankolide agikca
gorilen sey, sevilen bir nesnenin kaybedilmesine gosterilen tepki olarak belirlenebilir.
Freud’a gore melankolide kayip daha ¢ok manevi niteliktedir; nesne gergekten
Olmemistir fakat sevgi nesnesi olarak yitirilmistir. Yastan farkli olarak melankolik

ketlenmede gizemli bir etki oldugunu soyler Freud. Melankolik kisi, bize yasta olmayan

188 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, s. 10.
189 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, s. 11.
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bir seyi daha gostermektedir: benlik saygismin ve 6zgiiveninin olaganiistii bir bigimde
azalmasi ve egonun asir1 yoksullasmasi. Yasta diinya fakir ve bos bir haldedir;
melankolide ise bdyle olan egonun kendisidir. Melankoliden mustarip kisinin
betimlemesiyle; egosu hicbir seye layik olmayan, hi¢cbir sey basaramayan ve ahlaken
asagilik bir haldedir. Boyle bir durumda kisi kendini suglar, toplumdan dislanmay1 ve
cezalandirilmay1 bekler. Kendinde bir degisiklik meydana geldigine iliskin
degerlendirmesini yapmayip, tersine, 0zelestirisini gegmise yayar; zaten hicbir zaman
daha iyi biri olmadigmni iddia eder.®

Tim bu agiklamalarla birlikte Anselm Kiefer’in sanatinin altinda yatan temel
motivasyonu anlamak i¢in daha net bir ¢ergeve ¢izilmis olur. Almanya’nin sahip oldugu
ve tlrlii bicimlerde bastrmaya calistigi yas duygusunun, bir yeni disavurumcu
sanatgmin perspektifinden nasil gelistigini, erken, orta ve ge¢ donemdeki eserlerinde
nasil doniisiim gecirdigini anlamak i¢in Kiefer olduk¢a 6nemli bir isimdir. Yasin,
yasanmadigi, bastirildig1 ya da asamalarinin gérmezden gelindigi durumlarin bireyde
nasil deformasyonlara neden olabilecegini Freud net bir bicimde agiklar. Ertelenmis
yasin geri doniisii ve Almanya’nin uzun siire etkisinde kalmis oldugu sikistirilmis
duygular, bize, izleyicisine, Kiefer’in eserleriyle birlikte hem tarih ile hem hafiza ile
hem de psikoloji ile baglantili, birbirini 6ren bir tablo ¢izer.

Dolayisiyla burada Freud’un ‘“hasta” olarak bahsettigi, melankoli ve yastan
mustarip olan seyin Alman halki olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Almanlar
yasanilan travmatik tarihsel olaylarin etkisi ile nereden geldikleri duygusunu anlamak
guclik cekiyor gibi gortinmiistiir. Kiefer, mit, alegori ve sanati bir araya getirerek, eski
yaralar1 agmak, onarmak hatta bazi noktalarda onlar1 temizlemek fikrini tagiyor gibidir.
Bunun yani sira, melankolik bir Almanya’ya yardim edebilmek icin Kiefer’in
“yaralanmis, incinmis, ithmal edilmis, gdzden diismiis ya da hayal kirikligmma ugramig
olma duygulariin” farkinda olmasmin gerektigi diistiniilebilir. Onun bir sanat¢1 olarak
tarithi ve yasananlari tartismali ve derinlemesine sorunlu kilmak zorunda olan bu

noktadaki gucu, estetik ve politik anlamda bunlarin iistesinden gelmesine yardimci

190 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, s. 12.
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olmustur. Kiefer, sanatini, Almanlarin melankoliyi asip yas tutmaya baslamalarmi talep

etmekte bir araci olarak sunar.®!

2.3.4. “Margarete” ve “Schulamith”de Zamani Tutmak: Hatirlama, Tekrarlama ve

Unutma

Yas ve melankolinin Kiefer’in eserlerinde nasil karsilik buldugunu anladiktan sonra
gitmemiz gereken nokta tiim bu bastirilmis hislerin, 6zellikle ge¢ donem eserlerinde,
aktif bir hatirlama eylemine nasil doniistiigiinii, sanat eseri ile hafiza arasinda nasil bir
iliski kurulabilecegini anlamaya c¢alismaktir. Kiefer, Isgaller adh ilk ¢alismasmndan
itibaren tiim Almanya’nin psikologu roliinii listlenmis ve bastirilmis anilar1 ¢agirarak
onlarla simdiki zamanda ilgilenmeye ¢alismistir.

Freud, bastirilmis anmilar ortaya c¢iktiginda, kisinin aslinda sadece kendi
deneyimleri ve basina gelen aksilikler sayesinde anlam kazanan bu “unutmama” ya da
tekrar hatirlama durumunun &nemli oldugunu diisiinmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin
zihinsel goriintiileri giin yiizine ¢ikmaya basladiginda, Almanlar bir toplum olarak
Hitler ve Nazilerin zulmiinden ders ¢ikarmalar1 gereken bir konumdadirlar. Tiim bu
yasananlarin yanlis m1 oldugunu, ne tiir sonuclar dogurdugunu anlamalar1 gerekmistir.
Freud’un burada izledigi ve onerdigi yol, “Hatirlama, Tekrarlama ve Isleme” adh
yazisinda agiklanmustir.

Freud’da unutma, yerini bastirmaya birakarak ruhsal bir ¢atismaya neden olur:
“Bastirilmis olan bize bilingsiz olanin modelini verir.!%? Bilingsiz olan, bir nedene
dayali olarak bastirilmis olan; yani unutulmus olandir. Buna gore, psisik yasantilar,
onlar1 unuttugumuz i¢in hafizadan silinmez ve bilingaltinin derinlerinde varliklarini
surdirmeye devam ederler.’®® Bastrmanin gergeklesmesindeki motivasyon korkudur.
Korkuya dayali olarak ortaya c¢ikar. O, bilingli olan ile bilingsiz olan arasinda ve ig
giidiiler arasinda gelisen bir psisik durumdur. Dolayisiyla bastirma, Freud’a gore,

icglidiisel ve ayni zamanda bilingsiz bir unutma eylemidir. Bastirilmis olanin yiizeye,

191 Scott B. Kline, Anselm Kiefer: Remembering, Repeating, and Working Through the Past. Master's
thesis, Kent State University, 2013, s. 53.

192 Sigmund Freud, “The Ego and the Id”, in The Standard Edition of the Complete Psychological Works
of Sigmund Freud, vol. 19 (1923-1925), s. 15.

193 Sigmund Freud, “Remembering, Repeating and Working-Through (Further Recommendations on the
Technique of Psycho-Analysis IT),” The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, vol. 12 (1950), s. 136.
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bilince ¢ikarilmasi ise, yine ayni sekilde psisik bir yasantidir. Kisi, bilince ¢ikan bu
yasantiyt bir hatirlama edimi olarak degil bir fiil olarak tekrar olusturur; tekrar eder
hatta tekrar ettiginin farkinda olmadan bunu tekrarlamay1 strdtrtr.1%

Freud’a gore bireyi ve igerisinde bulundugu durumlar1 anlayabilmek i¢in
bastrma eylemini anlamanin ve arastirmanin Onemi biiyiiktiir. Dolayisiyla esasinda
psikanalitik kuramin {stlendigi gorev de, bir noktada, bastirilmis olanmn desifre
edilmesine yoneliktir. Ona gore i¢c gudusel bir yerden meydana gelen unutma olarak
bastirma, psisik diizlemde incelenip ¢oziilmelidir. Psikanaliz, bireyin ruhsal durumuna
dair bir iyilestirmeyi amag¢ edinirken, aymi sekilde toplumsal ve kiiltiirel yasamin da
tyilestirilmesine yonelik bir perspektif sunar. Freud’un “bastirilanin geri doniisii” olarak
ele aldig1 psikolojik semptomlarda, bireydeki ruhsal yasam alani1 yam sira, uygarligi
meydana getiren uluslarm ruhsal yasamlarma iliskin de bilgi edinilebilmektedir.'®®
Boylece Kiefer’in eserlerindeki temanin neden Ozellikle bastirilmis olanm geri
dontisliniin bu kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilir.

Ansel Kiefer, unutma ve hatirlamanm 6nemine iliskin katmanl ve ¢ok sayida
eser olusturmustur. Calismamizin bu kisminda Almanya’nin ge¢misine yonelik bir
tepkiyi somutlagtirmaya yonelik ortaya koydugu en etkili eserlerinden olan, ayni
zamanda siirlerinden oldukga etkilendigi bir sanat¢1 olan Paul Celan’a da gondermede
bulundugu Margarete (1981) ile Schulamith (1981) tizerinde duracagiz.

En genel hatlar1 ile burada tasvir edilen ve bahsi gecen Margarete, altin sagl bir
Aryan iken, Shulamith Incil’deki Ezgiler Ezgisi / Siileymanin Ezgisi karanlik Yahudi
glizelidir. Kiefer bazen Shulamith’i ¢iplak bir figlir olarak temsil etmistir ancak
Margarete onun aksine figiliratif bir varliga sahip degildir; sadece saglar1 sar1 saman
yiginlar1 ile betimlenmistir. 1983 tarihli Shulamith adli resim ise, Berlin’de Alman
askerleri i¢in bir anit olarak Onerilen kripta benzeri bir tasarima dayanir. Kiefer,

Shulamith adin1 sol iist kdseye yazarak Reich’!%

n orijinal niyetini altiist etmis, bunun
yerine dldiiriilen Yahudileri anmistir.’
Kiefer’in bu eserlerinden Margarete’i biraz daha yakindan inceleyecek olursak;

o, kiiglik bir saman demetini yanmig karli bir manzaraya sabitler ve ona su ad1 verir:

194 Sigmund Freud, “Remembering, Repeating and Working-Through”, s. 129.

19 Sigmund Freud, Musa ve Tektanrili Din, ¢ev. Oya Kasap, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 179.
1% Buyrada kastedilen Reich, Ugtlincli Reich olan Nazi Almanya’sina génderim yapmaktadir.

197 Mark Rosenthal, Anselm Kiefer, s. 52.
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“Dein Goldenes Haar, Margarethe,” (Altin saglarin, Margarete.) Bu, Paul Celan’in
1944 ile 1945 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Die Todesfuge (Olum Figi) siirini temel
alan birka¢ resimden biridir. Romanya dogumlu sairin ailesi 6liim kampinda can
verirken kendisinin bir ¢alisma kampina siirglin edilerek hayatta kaldigi Holocaust’a
dair en keskin siirsel yanitlardan biri olan bu eser, Kiefer’in tarihsel yiizlesme ve
hatirlama konusuyla ilgili en temel calismalarina kaynak olmustur.!%

Celan, Olim Fiigii’'nde muhtemelen Almanya disinda bir yerde, memleketindeki
kiz arkadas1 Margarete isimli birine mektup yazan bir Alman subayr imgesini i¢ ige
gecirmistir; o swada yakinlarda, oOldiiriilecek Yahudiler i¢in toplu mezarlar

kazilmaktadir:

“Aksam vakitlerinde i¢cmekteyiz sabahin kapkara siitiinii
ve oglenlerle sabahlarda bir de geceleri

hi¢ durmaksizin i¢mekteyiz

bir mezar kaziyoruz havada rahat yatiliyor

Bir adam oturuyor evde yilanlarla oynayip yazi yazan hava karardiginda
Almanya’ya senin altin saglarini

yazryor Margarete

bunu yazip evin oniine ¢ikvyor ve yildizlar parlyor
kopeklerini ¢cagirryor islikla

sonra yahudilerini ¢agirryor islikla toprakta bir mezar
kazdiriyor

bize buyruk veriyor haydi bakalim simdi dansa
» 199

Paul Celan, Olim Flginii Kiefer’in dogum yili olan 1945°te ve muhtemelen
Kiefer’in yasiti Almanlarin Nazilere dair istli kapali gondermelerini ilk kez
duymalarindan on yil 6nce yazmustir. Dolayisiyla Kiefer’in daha sonra {irettigi 1981

tarinli Margaret, goriilemeyen bir seyin illistrasyonu degildir. Onu, 19. yiizyilin tarih

198 Allan M. Jalon, “German Memory: The Art of Anselm Kiefer”, Southwest Review 75, no. 2 (Spring
1990): .s. 239.

199 paul Celan, Biitiin Siirlerinden Se¢meler, ¢ev. Ahmet Cemal, Beyoglu: Kavram Yayinlari, 1995, s. 52.
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ressamlarinin gercekeiliginden ayiwran en Onemli fark, kararli bir bicimde belgesele
dayanmayan yontemidir.2%

Kiefer, Margarete’i olustururken, sairin hayalini hayal etmektedir; bu onun
kayip bir hafizanm biitiin bir yarimkiiresine, cevap verebilecegi bir alg1 kalintisina bir
girig niteligindedir. Hafizanm bir tiir kalintis1 olarak, dliilere atifta bulunmak i¢in her iki
eserde de (Margarete ve Schulamith) o6zellikle saman kullanmayi tercih ederek
metaforik anlamda eseri boyle beslemistir. Kiefer, zamanin birbirinden kopuk anilar
arasindaki gecise dair bir icgiidiiye sahiptir. Eserlerini saman, emiilsiyon boya, kum,
tahta baskilar, kirik ayna pargalari, metal seritler, dallar ve kirik c¢anak c¢omlek
kombinasyonlari ile bir araya getirir. Zaman zaman akrilik boya iizerine doktiigii kursun
materyali ya da fotograflarin iizerine doktiigli boya ile, bu iki farkli sey arasindaki
zitliklar1 ne kadar zorlarsa eserinin o denli keskinlestigini iddia eder.?*

Siirle ilgi tartismaya tekrar dondiigimiizde; Kiefer’in, Celan’in Nazilere dair
diisiince yapisini ve toplu katliamdan once anda Almanya’ya duyulan dehset verici ve
idealize edilmis 6zlemini benimsedigini goriirliz. Celan, siiri ve sanati ile, Adorno’nun
Auschwitz’den sonra sanat yapmanim barbarlik olduguna ve artik siir yazilamayacagina
dair meshur goriisiine tam aksi bir durus sergilemektedir. Bir sair olarak kelimeleri
baskalarmin agzindan duyar, insan1 kurbanlarin ve katillerin zihinlerine girmek igin
zorlar gibi goriiniir. Siyah bir siitiin igilisine taniklik edilir, kamptaki gorevlinin
sOzlerinin sekillenisini, mahkumlara seslenisi izlenir. Kiefer’in de eserlerinde
canlandirmay1 amagladigi 06zdeslesme budur. Ardindan buna kisisel bir yanit
sunmaktadir; Nazilerin 6zlemini c¢ektigi soyutlamayi samanla, tuvalin ortasina
sabitlenmis, ironik bir bi¢imde kuru ve siradan gercek bir Alman saman yigini ile
tercime eder. Siire yapilan bu dolayli gonderme de kendi igerisinde bir butinluk

tasimaktadir.?%?

200 “German Memory: The Art of Anselm Kiefer”, s. 241.
201 “German Memory: The Art of Anselm Kiefer”, s. 242.
202 “German Memory: The Art of Anselm Kiefer”, s. 241.
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Sekil 7 Kiefer, Anselm, 1981, “Margarete”
Artsy, https://www.artsy.net/artwork/anselm-kiefer-margarethe

Esere admi veren altin sagli Margarete, Goethe’nin Faust’undan tiiretilmistir.
Faust’ta Margarete, Gretchen olarak da bilinir, Faust’a gercek bir askla baghdir. Hayat
ve din hakkinda etik goriislere ve dogal bir masumiyete sahiptir. Fakat sonunda Faust’a
olan sevgisi ona oldukga trajik bir son verir; Margarete, Faust’un etkisi altinda kalarak
ahlaki degerlerinden sapar ve hamile kalir. Kendi toplumunda diglanir ve sonunda
cocugunu Oldiiriir. Bu cinayet sonrasinda hapse atilir ve sonunda ruhsal bir ¢okiis yasar.
Hikayenin devaminda ise bir hapishanede bir saman yataginin iizerinde yatarak son
bulur. Tipki Margarete’nin Faust’u sevmesi gibi, Alman vatandasi ve/veya askeri de
iilkesine sevgi besler. Almanlar tarafindan sergilenen bu sevgi, nihayetinde Yahudilerin
oliimiine ve dolayistyla herhangi bir olumlu Alman tarihinin §liimiine yol agar.?%®
Sanat tarih¢isi Mark Rosenthal’in yorumu ile; Yahudileri ve kendi tarihlerini

yok edenler Almanlardir ancak diinya ve kendi toplumlarmin goéziinde kurtuluslarini

saglamak i¢in de aktif olmalar1 gereken de yine onlardir. Celan ve Kiefer, Alman

203 geott B. Kline, Anselm Kiefer: Remembering, Repeating, and Working Through the Past. Master's
thesis, Kent State University, 2013, s. 63.
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vatandaslarin1 kurtarmaya c¢alisan Almanlardir. Celan, ne olursa olsun kurtulusun
mimkiin oldugunu onlara bildirmektedir. Ancak, bununla ylizlesmeleri ve 0&ziir
dilemeleri gerekmektedir. Kiefer, bir nesil sonra, Alman halkinin kaybolan ahlakini
kurtarmaya ve yaptiklart igin bagislanma ve kabul gérmeye calismaya devam
etmektedir.?%

Margarete’in parlak renkleri, diizlemselligi ve dokusal maddeselligi, 1srarci
varligi ondan iki sene sonra olusturulmus olan Schulamith’te tasvir edilen bos, karanlk
mekanla keskin bir tezat olusturur. Schulamith’te Kiefer, Wilhelm Kreis’in Alman
Yalanci Kahramanlar Anit Mezari’nin mimari agidan titiz bir yorumu olan, tonozlu,
tugladan bir oday1 tasvir eder. Kiefer’in Nazi mimarisini ¢agristirmasmin tipik bir
ornegi olarak odanin mahzen benzeri bir derinlikte olmasi, yine 0 derin perspektife
dogru bir ¢ekilmeyi yaratmay1 amaglamaktadir. Bu girinti ve perspektif, mekanin bir tiir
anma potansiyeli olan bir mekana doniistiiriilen bir nesne olmasmna yardimci olan,
perspektifin en derininde bir alevler yumagi ile gosterilir. Daha dagmnik bir ortii, siyah,
isli, kiil rengi bir kalinti, resmin iist yarisini kaplamaktadir ve bunun daha i¢inden sol

iist kosede kiigiik beyaz bir yazi ile Schulamith ad1 ¢ikar.?%®

204 geott B. Kline, Anselm Kiefer: Remembering, Repeating, and Working Through the Past. Master's
thesis, Kent State University, 2013, s. 67-68.
205 |_isa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 35.
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Sekil 8 Kiefer, Anselm, 1983 “Schulamith”,
Artsy, https://www.artsy.net/artwork/anselm-kiefer-sulamith

Schulamith’in hikayesi Eski Ahit’ten gelmektedir ve Kral Siileyman’1 konu alir.
Shulamith, Kral’m haremindeki en giizel kadinlardan biridir ve ayn1 zamanda onun en
sevdigi es olur. Cift arasindaki bir anlagmazliktan sonra, yeryiiziindeki bir zevk
bah¢esinde uzlasirlar. Hikaye, affetme ve sevginin 1k, din ve sosyal statii
farkliliklarinin tistesinden nasil gelebileceginin bir mesaji1 haline gelir. Celan, siirinde
(Olim Fugi) Margarete ve Schulamith’i yan yana getirerek birlestirmistir. Bir yanda,
Margarete Yahudilerle yeniden baris ve uyum i¢inde yasamak isteyen bir figiir gibi
gorliniirken, diger yanda Shulamith’in kiil rengi saglar1 6lim ve yikimi veya
Yahudilerin kiillerden yeniden dogarak Almanya icindeki evlerini geri alip eski
diismanlarini affetmesini temsil eder.?%

Kiefer’in Schulamith’inde, figiirsel bir tasvire rastlanmaz. Burada, yalnizca
dilbilimsel bir yazitta, Margarete’nin bir 6tekisi, Ezgiler Ezgisi’sin siyah sag¢l kadni,

Celan’n dizeleri tarafindan sonsuza dek Avrupa Yahudiliginin yok olusunun kiil rengi

206 Rafael Lopez Pedraza, The Psychologly of After the Catastrope, New York: Thames & Hudson, 1996,
S. 61.
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bir semboliine donistiirilmiistiir. Kiefer’in dilbilimsel yazitlarinin ¢ogundan farkli
olarak, imgelerin ortasina, tuvalin en iist kosesine boyle kiigiik karakterler halinde
yerlestirilen Schulamith yazisi, kendi yoklugunun bir isareti olarak bile, resimsel bir
uzamla biitiinsel bir iliski i¢inde gdériinmemektedir.2%

Schulamith yok olsa da metinsel soyu yok degildir. Buradaki metonimik ikame,
yerini saf yokluga birakmaktadir. Anit olarak adlandirilan Nazi mimari yapisinin acili
boslugunun disinda, imgenin tam kenarinda adi goriinen Schulamith hi¢bir yerde temsil
edilmez; ancak tuvalin kil rengi yuzeyinin gercekten de onun metonimik bir temsili
oldugu sdylenebilir. Sanat elestirmeni olan Saltzman bu noktada sunu sorar: Oyleyse bu
figiirsel yokluk nasil bir islev gormektedir? Kiefer Schulamith’de bir figiirii temsil
etmeye calismaktan bilerek mi kag¢inmaktadir? Zira temsil etmek, Adorno’yu
hatirladigimizda, artik barbarca bir sey oldugu kadar imkéansiz da degil midir? Yahut
Yahudi olmayan bir Alman olarak Kiefer, iilkesinin travmatik tarihinin en aci verici
yonlerini temsil etmekten kag¢inmak i¢in Celan’a mi1  yoksa Adorno’ya mu
basvurmaktadir?2%®

Bu tilirden sorulara yanit vermenin kolay bir yolu olmadigi aciktir. Kiefer’in
izleyicileri Nazizm’in mekanlarina gotiirdiigli ve anitsal Olgek, derin perspektifsel
durgunluk ve yogun dokulu, maddesel yiizeyler kullanarak onlar1 fagizmin seyirlik ve
ideolojik gercekligine, siirselligin estetizasyonuna ve nihayetinde imgeye dahil ettigi
iddia edilebilir. Ciinkii eger bu tiir imgeler izleyicileri bastan ¢ikariyor, onlar1
cezbediyor ama sonra tarihsel referanslarinda onlara bu izleyici dinamiginin tehlikesini
hatirlatiyorsa, o zaman Kiefer’in resimleri sadece imge yaratma ve izleme yasagini
degil, ayn1 zamanda onun nitelendirilmesini de érnekliyor gibi goriinecektir.2%

Schulamith’in 6nceden haber vermese de ima ettigi bu yokluga ragmen, islenen
mekan, Kiefer’in en animsatic1 eserlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Onun
anitsalligi ve yok olan Yahudi’ye ve Holokost’un tarihsel travmasina yaptigi kararl
gonderme, resimsel bir animsama alanini yapilandirmaya hizmet eden eserlerinden biri

olmustur.

207 jsa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 29-30.
208 |_jsa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 30.
209 _jsa Saltzman, Anselm Kiefer and Art after Auschwitz, s. 30.
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Boylelikle, Margarete ve Schulamith’in Kiefer’in eserlerinde hatirlama,
animsatma, tarihe yonelik gercekligi izleyiciye sunma bi¢cimindeki detaylar1 gormiis
oluruz. Isgaller’den bu yana Kiefer’in yapmaya calistig1 asil sey, zaman zaman tarihten,
dinden ve mitolojiden aldig1 malzemeler ile derinlesmistir. Once yasmn katmanl
asamalarindan teker teker ge¢meyi amaclayan bu eserler, verdikleri referanslar ile
hafizaya ve onun giiciine apac¢ik atifta bulunurlar. Bireyin tarih dis1 anilarmin sis
tabakasimi nasil araladigina, gecmise yonelik travmalarini unutmamak i¢in ne tiir bir dil
kullanilacagina ve sanati bu siiregte nasil bir araci olacagina, eserlerle birlikte bir yol
cizilmis goriiniir. Kiefer hafizanin ve tarihin 6nemini tiim bu eserlerin igerisinde

katmanli bir bigimde izleyiciye sunar.
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SONUGC

Felsefenin merak ve hayret duygulariyla motive olan bir alan oldugunu
diisiindiigimiizde, hafiza bu konuya uygun bir giris saglar gibi goriiniir. Zira hatirlama
ve hafiza, dikkat unsuru tasiyan birden fazla konuyu bir arada tartisma olanagi
sunmaktadir. Hafiza ve hatirlama bashg: altinda yer alan ilgi alanlarinin ¢esitliligi de
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu konunun son birkag¢ yildir felsefi arastirmada daha
belirgin hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple calismamizin temeline ve
merkezine hafiza kavramini ve yine onunla iliskili iki edim olan hatirlama ve unutma
ediminin felsefi bir arastirmasini koymay1 uygun bulduk. Hafizanin 6nemine ve tarihsel
bir agiklamasimna iliskin birgcok ¢alisma mevcut olsa da, 6zellikle felsefi literatiirdeki
diger caligmalardan farkli olarak bu arastirmada, hafiza kavramini sanatin ve
psikolojinin  yardimci perspektiflerinden incelemeyi amagladik. Bu baglamda
“hatirlarken kendimizin kildigimiz bir hakikat anlayis1”’nin imkanin1 tartismaya calistik.
Calismamizin temel sorusu, hafizanin nasil igledigi ve onun hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde nasil bir etki yarattig1 tizerinden kurulmustur. Bu soruya yanit olarak
once hafizanin ve hatirlamanin bireyin kendini tanima siireciyle nasil bir iliskide
oldugunu tartigip ardindan bu siirecin kolektif hafizayla baglantili bir farkindaliga nasil
evrilecegini agiklamaya ¢alistik. Hafizanin ilk kez degerlendirilip anlasilmaya calisildigi
Antikcag diislincesinden bagladigimiz arastirmamizda, hatirlama edimi ile birlikte ilk
adimda bu yetinin epistemolojik temelli bir siireci nasil ifade ettigini ve temelleri
Platon’da atilan bu diisiincede hafizanin bir “bilme edimi” olarak nasil ele alindigini
acikladik. Buradan hareketle once Platon’daki mneme ve anamnesis kavramlarmdaki
“bilme”ye karsilik gelen anlami tartistiktan sonra hemen ardindan gelen Aristoteles
boliimiinde onun hatirlamayr mantiksal ve diyalektik bir siirece doniistiiren, hafizay1
pasif bir yeti olmaktan ziyade aktif bir yeti olarak tasarlayan siirecini ele aldik.
Calismamizdaki bulgularm ve tartigmalarm asil Onemi, bireyin hatirlama
ediminin giicliniin 6nce kendi kimliginin ingasina, ardindan toplumsal hafizanin
olusumuna dek nasil kritik bir rol oynadigmnin goéstermeye calisilmasindan ileri

gelmektedir. Hegel boliimiinde hatirlama kavrami lizerinden gdstermeye calistigimiz bu
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diyalektik siireg, bireyin kendini bilme durumu ile hafiza arasindaki bu iligkiyi kurmay1
amaglamaktadir. {lgili boliimdeki vurgular ayn1 zamanda c¢agdas felsefi tartismalardaki
hafiza kavramma yonelik Onemi yeniden disiinmeyi destekler niteliktedir.
Arastirmamizdaki ikinci temel kismini olusturan Anselm Kiefer’in diisiincesinde ve
sanatinda hafizanin ve hatirlamanm 6nemi konusu ise, sanatin, tarihsel travmalarin ve
unutulmus olanlarin yeniden hatirlanabilmesi i¢in bir enstriiman olarak kullanilma
potansiyelini vurgulamaktadir. Zira burada gostermeyi amacladigimiz iizere Kiefer’de
izlerini gordiiglimiiz bir tiir post-hafiza ayn1 zamanda toplumsal hafiza anlamma da
karsilik gelmektedir. Olaylarmm ve deneyimlerin sanat eserlerinde ifade bulmasi, bir
kolektif hafiza ve biitiinlesme imkaninin Oniinii agmaktadir. Kiefer’de ve eserlerinin
altinda yatan anlamda gordiiglimiiz kadariyla, tarih, yalnizca gergekleri bilmek ve
hatirlamaktan ¢ok daha fazla sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Gegmisin bize
yukledigi baz1 sorumluluklar, biling durumlar1 ve oldukga biiylik boyutlardaki birtakim
travmalar, kimi zaman bagka etkenlerce bastirilmis olduklar1 i¢in, giin yiiziine
cikarilmay1 beklemektedirler. Sanatin imgesel sdylemi ve seyleri gosterebilme giicii, bu
noktada devreye girmektedir.

Hafiza, hem estetik, hem ontolojik, hem psikolojik hem de tarihsel ve anamnetik
temalarla olan baglantilar1 bakimindan {izerinde halen calisilmaya devam edilen ve
eskimesi miimkiin gériinmeyen, felsefi arastirmanin en zengin alanlarindan biridir.

Son zamanlarda hafizanin ve hatirlama felsefesinin en ayirt edici 6zelliklerinden
biri, onun, ¢alisma nesneleri arasinda direkt olarak hafizay1r bulunduran psikoloji ve
norobilim gibi alanlar ile yakindan iligkili olmasindan ileri gelmektedir. Bu disiplinlerde
elde edilen yeni bulgular ve yapilan yeni arastirmalar, hafizanmn yapisina yonelik ¢esitli
konular1 derinlestirmek i¢cin kullanilmis ve sonug¢ olarak, bireyin kisisel ge¢cmisine
yonelik hafizas1 yani “epizodik bellek”?® olarak da adlandirilan alan ile felsefe
alanindaki tartigmalarm da ilgi noktasi haline gelmistir. Hafizayla ilgili yapilan
caligmalarda, 6zellikle psikoloji alanindaki arastirmalarda bireyin su anda bildigi veya
hissettigi seylerin, ge¢mis bir olay1 hatirlamada nasil etkili olacagina dair yeni sorularin

da imkani dogmustur.

210 De Brigard, F. Is Memory for Remembering? Recollection as a Form of Episodic Hypothetical
Thinking. Synthese, 191(2014): 157.

86



Bu sebeple aragtrmamizin konusunun ve igeriginin bundan sonra ayni alan
icerisinde ¢alisilabilecek birgok disiplinle de iliskili oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle
giniimiizde, bastirilmig travmanin  varliginin  ve kolektif bilincin eksikliginin
gecmistekine benzer bir “unutulma” durumuna yol agacagi tehlikesinin farkinda
olunmasi gerektigini diisinmekteyiz. Mevcut diizendeki halen devam eden birtakim
savas ve soykirim gibi yikici sonuglar1 olan temalarin, yeni ve toplu bir “kolektif
sessizlik” kurbant olmamasi ve yeni “gecikmeli travmalar” yaratmamasi i¢in bu
calisma, hafizayla ve hatirlamayla ilgili yeni ¢alismalarin gerekliligine smirli bir katk:
olarak anlasilabilir.

Yine bu ¢aligmanin smirhiliklarindan biri, onun, hafizanin sanatsal, felsefi ve
kimi noktalarda kaginilmaz bi¢cimde psikoloji disipliniyle birlikte, belirli bir sanat¢inin
goziinden ele alinmasindan ileri gelmektedir. Ote yandan hafiza ve hatirlama kavramlar
giinimiizde hem “zaman’la iligkili felsefi tartismalara hem de sosyal ve toplumsal yonii
bakimindan etikle ilgili tartigmalara da alan agmaktadir. Gegmisi hatirlamanin birey i¢in
bir gorev olup olmadig1 sorusu hem etik hem de belirli noktalarda politik nitelikteki
ileriye yonelik yeni tartismalara konu olabilir niteliktedir. Yine gelecekteki
arastirmalarda degerlendirilme olanagi tasimasi bakimindan hafiza temasinin kendisi,
gliniimiizde postmodernizmin, gegmisin parcali, gogulcu ve siirekli yeniden yorumlanan
dogasina iliskin yeni bir tartigma alan1 agabilme potansiyeline sahiptir. Bunlara ek ve
son olarak, yine ¢alismamizin belirli noktalarinda gostermeye calistigimiz iizere ge¢cmisi
stirekli ve aktif bir bigimde yeniden insa etmeye ¢alisma edimi ve bireyin psikolojisi ve
yasama dair kurmaya ¢alistigi anlammn yahut kendilik bilincinin bundan nasil

etkilenecegi sorusu da, gelecek calismalar i¢cin baska perspektif imkani1 agmaktadir.
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