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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kismmin bu {liniversite veya baska bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Rumeysa ATES
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Chomsky, evrensel gramer teorisinde dilin insana i¢kin olarak var olup evrimsel olarak
aktarilan bir yeti oldugunu, bu yetinin sunmus oldugu sistemde sentaksin semantige
onceligi oldugunu ve bir bakima semantigin sentakstan tiiretildigini One slrmiistiir.
Chomsky, dildeki terimlerin zihinsel veya fiziksel nesneler ile nasil iliskilendigi
konusuna dair bir aciklama sunmamustir. Ciinkii o, terimlerin nesnelere génderimi
problemini bilimdis1 olmasi sebebiyle konu dis1 birakmis ve bir semantik kuram One
stirmemistir. Ancak dilin yapisina dair felsefi bir bakis agisindan génderim probleminin
aydmlatilmas1 gerekmektedir. Bu sebeple tezimizde Kant ve Frege’nin kavramlarin
nesnelerle bagina odaklanan teorileriyle Chomsky’nin teorisini bir arada diisiinebilme

imkanin1 arastirdik.

Anahtar Kelimeler:
Anlam ve Gonderim, Chomsky, Dil Edinimi, Evrensel Gramer Teorisi, Frege, Kant,

Kavram ve Gori, Uretici Gramer Kurami



ABSTRACT

Chomsky has asserted that language is a primary faculty of human beings and is
developed and passes over through evolution and that syntax has priority over semantics
and in some respect semantics is derived from syntax in his universal grammar theory.
He did not offer any explanation about how terms refer to objects, either mentally nor
physically. Because he considered the problem of reference as a pseudo-scientific notion,
he did not involve this problem in his theory. However, to understand the nature of
language from a philosophical standpoint, this problem needs to be illuminated. For his
reason, in our thesis we investigated the possibility of combining Chomsky’s theory with

Kant’s and Frege’s theories which mainly focus on linking concepts with the objects.

Key Words:
Sense and Reference, Chomsky, Universal Grammar Theory, Generative Grammar

Theory, Language Acquisition, Frege, Kant, Concept and Intuition
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GIRIS

Noam Chomsky dilbilimi fizige benzer bir bilim olarak kurmay1 hedeflemektedir. Bu
itibarla gelistirdigi dilbilim teorisi dilsel fenomenlerin belirginlestirilmesine yonelik bir
aciklama girisimidir. Chomsky’nin dilbilim kurami bir yandan sonlu sayida ses ve
sOzcligli girdi olarak alan, ama sinirsiz sayida ciimle iiretebilen bir gramerin nasil bir
yapiya sahip oldugunu; bir diger yandan insanlarin boyle bir gramere nasil olup da sahip
olabildiklerini aciklamayr hedeflemektedir. Chomsky, kurammin ilk amacim
gerceklestirmek tizere hesap kuramsal bir yaklasim gelistirme yoluna gitmistir. Yani,
sistemdeki tiretimi belirli girdiler ve ¢iktilar olarak ele almistir. Bu itibarla gramer aslinda
sonlu sayida Ozyinelemeli kuralm girdi olarak alman sozciiklere uygulanmasindan
ibarettir. Chomsky’nin bu amaca ulagmak {izere izledigi yontem oldukca rasyonalisttir.
Bu bakimdan dili insanda i¢kin bir yeti olarak ele almaktadir. Dil, “bireysel” (individual),
“yonelimsel” (intentional) ve “ickin” (internal) bir yap1 olarak diisiiniiliir ve bu yapimin
temel kurallariyla parametreleri ¢oziimlenmeye c¢alisilir. Chomsky, kuraminin ikinci
amacini gergeklestirmek Uzere dilin aslinda insan zihnine gomiilii bir aygit oldugunu ve
bu aygitin evrim siireci icerisinde geliserek bugiinkii haline geldigini 6ne surer. Bu
aciklama ¢ikisi itibariyle dogalcidir. Yani, insanda ickin olarak bulunan dil yetisi zaman
icerisinde tirde ortaya ¢ikmis olup doniisiim gdsteren bir yetidir. Kuram ilk vechesiyle
kapali ve insanda ickin olarak var olmasi sebebiyle nispeten daha dogustancilig1 savunan
bir yonelime sahipken, ikinci vechesiyle agik ve dogalc1 bir ¢ikis noktasindan hareket

etmektedir.

Chomsky’nin bu kuramsal tercihleri dilbilimi temelde sentaksla iligkili olarak
gérmesiyle nihayetlenir. Dil aygitinin incelenmesi esasen isaretlerin, yani terimlerin
belirli kurallara gore hareket ettirilmesinin incelenmesidir. Bu itibarla dilin kendisi
sentaktik bir yapidir. Bu aygita sahip olan ve s6z konusu gramer kurallarini edinen birey
bu aygit1 kullandig1 6lglide bu yapiya gomull isaretler belirli anlamlar kazanirlar. Bu
itibarla anlamm ortaya ¢ikisi pragmatigin inceleme alanina girmektedir. Pragmatik
Olctitler dil yetisinin ¢aliyma mekanizmasinin prensiplerinin belirlenmesini saglayan
Olciitlerdir. Chomsky dildeki isaretlerin (terimlerin) diinyayla (zihinsel veya fiziksel

karsiliklarla) nasil iliskilendigine iligkin semantik bir kuram gelistirme yoluna gitmez. Bu



pragmatik yaklagim terimlerin nesnelerle iligkilenmesine dair semantik ¢aligma

yapilmasini olanaksiz kilar.

Ote yandan dil, sentaktik ve pragmatik iki cihetin esas almmasiyla var olan bir
yap1 olarak ele alinsa da en nihayetinde diinyadaki nesnelerin nasil olup da isaretlerle
iliskilenebildigi 6nemli bir soru / sorun olmaya devam eder. Chomsky semantikle ilgili
bu boyutun incelenmesini bilim dis1 olmas1 sebebiyle bir yaniyla imkansiz bir yaniyla
gereksiz gorse de, felsefi bir bakis agisindan dilin nasil bir yap1 oldugunun anlasiimasi
s0z konusu semantik boyutun da isin i¢ine katilmasmni gerektirir. Bilindigi lizere ¢agdas
felsefede, ozellikle Immanuel Kant ve sonrasinda, fenomenlerin nasil olup da nesnemiz

haline geldigi sorusu iizerine yogun arastirmalar yapilmistir.

Bu aragtirmalar1 gerceklestirenler arasinda zihnin (Alm. Gemut) isleyisini ayrintilt
bir bigimde ele alip bu soruna yonelen en 6nemli isim hig siiphesiz Kant olarak karsimiza
¢ikar. Ote yandan Kant’m zihnin isleyisi esasinda fenomenlerin nesne kilinmasina
yonelik girisimi, dil felsefesinin yiikselisi ve bugiin dile doniis siireci (linguistic turn)
olarak andigimiz gelismelerle birlikte geri plana itilmistir. Bu slrecte pek ¢ok
arastirmanin Ve tartismanin ¢ikis noktasinda ise bir yandan modern mantigm bir diger
yandan da ¢agdas dil felsefesinin kurucusu kabul edilen Gottlob Frege’nin ¢alismalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dildeki isaretlerin nasil olup da nesnelerle iliskilendigi ya
da Frege’nin terminolojisini kullanirsak, terimlerin nasil olup da bir génderime (Alm.
Bedeutung) sahip olduklar1 sorusu tzerinden dile iliskin kavrayisimizi genisletmeye dair

bir girisim bu iki ismi, Kant ve Frege’yi anmay1 gerektirmektedir.

Ote yandan Kant ve Frege’nin nesnenin tecriibe edilmesi ya da nesneye
gonderimde bulunmasina matuf goriislerinin sunumu, yukarida andigimiz sorunun
¢bzimi icin — yani semantigin mahiyetinin anlagilmasi ve dilbilimin semantigi de
icerecek sekilde felsefi bir cihetten genisletilmesi i¢in — yeterli olmayabilir. Bunun nedeni
gerek Kant’in zihni inceleme bigiminin gerekse Frege’nin dildeki 6nermeleri (Alm. Satz)
ele alis bicimlerinin Chomsky’nin yukarida andigimiz dogalc1 yaklasimi ve dili zaman
icerisinde gelisen acik bir yapi olarak ele alma yaklasimi ile dogrudan uyumlu
olmayisidir. Nesnelerin insan zihnine konu edilmesi meselesi, Kant’la birlikte 6znenin
kurucu olarak merkeze alindigi bir diizleme tasinmis ve Frege’yle birlikte ise bir

gonderim problemine doniiserek dilin sinirlar1 icerisine tasmmustir. iki filozofun da dogal



dilin yapisin1 ve dilbilimsel verileri tartismaya dahil etmemesi sebebiyle terimlerin
nesnelerle iliskilenmesi meselesi tiim cihetleriyle ele almmamigtir. Chomsky’nin
tartigmanin bilim dig1 olmasi sebebiyle semantik teoriyi konu dis1 birakmasi, benzer bir
bicimde dilin dogasinin tiim yOnleriyle incelenmesinin Oniine gegmistir. Ancak, dilin
insan zihninin ¢alisma bigimini belirledigi veya yansittigi kabuld, dilin ve dolayisiyla
insan zihninin dogasimnin anlasilabilmesi adina dilbilim verilerinin felsefi bir zeminde ele
alimmasini gerektirmektedir. Bu sebeple tezimizde temel sorunsalimiz olarak, Kant ve
Frege’nin yaklagimlarinin ne Ol¢iide Chomsky’de bahsettigimiz dogalci perspektifle
uyumlu hale getirilebilecegini ve ii¢ ismin ortaya koyduklarinin nasil bir arada

diistiniilebilecegini tartismaya agmak istiyoruz.

Tezimizde meseleyi, bahsedilen bu {i¢ teorinin birlikte ele alimabilmeleri imkani
acisindan tartismayr hedefledigimiz igin birincil kaynaklar1 esas alarak tartismaya
calisacagiz. Boylelikle, bahsi gegen teorilerin 6ne siirdiikleri kavramlarin ve verilerin
hangi bakimlardan irtibatlanabileceklerini ortaya koymayir amagliyoruz. Bu amaca
ulagsmak tizere ilk boliimde Chomsky’nin evrensel gramer teorisine dayali dilbilim
anlayisin1 kisaca sunacagiz. Burada ilkin Chomsky’nin semantigi dilbilimin disinda
tutmaya yonelik gerekgelerini anlamaya ve agiklifa kavusturmaya calisacagiz.
Sonrasinda ise Chomsky’nin sunmus oldugu veriler dogrultusunda, sentaktik yapmnin
semantik yapiya Onceligi oldugu ve dilin yalnizca sentaks ve pragmatik oOlcutlerin
birlikteliginden ibaret oldugu oOne siirlimiinii aciklayacagiz. Boylece, Chomsky’nin
sentaks ve semantige dair 6ne surtimlerini ve dilin dogasina dair 6ne siiriimlerini agikliga

kavusturmaya calisacagiz.

Tezimizin ikinci boliimde, Kant’in nesnelerin insan zihnine konu edinilmesinde
0zneyi kurucu olarak merkeze almasmi ve meseleyi yargimin olanaklari tizerinden ele
almasmi aciklayarak Chomsky’nin teorisiyle hangi ydnlerden uyumlanabildiginden

bahsedecegiz.

Ugiincii boliimde meseleyi Frege’nin nasil ele aldig1 ve problemin dil alanina
tagmarak bir gonderim problemi haline gelmesinden bahsederek Chomsky agisindan
degerlendirmeye calisacagiz. Bu dogrultuda ikinci ve ticiincii boliimlerin sonunda Kant
ve Frege’nin yaklagimlarinin ne 6l¢lide dogalci bir dilbilimle bulusabilecegini tartigmaya

acacagiz.



Sonug bolumiinde ise bir yaniyla felsefi, bir yaniyla bilimsel bir perspektiften dile
iliskin bitiinliiklii bir kavrayisin ortaya konulup konulamayacagi sorusunu Chomsky,
Kant ve Frege baglaminda ele alarak bu {i¢ ismi birbiriyle diyalog igerisinde diisiinme
denememizde vardigimiz sonuglari kaydedecegiz. Yine sonug¢ boliimiinde Chomsky’nin
evrensel gramer teorisi ile dil edinimine dair séylediklerinin sentaks-semantik iliskisi ve
gonderim baglaminda Kantgi kavram-gori ayrimi ile Frege’nin bu Kant¢i ayrim
uzerinden dil-diisiince baglaminda One siirdigi = goriislerle  birlikte nasil

yorumlanabilecegini ortaya koymaya calisacagiz.



1. CHOMSKY’NIN EVRENSEL GRAMER TEORISi VE
SEMANTIGIN DISLANMASI

1.1.  Chomsky’nin Semantigi Dislamasinin Gerekgeleri

Chomsky’ye gore dilbilim, sonlu sayida ses ve sozciikten sonsuz sayida ciimle tiretimini
mumkdin kilan dil yapisinin nasil isledigine ve insanin bu dil yetisini nasil edindigine dair
bir agiklama girigimidir. Bu nedenle ona gore dilbilim, “dogal dil i¢in basit ve agiklayict
bir gramer kesfetmeye calisir” ve bu gramerin yapi 6zelliklerine dair sundugu incelemeler
ile genel bir teoriye ulasmay1 hedefler.! Chomsky, sonlu sayida girdiden sonsuz sayida
ciimle iiretimini saglayan mekanizmanin 6zyineleme (recursion) mekanizmasi oldugunu
one siirmiistiir.2 Bu mekanizma, bagli oldugu kurallar dogrultusunda sdz &beklerinin
yinelenerek yeni climle lretimlerini miimkiin kilmaktadir. Chomsky, dilsel {iretimi
gergeklestiren bu mekanizmanin insanda evrimsel olarak bir anda ortaya ¢ikmis olan bir
yeti oldugunu 6ne siirmiistiir. Dil yetisi insanda ickin olarak var olan, zamanla evrimlesen
ve degisip doniisen bir yetidir. Chomsky dili insanda ickin (internal), bireysel (individual)
ve yonelimsel (intentional) olarak ele almasiyla rasyonalist, zaman igerisinde degisip
dontisebilen bir yap1 olarak ele almasiyla da dogalc1 bir tutum sergilemektedir. Chomsky
yaptig1 incelemeler dogrultusunda sentaksta ortaya ¢ikan degisimlere, semantikte agia
cikan degisimlerin eslik ettigini tespit etmis ve sentaksin semantige bir onceligi oldugu

sonucuna varmistir.

Chomsky’ye gore dil, sentaks ile pragmatik 6l¢iitlerin birlikteliginden ibaret olup
semantik bigimsel yapida ortaya ¢ikan dilsel bir seviyedir. Ancak Chomsky, bilim-disi
olmasi sebebiyle s6z Obeklerinin nesnelerle nasil iliskilendigine yonelik bir semantik
kuram gelistirme yoluna gitmemistir.® Ona gore soz obeklerinin nesnelere génderimde
bulunmasi problemi bilimsel olarak ¢ozilebilmesi mimkin bir problem degildir. Onun

gonderim ile ilgili iki hipotezi vardir:* “Génderim bagmtis1 diisiincesi, sentaktik ve igkin

! Noam Chomsky, “Three Models for The Description of Language,” Depeartment of Modern Languages
and Research Laboratory of Electronics, 1956., 5.113

2'W N. Chomsky, Tecumseh and Marc D Hauser, “The Evolution of the Language Faculty: Clarifications
and Implications,” 2005, https://doi.org/10.1016/j.cognition.2005.02.005., s.181

3 Enrico Cipriani., “Some Reflections on Chomsky's Notion of Reference,” Linguistics Beyond and
Within 2 (2016)., s.47

4 Enrico Cipriani., s.48



bir tasarimdir ve konugmacinin diisiincesi kelimeye degil diinyadaki nesneye gonderimde
bulunur.” Yani, gonderim kelimeler ile nesneler arasinda var olan bir bagint1 olmayip,
dilin bi¢imsel yapisi igerisinde var olan bagintilarin kullanimda diinyadaki nesnelerle

iligkilenmesidir.

Chomsky incelemelerini dogal dilin kullanimina odaklanarak gergeklestirmistir.
Ona gore dili anlamak i¢in ideal bir dil formundan degil, giindelik dil kullanimindan
hareket etmek gerekir. Chomsky, dil felsefesi kuramlarinda yer alan cins adi ve 6zel ad
ayrimi yapmamakta ve anlam-gonderim iliskisini gundelik kullanimdaki bagintilarin
ortaya ¢iktig sartlar ve sentaktik yapinin isleyisini belirleyen kurallar dogrultusunda ele
almaktadir.® Yani dilsel iiretim, yap1kurallarina baglh olarak gerceklesmekte ve tecriibe
ile iligkilenmesi sonucunda ise anlam dilsel diizlemde aci8a ¢ikmaktadir. Chomsky’ye
gore dilde farkli seviyede temsiller yer almaktadir. Bu temsil seviyeleri dilin fonetik
formu ile mantiksal formunu icerir ve anlam bu formlardan ortaya ¢ikan bir temsil
seviyesidir. Yani, anlam bu fonetik form ve mantiksal form seviyelerinin birlikteliginden
ortaya ¢ikan bir temsil seviyesidir. Anlam, dildeki isaretler arasinda gecisin kurulmasini
saglayan es-baglamlar (co-indexicalization) ve es-gonderimler (co-reference)
bagintilarinin ortaya ¢ikardigi temsillerdir ve bu bakimdan génderim ickin olarak ele

alinir.®

Chomsky i¢in dil yalnizca bir iletisim araci degildir.” Chomsky’ye gore dili
yalnizca iletisimi miimkiin kilan bir sistem olarak ele almak dilin yalnizca tek bir cihetten
ele alinmasima sebep olur ve yapimnin biitiiniine dair bir agiklama yapma imkanini ortadan
kaldirir. Bu sebeple gonderimin i¢kin olarak ele alinmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek
oznellik problemi iletisimin imkani agisindan bir soruna yol agmamaktadir.® Dilsel
Uretim, yap1 kurallarina bagli olarak ve tecriibe ile iliskilenerek ger¢eklesmektedir. Dilsel
iiretim, yap1 kurallar1 ve tecriibeyle iliskili olarak gerceklesmektedir. Dilde semantigin
bir seviye olarak agiga ¢ikmast Chomsky’nin dili insan zihninin isleyisinde belirleyici

olan bir dinamik olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Boylece dil yalnizca bir arag

® Enrico Cipriani., s.48

& Enrico Cipriani., s.48

" N. Chomsky, Tecumseh and Hauser, “The Evolution of the Language Faculty: Clarifications and
Implications.”, 5.180

8 Enrico Cipriani., “Some Reflections on Chomsky's Notion of Reference.”, s.53



olarak ele alinmayarak dogrudan tecriibeyle iligkilendirilebilmektedir.

Chomsky dil yetisini ikiye aywrmaktadir: Genel anlamda dil yetisi (faculty of
language in broad sense, yani FLB) ve dar anlamda dil yetisi (faculty of language in
narrow sense, yani FLN). ° FLN insana &zgii bir mekanizma iken FLB insanin diger tiirler
ile ortaklastig1 bir mekanizmadir.'® FLB dilsel olmayan (non-linguistic) bilesenleri de
icermesi sebebiyle diger tiirlerde de var olan bir mekanizmadir. Bu mekanizma dil yetisi
bilesenlerinin kabaca bir kombinasyonu olarak diisiiniilebilir. Yani turlerin kendilerine
Ozgu yetilerini birer kiime olarak diisiinecek olursak bu kiimelerin alt kiimesi oldugu st
kiimelerin kombinasyonunu bizlere FLB mekanizmasin verir. Insan ttrine 6zgu olan dil
yetisi bilesenleri kiimesi ise FLN mekanizmasma karsilik gelir. Bu mekanizma
“0zyinelemenin ¢ekirdek hesaplama mekanizmasi olarak aracilarm haritalanmasinda ve

belirli sentaks icerisinde aciga ¢ikar.”*!

Yani FLN, belirli bir dilsel tiretimde kendini tekrar eden s6z 6beklerinin birbirleri
ile iligkilenmelerini saglayan yapi1 birimlerinin (zaman kipleri, ¢cekim ekleri gibi)

sentaktik yap1 i¢erisinde konumlarini belirler ve yeni bir climle ortaya ¢ikar.

Chomsky insanin dil yetisine 0zgii olan mekanizmayr miimkiin kilan yap1
biciminin onun Ozyinelemeli olarak {retim gergeklestirmesinden kaynaklandigini
savunmaktadir'? Ozyinelemeli bir iiretimin gerceklesebilmesi i¢in ise bu mekanizmanin
sensori-motor (SM) ve kavramsal-yonelimsel (conceptual-intentional yani CI)
mekanizmalar1 araci olarak kullanmasi gerekmektedir:** SM mekanizmas1 fonetik ve
fonoloji, CI ise semantik ve pragmatik bilesenlerini igerirler. SM mekanizmas1 sesleri
taklit etme gibi motor faaliyetlerden sorumluyken Cl mekanizmasi dilsel Gretimden
sorumludur. Chomsky’ye gore anlam, sentaktik yapidaki temsillerin yan1 sira, SM ve CI

mekanizmalarinda haritalanmis olan fonetik ve semantik temsilleri de ifade edebilir.**

Bir sonraki baglikta agiklanacagi tizere Chomsky’ye gore dil edinimi evrimsel bir

gelisime sahiptir ve tiirlerde dil yetisi genetik olarak aktarilir. Chomsky’nin bdyle bir

® N. Chomsky, Tecumseh and Hauser, “The Evolution of the Language Faculty: Clarifications and
Implications.”, s.181
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sonuca varmasini saglayan soru, ¢ocuklarin dil edinimi siireglerinde, siire¢ boyunca dile
dair toplamis oldugu verileri asan bir kullanim gelistirmelerinin nasil miimkiin oldugu
sorusudur. Chomsky buradaki sorunu uyaranlarin zayifligi (poverty of stimulus) olarak
adlandirmistir. Bir sonraki baglikta Chomsky’nin dil yetisinin evrimsel bir gelisim olarak
genetik aktarim sayesinde kisinin sahip oldugu bir yeti olarak ele alinmamasi1 durumunda

bu soruyu cevaplama imkanimizin olmadigi iddias1 agiklanacaktir.

Dil yetisini evrimsel bir adaptasyon siireci olarak ele aldigimizda sorulmasi
gereken soru bu adaptasyonun ne i¢in gerceklestigi sorusudur ve bu soruya verilecek
“iletisim” cevabmin sundugu sinirli yapiyr asabilmek admna tiim yapi bilesenlerini
icerecek bir bicimde cevaplamak gerekir.’® Yapmin tamammni kapsayacak bir cevap
bulabilmek adina yap1 bilesenlerinin isleyislerinde hangi baska bilesenlerin mekanizmaya
dahil olduguna ve mekanizmaya dahil olan bu bilesenlerin FLB ile FLN mekanizmalar1

ile irtibatlanmalarina yonelik bir inceleme gergeklestirilmesi gereklidir.

Yapilan incelemeler gostermektedir ki'® FLB mekanizmasi kisa siireli bellek gibi
bircok bilissel mekanizmayla birlikte ¢alismaktadir ve bu mekanizma problem ¢6zme, bir
duruma odaklanma veya sosyal zeka gelisimi gibi birgok siirecte etkin olan bir
mekanizmadir. FLN mekanizmas: ise FLB gibi bir¢ok bilissel mekanizmayla birlikte
calismanin yani sira yukarida bahsedildigi ilizere 6zyineleme (recursion) ve aracilari
haritalandirma operasyonlarmi (operation of mapping the intermediation) yonetmektedir.
Dolayisiyla 6ncelikle dilin iletisim kurmaktan ¢ok daha fazlasi ile ilgili oldugu asikardir.
Dil yetisinin birgok bilissel mekanizmayla birlikte ¢alisiyor olmasi1 géstermektedir ki dili
yalnizca bir iletisim araci olarak ele alarak onu aragsallastirmak hatali bir tutum olacaktir.
Dil, biligsel sistemin bir arac1 olmaktan ziyade sistemin biitliniiniin isleyis bicimine etkisi
olan bir yapidir. Yani dil yetisi, biligsel sistemin yapisini belirleyen dinamiklerden biridir.
Bu sebeple dile dair bir arastirma insanin zihnine dair bir arastirmadir ve dilin evrensel

yapisina dair bir teori gelistirebilmek insan zihnine yonelik bir anlayis gelistirmeyi saglar.

Chomsky’ye gore dilin insanda neye yonelik bir adaptasyon oldugu sorusunu

cevaplayabilmek adina diger canlilarla ortaklasan isleyisleri ayristirmak gerekmektedir.

15 N. Chomsky, Tecumseh and Hauser, “The Evolution of the Language Faculty : Clarifications and
Implications.”, $.186
16 N. Chomsky, Tecumseh and Hauser., 5.186



Dil edinimi siireci gézlemlendiginde bu siirecin 6ncelikle bir taklit ile basladig1 goriiliir;
seslere, yani sentaktik yapiya yonelik bir taklit s6z konusudur. Bu asama bir¢ok canlida
gozlemlenebilen bir asamadir. Dolayisiyla konusmanin kendisi insana 6zgii degildir.!’
Hayvanlarin birgcogunda kavramsal bir anlayistan bahsetmek de mimkunddr. Birgok
hayvanda diger zihinlere yonelik bir kavrayisi ve aidiyet algismi gdzlemek miimkiindiir.8
Dolayisiyla diyebiliriz ki sese dair bir taklit yetisi ve onlarin belirli baglamlara karsilik
olarak kullanilabiliyor olmas1 FLB mekanizmasina dahildir. Insana 6zgii olan ise bu
taklitleri ve kavrayislar1 6zyineleme gerceklestirerek diizenleyebilmektir. Insan belirli
sentaktik yapilari, belirli kurallara dayali olarak ozyineleme gercgeklestirerek yeni
baglamlar olusturabilme yetisine sahiptir. Bu mekanizma i¢in yukarida bahsedildigi iizere
SM ve CI mekanizmalarina arag olarak ihtiya¢ duyulur. Ornegin, fonetik yapa belirli bir
sentaktik yapiya gegis icin zorunludur, ancak 6zyinelemeli bir yapiya sahip degildir. Onu
uretici hale getiren sentaktik yapinin sinirlarinm gizilmesidir. Dolayisiyla fonetik FLB’ye
dahildir. insana 6zgii olan yapiya yani FLN’ye ise dili iiretici kilan mekanizmalar
dahildir. Kavramsal bir kavrayisa sahip olmak ve yonelimsellik de FLN i¢in zorunlu
olmakla birlikte onun yalnizca araglaridir. Dolayisiyla dilin neye yonelik bir adaptasyon
oldugu sorusunun cevabi i¢in ele alinmasi gereken dilin 6zyineleme mekanizmasidir.
Boylece dilin tiretimi nasil gerceklestirdigine yonelik bir inceleme gergeklestirmemiz

mamkin olur.

Evrensel bir gramer kurami olusturulabilmesi icin 6ncelikle analiz edilmek izere
ne tlr yapida bir dil varsayilmasi gerektigine karar verilmesi gerekir. Yani dilin sonlu
sayida bildirime mi, sonsuz sayida bildirime mi sahip oldugu konusunda bir karar

verilmelidir.®

Dilin sonlu mu yoksa sonsuz sayida bildirime mi sahip olduguna karar
verilmesinin ardindan su ii¢ husus belirlenmelidir:?° Varsayilan yapiya uygun olmayan
bir dilin var olup olmadigi, eger yoksa bu yapiya uygun tum dilleri kapsayacak bir gramer
teorisi olusturma imkan1 ve boyle bir gramer teorisinin semantik analizi mimkin kilan

sentaktik bir yap1 sunabilme imkani. Sonlu sayida bildirime sahip bir dil kapali bir dongii

17'N. Chomsky, Tecumseh and Hauser. “Speech is Special”
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20 Chomsky, s.114



sunar ve bu sebeple 6zyineleme mekanizmasma sahip degildir.?! Bu tir bir yap: Gretimi
gerceklestirmek icin, yani morfem, kelime gibi birimler arasinda bir iligki kurulmasini
saglamak icin gecislilik sembolleri iiretmesi gerekir.?? Bu sembollerin isleyebilmesi i¢in
ise oncelikle dilin karsilik geldigi kapali dongii icerisinde bagimlilik bildirimi®3secilmesi
gerekir ki o bildirim birimler arasi ge¢isi miimkiin kilacak kurallarin olusturulabilmesini
saglayacak bir referans noktasi olsun. Yani kapali bir sistemde bir s6z 6beginden diger
s0z Obegine gegcisleri miimkiin kilan kurallarin belirlenmesi i¢in belirli referans
noktalarinin, yani bagimlilik bildirimlerinin belirlenmesi gerekir. Boylece gecisleri ifade
eden semboller bir algoritma gibi yapilandirilir. Bu semboller gegislilik sembolleri olarak

adlandirilir.

Yukarida bahsedilen {i¢ husus dikkate alinacak olursa oncelikle sonlu sayida
bildirim igeren bir dilin iiretim gerceklestirebilmesi i¢cin sahip olmas1 gereken gecislilik
sembolleri Ingilizce dili gramerinde yer almamaktadir.?* Dolayisiyla varsayilan yapiya
uygun olmayan en az bir dil s6z konusu olmasi sebebiyle dilin sonlu sayida bildirime sahip
oldugu varsayimi kabul edilemez. Bu sebeple dilin sonsuz sayida bildirime sahip oldugu

varsayilmahdir

Dilin sonsuz sayida bildirime sahip oldugu varsayimi tiim dillerin sahip oldugu
0zyineleme mekanizmasi ile tutarh bir yap1 olusturmaktadir. Dolayisiyla gerekli olan ilk
sart1 bu varsayim karsilamaktadir. Tiim dilleri kapsayacak bir gramer teorisi olusturma
imkan1 ve semantik analizi mimkin kilacak sentaktik bir yap1 sunabilme imkani icin
Chomsky geleneksel teorilerin sundugu verilerden yararlanarak ve onlarin yanls veya
eksik oldugu noktalar1 revize ederek bir iiretici gramer teorisi olusturmustur. Onun
yontemi dildeki istisnalar1 bularak onlardan hareketle genel ilkelere ulagmaktir. Onun
temel iddias1 semantigin sentakstan tiiretilebildigidir. Chomsky semantigin tiiretildigi bu
sentaktik yapmin genetik olarak aktarilan ve evrimsel bir adaptasyon sonucu ortaya
¢ikmis oldugunu 6ne stirmiistiir. Temel aldig1 tanima gore ise dil, insan i¢in yalnizca bir

iletisim arac1 olmayip insan zihninin igleyisini bigimlenmesinde etkili olan bir dinamiktir.

Chomsky, semantigi sentaktik yapidan tiireyen bir temsil seviyesi olarak ele

21 Chomsky., 5.115
22 Chomsky., 5.116
23 Chomsky., 5.115
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almasi ve s6z 6beklerinin zihinsel veya olgusal nesneler ile iligkilendirilme meselesinin
bilimsel olarak agiklanamayacagini diisiinmesi sebebiyle evrensel gramer teorisinde
semantik kurama yer vermemistir. Ona gore gonderim nelerin adlandirilabileceginin bir
belirsizligidir ve anlam ile nesneler arasinda bir bagintidan s6z edemeyiz.?° Bu sebeple o,
dil felsefesinde yapilan cins ve 6zel ad ayriminda bulunmayarak, s6z 6beklerinin nesneler
ile iligkilendirilmesinin Frege’de oldugu gibi anlam ile gonderim arasinda yapilan bir
ayrim lizerinden anlagilabilmesinin ancak yapay dillerde miimkiin olabilecegini dogal dil
icin bu tdr bir semantik kuramin gelistirilemeyecegi kanaatindedir. Ona gore dil yetisi
sentaks ve pragmatik Olciitlerden ibaret olan bir yapidir ve bu sebeple bir dilbilim teorisi

yalnizca bu bicimsel yapiy1 ele almalidir.

1.2. Dilbilimin Konusu

Chomsky, Leibniz’e atifla dilin zihnin bir aynasi oldugunu?® sdyleyerek dile dair
calismay1 insanmn kendine dair bir ¢alisma olarak ele almistir.?” Chomsky’ye gore bir

dilbilim teorisi su ii¢ soruya cevap sunabilmelidir:

1. Dile dair bilginin temeli nedir?
2. Dile dair bilgi nasil edinildi?
3. Dile dair bilgi nasil kullanilabilir hale geliyor??8

Chomsky, geleneksel ve yapisale1 dilbilim kuramlarmin ilk soru ile
ilgilenmediklerine?® ve genel olarak iki ve ticlincii sorunun iliskilendirilmeleri sebebiyle
bu iki soru arasindaki ayrimin yapilamadigma dair bir elestiride bulunmustur®® ve genel
olarak iki ve ii¢lincii sorunun iligkilendirilmeleri sebebiyle bu iki soru arasindaki ayrimin

yapilamadigina dair bir elestiride bulunmustur.®!

25 Enrico Cipriani., “Some Reflections on Chomsky’ss Notion of Reference.”, 5.47
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Kuramlarmn ikinci ve {glincii sorularmn birbirleri iligkilendirmesi ve bu sebeple
aralarindaki ayrimi1 g6zden kagirmalarinin sebebi, dile dair bilgi ile dil yetisi arasinda bir
ayrim yapmamis olmalaridir. 2

“Dile dair bilgi, belirli bir zihin durumudur ve bu zihin durumu, kazanildiginda
gecici zihin durumlar1 arasinda iliskisel olarak sabit hale gelir. Bu durum dile dair bilginin
zihnin geri kalan durumlarindan ayirt edilebilen bir modiil oldugunu gostermektedir ve
bu sebeple, dile dair bilgi ile o bilginin kullanilmasint miimkiin kilan yeti arasinda bir
ayrim yapmamiz gerekmektedir.”*3

Dil yetisi, dilin ideal olan yapisini1 bizlere sunar. Yani performansa etki eden tiim
faktorlerden bagimsiz olarak dilin gramerini, yapisini agiga c¢ikarir. Dolayisiyla yalnizca
dil yetisi lizerinden dilin analizi ger¢eklestirildiginde elde edilecek olan bilgi, yalnizca
dilin ideal yapisinin bilesenlerine dairdir. Bu bilesenlerin agiga ¢ikarilmasi ise yapinin
kendisinin ve igleyisinin anlagilmasi igin yeterli degildir. Clinkl ideal olanin bilesenleri bir
yetiyi, yeterli olan1 tasvir eder ve yalnizca bu yeterliligin sinirlarmi gizebilir. Dile dair
bilgi ise performansi da icermektedir. Bu sebeple dil yetisi ile dile dair bilgi arasinda
ayrim yapmak gereklidir.

Bu ayrimi1 g6zden kagiran yapisalci ve geleneksel dil teorileri, dili mikemmel bir
sekilde bilen bir dinleyici-konusmac1 Kkitlesi ile ilgilenerek,® bu ideal dinleyici-
konusmacinm igsel yeterliliginin tasvirini dne siirmeye ¢alismslardir.®® Teorilerin ideal
olan ile ilgilenmesi, dil ¢alismalarinin dile etki eden hafiza limiti, dikkat dagitan unsurlar,
baglam bagimli durumlar gibi unsurlarin disarida birakilmasi anlamina gelmektedir.®
Yani bu teoriler inceleme alanlarmni dil yetisi ile sinirlandirmiglardir ve bu noktada dilin
yalnizca yaratici kismu ile ilgilenilmistir.>” Bu sebeple mevzubahis teoriler empirik
olmaktan uzak, betimleyici teorilerdir. Empirik bir sorusturma yiiriitebilmek i¢in
yapisalc1 ve geleneksel dil teorilerinin disarida biraktig1 etkenlerin arastirma alania dahil
edilmesi gerekmektedir.®® Bunun igin ise dilbilim dile etki eden mevzubahis faktorleri

iceren dilin olagan kullanimini, yani performansi arastirma alani olarak ele almalidir.

32 Chomsky., 5.12

33 Chomsky., s.12-3

34 Noam Chomsky, Aspects of The Theory of Syntax (U.S.A.: The M.L.T. Press, 1965)., 5.3
3% Chomsky., s.4

3% Chomsky., s.3 Chomsky., s.3

37 Chomsky., s.6

3% Chomsky., s.4

12



1.3.  Dil Yetisi ve Performans Ayrimi

Chomsky’ye gore geleneksel ve yapisalci teorilerin agiklayici bir teori sunamamalarmin
sebebi dogal dille ilgilenmemeleridir.®® Bunun sonucunda arastirma alanlarmi dilin
yaratict yaniyla yani dil yetisiyle siirlandirmislar ve kullanimda karsilastigimiz dilin
yinelemeli yapismi disarida birakmislardir.** Empirik kosullar1 karsilayacak agiklayic1 bir
kuram sunabilecek bir dilbilim teorisinin anlama yetisinin bilesenlerini ortaya ¢ikarmasi

gerekmektedir. Yani bir performans modeli olusturulmalidir.**

Bir performans modeli olusturmak, anlama yetisinin bilesenlerinin agiga
cikarilmasi, fonetigi disar1 birakacak sekilde, bellek smirlari, normal dis1 ciimlelere dair
yapilan inceleme ile gramer araglarinin agiga ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Modelin
kurulmasimni saglayacak temel bir faktor kabul edilebilirliktir.*? Bu faktor kullanimla
iliskilidir ve gramatik olanla karistirilmamalidir.*® “Kabul edilebilirlik performans
calismalarmin bir kavrami iken gramatiklik dil yetisi alan1 ¢alismalarinin kavramidir.”#4
Dolayisiyla gramatiklik kabul edilebilir olan1 belirleyen fakt6rlerden biri olmakla birlikte,
kabul edilebilir olanin belirlenmesi icin gramatik olanin belirlenmesini saglayan
faktorlerden daha fazlasmna ihtiyag duyulur. Ciinkii dil yetisi performansin
belirlenmesinde etkili olmakla birlikte, performans bellek limiti, dilin 6zyineleme yapisi,
bicimsel faktorler, dilde tarihsel olarak ortaya ¢ikan doniisiimler ve o doniistimlere sebep
olan faktorler gibi etmenler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla dil yetisi ile performans

arasinda gerekli olan ayrimin yapilabilmesi i¢in kabul edilebilir olan ile gramatik olana

dair belirlenimin kosullarina dair bir inceleme yapilmas1 gerekmektedir.

Kabul edilebilirlik, bir analiz gerektirmeyen, kapsayici ve dogal olan1 ifade eder.*®
Yani kabul edilebilir olan, daha anlasilir ve kolay olani isaret etmektedir. Gramatik agidan

dogru bir kullanim bellek limitini zorlamasi, bi¢imsel faktorler gibi sebeplerden dolay1

39 Noam Chomsky, “Syntactic Structures 2nd Edition 2002.Pdf,” 2002., s.34
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kabul gérmez ise kullanim dis1 kalir.*®

Kabul edilebilirlik yalnizca gramatik olan ile iligkilendirilmedigi i¢in kabul
edilebilir olmayan ctimlelerin tespit edilmesinde gramatik olan1 belirleyen bir terminoloji

yeterli olmaz.*’

Onlarin tespiti ancak tiretimin kendisinin ve onun tanimladigr yapmin

ozelliklerinin sunuldugu terminoloji icerisinde gerceklestirilebilir.*®

Chomsky gramatikligin kabul edilebilir olanin belirlenmesinde etkili olan
faktorlerden biri olmasi sebebiyle kullanima dair gerceklestirilecek inceleme i¢in en basit
formel yapidaki gramatik ciimlelerin incelenmesini dnerir:*° Ornegin i¢ ice yapilar ele
alinacak olursa; bu tiir yapilarda “ki” gibi baglaglar ile s6z dbekleri (phrase) birbirine
baglanir. S6z 6beklerini belirli kiimelere karsilik gelen yapilar olarak diisiinecek olursak,
iki s0z 6beginin birbiriyle i¢ ice gegen bir yap1 olusturmasi iki kiime arasinda altina diisme
(falling under) bagintis1 oldugu anlamna gelir. Ornegin; “Bu adam ki elimdeki kitabin
yazaridir ki bu kitabi bana onermistin.” climlesi i¢ i¢e yapi i¢eren bir ciimledir. Bu tiir
yapilarda baglacglar1 tekrar ederek daha fazla sayida s6z Obegini birbiriyle
iliskilendirebiliriz. Sonucunda elde edecegimiz yapi gramere uygun olmakla birlikte
bellek limitinin zorlanmasina sebep olur. Dolayisiyla kullanimda zorluk yaratir. Bu
sebeple “kendini tekrar eden i¢ ice yapilarm kabul edilebilirlik agisindan uygun olmadigi
sonucuna varabiliriz.”%° Bu inceleme gdstermektedir ki dili yalnizca gramere uygunlugu
acisindan degerlendirmek, yani yalnizca miumkin teknik yaratimlari incelemek dilin
isleyisinin biitiiniine dair bir agiklama getirmekte yetersiz kalmaktadir. Dil insan zihninin
bir aynasi olarak ele alindiginda onun yalnizca ideal formunun isleyisi degil, onda
kullaniminda ortaya ¢ikan tercihler, doniisiimler de sistemin kendisine dair bilgi

vermektedir.

Dil yetisi ile performans arasinda ayrim yapmak dilin olagan kullaniminin
inceleme alani olarak ele alinmasmni saglar. Boylece ideal konusmaci-dinleyici

varsayarak dilin yalnizca gramer agisindan dogrulugu ile ilgilenen ve sonucunda
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betimleyici olan bir kuram elde edebilen tavrin 6tesine gegilebilir. Yukarida bahsedilmis
olan sorular1 cevaplayabilecek agiklayici bir kuram elde edebilmek i¢in olmasi gereken
mikemmel yapiy1 tasarlamak degil, dili oldugu haliyle arastirma nesnesi edinmek
gerekir. Dili oldugu hali ile arastrma nesnesi edinmek, yani dilbilimin konusunu
belirlemek i¢in Chomsky dil yetisi ile performans ayrimmin yani sira I-L ile E-L arasinda

bir ayrim yapar.

1.4. 1-L ve E-L Ayrim

Dilbilimin konusunu belirleyebilmek adina Chomsky igsellestirilmis dil (I-L: internal
language) ile dissallastirilmis dil (E-L: external language) arasinda bir ayrim
yapmaktadir. EL bireyin dis etkenlere karsi verdigi tepkileri icerir>! ve inceleme alani
“digsallastirilmis nesnelerdir”. I-L ise bireyin dile dair bilgisini ifade etmektedir.”® “I-L
dinleyici-konugsmaci tarafindan kullanilan, dili 6grenen tarafindan edinilen, dili bilen
kisinin zihin elementleridir®® ve Chomsky dilbilimin konusunun I-L olmas1 gerektigini
one siirmiistiir.>* Cunkii E-L’nin inceleme alanimi teskil eden digsallastirilmis nesneler,
bireyin sahip oldugu dile dair bilgiye basvurarak dile konu edilir. Yani I-L belirli bir
kurallar sistemi sunar ve bu kurallar sistemi dilin bireyin maruz kaldig1 dis etkenler ile
irtibath olarak bir tiiretim gerceklestirmesini sonuglar. Dolayisiyla dil ediniminin
kendisinin, dilin temelinin ve onu kullanilabilir hale getiren yapmnin kendisinin
anlasilabilmesi i¢in tiim bunlar1 miimkiin kilan kurallar sistemini agiga ¢ikarmak gerekir
ve bu ancak I-L’ye dair bir inceleme ile miimkiindiir. I-L ile E-L’nin irtibat1 su sekilde
Ozetlenebilir: Bireyin zihninde degismez, sabit bir zihin durumu s6z konusudur. Bu zihin
durumu kisinin sahip oldugu dil yetisidir (language faculty). Bu sabit zihin durumu SO
belirli bir I-L ile iliskilenerek S1, S2 gibi zihin durumlarma gecis yaparak yeni kelime
dretimi gibi dilsel liretim gerceklestirir. Yani, zihindeki dil yetisinin karsilik buldugu

bigimsel yapmnin ifade ettigi sabit bir zihin durumu s6z konusudur. Belirli bir 6zel dile

51 Smith, Chomsky Ideas and Ideals., s.29

52 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., s.24
53 Chomsky., 5.22

% Chomsky., “On the Reason for the Shift of Focus”
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dair edinilen bilgiyle birlikte bu sabit zihin durumundan o 6zel dilin bigimsel yapisinin
ifade ettigi zihin durumlarina gegis yapilir.

Aciklandig1 tizere bir performans modeli olugturabilmek ve dili bahsedilmis olan
ii¢c soruyu yanitlayabilecek yeterlilikte inceleyebilmek i¢in ideal olan birakilip dogal dilin
kendisine doniilmelidir. Ideal yap1 bizlere yalnizca hakkinda dogru ve yanlis yargilarina
varabilecegimiz, dogru bicimlenmis Onermelere dair bir ¢oziimleme sunabilir. E-L
yalnizca bu diizgiin bigimlenmis ciimle yapilarina dair bir inceleme sunabiliyor olmasi
sebebiyle E-L’ nin konu edildigi bir dilbilim teorisi betimleyici olacaktir.>®

Aciklayict bir dilbilim teorisinin cevaplamasi gereken temel soru ise dil
ediniminde bireyin gozlemleyerek elde ettigi verileri asan bir dilsel iiretimi nasil
gerceklestiriyor oldugu sorusudur. Chomsky, dil edinimine dair burada ortaya ¢ikan
sorunu uyaranlarin zayifligi olarak adlandirmustir. Bir ¢ocugun dil &grenirken
ogrendiklerinden daha basit ve farklilasan bilgiler sunan performans, insanin evrensel bir
gramere dair dogustan sahip oldugu bilgiye isaret etmektedir.>® Bireyin dogustan sahip
oldugu bu bilgi yukarida bahsedilmis olan zihnin SO durumunu ifade etmektedir.®’ Kisinin
bu zihin durumuna dogustan sahip olmamasi durumu, bireyin dile dair bilgisinin tecriibe
temelli oldugu yani tiimevarmm yoluyla elde edildigi anlamma gelir.®® Kisi tekil
tecribelerinden edindigi verileri tiimevarim yoluyla genellestirerek aligkanlik
kazanmakta ve bu aliskanliklarla belirli egilimlere sahip olmaktadir. Ancak dile dair
bilginin tecriibeye dayali olmasi durumunda yalnizca smirl bir tiretimden bahsetmek
mimkin olur. Buna karsilik ¢ocuklarm dil 6grenme siirecinde gézlemlendigi tizere,
bireyler edindikleri verileri asan bir dil iiretimi ger¢eklestirmektedir. Bu durum bireylerin
tecriibe alanina temel olusturan evrensel ilkelere sahip olduklarini géstermektedir.
Dilbilimin amac1 ise bu evrensel ilkeleri agiga ¢ikarmak olmalidir. Belirli bir dilin
edinimini miimkiin kilan smrsiz sayida yapi séz konusudur®® ve belirli olcutler
sayesinde evrimsel suregte mevcut yapi diger yapilardan ayrigmistir. Bu oSlgiitler:

Basitlik (simplicity), lokal maksimum (local maximum) ve agiklayict agilimdir

% Chomsky, Aspects of The Theory of Syntax., s.24

% Chomsky., 5.27

57 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, s.53

%8 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, ed. cev. Ahmet Kocaman (Ankara Ayrag: Yaymevi, 2001), .72
%9 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, s.51
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(explanatory adequacy).®°

“Zihin dilsel tecriibe sunacak verileri yorumlayabilmek adina belirli ilkel
faaliyetlere, yani 6zyineleme mekanizmasi disinda diger hayvanlarla ortak olan
dilsel faaliyetlere basvurur. Sonrasinda her dil i¢in soyut bir deger belirler.

Bu soyut degerin belirlenmesi evrimsel metrigi ifade etmektedir. Evrimsel
metrik dile uyumlu ve tecriibeye bagl bir yapidadir. Evrimsel metrik dilsel
iretimi saglayan bigimsel yapmin isleyisini belirleyen kurallarm parametrelerini
ifade eden yapiya karsilik gelir.”5!

Yukarida bahsedilen SO durumu bu ilkel faaliyeti gerceklestirerek evrimsel
metrigin ve boylece olast kurallar sisteminin formatimi belirler. Bu belirlenimi
gerceklestirirken dilsel tecribede sunulacak verileri mevcut baglamda alabilecegi en
yuksek ve en uygun degere karsilik gelecek sekilde diizenlemektedir. Yani evrimsel
metrigin ve ona bagl olarak olasi kurallar sisteminin belirlenmesinde tecriibe her zaman
etkilidir. I¢sel, sabit ve degisime agik olmayan bir yapidan bahsetmek bu agidan miimkiin
degildir. Belirlenimin baglamsal olan ile iliskisini ifade eden 6lgiit lokal maksimumdur.
Bu o6l¢iitlin isleyebilmesini saglayan temel 6lgiit ise basitlik Olgtitiidiir. Zihin, olas1
sistemler icerisinde kullanilabilecek en az karmasik ve en genellestirilebilecek olani, yani
en basit olan kurallar1 sunabilecek olan sistemi secer. Yani zihin “sunulan en son kanit ve
mevcut baglama gore en basit olan ve en yiiksek degere sahip sistemi secerek SO
durumundan S1, S2, S3 gibi zihin durumlarma gecis yapar.”®? Dolayisiyla dil edinimi
evrimsel olarak belirlenen ve genetik olarak aktarilan bir zihin durumu, bir sistemdir. Bu
sistem belirli kurallar sunar ve dilsel tecriibede sunulan veriler bu kurallar dogrultusunda
yorumlanir. “Sistem genetik olarak aktarilmakla birlikte tecriibeyle bir etkilesim
icerisindedir.”®® Bahsedilen bu iki 6lciitl karsilayabilecek olan sitemler arasindan ise
aciklayici bir agilima en uygun olan yapi1 bizlere insanin dil ediniminin genel ilkelerini
verecek olan yapidir. Chomsky agiklayict agilima en uygun olan sistemi sunabilmek
adina yapmis oldugu incelemede, betimleyici a¢ilima dayanan dilbilimsel kurallar1
eleyerek, en genel ve temel olan kurallar sistemini agiga ¢ikarmaya ¢aligmistir. Zihnin

sahip oldugu bu temel yapinin mekanizmasi ve o mekanizmanin bir dili 6zellestirmesi

80 Chomsky, Aspects of The Theory of Syntax., “On Evaluation Procedures”
61 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., s.53

62 Chomsky., .53

83 Chomsky., .54
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bizleri evrensel dilbilgisi ve 6zel dilbilgisi ayrimima ve bu ayrimin isaret ettigi derin yap1

ve ylizey yap1 ayrimina gotirmektedir.

Chomsky agiklayict bir dilbilim kuraminin en temel ilkeleri agiga g¢ikarmasi
gerektigini soylemektedir. Ona gore, “aciklayict kuramlarin arastirilmasi, yeni tiimeeleri
anlama, uygun durumlarda yeni timceler Gretme olanagi veren kurallar dizgesini
belirleme ve bunlar1 yoneten ilkeleri ortaya ¢ikarma gabasi ile baslamalidir.”® Béylece
evrensel bir dilbilgisi kurami olusturulabilir. Evrensel bir dilbilgisi kurami
olusturabilmek i¢in ise Oncelikle dilsel tecriibe alaninin G6gelerinin tespit edilmesi
gerekmektedir ve bu alana dair yapilacak incelemeyle birlikte dogustan sahip olunan ve
bu tecriibe alaninda ortaya ¢ikan bilgileri belirleyen kosullar a¢iga ¢ikarabilir.®® Evrensel
yapiy1 agiga ¢ikarmak adma kuram oncelikle ses-anlam bagintisina dair bir tanimlama
getirmeli ve bu tanimlama ile birlikte tiimcelerin nasil anlagilmasi gerektigi sorusunu
cevaplamalidir.®® Bu noktada Chomsky dilde derin ve yiizey yapt ayrimindan

bahsetmistir.

1.5.  Derin Yap1 ve Yiizey Yapi1 Ayrimi

Yiizey yap: dilin sessel yapisina karsilik gelmektedir ve 6zel bir dilin gramer kurallarindan
olugsmaktadir. Derin yapt ise dilin anlamsal yapisina karsilik gelir ve Chomsky’nin
dogustan her insanin sahip oldugunu oOne siirdiigii evrensel dilbilgisi yap1 ilkelerine
karsilik gelir.%” Olusturulan tutarli bir kuramda evrensel dilbilgisi ile dzel dilbilgisinin
birbirlerini dogrulayabiliyor olmas1 gerekmektedir.®® Derin yap ile yiizey yap1 arasinda
kurulan iligkinin yapismnin tespit edilmesi insan zihninin soyut yapist ile ses¢il yapi
arasinda kurulan iliskinin tespit edilebilmesini saglayacaktir.®® Cagdas dil ¢alismalar1 6zel
dilbilgisi, yani ylizey yapilarmin temelinde yer alan evrensel bazi ilkelerin yer aldigini

gostermektedir.’® Evrensel bir yapinin temelde yer aldigmi gésteren durumlardan biri

84 Chomsky, Dil ve Zihin., .47
8 Chomsky., 5.52
8 Chomsky., 5.53
67 Chomsky., 5.53
8 Chomsky., 5.52
8 Chomsky., 5.69
0 Chomsky., .63
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ylzey yapmin belirsiz bir yapt sundugu durumlarda dahi anlam bagmtisinin ortaya
¢ikabiliyor olmasidir.”* Chomsky bu durumu “bilge insan diiriisttiir” 6nermesine dair

geceklestirdigi ¢oziimleme ile incelemistir: '

“Bilge insan diiriisttiir.”

Coziimleme geleneksel kuramlara gore; “bilge insan” 6zne, “diiriisttiir” yiiklem
olarak ele alinarak gergeklestirilir. Ancak bu ¢oziimleme bizlere yalnizca yiizey yapiy1
sunar. Derin yap1 ise ylzey yapmin sundugu tek bir 6nermenin arkasinda yer alan iki
Oonermeye isaret etmektedir. Derin yapida 6zne “insan”, yiiklem ise “bilge olmak™ tir.
Yani geleneksel goriise gore bu onerme, iki 6nermenin iligkilendirilmesi sonucu elde
edilen bir 6nermedir. Chomsky, bu 6nermenin derin ve yiizey yapisina dair ¢éziimlemeyi
ayrag ¢iftleri yardimiyla su sekilde gergeklestirmistir (birgok ayrintinin géz ardi edildigi
bir bicimde):

AO= Ad 6begi EO= Eylem 6begi T=Tiimce

[ insan] [ insan ]
[bilgedir ][durusttir]

AO AO EO EO

"1 Chomsky., 5.53
2 Chomsky., 5.50
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EO
EO

AO T T

<T[AQO [insan T [ AO [ insan ] AO EO [ bilgedir ]EO ] T ] AO EO [ diiristtiir
]EOC]T>

1 [ bilge insan ] [ dirusttir JAO AO
EO EO

<T [ AO [ bilge insan ] AO EO [ durtsttir ] EO ] T>

[k ¢oziimleme bizlere derin yapiy1 sunarken, ikinci ¢dziimleme bizlere yiizey

yapty1 sunmaktadir.

Bir diger tiir ayraglarla ayirma ydntemi ise sirasiyla asagidaki gibidir:

3 Chomsky., s.51
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insan

AO

-tar

AO

21

EO

EO

darist



Insan bilge -dir

AO EO

bilge insan dirdst -tiir

Yiizey yapidan derin yapiya gecis ise su kurallar1 takiben gerceklesmektedir: "

a)  Enicte yer alan AO “insan” a ki isareti koyun

74 Chomsky., s.158
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b)  Isaretlenen AQ nin yerine “ki 0” koyun

¢ “Kio.. dir"isilin

d) “insan” ile “bilge”nin sirasmi degistirin.

Dilbilgisi kurami kisinin sahip oldugu 6zel dilbilgisine ait kurallardan hareketle
olagan ve yaratici bir kullanimi nasil gerceklestirebildigine dair bir agiklama getirebiliyor
olmalidir. Yani ses-anlam bagintisini, yiizey yapi ile derin yapi arasindaki bagintiyi
aciklayabiliyor olmalidir. Bu iki yap1 arasindaki bagintiy1 saglayan kurallara “dil bilgisel
doniisiimler” ad1 verilir.”® Anlam yorumlamasi genel olarak derin yap: tarafindan

belirlenmekle birlikte ylizey

5 Chomsky., s.159
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yapinin da etkili oldugu durumlar séz konusu olabilmektedir. ® Derin yapilar1 ayn
olmasma karsilik yiizey yapilarnin farkli olmalarindan kaynakli olarak anlam
yorumlamasinda farklilik gésteren climleler s6z konusudur. Chomsky bu ciimlelere 6rnek
olarak yasiyor oldugu bilinen ve 6lmiis oldugu bilinen iki 6zne ile kurulan ayni derin

yapiya sahip iki ciimle 6rnek gdstermistir:’’

John”un 6lmiis, Bill”’in ise hayatta oldugunun bilinmekte oldugu bir durum

varsayildiginda:

“Bill has often been visited by John” <Bill sik sik John tarafindan ziyaret
edilmekteydi.> cuimlesi kurulabilir olmakla birlikte, “John has often visited Bill” <John
sik sik Bill’1 ziyaret etmekte. > genis zaman ciimlesini var olmayan bir 6zne hakkinda
kurmak dogru olmaz. iki ciimlenin derin yapilar1 ayn1 olmakla birlikte yiizey yapinmn
etkin ve edilgen durumda olan zamirleri belirliyor olmasi sebebiyle anlam
yorumlamasimin belirlenmesinde etkili olmasindan kaynakl olarak iki ciimlenin yiizey

yapilarinda farklilik s6z konusudur.

Dilbilgisi kuramin1 olusturabilmek igin ses-anlam bagmtisinin ortaya ¢ikarilmasi
esastir. Bu yilizden oOncelikle bu bagintiy1 aciga c¢ikaran modelin olusturulmasi
gerekmektedir.”® Chomsky bu noktada dil edinci (language competence) ile dil edimi
arasinda bir ayrim yapar. Dil edinci “dil kurallarinin belirledigi ickin anlami belirleyen
kurallar dizgesidir.”’® Yani bir eding modeli, dilbilgisi ve ses-anlam ikililer kiimesini
icermektedir.?® Yani bir eding modeli, dilbilgisi ve ses-anlam ikililer kiimesini

icermektedir.8

Incelenmesi gereken temel sey dilbilgisi ve anlam yorumlama ikili kiimesi oldugu
icin oncelikle kuramin kabul edilebilir ses¢il tasarimlar kiimesini (fonetik ve fonolojik),
kabul edilebilir anlamsal tasarimlar kiimesini (gramere uygun) ve eslestirilmis sescil ve

anlamsal tasarimlar iireten kurallar dizgesinin kosullar1 olusturmalidir.®? Bir algilama

6 Chomsky., s.161
" Chomsky., 5.162
8 Chomsky., 5.174
9 Chomsky., s.173
8 Chomsky., s.174
81 Chomsky., 5.173-4
82 Chomsky., 5.174
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modelinde belirtke (fiziksel uyaricilar ses, yaz1 gibi) ile birlikte birgok veriyi girdi olarak
kabul ettigimizde, bu girdilerin dil bilgisi ile biitiinlesmesinden c¢ikt1 olarak elde
edeceklerimiz  soz dizimsel tasarimlama, anlamsal tasarimlama ve  sescil
tasarimlamadir.®® Dilsel veriler (dilin olagan kullaniminda dili etkileyen tiim etmenler)

ile dilbilgisinin (dilbilgisinin sunmusg oldugu yap1) eslestirilmesine dair bilgi ise dil

ediniminin dogasini sunar.®

“Bir dilin dilbilgisi, belli bir ses-anlam eslesmesini belirleyen kurallar
dizgesidir. Bir sozdizimi bileseni, bir anlam bileseni, bir sesbilim bileseni vardir.
So6zdizimi bileseni, D’nin bir derin yap:, Y nin ise bir yiizey yap: oldugunu kabul
edersek, (D, Y) gibi belirli bir (sonsuz) soyut nesneler 6begini tanimlar. Derin yap1
anlam yorumlamasini ilgilendiren bitiin bilgileri; yiizey yap1 ise sesgil
yorumlamayi ilgilendiren biitiin bilgileri kapsar. Anlam bileseni ile sesbilim
bileseni biitiiniiyle yorumsaldir. Birincisi, derin yapilar igin anlam yorumlamalari,
ikincisi, ylzey yapilar icin sescil yorumlamalar belirler. Bu nedenle bir bdtun
olarak dilbilgisi, anlam yorumlamasi ile sescil yorumlamayi, s6zdizimi
bileseninin derin ve ylizey yapi ¢iftini tanimlayan kurallarinin araciligiyla, birbirine
baglar. Bu Ug bilesenle ilgili inceleme, elbette, oldukca biitiinlesik olacaktir; her
bilesen, oOtekilerin  kendisine yiikledigi kosullar ac¢ik oldugu Olglide

sorusturulabilir.”
(1)
Derin-Yap1 (D-structure)
)
Ylzey-Yap1 (S-structure)
(111) (1v)
Fonetik Form (PF) Mantiksal Form (LF)%

8 Chomsky., s.177
8 Chomsky., 5.179
8 Chomsky., 5.186
8 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., s.68
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Dolayisiyla bir eding modeli kurabilmek ve dil ediniminin nasil ger¢eklestigine
dair aciklayict bir kuram olusturabilmek i¢in cevaplanmasi gereken soru ses ve anlam
eslesmesinin nasil gerceklestigi sorusudur.8” Bu soruyu cevaplayabilmek demek evrensel
bir dilbilgisi dizgesi olusturabilmek demektir. Bunun i¢in ise evrensel bir sesbilgisi ile

evrensel bir anlambilim gelistirilmesi gerekmektedir.%8

Dil edinimi ile eding modelinin birbirinden farkina dair sunlar s6ylenebilir:3° Bir
eding modeli dilbilgisini, ses-anlam iligkisini, onlarm eslesmesi problemi ile anlam
yorumlamay1 kendine konu edinir ve agiklamaya ¢alisirken, dil edinimi edin¢g modelinin
aciklamakta yetersiz kaldigi dilin olagan kullanimi ve bu kullanimi etkileyen dil dis1
inanglari, bu dil dis1 inanglarin iiretim, ayirt edilme ve anlasilmada olan etkilerini kendine
konu edinerek bilissel yap1 ilkelerine dair bir agiklama girisiminde bulunur. Bu sebeple
evrensel bir dilbilgisi kurami bireyin algisina dair bir model olusturarak onun bilesenlerini

incelemeli ve modelin dilbilgisi ile biitiinlesmesine dair bir agiklama sunabilmelidir:*

Belirtke S6z dizimsel tasarimlama
Alg1 Modeli Anlamsal tasarimlama
Diger bilgiler Sescil tasarimlama

Performansm dilbilgisi ile irtibat1 dolayli olarak gerceklesir:®* Algilama modeline

dair agiklama belirtke ve dil dis1 bilgilerin kullanimdaki karsiliklarina dair bir inceleme

87 Chomsky, Dil ve Zihin., s.179
8 Chomsky., 5.180
8 Chomsky., 5.174
% Chomsky., 5.175
%1 Chomsky., s.178
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gerceklestirme anlamia gelmektedir. Bu belirtke ve dil dis1 bilgilerin kendilerine dair bir
inceleme ise bizlere dil bilgisine dair bir a¢iklama sunar. Dolayisiyla dilsel veriler

sayesinde dil ediniminin modeli a¢iga ¢ikarilabilir:®2

Dilsel veriler ednM Dilbilgisi®®

Evrensel dilbilgisine dair agiklama imkanini bizlere sunacak olan evrensel
sesbilgisi ile evrensel anlam bilim eslesmesinin dogasina dair bir inceleme
gerceklestirebilmek icin Oncelikle evrensel sesbilgisi ile evrensel anlam bilimin
aciklanabilmesi gerekir. Evrensel ses bilgisi kurami “evrensel sescil alfabe ile bir yasa
dizgesi olusturmaya cabalar”:®* Boylece belirtkeler bu olusturulan bu dizgelerin
olusturdugu diziler tarafindan tanimlanarak, belirtkelerin tiiretildigi olas1 kiimeler tespit
edilmis olur ve algisal tasarimlama ile eslesen bir yap1 agiga c¢ikarilabilir. Ses bilgisi
bizlere zamanla gerceklesen fonetik degisimlere, kullanimdaki tercihlerin kendilerine
dair bir tablo sunmasi dolayisiyla derin ve yilizey yapi arasindaki iliskinin dogasinin agiga
¢cikmasini saglar. Anlam bilgisi kurami ise derin yapi ile yiizey yapi1 arasindaki mesafenin
derecesini a¢iga ¢ikararak derin yapinin ilkelerine dair bir agiklama sunabilmeye yardimci1
olur. Geleneksel dilbilim D-Y giftlerine dair incelemeyi s6z Obegi yap1 kurallarinin
sunmus oldugu ayrimlar Uzerinden bir analizde bulunarak gerceklestirmislerdir. Ancak
s0z dbegi yap1 kurallar1 yeterli bir inceleme imkani1 sunmadigi icin bu ¢alismalar s6zIik
caligmalarinin bigimsel olandan ayrilmasina sebep olmustur. Bu ayristirma sentaks ve
semantik arasindaki iligskinin gézden  kagirilmasina sebep olmus ve bu sebeple dilbilim
kendini ideal formdaki énermelerin yapilarin1 analiz etmekle siirlandirmistir. Bunun
onune gecebilmek icin Chomsky dogal dilin kendisinin arastirma nesnesi olarak ele
alinmasi1 gerektigini ve soz obegi yapt kurallar: gibi geleneksel analiz yontemlerinin

gozden gegirilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir.

92 Chomsky., 5.179
% ednM: Edinim Modeli
% Chomsky, Dil ve Zihin., 5.181-202
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1.6.  Soéz Obegi Yap1 Kurallan

Bahsedildigi tizere dil, derin ve yiizey yapidan meydana gelmektedir ve dilbilim
bu iki yap1 arasindaki doniisiimii aciklayabiliyor olmalidir. “Uretici dilbilgisi sonsuz derin
(D) ve yiizey

(Y)yapr ¢iftleri sunar.”®® Evrensel sesbilim ise bu D-Y ciftlerinde satira evrensel
dizge 6zellikleri, siituna birbirini izleyen parcalar1 ifade eden simgeler karsilik gelecek

sekilde sescil tasarimlama matrisleri olusturur:®®

“<John-u # rahat-s1z ed-en # sey # hi¢-kime # taraf-in-dan # dikkat-e # al-in-ma-
mak-t1>*

Ornekte de gosterildigi gibi, sesbilim bir taraftan yiizey yapimnimn bir pargasini temel
matris icerisinde smiflandirirken®” (satir), bir taraftan ise kavsak noktalar: saptayarak
yorumlama imkami sunarlar (siitun).*® Anlam bilim ise D-Y cgiftlerini aralarindaki
mesafeyi de bizlere sunacak sekilde inceleyerek s6z Obeklerini yorumlama imkanini
sunar. Anlam yorumlamaya dair bir inceleme sundugu i¢in ise derin yapida yer alan
anlam-tasiyic1 dgelere dair bir ayraglama islemini bizlere verir.® “S6z dizim bileseninin
yapisi ise D-Y ciftleri iiretir.””*%

Burada iki tiir kuralla karsilasilir:1% bizler icin ad, eylem &begi gibi kategorik
ayrimlarda bulunmayir miimkiin kilan s6z 0begi yapisinin kurallar1 ve bir s6z 6begi
isaretinden digerine ge¢isi saglayan doniisim kurallari. S6z Obeklerinin kategorik
ayraglamas: ylizey yapt ile ilgili iken donilisim kurallar1 derin yap1 ile ilgilidir.
Chomsky’ye gore s6z 6begi yapist gerekli bir ¢oziimlemeyi sunmakla birlikte yeterli bir

¢ozlimleme sunamaz. Bunun sebebi ise 1960’larin baginda sozIik maddesinin (lexical)

% Chomsky., 5.188

% Chomsky., 5.189

9 Chomsky., s.191

% Chomsky., 5.189

9 Chomsky., 5.202

100 Chomsky., 5.203

101 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., s.56
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s0z dizimden ayirilmis olmasidir. S6zlilk maddesinin s6z dizimden ayr1 bir bilesen olarak
ele alinmasi s6z dizimsel s6z 6begi yap1 kurallarinin igerikten bagimsiz hale gelmesine
sebep olmustur.1%2 S6z dizimsel 6z 6begi yapismnin icerikten bagimsiz olarak ele alimmasi
yalnizca dogru bigimlendirilmis climlelerin dili anlamak icin incelenmesine ve dilin
olagan kullaniminin dilbilim disinda birakilmasima sebep olmustur. Bu durum sézdizim ve
anlambilim arasindaki iliskinin de anlagilmasini gii¢lestirmistir. Ancak s6zlilk maddesi
“maddenin goriinebilecegi konumlar1 belirleyen s6zdizimi 6zelliklerini ve onlar1 igeren
yapilara, onlarin yiizey yapiya cevrilirken uygulanabilecek kurallar1 ve genel kurallarla
aciklanamayan biitiin bilgileri icerir.”'®® Dolayisiyla hem igerik bagimli hem igerik
bagimsiz olana dair bilgi verir.}®* Yani sozlik maddesinin kurallariyla birlikte dildeki
genel yapilanmalar ve istisnai durumlar tespit edilerek bireyin dile dair bilgisine yonelik

bir inceleme mimkdin hale gelir.

Geleneksel soz dbegi yap1 (Phrase Structure, PS) kurallarina gére bir cliimlenin

analizi su sekilde gergeklesir:1%®

(O] Tlumce AO + EOAO A

(iii) EO Eylem +AO

(iv) A adam, top, vb.

(v) Eylem vurmak, almak, vb.

(1) numarali 6rnekteki kurallara gére X Y bagintis1 X Y olarak yeniden
yazilmalidir.

102 Chomsky., s.81

103 Chomsky, Dil ve Zihin., 5.205

104 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., s.59

105 Chomsky, “Syntactic Structure 2" Edition 2002.Pdf”, s26

29



Bu kurallara gore ciimle tiiretimi su sekilde gergeklesir: 1%

(2) Tlmce

AO +EO

A+EO

A+ Eylem + AO
Adam + Eylem + AO
Adam + vurdu + AO

Adam + vurdu + topa

Ornek (2)deiilk
siradaki cimle (1)”de yer

alan (i) kuralima gére AO+

EO olarak yeniden yazilarak

ikinci siradaki ¢oziimleme
elde edilmistir. Bu
¢ozlimleme (1)”in (ii)
kuralina gére AO™i Z 197 +
A olarak yeniden yazilmis
ve Uglinci sira elde
edilmistir. Kurallarin
isleyisi bu sekilde devam
eder. Cozlimleme asagida
gosterildigi gibi diyagram
biciminde de

106 Chomsky., .27
107 «7» «zaman”1 ifade etmektedir. “Z” “zaman’1 ifade etmektedir.
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(i)
(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(iv)
(v)



yapilabilir:%®(3) TUmce

A EO
&
A Eylem AO
Adam Vurdu A
Topa

Diyagram c¢oziimlemesi tliretim kurallarini tam olarak vermemesinden dolay1
daha islevsel olmakla birlikte PS kurallar1 6rneklerde kullanilan ciimle gibi gérece daha
basit yapida olan climle tiiretimlerini (sorunlu olan basit ciimleler de vardir) analiz etmede
basarili goziikmektedir. PS’nin yetersizligi kendini en i1yi daha karmasik yapida olan
ciimlelerde gosterir. Ornegin baglaglar kullanilarak gergeklestirilen bir tiiretim sonucu

elde edilen ciimle analizlerinde PS’nin yetersizligi agik¢a gorilebilir.1%

Bahsedildigi iizere sozlik maddesi geleneksel kuramlarda PS’den ayrilmis
durumdadir. Bu, 6nermelerin yalnizca sentaks kurallarina bagl olarak analiz edilmesi
anlamina gelir. Baglaglar s6z konusu oldugunda yalnizca bigimsel kurallara bagl kalmak
anlamsiz cimlelerin tiiretilmesi ile sonug¢lanir. Ciinkii ¢ok sayida degisken s6z konusudur
ve bu degiskenleri bi¢imsel olarak smiflandirmak mimkin degildir. Bu noktada sozlik
maddesi kurallar1 gereklidir. Aksi durumda dili sinirlar1 belirli bir kiime olarak ele
almamiz gerekir ki ilk bolimde sonsuz bildirime sahip bir dil varsaymak durumunda

oldugumuzdan bahsetmistik.

(1) de yer alan kurallar yardimci fiil s6z konusu oldugunda da yetersiz

108 Chomsky, “Syntactic Structure 2™ Edition 2002.Pdf”, s27
109 Chomsky., 5.36
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kalmaktadir. “Adam kitab1 okumus oldu.” cumlesi ile “Adam genelde Kitap okur.”

cumleleri analiz edilecek olursa PS’nin yetersizligi agik¢a goriilebilmektedir. Analiz su

kurallar1 takip eder:11°
FiilYardimc1 Fiil + F
)
F
1) Vurmak, almak, yiirimek, vb.
4)
Yardmme1 Fiil 1( Z H) (olmus olmak) (olacak olmak)
iii) (oluyor
olmak)(iv) Z -ecek, -acak, -mis, -ms, -di , -d1, vb.
T igerige bagl olarak AOtekil
i)
icerige bagh olarak AOgozu
(5) gegmis zaman
(if) Yz”nin herhangi Z, ©, -ecek, -acak gibi yardimei fiil

zamanina karsilik gelmesi ve f’nin F, Z veya herhangi bir fiilde yer alan ancak yardimci

fiil olmayana karsilik gelmesi durumunda:

Yz+f+Yz#,

110 Chomsky., s.38-9
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# sinir, + iligki olarak tanimlanmaktadir.

(iif) f Yz baglamui igerisinde # tarafindan + yer degistirilir.

# ilk ve son olarak yerlestirilir.

Bu kurallar1 takip ederek bir ciimle tiiretmek i¢in farkli morfem kurallar
kullanilabilirdir. PS kurallar1 yalnizca icerikten bagimsiz talimatlar sunmalar1 sebebiyle
farkli zaman veya durumlar1 ifade eden yardimci fiillerin kullanimini belirleyen
talimatlar1 sunmakta yetersiz kalir. Bu kurallar1 izleyen tiiretimin igsel adimlar1 su

sekildedir: 1!

adam + Fiil+ kitap @ i-v)
adam+

Yardmmci fiil + F + kitap (41) adam +
Yardimei fiil + okumak + Kitap (4ii) adam + I + -
mus +

olmak + okumak + kitap (4iii) adam + 1 + T + -
mus +

olmak + okumak + kitap (5i) adam + -mus + T #
olmak +okumak + Kitap (5ii) — U¢ defa # adam # -mus + T #
olmak # okumak # kitap (5iii)

Burada morfofonemik kurallara*'? bagli olarak “Adam kitabi okumus oldu”
biciminde bir tiiretim gergeklestirilebilir. Bu 6rnekte goriilmektedir ki bir¢ok yardimci
fiili tiiretmek miimkiindiir. Yukarida verilmis olan talimatlardan icerik bagiml kurallar

thmal edildiginde hangi yardimc fiili kullanmamiz gerektigi net degildir. Dolayisiyla

111 Chomsky., s.39
112 Chomsky., .32
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(1)’de yer alan kurallar bu tiir ciimleleri tiiretmek i¢in yeterli bir yap1 sunmazlar.

Aktif-pasif ciimleler s6z konusu oldugunda da PS kurallarinin yetersizligi
gorilebilmektedir. Cunku bu ciimlelerde de yardimci fiiller kullanilmaktadir ve iki ciimle
yapis1 birbirinden ¢ok farklilik gostermektedir.''® Aktif yapidaki bir ciimleyi pasif yapida
(veya tersi) ifade edebilmek icin (1)’de verili olan talimatlar yeterli olmayacaktir.
Chomsky PS’ye alternatif olarak bir sonraki baslikta agiklanacak olan doniisim
kurallarmi 6nermistir, 14

Yukarida bahsedildigi lizere PS’nin yetersizligi basit yapidaki ciimlelerde de

goriilebilmektedir. Basit bir PS kurallar1 sisteminin ¢dziimlemesi su sekildeydi:*°

(i) T 0 AOEO
(ii) EOO E AO
Yonelim
i Eki A
A
iv) .
0]
Vurmak
V)
Cocuk
vi)
John
vii)

113 Chomsky., .42
114 Chomsky., s.44
115 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., s.57
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“Yukarida verilen kurallardan ilk dordii sentaktik kurallar iken geri kalani sozliik

kurallaridir. (ix) kural ise sozliikksel-fonolojik kurallara karsilik gelir ve bu kural her X

Yukarida verilen kurallardan su temsil elde edilir:*®

John vurmak (

ocuk

TAOA EOE AO

Yukaridaki temsil ise su temsili tiiretebiliriz:**’

EO EO EO

Buradan ise su temsili tiiretebiliriz gerceklestirebiliriz: '8

116 Chomsky., s.57
117 Chomsky., s.58
118 Chomsky., s.58
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EO E AOTEO

“John ¢ocuga vurdu.” Cilimlesinin analizi gostermektedir ki “vurmak™ fiili bir
nesne almak durumundadir. Dolayistyla yukarida verilmis olan (v) kuralinin V vurmak /
AO seklinde revize edilmesi gerekmektedir.!*® Bu durum bizlere icerik-bagiml ve icerik-

bagimsiz olmak iizere iki tiir kurallar oldugunu gostermektedir.?°

Icerik-bagimsiz kurallar ile dogru bicimlenmis cimlelere dair bir ¢oziimleme
yapmak miimkiin iken o climlelerden dilin kendisini anlamak miimkiin degildir. Clinkii
bu ¢oziimlemelerden edindiklerimiz ile onlara benzer dogru bicimlenmis yapilardan
fazlasini liretemeyiz. Bu da kullanimda ortaya ¢ikan birgok yapmin dislanmasi anlamia
gelir ki onlar Gretimleri mimkin olduklar1 i¢in olduklar1 i¢in kullanimda yer almiglardr.
Dolayisiyla zihnin isleyisinde karsilik geldikleri bir durum s6z konusudur. Sozlitk
maddesi kurallarina basvurarak dilsel temsillere dair bir ¢dztimleme dilin istisnai
durumlarini da bize sunarak dil ediniminin en genel ve temel ilkelerinin agiga ¢ikmasini
saglar. Bunun sebebi bi¢imin yorumlanmasinin, yani icerik-bagimli kurallara bagli olarak
sentakstan bir tiretimi gergeklestirebiliyor olmasidir. Anlam bilimsel ve s6z dizimsel olan
arasindaki bu iligki sebebiyle dil ediniminin kendisine dair ve evrensel bir gramer
kurabilmek adina bizlere yalnizca kategorik yap1 veren PS kurallarindan fazlasina ihtiyag

vardir. Bu sebeple Chomsky evrensel iiretici gramer kuramindan PS’yi elemistir.

Chomsky PS’nin yetersizligine karsi birtakim kurallarin gerekliligini One
stirmiistiir. Yukarida verilen 6rnek yapilar gostermektedir ki gramerde farkl seviyede
temsiller s6z konusudur ve bu farkliliklar1 PS veya morfofonemik kurallar
karsilayamaz.'?> Chomsky gerekli analizi doniisiim kurallarinin sunabildigini 6ne
stirmiigtiir. Gramer olusturabilmek i¢in gerekli yap1 su sekildedir. (isleyis sirast zorunlu

olmayarak):12?

118 Chomsky., s.58
120 Chomsky., s.59
121 Chomsky, “Syntactic Structures 2nd Edition 2002.Pdf.”, s.47
122 Chomsky., s.46
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> Tumce:

F: X1Y1

S6z 6begi Yapist
Xn Yn
T1

Dontistimsel Yap1

Tj
Z1 W1
Morfofonemik

Zm Wm

Bir sonraki baslikta Chomsky’nin PS’e alternatif olarak onerdigi kural sistemleri

aciklanacak ve Chomsky’nin sentakstan semantigin tiiretilebilecegine dair izlemis oldugu
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varsayimlar1 takip ederek bu kurallarin sunmus oldugu gramer yapisinin iiretimi

degerlendirilecektir.

1.7 Uretici Gramer Teorisi Kurallari

Chomsky istisnalarin kendilerinden yola ¢ikarak temel ilkelerin kesfine giden bir yapida
inceleme gergeklestirmektedir. Clinkii istisnalar bireyin genel kurallar1 nasil isledigini
gostermekle birlikte istisnai durumlar1 yonetme bigimini de bizlere vermektedir. Istisnai
kullanimlar 6zel dilbilgisi kurallarina, yani ylizey yapmin sundugu sisteme uymamakla
birlikte kullanilmaktadir. Bu tiir durumlar derin yapmin sundugu sistemi, yani evrensel

olani igaret etmekte ve s6zdizimin en genel ilkelerini isaret etmektedir.

Chomsky sozlilk maddesi kurallarindan ve dilin olagan kullanimindan yola
¢ikarak birtakim kurallara ulasmistir. Yukarida bahsedildigi tizere evrensel Uretici gramer
kuramint olusturabilmek i¢cin PS kurallarina ihtiya¢ olmadigindan Chomsky onlar1
elemisti. Bu kurallar baglam-teorisi olarak adlandirilan bir teori icerisinde yer almaktadir.
Baglam teorisi ad ve zamir gibi s6z oObeklerinin birbirleriyle iligskilendirilmesine dair
kurallar listesi sunar. Chomsky bu teoride yer alan elemis oldugu s6z 6begi kurallarinin
acilimma alternatif olarak doniisiim kurallarmin sagladig1 agilimi énermistir: 2> Déniisiim
kurallar1 s6z 6begi isaretlerinin 6zelliklerini ifade ederek yapisal olarak onlar1 tanimlar ve
cumlenin soru ctimlesi haline gelmesi gibi, bir s6z 6begi-isaretinin baska bir s6z 6begi-
isaretine doniismesine dair analizleri miimkiin kilar. Doniisiim kurallar1 derin yapidan
yiizey yapiya gegisleri ve fonetik form ile mantiksal forma gecisi yoneten kurallardir.!?4
Iki tir doniisiim kurali vardir: zorunlu déniisiim kurallar1 ve tercihe bagli doniisiim
kurallar1.}? Doniisiim kurallarina bagli olarak bir séz Sbegi-isaretinin baska bir séz Sbegi-
isaretine doniismesi ise yer degistirme kurallarina bagli olarak gerceklesir.'®® Yer

degistirme kurallarimi ise silme kurallar1 takip eder:!?’

Silme, yer degistirme, yineleme kurallar1 gibi kurallar sonucunda gerceklesen

yapisal doniisiimler yapisal diger kurallarin agiga ¢ikmasim da saglar. Ornegin durum-

123 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., 5.64-5

124 Chomsky., s.68

125 Chomsky, “Syntactic Structures 2nd Edition 2002.Pdf.”, 5.45
126 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., .69

127 Chomsky., s.70
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filtresi gibi kurallar hangi s6z 6beginin fonetik yapiya da bagl olarak nasil bir yan tiimce
ile iliskilenmesi gerektigini bizlere bildirir. Ya da bogs-kategori bizlere silme isleminin
gerceklestirilme bigimini sunar. BOylece derin ve yiizey yap1 arasindaki doniisiimsel iliski

ac1ga ¢ikarilmis olur ve gramatik temsiller elde etmis oluruz.

Temsiller farkli sozliikk maddelerinin 6zelliklerini semantik olarak yansitan farkli
seviyeleri gostermektedir. Bu temsillerin elde edilmesi ise onay, theta teorinin kurallar1
ve goriiniirliik kosullarin1 sagliyor olmas1 gerekmektedir:'?® Bu kosullara gore, bir soz
obegi semantik olarak iligkilenmesi gereken s6z 6begi ile sentaktik olarak da uygun bir
bi¢gimde iliskilenmelidir. Sentaktik agidan uygun bir sekilde iliskilenmesi onay kosuluna,
semantik olarak uygun bir bigimde iliskilenmesi theta teori kurallarina uygunluk
anlamma gelmektedir. Onay kosuluna uygunluk 6rnegin bir fiilin dogru-bicimlenmis
climle yapisina uygun, sozliik maddesi kurallarina uygun bir sekilde sentaktik agidan
sorun teskil etmeyecek bir sekilde nesneyle irtibatlanmasidir. Theta teorinin kurallarma
uygunluk ise tiim ad 6beklerine bir argiiman atanmasini ifade etmektedir. Durum filtresi
ile benzerlik gosteren theta teori, ad 6begine dogrudan kullanilan bir 6bek lizerinden
atanmis bir argliman olmamasi1 durumunda da bir argiimani isaret eden yapilar1 ifade
etmesiyle durum filtresinden ayrilmaktadir. Ornegin “Nerede?” soru ciimlesine karsilik

yalnizca “Orada.” bi¢ciminde cevap verilmesi gibi.

Dolayisiyla theta teori durum filtresinden daha kapsamli bir ilkedir. Bu sebeple
durum filtresi en genel ilkelere ulasmay1 amaglayan {iretici gramer kurami i¢in elenmesi
gereken bir kuraldir. Bu elemeyi saglayan ise gorinirlik kosuludur. Gorunirlik kosulu
eger bir ctimlede bos kategorinin varligi s6z konusu ise ad 6beginin bir duruma atanmasi
gerektigini gosterir ve boylece onay kosuluna uymayan yapilar, bdylece uygun hale
gelebilir. Goriiniirliik kosulu ile birlikte de durum filtresine ihtiyag¢ ortadan kalkmakta ve
daha genel bir ilkeye ulagsma imkani ortaya ¢ikmaktadir. Bos kategori sentaktik olarak
oznenin varligma dair bildirimde bulunur?® Yani bir ciimlede 6znenin kendisi, dogrudan
kullanilmasa dahi hakkmda konusulan 6znenin bildirimini saglayan bilesendir. Bunu
gerceklestirebilmesi climlede anlamin sentaktik bir temele bagli olarak takip edilebiliyor

olmasidir. Bos kategori anlamin bu izini stirebilme durumunu sentaktik olarak miimkin

128 Chomsky., “Condition on Representation”
125 Chomsky., s.117
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kilmas1 bakimimndan iz siirme teorisini ampirik hale getirmektedir.*® Bu tiir yapilar
Fregeci manada doymamis yapilar olarak adlandirabiliriz. Yani dogrudan verili bir
argiiman s6z konusu degildir, ancak semantik agidan takip mimkindir. Bu ayni
zamanda s6z 6begi yapr kurallarinm elenebilir oldugunu da bizlere gostermektedir.

Chomsky bdylece iiretici gramerin bir baska genel ilkesini daha agiga ¢ikarmustir.

Bu ilkeler bize gostermektedir ki sentaktik yapi semantik yapida degisimlere
sebep olmaktadir ve doniisiim kurallar1 bizlere 6zel dil yapisini vermektedir. Dolayisiyla
anlama yetisinin kendisine dair bir inceleme ve dil ediniminin nasil gerceklestigi
sorularmi1 cevaplamak icin bakmamiz gereken yer cekirdek cuimlelerdir.®t Cunkii
cekirdek climleler bizlere 6zel dil yapisina, yani ylizey yapiya gecis dncesi yapiyl sunar.
Boylece sentaktik olandan semantik olana gecisin nasil gerceklestigi anlagilabilir. Bir
sonraki baslikta bahsedilmis olan kurallarin isleyisine dair daha detayli bir agiklama

sunularak Chomsky’nin sentakstan semantigin tiiretilebilecegi iddialar1 agiklanacaktir.

1.8.  Sentakstan Semantigin TUretilmesi

Sentaktik olan1 semantik olan ile irtibatlandirmak i¢in Chomsky 6zel gramerden
bagimsiz olan gramerin kendisi i¢in sunmus oldugu verilere dayanarak su iddialar1 takip

etmektedir: 13

0] iki ifade ancak fonetik olarak birbirinden farkl ise anlam bakimindan
da farklilasir.

(i) Morfemler anlama sahip olan en kic¢uk elementlerdir.

(ii) Semantik degere sahip olanlar yalnizca gramatik ctimlelerdir.

(iv) Cumle analizinde 6zne-yiiklem iligkisi genel olarak eylem-eyleyen

iligkisine “yapisal anlamda” karsilik gelir.

(v) Eylem 6beginde eylem ve ad 6begi analizinde eylem ve nesnenin
gramatik iligkisi eylem-nesnenin eylemine veya eylem-amag eyleminin yapisal
anlamina karsilik gelir.

130 Chomsky., s.115
131 Chomsky, “Syntactic Structures 2nd Edition 2002.Pdf.”, 5.92
132 Chomsky., .94
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(vi) Aktif ve onlarin karsilik geldikleri pasif climleler esanlamlidir.

Chomsky bir 6nceki boliimde bahsedilmis olan kurallarin bu 6ne siirtimleri destekledigini
ve onlarin isleyiginin bizlere sentaksin semantigi belirledigine dair kanitlar sundugunu
one stirmiistiir. Bu sebeple bahsedilen kurallarin isleyisine dair daha detayli bir agiklama
sunularak bu kurallarin isleyisinin yol actigi semantik belirlenimler yukaridaki One

surimleri takiben incelenecektir.

1.9. Doniisiim Kurallan

Bahsedildigi iizere PS kurallar1 bizlere sunmus oldugu AO, EO gibi s6z dbegi isaretleri
arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bunun oncelikli sebebi sozliik
kurallarinin PS’den ayrilmis olmasidir. Sozliik kurallarmin yok sayilmasi durumunda
nesne Ozne iliskisini kurmakta ortaya cikabilecek sorunlardan bahsedilmisti. Sozliik
kurallar1 “S6z Obegi Yap1 Kurallar1” adli bdliimde verilen son drnekte de goriildiigii
uzere iliskilendirilmesi gereken 6zne ve nesnenin belirlenimini miimkiin kilar. Ornek
incelemesinde de bahsedilmis oldugu iizere igerik-bagimli ve icerik-bagimsiz kurallar
mevcuttur. Yani semantik kurallarin belirleyiciligi s6z konudur. Bu noktada yapilmasi
gereken bu semantik kurallarin sentaktik yapidan etkilenip etkilenmedigini incelemektir.
Chomsky semantik yorumlamanin sentaktik yapi ile iliskili oldugunu doniisiim
kurallarinin isleyisinde gorebildigimizi 6ne siirmiistiir. “Doniisiim kurallar1, s6z dbegi-
isaretlerinin “evrensel” ozelliklerini ifade eder... ve doniisim kurallar1 derin yapida
dogrudan Karsiliklar1 bulunan basit yapidaki clmlelerden karmasik yapilara (pasif
ctimleler, soru ciimleleri, ilgi yan ciimle yapilar: vb.) sahip cimleler tiiretir.”*3* “Her bir
doniisiim kurali bir “yapisal betimleme” tarafindan tanmimlanir:** Bu tanimlama soz
Obegi-isaretleri arasmdaki ge¢igin incelenmesi ve geciste ortaya ¢ikan yapisal
degisikliklere bakarak gerceklestirilir. Doniisiim kurallarina PS kurallarinin ag¢iklamakta

yetersiz kaldig1 soz Obegi-isaretleri arasindaki gecisi agiklayabilmesi adina ihtiyag

133 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature., s.65
134 Chomsky., 5.65
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duyulur. Bu kurallar derin yapida yer alan g¢ekirdek ciimlelerden, yani basit yapidaki
climlelerden yiizey yapida yer alan karmasik yapidaki ciimlelerin tiiretimini
aciklanabilmesini saglarlar. Doniisiim kurallar1 bizlere 6rnegin bir ¢ekirdek ciimlenin
soru climlesine donligmesinde soru edatlarinin  hangi nesne veya Ozne ile
iliskilendirileceginin belirlenmesini ya da pasif bir ciimlenin aktif bir ciimleye
doniistiiriilmesinde s6z Obegi-isaretlerinin climle igerisindeki yapilanmasmi sunar.
Doniisiim i1saretleri yer degistirme, silme, bos kategori, theta teori kurallar1 gibi kurallara
ise bu s6z dbegi-igaretleri arasinda kurulan iliskiyi kisitlayabilmek adma ihtiya¢ duyar.
Bahsedilen bu kurallarin getirdigi kisitlamalar olmamasi durumunda PS kurallarmin
sundugundan daha fazlasini sunabilen bir kisitlama saglansa dahi dogru bir semantik
yorumlama elde etmek miimkiin degildir. Ama¢ semantik yorumlamay1 sentaktik yapi ile
dogrudan iliskilendirmek oldugu i¢in ¢ekirdek ciimleden tiiretilen karmasik yapilarin her
bir 6gesinin bicimsel olarak birbirleriyle iliskilendirmeyi miimkiin kilacak kurallar

gerekmektedir.

Doniisiim kurallarinin derin yapi ile ylizey yap1 arasindaki gegisi miimkiin kilmasi
icin s6z Obegi-isaretleri arasinda iliski kurulmasini ya da yeni bir s6z Obegi-isareti
eklenmesini saglamasi temelde bahsedilen yer degistirme, durum filtresi gibi kurallarin
isleyisini ifade etmektedir. Bu bahsedilen kurallara ayrica ihtiya¢ duyulmasimin sebebi
yeni tdretilen climlede doniisiim kurallarmin uygulamada kisitlanmasi ve olasi tiim
semantik yorumlarin bir bicime karsilik geldiginin ac¢iga c¢ikarilmasi admadir. Ornegin
donilisim kurallar1 tiiretilen bir soru climlesinde 6zne ile nesnenin yer degistirmesi
gerektigini bildirir ancak yer degistirme kurali bizlere bu gerceklestirilen yer
degistirmede birbirleriyle iligkili olan 6zne ile nesnenin yapida birbirinden ne kadar
uzakta yer alabileceginin sinirmi ¢izer. Ya da bir climlenin “-ki” gibi baglaglarla yan
climleler ile iliskilendirilmesini, daha karmasik yapida bir ciimle tiiretilmesini genel
hatlariyla doniisiim kurallar1 agiklar. Ancak 6rnegin theta teori kurallari, mevcut fonetik
yapmin bu tliretimdeki etkisini agiga ¢ikararak tliretimi daha sinirh kosullara baglar;
bdylece semantik yorumlamanin temelinde sentaktik yapmnin etkisi daha net bir sekilde

gordlebilir.

Bos kategori bahsedildigi lizere bir nesneye gonderimde bulunuldugunu ifade

eder. Bos kategori sayesinde ciimle doniisiimlerinde ve bir soru ciimlesine karsilik
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gelecek cevap climlesinde nesnenin konumunun takibi saglanir. Derin yapi, yilizey yap1
ve mantiksal formda bos kategorinin varligi zorunlu iken fonetik formda varlig1 zorunlu
degildir.**®

Bu adam (benim (EO gordiigiim e)

Yukaridaki ciimlede de goriildiigii gibi gegisli bir fiil s6z konusu oldugunda isaret
edilen bir nesne s6z konusudur ve bir nesneye isaret edildigi bilgisini bize bos kategori
sunmaktadir.

Doénitistim kurallarina gére bir soru ciimlesinin tiiretilmesi asagida gosterildigi

gibidir:13®

(i) Bu adam John’un goérdiigii adam.

(i) John’un gordiigii adam bu adam m?

Ciimle (i)’de climlenin basinda yer alan ifade hareket ettirme kurallarma gore
ciimle sonuna tagnarak ctimle (ii)’deki yap1 elde edilmistir. Hareket ettirme kuralini verili
ornek tizerinden su sekilde genellestirebilir: DOniisiim kurallarmma gore isaret edilen
nesnenin bir ek yardimiyla ciimle sonuna tasinmasi soru climlesinin elde edilmesini saglar.
Cilimlede fiilin sahip oldugu bos kategori ise gegisli olan “gdrmek™ fiilinin bir nesneye
isaret ettigini bildirir ve bu bildirim elde edilen soru ciimlesinde nesnenin yerini takip
etmeyi miimkiin kilar. Boylece soruya verilen olasi cevap climlesinde nesnenin yerini
bicimsel yapida belirlemek miimkiin olur. Hareket ettirme kuralinin yer aldig1 teori ise
X-bar teorisidir.

AKktif bir ciimle pasif bir ciimleye doniistiiriilmek istendiginde de AO’ne yonelik

bir hareket ettirme kurali uygulanir: 3’

0] John Bill’i arad1.

135 Chomsky., s.84
136 Chomsky., 5.65-66
187 Chomsky., 5.72
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(i) Bill John tarafindan arandi.

Goriildiigii iizere ciimle (i)’de ciimlenin basinda bulunan AQO ciimle (ii)’de ikinci
siraya tasinmistir. Bu Ornekte bos kategori ise “aramak™ fiilinin isaret ettigi nesneyi

bildirmektedir.

Bos kategoriler bir nesneye, bir duruma gonderimde bulunuldugunu gosterir ve
bir ciimlede birden fazla bos kategori olabilir. Birden fazla bos kategori oldugu
cumlelerde gonderimde bulunulan durumlar birbirini izleyen bir zincir halindedir. Durum
filtresi AO’ne bir argiiman atanmas: gerektigini ifade etmekle birlikte birden fazla bos
kategorinin oldugu ciimleleri ¢oziimlemekte yetersiz kalmaktadir. Zincirleme halde
bulunan bos kategorilerin tespiti ise gorunirlik kosulu sayesindedir. Theta kriteri
cumlenin tematik yapisinin kurulmasini saglayan kriterdir, yani ciimlenin referans
noktasimi belirler. Theta kriterine gore AO’ne birden fazla argliman atanamaz ve bir atama
yapilmas1 gerektigini bildiren bos kategorilerin 6zne ve fiiller ile iliskisinin takibi
goriiniirliik kosulu sayesinde gergeklestirilir. Uygunluk kosulu ise tiiretimde elde edilen
soz Gbeklerinin gramer agisindan uygunlugunu belirler. Ornegin uygunluk kosulu
“geliyorlard1” ifadesinin gramere uygun olmamasi sebebiyle kullanim dig1 birakilmasini

saglar.

0) Esyalar John tarafindan e diizenlendi.

(ii) GoOrunen o ki (e:esyalar John tarafindan e diizenlenmis).

Yukaridaki 6rnekleri inceleyecek olursak; goriiniirliik kosulu bizlere, ciimle (i)’de
“dizilmek” fiilline atanmis olan tek bir bos kategori oldugunu Ciimle (ii)’de ise
“gortinmek” fiiline ve “dizilmek” fiiline atanmig olmak tzere birbirine zincirlenen iki bos
kategori oldugunu bildirmektedir. Theta kriteri ise bu iki bos kategorinin tek bir tema
altinda birbirine zincirlenmesini saglamaktadir. BOylece ilk cumlede zincir (John, e)
olmak tzere tek bir bagint1 icerirken ikinci ciimlede zincir (John, e, e1) olmak Uzere iKi

bagnt1 icermektedir.
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Yukarida da bahsedildigi iizere fonetik formda bos kategorinin varlig1 zorunlu
degildir. Theta kriteri bos kategorinin varliginin olmadig1 durumlarda da temay1 belirler.
“Onun”, “oradaki” gibi ifadeler bu duruma Ornektir. Theta kriterinin ciimle temasini
belirlemesi baglam teorisi kurallarina bagli olarak gergeklesir. Baglam teorisi “onun” gibi
bir ifadede “o” 6znesinin nesne ile sahiplik iliskisinin kurabilmesini saglayarak “onun”
ifadesinin turetilmesini saglar. Bu gibi ifadelerde bir nesneye gonderim bildirilir ancak

yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi bir bos kategori bildirimi s6z konusu degildir.

Bahsedilen bu kurallarin isleyisi dilde birden fazla temsil seviyeleri (D-s, S-s, LF,
PF) oldugunu ve bu seviyelerin birbirleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Dilin {iretici
yapist onun 6zyineleme mekanizmasi sayesindedir ve bu mekanizmanin isleyisi doniisiim
kurallar1 tarafindan sekillendirilir. Doniisiim kurallar1 yer degistirme ve silme kurallar1 ile
yap1 elementlerinin konumlarini ve birbirleri iliskilenme bi¢imlerini belirler. Bos
kategoriler argiimanlarin atanacagi konumlar1 bildirirken atanan bu argiimanlarin takibi
gorundrlik kosulu tarafindan saglanir ve theta kriteri sayesinde bu argiimanlar bir tema
altina toplanir. Uygunluk kosulu ise tiiretilen elementlerin gramere uygunlugunu denetler.
Uygunluk kosulunun s6z konusu elementleri denetlemesi, o elementlerin tiiretilmesini
saglayan kurallarin olusturdugu baglama gore gerceklestirilir. Ornegin hangi zaman
Kipine uygun bir tliretim s6z konusu ise ona uygun bir ek alinmis olup olmadigini denetler.
Zaman kipinin belirlenmesinde diger kurallarin etkili olmasi ise bigimin denetlenmesinde
derin ve ylizey yapinin da etkili oldugunu gostermektedir. Bu kurallarin birbirleriyle olan

iliskisi dilin farkli temsil seviyelerinin birbirleri ile iliskili oldugunu géstermektedir.

Chomsky bu kurallarin isleyisinin dildeki tiretimi agiklamaktaki basarilarina dair
ve onlarin ihlali durumunda ortaya ¢ikan sorunlara dair bircok inceleme sunmaktadir.
Yapmis oldugu incelemeler gostermektedir ki semantik yorumlama sentaktik kurallar
tarafindan belirlenmektedir ve sentaktik yapidaki degisimler semantik yorumlamada
degisiklilere yol agmaktadir. Bu durum yukarida verilmis olan Chomsky tarafindan takip
edilen 6ne siirimlerden ilk ikisini desteklemektedir. Cilinkii bahsedildigi iizere fonetik
form ile diger temsil seviyeleri birbirleriyle iligkilidir. Yani morfemler anlama sahip en
kucuk elementlerdir ve iki ifadeancak fonetik olarak birbirinden farklilagtiginda anlam

bakimindan da farklilasirlar.

Uygunluk kosulunun gramere uygun olmayan ifadeleri kullanim dist
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biraktigindan bahsedilmisti. Bu durum ise One siirimlerden {igiincUsinl
desteklemektedir. Yani yalnizca gramere uygun olan ciimleler semantik degere sahip

olabilirler.

Ddordunct 6ne suriman bildirimine gore cumle analizinde 6zne-yiiklem iligkisi
genel olarak eylem-eyleyen iliskisine “yapisal anlamda” karsilik gelir. Bu 6ne suriim ise
theta kriterinin isleyisi ile desteklenmektedir. Theta kriteri 6rneklerde de goriildiigii lizere
O0zneye atanan arglimani belirler ve bunu bos kategoriler araciligi ile yapar. Bos
kategoriler ise yiikklemde belirtilen eylemin nesnesini bildirir. Dolayisiyla 6zne ile yiklem
arasindaki iliski ve eylem ile eyleyen arasindaki iligski yapisal olarak birbirlerine karsilik
gelmektedirler. Theta kriterinin isleyisi ayn1 zamanda besinci One surimi de
desteklemektedir. Yani eylem 6beginde eylem ve ad 6begi analizinde eylem ve nesnenin
gramatik iligkisi eylem-nesnenin eylemine veya eylem-amag eyleminin yapisal anlamina
karsilik gelir.

Aktif ve pasif ciimlelere dair verilen 6rnekler onlarm simetrik yapilara sahip
oldugunu gostermistir. Yani bir cimleyi aktif yapidan pasif yapiya doniistiirmek icin takip
edilen kurallar ciimlenin elementlerinin yer degistirmesi gibi talimatlardan ibaret olmasi
sebebiyle anlam agisindan bir farkliliga sebep olmamaktadirlar. Bu durum aktif yapidaki
ctimlelerin karsilik geldikleri pasif yapidaki climlelerle es anlamli olduklarini bildiren son

One surimui desteklemektedir.

Chomsky dilsel Gretimin edinilen mevcut verileri asan bir bicimde gergeklesiyor
olmasi sebebiyle dil yetisinin evrimsel olarak aktarilan ve insanda ickin olarak var olan
bir yeti oldugunu 6ne stirmiistiir. Dilsel {iretim insanda diger hayvanlardan farkli olarak
Ozyineleme mekanizmasi ile gerceklesmektedir. Bu mekanizmanin isleyisi belirli bir
sentaktik yap1 i¢erisinde gerceklesmekte; semantik, bu yapidan tiireyen ve yapi igerisinde
yer alan bir temsil seviyesi olarak var olmaktadir. Chomsky yapmis oldugu incelemeler
ile sentaktik yapi ile semantik yap1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak,
bilim dis1 olmasi dolayisiyla teorisinde semantik kurama yer vermemistir. Ona gore
anlam gonderim kavramina dilsel bir seviye olmas1 bakimindan indirgenebilir ve yapisal
anlam (structural meaning) olarak formiile edilebilir. Béylece anlam farkli boyutlara
ayristirilmayip kullanimda ortaya c¢ikan bir biitiin olarak ele almabilir. Ciinki

Chomsky’ye gore gonderim belirsizdir ve anlam, yapiya ve bir masanmn zihnimizdeki
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imgesi gibi zihinsel temsillere gonderimde bulunarak kullanimda a¢iga ¢ikar.'®

Nesnelere gonderim meselesi felsefeyi ilgilendiren bir problem olmasi
bakimindan bir dilbilim teorisinde meseleye yer vermemek anlasilirdir. Ancak, Chomsky
yalnizca sentaks ve semantik arasinda bir iligki oldugunu 6ne siirmemis, semantigin
sentakstan tliredigini One siirmiistiir. Bu One siirlimiin yapilabilmesi i¢in bu felsefi
sorunun tartisilmast gerektigi ve semantik kuramin olusturulmasit gerektigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple, Chomsky’nin teorisini semantik bir kuram one siirmiis olan
Kant ve Frege’nin kuramlariyla birlikte ele almanin faydal olacagini diistinmekteyiz. Bu
ama¢ dogrultusunda oOncelikle Kant’in kuramini, sonrasinda ise Frege’nin kuramini

inceleyecegiz.

138 Enrico Cipriani., “Some Reflections on Chomsky’s Notion of Reference.”, s.51
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2. KANT’TA NESNE KURULUMUNUN OLANAKLARI VE
YARGI

2.1. Giris

“Kant’1n kritik projesinin hedefi metafizigi bir bilim olarak kurabilmektir.”*3® Bu amaci
gerceklestirebilmek icin ise kendisine kadar siiregelen metafizik anlayisina dair bir
elestiride bulunmus, onlarin ¢ikmazlarmi incelemis ve mevcut fizik anlayisiyla birlikte
ele alindiklarinda ortaya c¢ikan celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik bir girisimde
bulunmustur. Metafizik, fizik 6tesi anlamina gelmekte ve doga Gtesi, yani dogay: asan
transandantal alan1 isaret etmektedir. Kant, metafizik kavrammm bu anlamimni
epistemolojik baglamda kullanmis**® ve nesneye dair bilginin nesneyi asan yanin1 isaret
etmis, yani nesnenin biling tarafindan tutulmasini saglayan kosullarm, nesneyi bilme
imkaninin bir arastirma alani olarak metafizigi bir bilim olarak kurma girisiminde

bulunmustur.

Insanm nesne ile olan irtibat1 onun tecriibe alaninda gerceklesmektedir. Tecriibede
kurulan nesnenin bilgisini miimkiin kilan kaynaklar1 nesnenin kendisi olarak ele
aldigimizda ortaya ¢ikan sorun, o nesnenin insan duyumuna sundugu veriler ile 6znede
ortaya cikan yargmin birbiriyle olan uyumu problemidir.*** Tecriibenin ilkelerini
aciklama girisimleri, tecriibenin kendisine geri doniilmesi ya da tecriibeyi asan bir alan
insa edilerek bu alan i{izerinden bir a¢iklama getirilmesi ile sonuglanmustir.'*? Tecriibeyi
asan alan tlizerinden agiklama girisimleri klasik metafizigin insa ettigi varlik alaninin
kurulmasi ile sonuglanmustir.!*® Kant’in getirdigi elestirilerin basinda bilme imkanmimn
kaynagi olan diisinme ve hissetme/duyumsama yetilerinden yalnizca birinin temel
alinarak bilginin temellendirilmeye ¢alisilmasi gelir. Tecriibenin kendisine geri donerek
bilme imkanma aciklama getirme g¢abasi yalnizca hissetme yetisi ile siirli kalirken

tecriibeyi asan bir alanda bir agiklama getirme g¢abasi ise yalnizca diigiinme yetisi ile

139 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer ve Allen W. Wood, 2. (U.S.A.: Cambrigde
University Press, 2000)., s.28

140 Lance Hickey, “Kant’s Concept of The Transcendental Object,” 2001., s.47

141 Immanuel Kant., s.26

142 Immanuel Kant.,s.18

143 Andrew Stephenson, “Kant on The Object-Dependence of Intuition and Hallucination Forthcoming in
The Philosophical Quarterly,” 2015, 1-35, https://philpapers.org/archive/STEKOT-3.pdf., 5.38 145
Stephenson.
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smirl kalmagtir.

Kant, insanin tecriibbe alaninin insa olanaklarinin, bu olanaklar1 sunan
hissetme/duyumsama ve diisiinme Yyetilerinden yalnizca birinin dayanak alinarak
incelenmesini elestirerek, bu iki yetinin birlikte tecriibe alaninin olanaklarni agiga
¢ikardigint savunmustur. Bunu gergeklestirebilmek adina aklin tecriibeden tiiretilemeyen
neleri bilebilecegi sorusunu sorarak hissetmeden bagimsiz olan bilme kosullarmi agiga

cikarmistir. 144

Aklin tecriibeden bagimsiz olarak nesne kurabilmesini miimkiin kilan bir bilgiye
sahip oldugunun ortaya konulmasi, nesne kurulumunun olanaklarmmn ortaya
¢ikarilmasinda diisiinme yetisinin geride birakilmasmin 6niine gegmektedir. Benzer bir
bicimde hissetme yetisinden bagimsiz diisiinme yetisinin tek basina nesne kurulumunun
olanaklarmi ag¢iga ¢ikarmak konusunda yeterli olmadiginin gosterilmesi de hissetme

yetisinin geride birakilmasimin 6niine gegmektedir.

Kant nesne ile nesnenin bilgisi arasinda olan uyum problemini, yapmis oldugu
numen ve fenomen ayrimi ile ¢ozebildigini iddia etmistir. Seylerin bize goriiniisleri
fenomenal diinyaya, seylerin kendilerinde olduklar1 halleri ise numenal diinyaya karsilik
gelmektedir. Kant hissedilebilir olana dair yapmis oldugu incelemeyle birlikte nesne
kurulumun olanaklarmin temeline aklin a priori olarak sahip oldugu bilgileri yerlestirmis
ve tecriibeyi olanakli kilan asil zeminin bu a priori bilgiler oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
zemin, zaman ve mekan goru formlar: ile zaman ve mekanda ortaya ¢ikan goriilerdir.
Nesne, zaman ve mekan gorii formlariin sundugu zemin izerinde insa edilir. Yani Kant,
insan bilgisinde nesnenin insasin1 Mimkin kilan olanaklarn merkezine O6zneyi
yerlestirmistir. Bu sebeple, Kant epistemoloji alaninda ger¢eklestirmis oldugu bu devrimi

Kopernik devrimine benzetmektedir.14°

Oznenin merkeze alnmasi, nesne insasmi kendinde sahip oldugu goriiler
zemininde ger¢eklesmesini mimkiin kilmasi sebebiyle bu zeminde kurulamayan her seyin
bilginin smirlart diginda brakilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla Kant bilginin

smirlarini gizerek bilinebilir olan ile diisiiniilebilir olan arasinda bir ayrim yapmistir,'4®

144 Kant, Art Usun Elestirisi, $.19
145 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.25
146 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.28
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Nesnelerin kendilerinde olduklar1 hale karsilik gelen numenal diinya, insan bilgisinin
smirlarinin diginda kaldig: i¢in bilinebilir olan degil, diisiiniilebilir olandir. Bilinebilir

olanlar yalnizca gorii zemininde agiga ¢ikabilenler, yani fenomenlerdir.

Ancak diisinme yetisi, yalnizca bilgiyi miimkiin kilan zemini kendinde
barindirmaktadir. Yani bir igerige sahip degildir. Igerik hissetme/duyumsama yetisi
tarafindan diistiinme yetisine verilmektedir. Hissetme yetisinin sundugu veriler ile
nesneye dair kavramlar elde edilmektedir. Bu ikisi arasindaki baglantinin kurulabilmesini
saglayanlar ise kategoriler ve onlarin semalaridir.'*” Kategoriler 6znede halihazirda
bulunan a priori bilgiler iken semalar kavram ile kategoriler arasindaki iligkiyi kurmay1
saglayan'*® ve yargiyr miimkiin kilan saf kaliplardir. Kategorilerin ve semalarm hissetme
ve diistinme yetileri arasinda kurmus oldugu iliskinin alani ise yargilardir. Yargilar
bilginin ortaya ¢iktig1, yani hissetme yetisinin sundugu verilerin, yani kavramlarin, gorii
zemininde bir birliginin kurulmasi ve nesnenin tekil olarak 6zne tarafindan tutulmasini

saglayan alandir.'4°

Yargmin nesnenin 6zne tarafindan tutulmasimi saglayan alan olmasi sebebiyle,
devam eden boliimde Oncelikle Kant’in yarg: tiirlerine dair yapmis oldugu ayrimdan
kisaca bahsedilerek yargiyr miimkiin kilan kosullar olan kavram ile gori ele alinacaktir.
Kant’mn kavram ile gorii arasinda yapmis oldugu ayrima dair gerceklestirilecek
incelemeden sonra ise, nesneyi insan bilgisine konu etmeyi miimkiin kilan kategoriler ile
semalar ve bilginin i¢erigini meydana getirmeyi saglayan hissetme faaliyetinin kendisine

dair bir inceleme sunulacak; ardindan yargi konusu tekrar ele alinacaktir.

2.2.  Kavramile Gord Ayrimi

2.2.1. Analitik ve Sentetik Yarg:

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin giris boliimiinde Hume’a ydnelik getirdigi elestiriyle >

147 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.114

148 Hickey, “Kant’s Concept of The Transcendental Object.”, .55
149 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.102

150 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi., s. 39

50



birlikte aklin a priori bilgilere sahip olmasinin zorunlu oldugunu savunmustur. Bu elestiri
daha sonra kendisinin kategoriler bahsi altinda ele alacagi nedensellik iligskisinin Hume
tarafindan bir aliskanlik olarak ele alinmasina yoneliktir. Bu elestiriye gore, nedensellik
iligkisi insanda halihazirda mevcut olan bir bilgi olmasaydi, bu iliskiye dair bilginin
olumsal olmasi gerekirdi ve bunun sonucu olarak kendisinden hareketle olumsal olmayan
bir yargiya varma imkani ortadan kalkardi. Kant nedensellik iligkisi gibi insanda
halihazirda bulunan bilgilerin mevcut oldugunu ve yargi kurulumu olanaklarinin zeminin
bu bilgiler oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu bilgiler a priori bilgilerdir. Kant a priori bilgiyi,
bir bilginin zorunlu ve evrensel olan ve tecriibeye dayanmayarak tecriibeyi miimkun kilan

veya onlardan zorunlu olarak tiretilen olarak tanimlamistir.®!

A priori bilgileri zemin alarak bir bilgi kuram1 kurma gerekliligini Kant Saf Ak/in
Elestirisi’nin Girig boliimiinde agiklamustir. Bu agiklamaya gore; ! insan tecriibe alanmi
asan kavramlar1 diistinme egilimindedir ve bu egiliminin sonucu bizleri klasik metafizige
gotiirmekte ve bilgi tecriibeyi asan, yani aklin siirlarini asan bir alanda insa edilmektedir.
Kendileri insan tecriibesini asan bir alanda varliklar1 varsayilan ilkeler bilginin
olanaklarmin ilkeleri kabul edilmektedir. Bunun 6niine gegebilmek ve aklin sinirlarini
cizerek metafizigi bir bilim olarak kurabilmek i¢in a priori bir zemin iizerinde insa edilen
bir bilgi teorisinin kurulmasi gerekmektedir. Bilgi, yargi alaninda insa edildigi i¢cin de

incelenecek alan yargi alanidir.

Kant, yargilar1 analitik ve sentetik olarak aymrmustir.'®® Analitik énermeler
bilgimizi genisletmeyen onermelerdir; bizlere yeni bir bilgi sunmazlar. Ciinkii bu tiir
onermelerde yiiklem, 6znenin tanimu igerisinde yer alir. Analitik dnermelere verilen en
yaygin Ornek; “Biitiin bekarlar, evli olmayanlardir.” Onermesidir. “Evli olmayan”
yiiklemi “Bekar” 6znesinin taniminda iceriliyor oldugu i¢in bu 6nermeye dair yapilacak
bir kavramsal ¢oziimleme sonucu elde edilecek onerme; “Biitiin evli olmayanlar, evli
olmayanlardir.” 6nermesidir. Dolayisiyla bir 6zdeslik iliskisi s6z konusu oldugu i¢in bu
tiir onermeler bilgimizi genisletmemektedir. Bu tiir 6nermeler, tecriibeden bagimsiz

olduklar1 ve bir 6zdeslik iliskisini gosterdikleri i¢in bir zorunluluk ifade etmeleri sebebiyle
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apriori 6nermelerdir. Sentetik yargilar ise yiklemin 6znede igerilmedigi, yani bizlere yeni
bir bilgi sunarak bilgimizi genisleten Onermelerdir. Sentetik Onermeler evrensel ve
zorunlu olmayan bir bilgiyi ifade etmeleri durumunda a posteri 6nermelerdir, evrensel ve
zorunlu bir bilgiyi ifade etmeleri durumunda ise a priori 6nermelerdir. Sentetik a priori
onermeler hem evrensel ve zorunlu olmalar1 bakimindan hem de bilgimizi genisletiyor
olmalar1 bakimmdan projenin odak noktasini olusturmaktadir. Yani nihai hedef igin
sorulacak soru, sentetik a priori 6nermelerin imkani sorusudur ve Kant bu 6énermelerin
kurulabilme imkanlarmi kendisine konu edinen felsefeyi transandantal felsefe olarak
adlandirmistir.™®* Bu soru ise bizi mekani yargi olan kavram ile bilginin zemini olan
goriiye dair yapilmis olan ayrima ve ikisi arasindaki irtibatin kurulabilmesi meselesine
gotiirmektedir. Cilinkii kavram ile goriiniin birlikteligi insanin bir nesneyi bilgisine konu

etmesini saglamaktadir.

2.2.2. Transandantal Estetik

“Estetik” kelimesi Yunanca ‘“aisthesis” kelimesinden gelmekte ve “duyumsama”,
“duyulurlarla kavrama” anlamina gelmektedir.”*® Kant insanin tecriibe alani igerisinde
bilgiyi insa etmesini saglayan iki yeti oldugunu sOylemistir: hissetme ve diisiinme.
Hissetme yetisi tecriibeye bagimli olarak nesne ile irtibatlandigi i¢in a posteri bir bilgi
sunmaktadir. Temel soru sentetik a priori yargilarin imkani sorusudur ve bu sorunun
cevaplanabilmesiigin bilginin kosullarinin a priori zeminine ulasabilmek gerekir. Bu
bilgiye ulasabilmek i¢in yukarida agiklandig1 Uzere Kant’mn 6ne siirdiigii yontem, hissetme
yetisine ait a posteriori olan bu bilgileri nesneye dair bilgiden ayristirarak a priori
ilkelerin ortaya cikarilmasidir. Bu ilkeleri kendine konu edinen bilimi ise Kant
“transandantal estetik” olarak adlandirmistir'® ve transandantal estetik duyularla
kavrananin a priori ilkelerini arastirir.’®” Nesnelere dair tasarimlamalariz bir mekanda

gerceklesmektedir. Yani, “nesnelere dair tasarimlarimiz her zaman uzayda
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gerceklesir.”*®® Uzayin 6zne disinda bireysel bir varlig1 yoktur, ciinkii uzay deney ve
kavramdan tiretilemez ve zorunludur.®® Uzay deneyden tiiretilemez, ¢iinkii bir tasarmm
uzaydan bagimsiz bir sekilde kurulamaz, uzayin disinda bir sey tasarlamak miimkiin
olmadig i¢in de zorunludur. Uzay bir ¢coklugu ve smirsizlig: ifade eder. Dolayisiyla bir
birlige isaret eden kavramdan da uzaym tiiretilmesi miimkiin degildir. Tecriibeden
tiiretilemiyor olmasi onun duyumsanmiyor olmasini ve tecriibeyi mimkiin kilmasi onun
insanda halihazirda var olan bir gori olmasini gerektirmektedir. Buradan uzayin insanda a
priori olarak var oldugu sonucu ¢ikmaktadir, yani uzay insanin a priori gor formudur.
Kant uzayimn 6zne diginda var olmayan, 6znede bulunan bir gorii formu oldugunu konum
ve yon arasindaki ayrimin yapilamamis olduguna dair getirdigi bir elestiri ve eslerin

ortiismezligi paradoksuyla birlikte agiklamugtir.

Kant, Leibniz’in 6ne siirdligii gibi bir mutlak uzay anlayisi i¢erisinde konum ile
yOne dair bir ayrimin dogru bir sekilde yapilamadigini 6ne stirmiistiir. Bu uzay anlayisina
goOre 6zne, uzayda nesnelerin birbirleri ile mekansal iliskileri tizerinden onlarin yonlerine
ve dizilimlerine dair bir ¢ikarimda bulunur. Kant bu agiklamanm nesnelerin yalnizca
konumlarina dair oldugunu ve yon algisina dair bir agiklama getiremedigini soylemis
ve eslerin Ortlismezligi paradoksu ornegiyle birlikte yon algisinin tecriilbeden yola
cikarak elde edilemeyecegini agiklamistir. Bu agiklamaya gore: Birbirine es olan sag ve
sol el, eger yalnizca mekansal olarak iliskilenmeleri lizerinden ayrisiyor olsalardi
birbirleri ile Ortiisebiliyor olmalar1 gerekirdi. Ancak bu iki farkli yon birbirleri ile
ortiisemedigi icin ortaya bir paradoks ¢ikmaktadir. Paradoksu ¢Ozebilmek icin ise uzay
algisinin tecriibeden elde edilmeyen, 6znede bulunan a priori bir gort formu olarak ele

alinmas1 gerekmektedir.

Uzayn tecriibeden ve kavramdan ayri oldugunu gdsteren bir diger durum ise onun
kendinden baska bir sey ile tanimlanamiyor olmasidir.*®! Dolayisiyla o tecriibeden ve
kavramsal olandan ayridir ve onun hissedilebilir olanlar ayristirildiginda elde kalan

olmasi, diisiinme yetisiyle irtibatli oldugunu gdstermektedir.
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Tecriibeden elde edilemeyen ve tecriibeyi miimkiin kilan, bilgiye zemin olan bir
diger gorii formu ise zamandir. Zaman tecriibeden tiretilemez, tecriibeyi mimkin kilar,
zorunlulugu kendi aksiyomlarma dayanmaktadir, kavramdan tiiretilemez ve tanimi
kendisinden baskasma indirgenemez.'%? Zaman tecriibeden tiretilemez, ¢iinkii zaman
hissetme yetisine ait bir kavram degildir. Tecriibeyi zamandan bagimsiz diisiinmek
miimkiin olmadig1 i¢in de zaman tecriibeyi miimkiin kilandir. Ayn1 anda bir¢ok zamani
tecrilbbe etmek miimkiin degildir, zaman ardisiktir ve bu ardisikli1 tecriibbeden elde
edilebilecek aksiyomlardan yola ¢ikarak ilkelestirmek miimkiin degildir. Ardisiklik bize
zaman1 ifade etmektedir, dolayisiyla zaman kendi aksiyomlar1 {izerinden
temellendirilebilir. Yani zamanin kendisi a priori ve zorunlu bir géru formu olarak var
olmak durumundadir. Kavramlar analitik 6nermeler sunabilir ve hissedilebilir olan ile
ilgilidir. Zaman ile ilgili 6nermeler ise sentetiktir ve hissedilebilir olana dayanmayip onu
muimkin kilandir. Dolayisiyla zaman kavramlardan turetilemez. Zamanim sinirsizligi da
kavramlar iizerinden ya da duyumla kavranilamaz. Ciinkii ikisi de bizlere smirl olani
vermektedir. Dolayisiyla zamani kendinden baska bir seye indirgeyerek kavramak
miimkiin degildir. Bu durum bize zamanm verili bir gorii formu olmasi gerektigini

gostermektedir.

Uzay ve zaman tecribenin zeminini teskil eden a priori goru formlaridir. Uzay
digsal tecriibenin zorunlu kosulu iken, zaman hem digsal hem de i¢sel tecriibenin zorunlu
kosuludur.'®® Uzayin yalnizca dissal tecriibenin kosulu olmasinin sebebi onun bize yan
yanalig1 veriyor olmasidir. Igsel tecriibede ise yalmzca ardisiklik s6z konusudur. Ayni
anda birden fazla an1 tecriibe etme imkani1 hem dissal olarak hem de i¢sel olarak mimkiin
olmadig1 i¢in, bizlere ardisikligi veren zaman gorii formu iki tecriibe alaninin da
kosuludur. Uzay ve zamanin tecriibenin a priori kosullart olduguna dair yapilan tespit
“sentetik a priori dnermelerin imkani sorusuna ¢6ziim sunabilmek i¢in gereken 6gelerden
birinin elde edilmesini saglamustir.”*** Boylece Kant yukarida bahsedilmis olan diisiinme
ve hissetme arasida yapilan ayrima gore diistinmenin zemini tespitini ger¢eklestirmistir.
Hissedilir olandan ayr1 olan ve bilgiye kaynaklik eden a priori zemin elde edilmistir.

Ancak bu zemin bizlere bir igerik sunmamakta, bizlere yalnizca i¢erigin, temsilin insa
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edilebilecegi zemini sunmaktadir. Kant icerigin elde edilecegi yapiya dair arastirmasini ise
“Transandantal Mantik” boliimiinde gerceklestirmistir. Icerik kavramlar ile elde edildigi

icin bu bolim kavrama dair bir inceleme sunmaktadir.

2.2.3. Transandantal Mantik

Bilgimizin iki kaynag1 vardir: hissetme ve diisiinme.'®® Diisiinmenin a priori zeminine
dair yapilan incelemede Kant’1in izledigi yontem tecriibeden bagimsiz olarak insanin neyi
bilebilecegine dair bir arastirma yapmak, yani hissedilebilir olani bilgimizden ayristirarak
diisiiniilebilir olan1 elde etmek olmustu. Kant ayni yontemi hissetmenin kosullarina ve
insan bilgisinde icerigin temin edildigi alanin dogasina dair yapmis oldugu incelemede
de kullanmaktadir. Bu incelemeyi ger¢eklestirebilmek adina dncelikle i¢erikten bagimsiz
bir sekilde yalnizca formel olanla ilgilenen genel mantiga dair bir agiklama sunmustur.*®
Genel mantik yalnizca formel kisimla ve onlarin uygulanisi ile ilgilenmistir. Bu sebeple
de hissedilebilir olanin ilkelerini bizlere vermez. Ancak Kant’in gergeklestirdigi inceleme
“diisiinme itibar1yla temsil edilme iliskisinin a priori tarafidir.”%’

Genel mantik, analitik ve diyalektik olmak iizere iki bicimdedir.'®® Genel mantik
gergeklestirdigi formel inceleme ile diistinmenin ilkelerini bizlere sunmasi bakimindan
analitiktir. Onun igerikten bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin bir sonucu olarak ise
mantik aragsallasmaktadir ve bu bakimdan diyalektiktir.'®® Kant icerigin sunuldugu
zemine dair bir arastirma gergeklestirdigi icin, bu arastirmayi1 gerceklestirdigi alani
formel olami arastran ve aragsallasan genel mantig1 asmasi sebebiyle bu alani
“transandantal mantik” olarak adlandirmistir. Kant genel mantikta yaptigi ayrima benzer
bir ayrim yaparak transandantal mantig1 ikiye ayirmistir: Transandantal analitik mantik
ve Transandantal diyalektik mantik.!’® Kant Transandantal analitik mantikta kavramlari

ve saf kavrama yetisinin ilkelerini™* incelerken transandantal diyalektik mantikta ise
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diyalektik mantigm bir elestirisini sunmustur.}’> Konumuz itibariyle bizi ilgilendiren
kisim yalnizca transandantal analitiktir.

Kant arastirmasina oOncelikle saf kavrama yetisini ayristirarak baglamustir.
Boylece a priori kavramlarin olanagina dair bir inceleme gerceklestirmeyi
hedeflemistir.!”® Bunu gerceklestirebilmek igin ise hissedilebilir olandan tamamen
ayristirilmamasi (¢linkii bu durumda icerikten bagimsiz bir yap1 incelemesi ortaya ¢ikar)
ancak onlardan tdretilemeyen, yani a priori olan kavramlarin tam bir tespitinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kant’a gore nesneler ile irtibatimiz tecriibemizde gergeklesmektedir. Bu sebeple,
tecriibeden bagimsiz bir bilgimiz olamaz!™, ¢iinkii icerik tecriibeden elde edilir; gorii tek
basimna igerikten yoksundur. Igerigi bizlere sunan ise kavramlardir. Duyumsanan her sey
goriide insa olur ve gorii ile irtibat ancak duyumsanabilir olanlar iizerinden kurulabilir.
Igerigi sunan kavramlar oldugu i¢in gorii ve kavram bir nesneyi bilgimize konu etmemizi
saglayan iki unsurdur.}” Gorii tecriibeyi miimkiin kilan zemin olmakla beraber
tecriibeden ayirabilecegimiz bir sey de degildir. Tecriibeler kavramlarla dolayimlanirlar,

bu bakimdan diisiinceyle irtibatl bir yanlar1 bulunur.’®

“Kavramlar, olanakli yargilarin yiliklemleri olarak, heniiz belirlenmemis bir
nesnenin herhangi bir tasarmmi ile bagntilidirlar.”*’” Yani duyumsanan verileri toplayan
ve onlar1 bir yargida birlestirmemizi saglayan alan kavramlar iken onlarin tam bir
belirlenim icerisinde tutulmasinin saglanmasi i¢in kavramlar yeterli degildir. Onlar1 tam
bir belirlenim altina toplayan sey kavramdan ve goriiden farkli olmasi gerektigi icin
onlarin ancak bir iglev olabilir. Kavrama yetisinin bu mantiksal islevleri ise
kategorilerdir. Dort ana kategori mevcuttur ve onlar da kendi iglerinde ayrilirlar. Bu
kategoriler:1® Nicelik kategorisi: birlik, cokluk ve biitiinliik; nitelik kategorisi: gerceklik,
olumsuzlama, smirlama; bagint1 kategorisi: t6z ve ilinek, nedensellik ve bagimlilik,

ortaklik; modalite kategorisi: olanak ve olanaksizlik, varlik ve var olmamaklik,
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zorunluluk ve olumsallik olmak iizere boliimlenmistir.

Nicelik kategorisi nesnenin  sentezinin; nitelik kategorisi  nesnelerin
tanimlanmasinin, bagmti kategorisi zamansalliginin; modalite kategorisi ise bilme
imkanmimizin olanaklarma dairdir.}’® Nicelik kategorisi nesnenin bir birliginin ve
biitiinliigliniin kurulabilmesini saglar. Nitelik kategorisi ise bir nesneyi diger nesnelerden
ayirt etmemizi saglayarak o nesnenin smirlarmi ¢izme imkanini bizlere verir. Bu
ayristirma  olumsuzlama yoluyla veya nesnenin gergekliginden yola c¢ikarak
gerceklestirilebilir. Bagint1 kategorisi nesnenin diger nesnelerle iliskisini ve kendi
niteliklerinin kendi igindeki bagintisini; ayrica neden-sonug iligkisi gibi bagntilari
kurmamizi saglar. Modalite kategorisi ise bir nesneyi bir Kip igerisinde tutabilmemizi
saglar. Bu islevler kavram ile gorii arasindaki irtibati kurmay: saglarlar. Kategorilerin
kavramlardan ve tecriibelerden tiiretilemiyor olmasi, onlarin kavrama yetisinin bir islevi
oldugunu gostermektedir. “Kavrama yetisi, bilgi yetisidir.”*% Bilgi, tecriibe alaninda iki
bilgi kaynagmin bizlere sunduklariyla birlikte kurulmakta ve nesne kavranmaktadir. Bu
iki kaynak gorii zeminini ve kavrami isaret etmektedir; nesnenin kavranarak insan
bilgisine konu edinilmesi ise yargi ile gergeklesir. Bilgiyi genisleten bu yargilarin
sentetik a priori yargilar oldugundan yukarida bahsedilmisti. Bu yargilarin olanaklarinin
aciga cikarilabilmesi i¢in oncelikle yarginin ortaya ¢iktigi, bilginin kuruldugu alan olan
tecriilbe alaninin olanaklarmin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ise insanin
kavrama yetisinin bilesenleri tespit edilmelidir. Kavrama yetisinin ii¢ bileseni vardir: 6z

biling, yeniden-iiretim ve kavramda tanima. 8!

Bilginin  kurulabilmesi nesneye dair verili olan bagintilarin  birliginin
kurulabilmesini gerektirmektedir. Bunun gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan mekanin
ise kendinde kurulmus bir birlige sahip olmasi1 gerekir.’®? Bilginin kuruldugu a priori
zeminin zaman ve uzay gorii formlart oldugu agiklanmistir. Ancak bu gorii formlari
birbirlerine indirgenemez olmalarmdan dolay1 birbirlerinden ayrik bir durumdadirlar.
Nesneyi bir birlik halinde bilgiye konu edebilmek, yani sentezin ger¢eklestirilebilmesi

icin kendinde birlik halinde olan bir mekan gerekmektedir.
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Oz biling, zaman ve uzay goérilerinin sentetik birligini saglayan ve sagladig1 bu
birlik zemininde kavrama ve akletme faaliyetlerini, yani tecriibenin kendisini ve kendisine
verili olan temsillerin birliginin kurulma imkanini sunan mekandir.’®® Dolayisiyla 6z
biling, hissedilebilir olan ve bizlere igerigi veren her sey ayristiginda elimizde kalan
mekan olarak!® tecriibeyi miimkiin kilan temeldir. Yeniden-lretim ise fenomenal
yasadir.'®® Verili olan tasarimlarin birlik haline getirilerek tek bir temsilde kavranmasi
yeniden-iiretim yasasi ile gergeklesir. Boylece hissetme yolu ile elde edilmis ve nesnenin
birgok cihetine isaret eden temsiller, tek bir temsil olarak yeniden-Uretilerek kavranmus
olur. Bu kavrama faaliyetinin gerceklesmesi igin ise yeniden-lretim tek basina yeterli
degildir. Verili olan birgok temsilin tek bir temsil altinda kavranmasini saglayan bir diger
faaliyet ise kavramsallastrmadir.'®® Kavramsallastirma faaliyetiyle birlikte nesne
duyumsanan bilesenlerin 6tesine gecer ve tek bir kavram altinda, yani bir tiimel altinda
tutulabilir hale gelir. Burada gerceklestirilen sentezi miimkiin kilan ise 6z bilingtir. Oz
bilincin kurmus oldugu sentetik birlik, temsiller coklugunun sentezini kurabilme imkani
sunarak nesnenin tekil olarak tutulabilmesini saglar.'®’ Nesnenin diisiiniilmesi ile
bilinmesi arasinda Kant bir ayrim yapmaktadir.'®® Kavramlar kategorilerle birlikte
nesnenin diistiniilmesi imkanimi sunarken gorii nesneyi bilme imkan1 sunar. Cilink{i gorii
nesnenin verili oldugu mekandir. Goriide verili olmayan nesnelerin  sentezi

saglanamayacagi i¢in, yalnizca temsiller y1gini ile kars1 karsiya kalmair.

“Goriide verili olmayan kavramlar bos kavramlardir.”'8 Yani goriide karsilig
olmayan kavramlarin karsilik geldigi nesnelerin bilinebilme imkani yoktur. Dolayisiyla
onlar hakkinda yargida bulunma imkanimiz da yoktur. Birlik kategorisinin
gerceklestirdigi sentez faaliyeti ile 6z bilincin gerceklestirdigi sentez faaliyeti arasindaki
ayrim, kavram ile gorii arasindaki bu ayrima dayanmaktadir. Kant iki tiir sentez

faaliyetinden bahseder: Temsili sentez ve kavrama sentezi.**® Temsili sentez kategorilerin
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kavramlar ile iligkisi sonucu ortaya ¢ikan ve temsilleri bir birlik halinde tutabilmemizi
saglayan sentezdir. Ancak bu sentez yalnizca nesnenin diisiiniilebilmesini saglamaktadir.
Nesnenin bilinme imkan1 ise ancak o6z bilincin sentezleme faaliyeti ile
gerceklesebilmektedir. “Tecriibenin a priori kosullar1 ayni zamanda tecriibe nesnelerinin
olanaginin da kosullaridir.”%! Kategoriler, goriiler olarak tecriibenin a priori kosullari
olmalar1 bakimindan nesnelerin olanagmin da kosullaridir. Ciinkii kavramlar ile
iliskilenerek gorii formlarinda bir temsilin sentezlenmek iizere sunulabilme imkanini
saglarlar. “Bilgi akil tarafindan kavramin insa ettiklerinden kazanimlanir.”'%2 Sezgiye bir
nesnenin sunulabilmesini saglayan, hissetme yetisidir ve hissetme imgelem yetisinin de
kaynagidir.1% Imgelem yetisi hissetme yetisinin ona sundugu verileri bir tasarim altina
toplama faaliyetini gergeklestirir. Bu bakimdan temsili sentez imgelem vyetisi ile de
irtibathdir. Kant, imgelem yetisini iiretici-imgelem yetisinden, imgelem yetisinin anliksal
olmayan tasarimlar1 sunma imkanina sahip olmasindan dolay1 ayirir. Imgelem yetisi anlik
olmayan ve o anda goriiye sunulmamis nesneye dair tasarmmi diisiinebilme imkanini
sunmaktadir. Bu bakimdan onun sagladig1 sentez imkanina Kant, “imgelem yetisinin
transandantal sentezi” adini vermistir. Yani goriide verili olmayan bir kavramin karsilik
geldigi nesnenin bilinme imkani, yani hakkinda yargida bulunma imkani yokken, goriide

anlik olarak verili olmak bir kavrama gelen nesneyi bilmek i¢in bir kosul degildir.

Temsili sentezin gergeklestirilmesiyle birlikte elde edilen tasarimlarin kavrama
sentezinin gerceklestirilmesiyle birlikte nesneye dair bilgi insa edilmis olur. Dolayisiyla
bu iki sentez faaliyetinin birbirleri ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu da kavram ile
gorl arasinda bir irtibatin kurulmasi gerektigini gostermektedir. Kavram ile goriiyii
birbirleri iliskilendiren ise semalardir.'® “Bir kavramin semas1 0 kavrammn altma diisecek
olan nesneyi hayal etmemizi saglayan kaplamlardir.”**® Dolayisiyla semalar yarg fiilinin

bir kosuludur.

191 Immanuel Kant., s.91

192 J. Michael Young, “Kant on the Construction of Arithmetical Concepts,” Kant-Studien 73, no. 1-4
(1982): 17— 46, https://doi.org/10.1515/kant.1982.73.1-4.17., s.17

193 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi., 5.105

194 Sahabettin Yalgin, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, 2003, 128-43., 5.132

19 Yalgin Kog, “Matematiigiin Ontolojiisii Bakimindan Kant Ile Frege Karsilastirmasi,”, 5.151
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2.3. Yarg

2.3.1. Sematizm

Bir yargida bulunabilmek i¢in kavram ve kavramin karsilik geldigi nesneye dair tasarimin
tiirdes olmas1 gerekmektedir.'% Yani yarginmn kurulabilme imkani kavram ile goriiniin
birlikteliginde a¢iga ¢ikmaktadir. Ancak kavram ile gorii birbirine tiirdes seyler olmayip
kavram diisiinsel olana gorii ise bilinebilir olana isaret etmektedir. Tiirdes olmayan bu iki
bilesenin birbirleri ile irtibatlanmasi i¢in ikisi ile de benzerlik gdsteren bir tiglinciiye, bir
aractya ihtiya¢ vardir. Tiirdeslik iliskisinin kurulabilmesi i¢in hem kavram hem de gori
ile iligskilenebilmesinin mimkin olabilmesi i¢in t¢unclnin hem diisiinsel hem de duyusal
olmas1 gerekmektedir.'®” Kategoriler tecriibeden elde edilemeyen a priori kosullardir.
Kavram ile gorii arasindaki iliskinin kurulabilmesi i¢in temel bir kosul olmalariyla
birlikte kavramlara onlarla tiirdes olmamalar1 sebebiyle bir araci olmadan uygulanma
imkani olmamakta ve bu sebeple de kavramlar1 goru ile irtibatlandirmada yeter bir kosul

olamamaktadir. Hem diistinsel hem duyusal olan iigiincii, transandantal semalardir.

“Kavrama yetisinin kavramlarina kategorilerin uygulanisinin duyusal kosullar
semalar olarak adlandirilirken bu kosullarin uygulanis yolu ise sematizm olarak
adlandirilmaktadir ve semalar imgelem yetisinin iiriinleridirler.”*®® Semalar, imgelem
yetisinin bir {riinii olmakla birlikte saf duyusal kavramlarin temelinde yatmalari
sebebiyle imgelem yetisinden ayridirlar. Duyusal kavramlarin temelinde imgelem
yetisinin yer almamasinin sebebi, onun kisiden bagimsiz olmamasidir. Semalar ise
nesneldir. Nesnel oluslar1 sayesinde de kategorilerin kavramlara uygulanmasini
saglayabilme imkanmi sunarlar. Her bir kategori icin ayr1 bir sema vardir.!%®
Kategorilerin her biri a priori oldugu i¢in birbirlerine indirgenemezler ve bu sebeple her

bir kategorinin ayr1 bir semas1 olmak durumundadir.

Ornegin,

196 I|mmanuel Kant, Art Usun Elestirisi., 5.113
197 Immanuel Kant., s. 114
198 Immanuel Kant., s. 114
199 Immanuel Kant., s.115
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Tdm baydkltklerin (quantorum) dis duyu oniindeki saf imgesi uzaydir;
genel olarak duyularin tiim nesnelerininki ise zaman. Ama saf biiyiiklik
(quantitatis) semasi, kavrama yetisinin bir kavrami olarak, say:dir —birimin birimle
(tiirdes) ardisik toplamin1 tasiyan bir tasarim. Oyleyse say1 genel olarak tiirdes bir
gorinun ¢oklugunun sentezinin birliginden baska bir sey degildir ve goriiniin
ayrimsanmasinda zamanin kendisini {iretmem yoluyla ortaya ¢ikar.?%

2.3.2. Analitik ve Sentetik Yargilar

Yukarida agiklanmis oldugu tizere Kant yargilar sentetik ve analitik olmak tzere
ikiye ayirmaktadir. Analitik yargilar kavramsal ¢6ziimlemeyi ifade eden yargilardir ve
bizlere yalnizca kavramsal ¢6ziimleme sunduklar1 i¢in, yani dnermelerde yliklem 6znenin
taniminda igeriliyor olmasindan dolay1 bilgimizi genisletmeyen yargilardir. Busebeple
de metafizigin bir bilim olarak kurulabilmesi icin temel alinacak yargi tirt analitik yargi
degildir.

Sentetik yargilar ise bilgimizi genisleten yargilardir. Bu tiir 6nermelerde yiiklem,
Oznenin tanimini asan bir ifade sunmaktadir. Bu 6nermeler ise sentetik a priori yargilar
ve sentetik a posteriori yargilar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sentetik a posteriori
yargilar tamamen tecriibeye dayali olarak kurulan yargilardir. Yani tecriibeden yapilan
¢ikarimlar dolayisiyla kurulurlar ve bizlere a priori bir zemin sunmadiklari i¢in bilgimizi
genigletmekle beraber ilke olabilecek tiirden Onermeleri bizlere sunamamaktadirlar.
Kant’in projesinin ana mevzusunu olusturan sentetik a priori yargilar ise bilgimizi
genisletmekle birlikte bizlere a priori bir bilme zemini sunarlar. Dolayisiyla projenin
nihai hedefi olan metafizigi bir bilim olarak kurma hedefini gergeklestirebilmek adina
incelenmesi gereken 6nerme tirleri sentetik ve a priori olarak kurulan bu dnerme tiradur.
Boylece bu tir dnermeler, evrensel olarak gecerli ve zorunlu ilkeleri bizlere sunmalari ve

bilgimizi genisletmeleri ile bilimin temelinde yer almasi gereken 6nermelerdir.

Kant yargi kurulumunun olanaklarini, nesneyi tekil olarak tutma imkaninin
kosullarmin, yani tecriibenin kosullarmin incelemesini kavram ile goriiniin birbirleri ile

irtibat1 lizerinden bizlere sunmustur. Bu boliime kadar nesneye dair bilginin imkani

200 |mmanuel Kant., s.115
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kavrama yetisinin bilesenleriyle birlikte ve tecriibeden yola ¢ikarak kavram {izerinden
elde edilen tasarimlarin goriide sunulabilme imkaniyla birlikte nasil insa edildigi
aciklanmis oldu. Tecriibenin imkanlarma dair, yani tecriibe nesnesinin bilgisinin
imkanlarina dair yapilmis olan acgiklama bir nesneyi kendisine karsilik gelen kavramla
birlikte bir birey olarak insan bilgisine konu olma imkanmnin temel kosullarini bizlere
vermektedir. Yargida bulunma imkani1 kavram ile gorii arasinda kategoriler ve onlarin
kavramlara uygulanmasini saglayan semalar sayesinde agiga ¢ikmaktadir. Bu agiklamalar
sonrasinda Kant, yargilarin dizgelerde ifade edilislerinin temel ilkelerine dair bir
sorugturma bizlere sunmaktadir. Analitik 6nermeler kavramsal ¢oziimlemeleri ifade
etmelerinden dolay1 onlarin kurulumunu saglayan temel ilkeler 6zdeslik ve ¢elismezlik
ilkeleridir.?°* Cinkii kavramsal bir ¢éziimlemenin sunulmasi demek, yiiklemin 6znenin
taniminda iceriliyor olmasi demektir ve bdyle ifadelerde yiklem ve 6znenin gelismiyor
olmasi, onlarm birbirleri ile 6zdes olmas1 gerekmektedir. Sentetik 6nermelerin ilkesi ise
o6z bilincin sentezidir.?%? Ciinkii sentetik dnermeler 6zdeslik ve celismezlik ilkesini asan
turde ifadeleri bizlere sunmaktadir. Yiiklemin 6zne taniminda igerilmedigi ve yiiklemin
Ozne hakkinda sahip olunan bilgiyi genislettigi bu onermelerde analitik 6nermelerin
ortaya koydugu tiirden ifadeler asilmaktadir. Bu asma durumu bir sentez faaliyetini

gerektirir.

Sentetik a priori 6nermeler hem duyumsal olan1 hem de a priori olan1 ifade
etmelerinden dolay1r duyumsal olan ile a priori olani birbirine baglayan yapi olan
kategoriler tablosuna génderimde bulunan bir tabloyu kendilerine ilke edinirler.?°® Buna
gOre sentetik a priori yargilarin sentez faaliyetine bagl olarak kurulum ilkeleri su
sekildedir: Goriiniin aksiyomlar1 (Axioms of intution), Algmin beklentileri (Anticipations
of perception), Tecribenin analojileri ( Analogies of experience), Genelinde empirik

diistincenin postulatlar1 (Postulates of empirical thinking in general).

Goriiniin aksiyomlar1 ilkesi: “Tiim goriiler uzamli biiyiikliiklerdir” ilkesidir.?**
Tum duyulurlar zaman ve uzay goérisiinde verili olmalar1 dolayisiyla hissedilebilirler. Bu

sebeple tecriibeye dayali her bilgi uzamsal bir biiyiikliige de sahip olmak durumundadir.

201 |mmanuel Kant., s.118
202 |mmanuel Kant., s.119-20
203 |mmanuel Kant., s.121-2
204 |mmanuel Kant., s.122
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Alg1 beklentileri ilkesi: “Tiim fenomenlerde olgusal olanin, e.d. bir duyum nesnesi
olanm yegin biiyiikliigii, e.d. bir derecesi vardir” ilkesidir.”?® Bu ilke yalnizca goriiniin
ifade ettigi biiyiikliikten farkl bir biiyiikliik sunar. Bu ilke ile duyulur olanlarin bir bagint1
icerisinde tutulmasini ifade etme imkani sunar. Yani iligkisel olanin ifadesi imkanidir.
Alginin beklentileri ilkesi kendi igerisinde; degisimden ayri1 olarak bir nesneyi tutabilme
imkanmi ifade etme imkanini sunan tdziin kaliciligi ilkesi?®®, neden etki bagmtisma gore
degisimin ifadesi imkanmi sunan nedensellik yasalarina gdre zamansal ardigiklik
ilkesi?®”, farkl1 fenomenleri bir biitiin olarak veya es zamanli olarak bilgiye konu edinme
imkanin1 sunan etkilesim ya da topluluk yasasma gore eszamanlilik ilkesi?®® olarak (¢

ilkeye ayrilmaktadir.

Genelinde empirik diisiincenin postulatlar1 ilkesi ise bizlere olanaklilik,
edimsellik ve zorunluluk Kiplerini sunar.?®® Bu ilkeye gore, tecrilbenin kosullar1 olan
kavram ile goriiye uygun olan durumlar olanakliligi, tecriibenin kosullar ile duyumsal
olarak bir irtibat1 s6z konusu olan durumlar edimselligi, edimsel olan ile irtibati

tecriibenin a priori kosullarina bagli olan durumlar ise zorunlulugu ifade etmektedir.

Bu ilkeler sentetik a priori yargilarin kosullarmi bizlere sunmaktadir. Bu ilkelere
uygun olarak kurulan yargilar sentetik a priori yargilar olarak bilimsel bilginin imkanini
bizlere sunmakta ve bOylece metafizigi bir bilim olarak temellendirmek miimkiin
olmaktadir. Bu ilkelere uygun olarak kurulan yargilar ise matematik ve geometri

yargilaridir.

Matematik bizlere birim diisiincesi sunarak art ardaligi verirler ancak
matematiksel dnermeler 6znenin eylemselligine dayali olarak kurulurlar.?! Matematigin
art ardahig1 ifade ediyor olusu onun zaman goriisiine karsilik geldigini gosterir.
Dolayisiyla matematiksel nesneler goriiye karsilik gelmeleri sebebiyle ve matematiksel
onermelerin evrensel ve zorunlu olarak gegerli olmalar1 sebebiyle onlar a priori

onermelerdir. Matematiksel 6nermelerin sentetik dnermeler oldugunu gésteren durum ise

205 |mmanuel Kant., s.124
206 |mmanuel Kant.,s.130
207 |mmanuel Kant.,s.133
208 |mmanuel Kant.,s.141
209 |mmanuel Kant.,s.144
210 Young, “Kant on the Construction of Arithmetical Concepts.”, s.24
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199

onlarin dznenin eylemselligine dayali olarak kuruluyor olmalaridir. Ornegin “iki” ile
“bir” rakaminin toplammin {i¢ oldugunu bildiren bir 6nerme ele alindiginda, yuklem olan
“li¢”Un 6zne olan “iki” ve “bir’in taniminda barinmadigi ve ikisini bir araya getirenin
bireyin kendi faaliyeti oldugu goriilmektedir. Bu durum daha biiyiik sayilar ile yapilan
islemleri bildiren 6nermeler ele alindiginda daha acik bir bicimde gorilebilmektedir.
Dolayisiyla matematik 6nermeleri bizlere tecriibeden tiiretilemeyen ardisikligi ve birim
fikrini sunduklar1 ve evrensel ve zorunlu olarak gegerli olmalar1 sebebiyle a priori,
bilgimizi genisletmeleri ve 0©zne faaliyetini gerektirmeleri sebebiyle de sentetik
onermelerdir. Bu sebeple bilimin temelinde yer almasi gereken iki 6nerme tiiriinden birini

teskil ederler.

Bilimin temelinde yer almasi gereken bir diger Onerme tiirii ise geometri
onermeleridir. Geometri bizlere yone dair bilgi sunmakta ve yukarida a¢iklanmis oldugu
Uzere yon tecrlbeden tiretilemeyen bir goridir. Geometri dnermeleri aksiyomatik bir
dogaya sahiptir.?** Geometri yone dair bilgi sunmas1 sebebiyle uzay goriisiine karsilik
gelmekte ve aksiyomatik dogasiyla birlikte evrensel ve zorunlu O6nermeler olmalar
sebebiyle a priori 6nermelerdir. Bununla birlikte geometri 6nermeleri de 6znenin
eylemselligine dayali olarak insa edilirler. Ciinkii geometri aksiyomlarindan tiiretilen
teoremler akil ylriitme faaliyetini gerektirirler. Bu sebeple sentetik Onermelerdir.
Dolayisiyla geometri 6nermeleri bilimin temelinde yer alacak bir diger sentetik a priori

Onermelerdir.

Bdylece Kant metafizigi bir bilim olarak kurabilmeyi saglayacak olan, hem
evrensel olarak gecerli ve zorunlu, hem de bilgimizi genisleten yargilar1 tespit etmis ve
nesnenin insan bilgisine konu olabilmesinin kosullarinin merkezine 6zneyi yerlestirerek
bilgiyi 6znenin bir faaliyeti haline getirmistir. Bilgiyi 6znenin bir faaliyeti olarak ele
almak, bilebilir olanlarabir sinir gizerek insan aklinm smirlarin1 belirlemistir. Ozne dnce
kendini inga eden sonrasinda ise hissetme yetisi lizerinden topladigi verileri gorii
zemininde kavramsallagtirarak, kategori ve semalar aracilifiyla nesneyi bir birey olarak

tutar ve hakkinda yargida bulunur. Yani, nesnelere dair bilgimizin mekan1 yargilardir.

211 Lisa Shabel, “Reflections on Kant’s Concept (and Intuition) of Space,” Studies in History and
Philosophy of Science Part A 34, no. 1 (2003): 45-57, https://doi.org/10.1016/S0039-3681(02)00089-4.,
.54
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Yarg1 kurulumunun insan zihninde a priori olarak var olan kavram ve goruler ile
gerceklesmekte olmasi Kant’in nesnelerin insan zihnine konu edinebilmesini saglayan
yapiy1 ickin bir yap1 olarak ele aldigini gostermektedir. Ayrica Kant’in insanin nesne ile
iliskilenmesinde 6znenin “yargi kapasitesine” dikkat ¢ekmesi ve kuramda sentezin yeri
oznelligi 6n plana ¢ikarmaktadir.?!? Kant’m &znede ickin olarak var olan kavram ve
goriiler iizerinden onun yargi kapasitesi ile ilgili olarak yargida bulundugu iddiasi,
zihindeki bu araclarin dogal olarak insanda var olduguna ve tecriibeyle iliskili olmasi1
sebebiyle evrimlesebilecegine dair 6ne suriimlerin yolunu agmustir. Kant’in bu araglarin
belirli bir ama¢ dogrultusunda ortaya ¢iktigina dair agik bir tartigma yliriitmemesinin
konuyu tartigmali kilmasiyla beraber, Kant’in dogalci bir tutum sergiledigine yonelik
yorumlamalar mevcuttur.?’® Bu durumda Kant’m kavramlarm nesneler ile
iliskilendirilmesinde 6ne siirmiis oldugu teori, insanda i¢kin bir yap1 varsaymasiyla ve bu
yapiyr objektif bir sekilde islemesiyle birlikte 0©znenin yargi kapasitesiyle
iliskilendirmesinden kaynakli olarak aynmi zamanda bireye 6zgu kabul etmesine dair
tutumu Chomsky’nin kurami ile uyumlu goziikkmektedir. Ancak Kant, igerigi yapmin

kendinden ayirmakla Chomsky’den tamamen farklilagsmaktadir.

Kant ile birlikte varligin dilin smirlarna taginmasinin ardindan Frege’nin
caligmalariyla birlikte varlikla irtibatimiz, varlik ve bilgiye dair tartigmalar dilin sinirlar
icerisine tagmmustir. Bir sonraki bolimde Frege ile birlikte gergeklesen “Dile Doniis”
hareketi ve Frege’nin Kantgi manada goriiyii eleyerek aritmetigi temellendirmek

amaciyla ortaya koymus oldugu dil felsefesi agiklanacaktir.

212 Jhon Zammito, “Kant’s Notion of Intrinsic Purposiveness in the Critique of Judgment,” Kant
Yearbook 1 (2009).
213 Young, “Kant on the Construction of Arithmetical Concepts.”, s.24
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3. FREGE VE GORUNUN IPTALI

3.1.  Oklid¢ci Olmayan Geometrilerin Kesfi ve Sentetik A priori

Onermelere Elestiri

Yukarida anlatilmig oldugu iizere Kant’in projesinin dayandigi temel problem sentetik a
priori 6nermelerin imkani sorunuydu. Kant metafizigi bir bilim olarak kurma hedefini
her zaman ve her yerde gecerli olan ve ayn1 zamanda bilgimizi genisletme imkanini
bizlere sunan sentetik a priori 6nermelerin imkanini agiga ¢ikararak gergeklestirmisti.
Kant geometri ve aritmetik dnermelerinin saf goriiye dayaniyor olmalar1 sebebiyle a
priori, bilgimizi genisletiyor olmalar1 sebebiyle de sentetik dnermeler olduklarmi 6ne
stirerek metafizigi bir bilim olarak kurma imkanin1 sunmustur. Geometrinin temelleri
Oklid’in 6ne siirdiigii oldugu bes postulatina dayanmaktadir ve Oklid’in besinci postulati
ile celisen Oklid¢i olmayan geometrilerin kesfiyle birlikte sentetik a priori onermelere
olan giiven sarsilmustir.?!* Oklid¢i olmayan geometrilerin kesfiyle birlikte birbirleri ile
¢elisen 6nermelerin ayn1 anda gegerli olmalar1 geometri dnermelerinin a priori dnermeler
oldugu fikrini zedelemistir. Donemin Kantg1 diisiiniirleri geometri 6nermelerinin a priori
onermeler olmadiklarina dair getirilen elestirilere karsilik bu tir geometrilerin pratik bir
alanda kullanimlarinin olmamalar1 sebebiyle sentetik a priori 6nermelerden bahsetmenin
hala miimkiin oldugunu savunmuslar, ancak Einstein’in gorelilik kuraminin ispatlarinda
Oklidgi olmayan geometrilerin kullanilmasiyla birlikte bu savunma gegersiz hale
gelmistir. Boylece geometri ve aritmetik Onermelerinin siniflandirilmasi yeniden bir

problem haline gelmistir.

Sentetik a priori 6nermelere dair getirilen elestirilerle birlikte karsimiza iki farkl
tutum ¢ikmaktadir: Hilbert ve Poincaré’nin savundugu (izere geometri ve aritmetik
onermelerinin tanimlardan ibaret oldugu fikri ve Russell ve Frege’nin savundugu tizere

bu tir 6nermelerin aksiyomlardan ibaret oldugu fikri.?*

Hilbert’e gore geometri Onermeleri tanimlardan ibarettir ve Onemli olan

214 A Ayhan Citil, “Matematik ve Felsefe,” Felsefe Logos 2 (2013)., 5.34
215 A. Ayhan Citil, “Matematik ve Felsefe”, s.35
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tutarhiliktir.?!® Yani bu tiir dnermeler goriiye dayali énermeler degildir ve onlara yer
aldiklar1 baglamdan bagimsiz bir dogruluk degeri atfetmek anlamli degildir. Belirleyici
olan bu tir Onermelerin yer aldiklar1 baglam icerisinde bir tutarlilik gosterip
gostermedikleridir. Ciinkii bu tiir dnermeler bizlere yalnizca geometri nesnelerinin
tammlarmi vermektedirler ve Oklid¢i geometri veya Oklid¢i olmayan herhangi bir
geometrinin sunmus oldugu anlayis igerisinde bu tanimlar birbirleri ile tutarli bir diinya

sunmalar1 durumunda kullanilabilir tanimlar olarak ele alinmalidir.

Poincaré de Hilbert’e benzer bir sekilde matematik ve geometri 6nermelerinin
tanimlardan ibaret oldugu ve hipotezlere dayandigini savunur.?!’ Poincaré’ye gore bu tiir
onermeler Ortiik tanimlardir ve referans alinan tanimlara gore yeni 6nermeler tiiretilebilir.
Ornegin, toplama isleminin nasil gergeklestirilecegine dair bir tanim kabul edilir ve o

referans alinarak yeni teoremler olusturabilir.

Frege, Hilbert’e karsiik yazmis oldugu “The Foundation of Geometry’?'® adli
makalesinde Hilbert’in aksiyoma ve tanima dair getirmis oldugu tanimlamalarda
yanildigini soyleyerek, tanimlarin aksiyomlara yalnizca anlam verdiklerini ve tanimlarin
analitik onermeler olmalar1 bakimindan yalnizca tanimladiklar1 nesneye dair bir
basitlestirme sunduklarini ve bilgimizi genisletmediklerini soylemistir. Aksiyomlar ise
dogrulugu ispatlanmaya gerek duyulmayan ve kendinden ispatli olan énermelerdir ve
tanmimlar gibi bizlere kendilerinin tekabul ettikleri nesneye dair basitlestirilmis bir bilgi
sunmak yerine, bilgimizi genisletme imkani sunan referans noktalarimni olustururlar.
Geometri Onermeleri, teorem gelistirme imkani sunan kendinden ispath ve sezgiye dayali
onermeler olmalar1 bakimindan aksiyomlardan olusmaktadirlar. Frege aritmetik
Oonermelerinin ise mantik ilkelerine indirgenebilecegini ©ne siirerek aritmetik
onermelerinin kurulumunda goriiye ihtiyaci ortadan kaldirmis ve bilgi ve varlikla
iliskimize dair tartismalar1 dil igerisine tasimistir. Bu tartismalarin dilin smirlar1 igerisine

tasmmasi ise “dile doniis” olarak adlandirilmaktadir.?t®

Frege’nin temel projesi aritmetigi temellendirmekti ve Frege bu projesini

216 Sabahattin Yalgin, “Frege:Semantikten Metafizige Paradokslar,” Felsefe Tartismalari, 2003., $.53
217 Henri Poincare, Bilim ve Hipotez, cev. Fethi Yiicel, (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1998)

218 Gottlob Frege, “The Foundation of Geometry,” Philosophical Review 69, no. 1 (1960),
https://doi.org/10.1090/S0002-9904-1925-03992-0.

219 Egemen S. Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile Déniisten Ontolojiye Déiis,” Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar: 31 (2016)., 5.124
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gerceklestirmek Uzere yiiriitmiis oldugu incelemeyle birlikte bizlere bir dil felsefesi
sunmustur. Konumuz itibariyla bizi ilgilendiren asil mesele Kantgir manada gorunin
iptalini saglayan bu dil felsefesidir. Bu sebeple asil odak noktamiz bizlere bilgimizi
genisletme imkani sunan sentetik dnermeler olacaktir. Bu tiir onermeler bizim bilgimize
bir zemin saglayarak nesne ile irtibatimizin kurulma bigimini bizlere gostermektedir. Bu
sebeple Oncelikle Frege’ye goOre genel manada Onermelerin dogasmin ne oldugu
aciklanacak ardindan aritmetigin temellendirilmesi projesinin daha anlasilir kilmabilmesi
adina Frege’nin dil felsefesinden bahsedilecektir. Son olarak ise aritmetigin
temellendirilmesi meselesine geri doniilerek aritmetik ve geometri 6nermelerinin mantik
yasalarina indirgenmesi agiklanacak ve bu Onermelerin bilgimizi genisletme imkanini

bizlere sunan analitik 6nermeler olduguna dair agiklama sunulacaktir.

3.2.  Onermelerin Dogas

Dile dontis hareketi Frege’le birlikte gegeklesmistir, ¢linkii Frege’yle birlikte dil arag
konumundan ¢ikarak “felsefi meselelerin ortaya ¢ikmasmi saglayan zemin”??° haline
gelmistir. Frege dogal dilden hareketle dogal dile dair bir ¢éziimleme girisiminde
bulunmustur. Frege’ye goOre diisiincenin arkasinda mantik yasalar1 yer almaktadir,
diistincenin kendisi degisse de arkasinda yer alan yasalar sabittir.

“Farkli diisiince yapilar1 onlarin psikolojik etkenler gibi dissal etkilerle ne
derecede iliski halinde olduklarma bagl olarak degismektedir, ancak diisiincenin kendisi

7221 " yani mantik

incelendiginde onun arkasinda matematiksel notasyonun oldugu
yasalarinin kendisinin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Frege tartigma alanini dil
alanina tasimis ve 6nermelerin dogasina dair bir inceleme gerceklestirmistir.

Klasik diistince bir 6nermeyi 6zne + yiiklem + dir (kopula) olarak boliimlendirmis
ve 6nermeyi bu parcalarin toplami olarak ele almistir. Tlk boliimde agiklandig: lizere Kant
kopulanm islevini semalara atfederek kavramlar ve o kavramlarin anlamli hale gelmesini

saglayan saf gorii formlar1 ve onlarin kategorileri arasinda semalarin bir birlestirici gorevi

gordiigiine dair bir 6ne siiriimde bulunmustur. Frege, klasik diisiincenin pargalarin biitiine

220 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, ed. gev. H. Biilent Gozkan (Istanbul: YKY Yayinlari, 2017)., s.
15.
221 Frege, Aritmetigin Temelleri., 5.80
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anlam verdigine dair goriisiine karsi ¢ikarak bir 6nermenin ancak biitiiniin ele alindiginda

bir anlama sahip olabilecegini savunmug???

olup dnermeleri fonksiyon-argiiman iligkisi
baglaminda ele alarak kavram ve nesne iliskisini kavramin kaplami ile nesnesi arasindaki
iliski baglaminda elealmis, boylece goriiyii onerme kurulumunun diginda birakmaistir.

Frege’nin onermelere dair yaptig1 inceleme aritmetik onermelerine dair yaptigi
inceleme ile kendisini gostermektedir. Clinkii diislincenin arkasindaki yasalar aritmetigin
kendisini, yani onun aksiyomatik dogasini, mantik yasalarini bizlere vermektedir.
Dolayisiyla onun 6nermelere dair incelemesi aritmetigin mantik yasalarina indirgenmesi
projesidir. Aritmetigin mantik yasalarina indirgenmesi meselesini daha anlasilir
kilabilmek adina 6ncelikle Frege’nin apriori ve a posteriori ayrimi ile sentetik ve analitik
Onermelere dair yaptigi ayrim agiklanacaktir.

Klasik diisiinceye gore a priori bilgi deneyime ihtiyag¢ duymadan sahip
oldugumuz, dogrulugu kendinden ispath bilgilerdir. A posteriori bilgiler ise
dogrulugunun ispatlanabilmesi i¢in deneyime basvurulmasi gereken bilgilerdir. Bu
diisiinceye gore analitik 6nermelerde yiiklemin kendisinin 6znenin taniminda icerilmesi
sebebiyle analitik dnermeler bizlere yeni bir bilgi veremeyen 6nermelerken sentetik
onermelerde yliklemin kendisinin 6znenin taniminda igerilmiyor olmasi sebebiyle
sentetik Onermeler bilgimizi genisleten 6nermelerdir. Bu ayrimin temelini olusturan fikir
Ozdeslik fikrine dair sahip olunan anlayistir. Bu anlayisa gore iki seyin 6zdes kabul
edilmesi i¢in onlarin her bakimdan ayni olmasi gerekmektedir ve bu iliski seylerin karsilik

geldikleri anlamlar1 da kapsamaktadir.

Frege a priori ve a posteriori ayrimini deneyime bagvurmak tizerinden yapmamus,
ayrimi dogruluk degeri alma bicimleri lizerinden gergeklestirmistir. Eger “dogrulugunun
kanitlanmas1 tiimel yasalar ile gergeklestiriliyorsa bir bilgi a priori, timel olmayan
yasalar ile gerceklestiriliyorsa ve timel olmayan bir dogruluga karsilik geliyorsa a
posteriori bir bilgidir.??® Yani baska bir ifadeyle, yapmis oldugu ayrim genel mantik
yasalarinda kanit1 agik¢a beliren bilgi tird ile genel mantik yasalarinda kanit1 agikca

belirmeyen bilgi tiiri arasindadir.??* Bu ayn1 zamanda a priori bilginin kendinden kanitli

222 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler,” Felsefe Tartismalar: 5 (1989)., 5.24-5

223 Frege, Aritmetigin Temelleri., .92

224 Michael Dummett, Frege and Other Philosophers, University of Oxford (Oxford Scholarship Online,
2003), https://doi.org/10.5840/schoolman199471322., P.132 228 Frege, Aritmetigin Temelleri., s.185

69



bilgi oldugunu gostermektedir, ¢linkii mantik yasalar1 ispata ihtiyag duymayan kendinden

kanitl yasalar, yani aksiyomlardir.

Frege’ye goOre analitik ve sentetik Onermeler arasinda bilgimizi genisletip
genisletmemesi durumu ayirict bir 6zellik degildir. Ona gore analitik onermeler de
bilgimizi genigletebilen Onermelerdir. Frege’nin analitik Onermelerin bilgimizi
genigletme imkanma sahip olduguna dair goriisii onun O6zdesligi dogruluk degeri
baglaminda ele aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.??® Frege’ye gore iki sey bir
onermede birbirinin yerine kullanildiginda o 6nermenin dogruluk degeri degismiyorsa, o
iki sey birbiri ile 6zdestir. Yani Frege’ye gore 6zdeslik, yerine koyulabilirlik bagmntisina
karsilik gelmektedir.??® Frege’nin 6zdeslik bagmtisin1 yerine koyulabilirlik iizerinden ele
aliyor olmasimin zemininde ise yapmis oldugu anlam- génderim ayrimi yer almaktadir.
Iki farkli kavramin anlamlar1 birbirinden farkli olmalarina ragmen karsilik gonderimde
bulunduklar1 nesne ayni olabilir ve boyle bir durumda iki ayr1 kavramin ayni 6nerme igin
kullanilmalar1 durumu Onermenin dogruluk degerini degistirmez. Bu durum analitik
onermelerin bilgimizi genisletebiliyor oldugunu gostermektedir, c¢inkl farkli anlam
kullanimlarina dair yeni bir bilgi elde etmemizi saglarlar. Analitik dnermeler ile sentetik
onermeleri birbirinden ayiran husus ise a priori bilgi ile a posteriori bilgiyi birbirinden
ayrran husus ile aynmidir, yani kendinden kanitli olmasi analitik Oonermeleri sentetik

onermelerden ayirir.??’

Frege aritmetigin mantik yasalarma indirgenebildigini 6ne siirdiigii ve geometri
Onermelerinin aksiyomatik bir dogaya sahip oldugunu 6ne siirdiigii i¢in onlar1 analitik
onermeler olarak ele almustir. Cilinkii matematik onermeleri de geometri 6nermeleri de
kendinden ispatli 6nermelerdir. Aritmetik ve geometri 6nermelerinden dnce ilk olarak
0zdeslik bagntisinin dogruluk degeri bagmntisiyla iligkili olarak ele alinmasmi ve gorl
iptalini mumkun kilan anlam-gonderim, fonksiyon-argiiman ayrimlar1 ele alinacaktir.
Boylece Frege’nin aritmetik ve geometri Onermelerine dair goriisiinii daha anlagilir

kilmay1amaglamaktayiz.

225 Dummett, Frege and Other Philosophers., p.40
228 Frege, Aritmetigin Temelleri., s.159
227 Dummett, Frege and Other Philosophers., p.22
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3.3.  Anlam ve Gonderim Ayrimi

Kant bilgimizin smirlarin1 belirleyerek hakkinda konusabileceklerimizin sinirlarini
belirlemis ve felsefi tartigmayi, nesnemiz haline getirebildigimiz alani ifade eden
fenomenal alana tasimistir. Kant sonrasinda ise Frege’yle birlikte dil hakikatin ifade aract
konumundan ¢ikarak varlik ile iliskimizin kuruldugu yer haline gelmistir. Boylece “neyin
dil icerisinde temsil edilebilecegi ve neyin dile getirilebilecegi sorulari, neyin var oldugu
ve neyin bilinebilecegi sorularina dncelikli hale gelmistir.”??® Frege klasik diisiincenin
sOzclik anlamliligmi 6ne ¢ikardigi sisteme karsi ¢ikarak tiimce anlamliligini 6ne ¢ikaran
bir ¢dzimlemeyi savunmustur. O klasik anlayistaki kopulay1 6zne ile yiiklemi ayiran bir
element olarak degil, nermesel bir igerigi sunmay1 miimkuiin kilan bir esitlik ifadesi olarak
ele almistir ve ona gore kopula bir argiiman ile fonksiyon arasinda bir iligki
kurmaktadir.??®® Frege’nin Onermelere dair yaptigi ¢dziimlemenin temelinde onun
0zdesligi yerine koyulabilirlik olarak ele almas1 yer almaktadir ve 6zdesligi bu sekilde ele
almasini ise anlam ve gonderim arasinda yapmis oldugu ayrim saglamaktadir. Bu sebeple
Frege’nin 6zdeslik bagmtisina bakisiyla birlikte anlam-gonderim ayrimindan
bahsedilecek ve sonrasinda yapiy1 tamamlayan fonksiyon-argiman ayrimi agiklanacaktir.
Sonrasinda ise bu ayrimlar ¢ercevesinde kavram ve nesne ile iligskisine dair bir agiklama
sunularak onun diisiinceyi ele alis bi¢imi ve diisiincenin yargiya doniismesine dair yaptigi

aciklamadan bahsedilecektir.

>

Frege, “Aritmetigin Temelleri” adl1 eserinde onermelerin dogasma dair yapmis

oldugu ¢oziimlemede ii¢ ilkeye bagl kaldigini belirtmistir:3°

1. Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olani nesnel olandan kesin bir
bicimde aymrmak.

2. Sozciiklerin anlammi/goénderimini tek basina degil, ancak bir tiimce
baglaminda ele almak.

3. Kavram ile nesne arasindaki ayrimi asla gozden kagirmamak.

228 A, Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik (Istanbul: Alfa, 2012).,s.15

229 Reinhardt Grossmann, “The Semantic Tradition from Kant to Carnap,” International Studies in
Philosophy, 1993, https://doi.org/10.5840/intstudphil199325319., .63

230 Frege, Aritmetigin Temelleri., $.85
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Frege sunmus oldugu bu {i¢ ilke ile “Onerme igerigine ulagsma imkani sorusu ile
Onermenin 6ne siiriilmesinin gerekgelendirilmesinin nereden tiiretildigi sorusu arasinda
bir ayrim yapabilme” imkanini agiga ¢ikarmistir.2! Ona gére bu ayrimla birlikte 6zdeslige

dair daha dogru bir anlay1s gelistirmemiz miimkiin olacaktir.

Frege’ye gore Kant’in sunmus oldugu 6zdeslik anlayist biligsel farkliliklar
gozden kagmrmis olmasi sebebiyle a=a ifadesini 6zdes kabul etmesine karsilik a=b
ifadesini 6zdes kabul etmemistir:23? Kant 6zdeslik iliskisini sahip oldugu a priori anlayist
ile iligskilendirmistir. Ancak Frege’ye gore a priori bilgi deneyimden tiireyebilir ve farkli
ifadeler ayni belirlenimin farkli sunulus bigimlerine (mode of designation) karsilik
gelebilir. Bu iki farkli ifadenin ayni nesneyi yalnizca farkli bir yoniinden sunduklar:

anlamina gelmektedir.

Burada Frege anlam ile onun gdnderimi arasinda bir ayrim yapmaktadir.
[fadelerin nesneyi sunus bigimleri onlarin arasindaki anlam farklihigina isaret etmektedir.
Ayn1 nesneyi sunuyor olmalar1 ise onlarin ayni nesneye gonderimde bulunduklarini
gostermektedir. Frege bu ayrm agiklayabilmek igin Veniis drneginden bahsetmistir:2*3
“Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” goriildiikleri zamanlara bagli olarak ayni1 gezegenin
farkl1 bigimlerde sunuluslaridir. Yani biligsel bir farklilik sebebiyle gonderimi ayni olan
iki farkli ifade ayn1 gonderime sahip olduklarinin kesfedilmesiyle birlikte bu iki farkli
ifade arasinda bir 6zdeslik bagintis1 kurulmustur. Aralarindaki 6zdeslik bagmtisinin
klasik anlamda a priori olmamalar1 sebebiyle kabul etmemek iki ifadenin sunmus oldugu
nesnenin farkli olmasmi gerektirirdi. Ancak iki ifadenin de sunmus oldugu nesne
aynidir ve bu durum ifadelerin bilissel olarak karsilik geldikleri anlamlari ile sunmus

olduklar1 nesne, yani gonderimleri arasinda bir ayrim oldugunu gostermektedir.

Frege 6zel adlar1 yapmis oldugu bu ayrim ¢ergevesinde ele almustir. Ozel adlar
gonderimde bulunduklari nesnelere verilmis olan tiim anlamlarin dogrudan ifade edilme

bicimleridir.?®* Yani 6zel adlar gdnderimde bulundugu nesnenin 6zellikleri yerine

231 Frege, Aritmetigin Temelleri., $.59

232 Gottlob Frege, “Sense and Reference,” Philosophical Review 57, no. 3 (1948): 209-30., 5.209
233 Frege, “Sense and Reference”, s.10

234 Frege., “Sense and Reference”,s.211
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gecebilen bir kisaltmaya karsilik gelmektedir.

Frege anlam ile gonderim arasimda yapmus oldugu ayrimla birlikte her anlamin bir
gonderimi olamayacagini da belirterek®® bir nesneye karsilik gelmeyen Onermeler
hakkinda konugsma imkanini ortaya koymustur. Boylece bos adlar ile kurulan 6nermeler
gonderimi olmamakla beraber bir anlama sahip olmalar1 sebebiyle haklarinda konugma
imkan1 bulunan dnermelerdir. Frege bu tur 6nermelerin dolayl ifadeleri barindirdigini
sOylemistir. Frege bu tiir onermelerin yapilarina dair “Begriffschrift”te bir aciklama
sunmamis olmakla birlikte “Sense and Reference” adli makalesinde bu tiir onermelerin
ifadenin kendisine gonderimde bulundugunu, yani anlam Uzerine bir bildirimde
bulundugunu agiklamustir.*® Bylece bu ayrimla birlikte gonderimi olmayan ifadeler

hakkinda konusmanin zorlugu ortadan kalkmaistir.

Anlam ile gonderim arasindaki ayrim onlarm kavram ile iligkileri iizerinden
kendini gostermektedir.?®’” Bu iliskinin anlasilmas1 adma 6ncelikle anlam ile onun kiside
karsilik geldigi imge arasinda bir ayrim yapilmalidir.?3® Anlamm karsilik geldigi imge
Ozneldir ve kisiden kisiye degisir, ancak onun kavramsallastirilmasi nesneldir. Kisideki
imge degisse dahi nesnel olarak belirlenmis ayn1 kavram Uzerinde konusabilme imkanina
sahip olmamiz kavramin kendisinin 6znel olmadigin1 gdstermektedir. Oznel olan kavram
degil, kavramin kiside karsilik geldigi imgedir. Ozel ad, anlam tarafindan belirlenir ve
nesnenin kendisine gonderimde bulundur.?®® Kavramin karsihik geldigi kelime ise
belirsizlik gosterebilir, ¢clnki 6znel bir durumu barindirir. Ancak 6znelligin kaynagi
nesnenin kendisi degil, imgesidir. Nesnellik ise nesnenin kendisi tarafindan saglanir, bu
ise Ozel adlarm anlam tarafindan belirlenen nesnenin kendisine gonderimde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.?*® Yani 6zel ad anlami ifade eder ve gonderimi
belirler. Kisideki imge, anlam ve kavram arasinda kurulan bu iliski Frege’nin bagl
kaldig1 ilk ilkenin gerekliligini karsilamaktadir. Boylece Frege psikolojik olan ile

mantiksal olan arasinda bir sinir ¢izmistir. Frege psikolojik olan ile mantiksal olan

235 Frege., “Sense and Reference”,s.211

236 Kevin C. Klement, Frege and The Logic of Sense and Reference, vol. 4 (New York: Routledge,
2002)., 5.14

237 Frege, “Sense and Reference.”, s.212

238 Frege, “Sense and Reference.”, s.212

239 Frege., “Sense and Reference”,s.213

240 Frege., “Sense and Reference”,s.214
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arasinda yapmis oldugu bu ayrimla, gonderimi Onermenin anlami {izerine olmasi
bakimindan igsel (internal) ve dig diinyada bir nesneye dair olmas: bakimindan digsal
(external) olmak tizere iki farkli bigcimde ele almaktadir. Ciinkii ona gore, bir dnermede
anlam yalnizca diisiincenin kendisini sunmaktadir.?*! Ciinkii anlam degistiginde diisiince
de degismektedir. Diigiince ise mantiksal olandan ayrilmalidir. Ciinkii diisiincenin kendisi
onermenin dogrulugu hakkinda bir bildirimde bulunmayip yalnizca 6zne ile yiklem
arasindaki iliskiyi bizlere sunmaktadir. Yani, anlam terimler arasi iliskiyi sunar.
Onermenin mantiksal degerini bildiren ise o énermenin génderimidir. Dogruluk degeri
ise Onermenin gonderimi ile belirlenir. Bu durum gonderimi olmayan 6nermelerin bir

dogruluk degerine sahip olamayacagi sonucunu getirmektedir.

Bir 6nermenin gonderimi nesne ile iliskilidir. Yani bir 6nermenin génderimde
bulundugu bir nesne olgusal diinyada karsiligi bulunan bir nesne ise 6nerme ancak o
zaman dogruluk degerine sahip olabilir. Ciinkii ancak o zaman hakkinda yargida

bulunmanin imkanindan bahsedilebilir.

Bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir, alabilecegi ticlincii bir dogruluk degeri
yoktur. 2#2Yalnizca 6nermenin biitiiniin dogruluk degerinden bahsetmek miimkiindiir,
yani onerme bilesenlerinin tek tek gonderimleri degil, Gnermenin biitiiniin génderimi goz
Oniine alinir ve dogruluk degeri belirlenir. Her Onerme ayni dogruya ve yanlisa

gonderimde bulunur.

Chomsky Frege’nin gonderim diislincesini i¢sel olandan dissal olana yonelik
olmas1 bakimindan reddeder. Ona gére gonderim icseldir.?** Anlam, yapiya ve zihinsel
imgelere gonderimde bulunur. Yani, kavramlarin, terimlerin gonderimi olgusal
diinyadaki nesnelere yonelik olamaz. Bu bakimdan ele alindiginda génderim belirsizdir.
Ona gore bu tur bir diisiince yapay, formel diller icin agiklayici olsa da dogal dil igin
aciklayici degildir. Ancak, onun anlami igsel kabul etmesi bakimindan onu Frege’ye
yakinlagtirmaktadir. Ciinkii Chomsky, anlami yapinm isleyisine indirgemesi ve
kullanimda agia ciktigini One siirmesi sebebiyle nesnel ve baglamsal olarak ele

almaktadir. Bu sebeple, Frege’nin 6nerme kurulumunda 6zneyi ortadan kaldirmas: ve

241 Frege., “Sense and Reference”,s.215
242 Frege., “Sense and Reference”,s.216
243 Enrico Cipriani, “Some Reflections on Chomsky’s Notion of Reference”, s.45
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gonderimi olmayan nesneler hakkinda kurulan Onermelerde anlamin kendisine
gonderimin oldugunu 6ne sirmesi, yani iliskileri esas almasi bakimindan Chomsky’yi

Frege’ye yakinlastirmaktadir.

Chomsky cins adlar1 ile 6zel adlar arasinda bir ayrim yapmamasi sebebiyle kavram
ve kelimeler arasmnda Frege’nin yapmis oldugu gibi nesnellik ve 6znellik ayrimi
yapmamakta ve s0z Obeklerinin dig diinyadaki nesnelere gonderimini belirsiz
bulmaktadir. Chomsky’ye gore anlamin i¢sel olmasinin sebebi, sentaktik temsillere, SM
ve CI’da haritalanmis fonetik ve semantik temsillere gonderimde bulunuyor olmasidir.
Semantik bi¢cimsel yapidan bir sekilde tiireyen ve konusmacida agiga cikan dilsel bir
temsil seviyesidir. Yani semantik, insanda ickin olarak bulunan dil yetisinde bigimsel
yapidan tdrer ve kullanimda agiga ¢ikar. Chomsky, semantigin ortaya ¢ikisinda
bigimsel yapmin isleyisini, yani sz dbeklerinin birbirleriyle iliskilenmelerini belirleyen
kurallar1 temel almistir. Ancak terimler arasi iliskinin biitliniinden hareket etmemistir.
GoOnderimi belirsiz kabul etmesinden dolay1 ise semantik teoriye dair tartigmay1 kuramina

dahil etmemistir.

Onermede biitiiniin gonderiminin dikkate aliniyor olmasi, bu biitiinliigiin nasil
saglandig1 sorusunu gerekli kilmaktadir. Bu sebeple, bahsedilen sorunun cevaplanmasi
Uzere Frege’nin iiglincii ilkesi yani, kavram ve nesne ayrimiyla birlikte fonksiyon-
argiiman ayrimina ve her dnermenin karsilik geldigi bir diisiince olduguna dair goriisleri

acgiklanacaktir.

3.4.  Fonksiyon-Argiiman Ayrimi ve Kavram ve Nesne

Klasik diisiincede 6nerme 6zne ve yiiklem ile kurulmaktadir ve ikisini birbirine baglayan
sey ise kopuladir. Klasik diisiince pargalarm anlamli olmalar1 durumunda Gnermenin
kendisine bir anlam atfetmektedir. Frege ise ancak Onermenin biitiiniin anlami ve
gonderiminden bahsetmenin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir. Frege nin sunmus oldugu
yapida 6znenin yerini 6zel ad yiiklemin yerini ise kavram-terim almaktadir:>** Kavram-

terim tamamlanmamis bir yapiya sahipken 6zel adlar nesneye gonderimde bulunmalar1

24 Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler.”, s.26
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sebebiyle tamamlanmis yapilardir ve kavram-terime Ozel ad bir nesne sunarak onu

tamamlar.

Kavramlar yuklemseldir, 6zel adlar ise nesneye gonderimde bulunurlar.
Kavramlarm bu yiiklemsel yapisi ise dilbilimseldir.?*® Ozel adlarin yiiklem olmadig
Veniis rneginde goriilmektedir. 24 Ozel adin kendisi ancak nesneyi bizlere sunar. Ancak
kavramlar yiiklemseldir. Onlar bize bir kiime sunarlar ve dolayisiyla elemanlar1 olmalidir.
Frege kavramlarin nesne ile iliskisini altina diisme (falling under) bagintis1 seklinde
aciklamaktadir.?*” Yani yiiklemsel olan kavramimn altina, kavramin isaret ettigi dzellikleri

tastyan bir nesne diigmektedir. Bu iligki mantiksal bir bagintidir.

Kopula 6nermede bir esitlik bagintismi dile getirir®* ve bir nesneye génderimde
bulunan 6zel ad, isaret ettigi nesne ile ilgili bir yarginin kavramin bosluklu yapisini
doymus bir hale getirerek bildirilmesini saglar. Boylece 6nermenin biitiinliigii saglanmis
olur ve gonderime sahip olabilir. Bir gonderime sahip olmamasi durumunda ise yine
Onermenin biitiiniin anlami1 g6z Oniine alinarak o anlama génderimde bulunulur. Nesne
kavramdan farklidir, ¢ink{ nesne i¢in 6ne sirllen kavram icin 6ne sirtilemez. Kavram
yalnizca nesnenin kendisinin altina diistiigli birtakim bagntilar1 ifade eden bir kiime islevi
gormektedir. Dolayisiyla nesnenin kendisi i¢in One siiriilenler bagintilarin kendisi igin
one stiriilemez.?*® Ciinkii kavramm bir gonderimi olamaz. O yalnizca bagmtilar1 ifade
eder. Ancak anlamin kendisine gonderimde bulunmak miimkiin oldugu gibi bagintilarin
kendisine gonderimde bulunmak da mimkindir. Bu durumda dilbilimsel bir nesneye

gonderimde bulunulmus olur.

Kavram ile nesne arasinda yer alan altina diisme bagintis1 bizlere kavramin
kaplami igerisinde yer alan nesnelerin oldugu bir yap1 sunarak sistem igerisinde goriiniin
iptalini saglamaktadir.?®® Boylece goriiniin kavram ile nesne arasinda kurmus oldugu
bagmtiy1 bizlere kiime-eleman iligkisi saglamaktadir. Bu iliskinin anlasilmasi icin ise

Frege’nin yapmis oldugu fonksiyon- argliman ayrimin agiklanmasi gerekmektedir.

245 Gottlob Frege, “On Concept and Object,” Oxford Journals 60, no. 238 (1951),
https://doi.org/10.1111/j.1755- 2567.1983.tb00208.x., 5.169

246 Frege, “On Concept and Object”, s.170

247 H, Bulent Gozkan, “Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler,” Anlam Kongresi ODTU Felsefe Giinleri
Aralik (2000)., s.176

248 Frege, “On Concept and Object.”, s.169

249 Frege., 5.175

250 Gozkan, “Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler.”, s. 179
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Fonksiyon alan1 ile kaplam alani birbirine 6zdestir, ayn1 seyleri ifade eder ve
fonksiyon her zaman dogruluk degerine karsilik gelir.?>! Yani kavram-terimin karsilig1
fonksiyondur. Fonksiyon da kavram-terim gibi doymamis bir yapiya karsilik gelir ve
fonksiyonlar doymus yapida olan arglimanlar ile tamamlanirlar. Matematiksel olarak
fonksiyon argiman bagintisi bir deger alma bigimini ifade eden alan ile o deger alma
bicimini bir bildirime doniistiiren sayr arasinda kurulan bagintidir. Bildirim ancak
fonksiyon argliman ile tamamlandiginda ortaya ¢ikabilir ve bir dogruluk degerine karsilik
gelir.?® Yani bir bildirimin olusmasi, bir argiimanin bir fonksiyon icin degerinin
belirlenmesidir.?®® Frege fonksiyonlar ile degerleri arasindaki esitligin bir mantik yasasi
olarak kabul edilmesi gerektigini soylemektedir.?%*

Denklemler 6nermelere karsilik gelmektedir?>®

ve tek bir arglimanla olusturulan
denklem bir kaplami ifade ederken iki argiimanla olusturulan bir denklem bagntilarin
kendisini ifade etmektedir.>®® Yani, Frege’nin onermeyi ele alis bi¢imi fonksiyon-
argiiman iliskisine karsilik gelmektedir. Kaplamim kendisi bizlere bir kiime sunmaktadir
ve bu kiimenin elemanlari ile iliskisi fonksiyonlarin deger alaninda sayilar ile kurdugu
iliskiye benzemektedir, yani kiime- eleman iliskisine benzer ve bu iliski mantiksal bir
zorunluluk olarak ele alinmalidir. Kavramlar doymamis yapidadir ve bizlere belirli
bagint1 kiimelerini sunarlar. Onlarin elemanlar1 ise 6zel adlardir ve onlar nesneye
gonderimde bulunurlar. Ancak bir deger alani igerisinde tanimlanmalar1 gereklidir, yani

bir kaplam icerisinde yer almalar1 gerekir. Bu da dogruluk degerinin ancak 6nermenin

biitiinii s6z konusu oldugunda belirlenebilecegini gostermektedir.

Frege 6nermelerin kurulumu ve yapilarmin ¢dziimlenmesine dair sunmus oldugu
incelemede anlama yetisine dair detayli bir inceleme sunmayarak?®’ nesnenin insan zihni
tarafindan yakalanmasma dair Kant’a benzer bir bi¢cimde agiklama getirmemistir.
Frege’ye gore bir seyi anlamak ona dair diisiinceyi yakalamaktir ve bu biligsel bir yapiya

isaret etmektedir. Bu durum Frege’nin anlama yetisini mantiksal agidan ele aldigini

21 Frege Gottlob, cev. Sule H. Elkatip “Fonksiyon ve Kavram,” Felsefe Tartismalar: 2 (1988)., s. 14-5
22 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, .16

253 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”.,s.10

254 Frege, “Fonksiyon ve Kavram™, s.11

25 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s.15

2% Frege, “Fonksiyon ve Kavram”,s.22

257 Dummett, Frege and Other Philosophers., p.165
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259 ye  bir ®nermenin

gostermektedir.®® Frege dogrunun tanimlanamaz oldugunu
dogrulugu hakkinda konustugumuzda onun ne anlama geldigi hakkinda konustugumuzu
sOylemistir. Her anlam ise bir diigiinceye karsilik gelmektedir, yani her dnerme bir
diisiince bildirir. Hakkinda konusulan nesnenin 6zellikleri bir diisiinceye karsilik gelir ve
yargida bulunma imkanmi sunar. Bu imkan ayni zamanda dogruluk degerinin
belirlenmesi imkanidir.?®° Dolayisiyla dogruluk degeri atfedebilecegimiz dnermelerin bir

yarg1 bildirmesi gerekmektedir.

Emir ve soru ciimleleri gibi climlelerde ise bir yargi bildirimi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu tiir ciimlelere dogruluk degeri atfedilemez.2®* Yani bir ciimle yalnizca bir
icerige degil bir 6ne siirlime sahip olmalidir. Frege bir 6nerme hakkinda onun bir 6ne
stirimiinden bahsetme imkanin1 onun diisiince ile iligkisi agisindan su sekilde

¢oziimlemistir: 262

1. Diisiincenin kavranmasi- diisiinme (the apprehension of a thought-
thinking)

2. Diisiincenin dogrulugunun belirlenmesi- yargi (the recognition of the truth
of a toughtjudgment)

3. Yargmin bildirilmesi- 6ne sirim (the manifestation of this judgment-
assertion)

Diisiinme fiilinin kendisi kisiye aitken ve 6znelken, diislincenin kendisi bir
bildirime doniistiikten sonra diisiince ne 6znenin i¢ diinyasina aittir ne de dis, olgusal
dinyaya.?®® Diisiince bir bildirime doniistiikten sonra zamansiz bir hal alrr ve
degismezdir.?®* “Diisiinceler anlama sahip dilsel bir form giydirilmis duyumsanamaz
seylerdir.”?% Frege’ye gore “ciimle yapis1 diisiince yapismin imgesi gibi hizmet eder.”’2%
Dolayisiyla Frege diisiinceyi diistinme fiilinin bir yargi bildirimine doniismesini saglayan

mantiksal bir yap1 olarak ele alarak, diisiince yapis1 ile 6nerme yapis1 arasinda bir 6zdeslik

258 Dummett., Frege and Other Philosophers, p.167-8

259 Gottlob Frege, “The Tought: A Logical Inquiry,” Oxford Journals 65, no. 259 (1973),
https://doi.org/10.1093/mind/Ixxxii.325.107., 5.291, Frege., “The Tought: A Logical inquiry”,s.292
260 Frege., “The Tought: A Logical Inqiiry”,s.293

261 Frege., “The Tought: A Logical Inqiiry”,s.293

262 Frege, “The Tought: A Logical Inquiry.”, “The Tought: A Logical Inquiry”, s.294

263 Frege., “The Tought: A Logical inqiiry”,s.308

264 Frege., “The Tought: A Logical inqiry”,s.309

265 Frege., “The Tought: A Logical inqiiry”,s.298

266 Gottlob Frege, “Compound Thought”, Oxford Journals 72, say1 285 (1963): 1-17., s.1

78



iligkisi kurmustur. Anlama yetisinin diislincenin bu mantiksal tarafinin felsefeyi
ilgilendirdigini, diisinme fiilinin biligsel tarafinin ise psikoloji bilimini ilgilendirdigini
sOylemistir.26’

Frege’nin yapmis oldugu bu ayrimlar ile karsimiza ¢ikan yap1 6zetle su sekildedir:
Her 6nerme bir anlama sahiptir ve her anlam bize bir diisiince sunmaktadir. Ancak bir
onermenin dogruluk degeri alabilmesi i¢in 6nermenin anlaminin bize sunmus oldugu
diisiincenin bir yargi bildirimine doniismesi gerekmektedir. Yani bir gdnderimin olmas1
gerekmektedir. Anlam ile gonderim arasindaki ayrim bizleri fonksiyon-argiman
ayrimina gotiirmektedir. Kavram terimler bir kiime belirterek doymamuis bir yapidadirlar
ve yliklemseldirler. Yani fonksiyonel bir deger alani sunarlar. Onlarin bir argiiman ile
yani, bir nesne ile doymus hale gelmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda énermenin
bltuninden bahsetmek mimkindur. Bir sonraki bashgimizda Frege’nin sunmus oldugu
bu yap1 iizerinden aritmetigi temellendirme projesi ve geometri dnermelerini ele alig
bicimi agiklanarak bu Onermelerin kurulumunda Kant¢i manada goriiniin iptal

edilmesinden bahsedilecektir.

3.5.  Aritmetigin Mantiga indirgenmesi ve Geometri Onermeleri

Yukarida agiklanmis oldugu iizere Frege diisiince yapisi ile climle yapisi arasinda bir
O0zdeslik iliskisi kurmaktadir ve ona gore “matematiksel notasyon diisiinmeyi
gerceklestirebilecek sekilde gelismis gibidir”.?%® Frege dogal dilden hareketle dogal dile
dair ¢oziimlemeye girismis ve dogal dilin yetersizligi onu “goriisel hi¢bir seyin icine

sizmadig1 ideografi yoluyla temsil etme ¢abasma” gotiirmiistiir.2%°

Frege aritmetik 6nermelerinin analitik 6nermeler oldugunu ve aritmetigin mantik
yasalarina indirgenebilecegini gostermeden Once aritmetik Onermeleri ve nesneleri
hakkinda one siiriilen birtakim goriislere dair elestirilerde bulunmustur. Frege Kant’in ve

Hankel’in aritmetik 6nermelerini apagik olmamalarindan dolayi sentetik kabul ettiklerini

267 Dummett, Frege and Other Philosophers., p.166-7

268 Frege, Aritmetigin Temelleri., s.80

269 A Ayhan Citil, “Ontolojik Agidan Frege’nin Begriffsscrift”’inin Barindirdigi Déngiisellik ve Godel
Tamamlanamazlik Teoremlerinin Yorumu,” Mantik, Matematik ve Felsefe I. Ulusal Sempozyumu Eyliil
(2004)., s.69
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ancak bu durumun aritmetik dnermelerinin aksiyomatik yani kanitlanamaz dogasina dair

bir agiklama getirmekte yeterli olmadigini sdylemektedir.?’°

Sayilarin deneyime indirgenmesine karsilik Frege nin elestirisi ise bu goriigiin
kiigiik sayilarda anlasilir olmakla birlikte biiylik sayilar1 agiklamada yetersiz olduguna
dairdir.?’! Frege, Mill’in savundugu sayilarin olgulardan tiiretildigi goriisiine karsilik ise

bu goriisiin “0” ve “17i agiklayamadig elestirisini getirmistir.?’2

Frege aritmetigin yasalarmmin doga yasalar1 olarak ele alinmasma karsilik
aralarinda bir benzerlik bulunmadigi ve aritmetigin genel yasalari s6z konusu oldugunda
doga yasalarinda oldugu gibi bir tekil durumdan yola ¢ikmanin mimkin olmadigini
soylemistir.?” Frege’ye gore sayilar bir arttrma yolu ile tiimevarimsal bir sekilde de
elde edilemez. Cunki tiimevarim yalnizca bir yasay1 olasi kilabilir ve bu sebeple olasilik
kuramina dayandirilmak durumundadir. Bu durum da sayilarin tiimevarim yolu ile
tiiretilemeyecegini gostermektedir.’

Frege zamanin da sayilarin tiiretilmesini miimkiin kilmadigini, zamanin yalnizca
saymayl miimkiin kilan psikolojik bir gereklilik oldugunu sdylemistir.?”® Ciinkii zaman
“saymay1 miimkiin kilan, bizi bir nesneden diger nesneye goétiirmeyi miimkiin kilan
bagmtilar1 6n varsaymak durumundadir.”?’® Dolayisiyla ihtiyag duyulan sey bu bagmtilari

bize sunan bir yapidir ve Frege’ye gore bu nesneler arasi gegisi saglayan bagintilarin

kendisini bize ancak mantik yasalar1 verebilmektedir.

Frege sayilar hakkinda one siiriilen goriislere dair getirdigi elestiriler sonucu
sayilarin ancak kavramlara yiiklenebilecegi sonucuna ulagsmistir. Sayilar kavramlar ile
iliskisi onlarin kaplamlar1 icerisinde yer alan nesneler, yani bir kiimenin elemanlari ile
irtibat1 Uzerinden ve bir kaplamm bir baska kaplam ile eslesme bagmtisi iizerinden

kurulmaktadir.?’’

Bir kavramin kaplami altmna hi¢bir nesne diismeyebilir ve bu durum bize “0”1

270 Frege, Aritmetigin Temelleri., s.92
271 Frege., 5.93

272 Frege., 5.95-6

273 Frege., 5.100-1

274 Frege., s.102

275 Frege., s.136

276 Frege., s.137

277 Frege., s.156
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vermektedir. Frege bu durumu sdyle ifade etmistir:?’®

[(194)

“Eger, “a” ne olursa olsun, “a”nin bir kavram altina diismedigi tlimcesi
tiimel olarak dogru ise, “0” sayisi bu kavrama aittir.”

Frege “1” in tiiretilmesini ise su sekilde ifade etmistir:2"°

“Eger, “a” ne olursa olsun, “a”’nin F kavraminin altina diigmedigi” tlimcesi
tiimel olarak dogru degilse ve ““ “a” F’nin altina diiser ve “b” F’nin altina diiser”

(1P

ve “a” ve “b’nin ayni olduklar1” sonucu tiimel olarak ¢ikiyor ise “1” F kavramina

aittir.”

Frege sayilar arasi gegisi ise?®® “Eger F kavrammin altina diisen bir “a” nesnesi
varsa ve n sayisi da “F’nin altina diisen, ama a olmayan” kavramina ait olursa, (n+1) sayisi

F kavramina ait olur” seklinde ifade etmistir.

Frege dogal sayilar serisi i¢in su sekilde bir tanimla sunmustur:28!

“Oyle Bir F kavrami ve onun altina diisen bir x nesnesi vardir ki, F
kavramina ait olan sayal say1 n’dir ve F’nin altina diisen ama x’le ayn1 olmayan
kavramiin sayal sayis1t m’dir” 6nermesinin génderimi ile “n dogal sayilar sayisi
serisinde dogrudan m’yi izlemektedir” dnermesinin génderimi aynidir.”

Frege boylece bizlere kiimeler igerisinde yer alan elemanlar ile bagka kiimeler
icerisinde yer alan elemanlar arasinda kurulan bagintiy1 fonksiyonel bir eslesme bagintis1
seklinde sunarak??kavramlar aras1 bagntidan nesneler aras1 bagintilara gecis imkanini
sunmustur.?®3 Frege bu dnermelerin notasyonunu da bizlere sunmus ve aritmetigi mantik
yasalarina indirgemistir. Boylece aritmetik dnermelerinin analitik 6nermeler oldugu da
gosterilmistir. Cilinkii mantik yasalar1 kanita ihtiyag duymayan aksiyomlara karsilik

gelmektedir ve kanita ihtiya¢ duymayan dnermeler analitik dnermelerdir. Bu durum ayni

278 Frege., s.150
29 Frege., s.150
280 Frege., s.150
28! Frege.,s.171
282 Frege., s.156
283 Gozkan, “Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler.”, s.180
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zamanda analitik onermelerin bilgimizi genisletebilecegini gostermektedir.

Yukarida geometri 6nermelerinin aksiyomatik olduklarina dair bir agiklama
sunulmustu. Frege geometri Onermelerinin de kanita ihtiyag duymayan Onermeler
olmalar1 bakimmdan analitik onermeler olduklarini 6ne siirmistiir. Ancak geometri
onermeleri aritmetik dnermelerden farkli olarak yalnizca kavramsal olana bagvurmaz,
hayal giiciine de basvurur ve bu sebeple gérii ile dogrudan irtibathdir.?®* Aritmetik
onermelerin dogruluk degerinin belirlenmesi i¢in mantik yasalarina, kavramsal olana
basvurmak gerekirken geometri dnermelerinin dogruluk degerinin belirlenmesi icin
yalnizca kavramsal olan yeterli degildir ve hayal giiciiniin gorsel sunumuna bagvurmasi
gerekmektedir. Frege geometri 6nermelerinin ve geometri nesnelerinin tlretilmesi igin
hayal giicline bagvurulma zorunlulugunu bu 6nermelerin gorii ile irtibatlanmasi olarak
kabul etmektedir. Yani Frege goriiyli Kant’in kullandig1 anlamda kullanmamakta, biligsel
bir yapiya isaret etmektedir.

Frege aritmetik ve geometri Onermelerine dair yapmis oldugu inceleme ve
aritmetigi temellendirme projesiyle birlikte bilincin bir seyi nesnesi haline getirmesi ve
onun hakkinda yargida bulunma imkanimna dair Kant¢1 manada goriiyii iptal eden bir dil
felsefesi bizlere sunmustur. Frege’nin sunmus oldugu anlayisiyla birlikte neyin var
olduguna dair sorgulama, yani ontolojik olan sorgulama, dil igerisinde neyin temsil

edilebilecegi sorusuna doniiserek epistemolojik bir sorgulamaya doniismiistiir.

Kant kuraminda zihinde ickin olarak bulunan saf gorii ve kavramlar1 esas
almasindan dolayr 6zneyi merkeze yerlestirmistir. Frege ise nesnelere gonderim
mevzusunda terimler arasi iliskiyi esas almasiyla 6zneden bagimsiz denetlenebilen bir
sistem kurmustur. Dolayistyla, Frege’nin sunmus oldugu teori zihinde bulunan ickin bir
yapidan hareket etmemekte ve mantiksal bagintilar1 esas almasi sebebiyle kapali bir sistem
sunmaktadir. Clnkl mantiksal bagintilar1 esas alan bu sistem zamanla degisim ve
doniisim gegirmeyen bir yapiyr ifade etmektedir. Bu sebeple de Frege, Chomsky’den

dogalc bir tutum sergilememesiyle ayrigmaktadir.

284 Dummett, Frege and Other Philosophers., p.139-40
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4. SONUC

Chomsky’ye gore dil yetisi insanda evrimsel olarak, belirli dlgitler dogrultusunda
belirlenmis i¢sel bir yapidir. Dil edinimini miimkiin kilan olas1 yapilardan mevcut yapiy1
ayristiran dlgiitler; basitlik, lokal maksimum ve agiklayici agilim 6lgiitleridir. Bu olgiitler
tecriibeyle iliskili olarak belirli parametrelerin olusturulmasini saglar. Lokal maksimum
Olciitii  belirlenimin baglamsal olmasin1 saglar ve basitlik Olciitii bu baglamsal
belirlenimin mumkiin en az karmasik kurala bagl olarak gergeklesmesini saglar. Bu
Olcltlerin belirlenimi agiklayici agilim olgiitiiyle birlikte en genel ilkelere bagli bir
yapmin kurulmasina yonelik gergeklesir. Bu temel yap1 ilkeleri bizlere evrensel gramer
kurallarmi, yani derin yap1iy1 sunar ve bu yapinin 6zellesmesi sonucunda yiizey yapi, yani
0zel dilbilgisi kurallar1 ortaya ¢ikar.

Chomsky’ye gore dil yetisi yapisinin agiklanabilmesi i¢in dncelikle dilin yalnizca
bir iletisim araci olarak ele alinmamasi, dilin insan zihninin ¢alisma bi¢imini belirleyen
temel dinamiklerden biri oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Chomsky
dil yetisinin insan ve diger canlilarla ortaklastig1 yapi olan FLB ile insana 6zgii olan FLN
yapilar1 arasinda bir ayrim yapmistir. Insana dzgii olan yapiy1 genel yapidan ayristiran ise
insanin dil yetisinin Ozyinelemeli olarak bir iiretim gergeklestiriyor olmasidir.
Ozyinelemeli yap1 FLB yetisinde bulunan fonetik ve fonolojiyi iceren sensori-motor
mekanizma ile semantik ve pragmatik bilesenleri iceren kavramsal-yonelimsel
mekanizmalar1 araci olarak kullanarak dilsel tiretimi gerceklestirir.

Chomsky’ye gore dil edinimini miimkiin kilan genel yapmin insanda i¢sel olarak
var oldugunu gosteren en biyik kanit ¢ocuklarin dil edinimi siirecinde sahip olduklari
verileri asan bir iiretim gerceklestiriyor olmalidir. Temel yap1 her ne kadar tecriibe ile
iligkili olarak olugsmus olsa da tamamen tecriibe kaynakli bir dil edinimi bir ¢ocugun dil
ogrenme siiresi agisindan miimkiin degildir. Bu sebeple Chomsky’ye gore dil edinimi
slireci, tecriibede elde edilen verilerin i¢sel olarak var olan yap1 igerisine yerlestirilme
stirecidir. Chomsky yapmis oldugu incelemeler ile sentaktik yapmin semantik yapr ile
iliskili oldugunu, sentaktik yapidaki farkliliklara semantik yapidaki degisimlerin eslik
ettigini gostermistir. Chomsky, sentaks ve semantik arasinda var olan bu iliskide
sentaksin semantige Onceligi oldugunu, yani semantigin sentakstan tiiredigini iddia

etmistir. Yani, dil edinimi stirecinde tecrtibede elde edilen veriler sentaktik yap1 igerisinde
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yerlestirilir ve bunun sonunca elde edilen dilsel liretimler mevcut baglamlar ile tekrarlt
olarak iligkilendirilerek anlam, yani semantik elde edilir.

Chomsky, dile dair incelemenin insan zihnine dair bir inceleme oldugunu, insana
0zgl olan bu dilsel iiretimin yapisinin agiga ¢ikmasinin insan zihnine dair bir agiklama
gelistirmede etkili olacagmi savunmustur. Bu diisiinceden hareketle bu calismada
incelenen temel mesele gonderimdir, yani bir seyi zihnimize nasil konu edindigimiz, onu
nasil zithnimizin bir nesnesi haline getirdigimiz sorusudur. Chomsky’nin dil edinimi
teorisinin sunmus oldugu yap1 isleyisi bizlere pragmatik Olgiitlerin belirledigi
parametrelerle birlikte kurulan sentaktik yapmin semantigi tiirettigini ve 0zyineleme
mekanizmasinin ise insana 0zgii olan dil yetisinin yapisini verdigini gostermektedir.

Chomsky’nin dil edinimi teorisine gore dil, insan zihninin isleyis bigiminde
belirleyici bir role sahiptir. Dil yetisi insanda ickin olarak var olan bir yeti olmakla birlikte
tecriibe ile iligkilidir. Ancak Chomsky nin teorisi, zihnin bir seyi nesnesi haline getirmesi,
onun hakkinda bir yargi kurmasi hakkinda ise bir agiklama sunmamaktadir. Onun dil
edinimi teorisi yalnizca insanda dil yetisinin gelisim siirecine ve onun igleyisine dair bir
aciklama sunmaktadir. Tecribe icerisinde elde edilen veriler belirli bir parametreye bagli
olarak kurulan yap1 igerisine yerlestirilir. Yap1 kurallarmin belirledigi isleyis ise elde
edilen verileri kullanilabilir hale getirir. Elde edilen verilerin baglamlar icerisinde
kullanilabilir ~ hale getirilmesi onlarin belirli anlamlara karsihik gelmesidir. Yani,

semantigin bi¢cimsel olan yapidan tiiretilmesidir.

Kant bir seyin insan zihnine konu edinilmesine dair sundugu agiklamada kavram
ile gorii arasinda bir ayrim yapmistir. Saf gorii insan zihninde a priori olarak var olan bir
mekandir ve kavramsallastirma bu mekanda, saf gorii kategorileri araciligi ile gerceklesir.
Boylece isaret etme bagintisi olusur ve yargi elde edilir. Kant mekan ve zaman saf
goriilerini geometri ve matematik ile temellendirmis ve geometri ve matematik
onermelerini a priori kabul etmistir. Ancak Oklid¢i olmayan geometrilerin kesfedilmesi

sonucu bu kabul sarsilmustir.

Kant’a gore yargi kurulumunun gergeklestigi zemin zihinde a priori olarak var
olan saf gorii mekanidir ve akilda igkin olarak bulunan kavramlarla birlikte yarg: elde
edilir. Bilginin goru ve kavram olmak {izere iki kaynagi vardir. Saf gorii olgu diinyas: ile

irtibathidir. Saf gorii araciligiyla sunulan tecriibe, zihinde ickin olarak bulunan kavramlarla
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dolayimlanarak kavranir ve isaret etme bagintisi, yani yargi elde edilir. Kavrama yetisi
6z biling, yeniden-iiretim ve kavramda tanima olmak iizere ii¢ bilesene sahiptir. Oz biling
tecriibe alaninda elde edilen verilerin sentezini saglar ve yeniden-Uretim ile elde edilen
sentez tek bir temsil altina toplanir. Tek bir temsil altina toplanan sentezin tek bir timel
altinda toplanmasi ise kavramda tanimadir. Yani, tecriibe alaninda duyum yolu ile elde
edilenler 6z biling zemininde sentezlenir ve tek bir fenomen olarak yeniden tretilerek tek
bir tiimel altinda tanimlanabilir hale gelir, yani kavramsallastirma gerceklesir.
Kavramsallastirma siireci gorii mekaninda gerceklestigi icin goriide karsilig1 olmayan

higbir sey yargiya doniismez, bilgiye konu edilemez.

Kant, zaman ve mekanin kavramlardan tiiretilemez oldugunu savunmus ve
kavram ile goriiniin birbirinden tamamen farkli yapilar olmasi sebebiyle onlar1 birbirine
baglayan {igiincii bir yap1 olarak semalar1 sunmustur. Kant formel mantigin hissedilebilir
olanin ilkelerini sunamadigini, yani i¢erikten bagimsiz oldugunu ve bu sebeple yalnizca
diisinmenin ilkelerini sundugu s6ylemistir. Bilgi i¢in bigim tek basina yeterli olmayip
icerige ihtiya¢ vardir ve Kant’in gerceklestirdigi inceleme diisiinmenin ilkeleri ile
icerigin, yani temsilin a priori iliskisi {izerinedir. Dolayisiyla Kant icerik ve bicim
arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Yani, icerik ve bi¢im arasinda bir tiiretim iliskisi
kurulamaz. Ciinkii ona gore saf gorii mekaninda sunulan tecriibenin kavranmasi, saf gorii
mekanindan tamamen ayr1 ve zihinde igkin olarak bulunan kavramlarla birlikte

gerceklesmektedir.

Kant’a gore duyusal uyaranlar 6z bilingte sentezlenir ve tekil hale getirilir, yani tek
bir fenomen haline getirilir. Tekil olan bu fenomen kavramda yeniden tanimlanarak
tumele dair bir icerik elde edilir. Bu slre¢c mekan ve zaman gorileri ve kategorileri
mekaninda gerceklesir. Semalar ile icerik ve gorii arasinda iligski kurulur ve yargi elde
edilir.

Chomsky’nin dili insan zihninde ickin olarak var olan bir yeti olarak kabul etmesi,
Kant’in yargiy1 insan zihninde a priori olarak var olan saf gorii mekaninda zihinde igkin
olarak bulunan kavramlar ile kurulduguna dair iddias1 ile benzerlik gdstermektedir.
Bahsedildigi (zere Kant’in insanda i¢kin olarak bulunan yapiy1 esas almasi ve 6znenin
yargl kapasitesine dikkat ¢ekmesi sebebiyle dogalci bir tutum sergiledigine dair

yorumlamalar mevcuttur. Chomsky dil yetisini evrimsel agidan ele alirken gostermis
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oldugu dogalc1 tutum bakimindan Kant’in kuramiyla uyumlu géziikmektedir. Ancak,
Kant semantik ve sentaks arasinda Chomsky’nin kurdugu tiiretim iligkisini kurmamus,
bicim ile igerik arasinda bir ayrimda bulunmustur. Bu sebeple Chomsky’nin teorisini bir
semantik kuramiyla tamamlayabilme agisindan Kant’tan ziyade Frege’nin kuraminin

daha uyumlu oldugu kanaatindeyiz.

Chomsky’ye gore insan zihninde i¢kin olarak bulunan yapi bir tiir algoritma gibi
islemektedir. Tecriibenin algoritmaya sundugu veriler bu algoritmanin sundugu yap1
kurallarina bagimli olarak gerceklestirilen dilsel iiretim sonrasinda bir icerik elde edilir.
Yani, Chomsky ile Kant ickin bir yap1 s6z konusu oldugu konusunda benzerlik
gosterseler de Chomsky igerigin kendisini degil, igerigi Ureten yapiy1 zihinde i¢kin olarak
bulunan bir yeti olarak kabul etmistir. Bu yapmin olusmasini, gelismesini ve tarihsel
olarak gosterdigi degisimleri dis diinyaya, tecriibeye bagimli olarak ele almasi sebebiyle
kullanimin kendisine odaklanmis ve bizlere kapali olmayan bir sistem kurmustur.
Chomsky kapali olmayan bir sistem kurmasi bakimindan Frege ile farklilik gosteriyormus
gibi goziikse de Frege’nin teorisi Chomsky’nin kuramimi yorumlamakta oldukga faydal

gibi gérinmektedir.

Frege, Chomsky gibi insan zihninin g¢alisma mekanizmasi ile dili
iligkilendirmistir. Frege, aritmetik nesnelerinin mantik ilkelerine dayanarak
kurulabilecegini gostererek dilin yapisini matematik terminolojisinin sundugu imkanlar
ile ¢oziimlemistir. Onermeleri denklemler olarak ele alarak fonksiyon-argiiman iliskisi
iizerinden agiklamistir. Yani, Frege’ye gore diisiincenin arkasinda mantik ilkeleri yer

almaktadir.

Frege, isaret etme bagmtisina dair bahsedilmis olan bu tartismay1 dil alanina
tagimis, aritmetigi mantik ilkelerine indirgeyerek 6nerme kurulumunda Kant’in bahsettigi
manada goriiyii iptal etmistir. Frege’nin aritmetigi temellendirme ¢aligmalar1 sonucunda
sunmus oldugu dil felsefesiyle birlikte isaret etme bagmtis1 fonksiyon-argiiman iliskisi
olarak ele ¢oziimlenmistir. Boylece ontolojik olan bu sorun epistemolojik bir soruna

donilismiis ve varlik ile irtibatimiz kiimeler alanina tagmmuistir.

Frege geometri nesnelerinin bilgimize dahil edilmesinde goriiye yer vermistir,
ancak Frege gorillyii Kant’in ele aldigi1 gibi bilginin mekani olan saf gorii olarak ele

almamustir. Frege’ye gore yonliilik tanim gerektirmektir. Bu goriiden hareketle
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gerceklesen bir zihinsel aktivitedir. Ancak kendinden hareket edilen gor saf bir gori
degildir. Frege nin ele aldig1 manada gorii algilamadir.?%® Ancak geometri 6nermelerinin
kurulumu, yani bu tir nesnelere dair bilgimiz igin goriide bir karsilik olmasi
gerekmemektedir. Geometri nesnelerine dair algimiz onlar1 hayal edebilme, resmetme ile
ilgilidir, ancak onlar hakkinda yargi kurabilmemiz algimizda onlarm bir karsilig
olmasina baglh degildir. Algimiza bagimli olmamasi sebebiyle yalnizca (i¢ boyutlu hayal
edebiliyor olmamiza karsilik dort boyutlu geometri nesneleri hakkinda yargi kurulumu
miimkiindiir. Dolayisiyla goriiden hareketle gergeklesen bir zihinsel faaliyet s6z konusu
olmakla birlikte geometri nesnelerine dair bilgi i¢in ise Kant’in ele aldig1 manada gori
gerekli degildir.

Chomsky’nin sentaks ve semantik arasinda yapmis oldugu ayrim, Frege’nin
yapmis oldugu ayrim ile oldukca benzerlik gostermektedir. Frege’ye gore semantik
olgular, “bir anlam ve bir zihinsel temsilin karsiliklarina dair bir yorumlama ¢agrisima,
parametrelerin ve degiskenlerin bir sayismin ¢agrisimi ve (a) ve (b) baglaglar1 tarafindan
dil siirecinin fiili bir olgusuna yonelik agilimidir.”?®® Yani, Frege’ye gore semantik,

bi¢cimsel olanin isleyisinin agimlanmasidir.

Frege ile Chomsky’nin teorilerinin birbiriyle uyumlu olabilmesinin sebebi iki
teorinin de ayn1 diisiinceden hareketle kurulmus olmalaridir. Iki teori de dili bir arag
olarak degil, diisiincenin kendisini belirleyen, onu iireten bir yap1 olarak kabul etmistir.
Ancak Frege, Chomsky’nin kullanima verdigi 6l¢iide bir 6ncelik vermeyerek, diisiince ve
dil iliskisinin temsilini ideal bir yap:1 altma yerlestirmistir.?®’ Yine de Frege’nin
diisiincenin arkasinda mantik ilkelerinin yer aldigina yonelik iddias1 ve sentaks ile
semantik arasinda kurmus oldugu iligki agisindan Chomsky’nin teorisinin eksik kaldig:

taraflari agiklayabilmek adina uygun bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Chomsky FLB ile FLN arasinda yaptigi ayrimda kavram ile O6grenmeyi
hayvanlarla ortaklagmasi sebebiyle FLB’ye dahil etmisti. Birgok hayvan komut
ogrenebilmektedir. Hayvanlarin komutlar1 6grenmesi belirli sesleri belirli durumlar ile

eslestirmeleri ve onlar1 belirli bir davranis ile pekistirmeleridir. Chomsky insana 6zgii

285 Dummett., s.244-6

288 J. M. Moravcsik, “Frege and Chomsky on Thought and Language,” Midwest Studies In Philosophy 6
(1981): 105-23., 5.119

287 Moravcsik., 5.106-7
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olan dil yapisint ve onun dil edinimi strecini agiklamay1 hedeflemesi sebebiyle FLN’de
yer alan §zyineleme mekanizmasini arastirmasinin odagi olarak ele almistir. Ancak isaret
etme bagmtisi bir nesneye dair sinirlarm belirlenmesi ve ona génderimde bulunulmasidir.
Boylece nesne smiflandirilir ve siniflandirma ile kazanilan bilgi dogrultusunda belirli bir
davranig gelistirilir. Sentez ve yeniden-liretim asamalar1 uyaranlarin tek bir fenomen
olarak belirlenimini saglayarak deneyimlenen nesnenin smirlarini gizer. Burada Frege’nin
kullandigi anlamda gorinin islevi deneyim agisindan vardir. Ancak deneyimlenen nesne
hakkinda bir yargi kurabilmek igin ona gonderim bulunmak gerekmektedir. Bir nesneye
gonderimde bulunabilmek igin ise yonelimsellik gerekir. Burada belirleyici olan ise

baglamin kendisidir. Yani, bir kiime belirlenmesi gerekmektedir.

Chomsky dilin sentaktik yapisimmin evrimsel olarak belirlenmis olan bir
parametreye uygun olarak meydana geldigini sOylemistir. Ona gore parametre Olgiitleri;
basitlik, lokal maksimum ve acgiklayici ac¢ilimdir. Bu dlgiitler diisiincede dilin
belirleyiciliginden dolay1 yalnizca insana 6zgii olan dil yetisinde degil, hayvanlar ile
ortaklagan dil yetisinde belirleyici 6lgtitlerdir. Yani bu Olgiitler nesneye dair bilginin
kazanilmasinda belirleyicidir. Chomsky semantik ve sentaks arasindaki iligkinin agiga
cikarilmas: i¢in dilin kullanimma bakilmas: gerektigini savunmustur. CUnkdi
yonelimsellik kullanimda agiga ¢ikmaktadir. Chomsky’nin dil edinimi teorisinin yalnizca
semantik ve sentaks arasinda bir iliski olduguna dair bir agiklama getirmesinin ve
yarginin kurulumunu, gonderim bagintisinin kendisini agiklamakta yetersiz olmasinin
sebebi sentaktik yapmin kuruldugu parametre Olgiitlerini sentaktik yap1 dogrultusunda

inceleyip, Ol¢iitlerin olanaklarna dair bir inceleme gergeklestirmis olmamasidir.

FLB mekanizmast yargi kurulumunu miimkiin kilan mekanizmadwr. Tim
canlilarda yonelimsellik s6z konusudur. Dil yetisi olan hayvanlar ¢ikarimsal diigiinme
gerceklestirebildikleri nesneler hakkinda yargida bulunurlar ve belirli siniflandirmalara
bagli olarak nesnelere gonderimde bulunurlar. Bu durum, bu tir canlilarin hayatta
kalabilme bigimleri ile ilgilidir. Yani, bu tiir canlilar stratejik diisiinebilme yetisine
sahiptirler. Temelde calisan mekanizma bir eslestirme mekanizmasidir ve deneyimden
tirer. Ancak insan dogrudan deneyimlemedigi nesneler hakkinda da yargida
bulunabilmektedir. Bunun sebebi insanin yalnizca eslestirme mekanizmasi ile

olusturdugu kiimeler dogrultusunda yasamini diizenlememesinden kaynaklanmaktadir.
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Insan eslesme mekanizmasimin kendisini de nesnesi yapabilmektedir. Yani, bagntilarin
kendisine dair yargi kurabilmektedir. Boylece kiime-eleman iligkisini ve kiimeler arasi
iliskiyi kavrayabilmekte ve nesnesi haline getirebilmektedir. Dolayisiyla Frege’nin ele
aldig1 gibi 6nermelerin fonksiyon-argiiman iligkisi lizerinden ele alinmasi insanin bir
nesne hakkinda yargida bulunabilmesini agiklayabilmektedir. Insanm bagmtilarin
kendilerini, kiimelerin, yani tiimellerin ve kiimeler arasi iligkileri bilgisine konu

edinebilmesi ise Chomsky’nin vurguladigi 6zyineleme mekanizmasini isaret etmektedir.

Ozyineleme mekanizmas1 yap: kurallar1 Frege'nin teorisi dogrultusunda
incelendiginde, onlarin isleyislerinin mantik ilkelerine dayandirilarak kiime-eleman
iliskisi tizerinden gerceklestigi goriilebilmekte ve Chomsky’nin agiklamakta yetersiz
kaldig1 noktalar agiklanabilir hale gelmektedir. Ornegin theta kriteri ele aliacak olursa,
bu yap1 kurali tiiretimin siirlarini belirler, yani tiiretimin temasimni belirleyen kosullarin
smirlarmi ¢izer. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi iizere, yer degistirme, silme gibi bir¢ok
kuralla birlikte birbirleri ile iliskilendirilmesi gereken s6z obekleri ve onlarin yapi
icerisinde konumlarmin belirlenimi saglanir. Chomsky bu yap1 kurallarinin yer aldigi
parametrenin Slgiitlerini vermis olmakla birlikte bu tiir belirlenimlerin mevcut bigimde
gerceklesmesine dair semantikten bagimsiz bir agiklama yapmamistir. Chomsky’nin aksi
durumlarda semantikte ortaya ¢ikan degisimlerden bahsettigi, ancak mevcut olan yap1
isleyiginin zorunluluguna dair yeterli bir agiklama getirmemis oldugu kanaatindeyiz.
Onun sunmus oldugu incelemeler sentaks ve semantik arasinda bir iliski oldugunu
gostermek acisindan yeterli olsa da aralarinda bir 6ncelik iliskisi kurulabilmesi agisindan
eksik kaldig1 yonler s6z konusudur. Ancak, yapi kurallarmin yer aldigi parametre
Olcutlerinin mantik ilkelerine indirgenmesi ve yapi kurallarmin kiime-eleman iligkisi
iizerinden aciklanmasi, mevcut yapi isleyisinin zorunluluguna dair bir aciklama
getirebilmektedir. Chomsky, kullanimin kendisine dair analizin yapi isleyisine dair bir
aciklama sunabilecegini One siirmiistiir ve incelemesini kullanimdan hareketle
gerceklestirmistir. Sonucunda Chomsky’nin sunmus oldugu veriler kullanimin yapinin
isleyisine dair bir agiklama getirebilmesini mimkin kilmistir, ancak sunmus oldugu
verilerden hareketle semantik ve sentaks arasinda bir tiiretim iligkisi oldugu ¢ikarimi
zorunlu bir ¢ikarim degildir. Ciinkii, onun sunmus oldugu veriler sentaktik yapidaki

degisimlerin semantik acisindan etkisini, mevcut semantikten hareketle incelenmesi
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sonucunda elde edilmistir. Dolayisiyla Chomsky, genel yap1 ilkelerine ulasmis olsa da
bigim ile anlam arasindaki 6nceligi belirleyebilecek bir ilkeye ulasmamistir. Ancak onun
¢izmis oldugu ¢erceve Frege’nin teorisiyle birlikte ele alindiginda bigimsel olanin anlama

onceligi oldugu disiincesini desteklemektedir.

Frege anlam ile gdnderim arasinda bir ayrim yapmis ve bir 6nermenin dogruluk
degerinin belirlenmesini onermenin gonderimi ile iligkilendirmistir. Yani, génderimi
olmayan, anlamli 6nermelerin kurulumu miimkiindiir, ancak bu tiir onermelere bir
dogruluk degeri atfedilemez. Frege ayrica anlamin karsilik geldigi kavram ile kiside
karsilik geldigi imge arasinda bir ayrim yapmustir. Bu ayrima gore bir kavram hakkinda
konusabilme imkanina sahip olmamizin nedeni, o kavrama karsilik gelen anlam (izerine
bir uzlasimin s6z konusu olmasidir. Ancak, anlamin kiside karsilik geldigi imge
Ozneldir. Frege yapmis oldugu bu ayrim tlizerinden mantiksal olan ile psikolojik olani
birbirinden ayrmistir. Bir Oonermede anlam bizlere diislincenin kendisini sunar ve
diisiince 6zne ile yiiklem arasinda bir iligki kurulmasidir. Anlam degistiginde diisiince de
degisir. Bu sebeple Frege diisiinceyi mantiksal olandan ayirmistir. Ciinkii bir dnermenin
mantiksal degerini belirleyen onun gonderimidir ve bir dnermenin mantiksal degeri
degismezdir. Chomsky’nin teorisi igerisinde Frege’nin One siiriimlerini aciklayacak
olursak; diisiince s6z 0bekleri arasinda kurulan iliskidir ve bu iliskinin kurulmasi1 mantik
ilkeleri dogrultusunda gergeklesmektedir. Anlam bizlere bu iliskiyi sunar, ancak
diisiincenin kendisini sunan anlam 6znel olan imge degil, lizerinde uzlagimin saglandigi
kavramdir. Kavram ikinci dereceden bir fonksiyondur. Yani bir kiimeyi ifade eder.
Anlam degistiginde diisiince degisir, clinkii hakkinda bildirimde bulunulan uzlasimin
kendisinde bir degisim olmustur. Bu tiir bir degisim ise gonderim ile iliskilidir. Aksam
yildiz1 ve sabah yildiz1 6rneginde goriildiigli gibi, iki ayr1 nesne olarak kabul edilenlerin
tek bir nesne oldugu kanaatine varilmasi, nesnenin karsilik geldigi anlamda bir degisime
sebep olmustur ve sonucunda kavramin belirledigi kiimenin kendisi degismistir.
Dolayisiyla s6z Obekleri arasindaki iliski de degismistir. Ancak bu, s6z Obeklerini
birbirleriyle iligskilendirme kurallarinin degigsmesi anlamina gelmemektedir. Diislinceyi
mantiksal olandan ayirmak demek 6nermenin kendisine mantiksal deger atfetmek igin

gerekli olan gonderim kosulu ile ilgilidir.

Frege’nin teorisi mantik ilkeleri dogrultusunda varlik ile olan irtibatimizi kiime-
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eleman iligkisi iizerinden kurdugumuzu gostermektedir. Bir nesnenin bilgimize dahil
edilmesi o nesneyi ifade eden kiimenin bagmtilar1 ve diger kiimeler ile iliskilerinin
ifadesidir. Chomsky’nin bahsetmis oldugu yap1 kurallarinin genel ilkeleri kiime-eleman
iligkisinin kurulabilmesini saglayan mantik ilkelerine indirgenerek onlara bir zorunluluk
atfedilebilir. Ornegin, Chomsky sentaktik yap1 ile semantik yap1 arasmdaki iliski izerine
One strimiinde aktif clmlelerin ve onlarin karsilik geldikleri pasif ciimlelerin simetrik
yapiya sahip olmalar1 sebebiyle es anlamli olduklarini belirtmektedir. Bu climlelerin
simetrik yapiya sahip olmalarinin sebebi s6z 6bekleri arasinda kurulan iliskilerin ayni
olmasidir. Frege’ye gore climlenin biitiiniiniin bir gdnderimi vardir ve ciimle biitiinligi
kiime-eleman iliskisi olarak ¢6ziimlenir. Bu dogrultuda, “Kap1 kirik.” ve “Kap1 kirildi.”
climlelerini ele alacak olursak, “kirik olmak™ kavram-terimdir ve doymamuis bir yapiya
sahiptir, “kap1” 6zel ad olarak kavram-terimi doymus hale getirir. Yani cimle icerisinde
bu iki s6z 6beginin birbiri ile kurulan iliskisi iki ctimlede de aynidir. Dolayisiyla iki climle
de aymi yapidadir. Benzer bi¢imde Chomsky’nin ciimle analizinde 6zne-yiklem
iligkisinin genel olarak eylem-eyleyen iliskisine yapisal anlamda karsilik geldigi one
stirimii de Frege’nin kavram-terim ile 6zel ad arasinda kurmus oldugu iligki tizerinden
desteklenmektedir. Clnkl eylem-eyleyen iliskisi de 6zne-yiiklem iligkisi gibi kavram-
terim ve Ozel ad iliskisi olarak ¢oziimlenmektedir. Theta kriterinin ve bos kategoriler
aracili@iyla 6zneye atanan argiimani belirlemesi ve bunun ¢céziimlemede takip edilebilir
olmasi da ctimlelerin fonksiyon-argiiman, kavram-terim ve onu doymus hale getiren 6zel
ad arasindaki iligkiye indirgenebilir. Chomsky’nin geri kalan argiimanlarini da benzer bir

bicimde yorumlamak mimkunddir.

Frege, nesnelere gonderimde Kant¢i manada goriiyli eleyerek terimler arasi
iliskiyi esas almig ve O0zneyi merkezden kaldirmustir. Bu sebeple, Frege’nin oldugu
mantiksal bagintilar1 esas alan kurami kapali bir sistem sunmaktadir. Dolayisiyla Frege
dogalct bir tutum sergilememektedir. Ancak, Frege yargi Oncesi uyaranlarin biligsel
sistemde islemlenmesine dair bir ag¢iklama sunmamaktadir. Frege’nin bilimi
ilgilendirmesi sebebiyle konu dig1 biraktig1 bilissel sistemin isleyigsini Chomsky’nin
kuramu tarafindan, Chomsky’nin ise bilim dis1 olmasi sebebiyle konu dis1 biraktigi
semantik kuramin Frege’nin teorisi tarafindan tamamlanabilecegi kanaatindeyiz. Frege

nesnelere gonderim s6z konusu oldugunda mantiksal bagintilar:1 esas alarak kapali ve
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formel bir yapt sunmasiyla birlikte biligsel yapiya dair bdyle bir bildirimde
bulunmamustir. Frege, giindelik dilde yer alan ve olgusal karsiligi olmadigi igin
gonderimi  olmayan, vyani dogruluk degeri belirlenemeyen nesneler hakkinda
konusabilme imkanimin oniinii agmistir. Bu tlr nesneler s6z konusu oldugunda gonderim
anlamin kendisinde yonelik olmaktadir. Chomsky i¢in ise anlam kullanimda ortaya ¢ikan
bir dilsel temsil seviyesiydi. Dolayisiyla iki teorinin birlikte ele alinmasi dogal dilin
kullanim1 agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Ayrica Frege, diisiinmenin arkasinda
mantik ilkeleri oldugunu séylemistir ve Chomsky mevcut olan dilin bigimsel yapisinin
evrimsel olarak belirlendigini ve insanin diisiinmesinde etkili olan dinamiklerden biri
oldugunu one silirmektedir. Dislinmenin temel ilkeleri olarak mantik ilkelerini,
diisiinmeyi etkileyen dinamiklerden biri olan dil yetisini evrimsel olarak belirleyen
Olciitlerin temeli olarak da ele almak bir probleme yol agmamaktadir. Chomsky, yapay
bir dil s6z konusu oldugunda digsal gonderimin agiklayici oldugunu kabul etmektedir.
Ayrica, Chomsky’nin temel iddias1 olan sentaksin semantige 6nceligi oldugu konusunda
kendilerinden hareket ettigi aksiyomlar Frege’nin teorisiyle felsefi ac¢idan
aciklanabilmektedir. Bu sebeple, Chomsky ile Frege’nin teorilerinin birlikte ele
almmasmin iki teorinin de konu dis1 biraktig1 tartismalarin agiklanabilmeleri agisindan

faydali oldugu kanaatindeyiz.
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