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Bilinebilirlik Immanuel Kant’ta goriide inga edilebilir olmakla ve Gottlob Frege — Georg
Cantor ¢izgisinde ise bicimsel dizgede ve kiime kuramsal modelde insa edilebilirlikle
belirlenmis ve bu usule konu edilemeyenler sinirin 6tesinde birakilarak varligin alaninin
bu yontem cergevesinde net bir sekilde belirlendigi diisiiniilmiistiir. Felsefe faaliyeti de
sinirlarinin mutlak bir sekilde belirlendigi diisiiniilen bu alanda icra edilmistir. Bu arka
planda bilimin kesinligine Oykiinen bir felsefe yaklasimi savunulmaya baslamis ve
felsefenin alanini da bilimde kabul géren sinirlarla belirleme egilimine gidilmistir. Ancak
bicimsellik, ispat edilebilirlik ve mekanik nedenselligi kusatacak bicimde farkl
vecheleriyle karsimiza cikan vakalar felsefeye ve varlik alanina ¢izilen bu sinirin
belirleyici olmadiginin farkina varilmasina ve ilginin ister istemez smirin Otesindeki
bilinemedigi ve ifade edilemedigi sdylenene kaymasina sebep olmustur.

Tezin amaci var oldugu bilinen ancak mevcut usullerin, bi¢imselligin ya da ispat
yontemlerinin araciligryla hakkinda konusulamayan ara bir varlik alaninin oldugunu
gostermek ve sonraki asamada bu usullerin belirleyici olmadiginin farkindaligini
saglayarak mevzubahis alan hakkinda hakim felsefi fikriyatin kabul ettigi yontemlerin
disinda bagka bir ifade imkaninin olup olmadigini sorgulamaya agmaktir. Bu noktada
tezin iddias1 bilinemezin ifade aracinin kissa oldugu ve kissanin sahip oldugu dilsel iislup
ve Ozellikleri bakimindan kavramsal dilin ve bilimsel modellerin sinirliliklarini asan
sofistike bir model teskil ettigidir. Model olarak kissa var olan ancak bilgiye konu
edilemeyen nesneler hakkinda biligsel degeri olan bir ifade imkéani saglamaktadir.
Kissanin model islevi vesilesiyle bilinebilir olanla ifade edilebilir olan arasindaki bogluk
kapatilabilecek ve bilimsel yontem igerisinde iizerine konusulmasi imkansiz goriilen

alanin dahil edilmesiyle felsefenin ¢ercevesi genisletilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kissa, sinir, sinirlama, bilis, bilgi, dil, dil felsefesi, Kant, Frege,

Cantor, Godel, Ricoeur
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ABSTRACT

Knownability was determined by being constructible in intuition in Immanuel Kant and
by being constructible in the formal system and set-theoretic model in the line of Gottlob
Frege — Georg Cantor, and what could not be subject to this procedure was left beyond
the limit, and it was thought that the field of existence was clearly determined within the
framework of this method. Philosophical activity was also carried out in this field, the
boundaries of which were thought to be absolutely determined. Against this background,
a philosophical approach that emulates the certainty of science has begun to be defended,
and the tendency has been to determine the field of philosophy with the limits accepted
in science. However, the cases that we encounter with different aspects of formalism,
provability and mechanical causality have led to the realisation that this boundary drawn
for philosophy and the field of existence is not decisive, and the interest has inevitably
shifted to what is said to be unknowable and inexpressible beyond the boundary.

The aim of this thesis is to show that there is an intermediate field of existence
that is known to exist but cannot be spoken about through existing procedures, formalism,
or methods of proof, and in the next stage, by ensuring the awareness that these
procedures are not decisive, to open the question of whether there is another possibility
of expression about the field in question other than the methods accepted by the dominant
philosophical intellectuality. At this point, the thesis claims that the medium of expression
of the unknowable is the parable and that the parable constitutes a sophisticated model
that exceeds the limitations of conceptual language and scientific models in terms of its
linguistic style and features. As a model, the parable provides an expression with
cognitive value about objects that exist but cannot be subject to knowledge. Through the
model function of the parable, the gap between what can be known and what can be
expressed can be closed and the framework of philosophy will be expanded by including

the area that is considered impossible to talk about within the scientific method.

Keywords: Parable, boundary, limit, cognition, knowledge, language, philosophy of

language, Kant, Frege, Cantor, Godel, Ricoeur



ONSOZ

Bilinemez oldugu ve ifade edilemeyecegi sdylenen hakkinda konusmanin imkani ve
kavramsal dilin sinirhiliklarinin  nasil  asilabilecegi, lisansiistii donemde {iizerine
diisiindiigiim temel meseleydi. Boyle bir ¢aligmay1 Kant ve sonrasinda analitik felsefeyi
doguran siireg igerisinde yiiriitiilen tartigmalar1 gz ardi etmeyecek ancak kita felsefesinin
felsefenin bilimsel yontemini elestiren temel diisiincelerini dahil edecek sekilde
ylrlitmeyi amacliyordum. Zihnimdeki karmasik diisiinceleri danismanim Prof. Dr.
Ahmet Ayhan Citil ile paylastigimda pencereden uzaklara dalmis ve uzun bir sessizligin
ardindan “sen aslinda sdyle bir sey yapmak istiyorsun” diyerek o parcalart anlamli bir
biitiin haline getirmis ve bugiin okumakta oldugunuz metnin temelini atmigti. Bilinemezin
ifade imkanini kissa tizerinden ¢aligmanin kissanin i¢inde bulundugumuz cografyada bir
rehber ve model teskil ettigine dair hafizanin canlandirilmasina ve kissalardaki diigiinsel
derinligin farkina varilmasina bir vesile olmasini temenni ettik.

O uzun siireli sessizlikten bugiine dek, danisman hocamla yaptigimiz
goriismelerde konusulanlarin gelistirilmesi ve iki kapak arasinda viicut bulmasina kadar
gecen zamanda cok sey oldu, ¢ok sey degisti. Zamanin ve sahsi tarihimin sahitlik ettigi
olagantistii hadiseler igerisinde, degisen zamanda degisime tabi olmayanin metin dokuma
eylemim olmasi, her sey ben yasarken mi oldu bilmem ama her sey ben yazarken oldu
diye diislindiiriirdli bana sik sik. Nihayet bu satirlar1 yaziyor olmam diinyada bulunusun
geregi olarak bunun sona erdiginin bir isareti. Metnin donuk satirlarinin arkasinda
yasayan bir hayat ve buraya yansimayan ‘“kahramanin sonsuz yolculugunun” tiirlii
adimlarindan ge¢mis diisiinme ve yazma serlivenimin kissasi var. Bu kissanin, satirlarin
size sOylemeyecegi, metni asan ve onu miimkiin kilan degerli faillerinden bahsetmek
istiyorum.

Talebesi olmakla her daim miiserref olacagim danisman hocam Prof. Dr. Ahmet
Ayhan Citil rehberligi ve bilgeligiyle yolumu aydinlatarak bu yolu ytiriinebilir kildi. Bu
kissay1 metin dokuma faaliyetinin disina ¢ikararak kissalara ve onlar vesilesiyle varliga
derinlikli bakmaya dogru evrilen degerli bir hayat tecriibesi kilan hocamdir.

Yolculugumuz boyunca benim diisiislerim ve islerin arka yiiziinli bilmeyerek yaptigim



sorgulama anlarinda yanimda olarak, kendime yonelik elestirilerimde bile beni bana kars1
savunarak her zaman destegini hissettirdi ve miistesna sahsiyetiyle 6rnek oldu. Kissadaki
refakati ve hakki 6denmez emekleri i¢in kiymetli hocama tesekkiir ederim.

Tez izleme jiirisinde bulunarak bu kissaya sonuna dek eslik eden, Onerileri,
elestirileri ve titizligiyle metnin daha incelikli olmasini saglayan Dr. Ogr. Uyesi Selami
Varlik’a; tez izlemelerinde yonelttigi sorulari, goriisleri ve elestirileriyle metnin
gelistirilmesine katkida bulunan Prof. Dr. Mehmet Cem Kamdziit’e siikranlarimi
sunarim. Metnin her asamasimi deger verip okuyan ve geri doniislerde bulunan
hocalarimin, her biri bir savunma gibi gecen tez izlemelerindeki katkilar sayesinde metin
son haline gelebildi. Bu kissanin kiymetli birer faili olduklar1 i¢in kendimi sansh
addettigim hocalarima minnettarim.

Tez savunmasinda degerli katkilarda bulunan ve doktora doneminde “Bilimde
Teori ve Temsil” dersiyle kissanin bir model olarak goriilebilecegine dair utkumu acarak
tez konusunun sekillenmesinde énemli bir rolii olan Prof. Dr. Tahsin Gorgiin’e tesekkiir
ederim. Yiksek lisans boliimii i¢in karar agamasindayken ongorii ve rehberligiyle bu
kissanin var olmasina vesile olan ilk adimlardan biri olan hocama ayrica siikran
bor¢luyum. Tez savunma jiirisine katilma nezaketi gostererek degerli goriis ve
elestirilerini esirgemeyen, lisans zamanlarinda felsefe ve sanata olan ilgimi artirarak bu
yolun sekillenmesinde kiymetli etkileri olan Prof. Dr. Zeynep Gemuhluoglu’na tesekkiir
ederim.

Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe Boliimii yiiksek lisans ve doktorani biitiin
asamalarinda nitelikli bir felsefe egitimi almamiz1 sagladi. Bilgi birikimleri ve felsefe
faaliyetleriyle bu kissada etkin rolii olan Prof. Dr. Emre San, Dr. Ogr. Uyesi Esat Burak
Saman ve Dr. Ogr. Uyesi Omer Behi¢ Albayrak hocalarima tesekkiir ederim.

Tezimi yazdigim ve yalnizca kiitiiphanesiyle degil, calisma prensibiyle nadide bir
kurum olan Islam Arastirmalar1 Merkezi’nin kurucular1 ve yonetimi basta olmak iizere
biitiin ¢alisanlarina tesekkiir ederim. Bir parcasit olmakla onur duydugum, sundugu
imkanlarla doktora siirecini kolaylikla gecirmemizi saglayan Arastirmaci Yetistirme
Projesi’nin degerli hocalarina; Prof. Dr. Tuncay Basoglu, Prof. Dr. Nurullah Ardi¢ ve
Islam Diisiincesi danismanimiz Prof. Dr. M. Ciineyt Kaya’ya, desteklerini esirgemeyen
Dog. Dr. Eyyiip Said Kaya ve Dog. Dr. Hiimeyra Ozturan’a ve koordinatdriimiiz ibrahim

Kose’ye siikranlarimi sunarim. Hayal Perdesi Film At6lyesi ile sinema ve kissay1 birlikte
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diisinmem hususunda yol gdsteren ve diisiincelerini benimle paylasan Murat Pay’a
tesekkiir ederim. Maddi desteklerinden otiirii Ilim Yayma Vakfi’na siikran bor¢luyum.

Bu kissanin en ¢ok ihmal edilen ancak varliklartyla her seyi kusatan failleri;
babam Ibrahim Bey, annem Aynur Hanim, kardesim Hatice ve esi Omer kosulsuz sevgi
ve dualariyla her zaman yamimdaydi. Uzerimdeki haklarmi 6deyebilmemin miimkiin
olmadigi sevgili aileme minnettarim. Yegenim Edibe Zeynep’e, ayrica Pamuk ve
Dervis’e kendileri farkinda olmadan hayatima kattiklar: ferahlik i¢in tesekkiir ederim.

Kissanin zorlu agsamalarinda bana eslik eden ve yol arkadasim olmasiyla siikiir
vesilesi olan Dr. Esra Cifci’ye, tezin bigimsel kisminda yardimlarini esirgemeyen Sacide
Atas’a, her tiirlii moral ve destekleriyle yanimda olan arkadaslarim Ayse Didar Akbulut,
Binazir Gashimzade, Sena Fidan Oztiirk, Mervenur Yaman, Zeynep Gokgdz, Hediye
Yasar, Zeynep Biisra Ozdemir, Sara Arikan ve kiymetli halam Vesile Aydinel’e tesekkiir
ederim.

Bir ormam andiran ISAM bahgesi ve her giinkiiliik igerisinde sakladig
mucizesiyle nefes almami miimkiin kilan dogaya, dizinin dibinde vakit gecirdigim
kissalara, yolu yiiriimemi kolaylastiran filmler, miizikler ve mekanlara tesekkiir ederim.

Biitiin imkanlar1 miimkiin kilan ve tesekkiir vesilelerini benimle bulusturan
Allah’a layikiyla siikkretmem miimkiin degil. Tezimizin kissalardaki diisiinsel zenginligin
farkindaligina ve giizel ¢aligmalara vesile olmasini timit ederim.

Bu kissay1 artik tamamliyorum. Kiymetli danigmanim Ayhan Hocanin zaman
zaman “bu senin son metnin degil, ilk metnin” demesini hatirda tutarak baglamakta olan
yeni kissanin bu ilk ciimlelerine baslangiclarin en giizeliyle, kissalarin en giizelini

anlatanin Ismi ile baslamak isterim.
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GIRIS

“Biz yine kissaya geldik. Zaten o kissadan ne vakit disariya ¢ikmigtik?”!

Felsefe tarihi igerisinde yapilagelen tartismalarin serencami dikkate alindiginda
bilinebilir olanin sinirinin net bir sekilde ¢izildigi iddiasindan hareketle bilinemez olan
smirin Otesinde birakilmig ve buradan hareketle felsefe faaliyeti biitiiniiyle bilinebilirin
alanma yoOnelmistir. Dolayisiyla felsefe son iki yiizyildir kendisini bilinebilir olanin
acilmasi iizerinden, bilinemez olanin smirin disinda oldugu bir gerceve igerisinde
konumlandirmistir. Bahsettigimiz bu iki ylizyillik seriiveni igerisinde bilinemez olanin
smirin1 anlamak ve sorgulamak istedigimizde belirleyici bir isim olarak karsimiza
Immanuel Kant c¢ikmaktadir. Kant, goriide temsil edilemeyenin bilgiye konu
olamayacagini ifade etmis ve bilinebilirligin alanin1 goriisel karsiligi olmakla
siirlamistir. Dolayisiyla Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde ele aldig1 nesne insa faaliyetine
gore kurulamayan herhangi bir seyin bilinmesinden ve kavranilmasindan séz etmek
miimkiin degildir. Felsefecilerin takdir ettigi bir isim olmakla birlikte Kant¢1 diislince
elestirilerek farkli sekillerde doniistiiriilmeye calisilmisti. Bu elestiri ¢izgilerinden
birinde Gottlob Frege ile diisiiniilebilir olanin dile getirilebilir olanla iliskilendirilmesiyle
bilinebilirlik meselesi dile dogru evrilmis, Kant’ta belirli tasavvurlarin birligi olarak insa
edilen nesne, Frege’de dilde insa edilen bir seye doniigmiistiir. Boylece Kant’ta bir imge
(Alm. Bild) iizerinden yakalanan nesnenin yerini kiimeler diinyas1 ve modelin aldig1 yeni
bir baglam ortaya ¢ikmistir. Zihinden dil odagina gecilmesiyle nesne, goriisel karsilig1 ve
ikisi arasinda bagi kuran sema tiglii cercevesinde araci roliindeki sema, aract model haline
gelmistir. Bu kez bilinebilirlik, bir seyin dil ile iliskisi i¢erisinde modeli olmasi {izerinden
gerceklesmis ve modeli agiklayan bir kavram gelistirilmesiyle birlikte diistinlilmiistiir.
Kant ve sonrasindaki gelismelerle nesnenin dilde ve modelde insa edilmesiyle baglayan
stireg, bilinebilirligin ayn1 zamanda ifade edilebilirlikle birlikte diistiniildiigii bir baglam

ortaya koymustur. Biitiin bu arka planda bilimin kesinligine dykiinen bir felsefe yapma

' Mevlana Celaleddin Riimi, Mesnevi, cev. ve serh. Tahir'ul-Mevlevi, Istanbul: Selam Yayinlari, 1965, 1/3,
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bicimi savunulur hale gelmis ve felsefenin alanini da bilimlerin kabul gordiigii alanla
sinirlama egilimine girilmistir. Bu diisiiniis biciminin etkisinde mekanik nedenselligin ve
olgularin hakim oldugu bir anlayis egemen olmaya baslamis ve bu itibarla gerceklik,
belirli bir diizenlilik ve nedensellik i¢erisinde sunulan ve goriiyle sinirlanan bir ¢ergeveyle
belirlenmistir.

Bi¢imsellik, ispat edilebilirlik ve mekanik nedenselligi kusatacak bicimde farkl
vecheleriyle karsimiza ¢ikan vakalar, bu ¢ergcevenin sorgulanmasina sebep olmustur. Kurt
Godel teoremleri, Georg Cantor’un kiime kurami ve kuantum fizigindeki gelismeler bizi
farkli sekillerde bilinemezlik tiirleriyle karsilagtirmistir. Bir kiimenin gii¢ kiimesi
icerisinde adi dahi konulamayan, baska bir agidan yonelimsel edimler {izerinden
nesnemiz kilinamayan ya da kavramsal olarak tiiketilemeyen ama tecriilbemizle irtibatinin
gittikce daha fazla konusulduguna sahit oldugumuz biitiin bu meseleler kendisini her ne
kadar farkli alanlarda ve farkli tartisma konulari igerisinde gosterse de hepsi sinir
meselesiyle alakalidir. Bilinemezlik sorununun biitiin bu farkli vegheleri bize bigimsel ve
nedensel ¢ergeve igerisine dahil edilemeyen, kendisini bir sekilde gosteren, var oldugu
bilinen ancak bilgiye konu edilemeyen ve dilin smnirlar1 igerisinde hakkinda
konusulamayan vakalarla kars1 karsiya getirmektedir. Bu durum mevzubahis filozoflar
tarafindan ¢izilmis olan sinirin varlik alanina dair mutlak ve belirleyici olmadigim
gostermektedir.

Sundugumuz bu ¢erceve itibariyle tezimizin amaci felsefenin alanina dair ¢izilen
siirt ve bu sinirla iliskimizin mahiyetini sorgulayarak bilinemezin ifade imkanini
aramaktir. Bizim bu diiglinlis tarzindan farkimiz, bilgiye konu edilemeyen ve dile
getirilemeyeni tamamen sinirin 6tesinde birakmayi telkin etmek degil; bilakis bilinebilir
ile bilinemez olanin beyaz ve siyah seklinde iki ayr1 alan olarak mutlak bir bigimde
ayrilamayacagini, arada gri bolge olarak tabir edebilecegimiz az 6nce sundugumuz
ornekler vesilesiyle fark ettigimiz, var oldugunu bildigimiz ancak hakkinda
konusamadigimiz bu bdlge hakkinda kabul gormiis felsefi yontemler disinda bagka bir
usulle felsefe yapilip yapilamayacagini sorgulamaya agmaktir. Bu noktada bilinebilir
olanla ifade edilebilir olan arasindaki boslugun dilin igerisinde nasil tutulabilecegi
sorusuyla karsilagilir. Bilinebilirlik mevzuu ve onun dilde temsil edilebilirligi giindeme
geldiginde ise /ogos’un yani kavramsal olanin sinirliligi, bagka ifade imkanlarinin ne

olgtide felsefeyle iligkilendirilebilecegi konusunu 6nemli hale getirir. Bu noktada temel



soru, Kant ve sonrasindaki gelismelerle goriide temsil edilebilirlikle belirlenen ve ifade
ettigimiz farkli vakalar vesilesiyle bu ¢erceveyi asan varlik alan1 hakkinda spekiilatif dilin
simirliliklarin1  asabilme yetisine sahip baska bir ifade kipinin miimkiin olup
olmayacagidir. Bahsettigimiz bu alan1 da dikkate alarak felsefe yapabilmek icin bilimsel
modelin 6tesinde bir modele ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu noktada kissanin bilimsel
modelin sinirlhiliklarini asan bir model saglayabilecegini ve boylece ifade edilebilirligin
imkanlarinin kissa vesilesiyle genisletilebilecegini diislinliyoruz. Kutsal kitaplarda,
edebiyat ve tasavvuf alanindaki hikayeler i¢in kullanilan kissa terimi genel itibariyle bir
kisi ya da hadiselerin hikaye edilerek anlatildigi dil formu olarak ifade edilebilir.
Kanaatimizce kissa bilimsel modellerin aksine sahip oldugu dil ve anlatim {islubu
sebebiyle sofistike bir model sunmaktadir. Kissanin bu anlamda avantaji Kant sonrasi
dilde ve modelde insa ile sonuglanan, bilinebilirligin ifade edilebilirlikle diistiniildiigii bir
stirecin sonunda bilinemez olan1 ifade etmeyi miimkiin kilan bir model saglamas1 ve ayn1
zamanda biligsel bir islevi haiz olmasidir. Bu noktada oncelikle vurgulamak istedigimiz
husus, tezde konu edildigi sekliyle kissayr mevcut literatiirde anlasildigindan farkl
sekilde ele aldigimiz ve bu itibarla dolagima sokmayir umut ettigimiz bir kissa
kavramimuizin oldugudur. Bu agidan ilgimizi herhangi bir kutsal kitapla veya eserle
sinirlamaksizin genel olarak kissa formunun bilinebilirlikle ilgili meselede felsefe
acisindan ifade imkanlarimi ele almayr amacliyoruz. Bilinemezin ifade araci olarak
kissay1 diislinmemizin sebebi ise yasadigimiz cografyanin anlati geleneginde 6nemli bir
yek@in tutmasiyla birlikte barndirdigi zenginlige ve o6zellikleri itibariyle model olarak
goriilmeye uygun olmasina tezat bir sekilde felsefi ve diisiinsel bir baglama konu
edilmemis olmasidir. Amacimiz ihmal edildigini digiindigiimiiz bu imkanin felsefe
faaliyetine dahil edilmesine vesile olmaktir.

Biitiin bu anlatilanlar neticesinde hipotezimiz, varlik alaninin kendini gosteren
farkli vakalar sebebiyle dar bir ¢erceveyle sinirlandirilamayacak geniglikte oldugu ve
gerceklik tlizerine konusmanin yegéane kriterinin goriisel olarak insa edilebilirlik ve
kavramsal olarak dile getirilebilirlikle siirlandirilamayacag: diisiincesinden hareketle,
kissanin felsefenin alanini genisleten, var oldugu bilinen ancak ifade edilemeyen bir
nesne hakkinda ifade imkani sunan, muhataplarini nazariyata davet eden bir model
oldugudur. Vurgulamak istedigimiz 6nemli nokta, amacimizin kissadan hareketle nasil

bir kuram gelistirilecegine dair bir yontem sunmak olmadigidir. Bu noktada biz kissanin



bir model olarak kendisinden hareketle bilinemez bir nesne hakkinda gelistirilecek
kuramin sadece sahip olmasi gereken Ozelliklerinin belirtilebilecegini diisliniiyoruz.
Bununla birlikte tezin amacinin kavramsal dilin sinirhiliklar: igerisinde dilde temsil
edilemeyen alani da kusatan bir felsefe yapma bi¢iminin miimkiin oldugunu ifade etmeye
calismak oldugundan kissanin spekiilatif dilin sinirliliklarini agma imkanini ele almanin
logos’un dislandig1 anlamina gelmedigine ve bu ¢alismanin /ogos’ un sinirlart igerisinde
gerceklestirildigine dikkat ¢ekmek isteriz. Ayrica vurgulamak istedigimiz husus, tezin
nesne odakli oldugu ve 6zellikle var oldugu bilinen ancak ifade edilemeyen bir nesnenin
kissa araciligtyla ifade edilebilirligiyle ilgilendigidir. Tezimizin bashiginin “Bilinemezin
Ifade Araci Olarak Kissa” olmasinin anlami da budur. Bu bakimdan Kant ve sonrasindaki
gelismelerin nesnenin dilde ve modelde insa edilmesiyle nihayetlenen siirecin sonunda
kissanin da boyle bir model olabilecegini sdylemeye ¢alismamizin tezi 6zgiin kildigini
ifade edebiliriz.

Literatiirde kissa iizerine yapilan ¢aligmalara ana hatlariyla deginmek gerekirse,
eserlerin geneli ilahiyat sahasinda ozellikle Tasavvuf, Tiirk-Islam Edebiyat: ve Dinler
Tarihi alaninda yogunlasmustir. Ilahiyat sahasinda yapilan ¢alismalar daha ¢ok peygamber
kissalar1 ve kissadan hisse ¢ikarmaya doniik ahlaki kissalarla ilgilidir. Kur’an-1 Kerim
kissalarma odaklanan 6n plana ¢ikan c¢alismalar, Idris Sengiil’iin Kur’an’in Temel
Prensipleri Isiginda Kissalarin Tahlil ve Degerlendirilmesi isimli doktora tezinin
kitaplastirilmis hali olan Kur'an Kissalarinin Tarihi Degeri, Mustafa Oztiirk’iin Kur’an
Kissalarimn Mahiyeti ile Kissalarin Dili isimli galigmalari, Saban Ozkavuk¢u’nun
Kur’an-1 Kerim’den Peygamber Kissalari, Ahmet Kaleli’'nin Kur’an-1 Kerim'de
Peygamber Kissalar: bu ¢alismalar arasinda sayilabilir. Genel olarak Kur’an kissalarina
odaklanan bu caligmalarin yaninda 6zel olarak peygamber kissalariyla ilgili yapilmisg
caligmalar arasinda Abdurrahman Cami’nin Begsinci Taht: Yisuf ve Ziileyhd, Fatma
Bayram’in En Giizel Kissa, Serife Akpinar’in Kissa-i Yusuf isimli caligmalari
zikredilebilir. Ahlaki hisseler ¢ikarmayi amaclayan kissalara ornek olarak Tiirkceye
cevrilen Avfi’nin Bir Kissa Bin Hisse: Dogu’'nun En Giizel Hikdyeleri, Sehabeddin
Stihreverdi’nin Cebrail'in Kanat Sesi, Feridiiddin Attar’in Mantiku t-Tayr isimli eserleri
ifade edilebilir. Tasavvuf alaninda yapilan kissa oOzelindeki ¢alismalar Mevlana
Celaleddin RGmi’nin Mesnevi’sinde yer alan kissalar agirliklidir. Sefik Can’in

Mesnevi’deki kissalari derledigi ¢calisma olan Mesnevi Hikdyeleri, Kudsi Erguner ve Arzu



Acan Erguner’in hazirladigi Mesnevi’de yer alan kissalarin muhtasar hali olan
Mesnevi’den Hikdyeler ya da 6zel olarak cesitli kissalara dair yapilan Fatih Citlak’in
Mesnevi Serhi: Padisah-Cariye Kissasi gibi ¢aligmalar 6rnek olarak sunulabilir. Bu
eserlerin yaninda kissa ve Oykii formunu inceleyen eserler de mevcuttur. Kur’an
kissalarinin formu ve sinema arasinda benzerlik kuran Zitheyr Manzur El-Mezidi’nin
Tiirkgeye cevrilen Kur’an Kissalarinda Sinematik Ozellikler: Miisliiman Sanatgida
Tasavvur Olusumu eseri, Dogu’nun klasiklesen hikayelerinden hareketle 6ykii formunu
inceleyen Necip Tosun’un Dogu nun Hikdye Kurami baglikli ¢alismasi 6ne ¢ikan drnekler
arasindadir. Dinler tarihi agisindan 6ne c¢ikan eserlerden Sehmus Demir’in Mitoloji,
Kur’an ve Tarihi Gergeklik, Salime Leyla Giirkan’in “Hz. Ibrahim’in Oglunu Kurban
Etmekle Imtiham: ‘Akeda ve Zebih Kissalari ve Teolojik-Etik Agilimlar1 Uzerine
Mukayeseli Inceleme”, Ali Osman Kurt’un “Iki Kral - iki Hikaye: Kral Saul ve Kral
Davut -Tarih ve Mitoloji Isiginda Bir Okuma” isimli ¢aligmalar1 6rnek olarak verilebilir.

Tiirkcede kissa lizerine yapilan tezlerin ilahiyat ve edebiyat bdliimlerinde
yogunlastig1 sdylenebilecektir. Felsefe anabilim dalinda anlat1 ve dykiiye dair yapilan
caligmalar sinirlt sayida olup daha ¢ok bir dykiiniin ontolojik ya da varoluscu temalarini
ortaya koymakla ilgilenmistir. Edebiyat alanindaki tezler kissanin dilbilimsel ve metin
odakli incelenmesine dayalidir. Ilahiyat alanindaki tezler tefsir, hadis ve tasavvuf
boliimlerinde Kur’an’daki peygamber kissalari lizerine ¢alisilmistir. Dinler Tarihi
alaninda yapilan ¢aligsmalar Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim kissalarinin mukayeseli
bir sekilde incelenmesine yogunlagmistir. Bunun yaninda mitoloji ve kissayr mukayeseli
bir sekilde ele alan ¢aligmalar da mevcuttur. Din Egitimi ve Din Psikolojisi alanlarinda
Kur’an kissalar1 egitim, ahlak ve psikolojik agidan ele alinip incelenmistir. Felsefe ve Din
Bilimleri alaninda ise kissayla ilgili tezler islam filozoflarmin sembolik kissalar1 iizerine
hazirlanmistir. Bu alanda yapilan son tezlere drnek olarak Hasan Hiiseyin Cagan’m “Ibn
Sina’da Nefsin Yetkinligi Meselesinin Salaman ve Absal Kissas1 Uzerinden Incelenmesi”,
[lknur Séylemez’in “Ibn Tufeyl’in Hay b. Yakzan ve Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe
Adli Eserlerinin Tarihsel Fenomenolojik Agidan incelenmesi”, Fatma Turgay’mn “Ibn
Sind’nin Sembolik Hikayelerinde Ahlak Felsefesi” isimli yliksek lisans tezleri 6rnek
olarak ifade edilebilir. Felsefe ve Din Bilimleri alani haricinde kissa iizerine yapilan
caligmalarin alanlar1 geregi felsefi bir c¢ercevede gerceklesmedigini sdylemek

miumkindiir.



Mevcut literatiirden hareketle kissanin felsefi ve diisiinsel agidan ele alindigi
caligmalarin sinirlt sayida oldugu sdylenebilecektir. Kissaya bu agidan yaklasan eserlere
ornek olarak Tahsin Gorgiin’ilin kissanin i¢inde bulunan gergeklik i¢in bir emsal ve model
teskil ettigini izah ettigi [lahi Séziin Giicii: Varlik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’an isimli
caligmasi, Burhanettin Tatar’in kavramlarin hadise odakli anlasilabilecegi ve bu noktada
Kur’an kissalarmin kavramlarin olusumuna katki sagladigini ifade ettigi “Kur’an’da
Kissalarin Temel Anlamlar1 Uzerine Felsefi Notlar” ¢alismasi, Zeynep Gemuhluoglu’nun
Yusuf Kissasindan hareketle Islam sanat diisiincesinin imkanlarin ele aldig1 “Sanat: ‘En
Giizel Kissa’dan Talim Etmek -Abdurrahman Cami’nin Yusuf ve Ziileyha Mesnevisine
Dair bir inceleme-" makalesi, Sadik Kilig’in Kur’an kissalarim tarih felsefesi agisindan
ele aldig1 “Tarih Felsefesi A¢isindan Kissalar” ¢alismasi 6ne ¢ikan drnekleri ifade eder.
Bunun yaninda Islam filozoflarinin sembolik hikayeleriyle ilgili olarak Tiirk¢eye gevrilen
eserler arasinda ibn Sina ve Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzan ve Henry Corbin’in Isldm
Felsefesi’'nde Sembolik Hikdyeler: Ibn Sind, Siihreverdi, A. Gazzadli, Necm -i Razi 6rnek
caliyma olarak belirtilebilir. Ozellikle ilahiyat ve edebiyat alaninda kissayla ilgili
caligmalar ele aldigimiz 6rnekleri asan oldukga genis bir yelpaze sunsa da kissaya felsefi
acidan yaklagmamiz sebebiyle literatiir ancak konumuz ¢ergevesinde kaynak¢amiza dahil
olabilmistir.

Bu anlatilanlar neticesinde tezimiz ilk olarak, bilinemez olana dair sinirin nasil
cizildigini gosteren ve ikinci olarak bilinemez olanin ifade edilebilirligiyle ilgilenen bir
arastirma sunmay1 amag¢lamaktadir. Biz bu noktada bilinebilir olanin sinirlar1 igerisinde
bilinemez olanla ilgili neyi bilebiliriz sorusunu sormay1 ve kissanin bu anlamda nasil bir
ifade imkan1 ve model teskil ettigini ele almay1 amacliyoruz. Sorunsal odakli bir tez
olmasi agisindan tek bir filozof ve diisiiniire odaklanmayan ¢aligmamizda oncelikle tezde
diisiincelerinden destek aldigimiz filozoflarin kendi eserlerinden hareketle ana metni
dokuyup ardindan ikincil kaynaklarla metni zenginlestirecegiz. ifade ettigimiz
sorunsalimizi kirmizi bir iplik olarak nitelersek, bu ipligi esas alarak meseleyi
tartisabilecegimiz filozoflarin goriislerini ele alip kendi fikrini ortaya koyan bir metin
dokumaya ¢alisacagiz. Bu noktada Kant, hem bilinebilirligin sinirint belirleyen bir isim
olmasi ve kendisinden sonra nesnenin dil ve modelde insa edilmesi siirecini baglatmasi
hem de sembol-kavram arasinda gec¢is yapmay1 miimkiin kilmas1 agisindan tezin biitlin

boliimlerinde bas figiir olarak yer almistir. Buna gore tezin ilk boliimiinde bilinebilirlik



ve ifade edilebilirlige dair tartigmay1 radikal bir sekilde degistiren isim olan Kant’tan
hareketle bilinebilirligin anlamin ve onun Ug Kritik’inde ortaya ¢ikan farkli bilinemezlik
tirlerini ele alarak bilinebilirlige nasil sinir ¢izildigine dair genel bir sema sunmay1
amagliyoruz. Ardindan Kant sonrasi meselenin dile doniisiinli Frege’den hareketle izah
edip Kant sonrasinda modeli insa edilebilir olanla nihayetlenen siireci anlatarak ¢agdas
diistincede bilinebilirligin ve ifade edilebilirligin sinirlarin1 asan vakalart Kurt Godel,
Georg Cantor ve kuantum fizigindeki gelismeler {izerinden model ve kiime kurami,
bicimsel dizgede insa edilebilirlik ve nedensellik diigiinceleri baglaminda izah edip
bilimsel modelin &zelliklerini ele alacagiz. ilk iki béliimde bilinebilirlik sinirma dair
genel bir cerceve sunduktan sonra bilgi nesnelerinin bilinebilirlik bakimindan
panoramasini ortaya koyarak bilgi nesnelerine dair bir tasnif yapacagiz.

Kissaya odaklandigimiz iiglincli boliim ise bes tema cercevesinde ele alinmistir;
kissanin betimleyici semasi, bilinemez nesnelerle iliskisi igerisinde kissa, ifade
edilebilirlik imkan1 olarak kissa, sembol — kavram iligkisi baglaminda kissa ve kissanin
biligsel degeri. Dilin farkli ifade imkanlariyla baslayan bolim felsefe tarihi icerisinde
felsefeyle irtibatli bir sekilde diisiiniilmiis olan mit ve siirin /ogos karsisindaki konumunu
ele alir. Dilin bir diger imkani olan kissaya dair ilk tema onun literatiirde nasil
tanimlandig1, 6zellikleri ve dilsel tislubunu ele alip betimleyici bir ¢er¢eve sunar. Sonraki
tema ise tezin baslig1 olan “Bilinemezin ifade Araci Olarak Kissa” tabirinin ilk kismi yani
kissanin bilinebilirlikle iligskisine odaklanmaktadir. Bu kisimda kissanin bilgi nesneleriyle
irtibatini, genesis itibariyle analitik a posteriori yargilarla ve agkin 6teyle iliskisini ortaya
koymay1 ve ilk bolimde ele aldigimiz bilgi nesneleriyle kissanin ne anlamda
iliskilendigini gostermeyi amacliyoruz. Bu kisim ayrica tezimizde ortaya koydugumuz
kissa anlayisimizin temel tutamaklarini ifade etmektedir. Bu temel kavramlar géz 6niinde
bulunduruldugunda boliimiin ilk kisminda sundugumuz literatiirdeki kavramsal
cerceveden farkli olarak bizim kissay1 nasil tanimladigimizi ve felsefi bakimdan énemli
olan kissalarin hangi 6zelliklere sahip oldugunu izah etmeye ¢alisacagiz.

Sonraki béliim “Bilinemezin ifade Arac1 Olarak Kissa” tabirinin ikinci kismi yani
kissanin ifade edilebilirlikle iligkisini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in oncelikle
meselenin Kant sonrasinda dile nasil dondiiglinii ve nesnenin ne anlamda dilde insa
edilmeye basladigmi ele alacagiz. Ilk béliimde Kant’in bilgiyi smirlamasma benzer

sekilde ifade edilebilirlik kisminda Ludwig Wittgenstein’in dile sinir ¢izmesine dair



diistinceleri yer alacaktir. Kant ve Wittgenstein’in felsefenin esasinda nesnenin kendisiyle
degil, onu temsil etme yontemiyle ilgilendigine dair diisiincelerinden hareketle kissanin
nesneyi bilmeyi degil, onu dilde temsil etmeye yonelik bir ifade imkéni sundugunu
sOylemeye calisacagiz. Son olarak Kant ve sonrasindaki gelismelerin nesnenin modelde
insa edilmeye basladig1 siireci ve kissanin ikinci boliimde ele aldigimiz bilimdeki
modelden ne acidan farkli oldugunu izah edip kissanin bir model olarak ifade araci
oldugunu anlatmaya ¢alisacagiz. Kissanin ifade araci olmasinin birinci ayagi kissanin
model olmas, ikinci ayagi ise sembol ve kavram arasinda kurulan iliskidir. ilk boliimiine
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde bilgiye dair sinirlamasiyla basladigimiz tezde Kant bu
kez Yargi Yetisinin Elestirisi’yle sinirlanan bilgi anlayisinin sembol-kavram iligkisi
baglaminda genisletilmesiyle yer alir. Bu noktada sembolik olanin bilisselligini anlati
kuramina baglamamizi miimkiin kilan Kant’in sembol kuramini anlati1 kuramina baglayan
Paul Ricoeur’diir. Kant’in diisiincelerinden hareketle ele aldigimiz sembolik olanin bilisel
olusu ayn1 zamanda kissanin biligsel degerine ge¢is yapmay1 miimkiin kilar. Dolayisiyla
boliimiin son kisminda kissanin ne anlamda biligsel degere sahip oldugunu gostermeye
ve son bolimde ise sectigimiz kissa oOrnekleri iizerinden tezde One slirdiigiimiiz

kuramimiz1 desteklemeye ¢alisacagiz.



BOLUM 1
KANT’TA BiLINEMEZLIGIN ANLAMI

Tezin ilk olarak amaci farkli bilinememe ve ifade edilememe smiflarimi ayirt edip
bunlarin hangilerinin kissalar bakimindan 6énemli oldugunu gdstermek icin bir yol insa
etmektir. Bilinemez ve ifade edilemez olanin belirli bir sinifinin olup olmadigi sayet
Oyleyse bunlardan hangilerinin kissalarin alanina girdigi meselesini ele almaya
calisacagiz. Bu amag dogrultusunda ilk olarak felsefe faaliyetinin seyrinde belirleyici bir
isim olan Immanuel Kant’tan hareketle bilinemezligin nasil bir sinir g¢ercevesinde
anlasildigim ortaya koyup Ug Kritik esasinda bilinemez olanim farkl tiir ve baglamlarimi
ifade edecegiz. Bu baglamda Kant’in felsefesini anlamaya hazirlik olmasi agisindan sinir

projesini ve felsefesinin temel kavramlarini ana hatlariyla izah edecegiz.

1.1. Kant’ta Bilginin Mahiyeti ve Sinirlandirilmasi

Kant’in projesinin insanin aklina ve bilebilme yetenegine aklin kendi olanaklarim
kullanarak bir sinir ¢izmek ve bu sinir ¢ergevesinde sdylenebilen ile sdylenemeyeni ayirt
ederek Bati felsefesi ve metafizigine bir elestiri yoneltmek oldugu ifade edilebilir. Kant
bu durumu, “Cagimiz her seyin boyun egmek zorunda oldugu gercek bir elestiri ¢cagidir”
sozleriyle ifade eder.? Bu baglamda aklin sinirlarimi belirleyerek metafizigi saglam bir
bilim haline getirmek, sinirin nasil ¢izildigi ve bilginin ne kadar genisledigi konusunda
farklilagsa da Kant’in elestiri dncesi ve sonrasi donemlerinin temel meselesi olmustur.?
Bu agidan kritik (Alm. Kritik)* kavraminin Kant’in felsefe projesinin esasini olusturdugu

ifade edilebilecektir. Kant, “kritik” terimini genel olarak belirli bir iddianin kaynak ve

2 Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, gev. ve ed. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, A XI dipnot.

3 H. Biilent Gzkan, Kant in Semsiyesi: Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2018, s. 27.

4 Almanca Kritik ile Fransizca critique sdzciiklerini Kant baglaminda “elestiri” olarak karsilamak dogru
goriinmemektedir. Cilinkii her {i¢ kritik eserinde de kritik felsefe her ne kadar elestiriyi igerse de bununla
sinirlandirilamayacak dlgiide daha genis bir anlami haizdir. Bu anlamda “kritik” kavrami “kriter” ve “kriz”
sozciikleriyle birlikte diistiniilebilecek ve bu sekilde Kant¢1 anlamda bir seyin kritik edilmesi de “o seyin
krize sokularak kriterlerinin sorgulanmasi ve yeni kriterlerinin belirlenmesi” anlamina gelecektir. Bkz.
Jean-Francois Lyotard, Cogku: Tarihin Kant¢i Kritigi, ev. Emine Sarikartal, Istanbul: ithaki Yaymlari,
2014, s. 17 dipnot.



ilkelerinin incelenmesine dayali rasyonel olarak degerlendirilmesi anlaminda kullanirken
metafizik bilginin imkanin1 ve onun kaynak, kosul ve sinirlarini (Ing. boundary) arastiran
ozel bir “saf aklin Kritigi” gelistirmeye baslamistir.> Saf Aklin Elestirisi’'nde “kritik”
kavrami da bu anlamla sekillenmis, aklin a priori metafizik bilgiye ulasabilmek i¢in
ihtiya¢ duydugu mahkemenin saf aklin kritiginden bagka bir sey olmadigi ifade
edilmistir.° Bu mahkeme sayesinde aklin temelsiz iddialar1 reddedilebilecek ve hakli
talepleri a priori ve kesin bir sekilde giivence altina alinacaktir. Kritik yoluyla
arindirilmis metafizigin faydasi, teorik aklin tecriibenin siirlarinin dtesine gegmemesi
gerektigini Ggretmesi, smirin Otesine gectigi ilkelerin esasinda aklin kullaniminm
genisletmedigini bilakis daralttigim fark ettirmesidir.” Kant’a gore aklin duyulur olanin
Otesine dogru genisleme diirtiisii hi¢gbir zaman sinir tanimamaktadir. Bu durumu Kant
serbest ugusta havay1 yararken bunu havasiz uzayda daha iyi yapabilecegi diisiincesine
kapilmis olan bir giivercine benzetir.® Platon ve belki de onun izinde ilerleyen
metafizikg¢iler, anlama yetisine ¢ok dar bir sinir koydugu i¢in duyu diinyasin1 birakarak
idealarin kanatlarinda onun Otesine, saf anlama yetisinin bos uzayma gegmeyi goze
almistir. Fakat ¢abalarina karsi higbir sekilde yol alamamis ve ¢atismalar devam etmistir.
Bu sebeple metafizik Kant tarafindan sonu gelmeyen tartigmalarin savas alani olarak
ifade edilir.’ Bunun sebebi tartismalarda ana rolii iistlenen idea, form ve tozlerin
kendilerine gergeklik atfedilerek tozlestirilmesi ve bunun neticesinde gercek ve nesnel
olanla hayali olanin birbirine karistig1 yanilsamalara kapilmaktir.'°
Saf Aklin Elestirisi’nin 0nsoziinde Kant, metafizigin kendisini biitlinliyle
deneyimden 6grenme iizerine insa ettigini, bunun ise bilimin giivenilir yolunu takip etmek
olmadigini ifade eder.
Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayilmigtir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a

priori saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim
altinda bosa ¢ikmustir. Oyleyse bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize

5 Robert Horwell, “Critique (Kritik)”, The Cambridge Kant Lexicon, ed. Julian Wuerth, Cambridge:
Cambridge University Press, 2021, s. 137.

¢ Kant, Pure Reason, A XII.

7 Kant, Pure Reason, B XXIV-B XXV.

8 Kant, Pure Reason, A5/B 9.

9 Kant, Pure Reason, A VIII.

10 Y. Biilent Gézkan, “Saf Aklin Elestirisi’nde Mantik ve Mantiksal Uzay”, Kant’'in Semsiyesi: Kant’in
Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 97.
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uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi
sonug alip alamayacagimizi siayabiliriz.!!

Pasajdaki ifadeleriyle Kant, bilgiden nesneye degil nesneden bilgiye ulasma seklinde bir

cesit “Kopernik Devrimi”!?

gerceklestirmeyi amacglamaktadir. Burada kastedilen,
Kopernik’in diinya ile giinesin yerlerini degistirmesine benzer sekilde bilginin nesneye
uymasi gerektigi anlayisinin nesnenin bilgiye uymasina doniistiiriilmesidir. Kopernik’in
hipotezine benzer yolun metafizik i¢in de denenebilecegini diisiinen Kant, goriiniin
nesneye degil, nesnenin goriiye uydurulacagini ve ancak bu sekilde bir seyin a priori
olarak bilenebilecegi ifade eder.!* Ciinkii bu tarz bir devrim olmadan evvel bilgi

biitiiniiyle ampirik deneyimden gelmekte ve birtakim genellemelerle ortaya ¢ikmaktadir.

! Immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, istanbul: idea Yaymnlari, 2017, B XVL

12 “Devrim”, Nicolaus Copernicus tarafindan On the Revolutions of the Hevenly Spheres kitabinin giriginde
diinyay1 harekete geciren ve evrenin merkezine hareketsiz giinesi koyan bir hipotez olarak tanimlanir. Buna
gore Kopernik, Batlamyus’un Diinya merkezli agiklama modelini Giines merkezli yeni bir modelle
degistirmigtir. Kant da Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basimimin 6nsoziinde kendi kritik felsefesini
Kopernik’in hipotezinin ¢izgisinde ilerlemek olarak belirtir. “Gok cisimlerinin deviminlerini biitiin bir
yildizlar kiimesinin gdzlemcinin c¢evresinde dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonug
alamadigim goriince Kopernik gézlemeinin kendisini dondiiriip yildizlar1 hareketsiz tuttugu zaman basarili
olup olamayacagini arastirmigt1” Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B XVI. Kopernik’in devrimi gezegenlerin
dis merkezli yoriingelerini kesin bir yasaya indirgemenin yolunu bulan Kepler ve daha sonrasinda bu
yasalar1 evrensel bir dogal neden agisindan agiklayan Newton tarafindan dogrulanan bir hipoteze
dayanmaktadir. Kant uzay — zamana iligkin temsillerimizin dogasindan ve bilginin nesnelere degil,
nesnelerin bilgiye uydugu anlama yetisinin temel kavramlarindan yola ¢ikarak bunlar1 hipotetik degil,
apodiktik olarak kanitlayarak Kopernik’ten daha ileri gidecegini ileri siirer. Bkz. Howard Caygill, 4 Kant
Dictionary, Oxford: Blackwell Publishing, 1995, s. 135-136. Kopernik Devrimi’nin insan merkezli diinya
anlayisiin kokten tersine g¢evrilmesi olarak diisiiniildiigiinde Kant arastirmacilarinin Kopernik’inkine
benzer bir metafizik devrimine karsi ¢iktigini da ifade etmek gerekir. Cilinkii Kant’in diisiincesinin 6znelci,
idealist ve insan merkezli egilimleri goz oniine alindiginda Kopernik karsit1 bir devrim veya Batlamyus
karsi-devrimden bahsetmenin daha uygun olacagi yorumlar1 da yapilagelmistir. Bkz. Murray Miles,
“Kant’s ‘Copernican Revolution’: Toward Rehabilitation of a Concept and Provision of a Framework for
the Interpretation of the Critique of Pure Reason”, Kant — Studien 97/1 (2006): 2. Bilgi — nesne arasindaki
tersine ¢evrilme anlamindaki bicimsel benzerlige igerik verildiginde Kopernik Devrimi analojisi ironik
goriiliir. Kopernik’in katkist Batlamyus astronomisini giines merkezli sekilde yeniden diizenlenmesinde
bulundugundan onun hipotezi insan ve diinya merkezli anlayisin yeniden gézden gegirilmesini vurgular.
Ote yandan Kant’in 6nerdigi devrim 6znenin bilise (Ing. cognition) aktif katkisinin sorgulanamazligimni
savunur. Bu acidan igerikleri gbz oniinde bulundurdugumuzda Kant’in “Kopernik Devrimi” benzetmesi
basarisiz goriilmelidir. Bkz. Michael J. Olson, “On the Significance of the Copernican Revolution:
Transcendental Philosophy and the Object of Metaphysics”, Con — Textos Kantianos: International Journal
of Philosophy 7 (2018): 95. Akil ile seyler arasindaki baglilik siralamasini degistirmek anlamindaki
Kopernik Devrimi benzetmesi hakli goriilebilse de insan merkezli diinya anlayismin degistirilmesi
anlaminda Kant’in devriminin Kopernik¢i olmaktan ziyade Kopernik karsiti oldugu yapilan yorumlar
arasindadir. Bkz. Alintilayan Norman Kemp Smith, “The Meaning of Kant’s Copernican Analogy”, Mind
XXII (1913): 549. Kars1 bir yorum 6rnegi olarak Bernard Russell da Kant’in insan1 Kopernik’in indirdigi
tahta yeniden oturtarak merkeze koydugu goz oniine alindiginda Batlamyusgu bir karsi-devrimden soz
etmesinin daha yerinde olacagini ifade eder. Bkz. Bernard Russell, Human Knowledge: Its Scope and
Limits, New York: Simon and Schuster, 1948, s. XI.

13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B XVIL
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Ancak bu durum bilginin evrensel nesnel gecerliligini saglayacak ve a priori olarak tim
deneyimi kusatacak sekilde dogru olabilecegi herhangi bir yargi saglamamaktadir.!*
Metafizigin savas alanindan ¢ikarilmasi da ancak bir bilim olarak insa edilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Bu yolda atilacak ilk adim saglam bilim yoluna giren mantik,
matematik ve fizigin incelenmesi ve onlarin bilimsellik zeminini saglayan unsurlarin
ortaya konulmasi olacaktir. Mantik, metafizik ve fizige bilimselligini saglayan ise a priori
zemine sahip olmalaridir. Bu arastirma bilginin kendisinin genisletilmesini degil; sadece
diizeltilmesini amaclamasi itibariyle biitiin a priori bilginin deger ya da degersizligini
tespit edecek bir islev gormesi gerektigi i¢in bir 6gretiden ziyade transandantal'> elestiri
olarak goriilmelidir. Bu anlamda Transandantal Felsefe!® ¢ercevesinde gergeklestirilecek

bilimde gz Oniinde bulundurulacak sey, ampirik herhangi bir sey kapsayan hicbir

14 Kant saf bilgi ile ampirik bilgiyi ya da onun terimleriyle sdyleyecek olursak a priori bilgi ile a posteriori
bilgiyi birbirinden ayirir. Kant, a priori’den bahsettiginde Platon’daki yeniden animsama (Yun. Anamnesis)
ya da Descartes ve genel olarak rasyonalistlerde oldugu gibi arkalarinda biiyiik bir metafizik teori bulunan
animsamadan ya da dogustan gelen idelerden s6z etmemektedir. Kant’in a priori bilgi karsisina ampirik
bilgiyi koymasindaki yenilik onun tecriibeyi ¢éziimleyerek bunun neticesinde tecriibenin duyu verilerinin
bir yiginindan ya da bir araya getirilmesinden fazla bir sey oldugunu, duyu verilerinin tecriibenin maddesine
karsilik geldigini ve bu maddi cihetin 6tesine bunu asan genellige yasaya ve diizene gotiiren fazladan bir
onceden gormenin séz konusu oldugunu sdylemesidir. Bkz. Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, ¢ev.
Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2019, s. 70.Tecriibenin maddi yani duyu verileri
iken suret veya formunu ise bu 6n kosullar yani a priori bilgi olugturmaktadir. Bu itibarla tecriilbeden
bahsedebilmek ve ondan bir seyler 6grenebilmek onun maddi tarafimi olusturan duyu verileriyle a priori
bilgi formlarmin birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. iste bu nokta Kant’m kendisinden énceki a priori
bilgi meselesinde ulagilan sonuglardan daha ileriye giderek esine rastlanmamig sonuca ulastigi yerdir. Bkz.
Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 71.Tezin ilerleyen kisimlarinda bu hususta daha detayli bilgiye yer
verilecektir.

15 Transandant kelimesi Latincede “asmak” anlamia gelen trans kokiinden tiiremistir ve trans kokiine
varlik anlamina gelen ens kelimesi eklendiginden “varlig1 asan” anlamina gelmektedir. Bkz. S. Teoman
Dural, Akhin Anatomisi: Salt Akhn Elestirisinin Tegsrihi, Istanbul: Dergih Yayinlari, 2020, s. 93.
Transandant terimi, “var” ve “bir” gibi herhangi bir kategori altina disiiriilemeyecek kadar genel kavramlar
icin kullanilmistir. Kant ise transandant terimini haksiz yere nesne gibi muhakeme ettigimiz aslinda
nesnellikleri ve goriisel karsiliklart olmayan, spekiilatif metafizigin konusunu teskil eden ruh, 6liimsiizliik,
kozmos, Tanrt gibi bilgimizin sinirlarini agsan kavramlar i¢in kullanmis ve tecriibeyi asan unsurlari
transandant yerine transandantal terimiyle ifade etmistir.

16 Biitiin kavramlara ve tecriibeye uygulanabilen ancak onlar cinsinden olmayan, kavram ve tecriibe
hakkinda zorunlu gegerliligi olan unsurlar transandantal diye adlandirilir. Transandantal olan tecriibeyi
olanakli kilan, ona zorunlu olarak uygulanabilen ama kendisi tecriibe i¢inde ampirik bir kavram ya da unsur
olarak deneyimlenemeyen saf goriiler olarak uzay — zaman, kategoriler, semalar ve saf akil kavramlari
gibidir. Biitlin transandantal unsurlar a priori’dir. Kant’in tecriibeyi miimkiin kilan transandantal unsurlarin
gosterilmesi, bu unsurlar araciligiyla bilinebilir olanin siirinin ¢izilmesi, Kopernik Devrimi dolayisiyla
metafizigin transandantal metafizik olarak yeniden kurulmasi projesi transandantal felsefedir. Bkz. Ahmet
Ayhan Citil, Kant Okumalar Birinci Kritik, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021, s. 44-45. Baska bir agidan
transandantal felsefe Kant’in elestirel diisiincesiyle metafizigi bir bilim haline getirme girisimi ve insan
akliin dogasina yonelik bir arastirma olarak da ifade edilebilir. Bkz. H. Biilent Gozkan, “Kant’in Metafizik
ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri”, Kant’in Semsiyesi: Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 179.
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kavramin iceriye girmesine miisaade edilmemesi ve a priori bilginin biitiiniiyle saf
olmasidir. Bu bakimdan sadece saf ve yalnizca teorik aklin bir felsefesi olarak
transandantal felsefede atilmasi gereken ilk adim metafizigin zemininin a priori
unsurlarini ortaya koymaktir.!” Bu bakimdan Kant, kendi projesinde elde ettigi sonuglarin
kesin ve agik olusunu tecriibeyi kuran saf ve a priori unsurlarin nesnel gegerliligine
dayandirmaktadir. Aksi halde insanin kendisini ve yetilerini deneyimi ve deneyimde
ortaya ¢ikani kuran olarak diisiinmemesi durumunda a priori bilgi hicbir sekilde miimkiin
olamayacaktir. Kant’in bu vurgusu tecriibenin ve tecriibede ortaya ¢ikanin onu kuran
birtakim yeti ve unsurlarin nasil isledigine bagli olarak ortaya ¢iktig1 diislincesinin bir
sonucudur. Tecriibenin nasil kuruldugu ve duyusal malzemenin nasil ortaya ¢iktigi
evrensel ve zorunlu olarak yani a priori bir bigimde bilinebilmektedir. Bir seylerin bu
sekilde a priori yani Onsel olarak bilinebilmesi metafizikteki Kopernik Devrimi ile
gerceklesen bir durumdur.

Kant, zamana gore higbir bilginin tecriibeyi 6ncelemedigini ve dolayisiyla biitlin
bilginin tecriibeyle basladigini ifade eder. Fakat bu, bilginin biitiiniiyle tecriibeden
dogdugu anlamima gelmemektedir. Zira tecriibe bize neyin var oldugunu sdylerken
zorunlu olarak neden bagka tiirlii degil de 6yle olmasi gerektigiyle ilgili herhangi bir bilgi
vermemekte ve dolayisiyla gergek bir evrensellik sunmamaktadir.'® Biitiin bu anlatilanlar
1s18inda Kant’in transandantal felsefede izledigi yontem, tecriibenin ampirik olandan
tesrih edilmesi ve soyutlanmasiyla tecriibeyi kuran a priori zemine ulasmaya ¢alismaktir.
Bu noktada soru, deneyimden ve biitiin duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilginin
miimkiin olup olmadigidir. Kant’a gore bu tiir bilgi a priori bilgidir ve kaynagini ampirik
deneyimde bulan a posteriori bilgiden ayirt edilir. 4 priori bilgi duyusal tecriibe itibariyle
olanakli olan bir bilgidir ve ancak duyu tecriibesine sahip olunmasi durumunda yani
tecriibe itibariyle kendisinden soz edilebilir. Dolayisiyla ancak ampirik deneyimin var
olmasi itibariyle varligindan s6z edilebilen bir bilgidir. Bu noktada Kant, saf (Alm. rein)
ile a priori bilgi arasinda ayrim yapar.!” Saf duyusal olan higbir seyin karismadigi
anlamina gelmektedir ve bu anlamu itibariyle diislinsel olani ifade eder. 4 priori bilgiler

ampirik herhangi bir seyle karismamis olduklarinda saf olarak adlandirilir. Herhangi bir

17 Gozkan, Kant in Semsiyesi, s. 34.
18 Kant, Pure Reason, A 2.
19 Kant, Pure Reason, A 51 /B 75.
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yarginin a priori olmasi, onun dogrulanmasi i¢in ampirik tecriibeden hareketle onun
kontrol edilmesine gerek duyulmamasini ifade eder. Bu nedenle a priori bilgi, evrensel
ve zorunlu bilgiye karsilik gelir. Matematigin biitlin 6nermeleri ve doga biliminin
zemininde yer alan ilkeler a priori’dir.

Kant’in felsefesinin esas amacini gosterdikten sonra bizi tez konumuz agisindan
ilgilendiren husus, kesin ve evrensel bilgiye dair sinirin nasil ¢izildigini anlamak ve bu
itibarla Kant’ta bilinemez olarak karsimiza ¢ikan unsurlarin neler oldugunu ve bunlarin
hangi agilardan farklilastigini1 gérmeye ¢alismaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
Kant’in bilgi anlayisina yer verip onun iizerinde israrla durdugu iki kavram olan
diistinmek ve bilmek arasinda yaptigi ayrim izah edilmelidir. Bilinemezligin farkli
tirlerini yeterince anlayabilmek acisindan bu iki kavramin acilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

1.2. Diisiinmek ve Bilmek Ayrimi

Saf Aklin Elestirisi’nde Kant, “...bu nesneleri ger¢i kendilerinde seyler olarak bilemiyor
olsak da yine de en azindan onlar diisiinebilmemiz gerektigi olgusu sakl kalmalidir2°
diyerek bir nesneyi diisiinmek (Alm. Denken) ile onu bilmenin (Alm. Erkennen) ayni sey
olmadigim ifade etmektedir.?! Buna gore tiim olanaklar toplaminda kendisine bir
nesnenin karsilik diisiip diismedigini ispatlayamasak da ¢eliskiye diismeksizin her seyi
diistinebiliriz. Ancak diisliniilebilen bdyle bir kavrama nesnel bir gegerlilik
yiiklenebilmesi i¢in daha fazlasi1 gerekmektedir. Bir nesneyi bilmek i¢in onun miimkiin
oldugunu tecriibeye dayanarak ya da akil yoluyla a priori olarak kanitlayabilmek
gerekmektedir.?? Bu bakimdan ¢eliskiye diismeksizin yani kavram miimkiin bir diisiince
oldugu stirece, biitliin imkanlar dahlinde bir yerlerde buna karsilik gelen bir nesne olup
olmadigina dair bir glivence verilemese de istenilen her sey diislintilebilmektedir. Ancak
Kant boyle bir kavrama nesnel bir gergeklik atfedebilmek i¢in daha fazlasi gerektigini ve
bu sebeple bilginin sinirlt oldugunu ifade etmistir. Kant’a gore bilgi (Alm. Erkenntnis)

iki zihinsel temel kaynaktan dogar; temsilleri (Alm. Vorstellung) alma (izlenimlerin

20 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, BXXVIL.
2! Kant, Pure Reason, B 146.
22 Kant, Pure Reason, B XXVII dipnot.
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alicilign) ve temsiller araciligtyla bir nesneyi bilme (kavramlarin kendiligindenligi).?? ilki
aracilifiyla nesne bize verilirken ikincisi yoluyla bu nesne temsille iliski iginde
diistintiliir. Bu bakimdan kavram (Alm. Begriff) ve gorii (Alm. Anschauung) bilginin
unsurlarimi olusturmaktadir. Ne gorii olmadan kavramlar bir sekilde ona karsilik gelir, ne
de kavramlar olmadan gorii bir bilgi olusturabilir. Her ikisi de duyusal bir sey karismigsa
ampirik, karismamigsa saftir. Bu bakimdan saf gorii yalnizca bir seyin sezildigi, saf
kavram ise bir seyin yalnizca diisliniildiigii bi¢imini vermektedir. Kavram, goriiyii,
¢okluyu ve bundan sonra yeniden liretileni tek bir temsile birlestirendir.?*

Bat1 metafizigi, ampirik goriiniin yanma akli gorliyli dahil ederek nesnelerin
ampirik bir deneyimin dolayimi olmaksizin dolaysizca bilinebilecegini iddia etmistir.
Kant’a gore boyle bir bilgi tiirii s6z konusu edilememektedir. Insan herhangi bir seyi ya
ampirik deneyimde duyusal olanin dolayimiyla bilir ya da bunlar1 kavramlarin iizerinden
diistinlip kavrar. Bunun &tesinde nesnelerle dolaysizca karsilasilan herhangi bir tecriibe
s0z konusu degildir. Kavrama karsilik diisen herhangi bir goriiniin verilememesi
durumunda kavram bi¢cim acisindan bir diisiince olabilse de hicbir nesneye sahip
olamayacag i¢in onunla herhangi bir seye iligskin bilgi de s6z konusu edilemeyecektir.
Ciinkii bu durumda {izerine diisiincenin uygulanabilecegi bir seyden séz etmek miimkiin
degildir. Bu agidan gorii ve kavramlar biitiin bilginin temel unsurlarini olustururlar.
Kavramlar onlara karsilik diisen gorii olmaksizin, gorii de kavramlar olmaksizin bilgi
veremez. Bu durum “Iceriksiz diisiinceler bos ve kavramsiz goriiler kordiir” ciimlesiyle
ifade edilir.?® Buna gore, a priori bir kavramin tecriibeyle ya da tecriibenin olanagiyla

iliskilenmemesi durumunda bos oldugu belirtilmektedir. Tecriibeyle iliskili olmayan a

23 Kant, Pure Reason, A 50.

24 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 104. Kant’a gore kavram da bir temsil ve birlik verme fonksiyonudur.
Kavramlarin anlamli ve nesnel gegerliliginin (Alm. objektiv Giiltigkeit) olabilmesi i¢in goriide onlara neyin
karsilik geldiginin dogrudan ya da dolayl olarak gosterilebiliyor olmasi gerekmektedir. Kant, kavramlarla
duyumlar arasinda bir siireklilik oldugunu diisiinen ve bilginin esasinda tek tiir oldugunu ve aradaki farkin
bilincin temsiline kars1 olan durumundan kaynaklandigini savunan Leibniz’i elestirirken duyum yoluyla
bilinen ya da duyusal temsilleri olanakli kilan uzay temsili {izerinden bilinen bilgiyle kavramsal bilgi
arasinda bir ugurum oldugunu vurgular. Bu acgidan Kant’a gore siirekli bir bilgiden ziyade, iki ayr bilgi
tiirti vardir: kavramsal ve goriisel bilgi. Goriisel bilgi duyusal deneyim tizerinden kavramlarin dolayim
olmadan dolaysizca bilmek anlamina gelir. Bu bilgi tiirii kavramsal bilginin karsiti konumda yer alir. Sag
solu ay1rt edebiliyor olmak goriisel bir bilgidir. Kant’a gore goriisel ve kavramsal bilginin toplamu tecriibeyi
vermektedir. Gorii ve kavram duyum kapsandigi zaman ampirik, duyumlamayla karismamis olurlarsa
saftirlar. Yalnizca saf gorii ve kavramlar a priori olanakli olmaktadir, ampirik olanlar ise yalnizca a
posteriori’dir. Kant insan dogasi agisindan goriiniin hi¢bir zaman duyusal olmaktan bagka tiirlii
olamayacagini diigiinmiis ve saf goriiye karsi ¢ikmustir.

25 Kant, Pure Reason, A 51 /B 75.
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priori kavram, herhangi bir seyin diisiiniilmesini saglayan kavramin kendisi degil; sadece
bir kavramin mantiksal bir bi¢cimi olacaktir. Bilginin kosulu uygulanabilecegi nesnelerin
goriide verilmis olmasima bagl oldugu icin gorli olmaksizin bilgi nesnelerden yoksun
olacak, o zaman biitiiniiyle bos kalacaktir.?® Kant agisindan olanakli biitiin gorii duyusal
olanla sinirlandirildig: i¢in bir nesnenin diisiincesi saf anlama yetisi kavrami araciligiyla
ve bu kavram duyularin nesneleriyle iligkili oldugu siirece bir bilgi olabilir. Bu bakimdan
gorii ve kavram ikisi birlikte bulunmadan bilgi ortaya ¢ikmamaktadir.

Bilgi ve diisiince ayrimina dair yapilan bu izahtan sonra Kant’in bilmek (Alm.
Wissen | Ing. knowledge) ile bilis (Alm. Erkenntnis / Ing. cognition) arasinda yaptig
ayrimi vurgulamak ve bu farkliliga isaret etmek konumuz agisindan dnemlidir. Saf Aklin
Elestirisi’'nde ele alindig1 sekliyle teorik bilis (Alm. Erkenntnis) bilgiden (Alm. Wissen)
birbirinden farklidir ancak birbiriyle yakindan iligkili bir sekilde epistemolojik islevi
yerine getirir.?” Ilk olarak vurgulanmasi gereken husus, Kant’1n bilis anlayisinin modern
epistemolojik bilgi (Alm. Wissen) anlayisindan ve 6nermesel bilgiden?® farkli oldugudur.
En basit haliyle bilis (Alm. Erkenntnis) varliindan ve nesnelerin genel bazi
ozelliklerinden haberdar oldugumuz zihinsel bir durumdur. Dolayisiyla bir tasdik ve
gerekeelendirme olmadigi icin bilis bilgiyle es tutulamasa da bilgi i¢in gerekli olan yeterli
nesnel zemine katkida bulundugu olgiide epistemolojik bir degere sahiptir.?

Kant, her temsil tiiriine uyun bir terim oldugunu sdyleyerek bunlarin diizenini
sOyle ifade eder:

Cins genel olarak temsildir (repraesentatio). Bunun altinda bilingle temsil
(perceptio) yer alir. Ozneye kendi durumunun bir modifikasyonu olarak

atifta bulunan bir alg1 bir duyumdur (sensatio); nesnel bir alg1 ise bir
bilistir (cognitio). ikincisi ya bir gorii ya da bir kavramdir (intuitus vel

26 Kant, Pure Reason, A 62 /B 87.

27 Marcus Willaschek ve Eric Watkins, “Kant on Cognition and Knowledge”, Mini-Symposium on Kant
and Cognition, Synthese 197 (2020): 3196.

28 Her yarginin iglemi (Ing. intension) veya semantik igerigi vardir yani énerme (Alm. Satz / Ing.
proposition). Buna gore bir 6nerme, bir yarginin mantiksal olarak iyi bi¢imlendirilmis ve semantik olarak
iyi olusturulmus, dogruluk degerli, birlesik nesnel temsili igerigidir ve daha genel olarak diinya hakkinda
herhangi bir rasyonel iddia ileri siirme ediminde yargilanan seydir. Kant’a gore yargilar esasen 6nermesel
bilislerdir (Ing. propositional cognitions). Ciinkii yarg: yetisinin birincil islevi sadece bu mantiksal olarak
iyi bigimlendirilmis, semantik olarak iyi olusturulmus, dogruluk degeri tasiyan, O6znelerarasi olarak
paylasilabilir, rasyonel olarak iletilebilir, birlestirilmis nesnel temsili igerikleri olusturmaktir. Bkz. Robert
Hanna, “Kant’s Theory of Judgment”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/kant-judgment (erigim 09.04.2022).

2 Willaschek, “Cognition and Knowledge”, s. 3197.
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conceptus). 11ki nesneyle dogrudan iliskilidir ve tekildir; ikincisi ise birden

fazla sey i¢in ortak olabilen bir igaret araciligiyla aracilik eder.>°
Pasaja gore bilis, nesnel olan yani bir nesneyle dogrudan ya da dolayl olarak iligkili olan
herhangi bir bilingli temsil olarak ifade edilmektedir.’! Bu agidan nesnel olmayan
duyumlarla ve bilincinde olunmayan herhangi bir temsille tezat olusturur. Bu ifadeler
bilise dair genis ve genel bir perspektif sunarken Kant’in daha spesifik bilig anlayisi
ortaya koydugu kisimlar da vardir. Buna gore “Bir nesnenin bilisini (Alm. Erkenntnis)
miimkiin kilan yalnizca iki kosul vardir; birincisi nesnenin sadece gorliniis olarak
verildigi gorii (Alm. Anschauung), ikincisi bu goreye karsilik gelen bir nesnenin
diistintildigii kavramdir (Alm. Begriff).”*? Dolayisiyla Kant daha once de ifade ettigimiz
gibi bir nesneye dair bilisin olabilmesi i¢in gorii ve buna karsilik gelen bir kavram olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu agidan gorii ve kavram tek baslarina bilis olarak
nitelendirilememektedir. Diigiiniilen seyin bilisi sadece kavram ve gorii bicimindeki
bilislerin mevcut olmasini degil, ayn1 zamanda onlar1 bir araya getiren yarginin
celismezlik ilkesini de karsilamasini gerektirir.?> Ozellikle Kant’in bilis {izerindeki ana
kisitlamalarindan biri, belirli bir nesnenin ger¢ekten miimkiin oldugunu diisiinme
gerekcemiz acisindan anlagilabilir.  Var olmayan nesnelerin fikirlerine sahip
olabilecegimiz i¢in bu anlamda bilisin bir nesneyle iliskisi zorunlu bir referans
gerektirmemektedir.** Bunun yerine, s6z konusu temsilin mantiksal olarak miimkiin bir
icerige sahip olmasi ve bdylece bir nesneyi temsil ettigini iddia etmesi yeterli olacaktir.
Dolaysiyla burada bilisle ilgili ©6nemli bir nokta, bir kavramin nesneye
uygulanabileceginin gosterilmesidir. Aksi halde yalnizca bos bir kavram ve diislince
bigiminden s6z edilmektedir.>> Bununla birlikte ileride daha detayli ele alacagimiz
zorunlu akil kavrami olan idealar nesneleri duyulara veremeyecegi ve dolayisiyla insan
gortisiinde bu sekilde temsil edilemeyecegi igin bu anlamda bilis olamayacaktir.’® Bir
seyin bilisi bizim bilisimizin nesnesi olan bir seyin bilgisini vazeder. Buna gore biz bir

nesnenin bilisine sahip oldugumuzda onun 6zelliklerini ve diger seylerden nasil farkl

30 Kant, Pure Reason, A 320/ B 377.

31 Willaschek, “Cognition and Knowledge”, s. 3199.
32 Kant, Pure Reason, A 92 / B 125.

33 Caygill, Kant Dictionary, s. 113.

3% Willaschek, “Cognition and Knowledge”, s. 3199.
33 Kant, Pure Reason, B 148.

36 Kant, Pure Reason, A 327 / B 383.
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oldugunu biliriz. Bu agidan bilis, nesnelerin varligini ve 6zelliklerini kiginin zihnine agik
hale getirir ve bdylece inang veya bilgi gibi tutumlar igin temel olusturur.’” Kant’a gore
nesnelerin bilisine ulasmak bir bilme faaliyetidir. Nesnelerin bilgisi (Alm. Wissen) ise
siklikla bizim 6nermesel bilgi dedigimiz zeminde sekillenir. Fakat biitiin 6nermesel bilgi
ornekleri ya da genel itibariyle bilgi bu sekliyle bir bilis 6rnegi sayllmamaktadir.®®

Bilgi hususundaki bu ayrimi vurguladiktan sonra nesneyle ilgili bir diger énemli
kavram olan yargiy1 (Alm. Urteil) izah etmek gerekmektedir.

Yargi, bir nesnenin dolayimli bilgisi ve dolayisiyla onun bir temsilinin
temsilidir. Her yargida bir¢ok kavrami barindiran bir kavram vardir ve bu
pek ¢ok kavram arasinda verili bir temsili de kapsar ve bu da dogrudan
nesneyle iligkilidir.*®
Buna gore 6rnegin “Tiim cisimler boliinebilirdir” yargisinda “bdliinebilir” kavrami diger
bir¢cok kavramla iligkilidir ancak burada 6zellikle “cisim” kavramiyla ve bu kavram da
bize kendilerini sunan fenomenlerle bagintili olmustur. Yarg: yetisi (Alm. Urteilskraft)
ise kurallar altina alma ve bir seyin verili bir kural (cusus datae legis) altinda olup
olmadigini ayirt etme yetisidir.*’ Buna gore yargi yetisi herhangi bir seyden tiiretilmemis
bir yeti olup sadece yargi verme etkinligi araciligiyla uygulamada olan bir seydir. Biitlin
yargilar temsillerimiz arasindaki birligin islevleridir. Ciinkii nesnenin bilgisi i¢in dolaysiz
bir temsil yerine birgogunu kendi altinda toplayan daha iist bir temsil kullanilir ve bu
sekilde bir¢ok olanakli bilgi bir araya getirilir.

Kant’a gore eger her bir temsil digerine biitiiniiyle yabanci ve ondan bir bakima
yalitilmig ve ayr1 olsaydi, hi¢bir zaman bilgi diye bir sey ortaya ¢ikmazdi. Buna gore bilgi
(Alm. Erkenntnis) karsilastirilmis ve bagintili temsillerin bir biitiiniinii ifade eder.*!
Dolayistyla Kant’a gore bir seyi bilmek demek, temsilleri birbiriyle iliskilendirmek ve
onun lizerinden bir seyin bilisine sahip olmak demektir. Bu agidan bu tarz bir

iliskilendirme olmadan bir nesneyi dolaysizca kavramak s6z konusu degildir. Kant, bu

37 Willaschek, “Cognition and Knowledge”, s. 3203.

38 Kant gevirilerini ve aligilagelmis kullammi gz 6niinde bulundurarak yer yer “bilis” olarak ifade etsek
de metnin genelinde bilgi terimini kullandik. Bu bakimdan Kant boliimiinde gecen bilgi terimleri aksi ifade
edilmedigi miiddetge Erkenntnis anlaminda bilgiye tekabiil etmektedir. Ancak bu hususta Kant’in yaptig1
ayrimi gdz Oniinde bulundurdugumuzu muhtemel karisikliklar1 onlemek adina vurgulamak yerinde
olacaktir.

39 Kant, Pure Reason, A 68 /B 93.

40 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A133 / B172.

41 Kant, Pure Reason, A 97.
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anlamda temsillere bir synopsis yani bir ¢esit icmal yiikledigini ifade eder. Iliskilendirme,
bagintilama ve bilme asamasina gelmeden 6nce duyusal temsiller bir synopsis’e tabidir.*?
Synopsis de bir sentezleme, terkip etme faaliyetidir ve buna temsillerin ayrimsanmast,
muhayyilede yeniden iiretilmeleri ve Ben’e ait kilinarak birlik verilmeleri istirak eder. Bu
sekilde bir icmal faaliyeti olmamasi durumunda higbir terkip ve bununla irtibatli olarak
higbir bilgi olanakli olmayacaktir. Bu noktada Kant’1n ilgilendigi mesele, bir kavramin a
priori olmakla birlikte ampirik deneyimi nasil olanakli kildig1 ve onlarla ilgili hale
geldigidir. Bu hususta Kant, bunun olanagini anlayabilmek i¢in ampirik her seyin
soyutlanip tecriibenin zemininde yer alan a priori kosullar1 belirlemek gerektigini ifade
eder.* Kant’a gore a priori ogeler tecriibeden iiretilmese de her zaman olanakli
tecriibenin ve onun nesnesinin a priori kosullarin1 kapsamalidir. Aksi halde onlarin higbir
veri olmadan diisiincede bile ortaya ¢ikmalart s6z konusu olamayacaktir. Bu noktada
kavramsal olanin goriisel olana nasil temas ettigi ve bu ikisi arasinda irtibatin nasil
saglandig1 bir sorun olarak belirir. Kant’a gdre bir seyin kavranilmasinin goriisel alanla
nasil ilgili oldugu ve kavramlarin goriisel olarak temas edilen olanakli nesneler i¢in
evrensel gecerlilie ve zorunluluga nasil sahip oldugunun agiklanmasi felsefe tarihi
boyunca yapilmis en ayrintili ve dnemli aragtirmadir.** Kavramlarin nesnelerle a priori
nasil iligkilendirilebileceginin acgiklamasi olan bu arastirmayi Kant transandantal
dediiksiyon olarak isimlendirir.*® Kant, kavramlarin s6z konusu nesneler i¢in nasil
gecerlilige sahip oldugunu gdstermeye c¢alisir. Bu ise bizi Kant’in nesne inga faaliyetini

izah etmemizi gerektirir.
1.3. Nesne Inga Faaliyeti

Saf Aklin Elestirisi’'nde nesne (Alm. Objekt) ve gorisel karsilik (Alm. Gegenstand)
terimleri Kant’in nesne anlayisinin iki temel unsuru olarak yer almakta ve genel itibariyle
nesne i¢in Objekt, tecriibedeki gorlisel karsilik icin  Gegenstand kavrami

kullanilmaktadir.*® Kant’a gore nesne (Alm. Objekt), ti¢ kath sentezin sonunda insa

42 Kant, Pure Reason, A 94.

43 Kant, Pure Reason, A 96.

4 Citil, Birinci Kritik, s. 133.

4 Kant, Pure Reason, A 85/B 117.
46 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 25.
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edilmektedir. Ciinkii daha Once ifade ettigimiz gibi Kant’ta kavramlarin nesneye degil;
nesnenin kavramlara uymasi gerektiginden bu gergeklesmedigi takdirde herhangi bir
nesneden ya da goriisel karsiliktan s6z edilememektedir. Bu durumda goriide yalnizca
olanakli nesnelerin duyusal malzemeleri yer almaktadir. Tezahiir (Alm. Erscheinung)
eden sey nesne olarak diisiinceye konu edilebilse de tezahiir agamasinda nesne sadece
zuhur etmektedir, yani onun nesnel bir belirlenmisligi heniliz s6z konusu degildir.
Nesnenin kurulumunu saglayan ii¢ sathada; temsillerin ayrimsanmasi (Apperehension),
bunlarin muhayyile yetisinde yeniden {retilmeleri (Reproduction) ve kavramda
taninmalar1 (Recognition) gerekmektedir.#’ Biitiin deneyimin olanaklilik kosullarini
iceren ve kendileri aklin herhangi bir yetisinden tiiretilmeyen ii¢ orijinal kaynak yeti
vardir; duyumsama, muhayyile ve tamalg1.*® Nesne 6znel bilgi kaynagini ifade eden bu
i¢ katli sentez faaliyetinin birlikte islemesi neticesinde insa edilmektedir: duyusal
temsilleri alma yetisi olan Duyumlama yetisi (Alm. Sensibilitit), duyusal temsilleri
sentezleme yetisi olan muhayyile (Alm. Einbildunskraft), Gigiinciisii ve en Onemlisi,
algilayanin kendini idrak etmesini saglayan fiil olan tamalg: (Alm. Apperzeption).®
Duyumlama yetisi temsillerin bir arada toplanmasini ve bir arada tutulmasini saglayan
icmal etme (Alm. Synopsis) islevini gerceklestirir ve muhayyile ise icmal edilen bu
temsilleri terkip eder (Alm. Synthesis / Verbindung), algilayanin kendini idrakini saglayan
ve tecriibenin kurulmasinda asli bir 6nemi olan transandantal fiil terkip edilene birlik
vererek temsillerin saf Ben’e ait olmasi islevini saglar.>® Tim olanakli tezahiirler,
temsiller olarak, olanakli 6z-bilincin biitlinliigline aittirler ve bu kdkensel tamalgi (Alm.
Apperzeption) araciligi olmaksizin higbir sey bilgi olamamaktadir.! En saf nesnel birlik,
a priori kavramlarin birligi bile bilincin bu birliginin iligkileri yoluyla olanakl
olmaktadir.

Duyusal goriiniin nesnesini diisiinme yetisi miidrike ya da kavrama yetisidir.
Anlama yetisi sadece nesnenin kurulusunun kurallar1 ve onun birligini i¢eren bir kurallar

yetisidir.’? Buna gore kavrama yetisi kendi basina hi¢bir sey bilmemekte; o bilginin

47 Kant, Pure Reason, A 97.

48 Kant, Pure Reason, A 94.

49 Kant, Pure Reason, A 115.

S0 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 34-35.
SUKant, Ar1 Usun Elestirisi, A 113.

32 Kant, Pure Reason, A 126.
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aracini, ona nesne yoluyla verilmesi gereken goriyii birlestirip diizenlemektedir.>?
Duyumlama yetisi vasitastyla verilen goriisel karsilik veya miimkiin nesneler kavrama
yetisi marifetiyle kavrayip nesne kilinmaktadir. Muhayyile bir nesneyi goriide bulunusu
olmaksizin da temsil etme yetisidir.>* Muhayyile bu canlandirma faaliyetini miidrikenin
(Alm. Verstand) saf kavramlar1 olan semalara gore gerceklestirmektedir. Diisiincenin
kendiligindenligi (Alm. Spontaneitit) ¢oklunun bilgisini olusturabilmesi i¢in onun
ozlimsenmesini ve baglanmasini gerektirir. Kant bu islemi sentez ya da terkip diye
isimlendirir.>> Saf terkip saf anlama yetisi kavramlarini vermektedir. Saf terkibin birligi
ise kategorilerdir. Kant, nesnenin onlara gore terkip edildigi dort tiir kategoriden
bahseder; nicelik, nitelik, iliski, kiplik (Alm. Quantitit, Qualitdt, Relation, Modalitdt).>®
Kant, nesneyi kuran bu saf kavramlarin duyusal alandaki nesneye nasil baglandigim
sematizm ile agiklar. Buna gdre bir yandan kategoriyle diger yandan da duyusal alanla
homojenlik i¢inde durmasi gereken ve bu ikisi arasinda aracilik yapacak ii¢lincii sey
transandantal semadir.’’” Bu araci saf temsil bir yaniyla diisiinsel diger yaniyla da
duyusaldir. Sematizm sayesinde saf kavramlar, duyusal alandaki seyler hakkinda evrensel
ve nesnel gecerlilige sahip olur. Goriisel karsiliklarin terkip edilmesi, saf semalara ve bu
terkibin birligini saglayan kategorilere dayanir.’® Bu bakimdan kategori, muhayyileye
kurallarin1 veren semalarin birligi olarak ifade edilebilir. Kant’a gore kategorilerin
araciligr olmaksizin hicbir nesne diisliniilememekte ve bu kavramlara karsilik diisen
goriiler yoluyla olmaksizin diigiiniilen higbir nesne bilinememektedir.>® Burada Kant
semay1 ayirt etmektedir. Muhayyilenin sentezinin amaci tikel bir gorii olmadig igin,
duyumlamanin belirlenimindeki birlik oldugu i¢in semay1 imgeden (Alm. Bild) ayirt
etmek gerekir.®® Bes nokta, bes sayismin imgesidir ancak genel olarak bir sayi
diistindiigiimiizde bu say1 imgenin kendisinden ziyade ¢oklugu bir kavrama uygun olarak
imgede temsil etme ydnteminin temsilidir. Semalar araciligiyla duyusal olan diisiinsel

olana saf belirlenim {izerinden temas etmektedir. Goriilecegi lizere nesneye dogrudan

33 Kant, Pure Reason, B 146.

3 Kant, Pure Reason, B 151.

33 Kant, Pure Reason, A 77 / B 103.
36 Kant, Pure Reason, A 80/ B 106.
57 Kant, Pure Reason, A 138 /B 177.
38 Kant, Pure Reason, A 80/ B 106.
% Kant, Pure Reason, B 166.

0 Kant, Pure Reason, A 140 /B 179.

21



degil, ancak kavrama imgesi yani Bild’i iizerinden sahip olunmaktadir. Bir seyin nesne
olmasi, Ben’in birliginin ona yansitilmasi anlamina gelmektedir.®! Bu anlamda duyusal
alanda esasinda bulunmayan ve {i¢ yetinin kategorilere tabi bir sekilde inga etmesiyle var
olan nesne, yargi mekaninda ortaya ¢ikmakta ve diisiinsel alanda mevcut olmaktadir. Bu
acidan anlama yetisinin faaliyeti olmaksizin goriide olan sey bizatihi nesne degil, olanakli
nesnenin duyusal malzemesidir. Bununla irtibatli olarak Kant’a gore bilincin tiim gorii
verilerini Onceleyen ve nesnelerin tiim temsilleriyle onlar1 olanakli kilacak bir bagintiya
giren birligi olmaksizin bizde herhangi bir bilgi yer alamamakta ve bilgilerin birbirleriyle
higbir baglant1 ve birligi s6z konusu olamamaktadir.5?> Birlik veren temsil olan kavram
iizerinden kavranilan nesne, bilincimizin bi¢imsel birligini kendisinde diisiindiigiimiiz
seydir. Bu noktada Kant’in kavram ve kavram ingasindan ne anladig1 konusuna deginmek

yerinde olacaktir.

1.4. Kavram ve Kavram Insasi: Felsefe-Matematik iliskisi

Kant’a gdre tliim akil bilgisi ya kavramlardan ya da kavramlarin insasindan tiirer, bunlarin
ilki felsefi ikincisiyse matematikseldir.> 4 priori kokenleri s6z konusu oldugu siirece
felsefe ve matematik birbirlerine yakindir. Ancak ilkinde kavramlardan bilgi tiiretme,
ikincisinde ise yalnizca kavram insas1 yoluyla a priori yargilara ulasma s6z konusudur.
Bu acidan felsefi bir bilgi matematiksel olandan ayridir. Saf akil transandantal kullanimda
da alanin1 matematiksel kullanimda oldugu gibi genisletebilecegini umar. Bu
matematiksel yontemi transandantal kullanimda da uygulamaya yonelir. Bu acgidan
)64

matematiksel apodiktik kesinlige (Alm. Apodiktische Gewissheit)** ulasma yonteminin

1 Kant, Pure Reason, A 105.

2 Kant, Pure Reason, A 107.

3 Kant, Pure Reason, A 837/ B 865.

%% (Ing. Apodictic certainty) Bir seyin (yarg, ilke veya kanit vs.) apodiktik olmas1 onun a priori ve kosulsuz
ve nesnel bir sekilde zorunlu oldugunu ifade eder. Bu bir sekilde saf aklin igleyisiyle baglantilidir. Bir seyi
apodiktik olarak gormemizin iki yolu vardir. ilki kendinde apodiktik olup matematigin énermeleri bu gruba
girer. Matematiksel onermeler apodiktik olarak kesindir. Ciinkii herkes i¢in zorunlu olarak gegerlidir (A
822 / B 850) ve nesnel olarak yeterli temelleri saf gorii ve saf akilda bulunmaktadir (A 24 / B 38). ikincisi
ise nispeten apodiktiktir, mantiksal olarak gecerli olan ancak kendinde zorunlu bir dogruluk olmayan
¢ikarimlar buna 6rnek verilebilir. Kant bu ikisi arasinda her zaman net bir ayrim yapmamaktadir. Saf Aklin
Elegtirisi’nde anlama yetisinin yargilarda mantiksal islevini ele alirken yargmin islevlerini Kant
problematik, assertorik, apodiktik diye tige ayirir (A 70 / B95). Yargilarin kipligi, yarginin icerigine higbir
katkida bulunmamakta ancak yargilama eyleminin nasil yapilacag: ile ilgili olmaktadir. Problematik
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felsefedeki dogmatik yontemle bir olup olmadigini sorgulamak gerekir. Bir seyin bir ilk
dayanak m1 yoksa salt bir belirlenim mi oldugu, varolusunun baska bir seyle neden olarak
mi yoksa etki olarak mu iligkisi oldugu gibi hususlar1 incelemek, bu varligin imkani (Alm.
Wahrscheinlichkeit), gergekligi (Alm. Performativitdt)  ve zorunlulugu (Alm.
Notwendigkeit) ya da bunlarin karsitlarin1 aragtirmak felsefi olarak adlandirilan
kavramlardan gelmekte ve akil bilgisini ilgilendirmektedir.®> Diger yandan, uzayda bir
goriiyll a priori belirlemek (sekil), zaman1 bélmek (siire) ya da giderek yalnizca uzay ve
zamandaki bir ve ayn1 seyin sentezindeki tiimeli ve bundan dogan genel bir goriiniin
bliytikliigiinii (say1) bilmek, biitiin bunlar aklin kavramlar1 insa etme yoluyla yerine
getirmesidir ve matematiksel olarak adlandirilir.

Felsefi bilgi (Alm. Erkenntnis) kavramlardan, matematiksel bilgi ise kavramlarin
ingasindan gelmektedir.®® Kavram ingasi igin ampirik olmayan bir gorii gereklidir ve
kavramin insas1 olas1 tiim gortiler i¢in evrensel bir gegerliligi ifade etmelidir. Kavram inga
etmek ona karsilik diisen goriiyli a priori sergilemek anlamina gelir. Bu agidan kavram
ingas1 ampirik olmayan bir goriiyii gerektirmektedir ve bu gorii olarak tekil bir nesnedir.
Mesela bir tiggen bu kavrama karsilik gelen nesneyi ya muhayyile yoluyla saf goriide ya
da kagit tizerinde ampirik goriide her iki durumda da tecriibeye bagvurmadan biitiiniiyle
a priori sergileyerek insa edebiliriz. Cizilen tekil sey ampirik olsa da kavrami
evrenselligine zarar vermeden ifade etmeyi saglar. Buna gore felsefi bilgi tikeli yalnizca
tiimelde, matematiksel bilgi ise tiimeli tikelde ya da giderek tekil bir durumda ancak yine

de a priori ve aklin aracilifiyla dikkate alir.®” Bu tekil nesne, insa faaliyetinin belli

yargilar tasdik ve inkarin sadece miimkiin goriildiigii, assertorik yargilar tasdik ve inkarin edimsel olarak
dogru oldugu, apodiktik yargilar ise bunlarin zorunlu oldugu yargilardir (A75/ B 100). Diger yandan
ampirik bir gercek saglam bir ¢ikarimin sonucu olarak yargilanirsa apodiktik olarak kesin olabilir. Kant
tecriibenin bize seylerin nasil olabilecegini veya olmasi gerektigini degil, sadece fiili gergekligi
Ogretebilecegini iddia eder. Bu sebeple ampirik kanitlara dayanan kesinlik asla apodiktik ve zorunlu olamaz
(A 24 /B 38, A 31 /B 47). Kant’in ahlak felsefesinde kategorik buyruk “apodiktik pratik bir ilke”dir ve
ahlak yasasi “pratik akln apodiktik yasasi”dir. Bkz. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. loana
Kucuradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2014, 243. Burada
“apodiktik™ teriminin anlami mutlak ve kosulsuz zorunluluktur. Bununla birlikte Kant ahlak yasasinin
kendisinin ve 6zgiirliigiin apodiktik olarak kesin (Bkz. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 82) olmasina ragmen
Tanr1 ve oOliimsiizliikle ilgili pratik postiilatlarin apodiktik olmadigim1 ve onlarin sadece miimkiin
olduklarindan emin olabilecegimizi belirtir. Apodiktik kesinlik kosulsuz nesnel bir zorunluluk gerektirirken
pratik ilkeleri ahlak yasasina baglayan kosulsuz zorunluluk 6znel ve pratik bir zorunluluktur Bkz. Kant,
Pratik Aklin Elestirisi, 20 dipnot. Bkz. Jessica Leech, “Apodictic (apodiktisch)”’, The Cambridge Kant
Lexicon, ed. Julian Wuerth, New York: Cambridge University Press, 2021, s. 38 — 40.

% Kant, Pure Reason, A 724 / B 752.

6 Kant, Pure Reason, A 713/ B 741.

7 Kant, Pure Reason, A 714/ B 742.
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evrensel kosullar altinda belirleniyorsa kavramin tekil nesnesi ona sadece sema olarak
karsilik diismekte ve bu nedenle kavramin nesnesinin tiimel olarak belirlenmis oldugunun
diisiiniilmesi gerekmektedir.

Felsefe kendini yalmizca tiimel kavramlarla smirlarken, matematik sadece
kavramlar yoluyla higbir seye ulasamaz ve goriiye basvurur.®® Burada kavrami ampirik
olarak degil, a priori olarak ortaya koydugu insa ettigi bir kavram olarak ele alir. Goriide
insa faaliyetinin evrensel kosullarindan dogan her sey insa edilen kavramin nesnesi i¢in
de evrensel olarak gecerli olmalidir. Matematikte s6z konusu olan bilgi aslinda kavramsal
bilgi degil, saf goriisel ya da a priori goriisel bir bilgidir. Saf goriide insa aslinda ampirik
goriide yapabildigimiz her seyin nesnel zemini ve bu nesnel zeminde ne olduguyla ilgili
olan olarak ifade edilebilir. Goriiyli bu sekilde ortaya ¢ikaran, ampirik olarak buray1
bilmemizi saglayan ve onlar1 bu sekilde ortaya ¢ikaran ama kendisi ampirik olmayan bir
zemin mevceuttur: Uzay ve zaman. Saf gorii deneyimi ve burasi dedigimiz alan1 olanakli
kilmaktadir. Uzay ve zamanin saf goriisiine dayanarak nesneler inga edilir ve matematigin
yargilar1 bu nesneler hakkinda dogrudur. Bunlar saf goriide insa edilen nesneler olduguna
gore ampirik olmayi1p biitiin ampirik olana da evrensel ve zorunlu olarak uygulanabilen a
priori nesnelerdir. Bu ylizden onlar ampirik deneyimle ilgili evrensel ve zorunlu bir
gecerlilige sahiptir. 5+7=12 sentetik a priori bir yargidir. Bu toplama, esasinda bir inga
faaliyetidir. S6z konusu icra, bir seyleri birim olarak alinmasi onlarin art ardaliga tabi
olarak birbirine eklenmesini gerektirir. Herhangi bir akil sahibi varligin bunu yapabilmesi
icin, “birim”in, “art arda”nin ne oldugunu biliyor olmas1 gerekmektedir. Kant’a gore bu
birim ve art ardalik fikrine ancak ve ancak zamanin saf goriisiine sahip olan sahip olabilir.
Bu saf gorii zamanin yani sira, pargalari yan yana olarak birbirine ait olan bir biitiiniin saf
goriisiine sahip olmayi, yani uzayin saf goriisiine sahip olmay1 gerektirir. Bu bakimdan
saf goriide insa olmaksizin matematigin yargilari dogru olamaz. Matematigin sentetik a
priori yargilarini olanakli kilan nesneler, bu anlamda saf gorii olan uzay ve zamanda insa
edilen nesnelerdir. Buna gére matematigin yargilari sentetiktir ve bize bilgi verirler. Fakat
dogrulanabilmeleri ancak saf goriide yapilan ingalara baghdir. Benzer sekilde
geometrinin aksiyomlar1 sentetik a priori yargilardir ve bu yargilarin dogrulugu saf gorii

olarak uzaymn saf goriisiine dayali olarak insa ettigimiz nesnelere dayanir. Geometrik

8 Kant, Pure Reason, A 715/ B 743.
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cisimler, geometrik insalar olarak ancak saf goriide var olurlar ve bu saf gorii de ancak
ampirik gorli varken var olabilir. Aritmetigin yargilar1 zamanin saf goriisiine gore insa
edilen nesnelere dayalidir. Dolayistyla uzay ve zamanin saf goriiler olmas1 matematik ve
geometriyi miimkiin kilmaktadir.

Kant’a gore matematik bize deneyimden bagimsiz olarak a priori bilginin ne
kadar ilerleyebileceginin 6nemli bir 6rnegini sunmaktadir.’® Matematigin saglamhigi
tanimlar, aksiyomlar ve kanitlamaya dayanmaktadir. Bunlar felsefe tarafindan
basarilabilecek seyler olarak goriilmemektedir. Felsefi tanimlar kavramlarin
aciklamalariyken matematiksel tanimlar kdkensel olarak iiretilmis kavramlarin insa
edilmesidir.”’ Matematik kavramlari insa ederken felsefe onlar1 sadece agiklamaktadir.
Bu agidan matematik tanimla baslarken felsefede tanim varilacak yeri teskil eder.
Matematiksel tanimlar ise yanilmazlar. Felsefe yalnizca kavramlar dogrultusunda akil
bilgisi oldugu i¢in onda aksiyoma benzer bir ilke bulunmamaktadir.”! Matematik ise
nesnenin gorlisiinde kavramlarin insast araciligiyla nesnenin yiiklemlerini a priori ve
dolaysizca birlestirebildigi i¢in aksiyomlar tiretebilmektedir. Felsefi ilkeler ne kadar acik
olsalar da boyle bir apaciklig1 higbir zaman ileri siiremezler. Bu sebeple Kant’a gore
felsefenin hicbir aksiyomu yoktur ve kendi a priori ilkelerini mutlak bir bicimde degil,
ancak saglam bir ¢ikarsama yoluyla ortaya koymak durumdadir. Kant kavram ingasi
konusuna Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde reflektif yargilar iizerinden tekrar geri
donmektedir.

Bu kisimda diisiinmek ve bilmek, bilginin tiirleri ve nesnenin yargi mekaninda
inga faaliyetiyle mevcut olmasi lizerinden genel bir bilgi ve nesne tasavvuru sunduk. Son
olarak biitiin bu anlattigimiz hususlarin temelinde yer alan genel olarak kavram ve kavram
ingasinin mahiyeti iizerinden felsefe faaliyetinin kesinlik zeminini ve smirlarini
matematikle mukayeseli bir sekilde gosterdik. Bu arka planda bundan sonraki boliimlerde
Kant’in Ug Kritik’inden hareketle sirasiyla bilinemez olanin farkli tiirlerini ele alamaya

calisacagiz.

% Kant, Pure Reason, A5/B 8.
70 Kant, Pure Reason, A 730/ B 758.
"I Kant, Pure Reason, A 733 /B 761.
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1.5. Saf Aklin Elestirisi’nde Bilinemezin Farkh Tiirleri

Saf Aklin Elestirisi’nde bilgiye konu edilemeyecegi ifade edilen ve dolayisiyla bilinemez
statiisiinde alabilecegimiz dort kavram s6z konusudur; kendinde sey (Alm. Ding an sich),
ruh, kozmos ve tanri. Bu kisimda mevzubahis kavramlarin bilinemezliginin mahiyeti,
aralarindaki farklilasma ve ayrisma ele alinmaya calisilacaktir. Bu ilk amaci
gerceklestirebilmek i¢in tezahiir — kendindelik ve bununla irtibatlh olarak fenomen —
numen ayrimindan hareketle bilinebilirlik c¢ergevesinin nasil  belirlendigini

gostermemizin yerinde olacagini diigiiniiyoruz.

1.5.1. Tezahiir — Kendindelik ve Fenomen — Numen Ayrimlari

Kant tecriibenin kurulusunu saglayan unsurlarin tecriibbeden gelmedigini ve bunun a
priori bir zemini oldugunu ifade etmisti. Biz de dnceki boliimde a priori unsurlarin neler
oldugunu nesne kurulum cihetinden izah etmistik. Bu kisimda tecriibenin a priori
unsurlart lizerinden biraz daha detaylandirarak uzay — zamanin tecriibe tizerindeki etkisi
ve kurulumunu ele alacagiz.

Ampirik tecriibe ile bu tecriibenin kurulusunu saglayan a priori zemin arasindaki
iliskinin mahiyeti hususunda Kant’in Eglerin Ortiismezligi Paradoksu iizerinden
Leibniz’e yonelttigi elestiriler onemli ipuclar1 sunar. Mevzubabhis elestirilerde bizim i¢in
onemli olan husus 6zdes iki elin birbiriyle cakistirllamayacagidir. Kavrami kesin olarak
ayn1 da olsa iki nesne biri sag digeri de solda olmak tizere iki sekilde ayr1 kalacaktir.”?
Kant bu elestirilerde vurguladigi; yoniin temsillerin kendisinden degil, temsillerin i¢inde
mevcut olduklar1 ve bize o sekilde goriindiikleri bir uzaydan geldigi ve temsillerin de
kendi bagina olmay1p kendinde yonliiliigii haiz olan bir uzayn i¢inde bulunduklaridir. Bu
durum uzay ve zamanin kavramsal diizleme indirgenemezligini ve onlarin farkli bir
diizende olduklarini ifade eder.”® Bu anlamda uzay, kendi basina olanlardan tiiretilen
derivatif bir sey olmayip uzayda olanlardan farkli bir seydir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru, temsillerden tiiretilemiyorsa uzay temsilinin nereden geldigidir. Kant’in bu

noktada yaniti, duyusal deneyime Onceligi olacak sekilde, seyleri yan yana ve disimizda

72 Gilles Deleuze, !(ant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker, Ankara: Oteki Yayinevi, 2000, s. 34.
3 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 35.
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gérmemizi saglayan ve kendisi o goriinen seyler cinsinden olmayan ve kendilerinden
tiiretilemedigine gore bizde var olmasi gereken a priori bir uzay temsilinin s6z konusu
oldugudur. Seylerin uzayda yan yanaliga ve bizim disgimizda goriinmesini saglayan uzay
formudur. Bununla birlikte seylerin bizim disgimizda ve art arda goriinmelerini saglayan
da zaman formudur. Buna gore uzay — zaman a priori temsil formudur. Kant’a gore biitiin
temsiller kendi baglarina degil ancak bu forma tabi olarak goriiniirler. Bunun anlami,
deneyimde ortaya ¢ikmayan ve fakat deneyimi miimkiin kilan temsillere 6nceligi olan bir
a priori zeminin var oldugudur. Seylerin a priori bir zemin tarafindan miimkiin kilinmasi,
bizi tezahiir ile kendindelik ayrimina gotiiriir. Bu ayrima deginmeden evvel konuyu daha
iyi anlayabilmek adina onceki kisimda kavramla iligkisi igerisinde ele aldigimiz gorii
(Alm. Anschauung) kavramini biraz agmak gerekmektedir.

Kant Transandantal Estetik boliimiiniin baginda bilginin (Alm. Erkenntnis)
nesnelerle hangi kipte ve hangi ara¢ yoluyla iliskili olursa olsun, onlarla iligkisini
saglayan ve tiim diisiincenin ara¢ olarak goz Oniinde tuttugu seyin gorii olarak ifade
edildigini bildirir.”* Gorii kendisini duyum yoluyla nesneyle iliskilendirdiginde ampirik
olarak nitelenir. Ampirik bir goriiniin belirlenmemis nesnesine ise tezahiir (Alm.
Erscheinung) denilmektedir. Kant tezahiirlerle kendi basina olan arasinda bir ayrim
yapar. Buna gore biitlin gorii tezahiirlerin temsilinden ibarettir. Bu agidan duyumlamanin
oznel yapis1 kaldirildiginda nesnelerin uzay — zamanla iligkisini kuran biitiin yap1 ve hatta
uzay — zaman da ortadan kalkacaktir.”> Dolayisiyla tezahiirlerin kendinde seyler
olmadigi; bilakis yalnizca birer temsil oldugunu vurgulamak gerekir. Bunun anlami
tezahiirlerin kendilerinde degil ancak bizde var olabildigidir.”® Bu sebeple gorii en saf
haline getirilse bile tezahiirleri duyumlama bi¢imimiz disindaki kendinde olduklar1 hali
tamamen bilinemez kalmaktadir.

Kant tezéhiir olarak belli nesnelere fenomen demektedir.”” Duyularimizin

nesneleri olmayan ve nesneler olarak sadece kavrama yetisi yoluyla diisliniilen baska

74 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B 33.

5 Kant, Pure Reason, A 42/ B 59.

76 Kant, Pure Reason, A 42 / B 60.

77 Kant kendisinden 6nce de kullanilan ve gériiniis (Ing. appearance) anlamina gelen fenomen kavramini
degisime ugratir. Goriiniis olarak fenomen, diisiinebilir 6z (Ing. intelligible essence) ya da kendinden olan
veya diisiince olarak seye karsit bir durumda anlasilmaktaydi. Bu itibarla Platon’dan baglayarak biitiin
klasik felsefe goriiniisler ve diistiniilebilir 6zler arasindaki ikilik ¢ergevesinde gelismistir. Kant’la birlikte
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olanakli seyleri fenomenlere karsit olarak koydugunu, bunlari da numen diye
adlandirdigini ifade eder. Bunun anlami, anlama yetisinin baginti i¢indeki bir nesneyi
fenomen olarak adlandirdiginda ayn1 zamanda bu bagintinin disinda bir kendinde nesne
temsilini de olusturdugu ve kendini bu tiir nesnelerin kavramlarini da yapabilen olarak
gormeye basladigidir.’”® Fenomen kavramini olusturur olusturmaz anlama yetisinde
goriindiigii sekliyle bilinenlerin diginda, bunlarin gériinmedigi seklinin de var olabilecegi
ve bilinebilecegine dair bir zan ortaya ¢ikar. Numen olarak adlandirilabilecek ve sadece
diisiinme yoluyla farkina varilabilecek ya da diisiiniilebilecek seylerden séz edilmesi
esasinda Kant’a gore mesrudur. Numen Kant’in sisteminde bilgi acisindan degil, daha
bagka 6zel kosullar itibariyle muhafaza edilmektedir.”® Esasinda numen kavrami duyusal
goriiniin kendinde seylere dek uzanmasini dnlemek ve bdylece duyusal bilginin nesnel
gecerligini sinirlamak i¢in zorunlu goriiliir. Numen kavrami duyusalligin alanini
sinirlamak igin yalnizca bir sinir kavramdir ve olumsuz bir kullanima sahiptir.?° Ciinkii
Kant’a gore duyular diinyasina ait her seyi kapsayan tecriibe kendi kendisine sinir
koyamamaktadir ve ona sinir ¢izecek olan ise onun tamamen disinda anlama yetisinin saf
varlik alaninda bulunmaktadir.! Numen kavrami sadece bir smir kavram olmasi ve
goriisel bir karsiligi olmamast bakimindan kurucu degil, diizenleyici bir kavramdir.
Dolayistyla bir nesnesi olmayan numen kavrami yalnizca bir smir koymaya,
duyumlamay1 anlama yetisi yoniinden sinirlamaya ve diizen vermeye yoneliktir. Bir sinir
kavram olarak numen, ne olduguyla degil, sinirladigiyla ve ne olmadigi ile tanimlanir. Bu
bakimdan Kant’in dizgesinde yalnizca diisiiniilebilir olarak yer almakta ve bilgiye konu
edilememektedir. Bunun nedeni temsillerin ancak duyumlama yoluyla ve bir gori
icerisinde bilinebilecegi ve numenin ise goriisel bir karsiliginin bulunmamasidir. Bu

cergeve itibariyle Kant, nesnelerin fenomen ve numenler olarak ayrilmasini kabul

fenomen methumu da degisime ugramistir. Buna goére fenomen artik herhangi bir 6zle kargilagtirilan bir
goriiniis olarak degil nasil temayiiz ettiyse o sekilde olan bir beliris (Ing. apparition) olarak anlasilir. Bkz.
Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 20. Bu belirme veya tezahiir olarak fenomen, goriiniis — 6z ikiliginde
oldugu gibi arkasinda degismeyen bir 6ze referansta bulunmaktan ziyade tezahiir ciheti itibariyle one ¢ikar.
Bu sebeple Kant’ta aragtirma konusu olan fenomenin arkasindaki 6z degil, fenomenin tezahiir etme
kosullaridir.

78 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B 307.

7 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 22.

80 Kant, Pure Reason, A 255 /B 311.

81 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna
Kucuradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000, s. 181.
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etmemektedir.®? Duyumlamaya yoluyla farkina varilan ve kavranan bir alan soz konusu
olsa da bunlar biitiiniiyle fenomenal alanin sinirlari igerisinde gergeklesmektedir.
Kant’in sistemi igerisinde diisiliniilebilir bir varlik olarak, mesruiyet sahibi tek
numen Ding an sich yani kendinde seydir. Her ne kadar diislinceye konu edilebilse de
onu bilmek s6z konusu degildir. Bu acidan numen, akla sinirin gectigi yeri ve
bilinebilirlik alanim1 gostererek bilmeye bir sinir ¢izer. Negatif anlamda alinan numen
kavramiin altinda herhangi bir nesne igerilmemektedir. Bu agidan numenlerin pozitif
anlamda anlagilmasi ve onlarin dolaysiz olarak bilinmesi miimkiin degildir. Kant seylerin
kendinde oldugu haliyle bilinmek istenmesini duyular olmadan bilmeyi istemek anlamina
geldigini ifade eder. Ciinkii kendinde sey, bizi tiim tezahiirlerin sinirlarinin 6tesine
gecmeye iter. Kant, kendinde seylerin bilgisine sahip oldugumuz nesneler gibi onlar1
ozdeslik ve farkliliklarina gore iliskilendirebilecegimiz bir bilis durumuna getirilmesine
izin vermemektedir. Kendinde seylere iliskin temsillere dair biling olduk¢a minimal
diizeydedir. Bu bakimdan onlara dair anlamli bir bilgiye sahip olundugu iddias1 yaniltici
olacaktir. Kendinde seylerin bilgisine sahip olamamamizin iki asli nedeni; bilginin daima
belirli bir nesnenin bilgisi olmast ve bu nesnenin ger¢cekten miimkiin oldugunu
gosterebilecek olmamizdir.®* Bu bakimdan kendinde seyler hakkinda oldukca genel bazi
hakikatleri bilsek de bu hakikatler bu seylere iligskin bilise sahip olundugu iddiasi
tagimayacaktir. Dolayisiyla Kant, kendinde seylerin bilisinde olamayacagimizi ama onlar
hakkinda bir seyler bilebilecegimizi iddia eder.®* Bu ise insani bilgi yetisinden bagka bir
bilme tiiriine ait olmamiz1 gerektirir. Ancak Kant bize kendi i¢ duyumuzun goriisiinden
bagka higbir gorii verilmedigini vurgular.®> Bunun anlami, seylerin kendinde olduklari
haline veya diisliniiliirlere dolaysizca temas edilen akli goriiniin imkan dahilinde
olmadigidir. Bilisin sinirlarina dair diisiinmek bize Kant’in kendinde seylerin kesin

metafiziksel durumuyla ilgili bitmeyecek tartigmalara girmeden biligsel yetilerimize

82 Kant, Pure Reason, A 256 /B 311.

8 Karl Schafer, “Kant’s Conception of Cognition and our Knowledge of Things-in-Themselves”, The
Sensible and Intelligible Worlds, S. 39.
https://www.academia.edu/28374256/Kants_Conception_of Cognition_and our Knowledge of Things
in_Themselves (erisim 09.04.2022).

8 Markus Gabriel, Field of Sense: A New Realist Ontology, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015,
s. 81.

85 Kant, Pure Reason, A 278 / B 334.
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koydugu temel smrlart anlamamizi saglamaktadir.®® Bu noktada smir meselesi

deginilmesi gereken dnemli bir husus olarak belirir.

1.5.2. Simir — Sinirlama Ayrimi

Kant “Akl1 bu alanda basartya ulastiktan sonra, kendi rizasiyla daha ileri gitmekten kim
hangi hakla alikoyabilir? Aklin durmasi gereken smnir nerededir?” diye sorar.?” Imkan ile
imkansizlik alani1 arasindaki sinir1 kesin bir sekilde belirlemek ger¢cekten miimkiin
miidiir? Aklin sinir1 (Alm. Grenze / ing. boundary) kavramina dair bu soru ve buna dair
arastirma elestirel felsefenin temellerine atifta bulunmaktadir. Sinirlarin (Grenze) tecriibe
edilmesi ve smirlarla karsilagma sayesinde bilgi ve alami i¢in temel kurallar
bulunabilecektir. Bu ayrim sayesinde 6zne sinirlar1 (Grenze) tecriibe edebilecek ve bu da
onun bilissel ufku olacaktir. Kant “felsefe tam olarak kendi smirlarimi (Grenzen)
bilmekten ibarettir’®® dediginde smirlar1 bilmenin 6nemini belirtmektedir. Kant
sinirlamalari ifade etmek igin sinir (Grenze) ile sinirlama (Alm. Schranke / Ing. limit)
kavramlarini kullanir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken husus Kant’in Elestiri
oncesi metinlerinde bu iki kavrami Elestiri doneminde oldugu gibi belirleyici bir amag
dogrultusunda kullanmadig1 ve mevzubahis kavramlari tercih ederken hentiiz olgunlagmis

bir tavra sahip olmadigidir.*’

Sinirlar (Grenzen) (yer kaplayan varliklar s6z konusu oldugunda) hep
belirli bir yerin diginda bulunan ve bu yeri kapsayan bir uzami varsayarlar;
sinirlamalar (Schranken) ise bdyle bir seyi gerektirmezler; onlar yalnizca
mutlak tamlig1r olmayan bir biiyiikliigii etkileyen degillemelerdir. Oysa
aklimiz (Alm. Vernunft) cevresinde kendi bagina seylerin bilgisi
(Erkenntnis) ig¢in —bunlara iliskin belirli bir kavrami hi¢ yoksa bile ve

8 Schafer, “Things-in-Themselves”, s. 39.

87 Immanuel Kant, “What Does It Mean to Orient Oneself in Thinking?”, Religion and Rational Theology,
cev. ve ed. A. W. Wood ve G. Di Giovanni, Cambridge: Cabridge University Press, 2001, s. 11 dipnot.

88 Kant, Pure Reason, A 727 / B 755.

89 Elestiri oncesi doneme ait metinlerin Ingilizce gevirilerinde Grenze — Schranke kavramlart hem limit hem
de boundary kelimeleriyle karsilanmis ve bu konuda Elestiri doneminde oldugu gibi net bir segime
gidilmemistir. Bkz. Ebru Pehlivan, “Kant’mn Elestiri Oncesi Eserlerinde Smir Kavrami”, Felsefe Arkivi 47
(2017): 46. Tezimizin sinirlar1 geregi ayrintilarina girmedigimiz bu konuyla ilgili daha detayl bilgi i¢in
Bkz. Ebru Pehlivan, “Kant’ta Elestiri ve Sinir Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), s. 63 dipnot.
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yalnizca goriiniiglerle ilgili oldugu halde — sanki bir uzam goriiyor
gibidir.”
Kant her iki terimi mesru bilginin kapsam ve uzanimlarini belirtmek i¢in kullanmaktadir.
Sinir terimi sinir1 i¢ ve dis mekanlarin ¢evrelenmesi baglaminda uzamsal ve goriisel
ozelliklerinden hareketle belirlemektedir.”! Kant matematigin ve doga bilimsel bilginin
sinirlar1 (Schranke) ile metafizigin sinirlar1 (Grenze) arasindaki farki géstermek i¢in bu
ayrimi yapar; matematik ve doga biliminin bilgisi sinirhidir (Schranke) ancak metafizik
ise bilinebilir ve bilinemez arasindaki sinirda (Grenze) yer alir.”? Ciinkii Kant, matematik
ve doga biliminde insan aklinin higbir sinir degil; ancak sinirlamalar tanidigini yani kendi
disinda hi¢ ulasamayacagi bir seyin oldugunu kabul eder. Fakat kendisinin kendi i¢
gelisiminde tamamlanacagini diisiinmez. Nitekim matematikte kavrayislarin geniglemesi,
yeni buluslar yapma olanagi ve benzer sekilde deneylerle yeni doga 6zelliklerinin, yeni
gii¢ ve yasalarin bulunma olanag1 sonsuzdur.
Aklin kendine uygun kullanilis1 bakimindan sinirlamalarini (Schranken)
saptamak i¢in, duyusal bir imge olan sinir (Grenze) imgesini kullandim.
Duyular diinyasi yalnizca goriiniigleri kapsar; bu goriiniisler kendi basina
seyler degildir; bu sonuncularini (noumenon’lari) ise anlama yetisi
varsaymak zorundadir, ¢ilinkii o, deney nesnelerini yalnizca goriiniigler
olarak bilir. ... Duyular diinyasina ait herseyi kapsayan deney, kendi
kendine sinir (Grenze) koymaz: her kosullu olandan hep baska bir kosullu

olana ulasir. Ona sinir (Grenze) koyacak sey, onun tamamen disinda
bulunmalidir, bu da anlama yetisinin saf varliklarinin alanidir.”?

Sinir kapali ve belirlenmig bir alani, akli ve onun deneyim i¢indeki dogru kullanimini
tanimlar; sinirlama ise negatif bir biiyiikliiktiir ¢iinkli fenomenolojik sinirin {izerinde olan
yani aklin neyi bagaramayacagmi gosterir bu da numendir.”* Bilgimiz simirsizca
genisleyebilirken bu bilgi bagka bir anlamda smirlamaya tabidir. Kant’in “aklin
transandantal ideler her seye ragmen bizi tecriibenin sanki dolu uzamindan hakkinda

hicbir sey bilmedigimiz numenlerin bos uzamina dokundugu yere kadar gotiirmiis gibi

% Kant, Prolegomena, 167. Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics With Selections
From the Critique of Pure Reason, ¢ev. ve ed. Gary Hatfield, New York: Cambridge University Press,
1997, 4:352.

! Caygill, Kant Dictionary, s. 279.

92 Kant, Prolegomena, 167.

93 Kant, Prolegomena, 181.

%4 Serena Feloj, “Metaphor and Boundary: H. S. Reimarus’ Vernunftlehre as Kant’s Source”, Lebenswelt 1
(2011): 35.
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olduklarindan, saf aklin smirlarin1 da belirleyebiliriz ve biitliin bu sinirlarda (Grenzen)

pozitif bir sey vardir™?

ifadesi sinirlarin bilinebilir olanin alanini ¢izerek olumlu olanla
iliskilendirilirken sinirlamalarin ise olumsuzu ve asilamaz olani imledigini belirtir.
Mesela ylizey, cisimsel bir uzamin siniridir ama kendisi de bir uzamdir. Nokta ¢izginin
bir siniridir ama yine de uzamda bir yerdir. Fakat buna karsilik sinirlamalar yalnizca
negatiftir. Ciinkii sinirlamalar fenomenal sinirin ne oldugunu ve aklin neyi
bagaramayacagini ya da basarabileceklerinin sinirini gostermektedir.’® Bu baglamda
siirlama fenomenal sinirin ne oldugunu belirleyerek bilginin mesru alanimi belirlerken
aklin neyi bilemeyecegine; sinir ise disarida neyin kaldigina géndermede bulunur. Bu
bakimdan smir kavraminin bilginin (Erkenntnis) alanin1 ve bu alaninin diginda kalan
ideleri isaret etmek ve terimin “nereye kadar gidecegini, neler yapabilecegini bilmek”
anlamina uygun olarak Kant, numeni bir sinir kavram (Alm. Grenzebegriff) olarak

97

tanimlamigtir.”’ Kant’ta kullanim yerleri goz Oniinde bulunduruldugunda smuirlar,

belirleyici, saptanabilen, asilma tehlikesi bulunan ancak i¢inde kalinmasi gereken bir
baglama isaret eder.”® Diger yandan smir kavrammim daha ¢ok belirleyicilikle ilgili
oldugu soylenebilecektir.

Sinirlama ise sinirlama kategorisinden tiiretilmistir ve nitelik kategorisinin ii¢lincii
unsuru olarak tanimlanir.®” Bunu Kant “sinirlama (Alm. Einschraenkung) degilleme ile

gercekligin birlesiminden baska bir sey degildir”!?°, “sinirlamalar (Schranke) yalnizca

25101

mutlak tamlig1 olmayan bir biiyiikliigii etkileyen degillemelerdir”'®" sézleriyle ifade eder.

Esasinda her belirleme aym1 zamanda bir degillemeyi ifade ettiginden gerceklik
degillemelerle kismen belirlenebilen bir hiiviyete sahip oldugunda Kant’ta da gergekligi
degillemeler araciligiyla degisken bir bigimde tanimlamayi miimkiin kilan kavram

102

siirlama olmaktadir.'”> Bu 6zelligi sebebiyle sinirlama, sinirdan farkli olarak degisken

% Kant, Prolegomena, 170.

% Pehlivan, “Kant’in Elestiri Oncesi”, s. 45.

97 Kant, Pure Reason, B XXVII, A 25 /B 40, A28 /B 44, B 111, A 288 / B 345, A 253 / B 308. Bkz.
Pehlivan, “Kant’mn Elestiri Oncesi”, s. 45. Bkz. Ozgii¢ Giiven, “Kant’m Grenze ve Schranke Ayrimi
Yoluyla Felsefenin Yapis1 Hakkinda Bir Sorusturma”, Felsefe Arkivi 51 (2019): 387.

% Giiven, “Grenze ve Schranke”, s. 387. Sinir kavramimin kullanim yerlerine dair detayli bilgi igin bkz.
Giiven, “Grenze ve Schranke”, s. 385-387.

% Caygill, Kant Dictionary, s. 279.

100 Kant, Pure Reason, B 111.

101 Kant, Prolegomena, 167.

102 pehlivan, “Elestiri ve Siir”, s. 81.
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siirlara ve hareketli kisitlamalara karsilik gelir. Matematik ve doga bilimlerinin bu
hareketli sinirlar1 igerisinde akil bir yandan da kosullu olandan hep kosulsuz olana
uzamak ister ve sinirlarini agtiginin farkina dahi varmaz.!* Anlama yetisinin kurallarinin
kosullu olan kullanimindan tam tatmin olmayan aklin transandantal idealar1 kendi
alaninin digina siiriiklenerek hicbir tecriibenin kavrayamayacagi deney nesneleri

tasarimlar ve tecriibenin tamamen disinda numenler arar.'%4

Aklin bu kullanis1 yaniltici
oldugu halde tecriibenin sinirlart (Grenzen) iginde kalmasi saglanamamaktadir. Kant
aklin kendi siirlarinin dtesine gegme tesebbiisiinii goriilecegi iizere sinir terimiyle ifade
eder. Ancak bilimin ogrettikleriyle ve biiylikk bir c¢aba harcayarak sinirlamalar
(Schranken) iginde tutulabileceklerdir. Sinirlama kavrami anlama yetisiyle ilgili
kullaniminda bilmenin tiiketilemezligiyle, akil agisindan kullaniminda diigiinmenin
tilketilemezligi ve tamamlanamazligiyla ile ilgili olup muhayyile acisindan ise
simirlamalar kolaylikla asilabilir ve muhayyilenin 06zgiir oyununda simirlama
tanimayabilir.!%
Kavramlarin Latince karsiliklar1 da mevzubahis ayrimi anlamamizi saglayacaktir.
Limes (Schranke) ve terminus (Grenze) cografi bir ¢agrisima sahiptir. Terminus bir alanin
sonu anlaminda gelir, bir belirlenimi sabitler ve ulagilamaz alani belirtir.!% Limes ise
aksine negatif bir simirdir ve bir biitiiniin tam olarak tanimlanamamasi anlamina gelir.
Schranke gizli, belirlenmemis bir seye gonderimde bulunurken Grenze’nin mantigin
celiski ilkelerine gore iyi bir sekilde belirlenmesi gerekir.
Eger yeryliziinii (duyusal goriiniise gore) diiz bir tabak gibi temsil edersem,
hangi noktaya dek uzandigim bilemem. Ama deneyim bana ne denli
gidersem gideyim her zaman ¢evremde bir uzay gorecegimi ve orada daha
Ote ilerleyebilecegimi Ogretir; Oyleyse her zaman edimsel yeryiizii
bilgimin siirlarint (Schranken) bilirim, ama tiim olanakli cografyanin
sinirlarini (Grenzen ) degil. Ama eger yerin bir kiire ve ylizeyinin bir kiire-
ylizeyi oldugunu bilecek denli gitmigssem, o zaman onun kiigiikk bir
boliimiinden, drnegin bir derecenin biiyiikliiglinde, diinyanin ¢apini ve bu

yolla biitiin bir alanini, e.d. ylizol¢limiinii belirli olarak ve a priori ilkelere
gore bilebilirim; ve ger¢i bu ylizeyin kapsayabilecegi nesneler agisindan

103 Kant, Prolegomena, 105.

104 Kant, Prolegomena, 134.

195 Giiven, “Grenze ve Schranke”, s. 389.
106 Feloj, “Methaphor and Boundary”, s. 37.
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bilgisiz olsam da, gene de kapsadig1 erim, biiyiikliik ve sinirlar1 agisindan
bilgisiz degilimdir.'%’
Bu yiizden bizim bilgimiz (Erkenntnis) biitiin olanakli diinyanin sinirlarina dair (Grenze)
degil, mevcut veya fiili diinyanin sinirlarina (Schranke) dair olabilmektedir. Biitiin bu
cizilen gerceve itibariyle tezimiz agisindan 6nem arzeden husus, ikinci anlamda yani
Schranke itibariyle siirin Gtesi ile ilgili kissanin herhangi bir sekilde ifade imkam
saglayip saglamadigini, eger dyleyse bunu nasil ger¢eklestirdigini tartismaya agmaktir.
Bilinemezin farkl tiirlerine gegmeden 6nce Kant’in bilinebilirlige iliskin temel
kavramlarini izah ettik. Bundan sonraki kisimda Saf Aklin Elestirisi’nde bilinemez olarak

vazedilen aklin idealar1 olan ruh, kozmos ve tanr1 kavramlarini ele alacagiz.

1.5.3. Akil ve idealar:: Ruh, Kozmos, Tanr1

Transandantal Mantik’in ikinci boliimii olan Transandantal Diyalektik saf aklin asil
kritiginin yapildig1 kisimdir. Kant’in anlama yetisi (Alm. Verstand) ile akil (Alm.
Vernunft) ya da transandantal analitik ile transandantal diyalektik boliimleri arasinda
ayrim yapmasi metafizige dair yanilsamalar1 6nleme ve dolayisiyla metafizigin oniinii

agma yoniinde attig1 onemli bir adimdir.!%8

Kant, bir bilimin tamliginin anlama yetisi
tarafindan saglanan a priori bilginin (Alm. Erkenntnis) biitiinliigiiniin bir ideas1 sayesinde
miimkiin oldugunu ve doganin bilgisinden s6z edebilmek i¢in anlama yetisinin tiim
bilgisini kusatarak dizgesel birligini olusturmasi gerektigini belirtir.!” Bu bakimdan
Kant, duyumlamayla edinilen ve anlama yetisi tarafindan terkip edilen malzemenin
diistincenin en yiiksek birligi altina getirilmesinde akildan daha 6te bir yeti bulunmadigini
ifade eder.!'"® Anlama yetisinin nesnedeki manifoldu kavramlar aracihigiyla
birlestirmesine benzer sekilde akil da kavramlarin manifoldunu idealar yani aklin saf
kavramlari araciligryla birlestirmektedir.!!!

Duyumlama ve anlama yetisinin transandantal unsurlarina (uzay — zaman ve

kategoriler) benzer sekilde aklin da Transandantal Idealar diye adlandirilan transandantal

197 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A759 / B 787.

108 Gozkan, “Mantik ve Mantiksal Uzay”, s. 101.
199 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 65/ B 89.

110 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 299 / B 355.

1 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 644 / B 672.
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unsurlar1 bulunmaktadir. Transandantal Idealar ii¢ tiir yargiya uygun olarak ii¢ akil
cikarim (Alm. Vernunfischlusse) gerceklestirir: kategorik, hipotetik ve disjunktif
¢ikarimlar.!'? Anlama yetisinin kategoriler aracihigiyla tasarladigi iliski tiirii kadar saf
aklin da kavrami vardir. Buna gore ti¢ kategoriye bagli olarak ii¢ tane kavramsal biitiinliik
diisiiniir: “Diislinen 6zne ruhbilimin, tiim tezahiirlerin toplami1 (evren) evrenbilimin ve
diisiiniilebilen herseyin olanaginin en yiiksek kosulunu kapsayan sey (tlim varliklara

varhig) tanribilimin nesnesidir.”!!?

Kategorik cikarimlarda bu nesne ruh, hipotetik
cikarimlarda kozmos, disjunktif ¢ikarimlarda tanridir. Burada vurgulanmasi gereken
husus saf akil kavramlarinin tecriibenin nesneleriyle dolaysizca baglanti
kuramayacagidir. Kant idea ile zorunlu bir akil kavramini anladigin1 ve duyuda ona
karsilik diisen herhangi bir nesnenin kesinlikle verilemeyecegini belirtir.!!'* Aklin bu
transandantal unsurlar1 anlama yetisinin faaliyetinde oldugu gibi bir nesneyi degil,
cikarimlari olanakli kilmaktadir. Ancak saf akil kavramlari sanki bir nesneyi tutuyormus
ve bu yolla bilgi ediniliyormus zannina kapilmak Transandantal Yanilsama (Alm. Schein)
olarak isimlendirilir.!’> Transandantal Yanilsama doganin dizgesel birligini saglayan
diizenleyici ilkeyi kurucu ilke olarak almak ve aklin kullaniminin zemininde yer alan idea
olarak islev goreni tdzlestirmekten yani tek islevi diizenleyici olmak olan aklin
transandantal idealarin1 kurucu olarak kullanarak miimkiin tecriibeyi asan sonuglara
ulagmaktan kaynaklanmaktadir.!' Kant’in burada bahsettigi yanilsama ampirik anlamda
yasanilan yanilsamalardan ziyade kendisi 6znel temel ilkeler {izerine dayanan ancak
nesnel oldugu zannina sebep olan bir yanilsamadir.!'” Kosullu olandan kosulsuz olana
varabilecegini diisiinmek ve dolayisiyla kosulsuz olani tozlestirmekle geleneksel
metafizik yanilsamaya diismiistiir. Kant bu meseleyi ele aldig1r bolimii Transandantal
Diyalektik diye isimlendirirken su noktaya isaret etmek ister; eger akil kendisindeki
idealarla giivenli ve gergek bir bilgiye varmak isterse hataya diiser. Nesnenin kurulusuyla
ilgili higbir isleve sahip olmayan fakat muhakeme faaliyeti yapan, kavramlari diizenleyen,

bu anlamda biitiinler olusturan ve kavramlari iliskilendirerek bir arada tutan akil, kurucu

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 304 / B 361.
113 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 334 / B 391.
114 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 327 / B 384.
115 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 295 / B 352.
116 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 296 / B 352.
W7 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 295/ B 352.
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degil diizenleyici (Alm. Regulative) olarak islev gormektedir.!'® Akla anlama yetisinin
malzemesini diizenlemek disinda kurucu (Alm. Konstitutiv) bir islev yiliklenmesi onun
mesru kullaniminin digindadir. Nesnenin kosullarinin belirlenmesini saglayan, kosullar
dizisini butlinliik igerisinde tutulmasmi saglayan biitiin kosullarin biitiinii akildir.!'?®
Mesru kullaniminin  digina ¢ikilarak idealar gergek seylerin kavramlariymis gibi
alindiklarinda idealar diyalektik kavramlara dontismektedir.'?Akil her tiirlii kosulun
disinda bir sey diisiinebilse bile bdyle bir seyi bilemeyecektir. Insan aklnin metafizige
sapmasi da esas itibariyle bu durumdan kaynaklanmaktadir. Akil, sinirli bir ¢ergeve ile
yetinmez ve her ne kadar kosullar1 kavramasina olanak olmasa da mesela kozmosun
yapis1 ve varlik tarzi hakkinda sorular sorar ve teoriler kurar, saf kavramlardan hareketle
akil evrenin yapisiyla ilgili sentetik a priori yargilara varmak ister. Ancak aklin metafizik
soru sorabilme yetenegi, saf akla dayanan en giivenilir bilgi oldugu iddia edilen sahte bir
bilime gotirmektedir. Aklin kapildigi transandantal yanilsamalar ruh s6z konusu
oldugunda paralojizm, kozmosta antinomi ve tanrida ise transandantal ideal olarak ifade
edilir.

Paralojizm sahte (para) ¢ikarim anlamina gelmektedir ve Kant her kategori igin
dort paralojizmden s6z etmektedir. Bunlar; ruh bir tozdiir, niteligine gore basittir,
bagmtiya gore varligi degisik zamanlara gore aynmidir ve modalite kategorisine gore

uzaydaki miimkiin nesnelerle iliski icerisindedir.'?!

Kant’in bu tarz c¢ikarimlara
paralojizm adin1 vermesinin nedeni bir ¢gikarim varmis gibi goriinmesine ragmen esasinda
sahte (para) ¢ikarim yapilmis olmasidir. Cikarim gibi goriinen sonuglar esasinda sadece
paralojizm ifade etmektedir. {1k paralojizm i¢in Kant “kendilik tdzdiir ve Ben diisiinen bir
varlik olarak miimkiin biitiin yargilarin mutlak 6znesidir ve Ben’e iligkin bu temsil bagka
herhangi bir seyin yiiklemi olarak kullanilamaz” demektedir.!?? Ikinci paralojizm, nitelik
kategorisine gore diisliniilebilen seylerin tecriibede olmayan seylere uygulanmasiyla

yanilsama yasanmasidir.'?® Ugiincii paralojizm bagint1 kategorisinin altindaki cevher —

araz kategorisi lizerinden kavranilarak diisiintildiginde akil, ruhun kalicilifindan ve

18 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 180 / B 223

19 Citil, Birinci Kritik, s. 263.

120 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 333 / B 390.

121 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 344 / B 402.

122 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 348 / B 406.

123 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 351. Ayrica bkz. Citil, Birinci Kritik, s. 284.
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olimsiizligiinden bahsetmeye baslamaktadir.'>* Son paralojizmde ise bedene bagli
olmayan ve bu itibarla da hicbir kosulla iliskilendirilemeyen bir varlik olan ruh hakkinda
yargilara varmak soz konusudur.'? Biitiin sahte ¢ikarimlarda temel mesele esasinda
hi¢bir zaman nesne olarak kavranilamayacak ve goriide temsil olunamayacak olan ruhun
sadece goriide mevcut olabilen seylere uygulanabilen kategoriler iizerinden ele alinmasi
ve yanilsamaya sebep olmasidir. Ruh ideas1 ve 6liimsiizliik meselesi, saf aklin bilgisi
itibariyle ¢cozlilmesine imkan olmayan bir mesele olsa da Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde
kosula bagli olmayan seyler hakkinda yeni imkanlar sunmaktadir.!?® Sonraki kisimda bu
meseleye daha detayli deginilecektir.

Kant aklin hayale dayanan diyalektik temellendirmelerini kozmos nesnesi i¢in de
ele alir. Burada karsimiza ¢ikan ise antinomilerdir. Antinomi, anti —e kars1 ve norm yani
yasa kelimelerinden olusmustur. Burada iki seyin kendisini digerinin reddi {izerinden
konumlandirmasi s6z konusudur. Ancak ikisi de birbirinin ¢elisik ve yanlis oldugunu
gosteremedigi i¢in ayni anda birbiriyle ¢elisik olarak var olmaya devam etmektedir. Kant
kategorilere gore dort farkli antinomiden s6z eder ve her biri i¢in savin ispatin1 ve karsi
savin ispatin1 ele alarak iki ispatin da gegerli oldugunu ve bu sebeple de aklin bunlarin
icinden ¢ikamayacagini ifade eder. ilk antinomi olan evrenin basi ve sonunun olup
olmadig1 tartismasinda her iki karsit sav bir ve ayni anda ispatlanabilmektedir.!?’” Bu
durumda akil kendi kendisiyle ¢atismaktadir. Bir dnermenin ve onun c¢elisigi olan diger
Oonermenin ispat1 verilebildigi i¢in bu soru teorik olarak ¢oziime kavusturulamayacaktir.
Uzay ve zamana tabi insanlar, gercek bilgisi duyumlamanin alaniyla siirli olmasi
nedeniyle siirsiz ve mutlak olanla ilgili bir yargida bulunma hakkina sahip degillerdir.
Bu itibarla kozmos ideasi, ona igerik kazandirmak ve onu bir ger¢eklik olarak kavramak
istedigimizde bizim sonsuz ve siirsiz bir evren biitiiniinii bilmemize izin vermeyecek ve
ici gergeklikle doldurulamayacak bos bir kavrama tekabiil eder.!?® Diisiinceyle biitiinii
kavrayarak kosullarin disinda olan, hi¢bir kosula bagli olmayan bir birlige ulasilmak
istenildigi anda yanilsama baglar. Aklin evrenin sonlulugu ve sonsuzlugu ile ilgili

yasadig1 yanilsama, Kant’in ikinci antinomi olarak ele aldigi maddenin bdliiniip

124 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 362.

125 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 367.
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boliinmedigi hakkinda ileri siiriilen karsit savlarda da devam eder.'” Uzay — zaman
kosullaria gore bilinebilir olmayan maddenin boliiniip boliinemedigi meselesi de bize
aklin diyalektigini gosterir.

Konumuz ag¢isindan 6nem arz eden ve bizi sonrasinda Pratik Aklin Elestirisi’ne
de gotiirecek olan tigiincli antinomi 6zgiirliik sorunuyla ilgilidir.!*® Akil evrende mekanik
nedenselligin olup olmadigini sorgular ve akil doganin isleyisinden hareketle mekanik
nedenselligin  olmas1 gerektigini diigiiniir. Ama akil aym1 zamanda, eslerin
ortiismezliginden beri gelen bir fikir olarak her seyin bir tezahiir ve kendi basina olarak
var oldugunu ve bundan dolayr insanin kendisini 6zgiir bir neden olarak da
diisiinebilecegini ileri siirer. Aklin her iki durumu da diislinlip her ikisi i¢in de ispat
verebiliyor olmasi antinomiyi ifade eder. Bu durumun ruh ile ilgili yanilsamanin sebebi
olan parolojizmden farkli oldugunu vurgulamamiz gerekir. Ciinkii paralojizmde zaten hig
kavranilamayacak bir nesneyle ilgili kategorik bir hiikiim vermek s6z konusuyken
antinomide bir dnermeyle degilinin ayni1 anda ispat edildikten sonra hangisinin kabul
edileceginin bilinememesine dayali bir bilinemezlik s6z konusudur. Teorik olarak
¢coziime kavusturulamayan bu soruna Kant Pratik Aklin Elestirisi’'nde baska bir ¢6ziim
sunacaktir. Konunun detaylarmi Ikinci Kritik’te bilinemez olanlar béliimiinde ele
alacagiz.

Saf aklin ii¢iincii ve son ideasi tanridir. Bu idea kaynagini aklin hi¢bir kosula bagl
olmayana ve biitiinliige uzanmasina yonelen kendi dogasinda yani varlik yapisinda
bulur.’3! Aklin kendisinden ayrilamayan ideas1 gergek bir varhiga evrilir ve akil ideal
olarak diisiiniilen ideaya varlik atfeder. Idealin ideadan farki, onun birey ya da tekil bir
sey olarak diisiiniilmesidir. Kant biitiin kavramlarin belirsiz oldugunu ve belirlenebilirlik
ilkesi altinda bulundugunu, birbiriyle celisik olan iki yiiklemden sadece birinin kavrama
ait olabildigini ifade eder.'*> Bu agidan herhangi bir sey diisiiniildiigiinde ya da
kavranildiginda bu onun miimkiin tiim ¢elisik karsitlar acisindan c¢elisik yiiklemlerden
birine sahip oldugunu, digerine sahip olmadigini ifade eder.!*® Bu ise olanakli karsit

yiiklem ¢iftlerinden en az birine sahip olarak nesnenin belirlenmis oldugunu belirtir. Akil

129 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 434 / 462.
130 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 444 / B 472.
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132 Kant, Pure Reason, A 571 / B 599.
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bir biitiinliik icerisinde her seyi belirlenmislik olarak diisiiniir ve disjlinktif ¢ikarimlarin
hepsini de buna dayanarak yapar.'3* Bunun anlami aklin bir nesneyi diisiindiigiinde onu
tam olarak belirlenmis olarak diisiindiigiidiir. Aksi halde Kant’a gore o nesne disjiinktif
cikarimlarin nesnesi haline gelememektedir. Onu dogru ya da yanhs diisiinmek herhangi
bir dneme sahip degildir, seyin kendisi nesnemiz oldugu anda tam belirlenmislige sahip
olmaktadir.

Kant her seyin kendisinden geldigi ve seylerin ilk 6rnegi olan tiimii transandantal
ideal ya da prototip olarak ifade eder.!3> Akil nesneyi belirlerken olanakli bir biitiin
diisiiniip her seyi ona gore belirlemekte ve nesne belirlenmis bir nesne olmasi itibariyle
bu idealin 6rnegini tegkil etmektedir. Transandantal ideal ya da prototip olarak diisliniilen
gercekte boyle belirlenmis nesne olmamasina ragmen akil séz konusu ideale varlik
atfeder ve yanilsama ortaya ¢ikar. Bu nedenle biitiin gercek seylerin ideali sadece
seylestirilmekle kalmaz insanin sinirl bir anlayis yetenegi oldugu gozden kacirilarak
sadece diisiinceye konu edilebilen bir seyin varliginin kanitlandigi1 zannedilir.!3¢ Akil s6z
konusu bu idealin gergekte var olduguna dair ontolojik, kozmolojik ve teolojik — fizik
olmak {izere ispatlar verir. Kant bu ii¢ ispat tiirliniin de olanaksiz oldugunu gostermeye
caligir. Mesela Tanr1 ve Tanri ile baglanabilecek herhangi bir zorunlu yiiklemin varligi,
bize tipki liggen ve ii¢ agililik gibi “Tanr1 vardir”t zorunlu olarak gerektirmedigi igin
“Tanr1 yoktur” dedigimiz anda bu zorunlu Onermenin bir anlami kalmamaktadir.!>’
“Tanr1 vardir” 6nermesi ispatlanmak durumundadir ancak o zaman varlik yiiklemiyle ne
kastedildiginin agiklanmas1  gerekir.!3® Biitiin ispatlar nasil gergeklestirilirse
gerceklestirilsin, sonunda “Tanri vardir” sonucuna ulasilmaktadir. Ancak “Tanr
vardir’in bir ispat olabilmesi ic¢in analitik anlamda sonucun buradan ¢ikmasi
gerekmektedir.!3® Bunun tek yolu, varligin yiiklem olarak mevcut olmasidir. Fakat varlik
bdyle bir yiiklem degildir. Bu sebeple herhangi bir nesneye yiiklenir gibi yiliklenemeyecek
olan varlik yiikleminin analitik anlamda o ideale ait oldugu sdylenemeyecektir.

Dolayistyla nasil gergeklestirilirse gerceklestirilsin ontolojik ispat gecerli degildir.
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Bu bilinemezlik tiirlinde yine bir diisiiniiliir s6z konusu olmakla beraber akil
kendinde bdyle bir nesnenin var oldugunu ispatlamaya yonelirken ispat {izerinden tespit
edilemeyen ve varligi ispat edilemeyen bir nesne ile karsilagiimaktadir. Buradaki
bilinemezlik ispatlarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Fakat insan akli siirekli
mutlak ve kosulsuz olana ulasma meylindedir. Bu konuda sentetik a priori yargilara
varmaya imkan olmadigi gibi mutlak ve kosulsuz olanla ilgili sorularla ilgilenen
metafizik de bilim olamayacaktir. Ancak metafizik varligini akil sahibi insanin sormak
ve diistinmekten kendisini alamadig1 sorularda bulur. Teorik aklin sinirlar1 dahilinde yanit
verilmesi miimkiin olmayan bu sorular i¢in bagka bir imkan olabilir mi sorusu yanitin
sonraki boliimlerde detayli bir sekilde ele alacagimiz Pratik Aklin Elestirisi ile verecektir.

Sonug olarak Saf Aklin Elestirisi’nde diisiiniiliir olup bilinemez olan dort temel
kavram s6z konusudur: Ding an sich, ruh, kozmos ve tanr1t. Bu kavramlarin mahiyetine
dair yaptigimiz agiklamadan sonra vurgulanmasi gereken husus, bu bilinemezliklerin
farkli tiirde oldugudur. Bu dort kavram disiiniilebilir olarak vazedilse de goriide herhangi
bir karsiliklar1 bulunmamaktadir. Ancak aralarinda bir farklilasmanin oldugunu ifade
etmek gerekir. Bir agidan Kant’in tek numen oldugunu ifade ettigi Ding an sich’i
sisteminin i¢inde tutmakta ve sinir kavram olarak ortaya koymaktadir. Ruh, kozmos ve
tanr1 idealarinda durum farklidir. Ug ideanin gériisel karsiliklari olmamasina ragmen
onlar tecriibenin kurulusuyla ilgili degil, muhakeme faaliyetiyle ilgilidir. Burada s6z
konusu olan, muhakemeyi miimkiin kilan saf akil kavramlarimin nesne oldugunun
zannedilmesidir. Ruhun bilinemezliginin parolojizmlere yol agma sebebi, ruhla ilgili
kategoriler {izerinden o sanki bir nesneymis gibi muamele yapip ¢ikarimlar yapmaya
caligmaktan kaynaklanir. Fakat boyle bir nesne goriide tasarlanamadigi i¢in ve kategoriler
tarafindan belirlenemedigi icin yapilan muhakemeler sahte (para) c¢ikarimlara sebep
olmaktadir. Diger yandan kozmosla ilgili ¢ikarimlar ise para ¢ikarimlar degildir. Ciinkii
kozmos, sadece bir diisiince nesnesi olarak var olmamaktadir. Burada goriide
bliytikliigiinii ve kendindeligini ihata edemedigimiz sekilde tecriibemizde mevcut
olmasina ragmen nesne olarak inga edilemedigi i¢in dogrulugu konusunda kesin karara
varilamayan bir durum s6z konusudur. Bu a¢idan herhangi biri evrenin basi olduguna dair
bir kanitlama 6ne siirerken digeri tam aksini iddia edebilmektedir. Bunu kontrol edebilme
imkanimiz olmadigi i¢in burada yine baska bir tiir bilinemezlikle kars1 karsiya kalinir.

Tanr ideasina geldigimizde ise burada da bir diisiiniiliir s6z konusu olmakta ve akil
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kendinde bdyle bir nesnenin var oldugunu ispatlamaya yonelmektedir. Fakat bu noktada
herhangi bir ispatin verilemeyecegi, ispat iizerinden tespit edilemeyen ve varligi
kanitlanamayan bir nesne soz konusudur. Buradaki bilinemezlik ise ispatlarin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Kendi arasinda farklilasan bu {i¢ idea ile Ding an sich’in durumunu ayirmamiz
gerektigini yukarida ifade etmistik. Ding an sich Kant’a gore tezahiirlerle iligkisi
icerisinde diisiiniilebilen bir kavramdir. Nitekim Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin 6nsoéziinde
Ding an sich’e ihtiyag duydugunu, ¢iinkii bizim disimizdaki temsillerin kaynaginda olan
ama bizim bilemeyecegimiz bir seyin var oldugunu sdylemek durumunda oldugumuzu
ifade eder.!*® Fakat Ding an sich’i diistiniirken kullanilan kavram, daha 6nce fenomen —
numen kismini anlattigimiz boliimde de ifade ettigimiz iizere diger kavramlar gibi nesne
iceren bir kavram degil; bilakis bir sinir kavram teskil etmektedir. Bu itibarla Ding an
sich, Kant’in sisteminde tek bir diisiiniiliir olarak muhafaza edilmekte ve sisteminin
onemli bir par¢asini ifade etmektedir. Bundan farkli olarak ruh, kozmos ve tanr1 idealar
ise kendilerine varlik atfedilip birer nesne gibi zannedilmeleri nedeniyle yanilsama
icerirler. Bu hususta Kant’a yoneltilen elestiri, Ding an sich’in temsillerin kaynaginda yer
aldig1 sdylediginde bile bir belirlenimde bulundugu, dile getirilip var kilindig1, dolayisiyla
onun sadece bir diisiiniiliir olmanin &tesine yerlestirildigidir. Konumuzun sinirlart geregi
tartismanin detaylarina girmeyecegiz.

Son olarak Kant’in ilk donem eserlerinde karsimiza ¢ikan ve ilizerinde durmak
istedigimiz bir diger bilinmezlik tiirii kuvvetin kaynaginin ne oldugudur. Kant 6zellikle
erken donem yazilarinda Tanr1 ve tanrisal herhangi bir ilkeyi dahil etmeden cevherlerin
kendi aktiviteleriyle uzayr nasil doldurduklari, birbirleriyle nasil iliskilendikleri ve
etkilesimlerinin nasil ger¢eklestigini teorik olarak agiklamanin miimkiin olup olmadigiyla
ilgilenmektedir. Bu baglamda Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri nde (Grundlegung
zur Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft) Kant, cisimlerin direng
gostermeleri, onlarin bir siirmin olmasi ve uzayda yer kapliyor olmalarinin nasil
aciklanabilecegi sorununa odaklanir. Kant’a gore kuvvetin ne oldugu bilinememekte
ancak kuvvetler arasi iligkiler bilgiye konu edilebilmektedir. Kant’a gére her maddenin

uzayini doldurmasini saglayan itme giiciliniin bir derecesi sdz konusudur ve bu kuvvetin
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otesinde sonsuza dek daha biiyiikk ve daha kiiciik dereceler bulunabilmektedir.!*!
Kuvvetler nedensel kuvvetlerdir ve itme — ¢ekme kuvvetlerini dogrudan deneyimlemek
miimkiin degildir; onlar ancak sonuglari iizerinden deneyimlenebilmektedir.!*> Kuvvetin
nasil miimkiin oldugunun arastirilmasi bizi daha temel kuvvetlerle bag kurmaya dogru
sevk eder. Incelenen kuvvetin etkilerinin de daha temel kuvvetlerden beklenen etkiler
oldugunu gostermeyi gerekli kilar. Nihai kuvvetler s6z konusu oldugunda Kant doga
kuvvetlerini daha az sayidaki doga kuvvetine dogru indirgemeye kadar devam
edebildigini fakat aklin bu noktanin 6tesine gegemeyecegini ve bunlarin nasil miimkiin
oldugunu anlayamayacagimizi vurgular.'*® Tiiremis kuvvetlerin derinlikli anlayisina
sahip olunabilse de nihai kuvvetlerin nasil miimkiin olabileceginin bilgisi tamamen
ulagilamaz kalir. Nihai kuvvetleri imkanlari agisindan a priori anlamak aklin ufkunun
tamamen Otesinde yer alir.'** Bir kuvvetten geriye dogru iz siirme siirecinde temel kuvvet
ya da kuvvetin kaynagi meselesi bir idea olup bdyle bir kuvvetin varolup olmadigi mantik
tarafindan saptanabilir degildir.'*> Goreli temel kuvvetleri mutlak nihai bir kuvvet altinda
toplamaya ¢alismak hususunda sdylenmesi gereken sey, boyle bir kuvvetle zorunlu olarak
karsilasilacagi degil; ancak tecriibenin verebilecegi bir¢ok kural icin belli ilkelerin
olusturulmas: amactyla arastirilmas: gerektigidir. Bu bakimdan Kant, Leibniz’in
monadolojisi ve Newton’1n tanrisal ilkeye bagvurdugu anlayisi terk edip kuvvetin nereden
geldigi, nasil bir esast oldugu ve igsel olarak nasil bir varligi oldugu gibi konulari
bilinebilirligin Gtesinde gdrmiis ve bu sorular1 fenomenal diizlemde yeniden ele almaya
calismistir. Bu acidan kuvvetin kaynagi problemi felsefi perspektifin disinda
birakilmaktadir.

1.6. Pratik Aklin Elestirisi’nde Bilinemez Olan

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde kesin bir ¢6ziime kavusturulamayan ii¢lincii antinomi olan

ozgiirliikk sorununu Pratik Aklin Elestirisi’nde yeniden ele alir. Biz de bu kisimda Kant’in
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143 Kant, Metaphysical Foundations, 534.

144 Kant, Metaphysical Foundations, 534.

145 Kant, Pure Reason, A 649 / B 677

42



ozgiirlik meselesini nasil ele aldigini, 6zgiirliigiin ve bununla irtibath olarak tarihin ne
anlamda bir bilinemezlik teskil ettigini izah etmeye calisacagiz.

Kant’a gore teorik akil 6zgiirliigli diistinlilmesi olanaksiz olmayan bir kavram
olarak ortaya koyabilmis ancak onun nesnel gergekligini saglayamamistir.'*¢ Bunun
yaninda 6zgiirlik ideast teorik aklin diger idealar1 arasinda dogrudan kavranamasa da
imkant a priori olarak bilinen tek ideadir. Kant oOzgiirligii teorik olarak
ispatlayabilecegimizi ya da Ozgiir fiillerimizin bilgisini elde edebilecegimizi
diisinmemekte, numenal varliklar olarak Ozgiir nedensellikler olusturabilecegimizi
varsaymanin kendisiyle ¢elismedigini temellendirmeyi amaglamaktadir.'#” Clinkii onceki
kisimlarda da ifade ettigimiz gibi tecriibe nesnelerinin Gtesindeki seyler iizerine bilgi
teorik akil i¢in tamamen olumsuz goriilmiistiir. Ozgiirliigii saf teorik aklin ilke ve
siirlamalariyla tam olarak bagdasabilir gormek biitiin karsi ¢ikislara ragmen
basarilabilse de bu nesneler tizerine belirli ve genisletici bir bilgi saglanamamis ve bu yol
biitiiniiyle kapanmistir. Fakat Kant, saf aklin kendi basina pratik oldugunu ve insana ahlak
yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa verdigini ifade eder.'*® Ahlak yasasi, aklin
kullanilisinin siirlari igine giren higbir seyle aciklanamayacak olan ve saf bir diisiiniiliir
diinyaya isaret eden bir olgu saglar ve bu olguyu pozitif olarak belirleyerek onunla ilgili
bir seyi yani yasayr bilmemizi miimkiin kilar. Dolayisiyla teorik akil yoluyla
ulagilamayan Ozgiirliige bizi dogrudan dogruya gotliren ahlak yasasi olmaktadir.!®
Kant’a gore ahlak yasasi olmamasi durumunda 6zgiirligiin farkina varmak imkansiz
olacaktir. Bu bakimdan ahlak yasasi, 6zgiirliigiin yalnizca imkanini degil, ayn1 zamanda
onu kendileri i¢in baglayici bir yasa olarak taniyan varliklarda gercekligini de kanitlar.
Ahlak yasasi, 6zgiirliik araciligiyla nedenselligin de bir yasasi olmaktadir. Boylece ahlak
yasasl, teorik felsefenin belirlemeden birakmak zorunda kaldig1 seyi, teorik felsefede
yalnizca negatif olan bir nedenselligin yasasini belirler ve bu kavrama ilk defa nesnel bir
gerceklik saglar.!>® Bu bakimdan Kant ahlak yasasinin pratik akilla birlikte karigarak
Ozgiirlik kavramim bize saglamamasi durumunda kimsenin 6zgiirligi bilime dahil

etmeye cesaret edemeyecegini diisiinmektedir.
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Kant, 6zgiirliik, ruhun 6liimsiizliigli ve tanr1 idealarini saf pratik aklin postulatlari

olarak vazeder.!>!

Ozgiirliik postulat1 ahlakin olanagmin &n varsayimi, Tanri’nin varlig
ve Olimsiizlik ise ahlakin hedefinin 6n varsayimlari olarak ortaya konmustur.!>?
Ozgiirliik ahlak yasasinin bir kosulu olarak pratik akilla iliskilendirilir. Bu bakimdan
Tanr1 ve ruhun 6liimsiizliigl bilinip kavranamasa da onlarin imkani pratik agidan kabul
edilmelidir. Ozgiirliik kavrami araciligiyla Tanr1 ve &liimsiizliik idealarmin nesnel
gercekliginin kabul edilmesi zorunlulugu aklin teorik bilgi bakimindan genisletilmesini
ifade etmemekte ve aklin pratik kullanilist teorik kullanilisinin  6gelerine

baglanmaktadir.!>

Kant teorik akil yoluyla yeterince saglama baglanamayan Tanri,
ozgiirlik ve 6limstizliik kavramlarini aklin ahlaki kullaniliginda arar ve temellerini aklin
pratik kullanis1 iizerine kurar. Bu agidan imkani a priori bilinen tek idea olan 6zgiirliglin
aksine, bu idealarin gercekligi bir yana imkaninin bilindigini ve dogrudan kavranildigini
sOylemek dahi miimkiin degildir. Bunun sebebi 6zgiirliigiin ahlak yasasinin kosulu
olmasi; Tanr1 ve ruhun O6liimstizliiglintin ise saf aklin pratik kullanilisinin kosullar
olmasidir. Bir 6nceki kisimda da ele aldigimiz iizere saf akil nedenler dizisinde kosulsuz
olana ulagsmaya calistiginda antinomiye diigmektedir. Kant’a gére duyular diinyasindaki
isteme eylemleriyle ilgili nedenselligi akil belli bir bicimde mutlaka bilmelidir. Aksi
takdirde pratik aklin gergekte herhangi bir eylem ortaya koymasi imkan dahilinde
olamayacaktir. Fakat Kant’a gore aklin bunu teorik olarak belirlemesi gerekmemektedir.
Nitekim nedensellik kavrami yalnizca pratik kullanilis i¢in olsa da bu belirleme olmadan
da ona anlam kazandiran ahlak yasasidir. Boylece akil sahibi varliklarin eylemlerinin
aciklanmasinda bir yandan doga zorunlulugunun mekanizmasina gitme hakk:
birakilmamis olurken diger yandan teorik akil i¢in bos kalan yeri saf pratik akil 6zgiirliik
aracilifiyla nedensellik yasasi yani ahlak yasasiyla doldurmaktadir.

Ozgiirliik, ahlak yasasinin varlik nedeni (ratio essendi), ahlak yasasi ise
ozgiirliigiin bilgi nedenidir (ratio cognoscendi).!>* Ahlak yasas1 insanin 6zgiir olduguna
iligkin bilgisinin temeli oldugu icin 6zgiir oldugunu tecriibesinden hareketle dogrudan

bilemeyen insan bunu dolayli yoldan bilir.!>> Bunu 6zgiirliik olmasa ahlak yasasi olmazdi
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ve ahlak yasasi olmasa Ozgiirliigiin bilincine varilmazdi seklinde de ifade etmek
miimkiindiir."*® Insanin iradesinde 6zgiir olmasi, uymak zorunda olunan herhangi bir
yasanin olmamasini degil; bilakis 6zel bir yasaya, insanin kendi iradesinin yasasina
otonom olarak uymasimi ifade eder.'>” Ozgiirliigii teorik olarak ispatlamayan bu argiiman

158 Kant’in

aklin herhangi bir sekilde kullanilmasinin 6zgiirliik ifade ettigini belirtir.
Ozgiirlik anlayisinin ayirt edici vasfi ahlak yasasinin saf aklin bir idesi olarak merkezi
konumda bulunmasi ve saf aklin teorik ve pratik olarak 6zgiir olmasidir.'® Bu noktada
teorik aklin kazanci, 6zgiirliikk kavramina nesnel ve yalniz pratik de olsa siipheye yer
birakmayan bir gerceklik saglanmasidir. Ahlak ilkesi vesilesiyle Kant, nedensellik yasas1
ortaya koymus ve istemeyi ve bunun 6znesini teorik akil itibariyle yalnizca diisiinmekle
kalmamig ayn1 zamanda bilgimizi duyular diinyasimin smirlar1 dtesine genisletmistir. !
Boylece ahlak yasasi, teorik olarak islediginde idealartyla birlikte hep 6l¢iisiiz kalan akla
ilk kez pratik olmakla birlikte nesnel gerceklik vermis ve onun askin kullanilisini ickin
bir kullanilisa doniistiirmiistiir.'®! Bu ise aklin tecriibe alaninda idealar araciligiyla etkide
bulunan bir neden olmasini saglar.

Kant, 6zgiirliik olarak nedensellik kavramiin yaninda doga zorunlulugu olarak

162 1ki nedensellik tiirii birbiriyle celisik oldugundan

nedensellik kavramindan bahseder.
birlikte diisiiniilememektedir. Doga zorunlulugu olarak nedensellik, seylerin kendi basina
seyler olarak nedenselliklerine karsilik zaman i¢inde belirlenebilir varoluslariyla
dolayistyla goriiniisler olarak varoluslartyla ilgilidir. Bu tarz bir mekanik nedensellik
icerisinde gergekligi kendimize sundugumuzda, seyler arasindaki iligkiyi de bu
nedensellige bagladigimizda herhangi bir seyin kendindeliginden, 6zgiir olmasindan ya
da 6zgiir neden olmasindan s6z etmek miimkiin degildir. insan bdyle bir durumda ancak

bir otomat olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiir bir nedensellikten s6z edilebilmesi i¢in dogal

nedenselligin 6zgilir nedensellikten radikal bir sekilde ayrilmasi gerekir. Kant’in bu

156 Bedia Akarsu, “Kant’ta Insanlik Ideali ve Ozgiirlik Sorunu”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi
Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi Yaylari, 2006, s. 305.

157 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 135.

158 Wood, Kant, s. 232.

159 John Rawls, “Kant’m Ahlak Felsefesinin izlekleri”, Cogito: Sonsuzlugun Sinirinda Immanuel Kant
41/42 (2005): 269.

160 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 88.
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soruna getirdigi ¢oziim tezahiirlerle kendinde seyler arasinda yaptig1 ayrima miiracaat
etmesinde bulunur.!%

Ozgiirliigiin nedenselligi diisiiniiliir alanla, doga yasasmin dayandig: nedensellik
ise fenomenal alanla iliskilendirilir. Doga zorunlulugunun yasasina gore isleyen
nedensellik bir seyin yalnizca goriiniisiine, 6zgiirlik ise ayni varligin kendinde sey

olusuna baglanmaktir.!®

Boylelikle nedensellik ve ozgiirliikk bu iki alanla iligkisi
itibariyle diisiiniildiigiinde ikisi de aym anda var olma imkam bulmaktadir. insanin
eylemleri fenomenal alanla ilgili oldugundan doga yasasina tabidir ve bu itibarla da 6zgiir
degildir. Fakat insan diger taraftan transandantal Apperzeption’un 6znesi yani diisiinen
bir Ben olmasi itibariyle diisiiniiliirlerin alanina aittir. Bu bakimdan insan duyusal yani
itibariyle doga yasasina tabi iken akli nitelikteki yam itibariyle irade eden 6zgiir bir
cihetten diisiiniilebilir.!®> Buna gore herhangi bir sey tezahiir eden yaniyla doga yasasina
ve neden — etki bagintisina tabi olsa da onun kendinde olan ciheti s6z konusu kavramlarin
belirlenimi olarak temasa edilemeyecegi i¢in 6zgiir olarak diisiiniilmesinde herhangi bir
sakinca dogurmamaktadir. Dolayisiyla iradenin tezahiirde zorunlu olarak doga yasasina
tabi oldugu ve 6zgiir olmadig1 ve kendinde bir seye ait olarak o yasaya tabi olmadigi ve
ozgiir oldugu diisiiniilebilir. Bu bakimdan 6zgiirliik araciligiyla nedensellik, her zaman
icin duyular diinyasinin disinda diisiiniiliir olanda aranmalidir.!® Bunun teorik akil
cihetinden bilgisine sahip olunamamakta 6zgiirliikk hakkindaki bilgi pratik aklin konusu
olmaktadir.

Pratik akil sayesinde akil, bir seyi fiili hale getirebilecegini fark eder bu ise en
yiiksek iyidir (summum bonum).'®” Amaglar devletinin kurulmasiyla ortaya ¢ikacak olan
en yiiksek iyi, Tanri’nin varligi ve 6liimsiizliik postulatlarini gerektirmektedir.!®® Bunlar
varsayllmadig1 takdirde en yiiksek iyi olanaksizdir. Bu {i¢ kavram inan¢ nesnelerini
olusturur ve Kant tarafindan biitiin diger nesneler arasinda bu sekilde adlandirilabilecek
olan biricik nesneler olarak ifade edilir. inang nesneleri teorik degil; ancak pratik olan ve

odevini izlemeye yonelmis saf akil bilgisi i¢in kanitlama yapabilir. Aksi halde bunlar

163 Wood, Kant, s. 164.

194 Wood, Kant, s. 170-171.

165 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 107.
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ahlaki ddevin yerine getirilmesi amaciyla degil, doganin agiklanmasi i¢in kabul edilmis
olacak ve aklimiza uygun goriis ve hipotez haline gelecektir. Fakat Kant’a gore boyle bir
teleoloji higbir sekilde bizi belirli bir Tanr1 kavramma gotiirmemektedir. Inang, teorik
bilgi i¢in erisilemez olan seye inanmada aklin ahlaki diisiinme yoludur. inang, bir amaca
erismek i¢in duyulan gilivendir. Zira biz en yiiksek iyiyi ancak ahlakca yetkin, ayni
zamanda her seye giicii yeten bir istemeden umabiliriz ve dolayisiyla en yiiksek iyiye
ulagmay1 da ancak bu istemeye uyusmakla umut edebiliriz.!®® Bu agidan Tanri en yiiksek
iyinin bu diinyada ortaya cikabileceginin gerekli 6n kosulu olarak saf pratik aklin
postulati olarak bulunmaktadir.!””

En yiiksek iyinin olanaginin kosulu olarak ahlak alaniyla doga alaninin tam
uyumunu kavramanin teorik olarak miimkiin tek yolu, saf pratik aklin bir inancidir.!”!
Ahlakin amacin gergeklestirecegini diistinmek ancak Tanr1’ya ve 6liimsiizliige inanmay1
gerektirir.!”? Dolayisiyla erdemin bu diinyada mutluluga yol agacagini, daha dogrusu
Ozgiir bir nedenin doga yasalarinin oldugu bir evrende doga yasalarinin ihlal edilmesine
yol agmadan buradaki etkisinin ortaya ¢ikabilecegini c¢eliskiye dligmeden
diistinebiliriz.!”® Burada 6n plana ¢ikan husus, 6zgiir bir neden olan bir varligin eyleminin
sonuclarinin mekanik yasalara gore devinen bir evrende nasil ortaya ¢iktig1 bilinemese de
mutlulugun ortaya c¢ikacaginin ¢eliskiye diismeden diisiiniilebilir olarak Kant’in
sisteminde yer almasidir. Boylelikle daha 6nce nesnenin kurulusunda islevsel olmayan
Tanr ve ruh idealar1 bir nesnenin sentezlenmesinde postulat olup bu anlamda nesnenin
sentezlenebilecegini diisiinmeyi miimkiin kilan olarak Kant’in sistemi icerisine dahil
olmaktadir. Dolayisiyla iki idea Kant’in sisteminde inga edilebilir olarak yer almakla
birlikte onlarin insa edilebilirligi kategoriler {izerinden ampirik bir nesnenin
sentezlenmesinde oldugu gibi bilinebilen bir sey degil, diisiiniilebilen bir sey olarak
karsimiza gikar.

Ozgiirliik kavrami tiim kosulsuz pratik yasalarin temel kavrami olarak akil
iclerinde her doga kavraminin teorik olarak sinirli kalmak zorunda oldugu simirlarin

Otesine uzayip genisleyebilir. Bu agidan burada genislemis olan, bu nesnelerin teorik

169 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 233.
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bilgisi degil, genel olarak aklin teorik bilgisidir.!'’* Bu bakimdan teorik aklin bu
genislemesi teoride bir genigleme degildir; pratik aklin araciligiyla basarilan, bu
kavramlarin gercek oldugunu ve gercekten olabilecek nesnelerinin bulundugunu
gostermektir. Ciinkii pratik boyutlarla bu idealara nesneler verilmistir. Dolayistyla burada
s0z konusu olan, verilmis duyular iistii nesnelerin bilgisinde bir genisleme degil, teorik
aklin ve genel olarak duyular iistii olanla ilgili bilginin genislemesidir. Nitekim Kant bu
nesneleri daha yakindan belirleyememekle ve bu nesneler konusundaki bilgisini
genisletememekle birlikte boyle nesnelerin var oldugunu kabul etmek zorunda kalmaistir.
Idealar, askin olup tecriibenin Otesinde yeni bir nesne kabul etmeyi akil igin
gerektirmeyen, teorik aklin sirf diizenleyici ilkeleriyken pratik akil s6z konusu oldugunda
saf pratik aklin zorunlu nesnesini yani en yiiksek iyiyi ger¢ek kilma imkaninin temelleri
olarak ickin ve kurucu hale gelmektedir. Boyle bir genisleme sagladigi icin pratik akil
teorik akla oOnceliklidir. Teorik akil pratik aklin boyle bir genlesmeyi nasil
gerceklestirdigini ve bizim bundan ne anlamamiz gerektigini anlamaya calismak
anlaminda ona tabidir.

Ozgiir bir nedenin fenomenal alanda etki uyandirmasi eylem olarak tasvir
edilmektedir.'”> Bu noktada 6zgiirliik ve ahlakla iliskili olarak tarih meselesi giindeme
gelmektedir. Ciinkii biitiin bu eylemlerin toplami olarak, insanin 6zgiir bir neden olarak
ahlaki eylemde bulunmasinin sonuglarinin ortaya ¢iktigr mekan tarihtir.!’® Bu itibarla
tarih bir diger bilinemezlik ifade eden unsur olarak ele alinmayr gerektirir. Mekanik
yasaya tabi olmak ve 6zgiir olmak arasindaki gerilim tarih s6z konusu oldugunda da
giindeme gelir; insan bir yandan akil sahibi varlik olarak dogal sinirlari igerisinde kalamaz
diger yandan da doga her zaman onun belirleniminde mevcuttur.!”” Bir yandan ampirik
tecriibe alaninda olmas: itibariyle tarih, ampirik bir igerige sahip olmak durumundadir.
Bu bakimdan tarihin bir amacindan bahsedilecekse bu ancak doga {izerinden
diistiniilmelidir. Diger taraftan tarih saf olaylar dizisini takip etmekle degil, insanin
eylemlerine bakilarak kendi 6zgiin anlami igerisinde kavranabilir.!”® Bu bakimdan tarih

kabaca olaylar dizisi degil, insanlarin belli ilkeler altindaki eylemlerinin bir dizisi olarak

174 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 243-244.

175 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 114.

176 Citil, fkinci Kritik, s. 101.

177 Omer B. Albayrak, Alman Idealizminde Askinlik ve Tarihsellik, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2022, s. 64.
178 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 304.

48



goriilmelidir. Eylem de ozgiirliik fikrini igerdigi ve onceki kisimda ozgiirliikk ahlak
yasastyla karsilikli olarak birbirini gerektirdigi i¢in tarih temelini ahlakta bulmaktadir. Bu
baglamda tarih insan iradesinin 6zgiir eylemini genis boyutlarda incelerken bize 6zgiir
eylemde diizenli bir ilerleme olacagi umudunu vermektedir.!”

Tek tek insanlarin eylemlerinde diizensiz olarak gordiigiimiiz seyleri insan tiirli
bakimindan ele aldigimizda insanin 6zgiin yeteneklerinin yavas ama siirekli gelisimi
olarak anlamay1 umut edebiliriz. Bu bakimdan Kant tarihi, mekanik zorunlulugun hakim
oldugu doga alanina degil, 6zgiirliigiin temel ilke oldugu gereklilik diinyasina hasrederek
onu insanligim gelisme siireci olarak ahlakla iliskilendirir.!3® Bu sebeple Kant’in tarih
diisiincesini ahlak temelli bir zemine oturttugu ifade edilebilecektir.!®! Dolayisiyla
Kant’in tarihe olan ilgisinin bir bilgi nesnesinden ¢ok ahlaki kaygilarla yonlendirildigi
belirtilebilir. Bu anlamiyla tarih bir bilim haline getirilememekte ve tarihin teorisi
yapilamamaktadir. Aksi halde tarihin bilimini yapmak Kant’in ahlak anlayismin iptal
edilmesini gerektirir. Ahlaki gelisimin tamamlanmasi sadece dogal tarih iginde
gerceklesmekle kalmamakta bu, bizatihi dogal tarihin amacimi teskil etmektedir.!s?
Kant’a gore insanin 6zgiir bir neden olarak, bir seyleri degistirmesinin ve dogal olandan
ayr1 bir birikim ortaya ¢ikarabilmesini bunun iizerinden diisiinebilecektir. Insanlik bu
diinyada iyiligin biitliniiyle ortaya ¢ikmasini saglayamasa da bunun gerceklesecegini ve
kendinde amag¢ olarak gozetildigi bir diizenin ortaya c¢ikarilacagim1i  umut
edebilmektedir.!®> Ahlakli olmanin bdyle bir sonug vereceginin umudunu saglayan ise

Tanr’dir.'34

Postula olarak vazedilen Tanri, insanlik tarihinde erdemlesmenin
sonuglanacagina umut etmeye dair gerekli olan, bilinemese de dliimsiizliie inanmay1
miimkiin kilmaktadir.'®® Insanlarm birbirini amag olarak gozettigi amaclar kralligin1 bu
diinyada gergeklestirebildigimiz Olgiide bu, tarihin sonu fikriyle ilgilidir. Bu

gerceklestiginde tarihin sonu gelmektedir ki amaglanan da budur. Fakat Kant bunun
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yalnizca bir ideal olarak diisiiniilebilecegini ancak gerceklesip gerceklesmeyecegini
teorik akilla karara baglayip bilemeyecegimizi ifade eder.

Cizilen bu gerceve itibariyle teorik akli sinirlayan kritik ilk basta her ne kadar
olumsuz bir intiba uyandirsa da pratik aklin kullanimin1 daraltan bir engeli ortadan
kaldirdig1 i¢in kritigin olumlu ve 6nemli yarar1 olmustur. Ciinkii teorik aklin Kant’in
cizdigi sekliyle simirin 6tesine gegmesi, esasinda bir genislemeden ziyade bir daralmay1
ifade eder. Ancak pratik aklin etkinligi ve onun belirledigi eylem, teorik aklin
imkanlariyla ortaya ¢ikamayacak olan bir nesnenin fiili kilinmasina yol agar. Bu tiirden
nesnelerin teorik olarak bilinmesi ve onlarin karsiliginin fenomenal olarak ortaya ¢ikmasi
pratik aklin etkinliginin gerekliligine halel getirmektedir. Boyle bir sonucu istemeyen
Kant, inanca yer agabilmek igin bilgiyi sinirlandirmak durumunda kaldigini ifade eder.!8¢
Pratik akil etkinligi icerisinde akil sahibi varlik, varlik alaninda herhangi bir seyin ortaya
cikmasinin nedeni olarak eylem ve se¢imleri itibariyle nemli hale gelir. Aksi halde, her
seyin teorik aklin faaliyeti icerisinde gerceklesmesi insanin eylemlerini anlamsiz
kilacaktir.

Goriilecegi lizere, 6zgiir bir nedenin eyleminin sonuclarinin mekanik yasalara
gore devinen bir evrende nasil ortaya ¢iktigi meselesi bilgiye konu edilememekte ancak
diistincenin konusu olabilmektedir. Eylemlerin neticesinde mutlulugun ortaya ¢ikacagi
bilinemese de bunu ¢eliskiye diismeden diisiinmek miimkiindiir. Bu kez Kant nesnenin
kurulusunda islevsel olmayan idealar1 mutluluk nesnesinin sentezlenmesinin postulati
olarak boyle bir nesnenin var oldugunu ve bu anlamda da nesnenin sentezlenebilecegini
diisiinebilecegimizi sdyleyip sistemine dahil etmektedir. Dolayisiyla iyi de Kant’in
sisteminde inga edilebilir bir nesne olarak yer almakta ancak onun insa edilebilirligi
kategoriler lizerinden gergeklesen ampirik bir nesnenin sentezlenmesindeki gibi bilgiye
konu edilebilir olarak degil, diisiinebilir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
tarih de Ozgiir bir nedenin eylemlerinin ortaya c¢ikti§i bir mekan olarak mekanik
nedensellikle degil, ahlakla iliskilendirilmis ve tarihin teorik olarak biliminin
yapilamayacagi ifade edilmistir. Bu tarih mekaninda 6zgiir eylemde diizenli bir ilerleme

olup olmayacagi ve amaclar kralliginin gerceklesip gergceklesmeyecegi bir bilinemez
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olarak karsimiza ¢ikmakta ancak bunun gerceklesecegi ideali diisiiniilebilir olarak
muhafaza edilmektedir.

Kant, ozgiirliik ve doga yasast olmak lizere iki ayr1 yasa tarafindan belirlenen
insanin biitiinliiglinlin nasil anlagilmas: gerektigini Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde tekrar
ele alir.'’ Bu kez burada soz konusu olan, organizmanin mahiyeti ile doganin
diizenleniginin bilgiye konu edilip edilemeyecegi meselesidir. Bir sonraki boliimde bu

konuyu ele alacagiz.

1.7. Yarg Yetisinin Elestirisi’nde Bilinemez Olan

Kant’in Ugiincii Kritik’i olan Yarg: Yetisinin Elestirisi 'nde bilinemez olarak ifade edilen
unsurlara gegcmeden dnce diger Kritik’lerde yaptigimiz gibi Yarg: Yetisinin Elestirisi nin
temel kavram ve meselelerini ana hatlariyla izah etmeye ¢alisacagiz.

Yargi yetisi (Alm. Urteilskraft), Saf Aklin Elestirisi’'nde “anlama yetisi kurallar
yetisi olarak goriilecek olursa o zaman yargi yetisi de kurallar altina alma, bir seyin verili
bir kural altinda durup durmadigini ayirt etme yetisi” olarak tanimlanmigtir.!®® Kurallar
ise kavramlar oldugundan yargi yetisi bir tikeli genel bir kavram altina koyma ve bir tikeli
tiimelin altina diisiirme yetisi olmaktadir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne geldigimizde ise
yargt yetisi “tikeli timelin altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir” diye tanimlanmis
ve “eger tiimel (kural, ilke, yasa) verili ise 0o zaman tikeli onun altina alan yarg: yetisi
belirleyici (Alm. Bestimmend); ama eger yalnizca tikel verili ise ve onun i¢in tiimeli
bulmasi gerekiyorsa o zaman yargi yetisi reflektif (Alm. Reflektierend)” olarak ifade
edilmigtir.!®® Belirleyici yargilar ilk iki kritikte ele alindigi sekliyle bilgi ve ahlak alaniyla
ilgili olup tek tek seylere genel yasalar uygulama ve tikeli tiimelin altina alma ile
ilgiliyken reflektif yargilarda durum boyle degildir. Reflektif yargilar kurami, Saf Aklin
Elestirisi’nde  basitge alta-koyma anlamindaki belirleyici yargi kavrayisinin
genisletilmesini ifade eder.!”® Elestirel zihnin bir hareketi olarak bu yargi siireci

belirlenmemis ancak yol gosterici bir biitiine yonelir ve dogadaki tikellerden tiimele
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yiikselebilmek icin tecriibeden gelmeyen bir ilkeye ihtiyag duyar. Yargi yetisinin bu ilkesi
ise doganin amaglihigidir (Alm. Zweckmaessigkeit).'”! Ancak reflektif yarg: yetisi bu
transandantal ilkeyi bir yasa olarak dogaya degil; ancak kendisine verebilmekte ve onu
baska bir yerden degil yine kendisinden almaktadir. Dolayisiyla doganin amagliligi, a
priori tikel bir kavram olup kaynagini reflektif yargida bulmakta ve doganin kendisine ve
unsurlarma yiiklenememektedir. Tikel ampirik yasalar belirli bir birlige gore diigiiniilmek
durumundadir. Reflektif yarginin yapmasi gereken de doganin ampirik ilkelerini daha iist
diizey ampirik ilkelere sistematik bir sekilde ve yine kendisi disinda higbir seye
dayanmaksizin tabi kilmaktir. Bu sayede doga, anlama yetisi onun gesitli ampirik
yasalarinin birliginin temelini i¢eriyormus gibi temsil edilir.

Saf Aklin Elestirisi’nde ele alindig1 sekliyle ampirik malzemenin kavram altina
alinmasiyla olusan yargida muhayyilenin sematize etme 6zelligi ve anlama yetisi onemli
araclar olarak ortaya c¢ikarken, reflektif yargida muhayyilenin 6zgiir bir sekilde islemesi
nedeniyle temsil herhangi bir kavram altina konulmamaktadir.'”? Dolayisiyla reflektif
yargl onceden tayin edilmis bir kurala binaen degil; daha ziyade kuralla birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu itibarla Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi’'nde anlama yetisi,
akil ve muhayyile yetileri arasindaki uyum yasa koyan yetiye bagl olarak hep orantili,
zorlanmis ve belirlenmisken Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde her belirlenmis uzlasma onu
genel olarak olanakli kilan, belirlenmemis ve 0zgiir bir uzlagsmaya dayanmaktadir.
Kant’in bu meseleyi dnceki Kritik’lerde degil de Ugiincii Kritik’te ele almasinin nedeni
estetik yargida muhayyilenin hem anlama yetisi hem de aklin egemenliginden azade
olmasidir.'”> Muhayyilenin bu 6zgiirliigii sayesinde 6zne diinyaya dair yeni bir okuma
meydana getirerek olanin yaninda olmasi gerekeni de diisiinmeye bagslar.

Reflektif yarg: estetik ile teleolojik olmak lizere ikiye ayrilir. Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nin ilk kisminda estetik yargi bolimiini ele alan Kant, burada giizellik ve
yiiceligin estetik bakimdan kritigini yapmaktadir. Teleolojik yargiyr ele aldig: ikinci
kisimda ise canli doga sorununu ele alir. Konumuz agisindan 6nemli olan, teleolojik yargi

boliimiinde bilinemez olarak karsimiza ¢ikan organizma ve siniflandirma meselesidir.

Y1 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 24.

192 Gilles Deleuze, Kant in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Istanbul: Payel Yayinlari, 1995, s. 102.
193 Gilles Deleuze, “Kant Estetiginde Olusum Fikri”, Issiz Ada ve Diger Metinler, ¢ev. Hakan Yiicefer,
Istanbul: Baglam Yayinlar1, 2009, s. 94.
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Olgu, inan¢ ve kanaat nesneleri arasinda yaptig1 ayrim ise 6zellikle nelerin bilgi nesnesi
kilabilecegiyle ilgili 6nemli bir tasnif sunar. Boliimiin bundan sonraki kisminda bu iki

meseleyi ele alacagiz.

1.7.1. Organizma, Bilim ve Simiflandirma

Reflektif yarginin ikinci tiirii olan teleolojik yargi, doga hakkindaki bilgimiz agisindan
onemli bir konumda bulunur ve doganin nasil incelenecegini gosterir. Reflektif yargi
sayesinde yargi yetisi ve muhayyile dogaya baktiklarinda herhangi bir arayisa girmeden
bir diizenlilik ve biitiinliik bulur bundan da haz duyar. Bununla irtibatl olarak seylere bir
mitkemmellik atfedilir. Kant’a gore bu konudaki yargi teleolojik yargi olarak

adlandirilir.'%*

Fenomenlerin dogasinda var oldugu kabul edilen bu diizenlilik ve birlik,
esasinda seylerin nihai birligidir ve ancak dogal bir ama¢ kavramina basvurularak
anlagilabilir.!”> Bunun nedeni yargi yetisinin dogaya bir amag yiiklemesidir. Bu amaglilik
ise kavrama dayanan bir amacliligin aksine 6znenin her tiirlii ilgiden bagimsiz olarak
hoslanma duygusuyla baglantili olan ve onun igsel varligindaki uyumu harekete geciren
formal bir hiiviyete sahiptir.!”® Daha 6nce kuvvetin kaynagina iligkin konuyu anlatirken
degindigimiz Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri’nde Kant dogada hareketi meydana
getiren kuvvetlerin ve mekanik diizenin canlilar diinyasini anlamak i¢in yeterli olmadigini
belirtmis, canlinin agiklanmasi i¢in yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmisti.
Bu kavram Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne geldigimizde Kant’in reflektif yargi giicliniin
ilkesi olarak belirttigi amagliliktir.'”” Burada amaglilik, nesnelerin i¢inde veya onlarin
arkasinda etkin bir dogal gii¢ olarak degil bizim fenomenler toplulugunu yargilamamizda

bag kurma ilkesi olarak anlagilmalidir.!®

Amagclhilik diislincesinin dahil oldugu yerde
bicim almis biitiin ile bu biitiiniin tek tek parcalari arasinda yeni bir iliski kurulmus
olmaktadir. Refleksiyon sayesinde biitlinliikk kavrami seylerin kendisine tasinarak,

dogadaki seyler kendi biitiinliiglinli haizmiggesine bize sunulur. Boyle bir inceleme

1% Immanuel Kant, Critique of Power of Judgment, gev. Paul Guyer ve Eric Matthews, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, 20: 228.

195 Deleuze, Kant i Elestirel Felsefesi, s. 104.

196 Taylan Altug, Kant Estetigi, istanbul: Payel Yayinevi, 1989, s. 73.

197 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 149.

198 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, s. 450.
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dahilinde amag artik 6znel bir ilke olarak degil, bilakis doganin kendi i¢ginde mevcut bir

ilke olarak goriilebilir olmaktadir. Bu ise kendisini organizma kavraminda gosterir.
Boyle bir doga iirlintinde her bir parcanin hem yalnizca tiim geri kalanlar
yoluyla orada oldugu hem de bagskalar: ve biitiin ugruna bir alet (organ)
olarak var oldugu diisiiniiliir; ama bu yeterli degildir (¢linkii bir sanat aleti
de olabilir ve bdylece yalnizca genelde olanakli amag¢ olarak
tasarimlanabilir); tersine, biri 6teki boliimleri (dolayisiyla her biri karsilikli
olarak otekileri) zireten organ olmalidir, ve bu tiir bir sey sanatin aleti degil,
ama yalnizca aletler icin (giderek o sanatin aletleri i¢in bile) tiim gereci
saglayan doganin aleti olabilir; ve ancak o zaman ve o nedenle boyle bir

liriine organize olmus ve kendi kendini organize eden varlik olarak bir doga
amaci ad1 verilebilir.!”?

Kant bu pasajda organizmay1 doga amac1 olarak 6zler seklinde ifade etmektedir. Kant’in
“doga mekanik olarak isleyen ve yalnizca mekanizmay1 devindiren bir saat degildir, ayn1

»200 jfadelerine gore nedensellik yasasina

zamanda kendi kendini olusturan yani iiretendir
tabi sekilde isleyen bir mekanik sistem bir dis nedene bagli olarak hareket ederken
organizmada pargalar diger parcalarla islev birligi icerisinde kendi kendilerine
calistyormus gibi goriinmektedir. Bu ise dogadaki nesneleri biitlinliyle mekanik bir diizen
icerisinde goremeyecegimiz olgularin var oldugunu ve organizmalar alanim1 amagh
yapilar olarak gormemizin altinda da bu nedenin bulundugunu ifade eder.?°! Nitekim
Kant organizmalarin sadece disardan hareket ettirici bir giice bagli olmayip kendi kendini
yapict bir glice de sahip bulundugunu sdyleyerek onlarin bir makine olmadigini
belirtmektedir.?®? Doga aragtirmasinda yol kat edebilmek igin doga hem nedensellik
yasalarinin isledigi bir sistem hem de amacli bir biitiin olarak goriilmek durumundadir.
Diger yandan Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde organizmanin hangi amacla ve neden
var oldugunu sorgular.?3 Benzer sorgulama bitki ve hayvan diinyasi i¢in de yiiriitiilebilir.
Kant’a gore doganin neden bu sekilde diizenlenmis oldugu a priori olarak

204 Bu konuda bilgi saglayacak herhangi bir akli gorii s6z konusu

bilinememektedir.
degildir. Organizmadan bahsederken onun kendi basina teleolojik bir yap1 olarak var

oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple Kant bir seyin kendi i¢inde dogal bir

199 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 170.
200 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 170.
201 Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, s. 454.
202 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 170.
203 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 210 — 211.
204 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 218 dipnot.
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ama¢ oldugu kavraminin, anlama yetisi ve aklin kurucu kavrami olmadigini, aklin
diizenleyici bir kavrami oldugunu ifade eder.2%> Aklin bu diizenleyici kavrami bu tiirden
nesnelerin aragtirilmasina ve en yiiksek temelleri lizerine diisiinmeye rehberlik eder.
Ancak bunu doganin ve onun zemininin bilgisine ulagsmak amaciyla teorik aklin sinirlar
icerisinde degil, pratik akil yetisiyle gerceklestirir.

Benzer sekilde Kant, doga diizenegini incelemek icin duyusal goriiden baska bir
gorii gerektigini, bunun ise biitiin yetilerimizi astigini ifade eder.?°® Kant’a gore fenomen
ve temsillerin kendisinde diizenlilik ya da yasalilik yoktur; doga dedigimiz diizen ve
yasalihig1 tezahiirlere kendimiz getiririz.?°” Reflektif yargi sayesinde seyler kendinde bir
amaci haizmiggesine goriinlir ve bu sayede 6znenin baktigi yerde diizen, uyum ve
birliktelik bulmasi ona sanki bunun 6ncesinde kendi zihnine konulmus oldugu intibaini
uyandirir. Kant tarafindan “giizel nesnede amag tasarimindan bagimsiz olarak kendinde
algilandig1 siirece nesnedeki amaclilik formudur” seklinde ifade edilen bu amagsiz
amaghilik (Alm. Zweckmdpigkeit ohne Zweck) sanat eseri i¢in de gegerlidir.?’® Sanat
eserinin kendisinde belirlenebilir bir amacinin olmamasi estetik tecriibesindeki amagsiz
amaclilig1 ifade eder ve bu itibarla giizellik seylerin nasil olduklarindan ziyade nasil
olmalar1 gerektigine dair bir tasavvur sunar.?® Amagsiz amaglilig1 sayesinde sanat eseri
ozneye sanki kendi amacini haizmis gibi goriiniir ve haz verir. Bu sayede sanat eserinde
olan ile olmas1 gereken bir araya gelmis gibi algilanir. Bu hususun 6nemi, Kant’in
duyusal olanla duyular iistii alanin, ampirik olanla rasyonel olanin, bilimin alaniyla
ahlakin alani arasinda gordiigii boslugun doldurulmasina imkan saglamasidir.?!® Ciinkii
mekanik nedenselligin igledigi doga yasalarinin alaniyla 6zgiirliikk alani1 karsilikli olarak
birbirlerini belirleyemedikleri iki ayr1 alana tekabiil eder. Iste bu noktada bu iki ayr1 alanin
veya daha genel bir bigimde teorik ve pratik felsefenin bir araya getirilmesi yargi yetisi
vesilesiyle doganin kendi amacini i¢inde barindiran bir sanat eseri olarak diisiiniilmesi
sayesinde miimkiin olur. Bu itibarla nazari felsefeyle ahlak felsefesi sanat felsefesinde

birlesme imkan1 elde eder. Baska bir deyisle, dogru ve iyi, giizel kavraminda birbirine

205 Kant, Power of Judgment, 5: 375.

206 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 204.

207 Kant, Pure Reason, A 125.

208 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 64.

209 Cristiana Mihaela Fistioc, The Beautiful Shape of The Good: A Reading of Kant’s Critique of Judgment,
New York: Routledge, 2002, s. 221.

210 Fistioc, The Beautiful Shape, s. 225.
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baglanir.?!! Boylece estetik yargi, doga zorunlulugundan insani alanin diizenleyici
ilkesine donmeyi miimkiin kilar ve felsefenin birbirinden ayr1 goriinen iki ucu tek bir
biitiinde birlestirilmis olur. Bu durum, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin 6nceki iki Kritik’i
tamamladig1 degil; aksine bizatihi onlarin zeminini olusturdugu seklinde yorumlanir.?!?
Kendi bagina olduklari haliyle nesneler bilinemese de fizige tabi olduklar sekliyle
onlar1 bildigimiz ve onlarin zorunlu ve nedensel yasalara gore orada var olduklar
sOylenebilecektir. Bu bakimdan Kant’a gore kendi sinirlart igerisinde fizik bir bilim
olarak vardir ve mekanigin yasalarina tabi bir nesnellik alani s6z konusudur. Canlilar
alanindaki ama¢ kavrami, doganin biitiinlinli, onun parcalarini ve bunlarin birligini
anlamaya bir yol teskil eder. Amaglilik kavraminin temel yonii dogada pargalarin bir
arada ve birbiriyle bir harmoni i¢inde oluslar1 ve bir sistemde karsimizda durmalaridir.?!3
Parcalar1 birbiriyle iligkili bir bigimde birlik ve biitiinliikk i¢inde tutan sey mantiksal
biitiinliik diistincesidir. Fakat yapilan siniflandirma ve diizenlemelerin kendi baslarina ve
nihai oldugu iddia edilememektedir. Bilimdeki siniflandirmalar1 anlamli kilan ve
mekanik yasalara gore isleyen nesnel bir gerceklik vardir. Bu bakimdan
simiflandirmalarla esasinda yapilan sey bunlarin dogaya hamledilmesidir. Bu agidan
kanaatimizce Kant, kendi basina olduklar1 haliyle nesnelerin tabi oldugu gerceklik
anlayisindan vazge¢ip temsillerin tabi oldugu, bir gerceklige sahip ve yasalar tarafindan
belirlenen ikinci bir gerceklik alani gibi bir ara bolge olusturmakta ve o alanda fizik
biliminin yapilabildigini iddia etmektedir. Kant, ampirik cesitlilikte goriinen evrenin
aslinda neden bu halde oldugunun ve organizmalarin neden bu sekilde var oldugunun
kokeninde mekanik fizigin yer aldigini ifade eder. Mevcut ¢oklunun ilk olusumundan
bugiine dek varlik alanimin siniflandirilmasi ilkesel olarak gergeklestirilebilir olmakla
beraber sonsuz bir gorev teskil eder. Ciinkii burada insan aklin1 asan ve mekanik yoluyla
kusatilamayacak boyutta farklilik ve gesitlilik s6z konusudur. Bu ylizden akil sadece
cesitli siniflandirmalar yapar ve daha genel siniflandirmalar yapmaya ¢alisir. Bu noktada
aklin nihai olarak neyi yapabilecegi ve bilebileceginin bir sinirinin olmamasi, organizma

ve canlinin nasil var oldugu ve doganin mevcut diizenine iliskin siniflandirmalarin nihai

211 Metin Bal, “Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin Kant’in Felsefesindeki Yeri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 19/2 (2004): 3.

212 Deleuze, “Kant Estetiginde Olusum”, s. 95.

213 Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, s. 389.
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anlamda belirlenmesinin bilgiye konu edilememesine benzer bir bilinemez olarak
karsimiza c¢ikar. Bu sinir, esasinda fizigin yasalari tarafindan belirlenmis olan mekanik
tarafindan cizilmistir. Teorik aklin faaliyetinin smirlandirilip pratik aklin faaliyeti
genislediginde insanin mekanik yasalara tabiyken Pratik Aklin Elestirisi’nde ele alindigi

sekliyle 6zgiir bir neden olarak diisiiniilmesi miimkiin hale gelmektedir.
1.7.2. Olgu — Inan¢ — Kanaat Nesneleri

Kant, onceki Kritik’lerde ifade ettigi bilinemez olan aklin idealariin Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nde bagka bir agidan siniflandirmaktadir. Bu kisimda bu sinirlandirmayi ele
alacagiz. Kant’a gore bir seyin bilinebilir bir varlik olup olmadigi sorusu seylerin
kendilerinin olanakliligiyla degil, bizim onlar1 bilmemizle alakali bir sorudur.?!* Bu
acidan bilinebilir seyler ii¢ tiirdiir: Kanaat nesneleri (Alm. Sachen der Meinung / Lat.
opinabile), olgu nesneleri (Alm. Tatsachen / Lat. scibile) ve inan¢ nesneleri (Alm.
Glaubenssachen | Lat. mere credibile)?'> Konumuz agisindan bizi daha c¢ok
ilgilendirmesi agisindan Kant’in siralamasindan farkli olarak kanaat nesnelerini en son
izah edecegiz.

Olgu nesneleri nesnel olgusalliklar1 teorik ve pratik acidan kanitlanabilen
nesneleri ifade eder.?'® Bu kanitlama, saf akil veya deneyim yoluyla ya da ilk durumda
akil icin teorik ya da pratik veriler yoluyla ancak her durumda kavramlara karsilik diisen
bir goriiden hareketle gerceklesir. Mesela biiyiikliiklerin matematiksel 6zellikleri bu
tirden seylerdir. Ciinkli aklin teorik kullanimi i¢in a priori bir sergilenise sahiptir.
Deneyim yoluyla sergilenebilen seyler ya da onlarin nitelikleri olgu nesneleridir. Bu
nesneler arasinda dikkat ¢ekici olan, goriide herhangi bir temsili olmayan ve olanaginin
teorik olarak kanitlanmas1 miimkiin olmayan akil ideas1 olarak ozgiirliiktiir. Kant’a gore
saf aklin tiim idealar1 arasinda nesnesi bir olgu nesnesi olan ve olgu nesneleri arasinda
sayllmas1 gereken biricik idea budur.?!? Ozgiirliik ideasmin olgusalligi, tikel bir
nedensellik tiirii olarak saf aklin pratik yasalar1 aracilifiyla ve bunlara uygun olarak

olgusal eylemlerde ve deneyimde kurulabilir. Bir anlamda ahlak yasasinin pratik akil

214 Kant, Power of Judgment, 5: 467.

215 Bu simiflandirmayi Kant Saf Aklin Elestirisi’nde, A 820-831 / B 848-859 kisimlarinda da ele almaktadir.
216 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 242.

27 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 243.
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itibariyle olgusallig1 oldugu i¢in 6zgiirlik de bunu gerektirdigi i¢in dzgiirliikten bir olgu
nesnesi olarak sz edilebilmektedir. Dolayisiyla Kant ruh, kozmos ve tanr1 idealarini olgu
nesnesi olarak bilemeyecegimizi fakat 6zgiirliigli olgu nesnesi olarak bilebilecegimizi
ifade etmis olmaktadir.

Inang nesneleri ise saf pratik aklm 6devle uyum icindeki kullanimiyla bagimt:
icinde a priori disiiniilmeleri gereken ama onun teorik kullanimi i¢in askin olan

nesnelerdir.?!8

Diinyada ozgiirliik yoluyla ortaya ¢ikarilacak en yiiksek iyi (summum
bonum) buna 6rnek verilebilir. Clinkii en yiiksek iyinin kavrami nesnel olgusalligina gore
bizim ig¢in olanakli hi¢bir deneyimde teorik akil kullanimi icin yeterli olarak
kanitlanamamaktadir. Ancak en yiiksek iyinin kullanimi pratik akil tarafindan buyrulur
ve bu bakimdan olanakli olarak kabul edilmelidir. En yiiksek iyinin imkanim
diistinebilmemizin kosullar1 olan aklin diger idealar1 Tanr1 ve ruhun 6liimsiizliigli inang
nesneleridir. Idealar pratik bagint1 icerisinde nesnel olgusallik tasisa da teorik agidan bu
olgusallik saglanamadigi i¢in sadece saf aklin inang nesnesine ait olmaktadir. Sayet Tanr1
ve ruhun Olumsiizliigii teorik olarak ispatlanabilseydi bu durumda onlarin inang degil
bilgi nesnesi olmas1 gerekirdi. Fakat bu durumda 6zgiirliikten ve ahlaki eylemden sz
etmek anlamsiz olacakti. Bu meseleyi bir énceki béliimde “Inanca yer agmak icin bilgiyi

sinirlamak zorunda kaldim”?!'°

ifadesinin 6zeti niteligindeki teorik alani sinirlamanin
pratik aklin geniglemesini saglamasi iizerinden ele almistik. Kant’a gore bagkalarinin
deneyiminden dogan taniklik yoluyla bilgiye ulagsmak olanakli oldugu i¢in bu tiirden
seyler inan¢ nesnelerine degil olgu nesnelerine aittir. Buradan anlayabilecegimiz sey
bilinmesi olanakli olan seylerin inang nesneleri degil, olgu nesnelerine ait oldugudur.??°
Bilgi yetilerimizin yapilart géz onilinde bulunduruldugunda bilmemizin en azindan
miimkiin oldugu diger her sey gibi tarih ve cografya nesneleri de inan¢ nesneleri degil,
olgu nesnelerine aittir. Bu vurgu dolayisiyla, sadece saf aklin nesneleri her durumda inang
nesneleri olacaktir.

Kanaat nesneleri kendinde olanakli olan deneyim bilgisinin yani duyu diinyasinin

nesneleridir ancak sahip oldugumuz yetinin derecesi nedeniyle bizim i¢in olanaksiz

218 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 243.
219 Kant, Art Usun Elestirisi, BXXX.
220 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 243.
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nesneleri ifade eder.??!

Buna gore heniiz tecriibe etmedigimiz ama kendilerini
varsayabilecegimiz miimkiin duyu nesneleri kanaat nesneleridir. Bu noktada sahip
oldugumuz yetinin derecesi de 6nem arz eder. Mesela maddenin igine yayilan esnek sivi
ether bir kanaat nesnesidir. Clinkii herhangi bir deney ya da gézlemde sergilenemeyecek
olsalar da duyularin yiiksek derecede gelismis olmasi durumunda algilanabileceklerdir.
Bagka bir 6rnek olarak diger gezegenlerde akil sahibi varliklarin yasadigini varsaymak da
kanaat nesneleri kategorisindendir. Kant tarafindan olanakli goriilen bu canlilarin var
olup olmadigina arastirma imkani olsaydi deneyim yoluyla karar verilebilirdi. Ancak
bdyle bir aragtirmay1 gergeklestirecek kadar yaklasamayacagimiz i¢in farkli gezegenlerde
akil sahibi canlilarin olup olmadigi kanaat alaninda kalir. Diger taraftan Onceki
boliimlerde de ifade edildigi iizere saf akil idealarinin nesneleri teorik bilgi i¢in hicbir
bicimde miimkiin bir deneyimde sergilenemez. Bu ac¢idan onlar hi¢bir sekilde bilginin
konusu edilemez ve dolayisiyla onlara dair higbir kanaat olusturmak da miimkiin degildir.
Kanat nesneleri bize ampirik tecriibemiz ne kadar gelisirse gelissin tecriibede ortaya
cikamayacak, erisemeyecegimiz ve kendisinin orada olup olmadigina karar
veremeyecegimiz ampirik bir diinyanin daha mevcut oldugunu sergiler niteliktedir.
Mevzubahis alan mevcut duyumlanan ve goriisel karsilik olarak insa edilebilen diinya ile
herhangi bir sekilde goriiye konu olmayan kendinde olanin alani arasinda ara bir bolge
olarak diisliniilebilecektir. Tezimiz acisindan bizi ilgilendiren de kanaat belirtebildigimiz
ancak goriisel karsilik olarak huzurda sunamadigimiz bu ara bolgedeki nesnelere dairdir.

Bu boliimde Kant’ta bilinemez olarak anilan unsurlar1 ve bunlarin ne anlamda
bilinemez olarak ele alindigini ifade ederek aralarindaki diizey farklilagsmasina dikkat
cektik. Kant’1in bir bakima varliklarini teyit ettigi ama bilinemez kildig1 bir alan oldugunu
netlestirmeye ¢alistik. Kant sonrasinda, Kant’in transandantal diislincesi farkl
cihetlerden elestiri konusu olmustur. Hemen her felsefecinin kiymetini takdir ettigi bir
cikis noktasi olmakla beraber Kantci diisiince farkli bigimlerde doniistiiriilmeye
calisilmistir.??? Bu elestiri ¢izgilerinin birinde nesnelerin diigiiniilebilir kilindig1 alan dile

doniigmiistiir. Bir bakima diisiiniilebilir olanin alani dilin imkanlar igerisinde ifade

22! Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 242.

222 Kant sonrasinda ¢ikan semantik tartismalar icin bkz. J. Alberto Coffa, The Semantic Tradition From
Kant to Carnap: To the Vienna Station, ed. Linda Wessels, New York: Cambridge University Press, 1991.
Analitik — sentetik onermeler tartismasi igin bkz. W. V. Quine, “Two Dogmas of Empricism”, The
Philosophical Review 60/1 (1951).
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edilebilir olan1 esasa alarak genisletilmis, bilinebilir olanin alani ise bi¢imsel bir dilin
imkanlari ile insa edilebilen kuramlarin kiime kuramsal modelleri {izerinden anlasilmaya
baglanmigtir. Bundan sonraki boliimde bicimsel bir dilin simirlart igerisinde ifade
edilebilirligi Gottlob Frege’nin gelistirdigi mantik c¢ergevesinde, kiime kuramsal
modellerin mekanim ise Georg Cantor’un gelistirdigi sonlu &tesi kiime kuranu

cergevesinde ele alacagiz.
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BOLUM 2
KANT SONRASINDA BIiLINEBILIRLiGIN VE iFADE
EDILEBILIRLiGIN SINIRLARI

Bu boliimde Kant sonrasinda diisiinme ve bilme ayrimindan hareketle ortaya c¢ikan
diistintilebilir ancak bilinemez olanin alanin1 Gottlob Frege ve Georg Cantor’un
goriiglerini dikkate alarak belirlemeye ¢alisacagiz. Frege — Cantor ¢izgisinde bigimsel bir
dil i¢erisinde insa edilebilen kuramlar ve o kuramlar dahilinde insa edilebilen nesneler ile
s0z konusu kuramlarin kiime kuramsal modelleri arasinda bir farklilasma ortaya
cikmaktadir. Gostermeye ¢alisacagimiz gibi Frege — Cantor ¢izgisinde bilinemez olanin
alan1 sonlu 6tesi kiime kurami baglaminda diisiiniilebilir olarak var olan ama modeli insa
edilemeyen olarak karsimiza c¢ikar. Bu sefer aklin hakkinda muhakeme yapabilecegi
degil, dilin imkanlar1 igerisinde insa edilebilir olan kuramdan bahsetmeye baslamaktayiz.
Biitiin bu baglam boliim icerisinde ele alacagimiz Kurt Godel teoremleri agisindan da
anlamli olmaktadir. Buna gore sonsuz ¢esitlilikte kuram insa edilebilir ve bunlar arasinda
onemli ya da anlamli olanlar modeli insa edilebilir olanlar; anlamsizlar ise gelisik
olanlardir. Ancak modeli insa edilebilir de olsa bigimsel dizge icerisinde ispat edilemeyen
unsurlar s6z konusu olmaktadir. Bu noktada ise 6nermeleri neyin dogru kildig: bilinemez
olarak karsimiza ¢ikar. Bu minval {izere bu boliimiin amaci bunlari ayirt etmeye
caligmaktir.

Bu minval iizere ilk olarak ele alacagimiz Frege boliimii kiime kuramina bir gegis
imkan1 sunmasi acisindan yer almaktadir. Buradan hareketle, Kant’in semalar vasitasiyla
insa edilebilen imge / hayal (Alm. Bild) kavramsallastirmasinin, nesnelerin kurulusunda
dili esas alan bir ¢er¢evede kiime kuraminin aksiyomlar1 vasitasiyla insa edilebilen kiime
kuramsal modellerin aldigini gostermeye ¢alisacagiz. Bu amag dogrultusunda bir dnceki
boliimle irtibati kurabilmek icin ilk olarak Kant’tan Frege’ye gegis siirecinde mevzunun

diistinebilirlikten ifade edilebilirlige nasil doniistiiglinii ele alacagiz.
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2.1. Frege’nin Projesi

Analitik felsefenin dogdugu siire¢ olarak da kabul edilen, Kant¢1 metafizigin elestirisi,
dilin ve dilin mantiginin felsefenin odagma yerlesme siireci olarak goriilebilir.??* Bu
hususta énemli adimi atan ve aritmetigin dilsel — mantiksal olana indirgenme siirecini
baslatan Gottlob Frege’nin aritmetigin mantiga indirgenmesi projesi ¢cergevesinde yaptigi
caligmalar, felsefi sorunlarin dil ve dilin mantiginin sinirlar igerisinde ¢éziimlenecegini,
bu agidan bunun disinda kalan metafiziksel icerigin reddedilmesi gerektigini diigiinen
analitik felsefe acgisindan kritik bir 6nemi haizdir.?** Frege felsefi yonelimin dile
kaymasinda ve “dile déniis™?%’ (Ing. linguistic turn) olarak adlandirilan dénemin baslayip
sekillenmesinde 6nemli bir adim olusturur. Frege, matematikle ugrasirken dilin mantiksal
yetersizliginin arastirmalarinda ciddi bir engel olusturdugunu ve bunu Kavram-Yazist
(Begriffsschrift) ile ¢oziime kavusturdugunu ve boylece matematikten mantia gectigini
ifade etmektedir.??® Matematige saglam bir temel olusturmak ise aritmetigin
kavramlarinin saf mantiksal kavramlar aracilifiyla tanimlanmasi ve aritmetigin
yasalarmin mantik yasalarindan tiiretilebilecegi iddiasina dayanir. Aritmetigin dogru

onermeleri mantik teoremi olarak ve mantiksal bir dizge icerisinde ispatlanabildigi

223 Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, ed. Semiha Akinci, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
2012, s. 27.

224 Citil, Cagdas Felsefe I, s. 38.

225 Ontolojik ve epistemolojik sorunlarin dilden hareketle ¢dziilmeye galigilmasina dayanan dile doniis
terimi, felsefenin dogasimin ve yontemlerinin kokten yeniden kavranmasma atifta bulunur. Buna gore
felsefe dildeki kavramlar arasindaki karmasik iliskileri aydinlatmayr ve bunu yaparak kavramsal
karigiklilar1 ortadan kaldirmayi ve felsefi sorunlari ¢6zmeyi amaglayan a priori kavramsal bir disiplindir.
Dile doniistin kokleri esasinda on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren analitik felsefenin ytikselisine
kadar gotiiriilebilir ve formunu analitik gelenek icerisinde kazandigi ifade edilebilir. Dile doniigiin 6nemli
bir kaynagi Frege’nin Aristoteles¢i olamayan yeni bir mantik gelistirmesinde bulunmaktadir. Nitekim
“sayet analitik felsefe ‘dile doniis’ ile bagladiysa onun dogum giinli Aritmetigin Temelleri’nin basimiyla
tarihlendirilmelidir” ifadesi Frege’nin felsefi aragtirmasinin dile doniis ve analitik felsefenin yapisinda ne
kadar kurucu bir unsur oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu bakimdan Frege genelde analitik felsefenin
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bkz. Hans-Johann Glock ve Javier Kalhat “Linguistic Turn”,
Routledge Encyclopedia of Philosophy, https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/linguistic-turn/v-
1# (erisim 11.04.2022). Bkz. Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic
Philosophy, Oxford: Blackwell Publishers, 2000, s. 211. Bkz. Michael Dummett, Frege: Philosophy of
Mathematics, London: Duckworth, 1995, s. XI. Dile doniis meselesini kissanin ifade edilebilirlikle iliskisini
gostermek amaciyla son boliimde daha detayli ele alacagiz.

226 Gottlob Frege, “Notes for Ludwig Darmstaedter”, Posthumous Writings, ¢ev. Peter Long ve Roger
White, ed. Hans Hermes, Friedrich Kambartel ve Friedrich Kaulbach, Oxford: Basil Blackwell, 1979, s.
253.
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gosterildiginde ise aritmetigin mantida indirgenme projesi tamamlanmis olacaktir.??’
Matematigin mantiga indirgenme projesinin ilk agsamasi siranin temsil edilebilecegi

8 Aritmetigin mantiga

bigimsel bir dizgenin ingsa edilmesini igermektedir.??
indirgenebilmesi i¢in sayinin ve siranin kavramsal olarak ac¢iklanmasi ve goriisel olanin
cikarim zincirine dahil olmasinin biitiiniiyle engellenmesi gerekmektedir. Frege’nin
amaci biitiin bu ¢ikarim zincirleri igerisinde goriiniin (Alm. Anschauung) gézden kagip
sizmasini engellemek ve ¢ikarim zincirinin herhangi bir bosluk barindirmamasina gayret
etmektir.??

Frege’nin mantiga ve onun dogal dil ile iligkisine olan farkli yaklagimi onu
kendisinden 6nceki diisiiniirlerden ayirt etmis ve mantikta neredeyse bir devrime karsilik
gelen yaklasimi ise onu modern sembolik mantigin kurucusu kilmustir.?3° Frege nin farki,
mantig1 dogal dilin icerisinde aramasi, onu dogal dilden hareketle ve ¢oziimleyerek
gelistirme girisimidir. O zamana dek yapilagelen Kant’in Platoncu metafizige karsi
cikmasina ragmen transandantal metafizigin merkezine matematiksel nesneleri ve onlarin
insa mekani olan saf goriiyii yerlestirdigi elestirisine karsi, Frege sayinin bu anlamlarda
bir nesne olmaktan ziyade ikinci derece yiiklemler mantiginda tanimlanabilen bir kavram

I Aritmetigin mantiga

oldugunu ifade ederek aritmetigi mantiga dayandirir.?
indirgenebilmesinin iki énemli sonucu, tiim aritmetiksel nesnelerin aslinda mantiksal
nesneler oldugu ve aritmetiksel dogrularin da mantiksal dogrular oldugudur.?*
Aritmetigin temeli olan mantik ayni zamanda dogal dillerin de temelinde yer alir.
Aritmetigi mantia indirgeme projesi igerisinde Frege, matematigin mantiga dayandigini

ve mantigin i¢erisinden gelistigini gdstermeye ¢alismis ve bunun i¢in Kavram-Yazisi’nda

227 Ahmet Ayhan Citil, “Saf Gérii, Bigimsel Dizge, Turing Makinesi ve Frege’nin Kavram-Yazis1”, Felsefi
Diisiin 7 (2016): 58.

228 Frege’nin goriiniin dahil olmadig: bir bigimsel dizge insa etmesi Kant’in goriiyii felsefi sdyleme dahil
etmeme kaygisiyla ortaklik arz eder. Ancak Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme projesi goriiniirde is
goriir gibi olsa da ardardalik varsayilmadan bdyle bir bigimsel inganin miimkiin olamayacak olmasi
nedeniyle bu dizge ontolojik bir dongiisellik icermektedir. Bu itibarla say1ya akli bir goriiyle temas etmeden
saf gorlide insa veya bigimsel dizgede temsilin miimkiin olamayacagin1 gostermeye ¢aligan makale i¢in
bkz. Ahmet Ayhan Citil, “Saf Gorii, Bi¢imsel Dizge, Turing Makinesi ve Frege’nin Kavram-Yazis1”,
Felsefi Diisiin 7 (2016).

229 Gottlob Frege, “Begriffsschrift”, From Frege to Gédel: A Source Book in Mathematical Logic 1879 —
1931, ed. Jean van Heijenoort, Cambridge: Harvard University Press, 1967, s. 5.

230 H, Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, Aritmetigin Temelleri, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2007, s. 13.

231 [Ihan inam, Dil Felsefesi, ed. Demet Tasdelen, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2012, s. 39.
22 [nam, Dil Felsefesi, s. 39.
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fonksiyon ve degiskenlerin bigimsel bir dilde temsil edilebilmesini saglamistir.?*3 Burada
sorulabilecek muhtemel soru, neden matematigin mantiga indirgenip mantigin
matematige indirgenmedigidir. Matematik bizim nesne kurma faaliyetimizin en genel
adina karsilik gelmektedir. Bigimsel dizge igerisinde bir terimin farkli sekillerde
kurulabilecegi alan matematiktir. Bu acidan matematik her tiirli nesnenin kuruldugu
alana tekabiil eder. Dolayisiyla gelistirilebilecek kuramlarin tamaminin sinir1 matematik
tarafindan cizilmektedir. Fakat matematikte dilin icerisinde yer alan indeksikallerin
temsil edilebilmesi miimkiin degildir. Bu yilizden mantik, dil ya da mantigin dili
matematige indirgenememektedir. Frege, aritmetigin sadece mantiksal olana dayanan
daha gelismis bir mantik oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden aritmetigin simgesel dili,
mantigin simgesel diline genisletilmelidir.?** Matematik, mantiksal agikligin bir 6rnegi
olmalidir. Bunun i¢in dogrudan diisiinceleri ifade edebilecek kurallar biitiiniine sahip bir
kavram-yazist en uygunu olacaktir. Klasik mantigin bu amacin gerceklestirilebilmesi igin
yeterli olmamasi, modern mantigin gelisiminde Onemli bir adim olarak niceleme
mantiginin gelismesini saglamistir. Niceleme mantigi sayesinde, mantik igerisinde en
karmagik matematiksel ifadeler temsil edilebilirken ispatlar da goriisel herhangi bir seyin
dahil olmasina izin vermeyen bir bicimde mantiksal araglarla ele alinabilmistir. Frege,
dili yanlis anlasilmalardan arindiracak bir aracin eksikligini hissettigini ifade etmektedir.
Ciinkli Frege’ye gore dil, diisiinmeyi yanlislardan sakindirmak hususunda yetersiz
kalmaktadir. Bu eksikliklerin nedeni olarak gordiigii dilin yetersizligini ¢ézmek igin
bilginin dayandig1 yasalara bagli olan saf mantig1 izlemek gerekmektedir.?*> Bunun igin
mantiksal bicime dayali, her tiirlii belirsizlik ve ¢ok anlamliliktan uzak bir dile ihtiyag
duyulmaktadir. Dile dair bu eksikligi asma ve boyle bir dil insa etme amact Frege’yi
Kavram-Yazisi (Begriffsschrift) fikrine gotiirmiistiir.

Kavram-Yazisi, ilk olarak ¢ikarim zincirinin dogrulugunun saglamasini yapmak
ve cikarsamanin kaynagina kadar irdelenebilmesini saglamak amacinda oldugu igin
cikarim agisindan Onemsiz olanlarin higbiri dile getirilmemistir. Bu bakimdan Frege,

Kavram-Yazisi i¢in “saf diigiincenin formiil dili” tabirini de kullanmaktadir.?*¢ Ciinkii

233 Citil, Cagdas Felsefe I, s. 35.
234 Gottlob Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, Felsefe Tartismalart, gev. H. Sule Elkatip, 2 (1988): 14.
235 Frege, “Begriffsschrift”, s. 5.
236 Frege, “Begriffsschrift”, s. 6.
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aritmetik formiil dilinin yeniden olusturulmasi, bireysel tasarimdan ziyade temel
diistincelere dayanmaktadir. Kavram-Yazisi’nda formal dil ile gilindelik dil arasindaki
iliskiyi mikroskobun goézle olan bagintisiyla karsilastirarak agiklayan Frege, goziin
muhtemel kullanim alanlarinin ¢oklugu ve cesitli kosullara uyum saglayabilecegi gibi
ozellikleri sebebiyle mikroskopa nazaran bir iistiinliige sahip olmasina ragmen, bilimsel
hedeflerin biiyiik bir ¢oziiniirlik keskinligi gerektirdiginde goziin eksik kaldigini,
mikroskobun ise bu hedeflere miikemmel bir uyum sagladigin1 ve yine bu sebepten
baskalar1 agisindan da kullanigsiz oldugunu belirtir.23” Bu analojiye gore Kavram-Yazist
belirli bilimsel amaglar i¢in olusturulmus yardimci bir aractir ve bilimsel dogruluklari
gerceklestirmek i¢in giindelik dilden daha gegerlidir. Anlamli ifadeler nesnel kavramsal
icerikler tasimaktadir. Bu nesnel igerik yargidan icerik soyutlandiginda geride kalan
degil, psikolojik olan disarida birakildiginda kalandir.?*® Giindelik dil ise bu nesnel igerigi
karmasaya diismeden ortaya koyamamaktadir. Kavram-Yazisi’nda 6nerilen sembolik dil
sistemi kavramsal icerigi net bir sekilde dile getirmektedir. Bu noktada temel mesele,
dilin diisiinceyi oldugu gibi aktarabilmesi ve bdylece sozciiklerin diisiince iizerindeki
hakimiyetini kirmaktir. Frege, felsefenin diislinceleri dilsel ifadelerin yapisini ona
baglayandan 6zgiir kilarak sozciiklerin yapisal zihni {izerindeki hakimiyetini kirmay1
kendisine gorev addediyorsa, o zaman bu amag dogrultusunda Kavram-Yazisi’'nin daha
da gelistirilebilir ve filozoflar i¢in daha kullanish bir ara¢ haline getirilebilir oldugunu
ifade eder.?* Her ne kadar bununla diisiince saf bir sekilde aktarilamayacak olsa da en
azindan c¢esitli sapmalar en zararsiz konuma indirgenebilecektir. Kavram-Yazisi itibariyle
Frege’nin esas amacini izah ettikten sonra dili mantiga indirgeme projesinin temel

kavramlarin ele alabiliriz.

237 Frege, “Begriffsschrift”, s. 6.

28 (Ozgii¢ Giiven, “Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A priorilik Sorunu”,
(Doktora Tezi, Istanbul iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 142.

23 Gottlob Frege, “Begriffsschrift”, s. 7.
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2.1.1. Diisiince, Yargi ve Bildirim Tiimcesi

Frege, diisiince (Alm. Gedanke)** ile znel diisiincenin 6znel performansini degil, onun
birka¢ diisiiniiriin ortak mali olabilen nesnel igerigini anladigimi ifade etmektedir.?4!
Ancak burada diisiince igerigi herhangi bir dile degil, diisiinceler Alemine aittir.>*?> Frege
nesnel diisiinceden zaman zaman diisiince olarak bahsetmis ancak onun ne oldugunu
degil, ne olmadigini sdyleyerek nesnel diisiinceyi insan zihninde iiretilen psikolojik bir
unsur olarak ifade edebilecegimiz 6znel diisiinceden ayirt etmistir.2** Bu bakimdan nesnel
diisiinceler diisiinen herhangi bir varlik veya diisiinen bir kimsenin diislincesi olmasa da
kendi baslarina var olacaklardir.?** Bu bakimdan Frege’de diisiincelerin herhangi bir
mekani bulunmamaktadir ve bu bakimdan diisiince bagimsiz olarak mevcuttur. Ancak
Frege bunun dayanaklarini ortaya koymamustir.

Yargiya (Alm. Urteil) geldigimizdeyse Frege bir diigiincenin dogrulugunun kabul
edilmesini yargi olarak anladigini ifade etmektedir.?*> “Bir nesne ile belirli bir kavram
arasinda ‘altina diisme’ iligskisinin oldugu yoniinde bir icerik, bir ‘olanakli diisiince

199246

icerigi’, bu ‘olanakli diislince i¢erigi’nin dogru oldugunun bildirimi”**® yargi olarak ifade

edilmektedir. Bu bakimdan yargi, diisiinceden dogruluk degerine gegistir.?*’ Diisiince

240 Frege’nin sozciikleri bugiin bizim anladigimiz sekliyle kullanmadigina dikkat gekmek gerekmektedir.
Diisiince (Alm. Gedanke / Ing. thought) esasinda 6znel olmayan, bizden bagimsiz olarak orada duran bir
seye tekabiil eder. Bu bakimdan ileride daha detayli ele alacagimiz iizere diisiincenin (Alm. Gedanke)
zihinsel ve 6znel bir mahiyeti oldugu ¢ikariminin yapilmamasi gerekir.

241 Gottlob Frege, “On Sinn and Bedeutung”, Frege Reader, ed. Michael Beaney, Oxford: Blackwell
Publishers, 1997, s. 156 dipnot.

242 Gottlob Frege, “Logical Investigations: Thoughts”, Collected Papers on Mathematics, Logic, and
Philosophy, ed. Brian McGuinness, ¢ev. Max Black, V. H. Dudman, Peter Geach, Hans Kaal, E. H. W.
Kluge, Brian McGuinness ve R. H. Stoothoff, Oxford: Basil Blackwell, 1984, s. 363.

243 Yalgin Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas1”, Felsefe Arkivi 30
(1997): 52.

244 Kant’ta bu durum 6nceki béliimde ele alindigi iizere farklidir. Kant’a gore inga edenin inga faaliyetinden
once nesne, say1 veya kavramlarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu hususta Frege Kant’1 her
ne kadar 6znel olmakla suglasa da transandantal felsefenin amaci a priori zemini ortaya koymak
oldugundan zeminin 6znel olmadig1 iddia edilebilecektir. Kant’in felsefesinde diislince ve yargi nesnedir.
Yal¢in Kog bu hususta Frege’nin bir yanlis anlama igerisinde oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yal¢in Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas1”, Felsefe Arkivi,
1997, say1: 30.

245 Gottlob Frege, “Grundgesetze der Arithmetik, Volume I”, Frege Reader, ed. Michael Beaney, Oxford:
Blackwell Publishers, 1997, s. 215.

246 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 20.

247 Gottlob Frege, “On Sense and Meaning”, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, ed.
Brian McGuinness, ¢ev. Max Black, V. H. Dudman, Peter Geach, Hans Kaal, E. H. W. Kluge, Brian
McGuinness ve R. H. Stoothoff, Oxford: Basil Blackwell, 1984, s. 164.
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(Alm. Gedanke), yarg1 (Alm. Urteil) ve dnerme / tiimce (Alm. Satz)**® arasindaki ayrim
ise su sekilde ifade edilmektedir; “bir diisiincenin yakalanmasi / kavranmasi: diisiinme
eylemi (Alm. Fassen), bir diigiincenin dogrulugunun taninmasi: yargilama eylemi (Alm.
Urteilen), bir yargmin ortaya konulmasi: bildirim tiimcesi (Alm. Behauptungssatz).”*¥
Tiimceler dile getirilmeden dnce bu asamalardan gegmektedir. Bildirim tiimcesinde igerik
ve igerigin bildirimi birbirinden ayirt edilmelidir. Icerik diisiincedir ya da diisiinceyi
icerir. Bildirim tiimcesi ise yargi igeriginin dilsel temsilidir. Diisiinceler tiimcelerin
anlamlaridir. Ancak bunu soylerken Frege, her timcenin anlaminin bir diisiince oldugunu
kastetmedigini belirtir.>>* Zira emir, istek, soru bildiren tiimcelerde anlamlar olmasina
ragmen buradaki anlamlar diisiince olarak nitelendirilemeyecektir. Benzer sekilde
gonderimi olmayan ve dolayisiyla dogru ya da yanls diye dogruluk degeri alamayacak
olan tiimceler de ger¢ek anlamda diislince igerememektedir. Diistince bir tiimce kiligina
biirliniir ve boylece onu kavramamiz saglanir. Frege bununla bir tiimcenin bir diislinceyi
ifade ettigini belirtir.

Goriilecegi iizere tiimce diisiincenin agiga ¢iktigi bir arag olarak karsimiza cikar.
Bu sebeple Frege, bir diisiincenin dildeki ifadesine tiimce demektedir.®! Diistinceler
farkli tiimcelerle anlatilabilmektedir. Bildirim tiimcesinde igerik ve i¢erigin bildirimi ayirt
edilmelidir.’? Igerik diisiincedir ya da en azindan diisiinceyi icerir ve onun dogru
oldugunu bildirmeden dile getirmek miimkiindiir. Frege yarginin bir diisiincenin sadece

kavranmasi degil, onun dogrulugunun kabul edilmesi oldugunu belirtir.?>3

Bildirim yani
timce ise yargi igeriginin dilsel temsili olmaktadir. Bu Onerme olarak da
adlandirilabilir.2>* Bu durumda Frege igin yargi bir diisiincenin dogrulugunun taninmasi,
tiimce ise bu yarginin dile getirilmis bi¢imidir. Yargiy1r psikolojik siire¢lerden uzak

tutmak i¢in Frege yargi ile tlimce arasinda ayrim yapar. Buna gore yargi, soyut entiteler

248 Kant’in yarg: simiflandirmasi dil felsefesinin gelisim siirecinde dnermelere de uygulanmgtir. Bazilari
onermelerle bildirim tiimcelerini kastetmis, bazilar1 da farkli dil ve bigimlerde ifade edilen nesnel igerigin
kendisini 6nerme olarak isimlendirmistir. Bkz. Citil, Cagdas Felsefe I, s. 28. Bu bakimdan metinde gegen
tlimce ve dnerme terimlerinin arka planinda bdyle bir farklilik oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.

2% Frege, “Thoughts”, s. 355 — 356.

250 Frege, “Thoughts”, s. 354.

251 Aktaran Giiven, “Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi”, s. 189.

252 Frege, “Thoughts”, s. 356.

233 Frege, “Sense and Meaning”, s. 164 dipnot.

254 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 37.
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olan diisiincelerin yakalanmasi iken tiimce ise yakalanan diisiincenin dile getirilerek 6ne
stirtilmesi olmaktadir.

Yarginin bir nesnenin bir kavramin altina diistiigliniin dogru olarak bildirilmesini
ifade ettigini belirtmistik. Bu noktada Frege yargi iceriiyle onun dile getirildigi
gostergeyi birbirinden ayirmaktadir.?>> Frege’nin Kavram-Yazisi (Begriffsschrift) ve
Aritmetigin Temelleri’nde (Grundgesetze der Arithmetik) Oznel temsil ve yargi igerigi
arasinda yaptig1 ayrim, Anlam ve Gonderim Uzerine’de (Uber Sinn und Bedeutung) yargi
iceriginin anlam (Alm. Sinn) ve gonderime (Alm. Bedeutung) karsilik gelecek sekilde
diistince igerigi ve dogruluk degeri olarak ayirt edilmesi seklinde karsimiza ¢ikacaktir.2>
Diisiincenin  dogrulukla olan bagintisinin  6znenin yiiklemle olan iligkisiyle
karsilagtirilmamasi gerekir. Ciinkii 6zne ve yiiklemin bir araya getirilmesiyle kisi yalnizca
bir diisiinceye ulasir ancak anlamdan gonderime ve diisiinceden onun dogruluk degerine

257 Frege’ye gore dogruluk degeri diisiincenin bir pargasi olamaz. Yargi, bir

gecemez.
diisiinceden onun dogruluk degerine dogru adim atma olarak diisiiniilebilir. Fakat bu bir
tanimlama degildir. Yargilamanin dogruluk degerinin i¢indeki unsurlarin ayirt edilmesi
oldugu da sdylenebilir. Bu ayrim, diislinceye geri doniisle gerceklesir. Bir dogruluk
degerine ait olan her bir anlam, kendine 6zgli bir ayristirmaya karsilik gelecektir.
Frege’ye gore eger yargidan, diistinceden onun dogruluk degerine ulagsmay1 anliyorsak bu
durumda yargilarin farkl oldugunu soyleyebiliriz.?>®

Yarg: diisiinceyi ve bir olguyu yakalamakta ve bunu dilde terimlerle ifade
etmektedir. Mantik dile getirislerle degil, yarg: igerigiyle ilgili oldugu i¢in Frege’nin

2% Bu durumda

ideografisi dilsel ifadeleri degil yargi igerigini simgelestirmektedir.
onerme de yargmin olanakl diisiince igerigi olarak tanimlanabilir. Onerme ya da ayni
yargi igerikleri dil i¢inde farkli ifadelere sahip tiimcelerle dile getirilebilir. Yargi fiilinin
kendisi basit bir birlik tasidigi i¢in onda orijinal olarak yakalanan sey dogruluk degeridir.
Buna gore dildeki 6zne ve yiiklem bir araya gelerek dogruluk degeri tagiyan bir 6nermeyi

olusturmaktadir. Tlimcenin anlami yarginin igerigidir, gonderimi ise dogruluk degeridir.

Matematikteki bazi ifadelerin 6zne — yiiklem formuyla gosterilmesinin sorunlara yol

255 Frege, “Begriffsschrift”, s. 11.

236 Gozkan, “Anlam Kuramimin Kékenleri”, s. 177.
257 Frege, “On Sinn and Bedeutung” s. 158.

258 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 171.

259 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 38.
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agmasl sebebiyle Frege, yargilar1 6zne — yiiklem bagintisindan farkl ele almistir.2? Yargi
bir dogruluk degerine dogru ilerleme olarak goriildiigiinden 6zne — yiiklem bagintisi

iizerinden degil fonksiyon — argiiman iizerinden ele alinir.

2.1.2. Fonksiyon ve Kavram

Frege dilbilimsel arastirmasinda en temelde sozclik anlamlilig: ile tiimce anlamlilig
arasindaki iliskiyi ele alir.2%! Oncelikle tiimceyi 6zne — yiiklem pargalarina ayirir ve tiimce
ile parcalar arasindaki iligkiyi, pargalarin tiimcede nasil birlestigini ve par¢alarin anlamini
inceler. Tiimcenin anlamiin anlaml sozciiklerin birlikteliginden dogdugu anlayiginda
Frege onemli bir doniisiim yaparak sozciiklerin ancak bir tlimce baglaminda anlam
tasidigimi diisiinmiis ve tlimceyi olusturan sozciiklerin nasil bir arada durdugunu ve
tiimcenin birliginin nasil saglandi1g1 anlamaya ¢alismistir. Bu noktada fonksiyon — kavram
ve 6zne — yiikklem terimleri temel kavramlar: teskil eder. Bu agidan bu kisimda dil ile
gerceklik iligkisinde 6ne ¢ikan bu kavramlar agiklayacagiz.

Frege’nin dil felsefesi acisindan onemli terimlerden olan fonksiyon (Alm.
Function); eksik, tamamlanmasi gereken veya doymamig olarak tanimlanir.?®?> Mesela “2.
x* + x” fonksiyonunu ele aldigimizda, “x” fonksiyonun argiimanini (Alm. Argument)
ifade eder. Bu yiizden “x” fonksiyona dahil olmayip tamamlanmas1 gerekeni belirtir.
Argiiman, fonksiyona ait olmasa da fonksiyonla birlikte bir biitlin olusturur. Arglimanin
gostergesi ve fonksiyonun ifadesi esit degildir. Cilinkii argiiman kendi iginde
tamamlanmus biitlinciil bir say1tyken fonksiyon doymamis olmas1 bakiminda 6yle degildir.
Bu bakimdan fonksiyonlar sayilardan tamamen ayrisir. Ayni fonksiyonun x arglimani i¢in
farkli degerleri vardir ve bunlar deger-alanint (Alm. Werthverlauf) ifade eder.
Fonksiyonun argiimaninin tamamlandigi duruma fonksiyonun degeri denilmektedir.2%
Mesela, argiiman 1 i¢in “2. x*> + x” fonksiyonu i¢in fonksiyon degeri 3’tiir. Frege, bu
noktada fonksiyon degerinin dogruluk degeri oldugunu belirtir.** Buna gore “22=4" 22"

4 dogru anlamina gelir. “22= 1" ise yanhs anlamindadir. “2%= 4% ve “4 . 4 = 4" farkli

260 Giiven, “Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi”, s. 148.

261 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, Felsefe Tartismalari: 5. Kitap, Istanbul:
Panorama Yayinlari, 1989, s. 25.

262 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 15.

263 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 10.

264 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 13.
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onermeleri ifade etmelerine ragmen ayni gonderime sahip olduklari igin “2%” ile “4%”
birbirinin yerini alabilir.

Mantikta kavram olarak adlandirilan terim fonksiyon ile olduk¢a baglantilidir.
Mesela say1 ifade eden bir Onermeyi dikkate aldigimizda Frege, bu Onermelerin
kavramlarla ilgili bir sey sdyledigini, bir nesnenin herhangi bir sayal say1 kadar oldugunu
sOylemenin, “n tane F vardir” seklinde belli bir kavramin altina diisen belli bir sayida
nesne oldugunu ifade etmek anlamina geldigini belirtir.?®> Bu bakimdan, kavramlarin
mantik icerisinde nasil ele alinacagi hususunda Frege, fonksiyonlardan yararlanir. Buna
gore argiiman 0zne ya da nesne, fonksiyon ise kavram olarak goriiliir. Dolayisiyla
kavramlar, fonksiyonlara benzer bi¢imde ele alinmaktadir. Kavramlar, kendilerini
saglayan nesneler tarafindan doldurulacak bosluk veya bosluklar igerirler. Nesne de dile
getirildiginde bos bir yer barindirmayan ve fonksiyon olmayan herhangi bir seydir.26¢

Fonksiyon ve kavramin dildeki karsiliklarina geldigimizde ise kavramlar 6zne ve
yiiklemden olusan bir tiimcede yiiklemlerin gonderimine karsilik gelir. Frege, tlimcenin
Oznesini kaldirdigimizda geriye kalan terimin yiliklem oldugunu belirtir. Yiklem
icerisinde bosluk barindirmasindan dolay1 tek bir nesneye degil, bir¢ok nesneye
uygulanabilir ve bu agidan “doymamus bir terim” ifade eder. Yiiklemlerin génderimi ise
nesne degil, kavramdir. Buna gore kavramlar bosluklu ve doymamais seylerdir ve i¢lerinde
higbir sekilde nesne var olamamaktadir. Nesne ancak bir 6znenin gonderimi olabilir.2¢7
Kavram, bir seyin kendisi tarafindan ifade edilen durumlarda bile yiiklem gibi davranir.
Dolayisiyla bir nesnenin 6zel adi dilde yiiklem olarak kullanilamayacagindan bir
kavramin yerine nesne degil ancak baska bir kavram gegebilir. Bu sebeple kavram
hakkinda sdylenen seyler nesneye uygun degildir.?%8

Ozne tekil bir terim olup tek bir nesneye gonderimde bulunur, Frege bu tiir
terimlere 6zel ad demektedir. Bugiin tekil terim olarak ifade edilen 6zel adlar, bosluk
barindirmamalarindan dolay1 “doymus terimlerdir”.?®® Mesela “Sezar Galya’y1 fethetti”

tiimcesi “Sezar” 6znesi ile “__Galya’y fethetti” yiikleminden olusmaktadir. ikinci kisim

265 Citil, Cagdas Felsefe I, s. 35.

266 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 16.

267 Gottlob Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, Felsefe Tartismalar, ¢ev. ilhan Inan ve Bahadir Turan, 44
(2010): 110.

268 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, s. 113.

269 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 15.
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bir boslugu tasir ve doymamistir. Ancak bu bosluk 6zel adla ya da 6zel ad1 temsil edecek
bir ifadeyle tamamlanirsa bir anlam 6ne ¢ikar. Tek bir nesnenin tanimlanmasi, birkag
sozciik ya da gostergeden olusabilir. Bu tiirden her tanimlama “6zel ad” olarak ifade
edilir. “Sezar” terimi bir nesne olarak Sezar’a gonderme yapar. “ Galya’y1 fethetti”
yiiklemi ise bir kavrama gonderme yapmaktadir. Sonlu sayida sozciikten sonsuz tiimce
olusturabilmenin imkani yiiklemlerin doymamis olmasina baglanir. Bu agidan esasinda
Frege’de yiiklemler bir tiir fonksiyon olarak gériiliir. Ozne nesneye, yiiklem de kavrama
gonderme yaparken tlimce bir biitlin olarak dogruluk degerine gonderme yapar. Buna
gore tlimcelerin gonderimleri dogruluk degeridir. Frege, doymamis boliimiin gonderimini
fonksiyon olarak adlandirir. Bu durumda argiiman da Sezar olmaktadir.

Bir baska drnek olarak “Alman Imparatorlugu’nun Baskenti” nermesini “Alman
Imparatorlugu” ve “Baskenti” olarak ikiye ayrrdigimizda birinci kistm fonksiyonun
arglimani ve doymusken ikinci kisim doymamistir. Bir fonksiyon seklinde “x’in
Baskenti” olarak ifade ettigimizde “Berlin” fonksiyon degerini ifade eder. Frege,
argliman ve fonksiyonlarin degeri olarak nesneleri dahil ettigimizde nesnenin ne oldugu
sorusunun one ¢iktigini ifade eder. Bir bildirim tiimcesi bos bir yer barindirmaz ve bu
acidan gonderimi nesne olarak goriilmelidir. Bu géonderim ise dogruluk degeridir ve buna
gore dogruluk degeri nesne olmaktadir. Baska bir ifadeyle, fonksiyonlarin deger alanlar
fonksiyonlarin kendileri degil, nesnelerdir. Ayni1 sekilde kavramlarin kaplamlar1 da
nesnelerdir; kavramlarin kendileri degil. Frege’ye gore kavramlar i¢in kosul, her argiiman

i¢in bir dogruluk degerine sahip olmalar1 gerektigidir.?’% “x’

in baskenti” ifadesinde
oldugu gibi, acik bir dnermeyi kapali kale getirmenin bir yolu bir nesneyi degiskenin
yerine koymaktadir. Bu hususta Frege’nin devrim niteligindeki katkisi, nicelemeyi agik
onermeleri kapali hale getirme yani onlar1 dogruluk degeri tasiyan Onermelere
dontigtiirme iglemi olarak ortaya koymasidir.?’! Niceleyicilerin bu sekilde ele almmasi

sayesinde, niceleyici iceren tiim Onermeler ile sayisal ifadeler mantik igerisinde temsil

edilebilir hale gelmistir.

270 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 17.
21 Citil, Cagdas Felsefe I, s. 36.
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2.1.3. Anlam ve Gonderim

Frege’de en temel dilsel birim dogru ya da yanlis olabilen tiimcedir; dogruluk ise
dogrulugun tastyicisi olan diisiinceye ve diisiince igerigine yiiklenir.?”? Bu bakimdan
tiimceler diizeyinde yapilan anlam (Alm. Sinn) ve gonderim (Alm. Bedeutung) ayrimi
esasinda dogruluk ¢atis1 altinda yapilmaktadir. Anlam ve gdnderimin mahiyetine iligkin
sorun, ilk basta 6zdeslik problemiyle alakalidir. Frege’nin dogrulukla ilgili amact daha
once de ifade ettigimiz gilindelik dilin yetersiz ve kusurlu yapisindan kaynaklanan
yanilgilar1 ortaya ¢ikarmak ve diisiinceyi kurtarmaktir.?”® Frege, Anlam ve Gonderim
Uzerine isimli ¢calismasna ilk olarak dzdeslik sorununu ele alarak baslar. Ozdesligin bir
bagint1 olup olmadigini sayet Oyleyse bunun nesneler arasinda mi yoksa nesnelerin
adlariyla gostergeleri arasinda m1 oldugunu sorgular.?’# “Aksam Yildiz1 Sabah Yildizidir”
tiimcesinde “-dir” kopulast ile iki seyin 6zdes oldugu belirtilmektedir. “Her sabah dogan
giines aymi giinestir” tiimcesindeki “ayni1” kelimesi de bir dzdeslik ifade eder. Ozdeslik
iligkisi nesnelerin adlar arasinda bir iligkidir.

Dilsel bir gosterge sayesinde bir nesneye gonderme yapip onun hakkinda bir sey
sOylenir. Dilsel gostergeye en basit drnek ise 6zel addir. “Aksam Yildiz1” ve “Sabah
Yildiz1” Veniis gezegenine verilmis 6zel bir adi ifade eder. Bu noktada vurgulanmasi
gereken husus, 6zdeslik iliskisinin nesnelerin gostergeleri degil, nesnelerin kendileri
arasinda bir iligkiyi ifade etmesi durumunda 6zdesligin 6greticiligini agiklayamayacak
olusumuzdur. Frege’nin verdigi “Sabah Yildiz1” “Aksam Yildiz1” 6rneginde her ikisi de
Veniis gezegenine karsilik gelmektedir. “Aksam Yildizi Sabah Yildiz1’dir” dedigimizde
Ogretici bir sey ortaya cikar. Fakat 6zdeslik nesneler arasi iligki ise dogru bir 6zdeslik
yargisinin bir nesneyle kendisi arasinda bir iligskiyi ifade etmesi gerekmektedir. Bu
durumda da “a =a” ile “a = b” formundaki 6zdeslik tiimceleri arasindaki fark: agiklamak
miimkiin olamayacaktir. Frege bu ylizden eski ¢ozliimiinde 6zdeslik iligkisinin nesneler
aras1 degil, nesnelerin adlar1 arasinda bir iligki oldugu sonucuna varmistir. Frege bu
konuda yeni bir ¢oziim gelistirmistir. Buna gore 6zdeslik ilkesi adlar arasi iliski olarak

diistintildiginde “Aksam Yildizt Sabah Yildizidir” tiimcesi gokyiiziine degil, dile ve

272 Gozkan, “Frege’nin Anlam Kuramimin Kokenleri”, s. 175.
273 Frege, Posthumous Writings, s. 7.
274 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 151.
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dilde kullanilan adlara dair bir yargi dile getirmektedir. Halbuki bu tiimce dile veya adlara
iliskin degil, gokyiiziine dair bir yargiy1 ifade etmektedir. Frege i¢in cisme verilen adlar
rastgele bir secimdir. Bu bakimdan Aksam Yildizi’nin Sabah Yildiz1 ile ayn1 gok cismi
olmasi bizim dilsel secimlerimize bagli bir olgu degildir. Bu yilizden Frege eski
¢Oziimiiniin dogru olmadigini kabullenip 6zdeslik iligkisinin nesnenin kendisiyle arasinda
bir iligski oldugunu savunur. Bu durumda 6zdeslik yargilarinin nasil 6gretici oldugunun
aciklanmasi1 gerekir. Anlam ve gonderim kurami da bu problemin ¢dziimiiyle ortaya
cikmaktadir.

Frege’de anlam ve gonderimden s6z etmeden once dikkate almamiz gereken
husus nesnenin digarida bir gergeklige sahip bir nesneyi ifade etmedigidir. Frege’nin
nesne ve kavramlarinin zemini esasinda Onermelerdir; nesne ve kavram bir biitiinliik
i¢inde 6nermede bulunur.?’”®> Aksi halde digardaki bir nesneyle kavramin bagint1 kurmasi
ve farkli mekanlarda olan kavramla nesnenin birbirinin altina diismesi imkan dahilinde
olmayacaktir. Bu bakimdan Frege’nin anlam teorisi nesnenin mekaninin 6nermede
olmasint gerektirir. Bu hususa dikkat ¢ektikten sonra az onceki 6rnege geri donecek
olursak Frege’ye gore gonderimin esitligi dnermenin esitligi sonucunu dogurmamaktadir.
“Aksam Yildizi, devir siiresi diinyadan daha kisa olan bir gezegendir” dedigimizde
“Sabah Yildizi, devir siiresi diinyadan daha kisa olan bir gezegendir” ifadesinden farkli
bir diistinceyi dile getirmis oluruz.?’® Ciinkii Sabah Yildizi’nin Aksam Yildizi oldugunu
bilmeyen bir kisi birinin dogru digerinin yanlis oldugunu diisiinebilecektir. Fakat “Aksam
Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” sozciikleri ayni gok cisminin 6zel adlaridir ve yer
degistirdikleri iki nermenin génderimi de ayn1 olmalidir. Bu noktada Frege’nin vurgusu
anlam ile gonderimin birbirinden ayirt edilmesi gerektigidir. Cilinkii “2* = 42" ve “4 . 4 =
4% ayni gonderime sahipken ayni anlama sahip degillerdir. Bu durumda ayni diigiinceyi
de icermezler. Tiimce bir diisiince icerir veya diisiinceyi dile getirir. Tiimcenin anlami1
diisiince icerigi, gobnderimi ise dogruluk degeridir. Frege bu noktada diisiince icerigiyle
yetinmeyip tiimcenin dogruluk degeriyle ilgilenir ¢iinkii ona gore yargi bir diisiinceden

onun dogruluk degerine ulasmak olarak goriiliir.?”’

275 Kog, “Kant ile Frege Karsilastirmasi”, s. 53.
276 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 13.
277 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 22.
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Frege 6zdeslik sorununu ¢ézmek i¢in adlarin anlamlariyla gonderimleri arasinda
ayrim yapar. “Aksam Yildiz1” ile “Sabah Y1ildiz1” adlarinin génderimleri ayni olup Veniis
gezegenidir. Ancak Veniis gezegenini farkli bigimde temsil ederler. Bu temsil etme
bicimlerine Frege anlam (Alm. Sinn) demektedir. Buna gore “Aksam Yildizi Sabah
yildizidir” tiimeesinin ifade ettigi anlamla “Sabah Yildiz1 Sabah Yildizidir” tiimcesinin
ifade ettigi anlam farklidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi birincisi dgreticiyken
ikincisi dgretici degildir. Ozel adlar agisindan anlam, o adin ait oldugu herhangi bir dilde
onun gonderime gotiirme yolu olarak bir nesnenin teshis edilebilmesine olanak veren bir
bilgi icerigidir.2’® Ancak bu igerik her zaman eksiktir. Frege’ye gére bir gostergenin
karsiliginda bir anlam, onun karsiliginda da bir gonderim s6z konusudur. Herhangi bir
gonderime birden fazla gosterge karsilik gelebilir. Ayn1 anlamin farkli dillerde hatta ayni
dilde dahi farkl dile getirilisleri s6z konusudur. Frege, eksiksiz bir gdstergeler biitiinlinde
her ifadeye belirli bir anlamin karsilik gelmesi gerektigini, fakat giindelik dilin bunu ¢ogu
zaman kargilayamadigini belirtir.2”® Bu yiizden ayni s6zciigiin ayni baglamda ayni anlama
sahip olmasiyla yetinmek gerekmektedir.

Anlamlar nesneleri zihnimizde temsil etme gorevi iistlenir ve terimler anlamlar
iizerinden gonderime sahip olurlar. Bu anlam degismedigi miiddet¢e ayni gonderime
sahiptirler. Mesela “Veniis” ad1 gok cismine gonderme yapar. Hakkinda diisiinmesek ve
onu bilmesek de Veniis varligimi siirdiireceginden bir sozciigiin géonderimi 6znel degil
nesneldir. S6zctiglin anlamina geldigimizde ise anlam da nesneldir. Ciinkii o anlam da
bizden bagimsiz olarak varligmi stirdiirecektir. Fakat anlamlarin biri tarafindan
kavranilmas: degisir ve bu kisiden kisiye farkli imgeler olusturabilir. Ozel adin génderimi
bununla tanimladigimiz nesnenin kendisi iken bizim bu esnada sahip oldugumuz imge ise
tamamen 6zneldir. Bu durumu su sekilde ifade etmek miimkiindiir; 6zel ad kendi anlamini
dile getirir, kendi gdnderimini belirtir ya da tanimlarken biz bir gostergeyle onun anlamini
ifade etmekte ve bununla onun gonderimini tanimlamaktayiz. Frege, idealist ve
stiphecilerin “Aydan nesne olarak bahsetsek de “ay” adinin ya da herhangi bir seyin
gonderimi oldugundan nasil emin olabiliriz?” seklindeki muhtemel elestirilerine; “ay”

dedigimiz zaman niyetimizin ayin diisiincesinden s6z etmek olmadigini, yalniz anlamla

278 Gozkan, “Frege’nin Anlam Kuraminin Kokenleri”, s. 174.
27 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 153.
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da yetinemeyecegimizi fakat bir gonderim varsaydigimizi ve bir gostergenin
gonderiminden bahsetmenin yeterli oldugunu ifade ederek yanit verir.?8® Bu durumda
neden her 6zel adin sadece anlama degil ayni zamanda gonderime sahip oldugu,
diislincenin bizim i¢in neden yeterli olmadig1 sorusu yoneltilebilir. Frege’nin bu hususta
yaniti, bizi anlamdan génderime ge¢meye iten seyin esasinda dogruluk degeri oldugudur.
Fakat durum her zaman bdyle olmamaktadir. Ciinkii epik bir siiri dinledigimizde, dilin
ses ahengi bir yana tiimcelerin anlami ve onlarin uyandirdig1 diigiince ve duygularla
ilgileniriz. Aksi halde dogruluk sorunu bilimsel inceleme tutumu i¢in estetik hazdan
vazgegmemize neden olacaktir. Bu acidan Frege’ye gore “Odysseus” adinin génderime
sahip olup olmamasinin bir 6nemi yoktur ¢linkii diisiince ayni1 kalmaktadir.?8! Dolayisiyla
bizi her yerde anlamdan génderime goétiiren sey, dogruya ulagsma ¢abasidir.

Tiimcenin anlam ve gonderimine gelindiginde ise, bir tiimcede yer alan bir
sozciik, ayn1 anlama gelen baska bir sozciikle yer degistirdiginde tiimcenin gonderiminde
bir degisime neden olmamaktadir. Daha 6nce verilen “Sabah Yildiz1” “Aksam Yildiz1”
ornegi hatirlanacak olursa, bu iki ifadenin ayni sey oldugunu bilmeyen bir kimse bir
diisiincenin dogru, digerinin ise yanlis oldugunu diislinebilirdi. Frege bu noktada
diisincenin tlimcenin gonderimi olamayacagin1 ve onu anlam olarak kabul etmek
durumunda oldugumuzu ifade eder.?®> Bu noktada, bir tiimcenin génderiminin onun
dogruluk degeri oldugu dogruysa, o zaman bu deger ayni gonderime fakat farkli anlama
sahip bir ifadeyle degistirildiginde ayn1 kalmalidir. Buna gore bir tiimcenin dogruluk
degeri onun gonderimiyse o zaman biitiin dogru ve yanlis tlimceler ayn1 gonderime
sahiptir. Fakat bu bize tiimcenin gdnderiminde her bir unsurun net ya da acik olmadigini
gosterir. Bu acidan Frege, bizim i¢in tiimcenin gonderiminin asla tek basina yeterli
olamayacagim belirtir. Ayn1 sekilde salt diisiince de tek basina bir bilgi vermemekte,
sadece gonderimiyle ve dogruluk degeriyle birlikte bilgi vermektedir.?8® Yapilmasi
muhtemel ilk hata, diisiincenin dogrulukla bagintisini anlamin génderimle olan bagintisi

olarak degil; aksine 6znenin yiiklemle olan bagintis1 seklinde gérmektir.

280 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 156.
281 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 157.
282 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 156.
283 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, s. 159.
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Kant’tan beri siliregelen tartigma itibariyle, biitiin dil felsefesi kendi basina
nesnenin bizimle temas halinde olmasinin iptali lizerinden yiiriimektedir. Biitiin mesele,
teleskop caminin Otesinde kendi basina nesnenin var oldugunun sdylenememesidir.
Kant’in kendinde olan hakkinda konusulamayacagi ve bireylerin kendi basma var
olamayacag diisiincesi Frege’nin dil diisiincesinde ger¢ekligin tanelerin birlesmesinden
degil, bagintilarin bilesiminden olustugu seklinde karsiligini bulmustur. Bu agidan Frege,
terimlerin orijinal olarak var oldugu ve onlarin kendi basina anlam ve gonderimleri
oldugu diislincesini kabul etmemektedir. Ona gore ilk var olan seyler terimler degil,
yargilardir. Yargidan bagimsiz kendi basina birey s6z konusu degildir. Bu nedenle,
terimler toplulugunun yargilari bir araya getirdigi diisiincesinden ziyade, yargilarin ya da
yargida yakalanan seylerin ¢Ozliimlenmesi ile terimlerden, terimlerin bir kisminin
nesnelere bir kismimin da kavramlara gonderim yaptigindan séz etmeye baslariz. Bu
bakimdan Frege’ye gore tiimce olusmadan Once yani tiimce insa edilene kadar terimlerin
anlam ve gonderiminden s6z etmek miimkiin degildir. Kavram ve nesne de ancak yargi
fiilinin igerisinde mevcut olabilir. Kavram ve nesne yargiya; 6zne ve yiliklem ise dile aittir.
Burada vurgulanmasi gereken husus, terimlerin i¢inde yer aldigi mekénla, yargilarin
mekaninm birbiriyle temas etmemesidir. Ozne ve yiiklem diinyaya ancak yargidaki
kavram ve nesne lizerinden temas edebilmektedir. Ciinkii nesne tiimcenin bir pargasi
olmadigindan bizatihi nesnenin kendisi tlimcede yer almamaktadir. Nesne ancak bir
anlam tzerinden bir ciheti itibariyle tutulup temsil edilmektedir. Bu acidan anlam,
kendinde oldugu haliyle yakalanamayan nesnenin kendisini sunma bigimi olarak goriiliir.
Buradan anlagilacak husus, Frege’de dil ile diinya iliskisinin dogrudan kurulan bir iliski
olmadigidir.

Buraya kadar tezimizin ana konusu olan bilinebilirlik ve ifade edilebilirlik
meselesini Kant ve Frege lizerinden ele almaya c¢alistik. Teze Kant’la baslamamizin
sebebi, onun bilinebilirlik ve ifade edilebilirlie dair tartismayi radikal bir sekilde
degistiren isim olmasidir. Kant onceki boliimde daha ayrintili ele alindigi tizere,
diistiniilebilir olanla bilinebilir olan arasinda ayrim yaparak mutlak anlamda bilinemezin
diistinlilemez oldugunu, bir nesne gibi diisiiniip lizerine muhakeme yapilabilecegi
zannedilen seylerin biiyiikk bir kismimin ise bilinemedigini ifade etmistir. Kant ile
bilinebilirlik, imgesi / hayali / resmi insa edilebilir olanla iliskilendirilmis, duyusal

malzemenin muhayyile araciligiyla semalara gore insa edilen imge (Alm. Bild) ile
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cakistirilabilir olmasi durumunda bir seyin nesne olarak kavranabildigi anlayisi
dogmustur. Dolayisiyla bu inga sistemine gore kurulamayan herhangi bir seyin
bilinmesinden ve kavranmasindan da soz etmek miimkiin degildir. Bu anlayis arka
planinda disiiniiliir olan ama bilinemeyen kendinde sey (Alm. Ding an-sich), hakkinda
duyusal birer nesneymis gibi konugmanin ve muhakeme etmenin yanilsamaya sebep
oldugu akil idealar1 olan ruh, kozmos ve tanri ile 6zgiir irade ve tarihsel mekanin ortaya
cikisi, organizmanin dogada bulunusu ve dogadaki diizenlilige dair siniflandirmalarin
bilinemezligi seklinde diisiiniilebilir ancak bilinemez, var ancak bilinemez gibi farkl
tiirlerdeki bilinemez olanlar1 6nceki boliimde izah ettik.

Ikinci safhada Frege ile, diisiiniilebilir olanin ifade edilebilir ya da dile getirilebilir
olanla iliskilendirilmesi ile dil ile ilgili baska bir asamaya gec¢ilmis, mevzu biraz daha dile
dogru kaymistir. Kant sonrasinda diisiiniiliir olanin ifade edilebilir olanla bir bakima yer
degistirmesi, diisiincenin (Alm. Gedanke) dilde ifade edilebildigini, dogru ya da yanlis
taninmaksizin dilde ifade edilebilen her seyin Kant’in belirttigi anlamda diistintilebilir
seyler oldugunu ifade etmektedir. Buna gdre Kant¢i anlamda diisiiniilebilirligin dil
icerisinde ifade edilebilirlige doniismesiyle dile dair tartismalar ve bunun akabinde daha
sentaktik bir dil anlayis1 ortaya ¢ikmis, diisiiniilebilir olanin dilde temsil edilebilirligi ise
dilde temsil edilenin gercekten orada oldugu i¢in mi yoksa bir sekilde dilde ifade edildigi
icin mi orada varmis gibi sunuldugu meselesi lizerinden realizm — anti realizm
tartigmasini dogurmustur. Dilin isaret dizgesi gibi ve daha sentaktik bir kurulusa sahip bir
sekilde ele alinmasi beraberinde manti§in ve matematigin belirli anlayis bi¢imlerini
getirmistir. Kant belirli tasavvurlarin birligi olarak nesneyi insa ederken Frege de nesneyi
kavramin boslugunu doldurup onu dogru kilan olarak vazetmistir. Dolayisiyla her kavram
bir kiime, her tasavvurlar birligi de nesne ve nesne kiimesi belirlemektedir. Bu anlamda
kavram, fonksiyonla iligkilendirilmekte ve kiime ifade etmektedir. Kant ve Frege
sonrasinda kavramlarin fonksiyonlar, kaplamlarmin ise kiimeler olarak diisiiniilmesi
Kant’ta imge lizerinden yakalanan nesnenin yerini kiimeler diinyasinin ve modelin aldig1
yeni bir baglam ortaya ¢ikmistir. Gergekligin kiime diinyasi olarak goriildiigii ve onun
hakkinda konusmanin da kiime kuramu iizerinden icra edildigi bir anlayis dogmustur.
Buna gore mevzubahis filozoflarin farkli sekillerde yorumlanmasi iizerinden kiime
diinyasi, model tartigmalari ve sonraki safhada bunlarin bilimlere uygulanmas: ile

bilinebilirlik ve ifade edilebilirlik meselesi farkli baglamlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kant — Frege cizgisindeki gelismeleri esas aldigimizda bilinebilirlik ve ifade
edilebilirlige dair tartigmalarin ii¢ ana tema etrafinda ele alinabilecegini sOylemek
miimkiin goriinmektedir. ilk temada nesnenin mekani olan yarginin yerini almis olan
bicimsel dizge ve bicimsel dizgede insa edilebilirlik bulunmaktadir. Konumuz agisindan
burada karsimiza ¢ikan mesele, saptanamazlik problemi (Ing. undecidability) olarak ifade
edilen bigimselde insa edilemezlik yani bi¢imsel bir dizgede ispatinin verilememesidir.
Ikinci bir nokta olarak, miimkiin nesne (Alm. Gegenstand) meselesinin modeli insa
edilebilirlik kavrami lizerinden yerini, kiime diinyasinda insa edilebilirlik almistir. Burada
sonsuz kiimeler hiyerarsisi ise baska bir tiir bilinemezIligi karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ucgiincii tema olarak ise Kant’la birlikte fenomenal diinyanmn kategoriler {izerinden
diistintilen ilkeler bakimindan ele alimmmasi ve bunun neticesinde nedensellige tabi
olmayan higbir seyin nesne olamamasina dayanan nedensellik anlayisi kuantum
fizigindeki gelismeler sebebiyle mevzubahis nedenselligin gecerli olmadigi bir alan
ortaya koymus, bu sefer bilinemezlik meselesi farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmistir. Kant
— Frege ¢izgisinde bilinebilirlik — ifade edilebilirlik meselesinin; metafizik, dil — mantik
— matematik ve fizik olmak iizere liglii bir sac ayagi iizerinde gelisim gosterdigi
sOylenebilecektir. Bundan sonraki kisimda bigimsel dizge, kiime kurami ve nedensellige
dair li¢ ana tema iizerinden bilinebilirlik — ifade edilebilirlik meselesini ele almaya

calisacagiz.

2.2. Bicimsel Olarak insa Edilemezlik

Frege’nin Begriffsschrift’i sonras1 bigimsel dizgeler matematigin temelleri konusunda
yiriitiilen tartismalarda 6nem kazanmis ve Ozellikle Kurt Gédel’in tamamlanamazlik
teoremleri bi¢imsel dizgelerle say1 arasindaki bagintinin anlagilmast hususunda biiytik bir
oneme sahip olmustur.?®* Godel’in tamamlanamazlik teoremlerini yayimladigi donem,
aritmetik ispatlarda her tiirlii muglakligin giderilerek matematigin saglam temellere
oturtulmas1 amaciyla bigimsellestirmenin ve aksiyomatizasyonun gerceklestirilmeye
calisildigi bir doneme tekabiil etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda David Hilbert’in

yaklasim1 6nem kazanmaktadir. Hilbert On the Infinite isimli yazisinda matematikte

284 Citil, “Saf Gori”, s. 58.
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paradokslardan sakinmak i¢in manti§in ve aritmetigin yasalarinin eszamanli olarak
geligtirilmesi gerektigini mantiksal ¢ikarimin giivenilir olmasi i¢in de nesnelerin
biitiiniiyle izlenebilir ve goriide verili olmasi gerektigini belirtir.?®> Bu baglamda
matematik Frege’nin yaptig1 gibi mantiga indirgenerek degil, simgesel aksiyomatik bir
yapiya dontstiiriilerek temellendirilmelidir.?®® Onun projesi matematigin nesnelerinin
isaret dizilerine indirgenmesini amaclamaktadir. Ciinkii Hilbert matematikte
paradokslarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in matematiksel dnermelerin dogrulugu
veya yanlishigi hakkinda konusulabilen anlamsiz bir ¢ergeve olusturmak istemektedir.?8’
Sadece belli isaret dizileri lizerinden inga edilen bir dile aksiyom ya da mantik kurallarinin
eklenmesi ile olusan bu dil ise bigimsel bir dizge olarak ifade edilir.

Matematiksel ¢ikarimin gecerliliginin aksiyomlarda gegen terim veya ifadelerin
anlamlartyla bir iliskisi olmadig1 diisiincesi matematigin sanilanin aksine daha soyut ve
bigimsel oldugu diisiincesini dogurmustur.?®® Cilinkii matematiksel kanitlamalarin
gecerlilikleri belirli bir konu alanina dayanarak degil, onermelerin bigimsel yapilarina
dayanarak yapilmaktadir. Nitekim matematiksel paradokslarin kaynagi semantik
goriilmektedir. Bu sebeple matematik semantik igerikten ayrilarak sentaksa
indirgenmektedir. Matematigin bigimsellestirilmesiyle birlikte aksiyom dizgelerinin
ingasinda yer alan terimlerin yorumlarindan kaynaklanan sinirlamalardan armmak da
miimkiin olacaktir. Tiimiiyle bi¢imsellestirilmis bir dizgenin aksiyom ve teoremleri
kurallarla bir araya gelmis ve anlam i¢ermeyen zincirlerdir.?®® Matematiksel bildirimlere
formel bir matematik sisteminde yer alan isaret dizilerinden baska hicbir sey olmadiklar
goziiyle bakmak suretiyle anlamlarindan kurtulma goriisii matematigin bigimsellige bakis
agisidir.?*® Dolayisiyla bigimsellik s6z konusu oldugunda isaret dizilerinin sistemdeki
teoremleri diizenleme tarzina dikkat edilmekte, isaretlerden herhangi birinin ne anlama

geldigi ya da onlarin sodyledigi herhangi bir seyin dogru olup olmadigi goéz ardi
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edilmektedir.?®! Ancak ontolojik bakis agisindan bi¢imsel bir kuramin insasi ile bu
kuramim unsurlarinin temsil edilmesinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.>?
Hilbert bicimsel yonteminin ige yarayabilmesi, paradokslardan armarak matematikte
istenen kesinlige ulagilabilmesinin zorunlu sartin1 bigimsel dizgenin tutarlilifini ispat
etmek oldugunu belirtir.>”> Buna goére bir dizge tutarli ise birbiriyle gelisik teoremlerin
aksiyomlardan ¢ikarilamamas1 gerekmektedir.>** Ancak bu beklenti Godel’in
tamamlanamazlik teoremlerinin ortaya ¢ikmasiyla yikilmistir.

Godel o zamana kadar kurulan en kapsamli bicimsel dizge olan Principia
Mathematica (PM) dizgesiyle kiimeler kuraminin Zermelo-Fraenkel aksiyom dizgesi
oldugunu ve matematikte kullanilan biitiin ispatlama metotlarinin bu dizgelerin i¢inde
bigimsellestirildigini ve birkag¢ aksiyom ve ¢ikarim kuralina indirgendigini ifade eder.?’
Dolayistyla da bu aksiyom ve ¢ikarim kurallarinin ayni zamanda mevzubahis dizgelerde
bicimsel olarak ifade edilebilen tiim matematiksel sorulara karar vermek i¢in de yeterli
oldugu zannedilmistir. Ancak Godel bunun boyle olmadig: her iki dizgede de tamsayilar
kurami i¢inde aksiyomlardan hareketle karar verilemeyecek problemler oldugunu
gostermistir. Godel’in bu hususta gozlemi, Hilbert’in matematigin bir dalinin her
bicimsellestirilmesinin esasinda kendi basina matematiksel bir nesne oldugu yani
aritmetigin dogrularin1 yakalama amaciyla olusturulacak bicimsel dizgenin yalnizca
isaretleri yonlendiren kurallar kiimesi olmayip ayni zamanda sentaktik Ozelliklerin
yaninda semantik 6zelliklere sahip matematiksel bir nesne olarak incelenebilecegidir.>*®
Bu bakimdan Godel, aritmetigi kapsiyormus gibi goriinen herhangi bir bi¢cimsel dizgenin
aritmetigin kendi i¢inde temsilinin nasil miimkiin olacagin1 gostermis ve dogal sayilar
arasindaki iliskiler hakkindaki biitiin 6nermeleri yine bu sayilar1 kullanarak yansitmanin
bir yolunu bulmustur.

1931 tarihli Principia Mathematica makalesinde verdigi ispatlardan ilki olan

birinci tamamlanamazlik teoremi, i¢inde aritmetigin Onermelerinin ifade edilebilecegi

21 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, cev. Yiicel Dursun, Istanbul: Imge Yaymlari, 2017, s. 151.

292 Bigimsel nesnelerin ontolojik temellerine dair detayli sorgulama igin bkz. Ahmet Ayhan Citil, Matematik
ve Metafizik Kitap I: Sayi ve Nesne, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012, s. 155-176.

293 Hilbert, “On the Infinite”, s. 381.

294 Newman, Gédel Kanitlamasi, s. 43.

295 Kurt Godel, Principia Mathematica ve Iliskili Dizgelerin Bicimsel Olarak Kararlastirilamayan
Onermeleri Uzerine I, gev. Ozge Ekin, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2010, s. 24.

2% Casti, Gddel, s. 49.

80



yetkinlikte bir bicimsel dizgede ne kendisinin ne de degilinin ispati1 verilemeyen bir
onermenin inga edilebilecegini; ikinci tamamlanamazlik teoremi ise mevzubahis dizgenin
tutarlt olmasit varsayimi altinda dizgenin tutarliliginin bigimsel dizge igerisinde
ispatlanamayacagmi ifade eder.?”” Godel’in teoremi soyledir: “Aksiyomlardan ve
yontemsel kurallardan veya benzerlerinden olusan herhangi bir kesin bigimsel matematik
sistemi, basit aritmetik teoremlerinin tanimlamalarin1 kapsayacak kadar genis kapsamli
olmas1 ve celiskisiz olmasi kosuluyla sistemin kapsamina almman yontemlerle ne
kanitlanabilir ne de kanitlanamaz bazi bildirimleri icermelidir. Buna gore, bu tiir
bildirimlerin dogrulugu hakkinda onayl yontemlerle karar verilemez.”?® Bagka bir
ifadeyle, Godel’in teoremleri tutarli bi¢cimsel dizge icerisinde dogru oldugu bilinen ancak
dogrulugu dizge icerisinde yakalanamayan Onermelerin oldugunu gosterir. Buna gore
Godel, uygun bir aritmetik teoremi seklinde kodlandiginda aksiyom sisteminin
tutarliliginin  bildiriminin karar verilemez bir yontem oldugunu kendiliginden
kanitladigin1 gostermistir.

Birinci teoremden tiiretilen ikinci teorem ise aritmetigi kapsayan bigimsel bir
sistemin tutarlilhiginin sistem igerisinde bi¢imsel olarak kanitlanamayacagini ifade eder.?’
Bu noktada vurgulanmasi gereken husus ikinci teoremin bigimsel aritmetik sisteminin
hi¢bir sekilde tutarliligmin ispatlanamayacagimi sdylemedigidir. Aksine o sadece
aritmetik iceren bigimsel bir sistemin kendi tutarliligni ispatlayamayacagini ifade
etmektedir. Bu ise matematiksel dogrulugun herhangi bir bi¢imsel ¢ergeve igerisine
sikigtirllamayacagini ve aritmetigin tutarliliginin ispati i¢in bi¢imsel dizgenin disina
¢ikilmas1 gerektigini belirtir.3°° Bu nokta Godel’in Platoncu oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda daha da anlamli olacaktir. Godel teoremleri dil igerisinde
kurdugumuz isaret dizgelerinin dogru ve gecerli dnermeleri yakalayip yakalamayacagi
tartigmasiyla ilgili bir konudur. Godel’in Principia Mathematica isimli makalesi sayilar
kuraminda 6nemli bazi onermelerin kanitlanabilmesinin imkansiz oldugu iizerinedir.
Godel, isaret dizisine bakildiginda bicimsel yontemlerin sinir1 igerisinde orada bir

nesnenin tutulup tutulamadigim anlayamayacaginzi ifade etmektedir. Isaret dizisinde
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bunu anlamamizi miimkiin kilan herhangi bir prosediir ya da algoritma yer almamaktadir.
Bu anlamda tamamlanamazdir ve eksiktir. Bu konuda dil ve onun temsil edebilme
kabiliyetiyle ilgili bir mesele olan mantik — {ist mantik tartigmasina deginmek yerinde
olacaktir.

Ust mantik (Ing. Metalogic) insa edilen belli bir bigimsel dilin goériiye veya
disaridan bir dogruluk kavrayisina ihtiyag duymadan biitiin dogru énermeleri elde edip
etmeyecegi meselesiyle ilgilenir. Bunun gergeklesmesi durumunda sadece bigimsel dizge
yeterli olacak ve biitiin faaliyet bu dizge igerisinde gergeklestirilebilecektir. Fakat Godel,
dogru olan birtakim seylerin bilinmesine ragmen dil igerisinde temsil edilemedigini ve
ifade edilemedigini gostermistir. Bu noktada karsimiza saptanamazlik ya da karar
verilemezlik (Ing. undecidability) problemi ¢ikmaktadir. Karar verilemezlik kavrami
bugiin iki farkli anlamda kullanilmaktadir. ilk olarak, bicimsel dizgede ispatin
verilemezligi anlamina gelmekte ve belirli bir kuram igerisinde ispatin verilemezligini
ifade etmektedir. Buna Gddel teoremlerinin ilki yani tamamlanamazlik teoremi 6rnek
olarak gosterilebilir. Godel’in tamamlanamazlik teoremini 6zetlersek: “F aritmetige ait
dogru onermeleri temsil edebilecegimiz yetkinlikte bir bigcimsel dizgedir. F tutarli bir
dizgeyse bu bigimsel dizgede ispat1 verilemeyen bir diizgiin tamdeyim s6z konusudur. F
o- tutarlt ise bu diizgiin tamdeyimin degili de bicimsel dizge igerisinde ispatlanamaz. Bu
sonuca dayanarak Godel, ikinci tamamlanamazlik teoreminde sunu ifade eder: Eger
aritmetigin dogru 6nermelerini temsil edecek kadar yetkin bir bigimsel dizge tutarliysa
bu bigimsel dizgenin tutarli oldugu ayni bigimsel dizge igerisinde ispatlanamaz.”°! Buna
gére tamamlanamazlik teoremi, kuram igerisinde yani aritmetigin igerisinde
yapilabilecegi bir dizgede ne kendisinin ne de degilinin ispatinin verilemeyecegini ifade
ederken saptanamaz bir seyden bahsetmektedir. Benzer sekilde aksiyomatik kiime kurami
icerisinde Siirey Varsayimmin (Ing. continuum hypothesis) da ne kendisinin ne de

degilinin ispati verilebilmektedir.3%2

Godel, aksiyomatik kiime kuraminin aksiyomlarini
ve Siirey Varsayimini ayni anda saglayan bir model yapmis, Paul Cohen ise bunlarin
degilini ayn1 anda saglayan bir model insa etmistir. Bu anlamda Siirey Varsayiminin ne

kendisinin ne de degilinin ispati verilememektedir. Dolayisiyla Siirey Varsayimi
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saptanamazdir ve bu sebeple de o kuramin aksiyomlarindan bagimsizdir. Bu bakimdan,
saptanamazligin ilk anlamina 6nerme bi¢iminin bir kuramdan ya da bi¢imsel dizgeden
bagimsiz olmasi anlaminda bagimsizlik (Ing. independence) da denilmektedir. Ne
kendisinin ne de degilinin ispat1 verilebildigi i¢in yeni bir aksiyom eklenmis gibi aksiyom
olarak kurama eklenebilir ve bu anlamda bagimsiz bir durumdadir. Saptanamazligin
ikinci anlami ise daha hesap kuramsaldir. Herhangi bir problemi sonlu adimda ¢6zecek
algoritmanin bulunamamasi bu tiirden bir saptanamazliktir. ilk anlamu itibariyle 6nerme
bicimi ile ilgili bir saptanamazlik, ikinci anlaminda ise bir problemin ¢ézlimsiiz olmasi
anlaminda bir saptanamazlik s6z konusu olsa da iki saptanamazlik anlami1 da birbiriyle
iligkilidir. Mesela “Bu makine ¢alisirsa durur mu durmaz mi problemini ¢dzecek bir
makine yoksa, A makinesi B girdisi tizerinde ¢alisirsa durur” 6nermesinin ya da degilinin
ispat edilebilecegi bir bicimsel dizge yoktur demektir. Dolayisiyla saptanamazlik bir
anlaminda ¢oziilecek bir problem olarak ifade edilmekte, digerinde de ispat edilecek bir
onermeye doniistiiriilmektedir.

Saptanamazlig1 kavramsal olarak izah ettikten sonra tezimiz agisindan 6nemine
gelecek olursak Siirey Varsayimini bir Ornek olarak kullanabiliriz. Kiime kurami
icerisinde Siirey Varsayiminin ne kendisinin ne de degilinin ispat1 verilebilmektedir ve
bu anlamda bagimsizdir. Bir — ¢ok iliskisiyle, gerceklikle ilgili olduk¢a 6nemli olan bu
onerme bize dogrulugu ya da yanlighigiyla ilgili herhangi bir sey sdylememektedir. Bu
noktada Onermenin saptanamaz olmasinin onun dogrulugu ya da yanhshg ile ilgili
herhangi bir sey ifade etmeyecegini fark etmekteyiz. Godel teoremleri, esasinda dogruluk
ve ispat arasinda fark olmadigi inancini yikarak dogru olanla ispatlanabilir olanin ayn
olmadigini, verili bir mantiksal dizge igerisinde dogru olan ve hatta dogru oldugu
goriilebilen seyle aymi dizgeyi kullanarak mantiksal araglarla fiili olarak

ispatlayabildigimiz sey arasinda kapanmayan bir bosluk oldugunu gostermistir.%?

Ayni
zamanda Hilbert’in matematigin eksiksiz ve biitiinciil bir sekilde aksiyomlastiriimasi
imkanini tamamen kapatmistir. Boylelikle Godel teoremleri, Hilbert’in kiime kurami ve
aritmetik de dahil olmak {izere sonlu 6tesi matematigi aksiyomatik bir forma sokma ve

bunun tutarliligini sonlu bir sekilde kanitlama projesini sona erdirmistir.>** Ciinkii Hilbert

303 Casti, Gddel, s. 49.
304 A, W. Moore, The Infitinite, London: Routledge, 2018, s. 178.
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tek ve eksiksiz bir aksiyomatizasyon ongoriirken Godel teoremleri higbir seyin bu
paradigmaya uymadigini ve sonsuz dtesi matematik i¢in herhangi saglam bir aksiyomatik
temelin tamamlanmaya ihtiyact oldugunu gdstermistir. Bu ise sonlu oOnermelerin
matematiksel gercekligi gergekten tanimladigi fikrini slipheye sokmus ve bicimsel
dizgenin tutarlilig1 {izerine sonlu olmayan bir diisiinme gerektirmistir. Godel’in teoremi
tutarliliga dair higbir kanmitin bi¢imsel dizgeden hareketle olusturulamayacagin
gostermistir.

Konuyla ilgili tezimiz acisindan énemli olan, gergekligin ve bu gerceklige dair
dogru seylerin oldugu fakat bunlara erisebilmenin tek yolunun mevcut usullerin,
bicimselligin ya da ispat yontemlerinin olmayabilecegine dair yasadigimiz farkindaliktir.
Bu farkindalik, bilinebilirlik ve ifade edilebilirlik iizerinden bilimsel bilgiye sinir tayin
etmenin varliga bir sinir ¢ekilmesi anlamina gelmedigini ifade eder. Buradan hareketle
sorgulamamizi bir iist agamaya siirdiirerek varlik hakkinda konusma perspektifimizi bu
bakis agistyla neden sinirlamak zorunda olacagimizi sorgulayabiliriz. Diger taraftan, bu
sorgulama bagka bir sdylem igerisinde dilin imkanlarmin genisletilmesiyle saptanamaz
onermelerin dogrulugunun bilgisine sahip olmayi istedigimiz iddiasina yol agmamalidir.
Bizim buradaki amacimiz, bilimsel bilgiye tayin edilen sinirin 6tesinde kalan ve bizi ¢ok
daha fazla ilgilendiren alan hakkinda susmak veya orayi yok saymak disinda ne
yapilabilecegi lizerine diisiinmektir. Baska bir ifadeyle, bilimsel bilginin gerektirdigi usul
ve aracglar itibariyle bu alaninin bilimini yapmak veya bilimsel bilginin sinirlarim
genisletmek amaglarimiz arasinda yer almamaktadir. Fakat mevzubahis alana bilimsel
bilginin erigememesinin biitiin anlamli konugsma imkanlarini yok ettigi zannin kissalar
vesilesiyle yanlis oldugunu gostermeyi amagliyoruz.

Bundan sonraki boliimde Cantor’un kiime kuramsal modeli g¢er¢evesinde ne

anlamda bilinemezligin s6z konusu oldugunu gosterecegiz.

2.3. Modeli insa Edilemezlik

2.3.1. Kiime Kuramsal Model

Hatirlanacak olursa, Kant’a gore nesnenin inga mekani yargiydi, kavram kendinde bir

anlamdan yoksundu ve bilgi ancak kavram ile goriiniin birlikte olmasi durumunda ortaya
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cikabiliyordu. Kant sonrasinda nesnelerin alani, kiime diinyasinin alani olarak goriilmiis
ve bicimsel dizge icerisinde ifade edilebilecek ve anlasilabilecek kavramlarin yani
fonksiyonlarin kiimesi 6zyineli fonksiyonlarin kiimesi olarak diisliniilmeye baslanmistir.
Modeli insa edilebilirlik konusu da Kantg1 felsefe itibariyle bir bakima goriisel karsiligin
tayin edilebilmesine tekabiil etmektedir. Konuya dil agisindan baktigimizda, dilin
kendisinin de bir isaret dizisi olarak diizgiin tam deyimler kiimesi ve ispatlar dahil
edildiginde ispatlar kiimesi gibi igaret kiimesi ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Kiime
diinyasinda insa edilebilen bir model olarak dil, gramer kurallarina gore kurulan isaret
dizileri kiimesi seklinde kiime diinyasinin bir pargasi olarak goriilebilir. Kiimenin
imkanlar1 itibariyle bakildiginda dil sayilabilir bir sonsuzdur. Bu bélimde dilin
kendisinin de bir kiime olarak diisiiniildiigii ve dilin yine kiime diinyas1 hakkinda
konustugu bir arka planda kiime diinyasinda yiiriitiilen tartismalar1 anlamaya ¢alisacagiz.
Bu noktada sonsuzdan ne anlagilmasi gerektigi ve bu cercevede ortaya ¢ikan sonsuz
kiimeler tartismasi mesele agisindan 6nem teskil etmektedir.

Felsefe tarihinde geriye dogru gittigimizde ozellikle Platon diislincesinde
nesnenin bir diisliniiliir olarak yiliklemleme {iizerinden ele alindigini sdyleyebiliriz.
Herhangi bir nesne sonsuz sayida yani apeiron anlaminda belirsiz sayida yiiklemle ¢evrili
olarak diisiiniilmektedir. Bu bakimdan nesne, celisik kavram ¢iftlerinden bir tanesine
sahipmisgesine ele alindigi icin tam belirlenmis olan, nesne olarak ifade edilir.
Dolayistyla herhangi bir seye “var” dendiginde onun apeiron bir cihetinin olmadig1 yani
onun tam belirlenmis oldugu sdylenmektedir. Aristoteles’e geldigimizde ise tam
belirlenmis olan cevherdir ve bu itibarla bakildiginda kendisi belirsiz olan ya da apeiron
olan bir cevherden s6z etmek miimkiin degildir. Tam bu noktada bizi asil meselemize
yaklastiran sonsuzluga iliskin bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Tam belirlenmis olmayanin
var olmasindan ve cevher olmasindan s6z edilememesi sonsuz bir cevherin de
olamayacagi anlamina gelmektedir. Diger taraftan matematik ve zaman basta olmak
iizere farkli alanlarda sonsuzdan bahsedilmektedir. Aristoteles problemi ¢6zmek i¢in bir
stirece sifat olarak sonsuz denilebilecegini ancak cevher olarak sonsuzdan s6z
edilemeyecegini ifade eder. Sonsuz hangi asamasinda olunursa olunsun 6nceki ve sonraki
bir asamanin distiniilebilir olmasi1 anlaminda sonsuz kuvve halinde vardir, fiili halde
degil. Fakat bu agiklama meseleyi kapatmamis konumuzun smirlar1 geregi yer

veremedigimiz farkli goriislerle tartisma devam etmistir.
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Sonsuzlugun fiili mi yoksa kuvve olarak m1 anlagilacagi meselesine nesneyle ilgili
bir tartigsmadan gelmistik. Ayni konunun dil {izerinden yiirtitiilen tarafi, {i¢lincli halin
olmazlig1 ilkesiyle ilgilidir. Bu ilkeye gore bir 6nerme dogruysa degili yanlistir, yanligsa
degili dogrudur. Bu ise matematikgiler arasinda bir tartisma konusu olmustur. Clinkii bir
mantik ilkesi olan {giincli halin olmazlig1 ilkesi, Onermenin igeriginin bilinip
bilinmemesinden yani epistemolojik cerceveden bagimsiz olarak Onerme dogruysa
degilinin yanlis oldugunu, yanligsa degilinin dogru oldugunu ifade etmektedir.
Onermenin dogrulugu ispatlanmaya calisildiginda insa yoluyla dogrudan, gercekten
dogru oldugunu gostererek  ispatlamanin  miimkiin olmadigi  Onermelerle
karsilagilmaktadir. Sezgicilerin ve yapisalcilarin sonsuzlugun bilfiil olamayacagi
konusundaki 1srar1 da bu konuya dayanmaktadir. Onlara gore eger hakkinda konusulan
nesne sonlu olup apeiron igermeseydi ii¢lincii halin olmazlig ilkesinin kullanilmasinda
herhangi bir sorun olmazdi. Herhangi bir 6nermenin dogruysa degilinin yanlis olmasi,
yanligsa degilinin dogru olmasinda bir siiphe yoktur. Fakat sorun, ii¢lincii halin olmazlig1
ilkesi kabul edildiginde apeiron olana kontrol edilebilir ve belirsiz hi¢bir duruma izin
vermeyen bir varlik alan1 muamelesi yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ilke kabul
edildiginde ontolojik anlamda bilfiil sonsuzluk varmis gibi davranilmis olmaktadir.
Onceki kisimda da ele alindifi iizere ne kendisinin ne de degilinin ispatlanabildigi
saptanamaz 6nerme big¢imlerinin de ortaya ¢ikmasi bu elestiriyi hakli ¢ikarir niteliktedir.
Bu gibi paradokslar nedeniyle sonsuz biiyiikliiklerden tamamlanmis biitiinler olarak
bahsetmeye yonelik her ¢aba ¢eliski ve tutarsizlikla sonuglanmigtir.3%

Sonsuzun matematiksel anlamda kuramini gelistiren Georg Cantor’dur. Cantor’un
sonsuzla ilgili gelistirdigi diislinceler sadece teknik matematik acisindan degil, metafizik
ve felsefi sorunlarla da ilgili kilmigtir.>% Sonsuz say1 teorisinin felsefi olarak mesru olup
olmadigina dair verdigi cevaplar 6zellikle matematigin temelleri icin asli bir 6neme
sahiptir. Bu fikirler modern kiime teorisinin gelismesine yol agmistir. Modern anlamda
kiime kuraminin kurucusu sayilan Cantor’un ortaya koydugu modeli insa edilemeyen
sonsuz kiimeler kurami tezimiz agisindan 6nemli bir konumda yer alir. Kiime kurami ayr1

bir matematik disiplini olarak Cantor’un ¢aligmalariyla gelismistir. Ozellikle Cantor’un

305 Moore, The Infinite, s. 110.
306 Michael Hallett, Cantorian Set Theory and Limitation of Size, Oxford: Clarendon Press, 1984, s. 6.
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gercel sayilar kiimesinin dogal sayilar kiimesiyle birebir eslenemeyecegini kesfetmesi
kiime teorisinin matematik disiplini olarak dogmasinda 6nemli bir etken olmustur.??’
Cantor, bilkuvve sonsuzluga karsilik gelen gergek bir sonsuzlugun oldugunu diisiiniir ve
matematiksel sonsuzun Aristoteles’in iddia ettigi gibi kuvve halinde olmasi gerektigi
fikrine slipheyle bakar. Ciinkli ona gore hi¢ sona ermeyen bir siirecin varligi kabul
edilebiliyorsa simdi de kabul edilebilirdir.’®® Cantor i¢in onemli olan sonsuzluk
kavraminin kiimelere uygulanabilecegi fikridir.**® Sonsuz kiime en az bir sonsuz 6z alt
kiimeye sahip olan olarak tanimlanmaktadir. Cantor’a gelene kadar sonsuzluktan tek bir
sey anlasilmakta ve sonsuz kiimeler arasinda niteliksel herhangi bir ayrim
yapilmamaktaydi. Cantor biitlin sonsuz kiimelerin ayni1 boyutta olmadigini ve bazi sonsuz
kiimelerin digerlerinden daha biiyiik oldugunu gdstermistir.>!? Cantor, hi¢bir sayilabilir
gergel say1 dizisinin biitiin gergel sayilar1 igeremeyecegini ortaya koymustur.3!! Cantor
tiim cebirsel gercel sayilar kiimesinin sayilabilir sonsuz oldugunu kanitlamistir. Ancak
devrim niteliginde olan sey, ayni zamanda tiim gergel sayilar kiimesinin sayilabilir
olmadigint ve sayilabilir sonsuz dogal sayilar kiimesinden daha yiiksek bir sonsuzluk
diizeyinde olmasi gerektigini gostermesidir.3'> O zaman farkli sonsuzluk tiirleri ortaya
cikmakta ve bunlarin ne anlamda birbirinden farkli olduklari sorusu giindeme
gelmektedir. Cantor sonraki yillar yaymladig: ¢aligmalarinda diyagonal yontemle gergel
sayilar kiimesinin sayilamayacak kadar sonsuz oldugunu dogrudan kanitlamistir.

Cantor 1883°te Genel Bir Kiime Teorisinin Temelleri (Grundlagen einer
allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre) isimli eserinde ilk defa sonsuz sayilari ortaya
koymustur. Cantor, sonsuz kiimelerin hiyerarsisini ortaya koyduktan sonra sonsuz
kiimeler arasinda biiytikliikleri agisindan da bir kiyaslama yapar ve sadece sonlu dogal

sayilarin oldugu bir say1 anlayisinin Stesinde sonsuz kiimelerin biiyiikliiklerini belirten

307 Joan Bagaria, “Set Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri
Nodelman, https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/set-theory/ (erigim 13.05.2022).

308 Moore, The Infinite, s. 116.

309 Moore, The Infinite, s. 111.

310 Georg Cantor, “On an Elemantary Question in the Theory of Manifolds”, From Kant to Hilbert: A
Source Book in the Foundations of Mathematics, ed. William Ewald, Oxford: Oxford University Press,
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yeni bir say1 anlayis1 gelistirir. Bu noktada Cantor’u 6zgiin kilan, onun sonsuz kiimelere
bir say1 tayin etmesi ve bdylelikle sonsuz kiimeleri biiyiikliiklerine gore ayirt edebilecek
olmasidir. Bu sayilara kardinal / sayal say1 denir. Kardinal sayilar daha 6nce sonlu
biiyiikliikleri belirtmek i¢in kullanilan dogal sayilarin yerine, sonsuz kiime ve
biiytikliikleri belirtmek i¢in kullanilir. Bir kiimenin kardinalitesi, o kiimenin ne kadar
biiyiik oldugunun bir dlgiistidiir. Ro, N1, N> gibi kardinal sayilar biiyiiklik belirtir ve
sonsuzdurlar. Buna gore kiimeler denkse iki kiime ayn1 kardinal sayiya denk olmaktadir.
Cantor kardinalite kavramini sonsuz kiimelere uyguladiginda farkli sonsuzluk tiirleri
oldugunu, biitiin sonsuz kiimelerin ayni boyutta olmadig1 sonucuna ulasmistir. Biitiin
sonsuz kiimelerin ayni kardinaliteye sahip olmadiginin kesfedilmesi ise devrim
niteliginde gortilmistiir. Cift sayilar kiimesi, tam sayilar kiimesi ya da rasyonel sayilar
kiimesi gibi gorece kiiciik sonsuz kiimelerin hepsi dogal sayilarla birebir ortiistiiriilebilir
ve bunlar sayilabilir sonsuz kiimeler diye isimlendirilir. Ancak gercel sayilar kiimesi,
karmagik sayilar kiimesi veya dogal sayilarin tiim alt kiimeleri gibi daha biiyiik sonsuz
kiimeler dogal sayilarla birebir eslenemeyecek kadar biiyiiktiir ve sayilamaz sonsuz
olarak adlandirilir. Mesela dogal sayilar, tam sayilar ve rasyonel sayilarin kardinalitesi
No’dir. Ancak, gercel sayilar sayillamaz ve bu nedenle kardinalitesi o degil, 2N ile
gosterilir.>!* Sonsuz kiimeler hiyerarsisini gosterdikten sonra Cantor bu kiimeleri sira
acisindan incelemis bunu ifade etmek i¢in de ordinal sayilari ortaya koymustur. Kardinal
sayilar kiimelerin boyutlarint yani kiimenin ka¢ elemani oldugunu o6lgmek igin
kullanilirken ordinal sayilar kiimelerin sirali bir dizideki konumunu gostermek igin
kullanilir.>'* Ordinal say1 diye adlandirilan ilk sonsuz sira sayisi o ile baglar ve sonrasinda
1 ekleyerek o + 1, ardindan o + 2 elde edilir ve bu boyle devam eder.?!®

Cantor’un sonsuz kiimeler arasinda kurdugu hiyerarside ilging olan ilk nokta,
onun herhangi iki say1 arasinda yer alan sonsuz sayida oransal sayilarin da dogal sayilarla
birebir eslenebilir oldugunu ve es biiyiikliikte oldugunu gostermesidir. Sonraki asamada

daha da ilging olan husus gercel sayilarin hangi aralig1 esas alinirsa alinsin biiyiikliigiiniin
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gercel sayilar kadar biiyiik oldugunu gdstermesidir. Bu bize, gercel sayilar kiimesi R’ nin
dogal sayilar kiimesi N’den daha biiylik oldugunu ifade eder. Buna gére mesela 0 — 1
araliginda, sonsuz ¢izgide yer alan gergel sayilar kadar gercel say1 bulunmaktadir. Bunu
lamba deneyi iizerinden daha detayli ele alacak olursak; 0 ile 1 arasinda bir dogru pargasi
alalim, bu bir ekran olsun. A noktasinda yakilan bir lamba ve ona d mesafe uzakliginda
bir perde oldugunu diisiinelim. Isik 1sinlarinin geri yansiyacagi herhangi bir yer
bulunmamaktadir. Bu ylizden siirekli bir dogru parcasinin goriintiisii yine siirekli olan
ama ekranda daha genis olan bir dogru pargasi olarak elde edilir. Lamba yakildiginda
golgesi perdeye diismektedir. d mesafesi sifira dogru azaldiginda, limit sifira
yaklastiginda seyin golgesi dogrunun kendisine yakinsamakta, dogru parcasi ne kadar
kiigtik olursa olsun ona yaklasildikca goélgesi sonsuz olmaktadir. Deneyi zihnimizde
canlandirdiktan sonra bu iginlarin herhangi bir noktay1 baska bir noktaya esleyen bir
fonksiyon oldugunu diislinebiliriz. O zaman aslinda herhangi bir kapali araliktaki bir
noktay1 gercel sayilar lizerindeki bir noktaya gercel sayilarla hi¢bir bosluk kalmayacak
sekilde esleyen bir fonksiyon vardir demis oluruz. Bunun anlam1 sudur: Gergel sayilarin
kapal1 bir araligindan biitiin gergel sayilara dyle bir fonksiyon tanimlanabilir ki o gergel
sayilarin kapali araligini birebir biitlin gergel sayilara esler ve gergel sayilarda higbir say1
acikta kalmaz. Dolayisiyla biitiin kapali araliklar i¢in boyle bir fonksiyonun var oldugu
sOylenmis olmaktadir.

Sonraki adimda Cantor, herhangi bir kapali araliktaki gergel sayilarin dogal
sayilarla eslenip eslenemeyecegini ele almigtir. Buna gore herhangi bir a—b aralig gergel
sayilarla esit biiylikliikteyse ve a — b aralig1 dogal sayilarla eslenebilirse dogal sayilarla
gercel sayilarin birebir eslenebilir oldugunun gosterebilecegini ifade eder. Cantor dogal
sayilar kiimesinin kardinaline No, gergel sayilarin biiyiikligiinii gosteren kardinale de C
der. C No’dan biiyiikse, gercel sayilar kiimesi dogal sayilarin tiim alt kiimelerinin kiimesi
kadar biiyiiktiir. Bu durumda C, 2%° kadar biiyiik olmaktadir. Bunu gosterdikten sonra
Cantor su soruyu sorar: Xo’dan sonra gelen ve ondan biiyiik olan ilk sonsuz sayal olan N;
acaba C midir? 2%°= C oldugunu sdylemek ile dogal sayilardan biiyiik gergel sayilardan
kiigtik sayali olan baska kiimelerin olmadigin1 sdylemek ayr1 seylerdir. Buna gore gergel
say1lar kiimesinin, dogal sayilardan biiyiik bir sayala ve gercel sayilardan kiiciik bir sayala

sahip sonsuz bir 0z alt kiimesi olabilmesi miimkiindiir. Cantor’un iddiasi, X;’in C oldugu
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yani No’dan sonra gelen ilk sonsuz sayalin, gergel sayilarin sayali oldugudur.’!'® Bu
iddiaya Siirey Varsayi (ing. Continuum Hypothesis) denilmektedir. Kiime kurammin
en asli problemlerden biri olan Siirey Varsayimi, kiime kuramimin dogusuyla birlikte
ortaya ¢cikmig ve kiime kuraminin gelismesinde etkili olmustur. Kisaca ifade edersek,
Cantor dogal sayilar ile cebirsel sayilarin birebir eslendigini ancak dogal sayilar ile gergel
sayilar arasinda birebir eslenme olmadigin1 gostermisti. Birebir ortiisen iki kiimenin ise
ayn1 biiytikliikte oldugu 6l¢iit olarak alindiginda bu durum, birden fazla sonsuzluk diizeyi
oldugunu ve sonsuzluk hiyerarsisi kurulabilecegini ifade etmektedir.’!” Cantor dogal
sayilarla ve gercel sayilarla birebir eslenemeyen orta biiyiikliikte sonsuz bir gergel say1
kiimesi olup olmadigimni belirlemeye ¢aligmistir.!® Siirey Varsayimi boyle bir gergel
sayilar kiimesinin olmadiginin ifadesidir. Cantor bu hipotezi kanitlamaya ¢aligmis ancak
Stirey Varsayimini ¢ézememistir. Cantor ve sonraki matematikciler tarafindan Siirey
Varsayimint kanitlamaya yonelik ¢esitli girisimler olmus ancak biiyiik bir ilerleme
kaydedilememistir.' Bunun anlami siirey varsayiminin mevcut kiime kuraminin
aksiyomlari tarafindan tiiretilemedigi ve onlardan bagimsiz oldugudur.

Cantor’un kiime kuram ¢esitli paradokslara sebep olmustur. Konumuz agisindan
onemli gordiigiimiz Lowenheim — Skolem teoremine kisaca deginebiliriz. Skolem
paradoksu Cantor’un sayilamayan sonsuz kiime kuraminin aksiyomlarmin birinci
dereceden ciimleler toplulugu olarak formiile edilebilecegini fark ettigimizde ortaya
¢ikmaktadir.?® Lowenheim — Skolem teoremi birinci dereceden bir teorinin sonsuz
modelleri varsa o zaman etki alani sayilabilir olan modellere sahip oldugunu ifade
etmektedir.3?! Sayilamaz sonsuz kiimelerin kanitlandig1 teori i¢in bir model olusturulmasi
durumunda bu model, sonsuz kiimelerin aksine sayilabilir bir model olacaktir. Buradaki
sorun, sayillamayan kiimelerin varligini kanitlayan ilkelerin kendisinin sayilabilir olan bir
model tarafindan nasil karsilanabilecegidir. Kisaca Lowenheim — Skolem teoremi, bir

kuramin veya bi¢imsel dizge igerisinde ifade edilen seyin bir modeli varsa onlar1 dogru
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kilan kiimelerin sayi1lamaz sonsuzlugun hiyerarsisi i¢erisinde var olabilecegini ifade eder.
Konumuz agisindan bu teoremin dnemi, modelin igerisinde birebir eslenemez durumda
olsa da o sey hakkinda dilin imkanlar1 igerisinde konusabilmeyi miimkiin kilan bir
perspektifin farkina varmamizi saglamasidir. Bu agidan her ne kadar boyle bir modelin
var olup olmadig bilinmese de sayilabilir sonsuzun sinirlart icerisinde yer aldiginin
diistintilebilir olmasi, ifade edilemez bir seyi fark ettikten sonra yine de ifade edilebilir
alana tekrar geri gelmemizi miimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan Léwenheim — Skolem
teoremi, kabaca ifade edecek olursak sonsuzlugun hiyerarsisi icerisinde farkinda
olmadigimiz bir yerde de olsa o modelin bir benzerinin hakkinda konusabildigimiz
aydinlik tarafta bulabilecegimizi sdylemektedir.

Biitiin bu tartigmalarin 6tesinde bizi burada ilgilendiren, sonsuzlugun kuvve ya da
fiili olarak var olup olmadig1 konusunun da yakindan ilgili oldugu mesele olan, bir seye
insa edilip bilinebilir hale getirilemese de var denilip denilemeyecegidir. Cantor sonsuz
kiimeler kuramiyla herhangi bir sekilde ingsa edemeyecegimiz ve kendimize agik secik bir
sekilde sunamadigimiz ancak var oldugunu bildigimiz bir varlik alani oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar sonsuzluktan kuvve olarak yani sayarak, bolerek inga
ederek ilerletebilecegimiz bir siire¢ olarak bahsedilse de Cantor, ne kadar insa edilirse
edilsin onun daima belli bir katmanin i¢inde kalacagini1 ve onun disina ¢ikamayacagini
vurgular. Cantor, bilfiil sonsuzlugun var oldugunu sdylediginde, heniiz insa edilmeyen
ancak edilebilir olanin bilfiil sonsuzlugunun da &tesinde belki de higbir zaman insa
edilemeyecek bir varlik katmaninin var oldugundan da bahsetmektedir. Cantor dilin
imkanlar1 icerisinde bir say1 dizisinde insa edilemeyen bir say1 oldugunu gosterdiginde,
bunun orada insa edilemese de var olan bir varlik alaninin olmadigin1 géstermeyecegini
de ifade etmis olmaktadir. Dolayisiyla Cantor, bilemesek de insa edemesek de bilfiil
sonsuzlugun var oldugu goriisiinii giiclendirmektedir. Bu noktada belirlenmemis bir sey
hakkinda nasil konusulacagi ve onun varliginin ne anlama geldigi sorular1 karsimiza
cikar. Nihayetinde herhangi bir sekilde iizerine konusulamayan, birbirlerinden ayirt edilip
0zdeslik kosullarmin ortaya koyulamadigi sayilamaz sonsuz sayida nesneden s6z
edilmektedir.

Cantor bize kiimelerin sonsuzluga giden sonsuz hiyerarsisiyle karsi karsiya
oldugumuzu gosterir. Godel teoremlerini de goz onlinde bulundurdugumuzda farkina

vardigimiz ilk husus; bicimsel dizge igerisinde ispatlanabilecek teoremlerin ya da sonlu
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sayida isaretle kurulabilecek adlarin sayisinin Ny kadar biiylik oldugu bunun ise bir
anlamda dilin imkanlarinin Xo kadar biiyiikliige sahip oldugunu belirttigidir. Dili de
kiimeler diinyasinin bir parcasi olarak kabul ettigimizde ve kiime diinyastyla ilgili farkina
vardiklarimizi ona uyguladigimizda karsimiza ciddi bir karsitlik ¢ikmaktadir. Dilimizin
ifade edebildiginin 6tesinde bir gerceklik oldugunu, ne kadar model insa edilse de
tilkketilemeyecek bir alanin var oldugunu fark ederiz. Dolayistyla i¢inde bulundugumuz
gerceklikle dil arasinda ¢ok ciddi bir makas acilmasi ile karsi karstya kalmaktayiz. Diger
taraftan az once izah etmeye calistiimiz Lowenheim — Skolem teoremiyle herhangi bir
seyin Np icinde bir modelinin mutlaka oldugunu ve bir bakima dilin imkanlar1 igerisinde
bununla ilgili konusulabilecegini gérmekteyiz. O zaman kendinde oldugu haliyle bu
diinyanin adlandirabiliyor olmasina gerek olmadigini, o diinya hakkinda kendi dilimizin
sinirlart igerisinde konusabilecegimizi diisiinmeye baslariz. Bu ise dilin imkéanlari
icerisinde metafizige yeni bir kap1 aralandigini diisiindiirmektedir. Fakat diger yandan bir
say1 dizisinde var olmayan bir baska saymin inga edilebilecegini gdstermenin sonsuz
kiimeler hiyerarsisinin oldugu sonucuna goétiirmeyecegi lzerinden -elestiriler de
yoneltilmistir.

Vurgulamamiz gereken husus, amacimizin bilfiil sonsuzlugun var olup olmadig:
ya da insa edilemeyen kiimelerin ya da nesnelerin matematiginin nasil yapilacagi
meselesine bir cevap lretmek olmadigidir. Biitlin bu tartismalar bize, adini bile
koyamayacagimiz kiimelerin oldugunu, sayilabilir sonsuzla birebir eslenemedigi igin
dilin igerisinde temsil dahi edilemeyen modellerin oldugunu fark ettirmekte ve ifade
edilemez olanin varligiyla bizi kars1 karsiya birakmaktadir. Cantor modellerin alaninin
tek tip bir sonsuzluk icermedigini ve sonsuzlugun sonsuz hiyerarsisiyle karsilastigimizi
ifade ettiginde, isaret dizgesi igerisinde adi konulabilir kiimelerin &tesinde bir kiime
alaninin mevcut oldugundan soz ettiginde bu ifade edilebilir olanin disinda kalan bir
varlik alan1 oldugunu gostermektedir. Bu konuyla ilgili olarak tezimizi yakindan
ilgilendiren husus, bu meselenin dilin imkanlartyla inga ve ifade edilebilirligin sinirinin
nereden gectigi tartismasini agmasidir. Kiime kuramiyla ilgili meseleler insa edelim ya
da etmeyelim, kavram olarak kendimize sunalim ya da sunmayalim, kiimelerin
sayalliklar1 ya da siralliklart agisindan baktigimizda bir fonksiyon iizerinden
yakalayamadigimiz ve dile getiremedigimiz bir alanin var oldugunu gostermektedir. Her

ne kadar bu alana dair olan1 nesne olarak insa edip kuramayacak olsak da kabul géren
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bilimsel bilgi anlayis1 itibariyle higbir zaman kavrayamayacagimiz bir sonsuz kiime
diinyasinin yadsiyamayacagimiz varlhigiyla karsi karsiyayiz. Bu baglamda sonsuzlugun
sonsuz hiyerarsisi gibi meselelerin ortaya ¢ikmasi aslinda dilin imkanlar igerisinde ifade
edilemeyenin farkina varilmasini saglamakta ve bagka bir ifade bigiminin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bunun kissa vesilesiyle miimkiin oldugunu

bir sonraki boliimde detayli bir sekilde ele alacagiz.

2.3.2. Bilimde Model

Daha 6nce Kant sonrasinda bilginin modeller {izerinden gerceklestigini ifade etmis ve
onceki boliimde kiime kuramsal model iizerinden konuya dair izahta bulunmustuk. Bu
kisimda bilimsel modellerin islevlerine dair genel bir sema sunmaya ¢alisacagiz. Bilimsel
arastirmanin énemli bir boliimii modeller iizerinden yiiriitiilmektedir. Modeller ¢esitleri,
temsili islevi, epistemolojik konumu, ontolojileri, bilimsel teorilerle iligkileri gibi konular
etrafinda ¢ok yonlii bir sekilde ele alinabilir. Detaya yer vermeden kisaca modelin islevini
ortaya koymay1 ve epistemolojik ve ontolojik agidan mahiyetini gdstermeyi amagliyoruz.

Bilimsel modeller, hedef sisteminin bir pargasi veya yoniinii temsil ederek bir
temsil islevini Gistlenmektedir.>?? Modeller temsil tiirlerine gore 6lgekli model, analojik
model ve ideallestirilmis model gibi farkl tiirlere ayrilirlar. Kisaca bilgi verirsek dlgek
modelleri, hedef sistemin kiigiiltiilmiis veya bilyiitiilmiis kopyalaridir.>?® Gergek bir
arabanin aerodinamik 6zelliklerini kesfetmek i¢in riizgar tlineline konulan kii¢iik bir tahta
araba buna O0rnek verilebilir. Analojik model, orijinaldeki iliski agin1 yeni bir ortamda
olabildigince aslina sadik kalarak yeniden iiretmek i¢in tasarlanmis fiziksel

modellerdir.32*

Mesela bir gaz molekiiliiniin bilardo topu modeli, ekonomik sistemin
hidrolik modeli buna 6rnek olarak verilebilir. Bu noktada modelle modellenen sey
arasinda pozitif, negatif ve notr olmak {izere {i¢ tiir analoji iligkisinden s6z edilebilir.’?>

Pozitif analoji, model ile modellenen sey arasindaki giiclii benzerlikleri; negatif analoji

322 Roman Frigg ve Stephan Hartmann, “Models in Science”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/models-science/ (erisim 07.12.2022).

323 Max Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy, New York: Cornell University
Press, 1962, s. 220.

324 Black, Models and Metaphors, s. 222.

325 Mary B. Hesse, Models and Analogies in Science, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1970,
s. 8.
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farkliliklari, nétr analoji ise pozitif veya negatif analojiye ait olup olmadigi heniiz
bilinmeyen, benzerlik ya da farklilikla ilgili heniiz netlik olmayan seyleri ortaya koyar.
Mesela gaz molekiiliiniin modeli olan bilardo topu iizerinden diisiiniirsek, her ikisinin de
kiitleye sahip olmas1 pozitif, bilardo toplarimin renkli olup gaz molekiillerinin renksiz
olma negatif, bilardo toplariyla molekiillerin sagilma siireglerinde ayn1 kesite sahip olup
olmadigmin bilinmemesi nétr analojiye 6rnektir.>?® Dolayisiyla modelleme benzerlik
iligkileri icermekle birlikte farklilig1 da esas olarak almaktadir. Bu bakimdan analoji esas
itibariyle iki sey arasinda benzerlikle birlikte benzemeyen yonler arasinda denge kurmak
olarak goriilebilecektir. Aksi halde model ile modellenen sey arasinda farklilik iligkisinin
olmamasi durumunda modellerden degil, miikkemmel kopyalardan ya da fenomenin ayni
sekilde tekrar edilmesinden soz edilir.*?’” Bu bakimdan model ve modellenen sey
arasindaki gonderim kismi bir génderimdir. Ideallestirilmis modeller ise karmasik bir seyi
daha anlagilabilir kilmak amaciyla kasith olarak basitlestiren veya carpitan

modellerdir.3??

Mesela Galileo ideallestirmeleri kasithi carpitmalar icerir ve siirtiinmesiz
diizlemde hareket eden noktasal kiitlelerden olusan modeller insa eder.

Modellerin 6nemli islevi kuramlarla iliskisinde ortaya ¢ikar. Kuramin
varsayimlarint diizenlemek ve o varsayimlarin uygulama alanlarint genisletmek igin
modeller kullanilir. Bir hipotezin dogru olup olmadigir meselesi esas itibariyle modelin
diinyaya uygunlugu sorgulamasiyla paralellik arz ettiginden kuramlar dogrudan degil
ancak modeller araciligiyla smanmaktadir.’>® Bu sayede modelin temsil ettigi seyler
hakkinda bilgi sahibi olmak ve sonraki caligmalar i¢in akil yiirlitmelerde bulunmak
miimkiin hale gelir. Bu bakimdan modelin kuramdan yararlanmak disinda herhangi bir
islevinin olmadig1 ve yeni bir kuram gelistirir gelistirilmez modelin artik herhangi bir rol
tistlenmeyecegi sonucu ¢ikarilmamalidir.**® Model kuram igin bir yorum saglamakta ve

olusturulan teorik onermeler de modeli dogrulamaktadir. Bu agidan model, kuramin

bicimsel aksiyomlarini destekleyen bir islev olarak goriilmektedir.

326 Hesse, Models and Analogies, s. 9.

327 Rom Harre, J.L. Aronson ve Eileen C. Way, “Aparatus as Models of Nature”, Metaphor and Analogy
in Sciences, der. Fernand Hallyn, Belgium: Springer Science Business Media, 2000, s. 4.

328 Ernan McMullin, “Galilean Idealization”, Studies History and Philosophy of Science 16(1985): 248.

329 Ronald N. Giere, Understanding Scientific Reasoning, Forth Worth: Harcourt Brace Jovanovich College
Publishers, 1991, s. 289.

330 Ernest Nagel, The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation, New York:
Harcourt, Brace and World Press, 1961, s. 108.
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Modeller gbzlemlenen seylere dair 6zellikleri sergilemek ve gozlemlenemeyenleri
temsil etmek tizere iki amagla kullanilir.?3! Bu hususta vurgulanmasi gereken sey, iyi bir
kuramin ampirik uygunluga sahip olmak durumunda olusudur. Ancak gozlemlenebilir
olanlara iliskin modeller bu sartlar1 saglarken gozleme dayali olarak diinyay: temsil
edemeyecek olan modeller ise tlimevarim yonteminin gelistirilmesiyle miimkiin hale
getirilebilir. Mesela molekiillerin dogrudan neye benzedikleri test edilemezken model
sayesinde onlar hareket halindeki tanecik olarak ifade edilebilmektedir. Bu bakimdan
modeller, kuramda belirtilmeyen siiregler icin arag vazifesi gorerek onlari
tamamlamaktadir. Benzer sekilde {istesinden gelinemeyecek kadar karmasik olan
kuramlar gelistirilen modeller sayesinde basit ve anlasilir hale getirilebilir.

Modellerin ontolojisi tartisilmis ve bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriigler arasinda konumuz acisindan oOnemli gordiigiimiiz i¢in kurgu goriisiine
deginecegiz. Kurgu goriisline gore bilimdeki modellerin hayali kurgulara benzer sekilde
islemesi modellerin kurgusal nesneler olarak goriilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
anlayisa gore modeller Sherlock Holmes ya da Tolkien’in Orta Diinya’s1 gibi edebi
kurgunun hayali nesnelerine benzerdir.**?> Bu agidan Bohr atom modeli ile Conan
Doyle’un Shelock Holmes’u ayni tiirde kurgusal nesnelere tekabiil etmektedir.
Modellerin temsil araglar1 olmasi onlarin diger temsil tiirii olan edebi eserlerle birlikte
diistiniilmesini miimkiin kilmaktadir. Kurgusal ve hayale dayali da olsa diinya hakkinda
bilgi vermesi edebi eserlerle modellerin ortak 6zelligi olarak goriilebilecektir.?* Clinkii
gercek hayattaki durumlar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in ger¢ek olmayan ve ¢arpitilmig
unsurlara dair temsiller ise yaramaktadir.>3* Mesela az 6nce bahsettigimiz siirtiinmesiz
sabit diizlemlerde yuvarlanan toplarin modelini sunan Galileo Idealizasyonunda
Galileo’nun hesaplarini yergekiminin olmadigini varsayarak yapmasi yercekiminin kendi
basina hareket etmesinin etkilerini 6grenmek i¢in ise yaramistir. Benzer sekilde masal ve
kissalardan yapilacak soyutlamalardan hareket etmek bizi yanlis ve carpitmalar yoluyla

5

gercege ulastirma imkani tasimaktadir.>3®> Modeller kurgusal eserlerin yaninda

331 Rom Harre, Modelling Gateway to Unknown: A Work By Rom Harre, ed. Daniel Rothbart, Virginia:
Elsevier, 2004, s. 47.

332 Peter Godfrey-Smith, “The Strategy of Model-Based Science”, Biol Philos 21(2006): 735.

333 Roman Frigg, “Models and Fiction”, Synthes 172(2010): 258.

334 Nancy Cartwright, “Models: Parables v Fables”, Insights 11(2008): 19.

335 Cartwright, “Parables v Fables”, s. 20.
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senaryolarla da birlikte diistinlilmiistiir. Buna gore giines sistemi modeli tasarlandiginda
esasinda hayali bir senaryodan bahsedilmektedir.’3® Model bilim insanlarinin zihinsel
etkinliklerine dayali bir senaryo sunmakta ve senaryoya benzer sekilde gercekgi
unsurlarla birlikte gercek disi unsurlar icermektedir. Model hayali olana yer vermekle
birlikte fiziksel ortama dayandigindan soyut bir icerik ve fiziksel bir ortamdan olusur.
Benzer sekilde kurgusal eserler de onu meydana getiren kisinin muhayyilesinin bir {irtinii
olsa da zihinsel edimlere bagli olduklar1 kadar eserlerin ortaya ¢iktig1 somut kosullara da
dayanir. Bu da kurgusal eserlerin mutlak surette hayal aleminde kalmayip fiziksel
ortamdaki muhatabina ulagabilme imkan1 sunar. Modellere dair kurgu goriisii elestiriye
tabi tutulmustur. Elestirilerin ortak noktasi, kurgusal olanin yanliglikla esdeger
goriilmesine ve modellerin de bu acidan yanlighga dayanacag: diislincesidir. Ancak
kurgunun yanlislikla esdeger goriilmesine karsi ¢ikilmis ve modelin yanlis olmasinin
onun bilissel iglevine engel teskil etmedigi ifade edilmistir.

Modeller lizerine yiiriitiilen tartismalarin bir diger yonii onlarin epistemolojik
statlileriyle alakalidir. Modellerin bilimde 6nemli goriilmeleri sahip olduklar: bilissel
islevlerinden gelmektedir. Bilimsel arastirmalar gercekligin kendisinden ziyade modeller
iizerinden yiriitiilmektedir. Ciinkii modeller sayesinde temsil edilen sistemle ilgili tespit
yapmak islevsel hale gelmektir. Bu sebeple modeller “vekil akil yiirlitme” olarak
goriilmiistiir.>3” Bir model hakkinda bilgi edinmek, modelin ingasinda ve onun manipiile
edilmesinde soz konusu olmaktadir.®*® Modellerden bilgi almak igin modeller
olusturulduktan sonra onun 6zelliklerini 6grenmek, sonrasinda da onu kullanip manipiile
etmek gerekir. Bu noktada model ve hedef sistem arasindaki iligskinin mahiyeti giindeme
gelir. Bu ise modellerin temsil islevi ile ilgili 6nemli bir meseledir. Modeller hedef
sistemleri dogrulukla temsil etmeseler de epistemik agidan degerli olabilirler. Bu
bakimdan modellerin epistemik degeri gergekligi dogru sekilde temsil etmelerine baglh

goriilmemelidir.>*°

336 Roman Frigg, “Fiction and Scientific Representation”, Beyond Mimesis and Convention: Representation
in Art and Science, ed. Roman Frigg ve Matthew C. Hunter, New York: Springer, 2010, s. 101.

337 Chris Swoyer, “Structural Represation and Surrogative Reasoning”, Synthese 3(1991): 449.

338 Mary S. Morgan, “Learning from Models”, Morgan and Morrison, 1999, s. 347-388.

3% Tarja Knuuttila ve Mieke Boon, “How Do Models Give Us Knowledge? The Case of Carnot’s Ideal
Heat Engine”, European Journal for Philosophy of Science 1(2011): 310.
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Modellerle ilgili bahsi gegen yanliglik “isabetli yanlis” olarak ifade edilmis ve
bunlarmn faydali kurgular olarak biligsel agidan bir isleve sahip oldugu belirtilmigtir.>*
Bu bakimdan modeller gercekten ayri1 olduklart i¢in yanlis ancak onlarla ilgili 6zellikleri
orneklendirip onlara epistemik erisim sagladiklar1 i¢in de dogru goriilmelidirler.
Dolayistyla modeller yanlis olmalarmma ragmen degil, yanlis olmalar1 sayesinde
epistemolojik agidan Onemli bir rol oynarlar. Bu noktada model gelistirmenin amaci
hedeflenen bir sistemi dogrudan temsil etmek degil, ayn1 zamanda epistemik agidan
faydali bir ara¢ olusturmaktir.>*! Modeller kuramlara giden yolu agmakla birlikte baska
araclar gelistirmede ve yeni deneylerin tasarlanmasinda, farkli sorularin ortaya
konmasinda faydali olurlar.?*? Bu bakimdan modeller 6nemlerini dogruluk degerinden
ziyade ¢ikarim yapma ve akil yiiriitme amaciyla manipiile edilebilir olma islevinden
dolay1 kazanmaktadir.?*? Bir seyi anlama ve agiklama biitiinciil olarak diisiiniildiigiinde
bu biitlinliik icerisinde modeller gergeklere dayanan, kanitlara yanit veren argiiman ve
cikarimlardan olusan bilgi biitliniine baglanarak epistemik sartlarin yerine getirilmesi i¢in
onemli bir rol ve biligsel islev iistlenebilirler.>** Isabetli yanlis olan modellerin epistemik
islevleri hesaba katilmazsa, bilim ve felsefenin biligsel katkilarimi1 anlamak imkan
dahilinde olmayacaktir.3+

Modellerin bilimde nasil ele alindigina dair genel bir ¢erceve sunduk. Bu semaya
gore modeller ozellikle kuram gelistirme konusunda tamamlayict bir biligsel isleve
sahiptir. Modellerin yanlis olarak goriilmesi ve manipiile edilebilir olmasi, epistemik
degerini azaltmamis bilakis gercekligi temsil etmede ona 6nemli bir rol saglamigtir.
Modellerin 6zellikle kurgusal eser ve senaryolarla birlikte diigiiniilmesi, kissanin da bir
model olarak ele alinmas1 hususunda bize destekleyici bir temel olusturur. Son kisimda
Max Black ve Paul Ricoeur’iin goriislerinden hareketle modellerin metafor olarak

yorumlanmasini kissanin model olusuna bir bagska zemin olarak ele alip bu baglamda

340 Catherin Z. Elgin, “True Enough”, Philosophical Issues 14 (2004): 113.

341 Tarja Knuuttila ve Martina Merz, “Understanding by Modeling: An Objectual Approach”, Scientific
Understanding: Philosophical Perspectives, ed. Henk W. de Regt, Sabina Leonelli ve Kai Eigner,
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2009, s. 152. Ayrica bkz. Onur Kabil, “Bilimsel Modellerin
Ontolojisi” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), s. 200.

342 Knuuttila “How Do Models Give Us Knowledge?”, s. 331-332.

343 Kabil, “Modellerin Ontolojisi”, s. 204.

344 Catherin Z. Elgin, True Enough, London: MIT Press, 2017, s. 44.

345 Elgin, True Enough, s. 23.
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kissanin nasil bir model sundugunu ve bilimsel modelden hangi a¢ilardan farkli oldugunu

gostermeye calisacagiz.
2.4. Nedensellige Tabi Kilinamazhk

Ucgiincii temaya geldigimizde ise nedenselligin gegirdigi doniisiim itibariyle ne tiir bir
bilinemezlik sundugunu ifade etmeye ¢alisacagiz. Ik béliimde Kant’in bilinebilirlige
iligskin diisiincelerini ele aldigimizda nedensellige de kismen deginmistik. Bu kismin
hareket noktasi olarak yine Kant¢1 perspektifi esas alarak c¢agdas fizik tartigmalarina
dogru seyreden bir akis sunmaya c¢alisacagiz. Kant fenomenal diinyay1 kendimize neden
— etki kategorisine tabi olarak sundugumuzu, tecriibe ettigimiz herhangi bir nesnenin
nedensellik kategorisine tabi olmaksizin nesnemiz kilinamadigini ifade etmekteydi.
Burada s6z konusu olan nedensellik semas: esasinda, anlarin ya da zamanda olanlarin
birbirini belirli bir kurala gore izlemesi yani kuralsiz bir sekilde takip etmemeleridir. Kant
verdigi ornekte akip giden bir nehirdeki gemiyi diisiindiigiimiizde geminin asagidaki
yerini algilayisimizin yukaridaki yerini algilayisimizi izledigini, bir 6nceki halden sonraki
hale gecisi kuralsiz bir sekilde olsa, o nehirde akip gitmekte olan gemi bir nesne olarak
kargimiza koyulamayacagini ifade eder.*® Dolayisiyla herhangi bir seyden nesne olarak
s0z edilebilmesi i¢in onun belirli bir kurallilig1 saglayarak sunulmasi gerekmektedir. Bir
sey nicelik kategorisindeki parca — biitiin iliskisini, sayiya tabi olusunu dikkate almadan
nesne kilinamiyorsa ayni sekilde zamandaki degisimi bir dncelik — sonralik iliskisi belirli
kurallara gore resmedilemezse o sey nesne haline gelememektedir. Bu agidan nedensellik
ilkesinin zemininde yer almadigt nesneye dair bir imge (Alm. Bild)
olusturulamamaktadir. Bu sebeple bir seyin nesne haline gelebilmesi i¢in nedensellik
ilkesine tabi olmasi gerekmektedir. Kant’in fenomenal alanin nedensellige tabi
kilinmadan bize bu sekilde goriinmeyecegi diisiincesi, dogadaki diizen ve kuralliginin da
bizden geldigini ifade etmekte ve bdylece Hume’un nedensellik sorununa da bir yanit
vermis olmaktadir.>*” Bunun bir ileri asamasinda diizenliligin kurallar1 arastirildiginda

Kant kategorilerden dogrudan Newton mekaniginin ilkelerinin ¢iktigini diistinmektedir.

346 Kant, Pure Reason, A 192 / B 237.
347 Kant, Pure Reason, A 125.
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Bu da fizigin a priori bir temelinin oldugunu ifade etmektedir.’*® Fenomenal olanin
nedensellige tabi sekilde bize goriindiigii meselesinden bir adim Gteye gegerek fizikteki
nedensellige iligkin ileri siirlilen goriisleri ele alacagiz.

Newton mekaniginde fizigin nesnel olabilmesi i¢in uzay ve zamanin mutlak
olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar gozlemciye gore hizlar degisiyor gibi goriinse de
fizik mutlak uzay zaman varsayimi altinda gergeklestirilir. Bu agidan fizigin evrensel ve
nesnel bir gecerliligi vardir. Ancak mutlak ¢erceveye gére durum boyle olsa da goreli
cercevelere gore hizin  degismesi  gerekmektedir. Bu noktada Maxwell,
elektromanyetizma kuramini gelistirdiginde, elektromanyetik dalgalarin 151k hiziyla
yaylldigin1 ve hizlarmin referans cergevelerinden bagimsiz olarak sabit oldugunu
gostermistir. Bu ise Newton mekanigindeki goreli cergevelere gore hizin degistigi fikriyle
tutarlt degildir. Bu iki farkli goriislin nasil bir araya getirilebilecegi ile ilgili tartigmalar
devam ederken Einstein devreye girerek uzay ve zamanin mutlak olmadigini iddia eder.
Bu sebeple kurami gorelilik kurami olarak isimlendirilmistir. Uzay zamanin mutlak
oldugu fikri terk edilerek biitiin referans cergevelerinde 151k hizinin sabit olmasinin
mutlak bir zemin olarak alinmasi gerekmektedir. Bu sefer nesnellik, bu referans
cercevesinin degisiminde degismez olanin (Ing. invariant) korunmasiyla saglanacaktir.
Bu anlamda nesnellik, mutlak uzay zaman fikrinden ¢ikarak goreli uzay zamanlarda
degismez olanin sabit kilmmasina doniistiiriilmiis olmaktadir. Bu kuram Ozel Gérelilik
Kurami olarak isimlendirilmigtir.>4°

Kisaca anlatmaya calistigimiz bu arka planda tezimiz i¢in 6nemli olan husus 151k
hizinin sabit olmasindan hareketle, nedensellikle ilgili ortaya ¢ikan 151k konisi (Ing. Light
Cone) kavramsallastirmasidir. Ozetle ifade edersek, kesisen iki koninin birlestigi nokta
simdiyi, alttaki koninin ortasindan gecen ¢izgi gecmise dogru giden anlar1 ve bu noktadan
ileri dogru giden ¢izgi ise gelecekteki noktalar1 gostermektedir. Bir 151k ¢akmasi oldugunu
veya bir foton salindigint ve bunun etkisinin nereye kadar uzanabilecegini
sorguladigimiz1 diisiinelim. Eger 151k sabitse ve asilamiyorsa bu olay, uzay zamanda
mesela aradan bir saniye gegctiyse ii¢ yiiz bin kilometre ¢apindaki bir cemberin igindekileri

etkileyebilir. Dolayisiyla iki saniyede alt1 yiiz bin, ii¢ saniyede dokuz yiiz bin kilometre

348 Kant, Pure Reason, B 18.
3% Albert Einstein, Relativity: The Special and Genaral Theory, ¢ev. Robert W. Lawson, New York: H.
Holt and Company Yayinlari, 1920, s. 16.
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seklinde etkisi genisleyerek devam edecektir. Bunun anlami1 fotonun bir saniye igerisinde
ondan bes yiiz bin kilometre uzakligindaki bir nesneye etkisinin olamayacagidir. Ciinkii
ondan ortaya cikabilecek sinyal o alana ulasamayacaktir. Bu durum bize, fiziksel evrenin
hangi nedensel bagintilara gore etkilestigini ve bir olayin bir bagka olay1 etkilemesinin
ancak 151k hizi lizerinden gerceklesebilecegi seklinde bir sabitesinin oldugunu ifade etmis
olmaktadir. Dolayisiyla 151k hizin1 asan bir bolgeye herhangi bir fiziksel olayin nedensel
etkide bulundugu iddia edilemeyecektir. Boylece nedensellik, 151k hizinin agilamamasi
iizerinden diisiiniilen bir sey haline gelmektedir ve nedenselligin sinir ve g¢ergevesi
belirlenmis olmaktadir.

Einstein, bir referans ¢ercevesi baska bir referans cergevesine gore ivme ile
hareket etmiyorsa, duruyorsa ya da sabit hizla hareket ediyorsa bunu birbirine gére ivmeli
hareket eden referans ¢ergevelerine genigletmektedir bu da Genel Gorelilik Kuram: olarak
adlandirilir. Einstein’in genel gorelilik kuramindan ¢ikarmak istedigi anlam, tiim referans
cisimlerinin hareket durumlari ne olursa olsun dogal fenomenleri tanimlanmasi yani genel
doga yasalarinin formiilasyonu i¢in esdeger oldugudur.’*® Buna gore Genel Gorelilik
Kurami da 151k konisinin smnirlart igerisinde gerceklesmektedir. Genel Gorelilik
Kuraminin belki de en 6nemli sonuglarindan biri biiytik kiitleli cisimlerin uzay zamani
egip biikmesidir. Buna gore biiyiik kiitleli cisimler kendi etraflarindaki uzay zamani egip
biiktiikleri i¢in bir cisim o egilip biikiilen kismin etkisinde kaldiginda onun i¢ine diismeye
baslamaktadir. Bu sekilde uzay zamanin egriligi ¢ekimi agikliyor hale gelir. Dolayisiyla
uzay zamanda bir seyin bir seyi cekmesindeki uzaktan etki, gorelilik kurami igerisinde
aciklanmis olmakta ve o etkinin ortaya ¢ikmasi da 1sik konisinin smirlari igerisinde
gerceklesmektedir.

Bu noktada ¢ift yarik deneyi konumuz itibariyle nedenselligin farkli sekilde
yorumlanmasi agisindan dnemli bir adim teskil etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
bir tane engelin ve engelde de iki tane ince yarigin oldugu bir diizenek diisiinelim.>>! Bir
lamba yandiginda, o lambadan ¢ikan 1sinlar o engele ¢arpip o yariklardan gegcmektedir.
Sanki o iki yarik noktasal kaynak gibi davranmakta ve dalgalar kirilmaya ugrayip

arkadaki perdede girisim deseni olusturmaktadir. Biz bunu fark ettigimizde 15181n dalga

350 Einstein, Relativity, s. 51.
351 Richard Feynman, Lectures on Physics 3, Addison Wesley, 1964, 1-6.
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olarak yayildigini diisiiniiriiz. lging olan sey, ¢cok sayida foton génderdigimiz i¢in tipki
su damlalar1 gibi onlarin birlikte uzay zamanda dalgalanmasindan kaynakli bir girisim
deseni olusturduklarim1 diistinmeye meyilli iken tek bir fotonun da girisim deseni
olusturdugunu fark ediyoruz. Bu da kuantum fiziginin madde enerji paketleri halinde
yayilir diye ifade edilen kuanta hipoteziyle bizi kars1 karsiya birakir. Bizi ilgilendiren
daha ilging olan nokta sudur: Bu yariklardan bir tanesine bir dedektdr koyarsak ve
buradan gegen bir par¢a var m1 diye bakarsak belirli bir olasilikla orada o pargacigi
gozlemleyebiliriz. Cift yarik denegindeki iki yangin arasindaki mesafe
arttirilabilmektedir. Tanecik su dalgasi gibi diislintildiigiinde, bir yariktan gegecekken
dalganin bir ucunun dedektdre yakalandigin1 varsayalim. Onun tanecik olarak
gbzlemlenebilmesi i¢in o sirada girisim desenini de olusturmak iizere diger taraftan
gegmekte olan pargasinin onun yanina gitmesi, bunun olabilmesi i¢in sinyalin ona
gonderilmesi ve onun da oraya geri gelmesi gerekmektedir. Bdyle bir etkilesimin
gerceklesebilmesi i¢cin dedektorle karsilagilan anda parcanin 11k konisinin ig¢inde yer
almasi gerekir ki en azindan 151k hiziyla bir sinyal gonderilsin ve o da 151k hiziyla gelsin.
Bu olayin gerceklesebilmesini klasik nedensellige gore imkansiz kilacak sekilde aradaki
mesafe artirilabilir. O zaman 151k dalgasinin bir ucu 151k konisinin disinda yer aldigindan
sinyali alip diger ucun yanina gelebilecek kadar zamani bulunmamaktadir. Bir seyin
nesne haline gelmesinin nedensellik esasinda ve belirli kurallart izleyecek sekilde
gerceklestigini ifade etmistik. Ancak kuantum fenomenlerini ortaya ¢ikaran tanecik ve
parcacik ikililerinin dedektdr konulmadan ve gézlem yapilmadan 6nce nasil oldugunu,
nasil etkilestigini ve gozlemlendiklerinde tane olarak nasil ortaya ¢iktiklarim
sorguladigimizda ve bunu nedenselligin merkezinde yer alan 1s1k konisi esasinda
aciklamak istedigimizde basarili bir sonu¢ alamamaktayiz. Dolayisiyla ¢ift yarik deneyi
bizi taneciklerin nedensellik temelinde agiklanamadigi bir durumla karsilastirmaktadir.
Gozlemden once nasil bir gerceklik oldugu ve hangi sebeple gozlemde kuantum
nesnelerinin bu sekilde tezahiir ettigi sorusu bir yorum ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bunlar
arasinda yaygin olan Kopenhag yorumu bizim anladigimiz anlamda 6l¢gme 6ncesinde bir
gercekligin ya da nedenselligin oldugunu sdyleyemeyecegimizi, bunlarin bizim

anlayabilecegimiz tlirde nedenselligin sinirlarinin disinda kaldigini ifade etmistir. Bohr
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ise belirleyici unsurun denklemlerin isimize yarayip yaramamasi oldugunu ifade ederek
meseleye daha aragsalci bir perspektiften yaklagmigtir.®>?

Einstein, Podolsky ve Rosen’1n birlikte yazdigi EPR makalesi, fiziksel ger¢ekligin
kuantum mekaniksel tasvirinin tam olup olmadiginmi sorgular. EPR makalesinde deney,
birbirlerini etkileyemeyecek uzaklikta olan iki kuantum sistemi hakkindadir. Bu iki
sistem i¢in toplam dalga fonksiyonu hem konumlarini hem de dogrusal momentumlarini
birbirine baglar ve aralarindaki uzakliga ragmen ikisi birbiriyle etkilesime girer.’>3 Bu
durum kuantum dolaniklig1 olarak isimlendirilir. EPR makalesi iki kritik varsayimda

bulunmaktadir; 33*

ilk olarak sistemlerin birbirinden ayrildig1 anda hem momentum hem
de konum acisindan digeriyle siki bir iligki icerisinde olmasina ragmen her sistemin
gercek bir fiziksel durumla belirleyen ayr1 bir kimligi oldugu yani uzakta her birinin kendi
gercekligine sahip oldugudur. Ikinci varsayim ise uzamsal olarak birbirinden ayri
sistemlerde birinin dl¢iisiiniin digerine iliskin gercekligi dogrudan etkilemeyecegini ifade
eden yerellik varsayimidir. EPR makalesi deney sonuglariyla uyusmasi agisindan
kuantum mekaniginin dogru bir kuram oldugunu kabul etse de kuantum tasvirlerinin tam
olmadigini ileri siirmiistiir.>>> Kisaca izah ettigimiz bu meselede tezimiz a¢isindan 6nemli
olan nokta, bir pargacikta yapilan 6l¢iimiin sanki hi¢ ayrilmamislar gibi diger parcacigin
ol¢limiinii de belirlemeye baglamasidir. Herhangi bir sinirlama veya belirleme olmaksizin
tamamen keyfi bir sekilde bir yon belirleyip dl¢lim yaptigimizda diger taraftaki pargacik
bu Olclimle belirli bir hale evrilmekte ve bunun nedensel olarak nasil gerceklestigi
anlasilamamaktadir. EPR kanitlamasinda nasil bir nedenselligin oldugunun bir
aciklamasi1 yapilamamaktadir. Bu ise fiziksel gergekligin kuantum mekaniksel tasvirinin
tam olmadigini, eksik oldugunu gostermektedir. Ancak Einstein, boyle bir tanimin var
olup olmadigi sorusunu acgik biraktiklarini ve bdyle bir teorinin miimkiin olduguna

inandiklarini bildirir.>>® Bu noktada 151k konisindeki nedenselligi dikkate alan bir kuram

352 Jan Faye, “Copenhagen Interpretation of Quantum Mechanics”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/qm-copenhagen/ (erigim 21.12.2023).
353 Arthur Fine ve Thomas A. Ryckman, “The Einstein-Podolsky-Rosen Argument in Quantum Theory”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/qt-epr/
(erisim 22.12.2023).

354 Albert Einstein, Boris Podolsky ve Nathan Rosen “Can Quantum-Mechanical Description of Physical
Reality Be Considered Complete?”’, Physical Review 47 (1935): 779.

3% Yalgm Kog, Determinizm ve Mekdn, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlar1, 1984, s. 33.

356 Einstein, “Quantum-Mechanical Description”, s. 780.
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gelistirilip kuantum mekaniginin eksikliginin tamamlanip tamamlanamayacagina dair bir
arayis ortaya ¢ikmustir.

Isik konisindeki nedenselligi dikkate almak yerel gergekgilik (Ing. local reality)
olarak ifade edilir. Yerellik bir sistemin ger¢ek durumunun uzaktaki olglimlerden
etkilenmedigini teyit eder.’®” Buna gore pargaciklar uzamsal olarak birbirinden ayriysa
bir parcacigin Olciisii digerlerine iliskin gercekligi dogrudan etkilemeyecektir. Bu da bir
seyin bir bagka seyi 151k konisi igerisinde etkileyebildigini ve 151k konisinin diginda
etkileyemedigi anlamina gelir. Yerel etkilesimler de 1s1k konisini agmayan etkilesimlerin
oldugunu ifade eder. Yerel olmayan etkilesimler ise 151k konisini asan etkilesimlere izin
verir. Buna gore az onceki deneyde ifade ettigimiz, par¢anin diger bir parcayr nasil
etkilediginin aciklamasini da verecek sekilde kuantum mekaniginin eksikligini
tamamlayan yerel gercekci bir kuram gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusu giindeme
gelmistir. Yerel gercekei gizli-degisken kuramlar1 (Ing. locally realist hidden-variable
theories) diye adlandirilan kuramlar hiz, momentum, kiitle gibi farkina vardigimiz ve
olgtiiglimiiz degiskenlerin bu olay1 aciklamaya yetmedigini, belki de kuantum
diinyasindaki o dalga — pargacik ikililerin birbirleriyle etkilesmelerini saglayan, gdzlem
sonuglarini iireten ancak gozlem sonrasinda ortadan kalkan gizli bazi degiskenlerin
oldugunu diisiinebilecegimizi ifade eder. Gozlem Oncesinde etkili olan ama gozlemle
birlikte etkileri ortadan kalkan bu gizli degiskenler kendileri sayesinde yerel gercekei
etkilesimler agiklanabildigi i¢in kuantum istatistiklerini de bize vermektedir. Boylelikle
nedensellige dair teorik cerceve gizli degiskenlerle degistirilmis ve nedensellikle ilgili
sorun ¢ozlilmiis gibi durmaktadir.

Konuya dair tartigmalar siirerken John S. Bell, Bell yerelligi olarak
adlandirilabilecek belirli bir yerellik kosulunu karsilayan hicbir fiziksel teorinin
deneylerin sonuglar1 i¢in kuantum olasiliklarini tam olarak yeniden iiretemeyecegini

358 Bu zamana kadar teoremle benzerlikleri olan gesitli varyantlar formiile

gostermistir.
edilmis ve tiimii “Bell Teoremi” olarak isimlendirilmistir. Bell yayinladig1 ¢calismasinda
EPR makalesine dair degerlendirme bir yaparak EPR paradoksunun kuantum

mekaniginin tam bir teori olamayacagmi ancak ek degiskenlerle desteklenmesi

357 Fine, “The Einstein-Podolsky-Rosen”.
358 Wayne Myrvold, Marco Genovese, Abner Shimony, “Bell’s Theorem”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/bell-theorem/ (erisim 22.12.2023).
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gerektigini belirtmek amactyla bir argiiman olarak ileri siiriildiigiinii, bu ek degiskenlerin
ise teoriye nedenselligi ve yerelligi yeniden kazandirmay1 amagladigini bildirir.>>° Bell’in
amaci ise kuantum mekaniginin istatistiksel tahminlerle bagdasmadigini gostermektir.
Bell Teoremi, kuantum kuraminda yerel nesnelerin birbirleriyle yerel olmayan bir sekilde
etkilesip etkilesmediklerini ve gizli dinamik degiskenlerin kuantum tasvirlerinde
kullanilip kullanilamayacagimi inceleyen bir teorem olarak one ¢ikmaktadir.’%° Bell
Teoremi, belirli hipotezleri varsayan herhangi bir kuramin 6zellikle yerel gergekgiligin
herhangi bir sekilde kuantum istatistiklerini veremedigini iddia etmistir. Bu noktada
kuramin ne oldugunun bir 6nemi yoktur; nasil gelistirilirse gelistirilsin klasik nedensellik
bakis agis1 esas alindigi slirece kuantum istatistiklerini agiklayan bir kuram gelistirilemez.
Bell Teoremi dayatilan kosullar1 karsilayan hicbir teorinin kuantum mekaniginin
olasiliksal tahminlerini her kosulda yeniden iiretemeyecegini gostermektedir.>¢! Yalgin
Kog ise Bell Teoreminin kuantum mekaniginin teoremi olmadigini ve yerel gergekei

362 Kog’a gore kuantum mekanigi

kuramlarin olabilecegini kanitlamaya g¢aligmistir.
perspektifinden bir yerel gizli-degisken teorisi, iki dogrusalligi, simetriyi ve donme
degismezligini sagliyorsa miimkiindiir. Ancak bu yerel gizli-degisken teorisi tiim bu
cebirsel oOzelliklere sahipse, o zaman Bell esitsizlikleri bu teorinin teoremleri
olmayacaktir. Bu bakimdan Kog, Bell esitsizliklerinin kuantum mekanigi tarafindan ihlal
edilmesinin yerellik bakimindan énemsiz oldugunu ifade eder.>¢?

Kuantum mekanigi genel itibariyle nedensellige iliskin kavramlara sicak
bakmamaktadir. Kuantum mekanigiyle nedensel kavramlar arasindaki tartismalar erken
donemde kuantum mekaniginin belirsizligi (Ing. indeterminism) meselesine odaklanirken
sonra donem tartigmalar yerel olmayan kuantum korelasyonlarmin Bell esitsizliklerini
ihlal ederek nedensel analizlere meydan okumasi sorunuyla ilgilenmistir.>** Bell tipi bir

deneyde, farkli mekanlardaki ayr1 laboratuvarlarda iki dolasik alt sistem tizerinde deney

yapan iki gdzlemci diisiiniiliir. Iki deney birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilir

359 J. S. Bell, “On the Einstein Podolsky Rosen Paradox”, Physics 3 (1964): 195.

360 K o¢, Determinizm ve Mekdn, s. 53.

361 Myrvold, “Bell’s Theorem”.

362 Yalgin Kog, “Kuvantum Mekaniginin Temellerindeki Bazi Felsefi Sorunlar”, Felsefe Diinyast 12
(1994): 16.

363 Yalgin Kog, “The Local Expectaion Value Function and Bell’s Inequalities”, Il Nuovo Cimento 107
(1992): 961.

364 Mathias Frisch, “Causation in Physics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
ve Uri Nodelman, https://plato.stanford.edu/entries/causation-physics/ (erisim 21.12.2023).
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ancak klasik nedensel modeller tarafindan kolayca agiklanamayan bir sekilde korelasyon
gosterebilen sonuglara sahip olabilir. Bell deneyleri i¢in 0Ongoriilen kuantum
korelasyonlarinin ii¢ varsayimla ¢elistigi ve deney sonuclarinin bu varsayimlardan en
birinden vazgegilmeden kabul edilemeyecegi ifade edilmistir:*> Bir olayin nedensel
geemisinin gegmis 151k konisi oldugunu ifade eden goreli nedensellik, 6l¢iim ayarlarinin
ozglirce segilebilecegini ve sistem icerisinde higbir nedeni olmadigini belirten 6zgiir
secim, son olarak da neden — sonu¢ olarak iligkili olmayan olaylar arasindaki
korelasyonlarin ortak ge¢mislerinde korelasyonu perdeleyen ortak bir nedenle agiklandigi
Reichenbach’mn ortak neden ilkesi. Konumuz acisindan bizi ilgilendiren ilk iki
varsayimdir. Daha 6nce ele aldigimiz ¢ift yarik deneyi, birbirlerinden uzakta olmalarina
ragmen etkilesen sistemler ve iki ayr1 laboratuvarda gerceklesen ayni korelasyona sahip
deneyler bize ge¢mis 151k konisinin disinda kalan bir nedensellik sunmaktadir. Bu sebeple
nedenselligin korunmasi i¢in bu varsayimin terk edilmesi gerekmektedir. Diger yandan
ozgiir se¢cimi reddetmek bir anlamda her seyi belirleyen iist bir nedenselligin varligini
kabul etmeyi gerektirir ki bu da 6lgiim ayarlarinin 6zgiir bir sekilde secilemeyecegini
ifade eder. Bu durumda goreli nedensellikten nasil vazgegilecegi sorusu giindeme gelir.
Bu durumda ya 151k hizinin iizerindeki etkilere izin verilir ya da tersine nedensellik 151k
konisi gercevesiyle sinirlandirilir. Dolayisiyla bu nokta bizi isin i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir
durumla kars1 karsiya birakir. Ancak her ne kadar zor bir durum olsa da mevcut bilgiler
dahilinde kuantum sistemleriyle etkilesmek, miihendislik yapmak ve kuantum
sistemlerinin kontrol edilebilecegi yollar1 bulmak miimkiin goriilmiistiir.

Sunmaya calistigimiz bu c¢erceve bize bilimin nedenselligi igerisinde
anlasilamayan ve bilinemeyen seylerin varlifiyla karst karsiya birakir. Biitiin bu
tartismalar bize nedensellik esasinda belirli kurallara gére resminin (A/m. Bild) insa
edilemedigi, her ne kadar teknoloji gelistirmek ic¢in kullanilabilir olsa da ifade
edilebilirligin, modeli insa edilebilirligin, bilinebilirligin ve mevcut nedenselligin sinirlart
disinda kalan ancak bizi etkilemeye devam eden bir alanla kars1 karsiya kaldigimizi
gostermektedir. Dolayisiyla nedensellige iliskin tartismalar vesilesiyle baska bir tiir var
oldugunu bildigimiz, etkisini gordiiglimiiz ancak kusatamadigimiz bir alaninin daha

farkina varmis oluruz. Onceki kisimda ele aldigimiz, Gddel, Cantor ve son olarak

365 Frisch, “Causation in Physics”.
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nedensellik hakkindaki tartigmalar itibariyle edindigimiz farkindalik neticesinde
sorulacak temel soru, mevzubahis alan hakkinda mevcut sinirliliklar1 asan bagka bir ifade
imkanmin olup olmadigidir. Kissa vesilesiyle bu sorunun miispet bir sekilde

yanitlanabilecegini ileriki kisimda gostermeye calisacagiz.

2.5. Bilgi Nesnelerinin Bilinebilirlik Bakimindan Panoramasi

Cagdas diisiincede bilinebilirligin ve ifade edilebilirligin sinirlarini bigimsel olarak insa
edilemezlik, modeli insa edilemezlik ve nedensellige tabi kilinamazlik iizerinden ele
alarak bilinebilirlige ve ifade edilebilirlige dair genel bir perspektif sunmaya ¢aligtik. Bu
boliimiin sonucu niyetine deginmek istedigimiz husus; bilinebilirlik ve ifade edilebilirlik
acisindan karsimiza ¢ikan dnemli bir tema olarak bi¢imsel dizge, model ve nedensellik
cergevesinde insa edilebilenin disinda kalan 6te meselesidir. Kissaya dair onemli
kavramlarimizdan biri olmasi hasebiyle bir sonraki bdliimde izah edecegimiz Gte
meselesinin bilinebilirligin alanma dair ¢izdigimiz bu semadaki yerini ele almak
istiyoruz.

Bi¢imsel olarak ingsa edilebilen, edilemeyeni bigimsel dizgede temsil
edememektedir. Bigimsel dilin igerisinde sadece o dizge itibariyle insa edilebilen var
olabilmekte, bi¢imsel dizge icerisinde insa edilemeyenden de ancak negatif anlamda bir
sonug olarak s6z edilebilmektedir. Bigimsel olarak insa edilemez olanin kendisini fark
etsek de zaten insa edilemez oldugundan o bigimsel dizge igerisinde korunmamaktadir.
Benzer bir durum model i¢in de gecerlidir. Bir model, model diginda kalani model
icerisinde temsil etmemektedir. Mesela fizik yaparken bir kuram gelistirilebilir ve bu
konuda bir model hazirlanabilir. Mevzubahis model ve model itibariyle gelistirilen kuram
belli bir alan1 aydinlatip bilimsel faaliyet yapilmasini miimkiin kilar. Ancak modelin
aydinlattiginin disinda kalan, model icerisinde sunulmayan ancak var oldugunun farkinda
olunan karanlik bir alan s6z konusudur. Nedensellige geldigimizde ise nedensellige
dayali bir tasvir nedensellige tibi olmayan alani tasvir edememektedir. Igerisinde
bulundugumuz gerceklik diizlemi nedensellik icerisinde anlagilmakta, nedensellik i¢cinde
kavrayamadigimiz alan da bizim ig¢in anlasilabilir olmamaktadir. Mesela kuantum
diinyasinin nedenselligi ihlal etmeden anlasilip anlasilamayacagi bir soru olarak

kalmaktadir. Bu {i¢lii ¢erceve itibariyle ve 6zellikle model meselesi nedeniyle Kant’in
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bilimsel faaliyetin sinirini ¢izerken idealarin diizenleyici kullanimina miiracaat etmesinin
bir sebebinin bu oldugu sdylenebilecektir. idealarmn diizenleyici kullanimi itibariyle
bilimsel faaliyet mesru goriilen sinirlar icerisinde icra edilirken her ne kadar negatif
anlamda bu sinirin diger tarafinda kalan bir 6tenin mevcut oldugunun farkindaligina sahip
olsak da bahsettigimiz sekilde bu iiclii yapi igerisinde Ote temsil edilememektedir.
Bicimsel dizge, model ve nedensellik icgerisine dahil edilmeyen bir Otenin mevcut
oldugunu vurgulamamizin sebebi, kissanin bu ii¢lii cergeveden farkli olarak 6teyi kendi
icerisine dahil eden bir model sundugunu séylemek ve onun oteyle iliskisi itibariyle diger
modellerden ayirt edici vasfini ortaya koymaya caligmaktir. Kissanin 6teyle iliskisinin
mabhiyetini ise bir sonraki boliimde detayli sekilde ele alacagiz.

Bu alt bolime kadar Kant ve sonrasinda bilinebilir olanin sinirlart ile ilgili
tartismalari sunmaya calistik. Bu noktada bilinebilirligi belirli bir bakis agisindan ele
aldigimizin altim tekrar ¢izmek istiyoruz. Bu alt bolimde sundugumuz arka planda
bilgiye konu olabilen nesnelerin bir dokiimiinii yapmaya, ne tiir nesnelerin ilk boliimlerde
ifade edildigi bi¢imiyle bilinebilirligin sinirlar1 disinda kaldigini belirlemeye ¢alisacagiz.
Boyle bir panoramay1 sunarak ozellikle var oldugunu diislindiigiimiiz ancak yargida
kavranan bir nesnenin goriisel karsilig1 olarak veya bi¢imsel bir dizgede temsil edilen bir
nesnenin modeli iizerinden bilinemeyen nesneleri ayirt etmeyi amagliyoruz. Bir bakima
yukarida ifade ettigimiz bilinebilirlik anlayisinin, bu anlayis g¢ercevesinde bilinebilir
oldugu iddia edilemeyen, ancak yok oldugu da kesin bir bigimde ifade edilemeyen bir
varlik alanin1 beraberinde getirdigini sOylemis olmaktayiz. Bu varlik alaninin “orada
olusu”nun ortaya konulmasi tezimizde ele almaya yoneldigimiz temel soru bakimidan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu varlik alanin hakkinda dilin bilimsel bilgiye yakin duran
bigimlerinin diginda kalan bigimleri {izerinden anlamli bigcimde konusabilme imkanimiz
olabilir mi? Baska bir deyisle, bilinebilirligin belirli bir anlasilma bi¢imi {izerinden
disladig1 s6z konusu varlik alanini belirginlestiren dil, i¢inde barindirdigi farkli ifade
imkanlari ile yeniden ama bu sefer farkli bir bilinebilme kipi {izerinden kapsayabilir mi?
Burada andigimiz farkli ifade imkanlarin1 mit, siir ve kissa kiplerine odaklanarak bir
sonraki boliimde ele alacagiz. Nihai olarak kissalara s6z konusu varlik alanina farkli bir
temas islevi yiiklenebildigini ortaya koymay1 arzu ediyoruz. Dolayistyla bu alt boliimde
s0z kissalara geldiginde ilgi alanimiza girecek olan nesne tiirlerinin hangileri oldugunu

belirginlestirmeden once bilinebilir olmamakla beraber, var oldugu diisiiniilebilen
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nesnelerin olabildigince genis bir dokiimiinii sunmaya c¢alisiyoruz. Bu dokiime
baslamadan “nesne” sozciigiinii olabildigince genig bir anlamda bilginin konusu

olabilecek herhangi bir sey olarak aldigimizi belirtmekte yarar gérmekteyiz.
2.5.1. Bildigimiz / Bildigimizi Sandigimiz Nesneler

Kant’in daha 6nce de andigimiz bilgi nesneleri siniflandirmasinda olgu nesneleri bu
baslik altinda ele alinabilecektir. Mevcut ampirik siniflandirmalarimiz kapsaminda bir
nesneye isaret edip “bu bir sebzedir”, “su bir gezegendir”, “o kirmizidir” derken olgu
nesnelerinden s6z ederiz. Ote yandan yine ayni bilgi siniflandirmasi kapsaminda yer alan
kanaat nesneleri de olgular1 bilebilmemize hizmet ettikleri 6l¢iide bilgi nesneleri arasinda
yer alabilmektedir. Kant’in kendi 6rnegi olan esir maddesi eger fiziksel olgularin
aciklanmasinda bir iglev goriiyorsa bilgi nesnelerine dahil edilebilir. Benzer sekilde
dogrudan bir ampirik karsiligi oldugunu iddia edemedigimiz ve teorik terimlerin
gonderiminde yer alan (atomdan elektrona, genden aside) tiim nesneler de bu kapsamda
ele alinabilecektir. Baglikta “bildigimiz” ile birlikte “bildigimizi sandigimiz” ifadesine
yer vermemizin nedeni ilizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi Kant reflektif yargilar lizerinden gergeklestirilen tiim siniflandirmalarin
oznel bir zeminde gergeklestigini ve dolayisiyla gelecekte bagka smiflandirmalarla
degistirilebilir oldugunu diisiinmektedir. Bu itibarla teorik olsun olmasin tim genel
terimlerin 6znel bir faaliyet icerisinde kurulduklari dikkate alindiginda — kuskucu bir
bakis agisindan — bilgiye degil belirli bir saniya yol agtiklar1 diigiiniilebilir. Bu arka planda
acilan gercekeilik tartismast gilinlimiizde de slirmektedir. Tezimiz bakimindan bu
tartigmaya bir cevap vermemiz gerekli degildir. Ister mutlak isterse muvakkat olsun
mevcut siniflandirmalarimiz {izerinden belirli tiir nesnelerin bilgisine sahip oldugumuz
iddias1 sunmaya calistigimiz dokiim bakimindan yeterlidir.

Benzer bir tartisma nesnelerin siiflandirilmasini da igeren ancak bunun 6tesinde
gecen bilimsel agiklamalar i¢in de s6z konusudur. Bilme faaliyetinin en OSnemli
amaclarindan birisi olgular1 / olgu nesnelerini / fenomenleri agiklamak ve bu
aciklamalardan hareketle 6ndeyilerde bulunabilmektir. Ugaklarin nasil ugtugunu, 1sitilan
metallerin neden belirli frekanslarda 151k yaydigini vs. biliyoruz derken bahsedilen

anlamda bir agiklama verebiliyoruz demis oluruz. Tipki smiflandirmalarin nihai
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olmamasina benzer bigimde ¢agdas bilim felsefesinde s6z konusu agiklamalarin da nihai
oldugunu soyleyip sdyleyemeyecegimiz konusunda tartigmalar siirmektedir.
Siiflandirmalara benzer bi¢imde ister mutlak isterse muvakkat olsun mevcut
aciklamalarimiz tizerinden belirli tiir olgularin bilgisine sahip oldugumuz iddiasinin yine

sunmaya ¢alistigimiz dokiim bakimindan yeterli oldugunu diistinmekteyiz.

2.5.2. Heniiz Bil(e)medigimiz Nesneler

Yukarida ifade ettigimiz bicimiyle bildigimiz veya bildigimizi sandigimiz nesnelerin
olmas1 heniiz bilmedigimiz nesneler oldugu diislincesini de beraberinde getirmektedir.
Gidip goremedigimiz, acik bakamadigimiz, ayirt edici 6zelliklerini tespit edemedigimiz,
hakkinda kuram gelistiremedigimiz, aciklamasini bulamadigimiz ve benzeri diger pek
cok sey bu kapsama girmektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi Kant, aklin diizenleyici
kullanimiin yardimiyla bizim kendisini aragtirmamizi bekleyen bir diinyadan (6rnegin
fiziksel nesnelerden miirekkep bir sistemden) s6z eder. Boyle bir diinya kurgusu bize
gelecege acik bilimsel arastirma yolculugumuzda 6nemli bir oryantasyon saglamaktadir.

Bazi nesneleri tecriibe ettigimiz i¢in bilebilirken agiklamasini veremeyebiliriz. Bu
itibarla algisal diizeyde bilmekle burhani kipte bilmek ayrisabilmektedir. Farkli bir
ornekle, kuantum mekaniginde gozlem sonrasinda bir dalga paketinin indirgendigini,
dalga denklemlerinin bize bu indirgeme sonrasi ortaya ¢ikan 6zelliklerin istatistiklerini
verdigini biliyoruz ancak s6z konusu indirgemenin nasil olup da gergeklestigini
bilemiyoruz. Benzer sekilde kuantum parcgaciklarinin kiitlesinin belirli bir alt sinira sahip
oldugunu (Ing. mass gap) biliyoruz ancak bunun nedenini — heniiz — bilemiyoruz. Bunun
yaninda matematikte postulatlar / aksiyomlar vasitasiyla tanimladigimiz bir nesne
hakkinda heniiz ispat etmemis / edememis oldugumuz teoremler de bu kapsamda ele
alinabilecektir. Ozel bir érnek olarak Godel’in birinci tamamlanamazlik teoremindeki
ifadenin dogru oldugunu bir kipte biliyoruz ancak ispatin1 veremiyoruz. Bu itibarla

saptanamazlik olarak andigimiz bir sorunla kars1 karsiya oldugumuzu biliyoruz.
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2.5.3. Varken Bil(e)medigimiz Nesneler

Kant’in kendinde seyin temsillerinin nasil ortaya ¢iktig1 sorununun fenomenler arasi
nedensellik bagintisina benzer bigimde ele alinamayacagini ya da mekanigin sinirlar
icerisinde organizmanin kusatic1 bir agiklamasinin verilemeyecegini ifade ettiginden
bahsetmistik. Bu itibarla heniiz bilemedigimiz nesneler oldugunu diisiinmekle beraber,
belki de hi¢bir zaman kusatic1 olarak bilemeyecegimizi diisiindiigimiiz nesneler de
bulunmaktadir. Fiziksel bir evrende bilincin veya nitelcelerin nasil ortaya ¢iktigi,
organizmay1 var ve tek bir nesne kilan mekanik olandan ayri farkli bir ilkenin bulunup

bulunmadiginin bu kapsamda ele alinabilecegini diistinmekteyiz.

2.5.4. Hi¢ Bilemeyecegimiz Nesneler

“Hig¢ bilemeyecegimiz” ifadesinden sonra “nesne” sozciigiinii kullanmak bile problemli
goriinmektedir. Ciinkii bilinemeyecegi ifade edilen sey nesne ise (nesnemiz kilinmis ise)
bir bakima da bilinebilir olmaktadir. “Mutlak anlamda gayb vardir” ifadesinde de benzer
bir soruna karsilagiriz. Ote yandan hic bilemeyecegimiz nesneler arasma ¢eliski iceren
terimlerle anilan nesneleri katmayi diigiinebiliyoruz. “Yuvarlak kare” gibi Ornekler
izerinden bu tiir ifadelerin dahi bir nesne belirledigini iddia edenler olabilmektedir.
Kant’in diisiinsel ¢ercevesinden hareket edersek ilk basta kendinde sey, ruh,
kozmos ve tanr (diisiince) nesnelerinin hi¢ bilinemeyen / bilinemeyecek olan sinifina
girdigi iddia edilebilir. Ancak Kant andigimiz bilgi nesneleri siniflandirmasinda
ozgiirlugli evrendeki bir nedensellik tlirli olarak gdrmekte ve pratik aklin etkinligi
icerisinde bilinebilen bir olgu nesnesi olarak siniflandirmaktadir. Ote yandan Tanr1 ve
ruhun 6liimsiizliigl postulatlar olmaksizin en yiiksek iyinin sentezlenmesinin miimkiin
olamayacagindan hareketle bunlari inan¢ nesneleri olarak adlandirir. Bir bakima bunlar
olgusal olarak bilemesek de bir baska kipte (inang¢ iizerinden) bilgi nesnesi olarak
tasavvur edilebilirler. Bu listeye (zamanda yolculuk, ya da gecmise / gelecege yonelik
gbzlem imkansiz goriildiigli oranda) gecmiste olan ve bizim sahit olmadigimiz olaylarin
birinci sahis perspektifinden edinilebilecek bilgisi, gelecekteki olaylarin bilgisi; 6liimden
sonra varligimiz1 siirdiiriip slirdiiremeyecegimiz, ahir bir zamanda tekrar bedenlenip

bedenlenemeyecegimiz gibi konular da eklenebilir. Bir baskasmin birinci sahis
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perspektifinden edindigi bilgi de benzer sekilde hi¢ bilinemez olanin alanina dahil
edilebilir.

Sunmaya c¢alistigimiz bu panorama goriilecegi lizere biiyiik bir ¢esitlilik arz
etmektedir. Bilmeyi belirli bir perspektiften sinirlamanin  sonucunda heniiz
bilinemeyenleri, varken bilemeyecegimizi veya hi¢ bilemeyecegimizi diisiindiiklerimizi
iceren varlik alanlar1 hasil olmaktadir. Heniiz bilemedigimizi diisiindiiklerimizi
tecriibemizde bir yere konumlandirmak, onlar1 gelecek arastirmalarin konusu kilmak
nispeten daha anlagilir ve kabul edilebilir goriinmektedir. Heniliz bilinemedigini
diisiindiiklerimizin alt-alani kesif baglamini teskil etmektedir. Bu alt-alan somut arastirma
sorulart ile sinirh gériinmemektedir. Bu alt-alanda hayallere, bu hayallere sahip kisilerden
ve tecriibelerinden sdz eden anlatilara da yer var gibi goriinmektedir. Ustelik bu alt-alan
ile varken bilemeyecegimizi veya hi¢ bilemeyecegimizi diislindiigiimiiz alt-alanlarin
sinirlar1 da bilinebilir olanin perspektifinden bakildiginda netlestirilebilir gibi
gorinmemektedir. Kanaatimizce burada karsimiza c¢ikan problemin kaynaginda
bilinebilirligi goriisel karsilig1 veya modeli insa edilebilir olanla sinirlama yaklasimi yer
almaktadir. Biz bu noktada heniiz bilmedigimizi diislindiiglimiizii Kant’in aklin
diizenleyici faaliyeti lizerinden diisiinsel ¢ergevemize dahil ettigimiz gibi diger alanlari
da dahil etmeyi amaglamaktayiz. Bu hususta bilme — bilmeme hakkindaki perspektifimizi
tecriibenin i¢inden gecip bilinebilir olan1 belirleyenlerin perspektifi ile sinirlamamay1
oneriyoruz. Onceki kisimlarda da gostermeye galistigimiz gibi orada oldugunu bildigimiz
alanin mezkar filozoflarin mevcut sinirlandirmalariyla ortadan kalkmamasi kanaatimizce
felsefeyi ve bilme ile irtibatimiz1 mevcut anlayisla sinirlamak durumunda olmadigimizi
ifade etmektedir. O halde diger alanlar1 da igeren bir tecriibe i¢inden gegisin sathalar
veya biitlinii nasil bir model {izerinden sunulabilir? Heniliz bilinemeyeni, varken
bilinemeyeni veya hi¢ bilinemez olan1 bu yaklasimi esas alarak tasavvur etmenin
simirliliklarint asabilmenin bir yolu var mudir? Bilinebilirligi, dile getirilebilirligi,
akledilebilirligi genisletebilmemin bir yolu, gercekligin zenginliine / karmasikligina
daha sadik bir bilmenin, ifade etmenin ve akletmenin bir yontemi olabilir mi? Bu sorulara
miispet yanitin kissa vesilesiyle verilebilecegi kanaatindeyiz. Bir sonraki boliimde bunu

temellendirmeye ¢alisacagiz.
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BOLUM 3
KISSANIN BIiLINEMEZIi iFADE iMKANI

3.1. Dilin Farkh ifade imkanlar

Onceki béliimlerde bilinebilirligin alanmin Kant ve sonrasindaki diisiiniirlerce nasil
belirlendigini ve bilinemez olanin nasil ele alindigini1 izah etmeye caligmistik. Bu noktada
bilinemez oldugu sdylenen ve kabul goren ifade imkanlariyla konusamadigimiz alan
hakkinda bagka bir ifade bi¢ciminin miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.
Bu soru ayni zamanda Onceki bolimde izah ettigimiz sekliyle sinir ve gergevesi
belirlenmis bugiiniin hakim felsefe anlayisinin 6tesinde baska bir felsefi diisiiniis bigimi
olabilir mi sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu bdliimde amacimiz, ¢ergevesini
sundugumuz bilinemez olanin kissayla nasil iliskilendirilebilecegini gostermeye
caligmaktir. Felsefe tarihini kendimize bir izlek olarak aldigimizda sordugumuz sorunun
felsefe — edebiyat, kavramsal dil — anlatisal dil ve daha da 6zellestirirsek /ogos — mitos,
felsefe — siir iliskileri baglaminda karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Meseleyi kissa baglamina
getirebilmek i¢in felsefenin serencamui icerisinde ele alinan bu yaklagimlar kisaca anmak
kissanin felsefi alandaki imkanlarin1 gérebilmek adina bir hazirlik olacaktir. Bu itibarla
bu kisimda felsefenin baslangicindan evvel mitlerin oldugu iddiasindan hareketle ilk

olarak /ogos — mitos iligkisini ve sonrasinda siirin felsefeyle miinasebetini ele alacagiz.

3.1.1. Mit ve Siir

Logos kelimesi Antik Yunancada ‘“akilla kavramayi” bildiren /eg kokiinden gelen
“6nemli bir sey sdylemek” anlamindaki legein’den tiiremistir.>®® Ik anlam1 “s6z” olan
logos, sozliik anlami itibariyle konusma, aciklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi, dil,
soyleme gibi anlamlara gelmektedir.’®” Logos kelimesini felsefi bir ¢ergeve igerisinde ilk

olarak Herakleitos kullanmistir. Herakleitos /ogos’u ortak ve yaygin kullanimindaki

366 Sarp Erk Ulas, “Logos”, Felsefe Sozligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s. 899.
%7 Francis E. Peters, “Logos”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ev. ve haz. Hakki Hinler,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004, s. 208.

112



“oran” anlamiyla baglantili olarak evrenin temelinde yatan “diizenlenis ilkesi™®,

evrendeki diizenlilik ve yasaliligi saglayan “doga yasasi™*%’

olarak goriir. Mythos ise
Antik Yunanlilar i¢in gercegi ortaya cikaran ve dolayisiyla gercek bir hikaye olarak
goriilmektedir.>’® Diinyanin tanrilar tarafindan var edilisini anlatan ve gergekligin nihai
kokenini ortaya ¢ikaran bu hikayeler Yunanlilar tarafindan mit olarak adlandirilmistir.
Mit ister bir anlat1 ya da konusma isterse de bir tasarinin sdylenmesi s6z konusu olsun
dile getirilen sozii gostermektedir.>’! Bu itibarla mythos, mythologein ve mythologia gibi
kelimeler dikkate alindiginda goriilecegi iizere legein grubundan oldugundan mitos
baslangigta logos ile karsit diisiniilmemistir. Mitos kavraminin en erken kullanimi
Homeros’ta yer alir ve logosa karsit olmaktan ziyade iki kavramin da birbirinin yerine
kullanilabildigi goriilmektedir. Homeros’a gore mitos konusma ve soz ile hikaye, dykii
ve anlati olarak anlasilmaktadir. Ilk anlaminda mit konusmacinin konusmasimin 6zii ya
da bizzat konugmadir. Bu anlaminda konusmanin dogrulugu ya da yanlisligi s6z konusu
degilken ikinci anlaminda mitos dogrulanabilir ya da dogrulanamaz bir hikayeye karsilik
gelir. En erken kullanimlarinda mitos ile /ogos kavramlarinin karsit olmaktan ziyade
birbirinin yerine kullanilabildigi, mitosun kurgu ya da yalan ifade etmedigi ve benzer
sekilde logos’un da akla uygun argiimana karsilik gelmedigi sdylenebilecektir.3"2

Mitos, “diinyanin mevcut diizeninden onceki bir diizenini konu alan ve yerel ya
da smirli bir 6zelligi degil de esyanin dogasina ait organik bir yasay1 agiklamay1
amaglayan bir anlat’™7"3, “kutsal ya da dogatistii olan seyin diinyaya gesitli, kimi zaman
da heyecan verici akinlarmi betimleyen yaratihis oykisi™’* diye farkli sekillerde
tanimlanabilir. Mitos ve logos arasinda bir karsithgin olup olmadigr konusunda
Presokratik filozoflarda ikisi arasinda acik bir karsitlik oldugunun diisiiniildiiglinti ifade

etmek zor goriinmektedir. Mesela, Parmenides nihai hakikati bir noktada mitos olarak,

368 peters, “Logos”, s. 209.

39 Orhan Hangerlioglu, “Logos”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1978, 4, s. 27.

370 Catalin Partenie, Plato Selected Myths, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. XIII.

37 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan'da Mit ve Toplum, cev. Mehmet Emin Ozcan, Istanbul: Alfa Yaymlari,
2017, s. 234.

372 Megan Halteman Zwart, ““What Simple Description...Can Never Grasp’: Heidegger and the Plato of
Myth”, (Doktora Tezi, Notre Dame Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 12.

373 Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii: Yunan ve Roma, ¢ev. Sevgi Tamgiig, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2012,
s. XV.

374 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat, istanbul: Alfa Yaynlari, 2021, s. 17.
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baska bir yerde de /ogos olarak belirtmistir. Mitos ile logos arasinda oldugu iddia edilen
mevzubahis karsitligin belirmesi milattan 6nce sekiz ve dordiincii ylizyillar arasinda vuku
bulan kosullara 6zellikle de sozlii gelenekten yaz: tiiriine gecilmesine dayandirilmaktadir.
Nitekim mit, sozlii literatiiriin belli bir bi¢cimidir ve yazinin icadiyla doniisiim gegiren
tiirler arasinda goriiliir.’”> Logos ise yazili edebiyat araciligiyla, yalnizca s6z olmaktan
cikarak kanitlayict bir akilcilik degeri kazanmis ve hem bicim hem de igerik olarak
mitosla karsitlagacagi, kanitlamaya dayali bir akil yliriitme haline biirlinmeye
baslamustir.’”® Bu ise bigim ve igerik olarak logos’u mitostan uzaklagtirmistir. Yazi
aracilifiyla sozilin biricikligi kamusal bir hiiviyete biirlinerek toplumun ortak mali ve
herkesin Oniinde hesap vermesi gereken bir sey haline gelir. Mitos — logos iligkisinin
mahiyetinde 6zellikle Platon’un felsefesi belirleyici bir anlayis sunar. Mit ve logos’a dair
anlayis degisikliginin felsefe agisindan sonuglarini gorebilmek i¢in Platon’a bagvurmak
yerinde olacaktir.

Platon’un diyaloglarinda mitos yer almakla birlikte elestiriye de konu olmustur.
Platon Gorgias diyalogunda mitos ve logos 'un sinirlarinin belirsizligini ve mitostan ne
anlagilmas1 gerektiginin zorlugunu ifade eder.’”” Diger taraftan Platon’un elestiriye tabi
tuttugu mitlere geldigimizde ise en belirgin elestiriyle Devlet diyalogunun ikinci ve
onuncu kitabinda karsilagilmaktadir. Mitos ikinci kitapta epistemik acidan dogruluk
degerini belirleme sorunu barindirmasi ve etik olarak ¢ocuklarin egitiminde olumsuz
etkileri olmasi itibariyle elestirilir.>’® Platon igin uydurulmus olsun ya da olmasin bir mit
tecriibenin Gtesindeki varliklar, tanrilar, 6limden sonra hayat ve diinyanin yaratilisi ile
ilgili hikayeler oldugu i¢in 6ziinde dogrulanamaz ve bu bakimdan da yanlis bir séylem
olarak ele almabilir.>”® Bu agidan Platon farkli vesilelerle mitsel soylemle felsefi soylemi
mukayese ediyor gibi goériinmektedir. Sokrates’in elestirdigi mitler goriiniiste yanlis
olanlar degil, asil itibariyle yanlislik tasiyanlardir. Nitekim Sokrates “cocuklarin ilk

duyduklart sézlerin iyilik yolunu gosterecek gilizel masallar olmasina ¢ok Onem

375 Jack Goody, Mit, Ritiiel ve Sz, cev. Damla Sezgi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017, s. 53.

376 Vernant, Mit ve Toplum, s. 237.

377 Platon, Gorgias ya da Retorik Ustiine, gev. Mehmet Rifat ve Sema Rufat, Istanbul: Kaf Yayinlari, 1999,
523a. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Hediye Yasar, “Platon’da Mitos — Logos Diyalektigi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020).

378 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
2010, 377a—383c.

379 Partenie, Plato Selected Myths, s. XV1.
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vermeliyiz**%® diyerek mit elestirisinin kisiyi iyiye davet edip etmemesi itibariyle ahlaki
bir tavirdan kaynaklandigini ifade etmis olmaktadir. Dolayisiyla Platon’un mitlere dair
elestirisi ilk olarak ahlaki bir baglamda karsimiza ¢ikar. Devlet diyalogundaki ilgili
pasajlara baktigimizda Platon, sairlerin siirlerinde bagvuracaklar: taklidin esas itibariyle
erdemlerin taklidi olmas1 gerektigini, aksi halde kotii seylerin taklit edilmesi durumunda
sonunda taklit edilen seye alisacaklarini ve bu nedenle bedeni, konugsmay1 ve goriisleri
degistiren ikinci bir tabiat ortaya ¢ikacagini ifade eder.’®' Dolayisiyla Platon’un bu
noktada, sairleri sirf taklit¢i olduklart i¢in degil, erdemden uzak seyleri taklit edip
insanlarda kotii seylere dair bir aligkanliga neden olacaklar1 endisesiyle elestirdigi
goriiliir. Zira devlette yalniz iyi kimselerin taklit¢isi olan, onlarin davraniglarini anlatan
ve askerlerin egitiminde uygulanan kanunlara uyan sozlere karsi ¢ikilmamaktadir.®8?
Bununla irtibath olarak Platon poetik akli kaniyla yani ¢okluga yonelik zihin yapisiyla
ozdeslestirir.*%?

Sairlerin siisledikleri sozlerle insanlar1 peslerine takma ve dolayisiyla toplumu
etkileme gibi 6nemli bir iglevleri vardir. Sayet sanatgilar iyi kanunlara uymak yerine,
insanlarin i¢indeki kotii yani uyandirir, onlart besler, gii¢lendirirlerse boylece toplumun
aklmi da yipratacaklardir.’®* Dolayisiyla sairler filozof kralin kendilerine sundugu
hakikate dayali olan diizenin aksine bir bakima miimkiin baska bir diizen fikri sunarak
mevcut iyi diizeni bozacak seylerin ortaya c¢ikmasina neden olur. Bdylece toplum,
kendilerine filozof kral tarafindan sunulanin hakikat olup olmadig ile alakali bir siipheye
kapilip iyi ile kotliyli ayirt edemez hale gelir ve sairlerin sozlerini hakikat olarak
benimsemeye baslar. Bu nedenle esas mesele sedirin ligiincii kez kopyasini iiretmek degil,
filozof kralin bizatihi temasa ederek topluma sundugu ahlaki norm olarak sedirin
hakikatten uzak fikirlerle degistirilip bozulmasidir. Bu noktada Platon’un sairleri
devletten siirmek istemesinin mutlak bir sanat karsithigindan ziyade hakikate dayali

diizeni korumaya yonelik bir c¢esit sansiir uygulamaktan kaynaklandigi ifade

380 Platon, Devlet, 378e.

381 Platon, Devlet, 395c.

382 Platon, Devlet, 398a-b. .

383 Eric Alfred Havelock, Platon: Filozof Saire Karst, gev. Adem Beyaz, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015,
s. 283.

384 Platon, Devlet, 605a-c.
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edilebilecektir.’®> Dolayisiyla Platon’un mitoslara dair elestirileri ahlaki ve epistemolojik
kaygilardan kaynaklanmaktadir.

Platon yonelttigi elestirilere ragmen diyaloglarinda mitlere yer vermistir. Bu
mitlerden bazilar1 Platon’un bazen degistirdigi Homeros ve Hesiodos’ta bulunan
geleneksel Yunan mitleridir. “Platonik mitler” olarak adlandirilan diger mitler ise
geleneksel Yunan mitlerinin biiylik Olclide degistirilmis versiyonlar1 olup Platon
tarafindan olusturulmustur. Bu bakimdan Platon sadece mit anlaticis1 degil, ayn1 zamanda
bir mit yaraticisidir. Biitiin elestirilerine ragmen Platon neden diyaloglarinda mitlere yer
vermis ve mitlerin logos’a sizmasina, niifuz etmesine izin vermistir? ilki pratik bir nedene
dayanmaktadir, Platon mitlerin belirli bir inancin benimsenmesini saglamak icin etkili bir
ikna arac1 oldugunu diisiinmektedir.>#¢ Platon’un mitlere bagvurmasinin bir baska nedeni
felsefi bir kaygidan hareket eder. Platon insanlarin ger¢eklik hakkinda mutlak bir hakikate
erisemeyeceklerine inanmaktadir. Ancak Platon bize mit anlatarak insan dogasinin
hakikate yaklasmaya ve dolayl olarak kurgusal bir anlati yoluyla izin verdigini ve
dolayistyla mitlerin sinirl akli giiclerin 6tesindeki meseleleri kesfetmemizi saglayan bir

ara¢ oldugunu ifade etmektedir.’®’

Dolayisiyla insan akli kendi tecriibesinin 6tesindeki
seylere karsi gercege yaklasmak i¢in mite ihtiyag duymaktadir. Mitler akil yliriitmenin
daha fazla ilerleyemedigi bir yerde ortaya ¢ikarak goriinenler diinyasiyla idealar alani
arasinda araci bir rol {istlenip erisilemez olan i¢in bir yol bulunmasini saglamaktadir.3%8
Mitleri logos karsisinda bir yanilsama olarak gérmek, nesnelerin gergekligini dogrudan
ve tartismasiz olarak sadece verili bir sey olarak kabul eden gerceklik anlayisina
dayanmaktadir.®®® Bu kati gergekgilik algisi karsisinda bu yapida bir gergeklige sahip
olmayan her sey bir aldatmaca veya yanilsama olarak degerlendirilmek durumundadir.
Felsefenin baglangicinin mitik diisiincenin geri ¢ekilip yerini rasyonel diisiinceye

birakmasi kabuliiyle belirlendigi, gercek anlamda felsefe kavraminin felsefenin mitik

diistinmeyle miicadelesi siirecinde ortaya ¢iktig1 ve felsefenin asil gorevinin farkina da bu

385 Tris Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Nigin Disladi?, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul:
Ayrmti Yayinlari, 1992, s. 7.

38 Partenie, Plato Selected Myths, s. XVIIL. Ornekler icin bkz. Devlet 415¢c, 621c, Phaidros 265b, Yasalar
804e, 887d, 913c¢, 927c.

387 Partenie, Plato Selected Myths, s. XIX.

388 Esra Cagr1 Mutlu, “Platonik Literatiirde Miithosu Légosa Cevirme”, Diisiinme Dergisi 6 (2014): 31.

3% Ernst Cassirer, Dil ve Mit, cev. Onur Kuzgun, Istanbul: Pinhan Yayinlar, 2018, s. 12.
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siiregte varildigr iddia edilir.3® Cassirer’in ifadeleriyle “felsefe teorik diinya incelemesi
ve diinya aciklamasi olarak kurulmaya calisilirken kendini dogrudan goriinen gerceklikle
degil, bu gercekligin mitik olarak kavranmasi ve sekillendirilmesiyle karsi karsiya
goriir.”3%! Felsefenin Antik Yunan’da Miletli Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros
gibi diistiniirlerin evrenin olusumunda hayal giicline dayali mitik diisiinme bi¢imini terk
ederek rasyonel ve kuramsal bir tavir benimsemeleriyle basladig: iddia edilmektedir.
Ancak diger taraftan felsefenin baslangict sorusuna yanit vermek neyin felsefi olup
olmadigma cevap vermeyi gerekli kilar.’*? Mitlerin yerini teorik diisiinceye biraktigi
kabuliinii g6z 6niinde bulundurdugumuzda esas itibariyle felsefe dogayr gelismis ve
olusmus deneyim bilinciyle elde edilen yapisi i¢inde Oniinde serili halde bulmamakta;
bilakis her varolus bi¢imi ilk basta mitik diisiinmenin ve mitik hayal giiclinlin ortaminda
ortaya ¢ikmaktadir.’® Felsefe de kendi formunu ve belirlenmisligini bu atmosfer yoluyla
kazanmaktadir ve bu bakimdan felsefi diisiiniis kendisini bu diisiinsel temelinden
ayrramamaktadir.

Felsefeyle iligkili olarak ele alinmis ve birlikte diisiiniilmiis dilin farkli ifade
imkanlarindan biri de siirdir. Felsefe ve siir arasinda kurulan iliskiyi Martin Heidegger’in
diistinceleri ¢cergevesinde ele alacagiz. Heidegger’e gore Sokrates dncesi gonderimi i¢inde
Parmenides’in siirinde ya da Herakleitos’un vecizelerinde goriildiigii iizere logos mevcut
haliyle siirseldir ve diisiinceyi tetikte tutan da siirdir.>** Dil, insanin egemen oldugu ve
denetim altinda tuttugu bir ara¢ degildir. Siire ontolojik bir boyut atfeden Heidegger icin
daha genel itibariyle dile varliga bir var olan muamelesi yapmadan yaklagilmasi
gerekmesine benzer sekilde dile de dil olarak yaklasmak gerekmektedir.’* insan dile
degil, dil insana egemen olur ve konusan esasinda insan degil dildir.>*® Bu konusma en

tam haline siirde ulasir. Dili aragsal olarak gormekten uzaklastirmanin ve onu dil olarak

3% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I: Mitik Diisiinme, ¢ev. Milay Koktiirk, Istanbul: Hece
Yayinlar, 2016, s. 15.

391 Cassirer, Mitik Diisiinme, s. 15.

392 Zeynep Direk, “Felsefenin Baslangic1 Sorusu”, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine
Denemeler, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2013, s. 12.

393 Cassirer, Mitik Diisiinme, s. 15.

394 Aktaran Alain Badiou, Sonsuz Diisiince, ¢ev. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2016, s. 56.

395 Martin Heidegger, On the Way to Language, ¢ev. Peter D. Hertz, New York: Harper & Row Publishers,
1982, s. 120.

396 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, gev. Albert Hofstadter, New York: Harper & Row
Publishers, 1997, s. 188.
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alabilmenin en veciz ifadesi ise siirde karsilik bulur. Diisiiniirlerle sairler arasinda
yakinlik kuran Heidegger, disiiniiriin varligi soyledigini, sairin ise kutsal olam

adlandirdigini ifade eder.’®’

Heidegger ge¢ doneminde Dasein’1 6n plana ¢ikaran bir
varlik algisindan ziyade siire dayali bir anlayis1 benimseyerek ancak siirsel dilin varligin
hakikatini tam olarak ifsa edebilecegini belirtir. Bu anlamda siir, sadece bir eglence, siis
ya da heves araci degil; varligin ve her seyin oziinlin adlandirildigi kaynak olarak
goriiliir.>*® Siradan soyleyislerin aksine siirle her sey agikliga adimini atmis olmaktadir.
Kendimizi evimizde sandigimiz elle tutulur giiriiltiicii gerceklige karsi siir, gergek
olmayanin ve diisiin goriintiisiinii ayaga kaldirarak aslinda asil gercekligin kendisi
oldugunu soyler.’” Heidegger’in siirle varlik arasinda kurdugu bu asli miinasebet
itibariyle felsefe de siirle biitiinlesmis ve kaynasmis goriintir.

Bilimin formel ve nesnel dili varligin canlilifini ve ¢ok anlamliligimi temsil
etmekte yetersiz kalmaktadir. Varlik tecriibesini ifade eden felsefi dil, kavramsal dillerin
formel yapilarina sigmamaktadir. Varolussal aidiyet ve dilin mecaz igermesi sebebiyle
felsefi dil gok anlamlilik igerir.**® Felsefenin dili varliga ait oldugu igin poetik dile tabidir.
Felsefenin arka planinda sembolik ve poetik olanin yer almasinin sebebi felsefenin en
basta tecriibeye ve genel anlamda bir yasam diinyasina dayaniyor olmasidir. Mit, siir ve
oykiisel anlatilar birincil bir varlik ve diinya tecriibesini dile getirir. Bu itibarla diisiince
daima ikincildir. Dolayisiyla canli tecriibe felsefi sdylem ic¢in dogrudan dilsellik
kazandirilabilecek bir sey olmayip felsefe daima sembol, mit ve siir gibi isaretlerin
dolayimina ihtiyag duymaktadir.**! Tam bu noktada poetik dil, tecriibeyi dilsel bir sekilde
ifade etme imkan sunar. Canli tecriibe siirsel dil sayesinde dilsel bir boyut kazanir ve
felsefi soylem de bu ifadeyi yorumlayarak gelisir. Bu sebeple felsefi dilin zenginligi
poetik dilin kdkenlerinde aranmalidir.

Bu ¢erceve itibariyle amacimiz mit ve siirin felsefeyle miinasebeti konusunda
yapilan tartismalart biitiin detaylar ile ele almak degil, spekiilatif sdylem disindaki
sOylem bigimlerini ve bunun felsefe ve rasyonel diigiinceyle nasil iligkilendirildigine dair

genel bir sema sunmaktir. Bu gerceve bize, insanligin basindan beri mit ve siir gibi

397 Martin Heidegger, Metafizik Nedir, gev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s. 55.
398 Martin Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, Adam Sanat Dergisi, cev. Mehmet Bar1s, 206 (2003): 25.
39 Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, s. 26.

400 Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, stanbul: Alfa Yayinlari, 2021, s. 276.

4O Varlik, Temelliik ve Tahayyiil, s. 118.
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anlatilar aracilifiyla bir tiir hakikatle iliski kurma imkanlarin1 aradigini ve bu anlatilar
felsefe faaliyetinden biitiinliyle ayr1 diisiinmedigini gostermektedir. Bu bakimdan
anlatisal dilin felsefeyle nasil iligkilendirilebilecegi konusu yeni giindeme gelmis bir
mevzu degildir. Ancak biz ilgimizi kissaya yonlendirerek ilk boliimlerde sundugumuz
bilinebilirlik ve ifade edilebilirlikle ilgili arka planda mevcut dilin geldigi noktada
kissanin smirlilik sorununa ¢oziim sunabilecek bir islevi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
sebeple dilin farkli ifade imkanlar1 arasinda kissay1 on plana ¢ikararak onun felsefi

diistintisle nasil iligkilendirildigini izah etmeye c¢alisacagiz.

3.1.2. Kissa

Bu kisimda ilk olarak kissa teriminin literatiirde nasil tanimlandigini diger terimlerle

iliskisi icerisinde ele alacagiz. Arapca bir kelime olan kissa bir olay1 hikaye etme, anlatma

ve nakletme anlamina gelmekte ve anlatilan olaya da kissa denilmektedir.*2

Etimolojik
olarak daha yakindan inceledigimizde ise kissa kass kokiinden tiiremistir ve kelimenin

403

anlami “kesip kirpmak™ ve “bir seyi takip etmek”tir.**> Bu kokten tliremis olan kassa fiil,

kasas kelimesi ise isim ve mastardir. Kasas ve kissa kelimelerine dair dort temel sozliik
anlam mevcuttur: “Bir kimsenin izini siirlip ardinca gitmek, bir adama bir haber veya sozii

beyan edip bildirmek, bir seyi makasla kesmek, kirkmak ve son olarak da gdgiis, sadr,

25404

gbgsiin bagi ortast veya gogiis kemigi. Bu acidan kissa ve kasas kelimeleri de “bir

taraftan bir seyin izini siirerek onu adim adim takip etmek diger yandan da anlatmak ve
nakletmek™#% anlamima gelmektedir. Terim anlamu itibariyle kissa “bir kimse ya da bir

seye ait hadiselerin adim adim, nokta nokta takip edilerek anlatilmasi, hikaye edilmesi ve

25406

bu niteligi tasiyan hikaye olarak tanimlanir. Bagka bir tanima gore kissa, “ge¢mise

dair anlatilan veya anlatilmaya deger nitelikte olan mesele, hal, haber, hadisedir.”*"’

Edebiyat sozliiklerinde “kendisinden bir ahlak dersi ¢ikarilan kisa hikaye, fikra, masal,

402 Arif Giines, “Kissa”, Tiirk Diinyast Edebiyat Kavramlari ve Terimleri Ansiklopedik Sozligii, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yaylari, 2005, 4, s. 133.

403 Mustafa Oztiirk, Kur’an Kissalarinin Mahiyeti, Istanbul: KURAMER Yayinlar1, 2017, s. 26.

404 [dris Sengiil, Kur’an Kissalarinin Tarihi Degeri, istanbul: OTTO Yayinlari, 2019, s. 52.

405 Sadik Kilig, “Tarih Felsefesi Agisindan Kissalar”, I Kur’an Sempozyumu, Ankara: Bilgi Vakfi
Yaynlari, 1994, s. 88.

406 [dris Sengiil, “Kissa”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kissa--kuran (erigim
17.09.2022).

407 Oztiirk, Kur’an Kissalarinin Mahiyeti, s. 27.
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23408

menkibe ya da “olaganiistii durumlari, din kaynakli fevkalade olaylar1 anlatarak

insanlara ahlaki ogiitler, dersler vermeyi amaglayan hikaye, masal, fikra, rivayet ve

menkibelerin genel adi™#%

seklinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Olan ya da olma
ihtimali bulunan, ilgiye meraka dayali olarak olusturulmus metinler anlamima gelen
hikaye ve Oykii terimleri de kissa yerine kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar kissay1 “hikaye,
uksiisa” ve “kissa sagira” diye gruplandirirken bazilar1 da boyle bir ayrim yapmaksizin
hepsi igin kissa tabirini kullanmaktadir.*!® Bu bakimdan terimler arasinda biytik bir
anlam farklilig1 olmadigini ve terimlerin birbiri yerine kullanilabildiklerini sdyleyebiliriz.
Diger taraftan Kur’an-1 Kerim’de anlatilan olaylar i¢in kullanilan kissa tabiri edebiyat
literatiiriinden daha farkli bir anlam igerigine sahiptir.

Kissanin yukarida ifade ettigimiz dort sozliikk anlami esas alinarak yapilan tanima
gore Kur’an kissalari, “tarihin derinliklerinde kaybolmus, unutulmus veya bazi izleri
insanligin hafizasinda ancak koruyabilmis hadiselerin, yalan ihtimali ve hayalin karigmasi
miimkiin olmayacak tarzda muhataplara, adeta olaylara yeniden bir canlilik vererek

anlatilmasi, beyan edilmesi™*!!

olarak tanimlanir. Kur’an’da kass kokiinden tliremis
bir¢ok kelime olmakla birlikte bizatihi kissa kelimesi yer almamaktadir. Elmalili Hamdi
Yazir Yusuf suresindeki kissalarin en giizeli (Arp. Ahsenii’l kasas) ifadesinden hareketle,
kasas kelimesinin mastar oldugunu ve sozliikk anlaminin ilk olarak bir seyin izini takip
ederek arkasina diismek, ikinci olarak takibe sayan bir haber nakledip hikdye etmek ve
ticiincii olarak da o anlatilan haber veya hikayede mastar yani maksus manasina geldigini
ve kissa kelimesinin de esasinda ¢ogul oldugunu belirtir.*!? Elmalili’nin ifadelerine gore
kissa esasinda izi takip edilmeye sayan hal ve san manasina gelir. Buna gore bir haber
veya hikayenin kissa olabilmesi i¢in izini takip etmeye sayan bir 6zelliginin olmasi
gerekir. Bu agidan Elmalili, kissalarin destan ve efsane de denilen sehnameler gibi

dillerde dolasan hikaye olarak anildigim1 ifade eder. Efsaneler inanilamayacak kadar

acayip olmasi, kissa ise ibret 6zelligiyle taninir. Bir seyin izini siirerek onu adim adim

408 Seyit Kemal Karaalioglu, Ansiklopedik Edebiyat Sozliigii, Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1983, s. 415.

409 Turan Karatas, Edebiyat Terimleri Sozligii, Ankara: Akg¢ag Yayinlari, 2004, s. 269.

410 Hiiseyin Yazic1, “Hikaye”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hikaye#1 (erigim
19.09.2022).

41 Sengiil, Kur'an Kissalarimin Tarihi Degeri, s. 54. Tanimda gegen, kissada hayalin ve yalanin yer
almasmin miimkiin olmadig1 vurgusu Kur’an kissalarinda anlatilan olaylarin ger¢ekten vuku bulduguna
dair bir vurgu igermektedir. Bu konuyla ilgili yiiriilen tartismaya ileriki kisimda yer verecegiz.

412 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Tiirk¢e Tefsir, istanbul: Matbaai Ebiizziya,
1936, 4, s. 2846.
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takip etmek, diger yandan da anlatmak ve nakletmek anlamlarindaki kasas kelimesinin
Kur’an’da kullanilis1 “ge¢mis eserleri, izleri agiga ¢ikarmak ve bu suretle insanlarin
unutmus bulunduklart veya gafil olduklar1 olaylar iizerinde dikkatleri yogunlastirarak
derinden derine tefekkiir alanina ¢ikarmak™ amacma dikkat ¢ekmektedir.*!® Kissada
anlatilan olaylarin gercekten vuku bulduguna dikkat ¢ekilmekte ve bu sebeple Kur’an
kissalar1 icin hayal iriinii olarak goriilen hikdye kelimesinin kullanilmasi tercih
edilmemektedir. Tefsir literatiiriinde kissada anlatilan olaylarin tarihsel gergekligine
iliskin dnemli bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Bu konuda farklilasan goriisleri kisaca ele
alabiliriz.

Kur’an c¢alismalarina modernist bir bakis agisindan yaklasan isimler Kur’an
kissalarinda anlatilan olaylarin tarihsel gergekliginin bulunmadigini diistinmektedir.
Mesela Muhammed Halefullah, Kur’an kissalarina edebi — tarihi kissalar
denilebilecegini, kissalarin tarih olaylarindan kissa 6gelerini aldigini, bunlari edebi tarzda
sundugunu ve anlamlari agiklayip hedeflere vurgu yaparak etki uyandirdigini belirtir.*!4
Bu bakimdan Halefullah Kur’an kissalarinda anlatilan tarihsel olaylarin duygusal bir
bicimde siralanmis insanlar1 gayrete getirme ve onlarin benliklerini harekete gecirme
amacina uygun olarak bina edildigini ifade eder. Bu acidan kissalarin tarih degil, s6z
sanatinin kriterleriyle degerlendirilmesi gerektigini belirten Halefullah’a gore tarihsel
kissada rasyonel gerceklik ve tarihsel anlatimdan ziyade sanatsal veya edebi bir gergeklik
s0z konusudur. Kissalarda kronolojik bir anlatimin olmayisi, anlatinin olay, kisi veya
mekanla ilgili ayrintilar1 detayli bir sekilde ele alinmamasi, bazi unsurlarin 6ne alinip
bazilarinin geride sunulmasi yani zamansal farklilik icerisinde anlatilmasi kissada tarihsel
veya rasyonel gerceklikten ya da tarih bilgisi sunmaktan ziyade duygular1 6n plana
cikaran edebi mantiga gore hareket edildigini ifade etmektedir. Bu goriise karsit olan
diistiniirlere gore ise kissalarda detayli tarihsel bilginin yer almamasinin bir sebebi tarihi
unsurlarin kissanin odagimi ayrintilara kaydiracak ve kissadan alinmasi gereken ibreti
ikinci plana atarak zihni detaylarla mesgul edip dagitacak olmasidir. Ancak kissalarin

detaylara girilmeden veciz sekilde anlatilmas1 dikkatleri biitiiniiyle ibret alinmasi1 gereken

413 Kilig, “Tarih Felsefesi Agisindan Kissalar”, s. 89.
414 Muhammed Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, cev. Saban Karatas, Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2002, s. 174.
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kissanin dziine yonlendirmektedir.*!> Gergeklik vurgusu Kur’an kissalari disindaki edebi
kissalar i¢in dnemli bir kriter degildir. Bu sebeple Kur’an disindaki kissalar i¢in hikaye
ve Oykii terimlerinin kullanilmasi biiytik bir fark arz etmemektedir. Kur’an kissalarinin
tarihsel gercekligine dair bu tartigmaya literatiirde yer almasinin yaninda kissa ile hikaye
terimleri arasinda Kur’an kissalar1 baglaminda ortaya ¢ikan anlam farkini izah etmek
amaciyla degindik. Bu konuda kanaatimiz Kur’an kissalarimin tarihsel gercekliginin
oldugu olsa da vurgulanmasi gereken husus, kissaya bilinemez olanin ifade araci olarak
felsefe faaliyeti igerisinde barindirdigi imkanlar cihetinden yaklasmanin anlatilanlarin
gercekliginin olup olmadig1 tartismasinin 6tesinde yer aldigidir. Gergeklik meselesi daha
sonra izah edecegimiz anlaticiya itimat ve kissanin davet ettigi diisiince alaninin genisligi
acisindan Kur’an kissalarimi  diger kissalardan ayirt edici bir 0Ozellik olarak
goriilebilecekse de tezimizde gostermeye ¢alistigimiz sekliyle kissanin felsefi anlamda
saglayacagi ufuk acisindan belirleyici bir unsur olmamaktadir. Bu sebeple ilgili
tartismaya kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Kur’an kissalar1 kaynak ve semantik yapist agisindan nazil oldugu giinlerde
kullanilan hikaye anlatim tekniginden ayrilan 6zel bir nitelige sahip olmasinin yaninda
kissa anlatim tekniginin din dili i¢inde sekillenmesiyle Kur’an’a has bir kissa teknigi
ortaya ¢ikmustir.*'® Kissa énce Arap cografyasinda sonra da tiim Islam cografyasinda
iiretilen edebiyat, sanat ve kiiltiiriin sekillenmesine vesile olmus, kissa anlayis1 s6zli ve
yazili anlatim gelenegini etkileyerek onu degistirmis ve doniistiirmiis boylece Kur’an
kissalarindaki dil kullanimi ve hikdye anlatimi kiiltiir ve edebiyatin ¢ikis noktasini

417 By bakimdan Kur’an kissalarinin edebi bir tiir olarak kissalarin

olusturmustur.
gelismesinde etkili oldugu sdylenebilecektir.

Edebiyat literatiirii ve Kur’an kissalarindan hareketle kavramsal bir cergeve
sunmaya calistik. Bundan sonraki kisimda kissanin anlatim tislubunu ele alacagiz. Ciinkii
kissa anlattig1 olaylardan ziyade onlar1 kendi anlatim tarzi ve eylemleri i¢inde yeniden

sekillendirip anlamlandirmakta ve bu bakimdan anlatim tarzi kissay1 kissa yapan bir

415 Sengiil, Kur an Kissalarinin Tarihi Degeri, s. 112.

416 Omer Faruk Yavuz, “Kur’an’in Temel Amaglarnin ifade Edilmesinde Bir Anlatim Teknigi Olarak
“Kissa”nin Rolii”, Milel ve Nihal: Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 6/1 (2009): 122.

417 Necip Tosun, Dogu 'nun Hikdye Kurami, Istanbul: Biiyilyenay Yayinlari, 2017, s. 29.
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unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir.*'8 Dolayisiyla esasinda kissalarin anlatim tislubunun
ayni zamanda onlarin anlaminin bir pargasi oldugu ifade edilebilecektir. Bu agidan
kissanin genel itibariyle 6zelliklerini ve nasil bir dil ve anlatim iislubu oldugunu ve ele

almak yerinde olacaktir.

3.1.2.1. Kassamin Ozellikleri

Kissanin ayirt edici ilk 6zelligi anlatilanlarin birey, sahis ve onlarin karsilikl etkilesimleri
olarak anlatilmasidir. Bu bir bakima soyut ve karmagsik olanin somut ve basit bir halde
sunulmasimi ifade eder. Kissanin aklin idrak etmekte zorlanacagi soyut meseleleri
somutlagtirmas1 anlamin tecriibi olaylarla pratik bir surette aktarilmasini saglar.
Boylelikle kissanin muhatabinin kolay anlamasi saglanir, anlatilanlar zihinde daha iyi
yerlesir ve unutulmasi zorlagir. Soyut olanin somut hale doniistiiriilmesi kissa dilinin dilin
imgesel bir ozellige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu imgesel dil sayesinde
anlatilanlar sinema filmi gibi seyredilip isitilir hale gelir. Kissa muhatabinin bakisini,
ilgisini veya kavrayisini kendisinde durdurmayarak otesindeki bir manaya cevirir. Bu
meseleyi ilerleyen boliimlerde kissanin ickin ve agkin 6teyle iliskisini anlatirken daha
detayli ele alacagiz.

Kissa bir bakima tarih ve toplum iizerine diislinmenin ge¢mise dair malzemesini
olustururken bir bagka agidan da muhakememizi disa acip bize genis bir zaman ve mekan
penceresi sunmaktadir.*!” Kissa her doneme, zamana ve insanlik durumuna denk diisecek,
hakikiligini yitirmeyecek gelecege iliskin tecriibeler aktarir.*?° Kissada gegen bir olayin
simdi burada anlatiliyor olmasi ge¢misin kendisini yeni bir olay haline getirmesini
saglar.*?! Anlati sayesinde kissa ge¢mis bir olayr simdiye tasiyarak yeniden anlam
kazandirir. Bu bakimdan kissa ge¢mis, simdi ve gelecegin birlikteligine dayali ¢izgisel
degil, dairevi bir zaman sunar. Kissanin dairesel zamansal yapisi, gegmiste yasamis ama
bugiin ve yarina 151k tutacak insanlik tecriibe ve olaylarini hakikat hafizalari olarak sunar.

Boylece bize her zaman ve mekanda hitap edebilen bir model ve 6rnek teskil eder.

418 Burhanettin Tatar, “Kur’an’da Kissalarm Temel Anlamlart Uzerine Felsefi Notlar”, Milel ve Nihal:
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi 6/1 (2009): 99.

419 Kilig, “Tarih Felsefesi Agisindan Kissalar”, s. 98.

420 Tosun, Dogu 'nun Hikdye Kuramu, s. 27.

421 Tatar, “Kur’an’da Kissalarin Temel Anlamlar1”, s. 100.
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Spekiilatif dilde kavramlar uzay — zaman1 ve bireyi tutmamakta, onlara sadece isaret
etmektedir. Her ne kadar dilin kendisinde kullanilan gramer itibariyle bir zamansallik s6z
konusu olsa da zamanin ve mekanin kendisi kavramsal dilde tasinamamaktadir. Ancak
kissa anlatisal dilin imkanlar1 sayesinde uzay — zamani i¢inde barindirir. Kissada belli bir
akis icerisinde gerceklesen olaylar nedensellik icerir. Icerisinde zaman, mekan, sahislar
ve nedenselligi barindirmasi sebebiyle kissa, uzay — zaman ve bireylerden olusan varlig
dort boyutlu bir sekilde sunabilme yetkinligine sahiptir. Bu noktada varlikla kissa
arasindaki iligkiyi temsil edenin araci rolde oldugu basit bir temsil iligkisi baglaminda
diisinmemek gerekir.*?? Sonraki kisimda gorecegimiz lizere kissanin bu ¢ok katmanli
yapist ona model olma islevi saglamaktadir.

Kissa didaktik ve diiz bir sdylemden ziyade sahneleme, géz Oniine getirme ve
canlandirma sayesinde anlatmak istedigini muhataba gostererek sunmaktadir.** Bu
bakimdan kissada anlatilanlarin sinema seridi gibi gdzler Oniine gelmesi, bir sahnenin
canlandirilmasi ve anlatimin imgeler olarak goriiniir bir sekilde sunulmasi s6z konusudur.
Boylece anlatilanlar tasvir metodu sayesinde hayale hitap edecek sekilde tablolasir ve
canlilik ve hareketlilik kazanan soyut methumlarla canli bir sahne haline gelir. Bu canli
sahnede yer alan sahislara diyalog eklendiginde zihin ve hayalde tasavvur icin gerekli
biitiin unsurlara yer verilmis olur.*** Kissadaki canlilik dikkatleri zinde tutar ve iletilmek
istenen mesaj kalic1 bir sekilde sunulur. Sinema gibi sunulan bu canli sahne sayesinde
muhatap kars1 karsiya kaldig1 seyin esasinda bir anlati oldugunu unutarak kissay1 bizzat
sahit oldugu ve hatta o sahnedeki sahislardan biri gibi ona istirak ettigi bir hadise olarak

zihninde canlandirir. Bu canli sahne sayesinde kissa hayatin hikayesi olmaktan g¢ikarak

422 By noktada kissanin varlikla kurdugu bu iliskiyi bir temsilden (Ing. representation) ziyade bir tiir
“kusanma” iligkisi olarak yorumlamak daha uygun olacaktir. Yal¢in Kog bu iliskiyi zennenin rolii iizerinden
diistinerek erkek oyuncunun kadin roliinii kusanarak oynadigini ifade eder. Bu ise hem rolii kendinde tekrar
etmeden oynamasini hem de onun rolden yani asildan farkli olmasini saglar. Bkz. Yal¢in Kog, Arnadolu
Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Istanbul: Cedit Nesriyat, 2014, s. 139. Ayrica bkz. Zeynep
Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit Iliskisi Ac¢isindan Tasvirin Teorik Zemini -Ibnii’l-Arabi’nin Eserleri
Esasinda-", FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 13 (2019): 295.

Bu bakimdan kissa ile varlik arasindaki iligkiyi bu tarz bir kuganma iligkisi olarak yorumlamak miimkiindjir.
Konumuz geregi detaylarina girmeyecegimiz temsil, taklit ve tasvir kavramlar1 ve bunlarin birbiriyle
iligkilerine dair detayl bilgi igin bkz. Zeynep Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit iliskisi Agisindan Tasvirin
Teorik Zemini -ibnii’l-Arabi’nin Eserleri Esasinda-", FSM [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi 13 (2019): 285-312.

423 Tosun, Dogu 'nun Hikdye Kuramu, s. 26.

424 Tatar, “Kur’an’da Kissalarin Temel Anlamlar1”, s. 109.
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hayatin kendisi haline doniisiir.*>> Hayatin kendisine doniisen kissa karsisinda muhatap,
onu seyreden birinden ziyade o kissaya istirak eden, ona dogrudan taniklik yapan biri
haline gelir ve boylece kissa tekrar gergeklik asamasina taginir.*>¢ Sinemanin gorsel bir
dil igerisinde ve ger¢ek bir perdede yansitarak sundugu anlatiyr kissa sozel dille
gerceklestirmektedir. Bu yiizden kissa ile sinema arasinda yakinlik kurmanin 6tesinde
bizim i¢in sinema kissa olarak yorumlanmaya miisaittir. Clinkii sonraki kisimlarda daha
detayli ele alacagimiz gibi kissa ile sadece sozel anlatiyla sinirlandirilmayan, gorsel dilin
imkanlarini da dahil edebilecegimiz genel bir anlat tiirlinden s6z etmekteyiz. Dolayisiyla
bugiin kissanin kendisini bir sinema olarak da gdsterdigini ya da tersinden, bir¢ok filmin
kissa anlati tlirlinlin bir uzantis1 oldugunu sdylemenin kanaatimizce bir mahzuru
bulunmamaktadir.

Kissa kendisine nesnel bir bigimde yaklasilabilecek spekiilatif bir metin
olmadigindan onu anlatanin bir parcasi olarak anlaticisiyla birlikte diistiniilmelidir.
Filozoflar kendi tecriibelerinde fark ettiklerini spekiilatif dil cihetinden anlattiklarinda
kendilerini metnin digina alip goriinmez hale gelirler. Bu bakimdan spekiilatif dil ile
sekillenen metinde filozofun kendisi degil sadece dnerme ve argiimanlar konusur. Her ne
kadar metindeki ifadeler filozofun kendi diisiinceleri de olsa filozof kadrajin disinda yer
alir, metinde sadece kavramlar arasi iligkiler ve 6nermeler 6n plandadir. Kissada ise
sahnede daima bir fail yer almaktadir. Failin dislanmadig1 bu séylem bi¢imi, yasanilan
tecriibeyle yasayanin bir arada oldugu bir sahne sunar. Kissada iki tiir failden s6z
edilebilir; ilki kissay1 bize anlatan dis fail diyebilecegimiz anlatici, ikincisi ise kissanin
icinde etkilesen i¢ fail dedigimiz sahislar. Dis fail bu noktada bir otoritedir ve iktidar dig
fail olan anlaticidadir. Anlatic1 ne anlatirsa anlatsin muhatabin kars1 ¢ikmast ya da sahis
veya olaylar tizerinden bir itiraz1 s6z konusu degildir. Bu bakimdan anlatilanin dogrulanip
yanliglanamamasi anlaminda kissa bir dolaysizliga sahiptir. Dolayisiyla kissada icinde
bulundugumuz gerceklikte karsilasmadigimiz ve fantastik diye de tabir edebilecegimiz
unsurlarin yer almasi sebebiyle yoneltilecek elestiri veya reddiyeler anlatilanlarin
kissanin kendi diinyasi igerisinde anlamli oldugu g6z 6niinde bulundurularak bertaraf

edilecektir. Buradaki temel mesele, gergekte olan ya da olmayan unsurlarin yer aldig1 bir

#23 Seyyid Kutub, Kur'an’da Edebi Tasvir, gev. Kamil M. Cetiner, Istanbul: Arslan Yayimlari, 1997, s. 54.
426 Turan Kog, “Kissalarm Ag¢tig1 Diinya”, Hece Dergisi: Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayist 46-47 (2000): 26.
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kissanin 6zellikle var oldugunu bildigimiz ama dilin imkanlar igerisinde hakkinda
konusamadigimiz alanla ilgili bize felsefe faaliyeti icerisinde nasil yol gosterebilecegi
olmalidir.

Anlatici failin otorite olmasinin yaninda bir baska 6nemli 6zelligi, perspektifinin
askinhigidir. Fail, anlatmak istedigi kissaya yerlestirecegi bir fail araciligiyla onun
goziinden sahnenin nasil oldugunu tasvir edebilecegi gibi ondan uzaklasip sahnenin
bambagka bir boyutundan da bahsedebilmektedir. Anlatict sahnenin farkli boyutlarini
fark eden ve konumuz agisindan da 6nemli olan, var oldugunu bildigimiz ama mevcut
bilimsel modeller i¢erisinde bilgiye konu edemedigimiz unsurlar1 sonraki boliimde daha
detayli ele alacagimiz iizere farkli bir kipte bilmemizi saglayacak bir kissa
anlatabilmektedir. Bu anlamda failin perspektifinin askinligi, var olan ancak
bilemedigimiz alan hakkinda 6ykii anlatabilmesini saglamakta ve bizi theoria’ya*?’
yonlendirebilmektedir. Bu husus ayni zamanda ayni nesneyi farkli perspektiflerden
tecriibe eden faillerin, bilimsel modellerde oldugunun aksine kissada bir arada biitiinciil
bir sekilde bulunabildigini ifade etmektedir. Bu hususu Kur’an’da yer alan Hizir — Musa
kissas1*?® lizerinden 6rneklendirebiliriz. Kissa Hizir ile bulusan Hz. Musa’nin ona eslik
etmek istemesi ve Hizir’in yolculuklar1 boyunca gergeklestirdigi anlam verilemeyen
eylemlerini anlatir. Hz. Musa’nin ona yolculugunda eslik etmek istemesi tizerine Hizir’in
“Dogrusu sen benimle beraberlige sabredemezsin, (i¢ yliziinii) kavrayamadigin bir seye
nasil sabredersin?*?° demesi ve kissanin ilerleyen agamalarinda bunu gosteren olaylar
yasanmasi iki failin tecriibelerinin farkli diizlemlerde oldugunu gosterir. Bu bakimdan
kissa bize farkli tecriibelerin bir arada var olabildigi bir biitiinliik sunar. Hizir’in gemiyi
delmesi, bir genci 6ldiirmesi, kendilerini misafir etmeyen kdy halkinin yikik duvarimi inga

etmesi safhalarinda Hz. Musa Hizir’1n eylemlerine anlam verememis ve kissanin sonuna

427 Theoria yiiksekge bir yere ¢ikip bakmak ve seyretmek anlamina gelmektedir. Theoria’nin bir baska
anlami da kuram olusturmaktir. (Peters, “Theoria”, s. 375.) Dolayisiyla theoria, igerisinde hem nazariyat
hem de miisahedatla ilgili bir igerik barindirmaktadir. Nazari olanla iliskili diistintildiigiinde theoria
istidlalidir ve logos 'un smurlari igerisindedir. Daha ileri bir sathada bunun Platoncu anlamda bir temasaya
doniismesi miimkiin olabilir. Ancak bizim kastimiz theoria’nin ilk anlami olup logos’un sinirlari igerisinde
kuram gelistirmekle ilgilidir. Bu noktada theoria’nin yiiksekge bir yere ¢ikip seyretme anlamini g6z ardi
etmesek de vurgumuz theoria’ya davetin ilk asamasi yani muhakemenin sinirlart igerisinde kuram
gelistirme faaliyetidir. Bu agidan kissanin theoria’ya davetini kissa modelinden hareketle kuram gelistirme
faaliyetini one ¢ikaracak sekilde daha nazari bir baglamda diisiindiiglimiizii ve bunun tezimizin amacina
daha uygun oldugunu ifade edebiliriz.

428 Kehf, 18/60-82.

429 Kehf, 18/66.
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kadar olaylar1 sorgulamigtir. Biitiin bu safhalardan sonra Hizir’in olaylarin i¢ yiiziinii
anlatmasiyla birlikte Hz. Musa’nin perspektifi degismistir.

Failin perspektifinin kissadaki baskin karakteri kissanin anlaticisinin kim
oldugunu ve tersinden ifade edecek olursa kissanin “kimin kissas1” oldugunu 6nemli hale
getirir.*° Bu ise anlaticiya itimat meselesiyle alakalidir. Nitekim Yalg¢in Kog, Nasreddin
Hoca’nin tiirbesindeki duvarla ¢evrelenmemis kilitli kapisindan hareketle, sinirin 6tesi
hakkinda konusmanin ancak gosterenin varligiyla ve gostererek anlatmayla miimkiin
oldugunu, bunu ise Anadolu’yu mayalayanlarin gergeklestirebilecegini ifade eder.**! Her
ne kadar Kog un gostermeyle kast1 goniille iliskili olsa da biz bu noktada gosterenlerden
birinin veya gostererek anlatma usuliiniin kissa oldugunu ifade edebilecegimiz
kanaatindeyiz. Ciinkii anlaticinin muhatabin1 nazariyata davet eden ve i¢inde bulundugu
sahnede var oldugunu gosteren ancak bilgiye konu edilemeyen alanla alakali bir kissa
anlatabilmesi, askin perspektifiyle onu seyredip bize bu tecriibesini bu anlamda
gostermesini gerektirmektedir. Boyle bir kimsenin anlattig1 kissa logos’un imkanlariyla
acilamayani oykiisel bir dille sunarak mevcut sahneye dair perspektifimizi genisletir. Bu
acidan inanan kimseler i¢in kutsal kitaplarda anlatilan kissalarla klasiklesmis, gelenegi
olan ve edebi — tasavvufi literatiirde etkileri olan mesela Mevlana’nin Mesnevi’sinde yer
alan kissalar itimat edilmeye deger goriiliir ve nazariyata davet icermeleri bakimidan
bizim i¢in 6nemli olur.

Kavramsal olanla mukayese edildiginde kissanin daha genis bir imkan alam
sundugunu sdylemek rasyonel olanin dislandig: intibaina sebep olmamalidir. Bilakis bu
calismamizda logos’un sinirlari igerisinde kissanin imkan alanini felsefi faaliyete dahil
etmenin miimkiin oldugunu gdstermeye calistyoruz. Zira insanlik tecriibesine
baktigimizda yaratilisi, dogay1 ve fiziksel hadiseleri agiklamak i¢in mitlere bagvurulmasi
ya da mitsel bir ifadeyle agiklamanin tercih edilmesi diisiinme tecriibesinin en basta
kavramsal diizeyde degil, somut olay ve eylemler baglaminda gerceklestigini gosterir
niteliktedir. Baska bir ifadeyle bizim diisiiniis ve bilme tarzimiz insanliin basindan beri

kavramsal olanla sinirlandirilmamis ve dykiisel dil bu siirecte her zaman tercih edilen bir

430 Zeynep Gemuhluoglu, “Sanati ‘En Giizel Kissa’dan Talim Etmek -Abdurrahman Cami’nin Yusuf ve
Ziileyha Mesnevisine Dair bir inceleme-”, Edebali Islamiyat Dergisi 5 (2021): 149. Gemuhluoglu,
makalesinde bu soruyu siir i¢in sorar. Soyleyeni / anlatan1 6n plana ¢ikaran ve siiri onunla birlikte diisiinen
bu sorunun kissa i¢in de sorulabilecegi kanaatindeyiz.

1 Kog, Anadolu Mayast, s. 55.
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dilsel ifade olmustur. Biz de ¢calismamizda kavramsal dilin sinirliliklarindan ve kissanin
imkan alanindan s6z ederken logos alanimin dislanmasimi degil; ilk boéliimlerde
gostermeye calistigimiz var oldugunu bildigimiz ama kavramsal dilin sinirhiliklar:
icerisinde dilde temsil edemedigimiz gri bolge diye tabir ettigimiz alan1 da kusatan bir
felsefe yapma bi¢iminin miimkiin oldugunu ifade etmeye c¢alistigimizi vurgulamak
yerinde olacaktir.

Bu bdéliimde amacimiz kissanin §zelliklerini ifade ederek betimleyici bir sema
sunmakti. Bu 6zellikler kissay1 diger anlati tlirlerinden ayirt edici 6zellikler olmayip diger
anlat1 tiirleriyle de ortakliklar barindirabilecek kissay1 tasvir eden niteliklerdir. Bu sebeple
belirttigimiz 6zelliklerin diger anlat1 tiirlerinde de bulunmasi kanaatimizce bir sorun teskil
etmemektedir. Bu bakimdan bu bdliime kissay1 diger anlatilardan ayirt etmek i¢in degil,
kissanin kavramsal dilden farkimi ortaya koyan betimsel bir sema sunmak i¢in yer
verdigimizi vurgulamamiz yerinde olacaktir. Her ne kadar kissa ile diger anlat1 tiirleri
arasinda benzerlikler ve geciskenlikler olsa da 6zellikle ilk boliimde felsefeyle iligkisi
icerisinde ele aldigimiz mit s6z konusu oldugunda ayrim yapilabilecek farkliliklardan
bahsedilebilecektir. Ancak mit olarak goriilebilecek kissalar, kissa olarak goriilebilecek
mitlerin olmasi iki anlat1 tiirli arasinda mutlak bir ayrim yapmanin zor oldugunu ifade
eder. Mutlak bir ayrim baglaminda olmasa da iki anlati tiiriiniin farklilastig1 hususlara
deginebiliriz. Mit ¢ogunlukla /ogos’un sinirh kaldig: alani agiklamak amagli devreye
girer. Bu bakimdan mit evrenin meydana gelisi ve yagmurun yagisi gibi olaylar
aciklamak amaciyla anlatilir. Mitin yaratilis, doga olaylar1 ve diger baska unsurlar
aciklamak i¢in anlatilmasi onun yapisin1 daha keskin ve sinirli hale getirmektedir.
Herhangi bir seyi agiklamak {izere kurgulanan bir mit acikladig1 olayla iligkilidir ve bu
sebeple daha siirli ve net bir yap1 arz eder. Kissa ise bir seyi agiklamak amaciyla degil,
bir hisse yani bir ders ¢ikarilmasi i¢in anlatilmaktadir. Bu bakimdan kissada aciklama
sunulmaz ancak muhatap anlatilanlar iizerinden diislinmeye davet edilir. Kissada
muhatabin kendisiyle 6zdeslesebilecegi failin perspektifi, onun eylemleri ve kararlari s6z
konusudur. Bu agidan kissayla mit arasindaki belki de en ayirt edici vasif, kissada hakim
olan ve muhatabim1 hisseye sevk eden fail perspektifidir. Bu perspektif vesilesiyle
kissanin insana neyin iyi ya da kotii oldugunu, ne yapip etmesi gerektigini anlatmasi onun
insai bir anlat1 oldugunu ifade eder. Bu agidan kissa insai olarak ifade edebilecegimiz bir

nitelige sahiptir. Kissa fail perspektifi ve insai olmasi sebebiyle muhatabini kendisine
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daha ¢ok dahil eder. Bu baglamda mit ise ihbari olanla iligkilendirilmeye daha uygundur.
Okyanusun nasil olustugunu karganin su tasimastyla anlatan Iskandinav mitini ele
aldigimizda bu mit bizi kargayla 6zdeslestirmeyen ihbari bir agiklama sunmaktadir. Diger
taraftan Hizir — Musa kissast muhatabina kissada anlatilanlara benzer bir hadiseyle
karsilagtiginda neler yapabilecegi ve ne diislinecegi gibi hususlarda faillerle empati
kurabilecegi bir nazariyat daveti sunar. Kissanin mite kiyasla degisen zaman ve mekéana
daha kolay uyum saglayabilen esnek bir model sundugu ifade edilebilir. Bu itibarla mitin
kuramlara daha yakin bir yerde bulundugu, kissanin ise sonraki bdliimlerde daha detayl
gosterecegimiz gibi kuramdan ziyade daha ¢ok model islevi sundugu belirtilebilir.
Kissaya dair bu kavramsal semay1 kissanin literatiirde nasil yer bulduguna dair bir
tasavvur olusturmak ve kissaya dair betimsel bir ¢erceve sunmak amaciyla ele aldik.
Ancak bizim kissa kavramiyla disiindiigiimiiziin bu kavramsal sema ve tarihsel
incelemelerle sinirli olmadigimi vurgulamak yerinde olacaktir.**? Kissa anlayisimiz
belirttigimiz tanimlarin Gtesinde yer almakta ve bir terim olarak dolasima sokmak
istedigimiz kissa kavrami mevcut anlayislardan farklilik arz etmektedir. ilerleyen
boliimlerde detayli ele aldigimizda anlasilacak olsa da fragman niteliginde kisaca izah
edebiliriz. 1k olarak kissa bir model teskil etmektedir. Bir anlat1 sonraki kisimlarda
anlatacagimiz askin 6te diye tabir ettigimiz alan hakkinda diisiinmeye davet ettigi 6l¢iide
kissa olarak nitelenebilir. Bu bakimdan literatiirde hikaye ve dykii diye adlandirilan bir
anlati, ilerleyen kisimlarda anlatacagimiz analitik a posteriori yargilara yol ac¢tig1, askin
oOteyle irtibat kurmaya bizi davet ettigi ve diyalektik tartismalari agan filozoflarda oldugu
gibi hatir1 sayili birileri tarafindan bu amacla anlatildig1 ve yazildig: dl¢iide kissa sinifina
girmektedir. Bu durumda hikaye, 0ykii ve diger anlatilarla kissa arasinda ayrim yapilip
yapilamayacagi sorusu giindeme geldiginde bizim anladigimiz anlamda diisiinceye bir
davet icermeyen Oykii ya da hikdyeler yalnizca Ooykiidiir ve kissa olarak
isimlendirilmezler. Ancak Oykii diye isimlendirilen ancak bahsettigimiz anlamda

diisiinceye davet etmesi ve bilinemezle temas etmemizi saglamasi acisindan kissa olarak

432 Ozellikle Kur’an kissalar1 ya da mutasavviflarin kissalarmin kendilerini izleyenlere ve inananlara hitap
eden anlatilar olduklar1 diistincesi yaygindir. Ancak kissanin biitiin muhataplarina diistinme daveti sundugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda kissa anlayisimizin belirttigimiz diisiinceyle sinirli olmadigim
vurgulamamiz gerekir. Clinkii amacimiz kissanin diisiinmeye davet eden imkéanlarinin 6zellikle var oldugu
bilinen ancak hakkinda konugulamayanin ifade edilmesi konusunda bir araci oldugunu gostermektir. Kissa
anlayisimiz, kissanin yalnizca kendisini izleyenlere hitap ettigi diisiincesiyle simirli olmadigr igin kissa
terimini kullanmay: tercih ettigimizi belirtebiliriz.
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goriilmeye uygun Oykiiler de olabilir. Bu bakimdan belirttigimiz bu husus 6ykii ya da
hikaye ile kissa kesisim kiimesinde yer almaktadir. Diger yandan dykii ya da kissa olarak
isimlendirilen ancak bahsettigimiz 6zellige sahip olmayan anlatilar da mevcuttur. O
zaman bu anlatilar bizim kissa anlayisimizin  disinda kalarak kissa olarak
isimlendirilmezler. Dolayisiyla &ykii, hikdye ya da bir sinema filmi olsun, bir anlatiy1
kissa olarak gérmemiz onun felsefi anlamda diislinceye davet etmesi ve bilinemez olan
tizerine kuram gelistirmeyi miimkiin kilmasina baglidir. Bunun kesisim kiimesinde yer
aldig1 ve farkli adla isimlendirilen anlatilar kissa olarak ifade edilebilecektir. Basit bir
sekilde ifade edecek olursak kissa anlayisimizin anlatinin “bilinemezin ifade arac1” olup
olmamasina gore sekillendigi sOylenebilir. Bu sifata sahip olan 6ykii, hikaye veya sinema
bizim i¢in kissadir. Bahsettigimiz temel meseleleri sonraki boliimlerde ele aldigimizda

kastimizin daha iyi anlasilacagini diisiliniiyor simdilik bu kadariyla yetiniyoruz.

3.1.2.2. Kissamin Dilsel Uslubu

Kissa ve hikdye gibi anlatisal dilin 6nemli bir 6zelligi spekiilatif sdylem gibi dogrudan
degil, dolayl bir dile sahip olmasidir. Bu dil sembolik ya da alegorik olarak goriilebilir.
Bu noktada sembolik dilin felsefi dille iliskisi meselesi giindeme gelir. Bu bakimdan
kissanin genel 6zelliklerini ifade ettikten sonra sembol ve alegorinin felsefi sOylemle
iligkisini izah ederek bu itibarla kissanin konumunu biraz daha netlestirmeye c¢alisacagiz.

Sembol, “anlatilmaz ve goriinmez bir gosterilene génderen ve bundan dolay: da
animsayamadig1 bu denkligi somut olarak tecessiim etmek zorunda olan ve bunu da
uygunsuzlugu tilkkenmez bir bicimde diizelten ve tamamlayan ikonografik, ritiiel, mitik

7433 olarak tanimlanir. Buna gore sembol isaret

yinelemeler oyunu araciligiyla yapan igaret
kategorisine aittir ancak isaretler somut ve dogrulanabilir bir gosterilene gonderimde
bulunurken sembol i¢in somut bir nesnenin gerekliligi s6z konusu degildir. Ciinkii isaret
fiziksel diinyanin, sembol ise insanin anlam diinyasinin bir pargasidir.*** Bu bakimdan
isaretler sembollere nazaran daha islevsel ve aragsal bir konumda yer alirken semboliin

alan1 algilanir olmayan, biling dis1, metafizik, tabiat {istii ve gergekiistli olabilmektedir.

433 Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, gev. Ayse Meral, Istanbul: insan Yayinlari, 2017, s. 24. )
434 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme: Insan Kiiltiirii Felsefesine Bir Giris, ¢ev. Necla Arat, Istanbul:
Yap1 Kredi Yaylari, 1997, s. 47.
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Yunancada sumbolon iki yarim parca olan igaret ve gosterilenin bir araya getirilmesini
ifade eder. Bu acidan semboliin ikili yapis1 yani gosteren gdsterilenin birlikteligi,
semboliin esnekligini olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda semboliin kendisiyle deger
kazandigini ifade eder. Sembol, gizli bir anlami ortaya ¢ikaran bir tasvirdir; o bir gizin
tecellisidir.**

Sembolizm Kartezyenizm’den ¢ok daha once Aristoteles¢i gelenege dayanan
akilcilik ve kavramcilik tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. On asirhik akilcilik
Platon’un diyaloglarina yaklasimi da degistirerek Aristotelesci diyalektik ve mantik esash
degerlendirmelere sebebiyet vermistir. Aristoteles¢i kavramciligin dogrudan diisiince
kaygis1 semboller araciligiyla aktarilan anlami diglamaktadir.**® Ancak Cassirer
gercekligin algidan, mitten ve sanattan bilime kadar her kavranigini sembolik olarak
diistintir. Cassirer’e gore insan kati bir olgusal diinya igerisinde yasamamakta ve
gerceklikle hemen karsi karsiya gelmemektedir. Aksine insan sadece bir fiziksel evrende
degil; dil, sanat, mitos ve dinin bir parcasi oldugu sembolik bir evrende de yasamaktadir.
Bu sebeple Cassirer insanin diisiinen bir hayvandan (animal rationale) ziyade
sembollestiren hayvan (animal symbolicum) olarak tanimlanmasi gerektigini ifade
eder.**” Insam ancak sembollestiren bir canli olarak aldigimizda diger canlilardan farkini
ortaya koyabilmek miimkiin olacaktir. Modern bilimsel diisiinme diinyanin organik
birligini kavramaya cabalar. Organik olan matematiksel olanin adi altinda, matematiksel
sey organik olanin adi altinda incelenir. Ancak bdyle olunca bunlardan higbiri bagimsiz
bir kavram haline gelemez.**® Kavramin duyuda var olanin igerdigi seyin ele gegirildigi
ve tamimlanip kapatilan bir paranteze benzedigi klasik kavram anlayis1 Cassirer’de
degiserek semboliin sinirli sinirsiz mahiyetine doniismiistiir.**® Sembol islevi itibariyle
sinirli ama anlamlar itibariyle smirsiz bir mahiyettedir. Insan evrenini genisleten de
semboliin bu mahiyetidir.

Sembolii analojiye indirgeyen diisiinlirlerden farkli olarak ona daha genis bir

anlam ytikleyen Ricoeur ise sembolii, “dogrudan, birincil, literal / lafzi anlamin isaret

435 Durand, Sembolik Imgelem, s. 19.

436 Durand, Sembolik Imgelem, s. 37.

47 Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, s. 42.

438 Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, s. 47.

439 Mona Tufan, “Cassirer Sembolizminde insan Mit ve Anlam Sorunu”, (Doktora Tezi, Istanbul Medeniyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 72.
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ettigi, ilaveten, dolayli, ikincil ve figiiratif olan ve yalnizca birincisiyle kavranabilen bir
baska anlamin dizayn ettii herhangi bir anlamlandirma yapist olarak”
tanimlamaktadir.**° Buna gore sembol, felsefi dile ¢evrilemez bir surette oldugu i¢in
birinci yani lafzi anlamdan ikinci anlama gegebilmek i¢in birinci anlamin tecriibe
edilmesi gerekmektedir ve sembol siirekli yorumlanmalidir.**! Bu sebeple sembol,
diistinecek seyler verir yani diisiinme imkani sunar.**? Sembol, diisiinmek i¢in bir neden
sunar ve boylece felsefi sdylemi baglatir. Semboliin diisiinceye yol agmasi onun rasyonel
sOyleme ya da kavrama indirgendigi veya doniistliriildiigli anlamia gelmemelidir.
Bilakis Ricoeur’iin 6zellikle Kant’tan esinlenerek gelistirdigi sembolle ilgili goriisleri
rasyonel dil ile sembolik dilin birlikte diisiiniilmesini miimkiin kilan bir felsefe sunar. Bu
konuyu sonraki bdliimlerde detayli deginecegimiz i¢in simdilik bu kadariyla yetiniyoruz.

Semboliin mutlak surette ¢evrilebilir olmayis1 yani sembol olarak gerekliligini
korumasi onun alegoriden farkini ifade eder. Ciinkii alegori, “basit bir sekilde ifade
edilmesi ve anlasilmasi gii¢ bir fikrin somut bir gevirisidir.”*** Bu nedenle alegori, sadece
bir seye isaret eder. Isaret ettigi seyin kendisine cevrildiginde veya anlama ulasildiginda
alegorinin islevi tamamlanmis olur. Alegori O0grenmeyi kolaylastirsa da dogrudan
kavramsal yaklagimda gérmezden gelinebilecek bir retorik islemdir.*** Her ne kadar
farkli yorumlar s6z konusu olsa da tezimiz acisindan da 6nemli olan, semboliin ifade
edilemezligini korumasidir. Semboliin siirekli yeni anlamlara yol agmasi, sonsuz bir
yorum imkan1 barindirir. Bu ise onun rasyonel bir sdyleme indirgenemeyecegini ifade
eder. Baska bir deyisle, sembol barindirdig1 anlam fazlaligi ile rasyonel sdyleme direnis
gosterir. Bu sebeple Ricoeur, dini sembollerin dogrudan felsefi bir ¢evirisinin
olamayacag@ini belirtir.**> Ricoeur’lin bahsettigi anlam fazlalig1 kissanin farkli yorum
imkanlar1 barindirmasi sebebiyle tek bir anlama indirgenemeyecek bir anlam fazlaligi
sundugu diisiincesine bir destek niteligindedir. Bu itibarla kissanin alegorik degil,

sembolik olarak goriilmeye daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Ancak bizim kissanin

440 paul Ricoeur, “Varolus ve Hermenoytik”, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine Denemeler I,
cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009.

41 Varlk, Temelliik ve Tahayyiil, s. 60.

442 Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, ¢ev. Emerson Buchanan, Boston: Beacon Press, 1967, s. 348.

43 Durand, Sembolik Imgelem, s. 16.

444 paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2019, s. 72.

445 Ricoeur, The Symbolism of Evil, s. 348.
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sembolikligiyle kastimiz Ricoeur’lin kastindan farklilik arz etmektedir. Kissanin dili
sonraki kisimlarda detayli sekilde ele alacagimiz, agkin bir 6tenin izini tagidigr ve bizi
onunla kars1 karsiya getirmesi itibariyle semboliktir. Kissa biitiin unsurlarini agiklayacak
bir kuram gelistirip o kuram {izerinden askin 6teyi konusulur hale getirdigimizde askin
Oteye isaret eden bir sembol ifade eder. Dolayisiyla bizim i¢in kissanin sembolik degeri
askin 6tenin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir ve kissa okuyucusu olarak biz bunun
farkina kuram gelistirme faaliyeti icerisinde variriz. Kissanin kuram agisindan
anlasilmaya caligilmasi ondaki agkin 6tenin izinin agikliga kavusturulmasi onun sembolik
deger kazanmasini ifade eder.

Sembolik dildeki bir anlatinin felsefi diisiinceyle nasil iliski kurdugu Islam
filozoflarinin hikayelerine yapilan Henry Corbin ve Dimitri Gutas’in iki ayr1 yorumu
iizerinden anlagilmaya caligilabilir. Islam filozoflarmin sembolik hikayeleriyle ilgili
olarak Henry Corbin, Ibn Sina ile Siihreverdi arasinda felsefi bir siireklilikten sdz ederek
iki filozofun hikayelerinde kullandiklar1 sembollerin yakinliklar1 ve benzerlikleri
itibariyle bu sembollerin mistik oldugunu ifade eder.** Buna gore bu hikayeleri messai
gelenegi yansitan eserler 15131nda okumak miimkiin degildir, onlar Ibn Sina’nin Sifa gibi

teorik metinlerinde anlagilamayacak olan gorsel hikayeleri ifade etmektedir.*¥

Seyyid
Hiiseyin Nasr da Corbin’e katilarak Ibn Sina’nin hikayelerinin felsefi ve diyalektik bir
baglamda goriilemeyecegini, onlarin Yunan felsefesinden farkli olup insani nur alemine
gotiirmeyi amaglayan bir hikmet oldugunu ifade eder.**® Bu agidan semboller kavram
analizleriyle ¢oziilemeyecektir. Henry Corbin, hikayelere teorik ya da zihinsel agidan
degil, daha ¢ok filozofun igsel tecriibesini yansitan anlatilar olarak yaklasarak hikayeleri
gorsel olarak niteler.**® Burada sembolik dilden kastedilen, bir seyin bir seyi basit bir
sekilde temsil etmesinden ziyade semboliin isaret ettigi gerceklikle birlikte var olan bir
karsilik oldugudur. Buna gore isaret edilen gerceklik kabul edilmeden semboliin

anlasilmas1 da miimkiin olamayacaktir. Tek boyutlu istiare ya da alegorinin aksine

sembol, biitiiniin parcas1 olarak bagli oldugu diger parcay1 gerektirmektedir. Bu sebeple

446 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, ¢ev. Willard R. Trask, New Jersey: Princeton
University Press, 1960, s. 37. Ayrica bkz. Fatma Turgay, “Ibn Sina’nin Sembolik Hikayelerinde Ahlak
Felsefesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 2.

447 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, s. 193.

448 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldam Kozmoloji Ogretilerine Giris, gev. Nazife Sisman, Istanbul: Insan Yayinlari,
1985, 5. 219.

#9 Turgay, “Ibn Sind’min Sembolik Hikayelerinde”, s. 14.
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hikayeler tek boyutlu bir istiareye indirgenmemelidir. Corbin’e gore bu hikayeleri felsefi
kavramlar lizerine kurulmus bir istiare haline getirerek hikayelerin gercek anlaminin
felsefi ya da kozmolojik kavramlarda aranilmasindan sakinmak gerekmektedir.*>* Her
okuyucu sembolii kendisi yasayarak desifre edecektir. Kendi igsel yasantisiyla bu
sembollerin sifresinin ¢oziilebilecegini sdylerken akilla kavrama ya da idrak etme diginda

451

bir anlam teknigi Onermektedir. Corbin, Ibn Sina’min Mesriki felsefesinde

Siihreverdi’nin Israki felsefesinin bir benzerini gérerek filozofun Israkiligi hakkinda
mecazi ifadelerinin hayali yorumlari yoluyla sembolik okumay1 tercih etmistir.*>?
Filozoflarin hikayelerine yonelik diger yorum ise Dimitri Gutas’a aittir. Gutas
hikayelerin mistik olmadigini ifade ederek okunma bicimi igin iki ydntem onerir:**? lki,
filozofun iki ayr1 felsefesi oldugundan hareketle hikayelerin filozofun sistematik
eserlerinden yola ¢ikilarak analiz edilmesinin dogru olmadig: ve igsel tecriibeyi yansitan
ve bir rehberin yol gostericiligiyle anlasilabilecegini soyler. Ikincisi, bu hikayelerin onun
felsefesini anlatmanm farkli bir tarzini yansittigindan hareketle sembollerin ancak
sistematik eserlerinden yola cikilarak anlasilabilecegini belirtir. Gutas’a gére Ibn
Tufeyl’in ima ettigi diisiince, el-Isdrdt’in son béliimlerinde tasvir edildigi sekliyle ibn
Sina’nin Mesriki felsefesi, teorik felsefenin kavramlariyla anlatilamayacak bir niteligi
haiz olan Tanri’nin zevki miisahedesi ve buna gétiiren yolla alakalidir.*** Bu sebeple Ibn
Sina Hayy b. Yakzan ve Salaman ve Absal hikayelerinde oldugu gibi sembol ve mecazlar
araciligiyla iistii kapali bir sekilde ifade etmeyi tercih etmistir. Bu yorum ise Ibn Sina’nin
Mesriki felsefesini Messai felsefesinin karsisinda konumlandirmakta ve ondan tamamen
farkl bir sekilde sunarak onu mistik ve batini bir felsefeye doniistiirmektedir. Bu anlay1s
Ibn Sina’nin Mesriki felsefesiyle mistisizm arasinda zararhi ve temelsiz bir iliski
kurulmasina yol agmigtir.*>

Filozoflarin hikayelerini mistik okumaya ya da felsefi bakimdan 6neme sahip

olabilmesi i¢in herhangi bir kavramin temsili olmas1 gerektigi inancina indirgemeden

450 Henry Corbin, “Onséz 57, Isldam Felsefesi’'nde Sembolik Hikdyeler: Ibn Sind, Siihreverdi, A. Gazzali,
Necm -i Razi, gev. Derya Ors, Istanbul: Insan Yaynlari, 1997, s. 119.

#1 Corbin, “Onsdz 57, s. 115 — 121.

452 Dimitri Gutas, Ibn Sina’min Mirasi, der. ve ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004, s.
70.

453 Dimitri Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy”, Oriens XXXIV (1994): 233-234.

454 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, s. 102.

455 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, s. 103.
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kissanin davet ettigi diisiinceden hareketle felsefi bir kuram gelistirilebilecegi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla felsefi bir kaygiyla anlatilmis olsun ya da olmasin kissanin
barindirdig1 imkan alaninin felsefi diisiince igerisinde muhafaza edilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Kissanin sembolik dilinin bir diisiince alanma c¢agirdigin1 ve buradan
kognitif bir diizleme gegebilmek icin sembolik ifadenin arkasindaki herhangi bir
kavramin temsili olmas1 gerekmedigi, bilakis bu 6zgiir diislince alan1 sayesinde felsefi bir
kuram gelistirme imkani sundugunu ifade etmekteyiz. Bununla birlikte bir kissanin felsefi
anlamda 6nemli bir kissa olabilmesi ve bu itibarla kognitif bir degerinin olabilmesi i¢in

sahip olmasi gereken sartlar1 sonraki boliimlerde ele alacagiz.
3.2. Bilinemez Nesnelerle iliskisi icerisinde Kissa
3.2.1. Kissamin Bilgi Nesneleriyle Irtibati

Buraya kadar kissaya dair kavramsal ve betimsel bir sema sunmaya calistik. Bundan
sonraki kisimlarda kissanin ilk bolimde ortaya koydugumuz, bilinemez olanla nasil bir
iliskisi oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Ilk olarak bilgi nesnelerinin bilinebilirlik
bakimindan panoramasi boliimiinde ifade ettigimiz dort bilgi tiirtiyle iligkisi itibariyle

kissay1 ele alacagiz ve kissanin hangi tiir bilgi nesneleri*>¢

ile nasil iliskilendigini izah
etmeye calisacagiz.

Bilindigi diisliniilen ancak bilinmedigi zaman igerisinde ortaya ¢ikan unsurlarin
anlatildig1 ya da bilinen taraflari olsa da yeni cihetlerinin zamanla bilgi konusu oldugu
unsurlarm yer aldigr kissalar “bildigimiz / bildigimizi sandigimiz” ve ‘“heniiz
bil(e)medigimiz” nesneler bakimindan anlamlidir. Bu itibarla bir diigiiniiriin bilimsel
arastirmalarinin icerigini yasanana sadik bigimde sunan bir yasam Oykiisliniin veya
insanligin ya da bilim cemaatinin bilgi edinme yolundaki tarihsel seyrinin bir tiir kissa
olarak ele alinabilme imkan1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, bir filozofun goriisleri ve
onun felsefe faaliyeti igcerisinde birtakim sonuglara ulasma siirecinin kendisi de bir kissa

olarak anlatilabilecek ve kissa formatinda anlasilabilecek bir seydir. Bir sahnenin 6zne

436 Nesne denildiginde akla ilk olarak somut olgusal nesneler gelmektedir. Ancak biz nesne ifadesiyle
Kant’in olgu, kanaat ve inan¢ nesneleri ayrimini da goz Onilinde bulundurarak bilgimize konu
edebilecegimiz her seyi kusatan ve somut nesnelerle smirlandirilmayan genis anlamda nesneyi
kastediyoruz.
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tarafindan bilinen / fark edilen ciheti ile bilinemeyen / fark edilemeyen cihetini ayirip
bilinemeyen / fark edilemeyen cihetinde olup biten olaylarin tasvirinin bilinen / fark
edilen cihete yansimasini ele alan kissalar “varken bil(e)medigimiz” nesneler bakimindan
anlamlidir. Konumuz agisindan bizi esas ilgilendiren bilgi tiirii de bu kategoriye aittir.
Failin celiskilerle karsilastig1, ancak ¢eliskiye yol acan ifade ve durumlarin igerigi ile bir
ve ayni anda karsilagsmadigi kissalar “hi¢ bilemeyecegimiz” bilgi nesneleri bakimindan
anlamlidir. Bir kissa bizi farkli anlarda birbiriyle celisik ifade ve durumlarla
karsilastirabilmektedir.

Hemen her tiirli kissa, “bildigimiz / bildigimizi sandigimiz” ile ‘“heniiz
bil(e)medigimiz” bilgi nesneleriyle irtibatimizi anlamak bakimindan 6nemli kabul
edilebilir. Anlatilan kissada muhatap zaman igerisinde bildiklerini, yanls bildiklerini
anlar ya da yeni seyler 6grenir. Bilhassa bilim insanlar1 ve cemaatinin bilginin sinirlarinda
gezinirken yasadiklarinin bir kissa formatinda ele alinmasi da bdyle bir yarar1 haizdir.
Diger yandan bu ilk iki kategori itibariyle kissa diger anlati tiirlerinden farklilik arz
etmemektedir. Buna gore diger bagka anlati tiirleri de mevzubahis bilgi nesneleriyle
irtibat kurmamizi miimkiin kilabilir. Bu sebeple her tiirlii kissa ve herhangi bir dykiisel
ya da sinematografik anlati “bildigimiz / bildigimizi sandigimiz” ile “heniiz
bil(e)medigimiz” bilgi nesneleri itibariyle kognitif degere sahip olarak
diistintilebilecektir. Kissay1 diger anlat1 tiirlerinden ayirt eden 6nemli unsur ise {iglincii
kategoriyle yani “varken bil(e)medigimiz” bilgi nesneleri ile irtibat kurmamizi
saglamasidir. Bu tiirden bilgi nesneleri ile irtibatimiz1 kuracak bir kissanin yazarinin s6z
konusu nesnelere iligkin tecriibesine bir itimadimizin olmast 6nem tasimaktadir. Kur’an-
1 Kerim kissalarinin veya bilge ya da veli olduguna itimat edilen kisilerin anlattiklar
kissalarin 6nemi de buradan gelmektedir. “Hi¢ bilemeyecegimiz” bilgi nesnelerine
geldigimizde ise bunlarla irtibat kurmamizi saglayan kissalar ise (Meinongcu anlamda)
bu nesnelerin karakterlerinden s6z edebilmemizi sagladiklar1 6l¢iide ma’diim hakkinda
konusabilmemizi saglayabilirler. Bu acidan gilinlimiizde imkénsiz diinyalarin ya da
nesnelerin iizerine yiriitlilen tartigmalara kissalarin ciddi bir katki saglayabilecegi
diisiiniilebilir. Bu konuyu anlamamizi miimkiin kilacak bir sekilde igerisinde ¢elisik bir
nesnenin oldugu bir kissa yazilabilir ve bu mesele kissa formatinda daha anlasilir

kilinabilir.

136



Kissanin kavramsal semasi, bilgi nesneleriyle iliskisini gosterdikten sonra
amacimiz kuramimizin temel kavramlarini ele almaktir. Bunlardan ilki kissa ile analitik

a posteriori yargilar arasindaki iliski, ikincisi ise agskin 6te meselesidir.

3.2.2. Kissa ve Analitik 4 posteriori Yargilar

3.2.2.1. Kant’ta Yargi Simiflandirmasi

Ik béliimde Kant’m yarg1 anlayisini ele almis ve nesnenin yargida inga edildigini ifade
etmistik. Bu kisimda Kant’in yargi siiflandirmasin1 ve sonrasinda ona yoneltilen
elestirileri izah ettikten sonra kissanin analitik a posteriori yargiyla iliskisini ortaya
koyacagiz.

Kant, yargilart iki boyutta dortlii bir siniflandirmaya ayirir; analitik — sentetik ve
a priori — a posteriori. Felsefe tarihinde farkli sekillerde izine rastlayabilecegimiz bu
ayrimin 6zgilin anlamini kazanmasi Kant’ta bulunur. Kant analitik — sentetik kavramlarini
genis ¢apl inceleyerek onlar1 6zgiin hale getirmistir. Kant’ta analitik ve sentetik yargilar
ozne — yiiklem iligkisine gore belirlenir. Buna gore yliklemin 6znede igerildigi yargilar

457 Yiiklemin

analitik, yliklemi 6znede igerilmeyen yargilar ise sentetik yargilardir.
ozneyle iligkisinin 6zdeslik iizerinden diisiiniildiigli analitik yargilarda, 6zne kavramina
herhangi bir sey eklenmeyip onun i¢inde zaten diislinlilmiis olan analiz yoluyla bilesen
kavramlarina ayrildigindan agiklayicidir. Yiiklemle 6zne arasindaki bagintinin 6zdeslige
dayanmadig1 sentetik yargilar ise 6zne kavramina hi¢ diisiiniilmemis olan ve herhangi bir
analiz yoluyla ondan ¢ikarilamayacak bir yiiklem eklediginden genisleticidir. Dolayisiyla
analitik yargilarda bilgi elde edilmez. Burada s6z konusu olan, kavramin ayristirilmasi ve
anlasilir kilimmasidir. Yargiy1 olusturmak icin kavramin 6tesine gitmek gerekmediginden
analitik yargilar deneyime dayanmamaktadir. Kant’in verdigi “Tiim cisimler uzamlidir”
yargt Orneginde uzamlhilik cisim kavraminda icerilmektedir ve cismin uzamli olup
olmadigint anlamak i¢in deneyime bagvurmak gerekmemektedir. Cisim kavrami
ayristirildiginda cisim ve uzamlilik arasindaki igerilme bagintis1 ortaya ¢ikar. Bu sebeple

mevzubahis yarginin analitikligini anlamanin yolu geliski ilkesine bagvurmaktir.*>

47 Kant, Pure Reason, A 7/B 11.
48 Kant, Pure Reason, A 8 /B 12.
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Cilinkii Kant’a gore yargi analitikse dogrulugu daima ¢eliski ilkesine gore bilinebilir

olmaktadir.*>°

Bu bakimdan analitik yargilar her zaman dogrudur. Bu sebeple c¢eliski
ilkesi biitiin analitik bilginin evrensel ve biitiiniiyle yeterli ilkesi olarak taninmalidir.
Buna gore celigki ilkesi analitik yargi i¢in gegerli olan giivenli bir aragtir. Bu sayede
yarginin zorunlulugu da anlasilmis olmaktadir. Sentetik yargilarda ise 6zne kavraminin
yaninda bagka bir sey daha bulunmalidir ¢linkii anlama yetisi kavramda icerilmeyen bir
yiiklemi ona ait olarak bilmek i¢in ona dayanir. Bu nedenle sentetik yargilar bir yoniiyle
deneyimseldir. Mesela agirlik yliklemi uzam, niifuz edilemezlik ve sekil gibi olmayip
zorunlu olarak cisim kavraminda igerilmediginden yiiklemin cisim kavramiyla sentezinin
olanaginin zemini deneyim olmaktadir.*® Bu nedenle sentetik yargilarda 6zne — yiiklem
arasinda zorunluluk iligkisi bulunmamaktadir.

Analitik — sentetik kavramlariyla, daha ¢ok bilginin kaynagina isaret eden a priori
— a posteriori arasinda iligki kurdugumuzda dort farkli yarg: tipi ortaya ¢ikar: analitik a
priori, analitik a posteriori, sentetik a posteriori, sentetik a priori. Celiski ilkesine
dayanan analitik yargilar malzeme olarak kullandiklar1 kavramlar deneysel olsa da
olmasa da yapilari geregi a priori bilgilerdir.**! Ciinkii yargmn yiiklemi 6znede zaten
icerildiginden 6zne hakkinda ¢eliskiye diismeden degillenemeyecektir. Bu sebeple Kant
biitiin analitik dnermelerin a priori yargilar oldugunu ifade eder. Analitik a posteriori
yargilar ise hem bilginin kaynaginin tecriibede olmas1 hem de yarginin analitik olmasi
bakimindan bir ¢eliski tasidigindan Kant bu sinifla ilgilenmemistir.*¢? Ciinkii yargida
bulunmak i¢in kavramin digina ¢ikilamayacagi i¢in analitik bir yargiy1 deney iizerinden
temellendirmek uygun goriilmemistir ve deneyin tanikligina ihtiya¢ duyulmamuistir.
Sentetik a posteriori ise deney yargilart olup tecriibeye dayanir. Kant’in bu noktada asil
ilgilendigi sentetik a priori yargilardir. Clinkii bu yargi tipi a priori olmas1 bakimimdan
zorunluluk bildirmekle beraber tecriibe yargisidir. Matematik, doga bilimi (fizik) ve
metafizigin yargilari bu tiirdendir.*¢* Kant, sentetik a priori bilgi diisiincesinin ilk bakista
uyandirdigi paradoksal olma durumunu Kopernik Devrimi araciligiyla ¢ozer. Buna gore

tecriibe ile tecriibe nesnesi arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Tecriibe nesnesi ve

49 Kant, Pure Reason, A 151 /B 190.

460 Kant, Pure Reason, A 8 /B 12.

461 Kant, Prolegomena, 26.

462 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik / Sentetik Ayrimi, Ankara: Elips Kitap, 2004, s. 32.
463 Kant, Pure Reason, B 14-B 19.
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icerigi a posteriori iken tecriibenin yapist a priori’dir ve Oznenin biligsel araclar
tarafindan belirlenmektedir. Bu acidan Kant “seylere iliskin olarak ancak onlara kendi
koyduklarimizi a priori biliriz?#** diyerek kendisini tecrilbede gostermeyen ancak
tecriibeyi miimkiin kilan a priori zemini ortaya koymaya calismistir. Esasinda metafizigin
bir bilim olarak miimkiin olup olmadig1 sorusu da saf aklin temel sorunu olan sentetik a
priori yargilarin nasil olanakli oldugu sorusuyla iligkilidir.*®> Nitekim Kant metafizigin
varliginin biitiiniiyle sentetik a priori yargilarin nasil olanakli olduguyla ilgili oldugunu
ifade eder.**¢ Bu bakimdan Kant’mn yargi siniflandirmasinin daha ¢ok sentetik a priori
yargilarin nasil olanakli oldugu sorusunu yanitlama ¢abasindan kaynaklandigi iddia

edilebilecektir.

3.2.2.2. Yargi Siniflandirmasina Yonelik Elestiriler

Kant’in analitik ve sentetik yargi ayrimi farkli diisiiniirler tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur. Kant’in yargi anlayis1 yerine dildeki isaret dizilerine dayali bir felsefe sistemi
ortaya koyan semantik gelenek*®’, analitikligi tartismaya agmustir. Yirminci yiizyil
filozoflar1 tarafindan Kant’a yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri analitik yargilara dair

orneklerde psikolojik bir anlatim oldugu iddiasidir.*68

Kant analitiklik i¢in gerekli olan
yiiklemin 6znede igerilip icerilmedigine karar verecek olan bir Ben’in gerekli olmasi
yarginin inga faaliyetinin zemininde Ben’in varligini1 gerektirmektedir. Bu ise sonrasinda
Kant’1n psikolojizme diismekle elestirilmesine neden olmustur. Kant’in “6zne her zaman
i¢inde bulanik da olsa yer aldig1 diigiiniilen kurucu kavramlarina ayrigtirilir*¢° ifadesinin
muhtemel bir sonucu bir yarginin analitik olup olmadiginin yargiy1 olusturan kisinin
egilimine veya yonelimine dayandigi olacaktir. Ancak kavramin se¢iklik durumuna gore

yargiya eslik eden zihinsel durum degisebilir.

464 Kant, Pure Reason, B XVIII.

465 Kant, Pure Reason, B 19.

466 Kant, Prolegomena, 38.

467 J. Alberto Coffa tarafindan ortaya konulan bu tabir, Kant sonrasinda felsefeyi dile doniis esasinda icra
eden disiiniir ve grubu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

468 Dursun, Analitik / Sentetik Ayrimi, s. 40.

469 Kant, Pure Reason, B 11.
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Mantike1 pozitivist diistinlirlerden Alfred Jules Ayer da Kant’in analitik — sentetik
onerme ayrimini yeterince aydinlatmay1 basaramadigini ifade eder.*’° Ayer’in ifadelerine
gore Kant analitik — sentetik dnermeleri birbirinden ayirirken agik bir 6l¢iit vermemekte,
birbiriyle esdeger olmayan iki ayr1 6l¢iit sunmaktadir. “7 + 5 = 12” 6nermesinin sentetik
a priori oldugunu sdylerken Kant’in dayanag: “7 + 5”in 6znel i¢leminin “12”nin 6znel
iclemini icermedigidir. “Biitlin cisimler yer kaplar” yargisinin analitik oldugunu ifade
ederken de ¢elismezlik ilkesine dayanir. Bu 6rneklerin birinde Kant psikolojik digerinde
ise mantiksal bir 6l¢iit kullanmakta ve bunlarin esdeger oldugunu kabul etmektedir.
Kant’a gore analitik yargilar 6znedeki kavramin ayristirilmasiyla elde edilir. Kavram
analiziyle kavramda icerilen alt kavramlar ortaya konulur. Kant agisindan bir kavramla
altinda icerilen bagka kavramlar arasinda kurulan bag analitikligi saglar. Boyle bir temelin
saglamlig1 kuskuya sebep olmaktadir. Analitik bir yargida 6zne — kavram ile yiiklem —
kavram arasindaki icerme bagintist herkes acisindan kurulabilir olmalidir. Bunun igin de
kavramda icerilen tiim alt-kavramlarin saptanabilir olmasi gerekir. Ancak bu kosul
saglandig1 slirece kavramda igerilen alt-kavramlarla kurulan her bagint1 analitik olabilir.
Biitiin alt kavramlarin ortaya konulmasi i¢in kavramin tam bir taniminin yapilmasi
gerekir. Oysa Kant bir kavramin tam bir taniminin yapilabilmesi konusunda kuskuludur.
Icerme, analitiklik icin bir dlgiitse bir kavramin baska bir kavramda igerilmesinin
olglitiiniin ne oldugu sorusu giindeme gelir.*’! Quine Two Dogmas of Empiricism isimli
makalesinde analitik — sentetik Onermeler arasinda keskin bir ayrim oldugunu
diistinmenin dogma oldugunu ifade etmistir.*’? Ciinkii bir terimin hangi terimlerle es
anlamli oldugu ve onun taniminin ne oldugu olgulara bagvurmadan belirlenemeyecektir.
Diger taraftan Quine Kant’in icerme kavraminmi metaforik bir diizeyde biraktigini
diistintir.*”® “Bekar evli olmayandir” 6rnegi tizerinden analitikligin olmadigini iddia
ederek Kant’1 elestirir. Bekar kavramimin i¢gleminin nasil belirlendigini sorgulayarak
bunun zeminsiz oldugunu diistinmesinden dolay1 analitikligin bir dogma oldugunu ifade

eder.

470 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Metis Yayinlar1, 1998,
s. 55.

47 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 57.

472 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 20.

473 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 21.
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Kant sonrasinda a priori yargilara yoneltilen elestiriler, Kant sonrasinda yasanan
dile dontis siireci igerisinde ortaya ¢ikan ve felsefi faaliyeti dil esasinda yiiriiten
diistintirleri ifade eden Coffa tarafindan semantik gelenek olarak isimlendirilen siireci
ortaya c¢ikarmistir. Semantik gelenek, Kant’in a priori anlayisindan kaginma cabasi
icerisinde dogmustur. Kant’in yargi anlayis1 yerine dildeki isaret dizilerine dayali bir
felsefe sistemi ortaya koyan semantik gelenek, analitikligi tartigmaya agmistir. Semantik
gelenek, a priori bilginin zemininin dilin mantig1 oldugunu diisiir ve a priori’nin
temellendirilmesinde saf goriiyli disarida birakarak biitiin zemin tartismasini dilin sinirlari
igerisinde gergeklestirir.*’* Sentetik a priori yargilar ampirik bir gorii tarafindan
temellendirilemeyecegi i¢in ampirik olmayan saf goriiye dayanir. Kant’in 6zellikle saf
goriiyli a priori diisiincesinin merkezine yerlestirmesini elestiren semantik gelenegine
mensup diisiiniirler a priori’nin varligini kabul etse de saf goriiye bagvurmay1 bilimin
gelisimine engel gormiistiir.*’> Bu sebeple saf goriiyli disarda birakarak a priori’nin
zeminini dilde insa ederler. Mesela “Tiim bekarlar evlenmemis olanlardir” yargisin
temellendirmek i¢in saf goriiye ihtiya¢ yoktur, bekar kavramini anlamak i¢in onu analiz
etmek gereklidir.*’® Burada 6nemli olan bekéar kavraminin ¢6ziimlemesinin yapilip bekar
kavramimin ne kadar secik oldugunun ortaya konulmasidir. Bekar kavrami evlenmemis,
(Ingilizcedeki bachelor igin) erkek ve yetiskin bekar kavraminin tam bir ¢dziimlemesini
icerir. O zaman yargi “Tim evlenmemis erkek yetiskinler evlenmemistir” seklinde
donitistliriilebilecektir. Bu noktada ©Onemli olan, semantik gelenegin Onermenin
analitikliginin kavramin ¢éziimlenmesinden hareketle belirlenebilecegini diisiinmesidir.
Bu anlayis ¢ercevesinde yargi yetisinin fiiline ihtiya¢ duyulmayacak, bi¢imsel dizge
icerisinde Onermenin analitikligine karar verilebilecektir. Bu ¢caba Kant sonrasi dile doniis
stirecinin bir parcasi olarak felsefi faaliyeti dile odaklanarak icra etme gayretinin bir
parcasidir. Bir sonraki bolimde semantik gelenegin dil odakli felsefe anlayisini ele
alacagimiz i¢in simdilik bu kadariyla yetiniyoruz.

Analitik yargilarin yaninda sentetik a priori de elestiriye tabi tutulmustur. Kant
matematik ve geometrinin dnermelerinin sentetik a priori oldugunu ifade etmisti. Ancak

on dokuzuncu ylizyillda Euklides¢i olmayan geometrilerin kesfedilmesiyle birbiriyle

474 Coffa, The Semantic Tradition, s. 21.
475 Coffa, The Semantic Tradition, s. 2.
476 Coffa, The Semantic Tradition, s. 19.
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celisik, tutarli olmayan ve ayni yorum altinda dogru olamayacak Onermeler iceren
geometriler ortaya ¢ikmis ve bu da beraberinde sentetik a priori tartismasina neden
olmustur.*’” Bu ise geometrinin aksiyomlarimin ve 6zellikle de besinci aksiyomun Kant’in
iddia ettigi gibi evrensel bir zorunluluk ve gegerlilige sahip olmadigin1 gostermis ve
sentetik a priori’yi tartigmali bir duruma getirmistir. Kant her ne kadar Platoncu
metafizige kars1 ¢iksa da kendi kurdugu transandantal metafizi§in zemininde
matematiksel nesneler ve insa mekani olan saf gorii bulunmaktadir.*’® Ancak goriiye
dayali olarak gerceklesen felsefede merkeze dil ve dilin mantigini yerlestirmek miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii Platoncu bir bicimde idealarin alani olarak diisiiniilsiin ya da
matematiksel nesnelerin inga mekani olarak ele alinsin gorii bir sekilde dilsel ve mantiksal
olana onceligi olan bir nesnellik alanina isaret etmektedir. Bu da felsefi faaliyetin
biitiiniiyle dil diizleminde gergeklestirilmesine kars1 bir durumdur. Ozellikle sentetik a
priori yargilarin ve onlart miimkiin kilan saf goriiniin elestirilmesi analitik felsefeyi
sekillendirmistir. Kant sonrasindaki bu gelisim siirecini ikinci boliimde Frege ile
aritmetigin mantiga indirgenmesi projesi kapsaminda ele almistik.

Kisaca izah ettigimiz bu elestirilerden sonra vurgulamak istedigimiz nokta, Kant
ve sonrasindaki yargt siniflandirmasi tartigmasinin bir tiir muglaklik icerisinde gegtigi ve
iki farkli diizlemin gézden kacirildigidir. Goriilecegi lizere on dokuzuncu yiizyilin sonu
yirminci ylizyilin bagindaki bir¢ok tartisma dil diizeyinde gegmekte ve Kant sonrasinda
odak zihni olandan ibari yani dilsel olana dogru evrilmektedir. Ancak Kant yargi fiillerini
her ne kadar dil igerisinde ifade etse de zihnin fiilleri yani Gemiit’lin faaliyetini esas alir.
Bu agidan smiflandirmasindaki biitiin yargilar zihnin birlik verme fiilleriyle ilgilidir.
Diger yandan Kant sonrasinda onu elestiren filozoflarin mevzubahis siniflandirmay1
izerinde icra ettikleri zemin ibari olan yani dilsel diizlemdir. Burada yiiriitiilen faaliyet
daha ¢ok Onermeler esasmna dayalidir. Bu bakimdan burada iki farkli diizlemin
bulundugunun, énermelerin varlik katmaniyla yargilarin varlik diizleminin bir ve ayni
olmadiginin fark edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Kant’in halihazirda felsefe
faaliyetini zihin esasinda yiiriittiigii ve klasik psikoloji yaptigi goéz Oniinde

bulunduruldugunda yoneltilen psikolojizm elestirileri bu yoniiyle haksiz goriilebilecektir.

477 Citil, Cagdas Felsefe I,'s. 31.
478 Citil, Cagdas Felsefe I, s. 39.

142



Bu noktada Kant’1in yargilarina dair elestirilerde her iki tarafin da felsefi faaliyetlerini icra
ettikleri diizlemlerin farkli oldugu gz onilinde bulundurulmasi gerekmekte ve bu yoniin
ihmal edilmesi sebebiyle zaten klasik psikoloji yapan Kant’a ydneltilen psikolojizm
elestirisinin ¢ok da hakli oldugu sdylenememektedir.

Kant’in izah ettigimiz yargi siniflandirmasi, kendisinin de ifade ettigi iizere Saf
Aklin Elestirisi’nin temel sorunu olan sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugunu
aragtirmakla ilgilidir.*’ Bu amag¢ dogrultusunda Kant tecriibeyi miimkiin kilan
transandantal yetileri ve bunlarin a priori unsurlarini belirlemeye c¢alismis ve bunu da
bizzat tecriibenin kendisinden hareketle gergeklestirmistir.*®° Bu ise boliimiin asil konusu
olan analitik a posteriori ile ilgilidir. Bundan sonraki kisimda analitik a posteriori ve

kissa iliskisini ele alacagiz.
3.2.2.3. Genesis Itibariyle Analitik A posteriori Yarg

Yargilara dair siniflandirmayr Kant ve sonrasindaki diisiiniirler tarafindan yoneltilen
elestiriler ¢ercevesinde kisaca izah ettik. Amacimiz yargi siniflandirmasina dair genel bir
sema sunmakti. Bu noktada biz analitik yargilar1 genesis’leri yani kokenleri bakimidan
analitik a priori ve analitik a posteriori olmak iizere ikiye ayirabilecegimiz kanaatindeyiz.
Analitik yargilarin tecriibe itibariyle dogru ya da yanlis olmasindan veya tecriibeye
dayanarak ya da dayanmayarak tespit edilmesinden ziyade kokenleri yani nasil ortaya
ciktiklar1 esas alinarak a priori ve a posteriori analitik yargilardan bahsedebilecegimizi
ifade etmeye ¢alisacagiz. Kant’in ortaya koydugu bir diger yargi ¢esidi sentetik a priori
yargilar ise konumuza girmemektedir. Bu bakimdan bu kisimda analitik yargilarin
genesis leri itibariyle nasil ele alinabileceklerini géstermeyi amagliyoruz.

Analitik a priori yargida bir nesneyi tanimladigimizda tanimlayict bir yiiklem
tanimlanana analitik cihetten atfedilmektedir. Ornekte de ifade ettigimiz gibi cismi
uzamsal bir sey olarak tanimladigimizda “Cisim uzamsaldir” yargis1 analitik olmaktadir.
Analitik a priori bir yargl gemesis’i bakimindan bir tanima dayanabilmektedir. Bu
noktada a priori sifatimm kokenle iliskilendirmekteyiz. “Cisim uzamsaldir” yargisinin

analitik olmasinin nedeni a priori olarak bizim onu bir tanima ya da uzlasima

479 Kant, Pure Reason, B 19.
480 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 49.
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dayandirmamizdir. Bu itibarla a priori bir kaynaktan dolay: analitik olan bir yarginin
dogrulanmasi i¢in ampirik bir tecriibeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla analitik a
priori’de tanimsal bir genesis so6z konusudur. Bu noktada bizim dikkat ¢ekmek
istedigimiz husus tanim {izerinden degil, tecriibe iizerinden fark ettigimiz analitik
onermelerin olup olamayacagi sorgulamasidir. Konumuz agisindan iizerinde durmak
istedigimiz, analitik a posteriori yargilardir. Ciinkii kissanin felsefe faaliyetine dahil
edilebilecegi diisiincesini destekleyen Onemli bir tutamagin analitik a posteriori ile
kurdugu iligki oldugunu diisiiniiyoruz. Yukarida ifade ettigimiz gibi Kant, yiiklemi
oznede i¢erilmesi bakimindan analitik olan bir yarginin tecriibeyle iligkilendirilemeyecek
olmasi sebebiyle analitik a posteriori’yi gelisik gormektedir. Bu bakimdan Kant’in kendi
smiflandirmasindan hareketle bakildiginda bu diigiince gayet hakli durmaktadir. Ancak
analitik a posteriori kavramini genesis’i itibariyle ele alarak Kant’in gelistirdigi
simiflandirmadan ayrildigimizi belirtmemiz gerekir. Bu bakimdan analitik a posteriori
kavrammi Kant ve yukarida ele aldigimiz tartisma baglamindan farkli bir
kavramsallastirma c¢ergevesinde ele aldigimizi vurgulamak yerinde olacaktir.

Analitik a posteriori yargilar genesis’i itibariyle tecriibeye dayanmaktadir.
Konuyu bir 6rnek iizerinden ele alirsak, “Uzay saf goriidiir” yargist / dnermesi Kant’in
siiflandirmasindaki yargi bigimlerinden herhangi birine girmiyor gibi goriinmektedir.
Analitik a priori degildir ¢linkii uzaym saf gorii olmasi uzaym veya saf goriiniin
tanimindan gelmemekte ve tecriibenin miisahede edilmesini gerektirmektedir. Sentetik a
priori degildir c¢ilinkii bu Onermeye bir seylerin sentezlenmesi sonucunda
ulagilmamaktadir. Sentetik a posteriori de degildir ¢linkii uzay zaten a priori oldugu igin
a priori gorii demekteyiz. Bu itibarla bdyle bir 6nerme genesis’i bakimindan tecriibeye
dayandig1 i¢in analitik a posteriori statiisiindedir. Bu tiir analitik a posteriori yargilar
dogrulanabilmeleri i¢in tecriibeye ihtiya¢c duymaktadir. Baska bir ifadeyle, 6zne ve
yliklem konumundaki kavramlar arasi analitik bagmtinin taninmasi tecriibenin tesrih
edilmesini gerektirmektedir.

Analitik a posteriori yargilarin statiisii siradan ampirik nesneler hakkindaki
ifadelerden farklidir ve metafiziksel bir anlamlar1 vardir. Bu tiir yargilarin 6rnekleri sinirlt
sayidadir ve genellikle filozof ve diisiiniirlerin kendi sistemlerindeki temel Onermeler

analitik a posteriori tiriindedir. Ciinkii filozof ulastig1 felsefi sonuclara tecriibenin yani a
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posteriori olanin bir tesrihini (Alm. Zergliederung) yaparak ulasmistir.*8! Kant, saf idrak
unsurlarim1 yani miidrikeye ait kategorileri kendi tecriibesinin tesrihi vasitasiyla
belirlemistir. Dolayisiyla filozofun baska tiirlii bir dil ve alg1 tecriibesi s6z konusu olmasi
durumunda o tecriibeden ¢ikarilacak Onermeler degiskenlik gosterebilecektir. Mesela
Kant tecriibesinden hareketle digsal his yoluyla edinilen seylerin bizim digimizda ve yan
yanaliga tabi sekilde bize goriindiiklerini ve bunu saglayanin seylerin kendisinden
gelmedigine dair bir sonuca ulasirken bagka bir filozof tecriibesinden hareketle farkli
sonuclara varabilmektedir. Filozof 6nermelerine tecriibenin tesrihi iizerinden a posteriori
olan1 kendi perspektifinden analiz edip analitik bir sonuca ulasmistir. Ancak burada
analitik a posteriori, bilginin tecriibeyle basladiginin 6tesinde bir kavramsallagtirmay1
ifade eder. Kant’in smiflandirmasiyla karigmamasi i¢in Kant’m bdyle bir iddiada
bulundugunu ifade etmedigimizi ve analitik a posteriori’nin kendi iirettigimiz bir
kavramsallastirma oldugunu tekrar hatirlatabiliriz.

Bu noktada kafa karistirici olabilecek husus yiiklemi 6znede igerilen bir
onermenin a posteriori oldugunun sdylenmesi veya analitik oldugunu fark ettigimiz bir
onermeye nasil a posteriori diyebildigimizdir. Analitik a posteriori kavramini O6ne
siirmemizdeki temel mesele, ampirik tecriibe sahibi olmamamiz durumunda kendisini
izhar eden bir yargmin farkina varamayacak olusumuzdur. Bu ise felsefi faaliyetin onu
icra eden filozofun tecriibesi ve bu tecriibeden ¢ikardigi sonuglarla iligkili oldugu ve
kissanin da bu acidan felsefe faaliyetiyle benzerlige sahip oldugu temel iddiasina dayanir.
Mesela ii¢ bezelyeyle bes bezelyeyi topladigimizda sekiz bezelye elde ettigimizi goriiriiz.
Bu ilk basta son derece a posteriori gibi gorlinen bir seydir. Tecriibenin tesrih edilmesiyle
saf gorii cihetini, bezelyelerin birim olmalarini, birimlerin art arda sentezlenmesini ve
bunun saf goriiyli gerektirmesini fark ettigimizde bu matematiksel islemin a priori
oldugunu sdyleriz. Dolayisiyla tecriibenin gerekliligi veya a posteriori, a priori olmanin
imkanini kaldiran veya ona halel getiren bir durum degildir. Bu noktada Wittgenstein’in
merdivenden ¢iktiktan sonra ona tekme vurulabilecegi metaforunu hatirlayarak
onermelerin buna benzer bir islevleri oldugunu sdyleyebiliriz. Daha agik bir deyisle, a
posteriori olanin tesrihinden hareketle bir dnermeye ulasiriz ve o dnermenin analitik

oldugunu fark ettigimiz andan itibaren artik a posteriori’ye ihtiyacimiz kalmaz. Bu

Bl Citil, Matematik ve Metafizik, s. 49.
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bakimdan a posteriori ve analitikligin ayn1 diizlemde olmadigmi ifade etmek
miimkiindiir. Baska bir agidan ifade edecek olursak, dnce tecriibe iizerinden diisiinmeye
baslariz ve o tecrilbbeden sonra belli sonuglara ulasiriz. Aristoteles’in bilimlerin basina
koydugu tanimsal dnermeler gibi sonuclar elde ederiz. Aksi halde dnce 6nermenin oldugu
ve sonrasinda bunun a posteriori dogrulanmasi gerektigi seklinde diisiintildiigiinde
analitik olanin bir sekilde a posteriori oldugu diisiincesine sebep olup karmasa
yaratmaktadir. Oysaki biz yiiklemi 6znede igerilen bir 6nermenin a posteriori oldugunu
degil, az once de ifade ettigimiz gibi dnermenin genesis’i agisindan tecriibeden hareket
ettigini kastediyoruz. Burada a posteriori’nin biraz daha usule ve yola atifta
bulundugunu, analitigin ise sonugta ulasilana isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Hegel’in Phdnomenologie des Geistes’in girisindeki ifadeleri de konunun
anlasilmas1 agisindan yol gosterebilecektir. Hegel, matematigi ve matematiksel
diistinmeyi elestirirken matematigin 6nermelerine belli bir ispat yoluyla ulasildigini
ancak ulasilmak istenen sonuglar elde edildiginde o ulasma yonteminin herhangi bir
oneminin kalmadigini ifade eder.*3?> Ona gore felsefe béyle olmamalidir, ¢iinkii dnemli
olan bilfiil hale ge¢gmektir ve nesnelerde bilfiil olmaktir.*®? Bilfiil olma o erisim yolunu
kendi igerisinde iceriyorsa gercektir. Bu yilizden Hegel matematigin felsefenin
paradigmasi olamayacagini ifade eder. Esasinda bizim de analitik a posteriori ile
soylemeye ¢alistigimiz sey buna benzerdir. Oyle analitik dnermeler vardir ki tecriibe ve
tecriibenin tesrihi olmaksizin analitik olduklar1 fark edilememektedir. Bazi seylerin adini,
terimini ve tanimin1 bilmek analitikligini teslim etmek icin yeterli olmayabilir. Bu
noktada a posteriori olana yani o seyi tecriibede fark etmeye ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Bu noktada kissayla iligkisi igerisinde analitik a posteriori bilginin mahiyeti
sorgulanabilir. Kissa modeline dayanarak ve bu modele goreli bir bilgi ortaya
cikmasindan s6z etmekteyiz. Bu ise mutlak anlamda bir bilginin 6tesinde, hissetmenin ve
muhakemenin mevcut imkanlariyla ortaya koyabildigimiz bir bilgi igerisinde ele
alamadigimiz bir meseleyi kissa modeline dayanarak farkli bir sekilde ele almay ifade
etmektedir. Bu noktada iki husus énemli hale gelmektedir. Ik olarak kendisini ampirik

fenomen ve olgularla sinirlamayan bir bilgi arayisindan séz etmekteyiz. Burada bir

482 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ¢cev. A. V. Miller, Oxford: Oxford University Press, 1979, s.
24.
483 Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 27.
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sekilde biz sadece ampirik tecriibeye degil, kissalarda ifade edilene istinat ederek bir
kuram gelistirmeye ¢alistyoruz. Analitik a posteriori aslinda bize bir model olarak kissay1
aciklamaya caligma cabasi igerisinde ve c¢ikarilan hisse lizerinden edinilen bir bilgi
sunmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle felsefi anlamda 6nemli gordiiglimiiz kissalar daha
once bagka kuramlar ve usuller cinsinden ifade edilemeyen ve bilinemeyen seylerin ifade
edilebilmesi i¢in bir ara¢ saglamaktadir. Ancak amacimiz mevzubahis bilgiye bir baska
usulle ulasilamayacagini ve kissanin bu anlamda zorunlu bir usul oldugunu séylemek
degildir. ikinci olarak yukarida ifade ettigimiz merdiven metaforunu hatirlatarak kissanin
bize ulagmak istedigimiz ancak mevcut muhakeme faaliyetiyle erisemedigimiz seyler ig¢in
bir merdiven sundugunu diisiiniiyoruz. Kissanin kendisi merdiven olarak c¢ok ¢esitli
olmakla birlikte tek bir kissadan hareketle farkli yerlere ¢ikmak da miimkiindiir. Bu
bakimdan kissanin tek bir okumasinin olmayacagini sdyleyerek bir tiir genigletmenin de
miimkiin oldugunu vurgulamaktayiz. Analitik a posteriori yargi, a posteriori bir
tecriibeden hareketle orada kendisini acan tanimsal bir seyin farkina varmaktir. Kissa bize
a posteriori bir bilgi vermektedir. Kissay1 agiklayacak bir kuram gelistirip bu kuramin
cergevesinde ulasilan sonuglar ise analitik ifadelerdir. Dolayisiyla kissadan hareketle a
posteriori olandan analitik ifadelere ulasilmaktadir. Analitik a posteriori bu usuliin adidir.
Bu yiizden kissanin kendimize has bir kavramsallagtirma oldugunu ve analitik a
posteriori’nin  Kant’in sundugu smiftan farkli oldugunu sdylerken de bunu
kastetmekteyiz.

Vurgulamak istedigimiz bir diger husus, farkli bir analitik a posteriori yargidan
s0z ettigimizde yeni bir yargi siniflandirmasi énermedigimiz ve Kant’in yargi sinifina
kars1 ¢ikmadigimizdir. Kavramsallastirmamizin farkli olmasi yargiya kaynagi ve ona
erisilme cihetinden bakmamizdan kaynaklanmaktadir. Bagka bir sekilde ifade edersek,
yarginin kendisinin analitik a posteriori olmasi ile ona ulagilma ciheti veya usulii ayri
diizeylerdir. Biz yargiya ulasma yolunun analitik a posteriori oldugunu ifade etmeye
calistyoruz. Bu bakimdan tecriibenin tesrihi yani a posteriori olandan analitik ifadelere
ulagsma usulli analitik a posteriori’dir. Dolayistyla burada yine iki ayr diizlemi ayirt
etmek kavramimizi anlamay1 kolaylastiracaktir. Burada temel nokta yargilara erisme
yolu, yarginin genesis’i ve ortaya konulma siireci agisindan ele aldigimizda daha once

farkina varilmayan bir imkan olarak analitik a posteriori’dir.
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Kant’in amaci kendi felsefi dilinin ve tesrihlerinin yargi siniflandirmasindaki
yerini tespit etmek olmadigi ve esas gayesi sentetik a priori’ye yer agmak oldugu igin
erisilme cihetinden yarginin nasil ortaya ¢iktigini ve genesis’ini ele almamistir. Bagka bir
ifadeyle, Kant bir yarginin hangi sinifa dahil oldugunu sdylemekte ancak o yargiya nasil
ulagildig1 meselesine deginmemektedir. Mesela sentetik a priori’yi ortaya koyarken Kant
bes ile yedinin toplaminda on iki sayisinin olmadigindan hareketle buna saf goriide
ulagiyor olmamiz gerektigini sOylemekle yetinmis ve yarginin nasil ortaya ¢iktigini,
toplama yapabilmek i¢in neden birimlere, art ardaliga ihtiya¢ duyuldugunu, bunun nicelik
kategorisiyle ve say1 semastyla nasil bir iligkisi oldugunu anlatmamistir. Oysaki yargiya
genesis’i acisindan bakildiginda ampirik bir tecriibe {izerinden, abakiisle veya
bezelyelerle toplama islemi yapsak da yargimmin kendisinin sentetik a posteriori
olmadigini, bir zaman goriisiine ihtiyacimiz oldugunu ve bu zaman goriisii {izerinden
kendimize art arda birimlerin sentetik birligi {izerinden sunmasak aritmetik
yapamayacagimizi fark etmemiz sayesinde sentetik a priori yarginin varligina ulasiriz.
Bu agidan bakildiginda analitik a posteriori bir usul cihetinden erisilme yolu olmasa
sentetik a priori yargiya ulasmak da miimkiin degildir. Her ne kadar kendisi ifade etmese
ve meseleyi bu acidan ele almasa da Kant’in usulii de analitik a posteriori’ye
dayanmaktadir. Bu bakimdan herhangi bir yarginin hangi sinifa girdigini ifade etmek
analitik a posteriori zeminindedir. Dolayisiyla analitik a posteriori, mevcut yargi
siniflandirmasini miimkiin kilan bir temel teskil eder.

Herhangi bir diisiince epistemolojik olarak dogru olup olmamalarindan bagimsiz
bir sekilde ifade edilebilir. Dil bize bu imkani saglamaktadir. Mesela Wittgenstein,
“Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir” 6nermesini belli bir felsefi ¢aba icerisinde dil
iizerine gelistirdigi bir diisiince ag1 igerisinde ifade etmistir. Bu 6nerme olgu 6nermesi
veya mantiksal bir dnerme degildir. Filozof burada kendi tecriibesinden hareketle analitik
bir sonuca ulagsmig ve bunu Onermeyle ifade etmistir. Bu Onermeyi degerli kilan
Wittgenstein’in diisiince silsilesi ve diger biitiin meselelerle iligkilendirerek belli bir ag
icerisinde onu bize sunmasidir. Bu noktada konu itimat meselesiyle iliskili hale gelir.
Herhangi bir 6nermenin dile getirilebilmesinde onun ifade edilebilir olmasinin yaninda
onu kimin dile getirdiginin 6nemli olmasidir. Bu ise Aristoteles’in Topikler’inde

diyalektik bir tartismanin hatir1 sayilir bir filozofun genel kanaate ters bir sav 6ne siirmesi
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ile olacagi diisiincesinin ruhuna son derece uygundur.*8* Mesela Parmenides’in “Varlik
birdir ve duragandir” dnermesi herkes tarafindan dile getirilebilecek bir seydir. Ancak
filozofun itimat edilebilir bir kisi olmasi ve onu sdyledigi baglam ve sistem bu 6nermeyi
siradan bir kimsenin sOyledigi bir ciimleden farkli olarak diisiiniilmeye deger kilmaktadir.
Biz kissalarda da durumun buna benzer oldugunu diisiiniiyoruz. Inanan bir kimse i¢in
Kur’an kissalari, Mevlana kissalar1 ya da bir yonetmenin ya da senaristin filmi digerlerine
nazaran daha itimat edilir sayilabilir. Spekiilatif bir dille soylenebilecekken neden kissa
diliyle anlatilan1 benimseyecegimiz muhtemel sorusuna bir yanitin bu olabilecegini
diisiiniiyoruz.

Filozof, kendi tecriibesinden hareketle farkina vardig: seylere dair sonuglara bizi
ikna etmeye caligmaktadir. Bu durum, filozofun farkina vardigi Onyargilara
kapilmaksizin ele alindiginda wulastigi sonuglarin  biitiin  insanlarin  tecriibesine
genisletilebilecegini ifade eder. Bu anlamda bir agidan philosophia faaliyeti kisinin kendi
tecriibesinin anlamlandirmasiyla ilgili bir faaliyet olarak goriilebilecektir. Bu ise a
posteriori olanin analitik sonugla nihayetlenmesi yani analitigini ifade eder. Felsefi
faaliyetin esasinda analitik a posteriori yargilar cihetinden yapiliyor olmasi, kissalarin
konumunu anlamak i¢in O6nemli bir yerde bulunmaktadir. Bagka bir agidan
diistindiigiimiizde filozofun kendi tecriibesinden hareketle bir kissa anlattig1 ve bizi ona
ikna etmeye calistig1 da ifade edilebilir. Bu bakimdan, her filozofun aslinda spekiilatif
sOylem icerisinde konugsa da bize kendisinin i¢inden gectigi bir kissay1 anlattigini
sOyleyebiliriz. Merdiven metaforunda anlattigimiz gibi bir merdiven olarak kissanin
onemli oldugunu fark ettigimizde analitik a posteriori usul karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda herhangi bir felsefeci kendi tecriibesinden hareketle bir kissa anlatmakta ve bize
analitik a posteriori bir bilgi vermektedir. Filozof felsefesini bir kissa ile degil, spekiilatif
bir metin iizerinden gerceklestirmektedir. Bizim analitik a posteriori olandan hareketle
sOylemeye calistigimiz sey, kissanin da bir tecriibenin i¢inden gecerek analitik olarak
kendisini gdsteren bir seyin farkina varmay1 sagladigi ve bu anlamda kognitif bir degere

sahip oldugudur. Bu ise kissanin esasinda bir model oldugu diisiincesiyle desteklenir.

484 Aristoteles, Organon: Topikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1952, s.
23.
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3.2.3. Kissa ve Askin Ote iliskisi

Ikinci béliimiin sonunda bi¢imsel dizge, model ve nedensellik igerisine dahil edilmeyen
bir 6tenin mevcut oldugunu izah etmis ve kissanin bu {i¢lii cergeveden farkli olarak teyi
kendi igerisinde barindirdigin1 ve bunun kissay1 bilimsel modellerden ayiran énemli bir
ozellik oldugunu sdylemistik. Bu kisimda kissa ile 6te arasinda nasil bir iliski oldugunu
daha detayli ele alacagiz.

Kissada iki farkli &te soz konusudur. ilki kissanm ilerleyisi sirasinda sunulan
sahnenin Otesi yani her an kissanin devaminda bizi bekleyen ickin o6tedir. Kissada
anlatilanin devaminin olmasi ve onun kendisini yavag yavas agmast anlaminda kissa ickin
bir dteye sahiptir. Ickin ote, kissada anlatilanin safha safha acilmasi ve kissanin devam
eden akisinda yeni sahnelerle karsilagilmasi anlaminda bir 6teye isaret eder. Bu agidan
ickin 6te kissanin kendi gelisimini sunmaktadir. Ikincisi ise kissanin tiimiinii asan askin
otedir. Askin 6te, kissada anlatilanin kendisini belli sathalarda agmas1 anlamindaki ickin
Oteyi asan bir seye karsilik gelir. Bahsettigimiz agkin 6te bigimsel dilde inga, modeller ve
nedensellik baglaminda bunlara dahil edilemeyen ve pozitif olarak degil, negatif anlamda
var olan bir Gteye igaret eder. Yazar kissay1 belli bir niyetle de anlatsa ortaya koydugu
anlatt bizim agkin oOteyi farkli sekillerde diisinmemizi ve yazarin ongérmedigi bir
askinlikla irtibat kurmamizi miimkiin kilmaktadir. Ancak burada vurgulamamiz gereken
onemli bir nokta, askin 6teyi yazarin niyetini asan yorum c¢esitliligiyle karigtirmamak
gerektigidir. Kissanin okuruna gore farkli agiklamalar1 ve yorumlar1 s6z konusu olabilir
veya okur bahsettigimiz anlamda bir agkinlikla ilgilenmeyebilir. Kissaya dair yapilan
cesitli yorumlar kuram gelistirme faaliyeti olarak goriilemeyecektir. Kissadan hareketle
kuram gelistirmenin kissay1 yorumlamaktan fazla bir anlama geldigini vurgulamak
gerekir. Dolayisiyla bu farklilagsan yorum ve agiklamalar kuram gelistirme degil, kisinin
kendi perspektifinden hareketle kissay1 anlama ¢abas1 olarak goriilmeye daha uygundur.
Ciinkii kuram gelistirme faaliyeti agkin 6teye dair olan1 nesne kilmakla ilgilidir. Kissanin
kurgusu, acilis1 ve devamu, farkli faillerin kissaya giris ¢ikisina dair olan ickin 6teyle ilgili
her seyi, agkin Otenin izhar1 ve anlatimi olarak anlamaya calisiyoruz. Bu bakimdan
kissadan hareketle gelistirilen kuramin kendisi aslinda askin ote perspektifinden ickin
oteyi yeterli bir sekilde agikliga kavusturmak olarak goriilebilir. Bu agidan agkin ote

kuramimizin asli bir pargasini teskil eder.
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Ickin &te 6ykii okuma ya da bilimsel bir metin yazma gibi bir perspektif
icerisinden farkina varilabilecek ve herkes tarafindan dokiimii ortaya koyulabilecek ote
sunar. Okuyucunun ufku kissa ilerledik¢e gelisir ve bakis acisi degisir. Kissanin
okudugumuz kismiyla okumadigimiz kismi arasindaki o duvarin ya da sinirin nasil
ilerledigi, o sinir igerisinde nelerin acildig1, kissanin herhangi bir aninda ne anlamda bir
Otenin bizi bekledigi belirmeye baslar. Burada s6z konusu olan, ickin 6teden hareketle
dort bilgi nesnesi tiiriiyle irtibati icerisinde Kant ve sonrasindaki diisiiniirlerin ifade
edilebilirlik araglariyla agilamayan ve hakkinda konusulamayan nesnelerle kissa
vesilesiyle temas kurma c¢abasidir. Bu agidan askin 6tenin 6teligi ya da askinligi bizim
icin onemlidir. Clinkii asil ifade etmeye ¢alistigimiz, kissanin bizi belli bir dil ya da zihni
cergeveyle sinirlamaya ¢alisan diisiiniis bicimlerinin hakkinda konusulamayacagini iddia
ettigi bir nesne hakkinda konusmay1 saglamasidir.

Kant ve sonrasinda hakim olan bilim anlayis1 bir fenomeni, olguyu ya da fenomen
/ olgu demetini agiklamak {izere bir kuram gelistirilmesini igermektedir. Fenomeni ya da
fenomen demetini agiklamaya yonelmek ise dilin imkanlari ile kurulan bir nesnenin s6z
konusu fenomenleri agiklamak i¢in yeterli olduguna en bastan inanmay1 gerektirmektedir.
Clinkii herhangi bir kuram gelistirmek, kuramin nesnenin istidatlarint yani kuvvelerini
aciklayabilir olduguna inanmak anlamina gelmektedir. Bu bakimdan séz konusu
fenomenlerin ve fenomen demetlerinin olduklari gibi olmalarinda belirleyici olan ve hem
tutarli hem de bagdasik yani hem celiski icermeyen hem de birbirini destekleyen
ifadelerle kurulusu temin edilen bir nesnenin bulundugu diisiiniiliir. Ancak kuramin hangi
fenomeni ve birbiriyle iliskili fenomen demetini agiklayacagini belirlemek her zaman
kolay olmamaktadir. Galileo’nun ay alt1 ve ay iistii hareketi tek bir kuramda aciklamaya
yonelmesi bu konuda bir 6rnek olarak verilebilecektir. Diger yandan acgiklanacak
fenomenin veya fenomen demetinin kapsaminin en bastan “dogru” belirlenememesinin
bir kuramin gelistirilememesi veya yanlis ya da kusatict olmayan kuramlarin
gelistirilmesiyle nihayetlenmesi de miimkiindiir. Mesela belki de klasik mekanik ile
kuantum mekanigini tek bir kuram igerisinde bir araya getirme girisimi gerceklestirilebilir
degildir.

Kissanin hakkinda kuram gelistirilecek bir model olarak alinmasinin saglayacagi
yarar tam da bu kapsam meselesiyle alakalidir. Kissa anlaticis1 uzay-zaman-fail tigliisii

ve ickin Otenin imkanlarimi kullanarak son derece genis yani bilimsel kuramlarin
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aciklamaya yonelmeyi diisiinmedigi veya diisiinmeyebilecegi kadar genis ve bu itibarla
da onlarin agiklama girisimlerinin kapsamini asan bir fenomen ya da olgu demetini
onlimiize serebilmektedir. Hatta bu demetin sinirlart ilk bakista celisik gibi goriinen
fenomenlere / olgulara kadar uzanabilmektedir. Bu bakimdan kissanin bizim dogrudan
karsilagtigimiz fenomen alanini genisleten bir imkani bulunmaktadir. Kissanin ickin
Otenin alaninda satha safha acilan, uzay — zamana yayilan ve farkli faillerin nokta-i
nazarlarmin imkanlariyla genisleyen unsurlarmi yeterli bir kuram igerisinde agiklama
girisimi bu itibarla bilimsel kuramlarin kurmaya yoneldikleri nesnelerin alanini asan bir
askin Ote alanina isaret eder. Burada askinlik fenomenologlarin ya da metafizikg¢ilerin
kastettigi anlamda degildir; bilimsel nesnellik anlayis1 ve perspektifi itibariyle askinlig
ifade etmektedir. Bu meseleyi daha 6nce muhtelif yerlerde andigimiz Hizir — Musa kissasi
tizerinden 6rneklendirebiliriz. Kissa i¢kin 6tede ii¢ olay (Hizir’in gemiyi delmesi, bir
genci Oldiirmesi, kendilerini misafir etmeyen koy halkinin yikik duvarii inga etmesi)
satha safha agildiginda iki farkli zaman perspektifinin oldugunu ayirt etmemizi
saglamistir. Bilimsel kuramlar zaman1 (Mc Taggart’in terminolojisiyle) A veya B serisi
olarak kabul edip harekete, entropiye vs. iliskin kuramlar gelistirme yoluna gidebilirler.
Ancak Hizir — Musa kissasinda biz biri bilimsel agiklamalarin varsaydig: ile tutarh
(Musa’nin tecriibesinde ortaya ¢ikan) biri bilimsel agiklamalarin dikkate almadiklar1 ve
bu aciklamalar ile tutarli gériinmeyen (Hizir’in tecriibesinde ortaya ¢ikan) iki farkl
zaman anlayisi ile karsi karsiya birakiliniz. Zamanin farkli sekilde tecriibe edilmesi
zamanin mertebeleri oldugunu fark etmemizi saglamakta ve bize zamanin mahiyeti
hakkinda diisiinmeye ve a¢iklama yapmaya davet etmektedir. Bu iki zamanin nasil olup
da ayn1 zamanin iki farkli yiizii olarak diisiiniilebilecegi kissanin tiim unsurlarini dikkate
alan bir kuram icerisinde ele alinabilir. Boyle bir kuram gelistirme c¢abasina girisen
bilimsel perspektifi agan bir nesne olarak zamanla ilgili diisiinme ameliyesine girigsmis
olur.

Kissanin kendi gelisim seyri icerisinde failin kendi tecriibesinden hareketle satha
safha bir seylerle karsilasmasi ve onlarin farkina varmasi itibariyle 6te meselesi yukarida
ele aldigimiz analitik a posteriori ile de yakindan iliskilidir. Kissa okuyup analitik a
posteriori yonteme gore hisselere ulagsmaya ¢alisiriz. Bu bize Kant sonrasinda bilgiyle
ilgili smurhiliklar {izerinden ulasamadigimiz nesneler hakkinda hiikiimlere ulagmay1

sagladig i¢in o bilgi itibariyle agkin olan bir seye temas etmemizi miimkiin kilmaktadir.
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Burada askin 6tenin agkinligi mevcut bilgi anlayislari tizerinden kusatilamamak anlamina
gelmektedir. Mevcut bilimsel arastirma yontemler agisindan yani bir seyin goriisel
karsiligini teshis etme, modelini kurma bakimindan elde edilemeyen hakkinda konusmak
istedigimizde kissa a posteriori olarak verili olandan hareketle analitik bilgi ya da ifadeler
iiretmeyi saglar. Boylece kissa Kant ve sonrasinda gelisen ¢ergevesi sinirlt bilgi anlayisi
icerisinde lizerine konusulamayan bir nesne hakkinda, onu asacak sekilde konusabilme

imkan1 sunar. Bahsettigimiz agkin alan askin 6teye tekabiil etmektedir.

3.2.4. Felsefi Bakimdan Onemli Olan Kissa

Kuramimizin temel unsurlarini izah ettikten sonra daha dnce kismen degindigimiz, kissa
kavramimiz1 ifade edebiliriz. Biitlin kissalar ayirt edilmeksizin lizerinde diisliniilmeye
degerdir. Ciinkii muhatap o kissa iizerine diisiiniirken bilimsel olarak 6nemli olan ya da
olmayan bir problem icin bir kuram gelistirebilir ve o kuram iizerinden hig
bilemeyecegimiz seylerin ortaya ¢ikabilecegi birtakim yollara girebilir. Kissada
anlatilanin gercekten olup olmadigi ya da olup olamayacag: iizerine diisiinmek ciddi bir
kognitif caba gerektiren bir seydir. Birisi kissada anlatilanlardan hareketle nasil bir
gerceklik kurgusu icerisinde bdyle bir seyin olabilecegi ile ilgili felsefi bir kuram
gelistirir. Dolayisiyla herhangi bir kissa bu anlamda bir agkin 6teye agilmasi ve bir model
sunmasi itibariyle bizi “var ama bilemedigimiz” seylerle kars1 karsiya birakacak bir 6ykii
icerigine sahip olabilir. Bizi theoria’ya davet etmesi agisindan biitiin kissalar dikkate
deger olsa da nitelikli bir kissa dort bilgi tiirli nesnesi ve 6zellikle {igiincii tiirdeki “varken
bilemedigimiz” nesneler tiirlinde, bilinebilirligin sinirlarina tam uymayan ve onun diginda
kalan seylerin diisliniilebilmesi ve haklarinda konusulabilmesini saglayacak bir kuram
gelistirmeye insanlar1 tesvik eden bir hikdye ortaya koyar. Baska bir ifadeyle burada
onemli olan, 6nceki kisimlarda izah ettigimiz lizere kissa ile dort tiir bilgi nesnesi arasinda
kurdugu iliskidir. Dolayisiyla kissanin dort bilgi tiiriiyle anlattigimiz sekilde iligki
kurmasi, ingai bir 6zellige sahip olmasi, iki tiir 6te fikri ve analitik a posteriori bir hisse
cikarmak tlizerinden ayirt edici oldugu kanaatindeyiz. Tersinden soyle de ifade edebiliriz,
bahsettigimiz bu 6zelliklere sahip olan Oykii, hikdye ve sinema gibi her anlati bizim
goziimiizde kissa olarak isimlendirilmektedir. Bu bakimdan herhangi bir fantastik bir

oykii veya bir film de bahsettigimiz baglamda ve askin bir 6teyle irtibat kurmamiza davet

153



etmesi lizerinden anlasildig1 dlgiide kissa olarak okunabilecektir. Bu agidan bakildiginda
Kur’an kissalari, Mevlana kissalar1 ya da belli sartlar1 saglayan filmler, bir {ist sahnenin
diislinilmesi  iizerinden kuram gelistirmemize ve gergekligin farkli yonlerini
aydinlatmamiza vesile olabilir. Bu noktada kissay1 diger anlati tiirlerinden ayirt eden
sartlar 6nemli hale gelir. Bir kissanin felsefi anlamda 6nemli bir kissa olabilmesi ve bu
itibarla kognitif bir degere sahip olabilmesi i¢in su sartlar1 haiz olmas1 gerekir:

1. i¢kin ve askin &te 6zelligine sahip olmak

2. Failin bir tecriibenin i¢inden ge¢gmesi ve bunun sathalarinin ayirt edilmesi

3. Dort farkli bilgi nesnesiyle irtibatimizi kurmasi ancak “varken bilemedigimiz”
ticiincii tiir bilgi nesnelerinin 6n planda olmasi

4. Insai bir tarafinin olmasi
Bir kissa bu sartlar1 saglamasi kaydiyla felsefi anlamda Oneme sahip olacaktir.
Gortilecegi lizere kissanin felsefi anlamda dnemli ve degerli olabilmesi i¢in anlatici failin
mutlak surette itimat edilecek biri olmasi gerekmemektedir. Diger yandan bir kimse ilahi
bir varligin veya peygamber, veli veya bilge olduguna inandig1 bir kimsenin anlattig1
kissay1 digerlerine nazaran daha ¢ok itimat edilecek nitelikte bulabilir ve bunda bir
mahzur yoktur. Nitekim Aristoteles’in diyalektik tartigmalarin hatir1 sayilir bir
felsefecinin genel kanaatine ters bir dnerme One siirmesiyle baslayacagini belirttigi
diistincesine istinaden felsefe faaliyetinin itimat meselesiyle yakindan iliskili oldugunu
ifade edebiliriz. Dolayisiyla itimat s6z konusu oldugunda bir kimse ilahi bir varligin veya
herhangi bir peygamberin anlattig1 kissada hikmetler oldugunu diisiinerek o kissay1 daha
degerli bulabilir ve onu gidip gorenin goziinden birtakim hakikatlerin sembolik bir dilde
ifade edilmis hali olduguna inanabilir. Bilgelik vasfina sahip bir kimsenin ozellikle
“varken bilemedigimiz” nesnelerle ilgili olarak temasa ettiklerinin anlatildig: bir kissanin
her ne kadar hangi hakikatin sembolik ifadesi oldugu mutlak surette karara baglanamasa
da muhatabin boyle bir kissayi ilgiye mazhar gérmesi muhatabin neyi itimat edilmeye
deger gordiigiiyle alakalidir. Kendimizi kissada anlatildigi gibi konumlandirirsak daha
once teorik olarak bilimsel alanda yapilamayan acilimlarin da miimkiin olabilecegi bir
diislinlis tarzina gecis yapabilmemiz kanaatimizce miimkiin goriinmektedir.

Buraya kadar kissaya dair temel kavramlarimizi gosterdik ve felsefi bakimdan
onemli olan kissay1 ifade ettik. Ilk bolimde Kant ve sonrasindaki gelismelerin

bilinebilirlik a¢isindan nasil bir sema sundugunu izah etmeye ¢alismistik. “Bilinemezin
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Ifade Araci Olarak Kissa” tabirimiz itibariyle kissanin bilinemez nesne tiirleriyle nasil bir
iliski kurdugunu ele aldik. Bundan sonraki asamada tabirin ikinci kismi olan kissanin
ifade edilebilirlikle iligkisini ortaya koyacagiz. Bunun ig¢in bilinebilirlikten ifade
edilebilirlige gecis siirecini anlamak gerekmektedir. Sonraki kisimda ilk boliime benzer
sekilde Kant ve sonrasinda gerceklesen dile doniis siirecini ele almay1 ve bu itibarla

kissanin ne anlamda bilinemezin ifade araci oldugunu izah etmeyi amagliyoruz.

3.3. ifade Edebilme imkam olarak Kissa

3.3.1. Kant Sonrasi Dile Déniis: Nesnenin Dilde insa Edilmesi

Ik bolimde Kant’in diisinme (Alm. Denken) ve bilme (Alm. Erkenntnis) arasinda
yaptigi ayrimi ele almistik. Bu ayrimin Kant’in felsefesinde merkezi bir yerde
konumlandigin1 séylemek zor olmayacaktir. Kant’ta bilginin kavram (Alm. Begriff) ile
goriiniin (Alm. Anschauung) birlikteligiyle ortaya ¢iktigin1 anlatmigtik. Kavram goriiyle
birlesmediginde yani goriide bir karsilia sahip olmadiginda en fazla bir diisiince
formundan s6z edilebilmekte ancak higbir sekilde bilginin ortaya ¢ikmasindan
bahsedilememektedir. Bu sebeple Kant, diisiincede bir diisiince nesnesi gibi kurulabilen
ancak gortlide bir karsilig1 verilemeyen seyler hakkindaki muhakemeyi de kotii anlamda
metafizik ve yanilsama olarak goérmektedir. Kant esasinda bu nesnelerin muhakemeyi
miimkiin kilan saf akil kavramlar1 (ruh, kozmos, tanr1) olmalarina ragmen kendilerine
varlik atfedildigini ve birer nesneymis gibi telakki edildiklerini sdyleyerek metafizikgileri
elestirmisti. Bu {li¢ kavramla ilgili onlarin bilgi verebilecek nesne olmadigini sadece
muhakemeyi miimkiin kildiklarini, herhangi bir sey bilmemizi saglamadiklarini ve onlari
kendi basina birer nesne olarak diisiindiigiimiizde bir yanilsamaya kapildigimiz1 Kant
anlatmigti. Bu konuyu ilk bdliimde detaylica ele almistik. Bu noktada ortaya ¢ikan asil
mesele herhangi bir goriisel karsiligini fark etmeden ya da insa etmeden iki farkli diislince
nesnesinin diisiincede nasil ayirt edilebilecegidir. Bu meselenin tezimiz agisindan 6nemi,
bilme ve diisiinmeye dair ayrimin sonraki asamada dile baglaniyor olmasidir. Bu da dilsel
bir anlati olmasi sebebiyle kissanin bilinemezi dilde ifade imkanmi anlayabilmek

acisindan 6nemli bir gecis saglayacaktir.
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Herhangi bir seyi bir nesne olarak kavramak ve bir nesneyi diistinmek bir yargida
bulunmayi gerektirir.*®> Yarg fiili, hakkinda konusulan nesneyi kendimize sunmamizi
saglar. Nesne yargi mekaninda, yargi dolayimiyla insa edilip var olmakta ve dolayisiyla
aslinda diigiinsel bir mekanda var kilinmaktadir.*3® Daha 6nce detayl sekilde izah
ettigimiz lizere bir seyin nesne olarak kavranilmasi resmetme kurallarinin birligi olan
kavramm o kurallara gore olusturulan bir imgeyle hissi malzemenin tabir caizse
cakistirllmas1 ve sentezleme faaliyeti neticesinde gerceklesir. Sentezleme faaliyeti
hissetme yoluyla edinilen ve dolaysizca karsimizda bulunan bir malzeme mevcutken
anlamlidir. Ancak gorii izerinden verilmemis kavramlarin nasil sentezlendigi ve bunlarin
mekanmin neresi oldugu Kant tarafindan acilmamistir. Sentezleme faaliyetinin
gerceklesmedigi bir durumda neyi diisiinebilecegimizi sordugumuzda Kant, goriisel
karsiligin1 ayirt edebildigimiz bir nesnenin diisiiniilebilir oldugunu sdylerken goriisel
karsiligt olmaksizin iki diislince nesnesinin birbirinden nasil ayirt edilecegini
anlatmamigtir. Bilgi liretmeden bagimsiz olarak, sentezleme faaliyeti ve hissi malzeme
olmaksizin diislincenin hangi mekanda mevcut oldugu konusu Kant’'ta ele
alinmamaktadir. Baska bir acidan ifade edersek, kavram bir yargi fiili igerisinde ortaya
cikiyorsa o zaman bu kavramlarin mekani neresidir ki saf akil kavrami onlart sentetik bir
birlik igerisinde tutmaktadir sorusunun yanmiti Kant’ta bulunmamaktadir. Kant
diisiiniilebilir olan1 6zellikle mevzubahis idealarla smirlamig ve diisiince alaninin
zenginligini ve onlarla nasil temasa gegebilecegimizi agiklamamistir.**” Esasinda bu konu
Kant’in caligmalarinda tlizerinde durmadig: dil meselesiyle ilgilidir. Kant muhayyilenin
bir bagka imkan1 yani nesnelere isaret eden birimler ve onlarin sentezlenmesi {izerinden
diisiincenin sunuldugu seklinde bir anlayis gelistirebilirdi. Ancak dil felsefesi Kant’in

temas etmedigi bir alandir.**® Dil soz konusu oldugunda bir nesnenin algilanmasindaki

485 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 10.

486 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 11.

7 Yarg: Yetisinin Elestirisi 'nde bu konu estetik ideanm akil idealarmi temsil etmesini miimkiin kilan
sembol kuramu {izerinden ele almir. Sembolik temsil kissa agisindan da 6nemli bir temel saglamaktadir.
Ilerleyen kisimlarda bu konuya deginecegiz.

488 Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin estetik kisiminda giizel ve yiice olanin kendine 6zgii duygularinin tek
yonlii iletilebilirligi tizerine odaklanir. Teleolojik kisimda, teleolojik bir sistem olarak doganin igkin
sonunun iletisim yoluyla insa edilen insan kiiltiirii oldugunu 6ne siirer. Bu odaklar g6z 6niine alindiginda,
iletisimin merkezi araci dilin Kant’ta ana temalardan biri olmasi beklenirken boyle olmadigini goriiriiz.
Kant diisiincesinde dilin sistematik bir yeri bulunmamaktadir. Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde dil dolaylh
yoldan ¢aligmanin merkezinde yer almasina ragmen hakkinda birka¢ daginik ama 6nemli ifadeyle sinirl
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gibi bir siire¢ degil, nesneye isaret eden isaretlerin siralanmasi, ayirt edilmesi ve onlar
iizerinden anlamlara ulasilmas1 s6z konusudur. Dildeki o ayrim iizerinden nesne hakkinda
konusmaya baslariz ve onun karsiligimi tecriibemizde ayirt ederiz. Ancak Kant dilin
cergevesi i¢inde hakkinda konusulabilen anlaminda diislince meselesini agmamaistir. Kant
sonrasinda nesne anlayisinin zihin odagindan dil odagma dogru kaymasi tez agisindan
kilit noktay1 olusturur. Kissanin bu meseledeki yeri ve islevini anlayabilmek i¢in dile
doniis diye tabir edilen bu siiregten kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Diislincedeki nesne ile bilgi nesnesi meselesini ayirt etme ¢abasi Kant sonrasi
felsefenin en 6nemli agilimlarindan biri olmustur. Daha 6nce ele aldigimiz iizere, Frege
diistinceden (Alm. Gedanke) bahsederken dil ile iligski kurmaktadir. Buna gore dogru ya
da yanlis olarak nitelemeksizin dildeki ifade {izerinden bir diislinceyle temas kurulacagini
ifade etmektedir. Herhangi bir dilsel ifadenin dogru ya da yanlis olmasi fark etmeksizin
ifade ettigi bir diisiince vardir. Frege’de diisiincenin ¢agdas donemde anlasildiginin
aksine 6znel ve zihinsel bir durum ifade etmedigini, nesnel oldugunu vurgulamistik. Dilin
imkanlariyla ayirt edilen bunun gibi diisiinceler bilgi vermek durumunda degildir. Burada
dikkat ¢ekilen husus, dil ile diislince arasindaki yakin iliskidir. Aslinda dilin imkanlari
iizerinden celiskiye diismedigimiz miiddetce diisiinebilecegimiz her sey yani sayilamaz
sonsuz diisiince dilin imkanlariyla sunulabilmektedir. Bdyle bir durumda diisiince
alantyla temas dil ve dolayistyla sOylenebilirlik iizerinden kurulmaktadir. Frege’nin
Begriffsschrift’i kurulduktan sonra 6zellikle Hilbert’in katkisiyla diisiiniilen bigimsel
dizgeler aslinda diigiince bi¢imi olan ama igerigi olmayan yani goriisel karsiligi
bulunmayan nesnelerin kuruldugu mekan olarak anlasilmaya baslanmistir. Dilin felsefi
tartigmalarda merkezi rol listlenmesi yirminci ylizyilda ger¢eklesmis, bu ylizyilin en
carpict Ozelliklerinden biri dile olan ilgisi olmustur. Dile doniis, dile olan ilginin analitik
gelenek icinde aldig1 bicimdir ve gelisimi analitik felsefenin yiikselisiyle paralellik arz
eder.*®  Analitik felsefeyi diger okullardan ayirt eden sey, diisiincenin felsefi

aciklamasina dilin felsefi agiklamasi yoluyla ulasilabilecegi ve ikinci olarak kapsamli bir

kalmaktadir. Bkz. Robert Wood, “The Place of Language: From Kant to Hegel”, The Linguistic Dimension
of Kant’s Thought: Historical and Critical Essays, ed. Frank Schalow ve Richard Velkley, Evanston:
Northwestern University Press, 2014, s. 29-30.

49 Glock, “Linguistic Turn”.
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agiklamaya ancak bu sekilde ulasilabilecegi inancidir.**° Buna gore felsefenin diisiinceyi
aragtirmasi dilden bagimsiz olarak gergeklesemeyecektir.

Felsefi odagin dile yonelmesi hususunda semantik gelenegin ortaya ¢ikmasi
onemli bir adim olusturur. Kant sonras1 on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan diigiince ve
gruplar ozellikle a priori anlayigina yonelik tutumlariyla belirginlik kazanmistir. Bu
cercevede ortaya ¢ikan pozitivizm ve Kantcilik akimlarinin yaninda anilabilecek bir diger
onemli grup semantik gelenektir. Kant’in saf gorii fikrini bilimsel a priori agiklamasinin
merkezine yerlestirmesine karsi ¢ikan mantikg¢1 pozitivistler bu goriisiin sonuglarini kabul
etmeyip sentetik a priori yargilarin varligini inkar etmislerdir. Semantik gelenege dahil
olan diisiliniirler ise daha iyi bir yol bulmaya calisarak sentetik bile olsa a priori bilginin
varliginin siiphe gotiirmedigini ancak saf gorliye bagvurmanin bilimin gelisimine engel
oldugunu savunmustur. Bu bakimdan Kant’in sentetik a priori’yi ele alig tarz1 semantik
gelenegi ortaya ¢ikaran teorilere yol agmistir. Dolayisiyla semantik gelenegin ortaya
cikmasini saglayan tartismalarda sentetik a priori meselesinin merkezi bir rol oynadigi
ifade edilebilecektir. Semantik gelenek Bernard Bolzano’nun yazilarinda dogmustur.
Bolzano’ya gore prima philosophia olarak adlandirilan ilk felsefe, metafizik veya
ontolojiyle ilgilenmek yerine semantik, yani dilin ve anlamanin incelenmesiyle
ilgilenmelidir. Bu yaklagimi ilk ortaya atan kisi olarak kabul edilen Bolzano semantik
gelenegin kurucusu olarak kabul edilmistir.*”! Semantik gelenegin uzlastig1 sey, Kant’in
bilgi teorisinin ve 6zelde a priori’nin ele alinisindaki temel yanlisin karigik anlam kurami
oldugudur.**? Semantik gelenege gore tiim idealist kafa karisikliklarinin kokeninde anlam
meselelerine iligkin yanlis anlamalar bulunmaktadir. Bu sebeple onlarin ilgisi kavram,
onerme ve anlamlara yani sOylediklerimizin igerigine ve yapisina yonelmektedir. Buna
gore dogru bir a priori anlayist i¢in semantigin anlasilmasi gerekmektedir. Semantik
gelenegin problemi a priori, karst ¢iktigi Kant’in saf goriisii, amaci1 saf goriiniin rol
oynamadig1 bir a priori anlayist gelistirmek, stratejisi ise bu teoriyi anlambilimin
gelisimine dayandirmaktir.*>® Semantik gelenege gore Kant’in aslinda dilin anlam ciheti

tizerinden nesnelerin bize verildigini sdylemesi gerekirdi. Bu sebeple semantik gelenek

499 Michael Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Cambridge: Harvard University Press, 1993, s. 4.
Wl Coffa, The Semantic Tradition, s. 23.

492 Coffa, The Semantic Tradition, s. 7.

493 Coffa, The Semantic Tradition, s. 22.
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semantik bir perspektiften Kant’t gelistirip bir agilim yapmaya calismistir. Kant
metafizigi elemek icin diigiiniilebilir ama bilinemez olan1 oldukc¢a sinirlarken semantik
gelenek diisiiniilemez olan1 ifade edilebilirlik {izerinden genisletmeyi amaglamistir. Buna
gore Kant her ne kadar meseleyi zihni olanla sinirlasa da diislinceyi dil iizerinden
incelemek ve diisiincede tutulanla ilgili neler sdylenip sdylenemeyecegini ele almak
miimkiindiir. Buraya kadar analitik ve semantik gelenek iizerinden Kant sonrasi
meselenin nasil dile kaydigini ele almaya ¢alistik. Bu noktada énemli bir isim Ludwig
Wittgenstein oldugu i¢in simdi onun dil ve felsefe iligskisine dair diisiincelerine yer

verecegiz.

3.3.2. Dilde Simir Cizmek

Dile doniisiin esasinda Wittgenstein tarafindan Tractatus’ta baslatildigi sdylenebilir.**

Tractatus, Kantg1 bir girisim olarak goriilebilir. Cilinkii Kant bilebildiklerimizi yani
fenomenler ya da deneyimin miimkiin nesnelerini bilginin konusu kilarak deneyimi asan
kendinde olanin bilgiye konu edilemeyecegini soylemisti. Wittgenstein da ayni sorunu
teshis etmistir. Ona gore insanlar anlayislarinin sinirinin 6tesini gorebileceklerine
inanmaktadir.**> Ancak felsefe doga biliminin tartismali alanin1 sinirlamaktadir (Alm.
Begrenzt). % Wittgenstein farkli olarak, bu sorunu bilginin sinirlarindan diisiincenin
sinirlarina  gegirmis ve disiinceyi de anlamli sdylemin smirlart ¢ercevesinde

Y7 Tractatus’un 6nsoziinde kitabin diisiinmeye (Alm. Denken) ve esasinda

belirlemistir.
diisiincenin dile getirilisine bir sinir (Alm. Grenze) ¢izmeyi amagladigini, diisiinmeye
sinir ¢izmenin ise smiri iki tarafini da diisinmeyi gerektirdigini ifade eder.**® Ancak bu
diisiiniilemeyecek olanin diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan sinir ancak dilin
(Alm. Sprache) iginde cizilecek ve smirin 6tesinde kalan sagma olarak goriilecektir.

Diisilincenin sinirlariin dil ¢ergevesinde ¢izilmesi, diisiincenin sinirlarinin tesinde kalan

494 Glock, “Linguistic Turn”.

495 Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, ed. G. H. Von Wright, ¢ev. Peter Winch, Chicago: The
University of Chicago Press, 1980, s. 15.

496 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Istanbul: Metis Yayimnlari,
2010, 4.113

497 Hans-Johann Glock, “Kant and Wittgenstein: Philosophy, Necessity and Representation”, International
Journal of Philosophical Studies 5/2 (1997): 292.

498 Wittgenstein, Tractatus, s. 11.
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seylerin diisliniilemeyecegini ve anlamli sekilde ifade edilemeyecegini ifade eder. Bu
bakimdan Wittgenstein felsefi diisiinceye sinir1 dil 6zelinde ¢izdigi i¢in felsefeye dilsel
bir boyut kazandirdigi sdylenebilecektir. Nitekim Wittgenstein’a gore biitiin felsefe
esasinda dil elestirisidir.**

Wittgenstein’a gore felsefe diislinceyle, onun yapilari ve smirlariyla ilgilenir,
temsilin dogasi iizerine diistiniir. Diislinceler ne soyut ve zihni varliklardir ne de anlami
olan iddiasiz Onermelerdir; onlar gerceklige yansitilan climleler ve Onermesel
isaretlerdir.”®® Gergeklik diisiincede temsil edilirken bir isaretler dizisi de ancak bir
diisiincenin ifadesi oldugu takdirde gercekligi dogru ya da yanlis bir sekilde tasvir eden
anlamli bir 6nerme (Alm. Satz) olmaktadir. Diisiince tamamen dilde ifade edilebilir ve
felsefe diistincenin dilsel ifadesine sinirlar ¢izerek diisiincenin sinirlarini belirler. Bunun
yaninda “felsefe diisiiniilebilir olan1 siirlandirmalidir (Alm. Abgrenzen), dylelikle de
diisiiniilemez olani. Diisiiniilemez olani, i¢cinden, diisiiniilebilir olanla sinirlandirmalidir
(Alm. Begrenzen). Diistiniilebilir her sey ac¢ik diisiiniilebilir. Sylenebilir her sey acik
soylenebilir®! diyerek felsefenin esasinda bilgiyi genisleten bir eylem degil, felsefi
olmayan diisiinceleri acikliga kavusturan ve onu metafizik diisiincelerden ayiran elestirel

502

bir faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir.”” Kant felsefenin bilgiyi genisletmekten

ziyade hata ve yanilgilar1 6nlemekle ilgilendigini ifade ederken de Wittgenstein’in bu

diistincelerine onciiliik etmistir.>%

Bu bakimdan Wittgenstein felsefenin mesru alanim
sinirlarlarken Kantg1 diisiinceye dil esasinda bir yorum getirmistir.

Yukardaki alintida dikkat edilmesi gereken sey, diisiincenin sinirlarinin her iki
taraftan da bahseden Onermelerle cizilemeyecegi sadece diislincenin iginden
cizilebilecegidir. Yani bu simirlar, sadece dilin igerisinden yani hangi isaret dizisinin
anlamli oldugunu belirleyen mantiksal gramer kurallar1 veya mantiksal s6zdizimi
tarafindan belirlenebilir. Bu ise bir isaret dizisinin olasi bir durumu temsil edip
edemeyecegini ve dolayisiyla bir 6nerme olup olamayacagini belirleyen mantiksal

504

s0zdizimi ve igsaret kurallar1 tarafindan yapilir.>®* Bu sinirlarin 6tesinde ise bilinemez

499 Wittgenstein, Tractatus, 4.0031.

500 Wittgenstein, Tractatus, 3.1,3.32, 3.5, 4, 4.112.

01 Wittgenstein, Tractatus, 4.114 —4.116.

502 Hans-Johann Glock, “Philosophy, Thought and Language”, Thought and Language, ed. John Preston,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 157.

303 Kant, Pure Reason, B 25, A 851 /B 879.

504 Wittgenstein, Tractatus, 6.02, 6.124-6
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numenler ya da kendinde seyler degil, yalnizca isaretlerin numen olmayan bilesimleri yer
almaktadir. Dilin sinirlari, anlamli séylemi ifade eder. Bu anlamli s6ylemin Gtesindeyse
Wittgenstein’a gore sagmaliklar (Alm. Unsinning) bulunmaktadir. Ancak Wittgenstein’in
onemsedigi sey sagmaliklar degil, kendini gosteren seydir (Alm. Sinnlos). Wittgenstein
Russell’a mektubunda “Asil mesele, neyin dnermelerle -yani dille- ifade edilebilecegi
(Alm. Gesagt) (ve ayni anlama gelmek {lizere, neyin diislinlilebilecegi) ve neyin
onermelerle ifade edilemeyecegi, ancak sadece gosterilebilecegi (Alm. Gezeigt)
teorisidir; ki bence felsefenin temel problemi budur>% demektedir. Ciinkii ona gore iyi
felsefe gosterilebilecek olan1 (Alm. Sinnlos) sdylemeye calisir, koti felsefe ise
gosterilemeyecek olani yani tamamen sagma olani (Alm. Unsinning) sdylemeye galisir.>%
Ancak tiim felsefe sdylenemeyecek seyleri sdyleme girisimlerinden olugmustur. Bu
acidan ¢ogu felsefe esasinda dille ilgili kafa karigikliklarina dayanan kotii felsefedir.
Wittgenstein i¢in yine de dile getirilemeyen vardir ve kendisini gosterir, o gizemli

507

olandir.””’ Genel olarak, kendini gdsteren her seyin tamamen dil anlayigimizdan ortaya

¢iktig1 gortilmektedir.%®

Fark edilecegi lizere burada odak noktasi ¢ok genel ve a priori
bir hakikatin goriilmesi degil, belirli anlamlarin taninmasi ve anlagilmasina evrilmistir.
Diger yandan Wittgenstein “dyle bir duygumuz vardir ki biitiin olanakl1 bilimsel sorular

yanitlandiginda bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamigtir>%

ve “diinyanin
anlami diinyanin disinda yatmalidir®!'? diyerek bir sekilde ¢izdigi sinirin igerisinde biitiin
sorunlar ¢oziilse de o siirin disinda yanitlanmayan seylerin varligini siirdiirdiigiinii ifade
etmektedir. Bagka bir acidan, sinirin disinda kalan ve bize kendisini gosteren bir alanin
varligini kabul etmektedir. Wittgenstein’in ele aldigimiz bu diisiinceleri Kant sonrasinda

meselenin dilin sinirlar1 igerisinde belirlenir hale geldigini gormemiz agisindan 6nemlidir.
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3.3.3. Felsefenin Nesne Temsil Etme Yontemiyle Ilgilenmesi

Gergekligi temsil etme bicimimizin hangi unsurlar tarafindan belirlendigi hususunda
Kant seylere iligkin ancak onlara koyduklarimizi a priori bilecegimizi ifade etmektedir.>!!
Bu bakimdan nesneyi belirleyen temel 6zellikler, nesneleri deneyimlemenin miimkiin
olabilmesi i¢in gerekli onkosullar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla deneyim
nesnelerinin  imkan  kosullari, deneyimin olanaklilik  kosullariyla — 6zdestir
denilebilecektir.’!? Bir sey miimkiin bir deneyimin nesnesi olacaksa yalnizca bir nesnenin
deneyimlenebilecegi kosullara uymalidir. Bu bakimdan nesnenin yapisini belirleyen
deneyimin bu yapisal oOzellikleridir ve fenomenleri deneyimlerken kullandigimiz
kavramsal semalarin yansimalaridir.’'3 Nitekim Kant, nesnelerden ziyade a priori
olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iligkin bilisle (Alm. Erkenntnis) ilgilenen tiim bilgiyi
(Alm. Erkenntnis) transandantal olarak adlandirarak transandantal felsefenin nesne
tanimlamaktan ziyade onlar1 deneyimlemenin kosullariyla ilgili oldugunu ifade eder.>!'*
Bilim gerceklik ve nesneler iizerine ¢alisirken felsefe soyut varliklar da dahil olmak {izere
higbir tiirden nesneyle ilgilenmemekte, bunun yerine nesneleri bilme ve deneyimleme
bigimimiz tlizerine diisiinmektedir.’!® Ciinkii saf aklin elestirisinin esas gorevi aklin
genislemesini saglamak degil, onu saflagtirmak ve yanilgilardan uzak tutmaktir.’!6
Kant’in bu vurgularindan hareketle felsefenin, nesnelerin kendisi hakkinda degil, onlar1
temsil etme ve bilme yontemimiz tizerine transandantal bir diisiince oldugu sdylenebilir.

Kant’in bu diisiincelerini felsefi metodolojiye verdikleri 6nem kadar gelistirdikleri
felsefe anlayisinin temel 6zelliklerinde de benzerlik tasiyan Wittgenstein ile bir adim
daha oOteye gotirmek miimkiindiir. Wittgenstein felsefenin doga biliminin alanini
sinirladigin1 ifade ederek Kant gibi felsefeye mesru sdylem alaniyla gayrimesru
spekiilasyon arasindaki sinir1 ¢izme gorevi yiiklemektedir. Bu acgidan her iki filozof da
felsefeye bilgiyi genisleten degil, metafizigin asiriliklarini frenleyen, felsefi olmayan

diisiinceleri agikliga kavusturan ve onu mesru bir ¢erceveyle sinirlandiran elestirel bir
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etkinlik olarak bakmugtir.’!” Wittgenstein tarafindan da paylagilan diisiince, felsefenin
farkli nesne tiirlerini ya da gergekligin daha genel 6zelliklerini betimleyerek bilimlerden
sadece niceliksel olarak degil, niteliksel olarak da ayrildigidir. Kant’a benzer sekilde
Wittgenstein, “Biz sanki fenomenlere niifuz etmemiz gerekliymis gibi hissederiz; yine de
arastirmamiz fenomenlere dogru degil, denebilecegi gibi, fenomenlerin “olanaklarina”
dogru yoneltilir. Demek ki biz kendimize, fenomenler hakkinda kullandigimiz ifade
tiiriinii hatirlatinz™!® diyerek meselenin yoniinii biraz daha dile dogru g¢evirmektedir.
Buna gore Wittgenstein temsilin 6n kosullarint gelen ham verilerden deneyimler insa

eden dilsel kurallar sisteminde konumlandirir.’'®

Bu kurallar isaretleri nasil
birlestirdigimizi degil, bir isaretler kombinasyonunun anlamli olup olmadigini belirler.
Wittgenstein, Kant’in nesneleri nasil deneyimledigimiz sorununu gergekligi nasil temsil
ettigimiz ya da tasvir ettigimiz sorununa doniistiiriir.’?° Kant’a gore gercekligi temsillere
(Alm. Vorstellungen) sahip olarak temsil ederiz. Wittgenstein’da ise temsil (Alm.
Darstellung, Abbildung), zihinsel bir ¢agrisimdan ziyade mantik-dilbilimsel ¢agrisimlara
sahiptir. Nitekim Wittgenstein’a gore temsilin ger¢ekligin bir modeli oldugu ifade
edilerek gergekligin modeller inga ederek temsil edildigi belirtilmistir.>?! Bu ise nesnenin
modelde insa edilme meselesi acisindan énemli bir ifadedir.

Kant ve Wittgenstein’in felsefenin ilgili alaninin nesnenin kendisi olmayip onu
temsil ve bilme yontemimizle ilgilendigi vurgusu konumuz acisindan 6nemli goriilebilir.
Sayet felsefe, nesnenin kendisiyle degil, onu miimkiin kilan deneyimin kosullariyla ve
temsil etme bicimiyle ilgileniyorsa kissa i¢in de durum benzerdir. Ciinkii amacimiz
bilinemez oldugu sdylenen bir nesneyi bilimsel bilgide oldugu gibi bilmek degil, o
nesneye dair ifade imkani sunmaktir. Bu bakimdan kissa, belirtilen anlamda bir nesne
temsil modeli sunar. Ancak mezkir filozoflarin nesnenin temsil yontemine yaptiklar
vurgunun amacimiza uygun oldugunu diisiinsek de ilk bolimde ele aldigimiz Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri, Cantor’un kiime kurami, kuantum fizigindeki gelismeler
gibi vakalar sebebiyle fark ettigimiz lizere, kendisinin var oldugunu gdsteren ancak esas

alinan yontem itibariyle bilgiye konu edilemeyen nesnelerin mevcut olmasi filozoflarin
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tayin ettigi felsefe faaliyetinin sinirlarini sorgulamamiza sebep olur. Bu durum, nesneyi
temsil etme yonteminin filozoflarin belirledigi gibi mutlak bir c¢ergeveyle
siirlandirilamayacagini ve kavramsal olanin smurliliklarini asan bir dile sahip olan
kissanin nesnenin temsil edilebilmesine dair bir imkan sundugunu gosterir. Bunu nasil
gerceklestirdigi kissanin nasil bir model sagladigi anlasildiginda netlik kazanacaktir. Bu

sebeple bundan sonraki kisimda bu konuyu ele alacagiz.

3.3.4. Model Olarak Kissa

Buraya kadar diisiinme ve bilme ayrimi ile Kant sonras1 meselenin nasil dile dondiigiinii
ele aldik ve kissanin bu iki hususta ne agidan islevi oldugunu anlatmaya ¢alistik. Bundan
sonraki kisimda kissanin model olma islevini ele alacagiz. Bunun 6ncesinde nesnenin
modelde insa edilmesi hususuna agiklik getirecegiz.

Hatirlanacag: iizere Kant tecriibenin parg¢alanamaz bir biitiin olarak goriindiigiinii,
zamanin aktiginin farkindaliginin ise ¢okluk fikrine sahip olmamizi sagladigini ifade
etmekteydi. Basit bir sekilde ifade edecek olursak, seyler dnce nesne kurulum faaliyeti
icerisinde tane haline getirilir sonrasinda da kisinin hayatta kalma kaygilar1 sebebiyle
icinde bulundugu ortam smiflandirilir. Yargi mekaninda kavranilan seyin bir imge
iizerinden bir karsilikla cakistirilmasi miimkiinse bu durumda bilgi olusur. Bunun
Otesinde burasi ve buranin biitlinii hakkinda bilgi sahibi olmak imkansiz gortilmistiir.
Imge ise esasinda semalara dayanmakta semalar da zamanin saf belirlenimi olarak var
olmaktaydi. Kant sonrasinda semalarin kiime kuraminin aksiyomlarina ve bir seyin kiime
olabilmesini belirleyen genel kurallara doniistiigiinii ifade etmistik. Mevzubahis imgeler
de kiimelere ve kiime modellere doniligmiistiir. Buna gore dil ile iligkisi igerisinde
herhangi bir seyin modeli olmas1 durumunda onun bilindigi sdylenmektedir. Nesne, onun
goriisel karsilig1 ve ikisi arasinda bagi kuran sema iiclii cergevesinde araci roliindeki
sema, zihinden dil odagina kayilmasi sonrasinda aract model haline gelmistir. Buna gore
bilgi de model iizerinden fenomenal alanin sunulmasi ve modeli acgiklayan bir kavram
gelistirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan kiime kuramsal modeller,
fiziksel ya da bagka tiir modeller tayin edebildigimizde bu diisliniilebilir ve bu anlamda
da hakkinda konusulabilir nesnelere bilimsel bilgi iiretmeye baslanilmasi anlaminda

Kant¢1 ruh devam etmistir. Teorik terimleri yorumladiktan sonra deney ya da gézlem

164



onermeleri bir fenomeni agikladiginda -buna hipotetik abduktif metot da denilmektedir-
varsayim ve postulatlarimiz i¢inde kurulan nesneden tiiretilen gdzlem onermesi gergek
bir seye karsilik gelebiliyorsa, bilimsel kuram fenomeni aciklamis olmaktadir.
Dolayisiyla bilgi de esasinda o diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede bilimin kesinligine dykiinen bir felsefe yapma bi¢imi savunulur hale
gelmis ve felsefenin alanin1 da bilimlerin aydinlattigi alanla sinirlama egilimine
girilmigtir. Felsefenin apodeiktik hale getirilmesi bilimsellestirilmesi iizerinden
gerceklesmis ve bu itibarla dogrulanamayan seyler hakkinda konugmanin anlamsiz
goriilmesi sonucuna ulasilmistir. {lk boliimlerde de gostermeye calisigimiz gibi var
oldugunu bildigimiz ancak dilin imkanlar1 igerisinde hakkinda konusamadigimiz ve
modelini insa edemedigimiz seylerin alan ise felsefenin mesru oldugu diisiiniilen sinirlari
disinda birakilmistir. Ancak Kant sonrasinda semantik gelenegin acilim cabasi ilk
boliimde de detayli sekilde ele aldigimiz dil {izerinden Godel teoremleri, Cantor’un kiime
kurami ve bilim iizerinden kuantum fizigi gibi alanlarda sorunlarla karsilasmis ve dilin
sinirlart igerisinde hakkinda konusulamayan ancak var oldugunu bir sekilde gdsteren
vakalar giindeme gelmistir. Dolayisiyla 6zellikle teorik terimler s6z konusu oldugunda
onlarin diisiincede dilin imkanlariyla insa edilmesi ve matematiksel olarak incelenebilir
olmalarmin herhangi bir bilginin ortaya ¢ikmasini garanti etmedigi goriilmiistiir. Ancak
tam da bu noktada sOylenebilir olan yani dilin hakkinda konusabilecegi, bilinebilir olan
ve bu anlamda agiklamasi verilebilir olan1 asan bir tarafa sahiptir. Genel olarak ifade
edilebilirliginin smirlarimin  sorgulanmasina neden olan meseleler ¢agdas doneme
tartisma zemini olusturmaya baslamistir. Bu noktada bilinebilir olanla ifade edilebilir
olan arasindaki bosluk, fark ya da fazlaligin dilin i¢erisinde nasil tutulabilecegi sorusuyla
karsilagilir. Eger bazi kavramlarin kiime kuramsal ya da fenomenal bir modelini ortaya
koyamiyorsak ancak arastirma yapip bulabilecegimizi diisiiniiyorsak ya da belki de
aragtirmayla da higbir zaman bulamayacagimiz nesneler hakkinda anlamli bir sekilde
konusabilmek istiyorsak bilim yaparken kullandiklarimizdan farkli bir modele ihtiyag
duyuyoruz demektir. Bu noktada bizim kanaatimiz bilimsel yontem igerisinde {izerine
konusulmas1 imkéansiz goriilen mevzubahis alanin bilimlerin degil, felsefenin icerisine
tekrar dahil edilmesi gerektigi yoniindedir. Bahsettigimiz bu alani da dikkate alan bir
felsefe yapabilmek icin ise bilimsel modelin Gtesinde bir yontem gerekmektedir. Bu

hususta bilimsel modelleri agsan bir modele ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu noktada Kant
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sonrasindaki acilimin yaninda bir acilim daha yaparak ifade edilebilirligin imkanlarini
genisletmeyi Oneriyoruz ve bunu da kissa vesilesiyle gerceklestirebilecegimizi
diistinliyoruz. Bu modeli kissanin saglayabilecegi ve tekrar ifade etmek gerekirse onun
bilimin degil felsefenin alanin1 genisletmek i¢in kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Kissa
daha once ele aldigimiz model fikrinin gelismis ve sofistike bir halidir. Kissanin sadece
bilinebilir olan1 degil, bu anlamda sodylenebilir olmakla beraber degisik sekillerde
bilinemez olanlar1 da bize sunabilecek bir ara¢ oldugunu diisiiniiyoruz. Boylece az dnce
sOylemis oldugumuz bilinebilir olanla ifade edilebilir olan arasindaki boslugun kissa
vesilesiyle kapanmis olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Kissanin kuramdan ziyade model olarak ele alimmasimmin uygun olacag:
kanaatindeyiz. Kissanin model olma islevini Max Black Models and Metaphors
calismasinda metafor ve model arasinda kurdugu iliski ve Ricoeur’iin buna iliskin
yorumunu temel alarak izah etmeye calisacagiz. Black ii¢ tiir modelden s6z eder; hedef
sistemin kii¢iiltiilmiis veya biiyiitiilmiis kopyalar1 olan 6l¢ek model, orijinaldeki iliski
agin1 yeni bir ortamda olabildigince aslina sadik kalarak yeniden iiretmek i¢in tasarlanmig
yapisal 6zdeslik kuran analojik model ve epistemolojik bakis agisindan ger¢ek modeller
olan ve daha kolay tasvir edilebilen kuramsal modeller.’*?> Kuramsal modeller hayali bir
nesne insa edip onun ozelliklerini daha karmasik bir gerceklik alanina tasir. Black’e gore
gerceklik alanini hayali bir kuramsal model agisindan, bu seyler hakkindaki dilimizi
degistirerek tasvir etmek seyleri farklt gormenin bir yolunu teskil etmektedir. Bu agidan
dilin degismesi, bulugsal bir kurgunun ingasiyla ve bu bulus islevinin gergeklige
aktarilmasiyla ilerlemektedir.”?* Black modelleri metaforlarla birlikte diisiindiigiinde
bilimsel modeller kurgusal olana ve poetik dile yakin bir yerde konumlanmaktadir.
Ricoeur, Black’in ¢alismasinda ele aldig1 sekliyle metafor ve model arasindaki iligkinin
bizim gonderim meselemizde 6nemli oldugunu belirtir.>?* Ciinkii Black, siirsel sdylemle
bilimsel modellerin igleyisi arasinda bir analoji kurarak metaforlarin modellerle benzerlik
arz ettigini diisiinmektedir. Gergeklikle iliski agisindan siirsel dil i¢in metafor neyse
bilimsel dil i¢in model odur. Dilde dogrudan veya eksiksiz bir sekilde konusulamadigi

durumlarda modeller kullanilir, analoji ve metaforlara bagvurulur. Benzer sekilde model
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daha genel bir metafor tiirii olarak igslev gérmekte ve model ile metafor kullanimi arasinda
benzerlikler bulunmaktadir.’?> Metaforun yalnizca basit bir seyi sdyleyip baska bir seyi
kastetme anlamina indirgenememesi ve onun genisletilmis anlamlar sunmasi ve biligsel
ve duygusal bir 6zellige sahip olmasina benzer sekilde bilimsel modeller de aragsal bir
bakis agisina indirgenmemeli ve spekiilatif araglar olarak goriilmelidir.>2¢

Model, gerekcelendirme veya kanitlamayla degil, kesif mantigiyla
iliskilendirilmistir.’?” Ancak bu, modelin epistemolojik bir temelinin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Bilakis, modelin biligsel bir siireci ve kendi i¢inde rasyonel bir sistemi
bulunmaktadir. Bilimsel modelin bu kesif manti§1 onun ayni zamanda siirle birlikte
diistintilmesi i¢in de bir imkan saglamistir. Kesif mantigtyla siir arasinda ortak nokta,
mantiksal kesfin yeni kombinasyonlar1 goérmek ve yeni yapimin ortaya g¢ikmasina
yardimct olmak amaciyla hayal giiciiniin kullanilmasidir. Ancak bilimsel caligmalarla
siirsel ¢aligma arasinda ii¢ temel fark oldugu sdylenebilir:*?® Tlk olarak Popper’in da isaret
ettigi gibi bilimsel bir 6nerme yanlislanabilecek prosediirleri igerdigi dl¢lide anlamlidir.
Ikincisi, siirde bilimin aksine fikir birligi sorunu bulunur ve bilimsel bir toplulugun
karsilig1 yer almaz. Son olarak, her bilimsel kesif bilim sistemiyle uyumlu olmak
durumundadir. Bilimde bilim insanlarimin katkida bulundugu bir hakikat biitiinii vardir
ancak siir biriciktir ve kendi basina sorgulayicidir.’?® Model s6z konusu oldugunda
onemli olan model sayesinde kiginin gorebilecegi bir seye sahip olmasi ya da bir baska
acidan modelin var olup olmadig1 degil, teorik modelin yorumlanmasina dair kurallarin
ve ilgili 6zelliklerin bilinmesidir.>3° Modeller bir seyi daha kolay gérmek veya onu hayal
edebilmek icin degil, 6zelliklerinin ¢esitli uygulama alanlarinda daha iyi bilinmesi i¢in
inga edilir.”*! Burada esas olan sey, bir yandan iyi bilinen ve tanidik olan ama diger
yandan muglakliklar tasiyan ve bu sebeple hipotez agisindan zengin olan bir nesne

iizerinde ¢aligilabilmesidir. Bu bakimdan bir modelin en 6nemli degerlerinden biri

525 E. H. Hutten, “The Role of Models in Physics”, British Journal for the Philosophy of Science 16/4
(1952): 289.

526 Black, Models and Metaphors, s. 256.

527 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language, London: Rotledge, 1975,
s. 283.

528 Paul Ricouer, “Poetry and Possibility”, A4 Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario J.
Valdés, Toronto: University of Toronto Press, 1991, s. 459.

529 Ricouer, “Poetry and Possibility”, s. 460.

330 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 285.

531 Black, Models and Metaphors, s. 232.
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basladigimiz olgularin 6tesine gotiiriip fazla soru sormamizi saglamasi ve bizi hipotezler
olusturmaya tesvik etmesidir.>*? Iyi bir modeli basit bir metaforun dtesine gegirecek olan
bu diisiinceye tesvik edisi ve uygulanabilir olmasidir. Bilimsel dilde bir model, esasen
yetersiz bir yorumu ortadan kaldirmaya ve yeni, daha yeterli bir yorumun yolunu agmaya
hizmet eden kesfi bir aractir. Bilimsel modellerin siirekli yeni bir yorum imkam
barindirmasi Mary Hesse nin deyimiyle onlar1 “yeniden tanimlama” araci kilmaktadir.>3?
Bu sebeple modeller tipki metaforlar gibi akli kanitlarla degil, kesifle ilerlemekte ve
olgular1 farkli sekillerde siniflandirarak bilime katkida bulunmaktadir. Béylece modeller
tipk1 metaforlar gibi gerceklige dair farkli imkéan ve boyutlarin ifsasint miimkiin kilar. Bu
yeniden tasvir sayesinde metafordaki farklilik ve benzerlik arasindaki gerilim gergekligin
yeni bir kavrayisin1 dogurmakta ve yeni bir ger¢eklik ve hakikat yolunun ifsasinin yolunu
agmaktadir.>** Bu ise Ricoeur’iin ifadelerine gore poetik bir tecriibenin 6tesinde bize
gerceklige dair bilgi vermekte ve dolayisiyla bilissel bir amag igermektedir. >

Bu ifadelerin 151¢1nda kissanin nasil bir model oldugunu ele aldigimizda ilk olarak
belirtmemiz gereken husus, bilimsel modellerin kapsam alaniyla ilgilidir. Bilimsel
modellere /ogos’un sinirlart igerisinde ifade edilen ve kurami dogrulayan unsurlar dahil
edilmekte, /ogos’un siirlart disinda kalan seylere yer verilmemektedir. Bu husus daha
once ele aldigimiz 6tenin model igerisinde temsil edilip edilmemesiyle de alakalidir.
Mesela kiime kuramsal modeller kavramlarin altina diisen nesneleri icerir. Bu bakimdan
kiimeler insa edilen kavramlarin karsiliklar1 olarak var olur. Bilimdeki model daha ¢ok
fiziksel olan1 aciklamakla sinirliyken kissa mutlak surette fiziksel birtakim seyleri izah
etmek, onlara acgiklik getirmek ve agiklamak amaciyla anlatilmaz. Bu anlamiyla kissa,
fiziksel olan1 da kusatan ancak bununla sinirlanamayacak olan genis bir perspektif sunar.
Onceki béliimlerde de gordiigiimiiz gibi heniiz kavramini insa edemedigimiz, ileride insa
edebilecegimiz ve varken bilemedigimiz bilgi nesneleri s6z konusudur. Bu durumda
kendisini bir sekilde bize gosteren ancak spekiilatif dilin sinirlari igerisinde hakkinda
konusulamayan bu fazlaligin, hakkinda teori gelistirilmeye ¢alisilan bir model igerisinde

korunmas1 ve taginmasi oldukga biiyiik bir avantaj sunacaktir.

532 Stephen Toulmin, The Philosophy of Science: An Introduction, London: Hutchinson House, 1953, s. 38.
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Kissa bize var oldugunu bildigimiz ancak hakkinda konusamadigimiz alani kendi
icerisinde barindiran bir model sunmaktadir. Dolayisiyla kissa mevcut gerceklikle birlikte
onu asan, insanin i¢inde bulundugu sahnenin biitiiniinii kusatan ve muhatabini daha genis
bir perspektiften diisiinmeye davet eden bir anlatidir. Mesela Yusuf Kissasinda>*¢ Hz.
Yakup oglu Yusuf'tan ayri kaldiktan sonra Hz. Yusuf'un doéneceginin kendisine
bildirildigini ifade eder. Gergekten de yillar sonra Hz. Yakup ogluna kavusur. Bu kissa
bize birisine bir seyin malum olmasiin ve gelecekten haber verilmesinin miimkiin
oldugunu gdsteren bir model sunar. Kissanin muhatabi bir seyin malum olabilme
imkaninin nasil gergeklestigi ve bunu miimkiin kilan gercekligin mahiyeti {izerine
diisiinmeye baglar. Bu ise bilimsel bir model igerisinde agiklamasi verilemeyecek olan bir
diisiinme imkanini ifade eder. Bu agidan bilimsel modellerle kissanin model olarak temsil
edebilecekleri arasinda bir diizey farkliligi bulunmaktadir. Bunun yaninda bilimsel model
modelledigi seyin baglamini bize vermemektedir. Kissa betimleyici sema kisminda da
ifade ettigimiz lizere zaman, mekan, sahislar ve nedenselligin birlikte yer aldig:
biitiinleyici bir sahne sunar. Bunun yaninda mevcut nedensellige uygun olmayan, farkl
uzay ve zaman anlayis1 sunan fantastik diye tabir edebilecegimiz unsurlar da kissa
modeline dahil olabilmektedir. Diger yandan bilimsel modeller de Galileo’nun
stirtlinmesiz ortamdaki top idealizasyonunda oldugu gibi mevcut gergeklige uymayan
unsurlar igerebilmektedir. Ancak burada esas konu sinirin 6tesinde kalan hakkinda
mevcut usul ve yontemlerin disinda bir modelin bilinemezin ifade araci olup olmadigidir.
Bu noktada kissanin bilimsel modellerle benzer oldugu diisiiniilen 6zellikler barindirdig:
iddia edilecekse de temel mesele siirin 6tesi hakkinda konugmak oldugundan kissanin
bilimsel modellerin sinirliliklarint asan bir model teskil ettigi ifade edilebilecektir.

Bilimin nesnellik ve evrensellik c¢abasi modelde failin tecriibesini ve onun
biricikligini 6n plana ¢ikarmamaktadir. Bilimsel kuramin anonim, evrensel ve genel geger
yapisinin aksine kissa tecriibeyi diglamayan ve kisinin bizatihi kendisiyle irtibat
kurabilecegi, kendisini o sahnenin bir pargasi olarak gorebilecegi ve hisse ¢ikarabilecegi
bir model sunmaktadir. Kissada anlatici failin biricikligi anlatinin kendisine hakimdir.
Kissa fail ve onun tecriibesi etrafinda sekillenir. Bununla birlikte kissanin bir gelenek

haline gelip klasiklesmesi anlatilageldigi biitiin o zaman dilimi boyunca mesruiyetini

36 Yusuf, 12/3-101.
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kazandigin1 ve toplumda bir karsiliginin oldugunu gdsterir niteliktedir. Kissa yapisi
geregi mutlak bir yorum ve kesinlikle sinirlanmaktan ziyade ayn1 modeli agiklayan farkli
teorik yaklagimlara miisaade ettigi i¢in muhatabinin entelektiiel seviyesine gore hitap
edebilmesini ve cesitli konularda model islevini gorebilmesini miimkiin kilar. Kissa nihai
ve mutlak bir yoruma indirgenemeyen yapisiyla muhatabinin ufkunu genisletmekte,
kisisel ve toplumsal hayatin ikamesinde rol iistlenmektedir. Kissa bdyle bir islevi haiz
oldugu i¢in kuramlar olusmadan evvel toplumu sekillendiren, degistiren ve ona rehberlik
eden modeller olarak karsilik bulmustur.>3’

Kissanin theoria’ya daveti neticesinde kuram gelistirilir. Ancak kissa modelinden
hareketle kuram gelistirilebilecegini sdylerken kuramin nasil olusturulacagini géstermeyi
amaglamadigimizi vurgulamak gerekmektedir. Kissanin imkan alanimin genisligine dair
farkli cihetleriyle tiim bu soylediklerimiz kissadan hareketle bir yontem sunmay1 iddia
etmemektedir. Cilinkii kuram s6z konusu oldugunda bir kesif ve gergeklenme baglami
giindeme gelmektedir. Kissanin muhatabinin bu kesfi nasil yaptigi, kimin kissada yer alan
bir unsuru agiklamak i¢in nasil bir hipotez veya kurama bagvurdugu usule baglanabilecek
bir husus degildir. Biz sadece bir kissa iizerinden neden bdyle bir kurama yoneldigimizi,
bu kuramin tutarli olup olmadigini ve kissada gecen unsurlar1 tam olarak aciklayip
aciklamadigr oOlgiitleri {lizerinden o kurami degerlendirebiliriz. Kuram kissada
anlatilanlarin agiklanmasi i¢in yeterli olmalidir ancak gerekli olmak durumunda degildir.
Ciinkli bir baska kisi kissaya dair farkli yeterli agiklamalar da sunabilir. Bu agidan
gelistirilen kuramin bilimsel kuramlar gibi eksik belirlenmis oldugunu soyleyebiliriz.
Bunun yaninda kuramin kendi igerisinde tutarli olmasi ve kissada agiklanmadik herhangi
bir unsur birakmamasi beklenmektedir. Dolayisiyla kuramin tutarliligi, kissada gegen
unsurlarin a¢iklanmasinin yeterli olup olmadigina baghdir. Bu agidan tutarlilik ve tamlik
kissadan hareketle gelistirilen kuramda aradigimiz 6nemli iki kriterdir.

Gozden kacirilmamas: gereken 6nemli bir nokta, tutarlilik ve tamligin herhangi
bir fenomenal gerceklige uyum saglamasi olarak diisiiniilmemesi gerektigidir. Kuram
bize ampirik diinyadaki gercek bir fenomen hakkinda bilgi vermemektedir. Kuramdan

hareketle a¢iklamasini verdigimiz sey gercek bir fenomen degil, kissada bize sunulan

537 Tahsin Gorgiin, [ldhi Soziin Giicii: Varlik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’an, Istanbul: Gelenek Yayincilik,
2003, s. 120.
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modelin kendisidir. Buna gore kissadan hareketle gelistirdigimiz 6nciiller kuramda ortaya
konulan, agiklamasi verilen seyler ise kissada yer alan unsurlardir. Bu bakimdan biz
kurami kendi igerisinde, kissadaki unsurlar1 tam ve tutarli bir sekilde aciklayip
aciklamadigindan hareketle degerlendirebiliriz. Dolayistyla bir kissa hakkinda daha
biitiinliiklii gelistirilmis ve daha kapsamli agiklama sunan bir kuram, tipki bilimsel
kuramlarda oldugu gibi eksik kurama tercihe sayan olacaktir. Mesela Hizir — Musa kissasi
acisindan diisiinecek olursak, askin 6tedeki nesne hakkinda gelistirecegimiz kuram ickin
otede sunulani aciklamakta yeterli olmak durumundadir. Bu noktada kuram iki farkli
zamanin nasil miimkiin olabilecegini ve bir sahsin zamana nasil boyle bakabilecegini
aciklamalidir. Ancak gelistirilen kuram ickin 6tenin biitiin sathalarinin ve kissada yer alan
biitiin unsurlarin agiklanmasini gerektirmemektedir. Zaman nesnesi iizerine diislinerek
kissada sunulan1 agiklama girisiminde bulunurken bir bagkasi kissada yer alan farkl bir
unsurdan hareketle bagka bir nesne ilizerine daha kapsamli bir kuram gelistirebilecektir.
Dolayistyla gelistirecegimiz kuramda neyin agiklama konusu kilinacagi meselesi sonsuz
ve belirsizdir. Bu bakimdan kissa tek bir kuramla ya da perspektifle tiiketilemeyecektir.
Buraya kadar Kant ve sonrasinda meselenin nasil dile doniistiiglinii ve modelin
esas alindigi siirecin nasil bagladigini anlattik. Kissanin avantaji diigiinebilme meselesinin
esasinda ifade edilebilirlik anlamina gelmesidir. Kissanin bu baglamdaki islevi bize
iizerine konusulamayan nesneler i¢in bir ifade ve model imkan1 sunmasidir. Diger yandan
tezimizin odaginda bulunan bilinemez oldugu sdylenen nesneler agisindan baktigimizda
kissanin ifade edilebilirlik ve model sunmasi bu nesnelerin bilinebilirligiyle nasil
iligkilenebilir? Bu durumda akla ifade edilebilirlikle bilinebilirlik arasinda kissa
vesilesiyle nasil bag kuruldugu sorusu gelecektir. Kant’in sembolik temsil kurami bu

hususun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
3.4. Kavram — Sembol iliskisi Baglaminda Kissa
3.4.1. Kant’ta Sembol ve Kavram

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde igeriksiz kavramlarin bos, kavramsiz goriilerin ise kor

oldugunu sdylemisti. Bu sebeple, zihnin kavramlarini duyusal hale getirmesi yani onlara
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goriide bir nesneyi tayin etmesi ve goriilerini bir kavramin bir altina koyarak anlasilir hale

getirmesi gereklidir.>*® Insan bilgisi (Alm. Erkenntnis) ancak bu sekilde miimkiindiir.
Kavramlarimizin gercekligini kanitlamak i¢in her zaman goriler
gereklidir. Eger bunlar ampirik kavramlarsa goriilere 6rnekler denir. Eger
anlama yetisinin saf kavramlariysa goriiler sema olarak adlandirilirlar.
Ancak kisi akil kavramlarmin, yani idealarin nesnel gercekliginin
gosterilmesini ve dahasi bunlarin teorik olarak bilinmesini (Alm.

Erkenntnis) talep ederse o zaman imkansiz bir seyi arzulamis olur. Cilinkii
bunlara uygun hi¢bir gérii verilemez.>°

Saf Aklin Elestirisi’nin epistemolojik teorisini 6zetler nitelikteki bu pasaj kavramlar
ampirik ya da anlama yetisinin saf kavramlari olsun daima goriiniin var olmasi
gerektigini, akil kavramlarmin ise goriisiiniin imkéansiz oldugunu belirtir. Ampirik
kavram s6z konusu oldugunda goriiyli miimkiin kilan, nesnel gergekliklerini kanitlamak
i¢in halihazirdaki deneyimdir.>*® Ampirik kavramlarin nesnelere uygulanabilirlik kosulu
ampirik goriiyle iligkilendirilirken saf kavramlar ise saf goriiniin a priori belirleyicileri
olan transandantal semalarla ilgilidir. Bu noktada 6nemli olan husus her iki durumda da
kavramlarin nesnel gergekligi ve dogrulugunun yani sira anlamlarini belirlemek igin
goriiniin gerekli oldugudur. Bu yiizden Kant bir kavramin miimkiin deneyimin herhangi
bir nesnesiyle iligkilendirilmediginde hi¢bir anlaminin olamayacagini ve igerikten yoksun
olacagini ifade etmektedir.’*! Diger taraftan herhangi bir sekilde teorik bilginin konusu
olamayacak olan aklin diizenleyici idealarma dair goriide bir nesne tayin edilemese de
analoji yoluyla bir kavram olusturulabilecegini belirtmektedir.’*?> Kant’in ampirik bir
goriisii olmayan ve dolayistyla bilgiye konu edilemeyen hakkinda bir kavram
olusturabilmek i¢in analojiye ve sonraki asamada sembole basvurmasi, kissanin
bilinemez hakkinda konusma imkani sundugunu diisiinebilmemiz i¢in bir adim saglar. Bu
nedenle bu kisimda semboliin Kant felsefesindeki yerini anlamaya ve bunun kissaya ne
acidan zemin saglayabilecegini gérmeye calisacagiz.

Ampirik kavramlarin nesnel gercekligi 6rneklere isaret edilerek ampirik olarak

gosterilirken saf kavramlar sadece deneyime uygulanmalarini miimkiin kilan uzay —
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zamansal semalarla gosterilebilir. Akil idealar1 i¢in boyle bir sema mevcut degildir ¢iinkii
onlar uzay — zamanin sinirlarini asan ve deneyimin tesinde olan kosulsuz bir mutlakla
ilgilidir. Bu sebeple onlarin kendi baslarina nesnel olarak gercek olduklari asla
kanitlanamayacaktir. Ancak yine de bu idealarn bir sekilde goriiyle
iliskilendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Kant’a goére bu idealara gori
kazandirmak kavramlart bilgi i¢in sematize etmeye benzer bir siiregle gerceklestirilir.
Kant Yarg: Yetisinin Elegstirisi’nin “Ahlakin Sembolii Olarak Giizellik Uzerine” kisminda
hipotipoz dedigi bir siire¢ araciligiyla akil idealarinin goriisel hale getirilebilecegini ifade
eder.
Bir seyi duyulur kilan tiim hypotyposis (sergileme / sunum, subjecto sub
adspectum) iki tiirden biridir: ya gsematiktir, burada anlama yetisi
tarafindan kavranan bir kavrama karsilik gelen gorii a priori olarak verilir;
ya da semboliktir, burada yalnizca aklin diislinebilecegi ve hi¢bir duyulur
goriiniin yeterli olamayacagi bir kavrama, yarg: giiciinlin sematizasyonda
gozlemledigine benzer / analojik bir sekilde ilerledigi bir gorii atfedilir,

yani goriiniin kendisi degil, yalnizca bu yontemin kuralidir ve dolayisiyla
kavrama karsilik gelen igerik degil, yalnzca diisiincenin bigimidir.>*?

Pasaja gore goriisel temsiller sematik ve sembolik temsil tiirleri diye ikiye ayrilir. Ik
boliimde detaylica ele alindig1 lizere sematik temsilde muhayyile saf goriileri a priori
olarak anlama yetisinin saf kavramlarina uydurur ve bu sentez a priori olarak bu
kavramlarin nesnel gercekligini kurar. Sembolik hipotipozda ise bir akil ideasinin ampirik
olarak tezahiir edilmesi s6z konusudur. Kant sembolik kelimesinin goriisel temsil tiiriine
karsit bir sekilde kullanilmasini kabul eden modern mantikg¢ilar elestirerek semboliin
esasinda goriisel olana karsit olmadigini ve onun goriisel olanin bir tiirii oldugunu ifade
eder.>** Bir baska agidan, goriisel olan sematik ve sembolik temsil tiirlerine ayrilir. Her
ikisi de hipotipoz yani teshir / sergilemeler olup kavramlarin nesnenin goriisiine ait higbir
sey icermeyen, sadece muhayyilenin ¢agrisim yasalarina uygun bir sekilde 6znel a¢idan
yeniden liretim araci olarak onlara hizmet eden eslik eden duyulur isaretler araciligiyla
tanimlanmasidir.>* Bu tiir seyler ya sozciikler ya da kavramlar i¢in cebirsel, hatta
mimetik ifadeler olarak goriiniir isaretlerdir. Bunlarin her ikisi de kavramin gergek

sunumlaridir. Bu sebeple nesnenin goriisiine ait higbir sey icermeyen ve beraberindeki
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duyulur isaretler aracilifiyla kavramin belirlenmesinden ibaret goriilmemelidir. Kant’ta
sembolik temsil siireci ¢ifte iglev igerir:
Kavramlara a priori olarak atfedilen tiim goriiler bu nedenle ya sema ya
da sembollerdir. Bunlardan ilki kavramin dogrudan, ikincisi ise dolayl
olarak sergilenislerini igerir. Birincisi bunu burhani olarak, ikincisi ise
(ampirik goriilerin de kullanildigi) bir analoji aracilifiyla yapar; bu
analojide yargi giicli, dnce kavrami duyusal bir gorliniin nesnesine
uygulayarak sonra da bu gorii iizerindeki salt diistinme kuralini, ilkinin
yalnizca sembolii oldugu tamamen farkli bir nesneye uygulayarak cift
yonlii bir gorev yerine getirir.>*
Saf Aklin Elestirisi’nde sema bir kavrama kendi imgesini saglama usulii olarak tanitilsa
da Kant semanin bir imgeden ayirt edilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Sema nesnenin
kendisinin resimsel bir temsili olmak yerine, daha ziyade “temsil etme yonteminin bir
temsili”, yani “bir kavrama imgesini saglamak i¢in hayal giicliniin genel bir yonteminin
temsili”dir.>*’” Bu bakimdan sema bir imge olmaktan ¢ok bir kural ya da goriisel olmayan
bir kavramin goriisel olarak gerceklestirilmesi i¢in bir kural kiimesidir. Bu bakimdan bir
kavrama imgesini saglama yontemi ya da usuliidiir. Bu durum sembol i¢in de gegerlidir.
Bu noktada muhayyilenin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Muhayyile bir nesneyi goriide
olmasa bile temsil etme yetisidir.>*® Bu bakimdan muhayyile, dolaysiz algiya kendileri
verilmemis olan seyleri temsil etme islevine sahiptir.>*® Muhayyile hem kendi basina
imge iretir hem de bu sekilde iiretilen imgeler arasindaki ¢agrisimsal baglantilara
dayanarak yeniden iiretim yapar. Uzay — zamanda verili olana bagl olsa da muhayyile
zaman ve mekanin kendisi iiretici hayal giiciiniin isleyisiyle yakindan iligkilidir.>>°
Semalarin her zaman duyulur 6gelerin kavramsallastirilmasina dahil olmasi1 gerekmese
de bu tiir her kavram yine de ilkesel olarak sematize edilebilir olmalidir. Eger bir kisi
duyulur bir seyin kavramina sahipse, bu kavramin bir drneginin genel anlamda nasil
olabilecegini de hayal edebilmelidir. Bu durum bir 6rnegini hi¢ gérmedigimiz kavramlar
ya da kurgusal varliklar icin de gegerlidir. Kisi “hippogryph” kavramini yalnizca

mitolojik bir terim olarak biliyor olabilir. Ancak betimleme yoluyla bdyle bir varligin ne
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tiir bir sey oldugunu biliyorsak, o zaman bdyle bir yaratigi ger¢ekte hi¢c gérmemis olsak
bile nasil goriinebilecegini sematize etmek miimkiin hale gelir.>>!

Sema ve sembol imge degildir. Sema gibi sembol de yalnizca analoji kurallarina
gore islese bile, belirli bir duyulur olmayan nesneye nasil diisiniim yapilacagina dair bir
kural saglayan bir model olarak islev goriir. Burada kavrama &yle bir gorii saglanir ki
yargilama usulli sadece sematizmde gozlemledigine benzer. Dolayisiyla, bu durumda
kavramla uyusan sey bir gorii degil, yalnizca nesne hakkinda diisiinme ve yargida
bulunma usulii i¢in bir kuraldir. Bdylece uyusma icerikte degil yalnizca diisiinme

bigiminde olusur.>>?

Kant i¢in sema ve sembolii goriisel temsil tiirleri olarak almak ne
kadar onemliyse, bunlari ayirmak da o kadar 6nemlidir.>>* Clinkii sembolik olan1 sematik
hipotipoz ile karistirmak Kant’in dogmatik antropomorfizm ya da mistisizm olarak
elestirdigi, aragsal bir analojiye nesnel gerceklik atfetme epistemik hatasina yol agar.>>*
Kant bir yandan semboliin yalnizca akletmeyi tesvik eden bir ara¢ oldugunu ve bu nedenle
yalnizca anlama yetisinin dolaysiz bilgisine hizmet ettifini, ancak zamanla ortadan
kalkmas1 gerektigini savunurken, ayni zamanda gorliniin olmadig1 yerde, kendimize
sembolik bilgiyle (Alm. Erkenntnis) analoji yoluyla destek olmamiz gerektigini sdyler.>>
Kant’in ifadelerine gore kavramin sergilenmesi dogrudan ve gostererek gerceklesirken
sembolik olan sunumunu analoji yoluyla gergeklestirir. Bagka bir ifadeyle reflektif yargi
ilk olarak estetik ideay1 (reflektif i¢in kural ya da rehber gorevi gorecek duyulur nesne
kavrami) bulmali ve ikinci olarak bu ¢ok yonlii duyulur gorii tizerindeki reflektif kuralini
rasyonel idea tizerinden diisiiniime aktarmalidir.>>® Sonugta ortaya ¢ikan refleksiyon bu
ideanin nesnesini varliga getirir, ancak onu ¢esitli yeni sekillerde temsil eder. Sembolik
temsili mimkiin kilan sey, salt refleksiyon kuralidir. Boylece mesela monarsik bir
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devleti yonetme bigimi, bir el degirmeninin tekrarlayan hareketi kadar mekaniktir.
Dolayistyla bu iki nesne arasindaki analojik iligki yalnizca dolayli bir iligkidir. Monarsik
bir devlet anayasal yasalarla yonetildiginde canli bir beden, mutlak irade tarafindan
yonetildiginde ise sadece bir makine (el degirmeni gibi) olarak temsil edildiginde her iki
durumda da temsil yalnizca semboliktir. Ciinkii bir yanda despotik bir devlet ile bir el
degirmeni arasinda, diger yanda bir cumhuriyet ya da monarsik devlet ile insan bedeni
arasinda kesinlikle bir benzerlik olmasa bile, her ikisine iligkin refleksiyon kurallar1 ve
bunlarin nedenselligi arasinda bir benzerlik vardir.*® “Giizel olanin ahlaki agidan iyi
olanin sembolii oldugu” iddias1 da bu sekilde anlasilmalidir.

Saf Aklin Elestirisi’nde ifade edildigi gibi analoji iki kavram arasindaki bir iligkiyi
ifade ederken sembollestirme bir goriiniin kavramla iligskisini igermektedir.® Bu
bakimdan Kant’in sembolizm teorisi basit bir analoji iliskisinin 6tesinde yer alir. Cilinkii
sembol, 6zellikle “Estetik Yarginin Elestirisi” boliimiinde herhangi belirli bir kavramla
yeterince tasvir edilemeyen / belirlenemeyen bir gorii nesnesi ilizerine diisiinmeyle
iligkilendirilmistir. Bu a¢idan Kant’in sembol diisiincesinin analoji kuramindan daha
zengin oldugu ifade edilebilir. Kant, bir semboliin kavramsal anlama ya da soyut
kavramsal analojiye indirgenemeyen bir anlam fazlaligina sahip somut duyulur bir gorii
nesnesi oldugunu oOne siirer.’®® Bu siirecin anahtari semboliin yani rasyonel ideanin
icerigini temsil etmek i¢in kullanilan ve bizim bu idea iizerine diisiinmemize rehberlik
eden estetik bir ideanin kullanilmasidir.’®! Akil idealar1 olan ruh, kozmos ve tanrinin
deneyimde degil yalnizca anlama yetisinde ortaya ¢ikan kavramlarin 6rnekleri oldugunu
ve goriide asla sergilenemediklerini ifade etmistik.

Kant akil idealarmin yaninda bir de estetik ideadan sdz etmekte ve onlara akil
idealar1 agisindan oldukca 6nemli bir rol vermektedir. Estetik idea fazla diistinmeye yol
acan, ancak belirli bir diisiince ya da kavram tarafindan uygun bir sekilde temsil
edilemeyen hayal giicliniin temsili olarak nitelendirilir.>®> Buna gore estetik idea herhangi
bir kavram yeterli olmasa da kendisi bir¢cok diisiinceye yol acar ve dil tarafindan

tamamiyla anlasilir kilinamaz. Akil idealar1 kendilerine uygun bir gériiniin bulunmamasi
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sebebiyle bilgiye konu edilememektedir. Benzer sekilde estetik idea bir bilis haline
gelememektedir ¢iinkii kendisine uygun bir kavram bulunamamaktadir.’*> Bu bakimdan
herhangi bir goriiniin yeterli olmadig1 akil ideasinin muadili gibi goriiniirler. Dolayisiyla
Kant estetik idealarin akil idealar1 gibi oldugunu ¢iinkii igeriklerinin deneyimin sinirlarin
astigin1 ifade eder. Estetik idealar da temsiller toplamidir, ancak akil idealarinin aksine
bunlar saf kavramlarin birlesimi degildir. Estetik idealar anlama yetisinden
kaynaklanmayan goriisel temsillerden olustuklar1 icin deneyimde gosterilebilirler.
Muhayyilenin bu temsillerine idealar denilmesinin sebebi, bir taraftan deneyimin
smirlarinin 6tesine gegen bir seye dogru ¢abalamalari, diger yandan da onlara higbir
kavramin bitiiniiyle yeterli olmamasidir.’®* Akil idealari hissetme ya da duyumsama
yetimizin Otesinde bir seyi diislindiigiimiiz temsillerken estetik idealar ise ifade etme
kapasitemizin otesinde bir seyi hissettigimiz ve duyumsadigimiz temsillerdir.’%> Her ikisi
de ideadir ciinkii her biri kendi biligsel yoniinden, akillar1 kavram odakli ve gorii bigimleri
duyusal olan sonlu varliklar igin temsil edilemez olani temsil etmeye ¢abalar.’*® Kant’a
gore giizellik, estetik idealarin ifadesidir ve bunlar hi¢cbir kavramin yeterli olmadigi
muhayyilenin temsilleridir. Ote yandan, estetik idealar mutlak olanin bilisini yalnizca
goriileri uyandirarak amaglayan ampirik ve goriisel temsillerdir. Bu goriiler o kadar cesitli
ve kapsamlidir ki onlar1 agiklamak i¢in anlama yetisinin kapasitesini asarlar. idealar séz
konusu oldugunda sembolik temsil onlar1 ele almak i¢in mevcut tek yontemi olusturur.
Biitiinliigii icinde diinya, sonsuzluk ve Oliimsiizliik, ruhun 6liimsiiz olup olmamasi,
yaratilisgin amaclari ve Tanri’nin iradesi gibi seyler hakkinda konugmanin tek yolu
semboller olmaktadir.>¢’

Vurgulanan bu nokta bizim i¢in goriisel karsilig1 olmayan hakkinda yalnizca
sembolik temsil araciligiyla konusulabilecek olmasi var oldugu bilinen ancak bilgiye
konu edilemeyen hakkinda kissanin bir imkadn saglayacag: diislincesini destekler
niteliktedir. Bu noktada idealara goriisel karsiliklari varmis gibi muamele etmenin

antropomorfizme yol agacagi tembihi hatirda tutularak, sembolik olana bir islev
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taninmas1 her ne kadar idealar baglaminda ifade edilse de kissanin goériide mevcut
olmayan bir nesne hakkinda ifade imkani sunmasina bir zemin saglar. Estetik idea o kadar
cok diistinmeye vesile olur ki asla belirli bir kavramla siirlandirilamaz ve hayal giiciiniin
yaraticilig1 sayesinde estetik olarak kavramin kendisi sinirsiz bir sekilde genisletilir ve
akli idealarin1 harekete gecirir.>®® Kissanin bilinemez oldugu sdylenen bir nesnenin ifade
edilebilmesini saglayan, Kant’in belirttigi gibi hayal giicliniin belirli bir kavramla
sinirlandirilamayacak denli ¢ok diisiinceye yol a¢ip bir temsili tesvik etmesiyle onda
kavranabilecek olanin 6tesindekileri diistinmeye sevk etmesidir. Kissa, goriisel karsiligi
olmayan ve bilgiye konu edilemeyecek nesnelere dair derinlikli diisiinceler ortaya
konmasini ve onlara dair bir temsilin tesvik edilmesini saglar. Bu anlamda mevzubahis
nesnelere dair sembolik bir temsil ortaya koyar.

Akil ve estetik idealar tek baslarina dogal diinyanin nesnel 6zelliklerine atifta
bulunmasa da bu Ozellikleri estetik idealar aracilifiyla diigiinmek, bagka tiirlii
anlasilamayacak akil kavramlart icin yeni goriisel icerikler hayal etmemize olanak
tanir.>®® Kant bunu sair ve siir 6rnegiyle daha agik izah eder. Kant’a gore sair herhangi
bir goriiniin karsilik gelemeyecegi akil idealarini duyumsanabilir kilmanin yani sira 6liim,
kiskanclik ve her tiirlii ahlaksi1zligin yaninda ask, sohret vb. gibi deneyimde 6rnekleri olan
seyleri de duyulur kilmaya ¢abalar. Deneyimin sinirlarinin 6tesinde, dogada hicbir 6rnegi
bulunmayan bir biitiinliikle estetik idealarin yetisinin kendini tam anlamiyla ortaya
koyabildigi yer bu bakimdan siir sanatidir.’’® Siir sanat1 ve hitabet bir kavramda ve
dolayistyla kesin bir dilsel ifadede kavranabileceginden daha fazlasini diistinmek igin bir
itici giic verir.’! Ozellikle estetik idea yetisinin kendisini en iyi gdsterdigi alamin siir
sanat1 olmas1 Ricoeur’ii etkilemis ve meseleyi kissaya baglamamiz i¢in 6nemli bir imkan
sunmustur. Ilerde bu konuyu ele alacagiz.

Estetik nitelikler kavramlarda bir seyi temsil etmeseler ve onlara dair bir temsil
olusturmasalar da hayal giiciiniin kendisini ¢ok sayida iliskili temsile genisletmesini
saglayan, kisinin bir kavramda ifade edebileceginden daha fazlasini diisiinmesine izin

veren bir temsil sunarlar.’’?> Sembolik ifadenin gesitli diisiincelere yol agmasi ve kavramla
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sinirlandirilamayacak genislikte olmasi ona dair bir belirsizligi de beraberinde getirir.
Diger taraftan bilimsel agiklamalarin karisik kavramlari farkli kavramlara doniistiirmek
amacinda oldugu goz oOnilinde bulunduruldugunda kafa karigikligi salt belirsizlik ve
muglaklikla es tutulmaktadir.’”3 Ancak bu durum estetik s6z konusu oldugunda biitiiniiyle
olumsuz goriilmemelidir. Estetik alanda ¢agrisimsal anlam fazlaligi is basindadir. Bu
karisiklik, mantiksal yetersizligi nedeniyle elestirilmemeli, estetik zenginligi nedeniyle
olumlu kargilanmalidir. Ciinkii bu estetik belirsizligin  epistemik temelini
olusturmaktadir. Bu belirsizligin keyfi olmadig1 sdylenmelidir. Bir semboliin neye isaret
ettigi bir yorumlama meselesidir ve Orneklenen oOzellikleri belirlemek ic¢in pratik
gerektirir.”’* Ornekleme tikelden yani sembolden, genele yani 6rneklenen dzelliklere bir
gecis meselesidir. Dolayisiyla burada devreye giren, belirleyici yarg: giicii degil, reflektif
yargl giiciidiir. Bu da belirsizlik faktoriinii artirmaktadir.’”> Bu bakimdan reflektif
yarginin yol actigr bilgi yalnizca tiikenmez olmakla kalmaz, ayni zamanda seylerin
tamamen farkli yorumuna da temelde agik kalir.

Buraya kadar semboliin ve estetik ideanin bir temsil olarak nasil alimlandiginm
gordiik. Diger taraftan sembol s6z konusu oldugunda onun dille iliskilendirilmesi
kacinilmaz durmaktadir. Bundan sonraki kisimda sembol ve dil iligkisini ele almaya
calisacagiz. Kant’in sembol kavraminin gelisiminde karmasik ve biraz da paradoksal bir
hareket goriilmektedir. Insan bilgisi ve diisiincesini iki paradigmatik model olan imge ve
s0z araciligiyla aciklama geleneginin arka planina bakildiginda, Kant’in sematik ve
sembolik sergileme (hipotipoz) kurami, herhangi bir temsilin ya dilsel / énermesel ya da
imgesel / resimsel olmas1 ve dolayisiyla ya sozciiklerden ya da imgelerden olugmasi
gerektigi yoniindeki kabule bir alternatif sunmasi agisindan onemlidir.’’® Kant’a gore
sembol, tipki sema gibi bu isaret siniflarindan herhangi birine indirgenemez, sembol ne
dilsel ne de resimseldir. Yine de Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin 59. kisminda isaret
ettigi gibi, sembolik hipotipoz, artik hem dilsel hem de resimsel olarak diisiiniilen

kelimelerle yakindan iligkili ve hatta kismen 6zdestir. Semboliin dilsel ya da resimsel
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olmayis1 kissanin dilsel bir sembolik temsil olmasiyla bir adim daha 6teye taginir. Kissa
hem semboliin akil ideasin1 sembolize etmesi gibi sembolik bir temsilken hem de dilsel
bir anlati olmasi mevzu bahis semboliin dilsel bir boyut kazanmasini ifade eder. Bu
anlamiyla kissa hem epistemolojik ve estetik hem de dilsel bir imkan alan1 agar.
Sembolik hipotipozlar kavramlar1 dogrudan bir gorii kullanmadan ifade eder ve
analojiden yararlanarak bir gorii nesnesiyle ilgili olan bir seyi hi¢bir goriiniin dogrudan
karsilik gelemeyecegi bir kavrama aktarirlar.’”’ Buna gore semboller bir sekilde hakkinda
konusamayacagimiz, goriisii olmayan seylerin de goriide temsil edilebileceginin imkanini
sunmaktadir. Bu imkan semboliin goriide dogrudan karsilifi oldugu anlamina
gelmemekte, goriideki bir nesneye benzetme ya da o nesne iizerine diisiinme yoluyla
dogrudan karsilik gelemeyen bir kavrama aktarilmasiyla gerceklesmektedir. Bu bizim
icin kissanin sembolik bir dil olmas1 sebebiyle bir imkan sunmaktadir. Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nde ele aldigimiz tizere semboliin temsil giicli baglaminda aklin siirliliklarini
asan ve onu diislinceye davet eden, temsil edilecek nesneyi tesvik eden boyutu itibariyle
ona Onemli bir konum sagladig1 goriilecektir. Diger taraftan biz, kissa s6z konusu
oldugunda epistemolojik ve estetik, bilissel ve dilsel olarak kissanin 6nemli bir islevi haiz
oldugunu diisiinliyoruz. Kant’in sembol kurami Ricoeur tarafindan yorumlanmis ve onun
anlati kuramina bir zemin teskil etmistir. Ricoeur, Kant’in sembol kuramini anlati
kuramuryla gelistirmesi dolayisiyla bizi Kantci ¢izgiye baglayan tabir caizse bir eklem yeri

teskil etmektedir.

3.4.2. Ricoeur’iin Sembol ve Anlati Kurami

Ricoeur’lin anlati kurami Kant’in sematizm kavramina dilsel ve edebi bir igerik
kazandirma girisimi olarak yorumlanabilir.’’® Anlati kuramiyla Ricoeur Kant’in
sematizm ve muhayyile anlayisina edebi bir yorum katarak onu farkli bir boyuta tasir.
Kant’in ortaya koydugu yaratict muhayyile kavrami Ricoeur’le semantik bir teori
acisindan gelistirilir anlatisal bir kimlige biirliniir. Nitekim Ricoeur, muhayyileye

semantik bir teori agisindan yaklasabilmenin yegane yolunun Kant¢1 anlamda yaratici
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muhayyileyle baglamak ve yeniden yaratict muhayyileyi miimkiin oldugunda ertelemek
oldugunu vurgular.’” Bu itibarla Ricoeur, Kant’m Birinci ve Ugiincii Kritik’lerinden
yararlanir. Hatirlanacak olursa Saf Aklin Elestirisi’nde Kant’ta anlama yetisiyle duyarlilik
arasinda araci gorevi listlenen sema muhayyilenin bir lirlintidiir. Kant muhayyile yetisinin
bir kavrama imgesini saglamaya yonelik evrensel igleminin bu temsilini kavramin semasi
olarak tanimlar.’®® Semanin kavramlarin deneyime uygulanmasini miimkiin kilmasi,
deneyimin biitlin nesnelerinde ortak olan zaman sayesindedir. Bu bakimdan sema da
kavramim ampirik alana uygulandiginda ne anlama geldigini zamanin belirli bir
belirlenimi altina yerlestirilerek gosterir. Ricoeur’e gore anlati sematize etme islemini
basarili bir sekilde gergeklestirir. Resmin mekani sekillendirip onun gorsel bir temsili
haline gelmesi gibi anlati1 da zamani sekillendirip ona bigim vererek gergekligin sdzel bir
temsilini sunar.’®! Ricoeur, yaratici muhayyile ve sematizmi dilbilimsel terimlerle
yeniden formiile etmektedir.’®? Dolayisiyla Kant semay1 kavramlara imgeler veren iglem
olarak smirlarken Ricoeur, anlati iglevinin sematizminden sz ettiginde Kant’in
sematizim kavramina edebi bir boyut kazandirmis olmaktadir. Konuyu kissaya baglamak
acisindan énemli olan da Ricoeur’iin kazandirdigi bu edebi boyuttur.

Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne geldigimizde burada sematizmden ¢ok sembolizm 6n
plana ¢ikmaktadir. Muhayyile bu sefer semalar yerine semboller iiretir, bunun ikinci bir
yonii de reflektif yargidir. Hatirlanacak olursa Kant’ta yarg: yetisi kurallar altina alma,
bir seyin verili bir kural altinda durup durmadigini ayirt etme yetisi olarak
tanimlanmaktaydi. Sayet tikelin kendisinde icerilecegi tiimel yasa ya da kavram dnceden
verilmigse tikeli onun altina yerlestiren yargi belirleyicidir. Anlama yetisinin yargilar
bdyledir ciinkii fenomenleri a priori kavramlar altinda toplamaktadir. Ancak yalnizca
tiimelin bulunmasi gereken bir tikel verilmisse yargi reflektiftir. Yarg: Yetisinin Elestirisi
bu tiir yargilara odaklanmaktadir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde yarg: yetisi baglaminda
onemli olan unsur, yaratict muhayyiledir. Kant’in deha kavrami ise muhayyilenin yaratici

niteligiyle iliskilendirilir. Ciinkii deha, taklidin her tiirlii ¢esidine herhangi bir kurali ya

57 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 235.

380 Kant, Pure Reason, A 140 / B 180.

381 Vanhoozer, “Ricoeur’s Time and Narrative”, s. 37.

582 Graziella Travaglini, “Imagination and Knowledge in the Metaphorology of Paul Ricoeur”, Theoria 85

(2019): 390.

181



da kalib1 kopyalamaktan ziyade sanata kural koyan bir yetenektir.’®3 Kant’ta dehanin bu
kural koyucu iglevi Ricoeur tarafindan bir adim daha 6teye gotiiriilerek metne uygulanir.
Buna gore metin kendi kurallarii yaratan muhayyile tarafindan tiretilen bir eserdir.’%*
Kurallarla yonetilen yaraticilik da en iyi 6rnegini 6ykii anlatma olgusunda goriiliir.
Ricoeur olay orgiisiinii bir tiir reflektif yargi bi¢cimi olarak gérmektedir. Ciinkii bir biitlin
olan metin sanat eseri veya bir canlida oldugu gibi biitiin ve pargalar arasinda bir iligki ve
ozel bir tiir yarg: gerektirir. °%° Bu bakimdan Ricoeur’{in anlati kurami biiyiik 6l¢iide Kant
temelinde insa edilmistir.

Kant felsefeye mesru alanini belirlemek onu uygun goriilmeyen metafizikten
arindirmak i¢in teorik bilgiyi ¢izdigi bu mesru alanla sinirlamisti. Saf Aklin Elestirisi’nde
teorik bilgi sinirlanirken Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde diisiinmenin genislemesine dair bir
davet s6z konusudur. Kant’in diisiincesinde akil idealarinin sematizm kavramlar1 gibi
dogrudan olmasa da dolayli ve sembolik olarak sunulmasi sembollere duyular {istii olani
diistinmenin bir araci olarak deger verdigini gosterir. Ancak Kant bu konunun detayli bir
sekilde arastirllmasinin gerektigini belirtirken kendisi bdyle bir derinlikli ¢aligmaya
girismemistir. Ricoeur, Kant’in sembolizm anlayisindan yola c¢ikarak spekiilatif
diistinceye cizilen smiri biitiiniiyle olumsuz goriilmemesi gerektigini ifade eder. Ciinkii
teorik kavramlarin erigemeyecegi seyler hakkinda dogrudan ve betimleyici olmasa da
dolayli bir dil s6z konusu olabilmektedir.>%¢

Ricoeur Kant’in sematizmini metafor kurami ic¢in diislinlir ve metaforun
kavramlarin iiretici ¢caligmasini gosterdigini savunur. Buna goére metafor, Kant tarafindan
cizilen epistemolojik sinirin tesinde, akil ve duyumlama arasindaki aracilik faaliyetini
tistlenir.’8” Epistemoloji agisindan metafor, ger¢egi kesfetmek igin biligsel bir arag olarak
gOriiniir, ontoloji agisindan ise metaforun dili imk&n alanina ulagarak ve gergekligi
genisletir.”®® Metafor diinyay1 ve kendimizi verili gergeklikten farkli bir sekilde

diistinmeye c¢agirir. Bu sebeple diinyay1 yeniden yapilandirmak i¢in bize bir umut verir.

583 Kant, Power of Judgment, 5: 308.
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Metaforun bu yeniden yapilandirma 6zelligini siirdiiren Oykii ve tarih anlatilar1 ise
diinyada ve zamanda olmanin miimkiin farkli bigimlerini gosterir.’® Ricoeur, felsefi ve
kavramsal dil ile sembolik dili birbirine indirgemeden ya da ikisini bir digeri i¢in arag
haline getirmeden birlikte diisiinmemizi miimkiin kilan bir felsefe 6nerir. Bu noktada
onun metafor ve sembol kurami1 kavramsal dile ge¢isi miimkiin kilan bir perspektif sunar.
Semboliin diisiinceyi dogurmasinda metafor belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Ricoeur, klasik retorik gelenegin kelimenin lafzi anlamina g¢evrilebilir olan ve semantik
bir yenilik sunmadig1 i¢in herhangi bir yeni malumat saglamadig1 diisliniilen metafor
anlayisini elestiriye tabi tutar. {1k olarak metaforik olan kelime degil, ifadenin kendisidir.
Bu acgidan metafor, metaforik ifadedeki iki terimin geriliminin bir {irlinii olarak
goriilmelidir. Lafzi ve metaforik iki yorum arasindaki gerilim bir anlam yaratimina sebep
olmaktadir. “Keder mantosu” denildiginde lafzi anlamda kederin bir manto giydigi
kastedilmemektedir. Bu bakimdan “metafor kendi basina degil, ancak bir yorum ve
yorum vasitasiyla var olmaktadir.”*° Bu a¢idan Ricoeur klasik retorik gelenegin metafor

I Ik olarak metaforlar kendi anlamlarini

anlayisma karsit iki sonug¢ ¢ikarir:>’
olusturduklart i¢in terclime edilemezdir. Bu da onlardaki yaratict anlamin sinirsiz ve
tiiketilemez oldugunu ifade eder. Ikinci olarak metafor bir sdylem siisiinden ibaret
goriilmemelidir ¢iinkii o bize gerceklik hakkinda yeni seyler sdylemektedir.

Sembole geldigimizde ise her ne kadar sembol diisiincenin birebir dengi olmasa
da tizerine diisiinecegimiz ve sayesinde diisiince gelistirecegimiz bir imkan barindirir.>*?
Ricoeur’lin anlat1 kurami, sematizm fikrini estetik idealarin sunumu olan sembolizme
baglar. Ricoeur felsefenin rasyonalitesiyle sembollerin ac¢iga c¢ikarma giiciinii birlikte
diisiiniir. Bu noktada da Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ndeki “sembol diislinceyi
dogurur” diisiincesinden ilham alir ve onu bir adim daha 6teye gotiiriir. Semboliin yol
actig1 sey diisiinmektir. Sembol diisiinceyi dogurur; sembol verir ancak verdigi sey

diisiince igin bir firsattir, lizerinde diisiiniilebilecek bir seydir.>®® Semboliin insani

diisiindiirmesi ve ona diisiinecek seyler vermesi felsefi sdylemi baglatir. Bu sebeple

389 Vanhoozer, Biblical Narrative,s. 277.
390 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 67.

91 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 69.

392 Varlik, Temelliik ve Tahayyiil, s. 268.
93 Ricoeur, The Symbolism of Evil, s. 348.
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sembol felsefi soylemden 6nce gelir ve soylemi kurar.>** Semboliin diisiinceye yol agmasi
bir kavramin temsili olmasindan degil, kendisinden hareketle gelistirilecek diisiince alan1
sunmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle rasyonel sdylemle sembolii birlikte
diistinmesinden kaynaklanacak agmaz bilgi ve diisiince farkiyla asilir. Sembol, metafor
ve siir diigiiniilmesi 6nemli olan seylere isaret ederek anlamlar iiretirler. Sembolleri
tastyan dil, insanlar tarafindan konusulmaktan ziyade insanlara seslenerek konusur;
insanlar dilin igine diinyaya gelen herkesi aydinlatan logos’un 1s1gma dogarlar.>%>

Kant edebiyat teorisiyle ilgilenmese de Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde siir hakkinda
sOyledikleri Ricoeur i¢in bir temel olusturur. Sair, sonsuzluk ya da yaratilig gibi akil
idealarin1 duyumsanabilir hale getirmek i¢in girisimde bulunur. Sair tecriibede 6rnekleri
olan 6liim ve ask gibi seyleri sunarken bile deneyimin sinirlarinin dtesine gegmeye ve
onlar1 Ornegi olmayan bir biitiinliikle duyulara sunmaya cabalar.’*® Bu bakimdan
sematizmi dile genisletmek icin Kant bir imkan sunmaktadir. Kant’in siiri sanatlar
arasinda en yiice olarak ifade etmesi siirin hayal giiciinii 6zgiir birakarak kavramin
sunumunu herhangi bir sozlii ifadenin yeterli olmadigi bir diislince zenginligiyle
birlestirerek zihni genisletmesi agisindan 6nemlidir.>*” Bununla birlikte Kant siiri duyular
listli igin bir tiir sema olarak adlandirir.>®® Bu ise Ricoeur igin iiretici muhayyilenin edebi
acilimi agisindan bir yon verir. Her ne kadar Kant’la birlikte goriisel karsiligir olmayan
hakkinda bilgi imkansiz kilinmis olsa da siirsel dil sayesinde aklin sinirlarmin otesi
hakkinda diistinmeyi siirdiirmek miimkiin hale gelir.

Felsefe merkezine bilimsel bilgi olarak episteme ve Alman idealizminin
Wissenschaft’i anlamimda bilimi yerlestirmistir.’*® Galileo, Kopernik ve Kartezyen
devrimle birlikte doganin matematiksellestirilmesi, dilin de kesinlik temelinde insa
edilmesi gerekliligini dogurmustur.®® Bilimsel dilin en biiyiik ozelligi, belirsizligi
ortadan kaldirmak, bir isaretin tek bir anlami oldugunu gérmek ve dili farkli yorumlara

kapatmaktir. Bu acidan bilimsel dil dili tek bir isleve ve tek anlama indirger. Felsefenin

594 Paul Ricoeur, Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s.
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bir kismi da dilin sadece bu bi¢imini esas almakta ve felsefenin alanini1 bu g¢ergevede
sinirlamaktadir. Merkezinde bilim olan felsefe i¢cin sembollere bagvurmak diisiinceyi ¢ok
anlamliliga ve aldatict akil yiiriitmelere siiriikleyecektir. Ancak bilimin etkisindeki
felsefede tek anlamlilik ve kesinlik esas oldugundan, siirsel dilin ¢ok anlamliligindan
dogan muglaklik asilmaya ¢aligilir. Bu dogrultuda giindelik dilin kelimelerini yeniden
tanimlamak ve mesela akim, kiitle ya da hizdan s6z etmek yerine kuramsal varliklara
yalnizca bu varliklarin kendilerinin tanimlandig1 kuram ¢ercevesinde anlamlar1 olan adlar
verilir. Soyutlama bir ileri asamaya gectiginde ise gilindelik dilin kelimelerinin yerini
matematiksel sembolizm, yani isaretler alir. Boylece bilimsel dil, glindelik dil ile bagim
koparmis olur. Nihai asama olan aksiyomatikte, formiillerin ve yasalarin yorumlanmasi
bu sembolizmin okuma kurallarin1 belirleyen bir aksiyomlar sistemi tarafindan
diizenlenir.%®! Bu ise belirsizligin giderildigi en list asama olur. Bu noktaya gelindiginde,
tanimlama, dlgme, mantiksal-matematiksel sembolizm ve aksiyomatik gibi bilimsel dilin
kurallarini dilin tamamina tesmil etmek ve dili muglakliktan biitiiniiyle ayirmak cazip
gelebilir. Ancak Ricoeur bunun basarili bir girisim olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii en
basitinden yapay olarak bi¢imsellestirilmis dillerin baglamdan bagimsiz olmas1 ve dogal
dillerin baglama duyarlilig1 bunun icin sebep olarak gosterilebilir.

Bilimsel dil agik ve kesin olsa da esasinda varolussal olarak besleyici degildir.
Ciinkii boyle bir dilde varolussal olanla bag kurmanin imkani bulunmamaktadir.®> Bu
acidan bilimsel dil damarindan beslenen felsefenin de insanla konugmasi ve yeni anlamlar
iretmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple bilimin ve teknolojinin egemenliginde
anlamliligin  yitirilmesi tehlikesiyle karsilasilir. Bir anlamda insanin diinyaya
yabancilagmasi olarak goriilebilecek olan bu anlayis, Ricoeur tarafindan siire yonelerek
asilmaya calisilir. Diinyay1 sadece manipiile edilebilir degil, anlamli olarak gérebilmek
ancak dilin siirsel boyutu sayesinde miimkiindiir. Siir insanlik ve doga arasindaki

03 Anlamin degiskenligi ve c¢oklu

kopuklugu giderip aralarinda bir birlik saglar.
yorumlamalar dilin yaraticiligini tesvik eden ve dil i¢in yeni seyler ortaya koyma imkan

veren ozellikler olarak diigiiniilmelidir.%** Siirsel dille ilgili belirsizlik olarak belirtilen

601 Ricoeur, “Science and Poetry”, s. 64.

602 Vanhoozer, Biblical Narrative, s. 59.

603 Vanhoozer, Biblical Narrative, s. 280.
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sey, ortadan kaldirilmaktan ziyade islevsel olarak kullanilabilir. Siirin kelimenin
anlamlarini genisletmesi filozofa dilin anlam kapasitesini genisletmesi ve ¢ogaltmasi i¢in
bir imkan sunmaktadir.%

Ricoeur’iin felsefi projesi insan dilinin onu ydneten sinirlara ve kodlara nasil
yaratici olabilecegini gostermek ve dilin gesitlilik imkanlarin1 ortaya ¢ikarmaktir.®%
Baska bir ifadeyle Ricoeur’iin ¢abasi dilin bilimsel nesnellige indirgenemeyen ve onun
yaratict imkanlarini besleyen araglarini ortaya koymaktir. Bu ise ancak dilin metaforik ve
anlatisal ciheti itibariyle miimkiindiir. Bu sebeple bu dil, siradan giindelik dil ya da
bilimsel dilden ziyade siirsel dildir. Ricoeur’iin anlat1 ve sembollere olan ilgisi insanin
varolusunu anlamaya yonelik ¢abasindan kaynaklanir. insan varolusu iizerine diisiinen
felsefe oncelikle varolussal neme sahip olan dille ilgilenmelidir. Ricoeur’e gére Kant’in
insan nedir sorusuna verilecek yanit, insanin varligi ve imkéanlar1 ancak buna taniklik eden
sembol ve metinlerin analizi yoluyla gerceklesecektir. Felsefe dilsel ve edebi konular
iizerine diisiinmekle baslar. Insanin kimligi 6zerk bir yap: degil, siirsel dil ve edebiyatin
bir hediyesi olarak diinyamizi i¢inde gordiigiimiiz 6ykii ve tarihlerin bir bagintisidir.®’
Ciinkli insanin kendisini dogrudan goérmesi imkansizdir, bu ancak siir ve sembol
dolayimiyla ger¢eklesebilir. Nitekim insan varolusunun kendisi bizatihi bir anlat1 olarak
gorilmiistiir.®®® Bu sebeple Kant’in kavram ve gorii arasinda kurdugu baglantiya analojik
olarak Ricoeur, “felsefesiz siir kordiir, siirsiz felsefe bostur” demektedir.®*® Buradaki siiri
edebi bir forma indirgemekten ziyade anlatilarin geneli i¢in diigiinmek miimkiindiir.
Ciinkii Yunanca yeniden yaratma anlamina gelen poiesis nazim anlaminda siirden daha
genis bir ifadeye sahiptir.®!® Bu nedenle Ricoeur igin siir sadece kafiyeli bir dil formu
degil, anlatinin olay oOrgiisiiniin kendi diinyasini yansitan yaratict hayal giiciiniin bir
tiretimi olmasi anlaminda anlati kurgusunun kendisini siir olarak gérme egilimindedir.®!!
Uretici hayal giiciiniin bir iiriinii oldugu siirece kurgusal anlatilar da poiesis’e dahildir ve

siirselligin farkli bir formudur. Dolayisiyla dykiiler de manzum edebiyat kadar siirsel
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goriilmelidir. Ricoeur, kurgusal anlatiy1 gerceklige gonderme yapan hayal iiriinlerinden
ibaret gérmek yerine, aslinda onu yeniden yarattigini diisiiniir. Bu agidan kurmaca eserler,
gercekligi ve ozelliklerini yogunlastirarak daha giiglii bir yapida sergileyerek temsil
ettikleri seylerden daha az degil daha cok ger¢ek olmaktadir. Boylece kurgular,
okuyucunun diinyasiyla bulusup onu doniistiirebilen miimkiin bir diinya sunarak insan
gergekligini yeniden insa eder.%!? Ricoeur’e gore kurgusal anlatinin ayirt edici ozelligi,
yeni bir diinya ortaya koyup seylere dair farkli imkanlar1 algilamanin yeni bir yolunu

sunmasidir.6!3

Boylece Oykii ve tarihi okuyarak insani olarak neyin miimkiin oldugu
ogrenilir.

Ricoeur agisindan siirsel dille ilgili dikkat cekilmesi gereken nokta onun
bilgilendirici veya Ogretici bir islevinin olmadigidir. Dolayisiyla siirsel dil bilimsel
ifadelerin aksine dogrulanabilir degildir. Fakat yine de Ricoeur siirin iginde
yasayabilecegimiz miimkiin bir diinya gosterdigini ifade eder. Siir de dahil olmak tizere
her edebi eser, diinyaya dair bir hipotez gelistirerek miimkiin bagka bir diinya 6nerir. Bu
ise edebi olanin dogrudan ve betimleyici olmasa da dolayli ve yaratici olan ontolojik bir
isleve sahip oldugunu ifade eder. Siirin miimkiin diinyalar acan bu ontolojik islevinin
esasinda bir duygu oldugu yoniindeki muhtemel itirazlara karsi Ricoeur siirin bir duygu
verdigini ve barindirdigin1 kabul etmekle birlikte bu duygunun basit bir histen ibaret
goriilmemesi gerektiginin altini ¢izer.®'* Siirin bir duygu yaratmasi kendini bulmanin ve
diinyada yasadigini hissetmenin yeni bir boyutunu olusturdugunu séylemektir. Her siir
yeni bir yasam bi¢imi Onerir. Bdyle bir siir, utkumuzu diinyada bulunan varligimizi
genisleterek yeniler. Ayrica higbir seyin hissetmekten daha ontolojik olmadiginin
vurgulanmasi gerekir. Nitekim diinya da hissedilmek yoluyla yakalanmaktadir. Duygu,
Kant’in Kritik’in ikinci boliimiinde kullandig1 anlamda bir Selbstaffektion durumudur. Bu
da siirsel duygunun bir parcasidir. Boylece diisiincenin bilissel yapisini ve ima ettigi
mesafeyi iptal etmeden bilen ve bilinen arasindaki mesafeyi ortadan kaldirilir.®'
Hissetmek diisiinceye karsit degildir, diisiincenin bizim hale getirilmis halidir. Bu

hissedilen katilim, onun siir olarak tam anlaminin bir pargasidir. Filozof sair olma
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iddiasinda degildir; o analiz eder ve bir anlayis ortaya koyar. Bu baglamda bir anlay1s
yaratmak da siirin esigine gotiirlir. Bu esige ulasan filozof, kendisini karsilayan sairi
selamlar ve bagka bir sey sdylemez.51¢

Ricoeur’iin siirsel dil i¢in sdylediklerini dykiisel anlatilar1 tesmil edecek sekilde
genisletmesi siirsel dile dair 6zelliklerin kissa i¢in de diisiiniilmesini miimkiin kilar. Bu
acidan kissa da her ne kadar mansur olsa da siirsel goriilmeye uygundur. Ozellikle
bilimsel dilin siirliliklar1 hakkindaki ifadeler bizim bilimsel yontemin esasinda gelisen
felsefi anlayisa dair elestirilerimizle paralellik arz eder. Ricoeur’iin ifade ettigimiz
diistinceleri kissa i¢in onemli bir temel olustursa da yaklasimlarimiz arasindaki farkliligin
vurgulanmasi gerekmektedir. Ricoeur siirsel ve anlatisal dilin imkanlarinin insanin
varolusu ve anlamiyla iligkili olarak genislik saglayacagini ifade eder. Bizim ise ilk
boliimden itibaren temel amacimiz Kant ve sonrasindaki hakim fikriyat tarafindan
bilinemez oldugu sdylenen bir nesnenin kissada modelinin sunulmast ve ifade
edilmesidir. Dolayistyla Kant’tan sonra dile doniis faaliyeti ve modelde insa edilebilirlik
iizerinden ele aldigimiz biitiin siirecin bizi nesnenin dilde ve modelde insa edildigi bir
esige getirdigini, kissanin da bir model olarak goriilebilecegini ve bu modelin bilimsel
modelin smirhiliklarii asip bilinemez bir nesnenin modelini saglayacagini detaylariyla
anlatmigtik. Bu bakimdan Ricoeur’iin goriigsleri Kant’in sembol anlayisinin anlati
kuramina gecis icin bir eklem yeri iglevi iistlenmesi bakimindan 6nemli bir temel teskil
etmektedir. Temel argiimanlar1 bize destek saglasa da nesne temelli yaklasgimimizin
Ricoeur’iin anlat1 kuramindan farklilik arz ettigini vurgulamamiz gerekir.

Ricoeur’iin her insanin hayatinin esasinda bir hikdye oldugu diisiincesi ilk
boliimde ele aldigimiz gibi hem insanin hayatinin hem de kisinin felsefe yapma
seriiveninin bir kissa oldugu diisiincemizi destekler. Bunun yaninda Kant’in ve onu
yorumlayarak meseleyi anlat1 kuramiyla iliskilendiren Ricoeur’iin semboliin diisiincelere
yol actig1 sOyleminin sinirlart daraltilmis bilgiye diisiince cihetinden genisletme imkani
sunmast bizim i¢in bir diger 6nemli unsurdur. Ancak biz kissanin sadece diisiincelere yol
acmakla kalmadigini, diislinsel genislik saglamasinin yaninda bir adim daha Gteye
gecerek biligsel bir islevi haiz oldugunu diisiiniiyoruz. Kissanin biligsellik acisindan

konumu, imkan ve zorunluluk arasinda ara bir yerde bulunmaktadir. Bu tam olarak
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zorunlu bir bilgi degildir ¢linkii bilimsel bilgi sunmamaktadir. Ancak mutlak bir imkan
da degildir cilinkii sembolik dilin biligsellik saglamasi zorunluluga varmasa da bizi bir
adim daha oteye gotiirmektedir. Bu konuda tekrar Kant’a donerek konuyu sembolik

olanin biligselligi itibariyle anlatmaya calisacagiz.

3.4.3. Sembolik Olanin Bilisselligi

Kant semboller araciligiyla yapilan diisiinsel aktarimin bilis (Alm. Erkenninis)®'’ olarak
kabul edilebilecegini diisiiniir. Kant’in “Tanr1 hakkindaki tiim bilgimiz tamamen

semboliktir’®18

ifadesi bu konuda bize bir yol saglayabilir. Tanr1 ideasinin semboller
aracilifiyla bilisine sahip olunmas1 gegerli bir bilis bicimi olarak kabul edilir, ¢linkii ne
hipostazlagtirilmig bir kurgunun ne de bos bir soyutlamanin yapamayacagi sekilde
deneyimlerimizde gergek bir sey sunmaktadir.5’® Ahlaki yargi gibi estetik sembolik
refleksiyon da atifta bulundugu seyin gercekligini liretir, ancak burada yaratilan sey akilla
igbirligindeki hayal giiclinlin trlinii olup en yiiksek gerceklik fikrinin ne olmasi
gerektigine dair sembolik goriide bir sergilemedir.?° Ancak anlama yetisi onun nesnel
gercekligini kanitlamaya caligirsa ve akil ideasinin sembolik temsilini sematik olarak
goriirse antropomorfizme diiser. Bu noktada Kant Tanr1 hakkindaki ifadelerin
dogrulugunun bir tiir sembolik kavrayis yoluyla tespit edilebilecegini kastetmemekte,
Kant agikca bunun ahlaki temelli bir inan¢ alaninda kaldigimi diisiinmeye devam
etmektedir.®?! Ancak bu tiir ifadelerin anlaminin temelde sembolik oldugunu iddia
etmektedir.

Kant’in sembolik hipotipoz tartismasinda Tanri’dan bahsetmesi, estetik idealarin
semboller olarak kullanildiginda rasyonel idealar1 bizim icin goriisel hale getirmeye
hizmet edebilecegi ve bu gibi durumlarda sembolik temsillerin bilis olarak kabul
edilebilecegi seklindeki diisiincesini gostermeyi amaglamaktadir.?? Kant’in idealarin

sembolik temsilinin biligsel olabilecegini diislinmesi, goriisii olmayan ve bu anlamda
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bilinemez olan bir seyin bir sekilde bilise konu edilebilir olacagini géstermesi agisindan
tezimiz bakimindan 6nemlidir. Muhayyilenin yukarida ele aldigimiz diisiincelere yol agan
ozelligi semboliin bilis saglayan bu yapisiyla birlestiginde muhayyilenin sembolik dilde
ortaya koyduklarmin da bir bilise sahip olabileceg§i yorumunu yapmamizi saglar.
Sembolik temsilin hatta bir ideanin sembolik temsilinin biligsel olmasi, bilinemez oldugu
sOylenen bir nesnenin bilige konu edilebilecegi imkanini dogurur.

Estetik bilis, yeniden sunuma dayanir. Estetik yeniden sunumlar ister resimdeki
gibi tasvir yoluyla ister edebiyattaki gibi dilsel sekilde gerceklessin asla onlarin yerini
alamaz. Bu kavramsal olmayan bir dolaysizlik meselesi degil, sadece gorsel ya da edebi
bir sanat eserinin yorumlanmasinin, sanat eserinin kendisini gérmenin ya da okumanin
yerini alamayacag1 gergegidir.%>* Bu baglamda bilis kavramini 6nermesel bilgiyle yani
onermelerin dogruluguyla sinirlandirmamamiz ¢ok 6nemlidir. Bunun yerine dnermesel
olmayan bir bilisin de gecerli oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Eger bu adim
atilmazsa, sanatin biligsel degeri sorgulanabilir hale gelecektir. Estetik bilis ise sanatin
biligsel degerini savunmakla sinirli degildir. Estetik deger yargilarinin temelleri sorununu
tartismadan da estetik bilisin miimkiin oldugu savunulabilir. Estetik yargi temelde estetik
tanimimiza ve bir seyi nasil gérdiiglimiize baglidir. Bir seyin neyi 6rneklendirdigi mutlak
bir sekilde belirlenmis ve sabit degildir, ancak belirli sinirlar dahilinde belirsizdir.®** Bu
belirsizlik, hangi 6rneklemenin algimizin temelini olusturduguna, ne gordiigiimiize bagh
olan yargimiza da tasinir. Bu nedenle yargimiz da algimiz gibi degisebilirdir. Burada
onemli olan, diinyay1 gérme bi¢imimizin yeknesak olmayisidir. Estetik bilis diye bir seyin
s0z konusu oldugu ve bilisin yalnizca 6nermesel bilisten ibaret olmamasi kissanin bize
diinyaya ve bilinemez nesnelere dair farkli géorme big¢imleri sundugunu destekler
niteliktedir. Onermesel olmayan tarzda da olsa ve belirleyici olmasa da bize bir bilis
sunmaktadir. Bahsedilen belirsizlik ise aslinda sembolik anlam fazlaliginm1 ve biligin
zenginligini ifade etmektedir.

Kant’in sembolik bilis ve genel olarak sembollerin epistemik degerine iliskin
aciklamasi ikircikli gibi goriinmektedir. Kant’in kendisinin de birkac¢ kez benimsedigi

“sembolik bilig”®*® ifadesi bile bilisin yalmzca salt bir temsil tarzina (Alm.

623 Gabriel, “Aesthetic Cognition”, s. 187.
624 Gabriel, “Aesthetic Cognition”, s. 188.
625 Kant, Power of Judgment, 5: 353.
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Vorstellungsart) karsilik gelen bir seye verilebilecegi hususunu goéz Oniinde
bulundurdugumuzda bir ikilem oldugu intibar uyandirir. Diger taraftan duyular istii
olanin sembolik temsili, sergilenmesi ya da hipotiplestirilmesinin teorik bir bilis degil,
sadece analoji yoluyla bir bilis sagladigini vurgulamak gerekmektedir.®?® Bu tarz analoji

627 sunsa bile nesnenin

yoluyla biliste, analoji her ne kadar “miikemmel bir benzerlik’
kendisi bilinmez kalir ya da yalnizca nesnenin “mis gibi” bir bilisine sahip olunur.
Hatirlanacak olursa Kant ve Wittgenstein’dan alintilarla felsefenin nesnenin kendisini
bilmekle degil, onu temsil etme yontemiyle ilgilendigini ifade etmistik. Dolayistyla, Kant
Tanr1 hakkindaki tiim bilgimizin sadece sembolik oldugunu sdylerken esasinda Tanr1’y1
diinyanin yaraticist olarak idrak ederken yiice varliga kendi i¢inde herhangi bir 6zellik
atfetmememiz gerektigini ancak diinyaya sanki en yiice bir anlama yetisinin ve istemenin
eseriymis gibi bakmak zorunda oldugumuzu ifade etmektedir. Ciinkii Kant’a gore bir
saatin ya da geminin saat¢i ve miihendisle iliskisi neyse duyulur diinyanin goriiniislerin
bilinmeyenle iliskisi de odur.®? ik béliimde ele aldigimiz bilgi (Alm. Wissen) ile bilis
(Alm. Erkenntnis) arasindaki farklilik géz oniinde bulunduruldugunda bu bilme daha
anlamli hale gelecektir. Ciinkii Kant’a gére bu bilinmeyen kendi basina oldugu haliyle
bilinemese de parcasi oldugumuz diinyayla ilgisinde bilinmekte ve bu itibarla onun
bilisine sahip olunmaktadir. Ancak bu bilis analojiye dayanan bir bilgidir. Bu analoji
sayesinde en yiice kavramini kendi basma belirleyecek her sey felsefi sistemin disina
cikarildigi halde diinya ve kendimiz bakimindan belirli hale getirilir. Kant i¢in bundan
daha fazlas1 da gerekli goriilmemektedir.

Estetik ideanin diislincelere yol agmasi kendisi i¢in herhangi bir goriiniin olmadigi
ve dolayisiyla bilgiye konu edilemeyecek olani diisiinmeyi miimkiin kilmis ve sembolik
temsil de onun bir nesne gibi temsil edilmesini saglamistir. Burada her ne kadar teorik bir
bilgi olmasa da sembolik bir bilis s6z konusudur. Benzer sekilde kissa da goriisii olmayan
seyleri diisiinebilmemizi saglar. Onun sembolik bir dile sahip olmasi ise bilinemez olan
nesnenin ifade edilebilmesini miimkiin kilar. Diger yandan dnceki kisimda ifade ettigimiz
felsefenin nesnenin kendisini bilmeyi degil, onun temsil yontemini incelemeyi esas

almasina benzer sekilde, kissa sayesinde diisiiniilen nesne kissada bilinmemekte, kissada

626 Kant, Prolegomena to Any Future, 4: 358.
627 Kant, Power of Judgment, 5: 353.
628 Kant, Prolegomena to Any Future, 4: 357.
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ifade imkan1 kazanmakta sembolik bir sekilde ifade edilmektedir. Tezimizin bagliginin
“Bilinemezin Ifade Araci Olarak Kissa” olmasmin anlami da budur. Kant’in sembolik
olanin biligselligi hakkindaki diistincelerini de g6z 6niinde bulundurarak kissanin kognitif

degerini ele alabiliriz.
3.5. Kissanin Bilissel Degeri

Bu boliime kadar kissaya sembolik olmasi ve model olmasi bakimindan iki 6nemli vasif
atfettik. i1k olarak, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni kendimize temel alarak, kissanin estetik
ideada oldugu gibi diislincelere yol actigini ve bilinemez nesnelere dair sembolik bir
temsil sundugunu ifade ettik. ikinci olarak, kissanin bilimsel olmayan tarzda bir model
sundugunu ele aldik. Bu itibarla kissanin kognitif degeri, bir yandan sembolik temsilin
bilis saglamasi diger yandan model tizerinden gelistirilecek kuramin bilgi vermesi
iizerinden diislinililebilecektir. Burada ilk boliimde ele aldigimiz bilgi (Alm. Wissen) ile
bilis (Alm. Erkenntnis) kavramlar1 arasindaki ayrimi hatirlamakta yarar vardir. Kissanin
kognitif degeri, bilgi ve bilis ayrimindan hareketle anlasilmaya calisilabilir. Mastar olan
Erkennen’in kokil kennen olup bu kelime tanimak ve bilmek anlamlarina gelmektedir. Er
on ekiyle birlikte daha 6zel bir sekilde bir seyi bilmek, bir kisiyi tanimak, teshis etmek
veya algilamak anlamina gelir. Erkenntnis ise bir isim olup daha ¢ok bir seyin anlayisi,
bilgisi veya kavrayisim1 ifade eder. Erkenmnen mastar sekli eylemi ifade ederken
Erkenntnis isim sekli bir bilgi veya anlayis durumunu belirtir. Kokeninde yer alan
tanisiklik anlamu itibariyle Erkenntnis “gerekgelendirilmis dogru inang” olarak bilgiden
ziyade asina olmaya dayali bir tiir bilis diizeyine karsilik gelir. Bir nesne ya da fenomenle
ilgili Erkennen’e sahip oldugunda dogru bir sey bilmekten s6z edilmemektedir. Ciinkii
Kant’ta nesnenin kendinde oldugu haliyle bilinemedigi gbz 6niinde bulunduruldugunda
onunla ilgili sdylenilen seylerin dogrulugundan bahsedilememektedir. Zira Kant Saf Aklin
Elestirisi’nde “Herhangi bir bilginin dogrulugunun genel ve kesin 6l¢iitiinlin ne oldugu
bilinmek istenir. ... (Ancak bu) bir kisinin teke sagip digerinin altinda elek tuttugu komik
bir manzara sunma dezavantajina sahiptir”®?® demektedir. Dolayisiyla burada

dogrulanabilir bir bilgiden ziyade fenomeni, resmetme kurallarinin birligi iizerinden

629 Kant, Pure Reason, A 58 / B 83.
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temsil etmek ve bu sekilde onu tanimak ve ona asinalik kazanmaya dayali bir bilis s6z
konusudur. Bu tanimanin ise farkli bigimleri olabilecegi gibi nesnenin farkli vecheleriyle
kars1 karsiya gelmek de miimkiindiir. Meseleye Yarg: Yetisinin Elestirisi agisindan
baktigimizda da Kant herhangi bir kavramin nesnenin hakikatini bize verdigini ve onun
yiiklemi oldugunu sdylememekte, onlart belirli siniflandirmalara konu etmektedir. Bu
siniflandirmalarin baska tiirlii de olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla fenomenler
hakkinda bilgiden ziyade bilisten s6z etmek daha yerindedir. Bu bakimdan seylere dair
bilgiyi Wissen degil, Erkenntnis olarak ifade etmek dogru olacaktir. Kant’in felsefenin
nesnenin kendisine degil, bilis yontemine odaklandigin1 soyledigi daha once
alintiladigimiz pasajda Wissen degil de Erkenntnis ifadesini kullanmasi da bu bakimdan
anlamlidir. Kissa vesilesiyle bizim yapmaya ¢alistigimiz da benzer sekilde bilinemez olan
bir nesneyi bilmek degil, agina ve tanigik olmak anlaminda onun biligine sahip olmaktir.
Mevcut bilme ilkelerinin fenomenlerin olanaklarini sinirladigini, kissanin bu olanaklarin
zenginligini ifade ettigini ve gosterdigini izah etmektir. Dolayisiyla biz nesnenin
olanaklarin1 diistinmeyi bu kati1 ilkelerle siirlamamayir bunun o6tesini kissalarla
diistinmeyi telkin etmekteyiz. Kissanin bize bilgi verdigini sdylerken kastimiz,
dogrulanmis bilimsel bir bilgiden ziyade bize bir bilis sagladigidir. Kissayla ilgili bu
anlamda bir bilgiden s6z etmekte ve bu anlamda biligsel ve kognitif degeri oldugunu ifade
etmekteyiz. Kissalar hakkinda bdyle bir diisiinceyi devreye sokup buradaki asinaligi ve
bilisi daha fazla agmaya davet ediyoruz.

Kissanin kognitif degerine model islevi agisindan bakarsak, kissa bilimsel
modellerin disinda farkli bir model sunmaktadir. Bu model bizim ona bakarak
gelistirdigimiz ve o modelde olup biten seyleri agikladigimiz kurami diistinmemizi
saglamaktadir. Kuram tiizerinden kissa modelinde bulunan seyleri kullanarak bir bilgi
sahibi oluruz. Mesela Cennetten Yeryiiziine Inme Ayetleri ¢alismasindan hareketle
konusacak olursak, kissa bize dogrudan diinyayla ilgili bir bilgi vermese de igerisinde dil
gibi terimlerin bulundugu bir model ortaya koyarak bizim dil hakkinda, dilin diger baska
seylerle iliskisi hakkinda konusabilmemizi saglayacak bir kuram gelistirmemize vesile
olmaktadir. Bu noktada saf ve ampirik diizeyi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
Kissanin bir model olarak kognitif degere sahip oldugunu belirtirken kissanin ampirik bir
kuram gelistirmeyi sagladigini kastetmiyoruz. Ancak diigiince diizeyinde gelistirdigimiz

kuram, kissada yer alan unsurlarla ilgili seyleri diisiinmemizi sagladig: dl¢giide kissada
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gecen terimler itibariyle bir bilgi vermektedir. Ciinkii sembolik temsilin diisiincelere yol
acmasi gibi goriisel anlamda insa edilemese de orada model agisindan ve sembolik olarak
bilinemeyen nesne temsili saglanmaktadir. Bu ise Kant’in da ifade ettigi gibi biligsel bir
seydir. Bunun ileri bir safhasi olarak kissadan hareketle ampirik bir bilgi elde edilip
edilemeyecegi konusu tez agisindan Onceliklerimiz arasinda bulunmamaktadir. Mesela
Kur’an’da yer alan Siileyman ile Belkis kissasinda®*? bir cinin Belkis’in tahtin1 getirdigi
anlatilmaktadir. Kissada bir nesnenin bir mekandan bagka bir mekana anlik nakledilmesi
$0z konusudur. Bu husus ayni1 zamanda bir bilim insanin1 cezbedip onu bu konuyla ilgili
caligmalar yapmak icin harekete gecirebilir. Kissada anlatilanlar bir nesnenin baska bir
yere nakledilmesiyle ilgili muhatabina bir ilham saglayip bagka tiirlii bilgilerin
anlasilmas1 ve agiklanmasi konusunda yardimci olabilir. Ancak kissanin biitiin
cihetleriyle nasil anlamlandirilabilecegi tizerine diislintildigiinde o zaman mevzu tahtin
bir mekandan digerine nakledilmesinin bilimsel olarak agiklanmasini agmaktadir.
Dolayistyla kissanin kognitif degeriyle ilgili s6z konusu olan, bilimsel olarak bilinemez
olanin kissa vesilesiyle bilinir hale getirilmesi degildir. Her ne kadar bilimsel bir bilgiden
s0z edemesek de kissa bize idealarin aklin diizenleyici kullaniminda oryantasyon
saglamas1 gibi hayatimizi nasil yasayacagimiz, nasil bilim yapacagimiz ve bilimsel
aragtirmalarda nereye yonelecegimizle ilgili bir konumlandirma ve bu anlamda bir bilig
saglamaktadir.

Nesnenin hakikati ve kendisiyle ilgili bir bilgi edinemiyorsak ve bilgi dedigimiz
sey esasinda gerceklikle ortiisebilecek olan bir resmin kurallarinin birligine ya da
gercekligin kavranilmasini ve bilinmesini saglayan bir kuramin modeline sahip olmaksa
kissanin da bu anlamda bize bilgi veren bir araca doniisebilecegi kanaatindeyiz. Burada
amacimiz dilin mahiyetiyle ilgili diisiincenin ampirik ¢aba ve bilim yapma faaliyetiyle
siirlandirilmamasi gerektigini vurgulamaktir. Mezkir filozoflarin sundugu ¢erceveyle
sinirlamak istemedigimizde kissanin bize farkli modeller saglayabilecegini diisiliniiyoruz.
“Modeli olan diisiince bilgidir” anlayisindan hareketle kanaatimiz, kissa modeldir ve onu
aciklayan bir kuram olarak bir diislinceden bahsedebiliriz ve o diisiince {izerinden sahip
oldugumuz bir bilgi s6z konusudur. Bu noktada belirtmemiz gereken husus, bilinebilirlik

ile kastettigimizin, muvakkat bir sekilde aciklamasini verebildigimiz seyle siurh

639 Neml, 27/15-44.
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oldugudur. Dolayistyla zaten higbir zaman bir seyleri tam olarak bildigimizi iddia
edememekteyiz. Kissanmn bilimsel bilgi sunmadigini sdyledigimizde bilimsel bilgiyi
fenomenal olanin agiklanmasiyla ilgili gérdiiglimiizii ve kissanin bu tarz bir agiklama
vermedigi icin bilimsel bilgiye yol agmadigimi ifade ediyoruz. Kissadan fenomenin
aciklamasini sunan bilimsel bilgiye ge¢is yapamasak da tipki sembolik temsilin nesnenin
kendisini insa etmeyip temsilini olusturmasi gibi modelden hareketle kavranilan bir
nesneye gegcis yapabiliriz. Dolayistyla burada modelin agiklayicisi olan kuram iizerinden
kavranilan seyde kognitif bir islev s6z konusudur. Kissanin sundugu bir modeli anlamak
tizere bir kuram gelistiririz. O kuram igerisinde bir nesne yakalanir, idrak edilir ve
anlasilir. Diger yandan bu kavranilan nesneden hareketle son derece bilimsel bir agamaya
gecip hipotez gelistirmek de miimkiindiir. Ancak bu ikinci asama ekstra bir durumdur ve
yukarida da ifade ettigimiz gibi nihai amaglarimiz arasinda yer almamaktadir. Diger
taraftan bilgimizin bir sinirinin olmasi bilimsel olarak bilemeyecegimizi diisiindiigiimiiz
ve sinirin Otesinde kalan seylerle ilgili diislinmemize engel teskil etmemektedir. O
diistince bilinemezle ilgili konusabilme ve s6z sdyleyebilme imkan1 saglamaktadir.
Vurgulamak istedigimiz bir diger 6énemli nokta, amacimizin kissadan hareketle
nasil bir kuram gelistirilecegine dair bir yontem sunmak olmadigidir. Bu noktada sadece
kuramin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilebilir. Onemli olan husus,
kuramin anlamli olmasiyla iligkilidir. Bu anlami1 garanti eden, bir kissada ya da kissa
toplulugunda gecen seyleri tutarl bir sekilde agiklayan ve agiklamasi yeterli olan bir
kuram gelistirilmesidir. Boyle bir kuram, o modelin agiklama ¢abasinin yonlendiriciligi
ve sinirlanmast igerisinde bilinemez hakkinda anlamli bir sekilde konugsma imkan1 sunar.
Her ne kadar bilimsel dil gibi ampirik bir ger¢eklik, dogrulabilirlik ve bilgi sundugunu
sOylemesek de kissanin bilissel bir islevi oldugunu sdyleyerek meseleyi sadece diisiinsel
bir geniglemenin &tesine getirdigimizi, bu kisimda ele aldigimiz Kant ve Ricoeur’iin bir
adim Gtesine gecmis oldugumuzu diisiiniiyoruz. Bu hususta temelimizi daha once ele
aldigimiz  Kant’in sembolizmin biligsel bir boyutu olduguna dair sdylemleri
olusturmaktadir. Bu biligsel boyutun tanisiklik ve aginalik anlaminda ele alinmasi
gerektigini ve bilimsel bilgi tiirlinden olmadigini ifade etmistik. Bunun yaninda kissanin
bir model olarak alinmasi, Kant sonrasinda meselenin geldigi yerde model tizerinden bilgi
edinilmesi itibariyle modelden hareketle gelistirilecek olan kuram kissanin bir diger

bilissel boyutunu olusturmaktadir.
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Bu kisimda kissanin bilgi nesneleriyle irtibatin1 ve bunun mahiyetini 6zellikle
Kant ve Ricoeur’iin felsefelerinden hareketle ele almaya calistik. Kant tarafindan Saf
Aklin Elestirisi’nde goriisel karsilikla sinirlanan bilgi ve diisiince alaninin Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nde estetik ideanin diisiincelere yol agmasiyla nasil genisletildigini izah ettik.
Muhayyile bilgi siirecinde kavrama denk olma zorunlulugundayken estetik alanda
tamamen Ozgiirdiir. Ozellikle siir sanati muhayyile yetisini dzgiirlestirerek genisletir,
anlama yetisini giiclendirir ve ona bilgi yetilerinin canlanmasini saglayan diisiiniilecek
bir igerik sunar. Ricoeur’e geldigimizde ise sembol ve anlatt kuramin1 Yarg: Yetisinin
Elestirisi lizerine gelistirmesi sayesinde hem Kant¢1 ¢izgiye baglanmamizi miimkiin
kilmas1 hem de anlati kurami sayesinde meseleyi kissaya getirmemizi saglamasi
acisindan iki koldan tabir caizse bir eklem yeri teskil etmektedir. Ancak burada Ricoeur
her ne kadar tezin basindan beri var olan Kant ve Kant¢1 ruhla baglanti kurmay1 miimkiin
kilsa da daha 6nce de vurguladigimiz gibi onun siirsel ve anlatisal dili diislincenin
genisletilmesiyle sinirlidir. Bu bakimdan Ricoeur’iin esas amaci anlati kuramiyla insanin
varolugsal anlam arayisina bir yanit bulmasi agidan epistemolojiden ziyade daha ontolojik
bir ozellige sahiptir. Sembolden kavrama nasil gegilecegine dair bir usul gelistiriyor
olmas1 sebebiyle bir yontem sunmakta ve bu yoOntemin epistemolojik bir degeri
bulunmaktadir. Ancak Ricoeur’iin odak noktasinin insanin varolusu ve anlam arayisi
olmasi, bizim ise amacimizin 6zellikle bilinemez olan nesnenin baska tiirlii ifade edilme
ve bilise konu edilmesinin yoluna dair bir arayis olmasi filozofla farklilagtigimiz énemli
bir noktadir. Anlatisal dilin diisiince alanin1 genislettigi diisiincesini bir adim daha teye
gotiirerek kissanin biligsel bir boyuta sahip oldugunu kognitif deger boliimiinde izah
etmeye calistik. Dolayisiyla tezin ilk boliimiinde kendisinden hareketle bilinebilirlik
cizgisini ele aldigimiz, sonrasindaki gelismelerle meselenin dile ve model kuramina
doniismesini saglayan Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ndeki sembolizm felsefesiyle yine
bir imkan sunmus, Ricoeur’lin Kant¢1 yorumu meseleyi siirsel ve anlatisal dilden
hareketle kissaya baglamamizin bir tutamagini olusturmustur. Sonrasinda sembolik dilin
biligsellikle iligkisi hususunda tekrar kendisine basvurdugumuz Kant meseleyi diisiinsel
zeminde birakmayip bilissellige ulastirmay1 miimkiin kilan adimlardan biri olmustur. Bu
adimlardan bir digeri, Kant sonrasindaki gelismeler itibariyle bilginin modelde insa
edilebilirlik lizerinden gergeklesmesi ve kissanin da bir model olarak bilissel islevi haiz

olmasidir. Bu hususta da yine Kante1 cizgiyle beraber Ricoeur’iin metafor ve modeli
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birlikte diisiinen felsefesinden yararlandik. Dolayisiyla Kantgr ¢izgi hem bilinebilirlik
bilinemezlik sinirin1 gosterdigi gibi hem de model ve dil anlayisindaki degisim itibariyle
kissanin biligsel boyutunu saglamaktadir. Baska bir ag¢idan Kantc¢1 ¢izgi, Ricoeur
dolaymmiyla kitac1 perspektifle bag kurmamizi saglarken ayni sekilde kitaci anlayista
bulamadigimiz bilgiyi tekrar Kant¢i ¢izgiye geri doniip bulmamizi saglamaktadir.
Dolayisiyla Kant — Ricoeur — Kant ¢izgisinde ilerleyen kuramimiz, analitik felsefe — kita
felsefesi ve analitik felsefe dairesi baglaminda da diisiiniilebilecektir. Kissanin avantaji,
belli cihetlerden bilemedigimiz nesneleri diislinlip dilde ifade imkéani saglamasi ve
kognitif bir degere sahip olmasidir. Kissadan hareketle bir kuram gelistirilecek olmasi ve
kissanin bir model olarak kognitif degere sahip olmasi semboliin biligselligiyle karsilikli
olarak birbirini besliyor gibi goriinmektedir. Bu agidan tezin 6zgiinliigii, bilme ve
diistinme dikotomisine nesne odakli yaklasip sembol ve modelin bilisselligine dayanarak
kissanin kognitif icerigi haiz bir model oldugunu savunmasidir. Bu hususu bir sonraki

boliimde ele alacagimiz kissa 6rnekleriyle gostermeyi amagliyoruz.
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BOLUM 4
KISSA ORNEKLERI

Bu kisimda sectigimiz kissalardan hareketle tez boyunca anlattigimiz hususlar
orneklendirmeye calisacagiz. Kissa 6rneklerini hangi usule gore segtigimizi ve kissalari
neye gore sinirladigimizi izah etmek yerinde olacaktir. Daha Once, kissa terimini
literatiirde yer aldig1 seklinden farkli olarak, kendi kavramsallagtirmamiz cergevesinde
kullandigimiz1 ve bize gore en genel anlamda muhatabin bir hisse ¢ikarmasini umarak
anlatilan her anlatinin kissa oldugunu ifade etmistik. Ancak tezimizde 6ne ¢ikarmay1
amacladigimiz kissalar bakimindan bir smirlama yaptigimizda, bilgi nesnelerinin
bilinebilirlik bakimindan panoramasinda andigimiz dort bilgi nesnesi tiirtine iliskin
iddias1 olan kissalarin felsefi agidan 6nemli oldugunu ifade etmistik. Bildigimiz /
bildigimizi sandigimiz, henliz bilemedigimiz, varken bilemedigimiz ve hig
bilemeyecegimiz bilgi nesneleriyle ilgili bir anlat1 sunan kissalar tezimizin kapsamina
giren ve felsefi bakimdan 6nem arz eden kissalardir. Dolayisiyla bu kisimda yer
verecegimiz kissalari bu hususu goz onilinde bulundurarak belirledik. Kissalar1 bilgi
nesneleriyle iliskilendirerek siirladiktan sonra 6ne ¢ikarilabilecek olan bir diger ayirt
edici unsur onceki boliimde de ele aldigimiz iizere anlaticinin giivenilirligi yani anlaticiya
itimat meselesidir. Bu noktada Aristoteles’in Topikler’deki ifadeleri bize yol
gosterecektir:
Bir tez hatir1 sayilir bir filozof tarafindan ortaya ¢ikarilan ve umumi saniya
zit bir hikkiimdiir: S6z gelimi Antisthenes’in iddia ettigi gibi, miimkiin
hicbir ¢catisma olmadig1 veya Herakleitos’a gore her seyin hareket oldugu
veya Melissos’un dedigi gibi, Varlik’n bir oldugu gibi. Hatir1 sayilir’s

ekliyorum, ¢iinkii rastgele biri tarafindan sdylenmis ve yasayan sanilara zit
sanilarla ugragsmak bir ahmaklik olacaktir.®3!

Felsefi tartigmalar cedeli tartigmalardir ve hangi meselenin tartismaya konu edilecegi de
esasinda kendisine itimat edilecek hatirt sayilir filozoflar tarafindan yonlendirilmektedir.
Benzer bir durum kissa i¢in de gegerlidir; hitap ettigi toplum tarafindan kabul gérmiis,
zamana direnip klasiklesmis kissalarin anlaticilart digerlerine nazaran daha tercihe sayan

olacaktir. Ozellikle inanan kimseler icin kutsal kitaplarda yer alan peygamber kissalari,

83! Aristoteles, Topikler, s. 23.
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nebi, bilge veya veli olarak nitelendirilebilecek olan toplumun itimat ettigi sahsiyetlerin
anlattig1 kissalar bu minvalde degerlendirilebilir. Ancak bizim i¢in bu noktada énemli
olan husus anlaticinin bilge bir sahsiyet olup olmadigini tartismaya a¢gmak, onun
tarafindan anlatilan bir kissanin itimat edilebilir olup olmadigim1 karara baglamak
degildir. Inananlara gore askin bir perspektife sahip olanin ya da itimat edenlere gore bir
tiir farkli insani bir tecrilbbe yasamis olanlarin kissalarinin itimada mazhar oldugunu
diistinmekle beraber, bizim i¢in 6nemli olan anlaticinin bilgelik vasfi goz Oniinde
bulundurulmasa da kissanin genel itibariyle muhatabina nasil biligsel imkanlar sagladigi,
Kant ve sonrasindaki takipgiler tarafindan ¢izilen sinirda kalmayip kissadan hareketle
askin Ote hakkinda bagka bir ifade kipinin nasil miimkiin olabileceginin ortaya
konulmasidir. Mevzubahis sinira kadar gidip onun Otesinin sadece tecriibi bir alan
oldugunu kabul etmek yerine, o alanin kissa vesilesiyle aklin faaliyetinin genislemesini
ve kuram gelistirilmesini saglayacagi kanaatindeyiz.

Hemen hemen biitiin toplum ve inang¢ sahibinin kissalar1 olmustur. Kutsal kitap
kissalar1 ve Hindu, Konfiicyanist veya Budist gibi farkli inanca mensup bilgelerin
anlatti1 kissalar da muhataplan tarafindan itimat edilir nitelikte goriilmektedir. Diger
taraftan zamanin testine dayanmis olmalar1 bakimdan giivenilir diyebilecegimiz anonim
kissalar ile bugiin imgesel dil kullanan bir kissa olarak gordiigiimiiz filmleri de
siiflandirmamiza dahil ediyoruz. En genel itibariyle kissa tanimi1 yapip bizim i¢in 6nemli
olan kissalar1 bilgi nesneleri tiirleriyle iligkili bir sekilde sinirlandirdigimizi ifade
etmistik. Bu asamada bilinebilirlik panoramasini dikkate alarak farkli bilgi nesne
tiirleriyle iligkilendirdigimiz kissalardan 6rnekler sunmay1 amagliyoruz. Kissa drneklerini
ise Kur’an-1 Kerim kissalari, Mesnevi kissalar1 ve filmler olmak iizere bu ii¢ gruptan
sectik. Bu arka planda en genis anlamda diisiinlilen kissalarla felsefi anlamda bizi
ilgilendiren dort bilgi nesnesi tiiriine dahil edilebilecek kissalara dair siniflandirmamizi

sunabiliriz.
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4.1. Bilgi Nesneleri ile Tliskisi I¢erisinde Kissalar
4.1.1. Bildigimiz / Bildigimizi Sandigimiz Bilgi Nesneleri ile Tlgili Kissalar

Hemen hemen biitiin kissalar bu kategoriye dahil edilebilecektir. Kissalar hisse
vesilesiyle bize bildigimizi sandigimiz ancak Oyle olmadigimi anladigimiz unsurlarla
karsilastirir. Daha 6nce farkli konular1 Orneklendirmek icin bahsettigimiz Kur’an-1
Kerim’deki Hizir ile Musa Kissasi bildigimizi sandigimiz bilgi nesneleriyle ilgili olarak
diistiniilebilecektir.532 Hizir ile bir yolculuga ¢ikan Musa peygamber kissa boyunca anlam
veremedigi ve bildigini sandig1 olaylarla karsilagir. Hizir’ in gemiyi delmesi, bir genci
oldlirmesi ve kendilerine yardim etmeyen halkin duvarmni tamir etmesine anlam
veremeyen Hz. Musa Hizir kendisinden higbir soru sormamasini istese de her hadiseyi
sorgular ve ona kars1 ¢ikar. En sonunda Hizir’in ona bilmedigi olaylarin i¢ yiiziini
anlatmasiyla bildigini sandig1 seyleri esasinda bilmedigini fark eder. Benzer sekilde
Kur’an-1 Kerim’de kissalarin en giizeli olarak nitelendirilen, Yusuf peygamberin
kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi ve sonrasinda hiikimdar olup babasina
kavusmasina kadar gelisen olaylar1 anlatan Yusuf Kissast da bu minvalde

degerlendirilebilecektir.®3?

Kissada olaylar satha satha agildikca Hz. Yusuf’un kuyuya
atildig trajik hadiseyle baglayan kissanin nasil doniistiigiinii géren muhatabin fikri stirekli
degismekte, kissanin seyri muhatabin bildigini sandig1 seylerin esasinda baska tiirlii
olabilecegini gostermektedir. Bir kissa birden fazla bilgi nesnesi tiiriiyle ilgili
olabileceginden bu iki kissa ilerde de gorecegimiz iizere farkli bilgi nesnesi kategorilerine
de dahil edilebilecektir.

Mevlana nin Mesnevi’sinde yer alan “Boya Kiipiine Diisen Cakal”%** kissasi boya
kiipline diisiip kendisini tavus kusu sanan bir c¢akalin aslinda Oyle olmadigini,
“Karanliktaki Fil”%*> kissasi ise karanlikta fili tanimaya ¢alisan insanlarin bildiklerini
zannettikleri seylerin esasinda filden farkli oldugunu anlatir. Mesnevi’deki sufi ile

636

borglularini anlatan kissada®° sufinin borcunun siirekli artmasi alacaklilarin onun 6deme

632 Kehf, 18/60-82.

633 Yusuf, 12/4-102.

034 Mevlana Celaleddin, Mesnevi, ¢ev. Veled Celebi izbudak, ed. Abdiilbaki Golpmarl, Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi, 2020, 3, 721-775.

635 Mevlana, Mesnevi, 3/1260-1265.

636 Mevlana, Mesnevi, 3/376-440.
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yapmayacagini diisiinmesine sebebiyet verirken olaylarin gelisimi bir sekilde borcun
Odemesini saglamis ve bildigimizi sandigimiz ama aslinda dyle olmadigin1 anladigimiz
bir durumla bizi kars1 karstya birakmigstir. Film 6rneklerine geldigimizde ise 1998 yapiml
Peter Weir’in yonettigi The Truman Show® bas karakterin hayatinin gergek bir hayat
olmadigini, bildigini sandig1 her seyin esasinda sovun bir pargasi oldugunu anlatir.
Asghar Farhadi’nin yonetmenligini yaptigi 2021 yapimli Ghahreman®? ise toplumda
kahraman olarak bilinen bir adamin esasinda dyle olmadigini, bilakis suglu oldugunu

anlamalarinin bir 6rnegini sunar. Bu 6rnekleri cogaltmak elbette ki miimkiindiir.

4.1.2. Heniiz Bilemedigimiz Bilgi Nesneleri ile Tlgili Kissalar

639 anlatilan Sebe melikesi Belkis’in tahtinin goz agip

Siileyman peygamber kissasinda
kapayincaya kadar Hz. Siileyman’a getirilmesi, bir magarada yillarca uyuyup daha sonra
uyanan genglerin hikdyesini anlatan Ashab-1 Kehf Kissasi®*’, Hz. Meryem’in hamileligi

! mevcut fizik ve bilim gergevesinde

ve Isa peygamberin dogar dogmaz konusmasi®
aciklanamayan, bilgiye konu edilemeyen ve dolayisiyla heniiz bilemedigimiz bilgi
nesnelerine dair drnekler sunmaktadir. Bir nesnenin bir mekandan baska bir yere 151k
hizinda taginmasi, insanlarin yillarca uyumasi, tek bagina hamilelik ve bebegin konusmasi
bilimsel anlamda ilerleme saglandiginda agiklanabilir hale gelebilecektir. Bu sebeple
inananlar i¢in mucizevi goriilen ve fiziki sartlara gore imkansiz oldugu diisiiniilen bu gibi
hadiseler bilimsel gelisim siireci igerisinde bilgiye konu edilebilecek oldugundan heniiz
bilmedigimiz nesneler kategorisine dahil edilebilir.

Mesnevi’deki bir adamin Hz. Musa’dan hayvanlarin dilini 6grenmeyi istemesini
anlatan kissa®? onu i¢ yiiziinii heniiz bilmedigi zorlu durumlarla kars1 karsiya birakmuistir.
Christopher Nolan’in yénetmen ve senaristligini tistlendigi Interstellar (2014)%* insanlig1
kurtarmak i¢in yasanabilir gezegen arayisina giren bir grup kasifin kesiflerini anlatir.

Nolan’in senaryosunu bilim insanlarinin teori ve ¢aligmalarindan yararlanarak cektigi

37 IMDb, “Truman Show”, https://www.imdb.com/title/tt0120382/ (erisim 21.06.2023).

638 IMDb, “Ghahreman”, https://www.imdb.com/title/tt11777738/ (erisim 21.06.2023).

639 Neml, 27/15-44.

640 Kehf,18/9-26.

641 Meryem, 19/16-34.

642 Mevlana, Mesnevi, 3/3266-3390.

643 IMDb, “Interstellar”, https:/www.imdb.com/title/tt0816692/?ref =nv_sr_srsg_0 (erisim 21.06.2023).
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filmde heniiz bilmedigimiz kara delik, i¢cinde yer ¢ekimi ve hayat bulunan gezegenlere
dair unsurlar sunulmaktadir. Filmin vizyona girmesinden kisa siire sonra kara deligin
gozlemlenmesi ve ¢ekilen fotografinin filmdekine oldukca benzemesi kurgusal olan bir
yapimin bilimsel gelismelere yon verebilecegi izlenimini giiclendirmistir. Benzer sekilde
bir dykiiden uyarlanan ve bir dilbilimcinin uzayllarla iletisim kurmasini anlatan Denis
Villeneuve imzal Arrival (2016)%** filmi, dilin zaman ve mekanla iligkisine dair bir anlati
sunar. Dil iizerinden ge¢mis, simdi ve gelecegin kusatilmasinin nasil miimkiin olabilecegi
heniiz bilemedigimiz ancak bilebilecegimiz bilgi nesnesine dair bir sorgulamay1 ifade

eder.
4.1.3. Varken Bilemedigimiz Bilgi Nesneleri ile Ilgili Kissalar

Daha 6nce bildigimizi sandigimiz bilgi nesneleri kategorisinde ele aldigimiz Hizir — Musa
Kissasi, igerisinde gaybdan haber veren, islerin goriinen yiiziinlin 6tesini gorebilen ve
mevcut uzay — zamana tabi olmayan bir bilgenin yer aldig1 bir sahne sunar. Benzer sekilde
Yusuf Kissasi®® peygamberin riiyasinin gelecekten haber vermesini anlatir. Her iki
kissada anlatilanlar var oldugunu bildigimiz ancak bilgiye konu edemedigimiz tiirde bilgi

646 ise dliimsiizliik

nesnesi sunmaktadir. Oliimsiizliik agacin1 arayan adamin kissasinda
verecegine inanilan bir agacin esasinda bilgi agaci oldugunun fark edilmesi anlatilir. Bir
seyin suretine ve adina kapilmanin o seyin kendisine ulasmaya mani oldugunun
anlatildig1 bu kissa varken bilemeyecegimiz bilgi nesneleriyle iligkilendirilebilecektir.
Elginin Hazreti Omer ile konusmasini anlatan kissa®’, ruhun mahiyeti ve anlamin dile
askinlig1 tizerine diisiinmeye davet eder. Dak{ki’nin Hikayesi®*® ile Giil Bahgesinde®*
kissalarinda ise mevcut gercekligin 6tesini kendinde oldugu haliyle gérmek anlatilmakta
ve bu kissalar goriinen goriinmeyen lizerinden bizi hayal alemi ile gergeklik iligkisinin
mahiyeti hakkinda diisiinmeye sevk etmektedir. Ingmar Bergman’in yonetmenligini

tistlendigi Det sjunde inseglet (1957)%° ise Azrail’e kars1 satrang oynayan bir sovalye

644 IMDb, “Arrival”, https://www.imdb.com/title/tt2543164/?ref =nv_sr_srsg_0 (erisim 21.06.2023).
645 Yusuf, 12/4-102.

646 Mevlana, Mesnevi, 2/3641-3680.

%47 Mevlana, Mesnevi, 1/1390-1529.

48 Mevlana, Mesnevi, 3/1925-2175.

49 Mevlana, Mesnevi, 4/360-1370.

50 IMDb, “Det sjunde inseglet”, https://www.imdb.com/title/tt0050976/ (erisim 21.06.2023).
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iizerinden bizi yasam, Olim ve Tanri’nin varlifi hakkinda diislinmeye davet eden
klasiklesmis bir sinema 6rnegidir. Darren Aronofsky ise The Fountain (2006)%! filminde
kanser olan esini kurtarmak icin 6liimsiizliikle miicadele eden bir bilim insan1 vesilesiyle
kendinde bir zaman, mekan ve oliimsiizlige dair theoria’ya davet ederken Pi (1998)%32
filminde ise evrenin sirri, insan aklinin sinir;, matematik ve gerceklik {izerine
sorgulamalar yapmamizi saglar. Cogaltilmas: miimkiin olan biitiin bu 6rnekler bize var
olan ancak bilgiye konu edemedigimiz seyler hakkinda bir diistinme ve onlar iizerine bir

kuram geligtirme imkani sunmaktadir.
4.1.4. Hi¢ Bilemeyecegimiz Bilgi Nesneleri ile Tlgili Kissalar

Celisik unsurlar barindiran kissa rnekleri bu kategoride diisiiniilebilecektir. ibrahim
peygamberin kissasinda atesin yakmamasi®, Musa peygamberin sihirbazlarla

1654

bulustugunda asasinin yilana doniismesi®*, Hazreti Muhammed’in bir gece Mekke’den

Mescid-i Aksa’ya gitmesini anlatan Isra hadisesi®®

ile zaman ve mekana tabi olan beseri
bir varligin zamandan ve mekandan miinezzeh olan ilahi bir varlikla bulugsmast olan
Mirag¢ hadisesini®® anlatan kissalar bu kategoride diisiiniilebilecektir. Mesnevi’de yer
alan korlin gormesi, sagirin duymasi, ¢iplagin giyinik olmasi gibi ¢elisik ifadeler
barindiran Sebe Sehrinin Kissas1®®’, Bayezid-i Bistami’nin bigaklanmasina ragmen hig
yaralanmamasi®>®, Mecnun’un bedenine herhangi bir miidahaleyi kabul etmeyip Leyla ile
dolu oldugunu sdylemesi®*®, kirbadaki az miktardaki su ile birgok insanin susuzlugunu
gidermesi®® hadiselerini anlatan kissalar gelisik ifadeler barindirmalar1 hasebiyle bu

kategoriye Ornek teskil edebilir. Frank Capra’nin filmi olan hayal kirikligina ugramis bir

adama, hi¢ var olmamis olsaydi hayatin nasil olacagini gostererek ona yardim etmesi i¢in

61 IMDb, “The Foundation”, https:/www.imdb.com/title/tt0414993/?ref =nv_sr srsg 0 (erisim
21.06.2023).

652 IMDb, “Pi”, https:/www.imdb.com/title/tt0138704/?ref =nv_sr_srsg_2 (erisim 21.06.2023).
653 Enbiya, 21/51-70.

654 A’raf, 7/103-20.

655 1gra, 17/1, 60.

636 Necm, 53/1-18.

57 Mevlana, Mesnevi, 3/2600-2930.

58 Mevlana, Mesnevi, 4/1805-1930.

39 Mevlana, Mesnevi, 5/2000-2015.

660 Mevlana, Mesnevi, 3/3130-3185.
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cennetten melek gonderilmesini anlatan It’s a Wonderful Life (1946)%%! ile Kore-eda
Hirokazu’nun yonettigi insanlarin 6ldiikten sonra sonsuza kadar saklayacaklari tek aniy1
se¢meleri ve onun canlandirilmasini anlatan Wandafuru raifu (1998)%2 filmleri hig
bilemeyecegimiz tiirde nesneler barindirmaktadir.

Bu ornekler mevcut fiziksel ve nedensellik kosullar1 dahilinde anlagilamadiklari
icin hi¢c bilemeyecegimiz nesnelerle iligkilendirilmistir. Diger yandan, heniiz
bilemeyecegimiz bilgi nesneleri ile ilgili kissalar kisminda da izah ettigimiz {izere
bilimsel gelisme kaydedilmesi durumunda bunun gibi hadiseler agiklanabilir hale
gelebileceginden bu 6rnekler heniiz bilmedigimiz nesneler tiiriiyle ilgili kissalara da dahil
edilebilecektir. Dolayisiyla bu kategorilerin mutlak bir ayrim gozetmedigini belirtmemiz
gerekir.

Bundan sonraki kisimda sectigimiz {i¢ kissa Ornegini tezde One silirdiigiimiiz
hususlara gore incelemeye ve bir kuram gelistirmeye calisacagiz. Kissa Orneklerini
biitiinciil bir sema sunmasini arzu ettigimiz i¢in dil ve anlam iligkisi temasina gore sectik.
[lk kissa &rnegi Mesnevi’de yer alan Elgi ile Halife Omer’in bulugsmasini anlatan kissadir.
Ikinci olarak Arrival filmini ele alacagiz. Son olarak ise tezde siklikla degindigimiz,
Ayhan Citil’in iizerinde yaptig1 calismadan hareketle cennetten yeryiiziine inme

hadisesini anlatan kissaya yer verecegiz.
4.2. Kayser’in El¢isinin Hz. Omer’in Kerametlerini Gormesi Kissasi
4.2.1. Kassanin Ozeti

Rum Kayser’inden bir elgi, Hz. Omer’i gérmek ister. Ancak ona Hz. Omer’in manevi ve
ruhani saraymi gorebilmek igin goniil goziinii manevi hastaliklardan temizlemesi
gerektigi sdylenir. Insanlarin Omer hakkinda bu sdylediklerinin etkisinde elgi Hz.
Omer’in yanma gider. El¢i ile Hz. Omer’in ilk bulusmasi, Hz. Omer hurma agacinin

altinda uyurken gergeklesir. Kendisine “Zill-i ilahi” yani “Allah’in golgesi” denilen Hz.

6! IMDb, “It’s a Wonderful Life”, https://www.imdb.com/title/tt0038650/?ref =nv_sr srsg 0 (erisim
21.06.2023).
662 IMDb, “Wandafuru raifu”,  https://www.imdb.com/title/tt0165078/?ref =nv_sr srsg 6 (erisim
21.06.2023).

204


https://www.imdb.com/title/tt0038650/?ref_=nv_sr_srsg_0
https://www.imdb.com/title/tt0165078/?ref_=nv_sr_srsg_6

Omer’i goren elgi silahsiz ve uyurken gérmesine ragmen onun heybetinden ¢ok etkilenir
ve titremeye baslar. Uykusundan uyandiktan sonra el¢i ve Hz. Omer konusmaya baslarlar.
Hz. Omer elgiye alemin nasil meydana geldiginden, ruhtan ve zamandan bahseder.
Elginin ruhun mahiyetiyle ilgili sorular sormasi iizerine Hz. Omer ruh hakkinda
aciklamalar yapsa da dilin bu hususta konusurken sinirlt kaldigini, anlamin dile agkin
oldugunu ve ruhun mahiyetini anlayabilmek i¢in can gdziiniin agik olmasi1 gerektigini
belirtir. Gormekten ve géormeye engel olan seylerden soz edildikten sonra konu irade
meselesine gelir. Hz. Omer’le gdriismelerinin etkisiyle elgi elciligi birakip bilge bir

sahsiyet olarak hayatina devam etmistir.

4.2.2. Kissanin Secilme Gerekgesi

Gerekgeyi sunmadan 6nce su sorulart sorarak baslayabiliriz; bu kissa bizim usuliimiiz hi¢
dikkate alinmadan nasil okunurdu? Béyle bir okuma neden yetersiz olurdu? Hz. Omer ile
el¢inin bulugmasi kissada anlatilanlardan bir hisse ¢ikarmak tizere yorumlanir ve bununla
siirlt kalirdi. Ancak biz kissay1 kissanin satha satha nasil acildigini ve bunlarin felsefi
bir kuram gelistirmek {izere nasil disiiniilebilecegini goéz O©niinde bulunduran
gelistirdigimiz usule gore ele aliyoruz. Segtigimiz bu kissa, bir kissanin esasinda ne ise
yaradig1 ve dilin sinirliliklart hususunda bize ne gibi imkanlar sagladigini ortaya koymasi
ve Onceki bolimde kissanin neden onemli olduguna dair anlattiklarimizi 6zetleyen
ifadeler barindirmasi agisindan dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla kissay1
anlatan fail, kissada yer alan failin agziyla kissanin neden dnemli oldugunu ve ne ise
yaradigini yine kissadan hareketle anlatmaktadir. Varken bilemedigimiz bir nesne olan
ve dilin smurlari igerisinde iizerine konusulamayan ruh ve anlamin askinlig1 hakkinda
bilge bir sahsin kendi tecriibesinden hareketle yani a posteriori olanin analitigi
cergevesinde kissa usuliiyle konugmasi kissaya dair sundugumuz teorik unsurlarin bir
kissa igerisinde uygulamali bir sekilde gosterilmesini ifade eder. Bu bakimdan kissa hem
dilin smirlt kaldig1 yerde kissanin bilinemez hakkinda konusabilme imkani sagladigini
ifade ederek kissanin sahip oldugu islevleri anlatmas1 hem de varken bilemedigimiz bilgi
nesnesiyle ilgili kuram gelistirmeyi miimkiin kilmasi agisindan iki cihetten dnemli bir
ornek sunar.

Kissa igerisinde bilhassa agiklanmaya muhtag olan temalar sunlardir:
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e Elgi Hz. Omer’le neden dogrudan goriismemekte ve belli bir safhadan sonra
karsilagmaktadir?
e Hz. Omer elgi geldiginde neden bir agacin golgesinde uyumaktadir?
e Hakkinda konusulamayacagi1 sdylenen ruh meselesi nasil ele alinabilir?
e Ruh konusunun anlam ve dil meselesi iizerinden agilmasinin sebebi nedir?
e Anlamin dile 6ncelikli olup olmadig1 nasil ele alinabilir?
e Neden ruh hakkinda konusulurken konu irade meselesine gelmektedir? Varken
bilemedigimiz bir nesne iradeyle nasil irtibatlandirilabilir?
¢ Kendinde bir hakikat zemininin muhafaza edildigi bir diizlemde failin eylemlerini
belirleyen ne olacaktir?
Belirttigimiz bu hususlar kissadaki i¢kin 6teye dair sathalara iligkin bir sorgulama ifade
etmektedir. Bu noktada kissada gecen unsurlarin belli bir kuram igerisinde anlasilmasi
metne askin Ote ile ilgili nasil bir acilim saglar? Biitlin bu unsurlar1 birbiriyle iliskisi
icerisinde aciklamamizi saglayan bir kuram nasil olusturulabilir? Kanaatimizce tiim bu
hususlar goz ontine alinarak gelistirilecek kuramlardan biri ruhun ve en genel itibariyle
kendinde bir varligin fiziksel alemde nasil var olabildigi ve anlamin lafizlara agkinlig
meselesini nasil anlamamiz gerektigiyle ilgili olacaktir. Kendinde olanin iliskisel /
fiziksel olanda mevcudiyetine dikkat ¢ekilmesi askin 6te olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir bagka ifadeyle kissa, anlamin kendindeliginin farkinda oldugu diisiiniilen bilge bir
sahsin kendi tecriibesinden hareketle a posteriori olanin analitigini yaparak mevzubahis
anlam hakkinda dil igerisinde konusmasi olarak okunabilir. Dolayisiyla kissa iginde
yasadigimiz aleme bdyle bir zeminden hareketle bakmayi telkin etmektedir. Bu ifadeler

dogrultusunda kissanin gelisimini ele almaya ve anlamaya c¢alisacagiz.

4.2.3. Kissanin Safhalari

Bilge Bir Kimse ile Karsilasma

Elgi Hz. Omer ile dogrudan bir saray veya devlet kurumunda goriisebilecekken bu
bulusma belli bir safhadan sonra gerceklesmistir. Once etraftaki insanlar elgiye Hz. Omer
ve onun ruhani saray1 hakkinda bilgi vermistir. El¢inin goriismeden 6nceki bu safhalarini

onu Onemli bir sahsiyetle bulugmaya hazirlayan bir siire¢ olarak yorumlamak
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miimkiindiir. Ogrendiklerinden sonra el¢i Hz. Omer’i yiiksek bir makamda degil, bir
hurma agacmin golgesinde uyurken gérmiistiir. islim geleneginde agacin sozle®®
iliskilendirildigi gdz &niinde bulunduruldugunda Hz. Omer’in de séziin golgesinde
uyudugu yorumu yapilabilecektir. Kissada ona “Allah’in  golgesi” dendigi
hatirlandiginda, ilahi bir varligin s6ziiniin golgesinde uyudugu sdylenebilecektir. Golge
ise sureti, kendinde olanin bu diinyadaki yansimasini temsil etmektedir. Her ne kadar ilahi
bir varligin sdziiniin altinda kendinde olan bir diizlemin bir pargas1 da olsa Hz. Omer, bir
golgede uyumakta yani bu alemde bulunmaktadir. Dolayisiyla altinda uyudugu hurma
agaci kendinde olan hakikatin diizlemiyle i¢inde bulundugumuz sahne arasinda bir berzah
teskil eder. Bu bakimdan elgi Hz. Omer’le karsilastiginda aslinda farkli diizlemde
bulunurlar. El¢inin ona safha satha yaklasmasi ve insanlardan 6grendikleriyle bu
gdriismeye hazirlanmasi, bu gériismeye adim adim hazirlandigini ifade eder. Hz. Omer’in
halktan uzak, herkesin yatakta yatmasma muhalif olarak kum iistiinde ve hurma
gblgesinde yatmasi diinyevi ve beseri herhangi bir seye minnet etmedigini gostermekle
birlikte, kendinde olana herhangi bir duyusal ve maddi suretten hareketle
ulasilamayacaginin  bir ifadesi niteligindedir. Uyumasma ragmen Hz. Omer’in
heybetinden etkilenen el¢i adim adim ona yaklasir. Nihayetinde de Hz. Omer uyandiktan
sonra ruh hakkinda konusmaya baslarlar. Kissadaki bu sahne bize, elginin Hz. Omer’le
goriismesine duygusal ve diislinsel olarak adim adim hazirlandigin1 gosterdigi gibi
kissanin ileriki kisimlarinda ele alinan kendinde olana ulasma yolunun da benzer sekilde
safha safha gerceklesmesi gerektiginin bir usuliinii sunar niteliktedir. Sonraki kisimlarda
daha detayli gorecegimiz lizere kissada iki ayri tecriibe ve perspektif bir arada
bulunmaktadir. Bununla birlikte el¢i tecriibe ettigi sathalar neticesinde kissanin basinda
sahip oldugu bakis acisindan uzaklagsmakta ve sonunda bagka bir mertebeye
tasinmaktadir. Bu anlamda bu gelisim sathalarini ifade eden ickin o6te, aciklamasini
verecegimiz askin Oteye dair nesnenin kendisinde mevcut olan mertebeleri ayirt etme

imkani sunacaktir.

663 “Gormedin mi Allah giizel bir s6zii nasil misal getirdi? Giizel bir s6z kokii saglam, dallar1 goge yiikselen
bir aga¢ gibidir. Bu aga¢ Rabbinin izniyle her zaman meyvesini verir.” Ibrahim, 14/24.
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Varhgin Dilsel Zemini

El¢i dedi ki: “Ey miiminlerin emiri, ruh yiicelikler aleminden nasil oldu da
yeryiiziine indi? Higbir seyle bagli olmayan sonsuzluklar aleminin ruh
kusu nasil oldu da geldi, bu ten kafesine girdi?” Hz. Omer dedi ki: “Allah
ruha efsunlar okudu, kissalar sdyledi yani emir verdi. Ruh da ilahi emirle
biiyiilendi. Gozii kulagi olmayan yoklara Allah efsun okuyunca “Ol”
emrini verince yoklar hemen cosarlar, var olurlar. Onun efsunuyla yoklar,
hemen kosa kosa varlik alemine gelirler. Sonra var olana, bir efsun okur,
“Yok ol” emrini verir, o da yokluga at siirer, mahvolur gider.”¢%*
Kissada ruh hakkindaki ifadeler bilge bir sahsin kendi a posteriori tecriibenin analitigi
neticesindeki anlatilar olarak goriilebilecektir. Bu pasaja gore her tiirlii cismanilikten uzak
olan ruhun bedenle bulusmasi yani yeryiiziine inmesi ilahi bir varligin okudugu bir kissa
neticesinde gerceklesmistir. Kissada bize ruhun fiziksel olan1 agkin asli bir fail tarafindan
verildigi anlatilmaktadir. Asli bir failin kissa okumasi, bir yandan varlik diizleminde olan
biteni bize anlatmasinin yaninda kissa anlatisinin yaratict boyutuna da isaret etmektedir.
Kissa okuma fiili kissanin devamindaki “Allah giiliin kulagina bir s6z sdyledi, onu
giildiirdli, adi bir tasa bir s6z dedi, onu akik haline getirdi” ifadeleriyle birlikte
diistintildiglinde ilahi varligin fiili olan s6z, dilin varliksal ve yaratict boyutuna isaret

eder. Biitiin bir varlik s6z ve dil temelinde meydana gelmistir. Bu bakimdan varligin dilsel

bir zemini s6z konusudur. Burada dil ile varlik iligkisinin yakindan miinasebetini goriiriiz.
Ruhun Mahiyeti Hakkinda

Kissada elgi ile Hz. Omer’in ruh hakkinda konusmalarma gelene kadar “Omer’in saray1
yoktur, can saray1 vardir” denilerek onun ruhu anlatilmaktadir. Onun manevi ve ruhani
sarayin1 gormek i¢in goniil goziiniin her tiirlii illetten temizlenmesi gerektigi soylenmistir.
Dolayistyla esasinda ileride gergeklesecek olan ruh sorgulamasina yanitlar Hz. Omer’in
ruh sarayina nasil erisileceginin anlatilmasiyla bastan verilmis olmaktadir. Buna goére ruh
hakkinda sdylenenleri anlayabilmek i¢in onun ruh sarayimi gorecek bir goz gerektigi ifade

edilmektedir.

664 Mevlana Celaleddin Rimi, Mesnevi Hikdyeleri, haz. Sefik Can, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2022,
1445, s. 46.
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Can kulagi ile can gozii, zahiri duyguya yabancidir; o duygu, bu duygudan
bambagkadir. Akil ve duygu kulagi, bu hususta miiflistir.%

Can ve ruh hakkinda konusabilmek i¢in can kulagi ve can gozii gerekmektedir. “Her
kimin ruhu heveslerden pak ise o kimse mana alemini ve kasr-1 muallay1 goriir” ya da
“Her kimin gogsiinde bir kap1 agilir yani kendisine maneviyati miinkesif olursa o her

zerreden giinesi goriir6%¢

ifadelerine gore bir seyin kendisini bilmek ve ona ulasmak
“gormek” tabiriyle belirtilmistir. “GOrmek” tabirinin kullanilmas1 ve akletmek,
diisinmek ve kavramaktan bahsedilmemesinden hareketle kendinde olan hakkinda
spekiilatif bir dilde degil; bizatihi theoria faaliyeti ¢ercevesinde konusulabilecegi ifade
edilebilir. Bu ise hissi anlamda igitme ve gérmenin 6tesinde bir faaliyeti ifade eder. Bu
sOzleri aktaranin bilge bir kimse oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun sahnenin

biitiiniinli temasa etmeyi saglayan bir theoria faaliyetiyle miimkiin olabilecegi

sOylenebilecektir.

Anlamin Askinhgi ve Dilin Stmirhihig:

Goremiyorsan bu alem yok degildir. Gorememek aybi1 yahud gostermemek
kabahati ancak ugursuz nefsin parmagina aiddir.®¢’

Bu ifadeler var oldugunu bildigimiz ama bilgimize konu edemedigimiz bilgi nesnelerinin
de var olabilecegini gosterir niteliktedir. Buna gore varligi goriisel karsiligi olanla
sinirlamamak gerekmektedir. Goriinen suretlerin 6tesinde bir varlik diizlemi s6z
konusudur. Onceki beyitle birlikte diisiindiigiimiizde burada gérememek “iki parmagin

7668 kaynaklanmaktadir. Gormeye engel olan seyin parmak

ucunu iki goziine koymaktan
olmasi, gdrmemenin digsal bir sebepten degil kisinin kendisinden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Buna gore suret manaya ulagmaya engel olmaktadir. Sonraki kisimlarda da
“yiizlinlizii ve basmizi elbiselerinize sarmigsiniz; siliphesiz goz ilesiniz  ve
gormemigsiniz”®®® denilerek duyusal ve cisimsel olan yani bir seyin kendinde olani

gérmeye mani oldugu anlatilmaktadir. Yani kendinde olani gorebilmek icin suretten

665 Mevlana, Mesnevi, 1/1460.

666 Mevlana, Mesnevi, 1398.

667 Mevlana, Mesnevi, 1401.

668 Mevlana, Mesnevi, 1400.

09 Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi-i Serif Serhi, cev. ve serh. A. Avni Konuk, Istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2004, 1, 1430.

209



anlama ge¢cmek gerekmektedir. Dolayisiyla bir seyin kendindeligi onun sureti degil,
anlamidir. O anlami1 gérmeye engel olan da suretin kendisidir. Burada yapilacak olan sey,
o agkin anlami “gérmeye” caligmaktir.
Omer’den, bu sdzleri isitince elginin gonliinde bir parlaklik belirdi. Sual
de mahvoldu, cevap da... Hatadan da kurtuldu, dogrudan da. Asli anladi,
ferilerden gegti. Ancak bir hikmete erigip faydalanmak icin sormaya
basladi: Omer’e “O duru suyun bulanik yerde hapsedilmesinin hikmeti ne,

bunda ne sir var? Duru su, toprakta gizlenmis; saf can cisimlerde mukayyet
olmus, sebebi nedir?” dedi.t”°

Hissi anlamda gormek ve isitmekle erisilemeyen gizli sir kabilinden olan kendinde olan
hakkinda dilin mevcut smirlar1 dahilinde konusulamamaktadir. Hz. Omer’in varlig
sahislagtirarak ve ruhun yaratilmasini bir kissa olarak anlatmasi bundan kaynaklanir.
Bahsettigimiz agskin anlam ve kendinde olan hakkindaki konusma soru ve cevabin, dogru
ile yanligin bulundugu epistemolojik bir zeminde degil; ancak temasa eden bilge bir failin
tecriibesinin analitiginden hareket eden bir diizlemde gerceklesmekte ve kissa da bunun
iizerinden anlatilmaktadir. Bir kimsenin kendi tecriibesinden hareketle anlattiklarina
itimat edilip edilmeyecegiyle ilgili olarak o kisinin bilge veya veli biri olduguna
inananlarin kissay1 itimat edilebilir gérmesi tabiidir. Diger taraftan inanmayanlar i¢in de
kissanin farkli diisiinme bicimlerine davet icerdigini ve bu bakimdan kissanin sadece

inanan kimselerle siirli kalmayan genis bir hitap kitlesi barindirdigini sdyleyebiliriz.

Hz. Omer buyurdu ki: “Sen ¢ok derin bir bahse daliyor, manay: harfle,
kelime ile baglamak istiyorsun. Ses ve sozle bir ilgisi olmayan, hiir olan
manay1 harf ve kelimeye hapsediyorsun. Sanki, varlig1 baglanamayan,
miicerred olan riizgari, riizgar kelimesiyle anlatmak istiyorsun.”®’!

Derin bir bahis olan ruh meselesi, her ne kadar bilge bir kimse tarafindan anlatiliyor da
olsa dilin imkanlar1 ile smirlandirilabilecek ve anlasilabilecek bir mesele degildir.
Almtiladigimiz ifadeler bize bir seyin varliginin onun dile getirilmesini astigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bilge bir kimsenin kendi tecriibesinden hareketle ruh hakkinda
konusuyor da olsa dilsel ifadelerin onun mahiyetini anlatmakta bir sinir1 vardir. Her ne
kadar asli bir failin s6zii yaratict olup varlikla dil arasinda birliktelik iligkisi s6z konusu

olsa da uzay — zamanla mukayyet dil kendinde olan hakkinda onun varligin1 kusatacak

670 Mevlana, Mesnevi, 1/1510.
71 Mevlana, Mesnevi Hikdyeleri, 1515, s. 48.
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sekilde konusmaktan acizdir. Ancak Hz. Omer kissa bir anlatimina basvurarak dilin
smirliliklariyla  karsi  karsiya geldigimiz bir diizlemde kissanin imkénlarindan

yararlanabilecegimizin bir 6rnegini sunmaktadir.
Kendinde Olamn iradeyle Iliskisi

Ruh hakkinda konusmalardan sonra Hz. Omer irade meselesine girer. Kissaya gore
insanin bir tercihte bulunmasi yine ilahi bir varliktan kaynaklanmaktadir. Bu mesele ayr1
bir tartisma konusu olsa da burada 6nemli olan, neden ruh hakkindaki konugsmadan sonra
iradeye gegildigidir. Kissada hakikati gormek ve anlamak sonrasinda da nasil
davranacaginin tereddiidiine diismemek icin kulagina gaflet pamugu tikamamak
gerektiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla kendinde olani temasa etmek ve ruhun
mahiyetine ulagsmak bahsinden sonra iradeye gecilmesinin sebebi, hakikatle kars1 karsiya
gelen bir kimsenin nasil eylemde bulunacagiyla ilgilidir. Kendinde olani temasa eden ve
askin anlama ulasan kisinin i¢inde yasadig1 sahnede eylemlerini neye gore tayin edecegi
ve yasamini nasil diizenleyecegi 6nem arz eder. Daha genel itibariyle iradeyle ilgili kisim,
bdyle bir hakikat zemininin var oldugu ve askin bir anlamin muhafaza edildigi bir hakikat
zemininde nasil eylemde bulunulacagi ve nasil yasanacagi sorusuyla ilgilidir. Ciinkii
eylemsiz theoria faaliyeti anlamli degildir. Theoria’nin yerini bulabilmesi i¢in kisinin
hayatinda ve eylemlerinde bir degisime sebep olmasi gerekmektedir. Bu yiizden gérmek
eylemle birlikte diisiiniilmelidir. Nitekim kissanin “Soziin bir faidesi yoksa sdyleme, eger
varsa, dil uzatmay1 birak da siikretmeye bak™ denilerek sona ermesi bu bakimdan
anlamlidir. Herhangi bir eylem degil de siikriin vurgulanmasi theoria faaliyetinin ahlaki
zeminle birlikte diisiiniildiiglinti gosterir niteliktedir.

Goriilecegi iizere Hz. Omer ve el¢i ruhun ve dilin mahiyetine iki ayr1 perspektiften
bakmaktadir. Dolayisiyla gerceklik her iki fail tarafindan farkli sekilde tecriibe
edilmektedir. Bu bakimdan kissada ayni nesneyi farkli perspektiflerden tecriibe eden
faillerden ayni biitiin igerisinde s6z edebilmekteyiz. Kissa i¢kin dtede bunu satha safha
aciga cikarmaktadir. Ifade ettigimiz gibi elginin Hz. Omer’le karsilasmadan 6nceki dilin
anlamla iliskisiyle ilgili olan diisiinceleri onunla bulustuktan sonra degismistir. El¢i bu
sefer dil — anlam analojisi ilizerinden ruhun bedende bulunusuyla ilgili olarak da

diisiinmeye baslamis ve yavas yavas perspektifi farklilagmistir. Bu agidan ilk olarak Hz.
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Omer’in sarayini1 arama siirecinde elginin ham olan bakis agis1 insanlarm Hz. Omer’e
yaklasim ve tavirlar1 iizerinden hayrete diisen bir hale biirlinmiis, sonraki sathada Hz.
Omer’le muhatap oldugunda tecriibesinden hareketle anlattiklar1 iizerinden daha olgun
bir perspektife doniismiistiir. Bu ise bir diyalog igerisinde muhataplarin tecriibe ediglerine
gore soz ve anlayislariin farklilasabildigini gostermektedir. Ickin &tenin imkanlar1 bize
aciklama verecegimiz nesne hakkinda, nesnenin kendisinde mevcut oldugu diisiiniilen
satha ve mertebeleri ayirt etme imkani vermektedir. Bu noktada kissa faillerin
tecriibelerinin neden farkli oldugunu, belirli bir tecriibeye sahip olanlarin cani ve dilin
mahiyetini anlayabilecek perspektife nasil sahip olabildigini ve buna ulasabilmenin
imkanin ne oldugunu diisiinmeye davet eder. Hz. Omer’in anlamin sonsuzlugu ve onun
dile agkin olusuyla ilgili sozleri felsefi bir temellendirmeye dayali olarak degil, sahnede
yer alan aktoriin tecriibesinin tesrihi olarak dile getirilmektedir. Bu ise bizi anlam ve dilin
mabhiyetiyle ilgili theoria’ya davet etmektedir. Kissada failler agiklamasini vermeden
nesneye iliskin savlar 6ne stirebilmektedir. Dolayisiyla diisiince davetine uyarak kissay1
anlama ¢abamiz, Hz. Omer’in sdzlerine itimat edip onun ifadeleri dogru kabul ederek
bunlari agiklama girisiminde bulunmaktir. Dilin anlamla iliskisi, anlamin dile 6ncelikli
olup olmadigi, anlamin sonsuzluguna analojik olarak ruhun sonsuzlugunun anlasildig1 bir
perspektiften anlam — s6z iliskinin nasil anlasilabilecegi konusunda diisiinmeye baslariz.
Bu ise askin &tedeki bir nesnenin igkin 6tede sunulan safhalar sayesinde acikliga
kavusturulmasin1 saglar. Boylece kissadan hareketle anlamin sonsuzlugunun dile

oncelikli olduguna iligkin kuram gelistirebiliriz.
4.2.4. Degerlendirme

“Biz yine kissaya geldik. Zaten o kissadan ne vakit disartya ¢gikmigtik?”’672 denilerek irade
meselesiyle ilgili kisimlardan sonra anlatilan kissaya geri doniiliir. Bu ifadeler kissanin
bas kismindaki asli bir failin varliga kissa anlatmasi analojisi lizerinden diislintildigiinde
esasinda hepimizin bir kissa igerisinde var oldugunu anlatir. Yasadigimiz kissada varligi
anlamak ve anlamlandirmak iizere gergeklestirdigimiz felsefe faaliyeti igerisinde

spekdilatif dilin sinirli kaldig1 ve hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz seylerle kargilagmak

72 Mevlana, Mesnevi, 1508.
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bizi tekrar kissalara yonlendirmektedir. Bu bakimdan bu tezde i¢inde yasadigimiz ancak
bunun farkinda olmadigimiz kissay1 felsefe faaliyetine kazandirmaya calistigimiz
sOylenebilecektir. Bilinemezin ifade edilebilmesinin yolu, kissada da gordiigiimiiz iizere
dilsel sinirliliklarin istesinden gelmek i¢in kissa usuliidiir.

Kissanin gelisim sathalarini basliklar altinda izah ettik. Bu itibarla kissanin
kendinde olan, ruh ve anlamin askinligi ile ilgili bir agkin bir 6te sundugunu gostermeye
calistik. Gortilecegi lizere kendinde olan hakkinda konusabilmek dilin mevcut sinirlarini
asmakta ve temasaya dayali tecriibi bir faaliyet gerektirmektedir. Kisinin tecriibesinin
analizinden hareketle birtakim sonuclara ulasmasi anlaminda bu faaliyet a posteriori
olanin analitigini ifade eder. Kissa iizerine gelistirdigimiz kuramin Otesinde baska
secenekler de sunulabilecek ve agkin oteyle ilgili farkli hususlar da saptanabilecektir.
Dolayisiyla kissadan hareketle ifade ettiklerimiz nihai olmadigmi ve diger yorum

imkanlarint kapatmadigini vurgulamak gerekmektedir.
4.3. Arrival Filmi
4.3.1. Filmin Ozeti

Ted Chiang’in Hayatimn Hikdyeleri”? isimli Oykiisinden uyarlanan, Denis
Villeneuve’nin yonetmen koltugunda oturdugu ve senaryosunu Eric Heisserer ile Ted
Chiang’in iistlendigi Arrival filmi uzayhlarla insanlar arasindaki iletisimi konu edinir.
Diinyanin ¢esitli yerlerine kovan adi verilen on iki uzay aracinin gelmesi uzaylilarin
diinyaya neden geldikleri ve amaglarinin ne oldugu sorularini da beraberinde getirir. Buna
yanit bulabilmek i¢in dilbilimci Louise Banks ve fizik¢i lan Donnelly’den olusan ekip
uzay kovaninin bulundugu alanda ¢aligsmalara baslar. Sonradan Yunanca hepta yedi, pod
ayak anlamina gelen yedi ayakli yani heptapod ismini verecekleri uzaylilarin niyetlerini
anlamak i¢in dillerini 6grenmek ve onlara da insanlarin dilini 6gretmek gerekmektedir.
[lk basta heptapodlarin seslerini anlamaya ¢alismakla baslayan bu siire¢ sonrasinda yazili
iletisime dontisiir. Ancak herhangi bir sirali isaret dizgesinden olugsmayan bu dairevi dilsel

isaretleri anlamak ¢ok da kolay degildir. Biitiin bu calisma boyunca dilbilimeci Banks

673 Ted Chiang, “Hayatmin Hikayeleri”, Gelis, cev. M. Thsan Tatari, Istanbul: Monokl Yayinlari, 2020.
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ilerleme kat ettikce anlam veremedigi anilar zihninde canlanmaya baglar. Ekip dil
caligmalarina yogun bir sekilde devam ederken heptapodlarin savagmak niyetiyle
diinyada olduguna dair komplo teorileri gelismis ve diinya genelinde biiyiik bir kriz
yasanmaya baslanmistir. Komplo teorilerinden etkilenen bir grup askerin kovam
bombalamalar {izerine kriz biiylimiis ve Cin basta olmak iizere ¢esitli iilkeler uzaylilara
savag acmaya karar vermistir. Ekip bolgeyi bosaltmaya ¢alisirken Banks’in zihninde
canlanan Cin’in orgeneraliyle yaptig1 bir gorlisme biitiin gidisat1 degistiren 6nemli bir

adim atmasina sebep olur.

4.3.2. Filmin Se¢ilme Gerekgesi

Filmi isaretlerin kullanildigi ama bizim anladigimiz anlamda siranin olmadig1, dairevi
isaret sistemine dayali bir dilin zamani fark edisimizi etkilemesi, bakisimizi sonsuzluga
acmast ve bunun iizerinden canli, dil, anlam ve diislinceye dair bir sorgulama imkani
barindirmasi sebebiyle tercih ettik.

Film icerisinde ac¢iklanmaya muhtag¢ olan temalar sunlardir:

e Siranin olmadig1 dongiisel isaret sistemine dayali bir dilde anlam nasil agiga
cikar?

e Zamanin tim belirlenimlerinin farkinda olmak eylemlerimizi ve wvarlikla
iliskimizi nasil etkiler?

e Anlam sonsuzluguna veya askinligina sebep olan bir dil ile uzay — zamanla
mukayyet olan bir canli hayatini nasil ikame edebilir?

e Dil mi uzay — zaman algimiz1 degistirir yoksa uzay — zaman anlayisimiz m1 dili
sekillendirir?

e Dil degistikge zaman ve genel itibariyle varlik algimiz da degisiyorsa dilin varlik
tarafindan degil de varligin dil tarafindan belirlendigi iddia edilebilir mi? Boyle
bir zeminde varlik ve zaman dilin belirlenimlerine tabi olacagindan gerceklik nasil
diistintilebilir?

Bu sorular géz 6niine alindiginda film tizerinden gelistirilecek kuramlardan birisi; dilin
isaret dizgesine indirgenemeyecek bir anlam sonsuzlugu barindirdigr ve semantigin
sentaksa, dilin biitiiniiniin onu olusturan parcalara dncelikli olacak ve anlamin dogrulanip

yanliglanmaya indirgenemeyecek sekilde diisliniilebilecegidir. Kanaatimizce film bize
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uzay — zamanin belirlenimlerinden azade olan bir dil igerisinde canlinin kendisini ve
genel itibariyle varlikla iligkisini nasil konumlandirabilecegi ile ilgili bir askin ote

sunmakta ve bizi bunun iizerine diisiinmek i¢in theoria’ya davet etmektedir.
4.3.3. Kissanin Safhalari
Dil ve Hafiza

Film Banks’in gelecege dair bir anisiyla agilir. Arka planda Banks “Bunun senin
hikayenin baslangict oldugunu diislinlirdiim. Hafiza tuhaf bir sey. Hi¢ diisiindiigiim gibi
islemiyor. Diizeni geregi zamana ¢ok bagliy1z” derken biz onun ¢ocuguyla olan farkli
zamanlara ait anilarin1 seyrederiz. Banks’in konusmalarindan filmin hikéyesinin onun
kendi hikayesi oldugunu anlariz. Insanlarin uzaylilarla iletisimini ve dolayistyla dili konu
edinen bir filmin hafizaya dair ifadelerle agilmasi filmin gidisatina dair 6énemli ipuglar
sunmaktadir. Filmin konusu olan dil ve zamanin dongiiselligi sinematografi tizerinde de
etkilidir. Nitekim film, gelecekten bir sahneyle acilir ve ¢izgisel bir ilerlemeden ziyade
simdi ve gelecegin birlikteligine dair bir anlat1 sunulur. Bu agidan dil sadece zaman ve
canli iizerinde etki etmekte kalmamakta, filmin formunu da belirlemektedir. Acilis
sahnesindeki “Diizeni geregi zamana ¢ok bagliy1z” ifadesi zamana tabi canlilarin zaman
algisinin degismesinin canlinin lizerinde de bir degisime sebep oldugunun ipucunu sunar.
Filmde zamana olan bagliligin mahiyeti uzaylilarin dilinin 6grenilmesiyle degismektedir.
Dil bize zamanin akisinin ¢izgisel bir diizlemde ilerlemeyebilecegini, simdiyle gelecegin
birlikte aktigin1 ve hatta gelecegin simdiyi belirleyebilecegini gostermektedir. Zamanin
dongiisel akis1 sadece simdide gelecegin farkina varilmasiyla degil, gelecekte de gegmis
olan bir simdinin farkina varilmasiyla ger¢eklesir. Bu bakimdan bir yandan simdi, diger
yandan da gelecegin karsilikli etkilesimiyle ayni1 anda ilerlenen bir zaman akist s6z
konusudur. Filmin sundugu igkin 6te bize Banks’in dil ve zaman algisinin uzaylilarin
dilini ¢dzmeye basladik¢a safha safha nasil degisip doniistiigiinii gosterir. Ickin Stenin
biitiin bu sathalar1 neticesinde biz gegmis simdi ve gelecek perspektifine sahip olan bir
dil ve zamanin mahiyetine dair agkin 6te nesnesi ilizerine diistinmeye davet ediliriz. Bunun
neticesinde su sorular1 sormak miimkiindiir: Baslangi¢ ve sonun olmadigi dongiisel

ilerleyen bir dil ve zaman igerisinde hafizanin muhafaza ettigi sey nedir? Gegmisi bilen,
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simdi ve gelecegi ayn1 anda goriip yasayabilen uzay — zamana tabi bir canli diislintilebilir
mi? Yoksa bu her seyi bilip kusatan tanrisal bir gdziin sahip olabilecegi tiirden bir

hafizaya m1 isaret etmektedir?
Dil ve Uzay — Zaman iliskisi

Ekibin oncelikli hedefi uzaylilara amaglarinin ne oldugu ve diinyaya neden geldiklerini
sormaktir. Ekip uzaylilarla bulusmaya ¢esitli asamalardan gecerek hazirlanir. Kovanin
kapisindan girdikleri anda telsiz ¢ekmemeye baslar, yercekimi azalir ve oksijen seviyesi
de siirekli kontrol altinda tutulur. Ekibin uzaylilarla temas1 dogrudan degil, aradaki cam
bir ekranin ardindan gerceklesmektedir. Uzay — zamanla mukayyet bir canli alaniyla
baska bir uzay — zamana ait canli alanin1 ikiye ayiran arada camdan bir perde yani bir
sinir s6z konusudur. Bu sinirin saydam olmasi ve Gte tarafi bize gostermesi kanaatimizce
iki taraf arasinda bir gegiskenligin olabilecegini ima etmektedir. Uzaylilarin yazi dili tam
da bu sinira yansimakta ve bu sinirda kendisini gostermektedir. Sinirin arkasinda bir sis
dumanit oldugundan uzaylilarin orada olduklar1 bilinmekte ancak tam secilememektedir.
Uzaylarin goriilmesi ancak kendilerini gdsterdiklerinde gergeklesmektedir. Bu agidan
siirin 6tesi bizim i¢in varken tam olarak bilemedigimiz bir alana tekabiil etmektedir.
Sinirin arkasinin griye kacan bir renkte olmasi bizim “gri alan” tabirimize uymakta ve o
gri bolge hakkinda konugma ¢abasi uzaylilarin génderdigi isaretlerin yorumlanmasiyla
gerceklesmektedir. Banks’in filmin sonlarima dogru uzaylilarin onu igeri almasiyla
perdenin diger tarafina gegmesi bize esasinda uzaylilarin goriindiikleri gibi olmadigini ve
goriinenden daha farkli bir varliga sahip oldugunu fark etmemizi saglar. Bu ise kendini
bize belli bir cihetiyle gostereni diglayarak varligi sadece goriinenle sinirlamanin onu dar
bir alanla ¢ergevelemek anlamina gelebilecegini diisiinmemiz i¢in bir imkan sunar.
Uzaylilarin dili logografik bir ciimlenin tek bir simgeyle gosterildigi bir dildir.
Logogramlar sanki eriyip birbirine karigmis gibidir. Bu bakimdan yazilar kelime kelime
boliinmemekte, climleler logogramlarin birlegsmesiyle kurulmaktadir.’* Bir kelime ne
tarafa donerse donsiin ayn1 anlama gelmektedir. Bu bakimdan uzaylilarda “ileri” diye bir

yon bulunmamaktir. Logogramlarin mahiyetinden hareketle yazida da yoniin

674 Chiang, “Hayatimin Hikayeleri”, s. 116.
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bulunmadigi ifade edilebilir. Ciimlelerin tekil kelimelere boliiniip tekrar birlestirilmesinin
miimkiin olmamasi, uzaylilarin dilinin pargalarin biitiinii olusturdugu bir dil olmadigim
gosterir. YOn fikrinin bulunmamasi uzay — zaman anlayislarindaki farklilikla da paralel
islemektedir. Clinkii kovana girmeleri sirasinda ekibin hareketi agsagidan yukartya dogru
ilerleyen bir sigrayis gibi goriinse de indikleri yerin ag¢isi ve konumu goz Oniinde
bulunduruldugunda kovandaki yoniin diinyadakinden farkli oldugu goézlemlenecektir.
Ekibin kovana ilk girdikleri sahnede tavanda asili halde yiiriir gibi goriinmeleri de asag1
ve yukari algisinin da farkli oldugu kanaatine varmamiza sebep olur. Yercekimi ve yoniin
farklilagmas1 uzaylilarin sadece dil ve zaman algilarinin degil, kovandaki mekanin da
diinyadakinden farkli oldugunu diisiinmemize sebep olur. Dilde siralilifin ve uzay —
zamanda yonilin bulunmamasi dilin zamanla birlikte mekani1 da belirledigi yorumunu
yapmamizi miimkiin kilar. Bagka bir ac¢idan uzaylilarin uzay — zaman algisinin filmin
basinda Banks’in “Diizeni geregi zamana ¢ok bagliy1z” demesi gibi dili de sekillendirdigi
sOylenebilir mi? Bu durumda dilin sirali olusu ve isaret dizgelerinin yan yanhigi, i¢inde
bulunulan mekéandan ve ¢izgisel bir diizlemde akan zamandan mi1 kaynaklanmaktadir?
Filmden hareketle dilin zaman algisin1 belirledigini dili 6grendik¢e degisen zaman
anlayisindan fark edebiliyoruz. Ancak uzaylilarin dilinin bu sekilde olmasinin iginde
yasadiklar1 uzay — zamandan kaynaklanip kaynaklanmadigini bilmiyoruz. Bu konuya dair

farkli tezler 6ne stirmek miimkiindiir.
Semantigin Sentaksa Oncelikli Olusu

Uzaylilarin dili ayn1 zamanda semasiografiktir yani ne manaya geldigini ses olmadan da
iletebilir.®”> Dolayisiyla uzayhlarin dilinde igerik ile ses arasinda bir iliski yoktur.
Buradan dildeki anlam i¢in ses isaretlerine ve bunlarin dizimine ihtiya¢ olmadigi
anlasilmaktadir. Uzaylilarin konusmalar1 s6z dizimiyle alakasi olmayan gorsel bir s6z
dizimi gibidir. Konusma dillerindeki isimler nesne mi yoksa 6zne mi olduklarini gosteren
isim belirteclerine sahiptir. Ama yazil dilleri s6z konusu oldugunda bir ismin nesne mi
yoksa 6zne mi oldugu logogramin fiille olan iliskisine gore belli olur. Boyle bir dilde

kopula olmadan da anlagsmak miimkiin gériinmektedir. Dildeki kelime siralamasinin da

675 Chiang, “Hayatimin Hikayeleri”, s. 119.

217



hi¢bir anlam1 yoktur. Bir climledeki semagramlari okurken tercih edilen bir sira
bulunmamaktadir; hemen her yerinden baglanabilir dallanip budaklanan ciimlecikler
takip edilerek tamami okunabilir. Dolayisiyla bir uzayh ilk ¢izgiyi yazmadan once
climlenin tamaminin nasil goriinecegini bilmektedir. Kelime siralamasinin higbir
anlaminin olmamas1 anlamin ortaya cikmasi icin sentaksa bagli kalinmak zorunda
olunmadigint ve sentaksin anlamin ortaya ¢ikmasinda hi¢bir 6nemi bulunmadigini
gosterir. Biitliin bu 6zellikler géz oniinde bulunduruldugunda dilin mahiyeti parcalarin
biitiinii olusturmasiyla degil, biitiinlin goriilmesiyle belirlenmektedir. Uzaylilar dilin
biitiiniinii gorebildikleri i¢in bu sekilde yazip anlasabilmektedir. Fakat boyle bir dile sahip
olmak ancak biitiinii goren ve uzay — zamanla mukayyet olmayan bir bakisa sahip olmay1
gerektirir. Bu ise isim, fiil, zamir ve biitiin olgular1 birlikte kugatabilecek neredeyse ilahi
olan bir perspektifi ifade eder. Her seyi biitlinliiklii bir sekilde gorebilen bir bakis acisina

sahibi olan bir canlinin gelecegi gérmemesi de kagiilmazdir.

Dil, Diisiince ve Mantik iliskisi

Mevcut dil ve zaman tecriibelerini agsan bir perspektife sahip olan uzaylilarla, mevcut
uzay — zamana tabi olan insanlarin tecriibeleri bir arada sunulmustur. Bu ise bize
tecriibemizin sinirlarini asan, askin 6teye dair bir nesne hakkinda diistinebilme imkan1
saglamaktadir. Uzaylilarin dilini 6grendik¢e Banks diisiincelerinin isleyis tarzinin ve
dolayisiyla zaman algisinin degistigini fark etmistir. Degisen zaman algisinin
farkindaligiyla kendi tecriibesinden hareket edip a posteriori olanin analitigini yaparak
dil ve zamanla ilgili savlar ortaya koymaya baslar. Banks’in dilin mahiyetine dair ortaya
koydugu savlar ve degisen zaman tecriibesi gegmis simdi ve gelecegin birlikte kusatan
bir zaman ve dilin nasil miimkiin olabilecegiyle ilgili diisiinmeye bir davet igerir. Bank,
dilin diistince bi¢imini etkiledigini iddia eden Sapir-Whorf Hipotezinden bahseder. Dilleri
dongiisel bir isaret sistemine dayali olan bir varlik nasil diislintir? Bu baglamda dil
diisiinceyi nasil etkiler? Icinde bulunduklar1 4m asabildikleri ve gelecegi gorebildikleri
icin mi bdyle bir dile sahipler? Diisiinceleri sonsuzluga ulasabildigi i¢in mi boyle bir
dilleri var yoksa bdyle bir dilleri oldugu i¢in mi diisiinceleri boyle sekillenmektedir? Dilin
sirali olmamasi ve logogramin bir baglangicinin ya da sonunun bulunmamasi Banks’in

zihinsel igleyisine de yansimis bir seyin neden mi yoksa sonu¢ mu oldugu da belirsiz hale

218



gelmigtir. Dolayistyla dil diisinme tarzini da belirlemistir. Neden — sonug bagintisi
birbirinin yerine ge¢meye baslamis ve ic¢sel yoniin kaybolmasiyla birlikte diisiinme
slirecinin rotasi belirsiz hale gelmistir. Boyle bir dilde dogru ya da yanlisin ne oldugu,
dogrulugun neye gore belirlenecegi sorgulanabilir. Bu noktada zaten biitiinii géren bir
nokta-i nazarda yanlistan soz edilemeyecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla zamanin tim
belirlenimlerinin de farkinda olundugu icin dile getirilen sey dogrudur. Bu durumda
dogru ve yanlishgin zamanin belli bir aniyla mukayyet olan, dili olgularin tamamini
kusatmayan bir varlik i¢in anlamli oldugu sdylenecektir. Dogruluk ve yanlighiktan s6z
edilemeyecek bir dilde “olmayan” herhangi bir sey dile getirilebilir mi? Mesela dilde
“hi¢lik” diye bir kelime var midir ya da olabilir mi? Var olmayan nesnelerle ilgili
diistindiigiimiizde Gandalf, Albus Dumbledore, Star Wars evreni, Hogwarts gibi kurgusal
sahis ve mekanlar1 felsefi olarak nasil konumlandirabilecegimiz, bunlar1 nasil bir
gerceklik diizlemine yerlestirebilecegimizle ilgili bir anlayis gelistirmeye ¢alistigimizda,
sayet dogrulanmadan bahsedilmiyorsa bdyle bir dil igerisinde kurgusal herhangi bir seyin
yer almasi imkan dahilinde midir? Bagka bir acidan, boyle bir dilde dogrulugun var
oldugu ancak anlamin agiga ¢ikmasi ve bir ciimlenin anlamli olabilmesi i¢in dogrulanip
yanliglanmanin belirleyici olmadig1 da ifade edilebilecektir. Dil diisiinceyi ve diisiinme
sistemini de bi¢imlendiriyorsa o zaman mantiksal ilkeler hakkinda ne diisiinmemiz
gerekir? Filmin uyarlandig1 6ykiide uzaylhilarin fizik anlayislari ile ilgili de ¢ok fazla bilgi
yer almakta ve bizimkinin yaninda ¢ok daha gelismis bir fizige sahip olduklar
goriilmektedir. Fizik anlayislarindaki farkliliklart da dahil ettigimizde celigki, tiglincii
halin olanaksizlig1 gibi temel mantiksal ilkeleri nasil yorumlamamiz gerekir?
Uzaylilarin dili, zaman1 ve mekan1 da icine alacak sekilde kusatabiliyor olmasi
onu iist bir dil haline getirmektedir. Vakiada bdyle bir dile sahip olmak uzay — zamanla
mukayyet olan bir canli i¢in belirli bir gelisme neticesinde ihtimal dahilinde goriilebilir
veya bunun imkansiz oldugu da sdylenebilir. Her iki durumda da bu dil anlayisimni
fantastik goriip reddetmemek i¢in bir¢ok nedene sahibiz ki bizim i¢in bu filmi felsefi
acidan dneme sahip kilan da budur. Ekip tarafindan ilk basta “silah” olarak anlasilan ama
aslinda “armagan” oldugunu fark ettikleri kelime uzaylilarin amacinin insanliga bu dili
ogreterek bir armagan vermek oldugunu anlamamizi saglamistir. Burada armagan,
gelecegi gormeyi saglayan dilin kendisidir. Boyle bir dil armagani vesilesiyle biz dilin

zamanla iligkisini, dilin diisiinceyi nasil sekillendirdigini ve baska bir dil anlayisinin
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miimkiin olabilecegini diislinebiliriz. Film bize gelecegi gorsiin ya da gormesin bir
canlimin dilinin anlamin sentaksa bagli olmadan da diisiiniilebilecegini, anlamin kopula
ve dogrulanip yanlislanmaya indirgenmeden acgiga cikabilecegini diisiinmemizi
saglamistir. Bunun yaninda bir ciimlenin anlaminin onu olusturan terimlerden
gelmedigini ve dolayisiyla biitlinlin pargalara oncelikli oldugunu gdstermistir. Bu
bakimdan anlam, kelimelerin belirli bir kurala gore siralanmasina ve climleleri olusturan
parcalarin bir araya gelmesine agkin bir sey olarak bulunur. Uzaylilarin dili fantastik
unsurlar bir kenara birakildiginda dahi, semantigin sentaksa ve biitliniin parcalara
oncelikli oldugu bir dilin tasavvur edilebilecegi lizerine bizi diisiinmeye davet eder. Dilin
sadece insanlar arasinda iletisim kurmay1 saglayan bir ara¢ olarak isaretler yiginindan
ibaret olmadigini, canlinin diisliniis tarzi, varlig1 ve kendisini anlamlandirmasi iizerinde
hayati etkileri oldugunu, uzay — zaman algimizi nasil degistirip doniistlirdiigiinii

anlamamiza vesile olur.

4.3.4. Degerlendirme

Film bize, anlamin onceliginin oldugu ve dildeki siralamalarin ikincil bir boyutta
bulundugu bir dil anlayisinin nasil tasavvur edilebilecegini gostermesi agisindan 6nemli
bir model sunmaktadir. Uzaylilarin Kant¢1 anlamda goriileri bu sekilde oldugu igin mi
dilleri boyle dongiisel yoksa tam tersi mi gecerli bunun gelistirilecek kuram agisindan bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak film bize dilin orijinal halinin bizim bugiin anladigimiz
anlamda bir diizen ve siraya ihtiyag duyup duymadigina iliskin askin 6teye dair bir
theoria’ya davet icermektedir. Bunu diisiinmeye basladigimiz andan itibaren tikel olarak
filmde anlatilanlar ikinci planda kalmakta ve biz davet edildigimiz diisiinceler lizerine bir
kuram gelistirmeye calismaktayiz. Kissanin bizi diisiince davetine istirak ederek su
soruyu sorabiliriz: dil orijinal ve kendinde oldugu halinde siraya dayali olmayan ve
anlamin 6n planda oldugu bir yapiya sahipken hafizanin sinirliligi ve sonlulugu sebebiyle
insanin sentaktik ve morfolojik bir diizenleme ve terkip etme yoluyla halihazirda sahip
oldugumuz sekliyle dili gelistirmis olmasi miimkiin midiir? Eger Oyleyse dildeki
kopulay1 kaldirip dogruluk iizerinden gitmeden anlagsmak miimkiin goriilebilir mi? Bu
hususta sentaks ve morfolojinin olmadig1 bir dilde anlasmada sorunlar ¢ikacagina dair

elestiriler yoneltilmesi muhtemeldir. O zaman diisiince deneyimizin bir sonraki sathasina
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gecerek sunu diyebiliriz; sonlu sayida durum, olgu ve nesneyi morfolojik ve sentaktik
olarak degil, ayirt edici igaret veya sayilarla gosterdigimizi varsayalim. Mesela 5 sayisi
“Hanife’nin tez yazmasi1”, § ise “yemek yemeyi” kastetsin. Boylelikle biz ilk basta dili
dogruluktan sonra da sentakstan uzak tutup nihayetinde de kendi igerisinde hig¢bir sekilde
siralt olmayan 5 ve 8 gibi sekil ve sesler lizerinden anlami kendimize dolaysizca temsil
ettigimiz bir dil diizeyine ulasabilir miyiz? Sonraki sathada iletisim agisindan herhangi
bir sorun olmayabilir gibi goriinmektedir. Ancak bu durum bilfiil sonsuz olmasa da her
zaman ifade edilecek yeni durumlarin ortaya ¢ikmasiyla sekteye ugrayabileceginden
insan gibi bir canli i¢in siirdiiriilebilir gibi goriinmemektedir. Fakat biz anlamin 6ncelikli
oldugu ve aslinda anlamin goénderim iizerinden, olgu ve durumlara génderimde bulunan
bir isaret tarafindan tagindig1 ve hicbir sekilde dongiiselligin olmadig: bir dile orijinal
olarak sahip oldugumuzu ve kokensel dilin bdyle bir mahiyete sahip oldugunu
diistinebiliriz. Sonlulugumuz sebebiyle sinirl bir lexicon, hece toplulugu ve alfabeyi
kullanip bunlar1 farkli sekillerde bir araya getirerek farkli durumlari kendimize temsil
ettigimiz bir dil tiretmis oldugumuzu tasavvur edebiliriz. Bu bakimdan bu kissanin
anlamin kendindeliginin, biitiinliiglinlin ve oOnceliginin disiiniilebildigi bir kuram
iizerinden gdstermeyi miimkiin kilan bir model sundugu kanaatindeyiz. Kendi basina bir
anlamin olmas1 ve anlamin soéze indirgenmeye calisilmasinin sinirliliklariyla ilgili bir
onceki ornek kissada ele aldigimiz meseleye bu kissada baska bir agilim getirmeye
caligtik. Kissanin bahsettigimiz perspektiften anlagilmaya ¢aligilmasi tipki uzaylilarin dili
gibi anlamin sira olmaksizin anlasilmasiyla ilgili bir ufuk sagladig1 kanaatindeyiz. Dilin
bu sekilde yorumlanmasmin dilin bir alet olarak belli baglamlarda kullanilmasiyla
iiretilen anlamlardan ibaret goriilmesinin elestirisinin diistiniilebildigi bir ufka bu kissa
iizerinden sahip olabildigimizi diisiiniiyoruz. Bu bakimdan dilin anlam1 6ncelikli olan bir
ara¢ olarak tamamen gonderimsel bir islev gordiigli ve bir esasa gore teskil edildigi
kuramini bir 6rnek tizerinden anlatan bir filmle karsi karsiya oldugumuz i¢in bu kissa
gelistirmeye ¢alistigimiz kurama bu anlamda bir model teskil etmektedir.

Dil ve anlam iliskisini tema olarak belirledigimiz i¢in kurmamizi da bununla
sinirlandirdik. Filmden hareketle gelistirilecek kuram elbette bununla sinirli degildir.
Film tizerine diistliniilebilecek bir diger 6nemli unsur olan irade meselesini kuramimiza
dahil etmedik. Banks’in sordugu “Basindan sonuna kadar hayatinda olacaklar bilseydin

yasanacaklar1 degistirir miydin?”’ sorusu gelecegi goren bir canlinin eylemde bulunurken
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ozglr olup olmadigr veya eylemlerinin sorumlulugunu ne kadar {istlenebilecegi
meselesini giindeme getirmekte ve diger ¢alismalar i¢in baska bir diisiince daveti

icermektedir.
4.4. Cennetten Yeryiiziine inme Ayetleri

4.4.1. Kissanin Ozeti

676 anlatilan Hz. Adem’in cennetten yeryiiziine

Kur’an-1 Kerim’de farkli ayetlerde
indirilmesi hadisesi biitiinciil bir kissa olarak ele alindiginda Hz. Adem’in isimleri
ogrenmesiyle baslamaktadir. Allah’tan isimleri 6grenen Hz. Adem esi Havva ile birlikte
cennette yagamaktadir. Kendilerine biitiin agaclardan yiyebilecekleri ancak bir agaca
yaklagmamalar1 gerektigi emredilmistir. Ancak seytanin verdigi vesveseyle yasak agacin

meyvesini yemeleri sebebiyle cennetten yeryiiziine indirilirler. Pisman olan Hz. Adem ile

Havva kendilerine 6gretildigi sekliyle tovbe eder ve affedilirler.
4.4.2. Kissanin Secilme Gerekgesi

Dil ve anlam iligkisi temasia uygun ve tamamlayici bir 6rnek olarak gordiiglimiiz igin
daha &énce atifta bulundugumuz Ayhan Citil’in “Cennetten Yeryiiziine Inme Ayetleri
Itibartyla Ahlak Tecriibesinin Kurulusu” isimli ¢alismasimi ele almak istedik. Bu
¢alismada Citil, Hz. Adem ile Havva’nin cennetten yeryiiziine inme siirecini anlatan
kissadan hareketle dil arkitektonigi iizerine bir kuram gelistirmistir. Bu kisimda kisaca bu
kuramdan soz edip diger o6rneklerde oldugu gibi kissay1r kuramimizin temel tutamaklari
acisindan ele almaya calisacagiz.
Kissa igerisinde agiklanmaya muhtag olan temalar sunlardir:
e Kendisine isimlerin 6gretilmesi Hz. Adem’in dile sahip oldugunu gostermekte
midir?
e Mevcut dil hangi safhalardan gecerek dnermesel icerige dayali halini almistir?

e Kopula ve dogruluktan azade bir dil miimkiin miidiir?

676 Bakara, 2/31-37, A’raf, 7/19-27, Taha, 20/115-123.
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e Isimlendirme esasina dayal1 dilin kopulanm bulundugu dile énceligi oldugu ifade
edilebilir mi?

Bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda gelistirilecek kuramlardan birisi; dilin

esasmin isimleri igeren ve dogrulugu barindirmayan bir dil oldugu ve bdyle bir dilin

onermesel iceriklere dayali olan dile dncelikli oldugudur. Bu hususu Citil’in ¢aligmasinda

ileri siirdiiklerinden destek alarak ifade etmeye calisacagiz.
4.4.3. Kissanin Safhalari
Kopulasiz Dilin imkam

Citil ilk olarak Bakara 31 — 37. ayetlerde anlatilan Allah’m Adem’e isimleri 6gretmesi
kissasini ele alarak burada 6gretilenin nesnelerin isimleri mi yoksa onlar1 isimlendirme
kabiliyeti mi oldugunu sorgular. Hangisi olursa olsun burada esas mesele kendisine
isimlendirme kabiliyeti verilen Hz. Adem’in bu asamada dile sahip bir varlik olmasindan
ne dl¢iide bahsedilebilecegidir. Isimlendirme ile dil sahibi olmanin gerektirdigi dnermesel
icerik aymi diizlemde yer almamaktadir. Citil’in burada kasti onermesel igeriklerin
nesneleri isimlendirmekten sonraki bir asamada ger¢eklestigidir. Diger kissa 6rneklerinde
de ifade ettigimiz gibi, bu kissada da i¢gkin 6te kissada agiklamasini verecegimiz nesnenin
katman ve mertebelerini bize sunmaktadir. Bu safhalar zamiri, adi, 6nermesel s6zii ve
hissi tecriibenin imkanlariyla dili bilmek seklinde ilerlemektedir. Boylece kissa sayesinde
farkli katmanlar1 olan bir dilden s6z edildigini anlariz. Dolayisiyla kissa, ickin 6tenin
imkanlariyla bu dort safthayr ayirt etmekte ve bize dille ilgili farkli bir perspektiften
aciklama yapabilmek i¢in bir imkan sunmaktadir. Esasinda dil, herhangi bir katman ve
satha s6z konusu olmaksizin biitiin terim ve gramer kurallariyla birlikte diisiiniildiigiinde
biitiinciil bir semaya sahiptir. Dilin sentaks, morfoloji, fonoloji seklinde farkli katmanlara
ayrilmasi bilimsel olarak gerceklestirilmektedir. Ancak bunun Gtesinde zamirin ada ve
adin kavrama oncelikli olmasi tecriibbede sunulan bir sey degildir. Dolayistyla kissa bize
mevzubahis unsurlart farkli mertebelerde, ickin 6tenin sathalari igerisinde sunarak yeni
bir imkan agmis olmaktadir. Ickin tenin bu safhalarindan hareketle ayetlerin biitiiniinde

kissa bizi sadece isimleri igeren, Onermesel igerikten ve dolayisiyla dogrulanip
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yanliglanmaktan s6z edilmeyen bir dilin s6z konusu olup olmayacagi konusunda, askin
Oteye dair boyle bir dil nesnesi hakkinda theoria’ya davet etmektedir.

Onermesel igerikler kopula yani “-dir” ile ifade edilir. Mesela “Bu sise saridir”
onermesini, kopulayr kaldirtp “Sisenin sar1 olmasi” diye ifade ettigimizde iletisim
acisindan bir sorun ¢itkmamaktadir. Bu bakimdan dogrulugun elendigi bir dilin anlagmay1
saglamada bir engel teskil etmeyecegi sdylenebilir. Kopulanin disarda birakildig dil
olgular1 ve olgularin temsil edilmesini i¢eren bir dil sunmaktadir. Citil’e gore dilin olgular
dahil olmak {izere biitiin her seyi isimlendirilebilen bir sey olarak almasi ilkesel olarak
miimkiindiir. Bunun 6rnegini Arrival filminden hareketle ele almaya ¢alismistik. Filmin
bize sentaksin ikincil boyutta kaldig1 ve anlamin 6n planda oldugu bir dil anlayisinin
miimkiin oldugunu gosterdigini ifade etmistik. Citil boyle bir dil miimkiinken dilin neden
kopula igeren ve anlamlari dogrulukla iligkilendiren bir bi¢cimde gelismis oldugunu

giindeme getirmekte ve sonraki ¢aligmalar icin bir diisiince imkani agmis olmaktadir.
Isimlendirme Esasina Dayah Dil

Hz. Adem’in iginde yasadig1 ve bizim tabi oldugumuz anlamda uzay — zamanin olmadig:
cennet, zamanin sonsuzlugun bakis agisindan tecriibe edildigi bir mekandir. Hz. Adem’in
cennette Rab ve seytanla konustugu dil 6nermesel icerikten yoksun isimlere dayali bir
dildir. Ozellikle meyvesinden yenilmemesi sdylenen agacin diger baska ayetlerde®”’ s6z
ile iligkilendirilmesi, soziin ve dilin i¢eriginin zamanin kayitlarindan azade oldugunu
ifade eder. Burada Citil sonsuzluk ve saltanat iceren agacin meyvesini “soziin isaret ettigi

?678  glarak

kalic1 igeriklerin farkina varilmasi yoluyla sonsuzlukla karsilagilmasi
yorumlamaktadir. Diisiinsel iceriklerin zamana tabi olmamasi ise insanda oliimsiiz ve
kalict olana ulastigi zannini olusturmaktadir. Hz. Adem ile Havva’nin bu agacin
meyvesinden yiyerek ciplak kalmalari ise diisiinme vasitastyla 6limsiizliigli ve kendine
yeterli olacagini umma tavriyla iliskilendirilmistir. Insanmn diisiincenin nesnelliginin
farkina varmasi ve diislincenin kaliciliginin imkanlariyla kendi kendisine yeterli

olabilecegi diisiincesi cennetten ¢ikmasina sebep olmustur. Diger taraftan Hz. Adem ile

Havva’nin tecriibesi ve bunun bir parcasi olan dil perspektifi uzay — zamana tabi olmayan

677 {brahim, 14/24-26.
678 Citil, “Cennetten Yeryiiziine”, s. 176.
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Rab ile seytanin perspektifiyle ayn1 anda kissada bulunmaktadir. Dolayistyla diger kissa
orneklerinde oldugu gibi ayni nesnenin farkl tecriibe bicimleri bir biitiin halinde kissada
yer almakta ve kissa agkin 6teye dair dil nesnesi hakkinda diisiinmemiz i¢in theoria’ya
davet icermektedir. Bu durumda su sorulari sormak miimkiindiir; Hz. Adem ile Havva
diistinsel igerikle kendilerine yasak edilen bir seyi yaparak karsilasiyorlarsa o zamana dek
nasil bir diisiinme bi¢imine tabilerdi? Baska bir deyisle, dogrulanip yanliglanmayan ve
kopulaya dayali olmayan bir dil ve sonsuzlugun tecriibe edildigi bir uzay — zamanda nasil
bir diisiinme bi¢ciminden s6z edebiliriz? Cennette yasadiklari, Rab ile iletisim halinde
olduklart ve her seyden dilediklerince yiyip ictikleri i¢in diislinsel iceriklerinin de
halihazirda sonsuz ve kalic1 olanla irtibat halinde oldugu sdylenemez mi? Diger taraftan
Hz. Adem yaratilmadan 6nce insanligin bir araya getirildigine inamlan ve Elest Bezmi

679 sorusuna

olarak belirtilen mecliste insanlarin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’
“Evet” diye yanit vermeleri dilin insanin yaratilmadan 6nceki mahiyetini sorgulamamiz
icin de bir imkan sunmaktadir. Citil bu ¢aligmasinda Elest Bezmi’ndeki bu sozii dahil
etseydi nasil bir dil anlayis1 ortaya ¢ikardi? Bu agik kapinin sonraki ¢aligmalar i¢in baska

bir imkan barmdirdigini sdyleyebiliriz.
4.4.4. Degerlendirme

Kalic1 diisiinsel igeriklerin farkina varan Hz. Adem cennetten yeryiiziine indigi zaman bu
icerikleri dil araciliiyla ifade etmeyi 6grenir. Dolayisiyla insanin cennetten yeryiiziine
inme silirecini anlatan bu kissa bize isim ve isimlendirmenin 6ncelikli oldugu bir dil ve
sentaktik bir yapinin s6z konusu oldugu dil olmak iizere iki tiirlii dilden bahsediyor
goriinmektedir. Bu kissadan hareketle ismin olgular1 isimlendirmesine dayali olan dilin
yargilarla kavranan onermesel igeriklerle farkli diizlemde oldugu ve dilin dnermesel
icerikleri ifade edebilmek i¢in kuruldugu sdylenebilecektir. Bu durumda isimlendirmenin
esasina dayali olan dilin 6nermesel icerikleri ifade eden dile dncelikli oldugunu ve dilin
esasinin da isimleri iceren ve dogrulugu barindirmayan bir dil oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Diger kissa 6rnekleriyle birlikte diisiindiigiimiizde, Hz. Omer ile Rum Elgisi

kissasinda anlamin dildeki isaretlere agkin oldugunu ve isaretlere indirgenemeyecegini,

79 A’raf, 7/172.
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Arrival filminde de semantigin sentaksa Oncelikli oldugu bir dil tasavvurunun
sunuldugunu gostermeye ¢alismistik. Bu ii¢ 6rnegi diisiinerek isimlerin olgularla kurdugu
bagin yargilarla kavranan bagintilara 6ncelikli oldugunu ve dilin sentaktik yapisinin daha
ikincil bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu Ornekler bize sahislarin kendi
tecriibelerinin yani a posteriori olanin analitiginden hareketle kopulanin ve dogrulugun
olmadigi bir dilin tasavvur edilebilecegini gostermekte ve bu bakimdan dilde semantigin

sentaksa oncelikli oldugunu diisiinmemizi miimkiin kilan bir model teskil etmektedir.
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SONUC

Kissanin bilinemezin ifade araci oldugunu gostermeyi amagladigimiz bu teze ilk olarak
bilinebilirligin smirmin nasil tayin edildigini ortaya koyarak basladik. Bilinebilirligin
alaninda radikal bir donilisiim yapmasi sebebiyle Kant’tan hareketle bilginin mahiyetini
ele alarak bilginin gériisel karsiligi olmakla smirlandirildigimi izah ettik. Kant’in Ug
Kritik’inden hareketle ortaya koydugumuz, Saf Aklin Elestirisi’nde akil idealar1 (ruh,
kozmos, tanri) ve kendinde sey (Alm. Ding an sich), Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zgiirliik
ve tarih, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde ise organizma ve doganin nasil siiflandirilacagi ve
son olarak kuvvetin kaynaginin ne oldugu bilinemezlik tiirleri olarak karsimiza ¢ikmistir.
Kant bu tiirlerin bilinemez olmakla birlikte kendi aralarinda bir diizey farklilagsmasinin
oldugunu, bilinemez oldugu sdylenen unsurlarin ayni diizeyde yer almadigini fark
etmemizi saglamistir. Kant¢1 metafizigin elestirildigi ¢izgilerden biri olan, dilin ve dilin
mantiginin felsefenin merkezine yerlestirilmesini amaclayan ve sonrasinda dile doniis
projesinin baglayip sekillenmesinde etkili olan Frege ile nesnenin bilinebilirligi aklin
hakkinda muhakeme yapabilecegiyle degil, dilin imkénlar1 icerisinde insa edilebilir
olmasiyla belirlenmeye baslanmistir. Bu bakimdan ikinci boliim Frege’nin dili her tiirli
belirsizlikten arindirarak aritmetigi mantiga indirgeme projesini ve bunun temel
kavramlarini ele alarak baglamigtir. Boylelikle Frege diisiiniilebilir olanin dile getirilebilir
olanla iliskilendirilmesiyle hem bilinebilirlikten ifade edilebilirlie gegisin nasil
gerceklestigini gdstermis hem de kiime kuramina gecisi miimkiin kilmistir. Kant’ta
semalara gore olusturulan imge {izerinden insa edilen nesne, kiime kuramsal modelde
aksiyomlara gore olusturulan kiimeler vasitasiyla sunulmaya baslamistir. Boylelikle Kant
sonrasindaki sathada nesne, kiime kuramsal modelde insa edilen bir seye donligmiistiir.
Bununla birlikte nesnenin mekani olan yarginin yerini bigimsel dizge ve bi¢cimsel dizgede
insa edilebilirlik almistir.

Cagdas diisiincede yasanan gelismeler ve ortaya c¢ikan vakalar bizi rasyonel
sOylemi dilin igerisinden kurma ve saglama alma girisiminin sorgulanmasina sebep olan
bir safhanin esigine getirmistir. Ik olarak Gédel teoremleri dilin ifade edebildiginin
otesinde bir gergeklik alaninin oldugu ve mevcut usullerin, bi¢cimselligin ya da ispat

yontemlerinin bu alana erigebilmenin yegane yolu olmadigmin farkindalifina sahip
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olmamizi saglamigtir. Diger asamada Cantor’un kiime kurami, sonsuzlugun sonsuz
hiyerarsini ortaya koyarak modellerin alanin tek tip bir sonsuzluk igermedigini ve isaret
dizgesi igerisinde ad1 konulabilir kiimelerin 6tesinde bir kiime alaninin mevcut oldugunu
ifade ederek insa edilemese de ifade edilebilir olanin disinda kalan, var oldugunu
bildigimiz bir varlik alan1 oldugunu gostermis ve dilin imkénlariyla insa ve ifade
edilebilirligin siirinin sorgulanmasina sebep olmustur. Bunun yaninda bir kuramin veya
bicimsel dizge icerisinde ifade edilen seyin bir modeli varsa onlar1 dogru kilan kiimelerin
sayilamaz sonsuzlugun hiyerarsisi igerisinde var olabilecegini ifade eden Lowenheim —
Skolem teoremi, modelin igerisinde birebir eslenemez durumda olsa da o sey hakkinda
dilin imkanlar1 igerisinde konugabilmeyi miimkiin kilan bir perspektifin farkina
varmamizi saglamistir. Son olarak kuantum fizigindeki gelismeler, nedenselligin gecerli
olmadig1 bir alan ortaya koyarak Kant’in fenomenal alanin kategoriler iizerinden inga
edilmesi sebebiyle nedensellige tabi olmayan herhangi bir seyin nesne olamayacagina
dayanan nedensellik anlayisini sorgulanir hale getirmis ve bizi baska bir tiir
bilinemezlikle karsilastirmistir. Biitiin bu vakalar Kant ve sonrasinda bilinebilirlik ve
ifade edilebilirlikle ilgili belirlenen sinirin mutlak ve belirleyici olmadigini, mevcut
sinirlandirmalarla ortadan kaldirilmayan, cercevenin disina tasan ve bu smniri asan
unsurlarin bulundugu bilinebilir ile bilinemez arasinda bir bolge oldugunu gdstermis ve
varlik alaninin belirlenen ¢erceveyle sinirlandirilamayacagini fark etmemizi saglamistir.
Bu farkindalik mevcut bilinebilirlik ve ifade edilebilirlik ¢ergevesini sorgulamamizi
mesru kilmistir. Bu arka planda boéliimiin sonunda bilgi nesnelerine dair sundugumuz
panoramada bildigimiz / bildigimizi sandigimiz, heniiz bilemedigimiz, varken
bilemedigimiz ve hi¢ bilemeyecegimiz bilgi nesnelerini ayirt ederek var oldugunu
bildigimiz ancak yargida kavranan bir nesnenin goriisel karsilig1 olarak veya bi¢imsel bir
dizgede temsil edilen bir nesnenin modeli iizerinden bilinemeyen nesnelerini 6n plana
cikarip bu alanla ilgili bagka bir ifade imkan1 olup olmadigini sorgulamaya actik. Sinirin
oOtesinin varlig ve dilin imkanlari icerisinde ifade edilemeyenin farkindaligiyla sonra eren
ikinci boliim, felsefeye hasredilen ¢ercevenin sorgulanmasina ve bizi kavramsal dilin
sinirhiliklarint asan bir dil imkadnin1 aramaya sevk etmistir. Bu ifade imkanin kissa
oldugunu ve kissanin bunu ne anlamda gerceklestirebildigini {i¢iincii béliimde ele aldik.

Felsefe tarihi boyunca felsefeyle iligkili olarak diisiiniilen mit ve siir gibi dil

imkanlari olsa da tezimizde kissalara s6z konusu varlik alanina dair farkli bir temas islevi
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yiiklenebilecegini ortaya koyduk. Kissanin uzay — zamani, bireyleri ve nedenselligi
icerisinde barindiran dilsel iislubu, soyut olanin somut bir sekilde ve film gibi
canlandirilarak anlatilmasi kissaya kavramsal dilin sinirliliklarint agma imkéni saglar.
Bunun yaninda spekiilatif metinlere filozoflarin dahil olmamasinin aksine kissanin
anlatici failin agkin perspektifiyle birlikte var olmasi, kissanin sahnenin biitliniinii tasvir
etmekle beraber o sahnenin diginda kalanlarla ilgili de konusabilmesini miimkiin kilar.
Bdylece kissa var oldugu bilinen ancak hakkinda konusulamayan alanla ilgili muhatabini
nazariyata davet eder. Kissanin tecriibeyle bu yakindan iliskisi analitik a posteriori
yargilarla kissa arasinda baglanti kurmamizi miimkiin kilmistir. Kissanin biitiin bu
ozellikleri onun bilimsel modellerin aksine daha sofistike bir model olmasin1 saglar
niteliktedir. Kissaya dair ortaya koydugumuz betimsel semadan sonra onun bilinemez
nesnelerle iliskisini ele alarak bildigimiz / bildigimizi sandigimiz, heniiz bilemedigimiz
ve hi¢ bilemeyecegimiz bilgi nesneleriyle kissanin nasil iliskilendigini izah ederek bu
tasnif icerisinde kissanin varken bilemedigimiz nesnelerin ifade edilmesiyle ilgili bir
model islevi iistlendigini ifade ettik.

Kissanin bilinemez olanla iligkisini ele aldigimiz boliime analitik a posteriori
yargiyla iligkisini izah ederek basladik. Analitik a posteriori ile kastimiz Kant’in yargi
simiflandirmasindan farkli olarak yargilarin zemininde yer alan ve yargiy1 genesis’i
itibariyle ortaya koyan bir temelden hareket etmektedir. Bu noktada Kant’in yargi
simiflandirmasina karsi ¢ikmadigimizi ancak yargiya kaynagi cihetinden bakarak farkli
bir kavramsallagtirmadan soz ettigimizi vurguladik. Analitik a posteriori yarginin bizim
icin 6nemi, esasinda her felsefi faaliyetin tecriibenin tesrihinden hareketle vazedildigi,
filozofun bizi kendi tecriibesinden hareketle ulastig1 sonuglara ikna etmeye calistigi ve
kissanin da bu itibarla anlaticinin kendi tecriibesinin tesrih edilmesine dayali bir anlati
olmasi sebebiyle felsefe faaliyetiyle benzer bir yerde konumlanabilecegidir. Bu bakimdan
biri kavramsal, digeri anlatisal dili kullanan her iki faaliyet, tesrihin spekiilatif ve dykiisel
dilde aktarim1 olup tecriibeye dayanmaktadir. Dolayisiyla kissanin felsefi diigiinceye katki
saglayabilecegi analitik a posteriori yarg: itibariyle desteklenmis olmaktadir. Konuya
bilimsel model agisindan baktigimizda, bilimin nesnellik ve evrensellik ¢abasi sebebiyle
modelde failin tecriibesi ve onun biricikliginin 6n plana ¢ikmamasinin aksine kissa
tecriibeyi dislamayan ve kisinin kendisini o sahnenin bir pargasi olarak goriip hisse

cikarabilecegi bir model sunmaktadir. Modelden hareketle gelistirilecek olan kuram,
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temel tutamaklarimizdan biri olan agkin 6teye dair olani nesne kilmakla ilgilidir. Bu
anlamiyla kissanin safha satha agilmasini ifade eden igkin 6te, askin Otenin izhar1 ve
anlatimi olarak anlagilir. Kissanin i¢kin 6tenin alaninda safha safha agilan, uzay — zamana
yayilan ve farkl: faillerin nokta-i nazarlarmin imkanlariyla genisleyen unsurlarini kuram
icerisinde yeterli bir bicimde aciklama girisimi bilimsel kuramlarin kurmaya yoneldikleri
nesnelerin alanini asan bir agkin 6te alanina isaret eder. Boylece kissa Kant ve sonrasinda
gelisen cergevesi sinirlt bilgi anlayisi igerisinde iizerine konusulamayan bir nesne
hakkinda, onu asacak sekilde konusabilme imkani sunar. Bu c¢ergeve itibariyle kissa
kavramimiz literatiirde alimlandigindan farklilik arz etmektedir. Bize gore askin 6teyle
ilgili bir nesne hakkinda diisinmeye davet eden ve var oldugu bilinen ancak ifade
edilemeyen bir nesneyle ilgili her anlat1 kissadir. Oykii ve hikaye olarak isimlendirilmekle
birlikte ifade ettigimiz 6zellikte olan anlatilar filmler de dahil olmak iizere kissa olarak
isimlendirilir. Bizim i¢in her kissa iizerine diisiiniilmeye deger olsa da kissanin felsefi
anlamda 6nemli olabilmesi i¢in ickin ve askin 6te Ozelligine sahip olmak, failin bir
tecriibenin ig¢inden ge¢mesi ve bunun sathalarinin ayirt edilmesi, dort farkli bilgi
nesnesiyle irtibatimizi kurmasi ancak varken bilemedigimiz bilgi nesneleriyle ilgili
olmasi ve insai bir tarafinin olmas1 gerekmektedir.

Kuramimizin temel unsurlarini izah ettikten sonra kissanin ne anlamda model
oldugunu ele aldik. Nesnenin dilde inga edilmesinin ileri sathasinda Kant sonrasindaki
geligsmelerle nesnenin modelde insa edildigi ve bilginin de model iizerinden gelistirilen
kuramdan hareketle elde edilmeye basladig: siire¢ bilinebilirlikten ifade edilebilirlige
gecisi anlamamizi miimkiin kilmistir. Bu bakimdan Kant sonras: siirecin son sathasinda,
kissa bir model olarak yine bu siire¢ igerisinde fark ettigimiz var olan ancak bilgiye ve
ifade edilebilirlige konu edilemeyen alanla ilgili bir ifade imkan1 sunmaktadir. Kissa
vesilesiyle bilinebilirlik ve ifade edilebilirlik arasinda bag kurmamiz1 saglayan bir diger
imkan Kant’m Birinci Kritik te bilgiye sinir ¢izip Ugiincii Kritik’te Tanr1’ya dair bilginin
sembolik olmasi itibariyle sinir ¢izilen alani diisiince agisindan genisletmesidir. Kant’in
bu genisletmesinden ve Ricoeur’iin bunu anlati kuramiyla iliskilendirmesinden
yararlanarak kissanin model olmasinin yaninda kavrama gegmeyi miimkiin kilan
sembolik bir islevinin oldugunu ifade ettik. Dolayisiyla tezin basindan beri var olan Kant,
bilgiye sinir ¢izmesiyle elestirdigimiz ancak sembol kuramiyla diisiince alanina agtigi

imkan sebebiyle kendisinden yararlandigimiz bir isim olmustur. Ancak burada kissay1
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sembolik olanla iliskilendirmemizin agkin 6tede bulunan bir nesnenin kissada temsil
edilmesi olarak anlasilmasi gerektigini vurguladik.

Sonug olarak kissa bize var oldugu bilinen ancak ifade edilemeyen bir nesne
hakkinda biligsel degeri olan bir model sunmaktadir. Kissa imkan ve zorunluluk arasinda
bir biligsellige sahiptir. Zorunlu degildir ¢ilinkii bilimsel bilgi sunmamaktadir. Mutlak bir
imkan da degildir ¢ilinkii sembolik dilin biligsellik saglamasi ve modelden hareketle
gelistirilecek kuram zorunluluga varmasa da bizi bir adim daha 6teye gotiirmektedir. Bu
noktada kissanin kognitif degeriyle kastimiz ilk boliimde vurguladigimiz kissanin bilgi
(Alm. Wissen) vermesi degil, bilis (Alm. Erkenntnis) saglamasi anlamindadir. Buna gore
kissa bize dnermesel bilgi degil, asina ve tanigiklik anlaminda bir bilgi sunmaktadir. Bu
anlamda kissa bize idealarin aklin diizenleyici kullaniminda oryantasyon saglamasi gibi
hayatimizi nasil yasayacagimiz, nasil bilim yapacagimiz ve bilimsel arastirmalarda
nereye yonelecegimizle ilgili bir konumlandirma ve bu anlamda bir bilis saglamaktadir.
Her ne kadar bilimsel dil gibi ampirik bir gergeklik, dogrulanabilirlik ve bilgi sundugunu
sOylemesek de kissanin bilissel bir islevi oldugunu sdyleyerek meseleyi sadece diisiinsel
bir geniglemenin Gtesine getirdigimizi, bu kisimda ele aldigimiz Kant ve Ricoeur’iin bir
adim otesine ge¢mis oldugumuzu diisiiniiyoruz. Son olarak kuramimizi kissa 6rnekleri
iizerinden ele almaya ¢alistik. Orneklerimizi Kur’an kissalari, Mesnevi’den kissalar ve
filmlerle sinirlandirarak bilgi nesneleri panoramasini bu kez kissa 6rnekleri {izerinden ele
alip her tiir bilgi nesnesiyle ilgili kissa ornekleri sunduk ve belirledigimiz dil ve anlam
temasina uygun olan ii¢ 6rnek {izerinden kuramimizi érneklemeye calistik.

Caligmamizin amact var oldugunu bildigimiz ancak bilgiye konu edemedigimiz
alan1 sinirin Gtesinden ¢ikararak felsefenin dar ¢ergevesini kissalar1 da igerisine alacak
sekilde genisletmek, dilin mahiyetiyle ilgili diisiincenin ampirik ¢aba ve bilim yapma
faaliyetiyle sinirlandirilmamas: gerektigini  vurgulamak ve filozoflarin sundugu
cerceveyle siirlamak istemedigimizde kissanin bize farkli modeller saglayabilecegini
gostermekti. Calismamizin kissanin ele aldigimiz 6zellikleri itibariyle model olmasinin
ve filozoflardan yola ¢ikarak sundugumuz temellendirmenin felsefenin alaninin var olan
ancak bilgiye konu edilemeyen alan1 kapsayacak sekilde kissalarla genisletebilecegini
gosterdigini diisiiniiyoruz. Boylece bilinebilir olanla ifade edilebilir olan arasindaki
boslugun kissa vesilesiyle kapatilabilecegini belirtmek miimkiindii. Bu noktada

vurgumuz, bilimsel yontem igerisinde ilizerine konusulmasi imkansiz goriilen alanin

231



bilimlerin degil, felsefenin igerisine tekrar dahil edilmesi gerektigi yoniindedir. Biz
nesnenin olanaklarini diistinmeyi kat1 ilkelerle sinirlamamay1 ve bunun 6tesini kissalarla
diisiinmeyi telkin etmekteyiz. Bu agidan ¢alismamizin bu zamana kadar diisiinsel ve
felsefi tarafi ihmal edilmis olan kissalarda barman zenginligin fark edilmesine ve felsefe

faaliyetinin genisletilmesine bir vesile ve 6n adim olmasini temenni ediyoruz.
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