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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadiginmi, tezin
herhangi bir kismmnin bu {iniversite veya baska bir tniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigin: beyan ederim.

Ad1 Soyadi: Hayyam CELILZADE
Tarih: 19/04/2022
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Bu calismada siyasetin felsefe ile olan bagi tizerinde durularak siyasi eylemin mahiyeti
irdelenmistir. irdelemeye baslangic noktasi olarak Parmenides’in Peri Phuseus’u secilmis
olmakla birlikte, Peri Phuseus’un ortaya ¢ikis kosullart da mercek altina alinmistir. Dolayisiyla
mitler, tragedyalar ve bunlarin akabinde ortaya ¢ikan diisiince okullar1 da —Parmenides’in
felsefesini etkilemesi bakimindan- konu edinmistir. Ancak ¢alismanin merkezinde yer alan isim
Platon’dur. Platon’un diyaloglarina bahusus Politeia’ya, hem siyaset ve felsefe arasindaki iliski
hem de siyasi eylemin mahiyeti ele alinirken miirdcaat edilmistir. Calismayla, yeni bir Peri
Phuseus ve Politeia yorumu ortaya koymak amaglanmamakla birlikte Peri Phuseus ve
Politeia’nin yeni bir okumasinin yapildigi séylenebilir. Calismayla amaglanan siyasetin kendi
bagma degil, felsefe faaliyetinin bir alt sahnesi olarak var oldugunu gostermektir. Siyasetin
kendi bagina var oldugunu kabul eden tavir sorunsallastirilarak, isbu tavrin agmazlari anlatilmig
ve bu baglamda yeni bir tavrin gelistirilmesi gerektigi fikri {izerinde durulmustur. Siyasete
yonelik bu yeni tavir, “siyaset, felsefe faaliyetine tabidir” ve “siyasi eylem nazari faaliyete taraf
olmaktir” tezlerinden hareketle gelistirilmistir. Sonug¢ olarak, Platon’un, Sokrates’in agzindan
savunduguna kanaat getirdigimiz “ayricaliklt bir nokta-i nazarin siyasette esas alinmasi
gerektigi” diisiincesine gore yasamayi arzulayan bir vatandasin, bu goriisiin kabul gérmedigi bir
siyaset sahnesinde siyasete katiliminin, bu itibarla, ancak nazari bir faaliyet {izerinden
gerceklesebilecegi goriisii savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Parmenides, Platon, Peri Phuseus, Politeia, felsefe, siyaset.



ABSTRACT

In this study, the nature of political action is examined by emphasizing the connection between
politics and philosophy. While Parmenides’s Peri Physeus was chosen as the starting point for
the analysis, the emergence conditions of Peri Physeus were also scrutinized. Therefore, myths,
tragedies and the schools of thought that emerged after them were also examined in terms of
their influence on the philosophy of Parmenides. However, the name at the center of the study
is Plato. When the relationship between politics and philosophy and the nature of political
action were discussed we have consulted Plato’s dialogues, especially the Politeia. Although
the study is not intended to reveal a new interpretation of Peri Physeus and Politeia, it can be
said that a new reading of Peri Physeus and Politeia has been made. The aim of the study is to
show that politics does not exist on its own, but as a substage of philosophy. The attitude that
accepts that politics exists on its own is problematized, the dilemmas of this attitude are
explained, and in this context the idea of developing a new attitude is emphasized. This new
attitude has been developed on the basis of the theses that “politics is subordinate to
philosophy” and “political action is to be a party to theoretical activity”. As a result, the
participation of a citizen who wishes to live according to the idea that “a privileged point of
view should be taken as a basis in politics”, which we believe to be defended by Plato from the
mouth of Socrates, in a political scene where this view is not accepted, the participation of this
citizen in politics can only be through a theoretical activity.

Key Words: Parmenides, Plato, Peri Physeus, Politeia, philosophy, politics.



ONSOZ

Hayatin siyasilesme oraniyla siyasetin yetki alaninin disina ¢ikma siireci dogru
orantilidir. Siyasetin yetki alaninin disina ¢ikmasina eszamanli olarak, hayat1 dogrudan
ilgilendiren siyaset dis1 fadliyetler® iki secenekle karsi karsiya kalir:

Siyasilesme; siyasetin bir alt alan1 olarak hizmet vermek ve

Tarihin malzemesi olmak.

Tarihin malzemesi olmamak i¢in isbu fadliyetlerin ilk segenege dogru yaklastig
goriiliir. Bu ya suurlu yahut da suursuz (kendini muhafaza refleksiyle) bir sekilde
gerceklesir. Ancak tarihin malzemesi olmaktan ka¢gma yolundaki bu girisim,
mevziubahis failiyetlerin ger¢ek dogalarinin bozulma ihtimalini de beraberinde getirir.
Yani bu kez, bu fadliyetlerden beklenilenlerle faaliyetlerin sonuclar1 arasinda
kapatilamaz bosluklar ortaya ¢ikar. Bosluklarin giderilmesi i¢in ise daha fazla
siyasilesme yolu tercih edilir. Ve bu yolda s6z konusu fadliyetlerin “kat ettigi” her adim,
genel baglamda hayatin siyasilesme olgusunu daha fazla besliyor, 6zel baglamda ise
siyaset dis1 fadliyetlerin tamamen siyasete bagimli hale gelmeleriyle nihdyetlenir.

Bu faaliyetlerden biri de felsefe faaliyetidir. Felsefe faaliyetinin nasil siyasete
bagimli hale geldigi sorusu iizerinde durulabilir. Binden bu sorunun aynisi bilim, sanat
vd. fadliyetler hakkinda da sorulabilir. Ancak felsefenin diger fadliyetleri, bahusus
siyaset faaliyetini kapsayan daha genis bir zemin oldugunu diisiinecek olursak isin
mahiyeti degisir. Yani boyle bir argiimandan hareket edersek, bilim, sanat vd.
faaliyetlerin nasil siyasete bagimli hale geldigi sorusuyla, felsefe fadliyetinin nasil
siyasete bagimli hale geldigi sorusu arasinda kategori farki taayylin eder. Mamafih son
sorunun yanitlanmasiyla birlikte diger soru/lar da yanitin1 bulmus olur.

Biz de s6z konusu argiimandan hareket ettik. Calismamiza felsefe faaliyetinin
nasil siyasete bagimli duruma geldigi siirecini irdelemekle baslamak yerine, siyasetin
nasil ve ne sekilde felsefeye bagli oldugunu gostermekle bagladik. Ve bunu gostermeye
calisirken felsefe fadliyetinin nigin ve nasil siyasete bagimli hale geldigi sorusunu da
yanitlamaya gayret ettik. Felsefe tarihinden segtigimiz iki isme; Parmenides ve 6zellikle
Platon’a miiracaatla, siyasetin felsefenin bir alt sahnesi oldugu tezini temellendirmeye

calistik.

! Felsefe faliyeti, bilim faaliyeti, sanat fadliyeti, vs.



Soziinii ettigimiz faaliyetleri siirdiiren insandir. Bu faaliyetler iizerinden ve bu
faaliyetler sayesinde bir araya gelen insan topluluklarinin var oldugunu goéz oniinde
bulunduracak olursak, faaliyetlerin karsilastigi sorunlarin dogrudan o faaliyetleri
tistlenen yahut o faaliyetler sayesinde/iizerinden bir araya gelen insanlarin hayatlarini da
olumsuz etkiledigini soyleyebiliriz. Bu sorunlarin olasi en radikal sonucu, insanlarin
biraradaliginin son bulmasidir.

Calismamizda insanlarin biraradaliginin devami igin siyasilesmenin, daha fazla
siyasilesmenin tek secenek gibi “durdugu” bir zamanda, siyasilesme ve daha fazla
siyasilesmenin disinda baska bir varolus bigimi mevcut mudur, diye sorduk. Bu soru
bizi, felsefe ve siyaset iligkisini yeniden diisiinmemiz gerektigi fikrine gotiirdii.

Boyle bir sorunu bir soru seklinde yani hazir bir sekilde degil, gercekten somut
olarak gorebilmemi danigsmanim Ahmet Ayhan CITIL miimkiin kildi. Ayhan hoca,
“boyle bir sorun var, bu sorunu tez calismanin konusu yapabilirsin” diye bir Oneri
sunmak yerine, bdyle bir sorunu somut olarak hissetmemi sagladi. Tez Onerisi
toplantisina ¢ok az siire kalana kadar verdigi okumalar, izlememi onerdigi gorsel
malzemeler, katilmama istedigi toplantilar beni adim adim biraradaligini siirdiirmek i¢in
siyasilesme ve daha fazla siyasilesme arasinda sikisip kalmis bir toplulugun arasina
“firlatt1.” Belki daha onceleri isbu toplulugun karsilastigi sorunlarla epistemolojik
diizeyde irtibat kuruyordum yahut da kurdugumu zannediyordum; ancak kesin bir
sekilde sunu sdyleyebilirim ki, Ayhan hocanin takip etmemi sagladigi yol sonucunda
isbu toplulugun karsilastig1 sorunlarla varolussal bir bag kurdum. Artik bu sorun benim
de sorunumdu. Daha 6nce belki de zaman zaman fikri diizeyde diisiiniir ve unuttugum
vakit normal yasantima doniiyorduysam, bu kez farkli bir ruh haline biiriindim.
Aklimdan hi¢ ¢ikmiyor, unutmak diye bir durum sz konusu olmuyor, varligimla alakali
asli meselem olarak duruyordu. Bu ruh halinden ¢iktigimi sdyleyemem. Ama ¢oziimii
nerede arayacagimi O6grendigim i¢in umutluyum. Tez ¢alismamda okurlarimi
mevziubahis sorunun ¢dziimiinii aradigim limanlara ugratacagim.

Mevlana Celalettin Rumi’nin -baska baglamda sdyledigi- “hamdim, yandim,
pistim” sozleri aklima geliyor. Ham oldugum kesin, pistigimi hi¢ sdylemem. Ama
Ayhan hocanin beni yandirmaya calistigina sahitlik edebilirim. Yanmadiysam —Ki
yanmadigimi dislinliyorum- o benim eksikligim dolayisiyladir. Bu vesileyle

danmismanim Ahmet Ayhan CITIL hocaya siikranlarimi1 sunuyorum.
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Tesekkiir etmeyi kendime borg bildigim diger bir kisi Tahsin GORGUN hocadir.
Kendileriyle 2010 senesinin baslarinda Bakii’de tanismistim. Ayn1 sene lisans felsefe
egitimime bagsladim. Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimim boyunca siirekli
kendilerinin destegini gordiim, zor durumlarimda kendilerine miiracaat ettim. On bir
seneyi askin siiredir refakatine, sefkatine muhatap oldum. Lisans Bitirme Tezime,
Yiiksek Lisans Tezime damismanlik yaptilar, nikdh sahidim oldular. Siikranlarimi
sunuyorum.

Ismini zikretmem gereken bir diger kisi, Elsad MAHMUDOV hocadir. Lisans
egitimimde maddi ve manevi desteklerini gordiim. Desteklerinden dolay1 kendilerine
tesekkiirlerimi bildiriyorum.

Felsefe metinlerini kendileriyle okumaya basladigim Agil SIRINOV ve Behram
HASANOV hocalara ayrica tesekkiir ediyorum.

Tesekkiir etmek istedigim diger bir isim Selahaddin HALILOV hocadur.
Kendileriyle Bakii’de tanistik ama felsefi birikimlerinden Istanbul’da istifide ettik. Zira
degerli hocamiz Istanbul’a tagmarak, Uluslararas1 Felsefe Dernegi’ni (UFAD) kurdular
ve faaliyetlerine Tirkiye’de devam ettiler. Sahsima tahsis ettigi burs dolayisiyla
stikranlarim1 sunuyorum.

Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe Boliimiiniin tiim hocalarma
tesekkiirlerimi sunarim. Bolim hocalarindan Selami VARLIK, felsefi ufkumun
genislemesini saglayan isimlerdendir. Sadece felsefe degil sanat, 6zellikle sinemaya dair
yaptig1 konusmalarin tizerimde ciddi bir etki olusturdugunu belirtmeliyim. Tezimin son
halini okuma nezaketi gosterdikleri ve degerli yorumlarini paylastiklar1 i¢in ayrica
tesekkiir ediyorum. Ayni sekilde Omer Behic ALBAYRAK, Emre SAN ve Burak
SAMAN hocalarima da tesekkiir etmek istiyorum. Felsefi birikimlerinden istifade
etmek nasip oldugu i¢in kendimi hep sansli hissetim.

Ayni sekilde tez izleme komitemin degerli liyelerinden Tirker ARMANER ve
ve tez jiirimde bulunan Omer TURKER hocalara da tesekkiirlerimi bildiriyorum.

Yazdig1 ve terclime ettigi eserlerde Tiirkceyi en giizel sekilde kullanan Senail
OZKAN hocama da tezimi okuduklari, degerli yorumlarini paylastiklar: igin
minnettarim. Hem eserlerinden hem de “Edebiyat Felsefesi” dersi basta olmak kaydiyla

okuttugu diger derslerden faydalanmanin mutlulugunu hep yasadim.
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Tesekkiir etmem gereken diger bir isim Cihan AKTAS hocadir. Kendilerini ¢ok
onceleri kitaplar1 lizerinden tantyordum ama Tirkiye Yazarlar Birligi’nin diizenledigi
Tirkiye I. Geng Yazarlar Kurultayi’nda tanigma firsati buldum. S6z konusu kurultaydan
sonra sefkatini hep iizerimde hissettim. Hediye ettigi kitaplar ve verdigi kitap bursu i¢in
kendilerine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kitap bursu ve kitap hediyelerinden yararlandigim ¢ok degerli arkadaslarimdan -
isimlerini zikredemediklerimin affina signarak- bazilarinin isimlerini yazmak
istiyorum: Ibrahim YILDIZ, Emre COMERT, Samir BABAOGLU, Ziya VELISOV,
Dasdemir MAHMANDAROV, Zaur BEYOGLU, Mehmet Talha GURBUZ, Ahmet
AYTEP, Ali CERCI, Halil ARSLAN. Hepsine ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Istanbul 29 Mayis Universitesi’'nin idari ve akademik personeline tesekkiir
etmek istiyorum.

Yiiksek Lisans ve Doktora egitimim siirecinde bursiyeri oldugum TUBITAK
BIDEB’e siikranlarimi sunuyorum. TUBITAK gibi koklii ve &nemli bir bilim
kurumunun bursiyeri olmamin gururunu hep yasadim. “TUBITAK bursiyeri olmak”
tezimi yazarken sahsimi1 motive eden fevkalade bir duyguydu.

Tirkiye Milli Kiiltir Vakfi’'nin yardimlarimi 6zel olarak belirtmem gerekir.
TMKYV, hem nakdi hem de ayni yardimlariyla zor zamanlarimda yanimda oldu. TMKV
yonetimine ozellikle Mehmet Selim AKIS ve Ciineyt KAYA hocalara siikranlarimi
sunuyorum.

Ilkokul 6gretmenim Reshande ABDULHALIKOVA’ya, Rusga Ogretmenim
Sevda SADIKOVA’ya, ilk tarith o6gretmenim Giilsure BABAYEVA’ya, edebiyat
ogretmenim Fahreddin BABAYEV’e, matematik Ogretmenim Almaz ALIYEV’e
siikranlarim1  sunuyorum. Tarih &gretmenim merhum Ebil KADIROV’a rahmet
diliyorum.

Amcam Rahim CELILOV, dayim Miirvet BABAYEV basta olmak kaydiyla
maddi ve manev1 her tiirlii destekte bulunan akrabalarima siikran bor¢luyum.

Kendisini “ruh ikizim” olarak tarif ettigim dostum Cavid KERIMLIye, lise
arkadasim Perviz SEFERLI’ye verdikleri moral ve motivasyon i¢in tesekkiir ediyorum.

Ben koyde dogdum. Bizim kdyde okumak, okuma isinde basarili olmak ve
egitime devam edebilmek i¢in ebeveynlerin bliylik fedakarliklar yapmalar1 gerekirdi.

Bagimsizligin1 yeni kazanmis ve yeni savastan ¢ikmis iilkenin tiim zorluklarini yasayan
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insanlarin hayatta kalmalar1 bile ¢ok zor iken anne ve babam, yapmamiz gereken koy
islerini kendileri {istlenerek, hem benim hem kardesimin okumasim1 sagladilar.
Dinlenmeleri gereken zamanlarda dinlenmediler, egitimimize devam edebilmemiz i¢in
gece giindliz demeden hep calistilar. Yaptiklar fedakarlik 6rnegini yakin ¢evremde
gormedim. Yil gectikce yaptiklar1 fedakarliklarin degerini daha iyi anliyorum.
Kelimenin tam anlamiyla haklarinin kiigiik bir kismini bile verebilmem imkansizdir.
Babam Bahtiyar CELILOV’un ve annem Giiliyme CELILOVA’nin ellerinden
Opluyorum.

Kiz kardesim Nergiz CELILZADE’ye dualar1 ve verdigi moral ve motivasyon
destegi i¢in slikranlarimi sunuyorum. Kendisi de Tipta Uzmanlik Sinavi’na hazirlantyor.
Ulkemizin ve ailemizin ¢ok gayretli ve ¢aligkan miistakbel doktorunun istikbali aydinlik
olsun.

Benimle aym Universite’de, aym boliimde ve ayni smifta okuyan esim Tuba
OZYURT CELILZADE lisansiistii egitimimi basaril1 bir sekilde tamamlayabilmem igin
kendi lisansiistii egitimine devam etmedi. Bu fedakarligina mazhar olabildigim i¢in hem
cok mutluyum hem de ¢ok mahcubum. Ince ve merhametli bir kalbe sahip esime siikran
bor¢luyum.

Ve oglum Omer... Kendisi iki buguk yasinda. Yorucu bir tez yazim siirecinde
ona hi¢ doyamadim, eminim o da bana doyamadi. Bir an once kendisiyle zaman
gecirmek varken kaybettigim, kagirdigim sirin  giinleri telafi etmek igin

sabirsizlantyorum.
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GIRIS

Felsefe ve siyaset arasindaki iliskiyi irdelemek i¢in ¢alismanin merkezine Platon alindi.
Platon’un kullandig1 terminolojinin Atina’nin siyasi hayatini etkiledigine?, Akademi’nin
siyasi damismanlik gorevi gordiigiine® dair savlar var. Ancak bu savlarin varligindan 6te
Platon’un ne yapmaya ¢aligtig1 hususu 6nem arz eder.

Platon, hocasi Sokrates’in Atina mahkemesi tarafindan Oliime
mahkim edilisine taniklik eder. Bu hadise Platon’un hayatinda bir déniim noktasi olmus
olmali ki yazdig1 diyaloglarin ¢ogunda Sokrates figiirii yer alir. Sanki hocasinin
yargilanmas1 ve Olimii hadisesini sorunsallastirarak Sokrates’in Oliimiine kadarki
yasamini mesrulagtirmaya caligir. Peki, bunu nasil yapiyor? Diyaloglarda karakterler
arasinda gegen sohbetleri bir sahne kurgulayarak sunar. Ve bu durumda okur da isbu
sahnenin seyircisi olarak konumlanmis olur. Peki, seyredilen oyunun konusu nedir?
Sofist mi, Parmenides mi, Sélen mi, Politeia vs. midir? Yoksa diyaloglarda ele alinan
Varlik, bir ve cok, ask, devlet vs. midir? Diger diyaloglarda da oldugu {izere bunlar
baska kavramlarin da tartisilmasina vesile olan seylerdir. Ayrica Varlik, bir ve ¢ok, ask,
devlet, bilgi, ahlak vs. konu degil birer meseledir. Haslakoglu’nun tezine katilarak,
meselelerinden asili olmayarak diyalogda sahnelenen oyunun konusunun felsefe

faaliyeti (filosofia*) oldugunu savunuyoruz.

Diyaloglarin aslinda metin iizerinden yapilmasi miimkiin olmayan bir faéliyet oldugu acikca
ifade edilen philosophiay1r konu aldigi hatirlandiginda, “Platon diyaloglari” olarak bilinen
diisiince tarihinin en temel, etkili ve belirleyici metinlerinden birine has kosullarin ne oldugu
gercegi, konuyla ilgili her tiirlii 6nyargiy1 bir kenara birakmay1 gerektirecek kadar aciktir. Bu
bakimdan, oncelikle yapilmasi gereken, Platon diyaloglarimin sahnesindeki oyunun konusunu
olusturan philosophianin ne oldugunu anlamaktir.®

2 Danielle S. Allen, Platon Neden Yazd:?, ter: Ayse Batur, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011, s. 21.

3 William Desmond, Philosopher-Kings of Antiquity, London: Continuum, 2011, p. 20; Walther Kranz,
“Eflatun ve Devlet”, Felsefe Arkivi 1/1 (1945): 162; O. Vahdet Issevenler, Platon’da Varlik ve Yasa,
Istanbul: Tekin Yaymlari, 2015, s. 153°den naklen; J. P. Lynch, Aristotle’s School, A Study of a Greek
Educational Institution, California: University of California Press 1972, s. 59; M. Isnardi Parente,
L eredita di Platone nell’Accademia antica, Milano, 1989, s. 63; Pierre Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir?,
ter: Muna Cedden, Ankara: Dost Yayinlari, 2011, s. 67°den naklen; Nickolas Pappas, Plato and the
Republic, London: Routledge, 1995, p. 7.

4 Filosofia; bilgi sevgisi, bilme aski, gercegi arastirma, felsefe. Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge
Sozliik, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011, s. 700.

® Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, Bursa: Sentez Yaynlari, 2016, s. 31.



Yani diyalog sahnesinde felsefe fadliyetini seyrederiz. Bu keyfi bir tercih degil, kasti
olusturulmus bir kurgudur. Ayrica Platon’un felsefe faaliyetinden de ne anladiginmi
gosterir. Konusu felsefe olan oyunu seyretmekle seyirci filozof olabilir mi? Adalet
konulu tiyatro oyununu izledikten sonra seyirciler adil olmadiklar1 gibi konusu felsefe
fadliyeti olan oyunu izlemek de seyircisini filozof yapmaz. Felsefe tarihlerinde
karsilasilan resim sudur: Bazi sorunlari ele alan metinler var. S6z konusu metinlerde ele
alinan sorunlarin ¢6ziimii i¢in muhakeme ylriitiiliir ve belli bir takim sonuglara ulagilir.
Yiiriitilen muhakemeye felsefe, muhakemeyi yiiriiteneyse filozof ismi verilir. Metinlere
muhatap olanlarsa yiiriitilen muhakemeye ya katilarak ya da reddederek, yeni bir
Oneriyle karsimiza ¢ikarlar. Kabaca filozof olmay1 ve felsefe yapmay belirleyen unsur,
metinlerle siirdiiriile gelen muhdkeme faaliyetidir.

Diyalog sahnesinde de muhdkeme var ama sahnedeki aktor tarafindan
yiritilir. Ayrica ornegin Parmenides diyalogunda tasvir edilen muhakeme faaliyeti
sonucsuz kalir, daha dogrusu aporiayla® biter. Platon felsefe yapmayr muhakeme
yuriitmekle smirlandirmis olsa Parmenides diyaloguyla birlikte felsefe yapmanin
imkan1 diye bir sorunun giindeme alinmasi gerekebilir. Ancak Platon felsefeyi
muhdkeme yiiriitmekle sinirlandirmadigr igindir ki Parmenides diyaloguyla felsefenin
sinirlart degil, muhdkemenin sinirlart gosterilir.

Bazi diyaloglardan aktoriin belirli bir tecriibeyi yasayarak zihni olarak
degil psikhesi’ itibariyle doniisiim yasamasinin amaglandigi anlasilir. Diyaloglarda yer
alan mitosvari bir aciklamada®, psikhenin yolculugu sirasinda lethe® ovasindaki
irmaktan su icerek bildiklerini unuttugundan ve unutma hali igerisinde bu diinyaya
gelisinden so6z edilir. Ve biitlin meselenin, psiikhenin unutulmusluk halinden ¢ikarilmasi
oldugu anlasilir. Nitekim hakikate (aletheal®) ancak bunun sonucunda ulasilabilir.
Felsefe fadliyetinin hedefi de lethe sahnesinde olan ve muhdkeme yiiriiterek oradan

kurtulamayan psiikhenin sahne degistirerek aletheia sahnesine gegisinin saglanmasidir.

® Aporia; caresizlik, telas, acele, tereddiit, kararsizlik, sikint1, zorluk, kitlik. Celgin, Eski Yunanca- Tiirkge
Sozlik, s. 91.

" Psiikhe; soluk, nefes, ruh, can, yasam, omiir, hayat, benlik, zekd, (ruhun Sliimsiizliigiiniin sembolii
olarak) kelebek. Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, ss. 728-729.

8 Platon, Politeia, 621a-b, ter: Hiiseyin Demirhan, Istanbul: Islik Yaynlari, 2016, ss. 528-529.

® Lethe; unutma, aklindan ¢ikarma, hatirlamama, animsamama. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, s.
397.

10 Aletheia; gergek, hakikat, samimiyet, ictenlik, dogruluk. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, s. 39.

2



Buradan felsefi fadliyetin muhakemeyi icererek asan baska bir cihetinin oldugu
anlagilir.

O zaman felsefe konulu oyunun temasasi veya metin iizerinden
miitalaasi, seyirciyi veya okuru filozof yapmadigir gibi metin lizerinden muhakeme
yiirlitmek de felsefe yapmak anlamina gelmez. Peki, Platon neden yazdi?

Parmenides diyalogu 6rneginden devam edilecek olursa, “bir ve ¢ok”
ve ilintili meselelere dair muhadkemenin aporiayla sonuglandigi gosterilerek adeta
aktorden dikkatini baska tarafa ¢ekmesi istenilir veya beklenilir. Bu sekilde bir yandan
karsilikli konusma igerisindeki aktér -Gte yandan metin tizerinden okur- tartisilan
seylerin hakikatine ulagabilmesi i¢in bagka bir fadliyete davet edilir. Ciinkii ilgili
diyalogda —keza benzeri diyaloglarda da- “ele alinan sorunun ¢dziimii yoktur” cinsinden
aciklama yapilmaz. Yani hem (dikkatli) aktdr hem de (dikkatli) okur tartismanin kasti
olarak ucu agik birakildigmni fark edebilir. Bu anlamda diyaloglar!! “felsefeye davet”
islevini goriir. Isbu daveti kabul etmek, felsefi fadliyetin -muhdkemeyle
stirdiiriilmeyecek olan- tecriibi cihetine gegmek yoniinde irdde beyan etmek anlamina
gelir.

Felsefe faaliyetinin tecriibi tarafinin diyaloglarda ele alinmadigini,
sadece birkag yerde -mesela Solen’de- kapali ifadelerle anlatildig goriliir. Ve bunun bir
tercih meselesi degil, felsefe fadliyetinin mahiyetine iligskin oldugu sdylenebilir. Felsefe
fadliyetinin muhakeme yiirlitme isi veya metinlerde yer alan tartigmalara talip olma
meselesi olmadigini sdyleyip, bunu Tma edip s6z konusu faaliyeti yaziya dokmeye
calismak celiski olurdu. Ancak tiim bunlar diyalogda sahnelenenin degersiz oldugu
anlamina gelmez. Felsefeyle istigal edecek olani neyin, nelerin bekledigine yonelik
ipuclarini ihtiva etmesi bakimindan diyaloglar belirleyicidir.

Diyaloglarda -biitiin figiirler 6nemli olmakla birlikte- muhakeme
yiirlitmeyi aporiayla sonuglandiran veya tartisilan meseleyi sonugsuz birakan ayni
zamanda muhataplar1 da bu duruma iknd eden bir figlir 6n plana c¢ikar. Kimdir
diyaloglarda yiiriitiilen muhakemeyi aporiayla bitiren, tartisilan meseleleri sonugsuz

birakan ve bu duruma sahnedekileri iknd eden sahis? Filozof mu? Filozof adaylar1 m1?

11 Ayrica Platon’un yaz1 bigimi olarak diyalogu tercih etmesinin sebebi, muhikemeyle birlikte tecriibi
mahiyet de arz eden felsefeden yazinin imkanlar1 dahilinde bahsedebilmenin yegane yolu olarak diyalogu
gormiis olabilecegidir.



Felsefe fadliyetini icra edenin yani tecriibeyi yasayanin/yasamakta olanin filozof
oldugunu sdyledigimize gore s6z konusu figiir filozof olamaz. Ciinkii sahnede verilen
felsefe davetiyesini kabul eden ve kendisinden bu anlamda talep edileni icra edecek
olan filozof adayidir. Felsefe davetiyesini veren ise sahnelenen muhakemeyi aporiayla
sonuglandirandir. Yani muhakeme faaliyetini kusatandir. Parmenides diyalogunda bu
kisi Parmenides, Solen’de Diotima ve Sokrates'?, diger diyaloglarin birkaci istisna
olmakla yine Sokrates’tir. Bu figiirlerden ilgili diyaloglarda bilge (sofos'®) olarak
bahsedilir. Bilge, diyaloglarda hakikatin (aletheia) farkinda olan biri olarak
konumlandirilir. Unutus hali (lethe) i¢inde yasayanlarin aksine bilge, itibari bagmntilarin
otesinde —ki diger figiirler isbu itibari bagintilar sayesinde muhakeme yiirlitmekte ve bir
seyleri bildiklerini iddia etmekteler- bir kendinde olanin oldugunu ve biitiin her seyin
ona nispetle var oldugunun farkindadir. Ve bu farkindalik dolayisiyla sahnede yer alan
diger figiirlere aslinda higbir sey bilmediklerini gosterir; tartismay1 sonugsuz birakir ya
da aporiayla bitirir. Ayrica bilge, muhataplarinin “bu sahis tartigilan lakin sonugsuz
kalan, aporiayla biten meseleye dair bir seyler biliyor olmali” izlenimine kapilmalarini
saglayacak sekilde betimlenir. Felsefe fadliyeti nihayete erdigi vakit filozof adayi
bilgenin refakatinde lethe sahnesinden aletheiaya gegis yapmis olur ve bu anlamda
pstikhesinin dontisimii  gergeklesir. Psikhenin sahne degistirmesini saglayan siireg
tecriibi mahiyet arz ettigi i¢in bu siirecin sonucunda zihni durum degisikliginden degil,
“ruhun dogurmasi’ndan s6z edilir. Bunu -yazinin bunu bize sunabildigi 6l¢iide- ilgili

diyaloglardan* dgreniriz. Ornegin Solen’de su paragraf yer alir:

Ruh bakimindan gebe olanlarsa -glinkii boyleleri de var dedi- gebe
kalmas1 ve dogurmasi ruh i¢in uygun olan seylere bedenlerinden ¢ok
ruhlarinda gebe kalanlardir. Peki, nedir uygun olan? Sagduyu
(phronesis®®) ve genel olarak erdem. Biitiin yaratici sairler ve mdcit
olduklar1 sdylenen biitiin zanaatkarlar bunlardandir. Sagduyunun en

2 Diotima ve Sokrates baglaminda Diotima, Sokrates ve sélene katilanlar baglaminda Sokrates.

13 Sofos; akilli, zeki, bilgili, tedbirli, ihtiyatli, usta, becerikli, marifetli, mahir, hiinerli, yetenekli,
kabiliyetli. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, s. 601.

14 Bilge-filozof iliskisini (kismen) sahneleyen bir diger diyaloga 6rnek olarak Kharmides gosterilebilir.

15 Phronesis; diisiinme, duygu, his, amag, niyet, sagduyu, akliselim, bilgelik, tedbirlilik. Celgin, Eski
Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, s. 706.



onemli ve en giizel yani ise diye slirdiirdii, kentlerin ve meskenlerin
diizeniyle ilgili olmasidir. Bunun da ad1 6lgiiliiliik ve adalettir.®

Paragrafta filozofun psiikhesinin yasadigi doniisiimiin dogrudan bu diinyay: ilgilendiren
sonucundan bahsedilir. Ruhen gebe olanlarin kent ve meskenlerin diizeniyle ilgili olan
Olciiliilik ve adalet oOlgiitii doguracaklari ve paragrafin devaminda “ortaya koydugu

”17 jfadeleriyle felsefe faliyetinin

yasalar yiiziinden Solon da sizin i¢in degerlidir
sonucunun yasa ortaya koymak oldugu ifade edilir. Yani bilgenin refakatinde yapilan
felsefe faaliyeti filozofun psiikhesini -mahiyetine yabanci oldugumuz bir sekilde-
dondiirerek/dontistiirerek biitiin her seyin ona nispetle var oldugu, bu anlamda biitiin her
seye biitiinliglinii verenin temasad edilmesini saglar. Diger taraftan biitiin her seye
biitiinliiglinli verenin temasasi, insanlar arasinda da biitiinliigli kuran unsura doniisiir.
Dolayisiyla “kentlerin ve meskenlerin diizeniyle ilgili olan” ifadesiyle felsefe
fadliyetinin toplum kurucu rolii ortaya koyulur. Platon’un diyaloglarindaki oyunun
konusunun felsefe fadliyeti oldugunu sdyleyen ve bu konuda kendisiyle ayn1 kanaati
paylastigimiz Haslakoglu’dan felsefe faliyetinin sonucu konusunda ayriliyoruz.®
Calismamizda felsefe faaliyetinin sonucunun sanatsal degil siyasete iligskin oldugu tezi,
Solen 209 a ve b paragraflar1 merkeze alinarak temellendirilecektir.

“Biitiin her seye biitiinlligiinii veren biitlinliikk” fikri diyaloglarla nasil
irtibat kurulacagi meselesinde de belirleyicidir. Diyaloglarin igerik ve sekil olarak i¢ ice
gecmisligi, okuru her bir diyalogda biitiinli gormeye davet eder. Bu sebeple Phaidros’un
konusu psiikhedir, Theaitetos’unki epistemolojidir, Sofist’inki ontolojidir demek

imkansizlagir. Diyaloglarin tamaminin konusunun felsefe faaliyeti oldugu sdylenirken

kastedilen budur. Ama buradan hicbir diyalogun kendi basina okunmayacagi sonucu

16 Platon, Sélen, 209a-b, ter: Eyiip Corakli, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014, ss. 138-139.

17 Platon, Solen, 209¢, s. 141.

18 Haslakoglu felsefe faliyetinin sonucunun sanatsal oldugu kanaatindedir. “Philosophia tiimiiyle
tecriibeye dayali bigimde psuchede biitiinsel bir doniisim meydana getirme amaci tasir. Bu doniisiin
etkisiyle psuche doniiserek Kkatharsise ugrar ve armirken baglarindan ¢oziilerek hiirlesir.” Oguz
Haglakoglu, “Platon Diisiincesinde aletheia”, Kayg: 11 (2008): 208. Yine ¢alismasinin amacini belirtirken
bu hususa dikkat ¢eker. “Bu ciimle, ¢alismamizin da amacini olusturan ve i¢inde felsefe ve sanatin
hakikatle olan iliskilerini ve sophos ekseninde s6z konusu ortak zeminini ortaya koymasi agisindan
olduk¢a 6nem tasimaktadir.” Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, s. 47. Felsefe fadliyetinin
sonucu oldugunu diisiindiigiimiiz yasanin sanatsal cihetleri olabilir. Baska bir ifadeyle sdylersek, yasa bir
sanat eseri gibi de telakki edilebilir. Bununla birlikte bu durum, felsefe fadliyetinin siyasi iiriin ortaya
koymakla sonuglandigini ileri siirmemize engel degildir.
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cikmaz. Nitekim felsefe tarihinde diyaloglarin farkli tarzlarda okunduguna sik rastlanir.
Bununla birlikte eger diyaloglar tek basina ele alinacaksa biitiinliik fikrinin gozetilerek
ve her diyalogun bir diger diyalogla irtibati g6z Oniinde bulundurularak okunmasi
gerekir.

Felsefe faaliyetinin sahnelendigi oyunda, “ruhu gebe kalanlarin” kent
ve meskenlerin kurulusuna yol agan “eser vermeleri”®® anlatilarak, soz (logos®)
tizerinden bilgenin konumunu esas alan bir siyasi olusumdan yani toplumun kurulus
imkanindan s6z edilir. Yani soz lizerinde bu imkana yer acgilarak, soziin bdyle bir
noktainazari nasil icerdigi gosterilmeye c¢alisilir.

Platon’un, felsefe fadliyetinin sonucunda filozofun psiikhesinin sahne
degistirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan siyasi olusumu sdzle temsili ve séz igerisinde bu
hadiseye yer agmakla iktifa ettigi sdylenebilir mi? Sofist’te “baba” olarak tasvir ettigi
Parmenides’in, “aynidir diisiinmekle var olmak” tezi dikkate alindiginda, sozle, soz
tizerinden temsil edilen isbu hadisenin varlik statiisiiniin ne oldugu sorunu giindeme
gelir. Bagka bir ifadeyle filozofun bilgenin refakatinde kent ve meskenlerin kurulusuna
yol agan ‘“eser vermesinin” varlikta karsihigmin olmasi gerekir. Parmenides Peri
Phuseus’ta soziin dogasini, nasil isledigini gosterir. Ondan 6nce de sozii felsefesinin
merkezine alan isimler (6rn. Herakleitos) olmakla birlikte sozii kozmolojik baglamdan
kopararak insani ve toplumsal baglama indirgeyen ve insanlarin bir araya gelmesini
saglayacak etken olan diyalogun temel bilesenlerini ortaya koyan isim Parmenides’tir.
Bu anlamda Parmenides’in insanin toplumsallasabilmesi i¢in bir asgari miisterek olarak
sozii mercek altina almast ve onun dogasini, nasil calistigini anlatmast Gnemlidir.
Parmenides’in bunu nasil yaptigi c¢aligmamizda ele alinacaktir. Bu sebeple
Parmenides’in tesebbiisline, “Girig” yazisii ilgilendirdigi bir ciheti iizerinden
egilecegiz. Peri Phuseus’in “[III] (...) zira aymdir diisiinmekle var olmak™?! tezi,
Platon’un soziin felsefe fadliyetinin sonucunda filozofun psiikhesinin  sahne

degistirmesiyle birlikte ortaya c¢ikan siyasi olusumu igerdigine yonelik yaklagimini

19 “Eser verme”den, metnin devaminda toplumun temelinde duran ahlaki ve hukuki kod diye soz
edecegiz.

2 Logos; soz, sozciik, 6zdeyis, atasozii, mesel, drnek, misal, vaat, sdz verme, bahane, uydurma neden,
delil, kanit, s6z etme, bahsetme, anma, zikretme, sOylenti, rivayet, sayia, konusma, goriisme, tartigma,
felsefl tartisma, Oykii, hikaye, fabl, diizyazi, nesir halinde kompozisyon, sdylev, nutuk, eser, yapit,
edebiyat, yazin, akil, us, zeka, sagduyu, akliselim, kani, diisiince, agiklama. Celgin, Eski Yunanca- Tiirk¢e
Sozliik, s. 402.

2L parmenides, Peri Phuseus, 111, ter: Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2015, s. 23.
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tahkim etmekle birlikte aynmi tez, “disiiniilebilir olan her seyin var olabilecegi”
sOylemiyle birlikte kendisini degilleyen tezle ayni konuma yerlesir. Dolayisiyla
Platon’un hesaplasmasi gereken sorun, ayni zamanda sdyleminin mesruiyetini de
saglayan zemindir. Hal bdyle olunca Platon, bir taraftan sdyleminin mesriiyetini
saglayan zemini muhafaza etmek diger taraftan ise “[III] (...) zira aynidir diistinmekle
var olmak” fragmaninin karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmek zorunda kalir.?? Bunun igin dnce
sozin boyle bir noktay1 igermis oldugunu anlatmasi, diger taraftan kendi degili (karsiti)
olan tezin yanlis oldugunu gostermesi gerekir. Bunun yolu ise soziin dogasi ve
isleyisinin yeniden anlatilmasindan gecer. Boyle bir sebepten dolayr Platon soziin
dogasina dair usil vazetme gorevini Ustlenir. Boyle bir usille birlikte “[III] (...) zira
aynmidir diisiinmekle var olmak™ tezinin yanlig anlasilmasinin 6niine gegilebilir. Bundan
dolay1 Platon’un soz tizerinde temsil ettigi gergeklik ve degili arasindaki fark da taayyiin
eder. Platon’un bu isi nasil yaptig1 tizerinde ¢alismamizin ilgili boliimlerinde duracagiz.
Ancak Platon biitiin bunlar1 yaptiktan sonra, séziin icerdigini sdyledigi o gerceklik?
sOylem diizeyinde yok sayilacak olursa yine var olmaya devam eder mi? sorusu énem
kazanir.

Soz lizerinden olusturulan mevcut siyaset sahnesinde isbu
noktainazarin yer almadigi goriiliir. Yani Platon’un tizerinde durdugu daha dogru bir
ifadeyle soz tizerinde(n) One cikardigi gergekligin dikkate alinmadigi, yok sayildig
goriiliir. Platon’un diyalogda sahnelemeye ¢alistigi noktainazarin séz {izerinden nasil
kapatildigi/karartildig1 tizerinde durulmasi gerekir. Bu kapatmanin, felsefenin yazida
temsil edilmesi daha dogru bir ifadeyle felsefenin metinlestirilmesi isiyle ne gibi bir
iliskisinin oldugu sorusu da onemlidir. Calismada bu soruya yanit aramakla birlikte
mevziubahis soruyla birlikte séziin icerdigi bu gercekligi kapatmanin —kulaga ironik
gelse de- Platon’un diyaloglariyla baslayip baslamadig: hususu da irdelenecektir. Ister
felsefenin metinlestirilmesinden ister felsefenin dogal seyrinden isterse her ikisinden
birlikte kaynaklanmis olsun, séziin igerdigi o —Platon’un anlattigi- gergeklige inanan
kimselerin var olduklar1 bir hakikattir. Hatta bu kimselerden bazilar1 séziin onlarin

inandiklar gergekligi icermedigine bile ikna olmus olabilir. Boyle bir ikna olmanin da

22 Sofist diyalogunda Parmenides kastedilerek “baba katlinden” bahsedilmesi bu baglamda anlagilmalidir.
Bkz: Platon, Sofist 241 d, ter: Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2000, ss. 67-68.
23 fsbu gergekligin siyasi uzantisinin oldugunu daha &nce ifade ettik.



kendisiyle birlikte getirdigi daha dogrusu ikna olan 6zneye dayattigi yasama ve eyleme
bigimleri var. Isbu yasama ve eyleme bigimleri kdktencilik kavrami altinda toplanabilir.
Bahsedilen gercekligin var oldugunu diisiinen kimsenin diger bir yonelisi ise “olani
olmasi gereken olarak” kabullenmek diye tarif edilebilecek konumlanisa dogru olabilir.
Ama gerceklige inananlarin bu tavr iistlenmelerinin, ancak gergeklige olan inanglarini
terk etmeleri halinde miimkiin olabileceginin ifade edilmesi gerekir. Peki, tiglincii bir
secenckten nasil bahsedilebilir? Gergekligin var oldugunu diisiinen ve o gergekligin
gerektirdigi bir siyasi diizen igerisinde var olmak isteyen kimsenin, nasil bir olusumun
icerisine girmesi yahut da nasil bir olusum baslatmas1 gerekir? Ondan séziin, onun
inandig1 gerceklige yer vermedigi sahneye ve bu yer vermeme/yok sayma temelinde
kurulan siyaset sahnesine karsi nasil tavir almasi beklenmelidir? Soylem diizeyinde
inandig1 gerceklik karartilmis olsa bile, “o vardir” diyebilmesi i¢in nasil bir usil
izlemesi gerekir?

Isimleri zikredilen Parmenides ve Platon’un da benzeri bir sorunla
yiizlestiklerini diisiindiigiimiiz i¢in onlara miirdcaat edecegiz. Tarihi kosullar 6zellikle
Pers isgalleri olgusunun Parmenides iizerinde olas1 etkileri de gbéz Oniinde
bulundurulacaktir. Bu baglamda William H. McNeill’in “L.O. altinc1 yiizyilda,
uygarligin dogu bolgelerinde, Mezopotamya diinyasinin 6teki ucunda, bir baska dinsel
akim biiylik 6nem kazandi. Pers dininde yapilan ve Zerdiist adiyla birlikte goriinen
reform akimi belirdi”?* diyerek anlattig1 Perslerin yiikselis siirecinin komsu iilkeler,
halklar tizerindeki etkisi hususu 6nem kazanir. Siirekli Pers isgali korkusuyla yasayan
insanlarin yasadiklar1 olaylari diisiincelerine mesele etmeleri kadar dogal bir sey yoktur.
Ayrica Ksenophanes ve Parmenides’in Pers isgallerine maruz kalmis kolonilerde
dogduklar1 ve bu isgallerden dolayr miilteci durumuna diistiikleri hususunun da altinin
cizilmesi gerekir.® Boyle bir arka plamin dikkate alinarak Parmenides’in siirine
egilmenin dogru olacag: diisiiniilebilir. Calismada mitlerin sundugu gerceklik tasviriyle
fikri miicadele, tragedyalarin bu miicadeledeki konumu vd. hususlar {izerinden

Parmenides’in Peri Phuseus™n okunacaktir. Mitlerin anlattiklarina ragmen Varlik

24 William H. McNeill, Diinya Tarihi, ter: Alaeddin Senel, Ankara: iImge Yayinlar, 2008, ss. 105-107.

% parmenides, Fragmanlar, ter: Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2019, miitercimin Giris yazisi,
s. 9; Robin Attfield, “Popper and Xenophanes”, researchgate.net, p. 4.
https://www.researchgate.net/publication/328749053 Popper_and_Xenophanes, (erisim tarihi:
15.12.2021).
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tizerine nasil konusulabilir? Higbir sekilde degismeyene, degistirilemeyene dair olan
konusma tizerinden (ki Parmenides’in bunu bir ritiiel olarak sundugunu gérecegiz) bir
araya gelebilme, toplumsallasma miimkiin mii? Herkesin irtibat kurabilecegi, lizerinde
bulusacagi asgari miisterek olarak séz (logos) nasil calisir, dogasi nedir, soz (logos)
araciligiyla neyin disiiniilip neyin diisiiniilemeyecegi tespit ve tesis edilebilir mi?
Biitiin bu sorulara Peri Phuseus’la birlikte yanit aranacaktir. Isbu sorularm ortaya
cikisin1 hazirlayan siiregte Peri Phuseus’un belirleyiciligi tizerinde durulacaktir.

Peri Phuseus sonrasindaki gelismelerin nasil seyrettigi, gergeklige
inananin Peri Phuseus’a dayanarak yaklagim gelistirmesinin nasil ve hangi zorluklarla
karsilagtigi konu edinilecektir. Caligmanin birinci bolimiinii bu sorularla birlikte,
Platon’un ne anlamda Parmenides’in “mirasg¢isi” ve ne anlamda diyaloglarinin Peri
Phuseus’un varisi oldugu meselesi olusturacaktir.

Hocasi Sokrates dolayisiyla Platon’un da benzeri soru(n)la karsilastigi
diistintilebilir. Diyaloglarda Sokrates i¢inde yasadigi siyasi olusumlarin ekseriyetine
katilmayan (onaylamayan) sahis olarak karsimiza ¢ikar. Iginde yasadign siyasi
olusumlar1 onaylamadigi icin de dislanir ve tarihi kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla
sonunda idam edilir. Platon’un, Sokrates’in nihayetinde 1damla biten yasamini
sorunsallastirdigr fikri 6ne ¢ikarilacaktir. Platon’un onu, adil devletin varligina iliskin
bilgi sahibi bir bilge olarak kurguladigi savunulacaktir. Bu kurgu iizerinden Platon’un
doneminin siyasi olusumlariyla hesaplasmaya girdigi ve en dnemlisi siyasi olusumlari
doniistiirecek, onlara yon verecek yeni bir temel arayisinda oldugu ileri siiriilecektir.
Onun siyasi olusumlar1 doniistiirecek olan yeni bir temel arayisi i¢in hangi yolu izledigi
Sofist, Parmenides ve Solen diyaloglari tizerinden gosterilecektir.

Ikinci béliimde ise ismi zikredilen diyaloglarin mantiki sonucu olarak
okunabilecek Politeia iizerinde durulacaktir. Politeia’ya dair yapilan yorumlardan
temsil giicii yiiksek olanlarla hesaplagilarak, yeni bir Politeia yorumu ortaya
koyulacaktir. Ugiincii boliimde felsefe ve siyaset sahneleri kavramlarinin birbirine gore
konumlarinin ne oldugu anlatilacaktir. Bununla irtibatli olarak bilge ve filozofun dogasi
ve islevi lizerinde durularak adil devletin mahiyeti ve Politeia’nin adil devletinin felsefe
tarihi igcerisinde nasil yorumlandigi sorusuna yanit aranacaktir. Dordiincii boliimde ise
adil devletin varligia inanan kimsenin siyasi tartigma sahnesindeki varolus sorunu ele

alinacaktir. Bu baglamda felsefe faaliyetinin siyasi etkinlikle irtibati {izerine eginilerek,



bunlardan birisindeki degisikliklerin digerini nasil etkiledigi glindeme getirilecektir.
Yine bu boliimde Parmenides’e; Peri Phuseus’a gondermeler olacaktir. Calismanin
sorunsali agisindan Parmenides’in tayin ediciligi bir kez daha tescil edilecektir.
Parmenides’in, herkeste ortak olan soze dikkat ¢ekmesi ve bu ortak zemin {izerinden bir
araya gelebilmenin miimkiin oldugunu anlatmasi olduk¢a Onemlidir. Ayrica soziin
isleyisini agiklarken herkeste ortak olmasini belirtmesine ragmen séz iizerindeki nihai
tasarrufu Tanriga’ya tevdi etmesi hususunun altinin g¢izilmesi sarttir. Hem Peri
Phuseus’un énemi hem de s6z tizerinde nihai tasarrufun ni¢in ve nasil Tanriga’ya tevdi
edildigi hususu tizerinde durulacaktir. Bununla birlikte Parmenides’in siirde anlattigi
hadisenin tecriibe boyutunun ihmal edilerek, siirde yer alan kanitlamalara katilmak veya
katilmamak tiizerinden fikriyat gelistirmenin hem felsefe hem siyaset acisindan olasi
etkileri ve bu etkilerin Platon’un felsefesinin sekillenmesindeki roli anlatilacaktir.
Platon’un anlattigi sekliyle felsefe fadliyetinin terk edilmesinin dogurdugu
sonuglar siyaset sahnesindeki degisim ve doniisiimler baglaminda degerlendirilecektir.
Adil devletin varhigma inanan kimsenin siyaset sahnesine taraf olabilmesi igin ne
yapmasi gerektigi tizerinde, Platon’un felsefi tesebbiisii ve ne yapmaya calistigi yeniden
hatirlanarak durulacaktir. Calisma, adil devletin varligina inanan kimsenin mevcut
siyaset sahnesini doniistlirebilmesi ve siyaset sahnesine taraf olabilmesi ig¢in hangi
nazarl fadliyetlere yonelmesi, nasil bir yaklasim gelistirmesi gerektigine yonelik

onerilerle yekiinlastirilacaktir.
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l. BOLUM

PLATON’UN ONCUSU OLARAK PARMENIDES,
DIYALOGLARIN ONCUSU OLARAK PERI PHUSEUS

1. PARMENIDES: PERi PHUSEUS

Parmenides’ten giiniimiize ulasan tek -ve biitiin halinde sahip olmadigimiz- eser Peri
Phuseus’tur. Giindelik hayat i¢in olagan olmamakla birlikte yasamin i¢inden bir kesit
olarak da anlagilmaya miisait sahislar/figiirler arasinda gecen konusmayi1 sahneleyen
Peri Phuseus ihtiva ettigi kelime dagarcigi itibariyle de mitleri ¢agristirir.

Herhangi bir metin bosluga dogmadigina gore Peri Phuseus da bir seylere
cevaben ortaya c¢ikar. Parmenides’in irtibatta oldugu entelektiiel ortam, etkilendigi
kisiler, yaptig1 fadliyetler anahatlariyla ele alinarak Peri Phuseus’un neye cevap oldugu
vuzuha kavusturulabilir.

Peri Phuseus’un kelime dagarciginin mitleri ¢agristirdigini soyledik. Cilinkii Peri
Phuseus’un i¢ine dogdugu ortamda mitlerin oynadigi rol belirleyicidir. Mitler ve
tragedyalar sunmus olduklar1 sahne véasitasiyla nasil bir yerde yasanildigina ve yasamin
siirdlirebilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigine dair muhatabini bilgilendirir. Ayrica
insanlara sunulan bu sahne vasitasiyla edindikleri bilgiler onlarin bir araya gelmelerini

saglar.?®

Kisacas1 mitoloji Dumézil’in bir “ideoloji” diye adlandirdig: seyi yeniden
insa etmeye calisir; ideolojiden kasti, karsilikli iligkileri ve dogru
dengeler i¢inde, hem dogal hem de dogaiistii diinyayi, insanlari, toplumu
yoneten ve onlar1 olmalar1 gerektigi hale getiren biiyiik kuvvetlere dair
bir kavrayis ve degerlendirmedir.?’

Mitsel anlati, insanin yasaminda karsilastigi ve anlamlandirmakta zorlandig: hadiselere

mana kazandirir ve onlari iizerinde tasarruf edilebilir hale getirir. Mitsel anlati bunu

% Mit ve tragedyanin nasil okunmasi gerektigine dair bir birinden farkli bazen bir biriyle gelisen yorumlar
mevcuttur. Ama biitlin bu farkli yaklagimlar mit ve tragedyanin toplum olusturucu ve siyasi islevi haiz
oldugunu olasilik dis1 birakamaz. Yani mit ve tragedyanin her haliikarda boyle bir 6zelligi mevcuttur ve
calismamiz da bu ciheti esas alir.

27 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, ter: Murat Ersen, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2016, s. 29.
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saglamakta “zorlandig1” veya saglamadigi zaman, “mite ait dilin polisin reel politikasi

lizerinde etkin olmay1 biraktig1 donemde tragedya ortaya ¢ikti”.?

Polisin gergekleri, tiyatro sahnesinde mitolojik-tarihsel 6gelerle birlesir.
Bir baska deyisle, mitolojik olan ile tarihsel ve siyasal olanin kaynasmasi
sonucu tiyatro (tragedya), polisteki yasantinin analojik ve dolayli bir
yoldan, belli simgelerle ifade edilen bir dramatizasyonuna doniisiir.%

Tragedya bir yandan mitsel anlatiyr sorunsallastirir, 6te yandan insanlarin bir arada
yagsamalarinin nasil saglanacagma dair yeni arayiglarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
zemini hazirlar. “Mitin gecmisiyle polisin simdiki zamani arasindaki tartisma 6zellikle
tragedyada fail olan insanin yeniden tartigma konusu yapilmasiyla, kendi eylemleriyle
siirdiirdiigii iliskiler {izerine kaygi verici bir sorgulamayla ifade edilir.”3® Ornegin
Aiskhulos’un Oresteia tiglemesinde poliste yasanan gelismelerle mitsel anlatinin nasil
catistig1 islenir. Aiskhulos, Oresteia’nin islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla kurulmus
olan mahkemede, tanrilarin artik insani meselelerle ilgili davalarda karar merci, yargic
olmayacaklarin1 yine bizzat Tanrica’nin agzindan dile getirir. Bu son davayla birlikte
arttk insani meselelerin ¢6ziimiinde tanrilarin istirak etmeyeceklerini bildiren eser,
ortaya ¢ikan sorunlar1 insanlarin kendi aralarinda ¢6zmesi gerektigini anlatir; Tanrigalar

polisi terk ederek yeraltina giderler.

Athena:

Sizlere de selam olsun ey tanrigalar!

Sizi kutsanmis yerinize ugurlamak i¢in

Onden gidiyorum ben, size eslik edenlerin

Kutsal mesaleleri aydinlatsin yolu.

(...) Sizlerle birlikte kalan Kranaos soyu, Atina’nin bekgileri

Gotiirmekte sizi yeraltina!

%Jean-Pierre Vernant ve Pierre-Vidal Naquet, Mit ve Tragedya, ter: Sevgi Tamgiic, Resat Fuat Cam,
[stanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012, s. 9.

2% Banu Kilan Paksoy, Tragedya ve Siydset, Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlar, 2011, s. 188.

30 Vernant ve Naquet, Mit ve Tragedya, s. 84.

12



Hakkin ve hukukun

Dogruyu gosteren akli, yurttaslarimla olsun!3!

Nazile Kalayci da Aiskhulos’un Oresteia’sinda betimlenen sahneyle ilgili olarak su
kanaate varir: “Simdi Atina’y1 bir tragedya sahnesi, Atinaliy1 da bir tragedya kahramani
olarak diisiinelim ve Aiskhulos’un Oresteia’ya sdyledigini biraz degistirerek ona tekrar
edelim: Atinali ve onun nezdinde insanlik yapilmasi gerekeni yapmis (bir olanagi
yakalayarak logosu icat, polisi insa etmistir).”** Antik Yunan uzmanlarindan George
Thomson Aiskhulos ve Atina isimli eserinde Oresteia’y1 poliste yasanan Siyasi olaylarin

sOzcusl olarak okur:

Gecmiste ne olmussa olmus, ama gelecek farkli olacaktir (...) Yasanin
egemenligi baslamistir. Oresteia’nin basimna gelenleri izlerken gergekte
biz, toplumsal evrimin birbiri ardindan gelen asamalarinda yasanin
gelisimini gozlemekteydik (...) Kabile gelenegi ile aristokratik ayricalik
arasindaki catisma demokrasi icinde ¢oziimlenmistir.®3

Tragedyanin polisin siyasi hayatinin nasil sekillenecegine dair yeni arayislarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi bir zamanda Milet ve Elea’da yeni tip diisiiniis sekli
ortaya c¢ikar. Ancak bu diisiiniis sekli siyasi gelismelere bicim vermekten ziyade diger

ogretilerin bu rolii oynayabilmelerinin yolunu agar.

Kosmos sorunuyla ilgilenen felsefelerin, sonu gelmez tartigmalara, cesitli
spekiilasyonlara yol agmasindan sonra, Eski Yunan diisiincesi, ilgi
alanim1  degistirerek insan ve topluma iliskin sorunlar {izerinde
yogunlagmaya basladi (...). Yunanh (yurttas), bir yanda gelencksel
kiiltiirlin  degismez olarak gosterdigi yapilarin degistigini gordiikge
bunlar agiklayacak yeni diisiincelere gereksinim duyuyor, 6te yanda yeni
duruma ayak uydurabilmek, bunda bir rol oynayabilmek i¢in bu
konularda bilgi sahibi olmak istiyordu.®*

31 Aiskhulos, Oresteia, ter: Yilmaz Onay, Istanbul: Mitos Boyut Yaynlari, 2010, ss. 155-156.

%2 Nazile Kalayci, “Antik Yunan’da Bir Kamusal Yasam Deneyimi Olarak Polis”, zmir Felsefe Giinleri
2012-2016 Bildiri Kitabi (2017): 284.

33 George Thomson, Aiskhulos ve Atina, ter: Mehmet H. Dogan, Istanbul: Payel Yayinlari, 1990, s. 332.

3 Mehmet Ali Agaogullan, Eski Yunan'da Siydset Felsefesi, Ankara: V Yayinlari, 1989, s. 52.
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Ornegin Ksenophanes’ten giiniimiize ulasan fragmanlarindan onun mitlerin sundugu
sahneye Kkarsit tezler gelistirdigini, ayn1 zamanda doga diistiniirlerinin ¢alismalarindan

da ayrildigini goriirtiz. En bilindik fragmanlarinda su goriislerle karsilasiriz:

Habesler kendi tanrilarinin basik burunlu ve kara, Trakyalilar ise gok
gozli ve kizil sagh olduklarint sanmakta. (24 fr. 16)

Elleri olsaydi ineklerin, atlarin ya da aslanlarin ve bunlarla resim yapip,
insanlar gibi eserler verebilseydiler, o zaman atlar ata, inekler inege
benzer tanri resimleri ¢izer, yaratirlardi kendilerine benzeyen kisilikler.
(25 fr. 15)

Tanrilarla insanlar arasinda en ulu, tek bir Tanr1 hiikiim siirer ne dis
goriiniisii ne diisiinceleri dliimliilere benzer. (26 fr. 23)%

Bu fragmanlarindan hareketle Ksenophanes’in mitsel anlatiya karsi elestirel bakis agis1

gelistirerek, ¢cagdaslarini bu dogrultuda bilgilendirmeye calistig1 soylenebilir.

Homeroscu neseli-naif tanrilar diinyasina ve de Hesiodos’u mesgul eden
Grek ilk cagmin karanlik mitlerine karsi sert tepkisini goriiriiz. Ama
Ksenophanes bununla yetinmez. Genis etnolojik bilgileri, bir ulusun
tanrilarnin  bu ulusun sadece Oziinliin yansisindan baska bir sey
olmadigin1 anlama olanagimi saglamistir kendisine ve buradan da hig
¢cekinmeden, uluslarin Tanr1 hakkindaki goriislerinin onlarin ¢ocuksu
fantezilerinden dogan insanbi¢imli bir yapt oldugu sonucunu
cikarmigtir.%

Ksenophanes’in tezleri, mitsel anlatinin insanlar1 bir arada tutmadig: bilakis

onlar1 farkli gruplara boldiigii inancini tahkim etmis olabilir.

Iyonyali hemserilerinin liikse ve rahatlarina diiskiinliikleri ve onlarin yan1
sira birgok komsu koloninin Pers boyunduruguna kolaylikla boyun
egmesi, Ksenophanes’i Yunan yasaminin dini ve ahlaki temellerini
incelemeye sevk ettifi ve bu sekilde dogan putkirici ruhun,
Yunanistan’daki gezintileri esnasinda c¢agdas standartlar ve idealler
hakkinda daha fazla seyler 6grendikce, daha giiclii ve yogun bir sekilde
biiyiidiigii one siiriilmiistiir.>’

% Ksenophanes, (24 fr. 16), (25 fr. 15), (26 fr. 23); Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, ter:
Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 1994, s. 105°den naklen.

3 Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, ss. 98-99.

37 Gomperz, Greek Thinkers 1, p. 157; James Adam, Antik Yunan i Din Ogretmenleri, ter: Ozgii¢ Orhan,
Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2019, s. 210’dan naklen.
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Ancak Ksenophanes’in “tanrilardan hakikati ve de yeryliziindeki her seyi Ogrenen
olmad1 asla ve olmayacaktir da. Ciinkii insan bir kez dogruyu (kazara) tam tuttursa bile
yine de 6yle oldugunu bilmeyecektir. Bize diisen sadece vehmetmektir”®® fragmanindan
hareketle karamsar tutum sergiledigi de sdylenebilir.

Ksenophanes’in tezlerinin &zellikle Parmenides’in iizerinde etkili oldugu
goriisiindeyiz. Ksenophanes gibi “Parmenides’in de birinci veya ikinci nesil bir gogmen

73 olmasi ve kimi kaynaklarda onun &grencisi oldugu bilgisi®, yiizlestigi

gocugu
sorunlarin ve anlamlandirmaya c¢alistigi olaylarin ayni oldugunu haber verir.
Ksenophanes’in karamsar tutumuna karsin Parmenides insanlari bir arada tutacak
ogretiyi formiile etmeye calisir. Boyle bir 6gretiyi formiile ederken de mitsel anlatiya
yabanci olmayan insanlara hitap edeceginin farkindaligiyla hareket eder. Peri
Phuseus’un mitsel 6geler igermesinin sebebi de bu olsa gerektir.

Parmenides’in hayatina dair elimizde yeterli diizeyde bilgi olmamakla birlikte
kendisinden sonra yasamis yazarlarin 6zellikle de Diogenes Laertios’un ve Platon’un
taniklig1 esas alindig1 zaman milattan dnce 500°1ii yillarda Italya’nin giineyinde Yunan
kolonisi olan Elea’da dogdugu sdylenebilir.** “Ogrencisi Zeno ve kendisinin ayirt edici
felsefl gorusleri, 6zellikle de onlarin felsefi metotlar1, “Elea felsefesi” ve “Elea Okulu”
terimlerinin ortaya ¢ikmasia sebep olmustur.”*? Ancak Elea Okulunun Parmenides’le
yok Ksenophanes’le basladigina dair daha eski tarihli goriisler var.*® Wilhelm Capelle
de Ksenophanes’le ilgili olarak “Theophrast’a gore Anaximandros’u dinlemis ve

Parmenides’in hocaligin1 yapmistir” der.**

38 Ksenophanes, (43 fr. 34); Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, s. 109°dan naklen.

% parmenides, Fragmanlar, ter: Kaan H. Okten, istanbul: Alfa Yayinlari, 2019, miitercimin Giris yazisi,
s. 9

40 Platon, Sofist, 242 d5, ter: Omer Naci Soykan, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015, s. 183; Aristoteles,
Metafizik, 986b; 20-25, ter: Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2008, s. 105.

40 Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 100.

4l Genis bilgi igin bkz: Parmenides, Peri Phuseus, ter: Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015,
miitercimin Giris yazisi.

42 Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates 2nd ed., Indianapolis: Hackett Publishing
Company, Inc., 2010, p. 151.

4 Platon, Sofist, 242 d5; “Bizde ¢ikan Elea Okulu iiyesi Ksenophanes’ten ya da daha eskiden beri
yapilagelen masalims1 agiklamalarda, genellikle nesnelerin hepsi diye adlandirilanin yalnizca bir sey
oldugu kabul edilir”, ter: Omer Naci Soykan, s. 183.

4 Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 100.
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“Parmenides’in Peri Phuseus® (Doga Hakkinda) adini tastyan didaktik siirinden
giiniimiize yiiz elli civari dize kalmustir.”*® Geleneksel olarak ii¢ kisma -Giris, Aletheia
ve Doksai- ayrilan siir hem ge¢miste hem de gliniimiizde ¢ok farkli sekillerde
yorumlanmistir. Otuz dizesiyle birlikte 1. fragman ilk bolimii, II. fragmandan itibaren
VIII. fragmanin ellinci dizesine kadar ikinci boliimii ve VIII. fragmanin ellinci dizinden
itibaren X1X. fragmana kadar (siirin geri kalan kismi) ti¢iincii boliimii olusturur. Birinci
boliimiin tamaminin, Aletheia bolimiiniin ¢ogunun, Doksai bdliimiinse kismen
muhafaza edildigi yorumcular tarafindan belirtilir.*’ Siir, Helios’un kizlarinin bir genci
adalet Tanricast Dikeye*® gotiirdiikleri bir seyahatle baslar. Tanriga gence hakikati
(aletheia®®) ve Sliimliilerin yanilgilarmi (doksai®) anlatir.

Peri Phuseus, mitsel dgeler igerdiginden dolayr -Helios’un bakireleri, atlar,
araba, Dike ve Tanriga- farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ornegin
W. K. C. Guthrie A History of Greek Philosophy isimli eserinde, siirin ilk bolimiindeki

mitsel 6gelerden dolay1 Peri Phuseus’un “ruhi seyahatten bahsettigini sdyler ve Diels’i

4 Siirin Parmenides tarafindan kaleme alinmis veya kaleme aldirilmis sekli giiniimiize kadar ulasmis
degil. Peri Phuseus, Parmenides’ten sonra yasamig olan yazarlarin siirden yaptiklari alintilarin bir araya
getirilmesi sonucunda yeniden olusturulmustur. Antik¢ag felsefe uzmam A. H. Coxon, Peri Phuseus
yeniden olusturulurken bagvurulan kaynaklari listeler. Ayrintili bilgi igin bkz: The Fragments of
Parmenides, Las Vegas: Parmenides Publishing, 2009, p. 47.

46 parmenides, Peri Phuseus, s. 10. (miitercimin tanitim yazisindan)

47 Genis bilgi icin bkz: Panagiotis Thanassas, Parmenides, Cosmos, and Being A Philosophical
Interpretation, Milwaukee, Wisconsin: Marquette University Press, 2007, pp. 10-13.

48 “Spzliikte telafl, tazmin, bedel, yasa usilleri, adélet, hak, adet, orf, tdre, diizen, nizam, yasa, yasaya
uygun eylem, mahkeme gibi anlamlara gelen dikenin felsefenin problematigine dahil edilmezden 6nce bir
hayli karmagik bir tarihi vardir. Homeros’un zamanindan itibaren, dike, belli sinirlarin, olasilikla da ilk
elde smifli toplum yapisinin dayattigi sinirlarin ihlalini ve bu ihlal karsiliginda 6denecek tazminat
bedelini kendi igerisinde simsiki baglayip belirlemisti. Daha sonralar1 igerisinde yeni dikenin islerlik
kazandig1 sinirlar, artik yazili yasa (nomos) tarafindan tanimlaniyordu ve yasanin sinirlarini gézeten ve
boylelikle de “adil” (dikaios) olan insammn ahlaki niteligini betimlemek igin, yeni bir soyut terim,
dikaiosune, “dogruluk”, “adalet” kullanilmaya baslandi. Dikenin felsefi baglamda ilk kullanim,
Anaksimandros’un elde kalan tek fragmaninda ortaya ¢ikar.” Francis E. Petters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, ter: Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004, ss. 71-72.

49 «“Spzliik anlamn hakikat, dogruluk, meydana-¢ikma, agiga-cikma olan aletheia, Yunan dilindeki doksa
ve episteme arasindaki ayrimla ve bunlarin kendilerine 6zgii konulariyla yakindan baglantilidir. Bu
yiizden Parmenides var olan1 var olmayandan ayirt edip, var olmayani duyu algisiyla birlestirinceye,
doksanin fenomenal diinyasinda hicbir hakikat olmadigim ileri siiriinceye ve doksayr “Hakikat Yolu” ile
karsitlagtirincaya dek gercekte higbir kritik problem yoktur.” Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozligii, S. 32.

50 «“Spzlitk anlami kani, kanaat, sani, zan, yargi, hiikiim olan doksa ve hakiki bilgi (episteme) arasindaki
ayrim Ksenophanes’e kadar geriye uzanir, fakat bu ayrimin klasik pre-Sokratik sergilenigi, duyumun
(aisthesis) “kuruntu” veya “kanm1” (doksa) mertebesine indirildigi Parmenides’in siirinde bulunacaktir.
Ayrim, hakiki varlik (on) alaninin disinda birakilmalar yiiziinden hakiki bilgi konular1 olamayacak duyu
algisina 6zgii seylerin (aistheta) ontolojik statlisiine dayanir.” Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, ss. 74-75.

16



referans gostererek Samanizm’le irtibatlandirmaya calisir.®! Eric A. Havelock’sa
Parmenides’in Peri Phuseus’un giris boliimiinii olusturmak i¢in Homeros’un

2 gencin seyahatininse Odysseus ve

destanlarindan kesitler kullandigin1 belirtir,
Achilles’le benzerligine dikkat ¢eker.>

A. H. Coxon, “Parmenides’ten glinlimiize ulasan yiiz elli fragmanin ortalama her
li¢ dizesinin sadece bir sozciigii[niin] Homerik olmadigini”®* séyler. Ama Lisa Atwood
Wilkinson’un isabetli sekilde vurguladigi tlizere -isimlerin hikayelerini okudugumuz
mitlerin aksine- “siirdeki biitiin karakterler yaptiklari fiillerle -yapilan ve yapilmakta
olan- i¢c ige gecirilir. Anlatacagim, gosterecegim, baslayacagim, donecegim,

tastyorlardi, gotiiriiyorlardi.”>®

1.1. SAHNENIN KURGUSU

Mitlerde oldugu gibi Peri Phuseus metninde de yazar1 goremeyiz. Peri Phuseus da bir
sahne sunar. Ancak figiirlerin kurgulanmasi1 noktasinda Peri Phuseus mitsel anlatidan
ayrilir. Zira Peri Phuseus’ta higbir sahis ismine rastlamayiz. ismi zikredilmeyen ve
fiilleriyle anilan gengle (kouros) karsilasiriz. Gencin diginda literal anlamda dogrudan
“su figiir de insandir” diyebilecegimiz biri yoktur. Diger figiirler ise sunlardir: Atlar,
Helios’un kizlar1, adalet tanricas1 Dike ve Tanrica (Thea). ilaveten, gen¢ ve bu diger
“mitolojik” varliklar arasinda gegen hadiseyi nakleden olarak yazar. Parmenides’in,
siirde olusturmaya ¢alistig1 sahneye ickin mi yoksa agkin m1 oldugu muglak kalmakla
birlikte ozanlarin anlattiklar1 sahneye ait olmadiklar1 sdylenebilir. Erich Auerbach

konuyla iliskili olarak sunlar1 sdyler:

Homeros, arkaplan diye bir sey bilmez. Anlattig1 her sey salt simdiki
zamandir; sahneyi de bilinci de doldurur (...). Efsane malzemesini
radikal tarzda ve netlikle derleyip sematize eder; temalarin1 yagamin geri
kalan kontekstinden siyirir, distaki diinyanin dikkatleri dagitmasinin

ST W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy Volume I, Cambridge: Cambridge University Press,
1969, p. 11.

52 Eric A. Havelock, “Parmenides and Odysseus”, Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958): 140.
% Havelock, Parmenides and Odysseus, pp. 136-137.

%4 Coxon, The Fragments of Parmenides, p. 7.

% Lisa Atwood Wilkinson, Parmenides and To Eon, Reconsidering Muthos and Logos, London:
Continuum, 2009, p. 73.
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online geger; yalnizca net bigimde tanimlanmis, birka¢ yalin motifle
belirlenmis, duygular1 ve eylemleri sekteye ugramayan insanlara yer
verir.>®

Dolayisiyla mitsel anlatinin kurguladigi sahneye ne bir sey ilave edilebilir ne de
cikarilabilir. Bu islemlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi mit sahnesinin
bozulmasi, baska ifadeyle mitin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Zira mitteki olaylar
ve figiirler arasindaki iligkiler sabitlestirildiginden dolay1 yazar ve okur olaylara dahil
olamadig1 gibi figiirlerin de muhatab1 olamaz. Bu anlamda mitlerin gelistirdigi sahne
kapalhidir. Ozanlarin, dinleyicilerde Olympos ve insanlar arasinda aracit rolil
oynadiklarina dair izlenim yaratmayi hedefledikleri, anlatilan sahneye ait olmadiklarini,
kendilerine ilham edileni oldugu gibi aktarmay1 gérev edindikleri anlagilir.

Peri Phuseus sahnesinin agik mi1 kapali mi olduguna gelince, ilgili metnin
isimleri degil fiilleri 6n plana ¢ikarmis olmasi, sunmus oldugu sahnenin agik oldugunun
gostergelerinden birisidir. Parmenides’i gencin mi yoksa Tanrica’nin mi1 temsil ettigi
kesin olmamakla birlikte yazarin anlattigi sahneye ait olduguna kanaat getirilebilir.
Ayrica metnin kurgusu okurun kendisini gencle 6zdeslestirebilmesine olanak tanir.
Nitekim metinde gence kendisini takip etmesini sOyleyen Tanriga’nin ileri siirdigii
kanitlamalarin ve bu kanitlamalarin gegerliliginin test edilmesini salik veren ifadelerin
varlig1 bir yandan genci 6zgiir birakir 6te yandan kanitlamalarin gecerliligini test eden
(test etmeye itilen) okurun gengle 6zdeslesmesinin de yolunu agar. Metnin bu kurgusu
okura, Peri Phuseus sahnesine metin tizerinden talip olma imkani sunar.

Tanrilarin dogusundan, evrenin kdkeninden, tanrilar arasi iligskilerden, tanrilar ve
insanlar arasi irtibattan vs. bahseden mitler, tanrilarin ikamet ettigi mekanla insanin
ikamet ettigi diinya arasinda (Olympos ve yeryiizii) yakinlik oldugunu kurgulayarak
siyasi iglev goriir. Tanrilarin egemen gii¢ ve siirekli insani iliskilere miidahil olmalari,
onlarin ikamet ettigi mekanin ve orada vuku bulan olaylarin farkinda olmay1 gerektirir.
S6z konusu olaylarin bilgisine hakim olmak, dolayli yoldan mitsel anlati etrafinda
birlesen insanlara da hiikmetmek anlamina gelir. Bu anlamda mitsel anlatiya rakip olan

girisimlerin de benzeri rolil iistlenmeyi amagladig: diisiiniilebilir. Yani Peri Phuseus’un

%6 Erich Auerbach, Mimesis; Bati Edebiyatinda Gercekligin Tasviri, ter: Herdem Belen, Hiiseyin Ertiirk,
Istanbul: ithaki Yayinlari, 2019, s. 15 ve s. 32.
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neyi amagladigi, islevinin ne oldugu, neyi gozettigi az ¢cok tahmin edilebilir. Giiniimiiz
siyaset biliminin kavramlariyla diisiinen biri boyle bir arka plan1 goz ardi ettigi zaman
evren, var olanlar, hakikat, zanlardan vs. konusan Peri Phuseus’un “siyasetle ne alakasi
olabilir” diye diislinebilir. Halbuki gostermeye calistigimiz iizere mitsel anlatiyla
sekillenen bir zihin igin siyasi ve toplumsal meseleler, evrende ne olup bittigiyle, var
olanlarin hakikatiyle, tanrilar arasindaki iliskiyle yakindan ilgilidir. Gergekligin mitlerin
anlattig1 gibi olmadigim1 sdylemek dolayli yoldan siyasi meselelere miidahil olmak
demektir. Yani gerceklige dair fikir yiiritmenin zorunlu olarak siyasi sonuglar1 vardir
(veya boyle bir etki yaratmak amaglaniyordur). Mitsel anlatinin siyasete yon verdigi
dikkate alinacak olursa, Peri Phuseus’un yeni bir siyasi olusum pesinde oldugu, farkli
bir toplumsallik 6ngdrdiigii anlagilmis olur. Bu olusumu gerceklestirmeye calisan Peri
Phuseus’un basarili olup olmadigini ele almadan 6nce igerdigi mitsel 6geler mercek
altina alinmalidir. Akabindeyse isbu Ogelerle Oriilen metnin, Parmenides’in amacina
hizmet edip etmedigi tizerinde durulabilir.

Peri Phuseus yeni bir mit veya mit yorumu olmadigina gore igermis oldugu
mitsel Ogelerin bagka anlamlar1 olmali, farkli bir baglam olusumuna hizmet etmis
olmallar. Ornegin Platon Phaedrus’ta ruhun (pskithe) melekelerini®’ anlatirken
kullandigi metaforlar Peri Phuseus’un mitsel 6gelerinin aynisidir. Bu durum Peri
Phusues’un icermis oldugu mitsel Ogeleri, metaforik islevlerini goz Oniinde

bulundurarak yorumlamamizi hakl ¢ikarir.

Parmenidesci gence giinesin bakire kizlari eslik eder. Yolculuk esnasinda
giindiiz ve gecenin kapilarina gelirler. Bakire kizlar kapilar1 ¢dzmesi i¢in
Dikeyi ikna eder ve gilindiiziin alanina dahil olurlar. Tanriga genci hos
karsilayarak, insanlarin zanlari ve Ilahi hakikat arasindaki radikal farki
aciklar. Tanrica’ya olan bu yolculuk, siddetli bir ilham ve doniisiimiin
roliinii nakleder. Tanrica’yla karsilagsmasi sayesinde genc¢ hakikate
ulasabilir. Platon da Phaidros 249c¢’de at arabasindaki ruhun
hyperouranian alanina yiikselisini ve hakikatin ne oldugunu gérmesini
betimlemek i¢in aym tasviri kullanir.>®

5" Ruhun akla bagli yam (noos), akildan bagimsiz itki (hormé) ve istahlarinin (oreksis) tamamim ifade
etmek i¢in kullandigimiz sézciik.
%8 Douglas Hedley, The Iconic Imagination, New York: Bloomsbury Academic, 2016, p. 208.
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Phaidros’la olan ortak metaforlara ek olarak Helios un bakireleri, daimon® ve Dike gibi
(belki Tanriga da buraya dahil edilmeli) 6gelerden de soz edilir. Phaidros’la olan ortak
metaforlarin ruhun melekelerini temsil ettigi yorumumuzu bu o6geleri de kapsayacak

sekilde genisletecek olursak Sekstos Empeirikos’dan onay almis oluruz.

Bu dizelerde, Parmenides’in atlarin kendisini “tasimasi”ndan kasti, ruhun
akildan bagimsiz itkileri (hormé) ve istahlar1 (oreksis). Ona eslik eden
“bakireler” ise duyular (aisthesis), ki bunun ipucunu “iki yuvarlak teker
tarafindan siriliiyordu” diyerek isitme iizerinden verir -yani Sesin
isitildigi kulaklar. Gorme organlar i¢inse “Glines’in bakireleri” demistir,
bir yandan “Karanliin sarayin1” geride birakan, diger yandan da “isiga
dogru yol alan” gdzler de 151k olmadan calisir hale gelmiyor sonugta.®

“Daimonun efsanevi yolu boyunca; burada tagimiyordum” ifadesinde gecen
daimonun sozliik anlamlarindan birinin kader®® (kisisel yazgi®?) olmasi ve Platon’un
birka¢ metninde daimondan i¢ ses olarak bahsedilmesi®®, onun diger dgelerin temsil
ettigi baglamla irtibath oldugunu gosterir. Yani metnin ag¢ilis kismi gencin ruhsal
seyahatini tasvir eder.%

Dikeye gelecek olursak; metinden de anlasilacagi tizere Dikenin temsil ettigi
yerin asilmasi gerekir. Sekstos Empeirikos’a referansla Dikenin, “seylerin kesin
kavrayiglarmi tagtyan zihin (dianoia) oldugunu”® diisiiniirsek mitsel 6ge olmadig
anlasilmis olur. Peri Phuseus Dikenin “iknd edilmesinden”, Dikenin kapilar
agmasindan ve atlarin genci acilan kapidan gegirerek yola devam edilmesinden s6z eder.

Yani ruhun igsel tecriibesi Dike asildiktan sonra da -ama Tanriga diye adlandirilan

% “Kelime anlami Tanri ile kahraman arasinda bir yerde bulunan dogaiistii varlik veya sey olan daimon,
pskitheye dair samanistik goriiste, ruh icin kullanilan bir baska addir, 6yle ki olasilikla ruhun ilahi
kokenlerini ve olaganiistii giiclerini yansitmaktadir.” Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, S.
61.

80 parmenides, Peri Phuseus 2. Baski, ter: Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019, s. 57.

61 Celgin, Eski Yunanca- Tiirkce Sozliik, s. 137.

62 Parmenides, Fragmanlar, (miitercimin fragmana iliskin agiklama notu), s. 58.

8 Ornek olarak bkz: Platon, Sokrates’in Savunmasi, 40a, ter: Erman Géren, Istanbul: Alfa Yaymlari,
2016, s. 78; Ayrica bkz: Platon, Phaidros, 242c, ter: Hamdi Akverdi, Istanbul: Maarif Matbaas1, 1943, s.
36.

8 Gencin -mitlerin aksine- isminin olmamasi metni gizemli kilmakla beraber okurun vazedilen sahneye
dahil olabilmesinin de yolunu agar.

8 Empeirikos, Bilginlere Karsi, 7.112-14, Parmenides, Peri Phuseus 2. Baski, s. 57°den naklen.
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birinin refakatinde®®- devam eder. Bahsedilen seyahati Dikeye kadar ve sonrasi diye
ikiye ayirmamizin baslica sebebi, Peri Phuseus’la verilmek istenen mesaja deggindir.
Soyle ki, gencin kimsenin yardimi olmaksizin Dikeye ulasmasi, ¢agdaslarinin siyasi ve
toplumsal olusum i¢in 6nemli adimi attiklarina gonderme olabilir. Yéani Parmenides,
mitsel anlatinin islevselligini yitirdigini anlamak ve yerine baska bir seyi ikamet
etmenin gerekligini fark etmek icin kendisine gerek olmadigini, bunlarin zaten ¢oktan
bilinmis oldugunu ima etmis olabilir. Bu hamleyle Parmenides muhatap Kitlesine
haklarin1 teslim ederek onlar1 onaylar. Boylece Peri Phuseus’un anlattigi gergeklige
katilmalar1 icin hazirlanmus olurlar. Ozetle gencin Dikeye kadarki seyahatiyle yeni bir
siyasi olusum i¢in Parmenides’e degin yapilmis ¢alismalarin temsil edildigi
goriisiindeyiz.

Ni¢in -bu ¢alismalardan sonra- Peri Phuseus dinlenmeli, neden Tanri¢a’nin
refakatine ihtiya¢ hasil olur gibi okurun cevabini aradigi sorular var. Peri Phuseus’la
yeni bir siyasi olusum yaratmak amaglanmissa, gencin refakate ihtiyag duymasi fikri
mantikli bir tercih sayilabilir. Ancak gencin Tanrica’nin sdylediklerini test etme,
degerlendirme olanagina sahip oldugunun séylenmesi okur acisindan (geng agisindan da

keza) kafa karistiric1 ayrmtidar. Tlgili fragmanda:

ne de bel bagla bulanik goze, uguldayan kulaga, dile;
[5] ayikla logos ile muglak kaniti
benim sdylediklerimden®’

denilerek Dike (zihin) asildiktan sonra gen¢ ve Tanriga arasinda ortak olan ve her
ikisinin itimat etmesi hasebiyle de ikisi arasinda gegen konusmay1®® hem var kilan hem

de denetleyen olarak logos®® one cikarilir. Ote taraftan gencin refikate gereksinimi

% fleride Tanriga’min kim ve konumunun ne olduguna deginmekle birlikte Peri Phuseus’ta Tanrica’nin,
siyasi olusumun ustliinii, yolunu bilen biri olarak sunuldugunu belirtelim. Bdyle bir ustl/yol metinde
belli bir tiir ritiieli animsatir sekilde sunularak, amaglanan siyasi olusum uygulamali olarak gosterilir. Ve
bu ritiiel i¢erisinde Tanriga, Peri Phuseus’un vazetmeye ¢alistig1 sahneyi kusatan olarak konumlandirilir.
87 Parmenides, Peri Phuseus, VII, 4-5, s. 25.

8 Metin vasitasiyla canlandirilan sahnede Tanriga’nin monologu, hadisenin okura genc tarafindan
aktarilmasi dolayisiyla da diyalogu ¢agristirir.

89 Felsefe tarihi s6z konusu oldugu zaman tiim ¢aglar i¢in gegerli bir logos tanimini vermek zordur. Antik
Yunanca “soz, sozciik, 6zdeyis, atasozil, mesel, drnek, misal, vaat, s6z verme, bahane, uydurma neden,
delil, kanit, s6z etme, bahsetme, anma, zikretme, sdylenti, rivayet, sayia, konusma, goriisme, tartisma,
felsefi tartisma, Oykii, hikdye, fabl, diizyazi, nesir halinde kompozisyon, sdylev, nutuk, eser, yapit,
edebiyat, yazin, akil, us, zeka, sagduyu, akliselim, kani, diisiince, a¢iklama” (Celgin, Eski Yunanca-
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olduguna dair ima ve Dike (zihin) asildiktan sonra refakat¢inin devreye girmesi olgusu,
gencin aksine Tanri¢a’nin logosa hangi dogrultuda miiricaat edinilebilecegini bildigini
gosterir. Nitekim yeni bir siyasi olusumun araci olarak logosa miiracaat (logos fikrinin
ortaya atilmasi) mezklr kavram {izerinde Tanrica’nin tasarrufta bulundugunun
gostergesidir. Ancak logosun siyasi olusum igin ortaya atilmasi beraberinde bazi
zorluklar1 da getirir. Ciinkii logosa dair s6ylenenler iki ihtimali dogurur:

1.Tanriga, beyanlarinin reddedilemeyecegine yani kesin olduguna emindir.

2. Tanrica’nin sdyledikleri tartismaya agiktir.

Tiirk¢e Sozliik, s. 402 ) anlamlarina gelen logos kavramu “herhangi bir s6z ve konusma anlamlarinda
olmayip, akilla birlikte olan ve akilla birlikte giden ve aklin kendisine eslik ettigi s6z ve konusma
anlamindadir” (Kurtul Giileng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Mitos, Logos ve Diyalektik”, Felsefelogos 11
(2008): 125).

Her zaman kullanimda olan bir kavram olan logosun, Homeros’tan Herodotos’a, Herakleitos’tan
Parmenides’e, Platon’dan Stoacilara kadar neredeyse tiim Antik¢ag yazarlari tarafindan kullandigt
goriiliir. Ancak kavramin 6zellikle Herakleitos’tan giiniimiize ulasan fragmanlarda merkezl yer tuttugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Herakleitos’un yazdiklarinin tamami yahut onemli bir kismi bize
ulagmadi@ i¢in, logosa dair sdyledikleri farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica onun
yazma iislibu da tezlerinin anlagilmasim zorlastirir. Ornegin bazen logostan sdyle bahseder:

“Bu soz/us/logos her zaman gegerli olsa da, insanlar onu anlamaya yeteneksizdir -yalnizca onu isitmeden
once degil, ama onu ilk kez isittikten sonra da. Ciinkii herseyin bu logos ile uyum iginde yer almasina
karsin, insanlar hi¢ olmazsa burada ortaya koydugum sozlerin ve edimlerin 1s18inda yargilanacak
olurlarsa, sanki onu hi¢bir zaman deneyimlememis gibi davranirlar” (John Burnet, Erken Yunan Felsefesi,
ter: Aziz Yardiml, Idea: Istanbul, 2013, s. 102. https://azizyardimli.com/politik_felsefe-
nfa/herakleitos/NFA%20HERAKLEITOS%20FRAGMANLAR%202019.pdf, (erisim tarihi: 06.11.2021).
Yine fragmanlarin bir yerinde logosu atesle 6zdeslestirir.

“Herkes i¢in ayni olan bu diinya/kozmos tanrilardan ya da insanlardan higbiri tarafindan yapilmis
degildir; ama her zaman vardi, simdi vardir ve her zaman olacaktir -uygun 6l¢ii ile tutusan ve uygun 6l¢ii
ile sonen her zaman diri bir Ates... Tiim seylerin Ates ile ve Atesin tim seyler ile takasi vardir, tipki
mallarin altin ve altinin mallar ile takas edilmesi gibi” (John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 103).
Logos kullanmmmindaki muglakliga ragmen Herakleitos’un logosu 6lgiit, yasa ile de tamimladigi
¢ikariminda bulunabiliriz. Isbu yasa evrendeki degisim ve déniisiimii belirler. Bu anlamda Herakleitos’ta
logos, insana askin, insamin da kendisine tibi oldugu bir seydir. Insanlarm iizerine diisen logosa
olabildigince yaklagmak, logosu dinlemek, ona gére yagamaktir:

“(91b) Uslart ile konusanlar herkese ortak olana sarilmalidir, tipki bir kentin yasalarina sarilmasi gibi, ya
da daha da giiclii olarak. Ciinkii tiim insan yasalar1 tek bir tanrisal yasa tarafindan beslenir ki, diledigi
6lciide egemendir, tiim seyler igin yeterlidir ve daha da fazlasidir.

(92) Oyleyse ortak olani izlemeliyiz” (John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 5.107).

Herakleitos’un felsefesinde merkezi kavram olan logosun kozmolojik cihetine agirlik verilirken
Parmenides’le birlikte toplumsal, daha dogru bir ifadeyle insani ciheti 6n plana ¢ikartilmaya baglanildi.
Bu anlamda Aristoteles tarafindan bir disiplin olarak olusturulacak olan mantigin kurucu tasavvurlarmin
Parmenides’in siirinde yer aldig1 sOylenebilir. “Bati1 Diislincesi’ni Parmenides’ten once ve sonra olmak
iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayirmanin bir nedeni, mitsel diisiinme ile spekiilatif diisiinmenin
ayrildigi noktanin pek goklarina gére Parmenides’in Peri Phuseus (Doga Uzerine) adli eseri olmasidir.
Bir diger neden ise, ilkiyle iliskili olarak, bir konuya yonelenin ayagin bastig1 zeminin, konuya iliskin
neyi sdyleyip s0yleyemeyeceginin belirledigi gergeginin, bir baska deyisle, kullanilan yontemin o yontem
kullanilarak tretileni belirlediginin Parmenides tarafindan net bir bigimde ortaya konmus olmasidir”
(Ahmet Ayhan Citil, Mantik Felsefesi Tartismalarina Bir Giris, Klasik Mantik Dersi i¢in hazirlanmig
ders tanitim metni, S.1).
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Iki ihtimalin Peri Phuseus sahnesinin yorumlanmasi bakimindan iki farkli sonucu var.
Birinci ihtimal gegerliyse ruhun igsel tecriibesinin Dikeden Gteye gegmesi gerektigi
ortaya ¢ikar. Ve boyle bir yolculuga ¢ikanin Tanriga diye temsil edilen birinin
refakatine gereksinimi var. Ikinci ihtimal gecerliyse ruhun igsel tecriibesinin Dikeyi
asmasi fikri, siyasi olusum igin gerekli olan kurgudur. Bu da Tanriga’nin belirleyici
roliiniin iptali anlamima gelir. Birinci ihtimalin gegerliligi i¢in Tanriga’nin logos
tizerindeki tasarrufunun bariz sekilde ortaya koyulmasi gerekir. Parmenides’in birinci
ihtimali baz aldigi kanaatinde olmakla birlikte ikinci ihtimale vesile olan yolu da
actigimi diisliniirliz. Biri metnin igerigiyle digeriyse bigimiyle, konunun sunulus sekliyle
ilintili olan iki etken kanaatimizi besler. Metnin igerigine ilerleyen kisimlarda
egilecegimiz i¢in ikinci etken lizerinde duralim.

Peri Phuseus’ta sahnelenen tecriibenin yaziya aktarilmasindan dogan hermenétik bir
sorun var. Metinden anladigimiz kadariyla Tanriga sadece sozlii beyanda bulunmaz
gencin bir seyleri temasa etmesini de saglar. Tanrica sayesinde gencin, Tanrigca’nin
noktainazarindan var olanlara bakabildigi (theoria)’® aktarilir. Tecriibeyi yasayan geng,
Tanrica’nin ona temdasd ettirdigi hakikatleri gormesine eszamanli olarak sozlii
beyanlarina da muhatap olur. Yani geng, hakikat ve hakikatin sozlii temsili arasindaki
mutabakata sahitlik eder. Sadece sozlii beyanlar1 takip edebilen okursa bdyle bir
imkandan mahrumdur. Metnin bu sekilde alimlanmasiysa Peri Phuseus’a farkli bir islev
kazandirir. Bu durumun yol agtig1, acabilecegi iki sorun var:

Okurun/muhatabin, “gencin ‘seyahatini’ miimkiin kilan mesgaleye gereksinim
duymadan”, Tanriga’nin kanitlamalarina talip olabilmesi. Ve bu sekilde metin iizerinden
muhakemeye istirak edilerek, hakikat aragtirmasinda bulunuldugunun iddia edilmesinin
yolunun agilmasi.

Birinci sorunun dogal sonucu olarak Tanriga’nin roliiniin iptali. Metin iizerinden yapilan
hakikat arastirmasinin Tanrica’y1 islevsiz hale getirmesi.

Bu sorunlar metnin nasil alimlanabilecegine ve ne tiir bir etki yaratabilecegine

iliskin olup, Parmenides’in bu metinle neyi amagladigi meselesinden ayrilir. Peri

0 Hannah Arendt, Zihnin Yasam:’nda Yunanlilarin felsefeyi algilayis bigimi iizerinde dururken felsefeye
iligkin olarak “onunla istigal etmeye dayanabildikleri o kisa siire icerisinde, felsefe yapmak oliimliileri
tanrisal yaratiklara, Cicero’nun ifadesiyle “Oliimlii tanrilar’a” donistiiriir. Bu c¢ergevededir ki antik
etimoloji theorein, hatta theatron kelimesini daima theos anahtar kelimesinden tiiretmistir” der. ter: Ismail
Ilgar, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, s. 154.
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Phuseus’la, muhataplarin (okurun) gencin tecriibesini aynen yasayarak Tanri¢a’nin
refakatine girmeleri, metinde tasvir edilen ritiicle dahil olmalar1 ve bu sekilde
toplumsallasmalart amaglanir. Tiim bunlarin soz (logos) tizerinden miimkiin oldugu
gosterilmeye ¢alisilir.  Ancak Peri Phuseus’un sahneledigi tecriibbe amaglanani
gerceklestirir mi? Sorunun cevabi i¢in Peri Phuseus’un sahneledigi tecrilbeye daha

yakindan bakmaliyiz.

2. PERIi PHUSEUS

Peri Phuseus soyle bir girisle agilir:

[I-1] Atlar beni tasiyordu, eslik ediyorlardi bana gonliimce,

bilen kisiyi her yere sag salim tasiyan

Daimonun efsanevi yolu boyunca; burada tagintyordum;

burada tasiyordu marifetli atlar beni

[5] arabayi ¢ekerek, bakireler ise Onciiliik ediyordu yola.
Yuvasinda dingil yanik bir kaval sesi ¢ikartyordu,

zira yusyuvarlak tekerlekler tarafindan siiriiliiyordu her iki yandan;
coskuluydu eslik etmede Helios’un bakireleri,

baslarindaki ortiileri elleriyle siyirirken,

[10] geride birakip karanhigin diyarini, 1518a dogru yol alirken.”

Siirin ilk fragmaninda yer alan “bilen kisi” (eidota phota) ifadesiyle birlikte mitlerdeki
kisilerle ortak ozelligi olmayan yeni bir karakterle karsilasiriz. Mitlerdeki insanin
caresizlik durumunun, daha dogru bir ifadeyle bilgisizlik durumunun aksine Peri
Phuseus’un genci bilen birisi olarak nitelendirilir.

Marifetli atlarla ve daimonun efsanevi yoluyla taginan bilen kisinin yolculugu,
“eslik ediyorlardi bana gonliimce” (epithumos hikonai) ibaresinden de anlasilacagi
izere geng tarafindan onaylanmis, istenen, talep edilen bir yolculuktur. Marifetli atlar

(poluphrastoi hippoi) ruhun bir melekesi olarak telakki edilecek olursa bilen kisi ve

1 Parmenides, Peri Phuseus, I; 1-10, s. 21.
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marifetli atlar arasinda kurulan irtibatin mahiyeti de kavranmis olur. Bilen kisi, yolculuk
dogrultusunda marifetli atlardan nasil yararlanilacaginin farkindaligiyla hareket ettigi
igindir ki “eslik ediyorlardi ona gonliince.” “Daimonun efsanevi yolu boyunca
tasinmas1” ibaresindeki daimonun “kisisel yazgi” anlamina gelmesinden hareketle
gencin aslinda yolculugun mahiyetini formel olarak bildigi anlasilir. Nitekim bdyle bir
farkindalik gelistirmemis olsaydi yolculuk -ilgili fragmanin ifade ettigi iizere-
“gdnliince” olamazdi. Ilaveten ilk fragmanlardan sdéz konusu yolculugun iradi ve
yolculuga ¢ikan kisinin de “bilen kisi” oldugunu 6greniriz. Helios’un kizlariin eslik
ettigi bilen kisi karanliklar diyarmi geride birakarak 1siga dogru ilerler. “Helios’un
kizlarinin” kim olduklarindan daha ¢ok yaptiklari fiiller onemlidir. Eslik eden
(pempein), atlar1 siiren (ekhon), baslarindaki Ortiilerini siyiran (0samenai kraton -apo
khersi- kaluptras), ikna eden (peisan) fiilleriyle nitelendirilen Helios’un kizlarmin da
tipk1 marifetli atlar gibi ruhun bir melekesi oldugu sdylenebilir. Sekstos Empeirikos’un
yorumu da tezimizi destekler mahiyettedir. “Ona eslik eden “bakireler” ise duyular
(aisthesis) ki bunun ipucunu “iki yuvarlak teker tarafindan siiriiliiyordu” diyerek isitme
lizerinden verir yani sesin isitildigi kulaklar.”"?

Peri Phuseus’un birinci bolimiinii (Giris) kendi igerisinde iki kisma ayirabiliriz.
Ik kism1 yukarida anlatmaya calistik. Simdi iizerinde duracagimiz ikinci kisim ise
gencin Dikeyle karsilagsmasiyla baslar ve 1. fragmanin sonuna kadar devam eder: I.
fragmanin ilk on 6nermesi ilk kismi, 11. ve 32. 6nerme arasiysa ikinci kism1 olusturur.
Irdelememize ikinci kismin temsil giici yiiksek olan ©nermelerini alintilamakla

baslayalim.

(...) goksel gegitler tutulur dev kapilarca;

elinde tutar ceza yagdiran Dike yiice kapilarin anahtarlarini.
[15] O’nu kandirtyordu bakireler yumusak sozlerle,

ikna ediyorlardi ustaca, onlar i¢in kapinin siirgilistinii
cabucak itsin diye kanatlarindan; ve kapilar agildi agzina kadar
(...) [20] iste bu kapidan gegerek siirdii bakireler

genis yolun {izerinde araba ve atlar1.

Ve Tanrica beni nazikge buyur etti, ald1 eline sag elimi,
sOyledi bana dogruca su sozleri:

Ey delikanli! (...)

kot kader degil neden olan ¢ikmana bu yola,

72 Sekstos Empeirikos, Bilginlere Karst, 7.112-14, Parmenides, Peri Phuseus 2. Baski, s. 57.
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zira bu yol digindadir insanlarin gezindiklerinin,

ama hem hak hem de adalet. Zorunlu ama hepsini 6grenmen;

bir yandan Hakikatin iyice yuvarlanmis sarsilmaz yiiregini,

[30] bir yandansa fanilerin i¢inde hakiki inan¢ olmayan sanilarini.
Ancak bunlar1 da 6gren, yani fanilerin aldaniglarini,

ve bunlarin kabul edilebilir olmalar1 gerektigini

tiim evreni kusatan seferin boyunca.”

Dikenin ikna olmasi, bilen kisinin Tanriga’nin huzuruna varabilmesi yolunda
artik higbir engelin kalmadigi anlamia gelir. Dikenin de kim oldugundan ziyade hangi
islevle anildigina odaklanilabilir. Dikenin, Peri Phuseus’ta sunuldugu sekliyle bir sahis
olmadigini Sekstos Empeirikos’a referansla “seylerin kesin kavrayislarini tasiyan zihin
(dianoia) oldugunu”’* soylersek, “Dikenin ikna edilmesi” tabiri de zihnin (dianoia)
astlmasi olarak yorumlanabilir. Dikenin Tanriga’nin huzuruna varilma yolunda son
“engel” olmasi, gecilmesi gerektigi, ayrica ikna edildikten sonra marifetli atlarin,
Helios’un kizlarmin ‘“gorevlerinin tamamlanmasi” gibi detaylar yorumumuzu tahkim
eder. Adluri de soyle bir aciklamada bulunur: “Oliimlii olanin esikten gecmesine
miisaade etmeyen Dike, gencin (kouros) poetik sekilde logos vasitasiyla gegmesine izin
verir.” "

Tanrica’nin huzurundayken bilen kisiye yonelik olarak “tiim evreni kusatan
seferin” ifadesinin sdylenmesinden, Peri Phuseus’ta iki yolculuktan bahsedildigini
anlariz. 1lk yolculuk genci bilen kisi kilar. Yani geng, i¢inde bulundugu mekan
anlayabilmek icin melekelerini (“marifetli atlar ve Helios’un kizlar1”) etkinlestirir.
Dikenin ikna edilmesiyle zihni de (dianoia) asmis olur. Gencin ikinci yolculuguysa
Tanriga’yla karsilagsmasiyla baslar. Bilen kisiye hakikatleri aktaracagini sdylemesine
karsin sozlerinin dogrulugunu, gegerliligini logosla kontrol etmesini salik veren Tanriga,
kendisini hakli gostermek icin kanitlamalar ileri siirer. Gencin, Tanriga’nin kendisine
sOylenenleri reddedebilir konumda gésterilmesi ise 6nemli husustur.

Siirde anlatict konumuna gegen Tanrica’nin beyanlarina baktigimiz zaman ¢ok

sayida kanitlamanin oldugunu goriiriiz. Gengten ileri siiriilen kanitlamalar1 logosla takip

73 parmenides, Peri Phuseus, I; 13-32, ss. 21-23.

" Sekstos Empeirikos, Bilginlere Karst, 7.112-14, Parmenides, Peri Phuseus 2. Baski, s. 57.

> Vishwa Adluri, Parmenides, Plato, and Mortal Philosophy, Return from Transcendence, London:
Continuum, 2011, p. 41.
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etmesi istenir. Bir anlamda Peri Phuseus’un genci Tanri¢a’nin beyanlarini kabul veya

reddetmede 6zgiir birakilir. Tanriga’nin VIII. fragmanda yer alan su:

Madem halihazirda vardir evren; hemhal, bir, siirekli (...)
Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona?

(...) Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,

[10] sonra ya da dnce, higlikten figkirmaya?

Boylece ya biitiiniiyle hazir olmasi zorunludur ya da olmamas1.”

kanitlamas1 sonrasinda Dikenin ikinci ve son kez kullanilmasi da ilgili figiire iliskin

sOylediklerimizi destekler.

Ne de inang kudreti izin verecek var olmayandan

meydana gelmesine bir seyin kendinden 6te; bu sebepten,

ne olusa icazet vermistir Dike, ne de bozulusa, birakmak suretiyle
zincirleri,

[15] bilakis sik1 sikiya tutmaktadir onlari; bunun elegi ise sudur’’

diyen siirin ilgili kisimlarindan anladigimiz kadariyla Dike yani zihin (dianoia) olus ve
bozulusun mevcidiyetini onaylamaz.

Tanriga bilen kisiye “ey delikanli/geng” diye seslenerek selamladiktan sonra
onun kotli bir kaderden dolayr huzurunda bulunmadigina dikkat ¢eker ve insanlarin
yiiriidiikleri yollarin hepsinin onun yolculuk ettigi yolun disinda oldugunu sdyler. Ote
yandan Tanrica gencin diger yollar1 da bilmesi gerektigini sdyleyerek, “Hakikat’in
(aletheia) iyice yuvarlanmig sarsilmaz yiiregini” ve “fanilerin hakiki inan¢ olmayan

sanilarin1” 6grenmesini tembihler.

2.1. HAKIKAT YOLU (ALETHEIA)

Ikinci yolun baslangicinda anlatict konumuna gegen Tanrica, “hangi irdeleme yollarinin

akla-uygun oldugunu” agiklayacag: i¢in gencin dikkatlice kendisini dinlemesini ister.

6 parmenides, Peri Phuseus, VIII, 6-11, s. 27.
7 Parmenides, Peri Phuseus, VIII, 12-15, s. 27.
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Fragmanda gecen “akla-uygun” bilesimindeki akli ifade eden kavramin metnin

orijinalindeki karsilig1 noesaidir. Noesainin kokiindeyse nous’® kavrami yer alir.

[11-1] Oyleyse gel, bizzat sdyleyecegim, can kulagiyla dinle séziimii,
yalmzca hangi irdeleme yollarmin akla-uygun oldugunu’®

sOyleyen fragmanda sozii edilen noesai (akla-uygun, nousla ilgili) ruha ait bir
melekedir.8% Aksi takdirde geng, Tanriga’nin sdylediklerini “can kulagiyla dinleyemez.”

Tanriga akla-uygun yolun genci ulastiracagi yerin su oldugunu séyler:

Vardir, hem de bir anlamda yoktur varolmamasi,
ikna yoludur bu, Hakikati zira takip eder®!

“Vardir ve varolmamasininsa olmadigin1” bir isaret olarak beyan eden Tanrica,
akabinde “yoktur, hem de bir anlamda zorunludur varolmamasiyla” da varolmayanin
olmadigint ve olmamasininsa zorunlu oldugunu soéyler. Tanrica gence iki yolun

mahiyetini miicmel sekilde beyan etmekle kalmaz,

Clinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani,
zira uygulanabilir degil,
Ne de ifade edebilirsin®

diyerek, “bu yolun gergekten de tiimiiyle girilmez oldugunu” da vurgular. Tanriga’nin
“var olan olmayani bilemezsin” soziinde ilk kez eon soézctigii gectigi i¢in (me eon
olarak) lizerinde durmamiz gerekir. Eon s6zciigliniin Parmenides’ten 6nce bu baglamda

(felsefi) kullanilmadigi sdylenebilir.

8 “Nousun sbzliik anlamu tin, zeka, akil, us, zihin, manevi kudret, mana, goniil, yiirek, derini anlayis,
kavrayis kabiliyetidir. Parmenides’in dayattigi kinetik kosullar, onun ardindan gelenleri duyulur
diinyadaki degismeyi agiklayacak bir tiir digsal hareket ettirici koymaya gotlirmiistii (...) Parmenides’in
ontoloji igerisinde yaptig1 isi, Ksenophanes teoloji igerisinde zdten daha oOnceden gergeklestirmisti.
Ksenophanes, Tanri’nin amaglarini tek basma zihninin (nous) kudretiyle gerceklestiren bir varlik olmak
zorunda oldugu (fr. 25) konusunda 1srarctydi. Bu 1srar1 nousun Parmenides’in felsefesinde alacagi yeni
konumu i¢in hazirlik olacakti.” Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIliigii, S. 246.

™ Parmenides, Peri Phuseus, I1; 1-2. s. 23.

8 flerleyen fragmanlarda nous ve eon arasinda kurulacak irtibatin temelleri de siirin bu kisminda atilir.

81 parmenides, Peri Phuseus, I1; 3-4. s. 23.

82 parmenides, Peri Phuseus, I1; 7-8. s. 23.
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Parmenides’in muhatap Kitlesi Peri Phuseus’u ilk dinledikleri zaman
siirde kullanilan eon ve einai sozciikleriyle neyin Kkastedildigini
anlamamuis, einai fiilinin anlami {izerinde tahmin de yiiriitememisler.
Gergek su ki, onlarin Grekge bilmesi yeterli degildi. Eon ve einaiyle
Parmenides’in neyi kastettigi siir tarafindan gergeklige yonelik olarak
gelistirilen perspektifin iistlenilmesiyle anlagsilir.®

Eon kavraminin kullanildigi 6nermeden hemen sonra gelen III. fragmandan -
[111] (...) zira aymidir diisiinmekle var olmak-8, Varlik (eon) ve ruh (psiikhe) arasinda

ortakligin oldugu sonucu ¢ikar.

Varliga karsilik gelen noustur ve Parmenides to gar auto noein estin te
kai einai aym1 seydir diisinmekle var-olmak derken aslinda Platon ve
Aristoteles’in daha sonra agik¢a sOyleyecekleri bir seyi onceden kapali
bir sekilde ifade etmekteydi: Yéani insanda, tanrisalligin mubhitinde
yasayabilmesine imkan saglayan, tam da tanrisal olana mukabil bir seyin
oldugunu. Diisiinmek ile Var-olmay1 ayni kilan bu tanrisalliktir.%

Ortakligin bu sekilde anlatilmasi herhangi iki diislinceyi zorunlulugu itibariyle
birbirinden ayirt edecek olgiit birakmadigi gibi herkesin hakikatin 6l¢iisii oldugunu
sOyleyebilmesine de olanak tanir. Bu durumun da ne gibi siyasi sonuglar dogurdugunu
poliste yasanan olaylardan biliriz. Sorulmasi gereken soru sudur; Eon (Varlik) ve noesis
(diislince) arasindaki ortaklik baska sekilde temsil edilebilir mi? Eonun ne oldugunun -
her ne kadar nousla ortakligi olsa da- anlatilmasinin zor bir tesebbiis oldugu goriiliir.
Boyle bir tesebbiisii dil dolayimiyla gergeklestirmeye c¢alisan Peri Phuseus, eonun
anlasilmasini da bir cihetiyle kapatir. Nitekim Vardir’in (estin) siirde gegtigi yerlerde
eszamanli olarak yoktur’un (me eon) da gegmesi hem zorlugu hem kapatilma durumunu
isaret eder. “Vardir’in s6zlii beyan1 kendi karsitin1 (yoktur’u) da dolasima sokar. Yani
dil dolayimiyla var olani ifade ettigimiz zaman yoktur’u da diisiinmeye itiliriz. Ancak
sonra anliyoruz ki yoktur’u diistinemiyoruz, ¢linkii diisiincenin etkinlesmesi i¢in bir
seylerin var olmas1 gerekir. Ama yine de yoktur’a dogru “yuvarlanmamiz” her vardir
beyaniyla birlikte kaginilmaz olur. Tanriga’nin “vardir” beyanimi dinleyen geng,

Tanriga’nin “gOstererek anlatim”1 sayesinde boyle bir sorundan kurtulur. Yéani gencin

8 Chiara Robbiano, “What is Parmenides’ Being?”, Parmenides, Venerable and Awesome, Texas:
Parmenides Publishing, 2011, p. 214.

8 Parmenides, Peri Phuseus, 111, s. 23.

8 Arendt, Zihnin Yasami, s. 161.
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Tanriga’nin muhakemesine talip olurken eszamanli olarak bir tecriibe yasadigi anlagilir.
Ancak Peri Phuseus’un okurlar1 agisindan sorun bakidir.

Tanrica’nin

[VI-1] Zorunlu hem sdylemek hem de diisiinmek varolanin olageldigini;
zorunludur zira var olmasi, Ai¢ ise yoktur.

Bunlardir aklinda bulundurmani buyurdugum

Seni iizerinde tuttugum asil irdeleme yolu budur®

beyaninda gegen “sdylemek” sézciigliniin metnin orijinalindeki karsiligi logosa iliskin
sozciik olan legein, “diisinmek”inse noeindir. Noein ve eon arasindaki aynilik,
muhakemeye eszamanli olan -bu ayniligin goriilmesini saglayan- tecriibe sayesinde
idrak edilir. Ancak bu aynilik anlatildigi zaman mevziubahis tecriibbe sozle temsil
edilemiyor.

VI. fragmanda ayni zamanda hi¢ligin olmadigi beyaniyla da karsilasiriz.
“Zorunludur zira var olmasi, hig ise yoktur.” Bu anlattiklarinin akabinde Tanriga baska
(liglincii) bir yolun daha oldugunu soyler. Iki bashlar olarak adlandirdigi fanilerin
goriiglerini gence aktaran Tanrigca onlar dilsiz, kor, saskin ve kafalar karisik olarak

betimler.

ancak bu yolun 6tesinde, bir de, dolandiklar1 yol var

[5] higbir sey bilmeyen fanilerin, iki baslilar; iktidarsizlik zira yonetir
gbgiislerinde dolanan diisiinceyi; stiriiklenirler.

Dilsizler, korler hem de saskinlar, kafas1 karisik giiruh,

onlar ki hazir olmakla var olmamay1 ayni addederler,

hem de ayni1 degil, onlar icin her seyin geri déniisliidiir yolu.8’

Iki baslilarin zanlarindan bahseden ilgili onermeler aletheianmn farkinda olmayanlarin

icinde bulunduklar1 ikilemleri gézler oniine serer.

[VI1I-1] Zira var olmayan zorlanamaz var olmaya;

sense bu irdeleme yolundan esirge diislincent;

ne aligkanlik bu kaniksanmis yola mecbur biraksin sent,
ne de bel bagla bulanik goze, uguldayan kulaga, dile;
[5] ayikla logos ile muglak kaniti

8 parmenides, Peri Phuseus, VI; 1-4, s. 25.
87 Parmenides, Peri Phuseus, VI; 4-7, s. 25.
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benim sdylediklerimden.®

Tanriga bu yoldan uzak durmasi igin genci tembihleyerek mevziubahis ikilemden
kurtulma imkanini gosterir. “Ne de bel bagla bulanik gbéze, uguldayan kulaga, dile”
diyerek duyu verilerini degil, logosun yani muhakeme faaliyetinin esas alinmasini salik
verir. Yani Tanriga’nin beyan ettigi isaretler (semata) muhakemeyle takip edilmelidir.
Ancak Tanriga’nin yiiriittiigii muhakemeye “gostererek anlatimin™ eslik ettigi hususu
unutmamalidir.

Tanrica, degilleme ve Onciillerden sonug¢ c¢ikarma bigiminde akil yiirlitme

tizerinden beyanda bulunur. VIII. fragmanla birlikte kanitlamalarin siklagtig1 goriliir.

Bir anlamda, o, olusmamuistir ve bozulamaz,

zira eksiksiz, sarsilmaz hem de ereksizdir;

[5] ne bir zamanlar vardi ne de olacak.

Madem halihazirda vardir evren; hemhal, bir, stirekli...
Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona?

Hangi minvalde gelismis olabilir?

(...) Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,

[10] sonra ya da 6nce, higlikten fiskirmaya?

Béylece ya biitiiniiyle hazir olmas1 zorunludur ya da olmamas:.®°

Fragmandan da anlasilacag: iizere Tanrica burada hem degilleme hem de onciillerden
sonug ¢ikarma bigiminde akil yiiriitiir. “EStinin yani dir’in kalic1 oldugunu” anladigimiz
onermede, estinin gondermede bulundugu ve temsil ettigi 6zne “Bir (hen) ve siirekli
(sunekhes)” niteligiyle tanimlanan sey olabilir. Keza Tanriga, vardir denilebilecek tek
seyi Bir (hen) olarak temsil eder. Diger Onermelerden (ilgili kanitlamanin diger
onciillerinden) “vardir” yargisini hak eden yegéne seyin, zamana dayanmasi gerektigini,

oncelik ve sonralik iliskisinden bagimsiz oldugunu anlariz. Aksini diisiinmeninse,

Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,
[10] sonra ya da dnce, higlikten figkirmaya?

8 parmenides, Peri Phuseus, VII, s. 25.
8 Parmenides, Peri Phuseus, VIII; 3-10, s. 27.
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sorusuna cevap vermeyi gerektirdigini ilave eden Tanrica, “bdylece ya biitiiniiyle hazir

olmas1 zorunludur ya da olmamas1” sonucuna ulagsmaktan baska secenegin olmadigini

gosterir.

Tanriga’nin bir diger kanitlamasiysa sudur:

Nasil O0yleyse hazir olabilir varolan? Nasil varliga gelebildi?
[20] Zira eger varliga geldiyse, yoktur,

ya da eger gliniin birinde yazgiliysa var olmaya...

Boylece olus soniiktiir ve bilinemezdir bozulus.*

llgili fragmanda vardir’in (estin) tammladigr seyin Varhiga gelmedigi ve Varliktan

cekilmeyecegine dair (yok olmayacagina) birbirini destekleyen iki kanitlama oldugunu

gorebiliriz. ifade edilen Onermeleri kanitlamalarm o&nciilleri seklinde ayirt edecek

olursak soyle bir akil yiiriitmeyle karsilasiriz:

Bir seyin varliga geldigini sdylemek daha once var olmadigimni
sOylemektir.

Ancak var olmayan yoktur.

Yokluktan yokluk gelir.

Dolayisiyla var olmayan varliga gelemez.

*kk

Bir seyin yok oldugunu sdylemek artik var olmadigini sdylemek
demektir.

Ancak varlik vardir ve var olmayan degildir.

Dolayisiyla var olanin var olmadig1 soylenemez.

Var olmayan varliga gelemiyorsa ve var olan yok olamiyorsa degisim
yoktur.%!

Tanriga “var olan-olmayandansa, ne sdz etmene izin verecegim senin ne de

diisiinmene”® diyerek sozlerine “zira soz edilebilir degil, ne de diisiiniilebilirdir

“yoktur”1a®® devam eder. Var olmayanm (me eon) olumsuz &zellikleri iizerinden -yani

degilleme (akil yiiritme) tizerinden- var olanin (eon) iki 6zelligi daha ortaya ¢ikar: Var

olan (eon) soz edilebilir ve diisiinebilir bir seydir demek. Var olana dair dolayli

(degilleme) veya dolaysiz (kanitlama) yollardan sOylenen oOzellikler birer isarettir

% parmenides, Peri Phuseus, VIII; 19-21, s. 27.

% Ayhan Citil, “Parmenides’e dair notlar’dan aliti.
92 parmenides, Peri Phuseus, VIII; 9. s. 27.

9 parmenides, Peri Phuseus, VIII; 9. s. 27.
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(semata). Ve isaretin isaret ettiginin anlasilabilmesi i¢in ilaveten tecriibeye ihtiyag var.
Gencin yasadig1 tecriibeyi yasamadigi siirece bu isaretlerin bir araya getirilmesi okuru
hakikate ulastirmaz.

Var olanin (eon) diisiinebilir olmasi, Tanriga’nin daha 6nce sdyledigi diisiince ve
var olma arasinda kurdugu irtibatin -zira aynidir diistinmek hem de varolmak- dogal bir

sonucu gibi durur.

[XVI-1] Bir anlamda her biri sahip dolanip duran uzuvlarin karigimina,
us insanlarin dylece yani basinda durur;

aynidir zira dosdogru diisiinen uzuvlarin dogasi insanlar igin,

hem her biri hem hepsi i¢in; zira doludur diisiinceyle.®*

fragmanlarin Tiirk¢esinde gegen US, dosdogru diisiinen Ve diistince sozciiklerinin metnin
orijinalindeki karsiliklar: sirasiyla noos, phroneei ve noemadir. Burada Tanriga ruhun
melekelerinin herkeste ayniligina dikkat gekerek, bir anlamda hakikatle irtibata dair
ortak bir platformun olusturulabilecegine baska bir ifadeyle herkesin ayni gergeklige
katilarak birlikte yasayabilecegine telmihte bulunur.

VIII. fragmanin 50. 6nermesinden itibaren “Aletheia” boliimi biter ve siirin
liclincli bolimii olan “Doksai” baglar. “Aletheia” boliimiiniin yazilmasindan sonra
neden bdyle bir boliimiin siire ilave edildigi sorusu yorumcular arasinda siire giden
tartismalara sebep olur. Kimine gore bu bolimde Parmenides kozmoloji sunmus®,
kimine gore “Aletheia” boliimiinde ele alinan konular1 fenomenal perspektiften ele
almis®®, kimine goreyse kendisinden onceki diisiiniirlerin goriislerinin  dzetini

vermistir.?’

2.2. Doksai

bundan sonra ise fanilerin sanilarin1 6gren

% parmenides, Peri Phuseus, XVI; 1-3, s. 35.

% Charles H. Kahn, Essays on Being, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 148; Wilkinson,
Parmenides and To Eon, p. 69; Adluri, Parmenides, Plato and Mortal Philosophy, p. 40.

% Theophrastus’tan aktaran John Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. 42.

% Thanassas, Parmenides, Cosmos, and Being, p. 19; Arnold Hermann’a gore “Doksai” kisminda,
Pisagoras¢1 ve Herakleitosgu felsefeye yakin goriiglere yer verilir. “To Think Like God, Pythagoras and
Parmenides”, The Origins of Philosophy, Las Vegas: Parmenides Publishing, 2004, p. 205.
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benim sozlerimin tekinsiz diizenine kulak vererek.

Zira yargilarini iki bigimle adlandirma {izerine kurdular;

bunlardan biri zorunlu degil -burada yanilgilari var-;

[55] karsitlara ayristirdilar cismi ve bu ikisinin isaretlerini ortaya
koydular

ayirarak birini digerinden...%

“Benim sozlerimin tekinsiz diizenine kulak vererek” diye terclime edilen 6nermenin
orijinalinde gegen apatelon sézciigiiniin bir diger anlami “yaniltici”dir. Tanriga gence,
“bundan sonra ise fanilerin sanilarin1 6gren”mesini salik vermekle birlikte bunlarin

yaniltict oldugu konusunda uyarida bulunur.

[60] Evrenin diizenini bastanbasa bana gériindiigii gibi aktariyorum sana
(vurgular bize aittir),

ki hi¢gbir zaman herhangi bir fAninin yargisi agmasin seni.

(...) evren hemhal bir bi¢imde doludur 1s1kla ve karanlik geceyle,

esittir her ikisi, madem hicbir sey yok higbiriyle ortak.

[X-1] Bileceksin ama hem goksel dogayr hem de gokteki her seyi,

(...) [S]bileceksin her yandan kusatan gogii de nereden fiskirdigimi®®

Doksai yolunun anlatimma devam eden Tanriga gerceklige dair iki basl yargida
bulunuldugundan bahseder. IX. fragmanda yer alan “Isik” (phaos) ve “Gece” (nuks),
stirin ilk boliimiinde yer alan “oradadir hem Gecenin hem de Giiniin yollarimin iki
kanatli kapilart” Onermesini cagristirir. Ruhun melekelerinin etkinlestirilmesi “iki
baslhihig1” geride birakir yani doksai diinyasinmn terk edilmesini saglar. Insanin i¢inde
bulundugu sahneyi anlamaya baslamasi1 karanlii, Geceyi geride birakmak ve 1513a,
Giindiize dogru yol almak anlamina gelir. Ama “bir anlamda yoktur (Gece) bir anlamda
vardir (Isik)” yanilgisinin asilmasi ve sadece “vardir” yargisinin anlamina ulasabilmek
icin hem Isigin hem de Gecenin Gtesine gecilmesi gerekir. Nitekim Dikeyi gegen
(dionoiay1 asan) bilen kisi, Isik ve Gecenin Gtesine adim atar. Isik ve Gecenin Gtesine
ge¢me, bu anlamda doksai diinyasinin asilmasi olarak yorumlanabilir.

Tanriga’nin “Doksai” boliimiindeki agiklamalart kozmolojik tezlerden ibarettir.

Ormegin “[XIV] Gece-parlayan (Ay), yerin iizerinde dolanan o6teki 151k (...)”, “[XV]

9% parmenides, Peri Phuseus, VIII; 51-55,, s. 31.
9 parmenides, Peri Phuseus, VIII; 60-61; IX; 1-4, X; 1-5, s. 31.
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daima go6ziinii diken 1sinlarina dogru parlak gilinesin” ve [XVa] Kokii suda dedi
yerylizliniin® fragmanlarinda sirasiyla “aym yer etrafinda dondiigi”, “aym 1s1gmi
giinesten aldig1” ve “yeryliziiniin altinin suyla kapli oldugu” isaret edilir. Bilimsel
gerceklerin - “doksai” boliimiinde ifade edilmesi, hakikatin (aletheia) bilimsel
caligmalarla ulagilamayacak oldugunu sOylemeye denk olabilir. Diger taraftan
Parmenides bilimsel caligmalarda otoritesini ortaya koyarak “Aletheia” bdliimiinde
soylediklerine mesriiyet kazandirma yolunu seg¢mis de olabilir.}®® Veya bilimsel
caligmalar felsefe yapma fadliyetinin bir duragi olarak telakki edilerek ancak

Tanriga’nin yol gostericiligiyle fayda saglayabilecegine telmihte bulunulmus olabilir.

[XIX-1] Boylece, santya gore, fiskird1 bunlar ve mevcutlar simdi,
ve bliylidiikten sonra yok olacaklar;
bunlarin her birine ise birer ayirt edici isim atadi insanlar.1%!

diyerek sozlerini yekunlastiran (elimizdeki Peri Phuseus’a gore) Tanriga, “Doksai’da

anlattig1 bilimsel tezlerin “saniya gore fiskirmis (kata doksan ephu)” oldugunu soyler.

2.3.  SONUC

Peri Phuseus’un dolagima girmesiyle birlikte gencin yasamis oldugu boyle bir tecriibe
ve Tanriga’nin gence eslik etmesi gerektigi fikri nasil bir etki yaratmis olabilir?
Gergekligin soze dokiilmesi boyle bir tecriibeyi ortadan kaldirir mi1? Gencin yasadigi
tecriibe ve Tanriga’nin gence refakati olmaksizin Peri Phuseus’un okunmasiyla tasvir
edilen gerceklikle bag kurulabilir mi?

Peri Phuseus sonrasi fikriyattaki gelismeler, Tanriga’nin metindeki
muhdkemesine talip olundugunu ve hakikat arayisinin bu sekilde siirdiiriildigiini
gosterir. Ve felsefenin Peri Phuseus’taki muhdkemeye talip olunarak veya o
muhakemeyle hesaplasilarak yapildigi anlagilir. Parmenides Peri Phuseus’un bdyle bir
etki yaratacagina ihtimal vermemis olabilir. Fakat fikriyat tarihi, gencin tecriibesini ve

Tanriga’nin konumunu dikkate almadan felsefe yaptigim1 iddia eden isimlerin ortaya

100 By vesileyle “bilimsel galigmalar siyasi olusuma 6n ayak olur mu olmaz mu sorusu” da dnem kazanir.

Ancak boyle bir konu tezimizin sinirlari haricine ¢iktig1 icin meseleyi isaret etmekle yetiniriz.
101 parmenides, Peri Phuseus, XIX; 1-3, s. 35.
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ciktiklarint gosterir. Ayrica fikriyattaki bu gelismelerin siyasi sonuglari da olur.
“Parmenidesci ‘diisiiniilebilir olan var olabilir’ tezi kolay bir sekilde ‘diisiiniilebilir olan
var olmalidir’a, bu tez ‘ifade edilebilir olan var olabilir’e, o da ‘ifade edilebilir olan var

olmalidir’ tezine doniistiiriilebilir’’1%?

oldugu i¢in Peri Phuseus’un gencinin diliyle
konusan, goriiniirde Tanrica’nin muhakemesini devam ettiren sofist!®le karsilasiriz.
Yani bir ucunda filozofun diger ucunda bilgenin oldugu felsefe faaliyeti, Peri
Phuseus’teki muhdkemeyi sifahen veya yazili olarak devam ettiren tek uglu faaliyete
indirgenmis olur. Tanri¢a ve “sozde Tanriga” ayrica Peri Phuseus’un genci ve “sozde
genci” arasinda olan farkin ortaya ¢ikabilmesini saglayacak mekanizma/diizenleme Peri
Phuseus’ta sunulmaz. Tanriga’ya gotiirecek olan yol bu kez sofistin huzuruna gotiiriir.
Tanriga’nin ve gencin konumunu yeniden tahsis eden ama Peri Phuseus sonrasi
fikriyatta (ve poliste) yasanan gelismelere de tepkisiz kalmayan -bir anlamda onlar1 da
icererek asan- baska bir olusum miimkiin mii? Platon’un tam olarak bdyle bir olusum
yaratmak i¢in yazdigm diisliniiriiz. Bu tesebbiisiin ilk ayagi Sofist diyalogudur. Sofist
diyaloguyla Platon, felsefe faaliyetinin muhakemeyi iceren boyutunun kurallarin
aciklayarak bir nevi Peri Phuseus’un ilk boliimiinde bilen kiginin Dikeye kadarki
seyahatini detaylandirir. Bu sekilde bilen kisinin neyi bildigi gosterilerek, Tanriga’nin

beyan ettigi kanitlamalara talip olmanin ustli gelistirilir.

102 Arthur L. Peck, “Plato’s Parmenides: Some Suggestions For Its Interpretation”, The Classical
Quarterly 3/3 (1953): 132.

103 Sofist: (sofistes), herhangi bir sanatta usta olan kisi, -de usta, uzman, becerikli, marifetli, hiinerli,
mabhir, filozof, bilge, MO V. yiizyilda Atina’da felsefe ve hitabet hocasi. Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e
Sozliik, ss. 600-601.
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3. LoGoS HAKKINDA LOGOS: SOoFisT

Metin, Eleali bir yabancinin diyalog istirak¢ilerine takdim edilmesiyle agilir.
Yabancinin Parmenides ve Zenon’un 6grenci ¢evresinden oldugu anlasilinca Sokrates,
“Theodoros, sakin sen bir yabanci yerine, Homeros’un dedigi gibi, bilmeden bir Tanr1
getirmis olmayasin?”1% diyerek dolayli yoldan diyalogun Parmenides’e kars1 tutumunu
sergiler. Theodoros’sa yabancinin, Tanr1 degil de “tanrisal varlik” oldugunu ve her
filozofun bu ismi hak ettigini sdyler. Boylece diyalogda filozofu agik bir sekilde temsil
eden ilk figiirin Eleal1 yabanci oldugu anlasilir. Theodoros’un filozoflar1 tanrisal varlik
olarak adlandirmasi lizerine s6z alan Sokrates, filozoflar1 tanimanin hi¢ de kolay
olmadigini hatta tanrilar1 tanimak kadar zor oldugunu belirtir. Nitekim Sokrates’e gore
goriintiste filozof olanlarla gercekte filozof olanlar arasindaki sinir herkesce ayirt
edilemez cinstendir. O sozlerine devam ederek, filozoflarin bazen devlet adami, bazen
sofist goriintiisiine biirlindiiklerini ve bazen de insanlarin onlari deli olarak telakki
ettiklerini ifade ederek bu iiciiniin ayirt edilmesi gerektigini soyler.1% Peki, onlar1 ayirt
etmenin bir dl¢iitd var midir? Theodoros Sokrates’in 6nemli bir noktaya degindigini,
kendilerinin de bunlar1 vuzuha kavusturmasini yabancidan rica ettiklerini der.
Yabanciysa irdelenecek konunun kolay olmadigimin tekrar altini ¢izerek ve uzun
demetler atmaktan c¢ekindigini dile getirerek karsilikli konugsmanin gergeklesebilmesi
icin Theaitetos’u seger. Yabanci, durumdan memnuniyetini dile getiren Theaitetos’a,
karsilikli konusmanin esas yiikiiniin onun omzunda olacagini, Theaitetos’sa hemen pes
etmeyecegini ve zorlanacagi yer olursa Sokrates’i konugmaya dahil edebileceklerini
sOyler.

Oncelikli olarak sofistin kim ve ne oldugunun vuzuha kavusturulmasi gerektigini
ifade eden yabanciya gore sofistin adi iizerinde ittifak olmasina karsin bu adin neyi
isaret ettigi agik degildir. Sofistin kim ve ne oldugunu ortaya ¢ikarmak icin takip
edecekleri yontemi once daha kolay konular iizerinde deneyebileceklerini Oneren

yabanci “karsilikli konusmay1” baslatmis olur.

104 platon, Sofist 216b, ter: Cenap Karakaya, s. 7.

195 Filozofun (filozof adaymmm) tarafi oldugu felsefe faliyetinin nereye evrilecedi garantilenmis degil.
Yani filozof adayr bu siirecin sonunda sahne degistirerek aletheia sahnesine gegis saglamayi
bagaramayabilir. Dolayisiyla Sokrates’in diyalogdaki agiklamasimi bu baglamda degerlendirmemiz
gerekir.
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Yabanci, sofistin kim ve ne oldugunu vuzuha kavusturmada kullanacag: yontemi
model olarak sectigi balik avi iizerinde uygulamaya koyulur. Oltayla avlanan balik¢i1 ve
sofist arasindaki akrabaliga dikkat c¢ekerek baslayan akil yiirlitme, erdemden
bahsettigini sOyleyen ve bunun i¢in para kazanana sofist adi verilmesi gerektigi
sonucuna ulasir. Sofisti bu kez sahiplenme sanatinin rekabet ve catisma diye ikiye
ayrilan miicadele boliimiinde aramaya baglayan yabanci ve Theaitetos bdyle bir
miicadelenin insana para kazandirmiyorsa gevezelik, kazandiriyorsa sofistlik olduguna
kanaat getirirler.

Platon’un sofistin biitiin vecghelerini agiga ¢ikarma gorevini Parmenides
cevresinden birine tevdi etmesi Peri Phuseus sahnesine karsi olmadiginin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Nitekim konuyu farkli vesileyle ele alan Beatriz Bossi de
“yabancimin gergekten savastigi ve katlettigi sahis Parmenides’in kendisi yok, sofist
tarafindan kendi izafi gorlslerini saklamak ve yanlisin imkanini reddetmek igin

99106

olusturulan anlamsiz Parmenides karakterinin ruhudur”*** agiklamasinda bulunur.

3.1. SOFIST ARANIRKEN FiLOZOF TANIMLANIR

Diyalog, bilgisizligin ortaya ¢ikartilmasi meselesiyle devam eder.

Ruh da ancak bir elestirerek ¢iirtitme islemine tabi tutulduktan ve onu
kendi kendisinden utanir duruma getiren bu ¢iirlitme islemiyle 6gretime
giden yollar1 tikayan kanilardan kurtulup, iyice arinmis hale geldikten ve
yalnizca bildigini- daha fazlasin1 degil- bildigine inandiktan sonradir ki,
bilim namina kendisine verilebilecek seylerden yararlanabilir.X%’

Bu agiklama sofiste degil felsefe faaliyetine iligkindir. Bunun Platon tarafindan yapilan
bilingli bir tercih oldugu diiiiniilebilir. Tanim tizerinden yapilan “av”, sofistik faaliyetin
ne kadar felsefe faaliyetine benzer oldugunu gosterir. Yabanci Theaitetos’u ikna edecek
uygun atmosferi saglayarak irdelemeyi, sofistin ilgilendigi ve hakkinda konustugu
alanin arastirilmasina dogru kaydirir. Egitim sanatinda sofisti ararken karsilarina

elestirerek ciirlitme ydnteminin ¢iktigin1 sdyleyen yabanci, sofistin karsilarina ¢ikar

106 Beatriz Bossi, “Back to the Point: Plato and Parmenides — Genuine Parricide?”, Plato’s Sophist
Revisited, edited by: Beatriz Bossi, Thomas M. Robinson, Berlin, Boston: Walter de Gruyter GmbH,
2013, p. 157.

107 platon, Sofist, 230d, s. 40.
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avcisl, tliccar, erdem satici, eristik¢i gibi ¢iktigini hatirlatarak, bilgili birisinin sadece bir
sanatta bilgili olduguna, sofistinse en az bes sanatta bilgili gibi goriindiigline dikkat
ceker.

Sofistin kendisinden bagka kimsede bulunmayan bilgiye sahipmis izlenimi
verdiginin alt1 ¢izilerek, gercekte onun iddia ettigi bilginin evrensel bilginin sdzde
benzeri oldugu soylenir. “Su halde gordiigiimiiz gibi sofistin bilgisi gercek bir evrensel
bilgi olmayip sadece bunun bir s6zde benzeridir.”*% flgili kisimdan anlasildig1 kadariyla
evrensel bilgi, her seyin bilgisi (panton epistemen) diye bir sey var. Ve evrensel bilgi
varsa o bilgiye sahip olanin biitiin sanatlarda uzman oldugu soylenebilir. Yani kisi
evrensel bilgiye sahip olmasi hasebiyle her sanatin temel var olus kosullarindan
haberdar olabilir.

Yabancinin “evrensel bilginin s6zde benzeri” ifadesiyle ne kastettigini, sofistten
“s0z sOylemeyi ve tartismay1 degil de tek bir sanatla kayitsiz sartsiz her seyi meydana

getirmeyi ve yapmay1 bildigini iddia eden bir kimse”1%

olarak bahsederken anlamig
oluruz. Sofistin cansizlardan tanrilara kadar her seyi meydana getirdigini iddia ettigini
ve “eserlerini, yarattiklarin1” para karsiliginda sattigin1 sdyleyen yabanci, Theaitetos’la
olan diyalogun belki de en onemli safthasini agmis olur. Yabancinin “séziin de bir
teknigi oldugu ve bu teknik sayesinde, esyanin hakikatini bilmekten heniliz ¢ok uzak
olan genglerin kulaklarina afsunlayict sézler akitilabilecegi”!® izahatiyla birlikte
insanlarin sofistler tarafindan nasil aldatildiklarin1 da anlamis oluruz. ilgili énermede
logous kavraminin kullanildigi baglamdan da goriildiigii lizere sofist mesrilugunu
logostan alir. Ancak sofist “logosun yetkisini ters ¢eviren onun temsil etme, adlandirma
ve belirtme kuvvesine ket vuran figiir olarak** karsimiza ¢ikar. Bu baglamda yabanci
logosun yetki alanini belirleyerek neyi sdyleyip, neyi sdyleyemeyecegimizi gosterir.
Bunu yaparken de “Parmenides’in ontolojisinin “kendinde yokluk yoktur ve Varlik

Idealar, Cins alanindadir” seklinde ifade edilen iki ayagiyla ilgili limitlerini gegmemeye

dikkat eder.”112

108 pJaton, Sofist, 233c, s. 47.

109 pJaton, Sofist, 233e, s. 48.

110 pJaton, Sofist, 234c, s. 49.

111 Alexi Kukuljevic, “This Beast is Complex: Imposture and Plato’s Sophist”, Problemi International 3
(2019): 271.

112 Bossi, Back to the Point: Plato and Parmenides — Genuine Parricide?, p. 157.
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3.2.  YOKLUK HAKKINDA KONUSMA

Yabanci, “yanlisin ger¢ek oldugunu ¢eliskiye diismeden sdylemek ya da diisiinmek igin
nasil bir formiil bulunabilir?'!® sorusunu ortaya atar. Herhangi bir sey sdylemeyenin
hi¢bir sey soylemedigini ifade eden yabanci, yoklugu telaffuz etmeye ¢alismanin da
gercekte bir sey soylemek olmadigina kanaat getirir. Nitekim “onu ister bir tek ister
bir¢cok olarak tanimlamak ve hatta sadece ondan s6z etmek kesinlikle yasaktir. Ciinkii
onun adin1 anmak bile ona birlik sekli vermek olur.”*** Yani yokluk telaffuz edilemez
olarak telakki edilirken, birlik olarak ifade edilebilir hale doniisiir. Bdylece
Parmenides’in s6z etmeyi yasakladig1 yokluk, birlik olarak tanimlanabilir.

Yabanci, yokluk ve Varlig1 birbirinden ayiramadigimiza, sayilar iizerinden akil
yiirlitme zamani yoklugun da bir ¢esit varlik oldugunun ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker.
Bunun Varlik ve yokluk arasindaki sinirin netlesmediginden kaynaklandigi anlagilir.
Yaniltma sanati sayesinde sofistin ruhta yanlis kanilar meydana getirdigi sOylenerek,
yanlis kaninin var olanin aksini diisiinen, var olmayani bir sekilde varmis gibi gésteren
ve var olan1 yok gibi diisindiirten kani1 oldugu belirtilir. Yanlis kani, yoklugun bir
sekilde var oldugunu bildiren bir kan1 olduguna gore aslinda yokluk hakkinda konusan
kanidir ve bu kani1 eger varsa -yabancinin son sdyledikleri yanlis kaninin var oldugu
yoniindedir- o zaman yokluk hakkinda konusan kani olarak yanlis kani bir anlamda
yokluga varlik kazandirmis olur. Onemli olan nokta, yanlisin var oldugu ileri
stirilemeyecegi miiddetge sofist ve filozof arasindaki ayrimin anlasilamadan
kalacagidir. Sofist “aynidir diisiinme ile diisiinmenin nesnesinin var oldugu” tezine
yaslandigi siirece gergekte var olmayani bir bakima degil mutlak olarak var gibi
gostermeye devam edecektir.

Sofistin yakalanmasi ve yaptigi isin agiga cikarilmasi i¢in var olanin belli
acidan yok, yok olanin belli agidan var oldugunun ileri siiriilmesi gerektigini sdyleyen
yabanci “(...) Parmenides ve onunla birlikte kag tiirlii varlik bulundugunu ve bunlarin
neler oldugunu belirlemeye tesebbiis edenler, bunu, fazla 6zen gostermeksizin, basitge

9115

anlatmis olduklarim sOyler. Bu ifadeleri Parmenides’in gercekligi sahneleme tarzina

elestiri olarak anlayabiliriz.

113 platon, Sofist, 236e, s. 55.
114 p|aton, Sofist, 239a, s. 61.
115 platon, Sofist, 242c, s. 69.
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Varlik, ayr1, bagka ve kendisi kavramlarini kullanmanin zorunluluguna deginen
yabanci su ii¢; “ya her sey ya higbir sey ya da bazi seyler birbiriyle birlesebilir olmali”
hipotezlerinden birinin dogru olmasi gerektigini soyler. Her seyin her seyle
birlesemeyecegi savi yabancinin {igiincii hipotezi degerlendirdigi zaman agiklik kazanir.
Zira baz1 harflerin bazilariyla birlesmesi sonucunda anlamli kelimeler olusur. Hangi
harfin hangi harfle birlesebilecegini bilmek i¢in gramer sanatina gereksinim
duyulduguna gore hangi var olanin hangi var olanla birlesebilecegi, Varliga hangi
sifatlarin katilabilecegi gibi meseleleri de diizenleyen sanatin, bilimin olmasi gerekir.
S6z konusu sanat felsefe sanat1 olmasin? Mamafih, “diyalektik, sdylemlerin akisi icinde
kilavuzdur. O sdylemin uygun ve dogru kullanimimi 6gretir ve teoretik-pratik usil ve
bilim olmasi dolayisiyla idealde (ideal olanin analizi, form analizi, varlik arastirmasi)
baslar pratik olanda biter.”*'® Yabancinin “sofisti ararken, onu bulmadan 6nce filozofu
bulmus olmayalim?”'!’” sorusundan da bu anlasilir. S6z konusu sanatta uzman olan

kisinin ne yapabilecegi agiklanarak, diyalogun esas tezleri dile getirilmis olur.

Bunu yapabilecek giicte olan bir kimse, her biri digerlerinden ayr1 bir
formlar ¢oklugu arasindan her istikamette yayilmis tek bir form (idea);
birbirlerinden farkli bir formlar ¢oklugunu distan kaplayan bir form;
kendi birligini kaybetmeksizin bir kiimeler ¢oklugu i¢inde yayilmis tek
bir form ve nihayet, mutlak bir yalmzlik i¢inde olan birgok form
bulundugunu gorebilecek kadar niifuzlu goriise sahip demektir. Imdi,
bunu yapabilecek giigte olmak, cinsleri birbirinden teker teker ayirmak
ve her biri i¢in hangi birlesmelerin miimkiin olup hangilerinin olmadigini

bilmektir.118

253¢’de yer alan bu paragraf bir yandan Sofist diyalogunun 6zeti 6te yandan Peri
Phuseus’un tezlerinin “onarilarak” tahkim edilmesi anlamina gelir. Ilgili paragrafta yer
alan “kendi birligini kaybetmeksizin bir kiimeler ¢coklugu i¢inde yayilmis tek bir formu
gorebilecek kadar niifuzlu goriise sahip” ibaresi Peri Phuseus’un Tanriga’sini

cagristirir. 254b paragrafindan tek bir formu gorebilecek kadar niifuzlu goriise sahip

116 Alexandar H. Zistakis, “Difference, ovumioki and The Hierarchy of Ideas in Plato’s Sophist”,
Phronimon 7/2 (2006): 31.

117 Platon, Sofist, 253c, s. 97.

118 platon, Sofist, 253, s. 98.
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sahsin “ruh goziinlin” (psikhes ommata) bakislarini siirekli olarak uldhiyet tizerinde
toplayabilecek giigte oldugunu anlariz.**°

Sofisti tamamen kusatmak maksadiyla tartismaya devam eden yabanci ve
Theaitetos, yoklugun yokluk oldugunu gosterebilirlerse bu isten basarili sekilde
cikacaklarina kanaat getirirler. En biiyiik cinslerin varlik, hareket ve duraganlik
oldugunu séylemis olduklarini yeniden hatirlatan yabanci, Varligin bunlara karismasina
ragmen kendi aralarinda karisamayacaklarini vurgulayarak, “bunlarin her biri 6teki
ikisinden baska ve kendi kendisinin aynidir”'?® der. Miiteakiben baska ve ayninin soz
konusu ii¢ cinsten farkli olup olmadigini soran yabanci, Theaitetos’un varlik, hareket,
duraganlik, ayn1 ve baskanin bes ayri cins oldugu sonucuna ulagsmasini saglar. Bes
cinsin var oldugu iizerinde fikir birligi saglandiktan sonra tek tek bu cinslerin ne oldugu
tizerinde durulur. Varligin disinda su dort cins, Varliga nispetle baska oldugu miiddetce
yokluktur. Ayni sekilde de Varlik biitiin cinslerden bagkadir. Diyalogun geldigi nokta,
Sofist’in diger 6nemli tezini gozler oniine serer. “Goriildiigii gibi ne kadar ¢ok baska
varsa varlik da o kadar yoktur. Varlik, baskalar degildir; o biricik kendi kendisidir.
Baskalara gelince onlar sayilarmin olanca sonsuzlugu iginde yokturlar.”'?! 257a
paragrafinda yer alan bu tezler diyalogda amaglanana ulasildigini gosterir. Nitekim
yabanci ve Theaitetos, yoklugun var oldugunu kanitlamak ve bodylece yanlisi yokluk
tizerinden temellendirmek amaciyla akil yiiriitiirler. Ayrica bunun dogal sonucu olarak
sofist yakalanmis olur. Sofist “karanlikta ikamet ettigi icin” tezlerini de yokluk
tizerinden devsirir. 257a paragrafiyla birlikte bir yandan yoklugun var oldugu ileri
siriilmekte, Ote yandan sadece Varligin var oldugu tahkim edilmis olur. Son
sOyledigimiz ilk bagta celisik gibi goriinmiis olsa da yoklugun Varlik dolayisiyla var
oldugunu anlariz. Varlik olmadig i¢in yoktur ama Varliga katildigi igin vardir. Buradan
yabancinin Parmenides’le ayni mecrada bulustugu fikrini ¢ikarabiliriz. Nihai olarak

sadece Varligin oldugunu savunan yabanci da kendinde yoklugu kabul etmez, Varliga

119 platon, Sofist, 254b, s. 99.
120 p|aton, Sofist, 254d, s. 100.
121 platon, Sofist, 257a, s. 106.
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nispetle yokluktan bahsedilebileceginin altin1 ¢izer. “Ona gore (yabanciya) de mutlak
anlamda, kendinde ‘yokluk yoktur’ tezi tartisilamaz.”?2

Yabanci, yoklugun Varliktan bagka olmasi tezinden, yoklugun Varliga karsit
oldugu sonucunun cikartilmamasina dikkat g¢ekerek, Ornek olarak biiylik olmayan
kelimesiyle sadece kiigiik olan degil esitin de kastedilebilecegini sdyler. Baska bir
deyisle biiyliik olmayan kirmizi olan, nem olan, yeni olan vs. seyleri de kapsamis
olabilir. Ilgili paragraflarda celismezlik ilkesinin temellerinin atildigina taniklik ederiz.
Dogru ve yanlisin da aynmi sekilde mevcut oldugunu ilave eden yabanci, kilit unsurun
“baska” kavrami olduguna ima eder. “Bagkanin dogasinin bir parcasi ile varligin bir
pargasi birbiriyle karsilastiklar1 zaman bu karsitlik denilebilir ki varligin kendisinden
daha az varlik degildir.”'?® Boylece yoklugun var oldugu (bir anlamda ve Varliga
katildig1 siirece) sonucuna ulasilmis olur. Ancak yabancinin “o halde tam da yoklugun,
varligin aksi oldugunu agik¢a ortaya koydugumuz sirada, onun var oldugunu ileri
siirmeye kalkistigimiz sdylenmesin bize”'?* demesi ve yoklugun Varligm karsit1 olarak
degil baskasi olarak var oldugunu ileri siirdiiklerini Theaitetos’a hatirlatmasi, Peri
Phuseus’la tezat bir noktaya varilmadiginin gostergesidir. “Platonik yeniden yorumlama
Eleatik kavramin bertaraf veya reddi degil aksine parantez arasina yerlestirilmesidir.”?

Diyalogun son safhasinda Varlik ve yokluk aragtirmasinda gecerli olan 6lgiitlerin
dilde de gegerli olduguna deginilerek sdylemin de (logos) Varlikta gegerli olan
birlesme, karisma sayesinde miimkiin oldugu ifade edilir. “S6ylem var olan tiirlerden
biridir. Bundan yoksun kalirsak en iyi seyden yani felsefeden yoksun kaliriz.”?® Metnin
orijinalinde sdylemin karsiligi logos kokiinden olan logondur. Yabancinin Theaitetos™u
stirikledigi mecradan da anlayacagimiz iizere diyalog logosun gercek isleyisini

gostermeye tesebbiis ederek, kisiyi “bilen” biri yapan siireci agiklar. Bu sekilde sofistin

de bilmeyen biri oldugu ortaya ¢ikar.

122 Antonio Pedro Mesquita, “Plato’s Eleaticism in the Sophist: The Doctrine of Non-Being”, Plato’s
Sophist Revisited, edited by: Beatriz Bossi, Thomas M. Robinson, Berlin, Boston: Walter de Gruyter
GmbH, 2013, p. 177.

123 P|aton, Sofist, 258b, s. 109.

124 platon, Sofist, 258e, s. 111.

125 Antonio Pedro Mesquita, “Plato’s Eleaticism in the Sophist: The Doctrine of Non-Being”, p. 177.

126 p|aton, Sofist, ter: Omer Naci Soykan, 260a, s. 269.
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Yabanci, yoklugun bir bakima var oldugu sonucuna vardiklarini, “biitiin
varliklara dagildigini kesfettik”'?’ hatirlatmasi iizerine, bunun gelinen nokta itibariyle
ne ige yarayacagini soran Theaitetos’a, eger yokluk biitiin var olanlara yayilmis ise kan1
ve sOyleme de yayilmistir cevabini verir. Yani 0 zaman yanlis kan1 ve yanlig sdylemden
s0z edilebilir. Aksi takdirde her seyin dogru oldugu sonucu ¢ikar ki bu sadece sofistin
igine yarar.

Sofisti son bir kez daha yakalamayir Oneren yabanci, onu meydana getirme
sanatinin i¢inde aramayi Onerir. Erdem ve adaletin ne oldugunu bilmeyerek onlar
hakkinda uydurduklar1 kanilar1 insanlara aktaranlarin sofist oldugunu dile getiren
yabanci, taklit ettigi seyi bilmeden yapan sofistin ironik taklitci; ironik taklidi kalabalik

icinde yapanin hatip (demologikos), 6zel toplantilarda yapaninsa sofist oldugunu soyler.

3.3.  SAHNENIN KURGUSU

Diyalog sahnesinde yer alanlar arasinda bulunan Theodoros’tan, Platon’un matematik
dersleri aldig1 nakledilir.’?® Ayrica Diogenes Leartios ondan filozof olarak s6z eder.!?®
Sofist sahnesinde yer alan bir diger isim olan Theaitetos’unsa Sokrates ve Theodoros’un
ogrencisi oldugu bilinir.*3 Diyalog sahnesinde bilgeyi temsil eden figiir bulunmaz.
Eleal1 yabanci, Theodoros ve Sokrates filozof figiiriinii temsil eder. Sokrates’in filozofu
sofistten ve devlet adamindan ayirmasi, Theodoros’unsa Eleali yabanciy1 kast ederek
onu “asla bir Tanr1 olarak gérmiiyorum; ama bir tanrisal varlik olarak, evet; ¢iinkii
biitiin filozoflara bu sifat1 veririm, ben”*3! demesi yorumumuzu onaylar mahiyettedir.
Eleali yabanci ve Theaitetos arasinda gegen diyalog sofist yakalamaya ¢alisirken dolay1
yoldan filozofun kim oldugunu da anlatir.

Boylece filozof adaymin felsefe fadliyeti icin yapmas1 gereken hazirlik 6n plana

cikartilir. Logosun isleyisi tizerinde durularak, filozof adaymin logosa hakim olmasi

127 platon, Sofist, 260b, s. 114

128 Debra Nails, The People Of Plato: A Prosopography Of Plato And Other Socratics, Indianapolis:
Hackett, 2002, p. 281.

129 Diogenes Laertius (3rd c. c.e.), H. S. Long, ed., OCT 1964. R. D. Hicks, tr., Lives of the Eminent
Philosophers, Loeb 1972 <1925>, 2 vols, 2.97-103; Nails, The People Of Plato: A Prosopography Of
Plato And Other Socratics, p. 282’den naklen.

130 Nails, a.g.e., p. 274-275.

131 Platon, Sofist, 216c, s. 7.
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gerektigi, aksi halde sofist olacagi ifade edilir. Ayrica diyalog birisi tarafindan
aktarilmaz, A bunu sdyledi, B bunu sdyledi seklinde kurgulanir.

3.4. SONUC

Celismezlik ilkesinin temellerinin atildigi diyalogda herhangi bir konunun logos
cergevesinde nasil ele alinacagi konusu vuzuha kavusturulur. Herhangi bir diisiiniileni, 0
diistiniilmeyenden ayirarak yani gayri distiniilerek diistintirtiz. Dolayisiyla her tiirlii
tartismanin bahusus gerceklige dair tartismanin esasinda ¢elismezlik ilkesinin yer
almas1 gerektigini ileri sliren diyalog, ¢elismezligi ihldl eden konusmanin yanlis soz
soylenmesine yol agacagini belirtir. Bu baglamda Sofist diyalogu tiim tartismalara esas
teskil edecek zemin olarak bir usiil vazeder. Peri Phuseus’un gencinin bdyle bir usilii
takip ederek Dikeye ulasabildigi zimnen ifade edilir. Baska bir deyisle sofist Dikeye
kadarki yolculugu tamamlamamis birisidir. Ancak bu usilii ortaya koymak, dogru ve
yanligin hem igerik hem formel bakimdan olmasini ileri siirmek, hakikate bu ustlle
ulasabilecegimizi garantilemez. Ayrica Dikenin ikna edilmesinden sonra yani dianoia
asildiktan sonra logosa gereksinim yoktur da diyemeyiz. Tanriga’nin gostererek
anlattigi “kanitlamalar” logosla takip edilebilir ve logosun ne oldugu Sofist’te
sahnelenir. Ancak “gosterilerek anlatilana”, gosterilme boyutu olmaksizin talip olmakla
hakikate ulasabilir miyiz sorusu Sofist’te cevaplandirilmaz. Parmenides diyaloguysa bu

soruya cevap sunar.

4. LOGOSLA LoGOSA KARSI: PARMENIDES

Parmenides diyalogunun ilk boliimii, Parmenides’le Sokrates, ikinci bdliimiiyse
Parmenides ve Aristoteles arasinda gegen konusmalardan olusur. Diyalog,
Klazomenai’den Atina’ya gelen Kephalos’un, Parmenides ve Zenon’un konusmalarini
dinlemis olan Pythodoros’la arkadaslik eden Antiphon’u aramasiyla agilir. Antiphon’un
iivey kardesleri Adeimantos ve Glaukon!®? Kephalos’u artik felsefeyle istigal etmeyen
atlarla ilgilenen Antiphon’a gotiiriirler. Diyalog istirakg¢ilerinin Sokrates haricinde

felsefeyi biraktigina sahitlik ederiz. Parmenides, Zenon, Sokrates, Aristoteles ve

132 Her ii¢ sahus Politeai diyalogunda yeniden karsimiza ¢ikar.

45



digerleri arasinda gecen konusmalari Pythodoros’tan dinlemis olan Antiphon’un da
felsefeyi birakmasi ve atlarla ilgilenmesi 6nemli bir husustur.

Parmenides’in de ig¢inde bulundugu tartigmalar1 aktarmasini Antiphon’dan rica
eden Kephalos istegine nail olur. Bu isin ne kadar zor olduguna dikkat ¢eken Antiphon,
Pythodoros’un ona anlattiklarin1 aktarmaya baslar. Boylece okur olarak iigiincii elden
tartismaya taniklik ederiz. Pythodoros’un sodylediklerine gore epey yasli olan
Parmenides’le 6grencisi Zenon ve diger dinleyiciler onun evinde bulusmuslar. Sokrates,
konusmasini yapan Zenon’dan ilk kanitlamasii yeniden okumasini rica etmis. Daha
sonra “bir vardir” demekle “cokluk yoktur” demenin ayni kapiya ¢iktiginin altin1 ¢izen
Sokrates’e cevaben Zenon, “tek bir seyin var oldugu savi yerine ¢ok seyin var oldugunu
sOyleyenlerin savi, iyi kurcalandiginda, tek bir seyin var oldugu savindan daha giiliing

»133  aciklamasinda  bulunur. Sokrates Zenon’un agiklamasinin akabinde

olmakta
benzerlik ve benzemezlik idealarmin ikisinden de pay alan seylerin olma imkani
tizerinde durarak “biri bana (...) var olan bir seyken, bunun kendisini ¢ok sey olarak
gosterecek olursa buna sasacagim”3* der. Baska bir ifadeyle Sokrates, duyusal alanin
diistinsel alanla irtibatin1 agiklayacak birisini arar. Hem Birden hem de Coktan pay
almanin (metheksis!®®) bir yandan diisiinsel diger yandan duyusal alanda iki seklinin
oldugunu Sokrates’in agiklamalarindan anlariz. “Biri idealarin bizzat kendileri igin de
her bicimde her birinin i¢ine girmis bu ayni giicliigli goriinenlerde yaptigimiz gibi
diisiiniilenlerde de ayni sekilde gosterebilirse ¢ok sevinirim.”%®

Sokrates’in Zenon’un konusmasina yonelik degerlendirmesi iizerine s6z alan
Parmenides, Sokrates’ten idealar1 ve onlardan pay alanlari bir yana ayirip ayirmadigini,
Bir ve Cokun kendi basmna var olup olmadigint sorar. Soruya olumlu cevap veren
Sokrates bu kez, adalet, iyi, giizel gibi seylerin kendi basina idealar1 olup olmadig
sorusuna muhatap olur. Bu soruya da olumlu cevap veren Sokrates, insan, ates, su gibi
seylerin kendi basina idealar1 olup olmadig: sorusu karsisinda kararsiz kalir. Daha asagi

cinsten seylerin 6rnegin kil, pislik, camur gibi seylerinse idealar1 olmadigini sdyleyen

Sokrates pay alma (metheksis) meselesini tartismay: siirdiiriir. Ideanin tamamindan mi

133 platon, Parmenides 128d, ter: Saffet Babiir, Ankara: Imge Yayinlari, 2018, s. 34.

134 Platon, Parmenides, 129c, s. 35.

135 Metheksis, metheksio; -e katilmak, -de pay sahibi olmak, pay1 olmak, -den yararlanmak, faydalanmak,
istifide etmek. Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, s. 430.

136 Platon, Parmenides, 129¢e-130a, s. 36.
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parg¢asindan mi1 pay alindig1 sorusu lizerine Sokrates, parcasindan diye cevap verir.
Bunun iizerine ideanin parcalara ayrilmasina ragmen nasil tek olarak kalacagi sorusuna
dikkat ¢ceken Parmenides, biiyiikliikk ideas1 6rneginden yola ¢ikarak biiyiikliikk ideasina
ulagabilmek i¢in siirekli tiglincii bir biiyiiklik fikrine gereksinim duyulacaginin altini
cizer. Ve higbir zaman tek bir nihai biiyiiklilk ideasina ulasilamayacagini belirtir.
Sokrates ise idealarin birer kavram olduguna ve diisiincede bulunan idealarmn tek
olacaklarina dikkat ¢eker. Ancak ideadan pay alan ve birbirine benzer olan her nesneye
pay alinan ideanin niifuz etmesinin ideanin tekligini ihlal ettigini sdyleyen Parmenides’1
onaylamak zorunda kalir. Parmenides pay alanin pay alinana olan benzerligine ragmen
pay almanin pay alana benzemezliginin zorunluluguna dikkat ¢ekerek, aksini iddia
etmenin her benzerlik durumunun siirekli yeni bir ideanin ortaya c¢ikartacagini der.
Ayrica Parmenides, Sokrates’in her bir seyin kendinde varligi oldugu goriisiine
katildigini soyleyerek idealardan pay alinmasina ragmen idealar aras iligkilerin farkli,
pay alanlarin kendi arasindaki iliskilerin ayri oldugunu ileri siirer. Efendilik ve
kolelikten pay alanlarin kendi aralarindaki iliski, kendi basma efendilik ve kolelik
ideasinin arasinda olan iliskiden bagimsizdir. Yani kole efendilige degil efendiye
tabidir. Ayni sekilde efendi de kolelige degil koleye efendilik yapmaktadir.

Parmenides, 133b ve c paragraflarinda soyledigi “biri, idealar olarak var
olmalar1 gerektigini sOyledigimiz, bu sekilde var olan seylerin bilinemeyecegini ileri
siirecek olsa; buna kars1 cikan kisi pek ¢ok seyde deneyimli, becerikli, zorlu bir
tamtlama gercevesinde her seyi didikleyebilen biri olmalidir”'®’ beyamyla drtiismeyen

“idealarm hicbirini bilemeyiz”!3®

sonucuna ulagsir. Her iki beyan arasinda bir ¢eliskiden
ziyade salt logos soz konusu oldugu zaman idealarin bilinemeyecegine ama deneyimli
(empeiros), becerikli (meafues)'® biri muhikeme siirecine refikat ederse bu isin

basarilabilecegine dair ima var. 135c¢ paragrafindaysa Sokrates,

Eger biri simdi sdylediklerimize ve buna benzer baska seylere bakarak,
var olanlarin idealar1 oldugunu kabul etmezse ve tek tek her bir nesnenin

137 platon, Parmenides, 133D, s. 42.

138 platon, Parmenides, 134b, s. 44.

139 “Wide experience, natural ability”; Francis M. Cornford, Plato and Parmenides, London: Butler and
Tanner LTD, 1939, p. 95; “Widely experienced and well endowed”; Samuel Scolnicov, Plato’s
Parmenides, California: University Of California Press, 2003, p. 69.
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ideasini belirlemeyecek olursa, var olanlarin her biri i¢in hep aym kalan
bir idea oldugunu kabul etmediginden, diislincesini ne yone ¢evirecegini
bilemeyecektir; bu sekilde de tartisma olanagini biitiiniiyle ortadan
kaldiracaktir. Ama bence bu durumun coktan farkindasin#°

diyerek logos dikkate alinmadigi durumda karsilasilacak zorlugu isaret eder.
Parmenides’se “yalnizca her varsayilan seyin olmast durumunda bu varsayimin
sonuglarina bakmakla yetinilmemeli, ayni zamanda varsayillan bu seyin olmamasi
durumuna da bakilmal”**! der. Bunun iizerine Sokrates ve ayni zamanda toplant:
istirakcileri bu isi bizzat Parmenides’in kendisinin {stlenmesini teklif eder.
Parmenides’se orada olanlarin en genciyle ornek tartismay1 yapabilecegini soyler. Ve
Sofist’te betimlenen logos sinirlari ihlal edilmeksizin sadece logosa dayanan hakikat

arayisina ¢ikilmis olur.

4.1.  SAHNENIN KURGUSU (A)

Diyalogda yer alan isimlerden Kephalos, Adeimantos ve Glaukon’un arkadasidir.}4?
Savunma ve Politeia’da da yer alan Adeimantos, Glaukon’un kardesidir.}*3 Diger
katilme1 Glaukon’sa Politeia ve Sélen’de de karsimiza cikar.!** Felsefeye olan
ilgisinden vazgecerek politikaya atilir.}*® Antiphon’sa zamanmin ¢ogunu at bakimryla
geciren zengin birisidir.!*® Komutan olan Aristoteles’se daha sonralar Otuzlar

Yénetiminin iiyesi olur.**” Pythodoros da Aristoteles gibi komutandir, ayn1 zamanda

yarglc;‘ur.148

Diyalog sahnesinin ilging bir sekilde kurgulandigini goriiriiz. Sahne igerisine
sahne yerlestirilerek, diyalogun esasini olusturan meselelerin ele alindigi sahnedeki

konusmalar, o sahnede yer alan figiiriin anlatimlarint dinleyen diger sahnedeki figiir

140 platon, Parmenides, 135c, ss. 45-46.

141 platon, Parmenides, 1364, s. 46.

142 Nails, The People Of Plato, p. 83.

143 Nails, The People Of Plato, pp. 2-3.

144 Nails, The People Of Plato, pp. 154-155.
145 Nails, The People Of Plato, p. 39.

146 Nails, The People Of Plato, p. 30.

147 Nails, The People Of Plato, pp. 57-58.
148 Nails, The People Of Plato, p. 259.
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tarafindan bize aktarilir. Yani birinci sahnenin figiirleri Kephalos, Adeimantos, Glaukon
ve Antiphon’dur. Ikinci sahnenin figiirleriyse Parmenides, Zenon, Sokrates, Aristoteles
ve Pythodoros’tur. Ve bu sahnede ger¢eklesen konusmalar Pythodoros tarafindan
birinci sahnenin figiiri olan Antiphon’a anlatilir. Dolayisiyla metnin muhataplar
Antiphon’un anlatig1 iizerinden ikinci sahneyle irtibat kurabilir. Yani diyalog biri
tarafindan —ki bu sahis Antiphon’dur- nakledilir. Bu da su demektir ki Sofis¢’in aksine
Parmenides’te yorumlama isini okurdan Once nakledici baslatir. Nakledenin
naklettigine yorumunu kattigini1 diisiinmemize hicbir engel yoktur. Ayrica Platon’un
diyaloglarinda diyalogun kimin tarafindan nakledildigi de belirleyicidir.

Birinci sahnede bilge ve filozof figiirliniin temsil edilmedigi, ikinci sahnedeyse
bilgeyi Parmenides’in, filozofu Sokrates’in temsil ettigi kanaatindeyiz. ikinci sahnede
cereyan eden konusmalarin ilk boliimiinii yukarida 6zetledik. Felsefe faaliyetinin bilge
tarafini Parmenides’in, filozof tarafininsa Sokrates’in canlandirdigr ikili arasindaki
konusma 133b-c, 134b ve 135b paragraflariyla birlikte zimni mutabakatla biter.
Parmenides felsefe failiyetinin bilge tarafinin énemini 6ne ¢ikartirken, Sokrates logos
tarafinin 6nemi {izerinde durur. Akabinde Parmenides’in teklifi mucibince sadece
logosa dayanan bir hakikat arayiginin insani nereye ulastirabilecegi lizerinde durmaya
karar verilir. Ve bu isi Parmenides’in {istlenmesi gerektigine dair goriis birligi iizerine,
onun konusmasina eslik etmesi i¢in de Aristoteles segilir. Buradaki onemli husus,
yazarin Sokrates’i geri plana itmesi, Aristoteles isimli sahsi salt logosa dayali hakikat
arayist icin Parmenides’in karsisina c¢ikarmasidir. Anlagilan odur ki, Parmenides ve
Sokrates’in hakikat arayisinin nasil yapilmasi gerektigine dair zimni mutabakat
sagladiklar1 yoniindeki yorumumuz yazarim kurgusuyla da dogrulanir. Zira
Parmenides’in diyalogun sonuna kadarki muhatab1 Sokrates olmus olsayd: yorumumuz

gecerliligini kaybetmis olurdu. Antiphon’un anlatimini izlemeye devam edelim.

4.2. LOGOSUN SINIRLARI

Birin Cok olmayandan farkli olmas1 gerektigine gore ne biitiin ne de parga olacagina
dikkat ¢eken Parmenides, bas, orta ve sonun birer parca oldugundan hareketle Birin
sonsuz olmasi gerektigini soyler. Ilaveten Birin pargalardan olusmadigina gore kiire ve

diizlem de olmayacagini sdyleyen Parmenides, Birin ne kendi i¢inde ne de bir baska sey
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icinde oldugunu baska bir deyisle herhangi bir yerde olmadigini ifade eder. Zira bagka
bir sey i¢inde bulunmus olsa, i¢inde bulundugu sey onu kusatmis olur ki 0 zaman Bir
degil iki sey var olur. Yok, eger kendi igindeyse, o zaman kendisini disarisindan saran
da kendisi olmus olacak ki, bu durum Parmenides’in deyisiyle “ayn1 anda nesne
acisindan her iki durumda olmak hem etkin hem edilgin olmak olanaksizdir.”**® Ayni
sekilde Birin devinmesi ya da durmasi imkansizdir. Keza Parmenides’e gére devinen
sey ya bi¢im ya da yer degistirir. Birin bigim degistirmesi yine iki seyin var oldugu
sonucuna yol agar. Birin yer degistirmesiyse pargalari olmadigindan imkéansizdir.
Parmenides’in kanitlamalar1 karsisinda hayrete diisen Aristoteles, Birin devinimsiz
oldugunu kabul eder. Bunun {izerine Birin ne kendi ne de baska seyin i¢inde olduguna
gore ayni yerde olmadigina dikkat ¢eken Parmenides, Birin duragan olmadigini da
sOyler. Akabinde Birin kendisiyle ne ayni ne de ayri oldugunu belirtir. Ona gore eger
kendisinden ayr1 ve bagkasiyla ayn1 olursa o zaman yine iki var olan ortaya ¢ikmig olur.
Kendi kendisinin aynist olursa da 6zdeslik ilkesi geregi yine iki var olan ortaya ¢ikmis
olacaginin altin1 ¢izen Parmenides’in takip ettigi ustl nihai olarak Bir hakkinda ve Birin
Cok/lukla iliskisi konusunda sadece susmay1 6nerir. Ayni akil yiirlitmeyi devam ettiren
Parmenides, Birin ne kendine ne de baska bir seye esit, ne kendisine ne de baska bir
seye gore daha yashi daha gen¢ oldugu sonucuna ulasir. Birin Varliktan pay alip
almadig1 meselesini ele aldig1 paragrafta “bunlarin disinda bagka bir sekilde Varliktan
pay almasi olanakli mi?”'®® sorusunu soran ve Aristoteles’ten hayir cevabim alan

Parmenides, “dyleyse Bir, higbir sekilde var olamaz”!®!

sonucuna ulasir. Varliktan pay
almadigima gore Birin var olmadigimi sodyleyen Parmenides, bu durumda Birin
adlandirilamayacagini, hakkinda bilgi edinilemeyecegini belirtir. “Bir i¢in bunlarin
boyle olmasi olanakli mi?” diyerek bir anlamda akil yiiriitmenin aporiayla
sonuclandiginin altini ¢izen Parmenides baska bir yolu denemeyi onerir.

Onceki akil yiiriitmesine Bir ne biitiindiir ne parcalar1 var, dnciiliiyle baslayan
Parmenides, bu kez Birin pargalari vardir onciilityle baslar. Bir ve Varligin iki ayr1 sey

oldugunu varsayan Parmenides, “Var olan Birin”, Bir ve var olmak pargalarindan

miitesekkil oldugunu sdyler. S6z konusu parcalarinsa bir biitline ait olmalarindan dolay1

149 platon, Parmenides, 138b, s. 51.
150 platon, Parmenides, 141e, s. 59
151 platon, Parmenides, 141e, s. 59.
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Birin biitlin ve pargali oldugu sonucuna ulasir. Ayrica Birin Varliktan pay aldigina gore
cokluk olarak goriinecegini soOyleyen Parmenides, hem Bir hem de Varliktan
bahsedilecegine gore ¢ift diye bir seyin ortaya ¢ikacagim soyler. Ilaveten Bir ve Varlik
kendi basina birer “bir” olduklarina gore, onlarin ayri ayrilikta cifte eklenmesiyle
ticliinlin/iiclin olustugunun altin1 ¢izen Parmenides, “Bir varsa saymnin da olmasi

55152

zorunludur sonucuna ulasir. Birin Varliktan pay almasi gibi, saymin da Varliktan

pay aldigini, bdylece sayinin var olmasiyla birlikte coklugun ortaya ¢iktigini, ¢ikacagini
belirten Parmenides, “Varlik coklugu olusturan nesnelerin hepsi iizerine dagilmistir”*>3
der. Bu sekilde en ¢ok parcadan miitesekkil olanin Varlik olduguna dikkat ¢eken
Parmenides, daha sonra bu sonucun yanlis oldugunu, Birin de Varlik gibi en ¢ok
par¢adan miitesekkil olan sey oldugunu sdyler. Yéani Bir ve Varlik bu konuda esit
mahiyet arz eder. Keza Ona gore “Bir ancak pargalara ayrilmis bir sey oldugunda ayni
anda Varligin biitiin pargalarinda bulunur.”*®* Parcalardan miitesekkil olduguna gore
siirinin olmast gerekir diyen Parmenides, sinirt olan seyin basi, ortast ve sonu da
olacagini ilave ederek, Birin bicimden pay alacagimi yuvarlak veya diiz olmasi
gerektigini dile getirir. Boylece ilk akil yiiriitmede ulasilan tezin tam aksi bir sonucla
karsilasiriz. Bu sekilde Birin, hem kendi i¢cinde hem baska seyin ig¢inde olacaginin;
kendi i¢inde oldugu i¢in duragan, baska seyin i¢inde oldugu iginse devinir olacaginin ve
boylece Birin, hem kendiyle ayn1 hem ayri, hem bagka seyle aynt hem ayr1 olacaginin
altin1 ¢izen Parmenides, ayn1 akil yiiriitmeyi siirdiirerek Birin, hem kendisiyle hem
baska seylerle bitisik olma/ma/s1 sonucuna ulasir. Birin baska seylere bitisik olmamasi

onciiliinden “oteki nesnelerde Birin bulunmadigi”!®

sonucu ¢ikar ki bu durum da
saymin olamayacagmi iddia etmenin yolunu agar. ilk akil yiiriitmesinde Bire iligkin
olarak yapilan tanimlamalar1 “ne, ne de” kalibin1 kullanarak degilleyen Parmenides, bu
kez Bire iliskin sdylenenleri “hem, hem de” kalibin1 kullanarak onaylar.

Bu sefer Aristoteles’e “Bir varsa oteki nesneler i¢in ne sdz konusu oluyor,

buna da bakmak gerekmez mi?”’**® 6nerisinde bulunan Parmenides, Birle baska seyler

arasinda irtibatin var oldugu onciiliinden hareketle -Bir i¢in gecerli oldugu gibi- bagka

152 p|aton, Parmenides, 144a, s. 64.
153 platon, Parmenides, 144b, s. 64.
154 platon, Parmenides, 144d, s. 65.
155 platon, Parmenides, 149c, s. 77.
156 pPlaton, Parmenides, 157b, s. 93.
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seylerin de “hem birbirleriyle ayn1 hem birbirlerinden baska olacaklar hem devinecek

”157 sonucuna varir. Daha sonra Birle baska seyler arasinda

hem de duraduracaklar
irtibatsizligin oldugu onciiliinden yola ¢ikilarak “6teki nesneler ne aynidir ne bagka ne
devinirler ne duradururlar ne olusurlar ne yok olurlar ne ¢ok ne daha az ne de esit

”a158

olurlar ulagilir. Akabinde “Bir yoksa” ne gibi sonuclarin ortaya ¢ikacagini gosteren

Parmenides, Bir yoksa “Birin bilgisinin olmas1 gerekiyor aksi takdirde ‘Bir yoksa’

dendiginde ne demek istendigi bilinemezdi”**®

varsayimini ekleyerek, “Bir olmayacaksa
onun ‘var olmasi olmayan sey olarak’ var olmamakla bir bag1 olmas gerekir”'® tezini
ileri siirer. Yani Parmenides’e gore bu durumda “Bir var degilse var olmamasina iliskin
olarak Varliktan pay alir, bu zorunlu.”*®! Diyalog boyunca uygulanan usiliin yine aynen
takip edilmesi sonucu “Bir yoksa”nin yol ag¢tigi durum su sekilde o6zetlenir: “Var
olmayan Bir, bi¢im degistirdigi i¢in olusur ve yok olur, bi¢cim degistirmedigi i¢in de ne
olusur ne de yok olur; bu sekilde de var olmayan Bir hem olusur hem yok olur hem de
ne olusur ne yok olur.”*®? Aym sekilde “Bir yoksa” dnciiliinden hareketle Birin “hicbir
bigimde bir belirlemesi de yoktur”!%® tezini ispatlayan Parmenides, “6zetle ‘Bir yoksa
higbir sey yoktur’ dersek dogru sdylemis olmaz miy1z?”*®* der. Diyalogda uygulanan
ustlle Bir/lik, Cokluk, Var/lik, Yok/luk kavramlarina iliskin olarak akil yiirlitmelerin
“ne, ne de” ve “hem, hem de” kaliplarin1 kullanarak hem degillenen hem onaylanan
(celisik) sonuglara ulastig1 gosterilerek diisiiniiliir alan ve duyusal alan arasinda irtibatin
logosla kurulamayacagi ispatlanir. “Platon’a goére (veya Platon’un Parmenides’in
agzindan sundugu goriislere gore) idealar ile duyusal olan arasindaki iliski, ne fiziksel
bir biitiinle onun pargalar1 arasinda ne bir kavram ile kavranan arasinda ne de bir ilk
ornekle ilk Ornege goére yapilan arasinda, velhasil muhadkeme etkinligi dahilinde

diisiiniilen bagintilardan hareketle agiklanamaz.”%°

157 Platon, Parmenides, 159a, s. 97.

158 Platon, Parmenides, 160a, s. 99.

159 Platon, Parmenides, 160d, s. 100.

160 platon, Parmenides, 162a, s. 104.

161 Platon, Parmenides, 162b, s. 104.

162 Platon, Parmenides, 162d, s. 107.

163 Platon, Parmenides, 162d, s. 109.

164 platon, Parmenides, 162d, s. 114,

165 Ahmet Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevla ve Tekillik”, Ahldk ve Baskasi, ed: Liitfi Sunar ve Selami
Varlik, Ankara: Nobel Yay., 2017, ss. 42-43.
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4.3.  SAHNENIN KURGUSU (B)

Parmenides’in salt logosa dayali yiiriittigi hakikat arayisi aporiayla sonuglanir.
Felsefenin iki uglu bir faaliyet olduguna ve ancak bilgenin refakat ettigi muhakemenin
hakikate ulastirabilecegine dolayli yoldan sahit oldugumuz diyalogun, hem birinci hem
ikinci sahne istirakgileri iizerinde (Parmenides ve Sokrates hari¢ tabil) ayni etkiyi
birakmadig1 anlasilir. Keza salt logosa dayali hakikat arayisinin, arastirmasinin
aporiayla sonuglanmasi Aristoteles’in felsefeyi birakip siyasete atilmasina (gelecekte
tiran olur), Antiphon’unsa felsefeyi birakip atcilikla ugragmasina yol agar. Birinci
sahnenin aktorleri olan ve Politeia’da yeniden karsimiza ¢ikacak olan Kephalos,
Glaukon ve Adeimantos Antiphon’un onlara anlattig1 kadariyla ikinci sahneyle irtibat
kurabilirler. Antiphon, hakikat arayisimin iki uglu bir failiyet olan felsefeyle
yapilabilecegini fark etmedigi i¢in felsefeyi (hakikat arayisini) birakir. Ve zaten
Pythodoros’un da hakkiyla aktardigimi diistinmedigimiz -ikinci sahnenin en tayin edici
konusmasi olan- Parmenides ve Sokrates arasindaki konusmayla da irtibat kuramaz.
Birinci sahnenin aktorleri olan Kephalos, Glaukon ve Adeimantos da ikinci sahneyle
Antiphon tizerinden irtibat kurduklari i¢in logosun hangi baglamda verim saglayacagina
yabanci kalirlar. Baska bir deyisle felsefenin nasil bir faaliyet oldugunu anlamalari

imkansizlasir.

4.4, SONUC

Parmenides diyalogunun bizim ¢alismamizi ilgilendiren sonucu, logosun yalniz bagina
insanlar1 hakikate ulagtiramayacagidir. Parmenides ve Sokrates arasindaki konusmanin
zimni mutabakatla sonlandirilarak, Parmenides ve Aristoteles arasindaki konusmanin 6n
plana ¢ikartilmasi da diyalogda neyin iizerinde durulmak istendigini gosterir. Sofist’te
dolayl1 yoldan filozof adayinin felsefe fadliyetine dahil olabilmesi i¢in yapmas1 gereken
hazirlik {izerinde durulur. Parmenides’teyse boyle bir hazirligin tek basma yeterli
olmayacag1 sahnelenir. Béylece Peri Phuseus’un sahnesi belli cihetlerinden onarilmis
olur. Bu sekilde bilge ve filozof adaymin ikisinin de bulundugu sahnenin, hakikat
arayisl i¢in dnemi bir kez daha 6n plana ¢ikarilir. Ancak bilge ve filozof aday: arasinda

yasanan tecriibe her zaman aym sonuglart dogurur mu, bu irtibat hakikate ulagsmay1
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garantiler mi ve en onemlisi siyasi olusum yaratir m1? Bu tip sorularin cevabiniysa

Solen sahnesinde aramaliy1z.
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5. BILGE VE FiLOZOF ADAYI SAHNESI: SOLEN

Diyalog, Sokrates’in de bulundugu bir mecliste aska dair konusulanlar1 merak eden
Glaukon’un Apollodoros’a seslenisiyle acilir. Mecliste bulunmadigr anlasilan
Apollodoros, yazdigi tragedyanin birincilik kazanmast miinasebetiyle sdlen diizenleyen
Agathon’un evinde gergeklesen konusmalari Aristodemos isimli birinden dinledigini
soyler. Akabindeyse sunlar1 anlatir: Sokrates’le karsilasan Aristodemos onun nereye
gittigini sorunca, Agathon’un evine diye cevaplar. Soélene davet edilmeyen
Aristodemos’u, Sokrates kendi davetlisi olarak Agathon’un evine gétiiriir. Solene geg
katilan Sokrates’e hitaben Agathon’un “benim yanima uzan, uzan da esiklerde erdigin
bilgeligi (sofia) ben de edineyim dokunarak”® demesi iizerine “ah ne hos olurdu
birbirimize dokunmakla daha dolumuzdan daha bosumuza akan bir sey olsaydi
bilgelik”®" diyen Sokrates ironi yoluyla bilgeligin aslinda ne olmadigin1 da sdylemis
olur.

Eryksimakhos, tanrilarin hep Oviilmesine karsin erosun ihmal edilmesinden
yakinarak 0 giinkii solende erosa dair sirayla 6vgii konusmasi yapilmasmi onerir. ilk
olarak s6ze baglayan Phaidros, erosun en eski Tanr1 oldugunu sdyleyerek, mitlerden ve

Parmenides’ten’®®

alint1 yapar. Erosun asiklarin yardimcist oldugunu ekleyen Phaidros,
insanlarin erdemi ve mutlulugu elde etmelerini saglayanin da eros oldugunu belirterek
konusmasini bitirir. S6z alan Pausanias’sa erosun iki tane oldugunu birinin eski
digerininse gen¢ Tanrigca oldugunu ifade ederek, her askin Gviilmeye deger olmadigini
sOyler. Ona gore asik olunanin kalict olmasi gerekir. “Hem as18in kendisini hem de asik
oldugu kisiyi erdem yolunda biiyilk cabalar sarf etmeye zorlar g¢iinkii.”*%°
Eryksimakhos’sa Pausanias’in konugmasini ikna edici bulmayarak, askin sadece insana
degil biitiin var olanlara ait oldugunu sdyler. Askin giiciiniin tam olarak anlagilmadigini
dile getiren Aristophanes’se insanlarin erkek, disi ve hem erkek hem disi diye ii¢

cinsiyetli olduklar1 zamandan bahseder. Iki cinsiyetli insan tiiriine androgynos

166 Platon, Solen, 175d, s. 38.

167 Platon, Solen, 175, s. 38.

18 Diyalogun iki-ii¢ yerinde Parmenides’in giiniimiize ulasmayan sozlerine atifta bulunulur. Ancak
Sokrates’in konugmasindan anliyoruz ki Parmenides’e atifla sdylenen sozler hakikati ifade etmez. Platon
bununla belki de Parmenides’e referansla konusan katilimcilarin, Parmenides’i anlamadiklarii sdylemis
olur. Ve bu nokta da Peri Phuseus’la amaglananin ger¢eklesmedigi yoniindeki yorumumuz baglaminda
Onem kazanir.

169 Platon, Solen, 185c, s. 69.
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denilirmis. Sirtlarindan birbirine yapisik olan bu iki cinsiyetli insanlarin tek kafasi,
dorder kulagi, eli, ayagi varmis. Androgynoslar tanrilara saldirmaya baslayinca Zeus
¢oziim yolu olarak bunlarin viicutlarini ikiye ayirmis ve boylece onlari giigsiiz kilmus.
Aristophanes bu ayrilmadan sonra boliinmiis bedenlerin kendi eslerini bulmak igin
0zlemle yasadiklarim1 ve bu duruma ask denildigini sdyler. Simdiye kadar yapilan
Ovgiilerin erosun ne tiir bir varlik oldugunu vuzuha kavusturmadigina deginen Agathon,
tanrilarin en mutlusunun ask Tanriga’st oldugunu sdyler ve onun bilge oldugunu

sozlerine ekler. En son konusma siras1 Sokrates’e geler.

5.1. FELSEFi ILKE OLARAK ASK

Agathon’a askin bir seyin mi yoksa hicbir seyin mi aski oldugunu soran Sokrates, bir
seyin cevabini alir. Bunun iizerine “ask aski oldugu seyi arzular mi arzulamaz mu, asil
onu sdyle sen”le!’® baslayan soru zinciri, Agahton’un ask, arzuladig1 seyi kendisinde
eksikligi ya da yoklugu yiiziinden arzular diyerek cevaplamasiyla kapanir. Ancak
Sokrates, Agathon’un cevaplarindan, askin giizellige duyulan (kalos'’?) ask olduguna
gore onun glizellikten yoksun olmasi gerektigi sonucu ¢iktigini soyler.

Aska dair bildiklerini Diotima’dan dinledigini s6yleyen Sokrates, askin giizel ve
1yi oldugunu diisiinmesine ragmen Diotima tarafindan yanliglandigini dile getirir. Giizel
ve 1yl olmayan askin ¢irkin olmasi gerekmedigini yine Diotima’dan dgrenen Sokrates,
bilgelik ve cehalet arasinda dogru kaninin yer almasi tezine de ikna olur. Askin da giizel
ve cirkin olmadigina gore bunlarin arasinda olmasi gerektigi ve giizellikten yoksun
oldugu i¢in de Tanrt olamayacagi {iizerinde diisiinmeye davet edilen Sokrates,
Diotima’nin erosun tanrisal varlik oldugu agiklamasini kabul eder. “(...) Tanrilarin
insanlarla her tiirli birlikteligi, her tiirli konusmasi onun aracilifiyla olur. Bu tiir
konularda becerikli olan kisi tanrisal bir adamdir; ama bagka bir konuda, sanatlarda ya
da baz1 el sanatlarinda becerikli olan kisiyse siradan bir adamdir.”'? Askin
ebeveynlerinin kimler oldugu sorusuna “mit” {izerinden cevap veren Diotima Ozetle,
Aphrodite’in dogumu serefine diizenlenen ziyafette zengin, cesur vb. erdemleri haiz

Poros’un sarhosken tuzaga diisiiriilerek dilenci Penia’yla birlikte olmasindan erosun

170 Platon, Solen, 199, s. 113.
11 Kalos; giizelce, giizel bir sekilde. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, s. 346.
172 Platon, Solen, 203a, s. 123.

56



dogdugunu soyler. Babasinin 6zellikleri dolayisiyla erdemli ve felsefe yapan eros,
dilenci annesi dolayisiyla sefillik i¢inde yasar. Bilgelik ve cehalet arasinda bulunan “ask

da filozof olmak zorundadir. Filozof oldugu i¢in de bilge ile cahil arasinda bulunur.”*"3

Bu agiklamay1 yapan Diotima’ya, “bdyle bir seyse ask, insanliga yarari nedir?'’
sorusunu yonelten Sokrates, aslinda duyusal alanda bunun yansimasini, duyusal alana
etkisini tartismaya agar. Ote yandan Diotima biitiin insanlarn dogurmay1 arzuladiklarini
ve glizellige kars1 askla harekete ge¢ip gebe kaldiklarini, kimilerinin bunu bedenen
kimilerininse ruhen yaptiklarini séyler. Tam da bu sebeple “ask gilizelin agki yok giizel
sayesinde dogurmanm ve iiremenin askidir.”'”® Bu sayede 6liimli olan insan
Olumsiizliiglinii tesis eder. Bedenen dogurma yaparak oOliimsiizlesmek isteyenler
kadinlara yonelir, ruhen doguranlarsa ameli hikmet, fikhetmek (phronesis) ve erdeme
gebe kalanlardir. “Pratik zek&nin en 6nemli ve en giizel yani ise diye siirdiirdii, kentlerin
ve meskenlerin diizeniyle ilgili olmasidir. Bunun da adi dlciiliilik ve adalettir.”’®
Nitekim “ortaya koydugu yasalar yiiziinden Solon da sizin i¢in degerlidir.”t’" Daha
sonra “dogurma” isinin tam olarak nasil gerceklestigini anlatmaya koyulan Diotima,
Sokrates’in kendisini takip edebilip edemeyeceginden emin olmadigini sdyler. “Sana
elimden geldigince anlatacagim, takip edebilirsen eger.”*’® Ruhen gebe kalmak isteyen
once glizel bedenlere yonelmeli ve giizel diislinceler iliretmelidir. Ardindan biitiin

bedenlerdeki giizelligin ayni1 oldugunu kavrayarak, bigimce giizel olanin pesine diismeli

ve ruhlardaki giizelligi kesfetmelidir.

Genglerin 1yi olmalarim1 saglayan boylesi diisiinceler aramak ve
dogurmak i¢in yetip de artmali ona, bdylece torelerde ve yasalarda giizel
olan seyi temasa etmek ve her seyin ayni soydan oldugunu gormek
zorunda kalir (...) torelerden sonra bilgilere yonelmeli (...) basini ¢evirip
giizelligin o engin denizini temasa ederek birgcok gilizel gosterisli sozler
ve derin diisiinceler dogurur felsefenin comertliiyle. Sonunda kabarip

173 Platon, Sélen, 204c, s. 127.

174 Platon, Solen, 204d, s. 127.

175 Platon, Sélen, 206e, s. 134.

178 Platon, Sélen, 209a-b, s. 139.

177 Platon, Solen, 209e, s. 141.

178 Plato, The Symposium, 210a, trans. by M. C. Howatson, New York: Cambridge University Press,
2008, p. 48. Tiirkcesini kullandigimiz metnin ilgili paragrafin anlamini tam vermedigi kanaatindeyiz.
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biiyiiyen bir istekli belirli bir bilgiyi, birazdan deginecegim giizelligin
bilgisini idrak eder.'"

Diotima, anlattigi tecriibenin logosla kusatilamayacagina dikkat ¢ekmek igin sozlerine
“becerebildigin kadar diisiinceni ver”'® (voiv) diyerek devam eder. Akabinde Sokrates

sunlari;

Askla ilgili konularda buraya kadar egitilen kisi giizel seyleri sirasiyla ve
dogru bir sekilde temasa edip de askla ilgili bilgilerin son kertesine
vardiginda birden dogasi geregi esi benzeri olmayan bir gilizel serilir
gdzlerinin dniine. Iste Sokrates, daha dnceki tiim gabalar da hep bu amag
ugrunaydi. Bir defa o ezeli ve ebedidir, ne var olur ne yok olur, ne biiyiir
gelisir ne de zeval bulur; (...) yine bu giizel sey ne bir yiiz, el kol ya da
bedenin diger parcalari seklinde goriinecek onun goziine; ne bir s6z veya
bir bilgi olarak®®!

diyerek konusmasini tamamladig1 esnada sarhos bir sekilde Alkibiades’in Agathon’un
evine girerek s6lene katildigin1 okuruz. Agahton’un yaninda oturan ve aniden Sokrates’i
fark eden Alkibiades ona yonelik olarak bir az 6tke bir az taacciiple “ne diye geldin
simdi (...) en giizel kisinin yanina uzanmak icin yine ne dolaplar cevirdin?18 der.
Bunun tzerine Sokrates, Alkibiades’in kendisine olan agki yiiziinden zorluklar
yasadigin1 soyleyerek, Agathon’dan yardim ister. Daha sonra, ask {izerine konusma
yapmasi teklif olunan Alkibiades, s6zlerine kendisi burada yokken konusan Sokrates’in
onlara yanlis seyler anlattigini sdyleyerek baslar. “Oyle essiz ve giizeldirler ki, soziin
kisas1 artik Sokrates ne buyurursa yapmam gerektigini anladim” diyen ve ‘“‘sonucta
Sokrates’in gonliinii hos tutup bildigi ne varsa dinleyebilecektim ondan”'® eklemesinde
bulunan Alkibiades bu niyetinin karsiliginda Sokrates’ten, “ey kutlu adam, iyice diisiin

de bir hi¢ oldugum kagmasin goéziinden. Bilirsin, ancak gozlerimizin feri sonmeye yiiz

179 Platon, Solen, 210d-g, ss. 143-144.

180 Plato, The Symposium, 210e, p. 58, https://archive.org/details/plato-symposium-balboa. (erisim tarihi:
08.12.2019). Grekgesi igin bkz: Geoffrey Steadman, Plato’s Symposium, Greek Text with Facing
Vocabulary and Commentary, p. 108, https://geoffreysteadman.files.wordpress.com/2014/09/platosymp-
sept14.pdf (erisim tarihi: 08.12.2019).

181 Platon, Solen, 210e-211b, ss. 144-145.

182 Platon, Solen, 213c, s. 150.

183 Platon, Solen, 217b, s. 159.
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tuttugunda keskin bakmaya baslar akil gdziimiiz. Sense bunlarin uzagindasimn hala”!84

cevabini aldigini aktarir. Alkibiades pesinde oldugu giizelin, giizelligin bilgede, bilgenin
sahsinda yani Sokrates’te oldugunu diisliniir. Sokrates’se onun yanildigini daha dogrusu
“akil gbziinlin” yeterince iyi gormedigini soyleyerek, dikkatini bagka noktaya vermesini
salik verir. Bagka ifadeyle Sokrates’in Alkibiades’le olan irtibati kopar. Hakikati
Sokrates’in sahsinda arayan Alkibiades nerede hata yapar, sorusunun sorulmasi
diyalogun amacinin ortaya koyulmasi agisindan belirleyicidir.

Konugmalar bitince bir grup insanin katilimi ve sarap igmekle devam eden s6len
Aristodemos’un anlattifina gore davetlilerin yarisinin  uyuyakalmasi, yarisinin
gitmesiyle sabaha kadar devam eder. Ancak kendisi de uyuyakaldigi i¢in sabaha kadar
yatmayan Agathon, Aristophanes ve Sokrates’in konugmalarini hifz etmedigini sdyler.
Solen, Aristophanes ve Agathon’un uyumas: ve Sokrates’in oradan ayrilmasiyla

sonlanir.

5.2. SAHNENIN KURGUSU

Diyalogda yer alan isimlerden Apollodoros, Sokrates’in 6grencisi olmak i¢in ticareti
birakan, ancak hocasiyla ¢ok az zaman gegiren birisidir.}% Diyalogda -Parmenides’de
karsimiza ¢ikan- Glaukon ve ismi zikredilmeyen dostlari da yer alir. Ksenopahnes’e
gore Sokrates’in O6grencileri arasinda yer almayan Alkibiades’se, Sokrates’i kendi hirst
dogrultusunda kullanmak istemistir. Alkibiades’i takdir eden Isokrates de benzeri
beyanlarda bulunur.'® Askeri ve siyasi hayatta aktif rol oynayan Alkibiades sebep
oldugu yenilgilerden dolay1 Atinalilarin nefretini kazanir, 6liimle yargilanmaktan canini
zor kurtarir.8” Agathon basarili tragedya yazar1'®, Pausanias sofist!%, Phaidros kutsala

saygisizliktan dolay siirgiin edilen bir kisi'®®, Eryksimakhos fizik¢i'®!, Aristodemos,

184 Platon, Sélen, 219a, s. 163.

185 Nails, The People Of Plato, p. 39.
186 Nails, The People Of Plato, p. 12.
187 Nails, The People Of Plato, p. 14.
188 Nails, The People Of Plato, p. 9.
189 Nails, The People Of Plato, p. 222.
190 Nails, The People Of Plato, p. 232.
191 Nails, The People Of Plato, p. 143.
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Ksenophanes’e gore Sokrates’in dgrencisi olmasa bile yakin ¢evresinden bir isim!%,

Aristophanes’se komedi yazaridir.®®

Solende de iki sahneyle karsilasiriz. Birinci sahnede Apollodoros ve dostlar yer
ahrlar. Dostlar arasinda sadece Glaukon ismiyle anilir. Ikinci sahnedeyse Diotima,
Sokrates, Alkibiades, Agathon, Pausanias, Phaidros, Eryksimakhos, Aristodemos ve
Aristophanes var. Apollodoros’un Glaukon’a, “felsefeden baska ne olursa yapmak
gerekir diye diisiinen senin simdiki halinden”'®* diyerek hitap etmesinden anliyoruz ki,
Glaukon felsefe faaliyetiyle irtibat kurabilmis degil. Apollodoros’un kendinden
bahsederken “Sokrates’le hemhal olup, her giin ne sdyleyip ne yaptigini bilme derdine

195 aciklamasinda bulunmasi ise onun filozof

diismemden bu yana ii¢ yi1l bile gegmedi
aday1 oldugunu gosterir.

Ikinci sahnedeyse Diotima ve Sokrates bilgeyil®, Aristodemos ve Alkibiades
filozof adaylarini, diger istirakc¢ilerse bu iki figliriin diginda kalan ugraslar1 temsil
ederler. Aristodemos’un filozof adayr olmakla birlikte felsefe faaliyetini
tamamlayamadigina dair ibareler var. Apollodoros’un ondan s6z ederken, “sanirim o
dénemde Sokrates’in 6nde gelen hayranlarindan biri”'%” demesi, “ondan isittigi bz
seyleri Sokrates’e sormas1”'% gibi hususlar, bir zamanlar filozof aday1 olmakla birlikte
felsefe faaliyetini sonuglandiramadigini gosterir. Ayrica meclisin sonunda uyuya

199 gibi hususlar filozof adayinda olmasimna

kalmas1 ve son konusulanlari kagirmasi
ihtimal vermedigimiz niteliklerdir. Ikinci sahnede yasananlar1 Apollodoros’a aktaranin
bu 6zel durumu g6z Oniinde bulundurulmahdir. Bir diger filozof adayi olan
Alkibiades’in de felsefe fadliyetinde basarisiz oldugu anlasilir. Bilge ve filozof aday1
arasinda gegen tecriibenin basariya ulastigini 6grendigimiz tek Ornegin Diotima ve
Sokrates arasinda cereyan ettigine kanaat getiririz. Ancak bu tecriibe yok, basarisiz olan
yani Sokrates ve Alkibiades arasinda gecen diger tecriibbe 6ne ¢ikarilir. Diotima ve

Sokrates arasinda basariya ulasmis tecriibenin sonuglari tizerinde Politeia’da durulur.

192 Nails, The People Of Plato, p. 52.

198 Nails, The People Of Plato, p. 55.

194 Platon, Solen, 173a, s. 27.

195 Platon, Solen, 172¢, s. 26.

1% Sokrates, Diotima ve kendisi arasinda gegen tecriibe baglaminda filozof; solen katilimcilari
baglaminda bilgeyi temsil eder.

197 Platon, Solen, 173b, s. 28.

198 Platon, Solen, 173b, s. 28.

199 Platon, Solen, 223c, s. 172.
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Solen’de basarisizlikla sonuglanan tecriibe iizerine egilerek, her bilge ve filozof aday1
arasinda yasanan tecriibenin ayni sonuglari dogurmayacagi anlatilir. Bilge ve filozof
aday1r arasindaki irtibat hakikate ulagsmayr garantilemedigi gibi amaglanan siyasi
olusumu yaratmayabilir de. Hatta Alkibiades 6rneginde oldugu iizere istenmeyen siyasi
sonuglar da dogurabilir. Bu baglamda Platon’un Syrakusa seyahatlerinin; II. Dionysis’i
egiterek siyasi olusum baslatma tesebbiislerinin basarisizlikla hatta hiisranla bittiginin
hatirlanmas1 dogru olur. S6z konusu seyahatlere ve Platon’un planlarina dair en genis
bilgiyi Mektuplarda (7 ve 8. Mektuplar) buluruz.?®® Felsefeye merak salan, bu anlamda
Platon’da baska kimselerde olmayan bir seyler oldugunu diisiinen (tipki Alkibiades
gibi) II. Dionysis, onu kendisine felsefe dgretmesi icin iilkesine davet eder. Ancak ¢ok
gecmeden filozof aday1 olan II. Dionysis’in felsefe fadliyetini siirdiirebilecek kabiliyeti
haiz olmadig1 anlasilir. Platon iki kez tesebbiis etmesine ragmen Syrakusa tecriibesi
basarisizlikla sonuglanir. Politeia’nin Syrakusa seferi sonrasinda yazilmasi da énemli
bir detaydir.?t Eger Solen de sefer sonrasi yazilmigsa, Sryakusa basarisizliginin
sebeplerinin Solen’de sahnelendigini diisiinebiliriz. Yok, eger seferden dnce yazilmigsa
demek ki Platon felsefe faaliyetinin 6ziinde bdyle bir ihtimali barindirdiginin
farkindaligiyla Sryakusa’ya hareket eder. Yani Platon, bilge ve filozof aday1 arasinda
yasanan tecriibenin her zaman bagariyla sonuglanma(digini)yacagini bilerek s6z konusu

ise tesebbiis eder.

5.3.  SONUC

Diyalogdan duyusal alanin biitiinliigiinii kurani, diisiiniiliir (noéton?°?) ve duyusal alan

(horaton?®) arasinda birligi saglayanmn bir daimon olan ask (eros) oldugu gériiliir.

20 “Giiniimiizde arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu 7. Mektup’un Platon’a ait oldugu konusunda
hemfikirdir. W. K. C. Guthrie “tamamen eglencesine” bu arastirmacilarin ¢aligmalarini bir araya getirerek
su sonuca ulagmstir: Aragtirmacilarin 36’1 Mektup’un gercek, 14’i sahte oldugunu savunur. Ayn1 sekilde
22 aragtirmaci 8. Mektup’un da gergek, 3 arastirmaciysa sahte oldugunu savunur.” W. K. C. Guthrie, A
History of Greek Philosophy, 6 vols. Vol. V, Cambridge 1962-81, p. 401; George Klosko, “Politics and
Method in Plato’s Political Theory”, POLIS 23 (2006): 4’den naklen.

201 “Platon’un Sicilya’ya (Syrakusa) ilk seferinin M.O. 387 yilinda gergeklestigi, Politeia’ninsa M.O.
375-370 yillar1 arasina yazildigi diisiiniliir. Eger bu tarihler dogruysa Platon Politeia’y1 yazmadan 12-17
sene Once filozof-hiikiimdar ideasin1 gelistirmis bulunurdu.” George Klosko, “Politics and Method in
Plato’s Political Theory”, p. 6.

202 Noetos, noéton; zekayla algilanabilen, algilanabilir, kavranilabilir, anlasilabilir. Celgin, Eski Yunanca-
Tiirkge Sozliik, s. 449.
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Ancak bu askin Alkibiades tarafindan yanlis yorumlandigina; hakikate ulasmayi
logosun hakkini vermeksizin, bilgenin sahsina baglanma meselesine doniistiirdiigiine
taniklik ederiz. Yani Alkibiades Peri Phuseus’un genci olabilmeyi basaramaz.

Sélen’den ¢ikarmamiz gereken esas fikir; tek basina bilgenin varliginin hakikatin
tecesstimiinii ve igbu hakikate katilarak -siyasi olusum yaratacak- ahlaki ve hukuki kodu
vazetmeyi garantilemedigidir. Hakikate istirak {izerinden yeni bir toplumun kurulmasi
icin felsefe faaliyetini tamamlayabilecek filozof adayma ihtiya¢ duyulur. Diotima ve
Sokrates arasinda gegen konusmadan, felsefe fadliyetinin sonunda psiikhenin, sahne
degistirerek kentlerin ve meskenlerin diizeniyle ilgili olan dl¢iiliiliik ve adaleti esas alan
yasa “dogurdugunu” yani ahlaki ve hukuki kodu vazettigini 6grendik.

Solen’de felsefe fadliyetinin iki tarafinin da hazir bulundugu bir baglamda gecen
ama bilge tarafindan soylenen -aletheia temasasinin siyasi olusum yaratan etkisini
temsil eden- soz, Politeia’da sadece bir tarafin oldugu sahnenin esasina yerlestirilir. Zira
Sokrates Politeia’da karsimiza bilge figiirii olarak ¢ikar. Ve Solen’deki bilge ve
filozofun oldugu bir baglamda bilgenin soyledigi s6z2%*, Politeia’da bilge ve filozof
olmayanlar (iinlii sofistler dahil) arasinda karsilikli konusmaya yani diyaloga
(dialogos®®) konu edilir, séz iizerinden bilge ve filozof adayr arasinda basariyla
tamamlanmig felsefe faaliyetinin sonuglari sahnelenir. Platon’un bu isi nasil yaptigini ve

ne Olgiide basarili oldugunu gorebilmemiz igin Politeia’ya bakmaliyiz.

208 Horatos, horaton; goriiniir, gozle goriilebilir; acik, belli, asikar, aleni. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge
Sozliik, s. 475.

204 Daha sonra Sokrates tarafindan Diotima’min sézii Sélen sahnesinin aktorlerine nakledilir. Ve bu
nakletme esnasinda aktorlerin sadece dinleyici konumunda olduklarmi -karsi ¢ikis veya onaylama
yapmazlar- anlariz. Bagka bir ifadeyle bilgenin sézii diyaloga doniistiiriilmeksizin monolog seklinde
temsil edilir.

25 Dialogos; diyalog, karsilikli konusma, sdylesi. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik, s. 154.
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II. BOLUM

INSANLAR ARASI BiR DiYALOG BiCiMi OLARAK SiYASi
TARTISMANIN KURULUSU

1. PoOLIiTEi4 DiYALOGU

Diyalog, Tanriga’nin serefine diizenlenecek bayrama katilmak ve dua etmek igin
Glaukon’la Pire’ye indiklerini sdyleyen Sokrates’in sozleriyle acilir. Diyalogun ilk
kelimesinin “indim” (kateben) olmas1 yorumcularin dikkatini ¢eker. Ornegin Strauss ve
Pappas bu kelimeyle daha sonra bahsedilecek olan “magara istiaresi” arasinda ¢agrisim
oldugunu savunurlar.?® Blackburn’se diyalogun, ibadet etmek icin -Atina sehrinin
disina- “Pire’ye inmek”™ ile baslamasi ve ruhun yiikselisiyle ilgili oldugunu soyledigi
Solen’in “sehre ¢ikmak™ motifiyle baglamasi arasinda dramatik karsitlik oldugunu ileri
siirer.2%” Bowe da her iki yorumun sentezi diyebilecegimiz su sonuca ulasir: “Politeia
tematik ve felsefi anlamda yukariya dogru hareketi imleyen algalis (katabasis), ylikselis
(anabasis) ve algalis (katabasis) temalarmi kullanir.”?°® Bu tespitlere katilmakla birlikte
diyalogun polis disinda ger¢eklesmis olmasinin -diyalogun esasina iliskin- bagka bir
sebebinin oldugunu diistiniiriiz. Polisin konusulmasi i¢in polis digsina ¢ikilmasi,
biitiinliigii yakalamak®®® igin biitiiniin disina ¢ikmak fikriyle alakali olabilir. Sélen
diyalogunu ele alirken bilgenin, biitliinliigli temasa eden biri olarak takdim edildigini
goriiriz. Ve bu anlamda Sélen, Politeia’da bir bilge olarak Sokrates’in nasil
konumlandirilacagina  yonelik agiklamalar sunmast bakimindan belirleyicidir.
Diyaloglardaki her detayda oldugu gibi polise yonelik konusmalarin polis disinda
yapilmasi detay1 da felsefe fadliyetinin temsil edilmesi bakimindan degerlendirilebilir.

Felsefe faaliyetinin sonucunda amaglanan biitiinliigiin yakalanmasi, bilgenin biitiinligi

206 |_eo Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, ter: Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan Yayinlar1, 2019, s.
66; Nickolas Pappas, Plato and the Republic, p. 18.

207 Simon Blackburn, Plato’s Republic, London: Atlantic Books, 2006, Chapter I; Convention and
Amoralism, pp. 28-29.

208 Geoff S. Bowe, Platon’un Deviet’i Uzerine Makaleler, ter: Tlker Kisa, Tkbal Bozkaya, Bursa: Sentez
Yaynlari, 2019, s. 13. Kimi arastirmaciya -John Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, p. 53-
gore Peri Phuseus’da da alcalis (katabasis) kimine —Alex Priou, “Parmenides on Reason and Revelation”,
Epoché 22 (2018): 179-180- goreyse yiikselis (anabasis) temalar1 kullanilir.

2091, Boliimde kismen biitiinliik meselesine deginmistik. Bkz: ss. 6-7.
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gdrebilen noktainazar hiiz olmasi hasebiyle miimkiin olur.?® Politeia’da siyaset
arastirmasinin  polis disinda gergeklesmesi de Sokrates’in  konulara boyle bir
noktainazardan baktigin1 gosterir. Polisin disina ¢ikarak polis hakkinda konusmak,
bura’nin disina ¢ikarak bura hakkinda konusabilenin hem konumuna hem de bu isin
nasil yapilmasi gerektigine dair bilgilendirici gondermedir. Dolayisiyla diyalogun en
basindan itibaren “polisin konusulabilmesi igin polis disina ¢ikmak” temasiyla, siyaset
arastirmasinin zemini olarak biitiinii yakalayabilen noktainazar tahsis edilmis olur. Bu
bir yoniiyle de 0 noktainazarin sahibi olarak da bilgenin (Sokrates’in) ayricalikliginin 6n
plana ¢ikartilmast demek olur. Ayrica diyalogda konusulan ilk mesele olan 6liim
temasinin da bitiinligli yakalama fikriyle irtibatli oldugu soOylenebilir. Yagami
konusmak, yasam ihata edebilmek icin dliimiin tecriibe edilmesinin gerektigi gibi%!!
polisi de konusabilmek i¢in polisin disina ¢ikilmalidir. Dolayisiyla diyalogun hem ilk
kelimesiyle ilk temasi arasinda ve hem de bu ikisiyle biitlinliikk fikri arasinda bag
kurulabilir.

Diyalogda gecen olaylar, Sokrates ve Glaukon’un Pire’den sehre donmek
tizereyken Adeimantos, Nikeratos ve ismi zikredilmeyen birkag¢ arkadasinin da destegini
arkasina alan Kephalos’un oglu Polemarkhos’un 1srari1 {izerine onun evine gitmeleriyle
gelisir. Evde onlan diyalogun diger istirakgileri olan Kephalos, Lysias, Euthydemos,
Thrasymakhos, Kharmantides, Kleitophon karsilar. Evdeki konusmayi baslatansa
Kephalos’tur.

1.1. DiYALOGDA SOZU EDILEN KiSiLERIN TANITIMI

Diyalogun en ¢ok repligi olan ismi Sokrates’tir. Bunun baslica sebebi, onun diyalogda
bilge olarak konusturulmasidir. Zira Sokrates iki tarafi haiz olan felsefe faaliyetinin ilk
tarafinda yer alan bilgeyi temsil eder. Bilge ve filozofun kim olduklarini agiklayan

Solen bir cihetiyle de Politeia’ya hazirlik niteligindedir. Esasen siyasete dair

210 Biitiinliik meselesine dair diger bir agiklama icin bkz: Platon, Kharmides, 156d-157c, ter: N. Sazi
Késemihal, istanbul: MEB Yayinlari, 1998, s. 8-9. Séz konusu paragraflarda felsefenin ruhta yaratacag
degisiklikler konu edilerek, bilgeligin biitiinliigii kusattigina telmihte bulunulur.

211 Platon Phaidon diyalogunda felsefe yapmanimn, dliimii tecriibe etmek oldugunu sdyler. “Mealen;
gergek hayatim felsefeye adamig insan 6liimden eminlik hisseden birisidir diye baglayan 64a paragrafi
hakikati gorebilmek i¢in bedenden ayrilmanin gerektigi (6liim) iizerinde durarak filozofun bdyle bir
tecriibe pesinde oldugunu, ona yaklagmaya calistigini anlatir.” Plato, Phaedo, 64a-67a translated with
notes by: David Gallop, Oxford: Clarendon Press, 2002, pp. 8-12.
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konusmalarin yer aldigi Politeia sahnesinde bilge olmakla birlikte filozof yoktur.
Solen’deyse hakikat yani felsefe konusulur ve hem bilge hem de filozof, filozof adaylar
yer alir. Kabaca belirtmek gerekirse siyaset sahnesi (Politeia), felsefe sahnesinin (Sélen)
bir alt sahnesi olarak kurgulanir. So/en’de hakikati temasa eden biri olarak sunulan bilge
(Sokrates), Politeia’da, ele alinan konulara yonelik olarak o konularin biitiinligiini
ihata eden bir noktainazardan agiklamalarda bulundurulur.

Diger diyalog istirakg¢ilerine gelecek olursak; Kephalos, Perikles tarafindan
Atina’ya davet edilen silah imalatgisi?'?, oglu Lysias retorik egitimine sahip hatip ve
Atina’da demokrasinin yeniden kurulmasinda &nemli hizmetleri olan birisidir.2!3
Euthydemos babasi Kephalos’un 6liimiinden sonra Pire’de yasamaya, silah fabrikasini
isletmeye devam eden bir diger kardestir.!* Aslen Atinali biri olmayan, Lysias’m
arkadas1 olan Thrasymakhos retorik sanatgisidir.?’® Kephalos’la ayni yasta olan ve
zengin biri olan Kharmantides diyalogun sessiz katilimcilarindandir.?!® Renkli bir
karakter olan Kleitophon, Atina’nin politik hayatinda sik¢a saf degistirmesiyle tnliidiir.
Diyalogda yer alan ii¢ retorik¢iden biridir.?!’ Bir diger katilimc1 Kephalos’un oglu
Polemarkhos’tur. Kardesi Lysias’in tanikligina gore oliimiinden kisa bir siire Once
felsefeye yonelen Polemarkhos, Otuzlar Yonetimi tarafindan, baldiran otu zehri
igirtilerek idam edilir.?*® Diyalogda yer alan muhtemelen en zengin sahis olan
Nikeratos, Sokrates’in grenci olarak kabul etmedigi isimler arasinda yer alir. Sokrates,
torunu i¢in birka¢ sefer boyle bir teklifle giden dedesine baska hocalari onerir.?t°
Diyalogun en 6nemli katilimcilarindan olan, Parmenides ve Savunma’da da yer alan
Adeimantos, Glaukon’un kardesidir.??® Diger katilimci Glaukon ise Parmenides ve
Sélen’de de karsimiza cikar.??! Felsefeye olan ilgisinden vazgegerek politikaya atildig

bilinir.??? Ismi zikredilmeyen ve diyalogda sessiz kalan birkag sahis daha var.

212 Nails, The People Of Plato, p. 84.

213 Nails, The People Of Plato, p. 190.

214 Nails, The People Of Plato, p. 151.

215 Nails, The People Of Plato, pp. 288-289.
216 Nails, The People Of Plato, p. 89.

217 Nails, The People Of Plato, pp. 102-103.
218 Nails, The People Of Plato, p. 251.

219 Nails, The People Of Plato, p. 211.

220 Nails, The People Of Plato, pp. 2-3.

221 Nails, The People Of Plato, pp. 154-155.
222 Nails, The People Of Plato, p. 39.
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Kurbanint yeni kesmis olan yashi Kephalos, Sokrates’in yaslhilik halinden
memnun olup olmadigini sormasi iizerine, Sophokles’in yaslilik hakkinda séylediklerini
hatirlatarak durumundan memnuniyetini dile getirir. Sokrates yasli insanlarin 6liime
daha yakin olduklart ve bizim gidecegimiz yollar1 tamamladiklart i¢in goriislerine
miiracaat edilmesi gerektigini bildirir. “Politeia’yla ilgili en carpict seylerden birisi
diyalogun hem baslangicinin hem de bitisinin 6liim sonrasina dair birer hikaye ile
yapilmasidir.”??® Hatirlayacak olursak onceki boliimde, bilgenin refakatinde yapilan
felsefe faaliyetinin filozofun psiikhesini -mahiyetine yabanci oldugumuz bir sekilde-
dondiirerek biitlin her seyin ona nispetle var oldugu, bu anlamda biitiin her seye
biitiinliiglinii verenin temasa edilmesini sagladigini soylemistik. Ayn1 zamanda, Platon’a
gore biitiin her seye biitlinliigiinii verenin temasasinin, insanlar arasinda da biitiinligi
kuran unsura doniistiiglinii ileri siirmiistiilk. Buradaki 6liim temasinin da biitiinliik
fikriyle alakasinin kurulabilecegini sOylemistik. Biitiiniin goriilebilmesi i¢in biitiiniin
disina ¢ikilmalidir. Yasami bir biitiin olarak ele alacak olursak, onun biitlinliiglini
yakalamak i¢in 6liimiin tecriibe edilmesi sart olur. Yani “bura”nin hakikati, “bura”nin
icerisindeyken bilinemedigi igin (Phaidon 64a-67a) felsefi fadliyet 6lmeden once 6lmek
cabasi olarak anlamlandirilabilir. Ancak tek yorumlama tarzi bu olmayabilir. Ornegin,
Politeia’ya iliskin Karl Popper’ci yaklasim iistlenilecek olursa sdyle de soylenebilir:
Politeia’daki “6lim temas1”, Ozellikle totaliter devletlerin vatandaglarina yonelik
“devlet i¢in 6liin ¢agrisini” mesrilastirma girisimidir. Bu yoruma “herhangi bir devlet
icin 6lmekle esas1 hakikate dayanan devlet icin 6lmek arasinda bir fark olmalidir”
diyerek kars1 ¢ikan birileri de olabilir. Ve bu tip bir itirazin da yanitlanmasi icap eder.

Oliime yaslh insanlarin daha yakin oldugunu vurgulayan Sokrates, Kephalos’a
hayatindan memnuniyetinin sebebinin zenginligi olup olmadigini sorar. O da
zenginligin gerekli ama yeterli olmadig1 cevabini verir. Alinan seylerin sahiplerine geri
vermenin adalet (dikausine??*) oldugunu sdyleyen Kephalos, adil (dike?®®) insan igin
zenginligin, yashilik cagmi kolaylastirdiginin altin1 ¢izer. Sokrates’se alinan seylerin
sahiplerine geri vermenin adil olmadigin1 6ne siiriince Kephalos buna itiraz etmez.

“Diyalogun kurgusu” baglikli kisimda {izerinde daha ayrintili duracagimiz bir

223 Bowe, Platon 'un Devlet’i Uzerine Makaleler, s. 47.

224 Dikausine; dogruluk, adalet, insaf, hak. Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, s. 170.

225 Dike; adil, adaletli, haksever, dogruluktan ayrilmayan, dogru, diiriist, insafli, hakli, yerinde, kurala
uygun, yasaya, kanuna uygun. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, s. 170.
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kavram olan mimesisin®® Politeia’daki islevine y&nelik birkag hususa deginmek
zorundayiz. Bowe’a gore diyalog istirakgilerinin savunduklar1 goriislerle “boliinmiis
¢izgi” arasinda temsili (mimesis) bir iliski bulunur. Politeia’nin V1. Kitabinda gegen ve
Platon sonrasinda “boliinmiis ¢izgi” diye kavramlastirilmis olan anlatiyla hem varlik
hem bilgi i¢gin gecerli olan hiyerarsi sunulur.

Muhataplarindan iki farkli uzunlukta kesilmis bir ¢izgi diisiinmelerini isteyen
Sokrates, bu iki par¢adan birinin goriinen (horaton) o6tekininse kavranan diinyay1
(noéton) temsil ettigini belirterek, her bir par¢ayr ayni orantiyla ikiye boliinmiis
varsayar. Parganin goriinen diinyadaki ilk kismi golgeler, su vs. diizeylerdeki sekilleri
temsil eden yansilardir (eikones). Inang (pistis) diye isimlendirilecek olan ikinci kisimsa
canli cansiz varliklar1 temsil eder. Par¢canin kavranan diinyadaki ilk kisminin (yani
parcanin Uglincii kismi) ruhu ilkeye (arkhe) degil sonuca gétiiren varsayimlari
(hupotheseon), ikinci kismininsa ilkeleri temsil ettigini belirten Sokrates, son kisimda
“ruh yine varsayimdan kalkarak ama ilk halde kullandigi goriintilerin yardimina
bagvurmaksizin sadece kendi basina ele alinan idealarin (eide) yardimiyla aragtirmasini
yiiriitmek zorundadir”??’ der. Bowe, diyalog istirakcilerinin bu hiyerarsiyi temsil
ettikleri goriistindedir. Onun bu tespitine katilmakla birlikte hem boliinmiis ¢izgi’nin
hem de onunla irtibatli olan temsil (mimesis) kavramiin diyalog istirakgileriyle sinirh
kalmay1p siyasetin zeminine iligkin iglevi oldugunu savunuruz.

Boliinmiis ¢izgi ve diyalog istirakgileri arasindaki temsili iligskiye ilk 6rnek de
Kephalos’un tanimidir. “Kephalos adaletin “bor¢larim1 6demek™ gibi ayni1 oranda imge
odakli bir tanim One stirmektedir- bir adamin 6diing aldig1 bir silahi arkadasina geri
verisindeki gibi. Bu gorliise gore bu durum Platon’un iinli boliinmiis ¢izgi
benzetmesindeki en diisiik zihinsel failiyete denk gelmektedir.”?® Strauss da
Kephalos’un tanimini kastederek, “bu tanim besbelli ¢ok kusurlu ama anlamsiz degil
(...) sunulan tanim eksiktir, ancak ayn1 zamanda hakikati agiga vurur”??® tespitiyle
Bowe’lun tezine zemin hazirlamis olur. Konugsmanin bu yerinde Polemarkhos adaletin

tam da Simonides’in sdyledigi gibi bir sey oldugunu sdyleyerek sohbete katilir.

226 Mimesis; taklit, dykiinme, resim, portre, tiyatro oyunu, temsil. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, s.
435,

227 Platon, Politeia, 510b, ter: Hiiseyin Demirhan, s. 344. (Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
terciimesinde paragrafin anlaminin kayboldugu kanaatindeyiz.)

228 Bowe, Platon’un Deviet’i Uzerine Makaleler, s. 19.

229 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 82.
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Kephalos, oglunun so6ze dahil olmasiyla sohbetten ¢ekilerek kurban isleriyle ugragsmaya

gider. Bu noktada Bowe’lun tespitine dikkat ¢gekmek yerinde olur:

Belirtmeye deger bir bagka sey de, Polemarkhos’un kanaatinin asli
kaynaginin aslinda Simonides bile olmadigidir. Bahsettigi siir aslinda
Lesboslu Sappho’ya ait. Sappho Platon’un favori sairi, dolayisiyla
Platon’un buradaki hatasinin kasti oldugundan siiphelenmekteyim:
Polemarkhos sadece inancinda degil, inancinin ger¢ek kaynagi
konusunda da hatal1.?*

Sahte oldugu disiiniilen kii¢iik diyalogu (Kleitophon) esas alan Strauss,
Simonides’in tanimi olarak sunulan tespitin Sokrates’in kendi uyarlamasi oldugunu
soyler.?®! Adalet, herkese bor¢lu oldugumuz seyi geri vermektir diyen Polemarkhos,
kisa siiren tartismadan sonra adaletin herkese hakkini vermek olduguna ikna olur.
Ancak adaletin bu tanimindan da vazgegmek durumunda kalarak, “bir bildigim varsa, o

7232 aciklamasinda bulunur.

da adil olmanin dosta yararli, diismana zararli oldugudur
Her ne kadar tartismanin sonunda adil insanin kimseye kotiililk etmeyecegine kanaat
getirecek olsa da adaletin dosta iyilik, diismana kotiiliik oldugunu soyleyerek adeta Carl
Schmitt’in haberciligini iistlenir. “Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek
ozgiil siyasal ayrim, dost-diisman ayrimudir”?®® diyen “Schmitt, isimleri zikretmemis
olsa da Politeia’daki Polemarkhos’un ¢ok polemik argiimanini siyasal kavramini restore
etmek i¢in kullanir. Ve bunu yaparken Platon’un en iyi yonetim doktrinini ya da

filozofun masum tabiat: fikrini onaylamaz.”%3

2. SOKRATES VE MUHATAPLARI

Diyalog(lar)da isimleri gegen, repligi olan veya olmayan biitiin istirak¢iler 6nemlidir.
Hatta Ornegin 327c paragrafinda ‘“alaydan donen birka¢ kisi” denilerek isimleri

verilmeyenler bile siyasete iliskin meselelerin konusulabilmesini miimkiin kilan zemine

230 Bowe, Platon 'un Devlet’i Uzerine Makaleler, s. 20, (terciimede ufak degisiklik ettik).

231 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 83.

232 platon, Politeia, 334c, ter: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul: Is Bankas1 Yaymlar1, 2019,
s. 11.

233 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, ter: Ece Goztepe, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014, s. 57.

23 Brett A.R. Dutton, “Leo Strauss’s Recovery of The Political: The City and Man as A Reply to Carl
Schmitt’s The Concept of The Political”, (Dissertation, University of Sydney, 2002), p. 130.
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dair telmihte bulunan ayrintilardandir. Diyaloglarda kimin Platon’u temsil ettigine,
hangi konusmacilarin 6nemli, hangilerinin 6nemsiz olduguna dair ¢alismalar genis
literatiir olusturur. Ote taraftan Sokrates’in diyaloglardaki konumu, keza Politeia’daki
konumu iizerinde arastirmacilar arasinda ortak kani mevcut degildir. Biitiin bu literatiire
miirdcaat etmek, ileri siiriilen goriisleri degerlendirmek ¢alismamizin sinirlarini asar.
Ancak sunu belirtmek isteriz ki, Platon’un biitiin diyaloglarinda oldugu gibi Politeia’da
da Sokrates kadar diger muhataplar da onemlidir. Bu anlamda diyaloglardaki bir
istirakeiyi diger istirakgilerden —hatta bu istirak¢i Sokrates dahi olsa- soyutlayarak on
plana ¢ikarmak dogru tavir degildir. Diyalogda Sokrates’i, siyasete iligkin tartismanin
nasil kurgulandigin1 vuzuha kavusturmasi bakimindan, bilge figiirinii temsilen 6n plana

cikarabiliriz.

2.1. SOKRATES

Politeia diyalogunda genel bir egilim olarak (veya Sokrates’in Platon’u temsil ettigi
sOylemi lizerinden) Sokrates’in esas figiir telakki edilmesi hatali ve eksiktir. Bununla
birlikte metnin kendisi bu sonuca ulastiracak bazi literal veriler saglar. Ornegin
Sokrates’in Pire’deki iginin bitmesi lizerine sehre donmesine izin verilmemesi (328a),
isteksiz olmasina ragmen Polemarkhos’un evine gotiiriilmesi (328b-c), konugmaya
meyilli olmamasina ragmen “zorla” tartismaya cekilmesi (357a-b-C), bazen soyledigi
seylerden dolay1 pisman olmas1 (499b), sdylediklerinin anlasilacagindan emin olmamasi
(533a) vb. detaylar dogal olarak Sokrates’i diyalogun “basrolii” yapar. Yani Sokrates’in
merkezde oldugu bir metinle karsi karsiyayiz. Ancak metinde Sokrates’in merkezi
konumunu tahkim eden ¢ok daha esasli 6geler var. Bunlarin basinda “magara istiaresi”

geler.

2.1.1. MAGARA ISTiARESi VE SOKRATES’iN KONUMLANDIRILMASI

Sokrates’in diyalogdaki konumunu anlamanin yolu, Platon’un varlik ve bilgiye iliskin
genel goriisiinii anlamaktan geger. Platon bu goriislerini Politeia diyalogunun ileriki bir
asamasinda Sokrates’in agzindan anlatilan bir diyagram ve bir istiare iizerinden sunar.

Glaukon’dan, bilgi ve bilgisizlik durumunun daha iyi anlasilmasi i¢in insanlarin i¢inde
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yasadig1 bir magara diisiinmesini isteyen Sokrates, isbu magarada insanlarin zincirlere
vurulmus olduklarindan ve arkalarinda siire giden canli, cansiz hayat oldugundan s6z
eder. Ve bu hayatla zincire vurulmus insanlar arasinda bir atesin oldugunu soyler.
Atesin zincire vurulmus insanlarin karsisindaki duvara yansitabildigi olglide o hayatla
irtibat kurulur, dahasi sadece yansimanin gerc¢ek oldugu sanilir. Tipki bizler gibi! (515a)
nidasiyla konusmasina devam eden Sokrates, insanlardan birinin zincirlerinin ¢éztilmesi
durumundan bahsederek, s6z konusu insanin seylerin asillarin1 gérdiigli vakit hayretler
iginde kalacagini sdyler. Dahasi bu insanin -magaranin disina ¢ikararak- giin 1s181yla
aydinlanan seyleri gérmesi saglanirsa, gozlerinin kamasip higbir sey goremez hale
geleceginden soz eder. Belli bir mesgaleyle bunlara alistiktan sonra gokyiizlini
seyredebilecegini ve yine belli mesgalelerle en sonunda gilinesi seyredebilecegini
sOyleyen Sokrates, biitiin bu yasadiklarinin sonucunda magaradakilerin hallerine
actyacagini soyler. Bunun iizerine Glaukon magaradan kurtulan insana yonelik olarak
“her mihneti kabul eder de bir daha donmez o hayata”?® der. Bu insanin magaraya
dondiigiinde 6nce gozlerinin karanliga dayanamayacagini, yukarida gordiiklerini

anlattigindaysa reddedilecegini de sozlerine ekler.

Onlar 6zgiirlestirmek isteyen bu kisi, artitk magarada yolunu bulamaz ve
orada normatif olan tiirdeki hakikatlerin baskin giiciine boyun egme riski
ve ¢ogunlugun gercekliginin tek gergeklik oldugu iddiasina kapilma
tehlikesi ile karsi karstya kalir. Ozgiirlestirici, 6ldiiriilme olasihigr ile
tehdit edilir ki bu Platon’un “6gretmen”i olan Sokrates i¢in gerceklesmis
olan olasiliktir.2%

Ayrica giinesi seyretmis insanin magaraya donmek istememesinin dogal oldugunun
altim1 ¢izen Sokrates, filozoflarin neden yoneticilik isini {stlenmek istememesi
durumunu da zimnen agiklar. Oniindeki duvarda yansimalarini gordiigii seylerin
asillarin1 gérmek/bilmek isteyen insanin “dénmesi” gerektigi gibi karanlikta olanin da
aydinliga ¢ikabilmesi i¢in “donmesi” gereklidir. Sokrates’e gbre magara benzetmesine
binden anlatilan bu “donme” aslinda egitimin (paideia®®’) esas gayesidir. “Platon’un

kelimenin Ozlini tamimladigi {izere, paideia, “tiim insanlara, Gzlerinin donisiinde

2% Platon, Politeia, 516, s. 234.

2% Martin Heidegger, “Platon’un Hakikat Doktrini”, ter: Zeynep Berke Cetin, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar: 30 (2016): 38.

237 Paideia; ¢ocuk egitimi, terbiyesi; egitim. Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sézliik, s. 486.
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kilavuzluk etmek”, anlamina gelir. Oyleyse paideia aslinda apaideusiadan paideiaya
dogru bir gegis siirecidir. Bu gegis siirecinin karakterine uygun olarak, paideia daima
apaideusia ile iliskili kalir.”?*® Ruh goriiniir olana sirtin1 dénerek kavranir olana ve
nihai nokta olarak iyiye donebilir, dondiiriilebilir. “Biitiin bir magara istiaresi iste bu
1isikla ifade edilen hakikate (aletheia) dogru doniisiin (periagoge) gergeklestigi mimetik
gorsel sahneyi tasvir eder.”?° Ruhta seyredebilme giicii oldugunu ve bu sebeple
egitimin gorevinin ruhu iyiye dondiirme oldugunu bir kez daha hatirlatan Sokrates, bu
giiciin herkeste var oldugunu, ancak ¢ogunlugun bu giicii kétiiye dondiirmiis oldugunu
sOyler. Bu baglamda Allen, magaradaki mahkimlara gercek nesneleri degil duvarda
yansilarint gosterenlerin magaradan ¢ikabilmeyi basaran filozof adaylar1 olabilecegini
soyler. Yani filozof tabiatl kisiler polise hem en biiyiik faydayr hem de “iyi tohumun

verimsiz topraktaki gelisimi” gibi en biiyilik zarar1 verebilir.

Bu kukla oynaticilarinin kimisi, giinesle karsilastiktan sonra magaraya
donmiis olan, 6nce gérme zorlugu ¢eken ama sonra tam olarak gérmeye
baslayan filozoflar olabilir. Kukla oynaticilari magarada sadece kani
alaninda is goriir ve adalet gibi kavramlar da dahil olmak iizere,

kavramlarin kukla versiyonlarin iiretirler.?4
Polisi konugmak i¢in polis disina ¢ikilmasi ayrintisinda oldugu gibi magara
hakkinda konusabilmek ve magarada neler olup bittiginin anlagilmas: i¢in magaranin
disma ¢ikilmas1 gerekir. Magara 6rnegi, bura’nin anlasilmasi igin (517b%*!) boliinmiis
¢izgi Orneginden sonra verilir. Yani magara istiaresi, bura’nin daha iyi anlasilmasi ve
ayrica boliinmis ¢izgide bilgenin konumunun hangi kisma denk geldiginin gosterilmesi
acisindan kurgulanmis goziikiir. Magaranin disina ¢ikan, bir anlamda magaray:
nazariyla ihata eden olarak Sokrates paideiasini (egitim) tamamlamis ve tabir-i caizse
magarayla isi kalmamuis biridir. 519¢ paragrafinda da ifade edildigi lizere magara disina
cikanlar “devlet islerine karigmak istemeyecekler. Ciinkii onlar, diinyada bulabilecekleri
mutlu tlilkeyi bulmus sayarlar kendilerini.” Sokrates’i betimleyen bu durum bilgenin de

kim oldugunu vuzuha kavusturur. Ve ilerleyen sayfalardan anlariz ki, s6z konusu kisi

238 Heidegger, Platon’un Hakikat Doktrini, s. 34.

239 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, s. 43.

20 Danielle S. Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 109.

241 «Simdi, sevgili Glaukon, bu benzetmeyi demin sdylediklerimize uyduralim. Goriinen diinya magara
zindani olsun.” Platon, Politeia, 517b, s. 234.
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yani magaranin disina ¢ikmayr basaran sahis, magara igerisine inerek “filozof
adaylarim1” yetistirme isine koyulur. Ki bu ag¢iklama, felsefenin bir ucunda bilgenin
diger ucunda filozof adaymin oldugu fikrinin uzantisi olarak okunabilir. Magarada
bilgenin refakatinde siirdiiriilecek olan egitimin i¢erigine bakmaya devam edelim.
Sokrates, ¢ocukluktan itibdren ruhun kotiiye donmesini saglayan etkenler
engellenirse o zaman s6z konusu ruh, magaradaki zincirlerinden de kurtulmus olur
diyerek s6zlerine devam eder. Bu ruhun polisi yonetmesi igin tesvik, gerekirse mecbur
edilmesini soyleyen Sokrates, ruhu karanliktan aydinliga dondiirme isi {izerinde
durmay1 Onerir. Bilimler igerisinde say1 biliminin bu is i¢in birinci, geometrinin ikinci,
derinlik boyutunu inceleyen bilimin ii¢lincii, astronominin dordiincii, armonin besinci,
diyalektiginse altinct merhale oldugunu sdyleyen Sokrates bu bilimler arasindaki
irtibatin ortaya koyulmasini salik verir. Biitiin bu bilimlerin diyalektige hazirlik ve
diyalektigin varacagi noktanin da sadece akli kullanarak her seyin 6ziinii bilmek, biitiin
bu siirecinse “diyalektik seyahat” oldugunu soyleyince, Glaukon diyalektik giiciin
mahiyeti nedir, kag gesittir, hangi yollardan ilerler gibi sorular yoneltir Sokrates’e.
Sokrates bu sorulara cevap verecegini ama onun kendisini takip edip edemeyeceginden
emin olmadigini séyleyerek, diyalektik haricinde diger bes bilimin aslinda san1 ve bilim
arast bir sey olduklarint sdyler. Binaenaleyh boliinmis ¢izgiyi yeniden hatirlatarak bu
kez, ilk iki kismin saniya (doksa) diger iki kisminsa kavramaya (noesis) uygun
diisecegini, diyalektik seyahatin de kavrama (noesis) vasitasiyla iyiyi gormeyle
yeklinlasacagini sdyler. Hafiza giicii (mnemona) ve ¢alisma sevgisi (filoponon) bulunan
genglere diyalektigin Ogretilmesini salik veren Sokrates -kimilerine gore kendi
tecriibesini anlattig1?#?- sdyle bir yol onerir: “Onlara karmakarisik verilen bilgiler artik
bir siraya konarak verilecek ki, bakalim hem bilimlerin kendi kendileriyle hem de
gercek varlikla (to ontos) ilintilerini genis bir gorisle (sunophis) kavrayabiliyorlar
(genomena) m1?”%43
Genis bir goriise (sunoptikos) yiikselenlerin diyalektik¢i olabilecegini ve sofizme

diismemeleri i¢in Onlemler alinmasi gerektigini belirten Sokrates, daha sonra onlari

242 Stanley Rosen, Plato’s Republic, New Haven: Yale University Press, 2005, p. 300.
243 platon, Politeia, 537c, s. 260.
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“magaraya indireceksin, genglere 0zgili biitiin gorevleri, savas islerini yaptiracaksin

onlara”?** der. Sozlerine,

her tiirlii is ve bilimlerde, her bakimdan baskalarin1 asanlari, varilacak
son yere iteceksin. Ruhlariin goziinii agip her seyi aydinlatan gergek
varligin ta kendisine bakmaya zorlayacaksm. lyinin (agathon) kendini
gordiikten sonra onu 6rnek tutup toplumu, insanlar1 ve kendilerini diizene
sokacaklar?*®

diye devam ederek sozle kurguladiklari polisin hayal degil miimkiin olabilecegini
soyler.246

Ozetleyecek olursak, magaradakilerin nasil egitilmesi gerektigini aciklayan
Sokrates, polisin basina getirilmesi gereken filozoflarin egitmeni olarak takdim edilerek,
magaray1 kusatan ve magaraya askin bir noktainazardan konusturulur. Bagka bir deyisle
Sokrates boliinmiis ¢izginin biitiiniiniin farkindaligina dayali bir séz (logos) sdyleyen ve
magaradan ¢ikmasina ragmen insanlar1 egitmek amaciyla geri doniis yapan biri olarak
diyalogda konumlandirilir. Diyalogdaki soziin  (logos) sahibiyle ilgili ne
diistindigiimiize mimemis ile ilgili tartismamizda geri donecegiz.

Bilgenin (Sokrates) konumunu daha anlasilir kilan agiklamalar yani boliinmiis
¢cizgi ve magara istiaresi sunulurken Sokrates’in muhataplarinin  Glaukon ve
Adeimantos olduklarint unutmayalim. Sokrates’in boliinmiis ¢izginin ilk ve ikinci
kisimlarim1 temsil eden Kephalos ve Polemarkhos’la olan konusmasindaysa siyaset
sahnesinin bir nevi kapsamu ¢izilerek, herkesin irtibat kurabilecegi bir agiklama nasil
yapilir’a yonelik ipuclart sunulur. Ve hakikatin en asagi bilgi diizeyindeki kimselerin
bile katilabilecegi sekilde temsil edilebilecegi ve o kimselerin konumlari
muvacehesinde temsil edilen hakikatle irtibat kurabilecekleri gosterilir. Bu tesebbiisiin
miimkiin olmadigini iddia eden bir figiir olarak Thrasymakhos tartismaya dahil edilir.
Yani Tharsymakhos, toplumu ve polisi kuracak soziin Kephalos ve Polermarkhos’un

temsil ettikleri kesimin irtibat kurabilecekleri sekilde de sOylenebilinecegi tezinin

244 Platon, Politeia, 539, s. 263.

245 Platon, Politeia, 540b, s. 263.

246 Politeia yorumcularindan Marsilio Ficino (1433-1499) bunu basaran yoneticilerin bir anlamda
Tanr1’y1 taklit ettiklerini sdyleyerek, mimesisin burada da is basinda olduguna dikkatimizi ¢eker. Arthur
Farndell, When Philosophers Rule, Ficino On Plato’s Republic, Laws, And Epinomis, London:
Shepheard-Walwyn Publishers LTD, 2009, p. 31.
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antitezidir. Bagka bir deyisle Thrasymakhos, yoneticilerin (iktidarin) siyaset sahnesini
kendi istekleri dogrultusunda, yonetilenlerin menfaatleri dikkate almaksizin kurduklari
goriisiinii temsil eder. Thrasymakhos’un kurguladigi siyaset sahnesinde Kephalos ve
Polemarkhos aktor olmadiklart gibi, siydsi mekanizmanin calisma seklinden de

habersizler.

2.2. THRASYMAKHOS

Sokrates’in anlattigina gore kenardan tartismayi izleyen ama miidahale etmek igin
yerinde duramayan Thrasymakhos, onlarin {izerine “bir vahsi hayvan sinsiligiyle
toparlanip, par¢alayacakmis gibi saldirarak”?*’ korkmalarina sebep olur. Thrasymakhos,
Sokrates’ten adaletin ne oldugunu cevaplamasini talep ederek eger kendisi
cevaplayacak olursa bunun icin para talep edecegini®*® sdyler. A¢iklamasinda adaletin,
giicliiniin faydasina olan seydir diyen Thrasymakhos, Sokrates’in giicliilerin koyduklari
yasalarda yanildiklar1 wvakit, yonetilenlerin onlarin faydasina olmayan eylemlerde
bulunacaklari tespiti karsisinda bir an duraklasa da “ben bir adam yanildig1 zaman ona
giicliidiir der miyim”?4° diyerek kontrolii ele almaya calisir. Yiizyillar sonra “bu yiizden
eger hiikiimdar, iktidarin1 korumak istiyorsa, her zaman iyi olmamayr 6grenmelidir.
Sahip oldugu giicii gerektigi zaman iyi, gerektigi zaman da k&tii kullanmalidir?*° diyen
Machiavelli’nin, Thrasymakhos’un goriisiinii adeta tahkim ettigi dusiiniilebilir.
“Tharsymakhos ¢ogu zaman Macviavelli’nin erken versiyonu olarak resmedilir. Keza
kendisi Hiikiimdar’da ger¢ek devlet adaminin iktidar islerinde hig¢bir ahlaki kisitlamay1
onaylamaz.”?®* Hiikiimdar’in ¢ogu pasajinda Thrasymakhos’un savundugu gbriislerle
benzerlik bulunur. Ornegin “sen boyle bir adami gdz dniinde tut ki, adaletsizligin insana

neler kazandiracagini anlayasin (...) yalniz kendi yurttaglar1 degil, adaletsizligi sonuna

vardiran bu adami bilen herkes ona muradina ermis mutlu adam der”?®? diyen

247 Platon, Politeia, 336b, s. 14.

248 Thrasymakhos’un isi paraya baglamasi sofistlerin para karsihiginda dersler verdiklerine gdnderme
olabilir.

249 Platon, Politeia, 340c, s. 20.

250 Machiavelli, Hiikiimdar, ter: Gaye Demircioglu, Ayse Cavdar, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 71.
251 Internet Encyclopedia of Philosophy, Nils Rauhut, “Thrasymachus”,
https://www.iep.utm.edu/thrasymachus/, (erisim tarihi: 23.05.2020).

252 platon, Devlet, 348d, s. 31.
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Thrasymakhos’un goriisiinii Machiavelli ilgili eserinin XVIII. Boliimiinde —adeta

Sokrates’in elestirisini de dikkate alarak- yeniden formiile eder.

Dolayistyla bir hiikiimdarin, yukarida yazili 6zelliklere (sadik olma ve
diriistliik) sahip olmasi hakikaten gerekli olmakla birlikte, bunlara
sahipmis gibi goziikmesi ¢ok gereklidir. Hiikiimdar, bu 6zelliklere sahip
oldugunda ve bunlar1 her zaman yerine getirdiginde zararli ¢ikar.?>

Bowe’lun “Thrasymakhos’un savi hakikatle degil, inanglar1 ve imgeleri razi ve
manipiile etmekle ilgili bir savdir”?* tespiti de sanki “Machiavelli’nin hiikiimdarin1”
tasvir eder.

Thrasymakhos, Sokrates’in bilginin kendi ydnetiminde olanin faydasina olani
gozettigini gerekgelendirmesi karsisinda kisa bir sessizlikten sonra onu koyunu
cobandan ayirt edememekle suglar. Cobanin koyunlar1 kendi faydasi i¢in gozettigini ve
adalet tanimina ek olarak adaletsizligin (adike®®) de kendi faydamiza olan bir sey
oldugunu soyleyerek, tartismay1 kazandigina emin olan bir tavirla meclisi terk etmeye
kalkar. Kalmasi igin zor ikna edilen Thrasymakhos, Sokrates’in “tiim tekhne
orneklerinde (¢coban ve koyunlar, doktor ve hasta, vs.) tekhneyi uygulayanin degil onun
alicisinin ondan faydalandigmi belirtmesi”?®®, her sanatin (tekhne®’) 6ziinde olmayan
ilave bir 6zellikten dolayr para kazandirdigini ve (zorba hari¢) yonetenlerin islerini
gontlli yapmadiklarini sdylemesi tizerine sessizligini korur.

Glaukon s6z alarak Sokrates’in yoneticilerin yonetme sanatini icra etmekten
kacindiklar1 vakit cezayla yiizleseceklerine iliskin sozlerini anlamadigini soyler.
Sokrates’se kendileri yonetimden kactiklari vakit kotli insanlar tarafindan yonetilme
korkusu, onlarin yiizlesecekleri cezadir diyerek diger meseleyi; Thrasymakhos’un
“adaletsiz biri adil insandan daha iyi yasar” tespitini giindeme getirir. Adil adamin
sadece adaletsizi asmak istemesine karsin adiletsiz adamin herkesi; bilgili birisinin

bilgisizi, bilgisizinse hem bilgiliyi hem de bilgisizi yenmek istedigine gore adil adamin

253 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 80.

254 Bowe, Platon 'un Devlet’i Uzerine Makaleler, s. 22.

25 Adike; haksiz, adaletsiz, adil olmayan, (at igin) dik kafali, inat¢i, (hayvan igin) huysuz, soz
dinlemeyen. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, s. 21.

256 Bowe, Platon un Deviet’i Uzerine Makaleler, s. 21.

257 Tekhne; sanat, beceri, ustalik, marifet, hiiner, sanat eseri, eser. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, s.
656.
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bilgili, akilli ve degerli olduguna Thrasymakhos™nu ikna eder. Sokrates ve
Thrasymakhos’un karsilikli konugmasii bir miiddet Polermarkhos’la Kleitophon
birlikte devralirlar. Strauss, Polemarkhos’un Sokrates’in tezlerini, Kleitophon’unsa
Thrasymakhos’un goriislerini istlenerek, seleflerinin konusmalarini siirdiirmelerini
ikinci diizey diyalog olarak nitelendirir. “Tartisma bir siire devam ettikten sonra,
Polemarkhos araya girer ve ona yanit veren Thrasymakhos degil Kleitophon olur. Ikinci
sinifta olanlar arasinda ikinci diizeyde bir diyalogla karsilasiriz.”?® Strauss’un ikinci
diizey diyalog diye tanimladigi durumun diyalogun igerik ve bi¢imine hakim olan
taklit/temsil (mimesis) 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tartisma, Sokrates’in Thrasymakhos’un diger yani adaletsizin giiclii oldugu
tespitini ele almasiyla devam eder. Koti bir devletin de kendi igerisinde adaletsiz
oldugu vakit ¢oziilecegini, hirsizlar ve haydutlarin da kendi iglerinde adaletsiz
olduklarinda is goremez hale geldiklerini diyen Sokrates, her tiirlii toplulugun
mevcidiyetinin -~ devamini  saglayan  etkenin  adalet oldugunu  belirterek,
Thrasymakhos’un —buna pek yeltenmese de- onayini alir.

Adalete iyilik, adaletsize de kotiiliik dediklerini hatirlatan Sokrates, tartismanin
geldigi nokta itibariyle adil insanin iyi ve mutlu yasamasi gerektigini soyleyerek,
Thrasymakhos’un biitiin tespitlerini ¢iiriitmiis olur. Ote yandan Strauss’un ifade ettigi
gibi bu Thrasymakhos’u tam olarak iknd etmekten uzak goriiniir: “Thrasymakhos’un
devaminda dile getirdigi seyden susturuldugunu, fakat tamamen iknd olmadigini agikca
goriiriiz. Evcillestirilmistir, ancak iknd olmamistir.”?®® Ayrica yine Bowe’a gore
Thrasymakhos geriye doniik (palintropos) tezi savunur ki bu da boliinmiis ¢izginin
tictincii kismma iliskindir.?®® Son olarak adaletin ne oldugunu arastirmadan sifatlar
tizerinde durduklarina dikkat ¢eken Sokrates, “gene de hicbir sey bilmedigimi goérdiim.
Adaletin ne oldugunu bilmedikge, adilligin iyilik olup olmadigini nasil kestirebiliriz*?

diyerek tartismanin ilk sathasini sonlandirir.

2.3. GLAUKON

28 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 103.
29 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 124
260 Bowe, Platon un Deviet’i Uzerine Makaleler, s. 22.
261 platon, Politeia, 354, s. 40.
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Glaukon Thrasymakhos ile yiiriitiillen tartigmanin gelmis oldugu noktadan memnun
olmamiscasina, kendiliginden iyi olan bir sey yok mu diyerek, adaletin ne oldugunu
yeniden tartisma konusu yapar. Vardir diyen Sokrates’e hitaben “adaletsiz adamin
hayatin1 var giiciimle 6vecegim ki, sen benim istedigim yoldan adilligi savunmak
zorunda kalasin”?? diyerek, adalet ve adaletsizligin gergekte ne olduklarmi dgrenmek
istedigini belirtir. Dogada haksizlik etmek iyi, haksizliga ugramak kotiidiir tespitiyle,
katilmadigim1 belirttigi kimselerin goriislerini aktaran Glaukon, insanlarin haksizlik
etmeyi her zaman beceremedikleri, haksizliga ugramaktan da sakinmadiklar1 igin
anlagsmaya vararak kanun koyduklarini sdyler. Ve bu kanunun onayladiginin adil, karsi
oldugununsa adaletsiz olduguna kanaat getiren insanlarin, bu sekilde davranislariyla
adaletin 6ziinde iyi bir sey degil haksizliga ugramaktan sakinilacak liman oldugunu
gostermis olduklarin1 s6zlerine ilave ederek, adaletsizligin insanin dogasindan
kaynaklandigini ama mevzlubahis kanundan dolay1 insanlarin bir birine haksizlik
etmediklerini belirtir. Belirtilen bu goriisler ve Thomas Hobbes’un Leviathan’t arasinda
benzerlik kurulabilir. “Glaukon eski bir Hobbisttir. Ona gore adalet iyi degil
zorunluluktur.”?%® “Glaukon gibi Hobbes da bireyleri harekete gegiren seyin sahsi ¢ikar
oldugundan, kaba esitlik durumundan s6z eder. Boyle bir durumun ¢6ziimii i¢in Hobbes
tipki1 Glaukon gibi toplumsal uzlasimi dnerir.”?®* Bu noktada Leviathan’in Bir Devletin
Nedenleri, Dogusu ve Tanimlanmasi Uzerine olan XVII. Béliimii'niin bagim

hatirlayalim:

Devletin amaci, bireysel gilivenliktir. Dogal olarak oOzgiirliigii ve
bagkalarina egemen olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarken
kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
kendilerini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani, daha
once gosterilmis oldugu gibi (Boliim 13), insanlar1 korku iginde tutacak
ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve on dordiincii ve on

262 P|aton, Politeia, 358d, s. 43.

263 Jan Dejnofika, “Plato and Hobbes: On the Foundations of Political Philosophy”, researchgate.net,
(https://www.researchgate.net/publication/335015059_Plato_and_Hobbes On_the Foundations of Politi
cal_Philosophy/link/5d4a956792851cd046a6cadc/download), p. 63, (erisim tarihi: 23.05.2020).

264 Josiah Ober, “Glaucon’s Dilemma. The Origins of Social Order”, Chapter 2 of The Greeks and the
Rational (Book-in-Progress, Provisional Title), Draft of 2019.09.20 Word Count: 17,200, p. 13,
https://delong.typepad.com/ober-glaukon.pdf , (erisim tarihi: 23.05.2020). (Alinti yapilan paragrafi
Ozetleyerek terciime ettik). Ayrica W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tdrihi isimli eserinin Ill. Cildinde
“Untersteiner toplumsal sozlesme fikrini, Politeia’da Glaukon’a gore anlagmanin igerigini olusturan,
zarar vermemek ya da zarar gérmemek sozlerinde bulmaktadir” diye not diiger. (W. K. C. Guthrie, Yunan
Felsefe Tarihi 3. Cilt, ter: Sabri Giirses, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2021, s. 140.)
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besinci boliimlerde anlatilan doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin
bir gii¢c olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin zorunlu sonucu olan o
berbat savas durumundan kurtulmaktir.?6®

Larry Arnhart da “Glaukon’un adalet agiklamasinda oldugu gibi (359a) Hobbes
da adaleti, insanlara dogal a¢ gozliilikkleri lizerinde yapay bir itidal olusturma imkani
veren toplum sdzlesmesinin iiriinii olarak, tahayyiil eder”?®® degerlendirmesinde

bulunur.

2.4. ADEIMANTOS

Kardesinin goriislerini Sokrates’in degerlendirmesini beklemeksizin s6zii Adeimantos
alir. Ona gore adaleti oviip adaletsizligi koétiileyenlerin de goriislerinin ele alinmasi
gerekir. Gerekge olarak da adilligin kendisi i¢in degil getirecegi kazanglar dolayisiyla
tercih edildigini ve adaletsiz insanin —gorenege yaslanarak- adaletsiz yasayip dogru
goriinmeye devam ettigini, kurbanlarla Tanrilarin gazabindan kagindigini gosterir.
Herkesin adaleti 6vmesine, 6n plana ¢ikarmasina ragmen kimsenin buna inanmadigini
belirten Adeimantos, bir bakima 6zel olarak adalet genel olarak siyaset meselelerinde
kural izlemenin kesin bir kuralinin verilemediginden s6z eder. Pappas, “mevcut polise
(topluma) odaklanan” dedigi Adeimantos’un, Sokrates’in tezlerine karsi pragmatik
direnisi temsil ettigini?®” belirtir.

Sokrates’se adaleti dnce -biiyiik birim oldugu igin- poliste aramayi Onerir. Ve
bliylik olan seyde adalet bulunduktan sonra kiigiik seylerde bulunmasi kolay olur
diyerek, polisin nasil ortaya ¢iktigmi irdelemeye koyulur. Insanin -varligini devam
ettirebilmesi i¢in- bagka insanlara olan ihtiyacinin toplumu ortaya ¢ikartan temel etken
oldugunu ve yemek, barinma, giysi gibi en temel ihtiyaglarin giderilmesi icin bile
toplumun gerekliligini vurgulayan Sokrates, en basta bir toplumun bu sekilde ortaya
ciktigim soyler. Insanm en temel ihtiyaglarinin karsilanmasi icinse herkesin kendi

yaradilisina uygun bir isle ugrasmasi gerekir diyerek, poliste herkesin ugrasacagi islerin,

265 Thomas Hobbes, Leviathan, ter: Semih Lim, Istanbul: YKY., 2007, s. 127.

286 |arry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Sivasi Diisiince Tarihi, ter: Ahmet Kemal Bayram, Ankara: Adres
Yaynlari, 2013, s. 42.

267 pappas, Plato and the Republic, p. 17 and p. 56.
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para ve alig verisin nasil ortaya ¢iktigint anlatir. Bunun iizerine Glaukon, tasvir edilen
polisi “domuzlar polisi” olarak adlandirip, bolluk i¢inde yasayan yani kendi polislerinin
irdelenmesini ister.?%® Temel ihtiyaclarini karsilayarak var olan toplumun aksine, bolluk
toplumunda istek ve talepler arttik¢a kaynaklar yeterli gelmeyecegi icin komsu
toplumlarin topraklarini iggal etme durumunun ortaya g¢ikacagini sdyleyen Sokrates,
“savasin baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan dogdugu”?®® tespitinde bulunarak,
bekgiligi de polisin muhafazasi i¢in 6nemli bir meslek olarak goriir. Ve bekgilerin
azgin, cevik, giiclii ve filozof olmalar1 gerektigini sOyleyen Sokrates, filozofluklar
sayesinde dostla diigmani ayirt edebileceklerini belirtir. Sokrates’e gore bekei
adaylarinin ¢ocukluklarindan itibdren ©nce miizik sonra idmanla devam eden
yetistirilme siirecinde masal anlatimi1 6nemli yer tutar. Ancak Homeros ve Hesiodos un
masallar1 hem ger¢egi yansitmadiklar1 (378c) hem de toplumsal dayanismaya zarar
verdikleri i¢in anlatmamali, Tanrilara benzeyebilmeleri i¢in “gocuklarin ilk duyduklari
sozlerin, iyilik yolunu gosterecek giizel masallar olmasina ¢ok 6nem vermeliyiz”?'° der.
Bekgileri anlatirken Sokrates’in sdyledikleri akillara Polermarkhos’un, dosta iyilik
diismana kétiilik sozleriyle ifade ettigi adalet tanimini getirir. Polermarkhos’un bu
taniminin adalet baglaminda dogru olmasa da bagka baglamda dogru oldugu gosterilir.
Dolayisiyla diyalog istirakg¢ilerinin goriisleri, hakikatin bir vechesini yakalamasi
bakimindan 6nemlidir. Yani Politeia diyalogunda aktorler, hakikati kendi konumlari

geregince temsil eder.

3. DiYALOGUN KURGUSU

Politeia, Sokrates tarafindan nakledilen bir diyalogdur. Nakledildigi i¢in aktorlerin
duygularmni, mimik ve davranislarmi da 6grenebiliriz.?’* Meseld Thrasymakhos’un
tartismaya dahil olusunun, “vahsi hayvanin saldirisina” benzetilmesi Sofist tarzi
diyaloglar i¢in imkansizdir. Bu anlamda Sofist’te diyalogu duyariz, Parmenides, Solen

ve Politeia’da ise hem duyar hem de goriiriiz. Strauss, Politeia’nin duyulur ve goriiliir

268 Bowe, Politeia’daki tek iitopyanin “domuzlar polisi” oldugunu savunur. Bkz: Bowe, Platon un
Devlet’i Uzerine Makaleler, ss. 30-32.

269 Platon, Politeia, 373e, s. 61.

270 Platon, Politeia, 378e, s. 68.

271 Genis bilgi igin bkz: Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, ss. 63-64.
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diyalog oldugu yoniindeki tespitini derinlestirmez. Ancak bu tespitin cagristirdigi
onemli ayrintilar, bagmtilar mevcuttur. Ornegin nakleden sahislarin kimler oldugu
diyaloglarin “duyulurluk ve goriiliirliik baglaminda” belirleyicilik kazanir. Felsefeye
olan ilgisini kaybetmis olan Antiphon’un nakledisiyle hem duyulan hem goriilen
sahnenin keyfiyetiyle, Sokrates’in nakledisiyle canlandirilan sahneninki farklidir.
Solen’inse bir filozof adayi tarafindan nakledildigini hatirlayacak olursak s6z konusu {i¢
diyalog arasinda sahnelerinin duyulabilme ve goriilebilme keyfiyeti agisindan ilging bir
siralama ortaya ¢ikar. Ciinkii nakleden sahsin, biitlin sdylenenleri veya disavurulanlari
degil -tartismayla irtibat kurabildigi diizey Olciisiinde- gorebildiklerini aktardigini
(temsil ettigini) diistinebiliriz. Parmenides diyalogu, felsefeyle ilisigini kesmis biri
tarafindan, Solen diyalogu filozof aday: tarafindan, Politeia diyalogu ise bir bilge
tarafindan duyulur ve goriiliir hale getirilir. Diger bir ifadeyle “ses ve goriintii keyfiyeti”
sirasiyla iyilesme seyri izler. Bu durum diyaloglarda felsefe faaliyetinin mahiyetiyle
isbu faaliyetin sahnelenis tarzi arasinda mutabakat oldugunun bir gdstergesidir. Yani
Politeia’nin igerigi yazim tarzini, yazim tarziysa i¢erigini temsil eder.

Politeia’da cereyan eden tartigmanin dogal bir sekilde gelismedigini, Sokrates’i
konusturmaya zorlayan bir durumun oldugunu goriiriiz. Keza Sokrates ve Glaukon
Pire’den ayrilmak tizereyken kalmaya zorlanirlar. Diyaloga yansimis olan bu “zorlama
durumu” Strauss’a gore adalet meselesinin mahiyetinden kaynaklanir. Strauss bu
tespitine binden “magara istiaresi’nde disar1 ¢ikanlarin igeri girmeye, igeridekilerinse
egitim almaya zorlandiklarinin altini gizer.?’? Strauss’un iizerinde durdugu bir baska
husussa diyaloglarin muhatap kitlesine iligskindir. Hem Sofist tarzi hem de nakledilen
diyaloglarda muhatap kitlenin kimlerden olustugu agiktir. Sofist’in muhatap Kitlesi
sahnedeki aktorlerden olusur. Parmenides ve Solen’de de muhatap Kitlesinin kimlerden
olustugu acgiktir. Ciinkii bu iki diyalogda sahne igerisinde sahne kurgulanir. Ancak
Politeia’da muhatap kitlesinin kimler oldugu net degildir. Timaios’a miiracaatla ancak

muhétap kitlesinin kimlerden olustugunu 6greniriz.?’®

3.1 LOGOSUN KONUMU

212 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, ss. 138-139.
213 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 64.
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Diyaloglarda logos kavrami farkli baglamlarda kullanilir. Platon’un felsefesinde logos
kavramimin smirlarinin ve kapsaminin belirli olmadigin1 goriirtiz. Platon bu kavrama
bazen varligin anlagilmasindan, bazense bilginin imkanindan bahsederken miiracaat
eder. Ornegin Politeia’da -“Béliinmiis Cizgi” anlatisi- goriilen ve kavranan diinyanin
horaton ve noéton diye ikiye ayrildigimi goriiriiz. Ilgili paragrafta (509d) yer alan
“parcalardan her birini ayn1 orantiyla yeniden ikiye bol” ibaresinden logosun varlik
tasnifinde temel ilke oldugunu anlariz.

Bilginin imkdn1 {izerine konusmalarin yer aldigi Theaitetos diyalogunda
Sokrates “Pekala, su “kanit” s6zii bize ne anlatmak istiyor? Bana gore, ii¢ seyden biri”
(206c) diyerek —kanit kelimesinin orijinali logos — logosun ii¢ anlami iizerinde durur.

Sokrates, bunlardan ilkini su sekilde agiklar:

(Logos) Kendi diisiincesini konusma yoluyla, yani fiiller ve adlardan
yararlanarak anlasilir hale getirmektir. Boylece agizin akisi icinde
sanilar, tipk1 bir aynadan veya sudan yansir gibi goriiniir.?’*

Ikincisini;

Bu sekilde dogru saniya sahip olan herkes onu bir kanitla gosterebilir ve
dogru sanmin bilgiden higbir farki da kalmaz (...). Ama biz yine de
bilgiyi su soziinii ettigimiz sekilde gdsteren ve anlatan hi¢ kimseyi bu
kadar kolay yargilamayalim. Belki sdylemek istedigi sey bu degildir de,
kendisine soru sorulan herkesin cevabimi 6gelerden hareket ederek
verebilmesi gerektigidir?"

diyerek agiklar. Sonuncusu ise Theaitetos’un,

Gergekten de biri hala duruyor. Birincisi diisiincenin sesteki goriintiisii;
ikincisi ise az Once sdyledigimiz, 6gelerden biitline varma yoluydu.
Soyledigin tigiincii sey neydi?” demesi iizerine Sokrates’in “sorulan sey
icin, pek ¢oklarinin sdyleyecegi bicimde onu Gteki her seyden ayiran bir
isaret gosterebilmek?’®

274 platon, Theaitetos, 206d, ter: Birdal Akar, Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2016, s. 130.
275 platon, Theaitetos, 206e-207a, s. 130.
276 platon, Theaitetos, 208c, s. 133.
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onermesinde ifadesini bulur. Diyalogun sonlarima dogru 210b paragrafinda
Sokrates “Boylece Theaitetos, ne algiya, ne dogru saniya, ne de kanitin eklendigi dogru
santya bilgi diyebiliriz” diyerek logosun dogru sani baglaminda hakikate ulasma igin
yetersizligine dikkat c¢eker. Dogru sani baglami diginda, logosun hakikate ulasma

yolunda islevselligini konu edinen bir diger diyalog, Menon diyalogudur.

Platon, Menon’da ‘“hatirlama” teorisiyle, kélenin dogru olarak verdigi
cevaplarin (ya da boliik porgiik bilgilerin) aslinda bilgi olmadigini ileri
stirmektedir; bu cevaplarin ya da boliik porciik bilgilerin ancak “dogru
san1” seviyesinde olabilecegini sdylemektedir. Dogru sanmnin bilgi
olabilmesi i¢in temellendirilmesi, verilen cevaplarin neden dogru
oldugunun séylenmesi yani logosun verilmesi ve kolayca unutulmamasi
gerekmektedir. Burada logosun, Herakleitos’un ileri siirdiigii anlamlarda
kullanilmadigini, sebep-delil anlaminda kullanildigint gérmekteyiz.
Dikkat etmemiz gereken 6nemli nokta sudur: Menon ve Phaidon’da bilgi
logosla beraber gelmekte, logossuz bilgi olmamaktadir. Bu bakimdan
logos, bilginin yeterli ve gerekli sart: olmaktadir.?”’

Ozetle Theaitetos logosun hangi baglamda hakiki bilgiye ulastiramayacagini
gosterirken, Menon’da 6rnekler iizerinden hakiki oldugu diisiiniilen bilgilerin logosa
dayanilarak yanlis oldugu gosterilir. Menon’da varilan sonuglar, Sofist’te logosa dair
iisul olusturma tesebbiislinii mesrulastirir. Kanaatimizce bu sekilde logosun aslinda
felsefe fadliyeti baglaminda asil islevine kavusacagi fikrine de zemin hazirlanir.
Parmenides ve Solen’le birlikte bu zemin tamamlanir ve Politeia diyaloguyla birlikte de
logosun kimin tarafindan kullanildiginin belirleyici oldugu anlagilir.

Sofist, Parmenides ve Silen’de logos, hakikate ulagsmada vasita, Politeia’daysa
hakikatin temsilinde vasat?’® roliinii oynar. Diyaloglar logosun iki farkli veghesi
tizerinde durur ki, bu vecheler felsefe fadliyetinin de iki tarafiyla yakinen alakalidir.
Sofist, Parmenides ve Solen diyaloglarinda hakikate ulasmada vasita mahiyeti arz eden
logos, filozof adaymin faaliyetlerini belli 6lgiide belirler. Politeia’daysa ulasilan

hakikatin temsil edilmesinde vasat roliinii oynayan logosa bu kez bilgenin miiracaat

277 Thsan Turgut, “Platon’da Logos Kavrami ve Bilgi Teorisiyle Ilgisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11, (1985): 50.

28 | ogosun kelime anlamlarindan birinin temel (ing: ground, alm: grund) olmasi ilgi ¢ekicidir. Bkz: J.
Hillis Miller, Reading for Our Time, Edinburg: Edinburg University Press, 2012, p. 40; Nuno M. M. S.
Cocelho, “Controversy and Practical Reason in Aristotle”, Aristotle and The Philosophy of Law: Theory,
Practice and Justice, Liesbeth Huppes-Cluysenaer, Nuno M.M.S. Coelho, (ed.), Dordrecht: Springer,
2013, p. 101.
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ettigini goriiriiz. Politeia 534b’de logosun vasatligini izah mahiyetinde, “diyalektik¢i

tarafindan her seyin 6ziiniin aciklanmasi?’®

ifadesi yer alir. Logosun “her seyin 6ziiniin
aciklanmas1” olarak tanimlanmasi, hakikatin temsilinde vasat oldugunun en &nemli
gostergesidir. Filozof adaylariyla alakali olan logosun ise Sofist, Parmenides ve

Solen’de “aciklama” degil “her seyin 6zlinli anlamay1” saglayan vasita oldugu denebilir.

3.2. DiYALOGDA MiMESiSiN KONUMU VE SIYASET SAHNESININ KURULUSU

Hakikatten ayrilma yetkisinin insanlarda degil polisi yonetenlerde olmasi gerektigini
sOyleyen Sokrates (389b), tanrilar hakkinda kotii bilgiler igeren masallarin yasaklanmast
lizerinde 1srarla durarak, sairlerin taklide basvurduklari gerekgesiyle bazi masallarin
yasaklanmas1 gerektigini sOyler. Erdemlerin taklidi hari¢ bekgilerin biitiin taklitlerden
uzak durmalar1 gerektigini sozlerine ilave eden Sokrates?®, illetli toplumu
“lyilestirmeye” devam eder.

Sokrates suda veya aynadaki yansimalari tanimamiz igin asillarini bilmemiz
gerektigini sdyleyerek bir yandan siirdeki taklide ni¢in mesafeli oldugunu agiklar ote
yandan gergegin bilgisinin daha temel oldugunu zimnen ifade eder. Daha sonra polisi
yonetecek olanlarin ¢esitli sinavlara tabi tutulmasindan s6z ederek, smavlardan
basariyla gegenlerin yonetici, bekgilerinse onlarin yardimcilari olmalarint uygun goriir.
Yonetici ve yonetilenler arasinda bagliligi pekistirmek icin yalana basvurulmasi
gerektigini sdyleyen Sokrates, yurttaslara herkesin topraktan c¢iktiginin, her yurttasin
aynt hamurdan yaratildiinin ama bazilarinin hamuruna altin, bazilarina glimiis,
bazilarinaysa demir ve tun¢ katildigina gore yoOnetme-yonetilme hiyerarsisinin de
hamurlarindaki madene gore olmasi gerektiginin anlatilmasini uygun bulur. Ayrica
yoneticilerin kendi ¢ocuklar1 dahil, herkesin “hamuruna” uygun iste ¢alismasini temin

etmeleri gerektigini soyler.

279 Platon, Politeia, 534b, ter: Hiiseyin Demirhan, s. 382. Ayn1 zamanda bkz: Jessica Moss, “Right
Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of Logos”, Phronesis 59/3 (2014): 24,
https://as.nyu.edu/content/dam/nyu-as/philosophy/documents/faculty-
documents/moss/FINALOrthosLogos.pdf, (erisim tarihi: 23.01.2020); Peters, Antik Yunanca Sozlik, s.
210.

280 Ayrica Allen, Platon’un Politeia’da Thrasymakhos’u taklit etmekten ziyade tasvir etmeye calistigimi
soyler. Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 151.
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Ozellikle dikkat ¢ekmek isterim ki, bu hikdye adil bir smiflar boliimii
fikrinin yalnizca bir kopyasi, dolayisiyla da herkesin anlayabilecegi
sekilde ifade edilisinden ibaret. Entelektiiel seviyesi daha yiiksek olanlar
icin daha {istiin, varsayima dayali bir agiklama mevcut ve bu da ii¢
kisimli ruh anlayisi. Filozof iginse metafizik formlara sahit olmakta
temellenen ve yine burada giivence altina alinan bir hakikat mevcuttur.?

Bowe’la aymi kanaati paylasan Allen soylu yalana iliskin olarak sunlar1 yazar:
“Sokrates, bu tlirden giidiisel bir yapinin (kisinin ger¢cek anlamini anlamaksizin deger
hiyerarsisini  dogru  anliyor  olmasinin)  felsefe  kapasitesi ~ olmayanlarin
gerceklestirebileceklerinin en iyisi oldugunu diisiiniiyor gibi duruyor.”?®? Bowe ve
Allen belirtmemis olsalar da onlarin bu tespitleri, Politeia’da temsilin islevini
anlamamizi saglar. Bu durum, mimesisin hem igerik hem bi¢im olarak diyalogun
biitiiniine islemis oldugunun gostergesidir. Diyalogda bahsedilen hikaye, istiare, 6greti
vs. seyler -mahiyet olarak ayni derece olarak, farkli diizeylerde- ahlaki ve hukuki kodu
temsil etmekteler (mimesis). “Asli yalan” siradan yurttaglarin, “ii¢ kistmli ruh 6gretisi”
bilgi diizeyi daha yiiksek yurttaslarin, ideaya iliskin agiklamalarsa —ki Sokrates 533a
paragrafinda yer alan agiklamasiyla diyalog istirak¢ilerinin bu temsil tiiriiyle irtibat
kurabileceklerinden emin olmadigini1 gosterir- polisin en zeki yurttaslarinin hakikatin ne
olduguyla irtibat kurabilmeleri i¢in kurgulanir. Burada 6nemli bir mesele ortaya ¢ikar.
Ahlaki ve hukuki kodun farkli bilgi diizeylerindeki insanlarin irtibat kurabilecekleri
sekillerde temsil edilmesi, logosun diyaloga doniisebilmesini miimkiin kilar. Ve bu

yapilirken de bilgenin konumu muhafaza edilir.

Platoncu anlamiyla felsefe, soyledigi seyi kamusal yargiya agar, ortak
mantiksal kurallar1 O6nvarsayar ve ilk gelenle diyaloga girer. Bunu
yaparken ifadeyi sOyleyen kisinin otoritesini ifade edilen seyin igkin
degeri lehine geri alir. Ancak simetrik bicimde yalnizca dogrunun
mutlakligini elde tutmakla kalmaz, ayrica sinirlanmaktan, sonlu olmaktan
uzak, rolatif ve slipheye mahkim insan disilincesinin aslinda
karsilasabilecegi ve karsilasmak zorunda oldugu bu mutlaga tamamen
bagiml oldugu fikrini de elde tutar.?®

281 Bowe, Platon 'un Devlet’i Uzerine Makaleler, s. 37.

282 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 139.

283 Alain Badiou, “Platon, Sevgili Platon’umuz”, Yasayan Platon, ed: Sadik Erol Er, Birdal Akar, Konya:
Cizgi Yayinlari, 2017, s. 199.
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Badiou’nun farkli bir baglamda sdyledigi bu tespiti bilgenin diyalog igerisindeki
ezclimle siyaset sahnesindeki konumunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Ancak
Badiou’nun ifade ettigi durumun sebebi bilhassa Politeia’da, bilgenin konumu veya
sOyledikleri degildir. Ciinkii siyaset sahnesinin kurulmasina yol agan soziin
mahiyetinden kaynakli olarak bilgenin temsil ettigi konum ayricalik kazanmis olur. Bu
noktada Politeia’da temsil edilen soziin Atina’ya etkisini gorebilmemiz ag¢isindan
Allen’1n tespiti dnemlidir. Allen, MO. 4. Yiizyillda demokratik Atina’da cezalandirma
politikasi iizerine tez hazirlarken “Platon’un felsefi dagarciginin Atinali politikacilarin
konusmalarinda yer aldigini fark ettiginin” altin1 ¢izer.?®* “Politeia’da ve diger
diyaloglarda politik olan, Platon’un iitopik bir plan yaratmasi degil, Atina’nin politik
dilinin seklini degistirme ¢abasidir. Utopik imge, bu amagla kullanilan aractir?® diyen
Allen, dikkatimizi yiizyillardir siiregelen Politeia’nin Gitopya olup olmadig: tartigmasina
degil Politeia’nin islevine vermemizi onerir. Bu anlamda Politeia’da kullanilan -farkli
bilgi diizeyleri icin olusturulan- temsillerin siyaseti doniistirmeye hizmet ettigi
diisiiniilebilir. Desmond da Platon’un Akademi’sinin devlet adami yetistirmeye yonelik

boyutuna dikkat cekerek?®

, Allen’la ayn1 mecrada bulusur.

Solen’de Diotima ve Sokrates arasinda gerceklesmis olan tecriibenin, Sokrates
tarafindan muhataplarina aktarildig vakit diyaloga degil monologa sahit oluruz. Ciinkii
Sokrates Solen diyalogunda, Politeia’da oldugu gibi sézii mahiyet olarak ayni derece
olarak farkli diizeylerde temsil etmeye (mimesis) tesebbiis etmez. Tam da bu sebeple
Solen’dekiler Sokrates’in sOzline muhatap olmalar1 bakimindan bir toplum tegskil
etmezler. Diyalog sonlarina dogru istirakgilerin yarisinin uyuyakalmasi, yarisinin sarhos
olmasi, Sokrates’in meclisi ne zaman terk ettiginden habersiz olmalar1 bir toplum teskil
etmemeleri bi¢ciminde de yorumlanabilir. Bilgenin sozii, Sélen sahnesinde muhataplar
tizerinde herhangi bir etki birakmaz. Ayrica Sélen diyalogunda filozof adaylarinin
olmasi1 da mevziubahis soziin temsili (mimesis) isine Sokrates’in yeltenmemesine de

sebebiyet vermis olabilir. Politeia diyalogunda ise filozof aday1 veya filozof figiiriine

rastlamayiz.

284 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 21.
25 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 51.
286 William Desmond, Philosopher-Kings of Antiquity, p. 20.
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Ahlaki ve hukuki kodun bilgi diizeyleri farkli olan insanlarin irtibat
kurabilecekleri sekilde temsil edilmesi (mimesis) siyaset sahnesini kurar. Tim bu
sOylenilenlerin 1s18inda, bir anlamda, Sélen’in felsefe sahnesini, Politeia’ninsa siyaset
sahnesini temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Boliinmiis ¢izginin ilk ii¢ kisminin hakikat disi, sonuncusunun hakikat oldugu
gibi bir goriis tam da bu sebeplerle gegersizdir. Hakikat, boliinmiis ¢izginin her dort
kisminda da temsil edilebilir. Yani birinci kisimda hakikat diger kisimlarda temsil
edilen hakikatle mahiyet olarak aymidir. Tek fark derece farkidir; hakikatin temsil
edilmesindeki derece farkidir. Baska bir ifadeyle hakikat Kephalos’un bilgi diizeyinde
de temsil edilebilir, Polemarkhos’un da Thrasymakhosun da. Bu figiirler kendi
konumlar1 (istidatlari) muvacehesinde filozofun haiz oldugu hakikatle irtibat
kurabilirler. Siyaset sahnesinin kurulabilmesinin yolu, bu farkli derecelerde konumlanan
sahislarin  bilgi diizeylerine uygun sekilde ve onlarin konumlarmin gereklerini
karsilayacak sekilde ahlaki ve hukuki kodun temsil edilebilmesinden geger.

Sokrates, ne Kephalos’u ne Polemarkhos’u ne Thrasymakhos’u ne de digerlerini
filozofun yasadig1 tecrilbbeyi yasamaya davet etmez, filozofun sahip oldugu sekilde
hakikatle irtibat kurmalarina da c¢aligmaz. Onun sahne igerisinde temsil ettigi tavir
boliinmiis ¢izginin dordiincii kismidir. Yani O agathonun bakis agisini temsil eder.
Bagka bir deyisle Politeia diyalogunda basrol Sokrates’e ait goriinse de Politeia,
Tharsymakhos’un, Glaukon’un veya Adeimantos’un kendi perspektiflerinden ahlaki ve
hukuki koda dair yorumlarmin dikkate alindigi bir diyalogdur.?®” Sonug olarak
Politeia’ya mimesis kavrami tizerinden yoneldigimizde diyalogun biitiinligiini
yakalama imkanmi elde etmis oluruz. Keza bu biitlinliigiin yakalanmasi bizi felsefe
faaliyetinin sonunda temasa edilen biitiinliik fikrine daha da yaklagtirir. Mimesis
kavrami etrafinda Oriilmiis metin, “magara istiaresi” ve “boliinmiis ¢izgi” {lizerinden
diyaloga ismini de vermis olan polis meselesini mercek altina alir. Yani devletin
konusulabilmesi i¢in bdyle bir giris kurgulanarak, siyaset aragtirmasinin zemini ortaya

koyulur.

4. KisisEL DUZEYDEN DEVLET DUZEYINE GECIi$

287 Sadece Sokrates’i 6n plana gikartan tavir da sézii kapatma girisimi anlamina gelebilir.

86



Magaradan kurtulan ve boliinmiis ¢izginin en yukarisinda betimlenen bilge, siyaset
arastirmasinda s6z sahibine doniismiis olur. Metinde bunu hazirlayan literal diizeyde
verilere binden “magara istiaresi” ve “boliinmiis ¢izgi”yle birlikte Sokrates’i (bilgeyi)
0zel biri olarak telakki etmeye baslariz. Magaranin disarisinda yasamay1 tercih etmis
olsa da yeniden magaraya inmesi miimkiin olan bilge, zorunlu olarak magaranin nasil
diizene koyulacagi konusunda bagvurulacak merciiye doniisiir. Politeia magaranin digini
mevziubahis etmedigi gibi magaranin bizzat kendisinden kurtulmak gerektigini de ileri
siirmez. Esas mesele, bura’sinin yani magaranin magara disindaki hakikat esas alinarak
diizene koyulmasidir. Bunu yapacak olan olarak da bilge konusturulur. Yani bir
anlamda biz boyle bir tesebbiis igin bilgenin séziine muhatap oluruz. Bilge, magara
disinin hakikatini temsil eden sdzli sdyleyerek magaranin nasil diizene sokulacaginin
yolunu gosterir. Magara disi magara icine getirilemeyecegine gore ¢oziim olarak
magara disin1 temsil eden soz ve 0 soziin sahibi olarak bilge gosterilir. Ve ilgingtir
Platon boyle bir giristen sonra Sokrates’i Adeimantos’un buraya (magaraya) ait cok
somut itiraziyla karsi karsiya birakir. Adeimantos’u anlatirken, onun diger diyalog
istirak¢ilerinin aksine mevcut polisle (toplum) ilgilenen, ¢ok daha somut meselelerin
tartisgilmasindan yana olan biri oldugunu sdylemistik. Ve simdi Adeimantos, Sokrates’i
magaraya davet eder. Magara igerisinin en somut meselelerinden birisi: Miilkiyet.
Sokrates’in, bek¢ilerin miilk edinmesinin yasaklanmasinin uygun olacagini ifade
etmesi iizerine Adeimantos, bu durumda bekgilerin mutsuz olabileceklerini sdyler. Bu
veya o sinifin degil biitiin bir polisin mutlulugunun esas oldugunu belirten Sokrates,
“biitlin sehir gelisip en iyi yonetime kavusunca her siif, tabiatin verdigi mutluluk
payin1 alabiliyor mu buna bakilmali”?® diyerek iizerinde durduklari polis disindakilerin,
gercek polis olmadiklarini, diger polislerin her birinin iginde birden fazla polisin
oldugunu soyler. Zira smiflar arasinda olan maddi esitsizlik polisin tek bir biitiin
olmasina engeldir. Polisin tek bir biitiin olabilmesi i¢in egitimin birincil etken oldugunu
ve egitimin ilk kademesi miizikle ilgili oldugu i¢in miizikteki bozulmayla birlikte
polisin anayasasinin zarar gorebilecegini ifade eden Sokrates, aile miinasebetlerinden
alis verisin  diizenliligine kadar c¢ofgu alanda gecerli olmasi gereken -

kanunlastirilmalarina ihtiya¢ duyulmadigini dedigi- edim ve davramislardan soz eder.

288 p|aton, Politeia, 421c, s. 117.
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Polisi kurarken Tanri’nin soziiniin dinlenmesi de gerektigini (427¢) belirten Sokrates,
bu sekilde polisin tamamlandigini ve adaletle adaletsizligi bulmanin zamani geldigini
ifade eder. Herkesin kendi isini talep olunan bi¢imde yapmasinin adil oldugunu (433b),
aksininse adaletsiz oldugunu (434b-c) soyleyen Sokrates, polisle insan arasinda
benzerlik kurulabilecegi i¢in poliste oldugu gibi insanda da adaletle adaletsizligin var
oldugunu belirtir. Ve “hem bana sorarsan bizim simdiye kadar tuttugumuz konusma
yoluyla, korkarim kesin bir sonuca varamayacagiz. Bizi diledigimiz yere gotiirecek yol
daha uzun, daha dolambaglidir”?®® der. Dolambagli yolun ne oldugunuysa daha sonra
(504b) anlatir. “Uzun yol, bilginin daha dogrusu bilimin husisi kavramina géndermedir.
Soyle ki bu yol, bekgilerin 6grenmesi gereken konularin daha kesin ve daha derin
idrakini saglar.”?%

Polisin ti¢ sinifina karsihik ruhun (psikhe) da akil (logistikon), o6fke
(thumoeides®®), istek (epithiumétikon®®?) kisimlart bulunur. “Oyleyse, igimizdeki
yanlardan her biri kendi isini gordiigii vakit biz de kendi ddevini yapan adil kisiler
oluruz.”?®® Aym sekilde poliste oldugu gibi adaletsizlik de ruhun bu kisimlarmin kendi
islerini yapmiyor olmalaridir. Daha sonra adalet ve adaletsizligin hem polis hem ruhta
(psiikhe) yol agacaklar iyilik ve kotiliikler tizerinde duran Sokrates, 6nce bunlarin
294

izlerini poliste stirer.

Sokrates’in ruh ve polis arasindaki iligkiyi biitiin boyutlariyla ele almasina firsat
vermeyen Adeimantos, kadin ve ¢ocuklar meselesinin belirsizligine dikkat ¢ceker. Hatta
Thrasymakhos buraya tartisma dinlemeye mi geldik yoksa goniil eglendirmeye mi

diyerek (450b) tavrin1 koyar. Sokrates’se kadinlarin da erkekler gibi egitilmesi, ayni

289 Platon, Politeia, 435d, s. 135.

290 William W. Tait, “Noesis: Plato on Exact Science”, Reading Natural Philosophy: Essays in the
History and Philosophy of Science and Mathematics, ed. D.B. Malament, Chicago: Open Court, 2002, p.
3.

21Thumos; kalp, yiirek, ruh, cesaret, korkusuzluk, yigitlik, kizginlik, 6fke, hiddet. Celgin, Eski Yunanca-
Tiirkce Sozliik, s. 322.

292 Epitumesis; istek, dilek, arzu. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, s. 257.

293 platon, Politeia, 441e, s. 143.

294 Ruh ve polis analojisinin Politeia’dan sonra sik¢a kullanildigina sahitlik ederiz. Ornegin Farabi ve Ibn
Haldun gibi isimler s6z konusu analojinin tiirevleri {lizerinden tezler gelistirirler. Farabi, Faziletli
Sehir’inde yoneticiyi viicuttaki kalbe benzetirken, Ibn Haldun, Mukaddime nin XI. Faslinda toplumsal
halleri insan bedeninin terkibine ve viicuttaki mizaca benzetir.
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isleri gormesi gerektigini soyleyerek, bek¢i sinifinin kadin ve cocuklarin ortak
olmasinda fayda olacagini sozlerine ekler. Ciinkii ona gore kanunlar ve bekgiler
arasindaki bu ortaklik, seving ve acinin birlikte paylasilmasina, bu durum da polisin tek
viicut olmasina sebep olur. Bekgilerin yasaminda her seyin ortak olmasi fikri, kimilerini
Politeia’y1 komiinist kuramin ¢ikis noktasi olarak yorumlamaya, kimilerini de komiinist
bakis agisindan hareketle Politeia’y1r okumaya iter. “En iyi sehrin yonetici kastindaki
komiinizm, bdylelikle, Platon’un degisim {istline temel sosyolojik yasasindan
cikarilabilir. Bu en iyi sehrin bas niteligi olan siyasal istikrarin zorunlu bir kosuludur”?%
diyerek Politeia’nin ilgili kisimlarini komiinizmin mijdecisi olarak okuyan Karl
Popper, birinci grubu temsil ederken, Alain Badiou, Platon’un Devleti isimli eserinin
On Ugiincii boliimiinii  “Sokrates, adilet sancag altina yerlesmis kamusal bir
kolektifligin temel ozelliklerini, yAni besinci siyasetin oOzelliklerini 6zetliyor’ %
sozleriyle agarak ikinci grubu temsil eder. Dolayisiyla soz konusu boliimiin ve bir
sonraki bolimiin “Prekomiinist Dort Siyasetin Elestirisi” basligini tagimasi da Alain
Badiou’niin komiinist bakis agisindan Politeia’y1r okudugunun bariz bir gostergesidir.
Her iki grubun iistlenmis oldugu yaklasimlar1 degerlendirmek calismamizin sinirlarim
asacagi icin sadece Politeia’da sahnelenen sdzii belli agilardan kapattiklarint sdylemekle
iktifa edecegiz. Politeia sahnesini biitiinliigii igerisinde kusatamayan yaklasimlarin
diistiikleri hatalar1 tekrarlayan bu iki 6rnekte de Sokrates’in polisin bir kesimi igin
sOylemis oldugu goriisiiniin mutlaklastirildig1 goriiliir. Aidiyetten diyalog istirakg¢ilerini
ozellikle de Glaukon’u Sokrates’in bekgilerin ortak yasamina yonelik soylediklerinden
daha c¢ok baska seyin ilgilendirdigini 6greniriz. “Polisi kurmanin mimkiin olup
olmadigini, miimkiinse nasil miimkiin oldugunu arastiralim.”?®” Asil meselenin bu
polisin gergeklesip gergeklesmemesi degil kusursuz polise yaklasmak oldugunu
vurgulayan Sokrates, “boyle bir polisi kurmanin miimkiin olacagimi kanitlayamazsak,

soylediklerimizin degeri azalir m1”?*® diye sorar. Azalmaz cevabii alinca da mevcut

polisleri sozle kurulan 6rnege yaklastirmanin yollarini aramayi Onerir:

295 Karl Popper, A¢itk Toplum ve Diismanlart, Cilt 1., ter: Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989, s.
59.

2% Alain Badiou, Platon’un Devleti, ter: Savas Kilig, Nihan Ozyildirim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015,
s. 289.

297 Platon, Politeia, 471e, s. 180.

2% Platon, Politeia, 472e, s. 181.
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Sokrates: Oyleyse sozle (logos) — ¢izdigimiz yapiyr ille de tam
gerceklestirmis olarak gostermemi isteme benden. Tasarladigimiza en
yakin bi¢imde bir site kurabilmenin yolunu bulursak, artik aradigimiza
kavustugumuzu, senin isteginin de yerine geldigini kabul et. Bu yetmez
mi sana? Bana yeter.

Glaukon: Bana da yeter.

Sokrates: Simdi sunu arastirip gostermeye ¢aligmaliy1z: bugiinkii sitelerin
belirttigimiz yonetim diizeninden yoksun oluglar1 hangi aksak yonleri
yiizindendir? Acaba onlar1 bizim yonetim diizenimize kavusturacak en
ufak degisiklik ne olabilir? Bu degisiklik bir noktada olmali, olmazsa iki
noktada, o da olmazsa elden geldigi kadar az sayida ve ufak capta
tutulmal.?*

Bu tartismanin sonrasinda 473d numarali paragraftaki ifadeler dikkatimizi baska
yone ¢eker.’®® Mevcut polislerin bir degisiklikle kaderlerinin degisecegini sdyleyen
Sokrates, bunun en esas yolunun filozoflarin yonetici ya da yoneticilerin filozof
olmasindan gegtigini, bu sekilde polis giiciiyle akil giiciiniin birlesebilecegini (politike
dunamis te kai filosofia) ileri siirer. Ve filozoflarin “dogruyu seyretmeyi sevenler”
(475e) oldugunu, bu sebeple bilgiye talip olduklarmi séyleyerek, bilgi (episteme) ve
san1 (doksa) arasinda ayrim yapar. Bilginin konusunun varlik (ousia), sanininsa goriiniis

(me einai) olduguna ikna olan Glaukon, filozof ve filodoks ayrimini da onaylar.

299 Platon, Politeia, 473b, ter: Hiiseyin Demirhan, s. 283. (Paragrafin en énemli ifadesi oldugunu
diisiindiigiimiiz to logo dieltomen (ingilizcesinde: we have described in detail in word (Plato, The Nature
Of Government, Politeia, (https://archive.org/details/republic-balboa, (erisim tarihi: 25.01.2020) p. 225.)
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz terciimesinde hatali/eksik terciime edildigini diisiiniiriiz.)

300 Sokrates’in 473b’deki ifadeleriyle-Platon’dan sonra- gelistirilecek olan bir siyasi tavir arasinda bag
kurulabilir. Mevcut devletleri ideal devlet 6rnegine olabildigince yakinlastirmayi esas alan tavra esasen
ideal devlet yeryiizine inmek durumunda degildir. Sadece o devlete bakarak kendi durumumuzu
diizeltebilir, siyaset gelistirebiliriz. Nitekim herkes bir acidan ideal devletin mensubudur. Insan uzay ve
zamanda nerede olursa olsun, tarihin hangi boliimiinde olursa olsun ideal devletin mensubudur. Ve bu
tavr esas alanlar, mevcut devletleri ideal devlete doniistiirecek eylemleri (devrimler) mesr kabul eder. J.
G. Fichte’nin tezlerini bu dogrultuda yorumlayan isimler var. David James, Fichte’s Republic
(Cambridge: Cambridge University Press, 2015) eserinde Fichte’nin (metafiziksel) mutlak devlet ve
mevcut devletler ayrimi yaptigini ileri siirerek, bu tip bir okuma yapar. Ayni sekilde Emiliano Acosta da
“Revisiting Kant and Fichte’s Conceptions of Cosmopolitanism” (Revista de Estud(i)os sobre Fichte 16
(2018). http://journals.openedition.org/ref/805. (erisim tarihi: 27.01.2020) baslikli yazisinda Fichte’nin iki
diinyadan bahsettigini; icinde yasadigimiz diinyanin asil olan diinyanin asti oldugunu soyler. Fichte’nin
Gesamtausgabe, Philosophie der Maurerei’de insanlhigin siyasi gelisimi ig¢in kozmopolit ruha sahip
vatandaslarin 6neminden s6z ettigini aktarir. Emiliano Acosta’nin ele aldigi meseleler Giinter Zéller’in
eserinde (Res Publica: Plato’s Republic in Classical German Philosophy, Hong Kong: The Chinese
University of Hong Kong Press, 2015.) ¢cok daha ayrintili sekilde ele alinir.
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Kimileri 0zellikle “filozoflarin yonetici, yoneticilerin filozof olmas1 gerektigi”

goriisiinden hareketle Politeia’nin bir tiir iitopya oldugu sonucuna ulasirlar.3%
Yoneticilik yapmasi gerekenlerin sanidan uzak durmalar1 gerektigini ifade eden

Sokrates, “diislince yiiceligine ulasmis, biitiin zamanlar1 ve biitiin varliklar1 seyredebilen

kisi, insan hayatina biiyiik bir sey diye bakabilir mi dersin”3%?

sorusuyla da diyalogun
ni¢in 0liim temasiyla baslayip ni¢in 6liim temasiyla bittigine dair de en 6nemli ipucunu
verir. Platon 6liim temasiyla, 6lmeden 6nce 6lmeyi basarabilme perspektifini giindeme
tasir; bu anlayisa gore yasamamiz gerektigini on plana c¢ikarmak istemis olabilir.
Nitekim filozof, gerceklik i¢indeyken istekleri, arzulari itibariyle 6liip, buranin disina

cikmis birisi olarak, gergekligi ihata eden, biitiinliigii igerisinde fark edendir.

Philosophos Platon diisiincesinde politikos olarak devletin yoniinii tayin
edecek olan onderdir (hegomonas) (...) Ne var ki yine burada da
philosophosu kendi sahnesinde doksadan aletheiaya ¢eviren sophosun
hem philosophosun hem de polisin perde arkasindaki gériinmeyen asil
rehberi ve ilging bi¢imde bu baglamda politeianin da (siyasa) gizli 6znesi
olacaktir.3%

Haslakoglu’nun bu tespitine katiliriz. Ama onun “Platon’un bu kurgu i¢inde kendisini
philosophos mu yoksa sophos mu olarak gordiigi”%* soru(n)sunu gérmekle birlikte
cevaplamadigindan  dolayr meseleyi eksik  biraktifi  kanaatindeyiz.  Ayrica

Haslakoglu’nun, Sokrates’in felsefe fadliyetinin sonucunda psukhenin “dogum

%1 En bilindik &rnek Thomas More’dur. Politeia’ya atif yapilan bir siirle agilan Utopya’nin birkag
yerinde dogrudan filozoflarin yonetici, yoneticilerin filozof olmasi gerektigi goriisii hatirlatilir. (Thomas
More, Utopya, ter: Ayfer G. Cambier, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2017, ss. 73-74. Utopya ve Politeia
arasinda bazi sekli benzerlikler meveuttur. Utopya da polisten (Ingiltere’den Felemenk’e seferle) ayrilma
temasiyla baglar. Politeia’nin son temasi olan 6liim meselesini (mitsel anlati) ¢agristirir sekilde en son din
konusunu ele alir. Utopya da Politeia gibi nakledilen bir diyalogdur vs.) Medyatik isimlerden Mark
Levin, Politeia’nin ne ideal ne de devlet olan bir tiir {itopik toplum tasarisi oldugunu belirterek, 473c-d
numarali paragraflardan hareketle Platon’un ve 6grencilerinin polisi yonetme pesinde olduklarini soyler.
(Mark R. Levin, Ameritopia, New York: Threshold Editions, 2012, pp. 34-35.) Antik kaynaklar da
Akademinin siyasi boyutunun varligina dikkat ¢ekerek mezun olan Ggrencilerin Yunan polislerine
giderek yoneticilere danismanlik yaptiklarindan haber verir. (Pappas, Plato and the Republic, p. 7.) Fakat
bu durum ne Akademi’nin Levin’in sdyledigi gibi tabir-i caizse iktidar olmak i¢in firsat kollayan siyasi
odak oldugunu ne de Politeia’nin {itopya oldugunu kanitlar. Aksine George Klosko’nun da dogru bir
sekilde ifade ettigi tizere Platon, Politeia’y1 siyasi reform olarak tasarlayarak zorunlu sartlar saglandigi
vakit bunun miimkiin olabilecegini disiiniir. (George Klosko, “Plato’s Utopianism: The Political Content
of the Early Dialogues”, The Review of Politics 45/4 (1983): 483.)

302 platon, Politeia, 486a, ter: Hiiseyin Demirhan, ss. 302-303. (Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
terclimesinin paragrafin anlamini ihata etmedigi kanaatindeyiz.)

303 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, s. 101.

304 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, s. 102,
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yapmasini” anlatirken (Solen 209 a-b) bilge-filozof iligkisinin nihai (en olgun)
sonucunun filozofun yasa koymasiyla (dogurmasiyla) sonuglandigini anlattigi pasajlari
eksik yorumladigini, sadece sanatsal iiriin(ler)e odaklandigini sdyleyebiliriz. Baska bir
ifadeyle felsefe faaliyetinin nihai sonucunun ahlaki ve hukuki kod vazetmek oldugu
yoniindeki anlatiyr yakalayamamasi, Haslakoglu’nun Politeia yorumunu da temelden
etkiler. Yukarida atif yaptigimiz sorunu tespit etmesine ragmen (94. dipnot) ¢éztim ileri
stirmemesinin sebebinin de bu oldugu séylenebilir.

Bu sorun ve ilintili diger meseleler iizerinde duracagimiz i¢in Sokrates’in
sOzlerine kulak vermeye devam edelim. Filozof yaratilislt birisi uygun egitim gérmedigi
vakit tipki iyi tohumun verimsiz topraktaki gelisimi gibi kotiiniin kotiisii olur diyen
Sokrates, sofistlerin boyle ortaya giktiklarimi ve verdikleri zararin biiyiikk oldugunu
sozlerine ekler. Daha sonra Adeimantos, mevcut polisler arasinda filozofa en yakin
hangisidir diye sorar. Higbiri cevabini veren Sokrates, sdzle kurduklari polisin felsefeye
yonelik tavrinin nasil olacagina iligkin olarak filozoflarin goniillii veya zorla yonetime
getirilmesi ya da yoneticilerin felsefeye yonelmeleri gerektigi fikrini tekrarlar. Bu

itibarla bunun kuruntu degil miimkiin bir sey oldugunu da s6zlerine ekler.

Gegmis biitiin yiizyillar i¢inde, bugiin bizim gozlerimizden uzakta,
yabanci bir memlekette ya da gelecek zamanlar i¢inde bir defa olsun
gercek filozoflar devletin basina gelmis veya gelecek olurlarsa bizimkine
benzer bir devlet kurulmus, kuruluyor veya kurulacak, felsefe Tanrist
orada hiikiim stirecek, diyebiliriz. Ciinkii boyle bir seyin olmas1 imkansiz
degildir.3%

Bunun iizerine bekgilerin nasil yetistirilecegi meselesine deginen Sokrates,
bekgileri iyinin (agathon) bilgisine ulagtiracak egitimin O6nemini belirtir. Akabinde
Glaukon’un, “iyinin de ne oldugunu anlatmazsan rahat edemeyecegiz” demesi iizerine
Sokrates, 1yinin kendisini degil de bir dalin1 anlatmayr onerir (506e). Giizel ve iyi
seylerin varligim1 kabul edip onlar1 dilde temsil ettigimizi hatirlatan Sokrates,
kendiliginden iyi ve giizel olanin da var oldugunu, ideay1 haiz oldugunu kabul ettigimizi
sOyleyerek, duyularimiz i¢inde gormenin iigiincii bir sey ise karismazsa goremedigini,

bu 6zelligiyle diger duyulardan ayrildigini belirtir. Bu {i¢iincii seyin giines oldugunu ve

305 p|aton, Politeia, 499d, s. 212.
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“iyi, onu kendine es olarak yaratmistir. Goriinen diinyada, géz ve goriinen nesneler igin
giines neyse, kavranan diinyada (en to noeto) da iyi, diislince (noun) ve diisiiniilen seyler
(nooumena) igin odur”3%® diyerek ruhun, iyinin aydinlattigi nesneyi kavrayabilecegini
soyler. Iyinin konumunun hakikatin (aletheia) ve bilimin (episteme) iistiinde oldugunu,
“iyinin, hi¢ de bir varlik degil, varliktan ¢ok daha parlak, cok daha giiclii bir sey”3"
oldugunu sozlerine ekledigi anda Glaukon kahkahayi basar (509c). Bunun iizerine
anlatacag1 bazi seyleri atlatmak zorunda kaldigmi bildiren Sokrates, daha sonra

boliinmiis ¢izge diye taninacak olan linlii metaforunu anlatir. Bunun iizerine Glaukon

anlayabildigi kadariyla Sokrates’in sdylediklerini 6zetlemeye ¢alisir.

Metinde Sokrates’in soyledigi: ‘Logosa uygun bicimde tasnif et’ sozii
Glaukon’un yapabilecegi bir faaliyete isaret etmez. Bu tasnifi ancak
dialektiken olarak Sokrates’in yapabileceginin, bir muhatap kullanilmasi
yoluyla asil muhatap olan okuyucuya gosterilmesine dayanir.3%®

Sokrates’se Glaukon’a yonelik olarak, bu dort pargaya uygun ruhun dort tiir tecriibe
(patemata) yolundan bahsederek, “akilla kavramayi (noesis) en yiiksek boliime,
anlamayi (dianoia) ikinci boliime, inanmay1 (pistis) tiglincii boliime, bulanik goriintiiler

almay (eikasia) da son bélme koy”3% der.

5. POLITEiAS1Z POLISLER

En iyi polise uygun olacak insan tipinin anlatimidan sonra diger polisler ve onlara
uygun insan tiplerinin ele alinmasina yeniden ddonen Sokrates, aristokrasi veya
monarsinin bozulmus dort tiirlii lizerinde durur. Timokrasi, oligarsi, demokrasi ve
tiranligin dort bozuk polis tiiri oldugunu ve yurttaslarinin huylarindan dolayi
bozulduklarini agiklar. Ve ilaveten “bakalim Thrasymakhos’un yolundan gidip egriligi
mi tutacagiz yoksa gercegi apacik goriip dogruluktan m1 yana olacagiz” (545b) diyerek
Thrasymakhos’un temsil ettigi bakis agisinin yok olmadigini hatirlatir. Bagka bir deyisle

Tharsymakhos’un siyaset sahnesindeki konumunun giincelligini muhafaza etmis olur.

%% Platon, Politeia, 508c, s. 224.

%07 Platon, Politeia, 509c, s. 225.

308 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, s. 113.

399 Platon, Politeia, 511e, ter: Hiiseyin Demirhan, s. 346. (Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
terclimesinde paragrafin anlaminim kayboldugu kanaatindeyiz.)
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Sokrates Once serefi gaye edinen timokrasinin aristokrasiden nasil ortaya ¢iktigini ele
alir ve degisimin yoneticilerden geldigini sdyler. Buna binden dogan sey g¢iiriimek
zorunda oldugu i¢in (546a) aristokrasinin (sozle kurguladiklar: polis) de bozulacaginin
kacinilmazliginin altini ¢izerek, ¢ocuklarini yanlis tarihte diinyaya getirmeleri yliziinden
aristokrasinin bozulmaya baslayacagini, bozulan ilk yonetici kusagininsa altin, giimiis
ve demir soylular1 ayirt edemeyeceklerini sOyler. Yurttaslarin seref diiskiinii olacaklar1
bu yénetimde, bilgililerin yonetilmesinden korkulacak.3!® Sokrates, timokrasiye uygun
insan tipini ele aldigi esnada Adeimantos sOyle der: “Bu insan bizim Glaukon’a bir
hayli benzer.” 31! Timokrasi diizeninde yetisen insan iyi olan babasiyla kétii olan etrafi
arasinda kaldig1 i¢in hem diiriistliiglin hem tutkularinin pesinde kosar, en sonunda da
kendini begenmis, seref diiskiinii biri olarak yetisir. Oligarsiyse timokrasinin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan bir diizendir. Insanlarin servet biriktirmesi ve bu birikimlerini
kanunlarin degistirilmesi yoniinde kullanmalariyla 6n plana ¢ikan oligarsi toplumu
ikiye; zengin ve fakir kisma ayrilir. Oligarsiye uygun olan insan tipiyse seref tutkunu
olan babasinin basina gelen felaketleri gordiikten sonra, serefe degil paraya dnem verir,
zira parayla felaketlerden kurtulabilecegini diisiiniir.

Oligarside yoneticilerin yurttaglarin para harcamalarin1 diizenleyen kanunlar
¢ikarmamalart ve bir kismin asir1 zenginlesip Ote kisminsa fakirlesmesine goz
yummalar1 Sokrates’in agiklamasina gore demokrasiyi dogurur. Zira toplumun fakir
kisminin say1 her giin ¢ogaldikca, bir araya gelerek yonetimi devirme planlari yaparlar.
Demokrasinin bir diizen panayirt oldugunu sdyleyen Sokrates, “bizim gibi bir polis
kurmak isteyenler, bir demokrasi polisine gidip diledikleri diizeni segebileceklerini”3!2
ifade eder. Bu diizenin en 6nemli 6zelliginin 6zgiirliik fikrinin temel alinmasi oldugunu

sozlerine ilave eden Sokrates, demokrasi insaninin zevk ve tutkularinin pesinden

310 Polisin tabiat1 itibariyle bozulma imkinim barindirmas: fikrinin ve bu dogrultudaki Sokrates’in
beyanlarmin, ibn Haldun’un devlet dogar, gelisir, biiyiir ve 6liir tezine (ibn Haldun, Mukaddime, Cilt II.,
ter: Zakir Kadiri Ugan, Istanbul: MEB Yayinlar1, 1996, s. 105-114.) zemin hazirladig1 diisiiniilebilir.
Ayrica bkz: “Bu yazidaki asil amacim, hem Ibn Rusd’iin, onun Plato’nun Devlet (the Republic) adli
eserine yazdig serhinde, Ibranice ve Latince (ve su anda iki Ingilizce cevirileri) mevcuttur, hem de Tbn
Hald(in’un, onun Mukaddime’sindeki (Prolegomena) siyasetle ilgili boliimlerinde, Ideal devletin
bozulmasi konusundaki agiklamalarinda ki bu, Ibn Riisd tarafindan aristokratik krallik veya Kanuna baglh
devlet, diger yandan Ibn Haldin tarafindan da Islami halifelik olarak nitelendirilmistir, Platon’un the
Republic adl1 eserine bagli olduklaridir.” Majid Fakhry, “Ideal Devletin Bozulmasi: Platon, ibn Riisd ve
Ibn Hald(n”, ter: Ali Kiirsat Turgut, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 13/ 3 (2013): 230.

311 Platon, Politeia, 547e, s. 274. Daha 6nce hem Parmenides hem Sélen’de karsimiza ¢ikan Glaukon’a
yonelik degerlendirmemiz de bu sekilde Adeimantos’un tanikligryla onaylanmis olur.

312 P|aton, Politeia, 557d, s. 285.
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gidecegini, diizensiz hayat yasayacagini sdyler. Son olarak tiranlig1 ele alarak, asiriya
kacan 6zgiirliiglin demokrasinin sonunu hazirladigini ifade eden Sokrates, “her asiriligin
ardindan her zaman sert bir tepki gelir”®®® diyerek asir1 dzgiirliigiin asir1 bir kolelige
doniistiigiinii anlatir. “Scipio: Ozgiirliik oldugunu diisiindiikleri bu asir1 haktan, bir
kokten olusur gibi, tiranlarin dogdugunu sdyliiyor Platon.”3'* Zenginler ve fakirler
arasinda kavga biiyliylince halk kendisini savunmasi i¢in bir koruyucuyu destekler.
Ancak s6z konusu destekei tirana dontisiir, zenginleri saf dis1 biraktiktan sonra da halki
somiirmeye baslar. “Scipio: Nasil ki liderlerin yikimi asir1 giliclerinden gelirse, aym
sekilde 6zgiir halkin asir1 6zgiirliigii de onlar1 kolelige gotiiriir.””3

Eros ele gecirdigi tiran ruhunu nasil yonetiyorsa tiranin da polisi o sekilde
yonettigini soyleyen Sokrates, diger insan tiplerine kiyasla tiran ruhlu insanin daha
mutsuz olacagini soyler. Nitekim bu insani1 ruhun asagi derecedeki kismi yonetir, yani
tutkular1 aklint kdle durumuna diisiiriir. Ruhun ti¢ kismini yeniden ele alan Sokrates, bu
kisimlar1 sirasiyla bilgi sever (filosofos), tin sever (filonikos) ve kazang sever
(filokerdes) diye isimlendirerek, insanin hiikiim verirken yanilmamasini saglayan ii¢
yeti; tecriibbe (empeiria), ameli hikmet, fikhetmek (phronesis) ve akil etme (logos)
tizerinde durur. Bu ii¢ yetinin sadece bilgi severde yani filozofta oldugunu sozlerine
ekler. Filozof tabiatli olmayan insanlarin ruhlarinin iyi yonetilmeleri i¢in Sokrates soyle

bir usil 6nerir:

Ustiin adama, i¢inde tanrisal yan bas olmus adama kéle olmasini isteriz.
Ama biz bununla kolenin zarar gdrmesini, ezilmesini istemiyoruz
Trasymakhos gibi, tersine biz herkes i¢in Tanrisal ve bilge (metnin
orijinalinde phronesis) bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha
karl1 olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi i¢gimizde olsun —en iyisi
bu tabii- ister disaridan yonetsin bizi. Boylelikle hep ayni diizen iginde
yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz.3®

“Bilgenin buyrugu altina girme” hususunun taklitle (mimesis) ilgili oldugunu
diisiiniiriz. Allen’in da ilgili pasaja deggin olmasa da ayni meseleye iliskin fikirleri

yorumumuzu tahkim eder mahiyettedir.

313 Platon, Politeia, 5644, s. 294.

314 Cicero, Devlet Uzerine, ter: C. Cengiz Cevik, Istanbul: ithaki Yaynlari, 2014, s. 153.
315 Cicero, Deviet Uzerine, s. 153.

316 platon, Politeia, 590d, s. 331.
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Ik sekilde okuyup sonunda Sokrates’e tuhaf bir sekilde baglanirsak o
zaman, tipki soylu yalani 6ziimseyen vatandaslar gibi, neden deger
vermemiz gerektigini bilmeksizin Sokrates tarafindan temsil edilen bir
seye deger vermeye baslariz. Ama diyalogu adil bir adamin teorik bir
modeli olarak okudugumuzda ve ayrica bu adil kisi tarafindan
uydurulmus tim o6teki modelleri de agtigimizda, neden felsefeye deger
vermemiz gerektigi sorusuna —ve baska sorulara- yanit aliriz.3!’

Sokrates kanunlara tidbi olmamizi da benzeri durum olarak telakki eder.
Glaukon’sa bu anlatilanlarin sadece soz lizerinde kurulan poliste miimkiin olabilecegini
ifade edince Sokrates “ama isteyen igin gokte (ouranos®®) bir 6rnegi bulunabilir, ona
bakar ve kendini ona gore bir diizene sokar. Boyle bir polis ister bir yere kurulmus ister
daha kurulmamis olsun, onun yapacagi yalniz bu devletin kanunlarima uymaktir,
baskalarmin kanunlarma degil”®!® der. Gokteki polisin, Timaios’ta (47b-c) ele alinan

320

evrenin tanrisal diizenine gonderme oldugunu sdyleyenler* oldugu gibi sozle kurulan

polisin bilfiil olmayacagimi yorumlayanlar da bulunur.3?!

6. CAGRILAN TEMSIL VS KOVULAN TEMSIL

Sokrates diyalogun sonlarina dogru ozellikle taklidi (mimesis, mimitike) yasaklayan
kural dolayisiyla polisi dogru bir sekilde kurduklarmi soyler. Taklidin yer aldigi
eserlerin hazirliksiz olan seyredenine ve dinleyenine zararli oldugunu sdyleyen
Sokrates, taklit yapanin belli bir ideay: (eidea®??) esas aldigini, ancak o idea dahil biitiin
idealar1 yaratanin bagka bir usta oldugunu belirtir. Sedir 6rnegi iizerinden sozlerine
devam eden Sokrates, ressam, diilger ve Tanri’nmn (teios®?®) {i¢ ayr1 sedir ustas

oldugunu ama iclerinde sadece Tanri’nin gercek sedir yaptigini (poietes®?*) ileri siirer

317 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 153.

318 Quranos; gok, gokyiizii. (Mitolojide Uranos, Erebos ile Gaia’nmn oglu), Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge
Sozliik, s. 482.

319 Platon, Politeia, 592b, s. 333.

320 Noburu Notomi, “Freedom and the State in Plato’s Politeia (Republic): Reconsidering the Concept of
‘Politeia ™, JASCA 3 (2017): 65.

321 Rosen, Plato’s Republic, p. 351.

322 Eidea; sekil, bi¢im, gériiniim, goriiniis. Celgin, Eski Yunanca- Tirkce Sozliik, s. 201.

323 Teios; tanri, tanrisal, ilahi, tanrilara dair. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, s. 315.

324 Poietes; yaratici, yasa koyucu, sair, ozan. Poiesis; yapma, yaratma, yarati, imalat. Celgin, Eski
Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, s. 542.
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(597d). Bu durumda diilger sedirin is¢isi (demiourgos), ressamsa taklit¢isi (mimetes)
olur. Ayni sekilde siirin taklit ettigi, temsil ettigi gergekligin de hakikate (aletheia) ii¢
derece uzak oldugunu ifade eden Sokrates (599a), sairlerin siirleriyle 6zellikle herhangi
bir polis diizeninde degisiklik yapmadiginin, kanun koymadiginin altini gizer (599e).
Politeia’nin, siiri taklide bagvurdugu i¢in yasakladigini sdyleyecek olursak, Politeia’da
basvurulan temsillerin mesrilugu sorunu Oniimiize ¢ikar. Siirin baska sebepten dolay1
yasaklandig1 {izerinde duran Allen, “Sokrates, insanlarin zihinlerine semboller
araciligiyla kavram asilayabilecek iletisimsel iktidarin dogasini ayrintilariyla heniiz
belirtmiyor, ama 6zellikle sairlerin bunu anladigini ima ediyor3? diyerek, Asmis’in
Solen yorumundan alint1 yaparak siirin yasaklanmasinin asil sebebini bulmaya calisir.
“Siir, psikolojik bir yaradilisin dilsel bir yansimasi ya da imgesidir. Esasen dilsel bir
yaratidan ¢ok ahlaki bir yaratidir; dilde ifade bulan ve bir baskasinin ruhuna
damgalanarak gerceklesen bir yaratidir.”3%

Sokrates “Homeros taklit giicii yerine bilgi giicline (gignoskein) sahip olsaydi da,
insanlar1 gergekten egitebilse (paideia) ve iyi kilabilseydi, sence kendini el istiinde
tutacak birgok yoldas, 6grenci edinemez miydi?”®?’ sorusunu olumlu cevaplayan
Glaukon’a bu kez taklidin yaniltmalarindan insani neyin korudugu sorusunu yoneltir.
Ancak soruya kendisi akil (logistikon) diye cevap vererek, aklin Olgiiye ve Olgliye
dayanmayan iki yani dolayisiyla bazen taklit karsisinda yanildigini syler (602e-603a).

Burada 6nemli bir nokta ortaya cikar. Birincisi hakikat siirde, yazida temsil
edilmeye calisilirsa tiglincii dereceden bir taklit, hakikatten {ic derece uzak kalan bir
taklit olur. Ciinkii hakikatin kendisi, kendi ideas: birinci derecedir. Sonra onun diilgerin
yaptigr gibi isciligi (demiourgos) yani hakikate uygun kanun koyulmasi, toplum
kurulmasi gelir ki bu da hakikatin ikinci dereceden taklididir. En son liglincii derecede
ise kanun koyma veya toplum kurma tecriibesinin yazida veya siirde temsili yer alir.
Platon’un siire (genel olarak yazi iizerinden hakikat temsiline) karsi ¢ikmasinin sebebi

bu olsa gerektir.

325 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 75.

3% Asmis E, “Plato on Poetic Creativity”, Kraut (der), The Cambridge Companion to Plato icinde, p. 338-
364, p. 345; Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 75’den naklen.

327 Platon, Politeia, 600d, ter: Hiiseyin Demirhan, s. 493. (Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
terciimesinde paragrafin anlaminin kayboldugu kanaatindeyiz.)
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Taklidin adaleti (dikaiousine) ve oteki erdemleri (arete®?®) tehdit ettigini ve
nihayetinde insanmi iyi veya kotii biri yapabilecegini vurgulayan Sokrates, insanin her
yaptigin1 sonsuzlugu diistinerek yapmasi gerektigini, zira ruhun ebedi oldugunu dile
getirir. Bunun {izerine ruhun ebedi oldugunu anlayamadigi icin agiklama isteyen
Glaukon’a, canli ve cansiz seylerin iglerindeki kotiiliik (kakos*?®) dolayisiyla yok
olduklarin1 ama iyiligin bu durumla alakasi olmadiginmi diyen Sokrates, ruhun i¢inden
veya disindan gelen kotiiliik sebebiyle yok olmayacagini ileri siirer. Bunun {izerine
Glaukon sunlar1 der: “Koétiiliik daha ¢ok bagkalarini 6ldiirlir elinden geldik¢e. Kimin
icindeyse onu dipdiri, hem de hep uyanik tutar kétiiliik, nerede kald: ki &ldiirsiin.”3%
Sokrates’se Glaukon’un akil yiiriitmesi {izerine -ruhu kastederek- sonug¢ Gnermesini
“kotiilik oldiirmezse, hep var kalacak demektir, her var kalmak da O6lmezlik degil
midir” dile getirir. Ruhun gercek o6ziinii bilmek iginse onu diislincenin gozleriyle
seyretmeliyiz (theateon logismo) diyen Sokrates, “biz -ruhta- baska seye bakmamiz
gerekir; bilgelik sevgisine (filosofia). Onun tanrisal, oliimsiiz ve sonsuz olanla
akrabalig1 geregince hangi nesnelere ulastigina, hangi iliskileri aradigina bakmaliy1z33!
Onerisinde bulunur. Ve ruhun 6liim sonrasi hayatini agiklamak i¢in Er mitine basvurur.

Boyle bir mitin olmadigimi, Platon tarafindan olusturuldugunu biliriz.3%2 Bu

girisim, herkesin kendi bilgi diizeyleri agisindan bilgenin soziiyle irtibat kurabilmesinin

328 Arete; iyilik, erkeklik, yigitlik, mertlik, cesaret, erdem, fazilet. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sézliik, .
98.
329 Kakos; ¢irkin, hos olmayan, kétii, fena, kusurlu, ugursuz. Celgin, Eski Yunanca- Tiirkce Sozliik, s. 343.
%30 Platon, Politeia, 610e, s. 356.
331 Platon, Politeia, 611e, ter: Hiiseyin Demirhan, ss. 513-514. (Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
terciimesinde paragrafin anlaminin kayboldugu kanaatindeyiz.)
332 «platon’un kendisinin olusturdugu mitleri de var, érnegin Er miti (Politeia 621b8) ya da Atlantis miti
(Timaeus 26e4) kimi.” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Catalin Partenie, “Plato’s Myths”,
(Fall 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/plato-
myths. (erisim tarihi: 17.05.2020).
Platon’un diyaloglarinda mitsel anlatinin nerede bittigi, logos kapsamina dahil edilen anlati bigiminin
nerede devreye girdigi konusu her zaman agik degil. Konuyu irdeleyen isimlerden biri olan Morgan mitos
ve logosun smirlarinin belirsizligine dikkat ¢ekerek bazi agiklamalarda bulunur. Ona goére Platon’un
kendisinin mitos diye nitelendirdigi anlatilari mitos diye siiflandirmak daha uygundur. Aksi halde bu
konuya iligkin 6znel agiklamalarin 6niine gegilemez. (Bkz: Kathryn Morgan, Myth and Philosophy From
the Presocratics to Plato, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 156.) Ancak sorun bununla
da bitmez. Diyaloglarda hangi anlatinin logos hangisinin mitos olduguna ek olarak mitlerin kendi
aralarinda siniflandirmak gerekir. Yine Morgan’in dnerisi, mitleri;

a) Sairler tarafindan anlatilan geleneksel mitler,

b) Politeia’da yer alan “Soylu Yalan” mitinde oldugu gibi egitici mitler,

c) Felsefi mitler. (bkz: Kathryn Morgan, Myth and Philosophy, pp. 162-163)
Morgan’in agiklama ve ¢oziim Onerileri konuyla baglantili bir diger sorunun yanitim1 verir. Soyle ki
Platon’un diyaloglarinda mitleri elestirdigine taniklik ederiz. Ancak diger taraftan diyalog istirak¢ilerinin
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amaclanmasi1 bakimindan da onemlidir. Aidiyetten mitlerin ayn1 zamanda inang iglevi

gordiigiinii®*®® goz oniinde bulunduracak olursak, mevcut mitleri baska mitlerle ikame
ederek inan¢ degisikligi de hedeflenmis olabilir. Platon’un inancin eylemi etkiledigi
goriisiinde oldugunu soyleyen Allen, “inang ile eylem arasindaki iliskiye odaklanmasi,
nihayetinde Platon’u, filozoflarin inanglar1 degistirerek eylemleri ve dolayisiyla siyaseti

de degistirebilecegi sonucuna gotiirdii”giinii*®* tespit eder. Politeia’'nin  basinda

(belki de okurlarin da) bir konuyu kavrayamayacagim diisiindiigii vakit mitsel anlatiya miirdcaat eder.
Platon’un hem mitsel anlatiy1 elestirip hem logosla anlatamayacagim diisiinerek mitsel anlatiy1 devreye
sokmasi bir geligki olarak goziikiir. Lakin mitlerin kendi iglerindeki tasnifi, Platon’un hangi mitleri
elestirdigini anlamamiz1 saglar. Ve yine Morgan’in ¢alismasindan sunu da &greniriz ki, Platon’un logosla
anlatamadig1 (veya anlatamayacagini diisiindiigii) zaman miiracaat ettigi mitsel anlati, Platon’un kendi
olusturdugu mitlerdir. Ornegin Devlet Adami’nda, diyalog istirakgisi olan Yabanci mitsel anlatiy1 devreye
soktuktan sonra soyle der:

“Yalnizca arastirmamizin hedefi olan gercek cobana biitiin Gtekilerin rakip oldugunu gdstermek igin
degil, fakat bu san1 almaya deger o kimseyi daha agik¢a gérebilmek i¢in mythosu ise karistirdik.” (Platon,
Devlet Adami, 275b, ter: Behice Boran, Mehmet Karasan, Istanbul: Cumbhuriyet Yayinlari, 1998, s. 44)
llgili paragraf, o konunun logosla anlatilamadigini/anlatilamayacagim degil bilakis mitosla daha iyi
anlatilabilecegini gosterir. Peki, diyaloglarda logosla anlatilamayan konular yer alir mi1? Daha dogru bir
ifadeyle mitosun, logosun islevsiz kaldigi zaman devreye girdigi diyaloglar var mi? Buna ilk 6rnek
Politeia’da 6liim sonrasina iligkin anlati olan “Er miti”dir. Bir diger 6rnek ise Phaidon’da yer alan mittir.
Ilgili diyalogda da 6liim sonrasina dair mitsel anlat1 olusturulur. Her iki diyalogda da logos yerine mitosa
bagvurulur. Bu da logosun islevsiz kaldigi konularin oldugunun diisiiniilmesine yol a¢ir. Ancak biitiin
bunlarla birlikte, Platon’un diyaloglarinda mitos ve logos karsitligindan 6te, bu ikisinin birinin digerini
yok saymaksizin birlikte uyum i¢inde var oldugu sdylenebilir. Mitos ve logos arasindaki uyum ilk bakista
anlagilmaz. Ancak diyaloglarin felsefe sahnesini temsil ettigi, o sahnede bilge, filozof adaymin (bazen
ikincisi yer almaz) ve diger sahislarin (bilgi diizeyleri farklilik arz eden) oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugu vakit, mitos ve logosun uyumlu kullanimindan bahsedebiliriz. Bununla ne kastediyoruz
diye sorulacak olursa; anlatinin mitos veya logos ihtiva etmesinden ziyade anlatinin kime soylendigi
O6nemlidir. Diyaloglarda mitos ve logos catismasi yoktur. Diyalog istirakg¢ilerinin bilgi diizeylerine gore
mitos veya logos anlatisimin tercih edilmesi var. Ornegin mitosa basvurularak 6liim sonrasinin anlatildig
Politeia’da (Er miti) logosun yetersizliginden elbette s6z edilebilir. Ama diyalog istirak¢ilerinin bahusus
mitsel anlatiya muhétap olan Glaukon’un bilgi diizeyi dikkate alindigi vakit, logosun yetersizliginden
ziyade Glaukon’un “yetersizliginden” bahsetmek daha uygun olur. Belki de filozof adayi bilgenin
refakatindeyken yine bilgenin kendisine soyledigi sozii (logosu) kavrar. Ayrica Sélen’de bilge
Diotima’nin Sokrates’e yonelik “beni takip edebilir misin, bilmem” diye baglayan anlatisinin mitos
mabhiyeti arz etmedigine de taniklik ederiz. Diyalogun ilgili kisimlart kapsamli (yeterli) bilgi sunmamakla
birlikte Diotima’nin mit anlatmadigi goriiliir. Yani bu bize sunu demeye imkéan tanir: “Hakikate sadece
mitos temas edebilir” yahut da “logosun islevsiz kaldigi yerde devreye mitos girer” cinsinden tezler
yanligtir. Elbette logosun islevsiz kaldigimi diisiindiiglimiiz yerler diyaloglarda var. Ama bu yerlerin
felsefe fadliyetiyle istigal etmeyen kimse/ler icin gecerli oldugu sdylenebilir. isbu yerlerde mitosa yer
verilmesinin sebebi logosun bigimi itibariyle miitesekkil oldugu 6gelerin disindan bahsedememesidir.
Yani logos kapsadig1 ogeleri dikkate alarak, o O6gelerden hareketle isler. Mitos ise kapsadigi ogeleri
kullanarak ti¢iincii bir sey hakkinda konusabilir. Daha sade bir dille s6yleyecek olursak, logosun anlatmak
(ulagmak) istedigi kendisine i¢kin, mitosta ise kendisine agkindir.

333 Erwin Rohde bu minvalde, mitlerin &zellikle Homeros’un yazdiklarinin déneminin inanglarm temsil
ettigini yazar: “Homeroscu siirlerin, ¢caglarinin popiiler inancini temsil ettigi sdylenebilir.” Erwin Rohde,
Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanct, ter: Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan Yaynlari,
2020, s. 74.

334 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 55.
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Kephalos un 6liime dair anlatilanlar1 ciddiye alarak Tanrilari hognut eden igler yapmasi
da (330d-331b) Allen’in goriisiinii dogrular.
Er’in 6teki diinyada neler seyrettigini anlatan Sokrates, ruhlarin hayat sectikleri

tizerinde durarak sdyle der:

Iste Glaukon, insan igin en zor an bu se¢gme anidir galiba. Onun igin her
birimiz bagka her seyi bir yana birakip bunun {iistiinde durmali, bunu
incelemeliyiz. Belki arayip bir adaminit buluruz da bize iyi ve koti
hayatlar1 ayirt etme giiciinii ve bilgisini kazandirir, o zaman belki biitlin
bu yollarin hangilerini birlestirip hangilerini aywrarak, hayatta
hangilerinin bize ne yarari1 olacagini hesaplayarak, her yerde, her zaman
miimkiin olan en iyi hayati secebiliriz.3*®

Daha sonraysa Er, ruhlarin Lethe (unutkanlik) ovasinda Ameles (dikkatsizlik)
irmagindan su igtikten sonra diinyadaki yerlerine dogru atildiklarindan bahseder. So6z
konusu irmaktan i¢ilen su, ruhun o ana kadar bildigi her seyi unutmasina sebep olurmus.
Bazi ruhlarin 6lgliyli kacirip ¢ok fazla su ictiklerini, bu sebeple bildikleri her seyi
unuttuklarmi sdyleyen Sokrates, “Iste boylece Glaukon, unutulmaktan, kaybolmaktan
kurtulmus bu sana anlattiklarim. Bunlara inanirsak kurtarabiliriz kendimizi”3%® diyerek
hem bu hem o6teki diinyada mutlu olmanin yolunun bu oldugunu soyler. “Belki arayip
bir adamim buluruz da bize iyi ve kotii hayatlart ayirt etme giiclinii ve bilgisini
kazandirir” ifadeleriyle Sokrates, bilgeye tabi olma meselesini tekrar glindeme getirir.
Mitte Er’in seyirci olmasi, cereyan eden olaylara fiili olarak miidahil olmamasi

(olmasina izin verilmemesi) onemli husustur.

Theorea’yla aynmi kokten tiiretilen theorosun, bir polis tarafindan diger
poliste diizenlenen kutsal festivali izlemek i¢in gonderilen elgi anlamina
geldigini goriiyoruz. Ote taraftan theoros hakikatin kaynagmna giderek,
Tanri’nin sozlerini kendi polisinin siyasi mercilerine getiren kisidir.%3’

3% Platon, Politeia, 618¢c-d, s. 364.

336 platon, Politeia, 621c, ss. 367-368.

337 J. Peter Euben, “Creatures of a Day: Thought and Action in Thucydides”, Political Theory and Praxis:
New Perspectives, (edited by: Terence Ball), Minneapolis: University of Minnesota Press, 1977, p. 33.
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Er figiirii {izerinden theoria®® failiyetinin de mahiyetine iliskin 6nemli ayrintilar
sunuldugu goriisiindeyiz. Bindenaleyh, Terence Ball, Hannah Arendt’e referansla “yasa
koyucunun yasa sundugu polisin vatandasi olmasi gerekmiyordu. Nitekim genellikle
yasa koyucular polisin disindan birileriydi. Filozof da 06zel anlamda disaridan
birisidir*®*® diyerek “polis vatandaslarinin felsefeyi yabanci failiyet olarak telakki
ettiklerini aktarir. Teorisyenin bu anlamda yar1 insan yari baska sey oldugunu ilave
ederek, siyasilerin aksine onun tefekkiiriiniin (contemplation) sadece bu diinyaya iliskin
olmayip ilahi alemden unsur igerdigini belirtir.”®*® Terence Ball’mn tespitleriyle dzel
olarak 621c numarali paragrafta gegcen “unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus bu
anlat1” ifadesi ve diyalogun baslangic ve son temasinin 6liim olmasi detayr arasinda
irtibat kuracak olursak su sonuca ulasiriz: Theoria faaliyeti 6lmeden Once olerek
hakikatin tecriibe edilmesi, unuttuklarimizin hatirlanilmas: anlamina gelir. Dolayisiyla
Politeia, hem baslangic hem son temasiyla “Glmeden Once Olmeyi basarabilenin
perspektifi vardir ve ona gore yasamaliyiz” gibi bir yaklasimi giindeme getirerek, bu

perspektifi temel alan bir siyaset sahnesi kurar.

3% Theoria; bak(m)ma, seyretme, temisa, temasA hayati, kamusal oyunlarda ve senliklerde veya senlik
torenlerinde bir seyirci olmak, kahine veya oyunlara gonderilen bir theéros olmak, insanlar1 ve seyleri
gormek icin yolculuga ¢ikan biri, bir kdhine damigmak i¢in devlet tarafindan gonderilen bir elgi
anlamlarina geliyor. Platon’a gore theoria, Theaitetos 173c-175d’de konu disina ¢ikip bu tiir hayatin bir
taslagimi veren ve en yiiksek tipteki insan etkinligini Iyi’yi (Politeia 540a-c) ve Giizel’i (Sdlen 210b-21
2a) temasa etmek anlamina geliyor. Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 375-376.

339 Terence Ball, “Plato and Aristotle: The Unity versus the Autonomy of Theory and Practice”, Political
Theory and Praxis: New Perspectives, (edited by: Terence Ball), Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1977, p. 62.

340 Terence Ball, “Plato and Aristotle: The Unity versus the Autonomy of Theory and Practice”, p. 62.
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I11. BOLUM

DiYALOGDA SUNULDUGU SEKLiYLE DEVLETIN SiYAS{
TARTISMA SAHNESI iLE BAGINTISI

1. FELSEFE VE SIiYASET SAHNELERI: POLITEiA’NIN KONUMU

Platon agisindan felsefenin bir ucunda bilgenin diger ucunda filozof adayinin yer aldig:
iki uclu bir fadliyet oldugunu belirtmis ve diyaloglarda felsefe fadliyetinin sahnelendigi
tizerinde durmustuk. Bazi diyaloglarda bilge ve filozof aday1 ayn1 anda yer almasa bile
yine felsefe fadliyetinin sahnelenisine sahit oluruz. Diyaloglarin hem kendi aralarinda
hem de kendi baslarina “biitiinliik fikri”yle tutarlilik arz ettigini ve bu baglamda felsefe
faaliyetini tiim cihetleriyle olmasa bile yazinin imkan verdigi ol¢lide en kapsamli
sekilde temsil eden diyalogun Sélen oldugunu da ifade etmistik. Yéani “(Platon’da)
felsefe sahnesi” basliginin en somut gonderimi Solen diyalogudur. Nitekim Solen’de
Diotima®**! ve Sokrates diyalogu baglaminda Diotima bilgeyi, Sokrates filozof
adaymr®¥2, Sokrates ve sdlene katilanlar arasindaki diyalog®*® baglamindaysa Sokrates
bilgeyi, Alkibiades ve Aristodemos filozof adaylarini1 temsil ederler. Bununla birlikte
Solen diyalogunda felsefe faaliyetinin mahiyetinin biiyiikk olgiide kapali ve muglak
kaldigini, muhakemenin sinirlart igerisinde agiklanamadigini goriiriiz. Yani felsefenin
son raddede varsayim ve kanitlamalara talip olunarak sonuclandirilan faaliyet
olmadigint anlariz. Okur, Diotima ve Sokrates, Sokrates ve Alkibiades (kismen
Aristodemos) arasindaki diyaloglarin, irtibatin mahiyeti lizerinden felsefe faaliyetinin
tecriibeyi igeren cihetinin var oldugu sonucuna ulagabilir. Diyalog acik bir sekilde
felsefe faaliyetinin sonucundan, iiriiniinden s6z eder. Mamafih Sokrates’in muhataplari
arasinda Alkibiades ve Aristodemos isimli iki filozof adayr da bulunur. Sokrates ve

Alkibiades arasinda cereyan eden felsefe megsgalesinin sonug¢lanmadigini, yani

%1 Diotima; Tanr’min onurlandirdign kahin. Yaygin goriis, Diotima’min Platon’un icadi oldugu
yoniindedir. Nails, The People Of Plato, p. 137; Diotima’nin gergek kisilik oldugunu ve Sokrates’in
ondan bir seyler 6grendigini savunanlar da var. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek
Philosophy, Maryland: The Scarecrow Press, Inc., 2007, p. 91.

342 Sokrates tipk1 Parmenides’de oldugu gibi Sélen’de de (Diotima’yla olan diyalogda) filozofu temsil
eder, Politeia’da ise bilge olarak konumlandirilir. Yéani bilge olan, filozofun yasadigi tecriibeye hakim
olmas1 bakimindan filozof olmay1 da igerir. Ancak bu durum bilge konumunda olmas1 gercegiyle zitlik
olusturmaz.

383 S$z konusu diyalog zaman zaman monologa evrilir.
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Alkibiades’in yasa koyucu ol(a)madigint diyalogdan 6greniriz. Aristodemos’un da
sohbet esnasinda uyuya kalmasindan®**, konusmalarin bazi kisimlarini unutmasindan3#®
felsefe faaliyetini sonuglandiramadigi anlasilir.

Bilge-filozof iliskisi, filozofun psiikhesinin mahiyetine yabanci oldugumuz
sekilde degisim gecgirmesiyle, “Diotima’nin Sokrates’e sdyledigi iizere ruhlar1 gebe olan

53346

bazi insanlarin phronesis ile polis diizenleyen”** yani toplumun kurulmasina yol acan

ahlaki ve hukuki kodun vazedilmesiyle sonuglanir.

Ruh bakimindan gebe olanlarsa -giinkii boyleleri de var dedi- gebe
kalmasi ve dogurmasi ruh i¢in uygun olan seylere bedenlerinden ¢ok
ruhlarinda gebe kalanlardir. Peki, nedir uygun olan? Sagduyu (phronesis)
ve genel olarak erdem. Biitiin yaratici sairler ve mucit olduklar1 sdylenen
biitiin zanaatkarlar bunlardandir. Sagduyunun en énemli ve en glizel yan1
ise diye slirdiirdii, kentlerin ve meskenlerin diizeniyle ilgili olmasidir.
Bunun da ad1 6l¢iiliiliik ve adalettir.34’

Yani felsefe faaliyetinin sahnelenisini -yazinin imkan verdigi 6lgiide- en kapsamli
sekilde temsil eden Sélen, s6z konusu fadliyetin sonu/cu hakkinda agiklamada bulunur.
Ancak bu son/ug felsefe failiyetinin konusu olmaktan ¢ikar. Bagka bir deyisle, felsefe
fadliyetinin {iriinii olan ahlaki ve hukuki kod, bilge ve filozof arasindaki “diyalogun”
konusu degil, sonucudur. Ayrica Sokrates, Diotima’yla arasinda yasanan tecriibeyi
sOlen istirak¢ilerine aktarir, diyaloga agmaz. Bu anlamda Sdélen’deki ilgili konusma
diyalog degil monologdur. Aktarilan tecrilbbeye muhataplarin katilip katilmamalari
beklenilmez.

Sokrates’in s6z konusu paragraflarda bilge olarak konumlandirilmast ve
konusturulmasi hususu 6nemlidir. Yani bilge, felsefe failiyetinin diger ucunda yer alan
filozofun yasadig1 tecriibe ve ahlaki ve hukuki kod hakkinda konusur. Peki, filozofun
kendi vazettigi ahlaki ve hukuki kod iizerine konugmasi miimkiin mii? Yani filozof,
bilgeyle arasinda cereyan eden fadliyetin, diyalogun sonucunu kendisi ve bilge
olmayanlar arasinda gergeklesen diyalogun konusu yapabilir mi? Platon’un bunu

dogrudan yapmadigini goriiriiz. Politeia diyalogunda ahlaki ve hukuki kod, bilge ve

344 Platon, Solen, 180 c, ss. 55-56; 223 ¢, s. 172.

345 Platon, Solen, 223 c-d, s. 172.

346 preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, p. 203.
347 Platon, Solen 209 a-b, ss. 138-39.
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filozof olmayanlar arasindaki diyaloga konu edilir. Burada Politeia’nin yazarinin
konuma iligkin 6nemli bir husus ortaya ¢ikar. Soyle ki, Platon bilge olarak Sokrates’i
konusturmus olsa da metnin yazari kendisidir. Dolay1 yoldan felsefe faaliyetinin sonucu
hakkinda kendisi konusmus olur. Yani Platon, s6z konusu diyalogu kusatan
konumundadir. Bu meseleye tekrar donecegiz.

Politeia sahnesinde Sokrates kendisinin yonetici olmasini degil, filozofun neden
yonetici olmasi1 gerektigini anlatir. Siyaset konusunda nicin filozofu dinlemeliyiz
sorusunun cevab1 ise Solen sahnesinde bulunabilir. Solen’de filozofun bilgenin
refakatinde kendinde olana (Giizel) askla yonelen, ona sahip olma arzusuyla hareket
eden ve degisim igerisinde kalmasina ragmen ona ulagan, arzusunun nesnesinin ne
oldugunu anlayan olarak tasvir edilir. Ve filozof yasadig: tecriibenin sonunda horaton

Ve noétonun biitlinliigliniin yani kendindeligin farkina varir.

Idealar1 seyretme olanagina, hareket i¢inde kavusmustur ve ancak hareket
icinde, hareketi siirdiirdiigii olgide bu olanagi elinde tutabilir. Bu
nedenle, bir kez bu noktaya kadar “yiikseldikten” sonra ancak geriye
dogru bir hareketle seyri elinde tutabilir. Geriye dogru hareketin anlami
ise nesneler evrenindeki en yiiksek etkinlik olan siyasete katilmasini
zorunlu kilar.3#®

Boyle bir tecriibe miimkiin mii degil mi ayr1 bir konudur. Belirleyici olan diyaloglarin
boyle bir tecriibeyi soz lizerinden gostermis, sahnelemis oldugudur. Bu anlamda Sélen
diyalogu felsefe faaliyetini gergeklestiren taraflarin bir arada olduklari ve filozof
adayinin bu faaliyet hakkinda konustugu bir sahne sunar. Felsefe faaliyetinin sonucu
olan ahlaki ve hukuki kodun, bilge ve digerleri arasindaki diyalogun konusu yapilmasi
ise bizi baska bir sahneye tasir. Ancak bu yeni sahne, felsefe sahnesinin dogal bir
uzantisi, daha dogru bir tabirle alt sahnesidir. Felsefe faaliyetinin sonucu olan ahlaki ve
hukuki kod, isbu ahlaki ve hukuki koda tabi olmalar1 beklenen taraflara karsilikli

konusma iizerinden agilir ve bu sekilde siyaset sahnesi kurulur.

1.2. PoLITEiA’DA BILGE, FILOZOF VE FiLOZOF KRAL

38 Ayhan Yalginkaya, Siyasal ve Bellek, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2005, s. 37.
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Politeia diyalogunda karsimiza ¢ikan bazi kisiler 6zel konumda sunulur. Bu kisileri
bazen Sokrates dogrudan bilge*® veya filozof olarak adlandirir®®® bazense okurda
onlarin bilge veya filozof olduklarina dair giiclii bir kanaat olusturur.®®* Boyle kanaatleri
besleyen birka¢ baglami siralayabiliriz:

Magara Istiaresi’nde anlatilan “magaradan kurtarilan” (veya kendisini kurtaran ilk kisi

)352_

Magaradan kurtarilan ve magaraya geri donen kisiler -bir kismi buna zorlanarak
dondiiriiliir, bir kismiysa dénmez-.3%3
Magaradan kurtarilan, magaraya geri doénen; yonetici olan kisiler.>>*
Er mitindeki anlatict konumunda olan kisi.®>®

Liste genisletilebilir olmakla birlikte su dort baglam {izerinden bilge ve filozofun
mahiyetlerine iliskin bazi agiklamalar yapilabilir. Bir ve dérdiinci maddedeki kisilerle
ikinci ve li¢lincli maddede karsimiza ¢ikan kisiler farklidir. Bir ve dordiincli maddedeki
kisilerin bilge, iki ve iigiincii maddedeki kisilerinse filozof olduklar1 sdylenebilir. ilk ii¢
maddedeki kisiler, Magara Istiaresi’nde bir kisinin “hikdyesi” olarak bahsedilmekle
birlikte farkli kisileri temsil ederler.

Birinci maddedeki kisinin “bagina gelenler” bilgenin nasil ortaya ciktigina
kismen aciklik getirir. Magaranin (eikasianm epistemik durumu®®, horaton) disina
cikan ilk insan bir “miidahaleyle” zincirlerinden kurtarilir gosterilir. Weiss da s6z
konusu insanin bdyle bir kurtulus icin herhangi bir ¢aba igerisine girmedigini belirtir.%>’
S6z konusu insanin, zincirlerinden kurtulma yoniinde herhangi bir ¢aba igine girip

girmedigine veya ni¢in baskasinin degil de onun secildigine dair net bir agiklama ne

yazik ki diyalogda bulunmaz. Bu se¢imin bir zorunluluk mu tesadiif mii olduguna

349 platon, Politeia, 590 d, ter: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, s. 331. (Aksi belirtilmedigi siirece
Devlet’e olan atiflar S. Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz ¢evirisinedir)

30 Platon, Politeia, 376 a-b-c, s. 64; 473 e, s. 182; 474 ¢, s. 183 (vs. yerler).

31 Platon, Politeia, 516 a-b-c, s. 233; 618 d, s. 364 (vs. yerler)

%2 Platon, Politeia, 515 d, s. 232. Magaradan kurtulus meselesinde bir mudahaleden bahsetmek
dolayisiyla bunun bir kurtarilma oldugunu savunan yorumlar da mesriidur. Nitekim Sokrates magaranin
disin1 goren kisileri magaraya zorlayarak geri dondiirmekten bahseder. Magaraya donmek istemeyen
sahsi/sahislar1 buna zorlamak bir miidahaledir. Demek ki miidahale olgusu Platon’un zihin diinyasina
yabanci degil. Benzer yorum Er Mit’i i¢in de yapilabilir. Er’in basina gelenler “miidahale” kavramiyla
aciklanabilecek nitelik arz eder.

%53 Platon, Politeia, 516 d-e; 516 e-517 a, ss. 233-234.

%4 Platon, Politeia, 519 b; 519 d-e, s. 237.

355 Platon, Politeia, 614 b ve 621 b arasi, ss. 360-367.

3% preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, p. 98.

357 Roslyn Weiss, Philosophers in the Republic, Ithaca and London: Cornell University Press, 2012, p. 57.
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yonelik yargida bulunmak da zordur. Ayrica isbu kisinin bir miidahaleyle
kurtarilabilecegi gibi kendisini kurtardig1 seklinde de yorumlanabilir. Ote taraftan
dordiincii maddedeki kisinin -yani Er Miti’nde kahramanin- basina gelen olaylarin
yorumunda bilgenin nasil ortaya ¢iktigina iligskin cevap bulunsa da ayni sorular Er Miti
kahramani i¢in de gegerlidir. Oldiikten on giin sonra nicin dirilir, o degil de baska biri
dirilebilir miydi, onu digerlerinden farkli kilan cihet var miydi, onun dirilmesi
zorunluluk muydu, tesadiif eseri miydi vb. sorulara cevap bulamiyoruz. Ancak ilging
olan nokta, bilgeden bahsedildigini diisiindiigiimiiz bu iki baglamin birinin “zihin
deneyi” digerinin mit oldugudur. Yani bilgenin nasil ortaya ¢iktigi muhakemenin
siirlart  dahilinde; varsayim, kanitlama vb. cinsten herhangi bir akil yiiriitme
baglaminda degil de bir zihin deneyi yani istiare ve bir mit {izerinden anlatilir. Ve
ilkinde bilgenin nasil ortaya ¢iktigina cevap yok, nigin ortaya g¢iktigina cevap var,
digerindeyse nasi/ ortaya ciktigima cevap var, ni¢in ortaya c¢iktigina cevap yoktur.
Rosen’1n tabiriyle “Er aciklama olmaksizin segilir.”**® Magara Istiaresi’nde séz konusu
kisi (bilge), magaranin i¢ini “aydinlatmak” i¢in zincirlerinden kurtarilir. Er Miti’ndeyse
kahraman (bilge) 6liim sonrasina aciklama getirmek i¢in dirilmis gdsterilse de boyle bir
aciklama tatmin edici degildir.

Zincirlerinden kurtulan kisi ilkin tekrar magaraya donmek istemez. Hatta

Sokrates o kisinin magaraya donmesinin hayatina mal olabilecegini soyler.

-Daha gozleri karanliklara aligsmadan ki kolay kolay da alisamaz, yeniden
bu karanliklar i¢inde diisiinmek, zincirlerinden hi¢ kurtulmamis
mahpuslarla gordiikleri {izerinde tartismak zorunda kalsa, herkes gililmez
mi ona? Yukariya bosu bosuna ¢ikmis, iistelik de goézlerini bozup
donmiis demezler mi? Bu adam onlar1 ¢ézmeye, yukariya goétiirmeye
kalkisinca, ellerinden gelse, 6ldiirmezler mi onu?

-Hi¢ sasmaz, oldiiriirler.3>®°

Bu aciklamayla birlikte magaraya donmek istemeyen -zincirlerinden kurtarilan ilk
kisinin- tarihi Sokrates oldugunu kanaat getirebiliriz. “Bu adam onlar ¢ézmeye,
yukartya gotiirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, oldiirmezler mi onu” sorusuna

Glaukon’un “dldiiriirler” diye cevap vermesi de Sokrates’in idami olayma gonderme

38 Rosen, Plato’s Republic, Yale University Press, New Haven 2005, p. 382.
39 Platon, Politeia, 517 a-b, s. 234.
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olabilir. Dolayisiyla birinci maddedeki bilge, bir anlamda magaranin “aydinlatiimas1”

gorevine pek sicak bakmaz.

-Herhalde benim diisiinceme gore kavranan diinyanin sinirlarinda “iyi”
ideas1 vardir. Insan onu kolay kolay goremez. Gorebilmek icin de,
diinyada iyi ve glizel ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi
gerekir. Goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. Kavranan
diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir, insan ancak onu gordiikten
sonra i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir.

-Anladigim kadariyla ben de senin gibi diisiiniiyorum.

-Peki, sunu da benim gibi diisiin 6yleyse: lyiye yiikselmis olanlarin insan
islerini ele almaya istekli olmamalari, hep o yliksek yerlerde kalmaya can
atmalari, hi¢ de sasilacak sey degildir. Benzetmemizi de diisiinecek
olursak, boyle olmasi gerekir.®°

Magara Istiaresi’nde anlatilan zincirlerinden kurtarilan ilk kisinin magaraya
donmek istememesi ve sadece “i¢ ve dis hayatinda bilgece davranarak”, “insan islerini
ele almaya istekleri olmamasi1”, bilgenin toplum kurma ve siyasi tesebbiisiiniin
olmadigindan haber verir. Magara Istiaresi’ndeki bilgenin “ruhun bireysel kurtulusu”
diye kavramsallagtirdigimiz vazifeyi istlendigi goriisiindeyiz. Bireysel olarak ruhun
kurtulusu ve toplumun yani devletin kur(t)ulusu burada birbirine karsit bir hal alir.
Politeia yorumcularindan Sheppard, zincirlerinden kurtarilan kisinin magaraya dénmek
istememesi baglaminda birbirine karsit seklinde duran iki tip filozof figiirii oldugundan
s6z eder ama sorunu sadece isaret etmekle yetinir. Ona gére Magara Istiaresi'ne etik
yaklagim pratik ve teorik filozof tipi arasinda gerilim yaratir.*®* Sheppard’in gerilim
oldugunu diisiindiigii sorunun sdyle bir ¢dziimii olabilir. Oncelikle magaradan kurtarilan
sahsin filozof degil bilge oldugunu géz oniinde bulundurmaliyiz. Bilge, kendisine tibi
olan ruhlar1 —bireysel- kurtarisi dolayl yoldan toplumu kur(tar)ir. Yani bilge, her ne
kadar kendisi buna istekli olmasa da magarayr nihai noktada aydinlatan, perde

arkasindaki gergek siyasi 6zne olur.

Philosophos Platon diisiincesinde politikos olarak devletin yoniinii tayin
edecek olan onderdir (hegomonas) (...) Ne var ki yine burada da
philosophosu kendi sahnesinde doksadan aletheiaya g¢eviren sophosun
hem philosophosun hem de polisin perde arkasindaki gériinmeyen asil

30 platon, Politeia, 517 c-d, s. 234-235.
361 Darren. J. Sheppard, Plato’s Republic, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, p. 121.
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rehberi ve ilging bigimde bu baglamda politeianin da (siyasa) gizli 6znesi
olacaktir.362

Baska sozle iki ve licilincii maddedeki kisi/lerin yani filozofun “egitilmesi”, filozof
adayinin psikhesinin sahne degismesine sebep olacak ve bu da ahlaki ve hukuki kodun

dogusuna yol acacak. Ayn1 sekilde Er Miti’nde de bu kez “nicin bilgeye tabi olunmasi

~ 19

gerektigi” anlatilarak Magara Istiaresi’ndeki bilgeye iliskin yorumumuz tahkim edilir.

Belki arayip bir adamini buluruz da bize iyi ve kotii hayattan ayirt etme
giiclinli ve bilgisini kazandirir, o zaman belki biitin bu yollarin
hangilerini birlestirip hangilerini ayirarak, hayatta hangilerinin bize ne
yarar1 olacagini hesaplayarak, her yerde, her zaman miimkiin olan en iyi
hayati segebiliriz. Oyle bir adam bulursak grenelim ondan giizelligin,
fakirligin veya zenginlikle su veya bu yatkinlikla, ne tiirlii birlesmesinden
tyilik veya kétiiliikk ¢ikacagini, parlak veya soniik bir dogusun, devlet
veya ev iglerinin, giiglii veya gli¢gsiiz olmanin, 6grenme kolaylig1 veya
zorlugunun, buna benzer dogustan veya hayattan edinme kafa
degerlerinin su veya bu tiirlii bir araya gelmesinin ne sonug verecegini.
Biitiin bunlar1 diisiiniir, ruhun aslin1 da géz 6niinde tutarsak hayatlarin
iyisiyle kotiisiinii ayirt edebiliriz. lyisi derken, baska her seyi bir yana
atip, ruhu daha iyi edecek hayati anlariz; kotiisii derken de ruhu daha
kotii edecek hayati.>®3

Ve anlariz ki, bilgeye tabi olmak psiikhenin kurtulusunu saglar. Rosen de Politeia’ya
iliskin yorumunda Er Miti anlatisindaki kavramin 6zel kisiligi iizerinde durur ve onun
dogas1 itibariyla filozof olabilecegine iliskin telmihte bulunur.®®* Hem Magara
Istiaresi’nde hem de Er Miti’nde bu anlamda herhangi bir toplum veya polis
kurulmasindan s6z edilmez. Ancak Sokrates’in Sélen 209 a-b paragraflarinda psiikhede
yasanan degisim iizerinde durmasi sunu dememize imkan verir ki, nihayetinde bireysel
kurtulus yani bilgeye tabi olmak, ahlaki ve hukuki kodu dogurur -ki bu da polisin ortaya
cikmasini saglar. Bunun i¢in de dnce bilgeye tabi olmak yani filozof adayr olmak ve
akabinde filozof adaymin psikhesinin sahne degistirmesi ve felsefe fadliyetini
sonuglandirmasi, yasayr dogurmasi gerekir. Bu anlamda psikheden polise gegisin

metafizik ilkesi bilgedir.

362 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, s. 101.
363 Platon, Politeia, 618 d-e, s. 364-365.
364 Rosen, Plato’s Republic, p. 69.
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-Boyle bir insanin iistiin insandaki dizginleyici giice kavusmasini istersek
ne yapariz? Bu lstiin adama, i¢inde Tanrisal yan bas olmus adama kole
olmasini isteriz ondan. Ama biz bununla kélenin zarar gdérmesini,
ezilmesini istemiyoruz Thrasymakhos gibi, tersine, biz herkes i¢in,
Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha karl
olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi igimizde olsun -en iyisi bu
tabil- ister digsaridan yonetsin bizi. Bdylelikle hep ayni diizen iginde
yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz.

- Diyecek yok buna.

- Kanunlarin yaptigr da bu degil mi zaten? Onlar da toplumun biitiin
teklerine yol gostermiyorlar mi1? Cocuklar1 yonetirken de ayni seyi
yapiyoruz; kendi islerinde, devlette oldugu gibi bir diizen kuruluncaya
kadar onlar1 buyrugumuz altinda tutuyoruz. Bizim en iyi yanimizi
kullanip onlarin en kétii yanini gelistiriyor, i¢lerine bize benzer bir bekei,
bir bas yerlestirdikten sonra serbest birakiyoruz onu.

- Cok dogru. 3%

Bu paragraf, insanin bireysel olarak bilgeye tabi olmasindan s6z eder. Boyle bir
tabi olmanin ruha bir diizen getirecegini, tabir-i caizse ruhunda bir devlet olusturacagini
anlariz. Bireysel olarak insan, kendisini idare edebilir hale gelecek olur ki, bunu
saglayan bilgeyle olan irtibatidir. Akabindeyse bunun sonucu olarak psiikhe toplumu
kur(tar)acak ahlaki ve hukuki kodu vazeder. Yani kendisini “kurtaran” psiikhe dolayl
yoldan toplumu kur(tar)ir. Bu anlamda polis dogrudan bilgeye tabi degil, filozofa
tabidir. Filozof ise bilgeye tabidir. Bilgenin teorik akli, filozofun pratik akli temsil
ettigini diisiinecek olursak sunu sdyleme imkanimiz olur: Devlet, teorik akla dayanarak
pratik aklin etkinligidir.

Ikinci ve {iciincii maddedeki kisiler kendi aralarinda ilintili olmakla birlikte
farklilik arz ederler. Weiss’in belirttigi ilizere Politeia’da yer alan tiim filozoflar
farklidir. Sans eseri hazir olan polisi yonetenlerle, polisi yonetmesi ig¢in hazirlanan
filozoflar farkhilik gosterirler.®® Bu farkliigin sebebi, ikinci maddedeki filozoflarin
polis oncesiyle, tgiincii maddedeki filozoflarin ise polis sonrasi durumla olan
iliskileridir.

Magaradan kurtarilanlarin bir kismi magaraya zorlanarak dondiiriiliir, bir
kismiysa donmez. S6z konusu kisilerin bazis1 daha bilgisiz birinin kendilerini

yonetmemesi i¢in yonetici olmaya razi olur. Bazilariysa yoneticilige yanasmaz daha

365 Platon, Politeia, 590 d-e, s. 331.
366 \Weiss, Philosophers in the Republic, p. 50.
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dogrusu polis kendisini ilgilendirmez. Sokrates bu kisilerin ruhlarinin bozulacaklarini

sOyler.

Demek ki, filozof yaradilis1 kendine uygun egitimi bulursa, gelise gelise
biitiin degerlere ulasir. Yok, eger bu tohum kotii bir topraga ekilir de
orada kok salar, biiyiirse, vermeyecegi kotiilik kalmaz. Bir Tanri
korumadikea onu, 6niine gegemez kimse bunun. *¢/

99368

Ayrica polis i¢in Onerdigi egitimden gegmeyen, “mutlu bir yaradilis sayesinde

filozof olanlarin polis karsisinda herhangi bir sorumluluklar: yoktur.

Su anki mevcut kentlerde filozoflar kesinlikle hicbir sey bor¢lu degildir.
Cesitli kentlerde hiikiimetin  bir irddesinin sonucu olarak degil,
kendiliginden yetisiyorlar. Bunun bir sonucu olarak, yeteneklerini polise
degil dogaya borclular. Oyleyse kendi basina yetismis, iiremelerini hig
kimseye borclu olmayanlarin, herhangi birine yetisme bedeli 6demeye
hevesli olmamasi1 adaletin geregidir. Mevcut kentlerde filozofun polise
kars1 bir yiikiimliliigii yoktur (...) Filozoflar kente tabi degildir. Fiziksel
olarak tabi olsalar da bu adil bir tdbi olma degildir. Filozof olarak
filozoflar kente hicbir sey borglu degildir.3%

Filozoflar yonetici, yoneticiler filozof olmayinca “ideal” polis ortaya ¢ikmaz” (473
d-e) diye sloganlastirilan fikir, polis 6ncesine iliskindir. Ki zaten bu fikrin gectigi kitap
(V), Magara Istiaresi’nden (VII) 6nce gelir. Her ne kadar “filozof-yonetici” fikrinden V.
Kitapta s6z edilmis olsa da mahiyet itibariyla onlarin da horatondan (magara)
kurtarilmalart s6z konusudur. Civgin’in, “filozof kral, bir yandan adaletle verdigi
kararlarla kendi ontik tecriibesini toplumsal/politik alanda ortaya ¢ikartirken diger
yandan da toplumsal/politik alanda adil kararlar verebilmesini bizzat yasadigi ontik

370 aciklamasi -her ne kadar calismasinda belirtmemis olsa da-

tecriibeye borcludur
polis oncesine iligskin olup, polisin kurulmasmi betimler. Bu baglamda, Hilmi Ziya
Ulken’in tarihsel kamtlardan hareketle sdyledigi “ilk filozoflarin devlet adami, zengin

ve sehir kurucu idiler”*"* tespiti de olduk¢a manidardir.

%7 Platon, Politeia, 492 a, s. 203. Ek olarak bkz: 495 a-c, s. 207.

%8 platon, Politeia, 494 e, s. 207.

369 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 275.

30 Ayse Giil Civgm, “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayisi”, fnsan Ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi 7/ 1 (2018): 228.

371 Hilmi Ziya Ulken, Hakimiyet, yay. haz: Ali Utku, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlar1, 2018, s. 117.

110



Politeia’nin filozoftan bahsettigi paragraflarinda isbu kavramin bazen tikel ¢ogu
zaman c¢ogul kullanimiysa 6nemlidir.®”? Nitekim magaradan kurtarilan, magaraya geri
donen ve yonetici olan kisiler bir sinif olusturur. “Platon’un ideal devletinin mantiksal
olarak iiciincii unsuru, ruhun akli parcasina karsilik gelen yonetici smiftir. Bu sif
kendilerinde akil unsurunun biitiin saflifiyla agir bashig bilge filozoflardan olusan
yoneticilerin veya devlet adamlarinin smifidir.”*”® Bu kisiler polis kurulduktan sonraki
donemde yasarlar. Onlar ideal polisin yurttaglaridir ve yonetici sinif olarak yetistirilirler.
Ve yonetici olarak kendilerinden tikel degil ¢ogul olarak bahsedilir. Yani Sokrates,
poliste verilecek egitimden (paideia) bahsederken bu smifin tamaminin mi bir kisminin

m1 yoksa sadece birinin mi yénetiminden sz ettigi muglak kalir.3™

1.3. POLITEi4’DA FILOZOFUN ISLEVi

Solen’de bilgisizlik ve bilgi arast bir konumda takdim edilen filozofun kim oldugunu
Diotima’nin konusmasindan 6greniriz. “Bilgelik ile cehalet aras1 bir seyin varligindan
haberin yok mu senin? (...) Kuskusuz bunun gibi bir seydir dogru kan1 da, yani cehalet
ile kavrayis aras1 bir sey”®”® diye baslayan Diotima’nin konusmasi bir yandan askin ne
oldugunu vuzuha kavustururken 6te yandan filozofun da tikel giizellerden baslayarak
kendinde giizel olana ask sayesinde yoneldiginden s6z eder. Ask horaton ve noétonun
biitiinltiglinli kuran kendindelik olarak sunulurken, filozof da igbu ontolojik ilkenin (ask)

analogonu®’® olarak gosterilir.

372 Filozof kavramini tikel kullanimu icin bkz: Devlet, 500 c, s. 213; filozof kavraminin ¢ogul kullanimi
icin bkz: Devlet, 499 b, s. 212.

873 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlar1, 2009, s. 231.

374 Farabi Politea’dan esinlenerek kaleme aldi1 El-Medinetii’l Fézila’da yoneticinin (reis) segimine
iligkin sozleri bu baglamda yorumlanabilir. “Biitiin bu meziyetlerin bir kiside toplanmas1 gii¢ oldugundan
bu yaradilistaki kimselere insanlar arasinda az tesadiif edilir. Eger fazil sehirde 6yle bir kimse bulunur ve
bu kimse biiylidiigii zaman zikrettigimiz riyaset sartinin ilk altisim1 veya besini kendinde toplarsa -
bunlardan muhayyile kuvvetine ait olan diger cesitleri kendinde bulunmasa dahi — reis olur (...) Eger bu
sartlan kendinde toplayacak tek kisi bulunmayip iki kisi bulunursa ve bunlardan biri hakim olur, digeri de
oteki sartlara haizse, her ikisi de reis olurlar. Eger bu sartlar muhtelif kimseler arasinda dagilmis
bulunursa ve bunlarin birincisinde hikmet, ikincisinde ikinci sart, {igiinciisiinde {iclincii sart,
dordiinciisiinde dordiincii sart, besincisinde besinci sart, akincisinda altinci sart bulunursa ve bunlar
birimleriyle anlasmis ve uzlagsmis olurlarsa hepsi de tstiin reis olurlar.” Farabi, El-Medinetii’l Faizila, ter:
Nafiz Danisman, Ankara: MEB Yayinlari, 2001, s. 89-90. Yani 6zetle Politeia’da, sadece bir kisinin degil
birgok kisinin yonetmesi fikrini destekler emareler de mevcuttur. Farabi’nin bu emarelere dayanarak El-
Medinetii’l Fazila’da yukarida zikredilen gorisii dile getirdigi de diisliniilebilir.

375 Platon, Solen, 202 a, ss. 119-120.

376 Analogon: -ile orantili, -€ uygun, -ile iliskili, benzer, Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sézliik, s. 58.
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-Biliyorsun ki yaratim ¢ok anlamli bir kelimedir. Ciinkii ne olursa olsun
yokluktan varliga gecen her seyin biitiin nedeni yaratimdir. Sonugta
biitlin sanatlarin altinda yer alan c¢abalar yaratim, bunlarin ustalar1 da
biitiin yaraticilardir.3”’

“Biliyorsun ki yaratim” ifadesinde yer alan yaratim kavrami (poiesis) askin ontolojik
ilke olarak takdim edildigini gosterir. Baska bir deyisle 6ziinde yokluk olan (varliga
nispetle var olan®"®) horaton, yaratim (poeisis) vesilesiyle neotonla biitiinlesebilir. Yani
yaratim (poiesis) horaton ve noétona biitiinliik kazandiran siirecin adidir. Bu siireci
miimkiin kilan ilke ise asktir. Boylece agk Diotima’nin 205 ¢ beyaninda 6nce ontolojik
ilke olarak sunulur. Akabinde sanatlar ve sanat¢ilar {izerinden s6z konusu ilkenin nasil
isledigi agiklanir. Ve “(...) sagduyunun en 6nemli ve en giizel yan ise diye siirdiirdii,
kentlerin ve meskenlerin diizeniyle ilgili olmasidir. Bunun da ad1 6lgiiliilik ve adalettir
(...)%® beyaniyla birlikte aslinda mevziubahis sanat ve sanatcidan kastin kentlerin ve
meskenlerin diizeniyle ilgili olan sanat ve sanat¢i oldugu anlasilir. Diger bir ifadeyle
toplum igin yasa koyan “siyaset adami” bir anlamda horaton ve noétona biitiinligiinii
veren ilkenin analogonu olur. Bu sekilde hem ontolojik ilke olan askin filozofun
sahsinda nasil ¢alistigi gosterilerek horaton ve noéton arasindaki biitiinlik anlasilir
kilinmak istenir hem de igbu biitiinliigiin filozofun sahsinda toplumun kurulmasi (yasa)
olarak taayyiin ettigi anlatilir.

Horaton ve noétonun bitiinliginii kuran kendindelik, Politeia sahnesinde
polisin bitiinliigiinii kurmasi cihetinden sahnelenir. Baska bir deyisle Sokrates,
kendindelikle irtibatli olan kurallara gore yasanmasi halinde ortaya c¢ikan polisin
kurucusunun (yaraticisinin) filozof oldugunu sdyler.® Filozofun eser vermesinden
(dogum yapmasi) kasit da budur. Ezciimle filozof toplumun biitlinliigiiniin zemininde
yer alir. Fakat dikkatlerden kagan bir husus, biitiin bunlarin metin {izerinden yapiliyor

olmasidir. Filozof, kendinde olana sadik sozii bir sahne igerisinde- toplumsal varolus

877 Platon, Solen, 205 ¢, s. 129.

378 Tabir-i caizse yokluk varliga asik olmasi dolayisiyla vardir. Kendine nispetle yoktur.

379 Platon, Solen, 209 b, s. 139.

380 platon, Politeia, 476 c: 476d, ss. 185-186. Devlet 476 ¢ paragrafiyla baslayan 484 a’ya kadar devam
eden konusmada varlik ve yokluktan, bilgi ve bilgisizlikten s6z edilmesi tesadiifi degil. Bir taraftan
horaton ve noétona biitiinliigiinii veren kendindelik bilgisinin 6nemi anlatilirken Ote taraftan isbu
kendindelikle irtibatli olan yasam oviilerek on plana ¢ikartilir ve 484 a’la birlikte de filozofun bdyle bir
yagsamda yoOnetici olmasi anlatilir.
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gibi diisiinecek olursak 0 sahneyi- kendinde olanin farkindaligina sahip olan bilgenin
sozliyle temsil eder. Degisim, cokluk, farklilik, tezatlarin sozlerini, farkli bakis agilarini,
bir bakima horaton alaninin analojik taraflarin1 Kephalos, Polemarkhos, Thrasymakhos,
Adeimantos ve Glaukon’a temsil ettirir. Bu taraflar1 birbirleriyle ¢atisma iginde var
olarak sunar. Ayrica bu isimler kendi iglerinde farklilagsmalari olduklar1 ig¢in ayni yerde
durmazlar. Sahne bu sekilde alindiginda biitiin o sahnenin tam da kastettigimiz anlamda
kendindenlikle ve kendinde olmayanla irtibati icerisinde biitiinliigiinii, sozii itibariyle
Sokrates temsil eder. Politeia sahnesi bu baglamda analojik olarak polisin/toplumun
temsilidir. Peki, bu itibarla s6z konusu temsili toplumun biitiinligini (Politeia
sahnesinde) kuran bir ilkeden s6z edilebilir mi? Bdyle bir ilke ancak kendi
noktainazarlarindan sahneyi temasa eden Kephalos, Polemarkhos, Thrasymakhos,
Adeimantos ve Glaukon vb. sahislar1 hakikate sadik bir séz lizere yasamaya ikna eden
bir filozof (ya da bir filozof kral) olabilir. Oysa Politeia diyalogunda her ne kadar adi
gecse de filozof kralin yerini tutacak bir figiire rastlamayiz. Sokrates filozof bir kralin
varhigi ve ona tabi olma esasinda adil bir devletin var olabilecegini nazari bir
perspektiften tasvir etmeye ve ortaya koymaya calisir. Kendisi sahnede bizatihi bir
filozof olarak mevcut degildir. Tam olarak bu sebeple soziin imkanlart ile teskil olunan
diyalogun yazari olarak Platon’un konumu 6zel bir ilgiyi hak eder. Bizim bu noktada
One siirecegimiz goriis Politeia’y1 yazan olarak Platon’un filozofluk islevini {izerine
almis oldugudur. Yani Platon, biitiiniin biitiinliiglinii kuranin islevini diyalogun yazari
olarak tistlenir. Metin yazar1 Platon olduguna gore Politeia sahnesinde bilge, “dogum”
yapmis birini yani Platon’u temsilen konusturulur. Dogum yapmis olan Platon ise
kendisini metin yazar1 olarak diyalogu kurgulayan olarak konumlandirir. Platon sahnede
bulunmayarak ama o sahneyi tasvir ederek, o sahnedeki c¢eliskiyi asarak, farkli
diizeylerdekilerin bir arada bulunmasini anlatan olarak filozofun konumunu {istlenip
kendisini sahnenin disina alir. Sokrates’in dilinden sahnenin igerisinde ideal bir devlet
kurgusu anlatilirken, sahnenin kendisi tartigmanin biitlinliigliniin sunulmasi cihetinden
Platon tarafindan anlatilir. Kanaatimizce 06zelde Politeia’yr, genelde Platon’un
diyaloglarini essiz kilan husus da budur. Platon dyle bir eser yazabilirdi ki, orada filozof
yoneticinin kendisi bizatihi bulunur, farkli vakialar ortaya ciktiginda kararlar verir,
yasalar yapardi. Bu itibarla insanlara ne diisindiigiinii, neden 6yle olmasi1 gerektigini

anlatir, emirler verirdi. Okur olarak bizler de sahnenin igerisinde bir filozof tiplemesiyle
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kars1 karstya kalirdik. Ve o filozofun sahsinda filozofun hem bilgeyle irtibati icinde hem
halkla hem diger bakis agilariyla birlikte sahnede nasil bulundugunu “bir tiyatro
eserindeki gibi izleyebilirdik”. Yani Platon, filozof yoneticinin basroliinde oynadigi bir
tiyatro eseri yazabilirdi. Platon’un boyle bir tercihte bulunmamasinin gegerli nedenleri
oldugunu diisiniiyoruz. Bu nedenlerin 6nemli bir kismin1 Solen 'de bulabiliriz. Sélen
bize filozofun “dogurdugu” ahlaki ve hukuki kodun, “kentlerin ve meskenlerin
diizeniyle ilgili oldugunu” soOyler. Baska bir sekilde soylersek basindan beri
muhdkemenin sinirlart dahilinde kusatilamayan ve gerceklesmeyen felsefe faaliyetinin
sonucu da esas itibariyla muhakemeye degil eyleme, pratik akla iliskindir. Yani filozof
dogurdugu hakkinda konugsmaz. Daha dogrusu onun konusma vasitast eylemidir.
Filozofun eylemi iizerinden toplumu kuracak, bir arada tutacak olan séz sdylenmis olur.
Soz filozofun eylemi vasitasiyla toplumu kuracak, toplumu bir arada tutacak zemine
dontisiir. Dolayisiyla felsefe fadliyetinin amact bilgenin séziiniin filozofun eyleminde
konusabilmesini saglamaktir. Bunun metin {izerinde temsili ise filozofun eyleminin
bilgenin sézii izerinde sahnelemektir. Nitekim Politeia boyle bir sahne sunar.

Filozofun bilgenin refakatinde dogurdugu “iiriin” muhakemeye, teorik akla degil
pratik akla iligkindir. Ve Platon Politeia’da bu iriinii bilgenin de i¢inde bulundugu
ortamda sahneler. Bu sahneleme bir devlet modeli insa etmek anlamina gelmez.
Nitekim diyalogda muhdkemenin bir seyi yakalamasi ve o seyin modelini insa etmesi
mevzlubahis degildir. Platon Politeia’da muhakemenin yakaladigi seyi —ki bu adalet
kavramidir- bilfiil yasananda dile getirmeye ¢alisir. Yéani adélet kavraminin modelini
muhayyile (pratik akil) icinde koymaya ¢alisir. Ve bunu toplumdaki farkli konumlari
temsil eden kisilerin Oniinde Sokrates’e yaptirir. Diyalogun bu sekilde tasarlanmasi
siyasetin felsefe sahnesinin bir alt sahnesi oldugu fikriyle de uyumludur. Yazar olarak
Platon’un konumu felsefeyi temsil ederken, Sokrates’in konumu ise felsefeye tabi
kilinan siyaseti temsil eder. Bu anlamda Politeia’nin bi¢imi diyalogda anlatilan
meseleye aittir. Yani onceki boliimlerde de tlizerinde durdugumuz mimesisin (temsil)
oynadigi islevle baglantilidir. Platon felsefeye tabi kilinan siyasetin betimlenmesi isini
mimetik bir ¢alismaya dondstiiriir. Bu mimetik calismanin bir ayagi da bilge-filozof
iliskisinin isaret ettigi hakikate inanan 6znenin o hakikatten beslenen siyaset sahnesine

nasil katilacagiyla irtibathidir. Felsefe ve siyaset arasindaki mimetik iliski ve s6z konusu

114



iliskiye katilimin mimetik boyutu bir sonraki bolimiimiiziin konusu olacagl igin bu
kadar acgiklamayla iktifa ediyoruz.

Platon, filozof yOneticinin basroliinde oynadigi bir tiyatro eseri yazmak yerine
felsefeye tabi olan siyaseti canlandirmaya tesebbiis eder. Tam da bu nedenle
Politeia’nin muhatab1 olan biri i¢inde yasadigi ¢agdan bagimsiz olarak felsefeye tabi
olan siyasetle bag kurarak giindelik siyasi gelismelere iliskin yorumlarda bulunabilir.
Ote taraftan kendi konumunu belirleyerek siyasetin aktdrii olabilme imkanmi da
yakalar. Politeia’nin muhatabi olan biri Sokrates’in argiimanlarina katilmayabilir hatta
sozle insa ettigi devlete karst da ¢ikabilir. Ama Politeia’nin kendisine sundugu
perspektifi lstlenerek icinde bulundugu giindelik siyasette nelerin yanlis oldugunu
gorebilme olanagi bulur. Yani Sokrates’in ileri siirdiigli arglimanlar siyasete iliskin
olmas1 gerekeni agiklamadan 6te siyasette nelerin yanlis oldugunu, nelerin olmamasi

gerektigini gosterir. Bu dogrultuda Abramson, Shklar’a referansla sunlari aktarir:

Shklar, siyaset Ogretisi egrisini tersine g¢evirdi: erdemlerin kok
salabilmesi ancak kétiiliiklerin bilinmesiyle miimkiindiir. Gene Shklar’a
gore, egriliklerin yayginligina bizde tiksinti duygusu uyandirma
konusunda pek az eser Devlet’le boy olglisebilir. Devlet’in zamana
meydan okuyan pratik 6nemi de budur, onun mevcut devletleri ¢lirlimiis
birer yapi olarak topyekiin mahkfim etmesidir.3%

Politeia zamana meydan okuyan pratik 6nemi nasil kazanmistir diye soracak
olursak, yeniden diyalogun yazilma tarzina dénmemiz gerekir. Platon filozofun bizatihi
sahne icerisinde bulundugu bir sahne tasvirinde bulunmayip, kendisini sahneye
biitiinliigli veren olarak disartya alir. Bize sahnedeki biitiin o farkli cihetlerin
catismalarini, o sahneyi kusatan olarak anlatir. Siyasi olusum baslatici, toplum kurucu
sozu sahneler. Filozofun vazettigi ahlaki ve hukuki kodun nasil bir sey oldugunu aciklar.
Politeia sahnesini, hakikate farkli agilardan bakanlarin goriislerinin séz tizerinden bir
araya geldigi bir sahne olarak olusturur. Yani toplumu séziin imkanlari igerisinde teskil
eder. Tam da bu sebeple Platon sadece kendi polisi igerisinde (Atina’da) yiiriitiilen bir
tartisma sahnesini canlandirmaz. Kendisinden sonra gelebilecek tiim insanlarin i¢inde

bulunacaklari, siyaset meselesini aralarinda konustuklari, konusacaklar1 sahneyi séz

381 Jefrrey Abramson, Minerva min Baykusu, Bati Siydsi Diisiince Tarihi, ter: Ibrahim Yildiz, Istanbul:
Dipnot Yayinlari, 2020, s. 58.
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tizerinden vazeder. Yani filozof bu anlamda siyaset sahnesine disaridan biitiinligiinii
verir, siyasi olusumu basglatici, toplum kurucu soziin mahiyetini beyan etmis olur.
Politeia’nin muhataplar1 olarak kendimizi o sahne igerisinde ama soz {lizerinden katilan
olarak bulabiliriz. Iste bu dzelligi dolayisiyla da Politeia’ya siyaset sahnesine doniisiir

ve bilgenin soziinii temsil etmesi bakimindan da felsefe sahnesine tabidir.

2. POLITEi4’DA SUNULAN ADiL DEVLETIN MAHIYETI

Diyalogda egitimiyle, yonetimiyle, ekonomisiyle bir devletten (polis) bahsedilir. Peki,
bu devlet nasil bir devlettir? Platon onu kurmamiz i¢in mi, zaten var da katilmamiz i¢in
mi sunar? Yoksa kursak da kurmasak da, katilsak da katilmasak da boyle bir devlet
zaten var ve var olan bir devleti mi anlatir? Bu sorular baglaminda “Politeia’nin
devleti” farkli sekillerde algilanir ve yorumlanir. S6z konusu yorumlar temelde dort
baslik altinda toplanabilir:

1. (Ickin devlef) Politeia’da fiili bir devlet anlatilmaz, insan tecriibesinden
bahsedilir. Diyalogun konusu insanin ahlaki yetkinlige nasil ulagacaginin ve
ruhun  melekeleri arasinda diizenin, hiyerarsinin nasil kurulacaginin
anlatimindan ibarettir.

2. (Askin deviet) Politeia mevcut devletlerin bir 6l¢iit olarak sundugu devlete
yaklastirilmas1 gerektigini ileri siirer. Olgiit olarak sunulan devlet, fiili olarak
diinyada bulunmaz.

3. (Utopik devlet) Politeia ilk iitopya metnidir ve sunmus oldugu devlet iitopya
modelidir. S6z konusu iitopya modeli kendisinden sonra dikkate alinarak farkli
litopya modelleri tasarlanmaistir.

4. (Ideal devlet) Fiili olarak mevcut olan devletler Politeia’da anlatilan devlete
dogru evrilir. Bu devlet bir anlamda tarihsel siirece yon verir.

Su dort baglikta toplanan yorumlar1 hakli ¢ikaracak bazi emareler diyalogda yer
almakla birlikte, s6z konusu emarelerin kendi baglamlarindan koparildig:
kanaatindeyiz. Ote yandan bazen iki maddeye de ait edebilecegimiz yorumlarla da
karsilasiriz. Ornegin Hadot’nun yorumu hem birinci hem ikinci maddeye dahil

edilebilir. Dort maddeye dahil olan biitiin yorumlara deginmemiz, ¢alismamizin
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smirlarii asacagn igin imkansizdir. Isbu sebeple her maddeyi temsilen bir veya iki

yorumun temel tezleri {izerinde durmay1 uygun buluruz.

2.1.  Ickin DEVLET

Politeia’nin ruhun yetkinlestirilmesinden bahsettigini, bu anlamda diyalogun bir ahlaki

reform mahiyetinde oldugunu savunan isimlerden biri Taylor’dur.

Tipkt daha kiiciik 6l¢ekte karsimiza ¢ikan insandaki “igsel yonetim” sekli
gibi devlette veya yurttaglar toplulugunda da ayni durum gecerlidir. Zira
devlet, basitge soylemek gerekirse bireysel insanin daha biiyiik ol¢ekteki
halidir. Ruhun kisimlari arasindaki ayrimlara, bir toplulugun dogal olarak
devlet adamlari, askerler, zanaatkarlar ve iireticiler olarak boliindiigi ii¢
simif arasinda yapilan ayrimlar karsilik gelir.>82

Taylor’a gore diyalog ayn1 zamanda poliste yasanan somut sorunlara bir ¢6ziim

Onerisidir. Bu anlamda diyalogu bir zihin mesgalesi seklinde okumak yanlistir.

Devlet eserinin sadece devlet yonetimi lizerine yapilmis teorik tartismalar
toplamindan ya da olanaksiz bir itopyanin yaratilmasiyla ilgili bir
calismadan ibaret olmadigin1 daha ¢ok Atinali bir yurtseverin ortaya
koydugu pratik meselelerle ilgili ciddi bir reform projesi oldugunu
aklimizdan ¢ikarirsak Platon’u anlama konusunda en biiylik hatalardan
birini yapmis oluruz.>®®

Yazarmn reformdan kasti ruhu ilgilendiren ahlaki reformdur. Taylor agisindan Politeia,

ruh diizelirse genel anlamda polisin de iyilesecegini anlatir.

Ruhun her bir pargasi kendi isini yaptiginda ve baska bir yanina ait olan
islevleri gasp etmediginde yani asagidan yukariya dogru olacak sekilde
uygun bir bagliligin siirdiiriilmesiyle ruhtaki her bir parganin gelisimi
denetlendiginde bir insan adil olacaktir. Boylece Platon, Devlet’te bir
ahlaki yasam anlayisinin temel ilkelerini ortaya koymus olur.38

Ickin devlet kapsami altinda degerlendirebilecegimiz bir diger yaklasimsa Islam

siyaset diisiincesine yabanci olmayan “organik devlet” adi altinda telakki edilebilecek

382 Alfred Edward Taylor, Platon, ter: Cengiz Iskender Ozkan, Ankara: Fol Yayinlari, 2020, ss. 80-81.
383 Taylor, Platon, s. 93.
384 Taylor, Platon, s. 80.
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olan kuramlardir. S6z konusu kuramlarin etkilendikleri kaynak Politeia’dir. Ve
Politeia’nin 6ngordiigii devleti “organizma” mahiyetli bir devlet olarak alimlarlar. Bu

tip bir alimlama 6rnegi Katip Celebi’nin devlet anlayisidir.

Onun bu hususta kaleme aldig1 eser, Diistiru 'I-amel li-islahi’l halel adini
tasimaktadir. Mezkir eserinde Celebi, Oncelikle devletin tanimina yer
vermekte ve toplumsal yapi ile birey hayati arasinda analojik bir iligki
kurmaktadir. Bu yOniiyle o, uzviyet¢i bir toplum anlayis1 ortaya
koymaktadir. Zira Celebi’ye gore, insan viicudu kan, balgam, safra ve
sevda olmak {izere dort sividan olustugu gibi, toplumlar da ulema
(bilginler), asker, tiiccar ve redya siniflarmndan miitesekkildir.38°

Alintilanan makalenin yazari her ne kadar Kéatip Celebi’nin devlet anlayigiyla Platon’un

Politeia’s1 arasinda bag kurmamis olsa da®%®

uzviyet¢i (organizmaci) diye
kavramsallastirilan devlet kuraminin kokleri Politeia’ya dayandirilir. Baska bir ifadeyle
Politeia’nin organik devlet kavrami perspektifinden okunmasi yaygin yonelislerdendir.

Katip Celebi’nin uzviyetci yaklasimdan hareket ettigini belirten Ismail Ozgelik3®’ de

385 Kemal Sozen, “Katip Celebi’nin Devlet Goriisii Ve Osmanli Tiirk Diisiincesindeki Etkileri”, Siileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2009): 26.

36 Kemal Soézen’nin makalesine miiricaat etmemizin esas sebebi, yazarmn Katip Celebi’nin devlet
anlayisim birlikte degerlendirdigi diger ii¢ ismin -ibn Hald(in, Naima ve Cevdet Pasa- de Platon’un
Politeia’sindan etkilenmeleridir. (Ornegin Lenn E. Goodman, ibn Haldun’un Politeia’da anlatilan bazi
tezleri yeniden ve bazi ekleme ve ¢ikarmalarla diizenledigini savunur. Lenn E. Goodman, “Ibn Khaldin
and the Immanence of Judgment”, Philosophy East and West 69/3 (2019): 743-745). Ama her dort ismin
de Platon’un Politeia’s1 ekseninde diisiinmelerine ve devlet kuramlarini bu dogrultuda gelistirmelerine
ragmen Sdzen bu hususa hi¢ deginmez. Yazarin “gerek Ibn Haldiin, gerekse Katip Celebi ve Naima’nin
birbiriyle ortiisen mezkir fikirlerinin Cevdet Pasa’da da yansimalarini gériiyoruz. Keza, Cevdet Pasa da
devleti biyolojik bir varlik olarak degerlendirerek uzviyetgi goriisii benimsemektedir. Zira ona gore
“devlet dahi bir cism-i insani mesabesindedir” (ayn1 makale., s. 30) tespitinden sonra uzviyetci goriisiin
Platoncu temellerine iligskin degerlendirme yapmasi gerekirdi diye diisiiniiyoruz.

387 fsmail Ozgelik, “Katip Celebi’nin Penceresinden Osmanli Devlet ve Toplum Hayatina iliskin Baz
Diisiinceler”, VAKANUVIS- Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi 2/2 (2017): 236. Aym sekilde
Hasan Ocak, “Siyaset/Toplum Felsefesi/Ahlaki Agisindan Katip Celebi’de Ulema ve Umeranin Yeri”
isimli ¢alismasinda Katip Celebi’nin devlet anlayisinin koklerini Farabi’ye kadar takip eder ve Farabi’nin
Aristoteles’ten esinlenerek organizmaci yaklagimi benimsedigini der. Halbuki Aristoteles’in de bu
konudaki onciilii Platon’dur. Baska bir ifadeyle s6z konusu ¢alismanin ileri siirdiigii tezler de eksiktir.
Osmanli dénemi organizmaci devlet/toplum anlayisinin koklerini irdeleyen bir ¢alisma i¢in bkz: Cem
Dogan, “16. ve 17. Yiizy1l Osmanli Siyasetnime ve Ahlaknamelerinde Ibn Haldinizm: Kinalizade Ali
Efendi, Katip Celebi ve Na’ima Ornekleri”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/27 (2003): 197-
214. Ancak bu ¢alisma da Politeia’nin organizmaci yaklagima etkisi tizerinde durmaz, sadece meseleyi
isaret etmekle yetinir. Ayse Giil Civgin, “Savastan Siirekli Barisa: Platon ve Kant”, (Temdsd Felsefe
Dergisi 9 (2018): 109-127.) ve “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1”, (Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi 7/1 (2018): 212-229) isimli ¢aligmalar1 organizmaci devlet anlayiginin koklerini
irdelemesi acisindan dikkate deger ¢aligmalardandir.
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Politeia’yla uzviyet¢i yaklasim arasinda irtibat kurmaz. Halbuki belirttigimiz tizere

uzviyetci devlet anlayis1 Politeia’nin bir alimlanisi olarak ortaya cikar.>®

2.2. ASKIN DEVLET

Bu baslik altinda birbirlerinden kismi farkliliklar gésteren bir¢ok yorum
degerlendirilebilir. Ornegin Strauss Politeia’nin bir 6lgiit gelistirdigini, toplumun ve
siyasi hayatin o Olgiite bakarak sekillenmesi gerektigini soyler. Yani Politeia’da
anlatilan devletin fiili devletler i¢in model oldugunu savunur. “Strauss, Platon’un sosyal
hayati bir ideaya, bir modele gére bicimlendirmeyi amagladigini bu amag¢ dogrultusunda
Devlet’te ideal bir diizen, bir iitopya ortaya koydugunu sdyleyen geleneksel yorumlara
ciddi bicimde meydan okur.”%® Politeia kelimesini “rejim” olarak cevirmeyi uygun
goren®®® Strauss en iyi rejim sorusunun deger meselesi oldugunu soyler.>! “En iyi
politik rejimin statiisii nedir? Var olmayisidir*%? diyen Strauss, “Platonu’un anladig
sekliyle en iyl rejim, tanrilarin ya da kahramanlarin (yani tanrilarin ogullarinin)
meclisinin ve biitiiniiniin yerini alir3® tezini ileri siiriirerek su sonuca ulasir:
“flerledikge filozoflarin ydnetiminin imkansiz oldugu daha agik hale gelecektir. Fakat
iyi toplum, insanin ger¢ek gayesine, gergekten iyi olana, gercekten iyi oldugu bilinene

(vurgular bize ait degildir) yonelmistir>%* ve

Kesin konugmak gerekirse, miilkemmel kentin miimkiin oldugu
kanitlanamadi. Gosterilen sey sadece felsefe yapmanin olasiligidir. Eger
felsefe yapmanin insanin miikkemmellesmesi oldugunu sdylerseniz, o
zaman bu gosterilmistir. Fakat bundan daha fazla sey gosterilmemistir.

388 politeia’nim organik devlet anlayisii ortaya koydugunu savunan galismalarin bazilari: Tuncay Ceylan,
“Siyaset Felsefesinin Temel Problemlerinden Biri ve Birlikte Yasamanin Kosulu Olan Adalet (Platon)”,
KKEFD/JOKKEF 14 (2006): 159-176; Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1970; KAnuran Birand, flkcag Felsefesi
Térihi, Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Tiirk Matbaasi, 1958; bkz: M.C. Jones,
“The Organic Theory Of The State With Reference To Plato, John of Sailsbury and Bernard Bosanquet”,
(Masters Thesis, Durham University, 1967, 6zellikle 37-40. sayfalar); Pappas, Plato and the Republic,
(6zellikle 196. sayfa)

389 Funda Giinsoy Kaya, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss 'ta “Politik Olan”, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2010, s. 211.

390 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 41.

391 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 43.

392 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 164.

393 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 165.

39 Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 291.
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Ornegin felsefe yapmanin herhangi bir zamanda tamamlanabilecegi ve
bu anlamda miikkemmellesebilecegi gosterilmemistir.3®®

Hadot ise Platon’un Politeia’da anlattigi devletin fiililesecegine inandigini,
bununla birlikte eger fiililesmese bile s6z konusu devletin ruhlar i¢in bireysel temelde
olgiit olabilecegini savunur. “Burada bir insanin ancak kusursuz bir kentte insan gibi
yasayabilecegine inanan Platon’un bu kusursuz kentin gerceklesmesini beklerken,
Ogrencilerini ideal bir kentin kosullarinda yasatmak istedigini ve bir kenti
yonetemeseler de kendi benliklerini o ideal kentin normlarima uygun olarak
yonetmelerini istedigini anliyoruz.”®®® Bir diger isim Yalginkaya’ysa “animsama”
kuraminin epistemolojik yapisi lizerinden Politeia’da anlatilan devletin hatirlanarak
kendisine yaklasilabilecegi tezini savunur. “Tipki yeryiiziinde bozulmadan armmis ideal
bir devletin kurulamayacagi gibi. Ama yine ayni sekilde, ideal devleti nesneler
evreninde kuramasak da animsama yoluyla ona nasil yaklasabiliyorsak ve
yaklagabildik¢e nesneler evreninde devlet milkemmellesiyorsa ayni sekilde animsama
yoluyla gercek bilgiye de yaklasabiliriz.””*®” Bagka bir ifadeyle “Politeia’nin devletinin”
bir model oldugu goriisiindedir. “Platon, ideal devleti nesneler evrenindeki soysuzlagsmis
devletler karsisinda bir karsi-model olarak tasarlamistir. Bu bir karsi-model oldugu
kadar, yetkin devlete bir yaklasma girisimidir de.”®® Ele aldigimiz bu yorumlar
birbirlerinden farklilik gostermis olsalar da 6zlerinde Politeia’nin devletinin agkinsal

boyutunun oldugu noktasinda hemfikirler.

2.3.  Uroprik DEVLET

Politeia’nin devletinin {itopya 6rnegi oldugunu savunan yorumlar genis bir literatiir
olusturur. Bunlarin igerisinde genis okur Kkitlesine sahip olan Mehmet Ali

Agaogullariin yorumudur.

Gergekte Platon’un kendi kisisel tercihi olan ideal devlet, var olan biitiin
devlet bigimlerinin karsit modelidir. O, polisin ¢oziiliisiine, degerlerinin
yikilmasina, c¢esitli yonetimlerin biitiin somut yetersizliklerine karsi

3% Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi, Devlet, s. 359.
3% Hadot, flkgag Felsefesi Nedir?, s. 67.

397 Yalginkaya, Siyasal ve Bellek, s. 27.

3% Yalginkaya, Siyasal ve Bellek, s. 39.
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Onerilmis bir devlet tasarimidir. Kendisinden tiim bu sorunlar1 ¢dzmesi
beklenen ideal devlet, zamanin ve mekanin disindadir (u-topos); bu
yoniiyle bir iitopyadir. Platon, titopyasinit Devlet adli diyalogunda ortaya
koymustur.3%

Agaogullar1 Chatelet, Duhamel ve Pisier-Kouchner’in tespitlerine dayanarak

Politeia’ya yonelik yaklasimini tahkim eder:

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, ideal devletin teorik
diizeyde bulundugudur. Kendisini olusturan insanlardan, smiflardan
bagimsiz bir varlia sahip olan bu devlet anlayisi, somut temellerden
yoksundur. Bu anlamda Platon’un devleti bir {itopyadir, yetkinlik adina,
Iktidar’n Bilgi’ye ve toplumsal &rgiitlenisi birlestirici Diizen’in
gereklerine boyun egdiren rasyonalist {itopyanin en tipik modelidir.*®

Flew da Agaogullari’yla ayn1 goriisii bolisiir:

Politika hayatinda kendi basindan gegenleri diisiinen ve degerlendiren
Platon yirmi ii¢ asirdan fazla bir zaman 6nce ideal bir devletin ilk resmini
cizdi. Yiizyillar boyunca bir {itopya iizerinde yazan diger her yazar
dolayli veya dolaysiz Platon’un ¢izdigi bu resmin etkisinde kaldi. Bu
ideal devlet sekli Platon’un Devlet adli eserinde, yasl hocasi Sokrates’in
diisiinceleri imiscesine Kallipolis’in yani Adil Sehir’in nasil olmasi
gerektigi lizerindeki diyaloglarla anlatilir. Platon i¢in bu mutlak bir ideal
olarak kald:.*%*

Ote taraftan Flew Politeia’nin giiniimiiz siyAsetine herhangi bir katkisinin
olabilecegine de ihtimal vermez. “Devlet ideali birka¢ bin niifuslu minik bir hiikiimran
sehir i¢indir, sinirlart genis topraklar dtesine uzanan milyonlarca insanin yasadigl ve
teknik bagarilara ulasmis millet-devletler i¢cin degil. Devlet artik iitopik bir sosyal
miihendisin iizerinde calisacag bir proje degildir.*> Medyatik isimlerden Mark Levin

de Politeia’nin ne ideal ne de devlet olan bir tiir litopik toplum tasarisi oldugunu

399 Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunanda Siydset Felsefesi, Ankara: V Yayinlari, 1989, s. 169.
400 F_ Chatelet, O. Duhamel, E. Pisier-Kouchner, Histoire des idees politiques, Paris: PUF, 1982, s. 10;
Agaogullari, Eski Yunanda Siydset Felsefesi, s. 193’den naklen.

401 Antony Flew, “Platon”, Bati Diisiincesinde Siydset Felsefeleri, ed: Maurice Cranston, ter: Nejat
Muallimog]lu, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1995, ss. 10-11.
492 Flew, Platon, s. 16.
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belirterek, 473c-d numarali paragraflardan hareketle Platon’un ve dgrencilerinin polisi

yonetme pesinde olduklarini sdyler.*%

2.4. IDEAL DEVLET

Politeia’nin vazettigi devletin bir ideal devlet oldugu ve her seyin bdyle bir devlete
dogru evrildigi tezi de savunulabilir. Bu baglamda Hegel’in devlete iliskin tezlerinin
Politeia’nin devletinin bir algilanis bigimi olduguna dair goriislere yer verilebilir. Bu tip
goriisler, anlatilan devletin bir anlamda tarihsel siirece yon verdigi fikri etrafinda
sekillenir.

Foster The Political Philosophies of Plato and Hegel isimli ¢alismasinda
Hegel’in siyasete iligkin goriislerini Platon elestirisi tizerinden gelistirme cabasi iginde
oldugunu sdyler.*** Foster’e gore Hegel acisindan Platon’un yonetici sinifina yani
filozoflara tahsis ettigi bilgi, “6zneldir.””*% Ve nihai noktada isbu bilgiye tek bir sinifin
degil tiim vatandaslarm sahip olmas gerekir.*®® Bu yorum -Foster belirtmis olmasa da-
Hegel’in genel olarak Antik Yunan’a iligkin tezleriyle oOrtiisiir. Hegel, Antik Yunan’da

Ozgiirlik bilincinin tam gelismedigini sdyler.

Bu tek kisi yalmzca bir despottur, dzgiir bir adam, bir insan degildir. {lkin
Yunanlilarda 6zgiirliigiin bilinci dogmustur ve bu ylizden de Yunanlilar
Ozglir olmuslardir; ama onlar da Romalilar gibi, kendisiyle tanimlanan
insanin degil, yalnizca bazi kisilerin 6zgiir oldugunu kabul ediyorlardi.
Insanin insan olarak 6zgiir oldugunu Platon da, Aristoteles de bilmediler;
bu nedenle de Yunanlilarin yasamalar1 ve giizelim 6zgiirliikleri salt kole
edinmeleri yliziinden sinirlanmis olmakla kalmadi, ama ayn1 zamanda
ozgirliikleri, kismen rastlantisal, bakimsiz, solmaya yargil yetersiz bir
cicege, kismen de insanin insana zorlu bir koleligine doniistii.*%’

Bu baglamda Politeia’da ifade edilen devlet kavraminin hakikati, Geist’in
yerylizii seriivenine eszamanli olarak tezahiir eden bir sekilde de sunulabilir. Bu

seriivene eszamanli olarak Platon’un sadece devlet yoneticilerine tahsis ettigi bilgiye de

403 |_evin, Ameritopia, pp. 34-35.

404 Michael Beresford Foster, The Political Philosophies of Plato and Hegel, New York: Russell and
Russell, 1965, p. 72,

405 Foster, The Political Philosophies of Plato and Hegel, p. 75.

406 Foster, The Political Philosophies of Plato and Hegel, p. 83.

47 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, ter: Onay Sézer, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1995, s. 64.
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biitiin vatandaslar sahip olurlar. Bu goriislerden su sonucu ¢ikarabiliriz: Hegel’e gore

Politeia’nin devlete iliskin ortaya koydugu tezler dogru ama eksiktir.

Platon, Yunan ahldkinda rahne acan daha derin bir prensibin bilincine
varmistl. Fakat bu prensip, o asamada, tatmin olmamis bir 6zleyisten
baska bir sey olamazdi ve dolayisiyla, ancak ifsat edici bir prensip olarak
kendini gosterebilirdi. Bu 6zleyisten etkilenen Platon, buna karsi bir care
aradi, ama yardim ancak yukaridan gelebilecek oldugu i¢in, bunu once
ancak yine Yunan ahlakinin bir 6zel dis seklinde bulabildi. Boylece,
bozulmanin iistesinden gelebilecegine inaniyordu, ama sadece bunun
icinde bulunan daha derin bir seyi: sonsuz Ozgiir sahsiyet’i derinden
yaralamakla kaldi. Fakat Platon, bdylece, biiylik bir diisiiniir oldugunu
ispatlamis oldu, ¢iinkii diisiincesindeki en Onemli noktanin ¢evresinde
dondiigii prensip, o devirde hazirlanmakta olan evrensel devrimin,
cevresinde dondiigii eksendi.*%®

Ote taraftan Schwab-Pflug’a gore Hegel agisindan Platon’un devlet anlayis1 modern
devlete giris icin en uygun temeldir.*®® Hegel, Platon’u modern sivil toplum
noktainazarindan yorumlar*® diyen Schwab-Pflug, Hegel’in -devletin hakikati
baglaminda- antik Yunanlilar igin kapali olani, soyut olani tesrih ettigini belirtir.*
Karakaya ise Hegel’i kastederek, “Ona gore, nasil Platon Devlet’ini keyfi bir sekilde
kurmayip, onda antik site idealini dile getirdiyse, o da kendi devletinin 6zii lizerinde
diisiinmiistiir’*'? der. Ancak biitin bunlar Hegel’in Platon’u bahusus Politeia’y:
onayladigi anlamma gelmez. Nitekim boyle bir iddiada da bulunmuyoruz. Keza
Hegel’in kendisi de “ama Platon, diyalektigi —ve haydi haydi ironiyi— kendi basina
(kendisi-i¢in), diisiincenin son sdzii ve Idenin bir tecellisi olarak gdrmekten o kadar
uzakti ki, tam tersine, diisiincenin dalgalanmalarini saf siibjektif kani i¢cinde sona
erdirmekte ve onu Idenin cevhersel varh@ icine gdmmekteydi”*'® diyerek elestirir.

Dikkat c¢ekmek istedigimiz husus, Hegel’in devlete iliskin kuraminin Politeia’yla

irtibatlandirilarak degerlendirilebilecegi yoniindedir. Yéani Hegel’in devlet kurami

48 G, W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ter: Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1991, ss. 28-29.

409 Jonas Schwab-Pflug, “The Problem of Political Authority in the Philosophy of Plato and Hegel”, (PhD
Thesis, Department of Political Science University of Toronto, 2017), p. 26.

410 Schwab-Pflug, The Problem of Political Authority in the Philosophy of Plato and Hegel, p. 17.
411 Schwab-Pflug, The Problem of Political Authority in the Philosophy of Plato and Hegel, p. 153.
412 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (miitercimin sunus yazisi), s. 19.

413 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 133.
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Politeia’nin bir yorumlanis sekli (olumsuzlanarak, eklenerek, genisletilerek) olarak da

telakki edilebilir. Bezci’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak, “Hegel, bir bakima kolenin

kalmadig1 bir Yunan diinyas1 yaratmak arzusundadir.”*** Hegel,

Platon Devlet’inde her seyi hiikiimete dayandirir ve duygusal yatkinlig
ilke yapar; bu nedenle baslica agirliglr egitim iizerine getirir. Modern
kuram buna biitiiniiyle karsittir, ¢linkii her seyi bireysel istence birakir.
Oysa burada bu istencin Devletin kaliciligin1 onda bulabilecegi dogru
duygusal yatkinlig1 da tastyacagi konusunda hicbir giivence yoktur®™®

diyerek bir anlamda Politeia’yt modern devlet kuramiyla kiyaslar. Hegel’den

yaptigimiz su:

Platon, Devlet’inde, cevhersel ahlakliligi, ideal giizelligi ve hakikati
icinde gdsterir, ama yasadig1 devirde Yunan ahlaki hayatina artik girmis
bulunan bagimsiz 6zellik prensibiyle uzlasma saglamayir basaramaz;
sadece bu prensibin karsisina kendi salt cevhersel devletini koymakla
yetinir ve onu, esas kaynagi olan 6zel miilkiyet ve aile ve bittabi, daha
ileri sekilleri -siibjektif irade, meslek se¢me hakki, vs.- ile birlikte
devletinin disinda birakir. Platon’un Devlet’inin  biiylik cevhersel
hakikatinin anlagilamamasi ve bunun, genellikle, soyut diisiincenin bir
ham hayali ve ¢ogu kez denildigi gibi, “yalnizca bir ideal” sayilmasi, bu
kusuru yiiziindendir.*1®

alintidan da goriilecegi lizere, o Politeia’nin “biiyiik cevhersel hakikatini” reddetmez,

vazedilis bicimine kars1 ¢ikar. Kezad Hegel bu eksikligin/hatanin nedenini Platon’da

degil Antik Yunan ¢aginin (belki momenti de denilebilir) genel mahiyetinde goriir.

Hiristiyan dininde ig¢sel bir sekilde, Roma aleminde ise digsal olarak
ortaya c¢ikan ve bu sebeple bu sonrakinde soyut evrensellige baglh
bulunan kendiliginde sonsuz otonom sahis, birey, siibjektif 6zgiirliik
prensibi, Platon’un gergek (reel) espriye vermis oldugu bu salt cevhersel
sekil icinde higcbir hakka sahip degildir. Bu prensip, tarihi bakimdan

414 Biinyamin Bezci, “Hegel’in Felsefesinde Etik, Politik Olan ve Ozgiirliik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2006): 243.

415 G, W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, ter: Aziz Yardimli, istanbul: idea Yayinlar1, 2006, s. 327.

416 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 161.
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Yunan aleminden sonraya ait oldugu gibi, bu derinlige kadar inebilen
felsefi diisiince de Yunan felsefesinin cevhersel idesinden sonra gelir.*!’

3. POLITEiA’DA FiLOZOFUN SiYASi ETKINLIGININ MAHIYETI

Hadot’nun “Platon’un ilk niyeti siyasidir: Kent icinde etkili erkeklerin felsefe
konusunda egitilerek siyasi yasamin degistirilebilecegine inanmistir”**® tespitini tahkim
eden veriler mevcuttur. “Gergekten de Asos’tan Elis’e kadar bir¢ok polis Akademi’nin
ogrencilerinden siyasi danismanlik hizmeti almistir.”*!® Bindenaleyh “Akademia’nin
pek cok Ogrencisi gergekten de cesitli kentlerde, gerek hiikiimdarlarin danigmanlar
olarak gerek yasayapicilar olarak gerekse tiranlara karsi koyarak onemli siyasi roller
oynamuslardir.”*?° Antik kaynaklar da Akademi’nin siyasi boyutunun varligma dikkat
cekerek mezun olan Ggrencilerin Yunan polislerine giderek yoneticilere danigsmanlik
yaptiklarindan haber verir.*! Dolayisiyla Klosko’nun da ifade ettigi iizere Platon,
Politeia’y1 siyasi reform olarak tasarlayarak onu ger¢eklestirmenin yollarini arar.
Zorunlu sartlar saglandig1 vakit de bdyle bir devletin miimkiin olabilecegini ima eder.*??
Ve boyle bir siyasi degisimin, adaletin bilfiil kilinmasiyla ilgili gerekli miidahaleleri
yapabilme kabiliyetine sahip kiginin devreye girmesiyle miimkiin oldugunu anlatir.
Adaletin bilfiil kilinmas1 ifadesini pratik aklin islevi olarak okuruz. Ve diyalogda
bahsedilen yonetici filozof tam da bu pratik aklin fadliyetini gerceklestirebilen ama
bunu yaparken de arka planda nazari anlamda hakiki olanin ne oldugunun farkindaligina
sahip olan kisi olarak sunulur. Yonetici filozofun boyle bir perspektifte yetistirilmesi
gerekir. Politeia bunlar1 bir metin igerisinde anlatir.

Filozofun yaparak konustugunu savunuruz. Bagka bir ifadeyle filozofun
fiillerinde s6z (logos) yasa bigimini alir. Yani filozofun eseri aslinda fiilleriyle
irtibatlidir ve ondan dolay1 felsefe fadliyetinin iiriinii lizerine bilge konusturulur; filozof

bu anlamda konusmaz, is goriir; eyler, yapar. Boyle bir durumun ger¢ek olduguna

417 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 161.

418 Hadot, lk¢cag Felsefesi Nedir?, s. 66.

419 Walther Kranz, “Eflatun ve Devlet”, Felsefe Arkivi 1/1 (1945): 162; O. Vahdet Issevenler, Platon’da
Varlik ve Yasa, Istanbul: Tekin Yaymlar, 2015, s. 153°den naklen.

420 3. P. Lynch, Aristotle’s School, A Study of a Greek Educational Institution, California: University of
California Press 1972, s. 59; M. Isnardi Parente, L eredita di Platone nell’Accademia antica, Milano,
1989, s. 63; Hadot, flkgag“ Felsefesi Nedir?, s. 67°den naklen.

421 pappas, Plato and the Republic, p. 7.

422 George Klosko, “Plato’s Utopianism: The Political Content of the Early Dialogues”, p. 483.
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inanan biri Platon’un teskil ettigine benzer bir sahnenin iizerinden soz sdyleyerek
siyasete katilmak isteyebilir. Ayni sekilde boyle bir durumun gerg¢ek olmadigina inanan
biri de soz tlizerinden siyaset sahnesine katilmak isteyebilir. Ancak esas sorun filozofun
zeminini ortadan kaldirma, sézii belli agilardan kapatma durumunda ortaya ¢ikar. Isbu
sorunu su sekilde ifade edebiliriz: Soziin sinirlart igerisinde ancak bilgeyle irtibati
igerisinde filozofun olabilecegi fikri karartildigir vakit, bu fikre inanan biri siyaset
sahnesine katilamiyor.

Ote taraftan siyaset kendi mesraiyetini filozofun bizatihi sahnede bulunabilme
imkanmin ortadan kaldirilmasima bor¢lu oldugu vakit, siyasi ve toplumsal sorunlar -
sahnenin karartilan cephesinin var olmasi hasebiyle- ¢oziimsiiz kalabilir. Sokrates’in
yani bilgenin sahnesinde Thrasymakhos’a da yer varken, Thrasymakhos’un sahnesinde
sadece Sokrates’e degil Kephalos ve Polemarkhos’a da yer yoktur. Baska bir deyisle
Thrasymakhoscu tavrin mutlaklastirilmasi, séziin karartilma 6rnegidir. Bilgenin séziiniin
yer aldig1 siyaset sahnesindeyse Thrasymakhos dahil diger diyalog istirakgilerinin kendi
konumlar1 geregince temsil olunmalari ve katilmalar1 saglanir.

Bu baglamda siyaset sahnesini doniistlirecek olan, o karartilan cihetin farkinda
olan ve o cihet itibariyle sahnede bulunan filozofun séziine tabi olanin bir girigimi
olabilir diye diisiiniiyoruz.**® Bunun igin 6ncelikle soziin igerisinde karartilmaya

calisilanin orada oldugunun ve séz igerisinde karartilamadiginin hatirlatilmas gerekir.

423 Devletin nasil sekil almas1 gerektigiyle ilgili tartismanin belki de tek bir kisi (filozof) etrafinda
sekillenmesi gerekmez. Yéni ornegin soyle bir akil yiiriitme yapilabilir: Siyaset sahnesi olusturulurken
insanlara hakikati hatirlatan bir yerin olmasi gerekir. Belki de Akademi’nin asli islevinin bu olmasi
gerekir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken de Politeia’dan esinlenerek Hdkimiyet baslikli eserinde “akademik
devlet” kavramini ortaya koyar. “Yarinin devleti bundan dolay: diinya devleti olmaya namzet olan, milli
devletlerde gerceklesecek bir akademik devlettir (...) Akademik devlet bir ilim, fikir ve sanat adamlari
heyetine dayanir. Bu heyet arastirma merkezleri ile biitiin sosyal problemleri 6nceden inceler. Se¢imi bu
heyetler ayarlar. Vasita degerlerin kotiiye kullanilmasina yarayan insanlar (ilmi sahte olarak alet eden,
sanati afis haline koyan ve hukuku haksizligin aleti yapanlar, devlet yerine isi ele alan ve kotiiye kullanan
miiteahhitler) ortadan kalkacak veya zararsiz hale getirilecektir (...) yarimin hakimiyeti akademik devleti
kuracak bilgi, duygu ve kafa adamlar1 olacaktir. Sofizmin yerini felsefe ve hikmet alacaktir. Platon’un
diinyas1 buna elverisli degildi, fakat yarinin diinya devletinde Platon’un ideali gerceklesecektir. Bu iitopya
degildir, ilmi arastirmaya dayanmaktadir ve insanlik ger¢ek bir hedefe dogru zikzaklar ¢izerek ve
kurbanlar vererek ilerlemektedir (ss. 282-83)”. H. Z. Ulken’in galismasini tamamlayamamasi, akademik
devlet fikrini yetkinlestirememesine yol agmistir.
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V. BOLUM

ADIL DEVLETIN VARLIGINA VE O DEVLETE AIDIYETINE
INANAN BiR TARAFIN SiYASI TARTISMA SAHNESINDE
VAROLUSU PROBLEMI

1. POLITEiA’NIN FELSEFE FAALIYETIYLE OLAN ILiSKisi

Politeia’da sunulan adil devleti Peri Phuseus, Sofist, Parmenides ve Sélen’den gegerek
ele aldik. Bu devleti biitiin boyutlariyla anlamak i¢in boyle bir okuma sirasini takip eden
yaklagim gelistirdik. Yaklasimimizi gelistirirken de Politeia’ya iliskin farkli yorumlari
dikkate almaya ve onlarla belli 6l¢lide hesaplasmaya calistik. Yaklagimimizi olusturan
savlardan biri de adil devletin dayandigi ahlaki ve hukuki kodun bilgenin refakatinde
filozofun yasadig1 tecriibenin sonucunda ortaya ¢iktigiydi. Yani devlet, bu tecriibenin
sonucunda -filozofun dogum yapmasi esasinda- kurulur.*?* Bunun bilgisine, bilgenin
temsil edilen sozii tizerinden ulasiriz. Sélen’de bilgenin sozii adil devleti kuran tecriibeyi
beyan ederken, Politeia’da bilgenin sézii bu devletin nasil kuruldugunu, nasil ¢alistigini
ve ni¢in o devletin ferdi olmamiz gerektigini muhakeme iizerinden tesis eder. Baska bir
deyisle Sokrates’in Politeia’daki konusmalarindan adil devletin dayandigi ahlaki ve
hukuki kodun igerigine dair bilgiler elde edebiliriz. Isbu icerigin nelerden miitesekkil
olduguna ge¢cmeden once Sokrates’in Politeia’da siyasi sorunlarin ¢oziimiine iliskin her
seyi sOylemediginin de altin1 ¢izmemiz gerekir. Yani adil devletin dayandig: ahlaki ve
hukuki kod, sadece devletin kurulusuyla ilgili en temel konular1 igerir. Ahlaki ve hukuki

kodun igeriginde ise sunlar yer alir:

a. Kisilerin mizaglarina ve yetkinliklerine gore mesleklere yonlendirilmesi (isbolimii),

. Belli catisma bicimlerinin gecerli oldugunu ortaya koyarak, mesrQi savas anlayisina
ulasilmasi,

b.1. Oliimiin, polis/devlet ugrunda 6lme ve éldiiriilmenin anlamlandirilmast,

424 Ernst Cassirer Insan Ustiine Bir Deneme’de Platon’un felsefesine deginirken, “felsefe bir devlet
kurami gelistirmeden bize doyurucu bir insan kurami veremez. insanin dogas devletin dogasi icine biiyiik
harflerle yazilmistir. Kitabin gizli anlam1 devlette birdenbire ortaya ¢ikar. Daha 6nce bulanik ve karisik
gdriinen, acik ve okunabilir duruma gelir” tespitinde bulunur. ter: Necla Arat, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1993, s. 67.
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b.1.1. Her ne kadar dogrudan belirtilmemis olsa da, biyoetik konularina; 6tenazi, intihar,
kiirtaj gibi konulara agiklik getirilmesi.

Bilimler ve sanatlarin tasnif edilmesi,

c.1. Hakik1 bilginin taniminin yapilmasi,

c.2. Hakiki sanatin taniminin yapilmast,

c.3. Egitimin teskil edilmesi,

c.3.1. Yonetici yetistirme isine onem verilmesi.

. Her smifa 6zgii ekonomi iiretim modelinin belirlenmesi,*?
Kadin ve erkek esitligi fikrinin savunulmasi,

Zevk ve mutlulugun bilgiyle irtibatli oldugunun anlatilmas1®?°,

Oliim sonrasina iliskin anlati: Mitin tahsis edilmesi.

Bu maddelerde yer alan konulara iliskin Sokrates’in agiklamalari adil devletin
dayandigi ahlaki ve hukuki kodun igerigini olusturur. Baska bir ifadeyle filozofun
bilgenin refakatinde yasadigi tecriibe sonucunda dogurdugu, “kentlerin ve meskenlerin
diizeniyle ilgili olan” (Sélen, 209a-b) ahlaki ve hukuki kodun igerigi Politeia’da bu
sekilde karsimiza ¢ikar.

Bu maddelerde yer alan konular sadece Politeia’da karsimiza ¢ikmaz, diger
diyaloglarda da ele alinir. Dolayisiyla Politeia’da kismen deginilen bir konu diger bir
diyalogda daha genis yer tutabilir. Bununla daha 6nce de ifade ettigimiz bir savimizi
tekrarlamak istiyoruz: Platon’un biitiin diyaloglarinda felsefe faaliyeti sahnelenir, temsil
edilir. Bu anlamda biitiin diyaloglarin “konusu” aymidir. Ancak diyaloglarin birini
digerinden ayiran temel etken, Platon’un felsefe faaliyetinin hangi cihetini 6n plana
cikartmasina miitealliktir. Yani 6rnegin Sélen diyalogu bilge ve filozof aday arasindaki
iliskiyi On plana ¢ikararak, tabiri caizse sahne 1siklarini bilge ve filozof aday1 {lizerine
yansitarak felsefe faaliyetini sahneler. Bu durum tiim Platon diyaloglar1 i¢in gecerlidir.
Felsefe faaliyeti esas oldugu i¢in diyaloglarda tartisilan, sahnelenen konulari bu

fadliyetin kapsami dahilinde goérmemiz gerekir (belki de gbérmemiz istenir). Yani

%5 Ornegin koruyucular arasinda ortak miilkiyetin oldugunu gériiriiz, tiiccar smifi igin ise ayn1 sey gegerli
degildir. “Uretici simflar 6zel miilkiyet rejiminde yasarlar. Platon’un sitesi hicbir sekilde komiinist site
degildir. Mal ortaklig1 yalmizca bekgilere 6zgiidiir.” Alexandre Koyré, Platon Okumaya Giris, Descartes
Uzerine Konusmalar, ter: Kurtulus Dinger, Ankara: Pharmakon Yaynlari, 2020, s. 120.

428 Bilgiye verilen degerin 6n plana gikartilmasi ve -filozof da asli bilgiyi hdiz biri oldugu i¢in- filozofun
yonetiminin mesrilastiriimast.
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Timaios bir kozmoloji veya teorik fizik, Theaetetus bir epistemoloji, Lakhes bir teoloji,
Politeia bir siyaset kitabidir vb. tarzda varsayimlarda bulunmak zordur. Tim
diyaloglarin bu anlamda bir biitiin oldugu ve bunun da biitiinlik fikriyle uyum
icerisinde oldugu sodylenebilir. Nasil ki bilge, biitiinciil bir perspektifi haiz biri olarak
sunulur, tiim diyaloglarda da konular biitiinle irtibatli sekilde, biitiinii gozeterek
sahnelenir. Platon, felsefenin esas olmasina istinaden tiim diyaloglarinda Politeia’da ele
alinan konularla (6zellikle ahlaki ve hukuki kodun igerigini olusturdugunu soyledigimiz
konularla) ilgili tartisma yiiriitiir. Konuyla ilgili sdylenen seylerin nicelik olarak
diyaloglarda ne kadar yer tuttugu Onemli degildir. Yani siraladigimiz maddelerin
kapsam1 dahilinde Politeia’da sdylenenler, siyasi fadliyetin dogasini anlamamiz
acisindan belirleyici degildir. Politeia’da sdylenenlerin kahir ekseriyeti, Platon’un diger
diyaloglarinda da yer alir. Ve siyasi fadliyetin dogasini anlamak i¢in bunlarin birlikte ve
baska bir perspektifle degerlendirilmesi gerekir.

Politeia, 406 a-e¢ paragraflarinda Sokrates eski zamanlarin hekimlerinin

hastalikli bedenin pesinden kosmadiklarindan séz eder.

-Hi¢ de garip degil, clinkii Asklepios hekimleri Herodikos’a kadar
bugilinkii  hekimligi, yéani hastaligin pesini birakmama yolunu
kullanmazlarmis. (...)

-Oliimiinii  geciktirmig. Oldiiriicii hastaligmin gidisini adim adim
kollamig, ama kendini iyilestirmek de gelmemis elinden, her seyden elini
etegini ¢ekmis, Omrii boyunca kendine bakmuis, alisik oldugu perhizi
bozunca, icini yiyerek yasamis. Bilgisi yliziinden de can ¢ekise c¢ekise
kocamus.

-Bilgisi amma da isine yaramig! Belali kazang buna derler.

-Hak etmis bu kazanci; cilinkii Asklepios’un hekimligin bu c¢esidini
ciraklarina  gdstermemis olmasin1  bilgisizligine, gorgiisiizliigiine

yormus.*?’

Sokrates hastalikli bedenle ugrasma isinden olumsuz olarak bahsederek, Gtenazi
baglaminda yorumlanabilecek goriisler beyan eder. Ancak bununla birlikte Sokrates,

Phaidon, 62 ¢ paragrafinda kendini 6ldiirmenin dogru olmadigini soyler.

427 Platon, Politeia, 406 b-c, ss. 99-100.
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-Soziine devam ederek, mesela, dedi, kolelerinden biri, emrin olmadan
kendisini oldiirlirse, sen ona kizmaz misin, elinden gelse onu
cezalandirmaz misin?

-Elbette cezalandiririm, dedi.

-Sokrates sdyle cevap verdi: Isi bu bakimdan dikkate alirsak, Tanr1 bugiin
bana emrettigi gibi emretmedik¢e insanin kendini Oldiirmeye hakki
olmadigini sdylemek sagma degildir.*%

Yine Yasalar, 873 c-d paragrafinda intihar elestirilir.

Atinali: Insan, kendisine en yakin ve en ¢ok sevdigi sdylenen varlig
oldiiriirse, hangi cezaya carptirilmali? Kendini 6ldiirenden s6z ediyorum:
kaderini talihin yazgisindan zorla koparip alan insan, devletin aldig1 bir
kararla ya da c¢ok act veren, kacinilmaz bir talihsizlikle zorlanmadigi
halde, payina caresiz ve dayanilmaz bir utan¢ diismedigi halde, korkakca
ve alcakca kendisine haksiz bir ceza veren insan. Bu insan i¢in arindirma
ve gomiilme konusunda hangi torenlerin gerekli oldugunu Tanrt bilir,
Olenin en yakin akrabasi bunlari yorumcular ve bu konudaki yasalara
danigarak, onlarin buyruklarina gore yerine getirmelidir; her seyden 6nce
bu sekilde 6lenlerin mezarlar1 ayr1 bir yerde olacak, yanina da bagkasi
gomiilmeyecektir; sonra devlet topraginin on iki boliimiiniin sinirinda,
1ss1z ve ad1 olmayan yerlerde torensiz gomiilecekler, mezarlar mezartasi
ve ad yazilarak belirtilmeyecektir.*?°

Bu sunu gosterir: Platon Gtenazi ve intihar konularimi da igerecek sekilde oliim

meselesini tartismaya acar. Yine Platon’un oOliime yonelik nazari bir tartismay:

Phaidon’da da agtigin1 goriiriiz.

Sokrates devam etti: Bununla beraber, dediklerimde hi¢ de yeni bir sey
yok. Her firsatta ve gecen konugsmalarimizda sdylemekten hi¢ bir zaman
yorulmadigim da bu. O kadar iizerinde durdugum bu fikirlere tekrar
donerek, inceledigim nedenin ne oldugunu simdi sana gostermeye
calisacagim. Kendinden ve kendiliginden giizel, iy1 ve biiylik ve bu gibi
seylerin var oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket edecegim.
Benim gibi diisiinlirsen ve bu kendinden olan seylerin varligin1 kabul
edersen, bunlardan, ruhun neden 6lmez oldugunu agi8a ¢ikaracagimi ve o
zaman sana gosterecegimi umarim.**°

428 Platon, Phaidon, 62 ¢, s. 11.
429 platon, Yasalar, 873 c-d, ter: Candan Sentuna, Saffet Babiir, Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2007, ss.

368-369.

430 Platon, Phaidon, 100 b, ss. 93-94.
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Sokrates, 100b paragrafinda, “kendinde varlik vardir” tezinin esas alindig1 zaman ruhun
Olimsiizliglniin ispatinin verilebilecegini sdyleyerek, oliim konusunun ele alindigi
nazari bir tartismayi agar.

Dort ayri diyalogda ele alinan Oliimiin, Politeia’nin, bu anlamda siyasetin
meselesi olmaktan 6te felsefenin konusu oldugu anlasilir. Bu sekilde aslinda siyasetin
bagimsiz, kendi i¢ dinamiklerinden hareket eden bir alan olmadigi, kapsadigi konularin
ilintili oldugu sahne gosterilerek, siyasi fadliyetin tabi oldugu nazari bir ¢erceve cizilir.
Baska bir ifadeyle siyasetin bir konusu olarak goziiken X meselesinin ilintili oldugu y
nazari tartigmasi var ve X meselesine iligkin karar verirken ait oldugu y nazariyat1 goz
oniinde bulundurularak hareket edilmelidir. Ayrica, Platon her zaman séz konusu Yy
nazariyatimt agik bir sekilde ortaya koymaz. Yani ¢ogu zaman bir Yy nazariyatinin
bilesenlerini olusturmak diyaloglarin muhataplar1 olarak bizlerin iizerine diiser. Bununla
ne demeye calistigimiza ilerleyen paragraflarda aciklik kazandiracagiz.

Yine oOrnegin Politeia, 372 a-d paragraflarinda Glaukon’un ‘“domuzlar
toplumuna”*®! benzettigi toplum, ¢evreyle uyum icerisinde, israftan kaginan, savastan

uzak duran, tabii bir yasam siiren olarak betimlenir.

-Boylece diizene giren insanlarin nasil yasayacaklarini diistinelim Once,
onlar ekmeklerini, saraplarini, yiyeceklerini, kunduralarin1 yapacaklar;
evlerini kuracaklar, yazin c¢ogu zaman ¢iplak, yalinayak, kisin da
uistlerine, ayaklarna bir seyler giyip c¢alisacaklar. Arpadan, bugdaydan
yapacaklar1 unlar1 kah pisirip, kdh yogurup giizel ¢orekler, ekmekler
hazirlayacaklar. Yanlarma serdikleri hasirlarin, temiz yapraklarin tizerine
dizecekleri bu ekmek ve corekleri sarmasik, mersin yapraklari lizerine
uzanip, c¢ocuklariyla beraber keyifle yiyecekler; lstliine de saraplarini
icecekler. A¢ kalmaktan, savastan ¢ekindikleri i¢in de gelirleri 6l¢iistinde
cocuk yetistirecekler, degil mi?*%?

(...) -Baris ve saglik i¢inde bdyle tabii bir yasayistan sonra, ihtiyarlayip
dlecekler. Oliince de, ayni1 yasayist ¢ocuklart siirdiiriip gidecek.*33

Bagka deyisle bu toplum, cevreyle barigik bir mahiyet sergiler. Sokrates’in ilgili

paragraflarda anlattiklari, belki de ilk ¢evre etigi tartigmalarindan birini olusturur. Keza

431 Platon, Politeia, 372 b, s. 59.
432 platon, Politeia, 372 d, s. 59.
433 Platon, Politeia, 372 d, s. 59.
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yine Politeia’nin 471 b-c paragraflarinda savas zamani topraklara zarar verilmemesi

gerektigi anlatilir.

-Cogu dostlar1 olan insanlarin topraklarini perisan etmeyecekler, evlerini
yikmayacaklar. (...)

-Oyleyse bunu bir kanuna baglayalim: Bekgilerimiz topraga
dokunmayacak, evleri yakmayacak diyecegiz.*3*

Timothy A. Mahoney de Timaios’u cevre dostu diyalog olarak nitelendirir.**®
“(...) Timaios, Platon’un goziinde dogal diinyanin, bireylerin iyiliginin -insanlarin
iyiligi de dahil olmak iizere- diger her seyin iyiligi ile uyumlu bir sekilde koordine
edildigi tek canli organizma oldugunu acik¢a ortaya koyar.”*® Yani Platon’un cevre
etigi kapsaminda degerlendirilecek goriisleri sadece Politeia’da degil Timaios’da da
ifade edilir.

Ayni sekilde kadin ve erkek esitligi konusu Politeia’da, 540c basta olmak iizere

bir¢ok paragrafta ele alinir.

-Glaukon; dediklerimi yalniz erkekler i¢in dedim sanma. Diledigimiz
yaradilista kadinlar1 da onlara katiyorum.

- Erkekle kadin arasinda esitlik ve ortakligi kabul ettigimize gore
dogru. 43

Ancak goriiyoruz ki, kadin ve erkek esitligi meselesi sadece Politeia’nin 1siklandirdigi

bir mesele degil. Gorgias 470e paragrafinda Sokrates sunu sdyler:

-Evet, Polos, benim goriisim bu; kadin olsun erkek olsun, kim iyi ise
mutludur; dogruluktan ayrilan, kétii olan, mutlu degildir.**®

Yine Sokrates Menon diyalogu 73 b paragrafinda soyle der:

434 platon, Politeia, 471 b-c, s. 179.

435 Timothy A. Mahoney, “Platonic Ecology: A Response To Plumwood’s Critique of Plato”, Ethics and
the Environment 2/1 (1997): 25.

4% Timothy A. Mahoney, “Platonic Ecology: A Response To Plumwood’s Critique of Plato”, p. 30.

437 Platon, Politeia, 540 c, s. 264.

438 Platon, Gorgias, 470 e, Diyaloglar, ter: Melih Cevdet Anday, istanbul: Remzi Kitapevi, 2010, s. 73.
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-Buna gore kadinda da, erkekte de, iyi olmalar i¢in aynmi seyler, yani
dogruluk ve 6l¢ii bulunmalidir.**®

Ilgili diyalogda bilgeligin de cinsiyet ayrimina dayanmadigi, “Evet (...) Tanrisal islerde
bilge olan erkek ve kadinlardan isittim ki (...)"**° ifadesine yer verilerek anlatilir.
Politeia’nin kadin ve erkek esitligine yonelik savlari degerlendirilirken Gorgias ve
Menon ve diger diyaloglarda ilgili baglamda ifade edilen goriislerin dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica isbu diyaloglarda kadin ve erkek esitligi meselesinin tartismaya nasil
acildig1 ve nasil kapatildigi irdelenmelidir.

Politeia’nin ¢ok yer ayirdigi konulardan bir digeri ise bilgi ve bilimdir. Hem
bekgilerin egitimi hem boliinmiis ¢izgi hem de magara istiaresi anlatilarinda bu konu
gindeme alinir. Bu anlatilarda bilginin mahiyeti ve degeri ortaya koyulurken ismi
koyulmamis olsa da bilimler tasnifi yapilir. Bu anlamda Politeia’nin ilk bilimler
tasnifine yer veren eser olma 6zelligi oldugu soylenebilir. Ancak Politeia’nin bilgi ve
bilime deggin savlarinin Theaitetos ve Protagoras diyaloglarindaki savlarla olan
irtibatin1 da gérmemiz gerekir. Yani Politeia’nin bilgi ve bilime dair savlart sadece
Politeia’yla sinirlanmaz ve Politeia’yla siirli degildir. Protagoras 6zellikle 319a-325a
ve 350d-362a arasinda kalan paragraflarda bilgiyi ve bilimi tartisir. Theaitetos
diyalogununsa neredeyse tamami bilgiyi giindemine alir. Theaitetos ve Protagoras’in
actigr bilgi ve bilime dair tartisma hatirlanmadan, Politeia’nin bilgi ve bilim
konusundaki savlar1 kusatilamaz. Bu iizerinde durdugumuz diger konular i¢in de
gecerlidir. O halde yapilmasi gereken, Politeia’nin ilgili konulardaki savlarmin irtibatl
oldugu tartismalarin diyaloglarda nasil a¢ildiginin ve nasil kapatildiginin irdelenmesidir.
Hatta ornegin Politeia’da yer alan bir konunun baglantili oldugu tartisma Platon’un
herhangi bir diyalogunda ele alinmamis da olabilir. Ancak bir konu Platon’un
diyaloglarinda tartismaya ag¢ilmamis diye biz de tartismaya agmayacagiz anlamina
gelmez. Boyle bir durumda X siyasi konusunun ilintilendirilebilecegi y nazari
tartismasini olusturmak zorundayiz. Ciinkii siyaset sahnesinin felsefe sahnesinin bir alt
sahnesi oldugu fikrinin esas alinmas1 bunu gerektirir.

Ozetle sunu demek istiyoruz: Maddeler halinde siraladigimiz konular, filozofun

dogurdugu ahlaki ve hukuki kodun icerigini olusturur. Ve bu konularda filozofun

439 Platon, Menon, 73 b, ter: Adnan Cemgil, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2010, s. 152.
440 Platon, Menon, 81 a, s. 162.
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ulastig1 sonuglar birden ortaya ¢ikmaz, filozof bu konularin ilintili oldugu tartigmaya
bilgenin refakatinde dahil olur ve isbu tartismay1 sonuglandirarak belli sonuclara ulasir.
Filozofun, bilgenin refakatinde, mahiyetine yabanci oldugumuz tecriibe yasamasi da bu
baglamda anlasilabilir. Yani filozofun yasadig1 tecriibe, mistik veya esrime niteligi arz
etmekten daha c¢ok filozofun taraf oldugu nazari tartismayi belli seyleri gozeterek
siirdiirmesinden ve sonuclandirmasindan (sonuglara ulasmasindan) ibarettir.

Dolayisiyla, diyaloglarin muhataplar1 olarak bizler de Politeia’nin konularinin
iliskili oldugu tartismalara taraf olmali, tartisma belli cihetlerinden kapatilmissa,
Platon’a ragmen ve Platon’la birlikte yeniden a¢gmaliyiz. Nigin Platon’a ragmen ve
Platon’la birlikte? Platon’a ragmen, ¢iinkii daha 6nce de belirttigimiz iizere Platon, her
ne kadar siyaset sahnesini felsefe sahnesine tabi kilmis olsa da, bu anlamda Politeia’da
ileri siirlilen goriislerin felsefe sahnesindeki tartigmalarla bagi varken, ilintili felsefi
(nazari) tartismalari ¢ogu zaman sonuna kadar siirdiirmez; bazen tartigmayi belli
cihetlerinden kapatir, bazense tartismay1 sonugsuz (agik) birakir. Dolayisiyla kapanmis
ve sonugsuz birakilan tartismalarla yetinmemeliyiz. Ancak yine Platon’la birlikte
hareket etmeliyiz. Zira Platon’un diyaloglari, nazari tartismalar1 agarken gdzetmemiz
gereken unsura yonelik veriler sunar. Isbu unsur bilgenin varlig1 ve konumudur. Bilge,
tartisma sahnesini kusatan bu anlamda asli sahnenin bilgisini; kendindelik fikrini haiz
ve bu fikri temsilen konumlandirilan kimsedir. Bilgenin perspektifi ise, icinde
bulundugumuz sahnenin bir kendindeliginin oldugunu, bu anlamda asli bir sahnenin var
oldugunu, kavramlar ve kavramlararasi bagintilardan hareketle bu sahnenin
kusatilamayacagini, boyle bir tesebbiisiin -sahne igerisinden ve sahnenin sundugu
verilerden yola ¢ikarak sahne digina yonelik konusmanin- séylem diizeyinde sahnenin
iptaline bile yol acabilecegini igeren/hatirlatan bir perspektiftir.

Soyle bir soru ileri siirtilebilir: Nazari tartismalarin yeniden agilmasi fikri mesra
olmakla birlikte bu tartismalarda bilgenin varliginin, perspektifinin gozetilmesi
gerektigi tezinin dayanagi nedir? Sorunun cevabi felsefe tarihinde bulunabilir.

Felsefe tarihinden biliriz ki, bilgenin perspektifi gdzetilmedigi zaman yeni nazari
tartismalarin ac¢ilmasi bir yana, Platon’un diyaloglarinda sunulan ve ¢ogu zaman
sonug¢suz birakilan tartismalar bile siirdiiriilmez. Felsefe tarihinin Platon’dan sonra ni¢in

farkli istikamette ilerledigine iligskin ¢esitli agiklamalar yapilabilir. Ama goriilen su ki,
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diyaloglarin actig1 nazari tartismalar daha sonraki diisiiniirler tarafindan en iyi ihtimalle
veri kabul edilir.

Belirttigimiz iizere Platon’un agtig1 nazari tartismalar bazen belli cihetleriyle
kapali sunulur, bazense sonugsuz birakilir. Ancak her iki halde de nazari tartigmalarla
bagini kurabilecegimiz savlar konusulmaya devam edilir. Yani bir anlamda nazariyatin
somut cercevesi ¢izilmemis olsa da bu durum fikirlerin ileri siirtilmesine engel
olusturmaz. Daha sonra da {izerinde duracagimiz, metnin kendisinden kaynakli yani
felsefe faaliyetinin yazida temsil edilmesi durumundan kaynakli olarak, nazariyatin
gercevesi cizilmemis olabilir. Ancak Onemli olan husus, ileri siiriilen fikirlerin tabi
oldugu nazari tartismanin igaret edilmesi yahut da boyle bir bagintinin kurulabilmesinin
miimkiin olmasidir. Diyalog istirak¢ileri tarafindan giindeme alinan konularin iliskili
oldugu nazari tartismalar sonugsuz birakilabilir. Diger taraftan Platon’un ulastig
sonuglar diyaloglarin muhataplar1 tarafindan kabul edilmeyebilir. Ancak her ikKi
durumda da Platon’un bdyle bir bagintinin varligi iizerinde durmasi -yahut bizim boyle

bagintilar1 kurmamiza vesile olmasi- diyaloglart 6nemli kilar.

1.1. FELSEFE FAALIYETININ SiYASi ETKINLIGE YOL ACMASI

Politeia’nin siyaset sahnesini temsil ettigini soyledik. Ve yine felsefe sahnesini temsil
etmesi agisindan Solen’in On plana ¢iktigimi belirttik. Ancak Sdlen’de Politeia’nin
ortaya koydugu ahlaki ve hukuki kodun igeriginden soz edilmez. Zira diyalogun mercek
altina aldig1 konu, bdyle bir ahlaki ve hukuki kodu doguran tecriibenin, tekhnenin®*!
varh@gidir. Isbu tecriibenin de felsefe fadliyetinin esasi oldugu anlasilir. Politeia’da ise
filozof s6z konusu kodu goézeten biri olarak merkeze yerlestirilerek, o olmaksizin
devletin adil olamayacag1 anlatilir.**? Ayrica Politeia’da filozof, egitimini (paideia**®)

tamamlamis, magaranin disina ¢ikmis, hakikati tecriibe etmis ve magaraya geri donmiis

biri olarak sunulur. Bu da filozof yonetimdeyken artik bilgenin refakatine ihtiyact

441 Tekhne; sanat, beceri, ustalik, marifet, hiiner, sanat eseri, eser. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, s.
656.

442 \Walter Horatio Pater Politeia’da anlatilanlara Yunanlilarin yabanci olmadiklarini belirtir. “(...)
Yunanistan, estetik olarak parlak diinyasinin tam ortalarinda, sanki Platon’u bekliyormusg¢asina, Platonik
Devletin felsefeci krallar1 gibi rahip ya da manastir irddesine ait bir seylere sahiptir. Amac, onun dogasini,
gerektigi bicimde daha yakin bir gergek goriintiiye dogru belirginlestirerek, uygunlugunu saglamaktir ama
zaten o, belki de sans eseri, simdi bile kendi yolunda ilerlemektedir.” Platon ve Platonculuk, ter: Saziye
Cikrike1, Izmir: Atlantis Yayinlari, 2015, s. 54.

443 pPaideia; gocuk egitimi, terbiyesi: egitim. Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, s. 486.
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kalmadig1 anlamima gelir. Bunu miimkiin kilan etkense hatirlamadir (anamnesis*).

Hatirlama, filozofun bilgeyle olan bagmin canli kalmasini saglar. Hatirlanan sey,
filozofun yasamis oldugu tecriibedir. S6z konusu tecriibenin hatirlanisi, ahlaki ve
hukuki kodu vazetme sanatin1 (tekhne) yeniden etkin kilar. Ki bu tekhne sayesinde
filozof yasa yapar, baska bir ifadeyle yasay1 yaratir (poeisis**°). Bu baglamda Platon’un
aslinda yasay1 degil yasay1 var eden tekhneyi 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir. Savimizi
tahkim etmesi agisindan Deviet Adami diyalogunda Yabanci’nin sozlerine

dikkatlerimizi verelim:

- Cilinkii yasa en yararli emirler verecek bigimde, herkes i¢in en iyi, en
dogru olan1 ayn1 zamanda asla kapsayamaz. Ciinkii insanlarla onlarin
isleri arasinda ayrilik, sonra insana ait higbir seyin hi¢cbir zaman oldugu
yerde durmamasi, higbir sanata, hi¢gbir konu iizerinde her zaman ve her
durum igin dogru, mutlak bir kural koymak olanagini vermiyor.*4°

Anlasilan o ki, yasalar tipki yine Devlet Adami’nda Yabanci’nin beden egitimi
ogretmeni hakkinda sdyledigi gibi —yasay1 kastederek bu benzetmeyi veriyor- “o, tek
durumlarin inceliklerine girerek, herkes icin ayr1 ayr1 emirler vermez; yalnizca
kabataslak bir gozle bakarak genel olarak bedene yararli emirler verir, durumlarin
cokluguyla kisilerin c¢oklugunu goz oniine alir.”**’ Deviet Adami’nda sdylenenler

yasalarin mutlak olmadigini, yasa koyucunun esas oldugunu gosterir.*48

44 Anamnesis, anamnesa; yeniden hatirlamak, hatirlamak, animsamak. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce
Sozliik, s. 58.

45 Poiesis; yapma, yaratma, yarati, imalat. Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, s. 542.

446 Platon, Devlet Adami, 294b, ter: Behice Boran, Mehmet Karasan, s. 77.

47 Platon, Devlet Adami, 294e, ter: Behice Boran, Mehmet Karasan, s. 78.

448 Platon’un yasay1 degil yasa koyucuyu 6n plana ¢ikartmasi, kanaatimizce nomos-phusis tartismastyla
da ilintilidir. Platon’un entelektiiel rakipleri olan sofistler ger¢eklik olarak duyulur evreni esas alirlardu.
Ve duyulur evrenin degisen yapisina yaptiklar1 vurgu nomosa dair tezlerinin de ¢ergevesini olustururdu.
Nitekim sofist yaklagima gére nomos, zamana ve polislere gore farklilik arz eder yani degismez mahiyet
arz etmez. “Sadece yasalarin degil, ahlak kurallarinin da ¢ok degisik ve ¢esitli oldugunu, yere ve zamana
gore degistigini goren Sofistler, bunlarin biiyiikk bir kisminin insan eliyle konulmus diizenler (thesei,
nomo) oldugunu, herkesin her yerde, her zamanda baglayacagi yasalarin ise, ancak doga tarafindan
konulmus yasalar oldugunu ileri siirmiislerdir.” (Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993, s. 45). Ancak sofistler doga tarafindan konulmus yasalari merkeze almak yerine, yere ve
zamana gore degistigini soyledikleri nomosu 6n plana ¢ikarirlar. Su var ki Platon, “adilin (to dikaion) ve
diger erdemlerin salt uylagimla (nomo) ilgili konular olmayip, dogadan varolduklarini kanitlama istegi
gbstermekteydi.” (R. S. Bluck, “Platonik Formlar Duyusal Nesnelerden Nigin “Ayrild1”?, Idealar
Kuramzi, der ve ter: Ahmet Cevizci, Ankara: Glindogan Yayinlari, 1999, s. 126.) “Sofistler dogay1 yasanin
karsit1 olarak gormekte yaniliyordu” demisti Platon, ¢linkii rasyonel tasarimin iriinii olarak doganin
kendisi yasa ve diizenin yiice disavurumudur” (W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 3. Cilt, s. 20).
Ayrica Deviet Adami diyaloguyla birlikte isbu karsithigi ¢6zmekten 6te agmaya da ¢alistigi soylenebilir.
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Yabanci: Tebaalarina ister zorla isterse goniilli bi¢imde emretsinler,
yazili kanunlara uysunlar ya da uymasinlar, zengin ya da fakir olsunlar
diisiincemize gore yonetimleri s6z ettigimiz sanata uygun olursa onlari
yOnetici olarak kabul etmek gerekir (...).

Geng Sokrates: Elbette

Yabanci: O halde yonetim sekilleri arasinda dogru yonetim seklinin
yalanci degil gercek bilime sahip olan olmasi gerekiyor. Yoneticilerin
kanun kapsaminda ya da kanunsuz sekilde, tebaalarini goniillii ya da
goniilstiz bir sekilde yonetmeleri, kendilerinin fakir ya da zengin
olmalarinin dogru olan seyle bir ilgisi yoktur (...).

Geng Sokrates: Haklisin.

Yabanci: Kanunlar bir yere kadar krallarin isidir. Ancak en giizeli giiglii
kanunlar degil, bilgili bir kraldir.*4°

Ayni sekilde Yasalar 772b’de yer alan ifadeler de yasalarin diizenli bir sekilde gbzden
gecirilmesi gerektigini vurgulayarak, yasa koyucunun onemini bir kez daha tahkim

eder.

Atinali: Dedigimiz gibi, biitiin bu konularda yasa koyucunun bir¢ok
ayrintiyr atlamasi kaginilmazdir; yillar siiren uygulama sonucunda bilgi
sahibi olup bu konuda deneyim kazananlar, bu yasal diizenleme ve
uygulamalarin sinirim yeterli gériinceye kadar, gerekli diizeltmelerle her
yil yasalar1 degistirip diizenlemelidirler.*>°

Ancak yasa koyucunun nigin esas oldugu Devlet Adami’nda anlatilmaz. Yasalar’da ise

yasa koyucunun kimligi tizerinde bu anlamda yasanin kaynagi iizerinde durulur.

Atinali: Sizde bir tanr1 mi1, yoksa bir insan m1 “yasa koyucu” sanini
almaya hak kazanmistir, yabancilar?

Kleinias: Bir tanri, yabanci, bir tanri, hakkiyla konusmak gerekirse.
Bizde Zeus, su arkadasin memleketi Isparta’da ise, sanirim, Apollon
diyorlar, degil mi?

Megillos: Evet.*!

Zira Platon, nomos-phusis tartismasinda nomostan veya phusisten yana tavir gelistirmek yerine phusisin
hakikatine varan biri olarak yasa vazeden merkezli perspektif gelistirir. Ayrica boyle bir perspektif,
yasalarin ilintili oldugu nazari tartigmalarin bir sonucu oldugu fikriyle de tahkim edilir.

449 platon, Devlet Adami, 293b-294a, ter: Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, ss. 86-88.

450 Platon, Yasalar, 772b, s. 240.

451 Platon, Yasalar, 624a, s. 47.
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Solen’i Politeia’yla birlikte okumak bize sunu demeye imkan tanir: Yasa koyucu,
yasay1 var eden sanata (tekhne) sahip olmasindan dolay1 esastir, daha dogru bir ifadeyle
gercek siyasi 0znedir. Ayrica filozofun bodyle bir sanata sahip olmasinin nedeni de,
yasalarin ilintili oldugu nazari tartigmalara taraf olabilmesi ve nazari tartigmalari
sonlandirabilmesidir. Diger taraftan yasalari ilgilendiren hadiseler ayni nitelikleri arz

etmezler. Yani her hadise biriciktir, biri digerine benzemez.

Ciinkii Sokrates, yasayr koyan, her kisiye yapmasi gerekeni noktasi
noktasina gostermek i¢in, hayatinin her aninda her bir kisinin yaninda
nasil bulunabilir? Bence krallik bilgisine gercekten sahip kimse, bunu
yapabildigi giin, artik bu sdzde yasalari yazarak kendi eliyle kendine
engel olmak zahmetinden kurtulacag apagik bir seydir.*>?

Ama tipki beden egitimi 6gretmeninin yaptig1 gibi “kabataslak bir gozle bakarak™ genel
olarak topluma yararli emirler vermek i¢in iki (veya daha c¢ok) farkli hadise aynm1 veya

benzer kabul edilir; “esitlenir.”

Yabanci: Bu durumda kanunlar1 yapan kisi icin de ayn1 seyi
sOyleyebiliriz. Bu kisi de siirii i¢in emirleri verip, dogruluk ve karsilikli
anlasmay1 gozetirken, kisilere uygun kurallar ¢ikarmaz. >

Platon, filozof olmadig1 zaman i¢in yasalarin merkeziligine dikkat ¢eker, bu anlamda
yasalarm mutlak baglayiciligi filozofun olmadigi zamana baglhdir.*** Bu durum yine

Devlet Adami’nda su sekilde anlatilir:

452 Platon, Devlet Adami, 295b, ter: Behice Boran, Mehmet Karasan, s. 79.

453 Platon, Devlet Adami, 2953, ter: Furkan Akderin, s. 89.

44 Devlet Adami’inda yasalarin degil yasa koyucunun 6n plana ¢ikarilmasi, Phaidros diyalogunda yazinin
elestirilmesi hususuyla da uygunluk arz eder.

“Phaidros: (...) Yazi hakkinda artik ben de o Thebai’li gibi diigiinecegim.

Sokrates: Demek ki, kendi gociip gittikten sonra ardinda kitaba gegmis bir sanat birakmak isteyen de, bu
yazidan agik ve Omiirlii bir bilgi elde edecegini diigiinen de biiyiik bir safdillik gdstermis olur. Bunlar
yazinin, yazilmig olan seyleri, onlar1 zaten bilen adama hatirlatmaya yarar bir andagtan fazla bir sey
oldugunu diisliniiyorlarsa Ammon’un verdigi haberi isitmemisler demektir.

Phaidros: Cok dogru.

Sokrates: Hakikatte yazimmin bu derece korkung¢ bir sey olmasi resme pek fazla benzemesindendir,
Phaidros. Resmin meydana getirdigi seyler canli gibidir; fakat onlara tut bir sey sor: derin bir siikit.
Yazili seyler de boyle: akilli adamlar gibi konustuklarini sanirsin. Fakat tut onlardan dediklerini agik¢a
anlatmalarini iste; sana tek bir cevap vereceklerdir: hep ayn1 olan cevabi. Nutuk, bir defa yazildi m1 artik
sagda solda dolagir; anli yanin olsun, anlami yanin olsun eline gecer ve kime bir seyler sdylemeli, kime
bir seyler sdylememeli, bunu se¢emez. Ne zaman kendine yiiz vermediklerini, haksiz yere sovdiiklerini
gorse babasindan yardim ister; ¢iinkii bir saldirmaya kars1 koymaya ve kendini miidafaa etmeye giicii
yetmez.” Platon, Phaidros, 275 c-d-e, ss. 112-113.
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- Baktigi ya da yetistirdigi kimselerden uzun zaman uzak kalacagini
sandig1 bir yolculuga ¢ikmaya hazirlanan bir hekim ya da beden egitimi
O0gretmeni, hastalarinin ya da 6grencilerinin verdigi ogiitleri akillarinda
tutamayacagina inanarak, yazili bir recete ya da izlence birakmak istemez
mi?

- Evet, ister.

- Ama hekim umdugundan daha kisa siiren bir yolculuktan sonra
hastasinin yanina doner de hastasini riizgarlarin, mevsimlerin gidisinde
beklenmedik baska bir degisme yiiziinden daha iyi bir durumda bulursa,
yazili emirlerinin yerine baskalarin1 vermekten c¢ekinir mi? Yoksa kendisi
baska bir recete vermeyerek, hastalar da receteye karsi gelerek, sanki
yalnizca bu regeteler hekimlige ve sagliga uygun, baska her davranis
sagliga ve hekimlige aykirt imis gibi, eski regeteleri bozmaya hakk1
olmadiginda inat m1 edecektir? Bilim ve sanatta boyle davranmak, yasa
olusturma tarzini biisbiitiin giiliing bir duruma sokmaz m1?

- Sokmaz olur mu?

- Ama ayn ayrn devletlerde, kendi yasa yapicilarinin yasalari altinda
yasayan insan siiriileri i¢in buyurulmus, yazili ya da yazisiz bu tiirlii
yasalar, dogru ve egri lizerine olur da, sonra dogru ve egriyi bilen yasa
yapicinin kendisi, ya da onun yetkisine sahip biri yurduna donerse, o
zaman, ilk duyurduklarini degistirmek ona yasak mi olacaktir? Boyle bir
yasak, oteki durumdakinden daha giiliing olmaz m1?

- Olmaz olur mu?**®

Devlet Adami’nda yer alan bu aciklamalar yasa yapicinin varligini 6n plana ¢ikarir.
Ama bu durum Politeia’da igerilen ahlaki ve hukuki kodu 6nemsiz gérmemize sebep
olmaz. Bilakis Devlet Adami’nin ilgili agiklamalar1 Politeia’nin ahlaki ve hukuki
kodunun®®® var edilis siirecine daha fazla 6nem vermemizi salik verir. Bu itibarla ahlaki
ve hukuki kodun igerdigi konulara egilerek, o konularn hepsinin nasil bir biitiin
olusturdugunu diisiinerek, filozofun tabiatin1 ve yasadigi tecriibenin mahiyetini daha iyi
anlama imkani1 da elde edebiliriz.

Bu sdylenenlerden yonetici konumunda olan filozofun hatirladig: seyin, yasalar
olmadigi, yasayr var eden tekhne oldugu anlasilir. Her hadisenin biricik olmasindan
dolay1 filozofun hatirlamaya gereksinimi var. Ancak bu hatirlamay1 inziva veya

tefekkiiriin eslik ettigi bir sey olarak algilamamamiz gerekir. Bu hatirlayis, tekhneyi

“%5 Platon, Devlet Adami, 295c- 2964, ter: Behice Boran, Mehmet Karasan, s. 80.

456 Yasalar degil ahlaki ve hukuki kod dememizin sebebi, Politeia’nin her somut durum icin bir yasa
ongdren metin olmamasidir. Diger taraftan Solen diyalogunda anlatilan, tecriibenin sonucu hakkinda
konusmasi itibariyla da filozofun sahsini esas aliyor, denilebilir. Bu anlamda okuru yasaya degil yasanin
tekhnesine yonlendirir.
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etkin kilmaktir. Tabiri caizse bilkuvve olanin bilfiill olmasidir. Platon’a aidiyeti
konusunda goriis birligi olmasa da, bazi yorumcularin Yasalar diyaloguna bir 6nséz

olarak nitelendirdikleri**” Minos diyalogunda soyle bir agiklama yer alir:

- Sokrates: Mademki diizene uygun seyleri karar haline getiren kanundur,
karara yardim eden kanun nedir? Ogrendigimiz seyleri bize anlatan
bilgiye benzer bir alg1 ve ya belge midir yahut mesela, saglik ve hastalik
bahsinde hekimligin veya bilicilerin dedigi gibi, tanrilik fikirler hakkinda
“mantik”mn yaptig1 gesitten bir kesif midir? Oyle ya, sanat bizce nesneleri
kesfetmek demek degil midir?

- Talebe: Ta kendisi.**®

Minos’ta yer alan bu agiklama esas alinacak olursa, hatirlamanin ayni zamanda bir kesif
oldugu soylenebilir. Bundan 6tiirii Yasalar diyalogu 630e-631d paragraflarinda da yasa
yapilirken erdemin bir pargasina degil biitiiniine bakmanin esas ve aklin belirleyici bir

etken olduguna dikkat ¢ekilir.

Atinali: Tanrisal kokenli bir devlet hakkinda konusurken, sanirim,
“dogru” ve “adil” gibi kavramlar1 da katarak konugsmamiz gerekiyordu;
erdemin bir pargasina ve en Onemsiz par¢asina degil, erdeme biitiiniiyle
bakarak yasalarin kondugunu sdylemeliydik (...)

Atinali: Tanrisal iyilerin en 6nde geleni akli basindalik, ikincisi usla
birlikte giden O6l¢iilic bir ruh huyu, tglinciisii bu ikisinin yigitlikle bir
araya gelmesiyle olusan adalet, dordiinciisii de yigitliktir. Biitiin bu
tanrisal iyiler dogal olarak oOtekilerden 6nde gelirler, yasa koyucu da
bdyle siralamalidir. Bundan sonra yurttaglara bu iyileri amaclayan
yaptirimlar getirilmelidir, bunlar arasinda insansal olanlar1 tanrisal
iyilere, tanrisal olanlar1 da kilavuz usa bakarak dizmelidir.**°

Bu noktada genel olarak Solen ve Politeia, 6zel olarak ise ahlaki ve hukuki
kodun kaynagi ve ortaya koyulmas: arasindaki fark da taayyiin eder. Solen’de isbu

kodun kaynaginda yer alan nazariyat isaret edilerek nazariyati kusatan olarak bilge 6n

47 Strauss, “On the Minos”, p. 65; Pangle, “Interpretive Essay”, p. 511 n. 1; Benardete, “Plato’s Laws”,
p. 195; David Janssens, “Law’s Wish: the Minos on the Origin and the Unity of the Legal Order”,
Netherlands Journal For Legal Philosophy And Jurisprudence 32/1 (2003): 40°dan naklen.

458 Platon, Minos, 314b, ter: Hamdi Varoglu, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001, s. 10.

49 Platon, Yasalar, 630e-631d, ss. 57-57.
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plana ¢ikarilir. Ve bilgenin tekillik*®

arz ettigi gosterilerek, onun sozlinliin diger
sozlerden farkli olduguna dikkat c¢ekilir. Mamafih bilgenin sézii diyaloga bile
ac1lmaz.*%! Sofist’ten ve Parmenides’ten hareketle anlattiklarimiz da Platon’un boyle bir
soziin nigin diger sozlerden farkli oldugunu gostermeye calistigini ortaya koymaktan
ibarettir. Bu baglamda adil devletin dayandigi ahlaki ve hukuki kod da, bilgenin
refakatinde yasanmis bir tecriibenin -bilgenin sézii, muhakeme igerisinde spekiilatif
olana acik olmayan bir yani olmasi hasebiyle- sonucu oldugu i¢in tartismaya agilmayan
cihetleri de barindirir. Politeia’da s6z konusu tartismaya a¢ilmayan cihetler korunmakla
birlikte genel olarak ahlaki ve hukuki kod tartismaya acilir. Ote yandan tartismaya
acilmig gibi sunulan ancak diyalog icerisinde hi¢ tartismaya agilmayan cihetler de
bulunur. Ornegin 6liim sonrasma iliskin meselenin tartigmaya agilmadigma tamklik
ederiz. Zira bu dogrultuda Sokrates’in Politeia’da 6liime iligkin monologu kargimiza
¢ikar. Onun bu anlatisina diyalog istirakg¢ilerinden kimse itiraz etmez, yorum yapmaz.
Bunun sebebi nedir diye sorulacak olursa, 6zellikle 6liim temasinin dogrudan yasayi var
eden tekhneyle irtibatli oldugu cevabi verilebilir. Yani 6lim, diyaloglarda filozof
olmanin tabiatina ve felsefe yapmanin mahiyetine yakin bir “tecriibe” olarak resmedilir.
Bindenaleyh isbu konu iizerinden okur da felsefe fadliyetinin mahiyetine yaklasma
imkani bulur. Hatirlayacak olursak, Platon Phaidon’da Sokrates’e felsefe yapmanin,

6lmeden Once 6lmek oldugunu sdyletir.

- Sokrates: Olan sey, daha ziyade, sudur: Ruh tenden ¢ikarken,
katkisizdir, kendisiyle birlikte de tenden hig bir sey alip gétlirmez. Ciinkii
hayatta iken, onunla isteyerek, bilerek higbir iliskide bulunmadiktan
baska ondan kagiyor, bdylelikle de kendi igine kapaniyor, her zaman da
bunun i¢in ¢alisiyor. Bu tiirlii hareket eden bir ruh, kelimenin dogru
anlamiyla felsefeden, baska bir sey yapmiyor, kendisini kolayca dlmeye

460 Muhdkeme icerisinde spekaiilatif olana agik olmayan bir yan. Tekillige bir 6rnek Sélen diyalogunda
kargimiza ¢ikar. “Kanaatimizce bilhassa Platon’un Sélen diyalogunda sergiledigi iizere, varligin bilgisine
ulasanin (varligl/giizeli/kendinde olani temasa edenin) tecriibesi muhakeme faaliyetinin sinirlari igerisinde
kusatilamamasi itibariyla bir tekillik arz etmektedir.” Ahmet Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevla ve
Tekillik”, ss. 41-42.

%! Nicolas Tenzer, Yeni Bir Siydset Felsefesinin Pesinde isimli eserinde Rousseua’nun Toplum
Sozlesmesi’ni degerlendirirken sunlar1 sdyler. “En teorik kurguda, yani bir genel irdde fikrine dayanan
Rousseaucu toplum sozlesmesi kurgusunda bile, insanlar i¢in degil de sadece Tanrilar igin tasavvur
edilebilen —Rousseua’nun kendisinin de kabul ettigi gibi (bkz: Du Contrat Social, Il, 7)- demokratik
sistemin digina yerlestirilen yabanci bir figiir, yani Yasa Yapici figiirii ortaya ¢ikar. Siyasetin ‘kurtarmasi’
gereken sey demokratik kurumlar degil, o figiirdiir.” ter: Ertugrul Cenk Giircan, Istanbul: Dergah
Yaynlari, 2009, s. 134.
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gercekten siirliklityor, demektir. Yoksa bunun Oliime siiriiklenmek
olmadigini mi1 saniyorsun?

- Kebes: Dedigin ¢ok dogru, dedi.

- Sokrates: Ruh bu durumda olunca, dedi, kendisine benzeyene dogru,
goriilmeyene, tanrilik olana, 6lmeyene ve bilgeye dogru gider. Onlara
erisince de mutlu ve sagmalamaktan, manasizliktan, korkulardan, yabani
sevgilerden ve insanin biitiin 6teki kotiiliiklerinden kurtulmus olur.
Erenler i¢in denildigi gibi, Omriiniin geri kalanin1 gercekten tanrilarin
yaninda gecirir. Buna mi1 inanmaliy1z, yoksa baska seye mi?

- Kebes: Zeus hakki i¢in, buna, diye cevap verdi.*®?

Igili paragraflardan ¢ikarmamiz gereken anlam, filozofun dncesi ve sonrasiyla birlikte
hayat1 biitiinciil bir noktainazardan kusatan olarak resmedildigidir. Politeia diyalogunun
O6lim konusuyla acilip ve oOliim konusuyla kapanmasi hususu da bu cercevede
diistinilmelidir. Yine bu dogrultuda Minos diyalogunda yasa koyan birisi olarak
Minos’a dair betimlemeler deger kazanir. Mitsel gondermelerin yogun oldugu bir
paragrafta, Minos’un “dokuz yilda bir Zeus’la goriistiigii, ondan ders aldig1 ve onun
bilgici oldugu” aktarilir. Binaenaleyh, mite gonderme yapilarak onun yani Minos’un
oliiler iilkesine inisinin alt1 ¢izilir. Oliim ve felsefe hakkinda sylediklerimiz; felsefenin,
O0lmeden Once Olme tecriibesi olmasina, bahusus Er’in basma gelenlerin filozofun
yasadig1 tecriibenin temsili olduguna dair goriiglerimiz, Minos diyalogunun ilgili

paragraflartyla tahkim olunur.

- Sokrates: Iste, Homeros, Minos’u birka¢ kelime ile bu sekilde
Ovmiistiir ve baska higbir kahramani buna layik gérmemistir. Zeus un bir
bilgici, sanatinin da ¢ok giizel oldugunu, Homeros, bizlere bir¢cok defa
gostermistir, fakat burada ayrica gostermektedir. Gergek, Minos’un her
dokuz yilda bir Zeus’la goriistiigiinii, ders almak {izere onun yanina gidip
geldigini, bunun da Zeus’un bilgici oldugunu gosterdigini soyliiyor.
Simdi, Zeus tarafindan yetistirilmek nimetini, Homeros’un Minos’tan
baska hi¢bir kahramanima laylk gérmemis olmasi ¢ok yiiksek bir
ovmedir. Fazla olarak Odysseia’da anlatilan Oliilerin {ilkesine iniste
Homeros, elinde altin bir asa ile hiikiimler verir durumda,
Rhadamanthys’i degil, Minos’u tasvir etmistir.*6

462 platon, Phaidon, 80e- 81a. ter: Suut K. Yetkin Hamdi R. Atademir, istanbul: MEB Yayinlar1, 1989, ss.
54-55,
463 Platon, Minos, 319 c-d, s. 23.
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Minos’un “dokuz yilda bir Zeus’la goriismesinin, ders almak iizere onun yanina gidip
gelmesinin” kavramsal karsilifinin —yine ayni diyalogda bahsedilen- kesif oldugu ve
hatirlama hadisesi baglaminda degerlendirebilecegi goriisiindeyiz. Velhasil 6lim,
felsefe faaliyetinin mahiyetine dair bir sey oldugu igin, siyaset sahnesinde bu konu
tartismaya agilmaz, bilgenin tasarrufunda sunulur.

Diyalog igerisinde hi¢ tartismaya acgilmayan bir diger konu, “bolinmiis ¢izgi”
metaforuyla temsil edilen bilgi konusudur. Bu konu da tartismaya agilmig gibi sunulur
ama aslinda Sokrates konunun tek ve yegidne mutasarrifi olarak konumlandirilir.
Ezciimle bilgi konusunda da ona bdyle bir ayricalik taninmasinin sebebi yine “6lim”
tecriibesini yasamis olmasidir. Yani 6liim konusunun da igerildigi nazari tartigmaya
taraf olarak, bilgenin refikatinde isbu tartismayi sonuglandirmis olmasidir. Ancak 6liim
tecriibesiyle birlikte hayat, oncesi ve sonrasiyla birlikte biitiinciil bir noktainazardan
kusatilabilir. Bagka deyisle, nazari tartismaya taraf olunarak biitiinciil bir bakis agisi
edinilebilir. Bunu gergeklestiren sahis ise, bu tecriibeyi yasamamis olanlara nasil
yasamalar1 gerektigi konusunda yol gosterebilecek kimseye doniisiir.

Ayn1 konumlandirmaya S§élen’de daha somut bir sekilde taniklik ederiz.
Muhakemenin bilgenin séziinli ihata edemeyecegi, ilgili paragraflarda monolog yazim
tarzinin tercih edilmesinden de anlasilir. Soyle ki ilgili diyalogda felsefe fadliyetinin ne
oldugu Diotima ve Sokrates arasinda gegen tecriibe iizerinden anlatilarak bu tecriibenin
sonucundan (Solen, 209 a-b) bahsedilir. Bu anlatinin 6lgiit kabul edilmesi tizerindense
Alkibiades’in  tamamlanmamis felsefe fadliyeti anlatilir. Tarthi kanitlardan
Alkibiades’in basarisizlikla sonuglanan siyasi kariyerinin oldugunu dgreniriz.*®* Baska
bir deyisle Alkibiades adil devleti kuramamuis, filozof yonetici olamamis figiirdiir.
Cinkii felsefe fadliyetini tamamlamaz, bilgenin refakatinde tecriibe yasamaz,
yasamadigi i¢in de adil devletin dayandigi ahlaki ve hukuki kodu —doguramiyor-

vazedemez. Silen’de yer alan bilgenin refakatinde yapilan felsefe fadliyetinin devletin

464 «Alkibiades (...) Sirakusa’nin fethine iliskin &liimciil riiyayr onlara telkin etti, bu da Atina’nin
dogrudan mahvina yol act1 (...) Bizzat Alkibiades ve onun pek ¢ok arkadasi, devletin dini kutsalliginin
tamamlayici bir pargasi olan Eleusis gizemlerini siirekli olarak saygisizca hicveden oyunlarda rol almakla
suglandilar (...) Alkibiades Sparta’ya gitti ve hemen kendisine tapan demokrasinin en azili diigmani
oldu.” Alfred Edward Taylor, Sokrates, ter: Mukadder Erkan, istanbul: Fol Yayinlar1, 2020, s. 64.
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dayandig1 ahlaki ve hukuki kodu ortaya ¢ikardigina dair sdylem, bu baglamda tarihi
anlamini da kazanmais olur.

Bu tecriibeyi tamamlayan birisinin siyasi fadliyetinin esasinda yer alan unsur ise
hatirlamadir. Filozof, yasamis oldugu tecriibeyle irtibatini hatirlama iizerinden canli
tutar. Yani filozofun yoneticiyken bilgenin refakatine gereksinim duymamasinin sebebi,
bilgenin refakatinde yasamis oldugu tecriibeyle hatirlama iizerinden siirekli irtibat
kurabilme imkanidir. Bu sekilde siyaset de felsefe faaliyetinin hatirlanma isine
doniismiis olur. Politeia’da bahsedilen filozof yonetici de biitiin siyasi sorunlari
hatirlamaya miiracaat ederek ¢Ozebilen birisi olarak konumlandirilir. Mamafih
Politeia’nin hatirlama unsurunu merkeze alan bir mitle bitmesinin tesadiifi olmasa
gerek. Er Mit’1, Sélen’de mahiyeti muhakemede agilmayan Diotima ve Sokrates
arasinda gegen (Diotima’nin soziinii ettigi) tecriibeyle irtibatli —veya o tecriibe
tarafindan igerilen- bir anlati olarak telakki edilebilir. ilgili anlatinin mitsel mahiyet arz
etmesi de bdyle bir okumay1 tahkim eder. Nitekim bu sekilde Diotima’nin Solen’de
takip ettigi uslle karsit olmayacak yol izlenmis olur. Bununla birlikte kurgusal bir

65 filozofun yasadig1 tecriibenin belli cihetleri

“filozof figiiri” Er {izerinden®
senaryolagtirilir. Bilge ve filozof arasinda gegen tecriibeye mitsel anlati iizerinden temas
edilebildigi gosterilir. Dolayisiyla hakikati hatirlayan veya hatirlama kabiliyetini haiz
biri olarak filozofun yonetimine de mesriiluk kazandirilmis olur. Zira filozof dncesi ve
sonrasiyla birlikte hayat1 biitiinciil bir noktainazardan kusatan kimsedir. Diger taraftan
bir devletin temelinde yer alan savas kavramina iliskin akla gelebilecek sorular da
karara baglanir. Ornegin savasla ilintili olarak “kim can alabilir”, “ni¢in can verilir” gibi
esaslt sorular da Oncesi ve sonrasiyla birlikte hayati biitlinciil bir noktainazardan kusatan
filozofun verecegi kararlar dogrultusunda yanitlanabilir bir hal alir.

Er’in “seyahat ettigi” yerle oliimliilerin yasadigi yerin ayni diizlemde olmadigi
anlagilir. Er’e temasa ettirilen seyler, Diotima’nin Solen’de “ama eger dogru yolda
giderse bir insanin erigsecegi, gayesi bunlar olan en yiiksek, en ylice mertebelere sen

erebilir misin, orasini bilmiyorum. Ama yine de anlatacagim sana, dedi ve bu gayretten

geri durmayacagim. Elinden geldigince izlemeye calis sen de”*®® dedigi diizlemde

465 Er, §ldiikten sonra diriltilir ve baz1 seyleri temasa etmesi saglanir. Yani Er, felsefe fadliyetinin geregi
olan “6lmeden 6nce 6lmeyi” bir kurgu igerisinde gerceklestirmis olan kimsedir; filozofun temsilidir.
466 Platon, Solen, 210a, s. 142.
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yerlesir. Nitekim mitte, Er’in temasa ettigi hayat secimleri anlar1 anlatilirken yer alan su

ifadeler:

Oyle bir adam bulursak 6grenelim ondan giizelligin, fakirligin veya
zenginlikle su veya bu yatkinlikla, ne tiirlii birlesmesinden iyilik veya
kotiiliik ¢ikacagini, parlak veya soniik bir dogusun, devlet veya ev
islerinin, giicli veya gilicsiiz olmanin, Ogrenme kolayli§i veya

zorlugunun, buna benzer dogustan veya hayattan edinme kafa

degerlerinin su veya bu tiirlii bir araya gelmesinin ne sonug verecegini*®’

Solen’in ilgili paragraflarini animsatir:

Ruh bakimindan gebe olanlarsa -glinkii boyleleri de var dedi- gebe
kalmasi ve dogurmasi ruh i¢in uygun olan seylere bedenlerinden c¢ok
ruhlarinda gebe kalanlardir. Peki, nedir uygun olan? Sagduyu (phronesis)
ve genel olarak erdem. Biitiin yaratici sairler ve mucit olduklar1 séylenen
biitiin zanaatkarlar bunlardandir. Sagduyunun en énemli ve en giizel yanm
ise diye siirdiirdii, kentlerin ve meskenlerin diizeniyle ilgili olmasidir.
Bunun da ad: 6l¢iiliiliik ve adalettir. 468

Bagka bir deyisle sz konusu diizleme ancak felsefe fadliyetiyle ulasilabilir. Ama Er
felsefe faaliyetiyle istigal etmez. Zira kendisine eslik edenler onun bulundugu mekanda
herhangi bir seye miidahil olmasina miisaade etmezler. Ornegin rrmaktan su igmesine,
yasayacag1 hayat1 se¢gmesine izin verilmez. Bagka bir deyisle Er hakikati temésa etmez,
ona hakikat temasa ettirilir. Platon’un vermek istedigi mesaji sdyle yorumlayabiliriz:
Filozofun yasadig: tecriibeye, sadece mitsel anlati {izerinden ve ancak bu kadar temas
edilebilir. Diyalog istirak¢ilerine filozofun konumu Er figiirii lizerinden bir kez daha
hatirlatilarak, s6z konusu tecriibeyi yagamis biri olarak seyahat ettigi diizlemi hatirlayan
dolayisiyla biitiinciil bakis agisin1 haiz olan olarak filozofun, o6liimliilerin diinyasini
yonetmesine, yon vermesine hak kazandirilmis da olur. Kimin nerede ve ne olarak
dogup, nasil yasayacag bilgisine sahip olmak o kimseyi digerlerine gore 6zel birisi

yapar. Er Mit’i anlatilirken bu kimsenin 6zel birisi oldugu su sekilde 6n plana ¢ikarilir:

-Belki arayip bir adamini buluruz da bize iyi ve kotii hayatlar ayirt etme
giiciinli ve bilgisini kazandirir, o zaman belki biitin bu yollarin

467 Platon, Politeia, 618e, s. 365.
468 pPlaton, Solen, 209a-b, ss. 138-9.
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hangilerini birlestirip hangilerini ayirarak, hayatta hangilerinin bize ne
yarar1 olacagini hesaplayarak, her yerde, her zaman miimkiin olan en iyi
hayat1 segebiliriz. Oyle bir adam bulursak grenelim ondan giizelligin,
fakirligin veya zenginlikle su veya bu yatkinlikla, ne tiirlii birlesmesinden
iyilik veya kétiilik ¢ikacagini, parlak veya soniik bir dogusun, devlet
veya ev islerinin, giiclii veya gili¢siiz olmanin, 6grenme kolaylig1 veya

zorlugunun, buna benzer dogustan veya hayattan edinme kafa

degerlerinin su veya bu tiirlii bir araya gelmesinin ne sonug verecegini.*%®

Tam olarak bundan dolay1 onun sézii digerlerinin séziinden farklilasir. Zira o tecriibeyi
yasayan*’® ve hatirlayan olarak onlarin arasindadir. Asil siyaset sahnesi de felsefe
fadliyetini, egitimini (paideia) tamamlamis bdyle biri tarafindan kurulabilir. Boylelikle
felsefe sahnesiyle irtibati saglayan hatirlama fiili, siyaset sahnesini kuran temel etken

olur.

1.2. FELSEFE FAALIYETININ UNUTULUSU: SiYASET SAHNESININ COZULUSU

“Adil devletin varligina diyalog istirakgileri iknd oluyor mu?” sorusundan bagimsiz
olarak Politeia’nin siyasi tartismalarin yapilis bigimine dair bir model gelistirdigi
anlasilir. Diyalog icerisinde Sokrates’e yoOneltilen sorularin tekrar ve tekrar giindeme
getirildigini  felsefe tarthinden biliriz. Hatta Sokrates’e yonlendirilen itiraz
mahiyetindeki sorular daha da gelistirilebilir. Ornegin devletler (gegmiste olan ve
gelecekte olacak) Sokrates’in anlattig1 sekilde mi kurulur? Tarihte bilgenin refakatinde
filozofun yasadig1 tecriibe esas alinarak diizenlenen devlet var oldu mu? Tim
filozoflarin ayni ahlaki ve hukuki kodlar1 ortaya koyduklar1 iddia edilebilir mi? Bu
sorularin tizerinde durulmasi —nitekim ilerleyen kisimlarda durucagiz- gerekir. Ama bu
gibi sorularin daha temel baska bir soruyla ilintili oldugu goriisiindeyiz. isbu sorunun
cevaplandirilmasi tizerinden diger sorulara egilmemizin dogru olacagi kanaatindeyiz.
Temel soru dedigimiz sudur: Devletin esasinm, 6zel bilgiyi*’? haiz birine ittibay1
gerektirdigine inanan birisi ile bdyle bir inanca sahip olmayan birisinin siyaset

sahnesinde bulunusu neden ve nasil farklilasir? eden” sorusunun cevaplarindan birisi
h de bul d I farklilasir? “Neden” larindan birisi,

469 Platon, Politeia, 618d-e, ss. 364-365.
470 Tabir-i caizse 6lmeden dnce dlen, yasamin dncesini ve sonrasini ihata eden biri olarak.
471 Yasayi vareden tekhneyi.
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ittiba edilenin vazettigi ahlaki ve hukuki kodla birlikte bu kisiler ig¢in temel bazi
konularda siyasi tartismanin nihayete ermesi ve tarihselligin disina ¢ikilmasi olabilir.
Tikel bir drnek itizerinden devam edelim. Adil devletin yoneticisinin kim can alabilir,
kim kime idam cezas1 verebilir, idam cezasi olmalt midir, degil midir gibi konularda
karar vermesi icap eder. Bu sorularin arkasindaysa canin kutsalligi ve onunla ilgili
tasarruflarin kimin elinde oldugu gibi derin bir metafizik tartismanin oldugu karsimiza
¢ikar. Bindenaleyh filozof -6rnegin Politeia’da- bu tip tartismalar1 karara baglamis olan
olarak konumlandirilir. Boyle bir tartismanin karara baglanmasi siyasi tartisma
sahnesinin verili kabul ettigi yani tarihsel olmayan seyleri ihtiva ettigi anlamina gelir.
Politeia metninin muhatab1 olan olarak filozofa ittiba etmek isteyenler agisindan bu gibi
tartismalar karara baglanarak, tarihselligin disina cikarilmis durumdadir. Dolayisiyla
Politeia’daki adil devletin varligina inanan kimse verili metafizik ilkeleri kabul ederek
siyasi tartisma sahnesine katilmak durumunda kalabilir. Bu tavri haiz olanlarin ittibay1
dogru bir sekilde stirdiirmedikleri goriisiindeyiz. Oysa ayni1 vaziyet Politeia diyalogunun
istirakcileri veya diyalog istirakgilerin yaklasimlarini savunanlar i¢in gecerli
olmayabilir. Ornegin Glaukon igin insanlar1 devlet diizeninde bir araya getiren sézlesme
yenilenebilir ve degisiklige ugrayabilir. Yani Glaukoncu, Adeimantoscu vd.
yaklasimlar1 savunanlar agisindan tartigsma hi¢ kapanmamig da olabilir. O zaman burada
soru, sOz konusu ittiba lizerinden térihsellikle bagi kopan bir kesimin, tarihsel olanla
kendisi kalarak nasil yeniden irtibat kurabilecegi sorusuna doniisiir. Hal bdyle olunca
karara baglandig diisiiniilen metafizik tartismalarin yeniden miizakereye acilmasi icap
eder. Aksi takdirde adil devletin varligina inananlar Politeia’da yer aldigi en basta
belirtilen ama hi¢ “konusmayan” figiirlerin konumuna itilmis olurlar.*’?> S6z konusu
figiirler siyaset sahnesinde fail olamamanin da temsilcileridir. Onlar diyalogun en
basindan Sokrates’i onaylamis olduklarindan tartismaya taraf olmadiklar1 i¢in fail
olmayani, daha dogrusu sahnede hakim olan/olacak yaklasima uymaktan baska imkani
olmayan kimseleri temsil ederler. Dolayisiyla metafizik ilkeleri verili kabul ederek
siyasi tartisma sahnesine katilmak isteyen adil devletin varligina inanan kimse ile isbu
ilkeleri yok veya anlamsiz bulan kimse arasinda siyaset sahnesinde bulunuslar

cihetinden farklilik ortaya ¢ikar. Adil devletin varligina inananm karsilastig sorunlarin

472 Kephalos’la ayn1 yagta olan ve zengin biri olan Kharmantides ve Nikias’in oglu Nikeratos diyalogun
sessiz katilimcilarindandir.
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sebebi, siyaset sahnesini var kilan nazari tartigmalar1 ag(a)mamasi, karst kutupta
konumlanan kimsenin hatasiysa boyle nazari tartismalar1 yok veya anlamsiz saymasidir.
Bagka bir deyisle birinciler ikincileri verili metafizik ilkeleri kabule zorlamaya
calisirken ikincilerse birincilerin tesebbiislerini anlamsiz, bilimsel agidan degersiz
telakki etmekteler. Calismamizin esas amagclarindan biri, siydseti var kilan ve siyasi
eyleme yol agan olusumlarin esasinin nazari olarak tartigabilecekleri bir sahneye ihtiyag
duydugunu her iki gruba hatirlatmaktan ibarettir. Bu hatirlatisin ilk agsamasi ahlaki ve
hukuki koda iliskin olup, adil devletin varligina inananlar1 daha fazla ilgilendirir.
Politeia’da nicelik olarak ahlaki ve hukuki kod esas yer kaplamis olsa da yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi, 6n plana ¢ikartilmak istenen (yahut bizim odaklanmamiz
gereken) isbu kodu var eden kimsedir. Daha isabetli bir deyisle, o kimsenin sahip
oldugu yasa var etme sanatidir yani tekhnedir. Ahlaki ve hukuki kodu vazedenin ve bu
vazetme isinin unutulmasi veya onemsiz goriilmesi 6zel anlamda adil devletin varligina
inananin siyasi fadliyetini olumsuz etkiler, genel anlamdaysa siyaset sahnesini daraltir.
Bu unutma isi*”® nasil baslamis, nasil devam etmis ve nereye evrilmis? sorusunun
ehemmiyetli oldugunun farkindayiz. Ancak tiim teferruatiyla bu sorunun cevabini
vermek, c¢alismamizin sinirlarini asar. Bundan dolayr sorunun bazi bilesenlerine —Ki
onlar da birer kiigiik sorulardan miitesekkildir- egilecegiz. Mesela unutma iginin nasil
basladigi konusuna. Kanaatimizce unutma isi Politeia metninin kendisinde baslar.
Diyalog istirakgileri filozofun konumunu, sahip oldugu sanati (tekhne) sorgulamaksizin
Sokrates’in beyan ettigi ahlaki ve hukuki kodu degerlendirir, bazen katilir bazen
elestirirler. Bu durumda diyalogu okuyan birisi adil devletten yana konumunu
pekistirmek i¢in ahlaki ve hukuki kodun muhéfaza edilmesi, savunulmasi ve yeniden
yorumlanmasini esas alan bir tavir gelistirme calisir. Ayni sekilde adil devletin varligina
inanmayan kimse de, elestirel konumunu saglamlastirmak i¢in ahlaki ve hukuki kodun
gecersiz oldugunu kanitlamaya tesebblis eder. Her iki tarafin da tavirlar1 aslinda bir
metin olarak Politeia’nin yazilis bigiminden beslenir. Yani Politeia siyaset sahnesini
belirleyen etken olarak ahlaki ve hukuki kodu 6n plana ¢ikariyormus gibi alimlanmaya

imkan tanir. Bu alimlanmanin siyasi tartisma sahnesinin yazida temsil edilmesinden

473 Bu duruma metin igerisinde bazen karartma veya kapatma diyoruz.

148



kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Yazida temsil konusuna ileride tekrar donecegimiz igin
sorunun adil devletin varligina inanani ilgilendiren kismiyla devam ediyoruz.

Adil devletin varligina inanan kimseler bir taraftan adil devletin varligina olan
inanglarin1 terk etmemekte, diger taraftan da inanglariyla uyusmayan devletlerin
vatandaslar1 olarak yasamlarina devam etmekteler. Bu durum yasamlarinin ¢ogu
alaninda (belki de baskalarmin sorun olarak kabul etmedikleri) esasli sorunlarla
yiizlesmelerine sebep olur.

Birisi bu insanlarin kendilerinin sorun yarattiklarini yahut da bizzat adil devletin
varligina inananlarmn sorun olduklarmi/olusturduklarini diisiinebilir. Ote taraftan adil
devlette yasamadiklarin1 disiindiikleri i¢in yiizlestikleri sorunlari agma yolunda savasa,
terore ve benzeri eylemlere basvurabilirler. Siyasi fail olamamanin sonucunda
Politeia’nin “sessiz karakterleri” konumuna diiserek, siddet eylemlerine yonelerek
ornegin koktencilik ve teror iizerinden var olmayi tercih etmek zorunda kalabilirler.
Baska deyisle adil devletin varligina inananlarin mevcut siyaset sahnesinde varoluslari

diye bir sorunsalin géz ardi edilmesi zordur.

1.3. FELSEFE FAALIYETINIiN HATIRLANISI: ONARILMIS SiYASET SAHNESI

“Adil devletin varligina inanan ve hayatlarma o devletin ferdi olarak devam etmek
isteyenler mevcut siyaset sahnesine katil(a)miyorlarsa nasil bir siyasi faaliyetin
igerisinde olmalilar” sorusunun cevabi ile Politeia’nin iliskisi nedir? Siyaset biliminin,
siyaset felsefesinin bdyle bir soruyu/sorunu giindemine alacak olsa bile
cevaplayabilecek, ¢ozlim iiretebilecek miiktesebati hdiz olmadig1 goriisiindeyiz. Ancak
Platon’un bazi cevaplarinin olabilecegi kanaatindeyiz. Kanaatimizce Platon da benzer
bir sorunun farkindadir. Adil devletin varhiga inanan birinin iginde bulundugu siyasi
olusumlara katil(a)madigr ve isbu siyasi olusumlar tarafindan dislandigr durumda
siyaset yapmanin yeni imkanlarmi Platon’un diyaloglarinda arayabiliriz. Konuya bu
acidan bakildiginda diyaloglarda adil devletin varligina inanan kisi olarak karsimiza
elbette Sokrates ¢ikmaktadir. Sokrates i¢inde yasadigi siyasi olusumlarin ekseriyetine
katilmamaktadir. Katilmadig: i¢in de dislanir ve tarihi kanitlardan bildigimiz kadariyla
nihayetinde idam edilir. Ogrencisi Platon, Sokrates’in sonunda idamla biten yasamini

sorunsallastirir. Onu adil devletin varligina iligkin bilgi sahibi bir bilge olarak
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kurgulayarak doneminin siyasi olusumlariyla hesaplagsmaya girer, nicin bdyle
olusumlara katilmamak gerektigini aciklar ve en Onemlisi siyasi olusumlari
dontistiirecek, onlara yon verecek yeni bir temel arayisina girisir. Bunun igin -6nceki
boliimlerde ayrintilarini sunmaya c¢alistigimiz gibi- Platon, devletin bilgenin refakatinde
filozofun yasadigi tecriibe sonucunda kuruldugunu ve bu manada siyasetin felsefeye
tabi oldugunu, asli siyasi faaliyetin de felsefe yapmaktan gectigini —Solen’de- anlatir.
Solen’de bu anlatimin vaizi Tanrigca Diotima’dir. Bilgeye tabi olan filozofun isbu ittiba
sonucunda yasa “dogurmasi” hadisesi iizerinden, siyasetin felsefeye tabi oldugu
anlasilir. Sokrates bu hadiseyi solene katilanlara aktarirken higbiriyle diyaloga girmez,
bir monolog sunar. Bu husus Tanri¢a’nin soziiniin diyaloga indirgenemeyecek ciheti
haiz olmasi seklinde yorumlanabilir. Zira filozofun yasadig: tecriibbe de muhakemeyle
ihata edilemeyecek mahiyet arz eder.*’* Bu anlamda bilge, bilgenin sozii digerlerinin
sOzlerinden farklilik arz eder.

Politeia’daysa bilgenin de temsil edildigi bir siyasi tartisma sahnesi
canlandirilarak tekillik olan soze gore diizenlenen devlet konusulur. Bu dogrultuda adil
bir devletin var olup olmadigi (veya gelecekte var olup olamayacagi) meselesiyle
birlikte boyle bir devlette islerin nasil yiiriitiildiigii miizakere edilir. Ote yandan boyle
bir devletin var olduguna inanan kimsenin de nasil yagsayacagi daha dogrusu siyasetle
nasil bir irtibat kuracagi sorunu giindeme getirilir. Bir manada Politeia’da, Sélen’de
anlatilan devletle nasil irtibat kurulabilecegi {lizerinde de durulur: Glaukon’a,
Aidemantos’a ve digerlerine sadece adil bir devletin nasil ortaya ¢ikti§i ve ne oldugu
anlatilmaz, bdyle bir devletle nasil bag kurulabilecegi kismen de olsa tartisma
giindemine alinir. Bu baglamda Politeia’nin IX. Kitabi’nin son paragraflari 6nem arz
eder. Ilgili Kitap’m son paragrafinda (592b) yer alan agiklama, 588b paragrafindan
itibaren Sokrates’in Glaukon’a sOyledigi -isaret ettigimiz sorunla ilgili- goriislerinin
sonucudur. Sokrates adil bir devletin varligina inanan birinin bu devlet bilfiil degilken

nasil bir siyasi fadliyetin icerisinde olmasi gerektigini anlatir:

474 Solen’de “beni takip edebilir misin, bilmem” ifadesi 6nemlidir ama Sokrates’in monologundan
anliyoruz ki Tanriga’y: takip edebilmis. Belki de muhakemeyle takip edilmez baska bir olusum gerek
denilmeye calisilmis ve Sokrates de o olusumu yasamis ve bu sekilde Tanriga’nin sdziinii monologuna
konu edebilmistir.
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- Ama isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona
gore bir diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere kurulmus ister daha
kurulmamis olsun, onun yapacagr yalmiz bu devletin kanunlarina
uymaktir, bagkalarinin kanunlarina degil.

- Dogru, dedi.*”™

*k*x

- Boyle bir insanin {stlin insandaki dizginleyici giice kavusmasini
istersek ne yapariz? Bu istiin adama, i¢inde Tanrisal yan bas olmus
adama kole olmasini isteriz ondan. Ama biz bununla kolenin zarar
goérmesini, ezilmesini istemiyoruz, Thrasymakhos gibi; tersine, biz
herkes i¢in, Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok
daha karli olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi icimizde olsun -en
lyisi bu tabii- ister disaridan ydnetsin bizi. Boylelikle hep ayni diizen
icinde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz.

- Diyecek yok buna.*’

Sokrates bu isin nasil olacagindan s6z ederken iki tip insandan bahseder. Ruhlarinda
“tanrisal yan” bas olan ve olmayan kimseler. Birinci kimseler kendi ruhlarinda dyle bir
diizen kurmuslar ki, s6z konusu adil devlet bilfiil var olmasa bile onun fertleri olarak
yasamaktalar. Bizce burada kastedilen kisiler, yasay1 var eden tekhneyi haiz olanlardir.
Ayrica mevziubahis tekhneyi haiz olmak, zorunlu olarak adil devletin bilfiil
kurulmasini ve onun yonetiminde olmay1 gerektirmez. Yani bu ikisi arasinda zorunlu
bir bag, birinin digerini gerektirdigi gibi bir durum yoktur. Anlasilan su ki, boyle bir
tekhneyi haiz olmak, fiili olarak var olsun veya olmasin, adil devletin ferdi olarak
yasamak icin esastir. Binaenaleyh, Sokrates’in ilgili beyant boyle bir tekhneyi haiz
olmanin miimkiin oldugunu gosterir. Ve felsefeyle istigal lizerinden bu tekhneye sahip
olunabilir. Ruhunda “tanrisal yan” bas olmayan kimselerin de onlara tabi olmasini
sOyler. Yani ruhlarinda bir diizen kurmamis; tekhne sahibi olmayanlarin “gdkte bir
ornegi bulunan devlete” “bakabilen” ve ona goére yasayabilen kimseleri takip etmesi
gerekir. Sokrates, “Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha karl
olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi i¢imizde olsun -en iyisi bu tabii-, ister
disaridan yonetsin bizi” ifadesiyle her insanin ruhunda “tanrisal yanin” ydonetici

konumunda olmasinin en iyi yol oldugunu sdyler. Ancak anlasilan Platon bunun herkes

475 Platon, Politeia, 592b, s. 333.
476 Platon, Politeia, 590d, s. 331.
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icin miimkiin olmadig1 gériisiindedir. ikinci kimselerin birincilere tabi olduktan sonraki

yasamlarinda degisim ve doniisiimlere deginen Sokrates sunu soyler:

-Sani, serefi de bu gozle goriir; daha iyi bir insan olmasina yarayacak
serefleri benimser, sever; ama i¢ diizenini bozabilecek sereflerden kagar;
ister kendi islerinde olsun, ister devlet islerinde.*’’

Glaukon’sa

- Boyle diisiiniirse devlet islerini hi¢ almaz {istiine

diyerek insanin boyle bir diizeye erismis insanin devlet islerinden uzak duracagini ifade

eder.*’®

-Yoo! Kendi devletinde alir, hem de seve seve! Ama baskalarinda kendi
istegiyle almaz kader almasini isterse o baska*’®

diye cevap veren Sokrates, adil devletin bilfiil yoklugunda da zorunluluk dolayisiyla
siyasi faaliyette bulunmaktan sz eder.

Boylece IX. Kitap’in ilgili paragraflarindan adil bir devletle irtibatin s6z konusu
devletin bilfiil varligina bagli olmadig: fikrini ¢ikaririz. Sokrates goklerde bir modelin
oldugunu ve bunu —diyalogda- soz tlizerinde kurabilmis olduklart igin bildiklerini
belirtir. Bu modelin var oldugu fikri iizerinden, i¢inde yasanilan devletten asili
olmayarak adil devletle olan irtibatin miimkiin olduguna telmihte bulunulur. Peki, boyle

bir irtibat nasil saglanabilir? Yeniden 590d paragrafina donelim:

- Boyle bir insanin istiin insandaki dizginleyici gilice kavusmasini
istersek ne yapariz? Bu {listiin adama, i¢cinde Tanrisal yan bas olmus
adama kole olmasini isteriz ondan. Ama biz bununla kolenin zarar
gormesini, ezilmesini istemiyoruz, Thrasymakhos gibi; tersine, biz
herkes icin, Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok
daha karl1 olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi i¢imizde olsun -en
lyisi bu tabii- ister disaridan yonetsin bizi. Boylelikle hep ayni diizen
icinde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz.

477 Platon, Politeia, 592a, s. 333.
478 Glaukon’un agiklamasi, Platon’un déneminin devletlerine yonelik elestirisi olarak da okunabilir.
478 Platon, Politeia, 592a, s. 333.
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- Diyecek yok buna.*e°

Bu paragrafla birlikte filozofun haiz oldugu tekhnenin belirleyiciligi bir kez daha
karsimiza ¢ikar. Adil devletin bilfiil var olmasina bagli olmaksizin onunla bag kurabilen

olarak filozof vardir. Ve ona ittiba lizerinden de adil devletin ferdi olarak yasamak

481

miimkiindiir. Binaenaleyh ittibanin, Sélen’de™" sunuldugu sekliyle felsefe yapma

faaliyetinin esas1 oldugu dikkate alinacak olursa, adil devlet bilfiil var olsun veya
olmasin siyasi sahneye katilmanin yolunun felsefeden gectigi anlasilmis olur.

IX. Kitap’in ilgili paragraflarin1 konusurken bir hususun {izerinde de durmamiz
gerekir. IX. Kitap’in ilgili paragraflar1 ile Stoacilarin evrensel akil, evrensel devlet,
dogal hukukla ilgili ileri siirdiikleri tezleri arasinda irtibat kurulabilir. Genel anlamda
Stoacilarn -bahusus Cicero’un- Platon’dan etkilendigi soyleniyor olsa da®®? somut

olarak bu etkilenmenin izinin IX. Paragraf’ta siiriilebilecegini diisiiniiyoruz.

Ama isteyen i¢cin gokte bir 6rnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona
gore bir diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere kurulmus ister daha
kurulmamis olsun, onun yapacagi yalniz bu devletin kanunlarina
uymaktir, bagkalarinin kanunlarina degil.

- Dogru, dedi.*®

paragrafinda ifade edilen tezlerden Stoacilarin etkilendigi uzak bir ihtimal degildir.
Nitekim,

Stoa dogaya uygun hukuk anlayisindan insana verilmis varlik diizeninden
hareketle elde edilen, emirleri ve yasaklar1 olan bir hukuksal diizeni
anlamaktadir. BoOyle bir hukuksal diizen topluma ve zamana gore
degismez; ¢iinkii insanin ve doganin varolus sartinda bir degisme
mimkiin degildir. Bu anlamda Stoa hukuk felsefesi aslinda varlik
felsefesi temelli bir hukuk felsefesidir. Evrenin bir pargast olarak insan
onun yasalarina uygun yagamalidir (...). Stoa hukuk felsefesinin bir diger
ozelligi de normlar hiyerarsisine sahip olmasidir. Bu baglamda tabii
hukukun yasalar1 belirli yasam alanlarini belirleyen diizenleyici bir unsur

480 platon, Politeia, 590d, s. 331.

481 Keza Sofist ve Parmenides’te de muayyen cihetiyle ayn1 mesele islenir.

482 “Cicero’nun kendisinden yaptig1 alintilara bakarak Platon’un siyaset konulu eserlerini ama 6zellikle de
Politeia ile Yasalar’t okumus oldugunu rahatlikla anliyoruz.” (Marquez 188), C. Cengiz Cevik,
Cicero ’nun Devlet’i, Istanbul: YKY, 2017, s. 30’den naklen. Ayrica bkz: Jean Brun, Stoa Felsefesi, ter:
Medar Atici, Istanbul: letisim Yayinlari, 2020, ss. 13-16.

483 Platon, Politeia, 592b, s. 333.
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olarak insani yasalarin*®** yaninda yer alan bir hukuk sistemi olmayip;
insani yasalarin iizerinde olan bir hukuk sistemidir. Bu iligki bugiinkii
normlar hiyerarsisi baglaminda anayasal diizenlemelerin  yasal
diizenlemelerin iizerinde bir norm olmasina benzerlik gostermektedir.
Cicero tabii hukukun insan yapimi yasalarin {izerinde olduguna dair
diisiinceyi ¢cok net bir bicimde Devlet adli kitabinda dile getirir.*%®

Stoaci isimlerin hepsi ilizerinde durmamiz mimkiin degildir. Dolayisiyla temsil giicii
yiiksek oldugunu diisiindiiglimiiz Stoaci bir isim olan Cicero’yla devam edecegiz.

Cicero’nun Yasalar eserinde yer alan su;

Marcus: (...) akildan daha iyi higbir sey olmadigina ve o hem insanda
hem de tanrida bulunduguna gore, insan tanriyla temel bir akil birlikteligi
icindedir; onlarda akil ortaktir ama yine onlarda dogru akil da ortaktir.
Dogru akil yasa olduguna gore, biz insanlarin tanrilarla yoldas oldugu
diistiniilmelidir. Bununla birlikte, insanlar ile tanrilar arasinda yasa
ortaklig1 da vardir hukuk ortakligi da. Madem aralarinda bdyle ortaklik
var, o halde ayn1 devlette olmalilar; dahast da var; ayn1 buyruklara ve
yetkilere boyun egiyorlar. Boyun egiyorlar bu goksel tasarima, kutsal
zihin ile her seye giicli yeten tanriya, o halde genel olarak bu diinya
tanrilar ile insanlarin ortak devleti olarak diisiiniilmeli. Yeri gelince
anlatacagimiz gibi, devletlerdeki mantiga gore, statii aile yakinligina
bagli olarak belirlenir, ayn1 sekilde nesnelerin dogasinda da insanlar
tanrilarin  yakini  ve onlarin  soyundan gelen canlilar olarak

degerlendirilecek kadar ihtisamli ve seckindir®®

boliimden anliyoruz ki, insanlar ve tanrilar arasinda yasa ortakligi oldugu gibi aym
devletin de taraflarilar. Ve bu ortakligin zemini de akildir (logos). Yani insanda olan
akil ile dogada keza tanrilarda olan akil ayni dogayi haizdir. Politeia IX. Kitap’ta

7

goklerdeki devletle isteyenlerin bag kurabilecegi belirtilmis*®’ olsa da baska bir

paragrafta sadece tanrisal yanin ruhlarina bas olanlarin bunu basarabildiklerinden sz

484 Thesis, yasama yoluyla olusturulan ve bilingli insan tasarim olan organizasyon kurallarmi igerir.
Devletin vergi ve adliye gibi teskilatlarinin isleyisi bu kurallarla belirlenir.” Genis bilgi i¢in bkz:
Friedrich August Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, II. Kitap Sosyal Adalet Serabi, ¢ev. Mustafa
Erdogan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, s. 252. Furkan Kararmaz, “Hayek’te
Ozgiirliik, Zorlama Ve Ozgiir Bir Toplumun Giivenceleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Kamu Hukuku, 2013): 24’den naklen.

485 Arslan Topakkaya, “Ontolojik Dogal Hukuk Anlayisina iki Farkli Ornek: Stoa ve Hiristiyan Dogal
Hukuk Ogretileri”, TAAD 15 (2013): 72.

486 Cicero, Yasalar Uzerine, vii, 21-23, ter: C. Cengiz Cevik, Istanbul: is Bankas1 Yayinlari, 2017, ss. 12-
14.

487 Platon, Politeia, 592b, s. 333.
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edilir.*® Diger insanlarin da s6z konusu tanrisal yanin ruhlarma bas olan kimselere tabi
olmalar1 salik verilir. Agaogullar1 ve Koker de Cicero’nun tezlerini yorumlarken su

aciklamada bulunurlar:

Ancak burada bir sorun belirmektedir: Dogal yasalari kim kavrayip
ortaya koyabilir? Biitiin insanlar mi1, yoksa belli bir azinlik mi1? Cicero,
bu noktada elitist yaklasimini agikga ortaya koyarak, bu soruyu “bir
azinlik” diye yanitlar. Clinkli ona gore, mutlak bir bi¢imde dogruyu
yanlistan, iyiyi kotiiden ayirabilecek dogru akil bilgelerin zihninde
bulunmaktadir; dolayisiyla neyin dogal yasa olup olmadigini belirleyecek
olanlar bilgelerdir. Biitiin insanlarda akil oldugundan otlirii de, bir
kimsenin delirmedigi siirece bu yasalara uymast insanligimin geregi
olmaktadir. Bu baglamda, dogal yasalarin iktidar sahiplerini, yoneticileri
baglamamasi olanaksizdir.*®°

Dolayisiyla Cicero’nun IX. Kitap’in (Politeia) isaret ettigi hususun iizerinde durdugu ve
yine tipki Platon gibi bilgenin konumunu 6n plana ¢ikardigi soylenebilir. Ayrica
Cicero’nun Devlet Adami 292 d- 293 a paragraflar1 arasinda yer alan agiklamay: da

temel aldig1 sOylenebilir.

Yabanci: Insanlar1 yénetme bilimi en zor bilimdir ve zorlukla elde edilir.
Boyle bir bilim hangi yonetim bi¢iminde bulunur? Eger bilgili kralla
rakiplerini birbirlerinden uzaklagtirmak istiyorak, bu bilimi incelemeliyiz
(...). Sence bir devlette ¢cogunluk bu bilimi elde edebilir mi?

Geng Sokrates: Edemez.

Yabanci: On bin kisilik bir devlette elli ya da yiiz kisi bunu elde edebilir
mi?

Geng Sokrates: (...) Tiim Yunanlilar arasinda birak on bin kisi arasinda
kral bulmayi, satrang ustasi bile bulmak zordur. Ciinkii sdylediklerimize
gore krallik bilgisine sahip olan kisi kral olsun ya da olmasin kral ismini
alacaktir.

Yabanct: Cok 6nemli bir noktayr hatirlattin. Yanilmiyorsam sdyle bir
sonuca varabiliriz. Ger¢ek anlamda bir yonetim varsa bu yonetim altinda
bir ya da iki kisi iktidar1 elinde tutmalidir.*%

488 Platon, Politeia, 590d, s. 331.

489 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Siyasal Diisiinceler,
Ankara: Imge Yayinlari, 1991, s. 40.

490 platon, Devlet Adamzi, 292 d- 293 a, s. 86.
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Platon, Yasalar 644d ve 645a paragraflarinda yasa ve akil arasinda olan bagdan stz

eder.

Atinali:  Yine bu ikisinin yaninda, gelecekteki seylere iliskin
olduklarindan ortak adlar1 “beklenti” olan sanilar vardir: kendilerine 6zgii
adlar1 da, ac1 beklentisi “korku”, oteki de “gliven”dir; biitiin bunlarin
iistiinde, neyin daha iyi, neyin daha kotii olduguna karar veren uslamlama
vardir: bu, bir kentin ortak karar1 haline gelince, “yasa” adin1 alir.*%!

Atinali: Akil herkesin bunlardan birini hep izlemesi, hi¢ pesini
birakmamasi, teki sinirlerin ¢agrisina kars1 koymasi gerektigini soyler;
bu, aklin altindan ve kutsal olan gilidiisiidiir, kentin ortak yasasi diye
adlandirilir. 9

Bu ifadeler Cicero’da nasil yanki bulmustur diye irdeleyecek olursak onun Yasalar

Uzerine’sine bakmamiz gerekir. Cicero Yasalar Uzerine’de,

Doga tarafindan kendilerine akil verilmis olan insanlara ayn1 zamanda
dogru akil da verilmistir; dolayisiyla yasa buyurma ve yasaklamadaki
dogru akildir; eger yasa buysa hukuk da budur. Akil herkese verilmistir,
dolayisiyla hukuk da herkese verilmistir. Sokrates faydaciligi hukuktan
ayran ilk kisiyi dogru bir sekilde lanetlerdi, zira bunun biitiin yikimlarin
baslangici oldugundan sikayet ederdi*®®

diyerek akil ortaklig1 iizerinden herkesin ayni hukuka muhatap oldugunu bildirir. Yani
Cicero’ya gore yasa koyucunun vazettigi yasalarla herkes irtibat kurabilir. Zird akil,
insanlarin biraradaliklarinin (toplumsallagmalarinin) hem zemini hem garantorii oluyor.
Zira akilla hukuk ayni mahiyeti haizdir. “Dogaya uygun olarak biitiin insanlar i¢in
gecerli olan, ayn1 kalan ve degismeden sonsuza dek siiren gercek bir yasa vardir; bu
dogru akildir. Bu yasa, buyruklariyla insanlar1 odevlerini yerine getirmeye iter,

yasaklariyla da onlar1 hata islemekten alikoyar.”4%4

91 Platon, Yasalar 644 d, s. 76.

492 Platon, Yasalar 645a, s. 76.

493 Cicero, Yasalar Uzerine, xii, 33, s. 18.

494 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Siyasal Diisiinceler,
Ankara: Imge Yayinlari, 1991, s. 39.
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Bu sekilde IX. Kitap’ta (Politeia) bahsedilen ama iizerinde durulmayan kisim,
Cicero tarafindan genisletiliyor. Cicero’nun bu tesebbiisiiniin ayn1 zamanda nomos-
phusis, dogal hukuk-pozitif hukuk (thesis*®®) tartismalar1 baglaminda da sonuglarinin
oldugunu goriirliz. “Cicero’nun dogal yasa ve akil arasinda kurdugu bu denklik, bir
yandan pozitif yasalarin dogal yasalara uygunlugunu telakki ederken bir yandan da
kozmopolis fikrinin yeniden glindeme gelisini saglar. Zira dogal yasa ve aklin denkligi
diinyadaki herkesin sadece bir devlet-yasa altinda yasamalarmi &ngoriir.”**® “Buna
karsilik, “toplumsal olan”, yani insanlarin koyup degistirdikleri kurallar, gercek
anlamda yasa degillerdir. Pozitif yasa diye adlandirabilecegimiz bu yasalar, zaman ve
mekan boyutunda degisiklik gostermekte; bu nedenle de goreceli bir nitelik
tasimaktadirlar.”*®” Bundan dolay1 stoacilara gore pozitif yasalar evrensel yasaya (dogal

yasaya) tabi olmas1 gerekir.*%

Nomos ve phusis arasindaki karsithk?®® sofistler tarafindan, &zellikle
Antiphon tarafindan Peri Aletheia adli incelemesinde genis bir sekilde
tartigildi. Ayrica stoacilar, nomos ve phusisi her seyi kapsayan bir
kozmik ilkede yeniden birlestirmeye caligsalar da, insan yapimi yasalar
ile doga ilkesi arasindaki teorik a¢1g1 kapatmay1 amaglamadilar.>%

Benferhat’in tespitini onaylar nitelikte Hirs de gilinlimiizde dogal ve pozitif

hukuk ikiligine dair tartismalarin ¢ikis nedeni olarak Stoacilart gérmektedir.

4% “Thesis konulmus, uzlasimla ortaya ¢ikmus anlamlarina gelmektedir. Demokritos’a gére insanin biitiin
yapip etmeleri thesise, yani uzlasmaya dayanmaktadir. Insanlar1 yasalar1 kendi aralarinda uzlasma ile
yaparlar (...) Sofistlerin savundugu fikir su sekilde ifade edilebilir: biitiin yasalar thesistir. Insanlarin
kendilerinin ortaya koyduklar1 kendi kosullariyla yarattiklar1 seylerdir.” Cengiz Cakmak, Ilkcag Klasik
Dénem Felsefesi Metinleri, Istanbul: Istanbul Universitesi A¢ik Ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
2010, s. 24 ve s. 50.

4% Funda Coban, “Stoaci Felsefe ve Modernite Arasinda Diisiinsel Baglar”, [zmir Sosyal Bilimler Dergisi
2/2 (2020): 104.

497 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, ss. 39-40.

498 Bkz: Marcelo D. Boeri, “Natural Law and World Order in Stoicism”, pp. 216-217.
https://repositorio.uc.cl/xmlui/bitstream/handle/11534/22379/Natural_Law_and_World_Order_in_Stoicis
m.pdf (erigim tarihi: 03.01.2022).

4% Nomos ve phusisle ilgili ayrica bu ¢alisma iginde bkz: “Felsefe Faaliyetinin Siyasi Etkinlige Yol
Agmas1” baglikli boliimde yer alan 448 no’lu dipnot.

50 Yasmina Benferhat, “Cicero and the Small World of Roman Jurists”, Cicero’s Law, Rethinking Roman
Law of the Late Republic, edited by: Paul J. du Plessis, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016, p.
51.
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Olan hukuk, gercek hukuk degildir. Olan hukuk, olmasi gereken hukuka
gore Olciiliir. Bu hukuksa tabii ya da akli hukuktur (...). Stoacilara gore
olan hukuk, tabii hukuk oOl¢iisiine vuruldugundan ancak tabii hukuk
kavramina gore hukuk sayilan kurallar, gercek hukuk sayilabilir. Demek
ki olan hukuk kurallariyla olmasi gereken hukuk arasinda bir ayrim
yapilmakadir; bu nedenle bugiin bile hala bu ikilikle ugrasmak zorunda
kalmaktay1z.%0!

Stoacilarin  Platon’dan &zellikle Politeia’dan nasil  etkilendikleri ve bu
etkilenmenin eserlerine nasil yansidigi gibi meseleleri ¢alismamizin sorunsali goz
oniinde bulunduruldugu zaman kusatamayiz. Dolayisiyla boyle bir etkilenmenin izinin
IX. Kitap’tan itibaren siiriilebilecegini isaret etmekle iktifa ediyoruz.

IX. Kitap’tan sonra X. Kitap’ta ittibayla siiregiden yasamin nasil yektnlasacagi
tizerinde durularak, 6liimden sonra elde edilecek kazanimlar anlatilir. Baska bir ifadeyle
IX. Kitap’ta acilan ve calismamiz agisindan belirleyici olan “fasil” bizi ilgilendirdigi
cihetiyle konusulmaz. Yine de IX. Kitap, kendisini adil bir devlet igerisinde
bul(a)mamis kisinin nasil yasamasi gerektigine dair bir bakis agis1 ortaya koyar. Bu
anlamda Sokrates, ylriittigii tartigmalarla, kendisini adil olmayan bir devlette bulan bir
kimseye nasil yasamasi gerektigini ornekleyen ve isbu bakis agisim1 (noktainazari)
temsil eden olarak sunulur. Bindenaleyh Sokrates Politeia’da 6rnegin Agora’da oturma
eylemi yapan, devleti ele gecirmeye calisan biri olarak da tasvir edilmez. Bilakis son
derece nazari bir tartisma yiiriiten biri olarak niimiize ¢ikarilir.>%? Dolayisiyla siyaset
sahnesinde bulunus, en nihayetinde Sokrates’in de ornekledigi sekliyle nazari faaliyet
tizerinden gergeklesen bir ise donistiiriilir. Ancak Sokrates’in adil devlette
yasamadigini diisiinenlere nasil bir 6rnek oldugu/olacag: bir metin iizerinde/n anlatilir.
Bu durum nazari faaliyetin metinle ihata edilip edilmedigi, nazariyatin metin lizerinden
yapilip yapilamayacagr gibi c¢ok esasli sorular1 dogurdugu igin metinlestirilmis
Sokrates’in 6rnekliginin sinirlarinin sorgulanmasina yol agar.

Nazari faéliyet, adil bir devleti “Thrasymakhos”a, “Glaukon”a, “Adeimantos”a

ve digerlerine -toplumun her kesiminden olan insanlara- istidatlar1 ve bilgi diizeylerinde

501 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, ter: Selcuk Baran, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 187.

502 Tarihi Sokrates’in nazari tartismayr metinlestirmemesi énemli husustur. Metinlestirmeksizin nazari
tartismaya devam etmeyi giindelik yasaminin merkezine yerlestirdigini felsefe tarihinden keza Platon’un
diyaloglarindan biliyoruz.
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hem temsil edebilmeyi hem mesriiyetini ortaya koymay1 saglar. Ancak Platon biitiin
bunlar1 metin {izerinde yapar. Felsefe ve siyaset sahnelerinin metin lizerinden temsil
edilmesi, soziinii ettigimiz nazari fadliyetin diyaloglarda -Platon’un niyetinden bagimsiz
olarak- kapanmug olarak telakki edilmesine yol agar. Bu kapanmislik bir anlamda yasay1
var eden tekhnenin de unutulusudur. Mevcut siyaset sahnesinde Sokrates’in konumunun
ihmal ve iptal edildigini sdylerken bu unutusun bir veghesine telmihte bulunuyoruz.
Yani bir metin olarak Politeia, ahlaki ve hukuki kodun arkasindaki nazari tartismayi
tamamlanmis olarak sunar. Halbuki boyle bir nazari tartismaya taraf olarak tekhne
sahibi olunur.

Platon’un niyeti s6z konusu nazari tartismalari tamamlanmig olarak
muhataplarma sunmak olmamis olabilir. Nitekim bdyle olmadigimni savunuyoruz. Onun
amacinin devlet yonetimlerine taklit edecekleri yol haritast vermek degil, siyasi
tartigmalarin  nasil yapilmasi1 gerektigine dair bir model gelistirmek oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica Platon’un niyetinden bagimsiz olarak bizzat siyasi tartismanin
“metinde” temsil edilmesinden kaynakli gelismeler de olabilir. Bu hususun iizerinde
ilerleyen sayfalarda duracagimiz i¢in sunu sdylemekle iktifd edecegiz: Sokrates’in
konumunun, ahlaki ve hukuki kodun temelini olusturan metafizik kabullerin ihmal ve
iptalinin miisebbibi bizzat metin olarak Politeia da olabilir. Ancak bu zaman igerisinde
yasanan bazi tarihsel gelismelerin Glaukoncu, Adeimantoscu vd. yaklagimlarin siyaset
sahnesinin merkezine ge¢cme ihtimalini saf dis1 birakmaz. Yani birisi yasanan “tarihsel
gelismelerin zorunlu olarak Sokrates¢i konumun ithmal ve iptalini de gerektirmistir”
tezini savunabilir.

Platon bilgeyi filozofun dogurdugu yasa hakkinda konusturur, kendisini filozof
olarak metinin digina alir. Bu yazim bi¢imiyle birlikte felsefe fadliyeti de metnin disina
cikar. Hal boyle olunca adil devletin varligina inanan ama adil olmayan devlette
yasadigin1 distinen kimse i¢in metinlestirilmis Sokrates’in ornekliginin sinirlilig

taayyiin eder.

2. FELSEFE FAALIYETININ YAZIDA TEMSILI

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Politeia sahnesinde filozof bulunmaz ve yazar olarak

Platon kendisini bu sahneyi disaridan kusatan biri olarak konumlandirir. Yani metin
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tizerinde kurulan siyadset sahnesinin filozofu, bizatihi sahnenin i¢inde bulunmayan
metinin yazart olarak Platon’dur. Bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Platon’un
tesebbiisiinde ikili bir temsil etme durumu var. “ikili temsil” ifadesiyle kastettigimiz
sudur: Felsefe faaliyetini yazmak yani metinlestirmek baslibasina bir temsildir, yazarin
metinde bulunmayisi, baskalarint konusturmasi ise ikinci bir temsildir. Platon ikili
temsile hep miirdcaat etmis olsa Politeia 6zelinde bu tesebbiisii yeni bir anlam kazanmis
olur.

Politeia sahnede bulunmayan Platon o sahneyi tasvir eder. S6z konusu
sahnedeki olas1 tiim celigkileri asarak, farkli bilgi seviyesinde olanlar1 bir arada
bulusturan ve diyaloga sokan olarak kendisini sahnenin haricinde konumlandirir.
Sahnenin igerisinde taraflara bahusus Sokrates’e adil bir devlet tasarisindan bahsettirir.
Kendisini ise igeride anlatilanlarin biitiiniinii ihtiva eden sahneyi “goéren” biri oldugunu
fark etmemizi saglayacak seklinde konumlandirir. Sunu sdylemeye calisiyoruz: Platon,
filozofun yonetici oldugu ve somut durumlar karsisinda yasalar yaptigini anlatan bir
eser yazabilirdi. Ve biz de bu filozof yoneticinin nasil diisiindiigiinii gorebilir, kararlar
verirken hangi saiklerle hareket ettigini yine filozofun dilinden okuyabilirdik. Yani okur
sahnede filozof tiplemesini gorebilir ve o filozofun hem bilgeyle hem de diger
insanlarla irtibatin1 bir tiyatro eseri gibi seyredebilirdi. Baska bir deyisle Platon,
bagroliinde filozof yoneticinin oldugu bir eser kaleme alabilirdi.

Sahne kavramimin kullandigi birincil alan tiyatrodur. Fakat tiyatroda sahne
kavrami tek basmna degil oyun, aktor/ler, seyirci/ler, sahnenin Onii, arkasi vs. gibi
sozciiklerle birlikte kullanilir. Tiyatroda kullamilan bu unsurlart g6z Oniinde
bulunduracak olursak, bir tiyatro eseri olarak kaleme alinmayan —yahut bagka bir tipte
tiyatro eseri olan- Politeia diyalogu tiyatroya uyarlanabilir. Yani Politeia diyalogu bir
tiyatro oyunu olarak sahnelenebilir. Ancak tiyatro oyunlarmnin bir tezlerinin oldugu,
seyirciye belli mesaj verdikleri kabaca sOylenebilir. Baska bir deyisle yazar tiyatro
eseriyle muhataplarinda birtakim hislerin ortaya ¢ikmasini, bir takim Onkabullerini
sorgulamalarini yahut terk etmelerini amaglar. Bir tiyatro eseri gibi sahnelenebilir olan
Politeia’nin seyircisine verdigi mesaj nedir? Yahut sorumuzu su sekilde ifade edelim:
Politeia’y1 izledikten sonra seyircisinde hangi degisiklikler ortaya c¢ikar? Diyalog
istirak¢ilerinin tamamen ikna edilmedigi, kesin bir adalet tanimina da ulagilamadigi bir

tiyatro eseri seyircisini yonlendirmekte ne kadar basarili olabilir? Platon’un bunun
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farkinda olmadigini séylemek imkansizdir. O zaman Platon’un bildigimiz anlamda bir
tiyatro eseri yazmadig: ortadadir. Peki, tiyatro sahnesi ve tiyatral unsurlardan hareketle
siyaset hakkinda konusulabilecegini diisiinmiis olabilir mi? Cevabimiz olumludur. Zira
her etkinlik bir sahneyi varsayar. Sahne:

Q) Etkinlikte bulunan (aktor) ile bu etkinlik yoluyla iizerinde tasarrufta
bulunulanin ayrilmasini,

(i) Bu ayirmanin gerceklestigi nesnel bir zemini,

(ili)  S6z konusu etkinlikte bulunan olarak aktoriin, tizerinde tasarrufta

bulundugu unsurlarla temas igerisinde bulunmasini temin eden biitiiniin
ta kendisidir.5%

Politeia’da etkinlikte bulunan (aktor) kimdir? Kendisini metnin disina alan yazar olarak
Platon’dur. Uzerinde tasarrufta bulunulan adalet merkezde olmak kaydiyla siyasettir.
Ayrica Politeia sahnesi, fail (aktor) olarak Platon ve tasarrufta bulundugu arasinda
ayrimi1 da saglayan nesnel zemindir. Politeia’nin siyaset sahnesi de s6z konusu bu
nesnel zemine uygun olanin farkindaligi ve bu nesnel zemine farkl: agilardan bakanlarin
goriislerinin soz lizerinden bir araya geldigi bir sahnedir. Bizler (sadece Atinalilar degil)
bir bakima yiizyillardir o sahneye katilarak var oluyoruz. Yéni bir bakima Platon sadece
bir senaryo yazarak o toplum igerisinde yiiriitiilen tartismalar1 sahnelemez. Kendisinden
sonra gelebilecek tiim insanlarin kendilerinin de i¢inde bulunacaklari ve séz lizerinden
bu meseleyi aralarinda konusacaklari sahneyi teskil eder. Ve Platon’un kurguladigi
sahne bir metin ilizerinde “var olur.” Asil sorulmasi1 gereken, bizatihi Varligin kendisi
boyle bir sey midir? Yani ontolojik anlamda boyle bir sahnede mi yasiyoruz? Bu
anlamda “asil sahne” ve asli fail (aktor) var midir? Bunlara binaen Platon, Varligin
temsili olarak mi1 sahne kurgular yoksa sahne kurgulayarak mi Varlik hakkinda
konusur? Bu meseleleri calismamizin sinirlar1 dahilinde ele alamayacagimiz igin
sadece ifade etmekle iktifa ediyoruz. Bizi dogrudan ilgilendiren husus, Platon’un felsefe
fadliyetini keza siyasi fadliyeti metin {izerinde temsil etmesi ve bu tesebbiisiinii
gerceklestirirken de basroliinde filozof yoneticinin oldugu bir eser yazmak yerine
filozofun eylemi hakkinda bilgenin konusturuldugu bir eser yazmasidir.

Platon’un bdyle bir tercinte bulunmasinin gegerli nedenleri oldugunu

diistiniiyoruz. Bu nedenlerin bazilar1 Sélen’den yola ¢ikilarak aciklanabilir. Sélen

3 Ahmet Ayhan Citil, “Sahne Kuramina Giris: Cagdas Sosyal Bilim Anlayislarmm Elestirisi”, Kavram
Gelistirme, ed: Kiibra Bilgin Tiryaki, Liitfi Sunar, Ankara: Nobel Yayinlari, 2016, ss. 21-22.
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diyalogundan filozofun “dogurdugu” ahlaki ve hukuki kodun, “kentlerin ve meskenlerin
diizeniyle ilgili oldugunu” anlariz. Dolayisiyla felsefe faaliyetinin sonucunun
muhakemeden 6te eyleme iliskin oldugunu goriiriiz. S6len’de polisi kuran, insanlar1 bir
arada tutan bir etken olarak filozofun eylemini temsil eden soz sdylenir. Logos yani soz
mevziubahis eylemi ikame etmez, temsil eder. Filozofun eylemi sozle ikame
edilemedigi icindir ki -isbu eylem- metinlestirildigi zaman sahne kurgulanir. Yani
“filozofun eylemi” (felsefe faaliyetinin sonucu) sahne kurgusu igerisinde muhafaza
edilmeye caligilir. Felsefe faaliyetinin sonucu metin iizerinde temsil edildigi zaman isbu
sonucun eyleme iliskin olan esas boyutunun “kapanma” imkani da ortaya cikar.
Filozofun eylemini sahne kurgulayarak metinde temsil etmek, kapanmayi en aza
indirgeyecek olan yegane yoldur. Ve Platon filozofun eylemini Politeia’da bilgenin de
icinde bulundugu ortamda sahneler. Bu sahnelemede adalet kavrami merkezde olmak
kaydiyla siyasi meseleler muhayyile iginde acilir. Yani siyasetin muhayyile ile
iligkilendirildigi bir durum s6z konusudur. Felsefe faaliyeti ise nazari mahiyet arz eder,
nazariyatla iligkilidir. Nazari mahiyet arz ettigi i¢in yazilmaz. Ve bu anlamda Platon
hakli olarak VII. Mektup’unda (341 c-d-e) hicbir sey kaleme almadigini soyler.

Ama siyaset, yani felsefe faaliyetinin sonucu muhayyileye iliskin oldugu igin

muhayyileye iliskin olan nazari olanin aksine belli bir derecede sahne kurgusu
tizerinden temsil edilebilir. Az evvel belirttigimiz {lizere muhayyel olan da tiim
boyutlariyla metinlestirilemez. Ancak muhayyel olanin bazi boyutlar1 sahne
kurgulanarak korunabilir. Ve yazar olarak Platon’un konumu felsefeyi temsil ederken,
Sokrates’in konumu ise felsefeye tabi kilinan siyaseti temsil eder. Dolayisiyla Platon
felsefeye tabi kilinan siyasetin betimlenmesi isini mimetik bir ¢alismaya dontistiiriir.
Bu durum Politeia’da filozofun siyaset sahnesinde bulunmayisini da agiklamis olur.
Yani adil devleti kuran olarak filozofun eylemini (yasantisinda dile gelen sdz) metin
kusatamaz. Filozofun yasadigi tecriibeyi esas alarak kurulan devlet hakkinda metin
tizerinden konusma, ancak bilgenin sézlinli muhékeme iizerinden diyaloga agmakla
miimkiin olur.

Sokrates’in Platon’un diyaloglarinda yiiriittiigii nazari faaliyetler, metin yazmay1

icerir mi? Felsefe tarihi Sokrates’in metin yazmadigim soyler.5* Metin iizerinden

S04 «“Sokrates bize baskalarmin galigmalar1 aracilifiyla ulasir. Diinya tarihindeki en {inlii filozof olabilir,
ancak hapishanede 6liim cezasinin infazini beklerken bazi Ezop masallarin siire dokmek disinda hicbir
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yiriitiilen muhakeme, devletin ona gore kuruldugu tekhneyi muhafaza ettigi Olgiide
karartma olanagini da igerir.°® Simdi fikriyattaki gelismelerin boyle bir karartma
yoniinde nasil bir gelisim izledigine kisaca deginelim.

Platon sonrasi fikriyattaki gelismeler filozofun yasadigi tecriibenin, onun haiz
oldugu tekhnenin var olduguna dair itimadin giderek kayboldugunu gosterir. Bahse
konu tekhnenin varligina olan itimadin nasil kaybolduguna dair farkli yaklasimlar
gelistirilebilir.

Kendisi de bir devlet adami olan Cicero, Devlet Uzerine’de devleti kuran ozel
kisilerden bahseder.’®® Séz konusu &zel kisilere ve devletin nasil ortaya ¢iktigina dair
anlatimi, akillara filozofun yasadigi tecriibe sonucunda ortaya ¢ikan devlet anlayisini
getirir.  Yani Cicero®® devlet ortaya cikarken, yasayr var eden tekhnenin
belirleyiciliginden s6z eder. Ancak daha sonralar1 Cicero’nun da soziinii ettigi husus
fikriyatin temel odak konusu olmaktan ¢ikar. Bu zorunlu olarak su demek degildir:
Birileri farkinda olarak filozofun yasadigi tecriibenin belirleyiciligini yok sayarak -
elbette bu tarz yorum gelistirilebilir- 6rnegin Glaukon’un veya Thrasymakhos’un temsil
ettigi yaklasimi siyaset sahneSinin merkezine yerlestirebilir. Bindenaleyh hangi
yaklasimin ve nasil siyasi fadliyetin merkezine konumlanacagi sorusu da kolay sekilde
cevaplandirilamaz. Ornegin Strauss, Machiavelli’nin Prens’ine dair yorumunda

Machivaelli’nin model olarak onerdigi prensin “siyaset sahnesine ¢ikisinin™ ¢ok zor bir

sey yazmadi. Bir kelime felsefe yazmadi. Yirminci ylizyil Fransiz teorisyeni Jacques Derrida Sokrates’i
“yazmayan adam” olarak tanimlamist1.” Emily Wilson, Sokrates’in Oliimii, ter: Ozgiic Orhan, Istanbul:
Pinhan Yayinlari, 2020, s. 10.

505 Platon bu sorunun farkinda degil miydi? Farkinda olmali ki, metin yazimi olarak diyalog yazmay:
tercih etti. Ama fikriyatta kendisinden sonraki gelismeler bu yazim tarzinin da s6z konusu noktainazari
muhafaza etmedigini gosterir.

506 Roma’nin kurucusu olan Romulus’tan bahsederken “bunu insanlar arasindaki sadece geleneksellesmis
degil, ayn1 zamanda atalarimiz tarafindan bilgece aktarilmig bir sdylenti olarak kabul edelim, zira iyi bir
sekilde ortak degerler i¢cinde goriilmeyi hak eden kisilerin sadece tanrisal bir zekdya sahip oldugu degil,
ayni zamanda o kokten geldigi diisiiniilir.” (Yine ayni eserde) “Romulus’un durumunda su daha
sasirticidir: Insanken tanrilastigi sdylenen diger kisiler, insanligin daha ilkel caglarinda yasamist1” der.
Cicero, Devlet Uzerine, x 18, ter: C. Cengiz Cevik, Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2014, ss. 157-162.

Cicero, kendini bilen insan tzerinde durarak sunlari1 der: “Yine, vatandaslardan olusan bir topluma
dogmus oldugunu anladiginda, sadece boyle incelikli bir tartigmada degil, ayn1 zamanda daha yaygin ve
stirekli bir hitapta da bu konusma tarzindan yararlanmay1 isteyip onun sayesinde halklar1 yonetecek,
yasalar yapacak, kotiileri cezalandiracak, iyileri kollayacak, seckin kisileri dvecek (...), bilgelerin
eylemleri ile nasihatlerini ebedi anitlar olarak dikecek.” Cicero, Yasalar Uzerine, xx1v 62, ter: C. Cengiz
Cevik, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlar1, 2017, s. 32.

%07 Cicero yasadan soz ederken su ifadeyi de kullanir: “Zira o yonetmeye ve yasaklamaya uygun olan
bilgenin akli ve zihnidir.”, Cicero, Yasalar Uzerine, v 8, s. 37.

163



hadise olduguna dikkat ¢eker. Strauss’a gore virtunun fortunay: dizginleyebilmesi,
virtunun belli bir esigi gegmesi imkansiza yakin bir hadisedir.>%

Bir diger yaklasim ise filozofun yasadigi tecriibeyi tahkim etmeye ¢alisirken
karartilmis olabilecegi yoniinde gelistirilebilir. Bu noktada Charles Taylor’un Sekiiler
Cag eserinde savundugu tezler aydinlatici olabilir. Taylor’a gore reformun ve akabinde
Aydinlanma’nin basini ¢ekenlerin kahir ekseriyeti dindar insanlardi. Onlarin yapmak
istedikleri Tanri’ya daha fazla yakinlasmak, dini daha da giiclendirmek iken
tesebbiisleri ters istikamette sonuglanir. Yani laiklik ve sekiilerizm dindar insanlarin
planlamadiklar1 ama bizzat kendilerinin katilimiyla gergeklesen olusum olur.>% Elbette
Taylor Sokrates’in Politeia’da temsil ettigi konumdan bizim {izerinde durdugumuz
tarzda s6z etmez. Belki bdyle bir konumlandirmay: kabul bile etmez. Ama Taylor’un
tezleri lizerinden mevzlubahis karartmanin nasil gergeklestigine dair farkli bir agiklama
gelistirilebilir.

Uzerinde durdugumuz bu iki yaklasim filozofun yasadigi tecriibenin, haiz
oldugu tekhnenin nasil karartildigina yonelik muhtemel yorumlar olarak dikkate
almabilir. Ancak biz farkli bir husus Tlizerinde durarak iiclincli bir yaklagimi
savunuyoruz. Platon’un mevziubahis tekhneyi metinde/yazida temsil etmesi, onun
karartilma imkanin1 da yine muhakeme iizerinde/n agmis olabilir. Bu 6nermeyle neyi
kastettigimizi aciklamak icin ¢aligmamizin ¢ikis noktasi olan Parmenides’e ve onun

Peri Phuseus’una yeniden donmemiz gerekir.

2.1. FELSEFE FAALIYETININ MAHIYETIi: YAZININ SINIRLARI

508 “Machiavelli, sadece siyasi 6gretinin ziinii degil, ayrica onun tavrini da koklii bicimde degistirdi.
Siyasi ogretisinin 6ziinii timiiyle yeni prense, yani toplumun temelinde ve bdylece toplumun yapisinda
yerlesik olan gayri ahlakilige bakarak tamamen yeni bir 6greti oldugu sdylenebilir. Boyle bir 6gretinin
kasifi zorunlu olarak yeni bir ahlaki kurali, On Emir’i getirendir. Terimin en muhtemel anlamiyla,
tamamen yeni bir prens, yeni bir Musa, yeni bir peygamberdir.” Leo Strauss, “Siyaset Felsefesi Nedir?”,
Siydsi Hermendtik, editor ve ter: Burhanettin Tatar, Samsun: Etiit Yayinlari, 2000, s. 45.

509 “Dogaya duyulan yeni ilgi dinsel yaklasimm kismen bile disina ¢ikmak anlamina gelmiyordu; daha
ziyade onun i¢indeki bir mutasyondu. Modern sekiilerligin diiz anlatis1 savunulamaz. Burada onun yerine
onerdigim sey, niyetlenmemis sonuglarla dolu olan zikzakli bir anlatidir. Doganin 6zerkliginin, sonunda
dislayici hiimanizmin degirmeninde 6giitlilecek tahil haline geldigi kesinlikle dogrudur.” Charles Taylor,
Sekiiler Cag, ter: Dost Kérpe, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017, s. 115. Ayrica ayn1 eserin 6zel olarak
97-98, 102-103 ve 112. sayfalarina genel olarak ise “Inancin Mevzileri”, “Disiplinci Toplumun Yiikselisi”
ve “Biiyiik Kopus” isimli boliimlerine bakilabilir.
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Peri Phuseus’ta felsefe faaliyetinin sahnelenis sekli hem gencin hem de Tanriga’nin
konumunu islevsizlestirdigi i¢in hakikate ulasmayr amaglayan tesebbiisler de -yazim
sekli ve kurgusundan dolayi- siirde ifade edilen kanitlamalara talip olma isine doniisiir.
Keza Parmenides sonrasi fikriyattaki gelismeler, 6ne ¢ikan isimlerin Peri Phuseus’un
kanitlamalarina katilma veya katilmama {izerinden “felsefe” yapmaya caligtiklarini
gosterir. Bu durumun iizerinde durarak soyle bir agiklama yapmistik: Peri Phuseus
metninin kurgusu okurun kendisini siirdeki gengle 6zdeslestirebilmesine olanak tanir.
Ayrica metinde gence kendisini takip etmesini sdyleyen Tanriga’nin, ileri strdigii
kanitlamalarin gegerliliginin test etmesini salik veren ifadelerinin varligi bir yandan
genci Ozgiir birakir 6te yandan kanitlamalarin gegerliligini test eden (test etmeye itilen)
okurun gengle 6zdeslesmesinin de yolunu agar. Yani Peri Phuseus’un bu sekilde
metinlestirilmesi okura siirde sahnelenen hakikate katilma yerine metin iizerinden talip
olma imkanimi sunar. Baska bir deyisle siirde isaret edilen hakikatin metinlestirilmesi,
okurun s6z konusu hakikate istirak etmesini engeller. Parmenides Peri Phuseus’la boyle
bir sonucu/etkiyi amag¢lamamis olabilir. Hatta Tanrica’nin kanitlamalara bagvurmasi,
sOzilinii ettigimiz siyaset sahnesini belirleyen nazari tartigmalarin yapildiginin
gostergesidir. Ama nihayetinde yeni bir siyasi olusum baglatmasi beklenen —bir metin
olarak- Peri Phuseus, filozofun yasadigi tecriibenin siyasi tartismalarda gozetilmesinin
garantorii olamiyor. Ilging olan husussa isbu tecriibenin varligim isaret edenin de yine
Peri Phuseus metninin olmasidir. Mamafih metinden anladigimiz kadariyla Tanrica
sadece sozlii beyanda bulunmaz, gencin bir seyleri temasa etmesini de saglar. Tanrica
sayesinde gencin, Tanriga’nin noktainazarindan var olanlara bakabildigi (theoria)®°
cikarimini yapabiliriz. Tecriibeyi yasayan geng, Tanriga’nmin ona temasd ettirdigi
hakikatleri gérmesine eszamanli olarak s6zlii beyanlarina da muhatap olur. Yani geng
hakikat ve hakikatin s6zIlii anlatimi arasindaki mutabakata sahitlik eder. Peri Phuseus
muhétaplarinin (okurun) gencin tecriibesini aynen bu sekilde yasayarak Tanriga’nin
muhatabr olmalar1 ve metinde tasvir edilen ritiiele dahil olarak logos tizerinde/n bir

araya gelmeleri (toplumsallagmalar1) amaglanir. Ancak sadece sozlii beyanlart takip

510 Hannah Arendt, Zihnin Yasami’nda Yunanlilarin felsefeyi algilayis bi¢imi iizerinde dururken felsefeye
iligkin olarak “onunla istigal etmeye dayanabildikleri o kisa siire icerisinde, felsefe yapmak oliimliileri
tanrisal yaratiklara, Cicero’nun ifadesiyle “Olimlii tanrilar’a” doniistiiriir. Bu gergevededir ki antik
etimoloji theorein, hatta theatron kelimesini daima theos anahtar kelimesinden tiiretmistir” diyor. ter: s.
154.
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edebilen okursa boyle bir imkandan —gosterilerek anlatilan- mahrum kalir. Metnin,
metinde yer alan bu tecriibenin taayyiinline imkan tanimayacak sekilde alimlanmasi
Peri Phuseus’a farkli bir islev kazandirmis olur. Peri Phuseus’un bu sekilde
alimlanmasinin sebebi belirttigimiz gibi metnin yazim tarzi olabilir. Yahut “bdyle bir
tecriilbeyi metnin sinirlar1 dahilinde temsil etme imkani yoktur” yorumu da yapilabilir.

Peri Phuseus’un gencin yasadigi tecriibeyi bir metin olarak ihata edememesinin iki

muhtemel sonucu bulunur:

1. Okurun/muhatabin, gencin Dikeye kadarki seyahati i¢in gerekli olan mesgaleye
gereksinim duymadan, Tanriga’nin kanitlamalarina talip olabilmesi. Ve bu
sekilde metin lizerinden muhakemeye istirak edilerek, hakikat arastirmasinda
bulunuldugunun iddia edilebilmesinin yolunun ag¢ilmasi,

2. Birinci durumun dogal sonucu olarak Tanriga’nin roliiniin iptal edilmesi. Metin

tizerinden yapilan hakikat aragtirmasinin Tanriga’y1 islevsiz hale getirmesi.

Peri Phuseus’un bdyle alimlanmasinin siyasi sonuglari nelerdir diye bakacak
olursak: “Parmenidesg¢i ‘disiiniilebilir olan var olabilir’ tezi kolay bir sekilde
‘distiniilebilir olan var olmalidir’a, bu tez ‘ifade edilebilir olan var olabilir’e o da ‘ifade
edilebilir olan var olmalidir’ tezine doniistiiriilebilir.”®* Bu da Peri Phuseus’un
gencinin diliyle konusan, goriiniirde Tanriga’nin muhakemesini devam ettiren sofist’in
ortaya ¢ikmasini saglar. Yani bir ucunda filozofun diger ucunda bilgenin oldugu felsefe
faaliyeti, Peri Phuseus’teki muhdkemeyi sifahen veya yazili olarak devam ettiren tek
uglu failiyete indirgenmis olur. Tanriga ve s6zde Tanriga ayrica Peri Phuseus’un genci
ve sozde genci arasinda farkin ortaya ¢ikabilmesini saglayacak mekanizma/diizenleme
Peri Phuseus’ta sunulmaz yahut da sunulamiyor. Yani bizatihi metnin yazim tarzi (ya
da yazim tarzindan bagimsiz olarak metinin kendisi) bdyle bir imkam iginde
barindirmaz.

Platon’un, Peri Phuseus’ta bahsedilen tecriibeyi fark eden bir isim olarak karsimiza
ciktigini  soyledik. Boyle bir bakis agisindan konuya yaklastifimizda -Onceki
boliimlerde {izerinde durdugumuz igin- Ozetle Platoncu diyaloglarda Tanriga’nin
konumu bilgeye, gencin konumu ise filozofa tekabiil eder. Tanriga’nin ve gencin

konumunu yeniden tahsis eden ama Peri Phuseus sonrasi fikriyatta (ve poliste) yasanan

1L A. L. Peck, “Plato’s Parmenides: Some Suggestions For Its Interpretation”, p. 132.
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gelismelere de tepkisiz kalmayan -bir anlamda onlarla da hesaplasan- bir nazariyati
Platon gelistirmeye tesebbiis eder. Sofist, Parmenides, Solen ve Politeia’da bu
nazariyatin bilesenlerini bulabiliriz.

Ozetle Platon, felsefe failiyetinin muhidkemeyi igeren boyutunun kurallarini
aciklayarak bir nevi Peri Phuseus’un Tanri¢a’sinin beyan ettigi kanitlamalara talip
olabilmenin usiliinii gelistirir. Bunu yaparken de bilgenin refakatinin tayin ediciligini
muhéfaza etmeye calisir. Boylece Platon’un nazariyati bir yandan Peri Phuseus’un
gencinin, Ote taraftan Tanrica’sinin konumlarini yeniden tahsis ederek, felsefe
fadliyetinin muhakemede nasil sahnelenebilinecegini gosterme isine dondisiir.
Binaenaleyh, Politeia’da Peri Phuseus’un gencinin seyahatinden sonra ona sOylenen
sozii bize (okura) nasil anlatilabileceginin nazariyati gelistirilir. Bunu manti§in sinirlari
dahilinde bir yandan bilgenin soziinlin ayricalikli olusunu korumaya calisarak ote
yandan 0 sdze goOre yasamasit beklenen diyalog istirakgilerine -o tecriibeyi
yasamayanlara- agarak yapar. Ama Platon bunu yaparak bir risk de almig goriiniir. Zira
Peri Phuseus metninin karsilastigi “zorlukla”, diyalog metinleri de karsilasir. Bagka bir
ifadeyle filozofun yasadigi tecriibenin karartilma imkani Platon’un diyaloglariyla
birlikte muhakeme tizerinde/n yeniden acilir. Bu yerde Platon’un ne yapmaya ¢alistigini
—bir anlamda da ne yapamadigini- kisaca hatirlayalim.

Platon bir bakima “filozof kimdir ve toplumda nasil bir islevi vardir?” gibi sorularin
cevabini bize veren bir sahne tasavvuru olusturur. ‘Dogum yapan’ filozofun dogurdugu
sey yasaminda/yasamda taayyiin ettigi i¢in onun anlatimi yasayarak agiklamak,
aciklayarak uygulamadir. Bagka bir deyisle yeni bir siyasi olusumu baglatan séz
filozofun yasaminda “dile gelir”. Yasanmayr igeren/gerektiren cihet es gecilerek
metinde temsil edilen o soz muhdkemenin konusu olur. Bahsedilen cihet es gecildigi
i¢in 0 soziin gecerliliginin garantorii olan yasanma/uygulama hususu “unutulur”. Sozii
metinlestiren ilk kisi i¢in unutma olanaksizdir. Ama metinin (veya metinin yazim
seklinin) kusatamadig1 tecriibeyi “tastyamamasi”, muhataplart (okuru) anlatilan
hakikate istiraklerini imkansizlastirir. Muhataplarin hakikati anlamalarimi saglayan
husus olarak soziin filozofun yasaminda taayyiin etmesiyle ne kastediyoruz? Filozofun
yasaminda dile gelen soz, aslinda Peri Phuseus’un Tanriga’sinin gence gostererek

anlatma hadisesine benzer. Kendisine gosterilerek anlatilam baskasina iletmek icin
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yasayarak sOylemek yani yasanti lizerinden taayylin eden anlatim devreye girer.
Platon’un diyaloglar1 bu hususu muhafaza ediyor mu? Soruya cevabimiz olumsuzdur.

Platon bir diyalog yazari olarak (bir senarist olarak) tamamini kontrol edebildigi bir
sahne tasavvuru igerisinde bilgenin séziinii temsil etmeye/agmaya caligir. Yani sahnenin
icerisinde konusan bilge ile onu dinleyenlerin vasitasiz bulusmasini, yiiz yiize gelmesini
bir sahne teskil eden senaryonun dolayimi ile sunmay tercih eder. Bu itibarla filozof
tebligde bulunan birisi olarak sahneden ¢ikarilir. Filozofun noétonla horatonu
bulusturma islevini diyalog yazari olarak, senarist olarak Platon kendi {izerine alir. Bu
sanki kontrollii bir teblige doniismiis olur. Senaristin tanrisal bakisi, boyle bir tebligin
gercek hayatta gergeklestigi dogal sahnede farkli noktalarda duranlarin sahip olduklari
kismi farkindaliklar1 asarak onlar1 bir arada tutar. Tam da bu sebeple metinsel varliklar
olan Glaukon, Adeimantos vd. metin igerisinde ikna edilmis olabilir.

Platon’un felsefe faaliyetinin metinde temsil edilmesinin yol actii/agacagi
sorunlarin  farkinda olmadiginmi sdylemek zor, neredeyse imkansizdir. Nitekim
Phaidros’ta yazinin olumsuzluklarindan bahseder. Ornegin 275¢ paragrafinda Sokrates

sunlar1 soyler:

- Hakikatte yazinin bu derece korkung bir sey olmasi resme pek fazla
benzemesindendir, Phaidros. Resmin meydana getirdigi seyler canli
gibidir; fakat onlara tut bir sey sor: derin bir siikiit. Yazili seyler de
boyle: akilli adamlar gibi konustuklarini sanirsin. Fakat tut onlardan
dediklerini agik¢a anlatmalarini iste; sana tek bir cevap vereceklerdir: hep
ayn1 olan cevabi. Nutuk, bir defa yazildi m1 artik sagda solda dolasur;
anliyanin olsun, anlamiyanin olsun eline geger ve kime bir seyler
sOylemeli, kime bir seyler sdylememeli, bunu secemez. Ne zaman
kendine yliz vermediklerini, haksiz yere sévdiiklerini gorse babasindan
yardim ister; ¢ilinkli bir saldirmaya kars1 koymaya ve kendini miidafaa
etmeye giicii yetmez.>'?

Her ne kadar Platon’a ait oldugu tartisilir olsa da Mektuplar’inda (7. Mektup)

konuyla alakali sunlar1 sdyler:

512 p|aton, Phaidros, 275e, s. 113.
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Benim ugrastiim seyler iizerinde, bunlar1 benden veya bagkalarindan
O0grenmis veya kendileri bulmus olsunlar, yaz1 yazan veya yazacak olan
kimselerin, bunlar1 anlamalarina imkan olmadigini sdyleyebilirim. Benim
bu mesele iizerinde yazilmis bir eserim yoktur, olmayacaktir da; ¢iinkii
bunlar, oteki bilimler gibi s6z kalibina sokulamaz. Bu meselelerle ancak
uzun uzun ugrastiktan, dmriinii bunlar1 diistinmekle gegirdikten sonradir
ki, hakikat, ruhta sigrayan bir kivilcim gibi parlar ve sonra kendiliginden
gelisir. Ogretimi yaz1 veya sozle meydana koymak gerekseydi, bunu en
iyi olarak benden bagka kimse yapamayacag gibi, kotii anlatirsam kimse
benden fazla miiteessir olmayacaktir. Onu yazmam gerektigini, ¢oklugun
anlayacagi bir sekilde anlatabilecegimi sansaydim, dmriimde insanlara o
kadar faydali olacak Ogretilerimi yazmaktan, herkesi seylerin ozii
hakkinda aydinlatmaktan daha iyi bir is gorebilir miydim? Fakat bunlar1
“kanitlama” denen yolla anlatmak insanlar i¢in iyi olmaz saniyorum;
hakikati, kiiciik bir isaretle kendiliginden bulabilecek azinlig1 tabii bir
yana birakmak gerek. Otekilere gelince, felsefeyi yersiz ve haksiz olarak
hor goriirler veya en yiiksek bilgilere erdiklerini sanarak biiylik ve bos
imitlere kapilirlar.”%'3

Paragraftan anlasildig iizere Platon, felsefe fadliyetinin yazida temsil edilemeyecegi
goriistindedir. Peki, biitiin bunlara ragmen Platon ni¢in yazar? Yazdigi diyaloglarin
aslinda felsefe eseri olmadigi, felsefeye birer davetiye oldugu iddia edilse bile
sordugumuz soru yinelenebilir: Ni¢in Platon, felsefeye birer davet niteliginde diyaloglar
yazmaya karar verir? Galiba sorunun cevabi mit ve tragedyanin polis {izerinde
doniistiiriicii etkisinde aranabilir.

Platon, mitlerin polis tizerinde nasil bir etki biraktigini ilk elden gozlemler. Nitekim
tragedyalarin polisin siyasi organizasyonu i¢in belirleyici giicii ortadaydi. Keza mit ve
tragedyalarin polis tizerindeki bu tipten etkilerine ¢alismamizin ilk boélimiinde
deginmistik. Dolayisiyla bu konuya yeniden egilmek yerine konunun baska vechesi
tizerinde duracagiz. Her seyden Once mit ve tragedya birer metindir. Metin olmalari
hasebiyle de polis iizerinde belirleyici etkide bulunduklar: ileri siiriilebilir mi? Yani
genel anlamda metnin bdyle bir 6zelligi oldugu, toplumsalliga yol ac¢tig1 iddia edilebilir
mi? Kanaatimizce Platon, felsefeye birer davetiye olan diyaloglar iizerinden geg¢ici bir

toplumsallagmay1 hedefler. Yani felsefe fadliyetinin nihayetlenmesi lizerinden olugacak

513 platon, Mektuplar, (Yedinci Mektup), 341c-342a, ter: irfan Sahinbas, Istanbul: MEB Yayinlari, 1997,
S. 54.
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olan toplumsallagsmaya giden yolda felsefe fadliyetine talip olanlar1 bir arada tutmasi

i¢in diyaloglar1 yazar.

2.2. HATIRLANMASI GEREKEN: KARARTILANIN YENIDEN AYDINLATILMASI

Adil devletin varligina inanan kimse siyaseten fail olabilmek igin ahlaki ve hukuki
kodun muhafaza edilmesi, savunulmasi ve yeniden yorumlanmasini esas alan bir tavir
gelistirmeye calisir. Ve siyasi faaliyet alaninin sinirlarini da temelde bu ii¢ eylem
belirler: muhéafaza etmek, savunmak ve yeniden yorumlamak. Adil devletin varligina
inanmayan kimse de formel olarak benzer tavir gelistirdigi i¢in bu iki tarafin siyaset
sahnesinde bulunus sekilleri etki-tepki iliskisi iizerinden belirlenir. Bu aslinda siyasi
tartisma sahnesinin daralmasinin bir gostergesidir. Peki, daralma diye nitelendirdigimiz
durumdan bir ¢ikis yolu var midir?

Adil devletin varligina inanan kimse, siyasi tartisma sahnesindeki daralmay1 yok
ederek, sinirlarint yeniden genisletebilir. Bunun igin ahlaki ve hukuki kodu vazeden
kimseyi ve sahip oldugu tekhneyi —ki o tekhne sayesinde kod var olur- diisiince
giindemine almak durumundadir. Ahlaki ve hukuki kod degil, o kodun varolma siireci
mercek altina almmalidir. Yani siyaset sahnesinin Onciiline felsefe sahnesine
gecilmelidir.

Felsefeyi nasil yapacagimizla ilgili verecegimiz karar, en siyasi karara doniisiir.
Yani en esas siyasi fadliyet felsefenin belli bir big¢imde yapilmasina doniisiir. Felsefi
tartismalara taraf olacak kimsenin, bilgenin temsil ettigi kendindeligi hatirlatacak
seylere gdziinii dikmesi gerekir. Onermis oldugumuz yaklasim siyAset sahnesini kuran
nazari tartigmalarin yeniden yapilmasinin gerektigidir. Zira isbu karartilan, unutulan
cihetlerin nazari tartismalarin esasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Mevcut siyaset sahnesi de isbu karartmanin etkisi altinda sekillenir. Siyaset
sahnesine hakim olan yaklasimlarin bazi uzlasimlar iizerinden denge kurmaya calistigi,
cogu konuda karara varamadiklar1 da bir gercektir. Daha dogrusu ¢ogu konuda verilen
kararlar, uzlasiya ve gii¢ iliskilerine dayanir. Verilen kararlarin arkasindaki uzlasi ve
giic 1iliskilerinin degismeyeceginin ise garantdrii yoktur. Zira isbu yaklasimlarin
karartma sonrasinin fikriyatinda “tartistiklar1’” ama ¢ézemedikleri sorunlar mevcuttur.

[saret ettigimiz sorunlarin, karartma sonrasinin fikriyatinda ¢dziimlerini aramak sonu
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gelmez mesgalelere, tabiri caizse zihinsel idmana doniismiis durumdadir. Nedir bu
soru(n)lar?

a. Bireysel biitiinliigiin kurulusu,

b. Nesnenin kurulusu,

c. a ve b siklarindaki sorunlarla irtibatli ama belki de onlar1 dnceleyecek olan;
bir seyin kendinde varligindan bahsedilip, edilemeyecegi meselesi,

d. Evrenin baslangici ve sonu meselesi,

¢. Canin mahiyeti meselesi,

f. Ozgiir irade meselesi, vesaire.
Ormegin bu meselelerden sonuncusu olan &zgiir irddeye dair nazari bir tartisma yapay
zekd ve yapay sistemlere iliskin caligmalar1 da dikkate almak zorundadir. Nitekim
“insan zihnine dair bilinmeyen unsurlar ¢oziildiikkge ve makinelerin biligsel kapasitesi
insana yaklastikca, insan ve yapay sistemler arasinda yaptigimiz keskin ayrimlarin ve
her ikisinin tanimlarina c¢izdigimiz koyu ¢izgilerin bulaniklasmaya baslayacagi
aciktir.”® Yine yapay zekdnmn hukuki bir 6zne olup olmadigi/olmayacagi sorusu
Onlimiize ¢ikmis durumdadir. “Hangi varliklara kisilik verilecegi ise, tamamiyla bir

hukuk politikas tercihidir.”*® Ote yandan,

“insan olmayana, yapay da olsa insan statiisii verilmesi, yine de bagh
basina biraz sorunlu olsa gerek. Goriis, yapay insan statiisiine sahip
yapay zekalart kim meydana getirebilir, gerektiginde ki ortadan
kaldirabilir ya da kaldirabilir mi, dogum/6liim olgulart nasil
kaydedilecektir, tiirlin yoneticisi kim olacaktir gibi, duyarli ve cevaplari
pek de kolay verilmeyecek sorular1 biinyesinde barimdirmaktadir.”*°

Kapanci da hakli olarak bu soru(n)larin ontolojiyle irtibathi oldugunu vurgular.
“Belirtilen konular, ontolojik ve etik agisindan bir¢ok sorunu da ayrica iginde
barmdirmaktadir.”®*” Bu ve yukarida maddeler halinde siraladigimiz diger sorunlara

yonelik olarak nazari tartismayr baglatmamiz gerekir. Platon’un diyaloglarinda bu

514 Mehtap Dogan, “Yapay Ozgiir iradenin Imkani: Makineler Ozgiir Olabilir mi?”, Ozgiir Irade?,
Istanbul: Zoe Yayinlari, 2021, ss. 111-112.

515 Kadir Berk Kapanci, “Yapay Zekaya “Hukuki Kisilik” Taninmasi Diisiincesi: Yerinde ve Gerekli mi,
Zorlama ve Gereksiz mi?”, Ozgiir Irade?, Istanbul: Zoe Yaymlar1, 2021, s. 173.

516 Kadir Berk Kapanci, “Yapay Zekaya “Hukuki Kisilik” Taninmas: Diisiincesi: Yerinde ve Gerekli mi,
Zorlama ve Gereksiz mi?”, ss. 177-178.

517 Kadir Berk Kapanci, “Yapay Zekdya “Hukuki Kisilik” Taninmasi Diisiincesi: Yerinde ve Gerekli mi,
Zorlama ve Gereksiz mi?”, s. 189.
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sorunlar ayni kavramsallastirma altinda ele alinmaz. Ama bu Platon’un ayn1 sorunlari
diyaloglarina konu etmedigi anlamina gelmez. Platon -her ne kadar bazen ¢oziimsiiz
birakmasina ragmen- karara baglanmasi gerektigini isaret ettigi asli meseleleri
diyaloglarinda sahneler. Ornegin bilginin mahiyetini sorgulayan Theaitetus nihai
sonuca ulasmamis olsa bile tartigma “glindemine aldig1” sorularin  yok
sayllamayacagina, karara baglanmasi gerektigine telmihte bulunur. Konusunun siyaset
oldugu kabul edilen Politeia diyalogunda bilgi sorusu, yeniden karsimiza ¢ikar. Ciinkii
aslinda biitliin diyaloglar bir biitiinligli temsil eder, hepsinde felsefe faaliyeti temsil
edilir. Bu temsilin daha yogun oldugu diyaloglar var. Ama genel olarak tamaminda
felsefe fadliyeti temsil olunur. Ve felsefe faaliyetinin, karara baglanmasi gereken
sorularla istigal ettigi anlatilir. Acik cevaplar, nihal sonuglar isteyenlerin, diyaloglarda
anlatilanlarla yetinmemeleri, sorular1 ortaya atanin pesine diismeleri beklenir. Mamafih
soruyu soranin muhataplarina nazaran ayirt edici konumda oldugu gosterilerek, nihai
cevap isteyenlerin onu takip etmeleri istenir. Bu anlamda diyaloglar birer felsefeye
davettir. Davetiyeyi alanlarin hangi tip sorulara cevap aramalar1 gerektigi anlatilarak,
kendilerinin bulundugu sahneyi kusatan bir noktainazarin varligina da dikkat c¢ekilir.
Boylece Platon -sonuglarini diyaloglarinda géremedigimiz- nazariyatinin yapitaglarini
da kurar. Dolayisiyla maddeler halinde siraladigimiz sorularin cevabi igin bizim de
nazari bir fadliyette bulunmamiz gerekir. ifade ettigimiz sorularm tartisildigi ve belli
kararlara varildig1 sahnenin alt bir sahnesi olarak siyaset sahnesi kurulabilir. Yéni nazari
bir fadliyet —ki bilgenin temsil ettigi noktainazari dikkate alir- sonucunda belli kararlara
varilarak, isbu kararlar {izerinden bir arada varolmanin yeni yolu kesfedilebilir.
Dolayisiyla adil devletin varligina inanan kimse Politeia’nin karara bagladig: ahlaki ve
hukuki kodun ilintili oldugu metafizik tartismalarin yeniden agilacagi bir tartisma
sahnesine talip olmak zorundadir.

Peki, adil devletin varligina inanan kimse nazari tartismalar1 yeniden
canlandirma disinda, mevcut siyaset sahnesinde var olmayr biiylik Ol¢lide saglayan
teknoloji ilizerinden siyaset sahnesini doniistiirebilir mi? Politeia’da Sokrates’in
acikladigi ahlaki ve hukuki kodun bir yapay zekaya aktarilabilir oldugunu farz edelim.
S6z konusu ahlaki ve hukuki kodun ilintili oldugu metafizik tartismalar1 agmaksizin
yapay zekd herkesin ne yapmasi gerektigine, iktisadi konulara, kadin ve erkek

iligkilerine vs. karar vererek Politeia’da anlatilan sekliyle adéleti saglamis olsun. Bu
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sekilde yapay zeka, herkese mesleki yetkinlik testini uygulayarak, kim nerede, hangi
egitimi alsa daha iyi olur vs. gibi kararlar vererek adil bir toplumun ortaya ¢ikmasina
vesile olabilir. Teknolojideki gelismelerin bu tip ve benzeri akil yiiriitmelere yol agtigini
goriiriiz. Keza iitopik, distopik roman ve filmler bunun somut 6rnekleridir. Ancak bir
devletin adil olmasindan kasit boyle bir sey midir? Bu bir tiir teknolojik totaliterlige yol
agmaz mi1? Ayrica adil devletin varlifina inanan kimsenin savunabilecegi bdyle bir
yapay zeka toplumuna, 6zel olarak yapay zekanin varacag hiikiimlere bireylerin riza
gostermesi gerekir. Boyle bir toplum savunulabilir ve uygulanabilir olsa bile “x sahs1”
boyle bir ydnetim anlayisma niye riza gostersin?®® Ayrica “bir makinenin
deneyimleyen bir “6zne” olarak ele alinmasi mimkiin miidiir? Bu sorunun
cevaplanmasi ise “6zne” iizerine derin bir metafizik sorgulama gerektirdiginden baska
bir caliymanmn konusu olarak tartismayr burada birakmaliy1z.”®'® Dolayisiyla adil
devletin varligina inanan kimse, yapay zekanin kararlarinin temelini olusturan metafizik
kabullerin mesrG olduguna tartismaya taraf olanlari ikna etmesi gerekir. Yani nazarl
tartismay1 agmasi gerekir. Adil devletin varligina inanan kimse bunu yap(a)madigi, bu
yolla siyasete katilamadigi siirece onun var olma bicimi fanatizme doniismeye baslar.
Adil devletin varhgma inanan kimse, Politeia’nin ileri siirdiigii ahlaki ve hukuki kodu
giniimiize uygulamaya calisarak, adaletli oldugunu disiindigii kararlarin
alinabilinecegini ve bu dogrultuda uygulamalarin yapilabilinecegini varsayabilir. Ancak
“neye dayanarak Onerilen uygulamalarin adil ve uygulanmasi gereken oldugu
savunulur” diye bir soru meselenin, ahlki ve hukuki kodun nasil uygulanacagiyla ilgili

olmadigin1 gosterir. Dolayisiyla asil mesele ilk sdyledigimiz anlamda kodun neden

518 ziilfiye Yilmaz, “Siteden Datapolise: Dijital Toplum Soézlesmesinin Ilkeleri Uzerine” isimli
makalesinde, giiniimiizde de bazi 6rnekleri bulunan ama gelecek yillarda yayginlagmasi olasi olan Akilli
Kent uygulamalar1 ve bu uygulamalarin hukuk ve siyasetle olan/olas1 irtibati iizerinde durur. Yazar
toplumsal rollerin yapay zekédya aktarilmasi zamani ortaya cikacak sorunlari su sekilde ozetler: “(...)
Hukukun konuya dair sessizliginin daimi olmayacagini biliyoruz. Ortaya ¢ikan dijital diizen ihtiyaci,
egemenlik, sdzlesmenin kurulmasinda 6zgiir irdde ve sozlesmesel haklarin neler olacagina dair, modern
diistincenin baginda yapilan hukuk tartigmalarindan bagimsiz yapilamayacaktir. Dijital egemenlik
kavrami, devletin toprak unsuruna kaginilmaz olarak sanal bir boyut da ekleyecektir. Bu dogrultuda
egemenligin kime ait olacagi sorunsalinda; dijital kolonilesme ve sanal imparatorluk diskurunun ayan
beyan dillendirilmesi iizerine diisiinmek icin ¢ok¢a vaktimiz olacak.” Ziilfiye Yilmaz, “Siteden
Datapolise: Dijital Toplum Sézlesmesinin Ilkeleri Uzerine”, Ozgiir Irade?, Istanbul: Zoe Yaymnlari, 2021,
s. 157.

519 Mehtap Dogan, “Yapay Ozgiir iradenin imkan1: Makineler Ozgiir Olabilir mi?”, s. 130. Yazar yapay
zekd ve Ozgiirlik meselesiyle ilgili su sonuca ulasir: “Ontolojik 0zgiirlik metafizik bir bakis agisi
gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6znenin varligi kabul edilmeden yapilan o6zgiir irdde tanimmi eksik
kalacaktir. Bu sebeple “makineler 6zgiir olabilir mi?” sorusu ancak deneyimleyen bir mekanik 6znenin
imkanina dair yapilacak metafizik bir sorgulamayla cevaplanabilir”, s. 131.
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gecerli veya mesrQi olabileceginin savunulmasi noktasinda ortaya ¢ikar. Bu ilk safha
atlanarak oradaki nazari fadliyetten kacinilirsa adil devletin varligina inanan kKimsenin
“adil devleti” despotizme doniisebilir. Sadece ittiba iizerinden siyaset yapilirsa, siyasetin
ilintili oldugu nazari tartisma boyutu ihmal edilirse koktenci yorumlar ortaya ¢ikar,
siyaset yerini fanatizme birakmis olur. Ayrica ittiba, nazari tartismaya bilgenin
perspektifini muhafaza ederek taraf olmayi gerektirir. Boyle bir ittibay1 felsefi ittiba,
ahlaki ve hukuki koda talip olarak siyaset yapmayi ise militan ittiba olarak
adlandiriyoruz. Militan ittibanin mevcut siyaset sahnesini doniistiiremeyecegi gibi, isbu
ittibaya talip olanin da siyasi 6zne olamayacagi kanaatindeyiz. Zira militan ittibanin
ortaya c¢ikmasini saglayan zeminin kendisi de, siydset sahnesini var kilan nazari

tartismalarin unutulmasinin tirtiniidir.

2.3. SivASi FAALIiYETIN MAHIYETI

Siyasi fadliyetin mahiyetini Sokrates’in 6rnekligi tizerinden anliyoruz. Polisin giindelik
siyasl yasaminda, Ornegin fiili olarak yasa yapiminda yahut savasla ve barisla ilgili
alinan karar siireglerinde Sokrates’i gormilyoruz. Yani bir anlamda polisin giindelik
siyasetinden uzak duran bir Sokrates karsimiza cikar. Insanlara soru soran, aldif

cevaplar sorunsallastiran ve bir sey bilmedigini iddia eden bir kisi olarak durur.

Sokrates oOrnek bir yasam siirmiis, tehlikeye diistiiglinde Sitesini
savunmus ve Atinalilar1 daha iyi bir yasama kavusabilmeleri icin
diisiinmeye yoneltmistir (...) Erdemli olmay1 ve 6rnek bir insan olarak
yasamay1 Ogreten Sokrates iftiralar ve diismanliklarla karsilasmis ve
kendisini ¢ekemeyenler dinsizlikle ve gengligi bastan c¢ikarmakla
suclamislardir onu; nasil olmustur da Atina sitesi en iyi yurttaglarindan
birine kars1 bu kadar nankor olabilmistir? Platon’un sordugu bu soru onu
insanlarin egitimi ve Sitenin Orgiitlenmesi sorununun felsefenin en
onemli sorunu oldugu noktasma gotiirmiistiir.>2

Bu anlamda Platon da, Sokrates’in merkezinde oldugu tartismaya taraf olmamizi, agtigi

konular1 gormemizi hedefler.

520 Jean Brun, Platon ve Akademia, ter: Ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 30.
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Suna hig sliphe yok ki, siyaset uzmanlari yetistirmek Platon’un amaciyds,
ama ilk yillarinda oldugu gibi simdi de, kendi rolii (onun diistindiigii gibi)
aktif bir idareciden ziyade bir 6gretmen olarak belirlenmigsken, katisiksiz
felsefi teorinin cazibesi topluma kars1 duyulan sorumluluk hissi ile savas
halindeydi: Platon bu hissi Magara benzetmesinde ¢ok belirgin bir
bigimde tasvir eder; gercek 15181 gérmiis olan felsefecilere acimasizca, bir
zamanlar ayn1 yanilsamanin tutsagi olduklart insanlara yardim etmek ve
onlar1 aydilatmak i¢in karanliga geri dénmeleri emredilir.>?

Ayrica sunu da unutmamamiz gerekir ki Platon, Sokrates’in basima gelenlere birinci
elden sahitlik eder. Bir anlamda Sokrates ne Platon’un ne de herhangi bir Atinalinin
siyasetten anladigi sekilde bir siyaset yapmadi ama kendisine agilan dava siyasi mahiyet
arz ediyordu. Yasanan gelismeler ve Sokrates’in akibeti Platon’u asil siyasi faaliyeti
Sokrates’in Ornekledigi fikrine gotiiriir. Ve Platon, bu kez diyaloglar {izerinden
Sokrates’in yasamini nihayetinde “Glmeyecek” sekilde yeniden kurgular. “Yazmak en
azindan egitici olabilirdi ve Platon yazmay: diyalektigin —ona gore felsefe icin ideal
yontem olan ortak arastirma- mimesisi haline getirerek ayni izi takip eden ama
Sokrates’i ya da Akademi’deki tartismalar1 dinleme sansin1 elde edememis olanlar i¢in
elinden geleni yapmist1.”5%2

Adil devletin varligina inananlarin nasil bir siyasi fadliyet igerisinde olmalari
gerektigine dair Platon’un sunmus oldugu verileri oldugu gibi kabul etmek yerine, yol
gostermesi agisindan degerlendirebiliriz. Siyaset sahnesinin felsefe sahnesine tabi
olmasi fikrini savunmak, siyasi sorunlarin ¢oziime kavusmasini saglamaz. Bu daha ¢ok
sorunlarin muhafaza edilerek ¢6ziim yerinin degistirilmesi anlamina gelir. Fakat boyle
bir tesebbiisiin siyasi sorunlarin ¢6ziilmesi yoniinde belirleyici oldugunu da
unutmamamiz gerekir. Zira sorunlarin ¢ézlimlerini yanlis yerde aramaktan vazgegmenin
kendisi bile ¢coziim yolunda ilk adimdir. Bunu yaptiktan sonra, siyasi konularimn ilintili
oldugu nazari tartigmalarin agilmasi fash gelir. Platon’un diyaloglar1 nihai ¢oziimler
sunmamakla birlikte hem siyaset sahnesinin felsefe sahnesine tabi oldugunu gostermesi,
hem de x siyasi konusunun y nazari tartismasiyla baglantili sekilde -yani somut 6rnekler

uzerinden- ele almasi cihetinden 6nemlidir.

2L\, K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 4. Cilt, ter: Ahmet Ergeng, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2021,
ss. 34-35.
52\, K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 4. Cilt, s. 70.
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Politeia’nin  Sokrates’in adélete yonelik konusmalarini Thrasymakhos’un
onaylamamasi ve diyalogun sonuna kadar bu tavrini siirdiirmesinin sebebi, adaletin
tartisildigi nazari tartismanin agilmamasi ve Thrasymakhos’un bdyle bir nazari
tartismaya katilmamasidir. Hatta daha ileri gidilerek sOyle bir iddiada da bulunabiliriz:
Sokrates, Politeia sahnesinin istirakgilerini tamamen ikna edemez. Elbette onlarin bilgi
diizeylerinde sOylemini temsil etmeye basarir, denebilir. Fakat genel olarak diyalog
istirakg¢ilerinin Sokrates’in ele aldigr konularda kafalarinda higbir sorun kalmaksizin
evlerine gittiklerini sdylemek zordur. Muhtemelen Platon da bunun farkindaydi, daha
dogru bir ifadeyle bunun farkindaligiyla ve olmasi gerekenin de bu oldugunu bize
gostermek amaciyla Politeia’yr bu sekilde sahneler. Zira siyaset sahnesi, felsefe
sahnesine tabidir. Ve siyasi konularin ele alinacagi ve nihai ¢oziime kavusturulacaklar
yer, felsefe sahnesidir. Eger adalete dair agik bir tanima ulasilmak istenirse bunun yeri,
adaletin tartisilacagi nazariyattir. Boyle bir nazariyatin ¢ergevesi bazen somut drnekler
izerinden diyaloglarda sunulur. Nitekim Phaidon diyalogunda &liim konusunun
tartisildigr nazariyat sunulur. Ancak Politeia 6zelinde konusmak gerekirse, Ornegin
diyalogun konularindan biri olan adalet diger diyaloglarinda nazariyatin meselesi
yapilmaz. Platon’un ni¢in boyle bir ustlii tercih ettigi sorusu mesra bir sorudur. Belki
de boyle yapilarak, baz1 meseleleri siyasetin karara baglayamadigi anlatilmak istenilmis
olabilir. Yani siyasetin sahnesinde giindeme getirilen sorunlarin siyasetin
parametrelerinden hareketle ¢oziilemeyecegi, siyasi sorunlarin ¢éziim yerinin siyaset
sahnesi olmadigi gosterilir. Soyle bir muhakeme yiiriitelim: Diyalog (Politeia)
istirakgilerinin takip ettikleri akil yliriitme esas alindig1 vakit, siyasi bir mesele olarak
ornegin kiirtajla ilgili nihai karar1 kim verecek diye soracak olursak:

Thrasymakhos hangi cevabi verirdi? iktidar cevabini verirdi.

Glaukon hangi cevabi verirdi? Toplum sézlesmesini dikkate alacagi igin,
muhtemelen “referandumla karar verilir” derdi.

Adeimantos hangi cevabi verirdi? Faydayi g6z Oniinde bulundurarak cevap
verirdi, vs.

Peki, Thrasymakhos, Glaukon, Adeimantos vd’leri kiirtaj meselesinin ele
alindig1 nazari bir tartismaya taraf olsalar hangi sonuglara ulasirlar? Boyle bir
tartismaya dahil olmak i¢in dncelikle baz1 meselelerin siyasetin konusu olmadig: fikrine

ulagmalar1 gerekir. Belki de Sokrates’in Politeia’daki amact da bu baglamda
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yorumlanmalidir. Yani Sokrates belki de, diyalog istirak¢ilerinin “evet, baz1 meseleler
var ki salt siyasetin konusu degildir, baz1 sorunlar1 siyaset konusu olmaktan ¢ikarip,
baska sekilde ele almamiz gerekir” sonucuna ulasmalarin1 saglamaya calisir. Ve asil
soru Sokrates’in bu iste basarili olup olmadiginin sorulmasidir. Yani Sokrates’in
Politeia’da, diyalog istirakgilerini ele alinan konularda soylediklerine ikna etmede
basarili oldugu esas degil; esas olan “Politeia’da ele alinan meselelerin siyasetin konusu
olmadig1” konusunda ikna edip edemedigidir. Ve bu sorunun cevabindan bagimsiz
olarak, Platon’un boyle bir amagla hareket etmesi, Politeia’nin adil devletin varligina
inanan kimse i¢in bir izlence oldugu anlamma gelir. Tarihi Sokrates’in de bdyle bir
hayat yasadigi, dolayisiyla bu izlenceyi bizzat yasayarak tatbik ettigi sOylenebilir.
Nitekim Sokrates, “ni¢in yurttaglarinin dedigi gibi yasanmamalidir” tezini anlatmaya
calisgtyor; bir anlamda negatif usille pozitifi gosterir. Bu bakimdan Sokrates’in
arkasindan gitmekle miikellefiz. Yani i¢inde yasadigi donemden bagimsiz olmayarak,
adil devletin varligina inanan kimse, siyasi konularin veya konularin siyasilestirilerek
ele alindigr bir sahnede, sahne istirak¢ilerine yanlis sahnede ¢6ziim aradiklarini
anlatmalidir. Bunun i¢in de siyasetin parametrelerinden hareketle bir konunun ele
alimamayacagin1  gosterebilmelidir. Daha acik ifadeyle, bazi1 konularin siyaset
sahnesinde ele alindig1 vakit ¢ikmaza girildigi anlatilmalidir. Ele alinan konunun
tartisilmasinda nelerin gozetilmesi gerektigine dair sdylemde bulunmak onemlidir. Zira
gozetilmesi gereken husus ve cihetlerin dikkate alinmadigi vakit, akil yiiriitmenin
sonucsuz kaldig1 gosterilirse tartisma sahnesinin genisletilmesi gerektigi fikri 6nem
kazanir. Bu soylediklerimizle ne kastettigimizi somutlagtirmasi agisindan Parmenides

diyalogu iyi bir 6rnektir. Hatirlayacak olursak,

Platon Parmenides diyalogunun baslarinda (126a-137a) kendinde varlik
olarak diisiiniilen idealar ile duyusal alan arasindaki bagintinin nasil
kurulabilecegine iligkin farkli yaklasimlarin gegersizligini agik bigimde
ortaya koyar. Platon’a gore (veya Platon’un Parmenides’in agzindan
sundugu goriislere gore) idealar ile duyusal olan arasindaki iligki, ne
fiziksel ne biitiinle onun parcalar1 arasinda ne bir kavram ile kavranan
arasinda ne de bir ilk 6rnekle ilk 6rnege gore yapilan arasinda, velhasil
muhakeme etkinligi dahilinde diisiiniilen bagntilardan hareketle
aciklanamaz. Parmenides diyalogunun ikinci kisminda (137 a sonrasi) ise
birin bir olmasi, var olmasi veya olmamasi gibi varsayimlar esas alinarak
bu varsayimlarin sonuglar1 arastirilir. Fakat tiim bu arastirmalar
celiskilerle nihayete erer. Bu agidan bakildiginda, Parmenides diyalogu
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muhdkeme yoluyla konuyu anlayacagini sananlara bir uyar1 olarak da
yorumlanabilir. Kavramlar ve kavramlararasi bagintilardan hareketle,
yani en genel anlamda muhakeme etkinligi yoluyla, varligin kendindeligi
kusatilamamaktadir.?3

Dolayisiyla Parmenides diyalogunda sunulan akil yiiriitmeyi, adil devletin varligina
inanan kimse siyasi fadliyeti icin de esas alabilir. Adil devletin varligina inanan
kimsenin {istlenecegi bu tavri negatif teolojiyi amimsatir sekilde negatif politikaloji
olarak da adlandirabiliriz. Peki, bu negatif tavrin {izerine pozitif 6ge eklenebilir mi?
Savas konusu kapsamina giren kimin can alabileceginin tartisildig1 bir sahnede
adil devletin varligina inanan kimse, canlilik, canliligin kaynagi; canin kendindeligiyle
ilgili hususlarin disarida birakildigt zaman nelerin konusulamayacagini ve hangi
sorunlarin ¢oziime kavugsmadan kalacagini anlatabilmelidir. Yine bu baglamda
soylediklerimizi somutlagtirmasi bakimidan Phaidon diyalogunun iyi bir 6rnek oldugu

kanaatindeyiz. Ilgili diyalogun 100b paragrafinda Sokrates sdyle der:

Sokrates devam etti: Bununla beraber, dediklerimde hi¢ de yeni bir sey
yok. Her firsatta ve gecen konugmalarimizda soylemekten hi¢ bir zaman
yorulmadigim da bu. O kadar iizerinde durdugum bu fikirlere tekrar
donerek, inceledigim nedenin ne oldugunu simdi sana gostermeye
calisacagim. Kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biiyiik ve bu gibi
seylerin var oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket edecegim.
Benim gibi diisiiniirsen ve bu kendinden olan seylerin varligmi kabul
edersen, bunlardan, ruhun neden 6lmez oldugunu acgiga ¢ikaracagimi ve o
zaman sana gdsterecegimi umarim.>?*

Ozetle Sokrates, 100b paragrafinda, “kendinde varlik vardir” tezinin esas alindigi
zaman ruhun 6liimsiizliigiinlin ispatinin verilebilecegini sdyler. Yani “kendinde varlik
vardir” tezi gézetilmezse, ruhun 6liimsiizligi meselesi muhdkemenin sinirlar1 dahilinde
¢oziilemiyor.

Boyle bir tezin mutlak baslangi¢ olarak kabul edilmesi kimilerine gore nazari
tartismanin mahiyetiyle uyusmaz. Kimilerine gore ise boyle bir kabulden hareket etmek,

nazarl tartigmayr belirli cihetlerden kapatmak anlamina gelebilir. Bunlar makul

523 Ahmet Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevla ve Tekillik”, ss. 42-43.
524 Paton, Phaidon, 100 b, ss. 93-94.

178



elestirilerdir. Dolayisiyla bu tip elestirilerle hesaplasarak ilgili nazari tartigmalarin
yeniden a¢ilmasi gerektigini soyledik. Ote yandan Phaidon 6zelinde ele aldigimiz
nazaril tartismanin diyalogdaki haliyle bile dikkate deger oldugu es gecilmemelidir.
Kendinde varlik vardir tezinin esas alindigi zaman ruhun 6liimsiizliigii konusunda belli
aciklamalara —bu agiklamalar1 kabul edip etmemekten bagimsiz olarak- ulasildig
gercektir. BOyle bir usil takip edilerek, baska tezlerin esas alindigi vakit hangi
sonuglara ulagilabilecegi meselesini diisgiinmemiz gerekir. Yahut herhangi bir tezin
mutlak bir baslangi¢ olarak alimmadigr vakit, ruhun Oliimsiizliigli konusunun
muhakemenin sinirlart  dahilinde sonuglanip sonu¢lanmadigini  yeniden diislince
giindemine alabiliriz. Her iki durumda da, Phaidon’daki nazari tartismanin sundugu
ustliin takip edilmesi (gelistirilerek takip edilmesi) mevcut felsefe sahnesinin
genisletilmesi anlamina gelir. Mamatfih siyasi eylemin boyle bir seye tesebbiis etmekle
alakali oldugunu disiiniiriiz. Yani siyasi eylem, Politeia’da siyasetin bir konusu olarak
karsimiza ¢ikan Oliim ve oOliimle ilgili meselelerin ilintili oldugu nazari tartismayi
yeniden baglatmak demektir. Dolayisiyla siyasi eylem, Politeia’nin ileri siirdigi
goriisleri benimsemek, reddetmek veya gelistirmenin o6tesinde, ilgili goriislerin
baglantil oldugu nazari tartigmaya istirak etmekle alakalidir.

Platon’un diyaloglarinda tartismaya agtig1 metafizik konular Politeia’nin siyaset
sahnesini belirler. Adil bir devletin var olduguna inanmak demek 6yle bir devleti
miimkiin ve var kilabilecek sekilde belli nazari tartismalarin, belli bir bi¢imde
nihayetlenmesi i¢in gayret gostermeyi igerir. Yani asil siyasetin felsefe sahnesinde
yapildig1 anlatilabilmelidir. Bagka bir deyisle adil devletin varligina inanan kimse siyasi
tartigmalara taraf olmak istiyorsa adil devletin dayandigi ahlaki ve hukuki kodun
metafizik kabullerini yeniden tartismaya ag¢mak zorundadir. Nitekim bu nazari
tartigmalarda belli sonuglara vararak, tekhne sahibi olunur. Dolayisiyla siyasetin nazari
tartismalarin  gergeklestigi bir sahnenin uzantisi, ¢iktist oldugu hususu tartisma
sahnesinin taraflarina hatirlatilmalidir. Boylece tartisma sahnesinin taraflarina, ilgili
nazari tartismalar1 agmaksizin ve karara baglamaksizin siyasetin yapilamayacagi gercegi

de gerekgeli olarak anlatilmalidir.
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SONUC

Calismanin sorunsali adil devletin varligina inanan kimsenin nasil bir fadliyet igerisine
girerek siyaset sahnesine taraf olabilecegiyle ilgiliydi. Bu sorunun ¢dziimii i¢in &nce
Parmenides’e sonra ise Platon’a miiracaat edildi. Parmenides’e miiracaat edildi, ¢iinkii:
Parmenides, Peri Phuseus’te bir taraftan felsefe yapmanin usuliinii gelistirir 6te taraftan
insanlarin bir arada yasayabilmelerini saglayan zemine dikkat ¢eker. Ancak Peri
Phuseus’ta anlatilan, gencin yasamis oldugu tecribe ve Tanriga’nin gence eslik
etmesinin soz tarafindan igerildigi hususunun Parmenides sonrasi fikriyatta ihmal
edildigi gortldi. Parmenides sonrasi fikriyattaki gelismeler, siirde yer alan
kanitlamalarin merkeze alindigin1 ve hakikat arayisinin bu sekilde yapildigini gosterir,
denildi. Yani felsefenin Peri Phuseus’taki muhakemeye istirak edip etmeme tizerinden
yapildigina dikkat ¢ekildi. Bu durumun dogal sonucu olarak siirde anlatilan tecriibeyi
dikkate almadan felsefe yaptigini iddia eden sofistlerin ortaya ¢iktigi, buna binaen
sofistlerin baglattiklar1 fikri olusumun siyasi sonuglarmin da oldugu ifade edildi. Biitiin
bunlarin sebebi olarak da, Tanriga ve “s6zde Tanriga”, ayrica Peri Phuseus’un genci ve
“sozde genci” arasinda olan farkin taayyiin etmesini saglayacak diizenlemenin
Parmenides’in siirinde sunulmamis oldugu séylendi. Hem Peri Phuseus’un yazilis
biciminden hem de anlatilan tecriibenin metinl(d)e tam kusatilamamasindan —yazida
kusatilamayan cihetleri dolayisiyla- kaynakli sorunlar iizerinde duruldu. Metin
tizerinden, metindeki muhakemeye katilarak, gencin yasadig: tecriibeyle bagin eksik
kurulacaginin yahut hi¢ kurulamayacaginin alt1 ¢izildi.

Parmenides sonrasi fikriyatta yasanan gelismelerle hesaplasarak, Tanrigca’nin ve
gencin siirdeki konumlarin1 yeniden diizenleyen baska bir felsefi tesebbiis olan
Platon’un felsefesi mercek altina alindi. Bu tesebbiisiin ilk ayagmin Sofist diyalogu
oldugu belirtildi. Sofist diyaloguyla Platon’un, felsefe faaliyetinin muhakemeyi iceren
boyutunun kurallarini ortaya koydugu sdylendi. Dolayisiyla Sofist diyalogunun, Peri
Phuseus’un bilen kisisinin (gencinin) neyi bildigini gosterdigi ve siirdeki kanitlamalara
talip olmanin usalinii gelistirdigi anlatildi. Yani ¢elismezlik ilkesinin de esasinin
koyuldugu Sofist’te, logos c¢erg¢evesinde bir konunun nasil ele alinacagi sorusunun
yanitlar1 bulunabilir. Celismezligi ihlal eden akil yiiriitmenin yanlis soz sdylenmesiyle

neticelenecegini gosteren diyalogun tiim tartigmalara temel olacak bir usil vazettigi
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anlatildi. Bununla birlikte boyle bir ustil gelistirmenin; dogru ve yanlisin hem muhteva
hem formel bakimdan var oldugunu gostermenin, hakikate bu usille ulasabilecegini
garantilemedigi ifade edildi. Nitekim Parmenides diyalogunda da sadece logosa
dayanarak, muhdkemeye taraf ve kanitlamalara talip olunarak hakikate
ulagilamayacaginin islendigi goriildii. Diyalogda Parmenides ve Sokrates arasinda gecen
konusma zimni uzlagmayla sonlanir. Parmenides ve Aristoteles arasinda cereyan eden
konusma ise muhakemeye dayanan bir fadliyetin aporiayla sonuglandigini 6rnekler. Bu
sekilde hakikat arayisi i¢in logosun yaninda diger bir etkenin de olmasi gerektigi fikrine
kapr agilir. Nitekim Sofist’le birlikte hakikate logossuz ulasilamayacagi, Parmenides’te
ise logosun tek basina yeterli olamayacagi gorildi. Parmenides diyalogunun bu
sonucunun, Peri Phuseus’un logos iizerinde nihai tasarruf hakkinin Tanriga’ya tevdi
etmesi hususunun yeniden giindeme getirilmesi demek oldugu ifade edildi. Yani
Parmenides diyaloguyla birlikte bilge ve filozof adaymnin ikisinin de bulundugu
sahnenin, hakikat arayisi i¢in onemi bir kez daha On plana ¢ikartilir, dendi. Sélen
diyalogundaysa bilge ve filozof aday1 arasinda yasanan tecriibenin hakikate ulasmay1
garantilemedigi sahnelenir. Diyalogdan anliyoruz ki, duyusal alanin biitiinliiglinti kuran,
distintiliir (noéton) ve duyusal alan (horaton) arasinda birligi temin eden bir daimon
olan agktir (eros). Ancak bu agk, muhakemenin yok sayilarak bilgenin sahsina baglanma
hadisesi degil, tam aksine muhdkemeyi igererek asan giizelin temasasidir. Boylece
Solen’den ¢ikardigimiz esas fikir su oldu: Filozof adayi, logosu ihmal etmeyerek
bilgeye tabi oldugu vakit psikhesi sahne degistirerek kentlerin ve meskenlerin
diizeniyle ilgili olan Olgiliilik ve adaleti esas alan yasayr “dogurur” yani ahlaki ve
hukuki kodu vazeder. Biitiin bu tecriibenin felsefe faaliyetinin esast oldugu ve felsefe
fadliyetinin de siyasete temel olusturacak ahlaki ve hukuki kodun vazedilmesiyle
sonuglandig@i savunuldu. Yani siyaset sahnesinin felsefe sahnesinin bir alt sahnesi
oldugu soylenildi. Yine Soélen’de anlatilan ahlaki ve hukuki kodun vazedilmesi
hadisesinin Politeia’da bilge ve filozof olmayanlar (iinlii sofistler dahil) arasinda
karsilikli konusmaya yani diyaloga (dialogos) acildigi anlatildi. Baska bir deyisle
felsefe sahnesinde sahnelenen tecriibe, siyaset sahnesi olan Politeia’da bilge ve filozof
aday1 arasinda basariyla tamamlanmis felsefe faaliyetinin sonucglar1 soz iizerinden

sahnelenir. Platon’un bu isi nasil yaptigina ve ne olgiide basarili olduguna deginildi.
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Politeia’ya dair yapilan yorumlarda temsil giicii yiiksek olanlara yer verilerek, bazen bu
yorumlarla hesaplasilarak yeni bir yaklasim ortaya koyuldu.

Politeia’da bahsedilen adil devletin ger¢ek olduguna inanan kimsenin, Platon’un
olusturduguna benzer bir sahne lizerinden sdz sdyleyerek siyasete istirak edebilecegi
savunuldu. Ancak adil devletin varligina inanan kimsenin karsilastigi esas sorunun, sézii
belli agilardan kapatma durumlar1 oldugu ileri siiriildii. Mevziubahis sorun su sekilde
ifade edildi: Soziin smirlar1 ve bilgeyle irtibati igerisinde filozofun var olabilecegi fikri
karartilarak olusturulan siyaset sahnesine, bu fikre inanan biri taraf olamiyor. Bagka bir
deyisle siyaset kendi mesrliyetini boyle bir karartmaya bor¢lu oldugu vakit, adil
devletin varligina inanan kimsenin siyaset sahnesine taraf olamama, katilamama
sorununun ortaya ¢iktigi soylenildi. Sokrates’in yani bilgenin sahnesine Thrasymakhos
taraf olabiliyorken, Thrasymakhos’un sahnesine Sokrates taraf olamiyor. Sorun bununla
da kalmiyor. Mevcut siyaset sahnesine sadece Sokrates degil Kephalos ve Polemarkhos
vd. taraf olamiyor. Baska bir deyisle siyaset sahnesine hakim olan sdylem diger
sOylemlerin temsil edilmesine miisdade etmiyor. Bu sorunun sdylemlerden degil,
bizatihi sahnenin daraltilmasindan kaynaklandigi savunuldu ve mevziubahis
daralmanin kaynaginda felsefe fadliyetinin unutulmasi gergeginin yer aldigi belirtildi.
Bu baglamda siyaset sahnesini doniistiirecek olanin, sahnenin daralmasiin zemininde
yer alan karartma cihetinin farkinda olan kimsenin bir girisimi olabilecegi savunuldu.
Boyle bir girisimin ise soziin icerisinde karartilmaya calisilanin orada oldugunun siyaset
sahnesine taraf olanlara hatirlatmakla baslayacagi ifade edildi. Bu hatirlatmay yaptiktan
sonra siyasi konularin irtibath oldugu nazari tartismalarin agilmasi asamasinin geldigi
soylenildi. Bu noktada yine Platon’un 6nemi vurgulandi. Zira diyaloglar her ne kadar
nihai ¢oziimler sunmamis olsa da hem siyaset sahnesinin felsefe sahnesine tabi
oldugunu gostermesi, hem de bazi somut ornekler tizerinden siyasi konularin baglantili
oldugu nazari tartigmalari1 isaret etmesi cihetinden onemlidir. Ayrica Platon’un ¢ogu
zaman diyaloglarini ucu agik olarak bitirmesi, diyalog istirak¢ilerinin tamamen ikna
olmus olarak gostermemesi vd. detaylar dolayisiyla da belirleyici oldugu sdylenildi.
Ornegin Politeia’da Sokrates’in adalete yonelik tezlerine Thrasymakhos’un tamamen
ikna olmadig1 anlasilir. Thrasymakhos’un diyalogun sonuna kadar tistlendigi tavrini terk
etmemesinin sebebi, adaletin ilintili oldugu nazari tartigmanin agilmamasi olabilir,

denildi. Sokrates, diyalog istirak¢ilerinin bilgi diizeylerinde ahlaki ve hukuki kod temsil
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etmeye calismakla birlikte herkesin iizerinde ittifak edecegi zemini saglayamaz.
Platon’un bunu bilingli olarak kurguladigi vurgulandi. Yéani Platon, siyaset sahnesinin
felsefe sahnesine tabi olmasi hasebiyle siyasi konularin siyaset sahnesinde taraflari ikna
edecek sekilde konusulamayacagini bu sekilde anlatir. Dolayisiyla Platon okuru, adalete
dair acik bir tanimi siyaset sahnesinde degil felsefe sahnesinde aramaya yonlendirir.
Platon’dan hareketle siyaset sahnesinde konusulan meseleleri, siyasetin parametrelerini
temel alarak coziilemeyecegi ve siyasi sorunlarin ¢oziim yerinin siyaset sahnesi
olmadig1 savunuldu. Bu yaklasim dogrultusunda sunlar 6nerildi: Oncelikle adil devletin
varligina inanan kimse, siyasi sorunlara siyaset sahnesinde degil felsefe sahnesinde
¢Oziim aranmasi gerektigini siyaset sahnesinin taraflarina anlatmalidir. Bu anlatiminin
kabul gorebilmesi i¢in siyasl konularin siyaset sahnesinde ele alindigi zaman
karsilasilan ¢ikmazlar: 6rneklemesi gerekir, denildi. Parmenides diyalogunda Platon’un
takip ettigi ustliin iyi bir 6rnek olusturdugu tizerinde duruldu. Nitekim ilgili diyalogda
sadece muhakemeye dayanan fadliyetin aporiayla nihayetlendigi diyalog istirak¢ilerine
gosterilir. Adil devletin varhigma inanan kimse benzeri bir usille, mevcut siyaset
sahnesinde —yine- isbu sahnenin parametrelerine dayanarak siyasi konulara dair
tartigmalar1 aporiayla nihayetlendirmelidir. Aporiayla nihayetlendirme, tartisma
sahnesinin  taraflarmin  siyaset sahnesini  genigletilmesi  gerektigi  sonucuna
ulasabilmelerine sebep olabilir. Adil devletin varligma inanan kimsenin bu yaklasimi
negatif teolojiyi amimsatir sekilde negatif politikaloji adlandirildi. Bu negatif yaklagimin
lizerine pozitif dge olarak nazari tartismayi baslatmak &nerildi. Ornegin siyasi bir konu
olan savagla baglantili olan “kimin can alabilecegini” tartismaya a¢mali ve bu
tartigmada canlilik, canliligin kaynagi ve canin kendindeligi gibi metafiziksel
diyebilecegimiz cihetleri dikkate almali ve eger bu cihetler dikkate alinmazsa ne gibi
sonuglarin ortaya ¢ikacagmi gosterebilmelidir. Ozellikle isbu metafiziksel cihetlerin
tartisma sahnesinde disarida birakildigi zaman hangi sorunlarin ¢oziimsiiz kalacagim
anlatabilmelidir.

Sonug olarak siyasi eylemin, siyasi konularin ilintili oldugu nazari tartigmalari
yeniden baslatmak oldugu savunuldu. Dolayisiyla siyasi eylem, nazari tartismaya istirak

etmekle alakalidir. Bu anlamda asil siyaset, felsefe sahnesinde yapilir.
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