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Osmanli déneminde bagkentte faaliyet gosteren meslek grup-
lar igerisinde hakkinda pek fazla bilgimiz olmayanlardan biri de
gimiigcilerdir. Tlk bakista giimisten siis ve ev esyast yapan ve gii-
nimiz sézliklerinde giimiis¢li olarak tanimlanan meslek grubu
akla gelmektedir. Oysa burada ele alacagimiz giimusciiler, bagkentte
Darphane-i Amire’nin miibayaa sistemi icerisinde faaliyet gésteren
tarkli bir meslek grubudur. Diger esnaf kesimlerine gore sayica az
olmalarindan dolay: lonca diizeyinde drgiitlenme seviyesine ulasa-
mayan, bu nedenle Istanbul sarraflari loncasinin yamak loncasi olan
bir ziimredir. Bu ziimre ile ilgili Sahillioglu,! Sahiner,?> Cezar? ve
* Dr., Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, email: huseyin.al@gmail.
com. Metni okuyup diizeltme 6nerilerinde bulunan 6grencimiz Muhammet Ali
Yapicr'ya tesekkirlerimi sunuyorum.
1 Halil Sahillioglu, “Bir Asirlik Osmanli Para Tarihi 1640-1740” (dogentlik tezi),
1.U. Iktisat Fakiiltesi, 1965, s. 122.
2 Araks Sahiner, “The Sarrafs of Istanbul: Financiers of the Empire” (MA thesis),
Bogazici University Institute of Social Sciences, 1995,s. 77, 79.
3 Yavuz Cezar, “18. ve 19. Yizyilda Osmanli Devleti'nde Sarraflar”, Giilten Kaz-
gan'a Armagan Tirkiye Ekonomisi, [yay.haz.L.Hilal Akgil-Fahri Aral], (Istanbul:
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Béliikbasi'nin* ¢alismalarinda faaliyet konulari, bazi yillara ait say1-
lar1 ve faaliyet yerleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu yazinin
amact Osmanli tarihinin belirli bir déneminde faaliyet gdstermis
olan giimuscileri daha taninir bir meslek grubu haline getirmektir.

Istanbul glimiisciilerini tam olarak anlayabilmek ve Darphane-i
Amire’ye bagli diger meslek gruplariyla karigtirilmasini 6nleyebilmek
i¢in 6ncelikle miibayaa sisteminin ne oldugu ve bu ¢ercevede hangi
kesimlerin gérev yaptiginin ortaya konulmas yararli olacaktir. Darp-
hane-i Amire’nin yiiriittiigli miibayaa sistemi, tilke i¢erisinde kiymetli
maden yataklarinin yetersizligiyle baglantili olarak sikke darb: i¢in
gerekli madenin piyasadan bazi aracilar eliyle temin edilmesi seklin-
de ifade edilebilir. Bu sistemin ytrtyebilmesi tilke genelinde uygu-
lama bulan kiymetli maden yasaklar: politikasiyla yakindan iligkili-
dir. Diger bir ifade ile kiymetli maden alim satimi serbest olmayip
Darphane-i Amire tarafindan yetkili kilinan meslek gruplarina tahsis
edilmis bir faaliyettir. Bu kesimler topladiklar: altin ve glimiisi dog-
rudan Darphane-i Amire’ye teslim etmekte, darp faaliyeti bu sayede
yuritilmekte, faaliyetlerinde bu madenlere ihtiyaci olan esnaf zimre-
lerine de dagitim buradan yapilmaktadir. Miibayaa sistemi igerisinde
taaliyet gosteren meslek gruplarinin topladiklarini darphane disinda
bir yere vermeleri yasak oldugu gibi bu madenleri darphaneden alarak
kullanan meslek gruplarinin da darphane disindan bunlar: almalari
yasaktir.”

Darphaneye kiymetli maden tedarik eden kesimler icin genel
olarak miibayaaci veya zahireci gibi tist bagliklar kullanilsa da bu ke-
limelerin birer terim olarak farkli meslekleri de ifade ettikleri goz ard1
edilmemelidir. Bu ¢ercevede sarraf, gimiis¢, sim bazergani, miibaya-
aci, zahireci, arayici, remadgt, efucu, sim arayici, giimis arayict, kalc
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Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari), 2004, 5.182-185

4 Omeriil Faruk Boliikbag, 18. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Darphane-i Amire, (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1), 2013, s. 89; Omeriil Faruk Boliikbags, “Istan-
bul Sarraflar (1691-1835)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 30 (2014), s. 21.

5 Halil Sahillioglu, “Kurulugtan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi
Uzerine Bir Deneme” (doktora tezi), I.U. Iktisat Fakiiltesi, 1958, s. 248-249;
Sahillioglu, “Bir Asirlik Osmanli Para Tarihi”, s. 118-122; Bolikbagt, Darphane-i

Amire, s. 69-70.
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ve ifrazct gibi farkli isimler altinda sayilan kesimler genel anlamda
birer miibayaaci olarak degerlendirilebilir. Bazi isimlendirmeler ayni
meslek grubu i¢in kullanilan eg anlamli kelimeler olabildigi gibi farkl
gruplar icin de kullanilabilmektedir. Standart kullanimlarin olmadig:
bu gibi durumlarda meslek gruplarini ayristirmak zorlagmakta, kaste-
dilenin hangi meslek grubu oldugunu belirleyebilmek i¢in belge ice-
riginden yapilan isin mahiyetine bakmak gerekebilmektedir. Ornegin,
biri Darphane-i Amireden giindelik tcret alarak ¢aligan, digeri ise

yanan binalarin enkazindan kiymetli madenleri ¢ikarma isini ihaley-
le alan, ancak her ikisinin de giimus arayici olarak adlandirildig: du-
rumlarla kargilagilabilmektedir. Bu agiklamalari yapmamizin nedeni
sahada faaliyet gosterenlerin ortak st kimliginin miibayaact olmast,
isim benzerlikleri olmalarina ragmen farkl islerle istigal edebilmele-
ridir. Bunlardan bazilarinin esas faaliyeti Darphane-i Amire’ye kiy-
metli maden tedarikiyle sinirli olmasina kargin bazilarinda sadece fa-
aliyetinin bir kismin1 teskil edebilmektedir.® Dolayistyla ¢alismanin

konusu olan Istanbul gimisciileri, gegmiste veya ayni dénemlerde

faaliyet gosteren isim yakinligi nedeniyle sim/giimis yasakgilari ve

sim/glimis arayicilar1 gibi mesleklerle bir baglantisi olmayip yuka-
rida sayilan diger meslek gruplariyla sadece faaliyet alanlar1 ¢akisan

ayr1 meslek ziimresidir.

Takip eden bagliklarda Osmanli Devleti'nin bagkentinde Darp-
hane-i Amire’ye kiymetli maden tedarik eden, adi gecen yere bagl
olarak ¢alisan fakat piyasada faaliyet gosteren glimisciileri ele alaca-
g1z. Istanbul giimiisciileri olarak adlandirmamizin nedeni Istanbul
sarraflar1 loncasinin igerisinde yer almalar: ve faaliyet sahalarinin bag-
kentle sinirlt olmasidir.”
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6 Sahillioglu, “Kurulugtan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s.
248-249; Sahillioglu, “Bir Asirlik Osmanli Para Tarihi”, s. 118-122; Béliikbast,
Darphane-i Amire,'s. 69-70.

7 Genelde Istanbul sarraflariyla birlikte anilmalarina kargin yararlandigimiz arsiv
kayitlarinda Istanbul giimiisciileri seklinde bir isimlendirme gegmemektedir. Bo-
likbast’nin bagkentteki sarraflari bu sekilde isimlendirmesinden dolay: bu kulla-
nim tercih edilmistir. Istanbul kelimesi aslinda daha derin bir anlama sahip olup
Osmanli Devleti’nin yoénetim merkezine ve kurumlarina isaret etmektedir. Bu
anlamda Istanbul sarraflar ve giimiisciileri faaliyet gosterdikleri donem itibariyle
bu bagligi hak etmektedir. Diger bir ifade ile Istanbul sarraflarimin 19. yiizyilin
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Istanbul Giimiisgiileri

Istanbul giimiisciilerinin izine en erken 1714-1715 yillarina ait
bir arsiv kaydinda rastliyoruz. 1714 yilina ait Istanbul sarraflar1 niza-
minin igerisinde kendilerinin 10 nefer oldugu ve Darphane-i Ami-
re’ye sim getirdikleri belirtilmektedir. Burada esdeger bir ifade olarak
hem “giimiisci” hem de “sim bazergani” ibareleri kullanilmigtir. 1715
yilindaki arsiv kaydinda ise sim bazergani kullaniminin tercih edil-
digi, bu meslek grubunun ge¢misten beri Darphane-i Amire’ye “sim
ve zer” getirmek {izere tayin olundugundan bahsedilmistir.® Buradan
gumiisciilerin daha erken tarihlerden itibaren faaliyet gosterdiklerini
gikarabiliyoruz. 18. yiizyilin ilerleyen tarihlerinde genelde Istanbul
sarraflari ile birlikte sik¢a zikredildigini goriiyoruz. Ancak bu kayit-
larda sim bazergani ibaresinin terkedildigi, gimiiscii ibaresinin yer-

lesik hale geldigi dikkat cekmektedir.”

Giimisgiilere iligkin bu deginilerden sonra bunlari etrafli bir
sekilde nasil tanimlayabilecegimiz konusuna gecebiliriz. Bunun ne-
deni tarih sozliiklerinde teknik olarak tam bir tanima rastlanilma-
mast, genel sozliiklerde ise ¢aligmanin baginda degindigimiz sekilde
bunlarla ilgisi olmayan tanimla karsilagiimasidir.’® Bu karisiklig1 gi-

ortalarina dogru gelisme gostermeye baslayan Galata-Beyoglu bélgesiyle irti-
batlandirilmalari, Galata sarraflar1 olarak isimlendirilmeleri hatali ve somut bir
dayanaktan yoksundur.

8 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Miudevver Defterler (MAD.d),
nr. 1673,5.205-206,13 Z.1126/ 20 Aralik 1714;5.182,7 N.1127/6 Eylul 1715;
Darphane-i Amire Defterleri (DRB.d), nr. 164, s. 399, 13 Z. 1126/ 20 Aralik
1714.

9 Giimiscilerden bahseden ¢ok sayida arsiv kaydinda bunlari tanimlamak i¢in
yaygin olarak taife kelimesi kullanilmaktadir. Bunun kadar sik olmamakla bir-
likte cemaat, ziimre, gedikli, esnaf ve hirfet gibi gimiiscti kelimesinin éntine veya
sonuna eklenen kelimelere de rastlanilmaktadir. Bunlarin diger esnaf kesimleri
i¢in de kullanilan kelimeler oldugunu biliyoruz. Yine bagl olduklar: yere atif-

>

la “Darbhane-i Amire'ye merbut/tabi’” seklinde kullanimlarla karsilagilmaktadr.
Daha ilging kullanimlar ise i¢lerine dahil olduklar1 Istanbul sarraflariyla birlikte
ve onlarla karigtirilacak sekilde olanlaridir. Ornegin “taife-i sarrafan giimiisciiyan”
veya “Darbhane-i Amireye tabi’ giimiisgii tabir olunur gedikli sarrafan esnafi” gibi.

10 Bir tanim yapabilmeye en yakin bilgileri veren aragtirmacilar i¢in bkz. Sahillioglu,
“Bir Asirlik Para Tarihi”, s. 122; Bolikbasi, Darphane-i Amire, s. 89 da 93 nolu
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dermek, tam olarak bir tanim gelistirebilmek i¢in geriye tek bagvuru

kaynag: olarak arsiv kayitlar1 kalmaktadir. Bunlar arasinda da Darp-
hane-i Amire tarafindan yetkili olduklarina dair gimusctilere verilen

suretler (faaliyet izin anlaminda) bize yardimei olabilecek mahiyette-
dir. Zira bu suretlerin igerisinde gimusciler “Nasdan deger-i bahasiyla

sim ve zer tedarik ve istira ve getirib Darbhane-i Amireye teslim” eyleyen

kisiler olarak tanimlanmigtir.!! Biz bu tanim1 degisik kayitlarin da

yardimiyla daha etraflica “Istanbul sarraflar: gibi Darbbhane-i Amire’ye

bagl olarak ¢alisan, miibayaa sistemi cercevesinde buraya altin ve giimiis
tedarik eden, sabit igyerlerinde (diikkan ve/veya odalarda) faaliyet goste-
ren, faaliyet kurallari sarraf nizamlary ile belirlenen, sayilar: belirli bir
rakamla sinirlanan ve gedik sahibi olan bir meslek grubu” olarak tanim-
layabiliriz.!2

Onceki satirlarda da belirtildigi tizere bazi Darphane-i Amire
gorevlilerine verilen isimlerin glimiscilerle karigtirilma durumlarina
karg1 dikkatli olunmasi gereklidir. Glimiis yasakgilar: ile glimiis ara-
yicilart yaptiklari i ve aldiklar: Gicret yoniinden giimusctlerden ayril-

maktadir. Bunlar genelde darphaneler, 6zellikle baskentteki Darpha-

dipnot. Giiniimiizdeki giimiiscii tanimi igin bkz. Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik
Tiirkce Sozlitk (Kubbealtr Lugat1), (Istanbul: Kubbealt: Yayinlar), Cilt 1,5.1113.
11 Cevdet-Darphane (C.DRB), nr. 10- 459, 14 S. 1155/20 Nisan 1742; nr. 4-193,
lef 4, 15 Z. 1176/27 Haziran 1763; lef 15, 25 Za. 1177/7 Haziran 1763; Ali
Emiri Selim 11T (AE.SSLM.III), nr. 369-21092, lef 1,27 Za. 1217/21 Mart 1803.

12 Bu tanima eklenebilecek 6nemli bir husus giimuseilerin faaliyetleri i¢in gerekli
sermayeyi Darphane-i Amire'den alip almadiklariyla ilgilidir. Yaptigimiz aragtir-
malar neticesinde maalesef bu konuyu ¢6zmek mimbkiin olamad:. Bkz. DRB.d,
nr.164, s. 407,29 Za. 1126/6 Aralik 1714; MAD.d, nr. 1673, s. 204-205, 13 Z.
1126/20 Aralik 1714. Birbirinin ayni olan her iki kayitta “... sim bazerganla-
71 ki daima Darbhane-i Amireye sim getirip sermayeleri mevcid olan giimiisiiler...”
seklinde gecen ifade iki tarafa da yorumlanabilir. Ornegin, kendi sermayeleri
oldugunu diisiindiigiimiiz Istanbul sarraflar1 igin bu sekilde bir ibareye tesadiif
etmedik. Giimitis¢tleri sarraflarin bir alt kademesi olarak degerlendirdigimizden
bunlarin faaliyetleri i¢in adi gegen idareden sermaye tahsis edilmis olabilecekleri
fikrine egilimliyiz. Ancak bu fikrimizi teyit edecek somut bir delilden de yoksu-
nuz. Sadece giimisciligin ilga edildigi ve yerlerine miibayaacilarin atanacagi-
nin belirtildigi 1824 yilindan sonrasina ait bir defterden miibayaacilara sermaye
tahsis edildigini biliyoruz. Bkz. Hazine-i Hassa Nezareti Defterleri (HH.d), nr.
20707,29 Z.1260/9 Ocak 1845.

57



OSMANLI ISTANBULU IX

ne-i Amire tarafindan giindelik tcret ile ¢aligtirilan, kiymetli maden
yasaklari ile akge yasaklarina uyumun gozetim ve denetimini iistlenen
gorevlilerdir. Bunlar yasaklara aykiri hareket edenlerin tzerlerinde
veya mekanlarinda bulduklar: altin ve giimiise el koyarak darphane-
lere teslim etmektedir.'3

Bazi kayitlar giimiigciilerin de Istanbul sarraf loncasinin ilk
olusum yillarina kadar geriye gotiirtlebilecegine isaret etse de bunu
destekleyecek somut bir bilgiye sahip degiliz.'* Dolaysiyla ilk olu-
sum yillarinda kag kisi oldugunu bilemiyoruz. Sayilarina dair ilk kay:t
olan 1714 yili sarraf nizaminda giimiseilerin toplam 10 kisi olduklar:
yazilidir.’> Bunlar gedik sahibi giimiisgiiler olup, sayilari miilazim-
larinin eklenmesiyle 1760 yilinda 21’e kadar ytikselmistir. 1761-1763
yillarinda spesifik gérevlendirme kapsaminda bagkent piyasasinda te-
daviil eden eksik vezinli altinlarin toplamas: esnasinda miibaaya isin-
de gorevlendirilen glimiis¢ii ve milazimlarinin sayis: 62’ye ulagmistur.
Bu hizh yikselis gegici bir gérevden kaynaklanmakta olup glimiis-
¢l gedigi ve mildzimlarinin sayisinin arttigi anlamina gelmemekte-
dir.1764 yilinda glimigcti ve milazim ayrimi kaldirilarak giimtsct
gedigi sayist 20 olarak belirlenmistir. Diger bir ifade ile miildzimlar
da glimusct sinifina gegirilerek miildzimlik ortadan kaldirilmigtir. Bu
say1 gimuscl gediklerinin tamamen ilga edildigi 1824 yilina kadar
korunmugtur.'® Zikredilen yilda sadece sarraf gediklerinin sayis1 75

0000000

13 Sahillioglu, “Kurulugtan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanlh Para Tarihi”, s. 10,
222,248; Bolikbasi, Darphane-i Amire,s. 51. Gérevlerinin benzemesi nedeniyle
glimis yasakgilar: ile glimis arayicilar: da birbiriyle karigtirilabilmektedir. Ara-
larindaki temel fark ilkinin ak¢e yasaklarina uyumu izlemeye memur edilmesidir.
Diger bir ifade ile bu kisilerin tedaviilii yasaklanan sikkelerin piyasada dola-
stminin 6nlenmesi, yasaga aykiri hareket edenlerin ellerindeki sikkelere belirli
bir fiyat tizerinden el koyarak darphaneye teslim etmekle gorevlendirilmeleridir.
Giimis arayicilar ise kiymetli maden yasaklarina aykiri bir sekilde altin ve gu-
mius kagakeiligi yapanlarin yakalanmasi, bulduklar: altin ve glimist darphaneye
teslim etmekle gérevlendirilen kisilerdir. Yine de yasakeilara dair kayitlara 18.
yiizyilda rastlanmamasi buna kargin arayicilara dair kayitlarin varligs arayicilarin
yasakeilarin devami olabilecegi izlenimi vermektedir.

14 DRB.d, nr. 164, 5. 409, 15 S. 1147/17 Temmuz 1734.

15 DRB.d, nr. 164, 5. 399,29 Za. 1126/6 Aralik 1714; MAD.d, nr. 1673, 5. 205, 13
Z.sene 1126/20 Aralik 1714.

16 DRB.d, nr. 164, s. 407, 23 Ca. 1128/16 Mayis 1716, 19 L. 1148/3 Mart 1736;
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olarak yeniden belirlenmis, kayitlar: terkin edilen gimiiscilerin ye-
rine halkin ihtiya¢larini kargilamak tzere gerekli gorildikee sehrin
bazi yerlerinde Darphane-i Amire tarafindan miibayaaci adiyla 6zel
memurlar tayin edilmesi kararlagtirilmigtir.!”

Giimisctlerin yerlerine kimlerin nerelerde gorevlendirildigini
bilemiyoruz. Tanzimat dénemi bagina ait Darphane-i Amire’ye darp
icin yeterli altin ve giimistin gelmediginden yakinilan bir arsiv kay-
dinda sorunun ¢6zimdu i¢in sim ve altin tiiccarina tembihte bulunul-
masi istenmektedir. Ancak bunlarin giimiscilerin yerine tayin edilen
kisiler olup olmadig1 net degildir.!® Bu dénemde gerek Darphane-i
Amire’yle ilgili miibaaya nizaminin olmasi gerekse Istanbul ve Bilad-1
Selase'de bulunan altin ve glimiis miibaayacilarin listelendigi bir def-
terin varhig1 bize glimiscilerin yerine miibayaacilarin gorevlendiril-
digini isaret ediyor gibidir.?

Orgiitlenme ve Yonetim

Istanbul giimiisgiilerinin sarraflarla i¢ ice olmalari onlarin ayri
bir érgiitlenme ve yonetim kademesine sahip olup olmadig1 sorusunu
gliindeme getiriyor. Belirgin olan sey glimiisciilerin 1714 yilindan ge-
diklerinin ilga edildigi 1824 yilina kadar Istanbul sarraflari nizamla-
rinin igerisinde diizenlenen bir meslek grubu olmasidir. Ancak bu ni-
zamlarda glimiscilerin ayr1 bir 6rglitlenmeye sahip olduklarina dair
bir iz bulunmuyor. Arsiv kayitlarinda bazen gimusct gedigi oldugu
acik bir sekilde bilinmesine karsin buna sarraf gedigi denildigine,?°

s. 408-409, 430; s. 514-515, evahir-i Z. 1174/4 Temmuz 1761; C. DRB, nr. 54-
2661, evahir-i Z. 1174/4 Temmuz 1761; nr. 8-388, lef 1, 4 Z. 1211/31 Ma-
yis 1797; DRB.d, nr.164, s. 446, 15 Za. 1177/16 Mayis 1764; s. 446-447, 10 S.
1236/17 Kasim 1820.

17 DRB.4, nr. 164, s. 448, 3 Za. 1239/30 Haziran 1824; HH.d, nr. 16649, 3 Za.
1239/30 Haziran 1824.

18 C.DRB, nr. 52-2595,29 Z. 1255/4 Mart 1840.

19 DRB.d, nr. 143, vr. 6-a,15 Za.1251/3 Mart 1836; HH.d, nr. 20707,29 Z.1260/9
Ocak 1845. 1845 yilina ait defterde yer alan farkli isimler altindaki miibayaaci-
larin ayni zamanda 1844 yili baginda uygulamaya baslanan Tashih-i Ayar karar:
kapsaminda gorevlendirilen kigiler olmasi kuvvetle muhtemeldir.

20 AE.SSLML.III, nr. 369-21092,1ef 1,27 Za. 1217/21 Mart 1803; DRB.d, nr. 164,
s. 446,27 Za.1217/21 Mart 1803.
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bazen bir kisinin ayni zamanda sarraf ve gimisci olarak gorindui-
giine?! ve sarraflarin giimiisgiilerden sikayette bulunduklarina?? dair
kayitlar bu i¢ ice ge¢mis iki meslek grubunu birbirinden ayrigtirmanin
zor oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla yanilgiya diismemek icin arsiv
kayitlarinin oldukga dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekiyor.

Giimiusctilerin sarraflardan bagimsiz ayr1 bir lonca olustura-
madiklarina dair en belirgin kanitimiz; faaliyetlerin ilk dénemleri-
ne ait glimiigci gediklerinin tahsisi, meslekten ihrag, vefat nedeniyle
intikal veya riza yoluyla gedigini devretme (kasr-1 yed) islemlerinde
lonca y6netiminin varhigina dair higbir izin bulunmamasidir. 1760’
yillarin baslarina kadar sézkonusu islemlere Istanbul sarraflari lon-
casinin miidahil olduguna dair bir kayda da tesadiif edilmemektedir.
S6zkonusu dénemde bu tiir islemleri gergeklestiren kisi olarak sadece
Darphane-i Amire nazir1 goriinmektedir.?®> Bu durumun tek istisna-
st 1757 yilinda Dimitri adli kisinin glimig¢ti mildzimligina tayinini
sarraflar kethiidast ve yigitbagisinin 6nermis olmasidir.?*

Bunun yani sira 1761-62 yillarinda sarraflar, giimiigciler ve
miilazimlarinin piyasadan eksik vezinli altinlari toplama gérevinin
ardindan yapilan genel tahrirde (1763) giimusgcilerin sarraflar lonca-
sina bagl olduguna dair guglii bir izlenim ediniyoruz. Tahrir nede-

0000000

21 DRB.d, nr. 164, s. 415,15 Z. 1130 /9 Kasim 1718; s. 408, 6 Z. 1147/ 29 Nisan
1735 ve 23 L. 1168/ 2 Agustos 1755. Bu 6rnekte Murad adh kisi Sultan (II.)
Bayezid Han Evkafi’nin sarrafidir ve ayni zamanda ad1 gegen sultanin yaptirdig:
caminin kégesinde faaliyet gostermektedir. Verilen emirde bu kisinin sarraflik ve
gumisciilik yapmasina neden miidahale edilmemesinin istendigi kafa karigtiri-
adir. Isin ayrintisina girildigine adi gecen kiginin 1718 yilinda Istanbul sarraflart
listesinde yer aldigi, ancak daha sonraki yillara ait listelerde yer almadig: goriil-
mektedir. Emrin verildigi tarihte Murad hem vakfin sarraflik iglerini yuriitmekte
hem de giimiis¢ii gedigine sahip bulunmaktadr.

22 DRB.J, nr. 164, s. 407, 19 L. 1148/3 Mart 1736. Bu tarihte Istanbul sarraflart
gumusciilerin sokaklarda gezerek altin ve glimis toplamaya kalkigmalarindan
sikayetci olmuglardir. Darphane-i Amire nazirindan ricalari, bunlarin ditkkan ve/
veya odalarda sabit bir sekilde faaliyet gostermelerinin saglanmas: ve sarraflarin
islerine engel olmamalaridir.

23 DRB.d, nr. 164, s. 408-409, 430, 1731-1760.

24 DRB.d, nr. 164, 5. 409,23 Za. 1170/9 Agustos 1757 ve 27 Za. 1164/13 Agustos
1757.
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niyle glimiiscii gedigi suretinin yenilenmesine iligkin kayatta sarraflar
loncas: kethiida, yigitbas: ve ihtiyarlar: vasitasiyla 73 nefer sarraf ve
18 nefer glimiisciiden olugan bir defter diizenlenmistir.? Bu ifadelere
1764 nizami ve sonrasinda siklikla rastlanmasina kargin sarraflar lon-
cast yonetiminin agik bir sekilde yazildig: ilk gimisci gedigi kayd:
1797 yilina aittir. Sarraflar kethtidas: ve yigitbasi marifetiyle Agob
veledi Evanes’in glimiiscti gedigi kasr-1 yed iglemi ile Tevekkel adli
kisiye devredilmistir. Bu tarihten sonraki kayitlarda sarraflar lonca-
s1 yoneticilerinden bahsedilmesi diizenli hale gelmistir.?® Ancak bu
ifadelerde gecen kethiida, yigitbag: ve ustatlar/ustalar kelimelerinin
ontinde sarraflar ifadesi olmaksizin yalin bir sekilde kullanildig go-
rilmektedir. Bunlarin dogrudan sarraflar loncasini ifade eder sekilde
kullanilmas1 daha geg bir tarihtedir.?” Bazi kayitlarda sanki ayri bir
gumigciiler kethiidasi, yigitbast ve ustalar: oldugunu ¢agristirir ifa-
deler kullanilmasina kargin bunlarin da sarraflar loncast yoénetimi-
ne isaret ettigi agiktir.28 Zira, Istanbul sarraflarinin aksine Istanbul
gumisciilerine ait listelerin hi¢birinde mevcut isimlerden higbirinin
kargisinda kethtda, yigitbas: veya usta olduguna dair bir bilgi bulun-
madigi gibi perakende kayitlarda da tesadiif edilmemektedir.?? Degi-
nilecek son bir nokta ise bir glimiig¢ii loncasinin varligina isaret eden
bir fiziki mahallin olmamasidir.

Bu durumda geriye giimiisciilerin Istanbul sarraflar1 loncasinin
yamak loncast oldugu secenegi kaliyor. Sayisal ¢ogunluk olarak ba-

0000000

25 C.DRB, nr.4-193, lef 4,25 Za. 1176/7 Haziran 1763 ve 15 7. 1176/ 27 Haziran
1763; DRB.d, nr. 164, s. 443, 446, 15 Za. 1177/16 Mayis 1764.

26 DRB.d, nr. 164, s. 446, 19 Za. 1211/16 Mayis 1797; s. 445-446, 15 L. 1215/1
Mart 1801,27 $.1216/2 Ocak 1802, 16 L. 1216/19 Subat 1802,27 Ra. 1217/28
Temmuz 1802, 6 $. 1219/10 Kasim 1804, 17 B. 1221/30 Eylul 1806, 29 L.
1221/9 Ocak 1807, 28 Ra. 1223/24 May1s 1808, 2 M. 1224/17 Subat 1809, 11
L. 1224/29 Kasim 1809, 15 M. 1235/3 Kasim 1819.

27 DRB.d, nr. 164, s. 448,454, 9 Ra. 1237/4 Aralik 1821.

28 DRB.d, nr. 164,5.432, gurre-i Za. 1220/ 21 Ocak 1806; s. 432, gurre-i Ca. 1216/
9 Eylul 1801;s. 432,5 M. 1217/ 8 Mayis 1802.

29 C.DRB, nr.4-193,1ef 5,25 Za.1176/7 Haziran 1763 ve 15 Z.1176 / 27 Haziran
1763; nr. 8-3884, lef 1, Z. 1211/31 Mayis 1797; DRB.d, nr.164, s. 443 ve 446,
15 Za. 1177/16 Mayis 1764; 5. 339,25 S. 1196/9 Subat 1782; s. 462, Za. 1236/
Agustos 1821.

61



OSMANLI ISTANBULU IX

gimsiz bir organizasyon diizeyine ulagilamamas, sarraflarla faaliyet
noktalarinin ortak olmasi, ayni idareye bagli bulunmalarinin bir so-
nucu olabilir. Ancak giimisg¢tilerin sarraflar loncas: igerisine ilk do-
nemlerde mi yoksa daha sonraki bir tarihte mi dahil olduklar: belir-
sizdir. En azindan yukarida verilen bilgilerden hareketle 18. ytizyilin
ikinci yarisinin baglarindan itibaren sarraflar loncasina dahil olduk-
larini biliyoruz. Bunun anlami; meslege tayin ve ihrag edilme, faali-
yet kurallarina uyumun gézetilmest, kurallara aykirilik durumlarinda
tembih ve gerekli diger islemlerin yapilmasi, meslekle ilgili sorunlarin
¢6ziimi, meslek mensuplariyla aralarindaki nizalarin ¢6ziimi vb. ko-
nularda sarraflar loncas: yénetiminin miidahil olmasidur.

Meslege Giris ve Faaliyet Kurallar:

Giimisgetlik meslegine giris, faaliyete devam, meslekten ihrag,
vefat nedeniyle intikal, rizayla gedigin bagka birine devri, miilazimli-
ga giris, gimisciliige gecis, faaliyet kurallar: ve aykirt davranig duru-
munda maruz kalinacak uygulamalara dair diizenlemeler genel olarak
Istanbul sarraflariyla aynidir. Bunun nedeni her iki meslek grubunun
aynt nizamlarla dizenlenmis olmasidir. Bu durum giimiscti gedikle-
rinin ilga edildigi 1824 yilina kadar devam etmistir.

Bir kisinin giimisciilik meslegine girebilmesi igin 6ncelikle
altin ve glimiis gibi kiymetli madenler ile hesaplama konularina asi-
na olmas: gereklidir. Biitiin bunlarin 6grenilmesi bir sarrafin ya da
gimiisciiniin yaninda en alt diizeyde ise baslayip belirli bir mesleki
yeterlilige dogru ilerlemeyle elde edinilen yetenekler gibi gérinmek-
tedir. Bu tir mesleki 6grenme siiregleri tiim esnaf kesimleri i¢in ge-
cerli oldugu gibi sarraflar ve glimisctiler i¢in de gecerlidir. Mesleki
bilgi haricinde aranan en 6nemli husus, her esnaf ziimresinde oldugu
gibi herhangi bir sabikaya sahip olmamak, dogru ve dirist bir kisi
olmaktir. Genel olarak sarraf nizamlarinda gecen namuslu, giveni-
lir, comert, zengin, denenmis/sinanmis, sadik, gozii tok/tamah et-
meyen gibi ifadeler giimtsct olacak kisilerin de sahip olmalar: gere-
ken niteliklere isaret etmektedir.3® Gerekli ve yeter niteliklere sahip
olarak giimisciilige tayin edilen kisiler bunlar1 kaybetmedigi strece

0000000

30 DRB.d, nr. 164,5.399,29 Za. 1126/6 Aralik 1714; 5. 442,15 Za.1177/16 May:s
1764. Birlikte veya ayr1 bir sekilde kullanilan kelimelerin orijinal halleri sirasiyla
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mesleklerine devam edebilmektedir. Vefat veya riza yoluyla gedigin
devredilmesiyle meslek hayati sona erebildigi gibi mesleki yeterlilik
sartlarinin kaybedilmesi ve faaliyet kurallarina aykir: hareket edilme-
si durumlarinda da meslek hayati sona erebilmektedir. Bu ¢ercevede
tahrirler mevecut gimiscilerin durumlarinin yeniden degerlendiril-
mesi ve meslege devam edip edemeyeceklerine karar verilmesi agisin-
dan 6nem arz etmektedir.

Meslekte ilerleme genel olarak 6nce miilazim agamasina ge-
¢ebilme; sonrasinda da, mevcut gediklerden birinin bosalmasiyla gii-
muscl gedigine sahip olabilme seklinde gergeklesmektedir. Ancak
bunun her zaman genel gecer kural olmadigi, bazen dogrudan diga-
ridan giimisci tayinlerinin de yapildigi durumlara tesadiif edilmek-
tedir. Normal kogullarda eger miinhal bir giimiscii gedigi yok ise
glimiiscii olma sartlarini tasiyan kisiler dogrudan miilazimhiga tayin
edilebilmektedir.3! Her iki halde de islemler Darphane-i Amire na-
zirmn arziyla gegerlilik kazanabilmektedir. 18. Yizyilin ikinci yari-
sindan itibaren sarraflar loncas: ydnetiminin siireglere miidahil oldu-
gu, nazira aday 6nerisinde bulunmaya bagladigini biliyoruz.

Sarraf nizamlarinda cizilen faaliyet kurallarina uyulmamas: du-
rumunda glimiigciiler meslekten ihrag cezasiyla yiiz yiize gelebilmek-
tedir. Caligmanin baglarinda verilen tanimdan da goriilecegi tizere
gumiscilerin temel faaliyet kurallarinin baginda halktan “deger-i ba-
hasiyla” topladiklar: altin ve gimust dogrudan Darphane-i Amire’ye
getirip teslim etmek gelmektedir. Bu kuralin dogal sonucu topladik-
lar1 altin ve gimiislerin darphane haricinde bagka kesimlere verilmesi
dogrudan faaliyet kuralinin ihlali anlamina gelmekte olup meslekten
ihrag ve gerekli cezalari ¢arptirilmaktadir. Yine halktan altin ve gii-
musl satin alirken kargiliginda saglam sikkeler kullanilmasi, ziyuf,
kesik ve kalp sikkelerin kullanilmamasi, altin ve giimiisiin degeri be-
lirlenirken halkin zarara ugratilmamas: gerekmektedir. Temel faali-
yet kurallar kisaca Darphane-i Amire’ye altin ve giimus tedarikinin
ehl-i 1rz, mu'temed, miin'im, miitemevvil, miicerreb, sadakat-giizar ve tamadan per-
hizkar seklindedir.

31 DRB.d, nr. 164, s. 409, 10 M. 1147/12 Haziran 1734, 27 C. 1164/ 23 Mayis
1751,17 R. sene 1146/ 15 Mart 1751; C.DRB, nr. 10- 459, 14 S.1155/20 Nisan
1742.
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kesintiye ugratilmadan strdirilmesi ve halkla yaptiklar: alig veriste
onlari zarara ugratmamalar seklinde 6zetlenebilir.’? 1714-1824 dé-
nemi ihrag vakalarina bakildiginda sarraflara nazaran oldukga az say1-
da (2 adet) ihrag vakas: goze carpmaktadir. Bunlarin ilki gimtg¢tintin
faaliyeti icin gerekli sermayesini yitirmesi, ikincisi ise meslegini terk
ederek bagka iste ¢aligmaya baglamasi sonucunda gerceklesmistir.33

Diger bir kural giimusctlerin, sarraflar gibi sabit bir mekanda
faaliyet gosterme zorunlulugudur. Tahrirlerde kaydedildikleri diikkéan
ve/veya odalarinin diginda gezerek altin ve glimiis toplamak yasaktir.
Bu kural sarraf ve gimiiscii gediklerinin “mistakar gedik” olmalarinin
dogal bir sonucu olup meslek mensuplarinin birbirlerinin bolgelerine
girerek haksiz rekabet yaratmalarinin 6nlenmesini amaglamaktadir.
Giimisctlerin izinsiz bir sekilde faaliyet gosterdikleri mekanlar: terk
etmeleri meslekten ihraglarina neden olabilecek bir durumdur.3*

Giimiscilerin faaliyetlerine baslayabilmeleri i¢in yerine getir-
meleri gereken bir diger kural, sarraflarda oldugu gibi kendine gerek
glimusciilerden gerekse sarraflardan kefil gostermeleridir. Bu kefalet
sahsin nefsine kefalet (kefalet-i nefs) olup kefil olunanin borglari-
n1 kapsamamaktadir. Mesleki kurallara aykirilik ve miikellefiyetlerin
yerine getirilmemesi durumunda kefil olan kefil oldugu giimusciiyii
bulmak ve yetkililerin huzuruna getirmekle kefaletten kurtulmakta-
dir. Giimiuggilerde kefalet uygulamasinin daha erken tarihlerde bag-
lama ihtimali bulunmakla birlikte argiv kayitlarina yansimast ilk kez
1763 tahririnde gergeklegmistir. Bu tahrirde glimiig¢tintin ads, faali-
yetini yurittigi dikkan ve/veya odanin bulundugu mahal, kefili ve
bulundugu mahal listelenmigtir. Genel uygulama iki gimisciiniin
birbirine kefil oldugu, ¢capraz kefalet seklindedir. Sonraki tarihlerde

0000000

32 DRB.d, nr.164, s. 399, 29 Za. 1126/6 Aralik 1714; s. 405,20 S. 1127/25 Subat
1715; 5. 407, 23 Ca. 1128/15 Mayis 1716; s. 416, 16 Z. 1130/10 Kasim 1718;
5.420, 19 M.1144/24 Temmuz 1731; s. 469-470, 4 S. 1146/ 7 Temmuz 1733;
MAD.d, nr. 1673,5.204-205, 13 Z.1126/20 Aralik 1714;5.182-183,7 N. 1127/6
Eylil 1715.

33 DRB.d, nr. 164, s. 408,15 R. 1145/5 Ekim 1732,25 R. 1145/15 Ekim 1732.

34 DRB.d, nr. 164, s. 408-409, 430, (1731-1760); s. 514-516, evahir-i Z. 1174/4
Temmuz 1761; 5.432, 445-446, (1763-1819); s. 452, 9 Ra. 1237/4 Aralik 1821;
s.455,461, Za. 1236/Agustos 1821.
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giderek capraz kefalet iligkisinin azalmaya basladig: teshis edilmek-
tedir.3>

Son olarak meslek i¢i disiplinin saglanmasi, mesleki itibarin
ve faaliyet alaninin korunmas i¢in giimiisciilere nizamlarda baz: yu-
kamlilikler getirilmigtir. Bunlar faaliyetleri esnasinda diger giimis-
ctlerin faaliyet kurallarina uyup uymadiklarini izleme, uymayanlar:
uyarma veya lonca yonetimine iletmekle yikimlidar. Ayrica kendi
faaliyet alanlarina girerek yetkili olmadiklar: halde halktan altin ve
glimiis toplayanlari engelleme, gerekli yerlere bildirme yiikiimliliikle-
ri de bulunmaktadir. Bu kurallara uyacaklarina dair meslek mensupla-
rindan toplu yemin alinmaktadir. Ayrica birbirlerine kefil olmalarinin
da bu amaca hizmet ettigi agiktir.3

Giimiscilerin meslege giris ve faaliyetleri sirasinda sahip ol-
malar1 ve uymalar1 gereken kurallar: sarraf nizamlar ile diizenlen-
diginden ayni kurallar sarraflar icin de gecerlidir. Oyleyse ayni ni-
zamlarda diizenlenen sarraflar ile glimiisciiler arasinda ne tiir farklar
vardir sorusu dogal olarak aklimiza gelecektir. Oncelikle sarraflarin
daha genis bir faaliyet sahasi olup gimisciiler ile sadece kiymetli
maden yasaklari konusunda értismektedir. Her iki meslek grubu sik-
keleri veya bagka formlardaki altin ve glimiigii piyasadan toplayarak
Darphane-i Amireye teslim ve bagka yerlere vermemekle yiikimli-
diir. Diger bir ifade ile gimiisciilerin temel faaliyeti tek olup birden
fazla temel faaliyet alani olan sarraflarla bu noktada ayni kurallara
tabidir. Dolayisiyla sarraf nizamlarinin giimisgguleri ilgilendiren ki-
simlarinin sarraflarla faaliyetlerinin ¢akistig1 yerler oldugu géz ard:
edilmemelidir.

Diger bir fark Istanbul sarraflarinin piyasadan “deger-i baha-
styla” topladiklar: altin ve giimiis icin istira simi yikimlaliklerinin
bulunmasidir. Bu yiikiimlilik aylik bazda her bir sarraf tarafindan
belirli bir agirlikta glimisiin (simin) Darphane-i Amire’ye, genelde,
dirhem bagina piyasa fiyatindan 1,5-2 ak¢e daha distik fiyatla teslim

0000000

35 C.DRB, nr. 4-193, 23 Ra. 1177/1 Ekim 1763; DRB.d, nr. 164, s. 432, 445-446,
1762-1819; 5. 460-461, 7 Za. 1236/6 Agustos 1821; s.452,9 Ra. 1237/4 Aralik
1821.

36 DRB.d, nr. 164, s. 469-470, 4 S. 1146/ 7 Temmuz 1733; C.DRB, nr. 4-193, 23
Ra.1177/1 Ekim 1763.
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edilme miikellefiyetinden ibarettir. 1740 yilina kadar ayni olarak tes-
lim edilmek zorunda olan bu yiikimliliik sartlarin zorlamasiyla istira
bedeli altinda nakdi bir 6demeye dénistirilmisgtir. Gimusctlerin
ise bu tiir bir ylikiimliiligii bulunmamaktadir.3” Giimisgilerin top-
ladiklar: altin ve giimisii resmi fiyat yerine piyasa fiyatindan Darp-
hane-i Amire’ye teslim etmeleri kuvvetle muhtemeldir. Eger boy-
le ise gimiisciilerin faaliyetleri i¢in gerekli sermayenin Darphane-i
Amire'den tahsis edildigi ve belirli bir komisyon oran: ile ¢aligtiklar:
distnilebilir. Ancak bu konular oldukga belirsiz olup somut delille-
re muhtagtir.

Giimiiscii Gedikleri

Giimiscl esnafinin faaliyetlerinin gedik hukuku ¢ercevesinde
yiiriitiildigiini 1734 yilindan itibaren izleyebiliyoruz.3® Muhtemelen
bu tarihten 6nce baglamasina kargin 6nceki donemle ilgili bilgimiz
bulunmuyor. Bir diger husus ise giimtsct gedikleri hakkinda sarraf
gediklerinden daha az bilgimizin olmasidir. Ancak ayni nizama tabi
olmalarindan hareketle eksik bilgileri sarraf gediklerinden ¢ikarsama
yoluyla tamamlayabilme imkanimiz bulunuyor.

Gimiggtlerin faaliyet alanlarinin sarraflarla ¢akigmasindan
dolay1 bir gimisci gediginin temel unsurlarinin sarraf gedikleriy-
le ayn1 oldugunu varsayabiliriz. Bunlari is aletleri, faaliyette bulunan
yerler ve isi icra eden kisiler olmak tizere ti¢ unsur tGizerinden analiz
edebiliriz. Gimusctler de halktan giimis ve altin topladiklarina gore
sarraflarin kullandiklar aletlere sahip olmalidirlar. Bu aletler ise arsiv
kayitlarinda en asgari haliyle akge tahtasi, dirhem, terazi ve vezne ola-
rak siralanabilir.?? Ancak s6z konusu is aletlerinin giimiiscii gedigine
dahil olup olmadig: konusunda bir bilgimiz bulunmuyor.

0000000

37 DRB.d, nr.164,s. 407,29 Za.1126/6 Aralik 1714; MAD.d, nr. 1673, s. 204-205,
13 Z.1126/20 Aralik 1714.

38 DRB.d, nr.164,s. 408, 2 Z. 1146/ 6 May1s 1734.

39 DRB.d, nr.164, s. 398, 29 Za. 1126/6 Aralik 1714; s. 405, 20 S. 1127/25 Subat
1715;5.418,10 R. 1142/29 Kasim 1729;5.405,7 S.1147/9 Temmuz 1734 5. 465,
6 C.1158/ 6 Temmuz 1745;s.405,6 C.1158/6 Temmuz 1745; MAD.d, nr. 1673,
s. 205-206, 13 Z. 1126/20 Aralik 1714. Bunlar sarraf ve gimuscilerin faaliyet
sahasina izinsiz girenlerin de kullandiklari, bir yere bagl olmaksizin gezerek
faaliyetin icra edilebilmesine asgari diizeyde imkén saglayabilecek aletlerdir.
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Guimiusgetlerin faaliyet gosterdikleri yerler sehrin muhtelif sem-
lerinde bulunan hanlarda ve baz1 yerlerdeki dikkan ve odalardir. Tah-
rirlere bakildiginda her giimig¢tiniin diikkin ve odaya sahip olma-
digini, bazilarinin diitkkdn veya odada faaliyetlerini stirdiirdiiklerini
goriiyoruz. Dikkan ve/veya oda sarraflarda oldugu gibi gimiiscii ge-
diginin mustakar bir gedik oldugunu géstermektedir. Bu durum ayn:
zamanda faaliyet gosterilen ditkkdn ve/veya odanin giimiiscii gedigi-
nin asli unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Giimiset gediklerinin
vefat nedeniyle intikal veya riza ile bagka biri tizerine gegirilmesine
dair kayitlardan giimiget gediginin temel unsurunun dikkan oldu-
gunu anliyoruz.*’ Sarraf gediklerinden farkli olarak giimiisgiilerin fa-
aliyet gosterdikleri odalarin intikal ve kasr-1 yed islemine konu ol-
mamasi ilging bir durumdur. Bu durum gimiiscii gediginin sadece
diikkdndan ibaret olduguna dair kaniy1 gliclendirse de s6z konusu
kayitlarin standart olmamasi nedeniyle kesin bir yargiya varamiyoruz.
Nitekim 1821 yilina ait bir argiv kayd: giimisct gedigine odanin da
dahil olabilecegine isaret ediyor gibidir.*!

40 DRB.d, nr.164,5.445,11 M. 1177/22 Temmuz 1763, 16 L. 1194/15 Ekim 1780,
6 Ca. 1211/7 Kasim 1796, 27 S.1216/2 Ocak 1802, 16 L. 1216/19 Subat 1802,
6 $.1219/10 Kasim 1804, 2 M. 1224/17 Subat 1809, 25 Za. 1228/19 Kasim
1813,23 M. 1233/3 Aralik 1817,3 Z.1234/23 Eylul 1819, 15 M. 1235/3 Kasim
1819; 5. 446, 5 Ca. 1199/16 Mart 1785, gurre-i Z. sene 1190/11 Ocak 1777, 16
L..1216/19 Subat 1802;s. 452, 9 Ra. 1237/4 Aralik 1821;s.460-461,7 Za. sene
1236/6 Agustos 1821. Gedik intikal ve kasr-1 yed kayitlarinda dikkéanlarin ge-
dik olduguna dair kayitlar standart olmayip “gedik ditkkan”, “gedik giimiiscii” veya
sadece “gedik” ibarelerini takiben “aded 1” ibaresi gecebilmektedir. Bazen de bu
ibarelere hig yer verilmedigi gorulmektedir.

41 AE.SSLM.III, nr. 369-21092, 29 Z. 1211/25 Haziran 1797; DRB.d, nr. 164, s.
452,9 Ra.1237/4 Aralik 1821;s. 460-461,7 Za. sene 1236/6 Agustos 1821. Bu
intikal vakasinda vefat eden glimis¢ii gedigi sahibi Hagadur veledi Hokas'in hem
odast hem diikkéni vardir. Oglu Eci Tatos’a intikal eden gedik, meslege devam
etmek istemeyen Tatosdan kasr-1yed islemi ile Sakaoglu Damadi Eci Mardiros’a
devredilmistir. Ancak kasr-1 yed kaydinin altina verilen serhte “gedik-i mezbirun
miistakil odast ve ditkkani olmayub tedarik edinceye kadar simdilik icar ile ditkkana
Valide Hanimin ikinci kapisi derununda sol tarafinda ve odast kezalik icar ile kargi-
sinda” ifadelerine yer verilmistir. Bu durumda Tatos, babasinin faaliyet gosterdigi
Ahi Celebi Mahkemesi kogesinde ditkkani ile Silahdar Paga Hani’'ndaki odasini
Mardiros’a devretmemistir. Buradan giimiscii gedigi sahibi babasinin zikredilen
yerdeki diikkédn ve odasinin gedige dahil oldugu gibi bir sonug ¢tkmaktadur.
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Faaliyeti icra agisindan bakildiginda giimugct gediklerinin ge-
nelde tek neferli oldugunu goériyoruz. Sarraf gediklerinde 1754 yi-
linda yasaklanana kadar iki neferli durumlara siklikla rastlanmasina
kargin giimusculer de bu duruma dair tek bir kayit bulunmaktadir. Bu
vakada vefat eden giimiisci Yemanidi’nin gedigi oglu Ohan’a devre-
dilmistir. Ancak s6z konusu kayitta bu gedigin Yemanidi ile ortag:
Evakim’ ait oldugu, Yemanidi vefat ettiginde hissesinin ogluna ge¢-
tigi ve istirak halinde giimisgetlik yapmalarina izin verildigi anlagil-
maktadir.*?

Tablo 1- Giimiiscii Gediklerinde Hareketlilik, 1731-1824
1731-1760 1761-1824
Mabhlal 3 1
Thra¢ 2
Vefat 6 19
Ihtiyarlik-Hastalik 1
Muattal 1
Intikal 1 11
Kasr-1yed 1 51
Gedik say1s1 10 20

Kaynak: DRB.d, nr. 164, s. 408-409, 445-447, 452, 460, 514-516

Giimisci gediklerinin hareketliligine dair hazirladigimiz yu-
karidaki Tablo 1 e bakildiginda, daha 6nce de bahsedildigi tizere ge-
dik sayisinin 1760 yilina kadar 10 ile sinirli kaldigini goriirtiz. Ancak
bu dénemde ayni sayida giimiis¢ii miildziminin oldugunu biliyoruz.
Zikredilen tarihten sonra milazimlik uygulamasina son verilerek gii-
miisci gediklerinin sayis1 20 ye ¢ikarilmistir. 1824 yilina gelindiginde
ise gimiscu gedikleri ilga edilmigtir. Analiz agisindan inceleme ko-
laylig1 saglayabilmek icin iki ayr1 alt déneme ayirdigimiz tabloda daha

42 DRB.d, nr. 164, s. 408, 3 C. 1153/26 Agustos 1740. 1731-1824 donemine ait
gimiisct gediklerine dair intikal ve kasr-1 yed kayitlarinda yegane érnek olarak
bu vaka tespit edilmigtir. Sarraf gediklerinin iki neferli olmasinin 1754 yilinda
yasaklanmasi ayni nizama tabi olduklarindan giimisciiler i¢in de gegerlidir. Me-
tinde verilen bu vaka da yasaklamadan 6nceki bir tarihe aittir. Bkz. DRB.d, nr.
164,s.427,11 7.1167/29 Eylil 1754.
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kisa bir zaman dilimine sahip 1731-60 dénemi ¢ok fazla bir hareket-
lilige sahne olmamigtir. Bu dénemdeki mahlul ve muattal hale gelen
gedikler ile ihra¢ vakalar1 1731-34 donemindeki vakalardir. 1734 y1-
lindan 1760 yilina kadar olan dénemde bir giimiis¢t gedigi ihtiyarlik
ve hastalik nedeniyle miinhal olmus, 6 glimisct vefat etmigtir. Vefat
edenlerden sadece bir kisinin gedigi ogula intikal etmistir. Yine riza
ile 1 gimisciiniin gedigi kasr-1 yed islemi ile diger bir kisiye devre-
dilmigtir. Bu durumda vefat eden ve miinhal olan gediklerin ¢ogu
goreve yeni tayin edilen giimiisciilere devredilmigtir. Bu devirler ge-
nelde giimiiscii gedigi icin sira bekleyen adaylara mizayede yoluyla
satilarak gerceklesmektedir. Giimis¢t gediklerinin 20 oldugu 1761-
1824 doneminde hareketlilik 6nceki doneme goére daha fazladir. Bu
dénemde vefat nedeniyle ogula intikal uygulamas: daha standart hale
gelirken riza ile devir iglemlerinde de artig yasanmugtir. Vefat eden 19
glimisciinin gediginden 11’1 ogula intikal etmistir. Riza ile devredi-
len giimiiscii gedigi islemi sayisi ise 51°dir. Bu rakamin yiksekligi bir
gimiiscii gediginin birden fazla kasr-1yed islemine konu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir etken ise vefat halinde gedigin intikal
ettigi ogulun meslege devam etmek istememesi, intikalden iglemin-
den hemen sonra gedigin kasr-1 yed islemine konu edilmesidir.

Gumiusget gedikleriyle ilgili tali sorunlara bakarsak kargimiza
¢tkan ilk konu gedik suretinin kaybedilmesidir. Béyle durumlara ge-
dik sahibi glimiig¢tler yeni suret ¢ikarilmasi i¢in bagvuruda bulun-
makta, kayitlar incelenerek kisinin gimiiscii oldugu teyit edildikten
sonra yeni gedik senedi sahibine verilmektedir.** Bazi durumlarda
da senet dizenlenirken isim karigiklig1 yaganabilmekte, bunun fark
edilmesi tizerine gerekli diizeltme iglemi yapilarak yeni gedik senedi
hazirlanmaktadir.** Giimiiscii gediklerinin bir yerden diger bir yere
nakline iligkin fazla vaka bulunmamaktadir. Bu duruma iligkin sade-
ce bir vaka bulunmaktadir.* Son olarak giimiiscii gediklerinde, sar-
raf gediklerinde yagsanan miilk sahiplerinin dikkan ve/veya odadan
ihra¢ veya kiraya zam taleplerine dair bir vakanin da yasanmadig:
gorilmektedir.

0000000

43 Milli Emlak Defterleri (MIL.E.d), nr. 9,s. 591,29 L. 1211/18 Nisan 1797.

44 C.DRB, nr. 4-193,lef 11, 29 Ra. 1178/ 26 Eylil 1764.

45 DRB.4, nr. 164, s. 446,15 M. 1202/27 Ekim 1787, 27 Za. 1217/21 Mart 1803,
29 1..1221/9 Ocak 1807.
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Mekansal Dagilim

Istanbul giimiisciileri bagkentin degisik semtlerindeki hanlarda
ve bazi yerlerde bulunan ditkkan ve/veya odalarda faaliyet gstermis-
lerdir. Bu konuda yapilabilecek ilk tespit faaliyet gosterilen mekan-
larin tamaminin sehrin Istanbul olarak tanimlanan kisminda yer al-
masidir. Faaliyet gosterilen yerleri cografi agidan daha da daraltacak
olursak sehrin ticari kalbini de olusturan Beyazit-Unkapani-Emin6-
nii-Sirkeci-Sultanahmet-Beyazit dogrultusunda ¢ekilecek ¢izgilerin
icinde kaldig: goriilecektir. Faaliyet gosterilen yerlerin ditkkan ve oda
olarak ti¢ farkli dénem zarfinda yogunlagtiklar: hanlar ve mevkiiler
Tablo-2 de gosterilmigtir. Asagida verilen tablodaki rakamlar faali-
yette bulunulan mekanlarin tamamina isaret etmeyip sadece birden
tazla donemde ¢akisan dikkan ve odalarin yerlerini gostermektedir.
Diger bir ifade ile hanlar ve mevkiler tabloda gésterilen birden fazla
dénemde glimiisctilere ev sahipligi yapan yerlerden 6ne ¢ikanlaridur.

Tablo 2- Giimiis¢ii Gediklerinin Mekansal Dagilimi (1732-1824)
Hanlar 1732-1760 1763-1819 1821-1824
(ll{gl;— oda (llcgk_ oda (ll{gl;— oda

Valide Hani 8 1 3 8 1 3
Vezir Han 1 4 3 2
Yeni Han 9 1 2
Sultan Bayezid Kokgtiler

1 6 1 1
kapisi
Cukacilar Ham 2 1 5
Sandal Bedesteni 6 1
Hasan Paga Hani 7
Papasoglu Hani 1 3 2 1 1
Kizil Maslak 4 1
Ahi Celebi 6 1
Sirmakeshane 6
Yaglikcilar 3 2
Hoca Paga Hani 3 1

Kaynak: DRB.d, nr. 164, s. 408-409, 430 (1732-1760); 432, 445-446
(1763-1819); 5. 452, 460-461 (1821). Notlar: 1732-1760 ile 1763-1819
dénemlerine iligkin rakamlar birden fazla intikal ve kasr-1 yed islemine
konu olmas: nedeniyle ilgili mekanin ka¢ giimisctiye ev sahipligi yaptigini
gostermektedir. 1821-24 donemi ise sadece 1821 yilinda giimiisgiilerin ditkkan
ve odalarinin belirtildigi listeye gére olugturulmusgtur.
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Tablo haricinde Istanbul giimiigciilerinin diikkn ve/veya oda-
larinin oldugu hanlar ve mevkiiler su sekilde siralanabilir: Haffaflar,
Stleyman Paga Hani, Biiyik Han, Stunbulli Han, Sultan Beyazid
Corekei kapisi, Bedestan kogesi, Uzun Carsida Silahdaroglu Paga
Hani, Sof¢ular Hani kargisinda Bah¢e Hani, Mercan Carsisi, Hasan
Pasa Hani késesinde Cinili Firin kargisi, Cukur Han, Kagik¢ilar Hani,
Mercan Imam Ali Han, Yeni Biiyik Han, Saka Cesmesi tizerinde
Kii¢tik Yeni Han, Divanyolu, Kapan-1 Dakik (Unkapant), Baklaciog-
lu Hani, Mercanda Bezciler, Yolgecen Hani, Boncuk¢u Hani, Sultan
Beyazid Bugdaycilar, Biyiik Ayasofya Dértyol agzt, Sulu Han, Mah-
mudpasada Kiirkgtiler i¢i, Gimrik 6nii, Uzun Carsi, Kumru Hanz,
Osman Pagsa Cesmesi, Mercancilar kosesi, Esir Pazari, Sarachane,
Balkapani, Degirmen Han, Ristem Paga camii kosesi, Tahtakale ko-
sesi, Yagci Hani, Irgad Pazari, Alacahamam, Cinili Han, Simkeshane
ve Leblebiciler Hanu. Siralanan bu yerler Istanbul’un ticari kalbinin
mikro cografyasina iligkin ayrintili bilgiler vermesi nedeniyle dikkat
cekicidir. Yer tarif edilerek verilen bilgiler 6zellikle bu konular tizeri-
ne ¢alisan aragtirmacilar i¢cin 6nem arz edecek mahiyette goriiniiyor.

Istanbul giimiisciilerine iliskin gerek yapilan tahrirlerde gerek-
se gedik intikal ve kasr-1 yed kayitlarinda Misliman isimlerine hi¢
rastlanilmamaktadir. 1731 yilindan 1824 yilina kadar izleyebildigi-
miz isimler i¢ine az sayida Yahudi ve Rum milletinden isimler goze
carpmakta, bu meslek ziimresinin agirlikli olarak Ermeni milletinden
kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu kompozisyonun Darphane-i
Amirede gorev yapan miibayaacibagilarin Ermeni milletinden olma-
sindan kaynaklanmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Benzer bir dag:-
lim Istanbul sarraflarinda da agik bir sekilde goriilmektedir.
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