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Minyatiir terimi, Ortagag Avrupasinda yazma kitaplarin bo-
lim baglarina yapilan tezhiplerde (sislemelerde) bag harfleri vurgula-
mak amaciyla kullanilan kirmizi boya miniumdan tiretilmigtir ve séz
konusu tezhipleri tanimlar. Daha sona zamanla yazma kitaplardaki
resimleri ifade etmek i¢in kullanilan terim, Turkceye Bati dillerinden
girmistir. Ancak Osmanli dénemi kaynaklarinda minyatir teriminin
yerine fasvir veya nakis sozciiklerinin kullanildigi goriiliir.! Minya-
tirtin kokenleri ¢ok eskilere kadar gitse de asil kimligini Ortagag'da
kazanir, Bu dénemde sadece Avrupa'da degil doguda, 6zellikle Islam
cografyasinda ¢ok sayida minyatiirlii el yazmas: tiretilmistir. Islam
diinyasinda ayr1 bir 6nem tastyan hat sanatiyla birlikte gelisen minya-
tiir sanatt XIX. yiizyila kadar egemen resim tiirii olarak siiregelmistir.?

Islam sanatinda anitsal resim sanati Emeviler doneminde gori-
lir. Ancak daha sonraki donemlerde Bizans tarihindeki ikonoklazm
anlayisina benzer bir sekilde Abbasiler doneminde yasaklanmigtir. Bu
degisimin temelinde bazi hadislerin “kiyamet giint geldiginde canli
1 Banu Mabhir, Osmanh Minyatiir Sanat: (Istanbul: Kabalc: Yayinevi, 2012), s. 15.
2 Ginsel Renda, Osmanl Minyatiir Sanat: (Istanbul: Promete Yayinlari, 2001),s. 2.
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varliklarin resimlerini yapanlardan hesap sorulacag: ve cezalandirila-
cag1” seklinde yorumlanmast bulunmaktadir.? Islam sanatinda resim
ve heykelin yasaklanmasinin ve minyatiir tekniginin yayginlagmasi-
nin bir diger sebebi de “taklit” ve “yaratma” kavramlarinin yorum-
lanmastyla ilgilidir. Platon’'un temelini attig1 ancak Aristo tarafindan
kavramsallagtirilan mimesis, Islam diinyasinda “tabiat1 olabildigince
iyi taklit” olarak goriilmis ve bu durum bazi gevrelerce “yaratma” eyle-
mine bir 6ykiinme olarak anlagilmistir. Bu nedenle Islam tasvir sanat-
larinda dis diinyay: aynen resmetmekten 6zellikle uzak durulmug® ve
perspektiflerden arinmig, anatomik oran ve 151k/g6lge kurallarina dik-
kat edilmeyen bir minyatiir/resim algis1 bir sanat dali haline gelmistir.
Bundan dolay: minyatiirlerde dogal nesne ya da kisilerin perspektif
ve golgeye dayanarak dogrudan bir portresi ¢ikarilmaya galigilmamas,
gercekligi birebir yansitilmamasina olabildigince gayret edilmistir. Bu
sanat anlayisiyla birlikte 6zellikle IX. ytizyildan sonra tasvir yasagiyla
birlikte duvar resimleri ve mozaikler yerini kitap resimlerine birakmig
ve minyatir gelenegi bir sekilde ortaya ¢tkmistir. Ancak temelde Turk
sanatinda minyatirtin ortaya ¢ikmasi Orta Asyada Uygurlar done-
mine rastlamaktadir.® Islam diinyasinda ise ilk 6rnekler X1. yiizyilda
goriilmektedir.”

Osmanli minyatir gelenegine bakildiginda esas olarak Erken
Dénem, Yiikselis, Klasik ve Batililagma olarak dort ana donemden
bahsedilebilir. Minyatiir konu ve tsluplarina bakildiginda 6zellikle
dini ve mitolojik konularin yer aldig1 gorilir. Kzsas-1 Enbiydlar, Seh-
néame ve Acdaibiil-mahlikit tiri eserlerdeki minyatirler baglica ko-
nulardir. Daha sonra Nizami'nin Hamsesi, Leyld vii Mecnin gibi iki
kahramanli agk hikéyelerini barindiran eserlerin minyatirlerinin ya-
pildig1 goriiliir. Ozellikle XV1. yiizyilda padisahlarin merkezi konum-
da oldugu savaslar, seferler, ctilas, vefat, 6zellikle siinnet senlikleri ile
gunliik hayata inmeye baglar ama bu durum genel itibariyle padisah
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Banu Mahir, Osmanh Minyatiir Sanatz, s. 16.

Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1997), s. 30-32.
Turan Kog, Islam Estetigi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), s. 188.

Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanatz,s. 31.
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Minyatiir sanatinin tarihsel gelisimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mahir, s.
31-35.
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ve ¢evresiyle sinirli kalir. Bu durum I. Ahmed’e kadar devam eder.
I. Ahmed’e kadar Tiirk minyatirciliginde saray nakkaglar: ginlik
yasam sahnelerini, siradan insanlari digarida birakmiglardi. Kalender
Paga’nin hazirladigi I. Ahmed Albiimii, bu agidan ilktir.8 Bundan son-
raki donemlerde giinlik hayatin ¢esitli sekillerde naksedildigi minya-
turler daha sik gérilmeye baslar. Eserlerini XVII. yizyilin ilk yarisin-
da veren Nev’i-zade Atayi'nin (6l. 1045/1635) Hamsesinin i¢indeki
baz: hikéayelerin minyatiirlenmesi bu ag¢idan 6nemlidir. Dénemin
giinliik Tstanbul hayatin1 biitiin gergekligi ve sadeligini yansitan bu
eserler, yazilmasindan yaklasik yiiz yil sonra minyatirlenerek dénemi
gorsel olarak da yansitmugtir.

Atayi'nin Hayat1 ve Eserleri’
Istanbul'da dogdu (Sevval 991 / Ekim 1583). Sultan ITI. Meh-

med devri kazaskerlerinden taninmis gair ve alim Nev‘? Yahya Efen-
di’'nin ogludur. 1605’'te Canbaziye Medresesi miderrisligine tayin
edildi. 1608'de Lof¢a kadiligina gonderildi. 1610da Babaeski kadisi,
ardindan Varna, Rusquk ve 1618de Silistre kadist oldu. 1620 yilinda
Tekirdag, arkasindan da Hezargrad kadiliklarina tayin edildi. Bu-
radan azledilince bir siire Tirnova ve Sahra kadiliklarinin gelirleri
kendisine verildi. 1624’te Tirhala kadiligina gonderildi. Manastir ve
yeniden Tirhala kadiliklari yaptiktan sonra 1632'de Uskiip kadis1 oldu.
Us yil sonra azledilerek Istanbul’a déndii ve Cemaziyelevvel 1045 /
Ekim 1635’te vefat etti.

Eserleri

1. Divan: Yazma ntshalar1 olduk¢a fazla olan divan mensur
bir dibéce ile baglar. Bir mi‘raciye, 31 kaside, 303 gazel, 2 mersiye, 4

0000000

8 Metin And, 16. Yizyilda Istanbul, Kent-Saray-Giinliik Yasam (Istanbul: Yap:
Kredi Yayinevi, 2015), s. 113; Giinsel Renda, “18. Yiizyil Osmanh Minyattiriinde
Yeni Konular: Topkap: Sarayindaki Hamsei Atayi'nin Minyatiirleri,” Bedrettin
Comerte Armagan Kitab:, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Beseri
Bilimler Dergisi Ozel Say: (1980), s. 481-482.

9 Bu boliimde genel olarak Haluk Ipekten’in yazdigi ansiklopedi maddesinden
faydalanilmustir. (“Atai, Nev'izade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 1991,1V, s. 40-42.
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muhammes, 4 miiseddes, bir muasser, 50 kita, 13 rubdi, 28 tarih ve
70 miifred bulunmaktadir. Dili oldukea agir ve kilfetli olan sairin
gazellerinde Fuzili, Nev‘i ve Baki'nin etkileri gorulir.

2. Hamse: Nizami'yi 6rnek alarak meydana getirdigi hamse-
sinde Atdyi'nin bu saire baglilig1 sadece iki miisveddesinin adlarinda
ve dig gorinisglerindedir. Sair bu eserlerinde ¢ok kullanilmig konular
yerine yeni konulari ele almigtir. Yer yer mahalli hayati, halkin yasay1s
ve torelerini dile getirmis, 6zellikle Istanbul’'un degisik manzaralar ve
guzelliklerini ortaya koymaya ¢aligmugtir; hatta hikéyeler i¢inde bazi
gercek olaylari dahi anlatmistir. Béylece mesnevilerine yerli unsurlar
katarak Iran mesnevi geleneginden kurtulmay: denemistir. Atay'nin
hamsesini olusturan bes mesnevi sunlardir:

I Alemniima (Sékindme): Alemniima yirmi dort “bahis” i¢inde
1561 beyitle Bogazi¢i'nin ve hisarlarin giizelliklerini anlatmakla baglar.
Ardindan bir icki meclisinde sirasiyla saki, sarap, asma, kip, kadeh,
strahi, pir-i mugan, meyhane, sarkici, gece, mum, sabah ve bahar an-
latilir. II. Nefhatiil-ezhdr: Atayi'nin 1625 yilinda Nizami’nin Mahze-
nii'l-esrdr'ina nazire olarak yazdigi bu mesnevi 3200 beyittir. Bagtaki
tevhid, na‘t, mi‘riciye gibi dini siirler ve eserin sunuldugu Sultan IV.
Murad ile Seyhiilislam Yahya hakkindaki kasidelerden sonra mesnevi
yirmi “fasl”a ayrilmig, “netha” ve “dastin” bagliklari altinda padisah-
lardan, agktan, Anadoluhisari’ndaki maskaralar, soguk latife yapanlar,
asiklar ve comertlerden s6z edilmistir. Nefhatiil-ezhar dini-ahlaki ve
ogretici bir eserdir. Arasina bazi kii¢ik hikayeler de serpistirilmigtir.

1II. Sohbetiil-ebkdr: Atiyi'nin 1626 yilinda Molla Cami’'nin Si-
bhatii'l-ebrarindan etkilenerek “yazdigi 3450 beyitlik bir mesnevidir.
Mesnevi kirk “sohbet” halinde diizenlenmis, bunlarda agk, ibadet, te-
vazu, fazilet, calisma, iyilik, baglilik ve yalan gibi konular islenmistir.

IV. Heft Hin: 1627 yilinda Nizami'nin Heft Peykeri 6rnek
alinarak yazilan mesnevi 2784 beyittir. Heft Peykerde yedi tlkenin
kizlarinin anlatildig: hikayeler burada yedi agik tarafindan anlatilmig-
tir. Istanbulda ansizin bir periye tutulan bir asik gece giindiiz yanip
yakalir, derdini ve sevgilisinin adini kimseye agiklamaz. Kendisi gibi
asik olan yedi arkadagi onu avutmak i¢in sirayla yedi hikéaye anlatir]ar.
Bu hikayeler Sam ve Edirnede, Cin i Micinde, Gazne, Bagdat, Rey,
Belh ve Istanbul'da geger.
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V. Hilyetiil-efkar: Hamsenin yakin zamanlara kadar ele geg-
meyen bu mesnevisinin eksik bir niishas1 ilk defa Agah Sirr1 Levend
tarafindan ortaya ¢ikarilmigtir. Sonradan tg eksik niishasi daha bu-
lunan mesnevinin mevcut kisminda miinacat ve na‘t gibi baglangic
bolumleri yer almakta, asil konu ile ilgili bolimler bulunmamaktadir.

3. Hadayiku'l-hakayik fi Tekmileti’s-Sakayik: Atayi'nin Us-
kiip kadis: iken 1634 yilinda bitirdigi ve Zeyl-i Sakiyik veya Zeyl-i
Atayi diye de taninan bu mensur eseri, Tagkoprizide’nin meshur
Sakayiku'n-Nu ‘maniyye adli eserinin 965-1044 (1558-1634) yillarin:
i¢ine alan Tiirkge zeylidir. Bu yetmis alt1 yillik stirede Osmanli Dev-
leti sinirlari iginde yetisen seyhler, ilim adamlari ve sairler hakkinda
bilgi veren eser, Sakayik'in en 6nemli zeyli olarak ilim tarihimizin ana
kaynaklarindan sayilmaktadur.

Atéyi’nin bunlardan baska Hez/iyyir1, yarim kalmug bir Siyer-i
Veysi Zeyli, Miinseaty ve Kavliil-hasen fi cevibi’l-kavli li-men adli
Arapga kii¢ik bir fikih kitab: vardir.

Atayt'nin Hamsesi yazildig1 devirden bugline kadar ¢cok okun-
mus, istinsah edilmis ve olduk¢a genis bir cografyaya yayilmistir. Tun-
ca Kortantamer yaklagik 65 Hamse niishas: tespit etmistir. Bunun
yaninda Hamseyi olugturan mesnevilerin mistakil niishalarinin sayist
da katildiginda bu rakam 100%iin {izerine rahatlikla ¢tkmaktadir.!

Nishalarin ¢oklugunun yaninda Hamsenin bazi niishalarina
minyatirlerin de naksedildigi gorilmektedir. Buna gére hamsenin
tespit edilmis minyatiirlii bes niishast vardir. Istinsah tarihlerine gére
bu ntshalar sunlardir:

1. Walters Art Gallery, W. 666! (WAG)

1721 tarihli, 38 minyatirld, 151 yaprak. Sayfa alan1 21x15,5
cm, yazi alani da 10x17 cm arasinda degismektedir. Giinsel Renda,
niisha hakkinda ayrintili incelemenin oldugu bir makale yazmistir.!?

10 Tunca Kortantamer, New'i-zide Atayi ve Hamsesi (Izmir: Ege Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997), s. 135-144.

11 Nisha tam metin olarak http://www.thedigitalwalters.org/Data/Walters
Manuscripts/html/W666/ adresinde internet erisimine agiktir (ET: 31.08.2019).

12 Gunsel Renda, “An Illustrated 18th Century Ottoman Hamse in the Walters
Art Gallery”, The Journal of Walters Art Gallery, Vol. 39,(1981), s. 15-32.
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Yazarin minyatiir sayisini verirken bir yerde 38, bir yerde de 39 sayisin
vermesindeki karigiklik 129b ve 130a sayfalarinda kargilikl sayfalarda
yer alan bir minyatiiriin bir veya iki minyatir olarak degerlendirilme-
sinden kaynaklanmaktadhr.

2. Topkapi1 Sarayr Miizesi Kiitiphanesi Revan, 816 (TSMK)

Bir diger ntisha Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesindedir. 201
yaprakli niishanin i¢inde 43 minyatiir bulunmaktadir. 119. yapraktaki
istinsah kaydindan Rebiilevvel 1141/Ekim 1728 tarihinde istinsah
edildigi anlagilmaktadir. Pornografik minyatiirlerin belli kisimlari
sonradan sansiir amaglh kasten bozuldugu diginiilmektedir. Ginsel
Renda, niisha tizerine yazdigi makalede bu niishanin Osmanli resim
sanatina yeni ve mahalli konularin girdigi donemi baslatan eserlerden
biri oldugunu ifade etmektedir.!®

3. British Library, Or. 13882 (BL)

1738 tarihli ve i¢inde 30 minyatiir bulunmaktadir. 25,8x14,5
cm boyutlarindadir (Renda, 1980: 483, 489). Bu nishadaki minyatiir-
lerden on tanesini Tilay Artan, Osmanlida mahremiyet anlayisinin
degisim siirecini ele alan makalesinde bu degisim siirecini 6rnek-
lendirirken kullanmigstir.'* Niisha, 1978 yilinda Sotheby’s aracilig: ile
satin alinmigtir.

4. Free Library of Philadelphia John Frederick Lewis Koleksi-
yonu, T. 97 (FLP)

Nushanin istinsah tarihi belli degildir. Ancak bircok minyatir-
de TSMK niishast esas alindigina gore daha geg bir tarih olmalidir.
Nisha hakkindaki ilk bilgiler Muhammed Simsar tarafindan veril-
mistir.> Niisha 212 yapraktir ancak bunlarin altisi bogtur. Her sayfada
19 satir bulunmaktadir. Sayfa boyutlar: 19,5x13 cm, metin boyutlar:
da 14,3x8,2 cmdir. Nisha, Aslihan Erkmen tarafindan ayrintili bir

0000000

13 Gunsel Renda, “18. Yiizyil Osmanli Minyatiirinde Yeni Konular”, s. 483.

14 Tilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, Defter, Edebiyat, Tarih,
Politika, Felsefe Dergisi, S.20 (1993), s. 91-115.

15 Muhammed Ahmed Simsar (1937). Oriental Manuscripts of John Frederick Lewis
Collection In the Free Library of Philadelphia (Philadelphia: 1937),s.170-171.
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bildiri ile ilim Alemine tanitilmigtir.'® Niisha sonunda istinsah kay-
d1 bulunmamaktadir. Nushada Simsar’a gore 20, Erkmene gore 18
minyatlr bulunmaktadir. Bu farklilifin sebebi, eserdeki iki minya-
tirtin kargilikli iki sayfada iki parga olarak yer almasidir. Erkmen
bu minyatirleri tek bir minyatiir olarak degerlendirirken Simsar, iki
farkli minyatir olarak algilamistir. Ntishadaki minyatirlerde TSMK
nishasinin esas alindig: ilk bakista fark edilmektedir. Renda’ya gore
bu iki niisha ayni nakkas tarafindan resmedilmistir.!” Farkli olarak
buradaki sanstir daire veya dortgen seklindeki stislemeler ile estetik
hale getirilmigtir. Niishanin bir mikrofilmi Stileymaniye Kiitiphanesi
mikrofilm argivi 2995 numarada bulunmaktadir.

5. Tiirk Islam Eserleri Miizesi, 1969 (TIEM)

Bilinen en eski minyatiirli hamse niishasidir. Ancak 12b say-
tasindaki minyatiir hari¢ digerlerinin sonradan ilave edildigi digii-
niilmektedir.'® Giinsel Renda’ya gére bu minyatiirler XVIII. yiizyilin
ortalarinda eklenmis olmalidir.! Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet
Efendi 3209dan bu miizeye nakledilmis bir niishadir. 149 yaprak,
25x12 cm, 25 satir ve 1102/1690 istinsah tarihli. Katalogda 9 olarak
gosterilen?’ minyatiir sayist aslinda 10'dur. “Ekserisi edep dist bu-
lunan, daha ziyade resme yaklasmis 9 (10) minyatiir sahnesi vardir.
Minyatiirlerin arka sayfalarinda muhtelif ¢igek resimleri vardir. Nak-
kaginin Abdullah Buhari veya Riza-y1 Abbasi’nin talebesi Muin-i

Musavvir oldugu tahmin edilmektedir.

Bu yazida Nev’i-zade Atdyi'nin Hamsesinde yer alan iki hika-
ye, minyatirleriyle birlikte doneminin Istanbul hayatini hem gorsel
hem de yazili metin olarak nasil yansittigina deginilecektir. Ik hikaye
16 Aslihan Erkmen, “Incomplete Yet Intriguing: Nev'izdde Atayi’s Illustrated

Khamsa at The Library of Philadelphia”, 1525 International Congress of Turkish
Art, Naples, Universitadi Napoli Lorientale 16-18 September 2015 (2018), s. 296-
310.

17 Renda, “An Illustrated 18th Century Ottoman Hamse”, s. 24.
18 Gunsel Renda, “18. Yiizyil Osmanli Minyatiirinde Yeni Konular”, s. 483.

19 Giinsel Renda, Batililagma Dioneminde Tiirk Resim Sanat: (Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari), s. 43.

20 Kemal Cig (1959). “Tirk Islam Eserleri Miizesindeki Minyatirli Kitaplarin
Katalogu”, Sarkiyat Mecmuasi, 111 (1959), s. 59.
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Hamse’nin Sohbetiil-ebkir mesnevisinde yer almaktadir. Nasihatna-
me tiriinden olan eser “sohbet” ad1 verilen 40 bolimden olugsmaktadir.
Her bir sohberte ahlaki bir 6gut bulunur. Sair burada verdigi nasihat-
ten sonra konuya uygun bir hikiye anlatarak s6zlerini somutlagtirma
yoluna gitmektedir. Bu sohbeflerden 25.si zinanin kotiligi ve zarar-
lar1 hakkindadir.?! Sair burada zamparalarin durumlarini anlatarak
soze baglar:

Zamparalarin bahti sirmeli g6z gibi siyahtir. Zina edenin 6mrii
zilletle geger, ona ragbet eden diskiin olur. Zenginlik ile zina, nisan
bulutu ile kig mevsimi gibidir. Zampara kirmizilar giyip giil bahgesine
doénse sonbahar gibi sirtindaki giil renkli kaftan solar. Ne kadar kagsa
da bir giin vahsi ceylan gibi mutlaka yakalanir. Basilinca da zindan:
seyreder. Zina acizlik ve faydasiz bir hirsizliktir. Zina eden kisi biitin
malini sarf edip fakir kalir ve bagina bela satin alir. Ey zina eden! Insaf
edip disiin ve ettigin yiiz karaligini s6yle. Miisliman harama mey-
letmez. Helal miimkiin iken dalalet yolunu se¢me. Miislimana iffet
lazimdir. Iffeti terk etmek ise felakete sebeptir. Iffet ve ismete sig1n,
glnah girdabina diigme. Zina eden kadinlara sakin aldanma, onlara
iltifat etme. Onlarin beyazligi géziine perde olur, sonra da yiiz kara-
lig1 ortaya cikar. Eger yalniz olarak basilirsan senin etegine yapisip
meydana gotirirler. Gafletle kan kuyusuna diisme, bu kuyuya zilletle
girme. Bu nedenle frengi olursan gozlerin karga gibi halkalanir, pul-
larin yara gibi mihrelenir. Vicudundaki etlerin dokiilir. Clizzam, ara
yerde fitne koparip burnunu nezle olmus gibi siler. Cerraha asagilayict
gozle bakma, bir giin ona muhtag olursun. Tuzak kurulan zeki kus
ayagindan tutulur. Nadir seyler s6yleyen kalem ne der, gor.

Atayi bu sekilde nasihat ettikten sonra konuya uygun bir hikéye
anlatacagini ifade ederek hikéyeye baslar. Hikdyenin baghig: “Zampa-
ranin Kadinin Tuzagina Tutulmasi™dur:

Yiizu kara, bagibos kopek ve baykus gibi gece kugu olan bir zam-
para vardir. Bu zamparanin adi Kugu Iplidir ve Uskiidar's mekan tut-
mustur. Kusunun kubbesinin ayag1 bagliyds, yani adi Kugu Ipli idi. Bu
lakabin ash soruldugunda giizel konusanlar séyle naklettiler: O algak,

0000000

21 Muhammet Yelten, Nev’izdde Atiyi Sohbetiil-ebkir (Istanbul, Edebiyat Fakiltesi
Basimevi, 1999), s. 173-179.
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zinakar kadinlar i¢in yola diger. Kadinlar1 kegfetmek i¢in perdedar
gibi dolanirmig. Her nerede bir harem duvari gorse her an orada bir
aralik ararmig. Kulag: kapida halka gibi, gozii kadeh misali balkonda

imis. Bir duvarda bir ¢atlak gorse o kiistah, yilan gibi oradan akarmus.
Bir tahta harem yanindan gegse matkap diikkianindan dem vururmus.
O bagsiz ve ayaksiz derbeder bir giin sehir iginde tenha bir yola girer.
Ansizin tahta avlu arasinda mum gibi bir iki ay ytizli giizel gortniir.
Yildiz gibi parlayan birka¢ kiz Pervin seklinde oturmuglar. Gamzesi

gonle saplanan hayal ignesi, turrast da naz ve edadir. Onlerine kasnak-
lar1 germisler, birbirlerine nakss gecip kirpik igneleri siirekli ¢aligtirirlar.
Birbirleriyle tam uyum i¢inde Zihre de o daireye denk digmiis. O

alcak, bunlari delikten goriince o tahtanin agackakani olur. Sabri kal-
mayip hemen harekete geger, o meclise girmek ister. Kzssasini guirilti

aleti ve tomarini dilenci kagidi etmeye niyetlenir. Eski bir budak deligi

bulup da/ini oradan 6biir tarafa sokar. Kizlardan biri bunu gériip “ a

bakin, kimindir bu kinali parmak” der. Birisi de “acaba baykus mudur
yoksa ucu kizil bir mum mudur?” diye sorar. Bagka biri de cevap verir:
“A kiz, o mum degil, parmak oldugu da belli degil. Hangi kus oldugu-
nu bilmem ama daha tiiyleri ¢tkmamus bir yavruya benzer.” Kimi der:
“Bari bir oyun edelim, alalim, kukla edip oynayalim”. Kimi de “Gérin-
ce her an oynar, kér yilandir o, ben ona yapisamam.” der. I¢lerinden

biri ariftir yani bu 4z diline vakaftir. Laf kalabalig1 edip kendini cahil

gosterir ve adamu gaflet icinde birakur. Balik oltas: ¢engeli gibi ibrisim

bir kement hazirlar. Onceki kiza “hey ahmak, neden vehimlisin, ona

yapisinca ne olurmus” diyerek sive ve cilvelerle onu doyuncaya kadar
sigar. Bu sirada hemen ipligi ilmek edip kementle onu baglar. O kéti

yilan1 bagladiktan sonra kellesinden tutup igne batirmaya baglar. Oyle

bir nakus olur ki esi benzeri yoktur. Adam ¢ekse bile kurtaramayacagini

goriir. Zira keskin ibrigim onu ikiye boler. Caresizce bin dertle feryada

baglar, her ignede kan durmayip kaynar. Zarifler bu feryadi duyup

gelirler. Kalabalik adamin Gstiine tstisir. Kiz ise feryadin uzadigini

goriince adamin kugga canini azat eder. O anda o kopek igne yemige

doner, emekleyerek ve ipini siiriiyerek oradan uzaklagir. Bu olay yayilir

ve o zamandan bu lakap bunda kalir.

Hikayenin merkezinde yer alan cinsel organi agacin bu-
dak deligine sokma motifi ilk olarak bu hikiyede yer almamakta-
dir. Atayi'nin babasi Nev’'i Efendi’'nin yakin dostlarindan biri olan
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Cinani’'nin Bedayii'l-asir adli hikaye killiyatinda da bu motife yer
verildigi goriilmektedir.?? Ancak motifin anlati metinlerinde kullanil-
mast bu iki eserle sinirli degildir. Bu eserlerin yani sira daha sonraki
yillarda kaleme alinmig bir latife mecmuasinda da benzer bir hikaye
yer almaktadir.?3

Kusu Ipli hikayesi Hamsenin minyatiirlii bes niishasinda da
naksedilmigtir.

Walter Art Gallery (WAG) niishasindaki minyatiir bu bes niis-
hanin i¢inde hikayeyi en giizel sekilde aktaranidir. Sahne tahta duvar-
la ikiye ayrilmugtir. Sol tarafta oldukea kalabalik bir kadin toplulugu
vardir. Hikayede aktarildig: gibi tezgih acilmig, nakis isleyenler, yiin
egirenler, kasnak isleyenler hatta besiginde bir bebek bile vardir. Bu
boliimde bebekle birlikte on karakter yer almaktadir. Bunlarin dérda
nakisla ilgilenirken diger dordii tahta duvarin yanindadir. Tam mer-
kezde kus diline vakit olan kiz yer almaktadir. Kiz sag eliyle ibrigimi
tutarken sol eliyle adamin uzvunu ignelemektedir. Organdan kan ak-
t1g1 agikea gorilmektedir. Tahta duvarin sag tarafi sokaktir. Burada
da toplam yedi erkek karakter bulunmaktadir. Kugu Ipli'nin digindaki
diger alt: karakter yarim daire olusturacak sekilde naksedilmistir. Bu
dairenin merkezinde de Kusu Ipli bulunmaktadir. Etraftaki insan-
larin yiiz ifadelerinden 6fkeli olduklari gériilmektedir. Buradakiler
biyiksiz, bryikli ve sakalli tiplerdir. Kusu Ipli diger niishalardan farkl:

0000000

22 Bu iki hikayenin kisa bir mukayesesi igin bkz. Osman Unlii, “Edgar Allan Poe’nun
“Tek Etki” Kurami ve Klasik Tirk Hikayesi: Nev-i-Zade Atayi Ornegi”, Aratiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitisi Dergisi, 55 (2016), s. 332-333.

23 Topkap: Sarayr Miuzesi Kiitiiphanesi Yeni Yazmalar 61 numarada kayith olan
anonim Mecmua-i Letd’if adli eserde cesitli hikdye ve latife 6rnekleri vardir.
Bunlardan birinde de temelde aga¢ budagina cinsel organ sokma motifinin yer
almaktadur. Hikéyenin konusu kisaca s6yledir: Bir adamun evinin bir tarafi tenha bir
yere bakarmus ve evin tuvali de oradaymug. Adamin evinde bir cariyesi ve cariyenin
de bir aginast varmis. Bu asina her zaman tuvaletin dig duvarina gelir, cariye de
tuvalete gelirmis. Adam tahta duvarin deliginden 4irini sokar, bu sekilde de/ikli
muamele ederlermis. Bir giin cariyenin sevgilisi duvarin 6te yanina gelip cariyeyi
beklemeye baglar. Ancak cariye yerine ev sahibi tuvalete gelir. Adam, tuvaletin
icindekinin cariye oldugunu dustinerek 4irini igeri sokar. Ev sahibi bu manzaray

goriince meselenin i¢ yliziini kavrar, uzun bir ip alip adami tahta duvara baglar.
Dasari ¢ikip bir degnekle adamu ele alir, halk i¢inde adamu rezil eder (54b-55b).

362



MINYATURLERLE ATAYI'NIN HAMSESINE GORE
XVII. YUZYIL ISTANBUL HAYATINDAN SAHNELER

olarak biyikli olarak naksedilmigtir. Aralarinda mesafe oldugu icin
dayaktan ziyade bir ayiplama ani resmedilmigtir. Nakkasin metindeki
tsmek fiilini “toplanmak” anlaminda aldig1 ve insanlar: oraya toplan-
mug bir sekilde resmettigi distunilebilir.

Topkap: Sarayr Mizesi Kitiiphanesi (TSMK) niishasindaki
minyatiir de benzer kompozisyondadir. Kusu Ipli tahta duvara yapis-
mis durumdadir. Benzer sekilde solda evin iki kanath kapis: yer alir.
Evler perspektif anlayigina uygun olarak uzaklagmaktadir. FLP'den
tarkli olarak burada ti¢ kisi naksedilmigtir. FLP'deki figtirtin herhangi
bir duygu durumu verilmemesine karsin buradaki figiiriin feryat eden
ve ac1 ¢eken bir yiiz ifadesi hemen fark edilebilmektedir. Agz1 agiktir
ve disleri bile belirgin bir sekilde naksedilmistir. Kusu Iplinin sag
arka tarafinda biri yasli {i¢ kisi yer almaktadir. Ondeki sakalli olan,
arkada bulunanlara bir seyler anlatiyor gibidir. Arkadaki genglerin
yuz ifadesi merak ve saskinlig1 yansitmaktadir. Birinin parmaginin
agzinda olmasi kargilagtig1 olay karsisindaki sagkinhigini ¢ok giizel
bir sekilde yansitmaktadur.

Free Library of Philadelphia (FLP) nishasi, TSMK nutshasini
ornek aldig: icin kompozisyon temelde aynidir. Niishada ¢ok sade
bir sahne vardir. Tahta duvarin bir tarafina Kusu Ipli yapismus gibidir.
Sol tarafinda kap1 ve halkalar: yer alir. Duvarin 6te tarafinda dénemin
perspektif anlayisiyla uzaklagan evler vardir. Evlerin iki katli oldugu
kolaylikla tahmin edilebilir. Minyatiirde Kusu Ipliden bagka herhangi

bir figiire yer verilmemistir.

British Library (BL) ntishasinda da tipki TIEMde oldugu gibi
hikiyenin son sahnesi islenmistir.>* Niishada olay ve mekanla ilgili
tek detay Kusu Iplidir. Minyatiirde herhangi bir mekan veya unsur
olmaksizin naksedilmis yedi erkek figiir bulunmaktadir. Ancak eldeki
gorsel bir dergideki makaleden alindif icin ¢ok detay fark edileme-
mektedir. Hatta hikdyenin i¢ine yerlestirilmesi sayesinde metinle ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Sahnenin sol ve sag tarafinda tger figiir vardir
ve Kusu Ipli bunlardan sag taraftakilere daha yakindir ancak yiizii sola
dontktiir. Burada nakkas, her tiirden ve yastan figiir ¢izmis, sakalli,
bryikli ve sakalsiz figiirlere yer vermistir. Burada TIEMde oldugu gibi

0000000

24 Tulay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, s. 105.
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olay bittikten sonra mekana insanlarin toplanmast ve Kusu Iplinin
ayiplanmasi aktarilmigtir. Bu minyatiirde nakkas olayla ilgili daha
tazla bilgi ve ayrint1 islememistir. Dolayisiyla diger minyatiirlere na-
zaran olay1 aktarmada ayni bagar ve detay: aksettiremedigi acik bir
sekilde gorilmektedir.

TIEM’deki minyatiir digerlerine gore daha geg tarihlidir. Bu
niishadaki minyatirde hikdyenin son beytindeki son sahne islenmis-
tir. Minyattirdeki perspektif daha uzaklara gider. Digerlerinde sadece
evler arka plandadir. Bunda ise evlerin arkasinda deniz ve denizin
otesinde karst kiyilar naksedilmistir. Olay Uskiidarda gegtigine gore
Avrupa taraflarinda bir yerler olmalidir. Nakkagin moderne yaklagti-
g1 bu minyatiirde havadaki bulutlarin kompozisyonu, u¢an/go¢ eden
kuslarin ugus sekli realist bir sekilde aksettirilmistir. Ilkel de olsa pers-
pektifle verilen iki yapinin arasindan goriilen masmavi deniz, gerideki
sira sira tepeler ve hele gokte ucusan kuslar bize canlandirilan olay
kadar dogaya 6nem veren bir sanat¢iyr tanitmaktadir. Elbiselerdeki
golgeli boyamalar, yaldizin hi¢ kullanilmayigi, minyatiir tekniklerinin
geride birakildigini gosterir.?> Minyatiirde yine tahta bir duvar vardir.
Bu duvarin g tarafi goriilmekte, avlunun bir ¢ikinti oldugu imaji
olusmaktadir. Avluda alt1 kadin karakter tasvir edilmistir. Bunlarin
ikisi bir ¢ardakta oturmaktadir. Ikisi, bu oturanlarin yakininda ayak-
ta durmaktadir. On planda gégsiinden yukarist goriilen figiir, Kusu
Ipli’yi yakalayan kiz olmalidir. Isaret parmagiyla bir seyler anlatir gi-
bidir. Ayn1 durus avlu digindaki adamda da vardir. Avlunun i¢indeki
son figiir ise avlunun aralik kapisinda yavagca digar1 bakan bir kizdur.
Disarida tig erkek karakter resmedilmistir. Ortadaki figiiriin Kusu Ipli
oldugu agiktaki cinsel organi ve buradan yere kadar inen ve siirtinen
ipten kolaylikla anlagilmaktadir. Sagdaki figiir isaret parmagiyla onu
ayiplayan bir durugla naksedilmigtir. Arkadaki figiir ise dekoratif ol-

malidir ve hayret ve saskinliktan parmagini agzina gotirmistir.

Bu yazida ele alinan ikinci hikaye, Nefhatii'l-ezhir mesnevisinin
on yedinci nefhasinda bulunmaktadir.?® Atayi, bu nethada istimnanin

25 Giinsel Renda, Batililasma Doneminde Tiirk Resim Sanat: (Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 1977), s. 43.

26 Muhammet Kuzubas, Nev-i-zdde Atdyi’'nin Nefhatiil-Ezhdr Mesnevisi (Samsun:
Deniz Kultiir Yayinevi, 2005), s. 259-266.
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kotilagu ve zararlarina deginir. Pis nefsine uyup sabahtan aksama

kadar iki eli kanda olan insanlara hitap eder. Bunlar nefsinin pesinde

olan istimnacilardir. Bu kisiler helada, hamamda, halvette birini bula-
mazlarsa o ugursuz islerini yaparlar, onlara sabun delikli bir kaya olur.
Hayaliyle istedigini 6niinde hazir eder ve gesit ¢esit hayaller kurar. Bu

hayallerin sonunda lezzeti bitip vebali kalir. Nethanin sonunda Atayi,
Allah’a dua ederek hirs ve sehvetle 1stiraba distirip azap etmeme-
sini talep eder. En sonunda da halktan nimet istememesini, hirsin

istimnadan farkinin olmadigini ifade eder. Deli gonlini zapt edip

bu efsaneye kulagini tutmasini ister.

Nefhadan sonra gelen hikaye, “Kéti Isiyle Aleme Meshur
Olan Cellak” bagligini tagir. Amansiz bir istimnaci vardir. Uzvu hayal
ignesi gibidir. Eliyle nikdhlanmug, koti sanatli bir lanetli ve nefsine
dusktndir. Akl fikri nefsinde ve sol eliyle her daim davul ¢almadadur.
Evinde karist olsa da manada iki evlidir. Elinde kiri olmasa da 4iri
her zaman eli avucundadir. Delikli sabunu da bir kement gibi yanina
almugtir. Bu sabun onun i¢in bir ok yiiziigi haline gelmistir. Elindeki
hile ve diizen aleti sanki devin kaptig1 kesik koldur. Her an eline ilikli
kemigi alip fisk sofrasina ilik silkerdi. Cift hayali ile tek duramaz ve
o inek memesini durmadan sagardi. Kzssanin tstiinde yiiz takla atar,
diiserse de onun ustiine diigerdi. Milinin tstiinde degirmen gibi d6-
nerdi. O fitneci siirekli olarak hokkabaz veya kalabalik halkas: arardi.
Nerede bir kissahan meclis kursa o kissadan hemen kendine bir hisse
alirdi. Giizel birini bulunca hemen fidana dayak dayar gibi onun ar-
kasina gecerdi. Nerede bir kirmizi ¢aksir gorse stirte stirte onda cepler
agardi. O esege Beyazit Camii Meydani timit gezintisi olmugtu. Bir
adam ise bunun bitiin hallerine vakif olup bastanbasa islerini seyre-
derdi. Kisacasi, o esegi herkese rezil etmek i¢in siirekli firsat gézetirdi.

Bu sapik adam bir giin niyetlenip sanatini ele alir. Bir hokka-
bazin meclis kurup naz stilinleri i¢in tuzak kurdugunu gérir. Bunun
seyrine servi boylu gtizeller pesi sira salinarak giderler. Bir taraftan
Kuloglu adinda bir giizel giines gibi ortaya gikar. Ince beli aklin yo-
lunu keserdi. Orta kusagiyla asker gibi, kirmiz1 ¢aksir ve kubadi sari-
giyla ylridiginde onu gorenleri bir titreme tutardi. Oglan diskin-
leri onun boyu ve giizelligini begenirdi. Yani etine dolgun ve uzun
boyluydu. Bu gen¢ halkay: goriip oraya gider. Lanetli adam da onun

arkasindan gider. Hokkabazin oyunlarini seyretmekle mesgul iken
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o fitneci adam gencin arkasina gecer. Ancak utanmaz ve namussuz
adamin boyu kisadir. Bundan dolay: tam olarak o se4iye erigemez. O
kubbenin takina eremez ve pamugun arasina gis sokamaz. Sonun-
da yilan gibi uzanmp parmak uglarimin istine gelir. Is vakti ayaginin
ucuna basip o esek, katarini terk eder. Oglanda kagmak i¢in hal kal-
maz. Neye ugradigini anlasa da bir sey yapamaz. Can gibi gége mi
yikselsin? Sabirdan bagka caresi yoktur. Butlarinin aras1 gidip heba
olur. O képek ise sevkle sara’ya tutulmusg gibi titrer, gozleri dontp
dili ¢ikar, solumaya baglar. Bu arada firsat ortaya ¢ikip ayag: ¢iplak
bulunur. Bunu takip eden adam bir mangaldan iki kor pargasi alip bu
sapik gaflet icindeyken ayakkabisinin igine koyar. O ugursuz adam
ayakkabisina bastiginda atesin giddeti hiicum eder. Yerinden aciyla
sigrar, ayagi o sirada bir tasa takilir. Bu giglikla oradakiler korkar ve
o herif de sirtinin Gsttine diser. Ugursuz aleti yilan gibi dik dik at-
makta ve sadirvan gibi durmadan kaynamaktadir. O delikanli bu hali
gortince temiz etegini sakinip hemen arkasina bakar. Taze gil yaprag:
gibi olan o etekte, giil bahgesinde siimiikli bocek gezmis gorir. Yiuzi
akarsu gibi yere diiser, yer yarilsa idi yere girerdi. Bu sekilde arkasina
baka baka gider. Oradakiler de bu adama tekme tokat girisirler, yum-
ruklarla les haline getirirler. Onu o sekilde kan revan iginde hangerle
yaralarlar, kan fiskiye gibi figkirir. Balik gibi kan deryasina gark olur.
Onun daha 6nce yaptig1 kétilukleri anlatirlar, cocuklar da onu taglar.
O ugursuz adamin ytizi de 151k torbasina doner.

Atayi’nin Hamse'de yer alan bazi hikayelerini Istanbul’'un gln-
lik hayatindan aldig daha 6nce de ifade edilmisti. Bu olayin gegtigi
mekén olan Bayezid Camii Meydani, her zaman Osmanli sosyal ha-
yatinin merkezlerinden biri olagelmistir. Metin And, Tahtakale ve
Bayezid Camii yakinlarinda agiklik bir alanda her tiir oyuncunun
bulundugunu ve izleyicilerini eglendirdigini ifade eder.?” Ahmet Ra-
sim Istanbul folkloru iizerine eserinde, 19. ylizyilin sonlarinda ve 20.
yiizyilin baslarinda Istanbul’un piyasa yerleri arasinda Bayezid Mey-
danini da saymaktadir.?®
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27 Metin And, 16. Yiizyilda Istanbul, Kent-Saray-Giinliik Yasam (Istanbul: Yap:
Kredi Yayinevi, 2015), s. 250.

28 Zehra Hamarat, Abmet Rasim’in Géziiyle Istanbul Folkloru (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), s. 115.
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Hikaye TIEM niishasi digindaki dért niishada naksedilmistir.
Kusu Ipli hikayesinde oldugu gibi bu hikaye de TSMK ve FLP niis-
halarinda hemen hemen aym gekilde resimlenmistir.

WAG niishasindaki minyatiirde, tacizcinin ayakkabisina kor
pargalarinin konuldugu an naksedilmistir. Nakkasin tGslubu diger-
lerine gore ¢ok farklidir. Meydanda bir hokkabaz oyununu sergile-
mektedir. Karsisinda kalabalik bir seyirci toplulugu vardir. Kalabalik
vurgusu niishanin nakkasinin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biridir.
Kadrolar miimkiin oldukga kalabalik tutulmustur.?’ Arkada bir cami
vardir ama dort minaresi bulunan yap: Bayezid Camii degildir. Du-
varlarinin devam ettigine gére Sileymaniye veya Sultanahmet ca-
milerinden birisidir. Toplamda yirmi bir insan figiiriintin yer aldig:
minyatiirde dikkat ¢eken bir husus da a¢ik mekanda kadinlarin da
naksedilmis olmasidir. Minyatiiriin en saginda tek basina, topluluk-
tan yar1 duran bir kadin figliri hemen fark edilmektedir. Asil dik-
kat ¢eken husus ise hokkabazin gosterisini izleyen kalabaligin i¢ine
kadin figiirlerin ustalikla gizlenmis olmasidir. Kalabalik i¢indeki bir
figirin kadin oldugu net olarak secilmektedir. Bu figlirtin her iki
tarafinda, sadece gozleri ve kaglar: goriilen figiirlerin de kadin olma
ihtimalleri yiiksektir. Bu betimlemelerin dénemine gére oldukga ra-
dikal bir tutum olarak degerlendirilebilir. Nakkas, odaklanmamiz
gereken yeri merkeze alarak Kuloglu'nu digerleri hokkabazi seyre-
derken, onlarin aksine arkasina bakarken naksetmistir. Kuloglu'nun
icine distigi durumdaki acizligini ustaca ytiztine aksettiren nakkas,
tacizcinin parmak uglarinda yiikselisini ve onu takip eden adamin
elindeki magayla ayakkabisina kor parcalarini koydugu, hikiyenin
geriliminin en yiiksek oldugu ani resmetmigtir. Bu andan sonra ses-
siz ve olagan bir sekilde olan sahne hareketlenir. Minyatiirdeki mo-
notonlugu kiran 6geler ve zitlik yaratan karakterler herkesin yiizi
hokkabaza doniikken arkasina bakan, i¢inde bulundugu durumdan
rahatsiz olan ancak hassasiyet nedeniyle sesini ¢ikaramayan Kuloglu
ile tacizcinin ayakkabisina elindeki maga ile kor pargas: yerlestirmek
i¢in egilmis olan zarif adamdir. Bu sekilde dikkat, ister istemez bu
iki figlire ve aralarinda yer alan tacizciye ¢ekilmektedir. Bu kompo-
zisyonla nakkas istedigini elde etmis gériinmektedir. Bunun yaninda
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29 Giinsel Renda, “An Illustrated 18th Century Ottoman Hamse”, s. 19.
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perspektifin de klasik bir nakkaga goére yeni ve bagarili oldugu soy-
lenebilir.3

TSMK minyatirtinde ilk dikkat ¢eken, minyatiriin merke-
zi konumunda buluna figiirdiir. Bu bir tasbazdir aslinda. Tasbazlik,
genellikle dervis kilikli kimseler tarafindan yapilan bir ¢esit hiiner
gosterisidir. Ciibbesinin altindan el ¢abuklugu marifetiyle ¢esitli tas-
lar, kap kacak, giivercin hatta gocuk bile ¢ikartyorlardi.®! Béyle bir
tasbazin gosterisi Seyyid Vehbi’nin III. Ahmed’in sehzadelerinin
sinnet senligi konulu Surnimesi'nde anlatilir. Buna gére senligin
besinci giininde Bektasi babasi kiligindaki gen¢ bir hokkabaz her-
kesin gozii 6niinde sirtina giydigi bir hirkanin altindan igleri yemek
dolu yirmi kadar mukavva ve bakir sahan ¢ikarmugtir. Icleri yemekle
doluydu. Koynundan koltugundan bir alay giivercin ugurdu. Dimdiiz
bir yere hirkasinin eteklerini yayip altindan minare boyunda ve koni
seklinde, otuz kadar deliginden su figkiran bir fiskiye ¢ikard1.3? Bu
sahne Nakkas Ibrahim tarafindan resmedilen®? ve TSMK A. 3594
numarada kayith niishada da yer almaktadir (87a). TSMK ve FLP
minyattirleriyle karilagtirildiginda aralarindaki biiytik benzerliklerden
dolayt ayn1 nakkagin elinden ¢iktig1 rahatlikla sylenebilir.>* TSMK
minyatiiriin arka planinda solda duvarlar sagda da Bayezid Camii res-
medilmistir. Sol 6nde tacizci yere diigmiis, sarig1 yere yuvarlanmis, sol
eliyle bagini korumaya ¢alisirken naksedilmistir. Elbisesinin 6ntinden
cinsel organi agik ve net bir sekilde goriiliir sekilde detaylandirilmigtir.
Sag on tarafta tacize maruz kalan delikanli ve arkasinda bir kisi kaf-
tanin arkasindaki lekeyi incelemekte, bir digeri de elini delikanlinin
omzuna koyup onu teselli etmektedir. Sag kosede bir kisi ve daha
arka planda tg¢ kisi kendi aralarinda konugmakta ve biiytik ihtimalle
olay1 yorumlamaktadirlar. Tacizciyi dovenler biyikli ve sakalli olarak
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30 Gunsel Renda, “An Illustrated 18th Century Ottoman Hamse”, s. 21.

31 Mehmet Arslan, “Divan Edebiyat'nda Manzum Surnimeler (Inceleme ve Me-
tinler) (Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, 1990, s. 288.

32 Resad Ekrem Kogu, Seyid Vehbi, Sirname (Ugiincii Abmedin Ogullarinin Siinnet
Diigiinii) (Istanbul: Cigir Kitabevi, 1939), s. 24; Mehmet Arslan, Osmanl: Saray
Diigiinleri ve Senlikleri 3, Vehbi Sirndmesi (Sirname-i Himayin) (Istanbul: Sa-
rayburnu Kitapligi, 2009), s. 222.

33 Banu Mabhir, Osmanis Minyatiir Sanatz,s. 108.

34 Gunsel Renda, “An Illustrated 18th Century Ottoman Hamse”, s. 24.
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resmedilmelerine karsilik digerleri geng ve biyiksiz figiirler olarak
resmedilmigtir.

BL niishasindaki minyatiir, ancak ikincil kaynaklar3® yoluyla
elde edilebildigi i¢in yeterince degerlendirilememigtir. Ttilay Artan’in
makalesinin 102. sayfasindaki minyatir tek bagina alindiginda metni
pek fazla yansitmadigi gorilmektedir. Bu minyatiirde sadece insan
figtirlerine yer verilmistir. Arka planda duvar tuglalar: segilmekte, sol-
da magdur olan Kuloglu yiriiyorken arkada tacizci yerde ve ti¢ adam
tarafindan doviliirken resmedilmigtir. Adamlarin birinin elinde sopa
vardir. Sag altta yer alan figir, elini tacizcinin baginin altina koymus
olarak gosterilmistir. Burada neyin anlatilmak istendigi ise pek belli
degildir. Makalenin yayimlandig1 Defzer dergisinin kapagina bir min-
yatir konulmustur. Hamsenin, bu hikdyenin naksedildigi diger t¢
niishasinda yer motif ve dekorlarla uyumlu olan bu minyatiir biyiik
bir ihtimalle makale i¢inde verilen minyatiirle kargilikli sayfalarda
yer almaktadir. Buna gore bu iki minyatiiriin birlikte distintilmesi ve
yorumlanmas: gerekmektedir. Buradaki meydan, Bayezid Meydan:
ile uyumludur. Bir tasbaz ve oynadig: taslarin yani sira hokkabazin
kullandig1 oyun araglar1 da gorilmektedir. Bu haliyle diger niisha-
larin birlestigi niisha olarak dikkat ¢ekmektedir. Tasbazin kiyafeti
digerlerine gore sadedir ve iki minyatiir birlikte degerlendirildiginde
oldukga kalabalik bir insan toplulugu naksedilmistir.

FLP minyatiria de TSMK’ye ¢ok benzer bir sekilde nakse-
dilmistir. Burada orta planda sadece bir duvar ve 6niinde tasbaz yer
almaktadir. Tasbazin etrafinda tencere, kapak vs. egyalar yayilmistir.
Sol tarafta yine orada bulunanlar tarafindan lin¢ edilmekte olan ta-
cizci yer alir. Baginda sarik yoktur ve onu doven t¢ kisiden ikisinin
elinde sopa birinin elinde de bir tas vardir. Bunlar geng figiirler olup
hemen arkalarinda sakalli ve daha yash t¢ figiir sag tarafta nakse-
dilmis olan Kuloglu ve digerlerini izlemektedirler. Bir figiir egilmis,
Kuloglu'nun kaftaninin etegini incelemektedir. Bu iki minyatiirden
TSMK’nin metne daha sadik kaldig1 Bayezid Camii ve Kuloglu'nun

kirmizi renkli ¢aksirindan anlagilabilir.

0000000

35 Tilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, s. 102.
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Sonug

Atayide ele alinan hikéyelerin telif tarihinden yaklasik yiiz yil
sonra minyatiirlenmesi, ayn1 zamanda bu sanattaki degisimin de bir
isaretidir. Hamse’nin TSMK niishasi tizerine bir yazi kaleme alan
Giinsel Renda’nin makaleye koydugu baglik bunu agiklar nitelikte-
dir.3¢ Renda, bu yazisinda s6z konusu niishayt minyatiirleri agistndan
ele alir. Minyatirld Hamse nishalari i¢inde en eskilerinden olan bu
nishanin nakkas: yeni ve degisik konulari canlandirirken 6n 6rnek
olmadig1 i¢in ¢ok daha zor bir is bagarmis ve yeni bir ikonografi olug-
turmugtur. Bu nedenle Topkap: Sarayr Mizesindeki Hamse-i Atayi
18. yuzyilda, 6zellikle Lale Devrinde, yeni kiiltiir aligveriglerinin ge-
tirdigi cesitli etkenlerle degisen sanat ortaminin 6zgln bir Grini-
diir.3” Renda ayni nakkagin ayn1 kiitiiphanede A. 3594 numarada ka-
yitli olan Surnime-i Vehbi'yi de resmettigini ifade eder. Bu nakkagin
ad1 daha sonraki ¢aligmalarda Ibrahim olarak tespit edilmistir.3® Bu
niishalardaki minyatiirlerin konular1 da saray halkinin hayat: ve ilgi
duyduklar: konularin yani sira kad kayitlarinda rastlanacak diizeyde
gundelik gercekle ilgili, diinyevi nitelikte, birey ve toplum kargithigi-
ni1 igeren olaylar minyatiirlenmek icin segilmistir.3’ Niishalarin Lale
Devri ve sonrasinda minyatiirlenmis olmasi bu dénemde ortaya ¢ikan
yeni bir elit sinifin zevkini de yansitmaktadir. Bunlarin sanatcilara
ismarladiklar: kitaplarda klasik konular yerine mahrem hayata dair
merak uyandirici hikayelerin resmedilmesi tercih ediliyordu.*

Dikkat edilmesi gereken bir husus da metnin telifi ile minyatiir-
lerin tretilmeleri arasinda yaklagik yiiz yillik bir zaman farkinin oldu-
gudur. Minyatiirlerde ele alinan olaylari resmeden sanatg1 18. yiizyilin
Istanbul’undaki sosyal hayati sanatina yansitmstir. Bunun en dikkat
cekici olani, tacizci hikiyesinde yer alan gosteri sanatgist figtiradiir.
36 Gunsel Renda, “18. Yizyill Osmanli Minyatiriinde Yeni Konular: Topkap:
Sarayindaki Hamsei Atayi'nin Minyatirleri,” Bedrettin Comert'e Armagan Kitab,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Beseri Bilimler Dergisi Ozel Say:
(1980), s. 481-496.

37 Gunsel Renda, “18. Yiizyil Osmanli Minyatiirinde Yeni Konular”, s. 486-487.

38 Banu Mabhir, Osmanh Minyatiir Sanati, s. 108.

39 Tuilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, s. 115.

40 Tulay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, s. 114.
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Metinde yer alan hokkabazin yerini TSMK ve FLP niishalarinda bir
tasbaz almistir. Bu tasbaz detayinin 6n 6rnegi de Surname'deki senlikte
resmedilen tasbazdir. Ayni nakkagin elinden ¢ikan Surnime'de ayni
figiir neredeyse aynen tekrarlanmistir. Daha eski tarihli olan Surna-
medeki eglence sahnelerinde yer alan tasbaz, bir 6n 6rnek olarak bu
ntishalari resimleyen sanatgi icin bir kolaylik saglamigtir. WAG'a ise
metnin ashna sadik kalinarak bir hokkabazin gosterisi olarak aktaril-
mustir. BL ntishasinda ise sanatg1 ¢evreden ziyade kisilere odaklanmustur.
BL nakkaginin bu iki hikiyenin naksedilmesinde takindig: tavir dikkat
cekicidir. Her iki minyatiirde de figtirlerin resmedilmesine odaklanil-
mis ve olayin gectigi yerle ilgili ciddi bir dekor ve dig mekan unsuruna
yer verilmemistir. Buradan nakkagin elinde konuya dair herhangi bir
sablon olmadig i¢in yeni bir sahne naksetmeden sadece karakterlerin
resmedilmesiyle isini tamamladig1 anlagilabilir. Artan’in makalesine al-
dig1 minyatiirlerden yola ¢ikildiginda nakkagin i¢ mekanlarda dekora
ozen gosterdigi ve pencere, hali, kilim ve diger esyalar1 resmetmesine
karsilik dis mekan minyatiirlerinde tasvire neredeyse hig yer vermedigi
ve klasik ¢izgiyi asmadan veya 6niinde bir 6rnek olmadig: i¢in yeni
tasvir ve dekor unsurlarina yer vermedigi anlagilmaktadir.

Konuya edebiyat agisindan yaklagildiginda XVII. ytzyilin ilk
yarisinda ayni yazar tarafindan kaleme alinan bu iki eserdeki iki hika-
yenin yani sira ayni metinlerdeki birgok hikdyenin Istanbul’'un ve o
dénem Osmanli cografyasinda yasayan siradan insanlarin gergek ha-
yatlar: realist bir uslup, canli benzetme ve ifadelerle aktarildig g6-
rilmektedir. Her ne kadar metinlerin manzum sekli nedeniyle sanat
gayesi 6ne ¢ikmis olsa da bu hikayeler donemin siradan insaninin
gundelik hayatini yansitmas: agisindan tarihi birer vesika olarak de-
gerlendirilmelidir.

I. Ahmed albiimiindeki baz: erotik kadin tasvirleri bir kenara
birakildiginda erotizmin ve pornografinin Osmanli resim/minyatiir
sanatina girisi Hamse ile baglamigtir. Hamsenin Lale Devri sanatcist
Musavvir Ibrahim’in naksettigi TSMK ve FLP niishalar1 bunlarin
ilk 6rnekleridir.*! Islam cografyasinda bahname tirtinden eserlerde
41 Tilay Artan & Irvin Cemil Schick, “Ottomanizing Pornotopia: Changing Visual

Codes in Eighteenth-Century Ottoman Erotic Miniatures”, Eros and Sexuality
in Islamic Art (New York: Ashgate Publishing, 2013), s. 161.
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zaten gesitli pornografik minyatiirler bulunmaktaydi. Ancak Lale
Devriyle birlikte Osmanli siirinde erotik kodlarin artmasina paralel
olarak minyatir sanatinda da erotizmin atmas: dogal bir durumdur.
Bu durum bir agidan bakildiginda yerlilesme ve millilesme olarak da
gorilebilir. Zira o zamana kadar nakkaglarin genellikle saray hayat:
merkezli bir gelenek i¢inde oldugu bilinen bir gercektir. Hamse'deki
realist ve Istanbul’un giindelik yasaminda, siradan halkin giinlik ha-
yatini devam ettirirken bagindan gegen olaylarin gorsel olarak sunul-
mast, resim sanatinda bir mahallilesme akimini baslattig1 soylenebilir.
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