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Bilindigi tizere yasal olarak deftere kaydedilen timarlar, his-
selere boliinemez, satilamaz, devredilemez, biitiin halinde bagka bir
birime katilamaz ya da bagislanamazdi.! Kanunnamelerde “#imar-eri
marifeti olmadan raiyyet yerin dhara vermek, kendii feragat etmek caiz
degildir, kendii ekiip biciib hakkindan gelebilirse hos ve illa sahib-i ti-
mara teslim eyliye” denilmektedir.? Bununla birlikte, uygulamada 15.
yizyilin sonlarindan itibaren Rumeli ve Anadolu'daki birgok timar,
zeamet ve has yaygin bicimde iltizamla yonetilmistir. Bu ¢alismanin
konusunu, Istanbul ve cevresi 6zelinde, timar sistemi icerisinde kali-
narak iltizamla yonetilen bu dirlikler olusturmaktadir. Miri ve ¢oklu
hazine déneminde hazineler tarafindan idare edilip iltizama verilen
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1 Halil Inaleik, “Timar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DL1A4),2012,XLI,
170.

2 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Tiirkiyede Toprak Meselesi Toplu Eserler I igerisinde
(Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980), s. 851.
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yani fiiliyatta dirlik statiisiini kaybeden timarlar ¢aligmanin kapsa-
mu1 digindadir. Calismanin temel kaynaklari Istanbul kad sicillerinin
transkripsiyon metinleridir. Ayrica Osmanli arsivi kayitlarindan da
istifade edilmistir.

Literatirde heniiz tizerine spesifik bir ¢alisma yapilmamis olan
bu konunun? ayrintisina girmeden evvel, iltizam ve timar iligkisinin
altyapisini anlamak maksadiyla timar rejiminin gelisimine kisaca de-
ginecegiz.

Klasik donemde Osmanli askeri ve mali sisteminin belkemigini
olusturan timar sistemi, hentiz 16. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢e-
sitli sorunlarla ytiz yiizeydi. Bu dénemde vezirlerin kendilerine yakin
kisilere zeamet dagitma egiliminde bir artig yaganmigti. Bazi yerlerde
mahldl timar ve zeametlerin sancakbeyleri tarafindan kendi haslarina
eklenmesi ve askeri sinifa dahil olmayan burokratlarin dirlik tasarruf
etmesi timar sisteminin diger sorunlarindandi. Ayrica 16. ytizyilin
ikinci yarisinda Rumeli kadilarina génderilen bir emirde, beylerbeyi
ve sancakbeyi haslari ile zeametlerin iltizama verilmemesi emredili-
yordu.*

3 Aslinda Fikret Yilmaz yillar evvel “Timar Sisteminden Iltizama Gegis” basligt
etrafinda bu konuyu dogrudan ele almigtir. Yilmaz, VIII. Tiirkiye’nin Sosyal Eko-
nomik Tarihi Kongresi'nde (18/21 Haziran 1998, Kirazliyayla, Bursa) sundugu
tebligde spesifik olarak timarin iltizama verilmesi konusunu iglemistir. Sonradan,
2012 yilinda Sehir Universitesinde diizenlenen “17. Yiizyilda Osmanh Impara-
torlugu: Kriz ve Dontisim” baglikli ¢aligtaydaki tebliginin bir kisminda, degisim
orneklerinden biri olarak bu konuya tekrar deginmistir. Yilmaz'in bu ayrintii
aragtirmalari maalesef heniiz yayilanmanustir. Iste bu ¢aligma, Yilmaz'in belir-
tilen ¢alistaydaki konusmasindan yola ¢ikilarak yapilan aragtirmanin triniddr.
Calismanin taslak halini okuyup 6nemli katkilar sunan Fikret Yilmaz’a bu vesi-
leyle siikranlarimi sunarim.

4 Erhan Afyoncu, “Zeamet”, DI4, 2013, XLIV, 162-163. Ayrica bkz; Douglas
A. Howard, “The Ottoman Timar System and its Transformation, 1563-1656"
(yayinlanmamis doktora tezi), Indiana University, 1987, s. 132, 225, 238. Linda
Darling ise ayrintili ¢aligmasinda, 17. yiizyilda eyaletlerdeki timarlarin sayila-
rinda artig oldugunu, ayni ytzyilda sarayla iligkili kisilerin timarlar1 azalirken
saray disindakilere ait timarlarin arttigini 6ne sirmektedir. Bkz; Linda T. Darling,

“Nasihatnameler, icmal Defterleri, and the Timar-Holding Ottoman Elite in the
Late Sixteenth Century—Part II, Including the Seventeenth Century”, Osman/:
Arastirmalari / The Journal of Ottoman Studies, XLV (2015),s.1-23.
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Bunlarin yaninda 16. ylizyilin sonlarinda sipahilerin gittikce
artan bir gekilde zorla vergi aldiklarini, bircogunun yolsuzluklara, ¢e-
telere ve isyanci gruplara karigtiklarini biliyoruz. Ayrica ¢ok sayida
sipahi, timar gelirleriyle karsilayamayacaklari uzun mesafeli seferlere
katilmaktan imtina ediyordu. 17. ylizyilin sonlarindan itibaren, i¢ ve
dis etkenler esliginde, timar sisteminin askeri fonksiyonu® giderek
azaldi.® Zaten askeri ve mali krizlerin yogunlagtig1 17. yiizyilin or-
talarindan itibaren timar sahasi, merkezi idarece mukataaya gevrilip
iltizama verilerek hazinenin gelirleri arasina katilmaya baglamigt1.”
Boylece tagra maliyesine ait vergi gelirlerinin 6nemli bir kismi artik
merkez maliyesinin kontroliine ge¢mis oluyordu. Ornegin, 1715 y1-
lindaki Erzurum yoklamasinda sipahileri tarafindan terkedilmis 1.517
kéyiin harap olmasi ve 602 sipahinin de yoklamaya gelmemesi sebe-
biyle yillik toplami nominal olarak yedi milyon akgeyi bulan 2.119
timar ayr1 bir mukataaya déntstiiriilerek miri hazineye aktarildi.®

Timar sisteminin 1slahi i¢in 6zellikle 1632, 1777,1791 ve 1793
yillarinda 6nemli tegebbiisler olmugtur. Sultan IV. Murad, 1632 y1-
linda Vezir Hiseyin Pasa’y1 timarlar: teftis ve tahsis etmek tzere Ru-
meli beylerbeyligine tayin etmisti. Barkan'in tespitine gore, Hiiseyin
5 Kapikulu ordusu Sultan Sileyman’in ordularinin % 20-25’ini olustururken bu

oran, 1697-98de % 40-50ye yiikselmisti. Timarli sipahiler ise 16. yiizyil bagla-
rinda Osmanli sefer glictinin % 60-75’ini olugtururken 1690’larin sonunda bu
oran % 10-15% gerilemisti. 1526'da Rumeli ve Anadolu eyaletlerinden 45.000
civarinda timarh sipahi sefere katilmigken 1697'de bu iki yerden sadece 11.000
timarl: sipahi gonderilebilmisti. Tagra valilerinin ve esrafinin kigisel ordular: ise
1690’larin sonunda seferi ordunun % 16-18inini tegkil ediyorlardi. Kisaca, 17.
ylzyilin sonunda seferi ordunun % 50-60'1 piyadeden ibaretti. Diger taraftan,
Agoston bu oranin ayni dénemde Habsburg ordularindaki piyade-siivari den-
gesiyle benzer olduguna dikkat cekmistir. Bk; Gdbor Agoston, “Firearms and
Military Adaptation: The Ottomans and the European Military Revolution,
1450-18007, Journal of Werld History, XXV, 1 (Mart 2014), s. 123.

6 Inalcik, “Timar”,s. 171-172.

7 Mehmet Geng ve Erol Ozvar, “Giris: Erken Modern Dénemde Osmanli Ma-
liyesi”, Osmanlt Maliyesi: Kurumlar ve Biitceler 1 igerisinde, Hzr. M. Geng ve E.
Ozvar (Istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2006), s. 19-21;
Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Mukataa Kavrami”, Osmanis Maliyesi:
Kurumlar ve Biitgeler 1 igerisinde, s. 61.

8 Barkan, s. 865.
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Paga’ya verilen tayin beratindaki talimatlar, Koci Bey’in layihalarinda
6ne siirdiigii reform tedbirleriyle ayniydi.” Ornegin, her timar sahibi
timarlarinin bulundugu sancakta ikdimet etmek zorundaydi. Bu sart:
yerine getirmeyenlerin timarlarina el konulacakti. Ayrica, timarl sipa-
hi sinifina dahil olmayan ¢avuslar, hazine kitipleri ve miiteferrikalarin
ellerindeki timarlara sinirlamalar getirildi. Diger bir 6nemli tedbir
olarak, 1617-1623 yillar1 arasinda 100.000’1 bulan kapikulu ocakla-
rinin mevcudu IV. Murad zamaninda 1640 yilina dogru 59.256’ya
distralmugti. Barkan, bu uygulamay: da Kogi Bey’in 6nerdigi ted-
birlerin yerine getirilmesi olarak okumustur. Ancak, biitiin bu tedbir-
lere ve reformlara ragmen timar sistemini “eski canliligiyla ihya etmek
mimkiin” olamamisti. Gergekten IV. Murad’in 6liimtinden sonra
ortaya cikan karisikliklar ve devlet otoritesinin zayiflamas: yapilan
bu reformlari neticesiz birakmus, diizeltilmeye ¢alisilan eski kosullar
tekrar genel duruma hakim olmugtu.1°

Sultan I. Abdilhamid déneminde, 1777 yilinda ¢ikarilan ni-
zamnameyle timar sistemi i¢cin emredici bazi yenilikler getirilmisti.
Bu tesebbisle suistimaller 6nlenmeye calisild: fakat bagarili oluna-
madi. Sultan III. Selim déneminde, 1791'deki nizamnameyle timarli
sipahilerin yine sancak dahilinde ikdmete mecbur tutulmasi, sefere
katilmayanlarin timarlarina el konulmasi, timar tayininde alaybeyle-
rinin 6ne ¢ikarilmasi, kadrolarin dondurulmas: gibi 6nlemler alind.
Ancak kagit tzerindeki bu diizenlemeler fiiliyata pek yansimamis,
seferlerde timarlilarin etkinligi kalmamigti.!

On sekizinci yiizyilin sonunda timar sisteminin 1slahi ¢alig-
malari esas anlamda Irad-1 Cedid Hazinesi'nin (1793) kurulmasiyla
hayata gecirildi. Bu hazine, malikine ve esham sistemlerini tasfiye
edip timar sistemine eski islevini kazandirmak amaciyla kurulmustu.
Ancak hazinenin sorumlulugundaki timarlar sayica artinca bunlar il-
tizama verilerek 6nemli bir kism1 mukataalara dontstirilmis oldu.
Hazinenin lagvedildigi 1807 yilina kadar siiren bu uygulama sonu-
cunda hedeflenenin tam tersi bigimde timar sisteminin kendisi tasfiye

0000000

9 Douglas Howard’in bu konudaki karsit gérisleri i¢in bkz; Howard, s. 209-211,
225-227,241-242.
10 Barkan, s. 858-860.
11 Inalcik, “Timar”, s. 172.
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noktasina gelmisti. Oyle ki bazi yerlerde yiizlerce timarin bir kisiye
iltizama verilmesi sebebiyle III. Selim déneminde tagrada dyanin ni-
fuzu giderek artt1.12

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde bazi bolgelerde uygulan-
makla birlikte timar sisteminin genel anlamda askeri ve mali etkinligi
kalmamisti. Timarli askerler yeni kurulan merkezi ordu igerisinde
eritilmeye ¢aligiliyordu. 1827 yilinda Rumeli ve Anadoludaki elli ti¢
sancaktan yaklagik 5.200 sipahi, timar gelirleriyle birlikte Asakir-i
Mansare stvarisine donustirildi. Ne var ki timar gelirleri onlarin
gecimlerine yetmiyordu ve askeri talim i¢in Istanbul’a gonderilmeleri
de megakkatliydi. Bu sebeple sipahilerin bir kismi timarlari ellerin-
den alinarak maasa baglandi. Cebelii bedeli alinmak sartiyla, emekli
olmak isteyen sipahilerin timarlarina miidahale edilmeyip; bunlarin
mahalli inzibat olarak gérevlendirilmesi digtintldi. Tanzimat'in
getirdigi merkeziyetci gelir-gider uygulamalar: inzibat gorevlisine
doéntsen sipahilerin kendi bélgeleriyle ilgili mali baglantisini da kes-
mis oldu.’® Zira artik Tanzimat reformlarinin uygulandig: yerlerde
gelirler merkezi idare adina muhassillar, 1842 yilindan sonra da eskisi
gibi ¢ogunlukla miiltezimler ve eminler yoluyla toplaniyordu. Har-
camalar ise, nezaretlere/merkeze bagl olan tagra birimleri tarafindan

yapilmaktaydi.

Bu girizgah: takiben ¢aligmanin ikinci kisminda dirliklerin il-
tizama verilmesine deginen yazarlara atif yapilacak ve dirliklerin bir
kisim vergilerini iltizama alan pare voyvodalarindan bahsedilecektir.
Ugiincii kisimda timarlarin hangi sebep ve yontemlerle iltizama ve-
rildigi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Dérdiinct kisim yeni ¢aligmalarla
ayrica irdelenmesi gereken; timar sahiplerinin miltezimlik yaptigina
dair 6rnek olaylardan bahsetmektedir. Besinci kisim kadi sicillerin-
de yer alan ve dirliklerin iltizama verilmesini anlatan 6rnek olaylarla
orilmistir. Sonug kisminda timar ve iltizamin teorik-pratik iligkisi
ve Osmanli mali sisteminin bu iki ana unsurunun birlikte incelenme-
sinin gerekliligi tartigilacaktir.

12 Yavuz Cezar, Osmanly Maliyesinde Bunalhm ve Degisim Dénemi (XVIII. yydan
Tanzimat'a Mali Tarih) (Istanbul: Alan Yayinevi, 1986),s. 151-207.
13 Inalcik, “Timar”, s. 172.
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I1. Timarmn Iltizama Verilmesi ve Pare Voyvodalarz:
Literatiirden Kisa Notlar

Timarlarin iltizama verildigi bilgisini ilk olarak paylasan yazar-
lar Omer Liitfi Barkan, Halil Tnalcik ve Mustafa Akdag'dir. Barkan,
timar sisteminin bozulmaya yiiz tuttugu dénemlerde emsaline ¢ok
rastlanan bir bi¢imde, ge¢ici olarak kéye ugrayan vurguncu miltezim-
lerden ve timariin gelirini miltezime satan “yeni tip” timar sahip-
lerinden kisaca bahsetmektedir. Barkan, bu miiltezimlerin ve timarli
sipahilerin herhangi bir menfaat karsihginda “murakabe hak ve sala-
hiyetlerini cok tehlikeli bir sekilde kotiiye kullanacaklar: agikirdi’” yoru-
munda bulunmugtur.! Inalcik'in yayinladigi 1540 tarihli adaletname
ise bu ¢alismanin konusu agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. 1540
tarihli adaletname; has, zeamet ve timarlara ait “niyabet gelirlerinin”'®
—sahipleri tarafindan- “pare voyvodalari’na iltizama verilmesi, bunun

sebep oldugu yolsuzluklar ve nihayetinde ilk defa pare voyvodalarina

getirilen yasakla ilgilidir.16

Burada, ¢alismanin temel bahislerinden olan pare voyvodalar:
ile voyvodalar arasindaki farki vurgulamamiz gerekir. Oncelikle “mali
bir terim olarak” voyvodalar vergi toplama hakkina sahip olan kisi-
lerden aldig: yetkiye dayanarak kendi namina veyahut bagkas: adi-
na vekaleten vergi tahsilati yapan gorevlilerdi. Bilhassa 16. yiizyil-
dan itibaren, tagra maliyesinin 6nemli aktorlerinden biri olmuslard:.

14 Barkan, s. 851. Barkan bu bilgi ve yorumlari, 17. yiizyilin baslarina dair bilgiler
iceren bir risaleye dayandirmis olmalidir. Zira sonraki sayfalarda risalenin igeri-
gini tanitirken yine bu konuya deginmis, “isadam: vasfindaki yeni timar sahipleri. ..
harp zamanlarimda timarlarini birtakim aracilara, seferden doniiste, bu timarlarin-
dan eski sahipleri lehine femgal etmek sartiyla, devir ve tahvil ettirmenin yolunu
bulmaktaydilar” bigiminde bir yorum yapmustir. Barkan, tarihi ve miellifi belli
olmayan bu risalenin Defter Emini Ayni Ali Efendi’ye ait olabilecegini belirt-
migtir. Bkz; Barkan, s. 854.

15 Raiyyet risamundan olup tahakkuk ve tahsili vergiyi doguran olayin gercekles-
mesine bagli olan, niyabet veya bid-1 heva gelirleri; resm-i arus, cliriim ve cinayet
resmi, ¢iftlik tapusu, ev-yeri tapusu, yava-kackun resmi, resm-i duhan, degtibani
ve otlak-kiglak resmi gibi cok sayida diizensiz riisumdan olugmaktadir. Bkz; Halil
Inalcik, Osmantida Deviet, Hukuk ve Adalet (Istanbul: Eren Yayincilik, 2. Bask,
2005),s. 112.

16 Inaleik, Osmant'da Devlet, . 101, 112-113.
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Voyvodalar 16. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren vezir, beylerbeyi
ve sancakbeyi gibi yiiksek riitbeli askeri sinif mensuplarinin haslar:
yaninda hanim sultan haslarini ve saray mensuplarina tahsis edilen
gelirleri de yonetirlerdi. Voyvodalar1 Osmanl erken modern dénemi-
nin diger vergi tahsildarlarindan olan muhassil ve mutesellimlerden
aywran Ozelliklerden biri, dirlik gelirleri yaninda merkezi hazineye ait
vergileri ve vakif gelirlerini de tahsil edebilmeleriydi.'” Inalcik'a gére
asil voyvodalar dirlik sahibinin vekili sifatiyla vergileri tahsil ettikle-
ri halde, “pare voyvodalar1” niyabet tiiri vergileri miiltezim sifatiyla
tahsil etmekteydiler.!® Bununla birlikte, Inalcik'in eski harflerle ya-
yinladig1 beylerbeyi ve sancakbeylerine hitaben yazilan 1609 yili ada-
letnamesinde gegen “haslarinizi dahi hadden ziyadeye voyvodalariniza
iltizama vermekle™? ifadesi dikkat ¢ekicidir. Burada pare voyvodast
ya da ayak amili ifadelerinin yerine dogrudan voyvodalardan bah-
sedilmis olmasi, vekil anlamindaki voyvodalarin da haslar: iltizama
aldiklarini g6stermektedir.

Timarlarin iltizama verilmesine dair literatirdeki diger ornek-
lere geri donersek; Mustafa Akdag da Bursa kad sicillerine dayanan
caligmasinda 6zellikle Bursa ¢evresinde 15. yiizyilin sonlarinda timarl
sipahilerin, “raiyyetten ésiir alma yerine tarlalar: boliik boliik mukataaya”
verdiklerini aktarir. Yani burada, timarli sipahiler ve ayrica vakif mi-
tevellilerinin bircogunun “sahib-i arzhik yetkilerini, topragin asil sahibi
imigler gibi, kendi ¢ikarlarina kullandiklarin” nakleder.?’ Yine Akdag’a
gore subasilar, sehir ve nahiyesinin bazi resimlerini “pare mukataasi”
bigiminde bir yilligina ya da en fazla ti¢ yilligina iltizama veriyordu.
Ornegin, 1553 yili siralarinda Bursa zaimi (subagist), sehrin i¢inin
zindan ve resm-i arusanesini 11 ayligina 53.000 akgeye, ovanin ve iki
kéyiin cirim-cinayet ve “bilciimle olagelen hésilatini” bir yilligina
16.000 akgeye iltizama vermisti.?!

0000000

17 Ozvar, “Voyvoda”, DIA, 2013, XLIII, 129.
18 Inalcik, Osmanii'da Devlet, s. 112.
19 Inalcik, Osmaniida Devlet, s. 113,157.

20 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Taribi, Cilt: 2 (1453-1559)
(Istanbul: Tekin Yayinevi, 2. Bs., 1979), s. 393-394.
21 Akdag, s. 358-359.
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Yillar sonra timarin iltizama verilmesi konusuna Fikret Yilmaz
deginmistir. Yilmaz, 2012 yilinda Istanbul Sehir Universitesinde 17.
yiizyil tizerine diizenlenen ¢alistayda “Degisimin Ik Isaretlerinden
17. Yiizyihn Son Ceyregine Osmanli Imparatorlugu”? baglikl: tebli-
ginde bu konu hakkinda 6nemli yorumlarda bulunmugtur. Yilmaz’a
gore 1500’lerin bagindan itibaren normal timar, zeamet ve haslarin
yonetiminde iltizam yontemi ¢ok yaygin bi¢imde uygulaniyordu. Ti-
marlarin iltizama verilmesinin temel gerekgesi sipahinin sefer mas-
raflarini finanse etme mecburiyetiydi. Ornegin, timar sahibi 5.000
akee yillik geliri olan dirligini 13.000-15.000 akgeye iltizama verip
elde ettigi gelir sayesinde sefere katilabiliyordu. Bununla birlikte,
yukarida bahsi gegen 1540 tarihli adaletnamenin yayinlanmasindan
sonraki bes yilda, Rumeli ve Anadolu taraflarina timar, zeamet ve
haslarin “pare voyvodlarina” iltizama verilmesini yasaklayan 214 fer-
man daha gonderilmisti.

Yilmaz'a gére 1576 yilinda 1540 tarihli adaletnameye benzer,
neredeyse ayni diskurla pare voyvodalar: yerine “ayak amilleri” ifadesi
kullanilarak bu uygulamanin yasaklandig1 yeni bir adaletname ¢ikaril-
mistt. “Ayak amilleri” tamamen mukataalardan devsirme bir ifadeydi.
Bir grup mukataay: alan bir kisi, bunlari parcalar halinde ayak amille-
rine verebilirdi. Bu yéntem, mukataa uygulamasi a¢isindan son derece
normal bir uygulamaydi. Timarlarin iltizama verilmesi uygulamasin-
da ise “pare voyvodalar1” yasaklandi@1 icin yerine ayni islevi géren

“ayak amilleri” ifadesi ikdme edilmisti. Bu adaletnameyi takiben ayak
amilleri konusunda ayni yasak i¢in yine fermanlar yayinlandi. Yilmaz
bu bilgilere dayanarak, “pare voyvodalar1”ve “ayak amilleri” gibi timar
sisteminin iltizama doniistimiinde ¢ok 6nemli yeri olan kurumlarin
daha fazla ¢alisilmas: gerektigine vurgu yapmugtir. Clinki bu yolla
timardan iltizama gegcisin “sanildig1 kadar ani ve sert olmadig:1” tespit
edilebilecektir.

Fikret Yilmaz'in vurguladig: diger bir 6nemli husus, 17. yiizy:-
lin baglarinda sipahilerin sefere katilmadigindan ve iltizamdan gika-
yet eden Ko¢i Bey gibi nasihatname yazarlarinin timarin iltizama

22 Kahraman Sakul, “Bir Calistayin Ardindan, 17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlu-
gu: Kriz ve Dontsim (Istanbul, 31 Mays - 2 Haziran 2012)”, Toplumsal Tarib,
223 (Temmuz 2012), s. 23-24.
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verilmesinden ya da ayak amillerinden hi¢ s6z etmemesiydi. Yani
timarlarin, sadece 16. yiizy1l sonlarinda degil, ytizyilin baglarindan
itibaren iltizama verilmesi neden daha erken bir tarihte bir bozulma
emaresi olarak gorilmemisti? Sonrasinda hangi sebeplerle 16. ytizyil
sonlarindan itibaren 17. ylizyil ortalarina kadar yazilan 1slahat rapor-
larinda bundan sikayet edilmeye baslanmigti? Yilmaz’a gére bunun
ideolojik ve sinifsal bir boyutu vardi. Neredeyse seksen yil timarin
iltizama verilmesinden séz edilmemisti. Ancak, sipahiler seferlere
gitmemeye veya yoklama i¢in katirlara yagh adamlar: bindirip yerle-
rine gondermeye bagladiklarinda uygulamanin yoni degismisti. Zira
timarli sipahilerin yerine tiifekgi sekbanlar yazilmaya ve onlarin adina
bu timarlar ulufeleri mukabili verilmeye baslanmigti. Dogal olarak,
bu timarlar da iltizamla y6netilmeye bagslayinca sinifsal bir kayma
olugtu. Zira kapikulu ocaklarina disaridan tiifekgi sekbanlarin yazil-
maya baslanmasi, bir tiir merkezi ordunun olusturulmaya baslandig:
anlamina geliyordu. Bu uygulama, 6nemli bir degisimdi ve sipahiler
yerine toplanarak, kapikulu ocaklarina muharip kaydedilenlerin ma-
aslar1 icin de killiyetli bir nakit ihtiyact dogurmustu. Sonrasinda ise
devlet, timarlar1 miri mukataaya donustiirerek veya “kapikulu kayde-
dilenlerin ulufesine mukabil” iltizama vererek bunlari kapikullarinin
maaglarinin 6denmesinde kullanacakti. Kisaca, nasihatnamelerdeki
itirazin sebebi timarlarin sipahiler tarafindan degil, devlet tarafindan
iltizama verilmesiydi.?*

II1. Timar, Zeamet ve Haslarin Iltizama Verilme Bigimleri

Timarlarin iltizama verilmesinin farkli yontemleri ve sebepleri
vardi. Osmanli argiv kayitlarinda timarin iltizama verilmesi konu-
sunda en fazla kayit, coklu hazine déneminde hazinelerin ellerin-
deki timarlar iltizama vermeleriyle ilgilidir. Irad-1 Cedid Hazine-
si ve Tersane Hazinesi?* tarafindan ¢ok sayida timar zapt edilerek

23 Fikret Yilmaz, caligmanin taslak halini okuyup degerlendirirken, 6zellikle kendi
analiz ve gorislerinin yer aldig1 bu kissmda énemli dizeltmeler ve eklemeler
yapmugtir. Bu degerlendirmeleri yaparken kullandi: ifade tarz: biyik 6lgtide
korunmustur. Akademik destegi i¢in Fikret Yilmaz'a tegekkiir ederim.

24 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Timar (C.TZ), 1-38, H.
08.10.1227/M.07.10.1812; BOA, Topkap: Saray: Muzesi Arsivi Defterleri (TS.
MA.d), 2114, H. 1234/M. 1818-19.
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iltizama verilmigti. Ordu yoklamasinda mevcut olmayan veya savasta
sehit disen sipahilerin timarlari/zeametleri zapt edilip merkezi idare
tarafindan iltizama verilebilmekteydi.?> Savasta esir diisenlerin geride
kalan timarlarina da hazineler tarafindan el konulabiliyordu. Ornegin,
1787-1792 Osmanli-Rus Savagt déneminde, “kassabbagilik ile” Ismail
bolgesine gonderilen Sabik Ruznamge-i Evvel Hasan Efendi ora-
da esir digmisti. Bu ylizden, Hasan Efendi'nin timari Darbhane-i
Amire tarafindan zapt edilmis ve iltizama verilmisti.?® Selanik, Kon-
ya, Aksehir, Beysehir, Cirmen, Hidavendigar, Sivas, Tokad ve diger
sancaklardaki mahlal olan humbaraci ve lagimci timarlar1 1833-34
yilindan itibaren Asakir-i Mansure Hazinesi tarafindan zapt edilip
iltizama verilmisti.2”

Fakat burada agiklanmaya muhta¢ 6nemli bir husus vardir:
Yavuz Cezar'in vurguladig: gibi, 6rnegin Darbhane-i Amire tarafin-
dan zapt ve idare olunan ciftlik ve timarlar arsiv belgelerinde eski
adlariyla anilmalarina ragmen, bunlar artik eski statiilerini kaybedip
“aymi mukataalar gibi islem géren birer gelir kalemine déniismiis”lerdi.?8
Zira herhangi bir timarin/dirligin “mukataa’ya dénistirilerek mer-
kezi hazinenin gelirleri arasina katilmasiyla, hala “timar” diye anilip
takat iltizamla yonetilerek hazine gelirleri arasina katilmasi arasinda
onemli bir fark yoktur. Cezar’a gére bu durumda ¢oklu hazine done-
minde Irad-1 Cedid Hazinesi’yle birlikte “timar” ad: altinda “bir cesiz
yeni mukataalarin tiredigini de kabul etmek gerckir”.? Giris kisminda
bahsettigimiz tizere, bu ¢aligmanin temel konusunu zaten hazinelerin
el koydugu ve iltizama verdigi bu timarlar degil, bizzat timar sahipleri
tarafindan iltizama verilen dirlikler olusturmaktadir. Bu tip dirliklerin

0000000

25 BOA, Maliyeden Mudevver Defterler (MAD.d), 19276, H. 29.12.1209/M.
17.07.1795. “Mahlil ve na-mevcut olarak miriden zapt ve idare” olunan timar
ve zeametlerin iltizama verilmesi konusu i¢in ayrica bkz; BOA, C.TZ, 54-2651,
H.17.04.1224/M. 01.06.1809.

26 BOA, Hatt-1 Himayun (HAT), 209-11226, H. 29.12.1205/M. 29.08.1791.

27 BOA, Bab-1 Defteri Basmuhasebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d.), 10362, H.
18.02.1252/M. 04.06.1836. Asakir-i Mansure Hazinesi'nin idaresinde iltizama
verilen timarlar1 gdsteren benzer igerikli “bedel-i iltizamat-1 timarat defteri”i¢in

bkz; BOA, MAD.d, 8379, H.29.12.1252/M. 06.04.1837.
28 Cezar, s. 103.
29 Cezar, s. 102-103, 182-183.
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iltizama verilme bi¢imleri ve sebepleri ise ¢alismanin besinci kismin-
da, bilhassa kadi sicillerinden segilen 6rnek olaylarla gosterilmeye
caligilacaktir.

Bunlarin yaninda, timarlarin idaresi i¢in vekil tayin edilmesi de
olagan uygulamalardan biriydi. Ornegin, sehzadeye ait Merdivenkdy,
Karamanlikéy ve Virankdy'deki serbest timarlarin “cirmiinii ve cindye-
tini ve sdir bad-1 havd” vergilerini idare etmesi i¢in 1530’larin baginda
Mustafa b. Mahmud adli kisi vekil tayin edilmisti.>® Timar: iltizama
alan kisi de bir bagkasin1 bu is i¢in vekil tayin edebiliyordu. Ayasof-
ya-i Kebir Mahallesi sakinlerinden Ahmed, Uskiidar'a bagli Kaymas
nahiyesinde bulunan ve 1741 yili i¢in iltizama aldig1 Eraman timari-
nin “a 'siar-1 ser ‘iyye ve riisimat-1 orfiyyesini ve sair ber-miiceb-i defter-i
mahsilit[ni]’ tahsil etmek tizere el-Hac Ismail’i kendisine vekil tayin
etmisti.>! Bu 6rnek olaylarda dirlik sahibine vekaleten vergi tahsili
yapan “voyvoda” yerine sadece “vekil” ifadesinin kullanilmas: dikkat
cekicidir. Bu durumda, vergi tahsilat: isine vekil olarak atanan kisile-
rin voyvodalar gibi diizenli gorevliler olmadig: kanisi uyanmaktadir.

IV. Bir Koltukta iki Karpuz: Miiltezimlik Yapan
Timar Sahipleri

Kendi timarlarini iltizama verenler yaninda ayrica, timarlar:
iltizama alan ya da mukataa igleten timar sahiplerinden de bahset-
mek gerekir. Ornegin, padisah haslarina dahil olan Iskiros Adas’'nin
mukataa, cizye-i seriyye, bedel-i hamr, beytiilmal ve riisum-1 sairesini
1625 yili Ekim ayindan itibaren bir yilligina iltizama alan kisi “erbab-1
timardan” Mehmed”di.?? Istanbul'da ikimet eden Mustafa adli timar
sahibi kendi timarinin gelirine kanaat etmeyip; Nefs-i Bergama, Ilica
ve civarinda iltizama aldig1 timarlara fahis bedeller istiyordu. Bunun
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30 Istanbul Kadr Sicilleri (IKS), Uskiidar Mahkemesi, 9 Numaral Sicil (H. 940 - 942
/M. 1534 - 1536), ed., C. Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), No: 344,
s. 176.

31 Hale Kumdakei, “402 Nolu Uskiidar SerTyye Sicil Defterinin Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi (H. 1153- 54)” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi
Turkiyat Aragtirmalar1 Enstitist (TAE), 2009, No: 180 [37-b], 17 Haziran 1741,
s. 146.

32 BOA, TS.MA.d,2582,H.27.01.1036/M. 18.10.1626.
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Uzerine bahsi gegen yerlerin ahalisi Mustafa’nin timar iltizam etmesi-
nin yasaklanmas i¢in naipleri yoluyla baskente dilekge géndermisti.33

Tayyib Gokbilgin Karaman Eyaleti izerine yaptig1 ¢aligmada,
1523 yilinda baz: sipahilerin miltezimlik yaptiklarini tespit etmistir.
Larendede padisah, beylerbeyi haslari ve bazi timarlhilarin tasarrufun-
da mukataalar bulunuyordu. Larende sehrinde timar sahipleri tasar-
rufunda olup toplami 18.160 akge olan dokuz mukataa vardi. Baghane
ve debbaghane mukataasi, boyahane mukataas: ve sehir kovan 6grii
bunlardan birkagiydi.>* Gokbilgin'in ayn1 konudaki diger tespitine
gore, 1554 yilinda “Tokat mizan-1 harir ve Pazar-1 galle mukataalar:
kistina emin—i miiltezimlik” yapan Kisi “erbab-1 timardan Ahmed b. Seyh
Turan” d1. Bu mukataalar1 1562 yilinda miltezim olarak isleten kisiler
yine “erbab-1 timardan Kasim ve Mahmud'du.3

Dirlik sahipleri sadece miiltezimlik degil mukataa nazirhig: da
yapryorlardi. Ornegin, 1546 yilindan 6nce Kastamonu mukataalarina
timar sahiplerinden Seyfi nazirlik yapmugti. Yine, ayni yil Avlonya ve
Iskodradaki mukataalarin nazirt Sinan adli bir zaimdi. 1559 yilinda
Silistre mukataasi nazir1, zaim Mehmed Celebi idi. Bu kisi siklikla,
mukataa vazifelerinden biri olan celeb tahriri isiyle de gorevlendiril-
misti. Kendisine bizzat “zeamet tasarruf eden nazir-1 emval olan Meh-
mede hiikiim ki” bigiminde emirler génderilmekteydi.3

V. Kad Sicillerinde Timarlarin Iltizama Verilmesine Dair
Ornek Olaylar

Kad: sicillerinde dirliklerin normal bir mali islem bi¢giminde
iltizama verildigine dair ¢ok sayida 6rnek olaya rastlamak mimbkiin-
diir. Bunlardan bazilarina kronolojik olarak yer verirsek; 1519 yilin-
da Mehmed b. Siileyman Uskiidar'in mahsulatiyla zeametini ti¢ yila

0000000

33BOA, C.TZ,52/2592,H.16.05.1195/M. 10.05.1781.

34 M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Asirda Karaman Eyaleti ve Larende (Karaman)
Vakaf ve Miiesseseleri”, Vakiflar Dergisi, 7, Ayr1 Basim (Istanbul: Baha Matbaas,
1968), 5. 35-36.

35 M. Tayyib Gokbilgin, “X V1. Asirda Mukataa ve fltizam Iglerinde Kadilik Miies-
sesesinin Rolt”, IV, Ttirk Tarih Kongresi, 10-14 Kasim 1948 (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1952), s. 443.

36 Gokbilgin, “XVI. Asirda Mukataa ve Tltizam”, s. 442-443.
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60.000 akgeye iltizama almisti.>” 1534 yilinda Iskender Bey ve ortag:
Mustafa, Yoros kazasindaki timarlarinin hasillariny, ¢ift akgesini, yer
tapusunu, bad-1 hevasini, hassa ¢iftlik ve ¢ayirlarini ve sair 6rfi ve
ser’i vergileri 250 akgeye mukataaya/iltizama vermislerdi.®® 1537-38
yilinda Kandira kazasinda bir timar ii¢ yrlligina iltizama verilmisti.>
Hazine-i Amire defterdarinin haslarindan olan Gekbuze kazasina
bagh t¢ kéye ait “mahsulatun kiilli ve ciiz’i hukuk-i seriye ve riisum-i
arfiye her ne ise evvelden ohgelen kanun iizere” 1542 yili Kasim ayindan
itibaren bir yilligina “ber vech-i maktu” iltizama verilmisti.** Timar ve
iltizam o kadar i¢ iceydi ki, 1551 yilina ait bir Uskiidar sicil kaydina
gore Kurtkéy'de birlikte isletilen timarda, ortaklardan biri kendi his-
sesini 3.480 akgeye mukataaya vermigti.*!

15 Nisan 1580 tarihli Uskiidar Mahkemesi kaydina gore, Bursa
sancaginda Kizilca Tuzla kazasindan 12.330 akge timara mutasarrif
olan Hiiseyin b. Abdulmuin, bes koytin agarini, risum-1 Srfiyesini,
bad-1 hevasini ve 6teden beri tasarruf ettigi mahsulat: 15.000 akgeye
bir yilligina Seyh Mehmed’e mukataaya vermisti.*> Vezir Mahmud
Paga adina voyvodas1 Hasan Aga, Nigbolu sancagindaki hass: olan
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37 IKS, Uskiidar Mabkemesi, 2 Numaralh Sicil (H. 924 - 927 / M. 1518 - 1521), ed.,
C.Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), No: 46, Mart 1519, s. 83-84.

38 IKS, Uskiidar Mabkemesi, 9 Numarah Sicil (H. 940 - 942 / M. 1534 - 1536), ed.,
C. Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), No: 32, Mayis 1534, s. 81.

39 Ayse Danalioglu, “Uskiidar Kadilig1 Ser’iyye Sicili, 10 No'lu Defter (H. 942-
945 M. 1535-1538)” (lisans tezi), Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arsivcilik Bolumi, 2001, No: 147, s. 37.

40 Omer Faruk Bahadir, “Uskiidar’in 12 Numarali Ser’iyye Sicili'nin Transkripsiyo-
nu” (lisans tezi), Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi, 2002, No: 9/1, s.
32. “Uskiidar zeametine bervech-i iltizam emin olan Ismail”, 29 Safer 950, bkz;
ayni tez, No: 12/1, s. 40.

41 Merve Cakar, “Uskiidar Mahkemesi 15. Numarali Ser’iyye Sicil Defteri (90.-178.
Varaklar) Hicri 954-956 (1547-1551)” (lisans bitirme tezi), Marmara Universi-
tesi Fen-Edebiyat Fakiltesi, 2003, No: 101a/2049, 22 Subat 1551, s. 32.

42 IKS, Uskiidar Mabkemesi, 51 Numarah Sicil (H. 987 -988 / M. 1579 - 1580), ed.,
C.Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), No: 518, 15 Nisan 1580, 5. 263-264.
Uskiidar zaiminin zeametine tabi iki kéyiin ser’i ve 6rfi vergilerinin “ber vech-i
maktu‘ bes bin akceye” iltizama verilmesine dair ayni yila ait bagka bir sicil kayd:
i¢in bkz; aynu sicil, No: 224, s. 151.
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ii¢c koyii 1618 yilinda Ibrahim Cavus’a iltizama vermisti.*> Bagka bir
ornekte, Mustafa Paga 1619 yilinda Rumili'ne bagl ti¢ kazadaki has-
larini Hiiseyin Bey'e iltizama vermisti.** Istanbulda Atpazari civarin-
da ikdimet eden Yayabeyi*> Tbrahim Aga ise, Manisa’ya bagli Belen
kasabasinda mutasarrif oldugu timarini 1659-60'da bir yilligina 1.400
esedi gurusa Hiiseyin Bese'ye iltizama vermisti.*¢

Haseki Sultan’in mutasarrifi oldugu Avanik Hassi, sultanin
adina Voyvoda Seyyid Mehmed Aga tarafindan 1685-86 yillarinda
“her senesi alt: bin ii¢ yiiz altmas yedi buguk esedi gurusa makti” bicimde
iltizama verilmisti.*’ Biga sancagina bagli bir kéyiin humbaraci tima-
11, “humbaracilikda halife-i sani” olan timarl sipahi tarafindan 1693-94
yilinda bir yilligina iltizama verilmisti. Sipahi de bu stirede Belgrad
“muhasara ve muhafazasi”"na katilmigt1.*8

1761 tarihli bir sicil kaydina gore, Anadoluda Bigadi¢ kaza-
sina bagli Siileymanli karyesinde bulunan, padisah musahibi Haci
Ebu Bekir Aga'ya ait ¢iftligin miiltezimi olan Ibrahim ile Ebube-
kir Aga vekil yoluyla kargilikli olarak birbirlerine olan borglarini ibra

43 Timur Kuran, Mabkeme Kayitlar: Isiginda 17. Yiizyil Istanbul’unda Sosyo-Ekono-
mik Yagam, C: 3, Devlet-Toplum Iliskileri (1602-1619),1. Bask: (Istanbul: Tirkiye
1§ Bankas: Kiltir Yayinlari, Subat 2011), No: 264, s. 429-430.

44 Kuran, C: 3, No: 323, s. 520-521.

45 Acemi ocaginin amiri olan Istanbul Agalari, agaliktan ayrildiklarinda genellikle

“yayabeyi” adiyla anilir ve timar-zeamet tasarruf ederlerdi. Bkz; Abdiilkadir Oz-
can, “Istanbul Agast”, DIA, 2001, XXIII, 302-303.

46 IKS, Istanbul Mahkemesi, 12 numaral Sicil (H. 1073 - 1074 / M. 1663 - 1664),
2010, No: 439, 12 Temmuz 1663, s. 380-381.

47 IKS, Bib Mahbkemesi, 46 Numaral: Sicil (H. 1097 /M. 1685-1686), ed., C. Yilmaz
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), No: 651, 2 Agustos 1686, s. 538. Anadolu
vilayetinde Ali Aga’nin tasarrufunda olan zeamet dahilindeki Gumis kazasina
tabi kdylerin 1685 yilinda iltizama verilmesine dair dava i¢in bkz; ayn sicil, No:
324,17 Haziran 1686, s. 304-305.

48 Kuran, Mahkeme Kayitlar: Isginda 17. Yiizyil Lstanbul’unda Sosyo-Ekonomik Ya-
sam, C: 4, Devlet-Toplum Iliskileri (1602-1619), 1. Baska (Istanbul: Tiirkiye Ts
Bankas: Kiltir Yayinlari, Subat 2011), No: 665, s. 610-612. 1693-94 yilinda
Biga sancagindaki bir timarin iltizama verilmesine dair bagka bir 6rnek i¢in bkz;
Yonca Kéksal, “Economic and Social Life in Late-Seventeenth Century Istanbul:
The Istanbul Court Records of 1107-1108 (1696-1697 AD)” (yiiksek lisans tezi),
Bogazici Universitesi SBE, 1995, s. 164-165.
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etmiglerdi. Tbrahim'’in sicil kaydina gecen, “e/~Hic Ebubekir Aga'nin
marru’z-zikr ¢iftliginde ben otuz seneye balig sakin oldugum miiddet-i
mezbiirede zeamet-i mezbirenin miilteximi olmakla”® bicimindeki
ifadesi konumuz agisindan 6nemlidir. Zira bu 6rnek olay, zeametin
otuz yil boyunca bir kisi tarafindan iltizamla yénetilmesinin merkezi
idare tarafindan normal ve yasal bir mali islem olarak kabul edildigini
gostermektedir.

Kale mustahfizi Ismail, Uskiidar kazasina tabi Adalar nahiye-
sinde mutasarrifi oldugu timarini 1764 yili i¢in 140 guruga Hiiseyin
Aga’ya iltizama vermisti. Ismail, iltizam bedelinin tamamini Hiiseyin
Agadan teslim almig ve karsiliginda temessiik vermisti. Bu senede
gore, miiltezim Hiiseyin Aga bahsi gegen timarin agar, riisum-1 6rfiye,
tapu resminin yarist, resm-i arusane ve diger vergileri tahsil edecek-
t1.50 Uskiidarda Kefce Mahallesi'nde sikin zaim Osman Aga, Preva-
di nahiyesine bagl Yanbolu kazasinda mutasarrif oldugu zeametini
1782'de “alt1 yiiz guris bedel mukabelesinde” iltizama vermisti.>!

Kad: sicillerindeki kadar ¢ok fazla kayda ulagamasak da, Os-
manl argivlerinde de dirliklerin iltizama verildigini anlatan belgeler
mevcuttur. Ornegin, Silistre livasinda eski Istanbulluk ve Tutrakan
haslarin1 1574 yilinda Veli ve Ibrahim adli kisiler iltizamla yoneti-
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49 Mustata Uyanik, “Havass-1 Refia Mahkemesi'ne Ait 15/203-2 Numarali Ser’iy-
ye Sicili (H.1174/M.1760-1761) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi” (yiiksek
lisans tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (SBE), 2018, No: 302,
23 Haziran 1761, . 392.

50 Mehmet Mustafa Yaman, “Adalar Mahkemesi 1 Numarali Ser’iye Sicili (Trans-
kripsiyonu ve Degerlendirilmesi)” (yliksek lisans tezi), Kafkas Universitesi SBE,
2013, No: 5, s. 79-80. Kale muhafizlarinin Istanbul ve cevresindeki timarlarinin
ser’i ve orfi vergilerini iltizama verdiklerini gdsteren -1767-1772 yillar: arasina
ait- diger benzer ornekler i¢in bkz; ayni tez, No: 83,s. 147-148; No: 144, 5. 199;
No: 166, s. 214; No: 170, s.217-218.

51 Mustafa Itr1 Kiigiikoglu, “Uskiidar Mahkemesi 510 Numarali Ser‘iyye Sicilinin
Transkripsiyon ve Degerlendirmesi: 1782-1783 (H. 1196-1197)” (ytiksek lisans
tezi), Harran Universitesi SBE, 2015, No: 41/B-2, 25 Kasim 1782, s. 274-275.
Uskiidar ve gevresinde timarlarin iltizama verilmesine dair diger 6rnek olay-
lar icin ayrica bkz; Erdal Kilig, “1158-1159 (1745-1746) Tarihli Uskidar Sicili”
(yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi TAE, 1997, 5. 54-55,112.
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yorlardi.>2 1626 tarihli bir timar defterinde Konya, Beysehir, Aksaray,
Kirsehir, Nigde ve Kayseriye livalariyla civarlarindaki timarlari mil-
tezimler igletiyordu.”3 1626 yili sonuna ait haslar defterinde padisah
ve ust diizey gorevlilerin Rumeli ve Anadolu'daki iltizamla y6netilen
haslarinin gesitli yillara ait verileri bulunmaktadir.’* 1764 tarihli bir
belgede ise Hiidavendigar sancaginda -timar sisteminin temelini/
ozinu olusturan- bir eskincili timarin iltizama verildigine sahit olu-
yoruz.>

A.Timarlarin iltizamla idaresinde yaganan sorunlar

Kads sicillerinde timarlarin sadece iltizama verildigine dair
kayitlar yoktur. Timar1 iltizama alan ile veren arasinda 6deme gecik-
mesinden veya bagka sorunlardan kaynaklanan davalara ait hikiim-
lere de rastlanmaktadir. Ornegin, 1580 tarihli Uskiidar Mahkemesi
kaydina gore Hiseyin Bey’in timarini 16.000 akgeye iltizama almig
olan Seyh Mehmed, bu bedelin 6deyemedigi 3.000 akgelik kismini
Mart mahsuliini alinca Hiiseyin Bey’e teslim edecegini mahkeme
huzurunda taahhiit etmisti.”® Ali Bey, 1641-42'de Yanya kazasinda
timara mutasarrif oldugu Magares kdytniin “a‘sir-1 6sriyye ve riisim-1
orfiyyesini” Omer Cavus'a maktuen 6.800 akgeye iltizama verdigi id-
diastyla mahkemeye bagvurmustu. Iltizam bedelini Omer Cavug’a ke-
fil olan Arslan Bey'den talep etmis, ancak iddiasin: ispat edemedigi
icin mahkemece geri gevrilmisti.>’

Aksgehir’in Karadyiik kéytinde 30.000 akgelik zeamete muta-
sarrif olan Sileyman Aga, zeametinin 1674 ve 1675 yillarinda hasil
olacak mahsulatin1 Mustafa Bese ve Siileyman Bey’e iltizama ver-
misti. Anlastiklar: Gzere vergiler toplandiktan sonra kendisine 6deme
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52 BOA, Divan-1 Himayun Mihimme Defterleri (A.DVNSMHM.d), 25-1968,
H. 22.03.982/M. 12.07.1574.

53 BOA,MAD.d., 15274, H. 19.10.1035/M. 14.07.1626.
54 BOA, MAD.d., 4873, H.10.03.1036/M. 29.11.1626.

55BOA, Ali Emiri, Mustafa ITT (AE.SMST.III), 104-7895, H. 29.12.1177/M.
29.06.1764.

56 IKS, Uskiidar Mabkemesi, 51 Numaral: Sicil, No: 519, s. 264.

57 IKS, Eyiib Mabkemesi (Haviss-1 Refia) 49 Numaral Sicil (H. 1054 / M. 1644),
2011, No: 198, 12 Temmuz 1644, s. 188.
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yapilmis ancak, Stleyman Aga eksik 6deme yapildigina dair mah-
kemeye bagvurmugtu. Miiltezimlerin inkar: tizerine kad: tarafindan
konunun teftigine karar verilmisti.*®

Istanbulda Hardcer Kara Mehmed Mahallesi sakinlerinden
Kaptaniderya Ali Paga 1675 ve 1676 yillarinda haslarini iltizama
vermisti. Ancak, her iki iltizam bedelinin de yarisini teslim alan Ali
Paga, bir siire sonra vefat edince miiltezimler 6dedikleri pesinleri geri
almak i¢in mahkemeye bagvurmustu. Ilk davaya gore Ali Pasa, “kapu-
danlik haslarindan” Liyanve ve Gilindire (Mersin) haslarini 1675 yili
i¢in 150.000 akgeye (1.250 gurus) Mehmed Aga’ya iltizama vermisti.
Mehmed Aga bu bedelin yarisini pesin 6demisti ve simdi vefat eden
pasanin terekesinden bu bedelin geri 6denmesini talep ediyordu.>
Diger davaya gore Ali Paga, Navla hassinin 1676 yili i¢in mahsulatini
2.000 esedi guruga Ahmed Aga'ya iltizama vermisti. Ahmed Aga da
ayn1 amagla mahkemeye bagvurmustu.®

Dergah-1 ali yenigerilerinin Yayabeyi olan Mehmed Aga, Bolu
sancaginda Virangehir adli zeametini Istanbul Hocapasa mahallesin-
de sikin Ali Aga’ya 1686 yili i¢in agir ve ristimdtiyla 1.550 gurusa
iltizama vermisti. Ali Aga 1.200 gurusu pesin olarak Mehmed Aga’ya
vermis, ancak zeamet dahilindeki kéylere tahsil igin gittiginde “redya-
lar1 perisan olmagla” tahsilat yapmanin miimkiin olmadigini gérmiisti.
Bu sebeple, Ali Aga 6dedigi pesini mahkeme huzurunda zeamet sa-
hibi Mehmed Agadan geri istemis, o da bunu kabul etmisti.®!

Ayiye Hatun, 1695’'te Mensuhat Kaleminde olan timarlarin
bedellerini toplayan Mahmud Aga'dan, torunu Ahmed i¢in Biga ka-
zasina bagl bir koydeki timar: bir yilligina iltizama almigti. Ancak
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58 IKS, Istanbul Mabkemesi, 18 Numaral: Sicil (H. 1086 - 1087 /M. 1675 - 1676),
ed., C. Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), No: 111, 25 Nisan 1676, s.
158-159.

59 IKS, Istanbul Mahkemesi, 18 Numarali Sici/, No: 146, 26 Nisan 1676,s. 187-188.

60 IKS, Istanbul Mahkemesi, 18 Numaral: Sicil, No: 143,29 Nisan 1676, s. 183-184.

61 IKS, Bib Mahkemesi, 46 Numaral Sicil, No: 281, 9 Haziran 1686, s. 271. 18.
yuzyilda Bolu'da ¢ok sayida timar ve zeamet genellikle bir yilligina iltizama
verilmistir. Bkz; Zeynel Ozli, “Goyniike (Bolu) Ait Bazi Gelir Kaynaklari ve
Idaresi: Timar, Zeamet ve Mukataalar (H. 1154-130 7/M. 1741-1889)”, Erdem,
48 (2007),s. 55-84.
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arazisini iggal eden fareler yiizinden mahsulat alamayip Mahmud
Aga'dan senedini geri istemis, o da bu talebe olumlu yaklasmigt:.%?

Sultan II. Mahmud’un 14 Eylil 1815 tarihli timarla ilgili bir
emri konumuz agisindan énemlidir. Kocaeli sancagina bagl Iznikmid
nahiyesindeki Yassibag timarini isletenler, Alaybeyi Fettah Bey ve
Karacali Osman adl kisilerin timara miidahale ettigine dair sika-
yette bulunmuglardi. Bunun tzerine Divan-1 Hiimayun Kalemi'nde
kayith olan Hatt-1 Hiimayun’a atif yapilip, inceleme sonucunda bahsi
gegen timarin iltizama verilmedigi teyit edilmisti. Ardindan, “berke-
sin beratlar: yazularuna gore” timarlarini igletmesi ve “defter-i hakani
mucebince kanun iizre amel” olunup timara midahale edilmemesi em-
rediliyordu.®> Bu emirden merkezi idarenin 19. yiizyilin baslarinda
timar alanlarinin iltizama verilmemesi konusunda hassas davrandi-
gt distnebiliriz.

Sonug Yerine

Yukaridaki 6rnek olaylar, iltizamin bilhassa 1500’lerden itiba-
ren timar sistemi i¢erisinde olagan ve yaygin bir tahsil yontemi olarak
kullanildigini gostermektedir. Dirlikler sadece askeri sinifa mensup
sahipleri tarafindan iltizama verilmemis, ayn1 zamanda saray men-
suplar1 ve biirokratlar da bu yontemi kullanmiglardir. Haseki sultan,
kaptaniderya, yeniceri agasi, yayabeyi, kale muhafizi ve padisah mu-
sahibi gibi ¢ogu aslinda dirliginin baginda olmayan ya da Istanbul'da
ikdmet eden dirlik sahipleri dogal olarak iltizam y6ntemini tercih et-
miglerdir. Bu durumda timarlarin iltizama verilmesinin temel sebebi
ya da gerekgesi olarak timarli sipahilerin sefer masraflarini finanse
etmesini gostermek yetersiz bir sav olacaktir.

62 Kuran, C: 4, No: 609, s. 487-489. Iltizam bedelinin tamaminin ya da bir kisminin
miiltezim tarafindan geri istenmesinin baska sebepleri de oluyordu. Ornegin,
Midilli Adast’'nda bir timar1 1781'de bir yillifina iltizama (vekaleten ilzim) alan
kisi iltizam bedeli olarak 130 gurus 6dedigi halde bir yil icerisinde sadece 75
gurus tahsil etmisti. Geriye kalan 55 gurusu Uskiidar kadist huzurunda timar sa-
hibinden geri istemis, timar sahibi tarafindan ispati sartiyla talebi kabul edilmisti.
Bkz; Kiigiikoglu, No: 13/B-1, 24 Mayis 1782, 5. 119-120.

63 Meral Aksener, “Izmit Ser’iyye Sicili (4 Muharrem 1220-25 Sevval 1230) (4
Nisan 1805-30 Kasim 1814)” (doktora tezi), Marmara Universitesi TAE, 1992,
No: 132,s.160-161.
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Calismanin diger bir 6nemli ¢ikarimi, “mali agidan” timar ve
iltizamin i¢ ice gecen ve birlikte isletilen gelir yaratma-tahsis etme
yontemleri oldugudur. Bu bakimdan timar ve iltizam konulari iktisat
tarihgileri tarafindan, birbirinden bagimsiz degil, birlikte ve karsilag-
tirmali bicimde aragtirilmalidir. Ortaklaga timar isletenlerden birinin
kendi hissesini iltizama vermesi ve bir zeametin otuz yil boyunca
bir kisi tarafindan iltizamla yonetilmesine dair sicil kayitlari, tahsilat
yontemleri olarak timar ile iltizamin birbiriyle ne kadar iligkili oldu-
gunu gosteren dikkate deger orneklerdir. Bagh bagina bu iki 6rnek
bile, timar ve iltizam konularimin birlikte incelenmeleri gerektigine
dair ipucu vermesi bakimindan 6nemlidir.

Voyvodalarin vekil olarak yonettikleri dirlikleri iltizama alabil-
meleri yaninda bagkasina iltizama verebilmesi de 6ne ¢ikan bir bul-
gudur. Diger taraftan bagka bir 6nemli tespit, 6rnek olaylarda gecen
miltezimlerin “pare voyvodalar1” gibi sadece niyabet/bad-1 heva tiirii
vergileri degil; diger ser’i ve orfi vergileri de iltizama almalaridir. Bu
durum dirliklerin iltizamla yonetilmesinin daha yaygin ve genis bir
mali uygulama oldugunu distindirmektedir. Dahasi, bu mali iglem-
lerin bagkent ve ¢evresinde yogun bi¢imde yapilmasi, timarlarin ilti-
zama verilmesinin heterojen yapidaki uzak bolgelere 6zgu istisnai bir
uygulama olmadigini da gostermektedir. Pare voyvodalarini ve ayak
amillerini yasaklayan, 1540 ve 1576 tarihli, adaletnamelerin ve Rumeli
ile Anadolu’ya génderilen ¢ok sayida yasak fermanlarinin varlig da
timar sistemi icerisinde iltizamin yaygin bi¢cimde kulanilmis oldugu-
nun diger bir géstergesidir.

Timarlarin iltizama verilmesine dair 6rnek olaylarin Osmanli
arsiv kayitlarindan ziyade kad sicillerinde ¢okga yer almasi, merke-
zin koydugu genel geger kurallara ragmen tagranin/toplumun kendi
gercegini yasamasina bir 6rnek olabilir mi? Merkezi idarenin bu uy-
gulamaya uzun bir siire ses ¢ikarmayip sonradan tekrar tekrar yasaklar
getirmesi de bu soruyu akla getirmektedir. Ustelik merkezin pek de
hos karsilamadig1 bu uygulamanin kad: sicillerinde yer almasi; yani
merkezi idare gorevlisi olan kad: tarafindan onaylanip resmi bir hi-
viyet kazanmasi oldukga ilgingtir. Merkez, kendi kurallarina ragmen
tagradaki bu uygulamalara kars1 zoraki bi¢cimde esnek bir tavir takin-
mus gibidir.
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Caligmada yer alan 6rnek olaylar, timar sisteminden iltizam
sistemine kesin bir gegisten ziyade; iltizamin timar sistemi igerisin-
de olagan bir tahsil yontemi olarak kullanildigini ve bu iki prati-
gin birlikte isletildigini anlatmaktadir. Tltizam ve timar arasindaki
yakin iligkiyi gosteren bitiin bu bulgular ve ¢ikarimlar, 19. yizyila
kadar zamana-mekana gore farkli hukuki diizenlemeler yapan, Os-
manli idaresinin bir¢ok politikasinda oldugu gibi timar rejimi i¢in
de kes(k)in baslangig, bitis veya gecis tarihleri belirlemenin ¢ok zor
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bilhassa 17. yiizyildan itibaren,
timar sisteminden iltizam sistemine ge¢ildigi yoniinde literatirdeki
yerlesik gortstin ya da genel kanaatin yeniden ele alinmasi Osmanli
mali pratigine yeni bir bakis agis1 sunacaktir.

Diger yandan, bu miitevaz: ¢alisma bir¢ok soruyu da berabe-
rinde getirmistir. Ornegin, merkezi idare timarlarin iltizama verilme-
sine neden gz yummustu ya da géz yummak durumunda kalmigti?
Dirliklerin iltizama verilmesi timar sisteminin zayiflamasinin bir
sebebi olabilir mi? Timarlarin iltizama verilmesi, asayisin bozulma-
sina, Gretimin diigmesine ve/veya vergi hasilatinin azalmasina sebep
olmus muydu? Timar rejimi, Klasik dénem sonrasinda genel politika
diizleminden ¢ikip sadece bdlgelere 6zgi bir uygulama mi1 olmustu?
18. ytizyilin sonunda, ITI. Selim timar sistemini -artik askeri etkinligi
kalmadiysa- neden tekrar ihya/islah etmek istedi? Bu gibi sorulara ce-
vap aranmasi i¢in timar ve iltizam iligkisine yogunlagan daha ayrintili
yeni ¢alismalara ihtiyag vardir.
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