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Abstract @ The transformation of the timar system, one of the fundamental
components of the military and administrative mechanism of the Ottoman Empire,
has been discussed since the last quarter of the 16* century in older sources as well as
in the modern literature. One of the most significant aspects of this transformation
was the rise in the number of people who held timar or zeamet and belonged to éimeri
class houscholds, as well as the rise in the number of dirliks held. Another important
aspect of it was the widespread practice of exempting people in such circumstances
from participating in campaigns based on their household membership. This article
empirically examines and discusses this transformation in relation to the viziers from
the first half of the 16% century to the first quarter of the 17* century. Thus, attempts
were made to pinpoint the turning points in the process over a period of about one
hundred years. As well, this study aims to make an empirical contribution to the
debates on the military, administrative, and political transformation of the Ottoman
Empire starting in the last quarter of the 16% century in the context of the timar
system and the increasing importance of these households.
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sokuldugu, ihtiyaglar nispetinde yeni arayislara girisildigi bunun da zaman igin-
de Osmanli Imparatorlugu’nun biinyevi bir degisim gegirmesine yol agti1 tarih-
ciler arasinda verimli bir tartisma alani olmustur.! Bu hususta bilhassa saltanatin
iktidar paylasim bi¢imi ve dayandigy iliski aglarinda gozlemlenen degisim,? ti-
mar sisteminin mali ve askeri yonden bagkalasims? ile pasa ve viizera kapularinin
giiglenmesi* gibi gelismeler 6ne gikar. Bu makalede timar sisteminin bagkalagimi
ve pasa kapularinin giic kazanmasi fenomenlerinin kesisme noktasi olan pasa
kapusu mensuplarinin timar’ tasarruf etmeleri pratigi viizera kapular 6zelinde

incelenecektir.

Pasa kapularina mensup isimlerin timar tasarruf etmelerini ilk olarak mo-
dern Osmanli tarihgileri degil, Osmanli idaresi ve siyaseti tizerine kalem oynatan
agdaslart problematize etmisti.® 16. yiizyilin son geyreginden itibaren muhtelif
bi¢im ve gayelerle kaleme aldiklari metinlerde miuellifler pasa kapulari ve timar
sistemi arasindaki irtibatin (1) yayginlasmasindan (2) biirokratik usulsiizliiklerle

vuku bulmasindan (3) muafiyet pratigiyle birlikte timar sisteminin askeri y6ntinii

1 Bussiirecin sebepleri ve mahiyetine dair en giincel ve yetkin ¢alisma icin bkz. P4l Fodor, The
Business of State: Ottoman Finance Administration and Ruling Elites in Transition (1580s-
1615) (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018); Ayrlca bkz. Rifa'ar ‘Ali Abou—El—Haj, Forma-
tion of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eigtheenth Centuries (Syracuse,
New York: Syracuse University Press, 2003); Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire:
Political and Social Transformation in the Early Modern World (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010).

2 Giinhan Borekgi, “Factions and Favorites at the Courts of Sultan Ahmed I (r. 1603-17) and
His Immediate Predecessors” (Doktora Tezi), The Ohio State University, 2010.

3 Mustafa Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 3/4 (1945), s. 419-431; Baskalagimin Vidin Sancag: iizerinden incelendigi
bir calisma icin bkz. Muhsin Soyudogan, “Reassessing the Timar System: The Case Study
of Vidin (1455-1693)” (Doktora Tezi), Bilkent Universitesi, 2012.

4 L. Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550-1650 (New York: Columbia University Press, 1983); Rifaat Ali Abou-El-Haj, “The
Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A Preliminary Report”, Journal of the
American Oriental Society, 94/4 (1974), s. 438-447; 1. Metin Kunt, “Royal and Other Hou-
seholds”, The Ottoman World, ed. Christian Woodhead (London & New York: Routledge,
2012), s. 103-115; Jane Hathaway, “Households in the Administration of the Ottoman
Empire”, Journal of Turkish Studies, 40 (2013), s. 127-149.

Burada timar ifadesini zeameti de kapsayan bicimde genis anlamiyla kullaniyorum.

Osmanl idaresi ve siyaseti lizerine kalem oynatan miiellifler ve metinleri i¢in bkz. Meh-
met Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde: Osmanlyda Coziilme ve Gelenek¢i Yorumcular: (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2015).
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zedelemesinden sikayet etmekteydiler.” Kimi metinlerde bu sikayetlere ilaveten,
herhangi bir kapu mensubunun timar tasarruf etmesi pratiginin eskiden mevcut

olmadigy, III. Murad devrinde ortaya ¢iktuig da iddia edilmekteydi.

Gelismeleri bizatihi gozlemleyen ve elestiren miiclliflerin meseleye yonelik
ilgilerinin, modern Osmanli tarih¢ilerince ayn1 diizeyde paylasilmadigi, mese-
lenin 6nemiyle miitenasip olgusal arastirmalara dayanan literatiiriin zayiflifin-
dan anlasilmaktadir. Pasa kapulari ve timar sistemi arasindaki iliskiyi Osmanl
Arsivi'ndeki gesitli defterlere atfla inceleyen caligmalarin sayist sinirlidir.® Me-
tin Kunt 16. yiizyihn ilk yarisinda dahi tasra imerasinin ve kubbe vezirleri-
nin kapularina mensup isimlerin timar tasarruf ettiklerini ve bu durumun iler-
leyen yillarda gittik¢e artan bir egilim gosterdigini pasa kapularinin Osmanhi
Imparatorlugu’nun idaresinde kazandigi 5neme ve tagra teskilatinin degisimine
delil olarak gostermektedir.” Linda T. Darling ise nasihatnime miiclliflerinin
timar tasarruf eden kimselerin kokenlerinin degistigi yontindeki elestiri ve id-
dialarini icmél defterlerindeki verileri kullanarak sinayan calismasinda, timar

ve zeamet tasarruf eden ckabir kapusu mensuplarini da bahis konusu etmistir.'’

7 Andreas Tietze (ed.), Mustafa Ali’s Counsel for Sultans of 1581 (Edition, Translation, No-
tes), c. 1 (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1979), s. 185-
186; Yasar Yiicel (haz.), “Hirzu’'l-Miltk”, Osmanl: Devlet Tegkilitina Dair Kaynaklar (An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998), s. 185; Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osmén
der Hulisa-i Mezdmin-i Defter-i Divin, Esad Efendi, nr. 2361, 33*-34% Yasar Yiicel (haz.),
“Kitib-1 Miistetab”, Osmanlt Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 1998), s. 15, 39; Ebuzziya Tevfik (ed.): Risile-i Ko¢i Beg (Istanbul, 1303), s.
46-52; Bu sikayetlerin detaylarina yeri geldikce deginilecektir.

8 Meseleye dair en somut 6rnekler gorece geg bir dénem sayilabilecek Képriiliiler devrine
hasredilmistir (Ozgiir Kolcak, “Yeniceriler, Umera Kapilar, Timarli Sipahiler: 1663-64 Os-
manli-Habsburg Savaslarinda Osmanli Ordu Terkibi”, Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi: Savag,
Teknoloji ve Deneysel Caligmalar, ed. Kahraman Sakul (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2013), s. 217-251; Cumhur Bekar, “The Rise of the Képriilii Household: The Transforma-
tion of Patronage in the Ottoman Empire in the Seventeenth Century”, Turkish Historical
Review, 11 (2020), s. 229-256); Murat Uluskan ise Divan-1 Hiimayun cavuslar ziimresine
dair monografisinde vezir hizmetindeki ¢avuslara ayr bir baslik agmistir (Murat Uluskan,

“Divin-1 Hiimayun Cavuslan” (Doktora Tezi), Marmara Universitesi, 2004, s. 136-139).

9 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 39-41, 85-88; Kunt ilgili iddialarini detayl: bir bi¢imde irde-
lemek yerine, bu makalede derinlemesine kullanilan bazi defterlere (MAD, 34; KK, 320)
auf yaparak anekdotal bir iislup benimsemekrtedir.

10 Linda T. Darling, “Nasihatnameler, Iemal Defterleri, and the Timar-Holding Ottoman Eli-
te in the Late Sixteenth Century”, Osmanl: Aragtirmalari/ The Journal of Ottoman Sudies,
43 (2014), s. 193-226; Darling, “Nasihatnameler, Iemal Defterleri, and the Timar-Holding
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Darling calismasinda icmal defterlerindeki verileri uzun erimli bir bigimde ince-
leyerck nasihatndme miielliflerinin iddialarinin dogru olmadigini ve hatta kapu
mensuplarinin timar tasarruf etmeleri pratiginde oransal olarak kademeli bir
azalma oldufunu 6ne siirmiistiir.!! Klaus Réhrborn ise mablilat, ruus ve yok-
lama defterleri tizerinden gergeklestirdigi derinlemesine arastirma tizerinden 16.
yuzyilin ikinci yarisinda ekdbir kapularina mensup kimselerin timar tasarruf et-
melerinin yayginlastgini, defterlere yansiyan biirokratik siireci de detaylariyla

tartisarak ortaya koymustur.'?

Bu calismada Kunt ve R6hrborn’un yayginlastugini ortaya koydugu'? kapu
mensuplarinin timar tasarruf etmeleri pratiginin 16. yiizyilin ilk yarisindan 17.
yuizyilin ikinci yarisina degin nasil bir seyir izledigi viizera kapular1 6rneginde de-
taylariyla ortaya konulmus ve tartistlmistir. S6z konusu seyrin saglikli bir bicimde
takip edilebilmesi i¢in birbirlerinden ayri degerlendirilmesi gercken iki problema-
tik mevcurttur. llk problematik kapu mensuplarinin timar tasarruf etme pratigiy-
ken, ikinci problematik normal sartlarda tasarruf ettigi timarin getirdigi yiikiim-
laltikle seferlere katilmasi gereken kapu mensuplarinin kapudaki hizmetlerini ba-
hane ederck seferden muaf olma pratikleridir. Bu problematiklerin ampirik olarak
incelenmesi i¢in timar riznimge ve kapu mensuplarinin spesifik olarak kaydedil-
digi muafiyet defterlerine yogun bir surette bagvurulmugtur. Bu calismayr Kunt
ve Rohrborn’un caligmalarindan temyiz eden nokta séz konusu pratigin izledigi
seyrin defterlerden elde edilen seri verilerle birlikte detayli ve uzun bir zaman zar-

finda degerlendiriyor olusudur.

Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century — Part II, Including the Seventeenth Cen-
tury”, Osmanli Aragtirmalard/The Journal of Ottoman Sudies, 45 (2015), s. 1-23; Darling,
“Historicizing the Ottoman Timar System: Identities of Timar-Holders, Fourteenth to Se-
venteenth Centuries”, Turkish Historical Review, 8 (2017), s. 145-173.

11 Darling, “Nasihatnameler, Temal Defterleri, and the Timar-Holding Ottoman Elite in the
Late Sixteenth Century”, s. 203; Darling, “Nasibatnameler, Iemal Defterleri, and the Timar-
Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century — Part II, Including the Sevente-
enth Century”, s. 2, 13-14; Darling, “Historicizing the Ottoman Timar System”, s. 168,
172-173.

12 Klaus Réhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte (Berlin & New
York: Walter de Gruyter, 1973), s. 64-77.

13 Kunt ve Rohrborn’un aksine Darling’in pasa kapulari ve timar sistemi arasindaki iligkiyi

tespit edememis olmasi, ¢alismasini icmal defterlerindeki verilere hasretmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Bu degerlendirme neticesinde viizera kapulart mensuplarinin timar tasarruf
ctmeleri pratiginin 16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren meveut bulundugu ve yillar
gectikge gerek kisi sayisinda gerek tasarruf edilen dirlik miktarinda kademeli bir ar-
s gergeklestigi gozlemlenmistir. Sokollu Mehmed Paga Rumili Beylerbeyligi'nden
itibaren (956-961/1549-1554) kapusu mensuplarinin yaygin bir bicimde timar
tasarruf etmesini saglamis ve sadareti déneminde de bu tutumunu stirdiirmustiir.
Bu siiregte timar tasarruf eden kapu mensuplarinin kitlesel bir bicimde seferden
muaf olmalar1 pratiginin izine rastlanmamistir. Sokollu Mehmed Pasa’nin 6limii
sonrasinda ise pratigin yayginligi sadece tek bir vezire yahut sadrazama atfedile-
meyecck diizeyde artmig ve biitiin kubbe vezirlerinde gozlemlenebilir hale gel-
mistir. Timar tasarruf eden kapu mensuplarinin sayilarinin ve tasarruf cttikleri
timar miktarinin artisina ilaveten, yine bu dénemde kapuda hizmet bahanesiyle
seferden muaf olma pratigi de yayginlagmistir. 17. ytizyilin ilk ¢eyreginde ise hem
timar tasarruf etme hem de seferden muaf olma pratigi 6nceki artis trendini de-
vam cttirmistir. Kisaca 6zetlenen bu siireg, asagida detayl bir bicimde anlatilacak
ve ardindan tartisilacaktir.

1. Yaygin Bir Istisna: Makbul Ibrahim Pasa’dan Sokollu Mehmed
Pasa’ya Timar Tasarruf Eden Kapu Mensuplar:

16. yuizyilin ikinci yarisinda pasa ve viizera kapularina mensup isimlerin ti-
mar tasarruf etmeleri bir rahatsizlik konusu degildi. Bizatihi vezaret ve 1539-1541
yillar arasinda sadaret makaminda bulunmus olan Lutfi Pasa, sadaretten azlin-
den sonra kaleme aldig1 Asaf-name'de vezirlerin kapulari mensuplarina timar dii-
zeyinde dirlik vermeleri gerektigini, istisnai haller disinda ise zecamet verilmemesi
gerektigini ifade etmigti.'* Bunlar ifade ederken Paga'nin asil kaygisi zeamer sa-
yisinin artmastyla kili¢ timarlarin sayisinin azalmasi ve dogal olarak timar siste-
minin yarattugi askeri nizamin bozulacak olmasiydi. Lutfi Paga'nin serdettigi bu
goriisler, kapu mensuplarinin timar yahut zeamet tasarruf etmesinin bir problem
olarak telakki edilmedigi bir ddnemde ortaya konulmus olmasi itibariyla 6nemli-
dir. Bu baglamda ilk olarak sikayetlerin yogunlastigi d6nemin éncesindeki manza-
raya bakmak hem nasihatnimelerde deginilen hususlarin teyidini hem de degisim
trendlerini yakalayabilmek bakimindan mithimdir.

14 “Vezirler kendii tevibi‘ine ze'dmet virmemek gerekdiir. Adamlar timar ile kand'at itmek gerek-
diir. Virirse dabi pek az ve seyrek gerekdiir” (Miibahat S. Kiitiikoglu, “Liitfi Pasa Asafnimesi
(Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi)”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikogluna Armagan (Istanbul: Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastuirma Merkezi, 1991), s. 65-66).
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Alaman Seferi (938-939/1532-1533) miinascbetiyle dirlik sahiplerinin yan-
larindaki cebeliler ile birlikte yoklanmast iizerine tertip edilen defterler'® birgok

sancaktaki dirlik sahiplerinin o anki durumunu toplu halde gostermesi sebebiy-
le kullanighdir. Defterler daginik ve parcalanmis olmakla birlikte Rumili Eyale-

ti'ndeki 25 sanca@in bilgilerini ihtiva etmektedir. Bu defterler araciligiyla ekabir

kapusuna mensup kimselerin tasarruf ettikleri timar miktari ve sefere getirdikleri

cebelilerine dair derli toplu bir malumat edinmek miimkiindiir.

Asagidaki tabloda Makbul Ibrahim Paga ile Ayas Paga’nin Rumili’ndeki muh-

telif sancaklarda timar tasarruf eden hizmetlileri listelenmistir. Bu liste, en azindan

Rumili Eyaleti’nin genis bir resmini vermesi itibartyla 1532-1533 yillarinda viizera

kapulari ve timér sisteminin arasindaki iliskiyi gostermektedir:

Tablo 1. Alaman Seferi Yoklama Defterlerine Gére Makbul Ibrahim Pasa ve
Ayas Paga'nin Dirlik Mutasarnfi Hizmetkarlar (1532-1533)

Sancak Isim Gorev/Statii Miktar Cebelii Sayist Tabiyet
Gelibolu Ishak Merdiim 6190 0 Ma.kbul
Ibrahim Pasa
Gelibolu Iskender Voyvoda 8040 0 Iblfhail:ll{’la.sa
Makbul
Nigbol Mesih Voyvoda 8000 0
fghotu et v Ibrahim Pasa
Makbul
M Karagt Merdi 600
ora agdz erdiim 9 3 [brahim Pasa
. . Ser- Makbul
Késtendil Mustafa Casnigiran 21550 0 brahim Pasa
o Makbul
Tirhala Abdurrahman | Emin-i Cev 13027 0 .
Ibrahim Pasa
Ser- Makbul
Tirhala Ahmed Ulifeciyan 14100 4 Ibrahim Pasa
Makbul
Tirhala Ishak Mir-i Ahf 1250 0
ir s r-i Ahtr 505 Ibrahim Pasa
Makbul
Tirhala H Mir-i Aht 8590
ir amza r-i Ahfir 59 3 [brahim Pasa

15 Bu defterler Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi'nde daginik parcalar halinde bulunmaktadir.
Defterler hakkinda detayli bilgi veren ve defterdeki cebelii kayitlarini titiz bir bigcimde in-
celeyen bir ¢alisma igin bkz. Muhsin Soyudogan, “Cebeliilerin Toplumsal Kékenleri Uxzeri-

ne”, Alinteri: Sosyal Bilimler Dergisi, 5/2 (2021), s. 139-169.
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Tirhala Ali Voyvoda 8000 0 Iblzihail:ll{’la;a
lzdin Sinan Kethiida I 50797 I 22 Ayas Pasa I

Tirhala Kitib Musa Merdiim I 15000 I 4 Ayas Pasa

Tirhala Ferruh Merdiim I 7069 I 5 Ayas Pasa

Yukaridaki tabloda goriilecegi tizere 1532-1533 gibi erken bir tarihte dahi
viizerd kapularina mensup isimler timar yahut zeamet tasarruf etmektedir. Ayas
Pasa’nin kethiidés: Sinan'in 50.797 akgelik bir zeamete tasarruf ediyor olusu, sa-
dece mezkur gelismeden miisteki miielliflerin degil, kapu mensuplarina tevcih
edilecek dirliklerin miktarlarinin az olmasi gerektigini belirten Lutfi Paga’nin da
hilafina bir durum arz etmektedir. Ancak Sinan Kethtidd’'nin 50.797 akgeye kar-
slik 22 cebeliiyii sefere getirmesi, onun ve listedeki diger isimlerin bir kisminin
dirlik tasarruf biciminin sistemden bir kopus olmadig1 yorumunu yapmaya imkan
vermektedir. Nihayetinde bunlar timar sisteminin gerefine mutabik bir bigimde
seferde bulunmugslardi ve hatta bir kism1 yanlarinda cebelii dahi getirmisti.

Bu listede goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir nokta, en azindan Ru-
mili 6zelinde, timar ve zeamet tasarruf eden sancakbeyi hizmetkarlarinin viizera
hizmetkarlarina kiyasla fazla olusudur. Yoklama defterlerine gore 52 dirlik muta-
sarrifi muhtelif sancakbeylerine tabiyetleriyle kaydedilmislerdir. Toplam 566.324
akgelik dirlige tasarruf eden bu 52 kisi sefere yanlarinda 204 cebelii getirmisti.'¢
Akinci bey ve pagalarin bélgedeki niifuzuyla iliskilendirilebilecek olan bu detay,
nasihatnime miielliflerinin zihnindeki ideal semanin esasinda hi¢bir zaman mev-
cut olmadigint gostermesi itibartyla kayda degerdir. Ote yandan ilerleyen asama-
da viizerd kapularina mensup olanlarin Rumili’nde daha siklikla dirlik tasarruf
ctmeye baglamalarini belki de merkezi idarenin bolgedeki akinei niifuzunu kirma
cabastyla birlikte degerlendirmek gerckmektedir.

Hadim Siileyman Pasa'nin sadareti esnasinda 948-949 (1541-1543) yillari ara-
sinda tutulmus bir Rumili Timar Rlznimce defteri ise viizera kapulari ve timar
sistemi arasindaki iliskinin Makbul Ibrahim Pasa’ nin sadaretinden sonra ¢ok baska
bir boyuta kavustugunu ortaya koymaktadir.'” Defterde kapu mensubiyetine dair

16 Bu say1 su defterlerdeki bilgilerden derlenmistir: TS.MA.d., 2204, 4175, 4431, 4753, 5335,
6811, 10645.

17 MAD, 34. Bu defterdeki veriler eksik bir bicimde Kunt tarafindan kullanilmistir (The
Sultan’s Servants, s. 40).
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en erken tarihli kayit 15 Rebiiilahir 948'® (8 Agustos 1541) iken en geg tarihli ka-
yit ise 6 Zilhicce 949°dur'? (13 Mart 1543). Defterin diger bir hususiyeti isc 948
(1541) Budin Seferi esnasinda ve sonrasinda tutulan kayitlari ihtiva etmesidir. Bu
baglamda viizera kapularina mensup isimlerin Budin Seferi 6zelinde dirlik muta-
sarriflari olarak askeri bir fonksiyon icra edip etmedikleri anlagilmaktadir. Biitiin
bunlarla birlikte s6z konusu defter zaman icerisinde gerceklesen timar islemlerini
gostermesi itibariyla tam bir liste gibi degerlendirilemez. Ancak bu listeyi tamam-
layic1 mahiyette diger bir defter daha bulunmaktadir. Rumili sipahileri sefer yok-
lama defteri olarak nitelendirilebilecek bu defter”® sancaklara gore tasnif edilmis
ve Defterhine-i Amirede mukabele edilmistir.2' Defterdeki dirlik mikrtarlari ve
bolgeleri, yukarida zikrettigim timar riznimge defteriyle birlikte incelendiginde
defterin Budin Seferi’yle iliskili oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiin olmakla bir-
likte, defterin icerisinde bunu gosteren herhangi bir isaret bulunmamasi sebebiyle
bu tespite simdilik ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Her haltikarda bu defterin ihtiva
cttigi bilgilerin timar rtzndmece defterindekilerle birlikte degerlendirilmesi 948-
949 (1541-1543) yillar1 arasinda viizerd kapularinin timar sistemi ile olan iligkisi-
nin detayl: bir resmini ¢izmeye imkan saglamaktadir.

Hadim Siileyman Pasa’nin sadareti siirecinde kubbealt1 vezirlerinin siralama-
sinin ne olduguna dair kaynaklar ittifak halinde degildir.”* Kesin olan husus, séz
konusu siireg icerisinde Hiisrev Pasa (Divane), Mechmed Paga (Sofu) ve Riistem
Pasa’nin kubbealt1 veziri olusudur, ilerleyen yillarda sadrazam olacak olan Kara
Ahmed Pasa ise bu sirada Rumili Beylerbeyi'dir.”> Kara Ahmed Pasa ilerleyen yil-

18 MAD, 34, vr. 317°

19 MAD, 34, vr. 426

20 KK, 285.

21 Her sancak tasnifinin baslangicinde defter-i mevciidit olarak nitelendirilen bu defterin mu-
kabele edildigine dair kayitlar da yine sancak kayitlarinin basinda mukdabele siid ifadesiyle
teyit edilebilmekredir. Ornek bir ifade su sekildedir: “Defier-i mevciiddt-1 liva-yr Nigbolu,
mubkdbele siid ‘an-yed-i Hizir el-fakir” (KK, 285, s. 203).

22 Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Notes et documents sur Divine Hiisrev Pasa”, Rocznik
Orientalistyczyn, 41/1 (1979), s. 51-52; Muhammet Zahit Atcil, “State and Government
in the Mid-Sixteenth Century Ottoman Empire: The Grand Vizierates of Riistem Pasha
(1544-1561)” (Doktora Tezi), The University of Chicago, 2015, s. 43-45.

23 Erhan Afyoncu, “Hadim Siileyman Paga”, DIA, 38, 2010, s. 96-98; Abdiilkadir Ozcan, “Deli
Hiisrev Pasa”, DIA, 19, 1999, s. 40-41; Abdiilkadir Ozcan, “Kanuni Devri Vezirlerinden
Sofu Mehmed Paga’ya ve Sofyadaki Kiilliyesine Dair”, Balkanlar'da Lslam Medeniyeti Mil-
letlerarast Sempozyumu Tebligleri: Sofya, 21-23 Nisan 2000 (Istanbul: IRCICA, 2002), s.
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larda sadaret makamina ulasacak olmasi ve Rumili Beylerbeyligi'nin kubbealt1 ve-

zaretine gelmeden 6nceki son merhale olmast itibariyla incelemeye dahil edilmistir.

Tablo 2. 1541-1543 Yillar: Arasinda Kubbealt: Vezirleri ve Rumili Beylerbeyi’nin Rumili
Eyaleti’nde Dirlik Tasarruf Eden Hizmetkarlar: (KK, 285, MAD 34, [E.TZ., 1-15)

Pasa Kisi Sayist T"Pla’“kg[:)““k Ortalama Ditlik
Siileyman Pasa 29 349.414 9253,9%
Hiisrev Pasa 28 231.613 82719
Mehmed Pasa 43 385.433 8963,5
Riistem Paga 21 193.184 9199,2
Kara Ahmed Pasa 16 121.845 7615,3
Genel 137 1.281.489 8758,7

Bu tablodaki veriler Makbul Ibrahim Paga ve Ayas Pasa'nin verilerini kapsa-
yan Tablo-1 ile karsilastirildiginda on yildan az bir siire i¢inde viizera kapularina
mensup isimlerin dirlik tasarruf etmeleri uygulamasinin yayginlastigi anlagilmak-
tadir. Bununla birlikte makalenin ilerleyen kisimlarinda tartigilacags tizere dirlik
tasarruf eden kapu mensuplarinin askeri yiikiimliilikklerden muaf tutulup sivilles-
me yoniindeki egilimi heniiz mevcut degildir. Tezkire suretlerinde timar tevcihi
yahut terakkisine dair kayitlarin bir kisminda tezkireye konu olan isimlerin sefer-

lerde yararliliklarinin vurgulanigi bu bakimdan mithimdir.

Tezkirelerde Budin'in ilhakiyla neticelenen 948 (1541) tarihli Budin Seferi’nin
bahsi ¢ok¢a ge¢mektedir. Budin Seferi siirecinde Siileyman Pasa Anadoluda mu-
hafazada birakilirken, Mchmed Pasa ve Hiisrev Pasa, Sultan Siileymandan 6nce
ayri olarak yola ¢tkmig, Kara Ahmed Paga ise Mchmed Paga ile Budinde bir araya
gelmisti. Riistem Pasa ise Sultan Siileyman ile birlikte harekete gegmisti.” Budin

267-276; Feridun Emecen, “Kara Ahmed Pasa”, DIA, 24, 2001, s. 357-358; Bir mevcudar
ruznamgesinde devlet erkanina yapilan zemistani tahsisatina dair kayitta (16 Ramazan 949 /
24 Aralik 1542) s6z konusu vezirlerin isimleri (1) Siilleyman Pasa (2) Riistem Pasa (3) Meh-
med Paga (4) Hiisrev Pasa sirasiyla verilmistir (D.BRZ.d., 20614, s. 41, ayrica bkz. s. 43). Bu
ve benzer tarzdaki kayitlardaki siralamalar tizerinden bir ¢ikarim yapmak miimkiin olabilir.

24 Siileyman Paga'nin Siileyman adli kethiidas: Iskenderiye Sancagi’'nda 90.304 akgelik zea-
met tasarruf etmektedir (4 Zilhicce 948 / 21 Ocak 1542) (MAD, 34, vr. 377%). Bu miktar
siradisi olmasi sebebiyle ortalama hesabina dahil edilmemis ve ortalama 28 kisi tizerinden
alinmisur. Ayni usul GENEL kisminda da uygulanmistr.

25 Seferdeki konumlarina dair bilgiler icin bkz. “Cennet-mekdn Kaniin[i] Sultdn Siileymdn
Hin-1 Gazi hazretleri dergihindan Siileyman Pasa’ya isdir olunan istabur feth-ndmesiniin
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Seferi askeri harekat bakimindan Sultan Stleyman’in Budin’e gelmesinden 6nce
son bulmustu. Kisacasi sefer stirecinde Stileyman Pasa ve Riistem Pasa nin herhan-

gi bir muharebede bulunmadig séylencbilir.

Cephede bulunan Hiisrev Pasa, Mchmed Pasa ve Kara Ahmed Pasa'nin bircok
hizmetkarinin seferde yoldaslik etmeleri sebebiyle dirlik tevcihi ve terakkisine hak
kazandig goriilmekredir.?® Bu hizmetkarlarin bir kismi seferdeki yoldagliklari se-
bebiyle dirlik tasarruf etmeye, bir kismi da halihazirda dirlik sahibi iken terakkiye
hak kazanmiglardir. S6z gelimi, Hiisrev Paga'nin hizmetkarlarindan Kasim “sefer-i
hiimayiinda hidmetde” bulunmasi sebebiyle Selanik Sancagi’'nda 4000 akgelik bir
timar tasarruf ctme hakkini elde etmistir.”” Ayni sekilde, Hiisrev Pasa’nin kapuci-
basist Mustafa’ya da Nigbolu Sancagi’'nda 8000 akgelik timar tevcihi s6z konusu
olmustur.”® Mchmed Pasa’'nin Siileyman adli hizmetkar: ise seferdeki yoldaslig:
sebebiyle terakki alirken Iskenderiye Sancagrnda 10.390 akgelik dirlik tasarruf

ctmeye baglamistir.”?

Ibtididan timar alan hizmetkarlarin dogrudan seferdeki pasalarinin hizmetin-
de oldugunu tespit etmek de miimkiindiir. Nitckim sefer esnasinda dirlik tasarruf
ctmedikleri goz 6ntinde bulunduruldugunda, klasik Osmanli diizeni i¢indeki her-
hangi bir timar mutasarrifi gibi sefere katilma ytikiimliiliikleri meveut degildir. Bu
bakimdan halihazirda sefere giden pagalara tabi olmalar: hasebiyle, seferde onlarin
maiyyetlerinde bulunduklari ileri siiriilebilir. Ote yandan bir pasaya tabi olup se-
ferden 6nce dirlik tasarruf edenlerin durumlari karisiktir. S6z konusu hizmetkar
normal sartlar altinda dirlik tasarruf etmesi sebebiyle herhangi bir timarli sipahi
gibi alaybeyine bagli hareket etmek durumundadir. Nitekim seferde bulunmayan
Siileyman Pasa’nin kapucibasisi Hiiseyin'in “taburda yoldaslik” ctmesi sebebiyle
terakki yoluyla Ilbasan Sancagi’nda 10.631 akge dirlik tasarruf etmeye hak kazan-

mast da bu hususu dogrulamaktadir.*® Bu 6rnek bir pasa hizmetkérinin sefer esna-

siretidiir” (Feridun Ahmed Beg, Mecmii‘a-i Miinge'dt-1 Feridun Beg [Miingeatiis-Selatin] (Is-
tanbul, 1274), s. 551-554).

26 Tezkirelerde “taburda yoldaghk idiip”, “istaburda yoldasik idiip”, “sefer-i hiimdyiinda hid-
metde bulunup”, “sefer-i bitmdyimda bidmetde bulunmagin”, “sefer-i hitmdyinda hidmetde
ve yoldaglikda bulunmagim” gibi ifadeler gegmektedir (MAD, 34, vr. 12°, 150, 221b, 2227,
224P, 247, 250, 2597, 318°, 342°-342%, 381°-381", 392, 414°; [E. TZ., 1-15, vr. 2-2").

27 MAD, 34, vr. 12® (14 Ramazan 948 / 1 Ocak 1542).

28 MAD, 34, vr. 224" (5 Sevval 948 / 22 Ocak 1542).

29 MAD, 34, vr. 392* (15 Rebiiilahir 949 / 29 Temmuz 1542).

30 MAD, 34, vr. 435 (27 Muharrem 949 / 13 Mayis 1542).
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sinda pasanin degil, tasarruf ettigi dirligin sorumlulugunu 6nceledigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Makbul Ibrahim Pasa ve Ayas Pasa kapularinin mensubu
olup ayni zamanda dirlik sahibi olan kimselerin de Alaman Seferi’ne tipik bir dir-
lik sahibi gibi kauldiklar1 distintildtigiinde 16. ytizyilin ilk yarisinda dirlik sahibi
olan kapu mensuplarinin dirliklerinin askeri sorumluluklarini yerine getirdikleri
genellemesi yapilabilir. Bu husus 6zellikle 16. yiizyilin son geyreginden itibaren
yayginlasan vezir kapusuna tabi olmasi bahanesiyle seferlerden muaf olma duru-

munun, 6nceki dénemlerde gozlemlenmedigini gostermektedir.

Dirliklerin dagiliminda ise Pasa Sancagi’nin mutlak bir agirlig goriillmekee-
dir. Tasarruf edilen dirliklerin yaridan fazlasi Pasa Sancagi'nin sinirlari igerisin-
dedir. Ote yandan, incelenen veri setinin Rumili Eyaleti’ni kapsamasi sebebiyle
Anadolu cihetinde kalan muhtelif eyaletlerde timar tasarrufu olgusuna dair kesin
cikarimlar yapmak miimkiin olmamakla birlikte — en azindan 16. ylizyil boyunca
— Rumili’nde dirlik tasarrufu olgusunun daha yaygin oldugu belirtilebilir. Nite-
kim, MAD 34'dcki bazi tezkire suretlerinden kimi kapu mensuplarinin eskiden
Anadolu Eyaleti’nde timar tasarruf ettigi anlagilmakeadir.’’

Kisacasi iki defterin ortaya gikardig sonug, viizera kapularina mensuplarin
dirlik tasarruf etmeleri yoniindeki uygulamalarin 16. yiizyilin ilk yarisinda — ok
yaygin olmamakla birlikte — meveut oldugudur.? Ote yandan, bu durumun dirlik
sahiplerinin cebeliileriyle sefere katiliyor olmalari sebebiyle timar sisteminin askeri
hususiyetini etkiler bir mahiyet tasgimadif1 da sdylencbilir. Bu baglamda, viizera
kapulari ve timar sistemi arasindaki iliskinin esasinda 16. yiizyilin ilk yarisindan
beri olagan kargilandi@ belirtilebilir.

Riistem Pasa ile Kara Ahmed Pasa’'nin sadaretleri siirecine dair iki farkl: kay-
nak dikkat gekmektedir. Bunlardan ilki kapu mensubiyetine dair en erken tarihli
kaydin 30 Muharrem 959 (27 Ocak 1552), en ge¢ tarihli kaydin ise 30 Zilkade
960 (7 Kastm 1553) oldugu bir Rumili timar rliznimge defteridir.’® Diger bir
kaynak Rumili Beylerbeyi Sokollu Mchmed Pasa’nin merkeze arz ettigi 21 Receb

31 Riistem Paga’'nin kapucilar kethiidasi Ferhad, Egribozda 7000 akgelik timar tasarruf etme-
den dnce Aydin Sancagi’'nda timar tasarruf etmekteydi (MAD, 34, vr. 506") (28 Ramazan
948 / 15 Ocak 1542). Riistem Pasa’min hizmetkar: Mustafa ise Inebaht Sancagi'nda 6371
akge timar tasarruf etmeye baslamadan 6nce Hamid-ili Sancagi’'nda timar tasarruf etmek-
teydi (MAD, 34, vr. 521%) (2 Ramazan 948 / 20 Aralik 1541).

32 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 39-40.

33 DFE.RZ.d., 5.
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956 (15 Agustos 1549) tarihli bir defterin suretidir.** Kara Ahmed Pasa’nin Rumili
Eyaleti’nde dirlik tasarruf eden hizmetkarlarinin bir listesi olan bu defter tespit
edilebildigim kadartyla bu tiirden en erken tarihli liste olmasi itibariyla nemlidir.

S6z konusu veri setini, bir 6nceki veri setiyle iliskilendirebilmek i¢in bunu
Riistem Pasa ve Kara Ahmed Pasa ile sinirlandirmak yeteri kadar agiklayici ola-
caktir.?® Bu sekilde olgunun mahiyetinde degisiklik olup olmadigini tespit etmek
ve tam bir listenin varli ile timar riznimge defterlerindeki kayitlarin arasindaki
iliskiyi anlamak kolaylasacaktir. Bu bakimdan ilk olarak Kara Ahmed Pasa’nin tam
listesinin verilerini, ardindan timar rznimge defterindeki verileri ortaya koyacak

ve iki veri seti arasindaki iligkiyi incelemeye calisacagim.

Rumili Beylerbeyi Sokollu Mehmed Pasa’nin merkeze arz ettigi 956 (1549) ta-
rihli defter sancaklara gore tasnif edilmistir. Defterin en 6nemli 6zelligi yukaridaki
kullandigim verileri sinamay1 saglamasidir. Bu sinama neticesinde sadece timar
riiznimge defterleri tizerine kurulu tablolarda toplam hizmetkar sayisi ve ortalama
dirlik miktar1 hususunda saglikli bilgiler edinmenin miimkiin olmadig: anlasil-
maktadir. Bu baglamda timar riznimge defterlerindeki verilerin genel rakamlarin
anlasilmasi bakimindan anckdotal nitelikte bir 6nemi oldugunu, esasinda dirlik
tasarruf eden kimselerin sayisi ve tasarruf edilen dirlik miktarinin belirlenmesinde
bir minimum noktasinin tespit edilmesini sagladif sylenebilir.

21 Receb 956 (15 Agustos 1549) tarihi 6zelinde Kara Ahmed Paga’'nin 3’ii Bu-
din Eyaleti'nde 55’1 Rumili Eyaleti’nde olmak tizere toplam 58 hizmetkar: 389.424
akgelik bir timar gelirine tasarruf etmektedir. Bu da 6714,2 akgelik kisi bast orta-
lamaya tekabiil etmektedir. Bu ortalamanin Tablo-2’ye nispetle diisiikliigii, drnek-
lem sayis1 gogaldikea kapu tegkilatinda idari bir gorev almamalariyla iliskili olarak
daha diisiik dirliklere tasarruf eden hizmetkarlarin sayisinin artmasiyla kismen
iliskili olmakla birlikte, asil sebep s6z konusu listede tasarruf edilen en yiiksck
mikrtardaki dirligin 11.500 ak¢e olmasidir. Bunun sebebini ise kesin bir bigimde
tespit etmek miimkiin degildir. Kimi zaman yiiksek miktarlarda dirlige tasarruf
eden isimlerin mazul halde bekledikleri goriilmektedir. Bu baglamda Kara Ah-
med Paga’nin béylesi hizmetkarlarinin meveudiyeti de bu ortalama diisiikliigiine

sebep olmus olabilir.

34 “Abmed Paga bazretleriniin ddemleridiir. Rumili Beylerbeyi tezkire idiip gindermigdiir”
(A.DFE.34., 5. 167-169).

35 Esasinda DFE.RZ.d., 5te Sokollu Mehmed Pasa’nin kapusuna dair de bircok kayit mev-
cuttur. Ancak Sokollu Mehmed Pasa’nin kapusunu ayr bir béliimde tartisacagim igin bu-

rada incelemeyecegim.
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Timar rlznimge defterlerindeki kayitlara gelindiginde ise daha farkli gozii-
ken bir tabloyla kars1 karstya kalinmaktadir. Stileyman Pasa’nin sadareti donemi-
ne tekabiil eden verilerin derlendigi MAD 34, 1555 sayfalik bir hacme sahipken,
959-960 (1552-1553) yillarina tekabiil eden verilerin derlendigi DFE.RZ.d., 5,
909 sayfalik bir hacme sahiptir. Hacimdeki bu farkliliga paralel olarak islem say1-
sinda da farkhilik goze carpmaktadir. Bu durum dogal olarak 6rneklem sayisinda
da degisiklik yaratmaktadir.

Tablo 3. 1552-1553 Yillar: Arasinda Riistem Pasa ve Kara Ahmed Pasa'nin
Rumili Eyaleti’nde Dirlik Tasarruf Eden Hizmetkarlan (DFE.RZ.d., 5)

Pasa Kisi Sayisi | Toplam Dirlik (Akge) Ortalama Dirlik
Riistem Paga 16 253.654 15.853,4
Kara Ahmed Pasa 14 212.178 15.155,6
Genel 30 468.832 15.527

Tablodaki kisi sayisinin Tablo-2’ye nispetle oldukga diisiik oldugu goriilmek-
tedir. Ancak bu durum, defterlerin hacimlerindeki farklilikla ve Tablo-3 veri setinin
olusturulmasinda yoklama defteri gibi bir defterin noksanligiyla birlikte diisiiniil-
dugiinde, kisi sayilar1 6zelinde bir tespit yapmanin pek miimkiin olmadig: anla-
slmaktadir. Ote yandan Tablo-2'de ortalama dirlik mikrarlarindaki ciddi yiikselis
bir yandan her iki pasanin da on yil 6nceki konumlarindan daha saygin yerlerde
olmalariyla iliskilendirilebilir. Nihayetinde Tablo-3'deki diisiik kisi sayilarina rag-
men, toplam tasarruf edilen dirlik miktarinin artmis olmasi esas olarak kapu men-
suplarinin timar tasarruf etmelerinin nominal olarak yayginlasmasiyla alakalidir.
Kara Ahmed Pasa’ya ait yukarida verilen liste de bu olguyu dogrular niteliktedir.

Kapu mensuplarinin ortalamadaki dirlik miktarinin artisini saglikli bir bi-
¢imde tespit edebilmek icin sadece kapuda herhangi bir idari gorevde bulunma-
yan merdiim scklinde kaydedilmis kimselerin dirlik ortalamalarina bagvurulabilir.
Bu sckilde ortalamanin saglikli bir bicimde tespitini engelleyecek yiiksek dirlik
miktarlar: ekarte edilebilir. Merdiim olarak kaydedilmis isimlerin ortalama dir-
lik miktar1 Tablo-2'deki verilerde 7203 akge iken, Tablo-3'de %40,8’lik bir artis-
la 10.143,7 akgeye ¢ikmustir. Bu artig, viizera kapularina mensup isimlerin timar
sisteminden gittikge daha fazla faydalanmaya basladigini gostermesi bakimindan
kayda degerdir. Bu baglamda, sadece mutasarrif hizmetkar sayis1 degil, bunlarin
tasarruf ettikleri ortalama ve toplam timar miktarinin da miithim bir faktor oldu-

gu unutulmamalidir.
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Biitiin bu veriler ve tablolar 6zetlenecek olursa, 948-949 (1541-1543) yilla-
r1 ila 959-960 (1552-1553) yillar1 arasindaki zaman diliminde viizera kapularina
mensup isimlerin timar sisteminden faydalanma oraninin artug séylenebilir. Nite-
kim tasarruf edilen ortalama dirlik miktarindaki artis da bu hususu dogrulamak-
tadir. Alaman Seferi’nden 16. yiizyilin ortasina defin gegen siireg boyunca gerek
say1 gerckse miktar cihetinden timar tasarrufu olgusunun kademeli bir bigimde
artiyor olusu da belirli bir trendin habercisi gibidir. Ancak derlenen biitiin verile-
rin Rumili Eyaleti’nden ibaret olmasi sebebiyle, diger eyaletlerdeki duruma dair
kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, meveut uygula-
maya diger eyaletlerde daha az rastlandig séylenebilir. Tasarruf edilen toplam ve
ortalama dirlik miktarlarinda artis ise nasihatndme miielliflerinin olguyu aniden

ortaya ¢ikmis bir bigimde tasvir etmelerini dogrulamamaktadir.

2. Bir Kapunun Hikayesi: Rumili Beylerbeyligi’nden Sadaretine
Sokollu Mehmed Paga’nin Kapusu ve Timar Sistemi

Yukarida ortaya konulan bilgiler ve tespitler aracilifiyla, vezir kapu halklar
ile timar sistemi arasindaki iliskinin yogunlugunda sadaret makami ile kubbeal-
1 vezirleri arasinda ciddi bir farkliligin olmadif séylencebilir. Sokollu Mchmed
Pasa’nin sadareti siireci kapu halklari ve timar sistemi arasinda 6nemli bir kiril-
may1 temsil etmektedir. Sokollu Mehmed Pasa’nin 14 yillik sadareti siirecinde
temerkiiz ettigi iktidar alaninin biiyiik cogunlukla mahmileri, miittefikleri ve ak-
rabalarindan olusan girift bir iliskiler aginin muntazam bir bi¢cimde yonetimiyle
ve bu agin sadece sahsi olarak Pasa'nin degil, dogrudan dogruya merkezi idare-
nin isleyisine de dahil olmasiyla iliskili oldugu bilinmektedir.** Sokollu Mchmed
Pasa’nin iktidarinin isleyisinde oldukea kritik bir yer tutan bu durumu ayrintili
olarak ele alan caligmalar hayli sinirlidir.3” Bununla birlikte, Riistem Pasa ve Kara
Ahmed Pasa’'nin timar tasarruf eden hizmetkérlarina dair yukaridaki bilgilerin da-
yandif1 defterde Sokollu Mehmed Pasa’nin kapu halkini merkezi idareye entegre
ctme noktasinda daha Rumili Beylerbeyligi’nden itibaren ciddi yol aldi: tespit
edilebilmektedir.

36 Cornell H. Fleischer, Sokollu Mehmed Pasa’nin bu iktidarini bir intisap imparatorlugu ola-
rak nitelemisti (Cornell H. Fleischer, Tarib¢i Mustafa Ali: Bir Osmanl: Aydin ve Biirokrat1,
cev. Ayla Ortag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), s. 47).

37 Sokollu Mehmed Pasa'nin kapu politikalarini kendisine hasim hiziple miicadelesi {izerin-
den inceleyen bir calisma igin bkz. Bérekei, Factions and Favorites, s. 159-172.
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Asagida ortaya konulacak gozlemler neredeyse birbirinin ardili sayilabilecek
iki muktedir sadrazam olan Riistem Pasa ve Sokollu Mehmed Pasa’nin Osmanli
idari sistemi igerisindeki stratejik farkliliklarini da gosteriyor olmasi bakimindan
miithimdir. Sokollu Mehmed Pasa, Riistem Pasa'nin en muktedir devrinde dahi
verimli bir bicimde faydalanmadig bir imkan alanindan, daha Rumili Beylerbeyi

iken istifade etmeye baglamis ve sadareti siirecinde vites yiikseltmisti.

Beylerbeyligi donemine tekabiil eden bir defterde Sokollu Mehmed Paga’nin
kapu halkina dair en erken tarihli kayit 9 Saban 9597 (31 Temmuz 1552) iken son
kayit 15 Zilhicce 960°? (22 Kasim 1553) tarihlidir. Pasa’nin Rumili Beylerbeyligi'ne
953 (1546) yilinda tayin edildigi ve 961 (1554) yilinda kubbealt1 vezirligine terfi
cttigi dusiiniildiigiinde, s6z konusu kayitlarin en az 6 yildir Rumili Beylerbeyligi
makamini elinde tutan miistakbel bir sadrazamin kayitlari oldugu anlasilmaktadir.
S6z konusu tarih araliginda Sokollu Mechmed Pasa’nin kapusuna mensup 28 ismin
Rumili Eyaleti’nde ortalamasi 9657,2 akgeye tekabiil eden toplam 270.403 akge-
lik bir dirlik havuzu olusturdugu gérilmektedir. Sokollu Mehmed Pasa’nin timar
tasarruf eden hizmetkérlarinin — ayni kaynak igerisinde — Riistem Pasa ve Kara
Ahmed Pagadan daha fazla olusu, Paga'nin uzun siiren Rumili Beylerbeyligi'nde
kapusunu merkezi iktidar ile iligkili kilma hususunda sahip oldugu imkanlari so-

nuna kadar kullandigini géstermesi bakimindan manidardir.

Nitekim, en erken tarihli kaydin 10 Safer 974% (27 Agustos 1566), en geg
kaydin ise 25 Zilhicce 977*' (31 Mays 1570) tarihli oldugu dért defterden derle-
nen veri seti de*? Sokollu Mechmed Pasa’nin sadarcte gelmesinin ardindan gegen
bes yil icerisinde kapu halki ile timar sistemi arasinda goz ardi edilemeyecek dii-
zeyde ciddi bir iligki kuruldugunu gésterir niteliktedir. S6z konusu veri setine gore
974-977 (1566-1570) yillar1 arasinda Sokollu Mechmed Pasa’ nin kapusuna mensup
45 kisi Rumili Eyaleti’'nde ortalama 23.287,3 akge olmak tizere toplam 1.047.929
akgelik bir dirlik havuzuna tasarruf etmekteydi. S6z konusu rakamlar yukarida
degindigim muhtelif 6rnekler ile kiyaslandiginda, Sokollu Mehmed Pasa’nin sad-
razam kapusu denilen teskilatin, patrimonyal siyasi organizasyon igerisindeki ko-

numunu degistirdigi séylenebilir. Diger bir ifadeyle, Sokollu Mechmed Pasa, daha

38 DFE.RZ.d., 5, s. 193.

39 DFE.RZ.d., 5, s. 662.

40 MAD, 53, vr. 25%

41 DFE.RZ.d., 28, s. 847.

42 DFE.RZ.d., 26, 27, 28; MAD, 53.
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sadaretinin ilk yillarindan itibaren, kendi kapusuna mensup isimleri timar siste-
mine dogrudan ve yiikseck meblaglarla dahil etme noktasinda, 6nciillerine kiyasla
ckstrem goziiken bir politika izlemistir. Diger kubbealt1 vezirleriyle kiyaslandifin-
da Sokollu Mchmed Pasa’nin kapusunun timar sistemi icerisindeki konumunun

ayriksihiginin, bizatihi kendi iktidariyla iliskili oldugu séylenebilir (bkz. Tablo-4).

Sokollu Mehmed Paga’nin kapusunda gozlemlenen bu degisim, sadece ka-
demeli olarak gelisen bir trend ile mi yoksa Pasa’nin sadaretinin farkliligiyla m1
agiklanmalidir? Bu hususta devrin diger vezirlerinin kapularinin durumuna bak-

mak agiklayici olacaktur:

Tablo 4. 1566-1570 Yillar: Arasinda Sokollu Mehmed Pasa, Pertev Pasa ve Zal Mahmud Paga'nin
Rumili Eyaleti'nde Dirlik Tasarruf Eden Hizmetkarlari (DFE.RZ.d., 26, 27, 28; MAD, 53.)

Pasa Kisi Sayisi Toplam Dirlik (Akge) Ortalama Dirlik
Sokollu Mehmed Pasa 45 1.047.929 23.287,3
Pertev Pasa 25 377.783 15.111,3
Zal Mahmud Pasa 14 129.558 9254,1
Zal Mahmud Pasa
(Anadolu Eyaleti’yle 27 292.910 10.848,5
Birlikte)*?

Bu tablodan s6z konusu farkliligin agik bir bicimde Sokollu Mehmed Paga’nin
sadrazamligtyla iliskili oldugu anlasilmakeadir. Tablo-4iin olusturuldugu veri se-
tinin Tablo-3’c kiyasla ¢ok daha genis bir zaman araligini ihtiva ettigi diisiiniil-
diigiinde Pertev Pasa ve Zal Mahmud Pasa’nin kapularinin timar sistemiyle olan
iligkisinin ciddi bir degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir. Ote yandan, bu sabit
kalisi Sokollu Mehmed Pasa’nin mevcut trendi tamamen kendi lehine bir bigimde

kullanmasiyla da agiklamak miimkiindiir.

Timar rliznimge defterlerinin tam bir liste olusturma noktasinda giivenilir
bir kaynak olmadif, ancak anckdotal niteligi haiz oldugu y6niindeki yukarida
diisiilen ihtiyat kaydinin 6nemini hatirlatan bir liste daha mevcuttur. Zal Mah-
mud Paga’nin 6liimii akabinde dirlik dagitma ve muhtelif cemaatlere tayin etmek
amaciyla kapu halkinin kaydedildigi bir defter sureti 17 Saban 985 (30 Ekim 1577)
tarihinde ruus defterine kaydedilmistir.** Bu defterin baginda Mahmud Paga’nin

timar ve zeamet tasarruf eden hizmetkarlarinin bir listesi vardir. Bu listeye gore 47

43 DFE.RZ.d., 29, 31.
44 “Miiteveffa Zal Pasa'nun ddemleridiir” (A.RSK.d., 1461-B, s. 41-44).
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hizmetkar ortalama 15.169,5 akge olmak tizere toplam 712.965 akeelik bir dirlige
tasarruf etmektedir. Mahmud Pasa’ nin biitiin bir kariyerinin semeresi olan bu say1-
lar Tablo-4'deki cksik Sokollu Mehmed Pasa verisiyle kiyaslandiginda Sadrazam’in
kapusunca tasarruf edilen toplam dirlik miktarinin oldukea ytiksek oldugu tahmin
edilebilir. Her haliikarda Sokollu Mehmed Pasa'nin kapu halk: ile dirlik sistemi
arasinda kurdugu irtibatin bu makalenin ¢éziimlemeye calistigt mesele bakimin-
dan bir milat olarak kabul edilebilecegi asikardir. Bu hususa dair tartisma sonug
boliimiinde yapilacakur.

3. Abdra Kosundi Seferden Muaf: Osmanli-Safevi Savasi Esnasinda

Viizera Kapulari ve Timar Sistemi

III. Murad’in saltanatinda 12 yil gibi uzun bir zaman dilimine yayilan Os-
manli-Safevi miicadelesinin Osmanli Imparatorlugu’nun mali ve idari aygitlaring
zorlamasinin yani sira hizipler aras siyasi ¢ekismelere de sahne oldugu bilinmek-
tedir.® Kendi kapu halkini timar sistemine entegre etme noktasinda seleflerinin
aksine daha saldirgan bir politika izleyen Sokollu Mehmed Pasa nin 6liimiinden
sonra viizerd zimresinin de bu konuda saldirganlastugi séylenebilir. Osmanli-Sa-
fevi Uzun Savaglari vesilesiyle kaleme alinip bugiine kalan bazi defter ve evraklar
viizerd kapulari ile timar sistemi arasindaki gittikce giriftlesen ve yayginlasan ilis-
kiyi gostermesi bakimindan kiymetlidir.

Bu zaman araliginda viizera kapular1 ve timar sistemi arasinda gittikge go-
riiniir hale gelen baglantinin anlagilmasi icin incelenen kaynaklar, yukarida ince-
lenen kaynaklarin biiytik cogunlugunun aksine, s6z konusu olgunun neredeyse
tam bir resmini verme potansiyelini haizdir. Bu durum temelde sefer vesilesiyle
uygulanan muafiyet siireciyle baglantilidir. Siireg ideal olarak su sekilde gergekles-
mektedir: Herhangi bir vezirin kethiidési kethiidiligini yapug vezirin kapusuna
mensup olup dirlik tasarruf eden ve séz konusu vezirin hizmetinde bulunanlar
icin, eger dirlik tasarruf edilen sancak sefere memur edildiyse bunu bildirerck ka-
tilmamalarindan dolay: dirliklerine miidahale edilmemesi talebini s6zlii* yahut

45 Osmanhi-Safevi Savasi i¢in bkz. Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miindsebetleri
(1578-1612) (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1993), s. 23-200; M. Fahrettin Kirzioglu,
Osmanlilarn Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590) (Ankara: TTK Yayinlari, 1998), s. 251-375.

46 “Sabib-i sa‘ddet bazretleriniin ddemlerinden olup Hamid-ili Sancaginda timér: olan
Ibrahintiin sabika elinde olan biikmi miicebince biliya dahi sefere gelmedi diyu dabl olunma-
mak iciin emr-i serif buyrulds. Bi-takrir-i kethiidd beg” (A.RSK.d., 1467, s. 6) (7 Ramazan
994 / 22 Agustos 1586).
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yazili*” olarak Divan-1 Hiimayun’a arz eder®® ve bu arz neticesinde s6z konusu
kimselere muafiyetlerini belgeleyen bir emir yazilir. Kimi zaman dogrudan talep-
te bulunan pasanin pengesini ihtiva eden evraklar muafiyet talep edilen isimlerin
coklugu sebebiyle hacimli defterler suretine biirtinebilmektedir. Muafiyet taleple-
rine ck olarak, kazanilmis muafiyet haklarinin pratikte gegerlilik kazanmasi mak-
sadiyla pagsalar tarafindan seferdeki serdarlara gonderilen defterler de meveuttur.
Bu defterlerde halihazirda muafiyet hakki bulunan isimler listelenerck sefere
memur pasaya gonderilir ve bu sckilde s6z konusu serdarin sefere katilmadik-
lar1 gerekgesiyle muaf isimlerin dirliklerini ellerinden almasi engellenirdi.*’ Bu
muafiyet taleplerinin biiyiik cogunlugunda gerekge olarak pasanin hizmetinde
olma durumu belirtilir, bunun disinda sefere katilmaya mani herhangi bir ge-

rekge gosterilmezdi.

Tespit edebildigim kadariyla en erken tarihli toplu muafiyet 6rnegi Karaman
Eyaleti’nde dirlik tasarruf edip Sehzade Selim'in [II] hizmetinde bulunan elli si-
pahinin Sehzade’ye hizmetleri sebebiyle Sigetvar Seferi’nden muaf tutulmalaridir.”
Osmanli-Safevi Savasi esnasinda gegmis yillara oranla sayilar1 artmis dirlik tasarruf
eden kapu mensuplarinin muafiyet taleplerinin — bazi nasihatnime mielliflerinin
sikayetci oldugu tizere — fazlalasmasi sebebiyle merkeze intikal eden birgok defte-
rin suretlerini ihtiva eden defterler tertip edilmistir.”! Bu defter suretlerinin kimi-
sinde bir vezirin biitiin dirlikli kapu mensuplar’®® bir kisminda da belirli sayida

47 “Devletlii ve “izzetlii sultdnum zikr olunan alt: nefer kullar: sdhib-i sa’ddetimiiz mublisleriniin
voyvodaliklar: hidmetlerinde olmagin timdrlarina dabl olunmamak iciin deftere ol vech-ile
kayd buyrulmas: ibsin oluna. Tabriren fi gurrei Mubarrem 991, bende-i Ferbad, kethiidi-i
Paga” (KK, 320, s. 24) (1 Muharrem 991 / 25 Ocak 1583)

48 “kadim oligeldiigi ‘ddet [ii] kaniin iizere hidmetimizde olup ze'dmet ve timdr tasarruf iden
kadimi emekdir ddemlerimiz defter olunup huziir-1 seriflerine virilmigdi ... bi’l-fi'l hidmeti-
mizde mevciid olan bendeleriniin ze'dmet ve timdrlar: ‘ayn ile defter olunup meveddet-nime
birle buziir-1 serifiniize irsdl olunds ... irsdl olunan membiir defterimiiz muktezdsinca ‘amel
buyurup zikr olunan ddemlerimiz bendeleri himdyet ve srydnet olunmagla sehven timdr ve
ze'd@metlerine zarar u gezend irigdiriilmeyiip ...” (KI, 330, vr. 59*-607).

49 KK, 320, s. 143-145.

50 MAD, 96, vr. 14* (1 Zilkade 973 / 20 Mayis 1566).

51 KK, 320, 329, 330; Ik deftere dair tespit edebildigim en erken tarihli auf icin bkz. Kunt,
The Sultan’s Servants, s. 162. Kunt defteri kullanmaz, auf yapmakla yetinir. Defterdeki Si-
yavus Pasa ve Sinan Paga verileri ise Muhsin Soyudogan tarafindan &ézet bigimde kullanil-
mustir (Soyudogan, “Reassessing the Timar System”, s. 66-67, 223-224).

52 “Defter-i merdiiméin-1 vezir Ferhad Paga” (KK, 329, s. 44-49).
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isimler kaydedilmistir.”> Tek bagina bu kaytlar dahi 16. yiizyilin son geyreginde
viizera kapularinin timar sistemine entegrasyonunun geldigi diizeyi ortaya koymak

bakimindan son derece agiklayicidir. Bununla birlikte, resmin biitiiniiniin anlagil-

masina katki saflayan farkli kaynaklar da dikkat cekmektedir.

Sadrazam Koca Sinan Pasa’nin serdarlifii esnasinda tutulmus bir sefer ruusun-
da** 20 Cemaziyelahir 989 (22 Temmuz 1581) tarih baslig1 alunda Paga’nin seferde
yararlik gostermeleri sebebiyle kapu halkinin bir kismi i¢in talep ettigi timar tevcih
ve terakkilerini ihtiva eden iki farkli defter sureti mevcuttur.”® Sefer zamanlarinda
merkezden yapilan tevcihatlarla serdarlar tarafindan gergeklestirilen tevcihatlarin
karmagiklik yarattig,>® hatta serdarlar tarafindan niifuz kazanma vesilesi olarak
kullanildig1 ve bu sebeple serdar seferden dondiikten sonra yapilan islemlerin de-
netimden gegtigi bilinmektedir.’” Koca Sinan Paga’nin bu girisiminin basarili olup
olmadigini tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, s6z konusu defter suretle-

rindeki bilgiler tamamlayici olmalar itibariyla goz ard edilemez.

Ozdemiroglu Osman Paga’nin da tipki Koca Sinan Pasa gibi ruus defterleri-
ne yanstyan tevcih, tayin ve terakki girisimleri olmustu.’® Ancak bu girisimlerin
biyiik cogunlugu daginik olarak kaydedilmistir. Bu baglamda biri asil biri su-
ret olmak tizere iki farkli defter mithimdir. Bunlardan ilki Ozdemiroglu Osman
Pasa’nin Mesaleler Muharebesi'nde (14-18 Rebiilahir 991 / 7-11 Mayis 1583)

timar tevcihi ve terakkisi yapilmasini talep ettigi yararlik gosteren ademlerinin

53 “Der-beyin-1 ze'dmet ve timdrbd der-hidmet-i hazret-i vezir Ibrahim Paga ‘an-cdnib-i Musr,
cebeleri sark seferine yazilmamgdur” (KK, 329, s. 108).

54 A.RSK.d., 1463. Bu defter ihtiva ettigi ilk tarih bashg 2 Rebiiilevvel 989 (6 Nisan 1581)
son tarih baghigy ise 30 Cemaziyelevvel 989 (2 Temmuz 1581) olan KK 240’in devami ni-
teligindedir. Ayni tarih araligini ihtiva eden rikab ruusu igin bkz. KK, 239; Sefer ve rikab
ruuslari arasindaki fark icin bkz. Bilgin Aydin, XVI. Yiizyilda Divin-1 Hiimdyun ve Defter
Sistemi (Ankara: TTK Yayinlari, 2017), s. 93-101.

55 A.RSK.d., 1463, s. 12-16.

56 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 123-127.

57 “Kitdb-1 Miistetab”, s. 3-4; Halil Sahillioglu (haz.), Koca Sinan Paganin Telhisleri (Istanbul:
IRCICA, 2004), s. 11-12.

58 A.RSK.d., 1464, s. 5 akt. Emirhan C}zt;elik, “Acem Serhaddinde Cafer Pasalar: Tebriz ve
Sirvan Eyaletlerinin Muhafazas:1 (1583-1591)", FSM Ilmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bi-
limleri Dergisi, 18 (2021), s. 139-193; s. 153; KK, 239, s. 223-224, 234-235; “Sa‘ddetlii
vezir-i azam Osman Pasa eddmallabu te'dld iclilebu bazretleriniin vildyet-i Sirvan'da sene
986 sa‘banu’l-mu'azzamimun evdyili giiniinden sene 987 recebiil-miireccebiiniin evdsitr giiniine

gelince virdiigi virginin evvelki ru'tisudyr” (KI, 232).
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listesinin bulundugu bir defter suretidir.” Ikincisi ise “Sirvan Mubifazasi'nda olan
Vezir Osman Paga edimallabu te‘dla iclilebunun kendi yaninda olan ddemleriniin
ze'amet ve timarlaridur ki zikr olunur” seklinde baslayan defteridir.®® S6z konusu

defterdeki taleplerin kabul edildifi ve kabul edilme tarihi, defterin zahriye sayfa-
sina kaydedilmis bir buyruldu suretinden anlagilmakeadir.%!

Ozdemiroglu Osman Pasa ve Sinan Pasa’ya dair kayitlart incelemeye geg-
meden 6nce yukarida bahsedilen ti¢ yoklama defterinin ihtiva ettigi bilgilere
goz atmak gerekir. Bu yoklama defterlerinde kayitlarin bityiik kisminin dirlikli
hizmetkérlarin seferden muafiyetleriyle alakali oldugu kesin bir bi¢cimde séylenebi-
lir. Ozdemiroglu Osman Pasa ve Sinan Pasa’ya dair kayitlar ise — her ne kadar timar
sisteminin 6ngordiigii diizende olmasa da — dirlik tasarruf eden hizmetkérlarin

askeri faaliyetleriyle iliskili olmalari bakimindan miihimdir.

Tablo 5. 1583-1586 Yillar Arasinda Kubbealt Vezirlerinin Dirlik Tasarruf Eden Hizmetkirlan
o Toplam
Ortal

Pasa Tatih sle Ditlik Di.rxﬂ Bolge Kiinye

s (Akee)
. 29 Zilhicce 990 - KK, 320
S 12 1.487.572 12.094,1 Rumil ! !
yavus Pasa | o ¢ Ocak 1583) 3 757 7 H 5. 6-10.

20
i Cemaziyelevvel o KK, 320,
Siyavus Pasa 992 (30 Mayss 157 1.686.157 10.739,8 Rumili . 7882
1584)
Lala

Mehmed 13 Ramazan 991 144 1.539.117¢ | 10.688,3 Genel KK, 320,
Pasa (30 Eyliil 1583) s. 44-50.

59 “Diistitr-1 Miikerrem, Miisir-i Miifahbam, Nizamu'l-Alem Vezir Serdér Osman Pasa eddmal-
labu te'dlé iclalebu bazretleriniin ddemlerinden bi-‘indyetillabi te'dld feth [ii] teshiri miiyesser
olan Imam Kuli Han Muhérebesinde yoldaglikda bulunan zu'ama ve erbib-1 timér ve garib
yigitler defterleridiir zikr olunur” (A.}.d., 3000, s. 128-132); Defterdeki ilk tarih bashg: 1
Muharrem 991 (25 Ocak 1583) (s. 2) olmakla birlikte, defterdeki tarih basliklarinin kari-
siklign sebebiyle tarihleme yapmak kolay degildir; Muharebe icin bkz. Kiititkoglu, Osmanlz-
Iran Siyasi Miinasebetleri, s. 126-133;

60 TT.d., 606, s. 3; Bu deftere ayrintli bir bigcimde incelenmeksizin deginen bir ¢alisma icin
bkz. Reyhan Sahin Allahverdi, <‘Ozdvamiroglu Osman Pasa ve Dénemi (1527-1585)” (Dok-
tora Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2012, s. 279; Réhrborn da deftere auf
yapmustir (Untersuchungen, s. 72); Defterle alakali arz suretinin metni icin bkz. Ek-1

61 TT.d., 606, s. 2 (20 Cemaziyelevvel 991 / 11 Haziran 1583).

62 Bir kisinin tasarruf ettigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu kisinin 143 kisinin tasar-
ruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistir.
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20
Ozdemiroglu | Cemaziyelevvel
14 2.737.450 19.14 Genel TT, 606.
Osman Paga | 991 (11 Haziran ? 73745 9143 ene
1583)
Lala
Mehmed 993 (1585) 50 492.596 9851,9 Rumili K}I;,_:]E‘B,
Pasa ’
Evisit-1
Rebiiilevvel 992 KK, 320,
Cafer Pasa (MartNisan 65 727.797 11.196,9 Genel s 143-145.
1584)
Evahir-i Receb KK 320
Ferhad Pasa 993 (Temmuz 290 2.655.366 9156,4 Genel T
5. 43-49.
1585)
1
Damad Cemaziyelevvel KK, 330
. 81 1.101.94963 13.604, Genel ! !
ibrahim Pasa | 994 (20 Nisan 949° 36043 ene 149%,
1586)

Siyavus Paga’'nin 990 (1583) ve Lala Mchmed Pasa’nin 993 (1585) tarihli def-
terlerinde ismi verilen kimselerin seferden muaf tutulmalarinin amaglandifs agik
bir bigimde belirtilmis olmakla birlikte, diger defterlerde boylesi acik bir ibareye
rastlanmamaktadir. Yine de Ozdemiroglu Osman Pasa’nin kapusuna dair verileri
ihtiva eden defter haricindeki (TT, 606), diger defterlerin derlenme maksadinin
boylesi talepleri ihtiva eden defterlerin suretlerinin kaydedilmesi oldugu disii-
niildugiinde (KK, 320, 329, 330), diger defterlerin de bu maksatla tertip edildigi
anlagilmaktadir. Osman Paga’'nin defteri ise, Sirvan Muhafazas’'nda kendi yaninda
bulunan isimlerin tasarruf ettikleri dirliklerle alakalidir.%*

Tablo-5'de dikkat ¢eken en 6nemli husus toplam hizmetkar sayilari ve toplam
dirlik miktarindaki muazzam yiikselistir. Buna ilaveten, gegmis yillarda viizera
kapulari ve timar sistemi arasindaki iliskide Rumili Eyaleti’nin mutlak bir agirlig
mevcut iken, yukarida Zal Mahmud Pasa 6rnefinden de anlagilacag tizere, ka-
demeli olarak 6zellikle Anadolu Eyaleti’nin de kapu mensuplarinin yogun olarak
dirlik tasarruf etmeye basladigi bir idari birim haline déntstigii goriilmekeedir.
Bu baglamda Lala Mchmed Pasa ile Cafer Pasa 6rnegi dikkat ¢ekicidir. Cafer
Pasa’nin dirlik tasarruf eden 65 hizmetkiri arasinda sadece dort kisinin dirlik-
leri Rumili Eyaleti sinirlar icerisindedir. Lala Mechmed Pasa’'nin dirlik tasarruf

63 6 kisinin isimlerinin bulundugu yer yiruknr. Bu isimlerin zeamet diizeyinde dirlik tasarruf
ettikleri defterin tertibinden anlagilmaktadir. Bu sebeple toplam ve ortalama dirlik mikeart
bu alu kisinin 20.000 akge dirlik tasarruf ettigi kabul edilerek yapilmistir.

64 TT.d., 619, Ek-7. Metin icin bkz. Ek-3.
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eden 144 hizmetkirinin sadece 44’tt Rumili Eyaleti sinirlart icerisindedir. Ferhad
Pasa'da ise bahsi gecen iki pasanin aksine, Rumili Eyaleti agirlikli bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Dirlik tasarruf eden 290 hizmetkérin 170’i Budin ve Rumili Eyaleti
sinirlart igerisindeki dirliklere tasarruf etmektedir. Ozdemiroglu Osman Paga’nin
kapu mensuplarinin dirlik tasarruf ettigi bolgeler ise, diger biitiin isimlerle kiyas-
landiginda ciddi bir farklilik arz etmektedir. Osman Pasa’nin Iran serhaddindeki
faaliyetleriyle iliskili olarak, dirlik tasarruf eden 9 kisi haricinde herkes, bir sekil-
de dogrudan Iran serhaddiyle iliskili bélgelerde dirliklerini tasarruf etmekeedir.
Bu baglamda Osman Paga’nin kapusunun timar sistemi ile olan iliskisini baska
bir diizlemde degerlendirmek gerekebilir. Nihayetinde, diger pasalarin hicbirin-
de Osman Pasa kadar net bir bi¢cimde, askeri yararliliklari sebebiyle dirlik tasarruf
ctmeye hak kazanan isimler dikkat gekmemektedir.

Tablo-5'de ortaya ¢ikan durum kisaca su sckilde 6zetlenebilir: 15807l yillara
gelindiginde Imparatorluk igerisinde viizera kapularina mensup isimlerin dirlik
tasarruf etme olgusu gerek kisi sayisi gerckse toplam miktar bakimindan ge¢mis
yillara kiyasla artmis durumdadir. Ancak bu artig, 6nceki boliimlerde izah edil-
digi tizere, tamamiyla nevzuhur bir durum olarak degerlendirilemez. Aksine, bu
durum yillar boyunca gittikge artan bir egilimin neticesidir. Ote yandan, merke-
ze defter arz ederck dirlikli kapu halkini seferden muaf tutma pratiginin 1580’li
yillarda — muhtemelen — bu denli genis bir diizeyde olmasi bakimindan yeni bir
uygulama olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bazi nasihatnime mii-
clliflerinin sikayetlerinin vakiaya mutabik oldugu kesin bir bi¢cimde séylenebilir.
Yine de timar sisteminin 6ngordiigii askeri diizeni agindiran bu uygulamanin var-
lig1, viizera kapularina mensup dirlikli hizmetkérlarin askeri alandan tamamiyla
el gektigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu baglamda Koca Sinan Pasa ve Ozde-
miroglu Osman Pasa 6rnekleri olduk¢a degerlidir.

Dirlik tasarruf eden kapu mensuplarinin timar sisteminin askeri yontinti d6-
niistiirmesi, sadece muafiyet ckseninde cle alinamaz. Bu minvalde, 1 Muharrem
991 (25 Ocak 1585) tarihli bir defter sureti dikkat ¢ekici karineler saglamakta-
dir.> Rumili Eyaleti’nden sefere memur edilen dirlik sahiplerinin sancaklara gore
erbib-1 timdr ve zu'ama basliklar altinda tasnif edildigi bu defterde 18 sancak
zikredilmekle beraber, zikredilen iig farkli baslik daha dikkat ¢eker.%¢ Bu iig baslik

65 Defterin sureti icin bkz. KK, 320, s. 114-116.

66 “Defter oldur ki Rumili Beglerbegligi’ne miiteall:k olup haliyd fermdn-1 biimdyiin miicebince
Sark Seferi’ne ta'yin olunan zu'amd ve erbib-1 timar kullaridur ki zikr olunur el-vik:" fi gurrei
Mubharrem sene 991" (KK, 320, s. 114).

70



iSMAIL EMRE PAMUK

dirlik sahipliginin timar sisteminin klasik dtizenindeki sancak odakli tegkilatindan
bir kopus olmast itibarryla mithimdir. Dergah-1 Ali ve Rumili Beylerbeyi miitefer-
rikalarina ilaveten, Sinan Paga’nin ademlerine de ayr1 bir baslik agilmistir.®” Sinan
Paga’nun 5’i zeamet ve 34’ timar tasarruf eden hizmetkarlar getirdikleri cebelii-
leriyle birlikte toplam 118 kisilik bir kuvvet olugturmaktaydi. Defterin tasnifinden
bu tegkilatin ayr1 bir askeri birim olarak telakki edildigi anlagilmaktadir. Bu ayr
askeri birimin, mensup olduklar1 Koca Sinan Paga’nin degil, hamilerinin bas diis-
mani Ferhad Paga’nin serdarliginda sefere memur edilmeleri de dikkat gekicidir.*®

Sinan Pasa'nin kapu mensuplari ile Ferhad Paga’nin serdarlifinda gergeklesen
seferdeki gorevlerine dair diger bir defter ise yukarida bahsi gecen defterden daha
yiiksck sayilar ihtiva etmesi sebebiyle irdelenmeye degerdir. Yukaridaki kaydin aksi-
ne, Sinan Paga’nin hizmetkérlarinin isimleri ve tasarruf ettikleri dirlik miktarlariyla
zikredildigi bu defter, Pasa'nin kapusunun timar sistemine entegrasyon diizeyini
gostermesi bakimindan gz ard1 edilemez.%? Séz konusu defterin basligindan bahsi
gegen isimlerin Sinan Paga’nin kapusuna mensup oldugu ve Revan Seferi’ne biz-
zat kauldig anlagilmaktadir.”® Bu yoklamaya gére Sinan Paga’nin 110 hizmetkar
kisi bagina ortalamasi 17.897,4 akgeye tekabiil eden toplam 1.968.719,6 akgelik
dirlik tasarruf etmektedir.”! Bu rakamlardan ortalama 61.449,6 akge dirlige tasar-
ruf eden miiteferrika ziimresine mensup 11 isim ¢ikarildiginda dahi geri kalan 99
kisinin yine ortalama 13.058,3 akee gibi yiiksck miktarda dirliklere tasarruf ettigi
goriilmektedir. Sinan Paga 6rnegi, viizera kapularinin — Osman Pasa 6rnegi istisna

olmak tizere, yukarida diger pasalarin kapularinin muafiyet pratiklerinin aksine

67 “Vezir-i Azam iken miitekd'id olan Sinan Paganun Demiirkapu’ya memiir olan sancaklarda
ze'd@metleri ve timdrlar: olan ddemleridiir ki baliya Sark Seferi’ne fermin olunmigdur” (KK,
320,s. 119).

68 Ferhad Paga'nin ilk serdarligy icin bkz. Kiititkoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miindsebetleri, s.
133-144.

69 KK, 320, s. 136-140.

70 “Sébika Vezir-i Azam olan Sinan Pasa hazretleriniin ze'dmet ve timdra mutasarrif olup Revan
seferin seferleyiip hald mevciid olan kullarinun yoklama defteridiir ki zikr olunur™ (KK, 320, s.
136); “Sabikd Vezir-i A’zam iken miitekd‘id olan Sinan Paga hazretleri cdnibinden gelen defter-
den hiric sefer-i hiimdyiinda meveiid bulunup yoklanan kullaridur ki zikr olunur” (KK, 320,
s. 138); “Miitekd‘id Hamza Cavus yokladukda Hamza Cavus yoklamasinda bulunup dahi
yoklanma olmaz miilahazasiyla bilen bulunmayup giden bendeleridiir ki zikr olunur vech-i
megrith iizere Mustafa Kethiida ve sdyir yoldaglar: baber virdiikleri bendeleridiir” (KK, 320, s.
139).

71 Tasarruf ettigi dirlik miktar1 kaydedilmemis bir isim, mensubu oldugu miiteferrikalarin
ortalamasi olan dirlik miktarina tasarruf ettigi kabuliiyle hesaplamaya dahil edilmistir.
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— sadece seferden muaf tutulan sivil gruplardan ibaret olmadifini gostermesi ba-
kimindan degerlidir. Ote yandan, yine ayni 6rnek, viizerd kapularinin sefer icin
ayr1 bir askeri birim teskil etmeye baglamasinin miladi olarak ele alinabilir. Biitiin
bunlarla birlikte gz ard1 edilmemesi gercken diger bir husus da seferlerin bir pasa
icin kapu mensuplarini sisteme entegre etme noktasinda nasil bir imkan yaratti-
gidir. Bu baglamda yine Ozdemiroglu Osman Pasa ve Sinan Pasa'nin merkezde
oldugu bugiine intikal etmis defterler yol gosterici olacaktir.

Yukarida Sinan Pasa’nin serdarlifi esnasinda tutuldugundan bahsedilen ruus
defterindeki, her ikisi de 20 Cemaziyelahir 989 (22 Temmuz 1581) tarihli olan
iki farkli defter sureti, Paga’'nin sefer vesilesiyle kendi kapusunu timar sistemine
entegre etme noktasinda nasil bir yol izledigini ortaya koymasi bakimindan mii-
him olmakla birlikte, iki farkli sebeple iliskili olarak problemli kaynaklar olarak
addedilebilir. Bunlardan ilki, seferde tutulan bu defterdeki islemlerin, payitaht-
ta kabul goriip gérmediginin bilinmemesidir. Ikincisi ise, Sinan Paga’nin hemen
asagida incelenecck defterlerden birinin tertip tarzi itibariyla diizensiz bir mahiyet

tasimasidir.

llk defter, Sinan Pasa’nin seferi kapu halkini timar sistemine entegre etmesine
nasi vesile olarak kullandiginin en kesin delili olarak dikkat geker. Bu anlamda ka-
pusuna mensup 64 kisinin yarisina 7000, diger yarisina ise 6000 akge olmak iizere
dirlik tevcih edildigine dair bu kayit, serdarlii sayesinde dirlik tevcihine yetkisi

bulunan Sinan Pasa’nin bu imkani kullanmaktan imtina etmedigini gostermesi

itibariyla kayda degerdir.””

“Séhib-i Devletiin hidmetinde olan zu'amé ve erbéb-1 timéardur ki bu defa sefer-i
hiiméyinda yoldaslik itmiglerdiir” baslikli ikinci defterde ise toplam 278 isim zik-
redilmektedir.”? Sinan Pasa’nin “kadimi emekdarlar: ve eski ademleri”’* olarak ni-
telenen 278 kisi kaydedilirken adlarinin tizerine ma'zitl, miistehak yahut mutasar-
rif olduklarini belirten baz1 kayitlar diistilmiistiir. Buna ilaveten kimi zaman bazi

isimlerin tasarruf ettikleri miktarlar kaydedilip, sancak bilgisi zikredilmemekte

72 Tek tek isimler zikredildigi kayit agagidaki su ibareyle nihayete ermektedir: “Mezbiirin
altmug dirt nefer sahib-i devletiin ddemlerinden olup yarar olduklar: ecilden Osman isminden
Abmed ismine gelince ibtididan yediser bin Lutfi'den Ismail ismine gelince altizar bin timdr
buyruld:.” (A.RSK.d., 1463, s. 12); Daha erken tarihli bir kayitta ise yine sefer vesilesiyle 23
hizmetkarina 3000 akgelik timir tevcih edilmesini saglamaya calismaktadir (13 Saban 988
/ 23 Eyliil 1580) (KK, 237, s. 87).

73 ARSK.d., 1463, s. 13-16.

74 ARSK.d., 1463, s. 16.
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ve kimi zaman da tersi gergeklesmektedir. Bu baglamda s6z konusu defteri Sinan
Pasa’nin bilfiil dirlik tasarruf eden hizmetkérlari olarak okumak miimkiin degil-
dir. Ancak defterin muhtevasindan bu 278 kisinin bilfiil dirlik tasarruf eden, za-
maninda dirlik tasarruf ettikten sonra mazul olmus ve dirlik tasarruf etmeye hak
kazanmakla birlikte hakki fiiliyata gegmemislerden olustugu soylenebilir. Bu ger-
cevede, mevceut iki defterin dogrudan merkezi idareyle degil, yetkisini kullanmaya
calisan Sinan Pasa’yla iliskili oldugu goz 6ntinde bulundurularak Pasa’nin tayin
ve terakki yoluyla 342 hizmetkérina toplam 3.757.956 akgelik” bir dirlik tasarruf
cttirme plani yapug ileri stirtilebilir. Nitekim Sinan Pasa’nin sefer vesilesiyle kapu
halkini timar sistemine entegre etme ¢abasinin takriben bir yil 6nce basladigini
yine ruus defterleri aracilifiyla gézlemlemek miimkiindiir. Sinan Pasa, seferdeki
yararliliklart sebebiyle 64 hizmetkirina 3000 akgelik,”® 140 hizmetkérina ise 4000
akgelik’” olmak iizere kapusuna mensup toplam 204 isme timar tevcih edilmesi
islemlerini serdarlik yetkilerini kullanarak baglatmistir. Diger bir deyisle, zikredi-
len 342 hizmetkérin timar alma yoluna girmeleri Sinan Pasa 6zelinde, onun Iran

Seferleri’ndeki serdarlifiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmigtir.

Yukarida irdeledigim 342 hizmetkarin kaginin ger¢ekten timar tasarruf edip
ctmedigi hususunda isc s6z konusu kaydin 20 Cemaziyclahir 989 (22 Temmuz
1581) tarihli oldugu goz 6niinde bulundurulmali ve iki yil sonra Sinan Paga’nin
Ferhad Pasa’'nin serdarlifn altinda sefere katilan hizmetkérlarinin 110 kisi oldugu
ve toplam 1.968.719,6 akgelik bir dirlik tasarruf ettikleri hatirlanmalidir. Buna
ilaveten en az 46 kapu mensubunun Sinan Pasa’nin sadaretten azlinin ardindan
cllerindeki dirliklerinin alindig distintildiigiinde’ Sinan Pasa’nin bilfiil dirlik ta-
sarruf eden kapu mensuplari sayisinin zihnindeki idealden ¢ok da uzak olmadig:

neticesine varilabilir.”?

75 Terakki talebi gbz oniinde bulundurulmaksizin kaydedilmistir. Normal sartlarda rakam
daha yiiksektir. Buna ilaveten, ne kadar dirlik tasarruf ettigi belirsiz olan 14 ismin, ortalama
tasarruf edilen dirlik miktarini tasarruf ettikleri kabuliiyle hesaplama yapilmustir.

76 “Sahib-i Devlet’iin ddemleridiir” bashkli defter sureti icin bkz. KK, 237, s. 87 (13 Saban 988
/23 Eyliil 1580); “Sahib-i Devletiin bayragin cekenlerdiir” balikli defter sureti igin bkz. KK,
237, s. 159 (29 Ramazan 988 / 7 Kasim 1580).

77 “Séhib-i Devletiin dirliksiz sefer seferleyen ddemleridiir” bashkli defter sureti i¢in bkz. KK,
237,s. 116-117 (7 Ramazan 988 / 16 Ekim 1590).

78 Bu husus sonu¢ béliimiinde detayli bicimde tartusilacakur.

79 KK, 320, 5. 2-3.
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Ozdemiroglu Osman Paga’nin yukarida zikredilen defterinde® ise az 6nce
incelenen Sinan Pasga’nin iki ayr1 defterde yaptigi teveih ve terakki islemleri birlik-
te yapilmaktadir. Defter iki boliime ayrilmistir, ilk boliimiin baslig olmamakla
birlikte, bu béliimde halihazirda dirlik tasarruf eden, yahut bir zamanlar etmis ve
mazul olmus, 178 kisi terakki talebiyle kaydedilmistir.®' lkinci baslik ise Sirvan
Gondillileri ve Kul Biraderleri ziimresine mensup 90 isme tahsis edilmistir ve bu
kimseler icin dirlik tevcihi talebinde bulunulmaktadir.’* Osman Pasa’nin gon-
derdigi defterin merkez tarafindan onaylandify “ber-miiceb-i defter-i merdiimdén-1
miisdrun-ileyh mezkiirim zu'dma ve erbab-i timar: tabtlarinda yazilan mikdir
terakki ve sayir garib yigitlere ibtididan iicer bin timdra abkam-1 serife buyruld:”

ibaresinden anlagilmaktadir.®

Bu béliim boyunca ortaya konan ve incelenen verilerden anlagilan 1580°1i
yillara gelindiginde viizera kapulart ve timar sistemi arasindaki iliskinin gerek sis-
teme dahil olan kisi sayis1 gerckse tasarruf edilen dirlik miktarlar: itibartyla hayli
artmis oldugudur. Bu arts ise dogrudan Osmanli-Safevi Savagi ile iliskilendirile-
mez. Nitekim sefere katilmayan Siyavus Paga ve Lala Mchmed Paga gibi vezirlerin
kapularinin da ciddi bir dirlik yekununu tasarruf ediyor olusu bu hususu dogru-
lamaktadir. Ote yandan, padisahin bizzat sefere katilmamast ve dolayisiyla sefe-
re katilan serdarin yetkilendirilmesi hususunun serdar tayin edilen vezirler icin
ciddi bir avantaj olusturdugu soylenebilir.** Ozdemiroglu Osman Pasa ve Sinan
Pasa Srnekleri kanimca bu hususu desteklemek agisindan yeterli olacaktir. Ote
yandan, en dikkat ¢ekici nokta, viizerd kapularinin timar sistemiyle olan iligkisi-
nin askeri diizeyidir. Bu baglamda ilk olarak muafiyet pratiginin yayginlagmasi,
ardindan viizerd kapularinin seferde ayri bir askeri birim olarak telakki edilme-

leri hususu 6rnek gosterilebilir. Kisacasi, 1580°li yillar, viizera kapularinin klasik

80 A.}.d., 3000, s. 128-132.

81 A.}.d., 3000, s. 128-131. Buradaki kayitlar da upk: Sinan Paga’'nin yukarida incelenen def-
teri gibi, diizensiz mahiyettedir. Baz1 isimlerin dirlik tasarruf ettikleri sancaklar yahut tasar-
ruf ettikleri dirlik miktarlar belirsizdir. Bu durum yukarida da tarustigim gibi mazuliyet ile
ilgili olabilir.

82 “An-cemad‘at-1 birdderin-1 kul ve goniillitydn-1 Sirvan” (A.}.d., 3000, s. 131-132).

83 A.}.d., 3000, s. 132.

84 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 180-182. Ancak serdarlarin tevcihlerinin payitahta
doniisleri sonrasi onaylanmak zorunda olusu, s6z konusu avantajin mahiyetinin anlagilma-
sin1 giiclestirmektedir. Bununla birlikte, saltanat makaminin onayindan gececek diizeyde
makul, ancak kendi ¢ikarlarini da koruyacak diizeyde faydac tevcihlerle séz konusu avan-
tajin kullanildigy séylenebilir.
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Osmanli diizeni igerisindeki konumunun ciddi anlamda déniistiigii bir dsnem

olarak degerlendirilmelidir.

4. Mutad Bir Uygulama: Kuyucu Murad Paga Sadareti’nde Kapu
Mensuplarinin Seferden Muafiyeti

Yukarida incelenen muafiyet kayitlar: miistakil bir defter olarak degil, tek bir
cildin icerisine kaydedilmis defter suretleridir. Bu baglamda Ayn Ali’nin defter
emini oldugu® 1016 (1607) yilina gelindiginde, kendisinin yoklama hususun-
da diizenlemelere gittigi yoniindeki ifadeleriyle mutabik bir bi¢cimde seferlerden
cesitli sebeplerle muaf tutulacak timar erbabinin kaydedildigi miistakil bir defter
formunun ortaya ¢iktigi séylenebilir.*® Ote yandan bu defter formunda muafiyet
amacli verilen hiikiimlerin kaydedildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, tertip-
ten sorumlu birimin defterhine degil, divan-1 hitméytn oldugu belirtilmelidir.®”
Nitekim defter icinde defter eminine degil, reistilkiittdba yapilan atflar da bu
noktay1 dogrular niteliktedir.®®

Bu dénemde tertip edilen timar ruznimee defterlerinin isim kisminda s6z
konusu kisinin kapusunu belirten herhangi bir ifadenin kullanilmiyor olusu, in-
celemeyi zorlastiran hususlardan biridir. Boylesi bir aragtirmaya girisecek kimse
her kaydin tezkire kismini okumak ve ancak bu sekilde bir listeleme caligmasi

yapmak zorunda kalacakur.*” Bu durumda muafiyet defterlerinin varligi, timar

85 Ayn Ali Efendi’ye dair bkz. Erhan Afyoncu, “Ayn Ali Hakkinda Yeni Bilgiler”, Tiirkliik Bil-
gisi Aragtirmalari, 39 (2013), s. 95-128.

86 1016-1017 (1607-1608) tarihli defter igin bkz. KK, 355. Bu defterin varligina ve igerisin-
deki kayitlarin muhtevasina Rhrborn isaret etmistir (Untersuchungen, s. 70). 1017-1022
(1607-1613) tarihli daha hacimli bir defter i¢in bkz. A NST.d., 1198. Defterin ilk bashg:
su sekildedir: “Bin on sekiz tdribinde vik:* olan sefere gelmeyiip dirliklerine dahl olunmamak
igiin yazilan abkdmin kuyiididir” (s. 6).

87 1014-1016 (1605-1608) tarihli defterhane tarafindan tertip edilmis bir yoklama defteri &r-
negi icin bkz. V. P Mutaféieva & Str. Dimitrov, Sur [état du systéme des timars des XVIIe-
XVIlle ss. (Sofia: Editions de '’Académie Bulgare des Sciences, 1968), s. 7-31. Bu defter KK
355 ve ANST.d. 1198’in aksine sadece muafiyetlerin degil, sefere kaulan timar erbabinin
kaydedildigi bir defter olmasi itibariyla dikkat ceker. Ancak defter iginde kisith da olsa sefe-
re katulma yiikiimliiliigii olmayan gruplar da kaydedilmistir (Mutaf¢ieva & Dimitrov, Sur
Pétat du systéme des timars, s. 177-192).

88 6 Cemaziyelahir 1022 (24 Temmuz 1613) tarihli tarih baghginin yaninda gecen “der-
zamdn-1 bazret-i Hiiseyin Efendi, Re'isiil-kiittab” ifadesi i¢in bkz. ANST.d., 1198, s. 171.
89 “Ze'dmet be-ndm-1 Ridvan ‘an-cavugin-1 dergih-1 ‘dli ‘an-tabvil-i Mustafa Kethiidd” bashk-

I1 kaydin 20 Sevval 1020 (26 Aralik 1611) tarihli tezkiresinden her iki ismin de Kuyucu
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sistemi ve viizerd kapulari tizerine yapilan bir aragtirma icin kurtarict bir islev

gormektedir.

Bu muafiyet defterleri, sadece timar ruznimeelerin yoksunlugunu telafi edi-
yor olmalariyla degil, Kuyucu Murad Paga’'nin sadareti doneminde kapu mensup-
lar1 ve timar sistemi arasindaki iliskinin durumunu bir 6nceki béliimde incelenen
donemle saglikli bir bi¢cimde kiyaslamaya imkan vermesi sebebiyle kiymetlidir.
Defterlerde sadece toplu muafiyet listeleri bulunmamaktadir. Cesitli sebeplerle
seferden muafiyet talep eden isimlere dair kayitlar da bulunmaktadir.”® Ekébir
hizmetindeki isimler ise sadece tafsilatli listelerle degil, daha kiiciik listelerle ve
hatta bireysel olarak muafiyet kaydina konu olabilirdi.”" Bu baglamda ckabirden
kastin, sadece viizeriy1 degil, beylerbeyleri,”> hanim sultanlar,” gavugbagilar®™ ve
seyhiilislam® gibi bircok kimseyi kapsadig belirtilmelidir. Bunu belirtmekeeki
maksadim timar tasarruf edip sefere katilmayan kapu mensuplari olgusunun bu
makalede tizerinde durulan viizerd kapularinin da 6tesinde bir yayginlikta ol-
duguna isaret etmektir. Bu noktada meselenin sadece viizerd kapulariyla iliskili
olmadig1, timar sistemi ve kapu halklar1 arasinda genel bir i¢ ice ge¢me halinin
olustugu séylenebilir.

Murad Pasa’'nin kapusundan oldugu anlagilmaktadir (DFE.RZ.d., 286, 51-52). Benzer 6r-
nekler icin bkz. ayni defter, s. 1, 26-27, 71, 73, 89, 105; DFE.RZ.d., 303, s. 20, 49, 51.

90 Timar erbabi hacca gitmek (A.NS$T.d., 1198, s. 6, 9, 41), yas: kiiciik (A.NST.d., 1198, s. 6,
7,18, 27, 33, 41, 60, 61; KK, 355, 29, ya.§ll (ANSTCI, 1198, s. 6), hasta (ANSTC[, 1198,
s. 41) yahut baska bir hizmetle gorevlendirilmis olmak (A.NST.d., 1198, 64; KK, 353, 29
gibi gerekgelerle seferden muaf tutulup deftere kaydedilebilmekteydi.

91 Bireysel muafiyete drnek olarak Nasuh Pasa'nin Amasya Sancagi’'nda 75.000 akge zeamete
tasarruf eden kapucibagisi Behram &rnek gosterilebilir: “Mezkiir Vezir Nasub Paga hazret-
leriniin kapucibasist olup esbabla Diyarbekir'e gitmegin dirligine dabl olunmamak iciin ya-
zilmigdur” (ANST.d., 1198, s. 70); Kiiciik gruplara muafiyet érnegi olarak ise Kuyucu
Murad Pasa'nin Bosna Sancagi'nda 6100’er akge timara tasarruf eden Ziilfikar ve Sefer
adli hizmetkarlarn 6rnek gosterilebilir: “Mezkiirin Sadrazam hazretleriniin ddemlerinden
olmagla kendi ile hidmetde olup dirliklerine dabl olunmamak iciin emr-i serif yazilmisdur®
(A.NST.d., 1198, s. 15). Defter buna benzer birgok érnekle doludur.

92 Msl. bkz. “Bosna Beglerbegisi Ibrahim Pasa bazretleriniin defteridiir” (ANST.d., 1198, s.
117).

93 Msl. bkz. “Hiimd Sultian'un defteridiir” (A.NST.d., 1198, s. 54-55).

94 Msl. bkz. “Cavusbag: Siileyman Aganun defteridiir” (ANST.d., 1198, s. 91)

95 Msl. bkz. “Seyhiilislim bazretleri Mehemmed Efendi’niin defteridiir” (ANST.d., 1198, 5. 91).
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Asagidaki tablo bahsi gegen defterlerde bu makalenin temel meselesi olan
viizerd kapulari ve timar sistemi arasindaki iliskiyi tasvir etme noktasinda ise yarar

orneklerin bir toplamidir.

Tablo 6. 1608-1611 Yillart Arasinda Vezirlerin Dirlik Tasarruf Eden Hizmetkarlan
(ANST.d., 1198; KK, 355%)

Toplam Dirlik
Pasa Kisi Say1st op (ﬁ?e) Ortalama Dirlilk
Kuyucu Murad Pasa 186 2.747.069,27 14769,2
Davud Pasa 65 1.166.029,4% 17938,9
Hizir Pasa 112 1.933.993 17267,8
Nasuh Paga 308 4.508.415,7% 14637,7
Kapudan Halil Pasa 73 1.518.748 20804,77
I[)):&“d” Ahmed 57 1.256.120,81% 22037,2
sa
Nakkas Hasan Pasa 58 1.451.192,5'% 25020,6
Kadizade Ali Paga 246 2.773.079,1'% 11272,7
Kaimmakam
8 1.988.289,8103 22340,

Mehmed Pasa ) ) ? 3403

Bu tablodaki sayilar 1585 tagsisi sonrast akgenin azalan degeriyle birlikte
degerlendirildiginde, viizera kapulart ve timar sistemi arasindaki iliski Tablo-5’¢
kiyasla maddi yonden ilerleyen bir resim gizmez. Aksine Tablo-5 ve Tablo-6'daki

96 Kuyucu Murad Pasa’nin verisi bu defterden elde edilmistir.

97 Bir kisinin tasarruf ettigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu bir kisinin 185 kisinin
tasarruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistir.

98 Alu kisinin tasarruf ettigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu alu kisinin 59 kisinin
tasarruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistir.

99 Bir kisinin tasarruf ettigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu kisinin 307 kisinin tasar-
ruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistr.

100 Dért kisinin tasarruf ettigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu dért kisinin 53 kisinin
tasarruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistir.

101 Yedi kisinin tasarruf ettigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu yedi kisinin 51 kisinin
tasarruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistir.

102 Ug kisinin tasarruf etrigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu ii¢ kisinin 243 kisinin
tasarruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistir.

103 Alu kisinin tasarruf ettigi dirlik kaydedilmemistir. Hesaplama bu alu kisinin 83 kisinin
tasarruf ettigi ortalama dirlik miktarini tasarruf ettigi kabuliiyle yapilmistir.
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akge cinsinden verilen sayilar sultani altina déniistiirtildiigtinde viizera ziimresinin
1583-1586 yullar1 arasinda, 1608-1611 yillarina kiyasla timar sisteminden maddi
olarak daha ¢ok faydalandiklari ortaya gtkmakeadir.'®

Bununla birlikte, aradan gegen 30 yila yakin zamana karsin mevcut duru-
mun varolmaya devam edisi, bu pratigin siyasi ve idari bakimdan kaniksandigini
gostermektedir. Bu kaniksama durumunun yani sira, bu makalede cle alinmayan
tasra bey ve pasalarinin kapu halklarinin timar sistemiyle entegrasyonu meselesi
de kapu halklarinin dirlik sistemini kugattgini ortaya koyan diger bir detay olarak
degerlendirilmelidir. Bu yayginlasma ve dogal olarak gelisen kaniksama durumu-
nun muafiyet defterlerinin sistematiklesmesi olarak timar sisteminin idaresinde

kendisini gosterdigi soylenebilir.

Dirlik tasarruf edilen bélgelerin dagilimi 1580°li yillarda baglayan egilime
paralel bir bigimde Rumili’nden tamamen sapan ve Imparatorluk’un timar rejimi
uygulanan biitiin bélgelerinin dahil oldugu bir yéne evrilmis durumdadir. Orne-
gin, Nasuh Paga’'nin kapusunun timar sistemine entegrasyonu, Pasa'nin kariyerine
paralel bigimde Imparatorluk’un Anadolu ve Haleb bélgesi iizerinden gelismis-
tir. Nasuh Paga’'nin 308 hizmetkarinin 189’u dirliklerini Amasya, Amid, Birecik,
Bolu, Canik, Haleb, Hiidavendigar, Kilis, Mardin ve Sivas Sancaklari’na bagll

104 1583-1586 yillan arasinda akge/altun paritesi 65-70 (hesaplamada 70 alindi), 1608-1611
yillari arasinda ise 125 olarak hesaplandi (Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ot-
toman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 63, 136; Tablo-6'da
kapu halki en yogun bi¢imde timar sistemine dahil olan Nasuh Pasa'nin tasarruf edi-
len 4.508.414,7 akeelik dirlik miktar: altina gevrildiginde 36.067,33 gibi bir deger ortaya
cikmakradir. Bu deger Tablo-5'deki Ozdemiroglu Osman Pasa’nin 2.737.450 akgelik ve
Ferhad Pasa’nin 2.655.366 akgelik toplam dirlik miktarlariyla kiyaslandiginda diisiik kal-
maktadir. Nitekim iki pasanin kapu halklarinin tasarruf ettigi dirlik miktar altina gevril-
diginde, sirasiyla, 39.106,43 ve 37.933,80 seklindedir. Tasarruf edilen ortalama dirlikler
hesaplandiginda da benzer bir durum ortaya gikmaktadir. Tablo-5'teki 1053 kisi ortalama
168,61 altina tasarruf ederken, Tablo-6'daki 1194 kiside 129,6 alun gibi bir deger ortaya
¢tkmaktadir. Biitiin bu érnekler, Tablo-5 ve Tablo-6’nin akg¢e-altin paritesi iizerinden de-
gerlendirilmesi sonucunda Tablo-5’in daha biiyiik sayilar: ihtiva ettigini gostermektedir.
Yine de defter salt defter degerleri iizerinden yapilan bu hesaplamalarin reel olarak gecerli
olmama ihtimali gz ardi edilmemelidir. Ciinkii timar ve zeamete konu olan vergilerin
biiyiik ¢ogunlugunun ayni olarak toplandig1 ve 16. yiizyihin sonlarindan itibaren dirlik-
lere dair akge cinsinden kaydedilen miktarlarin genellikle ge¢mis yillardaki mikearlarin
tekran oldugu diisiiniildiigiinde (16. yiizyiin sonlarindaki tarihlerden itibaren rakam-
larin donuklagmasina dair bkz. Fodor, The Business of State, s. 265-270) kaggun ve kithik
gibi durumlar haricinde en azindan ayni olarak elde edilen gelirin daha yiiksek olabilecegi

diisiiniilebilir.
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bolgelerden tasarruf etmektedir.'® Kuyucu Murad Pagada ise Rumili agirlikli ol-
makla birlikte, Rumili’nin dogusunda kalan bélgelerde de dirlik tasarrufuna rast-
lanmaktadir. Kuyucu Murad Paga'nin 186 hizmetkarinin 60’1 dirliklerini sadece
Pasa ve Kostendil Sancaklari’na bagli bir bicimde tasarruf etmektedir. Bununla
birlikte sadece Amed Sancagi’nda dirlik tasarruf eden 37 hizmetkérin meveudiyeti
de dikkat gekmektedir.'%

Kisacasi, tabloya dahil edilmeyen vezir payeli beylerbeylerin ve muhtelif cka-
birin listelerinin varlig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, lmparatorluk sathinda
soz gelimi 40 yil 6nce ciddi bir askeri potansiyel barindiran dirlik havuzunun
tamamen viizerd kapularina fayda saglayan ve sivillesen bir yone kaydifi anla-
silmaktadir. Bu bakimdan 1608-1611 yillari arasinda ortaya konan bu mevcut
durum 1580’li yillardakine gore daha kaniksanmis ve koklesmis bir manzara arz
etmektedir.

5. Sonuglar Uzerinden bir Tartisma

Bu makale boyunca viizera kapusu mensuplarinin timar tasarruf etmesi pra-
tiginin yayginlasmasi ve sivillesmesi siirecleri ele alindi. Biitiin bu siirecin hem
yayginlasma hem de sivillesme bakimindan déniim noktasi Sokollu Mehmed
Paga’nin 6liima (987/1579) sonrasina tekabiil etmektedir. 1530’lu yillardan So-
kollu Mehmed Paga’nin éliimiine degin s6z konusu pratik bir yayginlik arz etme-
mekle birlikte, gittik¢e artan bir egilim gostermektedir. Ancak Sokollu Mehmed
Pasa, Rumili Beylerbeyligi'nden itibaren seleflerinin aksine dirlik sistemini kendi
kapu halkinin yararina olacak sckilde kullanmisti. Bununla birlikte, s6z konusu
pratik Sokollu Mchmed Paga’'nin 6liimiinden sonra tek bir vezirin yararina ol-
mayacak sekilde biitiin vezirler arasinda yayginlasti. Ancak asil vurucu husus bu
yayginlasmaya ck olarak sefer muafiyeti pratiginin ortaya ¢ikisidir. 1580’li yillar-
da zuhur eden sivillesme ve yayginlagsma hali 1610’lu yillara gelindiginde biryiik
olctide ayni sekilde kalmisur.

Fazlasiyla ampirik bir diizlemde kalan bu aragtirma neticesinde ortaya gikan
manzarayl anlamlandirmak ve tahlil etmek gozlemlenen olgu ile bu olguya mua-

str yonetici sinifin giiniimiize ulasan yazili séylemleri'” ve eylemlerinin mutabik

105 ANST.d., 1194, s. 88-89, 91-94.
106 KK, 355, vr. 40*-41".

107 Burada vezirlerin sultan ile iletisimlerini saglayan telhis mekanizmasina yansiyan soylem-

leri kastediyorum.
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olmamasi sebebiyle pek kolay degildir. Makalenin bu kismindaki temel maksadim
bu mutabakat yoksunlugunu da ¢ergeveme dahil ederck ortaya gikan manzaray:

anlamlandirmaya calismak olacak.

Ik olarak, kesin bir bicimde soylencbilecek husus, siyasetnimelerde bahsi
gegen viizerd kapularinin timar sistemi ile derinlesen bagi yoniindeki sikayetin,
olgusal olarak bir gergeklige tekabiil ettifidir. Nitekim 1580’lerde bu bag olduk-
ca gliclenmis ve 30 yila yakin bir siire sonra garpici bir boyuta ulagmisti. Bu bag-
lamda Darling’in icmal defterlerine dayanarak yapug: calismasinda, siyasetnime
miielliflerinin sikayet ettifi olguyu tespit edememis olmasi'® kapu mensubu isim-
lerin mensubiyetine dair bilgilerinin icmal defterlerine kaydedilmemis olmasiyla
iliskilidir. S6z gelimi Cafer Pasa’'nin kapusuna mensup Mustafa' nin muafiyet kay-
di'® ile icmal defterindeki kaydi''® kargilagtirilabilir. lcmal defterindeki kayitta

Mustafa’'nin Cafer Pasa ile olan iligkisine dair bir auf yoktur.'"!

Ote yandan, miisteki miielliflerin olgunun ge¢mis yillardaki varligina ve or-
taya cikis sebeplerine dair verdikleri detaylar ana hatlariyla yanlistur. Cok erken
tarihlerden itibaren viizera kapusu mensuplari arasinda dirlik tasarruf eden kisi-
ler mevcuttur. Bu durum, esasinda mevecut sistemin esnekligiyle izah edilebilir.
Ancak bu durum ile siyasctnime miielliflerinin sikayetlerini serd cttigi donem
arasindaki temel fark, 1580’li yillardan itibaren timar tasarruf eden kapu men-
suplarinin seferden muaf tutulmasi durumunun yayginlasmasidir. Bu nevzuhur
gelisme yahut suistimal timar sistemi ile askeri organizasyon arasindaki organik
iliskiyi dontistiirmiigtiir.

Genellikle 16. yiizyilin son geyreginde vuku bulan Iran Seferleri’nin yarataig:
organizasyonel problemler ve vezirler arasindaki iktidar miicadelesi ile iliskilendi-
rilerek degerlendirilen olgunun artist meselesi ise Sokollu Mechmed Pasa’nin ka-
pusunun durumu goz éniinde bulunduruldugunda yeniden diistiniilmelidir. So-
kollu Mehmed Pasa’nin kendi kapusunu timar sistemine entegre etme noktasinda
kendinden 6nceki devirlerde siiregiden pratigi ters yiiz eden bir tutum takindig
agiktir. Bu durum, Sokollu Mehmed Pasa'nin sadareti degil, Rumili Beylerbeyligi

108 Darling, “Nasihatnameler, Iemal Defterleri, and the Timar-Holding Ottoman Elite in the
Late Sixteenth Century — Part 117, s. 2, 16; Darling, “Historicizing the Ottoman Timar
System”, s. 163-165.

109 KK, 320, s. 144.

110 TK.GM.d., 312, vr. 76

111 Yine Cafer Pasa'nin kapu halkindan Yusuf ve Ibrahim (KK, 320, s. 144) érnekleri icin bkz.
TK.GM.d., 312, vr. 40°, 78"
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devrinden itibaren gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla Paga’nin s6z konusu kapu
politikasini, iktidari temerkiiz etmesinin bir neticesi olmaktan ¢ok iktidari temer-
kiiz stirecinin bir parcasi olarak degerlendirmek daha makul goziikmektedir. Bu
baglamda Sokollu Mchmed Pagsa ile III. Murad arasindaki iktidar miicadelesinde,
dogrudan Sadrazam’a dokunamayan saray hizbinin, Paga’nin kapusunu ve intisap
aglarini hedef alan eylemlerde bulunduklari bilinmektedir.!'* Bu eylemlerden biri
986 (1578-1579) yilinda Sokollu Mehmed Pasa’nin kethiidasi Hiisrev basta olmak
tizere, kapu agalar ve intisapli cavuslarin tasarruf ettikleri dirliklerin, fazla gelir

getirmeleri sebebiyle ellerinden alinmast olmustur.''

Yukaridaki 6rnekten, Osmanli siyasasinda Sokollu Mehmed Pasa’ nin kapusu
ile timar sistemi arasinda kurdugu iliskinin sagladig: iktidar alanina dair bir far-
kindaligin mevecut oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada, Sokollu Mechmed Pasa 6r-
neginin, vezirler arasindaki gerilimin dozunun yiikseldigi bir atmosferde katalizor
ctkisi yarattifl ve viizera sinifina kendi iktidar alanlarini genigletmeleri icin yeni
bir yol gosterdigi cikarimi yapilabilir.

III. Murad ile Koca Sinan Pasa arasindaki yazigmalar, bu tarz metinlerin yanil-
tict dogasini, saltanat makaminin séz konusu olguya bakisini ve pasalar arasindaki
miicadeleleri ortaya koymast bakimindan mithimdir. III. Murad'in Koca Sinan
Paga’y1 kendi kapusuna mensup isimlere dirlik tevcih ettigi yoniinde aldigs haberlere
istinaden uyarmast tizerine yazilan birden fazla telhiste Koca Sinan Pasa padisahi
cogunlukla bunun aktarildign sckilde dogru olmadigina ikna etmeye calismakta,
inkar edemeyecegi diizeyde asikar olan hususlarda ise ¢esitli bahaneler sunmaktadir.

Koca Sinan Paga esasinda kendisine miintesip isimlere dirlik tevcih edilmis
olmasini, kendisinin bizatihi padisahin kulu olmasi sebebiyle onun kullarinin da
padisahin kulu sayilacagi seklinde bir argiimanla karsilik vermeketedir.!"* Diger bir

112 Sokollu Mehmed Pasa'nin intisap aginin en miihim aktdrlerinden biri olan amcaoglu Bu-
din Beylerbeyi Mustafa Paga’nin kariyeri ve idami igin bkz. Burak Karakus, “Budin Beyler-
beyi Sokollu Mustafa Pasa’nin Yiikselisi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, 2022.

113 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhiil-Abhbdr, haz. Ali Cavusoglu (Ankara: TTK Yayinlari,
2019), s. 960-961. Al¥'nin iddiasi Hiisrev Kethiidd'nin kagit iistiinde 200.000 akge go-
zitken ancak gergekte 4-5 milyon akge gelir getiren bir dirlige tasarruf ettigi yoniindeydi.
Hiisrev Kethiidd'nin 1 Ramazan 977 (7 Subat 1570) tarihinde 126.297 akgelik bir zeamete
tasarruf ettigi (DFE.RZ.d., 28, s. 837-838) diisiiniildiigiinde, Al nin 200.000 akge iddiasi
absiirt gozitkmemektedir. Ancak diger iddia ihtiyatla degerlendirilmelidir. Ayrica bkz. Pe-
cuylu, Térih, c. 2 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1283), s. 7-8.

114 “Ve saadetlu padisihim, zeimetleri kendu 4demine ve tevibi‘ine viriirsiin deyu buyurul-

mus. T4 kadimden “Adetdir ne kadar menasib miilazimleri var ise hep vezir-i a’zam olan
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telhiste, yirmi otuz kisiden fazla timarli hizmetkarinin bulunmadigini ve biitiin
bu isimlerin seferlerde yararlik gosterdigini ifade eder.'”® Baska bir telhiste ise say1
biraz daha artar ve timarli ademlerinin yetmis yahut scksenden fazla olmadigini
belirtir, ancak Ferhad Pasa'nin ¢ yiiz yahut dort yiizii askin timarli ademi oldu-
guna da isaret eder.!'® Koca Sinan Pasa’nin III. Murad’a sundugu telhislerde haki-
kati saklamaya yahut bitkmeye calistigi, 983-984 (1576-1577) yillar1 gibi erken bir
tarihte kendi hizmetkarlarina timar tevcihi noktasindaki gabalar''” ve yukarida
verilen 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda inkar edilemez. Bununla birlik-
te, dikkat ¢eken diger bir husus, Koca Sinan Pasa'nin Ferhad Pasa’nin kapusunun
durumuna auf yapmasidir. Bag diismaninin durumuna yapug bu auf, Koca Si-

nan Paga’nin meseleyi ayni zamana bir rekabet olarak ele aldigini ihsas ettirmesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Koca Sinan Pasa 6rnegi, Sokollu Mchmed Pasa'nin ardindan birgok vezirin
kapusunun birbirine yakin ve ancak ge¢mise kiyasla oldukea yiiksek miktarlarda
dirlik tasarruf etmeye baglamasinin arkasindaki motivasyonu ortaya koymaktadir.
Bir vezir igin kapu halkini timar sistemine saflamanin getirecegi potansiyel siyasi
ve mali faydalar ile yonetici elitler arasindaki rekabetin kizistug bir ortamin bir
araya gelisinin miiesses nizami agindiran bir durum yaratug; séylenebilir.

III. Murad’in mescleye yaklasimi ise, muazzam bir boyut ve hizda cereyan
eden Osmanlt politik organizasyonu ve kaynak dagitim siireclerinde, meveut si-
yasi diizende gittikge kendini gdsteren vekalet problemi scbebiyle bilgi asimetri-
siyle yiizlesen bir saltanat makaminin varlifini ortaya koymakeadir.!'® Makbul
Ibrahim Pasa’nin sadaretinden Sokollu Mehmed Pasa’nin sadaretine degin, bir
sadrazamin ortalama 2285 giin, III. Murad ve III. Mchmed’in saltanatlarinda ise

kullarinuza miildzemet [ve hidmet] idegelmislerdiir. Ol i‘tibar ile nazar buyurulur ise di-
diikleri sahihdiir. Ve illd bu kullarinun ne 4demi vardir? Hep saadetlu padisahin kullarn
degil midiir? Bi'l-farz ki ihsinen kendu tevabi‘imizden birine bir mahliil timér virilse, ana
rizay-1 serifleri yok midur? Yohsa anlar sa®ddetlu padisihin kullan degil midiirler? Veyihud
bu kadar seferleri seferlemediler mi? [Ve nice yoldasliklar zuhtr eylemedi mi?] Bagdan
bu kullarini sa®detlu padisih kullanmayaydi, bu kadar kimesne bana hidmeti mi iderdi?”
(Halil Sahillioglu (ed.), Koca Sinan Pasanin Telbisleri (Istanbul: IRCICA 2004), s. 122-
123, #84). Réhrborn bu kayda auf yapmaktadir (Untersuchungen, s. 72).

115 Koca Sinan Paga Telbisleri, s. 54-53, #38.

116 Koca Sinan Paga'nin Telbisleri, s. 247-238, #210.

117 KK, 230, s. 137, 149, 154, 175, 180, 183, 186, 189, 239, 263, 265, 273.

118 Kartthleen M. Eisenhardt, “Agency Theory: An Assessment and Review”, Academy of Ma-
nagement Review, 14/1 (1989), s. 57-74.

82



iSMAIL EMRE PAMUK

bir sadrazamin ortalama 403 giin sadarette kaldif1 disstintldiigiinde, sadaretinin
kisa siireli olmasi ihtimalini g6z 6niinde bulunduran bir sadrazamin, bu ihtima-
lin yarattig: riski minimize etmek, bir vezirin ise sadaret ihtimalini iktidar alanini
genisleterck artirmak amaciyla kapu halkini sisteme entegre etme yoniinde gaba
igerisinde olacag tahmin edilebilir. Bununla birlikte, sadrazam ile sultan (vekil ile
asil) arasindaki iliskinin siiresinin kisalmasinin, bilgi asimetrisini''? derinlestirme-

sinin de olast oldugu séylenmelidir.'*

Saltanat makaminin viizera defterliileri meselesinde en keskin bigimde aldig
tedbirin, payitahttaki alternatif gli¢ odaklarina kars: giicli temerkiiz eden bir sultan
olan IV. Murad’in hiikiimdarligina tekabil etmesi tesadiif degildir. IV. Murad’in
1632 yilinda timar sisteminde yapug1 reformun bir ayag da seferlerden muaf tu-
tulagelen ekéabir defterliileri hususunun kékiinden ¢dziilmesi olmustu.'*' Bircok
hatt-1 hiimaytindan s6z konusu meseleye dair tavir alist gozlemlemek miimkiindir.
Sultan herkesin sefere tipki ge¢mis glinlerde oldugu gibi eyaleti askeriyle birlikte
alaybeyinin komutasinda katilmasint emretmekte ve oldukea kisitli bir kitle hari-
cinde herhangi bir kimsenin seferden muaf tutulmasi pratigini yasaklamaktadir.'*?

119 Bilgi asimetresi ifadesiyle vekilin asile kiyasla daha fazla bilgi sahibi olmasi durumu kas-

tedilmektedir. Osmanl: siyasi organizasyonu baglaminda ayni durum, idari meselelerde
sadrazamin sultandan daha fazla bilgi sahibi olmasina tekabiil eder.

120 “Finally, it seems reasonable that when principals and agents engage in a long-term relati-
onship, it is likely that the principal will learn about the agent and so will be able to assess
behavior more readily. Conversely, in short-term agency relationships, the information
asymmetry between principal and agent is likely to be greater, thus making outcome-ba-
sed contracts more attractive” (Eisenhardt, “Agency Theory”, s. 62-63).

121 IV. Murad ve timar sistemindeki reformu igin bkz. Douglas A. Howard, “The Ottoman
Timar System and its Transformation, 1563-1656” (Doktora Tezi), Indiana University,
1987, s. 193-227.

122 “Sen ki vezir-i a'zamimsiz; ecddd-1 “izimim zamdnlarinda zu'amad ve erbib-1 timdr, eydleti
ile alay beginin bayrag: altinda egiip, seferlerde ciimlesi mevciid olmagla bi-avnillabi te'dld
bu kadar memleketler feth olup, a'dd-i dinden intikidm almurdu. Bir ka¢ miiddetden berii
defterlii peyda olup, ve miiteferrika ve cavug ndminda olanlar bayrak altina varmayup, anlar
dabi birer tarikle ellerine mande iciin emirler alup, bu iisliib iizere kilig, bi'l-kiilliye sepete
giriip seferlerde asker bulunmamagla bu kadaz hizine barc olup, maslabat giriilmez oldu.
Imdi ecddd-1 ‘izdmim. .. zamanlarinda olan kénin icrd olmak murid- biimdyiinum olma-
pin viizerd ve sultdnlar ve ekdbir defterliileri ve iimerdyla mande olmak ref olunup ciimlesin
sefere memiir eylemigimdir ve cavug ve miiteferrika ndminda olanlar dabi alaybeginin bayrag:
altinda esmek ferminim olmusdur. Gedikliilerden gayri ze@met ve timdra mutasarrif olan-
lardan bir ferd seferden kalduguna rizid-y1 hiiméyiinum yokdur. Kalanlarin baklarindan geli-
niir” (Onder Bayir (haz.), Sultan Dérdiincii Murad'in Hatt-1 Hiiméyinlar: Suver-i Hutiit-1
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IV. Murad’'in bu politikasini, kapu halklarinin timar sisteminin askeri nizamini
bozma pahasina temerkiiz edisinden duydugu rahatsizligi uzun zamandir ¢esitli
vesileler ve bigimlerde izhar etmekte olan saltanat makaminin giicti kendi biin-
yesinde konsolide etmesi neticesinde vardigi nihai nokta olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ote yandan, Képriilii iktidarinda séz konusu defterlii olgusunun
mevcut oldugu bilinmektedir.'” Bu durum, IV. Murad’in olguya dair aldig ted-

birlerin uzun soluklu olmadigini géstermesi bakimindan manidardir.

Biitiin bunlarla birlikte, viizera kapularinin timar sistemine dahli ve bu dahil
olusun timar sisteminin askeri yoniinii asindirmast hususu, tek basina viizera ara-
sindaki rekabetle ve saltanat makaminin bu duruma dair tavir alis bigimleriyle iligki-
lendirilmemelidir. Odemelerini muhtelif bigimlerde nakit olarak alan piyade asker-
lere duyulan ihtiyagtaki artigin klasik tarzdaki timarli sipahinin savas sahnesindeki
onemini gorece olarak geri plana atigt ve bununla iliskili olarak merkezi idarenin
kademeli sekilde artan nakit ihtiyact halihazirda timar sisteminin askeri yoniinii geri
plana atan bir mahiyet arz etmekteydi.'* Nakde duyulan ihtiyacin, Imparatorluk’un
esasinda en biiyiik potansiyel gelir kalemi olan, ancak timar, zeamet yahut has ola-
rak hizmetleri karsiliginda bireylere tahsis edilen dirliklerin dogasinda degisiklikle-
re gidilmesi ydniinde bir egilim yaratmasi kaginilmazdir.'” Bu baglamda, merkezi

Hiimdyiin (Istanbul: Camlica Basim Yayin, 2014), s. 1, #1). Benzer muhtevidaki hatt-1
hiimayiinlar i¢in ayrica bkz. #2, #3, #6, #11, #21, #179.
123 Kolgak, “Yenigeriler, Umera Kapilari, Timarli Sipahiler”, s. 234-240; Cumhur Bekar,
“The Rise of the Képriilii Household: The Transformation of Patronage in the Ottoman
Empire in the Seventeenth Century”, Turkish Historical Review, 11 (2020), s. 248-252.
Bekar makalesinde viizerd kapularini anlamak icin kapunun yapisinin efendiye yakinlik
bazinda tasnif edilerek degerlendirilmesini ihtiva eden yeni bir teklifte bulunmaktadir.
Kapunun en son kademesinde ise kapuya mensup timar mutasarnifi isimler degerlendi-
rilmektedir. Bekar'in bu isimleri ayn bir katman olarak degerlendirmesi vakiaya mutabik
degildir. Kapuya mensup olup timar tasarruf eden isimlerin faaliyetlerine dair detayli bilgi
sahibi olmamakla birlikte, bizatihi efendisinin yaninda bulunan bir¢ok hizmetkarin da
dirlik tasarruf ettigi anlasilmaktadir. Bu durum séz konusu olguyu kapunun organizasyon
semasinin anlagilmasi baglaminda ayri bir katman olarak diistiinmeyi problemli kilmakta-
dir. Bu anlamda kapu ile timar sistemi arasindaki iligkiyi yekpare bir biitiin olarak degil,
detaylari aydinlatilamamug iktisadi ve mali bir mesele olarak diisiinmek gerekiyor.

124 Ozgiir Kolcak, Ok, Tiifek ve At: 16. Yiizyil Osmanli Askert Devrimi (Ankara: TTK Yayinlari,
2023); Tezcan, The Second Ottoman Empire.

125 933-934 (1527-1528) yillan arasinda padisahin 277.224.773 akeelik has gelirlerine kargi-
lik, merkeze nakit olarak degil, hizmet olarak yansiyan diger dirlik gelirleri 200.186.394
akgeydi (Omer Liitfi Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitge Or-
negi”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15/1-4 (1953-1954), s. 281; 251-329).
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idarenin aldis tedbirler, tek bir sultanin yahut sadrazamin kararlarina indirgeneme-
yecek diizeyde kompleks bir siirecin neticesi olarak degerlendirilmelidir.

Sefere katilmayan bir timar erbabinin, bunun karsilifinda merkezi idareye
bedel-i timar ad1 verilen nakit bir meblag 6dedigi uygulamanin 16. yiizyilin sonla-
rindan itibaren yayginlik kazanmasi ve 17. yiizyilda ise dirlik tasarruf eden isimler-
den miikerreren alinarak vergi haline gelmesi, timarli sipahilerin savas sahnesinden
cekilmesi neticesini dogurmasi sebebiyle,'2¢ ekabir defterliilerinin muaf tutulmalary
uygulamasindan ayr1 bir gelisme olarak telakki edilemez. Nihayetinde bu uygu-
lamanin varlif, yonetici elitin timarli sipahilerin seferdeki meveudiyetleri yerine

hazineye sagladiklar1 nakit katkiy: tercih ettigi seklinde degerlendirilebilir.'?”

Sonuglari itibartyla bedel-i timar uygulamasina benzeyen, ancak ¢ok daha
genis captaki diger bir gelisme ise 1590’1 yillardan itibaren tahrir sisteminin terk
edilerek, miri toprak rejimi ile diisiik ve orta gelirli timarli sipahiler arasindaki
merkezi idarenin sorumlulugundaki gozlem ve diizenleme mekanizmasinin kasit-

122 Bu durum timar sistemi ile askeri

l1 bir bigimde ortadan kaldirilmis olmastyd:.
organizasyonun birbirine entegre bir bicimde islemesini saglayan temel aktor olan
sancakbeylerinin 6neminin azalmasina neden olmustu.'”” Bu noktada beylerbey-
lik makami, genis kapu halki ile askeri organizasyona sagladigi katkiyla, tasra ida-

130

resinde kazandi@ daha echemmiyetli mevkiyle temayiiz etmeye basladi.

Son tahrir faaliyetlerinde, merkezi idarenin timarli sipahilerin ragmina, sal-
tanat makaminin has gelirlerini artirma yoniinde giittiigii amag, yine artan nakit
ihtiyact ve timarlt sipahilerin savas sahnesindeki gerileyen konumlariyla irtibath

bir bigimde degerlendirilebilir.'!

Bu baglamda sadece saltanat makaminin has
gelirleri degil, beylerbeyi ve diger bazi makamlara mensup isimlerin de gelirleri

arpalik yoluyla artirilmasi da dikkat gekmektedir.'>

126 Fodor, The Business of State, s. 184-188.

127 IV. Murad, bu uygulamaya da karsi ctkmakeaydi: “... dirlik tasarruf idenler ciimleten sefere
memiirlardir. Bedeliyye alinmak tarikiyla ve dbar semt ile bir ferd seferden kalduguna ve ali-
koduguna rizam yokdur” (IV. Murad’in Hatt-1 Hiimayiinlari, s. 2-3, #3).

128 Fodor, The Business of State, s. 236-286.

129 Fodor, The Business of State, s. 285-286.

130 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 88-93.

131 Fodor, The Business of State, s. 244-249; Ruha Sancagi’nin son icmal defterine diisiilen mu-
amele kayitlarinin dirliklerin padisah haslarina ilhakiyla alakali olmasina dair bkz. Ahmet
Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruba (Urfa) Sancagi (Ankara: TTK Yayinlar, 2012), s. 124;
Adana, l(;il, Sis ve Tarsus Sancaklar’'ndaki dirliklerin 17. yiizyilin ilk yanisinda padisah has-
larina ilhakina dair bkz. MAD, 5568, s. 194.

132 Fodor, The Business of State, s. 287-299.
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Biitiin bu 6rnekler, miri toprak rejiminin meveudiyetinin devam ettigi, an-
cak bu rejimin klasik donemde en miihim sacayag: olan timarl: sipahilere olan
ihtiyacin azalmasiyla, miri topraklarin sagladig nakit gelirlerin 6nem kazandig
bir organizasyonel atmosferin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
viizerd kapularina mensup isimlerin timar sistemine entegrasyonu siireci, klasik
diizenden sapmanin arkasindaki temel etmen degil, yonetici elitin devrin ihtiyag-
larina verdigi organizasyonel cevaplardan biri olarak degerlendirilmelidir.

Saltanat makami basta olmak tizere, muhtelif makamlarin gelirlerinin arug:
bir ortamda viizerd ziimresinin de gelirlerinin artacagi distiniilebilir. Ancak bir
vezirin ctrafinda kapu olusturmasi, bu kapuyu beslemesi ve genisletmesini sagla-
yan temel gelir kalemi olan has gelirlerinin nominal degerinin 1529 yilindan 1617
yilina degin gozle gorilir bir artis gostermedigi ve hatta akge-altin paritesine gore
diisme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Tam bu noktada vezirlerin gelirlerdeki
bu diisiisii siibvanse ederck bir artig saglamak maksadiyla, miri toprak rejiminin
organizasyonunda yasanan degisimlere mutabik bir bicimde kapu halkini timar
sistemine entegre etme yolunu yaygin bir bicimde kullanmaya basladig1 tahmin
edilebilir. Asagidaki grafikte, s6z konusu olgunun mahiyeti karsilagtirmali (haslar
vs. kapu halkinin tasarruf ettigi dirlik) bir bi¢cimde gosterilmektedir.

Grafik 1'%
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133 Haslara dair veriler tarihsel sirayla su kaynaklardan derlenmistir: TS.MA.d., 544; Lut-
fi Pasa, Asafn&me, TTd., 619; MAD, 1019; TT.d., 689; MAD, 6259; MAD, 3727; KK,
3069.
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Bu grafik viizerd ziimresinin temel gelir kalemi olan haslarinin uzun yillar
boyunca bir artisa muhatap olmamasina hatta altun cinsinden deger kaybetmesi-
ne karsin, degisen politik organizasyon ve miri toprak rejiminin yarattugi imkan
alanlarina mutabik bir bicimde kapu halklarina timar tevcihi yoluyla gelirlerinde
dolayli bir artis sagladigini gostermektedir. Bu baglamda kapu halklari ve timar
sistemi arasindaki iliskinin kazandif1 yeni ¢ehre arpalik tarz1 gelir kalemlerinin

gayriresmi bir versiyonu olarak degerlendirilebilir. 154

Tasarruf edilen dirliklerin bir vezire maddi agidan nasil bir katk: sagladig
sorusunu agik bir bicimde cevaplamak kolay olmasa da bazi ihtimaller ileri sii-
riilebilir. [lk ihtimal timar tevcih edilmis biitiin hizmetkarlarin bu dirliklerin ge-
lirlerini kendileri adina tasarruf etmeleridir. Bu da vezirin kendi kapusunu idare
ctme yoniinde katki saglayacak 6nemdedir. Nitckim béylece kendi hazinesinden
ciddi bir maas ciktist s6z konusu olmayacak, gelirlerini daha verimli bir bigimde
kullanabilecektir. Diger ihtimal ise timar tasarruf eden hizmetkarin esasinda bu-
radaki geliri dogrudan efendisine vererek, bir nevi adi konulmamis bir voyvodalik
yapmasidir. Nitekim, siyasetnime metinlerindeki ve arsiv kaynaklarindaki bazi
kayitlarda, buna ve hatta bundan daha ckstrem bir 6rnek olarak meveut olmayan
isimlere timar verilmesi olgusuna isaret edilmesi de bu hususun imkan dahilin-
de oldugunu dogrulamaktadir.'®® Bunlardan hangisinin hakikate daha mutabik
oldugunu tespit etmek, mevcut kaynaklarin yetersizligi sebebiyle miimkiin ol-
mamakla birlikte, yeni bir bulgu ortaya ¢ikana degin, vezirlerin hizmetkarlarina
timar tevcih ettirmesindeki maksadi, her iki hususun orta yollarinin bulustugu
bir noktaya tasimak miimkiindiir. Vezirler bir taraftan maag gibi mithim bir gider

kalemini azaltirken, diger taraftan gayriresmi yollarla has gelirlerine benzer ancak

daha dolayl1 bir bigimde nakit gelir elde edebilmektedir.

Ekonomide nakde yonelik artan ihtiyaci siibvanse etme ¢abasinin bir netice-

si olan biitiin bu gelismeler, merkezi idarenin timar ve zeamete muhatap dirlikleri

134 Bu yeni gelir aruginin kagit iistiindeki degeri ile reel degeri arasinda bir fark olacagi mu-
hakkaktir. Ancak bu deger farkinin diizeyi hakkinda herhangi bir ¢ikarim yapmak, eldeki
kaynaklarin sinirlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, en azindan simdilik imkansiz ola-
rak degerlendirilebilir. Bu sebeple, séz konusu rakamlar kullanilirken bu kisithiliga dair
farkindalikla ihtiyatli bir tutum takinmak elzemdir. Bununla birlikte, Grafik-1de gozii-
ken kademeli arugin diizeyi, iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir déniisiimiin yagan-
digini tek basina ispat eder niteliktedir.

135 Bu olgu genellikle sepet timar: olarak kaynaklarda kendine yer bulmaktadir bkz. R6hrborn,
Untersuchungen, s. 73-77.
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has gelirlerine dahil ederek iltizam sisteminin bir konusu yapmasiyla paralel bir
bicimde degerlendirilmelidir. Nihayetinde artan nakit ihtiyact (1) maas, yani
nakit giderlerin azaltilmasi (2) nakit elde edilen gelir kalemlerinin artirilmasi
yoniinde uygulanan politikalarin bir benzeri mikro-diizeyde vezirler tarafindan
da uygulanmis oluyordu. Mevcut dirligin, toprak degil, potansiyel bir nakit ge-
liri olarak telakki edilmesi'*® tipki iltizam sisteminin Imparatorluk’un isleyisinde
yeni aktorleri ortaya gikarmasi gibi, viizera kapusuna mensup isimlerin de tasar-
ruf hakkina sahip olduklari dirliklerinin gelirlerini iltizam yoluyla toplamalari
neticesinde, kaynaklara ¢ok daha az yansiyan yeni aktérleri siirece dahil etmis-
tir.'¥” Bu aktorlere dair kaynaklara cok az bilgi yansimis olmasi sebebiyle siirecin
detaylarini izah etmek miimkiin degildir. Ote taraftan, viizerd kapularinin timar
sistemine entegrasyonunu “nakdi ekonominin gittikce 6nem kazanmas: seklinde
karakterize” edilebilecek gelismeler ve bu gelismeler 1s131inda merkezi idarenin
aldig1 6nlem ve uyguladigs politikalarla birlikte goz 6ntinde bulundurmak icap
etmekrtedir.!?®

Kisacasi, viizera ziimresinin kapularina mensup isimleri askeri hiiviyetinden
yoksun birakarak timar sistemine entegre etmesi, 16. ylizyilin son ¢eyreginden iti-
baren yasanan siyasi, iktisadi ve askeri doniisiimler neticesinde ortaya ¢ikan yeni
uygulamalardan biri olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, saltanat maka-
minin bu uygulamaya birgok kez karsi ¢ikmis olmasi, bu yeni durumun sadece
devrin sartlartyla zuhur eden rasyonel bir tercih degil, ayni zamanda iktisadi ve
siyasi iktidarini giiglendirmek isteyen vezirlerin gikarlariyla da 6rtiisen bir tercih
oldugunu diisiindiirmektedir.

136 Siirece dair bkz. Muhsin Soyudogan, “The Fall of Icarus: The Paradox of the Ottoman
Centralization and the Abstraction of Timars”, Turkish Historical Review, 8 (2017), s.
174-200.

137 Bu baglamda Rumili Kazaskeri sicillerine yansiyan iki kayit yol gsterici olabilir. Rebiiila-
hir 987 (Mayis-Haziran 1579) tarihli bir kayitta (ISTM.SSC.ZO.CL, 13, vr. 136" Sokollu
Mehmed Pasa’'nin cebecibasisi Hiiseyin Aga'nin zeametini tahsile Kopriilii sehrinden Ca-
fer adli Bulgar kokenli bir kéle ile Yusuf b. Abdullah isimli hakkinda bilgi sahibi olmadi-
gimiz bir kimsenin birlikte memur edildigi goriilmektedir. 18 Sevval 1047 (5 Mart 1638)
tarihli diger bir kayitta (ISTM.SSC.ZO.d., 62, vr. 89") ise Merhum Hasan Pasa'nin ogli
Hiiseyin Bey'in Rumili'nde tasarruf ettigi zeametin tahsiline memur edilen Hasan Bey b.
Ahmed séz konusu zeametin “miiltezim ve zdbiti” olarak nitelendirilmektedir. Bu tarz ka-

yitlardan gikarilacak daha fazla 6rnek, siirecin isleyisine dair kiymetli bilgiler verebilir.

138 Mehmet Geng, Osmanl: fmpammrﬂuﬁu’nda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Negriyat,
2015), . 98.
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Viizeri Kapular: ve Timar Sistemi (1532-1611)

Oz ® Osmanl Imparatorlugu’nun askeri ve idari mekanizmasinin yapitaglarindan
biri olan timar sisteminin 16. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren gecirdigi déniisiim
literatiirde ve muasir kaynaklarda tartigilmistir. Bu meselenin 6nemli unsurlarindan
biri timera ziimresinin kapu halkina mensup olup timar yahut zeamet tasarruf eden
kisilerin sayisi ile tasarruf edilen dirlik miktarinin artisi ve s6z konusu kimselerin
kapu mensubiyeti bahanesiyle muafiyet elde ederek seferlere istirak etmemeleri uy-
gulamasinin yayginlasmasi hususudur. Bu makalede s6z konusu déniisiim 16. yiiz-
yilin ilk yarisindan 17. yiizyihin ilk geyregine degin viizerd ziimresi 6zelinde ampirik
bir bigimde incelenmis ve tarusilmistir. Takriben yiiz yilik bir zaman araliginin
mevzubahis edilmesiyle siireg icerisindeki kirilma nokralar tespit edilmeye calisil-
mistir. Bu inceleme ve tartisma vesilesiyle Osmanl Imparatorlugu’nun 16. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren gecirdigi askeri, idari ve siyasi déniisiime dair tarugmalara
timar sistemi ve kapu halklarinin artan nemi baglaminda ampirik bir katk: yapmak
hedeflenmektedir.

Anahrtar kelimeler: Osmanh Impa.ratorlugu, Timar Sistemi, Vezir Kapulari, Gerileme
Literatiirii, Askeri ve Mali Déniisiim.
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EKLER

Ek-1

(TT.d., 606, s. 4) Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Kethiidisi Osman’in
Gonderdigi Defterin Igerisi_ndeki Arz Sureti

Sa‘adetlii ve miiriivvetlii ve kerdmetlii ve ‘azametlii padisibum e‘azzallabu
te'ala ensarabu bazretleriniin miibarek rikab-1 hiimayéinlarina rigen ve hiiveydidur
ki mezkiiriin yetmis dirt za‘tm ve altmis dokuz erbab-1 timar kullar: bu canibde
meléhide ve meld‘ineniin cenk ii cidal ve harb u kitalinden binden ziyide ddemimiiz
kullarindan bakiyyetii's-suyiif olan bendeleridiir ki bes seneden berii bu ‘abd-1 za'i
ve bi-kes bendeleri ile gice ve giindiiz ugur-1 hiimdyinda enva‘-1 vech-ile yoldaslikda
ve merdénliklarda bulunup ber biri defi‘atle yaralanup ve nigesi a‘ddya giriftar olup
yine halds bulup ber ne kadar olsa ugur-1 padiséhide diismenden yiiz cevirmeyiip
kerratle kizilbagun alay ve yiginaklarin dagidup sebhiinlar itmiglerdiir. Ol ecilden
istihkaklarina gire ze'dmet ve timar ve ba‘zilarina eski emekdirlarimizdan yarar
olup ihtiyir olmagin der-sa‘adet miiteferrikaligr ve kimine cavusluk ve ba‘zisina iki
beglerbegilikden ze'@met ve timdr ve iki kilig birikmek iizere evimir-i serife viril-
migdiir. Sa‘ddetlii ve ‘adaletlii ve kerametlii padisahimun vuftir-1 ‘indyet ve keremle-
rinden ve merhamet ii sefkatlarinden merctidur ki sadakat-1 padisihiden bu kadar
eyyamdan miirier iden kiilli hizmet ve emekleri mukabelesinde ta‘’yin olunan mandsib
ve dirlikgikleri beynel-emsél vel-akran miiceb-i i‘tibar ve iftibar igiin ellerinde olan
berevit ve evamir-i serife miicebince defter-i mezbiirede tahrir ve tastir olunup rica
ve istid'@ olundug iizere eger ze'@met ve eger timdr ve eger cavusluk ve eger miitefer-
rikalik ve eger mukarrerndme ve hisse ve iki beglerbegilikden ve iki kili¢ birikmek ve
mabhlilatdir nizé'siz ve giibhesiz mu‘ayyen iizere beréit olunmalari-giin buyrulmak rica
olunur. A¢, mubtic enva‘-1 zahmet i mesakkat ile bes seneden berii cekdikleri bela
ve mibnetiin mukabelesindediir. Merciidur ki mabriom ve nevmid olmayalar. Baki

fermén u ‘indyet miiriivvetlii ve merhametlii padisihimindur.”
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Ek-2
(KK, 329, s. 103) Lala Mehmed Pasa’nin Gonderdigi Defterin Arz Sureti
Nisénc: Mebmed Pasa hazretleriniin defteridiir:

Devletlii ve sa‘édetlii babam hazretleriniin hak-pay-1 seriflerine ‘arz-1 bendegéini
budur ki viizerd karindaglarinun timéarlu kullar: defter olunup ve yazilup sultanum
hazretleriniin hék-payina irsal olund:. Bu zikr olunan sipabileriin timarlar: [ve] cebe-
leri sefere memiir degildiir. Lakin soyle istima* olundu ki bundan gayr: birer defter ya-
zup gonderseler gerekdiir. Beniim ‘izzetlii babacigim bunlardan gayr: seferden kalmag
timadrlu kullar: yokdur. Eger defter dahi ginderirlerse ‘amel olunmayup bu defter ile
‘amel oluna, cebeye dahi bu iisliib iizere yazilup irsal olunmisdur. Biki emr ii fermén
sa‘adetlii sultanum bazretleriniindiir.

Ek-3
(TT.d., 619, Ek-7) Ozdemiroglu Osman Paga’nin ademlerinden Osman

bin Memi’ye timar tevcih edilmesine dair Cavugbagi Mustafa’nin Kale-
me Aldig1 Arz

Berat Oluna.

Devletlii ve sa‘adetlii padisih-1 ‘4lem-pendh bazretleriniin rikab-1 hiimayimlarina
‘arz-1 hal-i bende-i bi-mikdar budur ki Osman Pasa kullarimun ddemlerinden Osman
bin Memi kullar: Sirvan giniilliilerinden siiliisan hesabi iizere timéra cikup ba'debu
timdr tevcibh olunmasi-giin Osman Pasa kullarindan emr-i serif ve defterdir kulla-
rindan ‘uliffesiniin siiret-i kayd: der-sa'adete getiriliip berat olmak ferman olunup
lékin simdiki halde Sirvan'dan kayd: defteri gelmemek ile berit olmaga ‘avk olunur.
Ba-husiis defi‘atle hidmet-i padisihide emegi sebkat itmis kullar: olup timarcigr zéyi*
olmak lazim geliyor. Sa‘adetlii padisihimdan ricé ve tazarru® olunur ki Sirvan'dan
kayd: defteri gelince defterdir kullarinun gonderdiigi sivret-i kayda ‘amel olunup
berit-1 serif ihsan buyrulmas: ‘indyet oluna. Biki ferman ve ‘indyet ii ibsin dsitdne-i
sa‘ddetlerine miifevvazdur.

Bende-i Mustafa Cavus, Ser-Cavusin-1 Osman Paga.
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