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19. Yiizyilin Uciincii Ceyreginde Istanbul’da Cerkesler,

Kolelik, Hiirriyet Arayislar1 ve Rumeli Kazaskerligi
Mahkemesi®

Yahya Araz**

“I am free'... No, you are a slave!” Circassians, Slavery, the Search for Freedom, and the
Rumeli Kazaskerligi Court in Istanbul in the Third Quarter of the 19th Century

Abstract @ Based mainly on the records of the Rumeli Kazaskerligi Court from the
1860s and 1870s, this article focuses on the claims to freedom of Circassians who were
brought into Ottoman lands as slaves or enslaved by different means, including trickery.
It aims to understand through which networks the claims and applications regarding
the demands for freedom by Circassians reached the court, and how they were handled
and finalized. These records, which can contribute greatly to the understanding of the
state’s attitude toward Circassian slavery and their claims of freedom, unfortunately
have not attracted attention in the field of Ottoman slavery studies. The Ottomans,
who were long familiar with Circassian slaves, employing them in their households and
viewing them as potential wives, realized that they were encountering a new situation
in the 1850s and 1860s as immigration intensified, and they thus tried to regulate
and redefine the Circassian slavery and slave trade. The turmoil resulting from mass
migrations, combined with the intense demand for slaves, made the enslavement of free
Circassians easier, as well. The Rumeli Kazaskerligi Court was the only court in which
claims of freedom from both Istanbul and the provinces were heard and resolved during
this extraordinary period. The prominence of this court reflected the state’s sensitive
approach toward these cases, as well as its efforts to regulate and control the process.

Keywords: Rumeli Kazaskerligi Court, Circassians, migration, the search for freedom,
slavery.
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Girig: Gog, Muhacirler ve Cerkes Koleligi

Osmanlilar, 19. ylizyilin ortalarindan imparatorlugun sonuna degin zaman
zaman kitlesel nitelikler kazanan biiyiik go¢ dalgalarinin tirettigi sorunlarla yiiz-
lesmek zorunda kaldi. 1850’ler ve 1860’larda Kafkaslardan, 1877-1878 Osmanli-
Rus Savast ile 1912-1913 Balkan Savaslarinda Rumeli'den go¢ edenlerin' ilk elden
beslenme ve barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi ve nihai olarak yeni bir hayata
baslayabilmeleri i¢in uygun yerlere iskin edilmeleri ddnem boyunca biirokrasinin
temel meselelerinden biri olacaktir. Bununla birlikte aralarindaki sosyo-kiltii-
rel farkliliklar gog edenleri derinden etkiliyor ve yeni yurtlarindaki geleceklerine
yon veriyordu. Cerkes? iist baslig1 altinda kategorize edilen Kafkas muhacirlerinin
ckseriyeti, Rumeliden gelenlerin aksine, Tiirk¢e bilmiyordu. Devletin kapisini
caldiklarinda kendilerinden 6nce go¢ etmis ve zaman icinde Tiirkgeyi 6grenmis
hemgchrilerinden olusan resmi terctimanlarin sundugu hizmetten yararlanan Cer-
keslere dair memurlarin ve mahkemelerin tirettigi sayisiz kayit ve yazisma, “lisan-1
Tiirklyi™ anlamak ve konusmak konusunda yasadiklar: sikintilarin giindelik ya-
samlarini etkiledigini ve kendilerini daha iyi anlatmanin (ve gerektiginde savun-
manin) &niinde engel olusturdugunu ima etmektedir.* Ancak bunun yarattig:

zorluklari agan daha yakici sorunlar vardi.

Zaman zaman beslenme, barinma ve bir yere iskin edilme gibi muhacirle-
re 6zgl mescleleri asan ve devletin Kafkaslardan go¢ edenlerle ilgili politikalari-
nin merkezine yerlesen kélelik, Cerkeslerin hatiri sayilir bir kismini yakindan

1 Impamtorlugun son dénemlerinde gocler ve niifus hareketleri icin bkz. Nedim Ipek,
Rumeli‘den Anadolu’ya Tiirk Gigleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999); Kemal
H. Karpat, Osmanl: Niifusu 1830-1914 (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010); Abdullah Say-
dam, Kirim ve Kafkas Gacleri (1856-1876) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1997).

2 Kolelerin hangi kabilelerden geldigi kayitlara gecirilse de Cerkeslik bir iist kimlik
niteligindeydi. Tanimlamalar konusundaki tartigmaya katki saglayan su caligmaya bak-
mak yararli olacaktir; Elbruz Aksoy, Beyaz Kileler Son Sesler (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2022). Ayrica Leyla Acba, Bir Cerkes Prensesinin Harem Hatiralar: (Istanbul: Timas Yayin-
lari, 2010), s. 44.

3 Istanbul Miiftiiliigii Ser‘iyye Sicilleri Arsivi (IM@SA), Rumeli Kazaskerligi ve Sadareti
Ser‘iyye Sicilleri (RSS) 549, 13a/2 (27 Rebiiilevvel 1281/30 Agustos 1864); 551, 33a/1
(28 Safer 1281/1 Agustos 1864).

4 Makalede kullanilan hiirriyet davalariyla ilgili kayitlarin biiyiik bir kisminda terciimanlarin
durusma sirasinda mahkemede hazir bulunduklar belirtilmektedir. Tiirkce konusamama-
nin yarattig iletisim ve uyum sorunlari dénemin edebiyatina da konu olmustur. Bkz. Sa-

mipasazade Sezai, Sergiizest (Istanbul: Kitabhane-i Stidi, 1924).
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ilgilendiriyordu. 1860ta kurulan Muhacirin Komisyonu’nun® varlik sebeplerin-
den biri olan ve hiir Cerkesleri de igine ¢ekebilen bu zorlu ve karmasik mesele
hukuk, emek, biirokrasi ve sosyo-kiiltiirel algilar gibi farkli basliklarin tiimiiniin
ilgi alanina giriyordu. Cerkes koleleri 6teden beri yakindan taniyan, hanelerinde
istihdam eden ve e aday1 olarak géren Osmanlilar® gégiin yogunlastigs 1850’ler ve
1860’larda yeni bir durumla karsi karstya olduklarini kabul edeccktir. Go¢ dalgasi,
Osmanlilarin, kéleligin “sevimsiz” bulacaklari, yadirgayacaklari ve duruma bagh
olarak Islam Hukuku’na ya da “insan onuruna” aykar1 gorecekleri farkls bir yiiziiyle
tanigmasini saglayacaktir. Neticede devlet, siyah kole ticaretine yonelik miidahale
ve yasaklardan bagimsiz bir sekilde durumu kontrol altinda tutmaya doniik giri-
simlerde bulunacak; Cerkes koleliginin ve kole ticaretinin yeniden diizenlenmesini

ve tarif edilmesini zorunluluk olarak gérecektir.

Ogzellikle birkag husus biirokrasinin iginde rahatsizlik uyandirtyordu. Sinifli bir
toplumsal yapiya sahip Cerkesler arasinda 6nemli bir kitleyi olusturan kéleler evleni-
yor ve goluk ¢ocuk sahibi oluyordu. Ne var ki bu ¢ocuklar sahiplerinin arzusuna bagl
olarak alinip saulabiliyordu.” Cocuklarin ya da yast ilerlemis kélelerin, ailelerinin
dagilmasi pahasina, alinip satilmalart Osmanlilarin hosuna gitmiyor, en hafif tabirle,

“garip” kargilantyordu. Goge bagli olarak kéle sauslarinda biyiik bir hareketliligin
yasandif1 19. ylizyilin tigiincii ¢eyreginde memurlar arasindaki yazigsmalarda konuya
yaygin olarak dikkat gekilecektir.® Difer taraftan gog edenlerin yanlarinda getirdikleri
150 bin kadar kélenin ¢ogu “tarim” kélesiydi.” Osmanlilar tarimsal alanlarda kéle

5 David Cameron Cuthell Jr., “The Muhacirin Komisyonu: An Agent in the Transformation
of Ottoman Anatolia” 1860-1866 (doktora tezi), Columbia University, 2003, s. 230. Fark-
I isimler alunda da olsa i¢inde muhacir kelimesi gecen komisyonlar 1850’lerden Impara—
torlugun sonuna degin varligini her daim siirdiirecektir. Bkz. Ufuk Erdem, Osmanlidan
Cumburiyete Mubacir Komisyonlar: ve Faaliyetleri (1860-1923) (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlar, 2018).

6 Ehud R. Toledano, Osmanl: Kile Ticareti 1840-1890 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1994); Madeline C. Zilfi, Osmanl: fmpamtor!ugu'nda Kilelik ve Kadinlar (1700-1840) (Is-
tanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018); Y. Hakan Erdem, Osmanlida Kileligin
Sonu 1800-1909 (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013).

7 Mehmed Fetgeri Suenu, Osmanl: Alem-i Ictimé'isinde Cerkes Kadinlar: (Istanbul: Zarafet
Matbaasi, 1914), s. 37-38. Ayrica Toledano, Osmanl: Kile Ticareti 1840-1890, s. 15-16;
Erdem, Osmanlida Koleligin Sonu 1800-1909, s. 74-76. Her iki kitabin tiimiinde konuya
yer yer deginilmistir.

8 Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu 1800-1909, s. 69-71.

9 Toledano, Osmanl: Kole Ticareti 1840-1890, s. 125; Erdem, Osmanlida Koleligin Sonu
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kullanimina tamamen yabanci degillerdi. Ancak eski zamanlarda sinirli alanlarda
var olmus ve nemli oranda unutulmus “carim koleligi™'® Cerkes ggiiyle birlikte

yeniden hatirlanacak ve bir tartisma alani olarak ortaya cikacakur.

Hiir (anne babadan dogan) Cerkeslerin kole olarak alinip satilmasinin yarat-
g1 tartisma ve rahatsizlik daha biiyiikeii. Islam Hukuku’nun gayrimesru kabul et-
tigi bu ticaret biirokrasinin i¢indeki hassasiyete kargin zaman zaman Cerkes olma-
yanlari dahi i¢cine ¢ekecek kadar cazip, karli ve yaygindi. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagr’ni takip eden yillarda Uskiidarda birkag kadin, Rumeliden gog edenlerin
cocuklarint Cerkes ad1 altinda sattiklari gerckgesiyle Trablusgarp’a siirgiin edile-
cekeir.!! Oyle ki bazilari, Islam Hukuku nu uygulamakla ytikiimlii olan mahkeme-
lerin 6niinde dahi hiir Cerkesleri alip sattiklarini ifade edecck kadar pervasizlasa-
biliyordu.'? Aile ve akrabalarini g yollarinda kaybetmis cocuklar ve geng kizlar
kole tiiccarlarinin eline diigme tehlikesi altinda bulunuyordu. Devletin, ¢cocuklarin

“kurbanlik koyun gibi” alinip satilmasi olarak nitelendirip “ne insanlifa ne de Miis-
liimanhga yakisir” bulmadigi bu ticarete'? gocuklarin aile ve akrabalari da dahil
olabiliyordu. Yolu Karadeniz kiyilarinin Kafkaslardan gelen muhacirlerle dolup
tastigt 1860’larin ortalarinda Samsun’a diisen Henry J. Van-Lennep umutsuz mu-
hacirlerin cocuklarini sattiklarini, bu durumun bir¢ok Miisliiman tarafindan “kole

1800-1909, s. 75. Ayrica Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Irade Meclis-i
Mahsus (I.MMS), 34/1407 (5 Zilkade 1283/11 Mart 1867). Makalede kullanilan arsiv ka-
yitlarinin hatirilir sayilir bir kisminin konu etrafinda yapilan ve burada da, en azindan bir
kismina, aufta bulunulan arastirmalar tarafindan kullanildigini ve tarusildigini belirtmekte
yarar bulunmakrtadir.

10 Toledano, Osmanl: Kéle Ticareti 1840-1890, s. 152-154; Halil Inalcik, “Osmanh Impara—
torlugu'nda Kéle Emegi,” Dogu Bat: Makaleler I (Ankara: Dogu Bau Yayinlari, 2008), s.
132-138; Konstantinos Moustakas, “Slave Labour in the Early Ottoman Rural Economy:
Regional Variations in the Balkans during the 15th Century”, Frontiers of the Ottoman
Imagination Studies in Honour of Rhoads Murphey, ed. Marios Hadjianastasis (Leiden: Brill,
2014), s. 29-43.

11 Siirgiin tarihi birkag y1l 6ncesine gitmektedir. BOA, Babiali Evrak Odasi (BEO), 303/22678
(5 Rebiiilahir 1311/16 Ekim 1893). Hiir insanlarin kole olarak satilmasi meselesine dair
bkz. Ali Akyildiz, “Herkesin Bildigi Sir: Osmanli Toplumunda ve Padisah Hareminde Gay-
rimesru Kole ve Cariyeler,” Tiirkliik Bilgisi ArastirmalarilJournal of Turkish Studies: Ozer
Ergen¢ Armagan: I, 51 (2019), s. 177-217.

12 IM§SA, RSS 547, 3b/3 (22 Saban 1279/12 Subat 1863); 555, 6a/1 (12 Muharrem 1282/7
Haziran 1865). Ayrica Abdullah Saydam, “Esir Pazarlarinda Yasak Ticaret: Hiir Insanlarin
Saulmasi,” Toplumsal Tarih, 28 (1996), s. 43-49.

13 BOA, Yildiz Esas Evraki (Y.EE), 94/29 (14 Sevval 1283/19 Subat 1867).
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stoklarini yenilemek” icin firsat olarak goriildigiinii dokunakli bir sekilde anlata-
caktir.' Goge eslik eden hastaliklar, beslenme ve barinma sorunlan'® “Cerkeslerin
gocuk ve akrabalarini kéle olarak” satma aligkanliginin'® genislemesine ve yasa-
ma tutunmanin yollarindan biri olarak benimsenmesine yol acacaktir. Satilarak
Istanbul’a gonderilen gocuklarin daha iyi bir yasama kavusabilecekleri diisiincesi

de 6nemli oranda bu sikintilarin bir {iriintiydi."”

1850’lerin ortalarindan itibaren cikarilan ferman ve emirlerle Cerkeslere co-
cuklarini ve akrabalarini satmalarinin “§i%dr-1 insiniyete”, Islam’a ve Osmanli top-
raklarinda nail olduklari medeniyete uygun olmadig: anlatuliyor, hiir insanlarin
satilmasinin éniine gegilmeye calisiliyordu.'® “Cinéyet-i azime™"? olarak nitelendi-
rilen bu ticaret kitlesel gociin yaratugs kaosun, onlara yonelik yogun talebin ve Cer-
kesler arasinda mevcut olan koéleligin olusturdugu muglakligin bir sonucu olarak
engellenemiyor;?® yapilan nasihatler, ¢ikarilan emir ve fermanlar pratikte bir tiirl
giiclti bir kargilik bulamiyordu. Gog sirasinda ve takip eden dénemlerde yasanan
stkintilar hiir Cerkesleri kélelestirilme tehlikesine karst savunmasiz birakiyordu.!

14 Henry J. Van-Lennep, Travels in Little-Known Parts of Asia Minor, vol. 1 (London: John
Murray, 1870), s. 43-46; BOA, Meclis-i Vila Evraka (MVL), 815/28 (25 Rebiiilevvel
1275/2 Kasim 1858).

15 Cerkeslerin gog yollarinda ve ulastiklar yerlerde yasadiklan sikinulara deginen gok sayida

keslere Ingiliz Peksimeti’: Ingiliz Arsiv Belgelerinde Biiyiik Cerkes Gogii (Subat 1864-Ma-
yis 1865),” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64/1 (2009), s. 57-88.

16 Toledano, Osmanl: Kile Ticareti 1840-1890, s. 99. Cerkeslerden ve Giirciilerden hala kéle
ve cariye olanlarin “kism-1 a’zamu herhalde esasen hiir olduklari halde vatan-1 kadimleri olan
Kafkasyadan muhiceret yiiziinden ugramus olduklar: fakr ii zaruretin netdyic-i elimesinden
olarak satlmus olanlardir.” Haytuk Tevfik Talat ve Gotuk Halid, “Esir Ticareti,” Sadd-i Mil-
let, 111 (9 Rebiiilevvel 1328/21 Mart 1910), s. 4. Ayrica IMSSA, RSS 556, 15a/1 (24 Re-
ceb 1282/13 Aralik 1865); 562, 15b/3 (2 Rebiiilahir 1284/3 Agustos 1867).

17 Suenu, Osmanl: Alem-i Ictima‘isinde Cerkes Kadinlar: ve Acba, Bir Cerkes Prensesinin Ha-
rem Hatiralar:.

18 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vila Evraki (AMKT.MVL), 140/4 (3 Saban
1278/3 Subart 1862).

19 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Evraki (AMKT.NZD), 226/54 (27
Sevval 1273/20 Haziran 1857).

20 BOA, Y.EE: 94/29, (14 Sevval 1283/19 Subat 1867).

21 BOA, .LMMS, 34/1407 (19 Safer 1281/24 Temmuz 1864); BOA, Yildiz Perakende Evrak:
Bagkitabet Dairesi Maruzau (Y.PRK.BSK), 12/81 (15 Cemaziyelahir 1305/28 Subat
1888); Rizndme-i Ceride-i Havadis, 203 (25 Safer 1282/20 Temmuz 1863), s. 1.
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Osmanlilarin algi ve pratikleri ile Cerkeslerin devam ettirmekte 1srarct ol-
duklari kadim gelenckleri (adat-1 kadime) arasindaki uyum sorunu gociin erken
doénemlerinde kendini gosterecektir.”> Devlet, bunun yarattig sorunlart Islam
Hukuku'nun konuya iliskin sinirlarini asindirmamaya 6zen gostererck ¢ozmeye
calisacak, ozellikle tarimsal alanlardaki koleler s6z konusu oldugunda zaman za-
man zora basvursa da, genellikle esnek politikalar izleyecektir. Ikna yontemlerini
6n plana gikaran devlet kélelerin azat edilmesini ve “miikitebe” usuliinii® tegvik
ediyor, kéle sahiplerinin ugrayabilecegi zarari telafi edebilecck taviz ve yardimlar-
da bulunuyor ya da bulunmay1 vadediyordu. D6nem boyunca kélelerden olusan
ailelerin aile biittinliigtiniin zarar gérmemesi ya da aileye mensup kisilerin satilma-
masi gerektigi tizerinde 1srarla durulacak, 25-30 yasini gegmis goluk gocuk sahibi
koleler ile yagi ilerlemis olanlarin satilmamasi gerektigi siirekli hatirlatilacaktir. Ne
var ki insan onuruna ve Islami &gelere vurgu yapilarak hiirriyeti yiicelten tembih
ve tavsiyeler hiir Cerkeslerin kole olarak satilmasinin ve kélelerden olusan ailelerin

dagilmasinin 6niine gegmeye yetmiyordu.

Cerkes kole ticaretine el atmadan hiir insanlarin “kurbanlik koyun gibi” ali-
nip satilmasini engellemenin imkénsiz oldugunu birkag yil icinde iyice idrak eden
Osmanli biirokratlari 1860’larin ortalarinda, kisa bir donem icin de olsa, daha sert
tedbirlere yonelmek zorunda kaldi. Sadrazam Fuad Pasa’nin imzasini tastyan 24
Temmuz 1864 tarihli emirnamede (emirnidme-i simi) gociin yarattug kaosun kole
ile hiir olanlar1 “itiraz olunamayacak” bir sekilde birbirinden ayirmayi engelledigi
tizerinde durulacak, bu nedenle “giile-i iskin bertaraf oluncaya degin” Cerkes
kéle alim sattminin durdurulmasi gerekeigine isaret edilecekeir.?* Kéle ticaretinin
diizenlenmesinin ve kontrol altina alinmasinin gerekliligine yonelik genis bir mu-
tabakat vardi ancak kaygi duyulan bundan ziyade hiir olanlarin alinip satlmasiyds.
Emirnamenin kisa vadeli etki ve sonuglari ya da ne kadar basarili oldugu hakkinda

22 BOA, [.LMMS, 34/1407, (19 Safer 1281/24 Temmuz 1864); BOA, Dahiliye Nezareti
Mektubi Kalemi Evraki (DH.MKT), 181/34 (21 Cemaziyelevvel 1311/30 Kasim 1893).
Ayrica Aksoy, Beyaz Kileler Son Sesler. Kitabin 6zellikle ilk ii¢ béliimiinde yer yer konuya
deginilmistir.

23 Bkz. Fahrettin Atar, “Miikétebe,” Tiirkiye Diyanet Vakf: Islim Ansiklopedisi (DIA), 2006,
XXXL, s. 531-533.

24 “...su nakl ve iskin maddesi arasinda ahrir ile iiserdy: tefrik ettirmek ve buna itiraz
olunamayacak yolda bir kaide vaz’ ve tay‘in eylemek kabil olmadigindan su giile-i iskin
bertaraf oluncaya degin iiserA-y1 muhacirinin bey* ve fiirthtu maddesinin tehir ettirilmesi
lazim gelenlere ekiden tavsiye ve isr kilinmis olmagla ...". BOA, [.MMS, 34/1407 (19 Sa-
fer 1281/24 Temmuz 1864). Ayrica Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu 1800-1909, s. 147.
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tahmin yiiriitmek giigtiir. Cerkes kéleler Istanbul mahkemeleri araciligiyla alinip
satilmaya devam edilecektir.”’ Ancak diizenlenmek/engellenmek istenen bundan
ziyade 6zellikle Cerkes muhacirlerin yigildigt Karadeniz kiyilarindan Istanbul’a
yonelik kole akist olmaliydi. Gergekten de takip eden dénemde Karadeniz kiyilart
ile Istanbul arasindaki kéle hareketliliginin ciddi oranda geriledigine dair bulgular
mevcuttur.”® Yasaktan sadece iki-iig ay sonra Padisah Abdiilaziz'in annesi Pertevni-
yal Vilide Sultan’in®” Karadeniz kiyilarindan satin aldi1 cariyelerin “memnu’iyet-i

mevcude”den dolay1 Istanbul’a génderilmesinde sorunlar yasanacakeir.®

Buna karsin yasaklarin orta ve uzun vadede etkili oldugunu iddia etmek
miimkiin olmaktan uzaktir. Yasagi savunan ve devam ettirmekten yana olan devlet
adamlarinin varhgina karsin Cerkes kéle ticaretinin ve hiir insanlarin alinip saul-
masinin 6nil alinamiyordu. Ticaretin biitiin canliligiyla devam ettigi 1860’larin
ikinci yarisinda devlet cabalarini kélelerden ziyade hiir insanlarin alinip saulmasini
engellemeye ve satilanlarin hiirriyetini kazanmalarina yardimer olmaya yogunlag-
tracaktir.”” Ancak durumlari kanunla diizenlenmediginden hiirriyet iddiasinda
olan kéle ya da kélelestirilmis Cerkeslerin, Islam Hukuku'nun konuyla ilgili hii-
kiimleri ¢ercevesinde mahkemeye bagvurmalar: ve burada hiirriyetlerini kanitla-
malar1 bekleniyordu.® Devletin kapisini alanlara siirekli hatrlatlan bu husus
mahkemenin/mahkemelerin hiirriyetlerine kavugma miicadelesi veren kole ya da

kolelestirilmis Cerkeslerin yasamindaki hayati yerine 15tk tutmaktadir.

Ne var ki hiirriyet arayisi icinde olanlar ya da tam tersine onlar tizerinde hak
iddia edenler istedikleri her mahkemeye bagvuramiyordu. Rumeli Kazaskerligi
Mahkemesi olaganiistii bir donemde siireci diizenleme ve kontrol altinda tutma
gabasinin bir sonucu olarak Istanbul’da hiirriyet davalarinin goriildiigii ve karara
baglandig1 yegine mahkemeydi. Makale temel olarak bu mahkemenin, gociin
ve kolelik etrafindaki tartigma ve davalarin yogun oldugu 1860l ve 1870’li yil-
lara ait kayitlarini kullanarak Osmanli topraklarina kéle olarak getirilmis ya da
farkli yollar ve hileler kullanilarak kolelestirilmis Cerkeslerin hiirriyet iddialarina

25 Bkz. IMSSA, RSS 556, 8b/4 (18 Cemaziyelevvel 1282/9 Ekim 1865).

26 Toledano, Osmanl: Kile Ticareti 1840-1890, s. 131-132.

27 Valide Sultan icin bkz. Ali Akyildiz, “Pertevniyal Vilide Sultan,” Tiirkiye Diyanet Vakf:
Islim Ansiklopedisi (DIA), 2007, XXXIV, s. 239-240.

28 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi (IBBAK), Pertevniyal Vilide Sultan
Evraki (PVS.EVR), 4172 (11 Cemaziyelevvel 1281/12 Ekim 1864).

29 Erdem, Osmanlida Kileligin Sonu 1800-1909, s. 145-158.

30 BOA, Sura-y1 Devlet Evraki (§D), 2464/9 (10 Rebiiilevvel 1300/19 Ocak 1883).
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odaklanmakta; iddia ve bagvurularin mahkemeye hangi iliski aglari sayesinde ulag-
ugini, nasil ele alindigini ve sonuglandirildifini anlamaya caligmaketa, 6zellikle iki
hususu 6n plana ¢ikarmaktadir. Birincisi mahkemenin nasil isledigi, bu konuda
yasanan sorunlar ve zaman iginde meydana gelen degisimdir. Ikincisi mahkemenin
kole ya da kolelestirilmis Cerkeslerin hiirriyet arayisi icindeki yeri, buraya kimlerin
bagvurmayu tercih ettigi ya da ulasmayi basardifi meselesidir. Makalede kullanilan
sayisal veriler ayn1 mahkemenin sadece birkag yillik kayitlarindan tiretilmis olup
bagvuruda bulunanlarin yas ve cinsiyet dagilimi, hiirriyeti kazanma oranlari ve

kole sahipligi hakkinda bir 6n fikir sunmay1 amaglamaktadir.

Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi ve Hiirriyet Davalar1

Istanbul'da hiirriyet arayist icinde olan kéle ya da kélelestirilmis Cerkesle-
rin yolu mutlaka Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’'ne cikiyor, farkli kurumlara
yaptiklar1 bagvurular nihai bir karara baglanmak tizere buraya yonlendiriliyordu.
1860’larda ve 1870’lerde mahkemenin giindelik is yiikiinde hiirriyet davalarinin
onemli bir agirligi meveuttu.?! Osmanl Imparatorlugu’nda. ozellikle Istanbul'da,
kadi (ser'i) mahkemelerinin zaman i¢inde belli meselelerde uzmanlik gelistirmeleri
gorilmemis bir pratik degildi. Mesela Davudpasa Mahkemesi, 18. yiizyilin son
geyregi gibi erken bir tarihte dahi Istanbullular igin aile igi hukuki meselelerin ana
¢oziim yerlerinden birine déniismiistii.”> Benzer bir sekilde kenti besleyen énemli
su yollarinin tizerinde olmasi Eylip’teki mahkemenin konuyla ilgili uzmanlik ge-
listirmesini saglamisti.’> Ancak mahkemelerin belli konulardaki davalari gormek
tizere resmi olarak yetkilendirilmesi suiistimalleri 6nlemeye ve siireg tizerindeki
kontrolleri artirmay1 amaclayan ¢esitli hassasiyetlerin sonucuydu. Hiirriyet dava-
lar1 bu hassas alanlardan birini olusturuyordu. 19 Ocak 1883 tarihli bir yazisma-
da hiirriyet mesclesi etrafindaki davalara kazaskerlik mahkemesinde bakilmasinin

“teden beri ciri” olan “kadim” bir usul oldugu belirtilecekeir.3*

31 Fabio L. Grassi, Yeni Bir Vatan: Cerkeslerin Osmanl fmparatorfug“u’na Zorunlu Gigii (1864)
(Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2017), s. 133.

32 Bkz. Leyla Kayhan Elbirlik, “Reflections of Modernity in the Eighteenth Century: The
Specialization of the Davud Pasa Court in Marriage-Related Disputes,” Archivum Ottoma-
nicum, 33 (2016), s. 119-135.

33 Bkz. Ahmet Tabakoglu, “Osmanli I[stanbul’'unun Su Tarihi”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Taribi, c. 6, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir AS, 2015), s. 85.

34 “Rumili Sadaret-i Aliyesinde ve icibina gore huzlr-1 hazret-i fetvipenihilerinde zi'l-yed
veya vekil-i ser‘ileri muvacehelerinde muhékeme olmalar ... kiide-i kadimeden olmagla

...7; BOA, SD, 2464/9 (10 Rebiiilevvel 1300/19 Ocak 1883).
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Aslinda bu usul 18. yiizyilin ortalarina, 1730’lar ve 1740’larda gergeklesen
Osmanli-Iran Savaslarinin ardindan yapilan muahedelere kadar eskiye gidiyor-
du. Muahedeler savas esirlerinin de serbest birakilmasini ngériiyordu.*> Ancak
cogunlugu kole olarak alinip satlmis olan savas esirlerinin hiirriyetlerine kavu-
sup, isterlerse dogduklar: topraklara dénmeleri hiir anne babadan dogduklarini,
bir anlamda savas esiri olduklarini, ispat etmeleri sartina bagliydi.* Acem (Iran)
kokenlilerin hiirriyet iddialar1 nceleri Istanbul'daki farkli mahkemelerde goriile-
biliyordu.>” Ancak konunun hassas ve suiistimale agik olmasi kontrol edilmesine
yonelik bir gereklilik de tiretiyordu. Neticede 1750’lerin ortalarinda bir fermanla
Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi 6n plana gikarilacak ve Istanbul'da hiirriyet da-
valarinin goriilebilecegi tek mahkeme olarak yetkilendirilecektir.?® Istanbul'da bu-
lunan mahkemelere gonderilen ferman hiirriyet davalarindaki suiistimalleri vur-
guluyor, bagvurularin kazaskerlik mahkemesine yonlendirilmesini emrediyordu.”
Zaman icinde olaganiistii kogullarin ortadan kalkmasina bagli olarak miinferit
hiirriyet iddia ve davalari tekrar farkli mahkemelerde karara baglanacakur.®® Bu
durum 1750’lerin ortalarinda gikarilan fermanin yeniden hatirlatlmasina vesile

oluyo rdu.?!

1850’ler ve 1860’lardaki yogun Cerkes gociiyle tetiklenen kélelik ve hiirriyet
mesclesi birgok bileseni olan, yonetilmesi olduk¢a megsakkatli yeni bir doneme

35 [smail Hakk: Uzungarsili, Osmanlz Taribi, IV. Cilt, 1. Béliim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, 1982), s. 233, 309. 18. yiizyilda savas esirleri hakkinda bkz. Fatma Sel Turhan,
18. Yiizyil Osmanlida Savas Esirleri (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2018). Calismada Acem esir-
lere/kélelere deginilmemistir.

36 Anlagmalar: takip eden fermanlar Acem esirlerin alim satimini yasaklayacakur. Bkz. lzzet
Sak, “Iranl Kélelerin Satiginin Yasaklanmasi ve Ilgili Fermanlar,” Selgcuk Universitesi Tiirki-
yat Aragtirmalar: Dergisi, 1 (1994), s. 259-2066.

37 Bu gercevede drnek olarak IMSSA, Bab Ser‘iyye Sicilleri (BSS) 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205 ve 206 numarali defterlere bakilabilir.

38 Mustafa Sentop, Osmanl: Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 20053), s.
134. Ayni sayfada bulunan dipnot 64 konuyla ilgili yararli ayrintlar barindirmakeadir.

39 IM§SA, Ahi Celebi Ser‘iyye Sicilleri (ASS) 200, 1a/1 (Evail-i Safer 1168/17-27 Kasim
1754).

40 Ornekler icin bkz. IMSSA, ASS 376, 7b/19 (28 Cemaziyelevvel 1233/5 Nisan 1818);
IM@SA, Uskiidar Ser‘iyye Sicilleri (U§S] 540, 22a/2 (24 Receb 1210/3 Subat 1796); Is-
tanbul Kadz Sicilleri 86 Istanbul Mahkemesi 137 Numaral: Sicil (H. 1236-1238/M. 1821-
1822), geviri yazi Ayhan Isik-Esra Yildiz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), s. 155 (26a/3).

41 IMSSA, ASS 390, 1a/1 (Evail-i Cemaziyelahir 1240/21-30 Ocak 1825).

153



“BEN ‘HUR'UM... HAYIR, SEN KOLESIN...”!

isaret ediyordu. Davalarin takip edilmesine, siirecin kontrol altinda tutulmasina
ve kararlarini kimsenin sorgulamaya yeltenmeyecegi bir mahkemenin varligina her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuluyordu. Béylece 1850’lerin ikinci yarisinda
ve 1860’larda cikarilan emirlerde, kolelerle ilgili diger tiim meseleler eskiden ol-
dugu gibi farkli mahkemelerde goriilmeye devam edilirken,* hiirriyet iddialarinin
mutlaka Bib-1 Mesihat’a havale edilmesi ve burada bulunan Rumeli Kazaskerli-
¢i Mahkemesi'nde sonuca baglanmasi emredilecektir. Emirlerden siirecin sadece
Istanbul'da degil tagrada da kontrol altinda tutulmaya galisildig anlagilmakeadir.
24 Haziran 1860 tarihinde koleler ve sahipleri arasinda gatigma riskine sahip yo-
gun Cerkes niifusunun bulundugu vilayetlere gonderilen bir sadrazam emrinde
hiirriyet iddia ve davalarinin vilayet ve sancak merkezlerine havale edilip Islam
Hukuku'na uygun bir sekilde, yalnizca burada karara baglanmasi emredilecektir.
Emirde kaza meclislerinin, muhtemelen kontrolii saglamanin giicliigii ve suiisti-
malleri 6nlemenin zorluklari hesaba katilarak, bu tiir iddia ve davalarin diginda
tutulmasinin gerekliligi 6zellikle belirtilecektir.®? Vilayet ve sancak meclislerinde
sonuca baglanamayan hiirriyet iddia ve davalari Istanbul’a havale ediliyordu. Do-
layisiyla kazaskerlik mahkemesi tagradan gelen hem bir sonuca baglanmamis hem

de tekrar goriilmesi istenen davalarin da tek ¢oziim merciiydi.**

1860’larin ortalarinda hiirriyet iddia ve taleplerine yonelik yogunlugun olus-
turdu@u baski ayrica kimsesizlerin ve tasradan gelenlerin davalarinin gériilmesinde
yasanan gecikmelerin devlete ¢ikardifi maliyet yetki meselesiyle ilgili cesitli kaygi-
larin dile getirilmesine yol acacaktir. Meclis-i Vala ile Sadaret arasindaki yazigma-
larda hiirriyet davalarinin seyhiilislamin huzurunda haftanin yalnizca bir giiniinde
goriilmesinin yarattig gecikmenin Rumeli ve Anadolu kazaskerleri ile Istanbul
kadisinin siirece dahil edilmesiyle agilabilecegi belirtilecektir.®> Buradan Rumeli

ve Anadolu kazaskerleri ile Istanbul kadisinin muhakeme siireglerine dahil oldugu

42 Mesela bkz. [M§SA, Davudpasa Ser‘iyye Sicilleri (DSS) 134, 4b/3 (22 Rebiiilevvel 1278/27
Eyliil 1861).

43 BOA, Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki (AMKT.MHM), 186/34 (5 Zilhicce
1276/24 Haziran 1860). Emirnameye tasradan verilen cevaplar icin bkz. BOA, Sadaret
Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki (AMKT.UM), 413/92 (21 Zilhicce 1276/10
Temmuz 1860); BOA, AMKT.UM, 417/41 (29 Zilhicce 1276/18 Temmuz 1860); BOA,
AMKT.UM, 417/48 (27 Zilhicce 1276/16 Temmuz 1860); BOA, A MKT.UM, 419/93
(22 Zilhicce 1276/11 Temmuz 1860); BOA, AMKT.UM, 422/43 (5 Safer 1277/23 Agus-
tos 1860).

44 Bkz. BOA, MVL, 720/28 (21 Zilkade 1282/7 Nisan 1866).

45 BOA, I.MMS, 31/1285 (26 Cemaziyelahir 1282/16 Kasim 1865).
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sonucu gikarilabilir.*® Ancak 6yle anlastyor ki bu énerinin pratikeeki karsilign si-
nirli kalacaktir. Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’nin ayni tarihlerdeki kayitlar: sey-
hiilislamin®” yaninda Rumeli kazaskerinin de davalara baktgint géstermektedir.
Buna karsin Anadolu kazaskerinin ya da Istanbul kadisinin siiregte aktif roller iist-
lendiklerine dair bir isaret yoktur. Burada 6nemli olan davalarin kimin tarafindan
goriildiigiinden ziyade hiirriyet meselesiyle ilgili muhakeme islemlerinin yalnizca

bir mahkeme tizerinden siirdiiriilmesinde israrct olunmug olmasidir.

Tasidig1 6neme karsin Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’'nin hiirriyet aray1-
sinda olan Cerkesleri temsil etme konusundaki sinirliliklari gézden kagirilmama-
lidir. Mahkeme, hiirriyet arayisi i¢inde olan herkese esit uzaklikta degildi (Sekil
1). Istanbul'da bulunan ve cariye olarak nitelendirilen kadin kéleler mahkemeyi
ctkili bir sekilde kullaniyor, buraya nispeten rahat ulasabiliyorlardi. Bunun ca-
riyelerin Istanbul'daki kéle niifusunda sahip oldugu agirhigin dogal bir uzantist
oldugu kabul edilmelidir. Evici hizmetlerde istihdam edilen ve es aday1 olarak
goriilen Cerkes cariyeler Istanbul'da gogunlugu olustururken, erkek kéleler ve
aileleri daha gok tagrada sahipleriyle birlikte yasiyorlardi. Dava siireglerinin zaman
icinde mahkemeye erisimi kolaylastiracak sckilde yeniden diizenlenmesine karsin
tagradan gelen bagvurular sinirli kalacakur. Hiirriyet davalarinin vilayet ve sancak
meclislerinde goriilebilmesinin yaninda ulagim imkanlarinin kisithilig, maddi
yoksunluklar ve kole ya da kolelestirilmis kisiler tizerinde hak iddia edenlerin
onlarin mahkemeye gitme istegini gormezlikten gelmesi/gelebilmesi gibi farkl
sebepler boyle bir sonug iiretiyordu. Tagradan Istanbul’a ulasan ya da havale edilen
hiirriyet iddia ve davalar1 genellikle bireysel degil aileleri dagilan, dagilmak tizere
olan kisilerin ya da tarim kélelerinin toplu bagvurularindan olusuyordu.®® Diger
taraftan memurlar arasindaki yazigmalarda kendilerinden sik¢a bahsedilmesine
ve gogiin yarattgi kargasa ortaminda koélelestirilmeye en miisait gruplardan birini
olusturmalarina kargin cocuklarin mahkemede temsil edilme oranlari son derece

diisiikeii.® Kolelestirilmis kimsesiz cocuklarin, eger yollari herhangi bir nedenle

46 Akyildiz, “Herkesin Bildigi Sir,” s. 201.

47 Seyhiilislamin hazir bulundugu davalarin Sali giinleri goriildiigii 6zelllikle belirtiliyordu.

48 BOA, MVL, 720/28 (21 Zilkade 1282/7 Nisan 1866); BOA, DH.MKT, 181/34 (21 Ce-
maziyelevvel 1311/30 Kasim 1893). Aynica Ehud R. Toledano, Suskun ve Yokmugcasina:
Islam Ortadogusunda Kolelik Baglar: (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
5. 55-139.

49 Mahkemeye gelenlerin ¢ocuk mu yetiskin mi goriildiigii/kabul edildigi, dava siirecini
yakindan ilgilendirdiginden, siipheye yer birakmayacak sekilde belirtiliyor ve kayit altna
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Sekil 1. Hir oldugunu iddia ederek mahkemeye bagvuruda bulunan
Cerkeslerin yas ve cinsiyetlerine gére sayisal ve oransal dagilimi (1865-1868)
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tagra ya da Istanbul'da devlet kurumlariyla/gorevlileriyle cakismamigsa, kendi bas-
larina mahkemeye ulagmalari neredeyse imkénsizdi.

Ifade edilen sinirliliklarina karsin Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’nin ka-
yitlart Cerkes koleligi ve hiirriyet meselesiyle ilgili meveut bilgi birikimini birkag
bakimdan zenginlestirebilecck niteliktedir. Birincisi hiirriyet davalarindan yola
cikarak basvuruda bulunanlarin mahkemeye nasil ulastiklari, iliski ve yardimlag-
ma aglari, akrabalik iligkileri ve devletin siiregteki rolii hakkinda fikir yiiriitmek
miimkiindiir. lkincisi bagvuruda bulunanlarin ¢ogunlugunun temel amaci iddia
cttikleri hiirriyeti elde etmekti. Ancak davalar konuyu detaylandirmaya imkan
vermekte, kisilerin mahkemeye gelmesini tetikleyen olaylar zinciri hakkinda bilgi
edinmeyi saglamaktadir. Ugiinciisii davalar ve bunlarin neticeleri hiirriyetin nasil
bir zemin tizerinden elde edilebildigini ya da tam tersine kole kalinabildigini an-
lama firsatt sunmaktadir. Taraflar mahkeme siireci boyunca iddialarinin dogrulu-
gunu kanitlamak icin, hile ve acindirma taktikleri de barindiran, cesitli stratejilere
bagvurmaktan ¢ekinmiyordu. Dérdiinciisii, diger mahkemelerle birlikte, Rumeli
Kazaskerligi Mahkemesi’nin kayitlari hiirriyetlerini elde eden Cerkeslerin ne yap-
uklari, yasamlarina nasil devam ettikleri hakkinda ipuclari sunmaktadir. Besincisi

aliniyordu. 18. yiizyila kadar geri gétiiriilebilecek bir siirec icinde gocuklarin artan bir se-
kilde yaslari da zikredilmeye baslanacak, 19. yiizyilina gelindiginde mahkeme kayitarina
giren cocuklarin neredeyse tiimiiniin, gocuk olduklarinin belirtiimesinin yaninda, yaslart
da kayit altina alinacaktir. Osmanlilarin Islam Hukuku gercevesinde sekillenen gocukluk
algilar1 ve ¢ocukluktan yetigkinlige gecis icin bkz. Yahya Araz, Osmanl: Toplumunda Cocuk
Olmak 16. Yiizyildan 19. Yiizy:l Baglarina (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013).
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buraya yansiyan davalar ve bunlarin nasil ele alindi@ ve sonuglandigi mahkemenin
konuyla ilgili isleyisini ve Mesihat'in tutumunu anlamay1 kolaylagtirmakeadir.

Mesihat'in Cerkes kéleligine ve hiirriyet iddialarina yonelik tutumunun sii-
reklilik icinde anlagilmasina biiytik katkilar saglayabilecek bu kayitlar, mahkeme-
ye yaygin olarak atifta bulunulmasina dolayisiyla 6neminin farkinda olunmasina
kargin, sasirtict bir sekilde Osmanli kélelik galismalarinin ilgisini gekmemistir.*
Cerkes koleligiyle ilgili tartigmalarin gelisimi ve hiirriyet iddialarinin nasil ele
alindigi/alinaca@) tizerinde belirleyici bir yeri olan Mesihat'in tutumu mevcut lite-
ratlirde genellikle kurumlar aras1 yazigmalar ve miinferit vakalar/davalar tizerinden
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede Mesihat'in tutumu kélelere ve hiirriyet iddia-
sinda bulunanlara kargi “kat1”; mahkemede gecirilen zaman cfendileri/sahipleri
onceleyen bir siireg olarak tasvir edilmistir.’' Aslinda Mesihat'in Cerkes koleligine
ve hiirriyet iddialarina iliskin tutumu genel olarak devletin konu tizerinde s6z
hakkina sahip, karar verme konumundaki diger kurumlariyla paralellik icindeydi.
Bu makale, Islam Hukuku'nu uygulamakla yiikiimlii olan Mesihat’in ve davalara
bakan Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’nin yapilan bagvurular ve 6zellikle siipheli
durumlari “darii’l-Islam'da esas olan hiirriyettir”? prensibinden yola gikarak ve
iddia sahiplerinin yani kéle ya da kéle oldugu iddia edilenlerin Ichine sonuglar
tiretecek sekilde yorumladigini savunmaktadir. Ancak mahkeme bunu yaparken
bazi biirokratlarin ve bagvuruda bulunanlarin bir kisminin dile getirdigi “Osmanli
topraklarinda herkes hiirdiir”>® gibi séylemlerden de kesinlikle uzak duruyordu.

Muhakeme Siirecleri, Sorunlar ve Diizenlemeler

Islam-Osmanli Hukuku hiirriyet iddiasinda bulunan kélelerin ve kélelestiril-
mis olanlarin bizzat ya da vekilleri araciligiyla mahkemeye bagvurup kendilerini
anlatmalarina imkén taniyordu. Osmanli mahkemeleri bu bagvurulara aliskindi.
Mahkemelerin giindelik isleyisini, kayit tutma pratiklerini yakindan ilgilendiren

50 Osmanl kélelik literatiirii tizerine son dénemlerde yapilmis etrafli bir degerlendirme igin
bkz. Suraiya Faroghi, Slavery in the Ottoman World: A Literature Survey (Berlin: EB Verlag,
2017).

51 Ceyda Karamursel, “Transplanted Slavery, Contested Freedom, and Vernacularization of
Rights in the Reform Era Ottoman Empire,” Comparative Studies in Society and History,
59/3 (2017), s. 704-714.

52 IM‘SSA, RSS 559, 32a/2 (22 Receb 1283/30 Kasim 1866).

53 Bkz. BOA, MVL, 964/64 (15 Zilhicce 1279/3 Haziran 1863); BOA, L.MMS, 34/1407 (5
Zilkade 1283/11 Mart 1867).
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ve dava tutanaklarinin belli standartlara bagli kalinarak tutulmasinda katiplere
yol gosteren sakk mecmualarinda, hiirriyet iddia ve davalarinin nasil ele alinacag
ve hangi ayrintilara bagli kalinarak kayitlara gegirilecegi drneklerle anlatilmigeir.>
Béyle bir birikimle Cerkes gociinii karsilayan Osmanlilar, hiir insanlarin alinip
satilmasinda ve hiirriyet davalarinda yasanan biiyiik artisa karsin, baslangicta
mahkemelerdeki meveut teamiillere ve isleyise dokunmadilar. Hiirriyet iddia ve
tartismalari tizerindeki kontrolii saglamaya calismakla yetinip mesela tagrayla ilis-
kilerin nasil kurulaca@y, baska bir deyisle tasradan gelenlerin hiirriyet davalar: so-
nuglanincaya kadar nerede kalacaklari, ulagim masraflari ve sahitleri Istanbul’un
disinda olanlara nasil ulagilacag1 gibi mesclelerle daha az ilgilendiler. Ancak ¢ok
kisa bir zaman icinde, 1866'da, Misirli Esirci Haci Siilleyman Aga’nin koleleri
oldugu gerekgesiyle iizerlerinde hak iddia ettigi bes Cerkes cocugun® hiirriyet
davalarinin yasatt@ derin hayal kirikligi, dava stireglerini ilgilendiren adimlar
atmalari gerektiginin farkina varmalart sonucunu dogurdu.>®

Bu olay1 ve dava siirecini siradan olmaktan gikaran 6nce Zaptiye Nezareti’nin
ardindan biirokrasinin farkli kanatlarinin siirece ilgi gostermis ve miidahil ol-
mus olmalaridir. Zaptiye Nezareti memurlar1 1866'da, Haci Siileyman Aga’nin
Misir'a gotiirmeye calisugn bes Cerkes ¢ocuga el koyacakur. Cocuklar: satun aldi-
gin1 ve kendi mali oldugunu iddia eden Hact Siileyman Aga, 5 Temmuz 1866'da
bir dilekgeyle konunun mahkemeye tasinmasini talep edecektir. Dilekgesinden,

el konulan ¢ocuklar1 satin aldifini ifade etmesine karsin, aslinda mahkemede

54 Debbagzade Numan Efendi, Tubfetu’-Sukiik (Istanbul: Dﬁ.rﬁ’t—leaati’l—Aliye, 1259), s.
72-81, 257-259. Ayrica Joshua M. White, “Slavery, Manumission, and Freedom Suits in
the Early Modern Ottoman Empire,” Slaves and Slave Agency in the Ottoman Empire, eds.
Stephan Conermann and Giil Sen (Gottingen: Bonn University Press, 2020), s. 283-318.
Sak mecmualan icin bkz. Siileyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmu-
alars,” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 3/5 (2005), s. 379-416.

55 Memurlar arasindaki yazismalarda bes ¢ocuk (miihacirin takimindan bes nefer cocuk) diye
gecmektedir. Bkz. BOA, [.MMS, 34/1407 (5 Zilkade 1283/11 Mart 1867). Oysa mahke-
medeki dava siirecinden bunlarin dérdiiniin gocuk, birinin kendi adina konusan bir yetis-
kin oldugu anlagilmaktadir. Yetiskin olan Ahmed 13, gocuklardan Feyzi 7, Osman 9, Ishak
ve lzzet 8 yasindaydi. Bkz. IMSSA, RSS 558, 18a/1-2 (29 Safer 1283/13 Temmuz 1866).
Esirci Hac Siileyman Aga ve gocuklar arasindaki dava literatiiriin yakin ilgisini ¢ekmistir.
Ornekler icin bkz. Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu 1800-1909, s. 148-149; Toledano,
Suskun ve Yokmugcasina, s. 118-120 ve Saydam, “Esir Pazarlarinda Yasak Ticaret,” s. 46.

56 BOA, LMMS, 34/1407 (5 Zilkade 1283/11 Mart 1867); BOA, Y.EE, 94/29 (14 Sevval
1283/19 Subat 1867).
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kaybetmeyi de goze aldifi anlasilmaktadir. Bir esir tiiccari olarak temel amaci
onlari elde tutmaktan ziyade sermayesini kurtarmakt. Ona bu imkéni saglayabi-
lecek yegine kurum mahkemeydi. Fiyatlarindan anlasilacagy tizere gocuklara bir
servet ddemisti.”” Hiir olduklarinin ispatlanmasi halinde eline hiiccetini alacak
ve onlart satin aldigini iddia ettigi kisilerden parasini tahsil edebilecekti.’”® Olayin
mahkemeye tasinmasini saglamak Haci Siileyman Aga icin segencklerin en iyisiydi.
Bu anlamda siireci heyecan ve kizginlikla takip eden memurlarin onun duygu
ve isteklerini yeterince iyi anladiklari, kullandiklar1 ve avantaja dontistiirebildik-
leri séylenemez. Dilekgesinden birkag giin sonra, 13 Temmuz 1866'da, Rumeli
Kazaskerligi Mahkemesi'nde goriilen hiirriyet davalarinda Siileyman Aga lehine
karar verilecek, satin alinmis koleleri olduguna hitkmedilen ¢ocuklar kendisine
teslim edilecektir. Karar, Zaptiye Nezareti'nin beklentileriyle uyusmuyordu. Neza-
rete gore cocuklar hiirdii; eger Samsun ve Trabzon'da bulundugunu iddia ettikleri
akrabalarinin yanina gonderilmis olsalard: hiirriyetlerini kanitlayabilirlerdi. Bu
kaniya gocuklarin zaptiyede yapildig ifade edilen sorgusundan ulagilmigti. Ancak
mahkemenin karari katiydi; Hac1 Siileyman Aga lehine karar verilmesi cocuklarin

“marifet-i hitkiimetle” memleketlerine génderilmesini imkansiz kilmisti.

Esirci Hac1 Stileyman Aga olay: konuyla ilgili literatiirde Mesihat'in hiirriyet
davalarina yonelik tutumuna ve biirokrasinin diger kesimleriyle yasadig goriis
ayriliklarina 6rnek olarak gosterilmistir. Hakan Erdem, mahkemenin Hacr Sii-
leyman Aga lchine karar vermesini Mesihat'in Fuad Pasa’nin 5 Haziran 1866'da
gorevden alinmasini “firsat” bilerck 24 Temmuz 1864 tarihli emirnameye “karst
gelmesiyle” agiklanabilecegini ifade etmektedir.” Bu goriis yabana atilmamalidir
lakin konuya egilirken bazi hususlar1 gézden kagirmamakta fayda bulunmakta-
dir. Hac1 Stileyman Aga ve ¢ocuklar arasindaki dava mahkeme icin siradan bir
hiirriyet meselesiydi. Mahkeme bundan 6nce de hiirriyet davalarina bakiyordu;
ilerleyen tarihlerde bakmaya devam edeccktir. Davalar sunulan kanitlara baglh
olarak hiirriyet iddiasinda bulunanlarin lchine ya da aleyhine sonuglanabiliyor-
du. Bu davadan bir ay 6nce, 12 Haziran 1866'da yani Fuad Pasa’nin gorevi
birakmasindan sadece birkag giin sonra, bir anne ve dort cocugu Cerkes Arslan

Bey'in varislerine kars1 agtiklar: hiirriyet davasiny, tistelik devletin yardimini pek

57 Ahmed’i 2.500, Osman’t 3.000, Ishak’r 3250 kurusa; Feyzi'yi 27, lzzet'i 30 aded yiizliik
mecidiye altinina saun aldigini ifade edecektir.

58 Aksi halde satic1 ile alici arasinda sorunlar gikabiliyordu. Bkz. IM@SA, DS$S 130, 17b/4 (24
Rebiiilevvel 1282/17 Agustos 1865).

59 Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu 1800-1909, s. 145-158.
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almadan, kazanacaktir.®® Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Hac1 Siilleyman Aga
ve cocuklar arasindaki hiirriyet davasinin Mesihat'in ve mahkemenin konuya
iliskin tutumunu yansitugindan siiphe duyulmamalidir. Ancak bu karar bir da-
yatma ya da biirokrasinin farkli kesimlerini hedef alan bir gli¢ gosterisi olmaktan
ziyade konuyla ilgilenen memurlarin manevra yapma becerilerindeki eksikligi

yansitiyordu.

Mahkeme bu olayda diger hiirriyet davalarinda takip ettigi yolu izlemisti.
Haci Siileyman Aga cocuklari nereden ve nasil satin aldigina dair iddialarini gticlia
bir sckilde ortaya koymustu. Bazilari ona ulagincaya kadar birkag defa satilmig
olan ¢ocuklarin, ifade edilenler dogruysa, nerede olursa olsun akrabalarinin olmasi
hiirriyetlerini elde etmeleri i¢in biiyiik bir sansti. Devletin vasi ve vekil tayin ettigi
Terciiman Hiiseyin Aga'nin dava siirecini gocuklarin lehine gevirebilecek akillica
bir strateji ylirtttigiinii ifade etmek kesinlikle miimkiin degildir. Kolelegtirilmis
cocuklarin hiirriyetlerine kavusmalarinin 6niindeki en biiyiik sorun akrabalarinin
bilinmiyor olmastydi. Oysa Hac1 Siileyman Aga’'nin elindeki ¢ocuklarin Samsun
ve Trabzon'da akrabalarinin oldugu iddia ediliyordu. Terciiman Hiiseyin Aga mah-
kemede gocuklarin hiir anne babadan dogduklarini ifade etmekle yetinmis, bu-
nun igin hicbir kanit sunmamistir. Muhtemelen bu hususun Gzerine biraz daha
gidilseydi dava siirecine etki edebilecek sonuglara ulagilabilirdi. Cocuklarin iddia
edildigi gibi hiir olduklarina taniklik edecek sahitleri getirmek igin en azindan
zaman talebinde bulunabilir; bu sekilde hareket ederck zaptiyeye vakit kazandira-
bilirdi. Stireci yavaslatacak ve belki de ¢ocuklarin lehine gevirecek bu tiir manev-
ralara neden bagvurulmadifi muammadir.®! Benzer birgok davada basvuranlarin
hiir olduklarina gahitlik edecek kisileri bulmak/getirmek icin kendilerine zaman

taninmasi istegi mahkeme tarafindan her zaman olumlu kargilaniyordu.®?

Mesihat ve hiirriyet iddialarinin goriildigii Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi
Islam Hukuku'nu takip ediyor; bagvurulari hiirriyeti esas alarak yorumluyor, siip-
heli durumlarda iddia sahiplerinin lchine karar veriyordu. Ancak bunu yaparken,

60 IMSSA, RSS 558, 24a/1 (28 Muharrem 1283/12 Haziran 1866).

61 Bagka bir tarusma konusu olmakla birlikte burada elbette belgelerin, Ali Akyildiz'in
ifadeleriyle, soylediklerinin yaninda neyi séylemediklerine de odaklanmak gerekiyor. Bkz.
Ali Akyildiz, Tarihgilik ve Yontem Uzerine (Istanbul: Timas Yayinlar, 2021), s. 45-85.

62 IMSSA, RSS 555, 17b/3 (14 Rebiiilahir 1282/6 Eyliil 1865); IMSSA, RSS 558, 31b/3 (7
Rebiiilahir 1283/19 Agustos 1866); 558, 40a,1 (16 Receb 1283/24 Kasim 18606). Ikinci
kayitta cariye, kendisine zaman taninmasina kargin hiir olduguna taniklik edecek sahit

getirememistir.
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daha 6nce ifade edildigi tizere, “Osmanli topraklarinda herkes hiirdiir” gibi soy-
lemlere de iltifat etmiyor; hiir oldugunu iddia edenlerden, gocuk ya da yetiskin ol-
duklarina bakilmaksizin, kanit isteniyordu. Kanit sunmalari istenen hiirriyetlerini
arayanlar degildi yalnizca. Kéle ya da kolelestirilmis Cerkesler tizerinde hak iddia
edenlerden de kanit sunmalar bekleniyordu. Burada 6ncelik hiir olduklarini iddia
edenlerdeydi. Sahit bulduklar: takdirde karsi tarafin ne soylediginin bir anlami
kalmiyordu. Taraflarin higbirinin iddialarini destekleyecek kanit sunamamalar
durumunda da kélelerin ya da kélelestirilmis kisilerin hiir olduklarina hitkmedi-
liyordu. Zira esas olan hiirriyetti; bunun icin kanit (beyyine) gerckmiyordu.®® Ki-
silerin 6zellikle akrabalari tarafindan sauldigina dair ipuglari mahkemede kélelige

karst durmak igin giiglii bir zemin olusturuyordu.®*

Olayin biirokrasinin en azindan bir kesimi tarafindan dramatize edilmesinin
temel sebebi hiir Cerkeslerin ve 6zellikle cocuklarin alinip satlmasinin 6niine
gecilmesinde basart kaydedildiginin disiintildiigii bir donemde meydana gelme-
siydi. Fuad Paga’nin Cerkes kole ticaretini gegici olarak yasaklayan emirnamesinin
tizerinden heniiz iki y1l gegmisti. Emirnameden bir yil sonra, 23 Temmuz 1865’te,
Riizname-i Ceride-i Havidiste gikan ve belli ki biirokrasinin bagarilarini anlatmaya
matuf bir haberde hiir Cerkes ¢ocuklarin alinip saulmasinin 6niine gegilmesi icin
atilan adimlardan 6viingle bahsedilmektedir.®> Biirokrasinin ve &zellikle Muha-
cirin Komisyonu'nun yogun ¢abasi neticesinde Cerkeslerin iginde bulunduklar
kotii sartlar suiistimal edilerck cocuklarinin “5-10 paraya” ellerinden alinmasinin
ontine gegildiginin anlatldigi bu haberden bir yil sonra, hiir oldugu iddia edilen
bes Cerkes cocugun hiirriyetine kavusmalarina yardim edilememesinin biirok-
rasinin bir kesiminde derin hayal kirikligs tirettigi inkar edilemez. Bu nedenle
Hac1 Stleyman Aga olay: artuk kadim olarak nitelendirilebilecck bir tartigmayi
alevlendirecek, siire¢ tizerinde diistiniilmesi sonucunu doguracak ve biirokrasinin
icinde Cerkes kole ticaretinin gidisatindan memnun olmayan kesimlerin kendile-

rini yeniden hatirlatmalarina vesile olacakur.

63 IMSSA, RSS 551, 28a/2 (4 Zilhicce 1280/11 Mayis 1864); 556, 28b/3 (12 Zilkade
1282/29 Mart 1866); 559, 32a/1 (22 Receb 1283/30 Kasim 1866); 559, 32a/2 (22 Receb
1283/30 Kasim 1866); 566, 36a/1 (24 Zilkade 1282/10 Nisan 1866); Debbagzade Numan
Efendi, Tubfetu’s-Sukiik, s. 72-81, 257-259.

64 Bkz. IMSSA, RSS 551, 33a/1 (28 Safer 1281/2 Agustos 1864); 562, 15b/3 (2 Rebiiilahir
1284/3 Agustos 1867).

65 Ritzndme-i Ceride-i Havadis, 203 (25 Safer 1282/20 Temmuz 1865), s. 1.
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Konu hakkinda Zaptiye Nezareti'nden Meclis-i Vaila tiyesi Osman Pasa’ya
yapilan bilgilendirmede hiir ¢cocuklarin satlamayacag: ve kole olsalar dahi akra-
balari olduguna gore onlardan “tefrik” edilmelerinin talimatlara uygun olmadig:
anlatilacaktir.®¢ Zaptiye Nezareti, Meclis-i Vala ve Osman Pasa davay pratikte bir
karsiligt kalmadifr anlagilan 24 Temmuz 1864 tarihli emirnameyi hatrlatmak ve
Cerkes koleligiyle ilgili daha genis sorunlara definmek igin firsat olarak kullana-
caktir. Mesele Meclis-i Viikela'nin dikkatine sunulurken emirnamedeki iki husus
ozellikle hatrlatilacakur. Birincisi kimin elinde olursa olsun hiir akrabasi oldugu
ortaya ctkanlar “meccanen (bedelsiz)” alinip akrabalarinin yanina gonderileceketi.
Ikincisi “gaile-i iskiniye kimilen bertaraf” oluncaya degin kéle alim satim1 “tehir”
edilecekti. Bu gergevede Osman Pasa’ya gore gocuklar, hiir olsun ya da olmasin,
her sart alunda akrabalarinin yanina génderilmeliydi. Ancak mahkemenin karari
bunu miimkiin olmaktan ¢ikarmisti. Muhacirlerin cesitli hilelerle kélelestirilme-
sinin “artik hadd-i nihayete varmis” oldugunu hatrlatiyor, konunun goristilerek

bir neticeye baglanmasini talep ediyordu.®”

Zaptiye Nezareti’nin ve Osman Pasa’nin dokunakli tepkileri Hact Siileyman
Aga ve cocuklar arasindaki hiirriyet davasini ailelerinden koparilan ve alinip sati-
lan Cerkeslerin yasadiklart magduriyetlerin ve onlarla ilgili tartismalarin sembolii
haline getirecekti. Bu anlamda Osman Pasa istedigini elde etmis sayilirdi. Ancak
o ve onun gibi diisiinenler fiili olarak daha sinirli kazanimlarla yetinmek zorunda
kalacaklardi. 24 Temmuz 1864 tarihli emirnameye gdndermede bulunarak Cerkes
kole ticaretinin 6niine gecilmesi yoniindeki istegi kargilik bulmadi. Dolayisiyla
hiirriyeti tesvik etmeye doniik ikna cabalarina karsin Cerkes kole ticareti devam
edecekti. Bununla birlikte davay: takip eden yazigmalarda, sadrazam ve Meclis-i
Viikela dahil, biirokrasi hiirriyet iddiasinda bulunanlarin mahkemeye y6nlendi-
rilmesiyle yetinilmesinin bilinen suiistimallerin sonugsuz kalmasini saglayamadi-
gin1 kabul edecektir. Bu 6z elestiri Osman Pagsa gibi Cerkes koleligiyle miicadele
edenlerin bagaristydi ve muhakeme stireclerinde dikkate deger bir degisime isaret
ediyordu. 11 Mart 1867'de yapilan Meclis-i Viikela toplantisinda, mahkemede
hiirriyetlerini ispata muktedir olamayan ancak akrabalarinin/kabilelerinin iskin
edildikleri yerleri belirtenlerle ilgili 56nemli bir karar alinacaktir. Her seyden 6nce
hiirriyetlerini akrabalarinin/kabilelerinin iskan edildikleri yerlerde ispatlayabile-
cegini iddia edenlerin siirekli bir sekilde oralara gonderilmesinin zorluklari kabul

ediliyordu. Bunun yerine mahalli memurlara iddia sahiplerinin ger¢ekten hiir

66 BOA, .LMMS, 34/1407 (18 Rebiiilevvel 1283/31 Temmuz 1866).
67 BOA, LMMS, 34/1407 (21 Rebiiilahir 1283/3 Agustos 1866).
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olup olmadigini “tahkik ve tedkik” etme gorevi verilmesi dneriliyordu. Memurlar,
hiirriyet iddiastyla mahkemeye gelenlerin akrabalari/kabileleri arasinda aragtirma
yapacak, iddialarin dogrulugunu sorgulayacak ve neticede hazirladiklar: raporu
Istanbul’a yollayacaklard:.%®

Kuskusuz bunlar 6nemli gelismelerdi. Ne var ki akrabalarinin nereye yerlesti-
rildigini bilmeyen ya da kimsesi olmayan o6zellikle kiigiik yaslardaki cocuklar: ih-
mal ediyor, onlari kéle tiiccarlarinin insafina terk ediyordu. Diger yandan Meclis-i
Viikela’nin sultanin onayindan gegen énerileri biiyiik oranda Istanbul merkezliydi;
Istanbul'da yasayan ya da bulunan hiirriyet arayis1 igindeki Cerkeslerin kaygilarin
on plana gikariyor, tagradan yapilacak bagvurularla fazla ilgilenmiyordu. Impara-
torlugun farkli yerlerine yerlestirilmis Cerkeslerin hiirriyetlerini Rumeli Kazas-
kerligi Mahkemesi'ne bagvurarak arayabilecekleri siirekli ifade ediliyordu ancak
bunun hem kendileri hem de sahitleri i¢in hangi maddi imkénlarla nasil yapilacag:
sorularina tatmin edici cevaplar verilmiyordu. Devletin, dokunakli yardim taleple-
rine zaman zaman cevap verip Istanbul’a ulagmaya galisanlara yardimci olmaya ¢a-
listgn inkar edilemez.®” Ancak bireysel inisiyatiflerle sekillenen bu gabalar baglayict
bir prosediire ve politikaya dontigmeyecektir. Mahkemeye yapilan bagvurularda
cariyelerin 6n plana ¢tkmasi erkek kole niifusunun daha yogun oldugu tasradan
Istanbul’a ulagmada yasanan zorluklart ve devletin konuya ¢oziim iiretmekte ye-

tersiz kaldigini gostermekeedir.

Cerkes koleligine iliskin politikalara yon verenler hiirriyet iddialarinin mah-
kemelere yonlendirilmesinin suiistimalleri ve sorunu tek bagina halletmeye yet-
meyecegini, bunun icin destekleyici diizenlemelere, daha genis bir kadroya ve
farkli kurumlarin birlikte harcket etmesine ihtiya¢ duyuldugunu tecriibe ederck
ogreniyordu. Kendilerine kole statiisti dayatilan herkes hiirriyet iddiasinda bulu-
nup mahkemeye bagvurabilirdi. Tasrada olanlarin mahkemeye erisimi konusunda
yasadiklari zorluklara karsin beklenenden gok daha fazla bir yogunlugun oldugu-
nun farkina varilmasi i¢in uzun bir zaman beklemek gerekmeyecekti. Bagvurularin
olusturdugu agir is ytikiiniin muhacirlerle ilgilenen komisyonlar ve davalara bakan
mahkemeyi bunalttig anlagilmakeadir. Tek sorun bu degildi elbette. Bagvurularin
yogunlugu hig arzu edilmeyen bir sekilde siireg tizerindeki kontroliin, hiirriyet da-
valarinin bir mahkemeye y6nlendirilmesiyle elde edilmeye calisilan amaglarla tezat
bir sckilde, kaybedilmesi sonucunu dogurabiliyordu. Hizli hareket edilmesini ve

68 BOA, LMMS, 34/1407 (5 Zilkade 1283/11 Mart 1867).
69 BOA, MVL, 720/28 (21 Zilkade 1282/7 Nisan 1860).
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karar verilmesini gerektiren yogun is yiikii hiirriyet iddiastyla mahkemeye bagvu-
ranlarin getirdigi sahitlerin kimin nesi oldugunu aragtirmayi zorlagtirmis, dava sii-
reclerine “fesdd” bulastrmist. Cerkes kéleliginin ve hiir olanlarin alim satiminin

devam ediyor olmast suiistimalleri ayrica miimkiin kiliyor ve kolaylastirryordu.”

Nitekim biirokrasi 1870’lerin ilk yarisinda siirecteki agiklardan ve yogun-
luktan faydalanarak hiirriyet iddialar1 tizerinden kazang elde etmeye calisan,
Tophanc'de konuglanmis, “kumpanya” olarak nitelendirilen, sebekelerin farkina
vard1.”! Galatada bulunan Tophane semti ve buradaki Karabag Mahallesi, Istanbul
Esir Pazari’'nin 1846'da kapatilmasini takip eden yillarda Cerkes kéle ticaretinin
merkezi olarak 6n plana gikmist1.”> Burayr mesken tutan ve bir kismi Cerkes olan
esir tiiccarlari kélelerini satmak tizere tasradan gelenleri de agirliyordu.”? 23 Subat
1873’te Muhacirin Idaresi'nden Sura-y1 Devlet'e gonderilen takrirde “yalan sahit-
ler” bularak davalara miidahil olan, “sahsi menfaatlerini takip eden muhacirlerin®
kurdugu gizli bir sebekeden bahsedilmektedir. Yaptiklari biiyiik bir kurnazlikts;
kolelerin sahipleri tarafindan saulmalarinin tizerinden biraz zaman ge¢mesini ve
alacagin tamamen tahsil edilmesini bekliyor, ondan sonra harckete geciyorlardi.
Talimat ya da tegvik yoluyla kélelerin hiirriyet iddiasinda bulunmalarini sagliyor,
aralarindan birilerini sahit gostererck sonuca ulasiyorlardi. Alinan duyumlarin
ardindan yapilan tahkikat sayesinde sebekeye ulasilmis; derinlestirilen sorugtur-
malar yalan ve geliskileri ortaya ¢ikarmisti. Devletin bu defa haklarini savundu-
gu ve korumak istedigi kole sahipleriydi. Magduriyetlerin 6nlenmesi, kontroliin
saglanmasi ve siire¢ tizerine golge ditsmesinin 6niine gegilmesi igin satilip parasi

tahsil edildikten sonra hiirriyet iddiasinda bulunan kéleler “hakkinda bir ustl ve

kaide” tesis edilmesi liizumlu g(':'oriili'lyorclu.;"i

Kéle olarak satin alinmig birisinin sonradan hiir oldugunun ortaya ¢ikmasi
durumunda alicinin yapug 6demeyi saticidan tahsil etmesi eskiden beri var ola-

gelen bir usuldii. Kéle alim satimlarinda bu hususun s6zlesmeye girmesine dikkat

70 BOA, $SD, 2402/40 (25 Zilhicce 1289/23 Subat 1873).

71 Benzer hileler tasrada da mevcuttu. Bkz. BOA, MVL, 566/67 (9 M 1283/24 Mayis 1860).

72 Mehmet Zeki Pakalin, “Esir Pazar,” Osmanls Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1983), s. 553-554; IMSSA, RSS 556, 22b/2 (16 Sevval 1282/4
Mart 1866); BOA, Y.PRK.BSK, 12/81 (15 Cemaziyelahir 1305/28 Subat 1888).

73 Bkz. BOA, DH.MKT, 181/34 (21 Cemaziyelevvel 1311/30 Kasim 1893).

74 BOA, SD, 2402/40 (25 Z 1289/23 Subat 1873). Ayrica Saydam, “Esir Pazarlarinda Yasak
Ticaret,” s. 47-48.
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ediliyordu.”” Daha 6nce ifade edildigi gibi Hac1 Siileyman Aga’nin kélesi oldugu-
nu iddia ettigi ¢ocuklarla ilgili meselenin mahkemeye taginmasini istemesindeki
temel amaglardan biri buydu. Ancak bir hak olmasina karsin béyle bir durumda
alicilarin yapuklari 6demeyi geri almalari kolay sayilmazdi. Para harcanmis ya
da satict ortaliktan kaybolmus olabilirdi. Mahkemeler bu tiir tartigmalarla ilgi-
li davalar1 gérmeye son derece aliskindi. Tophane'de konumlanmis sebekelerin
hiirriyet davalarina miidahil olmalar ilk bakista kélelerin ya da kolelestirilmis
olanlarin lehine gibi goriiniiyordu. Nihai olarak bu sayede bazi Cerkesler, eger bir
anlasma cergevesinde tekrar satilmazlarsa, hiirriyetlerini kazanmis oluyordu. Ne
var ki birkag kisinin menfaatine hizmet ettifi anlagilan bu tiir miidahaleler siireg
tizerindeki kontrolleri artirdiklari, mahkemeye ulagmayi zorlagtirabildikleri ve ger-
¢ekten hiirriyet iddiasinda bulunanlarin davalarina golge dustirdiiklerinden dolay:
cesaret kiriciydi. Nitekim olan biteni yakindan takip eden, muhacirleri korumakla
gorevli Muhacirin daresi var olan tedbirlere yenisinin eklenmesini talep edecektir.

Muhacirin Idaresi’'nden Sura-y1 Devlet’e sunulan takrirden anlagildigina gore
hiirriyet iddiasinda bulunanlarin davalari mahkemede goriiliiyor ancak sahitle-
ri muhacirlerle ilgilenen kurumlar tarafindan “tezkiye” ediliyordu. Muhacirlerle
ilgilenen kurumlar bir anlamda mahkemede sahitlik edecek kisilere kefil olmug
oluyordu. Tezkiye, Islam Hukuku'nda “sahidin adalet vasfini tastyip tagimadig;-
nin hikim tarafindan sorugturulmasi” anlamina geliyordu.”® Hiirriyet davalarinda
zaman zaman sahitlerin muhacirlerle ilgilenen kurumlarin ve hatta zaptiyenin
kontroliinden gectigine gondermede bulunulmasina karsin” uygulama her zaman
bu sekilde gelismiyordu. Hiir olduklarini iddia edip bagvuranlarin bir kisminin sa-
hitleri dahi olmuyordu. Ancak genel olarak sahitler, meselenin tagidifs hassasiyetin
bir sonucu olarak hem gizlice hem de agiktan tezkiye ediliyordu. Iddialarin mah-

75 IBBAK, Fatma Aliye Hanim Evraki (FA.EVR), 12/27 (9 Safer 1298/11 Ocak 1881); 12/16
(7 Mart 1302/19 Mart 1886); 12/31 (6 Ramazan 1310/24 Mart 1893).

76 Tuncay Basoglu, “Tezkiye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2012, XL, s.
77-79. Mecellede tezkiyenin nasil yapilacag ayrinuli bir sekilde tarif edilmistir. Bkz. Me-
celle-i Ahkdm-1 Adliye (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1300), s. 605-609, madde 1716-
1726. Ayrica Ismail E. Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Subiidiil-udiilden
Subiidiil-hile Gegis,” Osmanly Aragtirmalar:, 53 (2019), 1-50.

77 Benzer drnekler arasindan 15 Nisan 1868'de hiirriyet davasi goriilen bir cariyenin sahit-
lerinin tezkiye edildigi su sozlerle anlaulacakur: “... Muhécirin daire-i behiyesi canibinden
ve Bab-1 Ali karakolu yiizbagist Musa Agadan sirren ve ba‘de mezbur Musa Aga ve Bahriye
besinci alayin esvib emini Mustafa Efendiden alenen lede’t-tezkiye ... .” IM@SA, RSS 562,
53b/3 (22 Zilhicce 1284/15 Nisan 1868).
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kemeye tasinmasindan 6nce genellikle muhacirlerle ilgilenen kurumlar tarafindan
tezkiye edilen sahitler, gerek duyuldugunda mahkemede de taraflarin huzurunda
bir defa daha dogruyu soyleyip séylemedikleri konusunda agiktan sorgulaniyordu.
Tezkiye siirecinde yer alanlar sahitlerin oturduklart mahallerin/yerlerin imami ve
mubhtar1 gibi toplumsal sayginlig1 olan kisilerden ve 6zellikle devletle temasi olan
Cerkeslerden olusuyordu.”® 1873’te atilan adimlar bu siireci belirginlestirmeyi,
yapilacaklari adim adim tarif etmeyi ve 6zellikle sahitleri denetleyecek araglart
gelistirmeyi hedefliyordu. Yapilan miizakereler, Muhacirin Idaresi’nin meseleyi
glindeme getirmesinden birkag ay sonra meyvelerini verecek ve 9 Kasim 1873’te
Sadaret’in talimatiyla sonuglanacakur. Bu talimat hiirriyet iddiasinda bulunacak-
lara ve onlarin iglemlerini yapacaklara bir yol haritasi sunuyor, yapilacaklari adim
adim tarif ediyordu.”

Buna gére hiirriyet iddiasinda bulunanlarin dilekgeleri Istanbul’da mahkeme-
lerin “hukuka dair ilamlarinin icrasiyla” ilgilenmek tizere kisa bir siire 6nce olustu-
rulmus ve halihazirda zaten siirecin bir pargasi olan Icra Cemiyeti’ne® havale edi-
lecek, orada toplanacakti. Cemiyet ve Muhacirin Komisyonu Cerkes beylerinden
bir iki kisinin marifetiyle iddia sahibine sahitlerini soracak, bu sahitler tetkik edilip
kayit altina alinacaku. Ardindan vakit kaybedilmeden sahitler ¢agrilarak Cerkes
beyleri araciligiyla etraflica “istintak” edilecckti. Dogru séyledikleri ve dilekge sa-
hibinin iddialarini onayladiklari anlagilirsa, iddia sahibi ve sahitler yanlarina bir
hademe verilerck mahkemeye yollanacakti. Mahkemede hiirriyetlerini ispat eden-
ler varsa akrabalarina teslim edilecek yoksa zaptiye vasitasiyla kabilelerinin/akraba-
larinin yanina gonderilecekti. Hiirriyetlerini ispat edemeyenler sahiplerine teslim
edilecek, miimkiin olmazsa satilacaklardi. Iddia sahipleri ile onlar tizerinde hak
iddia edenler dilekgenin verildigi tarihten mahkemenin sonuglanacag tarihe ka-
dar “bir mahalde” yani ayn1 yerde bulunmayacakt. Hiirriyet iddiasinda bulunup
sahipleri tarafindan kendilerine kalacak yer gosterilmeyenler zaptiye marifetiyle
uygun bir yere yerlestirilecek ve ihtiyaclari karsilanacakti. Mahkeme masraflar

78 Birkag ornek icin bkz. IM@SA, RSS 556, 12b/2 (3 Receb 1282/22 Kasim 1865); 558,
17b/3 (19 Safer 1283/3 Temmuz 1866); 559, 48a/1 (23 Sevval 1283/28 Subat 1867); 562,
57b/1 (27 Zilhicce 1284/20 Nisan 1868).

79 Bkz. BOA, AMKT.MHM, 482/53 (18 Ramazan 1290/9 Kasim 1873).

80 Icra Cemiyeti’nin hiirriyer davalarindaki réliiniin talimatnamenin &ncesine dayandigini bir
not olarak belirtmek yerinde olacaktir. Bkz. Akyildiz, “Herkesin Bildigi Sir,” s. 199. Ayrica
BOA, Zabtiye (ZB), 4/41 (18 Zilkade 1288/29 Ocak 1872 ve muhtelif tarihler). Cemiyet
1870'te olusturulmustur. Bkz. Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri
(1876-1914) (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2010), s. 25-26.
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hiirriyetini kanitlayanlarin varlikliysa akrabalari, degilse devlet tarafindan 6dene-
cekti.?! Hiirriyetlerini kanitlayamayanlarin ise masraflart sahiplerinden, satilmalar
durumunda satis bedellerinden tahsil edilecekti.

Talimatta kendine yer bulan mahkeme masraflari, hiirriyet iddiasinda bulu-
nanlarin nerede kalacag ve dava sonuglandiktan sonra ne olaca@ gibi meseleler
dteden beri konusuluyor, tartisiliyordu.®? Bu bakimdan talimatta bilinmeyen bir
scy yoktu. Bu meseleler ilerleyen tarihlerde de giindemdeki yerlerini korumaya de-
vam edecektir. Burada 6nemli olan mahkemenin hareket alaninin kisitlanmasina
donik girisimlerdi. Sahitlerin mahkemeye gonderilmeden 6nce arastirilmasinin
gerekli oldugu, bunun isabetli kararlar vermeye yardimer olacag: kesindi. Hem
Mubhacirin ldaresi’nden Sura-y1 Devlet’e sunulan takrirden hem de mahkeme
kararlarindan bunun daha 6nceden ciddiye alinarak yapildigi iyi bilinmektedir.
Elbette tezkiyenin gelistirilen belli kriterler, kontrolii saglayabilecek ve sorguyu
derinlegtirebilecek bir kurum tizerinden yiiriitillecek olmasinin saglayacag katka
onemliydi. Ne var ki sahitlerin soylediklerinin dogruluguna ya da yanlishgina
da karar verilecek olmasi Icra Cemiyeti’nin ve Muhacirin Komisyonu'nun ken-
dilerini bir anlamda mahkemenin yerine koymasi anlamina geliyordu. 1873’ten
once ve sonra mahkemeye sahitlerle gelenler genellikle hiirriyetlerini elde ederck
ayriliyordu. Ancak talimatta, her ne kadar mahkemede hiirriyetlerini ispat edeme-
yenlere ne olacagindan bahsedilse de sahitlerin sylediklerinin hiirriyet davasinda
bulunanin “sidk-1 muddeasina delalet eyledigi halde” mahkemeye sevk edilecek-
lerinin ifade edilmesi sembolik olarak 6nemliydi; mahkemenin karar verilen bir
yer olmaktan cok bir tiir onay makami olarak gorildiigiine/goriilmek istendigine
isaret ediyordu. Bununla birlikte talimatin var olan siireleri koklii olarak do-
niistiirdiigiine ya da birkag yil sonra, 1879'da, lagvedilecek Icra Cemiyeti’nin,®
talimatin uygulanmaya baslandig ilk d6nemler disarida tutulacak olursa, hiirriyet
davalarinda aktif bir rol tistlendigine dair giiclii emareler yoktur.

Hiirriyeti Aramaya Karar Vermek, Mahkemeye Bagvurmak

1860’lardaki ve 1870’lerdeki harcketli piyasa hiirriyetlerini aramak tize-
re mahkemeye ulasan koéle ya da kolelestirilmis Cerkeslerin sahiplerinin elinde

81 Hiirriyetini kazananlara verilecek hiiccetten iicret alinmamasina iligkin emirlerden biri
mahkemenin defterlerine kaydedilmistir. Bkz. IMSSA, RSS 565, 4a/1 (11 Cemaziyelevvel
1285/30 Agustos 1868).

82 BOA, AMKT.MHM, 419/73 (2 Cemaziyelevvel 1285/21 Agustos 1868).
83 Demirel, Adliye Nezareti, s. 141.
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bulunma siirelerini kisaltiyordu. Bu siire ortalama on bes aydan ibaretti. Bagvuru-
da bulunanlarin bitytik bir kism1 en az iki defa saulmisti. Kendileri tizerinde hak
iddia edenler arasinda esirci ya da kéle tiiccar olanlarin orani sadece %14’tii (Sekil
2). Orta ve Dogu Karadenizli esirciler ve ortaklari Cerkes kole ticaretinde dogal
olarak aktif bir role sahipti. Ozellikle Trabzoni olarak kayitlara gegen esircilerin
hem Istanbul'da hem de Orta ve Dogu Karadenizde giiglii baglantilar ve ortaklars
vard1.*® Bagkent ile bélge arasinda mekik dokuyan bu kisiler iyi taniniyor ve kéle
ticaretinden biiyiik kazanglar elde ediyordu. Bunun yaninda Cerkes kole tiiccarlar
da piyasada s6z sahibi olup tasray1 kapsayan genis bir ag icinde yerli esircilerle is
birligi yaptyordu.® Tiiccarlar tarafindan kisa bir zaman icinde elden ¢ikarilmalary
kolelerin hiirriyet arayisina girmelerine ya da arayisin davaya doniismesine engel
oluyordu. Davalari mahkemeye yanstyanlarin %86’sinin tizerinde hak iddia eden-
ler, Cerkesler disarida tutulacak olursa, devlet memurlarinin ¢ogunlugunu olustur-
dugu toplumun iist katmanlarina mensup kisiler ya da ailelerdi. Bunlarin arasinda
Hayriye tiiccarlar1,® pasalar,’” saraya yakin kisiler® ve miiderrisler vard1.%” Ancak
gocten ve arz fazlaligindan kaynaklanan sebeplerle 1860’larda fiyatlarin nispeten
gerilemis olmasina bagli olarak daha 6nceleri béyle bir imkina sahip olamayan
toplumsal kesimler de Cerkes kélelerin miisterisi olabiliyordu.”® Sahipleri Cerkes
olanlarsa ya kole statiisiine sahipti ya da gog sirasinda ve sonrasinda yasanan kar-

gasada kolelestirilmisti.

Hiirriyeti kazanmak mahkemeye bagvuranlarin kendilerini iyi ifade etmeleri-
ne bagliyds; hiir anne babadan dogduklarina sahitlik edecek taniklar sunmalarinin

84 Birkag kayit icin bkz. IMSSA, RSS 556, 8b/3 (4 Safer 1282/29 Haziran 1865); 556, 15a/1
(29 Receb 1282/18 Aralik 1865); 556, 33b/4 (18 Zilkade 1282/4 Nisan 1866). Ayrica bkz.
Ziibeyde Giines Yagci, “Slave Traders (Esirciler) in the Ottoman Empire,” Slaves and Slave
Agency in the Ottoman Empire, eds. Stephan Conermann and Giil $en (Géttingen: Bonn
University Press, 2020), s. 340-347.

85 IMSSA, RSS 558, 42b/3 (25 Saban 1283/2 Ocak 1867).

86 IMSSA, RSS 559, 16a/1 (20 Cemaziyelevvel 1283/30 Eyliil 1866).

87 IMSSA, RSS 561, 15b/2 (27 Zilhicce 1283/2 Mayis 1867).

88 IMSSA, RSS 597, 5/6 (27 Sevval 1295/24 Ekim 1878).

89 IMSSA, RSS 562, 19b/3 (2 Cemaziyelevvel 1284/1 Eyliil 1867).

90 19. yiizyil boyunca renk ve kokenlerine bagh olarak kéle fiyatlarinin degisimi icin bkz.
Yahya Araz, Osmanl: Istanbul’unda Cocuk Emegi: Ev I¢i Hizmetlerde Istihdam Edilen Cocuk-
lar (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2020), s. 260-276; Irfan Kokdas ve Yahya Araz, “The Chan-

ging Nature of the Domestic Service Sector in the 19th-Century Istanbul: Female Slaves
and Wage Earning Girls,” Archiv Orientdlni, 90 (2022), s. 61-91.
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yaninda nasil kélelestirildiklerini de anlatmalari bekleniyordu. Mahkemede hazir
olanlar ayrintli bir hikédye dinliyordu. Ancak davanin kayitlara gecirilmesi sirasin-
da gerekli olmadig diisiiniilen ayrintilar atiliyor ya da kisaca ézetleniyordu. Ifade-
lerin yaziya gegirilmesi sirasinda genellikle kisilerin hiir anne babadan dogduklari
yoniindeki iddialarinin kayda gecirilmesiyle yetinildiginden bu kayitlardan yola ¢1-
kilarak bagvuru sahiplerinin nasil kélelestirildiklerini anlamak epey zorlagmaktadir.
Bununla birlikte aile ve akrabalari tarafindan satldiklarini belirtmeleri davanin
sonuglari tizerinde belirleyiciydi. Buna dair ayrintlarin kayitlara girmesine biryiik
bir 6zen gosterildigi anlagilmaktadir. Daha 6nce belirtildigi tizere kisilerin akraba-
lar1 tarafindan satlmalari Cerkesler arasinda gogle birlikte artan eski bir gelenekti.
Mesela Kok adindaki bir kadin kocasinin 6liimiinden sonra kayinbiraderi tara-
findan satilacak, bir yildan kisa bir siire i¢inde iki kere el degistirecekeir.” Kok’un
muhtemelen ¢ocugu yoktu, kayinbiraderi onu satarak bir tasla iki kus vurmak is-
temisti; hem onu beslemekten kurtulmug hem de biraz kazang elde etmisti. Bunun
yaninda bazi ailelerin, yasadiklar: sikint1 ve yoksunluklarin da etkisiyle daha iyi bir
yasama kavugsacaklari arzu ve diistincesiyle gocuklarini sattiklari iyi bilinmektedir.
Béyle durumlarda hiir ile kéle olmak arasindaki sinirlar kaybolabiliyordu.”” Diger
taraftan Anadolu’ya yerlesmis Cerkes ailelerin bakilmak, buyiitiilmek ve zamani
geldiginde evlendirilmek iizere Istanbul'daki varlikli kesimlere teslim ettikleri hiir
cocuklart kéle muamelesi gérebiliyor, kélelestirilebiliyordu.”

Zaman gegtikge kolelerin ya da kélelestirilmis olanlarin bir taraftan yalniz-
liklar1 diger taraftan sahiplerine olan bagimliliklari artiyordu. Vakti geldiginde
azat edilecekleri ve evlendirilecckleri yontindeki sézlerin bir tiirlii tutulmamasi,
siddet gormeleri ya da satilma ihtimallerinin ortaya ¢ikmasi gibi sebepler harckete
gegmelerini sagliyordu.”® Mahkemeyi sorunlarini ve memnuniyetsizliklerini dile
getirmek icin bir arag olarak kullaniyorlardi. Bunlar cogunlukla kéle statiisiine
sahipti ve kendilerinin de bildigi tizere hiirriyetlerini kazanmalar1 miimkiin go-
riinmityordu. Mahkemeler bagvuruda bulunanlarin genellikle kéle oldugunu bir
kere daha teyit ediyor, sahiplerine itaat etmeleri konusunda kendilerini uyariyordu.

91 IMSSA, RSS 556, 15a/1 (29 Receb 1282/13 Aralik 1865). Ayrica IMSSA, RSS 547, 3b/3
(22 Saban 1279/12 Subat 1863); 549, 10b/4 (28 Safer 1281/2 Agustos 1864).

92 IM@SA, RSS 555, 6a/1 (12 Muharrem 1282/7 Haziran 1865).

93 IMSSA, RSS 566, 36a/1 (24 Zilkade 1282/10 Nisan 1866).

94 Bkz. BOA, $D, 2464/9 (10 Rebiiilevvel 1300/19 Ocak 1883); Yahya Araz, “Cariyeler,
Efendiler ve Pusuda Bekleyenler: Osmanl Istanbul’'unda Hamile ve Cocuk Annesi Cariye-
ler Uzerine Diisiinceler,” Kebikeg, 37 (2014), s. 233-260.
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W Esirci/Kéle Tiiccart 2 Diger

Bunun farkinda olmalarina karsin mahkemeye yonelmelerinin devletin sefkat
ve merhametini kazanma isteginden, sahiplerine karsi belli bir dokunulmazlik
clde etme arzusuna kadar farkli sebepleri vardi. 1868'de mahkemeye bagvuran
ancak hiir oldugunu kanitlayamayan Han adindaki bir cariye, padisahin ihsa-
niyla sahibinden satin alinacak ve “hal-i 1zdirdbdan tahlis” edilerek hiirriyetine
kavusturulacakeir.”

Kolelestirilmelerinden ya da satilmalarindan kisa bir siire sonra daha uygun
bir anlatimla yakaladiklar ilk firsatta devletin kapisina dayananlar hiirriyetlerini
kazanmaya ya da hiir olmaya biiylik bir heves duyuyorlardi. Yalniz tam bu noktada
ilging bir detaya deginmeden gegmemekte fayda bulunmaktadir. Sahipleriyle birlik-
te Osmanl topraklarina go¢ eden kéle statiistine sahip Cerkesler muhakeme yoluy-
la hiirriyetlerini elde etmelerinin miimkiin olmadigini kisa zamanda 6grenecektir.
Bunun yerine zaten hiir olduklari séylemine sarilip devletin mahkemeler disinda
kalan kurumlarinin dikkatini cekmeye calistyor, farkli stratejilere yoneliyorlardi. Bu
cercevede Kostence Sanca@ina iskin edilmis Cerkes beyi Kopzek Zavir'in hiirriyet
arayisi icinde olan kélelerinin kendilerini ifade etme bicimi daha sonralari ben-
zetleriyle sik sik kargilagilacagindan oldukga aydinlaticidir.”® Kopzek Zavir Bey'in
koleleri, sahiplerinin kendilerini “na-hak” yere alikoydugunu iddia ediyor, zaten
diger “ahréir-1 nas” gibi hiir olduklarindan hiirriyetlerini kanitlamak icin ayrica
mahkemeye gitmelerinin gerekli olmadigini distiniiyorlardi. 1863’te yasanan bu
olayda gocle birlikte kélelik baglarinin ¢ozuldiigiine inantyor, bu nedenle mahke-
meye gitmeye bir tiirlii yanagmiyorlardi. Gitmeyi kabul ettikleri takdirde oradan
kendilerini memnun edecek bir sonug ¢ikmayacagini iyi biliyorlardi. Mesela 26
May1s 1867de sahiplerine itaat etmedikleri i¢in yolu mahkemeye diisen Havva ve

95 IMSSA, RSS 562, 49b/3 (29 Sevval 1284/23 Subar 1868).
96 BOA, MVL, 964/64 (15 Zilhicce 1279/3 Haziran 1863). Kélelerin kendilerini ifade etme
bigim ve stratejileri iizerine bkz. Karamursel, “Transplanted Slavery,” s. 690-714.
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ailesine (ikisi kiz, ikisi erkek dort cocuguna ve iki kiigiik torununa) sahiplerine itaat
ctmeleri tembih edileccktir. Kéle olduklarinin farkinda olan bu genis ailenin tek
istefi Tekirdag Mandira kdyiine yerlestirilmis akrabalarinin (kabilelerinin) yanina
gitmekti.”” Sonug olarak mahkeme Islam Hukuku'na gore kole statiisiine sahip
olanlarin gidecekleri, hiirriyet iddiasinda bulunacaklari ve giiniin sonunda hiir ol-
duklarini gésteren bir hiiccetle ayrilacaklari bir yer degildi. Aslinda bagvurduklar
diger kurumlar da onlar1 mahkemeye yonlendirirken kélelik baglarini vurguluyor-
du. Aradaki farki mahkemenin benimsedigi, kesinlik ifade eden, katt hukuki dilin
aksine daha yumusak ve “sefkatli” bir tislubun benimsenmesi olusturuyordu.

Hiir anne babadan dogan ancak kélelestirilen herkesin hiirriyet arayisinda
oldugunu/olabildigini diisiinmek yanilticidir. Béyle bir arayisa girmek gogu za-
man farkli etkenlerin bir araya gelmesiyle miimkiindii. Burada iki husus 6n plana
cikiyor, 6nem kazaniyordu; birincisi iddialarin devlet kurumlarina ve nihai olarak
mahkemeye taginmasina yardimei olacak bir destek, ikincisi soziine giivenilen,
ilgili mercilerin onayindan ge¢mis iki sahidin varligi. Birbiriyle ilintili olan bu iki
husus, her seyin yolunda gitmesi halinde, bagvuranlara sahibi olduklarin: iddia
cttikleri hiirriyetin yolunu rahatca acabiliyordu. Yetigkinlerin s6z konusu oldugu
davalarda hiirriyet iddiasinda bulunanlarin kim ya da kimlerden yardim aldigini
ogrenmek gogu zaman kolay degildir. Kélelestirilen bircok kisi kimsenin yardi-
mini almadan mahkemeye ulasmaya calisiyor olmaliydi. Bazi ipuglari bagvuru
stirecine katki saglayanlarin izini siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Muhacirlerle il-
gilenen komisyonlar 6zellikle kimsesiz kole ya da kolelestirilmis Cerkeslerin hiir-
riyet iddialarinin mahkemeye taginmasinda aktif bir rol oynuyordu. Kendilerini
mahkemede temsil edemeyen ¢ocuklara vasi ve vekil atiyor, terctimanlik hizmeti
veriyor, sahitlerin bulunmasina katki sagliyor ve mahkeme siirecini takip ediyordu.
Kimsesiz goriinenlerin hiir olduklarina taniklik edecck iki sahidi bir araya getir-
mek bityiik bir sorundu ve ancak nereden geldiklerini, hangi kabileye mensup
olduklarini bilmekle miimkiindii. Oyle olsa dahi bunun saglanmast bagkalarinin
destegini gerektirebiliyordu.

Cerkeslerin kolelestirilmesinde aile ve akrabalarinin rolleri iyi bilinmekle
birlikte hiirriyet arayisina yapuklari katkilar golgede kalmig; koleler ya da ko-
lelestirilmis kisiler verdikleri miicadelede yalniz olarak tasvir edilmistir.”® Oysa

97 IMSSA, RSS 564, 2b/3 (22 Muharrem 1284/26 Mayis 1867).

98 Ceyda Karamursel, “The Uncertainties of Freedom: The Second Constitutional Era and
the End of Slavery in the Late Ottoman Empire,” Journal of Womens History, 28/3 (2016),
s. 139.
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Sekil 3.

% Hiirriyetini Kazananlar
m Hiirriyet Iddialari Reddedilenler

mahkeme kayitlar: 6zellikle kolelestirilmelerinden kisa bir stire sonra hiirriyet ara-
yisina girenlerin, eger onlar tarafindan saulmamiglarsa ve kimsesiz degillerse, aile
ve akrabalarinin yogun destegini aldiklarini ortaya koymaktadir. Elbette béyle bir
destegin verilebilmesi imkénlara ve kélelestirilenlerin takip edilebilmesine bagliy-
di. Aile fertlerinin ve akrabalarinin pesine diisenler, onlarin yardimina kogsanlar
genellikle gociin sancilarini nispeten atlatmis, 6liim kalim miicadelesini geride
birakmis is giig sahibi kisilerdi. Mesela Siileyman oglu Ismail 1866'da yegeni 7
yasindaki Hursid'in hiirriyet davasini mahkemeye tagidiginda Asakir-i Sahane Sa-
nayi Alayr’'na mensuptu. Veli ve vasi olarak hizli hareket etmis, Istanbul’un digina
cikarilmadan yegeninin hiirriyetini kazanmasini saglamisti. Yegeni tizerinde hak
iddia eden Mekke ahalisinden Seyyid Hact Mchmed Efendi’ydi. Hursid’i 21 Subat
1866'da Cerkes Hiiseyinden satin aldifini ifade etmesiyle 5 Nisan 1866da hiirri-
yetini elde etmesi arasinda gegen zaman ¢ok kisaydi.” Benzer bir sekilde Cerkes
Mehmed, kélelestirilen 11 yasindaki kiz kardesinin yardimina kostugunda bir
yil 8nce gog edip askerlik meslefine intisap ettigini gururla anlatacakur.'” 1865
tarihli bagka bir davada Ziibeyde ve 10 yasindaki kiz kardesinin hiirriyetlerini elde
ctmelerine yardimei olan “Sarayli”'?! olarak nitelendirilen halalari Fatma Aramdil
Hanim'di. 22 Kasim 1865°te Mesihat'ta akdedilen mahkemeye bizzat istirak etmis,
yegenlerinin yaninda oldugunu gostermisti.'”* Azat edilmis bir cariye olarak Fat-

99 IMSSA, RSS 556, 35b/3 (19 Zilkade 1282/5 Nisan 1866).

100 IMSSA, RSS 554, 29b/1 (20 Zilhicce 1281/16 Mayis 1865).

101 “Sarayli” olarak nitelendirilen azatl cariyeler igin bkz. Betiil lpg.irli Argit, Hayatlarinin
Cesitli Safhalarinda Harem-i Hiimayun Cariyeleri, 18. Yiizyl (Istanbul: Kitap Yayinevi,
2017).

102 IMSSA, RSS 556, 12b/2 (3 Receb 1282/22 Kasim 1865). Ayrica IMSSA, RS§S 551, 35a/1
(21 Safer 1281/26 Temmuz 1864).
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ma Aramdil, biiyiik bir ihtimalle, Cerkes gogiinden 6nce Osmanli topraklarina

getirilmis ve saraya girmisti.

Kélelestirilenlerle onlarin hiirriyetlerini kazanmalarina yardimei olan akraba-
larin nasil bulugtuklari, birbirlerini nasil bulduklari hakkindaki bilgiler sinirhidir.
Dava siirecine kadar gegen kisa bir zamanda birkag defa satilmis olmalart ve ken-
dilerini satin alanlarla birlikte genis bir cografyada yer degistirmeleri gibi faktor-
ler akrabalariyla iliski kurmalarini zorlastirtyor olmaliydi. Ancak imparatorlugun
farkli yerlerine dagilmis Cerkes topluluklarin olusturdugu genis aglarin sagladig
imkénlar da goz ardi edilmemelidir. Gogiin tirettigi kaotik ortama ragmen kisile-
rin aile ve kabile baglari tizerinden tanimlandig: bir toplumsal yapida iz siirmek
nispeten kolaydi. Burada muhacirlerle ilgilenen kurum ve komisyonlarin olumlu
ctkisi gozden kagirilmamalidir. Koélelestirilenler hiirriyetlerini ararken devletin
yardimina bagvuruyordu. Tarif ettikleri, ulagilmasini ya da haber verilmesini iste-
dikleri akraba ve tanidiklarina, bagvurduklari kurumlar vasitasiyla erisebiliyorlardi.
Cagriya cevap verenler, buna imkén bulanlar onlarin yardimina kosuyor ve hiir-

riyetlerini kazanmalarina yardimei oluyordu.

Mahkemeye ulasan her ytiz davadan yetmis dordii hiirriyetle sonuglaniyordu
(Sekil 3).'% Davalarin reddedilmesinin ya da hiirriyetle sonuglanmamasinin sebebi
genellikle sahitlerin giivenilir olup olmamasi degildi. Sahitlerin tanikliginin kabul
edilmemesi istisnai bir pratikti. Mahkemeden boynu biikiik ayrilanlar cogunlukla
sahit sunamayanlardi. Sahitleri olmayanlarin iddialarini neden mahkemeye tasi-
diklari/tasimak istedikleri sorusunun cevabi basittir. Her seyden 6nce seslerini du-
yurmak, i¢inde bulunduklari durumu anlatmak istiyorlardi. Siireg devam ederken
hiirriyetlerini kazanmalarina yardimei olacak sahitleri bulabileceklerini de diisii-
niiyor olmaliydilar. Hiirriyet davalarinin herkesin bildigi, ilgisini yogunlastirdig
kurumlar iizerinden yiirtimesi ve aynt mahkemede goriiliiyor olmasi daha hizhi bir
sckilde dikkat gekmelerine ve kendilerine yardimer olabilecek kisilere ulagmalarina
imkéan sagliyordu. 1860’lar ve 1870’lerde Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi'nde
ayni giin i¢inde birden fazla hiirriyet davasinin goriilmesi olagan bir gelismeydi.
Mahkeme genis aglarin, tanidiklarin ve aracilarin devreye girmesini saglayabi-
lecek bir aracti. Daha 6nce ifade edildigi gibi talep edilmesi halinde sahitlerin
getirilmesi icin mahkemenin belli bir zaman tanimasi da islerini kolaylastiriyor,

umutlarini artiriyordu. Davanin gértliip hiirriyet iddialarinin reddedilmesinin

103 Daha erken dénemlerle bir karsilasurma igin bkz. White, “Slavery, Manumission, and
Freedom Suits,” s. 287.
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ardindan siirecin yeniden baslamasini saglayan gelisme “sahide zafer bulmak” sek-
linde anlatiliyordu. Mesela Ahmed, sahibi oldugunu iddia eden Mekke ahalisin-
den Seyyid Mchmed’e karst agtig1, 3 Temmuz 1866'da gériilen, hiirriyet davasinin
ilkini sahitleri olmadig: gerckgesiyle kaybedecektir. Ancak bir buguk ay sonra bu
defa sahitleriyle beraber tekrar mahkemeye geldiginde hiirriyetini kazanmis olarak
ayrilacaktr. Onun hiir olduguna taniklik edenler ¢ogu davada oldugu gibi bas-
ta askeriye olmak iizere devlet kurumlarina intisap etmis Cerkeslerdi.'® Elbette
herkes Ahmed kadar sansli sayilmazdi. Verilen “miiddet-i mehl” icinde sahit su-
namayanlardan, kanitlar1 olmadan bir daha davaya kalkismamalar1 ve kendileri

tizerinde hak iddia edenlere itaat etmeleri isteniyordu.!®

Hiir anne babadan dogduklarina taniklik edecck iki sahidin gerekliligi kim-
sesizleri ve yardim alamayanlar1 dezavantajli kiliyordu. Bu hususta ¢ocuklar bast
¢ekiyordu. Her yiiz yetiskin kadindan yetmis sekizi ve yliz yetiskin erkekten sek-
seni mahkemeden hiirriyetlerini kazanmis ya da yeniden elde etmis olarak ayri-
liyorlardi. Oysa hiirriyetlerini elde eden gocuklarin oranlari ¢ok daha distikeii.
Mahkemeye gelen erkek ¢ocuklarin %62’si ve kiz gocuklarinin ise sadece %46’s1
hiirriyetlerini kazaniyordu (Sckil 4). Mahkeme, hiirriyet iddialariyla ilgili dava-
larda gocuklarin kendilerini ifade etmelerine imkan veriyordu. Bu, bashi bagina
onemli bir husustu. Ciinkii kadi mahkemelerinde gocuklarin tanikligina cinsel
istismar gibi durumlarda istisnai olarak bagvuruluyordu.'® Oyle anlagsiliyor ki
mahkeme hiirriyet davalarini da bu kategoride degerlendirecek ve lehlerine sonug-
lar tiretebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak ¢ocuklarin tanikligina bagvurulmasini
uygun goreccktir. Buna dayanarak cocuklarin s6yledikleri mahkeme tutanaklarina
geciriliyordu. Ancak dava sonuglari cocuklarin ya da onlar adina harcket edenlerin
kendilerini anlatmak ve yardim almak konusunda yeterince basarili olamadikla-
rint gostermekredir. Ozellikle devletin gocuklar adina hareket ettigi durumlarda
onlarin, kolelestirildikleri diisiiniilse dahi, akrabalarina ulasilmasinda ve sahit bu-
lunmasinda zorluklar yasanabiliyordu. Bunun tek sebebi bu tiir davalara biiyiik
bir i¢tenlik ve tutkuyla yaklasan Meclis-i Vila tiyesi Osman Pasa gibi biirokratlarin
ve kurumlarin yoklugu degildi. Cocuklarin bir kismi gog¢ yollarinda aile ve akra-
balarini kaybetmisti yani kimsesizdi. Dahas: kii¢iik yaslarda olanlari ge¢mislerine
dair ¢ok az sey haurlayabiliyordu.

104 IMSSA, RSS 558, 13a/1 (19 Safer 1283/3 Temmuz 1866); 558, 31b/3 (7 Rebiiilahir
1283/19 Agustos 18606).

105 IMSSA, RSS 558, 40a/1 (16 Receb 1283/24 Kasim 1866).

106 Bkz. Araz, Osmanls Toplumunda Cocuk Olmak, s. 96-97.
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Sekil 4. Mahkemeye bagvuran Cerkeslerden hiirriyetlerini kazananlarin yas ve
cinsiyete gore oransal dagilimi (1865-1868)

78% 80%
7 7 54% 62%
46% 7 380
i B- am E
m | m |
Yetiskin Kadin Yetiskin Erkek Kiz Cocuk Erkek Cocuk
# Hiirriyetini Kazananlar m Hiirriyer Iddialan Reddedilenler

Ifade edilen hususlar Cerkes cocuklarin mahkemeye erisimini de kisitlamak-
taydi. Cocuklar hiirriyet arayisiyla mahkemeye gelenlerin yalnizea %15’ini olus-
turuyordu. Zaman zaman kacip devlet kapisina dayanan 10-15 yaslari arasindaki
erkeklerin'® varligina karsin gocuklarin disaridan bir miidahale ya da yardim
olmadan kendileri tizerinde hak iddia edenlerin olusturduklar: engelleri agmalar:
kolay degildi. Bununla birlikte go¢iin yarattig: kaotik ortamin da sundugu firsat-
lar sonucunda kélelestirilen Cerkes gocuklarin oranlarinda yasanan artiga kargin
1860’larda ve 1870’lerde bir kismi gocuk olarak kabul edilen 6zellikle onlu yaslar-
daki kizlarin azat islemleriyle ilgili bilgiler Istanbul'daki mahkemelerin kayitlarina
daha fazla girmeye baslayacakur. Siyah kole ticaretine yonelik yasaklar ve Cerkesler
arasinda hiirriyet iddialarinda yasanan artis kdle sahiplerinin bir kismini etkilemis
ve kolelerine ne olacagi konusunda endiseye sevk etmis olmalidir. Bu nedenle onlu
yaslardaki cariyelerin azat edilmesi genellikle hesabi iyi yapilmis stratejik kararlard:.
Boyle bir kararin verilmesinde etkili olan en 6nemli kistas cariyenin azat edildikten
sonra clde tutulup tutulamayacagiydi. Cariyelerini elde tutacaklarina kanaat geti-
renler onlar1 azat etmekte beis gérmiiyordu. Bir cariyeyi, azat ettikten sonra, elde
tutmanin farkli yollari vardi. Birincisi azat edilen cariye ile hemen evlenmekei.'”®
Ikincisi onlarin evigi hizmetlerde istihdamini devam ettirecek tedbirlerin alin-

mastydi. Azat edilen ¢ocuk ya da geng cariyeler evlenince/evlendirilinceye kadar

107 IMSSA, RSS 597, 3/4 (24 Sevval 1295/21 Ekim 1878).

108 IMSSA, Mahmudpasa Ser‘iyye Sicilleri (MSS) 138, 3b/4-5 (23 Zilkade 1289/22 Ocak
1873); 138, 4b/5-6 (22 Zilhicce 1289/20 Subart 1873); IMSSA, DSS 549, 7b/3 (7 Saban
1280/17 Ocak 1864); 570, 13a/1 (21 Cemaziyelevvel 1286/29 Agustos 1869).
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diisiik ticretlerle istihdam ediliyordu.'” Bu sekilde sahipleri hiirriyet davalarinin
yiikiinden ve bunun yaratabilecegi kayiplardan kurtulmusg hatta olan biteni avan-
taja donistiirmiis oluyordu. 1860’larin ikinci yarisinda Mustafa Efendi adinda
Istanbullu bir tiiccar, cariyesinin hiir olduguna iligkin ikrarini kabul ettikten sonra
onunla evlenecek ardindan kendisini satin aldig kisiden bedelini talep edecektir.!'?
Onu azat etmemisti ancak hiir oldugunu herhangi bir diren¢ gostermeden kabul

ederek cok kirli ¢ikmisti.

Sonug

Osmanlilar, Kafkaslardan yasanan kitlesel goclerin ve Cerkes kéleliginin tiret-
tigi sorunlarla ugrasirken Ingilizlerin de baski, tegvik ve yonlendirmesiyle siyah
kole ticareti iizerindeki yasaklari genisletiyordu. 1846’nin son giinlerinde Istanbul
Esir Pazari kapatldiktan sonra 1847'de Basra Korfezi'nde ve 1857'de daha genel
olarak Osmanli cografyasinda siyah kéle ticaretini yasaklayan fermanlar cikari-
lacaktir. llerleyen tarihlerde siyah kéle ticaretinin geriletilmesine ve nihai olarak
ortadan kaldirilmasina yonelik cabalar artarak devam edecektir. Buna karsin, so-
runlarina yakindan sahit olmakla birlikte, Cerkes kéle ticaretini engellemek ko-
nusunda bu kadar arzulu gériinmiiyorlardi. Konuyu bir i¢ mesele olarak gorityor,
siirekli bir sekilde Islam Hukuku’'nun sinirlart iginde tutmaya galistyor ve dis mii-
dahalelerden kaginiyorlardi. Cerkes kéleligi konusunda “harcket 6zgiirliklerini”
korumakta 1srarct olmalarinin giiclii nedenleri vardi. Renk ve kokenlerine baglh
olarak koleler arasinda bir hiyerarsi tireten Osmanlilar, Erdem’in ifade ettigi gibi
“kendilerini Cerkes kélelerinden yoksun birakmaya hazir degillerdi.”"!'! Kolelige
iliskin sosyo-kiiltiirel algilar1 konuyla ilgili tepki ve eylemlerini sekillendiriyordu.'"?
Cerkeslerin dahil oldugu beyazlar hiyerarsinin tepesinde, Afrika kokenliler en al-

tinda yer aliyordu.''? Alinan tiim tedbirlere kargin hiir Cerkeslerin alim satiminin

109 IMSSA, DSS 115, 31a/2 (17 Rebiiilevvel 1266/31 Ocak 1850); 122, 36a/1 (27
Rebiiilevvel 1266/10 Subat 1850).

110 IMSSA, RSS 561, 9b/4 (6 Zilhicce 1283/11 Nisan 1867).

111 Erdem, Osmanlida Koleligin Sonu 1800-1909, s. 137, 145.

112 Hiilya Canbakal ve Alpay Filiztekin, “Slavery and Decline of Slave-Ownership in Ottoman
Bursa, 1460-1880,” International Labor and Working-Class History, 97 (2020), s. 57-80.

113 Judith E. Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1985), s. 164-172; Zilfi, Osmanl: fmpamtoriug'u'nda Kilelik ve Kadinlar (1700-
1840), s. 159-166. Ayrica Neticetii'l-Fetdvd, der. Es-Seyyid Ahmed Efendi ve Es-Seyyid
Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014) s. 189; 878 numa-
ral fetva.
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engellenmesinde istenen basarinin elde edilememesinin, biirokratlarin yakindan
bildigi tizere, bu algilarla yakin bir ilgisi vardi. Cerkes kolelere yonelik talebin yo-
gunlugu arzin genisligiyle birleserck boyle bir ticareti cazip kiliyor; meveut kargasa
hiir insanlarin koélelestirilmesini kolaylastiriyordu. Cerkes kolelerin nispeten bol
ve rahat ulagilabilir oldugu bir ddnemde, 1863 ilkbaharinda, Pertevniyal Vilide
Sultan kethiidasina, “giizel” Cerkes kizlarini kastederck, “biz bir sey bulamiyo-
ruz” diye dert yakinacaktr. Ona gore “giizel” Cerkes kizlari, onlari tasiyan gemi-
ler Istanbul’a ulagsmadan Bogazda durdurularak satin alintyordu. Valide Sultan,
kethiidasindan Trabzon valisinin kimseye gdstermeden kendisi igin cariye ayirip

aylramayacaginin sorulmasini isteyecekeir.!'*

Osmanlilarin Cerkes kéleligine iliskin tavir ve politikalari sosyo-kiiltiirel
tercihleri yansitacak ve kélelere talep gosteren toplumsal kesimlerin gikar ve
beklentilerini kollayacak sckilde gelisecektir. Konuya harcanan mesai ve yapilan
girisimlerin ana hedefi kole ticaretini yasaklamak degil kontrol altinda tutmakei.
Bu ticaretin yiizyillardir biriktire geldikleri aligkanliklar Gizerinden sorunsuz bir
sckilde devam etmesini arzu ediyorlardi. Bunun bir yansimasi olarak bulduklar:
her firsatta yaghlarin satlmasina ve goluk gocuk sahibi ailelerin dagilmasina tepki
gostereceklerdir. Kisa donemli tedbirlere yonelmelerine karsin uzun vadede Cer-
kes kole ticaretine halel getirecek 6nlemler almaktan geri duruyorlardi. Bununla
birlikte temel olarak Islam Hukuku’nun konuyla ilgili hiikiimlerini kullanarak hiir
Cerkeslerin alim satiminin yapilmasina taviz vermeden karsi durmaya kararliydilar.
Hiir olduklarini iddia eden Cerkes kolelerin hiirriyetlerini kanitlamalarina imkén
tantyan kanallarin diizenlenmeye, agik tutulmaya ve kontrol edilmeye calisilmasi
devletin konuyla ¢ok yakindan ilgilendiginin gostergesiydi. Rumeli Kazaskerligi
Mahkemesi’nin yetkili bir kurum olarak 6n plana ¢ikarilmasi hiirriyet iddialarina
iliskin siiregleri kontrol altinda tutmaya ve suiistimalleri 6nlemeye doniik giiclia
isteklerini yansitryordu.

Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi, karar verme yetkisine sahip bir kurum ola-
rak, Cerkes gocii ve koleligi etrafindaki tartisma ve hareketliligin yogun oldugu 19.
yuizyilin tigiincii ¢eyreginde (ve sonraki) donemlerde gergeklesen hiirriyet arayigla-
rinda hayati bir yer iistlenecektir. Imparatorlukta Cerkes kéleligini tartigan, buna
karg1 ¢ikan ya da taraftar olan biirokratlar dahil herkes nihai olarak bireysel ya da
toplu basvurularda mahkemenin verecegi kararlara razi olmak ve uymak zorun-

daydi. Mahkemenin kararlarint Meclis-i Vala tiyesi Osman Pasa 6rneginde oldugu

114 IBBAK, PVS.EVR, 2806.
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gibi begenmeyenler ve elestirenler vardi ancak bu kararlara miidahale edilemi-
yordu. 1860’lar ve 1870’lerde yapilan ¢esitli diizenlemeler teorik olarak, dolaylt
da olsa, mahkemenin sinirlarini daraltyordu. Ne var ki tiim bu diizenlemelerin

mahkemenin otoritesine halel getirdigini ifade etmek giigtiir.

Imparatorlugun Cerkes kéleligine iliskin politikalarinin en &nemli enstrii-
manlardan biri olan mahkemenin karar verme pratikleri Islam Hukuku’'nun hiir-
riyet arayist i¢indeki Cerkeslerin Ichine yorumladifini ve kullanildigint gosteren
cok sayida isarct barindirmaktadir. Mahkemenin kapisini galanlarin biiyiik bir
kismi, neredeyse dortte tigii, hiirriyetlerine kavusuyordu. Bagvuranlar pasalar ve
miderrisler gibi sivil ve askeri biirokrasinin tepesindeki isimlere karsi agtiklar
hiirriyet davalarini kazanabiliyordu. Bununla birlikte mahkemeyi ve Cerkes kole-
ligini hikdyenin yalnizca bu tarafiyla sinirl kalarak degerlendirmek dogru degildir.
Burada iki hususu goézden kagirmamak yerinde olacaktir. Birincisi sahipleriyle bir-
likte go¢ eden ve geldikleri yeni topraklarda kélelik baglarinin artik ¢oziildiigiinii,
herkesin hiir oldugunu diisiinen Cerkeslerin yliriittiigii miicadelenin mahkemede
higbir kargilig1 yokeu. Islam Hukuku’nu referans alan mahkeme onlari sahiplerine
itaat etmeleri gercken koleler olarak goriiyordu. Mahkemenin buradaki hareket
alani sinirliydi. Buradaki sorun ancak, tipk: siyah kole ticaretinde oldugu gibi,
kanuni diizenlemelerle agilabilecek bir meseleydi. lkincisi elbette kéle ve kole-
lestirilmis Cerkesleri stirekli bir sekilde iliskinin zayif tarafi olarak tasvir etme
yanilgisina ditsiilmemelidir. Onlarin da kendilerine gore bagvurduklar: stratejileri
ve kullandiklar: iletisim aglari vardi. Yine de bircogu biiyiik travmalar yasamas,
kimi kimsesi olmayan, hatta ailelerini dahi bilmeyen kélelerden/kélelestirilmis
insanlardan hiir olduklarini kanitlamalarini beklemek altindan kalkilmasi zor ve

agir bir sorumlulukeu.

“Ben ‘hiir’iim... Haymr, sen kilesin...”! 19. Yiizyilin Ugiimi& Ceyreginde Istanbul’da Cer-
kesler, Kolelik, Hiirriyet Arayiglar: ve Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi

Oz m Temel olarak Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’'nin 1860’k ve 1870li yillara ait
kayitlarina dayanan makale Osmanl topraklarina kéle olarak getirilmis ya da farkli
yollar ve hileler kullanilarak kélelestirilmis Cerkeslerin hiirriyet iddialarina odaklan-
makta; iddia ve bagvurularin mahkemeye hangi iliski aglar sayesinde ulastigini, nasil
ele alindigini ve sonuglandirildigini anlamaya calismakradir. Devletin Cerkes koleli-
gine ve hiirriyet iddialarina yénelik tutumunun siireklilik iginde anlagilmasina biiyiik
katkilar saglayabilecek bu kayitlar maalesef Osmanl kolelik ¢alismalarinin ilgisini
cekmemistir. Cerkes kéleleri 6teden beri yakindan taniyan, hanelerinde istihdam
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eden ve es aday1 olarak goren Osmanlilar gociin yogunlasug: 1850’lerde ve 1860’ lar-
da yeni bir durumla karsi kargiya olduklarini kabul edecek, bu gergevede Cerkes
koleligini ve kéle ticaretini diizenlenmeye ve yeniden tarif etmeye galisacaklardir. Kit-
lesel goclerin yarattigy kargasa kélelere yonelik talebin yogunluguyla birleserek hiir
Cerkeslerin de kolelestirilmesini kolaylastiriyordu. Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi
bu olaganiistii dénemde hem Istanbul'dan ve hem de farkli yollarla tasradan gelen
hiirriyet davalarinin goriildiigii ve karara baglandig yegine mahkemeydi. Bu mahke-
menin 6n plana ¢ikarilmasi devletin hiirriyet davalarina yonelik hassasiyetini ve siireci

diizenleme ve kontrol altinda tutma ¢abasini yansitiyordu.

Anahtar kelimeler: Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi, Cerkesler, goc, hiirriyet arayislari,
kélelik.
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