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Ozet: Kisilerin bir araya gelip estetik ve entelektiiel etkilesimde bulunduklar1 meclisler Islam
uygarlik tarihinde ¢ok yaygin bir sosyal pratiktir. Ancak bu konu yayginhigi ile ters orantili
olarak az say1da aragtirmaya konu olmustur. Bu makale Timurlu diinyasinin iinlii mutasavvif
ve sairlerinden olan Abdurrahmin Cami’yi (6. 1492) merkeze alarak Timurlu diinyasinda
meclis olgusunu konu edinir. Timurlu ortamindaki meclisin has meclisler, ders meclisleri,
vaaz meclisleri ve meclis-i serif olarak ifade edilen cesitli tezahiirlerini tespit edip inceler.
Siir meclisi kavramin1 sorunsallastirarak Timurlu meclislerinde siirin ¢cok dnemli olmasina
ragmen ana amacin aslhinda siir olmadigini ileri siirer. Cami meclislerinin tiyelerini inceleyerek
iizerinden meclis ve miilizemetin ne kadar &rtiistiiklerini irdeler. Sonu¢ kisminda, incele-
digimiz tarihsel kisiliklerin aslinda tarihsel gercekliklerinden ¢ok meclis hallerini gériiyor
olmamuz ihtimaline dikkat ¢ekip meclisin tarihsel ve sosyal gercekligini yakalayabilmek i¢in
esas dikkati edebi iiriinler temelli incelemelerden zihniyet ve degerler temelli incelemelere
kaydirmay teklif eder.

Anahtar Kelimeler: Meclis, Cim1, Timurlular, siir

Abstract: Majlis which functioned as an environment of aesthetic and intellectual exchange
have been a wide-spread social practice in the history of Islamic civilization. In contrast with
its socio-historical popularity, the subject has not received the due attention it deserves.
This article examines the majlis phenomenon in the Timurid world by focusing on one of
the prominent Timurid Sufis and poets, namely, Abdurrahman Jam1 (d. 1492). It identifies
main types of maijlis as majlis-i khass, lecture majlis, sermon majlis, and majlis-i sharif. Next,
it problematizes the concept of poetry majlis and asserts that in fact, poetry was not an
organizing principle of that type of majlis although it played a major role in it. Through an
examination of the members of JAm1’s majlis it discusses to what extent majlis and mulizamat
overlapped. In the conclusion, it draws attention to the possibility that modern studies of
historical figures may rather exhibit a bias to depict the majlis personae of those individuals
rather than being a realistic analysis of the historical individuals. It suggests that in order to
understand the phenomenon of majlis as a historical reality a more fruitful approach may be
analyzing mentality and values rather than adopting literary text based approaches.

Keywords: Majlis, JAm1, Timurids, poetry
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irk kisiden olugan bir arifler meclisine Timurlu diinyasinin iinlii mu-

tasavviflarindan ve sairlerinden olan Abdurrahman Cami (6. 1492) de

dahil olmak ister. Ancak bu bir ‘sessizler’ meclisidir, meclise katilanlar
konusmamaktadirlar. Cami meclisin kapisina gidip igeriye haber yollar, onlara
katilmak istedigini bildirir. Haberci iceriden bu arifler meclisine uygun bir cevap
getirir: Icerideki kirk arif higbir sey sylemeden Cam1i’ye tamamen dolu bir su
bardag1 gondermislerdir. Bardak lebalep doludur, tek bir damla dahi ilave edilse
tasacaktir. Demek istedikleri sudur: Bizim meclisimiz doludur, bir kisiyi bile
almanin imkan1 yoktur. Cami iyi bilinen zarafet ve zekas1 ile bardaktaki suyun
tstiine bir giil yaprag: birakarak cevap verir. Demek ister ki benim varligim
sizin meclisinize fazla gelmez.!

Bu ¢aligma meclis olgusunu Timurlular zamaninda Herat’ta yasamis olan
Abdurrahman Cam1i’yi merkeze alarak inceleyip su iki hedefi gergeklestirmeye
caligir: 1) Sosyal bir olgu olarak meclisin farkl goriiniislerini tespit etmeye
caligmak, 2) Miimkiin olabildigi él¢iide Cami’nin kendi meclis(ler)i hakkinda
gozlem yapmak. Bunlari yaparken zaman zaman Cami’nin kendi meclislerinden
zaman zaman ise Camfi’nin etrafindaki meclislerden bahsedecegiz. Konuyu bu
sekilde belirlemek ayn1 zamanda Timurlulardaki meclis olgusu hakkinda gézlem
yapmak demektir. Ancak éncelikle kisa bir literatiir degerlendirmesi ve meclisin
tanimini yapmak yerinde olacaktir.

Son yillarda meclisten ¢esitli agilardan bahseden bir¢ok dikkat ¢ekici eser
verilmigtir. Selman Benlioglu'nun Abbasi ve Osmanli saraylarinda misiki tizerine
calismalar cesitli hiikiimdarlar tarafindan diizenlenen mfsiki meclislerine ve

mekanlarina dair ¢ok genis bilgi verir.? Mekanlara yogunlasan bir bagka ¢aligma
1 Cami hakkindaki s6zlii kiiltiirden aktardigimiz bu hikayeyi yazili kaynaklarda su ana kadar
goremedik. Hikaye Sn. Murat Turhan'dan nakledilmistir. Prof. Dr. Zeynep Tarim’in tegviki ve
sabr1 olmasaydi bu makale asla yazilamazdi. Sayin Davut Erkan ve Dr. Altug Yayla’nin yorum-
lar1 ¢alismanin fikirsel tutarliligi agisindan ¢ok faydali oldu. Prof. Dr. Bilgin Aydin'in yorumlar1
caligmanin daha saglam bir tarihsel gergeveye oturmasini sagladi. Dog. Dr. Alphan Akgiil’iin dil
acisindan getirdigi elestiriler daha okunabilir bir metin ortaya ¢ikartti. Calismay1 degerlendiren
iki hakemin diizelttikleri yanlslar ve yaptiklar éneriler ilim ehline sunulabilecek bir metin ortaya
cikmasinda son derece yararl oldu. Hepsine tesekkiirii bir borg bilirim.

2 Selman Benlioglu, Saray ve Miisiki: I1I. Selim ve II. Mahmud Dénemlerinde Miisikinin Himdyesi,
(Istanbul: Dergih, 2018); Selman Benlioglu, “Ilk Dénem Abbasi Sarayinda Msiki” (Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 201 1).



olan Esra Toprak'in “Sel¢cuklularda Bezm Mekanlari ve Bezmler” adli yiiksek
lisans tezi de bezm meclisleri ve mekanlari tizerine temel bir bagvuru kaynag:
sayilabilir. Giillii Koger’in ¢aligmasi Islam kiiltiiriinde ilim meclislerinin ana
hatlarini 6zetleyip Osmanli ulema ve iktidar elitinin iliskilerini, i¢ gerilimlerini
meclislerin sosyal iglevleri ¢ercevesinde tartigir.* Remziye Se¢en, Harun Resid’in
esi Ziibeyde bint Cafer hakkindaki ¢aligmasinda bu ikilinin meclisleri tizeri-
ne dzellikle kiiltiir tarihi agisindan 6nemli gézlemler yapar.® Turgay Anar’in
Mekdndan Tagan Edebiyat’inda meclis, sosyal bir olgu olarak ve i¢ dinamiklerine
dikkat ¢ekilerek irdelenmistir. Anar yeni Tiirk edebiyat: mahfillerine katilanlarin
ozelliklerine, iliskilerine, meclisin agiklik veya kapaliligina, sehirde mahfilin nasil
gerceklestigine / yasandigina vb. bakar. Yazar ve sairlerin topluluk olusturarak
bilgi ve paralarini paylagmalarina, iki yazar arasinda bir toplantida yok yere ¢1-
kan bir kavgaya ya da edebi mahfillerin katilanlara ufuk agmasina deginir.® Tiim
bu ¢aligmalar meclisi diizenleyenler, katilanlar, meclisin mekanlar1 ve mecliste
yapilanlar, meclisin dinamikleri gibi temel konularda bagvurulabilecek 6nemli
kaynaklardir.

Bunlara ek olarak iki ¢aliymadan kurduklari kapsamli sosyal ve tarihi cergeve
nedeni ile bahsetmek gerekir. Cevat Sucu “Riim’da Kozmopolit Model Kurmak:
D21 ve 15. Yiizyil Osmanh Metin Kiiltiirti” adli calismasinda meclislerde gelisen
edep olgusu sayesinde kozmopolit bir edebi toplumun olustugunu soyler. Isret
meclisleri, evler, meydanlarda ve sahaflarda diizenlenen dersler, tip bilginlerinin
diizenledikleri halka yonelik meclisler (meclisu dmm) ya da gramer bilginlerinin
diizenledikleri meclisu’n-nahviyin bu edebi toplumun olugmasina katkida bulunan
cesitli meclislerden sadece bazilaridir.” Ulema meclislerini odak noktasina alan

Helen Pfeifer ise meclisin Islam diinyasinda sosyal ve entelektiiel aligverisin ger-

3 Esra Toprak, “Selcuklularda Bezm Mekanlar1 ve Bezmler” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Uni-
versitesi, 2016).

4 Giilli Koger, “Sakaiku’'n-Nu'maniyye ve Zeyillerinde Ulema Meclisleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2021), 12-19, 54-69.

5 Remziye Segen, “Abbasiler Déneminin Unlii Kadin Simas Ziibeyde Bint Cafer” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2020).

6 Turgay Anar, Mekdndan Tagan Edebiyat: Yeni Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Mahfilleri, (Istanbul: Kap1
Yayinlari, 2012), 83, 190, 339.

7 Cevat Sucu, “Riim’'da Kozmopolit Model Kurmak: D41 ve 15. Yiizy1l Osmanh Metin Kiiltiiri”
(Yiiksek Lisans Tezi, fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2017), 23-24.
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ceklestigi en 6nemli ortam oldugunu sdyler. On altinei yiizyilin baginda Suriye
ve Misir’in fethi sonrasinda meclislerde bir araya gelen Osmanhi ve Arap ulemas
arasindaki iliskiler gelismis, bu sayede bir pan-Osmanli ulema ag1 ortaya ¢ikmus,
fikirler bolgeler-6tesi dolagima girebildikleri i¢in on altinci yiizyilda Osmanh
baskentinde entelektiiel bir gelisme yasanmustir.®

Bu makalenin hedefi ise ok daha miitevazi olup basit¢e Timurlu ortamin-
da, 6zellikle Abdurrahmin Cimi ¢evresinde gériindiigii kadari ile meclislerin
cesitlerini tanimlamaya ¢aligmaktir. Ancak daha 6nce kisaca meclisi tanimlamak
gerekir. Meclisi ilim, bilgiye dayali tartiygma (miinazara), miizik, belki siir gibi
konularda belli kisilerin davet edildikleri, belli bir zaman ve yeri olan bir toplanti,
sohbet ve goriisme ortami olarak tanimlamak miimkiindiir.” Meclis hem bilingli
olarak diizenlenen bir faaliyet hem de kendiliginden olusan bir araya gelmelerden
olusabilir. Onemli olan belli bir konu (ilim, sanat, miizik, vb.) gibi bir alanda bir
yogunlasma yasanmasidir. Herhalde meclisi bagka toplanmalardan ayiran temel
ozellik bu yogunlagmadir denebilir. Sohbet, meclis olgusunun / kurumunun
vazgegilmez bir unsuru gibi goriinse de yukaridaki hikaye gosteriyor ki esas
olan fikir birligidir, sohbet her ne kadar hemen her mecliste goriiliirse de meclis
onsuz da tasavvur edilebilir.

Bu ¢alismada kullanilan kaynaklar 1480-1490’larda yazilmis olduklar1 i¢in
varilacak sonuglarin dncelikle bu dénem, yahut yaklagik olarak on besinci yiiz-
yilin ikinci yarisi i¢in gegerli oldugunu eklemek gerekir. Cami'den yola ¢ikarak
meclis olgusunu incelemek i¢in en &ncelikli kaynak meclis kurumundan sik sik
bahseden ve Camfi’nin halkasinin ileri gelenlerinden biri olan miinsi Abdiilvasi
Nizami-yi Baharzi tarafindan yazilan Makdmdt-1 Cami’dir."* Kisaca Cami’'nin

hikayesi diyebilecegimiz bu eser Cimi’nin hayatinin sonlarinda, biiyiik ihti-

8 Helen Pfeifer, “Encounter After the Conquest: Scholarly Gatherings in 16th-Century Ottoman
Damascus,” International Journal of Middle Eastern Studies, 47 (2015): 221-226, 231-233.

9 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ndeki “Meclis” maddesine gére meclis en basit hiliyle
belli bir amaci olan oturum ve bu oturumun yapildig yer olarak tanimlanabilir. Nebi Bozkurt,
“Meclis,” TDVIA (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 28:241-242. Bir baska tanim s6z /
sohbet ve miizigin esasini olusturdugu, zaman zaman isretle tamamlanan cemiyettir. $emsettin
Seker, Ders ile Sohbet Arasinda: On Dokuzuncu Asir Istanbulu’nda Ilim, Kiiltiir ve Sanat Meclisleri
(1stanbu1: Zeytinburnu Belediyesi, 2013), 13. $eker’in bu eseri son donem kiiltiir hayatinin 6zel-
likle mekanlar ve kisilere vurgu yapan bir degerlendirmesidir, ancak ana konusu meclis degildir.
10 Abdiilvasi NizAmi-yi Baharzl, Makdmdt-1 Cami, haz. Necib Mayil Herevi (Tahran, 1371/1992).



malle 1480’lerin sonlar1 1490’larin baslarinda yazilmig, Cami’ye sunulmus ve
bir anlamda onayini almig oldugu i¢in onun, sadece Cami ¢evresinin degil bir
anlamda Camfi’nin de goriislerini temsil ettigini ileri siirmek yersiz degildir. Bu
eserde meclis teriminin olduk¢a sik kullanilmig olmas: kavramin yayginlik ve
sosyal olarak gecerliligi hakkinda bir fikir vermektedir.

Esas konumuza gegmeden dnce sunu sdylemek gerekir: Cami ve meclis gibi
inceleme alanlarini kapsamli olarak incelemek her seyden 6nce Timurlu kiiltiir
cevresi ve sonra Timurlulari izleyen Orta Asya kiiltiir ¢evrelerini, 6zellikle de
bu ¢evrelerde iiretilen belli bagh bazi kaynaklar1 dikkate almay1 gerektirir. Bu
kaynaklarin baginda da Timurlular ve izleyicileri arasindaki ge¢is donemine ait
olan Beddyiii’l- Vekdyi gelir. Zeyniiddin Vasifi’nin (8. 1552?) 1530’da tamamla-
digy, sosyal tarih ve kiiltiir tarihi agisindan egsiz olan bu eseri meclis konusunu
sistematik ve kapsamli incelemek isteyen arastirmacilar i¢in temel kaynaklardan
biri olabilir, ancak ¢aliymanin hedefi Cam1 / Timurlular ile sinirh oldugu i¢in
bu eser sistematik bir incelemenin konusu olmamus, yeri geldik¢e kendisinden
yararlamilmigtir." Timurlularda meclis olgusunu incelemek i¢in kullanilabilecek
diger kaynaklar Devletsah Semerkandi’nin (6. 1494 veya 1507) 1480’lerin sonun-
da yazdig1 Tezkiretii’s- Suardsi ve Ali $ir Nevayi'nin (6. 1501) 1491-92’de yazdig
Mecilisii’n-Nefd isidir ki bunlar da aym sekilde yeri geldik¢e kullanilmiglardir.

Meclis Cesitleri
Baharzi'den hareketle Cami ve meclis konusuna egildigimizde ¢ ¢esit meclis

dikkat cekmektedir: Has meclisler, vaaz meclisleri, ders meclisleri.

Has meclisler, derecelendirme

Zaman zaman meclisin ‘has’ sifatiyla nitelendirildigi goriilmektedir. Ilk bakista
bu tiir meclislerin meclisi diizenleyenin kendisi i¢in ¢ok daha 6zel, bilgi, zevk,
kabiliyet, ifadelerine vs. glivendigi ya da benimsedigi insanlar1 topladig1 akla
gelmektedir."? Bununla birlikte Makdmdt-1 Cami’deki baz1 6rnekler has mecliste

11 Bu eserin ve meclis olgusunun kisa ama ana noktalar1 yakalayan bir degerlendirmesi igin bkz.
Maria Eva Subtelny, “Scenes from the Literary Life of Timurid Herat,” Logos Islamikos Studia Isla-
mica in Honorem Georgii Michaelis Wickens, haz. Roger M. Savory ve Dionisius A. Agius (Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1984), 144-146.

12 Nizdmiilmiilk’e kulak verecek olursak bu meclislerin ciddi idari islerden sikilan padisahin

nedimleriyle hos vakit gecirecegi, hikayeler vb. anlatilar dinleyecegi eglence meclisleri ol-
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beklenmeyen bazi durumlarin gelisebildigini gostermektedir. Mesela Cami’nin
bir has meclisinde bulunan birisi bir Seyyid hakkinda a‘ma kelimesini kullandig:
i¢cin Cami bundan bir rahatsizlik duyar ve Baharzi’ye bunun kabul edilebilir-
ligini sorar."” Zira seyyidlige yakismayan bir sifat kullanilmig ve Cam1i bundan
hoslanmamustir. Kimligi hakkinda bilgi verilmeye deger gériilmeyen bu kisinin
bir bagska meclise davet edilmedigini diiginmek miimkiindiir.

Ulug Bey’in oglu Sultan Abdiillatif ’in (6. 1450) has meclisinde ise problem
bu meclisin daimi tiyesi olan Seyyid Ali Higimi'nin Abdiillatif ’in biitiin has mec-
lislerinde herkesi siddetli bir sekilde elestirmesidir." Bunun neticesinde Seyyid Ali
Higimi o meclisten kovulmus ve yeri Camt’ye teklif edilmigtir. Bu olaya meclis
olgusu agisindan baktigimizda ise su dikkati ¢eker. Has mecliste siddetli elestiri
miimkiindiir. Belki de meclistekilerin birbirine yakin insanlardan olugmasindan
dolay1 Seyyid Ali Hasimi daha rahat, sakinmadan konusabilmekte ve sert bir
elestirel tavir takinabilmektedir. Yine de bir tahammiil sinir1 s6z konusudur.
Yukaridaki davet bilebildigimiz kadar1 ile Cami’nin hanedan ailesinden birisinin
halkasina katilmak tizere aldig1 ilk davettir ve Sultan Abdiillatif 1450°de oldtigii
i¢in bu tarihten dnce ger¢eklesmis olmalidir. Cami’nin bir ‘has meclis’e davet
edilmesi onun daha 1450’lerde kendini zekas, ilim ve siir alanlarindaki yetkinligi
ve kisilik dzellikleri ile ispatladigini gdsterir. Cami’nin Timurlu toplumunda ¢ok
prestijli kisiler olan seyyidlerden birinden bosalan bir ‘has meclis’ pozisyonuna
davet almasi bu toplumda Cami gibi degerli 6zellikleri tagryan kisilere seyyidlere
esdeger bir 6nem verildigini tasidiklarini akla getirir.

Acaba has meclisin 6nceden belli bir tanimi var miydi? Makdmat-1 Cami’de
gordtigtimiiz mecdlis-i hdss u dm ifadesi mecliste yasananlardan bagimsiz olarak
meclislerin kendi aralarinda 6zel meclisler ve siradan meclis olarak ayrildiklar
izlenimini vermektedir.'® Yukaridaki 6rnekten hareketle bir has mecliste baska
meclislerde oldugundan daha serbest davranin miimkiin oldugunu ve Seyyid Ali

Higimi ile Cami gibi meclis tiyelerine bakarak katilanlarin toplumun en seckin

dugunu gériiriiz. Halil Inalcik, Has-bagcede ‘Ays u Tarab: Nedimler, Sairler, Mutribler (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankast, 2011), 27; Nizimiilmiilk, Siydsetndme (Tahran: Kitabfurfisi-ye Tahfird,
1334/1956), 128-129.

13 Makdmat-1 Cami, 171.

14 Makdmat-1 Cami, 64, 65.

15 Makdmat-i Cami, 133.



kisilerinden olustugunu ileri siirebiliriz. Yine de bu 6nemli sorunun cevaplanmasi
bu makalenin kapsamini agan sistematik bir incelemeyi hak eder.

Meclise katilanlara gelince havdss-1 meclis tabiri meclise katilanlar arasinda bir
derecelendirme olduguna isaret eder ki bunun giizel bir 6rnegini Herat'in 6nde
gelen sufilerinden $emsiiddin Muhammed Kustii'nin (8. 1459) meclisinde goriiriiz.
Kusti'nin kendisi meclisinde sdyledigi her seyin oraya katilan herkesce anlagilama-
yacagini sdylemisti ki Cami’ye gore bu sézlerin bazilar kiifiir veya zindiklik olarak
goriinebilirdi.' Herhalde Cami bu sézleri anlagilmasi gerektigi gibi anlayabildiginden
Kusiii kendi meclisinde Cami’nin herkesin 6niine ge¢mesini ve herkesin kendisine
sayg1 gostermesini istemisti (takdim ve ta‘zim). Bundan meclislere katilanlar arasindaki
derecelendirmenin gegerli ve saglam sebepleri oldugunu ¢ikarabiliriz.

Yukaridaki anekdot daha &nce aktarilan Sultan Abdiillatif daveti ile birlikte
degerlendirildiginde, Cimi’'nin 1440-1450’lerde iist diizey meclislerde kendini
kabul ettirmis bir kisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Has meclis’ten has bahgeye
Ozel bir meclisi gosteren tek ifade muhtemelen sadece ‘has meclis’ degildi. ‘Has
bahge’de bir araya gelmek de meclislere katilan kisiler, konugulan konularin 6ne-
mi agisindan biraz daha 6zel toplanmalara isaret ediyor gibidir. Bunun 6rnegi
Cami’nin Mevlana Celaliiddin Rimi soyundan gelen bir kisiyi misafir ettiginde
goriiliir. Bu kisi Rum’dan gelir ve Cimi’nin evinde kalir. Bu meclislerde sohbet
adabina riayette hi¢ kusur olmadig1 gibi bir kutsallik boyutu da vardir (kuds-eser)
ve birbirlerinden kargilikli feyz almada (islizul) hicbir eksiklik olmaz.

Baharzi ikisinin meclisleri hakkinda bu kisa bilgiyi verdikten sonra Cami’nin
‘has bahge’sinde (bagge-yi hass) gecen bir sohbetlerini anlatir. Bu sohbette eski
hanedanlardan, Harzemsgahlar’dan, Mevlana'nin ailesinin Mogol istilas1 dniinde
gociinden ve bu ailenin eski hanedanlarla olan iliskilerinden bahsederler. Cami
kendi soyunun herhangi bir hitkiimdar ailesine baglanmadiginm sdylediginde misa-
firi onun soyunun Imam Muhammed Seybani’ye dayandigini hatirlatarak kargihk
verir.'” Her ne kadar Baharzi bu sohbet icin ‘meclis’ tabirini kullanmamaigsa da bir
‘has meclis’i hatirlatan unsurlar dikkati cekmektedir: 1) Katilimcilar hem kendi
kimlikleri hem de aile kokleri agisindan seckindirler, 2) Sohbetin konusu san

16 Makdmat-1 Cami, 109, 110.
17 Makdmat-i Cami, 46-47.
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ve serefte ileri olan hanedanlara ya da bir alime uzanmaktadir. Bunlara ilaveten
Baharzi, Cimi ve misafirinin bu sohbeti ‘tahkik’ ve ‘tafsil’ ile yaptiklarini ekler.'®
Yani ikisi de ortaya koyduklar bilgilerin kaynaklarini irdeleyebilecek, aralarindaki
uyusmazlik noktalarini gésterip halledebilecek kadar bilgi sahibidirler.

Ttm bunlar1 hesaba katinca sohbetin / meclisin mekani, yani ‘has bahge’
meclisin yiiksek seviyesi ile uyumlu bir mekan olarak degerlendirilebilinir.
Burada Baharzi’'nin sohbet adabina riayette bir eksik olmadigini neden sdyledigi
tartigilabilir. Tk sdylenebilecek sey sohbet adabina riayetin mecliste gozetilmesi
gereken noktalardan biri oldugu; Cami ve Mevlana soyundan gelen bir kiginin
bir araya geldigi mecliste iyi tanimlanmus bir sayg1 / nezaket / zarafet ¢ercevesi-
nin digina ¢ikilmamasinin beklendigidir. Bir baska ihtimal, daha 6nce de bir¢ok
ornegini gordiiglimiiz gibi, meclisin problemlerin ¢ikabilecegi bir ortam olmas
ve bdyle bir seyin gerceklesmemesinin kayda deger gériinmiis olmas ihtimalidir."

Goriinen o ki yukaridaki has mecliste 6zel insanlar arasinda siradan olmayan bil-
giler bilingli bir sekilde 6zen géstererek paylagilmigtir. Simdi tartigacagimiz birbirine
bagh iki meclis anlatis1 buna bir bagka &rnek olabilir. Bunlardan ilki yine Cami’'nin
meclisidir. Baharzi katihmeailar olarak bazi miiderrisleri ve en dikkate deger katihime
olarak Herat seyhiilislami Ahmed Taftazani’yi (6. 1511) gosterir. Bu mecliste Cami
once giizel bir ziyafet verir, sonra giizel sesli sarkicilar giizel siirlerden bestelenmig
sarkilar okurlar. Bu bitince Cami miizisyenlerden def de ¢almalarini, eger ¢alarlarsa
kendisinin de telli bir sazla onlara eslik edecegini belirtir. Bu noktada miiderrislerden
biri mecliste bulunan ileri gelenlerin (a‘yan) hepsinin $afif oldugunu sdyleyerek itiraz
eder. Bu miiderrise karsihg: ‘zarafete uygun’ bir sekilde Ahmed Taftazani verir:

“Sen kendini ileri gelenler (a‘yan) arasina dahil etmek i¢in bu itiraz1 yapryorsun.”?

18 Tahkik teriminin saglam bilgiyi saglam olmayan bilgiden ayirt etmeye yarayan metot olarak
tanmimu igin bkz. Miistakim Arici, “Tslam diisiincesinde Fahreddin er-Razi ekolii,” Islam Diigiince-
sinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, haz. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM,
2013), 167-202, 188-189.

19 Gériinen o ki sohbet adab1 konusunda sistematik bir ¢alisma gerekmektedir. Bu adap neydi?
Nasil meydana geliyordu? Disina ¢ikmak nasil oluyordu? Bu ve benzeri sorularin aragtirilmas: yararh
olabilir. Ote yandan degerlendirilmesi gereken baska ihtimal de dsnemin Mevlevi ve Naksibendi
hareketleri arasinda bir gerilim olmasidir. Béyle bir gerilim mevcutsa Cami ve misafirin i¢inde
bulunduklar1 mitkemmel meclis ortami bu olas: gerilimin hal yollarindan biri olur.

20 Makdmat-1 Cami, 244-245. Burada ritim sazlarin Seriat’a gére kabul edilebilirligi ama bunlar

haricindeki herhangi bir miizik aletinin haram oldugu kabuliinii gormekteyiz.



Bu meclisin kisa bir degerlendirmesini yapacak olursak daha ziyade ilimle ug-
raganlarin bulundugu bir meclistir fakat her katilan ileri gelenlerden (a‘yan) degildir.
Bu bir miizikli eglence meclisidir ki miizik olmasini bizzat Cami istemistir. Meclisin
en 6nemli iki kisisinden biri (digerini Cami olarak gorebiliriz) miizige yapilan itirazi
itiraz edenin siif atlama amaciyla yaptigini séyleyerek susturur. Yukari dogru ha-
reketlilik cabasi ve bunun zekice bir manevra (zarafet) ile 6nlenmesi s6z konusudur.

Bu 6nlemenin zarafete uygun bir sekilde yapilmas tistiinde biraz durmak
gerekiyor. Ilk bakista bu 6nleme zarif, yani ince bir sekilde yapilmustir diye dii-
stinebiliriz. Ancak bir bagka okuma zarafetin burada estetik bir degerden ziyade
sanki bir davranis kurali seklini aldigini gsteriyor. Eger dyleyse metinlerimizde
sik sik gordiigiimiiz ancak kim olduklarini ¢ogu zaman bilemedigimiz ‘zarifler’in
davranig kurallarini, adabi belirleyen kisiler olduklari sonucu ¢ikar.

Baharzi'nin bunun bir meclis-i ‘hayr-encam’ oldugunu sdylemesi de ¢esitli
yorumlara agik bir hitkiimdiir. Yiikselmek i¢in Cami’ye yol yordam géstermeye
calisan bir kisiye yerinin hatirlatilmasi m1, Herat sosyo-kiiltiirel ortaminda mez-
hep aidiyeti gibi bir nedenin musikiye engel olmayacaginin sehrin en yetkin dini
otoritesi tarafindan ilan1 m1, yoksa bu meclisin bir krize yol agmadan bitmesi mi
hayr-encamdir? $u agamada bu soruya kesin bir cevap vermek kolay degildir. Ancak
Cami’nin meclislerde miizik icrasi ve giizelligin gériinmesini takdir ettigini yasadig:
donemin ¢ok tinlii bir kemencge tistadinin oglu i¢in yazdig1 gazelde gérmek miim-

kiindiir. Ustad Seyyid Ahmed Gaceki’nin oglu icin yazilan gazelin matla1 syledir:!

é,,baoTw,wrs,,‘aoT6|w
S g 5w Blie pudaes 5l &S
“O sazin sadasi 61diirdii beni ve o sazendenin giizelligi / Asiklar meclisini tatlandird:.”

Cimi’nin ¢algih miizigi tasvibine yapilan itiraza geri donecek olursak bu
itiraz sadece daha az meshur bir miiderrisin sahsi meselesi degildir. Herat'in
onemli Kiibrevi seyhlerinden olan $ah Ferahi de ayni itirazi, hem de has mec-
lisinde, yapar.”” Cami’nin bu meclisi sereflendirmesi her ikisi icin de hakikat

21 Zeyniiddin Mahmud Vasifi, Beddyiii’l-Vekdyi, haz. Aleksandr Boldirev (Tahran: Bunyid-1
Ferheng-i Iran, 1349/1971), 1:20.

22 Sah Ferahi’nin 6liim tarihi hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber 1460°da ileri yaslarda
oldugunu biliyoruz. Ertugrul Okten, “Jam1 (817-898/1414-1492): His Biography and Intellectual
Influence in Herat” (Doktora Tezi, The University of Chicago, 2007), 106.
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nurlar1 ve ilahi bilgiden bir kargilikli feyizlenme firsatidir. Bununla birlikte
Sah Ferahi Camt’ye diinyadaki biitiin alimlerin, Arap ve Acem ariflerinin 6nde
geleni oldugu halde meclisinde nasil olup da miizik icra edildigini sormaktan
geri duramaz. Bu noktada Cami’nin yaptig1 herhilde has meclisten baska yerde
yapilamaz: Sah Ferahi’nin kulagina yaklagir ve kimsenin duyamadig: gizli bir
seyler sdyler. Sah Ferahi kendinden geger, kendine geldiginde hem soylediginden
pisman olmugtur hem de Cami’ye daha fazla baglanmugtir. Anlagilan has mecliste
kisiyi sarsarak doniistiiren bilgiler paylasilabilmekte, samimiyet ve mahremiyetin
ileri dereceleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Mahremiyet fikrini takip edecek olursak Cami’nin $ah Ferahi’nin kulagina
‘gizli’ bir seyler soylemesinden hareketle meclisin ayn1 zamanda bazi bilgile-
rin, bazen nesnelerin belli kisilerden saklandig1 yer oldugu da ileri siiriilebilir.
Nesnelerin saklanmasi i¢in bir rnek Cami’'nin Bahdristdn’1 bitirince (1487) bir
niishasini meclis ashabindan gizli bir sekilde Baharzi'ye vermesidir.> Muhteme-
len Cami bu erken sathada eser ortaya ¢tkmadan énce Baharzi’nin bir bakmasim
istemisti. Acaba meclis olgusu tanimi geregi kapsayici iken diglama / saklama

nasil gerceklesmekteydi? Bu soru ilerideki meclis incelemelerinin konusu olabilir.

Ders meclisleri

flm1 toplantilarin, hatta derslerin meclis olarak anildig1 6rneklerin say1s1 oldukga
fazladir. Mesela, Cam{i’nin egitim yillar1 hakkindaki anlatiya gére Cami’nin
konular1 hizhi anladigi i¢in ders meclislerinde pek zaman harcamazdi.** Cami,
Kadizade-i Rim?’'nin ders meclisinde astronomi ile ilgili konularda hocasim
asan bir 6grenci olarak gésterilirken astronomi dersi de meclis olarak adlandiril-
maktadir.” Cami fikirlerini pek de begenmedigi kelam alimi Kemaliiddin Seyh
Hiiseyin'in Herat’taki ders meclisini elestirmekteydi.*® Normal derslerin yan1
sira ders-i hass olarak nitelenen bir dersin de meclis olarak adlandirildig: goriil-
mektedir.”” Medreseye ulema atanmasinda da bir meclis olusturulur. Bu meclis-i

bahs veya iclds olarak da nitelendirilen (tertib-i mukaddemat-i iclds) bir imtihandir.?®

23 Makéamat-1 Cami, 236.
24 Makamdt-1 Cami, 55.

25 Makamat-1 Cami, 82.

26 Makamat-1 Cami, 57.

27 Makamat-1 Cami, 71.

28 Makamdt-1 Cami, 69-79.



‘Bahs’in rasyonel arastirma / tartigma anlamina gelebildigini gz éniine alirsak

bu ve bunun gibi meclislerde sistemli bir diigiinme faaliyeti oldugu akla gelir.

Meclis ve medrese iligkisi

Mecilis u meddris kelimelerinin dikkati cekecek siklikta beraber kullanilmasi baz1
dénemlerde iki kurumun benzestigini diisiindiiriiyor.”” Bu benzesme alanlar
ikisinin de organize olmalari, toplumda merkezi bir 6nemi haiz olmalari, ilim ya
da fen ile ugrasilan ortamlar olmalari vb. olabilir. Aslinda tarihsel olarak meclis
tipi ilim topluluklarinin bir egitim bicimi olarak medreselerden bir dnceki sathay:
olusturduklarini biliyoruz.*® Medreselerin ortaya ¢ikis ile ilim meclislerinin or-
tadan kalkmadiklari, iglevlerini yerine getirmeye devam ettikleri bellidir. Ancak
meddris ile paralel kullanilan mecalis ile her zaman ilim meclisleri kastedilmez.
Bu noktada daha genis anlamda meclis ile bir sosyal ortam olarak medresenin
benzestigi noktalar1 diisiinmek gerekir.

Mecilis u meddris paralelligine benzer bir baska ifade mecalis u mehdfil veya
mecdlis u mecami’'dir. Meshur alim Naksibendi Hice Muhammed Parsa’nin oglu Ebt
Nasr Parsa (8. 1460-1461) babasinin “Fiisiis(u’l-Hikem) can, Fiitiihdt(ii’l-Mekkiyye)
ruhtur” séziinii Ibnii’l-Arabi’ye olan pozitif bakigini ifade etmek iizere kendisinin
baskanlik (ru’iis) ettigi mecdlis u mehdfilde sdylerdi.’" Bir baska mecdlis u mecami
lideri ( ru’disii’l-mecalis u mecdmi) olan Nurtiddin Muhammed b. Seyyid Safiytiddin
Irak’tan Herat’a gelmisti ve soz sahibi (ru’is) oldugu mecdlis ve mecdmi’de sehir
halki nezdinde saygin bir yer edinmis olan Feridiidddin Attar, Mevlana Celaliiddin
Ri{m1 ve Kasim-1 Envar gibi belli bagh sufilerin aleyhinde bulunmaktaydi.*? Bu
ornekler mehdfil ve mecdmi’nin meclise paralelligini gdstermeye yetebilir ancak bu
olgular arasinda tespit edilebilecek farklar var mudir, varsa nelerdir gibi sorular
heniiz aragtirilmay1 beklemektedir. Belki su asamada tartisilan konulara bakarak
mehdfil ve mecdmi olarak nitelenen toplanmalarin gorece bilingli, toplananlarin
belli bir konuya yogunlastigi durumlari anlattig: sdylenebilir. Bir de bunlarin

meddris’ten biraz daha popiiler bir alan1 kastettikleri tahmin edilebilir.

29 Makamadt-1 Cami, 66.

30 George Makdisi, The Rise of Colleges (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981), 10-12;
Bozkurt, “Meclis”.

31 Makdmdt-1 Cdmi, 95. Cami'nin olaganiistii halleri, belki ‘kerametleri’ hakkindaki konugmalar
da mecdlis u mehdfilde giinden giine daha anlatilir olmugstu: Makdmdt-1 Cami, 255.

32 Makéamat-1 Cami, 101.
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Vaaz meclisleri

Hiiseyin Va’iz-i Kasifi (8. 1504-05) ve Cam1 hakkindaki bir anekdot vaazla-
rin da on besinci ylizyihin ikinci yarisinda Timurlu ortaminda meclis olarak
gorildugiinti gdstermektedir. Timurlularin son déneminin ilim ve edebiyat
alaninda énemli kisiliklerinden biri olan Hiiseyin V4’iz-i Kisifi ayn1 zamanda
doneminde Herat'in en 6nde gelen vaizi idi. Bir keresinde Kur’an’dan bir ayeti
vaaz meclisinde o giine kadar gériilmemis bir sekilde yorumlamak istemis,
ancak kiirsiidde bu yorumunu séylemeden 6nce Cami’ye danigmak istemisti.
Cam{’nin yanina gittiginde daha kendisi bir sey soylemeden Cami sorusunun
cevabini kendisine sdylemis ve Kasifi de bu yorumunu vaaz meclisinde sdy-
lemekten imtina etmigti.*

Baharzi Cimi’nin vefatinda diizenlenen tdrenleri anlatirken sadece Kasi-
fi'nin Cami i¢in kiirsiide okudugu uzun kasideyi nakletmekle kalmaz 8giit ve
vaaz meclislerinin (mecdlis-i nush ve mev’izdt) en hos vaizinin Kasifi oldugunu
sdyleyerek Kasifi'nin bu tiir meclislerdeki etkisini de 6ver.** Bunlar vaazin da
bir meclis olarak disiintildiigiini agik¢a ortaya koyar. Ancak vaaz meclisi soz
konusu oldugunda diger meclis tiplerinden farkli olarak tek tarafli bir iletigim
tizerine kurulu bir meclis sekli ile kargs karsiya olundugu distiniilebilir.

Belki de Baharzi'nin vaaz olgusunu ‘meclis’ olarak gérmesinin anahtari bu
toplantilarda belli bir amag dahilinde yetkin kisiler tarafindan 6zel bir bilginin,
yani vaaz i¢in ‘nush’un paylasilmas: / aktarilmasidir ki bu meclisin tanimlarindan
biridir. Aslinda vaazlari meclis olarak gésteren sadece Baharzi degildir. Kasifi,
Cami ve Baharzi'yle ayni1 ortamda bulunan Tezkiretii’s-Su’ard’nin yazari Dev-
letsah Semerkandi de vaazlari birer meclis ortami olarak gérebiliyordu. Onun
naklettigi vaaz / meclis hikayesi on tigiincii yiizyil baglarindan, Harzemsgahlar
cevresindendir. Semerkandi’ye gére Mevlani Celaliiddin Rmi’nin babasi
olan Bahaiiddin Veled Belh’te her grup (taife) tarafindan ¢ok saygi gosterilen
bir insandi, ne zaman vaaz verse minber etrafinda avam ve havastan biiyiik

bir meclis toplanirdi. Bahaiiddin Veled’in gordiigii ilgi o dereceye varmusti ki

33 Makdmat-1 Cami, 253. Bir vaazin nasil hazirlandig1 ya da vaaza miidahale ayrica incelenmeyi
hak eden noktalardar.

34 Makdmdt-1 Cimi, 260. Baharzi'nin Kasifi icin kullandig: biilbiil-i serdyende ifadesi vaazda konus-
manin igerigi kadar giizel ve ahenkli sesle yapilan hitabetin, iyi siir okumanin da énemli oldugu

fikrini uyandirmaktadir.



onu kiskanan hitkimdar Muhammed Harzemsgah ona diigmanlik géstermis ve
Bellv’i terk etmesine sebep olmustu.?

Bu 6rnekler vaaz ortamlarini birer meclis olarak gésterirken ayni zamanda
gorece huzurlu, problem ¢ikmayan vaazlar1 / meclisleri anlatirlar. Ancak her
vaaz ortaminin bu sekilde gerceklesmedigini biliyoruz. Herat'in ‘sub’larindan

biri Kasifi’nin vaaz verecegi minbere Hafiz’dan su beyti yazip birakmusti:

LS e 5 Dl pes 53 05l nlS Ollael
LiSn 503 58 O Wi g oo & gl 0 g

Yani vaizler mihrap ve minberde bir tiirli soylerler ama halvete ¢ekildikleri
zaman sGylediklerinin tersini yaparlar. Vaaz esnasinda bu yaziy1 alip okuyan Kasifi
ok sikintiya diismiis, saskinlik ve 1stirabindan vaaz konusunu sagirmis ve ondan
sonra da bir siire vaaz verememisti.’® Bu anekdotu nakleden Nevayi anlatisim
Kisifi’nin mechul hasmi amacina ulagt1 ama ay1psiz olan ancak Tanrr'dir diyerek
bitirmigtir. $unu da eklemek gerekir ki bu olay1 aktaran Nevayi bu olay1 vaaz
meclisi olarak nitelememektedir.

Vaaz meclislerinin nasil hazirlandig1 konusunda toplu bilgi iceren bir kay-
nak bulmak zor olsa da s6zlii kiiltiire ve bunun bir pargasi olarak vaaz ve sohbet
meclislerindeki konugmalara dayanilarak hazirlandigini séyleyebilecegimiz bazi
eserler de mevcuttur. Bunlardan Cam{i’nin yasadig1 dénemde Herat'ta yazilan bir
tanesi Asiliiddin Vaiz’in (8. 1478) Diircii’d-Diirer ve Dercii’l-Gurer fi Beydn Mildd
Seyyidi’l-Beger adl1 eseridir. Bu eseri Asiliiddin’in kendi vaazlarina dayanarak

hazirladig: kabulii ile incelemek dénemin meclislerine 151k tutabilir.

Meclis-i serif: statii yaratma ve algi olusturma

Meclis teriminin bir baska kullanimi1 meclisin toplanma anlaminda meclis ol-
mayip bir saygi ifadesi olarak kullanildigini gésterir. Oyle gériiniiyor ki meclis
kelimesinin Camf gibi kisilikler s6z konusu oldugunda ululugu, sayginlig1 ve
belki bireyden 6te bir kimlik fikrini anlatmak i¢in kullanilmasi s6z konusudur.”’
Ornek olarak II. Mehmed’in pek meshur olan Cami’yi Istanbul’a davet hika-

yesine bakabiliriz. 1473’te Cami, Hac’dan dénerken II. Mehmed onun meclis-i

35 Dawlatshah b. Ala’u'd-devle Bakhtish al-Ghazi of Samarqand, The Tadhkiratu sh-Shu'ara, haz.
Edward G. Browne (Leiden: E.J. Brill, 1901), 193 [Bundan sonra: Tezkiretii’s-Suard].

36 Ali-Sir Nevayi, Mecdlisii'n-Nefdyis, haz. Kemal Eraslan (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2001), 1:139.
37 Bozkurt, “Meclis”.
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serifine 5000 altin ile Atdullah Kirmani’yi génderir. Burada dikkat ¢ekici olan
nokta davetin muhatabinin meclis-i gerif terimi ile ifade edilmis olmasidir ¢iinkii
nispeten detayli olarak bildigimiz bu Hac yolculugunda Cami’nin etrafinda en
azindan daimi bir meclis yoktur.*®

Bir seferinde sultan (biiyiik ihtimalle Sultan Hiiseyin Baykara) sefer es-
nasinda Cam{’ye bir mektup yazmus, yazdiklarina iki Tirkge beyit eklemis,
sozlerini herkesin askin esrarini kendi dilince anlattigini sdyleyerek bitirmis ve
bunu Cimi’nin meclisine gdndermistir.”” Cami de kendisinin Tiirk¢e konusan
sevgili (Sultan Hiiseyin Baykara) gibi olmadigini ama hayatta oldugu miiddetce
o Tiirk’iin (Sultan Hiiseyin Baykara) gozlerine ve onun Tiirkge sdyleyen dudak-

larina kéle oldugunu soyleyerek sultana cevap vermistir:

plodis B Js 8 S50k Opx o2
ol oy sl 655 S5 Jod 5 S5 pix
Yine Baharzi Camfi’nin oglu Ziyaiiddin Yasuf un (d. 1478) hazircevaphgini
vurgulamak amaciyla sunu anlatir. Bir giin Ziyaiiddin Yasuf babasinin feyizli
meclisinde (meclis-i feyz-eser) agzinda bir tahta parcasi tutmaktadir. Babasi ona
dislerini mi temizledigini sordugunda hirsini (hirs diglerini) biledigini sdyleyerek
cevap verir.
Bir hitkkiimdarin bir alime (Cimi’'nin durumunda ayni zamanda sufi ve
sair) gonderdigi bir davette, karsilikh siirler gondermede ya da kiginin ogluyla
yasadig bir giindelik hayat deneyiminde bile meclis grmek meclisin her zaman

ilmi ve/veya kiiltiirel yogunluk ve paylagimin oldugu toplant: hali olmadigini

38 Halep'teyken davetten haberdar olan Cim1 daveti resmen almamak igin hemen Tebriz’e hareket
eder. Makdmdt-1 Cdmi, 183. Ashinda Herat'ta iki kisi, Veysi ve Mevlana Sigari onunla beraber
gitmek istemislerdi fakat Veysi parasizli1 bahane ederek Sigari ise bir baska bahane ileri siirerek
vazgecti. Konuyla ilgili Emir Sitheyli’nin yazdig: dértlitkk Herat’ta ok meshur oldu. Bunu Me-
cdlisii’n-Nefdyis'in Mevlana Sagari girisini i¢eren ikinci meclisinden 6greniyoruz:
g7 e AL 5 s
S OLS 35 pa Wid g atlS
LLlelg 95 o ol (5 e
Aol s s Sl
Veysi ve Sagari, Harem'e gitmek niyetiyle / her ikisi de seferi oldular / ancak ikisi de o yoldan
geri kaldilar / biri eseksizlikten, digeri eseklikten), Mecdlisii’n-Nefdyis, 1:40.
39 Makéamat-1 Cami, 237.



disiindiriir. Gergek hayatta yukaridaki olaylarin tam olarak nasil ger¢eklesmis
oldugunu muhtemelen asla bilemeyecegiz ancak davetin ve beytin hedefinin
Cam{i’nin merkezinde bulundugu sosyal bir meclis ortamindan ziyade Cami’nin
kendisi oldugunu diisiinmek makul gériinmektedir. Yine Cami ve oglu arasinda
gegen olay i¢in bir yaygin kullanimi ile bir ‘meclis’ gerekli degildir.

Hail béyle ise neden 1srarla Cami’nin meclisi s6z konusu edilmektedir? Bu
kullanimda meclis sosyal bir ortam olmaktan ziyade bir sayg1, yiiceltme ifadesi gibi
gozitkmektedir. Nihayetinde meclisin birisinin meclisi olarak anilmasi o kiginin
onemli, sira dig1 biri oldugunun onaylanmasidir ve sanki bu érneklerde Baharzi
meclis kavramini Cami’nin ululugunu, serefini vurgulamak icin kullanmaktadir.

Ayni sayginhik vurgusu ve yiiceltme ¢abasina “Cami’nin meclisi” teriminin
Cami’nin medrese 6grenciligi zamanin anlatmak i¢in kullanilmasinda da rast-
lamaktayiz. Baharzi ‘6grenciyken arkadaglar1 onun meclisinden faydalanirds’
der.® Ogrendiklerini tartigmak igin bir araya gelen sinif arkadaslar1 toplantisini
i¢lerinden birinin meclisi olarak diistinmek pek makul degildir. O halde meclisin
bu kullaniminin, Makdmdt yazarinin Cami’nin daha sonra elde ettigi statiiyli onun
genclik yillarina retrospektif olarak yansitmasi oldugu sdylenebilir.

Yine de acaba bazi insanlari, toplumdaki 6nem ve isleriyle uygun bir bi-
¢imde tek baslarina degil de etraflarindaki insan halkasi (meclis) ile birlikte
tasavvur etmek soz konusu muydu diye sorabiliriz. Mesela yukaridaki 6rnegin
disiindtirdtigti gibi davet sahsa degil de o sahsin meclisine génderilmis olabilir
miydi? Eger 1470’lerin baginda oldukga kalabalik bir grupla Istanbul’a yerlesen
Ali Kuscu’nun tecriibesi bir 6rnek kabul edilirse bu tamamen imkansiz degildir.
Meclis kavraminin kigiyi yiiceltme amagh m1 yoksa kisilerin zihninde yerlesik bir
alg1 kategorisi olarak m1 kullanildig1 mi sorusu biraz daha arastirilmay1 hak eder.

Buradan ¢ikan tizerinde durulmaya deger sonuglardan biri de sosyal bir olgu
olarak ‘meclis’ ve ‘meclis algisi’'n1 birbirinden farkli seyler olarak degerlendirme-
nin isabetli olacagidir. Bu baglamda tarihte hatirlanan Cami sahsiyetinin Herat
siir meclislerinin en 6nde gelen kisilerinden birisi olarak konumlandirildigin
ama kaynaklara baktigimizda Cami’nin siir meclislerinde pek de géziikmedigini

belirtmek yerinde olur. Bu agamada siir ve meclis konusuna gegebiliriz.

40 Makamdt-1 Cami, 52.
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Siir ve meclis

Has meclisler, vaaz meclisleri, ders meclisleri, bir yiiceltme arac1 olarak meclis gibi
konular1 Cam{’yi merkeze alarak inceledikten sonra akla su soru geliyor: Cami
gibi siirin son derece popiiler oldugu Timurlular ortaminda yasayip sairligiyle
kendisini tartigmasiz bir sekilde kabul ettirmis bir kisinin hikayesinde neden sozii
siir meclisleriyle agmadik? Nihayetinde bir¢cok baska kiiltiire]l muhitte, mesela
Osmanlilar’da, meclis deyince ilk akla gelen seylerden biri siir meclisleridir. flging
bir sekilde ne Baharzi’nin Makdmdt'inda siir meclisi diye bir meclis tipi gériiniir
ne de Camfi'nin kendi eserlerinde bdyle bir meclis tiirti hemen 6n plana ¢ikar.
Bu gozlemi yaptiktan sonra su sorulari sorabiliriz: Camfi’nin ¢evresinde meclis
olgusunu kimler gérmektedirler? $iir bu gozlemledikleri meclise damgasini
vurmakta midir? Yani, gériilen meclis siir meclisi midir?

Nevay1'nin sairler tezkiresi olan Mecdlisii’n-Nefdyis’inde bir meclis fikri
oldugu eserin adindan oldugu kadar sekiz meclise ayrilmis olan yapisinda da
bellidir.*! Zaten Cami bu sekiz meclisin ii¢iinciisiinde ilk sairdir.*” Bununla be-
raber Mecdlis’te bir tezat vardir ¢iinkii Nevayl anlattig1 461 sair hikayesi icinde
kavram olarak ‘meclis’e sadece on civarinda atifta bulunur. Bu ilk izlenim olarak
sairlerden bahsederken meclisi pek de &nemsemedigini diisiindiiriir.** Ustelik
atifta bulundugu durumlardaki meclisler de §iir meclisi olmayan meclislerdir.
Bir baska deyisle Mecdlisii'n-Nefdyiste dzellikle siir meclisi arayacak olursak bunu
bulmak pek miimkiin degildir. Sanki yiizlerce sairin hayatinda meclis dikkat
cekici bir sey degildir.

Bu tezati asip Nevayi'nin meclis fikrini gorebilmek icin iki sey yapilabilir.
Birincisi, metni bir biitiin olarak ele alip yukarida belirtildigi gibi eserin bagh-
gina ve boliimlerin ‘meclis’ olarak adlandirilmasina dikkat edilebilir. ikincisi,
Sultan Hiiseyin Baykara’ya ayrilan sekizinci ve son bolimde Nevayi'nin dog-
rudan meclis tizerine sdylediklerine kulak verilebilir. Nevayi bu bolimiin ilk
kisminda baska sairler i¢in hi¢ yapmadigi bir sekilde Sultan Hiiseyin Baykara
siirlerinden olduk¢a uzun ve detayli 6rnekler verdikten sonra sézii toplama, eseri

41 Mecdlisii’'n-Nefdyis, 1:4-5. Nevay1 eserin giris bliimiinde sekiz cennetten (cennet bahgesi) dolay1
eserin sekiz bsliimii oldugunu séyler. Timurlu ortaminda cennet-bahge-meclis imgeleri arasinda
daha siki bir iliski oldugunu disiinebilir miyiz?

42 Mecélisii’n-Nefdyis, 1:76, 77.

43 Mecalisii’n-Nefdyis, 1:48, 58, 86, 87, 152, 164, 180, 192, 193, 246, 247.



bitirme kismu sayilabilecek ikinci kisma baglarken soyle sdyler: “... dlem ehlinin
hali halvettir, mecliste toplandiklar1 zaman meclis ehlinin ¢oklugundan insan
yorulur ve her grup kendi karakterine yakin olanlarla yalniz (halvet) kalmak
ister. Mecdlisii’n-Nefdyis’in yedi meclisi insanlarin (sairlerin) kavgalari ile gecti,
sahib-kirdn Sultan Hiiseyin Baykara’nin meclisi olan sekizinci meclisi anlatmak
ise miimkiin degildir, akla sigmaz, bunu yapmaya calismak perisanhktir. Simdi
halvette onun nazim olmayan latif hallerinde bahsetmenin yeridir...”*

Bu sozler yukarida sorulan sorulara cevap vermektedirler. Evet, Nevai
kesinlikle bir meclis, hatta bir dizi meclis grmektedir. Ancak bunlar siir meclisi
mi diye sorulacak olursa siir meclisinden ziyade sairlerin meclisi oldugu iddia
edilebilir. Mecdlisii’'n-Nefdyis'in ilk yedi boliimii/meclisindeki kisilerin aslinda iki
ortak noktalar: vardir: siir disinda bir hiiner sahibi olmalar1 ve siir sylemeleri.
Siir bu meclislerde ne kadar dnemlidir? Siir belki de bu mecilise nefayis katan
unsurdur ve bu sebeple ilk yedi mecilisin belirleyici unsurudur. Ancak sekizin-
ci mecliste sanki siir daha da bir 6nem kazanir ve bu meclisin olmazsa olmaz
haline gelir. Bu sebeple Nevai Sultan-Hiiseyin Baykara’nin meclisini anlatmak
miimkiin degildir der, bahsettigi diger biitiin sairlerden bir ya da iki beyit alirken
s6z konusu Baykara olunca divan organizasyonunu takip ederek alfabenin tiim
harfleri ile biten beytler alir. Zira anlatmak imkansiz da olsa bu en 6zel meclis
hakkinda elinden geldigi kadar bir fikir vermek istemektedir. Bu meclisi meclis
yapan tam da budur, siirdir. Siiri terketmek meclisi terketmektir, yani nazim dis1
olan halvet zamani i¢in ayrilir. Buradan Nevai’'nin diinyasinda siir ve meclisin
birbirinden ayrilmaz bir hale de gelebilecegini ¢ikarabiliriz.

Mecilisii’n-Nefdyis’i temel alarak Nevayi'ye gére meclis olgusu gozlemle-
digimiz bu noktada bir mesele daha ¢ikmaktadir. O da yukarida gézlemlenen
siir meclis(ler)inin aslinda biraz da Nevayi'nin ‘tahayyiil'tinde kurulan meclisler
oldugudur. Nevayi'nin her bir mecliste saydig1 yiizlerce insandan azi1 gergek ha-
yatta ayn1 mecliste bulusmuslardir ama 6nemli olan siirin sayesinde bu kisilerin
bir arada ‘tahayyil’ edilip bir meclis olusturduklarina inanmaktir. Bu sekilde
bakinca meclisle ilgili sanki pek gériiniir olmayan temel noktalardan biri ortaya
cikar: Meclis gercek oldugu kadar bir tahayyiildiir. Bunu siir ve olaganiistiilik
sifatinin tanimladig: Sultan Hiiseyin Baykara meclisi i¢in de soylemek miimkiin

goziikiiyor. Sultan Hiiseyin Baykara meclislerine dair bagka anlatilarda bu mec-

44 Mecalisii’n-Nefdyis, 1:245.
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lislerde siir diginda da bir¢ok sey konusuldugu gériiliir, ancak Nevayi Baykara
meclisini giir evreninde tahayyiil etmeyi tercih eder.®

Mecalisii’'n-Nefdyis disinda siir ve meclis incelemesi i¢in bakilabilecek bir diger
kaynak yukarida bahsi gecen Devletsah Semerkandi’nin Tezkiretii’s-Su'ards)dir.
Bu eserde meclis, Mecdlisii’'n-Nefdyis'e gore cok daha sik kullanilan bir kavramdir
ve bahsedilen meclislerin bircogunda siir olduk¢a goriiniirdiir. Yine de kelime-
nin tam anlamiyla ‘siir meclisi’ gibi bir kavram 6n planda degildir. Bunun niye
béyle olduguna dair bir fikir edinmek i¢in Semerkandi’nin anlattig1 bir Ulug
Bey meclisine goz atabiliriz.

Bu meclis Semerkandi’nin Seyfiiddin Isferengl adli bir sairi anlattig1 kistmda
karsgimiza gikar.*® Semerkandi bu sairi bize emldhii’s-su'ard (sairlerin en giizeli)
ve melikii’l-fuzeld (fazallarin meliki) olarak tanmitir. Bir talib-i ilm ve ehl-i fazl
olan Isferengi’nin Divdn’1 meshurdur, siirleri Ulug Bey meclisinde bir bagka
sairin, Esiriiddin Ahsiteki’nin (_Ssmet), siirleri ile karsilagtirilmakta ve Esiriid-
din’in siirlerine tercih edilmektedir. Burada bizim icin bu meclise katilanlarin
kim olduklar1 6nemlidir: Bunlar ulema ve fuzeladir. Yani siir alim ve fazillarin
degerlendirmesine tabiidir. Bir¢ok meclis anlatisinda ilim, ders, fazilet vurgusu
ve siirin ¢ogu zaman bunlardan sonra gelmesi inceledigimiz insanlar i¢in siirin
ilim ve faziletten sonra geldigini, belki onlarin bir tamamlayicist oldugunu

distindiirtiyor.

45 Beddyi’ii’l- Vekdyi'deki bir anekdot sdyledir: 900 (1495) senesinde Cihl Duhteran yaylaginda
bulunan Sultan Hiiseyin Baykara’nin meclisinde kendisine Hindistan'dan hediye olarak gonderilen
goriilmemis bityiiklitkte bir fil hakkinda konusulmaktadir. Filin olaganiistiiliigiinden etkilenen
Sultan Hiiseyin Baykara onun ezici kuvvetinden kimsenin kendini kurtaramayacagini séyleyince
mecliste bulunan Baykara sarayinin meshur sahsiyetlerinden Pehlivan Muhammed kendini kas-
tederek bazi insanlarin da bu fil gibi olduklarin séyler. Pehlivan Muhammed’in kibri padisah1
incitir. Bu mecliste siirin hic yeri yoktur. Vasifi, Beddyiii’l-Vekdyi, 1:499-501. Bunun gibi icinde
siir olmayan Baykara hikayelerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Sultan Hiiseyin Baykara’nin siirle, siir
meclisleri ile tahayyiil edilmesinin ondan bahseden yazarlarin tercihi olmasi ihtimali bize baska
meclislerin de daha sonra anlatilirken belli sekillerde hayal edilmis olma ihtimalini hatirlatmaktadir.
Riyazi Muhammed Efendi’'nin Riydzii’s-sudra’sinda Ahmed Paga’dan bahsettigi bolimde Nevayi'nin
meclisini “meclis-i hassii’l- hass” seviyesine yiikseltmesi tahayyiil olarak meclis olgusuna Osmanlh
baglamindan bir érnek olabilir. Riyazi Muhammed Efendi, Riydzii’s-Suard, haz. Namk Acikgoz
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2017), 42. Bu esere dikkatimi ¢eken, makalenin sayin
hakemine tesekkiir ederim.

46 Tezkiretii’s-Su'ard, 126.



Hal boyleyse Baharzi'de ve diger kaynaklarda Cami’nin i¢inde géziiktiigii
‘siir meclisi’ gibi bir kategoriden bahsedilmemesi dogaldir. $iir, en azindan
Timurlu ortaminda, meclisin esas amaci degildi, en azindan meclisi anlatmak,
yaziya gecirmek soz konusu olunca meclisin esas amaci olarak ilim, fazilet, vb.
gosterilmeliydi. Burada Timurlu diinyasi: degerlerinin 6ncelik siralamasi ile
karg1 karg1 oldugumuzu diisiinebiliriz.*” Diigtiniilmesi gereken bir baska olasihik
da sudur: $iir o kadar yaygin ve temeldedir ki o zaten ¢ogu meclisin, belki de
her meclisin / hayatin ayrilmaz bir dgesidir, tam da bu yiizden bir meclisi bir
baska meclisten ayiracak bir 6zellik olarak gériilmemekte ve ‘siir meclisi” gibi

bir kavram ortaya ¢ikmamaktadir.*

Cam1’nin Meclisi

Cami’'nin meclisinde kimler vardi? Bu soruyu cevaplamak gériindiigiinden daha
zor bir istir ¢iinkiit Cami hakkindaki kendi zamaninda yazilmig kaynaklar bu
konuda sessizdirler. Akla gelen ilk isim Ali $ir Nevayi olsa da Nevayi'nin Cami’yi
konu alan Hamsetii’l-Miitehayyirin adli eseri i¢inde meclis hakkinda kayda deger
bir bahis yoktur. Hatta o derece ki sadece bu esere bakilirsa Nevay1 icin Cami’nin

meclisleriyle dikkat ¢eken birisi olmadigini sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

47 Siirin Kur’an ve Peygamber’in siinnetindeki dogrudan eletirisi birgok defa onu savunulmas
lazim gelen bir sey hiline getirmisti. Bu konuda Timurlular baglaminda bir inceleme i¢in bkz.
Maria Eva Subtelny, “The Poetic Circle at the Court of the Timurid Sultan Husain Baiqara and its
Political Significance” (Doktora Tezi, Harvard University, 1979), 64-65. Alimler i¢in siir soylemek
hakkinda mazeret gdsterilmesi gereken bir sey olabiliyordu. Subtelny, “The Poetic Circle,” 66-67.
48 Bu tartigma bir dl¢iide kavramlarin iceriklerinin ve aralarindaki iliskilerin zaman iginde de-
gismesiyle ilgili géziikiiyor. Giiniimiizde modern arastirmacilar igin ¢ok tanidik olan “siir”,
“musiki” meclislerinden modern 6ncesi dénem igin de ayni sekilde bahsetmek ne kadar isabet-
lidir? Subtelny’nin yukarida belirtilen tezi siir ve meclis iizerine ¢ok degerli bir calisma olmakla
beraber baslangi¢ varsayimi Timurlu sarayinin etrafinda bir sairler halkasi / muhiti oldugu ve
meclisin bu muhitin kendini gdsterme yollarindan en énemlilerinden biri oldugudur. Vurguyu
siir ve siir muhiti izerine yapmak meclis olgusunun yukarida belirtilen dzelliklerinin iistiinii
ortiiyor olabilir. Benzer bir yaklagim problemi Osmanlilar icin de séz konusu olabilir: Osmanl
ortaminda bizatihi “siir meclisi” diye bir meclis tipi tartigmasiz goriiniiyor. bkz. Haluk Ipekten,
Divan Edebiyatinda Edebi Mubhitler (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1996). Ipekten’in eseri boyunca
islenen Osmanli’da siir meclisi kavrami bir de bu konuya ayrilan 6zel bir bolimde ele ahnmustr,
bkz. “Suara Meclisleri” boliimii, 229-237. Bunun &tesinde Nevayi ve Semerkandi’nin meclis

kavramini Baharzi'nin kullandig: gibi kullanmadiklar1 belli olmaktadur.
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Nevayi'nin eserlerinde Cami ve meclisin agikga eslestigi yer yukarida bahsedilen
Mecilisii’n-Nefdyis’in ilgili kismudir. Ancak bu da daha sonrakilerin hayallerini
stisleyecek olan Timurlu meclislerini anlatmamaktadir.

Meclis baglaminda Baharzi’nin 6nemli bir iddias1 bulunmaktadir: Baharzi
yaklagik 50 y1l kadar Cami’nin miilizemetinde bulundugunu séyler. Miilazemeti
kisaca tamimlamak gerekirse herhangi bir alanda bilgi ve birikim agisindan daha
yiiksek seviyede olan birisinin sohbet halkasina diizenli olarak devam ederek
ondan bir seyler 3grenmek ve yeri geldiginde bunu kendine yarar saglayacak bir
imkana, —mesela bir mansib elde etmek gibi—, déniistiirmek denilebilir. Miilaze-
metin belli bir siiresi yoktur, esas olan bir zaman zarfinda yeteri kadar siklikla bir
halkaya dahil olmaktir. Baharzi'nin yarim asir kadar Cami’nin miilizemetinde
bulundugunu dogrulamak i¢in elimizde baska bir kanit yoktur. Bununla beraber
onun 1440’lardan beri Herat’ta bulundugu kabul edilecek olursa en azindan
ayn1 sehirde yasamalar1 sebebiyle bu miilizemet iddiasinin dogru oldugu di-
siiniilebilir. Daha 6nemli olan CiAm{i’nin meclisine devam etmenin Baharzi icin
bir prensip (kd’ide-i ma’hiid) olmasidir.*” Baharzi’'nin Cami’nin meclisine devam
olaganiistiidiir ve bu kadar uzun bir siiregte kisinin devam ettigi meclisten ayn
diistiniilmemesi, onunla 6zdeslesmesi sonucu dogabilir. Béyle insanlar icin ka-
musal hayatlarinin 6nemli bir kisminin mecliste gegmekte oldugu séylenebilir.

Ote yandan ‘miilizim’ olmay1 meclis halkindan olmak ile eslestirebilir mi-
yiz? Ikisi arasinda herhangi bir iligki var midir? Miilazimlik bir kisinin bir baska
insanin hemen yaninda bulunmasi: demekse miilazim olan kiginin ayn1 zamanda
miilizemet ettigi insanin meclisinde oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu sorulara bir
cevap Nevayi'nin Mecdlisii'n-Nefdyis'inden gelir. Nevai bir¢ok sairin hikayesini
anlatirken onlar i¢in ‘miildzim’ terimini kullanir ki bu ‘miildzimlik’in toplumda
hemen géze ¢arpan bir olgu olduguna bir isarettir. Nevayi’nin bahsettigi miila-
zimlar arasinda dikkat ¢ekici 6rneklerden birisi Hice Mahmtid-1 Tayibadi'dir.
Nevayi'nin anlattig1 kadar1 ile bu kisi bir siire i¢cin Cami’'nin ‘mabhsiis miildzim’1
olmakla beraber Cim?i’nin siirlerinden bihaber, nesrinden hi¢ anlamaz, kabiliyetsiz

bir kisiydi. Yine de Cami yillarca onun bu héline sabredip iistiine gitmemistir.>

49 Makdmat-1 Cdmi, 236. Acaba belli bir meclise mensup olmak gibi bir aidiyet, meclis tiyeliginin tanim-
layic1 (bir kimlik) olmas1 s6z konusu muydu? Bunlar gelecekteki aragtirmalar icin iyi birer soru olabilir.
50 Mecdlisii’n-Nefdyis, 1:76-77. Cami'nin miilizemetinde bulunan bir baska kisi zamaninin 6nde

gelen hattatlarindan Sultan Ali Kéyini idi. Kdyini ¢ogunlukla Cim?i’nin eserlerini yazar, bunun



Belki buradan miilizimlik bir insanla beraber olmak anlamina gelse bile meclis
ortaminin gerektirdigi seviyede zevk, bilgi, duygu paylasgimini gerektirmedigi
sdylenebilir. Dolayisi ile miilazimhik meclise katilmayi belki kolaylagtirmigtir
ama ikisi aslinda farkli olgulardur.

Makdmat-1 Cami gibi Cami tizerine bu kadar detayl yazilan ve Cami mecli-
sinden bu kadar siklikla s6z eden bir eserde bu meclisin diger miidavimlerinden
fazla bahsedilmemesi merak uyandiran bir husustur. Metni dikkatli okuyunca
bu meclisin iiyelerinin kimler oldugu hakkinda bilgiye rastlayabiliriz ancak Ba-
harzi’nin gérmemize imkan verdigi kadariyla hi¢ kimse Baharzi kadar devamh
degildir. Bu imkansiz olmamakla beraber hem Nevayi'nin hem de Cami’nin
Abdiilgaftr Lari adli 6grencisinin Cami'nin ¢ok yakininda ve uzunca bir siire
onunla beraber olduklarini biliyoruz. O halde Baharzi'nin bu kisilerin CAmi mec-
lisindeki varliklari iizerinde fazla durmamasinin sebebi ne olabilir? Tki agiklama
akla geliyor: 1. Cami meclisi o kadar iyi bilinen bir gruptur ki bunlarin kimler
oldugunu soylemek abestir; 2. Meclis o kadar olagan bir sosyal olgudur ki iz
birakan bir olay ger¢eklesmedik¢e meclislerin yildiz sahsiyetlerinin -bu durumda
Cami -disindakileri belirtmeye gerek yoktur. Bu ve benzeri ihtimallerin tizerinde

daha fazla diistiniilmesi gereklidir.

Sonug¢
Meclis kavraminin her zaman ayni sosyal olguya isaret etmedigi bu ¢aliymanin
sonuglarindan biridir. Meclis-i has, vaaz meclisi ve meclis-i serifteki meclisle-
rin hepsi birbirlerinden farkli seylerdir: Meclis-i has o meclise katilanlarin ve
konugulan konularin yiiksek seviyesine gonderme yaparken, vaaz meclisi sos-
yal ortamda tek yonlii iletisimi, meclis-i serif ise ait oldugu kiginin yiiceligini
vurgulayan kavramlardir. Bunlarin her birinin arkasinda farkli sosyal olgular
vardir ve ilerideki meclis aragtirmalarinin bunu dikkate almasi yararl olabilir.
Cami agisindan bakildiginda ise 6zellikle Baharzi’nin Cami’yi bu kadar
stk meclisle beraber, meclis icinde anmas1 Cimi’nin hayatinin mecliste gegmis

oldugu izlenimini verir ve ister istemez su soru akla gelir: Tarihsel bir tip ola-

disinda pek bir sey yazmazdi. Mecdlisii’n-Nefdyis, 1:153-154. Nevayi ondan bahsederken de
meclis terimini kullanmaz. Nevayi'den ¢ok daha sonra ayni hattattan bahseden Mustafa Ali onun
Cam{i'nin bendesi oldugunu sdyler. Mustafa b. Ahmet Ali, Mustafa Ali’s Epic Deeds of Artists: A
Critical Edition of the Earliest Ottoman Text about the Calligraphers and Painters of the Islamic World, haz.
ve gev. Esra Akin Kivang (Leiden, Boston: Brill, 2011), 341-342.
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rak bir ‘meclis insan1’ tipinden bahsedebilir miyiz? Bununla baglantili olarak
bu kadar ¢ok meclis hikayesinden sonra haklarinda okudugumuz, meclislerde
gozlemledigimiz bu insanlar1 ne kadar taniyoruz sorusunu sorabiliriz. Aslinda
bizim tanidiklarimiz meclis kisilikleri midir? Meclis olgusu olmadan haklarinda
konustugumuz insanlar1 gorebilsek ne kadar farkli bir manzara ortaya ¢ikardi?

Bir baska 6nemli sonug siir meclisi fikrinin esash bir sorgulamaya tabi tu-
tulmasidir. Gergeklesmesinin iistiinden zaman gegtikten sonra siir meclisi olarak
algilanan bir¢ok mecliste belki de ana mesele siir olmamugtir; ilim, fazilet, edep
esas amaglar ve degerlerdir. Belki siir bunlarin tezahiir ettikleri ortam veya
bir sonugtur. Buna ragmen siir meclisi 6n plana ¢ikabilmektedir ¢iinki siir,
meclisteki szler arasinda en kalici olany, tarihte kendine (meclis éncesi ve son-
rasinda) en iyi yer edinenidir. Siir kalic1 oldugu i¢in meclis hakkindaki hafizay:
belirleyebilmektedir. Siir, mecliste olup bitenlerin bir¢ok defa tamamlayicisi,
ama sadece tamamlayicisidir.

Hal boyleyse meclislerin gerceklestikleri anda nasil toplanmalar oldugunu
anlamak i¢in her bir meclisi dogasina dikkat ederek ¢ogu zaman siirin sadece
tamamlayici oldugunu unutmadan ¢alismak gerektigi ortaya ¢ikar. Bu ise hig
olmazsa tarih ¢aligmalarinin bazi alanlarinda soz ve sz gevresinde gelisen estetik
evrene dikkat edildigi kadar zihniyet, degerler ve kavramlara da dikkat edilmesi

gerektigine isaret eder.
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