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Yumt

Cezalandiriimayan Onceki Hareketler

Erkan Saritas”

Oz

Ceza hukukunda kural, failin isledigi birden fazla fiilden her birinin, yaptinm agisindan digerlerinden ayn olarak ele
alinmasidir. Bu gergevede bir fiilin ceza yaptinmi ile kargilanmasi, kural olarak, aymi fail tarafindan daha énce veya daha
sonra gerceklestirilen baska bir fiilin meydana getirecegi ceza sorumlulugunu etkilemez. Ote yandan bazi hallerde, ayni fail
tarafindan art arda icra edilen birden fazla fiilin arasinda cok yakin bir iliski séz konusu clabilmektedir ve bu iliski, dzellikle
failin ayni baglamda isledigi ve giderek agirlasan nitelikte fiillerle, ayni ya da birbirine yakin hukuki degerleri ihlal ettigi
durumlarda daha da goriinir hale gelmektedir. Bu gibi haller agisindan doktrinde, normlarin gériiniiste ictimai ilkeleri
cercevesinde ‘cezalandinlmayan dnceki hareketler’ kurumu ortaya anlmistir. Buna gtre ayni fail tarafindan birden fazla
fiil icra edilmis olsa dahi belli sartlarin gerceklesmesi halinde, yalnizca sonraki fiili nedeniyle ceza yaptinmi tatbik edilecek
olan faile, ayrica bir de &nceki fiili ya da fiilleri nedeniyle ceza verilmeyecektir. Nitekim bu kurum zamanla doktrinde
yerlestigi gibi yiiksek mahkeme kararlarinda da sik sik bu kuruma anf yapildifi gériilmektedir. Bununla birlikte bu kavramin
hukuki niteligi ve buna bagh olarak kapsami doktrinde oldukga tarhismali oldugu gibi hangi sartlann gergeklesmesi
halinde cezalandinlmayan dnceki hareketlerden soz edilebilecegi meselesi de yiiksek mahkeme kararlarinda tam olarak
acikliga kavusturulmus degildir. Bu kapsamda, bu calismada doktrinde tarbsmalar ve mahkeme ictihatlan ¢ergevesinde,
cezalandirimayan énceki hareketler kavraminin kapsami, kosullan ve hukuki sonuglar ele alinmaktadir.
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Unpunishable Prior Acts

Abstract

The principle in criminal law is that each act an offender commits shall be treated separately with regard to sanctions.
In this context, the punishment of an act as a rule does not affect the criminal liability arising from ancther action the
same offender might have performed prior to or after that action. In some cases, however, a very close relationship exists
among multiple acts the same offender has committed consecutively. This relationship becomes more visible when the
offender in particular violates the same or similar legal values with acts that are committed in the same context and
become more and mare serious. In terms of such cases, the concept of unpunishable prior acts has been put forward
in the legal doctrine within the framework of the principles of the ideal concurrence of offenses. Accordingly, even if
multiple acts are found to have been committed by the same offender, the offender is punished only for the posterior act
under certain conditions. This concept has settled into the legal doctrine over time and is seen to be frequently referred
to in high court decisions. However, the legal nature and scope of this concept is quite controversial in the legal doctrine,
and the specific conditions have also not been fully clarified in the high court’s decisions. This study discusses the scope,
conditions, and legal consequences of the concept of unpunishable prior acts within the framework of the discussions
with regard to legal doctrine and high court decisions.
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Extended Summary

Asarule in criminal law, each act that constifutes a crime is punished independently.
In this context, the punishment of an act as a rule does not affect the criminal liability
arising from another action the same offender performed prior to or after that act. In
some cases, however, a very close relationship exists between more than one action
committed consecutively by the same offender. This relationship becomes more
visible when the offender in particular violates the same or similar legal values with
acts that are committed in the same context and that become more and more serious.
In such cases, legal doctrine states that the offender should be punished only for their
posterior act, and this has given rise to the concept of unpunishable prior acts. Which
legal basis this concept is based on is a highly controversial issue. The conclusions
from this discussion aim to determine the conditions and scope of this concept.

This study will approach the concept of unpunishable prior acts as well as its legal
foundations, conditions, and consequences. In this context, the doctrine must first
be said to consider this concept mostly within the scope of the principles of ideal
concurrence of offenses (or improper joinder of offenses). However, under which
principle of the ideal concurrence of offenses this concept should be addressed is
controversial. While some authors have tried to explain the concept according to the
principle of subsidiarity, others have attempted to explain it according to the principle
of consumption. Some authors have also made a distinction and referred to both
principles in terms of acceptable categories.

Despite multiple acts being found under the concept of unpunishable previous
acts, each of which gives rise to a different crime, close links exist among them. This
is because these acts are committed under the same context, against the same victim,
and on the same subject while violating the same (or another closely related) legal
value. Thus, although multiple acts are found, each of which constitutes a crime, these
acts are the subject of a single normative-social valuelessness judgment due to the
connections among them. Within the framework of this valuelessness judgment, the
offender is punished only for the more severe posterior act, and as such, punishment
for prior acts becomes unnecessary. For this reason, the norm violated by the posterior
offense exhausts the previous one. In this respect and according to this study’s
opinion, unpunishable previous acts are based on the principle of consumption.

This legal basis also establishes the circumstances under which previous actions
cannot be punished: First, more than one crime must have occurred. The concept of
impunity for previous acts will not need to be applied for the occurrence of a single act
or crime. In addition, previous and posterior actions must be against the same victim,
committed on the same subject, and violate the same (or another closely related) legal
value. In addition, the previous and subsequent actions must be processed in the same
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context, and the posterior action must cause greater unjustness. Lastly, the posterior
act must be punishable.

Crimes that meet these conditions can be classified under various categories. The
first category involves the offender committing another crime in preparation for or as
a precursor to the posterior crime before it is committed. The production or purchase
of instruments to be used in the crime of counterfeiting money prior to the act of
counterfeiting money can be given as an example of this (Turkish Penal Code [TPC]
Arts. 197 & 200). The second category involves the offender first starting to commit
a crime, whether intentionally or negligently, and then stopping it. However, within
the framework of the offender’s new purpose that emerges immediately afterward.,
this time they commit a more severe crime. The case where the offender first injures
a victim, whether intentionally (TPC Art. 86) or negligently (TPC Art. 89), and
then intentionally kills the victim (TPC Art. 81) can be given as an example of this.
In the third and last category, the offender commits a negligent crime. However,
immediately afterwards, the offender commits a more severe negligent crime against
the same victim. The case where the offender first injures the victim negligently (TPC
Art. 89) and then kills the victim negligently (TPC Art. 85) is an example of this.

In all these cases, the offender is punished only for their posterior act. The offender
is not punished separately for their prior actions, and these prior actions are not taken
into account while determining the penalty.
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Cezalandirilmayan Onceki Hareketler

Giris

Ceza hukukunda failin arka arkaya isledigi ve farkli sug tiplerini karsilayan
her bir fiil, kural olarak digerlerinden bagimsiz sekilde ele alinir. Ancak Alman
ve Italvan doktrinlerinde, gériiniiste ictima ilkeleri cercevesinde, ayni hukuksal
degerin gittikce agirlasan birden fazla fiille, birden fazla kez ihlal edildigi bazi
hallerde faile valnizca sonraki fiili nedenivle ceza verilmesi ve fakat dnceki
fiili nedeniyle ayrica ceza verilmemesi gerektigi dile getirilmistir. Genel olarak
cezalandirilmayan onceki hareketler bashigi altinda ele alinan bu kurumun hangi
hukuki temele dayandirilacag: ve buna gore de kapsaminin ne olmasi gerektigi
meseleleri ise oldukca tartismalidir.

Buna karsilik bu kurum iilkemiz doktrininde son derece az calismaya konu olmus,
yine bu kurum cercevesinde tartisma konusu yapilabilecek érnekler, genel yahut 6zel
mahiyetteki eserlerde genellikle inceleme konusu yapilmamistir. Oysa pek ¢cok somut
mesele acisindan tartismanin odaginda olmasi nedeniyle Yargitay, bircok kararinda
dogrudan ya da dolayli olarak bu kuruma atif yapmus ya da acik¢a zikretmese de
bu kurumun 6ngérdiigii sonuglart cesitli hukuki sorunlarmn ¢dziimiine tatbik etmistir.
Bununla birlikte, bu kararlarin bilyiik cogunlugunda da bu kurumun kapsam ve
kosullar1 acisindan, tiim olaylar ydniinden tatbik edilebilir mahiyette ilkelerden yola
cikildigini, dolayistyla da tiimilyle dogru neticelere varildifini sdylemek olanakli
degildir.

Bu acidan cezalandirilmayan onceki hareketler kavramimin kosullarinin ve
kapsamunin, benzer kavramlardan farklarinin ve hukuki sonuclarinin incelenmesinin,
gerek dokirin gerekse de uygulama ag¢isindan faydali olacag: degerlendirilmistir. Bu
cercevede, asagida evvela kavram ve hukuki nitelik meselesi incelenecek. devaminda
cezalandirilmayan onceki hareketlerin kosullari ve kapsami ele alinacak, benzer
kavramlardan farklan ile suca tesebbiis ve suca istirak hiktimlerinin uygulanmasi
acisindan gosterdigi ozelliklere deginilecek, son olarak ise ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku acisindan sonuglarina yer verilecektir.
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I. Kavram ve Hukuki Nitelik

A. Kavram

Ceza hukukunda kural olarak su¢ olusturan her bir fiil bagimsiz olarak
cezalandirilir'. Bu ¢ercevede bir fiilin ceza yaptirimu ile karsilanmasi, kural olarak,
aym fail tarafindan daha once veya daha sonra gerceklestirilen baska bir fiilin
doguracagi ceza sorumlulugunu etkilemez®. Buna karsilik bazi hallerde failin, belirli
zaman araliklari ile isledidi birden fazla fiilden yalnizca sonraki cezalandirilir, dnceki
fiil nedeniyle faile ayrica ceza verilmez®. Bu gibi hallerde onceki fiili konu edinen
norm digerinin arkasimna cekilmekte ve artik uygulanmamakta, haliyle dnceki fiil
ayrica cezalandirilmamaktadir!. Ornegin fail, varalayarak biraktigi magdurun hakaret
etmesi Uizerine dontip onu dldiirlirse, her ne kadar ilki kasten yaralama sucunu (TCK
m 86), ikincisi kasten dldiirme sucunu (TCK m 81) teskil eden iki farkli fiil séz
konusu olsa da yalnizca sonraki fiili nedeniyle kasten 6ldiirme sucundan dolay:
sorumlu futulacaktr’. Keza anayasal diizeni cebir ve siddet kullanarak degistirmeyi
isteyen bir grup kisi bir araya gelerek anlasir ve bilahare anlasmalarini icraya
koymaya girisirlerse, ilki su¢ icin anlasma (TCK m 316), ikincisi anayasayi ihlal
(TCK m 309) suglar1 kapsaminda iki farkl fiil sz konusu olsa da failler bunlardan
yalnizca ikincisi nedeniyle sorumlu mtulacak ve ayrica TCK m 316 geregince
cezalandirlmayacaklardir®,

Yukarida verdigimiz orneklerde fail, birden fazla fiili ile ayni konu iizerinde,
ayni magdura ait, ayni ya da yakin hukuksal degerleri ihlal etmekte, ancak aymi

! Arturo Santoro, Manuale di diritto penale I (UTET 1958) 537; Silvio Ranieri, Manuale di diritto penale, Parte generale (3.
Edz. CEDAM 19356) 410-411: Francesco Antoliser. Manuale di diritto penale, Parte generale, A cura di Luigi Conti (16.
Edz. Giuffté 2003) 516: Giuseppe Bettiol. Diritto penale, Parte generale (5. Edz, G Priulla 1962) 506; Ferrando Mantovani,
Diritto penale, Parte generale (7. Edz, CEDAM 2011) 465; Roberto v Hippel Manuale di diritto penale (Lehrbuch des
Strafrechis) traduzione Italiana di Roberto Vozzi, prefazione di Arturo Rocco (Casa Edit 1936) 242; Tullio Padovam, Diritio
penale (4. Edz, Giuffré 1998) 484; Bartolomeo Romano, Diritioc penale, Parte generale (4. Edz, Giuffré 2020) 439; Stefano
Canestran, Luigi Comacchia e Grulio De Simone, Manuale di diritio penale, Parte generale (Il Mulino 2007) 763; Bernd
Heinrich, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Geviren: Yener Unver vd (Adalet 2014 ve 2015) T1 403; Tzzet Ozgeng, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (16. Basy, Segkin 2020) 610; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve
Kerim Gakur, Ceza Hukuku Genel Hiikiomier (12. Basky, Adalet 2018) 723.

2 Giuliano Vassalli, “Progressione criminosa e reato progressivo’, Enciclopedia del diritto, Vol XXXV 1150-1164 (Giuffré
1987) 1151,

3 Silvio Ranteni, Reato progressivo e progressione criminosa (Giuffré 1942) 59 vd; Vincenzo Cavallo, Diritio penale, Parte
generale, Volume secondo: L'Oggetio del diritio penale (E Jovene 1955) 796; v Hippel (n 1) 253; Bettiol (n 1) 519 Hetnrich
(n 1) I 428: Giorgio Marinucel, Emilio Doleim e Gian Luigs Gatta, Manuale df diritto penale, Parte generale (9. Edz,
Gruffré 2020) 594; Luigi Delpino e Rocco Pezzano. Manuale di diritto penale, Parte generale (30. Edz, Smmone 2020)
346-347: Luca Della Ragione, Il concorse apparente di norme tra teoria e prassi, Tesi di dottoraro (Universita Degli Studi
di Napoli Federico II, Facolta di Grunisprudenza 2012) 184.

*  Giovanni Fiandaca e Enzo Musco, Diritto penale, Parte generale (Zanichelli 1950) 391; Kayihan Igel, Suglarm Igtima
(Sermet Matbaasi 1972) 218 vd: Heinrich (n 1) II 428: Padovani (n 1) 411; Vassalli (n 2) 1151-1152; Della Ragione (n 3)
191,
Bettiol (n 1) 519: Antonio Pagliaro, Principi di diritio penale, Parte generale (5. Edz, Giuffré 1996) 205; Marco Pelissero,
*Concorso apparente di norme’, Manuale di diritto penale, Parte generale, di CF Grosso, M Pelissero, D Petrini, P Pisa (3.
Edz. Giuffre 2020) 614; Fabrizio Ramacci e Roberto Guerrini, Corse di dirito penale (5. Edz. G Giappichelli 2013) 468;
Alberto Cadoppi e Paolo Veneziam, Elemeni di diritto penale, Parte generale (7. Edz, CEDAM 2018) 518-519; Marinuccy,
Dolcini e Gatta (n 3) 594 Igel (n 4) 220; Della Ragione (n 3) 192.

§  Luigi Delpino e Rocco Pezzano, Manuale di diritto penale, Parte speciale (23. Edz, Simone 2016) 63.
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baglam icinde icra edilen bu fiillerin meydana getirdigi haksizlik, niteliksel ve/veya
niceliksel olarak gittikce agirlasmaktadir. Iste bu gibi hallerde esasen her biri kanuni
tipi karsilayan ve hukuka aykirt mahiyette birden fazla fiil s6z konusu ise de sonraki
fiil nedeniyle cezalandirilan fail, normlar ve fiiller arasindaki iliski nedeniyle artik
bir kez de énceki fiil nedeniyle cezalandirilmayacaktir’. Bu cercevede, ayni baglam
icinde islenen ve her biri farkli suc tiplerini karsilayan birden fazla fiil s6z konusu
olsa da konu, magdur ve hukuksal degerlerin ihlali baglantilari nedeniyle. failin
yalnizca sonraki fiilden dolay: cezalandirildigi hallerde cezalandirilmayan énceki
hareketlerden soz edilecektir®.

Antonio Pagliaro, “Concorso di norme’, Enciclopedia del dirirte, Vol VI, 545-554 (Giuffré 1961) 552; Pagliaro (n 5) 204-
205; Ranteri (n 1) 427 vd: Ranteri (n 3) 16 vd. 59 wd; Bettiol (n 1) 519; Padovani (n 1) 411; Cavallo (n 3) 796; v Hippel (n
1) 253-254; Fiandaca e Musco (n 4) 3%1; Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Cadoppi ¢ Veneziam (n 5) 519; Romano (n 1) 418;
Marinucct, Dolcimi e Gatta (n 3) 594; Vassalli (n 2) 1151-1152; Giuliano Vassalli, “Antefatto non punibile postfatto non
punibile’, Enciclopedia del diritto, Vol IL 505-519 (Giuffré 1958) 506; Delpino e Pezzano (n 3) 346-347; Igel (n 4) 218 vd;
Hemrich (n 1) IT 427; Enc Hilgendorf ve Brian Valerius, 4/man Ceza Hukuku Genel Kisim, Ceviren: Salth Oktar (2. Basy,
Yetkin 2021) 350,

¢ Bununla birlikte kavramlaghrma meselesi oldukga tartismahdic. Ozellikle Italyan doktrininde, bizim cezalandirimayan
Gnceki hareketler seklinde tek bir baglikta ele aldigimiz dmekler, gesitl ayrimlarla, farkls farkls bagliklarda ele alinmg ve
‘bunlarm birbirlerinden farkls kavramlara tekabil ettigi ilent sum]mu.ﬁtur Bu cercevede Ranieri, klasik Ttalyan doktrininde
kabul edilen sugta ilerleme (=progressione criminosa) kavrammm slswmaulrrﬁmsmmls ve smirlanm belirlemig. bizim
cezalandinilmayan onceki hareketler olarak ele aldiZimiz meseley1 de kismen bu baglik altinda incelenustir. ¥azara gore fail
sug yolunda ilerlerken bir fiili ile bir normu ihlal ettikten sonra_ o fiille bagh bir aﬁamti ryan daha agir nitelikte bir baska
fisl gerpeklegtirerek, aynt hukuksal degeri bir kez daha thlal eder yahut basamak ozellig g Eoslerm diger bir hukuksal degeri
ihlal ederse sugta ilerleme soz konusu olur. Bz Ranieri (n 3) 59; Ranieri (n sml 427. Omnegin kasten yaraladi magduru,
hemen sonrasinda bu sefer 8ldiren failin durumu bu kapsamda telakki edilmektedir. Yazara gore bu kavram, bu }onuf,le
miiterakki (gegitli) sugtan (=reato progressive) aynlir. Zira bu ikincisinde baslangictan beri agir neticeye yonelmis “tek
bir hareket” soz konusu iken sucta ilerlemede birden fazla farkls hareket soz konusudur. Bz Ranieri (n3) 59 Ranieri (n
1) 430. Dager taraftan yazar aslinda, cezalandiriimayan dnceki fliller (=antgfatto non punibile) kavramm da Kullanmakta
ancak bu kavrama daha dar bir anlam vererek az once izah ettifimiz sugta ilerlemeden ayirmaktadirt Yazar. bu kavram:
gogunlukla bagmsiz olarak cezalandirlan hazwhk hareketleri ve kismen de bazi normlarm ihlali at;lsl.nda.n anciil sug
olarak nitelenebilecek diger bazi hallerle sinirh olarak ele almaktadir ki yukanda verdigimiz TCK m 309 ila 316 iliskis:
de bu kavrama yonelik tarife uymaktadr Jazara gore cezalandimilmayan oneeki hareketlerde failin kasti baslangictan
itibaren birden fazla fitli suasq»la 1$1emekkm suga  tlerlemede bovle bir amag 36z konusu degildir. Bz Rantert (n 3P 91
Ranieri (n 1) 429. Ancak yazar, her iki kavramuin birbirine cok yakin oldugunu ve ayni hukuksal degerin gittikge agirfasan
sekilde thlalini tarif ettiklerini de belirtmektedir. Bz Ranieri (n 3) 90. Nitekim vazar, bilahare sonradan icra edilen kasitl:
veya taksirli fiilden énceki cezalandirimayan hareketleri, a"ar anlamda szga ilerleme” olarak nitelemis ve bunlar, gegit

suglari, cezalandirilmayan onceki ve ¢ imayan sonraki hareketler ile birlikte genig anlamda’ sugta
ilerlemenin bir pargasi olarak kabul etmigtir. Bikz Ranieri (n 1) 42,1 vd. S:lg)‘a ilerleme ile cezalandiriimayan énceki hareket
kavramlan arasindaki bu ayrim zamanla verlesmistir ve bugiin de doktrinde ¢ogunlukla kullanilmaktadir bkz Cavallo (n

3) 806-807: Padovani (n 1) 511; Mantovani (n 1) 492, dipnot 133; Fmando Mantovani. Concorso e conflitto di norme
nel diritto penale (N Zanichelli 1956) 299 vd, 314 vd, 342 vd; Giuseppe Santaniello e Luigi Maruotti, Manuale di diritto
penale, Parte generale (Giuffré 1990) 570 vd: Fiandaca e Musco (n 4) 391: Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Cadoppi e
Veneziani (n 5) 519; Romano (n 1) 418; Delpmc € Pezzano (n 3) 346-347; Della Ragione (n 3) 193 L‘Am::alt:lm le bir a)mml
gereksiz goren pek cok yazar da bulunmaktadir Omegin sucta ilerlame kavramint ]&:a.t
ayrt olarak ele alsada Pagbm gergek[e bu tip bir avrima ihtiyag olmadigim belirtmektedir b.ﬁz Paglmro (n7)551; PaEllam

(11 5) 204-205. Pelissero 1se sugta tlerlemeye drnek olarak gosterilen hallern (rnegin magdurun ldarilmesinden dnce

yaralanmasi) cezalandinlmayan énceki hareket olarak nitelenmesinin de miimkiin oldugum belirtmektedir bz Pelissero (n

? 614. Marinucci, Dolcini e Garra i1se bu hallerin timiing mllﬁterekeu cezalandiriimayan onceki hareketier bashf altinda
ele dir biz Marinucei, Dolcini e Gatta (n 3) 592 vd. Almanya’da ise failin, kanunun sug saydas: bir fiili 15ledikten
hemen sonra, onunla ayns baglam iginde ve aym hukuksal degeri ihlal eden daha agur bir diger fiili islemesi, bir bistin olarak
cezalandiriimayan onceki fiiller (straflose Vortat) veya birlikte cezalandinlan énceki fiiller (mitbestrafie Vortar) seklinde
ifade edilmektedir. Dolayistyla Alman dokirinin kabul ettigi bu terimler, Ttalvan doktrininde Renieri ve takipgilennce kabul
edilen sugra ilerleme ve cezalandrimayan énceki hareketier kavramlanimn ifade ettifi hallen birlikte karsilamaktadir Bz
Gabriele Fornasari, I principi del diritto penale Tedesco (CEDAM 1993) 481, dipnot 30 Mantovani (n 8) 313-314; Vassalli
(n 8) 506; Heinrich (n 1) I 427; Enrico Pezzi, Il ne bis in idem sostanziale nella convergenza di fartispecie meriminarrici,
Test di dottorato (Universita Degli Studi di Trento Facolta di Giurisprudenza, Dottorato in § Guundic: Comparati ed
Europei 2019) 281, dipnot 135; Flavia Accardo, Unita e pluralita di reati in un sistema penale teleologicamente orientato,
Tesi di dottorato (Universita DeEll Studi di Napoli Federico II, Facolta di Giurisprudenza Corso di Dottorato in Sistema
Penale Integrato e Processo 2017) 60-61. Bize gore failin, baglangsctan itibaren bir sucu islemeyi amaglamak‘ra iken evvela
onun haznrlif veya dnciisi mahivetindeki bir bagka sucu 1glemes1 ile bir su;u 1gledikten sonra ayru baglam iginde bir baska
sucu daha 15lemesinin birbirinden farkli durumlan ifade emm siiphesizdir (Romano [n 1] 422; \assa%h [m 8] 512). Anc,ak
dikkat edilirse her ik thtimal mantiksal olarak birbinine valandir. Nitekim Ranieri de her iki kavramm b].rbmne ok
yakin oldugunu ve ayns hukuksal degeri ihlal eden ve zlmL;e agsrlasan haksizlik tiplerini tarif ettiklerini belirtmektedir bz
Ranieri (n 3) 90. Aynica a.;aglda 1ifade edecegimiz fizere bizce bunlarm her ikisi de aym hukuki temele dayanmaktadir Bu
nedenle bize gore, aym magdura karss, aym konu iizerinde ve aym baglam icinde icra edilen, ayni ya da yakin mahiyette
hukuksal deger thlaline sebebivet veren ve gittikge agirlasan birden fazla fitlden yalmzea sonrakilerin c,ezalaudmldlm thm
halleri -Alman doktrininde oldug'u gibi- cezalandiridmayan énceki hareketler baghg altinda ele almak, bunlar igin mu;(ﬁek
kogullar ve hukuki sonuglar belirlemek ve bilahare de bu kapsama giren tiim halleri -Italyan doktrininde benimsendigi gibi-
sosterdikleri ozellikleri nazara alarak gruplandirmak suretiyle incelemek daha dogru olacaktir.
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Kisaca bu sekilde tanimlayabilecegimiz cezalandirilmayan onceki hareketlerin

hangi hukuki temele dayandidi ve bu halde failin neden yalnizca sonraki hareketi
nedeniyle cezalandirilmasi gerektifi hususu ise ¢dziilmeyi bekleyen cetrefilli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadw. Bu meselenin ¢oziimil, cezalandirilmayan
onceki hareketlerin kosullarini ve kapsamim belirleme imkanini saglayacak olmasi
acisindan son derece onemlidir.

B. Hukuki Niteligi

Yukarida Dbelirttigimiz genel tarif cercevesinde cezalandirilmayan énceki

hareketler kurumu —farkl isimler ve farkl siiflandirmalar seklinde olsa da- bugiin
icin doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmekte® ve agirlikli olarak normiarin gériiniiste

g

Ancak belirtelim ki bu kurumu kabul etmeyen ve bu halde gercek igrima hitkiimlerinin uygulanmas: gerektifini dne siiren

vazarlar da bulunmaktadir. Bunlarm bir kusm_ Tt CKm 15°de acikea ditzenlenen éizel norm gmefmrm dligkisi ve m 84°de ele
alnan bilegik sug dismda, goriniigte igtima ilkelerinin normatif bir temelden yoksun oldugunu iler sirmektedirler. Nitekim
Caraccioli, cezalandinlmayan onceki hareketler agisindan percek ictima kurallarnmm uygulanmas: perektifii, zira bu
kurumlara dair ilen siiriilen lkelern highir kanum dayanad olmadifim belirtmektedir. Yazara géire. kanun goriiniiste ictima
meselest agisindan yalmuzea dzel norm-genel norm iligkisini ve bilegik sugu kabul etmig ve }"afmzca bu kurumlar normatif
ﬂlﬂlak bir somuca baglamugtir Birden fazla fiilin soz konusu cldugu hallerde ise bu kurumlann uygulanamayacags agiktir
zalandimilmayan dnceka ve sonraka hareketlerde de fitl gokdugu s6z konusudur ve bu halde dzel norm-genel norm yoninden
Srintiste ictimat dizenleven t CK m 157 }a da bilesik sucu dizenleyen m 84’e bagvurmaya Dlaﬂzk yoktur Bu thtimalde
fallm onceki fitli nedeniyle ayrica cezalandin Qammkfll-]‘.lm ortaya koyan herhangi bir norm da soz konusu degildic
Ovyleyse bu halde fail hem dnceks hem de sonralq fiilleri nedeniyle ayr ayn cezalandmimalidir bz Tvo Caraceioli, Menuale di
diritic penale, Parte generale (CEDAM 1998) 553-554. Cam:f de benzer bir goriigii dile getirmis ve esasen ashi-tali norm
iligkisinin zimmi oldugu haller ile tiiketen-tiketilen nomm iliskisinde oldugu gibi -ister bunlarm kapsaminda isterse de ayn
degerlendirilsin- cezalandinlmayan 6nceki hareketler acisindan da normatif bir temel bulmanin mizmkiin olmadiFm ileri
strmiigtiir. ¥azara gére bu kumum esasen, kanunun orantisiz yaptnm sisteminin hafifletilmesi icin kayda degerse de yine de
yasal bir dayanak ‘bulma noktasmda tarafiarlarm hisrana ugratmaktadsr bz Luigi Conti, “Concorso apparente di norme’,
Novissimo digesto Ttalians, Vol I, 1007-1017, diretto da A Azara e E Fulo (UTET 1957) 1017. Bizce bu goriislerin kabulii
olanakh dﬁﬂlﬁil.r Zira goriinigte igtima ya da daha dogru bir ifade ile normiarin ictimay, zaten normlar arasindaka iliskilerden
cikarlan soyut ilkeleri ihtiva etmektedir (Pagliaro | T] 545 vd) ve nomal olan da zaten bunlann kanunda ayrica
ongorilmemelenidir. Nﬂzklm Bertiol'vn oldukca isab belirttifi iizere, “normlanm igtimar sorununun ¢ozimi, kanun
koyucunun bahsedecedi actk bir formale desil, i v?hz;i:ha fazla norm arasinda kurulan mannksal veya degerlendirict
iliskiye baghdir Buuuu da temelinde yorumcunun, ele olgu agisindan belirli bir normun, digerinin yetine uygulanmast
gerektigine dair mantiksal faaliyeti yatar™ Bettiol (n 1) 516. Tam olarak bu nedenledir ki Ttalyan Ceza Kanunu'nda sadece dzel-
genel norm iligkisine (m 15) yer verilmesi ve bilesik sugun da aynca ongoriilmesi (m 84) nedeniyle sadece bu iki kunsmun
Ieabulti ve diger ilkelern reddeditmesi seklinde bir oneri, oregin Tork hukuku agisindan iginden cikilmaz bir duruma sebebiyet
verecekti. Zira bizim kanununmizda, 1t CK m 15 benzeri, ozel- genel norm ihigkisini diizenleyen somut bir norm sz konusu
degildir Dolayistyla kanuni bir temel olmamasi nedeniyle gorimiste ictima ilkelerini reddedeceksek, bizde bilegik sug harig
diger tiim durumlarda sw;la.rml;l]mal (gergek igtima ve fiked ictima) normlanna bagvurmanuiz gerekeceknir. Bayle bir kabulde
bul 1 halinde ise &megin Gzel norm-genel norm iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda fikni igtima normuna
bagvurulacak ve hangi sugun cezasi daha agirsa o tatbik ediﬁoekju Oysa ozel normlarm, genel normlara gore daha az bir
cezayi ihtiva etmelers de miimkiindiir ve bu olasilikta 6zel normun hichir zaman uygulanma kabiliven: olmamas: gibi garip bir
neticeye varmamiz kagimlmaz olacaktir (bkz Pagliaro [n 7] 548). Yine tam olarak bu r e Bﬂiﬁof ozeiggene 1 norm
roniinden gorimiiste igtima ilkesi agisndan da “Kanun 15. maddede diizenlese de ashinda bu ilke, herhangi muni tanimdan
agimsiz olarak tammnmast ve kabul edilmesi gereken mantiksal bir ilkeds” demektedir (Bemcl [n ITSIG) Keza bbyle bir
kabul_ 6rnegin farkh suga igtirak sekilleri arasindaki aslilik/talilik iligkisinin de inkén anlamma gelecek ve isi biisbiitin iginden
cikilmaz hale getrecektir Kaldi ki vine bu porilgiin kabuld halinde failin, devam eden bukas;, bigak darbesi ile magduru
oldiirmesi halinde tek ceza verilecekken, evvela yaraladist magduru hemen akabinde olusan yeni kast: cergevesinde bu sefer
oldiirmesi halinde her iki sugtan da ayn ayn ceza verilmek durummunda kalinacaldtir ki bumun adaletsiz bir sonuca sebebiyet
verecegi de agiktir Bu nedenle yine bu Elbl hallerde gariniiste igtima ilkelerinin tatbikini kabul etmeyen baz: yazarlar, bu'tip
dan kagmmak adna farkl ¢dziimlere bagvurmak durumunda kalmiglardi. Omegin Nuvolone, kasten yaralama ile
kasten 8ldiirme arasindaki cezalandinlmayan dnceki hareket neticesine, “tizeninde uzlasma saglanamayan ilkelere”™ bagvurmak
verine, dogrudan normatif sistemin rasyonel mantifina dayanarak da vanlabllecezlm iddia etmektedir Yerara gore burada,
daha basit bir ihlal olaral yaralama, zaten daha afr ihlal olan 6ldiirmenin iginde zimnen yer alir. Dolayisiyla daha afira giden
bir siirecte fail, zaten bu adir ihlal nedeniyle cezalandinimakta ise artik daha hafif bir thlalden dolay: ayrica cezalandinlmasinin
mantiksal ve hululd bir sebebi séz konusu olmayacaldr bz Pietro Nuvolone, I sistema del diritto penale (2. Ed, CEDAM
1982) 392. Keza. bu gibi durumlarda gbrinfigte ictimaya atf yapimasi icin normatif bir temelin olmadigm ileri siren
Mantovani de, ne .ﬁudar su¢ o kadar ceza ilkes: ve bu ilkeye dayanan normatif mantik karsisinda, cezalandinlmayan snceki
hareketler agismdan hir dayanak bulmann zor oldugunu ve bu nedenle de tiketim ilkesi cercevesinde yapilan huluki
temellendimenin oldukca kinlgan bir yapida oldugunu belirtmektedir Biz Mantovani (n 8) 318; Mantovani (} 1) 491; farkl
gerekcelerle benzer mahivette ‘Santaniello e Maruotti (n 8) 574. Maovani'ye gore birden fazla fiilin soz kenusu olmas:
nedentyle ne bis in idem 1‘[(lcesmm de uygulanabilir olmadig (Mantovani [n 1] 391 benzer mahiyette Pezzi [n 8] 283) bu gibi
durumlara verilen Grnekler agsmdan ashinda saz konusu olan bir yorum sorunudur ve bu kavramlara iliskin verilen pek cok
normatif Smekte aym sonuca “somut olarak normlar arasmdaki thgkinin yorumu™ yoluyla da ulagilabilir. Biz Mantovani (n 8)
318 vd, 588-589; Mantovani (n 1) 451-492. Benzer mahiyette 24z Santaniello ¢ \1aru0m (n8) 574-576; Pezzi (n 8) 284 Esasen
bu goriisteld yazarlar, cezalandinlmayan dnceld hareketleri ilke olarak reddetmemelkte, ancak g te ictimai sadece It CK
m 15 ile simelt Dlamk kabul ettiklerinden va da ne bis in idem ilkesi cergevesinde farkly g:ommlﬂugngaa;klmdm genel ilkeler
belirlemek verine, her bir somut olay nazannda mantiksal yorum va da (fiil teklizinin kabul cercevesinde fikri ictima
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ictimar ya da kisaca goriniste ictima kapsamina degerlendirilmektedir’®. Ancak
bu kurumun hangi goriinfiste ictima ilkesiyle ve ne surette aciklanacagi meseleleri
oldukca tartismalidir.

Bu konudaki ilk goriise gore cezalandirilmayan onceki hareketlerde ardi ardina
ihlal edilen normlar arasinda asli-tali norm iligkisi s6z konusudur''. Bu iliski
geregince eger kanun koyucu bazi normlart (=tali normlar), yalmzca diger normlarin
(=asli normlar) uygulanamadi@i hallerle sinirlt olarak uygulanma diisiincesi ile thdas
etmisse, asli normlarin uygulanma kabiliyetinin oldugu hallerde artik tali normlarin
uygulanabilirligi tamamen goriiniiste olacaktir™. Oyle ki kanun koyucu, dn planda asli
norlarin ihlali olasilifini hesaba katmis ve normatif bir bosluga sebebiyet vermemek
ve bu suretle hukuksal degerleri daha etkin bir sekilde korumak amaciyla yardimel
normlarin ihdas etmistir®®. Dolayisiyla bu gibi hallerde ihlal edilen birden fazla norm
soz konusu ise de bunlardan bir kisminin uygulanma kabiliyeti, normlar arasindaki
iliski nedeniyle gercek degil yalmzca goriiniistedir™. Iste cezalandirilmayan onceki

hiskiimlerinin uygulanmast gibi) fail lehine kiyas yoluyla meselenin ¢ozislebilecegini belitmektedirler Oysa zaten goriunuste
u;uma ilkeleri de kapsamlarna giren tiim somut olaylara uygulanma kabilivetine sahip ilkeler olup genel bir ilkensn belirlenerek

r bir somut olaya uygulanmas: ile bunlarn vardg sonuglara, tek tek her bir somut olayda mantik yoluyla ayn ayn
\anlmasl.nm pratik bir farks yoktur. Aksine bu hususta genel ilkelere vanlmas:, her bir st olayda siibjektif yorumlardan
kaynakl: uygulama farkliiklar ve bu nedenle dusiilmes muhtemel geligkilen: de ortadan laldiracaktir Dolayisiyla ki norm
arasinda somut ve dznel bir iliski kurulmas: ile yetinilmesi yerine, EI:Jpsamma giren tiim normlar arasinda uygulanma
kabiliyetine sahip so%"u'[ ilkelerin genel ve teorik olarak tantmlanmaswn, ceza hukuku bilimnin amaglarina daha cok hizmet
edeced siiphesizdir biz Pagliaro (n 7) 545-546. Bu ilkelerle nthayetinde yine “normlar” arasinda sistematik iliskiden yola

slalaral kanun koyucumn uadesl ortaya kcuulmalda olduzlmda.u_ ‘bunun mutlaka kanun koyucu tarafindan genel mahiyette
guuormda somut olarak nasina ihtiyac ol ‘da agiktr. Aym yonde biz Mahmut Koca ve ilhan Uzilmez, Tirk
Ceza Hukulu Genel Hkiimler (13 Basky, Seg.km 2020) 554. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da yakin tarihli bir kararinda
bu hususu oldukca net bir sekilde dile getirmigtir: “Goriniiste igtima kanmda diizenienmemistin ancak ceza normiarmn
birbirlerivle olan ili.;hsz ve arm Yorumundan gy fiille l@u’: edriilen cegitli normiardan sadece birinin uygulanabilecegdi

sormucuna varmak miimkzin gmd kamun koyucumm goriiniiste ictima sekillerine yer vermesi gerekmemektedir”

(YCGK, 492/594, 10/10/ 2019 hnps /karararama yargitay.gov.tr, erigim tarthi 7/1/2021).

I Biz Bettiol (n 1) 518-519; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Vassalli (n 2) 1151-1152; Vassalli {n 7) 508;
Padovani (n 1) 411; Igel (n 4) 218 vd; Delpino e Pezzano (n 3) 346-347; Romano (n 1) 418; Della Ragione (n 3) 191. Bz
ve kry Ranteni (n 3) 96; Ranien (n 1) 88: Cavallo (n 3) 807-808. Alman dokirini de konuyu ¢ok biiyiik oranda normlarm
goriiniiste igtimat kapsamunda telakki ediyor gozitkmektedir. Ancak yine Alman doktnninde cezalandinilmayan dnceki ve
sonrald hareketleri ayn bir baglikta inceleme y@niinde bir egilim de sz konusudur. Bkz Hilgendorf ve Valerius (n 7) 350;
Hemnrich (n 1) 1T 428; Fornasari (n 8) 481; Conti (n 9) 1010. Ayrica biz Igel (n 4) 179 vd ve 218, dipnot 200 vd’da yapilan
atiflar. Nitekim yazar; Alman doktrininde 8nceler: gbriniigte igtimam tiimiyle ful teklig: icinde mcelendigim, bilahare bazi
eserlerde bu konudaki tlkelenn cezalandinlmayan nceki ve sonraki fitller igin de uygulanabileceginin belirtildigm ifade
etmektedir. Biz Igel (n 4) 168. dipnot 5 ve 6°daki atiflar. Italyan doktrininde benzer sekilde goriiniiste ictiman fuil tekligi
hallerine hasreden ve cezalandinlmayan dnceki ve sonraki hareketleri ayr bir baslikta ele alan biz Cadoppi e Veneziani (n
5)518-519. Bu kurumlan. goriiniiste i¢tima ilkelerinin yamnda. “birden fazla fiil agisindan goriiniiste igtima™ baglig: altinda
ayrica ele alan gorilg igin biz Pelissero (n 5) 613-614; benzer sekilde bz Marinucci, Doleini e Gatta (n 3) 580. Yine buna
paralel olarak Turk doktrininde gérdiniiste igtimam fiil tekligi esasma dayandig. birden fazla fiilin bulundugu durumlarda
goriiniigte igtimadan sdz edilemeyecegi yoniinde bkz Neslihan Gaktirk, Fikri Igtima (Suglarm Igtimai) (Adalet 2013) 132-
133. Buna karsilik gorimiste igtimam kural olarak hareket tekligi halinde sbz konusu olacag: ancak istisnai olarak hareket
goklugu halleninde de griiniigte i¢timadan bahsedilebileced yoniinde bz Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(7 Basks, Adalet 2020) 869.

I Bu gorighn 20. viizyiln ilk yansinda Alman doktrininde hikim oldugu anlagilmaktadsr biz Fornasani (n §) 481, dipnot
50, paragraf 1°de belirtilen yazarlar ve aynica biz v Hippel (n 1) 247 (ancak zaten yazar tiketen-tiketilen norm iliskisini
bir goriniigte igtima hali olarak kabul etmemektedir); Heinrich (n 1) I 428 dipnot 1291. ftalyan doktrininde 1se bu garig
azinbktadir; biz asagida dipnot 15. Tirk doktnininde de suglarin igtimar konusunda 1@ agan dogentlik galigmasinda Jgel bu
goriigh savunmus ve yakin zamana kadar da bu gbritg bityiik oranda kabul edilmistir biz Igel (n 4) 219; Ayhan Onder, Ceza
Hukuhu Genel Hitkiimler 11-11] (Beta 1992) 485: Murat Volkan Dillger, Ceza Hukulu Genel Hiikimler (Hukuk Akademisi
2020) 829.

I Mantovani (n 1) 475; Ranieri (n 1) 85; Bettiol (n 1) 518; Fiandaca e Musco (n 4) 387-388; Fornasari (n 8) 480; Igel (n 4)
175, 209; Della Ragione (n 3) 158-159; Accardo (n 8) 51-52.

5 Biz ve kry Padovani (n 1) 484 Fiandaca e Musco (n 4) 388; Cadoppi e Veneziani (n 5) 515; Pezzi (n 8) 41.

* Ranieri (n 1) 85; Bettiol (n 1) 518; Padovani (n 1) 484; Igel (n 4) 175; Fornasari (n 8) 480; Fiandaca e Musco (n 4) 388;
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hareketlerde de bu tip bir iliski sz konusudur®. Fail, ardi ardina isledigi hareketlerle
birden fazla normu ihlal etse de aslinda dnceki norm, sonrakine gore yardimei nitelik
tasidifindan, faile yalnizca sonraki hareketi nedeniyle ceza verilir'é. Ancak burada
yardimcilik niteligi sarih degildir”. Bu nedenle, gesitli normlar arasindaki -zorunluluk
veya taksirin kasta gore istisnai olmasi gibi- mantiksal ikincillik iliskilerine atif yapan
yazarlar, cezalandirilmayan onceki hareketlerde zimni bir asli-tali norm iliskisinden
soz edilmesi gerektigini dile getirmektedirler. Ornegin failin, dnce kasten yaralama,
sonra kasten Sldiirme fiillerini gerceklestirdigi hallerde ikincinin, zorunlu olarak
birinciyi de kapsamasi nedeniyle, once taksirle yaraladigi magduru bu halde birakarak
ithmal suretiyle 6liimiine sebebiyet verdigi durumlarda ise taksirin kasta gore istisnai
bir mahiyet arz etmesi nedeniyle yalnizca sonraki fiili cercevesinde sorumlulugu séz
konusu olacaktur'®.

Bu husustaki diger bir goriise gore ise bu konuda bir ayrim yapilmalidir. Buna gore
failin bir sucu isledikten sonra onunla baglantil ve farkli bir kastla yeni bir suc islemesi
olasilig1 sucta ilerleme (=progressione criminosa)®® kapsaminda degerlendirilmelidir
ve bu halde bir tiiketen-tiiketilen norm iliskisi mevcuttur®. Nitekim, failin sirasiyla
icra ettigi tipik haksizliklardan ilki, digerine gore niteliksel veya niceliksel olarak daha
hafif oldugundan ikinci normun ihlali ile birlikte ilk norm geri ¢ekilmek durumunda

Cadoppt e Veneziani (n 5) 515; Della Ragione (n 3) 164.

% Bz Santoro (n 1) 142-143; Padovani (n 1) 511; Marinucci. Dolcini e Gatta (n 3) 593; Igel (n 4) 219; Onder (n 11) 485; Diilger
(n 11) 829. Yalmzca dzel-genel norm ve asli-tali norm tligkising kabul ettifi i¢in cezalandirilmayan dnceki hareketlerin de
ashnda tali normun uygulanmas: mahiyetinde oldugunu, zira daha agir hukuksal deger ihlalini engellemeyi hedefleyen
normun her durumda asli norm mahiyetinde olacagim ifade eden bikz Gaetano Contento, Corso di diritto penale (2. Edz,
Laterza 1992) 709. Aym yonde bkz Aldo Moro, Unitd e pluralita di reati - Principi (CEDAM 1954) 109-110, ayrica biz 89
vd, 97 vd. Bu konudaki tartigmalar i¢in bz Mantovani (n 8) 92 vd. Ayrica biz Bettiol (n 1) 517-518; Vassalli (n 2) 1151 wd;
Della Ragione (n 3) 191 vd: Accardo (n 8) 51 vd.

¥ icel (n4) 219; Santoro (n 1) 142-143; Marinuce, Doleini e Gatta (n 3) 593; Formnasari (n 8) 481

7 Heinrich(n 1) IT 424; Icel (n 4) 213 vd. Marinucci, Dolcini ve Gatta, cezalandinlmayan énceks hareketler agisindan temelde
asii-tali norm iligkismnin sdz konusu olacagim belirtmekle birlikte duruma gore riketen-tiketilen norm iliskisinden de
bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Yazariar buna, yok etmek amaciyla bir senedin galinmast halinde rsizhik (it CK m
624) 1le resmi belgenin vok edilmes: (It CK m 450) suclan arasindaki thiskiyi rnek gostermektedir. Yazarlarin naklettigine
gbre Italyan Yiksek Mahkemesi de bu halde ursizlik fiilinin cezalandinilmayan dnceki hareket olduguna hitkmetmistir
(Cass pen, Sez V7 13836, 1] Dicembre 2013) biz Marinucci, Dolcim e Gatta (n 3) 594, 595.

8 Ornegn bu gorigteki Jpele gore fail, dnce hasmum yaralar sonra fikir degigtirerek onu dldiiriirse, her kasten dldiirme
sugunun zorunlu olarak kasten varalamayi da ihtiva etmesi nazara alindiginda, yalmzea sonraki kasten dldurme fiili
nedeniyle cezalandsirtlmahdir Zira yazara gore “bu zorunluluk tligkisi bizi zzmni nitelikte asal-yardimer nomm iliskisinin
varligina gotirecektir”™ Toel (n 4) 220. Buna karsilik &nceki fitlin taksirli olmasi halinde failin valmzea sonraki fillden
dolay: cezalandirlmass “taksirin 1stisnai bar nitelik tasimast” nedentyledir. Yazara gére, “aymt sugun ayni fail tarafindan
hem taksirle ve hem de kasten i5lenmesi miimkiin olmadifina pore bu ithtimalde meydana gelen neticeden farlin 1ki defa
sorumlu tutnlmas: disiniilemez” Iel (n 4) 222-223. Bagimsiz olarak cezalandinilan hazirlik hareketleri agisindan ise
normlar arasmnda bir zorunluluk iliskisinin 56z konusu oldugunu belirten yazar, ancak bunun dar anlamda bir zorunluluk
iligkisi olmadigms yani bir sugun iglenmesi icin mutlaka diger bir sugun da zorunlu olarak iglenmesi seklinde anlagilmamas
gerektifini belirtmektedir. Bu, esasen genis anlamda bir zorunluluk iligkisi olup “bu gibi hallerde normun vardimeilik
niteligi ve zorunluluk dogrudan dogruya suglardan birinin diger sugun hazyrlik hareketi durumunda bulunmasimdan ¢ikar”
Icel (n 4) 210.

¢ Ranmieri'nin ve takipgileninin mdterakki sug, sugta ilerleme ve cezalandinimayan dnceki hareketler aynmna ihgkin
kavramsal tartigmalar igin bz yukanda dipnot 8. Bu konuda detayli bilgi ve gesitli tarigmalar igin bkz Ranieri (n 3) 59 vd;
Ranieri (n 1) 427 vd; Cavallo (n 3) 806-807; Padovani (n 1) 511; Mantovani (n 8) 299 vd. 314 vd, 342 vd: Mantovani (n 1)
487 vd; Pagliaro (n 7) 552; Pagharo (n 5) 204-205; Vassalli (n 2) 1154; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Santaniello e Maruott
(n 8) 566 vd: Della Ragione (n 3) 193.

™ Ranieri (n 3) 96; Ranieri (n 1) 88; Della Ragione (n 3) 184, 191, 194
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kalur; zira ikinci normun ihlali, ilkinin ihlalini de kapsayarak onu tiiketir”. Bu hallerde
daha agir suca iliskin tipikligin gerceklestirilmesi ile daha hafif sucun haksizlik icerigi
tiikkenir ve agir suc icin dngoriilen yaptirimin uygulanmast ile hafif sugun meydana
getirdigi haksizlik zaten hesaba katilmis olur®. Buna karsilik failin, baslangictan
itibaren belli bir sucu islemek niyetinde iken bunun 6ncesinde ayn1 hukuksal degeri
korumak i¢in kanunun ayrica cezalandirdign bir baska fiili islemesi halinde ise dar
anlamda cezalandiriimayan énceki hareketler (=fatto antecedente non punibile) soz
konusu olur ve bu halde failin yalnizca sonraki fiili nedeniyle cezalandirilmast, ilk
olasiliktan farkl olarak tiiketen-tiiketilen norm iliskisi nedeniyle degil asli-tali norm
iligkisi nedeniyledir®. Zira bu halde hukuksal degerin korunmasina gore as/i nitelikte
normlarin ihlali i¢in daha éncesinde zali nitelikteki normlar ihlal edilmektedir®.

Bu husustaki son goriise gore ise cezalandirilmayan dnceki hareketlerin timii ayni
hukuki esasa gore degerlendirilmelidir ve bu esasi tiiketen-tiiketilen norm iliskisinde
bulmak gerekmektedir®. Nitekim bu yondeki bir kisim yazara gire bu halde dnceki
fiil, sonraki fiilin haksizhifini énceden hazirlamaktadir ve sonraki fiilin haksizhik
iceridi, oncekinin haksizlik icerifinden daha fazla oldugundan, 6nceki fiili tiiketir?.
Yine bu goriisteki diger bazi yazarlara gore cezalandirilmayan onceki hareketler
tipikligi gerceklestirmek icin bir &n basamag: teskil ederler ve bir sonraki basamakta,
korunan hukuksal degere yonelik daha ileri derecede bir diger fiilin varlii halinde
bagimsiz niteliklerini kaybederler®”. Bu nedenle fail yalnizca sonraki fiil nedeniyle
cezalandirilir. Bu yonde goriis belirten diger bir grup yazara gore ise belirli bir baglam
icinde ardi ardina islenen birden fazla fiil, birden fazla normu ihlal etse de normlar
arasindaki hukuksal degerlerin korunmas: iliskisine gore yapilacak normatif-sosval

1 Ranteni (n 3) 96; Ranieri (n 1) 88.

2 Della Ragione (n 3) 184, 194.

S Farkli bir termunoloji gergevesinde Alman doktrininde bu goriige paralel sekilde, cezalandinlmayan dnceki hareketlerde
duruma gore asli-tali norm veya titketen ve tiketilen norm iligkisinin sz konusu olabilecegi yoniinde biz Hilgendorf ve
Valertus (n 10) 350-351. Yazariarm vaptigt ayrimun da burada aktardifimiz ayrimla paralel oldugu anlagilmaktadsr. Nitekim
yezarlar, Alman CK § 30/2°de diizenlenen sug igin anlagma sugu ile bu anlagmanm konusum teskil eden sug arasindaki
iliskiyi asii-zali norm kapsamunda izah ederken magazada yapilan hirsizlik ile sonrasinda bunun gizlenmesi icin yapilan
dolandinciligy ise fiketen — fiketilen norm iligkisine dmek vermektedirler. Paralel sekilde, ilk dmegi asli-iali norm iliskasi
gergevesinde ele alan biz Heinrich (n 1) II 425. Tk doktrininde aymi yonde ayrim vapan bz Bahri Oztiick ve Mustafa
Ruhan Erdem. Uvgnlamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (20. Bask, Seckin 2020) 399 ve 400-401; Mustafa
Ozen, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler Dersleri (5. Basks, Adalet 2020) 735, 737.

* Ranteri (n 1) 88-89. Jazar. neticede bizim cezalandmnlmayan onceki hareketler baghg: altinda inceledigimiz hallerin
timiing normlarn gergek igtimamn “zsmni nitelikte™ istisnalan olarak nitelemektedir. Nitekim yazara gére esasen bir
kimse, eger birden fazla fuli ile birden fazla ihlale sebebiyet verirse her birinden ayn ayn cezalandinlmas: gerekmekte
iken kanun buna istisnalar getiomis olup zincirleme sug bunun “agik™ istisnast tken geniy anlamda sugta ilerleme “zimm™
1stisnasidir. Gentg anlamda sugta ilerleme 1se dar anlamda sugta ilerleme, gegit suglar, cezalandiriimayan Snceki hareketler
ve cezalandiriimayan sonraki hareketlerden olugmaktadir biz Rantent (n 1) 421 vd. Ancak neticede yazar, bunlan farkli
hukuki temellere dayandirdigs gibi farkl kurumlar olarak gormektedir. Aym mahiyette bz Cavallo (n 3) 806 vd.

% Bettiol (n 1) 519; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 351; Cavallo (n 3) 806; Ramacci ¢
Guerrini (n 5) 467; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519-520; Romano (n 1) 418; Delpino e Pezzano (n 3) 346. Tirk doktrininde
bz Akbulut (n 10) 872; Hakan Haker1, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler (19. Basky, Adalet 2016) 645. Alman doktrininde bu
goriigte olan yazarlar i¢in biz Fornasar (n 8) 481, dipnot 50, paragraf 2. Moro (n 15) 91, dipnot 78; Akbulut (n 10) 872-
873 de yapilan atiflar.

% Akbulut (n 10) 872

T Hakeri (n 25) 645.
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bir degerlendirme ile sonraki normun ihlaline iliskin degersizlik yargisi, digerinin
ihlalini de kapsiyorsa, ikinci normun ilkini tikettigi kabul edilecektir®®. Bu gibi
durumlarda daha agir fiilden dolay: failin cezalandirilmasinin yaninda bir de ona
onctl mahiyetteki daha hafif fiilden ceza verilmesi, neticede tatbik edilecek cezanin
hak ve adaletle bagdasmayacak sekilde yitksek olmasim sonuclayacaktir®. Burada
her ne kadar dogal anlamda birden fazla fiil sz konusu ise de bunlar, normatif-
sosyal bir deger yargisinin konusu olmalari agisindan homojen sekilde algilanmaya
miisaittir®®. Béyle bir deferlendirme agisindan ise daha agir fiille ihlal edilen norm
on planda olacak ve bu norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, fiillerin timiiniin
miisterek sosyal de@ersizligini karsilayacagindan, ayni failin bir kez de daha hafif
fiille ihlal edilen norm nedeniyle cezalandirilmasin gereksiz kilacaktir®. Bu nedenle
failin magduru dnce yaraladigi ve bilahare olusan kastla da onu dldiirdiigii bir olay
acisindan, daha agir bir haksizligi tanimlayan kasten 6ldiirme sucunu diizenleyen
norm, kasten yaralama sucunu diizenleyen normu titketecek ve faile yalnizca sonraki
kasten oldiirme fiili nedeniyle ceza verilecektir®?, *.

% Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 388; Bettiol (n 1) 518; Padovani (n 1) 488-489; Delpino e Pezzano (n 3) 346;
Accardo (n 8) 55.

% Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 389; Pezzi (n 8) 281, dipnot 136. Aym faile, normatif anlamda bir bistiin olarak
degerlendirilebilecek birden fazla fiil agisindan, birden fazla kez ceza vermenin non bis in idem ilkesi agisindan da kabul
edilemez olacaft yoniinde bkz Fiandaca ¢ Musco (n 4) 388; Accardo (n 8) 54.

# Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Canestrari, Comacchia e De Simone (n 1) 765; Accardo (n 8) 55.

31 Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391: Accardo (n 8) 54-55. Sugta ilerleme ve cezalandinlmayan dnceki
hareketleri, normlarm goriiniigte igtimaimn dzel bir goriiniimi olarak kabul etmekle birlikte, birden fazla filin meydana
getirdifi degersizligin tiniter bir anlam olmas: gerekgesi ile neticede tek bir ceza verilmesi gerektigi yoniinde biz Pelissero
(n5)613.

32 Betuol (n 1) 519. Yazara gire tiketen-tiketilen norm iliskisi, en 1v1 ifadesini sugia ilerleme (sonradan ortaya gikan kasil
hareketien dnceki cezalandiriimayan hareketler) kavraminda gbsterir. Mantovani de doktunde riketen-tiketilen norm
véniinden gorimigte igtima iligkisini kabul eden tim yazarlar tarafindan, miigtereken bu iligkinin 8rnegi olarak gostenlen
kurumlarm bilegik sug ve sugta ilerleme oldugunu belitmektedir biz Mantovani (n 8) 90-91.

#  Gorildugi tzere meselemn tartisma eksemini asli-tali norm ile tiketen-tiketilen norm ligkisi teskil etmekte ve goruniiste
igtimam tiim ilkelerim kabul eden yazarlann hichin, meseley: dzel-genel norm iligkisi kapsamnda 1zaha caligmamaldadir.
Ancak ftalya'da dzellikle dntolisei tarafindan savunulan ve menist teori olarak ifade edilen goris agismdan, gdriniste
igtimam tek sekli ézel norm-genel norm yoninden gériniiste igtimadir. Bu gbriige gore It CK da dizenlenen tek gdrinfiste
igtima hali ézel-genel norm yoninden gériniiste igtima olup esasen yorum yoluyla diger tiim hallerin de bu ilke ile
agtklanmasi olanaklidir. Omegin Antolisei ve gore aslinda bilegik sug iligkisinde de bilesik olarak tanimlanan sug, unsurunu
va da agirlagtinc nedenini olusturan diger suglara gore dzel norm niteligindedir. Keza faillik seriklie gore, icrai sug thmali
suga gore dzel norm mteligindedir. Dolayisiyla aslinda tiiketen-tiiketilen norm veya asli-tali norm ihgkisi kapsaminda kabul
edilen tiim haller, gercekte dzel-genel norm tliskisi ile de agiklanabilecek mahiyettedir. Nitekim kanun koyucu da yalmzea
bu hali kanunda dngdrerek. bu yondela radesimt ortaya koymugtur biz Antoliser (n 1) 157 vd, bu gorigtek: yazarlar icin
ayrica biz Mantovam (n 1) 474, dipnot 102; Conti (n 9) 1010, bu gbrigin Glkemizdeks temsileilen biz Nevzat Toreslu
ve Haluk Torosh, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler (25. Basy, Savas 2019) 92. Italyan Yiiksek Mahkemes: tarafindan da bu
goriisiin ilkesel olarak biryik oranda kabul gérdiign belirtilmelidir (birgogu yenine biz Cass pen, §5 UU, 41388, 22 Giugno
2017, Pezzi [n 8] 48, dipnot 163. Aynica biz Accardo [n 8] 46, dipnot 183. Ancak agik bir gekilde asli-tali norm yahut tiketim
ilkelerinin uygulandig: kararlar da vardir Omegin bkz Cass pen, Sez I, 8704, § Febbraio 2012, Pezzi [n 8] 49, dipnot 168;
dogrudan cezalandmlmayan énceki hareketler kavramma atif yapan karar 6megi agisindan birgogu venne biz Cass pen,
Sez ITI, 36364, 10 Luglio 2008, Marnucet, Doleint e Gatta [n 3] 593). Buna karsilik bu goris. goriniigte igtima ilkelerinin
herhang bir kanuni tammdan bagimsiz olarak tanmmas: ve kabul edilmesi gereken mantiksal ilkeler oldugu ve suf kanunda
diizenleniyor diye ézel-genel norm yoniinden gdriniiste igtiman uygulanma kabiliveti olan tek ilke olarak éne siirilmesinin
miimkiin olmad:g1. esasen bu ilkenin ¢oziime baglayamadig: pek gok meselenin ancak diger ilkelerle birlikte ¢oziilebildigi.
bu neticeden kagmmak amaciyla kanundaki ifadelere oldukca genis anlamlar vermenin de neticede bu goriig taraftarlarinin
temel kaygist olan “normatif temel bulma™ iddiasim gergek anlamda karsilamadig belirtilerek doktrinde gok biryik oranda
reddedilmistir bz Moro (n 15) 70 vd: Bettiol (n 1) 516; Ranter: (n 1) 80, dipnot 1; Pagliaro (n 7) 548-549; Fiandaca e Musco
(n4) 386-387; Padovani (n 1) 488. Bu konuda detayl: bilgi icin bkz Mantovani (n 8) 126 vd; Romano (n 1) 416-417; Conti
(n 9) 1007 vd; Igel (n 4) 176 vd; Accardo (n 8) 45 vd: Pezzi (n 8) 34 vd. Bu gorfisin bir benzerinin Almanya’da Puppe
tarafindan savunuldugu ve yazann, gbriiniiste igtimain tek halinin 6zel-genel norm yéniinden goriiniiste ictima oldugunu
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Bizce bu konuda isabetli bir neticeye varilabilmesi icin hareket noktas1 hukuksal
deger kavrami olmalidir®. Zira ceza hukukunda herhangi bir fiilin cezalandirilmasimnin
temel nedeni, sucla korunan bir veya daha fazla hukuksal degeri ihlal etmesidir®.
Oyle ki biitin ceza normlar1 hukuksal degerleri koruma amaciyla ihdas edilir®®,
Pek cok durumda ise belirli bir hukuksal deger tek bir ceza normuyla degil. farkli
fiilleri diizenleyen birden fazla ceza normuyla korunur®’. Bu gibi hallerde kanun
koyucu, o hukuksal degeri ihlal eden cesitli fiilleri, agirliklarina gore farkli sug tipleri
kapsaminda degerlendirme ihtiyaci hissetmektedir®®. Bu durum, hukuksal degerin
ihlalini ifade eden tipik haksizligin niceliksel yogunlugu ile ilgili olabilecegi gibi
(drnedin aynt hukuksal degerin ihlali mahiyetindeki haksizlifin kasten yahut raksirle
gerceklestirilmesi) kanun koyucunun hukuksal degerin koruma alanim dne alarak,
hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandirmak istemesi ile de ilgili olabilir®®.
Hatta farkli hukuksal degerleri koruyan normlar arasinda (kasten varalama ile kasten
dldiirme gibi) bir basamak iliskisi de soz konusu olabilir®’. Tiim bu hallerde cesitli
normlar belirli bir koruma amaci ¢ercevesinde kademelenir, her birinin koruma
alani bir digerine gore konumlandirilir ve bu durum, gittikce daha hafif nitelikteki
haksizlig:1 diizenleyen normdan daha agur nitelikteki haksizligi diizenleyen norma
dogru bir yol izler*. Bu nedenle ayni hukuksal deferi ya da birbiri ile basamak
iliskisi icinde olan yakin hukuksal degerleri koruyan cesitli normlar arasinda, ratio
legis agisindan mantiksal ve sistematik bir bagin oldugu stiphesizdir®.

Normlar arasindaki bu bag, aym hukuksal deferi ya da aralarinda basamak iliskisi
olan yakin hukuksal degerleri, haksizlik yogunlugu gittikce artacak sekilde ihlal
eden birden fazla fiil arasinda da bir hukuksal degerin ihlali baglantisimin varligini
sonuglayacaktir. Bu fiiller, ayni1 magdura karsi, ayni konu fizerinde, biri digerinin

belirttigl. goriniigte ictimam diger biitiin hallenini ise fikri igtima kapsaminda ele aldigy aktanlmaktadic Bkz Ingeborg

Puppe, Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen: Logische Studien zum Verhdlinis von Tatbestand und Handlung, Duncker

& Humblot, Berlin, 1979, 313 va"den nki Fornasari (n 8) 479. dipnot 44; Pezzi (n 8) 39, dipnot 126; Goktirk (n 10) 74.

Normlann igtimai probleminde, neden bir olguya uygulanabilir gériinen birden fazla normun sz konusu oldugu hususunun,

normun koruma amac gz dniinde bulundurulmadan agiklanamayacag: ybniinde biz Moro (n 15) 46.

*  Fiandaca e Musco (n 4) 2-3: Padovani (n 1) 101; Cadoppi e Veneziani (n 5) 104: Heinrich (n 1) I 4-5: Oztiirk ve Erdem (n
23) 30-31; Ozgeng (n 1) 176; Koca ve Uziilmez (n 9) 30-31; Toroslu ve Toroslu (n 33) 109; Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakar
(n 1) 5: Veli Ozer Ozbek. Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hikimler (11 Basky Segkin 2020) 41:
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler (7. Basks, Beta 2019) 6; Yener Unver, Ceza Hukuhuyla Korunmas: Amagianan
Hukulsal Deger (Segki 2003) 443, 445, 791-792; Ditlger (n 11) 226; Erkan Saritag, ‘Toplumsal Norm ve Ceza Yaptminm
Dogast Uzenine’ [2013] 71(1) IUHFM, Prof Dr Fasun Sokullu-Aloner'ya Armagan. 1051-1108, Istanbul. 1093.

3 Fiandaca e Musco (n 4) 2; Cadoppi e Veneziani (n 5) 105; Heinrich (n 1) 16; Unver (n 35) 445, 614; Akbulut (n 10) 32-33;
Gakeiirk (1 10) 30.

3 Moro (n 15) 46: Nuvolone (n 9) 234

#  Blz Ranieri (n 1) 85; Nuvolone (n 9) 235

¥  Hazirhk hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandinlmasi agisindan hukuksal degerlerin koruma alanmn dne almmas:
kavranu igin biz Unver (n 35) 776 vd: Osman Gazi Unal. Tiirk Ceza Hukuku'nda Tehlike Suglar, Doktora Tezi (Ankara
Har1 Bayram Veli Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali 2020) 170 vd.

# Ranieri (n 3) 60.

4 Tiketim ilkesi yoniinden normlar arasindaki amag ihiskist igin bk Pagliaro (n 7) 551. Normlarin igtimainn biitinsel teorik
temeli agismdan aym digiinceden hareket eden bkz Moro (n 15) 46.

4 Pagliaro (n 7) 551-552; Moro (n 15) 46.
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devamu olacak ve aym koruma objesi i¢in tehlike arz edecek sekilde icra edilmeleri
halinde ise sosyal degersizlik vargisi penceresinden aym sosval baglam icinde
kaynasacaktir®. Dolayistyla bu birden fazla fiil, aralarinda hukuksal deder ihlali
baglantisi olmasi nedeniyle kanunun ratio legisi nazara alindiginda normatif, ayni
baglam icinde gittikce agirlasan bir sekilde icra edilmeleri nedeniyle de sosyal olarak
aym degersizlik yargisinin konusu olacaktir. Boylelikle aym baglam icinde icra
edilen iki fiil, normatif-sosyal acidan tek bir degersizlik ve buna bagl olarak da tek
bir kusur yargisinin konusu haline gelmis olmaktadir*.

Iste kanun koyucunun hukuksal degerleri koruma amaci gergevesinde ortaya
koydugu sistematik karsisinda, aym hukuksal deferi ya da aralarinda basamak
iliskisi olan yakin hukuksal degerleri gittikce agirlasan haksizlik icerikleriyle ihlal
eden ve bu suretle normatif-sosyal bir birlik teskil ettiklerinden, ayni degersizlik
ve kusur yargisinin konusu olan birden fazla fiil acisindan, esasen uygulanabilir
tek bir normun bulundugundan soz etmek gerekecektir®. Biyle bir degerlendirme
acisindan ise daha agir nitelikteki fiili konu edinen norm 6n planda olacak ve bu norm
nedeniyle failin cezalandirilmasi, digerinin sosyal deZersizliini ve cezalandirilma
amacint zaten karsilayacagindan, ayni failin bir kez de daha hafif nitelikteki fiili konu
edinen norm nedeniyle cezalandirilmasini artik gereksiz kilacaktu. Zira sonraki
fiiliyle, niceliksel veya niteliksel olarak ¢ok daha agir bir haksizlig1 gerceklestiren
failin, artik bir kez de ayni baglam icerisinde gerceklestirdigi dnceki fiilinden
dolayi1 cezalandirilmasinin, hukuksal degerin korunmast amaci agisindan bir anlami
kalmamistir”. Bu hallerde failin ilk gerceklestirdigi fiil de gerci bir norm ihlaline*
ve haliyle haksizliga sebebiyet vermektedir*® ancak bu haksizlik, normatif ve sosyal
anlamda miistereken tek bir degersizlik yargisina konu oldugu diger fiil karsisinda
geri cekilmekte®, 6n plana cikan agir nitelik ve nicelikteki haksizlik, digerini bu
miisterek degersizlik yargist icinde “gdrliinmez kilmakta™, onu *“arka plana itmekte™
ve sonraki fiili diizenleyen norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, digerinin
uygulanmasi olasiligini niketmektedir'.

Bu cercevede, cezalandurilmayan énceki hareketler acisindan yarisan birden fazla
normdan bir kismi diferinin arkasina ¢ekilmekte, bunlarin somut olaya uygulanmasini
ve failin bu ihlalleri nedeniyle cezalandirilmasini, diger normun somut olaya

# Bz Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391.

# Bz Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 388; Bettiol (n 1) 518: Padovani (n 1) 488-48%.

#  Fiandaca e Musco (n4) 391.

#  Pagliaro (n 5) 200, 203-204; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 55. Ayrica bkz Heinrich (n 1) T 421

#1 Pagliaro (n 7) 552. Kry Ranieri (n 3) 88.

#  Ranieri (n 1) 78; Ranieri (n 3) 59-60. Aynica bkz Oztiirk ve Erdem (n 23) 401.

#  Heinrich (n 1) IT 428.

% Fiandaca e Musco (n 4) 388-389_ 391

S Bkz Pagliaro (n 7) 552: Pagliaro (n 5) 203-204; Fiandaca e Musco (n 4) 388; Bettiol (n 1) 518; Padovani (n 1) 488-489;
Accardo (n 8) 55.
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uygulanabilirlifi engellemektedir®®. Haliyle bu tip bir hukuki iliskinin stz konusu
oldugu hallerde fail yalnizca isledigi sonraki fiil nedeniyle cezalandirilmaktadir®.

Bu tespitlerimiz, cezalandiwilmavan énceki harveketler agisindan goriiniirde
uygulanabilir birden fazla norm olmasina ragmen gercekte bunlardan yalnizca
birinin uygulanabilir olmasi nedeniyle bir gériniiste i¢tima halinin mevecut oldugunu
ve bu sonucun, tiketen-tiiketilen norm iliskisi nedeniyle husule geldigini ortaya
koymaktadir. Gergi bu fiilleri bir arada degerlendirmemize imkén taniyan ve
yukarida tarif ettigimiz hukuksal deger baglantisi asli-tali norm iliskisini de akla
getirmektedir. Ancak asli-tali norm yoéniinden goriiniiste i¢timada, normlar arasinda
tamamen soyut diizlemde mantiksal bir iliski kurulmakla yetinilmektedir ve bu iliski
cercevesinde bu normlardan birinin, ancak digerinin uygulanamadig: hallerle sinirli
olarak uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir™. Tiiketim ilkesinde ise normlar
arasinda mantiksal bir “ikincillik™ iliskisi yerine, belirli nitelikleri gdsteren somut
fiiller arasinda bir “deger” iliskisi aranmaktadir®®. Bu deger iliskisi nedeniyle ceza
normlarindan birinin somut fiil va da fiiller agisindan uygulanmasi, diger bazi normlari
geri plana atmakta, yani onlarin somut olaya uygulanabilirlifini tiiketmektedir®’.
Dolayisiyla ayn1 baglamda icra edilen ve aym yahut yakin hukuksal degerleri ihlal
eden birden fazla fiilden yalnizca sonrakilerin cezalandirilmasinin nedeni ancak (ihlal
edilen normlar arasindaki korunan hukuksal deger baglantisi cercevesinde) bu fiiller
arasindaki deger iliskisinde bulunabilir ki bu da bizi zorunlu olarak tiiketen-tiiketilen
norm iligkisine gotirmektedir.

Bu tespitimizin dogal sonucu olarak tiiketen-tiiketilen norm yoniinden goriiniiste
igtima iligkisi tim cezalandirilmayan onceki hareketler icin séz konusudur® ve bu
hukuki temelden yola c¢ikarak onceki hareketlerin cezalandirilmama kosullarini
belirlememiz de miimkiin olmaktadir. Bu kosullarin belirlenmesi, kavramin
kapsamini da dogru bir sekilde tespit etmemizi saglayacaktir.

2 Pagliaro (n 5) 200; Bettiol (n 1) 519; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 54-55.

3 Bettiol (n 1) 519. Ky Mantovani (n 8) 474 vd.

*  Bettiol (n 1) 519; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391: Cavallo (n 3) 806.

¥ Blkz Mantovani (n 1) 469; Ranieri (n 1) 85; Bettiol (n 1) 518; Fiandaca e Musco {n 4) 387-388; Della Ragione (n3) 158-159;
Accardo (n 8) 51-52.

*  Fiandaca e Musco (n 4) 389 Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 1) 765. Accardo (n 8) 55.

¥ Edmondo Mezger, Diritto penale (Straffecht), traduzione Italiana di Filippo Mandalari, prefazione di Gulio Battaglini
(CEDAM 1935) 488: Bettiol (n 1) 518-519; Pagharo (n 5) 200. 202; Fiandaca e Musco (n 4) 389.

% Bettiol (n 1) 519; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391
% Bettiol (n 1) 519 Cavallo (n 3) 806; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Ramacci e
Guerrini (n 5) 467.
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II. Kosullan ve Kapsami
A. Kosullan

1. Her Biri Tipik ve Hukuka Aykir1 Mahiyette Birden Fazla Hareketin S6z
Konusu Olmasi

Cezalandirilmayan 6nceki hareketlerde, her biri bagimsiz olarak hukuksal deger
ihlali niteligi tasiyan birden fazla hareket soz konusudur®. Ancak ihlal edilen
normlar arasindaki tilketen-tiiketilen norm iliskisi nedeniyle bu hareketlerden bir
kismu cezalandirilmaz. Bunun mantiksal sonucu olarak eder ortada tek bir hareket
varsa bir oncelik veya sonralik tartismasina girmeye de gerek yoktur ve haliyle
cezalandirlmayan énceki hareketlerden de soz edilemeyecektir®.

Esasen dogal hareket tekliginde zaten dis dinyaya yanstyan tek bir hareket
sz konusudur®: Fail tek bir atisla magduru yaralamustit. Dogal anlamda hareket
tekliginde ise ortada birden fazla dogal hareket olmasina ragmen bunlar; tek iradi
karara dayandiklari, aralarinda yer ve zaman acisindan siki bir baglant1 bulundugu ve
tarafsiz bir gozlemci nazarinda tek bir hareket olarak algilanmaya miisait olduklari
icin tek hareket olarak kabul edilirler®. Bu cercevede failin bir su¢ kapsanuna giren
hareketi somut olayda tekvar tekrar gercellestirmesi veya sucu ardisik hareketlerle
icra ermesi halinde tek bir hareketten soz edilecektir®™. Bu nedenle drnegin cikan
kavgada failin magduru arka arkaya iic kere bicaklamasi halinde ortada tek bir
yaralama hareketi soz konusu olacaktr®. Bunun gibi hukuki harveket tekliginde
gercekte birden fazla hareket olmakla birlikte bunlar cesitli nedenlerle hukuken
tek bir hareket olarak nitelenmektedirler®. Ornegin cok hareketli suclarda sucun
olusabilmesi i¢in birden fazla hareketin icra edilmesi gerekmekte ise de bu halde
esasen hukuki anlamda bir hareket tekligi stz konusudur®. Bu nedenle failin dnce

% Ranieri (n 3) 62-63; Ranieri (n 1) 427; Vassalli (n 7) 508; Romano (n 1) 422; Cadoppi e Veneziani (n 5) 518-519; Santaniello
e Maruotti (n 8) 570; Heinrich (n 1) IT 428; Della Ragione (n 3) 194; Pezzi (n 8) 285.

S Ranteri (n 3) 62; Vassalli (n 7) 508; Romano (n 1) 422.

% Ranieri (n 1) 412; Bettiol (n 1) 495: Heinrich (n 1) 11 407: Hilgendorf ve Valerius (n 7) 346: Artuk. Gékeen, Alsahin ve Cakir
(n 1) 749; Koca ve Uziilmez (n 9) 513; Akbulut (n 10) 840.

% Fiandaca e Musco (n 4) 371; Heinrich (n 1) II 408; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 346; Onder (n 11) 489; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Gakir (n 1) 749; Akbulut (n 10) 841 vd; Koca ve Uzillmez (n 9) 517; F Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta 2017) 1013; Goktiirk (n 10) 103 vd.

% Bettiol (n 1) 495; Ranieri (n 1) 411: Fiandaca e Musco (n 4) 370-371; Heinrich (n 1) II 408: Hilgendorf ve Valerius (n 7)
347; Koca ve Uziilmez (n 9) 515; Goktirk (n 10) 110 vd.

% Fiandaca e Musco (n 4) 370; Bettiol (n 1) 495; Marinucei, Dolcini e Gatta (n 3) 601; Della Ragione {n 3) 194-195; Toroslu
ve Toroshu (n 33) 136; Artuk. Gokeen, Alsahin ve Cakar (n 1) 750; Goktiwrk (n 10) 126.

% Bettiol (n 1) 496 Ramacci e Guerrini (n 5) 462; Heinrich (n 1) IT 413: Akbulut (n 10) 857.

¥ Bettiol (n 1) 496; Ranieri (n 1) 412-413; Fiandaca e Musco (n 4) 370; Ramacci e Guerrini (n 5), 462; Marinucci, Dolcini
e Gatta (n 3) 599; Hemrich (n 1) I 413; Onder (n 11) 490; Koca ve Uzilmez (n 9) 514; Mahmutoghs ve Karadeniz (n 63)
1010; Akbulut (1 10) 858; Gaktirk (n 10) 131.
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sahte dzel belge olusturup sonra bunu kullanmas: agisindan hukuki anlamda tek bir
hareketten soz edilmesi kaginilmazdir®. Kimi durumlarda, birlikte gerceklestirilmesi
gereken hareketler esasinda farkli suc tiplerinin kapsamina girmekte iken tek bir
sugun ¢atisi altinda birlestirilmis de olabilir. Ornegin 6nce magduru tehdit edip sonra
malin alan fail. yalnizca yagma sucundan dolay: cezalandirilirken artik bir de tehdit
sugundan dolayi cezalandilmayacaktir®. Zira kanun koyucu bir bilesik sug ihdas
ederek birden fazla hareketi hukuki anlamda tek bir hareket olarak kabul etmistir™.
Keza secimlik hareketli su¢larda da birden fazla hareket icra edilse bile hukuki
anlamda hareket tekliginden soz edilmesi gerekecektir™. Iste belirttigimiz tiim bu
hallerde hukuki anlamda hareket tekligi sz konusu oldugundan cezalandirilmayan
dnceki hareketlerden soz edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Birden fazla hareketin cezalandirilmayan onceki hareketler kapsaminda telakki
edilebilmesi igin her birinin kanuni tarifi karsilamasi ve hukuka aykiri olmasi da
sarttir’?. Eger onceki ya da sonraki hareket, herhangi bir nedenle kanuni tip kapsamina
girmiyorsa veya hukuka aykiri degilse, zaten goriintiste ictima kurallari cercevesinde
varisan birden fazla normdan ve haliyle de cezalandirilmayan 6nceki hareketlerden
soz etmeye olanak bulunmayacaktu™. Bu nedenle art arda islenen birden fazla
hareketten biri, drnegin bir hukuka uygunluk sebebinden yararlaniyorsa artik failin
yalmzea diger hareketi nedeniyle cezalandirilacagi ve haliyle cezalandirilmayan
onceki hareketlerden soz edilmesine de gerek olmayacagi hususunda siiphe yoktur.

& Ranteri (n 1) 414; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Calar (n 1) 751; Koca ve Uzilmez (n 9) 514; Mahmutoglu ve Karadeniz (n
63) 1010; Akbulut (n 10) 838: Gaktirk (n 10) 131.

% Bettiol (n 1) 503; Fiandaca e Musco (n 4) 370; Heinrich (n 1) II 413; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 346. Tehdit ile tehdit
konusu harekefin 1glenmesi halinde hukuki anlamda hareket teklifinin s6z konusu olacag:, zira failin yapmay: ditgiindga
hareketi dnceden beyan etmesine bagimsiz bir anlam yilklenemeyecegi yoninde bz Mantovani (n 8) 336. Bu drnegi,
cezalandinlmayan onceki hareketler kapsarmnda degerlendiren goriis igin bkz Vassalli (n 7) 507. Yargrtay 1 CD de bir
olayda farkls bir gerekce ile aym1 sonuca varmustir: “Saugn rifedi magdura yoneltip “seni sldirecegim’ dive sdyledikten
sonra ates edip dldiirmeye tegebbiis eitigi olavda, samgin sarf etiigi sozlerin kastom ortaya gikartmaktan ibaret olup, tehdit
sugundan Rarar verilmesine yer olmadigina yeklinde karar verilmesi gerekirken yazil gekilde hiikiim frulmasi” (Y 1
CD, 847/2633, 27/4/2015). Bu karan zikretmekle birlikte bu halde tehdit sugunun ayrica olusacagi voninde bkz Veli Ozer
QOzbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler (15. Bas, Seckin 2020) 164.

"™ Bu konuda biz Cavallo (n 3) 809-810; Bettiol (n 1) 503; Ranieri (n 3) 89; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63) 1011; Akbulut

(1 10) 861; Gaktirk (n 10) 132.

Bettiol (n 1) 497; Ramacci e Guerrini (n 3) 462; Koca ve Uzillmez (n 9) 516; Akbulut (n 10) 859; Dillger (n 11) 769.

Secimlik hareketli suclan cezalandiribmayan sonraki hareketler kapsammda degerlendiren géris icin bz Tgel (n 4) 200.

Yazara gire fail kanunda segimlik olarak gsterilmig hareketlerden birini icra etmekle yetinmemis ve birden gok harekette

bulunmussa tek ceza verihr. Zira bu halde norm gergekte bir defa thlal edilmigtir ve ayni: normun birden ¢ok ihlali yalmzea

goriiniistedir.

7 Heinrich (n 1) 1T 427-428; Vassalli (n 7) 508; Ranseri (n 3) 62; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519; Santaniello e Maruotti (n §)
573.

% Wassalli (n 7) 508.
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2. Onceki ve Sonraki Hareketlerin Aym1 Konu Uzerinde, Aym1 Magdura Ait,
Aym Hukuksal Degeri yahut Yakin Nitelikteki Hukuksal Degerleri Ihlal
Etmeleri

Cezalandirilmayan &nceki hareketlerden séz edilebilmesi icin ikinci kosul,
onceki ve sonraki hareketlerin; ayni konu iizerinde, aym magdura ait, ayn1 hukuksal
degeri yahut yakin nitelikte hukuksal degerleri ihlale etmeleridir™. Zira yukarida da
bahsettigimiz izere dnceki hareketin ihlal ettifi normun geri ¢ekilmesi, ayni sosyal
baglam i¢inde islenen dnceki ve sonraki hareketler arasindaki hukuksal degerlerin
ihlali baglanfisina dayanmaktadir™. Bu ise ancak “aymi konu fizerinde™ ve “ayni
magdurun, ayni yahut yakin hukuksal degerlerinin ihlali” durumunda séz konusu
olabilecektir.

Buna gore cezalandirilmayan onceki hareketlerden soz edebilmek icin evvela
failin birden fazla hareketi ayn magdura karsi ve aymi konu tizerinde gerceklestirmesi
gerekmektedir’s. Bu nedenle farkli magdurlara kars: islenen suclarin bu kapsamda
telakki edilebilmesi olanagi s6z konusu olmayip islenen onceki ve sonraki
hareketlerin, birinde yahut her ikisinde farkli bir magdur da s6z konusuysa veya aynt
magdura ait olsa bile farkli konular izerinde icra edilmeleri mevzu bahisse gercek
ictima hiiktimleri uygulanacaktir. Zira bu olasiliklarda, birden fazla hareketin aym
degersizlik yargisina konu oldugundan bahsedilebilmesi miimkiin olmayacakiir.

Tkinci olarak, birden fazla hareketin arasinda bir hukuksal deger ihlali
baglantisindan soz edebilmek icin bunlarin ayvin hukuksal degeri yahut vakan nitelikte
hukuksal degerleri ihlal etmelerini aramamiz da gerekmektedir”. Bu durum evvela
ayni hukuksal degerin ihlali suretiyle husule gelebilir ki bu da ayn1 hukuksal degeri
koruyan birden fazla ceza normunun, ayni konu tizerinde ve aynmt magdura karst
arka arkaya icra edilen birden fazla fiille ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Ornegdin
failin magdura kars, her ikisi de cinsel 6zgiirliigiin ihlali mahiyetinde olan su¢lardan
once cinsel taciz (TCK m 105), bilahare cinsel saldirt (TCK m 102) suclarini
islemesi halinde, ayni hukuksal degerin iki ayr1 sucla birden fazla kez ihlalinden
5oz edilecektir. Buna karsilik onceki ve sonraki hareketlerle ihlal edilen hukuksal
degerler, ayni nitelikte olmasa bile aralarinda basamak iliskisi olan yakin hukuksal
degerler mahiyetinde de olabilirler. Burada belirttigimiz anlamiyla yakinlik, birden
fazla hukuksal degerin koruma objeleri arasindaki miistereklikten yahut bu objelerin,
birinin digeri ile normlarin koruma amaclarina gore kademelenen mantiksal bir
oncelik sonralik iliskisi i¢inde bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin kasten
oldirme ve kasten yaralama suclarindan ilki yasam hakkini koruyorken ikincisi
meﬂ (n3) 62; Ranieri (n 1) 427; Vassalli (n 7) 508; Romano (n 1) 422.
™ Ranteri (n 3) 60; Ranieri (n 1) 427; Bettiol (n 1) 519; Cavallo (n 3) 805, 807; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519.
™ Cavallo (n 3) 806; Ranieri (n 3) 62-63; Vassalli (n 7) 508.

7 v Hippel (n 1) 253; Vassalli (n 7) 508: Igel (n 4) 220; Padovani (n 1) 511; Cavallo (n 3) 806-807; Santaniello e Maruotti (n

8) 574; Cadoppi & Veneziani (n 5) 519; Romano (n 1) 422; Akbulut (n 10) 872
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farkli bir hukuksal deger olarak kisi dokunulmazlifi korumaktadir. Buna karsihk
ilkinin koruma objesi olan yasama son verilebilmesi icin mantiksal olarak evvela
kisinin viicut biitiinliiiine bir zarar verilmesi gerektigi acik oldugundan, iki normun
koruma objeleri arasinda mantiksal bir 6ncelik sonralik ve bu objeleri zarara veya
tehlikeye ugratan fiiller arasinda bir basamak iliskisi oldugunu ifade etmek hatali
olmayacaktir. Hukuksal degerler arasindaki bu iliski, bunlari ihlal eden dnceki ve
sonraki hareketler arasinda da bir hukuksal degerin ihlali baglantisina sebebivet
verecektir. Bu baglantinin s6z konusu olmadigi ve failin, ardi ardina isledigi birden
fazla fiili ile tamamen farkli hukuksal degerleri ihlal ettigi hallerde cezalandirilmayan
dnceki hareketlerden de stz edilemeyecektir. Bu cercevede 6rnedin A, otomobiliyle
yolda seyir halindeyken kirmizi 1sikta duramayarak B’nin otomobiline ¢arpip onu
yaralasa ve bilahare aralarinda ¢ikan tartismanin meydana getirdigi kizginlikla bu
sefer B’nin otomobiline kasten zarar verse artik taksirle yaralama (TCK m 89) ve
mala zarar verme (TCK m 151) suclarindan dolay1 ayr ayri cezalandirilacaktir.
Keza, diger bir sug agisindan hazirlik hareketi mahiyetinde olsa bile bizatihi bagimsiz
bir hukuksal degeri koruyan sug tipleri acisindan da benzeri bir sonuca varmamiz
kaginilmazdu™. Ornedin, sug islemek amaciyla orgiitlenme suglart (TCK m 220)
islenmesi hedeflenen suclar acisindan birer hazirlik hareketidir™. Ancak bu suclarla
korunan hukuksal deger, 6rgiitiin islemeyi hedefledigi -séz gelimi kasten 6ldiirme
veya yagma gibi- suglarla korunan yasam, mulkivet, kisi dzgtirlug gibi hukuksal
degerler degil aksine toplumsal diizen, barig ve giivenlik icinde yasama hakkidir®.
Dolayistyla sug drgiitiinii kuran, yoneten veya bu érgfite {iye olan kimseler, sonrasinda
amacladiklar suclari islerlerse. sug islemek amaciyla drgiitlenme suclar ile bilahare
islenen amac suclar arasinda bir hukuksal degerin ihlali baglantisindan ve haliyle
cezalandirilmayan onceki hareket iliskisinden soz edilemeyecektir®.

3. Ayn1 Baglamda icra Edilen Hareketlerin Meydana Getirdikleri
Haksizhiklarin, Niteliksel veya Niceliksel Olarak Gittikce
Agirlasmms Olmas

Uglincii olarak, cezalandirilmayan dnceki hareketlerin stz konusu olabilmesi i¢in
failin, ayn1 baglam icinde icra ettidi ve aynt hukuksal degeri yahut vakin hukuksal
degerleri ihlal eden birden fazla hareketinden sonrakinin, dncekine nispetle daha agir
bir haksizlik teskil etmesi de gereklidir®. Bu kapsamda evvela, birden fazla hareketin,

" Cadoppi e Veneziani (n 5) 519.

" Antolisei (n 1) 484-485; Igel (n 4) 225; Koca ve Uzilmez (n 9) 423 Erkan Santas, Sug [slemek Amaciyla Orgiitlenme
Suglar: (Oniki Levha 2018) 180-181.

© Santas (n 82) 182-183.

8 Saritag (n 82) 636-637. Bu halde bir asli-tali norm iliskisinin s6z konusu oldugu ve ancak TCK m 220/4'de agik hitkiim
olmas: nedeniyle faillenin hem sug iglemek amaciyla drgiitlenme suglarindan hem de igledikler: amag sugtan dolay: ayni
ayn cezalandinlacaklan yoniinde bkz Oztirk ve Erdem (n 23) 400; Hakeri (n 25) 492; Ozen (n 23) 735. Eski TCK daki
dozenleme agismdan aym mahivette biz Igel (n 4) 225

& Ranieri (n 3) 60, 87; Ranieri (n 1) 427 Santaniello e Maruotti (n 8) 574; Romano (n 1) 422; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519
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aym sosyal degersizlik yargisinin konusu olabilmesi icin ayni baglam iginde
islenmeleri®® yani birbirini takip eden hareketlerin belirli bir sosval baglam icinde
gittikce yogunlasmasi sarttir. Bunun icin de iki hareket arasinda mantiksal bir bagin
kurulabilmesi gereklidir®. Hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildigi
hallerde bu bag zaten dogal olarak vardir. Zira bu hallerde cezalandirilmayan onceki
hareket, cezalandirilan sonraki hareketin zaten aziri1g: mahiyetindedir®. Bu nedenle
hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildig: hallerde amag sucun icrasina
girisilmesi cok uzun bir zaman sonra séz konusu olsa bile hazirlik hareketi - amac suc¢
iliskisinin dogal bir sonucu olarak ihlal baglantisi goriiniir durumdadr.

Diger hallerde ise dnceki ve sonraki hareketlerin ayni baglam icinde islendiginden
soz edebilmek icin failin, sonraki hareketin icrasina girismesi ile onceki hareketin sona
ermesi arasinda bir mantiksal yakinligin séz konusu olmasini aramak gerekmektedir®.
Bu mantiksal yakinlik geregince, ikinci hareket bagimsiz bir gozlemci agisindan
ilkinin devam olarak kabul edilebilmelidir®”. Bunun dogal sonucu olarak birden
fazla bagimsiz hareket birbirlerine nesnel anlamda bagli olmali ve bu baglamsal
iliski, birlikte degerlendirilmelerini gerektirecek kadar yogun olmahdir®®. Bunun i¢in
kural olarak sonraki hareketin, énceki hareket heniiz sona ermisken ve fakat etkileri
devam ederken ve kayda deger bir zaman dilimi gecmeksizin icra edilmis olmasini
aramak gerekmektedir®®, Omegin failin, yaraladigi magdur yerde yatarken olusan
kast1 ile onu &ldiirmesi halinde bdyle bir durum séz konusu olacaktir. Buna karsilik
yaraladifi magduru birkac giin sonra sokakta goren ve duydugu hakaret {izerine bu
sefer onu oldiiren fail agisindan artik iki hareketin ayn1 sosyal baglamda islendigini
stylemek miimkiin olmayacakitir®. Ancak istisnai olarak, zamansal anlamda cok siki
bir bag kurulamasa bile eger iki hareketin, aralarindaki iliski nedeniyle, mantiksal
olarak birinin digerinin devami olarak algilanmasini hakl kilacak bir sosyal baglam
icinde icra edilmeleri s6z konusu ise yine cezalandirilmayan 6nceki hareketlerden
soz edilebilecektir. Ornegin failin kullanmak amaciyla satin aldigi uyusturucudan bir
kismuni, sonradan ortaya ¢ikan para ihtiyaci nedeniyle satmaya karar vermesi halinde
kullanmak amaciyla satin alma (TCK m 191) ve ticari amacla satma (TCK m 188/3)
fiilleri arasinda kayda defer bir zaman dilimi gecmis olsa bile yine de satin alinan
mg Vassalli (n 7) 508; Ranieri (n 3) 60; Fiandaca e Musco (n 4) 391: Ramacci e Guerrni (n 3) 468;

Santaniello e Maruotti (n 8) 570.
¥ Ranieri (n 3) 62, 87; Vassalli (n 7) 508.
¥ Blizlcel (n4)210.
¥ Blz Heinrich (n 1) I1 428; Ranteri (n 3) 62; Cavallo (n 3) 805; Vassalli (n2) 1161
¥ Ranieri (n 3) 63; Santaniello e Maruotti (n 8) 571. dipnot 84.

3 Ranteri (n 1) 427: Ranteri (n 3) 64-65, 87. Ayrica biz Mantovani (n 8) 342, biz ve kry Heinrich (n 1) T 428.

¥  Ramnieri (n 3) 65; Vassalli (n 2) 1161; Santaniello e Maruotti (n 8) 570-571. Yarguay Ceza Genel Kurulu da yakm tarihli
bir karaninda, cinsel istismarin hemen dncesinde cinsel taciz mahiyetinde fiillerin islenmesi halinde “aym hukuki menfaate
yonelik daha agir bir saldin sbz konusu oldugundan™ failin yalmeca sonraki cinsel istismar fiili nedeniyle cezalandiriimas:

gerektigini ifade etmis ancak somut olayda failn “fisllerim farkli zamanlarda 1slemesi™ nedenivle gercek ictima hitkiimlerinin
uygulanmas: gerektigim belirtmigtir bz YCGEK. 208/666. 26/11/2019 sayih karan (agagida dipnot 123).

#  Santaniello e Maruotti (n 8) 571, dipnot §4.
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uyusturucunun bilahare satisa konu edilmesi nedeniyle ikinci hareketin, manifiksal
olarak ilkinin devami oldugu kabul edilecektir.

Bunun yaninda, cezalandirilmayan onceki hareketlerden soz edebilmemiz icin
ayni sosyal baglam icinde icra edilen hareketlerin meydana getirdigi haksizliklarin
niteliksel veya niceliksel olarak gittikce agirlasmasi yani sonraki hareketin éncekine
nispetle daha agir bir haksizlik teskil etmesi de gereklidir. Aksi halde, sonraki hareketle
ihlal edilen normdan dolayi ceza verilmesinin, dnceki hareketin normatif-sosyal
degersizligini de karsilamasindan soz edilemeyecektir®. Haksizligin agirlagsmasi ise
ayn1 hukuksal degerin ihlali séz konusu oldugunda niceliksel olacaktir®. Ornegin resit
olmayanla cinsel iliski ile nitelikli cinsel istismar suclarina dair TCK m 104 ile TCK
m 103/27in her ikisi de gocuklarn cinsel sémiiriinden korunma hakkini korumaktadir.
Ancak fail, bunlardan ilkinde iradesini etkileyen herhangi bir sebep meydana
getirmeksizin resit olmayan magdurla cinsel iliskiye girmekte iken ikincisinde
magduru cebir, tehdit veya iradeyi etkileyen baska bir sebeple cinsel iliskiye girmeye
zorlamaktadir. Dolayisiyla nitelikli cinsel istismarin haksizlik icerifinin resit
olmayanla cinsel iliski sucuna gore daha agir oldugu stiphesizdir. Fail, magdurla,
once iradesini etkileyen herhangi bir sebep meydana getirmeksizin cinsel iliskiye
girip ikinci kez aym istemini kabul etmeyen magduru bu kez cebirle cinsel iliskiye
zorlarsa ayni hukuksal degeri ihlal eden daha agir bir haksizlifa sebebiyet vermis
olacaktir. Keza suc orgiitiine tiye olan kisinin (TCK m 220/2) bilahare yonetici (TCK
m 220/1) olmasi** halinde toplumsal diizen, baris ve giivenlik i¢inde yasama haklkuun
daha agir bir fiille ihlalinden soz etmemiz kacinilmazdir. Buna mukabil énceki ve
sonraki hareketlerle, birbirine yakin ve ¢ogunlukla aralarinda basamak iliskisi olan
Jfarklr hukuksal degerlerin ihlali de s6z konusu olabilir ve bu halde haksizlik artik
ayni1 zamanda niteliksel olarak da gittikce agirlasmaktadir®™. Ornegin kasten insan
dldiirme ile kasten insan yaralama suclart farkli hukuksal degerleri korumakta ise
de bu hukuksal degerler arasinda bir basamak iliskisi bulundugundan, failin dnce
magduru kasten yaraladigi ve hemen sonra kasten 6ldiirdiigii hallerde de haksizligin
gittikce agirlastifi sdylenebilecektir®. Bu cercevede cezalandirilmayan onceki
hareket iliskisi, ayn1 hukuksal degeri ihlale yonelmis hareketler arasinda séz konusu
olabilecegi gibi farkli ve fakat birbirine yakin hukuksal degerleri ihlale yonelmis
hareketler arasinda da sz konusu olabilir®.

#  Gegitli sug igin bunu bir kosul olarak arayan ve cezalandinlmayan onceki hareketler igin de aym kosula auf yapan bz
Cavallo (n 3) 805-306.

Ranieri (n 3) 61; Ranien (n 1) 427.

Saritas (n 82) 430.

Ranteri (n 3) 62; Cavallo (n 3) 806.

Cavallo (n 3) 806; Ranieri (n 1) 427.

Cavallo (n 3) 806; Ranieri (n 3) 62.
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Bununla birlikte, cezalandirilmayan dnceki hareketlerden stz edebilmek icin her
durumda, sonraki hareketin meydana getirdidi haksizlik, o6ncekine nazaran daha
agir olmalt; her iki hareket bu yonden ayni ya da yakin mahiyette olmamalidir. Bu
acidan sonraki ihlal edici hareketin haksizlik icerigi, dnceki ihlal nedeniyle failin
cezalandirlmasin artik gereksiz kilacak kadar agir olmalidir®. Zira cezalandirilmayan
onceki hareketler agisindan, daha agir haksizlig: konu edinen norm nedeniyle failin
cezalandirilmasi, digerinin sosyal degersizliini ve cezalandirilma amacint zaten
karsilayacagindan, ayni failin bir kez de daha hafif haksizligi konu edinen norm
nedeniyle cezalandirilmas artik gereksiz hale gelmektedir®. Dolayistyla ayni hukuksal
degeri ihlal etse bile aymi ya da yakin agirhkta birden fazla hareket stz konusu ise
bir tilketen-tiiketilen norm iliskisinden sdz etmek de miimkiin olamayacak ve bu gibi
hallerde her bir hareket ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir®®. Ornegin failin vetistirdigi hint
kenevirinden (TCK m 188/7) bilahare uyusturucu imal ederek ihra¢ etmeye tesebbiis
etmesi (TCK m 188/1) halinde, her ne kadar ikinci hareket, ilkine gore daha agir
sekilde cezalandirilmakta ise de her ikisi de saglikli bir toplumsal cevrede yasama
hakki acisindan birbirine yakin agurlikta ihlallere karsilik geldiklerinden, burada
cezalandirilmayan dnceki hareketlerden stz edilmesi miimkiin olmayip fail her iki
sugtan dolay1 ayri ayri cezalandirilacaktir'®,

4. Failin Sonraki Hareketinin Cezalandirilabilir Olmasi

Cezalandirilmayan dnceki hareketlerden s6z edebilmek icin son olarak failin tipik
ve hukuka aykiri sonraki hareketinin aynt zamanda cezalandirilabilir de olmasi yani
sonraki hareket acisindan ceza sorumlulufunun tiim unsurlarinin gerceklesmesi de
sarttir. Esasen yukarida belirttifimiz {izere onceki hareketlerin cezalandirilmama
nedeni failin sonraki hareketi nedeniyle cezalandirilmasinin, onceki hareketinin
sosyal degersizligini ve cezalandirilma amacini zaten karsilamast ve bu nedenle ayni
failin bir kez de daha hafif haksizlig1 konu edinen norm nedeniyle cezalandirilmasinin
gereksiz hale gelmesidir. Bunun dogal sonucu olarak sonraki normun somut olaya
uygulanarak failin cezalandirilmasinin miimkiin olamadi@1 yani failin sonraki hareketi
nedeniyle ceza sorumlulugunu kaldiran bir durumun mevzu bahis oldugu hallerde
artik dnceki normun geri ¢ekilmesinin sebebi de ortadan kalkms olacaktir. Haliyle bu
halde cezalandirilmayan dnceki hareketlerden séz etmek miimkiin olamayacaktir®.
¥ Cezalandinlan fiilin haksizlik igeriginin digerinin haksizlik igeriginden daha fazla olmas: gerektigi yoniinde bkz Akbulut (n

10) 871
% Blz Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 35. Ayrica bkz Heinrich (n 1) IT 421,
¥ Bettiol (n 1) 509. Tiketen-tiiketilen norm iligkisi agisindan genel olarak bu yonde bkz Pelissero (n 5) 610.

1% By halde gercek igtima kuralinin uygulanmas: gerektigi yoniinde bk Goktark (n 10) 163.

81 Sonraki hareketin cezalandinlabilir olmamast doktrinde cogunlukla geri gekilen normun wyguianabilme imiant baglgt
altinda incelenmektedir Ormegin Igel'e gore kovusturma sartlarmm bulunmamasi. zamanagimi suresinin dolmas:, af. sahsi
cezasizhk sebeplen gibi sugun unsurlanm etkilemeyen bir sebeple fail cezalandinlamiyorsa dnceki hareket nedeniyle
cezalandirilmas: da miimkin olmaz. Diger hallerde, geni gekilen normun uygulanmas: miimkin olabilecektir a yazar

sonraki hareket igin 1snat kabiliyetinin bulunmamas: yahut kusurlulugu kaldiran bir sebebin bulunmasini buna 6mek olarak
gostermistir. Bz Tgel (n 4) 240 vd. Doktrinde bazi yazarlar ise tiketen-tiketilen norm yoniinden goriniigte ictima agisindan
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Bu acidan, suc olusturan sonraki hareket yoniinden cezalandirmayi tamamen ortadan
kaldiran bir sebebin vaki olmas: halinde, artik dnceki norm uygulanabilir hale
gelecektir'®. Bu nedenle drnefin sonraki hareket acisindan failin; kusur yetenegini
kaldiran bir sebebin var olmasi, kagimilmaz haksizlik hatasina diismiis olmasi,
cezasizlik sonucunu doguran bir mazeret sebebinin soz konusu olmasi, objektif
cezalandirlabilirlik kosulunun gerceklesmemesi- yahut sahsi cezasizlik sebebinin
veya cezayl kaldiran sahsi sebebin sz konusu olmasi hallerinden birinin mevzu
bahis olmasi nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin degilse, artik geri cekilen normun
uygulanmas giindeme gelecek, haliyle failin, ilk hareketi nedeniyle cezalandirilmasi
miimkiin olabilecektir'®. Ornedin (A) evvela ceza sorumlulugunu etkileyen herhangi
bir sebep olmaksizin kasten yaraladigi magdur (B) yerde yatarken bu sefer (C)
tarafindan maruz kaldigi agir ve muhakkak bir tehdidin etkisi ile déntip (B)’yi
dldiirmiis ise kusurunun bulunmamasi (TCK m.28) dolayisiyla bu ikinci hareketinden
dolay1 cezalandirlamayacak ise de bu halde ilk icra ettigi kasten yaralama fiilinden
dolayl ceza sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla cezalandirilmayan
onceki hareketlerden s6z edebilmek icin failin icra eftigi sonraki hareketler acisindan
ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebebin bulunmamasi da sarttir.

B. Kapsam

1. Genel Olarak

Cezalandirilmayan onceki hareketlerin hukuki temelini ve buna uygun olarak tabi
oldugu kosullar1 ortaya koyduktan sonra, bu kosullari saglayan tiim hallerde faile
yalnizea sonraki hareket nedeniyle ceza verilmesi ve dnceki hareket nedeniyle ayrica
ceza verilmemesi gerektifini ifade etmemiz kaginilmaz olacaktir. Zira esasen tanim,
hukuki nitelik ve kosullar, diger hukuki kurumlar a¢isindan oldugu gibi bu kurumun
uygulama alaninin da sinirlarini cizmektedir. Ancak doktrinde Gteden beri yapilan
siiflandirma cercevesinde, cezalandirilmayan onceki hareketlerin kapsamina giren
cesitli hallerin birbirinden ayrilmasinin ve buna gére orneklendirilmesinin, bu
hallerin kapsaminin netlesmesi acisindan oldukca faydali oldugu da aciktir'®. Bu
nedenle asagida evvela bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri ile éncii
suglar, sonrasinda ise sonradan islenen kasith harveketten énceki cezalandirilmayean
hareketler ayr1 ayr inceleme konusu yapilacak. her birinin gosterdigi ozelliklere
deginilecek ve bu kapsamda ¢esitli drneklere yer verilecektir. Bilahare ise sonradan
daha agir bir haksizlifi olusturan hareketin de raksirli olmasi ihtimali ayrica
Muygulanma imkamim kabul etmemektedir Bu yazarlara gire. tiiketen-tiketilen norm iligkisinde, tiketen

normdan dolay: ceza verilemediginde artik titketilen normdan da ceza vermek sdz konusu olmayacaktir Biz Oztick ve
Erdem (n 23) 401: Akbulut (n 10) 869, 873.

2 Biz ve kry Ranteri (n3) 117.
12 Bz ve kry Igel (n 4) 280
% Biz yukarida dipnot 8.
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incelenecek ve bu halde de cezalandirilmayan onceki hareketlerden séz etmek
gerektigi ifade edilecektir.

2. Olagan Olarak Bagimsiz Sekilde Cezalandirilsalar da Hedef Sucun
icrasina Baslanmasi Nedeniyle Artik Cezalandirilmayan Hazirhk
Hareketleri ve Oncii Suglar

Hazirlik hareketleri acisindan ceza hukukunda ilke bunlarin ceza sorumlulugunun
konusu olmamasi'® ise de kanun koyucu baz: hallerde hazirlik hareketlerini bagimsiz
sug tipleri olarak kabul etmistir’®. Bunlarin bir kisminda sug haline getirilen hazirhk
hareketleri miinhasiran hedef sugun hazirhk hareketi mahiyetindedir'®. Iste bu
hallerde fail, hazirlik hareketlerini icra ettikten sonra hedef sucun icrasina da girisirse
artik sadece bu suctan dolay1 sorumlu tutulacak. bir de hazirlik hareketini bagimsiz
olarak cezalandiran normdan dolay1 sorumlulugu séz konusu olmayacaktir'®.

Bunun en tipik drnegi sug igin anlagma sugudur (TCK m 316). Bu maddeye gore
“bu kisnmun dérdiineii ve besinci béliimlerinde yer alan suglardan herhangi birini
elverisli vasitalarla islemek tizere iki veva daha fazla kisi, maddi olgularla belirlenen
bir bigimde anlasilarsa, suclarin agirlik derecesine géve ii¢ vildan oniki yila kadar
hapis cezast verilir”. Kanun koyucu, vatandaslarin sosyal hayatlarini demokratik
anayasal diizene gore idame eftirebilme haklarini giivence altina almak amaciyla
TCK’nin ikinci kitabinin, dérdiincti kisminimn, dordiincti ve besinci béliimlerinde
cesitli suc tiplerine yer vermis ve alintilanan bu kanun hiikmiiyle de bu sug tiplerinden
herhangi birini elverisli vasitalarla islemek amaciyla anlasma yapilmasi seklindeki
hazirlik hareketini bagimsiz olarak cezalandirilacagini dngdrmiistiir'®. Buna gore
birden fazla kisi, 6rnegin TCK m 309°da diizenlenen Anayasay ihlal sucunu islemek
icin anlasir ancak heniiz hedef sucun icrasina baslamadan yakalanirlarsa suc icin
anlasma sucu nedeniyle sorumlu tutulacaklardir. Ancak bu kimseler hedef sucun

1% Mezger (n 57) 405; v Hippel (n 1) 218; Bettiol (n 1) 446; Marinucci. Dolcini e Gatta (n 3) 523; Sulhi Dénmezer ve Sahir
Erman_ Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Yayma hazirlayan: Koksal Bayraktar vd (14. Basy, Der 2019) 118; Onder (n 11)
399. Kaythan Igel. Ceza Hukuku Genel Hiiliimler (Yenilenmis Bas1, Beta 2016) 501; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimier (7. Basks, Yetkin 2016) 273; Zeki Hafizogullar: ve Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (US-A
2019) 304; Nur Centel. Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girtg (11. Basi, Beta 2020) 519; Timur
Demirbas. Ceza Hukuku Genel Hilkimler (15. Bast, Seckin 2020) 474 ve 481; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 627;
Ozgeng (n 1) 501. 506. Zafer (n 35) 496. Koca ve Uzilmez (n 9) 422: Ozbek. Dogan ve Bacaksiz (n 35) 445: Hakeri (n 23)
490-491; Ozen (n 23) 578; Diilger (n 11) 651; Unal (n 39) 179.

1% Mezger (n 57) 405; Marnnucei, Dolemi e Gatta (n 3) 523-524; Dénmezer ve Erman (n 105) 118-119; Onder (n 11) 401;
Soyaslan (n 105) 274; Ozgeng (n 1) 506; Koca ve Uzilmez (n 9) 422; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 35) 445; Haken (n 23)
492; Demirbas (n 105) 482; Ozen (n 23) 578: Dilger (n 11) 661 Unal (n 39) 181.

19" Biz Onder (n 11) 401-402; Unver (n 35) 776 vd. Yukanda ifade ettigimiz fizere, vekdifen1 agisindan hazirlik hareketi
mahiyetinde olsa bile hedef zlinan sugtan bagimsiz bir hukuksal deger ihlalini konu alan sugun islenmesi halinde, artik
bunun cezalandirilmayan dnceki hareket oldugundan séz edilebilmesi de miimkiin degildir. Islenmesi hedeflenen suclardan
bagimsiz olarak toplumsal dilzen. bans ve givenlik icinde yagama haklam ihlal eden sug i5lemek amaciyla drgitlenme
suglar gibi. Bz Sarrtas (n 82) 182-183.

18 v Hippel (n 1) 253: Ranieri (n 1) 431: Padovani (n 1) 511; Ramacci e Guerrini (n 5) 469: Igel (n 4) 225-226.

1% Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 523, 594; Delpino e Pezzano (n 6) 63; Soyaslan (n 105) 320; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Orzel Hitkiimler (13. Bas:, Yetkm 2020} 833-834; Ozgeng (n 1) 506; Koca ve Uziilmez (n 9) 423; Unal (n 39) 186-187. Bkz
ve kg Mantovani (n 8) 314-315.
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icrasina baslamuslarsa artik sug igin anlasma sucu cezalandirlmayan dnceki hareket
olarak kalacak ve faillerin TCK m 316 geregince ayrica sorumlu tutulmalar: miimkiin
olmayacaktir!'®.

Keza, TCK m 197°de parada sahtecilik sucunu diizenleyen kanun koyucu TCK m
200°de ise “paralarla kiymetli damgalarn iivetiminde kullanilan alet veva malzemeyi
izinsiz olarak iiveten, iilkeve sokan, satan, devreden, safin alan, kabul eden veya
muhafaza eden kisi nin cezalandirilacagini dngorerek esasen parada sahtecilik
sugunun hazirlik hareketlerini bagimsiz sug tipi olarak diizenlemistir'!. Bu gercevede
fail, sahte para iiretmek amaciyla buna yarayan aletleri izinsiz olarak satin alir ve bu
asamada yakalanirsa TCK m 200 nedeniyle sorumlu tutulacaktir'®?. Ancak bu aletleri
kullanmak suretiyle elverisli hareketlerle para basma isine girisirse artik sadece TCK
m 197 geregince sorumlu tutulacak olan fail, ayrica bir de TCK m 200 nedeniyle
sorumlu tutulamayacaktir™, ™,

Diger bazi hallerde ise aym: baglam icinde ardi ardina islenen suclardan biri,
digerinin olagan dnciisii olabilir'®. Bu gibi hallerde yukarida bahsettigimiz
olasiliktan farkli olarak iki sug tipinden biri, digerinin (=hedef sug¢un) miinhasiran
hazirlik hareketi mahiyetinde degildir ve bunlarin ihdasi acisindan hukuksal degerin
korunma alaninin dne alinmasindan da bahsedilemez. Ancak ayni hukuksal degeri
farkli derecelerde ihlal eden fiiller, farkl: suc tiplerinde diizenlenmis oldugundan,
birinin islenmesinden evvel digerinin islenmesi irer criministe olagan bir asamay1
ifade eder'*® ve dolayisiyla bu tip suglarda bir amag-arac iliskisinden soz edilir*’.
Ornegin bir kimse hukuka uygun suretle girdigi bir bilisim sistemine de yetkisi
olmamasina ragmen veri verlestirebilir, ancak bu fiilin islenmesi icin ¢ogu zaman,
oncesinde bilisim sistemine hukuka aykirnt olarak girme fiilinin de islenmesi
gerekir. Iste bu gibi hallerde aym baglam iginde islenen hareketlerle fail, amacini

10 Marinucet, Doleini e Gatta (n 3) 594 Delpino e Pezzano (n 6) 63; Soyaslan (n 109) 835.

I Delpino e Pezzano (n 6) 295; Unal (n 39) 181.

12 Marinucet, Doleini e Gatta (n 3) 593; Delpino e Pezzano (n 6) 295; Unal (n 39) 182

3 Cavallo (n 3) 806; Marinucci. Dolcini e Gatta (n 3) 393; Delpino e Pezzano (n 6) 295 (ancak yazariar buradaki cezasiziik

sonucunu, bu normun rali olmasmna baglamaktadir). Donmezer/Erman ise TCK m 197 ile 200 arasindaki iliskiyi gegitli

sug gergevesinde ele almaktadir bkz Donmezer ve Erman (n 103) 650. Ancak agafida ifade edecegimiz uzere gegitli

sugta hareker rekligi sbz konusu olup nitekim bu husus da aym eserde “gerceklestirilen ve hafiften agira dogru siralanan

neticelerin. aym harekete tek bir nedensellik bag ile baglanmasi™ seklinde belirtilmistir (75id 649). Oysa burada failin

evvela sahte para basmaya yarayan aletleri edinmesi ve sonra sahte para basmaya ginismesi halinde hareket coldugunun

s0z konusu oldugu agiktic. Bu nedenle bu 8mek ve daha genel olarak hedeflenen sugun icrasina baglanmasi nedeniyle artik

cezalandinlmayan hazurlik hareketlen agisindan gegitli sugtan sbz etmeye bizce olanak bulunmamaktadir.

Yargitay 8'inc1 CD de bahsedilen sug tipiyle ilgili kararlannda TCK m 197 geregince cezalandinlan failin aynica bir de TCK

m 200 gerefimce cezalandirilamayacaging ictihat etmekte 1se de buna dair hukuki gerekcelendirme noktasinda “eylemin

kil halinde TCK m 197 de tammlanan sugu olusturmasindan™ sbz etmektedir. Birgogu yerine bkz Y8CD, 4725/17542,

10/6/2013: “Samk Harun Ozsoy'un eyleminin kil halinde TCKnun 198/1. maddesi yollamastyla 197/1. maddesinde

tammu yapilan sahte altin basma sugunu olusturdugu gézetilmeden. yazih bigimde TCKnun 200. maddesinden de hitkiim

kurulmast...” (https:/wiww.corpus.com tr, erigim tarihi 2/3/2021).

15 Bettiol (n 1) 519; Padovani (n 1) 511; Ranieni (n 1) 429; Mantovani (n 1) 490; Pelissero (n 5) 613; Romano (n 1) 422;
Cadoppi e Veneziani (n 3) 519; Delpino e Pezzano (n 3) 347.

1¢ Bz Ranieni (n 1) 429; Cavallo (n 3) 807: Bettiol (n 1) 519.

17 Ranieri (n 1) 429; Vassalli (n 7) 512.

1
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gerceklestirebilmek icin dnce bilisim sistemine girmis ve bilahare de sisteme veri
yerlestirmis ise yalnizca hedef suctan dolay: cezalandirilacak kendisine ayrica bir
de dncil suctan dolayi ceza verilmeyecektir. Bu nedenle bahsettiimiz drnekte failin
bilisim sistemine veri yerlestirmek i¢in sisteme hukuka aykur olarak girdigi hallerde
artik TCK m 243/1, TCK m 244/2 karsisinda geri ¢ekilecek, faile yalnizca bu ikincisi
nedeniyle ceza verilecektir'®.

3. Sonradan Islenen Kasith Hareketten Onceki
Cezalandirlmayan Hareketler

Cezalandirilmayan dnceki hareketlerin en genis grubunu sonradan islenen kasith
hareketten énceki cezalandirilmayan hareketler teskil etmektedir. Bu halde, yukarida
belirttigimiz bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri yahut dncii suglardan
farkli olarak fail, belirli bir hareketi kasten ya da taksirle icra ettikten sonra, ortaya
cikan yeni amaci cercevesinde, aym konuda, ayni magdura ait ayni va da yakin
bir baska hukuksal degeri kasten isledifi daha afir mahivette yeni bir fiille ihlal
etmektedir'®. Ornegin fail, baslangicta dldiirmek gibi bir amaca sahip olmadif
magduru kasten ya da taksirle yaraladiktan ve bu hareketini tamamladiktan sonra
yeni olusan kasti cergevesinde bu sefer onu 8ldiirtir'. Bu gibi hallerde yukarida

% Cezalandmimayan onceki hareket terimini kullanmamakla birlikte bu halde TCK m 244°de tamimlanan fiilin, TCK m
243’te tansmlanan fiilin haksizlik igenini karsilayacag: igin tiiketen-titketilen norm iligkisi geregince faile yalnizea TCK m
244 geregince ceza verilecedi, aynca TCK m 2437 iin uygulanmayacag yoniinde iz Durmus Tezcan, M Ruhan Erdem ve R
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (18. Bast, Seckin 2020) 1160. Failin bilisim sistemi fizerinde TCK m 244°te
tamumlanan fulleri icra edebilmesi igin nce sisteme girmes: gerektigi, bu nedenle de 1ki norm arasmda “gegith sug™ iliskisi
oldugu gerekgesiyle failin yalmizea TCK m 244 geregince cezalandinilacagi yoniinde biz Sovaslan (n 109) 676 Tki norm
arasmdaki iligkiyi “gegitli sug™ seklinde tanf etmekle birlikte. kendileri gegitli sug kurumunu kabul etmedikleri igin failin
kastina gore hangi sugun olugtufunun tespit edilmesi gerektigi voniinde biz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 72) 972 Tki norm
kapsammna girebilecek fiiller arasmda bir zorunluluk 1ligkisi s6z konusu olmadi@: igin gegitli sugtan bahsedilemeyecegi.
ancak bu halde karma sugtan bahsedilmesi gerektisi voninde biz Dalger (n 11) 931. Iki normda tamimlanan fiillerin
tamityle drtosmesi nedeniyle fikri igtima iligkisinin s6z konusu oldugu yonunde biz Mahmut Koca ve Ithan Uziilmez
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiktimler (7 Baski, Adalet 2020) $06. Yargrtay 8'inci CD ise bu sug tipleri arasmdaki hukuki
iliski agisindan bir agiklamaya yer vermeksizin efer TCK m 244 kapsamimna giren bir fiil islenmis ise failin artik valmzea
bu sug nedenivle cezalandirilacagim ictihat etmektedir. Ornegin biz YSCD 14054/5891, 2/5/2016: . katilana ait mail
adresinin erigilmez kilindiz: takdirde TCK nun 244/2. mail adresine girilmesi ancak bu adrese erigimin engellenmemesi
halinde aym yasamn 243/1. maddes: kapsamindaki suglann olugacag dikkate almarak samFin hukuks durumunun takdir ve
tayini gerekirken, eksik arastirmaya dayanarak yazili sekilde hitkiim kurulmas:, vasaya aykirt™ (https-/www.corpus.com tr,
erisim tarthi 21/2/2021). Bu noktada ek kabilinden belirtmemiz gerekir ki It CK m 615-ter’in birinei fikrasinda bilisim
sistemine girme fiilleri sug olarak dizenlenmisken, sisteme zarar verici fiiller aynt maddenin iigiinci fikrasinda sugun daha
agir cezayi gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmigtir. Biz Delpino e Pezzano (n 6) 510.

¥ Ranieri (n 3) 60 vd; Ranieri (n 1) 427; Cavallo (n 3) 807; Vassalli (n 2) 1161; Bettiol (n 1) 519 Padovani (n 1) 511;
Santaniello e Maruotti (n 8) 570; Pelissero (n 5) 614: Accardo (n 8) 116; Della Ragione (n 3) 192.

12 Bettiol (n 1) 519; Mantovani (n §) 33%: Padovani (n 1) 511; Cavallo (n 3) 806; Pelissero (n 5) 615; Ramacci e Guerrini
(n 5) 468; Mannucer, Doleini e Gatta (n 3) 594; Igel (n 4) 220; Della Ragione (n 3) 192. Bu halde dogal hareker tekligi
gergevesinde dnce yalmzca yaralama kastiyla, daha sonra ise dldirme kastryla hareket etmig 1se failin yalmzca kasten
dldiirme sugundan dolay1 sorumlu olacaging belirten ancak bunu asli-tali norm ilighisi cercevesinde agiklayan bz Tezcan,
Erdem ve Onok (n 118) 205. Bu halde meseleyi sonradan eklenen/olusan kast bashg altinda ele alan ve bu halde failin kasten
oldiirme nedeniyle sorumtu olacagin: ifade eden gorig igin bkz Donmezer ve Erman (n 105) 477; Hafizogullan ve Ozen (n
105) 261; Demirbag (n 105) 389; Zafer (n 35) 301. &zellikle dipnot 85; Hakeri (n 25) 229-230: Ditlger (n 11) 830. Aynica bkz
agafida dipnot 130. Ancak sonradan eklenen kast kavraminin bir kast tiril olarak kabul edilemeyecegi, bir tipiklik unsur
olarak kastin_ bir diger tipiklik unsuru olarak hareketin icrasi 1le hemzaman olmas: gerektigi, hareketin tamamlanmasmdan
sonra olugacak kastin gegmistels harekete tesmil edilemeyecegim hakli olarak dile getiren bkz Canestrani, Cornacchia e
De Simone (n 1) 403; Delpino e Pezzano (n 3) 177-178; Romano (n 1) 370-371; Onder (n 11) 282, 291; Koca ve Uzalmez
(n 9) 166-167; Oztiirk ve Erdem (n 23) 244; Akbulut (n 10) 447. Baz: yazarlar ise bu kavrama yonelik elegtirileri kabul
etmekle birlikte, bu kapsama giren hallerde failim tek sugtan mr yoksa iki sugtan mi cezalandmilacag meselesine ¢oziim
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belirttigimiz kosullarin stz konusu olmasi kaydiyla fail, aym baglamda isledigi
hareketlerden yalmizca sonraki daha agir hareket nedeniyle cezalandirilir ve faile
onceki hareketi nedeniyle ayrica ceza verilmez!'*!.

Bu kapsamda onceki hareket evvela kasren islenmis olabilir. Bir baska deyisle
fail kasten icra edip tamamladidi bir suctan sonra ayni magdura karsi, aynm konu
iizerinde yeni bir suc islemeye karar verebilir’®. Bu cercevede yukarida verdigimiz
drnekte oldudu gibi fail sonrasinda kasten dldiirme sucunu isledidi icin ayni baglam
icinde isledigi onceki kasten yaralama sug¢undan dolay1 ayrica cezalandirilmaz. Keza,
takip ettigi magduru dnce cinsel yonden taciz edip bilahare firsat buldugu anda cinsel
saldirida/istismarda bulunan faile yalmizea sonraki hareketi nedeniyle TCK m 102
veya 103 nedeniyle ceza verilecek ve artik bir kez de cinsel taciz nedeniyle TCK m
105 geregince ayrica ceza verilmeyecektir'?.

iki hareket arasindaki bu iligki, sadece magduru belirli bir kisi olan suclarda
degil ve fakat toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suclarda da séz konusu
olabilir'®. Ornegin suc islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiite once tiye olan ve bu
suretle su¢ islemek amacivla kurulmus drgiite iive olma sugunu (TCK m 220/2)
isleven kimse, bilahare 6rgiit yoneticisi konumuna yiikselmis olabilir. Bu halde icra

bulunmasi agisindan bu kavramdan yararlanmanm dogru olacagmi (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz [n 35] 264) veya burada iki
keast ve iki sug olsa da hakimin suglart birbirinden aytrarak denetim yapmasini kolaylagtiracags igin kullamlmasmim kolaylik
sagladigin (Zafer [n 36] 302) belirtmuslerdir. Bizce eklenen kast kavraminn bir kast toris oldugundan bahsetmek hatta ceza
hukukunda herhangi bir sekilde bdyle bir kavrama yer vermek isabetli degildir. Eger fail, kasten bir fiili icra edip sona
erdirdikten sonra olusan veni amac ¢ergevesinde kasten yeru bir ful icra etmigse artik tki ayn fislin ve haliyle ki ayri kastin
oldugu siiphesizdir. fki farkl fiilin 56z konusu olmas: durumu, elbette dnceld taksirli fillden sonra kasstls bir fiilin islenmesi
hali i¢in de gegerlidir. Magdurun ve hukuksal deferin aym olmas: da farkli bir degerlendirme yapmaya elvermeyecektir.
Bu halde ik farkl ful, 1ka farkls sug tipmi karsalamaktadir ve bu halde faile tek bir norm nedeniyle mi yoksa ihlal edilen
1ki porm nedentyle mi ceza venlecegi meseles: agisindan 1se gordniisre igrima ilkelenmin uygulanma olanadmin bulunup
bulunmadig: aragtinlmalidir. Yoksa, tek bir fi1l ve tek bir manevi unsur varmg gibi degerlendirme yapmak va da sonrala
fislin dncekt fiih “kapsadifing™ 1ddia etmek yahut sonradan ortaya ¢ikan amag ¢ercevesinde failin baslangigtan itibaren
aym kastla hareket ettifini “varsaymak™ kast kavraminm yapis: ve hareket kavramuyla ilighasi ile uyumlu olmayacaktu. Bkz
Onder (n 11) 291-292.

I Ranieri (n 3) 88; Ranieri (n 1) 427; Bettiol (n 1) 519; Cavallo (n 3) 806-807; Vassalli (n 2) 1161; Ramacci e Guerrini (1 5)
468; Padovani (n 1) 511; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Marinucct, Dolcini e Gatta (n 3) 594; Igel (n 4) 220; Della Ragione
(n3)192.

22 Ranieri (n 3) 70; Padovani (n 1) 511; Tgel (n 4) 220_

2 Bu halde cezalandiriimayan dnceki harekerlerin soz konusu oldugu yoninde bz Fahri Gokcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirlige Karst Suglar (2. Basky, Seckin 2017) 250. Cezalandirilmayan énceki hareketler terimini kullanmamakla
birlikte bu halde TCK m 102 ile TCK m 105 yéniinden riketen-tiiketilen norm iligkisinden soz edilmesi gerektigi ve failin
yalmzea sonraki fiili nedeniyle TCK m 102 gerefince cezalandimlmas: gerektigi yonunde bz Tezcan, Erdem ve Onok
(n 118) 446. Yargrtay Ceza Genel Kurulu da yukanda isaret ettifimiz yalan tarthli bir kararmda doktrinde zikrettigimiz
bu yondeki goriiglere de anf yaparak ardi ardina gergeklestinilen bu tip cinsel hareketler agismdan “cezalandinlmayan
Bnceki hareketler” kurumunu kabul etmistic YCGKL. 208/666, 26/11/2019: “Cinsel taciz sugu ile gocugun cinsel istismarn
(veva cinsel saldin) sucu arasinda gecitli sug iliskisi bulunmamaktadic Zira bu suglardan birisinin 15lenmesi igin
diger sug normunun thlalinde zorunluluk yoktur. Ancak ¢ocugun cinsel istismar sugunun hemen dncesinde, sug sirasmda
veya hemen sonrasinda cinsel taciz olarak nitelendirilebilecek sozler sarf edilmesi veya davranislarda bulunulmas: hilinde
aym hukuki menfaate yonelik daha agir bir saldin stz konusu oldugundan yalnizca gocugun cinsel istisman sugundan ceza
verilmesi gerekir Cinsel saldin ve cinsel taciz ile gocugun cinsel istisman ve cinsel taciz suglar arasinda igtima iliskisi
balkimindan farkls bir durumun bulunmadig: gozetildiginde bu husus dokirinde; cinsel taciz sugunun, cezalandmlamayan
anceki fiil durumunda oldugu (Fahri Gokgen Taner, Tirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirlige Karst Suglar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2017, s 250). TCK'mn 102. maddesindela hitkmiin ‘Titketen norm’ sifatiyla 105. maddeye iliskin normu titkettigi
(Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, 15 Basky,
Ankara 2017 s 399) seklinde agiklanmigti™ hitps://karararama yargitay gov.tr, erigim tarihi 5/3/2021.

2% Cesitli drnekler igin bz Ranieri (n 3) 74 vd.
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etfigi bu ikinci hareketiyle bagimsiz bir suca (sug islemek amacivla érgiit kurma
veya vénetme sugu — TCK m 220/1) sebebiyet veren fail bu nedenle TCK m 220/1
gerefince cezalandirlirken artik bir de dnceki hareketi nedeniyle TCK m 220/2
geregince cezalandirilmaz'®. Keza failin timiyle kendi kullanimi icin satin aldigi
uyusturucu maddenin bir kismini bilahare bir baskasina satmasi halinde de her ne
kadar ilki kullanmak amacivla uyusturucu madde temin etme sucunu (TCK m 191)
ikincisi ise uyusturucu madde ticareti sugunu (TCK m 188/3) teskil eden iki farkl
hareket s6z konusu ise de fail, yalnizca sonraki hareketinden dolayt TCK m 188/3
nedeniyle cezalandirilacak, bunun yaninda bir de dnceki hareket nedeniyle TCK m
191 geregince cezalandirlmayacaktir'®,

Tkinci olarak onceki hareket raksirli sekilde gerceklestirilmis de olabilir'®. Bu
ihtimalde fail, dikkat ve ozen yikimliligiine aykiri davranisinin ortaya ¢ikan
sonuglarini mitsahede etmekte ve bu asamada kendisinde yeni bir sug isleme kasti
ortaya ¢ikmaktadir'?®. Omegin taksirle yaraladigi magdurun bu durumunu gérmesine
ragmen onu oliime terk eden fail acisindan artik ihmal suretivle kasten 6ldiirme
sucuna (TCK m 83) iliskin kastin s6z konusu olacagi siiphesizdir'?. Bu halde énceki
taksirli hareketi ile viicut dokunulmazligini ihlal ettigi magdurun, bu sefer yasam
hakkini kasten icra ettigi ihmali hareketiyle ihlal eden faile yalnizca ihmal suretiyle
kasten oldirme sucu (TCK m 83) nedeniyle ceza verilecek, artik bir kez de taksirle
yaralama sugu (TCK m 89) nedeniyle ceza verilmeyecektir'®®. Ancak bu omek,

% Santag (n 82) 430.

2 Doktrinde ise gogunlukla bu halde gercek ictima hilkiimleri gercevesinde failin hem TCK m 188/3 hem de TCK m 191
geregince ayn ayr cezalandinlmasi gerektizi tlen striilmektedir. Biz Handan Yokus Sevik, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (3. Basks, Adalet 2020) 637; Tezcan, Erdem ve Onok (n 118) 1030.

2 Ranieri (n3) 71.

128 icel (n4) 222. Bkz ve g Ranieri (n 3) 77.

¥ Ranteri(n3) 71.

10 Tark doktrininde bu drnegi cezalandmilmayean énceki hareketler agisindan veren ve bu halde tiketen-tiketilen norm iliskis:
nedeniyle failin yalmizea TCK m 83 geregince cezalandinlmast gerektigini belirten biz Akbulut (n 10) 872. Bu durumda
eger sonraki sug tamamlannsg bir sug 1se faillenin valmzea kasitls fiillerden sorumlu tutulacag: ancak sonraki sug tesebbiis
agamasmda kalmg ise anttk aym sugun taksirli seklini diizenleyen normdan sdz edilemeyecegi ve bunun sonucunda asal
norm-vardime: norm iligkisinin varliiin da ilen siirilemeyecegs, buna gore taksirle varaladifi magduru birakip kagan
failin bu filline ragmen magdur dlmemisse failin, hem taksirle yaralama ve hem de kasten &ldiirmeye tegebbis nedeniyle
sorumlu tutulmas: gerekug: yoniinde bkz Igel (n 4) 223. Meseley: objektif isnadiyet cergevesinde gozimleyen ve failm ards
ardma 1gledigi fitllerden tkincisinde kasitl: bir sug s6z konusu ise artik taksirli sug yonimden isnadiyetin ortadan kalkacagim
belirten iz Hetnnich (n 1) I 162. Buna kargilik bu halde gergek i¢tima hitkiimlen gergevesinde failin hem taksirle yaralama
hem de thmal suretiyle kasten &ldirme suglanindan ayn ayn cezalandinlmas: gerektigini belirten biz Ozgeng (n 1)
239, dipnot 246; Koca ve Uziilmez (n 9) 409; Koca ve Uzilmez (n 118) 151; Hakeri (n 25) 647-648; Soyaslan (n 109)
148. Meseley1 “sonradan eklenen kast™ kavramu gergevesinde ele alan ve bu halde dnceki taksirli davramsin bagimsiz
varhfin koruyacagmm, kastin eklenmesinden sonra yapilan hareketlenn baght bagna sug olugturmalars halinde failin bu
hareketlerinden dolay ve kasti nedentyle cezalandinilacagim ve bu halde her iki sug arasinda suglann igtimar hilkiimlerinin
uygulanabilecegim beliten biz Donmezer ve Erman (n 105) 476-477. Yine sonradan eklenen kast cercevesinde
degerlendirme yapmakla birlikte baglangigta taksirle yaralama suguna sebebiyet veren failin, bilahare magduru 6liime terk
etmek suretiyle kastimn ortaya ¢iktifin ve kasten ldiirme nedeniyle sorumlu tutulmas: gerektigini belirten bz Antolisei (n
1) 364; Padovani (n 1) 261: Hafizogullan ve Ozen (n 105) 261; Demirbas (n 105) 389 Zafer (n 35) 301; Ozbek_ Dogan ve
Bacakstz (n 35) 263; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63) 300; Diilger (n 11) 426 (bu konuda biz yukanda dipnot 120). Failin,
araciyla carptif kigiye yardim etmesine ragmen magdur &lirse taksirle 8ldiirme nedeniyle, yardim etmemesi dolayisiyla
magdur dliirse ve kasti varsa thmal suretiyle kasten 6ldiirme nedeniyle sorumlu tutulmas: gerektigi yoninde biz Centel.
Zafer ve Gakmut (n 105) 265. Bu halde failin “daha agir netice™ olarak TCK m 85 gerefiince sorumlu tutulmas: gerektigi ve
fikni igtima diigiinilebilirse de ilk sug kasten iglenmedigi icin fikri ictimadan sz edilemeyecegi yoniinde bkz Ozen (n 23)
240. Yargitay 1 CD bir kararinda, igtima meselesini ayrica tartismanis ve bilingli taksirle 6ldiirmeden verilen hitkmi bozup
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sonraki hareketin mutlaka thmali olmasi gerektigi yorumuna sebebiyet vermemelidir.
Fail sonraki kasitli hareketi icrai olarak islemis de olabilir. Ornegin gece karanliginda
aractyla taksirle carparak yaraladifi kisinin hasmi oldugunu goren fail, firsattan
istifade etmek igin silahim ¢ekerek onu 6ldiirebilir. Bu halde de sonradan islenen
kasitl hareketten énceki cezalandirilmayan taksirli hareket séz konusu olacaktir!.

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki yukarida ifade ettigimiz kosullar1 sagladigi
miiddetce 6nceki ve sonraki hareketlerin kapsamina girdigi suclarin herhangi birinin
veya her ikisinin tek veya cok, serbest ya da bagli, ani ya da miitemadi hareketli su¢
mahiyetinde olmasinin bu agidan bir 6nemi olmayacagi gibi tehlike ya da zarar sugu
olmasinin da bir dnemi olmayacaktir!*2,

4. Birbirini Takip Eden ve Gittikce Agirlasan Taksirli Hareketler
Bir énceki basliktaki aciklamalarimiz cercevesinde aym ya da iliskili bir baska
hukuksal degeri ihlal eden ikinci hareketin kasith olmasi halinde, eger kosullari
varsa fail, dnceki hareketi nedeniyle ayrica cezalandirilmayacaktir. Fakat failin daha
hafif nitelikteki ilk hareketi taksirli iken'** takip eden daha agir nitelikteki ikinci

1hmal suretiyle kasten 6ldiirme nedeniyle ceza verilmesi gerektiginden soz etmis ise de bu halde aynica taksirle yaralamadan
hikim kurulmas) gereginden bahsetmenustir. Bovlece Daire, cezalandinlmavan onceki hareketlerden soz etmemekle
birlikte pratikte bu kurumun Gngdrdiiga neticeyle aym sonuca ulasmigtir: “Olay tarthinde, kendismin kullandig: aracla
giderken ¢arptif maktulii volda siiriikleyen sanik Yurt, dngelen tehlikeli davram;l nedeniyle yaraladify maktule vardim
etmek veya yardim edecek birilerini cafirmak, yani yaralananin olmemest igin gerekli cabayi gostermek yukumlulngn
altindadir Bu nedenle vikimlologi kasten yerine getirmeyip araciu durdurmayarak, carparak yaraladii maktuliin
Slmemesini saglamak i¢in icrai bir davramsta bulunmayan sanik, meydana gelen dlim neticesinden thmali davranisla 6lime
neden olmak sugundan TCK nun 83/2-b delaletiyle aynt Yasamn 83/3. maddest gerefince sorumludur. Buna gore santk
hakkinda 83/3. madde uyarmca makul bir temel ceza belirlenmek suretivle hitkim kurulmas: gerektigi disiiniilmeksizin,
sug nitelifinin yanlis tayini ile TCK nun 85/1, 22/3 ve 62/1. maddeleni geregince hitkiim kurulmass bozmay: gerektirmig™
(Y 1 CD, 5828/7092, 27/11/2013, https://karararama yargitay. gov tr, erigim tarihi 3/3/2021).

B! Biz Ranieri (n3) 77, dipnot 1. Bu drnek agisindan tam aksi yonde gorils icin biz Hakeri (n 25) 647. Yazar, failin sug volunda
1lerlerken igledigi hafif sugun taksirhi. agir sugcun ise kasith olmasi halinde cezalandinlmayan énceki hareketlerim kabul
edilemeyecefini belirtmig ancak bu goriisiing gerekcelendirmenusgtir.

12 Biz Ranteri (n 3) 66.

B2 Failin ilk hareketi kasith ve sonraki taksirli 1se artik daha agir bir haksizligin gerceklestinilmes: mevzu bahis olamayacag:
igin cezalandmnlmayan dnceki hareketlerden de 36z edilemeyecektir. Ornegin fail, dnce kasten yaraladigi magduru tedavi
etmek 1sterken verdigi vanlis 1lagla taksirle onun &limine sebebivet vernmus 1se hem kasten yaralama hem de taksirle
Blime sebebiyet vermekten ayn ayn cezalandinlacaktir. Burada dlitme sebebiyet verme yaralamaya gore daha agiwr
bir haksizlik 1se de kast da taksire gore dzha agir bir haksizlik oldugundan, haksizlifin her durumda bir bitiin olarak
gittikge yogunlagmasindan soz edilemeyecektir. Oncela hareketin kapsanuna girdigi sug tipinin genel tehlike yaratan bir
fitli onlemeyr hedeflemest ve sonrak hareketin bununla baglantili olarak taksirle bir zarara sebebiyet vermes: (dmegin
trafik giivenligim tehlikeye sokacak sekilde arag kullanan failin bu halde taksirli olarak bir kamsenin 6liimiine sebebiyet
vermest) halinde 1se farkls hukuksal degerler korundugu i¢in cezalandirilmayan dnceki hareketlere gitme clanag: zaten sdz
konusu olmayacakt. Bu halde bir asli-tali norm yéniinden goriiniiste igtima rfr;bss mi oldugu yoksa fiillerin tam ayniyet:
gergevesinde filpd icrima hikimlerimn mi uygulanmasi gerektify meselest 1se tarigmalidyr Asli-tali norm yontinden
goriiniiste igtimain sdz konusu oldugu yoniinde biz Artuk, Gokeen. Alsahin ve Calar (n 1) 725; Oztirk ve Erdem (n 23)
400; Haker: (n 25) 643; Muhammed Demirel, ‘Karar Analizi: Tehlike Suglan — Zarar Suglan Arasmndaki Iligkinin Ietima
Kurallann Kapsamunda Degerlendirilmesi” [2013] 71 (1), ITUHFM. Prof. Dr. Fitsun Sokullu-Akinci'va Armagan, 1479-
1488, 1480 vd. Fikri ictima hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi yéninde biz Goktirk (n 10) 154-155 (TCK m 171'in
madde gerekgesi de bu yondedir). Yargitay 12 CD 1se yakim tarithli bir karaninda bu hususta yerlesik uygulamalannm
asli-tali norm yoniinden goriniiste igtima gorilglinin benimsenmesi yvoniinde oldugunu ortaya koymugtur: “Dairemizin
yerlesik uygulamasma gore; tehlikeli eylemin zarara yol agmas: ve her iki sugun birlikte islenmesi halinde samgm hangi
sug nedeniyle cezalandinlacag: belirlenirken suglar icin Kanunda dngériilen cezalann agiligimn dedil, zarar sugu-tehlike
sugu dlgiitiiniin esas almmas: suretiyle, sam@m taksirle 6ldirme/varalama sugundan cezalandimlmasimn miimkin oldugu
ahvalde sadece taksirle 5ldiirme/'varalama sugundan cezalandinlmas:. taksirle 8ldiirme/yaralama sugundan cezalandumanm
miimkiin olmadig: ahvalde ise, sam&mn TCK mn 179. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan
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hareketinin de taksirli bir su¢a sebebiyet verdigi (6rnedin doktorun, yanlis tibbi
miidahale nedeniyle magdurun taksirle yaralanmasina sebebiyet vermesi iizerine,
bu durumu gidermek icin yaptig1 ikinci tibbi miidahalede bu sefer taksirle &liimiine
sebep olmasi gibi) hallerde nasil bir degerlendirme yapilacag tartismaya agiktir.

Bu konuda kabul edilen ve meseleyi goriiniiste ictima ilkeleri disinda c¢tzen bir
goruge gore failin sonradan ortaya ¢ikan taksirli hareketi, duruma gére ya hareket
teklifi cercevesinde deferlendirilecek ve faile yalnizca taksirle 6ldiirme sucu
nedeniyle ceza verilecek ya da gercek ictima hilkiimleri uygulanacaktir™. Bu goriis,
bu noktadaki ayrimi su sekilde ortaya koymaktadir: Failin ikinci hareketi, birinci
hareketle i¢ ice ve birinci taksirli hareketten ortaya ¢ikan tehlike durumundan
dogmussa, ortada tek bir taksirli hareketin var oldugu kabul edilecektir. Ornegin
fail, taksirli olarak yaraladigi magduru ilk yardim kurallarina aykirn sekilde tasiyarak
olumiine sebebiyet vermis ise soz konusu netice ilk kazadan ortaya ¢ikmustir. Ancak
ilk taksirli hareketin meydana getirdigi tehlike ile gerceklesen ikinci hareket arasinda
siki bir baglanti yoksa fail, her iki taksirli hareketinden dolayi ayri ayri sorumlu
olacaktir. Ornefin fail, taksirli olarak yaraladigi magduru hastaneye rtasirken yine
taksirli bir hareketi ile kaza yapip bu sefer onun 6ltimiine sebebiyet vermis ise gercek
ictima kurallarina gére hem taksirle yaralama hem de taksirle 6ldiirme suclarindan
dolay1 sorumlu tutulacaktir®,

Buna karsilik bizce, bu gibi hallerde de onceki hareketi diizenleyen normun
uygulanmasy goriniistedir ve Onceki taksirli hareket bu nedenle ayrica
cezalandirilmayacaktir'. Zira yukarida belirttigimiz fizere ayni hukuksal degeri yada
aralarinda basamak iliskisiolan yakin hukuksal degerleri gittikce yogunlasan haksizlik
icerikleriyle ihlal eden ve bu suretle normatif-sosyal bir birlik teskil ettiklerinden,
aym degersizlik ve kusur yargisinin konusu olan birden fazla fiil agisindan, esasen

cezalandirilmast gerektigi.. .~ (Y 12 CD, 114/2011, 25/2/2020, https:/karararama yargitay.gov.tr, erigim tarihi 4/3/2021).

3% Blz Elvan Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi (Turhan 2005) 148-149.

3 Kegelioglu (n 134) 148. Bu goris agisindan, dzellikle yapilan ayrimun elestirive acik oldugu belirtilmelidic. Zira verilen
drnege komu olaylarm her ikisinde de hareket coklugunun s6z konusu oldugu agikiir ve bunlardan ilkini hareket tekligi ile
aym sonuca tabi kilmak icin makul bir sebep gosterilmis degildir. Nitekim bu dmekte fail, ilkinde trafik normlanndan,
ikincisinde 1se ilk yardim yapilmasina dair tecriibe kurallanndan kaynakls ila farkl dikkat ve 6zen yukamlilugine aykm
davranmakta ve iki farkls tehlikeye sebebivet vermektedir. Bu noktada “failin ikinci hareketinin, birinci hareketin ortaya
gikardig tehlikeli sonugtan dogdugu™ ifade edilmig ve aynca “fiiller arasinda siki baglantidan™ bahsedilmis ise de aym
hususlarm pekals ikinci mek olay igin de gegerh oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu iki Smegi, ika farkl: sonuca tabi
kalmammn adalet anlayis1 agisindan makul sayilamayacag 1se apiktic

138 ftalyan doktrininde Ranieri de failin dnceki ve sonraki hareketlerinin sitbjektif olarak birbiriyle iligkili olmas gerektigini
ancak bunun taksili ik fill gekhinde de husule gelebilecegim belirtmektedir. Fail énceki taksuli hareketinin sonuglanm
miigahede ettikten sonra aymt magdura karss yent bir taksirli harekette bulunarak aymt va da yakan bir hukuksal defenin daha
agir ihlaline sebebiyet vermig ise onceki taksirh hareketin de cezalandinlmayan &nceki hareket mahiyetinde oldugundan sz
edilecektir. Bu cergevede fail, taksirle yaraladig magdurun, bilahare taksirli ikinei bir fiili ile bu sefer slimiine sebebiyet
vermis ise artik yalmzca taksirle 6ldiirme sugu nedeniyle sorumlu olacaktir. Biz Ranieri (n 3) 71. Yazar bu duruma. Ttalyan
Yitksek Mahkemesi nin bir karanina konu olan olayi mek gostermektedir. Bu kararda (Corte di Cassazione, 11 gennaio
1940, Giust Pen 1941, Il 94) deneyimsiz bir doktor, yaptig: tibbi miidahalede bir kadimn rahmine zarar vermis. bilahare
bunun meydana getirdifi t1bbi sorunu giderebilmek igin yaptiga dzha sonrali mildahalelerde ise bu sefer diger ig organlarma
zarar vererek hastamn 6liimimne sebebiyet vermistir. Ramieri bu hadise agismdan tipik bir sugta ilerleme vakasmdan
(bkz yukanda dipnot 8) séz edilmesi gerektifim ve sonraki taksirle 8ldiirme sugunun. éncekd taksuli yaralama sugunu
titketecegini belirtmistir (Jbid 71, dipnot 1).
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uygulanabilir tek bir normun bulundugundan s6z etmek gerekecektir’®’. Boyle bir
degerlendirme acisindan ise daha agir nitelikteki fiili konu edinen norm &n planda
olacak ve bu norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, digerinin sosyal degersizligini
ve cezalandirilma amacini zaten karsilayacagindan, aym failin bir kez de daha
hafif nitelikteki fiili konu edinen norm nedeniyle cezalandirilmasini artik gereksiz
kilacaktir'*®, Bu durum, birbirini takip eden ancak gittikce daha agir bir haksizliga
sebebiyet veren iki taksirli hareket agisindan da cari olacagindan, bu ihtimalde farkli
bir sonuca varmamiz icin bir sebep soz konusu degildir'**. Bu nedenle taksirli olarak
yaraladigl magduru hastaneye tasirken yine taksirli bir hareketi ile kaza yapip bu
sefer onun dliimiine sebebiyet vermis olan fail, yalnizca taksirle 6ldiirme sucu (TCK
m 85) acisindan sorumlu tutulacak olup artik bir de taksirle yaralama (TCK m 89)
sucu nedeniyle cezalandirilmayacaktir.

II1. Benzer Kavramlardan Farklan

A. Cezalandirmanin Alanini Genisleten Normlardan Farklar

Cezalandirmanmn alanmi  genisleten kimi normlar da goriintiste ictima
iligskilerine sebebiyet vermekie'® ise de esasen bu normlarin uygulandigi hallerde
gercek anlamda suc coklufundan bahsedilmesi miimkiin degildir'*!. Gercekten,
cezalandirilmanin alanini genisleten normlardan suga tesebbiis halinde esasen hentiz
sug tipini tam olarak karsilamayan bir hareketin belirli kosullarda cezalandirilmasi
soz konusudur'*2. Ancak burada suca tesebbiis normu bagimsiz bir ceza normu
olmadigindan, failin tesebbiis asamasini gecerek sucu tamamlamas: halinde ayrica
suca tesebbiis hitkmiinden dolay cezalandirilmamasinin nedeni, tesebbiisten dolay1
ceza dngdren normun tamamlayict nitelikte olmasidir. Yoksa burada birbirini takip
eden hareketlerle ihlal edilen iki bagimsiz ceza normu sz konusu degildir™*. Keza
suga istiraki dizenleyen normlar da ayni sekilde tamamlayicilik niteligi tasidigindan
bir kimsenin once azmettirdigi suga sonra misterek fail olarak katilmasi halinde
valnizca fail olarak sorumlu tutulmasi, suca azmettirmeye iliskin normun yardimeilik

57 Fiandaca e Musco (n 4) 391.

¥ Pagliaro (n 5) 200, 203-204: Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391 Accardo (n 8) 55. Aynica bz Heinrich (n 1) IT 421

¥ Ranten (n3) 71.

¥ Mezger (n 57) 489; Bettiol (n 1) 519; Heinrich (n 1) I 424; Akbulut (n 10) 871.

1 Ranieri (n3) 82.

42 Mezger (n 57) 397; Bettiol (n 1) 439, 516; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 1) 669; Cadoppt e Veneziani (n 5) 454;
Santaniello e Maruotti (n 8) 501; Adem Soziier, Suga Tegebbiis (Kazanc: 1994) 46; Dénmezer ve Erman (n 103) 108; Icel (n
105) 494; Toroslu ve Toroslu (n 33) 300; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakar (n 1) 622; Centel, Zafer ve Cakmut (n 105) 453;
Ozgeng (n 1) 502: Koca ve Uzillmez (n 9) 416-417. Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63) 787; Demirbasg (n 105) 475; Ozen (n
23) 506.

142 Bettiol (n 1) 442; Soziler (n 141) 46; Artuk, Gokcen. Algahin ve Calur (n 1) 623; Ozgeng (n 1) 502; Koca ve Uziilmez (n
9) 417; Igel (n 105) 494; Toroslu ve Toroslu (n 33) 300; Soyaslan (n 105) 329; Demirbas (n 105) 475; Mahmutoglu ve
Karadeniz (n 63) 786; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 35) 570; Akbulut (n 10) 698; Unal (n 39) 171. Aynica bz Ranieri (n 3)
82; Igel (n 4) 213-214. K5 Cadoppi & Veneziani (n 5) 459.
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nitelifinden dolayidir™*. Yoksa burada da ard: ardina ihlal edilen iki bagimsiz ceza
normu s6z konusu degildir. Bu cercevede, belirtilen bu hallerde cezalandirilmayan
onceki hareketler kurumuna basvurmaya gerek de yoktur'.

B. Gecitli Suctan Farklan

Tiirk ve Italyan doktrinlerinde genel olarak kabul edildigi lizere gegitli suglar,
failin bir sucu isleyebilmek icin ayni hukuksal degeri koruyan bir baska suctan
gecmek zorunda oldugu suclari ifade etmektedir®. Ornefin kasten dldiirme
sucunun islenebilmesi icin ayni zamanda kasten yaralama sug tipine de uyan bir
hareketin icrasi zorunludur. Bu itibarla, burada bir gecitli sugtan sdz edilir ve bu
halde faile yalmzca kasten 6ldiirme sucundan dolayi ceza verilir"’. Buradaki oliim
neticesi, zorunlu olarak yaralama neticesini de biinyesinde barindirdigindan ve
dolayisiyla ikinci ihlalin s6z konusu olabilmesi icin birinci ihlalinin icrasi zorunlu
oldugundan, fail basamak mahiyetindeki birinci ihlalden kural olarak sorumlu
futulmamaktadir’™. Ancak bunun icin failin amaciin, baslangictan itibaren daha
agir neticeyi gerceklestirmeye yonelmesi gereklidir'*. Goriilecegi iizere gecitli sucta
da bir gariiniiste ictima hali s6z konusudur ve bu gibi hallerde gegit niteligindeki
sucu diizenleyen normun ihlali gercek degil goriiniistedir. Ancak bu kurumun hangi
goruniste ictima ilkesi ile aciklanmasi gerektigi hususu oldukea tartismalidir™. Bu
nedenle kimi yazarlar kendi tanimlarina gore gecitli suclar da cezalandirilmayan
onceki hareketler kapsaminda kabul etmislerdir™.

¥ Mezger (n 57) 489-490; Bettiol (n 1) 518; Icel (n 4) 214; Igel (n 105) 532; Artuk, Gokceen, Alsahin ve Cakar (n 1) 725; Koca
ve Uzillmez (n 9) 559; Demirbag (n 1035) 512; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 35) 570; Zafer (n 35) 51%; Akbulut (n 10) 871.

145 Suca tegebbiis normu 1le tegebbiis edilen sugu diizenleyen norm arasmdaki iliskivi de cezalandinlmayan dnceki hareketlere
ornek olarak gosteren bz v Hippel (n 1) 253-254.

¥ Santoro (n 1) 537; Ranieri (n 3) 13-14; Ranieni (n 1) 84, 430; Antolisei (n 1) 543; Cavallo (n 3) 804; Padovani (n 1) 511;
Bettiol (n 1) 519; Vassalli (n 2) 1155; Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Delpino e Pezzano (n 3) 346; Della Ragione (n 3) 185;
Accardo (n 8) 115; Donmezer ve Erman {n 105) 649; Igel (n 4) 229; Icel (n 105) 623; Onder (n 11) 485; Sovaslan (n 105)
265; Hafizogullar ve Ozen (n 105) 192; Demirbag (n 105) 554; Zafer (n 35) 565; Ozen (n 23) 234; Dalger (n 11) 829

¥ Santoro (n 1) 537; Ranieri (n 3) 27; Cavallo (n 3) 804; Bettiol (n 1) 519; Padovani (n 1) 511; Delpino e Pezzano (n 3)347;
Donmezer ve Erman (n 105) 650; Igel (n 105) 624 Soyaslan (n 105) 266: Demirbas (n 105) 554; Zafer (n 35) 566: Della
Ragione (n3) 191-192.

¥ Cavallo (n 3) 804-805; Vassalli (n 2) 1158; Ranieri (n 3) 18; Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Della Ragione (n 3) 184.

1% Ranieri (n 3) 16; Vassalli (n 2) 1161; Dénmezer ve Erman (n 105) 649; Igel (n 4) 237; Igel (n 105) 625; Della Ragione (n 3)
186, 193; Accardo (n 8) 115. Ky Santoro (n 1) 537.

150 Bu konuda detaylt bir inceleme igin bkz Mantovani (n 8) 299 vd. Ayrica bz Randeri (n 3) 30 vd; Vassalli (n 2) 1155 vd.
Gegitli sugn, genis anlamda bilesik sugun bir 6rnegi olarak kabul eden ve dzel-norm genel norm yoninden goriniiste
igtimam bir uygulamas: olarak ele alan gériis icin b= Antolisei (n 1) 543; Caraccioli (n 9) 552; Cadoppi e Veneziani (n
5) 518; Santaniello e Maruotti (n 8) 566. Bu yondela diger gbrisler icin biz Mantovan (n 8) 302. Bu kurumu fiketen-
tiiketilen norm yoniinden gérinise ictima kapsaminda degerlendirse de bagimsiz bir kurum olmasina atif yapan gériss igin
biz Ranieri (n 3) 46-48. Keza aym yonde biz Bettiol (n 1) 519; Della Ragione (n 3) 186. Bu kurumun asli norm-tali norm
iliskisinin 6zel bir uygulamas: mahivetinde oldugu yoniinde biz Vassalli (n 2) 1160; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 349.
Kurumun dzerklifini reddeden ve gsterilen drneklerin duruma gére bilegik sug veya cezalandinlmayan éncela hareketler
kapsaminda ele alabilecegim belirten iz Romano (n 1) 422 Bizatihi kavrama yonelik elestint i¢in biz Mantovam (n 8)
304 vd; Mantovani (n 1) 487-488.

U Blz Tgel (n 4) 231 Kry Ranieri (n 3) 38-39.
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Bununla birlikte dikkat edilirse gecitli sucta esasen hareker tekiigi stz konusudur®>?,
Nitekim yukarida verdigimiz drnegi ele alirsak; fail hukuki anlamda tek bir hareket
icra ederek magduru bicaklamis ve yaralanan magdur bunun etkisiyle dlmiistiir.
Haliyle, burada cezalandirilip cezalandirilmayacag: tartisma konusu olabilecek bir
dnceki-sonraki haveket ayriligr soz konusu degildir. Dolayisiyla hareket tekliginin s6z
konusu oldugu gegitli sugta, cezalandirilmayan dnceki — sonraki hareket iliskisinden
s6z etmek ve bu nedenle gecitli sucu cezalandirilmayan dnceki hareketler kapsaminda
telakki etmek olanakli degildir'>.

C. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suctan Farklan

Neticesi sebebiyle agirlasan suclar da mahiyeti ifibariyle gecitli suclara
benzemektedir. Ancak burada failin amaci kural olarak baslangictan itibaren agirlasan
neticeleri gerceklestirmek degildir'™. Burada failin, valnizca afirlasan neticeden
(6rnegin TCK m 87/4 nedeniyle) sorumlu olmasi, buna karsilik gerceklestirmeyi
kastettigi neticeden (6rnegin TCK m 86/1 nedeniyle) ayrica sorumlu olmamasi
da goriiniiste ictima iliskisine sebebiyet vermekteyse de burada dzel-genel
norm iliskisinden soz edilmektedir'®. Ayrica gecitli sucta oldugu gibi burada da
hareket ¢oklugu degil hareket tekligi soz konusudur'*. Dolayisiyla burada da bir
cezalandirilmayan onceki hareket halinden soz etmeye olanak bulunmamaktadur.

D. Cezalandirilmayan Sonraki Hareketlerden Farklan

Cezalandinlmayan sonraki hareketler, mahiyeti itibariyle cezalandirilmayan
onceki hareketlere oldukca benzerdir ve hatta bunlar da tiketen-tiiketilen norm
iliskisi temeline dayanirlar’”. Bunun yaninda burada da hareket coklugu séz konusu
olup her biri, farkli bir ceza normunu ihlal eden hareketlerden sonrakiler, dncekiler

2 Ranieri (n 3) 16-17; Vassalli (n 7) 508; Santaniello e Maruotti (n 8) 567; Cadoppi e Veneziani (n 5) 518; Della Ragione (n
3) 185,193,

3 Raniteri (n 3) 38; Vassalli (n 7) 508; Cadoppi e Veneziani (n 5) 518. K7y Mantovani (n 8) 309-310. Tiirk doktrininde Jgel
gegitli sugu da cezalandiribmayan dnceki hareketlerin kapsaminda kabul etmektedir. Nitekim yazar, gegitli sugun kogullarim
siralarken “tnceki fiilin faili ve magduru ile sonraki fiilin failinin ve magdurunun aym olmasma™ ve “failin hareketi ile
agirlagan neticeler arasinda nedensellik baginm bulunmasina™ yer vermektedir. Icel (n 4) 235-236. Ay yonde biz Hakeri
(n 25) 645 Esasen bu goruy. yazarlarm fiil tekligi ve fiil coklugu aynminda neticeye tstinlik tammasmin (biz Igel [n
4] 34; Haken [n 25] 630-631) tutarh bir sonucudur. Haliyle bu yazarlann gériisiine gbre tek bir hareket olsa dahi eger
birden fazla netice varsa fiil de onceki ve sonraki olarak aynilabilecek sekilde birden fazla olacaktir. Buna karsihik Drilger
1se bu hususta harekete Ustinlok tenimasina ve geeitli suglarda “agirlagan sonuglann failin hareketine tek nedensellikle
baglanmasi™ gerektifini belirtmesine rasmen yine de gegitli sugu, cezalandinlmayan dnceki hareketlerin bir tiris olarak
kabul etmektedir bz Diilger (n 11) 829 ve 767.

3% Biz Koray Dogan, Neticesi Sebebivle Agwlagmug Suglar (2 Basi, Adalet 2015) 30, 236; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63)
397. Failin agir veya bagka netice agisindan kastiun var olup olamayacag: ve bu kapsamda gergek/gbrimiigte neticesi
sebebiyle agirlagan sug tasnifi agisindan biz Koca ve Uzillmez (n 9) 246.

¥ Koca ve Uziilmez (n 9) 555; Ozen (n 23) 733; Dogan (n 153) 288, 250.

Akbulut (n 10) 509: Dogan (n 153) 109.

7 Bettiol (n 1) 519-520; Cavallo (n 3) 807-808; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 332; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Gakur (n 1) 725,
Koca ve Uzillmez (n 9) 555-556; Demirbag (n 105) 554; Zafer (n 35) 566; Akbulut (n 10) 872; Ozen (n 23) 737 Diilger (n
11) 819, Krs Vassalli (0 7) 517.

646



Saritag / Cezalandinimayan Onceki Hareketler

cezalandinldign icin artik cezalandinlmamaktadir™. Ornegin, failin ¢aldigi mal
yakmasi halinde aslinda hem hirsizlik suglarina (TCK m 141 vd) hem de mala zarar
verme sucuna (TCK m 151 vd) iliskin normlar ihlal edilmis olmasina ragmen fail
yalmzca hirsizlik suclarindan dolay: cezalandirlir, artik bir de mala zarar verme
sucundan dolay1 cezalandirilmaz®. Esasen aym hukuki temele dayansalar da
cezalandirilmayan onceki hareketlerin kosullari ve kapsami cezalandirilmayan
sonraki hareketlerden farkl olup en genel ifadesiyle gittikce daha agir bir haksizliga
sebebivet verildigi hallerde cezalandirilmayan dnceki hareketlerden; buna karsilik
ilk ihlalin meydana getirdigi haksizhigin, ikincisinden ayrica cezalandirmay: artik
gereksiz kilacak agirlikta olmasi halinde ise cezalandirilmayan sonraki hareketlerden
bahsedilecektir'®,

IV. Suca Tesebbiis ve Suca Istirak Hiikiimlerinin Uygulanmasi Acisindan
Cezalandirilmayan Onceki Hareketler

A. Suca Tesebbiis Hiikiimlerinin Uygulanmasi Acisindan

Cezalandirilmayan dnceki hareketler acisindan failin icra ettidi ve birbirini takip
eden hareketlerden onceki, sonraki veya her ikisi tesebbiis asamasinda kalmis
olabilir ancak bu durum, onceki hareketlerin cezalandirilmamas: ve faile yalnizca
sonraki hareket nedeniyle ceza verilmesi geregini degistirmeyecektir. Ornegin fail,
hasmuim yaralamak isterken hareketi suca tesebbils asamasinda kalabilir ancak
devaminda sonradan ortaya cikan kasti cercevesinde magduru ldiirebilir'é'. Yahut
tersine, fail taksirle yaraladidi magduru daha sonra 6ldiirmeye karar verebilir ancak
elinde olmayan nedenlerle sucu tamamlayamaz'®® veya failin hem o6nceki kasten
yaralama hem de sonraki kasten 6ldiirme mahiyetindeki hareketlerinin her ikisi de

¥ Cavallo (n 3) 807; Ranieri (n 1) 88, 431; Ranieri (n 3) 91: Bettiol (n 1) 519; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Pelissero (n 5)

613 Heinrich (n 1) IT 429; Vassalli (n 7) 517-518; Cadoppi e Veneziani (n 3) 519.

¥ Vassalli (n 7) 518; Cavallo (n 3) 808; Ranieri (n 1) 88; Igel (n 4) 196: Igel (n 105) 614; Onder (n 11) 483; Demirbas (n 105)
554: Akbulut (n 10) 873; Ozen (n 23) 737; Dillger (n 11) 819,

19 Bettiol (n 1) 519-520; Cavallo (n 3) 808; Cadopp: e Veneziani (n 5) 519; Igel (n 4) 180-181.

€. Ranieri (n 3) 100.

181 Jeol, failin dneeki taksirl: hareketini takip eden kasiths hareketine dayanan fullin tegebbiis agamasinda kalmass halinde bir
ayrmm yapilmas: gerektigi fikrindedir. Buna gre taksirh sug ile tesebbils agamasinda kalmg kasith sug “aym sug™ iseler
“sugun taksich seklmi diizenleyen normun yardimet nitelift nedentyle, sadece tegebbiis derecesinde kalmig kasith sugtan
dolay: fail sorumlu tutulmalsdir [...]. Buna kargilik, taksitle iglenen sug. tkinei fulin tegebbiis derecesinde kalmasi nedeniyle
bagka bir sug haline girmigse, artik ayni sugun taksirlt seklint diizenleyen normdan stz edilemeyecek ve bunun sonucunda
asal - yardimcr nom iligkisinin varhg: da ileri siirilemeyecektir™ Icel (n 4) 223. Buna gbre taksirle yaraladig: magduru
barakip kacan failin bu fithne ragmen magdur bir baskast tarafindan kurtarlmigsa fail hem taksirle yaralama ve hem de
kasten dldiirmeye tegebbils nedentyle sorumlu tutulmalidir. Ancak yukanda da ifade ettifimiz iizere bize gore konumuz
agisindan dncekd hareketlerin cezalandirilmama nedeni, taksirli suglarn kasti suglara gore ikincil niteligine degil. normlar
arasmdaki korunan hukuksal deger baglantisma ve fiiller arasindaki deger iligkisine dayanmaktadir. Bu baglant: ve iliski.
sonraki fiilin kasten 8ldiirme mahiyetinde olmasi halinde, dnceki yaralama fiilinin kasten olmasi ile taksirle olmast arasinda
bar farklihk meydana getirmeye imkan tantyamayacaktir Zira failin bir kamseyi once yaralayip sonra oldirmeye karar
vermest halinde &ncekd yaralama ister taksirle ister kasten gergeklestinilmis olsun. neticede fail, aralannda mantiksal bir
basamak iliskisi olan yakin hukuksal degerlen aym baglam iginde hlal etmekte ve tkinci thlal ilkine nispetle daha agr bir
haksizliga karsilik gelmektedir Bu agidan bakildifinda, sonraki fislin tegebbils agamasinda kalmas:, dncekd fiilin kasten
veya taksirle iglenmesi agisindan bir farklilik meydana getirmeye elbette miisait olmayacaktir Bkz Randeri (n 3) 103-104.
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tesebbiis asamasinda kalabilir. Bu ihtimallerin tamaminda, yukarida tarif ettigimiz
tiiketen-tiketilen norm iliskisi nedeniyle faile ancak sonraki hareketi nedeniyle ceza
verilecektir. Sonraki hareketin suca tesebbiis asamasinda kalmis olmasinin buna bir
etkisi olamayacagi gibi dnceki hareketin tamamlanmis olmasinin da buna bir etkisi
soz konusu degildir'®. Zira suca tesebbiis halinde fail, elverisli hareketlerle sucun
dogrudan dogruya icrasmna baslayarak normun koruma objesi lizerinde bir tehlike
meydana getirmis ve bu sekilde korunan hukuksal degeri ihlal etmis olmaktadir!é+.
Buradaki haksizlik yofunlugu, tamamlanmis suca gore daha azdir'®. Ancak her
durumda birden fazla norm arasindaki ihlal iliskisi, somut olayda meydana gelen
haksizligin her bir norm dzelindeki yogunlugundan bagimsiz oldugu icin dnceki
veya sonraki hareketlerin veya bunlarin her ikisinin tesebbiis asamasinda kalmasi
tiketen-tiiketilen norm iliskisini etkilemeyecektir. Bu cercevede, eger somut olayda
cezalandirilmayan dnceki hareketlerin kosullart varsa sonraki hareket suca tesebbiis
asamasinda kalmis olsa bile faile tamamlanmis onceki hareketinden dolay: degil
yalnizca sonraki hareketinden dolayi ceza verilecektir'sé,

B. Suca istirak Hiikiimlerinin Uygulanmasi Acisimdan

Cezalandinlmayan &nceki hareketler acisindan suca istirak noktasinda farkli
ihtimallerle karsilasmak olasidir. Ornegin bir kimse, bu hareketlerden yalnizea birine
istirak etmis va da her iki harekete farkli rollerle istirak etmis olabilir. Eger bir kimse
yalmzca sonraki harekete istirak etmis ise cezalandirilmayan dnceki hareketler agisindan
bir farklilik s6z konusu olmayacaktir'®’. Zira bu kimse acisindan cezalandirilmast
tartisma konusu olan bir “dnceki hareket” soz konusu degildir. Buna paralel sekilde,
bir kimse yalnizca dnceki hareketin icrasina istirak etmis de olabilir. Bu ihtimalde,
her iki hareketin icrasina da katilan diger failin onceki hareketinden dolay: ayrica
cezalandirlmamasi, yalnizea ilk harekete istirak eden kimsenin sorumluluk statiistinii
elbette etkilemeyecektir's®. Zira cezalandirilmayan dnceki hareketlerden sz edebilmek
icin tipe uygun ve hukuka aykir birden fazla hareketin s6z konusu olmasi sarttir ve bir
kimse yalnizca tek bir suca istirak etmis ise su¢ ortaginin sonradan isledigi takip eden
sugun, onun sorumluluk statiisiinil etkilemesi soz konusu olmayacaktr'®, Ornegin (A)
ve (B), miisterek hareketle (C)’yi yaralanus, daha sonra (B) olay yerinden ayrilmisken
(A) doniip (C)’yi dldiirmiisse, (B) yalnizca kasten yaralama sucundan, (A) ise yalmzcea
sonraki kasten dldiirme sucundan dolay1 sorumlu olacaktir.

1€ Ranieri (a 3) 102.

% Blz Canestrari, Comacchia e De Simone (n 1) 671; Sozuer (n 141) 148-149; Artuk_ Gokcen, Alsahin ve Gakar (n 1) 622;
Ozgeng (n 1) 502; Centel, Zafer ve Cakmut (n 105) 455; Koca ve Uzillmez (n 9) 419; Unal (n 35) 170-171.

&5 Akbulut (n 10) 698: Gaktiirk (n 10) 38.

1 Reanieri (n 3) 102, 104.

187 Ranieri (a 3) 108,

1 Akbulut (n 10) 873

188 Biz Igel (n 4) 227; Ranieri (n 3) 108.
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Bir kimsenin, 6nceki ve sonraki hareketlere, farkli istirak statiileri ile katilmasinin
da yalnizca sonraki hareketten ceza verilmesi ilkesine bir istisna getirmesi miimkiin
degildir. Ornedin miisterek failler (A) ve (B), (C)’yi yaralamus ve magdur yerde
yatarken olay yerinden uzaklasmaya baslamuslar fakat bu sirada (B), donip (C)’yi
oldirmek hususunda (A)’y1 azmettirmis olabilir. Bu halde (A) eger magduru
olduiriirse valnizea kasten 6ldiirme sucu nedeniyle sorumlu tutulabilecedi gibi (B)
de yalnizca bu suga azmettirme nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Bu halde her ikisi de
miisterek fail olarak gerceklestirdikleri 6nceki kasten yaralama hareketinden dolayt
sorumlu tutulamayacaklardir'’. (B)’nin sonraki hareketi acisindan drnegin yalnizca
yardim eden olarak sorumlu tutulmasi, bir de miisterek fail olarak yer aldifi dnceki
fiilden sorumlu tutulmas: sonucunu dogurmayacakiir. Dikkat edilmelidir ki bir asli
norm-tali norm ydniinden goériintiste ictima tiiri olan faillik — seriklik onceligi ancak
hareket tekliFinin stz konusu oldugu durumlara 6zgii olup farkl hareketlerin icrast
acisindan farkl rolleri almanim bu durumla bir ilgisi s6z konusu degildir'™.

V. Cezalandirilmayan Onceki Hareketlerin Hukuki Sonuclar

A. Ceza Hukuku Acisindan Sonuclari

Cezalandirilmayan onceki hareketlerde failin, birden fazla fiilinden yalmzea
sonrakinden dolay: cezalandirilmas: miimkiin olacagindan, dnceki hareketi diizenleyen
normun somut olaya herhangi bir sekilde uygulanabilmesi miimkiin degildir'™.
Dolayistyla cezalandirilmayan dnceki hareketlere iliskin kosullarin gerceklestigi hallerde
fail yalmzca sonraki hareketinden dolay: cezalandirilacak, dnceki hareketinden dolay1
cezalandirilmasi miimkiin olamayacagi gibi bu durum, sonraki hareketten dolay: verilecek
cezay1 da etkilemeyecektir'”. Dolayisiyla sonraki hareketten dolay1 ceza belirlenirken
veya bireysellestirilirken, cezalanduilmayan dnceki hareket herhangi bir suretle goz
oniinde bulundurulmayacaktir'™. Bu belirttigimiz hususlarin dogal sonucu olarak sucun
islenme zaman ve yeri sonraki harekete gore belirlenecegi gibi zamanasimu acisindan da
sonraki hareket nazara alinarak bir degerlendirme vapilacaktir'™. Onceki hareket tekerriir
va da itiyadi suc hitkiimlerinin uygulanmasina da imkan tanimayacaktir'™.

10 Birlikte icra edilen oneeki hareket taksirli bir sug tipine uyuyor da olabilir Ornegin ingaat isileri (A) ve (B) beraberce
kaldirdiklan bir kalast yoldan gegen bir kimse olup olmadifina dikkat etmeksizin yola atnuglar ve oradan gegmekte olan
(C)'yi yaralamglardir (ornek igin bkz Onder [n 11] 445; Ozgeng [n 1] 289). Bilahare agagiyva bakan (A) varaladiklar: ve
yerde yatmakta olan kiginin aslinda hasmu oldugunu gérir ve firsatt degerlendirerek agafiya mp (C)'yi oldiiriirse (A)
valnizca kasten oldirme sucu nedeniyle sorumlu tutulacakken (B) 1se yalmzea taksirle yaralama sugu nedemiyle sorumlu
tutulacakur. Bu konuda biz Igel (n4) 228.

't Bz ve kry Igel (n 4) 214
7 Ranieri (n 3) 114
1 Randeri (n 3) 114; Icel (n 4) 238; Heinrich (n 1) 1 423.

% Jcel (n 4) 239. Sonrald hareketten dolay: verilecek cezamin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, &nceki hareketin
degerlendirilebilecess yoniinde biz Ranteri (n 3) 114-115; Akbulut (n 10) 873.

15 Randeri (n 3) 115-116.
Tgel (n4) 239
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B. Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Sonuclar

Cezalandirilmayan &nceki hareketlerin sdz konusu oldugu hallerde fail hakkinda
iddianame, hem onceki hem de sonraki hareketleri kapsamali ancak normlar
arasindaki iliski nazara alinarak yalnizca sonraki hareketle ihlal edilen norm sevk
maddesi olarak gosterilmelidir'”’. Mahkeme de olay1 bir biitiin olarak ele alacak ise
de faile yalmzca sonraki hareketi nedeniyle ceza verecektir'”. Bu ihtimalde, fikri
ictimadan farkli olarak cezalandinlmayan onceki hareketlerin degindigi kanun
maddelerine hiikiim kisminda ayrica ver verilmesine gerek yoktur!™. Zira normlar
arasindaki iliski nedeniyle bunlarin somut olaya uygulanmasi gercek degil tamamiyla
gorlinlistedir. Ancak failin, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebeple,
iddianamede sevk maddesi olarak gosterilen normlar nedeniyle cezalandirilamamasi
halinde, iddianamede ver verilen 6nceki hareketlerden dolayi cezalandirilmas: soz
konusu olabileceginden, bu halde samga CMK m 226/1 geredince ek savunma
verilerek dnceki hareketleri nedeniyle cezaya hitkmolunmasi miimkiindiir.

Bunun disinda cezalandirilmayan onceki hareketlerin gérev ve yetki agisindan
yargilamaya etki etmesi miimkiin olmayip bu kurumlari diizenleyen normlarin
tatbiki hususu, kural olarak sonraki hareketle ihlal edilen norm nazara alinarak
belirlenecektir'™!. Yine sanik hazir bulunmaksizin durusma yapilip yapilamayacagi
(CMK m 195), saugin istinabe yoluyla sorguya cekilip cekilemeyecegi (CMK m
196/2), davanin basit yargilama usuliine tabi olup olmayacag: (CMK m 251), zorunlu
midafi kurumunun cari olup olmayacagi (CMK m 150/3) gibi atili su¢ i¢in dngdriilen
ceza miktarina gore tespiti miimkiin olan tiim hususlar acisindan kistas, sonraki
hareketle ihlal edilen norm olacaktir.

Sonug¢

Cezalandirilmayan dnceki hareketler kurumu, oldukea genis bir uygulama alani
olan ve pek cok suc tipi agisindan mahkeme ictihatlarinda dogrudan ya da dolayl
olarak kendine yer bulan olduk¢a 6nemli bir kurumdur. En basit tanimiyla; aym
baglam icinde islenen ve her biri farkh su¢ tiplerini karsilayan birden fazla hareket
s6z konusu olsa da konu, magdur ve hukuksal degerlerin ihlali baglantilar: nedeniyle,
failin yalmizca sonraki daha agwr mahiyetteki hareketinden dolay: cezalandirildigi
hallerde cezalandirilmayan énceki hareketlerden soz edilecektir. Burada her biri
farkl: suc tiplerini karstlayan birden cok hareket soz konusu olsa da bu hareketler,
ayni baglamda islenmeleri ve aralarindaki hukuksal deger ihlali baglantisi nedeniyle

7 Heinrich (n 1) T 402.
% Ihid.
% jcel (n 4)238-239.

18 fcel (n 4) 239, dipnot. 280. Buna ragmen her nasilsa bu yolla onceki hareket nedentyle ceza verilmemis ise artik onceki
hareketin bagimsiz bir bagka davaya konu olmas: olanakl degildir Biz Ranieri (n 3) 118.

1 Ranieri (n 3) 119; Tgel (n 4) 239,
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tek bir sosyal degersizlik yargisinin konusu olmakta ve daha agir haksizligi konu
edinen norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, diferinin sosyal degersizligini ve
cezalandirilma amacini zaten karsilayacagindan, aymi failin bir kez de daha hafif
haksizligi konu edinen norm nedeniyle cezalandirilmasini gereksiz kilmaktadir. Bu
haliyle cezalandirilmayan onceki hareketler acisindan ihlal edilen birden fazla norm
arasinda tiiketen-titketilen norm iliskisi s6z konusudur.

Bu hukuki nitelik, cezalandirilmayan dnceki hareketlerin kosullarini ve kapsamint
da sekillendirmektedir. Kisaca ifade etmemiz gerekirse cezalandirilmayan onceki
hareketlerden soz edebilmemiz i¢in; failin, her biri tipik ve hukuka aykuiri olan
birden fazla hareketinin stz konusu olmasi, dnceki ve sonraki hareketlerin ayni
konu izerinde, aym magdura ait, ayn: hukuksal degeri yahut yakin nitelikteki
hukuksal degerleri ihlal etmeleri, ayni baglamda icra edilen hareketlerin meydana
getirdikleri haksizliklarin niteliksel veya niceliksel olarak gittikce agirlasms olmasi
ve nihayet sonraki hareketten dolay: failin ceza sorumlulugunun sdz konusu olmasi
gerekmektedir.

Bu kosullar saglayan halleri ise li¢ kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilkinde fail, hedefaldig1 sucu isleyebilmek icin &ncesinde bir baska sucu islemektedir.
Bu ilk suc ya bagimsiz olarak cezalandirilan bir hazirlik hareketine ya da diger sucun
islenebilmesi icin icra edilen bir 6ncii suca sebebiyet vermektedir. Omegin sahte para
basabilmek i¢in buna yarayan araclarin satin alinmasi gibi. Daha genis bir kategoriyi
ise failin tipe uygun ilk hareketi icra edip tamamladiktan sonra yeni bir kararla yeni
bir sug islemesi teskil etmektedir. Failin, varalayip biraktigi magduru, duydugu
hakaret fizerine 6ldiirmesi bu grubun tipik érnedini teskil etmektedir. Bunun vaninda
bizce, kosullar sagladigi miiddetce, failin ardi ardina gelen taksirli hareketlerinin de
cezalandirilmayan onceki hareketler kapsaminda degerlendirilmesine bir engel soz
konusu degildir.

Cezalandirilmayan onceki hareketlerin en onemli sonucu failin birden fazla
hareketinden yalnizca sonrakinden dolayt cezalandirilmasi, oénceki hareketi
diizenleyen normun somut olaya herhangi bir sekilde uygulanabilmesinin miimkiin
olmamasidir. Dolayisiyla cezalandirilmayan onceki hareketlere iliskin kosullarin
gerceklestifi hallerde fail yalmzca sonraki hareketinden dolayi cezalandirilacak,
onceki hareketinden dolay1 cezalandirilmasi miimkiin olamayacag: gibi bu durum,
sonraki hareketten dolay1 verilecek cezayi da etkilemeyecektir.
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