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Ozet: Elkoyma koruma tedbirinin uygulanmast ile birlikte esya
ve diger malvarlig! degerleri lizerinde zilyedin tasarruf yetkisi simir-
landinimakta ve bu durum kovusturma neticeleninceye kadar de-
vam edebilmektedir. Ancak kanun koyucu, bazi hallerde kovustur-
ma sonu¢lanmadan evvel esyanin sahibine iadesine imkan tanims,
daha sinirl bazi hallerde ise esyanin gecici veya kalia olarak siipheli,
sanik veya diger kisilere teslimine olanak vermis ve bu konuyu CMK
m. 131-132°de vaz ettigi hitkiimlerde diizenlemistir. Oldukga genis bir
uygulama alani olan bu hiktmlerin hangi hallerde ve hangi kosul-
larda uygulanabilecegini ise ¢ok biiylik oranda elkoymanin, esya ve
malvarlig: degerleri yéniinden dogurdugu hukuki sonuglar sekillen-
dirmektedir. Bu gercevede, bu ¢alismada da CMK m. 131'de dlizen-
lenen esya ve malvarligi deerlerinin iadesi ile m. 132’de diizenlenen
esyanin emaneten veya rayi¢ bedel karsiligi iadesi kurumlar, elkoy-
manin hukuki sonuclart baglaminda inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elkoyma, Elkoymanin Hukuki Sonuclar, EI-
konulan Esyanin Teslimi, Elkonulan Esya ve Malvarligi Degerlerinin
iadesi, Elkonulan Esyann ladesi Davasi

Abstract: With the implementation of the seizure protection
measure, power of disposition of the possessor over the goods and
other property assets is limited, and this situation may continue un-
til the prosecution is concluded. However, in some cases, the legis-
lature allows the return of the goods to the owner even before the
prosecution was concluded and in some more limited cases, allows
the temporary or permanent delivery of the goods to the suspect,
accused or other persons, and regulated this issue in the provisions
laid down in Article 131132 of the TCPC. In which cases and under
what conditions these provisions, which have a very wide applica-
tion area, can be applied, to a large extent, is shaped by the legal
consequences of the seizure in terms of the goods and other asset
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values. In this context, in this study, restitution of seized goods and
other asset values (regulated in TCPC article 131) and the delivery of
seized goods as escrow or in exchange for the current market value
(regulated in TCPC article 132) are examined within the context of
legal consequences of seizure.

Keywords: Seizure, Legal Consequences of Seizure, Delivery of
Seized Goods, Restitution of Seized Goods And Other Asset Values,
Case of Restitution of Seized Goods

GIRIS

Bir koruma tedbiri olarak elkoyma, temelde miilkiyet hakki ol-
mak {izere elkonulan esyanin mahivetine gore 6zel hayatin gizligi,
haberlesme ozgiirliigii gibi diger hak ve 6zgiirlitklere miidahale ni-
teligi tasimaktadir. Bu miidahale, elkoymann icras: ile baslamakta
ve kovusturma neticeleninceye kadar devam edebilmektedir. Ancak
kanun koyucu bazi hallerde esyanin sahibine iadesine imkan tanimus,
daha sinirh bazi hallerde ise esyanin gecici veya kalici olarak stiphe-
li, saruk veya diger kisilere teslimine olanak vermistir. Bu iki kurum,
esyammn veniden stipheli veva samigm dolaysiz zilyetligine dénmesi
vahut magdur veya diger kisilerin fiili hakimiyetine gecmesi agismmdan
olduk¢a onemlidir ve bu nispette genis bir uygulama alami bulmakta-
dir. Bu uygulama agisindan ise teslim ve iade kurumlarmin kosullari,
nitelikleri, elkoymammn kaldirilmasi veya miisadere davasi neticesinde
iade gibi benzer kurumlardan nasil ayirt edilecekleri ve dzellikle bu
kurumlarin hangi usulle tatbik edilecegi meselelerinde cok ciddi du-
raksamalar yasandig: miisahede edilmektedir. Diger tarattan bu genis
uygulama alam ile tezat teskil edilecek sekilde doktrinde bu konunun,
genel mahiyetteki eserler bir tarata birakilirsa, oldukca smurl sekil-
de incelendigi ve hatta bagimsiz olarak hi¢bir monogratik ¢alismaya
konu edilmedigi gézlenmistir. Bu acidan CMK m. 131-132'da diizen-
lenen teslim ve iade kurumlarimmn incelenmesinin hem 6greti hem de
uygulama acisindan faydali olacag: degerlendirilmistir.

Bu miilahazalar cercevesinde hazirlanan bu calismada teslim ve
iade kurumlari, 6zellikle elkoyma koruma tedbirinin, elkonulan esya
ve malvarligi degerleri acisindan meydana getirdigi hukuki sonuclar
baglaminda inceleme konusu vapilmistir. Zira elkonulan esya ve mal-
varlig1 degerlerinin iizerindeki ayni ve sahsi haklar ile zilyetlik duru-
munun dogru bir sekilde tespiti, bu esya ve malvarligi degerlerinin;
siipheli, sanik veya diger kisilere hangi kosullarda ve ne suretle teslim
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ve iade edilecekleri ve hatta teslim ve iade kurumlarma konu olup ola-
mavacaklarin da belirleyecektir. Bu acidan calismanin ilk bashginda
genel olarak elkoyma koruma tedbirinin amaci ve mahiyeti kisaca in-
celendikten sonra bu tedbirin, elkonulan esya ve malvarhig: degerleri
yoniinden ortaya ¢tkardig: hukuki sonuclar ele almmustir. Takip eden
ikinci baghkta esyanin siipheli, sanik veya diger kisilere emaneten veya
ravi¢ bedel karsihiginda teslim edilmesine iliskin kanun hiikiimleri ve
bu kapsamda ozellikle teslimin kosullari, usulii ve sonuglar: incelen-
mistir. Son baglikta ise esya ve malvarligr degerlerinin siipheli, sanik
ve magdur ile diger kisilere iadesi kurumu ele alnnus, bu kapsamda
evvela iade kurumunun benzer kurumlardan fark: ve hukuki niteligi,
takiben ise kosullari, iade usulii ve sonuclart inceleme konusu yapil-
nustir.

I. GENEL OLARAK FLKOYMA KORUMA TEDBIRI ve
BU TEDBIRIN, ELKONULAN ESYA ve MALVARLIGI
DEGERLERI YONUNDEN HUKUKI SONUCLARI

A. Genel Olarak Elkoyma Koruma Tedbiri

Ceza muhakemesinde uyusmazlhk konusunun esastan ¢tziimle-
nebilmesi icin maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek bir sekilde
ortaya konulmas: gereklidir. Bu hususta vapilacak degerlendirmenin
vasitasiu ise deliller teskil eder. Ancak bir sug siiphesinin arastirtldi-
g1 muhakeme siirecinde, maddi gercegin ortaya cikarilmasinm engel-
lenmesi amaciyla delil niteligi tasivan esyamn kacirilmas: veya yok
edilmesi sik karsilasilabilecek bir durumdur. Bu nedenle, bu esyann
sorusturma ve kovusturma siirecinde vetkili makamlarin eli alinda
bulundurulmasi, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amact-
nin saglanmasi agismdan oldukca mithimdir.! Ote vandan, vapilacak

1 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basks, Istanbul, Dogan Kardes,
1967, s. 461; Oztekin Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Istan-
bul, Sulhi Garan, 1976, s. 673; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/
Ozge Sirma Gezer/ Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydm/
Efser Erden Tiitiincii/Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uy-

amah Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basks, Ankara, Seckin, 2020, s. 524; Bahri
Oztiirk/Behive Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Koruma Tedbirleri, 4. Basi, Ankara, Seckin, 2021, s. 169; Ahmet Gokcen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefon-
lanin Gizlice Denetlenmesi), Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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vargilamanin sonucunda bir giivenlik tedbiri olarak miisadereye hiik-
medilmesi acisindan, buna konu olmas1 muhtemel esyanin muhakeme
siirecinde muhataza altinda bulundurulmas: da son derece énemlidir.?
Zira aksi halde, bu esyaya hiikiimden sonra artik ulasilamamas: ve
bu nedenle miisadere kararinm kagit iizerinde kalmasi tehlikesi bu-
lunmaktadir? Iste bu miilahazalar karsisinda elkoyma, pek cok tilke
ceza muhakemesi kanununda bir koruma tedbiri olarak kendisine yer
bulmustur.* Bu ¢ercevede CMK'nun 123. maddesinde de “Ispat ara-

Yaynlari, 1994, s. 19, 49. Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet, 2021, s. 468-469; V.
Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basks,
Ankara, Seckin, 2020, s. 365; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Basks, Ankara, Adalet, 2021, s. 750; Ersan Sen/H. Sefa
Eryildiz, Elkoyma, Seckin, Ankara, 2017, s. 44; Dogan Gedik, “Yeni Ceza Muhake-
mesi Kanuniu'na Gore Basit Elkoyma”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 6, Subat 2007, s. 67;
Ugur Orhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, Ankara, Yetkin,
2019, s. 104.

2 Kunter, s. 461; Tosun, I, s. 673; Oztiirk / Eker Kazanci/ Soyer Giileg, s. 169; Gékeen,
s. 50; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5. 365; Ozen, s. 750; Sen/Eryildiz, s. 44; Gedik, s. 67;
Orhan, s. 104; Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, 2. Baski, Ankara, Seckin, 2012, s.
163.

3 Ogztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kmt/Alan Akcan/Ozaydm/Er-
den Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 524; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
5. 169.

4 Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda elkoyma ii¢ farkli sekilde ve kanunun
iki farkh kismunda diizenlenmistir. Bunlarin tiimiiniin ortak dzelligi; tasiur ve
taginmaz egyalar veya malvarligi degerleri tizerinde hak sahiplerinin tasarruf
yetkilerinin tiimiiyle veya kismen kisitlanmasidir. Ancak her {iciiniin amac¢ ve
mahiyetleri birbirinden farklidir ve bu nedenle ayr1 ayrn diizenlenmislerdir (Pa-
olo Tonini, Manuale di procedura penale, 11. Edz., Milano, Giuffré, 2010, s. 373;
Giorgio Barbuto/Simone Luerti/ Vittorio Pilla/Rosario Spina, Compendio di di-
ritto procedura penale, Dogona, Maggioli, 2013, s. 174). Bunlardan ilki olan “II
sequestro probatorio”, delil olarak kullamlabilecek mahiyetteki egyalar icin sz
konusu olan elkoyma ¢esididir ve kanunun, delillerin diizenlendigi 3. kitabinda
"de]jl elde etme vasitalari” bashg altinda yer almustir. Bu kisimda evvela “ara-
ma” ve devaminda 252. maddede elkoymaya yer verilmis ve arama sonucunda
elde edilen esyaya 259 ve 260. madde hiikiimlerine gtre el konulabilecegi hitkme
baglantmgtu" (THCMK m. 252). Takip eden 253. maddede sug isnadi ile ilgili maddi
gercegin ortaya cikmasina vasita olabilecek ve bizatihi sucun konusunu olustu-
ran esyalara ad]i ‘merciin emri ile elkonulabilecegi belirtilmis ve sugun konusunu
olusturan esya “sucun tizerinde islendigi veya sucun islenmesinde kullamlan ya
da s‘ugtan elde edilen her tiirlii iiriin, kazanc veya klyrnet' olarak tammlanmustr
(ItCMK m. 253/2). Bkz. Tomm, s. 374, d.lpI‘lOt 15; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s.
174; Alessandro Bernascond, “Prove”, in: Manuale di diritto processuale penale,
Adolfo Scalfati (Ed.), Torino, G. Giappiche]]i, 2015, s. 299; Franco Cordero, Proce-
dura penale, 9. Edz., Milano, Giuffré, 2012, s. 839; Stefano Ruggeri/Paola Maggio,
“Il sequestro probatorio”, La prova penale, a cura di Paola Ferrio, Enrico Mar-
zaduri, Giorgio Spangher, Torino, G. Giappichelli, 2013, s. 785; Delfino Siracusa-
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ct olarak yararh goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusumnu
olusturan malvarligr degerleri, muhafaza altina alvr. Yanmda bulunduran
kisinin nizaswyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir” hiikiimlerine
ver verilerek sorusturma veva kovusturmada, ispat araci olarak kul-
lanilabilecek yahut esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu tegkil
eden malvarlig1 degerlerinin muhafaza altina alinabilmesine,® eger es-
vay1 yaninda bulunduran kisiler bunu teslimden kag¢murlarsa esyava
elkonulabilmesine olanak tarmnmustir.® Bu yoniiyle elkoyma islemi te-

no/Giovanni Tranchina/Enzo Zappala, Elementi di diritto processuale penale, 3.
Edz., Milano, Giuffré, 2007, s. 93; Luigi Grilli, La procedura penale, Guida pratica,
Vol. I, CEDAM, 2010, s. 481; Vincenzo Garofoli, Diritto processuale penale, 2. Edz.,
Milano, Giuffré, 2010, s. 236. Yine bu kisimda postada el koyma detayli olarak
diizenlenmis (ItCMK m. 254) ve ayrica sanifa ait olmasa bile sucla ilgili oldugu-
na dair hakl sebeplerin s6z konusu olmas: halinde bankalardaki mevduat, cari
hesap ve sair menkul kiymet ve degerlere, bunlar 6zel kasada bulunsa dahi el
konulabilecegi ayrica hitkiim altina almmustir (ILCMK m. 255). Bkz. Giorgio Lat-
tanzi/Ernesto Lupo, Codice di procedura penale - Rassegna di giurisprudenza e
di dottrina, Vol II, a cura di Aniello Nappi et all, Milano, Giuffré, 2008, s. 815 vd;
Bernasconi, s. 302-304; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 175; Garofoli, s. 237. El ko-
niilan esyanin saklanmasi, yediemine tevdii ve jadesine iliskin hiikiimler de yine
bu kisimda yer alnustir (IfCMK m. 259 vd). Il sequestro conservativo ise ihtiyati
elkoyma olarak cevirebilecegimiz &zel bir elkoyma cesidi olarak kanunun “ko-
ruma tedbirleri” kismunda diizenlenmistir. Bu elkoymada amag ileride verilmesi
mithtemel para cezasi, yargilama giderleri ve devlet hazinesine 6denmesi gereken
diger meblaglarin giivence altina alinmasidir. Eger bunlarm édenmeyecegi konu-
sunda hakh siiphe sebepleri varsa sarugin malvarligi degerleriyle orantih olarak
bu elkoyma tedbiri uygulanabilecektir (ItCMK m. 316/1). Yine bu maddede, daha
dzel mahiyetteki baz: alacaklarin giiven altina alinmasi amaciyla da elkoyma ka-
ran verilebilecegi hiikiim altina alinmistir (IFCMK m. 316/ 1bis, 2, 4). Bkz. Tonini,
5. 491-492; Ercole Aprile, Le misure cautelari nel processo penale, Milano, Giuffré,
2006, s. 579 vd. “Il sequestro preventive” ise “dnleyici elkoyma” mahiyetinde
olup bu kurum ¢ercevesinde kanun, miisadere edilebilecek egyalar ile suca iliskin
olup da serbestce bulunmasi sucun etkilerini agirlagtirabilecek veya yeni bir sug
islenmesine sebebiyet verebilecek nitelikteki esyalara elkonulmasim 6zel olarak
diizenlemektedir (ItCMK m. 321). Bkz. Tonini, s. 492-493; Aprile, s. 599 vd; Grilli,
s. 642 vd. Bu bahsettigimiz tedbirlerin birbirlerine déniigsmesi de miimkiindiir.
Ornegin delil olarak elkoyma konusu olmus esyanin dnleyici elkoymarnin kosulla-
11 sagladign anlasilirsa, bu ikincisi igin énggriilen prosediire uyularak delil ola-
rak elkoyma, énleyici elkoymaya déniistiiriilebilir. Bkz. Siracusano/Tranchina/
Zappala, s. 93.

Bkz. Kunter, s. 460; Tosun, I, s. 673 vd.; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 4. Basi,
Ankara, Seving, 1973, s. 469; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukukuy, 19. Baski, Ankara, Savas, 2019, s. 287-288; Nur Centel/Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basy, Istanbul, Beta, 2020, s. 474, 480; Cumhur Sa-
hin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 11. Bask:, Ankara, Seckin,
2020, s. 356-357 vd.; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 167 vd.; Gokcen, s. 9
vd.; Gedik, s. 68.

5 Dikkat edilirse kanun, ispat araci olarak kullanilabilecek yahut esya veya kazanc

w
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melde miilkiyet hakk: ve bunun yaninda esyamn mahiyetine gore 6zel
havatin gizligi, haberlesme 6zgiirliigii gibi diger hak ve ozgiirliiklere
miidahale mahiyetinde bir koruma tedbiridir.”

Bu tedbir kural olarak ancak hakim karariyla gerceklestirilebilir.®
Ancak kanun istisnaen, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cum-
hurivet savcisimn, Cumhuriyet savcismna ulasilamadigy hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile de elkoyma isleminin gerceklestirebile-
cegini kabul etmistir (CMK m. 127/1). Bu halde vapilan elkoyma isle-
minin, yirmi dort saat i¢inde gérevli hakimin onaymna sunulmas: ge-
rekmektedir. Elkoyma islemi bu siire icerisinde onaya sunulmaz veva
hakim, bu husustaki kararimm elkoymadan itibaren kirk sekiz saat icin-
de aciklamaz vahut onay talebini reddederse elkoyma kendiliginden

miisaderesinin konusunu tegkil eden egyamn temelde muhafaza altina alinmas
esasim kabul etmistir. Muhafaza altina almada, yannda bulunduran kisi esyayi
kendi nzasiyla teslim etmektedir. Bu teslim etme, bir istem iizerine olabilecegi
gibi -cogu zaman bu olasilik tamamen géz ardi edilse de- bizzat yaminda bulun-
duran kisi de esyay1 teslim etmek isteyebilir. Ornegin siiphelinin savunmasins,
magdurun da iddiasini ispatlar mahiyette bir esyayi sorusturma islemlerinde de-
gerlendirilmek iizere Cumhuriyet savcisina teslim etmek istemesi miimkiindiir.
Buna mukabil, sorusturma asamasmda Cumhuriyet saveist veya kovusturma asa-
masinda mahkeme de bir kimseden bir esyayi teslim etmesini isteyebilir. Eger
egyay: yamnda bulunduran kimse, kendiliginden veya bahsettigimiz bu isteme
icabet ederek esyayi teslim etmisse artik muhafaza altina alinan bir esyadan séz
edilecektir. Bu halde elkoyma koruma tedbirine liizum olmayacaktir. Esyamn
yarunda bulunduran tarafindan teslim edilmemesi halinde ise artik elkoyma ko-
ruma tedbirine bagvurulabilecektir. Bkz. Kunter, s. 460-461; Toroslu/Feyzioglu,
s. 287; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 165; Centel/Zafer, s. 474; Gokcen,
s. 146; Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakir, s. 476; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukukuy, 16. Basi, Ankara, Seckin, 2019, s. 423; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Bask:, Ankara, Adalet, 2019, s. 409; Ali Parlar, Istinaf
Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Giincellenmis
3. Basi, Ankara, Bilge, 2017, 5.321.
7 Erem, s. 469; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Srma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/
Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 524; Oztiirk/Eker Kazanci/
Soyer Giileg, s. 169; Centel/Zafer, s. 474; Sahin/Goktiirk, I, s. 357; Gikeen, s. 19;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 365; Sen/Eryildiz, 5.44; Aydin, 5.158; Gedik, s. 68-69.
Elkoyma kararin maddi ve sekli kogullar igin bkz. Feridun Yenisey/ Ayse Nu-
hoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin, 2020, s. 411 vd.; Do-
gan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, 2020, s. 294
vd; Yurtcan, s. 432 vd.; Toroslu/Feyziogly, s. 289 vd.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/
Sirma Gezer/Saygilar Karst/Alan Akean/Ozaydm/Erden Tiitiincii/ Altmok Vil-
lemin/Tok, s. 524-525; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 178 vd.; Centel/
Zafer, s. 475 vd.; Sahin/Goktiirk, I, s. 352 vd.; Gokeen, s. 119; Gokeen/ Balc1/ Alsa-
hin/ Cakur, s. 475; Unver/Hakeri, s. 411 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 370 vd,;
Ozen, s. 751 vd.; Aydin, s. 164 vd.; Gedik, s. 74 vd.
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kalkacaktir (CMK m. 127/2). Yine kanunda, bazi esyalara mahiyeti ge-
regi elkonulamayacagi da acikca diizenlenmistir (CMK m. 124/2, 126).

Kanun, elkovma tedbirine iliskin bu genel diizenlemenin yaninda,
gosterdigi 6zellikler nedeniyle kazang miisaderesinin konusunu olus-
turabilecek tasinmaz, hak ve alacaklara elkonulmasi (CMK m. 128),
postada elkoyma (CMK m. 129) ve bilgisavar kiitiiklerine elkonulma-
st (CMK m. 134) ayrica diizenlemistir ve bunlara, 6zel elkoyma hal-
leri de denilmektedir.® Ancak bunlardan, “tasmmmaz hak ve alacaklara
elkoyma tedbiri” bir tarafa birakilirsa, digerlerinin esyamn hukuki
durumu yoniinden dogurdugu sonuclar noktasinda temelde goster-
dikleri bir 6zellik soz konusu degildir. Bu nedenle biz, elkonulan esya
ve malvarlig: degerlerinin hukuki durumu, teslimi ve iadesi acisindan
bunlarm titmii igin genel mahiyette elkoyma tabirini kullanacagiz.

Buna karsilik CMK m. 128 de diizenlenen tasinmaz, hak ve alacakla-
ra el koyma tedbiri hem dogurdugu hukuki sonuclar hem de elkonulan
esva va da malvarlig1 degerlerinin iade konusu olmasi agisindan 6zel-
lik arz etmektedir. Bu agidan elkoymanm bu tiiriine kisaca deginmekte
tayda bulunmaktadir. CMK m. 128"e gore “Sorusturma veya kovusturma
konusu sucun islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair somut delille-
re dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya samga ait;
a) Tasmmazlara, b) Kara, deniz veya hava ulasim araclarma, ¢) Banka veya
diger mali kurumlardaki ler tiirlii Tiesaba, d) Gergek veya tiizel kisiler nez-
dindeki her tiirlii hak ve alacaklara, e) Kiymetli eoraka, f) Ortagi bulundugu
sirketteki ortaklik paylarma, g) Kiralik kasa mevcutlarima, ) Diger malvarligi
degerlerine, elkonulabilir. Somuit olarak belirlenen bu tasinmaz, lak, alacak ve
diger malvarhigr degerlerinin siipheli veya samktan baska bir kisinin zilyetli-
ginde bulunmast halinde dali, elkoyma islemi yapilabilit”. Buna gore so-
rusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suclardan
elde edildigine dair somut delillere davanan kuvvetli stiphe sebebi
bulunmasi halinde, siiplieli veya samiga ait malvarlig: degerlerine, bun-
lar baskalarmn zilvetliginde olsalar dahi elkonulmast miimkiindiir.*®

9 Bkz. Yurtcan, s. 438; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan
Akcan/Ozaydm/Frden Tiitiineii/ Altnok Villemin/Tok, s. 528 vd.; Oztiirk /Eker
Kazanci/Soyer Giileg, s. 190 vd.; Centel/ Zafer, s. 484 vd.; Gdkecen/ Baler/ Alsahin/
Cakar, 5. 467.

10 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 415 vd.; Yurtcan, s. 432; Soyaslan, s. 304 vd.; Centel/ Za-
fer, s. 476 vd.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/
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Ancak bu elkoyma, yalmzca kanunda simrh olarak sayilan suclarla il-
gili yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma islemlerinde ve yine ancak
hakim karari ile icra edilebilecektir.® Goriildiigii iizere burada genel
mahiyette elkoymadan farkl olarak, delil mahiyeti arz edebilecek bir
esya degil valmzca kazang miisaderesinin konusunu olusturabilecek
esya va da baskaca malvarlig: degerleri s6z konusudur.” Bu malvar-
l1g1 degerleri agisindan tedbirin amaci ise siipheli, sanik veyva {igiin-
cit kisilerin bunlar tizerindeki tasarrufunu engellemek ve bu suretle
vargilama neticesinde verilmesi muhtemel miisadere veya magdura
iade kararlarmin uygulanmasma olanak tamimaktir.”® Dolayisiyla bu
madde kapsammda elkonulan esya ve malvarlig: degerleri acisindan,
elkoyma isleminin uyvgulanma sekli ve esyanin hukuki durumunda
meydana gelen degisiklik, genel mahivetteki elkoymadan farkhlas-
maktadir.

Ozaydin/Erden Tiitiincit/ Altmok Villemin/ Tok, s. 529-531; Gokeen/ Balci/ Alsa-
hin/Cakur, s. 481 vd.; Unver/Hakeri, s. 414 vd.; Aydin, 5.180 vd.; Ismail Dursun,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Taginmaz, Hak ve Alacaklara Elkoyma”, Marina-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif
Aydin'a Armagan, C. 21, S. 2, 2015, s. 540 vd.

1 Yenisey/Nuhogly, s. 417; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 198; Toroslu/
Feyzioglu, s. 290; Soyaslan, s. 305; Centel/Zafer, s. 476; Gokcen/Balci/ Alsahin/
Cakar, s. 481; Unver/Hakeri, s. 414; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 380; Dursun, s.
547-550. Bununla birlikte 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un 17. maddesinde buna, belirli suclar yoniinden bir istisna ge-
tirilmistir. Bu maddenin 1.fikrasina gére “ Aklama ve terdriin finansman sugunun
islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 128'inci maddesindeki usule gore malvarligi degerlerine elkonu-
labilir”. Ancak ikinci fikrada buna istisna getirilmis ve “Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhurivet savas: da elkoyma karar: verebilir. Hakim karar
olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmi dért saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim en ge¢ yirmi dort saat icinde onaylanip onaylanmamasma karar
verir. Hakimin onaylamasi halinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun 128 inci maddesinde belirtilen degere iliskin rapor iig ay icinde
ahirur ve tekrar hakim onayina sunulur. Onaylanmama veya raporun iic ay icinde
alinamamas: halinde Cumhuriyet savcihgimn karar hitkiimsiiz kalir” hitkmiine
yer verilmigtir.

2 Bkz. Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer /Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/
Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/ Tok, s. 529; Dursun, s. 536; Aydin, s. 178.

B Oztiirk/ Tezcan/Frdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydm/Fr-
den Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 529; Oztiirk/Eker Kazanct/Soyer Giileg,
s. 195; Dursun, s. 536-537.
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B. Elkoyma Koruma Tedbirinin, Elkonulan Esya ve Diger
Malvarligi Degerleri Yoniinden Hukuki Sonuclar

Elkoyma koruma tedbirinin elkonulan esya yoniinden dogurdugu
hukuki sonuglar, elkoymanin genel mahivette olmasi ve tasimnmaz hak
ve alacaklara elkonulmasi hallerinde farklilasmaktadir®. Ancak her
ikisi yoniinden de miistereken itade edilmesi gereken nokta; gegici ma-
hiyette bir tedbir olarak®® elkoymann, esyamn niilkiyeti acisindan bir
degisiklige sebebiyet vermemesidir.*® Nitekim esya elkoymadan once
kimin miilkiyetinde ise elkovma islemi sonrasmda da onun miilkiye-
tinde kalmaya devam edecektir. Bu durum, esya hakkinda yargilama
neticesinde verilecek miisadere hiitkmiiniin kesinlesmesine kadar sii-
recek ve ancak bu hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte esyanin miilkiyeti
devlete gecebilecektir.””

Elkoyma isleminin esyalar acisindan asil sonu¢ dogurdugu hukuki
kurum ise zilyetliktir.”® Bu hukuki kurum, esyanin teslim ve iadesinin
dogru anlasilabilmesi icin de son derece 6nemli oldugundan, elkoyma
islemi ile esva tizerindeki zilyetlik durumunda nasil bir degisim oldu-
gunu ele almanuz gerekmektedir.” Tiirk Medeni Kanunu'nda zilyetlik

Benzer bir yaklasim icin bkz. Sen/Eryildiz, s. 20.

Barbuto/Luerti/Filla/Spina, s. 176; Ruggeri/Maggio, s. 802; Cordero, s. 842;
Erem, s. 469; Toroslu/Feyzioglu, s. 293; Centel/ Zafer, s. 1052; Gokcen, s. 21; Sen/
Eryildiz, s. 44; Aydin, s. 160; Gedik, s. 80; Parlar, s. 321. Esasen “gecici olma” tiim
koruma tedbirlerinin ortak dzelligi mahiyetindedir. Bkz. Tosun, I, s. 677; Centel/
Zafer, s. 380; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 34; Gékeen/ Balci/ Alsahin/
Cakar, s. 381; Unver/Hakeri, s. 319;

Bkz. Tonini, s. 373; Yenisey/Nuhogly, s. 812; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
s. 195; Centel/ Zafer, s. 1051; Gokcen, s. 92; Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakar, s. 471;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 378; Ozen, s. 766; Sen/Eryildiz, s. 45; Orhan, 5. 103.

v Yenisey/Nuhoglu, s. 812; Centel/ Zafer, s. 1051; Goékeen, s. 21, 92, 163; Gokcen/
Balci/ Alsahin/ Cakir, s. 490; Sen/Eryildiz, s. 45.

Elkoyma ile giipheli, sanik veya diger kimselerin egya iizerinde tasarrufta bu-
lunabilmeleri ve gerekirse bunlari kullanma imkanlar: kisitlanir. Bkz. Tonini, s.
373; Kunter, s. 464; Sahin/Goktiirk, I, s. 352. Nitekim elkoyma, Adli ve Onleme
Aramalari Yénetmeligi'nde de “sucun veya tehlikelerin énlenmesi amaciyla veya
sucun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu icin, bir egya tizerinde, riza-
s1 olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemi” seklinde
tanimlanmistir (AOAY6n. m. 4).

¥ Esvalardan ekonomik bakimdan veya sair suretle yararlanma.k onlar kullanmak
ve bu kapsamda her tiirlii maddi ve hukuki fiilleri icra etmek icin esyalar tizerin-
de fiili hakimiyet kurmus olmak gerekmektedir. Iste bu fiili hakmuyet hukuken
zilyetlik kurumu ile amldanmaktad:r (Tale Aklpek/ Turgut Akintiirk/ Derya Ates,
Esva Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta, 2018, s. 107). Elkoyma halinde ise bu fiili
hakimiyetin kullanilmas: imkan gecici olarak ortadan kaldirilmakta, tesim ve

16

18



276  Elkoymanin Hukuki Sonuglan Baglaminda Elkonulan Fsya ve Diger Malvarligi Degerlerinin

dogrudan tanimlanmis olmamakla birlikte zilyet ile ilgili olarak MK
m. 973"de “bir sey iizerinde fiili akimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir”
seklinde bir tanuma yer verilmis olup buna gore zilyetligin de temelde,
esya tizerindeki fiili hakimiyet kriterine baglanmus oldugu goriilmek-
tedir.”® Ancak buradaki anlammvla fiili hakimiyet, CMK m. 123/2'de
ver verilen esyay fiilen “yaninda bulundurmaktan” cok daha genis
bir kavramdir. Nitekim MK m. 974"te “zilyet, bir sunrli ayni hak veya bir
kisisel hakkm kurulmasint ya da kullamilmasinn saglamak igin seyi baskasima
teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet olur. Bir seyde malik sifatyla zilyet olan
asli zilyet, digeri fer'i zilyettir” ve MK m. 975"te “Bir seyde fiili hakimiyetini
dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi araciligr ile
stirdiiren kimse dolayli zilyettir” hiikiimlerine yer verilerek bir kimsenin,
esyay! yanmda bulundurmasa bile onun iizerinde fiili hakimiyetinin
soz konusu olabilecegi hiikme baglannmustir! Bu agidan “tiili hakimi-
vet, esyay1 sadece maddi etki alan icinde bulundurmak degildir. Fiili
hakimiyet, daha ¢ok bir esyadan dogrudan dogruya ya da dolavh ola-
rak vararlanabilecek, onu kullanabilecek, onu koruyabilecek durumda

olma anlamma gelir” >

Bu cercevede elkoyma islemiyle birlikte o ana kadar esyanin zil-
vedi olan kimsenin, fiili hakimiyetini kullanma olanag: ortadan kal-
dirilmakta ve esya, adli makamlarn fiili hakimivetine gecirilmekte-
dir.” O ana kadar esyamn tek bir zilyedi olabilecegi gibi mesela kira
sozlesmesine istinaden bu esyammn, maliki tarafindan bir baskasma
teslim edilmis olmas: dolavisiyla, kademeli sekilde birden cok zilye-

iade ile bu imkan yeniden kazamlmaktadir. Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176.
Dolayisiyla elkonulan esyanin teslim ve iadesinin zilyetlik kurumu disinda izahi
olanakh degildir.

2 KemalT. Giirsoy /Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara,
AUHF Yaymlar1, 1984, s. 72; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozde-
mir, Esya Hukuku, 17. Basks, istanbul, Filiz, 2014, s. 47; Aklpek/ Akmtiirk/ Ates, s.
107-109; Halitk Nami Nomer/ Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 8. Basi, Istanbul, Oni-
kiLevha, 2020, s. 24-25; Seref Ertas, Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara, Seckin, 2005, s.
74.

a Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 47-48; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 110; No-
mer/Ergiine, 5. 21.

2 Akipek/Akintiirk/ Ates, 5. 110. Ayrica bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 75-76; Oguz-
man/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 48-49; Nomer/Ergiine, s. 21; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku- I, Zilyedlik ve Tapu Sicili, 14. Baski, Ankara, Adalet, s. 71-72.

3 Bkz Gékeen, 5. 148; Sahin/Goktiirk, I, s. 352.
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di de olabilir.** Bu ikinci olasilikta esyay1 fiilen elinde bulunduran ki-
ract dolaysiz fer’i zilyet iken esyanin maliki dolayli asli zilyet olacaktr.?
Iste elkoyma iglemiyle birlikte, tiim bu kisilerin esya tizerindeki fiili
hakimiyetlerini kullanma olanaklar: ortadan kalkmaktadir. Bu asama-
dan sonra malik, mali kullanma, semerelerinden yararlanma ve mal
titketme imkanlarim gegici de olsa yitirecek, keza kiract da mal kul-
lanma imkamm kaybedecektir. Ancak dnemle belirtmemiz gerekir ki
fiili hakimiyeti kullanma imkamnn bu sekilde kaybs, fiili hakimiye-
tin ve haliyle zilvetligin de tiimiiyle kayb1 anlamima gelmemektedir.”®
Nitekim MK m. 976"va gore “fiili hakimiyetin gecici nitelikteki sebeplerle
kullamlmmmnast veya kullanma olanagimin ortadan kalkmas: zilyetligi sona er-
dirmez"”. Bir koruma tedbiri olarak elkoyma da gecici nitelikte olup bu
tedbirin kaldirilmas: ve en ge¢ yargilamanin sonunda esyamn zilyedi-
ne iadesine karar verilebilmesi olasilig1 her zaman vardir.*” Bu yéniiyle
elkoyma, -bu islem neticesinde zilyet esya tizerindeki fiili hakimiyetini
kullanma imkanim ¢ok uzun bir siire i¢in kaybetse bile- yine de zil-
vetligi ortadan kaldiran mahiyette bir islem degildir.”® Zira bu halde
esva yedindeyken el konulan kimse, esya iizerindeki fiili hakimiyetini
kullanma imkamm kaybetmekte ise de bu kayip, “gecici” mahiyette
oldugundan, MK m. 976 geregince hukuken bu kimsenin esya tizerin-

" Belirtmemiz gerekir ki esyayt yamnda bulunduran kimsenin mutlaka esyamn zil-

yedi olmasi sart da degildir; bu kimse yalmizca zilyet yardimcisi da olabilir (Bkz.

Nomer/Ergiine, s. 34; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 80-81; Oguzman/Selici/Oktay

Ozdemir, s. 60; Ayan, s. 95; Ertas, s. 77). Bu olasilikta esyamn zilyedi ile elkoy-

ma aninda yaninda bulunduran kimse tamamen farkli kisiler olacaktir. Ornegin

esyaya, evde ev sahibi yokken ve yalnizca hizmetci varken yapilan aramada el-
konulmus olabilir. Bu kimse esyamn zilyedi degil, yalmzca zilyet yardimcisidar.

Ancak bu durum elkoyma ile zilyetlikte ortaya cikan degisiklikler acismdan bir

fark meydana getirmemektedir.

Asli ve fer'i ve dolayli ve dolaysiz zilyet kavramlari icin bkz. Nomer/Ergiine, s.

26 vd.; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 57 vd.; Akipek/ Akmtbiirk/ Ates, s. 134

vd.; Ertas, s. 80; Ayan, s. 87 vd.

FElkoymanin “zilyetligi zorla kaldiran bir muamele oldugu” yoniinde bkz. Kunter,

s. 464; Yenisey/Niuthoglu, s. 411. Oysa “devamli bir sebeple, sey iizerinde fiili ha-

kimiyet sona ererse, zilyetlik de sona erer; zilyet, o seyi tekrar ele gecirme timidini

kaybetmis olmalidir; bu iimit ve ihtimal devam ettigi siirece, zilyetlik sona ermis
olamaz” Giirsoy/Eren/Cansel, s. 94-95. Ayrica bkz. Nomer/ Ergiine, s. 52; Ertas,

5. 75.

% Gokcen, s.22. YOGK 11.6.2019 tarih ve 2017/771E, 2019/469 K: “El konulan esya-
min gecici olarak Devletin kontrolii altinda kalmast nedeniyle...” https:/ /karara-
rama.yargitay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

2 Nitekim bu yénde bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 80; Akipek/Akin-
tiirk/ Ates, s. 163; Ayan, s. 210.

25
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deki fiili hakimiyetini de tiimiivle kaybettigi anlamina gelmeyecektir.”
Bu islemle birlikte adli makamlar esyamn dolaysiz zilyedi olurken, esva
vedindeyken elkonulan kimse ise dolayl zilyet olarak kalmaya devam
edecektir.®® Su hususu da belirtmemiz gerekir ki adli makamlarin bu
zilvetligi iktisab1, énceki dolaysiz zilyedin iradesine dayanmamakta
olup tiimiiyle kanundan kaynaklanan ve kamu hukukuna dayanan
bir tiir iktisaptir.®

Tagtnmaz, hak ve alacaklara elkoyma halinde ise temel amag mal iize-
rinde ileride verilebilecek bir miisadere veya malin magdura iadesi
islemi ile bagdasmayacak mahiyette tasarrutta bulunulmasmim onlen-
mesi oldugundan,® burada esya veya malvarligl degerinin mahiyeti-
ne gore yapilan elkoyma isleminin de farkh sonuclar: s6z konusu ola-
caktr. Tk etapta, CMK m. 128/3’e gore "“tasinmaza elkonulinas: karart,
tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra edilir”. Keza aym maddenin
4. tikrasma gore “kara, deniz ve hava ulasim araglar: hakkinda verilen el-

» Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 80; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 163.

*®  Elkoyma halinde adli makamlar “malik” sifatryla degil “baska sifatla” zilyettir.
Zira elkoyma halinde adli makamlarm esya tizerinde miilkiyet iddias1 yoktur.
Malik sifatiyla zilyet ve bagka sifatla zilyet kavramlari icin bkz. Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, s. 56-57; Nomer,/ Ergiine, s. 25-26.

3 By durum, CMK m. 123/1 ve 2'deki “muhafaza altina alma” ve “elkoyma” kav-
ramlari arasmdaki farki da ortaya koymaktadir. Muhafaza altina alma halinde
egyanun zilyedi, esyayi kendi iradesi ile adli makamlara vermekte ve bu yoniiyle
adli makamlar esya tizerindeki dolaysiz feri zilyetlifi olagan bir sekilde iktisap
etmektedir. Oysa elkoyma halinde esya, 6nceki dolaysiz zilyedin elinden zorla
ahnmakta ve buradaki iktisap, bu kimsenin iradesine degil kanun hitkmiine uy-
oun sekilde alinan hakim kararina dayanmaktadir. Tam da bu nedenle muhafaza
altma alinan esyamn iadesi agismdan CMK m. 131'e gitmeye gerek yoktur. Zira
muhafaza altna alinmada zilyedin rzas: hilafma esya kendisinden alinmadig
gibi yine rizasi hilafina da muhafaza edilmez. Aksi diisiince, miilkiyet haklumn
hakim karari olmaksizin dolayl olarak kisitlanmasi ve haliyle miilkiyet hakkina
iliskin Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin dolamilmas: anlamina gelecektir. Bu ne-
denle zilyet, muhafaza altina alinan esyanin iadesini talep etmisse; ya esya her-
hangi bir sekle tabi olmaksizin tutanakla iade edilmeli ya da eger sartlan varsa
CMK m. 123/2'ye gére bu esyaya elkonulmahdir. Bu ikinci olasihkta artik mu-
hafaza altina alinan degil elkonulan bir esya sz konusu olacaktir ve haliyle bu
esyanin iadesi de artik CMK m. 131 hiikmiine tabi olacaktir. Bu acidan, muhafaza
altma alma halinde adli makamlarin zilyetliginin devamimmn, artik esyay: teslim
eden kisinin rizasma bagh olmadig ve bu esyanin talep halinde iadesinin, elko-
nulan esyada oldugu gibi CMK m.131"e tabi oldugunu iddia etmek (Sen/Eryildiz,
s.39; Aydin, s. 159) isabetli degildir.

32 Bkz. Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer /Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydm/
Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/ Tok, s. 529; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Gii-
leg, s. 195.
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koyma karari, bu araglarm kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle
icra olunur”. Boylelikle ayni haklar iizerindeki tasarrufun sicil islemi-
ne tabi oldugu tasinmaz ve ulasim araclar: acismndan kanun, elkoyma
isleminin tatbikinin, kural olarak yalmizca ilgili sicile serhi ile smurh
olacagim kabul etmistir.*® Bu halde belirtilen esyalar tizerinde malikin
sicil zilyetligine® bagh tasarruf yetkisi kisitlannus olur ve takat malik
va da diger bir ayni veya sahsi hak sahibi esya zilyedi olarak kalmava
devam eder, bu halde kural olarak ne sicil ne de esya zilyetligi devlete
gecmez.® Bunun dogal sonucu olarak bu kimseler sicilde bir tasarruf
islemi yapamasalar da esva iizerindeki fiili hakimiyetleri ortadan kalk-
madigmdan, CMK m. 128 geregince bir karar alinmis olmasi, zilyedin
mal kullanmas: ve semerelerinden yararlanmasma engel mahivette
degildir.* Ornegin bu halde malik tarlasim siirebilir veya iiriin kirasi
igin bir bagkasina stirdiirebilir veya otomobilini bir baskasina kiralaya-
bilir.¥” Aym durum CMK m. 128/1-f ve 6 geregince ortaklik paylarina

Bkz. Dursun, s. 350-551; Parlar, s. 338.

Kavram icin bkz. Nomer/Ergiine, s. 33; Giirsoy,/Eren/Cansel, s. 87.

Bkz. Sahin/Goktiirk, I, s. 352; Gokcen/Balei/ Alsahin/ Cakar, s. 469. Ancak CMK
m. 128/10"a gére “Bu madde uyarinca elkonulan tasmmaz, hak ve alacaklarmn
idaresi gerektiginde bu malvarligy degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim atana-
bilir”. Bu hitkme gbre tasmnmazm yénetimi acisindan kayyim atanmas: halinde,
yukarida belirttigimiz genel mahiyette elkoymaya konu egyaya paralel sekilde,
malin dolaysiz esya zilyetligi adli makamlara gececektir.

Aym yénde bkz. Dursun, s. 551.

Ulasim aracina, eger kosullar varsa CMK m. 123 geregince fiilen elkonulmasi da
elbette mitmkiindiir (Parlar, s.338). Bu halde esyamn dolaysiz esya zilyedligi dev-
lete gegmis olur. Sug Esyasi Yonetmeliginde bu durum &zel olarak diizenlenmis
ve “Ozel diizenleme bulunmayan hallerde fiilen elkonulmasi gereken kara, deniz
ve hava araclarimmn teslim alinmasma dair islemler Cumhuriyet savcisin tali-
mat dogrultusunda emanet biirosunca yerine getirilir. Elkonulan kara, deniz ve
hava araclarmun, emanet biirosuna girisi ve bu konu ile ilgili kayit islemleri, 6'ne1
madde geregince yapildiktan sonra, mahallin en biiyiik mal memurluguna, ilgili
mahkemelerce ve Cumhuriyet bagsavciliklarinca vazili olarak istendiginde iade
edilmek iizere, tiim bilgileri iceren bir tutanakla derhal teslim edilir (...)” (SEY6n.
m. 14) hitkmiine yer verilmistir. Bunun gibi Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nun
10. maddesine gére “Bu Kanunda tammlanan suclarm islenmesinde kullanilan
tagitlara, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128'inci maddesinin dérdiincii fikras:
hiikmiine gore elkonulur”. Buna goére kacakcilik suclarimn islenmesinde kullam-
lan araca fiilen el konulmayacak, CMK m. 128’e gore yalmzca bunlara 6zgii sicile
serh verilecek, bu halde esya fiilen egya zilyedinin elinde kalmaya devam ede-
cektir. Ancak “13'iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamina girmesi,
Tiirkiye’de sicile kayith olmamasi ya da sorusturma ve kovusturma devam eder-
ken, kacakcilik sucunun islenmesinde tekrar kullamilmas: halinde, elkonulan arac
alikonulur”. Iste bu olasilikta esyaya sadece kayden degil fiilen de elkonulmus
olur. Bu halde “Sahibinin aracin degeri kadar teminati alikoyma tarihinden itiba-

37
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el konulmas: halinde de s6z konusu olur. Bu karar sonrasinda stipheli
veya sanik pay sahibi olarak kalmaya devam eder ancak pay iizerinde
tasarrufta bulunamaz, 6rnegin pay1 devredemez veya rehnedemez.®

Dikkat edilirse CMK m. 128'de sadece esyalara degil hak ve alacak-
lara el konulmasi da diizenlenmistir. Bu ¢ercevede drnegin banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmas: halinde esasen
stipheli veya samgm, banka nezdindeki alacak hakkina elkonulmakta-
dir.* Zira mevduat sozlesmelerinde bankaya mevduat olarak vatirilan
paramun zilyetligi de bankava gecmekte ve fakat bu sézlesme, mevduat
sahibine alacak hakk: cercevesinde (mevduatin édenmesini veya ce-

ren otuz giin icinde giimriik idaresine teslim etmesi halinde, arac sahibine iade
edilir. Aksi takdirde, tasfiye idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu
beklenmeksizin derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satis suretivle gerceklesmesi ha-
linde, satigtan elde edilen gelirden tasitin muhatfaza edilmesi ve satis1 icin gerekli
olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna
gore islem yapilmak iizere emanet hesabina alinr”. Neredeyse ayni mahiyette hii-
kiimlere gécmen kacakgiliginda kullanilan ulasim araclar: yoniinden Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun Ek-1. maddesinde ve uyusturucu maddeler
ile ilgili kimi suclarda kullamilan ulasim araclari yéniinden de Uyusturucu Mad-
delerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un Ek-2. maddesinde de yer verilmistir.
Goriilecegi tizere burada &zel elkoyma tedbirleri ve yine &zel bir iade prosediirii
diizenlenmistir.
Bu hallerde esasen amag, maddi varhg olmayan ya da maddi varligi ancak kay-
den tasarrufa konu edilebilecek malvarligi degerleri iizerinde, stipheli, saruk veya
ticiincii kigilerin tasarrufta bulunmalarmin éniine gegilebilmesidir. Tonini, s. 373.
39 Kanun, CMK m. 128'de “kiralik kasa mevcutlarma” el konulmasina da cevaz ver-
mistir. “Kiralik kasa s6zlesmesi banka ile miisterisi arasinda kurulan ve bankamn
miisterisine kiralk kasalar dairesinde bulunan bir kasayi, orada kiymetli esyasiu
saklamak iizere yararlanmasina belirli bir ivaz karsiliginda miisaade etmesi, fakat
kasanin acilmasi icin gerekli iki anahtardan birinin misteride digerinin banka-
da bulunmas: hususunda anlagmalar: ile kurulan bir sézlesmedir” (Sener Akyol,
Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul, Afa,
2001, s. 143). Bu stzlesmelerinin hukuki niteligi oldukca tartismali olmakla birlikte
genel olarak banka binasinda ve bankann dolaysiz fiili hakimiyetinde olan “kasa”
tizerinde bankanin ashi ve miisterinin fer'i zilyetliginin, kasa dis kapag tizerinde
hem bankanin hem miisterinin igtirak halinde zilyetliginin, kasa mevcudu iizerin-
de ise miisterinin tek bagma zilyetliginin bulundugu kabul edilir (Akyol, s. 147-
148; Ibrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C.I, Ankara, Dayinlarh, 1996,
s. 214). Buna gore elkoyma kararimn verilmesi halinde iki ihtimalden stz edilebi-
lecektir: Ya sz konusu kiralik kasa icerisinde bulunan malvarhg degerleri kolluk
marifetiyle basit elkoymada oldugu gibi almarak adli emanete teslim edilecektir.
Ya da bankaya CMK m. 128/7 geregince bildirimde bulunarak miisterinin kiralik
kasa s6zlesmesinden kaynaklanan “kasadan yararlanma” hakkin kullanmas: en-
gellenir. Bu durumda banka, miisterisinin kiralik kasa dis kapagin acarak kiralik
kasaya ulagimuna dair taleplerini el koyma kararina dayali olarak geri ¢evirmek
durumunda olacaktir.
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sitli islemlere konu edilmesini talep etmek gibi) baz1 yetkiler vermek-
tedir.*® Bu nedenle banka ve mali kuruma CMK m. 128/5 geregince
vapilan bildirimle birlikte mevduat sahibi, banka mevduat sozlesme-
sinden kaynakl alacak hakkimn kendisine sagladig1 bu vetkileri kul-
lanamaz hale gelir; 6rnegin paranin iadesini isteyemez yahut havale
vb. islemlere konu edilmesi talebinde bulunamaz. Dolayisivla burada
esasen siipheli, sanik veya {iciincii kisilerin zilyetliginde bulunan bir
esvaya elkonulmasi s6z konusu olmayip bu kimselerin mevduat soz-
lesmesinden kaynakl alacak haklarina elkonulmaktadir. Avm durum
stipheli veya samugmn ticiincii kisiler nezdindeki diger alacaklari icin de
gecerlidir (CMK m. 128/7).

II. ELKONULAN ESYANIN SUPHELI, SANIK veya DIGER
KISILERE TESLIMI (CMK m. 132/5-6)

A. Kavram ve Hukuki Nitelik

Yukarida belirttigimiz tizere elkoyma isleminin temel sonucu es-
yvamnn onceki dolaysiz zilyedinin bu sifatinin ortadan kalkarak dolayh
zilyet haline gelmesi ve dolaysiz zilyetligin devlete gecmesidir. Nite-
kim elkoyma islemiyle birlikte esya, yanindan bulunduran kimsenin
elinden alinmakta ve adli emanette muhataza edilmektedir.* Bu du-
rum kural olarak elkoyma karar:1 kaldirilincaya, esya iade edilinceye
veya miisadere uyusmazhigy ile ilgili bir karar verilinceve kadar devam
edecektir.> Ancak gelinen asama itibarivle esyanin adli emanette mu-
hatazasma artik ihtiva¢ duyulmayabilir. Bu durumda, Kanunda ara-
nan kosullarin s6z konusu olmasi halinde elkonulan esvann siipheli,

40 Bkz. Kaplan, s. 142 vd.

Gokeen, s. 148. Elkoyma iglemi kural olarak adli kolluk tarafindan icra edilecek ve
kolluk gorevlileri elkoyduklar: esyay:r Cumhuriyet Bassaveiligma tevdi edecek-
lerdir (SEY6n. m. 5/5). Bu esyanun Cumhuriyet Bagsaveiligimcea teslim alinmasma
dair islemler Cumhuriyet savcisiun talimati dogrultusunda emanet memurunca
yerine getirilir. Bulunmacdig takdirde Cumhurivet Bagsavciiginca gorevlendiri-
lecek personel tarafindan tutanakla teslim alinarak en kisa zamanda emanet bii-
rosuna teslim edilir (SEY6n. m. 5/7). Bu sekilde teslim alinan esya, suc esyasi esas
kaydina kaydedilir (SEY&n. m. 6/1).

Ruggeri/Maggio, s. 802; Toroslu/Feyzioglu, s. 293. Bu siirecte esyamn vasfiun,
maddi degerinin ve delil olusturan ézelliklerinin tamamen veya kismen kaybinin
engellenmesi, boylece hak kayiplarinin dniine gecilmesi ve delil degeri tasivan ol-
gularin kaybiun énlenmesi amaciyla, nitelik ve yillarina gére tasnifinin yapilmasi
ve buna uygun sekilde muhafaza edilmesi saglamr (SEY6n. m. 8/1).
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sanik veva ticiinci kisilere teslimi s6z konusu olabilecektir.® Nitekim
CMK m. 132/5 ve 132/6'da belirli hallerde esyamn siipheli, satuk veya
ilgili diger kisilere teslimine imkan tanmmaktadar.*

Burada kullarulan anlamayla elkonulan esyanm teslimi, esyamn kural
olarak yalnizca dolaysiz zilyetliginin teminat gosterilmesi karsiliginda
veya teminatsiz olarak, istisnaen de zilyetligin tiimiivle ve fakat rayic
bedelinin 6denmesi sartiyla stipheli, sanik veya diger bir kisive bira-
kilmas1 anlamma gelmektedir.* Esyann teslimi ile birlikte o ana kadar
adli emanette muhafaza edilen esyann dolaysiz zilvetligi bahsi gecen
kisilere gecmektedir.*® Ancak esasinda kanun, birbirinden farkl iki ku-
rumu teslim ibaresiyle aym maddede bir arada diizenlemistir. Bunlar-
dan ilkinde esva valmzca muhafaza edilmek tizere teslim edilmekte
ve bunun sonucu olarak adli makamlar esyanin dolayli da olsa zilyedi
olarak kalmaya devam etmektedirler (CMK m. 132/5). Buna karsilik
ikinci olasilikta esva, artik delil olarak ihtiyag kalmadig: igin gercekte
bedeli karsiliginda iade edilmektedir. Bu halde ise arttk adli makamla-
rin esya iizerinde zilyetliklerinden bahsetmeye de olanak kalmamak-
tadir (CMK m. 132/6).

4 Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Sahin/Ggktiirk, I, s. 359; Centel/ Zafer, s. 483. Onceki
kanunda teslim kurumuna yer verilmemis olup bu durumun doktrinde elestiril-
mekte oldugu goriilmektedir. Bkz. Gokcen, s. 151.
Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu da teslim kurumuna yer vermistir. Nitekim
IHCMEK m. 262'ye gore “Delil olarak muhafazasina gerek kalmayan esyalar hitkiim
verilmeden énce dahi hak sahibine iade edilebilir. Liizumu halinde adli makam,
iade edilen egyalarin gerektiginde hazir bulundurulmasim emredebilir ve bu
amagla bir depozito talep edebilir”. Buna goére elkonulan esyammn sahibine iadesi
kuraldir ve fakat kanun, iade yerine teslim yoluna gidilebilecegini de éngdrmiis-
tiir. Bu ikinci halde egya, gerektiginde hazir edilmek iizere hak sahibine -niteligi
itibariyle- “teslim edilmekte” olup bu teslim, bir depozito sartina da baglanabile-
cektir. Bkz. Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 846; Cordero, s. 842; Bernasconi, s. 307-308;
Garofoli, 5. 237.
Esyanun iizerindeki zilyetlik durumunu degistiren bu teslim, Mahkeme ve diger
resmi mercilerce incelenmek tizere istenilen suc esyasimn, bu kurum gérevlilerine
tesliminden farklidir. SEYdn. m. 9'da diizenlenen bu ikinci halde, egyamn dolay-
siz zilyetligi adli makamlardan, incelemeyi yapacak kamu kurumuna gecmekte-
dir. Ay durum muhafazas: zor kiymetli esyanin banka kasasinda saklanmasi
veya numune alinmasi miimkiin cok sayida esyamn mal miidiirliigiine génde-
rilmesi (SEY6n. m. 10/2-3) veya araclarm muhafaza icin yine mal miidiirliigiine
gonderilmesi (SEY6n m. 12) yahut silah ve mithimmatm Jandarma birlik depola-
rina teslimi (SEYn. m. 11) hallerinde de caridir.

% Sug esyas1 yonetmeliginde teslim yerine de jade tabiri kullanidmistir. Nitekim Y&-
netmelige gére “Sug esyasimn iadesine (...) teminat ya da rayic degerinin 6den-
mesi kargiliginda karar verilmis ise, bunun mahallin en biiyiik mal memurluguna
yatirildigina dair makbuz ya da belge evraka eklenir” (SEY6n. m. 14).
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Bu iki olasilig1 incelemeye ge¢cmeden evvel su hususu belirtmemiz
gerekir ki kanunda acikca valnizca ispat vasitasi olarak kullanilabile-
cek esvadan s6z edildigi icin yalmzca kazang miisaderesi konusu ol-
mast hasebiyle elkonulan malvarhg: degerlerinin herhangi bir suretle
teslime konu olabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle drnegin suctan
elde edildigi siiphesi ile elkonulan para ya da para yerine gecen deger-
lerin siipheli, sanik veya ilgililere tesliminden stz edilemez. Bunlar,
kosullar1 varsa ancak indeye konu olabilirler. Bu agidan teslim, yalmzca
mahiyeti itibariyle teslime uygun esyalar icin sz konusu olabilecek bir
kurumdur.

B. Teslim Tiirleri

1. Emaneten Teslim

CMK m. 132/5%e gore “Elkonulan esya, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Bassavciligy, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan,
bakim ve gpzetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde derhal
iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek tizere, siiphelive, saniga
veya diger bir kisive teslim edilebilir. Bu birakma, teminat gosterilmesi
kosuluna da baglanabilir”. Buna gore elkoyma islemine konu edilen
esva, “muhafaza edilmek iizere” siiphelive, samga veva diger bir ki-
siye teslim edilebilir.* Esasen bu hiikiim, ispat vasitas: olmasi veya
miisadere konusu olma ihtimali nedenivle esyanmn muhafazasma ge-
rek olmasina ragmen bunun adli emanet elivle yapilmasmin imkansiz
veya gii¢ oldugu yahut esyanin ekonomik sebeplerle siipheli, sank
veya diger bir kisinin muhafazasinda olmasinm, bu kisilerin ekonomik
bir kayba ugramamasmin temin edilmesi acisimndan elkoymanin amag-
lar1 ile daha uyumlu olacag: haller nazara almarak ihdas edilmistir.*

& Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Toroslu/Feyzioglu, s. 294; Sahin/Goktiirk, I, s. 359;

Centel/ Zafer, s. 483; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 373; Sen/ Eryildiz, s. 95; Orhan, s.
156.

% YCGK 11.6.2019 tarih ve 2017/771 E, 2019/469 K: “El konulan esyanun gegici ola-
rak Devletin kontrolii altinda kalmas: nedeniyle, degerinin muhafazasi ve zarar
gormemesi icin gerekli tedbirler yetkili merciler tarafindan almmahidir. CMK'min
132. maddesinde de; el konulan egyarun, zarara ugramasi veya degerinde esash
Slcitde kayip meydana gelme tehlikesinin varhg halinde, hitkmiin kesinlesme-
sinden 6nce elden ¢ikarilabilecegi, degerinin muhafazasi ve zarar gdrmemesi igin
gerekli tedbirlerin alinacag, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bassaveciligi, ko-
vugturma evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gézetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendifinde derhél iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek tizere,



284  Flkoymanin Hukuki Sonuglan Baglaminda Elkonulan Fsya ve Diger Malvarligi Degerlerinin

Ormnegin stipheliye ait evcil bir hayvana el konulmas: ve fakat bunun
elden ¢ikarilamamasi nedeniyle adli emanette muhafaza edilmesinin
imkansiz veya gii¢ olmas: yahut bir esyanin muhafazasmin mahiyeti
geregi cok masrafli olmasi veyahut sugta kullanildig siiphesivle elko-
nulan ve ispat vasitast olma vasfim muhafaza eden bir kamyonetin,
siipheli, samik veya diger bir kisinin tasimacilik vb. gibi bir ekonomik
faaliveti i¢in gerekli olmasi gibi hallerde esyanin adli emanette mu-
hatazas: yerine emaneten siipheli, sanik veya diger bir kisiye teslimi
gerekebilecektir.*

Bu olasiliklari nazara alan kanun kovucu elkonulan esyammn mia-
taza edilmek fizere, siipheliye, samgn veya diger bir kigiye teslim edilebilece-
gini kabul etmistir.*® Buradaki diger bir kisi ifadesi, esya iizerinde ayni
veya sahsi bir hakka sahip olan ve takat siipheli yahut sanik konu-
munda olmayan kimseleri isaret etmektedir. Ornegin siiphelinin sucta
kullandig: ve takat bir bagkasina ait olan yahut siipheye ait olmakla
birlikte kiraya verilmis olmasi nedeniyle elkoyma aninda ti¢lincii bir
kisinin kullaniminda olan esyanin, siipheli konumunda olmavan ma-
lik veya kiraciya teslimi bu kapsamdadir. Ancak bu ifadenin nmagdurn
isaret etmesi de miimkiindiir. Bu cercevede heniiz kosullart olusmadi-
g1icin iadeve konu olamayan esyanin, bu madde hiitkmii ¢ergevesinde
magdura teslimine bir engel s6z konusu degildir.

Kanun teslimin, (egyanin) bakun ve gozetimiyle ilgili tedbirleri alinak
ve istendiginde derhal inde edilmek kosuluyla yapilabilecegini kabul etmis-
tir. Buna gére esyayi teslim alan kisi, bu teslim islemiyle birlikte, tes-

siipheliye, saruga veya diger bir kisiye teslim edilebilecegi, delil olarak saklanma-
sina gerek kalmamasi halinde, rayi¢ degerinin derhal édenmesi kargihgmda, ilgi-
live teslim edilebilecegi hiikiim altina ahnmisti”, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr, (Cevrimigi), 23.8.2021.
4 Bkz. Sahin/Goktiirk, I, s. 359; Sen/ Eryildiz, s. 95. Doktrinde, eger CMK m. 132/5
geregince emaneten teslimin kosullar gerceklesmisse, orantihilik ilkesi geregi ar-
tik aym maddenin ilk fikrasina goére esyanin elden cikarilmas: yoluna basvurul-
mamasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore “delil degeri kalmayan ve zarara
ugramasi va da degerinde esash dlctide kayip meydana gelme tehlikesinin bulun-
dugu esyalar ilgilisinin rayic degerini 6demesi halinde, ilgilisine teslim edilmeli-
dir” Unver/Hakeri, s. 420.
Doktrinde bu teslim “yediemine verme tedbiri” (Centel/ Zafer, s. 483) veya “glive-
nilir kisiye teslim” (Soyaslan, s. 309) olarak da ifade edilmektedir. Yine doktrinde,
teslimin, esyanin elden cikarilmasmin bir sekli oldugu (Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
s. 373) veya “fiili elkoymamn kaydi hali” oldugu (Sen/Eryildiz, s. 95) da belirtil-
mistir.
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lim siiresi boyunca esyvamn bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri alinak ve
istenmesi halinde derhal inde etmek yiikiimliilitklerini tistlenmektedir.®
Bunlar, kanun hitkmiiniin teslime bagladig: yiikiimliiliikler mahiye-
tinde olup teslime iliskin Cumhuriyet savcisinn vazisimda veya mah-
keme kararmda buna iliskin bir kayit yahut ihtar gecmese bile teslimle
birlikte dogmaktadirlar. Bu nedenle esyay: teslim alan kisi, esyanin
dolaysiz zilyetli¢i kendisinde oldugu siirece esyanin mahiyetine gore
bakun ve gozetimiyle ilgili gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Or-
negin fiilen elkonulan otomobilin kendisine teslimi halinde siipheli,
bunun zarar gérmemesi ve ¢alisir vaziyette olabilmesi icin gerekli mu-
tat koruma ve bakmm tedbirlerini almakla ve bunun yanmda, esyanin
iadesinin istenilmesi halinde en kisa zamanda esyay1 iade etmekle de
yiitkiimliidiir. Bu yiikiimliiliiklere uymamast halinde teslim alan kisi-
nin TCK m. 289 cercevesinde sorumlulugu giindeme gelebilecektir.*

Kural olarak emaneten teslim vapilabilmesi i¢in kanun bir teminat
gosterilmesi sarti aramamustir. Ancak CMK m. 132/5'in son ciimlesin-
de emaneten teslimin teminat gosterilmesi kosuluna baglanabilecegi
ongoriilmiis ve teslime yetkili makamin bu teslimi, ayni ya da nakdi
bir teminat gosterilmesi sarti ile yapabilmesine olanak taminmistir.®
Haliyle, emaneten teslimin teminat gosterme sartina baglanmasi ih-
tivaridir.®* Bu nedenle teslimin teminat sartina baglanip baglanmava-
cag1 hususunu somut olayin ozelliklerine gore teslime yetkili merci
takdir edecektir. Teminat miktar: agisindan ise Kanun herhangi bir dii-
zenlemeye gitmemistir. Ancak teslimin amaci nazara almirsa buradaki

fl Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Soyaslan, s. 310.

32 Y4CD, 27.4.2015 tarih ve 2013/19830 E, 2015/27802 K : “Sarugm fabrikasiuun bah-

cesinde mithafaza ettigi ve bu suretle zilyetliginde bulundurdugu vaklasik 8,5 ton

agirhigmdaki hurda demirin hursizlik sucundan elde edildigi iddias: {izerine, hur-
daya yéntemince elkonulmasim ve CMK'mn 132/5. maddesi uyarinca yediemin
sifatryla saruga teslimini takiben yapilan sorusturma sonunda, (...) samugm, yénte-
mine uygun bicimde elkomulduktan sonra kendisine yediemin olarak teslim edi-
len mallar ticiincii kisiye satmas: seklindeki eylemin, TCK'nin 289. maddesinde
tarumlanan sucu olusturdugu gdzetilmeden giiveni kotiiye kullanma sucundan
mahkumiyet karan verilmesi, Kanuna avkin...”, https:/ /karararama yargitay.

gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

> Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Soyaslan, s. 310; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 373.

*  CMK'min yukarida alintiladigimiz 262, maddesinin 1. fikrasin 2. ciimlesinde
de liizumu halinde hakim tarafindan, iade edilen esyalarin gerektiginde hazir
bulundurulmasinin emredilebilecegi ve bunu temin amaciyla bir depozito talep
edilebilecegi hitkme baglanmistir. Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 846.
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teminatin, vikiimliiliiklere aykir1 davramlmas: noktasinda caydiric
olabilecek bir miktarda olmasiu aramak gerekecektir. Dikkat edilirse
burada esya, yalnizca miisadere konusu olabilecek mahiyette olma-
vip aym zamanda delil olma vasfim devam ettirmektedir. Dolayisty-
la yalnizca esyanin ravic bedelinin teminat olarak gosterilmesi, cogu
durumda teminatla giidiilen amac agismdan yeterli olmayabilecektir.
Bu acidan merci, esyanin degerinden daha yiiksek bir teminat goste-
rilmesini de sart kosabilir. Her durumda bu teminatin nev’i yoniinden
kanunda bir siirlandirma olmadigmdan merci, teslim i¢in ayni, nakdi
veya kisisel bir teminat isteyebilecektir.”

2. Rayi¢ Bedel Karsilig1 Teslim

CMK m. 132/6"ye gore “Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina
gerek kalmamasi halinde, rayic degerinin derhal 6denmesi karsiligin-
da, ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda miisadere kararinin konusu-
nu, ddenen rayi¢ deger olusturur”. Buna gore eger elkonulan esyamn
miisadere konusu olmast miimkiin ve fakat delil olarak adli makamla-
rmn eli altinda muhafazasma artik gerek bulunmamakta ise ilgili kisiye
teslim edilmesi miimkiindiir.* Ornegin elkonulan esyanmn, miisadere
konusu edilmesi olanak dahilinde olmasina ragmen adli emanette sak-
lanmasmin, atili sucun ispatt acisindan gelinen asama itibariyle hicbir
oneminin kalmamas: halinde, bu hitkiim geregince ilgilive teslimine
karar verilebilmesi olanaklidur.

Bu halde kanun her ne kadar teslimden s6z etmis ve yukarida in-
celedigimiz emaneten teslime benzer kosullar éngormiisse de aslinda
burada sz konusu olan bir tiir iadedir.’” Zira bu hiikme gore teslim
karari verilmesi halinde esyamn zilyetligi tiimiiyle teslim alan kimse-
ve devredilmektedir. Bunun sonucu olarak teslim alan kisi, esya iize-
rindeki ayni veya sahsi hakkimun sagladig tiim yetkileri de kullanma
imkanmna sahip hale gelmektedir. Bir bagka itade ile bu halde 6rnegin
esyammn malikine teslim edilmesiyle bu kimse, miilkiyet hakkmdan do-

Aydin, s. 211; Orhan, s. 156.

Yenisey/Nuhogly, s. 422; Toroslu/Feyzioglu, s. 295; Centel/ Zafer, s. 483; Soyas-
lan, s. 310; Sahin/Gaktiirk, L, s. 360; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 373-374; Sen/ Er-
__ yildiz, s. 97; Gedik, s. 79.

¥ Doktrinde bu teslim tiirii igin “ilgiliye teslim tedbiri” de denilmektedir. Bkz. Cen-
tel/ Zafer, 5. 483.

E
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gan tiim yetkileri kullanabilir ve bu gercevede esyay: kullanabilecegi
ve semerelerinden vararlanabilecegi gibi dilerse her tiirlii tasarruf is-
lemine de konu edebilir. Zira emaneten teslimden farkl olarak burada
Kanun egyanun bakun ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde
derhal inde edilmek kosuluyla tesliminden s6z etmemistir. Aksine, miisa-
dere konusu olabilecek nitelikte olsa da delil olarak saklanmasina artik
gerek kalmayan bir esya séz konusu oldugundan, haliyle bu esyanin
ayniyla muhataza edilmesine de liizum bulunmamaktadir. Asagida
belirtecegimiz tizere, bu hiikmiin uygulanmasi icin esyann rayic de-
gerinin derhal ddenmesi sart kilindigindan, miisadere karar1 verilmesi
halinde bu kararla ulasilmak istenen hedefe, bu kaim degerin miisa-
dereye konu edilmesi ile de ulasilnus olacagmdan, artik teslim edilen
esyarun herhangi bir tasarrufa konu edilecek olup olmamasiun da bir
onemi olmavacaktir.

Kanun, teslim yoniinden evvela esyanin delil olarak saklanmasima ge-
rek kalimamas: sarti aranustir.”® Bu nedenle bu hiikme gore teslimden
soz edilebilmesi i¢in s6z konusu esyanin sorusturma ve kovusturma-
da delil olarak kullamilmasina artik gerek olmadig: hicbir siipheye ver
birakmavacak sekilde anlasilmis olmahidir. Bu durum esyanin, sorus-
turma ve kovusturmann geldigi asama itibariyle artik maddi gergegin
stibutu yoniinden hicbir fonksivonunun olamayvacagimin anlasiimasi
halinde soz konusu olabilecektir. Esyanin ispat voniinden cesitli 6zel-
liklerinin gelinen asamada kesif ve muayeneye va da bilirkisi incele-
mesine konu edilmis olmasi ise bu fikraya gore teslim ac¢isindan bizce
kafi degildir. Zira ceza muhakemesinde delillerin dogrudan dogru-
valig: ilkesi geregince, delilin muhakemenin ilerleyen asamalarinda
veniden kesit ve muayeneye konu olmas: her zaman miimkiindiir.*
Bu nedenle esyamin delil olarak fonksivon arz etme niteligi oldugu
miiddetce, bu fikraya gore teslim islemine konu edilebilmesi miimkiin

Toroslu/Feyziogly, s. 295. Aynu vurgu ItCMK m.262’de de yapilmustir. Buna gore
esyanin jade veya teslime konu olabilmesi icin delil olarak muhafazasina artik
gerek kalmamis olmas: gerekir (ItCMK m.262/1). Bernasconi, s. 307; Lattanzi/
Lupo/Nappi, s. 848; Barbuto/ Luerti/Pilla/Spina, s. 176.

Bu konuda bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 84; Soyaslan, s. 408; Oztiirk,/ Tezcan/ Er-
dem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydn/Erden Tiitiincii/ Altinok
Villemin/ Tok, s. 153 vd.; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku - I, 10. Basks, Ankara, Seckin, 2020, s. 106 vd.; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz,
s. 77-78; Gokcen/Balc1/ Alsahin/ Cakur, s. 132-134; Unver/Hakeri, s. 87-88.
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degildir. Bu durumda teslimin gerekmesi halinde kosullar1 varsa yu-
karida belirttigimiz emaneten teslin kurumunun isletilmesi séz konusu
olabilirse de esyanin rayig bedel karsilig1 teslimine olanak bulunmaya-
caktir. Buna karsilik esyanin tiimii degil de bir kisminin érnek olarak
alinmasi yoluyla da delil olarak kullanilmas: miimkiinse, almacak nu-
munenin muhafazasma devam edilmesi ve fakat geri kalan kismumn
ravi¢ bedel karsiligi teslime konu edilmesi olanakhidir.

Tkinci olarak kanun, esyanm rayic degerinin derhal denmesi karsili-
ginda teslim edilebilecegini hitkme baglamistir. Bu nedenle bu hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in esvamn rayic degeri tespit edilmeli ve teslim al-
mak isteyen kisi tarafmdan ddenmelidir. Esasen CMK m. 123/3'de
“Muhafaza altma alinan veya elkonulan esya ya da malvarhig: degerle-
rinin kiymeti tespit edilir” hiitkmiine ver verildiginden esyamn kiy-
meti, muhafaza altina alma veya elkoyma ile birlikte tespit edilecekse
de kanun rayi¢ degerden soz ettiginden malin islem tarihindeki piya-
sa degerinin 6denmesi talep edilecektir. Bu degerin, liizumu halinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmas: yoluyla tespiti de miimkiindiir. Her
durumda, bizce bu bedelin mahn tesliminden ¢nce édenmis olmasm
aramak gerekmektedir. Nitekim kanun teslimin, rayi¢ bedelin derfial
odenmesi karsiligindn yapilabilecegini hitkme baglamistir. Bu nedenle
ravi¢ bedel édenmeden evvel esyanm bu maddeye gore teslim edile-
bilmesi olanakl degildir. ®

C. Teslim Usulii ve Teslimin Sonuclart

CMK, emaneten teslim acgisindan, teslimin sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Bassaveciligl, kovusturma evresinde mahkeme taratindan
vapilacagim hitkme baglanustir.* Rayic¢ bedel karsihiginda teslim ac1-
sindan ise bu teslim islemini yapma voniinden kimin yetkili olduguna
dair CMK m. 132/6'da herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.®
Ancak iki fikra arasmdaki sistematik iliskiden yola ¢ikarak, CMK m.
132/5'in, kendisinden sonra gelen fikra yéniinden de vetkili mercii be-

Nitekim Suc Esyasi Yénetmeligi m.16/3'de de teslim isleminin yapilabilmesi icin
emanet biirosuna, esyammn rayi¢ degerinin mahallin en bityiik mal memurluguna
yatirildigina dair makbuz yva da belge ibraz edilmesi gerektigi dngoriilmiistiir.

61 Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Soyaslan, s. 311; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 373.

52 Centel/ Zafer, s. 484.
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lirledigini ifade etmemiz bizce olanakhidir.® Bu nedenle bizce, rayig
bedel karsihigy teslim acisindan da sorusturma evresinde Cumhuriyet
Bassavciligy, kovusturma evresinde vargilamay: yapan mahkeme yvet-
kilidir.

Her iki teslim de kanuni diizenleme nazara alindiginda hem Cum-
hurivet Bagsavciligt hem de mahkeme acisindan agiklama mahiyetinde
fiili bir islemn niteligindedir.®* Bu halde ortada tali bir ceza uyusmazli-
gindan sz edilemeyeceginden mahkeme taratindan vapilan teslim is-
lemi de bir karar mahiyetinde degildir.*> Esasen teslimin talep tizerine
vapilabilmesi de olanaklidir ancak bir talep s6z konusu olsa dahi bu
teslim bir ceza uyusmazhigma ve haliyle bir tali ceza davasma sebebi-
vet verecek nitelikte degildir. Nitekim buna uygun olarak da kanunda,
sorusturma asamasimda /uikimin de teslime yetkili oldugundan ve ko-
vusturma asamasmda mahkeme taratindan teslimin yapilmasi ile ilgili
olarak karar verilimesinden soz edilmemistir.

CMKm. 132/5 veya 132/6 geregince esyann teslimi, talep tizerine
olabilecegi gibi re’sen bu yonde bir islem yapilmasi da miimkiindiir.®
Ancak bu ikinci halde, ilgilinin teslimi kabul etme yiikiimliliigii sz
konusu degildir.¥” Bu nedenle érnegin elkonulan esyanmn kendisine

% Sistematik yorum yoluyla CMK m.132/2 hiikmiinden yola cikarak, bu halde tesli-
min hikim veya mahkeme tarafindan yapilabilecegi yoniinde bkz. Ozen, s. 760.

& Ceza muhakemesinde islemler fikri ve fiili olarak ikiye ayrilir. Fikri islemler asli
veya tali mahiyette bir uyusmazhiga iliskin yapilan islemlerdir. Bunlar hakim ta-
rafindan uyusmazhigm ¢éziimiine dair yapilan bir islem mahiyetinde ise karar,
taraflarca goriis aciklama mahiyetinde ise aciklama (miitalaa va da savunma) sek-
linde cereyan eder. Buna karsilik islem dogrudan bir ceza uyugmazliginin ¢ozii-
miine iliskin degilse kural olarak fiili bir islemden séz edilir. Bu islemde bir uyus-
mazligin ¢dziimii s6z konusu olmadigindan rnegin hakim tarafindan yapilan bu
tiir bir islemin karar mahiyetinde oldugundan s6z edilemez. Bu konuda detayli
bilgi icin bkz. ve kismen krs. Kunter, s. 298 vd.; Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Mu-
hakemesi Islemleri, Ankara, Yetkin, 2015, s. 55, 70 vd.

Karardan, asli veya tali bir ceza uyusmazhgimn séz konusu olmas: halinde séz
edilebilir. Bkz. Kunter, s. 310 vd.; Okuyucu Ergiin, s. 55, 61 vd. Kanun da “Hékim
kararlar: ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna
gidilebilir” (CMK m. 267) hitkmiine yer vererek karari bu anlamiyla kullanmustir.
%  Krs. Aydm, s. 211.

Sug Esyast Yonetmeligi m. 21 de bu hukuki duruma gore diizenlenmistir. Nitekim
anilan maddeye gbre “ladesine karar verilmis olup usuliine uygun mesrithath
tebligata ragmen sahipleri tarafindan bir ay icinde alinmayan veya kendilerine
tebligat yapilamayan kimselere ait esva en ge¢ iki ay icerisinde satilarak bedeli
milli bankalardan birinde ilgilisi adina agilacak vadeli hesaba yatirilir”. Yukari-
da andigimiz gibi burada iade ibaresi hem CMK m.131 geregince jadeyi hem de
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teslimini reddetmesi halinde siiphelive teslim yapilabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Esasen bu teslimin bir yiikiimliiliik dogurmas: ve buna
riayet etmemenin cezai sonuglarinm olmas: karsisinda farkl sekilde
diisiinmeve olanak bulunmamaktadir.

Teslim yoniinde bir talebin olmasi halinde ise bu talep sorustur-
ma asamasmda Cumhuriyet Bagssavciligi, kovusturma asamasinda ise
mahkeme tarafindan degerlendirilecektir®®. Kanun asagida inceleyece-
gimiz iadeden tarklh olarak teslim acisindan Cumhuriyet Bagsaveiligt
veya mahkemenin bu husustaki islemine karsi -islemin mahiyeti gere-
gi- bir basvuru imkan1 éngérmediginden, bu yondeki taleplerin geri
cevrilmesi halinde talepte bulunanm Cumhuriyet Bagsavcilig: islemi
aleyhine bir tali ceza davas: acma veya mahkeme islemi aleyhine ka-
nun yoluna bagvurma imkam séz konusu olmayacaktr.

Emaneten teslimde esyva valmizca muhafaza edilmek idizere teslim
edilmektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde adli makamalar esyanmn dolay-
I1 zilyedi olarak kalmaya devam ederler. Kendisine teslim edilen kimse
ise esyanun dolaysiz zilvetligini kazanir. Bu kimse, elkoyma hukuken
ortadan kalkincava kadar esyayvi muhataza edecek ve bu cercevede ba-
kim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri alacak ve istendiginde derhal iade
edecektir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu yiikiimliiliiklere wyulma-
mast halinde teslim alan kisinin TCK m. 289 cercevesinde sorumlulugu
glindeme gelebilecektir.

Rayig¢ bedel karsihiginda teslimde ise esyanm zilyetligi tiimiiyle
teslim alan kimseve devredilmektedir ve bunun sonucu olarak teslim
alan kisi, esva iizerindeki ayni veya sahsi hakkinin sagladig tiim yet-
kileri de kullanma imkanma sahip olacaktir. Nitekim Kanun da eger
ileride bir miisadere karar verilirse artik miisadere kararun konusunt,
ddenen rayi¢ degerin olusturacagim hitkme baglamistir. Haliyle bu kim-
senin esyayi istendiginde iade etmek gibi bir yiikiimliiliigiinden s6z
etmek miimkiin degildir. Ancak bu durumda teslimin, yalmzca zil-
yetlik yoniinden hukuki sonu¢ doguracag: hususuna dikkat etmemiz

CMK m.132 geregince teslimi birlikte ifade edecek sekilde kullamlmistir. Bu aci-
dan re’sen kendilerine teslim veya iade yapilmasi yéniinde karar verilen kimsele-
rin bunu kabul ederek esyay: teslim alma yoniinde bir zorunluluklari bulunma-
maktadur.

% Aydm, s. 210-211.
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gerekmektedir. Yoksa bu islem, elbette esyamun miilkiveti yoniinden
bir sonu¢ dogurabilecek nitelikte degildir. Bu nedenle, esya iizerinde
muiilkiyet iddiasinda bulunan kimselerin hukuk mahkemesinde bu ko-
nuda her zaman dava a¢malart miimkiindiir.

III. ELKONULAN ESYA ve MALVARLIGI DEGERLERININ
TADESI (CMK m. 131)

A. Kavram ve Hukuki Nitelik
1. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz tizere elkoyma kararma konu olan esya
ve malvarlig1 degerleri ispat yéniinden faydali ve/veya miisadereye
konu olabilecek mahiyettedir ve bu nedenle sorusturma ve kovus-
turma boyunca adli makamlarm eli altinda bulunmalari, ceza muha-
kemesinin amaclarimn ger¢eklesmesi acisindan nemlidir. Ancak el-
koyma koruma tedbiri de diger tiim koruma tedbirleri gibi gegici olima
ozelligi tasir.® Bunun dogal sonucu olarak bu tedbir ancak ulasilmak
istenen amacin gerekli kildig: siirece uygulanabilir, bu amag ortadan
kalknussa tedbirin uygulanmasina da son verilmelidir.”® Bu cercevede
elkoyma tedbiri acisindan esyanin adli makamlarm eli alinda bulun-
masiun ispat yoéniinden bir anlamimin olmadigimin ortaya ¢ikmasi ve
aym zamanda miisadere konusu olamayacaginmn da anlasilmasi ha-
linde elkoymanin devaminda bir hukuki tayda olamayacag: agiktir.™
Bunun yanmda, bir malvarligi degeri suctan elde edilmis oldugu i¢in
elkoyma kararma konu olabilir ve fakat bilahare bu degerin magdura
ait oldugu ortayva cikabilir™ ve bu halde malvarhg: degerinin magdura
teslim edilmemesi, onun agisindan ekonomik bir kayba sebebiyet ve-
rebilecegi gibi her durumda bu kimsenin malvarhg: degeri tizerindeki
haklarm kullanamamas: ikincil bir magduriyete de yol acabilecektir.
Iste bu olasiliklan goz éniinde bulunduran kanun kovucu, elkonulan

69 Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176; Ruggeri/Maggio, s. 802; Cordero, s. 842; To-
sun, I, s. 677; Erem, s. 469; Toroslu/Feyziogly, s. 293; Centel/ Zafer, s. 1052; Gok-
cen, 5. 21-22; Gékeen/ Balc1/ Alsahin/ Cakar, s. 469; Gedik, s. 80.

Tonini, s. 374; Ruggeri/Maggio, s. 802; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176; Cor-
dero, s. 842; Tosun, I, s. 677; Gokcen, s. 22; Gokcen/ Balc1/ Alsahin/Cakir, s. 469;
Gedik, s. 80.

7! Barbuto, Luerti/Pilla/Spina, s. 176.

72 Sen/Eryildiz, 5. 169.

70
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esyamm sorusturma ve kovusturma bakimindan muhatazasina gerek
kalmamas1 veya miisadereye tabi tutulmayacaginmn anlasiimas: yahut
128. maddeye gore elkonulan esya veya diger malvarlig: degerlerinin
suctan zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik
ihtiva¢ bulunmamasi hallerinde, bu esya ve malvarhg: degerlerinin ia-
desine karar verilebilecegini hitkme baglamistir.”

Bu diizenlemeler nazara almarak elkonulan esyamun veya malvarli-
gt degerlerinin indesi, elkoymava konu tagmr esyanin veyva malvarhig:
degerinin dolaysiz zilyetliginin veya hak ve alacaklara iliskin falep yel-
kisinin, kanunda belirtilen sebeplerin gergeklesmesi iizerine, heniiz
hiikiim kurulmadan 6nce, herhangi bir bedel alinmaksizin ve istenil-
diginde geri verme kosulu s6z konusu olmaksizin, siipheli, sanuk veya
tigtincii kisilere iadesi veya magdura devredilmesi seklinde tamumla-
nabilir. Bu tarumlama nazara almirsa elkonulan esyamm CMK m. 131
geregince iadesinin, elkoymanin kaldirilmas: ve bir onceki baslikta ince-
ledigimiz elkonulan esyamin teslimi kurumlarindan farkli ve kendine has
bir muhakeme kurumu oldugu goriilecektir. Yine bu tamimlamamiz
cercevesinde elkonulan esyanin iadesinin, CMK m. 256/ 2 ¢er¢evesinde
hiikiimden sonra s6z konusu olan miisadere yargilamasi neticesinde inde
kurumundan da oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Bu cercevede,
elkonulan esya ve malvarligr degerlerinin iadesi kurumunun uygulan-
ma kosullar: ve tatbik usuliini incelemeden evvel, hukuki niteliginin
ortaya konulabilmesi i¢in belirttigimiz diger kavram ve kurumlardan
ayrilmasma dair esaslar: ortaya koymamiz gerekmektedir.

2. Benzer Kavramlardan Ayrilmasi ve Bu Cercevede Hukuki
Niteligi

a. Elkonulan esya veya malvarligi degerlerinin iadesi kurumu evve-
la, elkoyma islemindeki hukuka aykirihgin yaptirmu mahivetin-
deki elkoymanin kaldirilimasindan tarkhidir. Elkoymanmn kaldirilmas:
cesitli sekillerde karsimiza cikabilir: Oncelikle, hakim karari ol-
maksizin yapilan elkoyma, CMK m. 127/3"de ongoriilen stireler-
de hakim onayma sunulmaz yahut hakim, onay talebi hakkinda
olumsuz karar verir veya kanunda belirtilen siirede karar vermez-

7 Soyaslan, s. 309; Toroslu/Feyziogly, s. 293; Gokeen, s. 22; Unver/Hakeri, s. 419;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 375; Aydin, s. 212; Orhan, s. 160; Parlar, s. 345.
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se kendiliginden kalkacaktir.™ Tkinci olarak, elkoyma kararma iti-
raz miimkiin olup™ bu itirazm yerinde goriilmesi halinde itiraz
mercii ayni zamanda itiraz konusu olan elkoyma islemi hakkinda
da bir karar vereceginden (CMK m 271/2) bu suretle elkoymann
kaldirlmasina karar verilebilmesi de miimkiindiir. Itiraz mercii-
nin verecegi karar kesin nitelikte oldugundan bu kararla birlikte
elkoyma da kalkacaktir.” Ugtincii olarak CMK m. 127'de, zilyet-
liginde bulunan esya veya diger malvarlig: degerlerine elkonulan
kimsenin, hikimden “ler zaman bu konuda bir karar verilmesini” is-
teyebilecegi hitkme baglanmis olup bu istem tizerine elkoymanin
kaldirilmas1 da miimkimdiir.” Iste titm bu hallerde elkoymanun kal-
dirilimast, esyanmn da sahibine iadesi zorunlulugunu doguracaktr”™
ve bu sonucu itibarivle de inceleme konumuz olan esyanin veya
malvarhg: degerlerinin iadesi kurumuna yaklasmaktadir. Ancak
her durumda elkoymainn kaldirilinasi, esasen vapilan elkoyma isle-
minin hukuka aykiriligy ile ilgilidir; 6rnegin itiraz mercii elkoyma
kararina yapilan itirazi incelediginde ve bunun sonucunda elkoy-
mann kaldirilmasia karar verdiginde, tartisma konusu yaptig:
husus bizatihi elkoyma isleminin hukuka uygun olup olmadigidur.
Bu degerlendirme, tedbire miisnet kararin yahut tedbirin icrasin
kanuna uygun olup olmadig1 veya yvalmzca tedbirin devamimin
orantil olup olmadigiyla ilgili olabilir.” Bu cercevede elkoymanin
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Yurtcan, s. 433; Yenisey/Nuhoglu, s. 415; Sahin/Goktiirk, I, s. 355; Oztiirk/ Tez-
can/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kinit/ Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/
Altinok Villemin/ Tok, s. 525; Centel/ Zafer, s. 481; Gékcen, s. 161; Gokcen/Balel/
Alsahin/Cakir, s. 476; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 371. .

Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kint/Alan Akcan/Ozaydin/Er-
den Tiitiincii/ Altnok Villemin/Tok, s. 534; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
s.181; Centel/ Zafer, s. 481; Gokcen, s. 207; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 374; Aydin,
s. 214; Parlar, s. 327. Krg. Ozen, s. 756.

Bkz. Kunter, s. 660; Yurtcan, s. 581; Yenisey/Nuhoglu, s. 884; Gokcen/ Balci/ Alsa-
hin/ Cakar, s. 668.

Sahin/Goktiirk, I, s. 356; Centel/Zafer, s. 481; Gokcen/Balci/ Alsahin/Cakir, s.
489; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 375; Ozen, 5. 755-756. Ayn1 mahiyette hiikme, her
iic el koyma tirii icin Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da yer verilmistir.
Buna gore siipheli, samk veya diger ilgililer, her zaman elkoyma kararimn gozden
gecirilmesini hakimden isteyebilirler (ItCMK m. 257, 318 ve 324). Bkz. Tonini, s.
374-375; Bernasconi, s. 306-307.

Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kinit/ Alan Akcan/Ozaydin/Er-
den Tiitiincii/ Altmok Villemin/Tok, s. 535; Oztiirk/ Fker Kazanci/Soyer Giileg,
5. 189; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakur, s. 490.

Bkz. ve krs. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/
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kaldirilmasi, teknik olarak miinhasiran “bir muhakeme islemindeki
hukuka aykirithgm yaptirm” mahiyetindedir ve bu karar1 veren
merciye gore de geri almn veya bozma niteligindedir.®’ Bu nedenle
esasen elkoymanin kaldirilmast halinde, iade yoniinde ayrica bir ka-
rar vermevye de liizum yoktur. Buna karsilik elkonulan esya yahut
malvarligl degerinin iadesi hiitkmiintin uygulanmas1 acisimndan
vapilan degerlendirmede elkoyma isleminin hukuka uygunlugu
tartisilmaz; burada inceleme konusu yapilan husus yalmzca CMK
m. 131'de ongoriilen iade kosullarmun gerceklesip gerceklesme-
digidir.** Bu nedenle elkonulan esyammn iadesi, bir bagka islemin
yvaptrim mahiyetinde olmayip bash basmna bir ceza muhakemesi
islemidir ve bu yoniivle elkoymanm kaldirilmasmdan ayrilir.%?

Elkonulan esyamn veya malvarhigr degerinin iadesi, mahiyeti iti-
bariyle yukarida inceledigimiz teslimden de ayrilir. Ozellikle erna-
neten teslimde esyanm yalmzca ter'i zilyetligi, istenildiginde iade
etmek kosuluyla esya kendisine teslim edilen kimseye brrakilmak-
tadir. Bu ihtimalde adli makamlar esvanin dolaysiz zilvetligini
devrederken dolavh zilvedi olarak kalmaya devam ederler. Oysa
indede, esyann zilyetligi tiimiiyle siipheli, sanik veya bir baskasma
terkedilmekte ve adli makamlar esya tizerinde elkoyma ile kazan-
diklar zilyetligi tiimiiyle kaybetmektedirler. Bu nedenle enmaneten
teslimde belirli nedenlerle esyamn bir siire i¢in bir bagkasina bira-
kilmas: séz konusu iken indede esyanin zilyetligi bir baskasina tii-
miiyle ve herhangi bir kosula bagl olmaksizin devredilmektedir.
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Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 535; Oztiirk/Eker Kazanci/
Sover Giileg, s. 189; Gkeen/ Balci/ Alsahin/Cakar, s. 490.

Kavramlar igin bkz. Kunter, s. 331; Yenisey/Nuhoglu, s. 143; Oztiirk/Tezcan/Er-
dem/Sirma Gezer/Sayeilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/FErden Tiitiincii/ Altmok
Villemin/Tok, s. 297; Sahin/Gaktiirk, II, s. 237; Gokeen/Balci/ Alsahin/ Cakar, s.
271; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 142. Nitekim iade kurumuna yer Verdmeyerl CMUK
donemmde eger elkoyma sebebi kalmamussa, elkoyma karar geri almarak esyanmn
hiikiimden énce jadesinin miimkiin olabl]ecegj belirtilmistir. Bkz. Kunter, s. 467.
Bkz. Tonini, s. 375. Acik olmamakla birlikte, CMK m.127 geregince yapilan bas-
vuru neticesinde verilen kabul karar: ile CMK m.131 geregince verilen iade Karart
arasmda benzeri bir aynm yapan bkz. Ozen, s. 756.

Bu ayrimin pratik sonuclar: da vardir. Ornegin elkoymanin kaldirilmast ydniin-
deki hakim kararlarma ka.rs1 Cumhuriyet saveisi genel hitkiimlere gbre itiraz ede-
bilir. Ovsa esyamnmn iadesi yfjnimdeki kararlar verildigi anda kesin olup Cumhuri-
yet savcisiun buna itiraz etmesi miimkiin degildir. Yine elkoymanin kaldirilmasi
halinde esya &nceki zilyede ddner oysa iade karari ile esya bir baska kisiye de
verilebilir.
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C.

Bu o6zelligi cercevesinde esyamn iadesi daha ziyade rayig bedel kar-
siligi feslime yakindir, hatta yukarida belirttigimiz tizere bu ikinci
halde gergekte stz konusu olan da bir tiir iadededir. Zira bu halde
de esyann zilyetligi tiimiiyle devredilmektedir. Ancak esyanin ia-
desi kurumundan farkli olarak rayic bedel karsilig1 iade sarta bag-
lidir. Bu sart, esyanmn rayi¢ bedelinin 6denmesi niteliginde oldu-
gundan ashinda esya, onun yerini tutabilecek bir malvarhipi degeri
karsihiginda iade edilmektedir. Oysa CMK m. 131'de diizenlenen
esvanin iadesi sarta bagh degildir. Bu halde esyanim zilyetligi, her-
hangi bir sarta bagli olmaksizin ve bu gercevede karsiliginda bir
deger alinmaksizin devredilmektedir. Bu yoniiyle iade, rayic be-
del karsilhign teslimden de ayrilmaktadar.

Burada inceledigimiz ve CMK m. 131'de diizenlenen esyanin ve
malvarligi degerinin iadesi kurumu, esyamn miisadereye tabi olma-
mas1 nedeniyle iadesine iliskin CMK m. 256/2'de diizenlenen mii-
sadere davasindn inde kurumundan da ayrilmaktadir. Nitekim amlan
maddede temelde miisadere usulii ngriilmiis ve miisadere kara-
11 verilmesi gereken hallerde, kamu davas: acilmamis veya kamu
davasi acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemis olmasi
ihtimalleri ele alinmakta olup maddenin birinci fikrasmnda bu halde
karar verilmesi i¢in, Cumhurivet savcis: veya katilanin, davayi gor-
meye yetkili mahkemeye basvurabilecegi dngoriilmiistiir.* Mad-
denin ikinci fikrasmda ise “Kamu davast agilnns olup da inde edilmesi
gereken esya veya malvarligr degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir
karar verilmemis olmas: durumunda, mahkemece re’sen veya ilgililerin
istemi iizerine bunlarn iadesine karar verilir” hitkmiine yer vermistir.
Buna gore asli ceza davas: devam ederken elkonulan esyanin veya
malvarlign degerinin iadesi hususunda bir karar verilmemis ise
mahkemece re’sen veya ilgililerin istemi tizerine bu hususta bir in-
celeme vapilarak bunlarin iadesine karar verilmesi miimkiindiir.**
Gortilecegi tizere burada artik esyanin iadesi meselesi, esyanim mii-
sadere edilmemesine iliskin verilmis bulunan hiiktimle siki sikiya

Kunter, s. 621; Yurtcan, s. 788; Yenisey/Nuhogly, s. 812; Soyaslan, s. 518; Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tii-
tiincii/ Altinok Villemin,/ Tok, s. 777; Centel/ Zafer, s. 1053; Unver/Hakeri, s. 715.
Yenisey/Nuhoglu, s. 812-813; Soyaslan, s. 519; Centel/ Zafer, s. 1053; Sahin/Gok-
tiirk, IT, s. 222; Unver/Hakeri, s. 715.
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baglidir. Mahkeme ya miisadere konusundaki uyusmazhig: bir ne-
ticeye baglamis ancak yalmzca iade konusunda karar vermemistir
va da miisadere veya iade konusunda karar verilmesi gereken bir
hal vardir ancak ya hic dava acilmamustir va da dava acilnus fa-
kat mahkemece bu konuda bir karar Ver]]_meum;‘,1'11.55 Her ihtimal-
de iade, valmzca miisadere talebi hususunda olumsuz bir Tuikiim
verilmesi halinde s6z konusu olabilecektir ve bunun dogal sonu-
cu olarak CMK m. 256/2'ye gére iade karari verilmesi, miisadere
konusundaki hiikiimden ayr1 olarak ele alinabilecek bir mahiyette
degildir. Hatta bu nedenle Kanun, m. 256’ya gore verilecek “...hii-
kiimlerden...” s6z etmis ve iade konusunda verilecek karari da bir
hiikiim savarak istinaf kanun yoluna tabi kilmstir (CMK m. 258).%
Inceleme konumuzu olusturan esyamin veya malvarligt degerinin in-
desinde ise boyle bir iliski s6z konusu olmayip; artik bir koruma
tedbiri olan elkoyma islemine tabi tutulmasimn gereksiz olmasi ne-
deniyle esyann siipheli, sanik veya bir baskasina iade edilmesi yo-
niinde ya Cumhuriyet savcisimnca ‘bir islem yapilir va da bu konuda
bir uyusmazhik vaki olursa sulh ceza hakimince veya mahkemece
bu hususta karar verilir.¥” Bu karar ise yalmzca talebe olumsuz vanut
verilmesi haliyle siurh olarak itiraz kanun yoluna tabi kilmnustir
(CMK m. 131). Dolayistyla iki kurum da esvamn iadesi sonucunu
dogursa da nitelikleri, kosullar: ve karar icin 6ngoriilen kanun yolu
acisindan birbirinden oldukca farklidir %

B. lade Kosullar1

1. Genel Mahiyette Elkoyma Halinde
Kisaca genel mahiyette elkoyma olarak ifade ettigimiz CMK m.

123 ile nitelik itibariyle CMK m. 128 haricindeki diger 6zel elkoyma
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Bkz. Kunter, s. 621; Soyaslan, s. 519; Yenisey/Nuhoglu, s. 812; Centel/ Zafer, s.
1053.

Yenisey/Nuhoglu, s. 814; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Sayglar Kt/
Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Alunok Villemin/ Tok, s. 778; Soyaslan, s.
519; Sahin/Goktiirk, T1, s. 222; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 889.
Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Gokeen, s. 191.

Nitekim bu nedenle Suc Esyasi Yonetmeliginde de iki kurum farkli maddelerde
ele ahnmustir. Gergekten, anilan yénetmelikte “Hitkmiin kesinlesmesinden énce
iadesine veya elden cikarilmasina karar verilen sug esyasina iliskin iglemler” 16.
maddede, buna karsilik “Miisaderesine veya sahibine iadesine karar verilmis sug
esyasina iliskin islemler” 17. maddede diizenlenmistir.
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hallerinde adli emanette bulunan esyamm iadesi kurumu CMK m.
131/1'de diizenlenmistir. Hiitkme gére “Siipleliye, samgn veya diciincii
kisilere ait elkonulmg esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan
muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacagi-
nim anlasilmas: halinde, re’sen veya istemn fizerine geri verilmesine Cun-
huriyet savcisy, hitkim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi
kararlarma itiraz edilebilir”. Buna gore elkoyma konusu esyanin sorus-
turma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek bulunmuyorsa
ve bu esya miisadereye de tabi tutulamayacak nitelikte ise re’sen veva
talep tizerine iadesine karar verilecektir.*” Elkonulan esyanimn bu hiik-
me gore iadesine karar verilebilmesi icin belirli sartlarin ger¢eklesmesi
gerekmektedir:

Evvela, bu hiikiim ancak esyn agismdan uygulanabilir mahiyette
olan bir hitkiimdiir. Bu nedenle CMK m.123 geregince esva disindaki
malvarlig: degerleri yoniinden bir elkoyma islemi séz konusu olmus
dahi olsa bunlarin iadeye konu edilebilmesi miimkiin degildir.®® Bu
malvarlig1 degerlerinin kazan¢ miisaderesinin sartlarin karsilamadi-
gmun anlasilmas: halinde zilyedine iadesi i¢in -eger kosullar1 varsa-
vukarida inceledigimiz elkoymanin kaldirilmasina karar vermek gerekli
olacaktir.

Tkinci olarak esyanun siipheli, sanik veya ticiincii kisilere ait olmas: da
gerekmektedir. Buradaki aidiyet vurgusu, esyann malike iadesi esasi-
nm kabul edildigini gostermektedir. Bu acidan, esyaya bir sahsi hak
sahibinin elinde bulunurken elkonuldugu hallerde dahi esyamn bu
kimseye degil malik sifatiyla zilyet olan kimseye iadesine karar veril-
mesi gerekmektedir. Bu gibi hallerde esya tizerinde sahsi hak iddiasm-
da bulunan ve bu sahsi hakkma istinaden esyanin kendisinin dolaysiz
zilyetliginde olmas1 gerektigini ileri siiren kimsenin ise bu husustaki
istemini mali iade alan kimseye kars: voneltmesi gerekecektir. Yine ka-
nundaki bu itadenin bir sonucu olarak iadeve iliskin diger kosullarin

89 Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Centel/ Zafer, s. 483; Sovaslan, s. 309; Sahin/Goktiirk, I,
s. 358; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 375; Sen/Fryildiz, s. 100; Osman Yasar, Uygu-
lamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, Seckin, 2007, s. 667.

CMK m. 123 vd. hiikiimlerine gbre esya disinda ayni zamanda kazanca da elko-
nulabilecegi, bu cergevede CMK m. 131/1'de yalmzca egyamn iade edilebilecegin-
den séz edilmesinin eksiklik oldugu ve bu nedenle hitkme “kazanc” kelimesinin
de eklenmesi gerektigi ancak bu ekleme yapilincaya kadar amagsal yorum yapila-
rak kazancin da geri vermeye konu edilebilecegi yoniinde bkz. Ozen, s.758.

90
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varligina ragmen esyanin, talep sahibi olan siipheli veya samga degil
de bir diger kisive ait oldugu sonucuna varilirsa re’sen bu kimseye
iadesine karar verilmesi gerekecektir.

Uctincii olarak esyamn sorusturma ve kovusturma bakummdan mu-
hafazasina gerek kalmamas: da gereklidir.®* Bu nedenle bu hitkme gére
esyamn malikine teslim edilebilmesi i¢in stz konusu esyanin sorustur-
ma ve kovusturmada delil olarak kullamilmasina artik gerek olmadi-
g1 hicbir siipheye ver birakmayacak sekilde anlasilmis olmalidir.”” Bu
durum esyamnn, sorusturma ve kovusturmann geldigi asama itibariy-
le artitk maddi gergegin siibutu yoniinden hi¢bir fonksivonunun ola-
mayacagmn anlasilmas: suretiyle soz konusu olabilecektir. Esyann
ispat yoniinden cesitli 6zelliklerinin kesif ve muayeneye yva da bilirki-
si incelemesine konu edilmis olmasi ise bu fikrava gore iadesi agisimn-
dan bizce kafi degildir. Zira ceza muhakemesinde delillerin dogrudan
dogruyalig: ilkesi geregince, bir delilin muhakemenin ilerleyen asa-
malarinda veniden kesif ve muayeneye konu olmasi her zaman miim-
kiindiir.”® Bu nedenle esyanin delil olarak fonksivon arz etme niteligi
oldugu miiddetce bu fikraya gore iade edilmemesi gerekir. Bu halde
eger kosullar: varsa yukarida belirttigimiz emaneten teslim kurumunun
isletilmesi s6z konusu olabilirse de esyanin iadesi hiikiimlerine basvu-
rulabilmesi olanakli degjildir.

Son olarak esyamin miisadereye tabi tutulmayacagmun anlagilmas: da
sarttir.** Kanun, bir 6nceki paragrafta belirttigimiz sarti ongoren ifade

o ftalyan ceza muhakemesi sisteminde delil olarak elkonulan esyanin iadesi icin bu,

temel koguldur. Nitekim IHCMK m.262/1'e gore esyamun iade veya teslime konu
olabilmesi icin delil olarak muhafazasma artik gerek kalmanus olmas: gerekir
(ItCMK m. 262/ 1). Bkz. Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 848; Bemascom, s.307; Barbuto/
Luerti/Pilla/Spina, s. 176; Grilli, s. 486.

2 Grilli, s. 486; Lattanzi/Tupo/Nappi, s. $48; Bernasconi, s. 307. Krs. Ozen, 5.760.

% Bu konuda bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 84; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/
Saygilar Kint/Alan Akcan/Ozaydm/Erden Tiitiincii/ Alinok Villemin/Tok, s.
149 vd.; Sahin/Goktiirk, II, s. 106 vd,; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 77; Gokcen/
Bala/ Alga.hm/ Cakar, s. 132-134; Unver/ Hakeri, s. 87-88.

*  Yukanda be]j.rttigi.miz gibi miisadere edilebilecek esya ile suca iliskin olup da ser-
bestce bulunmas: sugun etkilerini agirlaghirabilecek veya yeni bir suc islenmesine
sebebiyet verebilecek nitelikteki esyalara elkonulmasi IFCMK m. 321'de “TI sequ-
estro preventivo” bashgi altinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sekilde elkonulan
malvarlhigi degerleri agismndan gelinen agama itibariyle artik muhafazasma gerek
kalmamissa, Mahkeme miisadere ed]]emeyecek egyanin sahibine iadesine karar
verir (fCMK m. 323/1). Ancak bu maddeye gére iadesi gereken egya veya mal-
varhig degerinin, saveiun veya suctan zarar gorenin talebi ile ICMK m. 316'ya
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ile bu sart1 ongoren ifade arasinda “veya” ibaresini kullanmus ise de her
ikisinin mahiveti geregi, iadenin stz konusu olabilmesi icin esyanin
hem delil olarak muhafazasma gerek kalmamasi hem de miisadereye
tabi tutulamayacak olmas: sartlar1 birlikte gerceklesmelidir.” Zira bu
sartlardan ilki gerceklesir ve fakat ikincisi gerceklesmez ise esya iadeye
degil, yukarida inceledigimiz rayi¢ bedel karsiligt teslime konu olabilecek-
tir. Esyamn miisadereye tabi olmayacagimin anlasilmasi, esasen TCK m.
54 hiitkmii kapsaminda bulunmadigmmn anlasilmasi anlamina gelmekte-
dir. Buna gore sorusturmanin veya kovusturmamn geldigi asama itiba-
rivle esyanm kasith bir sugun islenmesinde kullanilmadif: veva sucun
islenmesine tahsis edilmedigi va da suctan meyvdana gelen yahut sucun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan tehlikeli esya (TCK m. 54/1)
veyahut tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve sati-
m1 sug olusturan esya (TCK m. 54/4) mahiyetinde olmadig1 anlasilma-
lidir.” Buna karsilik ileride miisadere karari verilmesinin “islenen suca
nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete ayki-
11 olacagr” (TCK m. 54/3) gerekgesiyle esyanin iadesi miimkiin degildir.
Zira bu, ancak miisadere muhakemesi asamasinda goz éniinde bulun-
durulabilecek bir kriter olup bu muhakemenin bir sonuca baglanmadig:
bir asamada esyamn bu sebeple iade edilmesi olanakli degildir.

Kanun esyann siipheli, sanik veya ticiincii kisilere® talep iizeri-
ne veya re ‘sen iadesinin miimkiin oldugunu hitkme bagladigindan,

gore bu sefer ihtiyaten el konulmasina karar verilebilir ve bu halde esya iade edil-
mez (ItCMK m. 323/4). Bu olasilikta nlevici elkoyma, ihtiyati elkoymaya doéniis-
miig olur. Bkz. Aprile, s. 647 vd.

% YCGK, 21.2.2019 Tarih ve 2016/1161 E, 2019/126 K sayih karar:: “CMK'mn ‘El-
konulan Esyamm Iadesi’ baslikh 131. maddesinde; siipheliye, saruga veya tigiincii
kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muha-
fazasma gerek kalmamas: veya miisadereye tabi tutulmayacagmn anlagilmas:
halinde, resen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hdkim
veya mahkeme tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimler uyarin-
ca iade karari verilebilmesi icin, esyamin miisadereye tabi tutulamayacak olmas:
ve aidiyetleri hususunda da herhangi bir kusku bulunmamas: gerekmektedir”
https:/ /karararama vargitay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

% Bkz. Centel/ Zafer, s. 1051-1052; Sahin/Goktiirk, II, s. 222.

& Italyan doktrininde esyanin iadesini talep edebileceklerin sadece énceki zilyet ol-
madifi, bu talep konusunda mesru bir dayanagi olan {iciincii kisilerin de talepte
bulunmalarina bir engelin bulunmadig: belirtilmektedir. Bkz. Ruggeri/Maggio,
s. 805. Bu acidan bizim kanunumuzda acikca zikredilen “diciineii kisi” tabirini,
esyamun zilyetliginin kendilerine teslimi konusunda mesru bir talep yetkisi olan
herkes olarak algilamak, hiikmiin amacina daha uygun diisecektir.
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malikin talepte bulunmus olmasi, esyammn iadesi acisindan zorunlu bir
kosul degildir.®® Diger taraftan CMK m. 131/1"de, bir sonraki fikra-
nin aksine magdur agikca zikredilmemistir. Ancak bizce burada gecen
ticiincii kisiler ibaresinin magduru da kapsadigimn, ikinci fikrada ise
valnizca magdura iadenin miimkiin olabileceginin gdsterilmesi ama-
cayla agitkca “magdur” ibaresinin zikredildiginin kabulii gerekmekte-
dir.”” Zira CMK m. 128 geregince elkonulan esya ve malvarlig: deger-
leri gibi CMK m. 123 vd. geregince elkonulan esyanin da magdura ait
olmast miimkiindiir. Nitekim CMK m. 127/5'te de elkoyma isleminin
suctan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilecegi hiikiim altina
alinmis ve CMK m. 131e gore magdurun talepte bulunmasina imkan
tanmmustir.” Bu acidan bakildigmda, CMK m.131/1"in kosullartmn
gerceklestigi durumlarda esyamn magdura iade edilmemesi icin bir
sebep yoktur.1®

2. CMK m.128 Geregince Esya, Hak ve Alacaklara Elkonulmasi
Halinde

CMK m. 131/2've gore “128'inci madde hiikiimlerine gore elkonulan
esya veya diger malvarhigi degerleri, suctan zarar géren magdura ait olmasi ve
bunlara delil olarak artik ihtiyag bulunmamas: halinde, sahibine iade edilir”.
Bu hiikiimde yukarida belirttigimiz genel elkoyma halinde iadeden
tarkl olarak valnizca 128. maddeye gore haklarmda elkoyma tedbiri
uygulanan esya, hak ve alacaklarin magdura iadesi diizenlenmistir.'®
Yukarida belirttigimiz {izere bu madde uyarmca elkonulan esya ve

% Ozbek,/Dogan/ Bacaksiz, s. 375.

P Gedik, s. 8T.

100 Toroslu/Feyzioglu'na gére suctan zarar gdrene ait egyamn iadesinin CMK m.
131/1'e gore yapilmas:t miimkiindiir. Hatta yazarlar bu sebeple, ikinci fikradaki
magdura iadeye dair diizenlemenin anlamsiz oldugu kanaatindedirler. Bkz. To-
roslu/Feyzioglu, s. 294. Ayrica bkz. ve krs. Unver/Hakeri, s. 413.

Magdura iadenin sadece CMK m. 128 cercevesinde el konulan esya ve malvarhig
degerlerine miinhasir olarak degerlendirilmesi halinde, bu madde kapsamina gir-
meyen daha basit suclara dair sorusturma ve kovugturmalarda elkonulan esyamn
veya malvarligs degerlerinin magdura iadesinin séz konusu olamayacagina dik-
kat ceken Soyaslan, bu kavrami genis olarak yorumlamak gerektigini belirtmekte-
dir. Sovaslan, s. 310. Benzer sekilde Gedik'e gore de CMK m. 131/2'nin uygulana-
bildigi tasinmaz hak ve alacaklara el koyma daha ciddi suclar icin 6ngdriilmiis bir
koruma tedbiridir ve bu fikra icin magdura iade olanakh kilmmus olduguna gére
daha basit suclar icin magdura jade evleviyetle miimkiin olmahdir. Bkz. Gedik, s.
81.

102 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 375.

0m
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malvarlig1 degerlerinin siipheli veya samga iadesi soz konusu olamaz:
Bunlarm bir kisminn zaten dolaysiz esya zilyetligi siipheli, sanik veya
tigiincii kisilerde kalmaya devam etmekte ve yalmizca sicil zilyetligi
kisitlanmaktadir. Diger bir kisminda ise zaten siipheli veya samgm
zilyetligindeki malvarhg: degerlerine degil bunlarin banka veya diger
kisiler nezdindeki alacak haklarma elkonulmaktadir. Dolayisiyla tiim
bunlarm siipheli veva samga iadesinden s6z etmek zaten olanakli de-
gildir.’®® Bunlar agisimndan kosullar: varsa elkoyma tedbirinin kaldirilmasi
yoluna basvurulmasi olanakhidir. Bu yénde bir karar verilmesi halin-
de, stipheli veya samigm sicil zilyetlikleri tizerindeki kisitlama kaldiril-
mus yahut alacak veya sahsi haklardan kaynakl talep vetkileri nceki
sahiplerine dénmiis olur.

Ancak CMK m. 128'de dikkat edilirse sugtan elde edilen degerlerden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu maddeye gore elkonulan malvarligs
degerinin yargilama sonunda magdura iade edilmesi gerekebilir (TCK
m.55/1, ¢.2). Ancak buna ragmen bu malvarhg: degerinin tiim muha-
keme siirecince elkoyma tedbiri ¢ercevesinde muhafazasi, magdurun
uzun bir siire malvarhg degerlerine kavusamamasi ve haliyle ikincil
bir magduriyet yasamasi anlamma gelecektir. {ste bu nedenle kanun,
CMK m. 128 geregince elkonulan esyanin veya malvarlig1 degerinin
magdura iadesine olanak tanmustir.

Bu maddeye gore iade karar verilebilmesinin 1i¢ sarti s6z konu-
sudur:

Evvela, s6z konusu esya veya malvarhigi degerinin indesi miimkiin
olmalidir. Bu husus maddede acikca ongoriilmese de elkoyma kuru-
munun amag ve sonuglarmdan ¢ikarilabilir durumdadir. Bu gergeve-
de CMK m. 128’e gore elkonulan ve adli emanette muhafaza edilen
esyanun ve malvarhg: degerinin, drnegin kiymetli evrakin (CMK m.
128/1-e) magdura iadesi olanakhdir. Buna karsilik elkoymanin yalniz-
ca sicile serh yoluyla vapildig: taginmazlar ile ulasim araglari (CMK m.
128/1- a, b) yoniinden aym durumdan sz edilmesi miimkiin degil-
dir. Yukarida ifade ettigimiz tizere elkoyma, netice itibariyle miilkivet
hakkimmn kullamilmasim da kisitlasa da esyammn miilkiyetinin kime ait
olacag: yoniinde bir sonu¢ dogurmaz; esya elkoyma isleminden énce

105 Bkz. ve krs. Soyaslan, s. 310.
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kime aitse elkoyma sonrast da onun miilkiyetinde kalmaya devam
eder. Dolavisivla esvann iadesi karar1 da miilkiyet acisindan bir so-
nug dogurmayacaktir; esva veya malvarligl degerinin magdura iadesi,
valmizca esyalar acisindan adli makamlarin sahip oldugu zilyetligin
veya haklar acisindan talep yetkisinin magdura devredilmesi seklinde
gergeklestirilebilir. Dolayisiyla sicil zilyetliginin mevzu bahis oldugu
tapu siciline kayith tasinmazlar ve yine sicile kayith ulasim araclart
voniinden, elkoyma ile birlikte yalmzca bu zilyetlik simirlandiriimakta
oldugundan ve fakat bu zilyetlik dahi devlete gecmediginden,*®* esa-
sen bu esyalarmm magdura iadesinden bahsetmek de s6z konusu ola-
mayacaktir. Bu cercevede iade islemiyle, tasinmazin mevcut tapu sici-
lindeki miilkiyet kaydinn iptali ile magdur adina tescili yahut ulasim
araciun benzer sekilde tescil kaydinda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Eger bunlar tizerinde CMK m.123 geregince ayn: zamanda
fiili elkoyma da s6z konusu ise feri esya zilyetliklerinin magdura dev-
rinden s6z edilebilir ancak belirttigimiz sekilde iade islemi ile magdur
adma tescilleri yani sicil zilyetliklerinin magdura gecirilmesi olanakh
degildir. Bunedenle érnegin adina kayith tasmmazi tehditle baskasima
devretmek zorunda birakilan magdur, bu yagma sugu ile ilgili baslati-
lan sorusturma veya kovusturmada CMK m. 131 hitkmiine dayanarak
halihazirda mevcut tapu kaydinm iptali ile tasmmazin yveninden kendi
admna tescili isteminde bulunamayacaktir. Aymi hukuki durum ortak-
lik paylari icin de gecerlidir.

Tkinci olarak elkonulan esya veya diger malvarhg degerlerinin, suctan
zarar goren magdura ait olimas: gereklidir. Esasen CMK m. 128’e gore
esya ve malvarlhig: degerlerine el konulabilmesi i¢in bunlarin stipheli
veya samuga ait olmasi gerekir.’®® Ancak bu malvarhig: degerleri, 6nce-
sinde magdura ait iken sucun islenmesi suretivle siipheli veya samgin
uhdesine ge¢mis olabilir. Iste bu durumun anlasilmasi halinde kanu-
nun aradigs bu sartin gerceklestigi kabul edilecektir.’® Bu cercevede

102 Sahin/Goktiirk, 1, s. 352.

105 Unver/Hakeri, s. 415; Sahin/Goktiirk, T, s. 361; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 381;
Aydin, s. 180.

Toroshu/Feyzioglu ise bu fikraya bir anlam vermenin miimkiin olmadigin zira
burada atif yapilan 128. madde cergevesinde elkoymann konusunu tegkil eden
malvarligi degerlerinin delil olmadig gibi kural olarak suctan zarar gérene de ait
olamayacagmu belirtmislerdir. Bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 294. Bu goriisiin aksi
yonde gbriis icin bkz. Sen/Eryildiz, 5.169.

106
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esvanmn iadesinden soz edilebilmesi igin sorusturma veya kovustur-
mava konu fiilin islenmesinden evvel s6z konusu malvarlif1 degeri
magdura ait olmalidir. Bu esyanin veya malvarlhg: degerinin zilyetligi-
nin veya alacak hakkmin siipheli, sanik veya tigiincii kisilere ne suretle
gectiginin bir énemi bulunmamaktadir. Bu kisiler malvarlig: degerini,
zilyedin rizas1 olmadan aslen iktisap etmis (6rnegin hirsizhik, yagma vb.
yoluyla) veva zilyedin goriiniiste rizasi ile devren iktisap etmis (6rnegin
dolandiricilik, irtikap vb. yoluyla) olabilir.*” Ancak bu iktisap tiiriiniin
iade karar1 verilmesi noktasinda bir etkisi bulunmamaktadar.

Son olarak bu malvarhig degerlerine delil olarak artik ihtiyac bu-
Iunmamast da gerekmektedir.’® Eger dosyamn durumuna gore esya
veya malvarlig1 degerine delil olarak ihtiyac s6z konusu ise bu dege-
rin iadeye konu edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu hiik-
me gore esyamn ilgilisine teslim edilebilmesi icin s6z konusu esyanin
veva malvarligi degerinin sorusturma ve kovusturmada delil olarak
kullamilmasma artik gerek olmadig1 hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde anlasilmis olmahdir. Bu nedenle esvamn delil olarak fonksivon
arz etme niteligi oldugu miiddetce bu fikraya gore iade islemine konu
edilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik suca konu fiilin ispatlan-
mast agismdan malvarhigs degerlerinin aymma ihtivag bulunmamas:
halinde bu sartm gerceklestigi kabul edilecektir. Ornegin banka kayit-
lar1 bir dolandiricilik fiilinin ispat: agisidan kati ise banka hesabinda-
ki parann iadeye konu olmas1 miimkiindiir.

C. Iade Usulii

1. Elkonulan Esyanin veya Malvarligi Degerlerinin

Cumbhuriyet Savcisinca Tadesi

CMK m. 131 geregince esyanin iadesi agismmdan kanun koyucu, so-
rusturma asamasinda asil olarak iadenin bir tali ceza uvusmazhgina
konu olmamasi esasmu kabul etmis ve Cumhuriyet savcismca da ia-
deye karar verilebilecegini éngtrmiistiir.'™ Buna gore “siipheliye, (...)

107" Kavramlar icin bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 57 vd.; Akipek/Akin-
tiirk/ Ates, s. 134 vd.; Ayan, s. 87 vd.

108 Yenisey/ Nuhogly, s. 421. )

109 Aymi usul itCMEK’da da yer almaktadur. ItCMK m. 263/4-5e gore “Onsorugturma
asamasinda savei, elkonulan esyanin iadesine gerekceli kararname ile karar vere-
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veya tigiincii kigilere ait elkonulmus esyann, (...) re ‘sen veya isten iizerine
geri verilmesine Cumhuriyet savcist (...) tarafindan karar” verilebilecek-
tir.’* CMK m. 128’e gdre elkonulan esya veya diger malvarligr degerlermin
iadesi acismdan CMK m. 131/2 yetkili mercii belirtmemis ise de iki
fikra arasindaki sistematik iliskiden yola ¢ikarak, CMK m. 131/1"in,
kendisinden sonra gelen fikra yoniinden de yetkili mercii belirledigini
ifade etmemiz gerekmektedir. Bu acidan CMK m. 128e gére elkonulan
esya veya diger malvarlig: degerlerinin, suctan zarar goren magdura
ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiyva¢ bulunmamasi halinde
bunlarin sahibine iadesi yoniinden de Cumhurivet savcis: vetkili ola-
caktr.’ Bu kararlar, talep tizerine olabilecegi gibi herhangi bir talep

bilir. Tigililer savemm iadeye veya bu husustaki talebin reddine y&nelik kararma
itiraz edebilirler. Bu itiraz hakkinda hakim 127. maddeye goére karar verir”. Buna
gore 6n sorusturmada egyammn iadesine karar verme yetkisi savcaidadir (Bernasco-
ni, s. 307; Ruggeri/Maggio, s. 802; Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 852; Barbuto/Luerti/
Pilla/Spina, s. 176). Savci, egyamn artik delil olarak muhafazasina ihtiyac olma-
digi kanaatinde ise talebi gerekceli kararname ile kabul eder, aksi halde reddeder
(Tonini, s. 375; Cordero, s. 843; Ruggeri/Maggio, s. 802; Lattanzi/Lupo/Nappi,
s. 852). Saveuun bu kararma ya da bu husustaki talebin reddi kararina kars: ilgi-
liler hakimden bir karar vermesini isteyebilecektir. Bu halde hakim, 127. madde
cercevesinde bir durusma acarak ilgilileri dinlemek suretiyle bir karar verecektir
(Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 853; Grilli, s. 488; Garofoli, s. 238). Savel da Srnegin
delil amach elkoyma icin sebepler ortadan kalkmus olsa bile esya tizerinde 6nleyici
elkoyma veya ihtiyati elkoyma tedbirlerinin (bkz. yuk. Dipnot 4) uygulanmas: ge-
rektigi iddiasinda ise hdakimden bu yonde bir elkoyma karar1 vermesini isteyebilir
(It. CMK m. 262/2). Bkz. Ruggeri/Maggio, s. 803; Bernasconi, s. 308. Bu talebin
kabulii ve “Hakimin, 321. maddeye gore karar vermesi halinde esyalar iade edil-
mez ve énleyici amagla muhafaza altinda tutulur” (it. CMK m. 262/3). Bu halde
elkoyma tedbirinin uygu]anmasma, nev'i doniistiiriilerek devam edilmis olur
(Tonini, s. 375; Bernasconi, s. 308). Buna gore 6megi.n esyava delil olarak i.htiyag
olmasa bile miisadere edilmesi miimkiinse, delil olarak elkoyma, hakim karariy-
la onleyici elkoymaya déniisebilir (Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 847; Bernasconi, s.
308). Ancak burada 262/1 hiitkmiiniin kural, 262/2 ve 3 hiikiimlerinin ise istisna
niteligi tasidigs, bu nedenle déniistiirme yoniinde bir talebin vaki olmasimm sart
oldugu ve kendisine déntistiiriilmesi istenen elkoyma tiiriine iliskin kanunda 8n-
goriilen kosullarm somut olayda gerceklesmis olup olmadiginin hikim tarafindan
incelenecegi vurgulanmistir (Grilli, s. 486).
10 sahin/Goktiirk'e gore kanunda Cumhuriyet saveismin zikredilmesi “miilkiyet
hakkina sayginin bir geregi olarak, kisilerin sorusturma evresinde malvarliklarina
bir an énce ve daha seri bir sekilde kavusmalarini saglamak amaayladir. Bu amag
ancak, Cumhuriyet savasin iade yoniinde bir karar vermesi halinde gerceklese-
bilecektir” Sahin/Goktiirk, I, s. 359.
Ay durum agagida inceleyecegimiz jade davasi icin de gecerlidir. Bu neden-
le CMK m. 131/2'ye gore vaki olan magdurun iade talepleri gerek Cumhuriyet
savaisinca iade gerekse de iade davasi agisindan usul yoninden CMK m. 131/1'e
tabidir.

m
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vaki olmaksizin re’sen de iadeye karar verilebilmesi miimkiindiir.'**

Kanunda Cumhuriyet savcist a¢ismdan kullamilan “karar” ifadesi ile
kastedilen, ceza muhakemesinde ceza uyusmazliklar: agisindan soz
konusu olabilecek teknik anlamdaki karar degildir.’*® Nitekim Cum-
huriyet savcisinin talebi ile elkoyma karar1 verilmekte veyva bu vén-
deki islem onaylanmakta olup bu islemin icrasmdan sonra ve fakat
heniiz sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcismin, artik esyanin
iadesinin gerektigini diistinmesi de elbette mimkiindiir. Iste bu hal-
de re’sen veva talep iizerine Cumhuriyet savcisi esyann iadesi iglemi
vapacaktir.”™ Bu islem, esasen esvarun iadesi konusunda hakim veya
mahkeme tarafindan céziimlenmesi gereken bir tali ceza uyusmazligi-
nm bulunmadigy, nitekim taratlarm bu konuda mutabik kaldig: anla-
muna gelecektir. Bu nedenle eger siipheli, elkonulan malvarhg: dege-
rinin kendisine iadesine karar verilmesini talep etmis ve Cumhurivet
savcisi da buna uygun olarak esyanin iadesi yéniinde islem yapnus ise
bu islem aslinda bir faraf islemi olup ortada bir hukuki uyusmazlik séz
konusu olmadigmdan, haliyle bu uyusmazligin ¢éziimiine yonelik bir
karardan da soz edilemeyecektir. Elbette bu islem ancak sorusturma
asamasimda soz konusu olabilecektir; kovusturma asamasmda artik
bir ceza davasi séz konusu oldugu icin iade, ancak asli ceza davasi
ile birlikte goriiliip karara baglanacak tali bir ceza davasimn konusu
olabilir. **?

fadenin talep edilmesi ve fakat buna uygun islem yapilmamasi
halinde talep eden ile Cumhuriyet savcist arasinda bir uyusmazlik do-
gacak olup iste bu ihtimali 6ngoren kanun koyucu “istemnin reddi karar-
lanina itiraz edilebilir” (CMK m. 131 /1) hiikmiine ver vermistir.”® Ancak

12 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 375; Yasar, s. 667.

13 Krs. Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Gokeen, s. 191. Karar, teknik olarak bir ceza uyus-

mazhiginin ¢éziimii acismdan vargilama makanmu tarafindan verilir. Bu uyusmaz-

1ik, asli bir ceza uyusmazhg olabilecegi gibi tali bir ceza uyusmazhg da olabilir.

Cumbhuriyet saveisi ise hicbir durumda bir ceza uyusmazligini ¢ézen yargilama

makamu konumunda olamayacagmdan teknik anlamda Cumhuriyet savcis: tara-

findan verilen bir “karar”dan séz edilemez. Kovusturmaya yer olmadigina dair

karar da teknik anlamda bir karar degil bir taraf islemidir. Bu konuda bkz. Kunter,

1 & 315; Toroslu/Feyzioglu, s. 184; Okuyucu Ergiin, 5.72 vd.

~ Yagar, 5.667.

115 Asfi ve tali ceza davast kavramlart icin bkz. Kunter, s. 478-479; Unver/Hakeri, s.
72.

16 yykanda da belirttigimiz gibi ItCMK m. 263/5'e gore “Ilgililer savcinn iadeye
veya bu husustaki talebin reddine yénelik kararma itiraz edebilirler. Bu itiraz hak-
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vukarida da belirttigimiz {izere Cumhuriyet savcisinmn iadeye yonelik
islemi teknik anlamda bir karar mahiyetinde olmadigmdan CMK m.
267 vd. hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna tabi olmas: da miim-
kiin degildir.'”” Bu nedenle gercekte burada bir taraf islemine kars: fali
ceza davasi agilmas: éngdriilmiistiir.™® Buna gére Cumhuriyet saveist
taratindan iade talebi uygun goriilerek, esyanin iadesi yoniinde islem
vapilmis ise bunun bir tali ceza davasmna konu edilebilmesi miimkiin
degildir; 6rnegin magdura iade edilen esya icin stipheli, Cumhuriyet
savcist igslemine karsi elkonulan esyamm kendisine iadesi istemiyle
sulh ceza hikimine basvuramaz. Zira bu ihtimalde bir ceza uvusmaz-
Lig1 degil siipheli ile magdur arasinda, esyamn zilyetligi konusunda
hukuk mahkemelerinde ¢oziilebilecek bir hukuk uyusmazhg mevzu
bahis olacaktir ve esya tizerinde hak iddia eden taraf her zaman hu-
kuk mahkemesinde bu konuda dava acabilecektir. Buna karsilik esva-
i iadesi yoniindeki talebin geri cevrilmesi halinde artik talep sahibi
ile Cumhuriyet savcist arasinda hakim tarafindan ¢oziilmesi gereken
tali bir ceza uyusmazhg mevzu bahis olacagindan, talebi geri ¢evri-
len kimseler, sulh ceza hakimine basvurarak asagida inceleyecegimiz
elkonulan esya ve malvarligi degerlerinin indesi davast acabileceklerdir.™

kinda hakim 127. maddeye gore karar verit”. Buna gore ilgililer, savcinin 263/4’e
gore verdigi karara kars: hakime bagvurabileceklerdir. Haliyle bizdekinden farkh
olarak sadece ret kararlarina degil iade kararlarina kars: da hakime bagvurulabil-
mesi olanakhidir. Cordero, s. 843. Bu halde hakim durusma acarak taraflar dinle-
yecek ve bagvuru konusunda bir karar verecektir. Ruggeri/Maggio, s. 814.

17 Benzer sekilde CMK m. 173'de Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kovustur-
maya yver olmadigina dair karara “itiraz” edilebilecegi belirtilmis ise de doktrinde
bunun teknik anlamda bir itiraz degil bir tali ceza davasi oldugu, zira Cumhuriyet
savasinn bir yargilama makamu olmadig: ve yaphig: islemin teknik anlamda bir
karar mahiyetinde olmadig belirtilmistir. Bkz. Kunter, s. 512; Yenisey,/Nuhoglu,
s. 682-683; Centel/ Zafer, s. 606; Gokcen/Balc/ Alsahin/ Cakar, s. 565.

118 Bkz. ve krs. Centel/ Zafer, s. 483.

1% Kosullar: olusmasina ragmen esyamn iade edilmemesi Devlet agisindan tazminat
sorumlulugunu doguracaktir. Nitekim CMK m. 141/1+'ye gdre “Suc sorustur-
mas1 veya kovusturmasi sirasmda (...) Esyast (...) zamaninda geri verilmeyen,
kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devletten isteyebilirler”. YCGK,
11.3.2021 Tarih ve 2017 /18 E, 2021/100 K: “(...), el koyma amacinin ortadan kalk-
masi hdlinde, makul derecede ivedilikle el konulmus esya veya diger malvarlig
degerlerinin ilgilisine iadesi gerekmektedir. Aksi halde Devletin tazminat sorum-
lulugu séz konusu olacaktir”, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimici),
23.8.2021.
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2. Elkonulan Egya veya Malvarligi Degerlerinin Tadesi Davasi

a. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz iizere Kanun, sorusturma asamasinda iade
i¢in Cumhurivet savcisindan veya hakimden talepte bulunulabilme-
sine olanak tanmustir.’ Kovusturma asamasimda ise soz konusu ta-
lep artik yalmzca mahkemeden yapilabilecektir.™* Tste hakimden veya
mahkemeden iade konusunda bir talepte bulunulmas: halinde esasen
ortada bir esyanin inde davasi soz konusu olacak ve hakim veya mah-
keme, bu tali ceza davas: ¢ergevesinde iade konusundaki uyusmazlig:
¢ozecektir.’?? Bir baska ifadeyle CMK m. 131/1'e gore siipheli, sank
veva tigiincii kisiler ile CMK m. 131/2'ye gore magdur, iade konu-
sunda sorusturma asamasmda sulh ceza hakiminden ve kovusturma
asamasinda mahkemeden bir talepte bulunmus ise artik tali bir ceza
davas1 s6z konusu olacak ve bir yargilama ile bu davaya konu uyus-
mazhk céziilecektir.

Bunun yaninda yukarida belirttigimiz gibi sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcist tarafindan iade talebinin reddi yoniindeki islemler
alevhine de ilgililerce iade davas1 acilabilmesi miimkiindiir. Buna gore
ornegin magdur sorusturma asamasmda el konulan malvarhig: de-
gerlerinin iadesini evvela Cumhuriyet savcisindan isteyebilecegi gibi
dogrudan hakimden bu konuda bir karar vermesini de isteyebilir ki bu

120 Sahin/Goktiirk, I, s. 358; C")zbek/Dogan/Bacakmz, s. 375; Parlar, s. 346. Krs. Ye-
nisey/Nuhoglu, s. 421; Toroslu/Feyzioglu, s. 293. Italyan Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yukarida belirttigimiz gibi sorusturma asamasinda iade konusunda
savcinin karar verebilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme karsisinda doktrinde
ve uygulamada, bu hususta dogrudan hakime basvurulup basvurulamayacag
tartisilmistir. Uygulamada bazi kararlarda dogrudan hakime basvurulmas: ha-
linde hakimin verdigi iade kararmin hukuka uygun oldugu kabul edilirken di-
ger bazi kararlarda hakimin bu hususta bir yetkiye sahip olmadig: belirtilerek
hakimlik kararlari hukuka aykiri bulunmustur. Tartismalar ve ilgili kararlar icin
bkz. Ruggeri/Maggio, s. 803. ) )

121 Yasar, s.667. Siiphesiz bu durum [tCMK icin de gecerlidir. Nitekim [tCMK m.
263e gore “Aidiyeti konusunda siiphe bulunmayan egya hakimin emriyle iade
edilir.” Bkz. Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 854; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176;
Cordero, s. 843; Bernasconi, s.307.

122 Krs. Gokeen, s. 161-162. Burada “uyusmazhk” ile kastedilen, Cumhuriyet saver-
smin mutlaka iade talebine muhalif olmas: degildir. Cumhuriyet savcisi, hakime
yoneltilen iade talebi hususunda olumlu miitalaa da verebilir. Ancak hakim tara-
findan ceza muhakemesi normlari cercevesinde bir karar verilmesi gereken iki ce-
lisik ihtimalin bulunmasi, burada tali de olsa bir ceza uyusmazliginin séz konusu
oldugunun ifade edilebilmesi icin kafidir. Bkz. Kunter, s. 83.
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halde artik bir tali ceza davasi niteligindeki iade davasi s6z konusu ola-
caktr.’® Bunun vaninda magdurun eger birinci olasilikta talebi kabul
edilmez ise bu islem aleyhine hakime basvurmasi da miimkiindiir ve
bu halde de yine aym sekilde iade davas: s6z konusu olacaktir. Nite-
kim Kanunda her ne kadar Cumhuriyet savcisin karari aleyhine “iti-
raz” edilebilecegi belirtilmis ise de burada teknik anlamda bir itirazdan
degil™ Cumhurivet savcist islemine karsi iade davast agilmasindan
bahsetmek gerekmektedir. Hatta bu nedenledir ki bu dava yani Kanu-
nun tabiriyle itiraz, CMK m. 268’deki siireye de tabi degildir. CMK m.
131/2'de ayr bir stire de ongoriilmediginden bizce talepte bulunan,
Cumbhuriyet savcisiun bu islemine karsi, asil ceza davas: acihncaya ka-
dar her zaman iade davas: acabilir. Yukarida belirttigimiz ikinci olasi-
likta ise zaten dogrudan iade davas: acilnus olacaktir.

Kovusturma asamasmda ise iade talebi asil ceza davasinm vanmn-
da bir tali ceza davas1 mahiyetinde olacagindan, bu tali dava asil ceza
davasina bakan mahkemede acilacak yani asil davaya bakan mahke-
meden talepte bulunulacaktr. Kovusturma asamasinda Cumhurivet
savcismiun iade islemi yapmasi miimkiin olamayacagindan bunun iade
davasina konu edilmesi de miimkiin degildir; béyle bir islem tiimiiyle
yok hiikmiinde olacaktir.**

b. Yargilama ve Karar

Iade davasi acilmasi halinde hakim veya mahkeme tarafindan ge-
nel hitkiimlere gore iade yargilamas: vapilacaktr. Bu vargilama ko-

123 Sahin/Goktiirk, I, s. 359; Sen/Eryildiz, s. 99. Bizatihi Cumhuriyet savasindan iade
yoniinde bir talepte bulunulmus olmasi halinde Cumhurivet savcisiun, bu husus-
ta kendisi bir karar vermeverek, sulh ceza hakiminden karar vermesini istemesi
miimkiin degildir. Kanun, Cumhuriyet savasini da iadeye yetkili mercilerden biri
olarak saynustir ve teorik olarak yukarida belirttigimiz gerekcelerle olagan olarak
iade islemi yapmasi gereken de bizce bizatihi Cumhuriyet savecisidir. Bu nedenle
kendisine jade talebiyle basvurulan Cumhuriyet saveisi, eger talebin yerinde ol-
madig: kanaatinde ise bu talebi reddetmeli ve talepte bulunan kimse bu ret kara-
rina karst sulh ceza hakimliginde iade davasi acabilmelidir. Bkz. Aydm, s. 213.

124 Aymi yonde bkz. Sahin/Goktiirk, I, s. 359; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 375; Parlar,
s. 346. Bunun kendine has bir diizenleme oldugu ve usul bakimundan CMK m. 267

_ vd. hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Ozen, s. 758.

125 Muthakeme islemleri acisindan yokluk yaptirmi icin bkz. Kunter, 5. 326; Yenisey,/
Nuhoglu, s. 137-138; Toroslu/Feyziogly, s. 194-195; Centel/ Zafer, s. 761; Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kint/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tii-
tiineii,/ Altinok Villemin/Tok, s. 295-296; Sahin/Goktiirk, IL s. 236; Okuyucu Er-
giin, s. 127 vd.
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vusturma asamasinda durusma sirasmnda veya sorusturma ya da ko-
vusturma asamasinda durusma dismnda dosya tizerinden yvapilabilir.
Birinci halde Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi,
vekil ve diger ilgililer dinlendikten; ikinci halde ise Cumhuriyet sav-
cisinm vazil veya sozlii goriisii alindiktan sonra karar verilecektir.
Kanun, sorusturma asamasinda talepte bulunan veya ticiinci kisilerin
dinlenmesinden séz etmemis ise de uyusmazhifm ¢éziimii agismdan
gerekmesi halinde hakim tarafindan bu kimselerin ¢agirilarak dinlen-
mesine bir engel s6z konusu degildir. Yine iade vargilamasi agisindan
gerekmesi halinde hakim veya mahkemenin tanik dinlemesi, kesit ve
muayene vapmasi ve bilirkisi incelemesi yaptirmasi da miimkiindiir.**

fade davasinda uyusmazlik, iade kosullarmim gerceklesip gercek-
lesmedigi etratinda toplandigindan, hakim veya mahkemece bu ko-
sullar yoniinden bir inceleme yapilacaktir. Bu incelenme noktasinda
ceza uyusmazlig: ile baglantilhi ve fakat hukuki mahiyette uyusmaz-
liklar da s6z konusu olabilecektir. Nitekim CMK m.131 geregince ia-
deye karar verilebilmesi icin esyanmn siipheli, snmik veya iiciincti kisilere
ait olmast, keza CMK m. 128 geregince elkonulan esya veyva malvarlig:
degerlerinin CMK m.131/2 geregince magdura iade edilebilmesi i¢in
bunlarm, suctan zarar géren magdura ait olmas: gereklidir.*® Oysa esya-
nm aidiveti meselesi somut olayda bir 6zel hukuk uyusmazhigma da
sebebiyet verebilir. Bu ihtimalde bizce ortada bir karigik baglant: soz
konusu oldugundan CMK m. 218e gére uygulama yapilmas: gerek-
mektedir.”” Amlan maddeye gore “Yiiklenen sugun ispati, ceza alike-

125 jtalyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda iade konusunda Cumhuriyet savcist tara-
findan verilen kararlara karg: iade davas: acildiginda, hakimin 127. maddeye gére
durusma acarak taraflari dinlemek suretiyle karar verebilecegi hitkme baglanmis-
tir (HCMK m. 263/5). Bu durumda hakim mutlaka durusma acacak ve ilgilileri
davet ederek dinleyecektir. Bkz. Cordero, s. 843; Ruggeri/Maggio, s. 806, 814 vd.;
Lattanzi/Tupo/Nappi, s. 853; Grilli, s. 488. Eger esya ticiincii kisinin yedindeyken
elkonulmus ise bu kimse dinlenmedikge elkonulan esyann iadesi konusunda bir
karar verilemeyecedi de acikca hitkme baglanmistir (ItCMK m. 263/2). Bkz. Cor-
dero, s. 843; Lattanzi/ Lupo/Nappi, s. 853; Grill, s. 488.

Iadeye kanun yolu asamasinda kanunyolu mahkemesince de karar verilebilecegi,
esasen samigin re'sen tahliyesine karar veren Yargitay'in mala taalluk eden iade
karar1 veremeyecegini kabule imkan olmadigs yoniinde bkz. Erem, s. 470.

Aym yonde bkz. Yasar, s. 667. Unver/Hakeri ise elkonulan veya muhafaza altina
alinan esyarun kimden teslim alintms ise ona iade edilecegini, bu bir ézel hukuk
davas: olmadigindan maliklik degerlendirmesi yapilamayacagim ileri siirmekte-
dirler. Bkz. Unver/Hakeri, 5. 419; aym1 yonde bkz. Orhan, s. 160.

Gedik, mahkemenin miilkiyet konusunda bir cekisme veya itiraz varsa esyanin
kime ait oldugunu araghrmasi ve sonucuna gére bir karar vermesi gerektigini be-

127

128

129
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melerinden bagka bir malikemenin gérev alanna giren bir sorunun ¢oziimiine
bagly ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun Iiikiimlerine
gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava
agilmast veya agilns davanm sonuglanmasy ile ilgili olarak bekletici sorun
karari verebilir”. Goriilecegi tizere bu madde yalmzca kovusturma asa-
masmda ve yine yalmzca yiiklenen sugun ispat ile ilgili olarak uygu-
lanabilecek mahiyettedir.®® Ancak sinirlayici bir hiikiim veva bir istis-
na hikmii olmadigindan kiyas yoluyla iade yargilamasinda tatbikine
bir engel soz konusu degildir. Buna goére eger esyammn talep sahibine
va da talep sahiplerinden birine aidiyeti hususunda bir uyusmazlik
vaki olursa hakim veya mahkeme, iade kosullarimn gerceklesip ger-
ceklesmedigi noktasinda ¢oziilmesi gereken bu hukuki uyusmazhg:
kendisi ¢ozebilecegi gibi*! bu uvusmazhik acismdan goérevli mahke-
mede dava agilmas: veva ac¢ilmis davanm sonuglanmasi ile ilgili ola-
rak bekletici sorun karari da verebilir.’*? S6z konusu uyusmazligis CMK

lirtmektedir. Bkz. Gedik, s. 81.

Nispi muhakeme yapma ve bekletici sorun sayma kavramlar: icin bkz. Kunter, s.

188 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 154 vd.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Say-

gilar Kint/ Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Alinok Villemin/Tok, s. 211

vd.; Centel/ Zafer, s. 717 vd.

Uctincii satuslarin esya {izerinde hak iddia etmesi halinde esyanin dogrudan mag-

dura iade edilmeyecegi yoniinde bkz. Gokeen, s. 162; Parlar, s.346. Yargitay Ceza

Genel Kurulu da bir kararinda eger esyanin aidiyeti konusunda bir uyusmazhk

varsa hak sahibi oldugu iddia edilen kisinin aidiyete iliskin uyusmazligin ¢ézii-

mii icin hukuk mahkemelerine basvurmas: gerektigi goriisiinii dile getirmistir.

Nitekim YCGK'ya gore “(...) Bu hitkiimler uyarinca iade karar: verilebilmesi icin,

esya ya da malvarhig degerlerinin miisadereye tabi tutulamayacak olmasi ve ai-

diyetleri hususunda da herhangi bir kusku bulunmamasi gerekir. Aidiyetin iht-
lafli oldugu durumlarda ise hak sahibi eldugunu iddia eden kisi, aidiyete iligkin
uyusmazhgin ¢éziimii icin hukuk mahkemelerine bagvurmahdir. Ciinkii, ceza
mahkemelerinin, elkonulan ancak miisaderesine tabi tutulmayacag anlasilan ve
izerinde hak iddia edilen esya ya da malvarligi degerlerinin aidiyeti hususun-
daki ihtilaflar cézecek sekilde karar verme gorevleri bulunmamaktadur” YCGK

17.1.2017 Tarih ve 2014 /312 E, 2017/11 K sayih karar:. https:/ / karararama.yargi-

tay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

132 {tCMK sisteminde ise kural olarak ancak miilkiyeti konusunda ihtilaf bulunma-
yan esyamn iadeye konu olabilmesi olanaklidir. Eger bu hususta bir ihtilaf varsa
ceza mahkemesi, bu ihtilafin ¢oziimini yetkili ilk derece hukuk mahkemesine
havale edecek ve buradan bir karar cikana kadar esyamn muhafazasim emrede-
cektir (ItCMK m. 263/3). Bkz. Tonini, s. 375-376; Bernascon, s. 307; Ruggeri/Mag-
oo, s. 805-806; Lattanzi/ Lupo/Nappi, s. 854; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176.
Bu acidan ceza mahkemesinin esyarnun aitligi konusunda ortaya cikabilecek bir
hukuki uyusmazhg cozmek gibi bir gérevi soz konusu degildir. Ruggeri/Mag-
gio, s. 805; Grilli, s. 488, dipnot 140. Buradaki uyusmazhigin sadece aidiyet ile de
sinirh olarak goriilmemesi gerektigi ve &rnegin finansal kiralama gibi iddialarm

130

131
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m.218'in kiyasen uygulanmasi yoluyla ilgili kanun hiikiimlerine gore
ceza hakiminin/ mahkemesinin ¢zmesi halinde kararm bu husustaki
kismu esyamin miilkiyeti hususunda kesin bir hitkiim mahiyetinde ol-
madigmdan, ilgililer hukuk mahkemesinde bu konuda bir dava acabi-
leceklerdir.'

fade vargilamasi acismdan mevcut veva toplanan delillere gére
iade kosullarmun gerceklesip gerceklesmedigi incelenerek iade konu-
sundan bir karar verilir. Hakim veya mahkeme, vapacag: bu incele-
me sonucunda esyarun iadesine veya talebin reddine karar verecektir.
Ancak kanun esyanin iadesine “re‘sen” de karar verilebilecegini ongér-
diigiinden hikim veva mahkeme, talep sahibine ve haliyle huzurdaki
uyusmazhigm disinda bir kimseye iade yéniinde de karar verebilir. Buna
gore ornegin siipheli, esyanin kendisine iadesine karar verilmesini ta-
lep etmis ise de sulh ceza hakimi, esyann iadesine dair diger kosullar
gergeklesmis olsa bile esyanm siipheliye degil de magdura ait oldugu
sonucuna varwsa, siiphelinin talebinin reddiyle birlikte esyanin mag-
dura iadesine de karar verebilir."**

dile getirildigi ve buna bagh bir uyusmazhgin séz konusu oldugu hallerde de bu
hitkmiin uygulanmasi gerektigi de belirtilmistir. Bkz. Cordero, s. 843.

133 Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Sen/Eryildiz, s. 100; Gedik, s. 81; Yagar, s.667; Orhan,
s. 160. CMK m. 131 gerekcesinde de “Ilgililer, esyamm geri verilmesi icin hukuk
davasi da acabileceklerdir” denilmektedir. Nitekim Y17HD nin bir kararina yan-
styan olayda “...davacilarin samklar tarafindan gasp edilen ve adli emanette bu-
lunan paralardan 30.000,00 TL'nin kendilerine ait oldugunun tespiti ve iadesi icin
asliye hukuk mahkemesine dava actigi” goriilmektedir. Karardan anlasildig {ize-
re asliye hukuk mahkemesi, davanin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davas:
mahiyetinde oldugunu diisiinerek gérevsizlik ile davay: agir ceza mahkemesine
gondermis, agir ceza mahkemesi ise talebin CMK'nin 141/ 1+ maddesi kapsamin-
da kalmadig: gerekgesiyle kargi gorevsizlik karari vermis, Y17. HD ise istemin
CMK m. 131 kapsaminda oldugu zira anilan madde gerekcesinde “Ilgililer, esya-
mn geri verilmesi igin hukuk davasi da acabileceklerdir” diizenlemesine yer veril-
digi gerekcesiyle uyusmazlhiga bakma gorevinin asliye hukuk mahkemesine ait ol-
dugu sonucuna varmustr. Bkz. Y17HD., 28.2.2013 tarih ve 2013/376 E, 2013/2513
K sayili karari, https:/ /karararama. yargitay.gov.tr, (Cevrimici), 20.8.2021.

134 YCGK'mun asagida da zikredilen (bkz. agagida dipnot 136) bir kararinda, Yarg:-
tay 9. Ceza Dairesi'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigs bir davada, eski
Yargitay iiyesi olan samgmn kullamiminda iken el konulan bilgisayarm Yargitay
Baskanligi'nca tiyelerin kullarumlarma tahsis edilen esya niteliginde oldugu ge-
rekcesi ile samgm bilgisayarin kendisine iadesi yéniindeki talebini reddettigi ve
esyamun Yargitay Baskanhgina iadesine karar verdigi anlasilmaktadir. Kararda
bu hususla ilgili olarak “séz konusu esyanin Yargitay eski iiyesi olan samga ca-
Listigi kurum olan Yargitay Bagkanhgi'nca gorevi nedeniyle tahsis edilmesi, ilk
derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin aidiyet
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¢. Kanun Yolu

Esyanin iadesi yargilamasi sonucunda verilen kabul kararlarina
vani esvamn talepte bulunan kimseye iadesine iliskin kararlara kars:
kanun yoluna basvurulabilmesi olanakli degildir; bu kararlar verildigi
anda kesindir.*® Yukarida da belirttigimiz tizere bir baska kisi bu iade
kararinmn hukuka aykirn oldugunu ve drnegin esyanin kendisine ait
oldugunu iddia etmekte ise artik bu iddiasmu valnizca hukuk mah-
kemesinde dava acarak ileri siirebilecektir. Buna karsilik iade davasi
sonucunda verilen “istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir” (CMK m.
131/1). Buna gore sadece hdakim kararlar degil kovusturma asama-
smdaki mahkemenin bu yondeki kararlan da itiraza tabidir.® Itiraz
iizerine verilen karar ise kesindir (CMK m. 271/4).

D. Tadenin Gergeklestirilmesi ve Sonuglari

Cumbhuriyet savcist taratindan esyanin iadesi yoniinde islem va-
pilmas: veya hikim yahut mahkemece iade karar verilip bu kararin
kesinlesmesi halinde Cumhuriyet savciligmea bu islem veya karar
ornegi sug esyasmun iadesi ya da elden ¢ikarilmasiu temin amaciyla
emanet biirosuna gonderilecektir (SEYon. m. 17). fade, esyanmn ken-
disine iadesine karar verilen kimseye yapilacaktir. Bu esya, kimligini

durumu gozetilerek mevzuat cercevesinde degerlendirilme yapilmas: icin Yargs-
tay Baskanligi'na iadesine karar...” verildigi belirtilmektedir. Ancak bu kararm
temyize degil de itiraza tabi olmasi nedeniyle YCGK tarafindan bu hususun ince-
leme konusu yapilmadigi anlagilmaktadir. YCGK 22.9.2020 tarih ve 2019/353 E,
_2020/367 K., https:/ /karararama.vargitay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

19 gahin/Goktiirk, 1, s. 358; Sen/Eryildiz, s. 100; Parlar, s. 346.

136 Soyaslan, s. 309; Yasar, s. 667. YCGK 22.9.2020 Tarih ve 2019/353 E, 2020/367 K:
“Sorusturma asamasmnda sug delili tespit edilebileceginin degerlendirilmesi ne-
deniyle el konulan ancak iizerinde gerekli incelemeler yapilmasimn ardindan suc
unsuru bulunmadig: belirlenen, hakkinda herhangi bir miisadere talebi olmayan
stz konusu bilgisayar ve sabit diskin, 5271 sayilh CMK mun 131. maddesi uyarmnca
muhafazasina gerek kalmayan, bizzat su¢ konusu olusturmamas: nedeniyle de
miisadereye tabi tutulmayacag anlasilan esya durumunda oldugunun, samgin es-
yammn kendisine teslimine iliskin isteminin, esya haklanda Yargitay Bagkanhgi'na
iadesine karar verilmek suretiyle reddedildiginin kabulii ile bu karar kars: bas-
vurulacak yarg: yolunun 5271 sayilh CMK'mun 131. maddesinin birinci fikrasinm
son climlesi uyarinca itiraz kanun yolu eldugu, bu nedenle samigin itirazimn Yar-
aitay Ceza Genel Kurulu'nca incelenerek bir karar verilmesine yer olmadigina,
15.05.2019 tarihli itiraz dilekgesi ile ilgili gerekli inceleme yapilip karar verilmek
iizere dosyamn ilk derece mahkemesi sifati ile yargilama yapan Yargitay 9. Ceza
Dairesine génderilmesine karar verilmistir”, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimici), 23.8.2021.
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ispatlamaya yeterli bir belgeye dayamlarak® kararda kendisine iade
edilecegi belirtilen kimseye, bu kimsenin vasal temsilcisine veya veki-
line teslim ve teselliim tutanag ile Cumhuriyet savcisuun huzurunda
teslim olunur. Eger elkonulan sey para niteliginde ise ve daha evvel-
den bu para emanet memurunca SEY6n. m. 14 geregince bankaya yati-
rilmis ise paranin sahibine iadesi, ilgilinin miiracaati halinde Cumhu-
rivet Bassavciliginca bu hususta bankaya yazilacak yazi tizerine banka
tarafindan yapilir (SEY61n. m. 19).

CMK m. 123 veya m. 128 geregince elkonulan “esyamn” bu hii-
kiimlere gére iade edilmesi ile esya iizerindeki dolaysiz zilyetlik iade
alan kimseye devredilmis olur. Bu asamadan itibaren artik esya tize-
rinde adli makamlarm zilyetliginden s6z edilemez.”®® Egyayi iade alan
kimse malik ya da baska sifatla esyavya zilyet olmus olabilir; bu durum
esva vamnda iken elkonulan kimsenin zilyetlik statiisii acisindan da
sonug doguracaktir. Bu gergevede ornegin siiphelidevken el konulan
ve takat magdura iade edilen esya acisindan magdur malik sifatiyla ve
dolaysiz zilyet olacagindan artik siiphelinin zilyetligi de ortadan kalka-
caktir. Bunun sonucu olarak bu ihtimalde artik siiphelinin, zilyetligin
korunmas: hiikiimlerinden yararlanabilmesi de soz konusu olamaya-
caktir. Ancak su hususa yeniden dikkat cekmemiz gerekir ki esyaya el
konulmas: esyanmn miilkiyeti yoniinden bir sonu¢ dogurmadig: gibi
esyanun iadesi de miilkiyet yéniinden bir sonu¢ dogurmaz. Bu neden-
le 6rnegin mahkemece esyanmn magdura ait oldugu gerekgesi ile ona

137 Esya eger yabanci uyruklu bir kimseye ait ise miiracaati halinde kendisine veya
uyrugu bulundugu devletin sefaret veya konsolosluklaria gonderilir (SEY6n. m.
18).

Suc Esyas1 Yonetmeligine gire; iadesine karar verilmis olup da usuliine uygun
mesruhath tebligata ragmen sahipleri tarafindan bir ay iginde almmayan veya
kendilerine tebligat yapilamayan kimselere ait esya en gec iki ay icerisinde sa-
tilarak bedeli milli bankalardan birinde ilgilisi adina acilacak vadeli hesaba ya-
tirilacaktir. Satisa karar verecek merci suc esyasuun bulund.ugu yer sulh ceza
hakimidir. Tadesine karar verilen egyanin, “sahibinin tes‘pd edilememesi hilinde
Medeni Kanun'un bulunmus esyaya iliskin hiikiimlerine gére islem yapilir. Sati-
lacak sug esyasiun degeri.njn, satis masraflarm ka.rsﬂamayacaguun belli olmas:
halinde ise satisa karar veren hakimin bu yonde verecegi karar iizerine esyamn
imhas islemi yap}hr (SEY6n. m. 21). Tadesine karar verilmis olup da sahibi 6l-
miis veya hakkinda gaiplik karar ahnmis bulunanlara ait egya, yetkili sulh hukuk
hakimine tevdi olunur (SEY6n. m. 23). fadesine karar verilmis olup da mahkeme
karar kendilerine teblig edildigi halde sahipleri tarafindan siiresi icerisinde alin-
mayan ve ekonomik degeri bulunmayan esyamn, Cumhuriyet savcisi baskanh-
ginda, emanet memuru ve bir zabit katibinden olusan komisyonca imhasina karar
verilir (SEYdn. m. 24).

138
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iadesi, esyamn miilkivetinin magdura ait oldugu yoniinde kesin hii-
kiim teskil etmez. Bu nedenle diger kisiler miilkiyete dayal davalar,
iade alan kimseye yoneltebilir** ve bu cercevede drnegin iade alan ki-
sive kars1 tasumr davasi acabilirler. Bu cercevede iade de elkovma gibi
valmizca esyamn zilyetligi acisindan sonug doguracaktr. Yine bunun
sonucu olarak tekraren belirtmemiz gerekir ki sicil zilyetliginin mev-
zu bahis oldugu tapu siciline kayith tasinmazlar ve yine sicile kayith
ulasim araclar: yoniinden CMK m.128 ile sinurli olarak tatbik edilen el-
kovma ile birlikte yalnizca bu zilyetlik sinirlandirilmakta oldugundan
ve fakat bu zilyetlik dahi devlete ge¢cmediginden, esasen bu esyala-
rin magdura iadesinden bahsetmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla
ornegin CMK m.131 kapsamunda bir tapu kaydinn iptali ile magdur
veya bir baskas: adina tescili miimkiin degildir.

CMK m.128 geregince elkonulan hak ve alacaklarm magdura iade-
si halinde ise iade konusu hak veya alacagin cesidine gore farkh sonuc-
lar giindeme gelecektir. Eger malvarligr degerleri ticiincii bir kisinin
zilvetliginde ve stiphelinin/samgm valmzca bir sahsi hakki: séz konu-
su ise ficiincii kisinin borcunu magdura ifasina karar verilmesi ve bu
durumun iigiincii kisive bildirilmesi yeterli olacaktir. Omegin siipheli-
ve ait banka mevduatina el konulmasi halinde bu mevduatin magdura
odenmesi veya kiralik kasa mevcudunun magdura teslimi yoniinde
bankaya miizekkere vazilmasi iade acisindan katidir. Bu halde banka,
karar geregi iadesine karar verilen miktarda para ya da kiymeti dogru-
dan magdura teslim edecektir. Aym durum tigiincii kisiler nezdindeki
diger alacaklar icin de gecerlidir. Bu olasilikta banka ya da ticiincii kisi,
aksi vonde bir ihtivati tedbir karar1 s6z konusu olmadikca, iade karar:
yvoniinde islem yvapmak zorundadur.

SONUC

Elkoyma koruma tedbiri diger hak ve dzgiirliiklerle birlikte te-
melde miilkivet hakkma bir miidahale niteligi tasumakla birlikte bu
miidahalenin, elkonunulan esya ve malvarhig; degerleri acisindan hu-
kuki sonuglari, elkoymann tiiriine gore farkhilasmaktadir. Bu hukuki
sonuclar, elkonulan esya ve malvarlhig degerlerinin, siipheli, sanik ve

3% Bu dava dncesinde veya dava ile birlikte hukuk mahkemesinden egyarun iadesini
engellemek icin ihtiyati tedbir karan alinabilmesi miimkiindiir. Bu yénde bir ted-
bir alinmadig: miiddetce esyamn iade kararinda dngoriildiigii sekilde tesliminin
engellenmesi olanakli degildir. Erem, s. 469.
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tigiincii kisilere hangi sartlarda ve ne suretle teslim ve iade edilecek-
leri ve hatta teslim ve iade kurumlarina konu olup olamayacaklarim
da belirlemeleri acismdan oldukga énemlidir. Ancak surasi kesindir ki
gecici mahiyette bir tedbir olarak elkoyma, esyanmn miilkiyeti agismn-
dan bir degisiklige sebebivet vermemektedir. Bir baska ifade ile esya,
elkoymadan once kimin miilkiyetinde ise elkoyma islemi sonrasmnda
da onun miilkivetinde kalmaya devam etmektedir.

Elkoyma isleminin esyalar acisindan asil sonu¢ dogurdugu hu-
kuki kurum ise zilyetliktir. Nitekim elkoyma islemiyle birlikte o ana
kadar esyanm zilyedi olan kimsenin fiili hakimiyetini kullanma ola-
nag ortadan kaldirilmakta ve esya, adli makamlarm tiili hakimiyetine
gecirilmektedir. Ancak bir koruma tedbiri olarak elkoyma da gecici
nitelikte olup bu tedbirin kaldirilmas: ve en geg yargilamanin sonun-
da esvamn zilyedine iadesine karar verilebilmesi olasilig1 her zaman
var oldugundan, elkoyma islemi, -bu islem neticesinde zilyet esya
tizerindeki fiili hakimiyetini kullanma imkani ¢cok uzun bir siire icin
kaybetse bile- yine de zilyetligi ortadan kaldiran mahiyette bir islem
degildir. Bu islemle birlikte adli makamlar esyamn dolaysiz zilyedi
olurken, esya yedindeyken elkonulan kimse ise dolayl zilvet olarak
kalmaya devam edecekitir.

Tasinmaz ve ulasim araclar ile ortaklik paylarina CMK m.128 ge-
regince elkonulmasi halinde ise yalnizca malikin veya pay sahibinin
sicil zilyetligine bagh tasarruf yetkisi kisitlanmis olur ve fakat burada
sicil zilyetligi adli makamlara gecmis olmaz. Yine ayni madde geregin-
ce hak ve alacaklara elkonulmasi halinde ise esasen esyaya degil siip-
heli, sanik veya diger kisilerin, tictincii saluslar nezdindeki alacak veya
sair haklarma elkonulmaktadir. Bu halde hak sahibi olan kisi, bu hak-
kin kendisine sagladiga talep yetkilerini kullanamaz hale gelmektedir.

Elkoyma islemiyle birlikte, esya adli emanette muhafaza edilme-
yve baslanmakta olup bu durumun, muhakeme kesin hiikiimle neti-
celenmesine kadar stirmesi olasidir. Ancak gelinen asama itibariyle
esvanm adli emanette muhatazasma artik ihtiva¢ duyulmayabilir. Bu
olasilikta, eger Kanunda aranan kosullar gerceklesirse elkonulan es-
yvann siipheli, sanik veya ticiincii kisilere teslimine olanak tanmmustr.
Esasen burada Kanun iki farkl hukuki kurumu teslim bashgi altinda
bir arada diizenlemistir. Bunlardan ilki olan CMK m.132/5"te diizen-
lenen emaneten teslimde esya, muhataza edilmek ve istenildiginde iade
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edilmek tizere gecici olarak teslim edilmektedir. Buna karsiik CMK
m.132/6"da diizenlenen rayig bedel karsiligr teslimde ise esya geri isten-
memek tizere ve fakat ravic bedelinin 6denmesi karsilig1 teslime konu
edilmekte ve ileride miisadere karar verilirse, miisaderenin konusunu
da bu rayic bedel teskil etmektedir. Her iki halde de teslim, sorustur-
ma asamasmda Cumhuriyet Bassavciligimin, kovusturma asamasinda
ise mahkemenin yapacagy fiili bir islemle gerceklesecektir.

Buna karsiik CMK m.131'de diizenlenen inde, eger kosullar: var-
sa elkoymaya konu tasmir esyamn veya malvarlig: degerinin dolaysiz
zilyetliginin veya hak ve alacaklara iliskin talep yetkisinin, kanunda be-
lirtilen sebeplerin gerceklesmesi iizerine ve heniiz hiikiim kurulma-
dan once, herhangi bir bedel alimmaksizin ve istenildiginde geri verme
kosulu s6z konusu olmaksizin, siipheli, sanik veya ticiincii kisilere ia-
desi veya magdura devredilmesi anlamma gelmektedir ve bu y&niiyle
teslimden oldukca farkli bir kurumdur. Kanun iade acismdan esya-
nm, genel mahivette elkoymaya veya tasmmaz hak ve alacaklara el
konulmasina konu olmasi acisindan farkli sartlar ve fakat her ikisi icin
de aymi iade usuliinii éngdrmiistiir. Bu iade usulii cercevesinde kimi
zaman bir tali ceza davasindan séz etmek de gerekecektir. Nitekim
Kanun, sorusturma asamasimnda iadenin temelde Cumhuriyet savcis:
taratindan vapilmasii kabul etmis ve takat ilgililere bu hususta dog-
rudan sulh ceza hakimine basvurma imkam da tanmnus ve bunun ya-
minda, birinci halde talep yoniinde islem yapilmazsa yine sulh ceza
hédkimine basvurma olanagim da kabul etmistir. Bu hallerde esasen
iade konusunda bir tali ceza davasinm séz konusu oldugunu belirt-
mek gerekir ki esasen kovusturma asamasinda iadenin mahkemeden
talep edilmesi halinde de aym durum s6z konusudur.

Su hususun altini cizmemiz gerekir ki bahsettigimiz bu tali ceza da-
vasi neticesinde verilen esyanin iadesi yoniindeki karar, esyanm miilki-
yeti hususunda kesin bir hitkiim mahiyetinde O]madlgmdan ilgililerin
hukuk mahkemesinde bu konuda bir dava agmalarina bir engel bulun-
mamaktadur. Yine ifade etmemiz gerekir ki sicil zilyetliginin mevzu ba-
his oldugu tapu siciline kayith tasinmazlar ve yine sicile kayith ulasim
araclarn yoniinden elkoyma ile birlikte yalnizca bu zilyetlik siirlandi-
rilmakta oldugundan ve fakat bu zilyetlik dahi devlete ge¢cmediginden,
esasen bu gibi esyalarin magdura iadesinden bahsetmek de miimkiin
degildir. Dolayisiyla érnegin CMK m.131 kapsaminda bir tapu kaydimun
iptali ile magdur veya bir baskas1 adina tescili miimkiin degildir.
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