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OZET

Ceza hukukunda megru savumma hiikiimlerinin uygulanmas: agisindan en tartismali
meselelerden birini, bilahare savunmada bulunacak olan failin bir saldirivi provoke
ettigi haller teskil etmektedir. Bu hallerde fuail, genel olarak karsisindaki kiginin bir
saldirist ile karst karsiva kalabilecegini dngdrnesine ragmen onu tahrik edecek bir
davramista bulunmakta (=kasitli provokasven) ve hatta bazi ihtimallerde, o kimsevi
bir saldirrva yéneltmek icin bir plan dahilinde tahrik teskil eden bir fiili islemektedir
(=maksatli provokasvon). Her iki ihtimal agisindan da ¢éziimlenmesi gereken temel
Iukuki sorun, failin mesru savunma hitkiimlerinden vararlamp vararlanmayvacagi ve
eger vararlanacaksa olagandan daha agir sartlarin aramp aranmavacagi meselesidir:
Bu meselenin céziimlenmesi agisindan Alman ve Italvan doktrinlerinde pek ¢ok
fakii teori ileri siiriilmity ve bunlarden bazilart mahkeme karariarimi da dogrudan
etkilemistir. Calismamizda bu teoriler avri avri incelenmefkte, degerlendirilmekte
ve bu sorunun Tiirk Hukuku agisindan nasil ¢éziimlenmesi gerektigi hususuna dair
sonuclara vartmaktadir:

Anahtar Kelimeler: Mesru savunma, provokasyen, hakkin kitiive kullamimasi, ii¢
basamnak teorisi, actio illicita in causc.

PROVOCATIVE SELF-DEFENSE
ABSTRACT

One of the most controversial issues interms of the application of self-defense provisions
in criminal lew is the situations in which the perpetrator, who will subsequently
defend himself, provokes an attack. In these cases, although the perpetrator generally
foresees that he/she may face an attack from the other person, he/she acts in a way
that will provoke him/her (=deliberate provocation) and in some cases even commits
an act that constitutes provocation (=purposefil provocation)
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within a plan to lead to the other person to an attack. In terms of both possibilities, the
main legal problem that needs to be resolved is whether the perpetrator will benefit
from the provisions of self-defense and if he/she does, whether more severe conditions
than usual will be sought. In terms of resolving this issue, many different theories
have been put forward in the German and Italian doctrines, and some of them directly
affected the court decisions. In this study, these theories are examined and evaluated
separately and conclusions are reached on how this problem should be resolved in
terms of Turkish leow.

Keywords: Self-defense, provocation, abuse of right, three-step theory, actio illicita
in causa.

GIRIS

Haksiz bir saldirtya ugrayan kimsenin gerceklestirdigi savunmanin mesru
savunma sartlarmi saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi noktasinda,
onun bu saldiriya sebep teskil eden éncel davranislarinin da hesaba katilip
katilmayacagi meselesi tartismaya oldukca aciktir ve bu tartismalarin en ¢ok
yogunlastig1 alani, bilahare savunmada bulunan failin bir saldiriyr provoke
ettigi haller teskil etmektedir. Bu hallerde fail, genel olarak muhatabinin bir
saldirisi ile kars1 karsiya kalabilecegini 6ngérmesine ragmen onu tahrik edecek
bir davranista bulunmakta ve hatta bazi ihtimallerde bizatihi muhatabini bir
saldirtya yoneltmek icin bir plan dahilinde, tahrik teskil eden bir fiili icra
etmektedir.

Her iki ihtimal ac¢isindan da failin mesru savunma hiikiimlerinden
vararlanip yararlanmayacadi hususu, gerek Alman gerekse de Italyan
doktrininde etraflica tartisilmis ve bu sorunun ¢éziimii noktasinda, birbirinden
oldukca farkli esaslara dayanan pek cok goriis ortaya konulmustur. Bu
tartismalar sadece dokfriner boyutta kalmayip uygulama acisindan da oldukea
onemli sonuclar dogurmustur. Nitekim iilkemizde de mesele uygulamada
tartismalara sebebiyet vermis ve oldukca vakin tarihli kararlarda dahi
birbirinden tamamen farkli sonuglara ulasilabildigi gézlenmistir. Bu acidan
provokatif mesru savunma kavraminin ve bu cercevede provokatoriin mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi meselesinin incelenme
konusu yapilmasinin gerek doktrin gerekse de uygulama acisindan faydalt
olacagi degerlendirilmistir.

Bu diisiince ¢cercevesinde alti basliktan olusan calismamizin ilk basliginda
provokatif mesru savunma kavraminin tanimi yapilarak failin saldirrya sebep
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oldugu benzer hallerden ayrilmasi saglanmis ve yine ayni baslikta, bu kavram
cercevesinde tartisma konusu olan temel sorun ve buna dair ¢6ziim tarzlari, ti
kategoride toplanarak calismanin amaci ve suurlari belirlenmistir. Takip eden
¢ baslikta sirasiyla bu ¢6ziim tarzlari, bunlara dair teoriler baglaminda kisaca
ortaya konulmustur. Besinci basglikta bu hususta inceleme konusu vapilmasi
gereken bir diger mesele olan provokatdriin mesru savunma hakkimin
sinirlandirilmas: hususu, Alman doktrininde ileri siiriilen ii¢ basamak teorisi
Orneginde incelenmis ve nihayet altinci baglikta Tiirk Hukuku agisindan
soruna yonelik ¢dzliim dnerisi ortaya konulmustur.

I. PROVOKATIF MESRU SAVUNMA KAVRAMININ
TANIMLANMASI VE COZUMLENMESI GEREKEN TEMEL
SORUNUN ORTAYA KONULMASI

A. Mesru Savunma Kurumu Acisindan Failin Saldirnya Sebep
Olmasi1 Meselesi ve Bu Cercevede Provokatif Mesru Savunma Kavramimin
Tanimlanmasi ve Smirlarimin Belirlenmesi

Mesru savunma halinden s6z edebilmek icin failin, kendisine yahut
bir bagkasina ait yasam, cinsel dokunulmazhk, konut dokunulmazlii gibi
bir hakka ydénelmis, giincel ve haksiz bir saldirtyla kars: karsiya kalmasi
gerektigi siiphesizdir'. Bu cercevede, hukuka uygun bir fiile karsi mesru
savunma sz konusu olamayacag: gibi artik sona ermis yahut gerceklesmesi
halihazirda sadece olasilik dahilinde olan bir saldir1 i¢in de mesru savunmada

! Reinhart Maurach/Heinz Zipf, Strafiecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl.,, C. F. Miiller, 1992, §
26, N. 8, 23; Klaus Hoffmann-Holland, Strafiecht Aligemeiner Teil, 2. Aufl., Mohr Siebeck,
2011, § 3, N. 226-229; Tirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jérg Eisele, Straf-
recht Allgemeiner Teil, 12. Aufl., Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2016, § 15, N. 18;
Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43. Aufl., C.
F. Miiller, 2013, § 8, N. 325; Kristian Kiihl, Strafiecht Allgemeniner Teil, 8. Aufl., Vahlen,
2017, § 7, N. 2; Gimther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., De Gruyter, 1991,
§ 12, N. 1; Walter Gropp. Strafiecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Springer, 2005, § 6, N. 65;
Eberhard Schmidhaeuser, Strafiecht Aligemeiner Teil, 2. Aufl., Mohr Siebeck, 1975, § 9,
N. 84; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., C. H. Beck, 2012, § 18, N. 19;
Silvio Ranieri, Manuale di diritfo penale, Volume primo: Parte generale, 3. Edz., CEDAM,
1956, s. 145-146; Arturo Santoro, Manuale di diritto penale I, UTET, 1958, s. 210; Pietro
Nuvolone, Il sistema del dirifto penale, 2. Edz., CEDAM, 1982, s. 209; Antonio Pagliaro,
Principi di diritto penale, Parte generale, 5. Edz., Giuffré, 1996, s. 440; Tullio Padovani,
Diritto penale, 4. Edz., Giuffré, 1998, s. 205; Giovanni Fiandaca/Enzo Musco, Diritfo pe-
nale, Parte generale, Zanichelli, 1990, s. 136; Stefano Canestrari/Tuigi Cormacchia/Giulio
De Simone, Manuale di diritto penale, Parte generale, Il Mulino, 2007, s. 552; Paolo Pisa,
“La Legittima Difesa” CF Grosso, M Pelissero, D Petrini, P Pisa, (Ed.), Manuale di diritto
penale, Parte generale, 3. Edz, Giuffré, 2020, s. 327; Giorgio Marinucci/Emilio Dolcini/
Gian Luigi Gatta, Manuale di diritto penale, Parte generale, 9. Edz, Giuffré, 2020, s. 320.
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bulunulmasindan séz edilemevecektir’. Haksiz ve glincel bir saldirmin
bulunmas: halinde ise failin, gerekli ve oramnili nitelikte olan savunmasi
hukuka uygun kabul edilecek ve tipe uygun olsa da isledigi fiil nedeniyle ceza
sorumlulugundan soéz edilemeyecektir’. Bu yonilyle failin saldiridan baska
tiirlit korunma olanagi varsa savunmanin mesrulugundan sz edilemeyecegdi
gibi* savunmanin, saldiriy1 defedecek 6l¢iiyii asmasi halinde de savunmanin
mesrulugundan s6z edilemeyecektir’. Bizim hukukumuz acisindan da
savunmanin bu sartlart saglamast halinde TCK m. 25/1 geredince hukuka

?  Claus Roxin/Luis Greco, Strafrechi Allgemeiner Teil, 5. Aufl., C. F. Beck, 2020 § 15, N.
12; Bernd Heinrich, Strafiecht Aligemeiner Teil, 3. Aufl., Kohlhammer, 2012, § 14, N. 345;
Hans Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Aufl., Duncker&Humblot, 1996, § 32, 1d; Georg Freund, Strafiecht Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., Springer, 2009, § 3, N. 101; Otto Triffterer, Osterreichisches Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., Springer, 1994, § 11, N. 57; Walter Perron/J6rg Eisele, Schénke Schrdder Strafgesetz-
buch Kommentar, 30. Aufl., C.H.Beck, 2019, § 32, N. 13; Volker Erb, Miinchener Kommen-
tar zum StGB, 4. Auflage, Band 1, § 1-37, C. H. Beck, 2020, § 32, N. 103; Giuseppe Bettiol,
Diritto penale, Parte generale, 5. Ed., G. Priulla, 1962, s. 274; Vincenzo Cavallo, Diritfo
penale, Parte generale, Volume secondo: L'oggetto del diritto penale, E Jovene, 1955, s.
659-660; Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte Generale, 16. Ed., Giuffre,
2003, s. 303; Ivo Caraccioli, Manuale di dirifto penale, Parte generale, CEDAM, 1998, s.
402; Bartolomeo Romano, Diritfe penale, Parte generale, 4. Edz, Giuffré, 2020, s. 285;
Giuseppe Santaniello/Tuigi Maruotti, Manuale di diriffo penale, Parte generale, Giufire,
1990, 5. 239; Alberto Cadoppi/Gianluca Billo, “Articolo 52- Difesa Legittima”, A. Cadoppi,
S. Canestrari, P. Veneziani (Ed.), Codice penale commentato con dottrina e giurisprudenza,
Giappichelli, 2018, s. 330; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 18; Maurach/Zipf, § 26,
N. 24-25; Hoffmann-Holland, § 3, N. 226; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 328; Schmidha-
euser, § 9, N. 94; Jakobs, § 12, N. 22-23; Gropp, § 6, N. 77; Rengier, § 18, N. 20-24; Kiihl,
§ 7, N. 44-45; Ranieri, 5. 146; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 322; Canestrari/Comacchia/De
Simone, s. 553; Pagliaro, s. 440; Padovani, s. 207; Fiandaca/Musco, s. 137.

*  Giuseppe Maggiore, Dirifto penale, Volume I: Parte generale, T. I, 5. Edz., N. Zanichelli,
1951, s. 304; Ferrando Mantovani, Diritfo penale, Parte generale, 7. Edz., CEDAM, 2011,
s. 256; Fabrizio Ramacci/Roberto Guerrini, Corso di dirito penale, 5. Edz, G Giappichel-
li, 2013, s. 309; Frank Zieschang, Strafiecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Richard Boorberg,
2014, N. 211; Antolisei, 5. 300; Nuvolone, s. 206; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 554;
Cavallo, 5. 650; Bettiol, s. 271-272; Romano, s. 284; Jescheck/Weigend § 32, I 2; Wessels/
Beulke/Satzger, § 8, N. 339; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 1; Jakobs, § 12, N.
1; Gropp, § 6, N. 65; Heinrich, § 14, N. 339, 356; Rengier, § 18, N. 19; Kiihl, § 7, N. 2;
Schmidhaeuser, § 9, N. 84; Triffterer, § 11, N. 51; Freund, § 3 N. 82; Maurach/Zipf, § 26, N.
1; Erb, § 32, N. 1; Perron/Eisele, § 32, N. 1.

* Luigi Delpino/Rocco Pezzano, Manuale di diritto penale, Parte generale, 30. Edz, Simone,
2020, s. 129; Mantovani, s. 260-261; Bettiol, s. 277; Pagliaro, s. 441; Fiandaca/Musco, s.
140; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 324; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 555; Santaniel-
lo/Maruotti, s. 240; Kiihl, § 7, N. 87.

* Antolisei, s. 306; Mantovani, s. 262; Bettiol, 5. 278; Fiandaca/Musco, s. 141; Pisa, s. 329;
Perron/Eisele, § 32, N. 36b; Triffterer, § 11, N. 81; Kiihl, § 7, N. 103.
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uygun oldugu kabul edilecek ve faile ceza verilemeyecektirs.

Ancak savunmanin belirttiimiz bu sartlari saglayip saglamadidinin
degerlendirilmesi noktasinda failin saldiriva sebep teskil eden dncel
davranislarinin da hesaba katilip katilmayacagi meselesi tartismaya oldukca
aciktir’. Bu noktada ¢esitli olasiliklarin s6z konusu olmasi miimkiindiir:

Ornek-1: Ekonomik olarak zorda olan (B) nin evine haciz islemi
icra etmek iizere giden haciz memuru (4), paravi édememesi halinde
haczi kabil esvalarin cebren alinmast talimati verecegini (B) 've séyler.
Bu duruma olduk¢a sinirlenen (B), (4)’va yumruk atmak i¢in hamle
vapar. Ancak daha hizli davranan haciz memuwru (4), (B) yi, elindeki
cep telefonu ile vurarak yaralar.

Ornek-2: (4), evili olan sevgilisi (B) ile onun yasadigi evde bir

¢ Tiirk hukukunda mesru savunma kurumuna iliskin tafsilatli bilgi i¢in bkz. Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukukunda Megsru Mildafaa, Seckin, 1995; Melik Kartal, Mesiu Savunmanin
Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantililik, On 1ki Levha, 2019; Aykut Ersan, Ceza
Hukukunda Megru Savunma ve Megru Savunmada Stmirin Asilmast, XI1 Levha, 2013. Ayrica
bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 14. Bs., Koksal
Bavraktar vd. (Ed.), Der, 2019, N. 388 vd.; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk
Ceza Hukuku, C.II, 12. Bs., Seckin, 1983, § 151-152; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, C.II-III, 2. Bs., Beta, 1992, s. 186 vd.; Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Yenilenmis Basi, Beta, 2016, s. 325 vd.; M. Emin Artuk/Ahmet G&kcen/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bs., Adalet, 2018, s. 436 vd.; Nev-
zat ToroslwHaluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisym, 21. Basi, Savas, 2015, s. 155 vd.;
Zeki Hafizogullary/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Us-A,
2015, s. 218 vd.; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bs., Seckin, 2021,
s. 357 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bs.,
Beta, 2020, s. 315 vd.; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uvgulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Bs., Seckin, 2021, §5, N. 457 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hilkiimler, 7. Bs., Yetkin, 2016, s. 368 vd.: Hamide Zafer, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler TCK m.1-75, 7. Bs., Beta, 2019, s. 375 vd.; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Seckin, 2021, s. 278 vd.; Veli Ozer Ozbek/
Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 12. Bs., Seckin, 2021, s.
301 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs., Seckin, 2020, s. 293 vd.;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bs., Adalet, 2019, s. 319 vd.; F. Selami
Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta, 2017, s.
493 vd.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 2. Bs., Adalet, 2017, 5. 344
vd.; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Adalet, 2020, s. 534 vd.; Murat
Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Hukuk Akademisi, 2021, N. 11.77 vd.

Elbette, bu davraniglarin bizatihi kendilerinin haksiz saldiri boyutuna ulagmasi halinde artik
karsi taraf mesru savunma halinde bulunabileceginden ve bu halde bu kimsenin fiili “hak-
s1z” sayilamayacagmdan ona kars: mesru savunmada bulunulmas: da kabul edilemeyecektir.
Mantovani, s. 259; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 54; Kiihl, § 7, N. 60; Urs Kind-
haeuser, Straffecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Nomos, 2013, § 16, N. 48.
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araya gelmisken (B) 'nin kocasi (C) eve gelerek bu ikilivi uygunsuz
vazivette yakalar. Duruma olduk¢a éfkelenen (C) silahina hamle yapar
ancak daha izl davranan (4), silahun gekerek (C) 'yi éldiiriir’.

Ornek-3: (4), hasmi (B)’yi oldiirmel istemekte ancak neticede
ceza almak da istememektedir. (B) nin namus kavrami konusundaki
hassasiyetini ve aym zamanda siivekli yanmnda bigak tasidigint bilen
(4), herkesin iginde esinin onu aldattigim sévlerse (B) ‘nin sinirlenerek
kendisine saldiracagin hesap eder ve ceketinin altina asla gériinmeyecelk
sekilde bir silah yerlestivir. Ongordiigii sekilde tahrik olan (B) nin
bigakla saldirmasi iizerine silahim ¢eken (4), (B) 'vi éldiiriir®.

Ornek-4: (4), arkadast (B) nin, ensesine saka yollu dokunulmasina
cok sinirlendigini bilmekte ve ancak bu durumdan olduk¢a kevif
almalktad: Bir aksam diger arkadaslar ile bir arava geldiklerinde (4),
(B) 'vi sinirlendirmek igin ensesine vurur. Beklendigi gibi sinirlenen (B),
(4) 'va yumruk atmak icin hamle yapar. Ancak daha ¢evik olan (A4), hizl
davranarak (B) 've yumruk atar ve onu yaralar.

Esasen verilen bu o&rneklerin timiinde saldirimin gergeklesmesinde,
sonrasinda bizzat savunmada bulunan kisinin (failin) rvolii bulunmaktadu®.

§ Bkz. Bettiol, 5. 278; Mantovani, s. 259.

® Benzer yéndeki &mekler i¢in bkz. “(A), yvakin arkadasi (B)'yi 6ldiirmek istemekte olup,
(B)'nin her zaman saldirgan tepkiler verdigini bilmektedir. Bir restorana gittikleri esna-
da, (A)'mn bira ictigi kupay1 (B)'ve dogru uzattigi ve biramn dékiilmesi iizerine (B) nin
gomleginin sinlsiklam oldugu goriilmiistiir. (B), daha sonra kupayi (A)’ mn kafasina atmak
ve bu suretle (A)’va saldirmak i¢in (A)’ya dogru uzanir. (A) ise, kendisini savunmak icin
(B)'ve bigak ceker ve (B)’yi bigakla &ldiiriicii sekilde yaralar. Bu olayda (A), tiim prosediirii
basindan beri planlayarak, (B)’vi 6ldiirmeyi amaclanustir™ (Zieschang, N. 220). “(A), kiz
arkadasim elinden alan (B)’vi sinirlendirmek istemektedir. Mesru savunma durumunda bu-
nun cezalandinlabilir olmadigim Ggrendiginden kavgayi baslatmak icin (B)*ye hakaret eder,
béylece onu dévebilecek, ancak mesru savunmadan yararlanabilecektir. (A)’nin hakaret et-
mesi fizerine (B), beklendigi gibi vurmak i¢in (A)’nin fizerine dogru yiiriir™. (Rolf Schmidt,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl., Rolf Schmidt, 2013, § 32, N. 362).

Calismamizin bundan sonraki kismunda “fail ” ifadesiyle, muhatabim provoke edip bilahare
saldirtya ugrayan ve savunmada bulunan kimseyi, “saldirgan” ifadesiyle de failin provoke
ettigi ve bu cercevede saldirida bulunan kimseyi kastediyor olacagiz. Bu noktada yeri gel-
misken iki hususu acikliga kavusturmamz gerekir: Evvela provokatif mesru savunmada
failin mesru savunmamn maddi sartlanna iliskin bilgisi tamdir. Dolayisiyla bu kurumun,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarina iliskin bilgi meselesi ve buna dair tartis-
malarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Diger taraftan, failin, saldirgam “saldiriya zorlamast™
olasihiginin inceleme kapsamimz disinda oldugunu da vurgulamamiz gerekmektedir. Pra-
tikte karsilagilmasi hayli zor olmakla birlikte fail, cebir veya tehditle, bir kimseyi kendisine
va da iictincii bir kisiye kars: bir fiilde bulunmaya zorlayabilir. Bu durum failin, intihar
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Bu drneklerde failin dnceki hareketi bir erki mevdana getirmekte ve saldiri,
bu etkiye bir repki olarak husule gelmektedir. Bu yonil itibariyle bu érneklerin
tiimiinde failin saldiriya sebep olmasindan bahsetmemiz miimkiindiir. Ancak
hemen géze carpacad: iizere mahiyeti itibariyle dért ¢rnek de birbirinden
tamamen farkli sekilde cereyan etmektedir. Gercekten, ilk 6rnekte tamamen
kanunun hitkmiinil icra etmekte olan kimse, bu sebeple bir saldin ile karsi
karsiya kalmaktadir. Ancak bu kimsenin, kars: tarafi provoke etmek gibi bir
amaci s6z konusu olmadid: gibi fiili de hukuka aykir1 degildir. Ikinci 8rnekte
ise failin, muhatab1 acisindan tahrik olarak algilanan onceki davranisiyla
kars: tarafi kiskirtmak gibi bir amaci s6z konusu degildir; tam aksine fail,
vaziyetin gizli kalmasimi saglamaya ¢alisgmakta ve aksi bir durumun ortaya
citkmasi, onun bilgi ve istemi haricinde husule gelmektedir. Buna karsilik
son iki ornekte failler, icra ettikleri davramislarla karsi tarafi bir saldiri
gerceklestirmeye kiskirtirken, bunu tamamen bilingli olarak yapmaktadirlar.
Bu nedenle yalnizca bu son iki drnekte failin saldirtyi provoke ettiinden s6z
edilmekte ve doktrinde de provokatif mesru savunma ile genel olarak bu gibi
ornekler inceleme konusu yapilmaktadir'. Esasen dilimize Fransizcadan giren
provokasyon (Fr. provocation, It. provocazione, Alm. provokation) kelimesi de
sozlukte “bir baskasini belirli bir davranis: gerceklestirmeye itme, kiskirtma”
olarak tanimlanmaktadir ve bu yoniiyle belirli bir tepkiye yonelik, bilingli bir
etkiyi ifade etmektedir'?. Bu a¢idan failin, muhatabini bir saldiriya yoneltmek
icin bir plan dihilinde tahrik teskil eden bir fiili islemesinin provokatif bir
davranis oldugu konusunda bir tereddiit s6z konusu degildir ki yukaridaki
*Omek-3’te boyle bir durum mevzu bahistir. Ancak béyle olmayip da failin,
mubhatabinin tahrik olacagini bilerek ve fakat bir saldirt baslatmasini saglamak
gibi hususi bir amac séz konusu olmaksizin hareket ettifi durumlarda da
bir provokasyondan séz etmemiz gerekmektedir. Zira bu ikinci olasilikta
da fail, saldiriy1 baslatip neticede mesru savunma sartlarindan yararlanarak

diisiincesinden kaynaklanabilecegi (ve son anda vasama refleksi ile saldinya mukabele ettigi
drneklerde oldugu) gibi ldiirmek istedigi kisiyi mesm savunma kosullarn iginde Sldiirdii-
&l izlenimi vermek istemesinden de kaynaklanabilir. Bu gibi hallerde bizce ortada TCK
m.25/f.1 anlanmnda “bir saldin™ s6z konusu olmadigindan mesru savunma kapsaminda bir
degerlendirme yapilabilmesi de olanak dahilinde degildir. Dolayisiyla bu elasihgin provo-
katif mesru savunma kapsaminda ayrica tartisilmasina gerek yoktur.

I Bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 65; Perron/Eisele, § 32, N. 55; Heinrich, § 14, N. 339 vd.; An-
tolisei, s. 301; Bettiol, s. 278; Cadoppi/Billo, s. 330-331; Vincenzo Ciliberti, “Gli elementi
soggettivi delle cause di giustificazione™, Tesi di dottorato, Universitd degli studi di Trento,
Facolta di Giurisprudenza, 2018, s. 71-72.

12 Bkz. Biiyiik Larousse, C. 18, s. 9595.
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mubhatabinin hakkindan gelmek amacinda olmasa da yine de bu kimsenin
tahrik olarak saldirida bulunma olasiligini bilmekte ve bunu goze almaktadir.
Nitekim yukaridaki ‘Ornek-4’te de byle bir durum séz konusudur.

Ancak dikkat edilmelidir ki her iki durumda da saldirgam1 kiskirtan
davranis hukuken emredilmis veva izin verilmis bir davrams mahiyetinde
degildir. Bu nedenle tamamen hukuki bir zeminde hareket eden kisinin
davranisinn karsi tarafta bir elem ya da 6fke dogurmasinin, bu kisinin
mesru  savunma hiikiimlerinden yararlanmasi noktasinda bir farkhihk
yaratmayacagini ifade etmemiz gerekmektedir. Zira temel bir ilke olarak
herkes, muhatabiin hukuka uygun davranisina katlanmakla ylkiimliidir.
Bu nedenle bir kimsenin, hukuken gerekli veya izin verilen bir davranisinin,
kendisine yonelik bir saldiri gerceklestirilmesi tehlikesi doguracagini
onceden bildigi veya hal ve kosullara gére bilmesi gerektigi soylense dahi
bu durumun, o kimsenin savunmada bulunma hakk: yoniinden herhangi
bir simirlamaya sebebiyet verdiginin kabul edilmesi miimkiin degildir*. Bu
itibarla yukarida verdigimiz ‘Ornek-1’in kapsamina girecek sekilde icra
memurunun, kolluk kuvvetinin, yarg: gérevi yapanin vs. tamamen gorevini ifa
kapsaminda davrandigi hallerde, muhatabin bundan tahrik olmasi ve bir saldirt
gerceklestirmesi durumunda, anilan bu kimselerin savunma hareketleri mesru
savunma kapsaminda kabul edilebilecek olup bu tip olaylar provokatif mesru
savunma kavramu cercevesinde degerlendirilebilecek mahiyette degildir®.

¥ Roxin/Greco, § 15, N. 63.

¥ Perron/Eisele, § 32, N. 59. Eric Hilgendorf/Brian Valerius, 4lman Ceza Hukuku Genel
Kistm, Cev. Salih Oktar, Yetkin, 2021, § 5, N. 50. Nitekim hukuken izin verilen (ve baz
yazarlara gére ayn1 zamanda sosyal agidan da uygun bulunan) bir fiili isleyen kisi, bu fiilin
bir bagkasinin hukuka aykir1 davramigina neden olacagim bilseydi ya da bilebilecek durumda
olsaydi bile bu durum, mesru savunma hakkinin kisitlanmasina sebebiyet vermeyecektir
(Rengier, § 18, N. 74).

¥ Roxin/Greco, § 15, N. 65. Bu nedenle érnegin, gorevi kapsamnda bir giipheliyi gézaltina
alan kolluk gérevlisine, siiphelinin yakinlarinin saldirmas: durumunda kolluk gérevlisinin
mesru savunmada bulunabilmesi miimkiindiir. Bu durum elbette sadece gérevin ifasi ile
ilgili de degildir. Hukuka uygun sekilde evinin bahcesine duvar éren yahut alacagim mesru
yollardan tahsil etmeye ¢aligan kimselerin davramslarinin muhataplarinda meydana getirdi-
&i hiddet veya elemin sebep oldugu saldirilara kars:, bu kimselerin mesru savunmada bulu-
nabilmeleri de miimkiin kabul edilmelidir. Zira bir hakkin icra edilmesi yahut yetkinin kulla-
mlmasi ile bir kimsenin belli bir davramsa lkaglartilmasimin aym mantiksal zeminde bir araya
gelmeleri olanakh degildir. Bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 65, 71; Perron/Eisele, § 32, N. 59;
Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50. Sunu da zikretmemiz gerekir ki Alman Federal Mahkemesi
eski tarihli bir kararinda farkh yonde degerlendirme yapmigtir. Karara konu olayda bir daire
sahibi, kendi evine girmesini engellemek isteven ve bunu gii¢ kullanarak yapmaya yeltenen
saldirgana bigakla kars: koymustur. Federal Mahkeme, kisinin evine girmeye calisarak ve
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gerekirse bunu zorla yapacagim Snceden bildirerek saldiriy1 bizzat kendisi kiskartt1g1 icin sa-
vunma hareketinde bulunamayacagim ve saldiridan kacinarak kurtulmas: gerektigini ictihat
etmistir. Ancak bu yondeki goriis doktrinde reddedilmis, hakkim kullanan kimsenin, sirf bu
nedenle bir bagkasiun, kendisini kigkirtilmis hissedip hissetmedigi énemli olmaksizin her-
hangi bir kisitlamaya maruz kalmaksizin hakkini kullanabilmesi gerektigi belirtilmis ve ni-
hayet Alman Federal Mahkemesi, daha sonra bu baglamda goriis degistirmistir. Buna gére,
saldiriya ugrayamn sosyal etik acismdan onaylanan énceki davramsi, mesru savunma hak-
kinin kisitlanmasina yol agmayacaktir (karar ve bu konudaki tartigmalar icin bkz. BGHS? 27,
336, Roxin/Greco, § 15, N. 71). Failin yetkisinin simirlarim asmas: veya hakkini kullamrken
hukuka aykin davranmaya yénelmesi hallerinde ise artik farkl: bir sekilde diisiinmemiz
kagimlmazdir. Esasen bir kimsenin, kanundan kaynaklanan bir yetkisini veya bir hakkum
kullanmas: ile maksath provokasyon hallerinin bir arada bulunmas: bizce zaten olanaksizdur.
Zira kars: tarafi saldinya kiskirtma amaci ile bir hak veya yetkinin kullamlmas: amaclan
bagdagabilir degildir. Ancak failin, bir haklum kullanirken bunun kars: tarafi bir saldirya
kiskirtabilecegini 6ngérdiigii hallerde ise yukarida belirttigimiz fizere durum farklidir ve
kisinin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim bu
durumda esasen artik bir provokasyondan s6z etmek miimkiin degildir (aym yonde bkz.
Heinrich, § 14, N. 379). Bu gibi ve hatta daha genel bir sekilde failin hukuka uygun hareket
ettigi ve fakat bu hareketin sosyo-etik acidan uygun gorillemeyecegi hallerde mesru
savunma hakkimn kullamlmasimn sinirlamp simirlanamayacag meselesi ise Alman doktrin
ve uygulamasinda oldukca tartismalidir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi uygulamasi
ve doktrinde azinlikta kalan gériis; dnceki hareket hukuka uygun olsa bile toplumsal
acidan uygun degilse failin mesru savunma hakkini kullanmasimin asagida detayl: olarak
incelevecegimiz f¢ basamak teorisi cergevesinde sirlandirilmasi gerektigi kanaatindedir.
Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 348; Heinrich, § 14, N. 380; BGHST 24, 356, BGHSt 39,
374. Buna karsihik baskin gériise gére, mesru savunma hakkinin bu teori cergevesinde kisit-
lanmasi, ancak failin daha énce hukuka aykin bir davrams: mevecut oldugunda séz konusu
olabilecektir. Bu nedenle fail, hukuka uygun bir davrams sergiliyor ancak bu sosyal ve etik
acgidan uygun gérillmityorsa (6rn. bilyilk bir kabalik, saygisizlik, kiiclimseme gibi) saldir-
ganin kendisini kétil hissedip, agresif tepki vermesi halinde failin mesru savunma hakkinin
kisitlanmasindan séz edilebilmesi miimkiin degildir. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15,
N. 54; Roxin/Greco, § 15, N. 72; Kiihl, § 7, N. 194; Rengier, § 18, N. 76; Schmidt, § 32, N.
364; Erb, § 32, N. 224. Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda (BGHSt
42, 97) kalabalik bir trende, elinde agik bir bira kutusu tutan hafif sarhos (A), sadece 2. simf
bileti olmasina ragmen 1. simf kompartimanda olan (B)’nin yakinlaninda bir yere oturur.
(B), trenden sadece birka¢ dakika icinde inmek zorundadir ama alkol kokusuyla kendisini
cok rahatsiz hisseder, lizerinde sadece ince kiyafetler bulunan (A)’min gitmesi icin birkac
kez pencereyi acar. (A), pencereyi kapatir ve sonunda tekrar acilirsa (B)yi dévecegine dair
tehdit eder. Daha sonra bigagi gdsteren ve (A)’nin bundan veterince korktuguna inanan
(B), pencereyi yeniden acar. Bunun fizerine (A), (B)’ve saldirir. (B) savunma amaciyla bica-
&1m (A) nin karmna saplar ve (A), bu yaralanmadan dolay: &liir. Bu kararda Mahkeme, asa-
@ida inceleyecegimiz tizere kasitl provokasyon agisindan ii¢ basamak teorisini uygulayarak
(B)’nin &liimle sonuglanan yaralama sucundan (Alm. CK m.227) dolay: cezalandirilmasint
kabul etmistir. Esasen burada (B) nin kasith bir provokasyonu (A’nin gitmesi i¢in pencereyi
acmasi) séz konusu ise de bu provokasyon hukuka aykir1 olmayip sadece sosyo-etik agidan
uygun olmayan bir davramstir. Federal mahkeme bu gibi davramslarda bulunan kimsenin
de savunma hareketi agisindan ii¢ basamak teorisine gére bir degerlendirme yapilmasi ge-
rektigini ictihat etmistir. Bu nedenle (B)'nin davramslari, (A)’nin saldinsim kagkarttigs icin
bu saldin karsisinda kagma ve buna imkén yoksa kendini koruma ve yvardim ¢agirma ile
sirl kalmak zorundaydi. Bunu vapmayip, kars: saldinda bulundugu igin bu fiili mesru
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Diger taraftan provekasyon, belirli bir tepkiye yonelik, bilincli bir etkiyi
ifade ettifinden failin tamamen ongdriisiiz bir sekilde saldiriya sebebiyet
verdigi hallerde de bir provokasyon halinin sz konusu oldugundan séz
edebilmemiz olanakli degildir. Bu nedenle yukanda belirttigimiz ‘Ornek-
2’nin kapsamina girecek sekilde failin, karsi tarafi kiskirtmaya yonelik bir
dngoriisti olmaksizin bir saldirtya sebebiyet verdigi haller -bu hallerde mesru
savunma hilkiimlerinin uygulanmas: hususunda tartismalar bulunmakla
birlikte-'¢, provokatif mesru savunma kavraminin kapsaminda degildir.

Bu cercevede provokatif mesru savunma kavramini da failin, kendi
provokasyonunun etkisi ile husule gelen bir saldiriva karsi, mesru savunma

savunma kapsaminda kabul edilemeyecektir (Bkz. Schmidt, § 32, N. 364; Heinrich, § 14,
N. 379, 380; Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50). Bu karar, doktrindeki baskin gériis taraftan
yazarlarca Mahkeme’nin, hukuki degil, sosyo-etik &l¢titleri dikkate almig olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Tartigmalar i¢in bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 72.

6 Inceleme kapsamimiza girmemekle birlikte bu haller agisindan da mesru savunma hiikiim-
lerinin uygulanmasi noktasinda bir farkliligin séz konusu olamayacagi genel olarak kabul
edilmektedir. Nitekim, bu kapsamda &rmegin ¢ay bahgesinde ¢alisan garsonun yanlishkla
bir miisterinin fizerine ¢ay dékmesi ve miisterinin de buna sinirlenerek garsona saldirma-
st halinde, garsonun mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmas: noktasinda bir sorunla
karsilasilmayacaktir. Yukarida belirttigimiz evli kisinin, esiyle birlikteyken yakaladig fa-
ile saldirmasi gibi 6rneklerde ise mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi, 6nceleri bu
halde saldirmin haksiz olarak nitelenemeyecegi gerekcesiyle tiimiiyle reddedilmekte iken
(Francesco Carrara, Programma del corso di diritto criminale, Parte Generale, 3. Edz., Luc-
ca, 1867, § 297) daha sonralan bu olasilikta dahi saldirimin haksiz oldugu, zira bu tip bir
durumun, saldirgan ydniinden yalmizca haksiz tahrik tegkil edebilecegi, bu nedenle failin
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilecegi yaygin olarak kabul edilmeye baslanmistir
ve Italyan doktrinde bugiin igin kabul edilen baskin gériig de bu yéndedir (Bettiol, s. 278;
Mantovani, s. 259; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 553). italvan uygulamasinda da
failin saldirgam bilincli olarak kiskarttig: hallerden farkh olarak saldiriya bilingsiz sekilde
sebebiyet verdigi hallerde mesru savunmadan yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Cass.,
sez. I, n. 9606/2004, Cass., sez. VI, n. 7627/1996 (Ciliberti, s. 85, dipnot 201, 202). Aym g&-
rits Tiirk doktrininde de kabul edilmektedir. Bkz. Dénmezer/Erman, N. 393; Onder, s. 196;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 444; Demirbas, s. 296; Hakeri, s. 330 vd; Diilger, N. 11.
92. Alman doktrininde ise bir dnceki dipnotta zikrettigimiz tizere bu gibi hallerde bir ayrnm
vapilmasi gerektigi ve failin hukuka aykur1 bir zeminde hareket ettigi dwrumlarda savun-
ma hareketinin asagida inceleyecegimiz ¢ basamak teorisi ¢ercevesinde siurlandirilmasi
gerektigi, failin hukuka uygun ve ancak toplumsal kurallara aykir1 davrams: agisindan ise
yukanda belirtildigi gibi mesru savunma kosullar yéniinden ek herhangi bir simrlamanin
s6z konusu olamayacag: genel olarak kabul edilmektedir. Ancak doktrinde azinlikta olsa da
hukuka uygun olsa bile toplumsal etik kurallara uymayan davranista bulunan fail agisindan
da aym simrlamamn séz konusu olacag: yoniinde gériisler de bulunmaktadir. Bu konuda
bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 71-72; Schmidt, § 32, N. 365 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, § 8,
N. 348; Heinrich, §14, N. 380; Zieschang, N. 223.
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kosullarina uygun surette savunmada bulunmas: hali seklinde tanimlamamiz
miimkiindiir. Asagida ifade edecegimiz iizere bu halde esasen sonraki savunma
hareketinin “mesru” kabul edilip edilmeyecedi veya hangi olasiliklarda
mesru kabul edilecegi hususu ciddi tartismalara konu olmaktadir ve zaten bu
sekilde bir kavrama ihtivac duyulmasinin sebebini de bu tartismalar teskil
etmektedir. Ancak bu kavramin kapsamina giren hadiselerin temel &zelligi,
onceki provokasyon hali bir tarafa birakilirsa, sonraki savunma hareketinin
mesru savunmaya iliskin kanuni kosullara uvgun suretle gerceklestirilmis
olmasidir. Bu nedenle eger fail, 6rnegin artik sonra ermis (giincel olmayan)
bir saldir1 sonrasinda saldirgan yaralamus ise zaten hukuka uygun bir savunma
hareketinden s6z edilemeyeceginden!” artik Onceki provokasyon halinin
failin ceza sorumluluguna etkisinin tartisilmasina da gerek kalmayacaktir.
Esasen doktrinde “provokatif mesru’ savunma” veya benzeri ifadelerin
kullanilmasinin nedeni de budur'®.

B. Provokatif Mesru Savunmanin Iki Tiirii Olarak Kasitl ve Maksath
Provokasyon

Yukarida belirttiimiz 6rneklerden de anlasilacagi tizere provokatif
mesru savunmanin iki farkli tiirii bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde fail
fimilyle muhatabini bir saldiriya yoneltmek icin bir plan dahilinde
provokasyonda bulunmaktadir ve saldirganin bir saldiriya girismesi, failin
amacini ve haliyle provokasyonun ana neticesini teskil etmektedir’®. Nitekim

¥ Bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 18; Roxin/Greco, § 15, N. 12; Heinrich, §
14, N. 345; Hoffmann-Holland, § 3, N. 226; Jescheck/Weigend, § 32, II 1d; Freund, § 3, N.
101; Maurach/Zipf, § 26, N. 24-25; Triffterer, § 11, N. 57; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N.
328; Schmidhaeuser, § 9, N. 94; Jakobs, § 12, N. 22-23; Gropp, § 6, N. 77; Rengier, § 18,
N. 20-24; Kiihl, § 7, N. 44-45; Erb, § 32, N. 103; Perron/Eisele, § 32, N. 13; Ranieri, s. 146;
Bettiol, s. 274; Antolisei, s. 303; Santoro, s. 210; Cavallo, s. 659-660; Caraccioli, s. 402;
Pagliaro, s. 440; Padovani, s. 207; Fiandaca/Musco, s. 137; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 322;
Romano, s. 285; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 553; Cadoppi/Billo, s. 330.

3 Bkz. Italyan doktrininde; “provokatériin mesru savunmasi” = “legittima difesa del provoca-
fore” (Nuvolone, s. 210; Alberto Cadoppi/Paolo Veneziani, Elemeni di diritto penale, Par-
te generale, 7. Edz, Wolters Luwer/CEDAM, 2018, s. 277; Cadoppi/Billo, s. 329). Alman
doktrininde; “mesru savunma provokasyonu” = “Notwehrprovokation” (Kiihl, § 7, N. 207).
Tiirk doktrininde “provokatif mesru savunma™ Mahmutoghy/Karadeniz, s. 497; Ersan, s. 20.
(Ancak vazarlar bu kavranu valmzca maksatl provokasyon halini karsilamak i¢in kullaniyor
goriinmektedirler).

¥ Hoffmann-Holland, § 3, N. 253. Doktrinde hakli olarak, valmzca muhatabin bir saldirida
bulunmasim saglama amacimn takip edildigi her davranisin maksatl provokasyon olma-
dig1 ifade edilmistir. Buna gore maksath provokasyon, baskasimn kiskirtilmasina yonelik
provokasyon planimn varlig halinde kabul edilmelidir. Ornegin, failin bu amacla saldir-
gani, sadece gdriiniisityle, onun bulundugu yerde bulunarak saldiriya davet etmek istemesi
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fail bu halde, muhatabinin bir saldir1 baslatmasint ve bunun da kendisine,
saldirgana mesru savunma kosullarinda zarar verebilmesine imkin tanimasini
amaclamaktadir. Provokasyonun bu hali acikca bir maksada matuf olmasi ve
bu yoniiyle yekdigerinden ayrilmasi hasebiyle maksatli provokasyon olarak
isimlendirilmektedir®.

Buna karsilik ikinci olasilikta fail, bu sekilde mesru savunma kosullarini
husule getirmek gibi bir maksat tasimamakla birlikte, yine de karsi tarafin bir
saldir1 baslatabilecegini dngérmesine ragmen onu saldirtya kiskirtabilecek bir
harekette bulunmaktadir. Bu halde failin amact 6rnegin muhatabini sadece
sinirlendirmek olabilir ancak sinirlenen failin buna mukabele olarak bir saldir1
baslatmasi provokasyonun bir yan neticesidir. Doktrinde bu olasilik, bilingli
va da kasitli provokasyon olarak isimlendirilmektedir®'. Biz de bir maksat
ihtiva etmese de saldir1 neticesinin éngoriisii ile hareket edildigi icin kasith
provokasyon tabirini kullanacagiz.

Provokatif mesru savunmanin  bu iki tlirtinlin  tammlanmasi,
Ozellikle bu hallerde provokatérin mesru savunma hilkiimlerinden
yararlanip yararlanamayacagi ve eger yararlanacaksa bu hakkm smirlanip
sinirlanmayacagin  degerlendirilmesi  yoniinden oldukca Snemlidir.
Nitekim doktrinde agirlikli olarak kabul edilen gériisler de bu iki olasilik
arasinda, belirttifimiz bu hususlar yoniinden bir ayrim yapma yolunu tercih
etmektedirler. Bu acidan bir sonraki baslikta ortaya koyacagimiz temel
sorunun ¢oztimil noktasinda bu ayrim yol gosterici niteliktedir.

C. Provokasyon Halleri Acisindan Coziimlenmesi Gereken Temel
Sorun: Provokatoriin Mesru Savunma Hiikiimlerinden Yararlanip
Yararlanamayacagi Meselesi

durumunda maksath provokasyonun varligi kabul edilmemelidir. Perron/Eisele, § 32, N. 55.
Sunu da belirtmemiz gerekir ki asagida da deginecegimiz iizere ispata dair zorluklar nede-
niyle provokasyonun bu tiiriiniin uygulama sahasimin ¢ok daha dar olacag: da siiphesizdir.
Bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 65.

* Roxin/Greco, § 15, N. 66; Kiihl, § 7, N. 245; Schmidt, § 32, N. 362; Zieschang, N. 221; Erb,
§ 32, N. 226 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 54; Perron/Eisele, § 32, N. 54;
Kindhaeuser, § 16, N. 49; Heinrich, § 14, N. 373; Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Rengier, § 18,
N. 84; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 347; Ciliberti, s. 85. Tiuk doktrininde bkz. “maksatl
provoke ” Akbulut, s. 542, dipnot 1227; “maksati provokasyon” Kartal, s. 148. Ayni anlama
gelecek sekilde “amacct fahrik” bkz. Onder, s. 196. Bu terminolojivi kullanmamakla birlik-
te iki durum arasinda ayrim yapilmas: gerektigi yoniinde bkz. Ersan, s. 20, dipnot 66.

Roxin/Greco, § 15, N. 70; Kiihl, § 7, N. 250; Schmidt, § 32, N. 364; Kindhaeuser, § 16, N.
49; Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 55; Ciliberti, s. 85;
Tiirk doktrininde bkz. “kasten tahrik” Onder, s. 196; “kasitl provokasyon™ Kartal, s. 147.

2
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Yukarida da ifade ettifimiz tizere provokatif mesru savunma hallerinde
sonraki savunma hareketinin “mesru” kabul edilip edilmeyecegi veya
hangi olasiliklarda mesru kabul edilecegi doktrinde oldukca tartismalidir
ve esasen bu sekilde bir kavrama basvurulmasinin sebebini de bu tartisma
teskil etmektedir. Bu tartisma, esasen provokatif mesru savunmanin her iki
tiiril icin de cari olmakla birlikte 6zellikle maksatli provokasyon halinde daha
da yogunlasmaktadir”. Ancak pesinen ifade etmemiz gerekir ki uygulamada
maksatl provokasyon hallerine rastlanmasi nadir bir olasilik olarak karsimiza
cikmakta ve daha sik rastlanabilen kasith provokasyon halleri cok daha bityiik
bir pratik 6neme sahip bulunmaktadir®.

Belirttigimiz bu temel sorun acisindan doktrinde benimsenen ilk ¢6ziim
tarzi; ister kasith ister maksatlt olsun provokasyonla sebebiyet verilen bir
saldiriya karst gerceklestirilen savunmamn hukuka uygun kabul edilemeyecegi
ve bu nedenle, bu ihtimalde provokatériin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanamayacagi yoniindedir. Bu ag¢idan ayni sonuca varmakla birlikte bu
cozlim tarzini benimseyen gdriislerin dayandiklari gerekceler birbirinden
oldukea farklidir. Bunlarin bir kismu tarihsel olarak daha eskiye dayanmakta
olsa da bazilar1 giintimiizde de savunulmaya devam etmektedir ve bu ¢dztiim
tarzi halihazirda ftalyan Yilksek Mahkemesi tarafindan da biiyiik oranda
benimseniyor gézitkmektedir.

Ikinci ¢dziim tarzi ise saldiriya sebebiyet veren provokasyonun, sonradan
gerceklestirilen savunma davramisimin hukuka uygun sayilip sayilmamasi
acisindan herhangi bir etkisinin olamayacagi yoniinde olup bu ¢oziim tarzini
benimseyen yazarlar a¢isindan provokatoriin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanmasina bir engel 56z konusu degildir. Ancak bu yazarlardan bazilari
da ister maksatli ister kasith provokasyon hali s6z konusu olsun, her durumda
failin mesru savunma kurumundan faydalanabilmesinin olagandan daha
“katr” sinirlamalara tabi olmasi gerektigini kabul etmektedir.

Uclincli  ¢dziim tarzi ise valmzca maksath provokasvon halinde
savunmanin mesrulugunun reddi yéniindedir ve bu ¢6ziim farzina ulasan
goriislerden bir kismi kasitli provokasyon halinde savunmanin ek herhangi bir
sinirlama olmaksizin hukuka uygun addedilmesini kabul etmekte iken diger
bir kismi bu olasilikta, mesru savunma kosullarinin olagandan daha “kati” bir
sekilde uygulanmas: gerektigini ileri siirmektedir.

2 Bettiol, 5. 278; Cadoppi/Billo, s. 330-331; Schmidt, § 32, N. 361; Roxin/Greco, § 15, N. 65.
* Roxin/Greco, § 15, N. 69.
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Belirttigimiz bu son iki ¢éziim tarz: acisindan bahsi gecen daha kati
sinirlamalara dair kimi goriisler, Alman dokirininde ve Alman Yiiksek
Mahkemesiuygulamasinda genis bir sekilde kabul edilen ii¢ basamak teorisine
dayanmaktadir. Nitekim &zellikle kasith provokasyon acisindan Alman
doktrininde ve uygulamasinda {ic basamak teorisinin takip edilmesi gerektigi
goriisti agurlikh olarak kabul edilmektedir®. Bu yéniiyle, provokatdriin mesru
savunma hitkimlerinden yararlanip yararlanamayacagi tartismasinin ¢céziimii
acisindan, yukarida belirttifimiz {ic grup g&riisiin yaninda {ic basamak
teorisinin de incelenmesi gerekmektedir.

II. GEREK KASITLI GEREK MAKSATLI PROVOKASYON
YONUNDEN PROVOKATORUN MESRU SAVUNMA
HUKUMLERINDEN YARARLANMASININ REDDI

A. Provokasyon ile Saldirmmin Haksizhgmm Ortadan Kaldirnldig:
Teorisi

19. yy. ile 20. yy."1n ilk ceyregi boyunca Italyan doktrininde ¢ogunlukla,
kendi kusurlu hareketi ile bir baskasini saldiriya kiskirtan kimsenin artik
mesru  savunma hitkiimlerinden yararlanamayacaginin  kabul edilmis
oldugu goriilmektedir. Bu gortisteki yazarlara gére kisi “gayrimesru bir
durum icindevken”, ondan neset edecek bir hareketin mesru olmasindan
s0z edilemeyeceginden, bu durumda gerceklestirilen fiilin haklilifindan da
bahsedilemeyecek ve 6rnegin bir kimse evinde bir hirsizi yakalar ve ona
saldirirsa, artik hirsizin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
olamayacaktir®. Bu teorinin ézellikle 20. yy.”daki temsilcilerinin ileri siirdiigii
gdriislerin temelinde, mesru savunma kurumu ile provokasyon hali arasinda
amag yoniinden bir uyum olamayacag: diistincesi yatmaktadir®®. Buna gore

2 Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258; Heinrich, § 14, N. 380 vd.
¥ Carrara, § 297. Ayrica bkz. Cadoppi/Veneziani, s. 277-278.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu vakin tarihli bir kararinda, farkli gerekceler de gostermekle
birlikte, netice itibariyle bu teori ile aym esastan hareket edip aym sonuclara varmustir. Ka-
rara konu olan olayda sanik, bir kadina yonelik olarak hakaret ve cinsel taciz mahiyetinde
fiiller gerceklestirmis, kadinin durumu esine ve yakinlarina bildirmesi {izerine bu kimseler
sani@1 aramaya koyulmus ancak bulamanus, bilahare sanikla karsilasmalan fizerine kadi-
mn esi ve akrabasi samga saldirmus ve yumruk atmislar, sanik da bu kimselerin saldinsma
yumrukla karsilik vermistir. Bu olay acisindan; samigin, kendisine karsi kadimin yakinlaninca
gerceklestirilen saldiriya kars: gosterdigi savunma yéniinden mesru savunma hiitkiimlerin-
den yararlanip yararlanamayacagini tartisan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda oycoklugu ile
sam@in mesru savunma hiikiimlerinden yararlanamayacag: sonucuna vanlmstir. Yitksek
Mahkemeye gére “sanigin bu haksiz eylemleri izerine kendisine kars: haksiz tahrik altin-
da gerceklestirilen ve sam@in islemis oldugu cinsel taciz ve hakaret suclarina kars: acikea
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mesru savunmada fiil, kanunun ifadesi ile gerceklesen yahut gerceklesmesi
muhakkak bir saldiriyr defetmeyi yahut dnlemeyi amag edinmektedir ve
bu fiil, kisinin kendisini yahut baskalarini bir saldiridan koruma ihtiyacina
gore nitelenmektedir’. Bu nedenle mesru savunma halinde, haksiz bir saldirt
karsisinda gercek anlamda bir savunma ihtiyact séz konusu olmaktadir ve
bu ihtiyac icerisinde icra edilen fiil, baskasina zarar verse de hukuka aykiri
olmayacaktir. Zira bu halde saldirganm fiili baskalarina ait haklari ihlale
ydnelmistir ve orantili olmasi kosuluyla buna karsi gerceklestirilen savunma
“hakla koruma™ mahiyetindedir®®. Buna karsilik saldirinin kiskirtilmasi halinde
bizatihi failin, gerceklestirdigi bir davramisla ortaya cikmasina sebebiyet
verdigi tehlikeli bir fiile karsi savunmada bulunmasindan séz edilecektir.
Dolayisiyla burada savunma davranisi megru savunma kurumunun amact ile
uyumlu olamayacaktir. Bu cercevede failin ilk saldiriy: kendisinin baslattig:
olaylarda oldugu gibi hasmim kiskirtarak saldiriya yine kendi fiili ile sebep

orantisiz bir tepki niteligi tagumayan basit yaralama eyleminin, megru savunmanin uygulan-
masim gerektirecek haksiz bir saldin olarak degerlendirilmesinin miimkiin bulunmamast,
aksinin kabulii halinde haksizlik igerigi vilksek eylemleri gergeklestirerek karsilikh kavgaya
sebebiyet veren failler hakkinda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle ce-
zasiz kalmalar sonucuna yol agilacak olmasi, sam@m kendisine yonelen eylemin haksiz
tahrikte etki-tepki dengesini lehine bozmamasi, kavgamn sam@in agir bir sekilde yaralan-
masina sebep olmadan sona ermesi ve katilan ... ile ...’un samga karsi eylemleri nedeniyle
ceza alms olmalarinin ling kiiltiiriine hukuk kurallan karsisinda miisamaha edilmedigini
de gostermesi nedenleriyle karsilikh darp seklinde gelisen olayda samk hakkinda mesru sa-
vunma hiitkiimlerinin uygulanma kogsullarinmin olusmadiginin kabulii gerekmektedir” YCGK.
20.10.2020 tarih ve 2018/8 E., 2020/424 K. <https://karararama.yargitay.gov.tr>, Erisim Ta-
rihi: 10.10.2021, italik vurgu bize aittir).

Guglielmo Sabatini, “Provocazione e legittima difesa: requisiti comuni e differenziali”, 11
Foro Italiano, Parte seconda: Giurisprudenza penale, 1936, 61, 5. 51-56, N. 3. Bu yonde bkz.
Cass., 17 ottobre 1986. Hem saldirmin haksizliginin hem de savunmada zorunlulugun séz
konusu olmayacagi yoniinde bkz. Cass., 8 febbraio 1978 (Santaniello/Maruotti, s. 237-238,
dipnot 134 ve 136).

7

# Sabatini, N. 3. Bu goriis pek cok noktadan elestiriye ugramstir. Nitekim Grosso’ya gore pro-
vokasyonun, saldirinin haksizligim ortadan kaldirabilmesi i¢in kendisinin de haksiz bir sal-
dir1 boyutuna ulasmasi gerekir. Aksi halde ortada haksiz bir provokasyon olsa bile bu saldin
ancak muhatab i¢in haksiz tahrik teskil edebilir ki bunun da saldirinin haksizligim ortadan
kaldirabilecek bir mahiyet arz etmedigi agiktir. Nitekim haksiz tahrikin, fiilin haksizhigim
ortadan kaldirmadig1 gercegini, bizzat kanunda bir ceza indirim nedeni olarak 6ngériilmesi
ortaya koymaktadir. Bu nedenle yazara gére provokasyon tek basmna saldinmn haksizligim
ortadan kaldiran bir etkiye sahip olamaz. Carlo Federico Grosso, Difesa legittima e stato
di necessita, Giuffré, 1964, s. 102-103. Yine benzer gdriisleri ifade eden 4Anfolisei'ye gére
saldirinin, muhatabi tarafindan kiskurtilmis olmasi, onun “haksizligin™ etkilemez. Zira bir
kimsenin bir saldiny1 kigkairtmasi, kars: taraf igin duruma gére bir mazeret sebebi olarak
kabul edilebilirse de hi¢bir durumda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep olarak ele
alinamaz. Antolisei, s. 301.
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oldugu olaylarda da artik ugradig: saldir1 “haksiz” sayilamaz. Bu nedenle, bu
olasilikta failin mesru savunma hiitkiimlerinden yararlanmasindan stz edilmesi
de miimkiin degildir®.

B. Provokator A¢isindan Savanmamn Zorunlu Olmadigi Teorisi

20. yy.)1n iigiincti ceyreginde ileri siiriilmeye baslanan, giiniimiiz Italyan
doktrininde de oldukca taraftar bulan ve uygulamada da biiylik oranda kabul
edilen bu goriise gore failin saldirtyr kiskirtmis olmasi tek basina saldirinin
haksiz sayilmamasi icin veterli degildir; ancak bu durumda artik savunmanin
zorunlu oldugundan stz etme olanagi ortadan kalkacaktir®®. Nitekim mesru
savunma kapsaminda savunmanin zorunlu oldugundan séz edilebilmesi icin
baska tiirlii kurtulma imkéninin olmamasi yani failin savunmada bulunmasinin,
saldirt altindaki hakkin korunmasi acisindan “kacmilamaz” olmasi
gerekmektedir’!. Saldiriya bilerek sebebiyet veren fail ise bu kaciilamaz
olma halini, heniiz saldiri baslamadan evvel ortadan kaldirmustir®?>. Onun
acisindan savunmada bulunmak artik bir zorunluluk degildir; zira saldiriya
sebebiyet veren kendisi olunca, savunmada bulunma zorunlulugunun séz

¥ Sabatini, N. 5. Sabatini, zorunluluk halini diizenleven ItCK m.54°de “saldiriya bilerek se-
bebiyet vermeme” kosulunun bulundugunu ve fakat bunun mesru savunmay: diizenleyen
ItCK m.52°de yer almadi@imi ve bunun normatif bir kabule isaret eder gibi giziikse de as-
linda zorunluluk halinde tehlikenin zaten “haksi1z” olarak nitelenmedigini, bu nedenle failin
saldiriya bilerek sebebiyet vermesinin &zellikle zikredilmesine ihtiva¢ duyuldugunu, oysa
mesru savunma agisindan saldinmin haksiz olarak nitelendigini ve haliyle saldinya ugraya-
mn bu tip bir saldiriy: kiskurtmamasi gereginin kanunda zimni olarak “varsayildigim™, bu
nedenle iki norm arasindaki iliskinin, provokatdriin de mesru savunma hitkmiinden yarar-
lanmasma dayanak olamayacagim belirtmektedir (4.e.). Ancak bu argiiman da elestirilmis
ve bu kapsamda Grosso, kanun koyucunun, m.54’{in aksine m.52"de tercih ettigi ifade tarzi
ile provokasyonun, saldirimin hukuki niteligine etkisi noktasinda agik¢a “sessiz kaldigimni™
belirtmistir. Yazara gore bu iki madde gerek kaleme aliug sekilleri gerekse de sistematik
olarak birbirine olduke¢a yakindir. Ancak m.52 nin aksine m.54’te kanun, “tehlikeye bilerek
sebebivet vermemeyi” bir unsur olarak aranustir. Eger kanun koyucu m.52 ic¢in de aym
unsuru anyor olsaydi m.54’te oldugu gibi m.52’de de bu unsura acikca ver verirdi. Iste
buradaki sessizlik, kanun koyucumun iki norm acisindan bu noktada farkl distindiigiini
gostermektedir. Bu da tehlikeye bilerek neden olmamanin, mesm savunma agisindan bir
unsur olamayacagin ortaya koymaktadir. Grosso, s. 103.

¥ Luciano Pettoello Mantovani, ““Volontarieta del pericolo e legittima difesa’, nota a Cass.

27.10.19547, Riv. pen., 1955, I, 886-889, s. 886; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 553;
Romano, s. 286; Delpino/Pezzano, s. 128; Pisa, s. 328; Santaniello/Maruotti, s. 247-248.
Ayrica yine bkz. Ciliberti, s. 65.

1 Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 555; Delpino/Pezzano, s. 129.

wa
b

Pettoello Mantovani, s. 886.
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konusu olamayacagini bastan ortaya koymus olmaktadu®. Ancak efer
saldir1, 6ngoriilemez bir agrilikta ve tamamen orantisiz bir sekilde meydana
gelmisse artik savunma hareketinin zorunlu olmadigindan séz edilemeyecek
ve provokatoriin savunmasimnm mesru oldugu kabul edilecektir®. Zira bu
halde artik saldiri, failin dngérdiigiiniin Stesindeki bir agirhga ulasmis ve
provokasyon ile saldir1 arasindaki bag kopmus olacak bu nitelikte bir saldiriya
kars1 savunmada bulunulmasmim zorunlu olmadigindan séz etmek igin bir
sebep de kalmayacaktir®®. Dolayistyla bu goriise gore kural olarak provokator
acisindan savunmada bulunma zorunluludundan séz edilemez ise de
istisnaen eger saldirt, kiskirtma ile orantisiz bir boyutta vuku bulmus ise artik
provokatdr de savunmada bulunabilecek ve bu savunmanm mesrulugundan

¥ Pettoello Mantovani, s. 886-887; Romano, s. 286; Pisa, s. 328; Santaniello/Maruotti, s. 238.
ftalyan Yiiksek Mahkemesi ge¢miste birbiri ile celisen kararlar vermis ise de vakin tarihli
kararlaninda provokatSr acisindan artik savunmanin zorunlu olmadif yonifindeki gdriisii net
bir sekilde benimsemis gériinmektedir. Nitekim yakin tarihli bir kararinda Mahkemeye gére
“(...) mesru savunmaya iliskin kanuni formiilasyonda ‘zorunluluk’ kosuluna yer verilmis ol-
mast, failin, bir tiir dilelloyu veya meydan okumayi tetiklemeye katkida bulundugu haller de
dahil olmak fizere, tehlikeve bilincli olarak sebebiyet verdigi herhangi bir halin bu kurumun
uygulama alammin disinda birakildigin gdsteren agik bir dneme sahiptir” Cass. pen., sez. I,
n. 12740/2011. Bu gerek¢e ayni dairenin takip eden kararlarinda da aynen dile getirilmistir.
bkz. Cass. pen, sez. I n. 2654/2012; Cass. pen., sez. I, n. 56330/2017. Yine Mahkeme'ye
gore “(...) haksiz bir saldinmn sdz konusu olmas: halinde dahi kendisinin serbestce istedigi
ve sebebivet verdigi tehlikeli bir saldiriya tepki veren kisinin fiili, bu saldiriyr 6ngérmesi ve
serbestce kabullenmesi nedeniyle 52. madde uyarmca haklh addedilemeyecektir” Cass. pen.,
sez. I, n. 16102/2020. 5. Ceza Dairesi de aym goriisii benimsemektedir: Cass. pen., sez. ¥ n.
57089/2018; Cass. pen., sez. ¥, n. 26044/2019; Cass. pen., sez. ¥, n. 4296/2021; Cass. pen.,
sez. ¥ n. 19079/2020; Cass. pen., sez. ¥, n. 37855/2019; Cass. pen., sez. ¥, n. 8835/2019.
(Atf yapilan tiim kararlar igin bkz. <http://www.italgiure.giustizia.it/sncass>, Erigim Tarihi:
12.10.2021).

¥ Cass. pen., sez. I, 14.12.1992 (Ciliberti, s. 86, dipnot 204), Cass. 30.11.1978, n. 1569 ve
Cass. 28.11.1980, n. 837 (Cadoppi/Billo, s. 330).

* Delpino/Pezzano, s. 128.
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50z edilebilecektir®37.
C. Sebebinde Hukuka Aykir1 Hareket (Aetio Illicifa in Causa) Teorisi

20. yv. in ticlincll ¢ceyreginin hemen basinda Alman doktrininde ileri
stiriilmiis olan sebebinde hukuka aykuri hareket (actio illicita in causa) teorisi,
yukarida inceledigimiz goriislerden farkli olarak provokatdriin gerceklestirdigi
savunma hareketini, haksiz bir saldirinin olmamasi veya savunmanin zorunlu
olmamasi gibi bizatihi kendisine iliskin kosullar yoéntinden hukuka aykir
olarak nitelememektedir; bu teoriye gére provokasyon, saldirtyr haksiz
olmaktan ¢ikarmaz ve failin savunma hareketinde bulunmasimin gerekli
olmadigi sonucuna gétiiremez*®. Sonraki saldirt hentiz gerceklesmedigi icin
provokasyon degil ve fakat savunma hareketi mesru savunma kapsaminda

* Bu gériis, normatif bir dayanak bulma cabastnin iiriinii olarak mesru savunma ditzenlemesin-
deki zorunluluk/gereklilik kosuluna dayandig: aneak bunun bir sonuca ulasmasmin olanakl
olmadig belirtilerek elestirilmistir. Nitekim Grosso ‘ya gdre kanundaki “zommnluluk™ ifadesi
ancak “bir saldir1 vuku bulduktan sonra™ varlig: tartisilabilecek bir unsurdur. Kald: ki kisi
tehlikeye sebebiyet verse bile bu durum, onun savunmada bulunma ihtiyacim ortadan kaldir-
mayacagindan kanundaki zorunluluk ifadesinin bu durumdan etkilenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle provokatdriin cezalandirilmamasi gerektigi yoniindeki bir iddiamn, kanundaki
zorunluluk ifadesinden yola cikilarak ileri sfiriilmesi olanakl degildir. Grosso, s. 102. Keza
Ciliberti’ye gire Italyan Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin aksine 52. maddesi agisindan ka-
nun koyucunun tehlikeve bilerek neden olma noktasinda ortaya koydugu sessizligin, madde-
de kullamlan diger kavramlara, “bunlarn icerigini belirsiz kilabilecek anlamlar yiiklenerek™
asilabilmesi olanakh degildir. Ciliberti, s. 67-68. Yine aym yazara gore saldirmin haksizhig
karsisinda, provokatér bile olsa kisinin, kendisini savunmasinin gereksizliginin soyut olarak
ileri sfiriilmesi olanakl degildir. Ciliberti, s. 87-88.

¥ Bu olasilik, maksatli provokasyonla sinirli olarak, hakkin kétitye kullamlmas: diistincesi te-
melinde megru savunmay: kabul etmeyen yazarlarca da bir istisna olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Asagda § IV, C.

Teorinin temelleri, sonuclan, tesebbiis ve istirak acisindan ortaya ¢gikardig cesitli olasiliklar
i¢in bkz. Theodor Lenckner, “Notwehr bei provoziertem und verschuldetem Angriff”, G4,
1961, s. 299 vd. Aynica bkz. Jirgen Baumann, “Rechtsmissbrauch bei Notwehr (Zu der
Entscheidung des BGH vom 1.8.1961)”, MDR, 5/1962, s. 349 vd. Yazara gére fail savunma
aninda hukuka uygun davransa da aslinda buna dair saldirmnin sebebini tegkil eden ilk fiili
(provokasyonu) ile hukuka aykir1 davranmakta ve sonrasindaki savunma davranist agisin-
dan kendi kendisini ara¢ kilmaktadir. Bu yonilyle degerlendirmenin konusunu sebep yani
provokasyon teskil etmelidir. Bkz. Baumann, s. 350. Bu teori bugiin i¢cin Alman doktrininde
cok bilyiik oranda reddedilmektedir. Azinlik tarafindan savunulan bu gériise gére, fail mak-
sath veya bagka suretle kinanabilir sekilde mesru savunma veya zorunluluk durumuna sebep
oldugu icin sebebinde hukuka aykin olan fiilinden dolay: cezalandinilabilecektir. Hiakim
goriige gore ise, kusurlu bir sekilde sebep oldugn mesru savunma durumunda dahi *izin ve-
rilen’ karsi koyma savunmasini yapan fail, énceki fiile dayanarak cezalandirilamayacaktir.
Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 350. Nitekim asagida belirtecegimiz lizere Baumann’in ge-
nel hiikiimler kitabimin ortak yazarli sonraki basilarinda da bu teori terkedilmis ve hukukun
savunulmast teorisi kabul edilmistir. Bkz. asagida § III, B kismindaki atiflar.

k-
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goriilmektedir®. Ancak bu halde savunma hareketinin hukuki nitelemesi,
olayin biitlinii nazara alinarak yapilir ve islenen onceki kasitli ve taksirli
provokasyon dikkate alinarak, ortaya cikan netice hukuka aykirt kabul edilir.
Zira bu halde fail, bizatihi kendi hukuka aykir1 ve kusurlu hareketi ile mesru
savunmaya iliskin kosullart ortaya cikardiindan, esasinda bu hukuka aykiri
provokasyon, neticenin de sebebini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu sebep
dikkate alinarak fail, netice nedeniyle, sebepteki kast1 cercevesinde sorumlu
tutulacaktir*®.

Nitekim bu teoriyi benimseyen yazarlara gére provokasyon halinde
esasen actio liberia in causa ilkesine konu olaylara benzer bir durum séz
konusudur*. Bilindigi tizere bu ilkeye konu hadiselerde fail, bizatihi kendi
kusurlu hareketi ile kendisini kusur yeteneginden yoksun birakmakta,
ornegin sarhos oldugu bir anda sug teskil eden fiili islemektedir. Esasen bu
fiili isledigi an itibarivle failin kusur yetenegi sz konusu degildir ve kusur
yeteneginin fiilin islendigi ana gére tespit edilmesi geredi ¢ercevesinde ceza
sorumluludunun séz konusu olmamasi gerekir. Ancak actio liberia in causa
ilkesi cercevesinde; kendi kusurlu fiiliyle bu duruma sebebiyet veren kimse
acisindan kusurun aranacagi zamanin, fiilin isledigi an degil de kendisini
kusur yeteneginden voksun biraktii an olmasi gerektigi kabul edilmekte ve
bu anda kusurlu hareket eden failin, olayin biitiinii yoniinden kusurlu oldugu
sonucuna varilmaktadir. [ste buna paralel sekilde, actio illicita in causa teorisi
de provokasyon halinde sonradan gerceklestirilen savunma hareketi icin
tipiklik ve hukuka aykirilik nitelemesinin, savunma hareketinin gerceklestigi
ana gére degil, olaym biitiinil yoniinden sebep teskil eden provokasyon anina
gore yapilmasi gerektigini kabul etmektedir’?. Burada provokasyon esasen

*#  Lenckner, s. 304; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 55 Zieschang, N. 221.

# Tenckner, s. 303-304; Kindhaeuser, § 16, N. 51; Heinrich, §14, N. 377; Wessels/Beulke/Satz-
ger, § 8, N. 350; Zieschang, N. 221. Eger failin sebep tegkil eden hareketi agisindan taksiri
56z konusu ise bu teoriye gbre netice a¢isindan da taksirli sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ancak bu olasilikta esasen bir provokasyon halinin s6z konusu olmadigim belirttigimizden
(bkz. yukanida § I, A) biz, bu konudaki tartigmalara bu ¢alismamizda ayrica yer vermedik.

# Nitekim bu teorinin, sebebinde serbest hareketler (actio libera in causa) teorisine dayanarak
gelistirilmis oldugu belirtilmektedir. Bkz. Kindhaeuser, § 16, N. 51; Heinrich, §14, N. 377.

Bu teoriye gore hukuka aykinhk degerlendirilmesinin temelini, sonraki mesru savunmaya
sebep teskil eden zorlayier durum olusturmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan
ve fail ya da serik olarak katk: saglayan kisiler hukuka aykiri davranms olurlar. Tenckner,
s. 306. Aslinda burada bir menfaat ¢catigmasi s6z konusudur ve hukukun, zorunluluk geregi
provokattr baglaminda menfaat ¢atismasini ¢6zmesi bir celiski degildir, aksine, provokatGr
catismaya sebep oldugu icin ona karsi etkin tedbirler alinmasi olagandir. Perron/Eisele, § 32,
N. 61.
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saldirganin yaralanmasi ve dlmesi acisindan sebep teskil ettiginden, bu sebep
yoniinden stz konusu olan hukuka aykirilik, neticeyi de hukuka aykiri hale
getirecektir. Bu nedenle kasten bir saldiriya sebep olup bilahare saldirgani
oldiren fail, kasten 6ldiirme nedeniyle sorumlu tutulmalidir*.

III. GEREK KASITLI GEREK MAKSATLI PROVOKASYON
YONUNDEN PROVOKATORUN MESRU SAVUNMA
HUKUMLERINDEN YARARLANMASININ KABULU

A. Kat1 Normatif Teori

20. yy.’in ikinci ceyrefinde, vukarida belirttifimiz provokasyon ile
saldiriin haksizhigimin ortadan kaldirildig teorisine bir tepki olarak ortaya
atilan ve bu dénemde Italyan doktrininde agirlik kazanan bu gériisii savunan
vazarlara gore kanunun gerek lafzi gerekse de sistematigine bakildiginda,
mesru savunma hitkiimlerinden yararlanabilmek icin saldiiya maksath
va da kasith olarak sebebiyet vermeme seklinde bir sartin dngériilmedigi
gdriilmektedir ve bu nedenle provokasyonun, saldirinim haksizligini ortadan
kaldirdigimin kabul edilmesi icin hi¢bir normatif temel s6z konusu degildir*.

# Lenckner, 5.306. Avrica bkz. Perron/Eisele, § 32, N. 57. Bu gériis, yapisal olarak ikna edici
olmaktan uzak geliskiler banindirmas: nedeniyle elestirilmektedir. Omegin, maksath provo-
kasyon halinde provokatér saldiriya karsi savunmak i¢in, daha evvelden kiskirtnug oldugu
kisiyi plana uygun sekilde yaralar va da dldiirfirse, bu teoriye gére esasen aym neticenin
mesru savunma kosullar1 yénfinden hukuka uygun ve fakat 6nceki provokasyon agisindan
hukuka aykin oldugu kabul edilmektedir. Bu da neticede, aym olaym hem hukuka uygun
hem de hukuka aylan olarak nitelenmesi seklinde bir celigkiye sebebiyet vermektedir. Diger
taraftan eger provokasyon sebep olarak kabul edilecek ve bu sebep hukuka aykiri olarak
nitelenecekse, savunma hareketinin de tekil olarak hukuka aykin olarak nitelenmesi gerekli-
dir. Teori aksi sonuca varmasi itibariyle de geligkilidir. Roxin/Greco, § 15, N. 68. Ayrica bkz.
Heinrich, §14, N. 377.

# Maggiore, s. 310; Pagliaro, s. 442; Grosso, s. 102. Nihayetinde hakkin kétitye kullanilmas:
teorisine taraftar olsa da Ciliberti bizim “kati normatif teori” olarak isimlendirdigimiz bu
teorinin, mevcut hukuk diizeni agisindan halen en giiclii argiimanlara sahip teori oldugum
belirtmektedir. Yazara gére ftalvan Ceza Kanumu’nun 54. maddesinin aksine 52. maddesi
acisindan kanun koyucunun tehlikeye bilerek neden olma noktasinda ortaya koydugu ses-
sizligin, maddede kullamlan diger kavramlara, “bunlarn icerigini belirsiz kilabilecek an-
lamlar yiiklenerek™ agilabilmesi olanakli degildir. Hukukeu, kanunun dilini, adeta “kutsal
bir metin” gibi okumalidir, aksi halde ucu agik ve belirsiz bir neticeye varan sorunlu bir
yorum ortaya koymaktan Gteye gidemez. Bu nedenle yazara gére, bugiin hala kati normatif’
teorinin tespitleri egsizdir. Ciliberti, s. 67-68. Diger taraftan “saldirgan niyet™ gibi kavramlar
dzellikle ispat hukuku agisindan pek de kullamsh olmayan igsel bir belirsizlik tasimaktadir
ve zaten bu nedenle, bu yénde bir niyetin var oldugunun, ¢ok 6zel durumlar disinda ispati da
oldukea zordur. Ciliberti, s. 68. Keza ozellikle su husus gézden kagirlmamalidir ki kisinin
belirli bir saikle hareket ettigine dair tespit, aslinda o kisinin tamamen i¢sel mahiyette olan
niyetinin arastirilmasi ve neticede bu niyetin cezalandirilmasi anlamimna gelir. Bu nedenle,
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Zira haksiz bir saldir1 boyutuna ulasmadig:r miiddetce failin provokasyonu
ancak haksiz tahrik teskil edebilir ve haksiz tahrik, karsi tarafin bunun
etkisi altinda isledigi fiilleri Aukuka wygun hale getirme=*. Bu halin, fiilin
haksizhigimi ortadan kaldirmadigini, bizzat kanunda haksiz tahrikin bir
cezada indirim nedeni olarak éngériilmesi ortaya koymaktadir®®. Dolayisiyla
saldirganin bir provokasyonun etkisi altinda olmasi, gerceklestirdigi saldirmnin
haksizligini ortadan kaldirmayacagindan, savunmada bulunan fail yine de bir
haksiz saldi ile kars karsiyadir®’. Bu durumda kendisine yahut baskasina
ait bir hakki ihlale yonelen, haksiz bir saldirty1 defetmek zorunlulugu altinda
isledigi fiilden dolay: failin sorumlu tutulabilmesi olanakli degildir*. Zira
kanunda buna imkan taniyabilecek hicbir somut dayanak bulunmamaktadir
ve kiyas haricinde de quo olarak kanunda aslinda olmayan negatif bir unsuru
var saymak miimkiin degildir. Kiyas yoluyla béyle bir unsuru var kabul etmek

burada esasen tespite konu olabilecek tek husus tehlikeye bilerek neden olmak olabilir ki
iste tam da bu noktada kanun koyueu, zorunluluk halinin aksine mesru savunmay: diizen-
lerken bilingli olarak sessiz kalmayi tercih etmistir.- Ciliberti, s. 69. Bu ¢ergevede, her ne
kadar “sagduyuya aykir: olsa da” provokatdrler bile kars: tarafin saldirisindan kendilerini
korumak i¢in, orantili olmak kaydryla savunmada bulunabilir ve elbette bu savunma “mes-
ru” sayilmak durumundadir; zira provokatdr, kendisini savunma hakkindan, sirf buna sebep
oldugu icin vazgecmis sayilamaz. Nitekim kabul edilmelidir ki sadece “adalet” diislincesi
veya “sagduyu” tek basina, kanun hiikiimlerinin anlarmm tespit etmekte belirleyici bir unsur
degildir. Ciliberti, s. 69-70. Aksi halde failin basit ve i¢sel mahiyette kalan “niyetini”, ceza
hukukunun amaglar agisindan belirlevici gérmekle esdeger bir degerlendirme yapilmasi s6z
konusu olur ki bunun, ceza hukukunun temel ilkeleri ile bagdastirilmas: olanakli degildir.
Buna mukabil, Alman hukukunda esas alinan “hukuk diizeninin savunulmasi™ yahut “ma-
hiyeti belirsiz bir adalet idealinin savunulmasi™ gibi igerigi voruma agik “hukukun ihtisaml
tanrisal amagclar1”, mesru savunmaya asiri bir anlam yiiklemekte ve provokatdr bile olsa, her
kisinin bir insan olarak temel savunma i¢giidiisiiniin bulundugu gergegini géz ard: etmekte-
dir. Ciliberti, s. 70-74.

+ Maggiore, s. 310; Mantovani, s. 259; Grosso, s. 102.
% Grosso, s. 102,
#7 Maggiore, s. 310; Nuvolone, s. 210; Grosso, s. 102-103.

# Maggiore, s. 310; Mantovani, s. 259; Nuvolone, s. 210. Tiirk hukukunda bu vénde bkz.
Erem, § 152, 2, a; Icel, s. 334; ToroslwToroslu, s. 158; Ozgenc, s. 360-361; Oztiirk/Erdem,
§ 5, N. 462; Centel/Zafer/Cakmut, s. 322; Zafer, s. 377-378. YCGK., 31.11.1983, 354/16:
“Taarruza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet vermis olmasi, sa-
vunmanin mesrulugunu ortadan kaldirmaz”, YCGK., 18.10.1990, 1-158/178: “Kiifreden,
daha sonra kiifredilen kisilerin saldirisina ugradigina gére, kosullarimin varhig halinde yasal
savunma iginde bulunabilir” (Ozgeng, s. 361, dipnot 494). Y.1.CD, 8.4.2004, 81/1248 ...
dosyada mevecut kamtlara ve olusa gére sanik Erding’in bicakli ve keserli saldirisina ugra-
van Serdar’in sézlil tahrikle olaya neden olsa dahi; nefsini savunma zarureti altinda kalarak
Erding’i yaraladigimin anlagilmas: ve olus tarzmin mahkemece de bu bicimde kabul edilmesi
karsisinda miidahil-sanik Serdar’in megru savunma kosullarinda ve hukuka uygunluk iginde
oldugunun kabuliine...” (Hakeri, s. 331, 332). Krs. Yukarida dipnot 26.
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ise kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Bunun ise hakimin gérevi disinda kalan
bir faaliyete girismesi niteliginde olmasi nedeniyle, kabulii olanakli degildir*.

Diger taraftan saldirty1 kendisi provoke etse bile fail, birsaldiri karsisindan
dogal olarak savunma refleksi ile hareket edecek olup hukuk diizeninin de
buna sirt donmesi ve kisiyi, sirf hayatta kalma i¢giidiisii ile hareket ettigi icin
kinamasi miimkiin olamayacaktir. Zira hukuki ya da ahlaki hicbir normun,
provokatdr dahi olsa bir kisinin érnegin vasam hakkinda vazgecmek zorunda
birakilmasina imkan tammasi olanakli degildir™.

Bunlarin yanminda, zorunluluk hali ve mesru savunmaya iliskin kanun
koyucularin kabul ettigi sistematik ve diizenleme tarzi da provokasyonun,
saldirinin hukuki niteligine etkisi noktasinda bilincli olarak sessiz kaldiklarin
gostermektedir. Nitekim cesitli tilke ceza kanunlarinda, zorunluluk hali ile
mesrusavunmayi diizenleyen maddeler birbirlerine cok yakin bir tarzda kaleme
alinnus ve sistematik olarak da ¢ok yakin olmalarina ragmen zorunluluk
haline iliskin diizenlemelerde tehlikeye bilerek sebebiyet vermemekten séz
edilmesine ragmen mesru savunma icin bu yonde bir kosula yer verilmekten
dzenle kacinilmis oldugu goriilmektedir. Eger kanun koyucu, zorunluluk hali
icin aradig1 bu kosulu mesru savunma icin de arama iradesi gdsterseydi, mesru
savunmaya iliskin kanun hikmiine de ayni kosulu eklerdi. Buna ragmen
bayle bir kosula yer vermekten kacinmasinin, kanun koyucunun iki kurumu
tamamen farkli temellere oturtma iradesini gosterdigi kabul edilmelidir!.

Bu cercevede maksath da olsa kasith da olsa nihayetinde bir
provokasyonda bulunulmus olmasi, kars: tarafin saldirisini hukuka uygun
kilmayacag gibi savunma hareketinin mesru sayilmasi icin de engel degildir.
Aksi yonde kabul icin normatif hicbir dayanak olmadigindan, bu olasiliklarda
da fail acisindan mesru savunma hitkiimleri uygulanmalidir®.

* Grosso, s. 107-108.
** Maggiore, s. 309-310.

51 Grosso, s. 103-104. Benzer mahiyette Pagliaro, s. 442. Ttalyan Yiiksek Mahkemesi'nin aksi
yondeki uygulamasina deginmekle birlikte bu hususa &zellikle isaret eden bkz. Mantovani,
s. 259; Marinucci/Doleini/Gatta, s. 322.

Maggiore, s. 310; Pagliaro, s. 442; Nuvolone, s. 210; Grosso, s. 103-104. Grosso bu ihtimal-
de, zaten ¢ogu zaman failin mesru savunmadan yararlanamayacag kanaatindedir. Zira bayle
bir olasilikta savunmamn orantili olmasim beklemek, gogu olayda miimkiin olamayacaktir.
Eger (A), (B)'yi 6ldiirmek i¢in plan yapip onu kendisine saldirtirsa, dnceden muhtemelen
cok daha etkili silahlan zaten hazir etmis demektir. Bu da gosterecegi savunma hareketinin
orantili olmamasim sonuglayacaktir. Provokatdriin, tam olarak orantili bir mukabelede bu-
lunmay planlayip bunu hayata gecirebilmesi cogu olayda olanaksizdir. Dolayisiyla yazara

w
5
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B. Hukukun Savunulmasi Teorisi

Geleneksel olarak Alman doktrininde dile getirilen ve halen de taraftarlari
bulunan bu gériise gére saldirt bizzat fail tarafindan provoke edilse bile haksiz
olma vasfin siirdirdfigii miidddetce buna karsi gerceklestirilen savunma,
neticede bir haksizlif1 bertaraf ederek hukuku koruyacagindan, yine de mesru
savunma kapsaminda kabul edilmelidir. Zira mesru savunma kurumunun
bizatihi amact hukukun savunulmasit olup kiskirtilmig bile olsa bir saldiriya
kars1 savunma, eger kanuni kosullar: saghyor ve dzellikle gereklilik/6letilulik
sinirina uyuyorsa, saldirgan ve savunmacinin rollerinin tersine cevrilmesine
olanak vermez*. Nitekim bu olasilikta kiskuirtilan kisi, saldirmama yoniinde
bir tercihte de bulunabilir durumdadir ve esasen bu, onun i¢in Aukuki bir
yiikiimIiliikeiir. Bu kisinin saldiri davranisinin, insani ve anlasilir gériinmesini
saglayan provokasyonun varlifi da bu durumu deistirmeyecektir. Kisi, en
kot tiirden provokasyonlarda bile kendisinin, hukuken onaylanmayan bir
saldirinin kosullarmi olusturacak mahiyette bir tepkiye siiriiklenmesine izin
vermemelidir. Zira daha énceki provokasyon nedeniyle mesru savunma
hakkiin kisitlanmasi, kiskirtilan kisinin saldirmama veya en azindan
baglayan bir saldiriy1 sona erdirme yikiimliligii ile bagdagsmamaktadir®.
Nitekim kiskirtilan kisi, kendini kontrol edemez ve provokatdre saldirirsa,
riski kendisine ait olacak sekilde hareket etmis olur. Bu durumda, saldiriya
ugrayan provokatoriin mesru savunma hakkinm ortaya cikardigi sonuclara
da katlanmalidir®. Zira provokasyon bile olsa bir kimseye haksiz bir sekilde
saldirmak, hukuk kurallarina uyma konusunda tiim vatandaslarin iistlendigi
vilkiimliiliige aykirilik teskil edecedi gibi provokatdr bile olsa saldiriya
ugrayan kisinin haksiz bir saldiriyr bertaraf etme ve bu suretle hukuksal
degerleri yani bizatihi hukuku koruma pozisyonunda oldugu gercedini de
degistirmeyecektir. Nitekim provokasyon neticesinde husule gelse bile

gbre yorum yoluyla genel bir kabulde bulunmaya da pratik olarak ihtiva¢ yoktur. Grosso,
s. 107-108.

* Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 57.
** Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 56.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 57. Hukuk sistemi, saldirganin, provokasyona rag-
men kigkirtilmang olmasmu beklemektedir. Zira saldirgan, kiskirtma neticesinde yapmug
oldugu davramsla hukuki barisi bozacak olup ilgili sonuclar {istlenmek zorunda kalacakfir.
Bu goriis, yalnizca mesru savunma hakkimin kullamlamamasina kars: olsa dahi hakh ile hak-
siz arasindaki ¢atismada, mesru savunma hakkimn kapsamimn duruma goére uyarlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Erb, § 32, N. 224,

* Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 56.
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saldur1, sadece provokatdriin sahsina ya da mallarina degil, hukuk diizenine de
yoneltildiginden, hukukun korunmas: adina yapilan savunma da hakli kabul
edilmelidir’”. Bu nedenle, dncesinde bir provokasyon séz konusu olsa dahi
neticede yine de haksiz bir saldiriya kars: hukuk diizenini koruyan failin bu
fiili hukuka uygun kabul edilecektir™®.

C. Bireysel Savunma Teorisi

Géorece daha yeni tarihli olarak Alman doktrininde ileri stiriilen bireysel
savunma teorisi de “savunma” esasindan yola ciksa da hukukun savunulmasi
goriisti kadar keskin degildir ve asagida daha detayli olarak ele alacagimiz
ve esasen mesru savunmanin hukuken kabul edilebilirligi yoniinden cesitli
olay drnekleri 6zelinde tatbik edilmesi yaygin olarak kabul edilen si¢ basamak
teorisinin hem maksatli hem de kasith provokasyon acisindan uygulanmasi
gerektigi esasina dayanmaktadir. Bu gériisii savunan vazarlara gore provokator
bile olsa kisinin, bir saldir1 karsisinda, hukukun biitiinii acisindan olmasa da
en azindan kendisine ait hukuksal degerler yoniinden bireysel bir savunma
durumunda oldugu ve bu degerleri feda etmekle yikiimlii kilinamayacagi
kabul edilmelidir. Bunun dogal sonucu olarak bu goriis taraftar1 yazarlara
gdre mesru savunmaya kasithh ya da maksath sekilde sebebiyet vermis olsa
dahi failin savunmada bulunma hakki kategorik olarak reddedilmemelidir®.
Zira bu hallerde dahi failin, neticede bireysel olarak bir hukuksal defer
ihlalinden korunma halinde oldugu aciktir ve suf bu nedenle, cezalandirilma
ile kendisine ait hukuksal degerleri feda etme arasinda bir tercihe zorlanmasi
kabul edilebilir olmayacaktir®®. Nitekim provokatdr dahi olsa somut bir saldirt
karsisinda bireysel savunma refleksi icinde olan bir kimsenin bu sekilde bir
acmazla karsi karsiya birakilmasi, pratik sonucu itibariyle her iki olasilikta da
sirf provokasyonu nedeniyle cezalandirilmasi anlamina gelecek ve bu halde

Kindhaeuser, § 16, N. 50.

*# Kindhaeuser, § 16, N. 50. Ancak bu teori pek ¢ok agidan elestirive ugramistir. Bu elestirilere
gbre bu teori en basta, temelindeki hukuku savumma kavramini provokatdriin durumu kar-
sisinda géz ardh ettigi icin kabul edilebilir degildir. Nitekim provokatSriin bizatihi kendisi
hukuk diizeni ile catisma i¢indedir. Zira provokatdr, bir taraftan hasmrmum kiskirtmakta bir
taraftan da bunun neticesi olarak hasmm tahrike ugrarsa bundan faydalanarak cezasizhik du-
rumundan yararlanmay: ummaktadir. Heinrich, §14, N. 376. Diger vandan kisinin, hukuka
aykirt davrams: ile sebep oldugu ‘kasten kendisini tehlikeye sokmas: durumuna’ kars: ko-
runma ihtivael olmadig: kabul edilmektedir. Roxin/Greco, § 15, N. 65.

** Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258. Tiirk doktrininde bu teoriyi benimseyen bkz. Kar-
tal, s. 52, 167.

©  Schmidt, § 32, N. 362.
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hukuk sistemi, sadece haksizlifa taviz vermis olmayacak fakat ayni zamanda
provokatore de hukuka aykiri bir saldiriya tahammiil etme yikimliligi
yitklemis olacaktir®. Bunun ise kabulii olanaksizdir. Bu nedenle mesru
savunma imkaninin, provokasyon ihtimalinde de varligmi devam ettirmesi
gerekir. Ancak bu halde fail, saldiriya hic sebebiyet vermemis kimse gibi de
degildir®* ve kendisinin provokasyonu, bilahare savunmasimn da sosye-etik
gerekcelerle sinirlanmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle provokator,
kendini savunmaya ancak son care olarak bagvurabilecek ve savunmada
bulunma imkini yoniinden olagandan daha kat bir sinirlamaya maruz
kalacaktir:.

Bu hukuki esastan yola cikan bu teori taraftari yazarlara gore ister
maksatl ister kasitli olsun provokasyon halinde failin savunmada bulunmasi
tic basamak teorisine gére degerlendirilmelidir®. Buna gore eger saldiridan
baska tiirlii, 6rnegin kacarak kurtulma olanafi varsa provokatdr bu yola
basvurmalidir. Efer kacma imkéam s6z konusu ise savunma hareketi hukuka
uygun kabul edilemeyecektir®. Béyle bir imkén s6z konusu degilse savunma
hareketini, oncelikle kendisini koruyucu (defensiv) savunmayla (korunma
savunmasi-Schutzwehr) sinirlamasi gerekir. Bu da miimkiin degilse, son
care olarak artik failin aktif savunmada (karsi koyma savunmasi-Trutzwehr)

¢l Perron/Eisele, § 32, N. 57.

®  Kinanabilir énceki davrams hukuka aykin olmak zorunda degildir, ancak en azindan
sosyo-etik agidan uvgun olmamasi gerekir. Sosyo-etik agidan uygun bir davrams ise
artik provokasyon olarak gorillemeyecektir. (Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 348). Buna
karsihlk Alman Federal Mahkemesi, hukuka aykin olmayan ancak sosyo-etik acgidan
uygun goriilmeyen onceki davrams durumunda mesru savunmanmn kisitlamasi sonucuna
ulasmaktadir (Gropp, § 6, N. 94).

% Schmidt, § 32, N. 363. Ancak bunun kabulii igin provokasyon ile saldiri arasinda bir baglanti-
nin séz konusu olmasi gerekmektedir. Oyle ki saldr, saldiriya ugrayan failin sosyo-etik ag1-
dan kinanabilir bir éneceki davramsimn sonucu olmali, bu ikisi arasmda yakin bir zamansal
ve mekansal (nedensel) baglanti olmali ve bu husus failin bilgisine gére bir saldiriy1 provoke
etmeye uygun bulunmalidir. Eger saldin ve kinanabilir énceki davrams (provokasyon) ara-
sinda bdyle bir baglant1 yoksa, mesru savunma hakkimn sosyo-etik olarak gerekcelendiril-
mis bir sinmirlanmasimdan s§z etmek de miimkiin olmayacaktir (Schmidt, § 32, N. 367; Kiihl,
§ 7, N. 226). Sonug olarak bdyle bir baglantimin bulunmasi ve zamansal iliski, saldirmnin
provokasyon fiilinin yeterli ve dngériilebilir bir sonucu olarak ortaya gikmasi i¢in her zaman
bir 6n kosuldur (Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 348).

% {J¢ basamak teorisi i¢in bkz. Asagida § V.

% Schmidt, § 32, N. 362. Provokatoriin, saldiridan kagarak kurtulma olanagimin bulunmadig
hallerde mesru savunma hakkinin kapsam dis: olmadigina dair bkz. Lenckner, s. 306.
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bulunmasmna izin verilmelidir®®. Bu halde efer kagma imkani yoksa ve
saldir1, korunma savunmasi ile de savusturulamiyorsa saldirganin agir sekilde
yaralanmasi ve hatta éldiiriilmesine cevaz verilmesi miimkiin olabilecektir .

IV. YALNIZCA MAKSATLI PROVOKASYON YONUNDEN
PROVOKATORUN MESRU SAVUNMA HUKUMLERINDEN
YARARLANMASININ REDDI

A. Simirh Normatif Teori

Yakin zaman Italvan ve Tiirk doktrinlerinde hdkim olan ve bizim
sinirlt normatif teori olarak isimlendirdigimiz bu gorils, kasith provokasyon
acisindan temelde kati normatif teorinin argimanlarini ve vardidi neticeyi
kabul etmektedir. Nitekim bu teori savunucularina gére de failin surf bir
kimseyi kiskirtmis olmasi, ondan gelecek saldirilara katlanma vilkiimliiliigii
yiltklemeyecektir®. Zira hukuk diizeninin, suf provokasyonda bulundugu
gerekcesi ile provokatdrli korumaktan imtina ettifinden stz edilemez®.
Bu cercevede, saldirin, muhatabi tarafindan kiskirtilmis olmasi, onun
“haksizligim” etkilemez. Nitekim bir kimsenin bir saldirtyr kiskirtmasi,
belki bir mazeret sebebi olarak kabul edilebilirse de hi¢bir durumda hukuka
aykirihgi ortadan kaldiran bir sebep olarak ele alinamaz™. Bu nedenle, bir
baskasini kiskirtarak saldirida bulunmasina sebep olsa bile fail, mesru
savunma hilkiimlerinden yine de vararlanabilir™.

% Schmidt, § 32, N. 362. Tiirk hukuku igin ayn1 ¢éziimil éneren gériis i¢in bkz. Kartal, 5. 52.
Ancak yazar ‘somut olayin dzelliklerinin® bu noktada belirleyici oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore “provokatif bir davranisla saldiriya sebep olunan haller balkimindan da kural
olarak ii¢ basamak teorisinin devreye girmesi, hatta bu provokasyonun, agir sayilamayacak
saldirilara neden olmas: halinde ise, somut olayin niteligine gére, provokatdriin saldirtya
katlanmasi, hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olacaktir™ (4.e.).

¢ Schmidt, § 32, N. 365. Ancak bu gorils maksath provokasyon agisindan amagsal olarak
uygun olmadigi gerekeesiyle elestirilmistir. Zira provokatériin kagma imkdmmn olup ol-
mamasm aramak, esasinda neticede onun amaciyla bagdasmayacak bir olguyu, onun lehi-
ne yorumlamak anlamina gelecektir. Nitekim bu g&riisiin kabulil halinde kacma imkanimnin
olmamasi halinde provokatér, zaten istemedigi bir seyi yapamadig i¢in mesru savunma
hakkim elinde tutmusg olacaktir. Roxin/Greco, § 15, N. 67.

% Ranieri, 5. 147; Cavallo, s. 662-663.

% Bettiol, 5. 278; Cavallo, s. 663.

™ Antolisei, s. 301; Cavallo, s. 663.

"' Antolisei, s. 301; Bettiol, 5. 278; Ranieri, 5. 147; Cavallo, 5. 663; Padovani, s. 208. Tiirk
hukukunda aym sonuca varan bkz. Dénmezer/Erman, N. 393; Artuk/Gdokcen/Alsahin/Calkar,
5. 444; Muharrem Ozen, s. 87-88; Koca/Uziilmez, s. 281; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 305;
Akbulut, s. 541; Hakeri, s. 331; Ersan, s. 19.
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Buna karsilik maksatli provokasyon acisindan kati normatif teoriden farkl
diistinen yazarlar, bir kimsenin sirf hasmina bilahare zarar vermek amaciyla
provokasyonda bulundugu hallerde artik mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanamayacagini kabul etmektedirler. Zira bir kimse mesru savunmanin
kosullarmi *bizzat kendisi meydana getirmekte” ise aslinda bu kosullarin
“gercekte gerceklesmedigi” kabul edilmelidir™. Nitekim kanun da tam
olarak, mesru savunma kosullarinin gercekte gerceklesip gerceklesmedigi ile
ilgilenmektedir. Haliyle maksath provokasyon halinde failin mesru savunma
hiikiimlerinden yararlanmasinm kabulil olanaksizdir™. Bu teori cercevesinde
degerlendirebilecegimiz baz: yazarlar ise bu kabule kismen farkh gerekceler
de gostermekte olup nitekim bunlarin bir kismina gére saldirinin kosullarinin
vapay olarak dnceden hazirlandigi hallerde savunmanin “hakliligindan” s6z
edilemeyecektir™. Yine bu kapsamdaki bazi yazarlara gére kanunda mesru
savunma agisindan ongdrillen “zorunluluk™ ifadesi de baslangictan beri
saldirgan bir tutum takinan bir kimsenin durumu ile bagdasmayacaktir’.
Dolayisiyla bu yazarlar, yukarida inceledigimiz; provokasyon ile saldirinin
haksizligmmin ortadan kaldirildigr ve bu halde artik savunmanin zorunlu
olmadigi vyoniindeki teorilerin dayandifi esaslari, yalnizca maksath
provokasyon acisindan kabul ediyor géziikmektedir.

B. Hukuktan Talep Teorisi

Italyan doktrininde yakin zamanda ileri siiriilen bu teoriyi savunan
yazarlara gore fail bir provokasyon gerceklestirmis olsa bile kural olarak
yine de mesru savunmadan soz etmek gerekir. Esasen kanun koyucu mesru
savunmay1 en genis anlamda tehlikeye sebebiyet vermeme kosuluna baglamak

™ Bettiol, 5. 278; Ranieri, 5. 147; Cavallo, s. 664; Antolisei, s. 301.
" Ranieri, 5. 147; Antolisei, s. 301.

™ Antolisei, s. 301; Bettiol, s. 278. Bu olasilikta saldirty: provoke eden kimsenin aslinda salds-
riy1 adeta gergeklestiren konumunda oldugu gerekgesiyle bu yonde Mahmutoghy/Karadeniz,
s. 497. Aym gerekcevi kullanmakla birlikte acik bir neticeye varmayan bkz. Ersan, s. 20.
Aksinin kabulil halinde, kurnaz kisilerin islemeyi planladiklari su¢ i¢in mesr savunma or-
tam1 yaratip cezalandinlmaktan kurtulabilecegi gerekgesiyle bu yénde bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 305. Benzer bir gerekee icin bkz. Diilger, N. 11.93. Gerekee belirtmemekle bir-
likte bu neticeye varan bkz. Dénmezer/Erman, N. 393; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakur, s. 444;
Demirbasg, s. 296; Muharrem Ozen, s. 88; Koca/Uzillmez, s. 281; Hakeri, s. 332; Akbulut, s.
542, dipnot 1227. Acik olmamakla ve gerekce belirtmemekle birlikte bu yonde degerlendi-
rilebilecek sekilde gériis i¢in bkz. Onder, s. 196.

5 Ranieri, s. 147.
¢ Cavallo, s. 664; Padovani, s. 208. Ayrica bkz. Ciliberti, s. 67.
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isteseydi, elbette kanuna buna yonelik bir ibare eklerdi. Ozellikle [t CK m.54’te
zorunluluk hali diizenlenirken bu ibareye yer veren kanun koyucunun mesru
savunmanin diizenlendigi m.52’de benzeri bir ibareye vyer vermemesi, bu
madde agisindan, bu olasiliga énem vermeme niyetini ortaya koymaktadir”.
Bu nedenle bazi ¢rnekler acisindan mesru savunma olasilifinin dislanmasti,
ancak bu kurumun teorik temelinden yola cikilarak gerekcelendirilebilir.
Mesru savunmanin cezalandirilmama nedeni ise devletten derhal yardim
talep etme imkanm olmayanlarin kendilerini savunma haklarinin devlet
tarafindan kabuliidiir®. Iste maksath provokasyon hallerinde provokatér
“derhal yardim talep edemeyenlerle” ayni durumda degildir. Bu kimse esasen,
mukabelede bulunmayarak riski bilylitmemeye de imkén taniyan bir durumda
saldirtya bizzat ve belirli bir maksatla sebebiyet vermistir. Bu nedenle
maksatli provokasyon hallerinde yukarida belirttigimiz kuraldan ayrilmak
gerekmektedir ve bu hallerde provokatdrlerin mesru savunma hitkiimlerinden
yararlanmalart miimkiin degildir. Ancak yine ayni mantik gerefince, efer
provoke edilen kisi, tahmin edilemez ve orantisiz bir tepki vermis ise artik
provokatoriin mesru savunma halinde bulundugunun kabulii gereklidir™.

C. Hakkin Kitiiye Kullamlmasi Teorisi

Giintimiiz Alman dokfrininde hakim olan bu goriis maksath provokasyon
acisindan®® mesru savunmanin, “hakkin kétitye kullanilmasi” nedeniyle s6z

7 Fiandaca/Musco, s. 138.

™ Fiandaca/Musco, s. 138. Geleneksel olarak Italyan doktrininde hakim olan; mesru savunma-
min esasm, devletin, kisileri savunma imkanmmn bulunmadigi bir yer ve zamanda gergekle-
sen saldinmin 6nlenmesi amaciyla, her bir sahsa verdigi ruhsata dayandirma anlayisi, halen
oldukca taraftar bulmaktadir. Bkz. Caraccioli, s. 400; Cavallo, s. 650; Padovani, s. 205;
Fiandaca/Musco, s. 136; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 320; Cadoppi/Veneziani, s. 275-276;
Santaniello/Maruotti, s. 235. Buna gGre mesru savunma, “devletin zorlayic: giiciiniin, her
durumda ve her vatandasin yamnda her zaman bulunamayacag anlayisina dayanir” Carac-
cioli, 5. 400. Benzer bir yaklasim Alman doktrininde de ileri siiriilmii ve érnegin Kiihl, dev-
letin ihlal edilen hakki tek basina koruyamadig: hallerde, mesru savunma hakkim kullanan
kimsenin, haklun bizzat koruyucusu olacaguu ifade etmistir. Kiihl, § 7, N. 10. Belirttigimiz
bu teori de bu esastan hareket etmektedir.

® Fiandaca/Musco, s. 139.

8 Bu teorivi savunan yazarlar, kasitl provokasyon agisindan ¢ogunlukla mesru savunma hii-

kiimlerinin uygulanmasim kabul etmekte ancak bu olasilikta da mesru savunma hiikiimle-
rinin asagida inceleyecegimiz ii¢ basamak teorisi cergevesinde simrlandirilmas: gerektigini
belirtmektedir. Buna gére eger kasith bir provokasyon varsa ve biiyiik risklere katlanmak-
s1zin kagma imkén da séz konusuysa artik provokatdriin yapmasi gereken sey kacmaktir.
Hatta provokasyon ne derece agirsa, kaginma beklentisi de o derece yiiksek olacaktir. Kag-
ma imkdn yoksa bile miimkiin olan en hafif savunma tedbiri uygulanmah ve buna ragmen
saldiridan az hasarla kurtulma imkam bulunmuyorsa ancak o zaman gerekli savunma hare-
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konusu olamayacagini kabul etmektedir. Buna gdre bir kimse, suf mesru
savunmada bulunabilmek icin karsi tarafi kendisine saldirmaya kiskirtirsa,
aslinda mesru savunmanin kosullarini kendisi yapay olarak ortaya cikarnus
olacagi i¢in savunmada bulunma hakkim kétitye kullanmis olmaktadir®. Zira
bu halde gériiniirdeki savunma, esasinda mesru savunma hakkinin kétitye
kullanilmast ile kamufle edilmis hukuka aykur bir saldiridir ve dolayisiyla fail,
kendisini savunma hakkini, bunun kosullarim hukuka aykir olarak meydana
getirerek kotitye kullanmis olur®. Bu nedenle bir baskasina s6z gelimi hakaret
ederek onu bir saldiriya kiskirtan ve sonrasinda, onceden fasarladifi plam
cercevesinde onu 6ldiiren kimse, mesru savunma hakkim kétitye kullanmus
oldugundan, bu hakkin sagladigi cezasizhiktan faydalanamayacak ve kasten
6ldiirme nedeniyle sorumlu tutulacaktir®,*. Ancak kigkirtilan saldirinin,
provokatoriin diistindiiginden farkli bir yol almasi durumunda nasil bir
sonuca varilacagi ise tartismalidir. Ozellikle kiskartilan kimsenin olagandan
cok daha asin1 tepki verdigi durumlarda artik hakkin kétiiye kullanilmasindan
s0z edilemeyecedi ve provokatdrin savunmada bulunmasmin mesru

keti icra edilmelidir. Roxin/Greco, § 15, N. 70. Ornegin, bir bagkasinin arabasini tekmele-
yen kisi, kagmaya ¢alismasina ragmen stiriicii tarafindan yakalanirsa, kendisini takip eden
ve kendisinden daha gliclil bir kisi olan sfiriiciiniin saldinsim engellemek icin basansiz bir
uyari atisimn da etkisiz kalmasi halinde son ¢are olarak yakin mesafeden &liimciil bir atis
yapabilir; ¢linkii bu durumda artik hareketsiz kalma zorunlulugu yoktur. Bkz. Roxin/Greco,
§ 15, N.70.

Giinther Stratenwerth/Tothar Kuhlen, Strafiecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Franz Vahlen,
2011, § 9, N. 68; Gropp, § 6, N. 94; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 342; Schmidhaeuser, §
9, N. 109; Zieschang, N. 215; Perron/Eisele, § 32, N. 54; Heinrich, § 14, N. 375; Freund, § 3,
N. 118. Hakkin kétiiye kullanilmasi teorisinin netice olarak tatmin edici ¢dziimler firettigine
dair bkz. Baumann, s. 349.

Roxin/Greco, § 15, N. 66. Yazarlara gore savunmanin kendisi, hakkm kétitye kullamlmasi
anlamina geldiginden hukuka aykindir ve bu gergek karsisinda, savunmay1 yine de hukuka
uygun gordiiginden, olaymn biitiinii acisindan tutarsiz bir hukuka aykinlik nitelemesi yap-
mak durumunda kalan actio illicita causa gibi gerekcelendirmelere de gerek yoktur.

8 Roxin/Greco, § 15, N. 65; Heinrich, §14, N. 375. Italyan doktrininde Ciliberti, esasen nor-
matif agidan provokatif bir davramsin mesru savunma imkanlarindan yararlanmay: engelle-
yecegini ongoren bir diizenleme olmamakla birlikte, Alman doktrininde ileri siiriilen hakkin
kétitye kullanilmasi teorisinin, maksatli provokasyon ile sinirl olarak éngdrdiigii sonucun
kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Yazara gére bu ihtimalde fail, mesru savunma ko-
sullanim, yapay olarak énceden olusturdugu plamn bir pargas: olarak sahneye koyar. Bu ne-
denle burada fail agik¢a mesru savunmada bulunma hakkini kétitye kullanmaktadir, Haliyle
burada artik mesru savunmadan s6z edilemez. Ciliberti, s. 71-72.

o

o
@

Alman doktrininde hdkim olan bu gériis de ‘orantisiz’ oldugu gerekcesiyle elestirilmekte-
dir. Zira bu goriis, provokasyon neticesinde saldinda bulunan kimseyi tamamen kusursuz
gormektedir. Ovsa bu kimsenin hukuka aykuin bir saldinsimn var oldugu ve isterse tahrike
kapilmayabilecegi gercegi g6z ardi edilmektedir. Bkz. Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 51.
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sayilabilecedi genel olarak kabul edilmektedir®.
D. Riza Teorisi

Alman doktrininde ileri stirlilen bu teoriye gore maksatli provokasyon
halinde fail, kendi provokatif davramsi ile karsisindakini bir saldirida
bulunmaya yoneltmis oldugundan artik hukuki degerlerinin korunmasindan
kendi nizast ile vazgecmis sayilacak, bu nedenle saldirinin haksizlifindan
ve haliyle buna karsi gerceklestirilen savunmanin mesrulugundan da s6z
edilemeyecektir. Birbaskaifadeile failin, maksatli olarak bir baskasimisaldiriya
kiskirtmasi halinde, bu saldirinimn olasi neticelerine, kiskirtma niteligindeki
fiili ile pesinen riza gosterdiginden, artik provokatére yonelik olarak cari
olan ve mesru savunma ile karsilik verilmesini gerektiren “hukuka aykiri bir
saldiriin™ mevcudiyetinden de séz edilemeyecektir®®. Bununla birlikte bu
gbriislt savunan yazarlara gére belirttifimiz bu hukuki sonuca varilabilmesi
icin bir 6n sart olarak saldir1 konusu olan hakkin, ‘lizerinde serbestce tasarruf
edilebilen bir hak” olmasi gerekmektedir. Aksi halde provokatdriin hukuka
uygun bir rizasmdan séz edilemeyecedinden, buna kars: yapilan saldiri yine
de haksiz kalmaya devam edecektir. Ornegin bir kimse bir bagkasini saldiriya
provoke etse bile saldir1 yasam hakkina y&nelmisse savunma hareketi hukuka
uygun olacaktir zira herhangi bir kimsenin yasam hakkindan feragat etmesi
miimkiin degildir. Buna karsilik provoke edilen saldir1 viicut biitiinliifiine
yonelikse artik haksiz bir saldiridan séz edilemeyeceginden, savunma da
mesru kabul edilemeyecektir®’.

5 (A)’mn mesru savunmadan yararlanarak (B)’vi dSvmek istemesi ve bu amacla (B)’ve, kav-
gay1 baslatmak i¢in hakaret etmesi 6rmeginde, (B)'nin beklenmedik bir sekilde bicak ¢ekme-
si ve (A)'va dogru yonelmesi durumunda, (A)’nin mesru savunma hakkinin kabul edilmesi
gerekecektir. Ciinki kiskirtilan kisi, saldirisim bu sekilde beklenmedik bir tarzda silah kul-
lanarak gerceklestirirse, artik provokatdriin, Sldiiriilmeye veya ciddi sekilde yaralanmaya
razi olmasi elbette beklenemez. Bu husus, asir tepki durumunda “mesru savunma haklanin
canlanmasi” olarak ifade edilmektedir. Roxin/Greco, § 15, N. 67.

Maurach/Zipf, § 26, N. 43.

¥ Maurach/Zipf, § 26, N. 43. Ancak bu gdriis, buradaki rizanin tamamen yalin bir varsayim
oldugu, oysa bu halde provokatoriin kendisine ait hukuksal degerleri feda etmek istedigin-
den sz edilemeyecegi belirtilerek elestirilmistir. Heinrich, §14, N. 378. Yine bu elestiriler
cercevesinde kiskirtma dahi olsa kisinin, saldinya karsilik vermeyerek bir organindan va da
vasammdan vazgecme ya da cezalandirilmay: kabullenme arasinda bir tercihe zorlanarak,
hukuken caresiz bir duruma sokulmamas: gerektigi ifade edilmis ve eger saldindan kacin-
mak imkinsiz ise provokatdriin de mesmu savunma hakkina sahip olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Roxin/Greco, § 15, N. 67.

@
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V. PROVOKASYON HALINDE MESRU SAVUNMA HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI: UC BASAMAK TEORISI

Alman doktrininde ileri stiriilen ve yukarida dzetledigimiz bazi teorilerde
yalnizca maksatli provokasyon acisindan mesru savunma hakkinin kabul
edilmedigini belirtmistik. Iste bu teorileri ileri siiren yazarlarin énemli bir
kismu, kasitl provokasyon agisindan tatbikini kabul ettikleri mesru savunma
hiikiimlerinin de {i¢ basamak teorisi cercevesinde sinirlandirilmasi ilkesini
benimsemektedirler®®. Hatta hem maksath hem de kasith provokasyon
acisindan mesru savunma hakkini kabul eden bazi yazarlar da bu iki olasilik
acisindan ayni sonuca varmaktadirlar®.

Esasen {ic basamak teorisi, mesru savunma hakkinin hukuken kabul
edilebilirligi ile ilgili olarak ileri stirlilmils bir teoridir: Bir savunma
hareketi haksiz bir saldiriya karsi gerekli olabilir ancak hukuken vapilan bir
degerlendirme, ayni hareketin wygun (hukuken kabul edilebilir) olmadigi
neticesine de varabilir. Bu anlamiyla uygunluk, doktrinde mesru savunmanin
“toplumsal etik olarak simirlanmas1” seklinde ifade edilmistir. Buna gére bazi
Ornek olaylar acisindan mesru savunmanin kabulii, toplumsal-etik degerler
yoniinden yapilacak bir degerlendirme cercevesinde ya tiimiiyle olanaksizdir
ya da 6nemli él¢iide simrlandirlmalidir®®. Bu olaylarda eger mesru savunma
olagan haliyle tatbik edilirse cok genis bir anlam kazanacak ve oldukca
adaletsiz sonuglara varilabilecektir®. Ornegin kusur yetenegi bulunmayan bir
kimsenin saldirisina karsi mesru savunmada bulunmak miimkiindtr ve genel
olarak savunma hareketinin hukuka uygun olup olmamasi acisindan kisinin
kacma imkanmin bulunup bulunmamasi bir élciit degildir®®. Ancak kisinin,

8 Roxin/Greco, § 15, N. 70; Heinrich, § 14, N. 371.

¥  (Ornegin vukarida da degindigimiz gibi birevsel savumma teorisi tiimiiyle bu esasa
dayanmaktadir. Bkz. Schmidt, § 32, N. 362. Kiihl, § 7, N. 258. Bu teoriye sadece provo-
kasyon halinde degil, saldinya hukuka aykin ve fakat provokatif olmayan bir davramsla
sebebivet verilen durumlarda, Grnegin saldiriva taksirle sebebivet verilmesi halinde de bas-
vurulmasi gerektigi Alman doktrininde genel olarak kabul edilmektedir. Bkz. Heinrich, § 14,
N. 379 vd. Kindhaeuser, § 16, N. 55. Bu konuda bkz. yukanda § I, A, dipnot 16.

Heinrich, § 14, N. 371 ve 361. Aynca bkz. Kartal, s. 158 vd.
Heinrich, § 14, N. 361.

2 Bkz. Kiihl, § 7, N. 91; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 43; Heinrich, § 14, N. 357.
Saldiriya ugrayan kisive, kagma yilkiimliligiiniin vilklenemeyecegi haklkinda bkz. Jesc-
heck/Weigend, § 32, IIT 1b; Hoffmann-Holland, § 3, N. 236; Freund, § 3. N. 82, 93. Ayrica
saldindan kagmamn, savunma anlamina gelemeyecegi hakkinda ayrica bkz. Baumann/We-
ber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 36; Heinrich, § 14, N. 359; Zieschang, N. 212; Perron/Eisele, §
32,N. 40,

i
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kusuryetenedi olmadigini bildigi bir kimsenin saldiristyla karsilasmasi halinde,
eger kacma imkédni varsa kagmasi gerektidi zira davramslanim yénlendirme
yetenegi bulunmayan bir kimsenin saldirisina kagma imkan: varken mukabele
etmenin sosyo-etik degerlere aykiri olacagi kabul edilmektedir®.

Bu teorinin kasith provokasyon hallerinde de uygulanmasi yontindeki
goriislerise buolasiliktasavunmanin sinirlandirilmasini, 6ncekiprovokasyonun
sosyo-etik degerler yoniinden degerlendirilmesi esasina dayandirmaktadur®.
Buna gére kasith provokasyon halinde provokatér bizatihi kendi fiili ile
saldiriyr kiskirtnus oldugundan, béyle bir provokasyon olmaksizin bir saldirt
ile kars1 karstya kalan kimse ile ayni durumda degildir ve bu halde kars: tarafa
saldirt seklinde (aktif) bir savunmaya girismesinin mesru goriilmesi sosyo-
etik degerlerle bagdasmayacaktir. Bu nedenle fail, efer kendi kasithi hareketi
ile kiskirtmis oldugu bir saldiri ile karsi karsiya kalirsa;

1-  Evvela kacma olanagi varsa ve bu olanagi kullanmanin baskaca bir
riski s6z konusu degilse savunmada bulunmamali ve kacmalidir. Aksi halde
gisterecedi savunma hareketi hukuka aykiri olacaktir®. Boylece, provokator,
bir provokasyon s6z konusu olmaksizin bir saldir1 ile kars: karsiya kalan
kimseden farkli olarak, eger miimkiinse kagmalidir®.

2-  Eger kacma olanafi yoksa ya da bu yolun kullanilmas: failin
hukuksal degerleri acisindan cok riskli ise saldiriya oncelikle kendisini
koruyucu (defensiv) savanmayla (korunma savunmasi-Schutzwehr) karsilik
vermelidir®”. Ornegin saldirgana yénelik kiigiik caplt yaralamalar ile de saldirt

% Heinrich, § 14, N. 361 ve 383; Kartal, s. 161.

*  Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50. Sosyo-etik acidan uygun gériilmeyen énceki provoka-

tif davramslar nedeniyle mesru savunma hakkinin smirlandinlmasina iliskin herhangi bir
standart bulunmadigi s6ylenebilir (Gropp, § 6, N. 95a). Sosyo-etik mesmu savunma kisitla-
malarimin olgusal nedenlerine ragmen, bunlarn kanunda temellendirilmesi gerekmektedir.
Kanunilik ilkesinin hukuka uygunluk sebepleri bakimindan gecerliligi tartigmalicir, ancak
bu ilkenin hukuka uygunluk sebepleri alaninda gok kat: olmayan bir sekilde uygulanmasi-
na isaret edilmesiyle yetinilmemelidir. Nitekim kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Kanuni
diizenlemeye yer verilmesi ile kanunda bu tarz simirlamalar olmadigina dair elestiriler de
ortadan kalkmus olacaktir. Esasen sosyo-etik kisitlamalardan birine uyulmamas: nedeniyle
mesru saviunma hakkinin reddi yoniinde bir kabul, dogal olarak mesm savunmaya dayanan
kisinin cezai sorumluluguna yol acacaktir. Bu ag¢idan saldiriya ugrayan kiginin, temel olarak
korunan hak ve &zgiirliigiine miidahale eden saldirtya bu sekilde bir katlanma yiikiimliiliigii
getirilmesi yasal diizenlemeyi gerektirmektedir. Kiihl, § 7. N. 162.

# Schmidt, § 32, N. 362,
% Perron/Eisele, § 32, N. 56.
¥ Erb, § 32, N. 224,
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agir bir hasar alinmaksizin savusturulabilmekteyse fail bu yola basvurmalidir.
Ancak bu basamak acisindan savunmanin icrasi noktasinda kendisinden
onemli yaralanmalara katlanmasi da beklenmeyecektir®s.

3-  Buda miimkiin degilse, aktif savunmaya (kars: koyma savunmasi-
Trutzwvehr) izin verilmelidir. Bu halde eger kacma imkam yoksa ve saldirl
korunma savunmast ile de savusturulamiyorsa saldirganin agir sekilde
yaralanmasina ve hatta dldiiriilmesine cevaz verilmesi miimkiin olabilecektir®.

Bu cercevede &rnegin (A), bir barda oldukca alkollii oldugunu ve
cevresine satastigmi gérdiigii (B)’ye hakareteder ve onu bir saldiriya kiskartirsa,
(By'nin bicakli saldirisi karsisinda efer bardan kagmak suretivle kurtulmak
imkani varsa, bu yolu tercih etmek zorundadir. Aksi halde s6z gelimi (B)’yi
yaralayarak saldiriyr durdurmaya calismasi hukuka uygun sayilamayacaktr.
Eger (B), zaten kacis yolunu kapattid1 icin kacma imkan1 yoksa (A), korunma
savunmasi gerceklestirmeli ve bir sandalye alarak (B)’yi engellemeli veya
onu bigagi tuttugu kolundan varalayarak saldiriyi durdurmayi denemelidir'®.
Eger bu yolla da saldirinin énlenmesi olanaksizsa ya da boyle bir fiili icra
etmek (A) acisindan 6nemli bir yaralanmay1 goze almaksizin olanakli degilse
artik (A), (B)’yi, saldiriya son vermesini saglayacak olciide olmak kaydiyla,
Ornedin gégsiinden yaralayarak kendisini savunabilecek ve bu halde fiili
hukuka uygun kabul edilebilecektir!®:.

Ancak bunun kabulii icin provokasyon ile saldirt arasinda bir baglantinin
s6z konusu olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Oyle ki saldiri, failin sosyo-
etik acidan kinanabilir bir 6nceki davranisinin sonucu olmali, bu ikisi arasinda
yakin bir zamansal, mekansal ve nedensel baglanti bulunmali ve bu husus,
failin bilgisine gore ongoériilebilir olmalidir®. Eger saldirt ve kinanabilir
Onceki davranis (provokasyon) arasinda boyle bir baglanti yoksa, mesru
savunma hakkinin sosyo-etik olarak gerekeelendirilmis bir sinirlanmasindan
s0z etmek de miimkiin olmayacaktir'®.

Doktrinde saldirtya ugrayan kisi tarafindan, mesru savunma durumuna

% Schmidt, § 32, N. 365.

# Schmidt, § 32, N. 366. Kindhaeuser, § 16, N. 53; Kiihl, § 7, N. 258.
% Bkz. ve krs. Kindhaeuser, § 16, N. 48.

" Ayrica bkz. Heinrich, § 14, N. 371.

" Schmidt, § 32, N. 367; Heinrich, § 14, N. 380; Kithl, § 7, N. 226.
 Schmidt, § 32, N. 367.
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sebebiyet verme ne kadar hukuka aykiri ve kinanabilir olursa, savunma
sirasinda ondan daha fazla saldinidan kacinmasinin beklenebilecedi de ifade
edilmektedir'®™. Alman Federal Mahkemesi, béyle bir durumda somut olayda
dnceki provokasyon nedeniyle bu hakkin kisitlanip kisitlanmadig: veya ne
Slctide kisitlandifna “tilm olayin kapsamli bir degerlendirmesi durumunda™
karar verilmesi gerektigini savunmaktadir’®. Ancak bu kabul acisindan da
her durumda kisinin yasam ve viicut buitiinligt gibi haklarinin tehlikeye
ugramasina katlanmasinin beklenmesi miimkiin degildir'®s.

DEGERLENDIRME ve SONUC

A. Provokasyon halinde megru savunma hitkiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi sorununa iliskin yukarida inceledifimiz teorilerin
degerlendirilmesi acgisindan bizce, ceza hukukunun kendine has giivence
fonksiyonuna ve bu cercevede sucta ve cezada kanunilik ilkesi (TCK m. 2/1)
ile bununla baglantili krvas yasagina (TCK m. 2/3) uygun hareket edilmesi
gerektigi hususunun o6ncelikle vurgulanmasi gerekmektedir. Zira bunlar

1 Roxin/Greco, § 15, N. 70.

05 BGHSt 27, 388. Roxin/Greco, § 15, N. 7. Esasen Alman Federal Mahkemesi uygulama-
sinda, baslangicta bu ydnde herhangi bir kisitlama kabul edilmemisken daha sonralan, sal-
diniya neden olan kisinin saldindan daha fazla kacinmasimn kendisinden beklenebilecegi
gerekcesiyle failin, mesru savunma hakkini herhangi bir kisitlama olmaksizin kullanmasim
reddetme egilimi s6z konusu olmustur. Buna ragmen yine de Yiiksek Mahkeme, mesru sa-
vunma temel diisiincesine uygun bir bicimde hareket etme egilimindedir. Bkz. BGHSt 24,
356 (Perron /Eisele, § 32, N. 58).

16 Kindhaeuser, § 16, N. 53. Ancak, sadece tartigma konumuz agisindan degil, bir biitiin olarak
ii¢c basamak teorisi tartismaya oldukca aciktir. Nitekim bu teori Alman doktrininde hangi
kisitlamalarin “sosyo-etik™ olarak uygun oldugu belirsiz gériilerek elestirilmektedir. Sosyo-
etik agidan uygun goriilmeven davrams nedeniyle mesru savunma haklkinin kisitlanmasmna
dair Sl¢iitler eksiktir (Gropp, § 6, N. 95a). Zira belirli mesru savunma kisitlamalarinin neden
“sosyo-etik” olarak uygun goriildiigiine dair bir belirleme, bu terimi kullananlar tarafin-
dan yapilamamaktadir. Ancak bu terimin islevi konusunda gériis birliginin mevcut oldugu
sdylenebilir. Bununla, kati olarak yorumlanan Alm. CK § 32 II’de yer alan mesru savunma
diizenlemesini sosyal acidan uyumlu hale getirmek amaclanmaktadir (Kiihl, § 7, N. 158).
Dar anlamda sosyo-etik, belirli durumlarda mesm savunmada bulunan saldirgan icin sosyal
diislince veya saldirganla asgari dilzeyde dayamsma gdstermesini gerektiren kisitlama giri-
simleri olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte dayanisina, dzgirliik alami disindaki hu-
suslan diizenleme gérevini veren bir hukuk sistemine ve temelde yalmzca baskalarinin hak
ve dzgiirlitk alanlarina yonelik nitelikli ihlalleri kapsamak isteyen bir ceza hukukuna genel-
likle yabancidir. Buna ragmen hukuk sistemi, pek ¢ok yerde dayamsma yiikiimliiliiklerine
aciktir ve ceza hukukunda ise, en azindan bazi verlerde kendisini kapatmamistir (Orn. Alm.
CK 323c yarcdim yiikiimliiliigii). Ancak “dayamsma™, ondan hukuki sonuclar ¢ikarilabilecek
kadar net bir hukuki terim degildir. Hukulki bir terim olarak dayamismanin bu belirsizligi ve
istisnai niteligi, onu dikkatli kullanmayi zorunlu kilmaktadur. Kiihl, § 7, N. 159,
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ceza hukukunun, hicbir durumda kendilerinden vazgecilemez nitelikte temel
ilkeleridir. Bu ilkeler ise sadece sug tiplerini tamimlayan normlar agisindan
degil ve fakat aymi zamanda kanunun genel hilkiimleri icin de gecerlidir'®.
Ozellikle hukuka uyguniuk nedenleri noktasinda bu husus ¢ok daha net bir
sekilde ortaya cikmaktadir; zira hukuka aykirilhigin, tipiklikle birlikte sucun
bir unsuru oldugu ve dolayistyla hukuka uygunluk nedenlerinin yorumlanmasi
ve uygulamasmin, bir fiilin su¢ olarak vasiflandirilip vasiflandirilmayacagi
noktasinda dogrudan belirleyici bir konumda bulundugu aciktir. Bu cergevede
86z gelimi kanunun bir hukuka uygunluk sebebine dair belirledigi sartlarin,
yorum yoluyla kiyasa yol acabilecek olciide genisletilerek uygulanmasi
olanakli olmadigi gibi kanunda bir hukuka uygunluk nedeni agisindan
hicbir suretle ongoriilmeyen bir sartin, ‘somut olay adaletinin saglanmasit’
gerekcesiyle veya benzeri diistincelerle var sayilmas: da hukuken olanakli
degildir. Bu nedenle somut bir olay acisindan, bir hukuka uygunluk sebebinin
var olup olmadid1 hususundaki her tiirlii yorum ve uygulama normatif bir
temele dayandirilabilmeli ve bu hususta fail aleyhine kiyasa (veya kiyasa yol
acabilecek genisletici yorum yoluna) bagvurulmamalidir. Bu belirttigimiz
hususlar, mesru savunma normunun somut bir olaya uygulanmasi noktasinda
da belirleyici nitelikte olup failin saldirgan: provoke ettigi bir olay acisindan,
mesru  savunma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag hususunda
yapilacak her tiirlii yorum da normatif bir temele dayandirilabilmelidir.

B. 1. Bunoktada bizim mevzuatimiz agisindan, kasith provokasyon olarak
isimlendirdigimiz hallerde mesru savunma hitikiimlerinin uygulanmamasina
yonelik acik bir diizenlemenin séz konusu olmadifi gdze carpmaktadir.
Benzeri bir normatif durumun séz konusu oldugu Italya agisindan gerek
kasith ve hatta gerekse de maksathi provokasyon noktasinda aksi sonuca
varan teoriler ise mesru savunmaya iliskin kanuni kosullarmn yorumundan
hareket etmektedir. Bu teoriler, 6rnegin kanunda gecen “...haksiz bir
saldirr.. " veya “...defetmek zorunlulugu...” (bkz. TCK m. 25/1) ifadelerinin,
s0z konusu kurumun amacindan yola cikilarak yorumlanmas: cercevesinde,
saldirinin artik haksiz olmasindan s6z edilemeyecedi (bkz=. § II, 4) veya bu
halde artik saldirtyr defetme zorunlulugundan bahsedilemeyecegi (bkz. §
II, B) sonucuna varmaktadir. Esasen meselenin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine uygun bir sekilde ¢éziimlenebilmesi acisindan bu teorilerin ¢ikis
noktasi isabetli kabul edilebilirse de bunlarin dayandiklar yorum metotlari,
tamamen aksi sonuclara varmaya daha miisait gézitkmektedir. Nitekim

7 Maurach/Zipf, § 10 II, N. 21; Jescheck/Weigend § 15, IIL
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Ornegin provokasyon halinde saldirinin haksizlifindan séz edilemeyecegini
savunan yazarlar, mesru savunma kurumunun amacindan yola cikmakia ise
de ayni amac¢ kavramindan yola cikarak tam aksi sonuca varmak cok daha
olasidir. Nitekim hukukun savunulmasi teorisi (bk=. § III, B) bu tip bir sonuca,
mesru savunma kurumunun hukukun savunulmas: amacindan vola cikarak
varmaktadir; provokasyon halinde dahi fail neticede hukuku savunmaktadir.
Diger taraftan sistematik bir yorum yoluyla da provokasyonun, saldirinin
haksizligimi ortadan kaldiran bir sebep olarak nitelenemeyecedi sonucuna
varmak cok daha isabetli gortinmektedir: Kanunda provokasyon, haksizlif
ortadan kaldiran bir sebep olarak degil, yalmzca kusurlulugu etkileyen bir
sebep olarak ongorilmistir (TCK m. 29) ve bu durumun TCK m. 25/1
kapsamindaki bir saldirinin haksiz sayilip sayilmamasi acisindan bir farklilik
yaratmasi elbette olanakli degildir'®. Bunun yaninda, dikkat edilmelidir ki
mesru savunma ve zorunluluk hali acisindan zorun/uluk unsuru miisterek
olarak (bkz. TCK m. 25/1: “salduvi... defetmek zorunlulugu...”; TCK m.
25/2: “tehlikeden... kurtulmak... zorunlulugu”) zikredilmis ancak bunlarin
ikincisinde tehlikeye “bilerek neden olmamay1™® bir unsur olarak acikca
dngdren kanun koyucu, ilkinde boyle bir kosula yer vermemistir. Her ne kadar
hukuki nitelikleri birbirinden farkli olsa da ayni madde icinde ve birbirine
cok yakin bir tarzda diizenlenen bu iki kurum acisimdan, birinde éngdrillen
kosulun digerinde 6ngérillmemesi, agik bir “sessizlige” haliyle de bilingli bir
bosluga isaret ediyor gériinmektedir'®. Provokasyon halinde, failin kendisini
savunmasinn artik zorunlu olmadifindan séz etmek ise aslinda bu boslugun,
amacsal yorum adr altinda ve fakat gercekte zorunluluk haline iliskin normun
kiyasi yoluyla doldurulmasindan bagka bir sey olmayacaktir!!l. Diger taraftan
kanundaki “zorunluluk™ ifadesi, ancak “bir saldiri vuku bulduktan sonra”
varligi tartisilabilecek bir unsurdur ve hentiz saldir1 vuku bulmadan evvel
gerceklestirilen bir fiilden yola c¢ikilarak, saldinn asamasinda savunmanin
artik zorunlu olmadigindan s6z edebilmek mumkiin olmadig1 gibi aksinin
iddia edilebilmesine olanak taniyan hicbir normatif dayanak da séz konusu

%8 Maggiore, s. 310; Antolisei, s. 301; Cavallo, 5. 663; Bettiol, 5. 278; Ranieri, s. 147; Grosso,
s. 102; Nuvolone, s. 210; Dénmezer/Erman, N. 393; Erem, § 152, 2, a.

0% Zorunluluk halinde aranan “tehlikeye bilerek neden olmama™ kosulu hakkinda bkz. Elif
Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Seckin, 2013, s. 101 vd.

10 Grosso, s. 103-104; Pagliaro, s. 442; Fiandaca/Musco, s. 138; Marinucci/Dolcini/Gatta, s.
322; Ciliberti, s. 69.

1 Grosso, 5. 107-108.
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degildir'?. Dolayisiyla mesru savunmayva iliskin kanuni diizenlemeler, kasith
provokasyon halinde ne saldirin artik haksiz olmadiginin ne de bu halde
artik failin saldirtyr defetme zorunlulugundan bahsedilemeyeceginin ileri
stirtilebilmesine imkan vermektedir.

2. Alman dokfrininde mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi
olasiligimi timityle reddeden actio illicita in causa teorisinin (bk=. § IT, C)
ise normatif diizenlemelerden timiiyle kopuk bir zeminde hareket eftigi
ilk bakista gdze carpmaktadir. Gercekten mesru savunmaya iliskin kanuni
diizenlemeler oldukca net bir sekilde saldiri ve savunmayti, bu fiillerin icrasi
anina gore degerlendirmeyi dngérmektedir ve savunmanin hukuka aykirilifina
dair degerlendirmenin, saldiridan daha evvelki bir ana yani bu teorinin kabul
ettidi seklivle sebep teskil eden provokasyon anina gore yapilmasina imkéan
verecek en ufak bir normatif ipucu dahi s6z konusu degildir. Esasen burada,
actio liberia in causa ilkesine temel teskil eden sebep olma bakis acisinin
provokatif mesru savunma hallerine tatbiki séz konusu olmaktaysa da bu iki
kurum, mahiyet itibariyle de birbirinden son derece uzaktir. Zaten bu nedenle
s6z konusu bu teori, ciddi ve ¢dziimli olanaksiz yapisal celiskiler ihtiva
etmektedir!'®.

3. Esasen tim bu belirttiimiz hususlar bizi, TCK agisindan
kasith provokasyon hallerini de mesru savunma hiikiimleri kapsaminda
degerlendirmemiz gerektigi sonucuna ulastirmaktadir. Nitekim bu hallerde
mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmamasina yonelik agik bir diizenleme
s6z konusu olmadigi gibi aksi yonde ileri stiriilen gériislerin de teorik yonden
tatmin edici ve tutarli sonuclara varamadig1 ve sucta ve cezada kanunilik
ilkesi ile uyumlu normatif bir gerek¢e sunamadiklari gériilmektedir. Bu
cercevede yukarida belirttifimiz &rnedi ele almamuz gerekirse: Arkadasi
(B)y'nin, ensesine saka yollu dokunulmasina cok sinirlendigini bilen ve
ancak bu durumdan ciddi anlamda keyif almakta olan (A), bir aksam diger
arkadaslariile bir araya geldiklerinde (B)’yi sinirlendirmek i¢in ensesine vurur.
Beklendigi gibi sinirlenen (B), (A)’va vumruk atmak icin hamle yapar ancak
daha cevik olan (A), hizli davranarak (B)’ye yumruk atarak onu yaralar. Bu
halde (A), diger kosullari saglamasi sartiyla mesru savunma hitkiimlerinden

yararlanabilecektir'!*.

12 Grosso, s. 102. Benzer gekilde bkz. Ciliberti, s. 87-88.
13 Wessels/Beulke/Satzger, § 8. N. 350; Roxin/Greco, § 15, N. 68; Heinrich, §15, N, 377.
14 Bu neticenin somut olay agisindan adalet diisiincesine veya sagduyuya aykiri oldugu iddia
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C. 1. Bu durumda, ayni sonuca maksatlt provekasyon acisindan da
varmamiz geredi ilk etapta zaruri gibi géziikmektedir zira TCK’da maksatl
provokasyon halini mesru savunma hiikiimlerinden istisna eden bir diizenleme
de soz konusu degildir. Nitekim aym durumun s6z konusu oldugu ftalya’da katt
normatif teori (bkz. § I1I, 4) taraftari yazarlar, aslinda her iki olasilik agisindan
da kanuni diizenlemelerin ayni sonuclara varmamiza miisait oldugundan
bahisle, provokasyon ister kasith ister maksatl olsun, provokatériin mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanmasina bir engel bulunmadifini ifade
etmekte, Almanya’da ileri siiriillen hukukun savunulmasi teorisi (bkz. § III, B)
de ayn1 sonuca, mesru savunma kurumunun, hukukun savunulinast amacindan
yola ¢ikarak varmaktadir.

2. Bununla birlikte iki farkli provokasyon hali arasinda ciddi bir
mahiyet farkliliginin oldugu da gézden uzak degildir Nitekim dikkat
edilirse kasith provokasyonda fail, karsi tarafin bir saldirt baslatabilecegini
dngdrmesine ragmen onu provoke eden bir harekette bulunmaktadir ve fakat
bu halde failin amaci, karsi tarafi bir saldiriya kigkirtarak mesru savunma
kosullardan faydalanmak degildir. Oysa maksatli provokasyonda tam olarak
bu tip bir ama¢ s6z konusudur ve bu halde fail, neticede kendisinin mesru
savunma cercevesinde kalarak ceza almayacafini saglayabilecek bir plan
dahilinde provokasyon icra etmekte ve bu cercevede muhatabinm bir saldiri
basglatmasini amacglamaktadir'®®. Dolayisiyla provokasyon basligi altinda bir
arada ele alinsalar da iki durumun birbirinden oldukca farkli mahiyetlerde
oldugu stiphesizdir. Zaten bu nedenle kasitli provokasyonda, failin yine de
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilecegini kabul eden yazarlarin

edilebilir ve zaten gerek Italyan Yilksek Mahkemesi‘nin gerekse de Yargitay’mn verdigi ka-
rarlarda aksi sonuca varilmasmin temel motivasyonunun da bu diisiince oldugu anlasilmak-
tadir (bkz. yukarida dipnot 26 ve 33). Ancak Ciliberti nin doktora tezinde oldukca isabetle
belirttigi gibi sadece *“adalet™ diisiincesi veya “sagduyu” tek basina, kanun hiikiimlerinin an-
lamini tespit etmekte belirleyici bir unsur degildir (Ciliberti, s. 69-70). Bu tip gerekcelerin,
modern ceza kanunlar acisindan vazgecilmez mahiyette olan ve ceza kanununun giivence
fonksivonunu ifade eden sucta ve cezada kanunilik ilkesini islevsiz kilacak sekilde esas
alinmasinim ise hukuken kabul edilebilir bir yonii olamayacaktir. Bu noktada belirtmeliyiz ki
bu kabuliimiiz ve sundugumuz gerekeelerimiz, yukarida provokatif megru savunma kavrami
kapsami disinda olduklarim ve bu nedenle dogrudan inceleme konumuzu tegkil etmedikle-
rini ifade ettigimiz failin tamamen dngdriisiiz bir sekilde saldiriva sebebivet verdigi haller
(bkz. yukanda § I, A, dipnot 16) acisindan da mesru savunma hiikiimlerinin uygulanma-
s1 noktasinda bir engelin séz konusu olmadigim ortaya koymaktadir. Yine bu basligin son
paragrafinda belirtecegimiz gerekceler ¢ercevesinde, bu halde mesmu savunma sartlannin
olagandan daha kat1 sekilde uygulanmasi, 6rnegin faile kagma yiikiimliliigiiniin yiiklenmesi
de bizce olanaksizdir.

15 Hoffmann-Holland, § 3, N. 253.
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oldukea genis bir kesimi, maksatli provokasyon halinde farkl diistinmektedir.
Ancak bu yazarlarin ileri stirdiikleri teoriler acismndan da temel sorun,
maksatli provokasyon halinde neden kasith provokasyondan farkli bir hukuki
sonuca varilmasi gerektiine dair makul bir gerekce sunamanus olmalaridir.
Nitekim bu grupta yer alan simwrlt normatif teori (bk=. § IV, A) taraftari
vazarlar, maksatli provokasyon halinde failin mesru savunmanin kosullarini
bizzat kendisinin meydana getirmekte oldugunu ve bu nedenle aslinda bu
kosullarin gerceklesmediklerinin kabul edilmesi gerektigini belirtmekte ancak
buna, yukarnda belirttifimiz normatif elestirilere vanit verebilecek mahiyette
mantikl ve tutarli bir teorik ve normatif gerekce gosterememektedirler’*é. Bu
noktada riza teorisi (bkz. § IV, D), sundugu argiimanlara normatif bir dayanak
(bkz. ilgilinin rizasi) gostermekte ise de bu dayanak da kabul edilebilir
olmaktan son derece vzaktir. Zira bu teori failin, maksath provokasyonuyla
saldiriya riza gosterdigi esasina dayanmakta ise de bu goriis hakl olarak,
buradaki rizanin tamamen yalin bir varsayim oldudu, oysa bu halde
provokatoriin kendisine ait hukuksal degerleri feda etmek istediginden soéz
edilemeyecegi belirtilerek elestirilmistir’”. Keza hukuktan talep teorisi (blz.
§ IV, B), mesru savunmanin varlik sebebinden hareket etmekte ise de hem
buna dair normatif bir dayanak gosterememekte hem de bu varlik sebebine
dair kabuliin de bir varsayim oldugu ve esasen aksi sonuca da pekald benzeri
bir varsayimsal gerekcenin bulunabilecegi gerceklerini dikkate almiyor
goziikmektedir. Nitekim yukarida belirttifimiz {izere provokasyon halinde
saldirinin artik haksiz olmasindan séz edilemeyecegi (bkz. § II, A) veya bu
halde artik saldiriy1 defetme zorunlulugundan bahsedilemeyecegi (bk=z. § II,
B) yoniindeki teoriler de benzeri bir akil yliriitme ile hareket etmekte ve fakat
tam aksi sonuca varmaktadir.

3. Bu hususta hem teorik acidan tutarli hem de normatif bir dayanak
sunabilen bir ¢6ziime ihtiyac duydugumuz ortadadir. Bu ¢dziime ulasabilmek
acisindan ise su temel gercegdi tespit ederek yola ¢ikmak oldukea isabetli bir
yontem olacaktir: Maksath provokasyon halinde fail, suf mesru savunmada
bulunabilmek icin karsi tarafi, kendisine saldirmaya kiskirtmakta ve bu
haliyle aslinda mesru savunmanin kosullarini bizatihi kendisi yapay olarak

16 Bkz. Ranieri, s. 147; Antolisei, s. 301; Dénmezer/Erman, N. 393; Artuk/Gékecen/Algahin/
Cakar, s. 444; Demirbas, s. 296; Muharrem Ozen, s. 88; Koca/Uziilmez, s. 281; Mahmutog-
lw/Karadeniz, s. 497; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 305; Haker, s. 332; Akbulut, s. 542, dipnot
1227; Diilger, N. 11.93.

17 Roxin/Greco, § 15, N. 67; Heinrich, §15, N. 378.
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ortaya cikarmaktadir’®. Bu halde ise fail, mesru savunma kosullarini,
‘onceden olusturdugu planin bir parcasi olarak’ sahneye koymakta'® ve bu
nedenle goriniirdeki savunma, esasinda mesru savunma hakkinin kétiye
kullamilmasi ile kamufie edilmis hukuka aykiri bir saldirt mahiyeti arz
etmektedir; dolayisiyla bu olasilikta fail, kendisini savunma hakkini, bunun
kosullarint hukuka aykiri olarak meydana getirerek kétitye kullanmaktadir'.
Bunun sonucu olarak maksatli provokasyon halinde ileri striilen haklin
kétiive kullanilmasi teorisi (bk=. § TV, C) oldukca saglam bir teorik zeminde
hareket etmektedir. Bu goriistin bizim acimizdan, yukarida belirttigimiz ilkeler
dairesinde kabul edilebilirligi ise normatif bir temele dayanmasi agisindan
ortaya cikmaktadir. Nitekim Turk Medeni Kanunu'nda hakkin kétiye
kullanilmasi yasagi diizenlenmis ve “bir hakkin agik¢a kétiive kullanilmasimni
hukuk diizeni korumaz" hitkmtine yer verilmistir (TMK m.2/2). Buna gére bir
hak acikca amacina aykirt kullanilmis ise o hakkin kétitye kullanildigindan s6z
edilecek ve gerceklestirilen eylemin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmast
kacinilmaz olacaktir'*!. Bu hitkmiin, biitiin hukuk diizeni a¢isindan anlam ifade
ettigi konusunda ise hicbir siiphe bulunmamaktadir. Nitekim aymu fiilin hukuk
diizeninin bir parcast acisindan hukuka uygun diger bir parcasi agisindan
hukuka aykiri oldugundan séz edilmesi elbette olanaksizdir'?. Oyleyse TCK
m.25/1°de diizenlenen ve bir hakk: tanimlayan megru savunma icin de bu
hiitkmiin vygulanabilir oldugu agiktir. Bu itibarla, amlan kanuni diizenleme
cercevesinde mesru savunma hakkini acikea kétiiye kullanan kimsenin artik
bu haktan vararlanamayacag: ve isledigi tipik fiilin hukuka uygunlugundan
soz edilemeyecegi kabul edilmelidir. Iste maksatli provokasyon halinde de
failin, onceki provokasyonu ile mesru savunma kosullarini plank sekilde
ortaya cikarmasi hali s6z konusudur ve bu cercevede mesru savunma hakkini

15 Gropp, § 6, N. 94; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 342; Stratenwerth/Kuhlen, § 9, N. 68;
Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Zieschang, N. 215; Perron/Eisele, § 32, N. 54; Heinrich, §15,
N. 375; Freund, § 3, N. 118.

5 Ciliberti, 5. 71-72.

120 Roxin/Greco, § 15, N. 66; Heinrich, §15, N. 375; Ciliberti, s. 71, 73.

121 “Diiriistlitk kurali hukukun her alaminda, kamu hukuku alamnda da dikkate alinmasi gere-
ken temel bir hukuk ilkesidir” Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Bs., Vedat,
2019, N. 856. Diirtstliik kurali ve haklan kétitye kullanilmas: yasag: haklkinda ayrica bkz.
Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiive Kullanilmas: Yasagi, 2. Bs., Vedat, 2006;
Mehmet Serkan Ergiine, “Wesentliche Merkmale der Anwendung des Grundsatzes von Treu
und Glauben und des Verbots des Rechtsmissbrauchs im tiirkischen Recht”, Annales de La
Faculté de Droit D Istanbul, 47(64), 2015.

122 Maggiore, s. 292; Ranieri, s. 132; Antolisei, s. 274; Mantovani, s. 24; Fiandaca/Musco, s.
117; Marinucci/Doleini/Gatta, s. 295; Cadoppi/Veneziani, s. 195.
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hicbir siipheye ver birakmayacak sekilde kétiiye kullandifindan sz etmemiz
kacimlmazdir. Bu nedenle bir bagkasina, s6z gelimi hakaret ederek onu bir
saldirya kiskirtan ve sonrasinda, dnceden tasarladifi plani cergevesinde onu
Sldtiren kimse, mesru savunma hakkim koétiiye kullanmis oldugundan, bu
hakkin sagladig: cezasizliktan faydalanamayacak ve kasten §ldiirme nedeniyle
sorumlu tutulacaktir. Ancak yine aymi cercevede, kiskirtilan saldirinin,
provokatdriin diistindiigtinden ¢ok daha agir bir sekilde gerceklestigi hallerde,
artik mesru savunma kosullarinin yapay olarak ortaya ¢ikarilmasi sz konusu
olamayacagindan, hakkin kétiiye kullanilmasindan da sz edilemeyecegi ve
provokatdriin savunmada bulunmasinin mesru sayilabilecedi bizce de kabul
edilmelidir'®.

4. Bu belirttigimiz hususlar, kati normatif teorinin (bk=. § 11, A)
argiimanlarinmn, maksath provokasyon halinde neden gecersiz oldugunu
da ortaya koymaktadir. Zira bu teori, miinhasiran ceza kanunundan yola
citkmakta ve aksi gériisiin normatif bir dayanagi olmadigini iddia etmektedir.
Oysa maksatli provokasyon ac¢isindan failin mesru savunma hitkiimlerinden
yararlanamamasina iligskin hakkin kétiiye kullanilmasi goriisii, oldukea tutarlt
teorik gerekcelerinin yaninda, TMK m.2/2’deki diizenleme cercevesinde
bizim hukukumuz acgisindan yeterli normatif dayanaga da sahiptir. Yine
hukukun savunulmast teorisi (bkz=.§ III, B) de hakkimn kétiiye kullanilmasi
olasithifinda tim makul gerekcelerini vitirmekte oldugundan, maksath
provokasyon hallerinde kabul edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Zira maksatl
provokasyonda provokatériin bizatihi kendisi hukuk diizeni ile catisma
icindedir ve goriiniiste bir haklun kullanmakta ise de gercekfe o hakkim
acikca “kétiiye kullanmaktadur”. Haliyle hukukun savunulmasindan yola
cikarak, bu olasilikta provokatoriin savunma fiilini hukuka uygun saymak,
kabulii olanaksiz bir celiskiye sebebiyet vermektedir!?*,

5. Bu cercevede hakkin kétiive kullamlmasi teorisinin (bk=. § IV, C),
maksatli provokasyon acisindan teorik yonden oldukca tatmin edici ve
tutarly bir gerek¢e sunmasinin yaninda, Tirk Hukuku ac¢isindan, yukarida
belirttigimiz lizere normatif bir dayanaga da sahip olmasi cergevesinde,
kabule deger oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu noktada, bu teoriye getirilen
en temel elestiri olan, “saldirganin yine de hukuka aykir1 ve kusurlu davrandigi

23 Gropp, § 6, N. 94; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 342; Stratenwerth/Kuhlen, § 9, N. 68;
Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Roxin/Greco, § 15, N. 66; Zieschang, N. 215; Perron/Eisele, §
32, N. 54; Heinrich, §15, N. 375; Freund, § 3, N. 118;

12 Heinrich, §15, N. 377; Roxin/Greco, § 15, N. 65.
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gercedini gbz ardi ettifi” iddiasmin'?® da isabetli olmadifim belirtmemiz
gerekmektedir. Zira bu teori acisindan maksatli provokatdriin mesru savunma
hiikiimlerinden yararlanamamasi, saldirinin haksiz sayilmamas: ile ilgili
degildir. Bu olasilikta saldir1 vine haksizdir ve ornedin suc teskil etmekte
ise saldirganin cezai sorumlulugu yine bakidir; bu agidan saldirganin
provokasyona ragmen yine de saldirmama tercihinde bulunabilecekken aksi
olasihif1 tercih etmesinin, kendi fiilinin degerlendirilmesi noktasinda hukuki
sonuglarinin olacag: stiphesizdir. Ancak bu halde savunma hareketi, hakkin
kotiiye kullamlmas: mahiyetinde olmasi nedeniyle hukuka aykinidir ve bu
tespit, saldirganin yine de hukuka aykiri ve kusurlu davrandifi gerceginin
gz ardi edilmesi anlamina da gelmemektedir Bu izahimizi, yukanda
verdigimiz Ornek tlizerinden somutlastirmamz gerekirse: (A), hasm (B)'vi
Sldiirmek istemekte ancak neticede ceza almak da istememektedir. (B)'nin
namus kavrami konusundaki hassasiyetini ve ayni zamanda siirekli yaninda
bicak tasidigim bilen (A), herkesin icinde esinin onu aldattifini sdylerse
(B)'nin sinirlenerek kendisine saldiracagini hesap eder ve ceketinin altina
asla goriinmeyecek sekilde bir silah yerlestirir. Ongérdiigii sekilde tahrik
olan (B)’nin bicakla kendisine saldirmasi tizerine silahini ceken (A), (B)’yi
oldirticti sekilde yaralar. Ancak (B) hastanede yapilan basarili ameliyatla
Sliimden kurtulur. Bu halde (A), mesru savunma kosullarini planh bir sekilde
yapay olarak ortaya ¢ikardigi ve bu suretle mesru savunma hakkini acgikca
kotiiye kullandigr icin (B)’nin 6lumciil sekilde yaralanmasi acisindan mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanamaz ve kasten insan dldiirmeye tesebbiis
nedeniyle sorumlu tutulur. Ancak ayni olay acisindan (B) de (A)’ya karst
isledigi fiil nedeniyle, olayin kosullar cercevesinde kasten yaralama veya
kasten éldiirmeye tesebbiis nedeniyle sorumlu tutulacaktir.

6. Bu tespitlerimiz cercevesinde biz kasitli ve maksatli provokasyonun
sadece mahiyetleri itibariyle degil, hukuki sonuglari itibariyle de birbirlerinden
ayrilmalari gerektigini diisiinmekteyiz. Buna gére bizce kasitl provokasyon
halinde failin mesru savunma hiikiimlerinden vararlanmasina bir engel
bulunmamakta iken maksatli provokasyon halinde esasen fail, mesru savunma
hakkini kétitye kullanmakta oldugundan TMK m. 2/2 geregince mesru savunma
hiikiimlerinden kural olarak vyararlanamayacaktir. Ancak istisnai olarak,
kiskartilan saldirinin provokatériin dilstindiifiinden ¢ok daha adir bir sekilde
gerceklestigi hallerde, artik mesru savunma kosullarimn yapay olarak ortaya
cikarilmasi soz konusu olamayacagindan, hakkin kotiiye kullanilmasindan
da bahsedilemeyecedi ve provokatériin savunmada bulunmasiin mesru

12 Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 51.

518 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, 8a. 2



Elif ERGUNE / Erkan SARITAS

sayilabilecedi kabul edilecektir.

D. Bu kabuliimiiz cercevesinde bu baslik altinda son olarak kasitli
provokasyon halinde mesru  savumma  hiikiimlerinin - uygulanmasinin
smrlandirilip  simvlandmilamavacagr  meselesine  de  definmemiz
gerekmektedir. Bu swmirlandirma yukarida da belirttidimiz tizere Alman
doktrininde {i¢ basamak teorisi cercevesinde ileri siiriilmektedir ve kasith
provokasyon hali acisindan failin saldirtya sebebiyet vermesinin sosyo-
etik  degerler yéniinden degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir'®.
Bu deferlendirme neticesinde ise kasith provokasyon halinde bulunan
kimsenin, bizatihi kendi fiili ile saldiriy1 kiskirtmis olmasi nedenivle, boyle
bir provokasyon olmaksizin bir saldir1 ile karst karsiya kalan kimse ile ayni
durumda olmadigi sonucuna varilmakta ve bu halde kacarak veya korunma
savunmaswmda (Schutzwehr) bulunarak da agir bir tehlike ile karsi karsiya
kalmadan saldirtyr defetme imkéni varsa artik kars: koyma savunmasinda
(Trutzwehr) bulunamavacagi sonucuna varilmaktadir'?’. Ancak burada
bahsedilen sosyo-etik degerlerin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi meselesi
belirsiz oldugu gibi'* bu sekilde timiyle ahlaki bir élciite dayanarak bir
hukuka uygunluk nedenine iliskin kosullarin somut olayda olusmadig:
sonucuna varilmasinin bizce sucta ve cezada kanunilik ilkesi cercevesinde
kabulii de olanakli degildir'®®. Zira béyle bir kabulde bulunulmasi halinde
esasen somut bir fiilin suc olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tiimiiyle sosyal ahlak ilkelerine gore tespit edilmis olacaktir ki bunun da
ahlaki ilkelere ceza hukuku acisindan dogrudan bir kaynak olma vasfi
vermek anlamina gelecegi siiphesizdir. Bu yoniiyle bizce, mesru savunma
kosullarimin {ic basamak teorisi g¢ercevesinde sinirlandirilmasina iliskin
gdriisler sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile uyumlu degildir. Bu olasilikta
failin, hi¢ provokasyonda bulunmayan bir kimse ile aym durumda olmadigi
aciktir ancak kanun koyucunun bu hususta bilingli bir sekilde sessiz kaldigi da
ayni 6lciide aciktir. Kanun koyucunun bu bilingli sessizliginin, icerigi belirsiz
ahlaki kavramlara dayali olarak c¢oziimlenmesi ise ceza hukukunun temel
ilkeleri cercevesinde hukuken kabul edilebilir degildir. Bu acidan bizce kasith
provokasyon halinde failin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasinin
olagandan daha kati kosullara baglanmasi, mevcut normatif yapida olanakl
degildir.

25 Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258; Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50.
27 Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258,

% Gropp, § 6,N. 95a

12 Bkz. Kiihl, § 7, N. 162.
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