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Pay sahipleri sozlesmesi, ortaklar arasinda akdedilen,
ortakliktaki mevcut haklar ve menfaatler dengesini de-
gistirmeyi amaglayan ve nihai olarak ortakliin strate-
jik yonelimini belirleyen bir sézlesmedir. “Hissedarlar/
Ortaklar sdzlesmesi’, “Havuz sozlesmesi’, “Centilmenlik
sozlesmesi” veya “Oy sozlesmesi” gibi isimlerle de adlan-
dirilan bu sozlesmelerde genel olarak; ortakhigin organla-
rina ve yonetim tegkilatina, opsiyon haklarina, pay devir
sinirlamalarina, riighan haklarina, rekabet yasagina, kar
dagitimina, yatirim politikalarina, ortakligin hesaplarinin
diizenli olarak incelenerek gerektiginde fonlanmasina ilis-
kin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu sézlesmelerin uygu-
lamadaki sayis1, Turk Ticaret Kanunu m.340 ve m.579da
sirket sozlesmeleri icin 6ngoriilmiis olan kisitlamalardan
sonra artmugtir. Yine TTK m 480deki tek borg ilkesi de
anonim ortaklik pay sahiplerine korporatif diizlemde
sermaye koyma borcu disinda ilave borglarin yiiklenil-
mesine engel olmaktadir. Ayrica pay sahiplerinin ticari sir
mahiyetindeki bilgilerini gizli tutma istekleri de bu soz-
lesmelere gosterilen ilgiyi artirmaktadir. Atipik bir borglar

Iki kisi anlasmadan birlikte yiiriiyebilir mi?
Amos 3:3, Incil

hukuku sozlesmesi olan pay sahipleri sozlesmesinden do-
gan uyusmazliklar, sirket tiizel kisiliginin biinyesi disinda
ortaya ¢iktigindan, baska bir deyisle korporatif nitelikte
olmadiklarindan, kural olarak taraflarin iizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri alana taalluk etmekte ve boyle-
ce ilgili uyusmazliklar tahkime ve arabuluculuga elverisli
olabilmektedir. Pay sahiplerinin aralarindaki girift ve gok
yonli menfaat iliskilerini diizenleyen bu sozlesmeler, uy-
gulamada pek ¢ok uyusmazhga sebep olmaktadir. Ortak-
liklar, her ne kadar bu sézlesmelerin tarafi olmasa dahi,
bu sozlesmelerden dogan uyusmazhklardan ¢ogu zaman
etkilenmektedir. Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar ile arabuluculuk ve tahkim kurumlarinin
kargihkh pozisyonlarinin incelenmesi, ticaret hukuku,
borglar hukuku ve usul hukuku gibi farkh disiplinlerin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrica bu sozles-
melerden dogan uyusmazhklarin dava sart: arabuluculuk
kapsaminda olup olmadig1 calismada ¢6ziim aranacak so-
runlardandir.
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Abstract
The shareholders’ agreement is a contract concluded
between the partners, which aims to change the existing
balance of rights and interests in the partnership and
ultimately determines the strategic direction of the
partnership. In these agreements, which are also called
as “Shareholders/Partners agreement’, “Pool agreement’,
“Gentleman’s agreement” or “Voting agreement’, in
general; There are regulations regarding the organs and
management organization of the partnership, option
rights, share transfer restrictions, preference rights, non-
competition, profit distribution, investment policies,
regularly examination of the accounts of the partnership
and funding it when necessary. The number of these
contracts in practice increased after the restrictions
foreseen for company contracts in Turkish Commercial
Code Art.340 and 579. Again, The single debt principle
in TCC Art.480 also prevents the joint stock company
shareholders from incurring additional debts other
than the corporate capital investment debt. In addition,
the desire of the shareholders to keep their trade secret
information confidential increases the interest shown

GiRis

Pay sahipleri sozlesmesi, sozlesme dzgiirliigii-
niin sinurlandinldigy sirketler hukukundan daha
serbest bir alan olan bor¢lar hukukuna dogru gecisi
amaglayan atipik bir sozlegsmedir. Bu sozlesme ile,
pay sahiplerinin tamami veya bir kismi, birbirlerine
kargi yapma, yapmama veya verme gibi taahhiitler
tstlenirler. Sozlesmenin taraflari, bu sozlesme ile
anonim ortaklikta kural olarak kabul edilen haklar
sistemini ve menfaatler dengesini degistirmeyi amag
edinirler. Tiirk Ticaret Kanunu m.340 ve m.579da
sirket sozlesmeleri icin 6ngoriilmiis olan kisitlama-
lar ile pay sahiplerinin korporatif diizlemde ihtiyag-
larina ve amaglarina gore sozlesmesel dizenleme-
ler yapmalari onemli 6lgiide engellenmistir. Cesitli
avantajlar ve dezavantajlari olan bu iki hitkiim genel
itibariyle “celik korse” olarak nitelendirilmektedir.
Ayrica TTK m.4801deki tek borg ilkesi de anonim or-
taklik pay sahiplerine sermaye koyma borcu disinda
ilave bor¢larin yiiklenilmesine engel olmaktadir.

Kanun koyucu, TTK m.336'nin gerekgesinde de
belirttigi gibi “pay sahipleri sozlesmesini ... sirketler
hukukunun sagagimin disinda tutma’y1 amaclamakta
ve TTK m.480'in gerek¢esinde pay sahipleri sozles-

to these agreements. Since the disputes arising from the
shareholders’ agreement, which is an atypical agreement
of law of obligations, arise outside the body of the
company’s legal entity, in other words, they are not of
a corporate nature, as a rule, they belong to the area on
which the parties can dispose freely, and thus the related
disputes can be suitable for arbitration and mediation.
These agreements, which regulate the intricate and multi-
faceted interest relations between the shareholders, cause
many conflicts in practice. Although partnerships are not
a party to these agreements, they are often affected by the
disputes arising from these agreements. The examination
of disputes arising from shareholders’ agreements and the
mutual positions of mediation and arbitration institutions
requires the evaluation of different disciplines such as
commercial law, law of obligations and procedural law.
In addition, whether the disputes arising from these
contracts are within the scope of mandatory mediation is
one of the problems to be resolved in the study.

Keywords
Shareholders Agreement, Arbitration, Mediation.

mesini “esas sozlesme diizenine ve kanuna hitkmeden
veya ikisine de birden bertaraf eden bir diizen yaratan”
bir sozlegsme olarak gormektedir. Buna ragmen uygu-
lamada pay sahipleri sozlesmesine gosterilen ilginin
artarak devam ettigi miisahede edilmektedir. Pay sa-
hiplerinin aralarindaki girift ve ¢ok yonlii menfaat ilis-
kilerini diizenleyen bu sozlesmeler, uygulamada pek
¢ok uyusmazhiga sebep olmaktadir. Anonim ortakhiklar
hukukundaki emredici diizenlemelerden, borglar hu-
kukundaki sozlesme 6zgiirliigiine gegisi amag edinen
pay sahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin bazi hallerde
gegersiz sayllmas1 veyahut uygulanabilme kabiliyetine
sahip olmamasi ikilemi dikkate degerdir.

Pay sahiplerinin birbirlerine karsi vermis olduk-
lar1 taahhiitlerin ihlal edilmesinin sonuglari yine pay
sahipleri tizerinde dogacaktir. Ne var ki, bu sozlesme-
lerin sirket bakimindan baglayicillig: bulunmasa dahi,
dolayl: olarak sirketi onemli 6l¢iide etkiledikleri agiktur.
Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde pay
sahipleri sézlesmesinin hukuki niteligi, genel 6zellikleri
ve bor¢lar hukuku ile ticaret hukuku disiplinleri arasin-
da konumlandifi yer temel hatlari ile irdelenecektir.

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar genel itibariyle farkli menfaat iliskilerini
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barindiran, girift ve uzmanlik gerektiren uyusmaz-
liklar olarak kabul edildiklerinden dolay: ilgili séz-
lesmelerde tahkim sartina yer verildigine siklikla
rastlanilmaktadir. Bu sozlesmelerden doBan ihtilaf-
larin tahkime elverigli ve uygun olup olmadig calig-
manin ikinci béliimiinde incelenecek hususlardir.

Hukukumuzda konusu bir miktar paranin éden-
mesine iliskin alacak ve tazminat taleplerini iceren
ticari uyusmazliklarda dava sarti haline getirilerek uy-
gulamada yerlesmesinin amaglandif arabuluculuk ku-
rumunun, pay sahipleri sozlesmesinden dogan uyug-
mazliklarin ¢dziimiine ne dlgiide katki sunabilecegi
de ¢aligmanin son boliimiinde incelenecektir. Yine pay
sahipleri sézlesmesinden dogan davalar bakimindan
arabulucuya bagvurunun bir dava sart1 olup olmadig:
da bu béliimde cevap aranacak sorulardandir.

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar ile arabuluculuk ve tahkim kurumlarinin
karsihikli pozisyonlarinin incelenmesi, ticaret huku-
ku, borglar hukuku ve usul hukuku gibi farkh disip-
linlerin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Calig-
mada bu degerlendirme yapilirken karsilagtirmali
hukuktan, giincel yargi kararlarindan ve uygulama
orneklerinden faydalanilacaktir.

I. PAY SAHIPLERi SOZLESMESININ HUKUKi
NITELiGi, GENEL OZELLIKLERI VE
BORCLAR HUKUKU iLE TICARET HUKUKU
DiSiPLINLERi ARASINDA KONUMLANDIGI
YER

Anonim ortakligin pay sahipleri arasinda akde-
dilen pay sahipleri s6zlesmesinin hukuki niteligini
ve ozelliklerini saptamadan evvel pay sahipleri ara-
sindaki hukuki iliskinin mahiyetini sorgulamakta
fayda vardir. S6zlesme ve her sirket tiiriinde yogun-
lugu degisse de affectio societatis (miisterek amag ug-
runda ¢alisma ve bu amaca aykari fiillerden kacin-
ma) bir ortakligi meydana getiren unsurlardandir.
Teorik anlamda, TTK m.331de belirtilen ekonomik
amacin gerceklesmesi icin bir araya gelen pay sahip-
leri, sirkete sermaye getirerek 6zkaynak saglamalari
sebebiyle en énemli menfaat gruplarindan biridir.
Pay sahipleri arasinda, “ortaklik” kavramindan neget
eden ozel hukuki bag mevcuttur.' Bunun yaninda di-

' Nomer, N. Fiisun (1999) Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sada-
kat Yiikiimliliigi, 1. Basks, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 62-63.

ger tium ortaklik tiirlerinde oldugu gibi, anonim or-
takliklarin temelinde de siirekli borg iligkisi doguran
bir s6zlesme bulunmaktadir? Iste bu sézlesmedir ki,
anonim ortaklik pay sahiplerini birbirine hukuken
baglar: Kanunda ve esas sozlesmede belirli 6l¢iide
gizilen bu hukuki iligkinin sinirlarint sézlesme ser-
bestisi altinda daha da netlestirmek isteyen pay sa-
hiplerinin uygulamada “pay sahipleri sozlesmesi’,
“hissedarlar/ortaklar sozlesmesi’, “havuz sozlesme-
si” (“shareholders agreement”, “aktiondrbindungs-
vertrige”, “pactes dactionnaires”, “poolvertrag”) veya
“centilmenlik sozlesmesi” olarak adlandirilan séz-
lesmeler diizenlediklerine sahit olunmaktadir. Bu
sozlesmeler, herhangi bir kanunda diizenlenmemis,
korporatift nitelik tasimayan, pay sahiplerinin hem
birbirlerine hem de ortakliga karsi olan hak ve yi-
kiimliiliiklerini diizenleyen ve nihai olarak ortakli-
gin stratejik yonelimini belirleyen metinlerdir. Her
ne kadar korporatif diizlemde ortaya ¢ikmasa da, bu
metinlerin etkileri sirket diizeninde yogun bir sekil-
de hissedildiginden dolay: Isvicre doktrininde pay
sahipleri sozlesmesi icin esas sdzlesmeye nispetle
“ayin goriinmeyen yiizi” benzetmesi yapilmaktadir.s

Pay sahipleri sdzlesmesi, imzacilarinin riza-
s1 ile kabul edilmis oldugundan ve bu kisileri sahsi
olarak sorumluluk altina soktugundan dolayn TTK
m.480/1deki “tek borg ilkesi’ne aykirilik teskil etmez.s

2 Akin, Murat Yusuf (2002) Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.
lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, 1. Baski, Istanbul, IMKB Ya-
yinlari, s. 139 vd.

Kugskusuz bir sirkete ortak olmakla pay sahipleri arasinda dog-
rudan bir hukuki iliski olusmaz. Fakat pay sahiplerinin -genel-
likle- ekonomik kader birligi icerisinde bulunmalar, gesitli ya-
sal imkanlar ile diger pay sahiplerinin menfaatlerini etkileme
giictine sahip olmalan bu kisilerin birbirlerine karsi Gictincii kisi
olmalanmi da engellemektedir. Ayrica sirket sozlesmesi ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesi de pay sahipleri arasindaki zel
hukuki bagin tesisi icin yeterlidir. Bkz. Akin, s. 141.

* “Korporatif” (ing. “corporative’, fr. "corporatif’, alm. “korporativ")
terimi, “sirket ile ilgili” anlaminda olup, sirket tiizel kisiliginin or-
ganizasyonel yapisi ile ilgili olan ve etkilerini dogrudan ticaret
hukuku alaninda doguran is ve islemleri nitelendirmektedir.
Ayrica bkz. Eminoglu, Cafer (2021), ‘Anonim Sirketler Hukuku
Tespitinde Olgiit Onerileri; Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Der-
gisi, 5:2,C: 7,5 278.

Forstmoser, Peter (2011) Organisation und Organisationsreg-
lement der Aktiengesellschaft, 1. Baski, Basel, Schultess, s. 235.

¢ Okutan Nilsson, Giil (2004) Anonim Ortakliklarda Paysahipleri
Sézlesmeleri, 1. Baski, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yayinlar, s. 40-41.
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Tek borg ilkesi pay sahipligi statiisii ile ilgili oldugun-
dan, pay sahiplerinin kisisel olarak ve serbest iradeleri
ile ve pay devri ile bir bagkasina ge¢meyecek borglarin
altina girmeleri pekald miimkiindiir. Bu sozlesmeler,
Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesindeki ilkelere
aykirt olmadign miiddetce taraflarini baglayici mahi-
yet arz ederler. Dolayisiyla pay sahipleri sozlegmesi-
nin, kendisine taraf olmayan pay sahipleri ve sirket
bakimindan herhangi bir baglayicilig: olmaz. Pay sa-
hipleri sézlesmesi, TTK m.354’te ticaret siciline tes-
cilin olumlu etkisinden yararlanacak hususlardan sa-
yimadigindan dolay: her nasilsa ticaret siciline tescil
edilse dahi, kendisine taraf olmayan girkete ve tigiincii
kigilere kargi ileri siiriilemez.” Bu s6zlesmeler, siireli
olarak akdedilebilecegi gibi ekonomik anlamda kelep-
¢eleme sozlesmesi® mahiyetinde olmadiklar takdirde
stiresiz veya kisinin hayat: boyunca gegerli olmak iize-
re de akdedilebilir?

Pay sahiplerinin, ozellikle kapali tip anonim
ortakliklarin yonetimindeki etkisi yadsinamaz.”
Kurumsal yonetim anlayisinin tilkemizdeki ¢ogu or-
taklikta halen tam olarak yerlesmedigi, ogu anonim

7 *_ortaklar arasinda imzalanan 15.10.2010 tarihli s6zlesmenin

sadece tarafi olan ortaklan baglayacag,, sirket tiizel kisiligi ba-
kimindan baglayici olmadidi, her ne kadar alinan karar taraflar
arasindaki sézlesme hiikmiine aykin ise de, sirket organi olan
genel kurulda alinan kararlarin gecerliligi bakimindan ortaklar
arasindaki harici sézlesmenin degil, sirket sozlesmesinin esas
alinmasi gerektigi, ortaklar arasindaki sézlesme hilkmiiniin
cogunluk ilkesini bertaraf edici nitelikte olmadigi gerekgesiy-
le, davanin reddine karar verilmistir... Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme karaninin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykin
biryén bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itiraz-
lan yerinde degildir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 11.10.2016, E:
2016/1275, K: 2016/8000 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) (Erisim
Tarihi: 20.11.2021). Aynca sirket pay sahipleri tarafindan imza-
lanan pay sahipleri s6zlesmesinin pay sahiplerinin tamamimin
oyu ile esas s6zlesmeye aktanlmasi halinde de sicilin olumlu et-
kisinden yararlanilamayaca@ yoniinde bkz. Okucu Taftali, Ipek
(2018) 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirket-
lerde Imtiyaz, 1. Baski, Istanbul, On lki Levha Yayncilik, s. 118.

8 Kelepceleme sézlesmelerinin niteligi hakkinda bkz. Unal, Akin
(2017) Kelepceleme S6zlesmeleri, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayi-
nevi, 5. 101 vd.

? |svicre Federal Mahkemesi eski bazi kararlarinda (bkz. BGE 48 Il
442) stiresiz veya 6miir boyu kaydi ile imzalanan pay sahipleri
sozlesmesini gecersiz sayarken, sonraki kararlarinda (bkz. BGE
106 Il 226) bu goériistinden dénmistir.

Pay sahiplerinin ortakhgin yonetimine katiimasimin faydalarina
iliskin bkz. Bebchuk, Lucian Arye (2005) ‘The Case for Increasing
Shareholder Power'Harvard Law Review, S: 118, C: 3, s. 865 vd.

ortaklikta yonetim kurulu farkl kisilerden olugsa
dahi perde arkasinda ortaklig1 asil yoneten kisilerin
pay sahipleri oldugu gercegi goz oniinde bulundu-
ruldugunda pay sahipleri arasindaki sahsi uyumsuz-
luk ve ihtilaflarin ortakhi1 yonetilemez hale getire-
bilecegi anlasilabilir. iste pay sahipleri s6zlesmesinin
akdedilmesi ile giidillen amaglardan en 6nemlisi,
anonim ortakligin hukuki ve ekonomik bakimdan
pay sahiplerinin miisterek iradeleri dogrultusunda
devamliliginin teminidir.

Sozlesme ozgurligini TBK ve TMKda oldu-
gundan daha fazla sinirlayip anonim ortakliklara
“celik korse” giydirdigi gerekgesi ile elestirilen” TTK
m.340’taki emredici hiikiimler ilkesinin Kanunda
kabul edilmesindeki amag; bir taraftan borg, diger
taraftan organizasyon sozlesmesi niteligine sahip
olan esas sizlesmenin yalnizca onu hazirlayan ku-
rucular bakimindan degil, ileride ortakliga dahil
olacak pay sahipleri ve ortaklikla iliskiye girecek
uciinci kisiler gibi sozlesmenin tarafi ol(a)mayan
kisiler bakimindan da hukuki etki dogurmasidir.”
Hakikaten, bir taraftan her bir anonim ortakligin
farkli yapilari dogrultusunda farkli diizenlemelere
ihtiyag gdsterme ihtimali, 6te yandan anonim or-
takliklarin pay sahiplerinin disinda pek ¢ok kisiyi
etkileme giicii oldugundan dolay: tim ilgililerin hi-
maye edilmesi ihtiyaci bir dilemma olugturmaktadir.
TTK m.340’ta anonim ortakliklardaki esas sozles-
mesinin, TTK m.579da ise limited ortakliklardaki
sirket sozlesmesinin ancak Kanunda agikga belirti-
len hususlar bakimindan Kanundan sapabileceginin
ongoriilmesinden bu yana uygulamada pay sahipleri
sozlesmesinin sayisinin daha da arttign gozlemlen-
mektedir. Kapali anonim ortakliklarda ve limited or-
takliklarda, ortaklia sermaye getirerek bu sermaye-
nin riskini Gstlenen kisilerin ¢ogu halde, ortakligin
yonetimine ilgisiz kalmadiklari bilinmektedir. Pay

Moroglu, Erdogan (2009), Turk Ticaret Kanunu ile Yirirlik ve
Uygulama Kanunu Tasarlar, Degerlendirme ve Oneriler, 6. Bas-
ki, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 141-142.

2 Akdag Giiney, Necla (2014), Anonim Sirketlerde Kurulus, 1.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 280-281.

3 Bu hususta detayh agiklamalar icin bkz. Karasu, Rauf (2015)
Anonim Sirketlerde Emredici Hikiimler llkesi, 2. Baski, Anka-
ra, Yetkin Yayinlar, s. 313 vd. Aynica bkz. Kendigelen, Abuzer
(2020) ‘Pay Sahipleri Sozlesmesi, Hukuki Matalaalar (Mahkeme
Kararlar ile Birlikte), C: XV, 2017-2018, 1. Baski, Istanbul, On lki
Levha Yayincilik, s. 76, (Mitalaa).
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sahiplerinin bu hususta basvurduklar: enstriiman-
lardan en 6nemlisi pay sahipleri s6zlesmesidir. Bu
sozlesme, anonim ortaklik pay sahiplerinin tamami-
nin veya bir kisminin, birbirleri veya ticiincii kisiler
ile aralarindaki hukuki iligkiyi ve anonim ortakligin
tabi olmasini arzu ettikleri diizeni belirlemek tizere
akdedilmektedir. Sonug itibariyle pay sahipleri séz-
lesmesi, ortakligin ihtiyaca gore kigisellestirilmesine
de hizmet etmektedir.

Bunun yaninda heniiz ortaklikta pay sahipligi
mevkiini elde etmemig fakat ortakligin payimi alma-
y1 diisiinen kigilerin de bu sozlegmeye taraf olmasi
pekdld mimkiindir.® Anonim ortakhigin bizatihi
kendisinin bu sézlesmeye taraf olup olamayacag:
ise tartismalidir.' Kanaatimizce ortaklik diger borg-
lar hukuku sdzlesmelerine taraf olabilecegi gibi pay
sahipleri sozlesmesine de taraf olabilir. Fakat kanun
koyucunun emredici hiikiimler ile diizenledigi ko-
nulara aykir1 bir sozlesme hitkmiiniin kabuliiniin
ortaklik tizerinde herhangi bir etkisi olmaz.” Bu
baglamda kanunun belirli organlara devredilemez
ve vazgegilemez gorev ve yetki olarak verdigi bir hu-
susta pay sahipleri sozlesmesinde diizenleme yapil-
mis olmasi ve ortakligin bu diizenlemeye imza atmis
olmasinin hukuki bir karsiligi olmaz.” Zira heniiz
yetkili organda bir karar alinmis degildir. S6z gelimi,
karin dagitimu ile ilgili ortakhigi baglayici bir pay sa-
hipleri sézlesmesine hukuken itibar edilmesi miim-
kiin degildir. Ciinkii bu konuda miinhasiran karar
vermesi gereken organ genel kuruldur ve heniiz
genel kurulda bir karar iradesi ortaya ¢ikmamistir.”
Pay sahipleri sozlesmesi, esas sozlesmenin aksine
anonim ortaklik tiizel kisiliginin temel yapisi ve nor-
matif diizeni ile ilgili degildir. Bu s6zlesme, sadece
kendisine taraf olanlari ve bu kigilerin mirascilarini

H

Okutan Nilsson, 4; Ince, Salih Tayfun (2019) Girisim Sermayesi
Yatirim Ortakliklar ve Paysahipleri Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul,
On lki Levha Yayinailik, s. 75.

Okutan Nilsson, 75.

&

=

Pay sahipleri sozlesmesinin ortaklk tizerindeki etkisi hususun-
da detayl aciklamalar icin bkz. Okutan Nilsson, 5. 277 vd.

Okutan Nilsson, 118.

=

Yiiksel, Sinan H., ‘Pay Sahipleri S6zlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim: Akinci, Ziya & Yasan Tepe-
tas, Candan (Editérler) (2018) Sirketler Hukuku Uyusmazliklan
ve Tahkim, 1. Baski, Istanbul, On lki Levha Yayincilik, s. 142-143.

Okutan Nilsson, s 314.

z

borglar hukuku anlaminda baglar. Bagka bir deyisle,
pay sahipleri sdzlesmesinde yer alan hiikiimler, esas
sozlesmenin sagladigi yaptirum giiciine sahip olma-
makta ve sirketler hukukunun éngdrdiigii yaptirim-
lara baglanamamaktadir» Tiim pay sahiplerinin ve
ortakligin, pay sahipleri sézlesmesini imzalamasi da
bu sonucu degistirmez. Ortakhigin tiizel kisiligi ve
organlari bu sozlesme ile korporatif anlamda bagh
tutulamaz, zira ortaklik pay sahiplerinden ayri bir
kisilige sahiptir.”

Her bor¢ sozlesmesinde oldugu gibi pay sa-
hipleri sézlesmesinin hukuki nitelifini tespit etmek
adina taraflarin edim yikimliliklerine bakmak
kaginlmazdir. Taraflarin pay sahipligi haklarim
kullanmak adina karsilikli birbirlerine taahhiitlerde
bulunduklari pay sahipleri sézlesmelerinin iki tarafli
borg sdzlesmesi olarak kabulii gerekirken, pay sa-
hipligi haklarinin kullanilmast ile ortak bir amacin
gerceklestirilmesinin hedeflendigi durumlarda ise
pay sahipleri sozlesmesinin adi ortaklik sozlesmesi
kimligini tasidigini kabul etmek gerekecektir.? Bu
itibarla, sozlesmede 6ngoriilen edimlerin irdelenme-
si 6nem arz eder. Ayrica, uygulamadaki pay sahipleri
sozlesmelerinde siklikla rastlanilan, sézlesmenin adi
ortaklik meydana getirmeyecegini belirten hiikiim-
lerin TBK m.19 kargisinda taraflar arasinda bir adi
ortakligin meydana gelip gelmedigi hususunda tek
belirleyici olmayacagini hatirlamakta fayda vardir.

2 Qkutan Nilsson, s. 112.
21 Karasu, s. 196-197; Okutan Nilsson, 5. 277 vd.

2 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019), Ortak-
liklar Hukuku |, 14. Basks, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 5. 94; Okutan
Nilsson, 5. 79-80; Yiiksel, Sinan (2003) ‘Paysahipleri S6zlesmeleri’
(Yiiksek Lisans), Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, s. 57. Bir diger gorlise gore, dzellikle birlesme ve devralma
islemleri sirasinda imzalanan pay sahipleri sézlesmesinin her du-
rumda adi ortaklik sézlesmesi mahiyetinde kabul edilmesi sakin-
cali sonuclara yol acabilir. Bkz. Esin, |smail G. (2020) Birlesme ve
Devralmalar, 1. Baski, Istanbul, On lki Levha Yayncilik, s. 286 vd.
Pay sahipleri sézlesmesinin adi ortaklik hiikiimlerine tabi oldugu
ve taraflann sozlesmede adi ortakhik hiikiimlerinin uygulanma-
yacagini kararlastirdiklan hallerin yalnizca TBK m.620 vd.ndaki
yedek hukuk kurallarimin uygulanmamasina 6zg(i olabilecegi y&-
niinde bkz. Barlas, Nami (2016) Adi Ortaklik Temeline Dayali S6z-
lesme lliskileri, 4. Bask, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 5. 118 vd. Isvicre
hukukunda da pay sahipleri sézlesmesinin adi ortaklik meydana
getirdigi kabul edilmektedir. Bkz. Forstmoser, 5. 235.

Yiiksel, Tahkim, s. 146. ayrica bkz. Akyol, Sener (2010), Sozles-
menin Yorumu, 1. Bask, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 11 vd. Bu
hususta bir sézlesme hiikmii énerisi icin bkz. Esin, s. 296.

i
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Kanunun ilgili hitkmiine gore, taraflarin yanlglikla
veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklari
sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
esas alinmasi gerekmektedir. Pay sahipleri sozlesme-
sinin bizatihi kendisinden kaynaklanan usuli prob-
lemler ve hiikiimlerinin uygulanmasindan dogabi-
lecek sorunlar, uygulamada ortaklhigin feshini dahi
gerektirebilecek 6nemli uyusmazliklara sebebiyet
verebilmektedir. Bu bakimdan pay sahipleri sozleg-
mesinin hitkiimlerinin ve bu hiikiimlerden dogacak
uyusmazhiklarin ne sekilde ¢oziilecegine iligkin dii-
zenlemenin dikkatle hazirlanmasi 6nem arz eder.

Kanun koyucunun sermaye unsurunu 6n plan-
da tutarak dizayn ettigi anonim ortakliklarda, diger
ortakliklara nazaran daha zayif bir sadakat yikiim-
liltigiiniin mevcudiyeti, dzellikle az ortakl kapal
tip anonim ortakliklar bakimindan bazi sorunlari
beraberinde getirir= Bu sorunlarin bertaraf edil-
mesi ve nihai kertede ortaklikta olusacak menfaat
¢atigmalarmin onlenmesi* amaciyla pay sahipleri
arasinda sahis unsurunu 6n plana alan pay sahipleri
sozlesmelerinin sayisi giin gectikge artmaktadir. Bu
sozlesmeler, biinyesindeki 6zel hitkiimlerin bir sekil
sartini gerektirmesi hali istisna olmak tizere, herhan-
gi bir gegerlilik sekline tabi degildir (TBK m.12). Pay
sahiplerinin, esas sézlesmenin ve anonim ortakliklar
hukukunun kanunla diizenlenmig kati yapisindan,
kendi tabi olmak istedikleri i¢ diizeni olugturma ara-
yiglarinin bir sonucu olan pay sahipleri sozlesmesi-
ne hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde ihtiyatla
yaklasildig1 goriilmektedir.” Hakikaten pay sahiple-
ri sozlesmesi ile olusturulmaya calisilan ortaklik i¢
diizeni, kanun koyucunun amagladifi ve emredici
kurallarla olusturdugu diizenden pek ¢ok noktada
farklilagabilmektedir. Bununla birlikte yetki gaspi
olusturmayan ve kanunun emredici hitkiimlerine
aykiri olmayan pay sahipleri sozlesmesi gegerli ve

2

B

Kessler, Robert A. (1967), ‘Drafting a Shareholders’ Agreement
for a New York Close Corporation’ Fordham Law Review, C. 35, s.
625 vd.

Akbay, Direng (2019), ‘Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda
Yapilan Onalim Hakki Iceren Sézlesmeler’ Istanbul Hukuk Mec-
muasl, 5: 2, C:77,5.701.

Thomas, Katherine Reece & Ryan, Chris (2009), The Law and
Practice of Shareholders’ Agreemenis, 3. Baski, Lexis Nexis, s. 1.

e
]

o
w

™
<]

Yilmaz, Gulsah (2018), Pay Sahipleri Sézlesmesinden Dogan
Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satisa Zorlama Hakki, 1. Baska,
Istanbul, On lki Levha Yayinalik, s. 14.

taraflarini baglayicidir.® Borglar hukuku sézlesmesi
olarak bu sozlesmedeki hiikiimlerin gecerliligi, TMK
ve TBK kapsamindaki genel hiikiimler ¢ercevesinde
degerlendirilir. Bunun yaninda, pay sahipleri soz-
legmesi, anonim ortakligin merkezi ekseninde olug-
turuldugu icin gecerlilik denetimi yapilirken genel
hiikiimlere ilaveten; TTK hiikiimleri, anonim or-
takligin temel nitelikleri ve anonim ortaklhiga hakim
ilkeler de goz oniinde bulundurulmahdir.® Nitelik
itibariyle borglar hukukunun bir parcas: olan pay sa-
hipleri s6zlesmesi, icerik itibariyle ortakliklar huku-
kunu ilgilendirmektedir. Pay sahipleri sozlegmesini
disiplinler arasi bir sozlesme haline getiren durum-
lardan en 6nemlisi de budur.

1l. GENEL iTiBARIYLE PAY SAHIPLERi
SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

TTK m.340 hiitkmii basta olmak iizere, kanun-
daki siki sartlar anonim ortaklik pay sahiplerinin
sozlesmesel temele ve irade serbestisine dayanan
hukuki iligkilere girmelerini tesvik eder. Zira pay sa-
hipligi haklarinin ne gekilde kullanilacag ve ortakli-
gin isleyisine iligkin sair hiikiimlerin esas sézlesmeye
yazilmasi bazen miimkiin olmaz, bazen de yazilmasi
aleniyet saglayacagindan dolayr amaglanan yarar-
dan daha fazla zarara sebep olur. Bununla birlikte
pay sahipleri sézlesmesi de hem usuli hem de ige-
rik bakimindan uygulamada pek ¢cok uyusmazliga
konu olmaktadir. Ortaklifin finansmani ve ydneti-
mi, kir payinin hesaplanip dagitilmasi, organlardaki
kilitlenmelerin ¢oztilmesi, paylarin devri ve opsiyon
haklari, sirketin sona ermesi ve ortaklar arasindaki
uyusmazhiklarin ¢oziimi pay sahipleri sozlesme-
sinin igerigine iliskin uyusmazliklara verilebilecek
orneklerdir. Pay sahipleri sézlesmesinin var olup
olmadifina, sézlesmenin tamamen veya kismen
gecersizliine dair veyahut uyusmazlhigin sozlesme-
den mi yoksa sozlegsme digi bir hukuki iliskiden mi

2 Kamu dizenine, esas sézlesmenin emredic hikiimlerine ve
sirket menfaatine aykin olmamas: sarti ile pay sahipleri sozles-
mesinin gecgerli olduguna dair 2004 tarihli bir Fransiz Temyiz
Mahkemesi karan icin bkz. httpsz//www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXTO00007472179/.

* Qkutan Nilsson, 115 vd.; Eren, Erkan (2021), ‘Banka Yonetim
Kurulunda Temsil Edilme Hakki Veren Pay Sahipleri Sézlesmesi
“Kanuna Karsi Hile” Olarak Degerlendirilebilir Mi?’' Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2021/1, s. 1031.
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dogduguna iliskin tartigma ise pay sahipleri sozles-
mesinden dogan usuli uyusmazliklara érnek olarak
verilebilir.

Uygulamada anonim ortaklik pay sahipleri
arasindaki ihtilafin pay sahipleri sézlesmesinden
mi, yoksa sozlesme disi bir iliskiden mi dogdugu
arasinda ciddi soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir.
Taraflar, aralarindaki tiim hukuki iligkilerini pay
sahipleri sozlesmesinde diizenlememis olabilirler.
Kaldi ki taraflarin tiim ihtimalleri, dogabilecek tiim
uyusmazliklar: 6nceden tasavvur edip sozlegmeye
aktarmasi hayatin olagan akigina da aykiridir. Fa-
kat ortada bir pay sahipleri s6zlegmesi mevcut ise,
taraflar arasindaki tiim uyusmazliklarin ilgili séz-
lesmede kararlastirilan tahkim sartina tibi oldugu-
na ve davanin usulden reddinin gerektigine iligkin
hatali yorumlar yapilabilir. Pay sahipleri arasindaki
uyusmazhigin tam olarak hangi hukuki sebepten
kaynaklandiginin tespiti bu tiir usuli aksaklikla-
rin olmasinin ontine gegecektir. Taraflar arasinda
pay sahipleri sozlesmesinden kaynaklanmayan bir
uyusmazligin ¢ozillmesi i¢in devlet yargisina bas-
vurulmasinin engellenmesi, Anayasa ile giivence
altina alinan hak arama &zgiirliigiiniin ihlali mahi-
yetindedir.

liL. PAY SAHIPLERi SOZLESMELERINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM

Genel itibariyle farkli menfaat iligkilerini barin-
dirdiklar, girift ve uzmanhk gerektiren uyusmazlik-
lar1 dogurduklar i¢in pay sahipleri sozlesmelerinde
tahkim sartina yer verildigine siklikla rastlanilmak-
tadir. Ozel hukuk alanina iliskin uyusmazliklarin
bagimsiz ve tarafsiz hakemler eliyle bir yargilama so-
nucunda kesin ve taraflar1 baglayici bir sekilde ¢ozii-
miine tahkim denir.® Ozel yargi veya tahkim, devlet
yargist olmayan donemlerde ortaya ¢ikmug ve devlet
yargisindan sonra da varligim stirdiirmiigtiir.’ Bazi
dezavantajlarinin olmasina ragmen tahkim ile ¢ogu
durumda hukuki uyusmazliklarin daha hizli, etkili
ve gizlilik igerisinde ¢oziildigii gorilmektedir. Tah-
kimin yapisinda barindirdigi serbestlik ve giiven un-

EL

&

Pekcanitez Usil (2021), Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istan-
bul, On lki Levha Yayincilik, s. 2593; Akinci, Ziya (2021), Milletle-
rarasi Tahkim, 6. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 5.

Karayalgin, Yasar (1998), ‘Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme
Usulii’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 5: 3, C: 19, 5. 3.

surlar1 bu durumun baslica sebebidir.” Hususen sirket
organlarindaki kilitlenmeyi ve gecici nitelikteki anlas-
mazliklari gidermek i¢in seri tahkim hiikiimlerinden
islevsel bir gekilde yararlanmak 6nem arz eder.

Giiniimiizde pek ¢ok anonim ortaklik, pay sahip-
leri arasindaki uyusmazhklarinin uzun siireler devam
etmesi nedeniyle potansiyellerini gerceklestirememek-
te ve ticaret hayati da bir sekilde bu durumdan etki-
lenmektedir. Pay sahipleri sozlesmeleri 6zelinde pay
sahipleri arasindaki uyusmazliklarin tahkim yontemi
ile kusa siirede ¢oziimlenmesi ortakliktaki tiim menfaat
gruplarinin faydasina olmaktadir. Ote yandan devlet
yargisiin tizerindeki yiik de iilkemizde adalete erigim
hususunda engel teskil etmektedir. Bunun yaninda,
uzun siiren yargilamalarda sirketlerin ticari sirlari bir
sekilde ifsa olmakta ve sirketler biiyiik zararlar gor-
mektedir. Ticaret hayatinin ve hukukunun tizerine inga
olundugu hizhlik, gitvenlik ve kolaylik sac ayaklar: tah-
kim kurumunun biinyesinde miindemictir.

[lk Medeni Kanunumuz olarak kabul edilebilecek
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin 1790. maddesi de tah-
kimi; “uyusmazhik taraflarmin, husumet ve davalarm
sonuclandirmak icin rizalari ile bir baska kimseyi hd-
kim kabul etmelerinden ibaret” olarak nitelendirmek-
tedir. Yine Mecelle'nin 1841. maddesi ancak ézel hu-
kuka iliskin mal davalarinda tahkimin caiz oldugunu
vurgulamaktadir. Ik Ticaret Kanunumuz olan 1850
tarihli Kanunname-i Ticaret'in 40 il 52. maddeleri
arasinda detayl bir sekilde zorunlu tahkim kurumu
diizenlenmistir. Bahsi gecen Kanunun 40. maddesine
gore, “sirket maslahatindan dolay: beyn-es-giireka vaki’
olan her tiirlii muaraza miimeyyizler marifetiyle rii’yet
ve faslolunur.” Goriildigi tizere Osmanh kanun koyu-
cusu sirket ortaklari arasindaki hukuki uyusmazlikla-
rin ticaret mahkemelerinde degil, bagimsiz ve tarafsiz
hakem veya miimeyyiz adi verilen kisilerce ¢oziimlen-

32 Helvaa, Mehmet, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarnimin
Iptali Davalanimin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine
Diistinceler”: Ulusoy, Erol & Yildinm, Ash (Editorler), Il. Uluslara-
rasi Ozel Hukuk Sempozyumu “TAHKIM", TMSF, 14 Subat 2009,
Istanbul, s. 180.

# Altay, Sitki Anlam, Tahkimde Sézlesmesel Ortak Girigimler”:
Akinc, Ziya & Yasan Tepetag, Candan (Editérler) (2018), Sirketler
Hukuku Uyusmazliklan ve Tahkim, 1. Baski, Istanbul, On |ki Lev-
ha Yayinalik, s. 126. Seri tahkim yargilamasimin avantajlar icin
bkz. Aydogmus, Ayse Yasemin (2021), ‘Seri Tahkim Yargilamasi
ve Guncel Uygulamalan” Public and Private International Law
Bulletin, S: 41, C: 1, 5. 295 vd.
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mesine iliskin acik bir hiikiim kabul etmistir. Bununla
birlikte 0 dénemde, ortaklar arasindaki cekismeler,
sirketin igleyisine ve yapisina etki edecek durumda ise
davanin tahkimde degil ticaret mahkemelerinde go-
riilmesi gerektigine iligkin kanaat hakimdir. Ortagin
sirketten cikarilmast talepli uyugmazhiklar bu duruma
ornektir* Hakemlerin ortaklar arasinda vermis ol-
dugu kararlar ise nihai kertede ticaret mahkemesince
tasdik edilerek icra edilmekteydi. Hakem kararinin
usule veya esasa iliskin 6nemli bir hata icermesi ha-
linde ise ilgili karar ticaret mahkemesince iptal edil-
mekte ve yeni hakemler tayin edilmekteydi** Ortak-
lar arasindaki uyusmazliklarin ¢ogunlukla sirketin
muhasebesi ile ilgili olmasi ve muhasebesel evrak ile
defterlerin mahkemece incelenmesinin uzun siirmesi
zorunlu tahkimin kabul edilmesinin temel gerekgesi-
dir.» Bu bilgiler 1s1ginda son dénem Osmanl sirketler
hukukunun tahkim hususunda mevcut sisteme naza-
ran daha gelismis diizenlemeler barindirdigindan séz
etmek hatali olmayacaktir.

Guniumize gelindiginde, Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 408. ve Milletleraras1 Tahkim Ka-
nununun 1. maddelerine gore, tasinmaz mallar tize-
rindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden dogan uyusmazliklarin digin-
daki 6zel hukuk uyusmazliklari tahkime elveriglidir.
Baska bir deyisle, taraflar girip girmemekte serbest
oldugu cogu hukuki iligkiden dogan uyusmazliklari-
nin ¢oziiminin de ne sekilde ve kimler marifetiyle
gerceklestirilecegine ayni taraflar serbestce karar ve-
rebilir. Bu baglamda, miras, aile veya ceza hukukun-
dan dogan pek ¢ok uyusmazlik bakimindan tahkime
bagvurulamayacagini belirtmek gerekir. Uyusmaz-
liklarin tahkim aracilifs ile ¢éziimlenmesi icin ta-
raflar arasinda ya tahkim sézlesmesinin bulunmasi
veya tahkim gartimin taraflar arasindaki bir sozles-
meye dercedilmesi gerekmektedir.”

E

®

Kenanoglu, M. Macit (2005), Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle
Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku, 1. Baski, Ankara, Lotus Yayine-
vi, 5. 103.

w
]

Kenanoglu, s. 104. Sayet taraflar, tahkim yargilamasi baglama-
dan evvel hakemlere “kompromoso” adi verilen senet verirlerse
hakem kararinin iptali veya degistirilmesi icin ticaret mahkeme-
sine bagvuramamaktaydilar. Bu senetler, taraflanin hakem kara-
rini tamamen ve itirazsiz bir sekilde kabul edeceklerine dair bir
irade beyani mahiyetindeydi. Bkz. Kenanoglu, s. 104.

Kenanoglu, s. 102.

Akincy, s. 8.

w
E]

Anonim ortakliklara iliskin mevzuatimizda
tahkimi acik¢a kabul eden veya diglayan bir hitkme
tesadiif edilmemektedir. Anonim ortakliga iliskin
uyusmazliklarin bir kismi tahkime elveriglidir. Pay
sahipleri sozlesmeleri bakimindan meseleye yakla-
sildiginda, uygulamadaki ¢ogu soézlesmede tahkim
sartina yver verildigi goriilmektedir. Ilgili tahkim
sartlarinin gegerli olup olmamas: hususunda ise “ta-
raf iradelerine tabi olup olmama” kriteri ilk irdeleni-
lecek husustur. Tkinci olarak ise taraflarin tereddiide
mahal birakmayacak sekilde, aralarindaki uyusmaz-
Ligin tahkim aracihigs ile ¢éziimlenmesi icin anlag-
malaridir

TTK m.340 karsisinda esas sozlesmeye tah-
kim sartinin konulup konulamayacagna iligkin
problemler de meselenin bir bagka boyutudur. Pay
sahipleri stzlesmelerinden dofan uyusmazlikla-
rin pek ¢ofunun ¢oziim yeri olarak tahkim isaret
edilmekle birlikte,® pay sahiplerinin ortakliga kars
actiklar1 davalarin ¢ogu durumda zorunlu olarak
devlet yargisinda gorillmesi neticesinde paralel yar-
gilama problemlerine siklikla tesadiif edilmektedir.
TTK m.340in olmas: gereken hukuk bakimindan
yerindeligi® bir tarafa, esas sdzlesmede tahkim sar-
tina yer verilebilecegine iliskin isvigre Borglar Ka-
nunu'nun 697n* hitkmiiniin bir benzerinin huku-
kumuzda da kabulii faydal olacaktir. Zira az 6nce
belirtildigi gibi, ortaklik ile pay sahipleri arasindaki
uyusmazhklarin ¢ozimiinde ortaya ¢ikan paralel

# Akinc, s. 8; Nomer, Ergin & Eksi, Nuray&ﬁztekin Gelgel, Giin-
seli (2013}, Milletleraras: Tahkim Hukuku Gilt |, 4. Baski, Istanbul,
Beta Yayinailik, s. 1 vd.

# Tahkimin devlet mahkemeleri yerine tercih edilme nedenleri
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Celebi, Ali Ergin (2016), Birlesme
ve Devralma Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Tah-
kim, 1. Basks, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 69 vd.

* Kirca, lsmail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal & Manavgat, Caglar
(2013), Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 1. Baski, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 176 vd.

q

Bundesblatt Nr. 31 (https//www.admin.ch/opc/de/federal-ga-
zette/2020/5573.pdf), (s.e.t. 25.12.2021).

ligili Kanun maddesi 30.06.2020 tarihinde lsvicre Federal Mec-
lisi'nde kabul edilmis olup hitkmin 2023 yiinda yurarlige gir-
mesi beklenmektedir.

4]

<]

Bir pay sahipleri sozlesmesi tiirli olarak oy sézlesmelerine TTK
m.340 karsisinda esas sozlesmede yer verilemeyecegi, ayrica
esas sozlesmenin oy sGzlesmesi yapilmasini yasaklayamayaca-
@ yoniinde bkz. Moroglu, Erdogan (2015), Oy Sozlesmeleri, 5.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 33-34.
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yargilamalarin éniine gegilebilmesinin yollarindan
biri, esas sdzlesmede tahkim sartina yer verilebil-
mesidir. [sv.BK m.697n hiikmiine gére; “I) Esas
sozlesme, sirketler hukukuna iliskin uyusmazhiklarin
Isvigrede olugturulan bir hakem kurulu tarafindan
coziimlenecegini dngorebilir. Esas sozlesmede aksi ka-
rarlagtirilmadikga sirket, organlar, organlarin tiyeleri
ve pay sahipleri tahkim sarti ile baghdir. 2) Tahkim
yargilamas: Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3.
kasmina tabidir. Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkin-
daki 18.12.1987 Tarihli Federal Kanunun 12. kisim
hiikiimleri uygulanmaz. 3) Esas sozlesme, ozellikle bir
tahkim kuralma atifta bulunarak usulii diizenleyebi-
lir. Hakem kararmmn hukuki sonuglar: ile dogrudan
etkilenebilecek kigilerin yargilamamn baglatilmast ve
sonuglandirilmast  konusunda  bilgilendirilmelerini,
hakem kurulunun olusturulmasim ve yargilamaya
miidahil olarak katilabilmelerini diizenler.” Anonim
ortakligin kurulusundaki esas sdzlesmede tahkim
sartina yer verilmedigi takdirde sonradan esas séz-
lesmeye bir tahkim sartinin dercedilmesi Isv.BK’nin
704. maddesine gore, sermayenin en az figte ikisinin
temsil edildigi genel kuruldaki oylarin ¢ogunlugunu
gerektirmektedir.

Esas sozlesmeler, degistirilmesi nitelikli cogun-
luk gerektiren metinler olmalart hasebiyle uzun sii-
reler boyunca anonim ortaklik politikasinda siirek-
lilik ve hukuki iglem giivenliine hizmet ederler.”
Anonim ortakligin en temel metni olan esas sozleg-
me; yalnizca pay sahiplerini degil, pek ¢ok menfaat
grubunu ilgilendirdiginden dolay1 kanun koyucu bu
metnin igeriginin serbestge belirlenmesini uygun
gormemis ve TTK m.340ta esas sozlesmede nele-
rin bulunabilecegini emredici hiikiimler ile diizen-
ledigini vurgulamistir. Ne var ki, esas sozlesmede
bulunmasina ragmen girket tiizel kisiligine 6zgii ol-
mayan, sekli esas sozlesme hitkiimlerinin de varligi
50z konusu olabilmektedir. Bu tip hiikiimler, ancak
esas sozlesmeye imza koyanlar arasindaki borglan-
dirict sozlesmeye konu edilmis hitkiimler olarak
degerlendirilir. Esas sozlesmeye dercedilmis bir tah-
kim sartinin maddi (gercek) anlamda bir esas séz-
lesme hitkmi niteligi teskil edip etmeyecegi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, anonim ortaklik esas

* Akdad Giiney, Kurulus, s. 279.
* Kendigelen, Miitalaa, s. 76.

sozlesmesinde yer alan tahkim sarti, pay satin ala-
rak sonradan anonim ortakliga katilan pay sahipleri
bakimindan da baglayicidir. Zira esas sozlesme, or-
takhigin temel statiisiinii belirlemektedir. Yine bazi
yazarlar, esas sizlegmenin tim ortaklari baglayici
mahiyeti® ve ticaret sicilinin bildirici etkisi¥ gibi ge-
rekgeler ile esas sozlegmedeki tahkim sartinin pay
miiktesipleri bakimindan da gegerli olacag: sonucu-
na varmaktadirlar. Ayogluna gore ise, tahkim o6zii
itibariyle korporatif diizleme ait bir mekanizma de-
gildir. Ayrica sozlegsmeye dayali ve iradi bir alternatif
¢Oziim yontemi olmasi sebebiyle esas sozlesmedeki
tahkim sartinin kabulii sirasinda olumsuz oy kulla-
nan pay sahiplerinin ve miistakbel pay sahiplerinin
tahkim garti ile bagl olduklarini kabul etmek makul
degildir.* Kanaatimizce de esas sozlesmedeki tah-
kim sartinin kabuliine olumlu oy vermemis olan pay
sahiplerini de bu sart ile bagh tutmak tahkimin iradi
niteligine uygun diismez. Elbette esas sozlesmedeki
korporatif mahiyetteki hiikiimler, tiim pay sahiple-
rini ve yoneticileri baglayict mahiyettedir. Fakat zo-
runlu tahkim gibi yasal istisnalar ayr1 tutulmak tize-
re, tahkim gibi taraf iradesinin kurucu unsur olarak
bityiik 6nem arz ettigi bir hukuki kurum bakimindan
farkli sonuca varmak gerekir. Kaldi ki tahkim sartina
iliskin esas stzlesme hitkmiinii tiizel kisilige iliskin,

4

&

Helvaai, 5. 190.

“ Bahtiyar, Mehmet (2001), Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, 1.
Baski, Istanbul, Beta Yayinailik, s. 211.

Huysal, Burak (2010), Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime El-
verislilik, 1. Baski, |stanbul, Vedat Kitapcilik, s. 296-297; Kayikhk,
Abdurrahman (2020), ‘Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliiga |Ihtilaflannda Tahkim’ Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 5: 4, C: 36, 5. 161. Yazar, ayrica pay sahiplerinin maddi
hukuk kapsaminda sahip olduklan haklann nasil kullanilacagi-
nin sirketler hukuku diizeninin tamamen disinda gérilmesinin
mimkiin olmadig kanaatindedir. bkz. Kayiklik, s. 160.

* Ayoglu, Tolga (2018), Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hu-
kuku Uyusmazliklaninin Céziimiinde Tahkim, 1. Baski, Istanbul,
On lki Levha Yayinalik, s. 69-70. Ayni yénde bkz. Akin, Murat
Yusuf (2014), Anonim Ortakhkta Baglh Nama Yazili Hisseler, 2.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapailik, s. 105 (Baglam); Esen, Emre
(2008), Uluslararas Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiin-
cii Kisilere Tesmili, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinalik, s. 136.

4

El

* Korporatif uyusmazliklar da, sirketler hukukundan dogan, sir-
ketin yapisina, isleyigine iliskin uyusmazliklar ile sirket ve pay
sahipleri arasindaki uyusmazliklar olarak tanimlanabilir. Bkz.
Erdem, H. Erciiment, ‘Sirketler Hukuku Uyusmazlhiklarimin Tah-
kime Flverisliligi: Ozdemir Kocasakal, Hatice & Balkar, Siiheyla
(Editarler) (2020), Tahkim Anlasmasi, 1. Baski, Istanbul, On lki
Levha Yayincilik, 5. 7.
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objektif bir norm gériiniimii arz etmediginden dola-
yi da gercek (maddi) esas sozlesme hitkmii olarak
kabul etmek uygun olmayacaktir. Bunun yaninda,
esas sdzlesmesel tahkim sartini kabul etmeyen pay
miiktesiplerinin TTK m.493/1deki “kagis klozu”
kullanilarak sirkete kabul edilmeyerek tiim ortakla-
rin tahkime tébi olabileceklerini savunan goriss' her
zaman amaglanan sonucu vermeyebilir. Ozellikle
yonetim kurulunu kontrol eden pay sahibinin tek bir
payi bir tigiincil kisiye devrettikten sonra yeni pay
miiktesibine satin alma teklifini sunmamas: ve ilgili
kisinin pay sahibi olmasi ile devlet mahkemesinde
dava acabilmesi pekala miimkiindiir.?

Esas sozlesmede dogrudan bir tahkim sartina
yer verilmeden, tahkim sartinin diizenlendigi bir
pay sahipleri s6zlesmesine gondermede bulunuldu-
gunda ise ilgili hitkmiin yine sekli anlamda (gercek
olmayan) bir esas sézlesme hitkmii oldugu sonu-
cuna varilmali ve hem atifta bulunulan pay sahip-
leri sozlegmesinin hem de tahkim sartinin yalnizca
esas sozlesmenin imzacilari veya tadilinde olumlu
oy kullananlar bakimindan hiikiim doguracak bir
borg sézlesmesi mahiyetinde oldugunu kabul etmek
gerekmektedirs Kanaatimizce esas sdzlesmede dii-
zenlenen tahkim sart: ve atif yapilan pay sahipleri
sozlesmesi ile tiim ortaklarin baglandigini ileri siir-
mek anonim ortakliktaki tek borg ilkesine aykirihik
tartigmalarini da giindeme getirecektir.

Borglar hukuku sozlesmesi olan pay sahipleri
sozlesmelerinden kaynaklanan hemen her uyusmaz-
lik kural olarak, taraflarin Gizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecekleri ve iizerinde sulh olabilecekleri ko-
nulardan oldugu i¢in tahkime elverislidir.s Nitekim

o
8

Gergek/gercek olmayan esas sozlesme hiikimlerine iliskin de-
tayl bilgi icin bkz. Okutan Nilsson, s. 95 vd.

Ayodlu, s. 73-74.

Ornek icin bkz. Kayiklik, s. 162.

Pay sahiplerinin tek borg ilkesi disinda baskaca borglan Ustlen-
dikleri esas s6zlesme hiiktimlerinin korporatif nitelikte olmayip
bir borg sézlesmesi olarak gegerli kabul edilecedi ilk olarak bir

Alman Imparatorluk Mahkemesi'nde kabul edilmistir. RGZ 26,
86.

w

w
b

n
[+

w
z

Tek borg ilkesi ve pay sahipleri sézlesmesi arasindaki iliskiler
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Okutan Nilsson, 5. 21 vd. ve 113.

w
®

Amerikan Delaware Mahkemesi Mitsubishi Motors Corp. v. So-
ler Chrysler-Plymouth, Inc. kararinda tahkime elverisli konulann
kapsamina iliskin bir tereddiidiin tahkime elverislilik yoninde

uygulamada da bu tiir sézlesmelerin ¢ogunlugunda
uyusmazlik ¢dziim yeri olarak tahkime igaret edil-
mektedir® Zira 6zellikle orta ve biiyiik 6lgekli ano-
nim ortakliklarin pay sahipleri kendi aralarindaki
uyusmazhg, ilgili alandaki ticari 6rf ve adeti bilen,
uzmanlasmig kisiler marifetiyle, daha hizli ve gizlilik
icerisinde ¢oziimlemeyi amag edinirler.

Pay sahipleri sozlesmesinden dogan uyusmaz-
liklarin ¢ogunun tahkimde ¢oziimlenmesi karsi-
sinda ortaklarin girkete karsi actiklar1 davalar, esas
sozlesmesel tahkimin kabul edilmemesinden kay-
naklanan sebeplerden dolayr ¢ogu zaman zorunlu
olarak mahkemeye gitmekte ve bu durum da ¢ok sa-
yida paralel yargilama sorunlar: ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu baglamda, 28.10.2021 tarihinde Istanbul Ti-
caret Sicil Midiirliagiinde tescil edilerek 01.11.2021
tarihli 10441 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesin-
de ilan edilen esas sdzlesmesel tahkim sarti bu so-
runlari ortadan kaldirmaya déniik ilk adim olarak
nitelendirilebilir. Istanbul Ticaret Sicil Miidirlii-
gi'nce tescil edilmesi uygun gorilen esas sdzlesme
hitkmii su sekildedir: “Pay sahipleri arasinda veya
sirket ve pay sahipleri arasinda veya yénetim kurulu
iiyeleri ile sirket ve/veya pay sahipleri arasinda, Tiirk
Ticaret Kanunundan, isbu esas sozlesme ve sirket ka-
rarlarindan kaynaklananlar da dahil olmak iizere do-
gacak tiim uyusmazliklar, emredici hiikiimlere aykir
olmamak sartwyla, Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim
Kurallari uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla ¢o-
ziimlenecektir. Uyusmazliklar Istanbul Tahkim Mer-
kezi tarafindan belirlenecek tek hakem tarafindan
¢oziime baglanr. Hakem, Istanbul Tahkim Merkezi
Tahkim Kurallart yaninda Tiirk Ticaret Kanunu'nun
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun ilgili uyusmaz-

¢bzlimlenmesi gerektigine hitkmetmistir. Karar metni icin bkz.
https://supreme justia.com/cases/federal/us/473/614/, (set.
20.12.2021).

Uluslararasi karakterli ticari uyusmazliklann en yaygin ¢6zim
yolunun tahkim oldugu yéniinde bkz. $anh, Cemal (2019),
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklanin
Coziim Yollan, 7. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 319. Bu tip
uyusmazliklann ¢éziimiinde tahkimin tercih edilmesindeki en
onemli sebep, taraflanin yabanc olduklan bir yerel hukuk sis-
teminin muhtemel olumsuz etkilerinden korunmak ve asina
olduklan ticari 6rf, adet ve teamiiller ile ihtilafi halletmektir. Bkz.
Kirkbesoglu, Nagehan (2006), ‘Milletlerarasi Ticarette Hakem-
lerin Lex Mercatoriay1 Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar’
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 1, C: 64, s.
277-278 ve 90 numarah dipnot.
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Iiga 6zgii esasa ve usule iliskin hiikiim ve kurallari-
nt da uygulamakla yetkili ve gorevlidir. Tahkim yeri
Istanbuldur. Tahkim dili Tiirkcedir.” Ticaret siciline
tescil edilen ilk esas szlesmesel tahkim sarti olarak
kabul edilen bu metnin hem pay sahipleri arasindaki
yatay iliskide hem de pay sahipleri ile ortaklik ara-
sindaki dikey iligkide gegerli oldugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, calismada daha 6nce belirtilen esas
sozlesmeye imza koymayan veya esas sozlesme de-
gisikliginde olumlu oy kullanmayan pay sahiplerine
tahkim sartinin tesmil ettirilip ettirilemeyecegine
iliskin problemlerdens dolay: tahkim sartinin bagla-
yicihgina ilisking “Isbu hiikiim uyarimca hakem tara-
findan verilen karar, tahkim yargilamasina taraf veya
miidahil olup olmadiklarina bakilmaksizin girket, pay
sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri i¢in baglayicidir.
Sirket, isbu tahkim sartini devlet mahkemelerinde agi-
lan tiim davalar bakimindan ileri siirer.” geklindeki
tescil talebini, kanaatimizce de hakli olarak, Istanbul
Ticaret Sicil Miidiirliigii kabul etmemistir.

Yine Istanbul Ticaret Odas1, 24.11.2021 tarihin-
de tiyelerine gonderdigi elektronik posta ile sirket
esas sozlesmelerinde kullanilabilecegini 6nerdigi
su 6rnek tahkim sartin1 paylasmugtir: “Tiirk Ticaret
Kanunu, isbu esas sozlesme ve sirket kararlarindan
kaynaklananlar da dahil olmak iizere pay sahipleri
arasmda veya sirkel ve pay sahipleri arasinda veya
yonetim kurulu iiyeleri ile sirket ve/veya pay sahip-
leri arasinda dogacak tiim uyusmazhklar, emredici
hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla, Istanbul Ticaret
Odas: Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (“ITOTAM”)
Tahkim Kurallar: uyarmca nihai olarak tahkim yo-
luyla ¢oziimlenecektir. Uyusmazliklara ITOTAM
Tahkim Kurallart yaminda Tiirk Ticaret Kanunuwnun
ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili uyusmaz-
iga ozgii esasa ve usule iliskin hitkiim ve kurallart
uygulanacaktir. Uyusmazlik tek hakem/ti¢ hakemden
olusan hakem kurulu tarafindan ¢oziime baglanacak-
tir. Tahkim yeri Istanbuldur. Tahkim dili Tiirkcedir.”
Gorildigi gibi bu 6rnek tahkim sart: da sicile tescil
edilen ilk tahkim sart: gibi hem pay sahipleri arasin-
daki yatay iligkide hem de pay sahipleri ile ortaklik
arasindaki dikey iliskide uygulanabilirligi hedefle-
mektedir.

7 Tahkim anlasmasinin/sartinin, tiizel kisilik perdesinin kaldinl-
masi suretiyle sirketteki menfaat gruplarina tesmili hususunda-
ki tartismalar icin bkz. Celebi, s. 126 vd.

Ayrica Tirkiyenin gesitli yerlerindeki pek ¢ok
ticaret odasi da ornek tahkim sartlarini iiyelerine
duyurmaya ve internet sitelerinde yayinlamaya bag-
lamigtir. Bununla birlikte, 6rnek tahkim sartlarinin
ve ticaret sicili uygulamasinin esas sozlesmeye imza
koymayan veya esas sozlesme degisikligine olumlu
oy vermeyen ve tahkim gartini da kabul etmeyen pay
sahiplerine kars1 ne olgiide etkili olacag: tartigmasi-
nim, Isvigre Borglar Kanunu m.697n/1dekine benzer
bir hitkmiin hukukumuzda da kabuliine kadar varli-
gint siirdiirmesi beklenmektedir.

IV. PAY SAHIPLERI SOZLESMELERINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
ARABULUCULUK

A.GENEL OLARAK

Taraflar arasinda uzun vadeli, siiregiden bir hu-
kuki iligki varsa taraflarin birbirlerine devlet mahke-
melerinde veya tahkimde dava agmalari genellikle
bu iliskiyi tahrip eder. Taraflarin siireklilik arz eden
hukuki iligkilerinden dogan uyusmazliklarda, disa-
ridan dayatilan bir sonug yerine kendi ¢oztiimlerini
bulmalar1 daha etkili ve kalicidur. Iste tam da bu nok-
tada; taraflari bir araya getiren, taraflarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletigim siire-
cinin kurulmasim gergeklestiren ve nihai kertede
taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
hélinde ¢oziim 6nerisi getiren tarafsiz kigilerce yiirii-
titlen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk,
kanaatimizce ticari uyusmazliklarin ve pay sahiple-
ri arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili bir
yontem olabilir. Disaridan dayatilan bir sonucun icra
edilmesi yerine, uyusmazligin taraflarinin ¢éziimle-
rini kendilerinin bulduklari bir sulh miizakeresi sii-
reci olmasindan dolayi arabuluculugun pay sahipleri
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6-
ziimil i¢in énemli bir kurum olacag kanaatindeyiz.
Arabuluculuk yonteminin temelinde miizakere ve
iletisim stireci bulunmaktadir.®® Arabuluculuk siire-
ci, uyusmazligin taraflarinin bizatihi saglayamadik-
lart saglikl iletigim ortammna tarafsiz ve bagimsiz
ti¢lincii kisi olan arabulucu yardimi ile ulagmalarini
hedeflemektedir. Bu itibarla arabulucu, taraflar ara-

% Atah, Murat & Erdogan, Ersin (2020), ‘Tirk Ticaret Kanunu'nun
5/A Maddesi Cercevesinde Menfi Tespit Davalan Sorunu’ Canka-
ya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 5, 5. 207.
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sindaki uyusmazhgi ¢ozmekle degil, taraflarin ¢6z-
melerine yardime1 olmakla yiikiimlidiir.s

Ulkemizde diger alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine oldugu gibi arabuluculuga da ciddi
tereddiitlerle yaklasildig1 yadsinamaz bir durumdur.
Son donemlerde, tahkim kurumu tizerindeki tered-
diit ve kaygilarin arabuluculuk kurumuna yoneldigi
gozlenmektedir. Ozellikle taraflar arasinda mali ag1-
dan dnemli esitsizliklerin sdz konusu oldugu ara-
buluculuk siireglerinin 6zgiir ve rahat bir ortamda
devam ettirilmesinin zorlugu asikardir.® Buna mu-
kabil, arabuluculuk anlayisinin ve sisteminin iilke-
mizde yerlesmesi ile birlikte sirket ortaklari arasin-
daki uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculugun
devlet veya tahkim yargilamasindan ¢ok daha islev-
sel olacagi kanaatindeyiz. Zira arabuluculuk, ge¢mi-
si yargilamaktan ziyade gelecegi birlikte inga etmeyi
ama¢ edinen menfaat temelli bir ¢éziim siirecidir.
Ticaret hayatindaki hizlilik, kolaylik ve giivenlik ih-
tiyaglari, kendilerini ticari uyusmazhklarin ¢oztimii
strecinde de gosterir.

Elveriglilik hususunda tahkim i¢in yapilan
aciklamalar, arabuluculuk bakimindan da gegerli-
dir. Taraflarin sulh olabilecekleri, sulh anlagmasimin
igerigini serbestge kararlastirabilecekleri tiim ozel
hukuk iligkileri arabuluculuga elverislidir. Dolay1-
siyla her somut uyusmazlik kendi 6zelinde bu kriter
ile degerlendirilmelidir.” Doktrinde kamu diizenini
ilgilendiren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadig1 belirtilmektedir.s2 Hakikaten sadece uyus-
mazhgin iki tarafini degil, genel olarak toplumun
biitiiniini etkileme kabiliyetine sahip olgular kamu
diizeni ile ilgilidir ve taraflar bu olgular tizerinde
serbestce tasarruf edebilme iktidarina sahip degil-
lerdir.® Hemen belirtmek gerekir ki kanaatimizce

% Atah & Erdogan, 5. 207; Ekmekgi, Omer & Ozekes, Muhammet
& Atali, Murat & Seven, Vural (2019), Hukuk Uyusmazliklannda
Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 19;
Tanniver, Siiha (2020), Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Ara-
buluculuk, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 96.

Tanniver, s. 29-30.
&

Eminoglu, s. 280.
6

B

Eminoglu, Cafer & Erdogan, Ersin (2020), Ticari Uyusmazlik-
larda Arabuluculuk, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 48 vd.;
Ekmekgi & Ozekes & Atali & Seven, 5. 51.

Yargitay'a gore, “... Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun az énce sézii edilen kararnda belirtildigi

&

4
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kamu diizeni®#* mefhumunun takdire agik, degisken
ve soyut bir kavram olmasi sebebiyle kamu diizeni
baglamindaki elverislilik incelemesinin dikkatle ya-
pilmasi gerekirs Genel itibariyle, toplumun temel
yapisini ve temel menfaatlerini korumak amaciyla
konulan kurallarin kamu diizenine iliskin kurallar
oldugu ifade edilir.#s Taginmazin aynina iliskin,# aile
hukukuna ve sahsin hukukuna iliskin pek ¢ok uyus-
mazligin, iflas davalarinmm kamu diizenine iligkin
olmasi sebebiyle taraflarin iradelerine tabi olmadig:
hakkinda ise genel bir uzlasi mevcuttur.

B. PAY SAHIPLERI SOZLESMELERINDEN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
iHTiYARi ARABULUCULUK KAPSAMINDA
cO6zOMU

Ihtiyari arabuluculuk, kanuni bir zorunluluk olma-
masina ragmen mevcut veya muhtemel bir uyusmazli-
gin yargiya bagvurmadan 6nce ¢oziimlenip bir anlagma
belgesine kavugturulmasi amaci ile yiiriitiilen arabulucu-
luk siirecidir. Mevzuat hiikiimlerine gore usuliine uygun
basvurunun bulundugu, arabuluculuk gériismelerinin
yapildigi ve gecerli bir tutanak diizenlendigi ihtiyari ara-
buluculuk siirecinin sonunda varilan anlasmada yer alan
hususlar hakkinda dava yoluna basvurulmast miimkiin
olmaz.# Hig kuskusuz, sozlesmelerin gegerliligine iligkin

tizere, (ilkenin sosyal, ekonomik, kiiltirel ve tarihsel gerceklerine
gére belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler ku-
ralin vazgecilmezligini; toplumsal yararini ve hukuk diizeninin
korunmasina yonelik amacm ortaya koyuyorsa, kurahin kamu
diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir..." Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T: 12.12.1990, E: 1990/3-527, K: 1990/627 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi) (Erigim Tarihi: 20.11.2021).

“Kamu diizeni” kavraminin temel 6zellikleri ve tanimlanmasinin
zorlugu ile ilgili aynntil bilgi icin bkz. Atasoy, Kemal (2020),
Sézlesme Ozgirligiinin Kamu Diizenine Aykinlik Sinir, 1. Bas-
ki, Istanbul, On lki Levha Yayinailik, s. 24 vd.

&

]

Bu hususta bkz. Eminoglu, s. 276-277.

% Edis, Seyfullah (1983), Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hii-
kiimleri, 3. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 5. 149.

&

fa

Taraflarin kendi iradeleri ile tasinmaz lizerinde ayni hak degi-
sikligi yapabilecekleri gerekeesi ile farkli goriiste bkz. Erdogan,
Ersin & Erzurumlu, Nurbanu (2016), Hukuk Uyusmazliklaninda
Turkiye'nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk
Taslag, 1. Baski, Istanbul, SETA Yayinlan, 5. 14.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 9.7.2020, E: 2019/6378, K:
2020/4619 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) (Erisim Tarihi:
20.11.2021); Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dai-
resi, T: 11.11.2020; E: 2019/2990, K: 2020/1173 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi) (Erisim Tarihi: 20.11.2021). Arabuluculuk sonunda
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genel sebeplere dayanilarak arabuluculuk anlagma bel-
gesinin hiikiimsiizltigii ileri siiriilebilirs

Thtiyari arabuluculuk faaliyeti neticesinde im-
zalanan anlagma belgesinin Hukuk Uyugmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanununun (*HUAK”) 18.
maddesindeki etkiye sahip olabilmesi i¢in siireci yi-
riiten arabulucunun HUAK m.2/1-ada tanimlandig:
iizere Adalet Bakanligrnca diizenlenen arabulucular
siciline kayitli olan gercek kisi olmasi lazim gelir.

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan ihtilafla-
rin ihtiyari arabuluculuk kapsaminda ¢éziilmesi me-
selesinin tahkimden ayr1 6zellik arz eden bir durumu
mevcut degildir. Dolayisiyla yukarida tahkim ile ilgi-
li yapilan agiklamalar ihtiyari arabuluculuk icin de
gegerlidir. Bununla birlikte, ihtiyari arabuluculukta
tahkimden farklh olarak yargilama yapilmadigi ve
kaybedenin olmadigi bir sonucun amaglandigi goz
6niinde bulunduruldugunda, bu sézlesmelerden do-
gan uyusmazhklarin ¢oziimii bakimindan tahkim-
den daha elverisli ve iglevsel oldugundan soz edilebi-
lir. Taraflarin dava baskisi veya bagka bir zorunluluk
altinda olmadan iradi ve ihtiyari bir sekilde arabu-
luculuk yontemi ile pay sahipleri s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarini ¢ozme yoluna girmelerinin,
miigterek menfaat temelli ¢oziime ulasmalarinda ve
iliskilerinin devaminda daha etkili olmas: beklenir.

C. Pay Sahipleri Sozlesmelerinden Kaynakla-
nan Uyusmazliklarin Dava Sarti (Zorunlu) Ara-
buluculuk Kapsaminda Céziimii

Tiirk Ticaret Kanunu'na 7155 sayili Kanun ile
eklenen 5/A hiikmil uyarinca, 2019 yilinin bagindan
itibaren konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ala-
cak ve tazminat talepleri bakimindan agilacak ticari
davalardan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bir dava
sart1 olarak kabul edilmistir.® Pay sahipleri sozles-
melerinde sayet bir tahkim sarti: bulunmuyor ise, bu

varilan anlasma ve hukuki niteligi hakkinda bkz. Tagpolat Tug-
savul, Melis (2019), ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan An-
lasmamin Hukuki Niteligi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C: 2019/1, 5. 344 vd.

& Ozbek, Mustafa (2006), Avrupada Arabuluculugun llkeleri ve Uygu-
lanmast; Ozer Selici'ye Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, . 463.

=]

Ingiliz Medeni Usul Kurallar'min 36. Kisminda, davaci veya da-
vali tarafindan yapilan teklifin diger tarafca reddedilmesi ve so-
nucta elde edilen hitkmiin daha aleyhe olmasi halinde yargila-
ma giderlerinin diger tarafa yiiklenecegi 6ngériilmiistiir. Ingiliz
hukukundaki arabuluculugu diisiinme édevinin hukukumuz

sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin genel yetkili
mahkemelerde, yani asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmesi gerekecektir. Zira daha énce de belirtildi-
i tizere, bor¢lar hukuku sozlesmeleri mahiyetinde
olduklarindan dolay1 pay sahipleri sézlegmelerinden
dogan davalar kural olarak TTK m.4teki ticari dava
kapsami i¢inde miitalaa edilmezler. Bununla birlik-
te, pay sahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazhik
dogrudan korporatif mahiyette veya TTKda diizen-
lenen bir hususu ilgilendiriyor ise burada mutlak
ticari davadan bahsetmek gerekecektir. Ayrica, pay
sahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazlik, her iki
tarafin da ticari isletmesi ile ilgili bir hususa taalluk
ediyorsa, burada da bir nisbi ticari davadan soz et-
memiz gerekir. Bu tiirden bir ihtilafta bir miktar pa-
ranin 6denmesi talep ediliyorsa dava agmadan énce
arabulucuya bagvurmak bir dava sartidir.”

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan uyugmaz-
liklarin kayda deger bir kismi aynen ifa talepli ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Tarafin aynen ifa ile birlikte
tazminat talebinde de bulundugu hallerde, baska bir
deyisle HMK m.110 baglaminda bir dava yigilmasi-
nin oldugu hallerde arabuluculuk siireci dava sart1
olmaktan ¢ikar.”? Zira davadaki talepler birbirinden
ayrilamaz ve dava yigilmasi hallerinde davacinin ta-
lepleri arasinda zorunlu arabuluculuga tabi olmayan
bir husus varsa tiim talepler bakimindan dogrudan
mahkemede dava acilabilir.”

bakimindan da faydal olabilecedi yoniinde bkz. Erdogan & Er-
zurumlu, s. 43.

Narbay, Safak & Akkus, Muhammed (2020), Ticari |5 ve Tiiketi-
ci lslemi Kavramlari Ekseninde Gérevli Mahkeme ve Dava Sarti
Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler; Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 5. 44, 5. 307 vd.

7

7.

]

Dava sarti arabuluculuk bakimindan her talebin ayn ayri de-
gerlendirilmesi gerektidi yoniinde bkz. Yasar Cogkun, Sevda
& Goncii Déner, Munise Seray (2020), ‘Davalarin Yigilmasi ve
Terditli Davalar Acisindan Ticari Dava Sarti Arabuluculuk: Mah-
keme Kararlan Uzerinden Bir Analiz! Erzincan Binali Yildinm
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, 5. 1-4,5. 112 vd.

T

]

“..Somut olayda, 6100 sayilh HMK'nin 110. maddesiyle diizenle-
me altina alinan “davalarin yigilmasi” durumu séz konusu olup,
uyusmazlik, verilen paranin tahsili ve ortak olmadiginin tespiti
olmak tzere iki ayri dava icermektedir. Konusu bir miktar para-
nin ddenmesi olan tahsil davasi arabuluculuga tabi ise de, ge-
cerli bir ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespitine iliskin dava,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da taz-
minat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu du-
rumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte acilan
tahsil davasi da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan
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Anonim ortakligin kurulusu asamasinda ortak-
likla, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulus-
la ilgili olan belgeler TTK m.336da kurulus belgeleri
olarak nitelendirilmistir. Ayni hitkme gore bu belge-
lerin sicil dosyasina konulmasi ve birer niishalarinin
ortaklik tarafindan beg yil siire ile saklanmasi gerek-
mektedir. Bu hususta anonim sirket heniiz kurulma-
dan akdedilen pay sahipleri sozlesmelerinin kurulus
belgesi olarak kabul edilip bu sozlesmelerden dogan
tiim uyusmazliklarin mutlak ticari dava olmas: ge-
rektigi gibi bir diisiince akla gelebilir. Bu yorum, ka-
nun maddesinin hem metnine hem de gerekgesine
aykiridir. Pay sahipleri sézlesmelerini kurulug belge-
si olarak kabul etmek, kanun koyucunun pay sahip-
leri sozlegmelerini “kurulusun ve sirketler hukuku-
nun sagagimin diginda” tutmayi amaglayan iradesine
ters diser. Dolayisiyla bu sozlesmeler, TTKdaki “ku-
rulus belgeleri’nin i¢inde miitalaa edilerek mutlak
ticari davalara konu edilemezler.

Anonim ortakligin gercek (maddi) anlamdaki
esas sozlesme hitkiimlerinden kaynaklanan uyug-
mazliklar, esas sozlesme TTKda “6ngoriilen husus-
lardan” oldugu i¢in, TTK m.4/1/a uyarinca taraflarin
niteligine bakilmaksizin mutlak ticari davaya viicut
verirler. Pay sahipleri sozlesmesi ise, hem TTKda
diizenlenen hem de TTK m.4/1'de” belirtilen husus-
lardan olmadigindan dolay: bunlardan dogan uyus-
mazliklarin ancak her iki tarafin ticari igletmesi ile
ilgili olmak kaydi ile ticari dava olarak kabul edil-

mesi mimkiin olur. Bu noktada, uyusmazhigin bir

aksi ydndeki mahkeme gerekgesi isabetli goriilmemistir..” Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.02.2020, E: 2020/197, K: 2020/1578
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) (Erisim Tarihi: 20.11.2021). “6102
Sayih TTK'min 5/A maddesi geredince konusu bir miktar alacak
ve tazminat olan davalar yoniinden arabuluculuga bagvurul-
masi dava sartidir. Somut olayda davacinin; her ne kadar marka-
ya tecaviiziin tespiti, ref'i ve haksiz rekabete dayali olarak ticaret
unvaninin kismen iptali talepleri mevcut ise de, ayni zamanda
maddi ve manevi tazminat talepleri de mevcuttur. Tazminat ta-
lepleri zorunlu arabuluculuda tabidir. Davacanin diger talepleri
de ayni iddiadan kaynaklanmakta olup tiim talepler ytniinden
davaa haklarinin ihlalini ve tecaviiziin varhi@ini ispatlamali ve
neticeten; uyusmazh@in bir biitiin olarak degerlendirilmesi ge-
reklidir” Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, T:
07.10.2019, E: 2019/1868, K. 2019/2012 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi) (Erisim Tarihi: 20.11.2021).

TTK m.4/1-c'de sayilan bu hallerden bircogunun taciri ve ticari
isletmeyi ilgilendirmedigi halde mutlak ticari dava sayilmasimin
hatali ve zararli oldugu yoniinde bkz. Domanig, Hayri (1988),
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 1, 1. Bask, Istanbul, Temel Yayin-
lan, s. 23.

=
2

tarafinin bir ticaret sirketi oldugu hallerde yalnizca
diger taraf icin degerlendirme yapilmas: yeterli ola-
caktir. Zira bilindigi tizere, ticaret sirketlerinin ticari
olmayan bir faaliyet yiiriitebilmeleri teorik olarak
mimkiin degildir. TTK m.16da belirtilen, amacina
varmak icin ticari bir isletme igleten vakif, dernek
veya bazi kamu tizel Kigilerinin de tizel kisi tacir
sayilldigini ve bunlarin hig siiphesiz ticari olmayan
adi alanlarinin da bulunabilecegi gz 6niinde bulun-
duruldugunda, nisbi ticari davanin belirlenmesinde
islemin bir tarafinda tiizel kisi tacirin olmasi sadece
diger tarafi degerlendirmeye yeterli gelmez.”

Sonug olarak, pay sahipleri sozlesmesi, esas
sdzlesme gibi ticaret hukuku sézlesmesi mahiyetin-
de olmadigindan kendisinden dogan uyusmazlikla-
rin ticari davaya doniigmesi ve alacak talepli olmasi
halinde dava sart: arabuluculuga tibi olmasi icin
uyusmazlik ya tiim taraflarin ticari isletmesi ile il-
gili olmalidir ya da uyusmazhk ayni zamanda TTK
m.4/1/a-f kapsamindaki mutlak ticari dava olustu-
ran bir karakterde olmalidir.”® Eger bu minvalde ti-
cari davaya viicut veren bir pay sahipligi sozlesmesi
mevcut ise ve uyusmazlik bir miktar paranin éden-
mesi talepli ise arabuluculuk siirecinin tiiketilmesi
bir dava sart: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
ilaveten, pay sahipleri sozlesmelerinden dogan tiim
uyusmazliklar, taraflarin tizerinde serbestce tasar-
rufta bulunma iktidarina sahip olduklari siirece, ih-
tiyari arabuluculuga elverigli oldugundan sistematik
arabuluculuk teknikleri ile ¢dziime kavusturulabilir.

Uygulamada ciddi tereddiitlere ve problemlere
sebebiyet veren ticari davanin belirlenmesi hususu-
na, son yillarda bir de dava garti arabuluculuga tabi
olup olmama meselesinin eklenmesi uygulamacila-
1 zora sokmaktadir. Bu iki problemin istiine, pay
sahipleri sozlesmesi gibi bazi hukuk metinlerinin
disiplinler arasi oluglari sebebiyle uygulamada bu
ihtilaflarin nerede ve nasil ¢dziimlenecegi sorusuna
cevap bulmak bir hayli gii¢lesmektedir. Ticaret haya-
timizin ve hukukumuzun saglkh gelisebilmesi icin

75

Krs. Olgen, Hiseyin & Helvaa, Mehmet & Kaya, Arslan & No-
mer Ertan, Fiisun (2021), Ticari |sletme Hukuku, 6. Baski, |stan-
bul, Vedat Kitapcilik, s. 137.

Eminoglu & Erdogan, s. 215. Ayrica bkz. Demirkol, Berk (2012),
‘Pay Sahipleri S6zlesmesi ile Getirilen Pay Devir Kisitlamalarr, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 9, 5. 857'deki
17 numaral dipnot.

K

&
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bu meseleleri olabildigince basitlestirmek gerekmek-
tedir. Aksi halde kisilerin Anayasada giivence altina
alinmis hak arama 6zgiirliikleri ihlal edilmektedir.
Bu itibarla 6ncelikle ticari dava taniminin basitleg-
tirilip netlegtirilmesinin,” akabinde de pay sahipleri
sozlesmesinin belli 6lciide kanuni diizenlemeye ka-
vugturulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Bir ticaret ortakhfindaki pay sahiplerinin ta-
mami veya bir kismi, kendi aralarindaki hukuki ilig-
kiyi, ortaklik tiizel kigiligi ile karsilikli pozisyonlari
ve ortakligin tibi olacagi hukuki diizen ile stratejik
plani belirlemek amaci ile pay sahipleri s6zlesmesi
adi verilen borglar hukuku sézlesmeleri akdedebilir-
ler. TTK m.340 ve m.579da sirket sozlesmeleri icin
ongoriilmiis olan kisitlamalar ve gizlilik ihtiyaci gibi
sebepler giiniimiizde pay sahipleri sézlesmelerine
olan yonelimi artirmaktadir. Bununla birlikte pay
sahiplerinin aralarindaki girift ve ¢ok yonlii menfaat
iliskilerini diizenleyen bu sézlesmeler, uygulamada
pek ¢ok uyusmazliga sebep olmaktadir.

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar genel itibariyle farkli menfaat iligkilerini
barindiran ve uzmanlik gerektiren uyusmazliklar
olarak kabul edildiklerinden dolayx ilgili stzlesmeler-
de uyusmazlik ¢6ziim yeri olarak genellikle tahkime
isaret edildigi gorilmektedir. Pay sahipleri sozlesme-
lerinden dogan hemen her uyusmazlik, taraflarin sulh
olabilecekleri, bagka bir deyisle iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar oldugundan
tahkime elveriglidir. Bu sdzlesmelerden dogan uyug-
mazhigin uzman hakemler eliyle, gizlilik igerisinde ve
hizh bir sekilde ¢oziimlenmesi kugkusuz devlet yar-
gis1 tizerindeki agir yiikii de hafifletecektir. 2021 yil
itibariyle Isvicre Federal Mahkemesi bir yilda yaklasik
dort yiiz dava dosyasini karara baglar iken, Yargitay-
mizin sadece 11. Hukuk Dairesi yaklasik dokuz bin
dosyayi karara baglamakla ugrasmaktadir. Hal boyle

7 Ticari davalann belirlenmesinde uyusmazhigin ticari igletme ile
ilgili olmasi kistasi yerine uyusmazhgin tiriine, baska bir deyis-
le uyusmazhi@in ticari bir isten dogup dogmadigina bakmak
gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. Kirca, Ismail (2017), ‘Nispi Ticari
Davaya Dair’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 1, C: 33, s. 57.
Domanic de ticari davalann tayini icin TK m.4 disinda bircok un-
sura ve hususen mantik élgiilerine de bakmak gerektigi gérii-
siindedir. Domanic, s. 23.

iken dahi, tahkim kurumunun Isvigrede daha gok tes-
vik edildigi olgusu tizerine diisiinmek gerekir.

Taraflarin sulh olabilecekleri, sulh anlagmasinin
icerigini serbestce kararlagtirabilecekleri tiim ozel
hukuk iliskileri gibi pay sahipleri s6zlesmelerinden
dogan uyusmazhiklar da arabuluculuga elverislidir.
Zira arabuluculuk, taraflarin sulhe yénelik miizake-
re ettigi ve tarafsiz bir iiciincii kisinin bu siireci ko-
laylagtirmak icin yer aldigi bir miizakere siirecinden
ibarettir. Dava sarti arabuluculuga tabi olup olmama
hususunda ise pay sahipleri sozlesmesinden dogan
uyusmazligin 6nce niteliine, ardindan da taraflari-
nin niteligine bakmak gerekecektir. Bu sozlesmeler-
den dogan uyusmazlik ayni zamanda TTK m.4/1/a-f
baglaminda mutlak ticari dava olusturacak bir uyus-
mazlik ise ve bir miktar paranin 6denmesi ve/veya
tazminat talep ediliyorsa dava acilmadan énce ara-
bulucuya gitmek dava sarti olacaktir. Ayni zamanda
mutlak ticari dava olusturacak bir uyusmazlik séz
konusu degil ise, uyusmazhigin her iki tarafin tica-
ri isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakmak gere-
kecektir. Bu minvalde diger ticari uyusmazliklarda
oldugu gibi -hatta interdisipliner niteligi geregi di-
gerlerinden daha cok ihtiya¢la- pay sahipleri séz-
lesmelerinden dogan uyusmazliklarin devlet mah-
kemeleri ile ¢oziilmesi noktasinda ticari davanin
tanimu sadelestirilip netlegtirilmeli ve pay sahipleri
sozlesmeleri belli él¢iide yasal diizenlemeye kavug-
turulmalidir. Kanundaki gerek¢enin aksine, pay sa-
hipleri sdzlesmesi artik giiniimiizde yalnizca borglar
hukuku alanina hapsedilecek, ‘sirketler hukukunun
sacaginin disinda’ tutulabilecek mahiyette degildir.
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