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Génderi: 24/05/2022 3718 sayilt Milletleraras: Ozel Huluk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a gére, “miras Slenin milli
Eabul -10/12/2022 hukukuna tabidir. Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uvygulamr™ (m.20/1). Maddede

tagtnir ve tasinmaz malvarlids degerleri acisindan ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gére, terekedeki tasinir
malvarligy degerleri ile Tirkiye disndaki tasinmaz malvarlify degerlerine Glenin milli hukuku
uygulanirken Tiirkiye'deki tasmmazlar icin Tiirk hukukv uygulamr. Kimlerin mirasc: olacag: da bu
hukuklara gére tayin edilir. Mirasbirakanin hicbir mirasgisinin olmamast durumunda ise, “Tiirkiye'de
bulunan mirascisiz tereke Devlete kal™ (m.20/3). Bu calismada Tiirk devletinin mirascisiz tereke

. _ iizerindeki haklkmin nitelifini tayin amaciyla sahipsiz mala son yasal mirasci olarak mi yoksa egemenlik
Devletin Mirasgiligy, hakkina dayamlarak mu el konuldufu; miras statiisiine gdre mirasbirakanin Tiirkiye'deki terekesine

Anahtar Kelimeler

Mirasgisiz Tereke, yabanci devletin vasal mirasci olmasi va da mirasbirakanin yabanci bir devleti Tiirkiye’de bulunan tereke
Miras. 1¢in mirasct atamasi durumunda terekenin mirascisiz kabul edilip edilemeyecedi; yabanci devletin son

yasal mirasct olmasi ile yabanci devletin atanmig mirasct olmasinin, Tiirkiye®deki mirascisiz tagir ve
taginmaz tereke acisindan farklilik teskil edip etmeyecegi ve yabane kisilerin Tiirkiye'deki mirascisiz
terekelerinin dkibeti ele almmis olup esas olarak yabanci devletin atanmms mirasci olarak Tiirkiye'deki
taginir terekeyi iktisap edebilecegi sonucuna varihmastir.

Article Info Abstract

According to the Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure Art. 20/1,
inheritance shall be governed by the the national law of the deceased; Turkish law shall be applicable
regarding immovable property situated in Turkey. In the article, a dual distinction has been made in terms
of movable and immovable properties. Accordingly, the national law of the deceased person is applied on
the movables in the estate and the immovables outside of Turkey, whereas Turkish law is applied to the
Kevwords immovables in Turkey. With reference to this. who the heirs are is determined by the law applied in

° accordance with Art. 20. If the deceased person has no heirs, the Act states that the estate in Turkey without
— heirsis transferred to the state (Art. 20/3). In this study. it will be examined whether the estate in Turkey
Escheat, without heirs was seized as a last statutory heir or a sovereign right of the state, in order to determine the
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Estate Without Heirs, right of the Turkish state. In addition to that, it will be evaluated whether the estate can be considered
Succession. without heirs when the foreign state is the statutory heir of the estate in Turkey or the foreign state is

appointed as an heir for the estate in Turkey. It will also be discussed whether the foreign state being the
last statutory heir or being the appointed heir will make a difference in terms of movable and immovable
estates without any heir in Turkey. Lastly, the estate of foreigners who do not have any heirs in Turkey
will be discussed. It is concluded that the foreign state can acquire the movable estate in Turkey as the
appointed heir.
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EXTENDED SUMMARY

According to the Turkish Civil Act (TCC), the testator can only be a real person however, the heirs can be both real and
legal persons [Art. 576). In this case, it is possible for Turkish state to be the last statutory heir of the deceased person without
leaving any heirs behind, as well as being the appointed heir due to its legal personality (Art. 501). In principle, there is no obstacle
for a foreign state to be appointed as an heir by the deceased person.

According to the Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure (TPIL) Art. 20/1, inheritance
shall be governed by the the national law of the deceased; Turkish law shall be applicable regarding immovable property situated
in Turkey. In the article, a dual distinction has been made in terms of movable and immovable properties. Accordingly, while the
national law of the deceased person is applied on the movables in the estate and the immovables outside of Turkey, whereas
Turkish law is applied to the immovables in Turkey. With reference to this, who the heirs are is determined by the law applied in
accordance with Art. 20.

The escheat (the heirship of the state) is basically regulated in two different ways in the legal systems as the right of
sovereignty or as the last statutory heir. In the Turkish legal system, the Turkish state owns the heirless estate of a Turkish citizen
as the last statutory heir (TCC Art. 501); on the other hand, it seizes the heirless estate of a foreign deceased person (TPIL Art.
20/3) based on its sovereign right.

According to the applicable law for succession, if the deceased person does not have a statutory or an appointed heir, the
estate will be transferred to the Turkish state (TPIL Art. 20/3). However, it is not so clear whether the estate is without any heir
when a foreign state is the last statutory heir or a foreign state is appointed as an heir by the deceased person. Although it is stated
in the doctrine that the purpose of Art. 20/3 prevents this ambiguity, it is also rightly argued in the doctrine that the sole purpose
of the provision is insufficient to prevent the foreign state from being an heir.

Then, the question is that for what reason Turkish judge can avoid applying the foreign law authorized by the Turkish
conflict of laws rules. The Turkish judge may refrain from applying the foreign law due to the public order intervention, overriding
mandatory rules or international agreements to which Turkey is a party.

According to TPIL Art. 20/1, the immovable properties in Turkey are held subject to Turkish law. Thus, the heirs of the
immovable estate in Turkey and whether the immovable estate is without heirs would be determined by Turkish law. In our
opinion, in the face of the regulation in Turkish legislation that legal persons cannot be statutory heirs as a rule and exceptionally
only the Turkish state is the last statutory heir; the legal heir of a foreign state on the movable estate in Turkey is not possible.
Therefore, the estate in Turkey should be accepted as having no heirs. On the other hand, the estate including movables are subject
to the national law of the deceased (TPIL Art. 20/1). In accordance with the rule that legal persons cannot be legal heirs in the
Turkish legal system, the legal heir of a foreign state on movables in Turkey can be considered unacceptable in terms of Turkish
public order. For this reason, we are of the opinion that if the last legal heir of the movable estate in Turkey is a foreign state
according to the applicable law, the estate should be deemed as having no heirs and transferred to the Turkish state.

In Turkish law, apart from the Turkish public order intervention, the application of foreign law can also be prevented by
the overriding mandatory rules of Turkish law on inheritance. For example, according to Art. 35/1 of the Land Registry Law “In
view of international bilateral relations and where the country’s interests so dictate, foreign national real persons who are citizens
of countries specified by the President may, on condition of compliance with the legal restrictions, acquire immovable property
and limited real rights in Turkey”. Foreigners out of this scope cannot acquire the estate in Turkey because of Art. 35, which is
accepted as an overriding mandatory rule in Turkish legal system.

The last situation that may prevent the application of foreign law, is the international conventions to which Turkey is a
party. As far as we can determine, only the Agreement Between the Republic of Turkey and Ukraine on Legal Assistance and
Cooperation in Civil Matters contains a special provision regarding the transfer of inheritance without heirs (Art. 30). According to
the relevant provision, for example, if a Ukrainian citizen does not have a statutory or an appointed heir in Turkey, all his movable
and immovable estates will be transferred to the Turkish state where they are located.

As a result, we are of the opinion that Art. 20/3, in its current form, is not of a nature to prevent the escheat and therefore
the heirship of the foreign state on the movable estate in Turkey is generally acceptable. Maybe it can be regulated that some
movables for economic, family or social purposes may constitute an exception as in the European Certificate of Succession (No.
650/2012). In Article 30 of the Statute, the agricultural, economic and commercial enterprises where the local law stipulates special
transfer provisions or prohibits division are meant, and historical objects such as jewellery, sculptures and paintings passed down
from generation to generation in the family are also evaluated within this scope. In this sense, we believe that with a similar
arrangement, the transfer of movables, which belong to the foreign deceased person but have special importance to the Turkish
state, to a foreign state can be prevented.

With regard to immovable estate in Turkey, it has been accepted that only incorporated foreign commercial companies
can be appointed as heirs, provided that certain conditions are met. It is argued that Art. 35/2 is not related to the right of
inheritance of the foreign legal person, but is related to whether the person can acquire the right that is left to him after he
becomes an heir. Therefore, testamentary dispositions could be concluded in favor of foreign legal persons, and as a rule, these
legal persons should be accepted as heirs. So it is offered that, the immovable estate in Turkey, which foreign legal persons outside
the scope of that article, are the heirs of but cannot acquire, should be liquidated and the price should be given to this foreign
legal person. We are of the opinion that this method can also be applied to foreign states when they are appointed as an heir.
Thus, a foreign state will not be granted the right to own property on the territory of another country, but the deceased person's
last wish will be fulfilled.
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I. GIRIS

Diinyada savaslarin ve savas risklerinin artmasi sonucunda iilkesini terk eden kisi sayisiun hizla
yiikselmesi; tilkeler arasindaki gdcmen isci hareketlerinin fazlalasmasi; egitim, is ve benzeri nedenlerle
vatandas olunan tilke disinda ikamet edinilmeye baslanmasi; farkl tabiiyetteki kisilerin evlenmeleri; gelisen
teknolojinin etkisiyle farkli devletlerde yatirim ve ticaret imkanlarinin artmasi ve yayginlasmasi, yabancilik
unsuru iceren miras uyusmazliklarimn artmasma sebep olmaktadir!. Yabancilik unsuru iceren mirasa dair
uyusmazliklarda ise, tereke tizerindeki gercek hak sahiplerinin tespiti ve mirasbirakanmn gercek arzusunun
yerine getirilmesinin hakkaniyetli bir sekilde dengelenmesi gerekmektedir.

Milletleraras: &zel hukukta mirasa iliskin bir uyusmazligin ortaya ctkabilmesi icin dncelikli olarak o
uyusmazlikta yabancilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Yabancilik unsuru, yani o uyusmazhiin Tiirk
Medeni Kanunu>’ndaki (TMK) hiikiimlere gore degil de Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun® (MOHUK) hikiimlerine gore ¢oziimlenebilmesi igin gerekli olan unsurlar ise,
mirasbirakanin vatandasligy, yerlesim yeri veya mutad meskeni; mirascilarin vatandashigi, yerlesim yeri ya
da mutad meskeni veya dliime bagl tasarrufun diizenlendigi yer dolayisiyla ortaya cikabilmektedir®. Keza
yabancilik unsuru icerdigi tespit edilen bu uyusmazlifin ayrica miras olarak wvasiflandirilmasi da
gerekmektedir.

MOHUK m.20/1’e gore, “miras 8lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar
hakkinda Tiirk hukuku uygulanir”. Dolayisiyla Kanun, mirasa uygulanacak hukuka iliskin olarak tasmnir ve
taginmaz malvarligi degerleri acisinda ikili bir ayrim yapnustir; terekedeki tasinr malvarligi degerleri ile
Tirkiye disindaki tasinmaz malvarligi degerlerine o6lenin milli hukuku uygulamirken Tiirkiye'deki
taginmazlar icin Tirk hukuku uygulanmaktadir. Bu durumda yabancinin terekesinin tamamimn Tirkiye
disinda olmas1 durumunda terekeye hiakim hukuk sadece dlenin milli hukuku olurken; yabanciin bir kisim
tasinirlarimin Ttrkiye disinda olmasi, bir kisminin Tiirkiye’de olmast durumunda ise terekeye yine &lenin
milli hukuku uygulanacak; dlenin bazi tasinmazlarnin Tiirkiye disinda olmasi, bir kismmin Tiirkiye’de
olmast durumunda ise Tilrkiye’deki tasinmazlara Tiirk hukuku uygulanacakiir®.

Mirasgiligin tayininde miras¢ilarin vatandashgmn bir rolii yoktur®. Yabanci mirasbirakanin ayn
vatandasliga tabi mirascilari ile farkli devlet vatandashigina sahip mirascilart ve Tiirk vatandasi mirascilar
acisindan mirasciliklarinin tespitinde uygulanacak hukuk bakimindan bir fark yoktur; mirasciligin tespitinde
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar icin Tiirk hukuku uygulanacak, nerede oldugu fark etmeksizin terekede yer
alan tiim taginirlara dair mirascilarin belirlenmesinde ise 6lenin milli hukuku uygulanacaktir. Bu dogrultuda
denebilir ki mirasciligin tespitinde olen kisinin milli hukuku ve terekede Tirkiye’de yer alan tasinmazin
varli31 durumunda Tiirk hukuku esas alinmaktadr.

Calisma konusunu teskil eden MOHUK "un 20/3. maddesi ise, “Tiirkiye’de bulunan mirascisiz tereke
Devlete kaliw” seklindedir. Hilkmiin uygulanmasi icin Oncelikli olarak mirascisiz terekenin tespiti
gerekmektedir. “Bir kimsenin 6limii ile mirascilarina gecen 6zel hukuk iliskilerinin tiimiinii™ ifade eden
terekenin miras¢isiz olmasi, mirasbirakanin yasal ya da atannug hicbir mirascisinin olmadigi anlamima
gelmektedir. Mirasbirakamn kendi iradesine birakilmaksizin kanunen belirlenmis miras¢ilarinin yaninda,
mirasbirakanin “bir vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle. .. bir ya da birden fazla kisiyi terekesinin tamamu

! AYGUN, Mesut/ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: “650/2012 Sayth Avrupa Birligi Miras Tiiziigii'nde Uygulanacak Hukukun
Tespiti?, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(143-144), 2016, 5.33-34.

2RG: 08.12.2001, 24607.

FRG: 12.12.2007, 26728.

* Bkz. TANRIBILIR, Feriha: “MOHUK ve Mirasa Iliskin Baglama Kuralmm Uygulamasmda One Cikan Hususlar™, in Feriha Bilge
Tanribilir, Giilce Giimiishi Tuncagil (eds). 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, 5.127-129.

* Yabaneilik unsuru iceren mirasa dair uyusmazliklarda uygulanacak hukukun belirlenmesinde temelde iki sistem benimsenmektedir;
ayirm sistemi ve birlik sistemi. Avirim sisteminde terekedeki mallarin tasinir veya tasmmaz mal olmalarina gdre terekede farkli
hukuk uygulamrken birlik sisteminde terekedeki mallann bulunduklan yer ve nitelikleri dikkate alinmaksizin mirasin tamami tek
bir hukuka tabi kilinmaktadir. Ayirim sisteminde tasinmaz mallara bulunduklar: yer hukuku, tasiur mallara ise mirasbirakamn milli
hukuku ya da yerlesim yeri hukuku uyaulanablhrken birlik sisteminde tasmir ve tasinmaz tiim malvarligi degerlerine tek bir hukuk
uygulanmaktadir. Sistemler hakkinda detayh bilgi icin bkz. TANRIBILIR, Feriha: Kanuni erascﬂlktan Dogan Kanunlar Thtilafi,

Gazi Universitesi Bastmevi, Ankara 2000, s.11-38; BARAN CELIK, Nese: Milletlerarast Unsurlu Oliime Bagl Tasarruflara
Uygulanacak Hukukun Tayml_ Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, 5.29-42; ULUSU KARATAS, A. Elif: “Tlirk Miras Hukukunda
Mirasin Kazanilmasmda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukundaki Yanstmalars”, fUHFM, LXXIII(2), 2015, 5.381-
386. 5718 sayilt MOHUK *ta benimsenen sisteme iligkin olarak ise dgretide farkli gériisler yer almaktadur. Bir goriis, Kanunda esas
itibartyla birlik sisteminin benimsendigi ve lasmmazla:a iliskin olarak istisnaya yer \enldm seklinde iken (NOMER, Ergin:

Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, Beta Basim AS, fstanbul 2021, 5.296; CELIKEL, AyseLf'ERDEM B. Bahachr: Milletlerarast
(zel Hukuk, 17. Bast, Beta Basim AS Istanbul 2021_ 5.348; OZEL, SlbeleRKAN_ Mustafa/ PURSELIM, Hatice Selin/ KARACA,
Hilseyin Akif: Milletleraras: Ozel Hukuk, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2022, 5.321); bir diger gorlis ise, Kamunun 20/1
hilkmiinin 2. ciimlesinin diizen menfaati geregince cok tarafli bir baglama kurali gibi cok yanh yorumlanarak miras statiisiiniin
aymm sistemine gore belirlenmesi gerektigi sek]mdedLr (DOGAN, Vahit: “Miras Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi”, Selcuk
tniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(3) 1990, 5.185; TANRIBILIR, 5.95- -100). Tarafi olduzumuz bir diger goriise gdre ise,
MOHUK m.20/1%in ilk cimlesi, yabancﬂﬂ'. unsuru iceren miras uyusmazliklarinin timiing 8lenin milli hukukuna tdbi kilarak birlik
sisteminin benimsendigine isaret etmekle birlikte ikinci ciimlede Tl'jrkiye"de ver alan tasinmaz terekeyi Tiirk hukukuna tabi tutan tek
tarafli baglama kurali ile de Kanundaki sistemin, birlik sisteminden uzaklagarak karma bir sistemi benimsedigi seklindedir
(ULUOCAK, Nihal: Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri: Uygulama Kurallar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, 5.116; EKSI, Nuray:
Yargitay Kararlan Isiginda Milletleraras: Miras Hukuku, Beta Basim AS, Istanbul 2013, 5.33; ULUSU KARATAS, 5.383-384).

§ SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletlerarast Ozel Hukuk, 9.B, Beta Bastm AS, Tstanbul 2021, 5.264.
" DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, Cilt TV, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, 5.8; ANTALYA, Gdkhan:
Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, 5.69; IMRE, Zahit ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 14. Baski, Der
Yaymlari, fstanbul 2018, 5.10.
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ya da kesirli bir boliimil i¢in hak sahibi yapmas:® da miimkiindir. Terekeye bu sekilde mirasci atanmasinin
yani sira yine mirasbirakanin kendi iradesiyle terekesinde bulunan bir mali, ti¢lincti kisilere (vasiyet
alacaklist) vasiyet etmesi de (belirli mal vasiyeti) miimkiindiir®. Ttirk hukukunda mirasbirakanin sadece
gercek kisi olacag: kabul edilmekle beraber'® mirascilar hem gercek hem de tiizel kisi olabilmektedir'’. Yine
Tiirk hukukunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ardinda hicbir mirasc1 birakmadan dlen kisinin son yasal
mirasgisi olarak tayin edildigi gibi'? (TMK m.501) tiizel kisiligi dolayisiyla Tiirk devletinin, atanmis mirasci
olmasi da imkén dahilindedir®. Benzer sekilde yabanci bir devletin de mirasbirakan tarafindan miras¢i
olarak atanmasinin éniinde bir engel yoktur',

Calismada esas olarak terekedeki tasmir ve tasinmazlara gore belirlenen miras stiitiisii uyarinca
mirasbirakanin hicbir mirascisinin olmamas: durumunda terekenin akibeti ele alinacaktir. Bu baglamda,
MOHUK m.20/3’teki kuralin ve devletin mirasgisiz tereke tizerindeki hakkinin niteligi incelenerek miras
statlisiine gdre yabanciun Tiirkiye'deki terekesine yabanci devletin son yasal miras¢i olmast ya da
mirasbirakanin yabanci bir devleti Tiirkiye’de bulunan tereke icin mirasci atamasi durumunda terekenin
miras¢isiz kabul edilip edilemeyecegine dair tartismalar degerlendmlecektlr

IL. MOHUK m.20/3* TEKT KURALIN NITELIiGi

Kural olarak milletleraras: dzel hukuk kurallari yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka dair
uyusmazliklari dogrudan dogruya c¢dzen hukuk kurallan degildir; bu uyusmazhiklar: ¢dzmek tlizere tatbik
edilecek maddi hukuku gosteren kurallardir™®. Gosterici kurallar olarak da adlandirilan bu kurallar, belirli bir
hukuki iliski veya hayat olayryla bir hukuk diizeni arasinda baglant: kurduklar: i¢in baglama kurallari olarak
da adlandirilmaktadir'®. Calisma kapsaminda incelenmekte olan MOHUK un m.20/3 hilkmii ise Kanunda
baglama kurallari arasinda diizenlenmis olmasina ragmen gbsterici kural olarak degil maddi nitelikte bir
milletlerarasi 6zel hukuk kurah olarak kabul edilmektedir!’. Ogretide bu kuralin, Tiirkiye’de bulunan tereke
icin kisinin tabiiyetine bakilmaksizin uygulandigi gerekcesiyle dogrudan uygulauan kural oldugu da
savunulmaktadir’®. Ancak yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklarda uygulanmak iizere diizenlenen,
“Miras¢1 birakmaksizin dlen kimsenin mirasi devlete gecer” seklinde TMK m.501°de ifadesini bulan ve
icerifi ayni olan kuralin mevcudiyeti nedeniyle MOHUK m.20/3"in dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilemeyecegi seklinde bizim de katildigimiz aksi bir goriis de yer almaktadir'.

MOHUK m.20/3 hiikmii, “Tiirkiye’de bulunan mirascisiz tereke Devlete?® kalir” seklindedir. Kanun
metninde “Devlet” ifadesi, biiyiik harf kullanilarak dzellikle vurgulannustir’’. Ancak “Devlet” derken, Tiirk
devletinin mi kastedildigi yoksa miras statiisiine uygulanacak hukukun tabi oldugu devletin mi veyahut
olenin vatandaglik bagi ile bagh oldugu devletin mi kastedildigi anlasilamamaktadir®.

5718 sayilit MOHUK genel olarak incelendiginde sadece 20/3 hilkmiinde gecen devletin bityiik harf
ile yazildig1 dikkat cekmektedir. Bu madde disinda devlet ifadesinin kullanildigi her maddede, ifadenin
basina onu nitelendiren bir ibare konmasi tercih edilmistir. Ornegin m.2/5’te “Hukuku uygulanacak
devlet...”; m.31°de “... ficlincii bir devletin ...”; m.49/2"de ... yabanci devletin ...” seklinde hangi devletin
isaret edildiginin agikca anlasildigi bir kullanim uygun bulunmustur. Kanunun tenfiz sartlarinin ele almdig:
54/a maddesinde ise Tiirk devletini diger devletlerden ayirt etmek amaciyla “Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin
verildigi devlet arasinda...” ifadesinin kullamimi uygun bulunmustur. Bu manada Tirk devletinin
anlasiimasinin arzulandifi durumda tartismaya mahal vermeyecek sekilde acikca Tiirkiye Cumhuriyeti
yazilmasi tercih edilmistir.

§ DURAL/OZ, 5.141.
® Vasiyet alacakhis1, mirasq1 degildir. Bu nedenle vasivet edilen degeri kendiliginden kazanamaz; vasiyet alacaklismin vasiyet edilen
deger {izerinde sadece sahsi clarak ileri siirebilecegi bir alacak hakki vardir (TMK m.600/T), bkz. EREN, Fikret/YUCER AKTURK,
Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 2. Basky, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, 5.23; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yaywevi, Ankara 2016, 5.128, 131.

" DURAL/OZ, 5.5; CABRI, Sabri: Miras Hukuku Serhi, C. T, On Tki Levha Yayincilik, Tstanbul 2018, 5.43; AYAN, 5.33. Devletin
Yasal mirascilig1 istisndidir.

L AYAN, s. 33 125; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar1, 6. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2019, 5.116; DURAL/OZ, 5.6; IMRE/ERMAN, s. 307.

12 Devletin rrurascnhm hakkinda detayh bilgi icin bkz SAGLAM, Ipek: “Devletin Yasal Mirasqilir”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Amstlrmalarl Dergisi, 22(3) 2016, 5.2473-2495; OZDEMIR, Gencer: “Devletin Yasal Mirascilign Acisindan
Tiirkiye*deki Yabancinin Mirascisiz Terekesi”, Hukuk ve Adalet Elestire] Hukuk Dergisi, 13(20), 2021, 5.283-302; ONCULOKUR,
Mustafa: Devletin Mirascilid1, Adalet Yaymen Ankara 2021.

¥ AYAN., 5.125: DURAL/OZ. 5.6.

1 BARAN CELIK, s.136; BERKI, Sakir; “Tiirk Medeni Kanununda Devletin Miras¢ilig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20(1), 1963, 5.124.

1! SANLUESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.26.

16 TEK]INALP: Giilgren: Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13.B., Vedat Kitapailik, fstanbul 2020, s.21.
1 Omtasart Sempozyumu, s.153-154; SANLIESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.276; AYBAY, Rona’DARDAGAN, Esra:
Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catlsmas1 2. Bask, Bilgi Universitesi Yaymlan Istanbul 2008, s. 238; GUNGOR, Giilin: Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukuku, Yetkin Yaym.lan Ankara 2021, 5.163; BARAN CELIK, 5.136; DOGAN, Vahit: Milletleraras: Ozel
Hukuk, 7. Basky, Savas Yaymevi, Ankara 2021, 5.374; EKSI, 5.86; DZIELJ’ERKANF’PURSEL]M’KARACA, 5.47.

1 CELIKEL/ERDEM, s.355.

¥ GUNGOR, 5.163. Yazar, TMK m.594 hiikmiinii de bir baska dmek olarak gstermektedir.

20 yurgu, Kanun metninden aynen alintilanmustr,

112675 sayili millga MOHUK m.22/3°te de (RG: 22.05.1982, 17701) aym kullanim séz kenusudur.

2 Benzer gekilde HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, 9. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, 5.43.
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5718 sayith MOHUK'un hazirlik calismalarinda ise, maddede hangi devletin kastedildigi hi¢
tartisiimans, ifade dogrudan Tiirk devleti olarak ele alinmustir™. Ogretide de genel olarak “Devlet” ifadesi
dogrudan Tiirk devleti olarak incele11r131'§;tir24 Hatta dyle ki madde, “Tiirkiye’de bulunan tereke, mirasa
uygulanan hukuka gore mirascisiz ise, Tirkiye Cumburiyeti devletine kalir (MOHUK m.20/III)” seklinde
ele alinmaktadir®. Ogretide kuralin sadece Tiirk hukukuna gondermede bulunmasi nedeniyle tek yanli olarak
diizenlendifi hususunda bir uzlasma meveuttur®®. Bu durum, dgretide “Devlet” ile kastedilenin Tiirk devleti
oldugu hususunda zaten bir 6n kabuliin mevcut oldufunu gdstermektedir.

III. DEVLETIN MIRASCISIZ TEREKE UZERINDEKI HAKKININ NIiTELIiGI

Terekenin mirascilari, mirasa uygulanan hukuka gére yani miras statiistine gére belirlenmektedir.
Eger ki miras statiistine gore terekenin hicbir mirascisinin olmadig tespit edilmis ise devlet, ilkesindeki
mirasgisiz terekeye el koymaktadir. Devletin, tilkesindeki mirascisiz tereke tizerindeki hakkinin niteligi ise,
hukuk sistemlerinde esas itibarryla iki farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore devlet tilkesindeki mirascisiz
terekeye ya (i) egemenlik (hikimiyet) hakkina dayanarak ya da (ii) kendisini son yasal miras¢i olarak
tanimak suretiyle kanunen el koymaktadir’.

Devletin, tilkesindeki mirascisiz terekeye el koymasimn egemenlik hakkina dayandign hukuk
sistemlerinde, tereke, sahipsiz mal olarak telakki edilmektedir. Ingiltere®®, Fransa ve Islam hukukunun
gecerli oldugu iilkelerde™ benimsenen bu esasa gore, her devlet egemenlik hakkin ancak kendi sinrlari
icerisinde kullanabileceginden® devletin yabanci iilkelerdeki tereke iizerinde hak iddia etmesi miimkiin
degildir’’. Dolayisiyla mirasa uygulanacak hukukun bu sistemi esas almasi durumunda, devletin bir diger
tilkedeki tereke tizerinde hak sahibi olmasi miimkiin olamayacak; terekenin bulundugu devlet egemenlik
hakkini kullanarak tilkesindeki terekeye sahip olacaktir. Bir diger deyisle tereke, miras statiistine gére o
devletin egemenlik hakkina binaen yabanci devlete sahipsiz mal olarak intikal ediyor ise, Tiirkiye’de yer
alan tereke de Tiirkiye sinirlan icerisinde ancak Tiirk devletinin egemenlifi s6z konusu olacagindan Tiirk
devletine intikal edecektir®’.

Hirvatistan™, Cek Cumhuriyeti*, Almanya®, Litvanya®, Polonya”’, Portekiz*® ve Isvicre’ de oldugu
gibi Tiirk hukuk sisteminde de, devlet, vatandasi olan mirasbirakamin mirascisiz terekesine son yasal mirasc1
olarak sahip olmaktadir (TMK m.501)*. Tiirk devletinin yasal mirascilimin séz konusu olabilmesi icin
mirasbirakanin yasal ya da irddi miras¢isinin bulunmamas: gerekmekte; ancak terekenin bir kismu igin
mirasg1 atanmigsa, terekenin kalami tizerinde devletin yasal mirascilift kabul edilmektedir*. Devlet,
mirasbirakan tarafindan terekenin bir kismi veya tamamu icin mirasci olarak atanabilir ancak bu durumda,
devletin yasal mirascilifi s6z konusu olmadifindan TMK m.501 uygulanmayacaktir®>®, Devletin yasal
mirasc¢ilign icin mirasbirakanin 6liimii aninda Tiirk vatandast olmasi ve yasal ya da irddi miras¢isinin
olmamas: gerekmektedir*, Dolayistyla mirasbirakanin 6limii aninda Tiirk vatandasligina sahip olmamas,
Tiirk devletinin vasal miras¢iligina engel olacaktir. Bu nedenledir ki Tiirk devletinin, yabanci bir devlet

2 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler Enstitiisti, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, 5.152-153.

24 Ornegin bkz. OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s.331.

3 AYBAY/DARDAGAN, 5.237.

% TEKINALP, 5.244; NOMER, 5.300; DOGAN, 5.374; GUNGOR, 5.163.

%" Detayh bilgi icin bkz. BERKI, Osman Fazil: Tiirk Hukukunda Kanunlar fhtilaflan, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yavmlan Ankara 1971, 5.129; BERKI, Osman Fazil; Kanuni Miras ve Oliime Bagh Tasarruflardan Dogan Kanunlar Thtilaflan,
Giizel Sanatlar Matbaas1, Ankara 1960, s.36-37; GOGER, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku, 4. Basi, Sevinc Matbaasi, Ankara
1977, 5.281-282.

2 ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk, On Tki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, 5.46-47.

¥ TANRIBILIR, Kanuni Miras, 5.182.

30 «Belli bir devletin iilkesi izerinde yalnizca bu devlet egemenlik yetkilerine sahip bulunmaktadir. Boylece, belli bir devlet iilkesinde
kamu giicii bu devlet disinda ilke olarak baska bir otorite tarafindan uygulanamaz” icin bkz. PAZARCIL, Hiiseyin: Uluslararast
Hukuk, 11. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 5.149.

3 TANRIBILIR, Katuni Miras, s.182.

31 BELBEZ, Hikmet: “Devletler Hususi Hukukunda Medeni Haklardan Istifade Ehliyeti ve Gaiplik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 6(1), 1949, 5.78.

33 Family Property and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data in Lucia Ruggeri, Ivana Kunda
and Sandra Winkler (eds), 2019, s.82.

3 Family Property and Succession in EU, 5.150.

35 Family Property and Succession in EU, 5.276.

3 Family Property and Succession in EU, s.421.

37 Family Property and Succession in EU, 5.516.

3% Family Property and Succession in EU, 5.539.

* Family Property and Succession in EU, 5.633.

40 Tiirk devletinin TMK m.501°de dilzenlenen, mirascisiz tereke tizerindeki hak sahibi olmasmin egemenlik hakkmdan
kaynaklanmadigina dair bkz. SEROZAN/ENGIN, 5.195.

I CABRI, 5.139, 140; EREN/YUCER AKTURK, 5.38.

“1 BERKI Sakir, 5.117, 122, 127.

43 Devlet, mirasbirakan tarafindan mirasct olarak atanabilir. Bu durumda Devletin tereke borclarindan sorumiulugunun miiteselsilen
ve biitin malvarhigiyla oldugu kabul edilmekte iken Devletin yasal mirasct oldugunda tereke borclarmndan sorumlulugu
stmrlandirilmigter (TMK m.63 1/11). Detayl bilgi icin bkz. BERKI Sakir, 5.128-133; IMRE/ERMAN, 5.40.

“ EREN/YUCER AKTURK, 5.39-40.
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vatandasligima sahip olan mirasbirakanin Tiirkiye’deki mirasgisiz terekesine (MOHUK m.20/3), egemenlik

hakkina dayanarak el koydugu kabul edilir®. ~ ) o .
IV.MIRAS STATUSUNE GORE TURKIYE'DEKI TEREKE ICIN YABANCIDEVLETIN YASAL
YA DA IRADI MIRASCI OLMASI

A. Genel Olarak

Tiirk hukukuna gore bir kimsenin mirascilik sifatimi kazanabilmesi icin gerekli olan mirascilik
ehliyetinin mevcudiyetinde ti¢ sartin varligi aranmaktadur: (i) miras¢i olacak kisinin mirasin agilma aninda
hayatta olmasi, (ii) hak ehliyetinin olmas, (iii) mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin olmamasi*. Tiizel
kisilerin mirascilik ehlivetine sahip olmasinda da ozellikle hak ehliyeti dne ¢ikmaktadir. Bu cercevede
devletin, tiizel kisilige sahip oldugu agiktir*’. Milletleraras 6zel hukukta kimlerin mirasgilik ehliyetine sahip
oldugu ise miras statiisii tarafindan belirlenir. Daha onceden ifade edildigi Gzere, Tirkiye’de bulunan
tasinmazlar icin Tlrk hukuku uygulanirken, Tiirkiye’de bulunan tasinrlar ve Tiirkiye disinda yer alan
tasinmazlar icin &lenin milll hukuku uygulanir (MOHUK m.20). Dolayisiyla yabancilik unsuru iceren
Tiirkiye’deki terekenin mirascisiz olup olmadiginin tespiti de bu hukuklara yani mirasa uygulanan hukuka
gore yapilir.

5718 sayih MOHUK "un hazirlik ¢alismalarinda MOHUK m.20/3 hilkmiiniin esas itibartyla taginrlar
bakimindan diizenlendigi ifade edilmistir®®. Nitekim MOHUK m.20/1 geregince Tiirkiye’de yer alan
taginmazlar Tiirk hukukuna tabi oldugundan MOHUK m.20/3*in kapsamina salt taginur terekenin girdigi
daha sonradan dgreti tarafindan da sikhikla dile getirilmistir*. Ancak kanaatimizce, m.20/3 hitkmiiniin salt
taginirlar icin diizenlendidi seklindeki goriis, kuralin, maddi nitelikte bir milletleraras: &zel hukuku kurali
oldugunu dikkate almamaktadir. Kanun koyucunun (i) TMK m.501deki benzer hitkme ragmen yabancilik
unsuru iceren miras iliskilerine uygulanmak tizere ayr bir hiikiim diizenlemesi; (ii) m.20/1"deki ayirima
ragmen m.20/3’te tasuur ve tasinmaz seklinde bir ayirima yer vermemesi ve (iii) m.20/3’iin yabancilik
unsuru iceren hukuki iliskilerde hangi hukuk uygulanir seklindeki soruyu bertaraf etmek ve uyusmazligin
nihai olarak ¢oziimlenmesi amaciyla getirilen maddi nitelikteki milletlerarasi 6zel hukuk kurali olmasi
nedeniyle MOHUK m.20/3 hitkmiiniin Tiirkiye’deki taginir ve taginmaz terekeyi kapsadigy, niteligi itibariyla
yabancilik unsuru iceren iligkilerde éncelikli uygulanmas: gerektigi diisiincesindeyiz*!.

Mirasin esasina uygulanan hukuka gore, miras birakanin yasal ve iridi mirascisi bulunmuyor ise,
terekenin mirascisiz oldugu tarfismaya mahal vermeyecek nitelikte oldugundan MOHUK m.20/3’teki acik
hiikiim geregi tereke, Tiirk devletine infikal edecektir. Bu durumda, miras statiistine gére yabanci devletin
terekeye hangi sifatla sahip oldugunun bir énemi de bulunmamaktadir® zira zaten bu hukuka gore, devletin
yasal ya da irddi mirasci olmadig: tespit edilmistir. Bu manada yabanci devletin tereke iizerinde bir hakki
bulunmamaktadir. Tirk devleti, egemenlik hakkina dayanarak yabancimin Tirkiye’deki mirascisiz
terekesine el koymaktadir. Ancak; miras statiisiine uygulanan hukuka gore yabanci devletin (i) son yasal
miras¢l olmast veyahut (ii) mirasbirakanin yasal mirascilarmin yaninda terekenin bir kismu icin miraset
olarak atanmasi veya yabanci devlet lehine belirli bir malin birakilmasi ya da (iii) yasal mirascinin
bulunmadig: ancak yalnizca yabanci devlete belirli bir malin birakildigi durumlarda terekenin mirascisiz
olup olmadig:i bu kadar acik degildir. Nitekim 6gretide bu durumlarda artik mirascisiz bir terekeden
bahsedilmesinin miimkiin olmadigi, 6zellikle yabanc bir devletin 6liime bagli tasarruf yoluyla Tiirkiye’de
yer alan tasinir tereke icin miras¢i olarak atanmasi durumunda, yabanci devletin irddi miras¢iliginin m.20/3%e
gore reddinin cok agik olmadig dile getirilmektedir™,

Diger yandan 6gretide, MOHUK m.20/3 hiikmiiniin yegane amacimn Tiirkiye’deki tereke iizerinde
yabanci devletin mirasciliginin engellenmesi oldugu ifade eden, bu anlamda irddi mirasc1 olarak yabanci bir
devlet tiizel kisisinin kabuliinii, tasimir ya da tasinmaz tereke fark etmeksizin en bastan reddeden goriisler de
yer almaktadir™. Bu gériise gbre bu hiikiim, ister miras statiisiine gbre yabanci devlet son yasal mirasct olsun
ister yabanci devlet mirasbirakanin gecerli bir dliime bagl tasarruf yoluyla mirasta hak sahibi kilinsin,
Tiirkiye’deki terekenin yabanct bir devlete miras yoluyla intikalini engellemek tizere sevk edilmistir. Bu
anlamda yabanci devletin Tiirkiye’deki tereke iizerinde yasal ya da irdi mirasci olmasinin hicbir farki
yoktur; zira yabanci devlet, Tirkiye'deki tereke tizerinde mirasgilik sifatin haiz degildir. Anayasa
Mahkemesi de yabanci bir devletin Tiirkiye sinirlari iginde tasinmaz mal edinmesine izin verilmesini, bazi
istisnalar disinda, Anayasa’ya aykiri bulmustur®.

4 DOGAN, 5.374; GUNGOR, 5.163; TANRIBILIR, Kanuni Miras, 5.187. Ancak 6gretide MOHUK m.20/3 hiikmiindeki Tiirk
devletinin Tiirkiye'deki mirascisiz terekeye el koymasini, vasal mirascilik olarak nitelendiren yazarlar da vardir, ANTALYA, 5.141.
# IMRE/ERMAN, 5.304-314.

1 Devlet tiizel kisiligine dair bkz. GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, C. I, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, 5.192-197.

% Ontasar1 Sempozyumu, 5.152-154.

# ULUOCAK, 5.140; TANRIBILIR, Kanuni Miras, 5.186; ALTIPARMAK, 5.132.

50 HZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.47.

! MOHUK m.20/3%iin tagmir ve tasmmaz mal ayrimi yapmaksizin terekenin Tiirkiye’de yer almasm esas aldifma dair bkz.
SANLVESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.276; GUNGOR, 5.163; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.331.

32 TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.187.

% ULUOCAK, 5.140-141; TANRIBILIR, Kanuni Miras, 5.188; SANLUESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.276, dn. 327; BARAN
CELIK, 5.137.

# NOMER, s300; CELIKEL/ERDEM, s355; GUNGOR, s.163; AYBAY/DARDAGAN, s237; EKSI, s.386;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.331.

33 Yabaner tilkelere de tasmmaz mal edinme hakki tantyan 3278 sayih Kanunun Anayasa’ya aykirt olduguna dair AYM, 09.10.1986,
E.1986/18. K.1986/24 (RG: 31.01.1987, 19358).
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Kanaatimizce, miras statiistine uygulanan hukuka gére yabanci devletin son yasal mirasci olmasi
durumu ile gecerli bir oliime bagh tasarruf yoluyla yabanci devletin mirasci atanmasin ayri ayri
incelenmesi gerekmektedir.

B. Yabana Devletin Mirasa Uygulanacak Hukuka Gore Yasal Mirasci Olmasi

Oncelikle degerlendirilmesi gereken husus; MOHUK m.20/1 hilkmiine gore tespit edilen miras
statiisii uyarinca son yasal mirasci olan yabanci devlet disinda yasal ya da irddi mirascisi bulunmayan
Tirkiye'deki terekenin, MOHUK m.20/3 hiikmii dikkate alindiginda mirascisiz  kabul edilip
edilemeyecegidir.

Durum agama agama degerlendirilecek olursa; devletin yasal mirasci olup olamayacagi MOHUK
m.20/1 uyarinca belirlenen miras statiisii kapsamindadir®®. Miras statiistine gére vabanci devlet, Tiirkiye’deki
tereke iizerinde son yasal mirasci ise, kural olarak terekeden talepte bulunabilir®”. Ancak dgretide MOHUK
m.20/3 hitkmiiniin bu kabule engel oldugu ifade edilmektedir®®. MOHUK un 20/3 maddesi, “Tiirkiye’de
bulunan mirascisiz tereke Devlete kalir” seklindedir. Bu noktada hiikmiin lafzinin yabanci bir devletin yasal
mjras;;hgml engelleyecek sekilde kaleme alindiginin séylenebilecegi diistincesinde olmadiginmizi belirtmek
1steriz”.

C. Yabanc1 Devletin Mirasbirakan Tarafindan irddi Mirasc1 Olarak Atanmasi

Miras statiisiine gore mirasbirakanin gecerli bir 6liime bagl tasarruf yoluyla yabanci bir devleti
Tiirkiye’deki tereke icin mirasci olarak atamasi ya da bu devlete belirli bir mal birakmasi durumunda,
terekenin MOHUK m.20/3 hiikmii ¢ercevesinde mirascisiz kabul edilip edilemeyscegi de incelenmelidir.
Ogretide bizim de katldigimiz gériise gore yiiriirlikkteki mevzuat, yabanct devletin 8liime bagl tasarruf
voluyla Tirkiye’de bulunan tasinir ya da tasinmaz nitelikteki tereke tizerinde mirasci olarak atanmasi
engelleyecek sekilde kaleme alinmamustir®®. Diger yanda 6gretide MOHUK m.20/3 hiikmiiniin Tiirkiye’deki
tereke tizerinde yabanci devletin atanmis mirasc1 veyahut belirli bir mal alacaklisi olarak atanmak suretiyle
irAdi miras¢1 kihnmasinin da engellendigini belirten aksi gériisiin yaninda®, yabanci devletin mirasbirakan
tarafindan vasiyet alacaklisi olarak atanmasi halinde, yabanci devletin Tiirk devletine karsi ileri stirebilecedi
sahsi bir hakka sahip oldugu belirten farkli bir gbriis de yer almaktadir®.

Medeni Kanun’da tiizel kisilerin irAdi mirascilifi kabul edilmistir®®. Ancak Tiirk hukukunda yabanci
bir devletin irddi mirasci olarak atanmasina dair dzel bir hiikiim yoktur. Peki bu durumda mirasbirakan
tarafindan yabanci bir devletin Tiirkiye’deki tasinur tereke icin mirasci atanmasi kabul edilebilir mi?

Ogretide daha dnceden andigimiz tizere temelde iki karsit gbriis yer almaktadir®. Bizim de taraftari
oldugumuz gériige gore, MOHUK m.20/3 hitkmil meveut haliyle yabanci devletin iridi mirascilifina engel
olacak mahiyette degildir. Kald1 ki yabanci devletin Tiirkiye'deki tasinir tereke tizerindeki miras¢iliginin
evleviyetle kabul edilebilir oldugu kanisindayiz. Belki ekonomik, ailevi veya sosyal amaclarla bazi
tasiurlarin 650/2012 sayilh Avrupa Birligi Miras TiiziiFi% nde oldugu gibi istisna teskil edebilecegi
diizenlenebilir. Tiiziigiin 30. maddesinde ulusal hukukun 6zel olarak diizenledigi tarimsal, ekonomik ve ticari
isletmeler ile ailede nesilden nesile aktarilan miicevherat, heykel, resim gibi tarihi nesnelerin intikalinin
siirlandirilabilecegi diizenlenmistir®. Bu manada MOHUK ' ta yapilabilecek benzer bir diizenlemeyle
mirasbirakana ait olmakla beraber Tiirk devleti acisindan 6neme sahip tasinirlarin yabanci devlete intikalinin
ontine gecilebilecegi kanisindayiz. Peki bu durumda, ardinda hicbir miras¢t birakmadan vefat eden
yabancinin, Tiirk banka hesaplanndaki 10 milyon dolarinin mirasbirakan tarafindan irddi mirasci olarak
atanan yabanci devlet tarafindan iktisabi miimkiin mii olacaktir? Kanaatimizce, tasinmaz terekenin Tiirk
hukukuna tabi tutulmasindaki amacin devletin kendi tilkesindeki egemenlik hakkindan kaynaklandigi, bu
manada Tirkiye’de yer alan tereke iizerinde yabanci bir devletin hikimiyet hakkinin, dolayisiyla
miras¢ihifimin taninmamast gerektigi goriisti dikkate alindifinda tasinir tereke icin —6nemi haiz degerler
disinda- béyle bir durum olmadig diistincesindeyiz. Yine, tasinmazin bulundugu yer hukuku, o tasinmaza
dair islem ve iliskiler igin en yakin baglantiya sahip hukuk iken tasinirlarin tasinabilme 6zelligi nedeniyle
bulunduklari yer hukuku disinda, tesadiifi olarak bulunduklar ver hukukunun uygulanmasmin oniine
gecilmesi amaciyla 6megin Tiirk hukukunda, tasinmakta olan mallar ile yer degisikligi durumunda
kazanilmamus ayni haklar icin uygulanacak hukuk olarak farkli baglama noktalar tercih edilmigtir (MOHUK
m.21/2, 3). Yani tasiurlara uygulanacak hukuk, tasimrlarin mahiyeti itibariyla degiskenlik

¢ TEKINALP, 5.237.

57 TEKINALP, 5.237.

38 TEKINALP, 5.237.

% Devletin yasal miras¢ilif, ileride “Kamu Diizeni” baslif1 altinda daha detayli bir sekilde incelenmistir, bkz. 5.11-12.

0 ULUOCAK, s.140; TANRIBILIR, Kanuni Miras, 5.188; BARAN CELIK, 5.137.

61 Oyle ki bir gériis actkea “... terekenin yabanci devlet dismda (kanuni ya da atanmis) mirasis1 bulunmuyorsa, Tiirkiye’de bulunan
tereke, Tiirk devletinin egemenlik ve hakimiyet hakk: icabi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kalacaktu™” demek suretiyle yabanc:
devletin kanuni va da irddi olarak miras1 olmasinda dahi terekenin mirascisiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GUNGOR, s.163.
Benzer ifade icin bkz. TEKINALP, 5.244; ALTIPARMAK, s.131.

62 GUNGOR, 5.163.

83 AYAN, .33, 125; SEROZAN/ENGIN, 5.116; DURAL/OZ, 5.6, IMRE/ERMAN, 5.307.

¢ Bkz. geride dn. 53-34.

8 650/2012 sayili Avrupa Veraset Belgesinin Tanzimine ve Gecerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile Terasmna Tligkin Kararlarm
Tanmmast, Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Konsey Tiiziigi’niin Ingilizee metni icin
hitps://eur-lex.europa.en/legal-content EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650 (Erigim: 16.05.2022)

56 ALTIPARMAK, 5.83.
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gosterebildiginden tasinir ve tasinmazlara uygulanacak hukukun farkl olarak diizenlenmesi tercih edilmistir.
Bu nedenlerledir ki tasimnir tereke iizerinde yabanci devletin irddi mirascilifinin kabul edilebilir oldugu
kanaatindeyiz.

Tiirkiye’deki tasinmaz tereke ile ilgili olarak ise, Tiirk hukukunda sadece yabanci tiizel kisi ticaret
sirketlerinin belirli sartlarin saglanmasi kosuluyla iridi mirasci olabilecekleri kabul edilmistir®’. Zira yabanci
kisilerin, tabiiyetinde olmadiklan bir tlkede tasinmaz edinmeleri, o devletin giivenligi ve kalkinmasi ile
sosyal, siyisi ve ekonomik agidan giincel ve gelecege dair etkileri olmasi nedeniyle kisitlanabilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore’’, yabanciya vatandasa es haklar tannmamasinm temelinde devletin
korunmasi amaci yer almaktadir. Devletleraras: etkilesimin arttigi giinimiizde vatandas ve yabanci
arasindaki muamele farkliliklarmin baginda ise miilk edinme hakk: gelmektedir. Zira miilk edinme hakki,
devletin asli ve maddi kurucu unsurlar arasinda yer alan vatan topragi ile ilgilidir. Devlet, iilkesi izerinde
sahip oldugu egemenlik hakkina dayanarak, tilkenin bir diger kurucu unsuru olan insan toplulugunu
korumakla yiikiimliidiir. Bu anlamda Mahkemeye gore, insan haklari ¢ergevesinde miilk edinme hakkina
getirilen kisitlamalar, devlet acisindan vazgegilmesi mimkiin olma?fan nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir.

Su anda viiriirliikieki diizenleme olan 6302 sayih Kanunla™ degisik Tapu Kanunu™ m.35 uyarinca,
“Yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ancak
ozel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz ve smirli ayni hak edinebilirler”. Kanunda ayrica “...bu ticaret
sirketleri disindakilerin tasinmaz edinemeyecegi...” de belirtilmistir (m.35/2). Yani, tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri ancak ilgili 6zel kanunlardaki diizenlemeler ile sinirli olarak Tiirkiye'de tasinmaz
edinebileceklerdir. Dolayistyla yabanci tiizel kisi ticaret sirketleri, gerekli sartlari tasidiklan taktirde
Tiirkiye’de atanmug miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olabilecektir™.

Ogretide, Tapu Kanunu’ndaki bu diizenlemenin, yabanci tiizel kisinin mirascilik hakkina iliskin
olmadigy, ... kisinin mirasc1 olduktan sonra kendisine kalan hakk iktisap edip edemeyecegi yahut iktisap
tarzi ...” ile ilgili oldugu, bu nedenle de yabanci tiizel kisiler lehine 6liime bagli tasarruf yapilabilecegi ve
kural olarak bu tiizel kisilerin miras¢1 olarak kabul edilmeleri gerektigi savunulmaktadir™. Bu durumda
lehine dlitme bagh tasarruf yapilan bu yabanci tiizel kisilerin terekedeki tasinmazlarn iktisap tarzlari, Tapu
Kanunu’ndaki sinirlandirmalara tabi olarak gerceklesmelidir”. Dolayisiyla Tapu Kanunu’nda belirtilen
yabanci tiizel kisi ticaret sirketleri, m.35’deki sinrlandirmalara tébi olarak tasinmaz terekeyi iktisap
edecekken, madde kapsamunda yer almayan yabanci tizel kisiler, Tirkiye'deki tastnmaz terekey iktisap
edemeyecektir. Ogretide Tapu Kanunu m.35 kapsamu disinda kalan yabanc tiizel kisilerin mirasc1 olduklari
ancak iktisap edemeyecekleri Tiirkiye’deki tasinmaz terekenin, tasfiye edilerek bedelinin bu mirasg1 yabancl
tiizel kisiye verilmesi seklindeki dnerinin’, yabanci devletlerin irddi mirascihgi icin de uygulanabilecegi
kanisindayiz.

Dolayisiyla;

(i)  mirasbirakan tarafindan irddi mirasci olarak atanan yabanci devletin mirascilik sifatimn

taninmasi gerektigi,

(i) ancak Tapu Kanunu m.35 sartlarinin gerceklesmemesi nedeniyle Tiirkiye'deki tasinmaz

terekeyi iktisap edemeyecegi,

(iii) ancak ilgili tasinmaz terekenin tasfiye edilmek suretiyle bedelinin yabanci devlete

verilebilecedi diistincesindeyiz.

Tiizel kisilige sahip yabanci devletin, bir diger devlet iilkesinde tasinmaz mala sahip olmasi, kural
olarak devletin egemenlifi ilkesine aykiridir”’. Tasinmazin tasfive edilerek bedelinin yabanci devlete
verilmesi ise, yabanci bir devlete tilke topraginda miilk edinme hakki tamimayan ancak mirasbirakanin da
son dileklerinin yerine getirilmesine imkan taniyan bir yoldur. Béylece favor testimanti ilkesi gerefince
mirasbirakanin  son dileklerinin  yerine getirilmesindeki menfaatinin de dikkate alinabilecegi
diigtincesindeyiz”.

7 CELIKEL, Aysel/GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, 25. Bast, Beta Basim AS, stanbul 2020, .339. Yabanc: tilzel kisilerin
Tiirkiye*de miras yoluyla tasinmaz edinmeleri hakkmda detayl bilgi icin bkz. AYDOGMUS, Ayse Yasemin: ATHS e Ek 1 No'hu
Protokole Goire Yabancilarin Tiirkive’de Taginmaz Edinmesi, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2016, 5.354-364.
8 MUTLU, Levent: “Yabanc: Kisilerin Taginmaz Mal Edinimi Yéniinden Avrupa Birligi ve Tiirkive”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi. (59). 2005, 5.264.
% Devlet, filkesi iizerinde sahip oldugu egemenlik hakkim, ancak kendi iradesiyle simrlandirabilir. Bu manada Tiirkiye’deki
taginmazlar fizerinde yabanci devletlere, yabanci temsilciliklere ve uluslararasi kuruluslara taninan haklar icin bkz. EKSI, Nuray:
“Tlirkiye'de Tasinmaz Mallar Uzerinde Yabanci Devletlere, Diplomatik Temsilcilere, Konsolosluklara ve Uluslararast Kuruluglara
Tanman Haklar”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 24(1-2), 2004, 5.395-415.
0 AYM, 13.6.1985, E.1984/14, K.1985/7 icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, (21), 1986, 5.171-172.
7! 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun, RG: 18.12.2012, 28296.
2RG:20.12.1934, 2892,
73 Yabanci tiizel kisi ticaret sirketlerinin miras yoluyla tasinmaz edinebileceklerine dair bkz. AYDOGMUS, s.356.
H KU'RSAT Zekeriya: Terekenin Korunmasi Onlemleri, Filiz Kitabevi, Tstanbul 2010, 5.353.

Tasmmaz mal ediniminde Tapu Kanunu'nun yanmnda diger kanuni sirlamalar hakkinda detaylt bilgi igin bkz. EKSI, Nuray:
Yabanmlann Tiirkiye’de Tasinmaz Iktisaby, Beta Basim AS, Istanbul 2012, 5.128-141; AYDOGMUS 5.124-132,
76 KURSAT, 5.353.
TMUTLU, 5.287.
7 fradi mirascilign temelinin mirasbirakaninin 6zgiir iradesine dayandigi; mirasbirakaninimn iradesini smirlandiran veya ortadan
Kaldran her tilrli anlasma veya taahhiitiin gecersiz olduguna dair bkz. ARBEK, Omer: Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde
frade Serbestisi Smirlan ve Mileyyidesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, 5.33. Ayrica bkz. ERGUNE, Serkan: Vasiyetnamenin
Yorumu, On Iki Levha Yaymlan, Istanbul 2011, 5.17.
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Bu durumda Tirk hakiminin, hangi sebeplerle Tirk kanunlar ihtildfi kurallarinin yetkili kildig
yabanci hukuku uygulamaktan imtina edebileceginin de ortaya konmasi gerekmektedir. Ogretide, hitkmiin
amacinin bu duruma zaten engel oldugu ifade edilmekle beraber”™ yine dgretide hakli olarak salt hilkmiin
amaciun, yabanci devletin yasal miras¢i olmasiu engellemekte yetersiz kaldigt ileri stiriilmektedir®. Tiirk
hikimi, kamu diizeni miidahalesi, dogrudan uygulanan kurallar ve Tirkiye’nin tarafi oldugu antlasmalar
dolayistyla Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarimin gosterdigi yabanci hukuku uygulamayabilirs!.

V. Miras Statiisiine Goére Yetkili Olan Yabanci Hukukun Uygulanmasina Engel Olan
Durumlar

A. Kamu Diizeni

Kural olarak yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk iliskilerinde Tiirk hakimi, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarmin yetkili kildigr yabanci hukuku uygulamakla yukumludur (MOHUK m’?) Ancak, “Yetkili
yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hitkmiiniin Tiirk kanmu diizenine acikca aykiri olmast
durumunda, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir” (MOHUK m.5).
Acaba MOHUK m.20/1 hiikmii uyarinca yetkili olan yabanci hukuka gore, yabanci devletin Tiirkiye’deki
tereke tizerinde son yasal mirasci olmasi, Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil eder mi?

“Devletler, kamu diizeni engellemesi vasitasiyla, kendi hukuk kiiltiir ve gelenekler ile digerleri
arasina ci—gi cekmektedirler. Bu sebeple, kamu diizeni kriteri, ulusal hukuklarin politik sinirlarmi
belirlemektedir. Mahkemeler kendi hukuk kiiltiir ve geleneklerine, medeniyet anlayislarina uygun
bulmadiklar1 yabanci hukuklari, kamu diieni kurali vasitasiyla diglamakta ve uypulamaktan
vazgecmektedirler®.”

Diger yandan, uygulanacak hukukun salt Ttrk hukukundan farkli olmasi, kamu diizeni
engellenmesine sebebiyet vererek yetkili yabanci hukukunun uygulanmasma méni olmamalidir. Kamu
diizeni engellenmesinin devreye girebilmesi icin aranacak husus, vabanci hukukun tatbiki dolayisiyla ortaya
¢ikan sonuclarin Tiirk hukuku acisindan tahammiil edilemez nitelikte olmasidir®,

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin yasal mirascihii kabul edilmemistir. Istisni olarak mirasbirakanin
yasal ya da atanmis miras¢ismin bulunmadigl durumlarda 6len kisinin mirasinin Tirk devletine kalacag
hiikiim altina alinmigtir (TMK m.501). Ancak madde, “Mirasct birakmaksizin 6len kimsenin mirasi Devlete
kalir” seklindedir. TMK 'nin bu hiikmiinde gecen “Devlet” ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kastedildigi
ifade edilmektedir®® Yani ¢ok rahat ifade edilebilir ki Tiirk hukukunda tiizel kisi olarak sadece Tiirk
devletinin yasal mirascilifi kabul edilmistir. Acaba Tiirk hukukunda genel olarak fiizel kisilerin yasal
miras¢iliginin kabul edilmemesi, MOHUK m.20/1’e gore yetkili olan hukukun yabanci devleti yasal mirasci
olarak tanimasina engel olabilir mi? Bir diger deyisle ilgili kuralin, yabanci bir devletin Tiirkiye’deki tereke
tizerinde yasal mirasc1 olmasi seklindeki sonucu, Tiirk kamu diizeni icin tahammiil edilemez nitelikte midir?
Cevabin tasinir ve tasinmazlar agisindan ayn ayr incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir seklindeki MOHUK m.20/1 hiikmii
geregince Tiirkiye'deki tasinmaz tereke fizerinde kimlerin mirasct olacagi ve bu tasinmaz terekenin
mirascisiz olup olmadi@1 Tiirk hukukuna gore tayin edilir. Bu durumda, Ttirk mevzuatinda kural olarak tiizel
kisilerin yasal miras¢iliginin kabul edilmemesi ve istisnai olarak sadece Tiirk devletinin son yasal mirasct
olarak yer almasi karsisinda; yabanci bir devletin Tiirkiye’deki tasinmaz tereke tizerinde yasal miras¢1 olmasi
zaten miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’deki tasinmaz terekenin mirascisiz oldugunun kabul
edilerek Tiirk devletine kalmasi gerektigi distincesindeyiz.

Tiirkiye’deki tasinir tereke ise dlenin milli hukukuna tibidir (MOHUK m.20/1). Bu durumda taginir
tereke tizerindeki mirascilar, 8lenin milli hukuku tarafindan belirlenir. Olenin milli hukukunun yabanci
devleti yasal mirasc1 olarak tayin etmesi durumunda, Tiirk mevzuatinda kural olarak tiizel kisilerin yasal
miras¢1 olamayacaklari ve istisndi olarak sadece Tiirk devletinin son yasal mirasct olmast seklindeki
diizenlemeler beraber diisiintildiigiinde mirasa uygulanacak hukuka gore yabanci bir devletin Tiirkiye’deki
tasinir tereke tizerinde yasal mirasci olmasinm, Tiirk kamu diizeni acisindan kabul edilemez nitelikte
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla mirasa uygulanacak hukuka gore yabanci bir devletin
Tiirkiye’deki tasinur tereke igin son yasal miras¢t olmasi durumunda da, Tiirkiye’deki terekenin miras¢isiz
oldugunun kabul edilmesi ve bu terekenin MOHUK m.20/3 gereZince Tiirk devletine kalmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Yabanci devletin gecerli bir 5tiime bagh tasarruf voluyla® Tiirkiye’deki tasinir tereke tizerindeki irdi
mirascihifi ile olarak ise Yargitay, 1944 yilinda vermis oldugu bir kararinda, 6lenin milli hukuku olan Yunan

7 NOMER, $.300.

80 ULUOCAK, 5.140.

SUEKSI, Miras, 5.66-81.

82 s ANLVESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.84.

83 SANLVESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.85.

 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi'ndeki (RG. 04.04.1926, 339) benzer hilkiim olan 448. maddeyle ilgili tartisma icin bkz. BERKI,
Sakir, 5.124-125.

¥ Nitekim 501. maddenin gerekgesinde, anlam daha iyi ifade edeceginden bahisle miilga Kanunda “Hazine™ olarak gecen kelime
yerine “Devlet” sozcligiine yer verildigi ifade edilmistir. Tiirk Kanunu Medenisi'nde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasarisi’na dair madde gerekceleri igin bkz. https://wwws5.tbmm.gov tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde Gerekeeleri_3.pdf
(Erigim: 26.10.2022)

¥ MOHUK m.20°de &liime bagh tasarrufun esasmin tabi oldugu hukuk ayrica diizenlenmediginden 8liime bagh tasarrufun gecerliligi
&lenin milli hukukuna tabidir, bkz. SANLTESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.277.
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hukukuna gore gecerli olan bir vasiyetname yoluyla Tiirkiye’deki bir miktar paranin Yunan donanmasia
vasiyet yoluyla birakilmasim kamu diizenine aykiri bularak ilgili vasiyetnamenin gecersiz olduguna
hitkmetmistir®’.

B. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Tirk hukukunda Tirk kamu diizeni engeli disinda yabanct hukukun uygulanmasin mirasa dair
dogrudan uygulanan kurallar da engelleyebilir. 5718 sayili MOHUK m.6’da Tiirk devletinin dogrudan
uygulanan kurallari diizenlenmistir®®. Buna gre, miras statiisii olarak yabanci bir hukuk uygulaniyor olsa
bile ilgili miras uyusmazhgma dair Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari oncelikle
uygulanacagindan esasa uygulanacak hukuk olan yabanci hukuk tatbik edilemeyebilecektir.

Devletin mali, siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarim gerceklestirmek iizere cikardig ve islem veya
uyusmazlifin yabancilik unsuru icerip icermedifine bakilmaksizin dncelikle uygulandifi dogrudan
kurallarinin varlifi durumunda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallari geregince esasa uygulanmasi dngériilen
yetkili yabanct hukuk degil, ilgili dogrudan uygulan kurallar 6ncelikle uygulanir®®,

Ornegin, yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de miras yoluyla ta$mmaz edinimlerini de diizenleyen
6302 sayih Kanunla degisik Tapu Kanunu nun 35*‘1 maddesine gore, Kanum sinirlamalara uyulmak
tarafindan belirlenen tilkelerin vatandasi olan yabanci uyruklu gercek kisiler Tiirkiye’de tasinmaz ve smirls
ayni hak edinebilirler.” Yani, bu kapsama girmeyen yabanci gercek kisiler Tiirkiye’deki tasmmaz mirasi,
Tapu Kanunu m.35°in dogrudan uygulanan kural olmasi nedeniyle iktisap edemeyecektir™*!,

Benzer sekilde 650/2012 sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigii’nde de ekonomik, ailevi veya sosyal
amaclarla bazi tasiirlarin intikalini sinirlandiran hiikiimler, dogrudan uygulanan kural niteligindedir®.
Tuiziigiin 30. maddesine gore, ulusal hukukun &zel olarak diizenledigi tarimsal, ekonomik ve ticari isletmeler
diginda, ailede nesilden nesile aktarilan tarihi nesnelerin intikali de simrlandirilabilir. Bu ménida Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu®’nun tarimsal isletmelerin paylastirilmaksizin mirascilardan birine
ozgiilenmesini 6ngoren 8/A ild 8K maddeleri Tirk hukuku acisindan dogrudan uygulanan kural
niteligindedir™.

C. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Mirasa Dair Milletleraras1 Antlasmalar

MOHUK m. 1/2 geregi, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazlikla ilgili olarak Tiirkiye nin tarafi oldugu
uluslararasi bir antlasmanin varligi durumunda ilgili antlasma dncelikli olarak uygulanmaktadir. Dolayistyla
Tiirkiye’nin tarafi oldugu antlasmalarda yer alan mirascisiz terekeye uygulanacak hukuka dair diizenlemeler,
miras statiistine gore uygulanmasi gereken yabanci hukuktan oncelikli olarak uygulanir.

Tiirkiye miras hukuku ile ilgili olarak Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi®, Vasiyet
Tasarruflarinin Sekline Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Konvansiyonu®® gibi gok tarafli antlasmalara
taraf oldugu gibi iki tarafli konsolosluk antlasmalarina da taraftr. Ilgili konsolosluk anlasmalarinda mirasa
dair birbirine benzer hiikiimler yer almaktadir. Omegin Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki konsolosluk
antlasmasinda®’ taraf devlet vatandaslarmm &liim olaylannin ve mirasin agilmasinin veyahut mirasct veya
mansup mirascilik durumlarinin bildirilmesi, mirasin korunmast icin gerekli tedbirlerin alinmasi,
vasiyetnamelere ve terekeye dair islemlerin yapilmasi gibi mirasa dair hiikiimlere yer verilmistir (m.46).
Bazi konsolosluk antlasmalarinda ise hem mirasa uygulanacak hukuka ve hem de yetkiye iliskin hiikiimlere
yer verilmesi tercih edilmistir. Ornegin Tiirkive ile Italya arasindaki konsolosluk antlagmasinda®®, miras
hakki ve tasimir terekenin taksiminin 6lenin milli hukukuna gére yapilacagi (m.21/XT) ve taginmaz terekeyle
ilgili olarak ise tasinmazin bulundugu devlet hukukunun uygulanacagi ve tasmnmazin bulundugu devlet
mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu ifade edilmistir (m.21/XV).

87 Karar icin bkz. EKSI, Miras, 5.72.

8 Milletleraras: &zel hukukta dogrudan uygulanan kurallar; mahkemenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallart (MOHUK m.6).
uyusmazligin esasina uygulanan hukukun dogrudan uygulanan kurallan ve stzlesmeden dogan iliskiler ile ilgili olarak dictinci
devletin dogrudan uygulanan kurallant (MOTUK m.31) olmak iizere ii¢ cesittir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s.156.

85 SANLIESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.11.

%0 EKSI, Miras, 5.73-74; SANLVESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.10-11. Taginmaz edinmedeki diger kisitlamalar igin dn.76.

*1 Tapu Kanunu m.36°ya gére, m.35 ve diger kanuni simirlamalar geregince Tiirkiye® deki tasinmaz: iktisap ehliyetine sahip olmayan
siabanm gercek kmlere 112111 taginmaz tasﬁve edilerek yalmzca bedeli verilir.

STRMEN, Kazim Sedat, “Mirasa fliskin Meselelerda Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarimn Taminmasi ve
Tenfizi ile Mirasa Tliskin Resmi Belaelerm Kabulii ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasmna dair Tiizitk (AB 650/2012)", in Isil
Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tlmmcubam (eds), Avrupa Birlii Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 5.484-485.

% RG: 19.07.2005, 25880.

% Tanm arazilerinin satis, miras ve benzeri yollarla parcalanmasimm engellenmesi esas itibarryla TMK 'nin 639-668. maddelerinde

diizenlenmis iken amlan maddelerin yetersiz kalmasi nedeniyle 6537 sayii Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda

Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun’la (RG: 15.05.2014, 29001) sz konusu maddeler yiirlirlikten kaldinlarak Toprak Koruma

ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda daha etkili olacak tedbirlere (m.8/A-K) yer verilmistir. Detaylt bilgi icin bkz. OZCELIK, §. Bars:
#5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'nda 6537 Sayili Kanun® la Yapilan DEEISlklllder ve Degerlendmlmem

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (19), 2015, 5.87-110. TMK 'nin miilga 659-668. maddelerinin dogrudan uygulanan kural

olduguna dair bkz. EKSI, Miras, 5.75.

% RG: 27.12.1975, 15369.

% RG: 24.04.1982, 17674.

%" RG: 14.08.1977, 23080. Benzer hiikiimler icin bkz. Ozbekistan ile akdedilen konsolosluk antlasmas1 (RG: 14.08.1997, 23080)

m.46; Kirgizistan (RG: 11.08.2003, 25196) m.46.

% RG: 07.04.1931, 1768. Benzer sekilde Macaristan ile akdedilen konsolosluk antlasmasmda da miras statiisiine ve yetkiye dair

benzer hiikiimlere yer verilmistir, bkzRG 27.12. 1939, 4395, m.18/3/1. m.18/3/3.
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Tespit edebildigimiz kadartyla sadece Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda
Adli Yardimlasma ve Isbirligi Antlagmasi® nda tasinur ve tasinmaz terekede uygulanacak hukuk ve yetkiye
dair hiikiimlere yer verildikten sonra mirascisiz terekenin intikaline dair 6zel bir hiikiim yer almaktadir:

“Madde 30- Miras i

1. Menkul terekeye iligkin kanuni islemler, miras birakanm en son ikametgahinm bulundugu Akit
Tarafin hukukuna tabidir.

2. Gayrimenkul tereke hakkmda kanuni islemlerde. gayrimenkul malm bulundugu Akit Tarafin
hukuku uygulanir.

3. Alat Taraflardan her birinin vatandaslary, her iki Akit Tarafin mev-uatinda yabancilar icin getirilen
kisitlamalar ayrik tutulmak tizere, 6lim durumunda, diger Akit Tarafin tilkesinde miras mev-uati
uyannca, bu tarafin vatandaslarryla aym élgiide ve aym sartlarla, miras yolu ile mal ve diger haklan
iktisap veya satis hakkn edinebilirler

Madde 31-Terekenin Devlete Intikali

Akit Taraflardan birinin vatandasi olan miras birakamn, diger Akit Taraf iilkesinde mirascilart
bulunmadig takdirde. menkul ve gayrimenkul terekesi, mallarin bulundugu Devlete intikal eder.”

Dolayistyla ilgili hilkkme gore, 6rnegin Ukrayna vatandasi mirasbirakanim, Tiirkiye’de yasal ya da
irAdi mirascist olmadig takdirde, tasinir ve tasinmaz tiim terekesi, mallarin bulundugu Tiirk devletine intikal
edecektir. Hiikiim son derece acik bir sekilde ve 6zel olarak mirascisiz terekeyle ilgili olarak vaz edilmistir.

Heniiz yiiriirliife girmemis olan Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi'®nde ise,
Sozlesmeye gore uygulanacak hukuka gore,

“miras¢1 veya kendisine oliime bagl tasarrufla tasmir veya tasinmaz mal birakilan musalehlerin

bulunmamasi ve bu kanuna gére mirasci olabilecek percek bir kisinin olmamasi halinde Devletin

veya bu Devletin gosterecegi bir kiginin kendi iilkesinde bulunan mallara sahip olmasim amlan

kanun engelleme=" (m.16)
seklindeki hiikiim yer almaktadir. Sozlesmede acikca uygulanacak hukuka gore Devletin iilkesinde bulunan
tereke icin yasal ve irddi gercek kisi mirasci olmamasi durumunda, uygulanacak hukukun, Devletin
tilkesindeki mirascisiz terekeye el koymasini engelleyemeyecegi hiikiim altina alinnustir.

VI. TURK  VATANDASI OLMAYAN KISILERIN TOURKIYE'DEKI MIRASCISIZ

TEREKELERININ AKIBETI

MOHUK m.20/3 uyarinca Tiirk vatandagi olmayan kisilerin mirascisiz oldufu tespit edilen
Tiirkiye’deki terekeleri Tiirk devletine kalacaktir. Bu durumda Tiirk vatandast olmamakla beraber farklh
ozelliklere sahip yabancilarin Tiirkiye’deki mirascisiz terekelerinin akibetlerinin ne olacagmin incelenmesi
yerinde olacaktir™. Bu kapsamda ilk olarak dnceden Tiirk vatandasi olan yabancilar incelenecektir.

Tiirk vatandashgim kaybeden kisiler, kayip tarihinden itibaren yabanci statiisiine gecerler ve bu
tarihten itibaren yabancilarin Tiirkiye’de maruz kaldiklari tiim sinirlamalara tibi olurlar'®. Dolayistyla kural
olarak onceden Tiurk vatandasi olan ancak daha sonradan Tiirk vatandagligindan ¢ikan yabanci kisilerin
Tiirkiye’deki tasinmazlar miras yoluyla iktisap etmeleri, Tapu Kanunu m.35 ve diger kanuni sinirlamalara
uygunlugu dlctistinde gerceklesebilecektir.

Diger yandan, Tiirk kanun koyucusu, dogum yoluyla Tiirk vatandast olan, yurt disinda yasayan ve
cesitli sebeplerle Tiirk vatandasligindan ayrilarak yasadiklari devletin vatandashgina gecen kisilere farkh bir
muamele esast benimsemistir. Buna gore, dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligini kaybedenler ve ticiinct dereceye kadar olan altsoylari, Kanunda anilan istisnalar disinda Tiirk
vatandaslarina tannan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler (5901 sayili Tirk Vatandashigi
Kanunu'® (TVK) m.28/1). Bu madde kapsaminda bulunan kigilerin Tiirk vatandaglarindan farkli olarak,
milli giivenlik ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, secme ve secilme, muafen arac
veya ev esyasl ithal etme haklan ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Yine, bu
kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup kamuda ancak sdzlesmeli personel olarak
calisabilmeleri dngoriilmiistiir (TVK m.28/2, 3). Yani, TVK m.28 kapsamindaki “yabancilar”, belirtilen
istisnalar disinda Tiirk vatandaslar1 gibi muamele goreceklerinden Tapu Kanunu m.35 ve diger kanuni
smirlamalara da tibi tutulmayacaktir'™. '™ Nitekim Yargitay’in da uygulamasi bu yéndedir'®.

¥ RG: 22.12.2003, 25324,

10 S5zlesme metni icin bkz. hitps:/www.hech net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62 (Erisim: 16.05.2022). Sozlesme’nin
Tiirkce metni icin bkz. TANRIBILIR, Feriha: “Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair Sozlesme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2),
2001, 8.505-532.

101 By noktada énemle belirtmek gerekir ki MOHUK m.20/1 geregince Tiirkiye’deki tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulantyor
olmakla birlikte yabancilik unsuru iceren miras iliskilerinde uygulanmak iizere vaz edilen ve maddi nitelikte bir milletleraras: 6zel
hukuk kural olan MOHUK "un 20/3 hiikmii, Tiirkiye*de bulunan ve yabancilik unsuru iceren mirascisiz taginir ve tasinmaz terekeye
uuxgulam.r (bkz. dn. 48-51 civar).

'NOMER, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 28. Bask, Filiz Kitabevi 2021, 5.125.

13 RG: 12.06.2009, 27256.

184 5001 say1th TVK Uygulama Yénetmeligi m.52.

103 Nitekim Cevre ve Sehircilik Bakanh@ Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi’nin 06.08.2012 tarihli ve
2012/1734 sayih Genelgesi, “... Dogumla Tiirk vatandas: olup da cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghgim kaybedenler ve
kendileri ile birlikte islem géren cocuklarinm tasinmaz mal iktisabi, feragy, miras ve miilkiyetten ayr: ayni haklara iliskin her tiirli
talepleri, yabancilara uygulanan kanuni kisitlayicr hiikiimler uygulanmaksizin aynen Tiirk vatandaslan gibi merkeze sorulmadan
Tapu Miidiirliklerince sonuclandirilmasi...” seklindedir. Genelge icin bkz. hitps://mevzuat.tkgm.gov.tr/BelgeGoruntule.aspx
(Erisim 16.05.2022).

196 Yargitay 2.HD. 12.10.2005, E.2005/11113, K.2005/14025 karari iin bkz. EKSI, Miras, 5.176-177.
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Peki bu durumda TVK m.28 kapsamundaki yabancilarin Ttrkiye’deki mirascisiz taginir terekeleri,
TMK m.501’e mi yoksa MOHUK m.20/3’e mi tdbi olacaktir? 5901 sayii TVK Uygulama
Yonetmeligi'” nin “Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashfmu kaybeden kisilere taninan haklar”
baslikli 52. maddesinde agikca “miras”a yonelik islemlerinin de Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan
mevzuat cercevesinde viiriitiilecegi dngoriilmiistiir'®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, TVK’da
dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligin kaybeden kisilerin Tiirk
vatandaslarima tanman haklardan aynen yararlanacagimn diizenlendigidir. Yoksa bu kisiler icin Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan yararlanacaklarmin agikea diizenlenmis olmasi, onlara Tiirk vatandashig
kazandirmamaktadir. Bu kisiler, kanunda taninan haklara sahip olmakla beraber Tiirk mevzuati nezdinde
yabanci statiilerini muhafaza etmektedirler'™. Bu nedenledir ki bir uyusmazlikta TVK m.28 kapsaminda bir
kisinin bulunmast, ilgili uyusmazhga yabancilik unsuru katacak!''® ve MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Dolayisiyla TVK m.28 kapsamindaki yabancilanin Tiirkiye’deki mirascisiz terekelerinde Tiirk
devletinin TMK m.501 gercevesinde yasal mirasgiligi s6z konusu olamayacak ve MOHUK "un 20/3 maddesi
uygulanacaktir.

TVK m.28 kapsamindaki yabancilar gibi KKTC vatandasi yabancilara da belli bazi konularda
kolayliklar tanmmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti ve Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti Hitkiimeti
Arasinda Tki Ulke Vatandaslanna Ilave Kolayliklar Tamnmasima Iliskin Antlasma’nin 4. maddesine gére,
KKTC vatandaslarina Tiirkiye’deki tasinmaz mal satin alma islemleri kolaylastirilacaktir. Bu Antlasmaya
dayanilarak alinan karara gore, KKTC vatandaslari, Ttirkiye’de miras, satin alma veya miilkiyeti nakledici
bir sozlesme yoluyla tasinma mal edinilmesinde Tiirk vatandaslarina es muamele gérecekler ve yabancilara
uygulanan kisitlamalardan muaf tutulacaktir'®, Ancak belli bazi konularda KKTC vatandaslarina, Tiirk
vatandaslarma es haklar tanimyor olmasi, KKTC vatandaglarimn yabanci kisi oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bu nedenledir ki KKTC vatandaslarmnin ilgili olduklari mirasa dair uyusmazliklarda da
yabancilik unsuru ihtiva edeceginden, Tiirkiye’deki mirascisiz terekeleri icin MOHUK m.20/3 hiikmii
uygulanacaktir.

Tiirk kanun koyucusu uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilar'® icin de belli istisnalar disinda Tiirk
vatandaslarina tanmnan haklardan aynen yararlanmalarini dngoren farkli bir muamele esasini benimsemistir
(YUKK m.44). Bu istisnalar secme ve secilme, muafen arac veya ev egyasi ithal etme, kamuya girme haklar
ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliilikklerinin olmamasi seklindedir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’'nun Uygulanmasmna Iliskin Yénetmelik'*’te de uzun dénem ikamet iznine sahip yabancilarin
Tiirkiye'deki ikamet, seyahat, calisma, yatuim, ticari faaliyet, miras, tasiur ve tasinmaz iktisabi ile ferag
gibi konulara yonelik islemlerinin Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuat cercevesinde
yliriitillecedi hiikiim altina alinmistir (m.41/¢).!" Ancak yine yukarida bahsettigimiz yabanci Kisilerde
oldugu gibi uzun dénem ikamet izni sahipleri de kendilerine tanminan haklara ragmen yabanc: statiilerini
muhafaza ettiklerinden Tiirkiye’deki mirascisiz terekelerine Tiirk devletinin TMK m.501 cercevesinde yasal
miras¢ihifindan bahsedilemeyecek ve MOHUK 'un 20/3. maddesi uygulanacaktir.

Miilteci ise, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini ve benzeri sebeplerle
zulme ugrayacagindan endise ederek Tiirkiye’ye gelen yabancilardy (YUKK m.61). Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iligkin Sézlesme!!® uyarinca bu statiiye sahip kimselere, genel olarak yabanci uyruklu kisilere
uygulanan muamele uygulanmaktadir'’” (m.7). Dolayisiyla miilteci statiisiine sahip kimseler de temelde
yabanci kisilerden olduklar icin Tiirkiye’deki mirascisiz terekelerine Tiirk devletinin yasal mirasci sifatiyla

TRG: 06.04.2010, 27544

108 5001 sayih TVK Uygulama Yénetmeligi *nin 52. maddesi su sekildedir: (1) Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandashgim kaybedenler ve kendileri ile birlikte iglem géren cocuklari; milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin
hitkiimler sakli kalmak kaydiyla Tiirk vatandaslarina tamnan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Ancak bu durumdaki
kisilerin askerlik hizmetini yapma yiikiimliliikleri ile secme ve secilme, kamu gdrevlerine girme ve muafen ara¢ veya ev egyasi ithal
etme haklar yoktur. S6z konusu kisilerin sosyal giivenlife iliskin kazamlmis haklar sakl olup, bu haklarin kullaniminda ilgili
kanunlardaki hiikiimlere tabidirler.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye’deki ikamet, seyahat, calisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasiur ve tasinmaz iktisabi ile feragi gibi
konulara yonelik islemler, ilgili kurum ve kuruluslarca Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuat cercevesinde yiiriitiiliir.”
108 GZTURK, Necla: “Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan Haklardan Aynen Yararlanacagma {ligkin Diizenlemeye
Elestirel Bir Bakis”, Public and Private International Law Bulletin, 41(2), 2021, 5.965-968.

U0 SANLTESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.5.

"1 RG: 05.12.2004, 25661.

2 Karar icin bkz. EKSI, Taginmaz, 5.238.

113 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu (YUKK) (RG: 11.04.2013, 28615) m.43%e gore uzun dénem ikamet izni sahibi
olmanin sartlari; kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle Tiirkiyede kalmis olmak; son fi¢ yil icinde sosyal yardim almarmus olmak:
kendisi veya varsa ailesinin gecimini saglayacak yeterli ve diizenli gelir kaynagma sahip olmak; gegerli saghk sigortasmna sahip
olmak ve kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehdit olusturmamak seklindedir.

14 RG: 17.03.2016, 29656.

13 Uzun dSnem ikamet iznine sahip yabancilar, TVK m.28 kapsamidaki yabancilardan farkli olarak 6zel kanunlarda Tiirk vatandast
olma kosullarinin arandig1 haklardan Tiirk vatandaslan gibi yararlanamayacaklardir (YUKK Yénetmelik m.41/2).

6 RG: 05.09.1961, 10898

117 85 zlesme*nin 7. maddesi su sekildedir: “Bu Sozlesme'nin daha uygun hiikiimler igerdigi durumlar hari¢ tutulmak kosuluyla, her
Taraf Devlet, miiltecilere, genel olarak yabancilara uyguladigi muameleyi uygulayacakfir™,
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miras¢1 olmasi miimkiin degildir. flgili mirasa dair uyusmazlik yabancilik unsuru ihtiva ettiginden MOHUK
m.20/3"(in tatbiki gerekecektir''®.

Hicbir devlete vatandaslik bag ile bagli olmayan vatansiz kisiler, YUKK m.3/1/sde, “hicbir devlete
vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” olarak tanimlanmustir. Vatansiz kisilerin stati
ve haklarim diizenlemek amaciyla akdedilen Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Vatansiz Kisilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme'*’ye gore ise vatansiz kigi, kendi yasalarmm isleyisi icinde hicbir Devlet
tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisidir (m.1)'®. Sézlesmenin 7. maddesi'?! ise, vatansiz kisiler ile
yabancilara uygulanacak muamelenin es nitelikte olmasini ongdérmiistiir. Bu nedenle yabanci kisi kategorisi
icerisinde yer aldif rahatlikla ifade edilebilece3imiz vatansiz kisilerin Tiirkiye’deki mirascisiz terekeleri
icin de Tiirk devleti yasal miras¢1 olamayacagindan ve zaten ilgili olduklari uyusmazliklarda varliklar
bizatihi yabancilik unsuru tegkil ettiginden MOHUK "un 20/3 maddesi uygulanacaktur.

Birden fazla devlet vatandashgma sahip kisilerin terekede bulunan tasinir ve tasmmazlar ile ilgili
olarak ise, bu kisilerin aym zamanda Tirk vatandasi olup olmadiklarina gére uygulanacak hiikiim
degisecekti. MOHUK a gore, birden fazla devlet vatandashma sahip olanlarm aym zamanda Tiirk
vatandas: olmalari durumunda kisilerin Tiirk vatandashdi (m.4/1/b); ayni zamanda Tiirk vatandasi
olmamalari durumunda ise daha siku iliski i¢inde bulunduklar1 devlet vatandashigi (m.4/1/c) esas almacaktir.
Buna gore, sahip oldugu birden fazla vatandaslik icerisinde Tiirk vatandaslifi olmas: durumunda TMK
m.501 geregince Tiirk devleti, Tirkiye’deki mirascisiz terekeye yasal mirasct olurken, sahip olunan
vatandagliklar arasinda Tirk vatandashigi olmamasi durumunda ise kisi, yabanci kisi olarak
nitelendirildiginden MOHUK m.20/3’tin uygulanmasi nedeniyle Tiirk devleti Ttrkiye'deki mirascisiz
terekeye yasal miras¢i olamayacaktir.

VII. SONUC

Tiim diinya genelinde farkl farkli sebeplerle kalici veya gecici olarak gerceklesen yogun bir gocmen
hareketliligi s6z konusudur. Vatandas: oldugu devlet disinda yabanct bir tilkede hayatiu idame eftirmek
iizere go¢ eden kisi sayisinin artmasi, hukukun her alaninda yeni gelismelerin yasanmasina ve yerlesik
hukuki uygulamalarin degismesine sebep olmaktadir. Ozellikle uzun siiren savas ve iilke ici kansikliklar
nedeniyle kisiler, vatandasi olduklari devlete geri donememekte ve sigindiklari yabanci tlkenin mevcut
hukuki sistemine entegre olmaya calismaktadirlar. Diger yandan, calisma sartlarindaki veya egitim
sistemindeki avantajlar veyahut hayat arkadasi olan kisinin farkli bir vatandaghga sahip olmasi gibi ¢cok
cesitli sebepler dolayisiyla da kisiler, yasamlarini farkli ilkelerde devam ettirebilmektedirler. Neticede
yasadiklar tilkede mirasci olarak telakki edilebilecek bir yakina dahi sahip olamadan veyahut yasadiklari
tilkenin vatandasligim kazanamadan vefat edilmesi ve benzer sebeplerin varligi halinde, o tilkede edinilen
tasinir ve tasinmazlarin akibeti, yabancilik unsurunun meveudiyeti dolayisiyla milletlerarasi 6zel hukukun
calisma alanna girmektedir.

Yabancilik unsuru iceren miras hukuku uyusmazliklarinda mirascilik ehliyetini, miras statiisiine
uygulanan hukuk tayin eder. Bu manada Tiirk hakiminin &niine gelen yabancilik unsuru iceren mirasa dair
bir uyusmazlikta, mirascilarin kim oldugunu Tiirkiye’deki tasmirlar icin 8lenin milli hukuku belirlerken
Tiirkiye’deki tasinmazlar tizerindeki mirascilar ise Tiirk hukukuna gore tayin edilir.

Miras hukukunda mirasbirakanin son iradesine de ayrica 6nem verilmektedir zira mirasbirakanin,
iradesini bir daha ifade etme ya da degistirme imkani bulunmamaktadir.

Genel olarak hukuk sistemlerinde gercek kisilerin hem vasal hem de irddi mirasciligy; tiizel kisilerin
ise, sadece iradi mirascilig1 kabul edilmistir. Tiizel kisilige sahip olan devletin miras¢ilig ise, bazi hukuk
sistemlerinde son yasal mirasct olarak, bazi hukuk sistemlerinde ise egemen devletin sahipsiz mala el
koymasi seklinde diizenlenmistir. Tiirk hukukunda devlet, Tiirk vatandasi olan mirasbirakanin mirascisiz
terekesine son yasal mirasct olarak sahip olurken; yabanci bir devlet vatandashgina sahip olan
mirasbirakanin Tiirkiye’deki mirascisiz terekesine egemenlik hakkina dayanarak el koymaktadir.

MOHUK m.20/3’e gbre Tiirkiye'deki mirascisiz tereke Devlete kalir. Ancak maddede gecen
mirasgisiz tereke ifadesinin, mirasbirakanin yabanci devlet disinda yasal ya da irddi hicbir miras¢isinin
olmamasini nu kastettigi acik degildir. Ogretide maddenin amacimin Tiirkiye’deki mirascisiz terekenin
yabanci devlete miras¢i sifatiyla intikalini 6nlemek oldugu ifade edilse de maddenin lafzinin bu amaci tam
olarak karsiladigini diisinmemekteyiz. Maddenin yabanci devletin mirascilifinin hicbir sekilde kabul
edilmedigini acikca ifade eden bir lafizla kaleme alinmasinin, bu anlamdaki tereddiitleri ortadan kaldiracagi
diisiincesindeyiz.

Tiirkiye’deki tasinmazlarla ilgili olarak Tiirk hukukunda tiizel kisilerin yasal mirasci olmalar
miimkiin olmadigindan zaten evleviyetle yabanci bir devletin tasinmaz tereke tizerinde yasal miras¢ilifinin
miimkiin olamayacag: kanaatindeyiz. Kaldi ki egemen bir devletin, baska bir devlete kendi toprag: tizerinde

U8 Benzer gekilde YUKK'ta diizenlenen sartls miilteci (m.62), ikincil koruma statiisii (m.63) ve gegici koruma statiisii (m.91)
sahiplerinin de yabanci olmalarindan bahisle Tiirkive'deki mirascisiz terekelerine MOHUK 'un 20/3 maddesinin uygulanmast
gerektigi kanaatindeyiz.

9 G:25.10.2014, 29156,

120 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Stzlesme icin bkz
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansiz_kisilerin_statusune_il
iskin_sozlesme.pdf (Erisim: 16.05.2022)

121 §5zlesmenin 7. maddesi su sekildedir: “Bu s6zlesmede yer alan elverisli hifkiimler sakh kalmak tizere bir s6zlesmeci deviet genel
olarak yabancilara gdsterdifi muamelenin aymsim vatansiz Kisilere gOsterir™.
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miilk edinme hakki tanimasini beklemek de makul degildir. Benzer sekilde, Tiirkiye’deki tasinirlarla ilgili
olarak da, Tiirk hukukunda tiizel kisilerin yasal mirascilifi s6z konusu olmadiindan yabanci devletin
Tiirkiye’deki tasinir tereke fizerindeki mirasciliginin kamu diizeni nedeniyle miimkiin olmadig bu anlamda
terekenin miras¢isiz kabul edilerek Tiirk devletine kalmasi gerektigi kanaatindeyiz. Diger yandan, yabanci
bir devletin Tiirkiye’de tasinmaz terekeye mirasbirakan tarafindan mirasc1 atanmasit durumuyla sinirli olarak,
taginmazin tasfive edilerek bedelinin yabanci devlete verilebilecegi kamsindayiz. Tasirlarla ilgili olarak
Avrupa Birligi Miras Tiiziigii'nde oldugu gibi MOHUK 'ta istisndi bir hilkme de yer verilmesi suretiyle
Tiirkiye acisindan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi agidan 6nem arz eden bazi degerlerin intikalinin dniine
gecilebilecegi diistincesindeyiz.
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