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OZET

Kredi, teminat ve ddeme araglart olan kambivo senetleri bakimindan tedaviil
sozlesmesinin temsilci araciligt ile yapilmasi miimkiindiiv. Bu imkédn bir taraftan
hayati kolaylastwirken, diger taraftan yetkisiz temsil ve temsil yetkisinin kétiiye
kullamlmas:  hallerinde oldugu gibi ¢esitli  hukuki problemlere sebebiyet
vermektedir. Uygulamada sikhikla karsilagilan bu iki durumun nitelendirmesini
yapabilmek i¢in oncelikle kambiyo hukukundaki temsil kurumuna iliskin
incelemelerin yapilmas: gereklidir. Akabinde kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil ve
temsil yetkisinin kétiive kullamimast halleri, temsilcinin yetkisiz oldugu déneme dair
“ge¢mis tarihli” imza atmasimn akibeti ve temsilcinin yetkisiz olsa dahi tacir
yardimeist oldugu durumlarda yardmmer kiginin fiilinden sorumluluk baglamnda
tacirin sorumlulugu ¢aliymada irdelenecel problemlerdendir.
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PROBLEMS OF UNAUTHORIZED REPRESENTATION AND ABUSE OF
REPRESENTATION POWER IN BILLS OF EXCHANGE

ABSTRACT

In terms of bills of exchange, which are credit, collateral and payment instruments,
it is possible to conclude a circulation contract through a representative. While this
opportunity makes life easier, on the other hand, it causes various legal problems
such as unauthorized representation and abuse of representation power. In order to
be able to characterize these two situations, which are frequently encountered in

practice, first of all, it is necessary to examine the representation institution in law
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of commercial papers. Subsequently, the cases of unauthorized representation in
bills of exchange and abuse of representation power, the fate of the representative's
signing with "past date” regarding the period of his/her unauthorized period, and
the responsibility of the merchant in the context of the liability of the assistant's act
in cases where the representative is an assistant merchant even if he/she is

unauthorized are among the problems that will be examined in the study.

Keywords: Representation, Unauthorized Representation, Abuse of Representation
Power, Bills of Exchange, Responsibility for the Act of Assistants

GIRIS

Hukuk aleminde dogacak bir islemin —baz1 istisnalar sakli kalmak kayd ile- o
isleme taraf olacak kisi tarafindan bizzat yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kanun koyucu; kolaylik, uzmanlik veya fiili zorunluluk gibi saiklerle mevzuatin
cesitli yerlerinde temsile iliskin hiikiimler vazetmistir. Bu hiikiimlerin pek coguna,
hizin ve kolayligin ayri Oneminin bulundugu ticaret hayatma iliskin mevzuatta
tesadiif etmek miimkiindiir. Teknolojinin bas dondiiren gelisimi karsisinda halen
ticaret hayatimin vazgecilmez unsurlarmdan olan kambiyo senetlerinin de siklikla
temsilci araciligy ile diizenlendigi miisahede edilmektedir. Kambiyo senetlerinin
temsilci aracilifi ile diizenlenebilmesi bir taraftan ticaret hayatini kolaylastirirken,
diger taraftan yetkisiz bir sekilde diizenlenen kambiyo senetleri ile piyasadaki iglem
giivenligini sarsabilmektedir.

Yetkisiz temsilcinin hukuki sorumluluguna iliskin Tiirk Ticaret Kanunu m.
678 hiikmii ayr1 tutulacak olursa, temsile iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel
hiikiimler, kambiyo senetlerinde temsile iliskin de uygulama alan1 bulmaktadir. Bu
baglamda kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin bazi sorunlarin
irdelenmesine ge¢meden evvel, temsile iliskin genel hiikiimlerin ve yetkisiz temsil
hallerinin zikredilmesinde fayda vardir.

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin uygulamada en fazla
gozlemlenen durumlardan biri zaman bakimindan yetkisizlige iliskindir. Bagka bir
anlatimla, temsil yetkisi hitama erdikten sonra kisilerin ge¢mis tarihli kambiyo
senedi diizenleyerek temsil olunanlari bor¢ altma soktuklari iddialarmna yarg:
kararlarinda siklikla tesadiif edilmektedir. Yine bu baglamda sahip olunan temsil
yetkisinin kotilye kullanilmasi ile temsil olunan tarafindan verilen talimata uygun
davranilmamasi halleri de yetkisiz temsil ile ilgili &zel olarak deginilmesi gereken
durumlardandir.

Calismada kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin giincel baz1 sorunlar
ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin hukuki rejim, giincel yarg: kararlari, mukayeseli
hukuk ve uygulama ornekleri ile irdelenmeye gayret edilecektir.
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I. GENEL OLARAK TEMSIL ILISKIiLERI VE YETKISIZLIK

Haksiz fiillerin gerceklestirilmesi ile nisanlanma, evlenme gibi kisiye siki
surette bagli haklarin kullanilmasi veya bor¢lunun kisisel 6zelliklerinin dnem arz
ettigi kisisel edimler haricindeki hukuki islemlerde temsil s6z konusu olabilir. Bir
kambiyo senedinin diizenlenmesi de, hukuki bir sonu¢ dogurmayi1 amaclayan ve
hukuk diizeninin hukuki sonug¢ dngordiigii irade beyanlarindan® oldugu icin temsilci
ile gergeklestirilebilir. Temsil iliskisini, temsil ile yapilan hukuki islemden dogan
hak ve bor¢larin dogrudan temsil olunana ait olup olmamasina gore dogrudan veya
dolayli temsil olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Yine temsil giiciiniin kaynagini
hareket noktas: alarak kanuni temsil ve iradi temsil olmak iizere farkli bir
smiflandirmaya gidilebilir?.

Kambiyo senedi diizenlemek sahsa siki sikiya bagh islemlerden olmadigindan
dolayr pekala temsilci araciligi ile de yapilabilir’. TBK m. 504/3’ten temsilcinin
kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi ig¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla, kanunda hususen yetkilendirilen ticari temsilei (TBK m.
548/1) gibi kisiler bir tarafa ayrilirsa bir kisinin baskas1 adina kambiyo taahhiidiinde
bulunabilmesi icin ©6zel olarak yetkilendirilmesi sarttir. Kambiyo senetlerinin
temsilei aracihifi ile diizenlenmesi hali, bir dogrudan temsil durumudur. Bu
durumda, temsil iliskisine dayanilarak kambiyo senedine atilan imza sonucunda o
imzanin sebep olacag: tiim hak ve bor¢lar dogrudan temsil olunanm biinyesinde
dogar. Baska bir deyisle, kambiyo senedine dayali borg iliskisi lehdar ile temsil
olunan arasinda gerceklesir. Kuskusuz dolayli temsil ile bir kambiyo senedi
diizenlenmesi de miimkiindiir, fakat ekseriyetle uygulamada ‘“temsilen”,
“temsilcisi”, “vekaleten”, “yerine”, “adina” gibi ifadelerin kullanilarak kambiyo
senedinin tanzim edilmesi hallerinin tamaminda dogrudan temsil sdz konusu olur.
Yargitay da, temsil yetkisinin varlifina ragmen bu durum belirtilmeksizin kambiyo
senedinin imzalandi§1 durumlarda dogrudan temsil olunanin sorumlu olacagina
karar vermistir*. Kanaatimizce bu durumun cek ve bono igin ayri ayr

I Hukuki islem kavramu icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona
Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim Cilt 1, 5. Basi, Filiz Kitabevi, 2010,
s. 84.

2 Kambiyo senetlerinde genel temsil iliskileri hakkinda Alman hukukundaki a¢iklamalar i¢in
bkz. Alfred Hueck/Claus-Wilhelm Canaris, Recht der Wertpapiere, 12. Basi, 1986, § 6 I vd.

3 Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasina gore, gercek kisiler, temsilci veya vekil araciligi ile
cek diizenleyemezler. Temsilci araciligl ile cek diizenleyen gercek kisilerin hukuki ve cezai
sorumluluklari mevcuttur.

“...Somut olayda, dava konusu cek hesabinin davali ...'a ait ..... Hayvancilik ve..... adina kayith
oldugu, davali ... tarafindan diizenlenen vekaletname uyarinca davali ..'in dava konusu
cekleri temsilci sifatini belirtmeksizin imzaladigi, davacinin da dava dis: kisiden ciro yoluyla
cekleri aldig1 anlasilmaktadir. "Gerek kanuni, gerek akdi temsilci, yetkisini kullanarak senedi
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degerlendirilmesi gerekir. Sodyle ki, amilan Yargitay kararmdaki gibi temsil
yetkisinin varligmna ragmen temsilei sifati belirtilmeden imzalanan c¢eklerin
sorumlulugunun dogrudan temsil olunan iizerinde dogmas: hususunda siiphe
duymamak gerekir. Fakat temsilcinin temsilei sifatini belirtmeksizin bonoyu
imzalamasi halinde kanaatimizce bonodan temsil olunan degil, bonoyu imzalayan
temsilei sorumlu olmalidir. Zira tedaviil sdzlesmesi asamasinda bor¢lunun kimligi
lehdar bakimindan 6nem arz eder. Bu noktada bono hamilinin giiveninin korunmasi
esas olacagmdan dolayr ve TBK m. 40/2 hiikmiindeki sartlarin da somut olayda
bulunmamasmma bagli olarak, temsil olgusuna ragmen sifatii belirtmeyen
temsilcinin bonodan bizzat sorumlu olmasi gerekir.

Temsil tlirlerinin ikinci ayrimina gelindiginde kambiyo senetlerinde temsil
hali bazen kanuni bazen ise iradi olarak gerceklesebilir. Séyle ki, kambiyo senedini
tanzim eden temsilcinin temsil giiciiniin kaynag yalnizca temsil olunanin irade
beyanindan veya sozlesmeden kaynaklaniyorsa iradi temsilden soz edilir. Sayet
temsil kudretinin kaynagi kanundan doguyorsa kanuni temsilden bahsetmek gerekir.
Temsil yetkisinin kapsamuni, temsil giiciiniin kaynagi belirler’. Temsil kudretinin
kaynag: temsil olunanimn iradesinden de, kanundan da dogsa hukuken muteber bir
temsil iliskisinden s6z edebilmek icin temsileinin o hukuki islem bakimindan yetkili
olmast lazim gelir. Uygulamada yetkisiz temsilin ortaya ¢ikabilecegi baslica haller
sunlardir®: Evvela temsilciye hi¢bir zaman temsil yetkisi verilmemis veyahut verilen
temsil yetkisi irade fesadi sebebiyle kesin hiikiimsiiz hale gelmis olabilir. Tkinci
olarak, temsilci kendisine verilen temsil yetkisinin smirlarini konu ve miktar/meblag
bakimindan asmis veyahut temsil olunanin vermis oldugu talimata baska bir
kapsamda uymams olabilir. Nitekim TTK m. 678 hiikmiiniin son ciimlesinde
yetkisini asan temsilcinin de yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagindan
bahsedilmektedir. Yine temsilciye basta verilmis olan temsil yetkisi daha sonra
herhangi bir sebeple geri alinmis olabilir ve uygulamada da siklikla karsilasildig:
gibi yetkisiz temsilci, temsil yetkisine sahip oldugu zamana iliskin gecmis tarihli

imzaladig1 takdirde, temsil olunan bor¢lanmus olur. Temsilcinin, imzay1 temsil durumunu belli
etmek suretiyle atmis olup olmamasinin, bu bakimdan farki yoktur." (Prof. Dr. Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, sh. 404) Bu durumda, ceklerden sadece cek hesap sahibi ...
sorumlu oldugundan, temsilci sifatin1 belirtmeksizin ¢ekleri imzalayan davali ... yoniinden
davanin reddi gerekirken, bu davali ydniinden de davanin kabuliine karar verilmesi yerinde
goriilmemis kararin bozulmas: gerekmistir...” Yargitay 11 HD., 2014/11632 E., 2015/531 K.,
16.01.2015 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 28.07.2021.

5 Tiirk Hukuk Kurumu, T7irk Hukuk Ligati, 3. Basi, Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayn
Genel Mudirlig, 1991, s. 334.

¢ Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 720; Fikret Eren/Unsal Donmez, Eren
Borglar Hukuku Serhi Cilt I, Yetkin Yaynlari, 2022, s. 1005; Mustafa Alper Gumis, Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 412; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V.1, 1, 2. Basi, Seckin Yayincilik, 2019, s. 642.
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kambiyo senedi tanzim edebilir. Bunlarm disinda, temsil yetkisinin temsil olunanin
iradesi ve menfaati hilatina kotiye kullanildigina da tesadiif etmek miimkiindiir.
Ayrica goriiniiste baskasi adma, fakat ashinda kendi hesabina hareket edilen
durumlarda da admna hareket edilen kisi islemin tarafi haline gelmez ve yetkisiz
temsil sdz konusu olur’. Ezciimle, bir kimsenin gerekli yetkiye sahip olmadigi halde
bir bagkasi adina hukuki islem yapmasina yetkisiz temsil denir®.

II. ADi BORC ILISKILERINDE YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUKI
SONUCLARI

Calismanin basinda, yetkisiz temsileinin hukuki sorumluluguna iligkin
diizenleme hari¢ olmak tizere TBK’daki temsil hiikiimlerinin kambiyo senetlerinde
temsil hakkinda da uygulanacagindan bahsedilmisti. Bu baglamda zikretmek
istedigimiz ilk husus, TBK m. 40/2 hiikmiidiir. Bahsi gecen kanuni diizenlemeye
gore, temsilcinin, hukuki islemi yaparken temsilei oldugunu bildirmemesi halinde,
hukuki islemin sonuc¢lar kendisine ait olacak, ancak hukuki islemin karsi tarafi bir
temsil iligkisinin varlifini durumdan c¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da
hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz olacak ise,
hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunan iizerinde dogacaktir. Bu
hallerin sdz konusu olmadig1 bir durumda ise yetkisiz temsil meydana gelecektir.
TBK m. 46 ve devamu hiikiimlerine gére ise yetkisiz temsil sonucunda yapilan bir
hukuki islem askida hiikiimsiizdiir®. Temsil olunanin verecegi icazet ile islem bastan
itibaren gecerlilik kazanabilir. icazet verme, kurucu yenilik doguran bir hak olmas:
hasebiyle sadece iiciincil kisiye varmasi gerekli tek tarafli yenilik dogurucu hukuki
islem ile kullanilir'®. Bu icazet agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Bu baglamda
kambiyo senetlerinde temsil bakimindan da gecerli oldugunu diistindiigiimiiz
katlanma suretiyle yaratilan hukuki goriiniise dayali temsil yetkisine
(“duldungsvollmacht”) ve ihmal suretiyle yaratilan hukuki goriiniise dayali temsil
yetkisine (“anscheinsvollmacht”) hususen deginmek gerekir.

Ozel hukuk iliskilerinde ve bilhassa ticaret hukukunun kapsamina giren
alanlarda giiven olgusuna atfedilen énem ¢ok biiyiiktiir. Zira giivenin bulunmadig:

Cevdet Yavuz, Tirk, Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarmda Dolayli Temsil, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1983, s. 24.

8 Selahittin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haliik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, 1993, s. 199; Antalya, s. 641; Glmils, s. 412.

Onemle vurgulamak gerekir ki, TTK m. 678 uyarinca kambiyo senetlerinde ileride
sayacagimiz sebeplerle yetkisiz temsil halinde askida hitkiimsiizliik hali kesinlikle s6z konusu
olmaz. Temsilcinin yetkili olup olmadiginin veya icazetin bulunup bulunmadiginin tespiti,
kambiyo senedinden kimin hukuken sorumlu olacagi noktasinda 6nem arz eder.

10 Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kissm Cilt 1-2, 2. Basi, Yargitay Yayinlar,
1983, s. 357; Glimiis, s. 414.
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ticari iliskilerin ve giderek piyasa dongiisiiniin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla, bir kimse, baska kisiyi kendisinin temsilcisiymis gibi davrandigini gérdiigii
ve bu durumu diizeltme imkani oldugu halde diizeltmeyerek katlanma yoluyla
yaratfig: goriiniisiin hukuki sonuglarina da katlanacaktir'!. Kocayusufpasaoglu’na
gore, bir kerelik uygulama dahi hukuki goriiniisiin gerceklesmesi i¢in yeterlidir!2.
Yargitay da, bir sirket ¢calisaninin bankada sirket adina uzun siireden beri yaptigi
islemlere sessiz kalinmasi, bankadan ¢ektigi paralarin almip sirket kayitlarmna
gegirilmesi halinde artik yetkisizligin ileri stiriilemeyecegini, bu durumda ortiilii
olarak verilmis bir temsil yetkisinin varliginm bulundugunu belirtmistir®. Zaten aksi
durumda, TMK m. 2’nin miisaade etmeyecegi, hakkin kétilye kullanilmasindan
bahsetmek gerekecekti. [hmal suretiyle yaranlan hukuki gériiniise dayali temsil
yetkisinde ise, temsil olunan kisi, ihmalei davranmayip gereken dzeni gdstermis
olsaydi, yetkisiz temsil durumunu 63renmek ve engellemek imkanina sahip
olacaktiysa ihmal suretiyle yaratilan bu hukuki goriiniisiin sonuglarina katlanmak
zorunda tutulmaktadir'. Bagka bir deyisle, gercekte temsil yetkisi hi¢ bulunmasa
veyahut temsil yetkisi asilsa dahi, sartlar mevcut ise, “goriiniiste temsil” kapsaminda
bizzat temsil olunan sorumlu olabilir’>. Bu durum, hukukumuzda egemen olan
giiven ilkesinin dogal bir sonucudur’®.

Katlanma suretiyle yaratilan hukuki goriinise dayah temsil yetkisinin
tespitinin Onemli boyutu ispat meselesine iliskindir. Nitekim Yargitay’a gore;
“...Davali banka, senedi davaci sirket kasesi ile imzalayan Selahattin'in sirket adina
temsilci sifatiyla hareket ederek baska gekler de imzaladigimi, bu g¢eklerin davaci
sirket¢e kabul edilip, édendigini ileri siirmiigtiir. Yetkisiz temsilde temsil edilenin,
yetkisiz temsilcinin kendi adina imza almasma ses ¢ikarmayarak, yetkisiz temsil
imzasunn sonuglarm yiiklendigi durumlarda sorumlulugu vardwr. Davali banka,
davaci girketin temsil yetkisi bulunmayan Selahattin'in sirket adina keside ettigi
gekleri ddedigini ileri siirdiigiine gére, davaci sirketin, Selahattin'in yetkisiz

Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Basi, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 157.

12 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 641.

“...bu sekilde islem yapilip, sirket yetkilisi tarafindan buna ses ¢ikarilmamus, daha énce de bu
tir islemler yapilagelmis ve teamiil halini almigsa burada da zimni kabuliin varlig1 s6z konusu
olur ki, bu durumda da admna islem vapilan sirketin sorumlulugunun kabulii gerekir...”
Yargitay HGK., 2011/549 E., 2011/644 K., 19.10.2011 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 04.07.2021. Benzer yonde bkz. Yargitay 11 HD., 2018/4413 E., 2019/6044 K.,
01.10.2019 T. <www.lexpera.com.tr>>, Erisim Tarihi 04.07.2021.

4 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 641.
5 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 6. Basi, On 1ki Levha Yayincilik, 2021, s. 136-137.

16 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 207. Ayrica bkz. Ismet Sungurbev, Medeni Hukuk
Sorunlart Cilt 1, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1973, s. 90 vd.
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temsiline tahammiil gdsterip gdstermediginin arastiriimast gerekir. Bu durumda
mahkemece, davaci gsirketin gekle isleyen hesabmin bulundugu bankadan
Selahattin'in girket adina keside ettigi ceklerin Sdenip ddenmediginin sorularak,

sonucuna uygun bir karar verilmelidir ... 717

TTK m. 18/2 hitkmii, tacire, ticaretine ait biitiin faaliyetlerde basiretli
davranma yiikiimliiliigii yiiklemektedir!®. Yetkisiz temsil durumunun 6grenilip
engellemesinde gosterilmesi gereken 6zen &lglitliiniin belirlenmesinde hayatin olagan
akis1 ve yetkisiz temsil olunan kisinin siibjektif durumu da inceleneceginden, ilgili
dzen dlciitii tacirler bakimindan daha yiiksek olmalidir!®. Her tacir, basiretli bir ig
insaninin yapmasi gerektigi gibi, temsilciden gecerli bir temsil belgesi istemeli ve
hem bu belgeyi hem de temsilcinin kimlik belgesini incelemelidir?®. Bununla
birlikte, yetkisiz temsilci ile islem yapan ficiincii kisi tacirin, basiretli davranmadig:
iddias1 ile yetkisiz temsilden dogan tiim zarara katlanmasinin beklenmesi
hakkaniyete aykiridir. Tacirin basiretli davranma yiikiimliiligii, 6zellikle diiriistliik
kuralina aykirt uygulamalari mesrulagtirma gerekcesi olarak kullanilamaz. Ancak
kisinin tacir olmasi, TBK m. 47/1 baglamunda yetkisiz temsil durumunun bilinmesi
gerektiginin ispat1 hususunda yetkisiz temsileiye kolaylik saglar.

Sonug itibariyle, bir bagkasi adina hukuki islem gerceklestiren kisiye basta
veya sonradan acgikca veya ortiilil bir sekilde verilmis bir temsil yetkisi yok ise,
veyahut yukarida zikrolunan katlanma yoluyla veya ihmal suretiyle yaratilan bir
hukuki goriiniis neticesinde temsil iliskisinden bahsedilemiyorsa TBK m. 47
uyarinca hukuki islem gecersiz olacak ve islemin gecersiz olmasindan dogan
zararlar yetkisiz temsilciden talep edilebilecektir?!. Kambiyo senedi disindaki adi

17 Yargitay 19 HD., 1992/9367 E., 1993/8158 K., 30.11.1993 T. <www.lexpera.com.tr>>, Erisim
Tarihi 10.07.2021. Ayrica bkz. Yargitay 1 HD., 2014/14859 E., 2016/3060 K., 15.03.2016 T.
<https://legalbank net>, Erisim Tarihi 16.05.2022. Buna mukabil diizenleyenin temsilci
sifatina sahip olmayan bir kisinin diizenledigi bazi ceklere icazet vermesinin, aym kisi
tarafindan diizenlenen diger tim cekleri de benimsedigi anlamimna gelmeyecegi yoniindeki
karar icin bkz. Yargitay 11 HD.. 2017/616 E. 2018/6326 K., 15.10.2018 T.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>, Erisim Tarihi 10.07.2021.

18 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari [sletme Hukuku Genel Esaslar, 13.
Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 226-227; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, On Tki Levha Yayncihik, 2019, s. 269 vd_; Ismail Ozgiin
Karaahmetoglu, “Basiretli Is Adami Gibi Hareket Etme Olctisii ve Yargitay Uygulamasindaki
Yeri”, Legal Hukuk Dergisi. 10(116), 2012, s. 87 vd.

19 Serap HelvacyBiilent Karasu, “Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakitltesi Hukuk Arastumalari Dergisi, 24(1), 2018, s. 212.

20 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 24. Basy, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 77.

2! Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun bir culpa in contrahendo sorumlulugu oldugu yoniinde
bkz. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yayincilik, 2013, s.
111.
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borg iliskilerindeki yetkisiz temsil hallerinde hukuki islemin varhifmma duyulan
giivenin bosa ¢ikmasi ve islemin hiikiimsiiz kalmas: sebeplerinden dogan zararlar
yetkisiz temsilci kusursuz dahi olsa kendisinden istenebilir. Tlgili hiikiimde diiriistliik
kuralinin bir yansimasi olarak, islemin yapildif: sirada karsi tarafin, kendisinin
yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi halinde, yetkisiz
temsilciden zararin giderilmesinin istenemeyecegi vurgulanmaktadir.

III. KAMBIYO SENETLERINDE YETKISiZ TEMSILIN GENEL
OLARAK HUKUKI SONUCLARI

TTK m. 678 hitkmii** ile kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin hukuki
sonuglar, genel htkiimlerden ayrimustir. Kanun koyucu, kambiyo senetlerine
pivasada duyulan gliveni korumak ve bu senetlerin tedavill kabiliyetlerini artirmak
adina yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenen kambiyo senedini gecersiz kilmamus,
bizatihi yetkisiz temsilcinin ilgili senetten sorumlu oldugunu hitkme baglamistir®®.
Domanig’e gore de, kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetini ve iyiniyetli lehtar ve
hamilleri koruma amaci giiden TTK m. 678 hiikmii, TTK m. 677°de imzalarin
bagimsizlig: ilkesinin ileri bir tiiriidiir®*. Bir baska goriise gore ise, yetkisiz temsil
nedeniyle hiikiimsiiz kilinan islem sonucunda &denecek tazminat, kambiyo
senetlerindeki ticari hiza yetisemeyeceginden dolayr genel hiikiimlerden farkl: bir
diizenlemeye gidilmistir®.

Kambiyo senetlerindeki yetkisiz temsili incelemeye gecmeden dnce, senedin
temsilci araciligy ile diizenlenip diizenlenmediginin tespiti gerekir. Bu bakimdan
kambiyo senedinde temsilden séz edebilmek igin ya “temsilen”, “temsileisi”,
“vekaleten”, “adina” gibi ibareler kullanmak ya da diizenleyen tiizel kisiye ait
unvanin/adin iizerini imzalamak gerekmektedir?®. Sayet bu iki durumdan biri somut

22 Maddenin mehazi Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 998. maddesi olup, iki metin arasinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadur.

23 Mehmet Helvaci, Kambivo Senetlerinde Defiler, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 1985, s.
46; M. Fatih Arici, “Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo
Taahhiidiide Bulunmasindan Dogan Sorumluluk™, Prof Dr. Erdogan Moroghi'na 65. Yag
Giinit Armagan, 1999, s. 22. Ticari temsil durumunda, temsil yetkisinin varlifinin ve
geniglifinin  giivenlik icin genel olarak kanunlarla belirlendigi yoniinde bkz.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5. 161-162.

Yazar, kambiyo senetlerinde yetkisiz temsilcinin bizzat sorumlu olmast hususunu TTK m.
108°deki yetkisiz acentenin bizzat sorumluluguna benzetmektedir. Hayri Domanic, Kiymetli
Evrak Hukukit ve Uygulamas: TTK Serhi IV, Temel Yaymlar, 1990, s. 116.

2% (ztan, s. 75. Mehmet Ozdamar/Kiirsat Goktiirk/Mehmet Celebi Can/Esra Kasak, Kiymetli
Evrak Hukuku, Adalet Yaymevi, 2020, s. 103-104.

26 Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, On Iki Levha Yayincilik,
2020, s. 134. Imzanm bulunmadigi, fakat diizenleyenden sadir oldudu anlasilan kambiyo
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olayda mevcut degilse, imzacinmm bizzat kendini bor¢landirmak amaci ile senedi
imzaladig1 kabul edilir. TBK m. 40/2 hiikmii icabi, durumdan temsil iliskisinin
varligi anlasiliyorsa veyahut diizenleyenin temsilci veya temsil olunandan biri
olmasi arasinda bir fark yoksa, hukuki islemin sonug¢lar1 dogrudan dogruya temsil
olunana ait olacaktir. Bu noktada senetten anlasilmayan temsil durumunu ispat
kiilfeti lehtara aittir’’.

Kambiyo senedindeki imza ile ilgili uygulamada karsilasilan bir diger sorun;
imzanin sahteligine yonelik iddialardan dogmaktadir. Senetteki imza, temsil
olunanin veya temsilcinin imzasina benzemiyor, fakat imzanin bu kisiler tarafindan
atildifi anlasiliyorsa temsil olunamin veya duruma goére yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu dogmus olur. Bu halde, imzanin diizenleyen tarafindan atildiginin
tanikla ispat edilebilecegi savunulmaktadir?®.

Police, bono veya ¢eki bir baskas: adina diizenleme yetkisi bulunmamasina
ragmen imzalayan kisi, TTK m. 678’e gore o kambiyo senedinden bizzat sorumlu
olur ve senedi 6dedigi takdirde “temsil olundugu kabul edilen kisinin” sahip olacag:
haklar1 iktisap eder. Bu baglamda sadece diizenleyen adma degil, yetkisiz olarak
ciranta, avalistler, araya giren veyahut kabul eden adina kambiyo senedine imza
koyanlar da bu hiikme tabi olmaktadir’®. Herhangi bir sifatla senede imza atan
yetkisiz temsilei senet borcunu oOdedikten sonra kendinden oOnce gelen diger
borglulara basvurup senet bedelini ddemelerini isteyebilir*®. Kanun koyucu, TTK m.
678 hitkmii ile bir nevi halefiyet durumu 6ngdrmiistiir. Bu itibarla yetkisiz temsilci
halef sifatiyla diger borglulara bagvurdugunda ilgili kisiler, temsil olunana sahip
olduklar: tiim defileri yetkisiz temsilcive karsi da kullanabileceklerdir®!. Bunun
yaninda yetkisiz temsilcinin, kambiyo senedinin ddenmemesi dolayisiyla yetkisiz
sekilde temsil olunanin kendisini sorumluluktan kurtaran kayitlardan
yararlanamayacagi belirtilmektedir3?.

senedi metninin yazil delil baslangici olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Domanic,
Serh IV, 5. 475.

27 Yargitay 11 HD., 2017/9294 E., 2018/846 K., 06.02.2018 T.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>, Erisim Tarihi 10.07.2021.

2 Yargitay 11 HD., 1986/3836 E., 1986/4830 K., 29.09.1986 T. (Sami Karahan/Zekeriyya
Arv/Hayri Bozgeyik/Tahir Sarag/Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Mimoza
Yayinlari, s. 189.

2% Reha Poroy/ Unal Tekinalp, Kivmetli Evrak Hukuku Esaslart, 20. Basi, Vedat Kitapgilik, 2010,
s. 134,

3% Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 105.
31 Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, Vedat Kitapcilik, 2020, s. 39.

32 Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Ensitiitiisii, 2021, s. 213.
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TTK m. 678’e iliskin bir diger sorun, ilgili hiikmiin son climlesindeki
ifadeden kaynaklanmaktadir. Hiikiimde yetkisiz temsilcinin kambiyo senedinden
bizzat sorumlu oldugu belirtildikten sonra, yetkisini asan temsilei hakkindaki
hiitkmiin de bdyle oldugu diizenlenmistir. Buradaki yetki asimindan maksat, yetkinin
kambiyo senedinin miktar1 bakimindan asilmasidir. Bir diger ihtimal olan konu
bakimindan yetkinin asildigi her durumda yetkisiz temsilcinin kambiyo senedinin
tamamindan bizzat sorumlu olacagi hususunda bir tereddiit yoktur33. Ornegin,
100.000 TL’ye kadar verilmis bir temsil yetkisini asarak 150.000 TL bedelinde bir
kambiyo senedi tanzim eden bir temsilcinin yetkinin asildig1 50.000 TL’lik kisimdan
bizzat ve tek basma sorumlu oldugu hususunda siiphe yoktur. Bunun yaninda,
temsilcinin yetkili oldugu 100.000 TL’lik kisim bakimindan temsil olunanmn ve
temsilcinin sorumluluklar: hakkinda doktrinde goriis farkliliklar1 meveuttur. Metnin
lafzi yorumunu onemseyen ilk goOriise gore, yetkisini asan temsilei kambiyo
senedindeki bedelin tamamindan sorumlu olmahdir®*. Bir diger goriise gore,
temsilci ve temsil olunan yetki simurma kadar miiteselsilen, yetkinin asildigi kisim
bakimindan ise yalmizca temsilci kambiyo senedinden sorumlu olmahdir®s.
Katildigimuz ve hilkmiin amagsal yorumunu dnemseyen son goriige gore ise, temsil
olunan kisi verdigi temsil yetkisinin smirma kadar, yetkisini asan temsilei ise
yetkisini astigi miktar bakimindan bizzat sorumlu olmalidir®®. Kanaatimizce belirli
bir miktara kadar temsil yetkisi vermis kisilerin belirtilen sinwa kadar
sorumlulugunun kabul edilmemesi hakkaniyete uygun degildir. Yine verilen temsil
yetkisi sinirmi asan temsilcinin, temsil sinirina kadar tek basina veya temsil olunan
ile miiteselsilen sorumlu olmasi da hakkaniyete aykiridir. Zira temsilcinin
yetkisizligi, kendisine verilen temsil yetkisini astif1 kisma dairdir. Ayrica kuskusuz
bir kambiyo senedinin bdliinmesi miimkiin degildir, ancak kambiyo senedindeki
borglularin sorumlu olacaklar: bedeller farkli olabilir. Nitekim Kanun koyucu ¢esitli
hiikiimlerde kismi kabul, kismi aval ve kismi 6demeyi kabul ederek diizenlemistir.

3 Aricy, s. 15; Safak Narbay/Sengiil Al Kilig, “Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017
Tarih ve 2017/38 Esas, 2017/444 Karar Sayili Karar1 Cercevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu Sifatimin Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (1), 2020, s. 207.

34 Arie, 8. 135.
35 Halil Arslanly, Ticari Senetler Dersleri, 3. Baski, Universite Kitabevi, 1954, s. 69-70.

36 Helvaci, Defiler, s. 47; Narbay/Al Kili¢, s. 207; Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri IT
Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 3. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
1970, s. 49-50 ve 109; Oguz Imregiin, Kiymetli Eveak Hukuku, Filiz Kitabevi, 2003, s. 51:
Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa In Contrahendo ve Olumsuz Zarar,
Yasa Yayinlari, 1988, s. 197; M. Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On
Iki Levha Yaymncilik, 2009, s. 447; Arict, s. 11-20; Serdar Acar, “Kambiyo Senetlerinde
Temsil Yetkisindeki Sakathiklar ve Sonuclari”, Eskisehir Osman Gazi Universitesi IIBF
Dergisi, 1(2), 2006, s. 33.
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Bunlara ilaveten, TTK m. 678’in ihdas edilme amaci kambiyo senedinin mesru
hamilini korumaktir. Yetkisiz temsilcinin yetkisini astig1, temsil olunanin da yetki
verdigi kisimla bizzat sorumlu olmalar: bu amaci ger¢eklestirmeye uygundur. Bunun
disinda yetkisiz temsileinin sorumlulufunu genisletmenin veyahut temsil olunanin
sorumlulugunu  daraltmanin  kuramsal veya pratik bir izahmm olmadig
kanaatindeyiz. Miilga TK m. 590°da yetkisini asan temsilcinin sorumluluguna iliskin
muglak ifadenin TTK m. 678’e aynen alinmasi, millga kanun déneminde yapilan
tartigmalarin slirmesine sebebiyet vermistir. Kanaatimizce maddenin son climlesi;
“Yetkisini agan temsilei i¢in, yetkisini astigi kisvm i¢in de hilkiim boyledir.” seklinde
olmalrydi.

Yetkisiz temsil olunan kisinin kambiyo senedinin kendisini baglamadigina
iliskin def’i, senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin bir isnat def’i olmasi
hasebiyle, yetkisiz temsil olunan kisiye basvuran iyiniyetli olsun veya olmasin
herkese karsi mutlak olarak ileri siiriilebilir®’. Zira yetkisiz temsil olunan kisinin
hukuki korunma ihtiyaci, bu durumda iicilincii kisilerden daha fazladir. Kuskusuz,
yetkisiz temsil olunan kisi, agik veya ortiilii bir sekilde isleme icazet vermis olabilir.
Yine, bazi durumlarda yetkisiz temsilin varligimi ileri siirmek hakkin koétiiye
kullanilmasi olarak miitalaa edilebilir. Bu hususta kayda deger bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararina gére, “kambiyo senedi sirket adma yetkili olmayan kigi
tarafindan diizenlendiginde, sirket yetkilisinin bu iglemi kabul etmesi halinde
388.maddedeki kosullar artik arammaz, bu sekilde islem yapilp, sirket yetkilisi
tarafindan buna ses ¢ikarilmamis, daha énce de bu tiir islemler yapilagelmis ve
teamiil halini almigsa burada da zimni kabuliin varhigr soz konusu olur ki, bu
durumda da adma islem yapilan sirketin sorumilulugunun kabulii gerelkir. 3%
Yetkisiz temsil def’ini ileri siirmek zorunluluk degil, bir kiilfettir. Dolayisiyla bu
def’iyi ileri siirmeyen kisi, bu durumun sonuglarina katlanir.

Yetkisiz temsilcilerin uygulamada énemli bir ¢cogunlugu tiizel kisiler adina
kambiyo senetlerine imza atmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesi
uyarinca organlar, tiizel kisinin iradesini dis diinyaya duyurur ve hukuki islemleriyle
tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Tiizel kisinin yOnetim ve temsil organlari;
derneklerde yonetim kurulu (TMK m. 85), vakiflarda yénetim organi (TMK m.
109), kollektif sirketlerde ortaklardan her biri (TTK m. 218 wvd.), komandit
sirketlerde komandite ortaklardan her biri (TTK m. 318), limited sirketlerde
miidiirler (TTK m. 623), anonim sirketlerde ve kooperatiflerde ise yoOnetim
kuruludur (TTK m. 370, KoopK m. 55). Bu sayilan organlar, deyim yerinde ise tiizel

37 Ersin Camoglu, “Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalart)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 35(3), 2019, s. 12; Kendigelen/Kirca, s. 98-99.

3% Yargitay HGK., 2011/549 E., 2011/644 K., 19.10.2011 T. <www.lexpera.com.tr>>, Erisim
Tarihi 04.08.2021.
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kisinin elleri oldugundan dolay: kambiyo senedini tanzim eden 6rnegin miidiiriin
temsilci olmadigi, bizatihi tiizel kisinin kendisi oldugu savunulmaktadir3®.
Kanaatimizce bu diisiincenin bazi sakincalari bulunmaktadir. $oyle ki, ozellikle
sermaye sirketlerinin temsili hususunda sirketin ydnetiminden daha farkli bir usul
benimsenmistir. Ornegin, TTK m. 370/1 hiikmiine gbre, esas sézlesmede aksi
ongoriilmemis veya yonetim kurulu tel kigiden olugmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza
ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir. Dikkat edilirse burada, anonim sirketi
temsil etmek i¢in ydnetim kurulunun birlikte hareket etmesine gerek yoktur. Zira
hep birlikte hareket, ticari hayatta isleri ciddi anlamda yavaslatabilir*®. Yonetim
kurulundaki iki iiyenin veya yetki devri yapildiysa ilgili iki kisinin imzasi ile anonim
sirket temsil olunabilir*!. Nitekim matbu bonolarin iizerinde iki imzalik yer
bulunmasinin sebeplerinden biri budur*?. Tiizel kisilerin organlari araciligi ile temsil
edilmesi bir anlamda kanuni temsil mahiyetindedir. Temsile iliskin genel hiikiimler,
tiizel kisilerin ydnetim organlarinin gergeklestirdikleri temsil islemleri bakimindan,
nitelige uygun distigii olgtide kiyas yolu ile uygulanabilir*. Sirket esas
sozlesmesinde tek imza ile temsile iliskin kanun hitkmiinden ayrilan bir diizenleme
veya yetkili organin karar1 bulunmamasma ragmen, yonetim kurulu iiyelerinden
birinin senede imza atmasi halinde ise bizzat imzac1 ydnetim kurulu iiyesi senetten
sorumlu olacaktir**. Ayrica tek imza kurali varken aligkanlikla iki imza atilmasi
durumunda da sirket unvani/kasesi diginda atilan ikinei imza, TTK m. 701/3’e gore
aval serhi olarak kabul edilmektedir®’. Bu minvalde, matbu senet metinlerindeki iki
imzalik yere birden imza atilmasi neticesinde, temsilcinin bu ydnde hicbir iradesi
olmamasma ragmen avalist olarak nitelendikleri ve bu durumun da uygulamada gok
sayida ihtilafa sebebiyet verdigi goriilmektedir*®. Kanaatimizce kambiyo senedi

3% Birgoklar yerine bkz. Narbay/Al Kilig, s. 203 vd.

40 Mehmet Ozdamar, “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Anonim Sirketin Temsili”, Gazi Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 18(3-4), 2014, s. 144.

41 Heniiz tescil edilmemis bir &n sirket bakimindan bizzat temsilcinin sorumlu olacagina dair bkz.

Yargitay 12 HD., 1987/6009 E., 1987/1082 K., 02.02.1987 T. <https://e-uyar.com/>, Erisim
Tarihi 04.08.2021.

42 Doktrindeki diger bir goriise gore, senedin fizerindeki imzanin sahte oldugu iddia edildigi

takdirde, adli tip tarafindan yapilacak imza incelemesinin daha giivenilir sonuclar
verecefinden dolayr senede iki imza atilmasi seklinde aliskanhk olmustur.
Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 98.

4 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 629.
4 Karahan/AryBozgeyik/Sara¢/Unal, s. 166.
4 Kendigelen/Kirca, s. 179; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 2020.

4 yargitay 19 HD., 2015/5065 E., 2016/956 K., 27.01.2016 T.; Yargitay 19 HD., 2015/10056 E.,
2016/4240 K., 08.03.2016 T.: Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 12 HD., 2019/1204 E.,
2021/1595 K. 04.11.2021 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 04.08.2021. Her iki
imzanin da sirket kasesi tizerine atilmas1 halinde aval olgusundan s6z edilemeyecegi yoniinde

156 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVL Y. 2022 Sa. 3



Muhammed SULU

iistiine damga pulu yapistinilmasi zorunlulugu déneminden kalan'’, gereksiz yere iki
imza atilmasma iliskin teamiiliin terk edilmesi veya matbu bono metinlerinden iki
imzalik yerin cikartilmasi, kambiyo senetlerinde temsile iliskin 6nemli miktardaki
uyusmazligin 6niine gegecektir®.

TTK m. 372 uyarinca sirket adina imza yetkisini haiz kisilerin sirketin unvam
altinda imza atmalar gerekmektedir. Uygulamada sirket kasesi {izerine atilmayan
imzalarin hemen her durumda yetkisiz temsil hitkiimlerine tabi tutularak bizzat
temsilcinin kambiyo senedinden sorumlu olmasi gerektigi sonucuna varildigi
goriilmektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 372 diizenlemesi, bir
diizen hiikmii mahiyetindedir. Kars: taraftaki ii¢iinedl kisi temsil iliskisinin varligim
durumdan cikarniyor veya gikarmasi gerekiyorsa, veyahut hukuki islemin (kambiyo
senedinin) temsilci ya da sirketten biri ile yapilmasi farksizsa ilgili kambiyo
senedinden dogrudan dogruya sirket sorumlu olur.

Tiizel kisilerin temsilci araciligr ile kambiyo senedi diizenleyebilecekleri
ikinci durum, iradi temsil baglamunda ve TBK m. 40 vd. ile TTK m. 368
cergevesinde ticari temsilci veya ticari vekil tayini ile s6z konusu olabilir. Tacirin
“alter ego”su olarak nitelendirilen ticari temsilcinin, kambiyo senedi tanzimine
iligkin yetkisi ortadan kaldirilamaz, ancak ¢ift imza kosulu ile sinirlandirilabilir°.
Ticari temsilcilerin temsilen kambiyo senedi diizenlemelerine iliskin bunun
disindaki her sinirlama, ticaret siciline tescil edilmis olsa dahi, TBK m. 549/4 hitkmii
karsisinda iyi niyetli Gigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez®!. Buna mukabil, ticari

bkz. Yargitay HGK., 2017/268 E., 2020/729 K., 06.10.2020 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 04.08.2021. Kambiyo senedinin 6n yiiziine imza atilmadan yazilan ismin aval olarak
kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22 HD., 2019/414 E.,
2021/1792 K., 09.11.2021 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 04.08.2021.

47 Aym yonde bkz. Ebru Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 3. Basi, Seckin Yaymcilik,
2021, s. 106. Soz konusu dénemde, pulun diisme ihtimaline binaen pul disma ikinci imzanin
tedbirli bir davranis oldugu yoniinde bkz. Gonen Eris, “Acik Emre Yazili Senet (Bono) ve
Bazi Sorunlar (I)”, Yargitay Dergisi, 4(1-2), 1978, 5. 179.

4 Aval anlaminda olmayan ikinci imzayi atan temsilcinin yamlma veya hile hiikiimlerine

dayanabilecegi yoniindeki katildigimiz goriis icin bkz. Tiizemen Atik, s. 107.

4 Bkz. Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt
1. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 636.

30 Birlikte temsil yetkisinin, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi ihtimalini azaltabilecegi, fakat
ortakligin birden fazla ticari temsilci atanmasiu gerektirmeyecek kadar kiiciik 6lgekli olmasi
halinde temsil yetkisinin simrlandirilmasi imkaninin daha elverisli ve gerekli oldugu yoniinde
bkz. Esra Cenkeci, “Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Smirlandirilmas: Sorunsali”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34(2), 2018, s. 108.

31 «Alacakli sirket ortaklar kurulunun 29.01.2004 tarihli karari ile takip dayanagi alacaklari ile
ilgili feragat yetkisi M. Halis Tirkyilmaz'a verilmek suretiyle sirketi miinferiden temsil ve
ilzama yetkili Gliray Karaduman'in temsil yetkisi sinirlandirilmistir. Birlikte temsil sart ile
temsil yetkisinin bir sube veya merkeze ozel tutulmasi disinda kalan temsil yetkisi
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temsilei hakkinda tescil ve ilan edilemeyen yetki smirlamalari, bu smirlamalar:
bildigi kesin olarak ispatlanabilen, yani miispet vukufun s6z konusu oldugu kisilere
karsi ileri siiriilebilir ve vyetkisiz temsil hiikiimlerinin yiirirlik kazanmasi
saglanabilir®?. Zaten temsilcinin yetkisiz oldugunu bilen hamilin korunmaya deger
hukuki bir menfaati yoktur. Hatta ticari vekilin, miivekkili adina kambiyo senedi
diizenleyebilmesi i¢in vekaletnamesinde agik yetki bulunmamasi halinde miivekkile
karst icra takibi yapilmasini Yargitay, alacaklinin agwr kusuru olarak
degerlendirmektedir®®. Bununla birlikte, ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona
erdigi ticaret siciline tescil edilmemigse, iyi niyetli ti¢lineii kisilerin hukuki isleme
giivenleri korunur ve sirket kayitlar1 dayanak gosterilerek yetkisiz temsil iddiasinda
bulunulamaz. Nitekim konu ile ilgili bir Yargitay kararina gore, “Tiizel kisi adina
"cek diizenleme" yetlisi olan bir kiginin (bu kisi yénetici veya baskalari
olabileceltir), bu yetkilerinin sirketin defter ve kayitlarinda yapilan aragtirmada
ortadan kalkmis oldugu tespit edilmesine ragmen, bu hususun ticaret sicilinde tescil
ve ilan edilmemis olmas: karsisinda; yetkili temsilcinin (veya yéneticinin) sirketin
gekini elinde bulundurarak sirket yararina is yapmaya devam etmesi de miimkiindiir.
Bu durumda, fiilen sirketi temsile devam eden bu kisilerin diizenledigi ¢eklerin
karsiliksiz ¢ikmas1 halinde, tiizel kisi sirketin alacakii ve iyi niyetli iigiincii kigiye
karst g¢ekin yetkisiz kigiler tarafindan diizenlendigini ve gegersiz oldugunu ileri
stirmesi imkansizdir) Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2016 tarihli, 2016/2413
E:, 2016/15167 K. sayili emsal karar).”* Gorildugii iizere bu kararda Yargitay,
tescili gereken olgularin ticaret siciline tescilinin iyi niyeti bertaraf edici yonii ile
birlikte hukuki goriiniise giiven prensibini birlikte yorumlamus ve tiizel kisinin ilgili
kambiyo senetlerinden bizzat sorumlu olduguna kanaat getirmistir.

simirlamalari, tescil ve ilan edilmis olsa bile, sirketle temsilciler arasindaki iliskilerde
degerlendirilir ve iyiniyetli 3. kisilere karsi gecerli degildir. (Ord.Prof.Dr. Halil Arslanli-
Prof.Dr. Hayri Domanic. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, IILcilt, s.666, Temel Yayinlari, Istanbul-
1989) Somut olayda, TTK.nun 321. maddesine uygun bir yetki sinirlamas: bulunmadigina ve
bor¢lularin kotii niyetli olduklari da iddia edilmedigine gore temsil yetkisinin sinirlanmasi 3.
kisi durumunda olan takip bor¢lularina kars: ileri stiriilemez” Yargitay 12. HD., 2005/400 E.,
2005/2118 K., 08.02.2005 T. (Sinerji I¢tihat Programi) (Erisim Tarihi 04.08.2021).

52 Ulgen/HelvacyKaya/Nomer Ertan, s. 745; Imregiin, s. 149; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi Cilt 2, 3. Basi, Adalet Yaynevi, 2018, s. 1375-1376.

3 Yargitay 12 HD., 2016/9440 E., 2017/956 K., 24.01.2017 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 15.05.2022.

* Yargitay 19 CD., 2019/33988 E., 2019/14958 K., 03.12.2019 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 13.11.2021. “...isimli sahsa cek diizenlemek iizere yetki verildigi ve 21.4.1994 tarihinde
azledildiginin ileri sirtildagiine gore, mercice ilgili Ticaret Sicilinden igctincti kisilerin
hakkimmin korunmasi icin bu ydnde bir tescil islemi yapilip yapilmadig: arastirilmadan, sonuca
gidilmesi isabetsizdir” Yargitay 12 HD., 1995/1728 E., 1995/1947 K., 15.02.1995 T. (Gonen
Eris, A¢iklamal Ictihatli Uygulamal Cek Hukuku, 5. Basi, Seckin Yayincilik, 2004, s. 53).
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IV. YARDIMCI KISILERIN FIiILLERINDEN SORUMLULUK
BAGLAMINDA YETKISIZ TEMSILCININ FIILLERINDEN
SORUMLULUK

Bir bagkasi adina kambiyo taahhiidiinde bulunan temsilcinin ¢ogu durumda
temsil olunanm ticari temsileisi veya ticari vekili oldugu gézlemlenmektedir. TBK
m. 548’e gore, yardimeisi oldugu tacir adina temsilci sifatiyla kambiyo taahhiidiinde
bulunmak igin ticari temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmesine gerek olmazken,
TBK m. 551/2 hiikmii uyarmnca ticari vekillerin 6zel olarak yetkilendirilmesine
ihtiya¢ vardir. Kugkusuz her iki durumda da, temsil yetkisi olsa dahi bu yetkinin
verilen talimat kapsami i¢inde kullanilmas: gerekir. Yine bu temsil yetkisinin kétiiye
kullanilmasi, calismanmn devaminda detaylandirilacagi gibi bazen yetkisiz temsile,
bazen de islemin gecersiz olmasina sebebiyet verir. Bir borcun ifa edilmemesi
sebebiyle dogan zarardan bor¢lunun sorumlulugu, TBK m. 112 vd. hiikiimlerinde
diizenleme altma alinnustir. Bu sorumlulugun kapsamini belirleyen maddelerden biri
olan TBK m. 116’ya gore, (b)or¢lu, borcun ifasint veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin  kullamimaswu, birlikte yasadigi kisiler ya da yamnda ¢aliganlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette biraknus olsa bile, onlarm igi yiiriittiikleri
swrada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu, bu
hiikiim ile bir borcun ifasma katilan yardimei sahislarin sebep oldugu zararlardan
bor¢luyu da sorumlu tutmustur. Dikkat edilirse kanun metninde, birlikte yasanilan
kisiler ve galisanlar yardimci olarak nitelendirilmis, fakat mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nda oldugu sekliyle “gibi” edat: kullanilarak yardimcilarin daha farkli
kisiler olabilecegi diizenlenmistir. Bu itibarla, temsilciler de pekéld bu hiikmiin
kapsamima giren yardimei kisilerdendir. Bu kisiler, aym1 zamanda bor¢lunun
calisanlari ise, bor¢lu (calistiran) bu kisilerin fiillerinden, TBK m. 66’da diizenlenen
adam calistiranin sorumlulugu baglaminda da sorumlu olur. Ozen sorumlulugu iist
baslig: altinda diizenlenen bu kusursuz sorumluluk haline gore, adam calistiran kisi,
calisanin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi zarari
gidermekle yiikiimlii olmaktadir. Kanun koyucu ayni maddenin 2. fikrasinda, bu
sorumluluktan kurtulmanin tek yolunun c¢alisani segerken, calisanin isiyle ilgili
talimat verirken, calisan1 gozetip denetlerken zararin dogmasim engellemek icin
gerekli 6zenin gbsterildigini ispat etmekten gectigini hiikiim altina almistir. TBK m.
66’daki diizenlemede kisi, bizzat sebep olmadig:1 bir zaran gidermekle yiikiimli
olmaktadir. Zira baskasmna zarar verme ihtimali bulunan kisinin 6ncelikle ilgili is
icin gerekli yetenege ve kapasiteye sahip olup olmadigini arastirmak ve bu
arastirmanin sonucuna gore o kisiyi ise almak adam calistirana yiikletilmis bir
kiilfettir. Ayrica kisilerin kendi egemenlikleri altinda calisan kisilerin meydana
getirdigi zararlara katlanmalarimin hakkaniyet icabi olmasi adam c¢alistiranin
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sorumlulugunun dayana@i olmaktadir®. Bu dogrultuda, ticari temsilei iizerinde
yeterli gozetimi gdstermemesi ve bu gozetim eksikliginin de ticari temsilei
tarafindan temsil yetkisinin kotilye kullanilmasinda etkisinin bulunmasi halinde
tacirin de sorumlulugu dogabilir. Hal béyle olunca, ortaya ¢ikan zararmn iiciineii kisi
ile tacir arasinda paylastirilmasi miimkiin olabilir®S.

Kambiyo senedine bir baskasi adina imza atan yetkisiz temsilci, temsil
olunanin ¢alisani veya TBK m. 116 kapsamina giren yardimcisi ise senet hamilini
yalnizca yetkisiz temsilci ile bas basa birakmak hakkaniyete aykiri sonuclar
dogurabilir’’. Yetkisiz temsilci, sayet temsil edilenin yardimcisi kabul edilirse,
yetkisiz temsilcinin sebep oldugu zararlardan dolayi, temsil olunanin da TBK m.
116’ya dayanan sorumlulugunun dogup dogmayacag: tartisma konusu edilebilir®.
Tespitlerimize gore, bu tartisma heniiz bir yarg: kararina yansimamustir. Buna
mukabil uygulamada yardime: sahislarin yetkisiz temsil islemlerinin tarafi oldugu
siklikla miisahede edilmektedir. Yardimeci kisi, bor¢lunun iradesi ile, bor¢lunun
sorumlulugu altinda onun menfaatine yardim eden kisidir®®. Yetkisiz temsilcinin, bu
tamim dogrultusunda bir yardimer kisi konumunda bulundugu somut olaylarda,
islemin kars: tarafindaki fi¢iincil kisinin ugradig: zararlardan dolay: yetkisiz temsil
olunan kisinin de sorumlulugu giindeme gelmelidir®®. Bu durumda, kanun koyucu
TBK m. 116’da herhangi bir kurtulus beyyinesine yer vermediginden dolayu,
gereken her tiirlii 6zen ve dikkat gosterilseydi dahi zararm yine meydana geleceginin
ispati ile sorumluluktan kurtulmak miimkiin olmayacaktir®!. Hal boyle olunca

¥ Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumiuluk, Turhan Kitabevi, 1981, s.
56.

6 Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Adalet Yaymevi, 2015, s. 332-333.

57 Adi borg iliskileri bakimindan benzer yonde bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar,
Beta Yayncilik, 2008, s. 131 vd.; Semih Yiinli, Yardimer Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk,
On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 309. Yardimei kisinin, bor¢clunun nam ve hesabina islem
yapma vetkisi bulunmadigi, valnizca borcun ifasina katilmaya yetkili oldugu yoniinde bkz.
Mine Yagci, Yardumc: Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116), On Iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 64-65. Kanaatimizce, her temsilci ayni zamanda TBK m. 116 anlaminda
yardimet kisidir. Fakat her yardimeci kisi, temsilci olmayabilir.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206.

¥ Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Ber¢lar Hukuku
Genel Bsliim Cilt 2, 4. Bas, Filiz Kitabevi, 2006, s. 23.

8 Bir hukuki islem yapmaya yonelik gerceklesen miizakere iliskisinin, bir miizareke yardimcisi
tarafindan ihlal edilmesi halinde dahi TBK m. 116 hiikmiiniin kiyas yolu ile uygulanacagi
yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 747.

61 Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt I1I, Yetkin Yayinlari, 2022, s.
2339-2340; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi,
2019, s. 828: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Yetkin Yayinlar, 2018,
s. 645; Ergiine, s. 134. Krs. von Tuhr, s. 590.
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kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil durumunun sonucunda senetten bizzat yetkisiz
temsilcinin  sorumlu olmasinda, veyahut temsil yetkisinin kotiye kullanildig:
durumlarda imzanin hiikiimsiiz olmasinda iyi niyetli ticlincii kisiler, ugradiklari
zararmn tazmini i¢in TBK m. 66 veya duruma gére TBK m. 116’ya gére sézde temsil
olunana da basvurabilmelidir. Bu iki olasilik bakimindan, temsil olunanin tacir olup
olmamasi, basiretli davranma yiikiimliiliigli uyarinca, kanimizca tazminat miktarinimn
tayininde dikkate almmalidir. Hem yetkisiz temsilcinin hem de temsil olunanin
iglincll kisiye tazminat 6demekle yiikiimlii olduklari hallerde, bu kisiler hakkinda
TBK m. 62’deki hiikiim uygulanmalidir®?.

Kanaatimizce yetkisiz imzadan bizzat imzacinin sorumlu olacagmi dngdren
TTK m. 678 hiikmii, temsil olunanm sorumlulugunu tamamen bertaraf edici
mahiyette degildir. Pratik hayatta temsil olunanin yardimei kisisi veya calisani
olarak tesadiif edilen yetkisiz temsilcilerin iyi niyetli iiciincli kisilere verdikleri
zarardan dolayi sozde temsil olunanlarin da belirli dlgiide sorumlu tutulmasi, TBK
m. 66 ve TBK m. 116 hiikiimlerinin geregidir.

V. TEMSIL YETKISININ KOTUYE KULLANILMASININ HUKUKI
SONUCLARI

Uygulamada yetkisiz temsil yerine kullanilan durumlardan biri de var olan
temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasidir. Bu halde, tam anlamryla yetkisiz temsilden
soz etmek miimkiin degildir. Zira sekli anlamda gegerli bir temsil yetkisi
mevcuttur®®. Fakat ya hileli bir anlasma veyahut temsil konusu iglemin acik bir
sekilde temsil olunanin menfaatinin aleyhine gergeklestirilmesi sebebi ile var olan
temsil yetkisi kotilye kullanilmistir. Bir hakkin veya yetkinin kétiiye kullanilmasinin
hukuk diizenince korunmayacagi en temel hukuk kaidelerindendir. Temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasmin Onlenmesini ama¢ edinen kanuni diizenlemelerin ve yargi
kararlarmin gayesi temsil olunanin menfaatlerini ve piyasadaki islem giivenligini
korumaktir®®. Bu itibarla, temsil yetkisinin kotitye kullanilmasma iliskin hukuki

62

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 749.

6« temsil yetkisinin kdtiiye kullanilmasindan séz edebilmesi icin birinci kosul, temsilcinin

temsil yetkisinin bulunmasina iliskindir. Ikinci kosul ise, dis temsil yetkisinin temsilci
tarafindan temsil olunanin irade beyanina ve c¢ikarmna (menfaatina) aykui bicimde
kullanilmasidir. Temsil yetkisinin kotitye kullanilmasinin ii¢lincii kosulu da, temsilin yapildigi
diclincti kisinin Medeni Yasanin 3. maddesi anlaminda iyi inan¢li olmamasidir... Somut
olayda, vekilin vekaletnameye dayali temsil yetkisini miisterek hayatta siddetli gecimsizlik
asamasina gelindigi donemde suf vekalet veren esini zarara ugratmak amaciyla kotiye
kullandig1, davali damadin da bu durumu bile bile onunla (vekil ile) diisiince birligine girdigi
ve davaciya ait 63.994.770 TL. degerindeki tasinmazlar1 3.600.000 lira gibi diisiik bir bedelle
satilmiscasma islem yaptirdig: anlasilmaktadir...” Yargitay HGK., 1991/308 E., 1991/418 K.,
18.09.1991 T. <www.lexpera.com=, Erisim Tarihi 04.10.2021.

64 Sener Akyol, “Temsil Yetkisinin Kotiye Kullanilmas1”, Yarg: Diinyasi. 141, 2007, s. 15.
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problemlerin ¢dziimiinde tercih edilecek yontemlerden Oncelikle temsil olunanin
menfaatini ve islem diizenini koruyacak olanlarin se¢ilip uygulanmasi dnem arz
eder.

Kambiyo senedini bir baskas1 adina imzalayan temsilci, temsil olunanin hakli
menfaatlerini gozetmek vyikiimliliigli altindadwr. Kimi yazarlara goére bu
yiikiimliiliigiin temelinde TBK m. 506/2°de diizenlenen vekalet sdzlesmesindeki
vekilin 6zen borcu bulunmaktadir®®. Ne var ki temsil yetkisinin verildigi her
durumda taraflar arasinda bir vekalet sdzlesmesi kurulmamus olabilir. Temsil yetkisi,
taraflar arasindaki temel iliskiden bagimsizdir®®. Taraflar arasindaki temel iliski
vekalet, eser, ortaklik, satim veya hizmet gibi sézlesmelere dayanabilir. Kanun da
bazi kisiler bakimindan, TTK m. 369’da oldugu gibi acik¢a Ozen ve gozetim
yiikkiimliiliigii yiiklemis olabilir. Uygulamada cogu zaman ‘“vekalet” ve “temsil”
kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanmalar1 da temsile iliskin problemlerin
coziimiinde her zaman vekalet sdzlesmesine iliskin kurallara basvurmay: hakli
kilmaz. Doktrinde bir diger goriis, temsil olunanin menfaatine islem yapacagina
iliskin giiven sebebi ile temsilciye yetki verildigini, bu nedenle temsil olunanin
temsilciye duydugu giivenin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Ozel hukuka
egemen oldugunu diisiindiiglimiiz; irade Ozerkligi ve hakli glivenin korunmasi
prensiplerinin birlikte gecerli olmasini ifade eden giiven teorisi®’ ile ortiistiigiinden
dolayr kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Temsil yetkisinin verilmesi ile
birlikte temsilei ile temsil olunan arasinda diiriistliik kuralindan kaynaklanan giiven
ve Ozen iliskisi meydana gelir®®. Bu giiven iliskisine ve dzen yiikiimliiliigiine aykir
davranan, bagka bir deyisle temsil olunanin menfaatine ters diisecek sekilde islem
yapan temsilci, sebebiyet verdigi zarar1 tazminle veyahut halin icabina gore yetkisiz
temsil hiikiimlerinin yaptirimlar: ile karsi karsiya kalir. Ayrica uygulamada

6 Abdiilkerim Yildinm, Titrk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2017, s. 160;
Bahadir Demir, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil
Milessesesi”, [Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 6(1). 2015, s. 261.
Kocayusufpasaoglu ise, temel iliskinin en sik rastlanan ornegi olarak vekalet stzlesmesini ve
devamla vekilin Ozen borcunu ornek gostermektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 750.

6 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 12. Basi, Vedat
Kitapcilik, 2016, s. 220; Tekinay/ Akman/Burcuoghu/Altop, s. 174 vd.

67 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazarivesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata Kavramu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 17. Giiven teorisine gbre, irade
beyaninin muhatabi olan kisi, bu beyana diiriist, iyi niyetli, orta zekali makul bir kisinin
verebilecegi anlami vermelidir. Beyanda bulunan kisi, bu beyamin hayatin olagan akisinda
anlasilmasinin sonuclarina katlanmak zorundadir. Bkz. Sevfullah Edis, Medeni Hukuka Giris
ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari, 1997, s. 308.

%  Giilsah Sinem Aydin, “Bor¢lar Hukukunda Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi”, Tirkive
Barolar Birligi Dergisi, (148), 2020, s. 242.

162 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVL Y. 2022 Sa. 3



Muhammed SULU

genellikle oldugu gibi temsil yetkisinin verilmesine sebep olan i¢ iliskideki
sozlesmeye dayanarak temsilciden tazminat talep edilmesi de pekala miimkiindiir.
Temsil olunan, ugradig zararlarin tazmini icin, islemin diger tarafi olan kusurlu
figiineli kisive de miiteselsil sorumlu olarak basvurabilir®®. Zira ahlaka aykir: fiille
baskasma kasten zarar veren kisiler haksiz fiil hiikiimleri baglaminda zarara ugrayan
kisiye karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu baglamda taraflar arasinda hileli
anlagsmanin bulunmasi, ahlaka aykir1 fiilin kasitla gerceklestirildigini gdsterir’.

Bunun yaninda temsil yetkisinin temsil olunanin menfaatine aykir
kullanildigi her durum, temsil yetkisinin koétiiye kullanildig sonucunu dogurmaz.
Zira gerek dogrudan gerek de temsilei aracilify ile yapilan islemlerin aleyhe
sonuclanmasi, bu islemlerden zarar goriilmesi ticaret hayatmin dinamikleri
baglaminda olagandir. Tlgili hukuki islemin yapildigi zamanda yerinde olmasina,
temsil olunanin menfaatine goriinmesine ragmen daha sonra yeni hadiseler ile
birlikte yerinde olmadigi ortaya ¢ikan durumlar soz konusu olabilir’. Ne var ki,
yapilan iglem ticaret hayatinin olagan akisi icerisinde temsil olunanin menfaatlerine
agikbga aykirt ise arttk o somut olay Ozelinde temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigindan bahsetmek gerekir. Temsilcinin, temsil olunana zarar verme
kastin bulunmasi, temsil yetkisinin kétiiye kullanildigmin ispati bakimindan etkili
olur”?. Nitekim bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, “...Vekil, temsil
yetkisini kasten, vekillik verenin zararina, kendisinin veya elbirligi ile hareket ettigi
baska birinin yararma kullandigi taktirde yapilan is, temsil yetkisinin siirlari
iginde kalsa bile béyle bir islemin vekillik vereni baglamasindan ve yapilan islemin
gegerli oldugundan soz edileme=... " Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, tasinmaz
mallarin gercek degerinin cok altinda satilmasiin tespitini temsil yetkisinin kotilye
kullanildiginin ispati olarak kabul etmistir’®. Hi¢ kuskusuz, buna benzer somut

% Akyol, s. 24.

0 Haksiz fiilin islenmesinde kusurun tiirleri ve derecelendirmeleri hakkinda detaylt bilgi icin bkz.
Basak Baysal, Haks:z Fiil Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 66 vd.

' Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu baglammda “geriye bakis hatasi”na
(hindsight bias) (riickschaufehler) iliskin agiklamalar i¢in bkz. Peter Bockli, Schweizer
Aktienrecht, 3. Basi, Schulthess, 2009, § 13, N. 581: H. Vogt/M Binziger, “Das Bundesgericht
anerkennt die Business Judgment Rule als Grundsatz des schweizerischen Aktienrechts™,
GesKR, 4,2012, 5. 612.

Aydin, Kétiive Kullanma, s. 248. Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinda temsilcinin kastinin
bulunmasinin sart olmadig: yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 752;
Kutlu Sungurbey. s. 19.

Yargitay HGK., 2008/699 E., 2008/714 K., 26.11.2008 T. <www.lexpera.com.tr>>, Erigim
Tarihi 07.11.2021.

™ Yargitay bir baska kararinda da 28 milyon TL degerindeki tasmmazi, vekaletnameyi aldigi

tarihten bir giin sonra eski bir arkadasmna 5 milyon TL bedelle satan kisinin temsil yetkisini
kotiiye kullandigina hitkmetmistir. “..Malik tarafindan bir tasinmazin satisinda, vekilin
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olaylarda malin degerinden daha diisiikk bir bedele satilmasinin yanmda bagka bir
ticari ama¢ veya menfaatin sdz konusu olmasi halinde temsil yetkisinin kotiiye
kullanildig: hususu ispatlannus sayilamaz.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olabilecegi ilk hal olan
hileli anlasma (“collusion”) durumunda’ ahlaka aykirilik bulundugundan yapilan
islem TBK m. 27/1 uyarinca islemin yapildigi andan itibaren kesin hiikiimsiizdiir’.
Bazi yazarlarca’’ ve Yargitay kararlarinda’ dile getirildiginin aksine burada TMK
m. 2’deki diriistliik kuralina dayanmak uygun olmaz. Zira TBK m. 27/1 gibi
baskaca acik bir hitkmiin kapsamina giren bir durumda, ikincil nitelik tasiyyan TMK
m. 2’nin uygulanmasina yer kalmaz’. Aksi halde kolayci bir yaklasimla, adaletsiz
sonuglara kapi aralanabilir®®. Hatemi, kanunda Ozel olarak diizenlenmis ahlaka
aykirilik iceren hileli davranislara TBK m. 27/1 hiikmii yerine ilgili diizenlemenin
uygulanmasi gerektigini hakli olarak savunmaktadir. Yazar, iiciincii kisileri zarara
sokmak veya tagir rehni kurallarmdan kurtulmak icin yapilan tasmir miilkiyet

diledigi bedelle diledigi kimseye safis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, ona diiriistliik
kurallarini, sadakat ve 6zen borcunu, gozard: ederek baskasma satis yapma hakki bahsetmez.
Kendi ¢ikarini gézeten vekil edenin yarari ile bagdasmayan bir davranis icerisinde bulunan
vekil, Bor¢lar Kanununun 390/1. maddesine gore sorumlu olur. Vekil ile sdzlesme yapan
kisinin durumuna gelince; bu kisi Medeni Kanunun 3. maddesi anlaminda iyi niyetli ise, daha
acik bir anlatimla, vekilin vekalet gdrevini kotiiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden
beklenen &zeni gdstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa wvekil ile yaptigi sdzlesme
gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil, vekalet gbrevini kotiiye kullansa dahi bu husus vekil ile
vekil eden arasinda bir i¢c sorun olarak kalir. Vekil ile sdzlesme yapan kisinin kazandigi
haklara etkili olmaz. Yapilan s6zlesmenin bu nedenle iptali istenemez. Ne varki, somut olayda
vekil, 28 milyon lira degerindeki dava konusu daireyi, satma yetkisini iceren vekaletnameyi
aldigy tarihten hemen bir giin sonra davaliya bes milyon lira bedel gdstererek temlik
etmistir...Ote yandan, tiim dosya iceriginden ve dzellikle dinlenen tanik anlatimlarindan vekil
ile davalinin birbirlerini yakinen tanidiklari, eski arkadas olduklari, ¢ikar birligi icerisinde
calistiklar: anlasilmaktadir. Vekil, vekalet yetkisini, kasten vekil edenin zararina, kendisinin ya
da disiince ve cikar birlifine girdigi kisi yararina kullandif: takdirde yapilan islem vekalet
vereni baglamaz. Vekalet veren her zaman sézlesmenin feshi ile buna gére olusan tapunun
iptalini isteyebilir. Bu husus, Medeni Kanunun 2. maddesinde yazili diirfistlilk kuralinin dogal
bir sonucudur. Hatta bu hiikiim, buyurucu nitelikte oldugundan hakim tarafindan gorevinden
otiril (re'sen) gdzoniinde tutulmas: ve uygulanmasi gerekir...” Yargitay HGK., 1993/79 E.,
1993/195 K., 05.05.1993 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 08.10.2021.

7> Anonim ortaklik yonetim kurulunda tiizel kisiyi temsilen bulunan gergek kisinin talimata aykirt
olarak kullandifi oyun, yalmizca hileli anlasma ve temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
halinde gecersiz oldugu yoniinde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 407.

76 Kutlu Sungurbey, s. 19. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 752.
77 Tekinay/ Akman/Burcuoglw/Altop, s. 183.

78 Yargitay 1 HD., 2008/11937 E., 2009/1203 K., 02.02.2009 T.; Yargitay 1 HD., 2016/14685 E.,
2019/4278 K., 02.07.2019 T. <www .lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 08.10.2021.

77 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 752. Ayrica bkz. Gokhan O. Antalya/Murat
Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, 3. Basi, Seckin Yayincilik, 2019 s. 498 vd.

80 Antalya/Topuz s. 498.
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devirlerini gecersiz kabul eden TMK’nin 766. maddesini bu duruma érnek olarak
gostermektedir®!.

Doktrindeki hakim gériis dogrultusunda®” adi borg iliskilerinde hileli anlasma
neticesinde icra edilen temsil faaliyeti, ahlaka aykirilik gerekcesi ile TBK m. 27/1°¢
gore kesin hitkiimstizdiir. Dikkat edilirse burada hiikiimsiiz olan islem, temsilei ile
iiglincli kisi arasindaki hileli anlasmadir. Bununla birlikte, hileli anlagmaya
dayanilarak temsilei tarafindan gerceklestirilen hukuki islem de, iki islem arasindaki
siki bag sebebiyle hiikiimsiiz olacaktir. Dolayisiyla hileli anlasma ile kambiyo
senedine imza atan temsilcinin imzasi, temsil olunan bakimindan kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Bu itibarla, hileli islem ile gergeklestirilen temsile daha sonradan icazet
vermek de miimkiin olmaz®. Temsil olunan, sayet istiyorsa aymi islemi bizzat veya
temsilci aracilify ile bastan yapabilir. Buna mukabil doktrindeki diger bir goriise
gore, temsil yetkisinin hileli anlasma ile kotiiye kullanildig: hallerde yetkisiz temsil
soz konusu olur®®. Boylece kambiyo senetleri digindaki temsil islemleri bakimindan
islem askida hiikiimsiizdiir. Kambiyo senetleri bakimindan ise yetkisiz temsilin
kabulii halinde, senetten bizzat yetkisiz temsilci sorumlu olacaktir. Kanaatimizce,
bor¢lar hukukundaki temsil iliskileri i¢in ileri siiriilmiis her iki fikri, dogrudan
kambiyo senetleri icin de kabul etmek uygun olmayacaktir. Baska bir deyisle, hileli
anlasma ile temsil yetkisinin koétilye kullanildigi kambiyo senetleri bakimindan
temsilcinin imzasini hilkiimsiiz sayip, giderek kambiyo senedinin hiikiimsiiz
oldugunu iddia etmek makul degildir. Buna mukabil, temsileinin i¢lincii kisi ile
hileli anlasmasi ile imzalanan kambiyo senedinde temsil olunanin taahhtdii
bulunmadigindan dolayi, temsil olunan mutlak olarak herkese karsi senetteki
taahhiidiiniin gegersizligine iliskin def’ini ileri siirebilir. Bunun yaninda, kambiyo
senedinin soyutlugu prensibi mucibince, gerek temsilci gerek de ficiincii kisi,
aralarindaki hileli anlasmay1 bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen kisilere karsi senet
borcundan dolay1 sorumlu olur.

81 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK. 65 Kuraly),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 173 vd.

82 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 752; Kutlu Sungurbey, s. 18; Sener Akyol, Tiirk
Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitap¢ilik, 2009, s. 383,

8 Alihan Aydmn, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Sinirlari ve Temsil
Yetkisinin/Giictiniin Kotiiye Kullanilmas1 Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30(1).
2014, s. 175-176.

8 Inceoglu. s. 337. Mustafa Tiftik/Elif Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(3),
2016, s. 2650. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 759. Handan Orug¢ Omeroglu,
Yetkisiz Temsil, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi,
2018, 5. 90.
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Temsil yetkisinin kétiiye kullanildig ikinei durum olan temsil konusu islemin
temsil olunanin menfaatinin aleyhine gergeklestirildigi durumlarda islemin (kambiyo
senedindeki imzanimn) akibetinin ne olacagi sorusuna verilecek cevap, hileli anlasma
durumundaki kadar kolay degildir. Zira bu halde, ii¢iincii kisinin, temsil yetkisinin
kotiiye kullamldigmi bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi, yani iyi niyetli oldugu
ihtimaller s6z konusu olabilir. Sayet iigiincli kisinin, temsilcinin temsil yetkisinin
varligina ve bu yetkiyi kotiiye kullanmadigina dair giiveni hakl ise, temsil olunanin
menfaati ile liglincii kisinin menfaati arasimda olusacak catisma arasinda denge
kurulmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Zira bu ihtimalde iigiincii kisinin de ilgili
hukuki islemin gecerliligine duydugu giiven korunmalidir. Bu itibarla, temsil konusu
islemin temsil olunanin menfaatine aykir1 oldugu her durumda degil, apagik bir
sekilde temsil olunanin menfaatine aykir: oldugu hallerde temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigindan bahis agmak gerekir. Temsil olunanin menfaatine agikga aykiri olan
islemler, “diiriist, namuslu, makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekali”®¢ her insanin,
temsil olunamin menfaatlerinin ihlal edildigini agik bir sekilde kabul edecegi
islemlerdir. Temsil yetkisinin kotiiye kullamildigr ikinci durum, bu itibarla
objektiflestirilmektedir. Bu minvalde, islemin karsi tarafindaki fi¢iincii kisi (kambiyo
senedindeki lehtar), temsilcinin temsil yetkisini kotilye kullandigini bilmekte veya
bilmesi gerekmektedir®”. Zira yapilan islem, temyiz kudretine sahip her temsil
olunanin hayatin olagan akigma gére kabul etmeyecegi 6lciide, kendi menfaatine
aykiridir. Dolayisiyla islemin karsi tarafindaki kisi, kotii niyetli degilse dahi, ya
islemden wvazgecmeli veya dogrudan temsil olunan ile irtibat kurarak durumu
aydinlatmahdir®®. Bu iki fiilden birini yapmayan tigiincii kisi, kanaatimizce “bile bile
borglunun zararma” hareket eden bir kimse olarak nitelendirilebilir®. Sonu¢ olarak,
temsile konu olan islem agikca temsil olunanin menfaatine aykar: ise, iiglincii kisinin
ivi niyetinin varligmi arastirmaya gerek olmaz, zira kisinin iyi niyetli olmadigi
aciktir. Ancak bahsi gecen menfaat aykirilifinin derecesi, siibjektif 6zellik arz
ediyorsa, baska bir soyleyisle apagik degil ise, kambiyo senedinin lehtarinin iyi

8 Antalya, s. 619-620.

8  Yargitay HGK., 2011/410 E., 2011/511 K., 13.07.2011 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 16.11.2021.

87 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 754,
88 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 754; Antalya, s. 625.

8 Kambiyo senetlerinde bile bile bor¢lu zararina hareket kavrami icin bkz. Numan Sabit Sénmez,
Kambivo Senetlerinde Sahsi Defiler, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 126 vd.. Burak
Adigiizel, Yargitay Kararlan Isifinda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararina
Hareket, Ticaret ve Fikri Mitlkivet Hukuku Dergisi. 4 (2), 2018, s. 130 vd. (129-148)
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niyetli olup olmadigimin tespiti, her tiirlii delille®® ispata muhta¢ bir mesele haline
gelir.

Temsil yetkisinin, temsil olunanmn menfaatine aykir1 kullanildigi durumlarda
hukuki islemin akibeti hususunda doktrindeki hakim kanaat, yetkisiz temsil
hitkiimlerinin gegerlilik bulacagi yoniindedir®’. Temsil olunanin menfaatine aykiri
islem tesis edilerek temsil yetkisinin kotiiye kullanildig: hallerde, sayet islem agike¢a
temsil olunanin menfaatine aykir: veya figlincii kisi kot niyetli ise, kanaatimizce
hukuki iglem kesin hiikiimsiizdiir. Zira bu durumda da temsilei ile iiciincii kisi
arasinda acik bir hileli anlasma olmasa dahi, temsil yetkisi diiriistliik kuralina ve
ahlaka aykir1 bir sekilde kullanilmakta, islemin kars: tarafi da bu durumu bilmekte
veya bilmesi gerekmektedir. Buna mukabil, temsil olunanin menfaatine aykinlign
acikca olmadif veya iiclincii kisinin iyi niyetli oldugu hallerde islemin akibeti
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur. Yargitay da; “femsil yetkisinin kétiiye
kullamlmasi durumundan temsil yetkisinin kétiive kullamldigim bilen ya da bilmesi
gereken iigiincii kigiler temsil yetkisine dayanarak hak iddiasmda bulunamazlar."®*
seklinde hiikiim kurarak temsil olunanin menfaatlerinin agikga ihlal edildigi hallerde
hukuki islemin, temsil olunan iizerinde herhangi bir hilkim ve sonug

dogurmayacagina isaret etmistir.

Kanun koyucu, kambiyo senetlerine duyulan giiveni ve gosterilen itibari
korumak adma c¢esitli hiikiimler ihdas etmis, bahsi gecen senetlerin hiikiimsiiz
kilinmasini istisnai hallere 6zgti kilmustir. Nitekim yetkisiz temsil sonucunda
kambiyo senedinin adi bore iliskilerindeki gibi hiikiimsiiz kilinmay1p ilgili senetten
bizzat yetkisiz temsilcinin sorumlu tutulmas: bunun énemli bir gdstergesidir. Bir
kambiyo senedinin diizenlenerek tedaviile sokulmasi, yalnizca iki taraf arasinda
sonuclarint doguran bir fiil degildir. Senet tedaviile sokulduktan sonra pek c¢ok
alacakli ve bor¢lu kambiyo senedi kaynakl iliskiler yumagina dahil olur. Bu itibarla
kambiyo senedine imza atan temsilci, bu yetkisini kétilye kullansa dahi, ortada
seklen imzali bir kambiyo senedi var ise, kambiyo senedi hiikiimsiiz olmaz. Ciinkii

°0 Spnmez, s. 167.

°l Kutlu Sungurbey. s. 15; Biilent Karasu, Karsiastwmali Hukuk Isigmda Tiirk Hukukunda
Dogrudan ve Dolayli Temsil, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 352; Inceoglu, s. 352; Antalya,
5. 623.

%2 Yargitay 11 HD., 2004/9628 E., 2004/5571 K., 18.05.2004 T. <www.lexpera.com.tr>, Erigim
Tarihi 16.02.2022. Ayni kararda, “temsilcinin ticlincii kisi ile anlasarak hileye dayali olarak
temsil edilen ydniinden zararli sonuclar doguran bir sézlesmenin yapilmis olmasinda, temsil
vetkisinin kotilye kullanimasinin daha asir1 ve carpict bir durumda sodzlesmenin gegersiz
olacagi”nin acik oldugu vurgulanmis, hileli anlasma olmaksizin temsil olunanin menfaatine
aykirilik durumunda ise ficiinct kisinin iyi niyetli olup olmadiginin sorgulanmas: gerektigine
isaret edilmistir. Ayrica bkz. Yargitay HGK., 1973/586 E., 1973/954 K., 25.11.1973 T.;
Yargitay 23 HD., 2014/2028 E., 2014/6027 K., 29.09.2014 T., Yargitay 23 HD., 2014/10780
E., 2015/2182 K., 02.04.2015 T. <https://legalbank net>, Erisim Tarihi 16.05.2022.
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TTK m. 677°deki “imzalarin bagimsizlig1” ilkesine gore, herhangi bir sebeple
sahibini baglamayarak gegersiz olan imza, diger imzalari etkileyerek bunlari
hiikiimstiz kilma kabiliyetine sahip degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, temsil

193

yetkisinin kotiiye kullanilmasi ile gergeklestirilen ciro, aval™, araya girme veyahut

kabul gibi iglemler bakimindan da yukarida yapilan agiklamalar gecerlidir.

Temsil yetkisi ne sekilde kotitye kullanilirsa kullanilsin, belirtmek gerekir ki,
temsilcinin temsil yetkisi son bulmaz. Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasina dair
hukuki sonuglar, yalnizea ilgili olaya 6zgii olarak hiikiim dogurur. Yetki belgesine
sahip bir temsilci, temsil olunan admna pekala baska bir kambiyo senedine imza
atabilir”™. Temsilcinin yetkisizliginden dogacak riskleri tasima kiilfeti alacakliya ait
olacagindan basiretli alacaklinin, her bir islem bakimindan ayri ayr yetki belgesini
temsilciden sormasi ve incelemesi énem arz eder®. Zira adina senedin imzalandig1
bildirilen kimseye miiracaat edememe ve yetkisiz temsilcinin malvarligmin da borcu
karsilayamama durumu s6z konusu olabilir.

Temsil olunanin, temsilci ile arasindaki temel iligkiye dayanarak temsilciye
temsil yetkisinin kullanilmasina iliskin verdigi emir ve direktiflere talimat denir®s.
Temsil yetkisinin talimata aykiri kullanildifi her durum, kanaatimizce temsil
yetkisinin kotilye kullanildii anlamma gelmez®’. Temsil olunan tarafindan verilen
talimat ile temsil yetkisi sinirlandirilmis olmakta ve talimata aykirilik ile bu temsil
yetkisi asilmis olmaktadir. Buna mukabil doktrindeki bir gériise®® ve Isvicre Federal
Mahkemesine®® gore, talimata aykiri hareket, temsil yetkisinin kétilye kullaniminin
ozel bir tiriidiir. Ne var ki, TTK m. 678’in son ciimlesindeki, yetkisini asan
temsilcinin de yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagini belirten diizenleme
karsisinda bu goriisii kabul etmek giigtiir. Talimatin asilmasi, temsil yetkisinin

%« .dosyadaki belgelere gore davalilar ... ve ..’un her ikisinin de davaci sirketi temsile
miinferiden yetkili bulunduklar,, kendilerinin kesideci oldugu bonoda davali ...'un sirketi
temsil yetkisini kotiiye kullanarak davaci sirketi bonoda avalist yaptigi temsilerinin temsil
yetkisin kotiiye kullanmasi nedeniyle bu aval isleminin batil oldugu ve bu nedenle davact
sirketin dava konusu bonodan dolay1 bor¢lu olmadigi anlasilmaktadir...” Yargitay 19 HD.,
2017/2711 E.. 2018/52 K., 16.01.2018 T. <karararama.yargitay.gov.tr>, Erisim Tarihi
16.02.2022.

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 759.
% Karayalcn, s. 48.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 181; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 759-
760.

%7 Aydin, s. 254-255.
%% Kutlu Sungurbey, s. 13; Antalya, s. 627.
% BGE 77 11 143-144. <https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2077138 .pdf>, Erisim Tarihi 16.08.2021.
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smirlarinin asilmas: anlamina geldiginden ilgili imza, yetkisiz temsil hiikiimleri
uyarinca temsileiyi baglayacaktir.

A. Yetkisizlige liskin Bir Uygulama Ornegi: “Ge¢mis Tarihli” Kambiyo
Senedi Diizenlemek

“Vadeli ¢ek” olarak nitelendirilen kambiyo senetleri istisna tutulursa olmasi
gereken, kambiyo senedinin diizenleme tarihinin senet iizerine imza atilan giin ile
ayni olmasidir. Bununla birlikte kambiyo senedindeki diizenleme veya odeme
tarihinin temsil olunanin aleyhine olacak sekilde doldurulmasi uygulamada en sik
rastlanilan temsil yetkisinin koétilye kullanimi hallerindendir. Genellikle bu
durumlarda temsilei, temsil yetkisi sona erdikten sonra {li¢lincii kisilerle hileli
anlasma yaparak temsil yetkisinin oldugu dénem ile ilgili olarak temsil olunam
bor¢landiracak kambiyo senetlerini imzalamaktadir. Kambiyo senedinin iizerindeki
tarihlerin gergege aykuri sekilde yazilmasi ile farkli usulsiizliiklerin sebep olacag:
uyusmazliklar genis bir monografinin konusunu olusturabilir. Biz c¢alismanm bu
kismunda, tiizel kisilerin temsileilerinin temsil yetkisi sona erdikten sonra ge¢mis
tarihli kambiyo senedi tanzim ederek tiizel kisiyi zarara ugratmalari ihtimaline
odaklanmaya c¢alisacagiz.

Bir tiizel kisi adina kambiyo senedi diizenleme yetkisine sahip olan kanuni
veya iradi temsileilerin; iigiineii kisi ile hileli anlasma neticesinde veya temsil olunan
tlizel kisinin menfaatlerine a¢ik¢a aykiri bir sekilde yapmus olduklarn islemlerde
temsil yetkisi kotiiye kullanilmis demektir. Tiizel kisi temsileilerinin, kambiyo
senedindeki diizenleme tarihini hakikatte olandan farkhi bir sekilde yazmalari
sonucunda bazen yetkisiz temsil, bazen ise temsil yetkisinin kétilye kullanilmasi
durumu s6z konusu olur. Bazen de temsil olunan, temsilci ve lehdar arasindaki
anlasmaya uygun olarak diizenleme tarihi gergekte oldugundan farkli yazilmus
olabilir. Son ihtimal haricindeki durumlar, uygulamada pek c¢ok uyusmazliga
sebebiyet vermektedir. Temsil yetkisinin bitmesinden sonra, gecmis tarihli bir
senede imza atan kisinin temsil yetkisini kotiiye kullandigina iliskin varilan sonug
hatalidir. Zira uygulamada kabul edildiginin aksine ortada kotiiye kullanilacak bir
temsil yetkisi dahi yokfur. Varilmas: gereken sonug, eski temsilcinin gecmis tarihli
olarak attign imzadan dolay1 yetkisiz temsil hiikiimlerine gore sorumlu
tutulmasidir'®. Ne var ki, halihazirdaki teknolojik seviye imzanmn tam olarak ne
zaman atildigina dair kesin sonuclar vermeye elverisli degildir. Ozellikle imzanin
atildigi tarih ile senetteki tarih arasindaki zaman farki da birbirine yakin ise imzanin

100« davali ...’in senetleri yetkili oldugu dénemde diizenlemisse kendisi ile islem yapma yasagi
nedeniyle yetkisi sona erdikten sonra diizenlediyse yetkisiz olmasi sebebi ile aval isleminin
gecersiz olacaginin acik oldugu...” Yargitay 11 HD., 2020/5995 E., 2021/3833 K., 20.04.2021
T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 16.08.2021.
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yasina iliskin uyusmazligm tespiti daha da zorlasmaktadir. Hal bdyle olunca, bu
hususta kat: bir anlayisla yazili delil aramak maddi gergeklige ulasmay: ¢ok
giiclestirir. Ayrica zaten temsil yetkisinin kotiiye kullanimi hukuki bir islem degil,
fiil oldugundan dolayt HMK m. 200’deki senetle ispat zorunluluguna tabi
olmayacaktir.

Temsil yetkisinin sona erdigi bir zamanda, temsil yetkisinin var oldugu
zaman dilimine iligkin olarak ge¢mis tarihli kambiyo senedi tanzim edilmesi
durumunun tespitinde, kanaatimizce kiymetli evrakin sebepten bagimsizlig: ilkesinin
cok kat1 yorumlanmamasi gerekir. Elbette, bir kambiyo senedi, viicuda gelmesindeki
sebepten bagimsizlasir ve kendisi bizatihi sebep olur. Ancak her durumda kambiyo
senedinin diizenlenmesine sebebiyet veren bir temel iliski mevcuttur. Diizenleyen ve
lehtar arasinda hatir iligkisi dahi bulunmuyor ise, kambiyo senedinin kullanilmamasi
ve IIK m. 72 uyarinca iadesi gerekir'?!. Nitekim Yargitay da kambiyo senetleri ile
ilgili bedelsizlige dayali menfi tespit davalarinda taraflarin senedin dogus nedeni
hakkinda isticvap edilmelerini ve saptanacak hukuki iliski ¢er¢evesinde davaya bir
¢oziim bulunmas: gerektigini vurgulamaktadir'®”. HMK m. 169 uyarinca,
kendiliginden veya talep iizerine taraflardan birinin isticvabina karar verebilen
mahkemenin isticvap edilen kisiye; kambiyo senedinin ticari defterlere neden
kaydedilmedigi, senet tutarinin hangi yollar ile bor¢lunun hesabina gonderildigi,
alacaklinin ticari defterlerinde baska kisilere ait benzer tiirden bor¢ kayitlarinin yer
alip almadidi gibi hususlari sormasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir!®.
Hakikaten gee¢mis tarihli bir kambiyo senedinin takibine neden temsilcinin temsil
yetkisinin sona ermesinden sonra baslandi§inin veya yetkinin sona ermesinden énce
senedin borg¢ludan tahsil edilememesi halinde aciz vesikasi alinarak senet bedelinin

19! Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvacy/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 13.
Basi, Vedat Kitapeilik, 2021, s. 90 vd.; Kendigelen/Kirca, s. 112 vd.; Talih Uyar, “‘Kambiyo
Senetlerindeki Miicerretlik Tlkesi’, ‘Kambiyo Senedinin Hayatin Olagan Akigina Aykiri
Oldugu’ iddiasina Dayali ‘“Menfi Tespit Davasi’nin Acilmasini Engeller mi?”, Istanbul Barosu
Dergisi, 87(3). 2013, s. 244.

10z« Davacinin dayandigi sézlesmede dava konusu senede atif yapilmadigi gibi sozlesmede ver
alan tarafin dava konusu senette hamil yada ciranta olmadii anlasiimaktadir. Dolayisiyla
davaci, davali lehdar H. J.'in imzasini tasiyan ve takibe konu senedin teminat senedi oldugunu
gosteren yazili sdzlesme yada delil sunamamustir. Davali H. J. davaya cevabinda, dava konusu
senedin borca karsilik teminat olarak verildigini savunmustur. Bu durumda davali H. I.
isticvap edilerek dava konusu senedin hangi iliskinin teminatini teskil ettigi sorulup teminat
kosulunun olusup olusmadig: tizerinde durulup, davali H. J.'in dava konusu senetten dolayl
alacakli oldugunu ispat edememesi durumunda senedi ciro yolu ile devralan davali C. M.'n
TTK.nun 599. maddesi uyarinca senedi ciro yoluyla devralirken kotii niyetli olup olmadig
konusunda deliller degerlendirilerek varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hitkiim tesisi dogru goriilmemistir...” Yargitay 19 HD., 2010/11580
E. 2011/5675K.,27.04.2011 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 03.01.2022.

103 Uyar, Miicerretlik Ilkesi, s. 257.

170 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVL Y. 2022 Sa. 3



Muhammed SULU

bilang¢oda “zarar” olarak neden gosterilmediginin sorgulanmasi durumunda yetkisiz
temsil veya duruma gore temsil yetkisinin kotilye kullanilmasi hallerinin tespitine
daha kolay imkan taninabilir. Bu noktada, hakimin taraflarmn talepleri ve sunduklari
deliller ile baglh oldugu akla gelebilir. Fakat bir Yargitay kararinda da veciz bir
sekilde ifade edildigi gibi; “... Hukuk davalarinda hakim, elbette taraflarin istek ve
gosterdikleri deliller ile baghdir. Ne var ki, hakimin adaleti bulmak igin
gerektiginde re’sen sorusturma yapmasina HUMK nunda olanak tammnmigstir.
“Isticvap”, “yemin” gibi miiesseseler ornek gosterilebilir...”!% Ayrica tacirlerin
ticari defter tutma yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, “ge¢mis tarihli”
kambiyo senetlerinin tespitinde, tek basina yeterli olmasa da, kambiyo senedine
iliskin borcun ticari defterde kaydinin bulunup bulunmadig1 énem arz eder.

Temsil iliskisi sona erince, temsil olunan ile temsilci arasinda bir mutabakat
metni diizenlenerek, temsil olunan adma imzalanmis tiim kambiyo senetleri bu
metinde tek tek sayilabilir. Belirtilenlerden baska bir kambiyo senedinin ortaya
cikmast halinde bundan bizzat temsilcinin sorumlu olacagi iizerine yapilacak bir
anlasma i¢ iliskide taraflari baglayacak olsa da muhtemel uyusmazliklarin daha

kolay sonlanmasini saglayabilir'®.

B. Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullamlmasimin
ispatl

Temsil yetkisinin kétitye kullamldigimin tespiti, maddi bir olayin ispatina dair
oldugundan dolay: her tiirden delil ile gergeklestirilebilir. Bu noktada temsilciye
beyaz bonoyu!®® doldurmasi veya hatir senedi diizenlemesi i¢in verilen yetkinin

104 yargitay 1 HD., 1987/1347 E., 1987/2838 K., 2.4.1987 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 03.01.2022.

105 « _Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, 16.07.2009 tarihli ibraname
baslikli belgede davalinin, davaci sirketteki hisselerini devrederken kendisinin sirket adina
imzaladig1 tim cek ve senetleri belirttigi, bunlarin disinda bir belge cikarsa bundan sorumlu
olmay: kabul ettigi, davali tarafca bu belgenin 2010 tarihli oldugu savunulmus ise de bu
hususun sonuca etkili olmadigi, davalinin, davaci sirket adina dizenleyip kardesine verdigi
30.01.2009 keside tarihli bonodan, taraflar arasinda diizenlenen vyazili belgelerde hig
bahsedilmedigi, oysa sdz konusu bonodan daha diisiik bedelli diger kambiyo evrakinm ise bu
belgelerde agikca zikredildigi, buradan hareketle isbu bononun davalinin ortakliktan ve
yoneticilikten ayrildigi tarihten sonra eski tarihli olarak keside edildigi kanaatine varildigi, bu
bononun icra takibine konu edilmesi karsisinda davacinin, dava dis1 alacakli ile diizenledigi
protokolle borcu vadelendirdigi ve alacakliya 7 ayrt bono verdigi, bunlardan asil ve birlesen
davaya konu edilen iki adedinin 6dendigi, davaci sirketi aciklanan sekilde zarara sokan
davalinin bu bedellerden sorumlu bulundugu gerekcesiyle asil ve birlesen davanin kabuliine
karar verilmistir.... davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hitkmiin ONANMASINA...” Yargitay 11 HD., 2014/15284 E., 2015/11120 K,
27.10.2015 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 03.01.2022.

106« Kanun'un 680. maddesi uyarinca agik bono diizenlemesinin miimkiin oldugu, bu durumda
senet tedaviile ¢iktiginda tim unsurlarinin bulunmasmnm zorunlu oldugunu, goériintise itimat
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ispatinda yazili belgenin gerekli olmasi akla gelebilir'®”. Belirtmek lazimdir ki,
asgari unsurun imza oldugu a¢ik (beyaz) kambiyo senedini diizenleyen, diizenleme
tarihi dahil kambiyo senedinin unsurlarmi doldurma vyetkisini bir baskasina

vermektedir!©®.

Hi¢ kuskusuz temsilci araciifi ile de agik kambiyo senedi
diizenlenebilir. Bunun icin temsilcinin, temsil olunan adina kambiyo taahhiidiinde
bulunma yetkisinin bulunmasi yeterlidir, bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmesine
gerek yoktur'®. Dikkat edilirse ag¢ik kambiyo senedi diizenlenmesi hususunda
taraflar arasinda bir anlagma mevcut olup, bu anlagsmanin yazili delille ispatlanmasi
lazimdir. Temsil yetkisinin kotilye kullanilmasi hususunda ise temsil olunan ile
temsilei veya iiclincii kisi arasinda bir anlasma mevcut olmaz. Temsilci ile figiincl
kisi arasinda var olma ihtimali bulunan yazili anlagmayr ise temsil olunanin
ispatlayabilmesi pek miimkiin degildir!!?. Hal bdyle olunca, temsil yetkisinin kétiiye
kullanilmasindaki delil serbestisi ile agik bonodaki anlasmanin ispatindaki yazili
delil zorunlulugunu birbirinden ayirmak gerekir. Bununla birlikte, temsilei
tarafindan temsil olunan adma agik kambiyo senedi diizenlenip lehdara teslim
edildikten sonra, senedin anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu iddiasi, senedi
doldurulmus olarak iktisap eden iyi niyetli iiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez''’.
Bu durumda ancak senedi anlagmaya aykiri olarak doldurup devreden kisiden
tazminat talep edilebilir'!?. Kanaatimizce a¢ik kambiyo senedi diizenlemeye yetkisi

prensibi geregi bos bono veren bor¢lunun sonuglarina katlanmasi gerektigi, uyusmazlik
konusu senette 6102 sayili TTK'nin 776. maddesinde belirtilen tiim yasal zorunlu unsurlar
bulundugundan senedin bono vasfinda oldugu, bedelsizlik definin sahsi def'i olup HMK'nin
200/1. maddesi uyarinca yazil delille ispat1 gerektigi, senette yazi ve yas tayininin teknik
olarak miimkiin olmadig1 gibi bu ydnde bir inceleme yapilmasmin da senedin kambiyo vasfin:
etkilemeyecegi, davacilarin iddialarini yazili delille kanitlayamadigi ve yemin deliline de
dayanmadigi,...” Yargitay 11 HD.. E. 2020/2538 E.. 2020/4635 K., 02.11.2020 T.
<www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 17.02.2022. “.. . TTK'nin bonolarda da uygulama olanag:
bulunan 592. maddesine gore acik bono diizenlenmesi miimkiindiir. Bu halde senedin
anlasmaya aykirt dolduruldugunun ispatt HUMK'nm 290. maddesine gore yazili delil ile
olmak kaydiyla davaci kesideciye aittir...” Yargitay 19 HD., 2005/10120 E., 2006/6004 K.,
05.06.2006 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 17.02.2022.

107 Ahmet Tiirk, “Kambiyo Senedi Borclusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige Ve Hiikiimstizlige
Dayalt Menfi Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz Evlil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 7, 2005, 5. 374.

108 Acik bono hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak,
s.162 vd.

10% Tiizemen Atik, s. 89.

10 Acik kambiyo senedindeki imzanin iistiine sonradan kase basilarak kooperatifin borglu hale
getirildigi iddiasinin yazili delille ispatlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 19 HD.,
2009/3688 E., 2010/1378 K., 11.02.2010 T. <https://legalbank.net>, Erisim Tarihi 15.05.2022.

11 Camoglu, s. 118; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak, s. 164; Kendigelen/Kirca,
s. 183.

112 Camoglu, s. 106; Kendigelen, s. 151.
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olmadigi halde diizenleyen temsilciye karsi da, temsil olunanm tazminat isteme
hakk: bulunmaktadir.

1. ig.lemin “Hayati Olagan Akis1”na Aykir: Olmasi (?)

Uygulamada temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinmn ispati meselesinde
“yagam deneyimi”, “tecrilbe kurali” veya “hayatin olagan akis1i” kavramlaria
basvuruldugu siklikla gézlemlenmektedir. Kisiler igin swradan, alisilagelmis ve
dogrulugundan tereddiit edilmeyen olaylar, hayatin olagan akigma uygun kabul
edilmektedir. Buna mukabil, tecriibe kaidelerine gore kabulii zor veya imkénsiz olan
olaylar, hayatin olagan akigma'®® aykindir''*. Doktrinde!’® ve Yargitay
uygulamalarinda'!® “hayatin olagan akis1” kriteri, HMK m. 201’deki senede karsi
tanikla ispat yasagmin istisnasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu tiirden

113 “Hayatin olagan akis1” kavraminin, Islam hukukundaki “Zahiri Hal Delili” ile benzerlikleri i¢in
bkz. Abdullah Demir, “Yargitay Ictihatlarindaki ‘Hayatin Olagan Akist’ Kriteri ve Islam
Hukukundaki ‘Zahiri Hal Delili’”, Terazi Hukuk Dergisi. 28, 2008, s. 129-133.

114 Hillya Tas Korkmaz/Mine Akkan/Muhammet Ozekes/Hakan Pekcanitez. Pekcanitez Usiil
Medeni Usill Hukuku Cilt 2, On Tki Levha Yayncilik, 2021, 5. 1622-1623.

115 Yavuz Alangoya, “*Senede Karsi Senetle Ispat’ Kurali ve ‘Hayatin Olagan Akist’ Kavram”,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 523 vd.; Talih
Uyar, ““Hayatin Olagan Akisma Aykiri Oldugu’ Gerekgesiyle ‘Bir Senedin iptaline’ Karar
Verilebilir mi?”, Legal Hukuk Dergisi, 13(151), 2015, 5. 197.

116 « Ne var ki, senede karsi senetle ispat zorunlulugunu éngoren bu kural da mutlak degildir.
HUMK.nun 293. maddesinin 3. ve 5. fikralarinda sayilan hallerde, senede karsi tanik
dinlenebilecegi gibi, Yargitay uygulamasina gore, drnegin borcun kumardan kaynaklandigi ya
da ahlak ve adaba ayku bir amacin tahakkuku icin verildigi yolundaki savunma da tanikla
kamitlanabilir. Kald: ki, somut olayda, davacinin belgede belirtilen miktarda paray: borg olarak
verecek mali gliciintin bulunmadig1, davalilarin miras birakaninin da bu miktarda bor¢ almasim
gerektirecek herhangi bir durumunun mevecut olmadigr da savunulmus ve buna iliskin deliller
toplanmustir. isci emeklisi esi oldugu dosya kapsamuindan anlasilan davacinin, herhangi bir
isinin, gelirinin ve malvarliginin bulundugu kanitlanamanustir. Davalilarin miras birakaninin
ise, 1982 yilindan itibaren oto tamirhanesi islettigi, gayrimenkullerinin ve 6zel otomobilinin
bulundugu, kira geliri elde ettigi, buna iliskin resmi yazi cevaplariyla sabittir. Bu durumda,
davacimn davalilarin miras birakanina 1.08.1997 tarihinde 10 milyar TL. bor¢ para vermesi
hayatin olagan akisina da uygun diismemektedir.” Yargitay HGK., 2002/177 E., 2002/206 K.,
20.03.2002 T.; “..yetkisiz temsilcinin uzun siire araliksiz islem yapmasi nedeniyle yapilan
islemlerden haberdar olunmadigi iddiasinin hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi ve
sozlesme kapsamunda davact hesaplarindan yapilan tiim islemlere iliskin olarak davalinin e-
posta yoluyla davaciy: bilgilendirmis oldugu kesin olarak tespit edilmesi nedeniyle, yapilan
titm islemlerin davacinin bilgisi dahilinde oldugu ve e-posta yoluyla yapilan bilgilendirmelere
hicbir sekilde itiraz edilmedigi dolayisiyla, davacinin yetkisiz temsilcinin islemlerine zimnen
icazet verildiginin kabulii gerekip gerekmedigi hususu degerlendirilmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmanus, kararin davali yararina bozulmasina karar verilmesi gerekmistir....”
Yargitay 11 HD., 2018/4413 E., 2019/6044 K., 01.10.2019 T. Ayrica bkz. Yargitay HGK.,
2013/2238 E., 2015/1062 K., 25.03.2015 T.; Yargitay 9 HD., 2008/11859 E., 2008/4681 K.,
11.03.2008 T.; Yargitay 12 HD., 2009/17047 E., 2009/25571 K., 17.12.2009 T.
<www.lexpera.com.tr’>, Erisim Tarihi 21.02.2022.
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vakialarm, ispat konusu olamayacagi ve hakimin bunlar re’sen dikkate alacag
belirtilmektedir!!”. Onceki hukukumuzda Mecelle’nin 77. maddesindeki ifade ile
“Beyyine, hildf-1 zéhiri isbdt igin ve yemin asli ibkd igindir.” Goriinenin, olaganin
tersini iddia eden kisinin iizerinde ispat yiikiiniin bulunmas: mantik icabidir. Fakat,
“hayatin olagan akis1” ifadesinden de anlasilabilecegi gibi bu durumlar, ger¢ekiesme
18 Ancak sayisiz farkli hayat olayinin
gerceklestigi ticarette “hayatin olagan akisi” kriterine uygun kabul edilmeyecek pek
¢ok durum da s6z konusu olabilmektedir. Bu itibarla, doktrinde ve ictihatlarda genel
olarak kabul géren bu siibjektif kavrama &zellikle kiymetli evrak hukukunda siklikla
basvurulmasi yerinde degildir''®. Tedaviil kabiliyetinin énemli oldugu, iigiincii
kisilerin giivenlerinin mutlak manada korundugu bir hukuki kurumun “hayatin
olagan akis1” gibi soyut kavramlarla islevsizlestirilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim
bu gibi kavramlara, basta ii¢iinci reich Almanya’st olmak fizere, totaliter rejimlerde

ihtimali  yiiksel tecriibe kaideleridir

mevzuatta bulunmayan hukuka aykinn fiillerin mesrulastirilmast amaci ile
basvuruldugu géz oniinde bulunduruldugunda, bu kavramlarin kullanilmasinda ¢ok
daha dikkatli olunmas:1 gerektigi rahatlikla anlasilabilir!?®. HIMK’da sayilan kesin
delillerin, devlet politikas1 olarak bazi uyusmazlklar bakimindan, bir anlamda
hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirmak amaci ile ihdas olundugu dahi ileri
siiriilebilir. Fakat uygulamada kesin, dogrudan deliller ile ispati miimkiin olmayacak
pek ¢ok hal ortaya cikabilir. S6z konusu hallerde emare ispatina bagvurulmas: da
yadsinamayacak bir ihtiyactir. Iste bu ihtiya¢ ile kambiyo senetlerine duyulan
giivenin korunmas: arasinda hassas bir dengenin kurulmasi problemin nirengi
noktasim olusturmaktadir.

2. Temsilcinin Kendisi, Ortag: veya Yakini ile islem Yapmas

Yarg: kararlarinda, temsil yetkisinin kotilye kullanilmasina gerekge olarak
tiizel kisinin temsilcisinin kendisi, ortagi veya yakini oldugu kisi lehine kambiyo
senedi diizenlemesi gosterilmektedir. TBK’da c¢ifte temsili agikca yasaklayan bir
hiikiim yoktur. Bununla birlikte, TTK’da anonim sirket ydnetim kurulu iiyelerinin,
genel kurulun izni olmaksizin sirketle islem yapamayacaklarina dair m. 395 hitkmii
cifte temsili simrlandiran bir hitkiimdiir. Bu smirlandirma; temsil edilen ile temsilci
arasinda menfaat catismasinin bulunma ihtimaline binaen, hukuki islemlerin

117 Sema Tagpnar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagihmindaki Rolii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45(1), s. 545.

1% Taspinar, s. 555.
112 Benzer sekilde bkz. Sénmez, s. 165.

120 Bu kavrama kanun metinlerinde de yer verilmeye baslandiginin bir 6rnedi olarak bkz. 6769
sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5.
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glivenligi ve alacaklilarin korunmasi amaci ile yapilmigtir'?!. Hemen belirtimek
gerekir ki, islemin kars: tarafinin bir temsil iligkisinin varligimi durumdan ¢ikarmasi
veya ¢ikarmasi gerekmesi ya da hukuki islemi temsilei veya temsil olunandan biri
ile yapmasinin farksiz olmasi halinde temsil islemini gegerli olarak kabul eden TBK
m. 40/2 hiikmii, gifte temsildeki sinirlamalarda da uygulama imkéani bulur!?2.

Temsilcinin ¢ifte temsil sinirlamasina veya yasagina aykiri1 olarak kendisi
ile temsil olunan ad wve hesabina islem yapmas: temsil yetkisinin kotiye
kullanildigimi  tek basma gostermez. Buna mukabil son dénem Yargitay
uygulamasmda aksi yonde kararlar oldugu goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme bir

¢

kararinda; “... Dava konusu senetlerin, davali Sezai.. tarafindan daval Omer.. lehine
diizenlendigi tarihte davali Sezai'nin asil bor¢lu, kesidecinin yetkilisi oldugu sirketin
avalist olarak gosterildigi, son hamilin ise davali Hiiseyin.. oldugu bomnolardir.
Davali Sezai.., aval ve keside tarihinde sirketi temsile yetkili ise de, kendisinin
kegideci oldugu bonolarda, davac: sirketi avalist olarak gostermesi, davact sirket
yoniinden temsil yetkisinin kotiiye kullamlmast olup, bu nedenle aval iglemi gegersiz
olmalla, davaci gsirketin dava konusu bonolardan dolayr borglu olmadigi
anlagilmaktadir... %3 seklinde hitkiim kurmustur. Bu karara muhalif kalan iiye,
kars1 oy yazisinda, temsil yetkisinin kotiiye kullanildigmma dair senedin iktisabi
sirasinda lehtarin ve hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettiklerinin
ispatlanmasi gerektigini belirtmistir. Karara muhalif kalan {iyenin goriisii
kanaatimizce yerindedir. Kanunun iyi niyete sonu¢ bagladigi durumlarda aslolan
iiglincti kisilerin iyi niyetinin varligidir. Bir baskas: adma kambiyo senedine imza
atan kisinin diger tarafin da temsilcisi veya yetkilisi olmas: hali temsil yetkisinin
kétiiye kullanilmasinin ispatt meselesinde belki destekleyici bir vakia olabilir.
Nitekim Yargitay bir baska kararinda, davali lehdar ile dava disi vekilin arkadag
olmalarmin ve birlikte Jforograf gektirmelerinin tek basma
vekilin temsil yetkisini kotiiye kullandignun  géstergesi olamayacagini isabetli bir
sekilde vurgulamistir’®®. Yakin tarihli bir baska Yargitay kararinda ise; bono

121 Brol Ulusoy. Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasag ve Cifte Temsil, Yetkin
Yayinlari, 2005, s. 67 vd.

122 Sener, Temsil, s. 317; Ismail Kirca, Ticari Miimessillik, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 130.
122 Yargitay 11 HD., 2021/5517 E.. 2021/6585 K.. 25.11.2021 T. (Yayinlanmamustir.)

124« Davacl sirketin mildiirii Cigdem'in dava disi M.Sadik'a verdigi, 03.12.2004 tarihli
vekaletnamede sirket adina her tiirli cek ve senet keside etme yetkisi verildigi hususu
mahkemenin de kabuliindedir. Bonoda kesideci bdliimde sirkefin kasesi ve adresi yazili olup,
vekaleten imza atildigmin bonoda gosterilmesi gerektigine iliskin bir yasal diizenleme de
bulunmamaktadir. Ote yandan davali lehdar ile dava dis1 vekilin arkadas olmalar1 ve birlikte
fotograf cektirmeleri tek basina vekilin temsil yetkisini kotiiye kullandiginin gdstergesi olmaz.
Ayrica bononun azilnameden sonra diizenlendigi hususu da davact tarafindan
kamtlanamanustir. Bu yonler dikkate alinmadan yazili gerekce ile davanin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmediginden hitkmiin davali yararina bozulmas: gerekmistir...” Yargitay
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kesidecisinin sirket temsileisi, sirketin ise temsilciye aval veren kisi olmasi halini
Yiiksek Mahkeme temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve
aval islemini gegersiz kabul etmistir'?®. Kanaatimizce somut érnekteki durum, temsil
yetkisinin kotilye kullamildigini ispat etmek i¢in tek basina yeterli degildir ve TBK
m. 40/2 hiikmiine aykir1 cifte temsilin sartlarinin mevecut olup olmadiginin tetkik
edilmesi gerekir.

SONUC

Ticaret hukukunun ilgi alanina giren pek cok islemin; uzmanlik ve zaman
kisithig gibi sebepler ile temsilciler aracilig ile gergeklestirilmesi giiniimiizde mutat
hale gelmistir. Temsilci vasitas: ile kambiyo taahhiidii altina girilmesinde, temsil
yetkisinin kotliye kullanilmasi ve yetkisiz temsil basta olmak {izere bazi Snemli
sorunlar hem teorik anlamda hem de uygulama planinda irdelenmeyi hak etmektedir.
Adi borg iligkilerinde yetkisiz temsilin sonuglarini diizenleyen TBK m. 47 hiikmii,
ticaret hayatinin gereklerini ve islem giivenligini karsilamaya yetmediginden dolay:
kanun koyucu TTK m. 678’de yetkisiz temsilciyi sahsen sorumlu tutarak kambiyo
senedini ayakta tutmayi tercih etmistir.

Temsilei sifatini kullanan kisinin temsil yetkisini kétitye kullanmasi ile sona
ermis veya hi¢ var olmamis bir temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlar
birbirinden farklidir. Lehtar ile temsilcinin hileli anlagsma yapmalar1 veya temsil
yetkisinin diiriistliik kuralina aykin sekilde temsil olunanin menfaatine acikea aykin
olarak kullanilmasi hallerinde temsil yetkisinin kotilye kullanilmasindan bahsedilir
ve temsilci tarafindan atilan imza temsil olunan1 baglamaz. Temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi, maddi fiil oldugundan dolayr tanik dahil her tiirlii delil ile
ispatlanabilir. Fakat tanik delilini tek basina yeterli saymak adaletsiz sonuglara
sebebiyet vereceginden Yargitay’in benimsemis oldugu karinelerden de yararlanmak
gerekir

19 HD., 2008/6315 E., 2009/2027 K., 20.03.2009 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi
21.02.2022.

125« Dava konusu bono incelendiginde bono kesidecisinin sirket temsilcisi, sirketin ise temsilciye
aval veren oldugu anlasilmaktadir. Davaci ...’1n asli miidahil sirketi temsile yetkili bulundugu,
kendisinin kesideci oldugu bonoda davaci ..."1n sirketi temsil yetkisini kotiiye kullanarak asli
miidahil sirketi bonoda aval veren yaptigi temsilin, temsil yetkisinin kétiiye kullanmasi
nedeniyle bu aval isleminin batil oldugu ve bu nedenle asli miidahil sirketin dava konusu
bonodan dolay1 borglu olmadigt anlasilmaktadir.
Zira temsilcinin kendisiyle islem yapmas: kural olarak yasaktir. Temsilcinin izinsiz olarak
kendisiyle vaptigi islem sakat bir islemdir. Bu islem temsil olunani baglamaz. Ozenli bir
temsilci, iyiniyet ve sadakat borcu geregi, temsil ettigi sirketin ¢ikarina aykuri olarak bir islem
yaparsa bu islem kural olarak temsil gorevinin disinda kalw...” Yargitay 11 HD.,
2020/3893 E., 2021/2153 K., 08.03.2021 T. <www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 21.02.2022.
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Kambiyo senedine bir bagkasi adma gecmis tarihli olarak atilan imzanmn
zamani konusunda yapilan teknik incelemeler, halihazirdaki teknolojik seviye
bakimindan sonugsuz kalmaktadir. Dolayisiyla boyle bir iddianin bulundugu somut
olaylarda ticari defterlere ilgili borcun islenmis olup olmadigi, yasal takibe baglama
zamani, taraflar ve temsilci arasindaki yakinhik durumu ve nihai kertede kambiyo
senedine atilan imzanin hayatin olagan akisi igerisinde konumlandig pozisyon —
kambiyo senetlerine duyulan giiveni zedelemeden- sorgulanmalidir. Bunun igin
ticari defterlere, taniklara isticvaba basvurulmasi dnem arz eder.

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil ile temsil yetkisinin kotiye
kullanilmasina iligkin ihtilaflarin énemli bir kisminda temsilei oldugu iddia edilen
kisi tacirin yardimeis: konumunda olmaktadir. Hal bdyle olunca sozde temsil olunan
kisi, kambiyo senedi ile bagli olmasa dahi, basta TBK m. 116 ve 66 uyarinca iyi
niyetli tigiinct kisinin kambiyo senedindeki asil bor¢lunun farklilasmas: sebebiyle
ugradig1 zarardan belirli oranda sorumlu olmalidir. Kambiyo senetlerine duyulan
giiven, tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiliikkleri ve yardimet kisilerin fiillerinden
dogan sorumluluk bu yénde anlayis degisikligini giindeme getirmektedir.
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