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Olumlama ve Olumsuzlama
ibn Sin&’nin el-ibare’sini Helenistik Sarihlerle
Birlikte Okumak

E. Burak Saman’

Oz: Aristoteles’in Peri Herméneiasta olumlama ve olumsuzlama arasinda ortaya attifn éncelik ve sonrahk iligkisinin
mantik agsindan yitkleme ve hitkiim baglaminda birtakim énemli sonuglan olmugtur. Mantiksal bakimdan kargimiza
¢ikan problem olumlama, yani bir seyi bir bagka gey hakkinda one siirme ile olumsuzlamamn, yani bir geyi bagka bir
seyden ayirarak one sirmenin soz olmak balumindan aym statiide olup olmadiklanna iliskindir. fbn Sina, eg-Sifi
lailliyatinin Peri Herméneias'a karsilik gelen eseri olan, el-Thédre'nin birinci makalesinin beginci fashnda (el-fhdre, 1.5)
olumlama ve olumsuzlamay: bu mantiksal sorun bakimindan ele alir ve konuya dair kendi pozisyonunu nispet ve
hiikiim ayrim lizerinden ortaya koyar. Ne var ki e3-$eyh 'ur-Reis'in metni bazi aglardan okuyucu icin kapal bir gériiniim
arz etmektedir. Bu kapalihiin sebebi Ibn Sind'nm metninin arka planinda Helenistik sarihler arasimda cereyan eden
bir tartigmanin yatmasidir. Bu makale el [bdre'nin mevzubahis pasajlanndaki mantiksal problemi daha iyi anlamak
icin mevzubahis metni Helenistik sarihlerle birlikte okumay: teklif etmektedir. Bu okumada bagvuracagimiz kaynak,
Peri Herméneias'a Latince gerh yazmig olan Boethius'tur. Cahgmarmizda Boethius'un gerhinin ilgili bélimiinde,
fikirlerini aktardii: Helenistik sarihlerin (Aphrodisiash iskender, Porphyrios ve Syrianos) pozisyonlarimin ibn Sind'nin
olumlama ve olumsuzlamaya dair savundugu ve elestirdigi gorislerle 6rtigtigiini ortaya koymaya cahgacagiz. Bu
bakimdan makaledeki okumamuz, bir yandan ibn Sini'nin ilgili metnini ve bu metindeki mantiksal sonuglar, diger
yandan filozofun Helenistik sarihlerle iligkisinin boyutlarim daha iyi anlamay: amaclamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Olumlama, olumsuzlama, hitkiim, mantik, el-fbdre, Peri Herméneias, ibn Sina, Aristoteles,
Boethius, Aphrodisiash iskender, Porphyrios, Syrianos.

Abstract: The relation of priority and posteriority between affirmation and negation, which Aristotle put forward
in Peri Herméneias, had some important consequences in terms of logic, attribution and judgment. The logical
problem encountered here is the question whether the affirmation (i.e. affirming something of something) and
negation (i.e., denying something of something) share the same status at being a statement. In the fifth chapter
of the first article (1.5) of al-Théra, the volume from al-Shifa corpus that corresponds to Peri Herméneias, Avicenna
deals with affirmation and negation in terms of these logical consequences and reveals his own position on the
subject by way of distinguishing the nexus and the judgement. However, the text of al-Shaikh al-Rais presents some
obscurities for the reader. The reason behind this obscurity is that in the background of Avicenna's text lies a debate
taking place among Hellenistic commentators. This article proposes to read this text along with the Hellenistic
commentators in order to better understand the logical problem in the mentioned passages of al-Thdra. Our guide
in this reading will be Boethius, who wrote a commentary on Peri Herméneias in Latin. In our study, we will try to
reveal that the positions of the Hellenistic commentators (Alexander of Aphrodisias, Porphyrius and Syrianus)
whose ideas Boethius conveyed, coincide with the views defended and criticized by Avicenna about affirmation
and negation. In this respect, our reading in this article aims to better understand Ibn Sina’s relevant text and the
logical conclusions of it, on the one hand; and the dimensions of the philosopher’s relationship with Hellenistic
commentators, on the other.

Key words: affirmation, negation, judgement, logic, al-Thdra, Peri Herméneias, Avicenna, Aristotle, Boethius,
Alexander of Aphrodisias, Porphyrius, Syrianus.
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Girig

Aristoteles’in mantik killiyatinin (Organon) Kategorilerden (Katégoriai) sonra ge-
lip temelde 6nermeler ve 6nermeler aras: iligkileri konu edinen ikinci kitab1 Yorum
Uzerine (Peri Herméneias), bildirsel séziin (Yun. logos apophantikos, Ar. kavlun cazim)
ilkinin olumlama (kataphasis), sonrakinin ise olumsuzlama (apophasis) oldugunu
ortaya koyar (esti de eis pritos logos apophantikes kataphasis, eita apophasis).' Burada
bahsedilen olumlama ve olumsuzlama arasindaki éncelik ve sonrahigin nasil an-
lagilmas: gerektigi Aristotelesci gelenekteki sarihler arasinda tartisma konusu ol-
mustur. Ne var ki sarihlerin tartistiklar: bu éncelik ve sonralik, metinsel bir tercih
olmanin 6tesinde mantifin kalbindeki bir meseleyle, yiikkleme ve hiikiitm konusuyla
iliskilidir. Oncelik ve sonraliga dair mantiksal olarak ¢oziilmesi gereken problem,
olumlama ve olumsuzlama ifadelerinin ayn cinse mi ait olduklari, yoksa olumsuz-

lamanin olumlamanin altinda mu yer aldif1 sorusudur.

Aristoteles killliyatim1 Arapcada yeniden yazan® ibn Sind'min, Organon'da Peri
Herméneias'a karsilik gelen eseri olan, es-Sifé kiilliyatimn el-ibare’sinin birinci ma-
kalesinin besinci fash (el-Ibare, 1.5) bir soz ifade etmesi bakimindan olumlama ve
olumsuzlamay ele alir. Burada Ibn Sind'nin meseleyi tuttugu noktamn mantiksal
uzammlan hayli 6nem tasir. Ne var ki eg-Seyh'ur-Reis'in metni, okuyucu i¢in baz
acilardan kapali bir gériniim arz eder. Bu kapaliigin sebebi Ibn Sina’nin metninin
arka planinda Helenistik sarihler arasinda cereyan eden bir tartigmanin yatmasi-
dir. ibn Sind'nin isim vermeden zikredip elestirdigi sarihlere iliskin arka plandaki
tartigma, tespit edebildifimiz kadaryla su ana degin ele alinmamigtir.* Oysa bu
tartisma idrak edilmeden ibn Sind metninin okunmasi, sadece lafzi diizlemde dahi
filozofun dediklerinin anlagilmasim zorlagtirmaktadar.

1 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a8-9, trc. Saffet Babiir (Ankara: imge, 2018), 11; krs. Aristoteles, Aristo
telis: Categoriae et Liber de Interpretatione, nsr. L. Minio Paluello (Oxford Classical Texts, 1949), 51; krs.
Aristoteles, Mantiku Aristii (3 ¢.), nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt & Beyrut: Vekiletii'l-matbi‘at &
Daru'l-kalem 1980), I, 103.

2 Bu ‘yeniden yazmadald' aymhk ve farkhhk (identity & difference) diyalektiginin son derece hassas ve
felsefe tarihi agisindan velut oldugunu diisiinmekteyiz. Bu konuda bkz. E. Burak Saman, “Felsefe Ta
rihinde Aymlik ve Fark: Aristoteles ve ibn Sini Arasmda Bir Derrida Okumas:”, Felsefe ve Tarih, ed.
Gokhan Miirteza (istanbul: Pinhan, 2020), 103-20.

3 Olumlama ve olumsuzlamaya dair {bn Sin&'nmn sarihlerle iligkisini kurmasa da Ibn Sini'nin tartighgn
meselenin mantiksal sonug¢lanm ele alan iki énemli cahgma i¢in bkz. Jari Kaukua, “Avicenna on Nega
tive Judgement”, Topei 39/3 (2020): 657-66; Wilfrid Hodges, “Affirmative and Negative in Ibn Sina",
Insolubles and Consequences: Essays in Honour of Stephen Read, ed. Catarina Dutilh Novaes ve Ole Tho
massen Hjortland (Londra: College Publications, 2012), 119-34.
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Biz bu makalemizde es-Seyh'ur-Reis'in el-ibdre’sindeki olumlama ve olumsuz-
lamaya dair pasajlarim1 Helenistik sarihlerle birlikte okumay teklif edecegiz. Bu
okumanin filozofun metnini ve bu metinden ¢ikan mantiksal sonuglar belirgin-
lestirecegi diigiincesindeyiz. Aym zamanda felsefe tarihi agisindan bu okumamnn,
ibn Sin&'nin sarihlerle kurdugu iliskinin ve sarihlerin tartismalarina vukufiyetinin
boyutlarin anlamaya katkida bulunacagi kanaatindeyiz.

Makalemizin birinci béliimiinde el-Tbdre, 1.5’ dair yakin bir ¢ziimleme yapma-
ya calisacagiz. Makalemizin ikinci béliimde tartismanin zeminindeki meselenin ve
ibn Sind'nin ismen anmayip gériislerini zikrettigi sarihlerin hangileri oldugunun
tespitine ¢abalayacafiz. Bu konuda Aristoteles’in Peri Herméneias'ina serh yazan
ve bu serhinde elimize serhleri ulasmayan diger sarihlerin gorislerini aktaran Bo-
ethius'un metnini lalavuz edinecegiz. Boethius'un serhi, ibn Sind'nin kendilerin-
den istifade ettigini anladigimiz, ama elimize ulasmayan sarihleri desifre etmekte
onemli bir islev Gistlenecektir. Uctincii ve son bélimde ise Ibn Sind'nin sarihlere ve
meseleye iligkin goruslerinin mantiksal uzanumlarim isaret ederek, filozofun garih-
ler kargisindaki tavrina deginecegiz.

1. ibn Sind’ya gére Olumlama ve Olumsuzlama: el-ibare, 1.5

ibn Sina el-fbdre, 1.5'te kesin sozii (el-kavlu'I-cazim); haklanda dogru (sddik) veya
yanhs (kdzib) denebilecek, olumlama (icib) veya olumsuzlama (selb) yoluyla bir an-
lami diger bir anlama nispet eden, bir ve bitin sozler olarak tanimlar.* Basit kesin
sozin (Ar. el-kavlu'l-cdzimu'l-basit) ise yiklemli (hamli) oldugunu belirttikten son-
ra, yiikklemlinin en basitinin (ebsatuhu) olumlu oldugunu; olumsuzun ondan sonra
geldigini belirtir.

En genel haliyle Ibn Sin4’ya gére olumlama su tic seyden olusur®:

4 Bkz. ibn Sina, e5 Siféd: Yorum Uzerine, trc. Omer Tiirker (istanbul: Litera, 2006), 31; krs. es Sifa: el ‘Iba
re, thk. Mahmiid el-Hudeyri (Kahire: Daru'l-Katib el-Arabi, 1952), 32. el-Kavlu'l-cazim ile kastedilen,
bir iddia (assertion) bildiren ifadeler olup Aristotelesteki kargihg logos apophantikostur. Saffet Babiir
Aristoteles’teki ifadeyi “bildirsel tam deyim” olarak terciime eder, bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine 17a8,
11; terim Aristoteles’in Bedevi negrindeki Arapca terciimesinde de kavlu cdzim olarak geger, krs. Aristo
teles, Mantiku Aristd, 1, 103.

5 Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, 32; krs. el-Ibare, 34.

6 Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el Thare, 34.
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(i) konu (mevzil), yani kendisine nispetin yapildig1 sey (mansiibun ileyh)
(ii) yaklem (mahmil), yani nispet edilen sey (mansib)
(iii) varhik nispeti (nisbetu viiciid).

Olumsuzlamada ise (i) ve (ii) sabit kalirken bu kez “varhk nispeti” degil, “nis-
petin varhgimn kalkmas1” (ref u viiciidi'n-nisbeti) sz konusudur.” ibn Sina'nm kul-
landif ref” tabiri 6nem tagir; olumlama “varhik nispetini” icerirken olumsuzlama
‘yokluk nispeti’ gibi bir bagintiy1 degil, “nispetin varhginin kalkmasim” icerir. Filo-
zofa gore olumsuzun olumludan sonra gelmesinin sebebi tam da zikrettigimiz bu
farklihkla, yani olumsuzlamanin yokluk nispetini degil, nispetin yoklugunu icer-
mesiyle iliskilidir. Buradaki akil yiiriatmeyi ibn Sind'nin asagidaki satirlarinda daha
sarih bicimde okuyabiliriz:

Her yokluk, varlikla belirlenir ve gerceklesir. Varhk ise gerceklesmesinde yoklugun dik-
kate ahnmasma muhta¢ degildir. Dolayisiyla olumsuzlama, ancak olumlamaya iligtigi
ve onu ortadan kaldirdif1 zaman tasavvur edilir. Ciinkii olumsuzlama, olumlamanin
yoklugudur. Olumlama ise varliksaldir ve olumsuzlamayla bilinmeye muhtag degildir.
Su halde olumsuz olumludan sonradir.®

) sl of i 5 e ¥ agm s 0y Sl Gy Sloy 4 pde IS
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ibn Sina’nm burada yazdiklarinda ilkin olumsuzlamanin kendi bagma diigiinii-
lemeyecegini, onun ancak bir olumlamanin yoklugu olarak diisiiniilmesi gerektigi
seklindeki klasik felsefeye ait temel kabullerden birini tespit edebiliriz. Bu fikrin bir
uzantisi olumlamanin varhigy; olumsuzlamanin ise varhigin kaldirilmasin, dolayisiy-
la yoklugu bildirmesidir. O halde varhgn her zaman yoklugu éncelemesi, ibn Sini'ya

gore olumsuzlamanin olumlamadan sonra gelmesinin sebebi olarak goriilir.

Ne var ki Ibn Sina yukanda ahintiladigimiz sézlerine, yani olumsuzun olumlu-
dan sonra geldigine dair bir belirginlestirmede ve uyarida bulunur:

7 Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; ks, el Ihére, 34.

8 ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibdre, 34. Ibn Sini alintilarinda Omer Tiirker'in terciimesini kimi
yerlerde tadil ederek kullandik; Arapca blok ahntilarda aym nesirdeki Arapca metni de ekledik, Arapca
lasa ahnt ve kavram karsihklanm ise transkripsiyonla belirttik.
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Bununla baz: sarihlerin séyledigi gibi ‘olumlamanin olumsuzlamada mevcut oldugunu’
kastetmiyorum.?

opridedl Gan JB LS (L B s e Sl Y1 0T Vigy el oy

Peki buradaki iddia hangi sarihlere aittir ve ibn Sina neden bu iddiaya kars1 ¢1-
kar?'® Bu makale cercevesinde Ibn Sind'nin zikrettigi fikrin hangi sarihlere ait oldu-
gunun ve felsefe tarihinde bu konudaki tartismanin zemininin tespitine ¢ahgsaca-

g1z. Ne var ki, éncesinde Ibn Sind'nin bu fikre neden kars: ciktigma dair kendisinin
yaptig agiklama tizerinde duralim.

Tekrar edersek, ibn Sina olumsuzun olumludan sonra geldigini ve olumsuzlama-
nin olumlamamn yoklugu oldugunu genel bir tez olarak ortaya koyarken, bu tezin
baz sarihlerin iddia ettigi gibi “olumlamanin olumsuzlamada mevcut oldugu” seklin-
de anlagilmamas: gerektigini 6zel olarak vurgular. Bunun nedenini ise soyle agiklar:

Ciinkii olumlamamn clumsuzlamayla birlikte bulunmasi imkéinsizdur, aksine tek bagina

kaldiginda olumlama olan sey, clumsuzlamanin taniminda mevcuttur.™

58 Ll 05 240 J gl = 1 b ool ae dr g OF iy 1 OB

ibn Sina bu ciimleyle anlatmak istedigi seyi gorme ve kérliik izerinden 6rnek-
lendirir: Gérmenin kérlikte mevcut oldugu séylendiginde bunun anlami gérmenin
korlikte meveut oldugu degil, gormenin korliigin tamminda mevcut oldugudur;
zira kérlitk ancak gérmenin yoklugu olarak tammlanir (\Tl o Y el OF s e
) s &l S 01)." ibn Sina, olumlama nispetinin olumsuzlama nispetinde

9 ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el Ibére, 34.

10  Aristoteles'in Peri Herméneias™ iizerine Ibn Sini'nin ve Thomas Aquinas'n yorumlanm ele aldify ese
rinde Caner Gigekdag, Ibn Sind'nin bu tembihine dair agklamasinda filozofun Herakleitoscu geliskiye
iligkin gériisii elestirdifini diigiinmiis, o nedenle bu pasaja dair yorumunda konuyu sarihlerle iligki
lendirmeden ve {bn Sing'nmn sarihlere atfina hi¢ deginmeden sunlan yazmstir: “Yani ibn Sina yokluk
ve ortadan kaldirmanm ashnda varlik ve olus temelinde oldugunu digiinmektedir. Ote yandan olum
suz]amay'l olumlamanm igine dihil etmek mimmkiin degﬂd.ir, o zaman olumlama kalmaz ve her sey
olumsuzlamadan ibaret olurdu. [bn Sina bir sekilde ilk¢ag felsefesinin temel bir problemine deginmig
ve celiski durumunu ele almistir. Béylece Herakleitosqu bakis acisinin elestirisi Aristotelesci bir tarzda
gerceklesmistir. Bu anlamda Tbn Sina olumlama ile olumsuzlamamn da bir arada olamayacagimi ginki
o zaman olumsuzlamamn icinde olumlamamn ne potansiyel ne de aktiiel olarak bulunabilecegini dit
sinmiistiir.” Bkz. Caner Cicekdag, Peri Herméneias Uzerine Iki Yorum (Bursa: Sentez, 2018), 90.

11  ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibdre, 34.

12  ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibdre, 34.



NAZARIYAT

var olmasimmin da tipki gérme ve korlikk 6rnegine benzer oldugunu belirtir. Yani
ona gore olumsuzlama nispetinde olumlamanin zikredilmesi, olumlamanin olum-
suzlamanin bir parcas: olarak degil veyahut olumlamamn olumsuzlamada varlik
bakimindan bulunmas: degil, olumsuzlamanmn tanumin parcas: olarak bulunmasi
séz konusudur (_L.JI J= q’ S b ;1;_:,,:_-_5 Ll ‘_;a Sl ﬂ Ll s e l_g_.I s Y)
ve bu durum gormenin korlikte degil, kérligin taniminda mevcut olmasi gibidir.*
ibn Sina'mn tamimda mevcut olmakla anlatmak istedigi sey, gormenin korlikteki
mevcudiyetinin zihinsel oldugudur. Buradan da filozofa gére olumlamamn olum-
suzlamada mevcut oldugu anlam ¢ikmaz. Bu noktada korligan kendisi ile korla-
giin bilgisi arasinda ayrim yapan Tbn Sin4, gormenin ne oldugunu bilmeden kérlii-
gii anlayamayacagimizi séyler. Bununla birlikte bu durum, kérlitkk olgusunun ken-
disinde gérmenin oldugu anlamina gelmez, nitekim bunlar birbirlerine karsittirlar.
Kisacas1 Ibn Sina, agklamasim x olgusu ile x'in bilgisi arasindaki farka dayanarak
yapmug gériinmektedir.

Esasen Ibn Sini'min kars1 oldugu pozisyonu anlamak i¢in {bn Sina’mn perspek-
tifinden meseleyi biraz agmaya caligahm. “Cay sekerli degildir” nermemizde sekeri
¢aydan olumsuzlanz; ama sekerli olmamay (degil-sekerli) caya yiiklemis olmayiz.
Zira son soyledigimiz sekilde disiinmek (yani sekerli olmamay: ¢aya yiiklemek),
atifta bulunulan bazi sarihler gibi olumlamammn olumsuzlamada bulundugunu sa-
vunmak olacaktir. Oysa ibn Sini “cay sekerli degildir” olumsuzlamasimn sekerli
olmanin caydaki varhgim “kaldirdiginmi” (yerfa'u) ve bunun “degildir” olumsuzlama
harfi (harfu’s-selb) ile olumlamanin terkibi sayesinde gerceklestigini diisiinmekte-
dir. ibn Sina bu fikri séyle ifade eder:

Olumlama olumsuzlamada mevcut kabul edildiginde bu, olumsuzlamanin olumlamay:
kaldirmasi ve olumlamanin, kendisi ile olumsuzlama harfi arasindaki bilegim agsindan
olumsuzlamada var olmasi bakimindandir. Mesela “Zeyd canli degildir” s6ziindeki “can-
hi<dir>” kismm, inkar harfi olmasaydi Zeyd tizerine olumlama olacakti. Ama olumsuzla-
ma gelmis ve bu nispeti kaldirmigtir.**
dor b am p Lad) ) OF o e o Ladls L) 3 1o gm ol Jmd 135
Y CONNS O BV AT - RN U0 N GO OCIE 5 PR B
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13 ibn Sina, es-Sifa/Yorum Uzerine, 33; krs. es-Sifi/el-ibare, 34-35.
14  Ibn Sina, es-Sifa/Yorum Uzerine, 33; krs. es-Sifi/el-ibare, 35.
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Ozetle Tbn Sini agisindan olumsuzlamadaki durum ‘cay’ ile ‘sekerli’ arasindaki
bagin kaldinlmasimdan ibarettir. Konu ile yiiklem arasindaki nispetin ya da bagin
ortadan kaldinlmasi da olumsuzlamada herhangi bir olumlamanin mevcut olma-
dig anlarmina gelir.

el-Ibdre metnini takip ederek ilerlersek buradan iki goriisiin cikabilecegini oku-
ruz. Olumsuzlamanin olumlamadan farkina dair esas: ortaya koyduktan sonra ibn
Sind, tartigtif1 konuya dair iki bakig agisini ve bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan iki
pozisyonu belirginlegtirir:**

Bir agdan olumlamamn olumsuzlamayla birlikte olmayacagim séylemek dogrudur. Zira
olumlama olumsuzlamayi nasil <hem> destekleyip <hem de> onunla bir araya gelebilir ki?'®

sl (a5 ¥ BB ) o 0580 o Sl O Iy OF Gy s o0
Sams e iy ;_L._jl
Bir aggdan da sunu demek dogrudur: Hakikatte olumsuzlama, olumlama anlamina gelen var-

g1 ortadan kaldiran seydir. Zira yoksunluk (‘adem) ile ortadan kaldirma (ref"), varhk (viiciid)
ile meydana gelmeyi (husiil) konu edinmekte ve onlar olmadan tanimlanamamaktadir. ™

BB ¥l pa gl g ) @ ol Bty L) O) IR OF Gy 45 e
cgo adeen Y Jpasadly 2 S sl L»:ijef)bf.h.ﬂ

Olumlama ve olumsuzlamaya dair bu iki bakis acisma gére ibn Sina iki pozisyo-

nun ortaya ¢iktigini isaret eder:

(A)daki bakig agisi, yani olumlama ile olumsuzlamanin birlikte bulunamayaca-
g1 goriigi, olumlamanin olumsuzlamaya bilkuvve veya bilfiil dihil olmasim engeller
(s 33800 LIl 3 313 0585 OF Sl Y1 e ™.

(B)deki bakis aqsi, yani olumlamamn olumsuzlamanm tammina girme-

sine sebep olan bakis aqsi ise olumlamayi olumsuzlamaya dahil etmektedir
(T e R R EE )

Bu iki pozisyonu zikreden Ibn Sina bunlardan ikincisini (B) soyle reddeder:

15 Asagda (A) ve (B) seklinde yaptigimz tasnif bize ait.
16  [bn Sina, Yorum Uzerine, 33-34; krs. el-Thare, 35.

17  ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ihdre, 35.

18  Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35.

19  Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35.
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Olumlamanin olumsuzlamanin bir parcasi olmas: veya onda mevcut olmasi, olumlama
ve olumsuzlamann birlikte olmasi demek degildir™

s pmaze el s Clam¥) 055 2 4 a2 go 5T Ll pn o a1 055 s

Birliktelige dair reddini iceren cevabini Tbn Sina tek (ferd) ve cift (zevc) analoji-
siyle agiklar: Tek ciftte cift de tekte mevcuttur; ama tekin ciftte, ¢iftin tekte olmasi
tekligin ve ciftligin bir araya gelmesini ve bir geyin hem tek hem cift olmasim ge-
rektirmez.2* Ibn Sina'min séylemek istedigini 3 veya 5 gibi tek sayilar ve 4 gibi bir
cift say1 ile 6rnekleyebiliriz:** 3 gibi bir tek sayimin cift olan 4’te (4=3+1) bulunmas:
veya 4 gibi bir ¢ift sayimin tek olan 5'te (5=4+1) bulunmas: 4'te tekligin ve ¢iftligin
bir araya gelmesini ve 4'in hem teklik hem de ¢iftlikle nitelenmesini gerektirmez,
demek istemektedir.

ibn Sina bu ikinci pozisyonu reddettikten sonra birinci pozisyonu (A) ise su
sozlerle tasdik eder:

Ne var ki olumlamammn, olumsuzlama kargisindaki hali boyle degildir. Aksine olumla-
ma, olumsuzlamanmn tammimn bir parcasidir. Olumlamanin olumsuzlamamn tanim-
nn parcasi olmasiyla olumsuzlama, olumlama haline gelmez veya olumsuzlanan sey,
olumlu olmaz. Olumsuzlama, kendisinin bir parcas: olan olumlamayla yalnizca zihinde
bir arada bulunur.?

o WB!J...:J} \-J“‘J‘J"J‘;"}QJ-’ ;JL,JioJA;_MLJlJ u_)l:v_l‘YW JL"J"‘:j.Jg
ol a2 pr L1 s el g o ad) 51 o] L)l B o
JA.L“ ;f’ \.1'1 on:.v-

Boylelikle Tbn Sin4 olumlunun olumsuzun tanimmda mevcut olmasindan dolay:
s6z olmak bakimindan olumlama ile olumsuzlamamn bir tutulamayacaklarin, ancak
zihinde bir arada bulunabileceklerini ortaya koymustur. Filozofa gore olumlamanin
olumsuzlamanin tanimimn bir parcas: olmasi, olumlamamn olumsuzlamada mevcut
olmasi anlamim tagimaz. Ciinki tammlanan seyin tamminda ihtiya¢ duyulan terim,
varlik bakimindan degil ancak zihinsel bakimdan tammlanan geyde mevcuttur.

20  ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibdre, 35.

21  Bke. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el Ibare, 35.

22 Tam olarak bizimle aym geyi kastetmese de bu érnekle ilgili bkz. Ibn Sin4, al-Thara: Avicenna’s Commen
tary on Aristotle’s De Interpretatione, cev. Allan Bick (Minih: Philosophia Verlag, 2013), 61, 124. Dipnot.

23  [bn Sina, Yorum Uzerine, 34; kxs. el-Ibdre, 35-6.
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Tlgili metnin sonunda ise Ibn Sina sarihlerin olumlamanin m1 olumsuzlamamn
m daha Gstiin olduguna dair tartigmalarim elegtirir:

Fakat onlarin ‘olumlama daha astiindiir veya olumsuzlama daha iistiindir’ tartigmasi-
na dalarak bir kismimn ‘olumlama daha tstiindiir’ bir kisminin da ‘ilahi seylerde olum-
suzlama, olumlamadan daha iistiindiir’ demelerine gelince bu, benim anlamadigim ve
anlamaya meyletmedigim tiirden bir bilgidir.**

N LG ERE-PU [ A B L O e L
T R T o [T o P (YW [ PPN I T POTCRIN PR
aagdl O LAl Y

Peki ibn Sind olumsuzun olumludan sonra geldigini teslim ettigi halde
(o sl s LY O 503) neden astiinlitk tartigmasini anlamsiz bulur? ibn Sina
buna dogrudan bir cevap vermeyerek, yalmzca yukarida alintiladigimiz tizere bu tar-
tismay1 anlamsiz buldugunu zikretse de buna ‘hiikiim’ teorisi tizerinden bir cevap

verilebilir gorunmektedir. Bu konuya ise makalemizin tigtinci bélimiinde donecegiz.

2. Boethius'un Aktarimiyla Tartismanin Zeminindeki Helenistik Sarihler

ibn Sind'min el-Ibdre’sinde olumlama ve olumsuzlamaya iliskin pasaji bir énceki
bélimde yaptigimiz tzere kat etmeye cahstigimizda, arka planda bagka bir tar-
tismanm var oldugu ve Ibn Sind'min bu tartismayi zihninde bulundurarak kendi
satirlarimi yazdig1 dikkatlerden kagmayacaktir. Zira kendisi de isim belirtmeden ga-
rihleri zikretmistir. Bu noktada ibn Sind'min metnini sarihlerle birlikte okumanm
filozofun kastimin daha iyi anlasilacagim diisiinerek ¢cahismamizda bu arka plam
tespit etmeye calisacagiz.

Olumlama ve olumsuzlamaya dair sarihler arasindaki tartismanin ne oldugu-
nu tespit noktasmda Aristoteles’in Yorum Uzerine’sine (Peri Herméneias) Latince ki

serh?® yazan Boethius (6. 524) yardimimiza yetisir. Boethius'un ikinci ve hacimli

24  ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ihére, 36. Bu alntida, ilahi seylerdeld olumsuzlamay: olumsuzlama
dan iistiin tutan goriig, Yeni-Platoncu diisiincedeki negatif teoloji fikriyle iliskili gériitnmektedir. ibn
Sina'nm olumlama ve olumsuzlamaya dair diigiincesi ile negatif teoloji arasindaki iliskiyi tarbgmak son
derece ilgi celaci goriinse de makalemizin simrlarim agacaktir.

25  Bke. ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ihire, 34.

26  Boethius'un Peri Herméneias'a biri muhtasar, digeri hacimli olan iki serhi bulunur: (i) Ancii Manlii Seve
rini Boetii Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: pars prior / prima editio, thk. Carolus Meiser

9
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olan serhi gercekten de Tbn Sin4 okuyucusu icin filozofun tartistign meselenin ze-
minini, onun ortaya koydugu haliyle meselenin taraflarimi, karsi aktin ve takip
ettigi fikirleri anlamak agismdan kanaatimizce elzem goriinmektedir. Dahas1 Thn
Sind'nin ele aldig: haliyle meseledeki taraflarin Boethius'un zikrettigi taraflarla bi-
rebir drtiismesi Ibn Sind'min Helenistik sarihlerle olan diyalogunu ortaya koymas
bakimindan dikkat cekicidir.

Boethius Peri Herméneias'm makalemizi ilgilendiren kismim (16al-2) serh
ederken &ncelikle eksik veya tam ctimle (Lat. orationes vel imperfectae vel perfectae)
gibi farkh lafizlanin (Lat. dictio) bulundugunu hatwrlatarak, séziin (Lat. enuntiatio)
tam camlenin (Lat. oratio perfecta) bir tiri oldugunu, bunun da basit (Lat. simplex)
veya bilesik (Lat. compositus) olabilecegini belirtir.*” Ardindan bu konudaki bir ihti-
lafi ve muhtelif gorisleri bize aktarir:

Filozoflar ve sarihler basit kesin séz tiirleri hakkinda catisirlar. Bazilar olumlama ve
olumsuzlamanin tiir olarak séziin altina konmas: gerektigini ileri siirerler, Porphyrios
bu gruba dahildir. Fakat digerleri hi¢ de aym fikirde degildir; onlar olumlama ile olum-
suzlamanin esadl (Lat. aequivocus) oldugunu, kendilerine aym adin verilerek "séz” den-
digini, fakat ‘séziin’ her ikisine esanlamh (Lat. univocus) bir cins olarak degil, esadhlikla
yitklendigini savunurlar. Onlarin bas: Iskender'dir.?

de simplicis vero enuntiationis speciebus inter philosophos commentatoresque certa-
tur. aiunt enim quidam adfirmationem atque negationem enuntiationi ut species sup-
poni oportere, in quibus et Porphyrius est: quidam vero nulla ratione consentiunt, sed
contendunt adfirmationem et negationem aequivoca esse et uno quidem enuntiationis
vocabulo nuncupari, praedicari autem enuntiationem ad utrasque ut nomen aequivo-

cum, non ut genus univocum; quorum princeps Alexander est.

Oncelikle Boethius'un koydugu haliyle buradaki tasnifi semalastiralim:

(Leipzig, 1877); (ii) Andii Manlii Severini Boetii Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: pars
posterior / secunda editio, thk. Carolus Meiser (Leipzig, 1880) [Takip edecegimiz ikind katap, dipnotlar
da Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio seklinde kasaltlmgtir]

27  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 15-6; krg. Boethius, On Aris
totle On Interpretation 1-3, cev. Andrew Smith (Bloomsbury, 2010), 22.

28  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 16; krs. Boethius, On Interp
retation 1-3, 22. Boethius'un almhlad.lglm.lz Latince metinlerinin Tirkce terciimesi ingﬂizcesiyle de
kargilagtinlarak tarafimizca yapilmigtir.

10
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lafiz (dictio)

p—
eksik ciimle (oratio imperfecta)

tam ciimle (oratio perfecta) +— $0z (enuntiatio)

basit (simplex) ¢

I clumlama (adfirmatio)

T olumsuzlama (negatio)

Boethius'un igaret ettigi tartisma yukandaki semanin son satirinda olumlama
ve olumsuzlamanin, onlarin cinsini olusturacak nitelikteki ‘basit séziin’ altina konu-
lup konulamayacagidir. Boethius bu konudaki muhtelif goriigleri iki gruba ayirdiktan
sonra her iki grubun iddialarmi aktarmaya Aphrodisiash iskender'mkilerler baslar.

2.1. Aphrodisiash iskender’in Gorisii

Messai gelenegin énemli sarihi iskender’in Peri Herméneias'a yazdigi bir serhin
varh@ bilinmekle birlikte bu serh elimize ulagsmamistir.*® Ne var ki onun gerhinin
makalemizi ilgilendiren kismm Boethius’un aktarimiyla takip etmemiz mamkin-
diir. Boethius'un aktardigina gére Aphrodisiash iskender (6. 3.yy) olumlama ve

olumsuzlamamn ‘séz’tin altina birlikte konulamayacagim diigiiniir, bunun sebebi

29  Bkez. Dorothea Frede, “Alexander of Aphrodisias”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Kig 2017 Edi
tion), https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/alexander-aphrodisias/> (Subat 2022).

1
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ise olumlamanin olumsuzlamadan énce gelmesidir. Boethius’a gore Iskender’in bu
éncelik iddiasina dair akil yiiriitmesi goyledir:>"

iil.

Her olumsuzlama olumlamayi ortadan kaldinr ve yok eder (omnis negatio adfir-

mationem tollat ac destruat).

Durum béyleyse yikilacak olan olumlama yikacak olan olumsuzlamadan énce

vardir (prior est adfirmatio quae subruatur quam negatio quae subruat).

Bir sey 6nce ise ve diger sey ondan sonra geliyorsa bunlar aymi cinsin altina ko-
nulamazlar.® (in quibus autem prius aliquid et posterius est, illa sub eodem genere

poni non possunt)

iskender bu konudaki delillerini devam ettirir. Sarihe gore olumlamammn olum-

suzlamadan 6nce gelmesi, aym zamanda birlestirme ve ayirma fikri tizerinden de

delillendirilir:*?

30

31

32

33

34

Her olumsuzlama bir bolmeyken (Lat. divisio), olumlama birlestirme ve bagla-
madir (Lat. conpositio atque coniunctio). Zira “Sokrates yasamaktadir” (Socrates
vivit) dedigimizde, yagam (vita) Sokrates’e baglamig oluruz (conjungo). “Sokra-
tes yasamamaktadir” (Socrates non vivit) dedigimizde ise yasami Sokrates’ten

ayirmus oluruz (disjungo).
O halde bir baglama olan olumlama énce, bir ayirma olan olumsuzlama ise sonradir.
iskender’in bir diger delillendirmesi olumsuzlama eki ve basitlik iizerine kuruludur:3

Olumsuzluk eki (particula negativa) olumsuzlamadan kaldinilsa geriye yalmzca
olumlama kalr. Zira “Sokrates yasamamaktadir’dan (Socrates non vivit) “ma’
(non) eki kaldirilsa geriye “Sokrates yagamaktadir” (Socrates vivit) kalir.3*

Bu ispat igin bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 16; krg.
Boethius, On Interpretation 1-3, 22-3.

Boethius'un aktannmina gére Iskender bunu Aristoteles’in Kategoriler'inde eszamanhhk (Yun. hama)
baghg altinda séylenenlere dayandinr. Kategoriler'in ilgili bahsi igcin bkz. Aristoteles, Kategoriler
14b24-15a13, cev. Saffet Babiir (Ankara: irnge, 2002), 85-7.

Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 16-7; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 22-23.

Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

I[skender'in bu akal yiriitmesinde kullandiga érnek ve de “[...] olumsuzluk eld (particula negativa)
olumsuzlamadan kaldirilsa geriye yalmzca olumlama kalir” ciimlesi ile Ibn Sind'nin “Mesela ‘Zeyd can

b degildir’ séziindeki ‘canh<dir>” kistm, inkar harfi olmasaydi Zeyd iizerine olumlama olacakt. Ama
olumsuzlama gelmis ve bu nispeti kaldirmmstir” ciimlesi (bkz. makalemizin 14. dipnotu) arasindala
benzerlige dikkat cekmek isteriz.

12
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il. Bunedenle olumlama olumsuzlamadan daha basittir (simplicior).
iii. O halde basit olan daha oncedir (prius).

Basitlikle iliskili olarak nicelik de iskender’e gére olumlamanin énceligi konu-
sunda belirleyicidir®:

1. Her cimle (oratio) bir niceliktir (quantitas).

il. “Sokrates yiirtimektedir” (Socrates ambulat) ciimlesi “Sokrates yiiriimemek-
tedir” (Socrates non ambulat) ciimlesinden nicelik bakimindan daha kagiiktar

(minor).

iil. Olumlama nicelik bakimindan daha kiigiik olduguna gére aym zamanda daha

oncedir.

Boethius’un iskender’den aktardigi son delil hal ve yoksunluk iizerindendir®:
I Olumlama bir hal (habitus) iken, olumsuzlama yoksunluktur (privatio).
il. Hal, yoksunluktan énce gelir.
iii. O halde olumlama olumsuzlamadan éncedir.

Tim bu delillendirmelerle Boethius’a gére iskender, olumlamanin olumsuzla-
madan 6nce oldugunu goéstermis; bu nedenle de biri digerinden 6nce veya sonra
olarak diigiintilen iki tiiriin aym cinsin (yani ‘séz’ cinsinin) altina konulamayacak-

larim savunmustur.®”

Ibn Sin4'nin bu konuda Iskender ile aym fikirde oldugunu birinci bélimde ahn-
tiladigimiz satirlarinda gorebiliriz (“Dolayisiyla olumsuzlama, ancak olumlamaya
ilistigi ve onu ortadan kaldirdig1 zaman tasavvur edilir.”). Tbn Sind'nin olumlama-
nin olumsuzlamadan énce geldigine dair delillendirmesinin, Iskenderin delillen-
dirmesiyle értiistigini; hatta Ibn Sina'min kullandig réfi‘an lehu / yerfa'u (Ar. or-
tadan kaldirir) tabirinin iskender’i aktarirken Boethius’'un kullandig tollatin (Lat.
ortadan kaldinr) dengi oldugunu tespit edebiliriz. Ayrica Tbn Sin&d'mn ayirt ettigi,
(A) ve (B) olarak belirttigimiz iki pozisyonun ilkini (A) iskender’in fikirlerinin olus-

35  Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

36  Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

37  Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

13
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turdugu gérillmektedir. ibn Sind'min (A)da andig, olumlamanin olumsuzlamaya
dahil olmadif1 ve olumlama ile olumsuzlamanin bir arada bulunamayacag seklin-
deki pozisyonun savunucusu Boethius’a gore en basta Iskender'dir. Bu noktada Thn
Sina'min temelde (A)'da isaret edilen Iskenderci pozisyonu benimsemis oldugu séy-
lenebilir; ne var ki ibn Sin4, ¢cahsmamizin @ginca bélimiinde ele alacagimiz tizere

bu pozisyonu nispet ile hitkiim ayrimu iizerinden gelistirmistir.

2.2. Porphyrios ve Syrianos’un Goriigleri

Boethius'un aktardifina gére Plotinos'un 6grencisi Yeni-Platoncu sarih Porphy-
rios (6. yak. 305) ise Theophrastos’a yazdign bir serhte®® Iskender'e karsi cikarak
olumlama ile olumsuzlamann séziin tiirleri oldugunda, dolayisiyla her ikisinin de
soz cinsi altina gireceginde 1srar etmistir.* Porphyrios’a gore aymi cinsin altina ko-
nulmamasi gerekenler herhangi bir bakimdan 6ncelik ve sonralik iligkisi icerisinde
bulunanlar degil, 6zleri veya cevherleri bakimindan (secundum esse suum atque subs-
tantiam) dnce veya sonra olanlardir.*° Eger boyle olmasaydi, der Porphyrios, birincil
ve ikincil cevherlerden bahsedemezdik. Oysa aralarindaki éncelik ve sonraliga rag-
men birincil ve ikincil cevherleri ortak olarak cevher cinsinin altina koyabilmemiz
onlarn ézlerinin aym olmasindan gelir, ki bu 6z herhangi bir konuda (in subiecto)
bulunmamaktir. Benzer bi¢cimde, Porphyrios’a gére cimlenin olusturulmasinda
olumlamalar olumsuzlamalardan énce gelseler de ézleri ve dogalann bakimindan
ayni ‘soz’ cinsine katihirlar (participant), zira séziin (enuntiatio) 6zii (esse), kendisin-
de dogruluk ve yanhigh@in bulunabilmesidir. Olumlama da olumsuzlama da dogru-
luk ve yanhshg esit olarak paylastigi icin, yani ayni 6ze sahip olduklar icin sarihe
gore ortak olarak soz cinsinin altina konulabilir.

Porphyrios ozetle ciimleyi olugturmak bakimindan olumlamanin énceligini
kabul etse de, séz olmak bakimindan aslolam dogruluk ve yanhshk olarak kabul
ederek olumlama ve olumsuzlamanin séz olmak bakimindan egsanlamh (Lat. univo-

38  Boethius “Theophrastos'a yazdhif bir serhte” ibaresini kullansa da Porphyrios'un Peri Herméneias tizerine
bir serh yazdig bilinmektedir. Bu gerh elimize ulagmamgsa da onun gériislerini Boethius'un ve Ammoni
os'un yazdiklan serhlerde buluruz, bkz. George Karamonalis, “Porphyry: The First Platonist Commentator
on Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Supplement, no. 83, Philosophy, Science and Exe
gesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, I (2004): 100, 12. dipnot ve 105, 39. dipnot.

39  Bkez. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

40  Porphyrios'un iskender'e kars1 sundugu ve bu paragrafta yer verdigimiz takip eden deliller i¢in bkz.
Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17-8; krs. Boethius, On In
terpretation 1-3, 23-4.
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cus)* olmalarim vurgulamistir. Porphyrios’un pozisyonunu yukaridaki gibi 6zetle-

yen Boethius, bu noktada Porphyrios’u takip etmemiz gerektigini ve Porphyrios’un
iskender’in uzun ve karmasik delillerini ¢iiriittigiini belirtir.®2

Bu husustaki tartismaya dair Boethius'un aktardifn ii¢lincii ve son isim Syria-

nos’tur®. Proklos'un hocasi olan Yeni-Platoncu sarih Syrianos (6. 437 yak.) Peri Hermé-

neias'taki metinsel bir noktadan teorik bir noktaya varmaya ¢alismig goériinmektedir:

41
42

43

Lakab: Philoksenos olan Syrianos, Aristoteles “6ncelikle adin ne oldugunu ve fiilin ne
oldugunu, sonra da olumsuzlamanin ne oldugunu ve olumlamanin ne oldugunu ortaya
koymamuz gerekir” derken, bu noktada Aristoteles’in neden ilkin olumsuzlamay ar-
dindan olumlamay: zikrettigini sorugturur. {lkin Aristoteles, <bu konuda> 6zel olarak
hicbir sey soylememistir; zira hem olumlamanin hem de olumsuzlamamn ortaya qika-
bilecegi yerde, olumsuzlama 6nce gelebilir, ardindan olumlama gelebilir, tipk: “Sokra-
tes saghkhdir’daki gibi. Onun hakkinda “Sokrates saghklhidir” denebilecek sekilde ona
olumlama eklenebilir ya da “Sokrates saghkl degildir” denebilecek sekilde bir olum-
suzlama eklenebilir. Zira Sokrates’in durumunda, olumsuzlamanin olumlamadan énce
gelecegi sekilde olumlama ve olumsuzlama meydana gelebilir. Ciinki o dogmadan 6nce,
saglikli olmadif soylenebilir; dogmams olan ise saghkl olamaz.*

Syrianus vero, cui Philoxenus cognomen est, hoc loco quaerit, cur proponens prius de
negatione, post de adfirmatione pronuntiaverit dicens: primum oportet constituere,
quid nomen et quid verbum, postea quid est negatio et adfirmatio. et primum quidem
nihil proprium dixit, quoniam in quibus et adfirmatio potest et negatio provenire, prius
esse negatio, postea vero adfirmatio potest, ut de Socrate sanus est. potest ei aptari talis
adfirmatio, ut de eo dicatur Socrates sanus est; etiam huiusmodi potest aptari negatio,
ut de eo dicatur Socrates sanus non est. quoniam ergo in eum adfirmatio et negatio
poterit evenire, prius evenit ut sit negatio quam ut adfirmatio. ante enim quam natus

esset <potuit dici sanus non est>: qui enim natus non erat, nec esse poterat sanus.

Tiirkge Islam felsefesi cahsmalarnda yaygin terciime ‘egit anlamlr'dir, yani miitevats.

Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 18; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 24. Iskender ve Porphyrios’un pozisyonlarim Boethius’ta oldugiuna ¢ok yalan bigim
de aktaran Ammonios ise Porphyrios'un tarafindadir. Bkz. Ammonius, On Aristotle On Interpretation
1-8, cev. David Blank (Bloomsbury, 2014), 24.

Syrianos Aristoteles’in Kategoriler ve Yorum Uzerine eserlerine 6zel bir ilgi ve titizlikle serhler yazmigtir,
ne var ki bunlann ikisi de elimize ulasmamyg durumdadir, ondan bize yalmzca Aristoteles’in Metafi
zik'ine yazdifn gerh olmugtur, bkz. R. Loredana Cardullo, “Syrianus’ Lost Commentaries on Aristotle”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies 33 (1986): 113.

Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 18-19; krg. Boethius, On
Aristotle On Interpretation 1-3, 24.
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Syrianos™un bu sézlerini aktardiktan sonra Boethius onun yorumunu belirgin-
lestirmeye devam eder. Syrianos’a gére Aristoteles, Peri Herméneias metninin en
basinda planini ilan ederken olumsuzlamay énce zikretse de* metnin devaminda
meseleyi agmlarken soylediginin tersini yaparak, ad: ve fiili tanmimladiktan sonra
sirasiyla ciimleyi, sézii, olumlamay: ve en son olarak olumsuzlamay ele almigtir.*®
Syrianos’a gére Aristoteles’in béyle yapmasinin nedeni olumlama ile olumsuzlama-
nin séz olmak bakaimindan esit olduklarini isaret etmektir.*” Boethius bu konuda
kendi yorumunu da ekler: Syrianos Iskender’in olumlamanin énce geldigini savun-
dugu pozisyona aykir bir gey séylememigtir; fakat o ctimleyi olusturmak bakimin-
dan olumlunun énce oldugunu kabul etse de, soziin kendisine nispetle olumlu ile

olumsuzun esit olduklarin savunmustur.®

Yukaridaki ahintida gordigiimiiz tizere esasen Syrianos olumsuzlamay: da
olumlama gibi degerlendirmistir. Sokrates hakkinda ‘saghikhidir’ veya ‘saghkh de-
gildir’ denebilecegini belirtirken, esasen olumsuzlamay: da bir olumlama gibi ele
almig gortinir. “Cay sekerlidir/sekerli degildir” énermemizi hatirlarsak Syrianos,
“Cay sekerli degildir” 6nermesinde ‘sekerli olmamay1’ (degil-sekerli) caya ekledigi-
mizi (Syrianos'un kullandig tabirle, Lat. apto) diigtiniir.

el-Ibdre metnimizin ¢6ziimlemesine geri donersek, Tbn Sind'min (B)'de elestirdi-
§i pozisyonun Porphyrios ile Syrianos'un gériislerine denk diistiigtinii tespit edebi-
liriz. Her iki sarih de olumlama ile olumsuzlamamn aym ‘s6z’ cinsi altina konulaca-
g1m savunmaktadir. Ozel olarak Syrianos'un gériisleri (elbette Boethius bize dogru
aktardiysa) Ibn Sina'nin elestirdigi pozisyonu daha sarih bicimde ifade etmektir.
Zira hem Porphyrios hem de Syrianos olumlama ile olumsuzlamanin s6z olmak ba-
kimindan esit oldugunu belirtseler de Syrianos, olumsuzlamada bir olumlamanin
bulundugu seklindeki goriisi, yani ibn Sind'nmn (B)'de ifade edip elestirdigi goriisi

agikea savunmus gorinmektedir.

45  Bke. Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a1-2.

46  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 18-19; krg. Boethius, On
Aristotle On Interpretation 1-3, 24.

47  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 19; krs. Boethius, On Aris
totle On Interpretation 1-3, 24.

48  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 19; krs. Boethius, On Aris
totle On Interpretation 1-3, 24.
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A n

3. ibn Sin&’nin Tavri

ibn Sind’nm yukarida ézetlemeye calistifimz tartismaya dair tavri, yani olumlama
ve olumsuzlamanmn iki ayn ‘sz’ oldugu konusundaki vurgusu esasinda filozofun
hiikiim teorisi baglaminda 6nem tasir. Ibn Sin4 olumlama ve olumsuzlamay1 Aris-
toteles’in synthesis ve diairesis terimlerini cagristiran bicimde® bir tir birlestirme
(ikd") ve ayirma (nez’) olarak tarifler.*” Bununla birlikte Ibn Sind'da altim1 ¢cizmemiz
gereken nokta, olumlama ve olumsuzlamayi, nispet baglaminda varlik tizerinden
tanimlamasi ama bunu hitkiimle birlikte diigiinmesidir. el-ibére, 1.6'da filozof, olum-
lama ve olumsuzlamay1 varhik tizerinden tammladigim a¢ik bi¢cimde ifade eder:

[...] Bunlardan olumlama, bir seyin bir gey icin varhgina hitkkmetmek iken olumsuzlama,
bir seyin bagka bir sey i¢in var olmamasina hitkmetmektir.*!

:).-,—J)L].S;J'I}m;J.be-f;gﬂsq:ﬂa?};rﬁa&}n,wawube}u
J?T;u;‘u‘gf:j‘

Ibn Sind’ya gére olumlama ve olumsuzlama seyin varhgna (viiciid) ve var olma-
masima (l4-viicid) iliskindir; ama bunlar iki ayn hiikimdiir. Ibn Sini'ya gére seyin
dig dunyadaki varhg, zihindeki varhg ve lafiz arasinda bir 6rtiigme s6z konusudur;™
dilsel lafizlar zihinsel icerige isaret ederken, bu zihinsel icerik de dis diinyaya iga-
ret eder.”® Bu iliskiyi hesaba kattigirmzda Ibn Sini icin olumlamadalki zihinsel faali-
yet konu ile yiiklem arasindaki iliskinin bir bagla (rabita) birlegtirilmesi (ika") iken,
olumsuzlamadaki zihinsel faaliyet onlarin birbirinden ayrilmasidir (nez?). Bu iki is-
lem birbirinden iki ayr: zihinsel faaliyet ve iki ayr1 hitkiim olarak degerlendirilir.** Bu
da Ibn Sini'min neden “olumsuzlamada bir olumlamanimn varoldugu” seklinde zik-
rettigi ve sarihlerden bazilarina atfettigi iddiaya kars: oldugunun nedenini agiklar.

Bunun étesinde, Ibn Sina’ya gére olumlama varhga iliskin oldugu icin, varlik ba-
lamindan olumlama énce gelir; zira Ibn Sind icin varhgn var olmamaya gére her za-
man énceligi bulunur.* Ne var ki hitkiim olmak bakimmdan, yani zihnin bir faaliyeti

49  Bke. Aristoteles, Yorum Uzerine 16a10-18, 8; aynica bkz. Kaukua, “Avicenna on Negative Judgement”, 658.

50  ibn Sina, Yorum Uzerine, 39; krs. el-Thdre, 41.

51  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 40; krs. el ‘Ihare, 42.

52  Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 1.1, 2-4; krs el-Ibare, 1.1, 1-4.

53  Bkez. Kaukua, “Avicenna on Negative Judgement”, 657.

54 Bukonuda bkz. Kaukua, “Avicenna on Negative Judgement”, 662, Kaukua makalesinin bu noktasinda
Frege'yle 6nemli bir karsilashrmay: giindeme getirir.

55  Ibn Sina'da varhgin 6nceligi meselesi makalemizin simirlanm agacaktir, fakat Ibn Sind'nin bunu en agik
ifade ettigi yerlerden biri Metafizik, 1.5'tedir: “Varhk yokluktan (‘adem) daha iyi bilinir. Ciinkii varhk
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olmak bakimindan olumlamamn olumsuzlama karsisinda istiinligini tartigmak
yersizdir. Iste bu nedenle ibn Sind makalemizin birinci bélimiiniin sonunda ahn-
tiladigimiz ve bu bélimde dénecegimizi isaret ettigimiz ahntisinda, yine sarihler
arasindaki tartismada bulundugunu anladigimiz olumlama veya olumsuzlama ko-
nusundaki ‘Gstiinlilk’ tartigmalarim anlamsiz bulur. Bunu géyle anlamak miimkin
gorimmektedir: ibn Sind'ya gére olumlama, en basit olmak bakimindan olumsuzla-
madan 6nce gelse de, hitkiim seviyesinde dogruluk degerine sahip olacak bir hitkiim
iceren zihinsel faaliyet olmak bakimindan ustiinliiklerini tartismak bosunadir.

Ibn Sin4’nin olumlama ve olumsuzlama konusundaki tavrna iliskin, mantiksal
uzammlan bakimindan altimi ¢izmemiz gereken husus, esasinda onun varlhiksal olan
ile zihinsel olan arasindaki farki vurgulamaya ¢ahsmasidir. Olumlama ile olumsuz-
lama var olma (viiciid) ve var olmama (ld-viiciid) ile iligkilidir. Bu bakimdan olumlu
s6z, yani varliksal olan; olumsuz sézden, yani var olmamadan énce gelir. Ama bu-
nun anlami olumlamamn olumsuzlamada mevcut olmas: degildir, zira olumsuzlama
olumlamadaki varlik nispetinin kaldirilmasidir (ref). Bu agdan da olumlamadaki
varhik nispeti bir hitkiim; olumsuzlamadaki nispetin kaldirilmasi hitkiim diizeyinde
olumlamadan baska bir hiikiimdiir. Baska bir acidan stylersek, ibn Sina konu ile
yuklem arasindaki varhk nispeti ya da varlik nispetinin kalkmas: seviyesi ile bu ko-
nu-yiiklem-nispet ticliistiniin birliginden gelen hiikiim seviyesini ayirt etmis gériin-
mektedir. Yani yitklemin konuda olmas: ve olmamasi (varhksal/olgusal) ile yitklemin
konuda olmasina ve olmamasima dair hiikiim (zihinsel/bilgisel) arasinda ibn Sina
icin bir fark oldugunu éne siirebiliriz. Bu bakimdan kanaatimizce Ibn Sina olumla-
manin olumsuzlamadan énce geldigini séylese de, hitkme konu olan varlik seviyesi
ile hiitkiim seviyesini ayirt ettigi icin ‘s6z{i’ olumlama ve olumsuzlama i¢in esanlamh
soylenecek bir cins olarak disinmemektedir. Aymi nedenlerle, var olmama var ol-
maya gore soylense de, dolayisiyla olumsuzlama ancak olumlamaya gore séylense de

es-Seyh'ur-Reis, olumsuzlamanin bir olumlama olmadifim savunmustur.

Esasinda Ibn Sind'nm buradaki tavr, sonraki dénem Islam mantiginda éner-
menin parcalan (eczdii'l-kaziyye) meselesi etrafinda cereyan eden tartigmalarla
birlikte diigiinilebilir. Ibn Sina sonras: islam geleneginde mevzubahis konuya dair
mantik tartismalarinin esasinda yer alan mesele, nispet ile hitkiim arasindaki fark-

lilik tizerinden énermenin unsurlarinim {i¢ mii yoksa doért mii oldugu tartigmasi-

kendisiyle, yokluk ise herhangi bir agdan varlik vasitasiyla bilinir", ibn Sina, es-Sifd: Metafizik I, trc.
Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2004), 33-4; krs. es Sifa: el fl&hiyya‘t I, thk. George
Anawati ve Said Zayid (Kahire, 1960), 36.
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dir.%® Yiiklemli énermeleri konu (mevzi), yiklem (mahmiil) ve onlar arasindaki nis-
pet olmak iizere ii¢ parcadan ibaret goren geleneksel bakig agsindan farkh olarak,
basta Kutbiiddin er-Razi olmak tizere on dérdiincii ylizyillin 6nemli mantikgilars,
6nermenin par¢alarim mevzu, mahmiil, nispet ve hiikiim (yani nispetin olumlanmas:
veya olumsuzlanmasi) olmak tizere dort olarak tespit etmiglerdir.”” Kutbuddin er-
Rézi'nin (6. 1365) baslattig: diistiniilen, sonrasinda Sadeddin el-Teftazéani (6. 1390)
ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 1413) gibi isimler tarafindan gelistirilerek savunulan
dort parcah goriise, Celdleddin ed-Devvani'nin (6. 1502) baglatacag: ve Mir Ebu'l-
Feth Arabgihi (6. 1568) ile Mirza Can Bagnevi (6. 1587) gibi isimlerin devam etti-
recegi itirazlar gelecektir.®®

Kutbiiddin er-Razinin Necmiuddin el-Katibi'nin er-Risdletii’s-Semsiyye’sine ve Ur-
mevinin Metdli‘u'l-envirina yazdig) serhlerde savundugu tespit edilen hamlesi, mevzu
ve mahmill arasindaki nispet ile o nispetin gerceklesmesini veya gerceklesmemesini
(vuku'u'n-nisbeti ev ld-vukii thd) birbirinden ayirt etmektir.*® Nispetin, onun gercekle-
sip gerceklesmemesinden ayr olarak tasavvur edilebileceginden hareket eden Kut-
biiddin er-Rézi, bu sebeple énermedeki nispet ile o nispete dair hitkmii birbirinden
ayirt etmistir.® Gerceklestigine veya gerceklesmedigine hitkmedilen bu nispete Ciir-
cini'den itibaren el-nisbetu beyne beyn de denilmis ve bunun olumlu ve olumsuz 6ner-
melerde ayni olup olmadigi muhassiler tarafindan ayrica tartisgitlmistir.

Bu dort parcah ¢oziimlemeye kargi cikan Devvini ise itirazini, tasavvur edilenle
tasdik edilenin bir ve aym nispet olduguna dayandirir; bu nedenle ona gére 6ner-
menin parcalarini dérde gkarmak gerekmez.® Devvani gibi, kendi deyimiyle “eski
mantikqlarin” ¢ parcali 6nerme ¢éziimlemelerinin dogru tutum oldugunu savu-
nan Mirzi Cin’a gore tek ve tam bir nispet vardir, o da olumlu 6nermede olumlu,

olumsuz énermede olumsuz olan nispettir.®®

56  Bukonuyu etraflica ele alan hayli énemli bir ¢ahgma icin bkz. Khaled el-Rouayheb, “Does a Proposition
Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic Logic”, Oriens 44 (2016): 301-331. Yine benzer
konuda énemli bir cahgma olarak bkz. Egref Altag, “XVIIL. Yizyil Eczaii'l-kaziyye Risaleleri ve Darendeli
Mehmed Efendi'nin Risile fi't-tefrika beyne mezhebi'l-miitahhirin ve'l-kudema fi'l-kaziyye ve't-tasdik Isim
li Eseri”, MUHahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2010/1): 25-46.

57  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 302-3. Aynica bkz. A. 1. Sabra, “Avi
cenna on the Subject Matter of Logic”, Journal of Philosophy 77 (1980): 760-761.

58  Bkz. el-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 308, 318.

59  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”", 304.

60  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 304.

61  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 309-10.

62  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 313.

63 Mirza Can'm Kutbiiddin er-Razi'nin Metéli Serhime yazdi@ hagiyede dile getirdigi goris icin bkz.
El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 320.

19



NAZARIYAT

Tasavvur ve tasdik meselesiyle de i ice gecen ve ana hatlarim aktardigimiz bu tar-
tigma, esasida ibn Sind'nin ‘séz’ konusunda Helenistik sarihlerle girdigi diyalogun
teorik uzanimlar: bakimindan énemlidir. Yukarida isaret etmeye ¢ahistigimiz Gzere,
Tbn Sind'min ayirt ettigini distindigiimiiz iki seviye (yiikklemin konuda olup olmama-
s1 ile yiiklemin konuda olup olmamasma dair hiikiim), esasinda sonraki islam man-
tikgilarinda acgik bicimde gordigiimiiz, nispet ile hitkiim seviyesi arasmdaki ayrima
tekabiil eder gorinmektedir. Boyle bakildiginda, Tbn Sin&d'nin séz olmak bakimindan
olumlama ve olumsuzlama arasindaki iligkiyi tartigmasi, séz olmak bakamindan onla-
rin aym olmadiklarimin altimi ¢izmesi ve olumsuz sézde nispetin varhgimm kalkmasi-

na dair vurgusu, 6nermenin parcalar1 meselesi bakimindan 6nem tagimaktadur.

ibn Sind’nmn Helenistik sarihler konusundaki tavrina gelirsek, cogu zaman filo-
zofun sarihlere kars: cekinceli yaklasiminin izlerine metinlerinde rastlamak mim-
kiindiir. Bumakale cercevesinde ele aldigimiz metinde de (el-Ibdre, 1.5) gordiigiimiiz
iizere [bn Sin4, sarihlerin detayda bogulduklarnim diisiinmektedir. Sarihleri el-Ibdre,
[1.8'de Aristoteles’ten sonra gelip “meseleleri cogaltmay: seven ve bu ¢ogaltma ice-
risinde hata ettikleri meseleleri de onaylamaya mecbur kalmalan icin bagkalarina
gereksiz geylerle de ilgilenme gérevi yiikleyen kimseler”® olarak nitelemektedir.
Yine Tbn Sina, kimi zaman nihai degerlendirme konusunda kendine oldukea gii-
venmekte ve okuyucuyu sarihler konusunda uyarmaktadir: “Bu yeri béyle anlamalh
ve onlarn (yani Aristoteles sarihlerinin) ugrastiklan tevillere iltifat etmemelisin "%
Bununla birlikte calismarmizda vurgulamaya cabaladigimiz iizere ibn Sin4, sarihle-
rin tartismalarina son derece hakimdir; kimi zaman isimlerini zikretmeden onlar
ansa da, metninin bir katmaninda onlar1 muhatap almakta, ortaya koyduklan go-
riisleri tek tek tenkide tabi tutmaktadir. ibn Sind’nmn bu tavri, metnimizin bagin-
da Aristoteles kulliyvatini Arapcada yeniden yazdigim ifade ettigimiz filozofun hem
Aristoteles’le hem de Aristoteles sarihleriyle iligkisi tizerine bizleri diisiinmeye sevk
eder. Bu makale cercevesinde ele aldigimz érnekte ibn Sind'nm Antik felsefe gele-
negini ve garihleri ne él¢ide ciddiye aldigini, ama bu gelenekte ‘gereksiz’ ve ‘sozt
¢ogalticr’ buldugu tartismalan ‘geride birakmayr’ amacladigim séyleyebiliriz.

Ne var ki filozofun sarihlerle girdigi bu tartisma hem kendi hukam teorisin-
de hem de sonraki dénem Islam mantiginda yank: bulmustur. Bu da aslinda ibn
Sind’'min Aristotelesci kulliyat1 Arapcada yeniden yazmasinin ne 6l¢iide énemli ol-

dugunu isaret eder. Olumlama ve olumsuzlamaya dair ibn Sina’'min éne sirdakleri,

64 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 59; krs. el Ibére, 65.
65 ibn Sina, Yorum Uzerine, 12; krs. el-Ihdre, 13.
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onun fikirlerinin hem Helenistik dénem Aristotelesciligiyle hem de Islam manti-
ginin sonraki tartismalariyla nasil dogrudan bir iligki icinde oldugunun bariz bir
ornegini tegkil eder.

Sonug

Mantiksal bir yiikleme olarak herhangi bir konu hakkinda olumlama ve olumsuz-
lamada bulunmak, bu iki yiikleme tarzi arasindaki iligki ve bu yiiklemede ortaya ¢1-
kan hitkme dair tartisma Aristoteles’ten beri karsimizda belirmis, Helenistik Aris-
toteles sarihleri tarafindan devam ettirilmistir. ibn Sina’nmn bu konuda yazdiklan
ise hem Aristotelesci gelenekteki tartismalar: barindirmasi hem de onlara cevaben

kendi 6zgiin tavr: bakimindan énem tagir.

Bu bakimdan ¢alismamizin birinci béliminde Tbn Sina'min el-Ibdre, 1.5'te olum-
lama ve olumsuzlamay s6z baglaminda ele aldig1 pasajlar yakindan takip edip ¢6-
ziimlemeye ¢aligtik. Kapah olan bu pasajlarn arka planinda, okuyucunun hemen
hissedecegi iizere, Ibn Sind’nin isim vermeden zikrettigi sarihlere dair bir tartigma
bulunmaktadir. Biz bu tartismada Boethius'un aktarimiyla basim1 Aphrodisiash
iskender’in cektigi bir taraf ile Porphyrios ve Syrianos'un aralarinda zikredildigi
ikinci bir taraf oldugunu tespit ettik. Ustelik ~belki tizerinde daha fazla cahismay1
gerektirecek kadar- sagirtic bicimde ibn Sinad'min mevzubahis pasajlarda andig iki

gorisin Boethius'un andif taraflarla birebir értustigini gosterdik.

Makalemizin ikinci béliiminde sarihler arasinda ihtilafa sebep olan tartisma-
nin olumlama ve olumsuzlamanin tek bir ‘séz’ (Yun. logos, Ar. kavl, Lat. enuntiatio)
cinsinin altinda toplanip toplanamayacag: hakkinda oldugunu gérdiik. Bu noktada
iskender olumlamanm olumsuzlamadan énce geldigini vurgulayarak her ikisine
birden aym adin verilmesinin esadh (aequivocus) oldugunu savunmustur. Porphyri-
os ve Syrianos ise olumlama ve olumsuzlamanin séz olmakliginin esanlamh (univo-

cus) oldugunu savunmuslardir.

ibn Sind'mn bu iki tarafin gériislerini ézetledigini tespit ettigimiz el-Ibdre, 1.5
metninde tipki iskender’in savundugu iizere soziin ancak esadlilikla soylenebile-
cegini kabul etmig goriinir. Ayrica ibn Sin bu pozisyona baz eklemelerde bulun-
mustur: Biri digerinden énce gelse ve biri digeri tizerine kurulsa da, olumsuzlama
ve olumlamada birbiriyle ¢elisik olan iki ayr1 hitkiimden, dolayisiyla iki ayr1 sozden
bahsetmek gerektigini savunmustur. Bu bakimdan Porphyrios ile Syrianos’a atfe-
dilen gériislere kargi akms; 6zellikle Syrianos’a atfedilen olumlamanin olumsuzla-

mada mevcut oldugu diigiincesini elegtirmigtir.
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ibn Sina'min buradaki tavrimn aym zamanda kendi felsefesinin varhk ve hii-
kiim diizlemine dair uzammlar bakimindan énemli oldugunu isaret etmeye ¢alg-
tigimiz ii¢iinci béliimde, Thn Sind™nin olumlama ve olumsuzlamayi var olma ve var
olmama tizerinden anlamaya ¢alistifini; ama bunu zihinsel olandan, yani hikkiim
seviyesinden farkh tuttugunu isaret ettik. Ibn Sind'da karsimiza ¢ikan bu farki son-
raki dénem islam mantikgilan arasinda cereyan eden 6nermenin parcalar mesele-
siyle iliskili olarak ele alarak nispet ile hitkiim arasindaki farkin altim ¢izdik.

Nihai olarak bu makalede bir yandan, ibn Sina metnini sarihlerle birlikte oku-
mamizin filozofun séylediklerini, metinde ele aldigi mantiksal problemi ve prob-
lemin kaynagim daha iyi anlamamza yardima oldugunu iddia ettik. Diger bir
yandan, felsefe (ve 6zel olarak mantik) tarihi vechesinden, bu okumamzda tespit
edebildigimiz haliyle Tbn Sini'nin Helenistik sarihlerle kurdugu iliskinin dakikli-
gine dikkat ¢ektik. Ayrica garihlerle olan tartismanin basit¢e séniimlenmedigini;
hem ibn Sind'nin kendi hitkiim anlayis1 hem de sonraki dénem Islam mantigindaki
hitkkiim tartigmalari baglaminda uzanimlari oldugunu isaret ettik.
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