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Tefsirde Kesinlik Soyleminin Elestirisi
ve Tefsir-Tevil Ayirnminin Yeniden
Yapilandirilmasi

M. TAHA BOYALIK*

Ozet

Tefsir literatiiriinde tefsir-tevil ayirimi kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet iki-
likleri tizerine bina edilmigtir. Ayirima bagvurarak reyle tefsir i¢in bir megruiyet ze-
mini olugturmay1 hedefleyen Imam Maturidi kesinlik-ihtimaliyet ikiligini, sahabeden
sonraki tefsir faaliyetini tasnif etmeyi hedefleyen alimler ise rivayet-dirayet ikiligini
omne gikarmiglardir. S6z konusu ikilikler ¢ok yonlii tefsir faaliyetini agiklayabilecek
bir kavramsal cerceve olusturmay: zorlastirmistir. Bu makalede Matiridi ve sonra-
sindaki dlimlerin tefsir-tevil ayirimina dair agtklamalarn 6zetlendikten sonra, tefsir
faaliyetinin en genel tasnifini vermeyi hedefleyen bir ayirimda kesinlik-ihtimaliyet
ve rivayet-dirayet ikiliklerinin belirleyici olmaktan ¢ikarilmas: gerektigi savunul-
mus, ardindan ayirim, tefsir olgularina agiklama getirebilecek sekilde yeniden ya-
pilandinlmisgtir.

Tefsir ilminde iglevsel bir ayirima ulagmak icin dilsel, tarihi ve baglamsal zeminde
dil-belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve Kur'an ilimlerinin sundugu somut verilere da-
yah olarak gerceklesen aciklama faaliyetinin -ihtimaliyet veya dirayet unsuru icer-
mesine bakilmaksizin- tefsir olarak, dilsel seviyede acik olan veya tefsir kapsaminda
belirlenen anlamin 6tesine gecerek yeni anlam iligkileri kurma, anlam katmanlar
olusturma ve gerektiginde ibareleri tevil sistemlerini esas alarak yorumlamanin ise
tevil olarak kategorize edilmesi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasimda kesinlik, ih-
timaliyet, rivayet ve dirayet kavramlari tefsir-tevil ayirimi icin kriter olmaktan ¢ika-
rilms, belirlenen yeni kriterler cercevesinde tefsir kategorisi belirgin hale getirilmis
ve tefsir ilmi kapsamindaki tevilin ti¢ farkli bicimde tezahiir ettigi 6ne surilmiistir.
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Critique of the Discourse of Certainty in Tafsir and the Reconstruction of the
Tafsir-Tawil Distinction

Abstract

In the exegetical literature the distinction between tafsir and tawil is based on the
dualities of certainty and probability, or riwayah and dirayah. In making this distinction,
al-Imam al-Maturidi aimed to create a legitimate foundation for exegesis by reason
(tafsir bi al-ra’y) and based his distinction on the duality of certainty and probability.
Scholars who apply this distinction to classify exegetical activity do so based on the
duality of riwayah and dirayah. These dualities have complicated the creation of a
conceptual framework capable of explaining the multifaceted nature of tafsir. In this
article, after summarizing the explanations of al-Maturidi and later scholars on the
tafsir-tawil distinction, it is argued that the dualities of certainty-probability and
riwayah-dirayah should be removed from being determinative in a distinction that aims
to classify the exegetical activity in general. Then the distinction is restructured in a way
that can explain the phenomena of tafsir. To reach a functional distinction in the science
of tafsir, the activity of explanation based on the data provided by linguistics, rhetoric,
narration sciences, and Qur'anic sciences—regardless of whether it contains an element
of probability or dirdayah—should be categorized as tafsir. Establishing new relations of
meaning, creating layers of meaning, and interpreting phrases, based on tawil systems
when necessary, should be classified as tawil. In this approach, the concepts of certainty,
probability, riwdyah, and dirdyah are removed as criteria for the distinction between
tafsir and tawil; the category of tafsir is clarified within the framework of new criteria,
and it is argued that tawil is manifested in three forms in the science of tafsir.

Key Words: al-Maturidi, Tafstr, Tawil, the Tafsir-Tawil Distinction, the Riwayah-Dirayah
Duality, Certainty in Tafsir

Giris

Imam Matiridi (6. 333/944) ayetlerin nazuline sahitlik eden ilk nesilden
sonraki tefsir faaliyetine megruiyet kazandirmak tizere tefsir-tevil ayirimi-
na bagvurarak sahabenin migahede bilgisini tefsir, sonrakilerin aciklama-
larim ise tevil kategorisinde degerlendirmis, reyle tefsirden meneden riva-
yetlerin sadece tefsir kategorisiyle ilgili oldugunu 6ne strmugtir. Te'vildt
mukaddimesindeki aciklamalara gére tefsir kategorisinde anlam, miisahede
bilgisiyle Allaht sahit tutacak éliide bir kesinlikle belirlenir. Dolayisiyla tef-
sir, miigahede imkam bulunan sahabeye aittir. Tevilde ise Allah adina kesin
olarak konusulamaz.*

Ayetlerin baglamina dair tefsir rivayetleri tevatiiren nakledilmediginden
ve yorum unsuru icerebildiginden, tefsir kategorisi i¢in miisahede ve kesin-
lik sartlar 6ne surildiginde, baglarm mevcut verileri kullanarak miimkiin
oldugunca tespit eden miifessirlerin agiklamalarmda bu iki sartin birlikte

1 Matuaridi, Te'vildt, 1, 3.
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gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir. Te'vildt mukaddimesinde reyle tef-
sir faaliyeti i¢in bir mesruiyet zemini olusturmaya odaklanan Matiridi, ni-
zul baglamma dair rivayetlere dayanmakla birlikte kesinlik ifade etmeyen
agiklamalann iki kategoriden hangisine dahil edilmesi gerektigi konusunda
goris bildirmemigtir. Bildirseydi muhtemelen, takip¢ilerinin de aralarm-
da bulundugu bir¢ok &limin yaptif gibi, kesinlik sartin hafifleterek tefsir
kategorisini igaret etmek durumunda kalacakti. Te'vilat sarihi Semerkandi
(6. 539/1144) bu noktada mukaddimedeki agiklamalarin baglamina dikkat
¢ekme ihtiyact hissetmis, Matiiridi'nin tefsir-tevil ayrimina reyle tefsirden
meneden hadisle reyle tefsirim caiz oldugu yoniindeki ameli icma arasindaki
karsithig gidermek tizere basvurdugunu? ve eserini de séz konusu hadisteki
kinamadan kaginmak tizere tefsir yerine Te'vilit olarak adlandirdigimy® tespit
etmigtir. Ne Matiiridi'nin mukaddimesinde ne de Semerkandinin serhin-
de sahabe sonrasindaki tefsir faaliyetlerinin tasnif edilmesi hedeflenmistir.

Matiiridinin kesinlik vurgusu ve sarih Semerkandi'nin Matiiridi'ye nispet
ettigi “tefsir kategorisinde kesinlige miitevatir haber ve icma ile ulagila-
bilecegi™ yoniindeki bir aciklama, aragstirmacilan tefsir kategorisinin te-
zahtirlerini icma, tevatiir veya rey ile kesinlik érneklerinde aramaya sevk
edebilmigtir.” Matiridi'nin ayinminda belirleyici olan kesinlik-ihtimaliyet
ikiligini sahabeden sonraki tefsir faaliyetini agklamaya tagiyan bu yénelim,
Matiiridi ve Semerkandi'nin hatali bir yorumuna dayamr. Semerkandinin
mukaddime serhindeki agiklamalar1 baglami ve metin butanligi icerisin-
de degerlendirildiginde, onun sahabe sonrasindaki tefsir faaliyetinde an-
lamin kesin olarak belirlenmesiyle ilgilenmedigi, bilakis kesinligin séz ko-
nusu olmadi: alandaki agklamalarin muhkem dyetlere, miitevatir habere
ve icmaya aykir: olmamasi gerektigini vurguladigs gorilur. Serhte icma ve
tevatiir gibi asillar Matiiridinin terminolojisindeki tevilin veya ayrima git-
meyenlerin terminolojisindeki makbul reyle tefsirin simirlarini belirlemek
iizere s6z konusu edilmis, tevil veya makbul reyle tefsirin “asillara arzedile-
rek yapilan ¢ikarimlar olma”,% “asillara muvafik olma”, “asillarin sehadetiyle
","“muhkem ayet, miitevatir hadis ve immetin icmasindan olusan

yapilma’
asillara arzedilmis rey olma”® “asillara muvafik olan ictihatla yapilma™ ve

Semerkandi, Serhu't-Te'vilat, vr. 1°-2%

2
3 Semerkandi, Serhu’t-Te'vilat, vr. 32
4 Semerkandi, Serhu't-Te'vilat, vr. 2°.
5 Buyonelim mesela Enes Buyitk ve Ali Karatag-Veysel Gengil'in giristeki son dipnotta
s6zi edilen makalelerinde gozlenmelktedir. 119
6 Semerkandi, Serhu't-Te'vilit, vr. 2°. m
7 Semerkandi, Serhu't-Tevilat, vr. 2°. Aragtirmalan
8 Semerkandi, Serhu't-Te'vildt, vr. 32, E;r[%i:;s]
9 Semerkandi, Serhu't-Te'vildt, vr. 3% 117-154
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“kesinlik iddias1 tagimama™?® 6zellikleri 1srarla vurgulanmsg, bu cercevede
Mu'tezile'nin kendi ilkelerini mutlaklastirarak yaptiklan teviller naslarin
zihirine aykir1 olma ve kesinlik iddiasinda bulunulmas: yéniiyle elestiril-
mistir.!* Ozetle, kesinligin bulunmadigi rey alaminda asillara aykin goris
serdedilmemeli ve reyle 6ne siiriilen gérislerde kesinlik iddiasinda bulu-
nulmamalidir.

Matiiridi ve Semerkandinin a¢iklamalan reyle tefsirle ilgili baglamindan
koparilarak sahabe sonrasindaki tefsir faaliyeti kesinlik-ihtimaliyet ikiligi
iizerinden agiklanmak istendiginde, ayetlerin kissasi, niizul sebepleri ve
baglami gibi bilgisi sadece nakil yoluyla elde edilebilecek alandaki rivayet-
ler de dahil olmak tizere tefsir rivayetlerine referansla yapilan agiklamala-
rin hicbiri tefsir kategorisine dahil edilemeyecektir. Nitekim tevatiir yoluy-
la gelmeyen tefsir rivayetleri, en azindan Matiiridi ve Semerkandi'nin anla-
yisina gore, kesinlik bildirmez. Bu gercege ragmen sahabeden sonraki tef-
sir faaliyetini kesinlik-ihtimaliyet ikiligi izerinden agiklamaya caligmanin
dogal bir sonucu tefsirlerde icma érneklerinin, belki de hi¢ bulunmayan
miitevatir rivayetlerin ve reyle ulagilan kesinligin pesine diismek olacak-
tir. Bu yaklasim tefsir faaliyetini tasnif etme konusunda anlamh degildir,
nitekim tefsir-tevil ayirnmminin sahadaki izlerini siiren alimler tefsir kate-
gorisiyle ilgili olarak icma, tevatiir veya reyle kesinlik érnekleri arayigina
girmemisler, bu konuda éne gikanlan ilk husus dyetlerin kissasi, durumu,
niizul sebepleri ve baglamiyla ilgili tamami haber-i vihit kategorisindeki
rivayetler olmustur.'? Tefsir kategorisinin sahabeden sonraki tezahiirlerini
kesinlik kriterini esnetmeksizin izleme girisimleri; Matiiridi ve Semerkan-
di'nin maksatlarindan, bu konuda niizul sebepleri ve baglamla ilgili riva-
yetleri éne ¢ikaran alimlerin yaklasimlarindan ve dahasi tefsir faaliyetinin
gerceklerinden kopusu temsil eder.”® Bu makalede, tefsir-tevil ayirimi yeni-

10 Semerkandi, Serhu't-Te vilit, vr. 3°-".

11 Semerkandji, Serhu't-Te'vilit, vr. 2°-3".

12 Bu durum gerek Nigabur ¢evresi miifessirlerinde gerek Matiiridi'nin takipgilerinde
gerekse miiteahhir donem tefsir geleneginde gozlenmektedir (mesela bk. Ragib el-
Isfehan, Tefsir, I, 10-13; Sa‘lebi, el-Kesfve'l-beydn, 11, 250; Begavi, Mealimi 't-tenzil, 1,
46; Nesefi, et-Teysir, |, 65; Kevasi, Tefsir, vr. 1>-2* Razi, Serh, vr. 4% Teftazani, Hasiye,
vr. 7% Curcani, Hagiye, I, 13).

1.

[

Mesela Enes Buyiik, bu yondeki girisiminde, tefsirin gerceklerinden uzaklasarak
meselenin odagim “icma”, “tevatir” ve “bilgi felsefesi” konularina kaydirnus,
tefsir ilminin gercekleriyle yiizlegtigi durumlarda da celigkili agklamalar
yapmak durumunda kalmistir. Buyik “Mataridinin Tefsir-Te'vil Ayrimi” adl
makalesinde, Matiridi'nin ayirimim Semerkandi'nin serhindeki agiklamalarla
birlikte degerlendirerek, ayirimdaki tefsir kategorisinin tefsirlerdeki izlerini
siirmeyi hedeflemigtir. Sahabeden sonraki tefsir faaliyetini agiklarken kesinlik-
ihtimaliyet ikiligini siirdirmenin yol actifz sorunlar bu girisimde agikca gozlenir.
Buyitk, Matiiridi'nin mukaddimesinde “ayirimin merkezinde kesinlik meselesinin
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den yapilandirilmadan énce, kesinlik-ihtimaliyet ikiligi sirdiiriilerek yapila-
cak bir ayinmla tefsirlerdeki cok yonlii tefsir faaliyetine islevsel bir agikla-
ma getirmenin miimkiin olmadi ortaya konulacaktir. Matiridi'nin kesin-
lik-ihtimaliyet ikiligine dayanan yaklagimi kendi baglamimda yerinde olsa
da sahadaki tefsir faaliyetinin agiklanmasi ve tasnifi i¢in elverigli degildir.

Tefsir-tevil ayirimini sahabeden sonraki tefsir faaliyetini tasnif edebile-
cek sekilde ele alan alimler, Matiiridi'nin kesinlik ve milgahede kriterleriyle
smurlandirdis tefsir kategorisini rivayetle, tevil kategorisini ise dirayetle
iligkilendirmiglerdir."* Tefsir kategorisini 6rneklendirmek tizere kullanilan
niizul sebepleri ve baglamu ile ilgili rivayetler Matiiridi'nin kastettigi an-
lamda bir kesinlik ifade etmediginden, ileride gésterilecegi tizere, bu alim-
ler farkinda olarak veya olmayarak kesinlik kriterinden vazgecmis olurlar.
Bu durum, Matiiridi'nin ayirimi yapmaktaki 6zel kaygisinin 6tesine ge-
cerek sahadaki tefsir faaliyetini tasnif etmeye ve aciklamaya girigmenin
dogal bir sonucudur. Ne var ki rivayet-dirayet ikiligine bagh bir tefsir-tevil

bulundugunu” ve “kesinlifin tefsirle tevili ayirt eden temel ¢izgi oldugunu” (s. 218),
ayrica “Matiiridi'ye gore haber-i vahidin kesinlik ifade etmedigini” ve dolaysiyla
“rivayetle kesinlife ulasabilmek icin rivayetin tevatiiren nakledilmesi gerektigini” (s.
224) dzellikle vurgular. Makalede bu cergeveye sadik kalinarak Matiiridinin tefsiri
ornekliginde miifessirlerde tefsir kategorisinin izleri stirillecektir. Fakat makale
boyunca su sorun gérmezden gelinir: Tefsirler kesinlik ve bununla irtibath olarak
tevatiir gart1 izerinden incelendiginde, tamami haber-i vahit olan tefsir rivayetlerine
dayanarak yapilan agiklamalar tefsir kategorisine alinamayacaktir. Bu ise tefsir
kategorisini rivayetle iliskilendiren literatiirden kopusla sonuclanir. Biiytik bu sorunu
gormezden gelerek, tevatiir veya icma ile elde edilen kesinlik sartim karsilamasim
bekledigi tefsir kategorisinin alanim “gayp konulan”, “Hz. Peygamber’in beyan:1” ve
“niizul bilgileri” olarak tige ayirmg, fakat bu basliklar altinda yaptigs agklamalarda
(s. 222-25) tevatir veya icmaya dayanilarak anlamin kesin olarak belirlendigi tek bir
tefsir 6rnegi bile sunamamugtir. Bunu farkettigi durumlarda da celiskili agiklamalar
yapmugtir. Ote yandan gegmis ve gelecekle ilgili, bilgisi sadece vahiyle elde edilebilen
alamin tefsir kategorisiyle iligkilendirilmesini anlamak gtctir. Yazarin sundugu
sekliyle gayp alam “tefsir faaliyeti ile anlamin kesin olarak belirlenmesi” ile alakah
degildir. Biyiik, makalesine anlamin akil veya icma ile kesin olarak belirlendigi
tefsir 6rnekleri arayarak devam eder ve Allah Tedld'nin cismani olmadsg gibi temel
esaslari akli kesinligin kaynag olarak yansitir (s. 229-30). Tikel konularda baz: séz
birligi érnekleri vererek Matiiridi'nin zaman zaman bunlara karsi gikabildigini de
elder (s. 227-28). Kanaatimizce makaledeki girisim, tefsirlerde gozlenen ¢ok yonla
tefsir faaliyetinin, kesinlik-ihtimaliyet ikiligine bagh kalinan bir tefsir-tevil ayirimiyla
aciklanamayacagimn carpia bir érnegidir. Icma ve tevatir gibi asillar bireysel bir
aciklama ¢abasinda kesinlige ulagmanin araclar olmaktan ziyade biitin dini ilimler
icin bir zemin tegkil eder ve bu ilimlerdeki akil ytritme faaliyetleri icin simirlamalar
getirir. Bu asillarin tanimi, kapsam ve epistemik degeriyle ilgili meseleler usul
ilimlerinde ele ahnmaktadir.

Mesela bk. Ragib el-Isfehani, Tefsir, I, 10-13; Sa‘lebi, el-Kegf, 11, 250; Begavi,
Mealimii't-tenzil, 1, 46; Nesefi, et-Teysir, I, 65; Kevasi, Tefsir, vr. 1°-2% Razi, Serh, vr.
4b; Teftazani, Hasiye, vr. 7% Ciircani, Hasiye, [, 13.
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aymmmi da ¢ok yénlii tefsir faaliyetine iglevsel bir aggklama getirme kabili-
yetine sahip degildir.

Tefsir-tevil ayiriminda rivayet-dirayet ikiliini esas alan yaklagimin bir so-
runu, halen kesinlik-ihtimaliyet ikiliginin etkisi altinda olmas1 ve kesinlik
kriterinin terkedilip edilmedigi konusunda bir belirginlik bulunmamasi-
dir. Bu durum tefsir ilminde rivayet kategorisinin sahanin gerceklerinden
uzak bir sekilde &l¢iisiizce 6ne ¢ikarilmasma yol acabilmistir. Rivayet-dira-
yet ikiligine bagh ayinmin diger bir sorunu, tefsir faaliyetine iglevsel bir
aciklama getirememesidir. Rivayetle éncelikli olarak kastedilen baglayici
rivayetlerin ok yénlil tefsir faaliyetindeki etkinligi son derece siirhdir.
Bu yaklagimin diger bir sorunu, rivayet ve dirayetin tam olarak tamimlan-
mamig olmasidir. Mesela ilgili literatiirde, dil ve belagat ilimlerinde ortaya
konulan verilerden hareketle yapilan a¢iklamalarin -ki bunlar geleneksel
tefsirde baskindir- rivayet kapsaminda mi dirayet kapsaminda mi veya tef-
sir kapsaminda mi tevil kapsaminda mi1 olmasi gerektigi konusunda gerek-
¢celi ve acik secik analizler yapilmamstir. Kevasi (6. 680/1281), Kutbud-
din er-Razi (6. 766/1365), Molla Feniri (6. 834/1431) ve Musannifek (6.
875/1470) gibi alimlerin bu konuda yaptiklar: kisa agiklamalar da sorun-
lan ¢dzmekten ziyade daha karmagik hale getirmistir. Bu makale tefsirler-
de dil ve belagat ilimlerinde ortaya konulan verilerden hareketle yapilan
aciklamalarin tefsir-tevil ayirimmdaki konumunu agik secik sekilde ortaya
koymay: da vaat etmektedir.

Neticede, tefsirin en genel tasnifinde tefsir olgularina odaklanmak yerine
kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet ikiliklerine bagh kavramsal cerce-
venin stirdiiriilmesi ¢ok yonli tefsir faaliyeti i¢in ikna edici bir agiklama
getirmeyi zorlagtirmaktadir. Rivayet ilimleri, dil-belagat ilimleri, Kur'an
ilimleri ve nazari ilimlerde tesis edilen tevil sistemleriyle irtibath olarak
gerceklesen tefsir faaliyeti i¢in agiklama giicii yiiksek bir ayirima ulagmak
hedefleniyorsa, megruiyet tartismalarindan tevariis edilen kesinlik, ihti-
maliyet, rivayet ve dirayet gibi terimler belirleyici olmaktan qikarilip tefsir
eserlerinde gézlenen tefsir olgularina odaklanmalidir. Tefsir-tevil ayirimi-
n1konu alan calismalarda' bu yénde bir girisime rastlanmaz. Bu makalede

15 Imam Matiridi'nin tefsir-tevil ayirimi ve sonrakilere etkisi ¢ok sayida incelemeye
konu olmugtur. Ayrrimin tasviri olarak tanitilmasini, tartigmal hususlarini ele
almayi, yaygin kanaatin aksine Matiiridi'den éncesine gittigini temellendirmeyi
ve sonraki miifessirlerce algilanma bi¢imini ortaya koymay: hedefleyen ¢ahgmalar
yapilmigtir. Matiridi'nin ayirimimi tamitict 6ncti bazi ¢aligmalar sunlardir: Kirea,
“Ebti Mansur el-Maturidi'nin Tefsir ve Te'vil Anlayis1”, s. 281-95; Ozdes, fmam
Maturidinin Te'vilitu Ehli's-Sinne, s. 70-76; Cahgskan, “Tefsirde Maituridi'yi

tefsir kategorisinin imkinim sorgulayan baz: ¢alismalar sunlardir: Gengil, Tefsir
Te'vil Ayrimi Baglaminda Méturidide Tefsirin Imkéam Meselesi; a.mlf., “Matiridi'de
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Matiiridi ve sonrasmdaki alimlerin tefsir-tevil ayirimi konusundaki yakla-
simlar kisaca ele alindiktan sonra, kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirayet
ikilikleri agilmadifi siirece, s6z konusu ayirimin tefsir faaliyetinin tasnifi
i¢in uygun bir cerceve saglamadig savunulacak, arddan ayinm yeni kri-
terler cercevesinde tefsir faaliyetini tasnif edebilecek sekilde yeniden ya-
pilandirilacaktir.

1. ihtimaliyetin Mesrulastirilmas1 Olarak Tefsir-Tevil
Ayirim

Matiridi'nin ayirimindaki tefsir ve tevil kisimlariyla iligkilendirilebilecek ¢ok
sayida rivayet bulunmakla birlikte ayirima dair ilk agik igaretler Imam Ebi
Hanife'ye (6. 150/767) nispet edilen el-Fikhill-ebsat'ta tenzil ile tevil arasinda
kurulan karsitlikta gériilir.’® Eserde ayetlerin iman edilmesi zorunlu olan
lafizlar1 ve apacik olan anlamlari tenzil, dyetin anlamina dair hatali olmaya
muhtemel anlayislar ise tevil olarak ifade edilmistir."” Benzeri bir yaklasim
Imam Safitde (6. 204/820) fikih meseleleri baglaminda kendini gosterir. Si-
fii tevil kelimesini, naslarin kesin delaletiyle ¢6zlimlenemeyen meselelerde
yorumla yapilan aciklamalar: ifade etmek icin kullanmistir. Mesela o, rehin
verilen hayvanin dogurmas: ve rehin agaglarin meyve vermesi gibi durum-
larda goriilen fazlaligin (zevdid) durumunu tevile agik bir konu olarak deger-
lendirmigtir.'® $afii miiminlerin savag: terketmelerinin mazur gériilebilecegi
diisman oram ile ilgili bire on hitkmiiniin getirildigi Enfal stiresinin 65. yeti
ile sonrasinda hafifletmeye gidilerek bire iki oraninmn getirildigi 66. ayetini
ele alirken, Ibn Abbas’tan bir nakille nihai hitkkmiin ikincisi oldugunu belir-
terek, “Bu konuda tevile ihtiya¢ duyulmayip tenzil ile yetinilir” der."® O, aym
ifadeleri kullanarak, tenzil-tevil ayirimma miiminin miimini 6ldiirmesi,” av
hayvanlari®! ve kisasla? ilgili ayetleri ele alirken ve farz hitkiimlerle ilgili bir
tasnif sirasinda® da bagvurmusgtur. $afii bircok meselede, naslarm sarih de-

Tefsir Te'vil Ayrum Meselesi”, Diyanet [lmi Dergi, s. 805-839; Biiyiik, “Mataridi'nin
Tefsir-Te'vil Ayrimi”, s. 213-32. Maturidi'nin ayiriminin tefsir gelenegindeki
yansimalari tizerine yapilan bazi ¢aligmalar sunlardir: Ding, “Maturidi Bir Tefsir
Geleneginin Kurucusu mudur?”, s. 341-64; Karatas - Gengil, “Ayrimlarin Esiginde
Hanefi-Matiridi Tefsir Gelenegi, s.55-82.

16 Eba Hanife, el-Fikhit'l-ebsat, s. 94-100; ayrrimi zimnen barindiran bazi rivayetler icin
bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Imkdm Meselesi, s. 88-90.

17 Keskin, Ebi Hanife'nin Beg Risalesinde Baz1 Tefsir Problemlerine Yaklagim, s. 232-34.

18 Safii, el-Um, 111, 198-99.

19 Safii, el-Um, IV, 178; ayrica bk. IV, 256.

20 Safii, el-Um, VI, 37.

21 Safii, el-Um, VII, 252.

22 Safii, el-Um, VII, 337.

23 Safii, el-Um, VII, 201.
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laletiyle ¢6ziimlenemeyen yoruma agik alans, tenzile karsit olarak, tevil kav-
ramiyla ifade etmistir.?* Ona gore sahabenin ayetlerden yaptig kesinlik bil-
dirmeyen gikarimlar da tevil kapsamindadir.?

Matiiridi 6ncesinde yazilan gliniimiize ulasan tefsirlerde tevil kelimesi ¢ok-
¢a kullanilsa da tefsirle tevil arasinda kargithk kurulmamistir. Mukatil tevil
kelimesine ayetlerdeki kullanimlariyla sinirh bir cercevede yer verir.”® Fer-
ra (6. 207/822) kelimeyi sikhikla, bir ifadeyi dilsel olarak muhtemel oldugu
bir veche irca etmek anlaminda kullanir.”” Eba Ubeyde (6. 209/824 [?]) ve
Abdiirrezzak’'in (6. 211/826-27) tefsirlerinde tevil kelimesinin ge¢tigi dyet-
lerdeki agiklamalar®® diginda bu kelimenin kullanimina rastlanmaz. Ahfeg
el-Evsat'in (6. 215/830 [?]) Medni'l-Kur'in'mda ti¢ yerde “ehliv't-te’vil” ifa-
desinin kullanilmasi® disinda durum aymidir. Zeccac (6. 311/923) tevil ke-
limesine yorumlama ve thtimallerden birini tercih etme anlaminda sikhkla
basvurmakla birlikte® onu bir terim olarak 6ne gikarmamistir. Ote yandan
Matiridi'nin tefsirle tevil arasindaki farki kile formuyla ifade etmesinden
ayirmin ondan éncesine gittifi anlasilmaktadir ve bu yénde baz: bulgu-
lara da ulagilmigtir.

Ayni dénemde yasamus iki bityiik miifessir olan Taberi (6. 310/923) ve
Matiiridi tefsir mukaddimelerini, illi bitytik él¢iide ikincisi tamamen, oto-
riteye dayandirilmaksizin yapilan agiklamalarin megruiyeti sorununa ayir-
muglardir. Bu durum séz konusu dénemde reyle tefsirin cevazi tartisma-
larinin canl oldugunu ve miifessirlerin faaliyet alanlari i¢in bir megrui-
yet zemini olugturma ihtiyac: hissettiklerinin igaretidir. Taberi otoritenin
aciklamasma dayandirilmayan tefsir faaliyetinin durumunu tefsirle tevil
arasinda bir ayirima gitmeksizin ¢éziimlemis, tefsirle tevili ayni anlamda
kullandig: agiklamalari® sirasinda tevili sadece Allah'in bildigi, sadece Hz.
Peygamber’e bildirilip bilgisi ondan alinabilen ve Arap dilini bilenlerin bil-
digi kasimlarna ayirarak merfi rivayetlere dayanmaksizin yapalan tefsir/

24 Safii, el-Um, VI, 222; VII, 58, 205, 232, 293, 318.

25 SAfif, el-Um, VII, 247.

26 Mukatil b. Stleyman, Tefsir, I, 87; 11, 318, 327, 336, 351, 599.

27 Ferra, Me'ani'l-Kur'n, 1, 23, 65, 79, 96, 97, 179; I1, 168, 324, 333, 388; I1, 15.

28 Ebit Ubeyde, Mecdzii I-Kur'dn, 1, 86, 216, 312; Abdirrezzik es-San‘dni, et-Tefsir, [,
253; 11, 81.

29 Ahfes, Melni'l-Kur'dn, I, 70, 150, 186.

30 Zeccic, Meani'l-Kurdn, 1,184, 215-16, 224, 236, 378.

31 Matiiridi'den sonraki tefsirlerde, bu aymmn rivayet-dirayet ikiligi iizerinden
yapildig1 bazi agiklamalar, Matiirididen 6nce yasamig olup bir tefsir eseri giinimiize
ulasmayan bazi dlimlere nispet edilmistir (bu konuda bk. Buyik, “Maturidi'nin
Tefsir-Te'vil Ayrimyt”, s. 220-21; a.mlf., “el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli”, s. 69-72).

32 Tefsirle tevilin aym anlamda kullamldig: agklamalar icin bk. Taberi, Camiu'l-beyan,
I, 67-74.
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tevil faaliyetine tigiincii kategori kapsaminda megruiyet kazandirmigtir.
Matiiridi ise tefsirde megruiyet meselesinin ¢6ziimiinii tefsirle tevil ara-
smda aymma gitmekte bulacaktir. Te'vilatii'l-Kur'dn mukaddimesi soyle
baslar:

Tefsirle tevil arasindaki fark su séylenendir: Tefsir sahabeye, tevil
fakihlere aittir. Bunun anlami sahabenin olaylara sahitlik etmesi ve
Kur’an'mn indigi durumlari bilmesidir. Béyle olunca ayetin tefsiri,* on-
lar agikea gordiiklerinden ve sahit olduklarindan, [tevilinden] daha
onemlidir. Nitekim bu, muradin hakikatidir ve miisahede etmek gibi
olup ancak bilen i¢in séz konusu olabilir. Bu minvalde “Kur'an’1 kendi
gorigiyle tefsir eden [cehennemdeki yerine] hazirlansin™ denilmis-
tir. Ctinkii bu kimse yaptig1 tefsirde, Allah adina kendi gortistiyle kesin
olarak konusur.*®

Bu metne ve devamindaki agiklamalara gére ayirmin tefsir kismz, ayetle-
rin niizuliine sahitlik ederek murad-1ilihiyi kesin olarak belirlemeyi ifade
eder. Tefsir kapsamindaki agiklama Allah1 sahit tutacak élgiide kesinlik
vermek durumundadir ve bu da miisahede ile elde edilebilir. Sahabeden
sonraki nesillerin miigahede imkin1 bulunmadigimdan, tefsir sahabeye ait-
tir. S6z konusu hadiste, tefsir alaninda miisahede bulunmaksizin kesinlik
iddiasinda bulunanlar hedef alinmgtir.

Matiiridi haber-i vahidin kesinlik bildirmedigi kanaatindedir ve rivayetle
kesinlige ulagmak igin tevatiir sart1 aramaktadir.®” $u halde ona gére, ta-
mami haber-i vahit kategorisindeki tefsir rivayetleri de kesinlige yol ac-
mayacak ve dolayisiyla bunlara dayanarak yapilan agiklamalar tefsir ka-
tegorisine dahil edilemeyecektir. Ayirimda kesinlik-ihtimaliyet ikiligi

33 Taberi, Camiu'l-beyan, I, 67-70, 87-89.

34 Burada muhakkikler tarafindan kégeli parantezle ilave edilen “hiim” zamiri anlam
bozdugundan dolay: dikkate alinmadh. Bu ilave inceledigimiz on ayri el yazmas:
niishada bulunmamaktadsr.

Maturidi'nin “men fessera” ibaresiyle naklettigi rivayet Taberi tefsirinde (Camiu’l-
beydn, 1, 71-74) ve hadis eserlerinde “men kale” ibaresiyle yer almaktadir. Kirca'nin
“fessera” formunun Kiitub-i Tis'a'da yer almadig tespiti (Ebi Mansur el-Maturidi'nin
Tefsir ve Te'vil Anlayist, s. 290) hadis kualliyatina yonelik daha kapsaml taramalarimiz
tarafindan da desteklenmistir. Matiiridi'nin rivayetteki “Kur'an hakkinda reyle
konugan” ifadesini, kendi yaptig1 ayirima uygun olarak, “Kur'an1 reyle tefsir eden”
seklinde yorumlayarak nakletmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim mukaddimedeki
aciklamalara gore tefsir, tanimu geregi reyle yapilmamalidir. Ote yandan rivayetin

3

o

“fessera” formunun Matiridi'nin muasin olan $ii miifessir Ayyasinin (6. 320/932) 125

tefsirinde de bulundugu tespit edilmistir (bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Tmkam Islam

Meselesi, s. 138). Aragtirmalan
36 Matiurids, Te'vilat, T, 3. o Oors)

37 Gengil, Mdturidide Tefsirin Imkéan Meselesi, s. 137, 158-59, 161, 219, 237, 307. 117-154
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yerine rivayet-dirayet ikiligi esas alindifinda bu sorun ¢éziilmektedir. Fa-
kat Matiiridi mukaddimedeki terminolojinin dogurdugu bu sorunu ¢éz-
mek i¢in adim atmamgtir; ¢iinkii o, Te'vildt garihi Semerkandi'nin de tes-
pit ettigi iizere,* hadiste kinamaya konu olan reyle tefsir sorununa ¢éziim
getirmeye odaklanmastir.

Semerkandi'nin Te'vildt serhinde tefsir kategorisiyle ilgili Matiiridi'ye nis-
pet edilen bir agiklama, kesinlik-ihtimaliyet ikiligine bagh yaklagimin saha-
beden sonraki tefsir faaliyetini agiklamak icin de uygun bir zemin tegkil et-
tigi zannina yol a¢abilmigtir. Semerkandi, Maturidi'nin tefsir kategorisiyle
ilgili gorugtni kale lafziyla ona nispet ederek soyle verir:

Tefsir lafizla kastedilenin ne oldugunu kesin olarak belirlemek ve kaste-
dilenin bu olduguna Allah’1 sahit tutmaktir. Eger buna dair miitevatir
[haber]| veya timmetin icmas: gibi kesin bir delil bulunursa zfir dogru
ve makbul olur. Kesin bir delile dayanmaksizin kesinlik iddia edilmesi
ise reyle tefsir olur ve bu da haramdir.®

Bu agiklamalarin tamaminin dogrudan Mataridi'den mi nakledildigi yoksa
Semerkandinin Matiridi'nin mukaddimesinden anladiklarini m1 yansit-
t1g1 bilinmiyor. Agik olan, Matiiridi'nin mukaddimede tefsir kategorisini
sahabenin miigahedesi ve buna bagh kesinlikle agikladigi, Semerkandi'nin
serhinde ise tefsir kategorisindeld kesinligin kaynagi olarak tevatiir ve iim-
metin icmasina igaret edildigidir. flkinde tefsir olup bitmis bir sey olarak
sunulmugken, ikincisinde miisahedenin yerine nakil keyfiyetiyle ilgili bir
terim olan tevatiir gecirilerek ve iimmetin icmas: da zikredilerek, sahabeden
sonrakiler i¢in kesinligin ancak mitevatir haber veya timmetin icmasiyla
gerceklesebilecefi ifade edilmis olur. Kanaatimizce iki agiklama uyumlu-
dur. Metnin baglami ve bitinligi dikkate alindiginda, Semerkandi'nin
burada, reyle tefsirin sinirlarimi belirlemeye odaklandif: ve reyle yaptikla-
1 agiklamalarda kesinlik iddiasinda bulunan ziimrelere karsi, bu iddianin
kabul edilemez oldugunu, kesinligin miicerret reyle elde edilemeyecegini
ifade etmek istedigi anlasilmaktadir. Metnin baglami, tefsirde kesinligin
miisahede olmaksizin da miimkiin oldugunun gosterilmesi defil, reyle tef-
sirin veya tevilin sinirlarinin belirlenmesi, rey alaninda kesinlik iddiasmin
oniine gecilmesidir. Nitekim metnin biitiininde, kesinligin bulunmadig:
alanda reyle yapilan agiklamalarin muhkem ayet, miitevatir haber ve icma
gibi asillara aykin olmamasi ve kesinlik iddias1 icermemesi gerektigi 1srarla
vurgulanmigtir.*® Semerkandinin a¢iklamalar: baglamindan koparilarak

38 Semerkandji, Serhu't-Te'vilat, vr. 1>-22.
39 Semerkandi, Serhu't-Te vilit, vr. 2",
40 Giriste bu agtklamalarin bulundugu yerlere isaret edilmisti.
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sahabeden sonraki tefsir faaliyeti icma, tevatiir ve hatta akli bilgiye atf-
larla kesinlik-ihtimaliyet ikiligi izerinden aciklanmak istendiginde, Matiiri-
di'nin kesinlik sartin1 esneterek tefsir-tevil ayirmim rivayet-dirayet ikiligi

iizerinden agiklayan literatiirden ve tefsir ilminin gerceklerinden kopus
kagimilmaz olacaktir.*

Matiiridi tefsir kategorisine dair yukaridaki agiklamanin devaminda ayiri-
min tevil kusmiyla ilgili sunlar: séyler:

Tevil igin varacag yeri beyan etmektir. Dénme anlamindaki “ile-yed-
li"den alinmistir. Eba Zeyd'in* belirttigi gibi anlami sudur: Eger bu
bagkasinin sozi olsaydi,® su gu vecihlere yéneltilirdi (fevcib). Bu da
sozti muhtemel oldugu seye yoneltmektir (zevcik). Bu konuda tefsir-
de oldugu gibi hassasiyet gézetilmesi gerekmez. Nitekim bunda Allah
adina kesin olarak konusmak yoktur. Ciinkii “Allah bununla sunu irade
etti” veya “kastetti” denilerek murattan haber verilmis degildir. Bilakis
[muhtemel] vecihlerden suna suna yoneltilir denilmigtir. Bu, begerin
sozleridir. Séziin icerdigi hikmeti en iyi bilen Allah™tir.*

Metne gore tevilde séziin muhtemel oldugu anlamlara isaret edilir ve bir
tercih yapilacaksa da bunun zanni oldugu bilinir. Bir agiklamanin tevil ola-
bilmesi icin ibare birden fazla anlama muhtemel olmali ve muhtemel an-

lamlarindan birini belirlemek icin kesin bir delil bulunmamalidir. Matiiridi

mukaddimesini bu konuda bir érnekle sonlandirir:

Bunun misali sudur: Tefsir ehli elbamdiilillih deyisinde ihtilaf etmis-
lerdir. Bazis1 “Allah kendine hamdetti” derken bazis: ise “Hamdetmeyi
emretti” demigtir. Bu noktada [kesin olarak] sunu degil de bunu kas-
tetti diyen kimse ibarenin muifessiridir. Tevilse “Hamd ona medhiisena
etmeye ve Allah’1 siikretmeyi emre tevcih edilir, Allah muradini en iyi
bilendir” denilmesidir. Tefsir tek bir veche, tevil ise bircok veche sa-
hiptir.*®

Metinde verilen érnekte elhamdiilillih ifadesi i¢in miisahede bilgisiyle bire
indirilmesi miimkiin olmayan iki ihtimal séz konusudur. Su halde bu érnek
anlamin kesin olarak belirlendigi tefsir icin uygun degildir. Mataridi'nin

41 Bu husus giriste tartisilmis ve 6rneklendirilmisti.

42 Sozi edilen Ebii Zeyd igin bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Imkéan Meselesi, s. 92.

43 Burada ..z 95015 " ifadesinde “bagkasinin sozi1” ile kastedilen “Allah’tan bagkasinmn
56z0” olmalidir. Bu durumda climlede, sze séyleyeninden bagimsiz olarak herhangi
bir sbz olarak bakildifinda, ibarelerin dilsel olarak muhtemel oldugu anlamlara
dikkat ¢ekilmis olacaktir.

44 Matiridi, Te'vilat, I, 3.

45 Maturidi, Te'vildt, 1, 4.
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buna ragmen bu érnegi se¢mesinin sebebi, asil maksadinin sahabeye ait
olan tefsiri degil sonrakilere ait olan tevili ve hadiste yasaklanan reyle tefsiri
orneklendirmek olmasidir. Semerkandi ve Kafiyeci'nin de (5. 879/1474)
belirttikleri tizere*® metindeki ilk agiklamay: tevil olmaktan ¢ikarip tefsir
kategorisine dahil eden gey iki ihtimalden birinin kesin olarak belirlenme
iddiasidir. Bunu sahabe tefsiri olmaktan ¢ikarip yasaklanan reyle tefsir ha-
line getiren ise kesinlik iddiasinda bulunulmasidir. Matiiridi'nin verdigi bu
8rnek, Semerkandi'nin agiklamalarimin baglamayla ilgili yukarida verdigi-
miz izahlar1 dogrular niteliktedir.

Neticede tefsir-tevil ayirimindaki tefsir icin “miisahedeye dayanma”, “bir-
den fazla anlama muhtemel olmama” ve “anlamin kesin olarak belirlen-
mesi” sartlarii éne siiren Matiiridi, sonraki miifessirlerin tamami haber-i
vihit kategorisindeki tefsir rivayetlerine dayanarak yaptiklar: agiklama-
lan itibara almamus olur. Bilgisi rivayete bagh alanda rivayetlerle yapilan
aciklamalar tevil kategorisine alinamayacagia veya en azindan Maturidi
buna dair bir agtklama yapmadifina gére, ashnda onun sahabeden sonraki
tefsir faaliyetini kategorize etmekle ilgilenmedigi, bilakis sahabenin yok-
lugunda gerceklegen reyle tefsir i¢in bir mesruiyet zemini olugturmayi ve
asillara aykir1 olmayip kesinlik iddias1 da icermeyen reyle tefsirin hadiste-
ki yasak kapsamina girmedigini géstermeyi hedefledigi anlagilmaktadir.
Ayirimi tefsir kategorisinin tefsirlerdeki karsiligini ortaya koyacak sekilde
acgiklamak isteyen dlimlerse dogal olarak, Matiiridi'deki kesinlik-ihtimaliyet
ikiliginden ziyade, rivayet-dirayet ikiligini 6ne ¢ikarmiglardur.

2. Tefsir Faaliyetinin Tasnifi Olarak Tefsir-Tevil Ayirimi

Maturidi tefsir-tevil ayirimim yaparken, otoriteye dayandirilmayan her
tiirlit agiklama tegebbiisiinii gayrimegru goren ziimrelere karg, tefsir fa-
aliyetinin ihtimaliyet tizerine bina edilmesinin tabii bir durum oldugunu
gostermeye calismstur. Tefsir-tevil ayirimi tefsir faaliyetinin tasnif edilme-
simaksadiyla kullanilinca, sahabeden sonrakiler i¢in s6z konusu olan tefsir
kisminin tanimlanmasi ve rneklendirilmesi gerekmektedir. Tabiatiyla bu
yapilirken, Maturidi'nin tefsir kismina getirdigi kesinlik sart: hafifletilmis,
kabaca bilgisi igitmeye/rivayete bagh alandaki agiklamalarin tefsir, bunun
disindaki a¢iklamalarin tevil oldugu éne stirilmistir.

Matiiridinin ardindan tefsir-tevil ayirimin sistematik hale getirme konu-
sunda ilk tesebbiisiin Ebirl-Hasan el-Amirfde (6. 381/992) gsrulduga, bu
konuda genellikle éncii kabul edilen Ragib el-Isfahani'nin (6. V./XI. yiizy-
lin ilk ceyregi) gercekte Amiri'yi izledigi, dahasi tefsir mukaddimesindeki
ilgili bahisleri biiyiik &l¢iide selefinin eserinden 6zetledigi tespit edilmigtir.*’

46 Semerkandi, Serhu’t-Te vilit, vr. 2°-3% Kafiyedi, et-Teysir, s. 133.
47 Conkor, “Ebii'l-Hasan el-Amiri'nin Kur'an Yorum Metodolojisi”, 5. 52-62.
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Amiri'nin yaklagimini da yansittigindan burada Ragib el-isfahani’nin agikla-
malarina deginmekle yetinilecektir. Ragib el-isfahani bu iki terimin sézlik-
sel anlamim verdikten sonra tefsirin tevilden daha genel oldugunu, tefsirin
genellikle lafizlar tevilinse riiya tabirinde oldugu gibi anlamlar icin kullanil-
digin, tevilin genellikle ilahi kitaplarin tefsirinse hem ilahi kitaplarin hem
de digerlerinin agiklanmasini ifade etmek i¢in kullanildigini ve tefsirin ge-
nelde kelimelerin tevilinse ciimlelerin agiklanmasi i¢in kullanildigin belirtir.
Guindelik kullanimla ilgili bu agiklamalar belirgin bir ayirim saglamamakta-
dir. Onun devamla tefsir ve tevil i¢in verdigi 6rnekler ayirim konusunda daha
aciklayicidir: Dénemin Arap kiltiiriinde bazi hayvanlarin isaretlenip kulla-
mmdan alikonulmasini ifade eden “bahira”, “saibe”, “vasile™® gibi garip lafiz-
larin agiklanmas, “Salati ikame ediniz, zekit veriniz™® gibi beyana muhtag
olan veciz ifadelerin agiklanmasi ve ay takvimine yapilan bir miidahaleyi ifa-
de eden nesf kavramimin gectigi dyetle™ evlere arkadan girmekten séz edilen
ayette™ oldugu gibi niizul baglarm ve kiltiirii bilgisini gerektiren ayetlerin
agiklanmas: tefsir kapsamindadir. Amiri'yi izleyerek tevili makbul olan ve
olmayan (miistekreh-miinkad) ayirimina® tabi tutan Ragib el-Isfahani, her
iki kismun farkl tiirlerinden bahsederek bunlari 6rneklendirir.® Ragib el-Is-
fahani'nin Amirfden istifade ile ayirimdaki tefsir kismin 6rneklerle agikla-
maya yénelik bu tesebbiisiinde, namaz ve zekitin keyfiyeti gibi Kur'an'da
miicmel birakilip Hz. Peygamber’in beyan ettigi konularin tefsirden ziyade
fikhin konusu oldugu dikkate almirsa, tefsir kisminin dénemin kiiltiirii ve
niizul sebeplerinin aktarildifs rivayetlerle sinirlandirildigy, bunun digindaki
her tiirlii agklamanin tevil kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Bu haliyle Ragib el-Isfahani'nin ayirimi, Matiiridi'nin sézand ettigi kriterle-
re uygun olmadig gibi ¢ok yonlii tefsir faaliyetini agiklama giictine de sahip
degildir. Nitekim niizul sebeplerine dair rivayetler anlamin kesin olarak be-
lirlenmesini miimkiin kilmadig: gibi garip kelimelere ve niizul sebeplerine
dair agiklamalara genel tefsir faaliyetinde nadiren rastlanmaktadur.

Aym donemlerde Sa‘lebi (6. 427/1035) ayetin niizul sebebi ve hikéyesi gibi
ancak igitme ve rivayetle bilinebilen alam tefsir, yetleri muhtemel oldugu
bir anlama irca etmeyi ise tevil olarak agiklar.* Onun takip¢isi Begavi de (6.
516/1122) tefsir-tevil ayinmina deginerek séyle der: “Tevil, istinbat yoluyla

48 el-Maide 5/103.

49 el-Bakara 2/43.

50 et-Tevbe 9/37.

51 el-Bakara 2/189.

52 Bu aymm Ragib el-Isfahini'den 6nce Amiri tarafindan yapilms ve daha ayrintih
sekilde agiklanmistir (bk. Conkor, “Ebirl-Hasan el-Amiri'nin Kur'an Yorum
Metodolojisi”, s. 59-62).

53 Ragib el-Isfehani, Tefsir, I, 10-13.

54 Sa‘lebi, el-Kesf, 11, 250.
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dyeti, dncesine sonrasina uygun olan ve kitap ve siinnete aykirt olmayan muhte-
mel bir minaya hamletmektir. Bu konuda ilim sahiplerine rubsat verilmigtir. Tef-
sir ise dyetin niizul sebepleri, durumu, kissast hakkinda konugmaktir ve sadece,
nakil yoluyla sabit olan isitmeyle (semd) caiz olur.™* Tefsir kism i¢in rivayet ka-
tegorisini 6ne ¢ikaran Sa‘lebi ve Begavi tefsir rivayetlerinin tefsir faaliyetin-
deki etkinligini ve bilgi degerini tartigma konusu etmemislerdir. Begavinin
aciklamasinda istinbat yoluyla yapildig: séylenen tevilin kapsami da belirsiz-
dir. Mesela dilbilgisi ve belagatin veri ve yontemleri kullamilarak yapilan agik-
lamalar rivayet yoluyla mi yoksa istinbat yoluyla m1 gerceklesmektedir?

Omer en-Nesefi'nin (6. 537/1142) yaklagim da benzer sorulara muhatap
olacaktir. O, tefsirinin mukaddimesini bityiik dl¢iide tefsir-tevil ayirimina
ayrmig ve bu iki terimi “Tefsir dyetin niizuliini, durumunu, kissastn, inis se-
beplerini ve onunla kimlerin kastedildigini bilmektir. Tevil ise dyeti, muhtemel
oldugu ve éncesine veya sonrasina muvafik olan bir ménaya hamletmektir ™ sek-
linde tarif etmistir. [ki terimin s6zliiksel anlamlarina da deginen Nesefi, tef-
sirden meneden merfii ve mevkuf rivayetleri zikretmis, sonra tefsirin caiz
ve gerekli oldufunu gosteren rivayetleri siralamig, ardindan Matiridi'nin
tefsirin gerekliligi, mutlak olarak yasaklanamayacag ve tefsir-tevil ayirimi-
na dair gériiglerini nakletmigtir. Nesefi mukaddimesini, tefsir ve tevil terim-
lerini yaptif1 tamimlama cercevesinde rneklendirerek sonlandirir. Hucurét
siresinin 9. dyetinde sézii edilen iki téifenin Evs ve Hazreg kabileleri oldu-
Ju, Fetih stiresinin 16. dyetinde sbzi edilen ¢etin gii¢ sahibi toplulugun Fars-
lar ve Yemame ehli oldugu, Bakara stresinin 204. ayetinde diinya hayatinda
sdizti hog gelen kimsenin Ahnes b. Serik oldugu, Bakara siiresinin 207. dyetin-
de kendini Allahin rizasina adayan kimsenin Suheyb oldugu ancak isitmeyle
(sema) bilinebilen tefsirin 6rnekleridir. Tevbe siiresinin 41. ayetindeki hafif
ve agir ifadelerinin kimilerine gére gen¢-yagli, kimilerine gore fakir-zengin,
kimilerine gére bekar-evli, kimilerine gére sithhatli-hasta, kimilerine gére
ise hareketli-sakin méanasinda olmas: tevilin érnekleridir. Asillara uydugu
ve akla ters dismedigi siirece bunlar1 savunmakta bir sakinca yoktur.5” Ne-
sefi'nin tefsir i¢in verdigi érnekler farkli ihtimal ve gériiglerin &niine gecme-
diginden, Matiridi'nin kesinlik kriteri korundugu siirece bunlar tefsir kis-
mima dahil etmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim Taberi, Nesefinin tefsir
kapsaminda igitmeyle bilindigini séyledigi doért 6rnegin her birinde ehl-i te-
vilin ihtilaf ettigini belirterek onun zikrettiginden farkh gériigleri ifade eden
ok sayida rivayeti siralamigtir.® Ikinci olarak, bu tiir rneklerin ¢ok yénla

55 Begavi, Medlimil't-tenzil, 1, 46.

56 Nesefi, et-Teysir, I, 65.

57 Nesefi, et-Teysir, I, 65-77.

58 Taberi, Camiu'l-beyin, 111, 571-77 (sozii hos gelen); 111, 591-94 (kendini Allah'in
rizasina adayan); XXI, 265-69 (cetin gii¢ sahibi topluluk); XXI, 358-62 (iki tiife).
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tefsir faaliyetindeki etkinligi oldukga simirh oldugundan bu yaklagim tefsir
faaliyetinin tasnifi agisindan islevsel degildir.

Kevisi, tefsirinin mukaddimesinde tefsir-tevil ayirimi konusunda selefle-
riyle ayni1 yaklasimu stirdiirse de tefsir i¢in verdigi 6rnekle sozlitksel anlam-
lar1 da tefsir kapsamma dahil etmistir:

Tefsir ayetin niizul sebeplerine, durumuna, kissasina vakif olmaktir ve
ancak isitmeyle (sernd) caiz olur. Tevilse aciga cikarmalk icin kelimenin
anlamina déniilen seydir. $oyle ki “13 rayb”mn anlami soruldugunda “1a
sek”tir denilmesi tefsirdir. Onda siipheye diisenler oldugu halde “Onda
rayb yoktur” denilmesini agiklamak iizere “O, kendinde dogrudur. Ince-
lendiginde bu gériiliir ve ondan siiphe zail olur” denilmesi ise tevildir.
Ozetle tefsir rivayete, tevilse dirayete taalluk edendir.””

Kevasi tefsir i¢in yaptifi aciklamada niizul sebebi bilgisini éne ¢ikarirken,
ornegi sdzliikbilgisi alanindan vermistir. Bu alan sahabe miisahedesinden
ziyade kadim giirde ve saf Araplarin kullanimlarinda temellenir. Tefsir-tevil
ayirimina dair kendinden 6nceki goriisleri ele alan Molla Feniri sézliiksel an-
lama dair bu 6rnegin tefsir kasmi icin uygun olmadigim, Nesefi'nin yukanda
aktarilan 6rneklerinin daha uygun oldugunu kaydetmistir.*° Kevasi sézliiksel
a¢iklamalari istinbat yoluyla ortaya konulmadi: icin tefsir kapsaminda de-
gerlendirmis olmalidir. Bu yaklagim, tefsirde mesruiyet ve kesinligin, miiga-
hede bilgisi diginda dil verilerinde de aranabilecegini ima etmektedir.

Kevasi sozlitksel agiklamalar: tefsir kategorisiyle iliskilendirse de dil kural-
larina dayanan agiklamalarin tevil kategorisiyle iligkilendirilmesi de vaki-
dir. Mesela IIL. (IX.) asirda yagadig: tahmin edilen Ali b. Ahmed el-Farisi'ye,
“Tevil dilsel ihtimallere dayali olan geydir. Dil alaninda uzman olan herkes
uzmanlig 6l¢iistinde ihtimallerden bahsedebilir” aciklamasi isnat edilmig-
tir.%" Yine el-Kegsdf sarihi Kutbtiddin er-Razi, Arap dilinin kurallarindan
hareketle yapilan agiklamalari tevil kategorisiyle iligkilendirmistir:

Tefsir, Allah Teald'min yiice Kur'an'indaki muradinin aragtirildig ilim-
dir. Tki kisma miinhasirdir: Tefsir ve tevil. Ciinkii Kur'an anlamlarimn
agiklanmasi nebiden veya sahabeden nakil ile olabilir ki bu tefsirdir ya
da Arap dilinin kurallarina gore olur ki bu da tevildir. Kisacas: tefsir ri-
vayete, tevil ise dirayete taalluk edendir.®

59 Kevagi, Tefsir, vr. 15-22.

60 Molla Fenari, Aynii'l-a’yin, s. 6. Matbu niishada “ & 3 L Lles” ibaresindeki
ezl " ifadesi “ 1 " seklinde okunmalidir. Ifade el yazmalarinda bu gekilde
olup burada Nesefi'nin et-Teysir'i kastedilmektedir.

61 Biiyiik, “el-Huseyin b. el-Fadl el-Beceli”, s. 71.

62 Razi, Serh, vr. 4°.
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Bu metinde tevilin Arap dili kurallarina gére yapilmas: gerektigi vurgu-
lanmigtir. Daha sonra sarih Teftazani (6. 792/1390) “Tefsir ilmi rivayete
taalluk eden tefsiri ve dirayete taalluk eden tevili kapsamaktadir™ diyerek
ayirimi rivayet-dirayet ikiligi tizerinden temellendirmis, sarih Ciircani de
(6. 816/1413) iki selefini izleyerek séyle demistir:

Tefsir niizul sebepleri ve kissalar gibi ancak nakil ile idrak edilendir ki
bu da rivayete taalluk eder. Tevil ise Arap dili kaideleriyle idrak edilmesi
mimkiin olan seylerdir ki bu da dirayete taalluk eder. Ilkinde nakil
olmalksizin konusmak hatadir. Yine ikincisinde sadece arzulara dayal
olarak konusmak hatadir.®

Sonraki el-Kegsif sarihleri de tefsir-tevil meselesini Razi, Teftizini ve Ciir-
cini'nin agtklamalari cercevesinde ele almiglardir.® Beyzavi tefsiri sarihle-
ri arasinda tevilin kaynaklan arasinda akil, icma ve tevatiirii zikredenler
bulunmakla beraber bunlarin ¢ogu da tevilin Arap dili kaidelerine basvu-
rularak yapildigini ifade ederek®® Razi ile Ciircani'nin agiklamalarimi takip
etmislerdir. Bu yaklagima kars, tefsir faaliyetindeki her istinbat ve akil
yiriitmenin dil kurallarina dayandirilmadig: itirazi glindeme gelmektedir.5”
Nitekim tevil cogu zaman, dil kaidelerine indirgenmesi miimkiin olmayan
tevil sistemlerinde veya farkli bakis acilarinda temellenir. Bu noktada asil
dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, literatiirde dil ve belagat kurallarimin
tefsir-tevil ayinnmindaki konumu hakkinda bir aciklia ulagilamamis ol-
dugudur. S6zi edilen ilimler ayirimi aciklarken tefsir sahasmin gercekle-
rinden ziyade reyle tefsirin veya tevilin mesruiyeti sorununa odaklandik-
larindan, bir simirlandirma getirmek istedikleri tevili, dil kurallariyla ilis-
kilendirmiglerdir. Bizse sahaya odaklanarak, dil ve belagat kurallarindan
hareketle yapilan agiklamalarin tefsir faaliyeti icin ne anlam ifade ettigini

63 Teftazéni, Hasiye, vr. 7°.

64 Curcini, Hagiye, 1, 13.

65 Boyalik, “el-Kegsif Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir [lminin Mahiyeti Tartismast”, s.
101-15.

66 Buyik, “Envdri't-Tenzil Serh-Hagiyelerinde Tefsir [Iminin Mahiyeti”, s. 1048-49.

67 Razi'nin soz konusu ifadelerinin ne rivayete ne de dil kurallarina dayanan
aciklamalan disanda biraktig itirazim ilk defa Molla Feniri séz konusu etmistir
(Ayni'l-a’ydn, s. 5). O, ileride bizzat kendisi bu itirazi, mutlakin takyidi, immin
tahsisi, mecazin veya miisterek lafzin tayini gibi akli karinelerle yapilan islemlerin de
Arapc¢a'nin kaidelerinden bagimsiz gerceklesmedigini soyleyerek (Aynii'l-a'yan, s. 6)
cevaplamigtir. Bu cevapta akliyat alanina yer agmaktan ziyade bu alarun dil kurallarryla
iligkisi kurulmugtur. Musannifek ise aymi itirazi, Razi'nin agiklamasinin érnekleme
kabilinden oldugunu, yoksa tevilin sadece dil kurallariyla sinirlandinlmasinin soz
konusu olmadigim soyleyerek (Musannifek, Hagiye, vr. 21%) cevaplammistir (Fenari
ve Musannifek’in konuyla ilgili degerlendirmelerinin ayrintis: igin bk. Boyalik, “el-
Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir [lminin Mahiyeti Tartismasi”, s. 107-13).
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ortaya koyduktan sonra, bu agiklamalari tefsir kategorisi altinda degerlen-
direcegiz. Ayrica tevilin mesruiyeti sorununu ¢oziimlerken dil kurallarim
éne ¢ikarmay1 uygun bulmadigimizdan, tevil konusu ele alimirken farkli bir
terminoloji kullanilacaktir.

Yukarida tefsir-tevil ayirimiyla ilgili 6ne ¢ikan alimlerin gériisleri tizerinden
gosterilmek istenen husus, ayirimin tefsir kismiyla ilgili olarak Matiiridi'de-
ki anlarmin kesin olarak belirlenmesi vurgusunun yerini nakil ve rivayete dayan-
ma vurgusuna biraktigi, tevil kismiyla ilgili olarak ise dirayetle veya istinbat
yoluyla olma ve Arap dili kurallarina dayanma gibi agiklamalarla yetinildigi-
dir. Ozellikle sézlakbilgisi, furiik, dilbilgisi ve belagat gibi geleneksel tefsir
faaliyetinin en agirlikh kismim olugturan alanlarin bu ayirimdaki konumu
belirsiz birakilmigtir. Matiiridi'nin sahabe sonrasinda yapilan tefsirin meg-
ruiyetini temellendirmek iizere bagvurdugu tefsir-tevil ayirimini tefsir faa-
liyetinin tasnifine tagiyan sonraki alimler, ayirimi bu yeni ilgi bakimindan
yeniden yapilandirma konusunda gerekli adimlar atmamsglardir.

3. Kesinlik-ihtimaliyet ve Rivayet-Dirayet ikiliklerinin
Asilmas1

Tefsir ilmi icinde tefsir-tevil ayinmindan soz edilecekse, 6ncelikle bu ayir-
min yapilmasmdaki maksat belirgin hale getirilmelidir. Matiiridi'nin saha-
be sonrasinda reyle tefsire bir alan agma maksadinin 6tesine gegilerek tef-
sir faaliyeti igin agiklama giicii yiiksek bir ayirima ulagmak hedefleniyorsa,
ilk adim olarak kesinlik-ihtimaliyet ikiliginden vazgecilmelidir. Ne tefsir
rivayetleri ne dil verileri ne de mittevatir haber ve icma gibi asillar tefsir
faaliyetinin tasnifinde kesinligin bir kriter olarak belirlenmesini anlamh
kilabilir. Tevatiir ve icma daha en basinda tartismanin disinda tutulmali-
dir. Bunlar tefsir faaliyetinin araclan degildir. Tefsir ilmindeki dyet incele-
meleri kapsaminda tevatiir ve icma ile sabit hitkiimlerin belirlenmesi veya
bunlarin tartigmaya agilmasi séz konusu olmayip, bilakis usul ilimlerinde
belirlenen sabiteler, tefsirdeki aciklama cabasini anlamli kilan zemini olus-
turur ve bunlar aym zamanda tevil faaliyetine sinirlama getirir. Tefsirlerde
nadiren karsilasilan ve tikel konulardaki gériis birligini ifade eden miifes-
sirlerin icmast séylemi de genel icma mefhumundaki gibi bir baglayicilig:
ifade etmemektedir. Miifessirlerin tefsir faaliyeti kapsaminda séz birligi
ettigi bazi 6rnekler bulunabilse® bile bunlar genel tefsir faaliyeti agisindan
belirleyici degildir. Tefsir faaliyetini dogrudan ilgilendiren tefsir rivayetleri
ve dil-belagat verilerinin de kesinlik merkezli bir ayirimi1 miimkiin kilmadi-
81 asagida gosterilecektir.

68 Matiiridi'nin s6zini ettigi ve bazilarna kars1 gkt tefsir icmas: 6rnekler icin bk.
Buyuk, “Maitiridi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi1®, s. 227-29.
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Tefsir-tevil ayinminda rivayet-dirayet ikiliginin esas ahnmasi, kesinlik sag-
lamayan tefsir rivayetleriyle yapilan agiklamalan tefsir kategorisine alma-
nin éniini agmaktadir. Fakat bu ikiligin esas alindig yaklagimlar da kesin-
lik-ihtimaliyet terminolojisinin icten ice stirdiiriilmesi, tefsir faaliyeti icin
orantih bir agiklama sunamamasi ve rivayet-dirayet kavramlarinin tefsir
faaliyetinin tezahiirleri acisindan belirgin hale getirilmemis olmasi gibi so-
runlar barindirmaktadir. Asagidaki iki alt baglikta, tefsirin en genel tas-
nifinde kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet dirayet ikiliklerinden nicin vazgecil-
mesi gerektigi, tefsir faaliyeti i¢in 6zellikle nem arzeden tefsir rivayetle-
rine ve dil-belagat verilerine odaklanilarak gésterilecektir.

3.1. Tefsirde Rivayetci Séylemin Elestirisi

Sarii konumundaki Hz. Peygamber’in dyetlerin manasimna dair bilgisi ke-
sinlik ifade eder. Sahabenin miigahede bilgisiyle gerceklesen anlama edimi
nas ile olgunun iligkilendirilmesi bakimindan yorum unsuru icerebilse de
-miisamahali olarak- miisahedenin ayetlerin anlami konusunda kesinlik
saglayan bir bilgi kaynag: oldugu soylenebilir. Bu noktada, bilgi ile bilginin
nakledildigi rivayetin farkh kategoriler oldugu gozden kagirilmamahdir. Hz.
Peygamber’in bilgisi ile sahabenin miigahedeye dayali bilgisinin kesin ol-
mas1 bu bilgilerin ifade edildigi, ifade edilenlerin sonrakilere nakledildigi,
nakledilenlerin hadiscilerin kriterlerine gore sahih yollarla nakledildigi ve
sahih yollarla nakledilenlerin anlami kesin olarak belirlemeye imkan tani-
dig1 sonucunu vermemektedir. Kendinde kesinlik ifade eden bir bilgi ifa-
de edilmediyse ve ifade edilse bile sonrakilere nakledilmediyse bu bilginin
tefsir faaliyetinde etkinlifinden séz edilemeyecektir. Naklin gerceklesmesi
durumunda tefsir rivayetleri hadis ilminin kriterleri acisindan zayif ola-
bilmekte, sahih olsalar bile usulciilerin cumhuruna gére zan ifade eden®
haber-i vahit kategorisine girmektedir. Dahasi aym konuda farkli sahih
rivayetler bulunabilmektedir. Su halde sahabeden sonraki tefsir faaliyetin-
de Matiiridinin séziinii ettii anlamda bir kesinligin fiili bir kargihigimn
bulundugunu séylemek giictiir. Otoriteye dayandirilan tefsir rivayetleri
genellikle ameli ve itikadi esaslarin tespitinde belirleyici olmayan tikel me-
selelere™ dair oldugundan bu konularda kesin belirlemelere ihtiya¢ da bu-

69 Kockuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Véhitlerin Itikat ve Tegri Yonlerinden Degeri, s.
109-12; Hirg, Haberi'I-dhdd, s. 40-41. Molla Fenari, tefsir ilminin tanimim ve tefsir-
tevil ayirimim ele alirken, usulciilerin haber-i vihit konusundaki yaklagimlarim
gerekee gostererek bu tir rivayetlerle yapilan agiklamalarin kesinlik bildirmedigine
igaret etmis ve bu miilahazayla tefsir ilminin tanimina zannilik kaydim eklemistir
(bk. Molla Fenari, Aynii'l-a'ydn, s. 5, 7).

70 Mesela Hz. Peygamber'in Enfal siiresinin 60. yetinde diisman icin hazirlanacak kuvveti
ok atma olarak, Tevbe siiresinin 2. yetindeki hacc-1 ekber giinu ifadesini kurbanlarin
kesildigi giin olarak, Hicr siiresinin 87. ayetindeki sebu'T-mesdni ifadesini Fatiha siiresi
olarak, Fetih siiresinin 26. dyetindeki takva kelimesini kelime-yi tevhit olarak ve Kevser
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lunmamaktadir. Tefsir rivayetleri sahih kanallarla geldikleri siirece, nazari
olarak bakildiginda kesin bilgi ifade etmeseler de yorumlama stireclerinde
itibara alinmaktadir. Omer en-Nesefi'nin daha énce aktarilan érneklerin-
de gorildiga Gzere, anlagilmas: niizul vasat: ve miigahede bilgisine bagh
olan az sayidaki dyette bu durum zorunluluk halini alabilmektedir. Fakat
bu zorunluluk, deginildigi iizere, ilgili rivayetlerle anlamin kesin olarak
belirlendigini géstermez.

Tefsirde rivayetin belirleyiciligine tefsir faaliyetindeki fiili durum agism-
dan bakilirsa, usulciilerin sartlar: hafifletilerek veya {bn Hazm gibi haber-i
vahidin ilim ifade ettigini savunan alimlerin™ gériigiine itibar edilerek bir-
takim sahih rivayetlerin Hz. Peygamber ve sahabenin yetlere dair kesin
bilgisini sonrakilere tartigmasiz gekilde ulastirdigi var sayilsa bile, bu riva-
yetlerin cok yonlii tefsir faaliyetinde fazlaca bir etkinlifi yoktur. Anlama-
nin biligsel olmaktan ziyade varolugsal bir diizlemde gerceklestigi ve gerek
Hz. Peygamber’in varh gerekse miisahede imkinindan dolay: bir sorun
tegkil etmedigi ntizul vasatinda, dogal olarak bilinenler hakkinda agiklama
yapma gere§i duyulmarms, tefsir de ilmi bir faaliyet olarak kendini goster-
memigtir. Tefsir rivayetlerini kategorize etmeyi hedefleyen kapsamli bir
aragtirmaya gore Hz. Peygamber'den gelen tefsir rivayetleri %4 oraminda
kalmaktadir.”” Sadece sahih ve dogrudan tefsir maksath olan rivayetler
itibara alindigmda bu rakam daha da diisecektir. Ayetlerle iligkili olarak
nakledilen merfa rivayetlerin incelendigi bir arastirmada, ele alinan iki
yiiz rivayet arasmda sahih olan, muhteva agisindan tefsir islevine sahip
olan ve anlams ihtilafa yol agmayacak sekilde belirleyen sadece on tane
rivayetin (%5) bulunduu tespit edilmistir.” Bu veriler Hz. Peygamber’'in
dogrudan tefsir iglevine sahip beyanlarmin cok yénli tefsir faaliyetinde
son derece sinirh bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Sahabeden ge-
len rivayetlerin bitiin tefsir rivayetlerine orani ise %18 olarak tespit edil-
migtir. Bunlarin bityiik cogunlugu da yas itibariyle niizul siirecinin az bir
lusmini telakki etmis bulunan Ibn Abbas’tan gelmistir.”* Sahabeden gelen

stresinin 1. dyetindeki kevseri cennette bir nehir olarak agikladigs rivayet edilmistir (bk.
Tirmizi, Silnenii't-Tirmizi, “Tefsir”, 44 [nr. 3083, 3124, 3125, 3265, 3359]).

71 Kockuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yénlerinden Degeri, s.
112-14.

72 el-Medhal, 1, 421-22. Ibn Ebit Hatim tefsiri dzelindeki bir cahsmada da (Kog, Erken
Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 102-103) Hz. Peygamber’in tefsiriyle ilgili ayni orana
ulasilmisgtir.

73 Coskun, Tefsirin ilk Caglari, s. 320-26.

74 el-Medhal, 1, 421-22, 425. Sahabe tefsiri oram Ibn Ebii Hatim tefsiri 6zelinde
%22 olarak belirlenmistir (bk. Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 102-103; bu
oranlarla ilgili daha aynintih bilgi icin bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Imkam Meselesi,
5. 161-62).
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rivayetler arasinda sahih olmayanlar ve miigahede bildirmeyip sahabenin
kendi yorumlarim icerenler de aynigstinldiginda bu oran biiyiik sl¢iide di-
secektir. Tefsir rivayetlerinin geriye kalan agirhkh kismi tibiin (%47) ve
tebeu't-tabiin (%31) nesillerinin goriislerini ifade etmektedir.”

Fatiha siresi lizerine olugan tefsir literatiirii yukarida ortaya konulan tab-
loyu daha agik hale getirebilir. Tefsir geleneginde &zellikle sozliikbilgisi,
furiik, sesbilgisi, kelime yapis, ciimle yapisi, siire butinlagi, siyak-sibak,
baglamsal sézdizim uygulamalari, mecazi anlatim ve bedii sanatlar: ag1-
sindan miibalagasiz onlarca meselenin ¢6ziimlendigi Fatiha tefsirinde Hz.
Peygamber'den dogrudan tefsir maksath olarak degerlendirilebilecek sade-
ce bir rivayete rastlanmaktadir. Gazaba ugrayanlarin yahudiler ve dalalette
olanlarin hiristiyanlar olarak aciklandig: hasen hitkmii verilen’ bu rivayet
de cesitli yorumlarin éniinii kesecek mahiyette olmayip érnekleme kabi-
lindendir. Fatiha tefsirinde sahabenin miigahede bilgisini iceren tefsir riva-
yetleri ise bulunmamaktadir. Zikredilen rivayetler ya dogrudan tefsir mak-
sath degildir ya da bilgi icerikli olmayip sahabe, tabiin veya tebeu’t-tibii-
nin yorumlarini ifade eder. Dirayet icerikli bu rivayetler tabiatiyla anlamin
kesin olarak belirlenmesi veya dirayetin éniiniin kesilmesi icin degil farkh

goriislerin degerlendirmeye alinmas: maksadiyla nakledilmektedir.

Taberi ve Ibn EbG Hatim tefsirlerinde nakledilen rivayetlerin ana hatla-
riyla incelenmesi yukaridaki agiklamalari teyit etmek i¢in yeterlidir. Bura-
daki maksatlarimiz acisindan, anlaminin kesin olarak bilinmesi miimkiin
olmayan miitesdbih kategorisindeki bir dyetin tefsirinde zikredilen riva-
yetlere bakilabilir. Bakara stiresinin 1. ayetindeki elif-lém-mim ifadesinin
tefsirinde Taberi on farkh gériis zikrederek bu gérugleri ifade eden on do-
kuz rivayete yer vermigtir. Bunlardan on ikisi tabiine dayandirilan makta
rivayetler, altis1 sadece Thn Abbas’a dayandirilan mevkuf rivayetler, biri
ise Ibn Abbas'la birlikte bagka sahabilere de dayandirilan mevkuf rivayet-
tir.” Ibn Ebii Hitim tefsirinde de benzer bir tablo vardir. O, elif-ldim-mim
tefsirinde alt1 farkh gériigii bildiren on rivayete yer vermigtir. Bunlardan
ticti Ibn Abbas’a dayandirilan mevkuf rivayetler, digerleri tibiine dayandi-
rilan makti rivayetlerdir.” Biitiin bu rivayetler ihtimaliyeti ortadan kal-
dirma veya anlami kesin olarak belirleme maksadiyla getirilmis olamaz,
nitekim mitegibih kategorisindeki bu 6rnekte anlami kesin olarak belirle-
mek miimkiin degildir. Bu rivayetleri kategorik olarak dirayetin karsisinda
konumlandirmak da manasizdir.

75 el-Medhal, 1, 421-22.

76 Batili, et-Tefsirti'n-nebevi, 1, 121-28.
77 Taberi, Camiu'l-beydn, I, 204-10.
78 Ibn Ebii Hatim, Tefsir, 1, 32-33.
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Fatiha tefsiri 6rnei otoriteye dayandirilan tefsir maksath rivayetlerin tef-
sir faaliyetindeki etkinliginin yok denecek kadar az oldugunu, Bakara stire-
sinin 1. dyeti 6rnegi ise tefsir rivayetlerinin agirlikli olarak erken dénemde-
ki yorumlama ¢abalarim ifade ettigini gosteriyor. Neticede usulciilerin ha-
ber-i vihit konusundaki miilahazalarma, hadiscilerin sthhat kriterlerine ve
tefsirdeki fiili duruma bakildiginda, tefsir faaliyetinde rivayetlerle kesinlik
arayismimn beyhude bir caba oldugu, ayrica rivayet-dirayet ikiliginin tefsir fa-
aliyetinin tarihi tezahiirlerini agiklama giicii bulunmadig: anlagilmaktadir.

Tefsirde baglayici rivayetlerin etkinlifine dair s6zii edilen olgulara ragmen
kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet ikiliklerinin siirdiiriilerek dirayet
karsisinda rivayet kategorisinin élciisiizce dne ¢ikarilmas: tefsir faaliye-
tinin gercekleriyle értiigmemektedir. Miiteahhirin déneminde bu yakla-
simun énciliging yapan Ibn Teymiyye (6. 728/1328), “Kur'an’in anlagil-
masi ve tefsiriyle ilgili kiilli kaideleri ihtiva eden bir giris”™ olarak kaleme
aldig1 risalesinde tevilin éniini kesmek tizere adimlar atmistir. Risalenin
ileride deginilecek olan ilk béliimlerinde tevilcilik reddedilirken, yazarin
égrencisi olan Tbn Kesir'e (6. 774/1373) ait olma ihtimali de bulunan® son
béliimlerinde, tefsir faaliyeti icin hiyerarsik bir yapilanma éngériilerek yo-
rumun alam daraltilmig ve rivayetlerin yorumun yerine ikame edilmesi
hedeflenmigtir. Sunulan “ideal” tefsir anlayigina gére ayetler Kur'an'da bir
a¢iklama bulunmasi durumunda Kur'an'la, yoksa siinnetle, yoksa sahabe
kavliyle, yoksa tabiin kavliyle tefsir edilmelidir.®* Tabiin kavlindeki ihti-
lafh konular Kur’an diline, genel Arap diline ve sahabe kavline bagvurula-
rak ¢dziimlenmelidir.*” Bu dértla hiyerarsi zikredildikten sonra “Kur’an’
sadece reyle tefsire gelince, bu haramdir”® denilerek zikredilen dért ka-
tegori disinda kalan tefsir faaliyeti reddedilmistir. Boylece baglamsal, dil-
sel ve edebi arastirmanin tefsir faaliyetindeki baskin konumu gérmezden
gelindigi gibi rivayetin tefsirdeki islevi de tefsir pratigi itibara alinmadan
ideolojik olarak degerlendirilmistir. Hiyerarsiyi merkeze alan bu yaklagim-
da tefsirin faaliyet alani, bilgi kaynaklarma biitiinciil bir bakagla itikadi ve
ameli hitkiimlerin belirlendigi ilimlerin faaliyet alanlariyla kanigtinlmigtir.
Ibn Kesir bu yaklagimm tefsir sahasina yansitma gayretiyle, tefsirinde tefsir
maksath olmayan merfii rivayetleri ¢ok¢a istihdam ederek rivayetin tef-
sirdeki etkinlifini arttirmaya caligmigtir.® Ne var ki onun tefsirinin giicit

79 Tbn Teymiyye, Mukaddime, s. 87.

80 Risalenin son iki bolumuntn Ibn Kesir'e ait oldugunu disandaren bulgular icin bk.
Samib. Muhammed, “Mukaddimetii’t-tahkik” s. 47-56.

81 [bn Teymiyye, Mukaddime, s. 187-213.

82 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 211-12.

83 [bn Teymiyye, Mukaddime, s. 213.

84 Turcan, Rivayet Tefsiri Geieneg"inin Donugtimi, s. 93-97.
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istihdam ettigi rivayetlerden ziyade dil ve belagat merkezli tefsirlerden
derledigi agiklamalardan gelir.

3.2. Thtimaliyet ve Kesinlik Arasinda Dil Verileri

Tefsirde anlamin tartismasiz sekilde belirlenmesi konusunda rivayetlerin
diginda ilk akla gelen kaynak Arap dilidir. Geleneksel dénemde tefsir il-
minde dilsel aragtirmanin konumuna dair satir aralarinda bazi agklamalar
yapilsa da kelime anlamu, sesbilgisi, kelime yapisi, ciimle yapisi, baglamsal
sozdizim uygulamalari, beyan sanatlari ve bedii sanatlar cercevesindeki
incelemelerin tefsir-tevil ayirimindaki konumu belirgin hale getirilebilmig
degildir. Kevasiuzlasimsal dil verilerine dayanan a¢iklamalar da tefsir kap-
saminda degerlendirmis ve “Ld raybin anlarm soruldugunda ld sektir denil-
mesi tefsirdir” diyerek tefsirin érnegini de sézlitkbilim alanindan vermisti.
Kevisi sozlukbilgisinin dirayete kapali bir alan oldugunu dusiunerek béyle
bir adim atrmg olmalidir. Ne var ki sézliikbilgisinin igitmeye dayanmasi ke-
lime anlaminin her zaman tek ihtimalli oldugu ve kesin olarak belirlenebile-
ce@i sonucunu vermemektedir. Aqiklanmaya muhtag kelimelerin anlamlan,
istirak ve mecaz gibi durumlar olmasa bile, tefsir faaliyetinde ¢ogu zaman
kesin ve tek ihtimalli olarak belirlenememektedir. Tefsir-tevil ayirimmdaki
tefsir kasmi i¢in Matiiridi'nin sézlini ettigi tek bir anlam olmasi ve anlammn
kesin olarak belirlenmesi kriteri getirilirse, kelime anlamina dair agiklama-
larin bircogunu tefsir kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmayacaktur.
Kevastnin “La raybin anlami 14 sektir” diyerek tefsir kismina érnek verdigi
rayb kelimesi de bunun bir istisnas1 degildir. Nitekim tefsirlerde Bakara sii-
resinin 2. dyetindeki rayb kelimesine siipheyle iligkili anlaminin yani sira
“tshmet/itham” ve “ihtiya¢ duyma” anlamlari da verilmis ve Kur'an'in bun-
lardan nefyedilmis olabilecegi belirtilmistir.?® Bizzat Kevasi de aym dyetin
tefsirinde raybin mutlak olarak gek anlamina gelmedigini ifade etmigtir.®®
Kelimelerin sézliiksel anlamlan belli bir semantik cerceve icinde ince ay1-
rimlara sahip birden fazla kelimeyle agiklanabildiginden, belli bir baglamda
hangi sozlitksel icerigin 6ne ¢ikarilacag: tartisma konusu olabilmektedir.
Ayrica sézliiksel anlami agik oldugu diisiiniilen birgok kelime furik agisin-
dan incelendiginde tartigmalar ve farkli gériisler ortaya ¢tkmaktadir. Fatiha
stresindeki el-hamd kelimesinin sézlitksel anlam ve gilkiir, medih ve send
gibi yakin anlaml kelimelerden farklarinin el-Kessaf serhleri kapsaminda
incelendigi bir caligmada, kelimenin sézlitksel anlami konusunda bir tartis-
ma gelenegi olustugu, bu konuda mutabakata varilamadig ve farkli bircok
goriisiin 6ne strildugi tespit edilmistir.®

85 Bu iki anlami veren mifessirler icin bk. Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulamkltk
Cozamlemeleri, s. 26-27.

86 Kevasi, Tefsir, vr. 4>-5°,

87 Boyahk, el-Kesgdf Literaturil, s. 377-431.
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Kelimelerin sézlitksel anlamlarinin yam sira baglamsal gonderimleri iti-
bara alindiginda, ihtimaliyeti sona erdirip anlami kesin olarak belirleme
iddias1 daha da gecersiz hale gelmektedir. Bakara stiresinin 1-22 ve Necm
stresinin 1-62. ayetleri rnekliginde yapilan bir incelemede ihtimaliyetin
agtlamadif1 altrms beg ayr1 semantik bulaniklik tespit edilmistir.®® Mesela
tefsirlerde Bakara stresinin 2. yetindeki “zalike” ism-i isaretinin génde-
rimiyle ilgili alt: ihtimal, Bakara stresinin 3. ayetindeki “gayb” kelimesi-
nin génderimiyle ilgili yedi ithtimal, ayni dyette “infak”la (yunfikin) kaste-
dilene dair alts ihtimal, Bakara siiresinin 5. dyetindeki “onlar” ile (uldike)
kastedilenlere dair dért ihtimal, Bakara siiresinin 6. dyetinde sdzii edilen
“inkarcilar”in (ellezine keferi) kimligi ile ilgili alti ihtimal, Bakara stiresinin
7. ayetindeki “mithiirleme” ile (hateme) kastedilene dair sekiz ihtimal, Ba-
kara siiresinin 9. dyetindeki “aldatma” ile (yuhddiiin) kastedilene dair beg
ihtimal ve Bakara siiresinin 10. ayetindeki “hastalik”la (marad) kastedilene
dair beg ayr ihtimal s6z konusu edilmigtir.*® Bunlarin bazilan tenevvii ihti-
lafi olarak degerlendirilebilse de ayetlerde semantik bulaniklik rneklerine
siklikla rastlandig yadsinamaz bir gercektir.

Sozlitksel anlam ve génderime dair yukaridaki 6rneklerde ihtimaliyetin sona
erdirilemedigi itibara aliirsa, kesinlik-ihtimaliyet ikiligi sirdurildiginde,
bunlarmn tefsir degil tevil kisrmnda kategorize edilmesi daha uygun olacaktir.
Kelimelerin sézlitksel ve baglamsal acidan agiklanmasi tefsir-tevil aymrmin-
daki tefsir kismina dahil edilecekse, burada anlamin teke indirilerek kesin
olarak belirlenmesi kriterinden vazgecilmeli, bunun yani sira anlam belirle-
nirken farkh ihtimaller arasinda yapilacak tercihler dirayet unsuru icerdigin-
den, rivayet-dirayet ikiligi de belirleyici olmaktan ¢ikarilmalidir.

Dilbilgisi verilerinin tefsir-tevil ayirimindaki konumuna bakildiginda da
benzer bir tabloyla karsilagilir. Dilbilgisiyle ilgili incelemenin tefsirdeki
baslica islevi, thtimallerin teke indirilmesi veya anlamin kesin olarak be-
lirlenmesi degil, dilbilgisinin izin verdigi yapilarin ve anlam ihtimallerinin
ortaya konularak baglamsal olarak kastedilen anlamin tespiti i¢in bir ze-
min olusturmaktir. Mesela tefsirlerde Bakara stiresinin 2. ayetindeki zali-
ke'l-kitab ifadesi i¢in 6ncesi ve sonrastyla da irtibath olarak farkh anlamlara
yol acan alt1 ayr1 ciimle yapis: ¢6zimlemesi yapilmigtir.* Bakara siiresinin
1-22 ve Necm siiresinin 1-62. ayetleri 6rnekligindeki incelemede ciimle
yapisi seviyesinde her biri ¢ok sayida ihtimale budaklanan yetmis iki ayn
sentaktik bulamklik tespit edilmistir.”* Kastedilen anlami belirlemeye y6-

88 Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulaniklik Coziimlemeleri, s. 21 vd., 117 vd.

89 Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulamkhk Coziimlemeleri, s. 25-39.

90 Bu coziimleme ve yapildiklan tefsirler icin bk. Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulamklik
Caoziimlemeleri, s. 65-66.

91 Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulamkhik Coziimlemeleri, s. 64-116, 160-87.
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nelik saglikli bir tercih siiredi i¢in kelime ve ciimle yapisinin muhtemel ol-
dugu anlamlarin bilinmesi gerektiginden, dilbilgisiyle ilgili ¢coziimleme tef-
sirin gerek sartidir. Kelime yapisinin yol a¢tif1 anlamlar ve dilbilgisinin izin
verdigi ciimle yapilar: belirlendikten sonra hangi yapisal anlamin tercih
edilecegine metin i¢i ve metin dig1 baglamla ilgili Kur'an ilimleri veya tevil
sistemleri aracilifi1 ile karar verilebilmektedir. Dilbilgisi ¢éziimlemesinin
tefsirdeki baghca islevinin dilsel yapilarin sebep oldugu fakli ihtimallerin
giin yiiziine ¢ikarilmasi olduguna bakilirsa, Matiiridi'nin terminolojisinde
bu ¢oziimlemeler tevil kusmina yalin duracaktir. Ote yandan bu faaliyet-
te bilinen anlamda bir akil yuriitme s6z konusu olmayip dil kurallar1 esas
alimmaktadir. Dilbilgisi ¢oziimlemesibu bakimdan tefsir kismina yakinla-
sir. Kullanim seviyesindeki dil olgulara yogunlasan belagat i¢in de benze-
ri bir durum séz konusudur. Belagat incelemesi biitiintiyle isitmeye dayali
olmama yéniiyle tevile, dilsel bir zeminde gerceklesmesi yéniiyle ise tefsir
kismina yakinlagir.

4. Tefsir-Tevil Ayiriminin Yeniden Yapilandirilmas:

Tefsir ilmindeki en temel kategorileri belirleme maksadiyla yapilacak bir
tefsir-tevil ayiriminda her bir kisim kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirayet
ikilikleri bir yana konularak yeniden tanimlanmalidir. Tefsir kismina dahil
edilecek tefsir olgular: i¢in anlamin kesin olarak belirlenmesi ve rivayete/
igitmeye dayanma gibi kriterler, tevil kismina dahil edilecek tefsir olgulari
icinse ihtimalli olma ve dirayete dayanma gibi kriterler agik secik bir cerce-
ve sunmamaktadir. slevsel ve aciklama giicii yitksek bir ayirima ulagmak
icin ¢egitlilik arzeden tefsir olgularina odaklanmak suretiyle ayirimin ta-
raflar1 i¢in yeni kriterler belirlenmelidir.

Tefsir ilminde dilsel, tarihi ve baglamsal zeminde somut verilere dayah
olarak gerceklesen aciklama faaliyetinin tefsir; tefsir kapsarminda belirle-
nen veya dilsel seviyede apagik olan anlammn 6tesine gecerek anlam ilis-
kileri kurma, anlam katmanlar: olugturma ve gerektiginde ibareleri tevil
sistemlerinden hareketle yorumlamanin ise tevil olarak kategorize edil-
mesi islevsel bir ayirim saglayabilir. Buna gére tefsir kisminin temel daya-
naklar sézlikbilgisi, furtk, dilbilgisi ve belagat gibi alt dallariyla dil ilim-
leri; tarih, siyer, hadis gibi disiplinleri kapsayan rivayet ilimleri ve niizul se-
bepleri, Mekki-Medeni, miinasebat ve siyak-sibak gibi baglamn tespitine
katk: sunan Kur'an ilimleridir. Tespit ve tercih siirecleri dil ilimleri, rivayet
ilimleri ve Kur’an ilimlerinin somut verilerine bagli olarak gerceklesiyorsa
bu faaliyet tefsir kategorisi altinda digtintilmelidir. Tefsir ilmine &zgii for-
masyon da kendini bu kategori altinda gésterir. Tefsir ilmindeki tespit ve
tercih siirecleri nazari ilimlerde ortaya konulan tevil sistemlerine bagh ola-
rak gerceklesiyorsa veya aciklamalar miifessirin diisiince giicityle kurdugu
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anlam iligkilerini ve olugturdu@u anlam katmanlarim yansitiyorsa bir te-
vil faaliyeti s6z konusudur. Tevil faaliyetinde miifessirin tefsir formasyonu
digindaki formasyonlan, diigiinsel kabiliyetleri, tecriibeleri, yonelimleri ve
déneminin sartlan belirleyicidir.

4.1. Dilsel, Tarihi ve Baglamsal Zeminde Somut Verilere Dayal Bir
Inceleme Olarak Tefsir

Sozliiklerde tefsirin kékenindeki f~s-r (3) i¢in “beyan etmek, doktorun
kan/idrar gibi swvilari tahlil etmesi ve értiilii bir geyin tizerini agmak” gibi
anlamlar verilmigtir.®> Bu anlamlar bir seyin yorumlanmasindan ziyade,
onda ickin somut ézelliklerin oldugu gibi agiga ¢ikarilmasinda birlesir. Bu
temel anlamla da uyumlu olarak tefsir-tevil ayirimindaki tefsir kismy, ya-
pilan incelemenin kesinlige ulagtirip ulagtirmamasina veya dirayet unsu-
ru igerip icermemesine bakilmaksizin, nesnel bir zeminde somut verilere
dayah bir inceleme olarak kategorize edilebilir. Dilsel ve tarihi olgular tef-
sirin nesnel zeminini, dil ve tarih verileri ise somut verilerini tegkil eder.
Dil ve tarih olgularimin tefsir arastirmasina nesnel bir zemin tegkil etmesi
bunlarmm nesnel ve kesin sonuglara ulastirdifi anlamina gelmemektedir.
Bununla kastedilen, yorumcudan bagimsiz bir gerceklige sahip olan dil ve
tarih olgularimin somut verilere dayah bir incelemeyi mimkin kildigidir.
Dil ve tarih olgularina dair verilerin somut olmas: ise bunlarin akil yii-
riitmeyle elde edilen teorik verilerden farkhihgini ifade eder. Metin igi ve
metin dig1 baglamin belirlenmesiyle ilgili Kur'an ilimleri de dil ve tarih ve-
rilerinin bulustugu alanda somut veriler kapsaminda kendini géstermek-
tedir. Tefsirin temel hedefi; niizule sahitlik eden, baglamn bir parcasi olan,
dénemin Arap dilini en iyi bilen ve edebi zevke sahip olan ilk muhataplarin
ayetlere dair cok yonlii anlayislarina, aradaki mesafeyi kapatmanin yegine
araci olan dil-belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve Kur’an ilimleri vasitasiyla
miimkiin oldugunca ulagmaktr.

Tefsir kategorisi kapsamindaki aragtirmanin tarih ve baglamla ilgili kis-
minda tarih, siyer, hadis gibi rivayet ilimleriyle Mekki-Medeni, niizul se-
bepleri ve miinasebat gibi Kur’an ilimlerinin sundugu veriler nas ile olgu
arasindaki iligkinin kurulmasim saglamaktadir. Ayetlerin nerede, hangi za-
man diliminde, hangi tarihi olaylarla iligkili olarak ve ézel bir niizul sebebi
varsa hangi sebepler tizerine indifi yéniindeki arastirmada nas-olgu iligkisi
kurulur. Bu aragtirmada, dyetlerin yorumlanmasindan ziyade, orijinal an-
lamlarina yani ilk muhataplarca telakki edilen bicimlerine ulasmak hedef-
lenmektedir. Tefsir icin anlamin kesin olarak belirlenmesi ve tek ihtimalli
olma gibi kriterler getirilmediginden, sadece tevilin degil tefsirin dogruluk

92 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn, VII, 247; Cevheri, es-Sthih, 11, 781; Ibn Faris, Miicmelii'l-
liga, s. 721; ibn Manzir, Lisanii-Arab, V, 55.
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degieri ve megruiyeti de tartigma konusu olacaktir. Tefsir kapsamindaki
aciklamalarin gecerlilii, tarihi ve baglamsal verilerin ilmi kriterler cerce-
vesinde uygun yéntemlerle kullamlmasina baglidir. Mesela ash olmadig
tespit edilen bir niizul sebebi rivayetine dayandirilan bir agtklama tefsir
kategorisine dahil olsa da bu tefsir, rivayetlerin kullanim sartim karsila-
madifindan, gecersiz olacaktir. Tefsir faaliyeti somut verilere bagh olarak
gerceklesme yoniiyle tevilden ayristigi gibi tefsirin denetlenmesi de tevil-
den farkl olarak somut veriler tizerinden gerceklesebilecektir.

Tefsir kategorisi kapsamindaki aragtirmanm dil ve belagat ilimleriyle ilgi-
li kisminda ayetler; sesbilgisi, kelime anlamz, kelime yapisi, climle yapisi,
sozdizim uygulamalan, beyan sanatlari, bedii sanatlar1 ve metin biitiin-
lign bakimindan ele alinmaktadir. Dirayet de gerektiren bu incelemeler
dénemin dili ve kullamim baglamima dair somut verilere dayandif siirece
tefsir kapsaminda disiiniilmelidir. Somut dil ve baglam verilerine daya-
1 gpkarimlann Stesine gecilerek anlam 1iligkileri ve katmanlar1 kurulmaya
baslandiginda artik tevil asamasina gecilmis olacaktr.

Kelimelerin sézliiksel anlamlar: ve génderimleri konusunda ¢ogu zaman
kesin sonuglara ulagilamadig belirtilmisti. Bu durum sézlitksel anlam ve
gonderime dair incelemeyi tefsir kapsamindan ¢ikarmamaktadir. Sézliik-
sel anlamlar belirlenirken bagta Cahiliye siiri olmak tizere dénemin dilini
yansitan edebi kullanim érnekleriyle ntizul dénemi Arapcasina odaklanan
sozluklere, génderimler belirlenirken ise metin ici ve metin dis1 baglarm
belirleme imkani sunan Kur'an ilimlerine bagvurulur. Bu incelemede akil
yiriitmeden ziyade verilerin degerlendirilmesi séz konusudur. Mesela
hamdin medihle veya giikiirle eg anlamh oldugunu séyleyenlerle eg anlamh
olmadigim séyleyenler ve bu fi¢ kelime arasindaki iclem-kaplam iligkisini
belirlemeye ¢ahganlar bir dirayet sergileseler de amaglan kelimenin dilde-
ki orjjinal anlamina ulagmaktir ve 6ne striilen gériiglerin dil olgularmca
desteklenmesi beklenir. Génderimle ilgili olarak mesela Bakara siiresinin
2. ayetindeki “zalike"nin génderimine dair daha énce s6zii edilen farkh go-
riigler metin ici ve metin dig1 baglamla ilgili degerlendirmelere dayanmak
durumundadir ve bu agidan denetlenebilecektir.

Kelimenin sézlitksel ve baglamsal anlamina dair incelemede sézlitkbil-
gisinin izin verdigi farkli ihtimallerin ortaya konulmasi, Matiiridi'nin ter-
minolojisinden farkli olarak, tefsir kapsaminda degerlendirilmelidir. Me-
sela Duha stiresinin 1. dyetinde yemine konu olan duhd ile sabahin ilk sa-
atleri, genel olarak giindiiz veya giin 15181 kastedilmis olabilir.® Bu 6rnekte
otoriteden gelen baglayic bir agiklama olmadif gibi sézliikbilgisi bahsedi-
len ihtimallere izin vermektedir. Ayetlerdeki bu ihtimallerin belirlenmesi

93 Taberi, Cdmiu'l-beyin, XXIV, 434, 481; Zemahseri, el-Kegsdf, II, 134; IV, 765.
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dilsel bir inceleme olup tefsir kapsamindadir. [htimallerden birinin tercih
edilmesinin hangi kategoriye dahil edilmesi gerektigi tartisma konusu edi-
lebilir. Yapilacak tercihlerin metin butiinlaga ve siyak-sibakla ilgili Kur'an
ilimlerinin sundu@u somut veriler 1s131nda gerceklesmesi gerektigine baki-
larak bunlar da tefsir kapsaminda degerlendirilebilir. Kanaatimizce burada
yapilacak tercihlerin Kur’an ilimlerinden gelen somut verilere dayanmas:
gerektiginden bunlann tefsir kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli
olacaktir.

Kelime yapis: incelemesi de somut verilere dayanmak durumundadir.
Mesela besmelede ve Fatiha stresinde gecen rahmdn ve rahimin farklan
ele alinirken fa'ldn ve fail bicimlerinin semantik degerleri dilbilgisi kap-
saminda belirlenir. Bu bicimlerin r-h-m ortak kékiiniin sézliiksel anla-
mina kattif1 yapisal anlamin tartigilarak iki kelime arasindaki farklarin
ortaya konulmas: dilsel bir zeminde gerceklesir. Her ne kadar bu ince-
lemede yapinin artmast anlamin da artmasina sebep olur gibi tartigmal
teoriler s6z konusu edilebilse de bu tiir teorilerin gecerliligi yine dilsel
zeminde tartigilabilir. Nitekim iki kelimeyi ayrigtirirken bu teoriye bag-
vuran Zemahseri (6. 538/1144) teoriyi orijinal dil kullanimindan sahit
getirerek temellendirmeye caligmistir.® Her halitkarda tartisma dilsel ze-
minde somut verilere bagh olarak sirdirildigiinden ve dilsel zeminde
test edilebildiginden bu konudaki agiklamalarin tefsir kapsamina alinma-
s1 uygundur. Kelime yapis: bazan birden fazla ihtimale yol agmaktadir.
Mesela bi¢imi geregi sadece sifat-1 miisebbehe olabilen rahmén kelimesi-
nin aksine rahim hem sifat-1 miigebbehe hem de mitbalagali ism-i fail ola-
bilmektedir.** Rahim kelimesinin her iki ihtimale de misait oldugunun
tespiti dilbilgisi cercevesinde gerceklesir ve thtimallerin tespitine yénelik
bu faaliyet, Mitiiridi'nin terminolojisinin aksine, tefsir kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Nitekim tefsirci bu ihtimalleri kendi yorumuyla degil
dilbilgisine bagh olarak ortaya koymaktadir. Rahimin yapisal olarak iki
farkli anlama yol a¢t1f1 tespit edildikten sonra kelimenin baglamsal ola-
rak sifat-1 miigebbehe olarak mi yoksa miibalagali ism-i fail olarak mi yo-
rumlanaca@i bir tercih meselesidir. Bu tiir konularda tercihin baglamla
ilgili Kur'an ilimlerinin somut verilerine bagvurularak yapilmasi gerekti-
ginden, somut verilere dayandi1 siirece bu tercihlerin tefsir kapsaminda
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Tefsirlerdeki ciimle yapisi ¢dziimlemeleri de dilbilgisinin sagladif: so-
mut veriler iizerine bina edilmektedir. Bakara stresinin 2. dyetindeki zd-
like'l-kitab ifadesi i¢in alt1 ayn ciimle yapisi ¢dziimlemesinin séz konusu

94 Zemahgeri, el-Kegsdf, I, 6.
95 Cuircani, Hdgiye, I, 41.
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edildigi belirtilmigti. Dilbilgisinin izin verdigi bu ihtimallerin dil kuralla-
rindan hareketle belirlenmesi, Matiiridi'nin terminolojisinin aksine, tefsir
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ihtimallerden birinin tercihi metin i¢i
ve metin dis1 baglamdan elde edilen somut verilere dayandirildi: siirece,
bunlarin da tefsir kapsamina alinmasi uygun olacaktir.

Belagatin meani dah ayetlerdeki anlamli her atomik birimin degerlendir-
mesine imkan taniyan bir yéntem sunmasi agismdan tefsir ilmi i¢in 6zellik-
le énemlidir. Zemahseri ve takipgileri Abdilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-
79) tarafindan éne ¢ikarilan meani yéntemini tefsirin éncelikli yéntemi
haline getirmisler, séziin baglamsal dizim keyfiyetine odaklanarak dili ve
baglarm en iyi bilen Allah Teila'nin konugmasimin ne gibi hususiyetlere ve
anlam inceliklerine sahip oldugunu géstermeye odaklanmislardir. Meéani
yontemi konuganin baglamin gereklerine gore kelime anlami, kelime ya-
p1s1, climle yapisi ve metin biitiinligi seviyelerinde ortaya koydugu tama-
mu secimlik olan ve yapisal olarak gerceklegen sozdizim uygulamalarimin
tespitine ve degerlendirmesine imkin tammaktadir.*® Tefsirde bu yénde
yapilan agiklamalar her ne kadar yontem bilgisi, dirayet ve edebi zevk ge-
rektirse de biitiin bunlar somut dil verilerinde temellendiginden, yine tefsir
kategorisinde degerlendirilmelidir. Medni yéntemiyle tespit edilen anlam
inceliklerinden hareketle yeni anlam iligkileri kurularak anlam katmanla-
11 olugturulmasi, dahas: itikat, irfan, ahlak ve adalet gibi cegitli alanlara
uzanacak sekilde yorumlar yapilmasi tevil kapsaminda olacaktir. Mesela
Fitiha shresinin 5. dyetinde mef‘iliin takdim edildigine dikkat cekerek
béylece ibadetin Allah Teald'ya hasredildigini tespit etmek meani yonte-
mi ¢ercevesinde gerceklesen bir tefsirdir. Fakat genel olarak ve ézellikle de
burada ibadetin Allah’a 6zgii kilinmasinin manalar: tizerine séyleneceklere
bir son sinir belirlemek giictiir. Mef ‘dliin takdiminden ihtisas anlami elde
edildikten sonra bu bilimsel zemin tizerine yapilacak yorumlar ve kurula-
cak iligkiler miifessirin diigiince giiciiyle ortaya koydugu teviller olacaktur.

Belagatin beyan dah mecaz, temsil ve kinaye gibi dil olgularim mifessi-
rin dikkatine sunarak bunlarin ¢éziimlenmesi i¢in gerekli olan kavramsal
cerceveyi saglamaktadir. Kur'an'daki basit ve yapisal benzetmelerin kate-
gorileri, taraflan, taraflar arasindaki alakalar, benzetme disinda kurulan
iligkilerin taraflari ve alakalary, kinai kullanimlarin tarlerinin belirlenmesi
ve ¢ziimlenmesi, isnat iliskisinde gerceklesen mecazin alakas ve keyfiyeti
gibi muhtelif konular beyan ilminde ortaya konulan ayirimlar, kategoriler
ve terimler cercevesinde izah edilmektedir. Beyan ilmi verileri ¢ercevesin-
deki a¢iklama faaliyeti de tefsir kapsaminda degerlendirilmelidir. Burada

bir ifadenin hakikat mi yoksa mecaz m1 oldufuna yénelik kararin tefsir

96 Bu yontem hakkinda bk. Boyahk, Abdulkdhir Circdni'nin Sozdizimi Teorisi, s. 229-34.
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kapsaminda alindi séylenmiyor. Mesela Bakara stiresinin 7. ayetindeki
“kalplerin mihiirlenmesi” ifadesini veya Ziimer siiresinin 62. dyetinde ge-
¢en “her seyin yaraticis1” ifadesindeki “her” (kiil) lafzim Mu‘tezile'nin me-
caz Ehl4 siinnet’in hakikat olarak almasinin gerisinde beyan ilmi verileri
degil tevil sistemleri bulunmaktadir. Beyan ilmi bir ifadenin mecazi oldu-
guna karar verildikten sonra bu mecazin ¢éziimlenmesi i¢in gerekli olan
araclar sunmakta ve bu yondeki ¢oziimleme tefsir kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Ote yandan bu ¢éziimlemeler esas alimarak yeni anlam iligkileri
kurulmaya baglandiginda artik tevil asamasina ge¢ilmis olacaktir. Mesela
migkdt dyetini*’ beyan ilminin sagladip1 kavramsal cerceve iizerinden izah
eden bir miifessir yetteki yapisal benzetmede ickin olan unsurlari ¢6ziim-
lerken tefsir faaliyeti icinde olsa da buradaki temsilden hareketle yapacag:
yorumlar ve kuracag: iligkiler tevil kapsaminda degerlendirilecektir.

Belagatin bedii dah ayetlerdeki lafzi ve manevi giizellestiricileri (muhas-
sindt) miifessirin dikkatine sunarak bunlarin agiklanabilecegi kavramsal
cerceveyi saglamaktadir. Ayetlerde bedii ilminde ayristirilan sanatlarin
tespit edilmesi bir yorum faaliyeti olmadigindan, bu yéndeki agiklamalar
da tefsir kategorisinde degerlendirilmelidir. Mesela yuhyi ve yumit ifadesin-
de®® tibak sanati bulundugu tespiti ve bu kullanimin séziin edebi degerine
katkilarinin izahi bedii ilminin sundugu kavramsal ¢ercevede yapilan bir
tefsirdir.

4.2. Akli Cikarim ve Anlam [ligkileri/Katmanlar:1 Kurma Olarak
Tevil

Sozliklerde tevilin kékenindeki e-v-I (Jl) icin “bir seyin dénmesi, vara-
ca@i yeri bulmasi, akibeti” gibi anlamlar verilmigtir.*® Sézliksel anlami-
nin da ima ettigi tizere tevilde ibarelerin déniip varabilecegi anlamlarin
elde edilmesi séz konusudur. Tevile anlamin somut verilerden hareketle
belirlenemeyip nazari/akli bilgiye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda ya da
zaten agik olan veya tefsir cabasiyla tespit edilen anlamin déniip varabi-
lecegi yeni anlamlar ortaya koymak tizere bagvurulur. Tevilin iki temel
gerceklesme bicimi vardr. [lki, tevil sistemlerinin séziin yorumunda esas
alinmas:, ikincisi ise yorumcunun agik olan veya tefsir cabasiyla belirle-
nen anlamdan hareketle yeni anlam iligkileri kurarak séylenmig olandan
(mantuk) séylenmemis (mefhum) olana yol bulmasidir. Bu iki temel bigi-
min es zamanli olarak kendini gosterdigi bir st tevil diizleminden bah-
setmek de mumkiindiir.

97 en-Nir 24/35.

98 ed-Duhin 44/8.

99 Cevheri, es-Sthah, TV, 1627-28; Ibn Faris, Miicmelii'T-liga, s. 107; Tbn Manziir, LisaniT-
Arab, X1, 32-33.
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Tevilin sozi edilen ilk biciminde kelam ve nazari tasavvufu da kapsayan
genis anlamiyla metafizik, fikih ve ahlak gibi alanlarda gelistirilen tevil sis-
temleri belirleyicidir. Naslarin sarih delaletiyle ¢éziime kavusturulmarmg
olan meseleleri mesru bilgi kaynaklarini kullanarak ¢éziimleyen tevil sis-
temleri, bu meselelerle iligkilendirilebilen yetlerin yorumuna esas tegkil
etmektedir. Mesela zihiren bakildiginda kullarin kendi fiillerini hiir irade-
leriyle ortaya koyduklarina igaret eden ayetler de her seyin ve fiilin Allah
Teala tarafindan yaratildifina isaret eden ayetler de bulunmaktadir. Yine
rit'yetullahin hem ispati hem de nefyi icin ¢ok sayida dyet delil getirilmis-
tir.'® Bu dyetlerden hangilerinin muhkem sayilip asil kabul edilecegi han-
gilerinin miitesabih sayilarak muhkemlere irca edilecegi sadece ayetlerin
delaletleri ¢ercevesinde belirlenememekte, meseleyi diger bilgi kaynakla-
rna ve delillere bagvurarak ¢6ziimleyen tevil sistemlerine bagvuru zorun-
lu hale gelmektedir. Fikhi konularda da benzeri bir durum s6z konusudur.
Tevil sistemlerinin nazari/akli yonii bulunan konularda naslarin da i¢inde
bulundugu bilgi kaynaklarimn itibara alarak bitiincil bir bakigla yaptig:
¢dziimlemelerin dyetlerin yorumunda esas alinmasi, ayetler bu konularla
iligkili oldugu siirece kaginilmazdur.

Tevile acik konular naslarca sarih bir sekilde ortaya konulmadigindan ne
tevil sistemleri ne de bunlara bagvurularak yapilan yorumlar mutlak ha-
kikati temsil edebilir. Fakat bu durum tevil sistemlerinin gegerliligi, dog-
rulugu ve bunlarin birbirine tercih edilmeleri i¢in kriterlerin bulunmadig
anlamina gelmez. Tevil sistemlerinin megruiyeti ve kabul gérmesi garii ta-
rafindan sarih gekilde belirlenen ve tevatiir yoluyla tevariis edilen asillara
aykiri olmama, i¢ tutarlihia sahip olma, dini digiince icin gercekgi ve siir-
duriilebilir yapilari ortaya koyabilme, miisliman bireyin ve {slam toplumu-
nun maslahatlarini gozetebilme gibi hususlarda hesap verebilir olmasina
baglidir. Bu sistemlerin gecerliligi veya hakikat iddialar: sadece epistemo-
lojik agadan degerlendirilmemelidir.

Islam diistince geleneginin dogal seyrinde metafizik, filih ve ahlak gibi alan-
larda gelistirilen tevil sistemleri ve bunlarla irtibatlh olarak gelisen kurumsal
yapilar bireysel ve toplumsal seviyedeki dini ve entelektiiel hayat: anlamlan-
dirma iglevi gérmiistiir. Bu tevil sistemlerinin ne gerekli ne de megru oldugu
ve naslarin sarih delaletleriyle yetinilmesi gerektigi yéniindeki séylemler
bagta akil olmak tizere insam diger canhlardan aynstiran kabiliyetleri kii-
¢iimseyerek varolusu sadece vahiyle acik¢a belirtilenler iizerinden okumaya
meyletmigler, dini olanla ilgili bu kisir bakig agistyla her olguyu dini olan-ol-
mayan ikilemi tizerinden degerlendirmek suretiyle ice kapamik bir dindarlik

100 Kullann fiilleri ve ri'yetullah konularinda Ehl4 sinnet ve Mu'tezile’nin istidlal
ettigi dyetler ve Fahreddin er-Rézi'nin bu konulardaki degerlendirmeleri icin bk.
Tokusg, Fahreddin er-Rdzide [laht Sozin Deldleti ve Tevili, s. 104-28.
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bigimi geligtirmiglerdir. Diinya goriigiinii rasyonalize etmeyi, diga a¢ik ola-
rak temellendirmeyi ve bilimsel bir sekilde yapilandirmay: gereksiz géren bu
yaklagim tefsirde tevil sistemlerinin kullamlmasmi da megru gérmemigtir.
Geleneksel dsnemde bu konuda en dikkat ceken isim Ibn Teymiyye'dir. ibn
Teymiyye tevil sistemleri esas alinarak yapilan agiklamalan, “birtakim an-
lamlar Gizerine inang olusturup sonra Kur'an lafizlarini bu anlamlara ham-

letme™®!

seklinde kategorize ederek akli konularda mezhep esasinda yap1-
lan yorumlari mesru gérmemistir. Ona gére mezhepler esas alinarak yapilan
yorumlarda ya hem delil hem medlul yanhstir ya da medlul dogru ama delil
yanhstir. Tefsir/tevil kapsaminda soylenenlerin (medlul) kendinde dogru ol-
mast, o séylenenlere bizzat dyetlerin delalet ettigini (delil) gostermez. Tef-
sir/tevil yapilarak sylenenler yanlissa zaten ayetlerin o séylenenlere delalet
etmesi miimkiin degildir. Hariciler, Rafiziler, Cehmiyye, Mu'tezile, Kaderiy-
ve, Miircie ve bunlar gibi bircok firka hem medlulde hem de delilde hatali-
dir.'? [bn Teymiyye bu kisma 6zellikle Mu‘tezile'nin beg ilke (usiil-i hamse)
esasinda yaptif1 yorumlar 6rnek verir. Ona gére Mu'tezile'nin beg ilke cer-
cevesinde tespit ettigi anlamlar (medlul) yanhs oldugu gibi birtakim ayetle-
rin bu ilkelerce vazedilen anlamlara delalet ettii (delil) iddiast da yanhgtir.'®
“Onlar gibiler bir inanca varip Kur'an lafizlarim buna hamlederler. Sahabe,
tabiin ve imamlardan ne gériis ne de tefsir olarak bir dayanaklari vardir.*
Ibn Teymiyye'ye gére bu yaklagim Rafizi-imamiler, Felasife ve Karmatiler
gibi yorumda agirih: temsil eden tefsir mekteplerinin yolunu agmistir. O,
“ehl-i kelam” diye atif yaptig1 Es‘ari ve Matiiridi kelamcilarin nispeten Ehl-
siinnet'e yaklagtigim, fakat yéntemsel olarak Mu'tezile ve diger bidat fir-
kalardan farklari olmadifini, dolayisiyla bunlarin da hem medlulde hem de

delilde hata yapanlardan oldugunu belirtir:

Onlar usullerini Mu'‘tezile ile aym tiirden yontemlerle belirlemiglerdir.
Her ne kadar stinnete Mu'‘tezile'den daha yakin olsalar da hak ettikleri
hitkiim verilmeli ve bunlarin yaptiginin da “mezhep dogrultusunda
tefsit” (et-tefsir alel-mezheb) oldugu bilinmelidir. Sahabe, tibiin ve
imamlarin bir dyet hakkinda goériisii oldugunda ve bir topluluk gelip
bu dyeti sahabe ve tibiinin mezhebine aykir1 olarak kendi inandiklan
mezhep dogrultusunda tefsir ettiginde, onlar bu konuda Mu'tezile
ve diger bidat ehli ile birlesmis olurlar. Neticede sahabe ve tabiinin
mezheplerinden ve tefsirlerinden ayrilarak muhalif bir gériise giden
kimse, hatas1 bagiglanacak bir migctehit bile olsa, bu yaptiginda
hatalidir ve dahasi bidatgidir (maibtedi).1%

101 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 160. 147

102 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 163-67. m
103 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 168-71. Aragtirmalan
104 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 171. E;r[%i:;s]

105 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 177-78. 117-154
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Ibn Teymiyye devamla, tefsiri en iyi bilen sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabii-
nin gériislerine muhalefet edenlerin hem delilde hem de medlulde yanhsa
digtiiklerini, bunlarin tefsirlerinin nevzuhur (muhdes), bidat (miibteda’)
ve dolayisiyla fasit oldugunu belirtir. Bircok sufi, vaiz ve fakih ise medlulde
isabetli olsalar da delilde hatalidirlar.'*

Ibn Teymiyye bu degerlendirmeleri sirasinda, sadece tefsir/tevilin degil
tevil sistemlerini gelistiren mezheplerin mesruiyetini de sorgulamaktadir.
Onun terminolojisinde delilde yanhighk tefsir/teville alakaliyken medlulde
yanlislik tefsir/tevile esas tegkil eden ilkelerin ve ¢ikarimlarm yanhshgi-
n1 ifade eder. Ibn Teymiyye gerek tevil sistemlerinin gerekse bunlardan
hareketle yapilan ayet yorumlarinin megruiyetini, bunlarn Hz. Peygam-
ber, sahabe veya tabiine dayandirilmasi gibi muhal bir garta baglayarak
tarih yanilgisina (anakronizm) diismiigtiir. Dini gerekeelerle tevilin ve tevil
sistemlerinin 6niinii kesen bu tiir yaklasimlar, yukarida deginildigi uzere,
dindarlik séylemi tizerine kurulu kapali bir toplum yapisi 6n gérmekte ve
farkinda bile olmadan naslari, tevil sistemlerinin yoklugunda, 6znel ve ide-
olojik yaklagimlar karsisinda savunmasiz hale getirmektedir.

Tevilin sézii edilen ikinci biciminde yetlerin orijinal anlamlariyla irtibath
olarak yeni anlam iligkileri ve katmanlari olugturulmasi séz konusudur. Mii-
fessirin dyetlerdeki kissa ve anlatilar: ¢caginin gercekleriyle iliskilendirmesi,
temsili anlatimlarin bireysel ve toplumsal hayattaki karsiliklarim tespit et-
mesi, yetleri kendi tecriibeleriyle bulusturarak cikanimlar yapmasy, literal
anlamlanin 6tesine gecerek kiyas veya ¢agrisim yoluyla anlam katmanlan
olusturmasi, medni yéntemiyle tespit edilen anlam inceliklerinin itikat, iba-
det, ahlak ve toplum gibi ¢esitli konulardaki yansimalarim ortaya koymas,
metinsel biitiinligi gozeterek tahliller yapmasi, belli bir konudaki ayetleri
topluca degerlendirerek Kur'an biitiinliigiine dair ¢ikarimlarda bulunmasi ve
bunun gibi miifessirin diigiince giicii, tecriibeleri, yénelimleri ve dsneminin
sartlartyla irtibath yorum ve agihmlarin tamarm tevil kapsamindadir. Daha
da cesitlendirilebilecek biitiin bu agiklama girisimleri ilahi séziin ihtiva ettigi
anlamlara dair kesinlik ifade etmeyen ¢ikarimlardir ve ilmi yetkinlige sahip
olundugu, yéntemsel olarak hesap verilebildigi ve dinin temel prensipleriyle
¢elismedigi siirece Kur'an'in anlagilmasi ve dini diigiincenin derinlegtirilmesi
konusunda imkén olarak telakki edilmelidir. Sufilerin ilk asirlardan itibaren
ayetlerin delaletleri veya cagrigimlariyla kendi tecriibelerini bir araya getire-
rek yaptiklar genel i¢in baglayic1 olma iddias: tasimayan agiklamalar da te-
vilin sozii edilen ikinci bigimi kapsaminda degerlendirilebilir.**” Ote yandan
tasavvufun nazari bir boyut da kazanarak bir tiir metafizik olarak ifadesini

106 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 180-85.

107 Isari yorumlann tevil nazariyesindeki konumunu ayrintisiyla tartismak bu
makalenin simirlarim agmaktadir.
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buldugunu kabaca Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) sonras1 dénemde, isari yorum-
lar cogu zaman tasavvuf metafiziginde ortaya konulan tevil sistemleriyle de
irtibath olarak kendini géstermisgtir.

Tevilin sézii edilen iki temel bigimi birbirinden tamamen bagimsiz degil-
dir. Diigiince giicii ve dehanin ilimlere ve tevil sistemlerine dair kugatici
bilgiyle bulugtugu érnekler itibara alinarak, iki temel tevil bigciminin eg za-
manl olarak gerceklegtigi bir iist tevil diizleminden bahsedilebilir. Bu diiz-
lemde miifessir, belli bir disiplinin bakis agisiyla simirlanmaksizin, vahyin
varolugla irtibatini ¢ok yonlii olarak kurma gérevini iistlenir. Bunu ancak
diigiinsel melekeleri giiglii olan, geleneksel bilgiyi ve Islam toplumunun
tarihi tecriibesini tevariis edip anlamlandirmig bulunan, caginin bilgi biri-
kiminden haberdar olan ve yagadig1 diinyanin gerceklerini muhakeme ede-
bilen kimseler bagarabilir. Disiplinler tisti bir bakisla ilahi séziin varolusla
irtibatini kurmasi yoniiyle miifessir, diger dini ilim ziimrelerinin tizerinde
konumlanir. Bu diizlemde tefsir ilmi de -Kafiyeci'nin metaforuyla-'% diger
ilimlerin olugturdugu binyenin géren gozii konumundadir.

Sonucg

Matiiridi ilk nesilden sonraki tefsir faaliyetine mesruiyet kazandirmak tize-
re tefsir-tevil ayirimina bagvurarak sahabeye ait oldugunu belirttigi tefsiri
miigahede ve kesinlikle, sonrakilere ait olan tevili ise ihtimaliyetle iligkilen-
dirmigtir. Kesinlik ifade etmeyen tefsir rivayetlerine dayanan agiklamalarin
tasnifteki yerini belirlemek isteyen alimler, kesinlik-ihtimaliyet ikiligi yerine
rivayet-dirayet ikiligini 6ne gikarmiglardir. Fakat rivayet-dirayet ikiligi de cok
yonlii tefsir faaliyetinin tasnifi icin uygun bir zemin tegkil etmez. Baglayia
rivayetlerin tefsir faaliyetindeki etkinliginin son derece sinirh olmass, riva-
yet ve dirayet i¢in kesin sinirlar belirlemenin giicligi ve 6zellikle de dil-be-
lagat ilimlerinden hareketle yapilan agiklamalarin bu iki kategoriden han-
gisine alinmasi gerektigi konusundaki belirsizlikler tefsir-tevil ayinmimn
rivayet-dirayet ikiligi izerine bina edilmesini tartigmal hale getirmektedir.
Tefsir faaliyeti i¢in yapilacak en genel ayinmm bu faaliyetin tezahtirlerine
yonelik belirgin, kusatici ve orantihi bir agiklama sunmasi beklenir.

Tefsir ilminde dilsel, tarihi ve baglamsal zeminde somut verilere dayanan
agiklama faaliyeti, kesin bir sonuca ulagtirmasina veya ihtimaliyeti orta-
dan kaldirmasina bakilmaksizm, tefsir olarak kategorize edilebilir. Somut
verilerden hareketle gerceklesen incelemenin dirayeti gerektirmesi de onu
tefsir olmaktan ¢ikarmayacaktir. Dil ve belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve
Kur'an ilimlerinin sundugu somut verilere dayah olarak gerceklesen tef-
sir kategorisindeki faaliyette ayetlerin inigine gahitlik eden, baglamm bir

108 Kafiyeci, et-Teysir, s. 116.
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pargasi olan, dénemin Arapgasim en iyi bilen ve edebi zevke sahip olan ilk
muhataplarn ayetlere dair ¢ok yénlii anlayislarina ulagilmasi: hedeflenir.
Sézi edilen ilimlerin sundu@u veriler niizul dénemiyle miifessir arasindaki
mesafenin miimkiin oldugunca kapatilmasimi saglamaktadir.

Ayirimdaki tevilin iki temel gerceklesme bigimi vardir. [1ki, naslar digindaki
megsru bilgi kaynaklar da kullanilarak inga edilen tevil sistemlerinin yorum-
lama stirecinde esas alimmasidir. Tevil sistemlerinin ¢dziimledi§i meseleler
naslarin sarih delaletleriyle ¢6ziime kavusturulmadigindan, naslar bu me-
selelerle iligkili oldugu siirece, tevil sistemlerinin naslarin yorumunda esas
almmas: tabii bir durumdur. Naslarm sarih delaletleriyle belirlenmis alanla
simrh kalmmas: gerektigi yoniindeki séylemler ice kapamk bir dindarlik bi-
¢iminin 6tesinde bilimsel bir bakis acis1 gelistirebilmis degildir. Bu séylemler
tevil sistemlerinin yoklugunda naslar, farkinda bile olmadan, 8znel ve ide-
olojik yaklasimlar karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Tevilin ikinci bigi-
minde, dilsel seviyede a¢ik olan veya tefsir faaliyetiyle miimkiin oldugunca
tespit edilmis olan anlamlarm 6tesine gecilerek anlam iligkileri kurma ve
anlam katmanlari olusturma séz konusudur. Bu konuda miifessirin digiin-
sel kabiliyetleri, donamimu, tecriibeleri, yonelimleri ve déneminin gartlan
belirleyicidir. Bilimsel ve yéntemsel a¢idan hesap verebilir olmasi beklenen
miifessir, bu ikinci diizlemde yaptig tevillerle séylenenlerden (mantuk) hare-
ketle séylenmeyenlere (mefhum) yol bulmaktadir. Tevilin sézii edilen iki te-
mel bi¢iminin es zamanl olarak kendini gésterdigi bir dist tevil diizleminden
de bahsedilebilir. Tefsirin bir iist disiplin olarak konumlandifi bu diizlemde
dehaya, nazari yetkinlige, ilimlere ve tevil sistemlerine dair kusatic1 bilgiye
ve zamanin ruhuna dair derin bir kavrayiga sahip olan miifessir, disiplinler
iistii bir bakugla, ilahi sozle varolug arasindaki irtibati kurmaktadur.
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Extended Summary

Critique of the Discourse of Certainty in Tafsir and the Reconstruction of the
Tafsir-Tawil Distinction

In the tradition of exegesis the distinction between tafsir and tawil has been used to solve
the problem of the legitimacy of tafsir by reason (tafsir bi al-ra’y) or to classify exegetical
activity. al-Imam al-Maturidi (d. 333/944), who used this distinction to legitimize
exegetical activity after the first generation, placed the Companions’ knowledge of the
context in the category of tafsir and the later generations’ explanations in the category
of tawil and argued that the hadiths that prohibit tafsir by reason are only related to the
category of tafsir. According to the explanations in the introduction to al-Ta'wilat, in
the category of tafsir, the meaning is precisely determined by knowledge of the context
(mushahadah). Therefore, tafsir belongs to the Companions who had the opportunity to
experience the context. In the category of tawil, on the other hand, one cannot speak
for God with certainty. Thus, al-Maturidi explains the distinction between tafsir and
tawil within a framework based on the dualism of certainty and probability. However,
since the exegetical narrations about the context of the verses are not mutawatir, they
do not lead to certainty in the sense mentioned by al-Maturidi. Therefore, al- Maturidi's
distinction based on the duality of certainty and probability does not have the power to
explain the exegetical efforts of the exegetes after the Companions.

Scholars, who explain the distinction between tafstr and tawil in a way that could classify
the exegetical activity after the Companions, associate the category of tafsir with
riwdyah and the category of tawil with dirayah. Since the narrations used to illustrate the
tafsir class do not provide certainty in the sense that al-Maturidi meant, these scholars,
consciously or unconsciously, give up the criterion of certainty. However, the rivayah-
dirayah duality also does not constitute a suitable ground for classifying multifaceted
exegetical activity. The limited effectiveness of authoritative narrations in exegetical
activity, the difficulty of determining precise boundaries for rivayah and dirayah, and
the uncertainty about in which of these two categories the explanations based on the
sciences of language and rhetoric should be included, make it controversial to base the
tafsir-tawil distinction on the rivayah-dirayah duality. The most general distinction to
be made for the exegetical activity is expected to provide a clear, comprehensive, and
proportionate explanation for the manifestations of this activity.

Consequently, in the most general classification of the science of tafsir, maintaining a
conceptual framework based on the dualities of certainty-probability or rivayah-dirayah
instead of focusing on the phenomena of tafsir makes it difficult to provide a convincing
explanation for the multifaceted exegetical activity. Exegetical activity connects with
the scences of narration, language, and rhetoric, the sciences of the Qur'an, and
the systems of interpretation established in the theoretical sciences. If the goal is to
establish a realistic distinction to explain this activity, terms like certainty, probability,
rivayah, and dirdyah——derived from legitimacy debates—should not be considered
decisive. Instead, the focus should be on the exegetical phenomena observed in tafsir

works. In this article, after briefly examining the approaches of al-Maturidi and later
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scholars to the distinction between tafsir and tawil, it is argued that this distinction
does not offer an adequate framework for classifying exegetical activity unless the
dualisms of certainty-probability and rivayah-dirdyah are set aside. Then, the distinction
will be reconstructed with new criteria to explain exegetical activity.

Criteria such as precise determination of meaning and reliance on narration/hearing do
not provide a clear framework for exegetical phenomena to be included in the category
of tafsir. In the science of tafsir, the activity of explanation based on the data obtained
from lexicography, grammar, rhetoric, history, and Qur’anic sciences can be categorized
as tafsir, regardless of whether it leads to a definite conclusion or eliminates probability.
The fact that the examination based on concrete data requires dirdyah does not exclude
it from being tafsir. In tafsir the aim is to attain a multifaceted understanding of
the verses as grasped by the initial audience of those who witnessed the revelation,
understood the context, possessed the most fluent Arabic of the time, and had a refined
literary taste. The data provided by these sciences helps to close the distance between
the period of revelation and the commentator as much as possible.

Criteria such as contingency and reliance on dirayah do not provide a clear framework
for exegetical phenomena to be included in the category of tawil. In the science of
tafsir, tawil can be categorized as establishing meaning relations beyond the literal
meaning, creating layers of meaning, and interpreting verses according to tawil systems
when necessary. Tawil has two basic forms of realization. The first one is the use of
tawil systems, which are constructed by utilizing legitimate sources of knowledge as a
basis in the interpretation process. Since the issues analyzed by tawil systems are not
resolved by the clear evidence of the Qur'an and Sunnah, it is natural that tawil systems
are taken as a basis for the interpretation of verses as long as the verses are related
to these issues. The discourse that one should be limited to the area determined by
the clear evidence of the Qur'an and Sunnah has not been able to develop a scientific
perspective beyond an introverted form of religiosity. In the absence of systems of
tawil, these discourses leave the Qur’anic texts vulnerable to subjective and ideological
approaches without even realizing it. The second form of tawil involves going beyond
the meanings that are clear at the linguistic level or that have been ascertained as much
as possible through tafsir to establish meaning relations and to create layers of meaning.
In this regard, the exegete’s intellectual abilities, scientific equipment, experiences,
orientations, and the conditions of his time are decisive. The exegete, who is expected
to be scientifically and methodologically accountable, finds a way from what is said
(mantak) to what is not said (mufham) through the tawil he makes in this second
dimension. One can also speak of a higher level of tawil where the two basic forms of
tawil manifest themselves simultaneously. At this level, where tafsir is positioned as
a higher discipline, the exegete——possessing genius, theoretical competence, a broad
knowledge of the sciences and tawil systems, and a profound understanding of the spirit
of the time——establishes the connection between the divine word and existence from a
transdisciplinary perspective.



