T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BIiLIMLERI ANABILIM DALI
KELAM BiLiM DALI

ERKEN DONEM KELAMINDA
TESBIiH VE TENZIH DOKTRINLERI:
MUSEBBIHE VE CEHMIYYE
ORNEGI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Melek Biisra TOKATLIOGLU

Danisman:
Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU

ISTANBUL 2019






T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
KELAM BIiLiM DALI

ERKEN DONEM KELAMINDA
TESBIiH VE TENZIH DOKTRINLERI:
MUSEBBIHE VE CEHMIYYE
ORNEGI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Melek Biisra TOKATLIOGLU

Damisman:
Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU

ISTANBUL 2019




TEZ ONAY SAYFASI

T. C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Kelam Bilim Dali’nda 020114YL06 numarali
Melek Biisra Tokathioglu’nun hazirladig1 “Erken Donem Kelaminda Tesbih ve Tenzih
Doktrinleri: Miisebbihe ve Cehmiyye Ornegi” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili tez
savunma sinavi, 27/08/2019 giinii (15:30 — 16:30) saatleri arasinda yapilmis, sorulan

sorulara alman cevaplar sonunda adayin tezinin basarili olduguna oy birligi ile karar

verilmistir.
Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU Prof. Dr. ilyas CELEBI
Istanbul 29 May1s Universitesi Istanbul 29 May1s Universitesi

(Tez Danisman1 ve Sinav Komisyonu Bagskani)

Dr. Ogr. Uyesi Hayrettin Nebi GUDEKLI

Marmara Universitesi



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin

eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
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herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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Bu ¢alismada, kelam ilminin mihenk tagi mesabesinde bulunan ulthiyet tasavvuru
konusu, birbirine zit iki u¢ nokta olan tesbih¢i ve tenzih¢i doktrin Onciileri Miisebbihe
ve Cehmiyye c¢ercevesinde arastirilmigtir. Tez giris, onu takip eden {i¢ boliim ve sonug
kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda aragtirmanin konusu, énemi ve yontemi,
esas alinan baslica kaynaklarla beraber agiklanmistir. Birinci boliimde “Uldhiyet
Tasavvurlar1”, “Islam oncesi dénemde Uldhiyet Tasavvuru” ve “Islam’da Uldhiyet
Tasavvuru” olmak suretiyle iki kisimda ele alinarak konu hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Ikinci bélimde “Tesbih Doktrini/Miisebbihe’nin Ulfihiyet Tasavvuru”,
Tesbih’in sozliik ve ilm-i kelam 1stilaht agisindan anlamima deginilmesinin ardindan,
“Tesbih Doktrininde Miisebbihe Ornegi’nin alt basliklariyla agiklanmasinin yam sira
“Tesbih Doktrinine Yoneltilen Elestiriler’e yer verilmistir. Ugiincii boliimde “Tenzih
Doktrini/Cehmiyye’nin UlGhiyet Tasavvuru”, tesbihte oldugu gibi tenzthin sozlik ve
ilm-1 kelam 1stilahindaki kavramsal anlamiyla ele alinmistir. Ayrica “Tenzihe Dayali
Ultihiyet Tasavvurunda Cehmiyye Ornegi” ve “Tenzih Doktrinine Y&neltilen Elestiriler
hakkinda izahlarda bulunulmustur. “Sonu¢” kisminda ise, Miisebbihe ve Cehmiyye’nin
goriisleri mukayese edilerek degenlendirmeye tabi tutulmus, iki asir1 u¢ noktada duran
ulthiyet tasavvurunun kelami agidan sonuglari agiklanmus, ifrat ve tefrit disinda mutedil

tavir ortaya koyulmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ulthiyet, Tesbih, Tenzih, Miisebbihe, Cehmiyye, Zat, Sifat.
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ABSTRACT

In this study, the topic of the description of divinity, which is considered to be the
cornerstone of Kalam studies, is researched within the framework of ‘al-Moushabbiha’’
and “’al-Jahmeyyah’’, which are the pioneers of the The Similitude (Tashbeh) Doctrine
and the Exoneration (Tanzeh) Doctrine, which are both completely opposite to one
another. The thesis consists of an introduction, three chapters and a conclusion. In the
“Introduction’’ section, the topic of research, its importance, its method, and the
academic sources that were used, are discussed. In the first chapter, general information
is given on the topic over the course of two parts, under the titles “’Descriptions of
Divinity’’, “’the Description of Divinity befor Islam’’ and “’The Desrciption of Divinity
in Islam’’. In the first chapter, general information is given by examining “Divinity
Descriptions” which comprises “The Pre-Islamic Descriptions of The Divinity” and
“The Islamic Descriptions of The Divinity”. In the second chapter, it takes part that
“The Similitude (Tashbeh) Doctrine/ The Divinity Descriptions of al-Moushabbiha”
with the meaning of similitude (tashbeh) in terms of Kalam Studies. After that, with
“The Remarks of al-Moushabbiha on The Similitude (Tashbeh) Doctrine” subheadings
and “The Critics of The Similitude (Tashbeh) Doctrine” is explained as well. In the
third chapter, “The Exoneration (Tanzeh) Doctrine” with the terminological meaning of
exoneration (Tanzeh) in Kalam Studies is pointed out. Therewithal, “The Divinity
Descriptions based on views of al-Jahmeyyah “ is expounded not with omitting “The
Critics of The Exoneration (Tanzeh) Doctrine”. In the “Conclusion” section, the views
of the al-Moushabbiha and al-Jahmeyya were evaluated and compared. Those two
contrast approaches of “The Description of The Divinity” is examined moderately by

not being in favour of either one.

Key Words: Divinity, Similitude (Tashbeh), Exzoneration (tanzeh), al-Moushabbeha,
al-Jahmeyyah, Essence, Attributes.



ONSOZ

Insan zihni, bir kavrami tasavvur konusunda ilk egilimini, sahip oldugu cismani fitrat
geregi somut diisiinceden yana ortaya koyar. Soyut ve askin olan Tanri1 hakkinda
tasavvur ise, somut verilerden beslenen beseri algi ve ifadenin sundugu kisitli alanda
daima anlasilmasi ve ¢oziilmesi zor bir konu olmustur.

Miisliiman alimler, Islami diisiincenin ilm1 seriiveninin basladig1 miladi sekizinci
asirdan itibaren nass 1s1ginda ultihiyete dair sistemli bir tasavvur olusturmak icin ¢aba
sarfetmislerdir. Bu fikri ¢abalar neticesinde izlenen yontem farkliliklarina bagli olarak
Miisebbihe ve Cehmiyye gibi tesbih ve tenzihe dayali, Allah Teédld’nin zati-sifatlari
konusunda ug goriislere sahip firkalar da ortaya ¢ikabilmistir.

Islam diisiincesinde tesbih ve tenzihin anlasilmasi noktasinda en iyi drneklerin,
bu iki doktrininin Onciiliigiinii yapan Miigebbihe ve Cehmiyye oldugunu sdylemek
mimkiin oldugu gibi her iki firkay1 birlikte ele alan kapsamli bir ¢alisgma da
bulunmamaktadir. Miisebbihe ve Cehmiyye O6rneginde tesbih ve tenzih, her ne kadar
erken donem keldminin konusu gibi goériinse de bu firkalarin tasavvurlariyla muvafik
goriisler ve zat-sifat konusundaki ihtilaflar, gerek akademik gerek toplumsal tabanda
giiniimiizde de devam etmektedir. Bu agidan bu ¢aligsma, salt erken donem goriiglerinin
ele alinmasi anlamina gelmeyip ulthiyet tasavvuru konusunda ge¢misin kaynakliginda
bugiiniin meselelerine 151k tutan bir nitelik tagimaktadir.

Oncelikle bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda engin ilmi tecriibelerinden istifade
ettigim, oldukca yogun ve yorucu mesaisine ragmen ihtiya¢ duydugum anda yardim ve
destegini esirgemeyen, tez gériismelerimizde yonlendirmeleriyle daima istiyak, azim ve
motivasyonumu arttiran, kiymetli danismanim Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU; lisans
donemimden itibaren {izerimde ilmek ilmek emegi olan, beni keldm sahasinda
calismaya tesvik eden, engin okyanus misali ilmi1 tecriibesiyle tezimin her agsamasina
151k olup daima yolumu aydinlatan kiymetli Prof. Dr. ilyas CELEBI hocalarima

rehberlikleri i¢in minnettarligimi ve ilmi sahsiyetlerinin benim i¢in degerini sozciiklere



sigdiramayacagimi belirterek siikranlarimi arz ederim. Ayrica arastirma siirecimde son
derece istifade ettigim ISAM Kiitiiphanesi gibi nadide bir ¢alisma ortamin1 bizler i¢in
hazirlayan Tiirkiye Diyanet Vakfi’na, degerli kitap bagisgilar1 ve kiitiiphane
calisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

[lmi ve fikri yolculugumda zihin diinyama katkisi1 olan tiim hocalarima; ¢okca
fedakarlik isteyen tez arastirma ve yazim siirecinin mesakkatlerine zaman zaman
benimle birlikte katlanarak destek olan, yilikiimii hafifletmek i¢in ¢abalayan, tezimde
emegi gecen dostlarima; son olarak beni bilyiitlip yetistiren, hicbir fedakarliktan
kacinmayarak daima maddi ve manevi yonden bana destek olan basta babam ve annem
olmak tizere sevgili aileme minnettarligimi ve en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calisma vesilesiyle, “Oku!” emrine muhatap acizane bir kul olarak gayelerin
en yiicesi olan Rabbimin rizasini umar; noksanlarimi dogruya ve gilizele en uygun
sekilde tamamlamay1 nasip etmesini niyaz ederim. Zira hata ve noksandan miinezzeh

olan yalnizca Allah’tir. Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Melek Biisra TOKATLIOGLU
Uskiidar/istanbul, 2019
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GIiRIiS

1. TEZIN KONUSU VE ONEMIi

Miisebbihe ve Cehmiyye baglaminda arastirilarak bu teze konu teskil eden tesbih ve
tenzih, kadim inanglardan itibaren tanr1 tasavvurunun iki zit noktasi olarak var olmustur.
Ustiin bir giice inanma ve sigmma egiliminde olan insan, fitrati geregi kutsal addettigi
varliga yakinlik gereksinimiyle beraber inandigi kutsali tanima ve bunun i¢in de
birtakim niteliklerle tanimlama ihtiyac1 duyar. Vahyin dogrudan ilk muhataplar1 ve
kendi inanglar1 ¢ergevesinde dindar bir yapiya sahip olan Cahiliye Arap toplumu ele
alindiginda, aklen tanimlanan ilahi niteliklerin kimi zaman totemlere, kimi zaman
ruhlara, fetislere ve nihayet insan formundaki putlara yiiklendigi bir siire¢ ortaya
cikmaktadir. Cahiliye toplumunda pagan inang ve felsefelerin etkisi haricinde Yahudi
ve Hristiyanlarin kokli dini bir kiiltiir olarak sahip oldugu, muharref metinlere dayali
ulthiyet tasavvurlar1 da mevcuttur. Islam dini, pek ¢ok ulthiyet tasavvurunun mevcut
oldugu bir cografyada toplumun =zihnindeki tasavvurlari tamamen veya kismen
degistirip tevhide dayali bir ulihiyet tasavvuru insa etmistir.

Islami ilimlerin tesekkiil etmeye basladig1 hicri ikinci asirdan itibaren alimler
tarafindan hakkinda eserler nesredilen ultihiyet konulari, kelam ilminin temelini teskil
etmektedir. Ullhiyet, Islami ilimler literatiiriinde zAt-sifat baglaminda ortaya koyulan
deliller ve goriisler gercevesinde ele almmustir. Alimler tarafindan ilk dénemlerden
itibaren ulihiyete dair konularin ¢ok¢a miizakere edilmesinin, naslarin ortaya koydugu
Allah tasavvurunu anlama, anlatma, farkli din, mezhep ve kiiltiirlerden Islam’1 hedef
alan ithamlara cevap sunma gayreti ile ilgili oldugu sdylenebilir. Miisliiman
diisiiniirlerin Islam’m ortaya koydugu ulihiyet tasavvuruna dair birbirinden farkli
yaklagim metotlart benimsemeleri ve bu metotlardan bazilarinin zat-sifat konusunda

ifrat ve tefride varmasi tesbih ve tenzihe dayali farkli doktrinlerin ortaya g¢ikmasina



sebep olmustur. Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan tesbih ve tenzih ile toplumun islam
oncesi inanglardan menkul tasavvurlarinin 6zdes yonlerinin arastirilarak tespit edilmesi,
tesbih ve tenzthin arka planin1 anlama konusunda 6nem arzetmektedir. Bunun yani sira
vahyin beser aklinin alamayacagi ilahi ifadelerde edebi sanatlar1 kullanmasi, bu
ayetlerin nasil anlagilmasi gerektigi hususunda farkli goriislere sebebiyet veren bir
unsurdur.

Bu tez, erken dénem Islam diisiincesinde ultihiyet tasavvurunu etkileyen dis ve
i¢c amillere temas ederken tesbih ve tenzihin dnciileri olan Miisebbihe ve Cehmiyye’nin
aynit vahyi referans almalarina ragmen miitesabih naslari anlamakta izledikleri farkli
metotlar sebebiyle birbirine ne denli zit iki sistematik ortaya koyduklarin1 gozler 6niine
sermesi a¢isindan 6nem arzetmektedir. Tesbih ve tenzihin doktrin olarak sebep, sonug
ve sistematiginin arastirilmasi, mukayesesi, metodolojik farkliliklarinin saptanmasi,
Islam alimlerinin mezkdr doktrinlere kars: elestirileri, tesbih ve tenzihin Islam’mn ana
ilkesi olan tevhide mesafesinin ortaya koyulmasi, ifrat-tefridin Otesinde mutedil
tutumun belirlenmesi kelami acidan elzem bir konu olarak karsimiza cikmakta;
tamamina tezin muhtevasinda detaylariyla yer verilmektedir.

Bu arastirma tezinin okuyucusuna, Cahiliye toplumunun ulthiyet anlayist
hakkinda fikir kazanmay1, Islam ultihiyet tasavvurunun zat-sifat baglaminda nasil ele
alindigi, tesbih ve tenzihin Miisebbihe ve Cehmiyye doktrinindeki karsiligi ve
Mu‘tezili, Es‘arl, Matiirildi miitekellimlerin Miisebbihe ve Cehmiyye’ye Kkarsi
tutumlarina dair bilgi sahibi olmayi, tesbih ve tenzihin tarihsel arka planin1 kesfederken
inang kiiltiiri acisindan kazanimlar elde edip konuya c¢ok yonlii bir bakis agisi
gelistirmeyi, Miisebbihe ve Cehmiyye’nin ulQhiyet yaklasimimna dair miiphem kalan
ayrintilara 1s1k tutmayi, netice olarak ulhiyet hakkinda iki u¢ tasavvurun sistematigini
anlaylp her ikisi arasinda mutedil tutumu kavramayr vaad ettigini sOylemek

mumkundiir.
2. TEZIN YONTEMIi VE KAYNAKLARI

Tez, giris kismi haricinde ii¢ bdliimden miitesekkildir. Tezin ana unsurlar1 olan
Miisebbihe ve Cehmiyye’nin tesbih ve tenzihe dayali ultihiyet tasavvurunu arastirmaya

baslamadan 6nce I. bdliimde vahyin ilk muhatabi olan Cahiliye Arap toplumunda



mevcut ullhiyet tasavvurlarma genel manada deginilmek istenmis; Islam &ncesi
ultthiyet anlayisi, Mekke miisrikleri ve Ehl-i Kitabin ultihiyet tasavvuru olarak iki
kisimda ele alinmugtir. Ibn-i Kelbi’nin Kitdbii 'I-Esndm’1, Mukatil b. Siilleyman’mn Tefsir-
i Kebir’i, Cahiz’in el-Muhtdr fi'r-Red ‘ale’n-Nasdard isimli eseri, Cevad Ali’nin el-
Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam’1, bu kisimda istifade edilen baslica Arapga
kaynaklardir. Bunlarin yami sira Toshihiko Izutsu’nun Kur’dn’da Tanri Ve Insan:
Kur’ani Diinya Gériisiiniin Semantigi isimli geviri eseri, Neset Cagatay’in Islam dan
Once Arap Tarihi Ve Cahiliye Cagi, Semseddin Giinaltay’in Islam Oncesi Araplar Ve
Dinleri, Bekir Topaloglu’nun Islam Kelamcilar: Ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhgi
(Isbat-1 Vacip), Mahfuz Soylemez’in Cahilive Araplarimin Ulihiyet Anlayisi ve Mesut
Kaynak’in Tevrat, Zebur, Incil Ve Kuran’dan Gozlemler isimli eserleri de bu kisimda
en ¢ok faydalanilan Tiirkg¢e kitaplardir.

[slam o6ncesi ulfihiyet tasavvurlar1 izah edildikten sonra I. boliimiin ikinci
kisminda Islam’da ulthiyet tasavvuru, zat-sifat konusu cercevesinde ele alinmus,
kavramsal tanimlari ve esma-i hiisna ile taalluklar1 belirtilerek sifatlar kategorize
edilmistir. Matiirldi’nin Kitabii't-Tevhid’i, Nesefi’nin Tabswratii'l-Edille fi Usuli'd-Din’i
ve Bahrii’l-Kelam’1, NlUreddin Sabini’nin Mdtiiridiyye Akaidi-el-Biddye fi usili’d-din’i,
Fahreddin Razi’nin el-Muhassal’i, Hasan Mahmud es-Safi’nin Kelam'a Giris’i, Bekir
Topaloglu, ilyas Celebi, Yusuf Sevki Yavuz hocalarimizin Islam’da Inan¢ Esaslar
isimli kitab1 ile esma-sifat konularini iceren muhtelif bircok eser ve DIA maddeleri bu
kisma kaynaklik teskil etmistir. Bir sonraki boliimiin konusu olan tesbihle yakindan
iliskili oldugu i¢in Allah Teédla’nin zat1 ve sifatlarinin cevher-araz taallukundan ayirt
edilmesi bu kisimda detayl1 olarak izah edilmektedir. Mehmet Bulgen hocamizin Kelam
Atomculugu ve Modern Kozmoloji’si, Ramazan Karakale’nin Atomun Pesinde- A-
tomos’tan Kuantum’a isimli kitabi, Kenneth W. Ford’un 10! Soruda Kuantum-
Goremediginiz Diinya Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey ismiyle ¢evrilen eseri, konu
hakkinda yapilan izahlarda faydalanilan kaynaklardandir. ilk béliim “haberi sifatlar” ile
bitirilirken bu ayn1 zamanda hemen ardindan gelecek tesbih konusuna hazirlik niteligi

tagimaktadir.



I1. ve III. boliimlerde tesbih ve tenzih oncelikle kavramsal olarak ele alinmakta,
anlamsal yakinlhigi olan diger kavramlarla mukayesesi yapilarak lugavi-istilahi
tanmimlarina etraflica yer verilmektedir. Ibn Manzur’un Lisanii’l-‘Arab’1, Zebidi’nin
Tacii'l-Ariis  min  Cevéhiri'l-Kamiis’u, Ciircani’nin et-Ta ‘rifat’s, Miitercim Asim
Efendi’nin el-Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit’i, Ebu Abdullah Amir
Abdullah Falih’in Mu ‘cemu FElfdzi’l-Akide’si, John L. Esposito’nun The Oxford
Dictionary of Islam’1, Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi hocamizin Keldm Terimleri
Sozliigii ile muhtelif DIA maddelerinden kavramlarin agiklanmasinda istifade edilmistir.
II. ve III. bolim kendi i¢inde iicer ana konudan tesekkiil etmistir. Kavram
aciklamalariin ardindan Miisebbihe ve Cehmiyye Ornegi, tesbih ve tenzihin tarihsel
arka planina detayli olarak deginildikten sonra ele alinmistir. Tegbihe dayali tasavvurun
kronolojik olarak Oncelik ihtimali kuvvetli bulundugu igin tesbih konusu tenzihe
oncelenmigtir. Son iki boliimiin {iclincli ayaginda ise Miisebbihe ve Cehmiyye’ye,
Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Maturidiyye alimlerinin yonelttigi elestirilere yer verilmistir.
Erken donem milel-nihal, firak, makalat, tarih, reddiye kitaplar1 bu kismin ana
kaynaklart durumundadir. Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal, Es‘ari’nin Makalatii’l-
Islamiyyin  ve’htilafu’l-Musallin, Bagdadi’nin el-Fark Beyne’l-Firak, Fahreddin
Razi’nin Esdsii't-Takdis fi IImi’l-Kelam, KAdi, Abdiilcebbar’m Serhu’I-Usuli’l-Hamse/
Mou ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, Isferayini’nin et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizii'l-Firkati'n-Naciye
‘ani'l-Firaki’l-Halikin, Ton Hazm el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihdl/Dinler ve
Mezhepler Tarihi, Civeyni’'nin es-Samil fi usili’d-din, Liim atii'l-edille fi kava'idi
aka’idi Ehli's-siinne ve'l-cemda ve Kitabii'l-Irsdad ild kavati’l-edilleti fi usili’l-i ‘tikad,
Bakillani’nin el-Insdf fimd Yecibu I‘tikdduhu ve 1 Yeciizii’l-Cehl bihi, Beyzavi’nin
Tavali ‘u’l-Envdar Imam Gazzali’nin Kitabii'l-Iktisad fi’l-I ‘tikdd ve Ilcamii’l-Avam ‘an
‘Ilmi’l-Kelam/Inan¢ta Hassas Olgiiler, Cemaleddin Kasimi’nin Tdrihii'l-Cehmiyye ve'l-
Mu ‘tezile, Ahmed b. Hanbel’in er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, Darimi’nin er-
Red ‘ale'l-Cehmiyye, Dineverinin el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ‘ale'l-Cehmiyye ve'l-
Miisebbihe, Hayyat'in Kitabii’l-Intisar ve'r-Red ‘ald Ibni'r-Ravendi el-Miilhid isimli
eserleri yararlanilan baslica klasiklerdir. Ayrica Ali Sami Nessar’in Nes etii’l-Fikri’l-
Felsefi fi’l Islam/Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Irfan Abdiilhamid’in Isldm da
Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, W. Montgomery Watt’in The Formative Period of
Islamic Thought/Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri kitaplar1 da bu béliimlerde istifade



edilen 6nemli modern kaynaklar olmustur. Genel itibariyle tezde yer alan ayetlerin
mealinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlarinin Kur’dn-1 Kerim ve Ag¢iklamalr Tiirkge
Meali’'nden yararlanilmaya calisilmis; hadislerde ise Kiitiib-ii Sitte hadisleri
oncelenmistir.

Tezin konusu, miistakil bir eser ve sahis ¢er¢evesinde sekillenmeyip birden ¢ok
kavram ve ekolii igerdiginden dolay1 kaynak yelpazesi gerek eser gerek makale
acisindan genistir. Ancak miimkiin miktarda daraltilip miithim noktalara odaklanilarak
sonuca varilmak suretiyle tez hacminin belirlenen seviyeyi asmamasi igin ¢aba

sarfedilmistir.



BOLUM I

ULUHIYET TASAVVURLARI

1.1. iISLAM ONCESIi DONEMDE ULUHIYET TASAVVURU
1.1.1. Mekke Miisriklerinin Ulithiyet Tasavvuru

Hicaz yarimadast Hz. Ibrahim’le birlikte tek tanrili inancin merkezi olmustur.! Fakat
Kabe’nin mimar1 Ibrahim peygamberden gelen, sirk barindirmayan bu saf (hanif) tevhit
dini® toplum igindeki agirligim kaybettikce sirk unsuru barindiran inanglar yerini
almstir.

Cahiliye donemi Arap toplumunun inanglar1 arastirildiginda totemizm, animizm,
fetisizm gibi inang¢ sekillerine rastlanmaktadir. Ilkel klan inanci olan totemizm Arap
kabileleri arasinda hayvan ve bitkileri totem olarak benimseyip yiiceltmeleri,
kendisinden tiirediklerini diigiindiikleri totemi kutsal saymalari, karsiliginda totemden
yardim beklemeleri seklindeki inanma halleriyle kendini gostermistir. Araplarin
kabilelerine koyduklar1 isimlerden inanglarindaki totemizm etkisini anlamak
miimkiindiir. Beni Kelp, Beni Esed, Beni Nemr kabileleri tarafindan kopek, aslan ve
kaplan gibi hayvanlar totem olarak benimsendigi gibi; Beni Sa’saa, Beni Hanzala

kabileleri miishil otu ve karpuz gibi bitkileri; Sakif ve Beni Fihr kabileleri ise sirke ve

Mahfuz Séylemez, Cahiliye Araplarinin Ulithiyet Anlayisi, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015, s.
10.

2 Bkz. el-Bakara, 2/135; Al-i imran, 3/67; 3/95; en-Nisa, 4/125; el-En‘am, 6/79; 6/161; en-Nahl,
16/120; 16/123.



tag gibi maddeleri kutsallastirmistir.> Bu durum, Tiirklerin disi kurda,* Uygurlarm kayin
agacina’ yiikledikleri anlama benzetilebilir.

Cahiliye miisriklerinin  inanglar1  arasinda  “ruhguluk” (animizm) da
goriilmektedir. Zira onlar, insanlar Oldiikten sonra ruhlarinin mezardan c¢iktigina,
diinyanin bir boslugu olmayip ruhlarla dolu olduguna inanmislardir. Ruhlara ultihiyet
atfederek, kotii ruhlardan, 1yi ve yiice ruhlara sigiip, yardim dilemislerdir. Ruh¢ulugun
tesiri olarak “fetigizm” de cahiliye Araplarinda bir inan¢ sekli olmustur. Soyut ruh
algisint somut bir nesneye atfetme ve realiteyi artirma diigiincesi ile olsa gerek,
kutsallastirdiklar1 ruhlari temsil edecek fetisler edinmislerdir. Dikkat ¢ekici sekilde
giizel bulduklar tag ve benzeri nesnelerin, yiice bir ruha mahal oldugunu varsayarak bu
fetislere tapinmuslardir.® Fetisizm, bir zaman sonra fetislerin yontularak form verilmesi
ile yerini “putperestlige” birakmis; heykellerin insan suretine getirilmesi ise fetisizmi
antropomorfizme evirmistir.’

Hicaz’da putperestlik Huzaa kabilesi bagkant Amr b. Luhay tarafindan, Suriye
seyahatinde karsilastigi kabilelerden etkilenerek o kabilelere ait putlari Mekke’ye
getirmesiyle baslamistir. Hicaz’da bagkan konumunda olan Amr b. Luhay halktan
getirdigi putlar1 kutsal saymalarini istemis, bununla birlikte cahiliye toplumu, Hz.
Ibrahim’den gelen tek tanrili Hanif inangtan putperestlige gecis yapmstir.® Getirilen ilk
putun Mezopotamya’da da tapinilan, Putperestlik inancinda en giiclii put sayilan “Ba‘l”,
yani Arap dilinde Miizekker Hu zamiri ile “huba‘l”, “Hiibel” oldugu, bu putun kirmizi
akikten insan seklinde ve putlarin i¢inde en gii¢liisii olduguna inanildig1 kaynaklarda yer
almaktadir.” Arap toplumunda Hiibel olarak isimlendirilen Ba‘l’den, Kur’an’da soyle

bahsolunmaktadir:

Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar Ve Dinleri, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997, s.
64-65.

4 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi: (Kaynaklari ve Agiklamalar: Ile Destanlar), Istanbul: Selguklu
Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii Yaymlari, 1971, c. I, s. 485.

Ogel, a.g.e., s. 141.

Glinaltay, a.g.e., s. 66.
Giinaltay, a.g.e., s. 69.
Soylemez, a.g.e., s.10.

9 Abdiilkerim Ozaydin, “Amr B. Luhay”, DIA4, 111, 88; Omer Faruk Harman, “Hiibel”, DI4, XVIII,
445,



“(ilyas) milletine: (Allah'a kars1 gelmekten) sakinmaz misiniz? Yaratanlarin en
tyisini birakip da Ba‘l’e mi taparsiniz? Demisti. Sizin de Rabbiniz, sizden 6nce gelen
atalarinizin da Rabbi olan Allah'1?”!°

Baz1i kaynaklar ise Amr b. Luhay’in Hiibel’i Suriye’den getirmeyip,
putperestligin Huzaa kabilesinin Yemen’den Mekke’ye tasidiklar: bir inan¢ oldugunu
savunmaktadir. Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen verilere gore kadim
Yemen halkinin “Ba‘l” ve “Astar” gibi ilah isimlerini kullanmasi buna delil olarak
gosterilmistir.!! Esasen Cahiliye Araplarinin tapindiklari sey, putlarin cismaniyetinden
Ote, putlarin i¢inde olduguna inandiklari1 ruhlardir. Putun ig¢inde bulundugunu iddia
ettikleri ruha “Hatif” demislerdir. Ruhlarla irtibata gegtiklerine inandiklar1 kdhinleri de
adeta din adamlar1 olarak benimsemisler; kahinlerin ruhlar vasitasi ile gecmis ve
gelecekten haber vererek gaybi bildiklerine, hastalar1 ruhlar vasitast ile
iyilestirdiklerine, miigkil isleri ayni yolla hallettiklerine inanarak onlar1 putlarin elgileri
olarak gdrmiislerdir.'?

Kur’an ve tarih kitaplar incelendiginde, Kur’an’in inzali doneminde Cabhiliye
Araplarini iki kisma ayirmak miimkiindiir. Biri Mekke’nin merkezinde, Kur’ani tabirle
Bekke’de!® yasayan, Kabe’ye hakim sehirli Araplardir ki, bunlara “Ahmesi Araplar1”
(Hums Araplar1) denilmektedir. Mekke civar1 ve diger sehirlerde yasayan tiim Araplara
ise “Hill Araplar1’” denilmistir. Kureys’in ana hattin1 olusturdugu Ahmesi Araplari,
Yahudilerde oldugu gibi anneden gelen soy bagina dayanarak, kendilerini Hill
Araplarindan {stlin, Allah katinda ise seckin saymuglar; diger Araplara da bunu
kabullendirmislerdir. Allah’in Fil vakasinda Bekkelilere yardimi, onlarin bu iddialarim
daha da giiclendirmis; kendilerini Allah’1n ailesi (ehlullah), temsilcileri, Allah adina s6z
sOyleme yetkisine sahip bir topluluk olarak goérmiislerdir. Hz. Muhammed’in kendi
iclerinden secilen bir Peygamber olmasi sebebiyle Kur’an’in ilk muhataplar1 da Ahmesi
Araplar1 olmustur. Onlarin inang¢ ve yasayislar1 goz Oniine alindiginda Kur’an, Allah
inanc1 olmayan, ultihiyeti, dini, ibadetleri 6nemsemeyen, putlar1 benimseyip Allah

inancindan kopmus bir topluma degil; bilakis dinlerine fazlasi ile bagli, hatta bu asirilik

10 es-Saffat, 37/124-126.
Glinaltay, a.g.e., s. 70.

Neset Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi Ve Cahilive Cagi, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1957, s. 131.

13 Al-i imrén, 3/96.



neticesinde Ibrahim Peygamberden gelen saf (hanif) dine, Allah’a daha da yakinlasmak
adma fazladan ritiieller ilave etmis; saf dinlerini bozarak tiirlii bidatleri ve sirki
benimsemis olan bir topluluga hitap etmistir.'*

Tevhit yerine sirki benimseyen Araplar soyut olarak ruhlara, cinlere, seytanlara;
somut olarak fetislere, putlara, kahinlere ultGhiyet nitelikleri yiikleyip, Allah’a ortak
kosmuslardir. Yaratic1 ve en biiylik ildhin Allah olduguna inanmanin yaninda, bagka
ilahlar edinmelerini “henoteist” inang sekli olarak tammlayanlar olmustur.!> Fakat bu,
yerinde bir iddia olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii henoteizmde tek bir ildha
tapilmakla beraber bagka ilahlarin da mevcut olabilecegi inanci kabul edilir; ama tek
ilahtan baska bir ilaha tapmilmaz. Mesela Yahudilerin, Yahve'nin sadece
Israilogullari’na ait bir Tanr1 oldugunu ve kendileri disindaki toplumlara ait bagka
Tanrilar da olabilecegini kabul edip, Yahve’den bagkasina tapinmamasi henoteizme
ornektir. Dolayistyla Cahiliye Araplari i¢in en uygun tanim politeist olduklaridir.'® Hz.
Peygamberin Cabhiliyedeki politeist ultihiyet anlayisina karsi iddiast ise Allah’in,
putlarin temsil ettigi, iistiin kabul edilen ruhlar ile beraber tapilacak bir ilah olmayip,
ultihiyetin ve ulithiyete mahsus her vasfin sadece Allah’a ait oldugudur.'’

Kur’an’da miigriklerin Allah inancina deginen ayetlerden biri soyledir:

“Andolsun ki onlara: “Gokleri ve yeri yaratan, glinesi ve ay1 buyrugu altinda
tutan kimdir?” diye sorsan, mutlaka, “Allah” derler. O halde nasil (haktan) gevrilip
dondiiriiliiyorlar?”!'®

Ayette “onlar” diye kastedilen Mekke miisrikleridir.'” Yani Mekke miisriklerinin
goklerin ve yerin yaraticis1 olarak Allah’in ulGhiyetine inandiklar1 fikrini ayetten
¢ikarmak miimkiindiir. Cevrilip dondiiriilmelerinden kasit ise, “yerin ve gdglin yaraticisi
kimdir” diye Mekke miisriklerine soruldugunda “hiibel, lat, menat ile beraber Allah’tir.”
demeyip, tek basina “Allah’tir.” diye tevhidi bir cevap vermektedirler. Fakat mesele

tapinmaya gelince hangi delille tevhitten yliz c¢evirip, yaraticilikta higbir katkisi

Soéylemez, a.g.e., s. 173-175.

Sinasi Giindiiz, “islam Oncesi Dénemde Ehl-i Kitab”, Kur’'an-1 Kerim’de Ehl-i Kitab Sempozyumu,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007, s. 32.

Giindiiz, a.g.e., s. 38
Soylemez, a.g.e., s. 10.
18 el-Ankebut, 29/61.

19 Mukﬁtil b Stileyman, Tefsir-i Kebir, thk. Abdullah Mahmut Sehhate; ¢ev. M. Besir Eryarsoy,
Istanbul: Isaret Yayinlari, 2006, 111, s. 317.



olmayan, bilakis miisriklerin kendi elleri ile yapilan, camit putlar1 ilahlikta Allah’a ortak
kildiklarinin kendileri tarafindan aklen sorgulanmasi, Mekke miisriklerinden 6zelestiri
yapmalari istenmektedir. Miisriklerin Allah’tan bagka ilah edinmelerinin sebebine isaret
eden ayetlerden biri sudur:

“Dikkat et, halis din yalniz Allah'indir. Allah’1 birakip kendilerine birtakim
veliler edinenler: Onlara, bizi sadece Allah'a yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz, derler.
Dogrusu Allah, ayriliga diistiikleri seylerde aralarinda hiikiim verecektir. Siiphesiz
Allah, yalanci ve inkérc1 kimseyi dogru yola iletmez.”*

Ayette, “Allah’t birakip kendilerine birtakim veliler edinenler” ifadesinde
kastedilen, Cahiliye Araplarinin sadece Allah’1 yiiceltip, bir tek O’na ibadet etmeyi yani
tevhidi birakip; ruhlart yiiceltmeleri ve putlarin temsil ettigi, O0lmiis atalarinin
ruhlarindan medet umarak ibadet etmeleridir.?! Miisrikler, Allah’tan baskasindan ilahi
yardim ve tasarruf umarak sirk kosmalarinin gerekgesini, “kulluk ettikleri seylerin
kendilerini Allah’a yaklagtirmas1” olarak gdstermislerdir. Muhtemelen miisrikleri ortak
kosmaya iten sebepler, Allah’in kendilerini her an goren, kullarina yakin, dualarini
aninda isiten, o dualarin karsiligimi veren, iman edene daima kafi ve tek ylice ildh
oldugunu muhakeme edecek kadar Allah’in sifatlarin1 bilmemeleri; dolayisiyla dini
sadece Allah’a has kilarak ibadet etmeyi kendileri icin yeterli gérmemeleridir. Yani
onlar Allah’a inanmakta fakat Allah’in kudreti, ilmi ve iradesinin her seyi kusatici
nitelikte oldugunu idrak edememekte; Allah’1 tek basina her an, her seye hilkmetmekten
ya 4aciz zannetmekte yahut tazim kast1 ile Allah’1t siirekli mahlikatin isi ile
mesguliyetten miistagni gormektedirler. Dolayisiyla, sanki Allah kendi ildhligindan
mahlikatin bazisina pay taksim etmis gibi, ilahliga ait nitelikleri iistiin saydiklari
birtakim varliklara paylagtirmiglardir.

Miisriklerin Allah’a ortak kosmalarimin psikolojik nedeni ise, inanglarina gore
goklerin ilerisinde, kendileri i¢in ¢ok uzakta tasavvur ettikleri Allah’1 ve onun sifatlarini
zihinlerine yaklastirmak; soyut alemden, somut dleme indirgeme cabasidir. Nitekim
insanin yasadig1 diinya, cismaniyeti duyular vasitasi ile zihne tebadiir eden/idrake gelen,
somut olarak algilanabilir bir diinyadir. Somut olan her sey, insan zihninde derhal idrak

bulur. Soyut seyler ise, aklen gii¢lii bir benimseme, zihnen kabul ve igsellestirme

20 ez-Ziimer, 39/3.
2l Mukatil b. Siileyman, a.g.e., I1I, s. 518.
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olmadig takdirde, beyni uyaran duyusal somut etkilerden uzak olmasi sebebiyle, adeta
yok hiikmiinii alir. UlGhiyete dair sifatlar ne kadar somutlagirsa (somut bir seyde
bedenlesirse), duyular1 somut olandan tefekkiir ve teemmiile ihtiyag duymaksizin
etkilenen insana o kadar yakinlagmis ve tesiri artmis olur. “Algiya yakinlastirma” ve
“algisal etkiyi arttirma” maksadi ile ulthiyete ait niteliklerin somutlastirilma c¢abasi
igerisine girildigi anlagilmaktadir.

Miisrikler bu somutlastirmay1 (kendi inanglarina gore) uzak ve algida tamamen
soyut olan Allah’in ulGhiyetini, birinci asamada, cisimleri soyut olmasina ragmen,
somut diinyada bulunan soyut varliklara (ruh, melek, cin) indirgeyerek
gergeklestirmislerdir. Ikinci asamada, ilahi birtakim nitelikler atfettikleri kisilerin
ruhlarin1 insan formundaki heykellere temsil ettirerek somut algiy1 arttirmiglar; bu yolla
Allah’in tasarrufunu adeta kendilerine yaklastirdiklarini zannetmisler. Netice olarak
heykellerde miindemi¢ kildiklar1 ruhlarin, Allah huzurunda kendilerine sefaatci
olacagina kanaat getirmislerdir. Zira Kureys kabilesinin Kabe tavafinda su dortligi
zikrettigi tarih kaynaklarinda mevcuttur:??

“Lat hakki i¢in, Uzza hakki i¢in,
Onlar yiiksek turnalardir,
Onlarin sefaatine timit baglanabilir,
Ve iiciinciileri menat hakki icin.”??
Nizar kabilesinin de Kabe’yi tavaf esnasinda:
“Buyur Allah’im, Buyur!
Senin ortagin yoktur!
Ancak bir ortagin vardir;
O da senin hiikkmiindedir.

Sen ona ve onun sahip olduklarina hilkmedersin!” seklinde telbiye getirdikleri

rivayetler arasindadir?* Kur’an ise miisriklerin zihnindeki, Allah’m uzak oldugu,

Allah’a aracisiz dua ettiklerinde dualarina karsilik almayacaklar1 gibi kuruntular1 ve

2 Zekeriya Pak, “Cahiliye Araplarinda Allah Inancinin Kurani Boyutu”, Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas: Dilek Matbaasi, 2001, V, sy. 1, s. 314.
2 ibn-i Kelbi, Kitdbii'l- Esnam, s. 32; Pak, a.g.m., s.314

24 ibn Kelbi, Kitabii'l- Esndm, s. 27; Pak, a.g.m., s. 314.
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Allah’tan bagka seylere ilahi sifatlar atfedip, onlar sefaat¢i kilmalarini su ayetlerde
elestirerek clirlitmiistiir:

“Kullarim sana benden sorarsa, ben yakinim daima. Bana cagr1 yapip medet
umdugu anda, cevap veririm duasina, ¢agrisina. Onlar da kulak versin benim ¢agrima,
inan1p giivensinler bana. Umulur ki ulasirlar hakikate, dogruluga...”*

“Kesindir ki, insan1 biz yarattik. Benliginin kendisine fisildadig1 seyi de biliriz.
Biz ona sah damarindan bile daha yakiniz!”?%

“Allah’1 birakip kendilerine ne zarar ne de yarar veremeyen seylere tapiyorlar ve
“Bunlar Allah katinda bizim sefaatcilerimizdir!” diyorlar. De ki: “Allah’in, goklerde ve
yerde bilmedigi bir seyi mi Allah’a haber veriyorsunuz?” O, onlarin kostuklari
ortaklardan uzak ve yiicedir.”?’

“Allah’1 birakip da, kiyamet giiniine kadar duasina karsilik veremeyecek (ilahi
hicbir vasfi bulunmayan) bir kimseye dua edenden (ilahi medet umandan) daha sapitmis
kimdir? Halbuki o seslenip dua ettigi kimse, kendisinden medet umuldugundan bile
habersizdir!”?

“Allah ki, ondan bagka hic¢bir ilah yoktur, ancak O vardir; hep diridir O;
yarattiklarini1 kudretiyle tedbiriyle tutup duran O; ne uyuklama tutar O’nu, ne de uyku.
Goktekiler ve yerdekiler O’nundur. Izni olmaksizin O’nun katinda sefaat edecek olan
kimdir? Yarattiklarinin 6niinde ne var (geleceklerini), arkalarinda ne var (gecmislerini)
bilir. Onlar ise O’nun dilediginden bagka, ilminden higbir sey kavrayamazlar. Kiirsiisii
(kudret ve saltanati) gokleri ve yeri kusatip kaplamistir. Yeri gogti goriip gozetmek
O’na agir gelmez. O, ¢ok yiice ve ¢ok biiyiiktiir?

“Goklerdeki ve yerdeki her seyi Allah’m bildigini gérmiiyor musun? Ug kisi
gizlice konusmaz ki, dordiinciileri O olmasin. Bes kisi gizlice konusmaz ki altincilar1 O
olmasm. Bundan daha az yahut daha cok da olsalar, nerede olurlarsa olsunlar, O

mutlaka onlarla beraberdir. Sonra onlara yaptiklarint Kiyamet giinii haber verecektir.

Allah, her seyi hakkiyla bilir.”°

25 el-Bakara, 2/186
26 e]-Kaf, 50/16.

27 el-Yunus, 10/18.
28 el-Ahkaf, 46/5.

29 el-Bakara, 2/255.
30 el-Miicadele, 58/7.
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Cahiliyenin ultihiyet tasavvuru, Kuran’dan anlasilabildigi gibi, donemin Arap
siirlerinden de anlagilmaktadir. Ancak bazi siirlerde rivayet hatalar1 olabilecegi
diisiiniildiigiinde giivenilir tek kaynak olarak Kur’an-1 Kerim geriye kalmaktadir.’!
Cahiliye siirinde karsilastigimiz Allah tasavvuru, Kuran’daki Allah tasavvurundan uzak
degildir. Ibn Kuteybe (276/889), Mutahhar b. Tahir el- Makdisi (355/966) Kadi
Abdiilcebbar (415/1025), Zevzeni (486/1093), Sehristani (548/1153), Meydani
(518/1124), Cevad Ali (1987) gibi alimler telif ettikleri bazi eserlerinde Cahiliyenin
ulhiyet tasavvurunun yer aldigi satirlara yer vererek, Cahiliye siiri ve Kuran’daki
sifatlarin benzerligine dikkat ¢ekmislerdir.>?> Nitekim Allah’in tek ildh olup ortag:
olmamasi, dogurup, dogrulmamis olmasi, kalplerde gizlenenler dahil her seyi bildigi,
sadece Allah’a yonelerek ibadet edilmesi gerektigi, hesap giinii i¢in kullarinin
amellerini kaydetmesi, giizel amellerine mukabil olarak 6diillendirecek olmasi, siirlerde
Allah’a izafe edilen niteliklerden bir kismidir.>* Bu siirlerde “Allah” ve “Rahman”
kelimelerine de rastlanmaktadir.>* Fakat bu siirlerin sairlerinin Hanif inancinda kisiler
olmas1®> sebebiyle siirlerdeki Allah tasavvurunun topyek(n cahiliye Araplarmi temsil
etmedigi anlasiimaktadir.*®

Sehristani (548-1153), Mahmud Siikrl el-AltGsi (1342/1924) gibi tarihgiler
Kur’an’dan yola ¢ikarak cahiliye Araplarini inanglarina gore kategorize etmislerdir.
Onlarin ortaya koydugu kategorilerde yaratici olarak Allah inanc1 s6z konusudur.’

Kuran’da miisriklerin Allah inancina isaret olarak kabul edilen bir kisim ayetler
sunlardir:

“Onlara: “Kim gokten suyu indirip de 6lmiis olan yeri onunla diriltti?” diye

sorsan; “Allah”, derler. De ki “Hamd Allah’a layiktir.” Dogrusu ¢oklar1 diisinmezler.”*

31 Pak, a.gm..s. 311.

32 Bekir Topaloglu, Islam Kelamciart Ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhig: (Isbat- 1 Vacip), Ankara:
DIB Yayinlari, 2012, s. 28 (9 nolu dipnot).

3 Pak, a.gm.,s.312.

3% Topaloglu, a.g.e., s. 28 (9 nolu dipnot).

35 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- Arab Kable’l-Islam, V1, s. 463.
3% Pak, a.g.m.,s. 313.

37 Pak, a.g.m.,s. 315.

3 el-Ankebut, 29/63.
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“(Onlar), yeminlerinin biitiin siddetiyle: “Allah 6len kimseyi diriltmez!” diye
Allah’a yemin ettiler. Hayir diriltecektir, bu, O’nun gercek olarak verdigi sozdiir. Ama
insanlarin ¢ogu bilmezler.”’

“De ki: “Diisiindiiniiz mii kendinizi hi¢c? Size Allah’in azab1 gelse, ya da o hesap
saati gelse, Allah ‘tan bagkasina mi1 yalvarirsiniz? Dogru iseniz (sdyleyin). Hayir, yalniz
O’na yalvarirsiniz; O da dilerse (kaldirmasini) istediginiz belayr kaldirir ve o zaman
ortak kostugunuz seyleri unutursunuz.”*

“Sizi karada ve denizde yiiriiten odur. Gemide oldugunuz zaman(1 diisiiniin).
Gemiler, i¢inde bulunanlari hos bir riizgarla alip gotiirdiigli ve (yolcular) bununla
sevindikleri sirada, birden gemiye, siddetli bir kasirga gelip de, her yerden gelen
dalgalar onlar1 sardigi ve artik kendilerinin tamamen kusatildiklarin1 (bir daha
kurtulamayacaklarin1) sandiklari zaman, dini yalniz Allah’a halis kilarak O’na soyle
yalvarmaga baslarlar. “Andolsun, eger bizi bundan kurtarirsan, siikredenlerden
olacagiz”!

“Eger kendilerine bir mucize gelirse ona mutlaka inanacaklarina olanca
giicleriyle Allah ‘a yemin ettiler. De ki: “Mucizeler ancak Allah’in yanindadir.” Hem
bilir misiniz o (mucize) gelmis olsa da onlar yine inanmazlar?*?

“Hani (o kafirler) bir zaman da: Ey Allah’im! Eger bu Kitap senin katindan
gelmis bir gercekse tlizerimize gokten tas yagdir yahut bize elem verici bir azap getir!
Demislerdi.”*

“Onlara gokleri ve yeri kim yaratti diye sorsan; size yeri besik kilmis ve dogru
gidesiniz diye orada size yollar yaratmis olan, gokten bir dl¢iiye gore su indiren ki biz
onunla 8lii memlekete hayat veririz. Iste siz de bdylece ¢ikarilacaksiniz, biitiin ciftleri
yaratan ve lzerlerine binip yerlesince Rabbimizin nimetini anarak, “Bunu bizim
hizmetimize vereni tesbih ve takdis ederiz, yoksa biz bunlara gii¢ yetiremezdik ve biz
sliphesiz Rabbimize donecegiz” diyesiniz diye bineceginiz gemiler ve hayvanlar yaratan

A7iz ve Alim’in onlar yarattigini sdylerler.”**

3 en-Nahl, 16/38.

40 e]-En‘am, 7/40-41.
41 Yunus,10/22.

4 el-En‘am, 7/109.
43 el-Enfal, 8/32.

4 ez-Zuhruf, 43/9.
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Miisriklerin Allah tasavvuruna deginen ayetler ele alindiginda, her ne kadar
Allah’a ortak kossalar da, en ylice ilah olarak “Allah”1 benimsedikleri ve onu miikevvin
(yaratan), razik (rizik veren), muhyi (dirilten), mumit (6ldiiren), alim (bilen), aziz (yiice)
gibi sifatlarla niteledikleri anlasilmaktadir. Bu ayetler, miisriklerin Allah inancina ve
Allah’1 kemal sifatlarla nitelemelerine kesin bir mana ile delalet etmez diyenler de
olmustur. Bu goriisii savunanlara gore mevzu bahis ayetler, miisriklerin Allah
tasavvurlari hakkinda bilgi vermek i¢in degil; onlar1 akil yiiriitmeye tesvik, Allah’a
kars1 sirk kostuklar1 seylerin kifayetsizligini idrak, bu idrak neticesinde aciz kaldiklari
anda fitratlarina uygun olarak, Allah’in ulthiyetini ve kemal sifatlarini tasdikle ikrar
etmelerini saglamak gayesindedir.*’

Cahiliye toplumunu inang¢ agisindan, Allah inancina sahip olmayanlar, Allah
inancina sahip olup ona ortak kosanlar, ehl-i kitap ve Ibrahim peygamberden gelen
tevhit inancin1 devam ettirerek Allah’in kevniyatta tek tasarruf sahibi; kemal sifatlarla
muttasif, noksan sifatlardan miinezzeh olduguna iman eden Hanifler olmak iizere dort
kisimda toplamamak miimkiindiir. Nasil ki gilinlimiiz toplumlar1 i¢inde cesitli din
algilarin1 ortaya koyan inang farkliliklari bulunmaktaysa; cahiliye Arap toplumunun da
inang ve ultihiyet tasavvuru konusunda homojen bir yapisi oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.
1.1.2. Ehl-i Kitabin Ulihiyet Tasavvuru

Arap cahiliyesinde Yahudi ve Hristiyanlar kendi ildhlar1 i¢in “Allah” kelimesini
kullanmislardir.*® Kitap ehlinin kullandigi “Allah” kavraminin, Kur’an’daki “Allah”
kavrami ile birebir ayni niteliklerde oldugu sdylenemez. Tevrat, Zebur ve Incil’i
inceledigimizde “Tanr1” kavram ve niteliklerinin hemen hemen ayni oldugu; fakat
Kur’an’in, “Allah” kavramina Tevrat, Zebur ve Incil’den farkli bir yaklasim sergiledigi,
hatta tahrif edilen bu kitaplardaki yaklagimlar elestirdigi goriilmektedir.

Muharref Tevrat, Zebur ve Incil’i, Hz. Muhammed’e inzal olan Kur’an’dan
ultthiyet konusunda farkli kilan hususlardan biri “Tanr1 ve Tanri’nin Ogullar”

konusudur. Ehl-i kitabin dayandigi metinlerin her bireri “Tanr1 ve Tanri’nin ogullar1”

4 Pak, a.g.m.,s.317.

4 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’'da Tanri ve Insan: Kur’ani Diinya Gériigiiniin Semantigi, ¢ev. Dr. M.

Kiirsat Atalar, Istanbul: Piar Yaynlari, 2012, s. 154.
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kavramina yer vermektedir. “Tanri’nin ogullar1” kavrami ontolojik bir baba-ogul bagi
icersin ya da icermesin Kur’an ile celismektedir. Kur’an Allah’a karsi “baba” sifatini
reddeder:

“Yahudiler, “Uzeyr, Allah’mn ogludur” dediler. Hristiyanlar ise, “Isa Mesih,
Allah’in ogludur” dediler. Bu, onlarin agizlariyla sdyledikleri (ger¢egi yansitmayan)
sozleridir. Onlarin bu sozleri daha once inkdr etmis kimselerin soOylediklerine
benziyor...”*

Kur’an’da zikredilen Uzeyr, Yahudilerin kutsal kitab1 (Ahd-i Atik) Tanah’in,
Ketuvim (Yazilar) kisminda bahsi gecen “Ezra” ile dzdeslestirilmistir.*® Ezra, Bagdat’in
88 km. giineyindeki Hille kasabasinin yakinlarinda kurulu, eski Mezopotamya’nin en
{inlii sehri olan Babil’de* yasamis, Musa peygamberden sonra kaybolan kutsal
metinleri (Ahd-i Atik) hatirlatan ve derleyen kisidir.>° Yahudilerin Uzeyr’e Allah’in
oglu dedikleri Kur’an’da sabit olmakla beraber Yahudilerce ihtilaflidir. Ezra’ya
Allah’in oglu diyenlerin genel olarak Yahudilerin tamamini kapsamayip, Hicaz
Yahudilerine mahsus bir inang oldugu ileri siiriildiigii>' gibi, unutulmus kutsal metinleri
Ezra’nin hatirlayip yazdirmasi ile Yahudiler tarafindan Ezra’ya insaniistii sifatlar
atfedilip Allah’m oglu olarak goriildiigiine dair goriisler de mevcuttur.> Matiiridi’ye
gore ise, Kur’an’da Uzeyr’e Allah’in oglu denilmesi, Hz. Peygamber dénemindeki
Yahudilerin dile getirmedigi bir inan¢ olup, kadim Yahudilerin goriisiidiir. Fakat Hz.
Peygamber donemindeki Yahudiler, atalarinin bu goriislinii  bildikleri halde
gizlemislerdir. Allah ise onlarin atalarinin inancindaki sirke dair gizledikleri bu gergegi
aciga vurmustur. Matiiridi’ye gore, Yahudilerin gizledigi ve kimsenin bilmedigi bu
gercegin, Allah tarafindan Peygamberine bildirilmesi, onun da ifsa etmesi Hz.
Peygamberin ilahi bir vahye dayandiginmn gostergesi ve Kur’an mucizelerindendir.>?

Uzeyr, “Ezra” ile Ozdeslestirildigi gibi “Enoh” ile 6zdeslestirenler de olmustur. Bu

47 et-Tevbe, 9/30.
48 Baki Adam, “Uzeyr”, DIA, XLII, 401; O. Faruk Harman, “Ahd-i Atik”, DI4, I, 500.

4 Sargon Erdem, “Babil”, Di4, IV, 392.

0 Hatice Ezberci, “Yahudi Kutsal Kitabi Tanah’m Ezra Boéliimiiniin Dinler Tarihi Acisindan

Incelenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1985), s. 2.

51 Recep Onal, Ebu Mansur El-Maturidi’ye Gore Islam Disi Dinler, Bursa: Emin Yaymlari, 2013, s.

148-149.

2 Onal, a.ge.,s. 147.

53 Onal, a.ge.,s. 150.
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iddiaya gore, Uzeyr kelimesi, Enoh’un “Tanr1 yardimeisi” anlaminda unvanlarindan biri
olarak kullanilan “Azaryahu” kelimesinden Arapca’ya gee¢mistir. Merkabah
metinlerinde yer verilen Enoh’u Hicaz Yahudileri, Allah’in oglu olarak nitelendirerek
ultihiyet atfetmisgtir.>*

Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’nin 6zel ismi olarak “Yehova” kelimesi kullanilmas,
bu kelime en kutsal isim addedilmis ve Tevrat disinda kullanilmasi yasaklanmistir.
Bunun disinda Yahudi Tanr1 tasavvurunda Yehova’ya atfedilen sifatlarin bazisi
sunlardir:

“Adonay” (Efendi), “Ha-Sem” (Isim), “Elohim” (Allah),” El, El Elyon” (Yiice
Tanry), “El Olam” (Ebedi Tanry), “El Sadday” (Her Seye Giicii Yeten Tanri), “Ehyeh,
Yah, EI”’, “Ha-Makom” (Makam),”Semayim” (Gokler),

“Ha-Kados Baruh Hu”, “Ribono Sel Olam” (Kdinatin Efendisi), “Meleh”
(Kral), “Ha-Rahman” (Rahman), “Gevurah” (Kadir-i Mutlak), “Sekinah” (Ultihiyyetin
Mevcudiyeti), “Salom” (Selam), “Ha-Bore” (Yaratici), “En Sof” (Ebedi), “Melekh
Malkhe Melakim” (Krallar Kraly) “Av” kelimesi de Tanr’min ismi olarak
kullanilmaktadir. Bu kelime ise “baba” manasindadir.®® Yahudiler Allah i¢in baba
ismini kullandiklar1 gibi, Uzeyr’i de Yahudiligin babasi olarak gdérmiislerdir. Uzeyr
(Ezra), Musa peygamberden sonra degil, dnce gelmis olsa vahye kendisinin muhatap
olacagma dair ifadeler kutsal metinleri Talmud’da yer almaktadir.’® Eski Ahit’te Allah’a
“baba” nispeti yapilan bazi kisimlar soyledir:

“Sana sahip olan baban o degil mi? Seni yaratt1 ve pekistirdi... Rab gordii ve
Onlardan tiksindi. Ciinkii ogullar1 ile kizlar onu o6fkelendirdiler.” Yasa 32/6,19
“Tanrr’ya kars1 bozgunculuk ¢ikardilar. Tanri’nin ogullar1 degillerdir.” Yasa 32/5 “Siz
(Israilogullart) Tanrmz Rabb’in ogullarisiniz...” Yasa 14/1 “Rabbin fermanini ilan
edecegim. Bana “Sen benim oglumsun.” Dedi. “Sana bugilin Baba oldum.” Mezmur

2/777

54 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010, s. 218.
55 . Faruk Harman, “Yahudilik (inang Esaslar1)”, DI4, Istanbul, 2013, XLIII, 204.
¢ Onal, a.g.e., 5.146.

57 Mesut Kaynak, Tevrat, Zebur, Incil Ve Kuran’dan Gézlemler, Istanbul: Yay Matbaacilik, 2007, s. 19-
21.
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Hristiyanlikta ise Allah’a yiiklenen baba sifati, teslis inancinin ana
unsurlarindandir.  Baba-Ogul  kavrami, Yahudilerin kullandigi = “Baba-Ogul”
kavramindan daha kuvvetli bir ontolojik mana ile yorumlanmaktadir.

Sinoptik Inciller Markos, Matta, Luka’dan ilki kabul edilen Markos’ta,
“Tanr’nin oglu” kavramma diger iki Incil’e kiyasla daha az yer verilmistir. Matta ve
Luka’da ise oldukca fazladir. Bu ii¢ Incil’de tipk1 Eski Ahit’te oldugu gibi ontolojik bir
babalik maénas: kastedilmemektedir. Fakat kanonik Incillere dahil olan Pavlus’un
Mektuplari ve Yuhanna incili'nde Tanr1’ya “ontolojik baba” anlami yiiklenmistir:

“Ne mutlu barist saglayanlara! Ciinkii onlara Tanri’nin ogullar1 denecek.”
(Matta, 5/4).Ama ben Isa size diyorum ki, diismanlariniz1 sevin, size zulmedenler igin
dua edin. Oyle ki goklerdeki babamzin ogullari olasimz.” (Matta 5/44, 45).”...Ey Isa,
Yiice Tanri’nin oglu, benden ne istiyorsun?” (Markos 5/7). “Soyle bize Tanri’nin oglu
Mesih sen misin?” (Matta 26/63). “Melek ona Meryem’e soyle yanit verdi: ...dogacak
olana kutsal, Tanr1 oglu denecek.” (Luka 1/35). “Tanri’y1 higbir zaman hi¢ kimse
gérmedi. Baba’nin bagrinda bulunan ve Tanr1 olan biricik ogul onu tanitt.” (Yuhanna
1/8) “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanrt ile birlikteydi ve S6z Tanr1’ydi... S6z insan olup
aramizda yasadi.” (Yuhanna 1/ 1,4) “Tanri’nin 6z oglunun “Abba, baba!” diye seslenen
Ruh’unu yiireklerinize gonderdi.” (Galatyalilar 4/6) “Tanr1t bizi karanligin
hiikiimranhigindan kurtarip sevgili oglu Isa’nin egemenligine aktardi. Onda kurtulusa,
giinahlarimizin bagisina sahibiz.” (Koloseliler 1/13,14) “Isa Mesih her seyin iizerinde
hiikiim stiren Tanri’dir.” (Romalilar 9/5) “Kutsal umudumuzun gergeklesmesini ve ulu
Tanr1 ve Kurtaricimiz Isa Mesih’in yiicelik icinde gelmesini bekliyoruz.” (Titus 2/13)%

Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiglemesinde Baba Allah’1, Ogul Isa Mesih’i, Kutsal Ruh
ise Cebrail’i ifade etmektedir. Erken dénemde Nasrani Hristiyanlar, Tanri’nin tek,
Kutsal Ruh ve Hz. Isa’min Tanr1 tarafindan yaratilmis olduguna ve Hz. Isa’nm Tanri’nin
ezeli kelami degil; peygamberi olduguna inanmislardir. Dordiincii asrin ilk yarisinda
Iskenderiye’de rahip olan Arius’un Hz. Isa’nin Tanri olmadigimi1 yayan ekolii,
Ariusculuk da Nasrani Hristiyanligin devamu niteligindedir. Fakat 325 yilinda toplanan
Iznik Konsili’nde, Giines tanrisina tapmilan putperest bir din olan “Sol Inviatus” dini

kokenli, sonradan Hristiyan olan Roma imparatoru Konstantin’in de destegi ile Arius,

8 Kaynak, a.g.e., s. 22-26.

18



Hz. Isa’nmn tanr1 oldugunu kabul etmedigi i¢in aforoz edilmistir. Ariusguluk yerine
Roma Kilisesi’nin destekledigi, Pavlus’un Ogretisini savunan rahip Athanasius’un
Hristiyanlik anlayist benimsenmekle, Hz. Isa’min tanriligi Hristiyanhik diinyasinda
resmikabule doniismiistiir. iznik Konsili’nden sonra 381 yilinda toplanan Istanbul
Konsili’nde de Isa Mesih ile beraber Kutsal Ruh’un da tanriligi 186 piskoposun
karariyla kabul edilerek, incillerde iiglemeye dair bir bilgi olmamasima ragmen, iiclii
Tanrt (teslis) inanci resmilesmistir. Kutsal Ruh’un ve Ogul’un Baba’dan ildhi 6z
tagimakla Tanr1 oldugu, her iiciiniin de ibadet edilerek yliceltilmesi gerekliligi ifade
edilerek, Nasranl Hristiyanliktaki tek Tanri inanci yerini ii¢li Tanrt inancina
birakmigtir.>

Uclii ulGhiyetin mahiyeti konusunda ise Hristiyanlarin homojen bir inanci
bulunmamaktadir. Isa Mesih’in ulfihiyetinin mahiyetine dair ekser ii¢ iddia one
siirmiislerdir. Bu gériislerden birinci goriis, Isa Mesih’in biri Tanr1’dan ciiz olan ilahi,
digeri yaratilmis olan beseri olmak iizere iki ruha sahip oldugunu; ikinci gériis, Isa
Mesih’te bir ruh olup bu ruhun bizatihi Tanr1 oldugunu iddia etmistir. Ugiincii goriis ise,
Tanrr’dan Isa Mesih’e iki ciiz gelip bir ciiziin Mesih ile oldugunu, diger ciiziin ise
Mesih’ten ayr1 oldugunu 6ne siirmiistiir.®” Ulihiyetin mahiyetine dair ihtilaflar erken
donem kelamcilarindan Ebll Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869) tarafindan
tutarsizlik olarak elestirilmistir.®' Kimi Hristiyan keldmcilar1 bu iiclemeyi ¢ok tanric1 bir
yaklasim olarak gormeyerek, her birerinin aynt ménaya delalet etmekle tek Tanr1’y1
ifade ettigini savunmuslardir.> Bu ise aklen muhaldir. Zira bir seyin hem farkli ii¢
unsuru olmasi, hem de tek bir unsur olarak goriilmesi gibi bir ultihiyet tasavvuru akilla
celisir. Eger 1icii de tanr1 ise, her icilinin de kendi iradeleriyle diledigini
gerceklestirmesi gerekir. Diger ikisi, birine bagl ise, bagli olduklar1 giic “Tanr1”
olmakla diger iki unsurun tanrilig1 batil olur. Eger her {igii beraberce tek tanr1 oluyorsa,
tek bir unsur olarak ele alindiklarinda tanriligin {igte birini ifade ederler ki, tam bir

tanrilig1 ifade etmek i¢in geri kalan iigte ikiyi teskil eden unsurlara muhtaclhik sz

% Kaynak, a.g.e., s. 261-267; Mustafa Sinanoglu, “Iznik Konsili, DI4, XXI, 549-552.
%  Onal, a.ge.,s. 279, 280.
81 Cahiz, el-Muhtar fi 'r-Red Ale 'n-Nasara, thk. Abdullah es- Serkavi, Beyrut, 1991, s. 61.

62 Hamit Albayrak, “ilk Dénem Kelam Kaynaklarinda Ehl-i Kitap Anlayisi”(Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.56.

19



konusu olur. Muhtag olan ise ildh olamaz. Kur’an-1 Kerim’de tek tanr1 inancindan bagka
bir inancin aklen de miimkiin olmamasina nizam delili olan su ayetle atif yapilmistir:

“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska iladhlar olsaydi, (her ilah birbirinden
bagimsiz olarak kendi istedigini yapacagi i¢in) yerde ve gokte fesat ¢ikardi. Arsin Rabbi
onlarin nitelemelerinden uzaktir.”®3

Hristiyanlarin ultihiyet hakkinda ekanim-i selase kabulii Kur’ani-1 Kerim’de su
ayetlerle reddedilmistir:

“Ey Kitab ehli! Dininizde sinirlar1 asmayin ve Allah hakkinda ancak hakki
sdyleyin. Meryem oglu isa Mesih, ancak Allah’in peygamberi, Meryem’e ulastirdig
(emriyle onda var ettigi) kelimesi ve kendisinden bir ruhtur. Oyleyse Allah’a ve
peygamberlerine iman edin, “(Allah) iictlir” demeyin. Kendi iyiliginiz i¢in buna son
verin. Allah, ancak bir tek ilahtir. O, ¢ocuk sahibi olmaktan uzaktir. Goklerdeki her sey,
yerdeki her sey onundur. Vekil olarak Allah yeter.”%*

“Andolsun, “Allah, {igiin tg¢iinciistidiir” diyenler kafir oldu. Halbuki bir tek
ilahtan baska hicbir ildh yoktur. Eger dediklerinden vazge¢mezlerse, andolsun onlardan
inkar edenlere elbette, elem dolu bir azap dokunacaktir.”®

“Allah, kiyamet giinii sdyle diyecek: “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara,
Allah’1 birakarak beni ve anamu iki ilah edinin, dedin?” Isa da soyle diyecek: “Seni
biitiin eksikliklerden uzak tutarim. Hakkim olmayan bir seyi sdylemem, benim i¢in s6z
konusu olamaz. Eger ben onu sdylemis olsaydim, elbette sen bunu bilirdin. Sen benim
icimde olan1 bilirsin, ama ben sende olan1 bilemem. Siiphesiz ki yalnizca sen gayblari
hakkiyla bilensin.”%®

“(Yahudiler) Allah’1 birakip, hahamlarini; (Hristiyanlar ise) rahiplerini ve
Meryem oglu Mesih’i rab edindiler. Oysa bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet
etmekle emrolunmuslardir. O’ndan baska higbir ilah yoktur. O, onlarin ortak kostuklari

her seyden uzaktir.”%’

6 el-Enbiya, 21/22.
% en-Nisa, 4/171.

6 el-Maide, 5/73.
% el-Maide, 5/116.
67 et-Tevbe, 9/31.
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[sa Mesih’in annesi Meryem’den babasiz olarak dogmasi gerekcesiyle, Hz.
[sa’ya ilahi 6z atfedenlere Kur’an Adem’in yaratilismi ornek vermistir.®® Adem’i
babasiz ve annesiz yaratmaya muktedir olan Allah’in, Meryem oglu Isa’y1 da babasiz
olarak sadece anneden yaratmaya muktedir olduguna deginilmis ve bu yaratilisin
Adem’e ilahlik yiiklemedigi gibi, isa Mesih’e de ilahlik yiiklemedigi, yaratmanin
yalnizca Allah’in dilemesine ve “ol” emrine bagli oldugu ifade edilmistir.* Kur’an’da
Kutsal Ruh ile ilgili olarak ise, Ruh’un vahyi getiren, Allah’in emri altinda olan
meleklerden degerli bir melek oldugu bilgisi verilmektedir.”

Sinoptik Incillerde her ne kadar Kutsal Ruh ve Ogul’un tanrilig1 séz konusu
olmasa da, Pavluscu Hristiyanligin dérdiincii yiizyilin ilk yarisinda Roma Imparatorlugu
tarafindan resmikabulii neticesinde yayilmasi ile Hristiyanlifin monoteist ulhiyet
tasavvuru teslise donilismiistiir. Bu ii¢lii tasavvurdaki birinci unsur yani “Baba” olarak
nitelenen Tanri’min sifatlari, Yahudiler tarafindan da Baba kelimesiyle nitelenip
“Yehova” olarak isimlendirilen Tanri’nmin sifatlarindan pek farkli degildir. Tevrat’ta
“Elohim” olarak isimlendirilen Tanr1, incil’de Grekce “Theos” olarak; “Baba” anlamina
gelen Tevrat’taki Ibranice “Av” kelimesi, Incil’de Aramice “Abba” olarak kullanilmus;
Grekge’ye “Pater” olarak cevrilmistir.”! Hristiyan Tanr1 tasavvuruna dair incil’de yer
alan bazi kisimlar séyledir:”O 1iyilik, hakikat ve hikmetin kendisidir” (Markos, 10/18;
Romalilar'a Mektup, 3/5; 16/27). “Gokler alemi O'nun tahtidir; O ebedi olarak kutsaldir;
yeryliziindeki her seyi O kontrol eder” (Matta, 5/34; 23/22; Romalilar'a Mektup, 9/5,
14). “O yaraticidir ve higbir sey O'nun bilgisinin diginda degildir” (Matta, 6/30; 10/29;
19/4; Markos, 13/19; Luka, 12/24; Resullerin igleri, 4/24; 17/24, Romalilar'a Mektup,
1/18; Efesliler'e Mektup,3/9; Timoteos'a Birinci Mektup, 4/3; Petrus'un Birinci
Mektubu, 4/1 9; Vahiy, 4/1 I). Yaratici olarak O yaratilmislardan ayri olsa bile
(Romalilar'a Mektup, 1/25) onlarda miindemigtir. (Efesliler'e Mektup, 4/6).”’Ayrica

% Mustafa Sinapoglu, “Kelamcilarin Ehl-i Kitaba Yaklasimlar1”, Kur’'an-i Kerim'de Ehl-i Kitab
Sempozyumu, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007, s. 343.

% Al-i Imran, 3/59.

70 es-Suard, 26/192; en-Nahl, 16/102.

7 Mehmet Aydin, “Hristiyanlik (Hristiyan Inanglar1)”, DI4, XVII, 346.
2 Aydm, a.g.md., s.346.
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Incil’e gére Baba Tanri, erkek suretindedir: “Ciinkii erkek Tanri’nin sureti ve izzeti,
kadm ise erkegin izzetidir” (Incil, I. Korintoslulara, Bap 11: 4-11.)73

Katolik, Ortodoks ve Protestan kiliselerince kabul edilen, Hristiyanligin erken
donem metinlerinden en eskisi olan Havarilerin Inan¢ Esaslari’na ve Iznik (325),
Istanbul (381), Efes (431), Kadikdy (451) konsillerinde alinan kararlara dayanarak,
Hristiyan Tanr1 tasavvurunda Baba Tanri, yerin, gégiin ve tiim kainatin yaraticisi1 kadir-i
mutlaktir. Yaratici olan Baba Tanri’nin tahti goklerin iizerinde olup, kendisinin insan
bedeninde tezahiirii (Tanr1 enkarnasyonu) olan oglu Isa Mesih, carmiha gerildikten ii¢
giin sonra dirilerek havarilere goriinmiis, sonra goklerin lizerine ylikselerek Baba
Tanr1’nin tahtinin sag tarafina oturmustur. Baba, sevgisi geregi mahliikat1 yaratan; oglu
Isa Mesih, yaratilanlar1 kurtaran; Kutsal Ruh ise, yaratilanlara yardim edendir.”*

Yahudilik ve Hristiyanlik Tanr1 tasavvurunda, baba ve ogul kelimelerinin sikc¢a
kullanilmas1, Yahudilerin Uzeyr’e, Hristiyanlarmm Isa Mesih’e ulfihiyet nitelikleri
atfetmeleri ile ulGhiyette tecsim ve tesbih algisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Hususen Hristiyanlari, Isa Mesih’in tanrisalligimi izah metotlarindaki ihtilaflari
neticesinde ortaya c¢ikan mezheplerin diofizit goriiglerinin temeli tecsim ve tesbihe
dayanmaktadir. Birinci grup diofizit goriisii benimseyenlerdir. Bunlara gore isa’nin iki
tiirlii tabiati mevcuttur. Biri, hadis olan beseri tabiat; digeri, Tanri’dan ciiz olan kadim
ve ilahi tabiattir. Her ikisi beraberce Isa’da miindemictir.”’ isa Mesih’in Tanr1’dan ilahi
bir ciiz tasidigin1 One siiren diofizit¢i Hristiyanlar, Tanri’nin cisim mahiyetinde
oldugunu soylemis olurlar. Zira kiill-cliz yani biitiin-par¢a iliskisi cisimlere ait
niteliklerdir. Bir seyin ciiz’ii oldugundan bahsetmek ayrica o seyin bir kiillii oldugunu
ifade etmektir. Bir seyin kiilli oldugunu ifade etmek ise, o seyin kiitle, hacim, ytlikseklik
gibi 6zelliklerinin sinirlar1 dahilinde tamamini kastetmek ve Tanri’ya cisimsel sinirlar
tahsis etmektir. Halbuki tiim cisimler hadistir. Tanr1’ya hadis olan cisimlere ait nitelikler
atfedildiginde muhdesata mahal olur. Tanri’da muhdesattan bir sey mevcut ise o
muhdesati da ihdas edecek bir muhdise muhtaclik hasil olur. Muhta¢ olan ise Tanri
olamaz. Kiill olan Tanr1 olamiyor ise, Tanr1 olmayan kiilliin ciiz’i evleviyetle Tanr1

degildir. Kelam1 agidan diofizit goriisii bu sekilde ilzam etmek miimkiindiir.

73 lhan Arsel, Tevrat Ve Incil’in Elestirisi, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 1997, s. 249.
" Aydm, a.g.md., s. 346.
5 Onal, a.ge.,s. 279.
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fkincisi, monofizit goriistiir. Bu goriise gore ise, Isa’da beseri ruh olmayip,
sadece ilahi ruha sahiptir. Bu grup i¢inden kimileri ilahi ruhun bedene ait oldugunu;
kimileri, ilahi ruhun bedende yalnizca tasarrufta bulundugunu iddia etmislerdir. Ugiincii
grup ise, Isa’nm ilk énce beseri tabiata sahip olup, Tanri’dan bir ciiz’iin kendisine
ulasmas1 ile beseri tabiatin Isa’dan ayrlip, ilahi tabiatin hakim oldugunu iddia
etmislerdir.”® Bu gruba gore, 11ahi ciiz ulasmadan &nce sadece beseri tabiatta olan Isa
Mesih, Ilahi ciiz ulastiktan sonra da sadece ilahi tabiattadir. Her ne kadar ikinci grup
tamamen monofizit, ligiincli grup kismen monofizit goriisii benimsese de tipk: diofizit
goriistekiler gibi onlar da Tanr1’y1 Isa Mesih olarak bedenlestirerek Tanr1 tasavvurunda

antropomorfizmi benimsemislerdir.
1.2. ISLAM’DA ULUHIYET TASAVVURU

Islam dini monoteist bir din olmakla ulihiyet tasavvuru, tevhit akidesi iizerine bina
edilmistir. Vahyin ilk muhataplar1 olan Cabhiliye toplumu nazar1 dikkate alindiginda
Islam’in onlara kars1 biricik gayesinin tevhidi insa, ihya ve muhafaza etmek oldugu
aciktir. Nitekim tevhide davet eden pek ¢cok Kur’an ayeti, Allah’a inandig1 halde tevhit
akidesinden ayrilip sirke kapilmis bir topluluga hitap etmektedir. Cahiliye miisriklerini,
inang kiiltiirlerinde mevcut olan tevhide dayali hanif dinden uzaklagtiran etmenlerin
basinda, Allah’in isim ve sifatlar1 hususunda cahil olmalarindan kaynakli bir dalaletin
geldigini sdylemek yanlis olmaz. Kur’an’da Allah’t tanimlayan isimlerin miikerrer
olarak cok¢a yer almasi, insanin Allah’1 hakkiyla tanima konusundaki noksanligini
vurgular niteliktedir.

Isimler, ait oldugu varligin niteliklerine delalet eden varlig1 tanimlayici temel
unsurlardir. Islam’m ulithiyet tasavvurunun anlagilabilmesinde isimlerden bagimsiz bir
metot izlemek miimkiin degildir. Nitekim Kur’an, zat-1 ildhiye delalet eden manalari
isimler seklinde zikretmektedir. Bu nedenle Islam Aalimleri ulihiyet tasavvurunu,

Allah’1n isimlerinden hareketle, ismin delalet ettigi zat ve sifat cercevesinde ele almistir.

7% Onal, a.g.e., s. 280.
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1.2.1. Allah’1n Zat1 ve Sifatlari

Allah’1in zatina nispet edilen manalara Allah’in sifatlar1 denir. Isim ve sifat ayn1 sey gibi
goriinse de ikisi arasinda fark vardir: Eger Allah’in zatina nispet edilen méanalar, ilm-i
sarf agisindan ism-i fail, miibalaga ism-i fail ve sifat-1 miisebbihe gibi sifat kalibinda ise
“Allah’1n isimleri” denir. Bunun disindaki kaliplarda nispet edilen manalara da sifatlari
denir.”” Yani isim denilebilmesi i¢in kelime miistakil olarak zat ile hiiviyet kazanmis
olmalidir. Mastarlar gibi zattan miicerret olan salt manalar Allah’in sifat1 olur. Allah,
alim ve kadir gibi kelimelerle isimlendirilir; ilim ve kudret gibi kelimelerle ise tavsif
edilir. Zat var olmazsa sifatlarindan da s6z edilemez. Sifatin mevcudiyeti zata bagli;
fakat zatin mevcudiyeti sifatlara bagli degildir. Zat, tiim sifatlar1 ile beraber ortada olan
mevcudun kendisidir. Zattan ayrilmasi miimkiin olmayan manalara zati sifat denir.
Mesela, bashi basina zat olan insanin hiicreleri ve DNA’s1 zatl unsurlardir. Fakat zattan
ayrilmasi ve degisimi miimkiin olan uzuvlar, organlar gayr zati arazlar olur.”®

Islam filozoflar1 zati, mahiyetinin mevcudiyetinde kendisinden gayriya bagl
olmayan anlamina da gelmekle “cevher” kelimesinin miiteradifi kabul etmisler; Farabi
gibi baz1 filozoflar, Allah’in zat1 hakkinda cevher kelimesini kullanmislardir.” Erken
donem tabiat filozoflarinin ilki kabul edilen Thales’ten itibaren filozoflar tarafindan
evreni olusturan, her seyin kendisinden meydana geldigi bir t6z aranmis; bu toz
hakkinda cesitli ongoriiler ortaya koyulmustur. Ates, su, hava, toprak Empedokles
tarafindan dort asil olarak birlestirilmeden once, bu unsurlardan hangisinin digerlerini
olusturan asil unsur oldugu hakkinda ihtilaf edilmistir. Hicbir seyin yoktan var
edilemeyecegi prensibini benimseyen ve tozii, bu dort madde ¢ergevesinde suyun
asliyetine bina ederek ele alan Thales’ten sonra Anaximandros, sonsuz kabul ettigi tézii
“apeiron” olarak isimlendirerek Thales’in maddesel t6z fikrini, niivesi sonsuz hareket
olan téz fikrine yaklastirmistir. Anaximandros’un ortaya attig1 “apeiron” panteist bir
yaklagimla, yaratilmamis (kadim), yok olmayan (ebedi), kozmosu kendisi ile tekevviin
ettiren, ihata ederek tahakkiim altinda tutan, daimi surette zati ve hususi bir hareket ile

hayat sahibi, harici ve dahili her hangi bir manada siirlanmayan sonsuz gii¢ olarak

77 flyas Celebi, “Sifat”, DIA, XXXVII, s. 100.
8 Demir, a.g.md., 5.148.

7 Demir, a.g.md., s.148; Ilhan Kutluer, “Cevher”, Di4, VII, s. 151.
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tanimlanmigtir.®% Apeironun, kadim filozoflarin atom kabul ettigi cevher-i ferde tarihsel
arka plan teskil ettigini soylemek miimkiindiir. Zira Anaksimandros’un &grencisi
Anaksimenes’in, benzer istikameti takip eden Zenon ve Anaxagoras’in sonsuz tohum
fikri ile Parmenides’in hareketi reddedip, siikinu kabul eden fikirleri antitez olarak
atomculugu dogurmustur.®! Atomculugun insa temellilerini ise, tek unsur arayisina dair
tartismay1 dort unsur kabuliiyle sonlandiran Empedokles’in attig1r sdylenebilir. Zira
Empedokles, cisimlerin kendisinden miitesekkil oldugu gozle goriilemeyecek
tohumlardan s6z etmistir. Leukippos ise tiim cisimlerin, parcalara ayrildigim1 ve
boliinemeyen son parcada aynilestigini, boliinmeyen parganin bosluksuz bir kiitle olup,
hareketten hali olmadi1 savini ortaya atarak atomculugun fikir babasi olmustur.®?
Leukippos’a gore cevherlerdeki daimi suretteki hareketi baslatan kuvvet metafizik bir
sebeptir. Bu hareketi baslatan sebep hakkinda aciklama yapmak igin aklin idrak
edebilecegi somut bir veri yoktur."3

Kindi, ibn Sina gibi filozoflar ile ilm-i keldm alimleri, cevherin kendisini var
edecek ilk sebebe muhta¢c olmasi ve hareket, suklin gibi arazlardan ayrilmamasi
nedeniyle Allah hakkinda cevher kelimesinin kullanilmasini uygun gérmemislerdir.®*
Ciinki en az iki cevherin bir araya gelmesiyle olusan cisim miirekkeptir. Miirekkep olan
her sey ise miitehayyizdir.®®> Kiillisi miitehayyiz olan cismin ciiz’ii de miitehayyizdir.
Ister miirekkep cisim, ister “ciiz 14 yetecezzA” cevher-i ferd olsun tahayyiizden hali
olmaz. Daima bir mekana muhtag olmakla ayan, ultGhiyetin pargasi degil, ancak eseri
olabilir. Uldhiyetin muhtagliktan miinezzeh oldugu Islam akaidinde aklen ve naklen
miibeyyen bir akidedir. Allah aklen muhtagliktan miinezzehtir; zira muhtaglikta teselsiil
ortaya ¢ikar. Her muhtag olan i¢in, kendisini ihtiyach kilan ve ihtiyaclarini temin eden
bir kuvvet séz konusudur. Ihtiyaclar1 ve ihtiyaghlar1 var eden, kendisi ise bir seye
ihtiyac duymayan kuvvet icap ettiginden dolayr ild nihaye teselsiil aklen muhaldir.

Allah’in muhtagliktan miinezzeh olduguna nakli delil ise su ayetlerdir: “De ki: O, Allah

80 Ramazan Karakale, Atomun Pesinde- A-tomos tan Kuantum’a, Istanbul: Inkilap Kitabevi, s. 36-44.

81 Karakale, a.g.e, s. 128.

82 Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yaymlari, 2015, s. 81-82.
Karakale, a.g.e., s. 133.

$  Demir, a.g.md., s. 148; Ilhan Kutluer, “Cevher”, DI4, VII, s. 151.
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Muhammed b. Qmer b. Hiiseyin Fahreddin Rézi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), ¢ev. Hiseyin Atay,
Ankara: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s.106.
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birdir. Allah Samed’dir. O, dogurmamis ve dogrulmamistir. Onun higbir dengi

yoktur.”86

es-Samed, her muhtaclikta kendisine yonelilen, her seyin kendisine muhtag
oldugu fakat kendisi muhtacliktan miistagni olan demektir.?’

Modern bilim, cevher denen atomu ve atom alt1 parcaciklari kuantum fizigi
kapsaminda ele alarak, molekiillere kadar inebilen elektron mikroskoplar1 araciligiyla
incelemis; yapisi ve nitelikleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Atomun ¢ekirdek yapisi
halen arastirma konusu olup, yapilar1 hakkinda nihai bir neticeye tam olarak
ulasilmayan foton, graviton, miion, lepton, mezon, Higgs parcacigi gibi belki yiizlerce
kuark ve antikuark bulunmaktadir. Deneysel incelemeler neticesinde atomun miifret
degil miirekkep oldugu tespit edilmistir. Zira cevher denen atom, kuantum fizigine gore
cekirdek yapist itibar1 ile daimi surette titresen, kendine mahsus enerjisi, spini,
momentumu olan, ndtron, proton ve bu ikisi ¢evresindeki elektron gibi dalga frekans
parcaciklarindan ibarettir.®® Bu parcaciklar hareketten hali olmaz. Hareketten hali
olmayan cevherde suk(in bulunmaz. Hareket, cevher i¢in zati bir arazdir. Cevherin
sukun bulmasi zevali manasina gelir. Miifret oldugu varsayilirken dahi tahayyiiz,
birlesme, ayrilmayi kabul etmesinden dolayi kelamcilar tarafindan Allah hakkinda
kullanilamayan cevher, haddi zatinda miifret degil bilesik ve daimi surette titresimsel
harekete muhtag¢ iken evleviyetle Allah’in zat1 i¢in kullanilamaz. Ebu’l Huzeyl, Bisr b.
el-Mu’temir, Muammer b. Abbad, Eba Ali el- Ciibbai, Ebu’l Kasim el- Belhi gibi erken
donem kelamcilari, donemlerinin genel kabullerine dayanarak cevher-i ferdi atom ile
denk tutmuslardir. Zira kadim filozoflarin atom tanimi ile kelamcilarin cevher-i ferd
tanim aym manalardir.®® Her ne kadar keldmcilar, cevher-i ferdi zikrettiginde,
donemlerinin kabulleriyle nihai parga goriilen atom anlasilsa da, onlarin bahsettigi
cevher-i ferd mutlak méanada atoma tahsis edilmis degildir. Bugiiniin modern fizigini
referansla cevher-i ferdin, atom alt1 miifred ve nihai ilk parca ne ise ona tekabiil ettigini
sdylemek miimkiindiir.”® {lm-i kelAmin vesailinden olan cevher konusu, modern bilim

ile kiyas ve gilincellemeye tabi tutularak kelam penceresinden 21. yiizyila 151k sacan bir

86 el-Thlas, 112/1-4.

87 Abdiilaziz Hatip, Esma-i Hiisna, Istanbul: Nun Yayincilik, s. 252.

8  Kenneth W. Ford, 101 Soruda Kuantum- Géremediginiz Diinya Hakkinda Bilmeniz Gereken Her sey,

cev. Baris Goniilsen, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2011, s. 30-34.
8  Bulgen, a.g.e., 196-202; 254-262.

% Prof. Dr. Ilyas Celebi ile miizakerelerden elde edilen goriis.
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konuma heniiz ulasamamistir. Cilinkii bugiin, klasik donem atom kelameciliginin hilafina,
konunun deneysel gozlem ve tetkik baglaminda bilimsel aragtirma yonii kelam
dairesinden ¢ikarilip tamamen fizikgilere birakilmistir. Bunun ise Isldm ulGhiyet
inancini izah ederken, cevheri miihim bir vesail konusu olarak géren kelam metodolojisi
acisindan ne kadar isabetli oldugu tartismaya agiktir.

Madde ve kozmosa kadim tek cevher atfeden tabiat¢i filozoflar haricinde,
Zerdiistliikk, Maniheizm gibi Farsi gnostik inanglar da alemde birbirine zit iki kadim
cevher kabul etmigler; bundan dolay1 Seneviyye (diialist) olarak isimlendirilmislerdir.
Nur-zulmet, iyilik-kétiiliik gibi evrendeki zit manalara kidem yiiklemislerdir.”!
Seneviyye, zulmet ve nur gibi manalarin evvela ayri1 cevherler iken daha sonra
birlesmeleri suretiyle alemi meydana getirdiklerini iddia ederek, iki kadim cevher
tizerinden alemin kidemini iddia etmistir. Seneviyye nin Mani goriisiinde ise, zulmetten
(karanlik) ayr1 bulunan nur (151k), zulmetin kendisine karigsmasindan sonra kendi
varligin1 zulmetten temizlemek igin alemi ortaya ¢ikarmustir.”?> Oysa Seneviyye’nin
iddialar1, ittisal ve infisal gibi hud(s alameti verdikleri manalara ilahi nitelik olan
kidemi atfetme gafletinden ibarettir. Uldhiyeti tezat ménalar {izerine bina ederken,
kendileri de aklen derin bir tezat icine diismiislerdir. Kur’an-1 Kerim’de “Biz her seyden

cift yarattik; umulur ki tezekkiir edersiniz (animsayarak ibret alirsiniz).”*?

ayeti her ne
kadar kainattaki diialist yapiya delalet etse de bu delalet, Allah’in yarattig1 miitenakiz
veya miiteradif manalara kidem atfetmeyi degil; bilakis hadisatin, cliziden kiilliye kadar
ikili bir sistem iizerine bind edildigini, yalnmizca Allah’in ¢ifti bulunmayip zat ve
sifatlarinda tek, mutlak varlik oldugunu ifade etmektedir.

Grek, Hint, Fars kiiltiiriiniin aksine, Islam o6ncesi Tiirk kiiltiiriinde Islam
itikadinda oldugu gibi maddeye, kozmosa kadim bir cevher atfedilmemistir. Tiirklerin
dininde Tanr1, maddesel varlik statiisiinde olmayip, dogaiistiiliik vurgusuyla semavi ve
ylice manasinda “Gok Tanr1” olarak anilmistir. Gok Tanri’ya kadim, ebedi, her seyi

yaratan, yarattiklarini takdir ettigi 6l¢li ve kanunlar (kader) ¢ercevesinde her an idare

eden, evrensel nitelik tasiyan, askin olan mutlak giic vasiflar1 vermekle “Gok Tanr1”

91 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DI4, XXXVI, s.521.

%2 Ebti Manstr Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Aciklamali Terciime, trc. Bekir Topaloglu, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2016, s. 47-48.

9 ez-Zariyat, 51/49.
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kelimesini “Allah” ile ayni manada kullandiklar1 ortadadir. Doga, Gok Tanri’nin en
degerli eseri olmakla biiyiik saygi gormiis, insan eliyle insa edilmis ayr1 bir mabede
ihtiyag duymaksizin dogay1r mabet kabul edilmistir. Asimilasyona maruz kalmamis, saf
Gok Tanri inanci ile Islam itikadinin ulhiyet anlayisi rtiismekte, Gok Tanr1 dininin de
Islam gibi tevhid {izerine bina edildigi anlagiimaktadir.”

Kainattaki a’yan (cevherler) dahi hudis (sonradan olus) alametleri tasimak ile
ultihiyetin yalnizca eseri iken, a’yana muhtag olan arazlar evleviyetle hadis manalardan
ibarettir. Allah cevher ve cisim olmamakla Allah’in sifatlar1 da cisimlerdeki arazlar
kabilinden degildir. Zira arazlar, tahayyiiz, tegayyiir, ittisal, infisal gibi niteliklerden hali
olmaz. Tiim bunlar hudts alametidir. Allah’in zat1 ise ulthiyeti micibince hadisata
mahal olamaz.”® Islam itikad: ilahi zat1 cevhere, araza, kozmosa, gdziin goriip, zihnin
idrak ettigi her hangi bir seye indirgememis, Allah’1 zat ve sifatlarinda birlemek sureti
ile ulthiyette tevhid akidesini savunmustur. Hadis olan akil, kadim olan Allah’in zati
hakikatini anlamaktan acizdir. Kur’an-1 Kerim’de yalnizca sifatullah hakkinda detaylar
verilmekte; Hz. Peygamber’e isnat edilen birtakim rivayetlerde ise insanin Allah’in zati
hakkinda fikir yiiriitecek yaratilis kapasitesine sahip olmadigi belirtilerek insan, bu
minvalde bir tefekkiirden acik¢a men edilmektedir:

“Mahlikat hakkinda tefekkiir edin, Halik hakkinda tefekkiir etmeyin, siz onun
mabhiyetini degerlendiremezsiniz (idrak edemezsiniz).””®

Kur’an’da insan, ruhun dahi hakikat ve mahiyetini kavrayamayacak seviyede,
bilgi kapasitesi kisitl olmakla nitelenmekte;®” kendisine, hakkinda kesin bilgi sahibi
olmadig1 seyin iizerinde durmamasi tavsiye edilmektedir.”® Insan, kendisinde bulunan
bir mana olan ruhun bile hakikatine vukufiyetten aciz oldugu halde, zatina hicbir es ve
denk bulunmayan, hadisat ile mukayese olunmayan yiice Allah’in zatin1 idrak ve
tasavvura nasil erigebilir? Elbette insan i¢in bu, neticesi muhal olan hadsiz bir gayretten

ibaret olur.

9% Bekir Topaloglu, “Allah”, D4, 11, s. 473.
% Matiridi, a.g.e., s. 60-61.

% Siiy(ti, el-Camiu’s-Sagir, 1, s. 454-455.
97  el-Isra, 17/85.

% el-Isra, 17/36.
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Fakat hakikat ve nitelikleri insan zihnine tamamen uzak bir sey, eger hakikatine
ait birtakim manalarla insan zihnine yaklastirilmazsa, zihin o seyle ne akli ne de
duygusal bir bag asla kuramaz. Adeta tanimsiz kiime mesabesinde bir anlam ifade
etmeyerek ma’dim hiikmiinde kalir. iste bu noktada Allah’in esma ve sifatlari, zati
hakikati kavranamayan ulthiyeti, gerekli oldugu nispette zihne yaklastirip tanimsiz
kiime olmaktan ¢ikaran ve Allah’1 tantyip ubtdiyet bag1 kurulmasini saglayan manalar
olarak Islam keldminda &nemli bir alan teskil etmektedir.

[nsanin yaratanini tamimasi igin Kur’an ve hadislerde Allah’in esma ve
sifatlarina ¢okg¢a yer verilmis; Allah’in, yakisiksiz nitelemelerden miinezzeh, giizel
isimler ve ulvi sifatlar ile muttasif oldugu ifade edilerek, Allah’1 giizel isimleri ile
anmanin en biiyiik ibadet oldugu bildirilmistir:*’

“Senin izzet sahibi olan rabbin onlarin (yakisiksiz) vasiflandirmalarindan
miinezzehtir.”!%

“En giizel isimler Allah’indir. O’na o giizel isimleriyle dua edin ve O’nun
isimleri hakkinda gercegi carpitanlar1 birakin. Onlar yaptiklarinin  cezasina
carptirilacaklardir.”!"!

“Kitaptan sana vahyolunani oku, salati da dosdogru yerine getir. Clinkii salat,
insan1 hayasizliktan ve kotiiliikten alikoyar. Allah’1t anmak elbette en biiylik ibadettir.
Allah, yaptiklarinizi bilmektedir.”!%?

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in zati tasviri yapilmazken, tavsifi yapilmistir. Ancak
zatina miinhasir olan sifatlarla vasiflanabilir.!®® Kur’an-1 Kerim’de Allah’in zitma
nispet edilen manalar esma (isimler) olarak zikredilmis'®, bunlar sifat sigasinda yani

isim olarak kullanilmis, mastar seklinde sifat kullanilmamistir. Fakat bazi1 hadislerde

mastar seklinde sifatlar da Allah’in zatina nispet edilmistir:

9  Hasan Izzeddin Cemel, el-Esmdii’l Hiisnd- Kur’an ve Siinnette Yiice Allah’in Isimleri, cev.

Abdurrahman Poyraz, Istanbul: Ravza Yaymnlari, 1998, s. 22.
100 es-Saffat, 37/180.
101 e]-A’raf, 7/180.
102 el-Ankebut, 29,45.
103 Bekir Topaloglu, Yusuf Sevki Yavuz ve llyas Celebi, Islam’da Inan¢ Esaslari, istanbul: Camlica
Yayinlari, 2002, s. 113-114.

104 e]-Isra, 17/110; el-Hasr, 59/24.

29



“Ey Allah’im ilminle hayirli olani, kudretinle beni giliglendirmeni senin biiyiik
fazlindan istiyorum. Ciinkii sen giicii yetensin; ben degilim. Sen bilensin; ben
bilgisizim. Sen bilinmeyenleri bilicisin.”!%

Allah, Kur’an’da zatin1 isimlendirdigi manalarla isimlendirilir; zatin1 tavsif eden
sifatlarla ise sifatlanir. Akil da bizzarure Allah’t sanma yarasir sifatlarla niteler.!%
Kur’an’dan tespit edilen ilahi isim ve sifatlarin sayis1 hakkinda 99, 109, 161, 313 adet
olduguna dair ihtilaflar vardir. Tiim siga ve tiirleri ile sifatlarin sayisim1 552’ye kadar

O flm-i kelam alimleri, sifitullah meselesini ulfhiyet

cikarmak miimkiindiir.!
bahislerinde detayli ele almig ve sifatlar farkli kategorilerde tasnif edilmistir. Fakat en
genel itibari ile Islam kelaminda sifat-1 ilahi, zati, fiili, haberi olmak iizere {i¢ kisma

ayrilir.
1.2.1.1. Zati Sifatlar

Allah’in zatina mahsus olan niteliklere zati sifatlar denir. Zati sifatlar ile nitelik, ya
Allah’1n zatinda ispat edilir ya da Allah’in zatindan selbedilir. Kemal atfetmek sureti ile
Allah’in zatinda olumlanan sifatlara siibiiti sifatlar; noksanliktan tenzih etmek igin
zattan olumsuzlanan sifatlara ise selbi sifatlar denir. Her ne kadar biri ispat, oteki
selbetse de bu sifatlarin tiimii zat1 tavsif ettiginden dolay1 zati sifatlardir. Zati sifatlarin
sayis1 fazla olmakla beraber genel itibar1 ile “hayat, ilim, semi’, basar, irade, kudret,
kelam, tekvin” siibiiti sifatlar; “vuctd, kidem, beka, vahdaniyet, muhalefetun li-

I’havadis ve kiyam binefsihi” selbi sifatlar olarak taksim edilmistir.'%®
1.2.1.1.1. Zati- Siibiiti Sifatlar

Hayat: Allah’in hadisatla mukayese olunmayacak bir sekilde daima hayat sahibi
olmasidir. Hayat Allah’in sifati; Hay ise Allah’in hayat sahibi ve daima diri oldugunu

ifade eden i1smidir.

105 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el- Cdmiu’s-Sahih: Sahih- Buhdri ve Terciimesi, trc.
Mehmet Sofuoglu, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1989, X VI, s. 264.

106 Ebli Manstr el-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid Agiklamali Terciime, trc. Bekir Topaloglu, istanbul: ISAM
Yaymlari, 2002, s. 58.
07 {lyas Celebi, “Sifat”, Di4, XXXVIL s. 101.

108 Topaloglu, Yavuz ve Celebi, a.g.e., s. 125-133.
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“Allah, kendisinden baska ilah olmayan Hay ve Kayy(im’diir.”!%

“Sen hi¢ 6lmeyen Hay olana tevekkiil et ve onu hamd ile tesbih et. Kullarinin
giinahlarindan haberdar olan Allah yeter.”!!°

Ilim: Allah’in hadisittan bilgiye sahip olan higbir sey ile mukayese
olunmayacak sekilde bilgisi olmasidir. Zira Allah’in bilgisi herhangi bir sey ile
mukayyet degil, mutlaktir; kiilliyat1 da ciiziyat1 da kapsar.'!! Ilim Allah’in sifat1; Alim
ve gayba izafetle Alimii’l-gayb, Allaimu’l-guyib ise isimlerindendir. Allah’in Habir
ismi de her seyden haberdar, yani bilgi sahibi olmas1 manasina gelmekle ilim sifatiyla
iliskilidir.

Su noktaya deginmek gerekir ki mahlukat hadis olmakla, mahliikata taalluk eden
ilimler de hadistir. Allah muhdesati yaratmis; muhdesata dair belli kurallar ilim olarak
belirlemis, o kurallara dayali sistem kurmustur. Allah’in kadim olan zatina dair bilgisi
kadim; muhdesat i¢in kurdugu sisteme dair kurallardan ibaret olan ilimse hadistir. Zira
Kadim’in zatina mahsus olan her sey kadim; Hadise ait olan olan ise hadisin zat1 gibi
hadistir. Dolayisiyla mahlikatin sahip oldugu her bilgi Allah’in yarattigi hadis
kanunlardan ibarettir.

“Andolsun, onlara (yaptiklarini) tam bir ilim ile anlatacagiz. Ciinkii biz gaipler
degiliz (her an onlar hakkinda bilgi sahibiyiz).”!'!?

“Kiyametin ne zaman kopacagi bilgisi sliphesiz yalnizca Allah katindadir. O,
yagmuru indirir, rahimlerdekini bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Hig
kimse nerede 6lecegini de bilemez. Siiphesiz Allah alim (hakkiyla bilen) ve habir (her
seyden hakkiyla haberdar) olandir.”!!3

“Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve tearuf
(birbirinizi taniyarak kiiltiirel aligveris ile fayda saglamaniz) icin sizi kabile ve milletlere
ayirdik. Allah katinda en iyi olaniniz, en takvali (Allah’tan sakindigi i¢in en erdemli)

olanimizdir. Allah alim ve habirdir (hakkiyla bilen ve haberdar olandir).”!'*

109 e]-Bakara, 2/255.
110 e]-Furkan, 25,58.
I Topaloglu, Yavuz ve Celebi, a.g.e, s. 129.
12 el-A’raf, 7/7.

113 e]-Lokman, 31/34.

114 e]-Hucurat, 49/13.
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“Allah, alimu’l-gaybdir (mahlikata gayb olan her seyi bilendir). Gaybi iizerine
kimseye acgik vermez. Ancak razi oldugu resul miistesnadir. Resuliin Oniinde ve
arkasinda gozetleyici (melek)ler yiiriitiir ki resullerin, Rablerinin vahiylerini teblig
ettiklerini bilsin. Allah, onlarin her halini kusatmis ve her seyi inceden inceye sayip
dokmiistiir.”!'"

“De ki: “Stliphesiz Rabbim gerg¢egi ortaya koyar. O, allamu’l-guytbdur (gayblari
fazlastyla bilendir).”!!®

Sem‘: Allah’in isitme sifatidir. Isitmekten Aciz olmayip, her seyi isitici olmasi
demektir. Allah mahlikatta zaruri olan isitme aksamina muhta¢ olmadan her seyi isitir.
Sem* (isitmek) Allah’n sifat1, Semi‘ (Isiten) ise ismidir.

“De ki: “Ben eger sapmissam, ancak kendi aleyhime sapmis olurum. Eger
hidayete ermigsem, bu da Rabbimin bana vahyettigi sayesindedir. Stiphesiz O, hakkiyla
isitendir, kuluna ¢ok yakindir.”!'!”

“Allah, esi hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan kadinin
sOziinil isitmistir. Allah, sizin siirdiirdiiglinliz konusmay1 (zaten) isitmekteydi. Siiphesiz
Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.”!'®

Basar: Allah’in her seyi goz ve sair aksam gibi bir araca muhta¢ olmadan gortip,
bizzat algilamas1 demektir. Basar sifat, Basir ise esmadandir.

“Sizin yaratilmaniz ve oldiikten sonra tekrar diriltilmeniz, ancak bir tek insani
yaratmak ve diriltmek gibidir (kolaydir). Siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla

gorendir.”!?

“Gozler onu algilayamaz ama o gozleri algilayandir. O latif ve habirdir.”!°
Irade: Allah’in bir seyi dilemesi ve diledigi sekilde yapmasi demektir. Onun

iradesi kiilliyat1 ve cliziyati kapsar. Allah varligini irade ettigi seyi var eden, yoklugunu

irade ettigi seyi yok edendir. insan indinde ma‘dfimattan olup, Allah’m zatinda ilim

olarak bilinen, lakin irade etmedigi icin tekvin ile varlik sahasina zuhur etmemis nice

ma‘dimlar olabilir. O ma‘diimiin tekvininin heniiz irade edilmemis olmasi, onun

115 ¢l-Cin, 72, 26-28.
116 es-Sebe, 34/48.
17 es-Sebe, 34/50
118 e]-Miicadele, 58/1.
119 e]-Lokman, 31/28.
120 ¢]-En’am, 6/103.
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Allah’mn ilminde mevcut olmadig1 anlamina gelmez. Tekvini irade edilen mevcutlar gibi
tekvini irade edilmemis miimkiin ve miimteni ma‘dimler de Allah’in ilmine dahil,
iradesine tabidir.

Allah hadisat1 tayin ettigi kurallar, Olgiiler {izerine yaratmugstir.'?! Insanin
miikafat ve cezay1 gerektirecek seg¢imlerinde hiir olmasi da bu kanunlardan biri ve
Allah’in iradesidir. Hosnutlugunun oldugu hususlar1 emir; gazabinin oldugu hususlari
nehiy olarak, hem nebevi vahye, hem de fitri ve salim vicdanlara yerlestirmek sureti ile
insanliga telkin etmistir. Insana, akli muhakeme ile istedigi yonde kullanabilecegi ciizi
bir irade bahsederek, iyiligi tercih etmesi neticesinde itaati; kotiligi tercih etmesi
neticesinde isyan1 se¢mesi hususunda insani hiir birakmistir. Insanm hiir bir sekilde
iyliye ya da koétliye yonelip, yoneldigi istikametin sonuglar1 ile karsi karsiya kalmasi
ilahi nizamin bir ilkesidir. Allah insanlara iyi, kotii ve sonuglarini gostermekte fakat
onlar1 segimleri konusunda icbar etmemektedir. Insan ciizi iradesi ile neyi segerse, Allah
o insan i¢in o seye miisaade eder ve iradesi ile yaratir. Insandaki irade, kiil-ciiz
miinasebeti ile Allah’in iradesinin bir pargasi degildir. Insan zati itibar1 ile hadis
oldugundan dolayi, insanin tim Ozellikleri gibi irade O6zelligi de hadistir. Allah’in
sifatlart ise zat1 ile kdim manalar olmakla kadimdir. Yaratilmiglarin, kendileri gibi
yaratma neticesi olan sifatlartyla, her seyi yaratip kendisi yaratilmamis, kadim olan
Allah’1n sifatlarin1 kiyas kabil olmaz. Bilakis, boyle bir kiyas ¢abasina girmek, Allah’a
ortak kosmaktir.

frade Allah’in sifati olunca, Allah’1 kastederek “Miirid” demek, isim olarak
zatin1 tesmiye eder. Ayrica “Vacid” ismi de “diledigini bulan” anlamina gelmekle irade
sifat1 ile alakali isimlerdendir. Allah’in yaratmasi, yasatmasi, Oldiirmesi, diriltmesi,
lutfu, kahr1 ve sdir her sey iradesine bagli oldugu icin bircok fiill isim ve sifati, zati olan
irade sifat1 ile iliskilendirmek miimkiindiir. Kuran’da irade ve mesiet, fiil sigasinda
Allah’a taalluk eder. Fakat bu ayetlerdeki irade ve mesieti zulme vardirarak icbari
cihette anlama hatasina diismemeye dikkat edilmelidir. Allah’in iradesinin hidayet,
dalalet, cezd ve miikafat gibi hususlarda insanin ciizi iradesi yoniinde husule geldigi
akildan c¢ikarilmamalidir. Zira Allah’in insanlara zulmedici olmayip, onlara zorluk

dilemedigi Kur’an’da sabittir:

121 el-Kamer, 54/49.
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“Bu, sizin ellerinizin 6nceden yaptigmin karsiligidir. Yoksa Allah kullarina
zulmedici degildir.”'*

“Stiphesiz Allah, insanlara hi¢bir sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendilerine
zulmederler.”!

“Ramazan ay1, insanlar i¢in bir hidayet rehberi, dogru yolun ve hak ile batili
birbirinden ayirmanin apacik delilleri olarak Kur’an’in kendisinde indirildigi aydir.
Oyle ise iginizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gegirsin. Kim de hasta veya yolcu
olursa, tutamadig1 giinler sayisinca baska giinlerde tutsun. Allah, size kolayhk diler,
zorluk dilemez. Bu da say1y1 tamamlamaniz ve hidayete ulastirmasina karsilik Allah’1
yiiceltmeniz ve siikretmeniz igindir.”!*

“Zekeriya, “Ey Rabbim! Bana ihtiyarlik gelip ¢atmis iken ve karim da kisir iken
benim nasil ¢ocugum olabilir?” dedi. (Allah tarafindan melek) Iste boyle Allah
diledigini yapar. Dedi.”'?®

Kudret: Allah’in sonsuz bir gii¢ sahibi olmasidir. Kudret Allah’in sifati; Kadir,
Kavi, Metin, Muktedir ise kudret sifat1 ile ilgili esmasindandir. Allah her seyi yapmaya
kudreti ile kadir oldugu i¢in kudret sifati, irade sifati gibi fiili sifatlarin istikak
me’hazidir. Allah’in kudreti miimkinata taalluk eder; kudret miimteniye taalluk
etmez.'?°

“De ki: “Ey miilkiin sahibi olan Allah’im! Sen miilkii diledigine verirsin.
Dilediginden de miilkii ¢eker alirsin. Diledigini aziz edersin, diledigini zelil edersin.
Hayr senin elindedir. Siiphesiz sen her seye hakkiyla giicii yetensin.”!?’

“Herkesin yoneldigi bir yon vardir. Hayirlara kosun, yarisin! Nerede olsaniz
Allah topluca sizi bir araya getirir. Siiphesiz, Allah’1n giicii her seye hakkiyla yeter.”!?

Kelam: Allah’in konusma, ifade etme sifatidir. Fakat Allah hadisatta oldugu
gibi harf; ses, lisan gibi konugma aksdmina muhtag¢ degildir. Zat1 ile kadim olan kelam-1

nefsi’den me’huz vahyini her bir insanin ulasacagi seviyeye indirmek i¢in lisan, harf,

122 ¢]-Enfal, 8/51.

123 el-Y{inus, 10/44.
124 e]-Bakara, 2/185.
125 Al-i imréan, 3/40.

126 Ebu’l- Mu‘in Meymun b. Muhammed Nesefi, Tabsiratii'l-Edille fi Usili'd-Din, thk. Hiiseyin Atay,
Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, 2004, I, s. 123.

127 Al-i imran, 3/26.
128 e]-Bakara, 2/148.
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ses ile sadirlar ve satirlarda peyda etmistir. Zira Allah harf, ses ve lisana muhta¢ olmasa
da vahye muhatap olan insanlik harf, ses ve lisana muhtactir. Allah tarafindan
vahyolunan, keldmullah olan Kur’an, Allah’in zatina nispet eden kelam-1 nefsi ciheti ile
manen mahlik degildir. Fakat satirlarda yazan, lisanlarda tekrarlanan harf ve sesle
telaffuz edilen kelam-1 lafzi, insana taalluk ettigi cihetle mahliktur.'®

“Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut
bir el¢i gonderip, izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”!3°

“Ey Misa! Vahiylerim ve konusmamla seni insanlar iizerine (el¢i olarak) segtim.
Oyleyse sana verdigimi al ve siikredenlerden ol” dedi.'!

Tekvin: Allah’in yaratma, var etme sifatidir. Allah, kdinati yoktan var eden,
tekevviin ettirendir. Allah’in “Halik” ismi, “yaratan” manasina gelmekle tekvin ve halk
miiteradif kelimelerdir. Allah’tan baska her sey bir tasari ile yaratilis eseri meydana
gelmistir. Tekvin sifat1 da irade ve kudret gibi fiili sifatlarin me’hazidir.'*

“O, gokleri ve yeri 6rneksiz yaratandir. Bir ise hiikkmetti mi ona sadece “ol” der,
o da hemen oluverir.”'*?

“Stiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giin i¢inde (alt1 evrede) yaratan ve
Ars’a kurulan, geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve
biitiin yildizlar1 da buyruguna tabi olarak yaratan Allah’tir. Dikkat edin, yaratmak da,

emretmek de yalmz O’na mahsustur. Alemlerin Rabbi olan Allah’in san1 yiicedir.”/34

1.2.1.1.2. Zati- Selbi (Tenzihi) Sifatlar

Allah hadisat1 yaratan fakat kendisinde hi¢bir hudas alameti bulunmayandir. Kur’an’da
siibhan mana fiili ile tebarake ve tedld fiilleri Allah’1 zatina uygun olmayan hudis

alametlerinden tenzih icin kullanilmis kelimelerdendir:'>

129 Matiiridi, a.g.e., 2016, s. 115-116.
130 es-Stira, 42/51.

Bl el-A‘raf, 7/144.

132 Topaloglu, Yavuz ve Celebi, a.g.e., s. 132.
133 el-Bakara, 2/17.

134 el-A‘raf, 7/54.

135 Saban Ali Diizgiin vd., Matiiridi’nin Diisiince Diinyasi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Yaymlari, 2011, s. 77.
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“Allah’in emri gelecektir. Artik onun acele gelmesini istemeyin. Allah, onlarin
ortak kostuklar seylerden uzaktir, yiicedir.”!3¢

“Goklerin, yerin ve ikisi arasindaki her seyin hiikiimranlig1 kendisine ait olan
Allah ne ylicedir! Kiyametin bilgisi de yalmiz O’nun katindadir ve yalnizca O’na
dondiiriileceksiniz.”!?’

Allah’in ultihiyeti icab1 zatindan tenzih edilen tiim evsaf-1 havadis, tenzihi
sifatlara dahildir. Fakat tenzihi sifatlar genel itibari ile viicid, kidem, beka, vahdaniyet,
kiyam binefsihi, muhalefetiin lilhavadis olmak iizere alt1 kisimda ihtisar olunmustur.

Viiciid (Yokluk olmamak): Viicid var olmak demektir. Miimkinati var eder bir
vacibin viicibiyeti aklen zorunlu oldugundan dolay1 Tanr1 i¢in yokluk muhaldir. Allah
vacibu’l-vucid, tim alem caizii’l-vuctddur. Alem miimkiin, Allah mutlak yani zorunlu
varliktir. ViicGd sifat1 ile Allah’in zihni varliktan ibaret olmayip, harigte varligi olan
hakikat oldugu anlasilir.!*® Allah’in doksan dokuz isminden “Hakk” ismi viictid sifati
ile ilgilidir. Zira Allah’1in mevcudiyetine yani hakiki varligina isaret eder.

“...Ciinkii Allah, hakkin ta kendisidir. Stiphesiz O, 6liileri diriltir ve O, her seye
giicii yetendir.”"'*

Kidem (Sonradan olmamak): Viicidunun baglangici olmamasi demektir.
Kidem, hudisiin zittidir. Allah kadim, alem hadistir. Yaratanin kidemini reddetmek,
alemin kideminin savunulmasini icabeder.!*® Bu ise Dehriyye’nin (materyalizm) batil
goriisiidiir.'*! Zira alem cisimlerden, cisimler de cevherlerden miirekkeptir. Cevherlerin
dahi miirekkep oldugu bugiin bilimsel veriler neticesinde malumdur. Alemin tasidig
terkip, temekkiin gibi nitelikler ise fakr yani hudfis alametidir. Alemin huddsii sabit
oldugu igin, alemi ihdas eden kadim bir kudretin varhig1 zaruridir.'*? O muhdis kadim
olmasa, hadis olup kendisi de bir muhdise muhta¢ olur. Nihayetsiz olarak muhdise

muhtaglikta teselsiil meydana gelir. Fakr (muhtaglik) ise ulGhiyete mugayirdir. Her biri

muhta¢ olmakla higbiri ilah olmamis olur. Halbuki nizami miisahede edilen,

136 en-Nahl, 16/1.

137 ez-Zuhrof, 43/85.

138 yusuf Sevki Yavuz, “Viicad”, Did, XLIIL, s. 136.
139 el-Hacc, 22/6.

140 Nesefl, a.g.e., 1, s. 144.

141 Topaloglu, Yavuz ve Celebi, a.g.e., s. 46.

122 Hasan Mahmid es-Safi, Keldm a Giris, ¢ev. Siilleyman Akkus, Istanbul: Degisim Yaynlari, 2009, s.

298.
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miimkinii’l-viictid olan alemi tasarlayan, yaratan, hilkmeden ilah1 bir kudret vardir. Bu
kudret ise tiim muhdesati var eden fakat kendisi kadim olarak bizatihi var olan Allah’tir.
Hadis olan insan zihni, ezeliyetin mahiyetini tefekkiir ile idrak edebilmekten yoksun
olup ancak buna iman ile miikelleftir. Esma-i hiisnddan “Evvel” ismi, Allah’in kidemine
delalet etmektedir:

“0, evvel ve ahirdir. Zahir ve Bati’dir. O, her seyi bilendir.”'*?

Beka (Sonu olmamak): Allah’in fani olmayip, ebedi olmas1 demektir. Kendisi
icin bir baslangi¢c olmadigi gibi bir son yoktur. Baglangictan miinezzeh oldugu gibi
zeval ve 6liimden de miinezzeh olup sonsuzdur. Allah’m “Ahir” ve “Baki” isimleri bek
sifati ile ilgilidir.

“Yer lizerinde bulunan her canli yok olacaktir. Ancak azamet ve ikram sahibi
Rabbinin zat1 baki kalacaktir.”!*4

Vahdaniyet (Ortagi olmamak): Allah’in tek olmasi, ulthiyetinde ortag:
bulunmamasi demektir. Vahdaniyet sifatinin Allah’in isimlerinden karsilig1 “Vahid”dir.
Allah’in ulGhiyetinde tek olmas1 aklen zaruridir. Zira eger birden fazla ilah olmus olsa
her bireri kendi iradesini husule getirir. Halbuki onlarin muhdesat iizerinde verecekleri
hiikiimler bir digerinin hilkkmiine zit diisebilir. Zit hiikiimler ise ayn1 anda icra olunmaz.
Birinin hiikmii tahakkuk eder. Hiikmiinii gerceklestiren, gerceklestiremeyeni aciz
birakmis olur. Aciz olan ise ildh olamaz. Sayet aralarinda muvafakat yapacaklar1 iddia
olunsa, o takdirde yapacaklar1 muvafakat ya ihtiyarl yahut zaruri olur. Zaruri denirse,
zorunluluk zaten acziyet alametidir. Sayet ihtiyari denirse, ihtiyarlarinin daimi surette
muvafakat yéniinde olmamasi durumu da s6z konusudur.!'*> Oysa alemde ciizden kiille
tasarim eseri bir sistem mevcuttur. Eger bir¢ok ildh olsaydi her biri kendi iradesini
hakim kilmaya ¢alisacagi i¢in evrende tutarsizlik ve sistemsizlik meydana gelirdi.

“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de
diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir,

yiicedir.”!6

143 e]-Hadid, 57/3.
144 er-Rahman, 55/26-27.

145 Noreddin Sabini, Matiiridiyye Akaidi-el-Bidaye fi usuli’d-din, trc. Bekir Topaloglu, Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011, s. 58-59.

146 ¢l-Enbiya, 21/22.
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“Sizin ilahiniz bir tek ildhtir. O’ndan baska ilah yoktur. O, Rahman’dir,
Rahim’dir.”'¥

“Allah, buyurdu ki: “Iki ilah edinmeyin. Allah, ancak tek ilahtir. O halde, yalniz
benden korkun.”!*8

“Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan bagka ilah olmadigina adaletle sahitlik
ettiler. O’ndan bagka ilah yoktur. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikim ve hikmet
sahibidir.”!4

“De ki: O, Allah bir tektir.”!>°

Kiyam Binefsihi (Hi¢cbir Seye Muhta¢ Olmamak): Allah’in var olmasinda
higbir seye muhtag olmamasi, bizatihi kaim (varligi kendinden) olmasi demektir. Zira
ihtiyag acizlik sebebi ile olur. Acizlik ise hudds alametidir. Aciz olan ildh olamaz.
Allah’in Samed, Kayylim, Gani, Mugni, Azim, Celil, Mecid, Melik, Malikii’l-Miilk,
Miiteali, Ali, Miitekebbir isimleri, Allah’in azameti ile hi¢bir seye muhtac olmayip, her
seyin kendisine muhta¢ olduguna delalet etmektedir.

“Ey insanlar! Siz Allah’a muhtagsiniz. Allah ise zengin (ihtiyagsiz) ve oviilmeye
layik olandir.”!>!

“Misa, soyle dedi: “Siz ve yeryiiziinde bulunanlarin hepsi nankdrliik etseniz de
gercek su ki, Allah her bakimdan simirsiz zengindir (ihtiyagsiz), Ovgiiye layik
olandir.”1?

“Eger inkar ederseniz, siiphesiz Allah, size muhta¢ degildir. Bununla beraber O,
kullarmin kiifriine raz1 olmaz. Eger siikrederseniz sizden bunu kabul eder. Higbir
glinahkar digerinin giinahin1 ¢ekmez. Nihayet hepinizin doniip gidisi, Rabbinizedir.
Yaptiklariniz1 O size haber verir. Ciinkii O, kalplerde olan her seyi hakkiyla bilendir.”!*3
“Allah sameddir (biitiin varliklar ona muhtagc; o ise hicbir seye muhtag degildir).

Dogurmamis ve dogurulmamigtir.”!>*

147 el-Bakara, 2/163.
148 en-Nahl, 16/51.
149 Al-i imréan, 3/18.
150 e]-fhlas, 112/1.
31 el-Fatir, 35/15.
152 ¢]-Tbrahim, 14/8.
153 ez-Ziimer, 39/7.
154 el-ihlas, 112/2-
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Muhalefetiin Li’l-Havadis (Sonradan Olanlara Benzememek): Allah’in zat,
sifat ve fillerinde hudis alameti bulunmamasi, hi¢bir sekilde muhdesata denk olmamasi
demektir. Allah’in isim ve sifatlarinin bazisi her ne kadar insan i¢in de kullanilan
kelimeler olsa da, bunlarin Allah hakkinda kullanimi yalnizca ifadeyi miimkiin kilan
lafiz olmasi itibar1 iledir. Zira kadim olan Allah’in sifatlar1 muhdesatin niteliklerine
benzemez. Mesela, kudret Allah i¢in de insan i¢in de kullanilir. Lakin insandaki kudret,
tipki insanin zat1 gibi hadis ve miimkindir. Oysa Allah’in sifatlar1 hadis olmay1p kadim,
araz olmayip zati1 ile kdim, miimkin olmayip vaciptir. Sifatlarin benzer olmasi i¢in
sadece ismen degil, cemi evsafta miimasil olmalar1 gerekir. Halbuki bdyle bir
miimaselet s6z konusu degildir.!*

“O, gokleri ve yeri yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da onlara
esler yaratmistir. Bu suretle sizi tiretiyor. Onun benzeri higbir sey yoktur. O, hakkiyla

isitendir, hakkiyla gérendir.”!>®

“Higbir sey ona denk ve benzer degildir.”!’

1.2.1.2. Fiili Sifatlar

Allah’in miikevvenat iizerinde tasarruf ve fiilleri ile ilgili olan sifatlardir. Yaratma,
yasatma, 6ldlirme, diriltme, riziklandirma, gézetme, yonetme, kahretme, hesaba ¢ekme,
liitfetme, azap etme, sekillendirme, miihlet verme gibi mahlukat iizerine terettiip eden
bircok sifat, fiill sifat kategorisine dahildir. Matiiridi, miinhasiran tekvin sifatini
Allah’m tiim fiillerini kapsayici siibiiti bir sifat olarak kadim ve zat ile kdim kabul
etmistir. Eg‘ari ise tekvini miistakil sifat olarak kabul etmeyip, kudret sifatinin hadis
olan tezahiirii olarak gormiis, fiili sifatlarin Allah’in zat1 ile kdim ve kadim manalar
olmadigini savunmustur. Es‘ari gibi Mu‘tezile ulemasi da fiili sifatlar1 kudret sifatinin
hadis olan tezahiirleri goriip, kelam ve iradeyi de fiili sifat addederek, hadisata taalluk
ettigi i¢in bu sifatlarin Allah’in zatindan ayr1 ve hadis olduklarini iddia etmislerdir.
Mesela Mu‘tezile’ye gore Allah, mahlikata s6zel bildiri yapmay1 dilerse hadis olan bir

kelam yaratir ve o hadis keldmla muhdese bildirir.!>® Kelam1 bu sekilde muhatabina irca

155 Sabini, a.g.e., s.73-74.

156 es-Shra, 42/11.

157 el-ihlas, 112/4.

158 Sabini, a.g.e., s. 65-66; Celebi, a.g.md., DIA, XXXVII, s. 105.
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ederek ayni mesabeye koyan Mu‘tezile haricinde Es‘ari de tekvin ve miikkevveni ayni
kabul etmistir. Mu‘tezile alimleri ise tekvin sifatimmi miikevvenden ayr1 goriip,
mahallinin miikevven ile aynt m1 gayr1 m1 oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Ebu’l-
Huzeyl Allafa gore tekvin ve miikevven beraber; Ibnii’r-Ravendi ve Bisr b. el-
Mu’temir ‘e gore ise tekvin hadis oldugu halde Allah’in zat: ile kdimdir.!>® Halbuki
hadis olan bir mananin, kadim olan Allah’in zati1 ile kdim olmasi muhaldir.

Basra Mu‘tezilesinin reisti’l-ulemaligini yapan EbG Ali Ciibbai de Allah’in zat1
ile miirid ve miikevvin olmadigini, zira bu fiili sifatlar zati olmus olsa Allah’in fiili eseri
olan muhdesatin, Allah’in zat1 gibi tegayyiiratt kabul etmeyip, kidem ve beka gibi
vasiflar tagiyacagini diisiinmiistiir. Mu’tezili kelam diisiincesinde Allah’tan sadece hayir
sadir olur, mekriihati dilemez ve yaratmaz. Insanlar kendi iradeleri ile fiillerinin
yaraticisidir. Ciibbai’ye gore fiili sifatlarin zati olmasi durumunda muhdesatin tiim ef’ali
Allah’m zati iradesi ile olur. O takdirde Allah’in dlemdeki mekriihatt kerih gérmesinin
abes olmasi, zati iradesiyle hem bir seyi irade eden, hem de ayni seyi kerih goéren olma
celigskisi gibi nedenlerden dolay1 fiili sifatlarin zati olmadigr goriisiinii ortaya
koymustur.'®

Es‘arl kelamcilardan Fahreddin Razi de tekvin ile kastedilenin kudretten baska
bir sey olmadigini, tekvinin miistakil vasfiyeti bulunmayip mahlikata izafet ile itibari
oldugunu belirtmis; yaratilan olmadan yaratma fiilinin olamayacagini, dolayisiyla
tekvinin miikevven ile ayn1 ve hadis oldugunu ifade etmistir.'¢!

Ebl Mansur Matiiridi ise Mu‘tezile ve Es‘ariler’in tekvinin huddsii konusundaki
goriislerini reddederek, onlarin “Allah vardi; yaratma sifatt yoktu; sonradan kudret,
tekvin sifatina taalluk etmeden kainat var oldu” seklindeki iddialarini, kainat hakkinda
yaratictyt goz ardi ederek konusan kimselerin ciimlelerine benzetmistir. Zira
Matiiridi’ye gore, Allah ezelde de fiili sifatlar1 haizdir. Ona gore, Allah’in ezeli sifatlar
ile yarattig1 her seyin ilahi bir planlama neticesinde zamani gelince tahakkuk etmesi
Allah’1n ezelde yaratma ile mevsuf olmadigi manasina gelmez. Allah igin tekvin ezeli
olarak zati ile kdim oldugu halde o, mahlikat i¢in yaratilis sira ve siirelerini tayin

etmistir. Allah ezeldeki yaratmayi tekrar etmeksizin onun emri ve hilkkmii zahir olur.

159 Sabhni, a.g.e., s. 82.
160 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, Istanbul: ISAM Yayimnlar1, 2011, s. 254-255.
161 RAz, a.g.e.,s. 179.
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Tekvin ve mikevven aymi sey degildir. Yaratilma hiikmii verilen seyin sonradan
mevcudiyet bulmasi yaratilanin vasfidir; yoksa Allah’in yaratma sifatinin degil. Netice
itibar1 ile Matiiridi, miikevvenatin Allah’in ezeli ilmi ile takdir etti§i seylere “ol”
emrinin neticesi oldugunu ifade ederek, tekvinin me’hazinin Allah’m ilmi oldugunu,
insan aklmin ise bunun mahiyetini kavrama konusundaki acziyetini teslim eder.!¢?

“0, gokleri ve yeri 6rneksiz yaratandir. Bir ise hitkmetti mi ona sadece “ol” der,
o da hemen oluverir.” 163

“O, yasatan ve oldiirendir. Bir seye karar verdiginde, ona sadece “ol” der, o da
oluverir.” 164

“(Meryem), “Ey Rabbim! Bana bir beser dokunmamigken benim nasil gocugum
olur?” dedi. Oyle, Allah diledigini yaratir. O, bir seyin olmasim dilediginde ona sadece
ol der, o da hemen oluverir dedi.” %
“Bir seyi diledigi zaman, O’nun emri o seye ancak “Ol!” demektir. O da hemen

oluverir.” 1%

1.2.1.3. Haberi Sifatlar

Kur’an’da ve hadislerde haber verilip, mahliikata raci oldugundan dolay1 zahirl manalari
Allah’in zatina nispet edilmeyen, ya belli kurallar ¢ercevesinde te’vil edilen yahut bila
te’vil kabul edilen sifatlardir.'®” Haberi sifatlarm bulundugu naslar miitesabih olarak
kabul edilir.!®® Yed, vech, ayn, kadem, dihk, gazap, niiz(ll, ityan, istivA haberi sifatlara
ornektir. !¢

Haberi sifatlarin gectigi naslari anlama noktasinda Islam Aalimleri farkl
yontemler izlemistir. Selef metodu, bu sifatlart muhdesata miimaseletten tenzih ederek,
zahiri anlamryla kabul eder. Muhammed b. Ishak b. Huzeyme, ibn Kudame, ibn Ebu’l-

Iz el-Hanefi, Ibn Kayymm ve Ibn Teymiyye gibi alimler, sifatlar1 zahiri iizerine kabul

162 Maturidi, a.g.e., s. 99-104.
163 e]-Bakara, 2/117.

164 e]-Mii’min, 40/68.

105 Al-i Imran, 3/47.

166 Yasin, 36/82.

167 Topaloglu, Yavuz ve Celebi, a.g.e, s. 128.

198 Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlari-Esmaii’l-Hiisnd, Istanbul: Marifet Yayinlari, 1984, s. 233.

169 Celebi, a.g.md., s. 105.
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etmisler, haberi sifatlarin te’vilini kesin bir dille reddetmislerdir. ibn Kayymm, Islam
alemindeki tiim sorunlarin nedenini te’vil metodu olarak gdrmiis, ibn Kudame ve Ebu’l-
Iz, te’vili tahrif addetmis, Ibn Teymiyye ise te’vili tamamen gecersiz bir metot olarak
nitelemistir.'”® Hatta Ibn-i Teymiyye, haberi sifatlarin zahiri anlamlar1 ile Allah’y
nitelemenin tesbih olmayacagini, tesbihin naslarda rivayet edilmeyen herhangi bir sifat
ile Allah’in nitelenmesi oldugunu, sifatlar1 tamamen reddetmektense tesbih etmenin
evla oldugunu ileri siirmiistiir. Onlar indinde, Allah zatin1 haberi sifatlar ile niteledigine
gore bunlar biaynihi kabul edilerek, keyfiyeti sorgulanmaz. Zira Malik b. Enes ve
Ahmed b. Hanbel, haberi sifatlardan olan istivd konusunda “Istivd malum, keyfiyeti
mechul, tizerinde durmak bid‘attir. Allah goékte, ilmi her yerdedir.” diyerek haberi
sifatlarda selefi metodu acik bir sekilde ortaya koymuslardir.!”! Gazzali gibi birgok alim
Ahmed b. Hanbel’in miitesabihati asla te’vil etmeyip zéhiri manalarinda anladigini
kabul ederken, Ibn Teymiyye ve Beyhaki Ahmed b. Hanbel’in esasen te’vile kars
olmayip, Cehmiyye ve Mu‘tezile gibi te’vilde asiriya giderek, sifatlar konusunda ta‘tili
benimseyenlerin te’vil anlayisina karsi olduguna deginmislerdir. Zira Ahmed b. Hanbel,
Allah’m asla goriilemeyecegine deginen ayeti,!’? diinyada asla goriilemeyecegi ama
ahirette goriilecegi seklinde agiklamis; insan nerede olursa olsun Allah’in insanla

174 ifade eden

beraber olacagmi'”™ ve Allah’in insana sah damarindan yakin oldugunu
ayetlerdeki “beraberlik” ve “yakinlik” kelimelerini Allah’in ilim, sem*‘ ve basar sifat1 ile
insandan daima haberdar olmasi seklinde te’vil etmistir. Bu durumda Ahmed b.
Hanbel’in itiraz1 mutlak olarak te’vile karsi olsa, itiraz ettigi te’vile kendisi de
basvurmakla kendi iddiasiyla g¢elistigi manasina gelir. Onun itirazinin miitesabihat

olarak gordiigli haberi sifatlarin Peygamber’den menkul rivayetleri yok saymak

suretiyle, yalniz akla dayanarak te’vil edilmesine olup, rivayetler géz ardi edilmeden

170" Miifrih b. Siileyman el-Kusi, Selefilik, cev. Ahmet lyibildiren, Istanbul: Guraba Yaymcilik, 2010, s.
383-387.

Muhammet Yazici, Ibn Teymiyye nin Islam Inang Mezheplerine Bakisi, Erzurum: Salkimsogiit
Yaymevi, 2009, s. 372-374; Muhammed b. Salih el-Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-
Hameviyye/Isim ve Sifat Tevhidinde Ehl-i Siinnetin Muhaliflere Cevabi, gev. Necmi Sari, Istanbul:
Guraba Yayinlar, 2001, s. 95; Yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, DA, XXIIL, s. 402.

172 el-A‘raf, 7/143.
173 el-Hadid, 57/4.
174 e]-Kaf, 50/16.
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yapilan mutedil te’vile kars: olmadigi kendi tutumundan ortaya ¢ikmaktadir.!”> Fakat
Selefiyye’nin ekserisinin benimsedigi te’vilsiz metot, gerek gayri miislimlere karsi,
gerekse Miisliimanlar arasinda haberi sifatlardan kaynaklanan ihtilaf ve miiskilleri
bertaraf etme noktasinda aciz kalmistir.

Te’vile gitmeyip bu sifatlar1 zahir anlamlart ile kabul eden bir diger ekol
Miicessime’dir. Bu ve benzeri ekoller, haberi sifatlari muhdesattaki mahiyeti ile Allah’a
atfederek, yarattiklarin1 zatina benzeten ve cisim olan bir Tanr1 tasavvur etmislerdir.
Sifatlar konusunda Cehmiyye’nin ta‘til goriisiinii devam ettiren Mu‘tezile ise asiri
tenzihgi bir tutum ortaya koyarak, tesbihin zit kutbunu olusturmustur. Ebii’l-Hiizeyl,
Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b. Miibessir, Iskafi, Ebi Ali Ciibbal gibi Mu‘tezili alimler
miitesabihatt tamamen mecaz olarak nitelemislerdir. Mu‘tezile’nin Basra ekolii
onciilerinden Ebl Ali Ciibbal haberi sifatlardan yed kelimesini, nimet ve zat olarak
te’vil etmistir. Allah’m kullar1 {izerinde her tiirlii tasarrufa sahip oldugunu belirten
ayette!’® fevk (iist) kelimesinin dahi Allah’a 1tlak edilemeyecegini, bunun Allah’n
hakim ve kontrol sahibi olmasi manasina geldigini belirtmektedir. Ebl Ali el-Ciibbai,

t!77 ile tenzihi istidlal eder. Zira

Allah’1n hesabi ¢abuk goriicii oldugunu ifade eden aye
ona gore, Allah cisim kabilinden olsa, hesaba ¢ekmesi i¢in bir alet ile miitekellim
olmast gerekirdi. Bu takdirde tiim insanligin bir araya toplanip tek tek hesaba
cekilmesinin siiratli olmasi diisliniilemezdi. Haberi sifatlardan istivdyi, Allah’in her
yerde olmasi, Allah’in kullarina yakin olmasi gibi zahiri manasi Allah’t mekanla
iliskilendiren her sozii, Allah’in her seyi yonetici ve bilici olmasi seklinde te’vil etmek
Mu‘tezile’nin genel tutumudur. Mu‘tezile alimleri, Allah’1 cisme benzetecek her
nitelikten Allah’in  soyutlanmasi ve miitesdbihatin te’vil edilmesi gerektigini
savunurken, Allah’in zat1 disinda manalar kabul etmemek suretiyle sifat konusunda
ta‘tile diismiislerdir.!”

Es‘arl, Matiirldi ve onlar1 takip eden alimlerin birgogu miitesabihata zahiri
manalar atfetmeyi kabul etmemisler; Arap dilinin kurallar1 ¢ercevesinde bu sifatlari

miinasip olan manalar ile te’vil etmislerdir. Alimler, tesbih ve ta‘tilden tenzih ile hem

175 Yusuf Sevki Yavuz, Ahmed b. Hanbel, DI4, 11, s. 83.
176 el-En‘am, 6/18.
177 el-Tbrahim, 14/51.

178 Kologlu, a.g.e., s. 287.
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gayri mislimlere karsi, hem de Miisliimanlar arasinda meydana gelen ihtilaf ve
miiskillerin halli i¢in te’vil metodunu kullanmislardir.!” Es‘ari ve onun diisiincelerini
takip edenler, haberi sifatlar konusunda homojen bir tutum sergilememislerdir. Es‘ari,
eserlerinden e/-Luma‘da haberi sifatlara deginmezken, el-Ibdne ve el-Miicez’de haberi
sifatlara yer verse de te’vil etmemis, bild keyfiyet kabul etmistir. Miiteahhirin Es‘ariler
ise c¢ogunlukla bu sifatlar1 te’vil etmis; hatta Es‘ari alimlerden Ciiveyni te’vile
bagvurmayan Es‘arileri celiski i¢inde olmakla itham etmistir. % Gazzali, te’vili bir
nassa zahirf anlam1 disinda mana vermek seklinde tanimlamistir. Haberi sifatlarin hurtf-
1 mukattaa gibi miitesabihat olmadigini, bu kelimelerin Arap dilinde birgok manasi
oldugunu ve alimlerin en uygun manay1 segerek tefsir etmesi gerektigini ifade etmistir.
Gazzali’ye gore tesbihgi hadislerin birgogu sahih degildir. Sahih olanlarin da ayetlerdeki
gibi te’vili zaruridir. Haberi sifatlarda te’vili benimsemesine ragmen her konuda te’vili
kullanmamig; mesela ahiret ile ilgili ayetleri te’vil etmeyi dogru bulmayarak zahiri
lizerine birakmay1 tercih etmistir. Selefiyye’nin haberi sifatlarda gosterdigi tutumu
ulemaya degil; avama tavsiye etmektedir.!8! Fahreddin Razi de Gazzali gibi haberi
sifatlarin dil kurallar1 ve akil smirlar1 dahilinde te’vilini sart gdrmiistiir.'3? Genel olarak
Es‘ari alimleri te’vil hususunda kat1 bir tutum izlememis, sinir tanimayacak derecede
asirrya da gitmemisler; bu minvalde orta yol izlemeye ¢alismislardir. 1%

Matiiridi ekoliinii takip eden alimler de Es‘ariler gibi dil kurallar1 ¢ergevesinde
te’vili lizumlu gormiislerdir. Matiiridi, haberi sifatlardan istivad hakkinda miitehayyiz bir
kaplama geklinde zahiri manasinin verilmesini uygun goérmez. Zahirl manada tesbih
ortaya cikacagi i¢in, Arap dilinde istiva kelimesinin diger kullanimlarina yonelir.
Istivdy1 hakimiyet, ars1 ise miilk olarak te’vil etmeyi Arap dilinin verdigi imkan
dahilinde goriir. Arap dilinde istivd, hakimiyet manasina kullamildigi gibi, kemal,
mitkemmellik anlaminda da kullanildig1 i¢in bu manay1 da te’vil i¢in miinasip goriir.
Mecti, zehdb, kuud gibi, diger haberi sifatlarda da ayni te’vil metodunu benimser. Fakat
bu te’villerden herhangi birine katiyet atfetmez. Her birini ihtimal dahilinde goriir.

Netice olarak bu sifatlarin hakiki muradinin Allah indinde oldugunu ve sayet Allah’in

17 Celebi, a.g.md., s. 105.
180 Mehmet Keskin, /mam Es‘ari ve Es*arilik, Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2013, s. 190.
181 M. Sait Ozervarli, “Gazzali (Kelam Ilmindeki Yeri)”, DIA, XIII, s. 508.

182 yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin Razi”, Di4, XII, s. 91.
183

)

Ozervarli, a.g.md., s. 508.
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muradi bu te’villerden bagka, insanin kavramayacagi bir sey ise ona da iman ettiklerini
ifade ederek ifrat ve tefritten kaginir.!®* Haberi sifatlar konusunda Matiiridi’nin ortaya
koydugu bu mutedil yontem, kendisinden sonra gelen bir¢cok alim tarafindan da takip
edilmistir. Matiirldi metodunu takip eden alimlerden Eb0’l-Miiin Nesefi, haberi
sifatlarin tiim diger sifatlar gibi bila tesbih kabuliiniin gerekliligini ifade ederek,
tesbihten kacinmak igin te’vili zaruri goriir.'®> Kur’an’da kullanimi itibar1 ile haberi
sifatlardan olan yed kelimesini, tasarrufu altinda olmak,'®® minnet etmek,'®” nimet
vermek!® ve masiyet'®® manalar ile te’vil eder. '°° Haberi sifatlardan higbirinin zahiri
anlamini vermez. Arap dilinde deyimlesmis bu sifatlari, dil ve mefhuma uygun manalar
ile agiklar. Nesefl tarafindan, nasta yer alan Allah’in gelmesi, Allah’in emrinin gelmesi;
Allah’1n yakalamasi, azab ile helak etmesi; Allah’1n inzal etmesi, 6gretmesi ve anlasilir
kilmasi olarak te’vil edilmistir. Nesefi, bu sifatlar zahir manalar1 ile anlagildig: takdirde
Allah’a cismiyet atfedilmis olacagini, o takdirde cisimler miirekkep olmakla, Allah’in
miirekkep degil ehad"®' oldugunu ifade eden nassin reddine diisiilecegini belirtir.'"?
Nireddin Sablini de el-Bidaye’de Matiiridi ve Neseft minvalinde bir yaklagim ile
haberi sifatlardan istivdaya “hakimiyeti altina alma, istild etme, kastetme, kamil olma,
yonelme” gibi manalar verilebilecegini, bu ihtimaller arasinda istiva kelimesinin, mekan
tutmak manasina olduguna dair delil bulunmadigini sdyler. Haberi sifatlar konusunda
iki tutum ortaya koyar: Birincisinin bu sifatlara nastaki sekliyle iman edip, tesbihe
diismeden manasin1 Allah’a havale etmek oldugunu; ikincisinin ise, bu sifatlarin Arap
dili kurallar1 dahilinde, Allah’in sanina yakisan anlamlar ile te’vil edilmesi oldugunu
ifade eder. Te’vile gidildikten sonra ise, bu te’vilin kesin olarak murad-1 ilahi olarak

goriilmemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Sablini, haberi sifatlarin, tesbih ve tecsime

184 Maturidi, a.g.e., s. 130-138.

185 Ebw’l-Mu‘in Nesefl, Bahrii’l-Kelam/Matiiridi Akaidi, trc. Ramazan Bicer, Istanbul: Gelenek
Yaymecilik, 2010, s. 39.

186 ol-Miilk, 67/1.

187 el-Fetih, 48/10.

18 Yasin, 36/71

189 o5 Sird, 42/30.

190 Nesefi, a.g.e., s. 40.

191 e]-Thlas,112/1.

192 Nesefi, a.g.e., s. 42-43.

45



diismek suretiyle zahirlerini kabul edenlere karsi, mezklr her iki tutumu da makbul
goriir.!”

Haberi sifatlar, zahiri manalar1 Allah’in zatindan tenzih edilmesi yoniiyle selbi
sifat, miievvel manalar1 Allah’a nispet edilmesi cihetiyle siibiiti sifattir. Ayrica Allah’in
mahlikat hakkinda hiikiim vermesi manasina miievvel olan mecr; azap ile helak etmek
manasina milevvel olan yakalamak gibi haberi sifatlari, te’vil edilmis manalarinin

mahlikata raci fiiller olmas1 hasebiyle fiili sifat sinifina dahil etmek de miimkiindiir.

193 Sabhni, a.g.e., s. 61-64.
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BOLUM II
TESBIH DOKTRINI:

MUSEBBIHE’NIN ULUHIYET TASAVVURU

2.1. TESBiH NEDIR?
2.1.1. Sozliikk Anlamiyla Tesbih

Tesbih, Arapga kokenli bir kelime olup, benzemek anlamina gelen sibh mastarindan

194 Tkinci harfi olan

tiiretilmistir. Sibh, misl yani benzemek; sebehe, benzedi demektir.
be’nin tekrari ile siilasisi olan sebehe iizerine bir harf ziyade edilerek siilasi mezidiin fihi
rubainin ikinci bab1 olan tef*il babindan mastardir. Arap¢a’da harf ziyadesi mananin
ziyadesine delalet ettigi i¢in, siilaside “benzemek” manasinda olan sibh, tefil babinda
tesbih seklinde kullanildigi zaman “benzetmek™ yani iki veya daha fazla 6znenin ortak
yonleri olmas1 manasini tasir. Tesbihin hasil olmasi i¢in, miisebbeh, miisebbehiin bih,
vech-i sebeh ve tesbih edati gereklidir. Benzeyen, kendisine benzetilen ve benzeme
yonlerinden her bir unsur birden fazla olabilecegi gibi, aralarinda bir yonden ortaklik
olmas1 dahi beyan ilminde tesbih icin yeterlidir. Tesbihte benzeyen ve kendisine
benzetilen taraflardan her birinin lafizda zikredilmesi gereklidir. Taraflardan yalniz biri

zikredilirse buna istiare denir ki bu, her ne kadar tesbihe dayansa da kelime kendi

anlamindan baska bir anlamda kullanildig: i¢in bir tiir mecazdir.!*>

194 Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhit:  Kamiisu’l-Muhit
Terciimesi, ¢ev. Mustafa Kog¢, Eyyiip Tanriverdi, Istanbul: Yazma Eserler Dairesi Baskanligi
Yayinlari, 2014, VI, s. 5575.

195 {smail Durmus, “Tesbih”, DI4, XL, s. 553; Meliha Y. Sarikaya, “Tesbih”, DI4, XL, s. 557.
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Tesbih, iltibas yani karisiklik manasinda da kullanilabilir. Mesela, siibbihe
aleyhi’l-emru ciimlesinde siibbihe, liibbise yani iltibas, ihtilat, kapalilik manasindadir.'”®
Ikinci anlami olan karisiklik, birinci anlami olan benzetmek ile ilgisiz degildir. Zira
Oznenin, baska sey veya seyler ile benzer yonleri bulunmasi neticesinde birden fazla
mevzuda ihtimaller igererek, benzesmeden kaynaklanan karigiklik ve belirsizlige sahip

oldugunu ifade eder.
2.1.2. Ilm-i Kelam Istilihinda Tesbih

Kelam ilminde tesbih, Allah’in zat ve sifatlar1 ile O’nun yarattig1 varliklar arasinda
benzerlik, denklik ve miisterek yonler kabul edilmesi anlaminda terimdir.!”” Tesbih,
genellikle miimaselet, temsil, tecsim ve antropomorfizm ile ayni manada
kullanilmistir.'”® Miimaselet ve temsil kelimeleri benzemek anlaminda olan mis! veya
miisiil mastarindan tiiremistir.'” Miimaselet lugatta, iki seyin biitiin yonleriyle benzer
olmasi; 1stilahta ise tesbih anlamindadir.?®® Kelam alimleri, temsil kavramiyla, somutu
soyuta miidellel kabul ederek, soyuta dair kaniya varmay1 yani kiyasii’l-gaib ale’s-sahid
metodunu kastetmislerdir.?”! Bir kelimenin 1stilahi delaletinin mensei lugavi delaleti
olup, 1stilah anlami lugavi anlamdan bagimsiz olmadigindan dolay1 esasen temsil,
tesbihi; miimaselet, miisabeheti tam olarak karsilamamaktadir. Zira karsilastirdigimiz
bu kelimeler arasinda lugavi niiansa dayali 1stilahi fark, tesbih ve miitesabih gibi sibh
kokiinden tiireyen kavramlarda benzerlikten kaynaklanan olumsuz, belirsiz, problematik
bir delélet kastedilirken, mis/den tiireyen temsil ve benzeri kavramlarda problematik
benzerlige delalet s6z konusu degildir. Hatta kiyasii’l-gaib ale’s-sahid olarak temsil,?*?
itikadi acidan problem teskil eden bir benzerligi degil; soyutu algiya yaklastirip

miiphemligini kismen izale etmek suretiyle problem ¢oziicii bir metot olarak

19 Miitercim Asim Efendi, a.g.e., s. 5575.

197 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligi, Istanbul: ISAM Yaymlar, 2013, s.315;
Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DI4, XL, s. 558.

198 Ebu Abdullah Amir Abdullah Falih, Mu 'cemu Elfazi’l-Akide, Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 2013, s.
94; John L. Esposito, The Oxford Dictionary of Islam, Newyork: Oxford University Press, 2003, s.
21; Metin Yurdagiir, “Miimaselet”, DIA, XXXI, s. 556.

19 Topaloglu, Celebi, a.g.e., s. 234; Miitercim Asim Efendi, a.g.e., V, s. 4755-4756.

200 Abdullah Falih, a.g.e., s. 104; Topaloglu, Celebi, a.g.e., s. 234; Yurdagiir, a.g.md., s. 556-557.
201

Topaloglu, Celebi, a.g.e., s. 188.

202 Topaloglu, Celebi, a.g.e., s. 312.
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kullanilmaktadir. Ayrica temsilde “6znelerin birbirine tim yonlerden benzerligi” sz
konusudur. Tesbihte ise 6znelerin bir yonden miisterek olmasi, dilciler tarafindan tesbih
icin yeterli goriilmiistiir.2®> Netice olarak tesbih ve temsil terimleri, iki farkli kavram
olup birbirine karistirilmamasi gerekir.

Tesbih ile miiteradif goriilen bir diger kavram ise tecsimdir. Tecsim, genislik,
uzunluk ve derinlige sahip, siirli sey anlamina gelen cism kelimesinden tiiremis olup,
beden ve gévde manasina da gelmektedir.?® Tecsim lugatta “cisimlestirmek, cisim
kilmak, {i¢ boyutlu kabul etmek”; 1stilahta, Allah’in zatina cismani sifatlar atfetmek
anlamindadir. Allah’in zatinin uzunluk, genislik, derinlik gibi {i¢ boyutlu ve bedensel
oldugunu iddia edenlere de miicessime denmisir.?% Tecsim ve tesbih kavramlari ayni
olmayip, ikisi arasinda umum-husus iliskisi vardir. Her tecsim tesbihtir. Fakat her tesbih
tecsim olmayabilir. Zira atomcu teoride muhdesatin tesekkiil ettigi cevherler, miifret ve
miirekkep olarak ikiye ayrilir. Miifret olan cevher-i ferd uzunluk, genislik ve derinlige
sahip olmadig1 i¢in cisim kabul edilmez. Cismin meydana gelmesi i¢in en az iki
cevherin terekkiibii gerekli goriilmiistiir.2? Dolayisiyla tecsim, cevher-i ferde degil,
miirekkep cevahire tesbihi ifade etmekle hususi bir tegbihtir. Antropomorfizm de tecsim
kavraminda oldugu gibi hususi bir tesbihi ifade etmekle tesbihin alt kavramlarindan
biridir. Antropomorfizm, muhdesat icinden salt insanin fiziki 6zelliklerine benzetmek
demektir. Halbuki tesbih kavrami, sadece cisim ve sadece insanbi¢imcei benzetimi degil;
kadim olan tek varligin, genel olarak muhdesattan herhangi bir sey veya seylere
benzetimini kapsamakla, benzetme konusunda istilahi yonden daha umumi bir anlam

sunmaktadir.?%’

203" Durmus, a.g.md., s. 553-556; Sarikaya, a.g.md., s. 557-558.
204 Miitercim Asim Efendi, a.g.e., V, s. 4900; Maturidi, a.g.e., s. 175.

205 Eba’l-Hasen El-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin/llk Dénem Islam Mezhepleri,
cev. Mehmet Dalkilic, Omer Aydin, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005, s. 186; Topaloglu, Celebi,
a.g.e., s.231; Ilyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, s. 449; M. Kemal Atik, Ali Bardakoglu, Celal
Kirca, Selahattin Polat, Ali Toksar1, Isldmi Kavramlar, Ankara: Sema Yazar Genglik Vakfi Yaynlari,
1997, s.533.

206 Es‘ard, a.g.e., s. 249.

207 Topaloglu, Celebi, a.g.e., s. 232.
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2.2. TESBiH DOKTRINi: MUSEBBIiHE ORNEGI

2.2.1. Erken Donem Kelaminda Tesbih Diisiincesinin Ortaya Cikis1 ve
Tarihsel Arka Plami

Miisliimanlar arasinda Peygamber doneminden hicri I. asrin sonlarina kadar sifatullah
hakkinda tartigmalara rastlanmamaktadir. Zira risalet tebligi siiresince Peygamber’in,
Miisliimanlar1 ayetler hakkinda gereken yaklasima yonlendirip yoneterek danigma
gereksinimi aninda hazir bulunan bir merci konumunda olmasi, Miisliimanlar arasinda

itikadi konularda tartismalarin  ¢ikmasina mahal vermemistir.?%

Peygamber’in
irtihalinden sonra hicri II. asirda, birtakim i¢ ve dig etkenler nedeniyle itikadi bazi
meseleler tartisilmaya baslanmis; Hariciler ile ortaya c¢ikan “biiylik giinah sahibinin
iman agisindan hiikkmii” meselesi ve Emevi siyaseti ile ortaya ¢ikan kader meselesi
giindem haline gelmistir.?®* Hem kader meselesini tartismanin Miisliimanlar1 sevk ettigi
dogal bir tezahiir olarak hem de Israili, Nasrani ve felsefi etkiler neticesinde sifatullah
meselesi tartisilmis;?!? boylelikle zihinleri mesgul eden hususlarda miiskillerin
¢dziilmesi amaclanmistir. Miisliimanlarin, Islam akidesini zedelemeyi hedef alan Dehri,
Mecusi, Nasrani, Yahudi kaynakli fikri muarazalara karsi miicadele ederken ayni
zamanda kendi iclerinde politik ve teolojik birtakim konularda ihtilaf etmeleri, g¢esitli
ekollere ayrilmalarma neden olmustur.?!' Allah’in sifatlar1 konusunda muhtelif
taraflarin olugsmasinda, miitesabih ayet ve hadisler hakkinda yapilan lugavi tartismalarin

onemli bir yer teskil ettigi asikardir.>!?> Miisliimanlarm sifatlar1 kabul etme ve anlama

konusunda tefviz, tesbih, tecsim, tenzih, ta‘tll gibi farkli metotlar izlemeleri,

% Fahreddin Razi, Esdsii't-Takdis fi Ilmi’l-Kelam/Allah"in Askinligu, gev. Ibrahim Coskun, Istanbul: Iz
Yayincilik,2011, s.16; Isa Yiiceer, Kelam Firkalarinda Yontem, Konya: Tablet Yaymlari, 2007, s.
295.

209 el-Es’ari, Makalat, s. 102; W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought/Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlal, Istanbul: Birlesik Yaymcilik, 1998, s. 96,102;
Ali Sami Nessar, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l Islam/Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev.
Osman Tung, Istanbul: Insan Yaymlar, I, s. 326-328; Irfan Abdiilhamid, Isldm 'da Itikadi Mezhepler
ve Akdid Esaslari, cev. M. Saim Yeprem, Istanbul: Marifet Yaymlar, 1981, s. 87-89, 242; Salih
Aydn, Islam Diisiincesine Girig, Istanbul: Ravza Yaymlar1, 2008, s. 20.

210 1 Abdiilhamid, a.g.e.,s.238-242.
211 el-Es’ari, Makalat, s. 27-33; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 39-44.
212 Ali Sami Nessar, a.g.e., 1, s. 312; Abdiilhamid, a.g.e., s. 208; Flamur Kasami, Kur’an’da Celiskili

Gibi Goriinen Ayetler/Ibn-i Kesir Tefsiri'nde Miiskilii’l-Kur’an, ed. Melek Biisra Tokatlioglu,
Istanbul: Rumuz Yaymevi, 2016, s. 42-43.
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benimsedikleri metoda nispetle Sifatiyye, Miisebbihe, Miicessime ve Muattila olarak
anilmalarin1 beraberinde getirmistir.?!?

Miisliimanlar arasinda tesbih diisiincesinin belirmesi ve savunulmasi Hasvi, Sii
ve Kerrami olarak nitelenen gruplarda baglamis, takipcileriyle beraber tesbihgi
yaklagimlar one siirdiikleri icin kendilerine genel isim olarak verilen Miisebbihe
firkasin1 olusturmuslardir.?'* Erken ddénem selef alimleri, Allah’mn nasta gegen isim ve
niteliklerini oldugu sekliyle kabul etmis, te’vil etme gereksinimi duymamislardir.
Miitesabih ayetlerdeki sifatlarin i¢ yiiziine vakif olmayip, sadece nassi bilgi vasitasi ile
bilmeleri nedeniyle bunlar1 “haberi sifatlar” olarak isimlendirmislerdir. Haber1 sifatlar
ilahi sifatlar olarak kabul edip, Allah’in benzeri ve dengi olmadig: ilkesinden taviz
vermemisler; sifatlarin hakikatini Allah’a havale etmek sureti ile tefviz yontemine
dayanmiglardir. Fakat selefin icinde Ehl-i hadis’ten “Hasviyye” olarak tanimlanan
birtakim kimseler, haberi sifatlari ispat etmekte asir1 bir tavir gostererek, lafzi yaklasim
ile bu sifatlar1 mahlikattaki sifatlar kabilinden anladiklar1 i¢in tesbih diisiincesini
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikarmis ve savunmuslardir.?!®

Ehl-i Hadis’ten Mukatil b. Siileyman el-Belhi (6. 150/767), Kehmes b. el-Hasen
et-Temimi (6. 139/756), Ibrahim b. Eb( Yahya el-Eslemi (6. 184/800), Davud el-
Cevaribi, Ahmed el- Huceymi, Mudar b. Halid sifatlar ispat1 agik¢a tesbihe vardiran ilk
isimler olmuslar ve Hagviyye olarak nitelenmislerdir. Ahmed b. Hanbel (6. 164/780) ve
Yahya b. Main (6. 233/847) Hagviyye arasinda zikrolunan Kehmes b. el-Hasen’in hadis
rivayeti hususunda adil olduguna hiikmetmislerdir.?!® Ehl-i hadis’in biiyiik ¢ogunlugu,
lafizc1 okuma yapmakla naslara zahiri manalarindan baska méanalar vermediklerinden
dolay1, genelini Hasviyye olarak kabul edenler de olmustur.!’

Sia Miisebbihesi’nin 6nde gelenleri, Hisam b. Hakem (6. 179/795), Hisam b.
Salim el- Cevaliki, Abdullah b. Sebe, Beyan b. Sem’an, Mii’minii’t-Tak lakab1 ile
Muhammed b. Numan Ebu Cafer el- Ahvel, Ebu Mansur el-icli ve sair Gulat-1

213 Muhammed Abdiilkerim es- Sehristani, el-Milel ve n-Nihal/Islam Mezhepleri, trc. Mustafa Oz,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 95-96; Fahreddin Razi, Esdsu’t-Takdis fi Ilmi’l-Kelam/Allah’in
Askinhig, tre. Ibrahim Coskun, istanbul: iz Yaymecilik, 2011, s. 16-18.

214 1. Abdiilhamid, a.g.e., s. 222-224.

215 Sehristani, el-Milel, s. 95-96.

216 Cemal Agirman, Yahya b. Main’in Hayati, [lmi Sahsiyeti ve Eserleri, Cumhuriyet Universitesi

Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, say1: 1, s. 78; Abdiilhamid, a.g.e., s. 223.

217 Abdiilhamid, a.g.e., s. 222.
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Sia’dir.2'® Gulat-1 Sia Horasan bolgesinde etki gdstermis, pek de azimsanmayacak
derecede taraftar toplamistir. Tesbih diisiincesi haricinde beda, rec‘at ve tenasiih
goriislerini de savunmalar1 Gulat’m basta gelen 6zelliklerindendir.>!

Miisebbihe’nin diger bir kismi ise Miicessime olan Kerramiyye’dir. Ebu
Abdullah Muhammed b. Kerram’in (6. 255/868) goriislerine dayanan Kerramiyye’nin
mensuplar1 arasinda Ibn Kerram, Ibn Heysam, Ishak b. Miimsaz, Rakabe b. Maskale ve
Ibn el-Kudre gibi isimler zikredilmekte olup, sonradan bu firka takriben on iki kola
ayrilmistir.??° Fahreddin Razi, (6. 606/1210) her ne kadar Miicessime Allah’a cismiyet
atfetse de, “Allah diger cisimler gibi olmayan bir cisimdir” dedikleri middetce,
Miicessime’nin Miisebbihe igerisine dahil edilmesinin Miicessime’ye atilmig bir iftira
oldugunu iddia etmistir.??! Fakat her cisim, mahdut olup, arazlar1 kabul etmekle huds
Ozellikleri tasir. Miicessime’nin  yaptigt gibi Allah’t tanimsal olarak hudis
emarelerinden hali olmayan cismiyetle nitelemek, muhdese mahsus bir kavram olan
“cisim” kilmak suretiyle mahlika tesbih etmek degil de nedir? Dolayisiyla cisim
kelimesinin ¢ogunlugun kabuliindeki tanimina dayanarak Miicessime’yi Miisebbihe’ye
idhal etmek yanlis olmaz.

fslam ulthiyet tasavvurunda tesbihin ortaya ¢ikmasmin sebeplerini i¢ ve dis
etkenler olmak iizere iki kategoride ele almak miimkiindiir. islAm’1n i¢ dinamiklerinden
kaynakli olarak tesbihin ortaya ¢iktigini savunanlara gore, dis etken arayisina gerek
yoktur; zira naslarda varit olan tesbihi ifadeleri lafzi bir yaklasimla zhirleri ilizerine
hamletmek, tesbihin ortaya cikmasinda yeterli bir husus olarak goriilmektedir.???
Nitekim haberi sifatlar konusunda bila keyf ve’t-te’vil tevakkufu savunan ve miitesabih
ayetlerin nassa uygun olarak te’vilinden men eden Ehl-i Hadis’in bu tutumu, “sonu
tesbihe varan bir yolun baslangic1” olmakla nitelenmistir.??

Tesbih diisiincesinin Sia’dan yayildigini iddia edenler ise, dis etkenlerin tesiri

tizerinde durmuslardir. Abdullah b. Sebe (6. 40/660) ve Beyan b. Sem’an (6. 119/737)
gibi Ehl-i kitapken Islam’a giren birtakim Siilerin tesbih fikrine, Yahudilikten itibaren

218 Sehristant, el-Milel, s. 108, 177, 181, 188; Bagdadi, el-Fark, s. 169-171, 177,182.

219 Sehristani, a.g.e., s. 177.

220 Nessar, a.g.e., 11, s. 17, 35; Sehristani, a.g.e., s.111-112.
221 Razi, Esasii’t-Takdis, s. 231.
22 Watt, a.g.e., s. 307; Sehristani, a.g.e., 5.109; I. Abdiilhamid, a.g.e., s. 208,221.

23 1. Abdiilhamid, a.g.e., s. 214,215.
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sahip olduklar1 ifade edilmistir.??* Siiligin merkezi olan Irak’mn aymi zamanda
Yahudiligin de o donemdeki merkezi konumunda olmasi ve Irak’ta ihtida eden Ehl-i
kitabin ¢cogunlugunun Yahudi kokenli olmasi gibi faktorler, tesbih fikrinin ilk olarak
Yahudilikten ihtida edip, Sii cenahta yer alanlar tarafindan ortaya ¢ikarilmasi goriistiniin
sthhatini kuvvetlendirmektedir.??® Dirdsat fi'l-Firak ve'l-Akaidi'l-Islamiyye’de Irfan
Abdiilhamid, Sii miisebbihe Onciileri ile Ehl-i hadis’ten hasvi tesbih Onciilerinin vefat
tarihlerini kiyaslamak suretiyle tesbih diisiincesinin Sia’dan Ehl-i hadis’e ge¢mesinin
miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir.?*® Fakat Abdiilhamid bu kiyasi, anlasildig {izere
Sia’dan Hisam b. Hakem (6. 179/795) ve Ehl-i hadis Hagviyyesinden Mukatil b.
Stileyman (6. 150/767) arasinda yapmustir. Zira Ehl-1 hadis Miisebbihesini tanitirken
Mukatil’i, Sia Miisebbihesini tanitirken ise Hisam b. Hakem’i 6n plana ¢ikarmistir.
Oysaki tesbihin ilk olarak Sia’dan yayildigina kail olanlar bu fikri ilk olarak Hisam b.
Hakem’e degil; daha evvel zikrettigimiz gibi Abdullah b. Sebe ve Beyan b. Sem’an’a
dayandirmaktadir. Bu iki kiginin vefat tarihleri ise Mukatil’den Oncedir. Dolayisiyla
Abdiilhamid iddiasinda belki hakli olabilir; fakat kullandig1 delili gegersizdir. Tesbihin
Sia’dan Ehl-i hadis’e gecmeyip kendi i¢inde tevariis ettigini iddia eden Abdiilhamid,
istidlalini su konu iizerinden temellendirse daha isabetli olabilirdi: Tesbih diislincesinin
Yahudi iken ihtida edip, Sii olanlar sebebiyle yayilmasi ne derece muhtemelse; ihtida
ettikten sonra Ehl-i hadis Hagviyyesi arasinda yer alan kisiler vasitasi ile yayilmis
olmasi da o derece muhtemeldir. Zira Ka‘bu’l-Ahbar (6. 32/652-53), Abdullah b. Selam
(0. 43/663-64), Vehb b. Miinebbih, (6. 114/732) gibi Ehl-i kitap iken ihtida etmis olan
bircok zevatin, Peygamber (s.a.v)’1n irtihalinden sonra hadis rivayeti ile mesgul oldugu
malumdur.??” Her ne kadar tesbih diisiincesinin Israiliyata dayali arka planinda ismen
zikredilmeseler de, Isrdiliyyat rivayeti s6z konusu oldugunda ihtida edenler 6nde gelen
raviler olmuslar; ellerinde yazili bulunan Tevrat’t hak kabul ettikleri gibi, Kur’an’1 da

228 Tevrat’mn

onun devami addedip, sihhatini Tevrat ile istidlal etmislerdir.
antropomorfik tanri1 tasavvuruna ne denli vurgu yaptigi goéz Oniine alininca, tesbih

diistincesinin Miisliimanlar arasinda nesviinema bulmasinda tahrif olmus 6nceki dinlere

224 1. Abdiilhamid, a.g.e., 5.220.

225 Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, Istanbul: Insan Yayinlari, 2010, s. 462.
26 1. Abdiilhamid, a.g.e., 5.221.

227 Hidm, a.g.e., s. 455.

228 Hidir, a.g.e.,s. 266-267.
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ait rivayetlerin ihtida edenler vasitasiyla halka anlatilmasi ve halkin da bu hikayelere
ragbet etmis olmasinin etkisini tamamen yok saymak pek miimkiin gériinmemektedir.?

Tesbih konusunda Ehl-i kitap’t miiessir kabul eden goriise gore, Allah’1
mahlikata tesbith etme diislincesi Yahudilerden; mahlikati Allah’a tesbih etme
diisiincesi ise Hristiyanlardan intikal etmistir.>*® Zira Ehl-i kitap’in ultihiyet
tasavvurunda tesbih, olagan hale gelmis yaygin bir diisiince olarak karsimiza
ctkmaktadir.3! Yahudi ve Hristiyanlarin kutsal addettikleri bugiinkii muharref metinler
incelendiginde, agik¢a insanin Tanri suretinde yaratilmig oldugu zikredilmekte olup,
0zel olarak erkege tahsis edilen Tanri’nin sureti olma ve benzeme durumunun, erkek
i¢in Oviing vesilesi ve kadin karsisinda kendisine tistiinliik kazandiran bir nitelik olarak
ifade edilmesi soz konusudur. Eski Ahit ve Yeni Ahit’te erkek, Tanr1’nin sureti olmakla
Tanr1’dan bir alt kategoride, tiim diger varliklara kiyasla en iist statiide varlik; kadin ise
erkegin bir alt kategorisi olmakla, erkegin varolussal stiinliigiinii kabul etmesi ve
boyun egmesi gereken daha alt statiide varlik olarak lanse edilmistir. Zira metinlere gore
erkek, Tanri’nin yiiceligini; kadin ise erkegin yiiceligini ifade etmektedir:

“Tanri, ‘Insan1 kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim’ dedi, ‘Denizdeki
baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siirlingenlere, yeryiizliniin tiimiine egemen
olsun.” Tanr1 insani kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanri suretinde yaratilmis
oldu.”32

‘Clinkii erkek Tanri’nin benzeyisinde olup Tanri’nin yiiceligini yansitir. Kadin
ise erkegin yiiceligini yansitir.’3

Tanr1’nin sureti olmakla ilgili ibarelere deginmisken su ayrintiya temas etmeden
gecmek dogru olmaz; Ehl-i Hadis’ten Ibn Kuteybe (6. 276/889), Buhari, Miislim,
Ahmed b. Hanbel tarafindan tahric edilip, genel olarak sahih kabul edilen “Allah Ademi

kendi suretinde yarattr.” manasina gelen hadisteki “shret” kelimesine izafe edilen,

miifret, miizekker, gaibe raci “h0” zamirini, tipki Tevrat’ta oldugu gibi Allah’a irca

229 Nessar, a.g.e., s. 16; Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DIA4, s. 156.

230 Sehristani, a.g.e., s. 109; Yavuz, a.g.md., s. 156.

231 Sehristani, a.g.e., s. 109.
232 Tevyrat, Tekvin, 1/26-27.

23 Jneil, Korintliler, 11/7.
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etmis; iistelik bunu Tevrat’tan istidlal ettigini belirtmekten geri kalmamistir.>** Bu tiir
cikarsinimlar1 nedeniyle kendisi Miisebbihe’ye temayiil etmekle itham edilmis olup, su
durumda hakkindaki itham mesnetsiz goriinmemektedir.?>> Ayrica ibn Kuteybe’nin bu
yaklasimi, tesbih fikrinin arka planinda yer aldig1 diisiiniilen Ehl-i kitap tesirine bariz bir
orneklik teskil eder niteliktedir.?3

Yahudi ve Hristiyan ultihiyet tasavvurundaki tesbihi yonelim, erkegin Tanri’nin
sureti olarak goriilmesi ile smirli kalmayip, tesbihe delalet eden pek ¢ok ibareye
rastlamak miimkiindiir. Bu ibarelerde, gdkte mabedinde oturan,?®’ yaratmayi bitirdikten
sonra dinlenmeye c¢ekilen, buluta basarak ya da ates icinde yere inen, yeryliziine inip

238

insanlarla tekelliim eden, tekelliimden sonra tekrar yukar1 ¢ikan,”° el, yliz, goz, kulak,

burun, pazu gibi insanda bulunan fiziki dzelliklere sahip olan,?° yiiz yiize gelinen,?*°

2

insanla giiresen,”*! bahcede gezen,>*? ofkelendiginde burnundan dumanlar ¢ikan,**

4

kararlarindan pisman olan,>*, aci iginde aglayan,*® yaym uzatip okunu geken,?*

omuzlar1 ve kollarinda koyun tasiyan,?*’ kendini Israilogullari’nin babasi olarak

48 olaylar1 sorup dgrenmeden, haber almadan bilmeyen,>* insandaki maddi

niteleyen,’
tiim nitelikleri tagiyan insanbi¢imei bir Tanr tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. Tevrat’in
insanbi¢cimci Tanri tasavvuru sadece surete mahsus olmayip, sireti de kapsamakta;

manevi yonden de tesbih s6z konusu oldugu su ibarelerden agikc¢a anlasilmaktadir:

24 Hidir, a.ge., s. 581; Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii
Mubhtelifi’l-Hadis, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Beyrut, 1988, s. 144.

235 Hiiseyin Yazici, “Ibn Kuteybe”, DIA, XX, s. 146.

236 Hidir, a.g.e., s. 582.

237 Zekerya, 8/3

2% Hidir, a.g.e., 5.582; Tevrat, Tekvin, 2/2; Cikig, 19/16-20; Tekvin, 35/13.
29 Sayilar, 11/1; Tekvin, 8/21; Isaya, 1/20; isaya, 65/2; Mezmur, 89/13, 21.
240 Tekvin, 32/30.

241 Tekvin, 32/22-32.

242 Tekvin, 3/8.

243 1. Samuel, 22/8-9.

244 Tekvin, 6/5-7; Cikis, 32/11-14.

245 isaya, 22/4-5.

246 fsaya, 27/1.

247 isaya, 40/11.

248 Yeremya, 31/9.
249 Tekvin, 3/9-13.
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“Tanri'nin yarattig1 yabani hayvanlarin en kurnazi yilandi. Yilan kadimna, ‘Tanr1
gercekten, bahcedeki agaclarin hicbirinin meyvesini yemeyin dedi mi?’ diye sordu.
Kadin, ‘Bahgedeki agaclarin meyvelerinden yiyebiliriz’ diye yanitladi; ‘Ama Tanri,
bahgenin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oliirsiiniiz
dedi.” Yilan, ‘Kesinlikle 6lmezsiniz’ dedi, ‘Ciinkii Tanr1 biliyor ki, o agacin meyvesini
yediginizde gdzleriniz agilacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz.’>°

Sonra (Tanr1), ‘Adem iyiyle kotiiyii bilmekle bizden biri gibi oldu.” dedi, ‘Artik
yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip Oliimsiiz olmasina izin verilmemeli.’
Boylece Tanri, yaratilmis oldugu topragi islemek iizere Adem’i Aden bahgesinden
cikardi. Onu kovdu. Yasam agacimin yolunu denetlemek i¢cin de Aden bahgesinin
dogusuna Keruvlar (kerublar/yakin melekler) ve her yana doénen alevli bir kilig
yerlestirdi.”?>!

Tevrat’a gore yaratilisinin evvelinde sadece sureten Tanr1’ya benzeyen insan,??
agac olarak tasvir edilen ve yaklagsmaktan men edilen seyi elde etmesinden sonra iyi ve
kotiiyli ayirt etme kabiliyeti, yani biling kazanmis, manevi olarak da Tanri’ya benzer
hale gelmistir.

Hristiyanlik ise, Eski Ahit’teki ifadeleri tasdik etmekle beraber Tevrat’in manevi
ogul niteligi yiikledigi insanin Tanri ile iliskisini, ontolojik baba-ogul durumuna
indirgemek sureti ile insani tanrilastirarak tesbihe farkli bir boyut kazandirmistir.
Tevrat’ta sureten ve sireten Tanr1’ya benzeyen insan, Incil’de “Rab Isa Mesih” olarak
tamamen Tanri’nin yerini alabilmistir:

“Isamin Rab oldugunu agzinla acik¢a sdyler ve Tanr'mmn O'nu o6liimden
dirilttigine yiirekten iman edersen, kurtulacaksin. insan yiirekten iman etmekle aklanr,
imanin1 agziyla agiklamakla da kurtulur. Kutsal Yazi, ‘O'na iman eden hi¢ kimse
utandirilmayacak’ der. Ciinkii Yahudi ve Grek ayrimi yoktur, ayni Rab hepsinin
Rabbidir. Kendisine yakaranlarin hepsine karsi eli aciktir. Rabbe yakaran herkes

kurtulacaktir.””?*3

250 Tekvin,3/1-5

251 Tekvin, 3/22-24.

252 Tekvin, 1/27.

253 Jncil, Romalilar, 10/9-13.
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“Filipus ‘Rab, bize Baba’y1 goster, bu bize yeter’ dedi. Isa, ‘Filipus’ dedi;
‘bunca zamandir sizinle birlikteyim. Beni daha tanimadin mi1? Beni gérmiis olan,
Baba’y1 gérmiistiir’...”?%*

“Baglangicta S6z vardi. S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanrr’ydi. Baslangigta
O, Tanrr’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan higbir sey onsuz
olmadi... S6z, insan olup aramizda yasadi. O’nun yliceligini Baba’dan gelen, liituf ve

gercekle dolu biricik Ogul’un yiiceligini gordiik >

“Teknedekiler, ‘Sen gergekten Tanri’nin Oglu’sun’ diyerek O’na tapindilar.”?%®

“Ogrencileri O’na tapindilar ve biiyiik seving icinde Yerusalim’e dondiiler.”?’

“Rab Isa onlara bu sdzleri sdyledikten sonra gége alindi ve Tanri'nin saginda
oturdu.”?®
“Benim Baba’da, Baba’nin da bende olduguna inanmiyor musun? Size
sOyledigim sozleri kendiligimden sOylemiyorum, ama bende yasayan Baba kendi
islerini yapiyor.” 2>

Ne yazik ki bu durum, tesbih ¢amuru bulagmis zihinlerde o ¢amurun giderek
bataklik halini almasi ve kisileri ulastirmasi muhtemel sonucun tezahiiriinden bagka bir
sey degildir. Tanri’ya insani nitelikler atfedilmesiyle az1 da ¢ogu da sirk olan tesbihin,
en vahim nihai asamasi insana ilahi nitelikler atfetmek olup, Hristiyanlarin da bu
vahametin kuvvetli temsilcilerinden oldugu asikardir. Tevrat ve Incil’deki tesbihi
ifadelerin mecaz anlamlarinda kullanilmayip, hakiki anlamlarinda kullanilmasi ve
te’vile mahal kalmayacak sekilde zahir ifadeler olmasi, bu kitaplardaki tesbihi ifadelerle
Kur’an’daki tesbihi ifadeler arasindaki farkin lugavi oldugunu ortaya koymaktadir.2

Tarihsel arka planinda tesbih, yalnizca Onceki kitabi dinlerde rastlanan bir
diisiince olmay1p, bircok kiiltiirel inan¢ ve mitlerde de sik¢a karsilasilan bir egilimdir.

Stimer, Asur, Babil gibi Mezopotamya dinleri, antik Misir, antik Yunan, Roma ve Uzak

254 Yuhanna, 14/6-9.
255 Yuhanna, 1/1-3,14.
256 Matta, 14/33.

257 Luka, 24/52.

28 Markos, 16/19.

25 Yuhanna, 14/10.

200 {bn Hazm Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi, el-Fas! fi'l-Milel
ve'l-Ehvd ve ’n-Nihdl/Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2017, 1, s. 596.
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Dogu dinlerinde de tanrilar cisimlestirilmis ve mahlikata tesbih edilmistir. Stimer’in ii¢
bliyiik tanris1 An, Enlil, Enki; Asur-Babil’in bas tanris1 Marduk ve alt tanrilar, Misir’in
onde gelen tanrilar1 Ptah, Ra, Isis, Osiris, Horus; antik Yunan’da Zeus &nciiliigiindeki
diger tanrilar, Roma’da bas tanri Jiipiter, tanrica Juno; Hinduizmde Siva, Visnu, Brahma
ve diger uzak dogu dinlerinde binlerce tanri, ya tamamen insanbi¢imci ya da insan ve
hayvandan esinlenen figiirlerle betimlenmistir.?®!

Her seyi ancak kendi cismani evren algist ve smirli kapasitesi dahilinde
anlamlandirabilen insan aklinin, dlemi var eden giiclin sahibini de ilk nazarda bu
cercevede degerlendirmeye tebadiir etmesi tabii oldugu kadar ilkel bir yaklagimdir.?6?
Tim yonleriyle madde iistii ve soyut bir varligi, hakiki varlik addetmeyip, zihne
yaklagtirmak i¢in somut varliklara benzettikleri veya tamamen somut kildiklari,
insandaki duygusal oOzellikleri verdikleri; tek bir varligin tim islere ayni anda
hilkkmetmesini insanin yapisina kiyasla gayri makul gormeleri sebebiyle, tasarruf
alanlar1 ayr1 ayr1 olan tanrilar tasavvur ederek antropomorfik bir politeizme yoneldikleri
sOylenebilir. Oysaki sistemli bir tutum c¢ergevesinde akil yiiriitme faaliyetini
yogunlagtiran salim akil, alemi yaratan kudret sahibinin insan aklin1 asan bu yaratimi
gergeklestirdigine gore, yarattiklarinin tasidigr niteliklerle kiyaslanmayacak kadar iistiin
oldugu ve yarattig1 sistemin isleyisindeki tabii yasalar diizenli isleyip, degismedigine
gore de kudreti her seyi kusatan yaraticinin tek oldugu kanaatine ulagsmakta gecikmez.

Netice olarak tesbih diislincesinin, asillart kaybolduktan asirlar sonra yazilan
muharref Tevrat ve Incil vasitasiyla Ehl-i kitap arasinda kabul géren, bundan da 6nce
kadim donemlerin inanglarindan beri var olan, insan {iriinii bir tasavvur oldugu aciktir.
Tesbihe dayali ulihiyet tasavvuru, hem Ehl-i kitap’in tesiri hem de edebi dile sahip,

ilah1 hitap olan bir metni, belagat kurallar1 ve dil sanatlarin1 géz ardi ederek, yiizeysel

ve lafizc1 okuma nedeniyle Miisliimanlar tarafindan da benimsenmistir.

261 Yavuz, “Tesbih”, DIA, s. 561-562.
202 1. Abdiilhamid, a.g.e., s. 207.

58



2.2.2. Kur’an ve Hadis Kaynakh Tesbihi ifadeler
2.2.2.1. Tesbihi Cagristiran Ayetler

Kur’an, dilin kural, incelik ve sanatlarinin iist seviye kullanildig1 veciz bir Arapca ile

vahyedilen,?® sair’®* ve kéahin sdzii olmadig1 belirtilip®®®

siiphe icermekten nefyedilen
belig bir hitaptir. Bu hitaptaki tesbih, mecaz, istidre, kinaye, miibalaga gibi sanatlari
iceren ifadeler edebiyat, hususen siir konusunda dil sanatlarina hakim olan Araplar
tarafindan acgik bir sekilde anlasilmistir. Bu nedenle Kur’an kendini “agik bir beyan”
olarak niteler.?® Siir ve dil sanatlarmmn biiyiik 6nem teskil ettigi VII. yy. Arap toplumu
icin Kur’an, mana itibar1 ile insanlarin dogrusunu haber veremeyecekleri konulari
gerekli gordiigii nispette beyan ederken ayni zamanda en meshur Arap sairlerin bile
benzerini getirmekten aciz kalacagi kadar sanath bir iislup ortaya koymakla bizatihi
niibiivvet mucizesi olmustur.?¢’

“De ki: Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek tizere
toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.”?6®

Kur’an bu sanath iislubu kullanirken “miitesdbih” yani insan i¢in dilin ve
mananin inceliklerini agan; insanin, hakikatini tam olarak idrakten aciz kalacag: ifadeler
oldugunun ve bu ifadelerin ¢arpitilmamasi gerektiginin altii ¢izmistir.?®® Ayrica
Semavi, metafizik, somut alemde karsiligi olmayan hususlar, insan aklinin somut
seviyesine indirgendigi halde yine de insan akli i¢in net olmamasi insanin mahiyeti
acisindan tabii bir durumdur. Miitesabih ifadelerde anlamsal ihtimallerden dogan
kapalilik nesnel olmayip gorecelidir. Zira hikmet ve bilgide kamil olan bir aklin
kavrayisinda bu ifadeler kapalilik tasimazken, bilgisi eksik olan bir akil tarafindan

kapali olarak nitelenebilir.?”

263 e5-Shra, 42/7; ez-Zuhruf, 43/3.
264 e]-Hakka, 69/41.

265 e]-Hakka, 69/42.

266 en-Nahl, 16/89.

27 {bn Hazm, el-Fasl, 11, s. 276-278.
268 o]-Isra,17/88.

269 Al-i imran, 3/7.

20 mam-1 Gazali, ficamii’l-Avam an IImi’l-Kelam/Inancta Hassas Olgiiler, trc. Nedim Y1lmaz, Istanbul:

Hisar Yayinevi, 1987, s. 23; Kasami, a.g.e., s. 32.
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Kur’an’da yaratilig, kdinat, diinya hayati, karakter ve iman agisindan insan
kategorileri, gecmis milletlerin kissalari, ilahi hakikatler, ilahi uyarilar ve ahiret gibi
konular hakkinda lugavi yonden birgok tesbih, istiare, temsil ve mesel kullanilmigtir.2”!
Kur’an’da bir¢ok ayette tesbih ve diger dil sanatlarini igeren iislup kullanilirken, Allah
Tedld’ya taalluk eden ayetlerde de kullanilmis olmasi, Kur’an’in islup bitiinligi
acisindan ele alindiginda abes bir durum degildir. Abes olan, bu sanatlarin g6z ardi
edilip kelimelerin yan anlamlan tetkik edilmeyerek, zahirl olan ilk anlamlar1 {izerine
hamledilmesidir. Allah’in sifatlar1 konusunda miitesabihler, Miisebbihe’nin zahir iizere
hamletmesi sonucu ortaya ¢ikan insanbi¢imci ulfthiyet tasavvurunun aksine, hakikatini
ve mabhiyetini insan dilinin ifadeden, insan aklinin idrakten aciz kaldigi miinezzeh
varliga delalet etmektedir.

Istilahi tesbih yoniinden ayetler s6z konusu oldugunda yalnizca, zahir anlamlar1
verildiginde Allah ile mahlikat arasinda miisterek niteliklere deldlet eden ayetleri
kapsar. Istilahi manada tesbihi cagristiran birtakim ayetler zahir anlamlar1 ile su
sekildedir:

“Bir de Yahudiler, ‘Allah’in eli baghdir’ dediler. Soylediklerinden otiirii kendi
elleri baglansin ve lanete ugrasinlar! Hayir, O’nun iki eli de aciktir, diledigi gibi verir.
Andolsun, sana Rabbinden indirilen (Kur’an) onlardan bir¢ogunun azginlik ve kiifriini
artiracaktir. Biz onlarin arasina kiyamete kadar diismanlik ve kin saldik. Her ne zaman
savas i¢in bir ates yakmislarsa, Allah onu soOndiirmiistiir. Onlar yeryiiziinde
bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisirlar. Allah, bozguncular1 sevmez.”?’?

“Sana biat edenler ancak Allah’a biat etmis olurlar. Allah’mn eli onlarin
ellerinin iizerindedir. Verdigi sézden donen kendi aleyhine donmiis olur. Allah’a
verdigi sdzii yerine getirene, Allah biiyiik bir miikafat verecektir.””"3 “Allah, “Ey
iblis! Ellerimle yarattifima saygi ile egilmekten seni ne alikoydu? Biiyiikliik mii

tasladin, yoksa iistiinlerden mi oldun?” dedi.?’*

271 Sadi Eren, Kur’dn’da Tesbih ve Temsiller, Istanbul: Yeni Akademi Yaymlari, 2006, s. 33, 51, 81,
105,114, 121, 189,203, 221.

2712 e]-Maide, 5/64.
273 el-Fetih, 48/10.
2714 es-Sad, 38/75.
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Ve (onlar) Allah’in kadrini hakkiyla takdir edemediler. Kiyamet giini
yeryiiziiniin tamami O’nun avucundadir. Ve semalar, O’nun eliyle diiriilmiis
olacaktir. O, Siibhan’dir (herseyden miinezzeh). Ve onlarin sirk kostuklari seylerden
yiicedir.?”

“Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in vechi
iste oradadir. Siiphesiz Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.”?’¢

“Yer lizerinde bulunan her canli yok olacaktir. Ancak azamet ve ikram sahibi
Rabbinin vechi baki kalacaktir.”*”’

“Onu (Musa’y1) sandigin igine koy ve denize (Nil’e) birak ki, deniz onu kiyiya
atsin da kendisini, hem bana diisman, hem de ona diisman olan birisi (Firavun) alsin.
Sana da, ey Misa, sevilesin ve goziimiiz oniinde yetistirilesin diye tarafimizdan bir
sevgi birakmigtim.”?’®

“Gozlerimizin oOniinde ve vahyimiz uyarinca gemiyi yap ve zulmedenler
hakkinda bana (bir sey) sdyleme! Onlar mutlaka bogulacaklardir.”?”

“Rabbinin hiikmiine sabret. Ciinkii sen gozlerimizin oniindesin, kalktiginda
Rabbini hamd ile tesbih et.”?%°

“Inkar edilmis olana (Nuh’a) bir miikafat olmak iizere gemi, gézlerimizin
oniinde akip gidiyordu.”?%!

“O Allah ki gokleri, yeri ve ikisinin arasinda bulunan her seyi, alti devrede
yaratti sonra ars iizerine istiva etti. O'nun disinda, sizin dostunuz ve sefaat¢iniz
yoktur. Artik iyice diisiiniip 6giit almaz mismiz??%? (Diyanet Isleri mealinde bu ayete
“sonra arsa kurulandir” seklinde tesbihi mana verilmistir.)

“Rahman, ars iizerine istiva etmistir.””?%

2715 ez-Zumer, 39/67.
276 el-Bakara, 2/115.
277 er-Rahman, 55/27.
28 Taha, 20/39.

279 Hd,11/37.

280 et-Thr, 52/48.

281 e]-Kamer, 54/14.
282 es-Secde 32/4.
283 Taha, 20/5.
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“Hayir, yeryliizii parga par¢a pargalandigi, Rabbin ve saf saf melekler geldigi
zaman”?%*

“Onlar, bulut golgeleri iginde Allah’in ve meleklerin kendilerine gelmesini ve
isin bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitiin isler Allah’a dondiiriiliir.”*%

“Onlar, iuistlerindeki Rab’lerinden korkarlar ve kendilerine ne emrolunursa onu
yaparlar.”?86

Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun temsili sudur: Duvarda bir
hiicre; icinde bir kandil, kandil de bir cam fanus i¢inde. Fanus sanki inci gibi parlayan
bir yildiz; miibarek bir agactan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan
tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse aydinlatacaktir. Nur {istiine
nur; Allah, diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah, insanlar i¢in misaller verir. Allah, her
seyi hakkiyla bilendir.?®’

“O kafirlere mutlaka soyle bagirilacaktir: Elbette Allah'in bugzu, sizin
nefislerinize bugzunuzdan daha biiylktiir. Cilinkii siz imana davet ediliyordunuz da

inkar ediyordunuz.”?%8

2.2.2.2. Tesbihi Cagristiran Hadisler

Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi Peygamber (s.a.v)’e dayandirilan sozlerde de tesbihi
cagristiran bazi ifadeler bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak su hadisler gosterilebilir:
“Allah Adem’i kendi suretinde yaratmistir. Onun uzunlugu atmus zira idi. Allah
onu yarattiginda ‘su oturan meleklere git ve selam ver. Sana nasil icabet ettiklerini
dinle. Ciinkii o senin ve ziirriyetinin selami olacaktir’ buyurdu. Adem gitti ve ‘esselamii
aleykiim’ dedi. Melekler ‘esselamu aleyke ve rahmetullah’ dediler ve ‘rahmetullah’
kelimesini ilave ettiler. Cennete giren herkes Adem’in sureti iizere ve altms zira

uzunlugunda olacaktir. Bu giine kadar da insanoglu kisalagelmistir.”?%

284 el-Fecr, 89/21-22.
285 el-Bakara, 2/210.
286 en-Nahl, 16/50.
287 en-Nur, 24/35.
288 e]-Mii’min, 40/10

289 Buhari, “Isti’zan”, 1.
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“Biriniz vurdugunda yilize vurmaktan sakinsin ve ‘Allah senin yiiziinlii ve sana

benzeyenlerin yiiziinii ¢irkinlestirsin’ demesin. Muhakkak ki Allah Adem’i kendi

suretinde yaratmistir”?%°

“Biriniz kavga ettiginde yiize vurmaktan sakinsm. Muhakkak ki Allah, Adem’i

kendi suretinde yaratmigtir’?"!

“Bir adami yerin dibine bir iple sarkitsaniz, Allah’in iizerine diiser. O, (Allah),

evvel, ahir, zahir ve batindir. O her seyi bilir.”?*?

“Miiminin kalbi Allah’in parmaklarinin iki parmag: arasindadir.”

“Allah’in bilegi, senin bileginden, Allah’in usturasi, makasi da senin ustura ve
makasindan daha kuvvetlidir.”?**

“Allah mahlikat1 yarattig1 zaman, sirt {istii uzandi ve bir ayagini diger ayaginin
lizerine koydu. Daha sonra ‘Bir kimseye bdyle yapmas1 yakismaz’ buyurdu.”?%>

“Rahm, Rahman’dan alinmistir. Akrabalik, sik agaclarin birbirine sarilmig
kokleri gibi, Rahman’in omzuna yapigsmistir. Allahu Teala buyurdu ki: ‘Kim akraba
ziyareti yaparsa, ben de onu rahmetime erdiririm. Kim de akraba ziyaretini keserse, ben
de ondan rahmetimi keserim.””’>%

“Allah Teala, ellerini agmis kendisine dua eden bir adami, duasina icabet
etmeksizin eli bos ¢evirmekten haya eder.”*’

“Allah Teald kulunun tovbe etmesine su adamin sevincinden daha ziyade
sevinir: Yolculuk yapan bir adam, susuz ¢dlde biniti olan devesini kaybeder, onu
aramaya koyulur. Isin sonunda bitkin diiser ve elbisesini basina drterek uyumaya baslar.
Iyice iimidini yitirdigi bir anda devesinin ayak seslerini duyar, basindan o6rtiiyii alinca

karsisinda devesini goriiverir.”>*

2% Ebubekir Abdiirrdzzak San’ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-Azami, Beyrut: el-Meclisii’l-
ilmi, 1983, IX, 445.

1 Ahmed b. Hanbel, e/l-Miisned, thk. Suayb el-Arnavut-Adil Miirsid, Beyrut: Miiessesetii’r-Risile,
2001, XII, 275.

292 Tirmizi, “Tefsir”, 57.
293 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI,1¢Y; XLIV, 201.
2% Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale's-Sahihayn, 1, 25, 65.

25 Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, thk. Tarik b. Ivadulllah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. Ibrahim el-
Hiiseyni, Kahire: Daru’l-haremeyn 1415, XIX, 13.

2% Buhari, “Edeb”, 13; Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1, 33.
27 Tirmizi, “Daavat”, 105.
298 Buhari, “Daavat”, 4.
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“Allah’tan daha fazla kiskanan kimse yoktur. Bundan dolay:1 kétiiliiklerin gizli

olanin1 da asikar olanin1 da haram kilmistir. Allah’tan daha fazla methe layik hi¢ kimse

yoktur.”?%

“Sizin efendiniz olan Sa’d b. Ubade muhakkak cok kiskangtir. Bilin ki ben

ondan daha kiskancim, Allah ise benden de kiskangtir.””*%

“Sizden birisi namaz kildig1 zaman, 6n tarafina tiikiirmesin. Zira Allah Teala kul

namaz kildig1 zaman onun 6n cihetindedir.”"!

“Zamana sdvmeyiniz. Muhakkak zaman Allah’tir.”*%

“Riizgara sévmeyin; ¢iinkii riizgar, Rahman’m nefesindendir”%

“Allah Teala, Hz. Daviid’a ‘Huzuruma gel’ demis; O da, ‘gilinahlarimi yiiziime

vurmandan korkuyorum Allahim!” diye karsilik vermistir. Bunun iizerine Allah Teala,

Hz. Daviid’a ‘ayaklarimdan tut’ demis, O da Allah’in ayaklarindan tutmustur.%

“...Cehennem dolmaz; dyle ki Allah ona ayagini koyar.”3%

“Allah Teala, Adem’i yaratmadan bin sene once Taha ve Yasin stirelerini okudu.

Melekler bunu isitince ‘bu ayetlerin kendilerine indirilecegi iimmete miijdeler olsun’

dediler.”3%

“Allah Ademi, yeryiiziinden avugladig1 bir avug toprak ile yaratt:.”3%7

“Allah Resulii bir cariyeye: ‘Allah nerededir?’ diye sordu. Cariye semayi isaret

etti. Allah Resulii: ‘Onu azat edin, zira o miimin kadindir.” buyurdu™3%

“Diin gece misafirinize olan davranisiniz sebebiyle Allah Teala taacciip etti ve

giildii.”%

“Muhakkak Deccal sasidir, sizin Rabbiniz asla sas1 degildir.”3!°

299 Miislim, “Tevbe”, 36.

0 Buhari, “Nikah”, 107.

301 - Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 240.

302 Buyhari, “Edeb”, 101.

303 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 272.

304 bn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hit, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1989, VI, 342.
305 Buhari, “Tefsiru Sureti’l-Fatiha”, 1, 50; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 314.
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307 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI1I, 353.
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«...Iste Allah ser¢e parmaginin ucunu gosteriverdi.”?!!

“Kibriya ridam, azamet ise izarimdir. Kim ondan birisi ile benimle iddialasirsa o
kimseyi cehenneme atarim.”>!?

“Sizden birisi, en iyi hurmasindan bir sey tasadduk etse ki zaten Allah ancak
sadakanin iyisinden verileni kabul eder; Allah onun sadakasini avucuna koyar ve o
sadaka edilen hurmayi, tipki sizden birinin deve yavrusunu yetistirip biytttigii gibi,
Uhud dag gibi oluncaya kadar biiyiitiir.”3!?

“Allah’in nurdan yetmis hicab1 vardir; eger agacak olsa yiiziinlin heybeti,
gbziiniin aldig1 ve degdigi her seyi yakar” 314

“Allah ahirette peygamberlere kimligini kanitlamak i¢in bacagini agip baldirinm
gosterir.”!3

“Rabbimiz baldirini agar, her miimin erkek ve her miimin kadin O'na secde eder.
Diinyada iken kendisine riya ve gosteris olarak secde edenler geri kalirlar. Onlar da
secde etmeye kalkarlar, ancak sirtlar1 biikiilmeyen yekpare bir tabakaya dontisiir (secde
edemezler).”?!°

“Kim benim veli kuluma diismanlik ederse ben de ona harp ilan ederim. Kulumu
bana yaklastiran seyler arasinda en ¢ok hosuma gideni, ona farz kildigim seyleri eda
etmesidir. Kulum bana nafile ibadetlerle yaklasmaya devam eder, sonunda sevgime
erer. Onu bir sevdim mi artitk ben onun isittigi kulagi, gordiglii gozii, tuttugu eli,
yuridiigii ayag (aklettigi kalbi, konustugu dili) olurum. Benden bir sey isteyince onu
veririm, benden siginma talep etti mi onu himayeme alir, korurum. Ben yapacagim bir
seyde, mii'min kulumun ruhunu kabzetmedeki tereddiidim kadar hi¢ tereddiite
diismedim: O 6liimii sevmez, ben de onun sevmedigi seyi sevmem.?!’

“Allah Teala, Hz. Adem (a.s.)'1 yarattigi ve ruh iifledigi zaman, Adem hapsird:
ve elhamdiilillah diyerek, izni ile Allah Teald’ya hamdetti. Rabbi de ona: ‘Ey Adem,

yerhamukallah (Allah sana rahmet etsin), meleklerden su oturan gruba git ve “Esselamu

311 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 281; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 321, 3249.
312 Miislim, “Birr”, 136.

313 Buhari, “Tevhid”, 23; Miislim, “Zekat”, 64.

314 Miislim, “Iman”, 293; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 401,405.

315 Miislim, “Iman”, 302.

316 Miislim, “Iman”, 302.

317 Buhard, “Rikak”, 38.
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aleykiim” de!” buyurdu. Adem Syle yapti. Hitap ettigi melekler: Ve aleyke's-selamu ve
rahmetullahi ve berekatuhu! diye karsilik verdiler. Sonra Adem (a.s.) Rabbine dondii.
Rabbi ona: ‘Bu climle senin ve evlatlarinin aralarindaki selamlasmadir’ buyurdu. Allah
Teala elleri kapali oldugu halde Adem’e: Diledigini se¢! dedi. Adem: ‘Rabbimin sag
elini segtim! Rabbimin iki eli de sagdir, miibarektir.” dedi. Sonra Allah Teala hazretleri
sag elini acti. Iginde Adem ve onun ziirriyeti vardi. Adem (a.s.): ‘Ey Rabbim, bunlar
nedir?” dedi. Rab Teala: “Bunlar senin ziirriyetindir” buyurdu...”3!8

“Yiice Allah her ikisi de cennete girecek olan ve biri digerini 6ldiirmiis iki
adamin bu halinden 6tiirii giiler: Allah yolunda carpisip, sonra sehit olur. Yiice Allah
katilin tovbesini kabul eder. Miisliiman olur, o da Allah yolunda carpisir ve sehit
olur1?

“Sabahleyin beni namazdan alikoyan seyi size anlatacagim: Gece kalktim ve
giicimiin yettigi kadar namaz kildim ve namazda uyuklamisim, uyaninca bir baktim ki
en giizel sekil icerisinde Rabbim ile birlikteyim. Rabbim sOyle buyurdu: ‘Ey
Muhammed! Biliyor musun, Mele-i ala’da neyin tartismasini yapiyorlar? Bende:
‘Bilmiyorum, ey Rabbim.’ dedim. Rabbim: ‘Ey Muhammed! Biliyor musun, Mele-i
ala’da neyin tartismasimi yapiyorlar?” buyurdu. Ben de: ‘Bilmiyorum, ey
Rabbim.” dedim. Bunun {izerine goérdiim ki, el avucunu omuzlarim arasina koydu,
parmaklarinin serinligini gdgsiimde hissettim. Her sey bana tecelli etti ve onlarin

hepsini bildim.”**°

2.2.3. Miisebbihe’nin Uliihiyet Tasavvuru: Tesbih Doktrini

Kur’an ve hadislerdeki miitesabih lafizlarin zahiri manalar ile istidlal eden Miisebbihe,
Allah Teald’yr insan bi¢imli ve cisim olarak tasavvur etmistir. Miigsebbihe’nin firka
olarak Allah tasavvuru konusunda homojen bir yaklasimi olmayip, Miisebbihe’yi
olusturan kisiler arasinda farkli tesbihi tasavvurlar ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler, Ehl-i
hadis Hagviyyesi, Gulat-1 Sia ve Kerramiyye’'nin goriigleri olarak ii¢ kategoride ele

alinabilir.

318 Tirmizi, “Tefsir”, 93.
319 Buyhari, “Cihad”, VI, 39.
320 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 343.
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2.2.3.1. Ehl-i Hadis Hasviyyesinin Tesbihi Uliihiyet Tasavvuru

Hagviyye, Ehl-i Hadis i¢cinde miitesabih lafizlarin zahirine yapisan, Kur’an ayetleri ve
hadislerde akil yiirlitmeyi haram kabul eden, Peygamber (s.a.v.)’e atfedilen her séze
dogru veya yanlisligina bakmaksizin itimat ederek din konusunda avam olarak nitelenen
kimselere verilen isimdir. Bu tabirin ilk olarak hicri II. asirda, Hasan Basri’nin (0.
110/728) halkasindan kovulanlar i¢in kullanildigi, ilk kullananin Amr b. Ubeyd (6.
144/761) oldugu bu ismin dayanag ile ilgili bilgiler arasindadir.>?!

Sehristani el-Milel’de her ne kadar Miisebbihe’nin disinda tutsa da*?? Siileyman
b. Mukatil Hagviyye nin nde gelen isimlerinden kabul edilmektedir.*?® Zira kendisi
gibi Hagviyye Miisebbihesinden olan Davud el-Cevaribi ile Allah’in et, kan ve
kemikten miitesekkil; sac, el, ayak, dil, bas, géz gibi insanda bulunan nitelikleri haiz;
fakat sahip oldugu cismaniyetin diger cisimlere benzemedigini iddia ederek
insanbigimci tanri tasavvurunu savunmuslardir.>** ¢ Rab kendi karistyla yedi karistir.”,
“Rab alttan dar karinsiz, iistten de gobeksiz basiktir (herkiil yapili atletik bir viicuda
sahiptir).” sozlerini de Mukatil’in ortaya attigi, Sia’nin da ondan Ogrendigi iddia
edilmistir.3%

Kur’an’in tamamiin ilk miifessiri olan Mukatil’in, Ehl-i kitap’tan 6grendigi
rivayetleri Kur’an tefsirine tasimasi, Israiliyata sarilmasi ve hadis rivayetinde zayif olup
hadis uydurmasmin tesbih fikrini yaymasinda etkin oldugu diisiiniilmektedir.32°
Mukatil’i Miigebbihe’ye isnat etmeyip kendisini sadece Ehl-i Hadis’e ve Selef
metoduna nispet edenler, tesbih diisiincesinin Mukatil’e atilmig bir iftira oldugunu,
Mukatil’in devrinin 6nde gelen alimlerinden olup kiskanildigindan dolayr goézden
diisiiriilmek icin itham edildigini, Muattila’nin sifatlar1 kabul eden herkesi Miisebbihe

addettigini, Mukatil’in gilinlimiize ulasan eserlerinde tesbihe yonelik fikirlerin yer

321 Nessar, a.g.e., s. 17; Metin Yurdagiir, Hasviyye, DI4, XVI, 426-427.

322 Sehristani, el-Milel, s. 107.

323 Nessar, a.g.e., s. 21.

324 Esari, Makalatii -Islamiyyin, s. 187.

325 . Abdiilhamid, a.g.e., s. 223.

326 Nessar, a.g.e., s. 18-19.
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almadigini iddia etmislerdir.**’” Su durumda Mukatil’in Miisebbihe olup olmadig
meselesine aciklik getirilmesi elzemdir:

[k olarak, Mukatil b. Siileyman’1 Miisebbihe olarak kabul eden alimlerden
Ebi’-1 Hasen el- Es‘ari (6. 324/936) ve EbG’l- Muin Nesefl (6. 508/1115) basta olmak
lizere’®® tamami ilm-i keldimda 6n plana ¢ikan Alimler oldugu halde, Miisebbihe
oldugunu reddedenlerin ilm-i kelam harici disiplinlerde aniliyor olmasi dikkat c¢eken,
onemli bir ayrintidir. Mukatil’in kendisi de miitekellim olarak degil, tefsir disiplininin
onde gelen isimlerinden olmakla miifessir kimligi ile maruftur. Ilm-i kelam disiplininin
tevhide yaklagimi, akli ve nassi metotlarina gére Mukatil, el-ibane’de selefe en yakin
mesafede duran miitekellimlerden biri olan Es‘ari tarafindan bile Makalat ta Miisebbihe
olarak nitelenmisken diger miitekellimlerin onu miisebbihe olarak nitelemesi sasirtici
olmamalidir.

fkinci olarak Mukatil’in tesbih ile ilgisi bulunmadigini iddia edenler onun
eserlerinden haberi sifatlara yaklasimlarini delil olarak sunmuslardir. Oysaki sunduklar1
delillerden bazilar ile kendi kendilerini ¢iirlitmiis olmaktadirlar. Mesela Mukatil, et-
Tefsiru’l-Kebir’de haberi sifatlardan olan yed kelimesine biri zahirl diger ikisi mecazi
{ic anlam vermis, “Kendi iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir?”**
ayetini tefsir ederken zahiri olarak el anlami vererek Allah’in Ademi, gokleri ve yeri
tuttugu eliyle yarattigini; burada yed ile maksadin bizzat el oldugunu ifade etmistir.3*
Zahirl manasi ile degerlendirmek Allah’a uzuv nispet etmek olur ki zaten inde’l-
miitekellimin buna tesbih denmektedir. Haberi sifatlardan bir digeri olan Istivdiya da
oturma, yerlesme seklinde mekan tutma anlamlar1 vererek tesbihi yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Bununla beraber Mukatil’in her haberi sifata zahiri manasin1 vermeyip
bazen te’vile giderek, dahil edildigi selefin metodu ile ilgisi olmayan bir tutum
sergiledigi de olmustur. Nitekim vech kelimesini Allah’in rizasi veya zati seklinde te’vil

31

etmistir.>>! Mukatil b. Siileyman’in haberi sifatlardan bazilarini te’vil etmesi,

bazilarinda tesbihe diistiigli hakikatini kapatmaz. Ayrica selef metodunu kullandigini

327 Fevzi Hamurcu, Mukatil b. Siileyman ve Ilk Fikhi Tefsir, Ankara: Fecr Yaynlar1, 2009, s. 52-56;
Omer Tiirker, Mukatil b. Stileyman, DI4, XXXI, 134-136.

Es‘ari, Makalat, s. 187; Hamurcu, a.g.e., s. 52.

329 Sad, 38/75.
330

328

Hamurcu, a.g.e., s. 64.

31 Hamurcu, a.g.e., s. 66.
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iddia edenlere sormak gerekir: Selef istivaya bir mekadna yerlesmek ya da yed
kelimesine uzuv olan hakiki el anlamini m1 vermistir? Sayet selefin de Mukatil gibi
hakiki anlamini verdigini one siirerlerse o halde miitekelliminin selefi de tesbihe nispet
etmesi gerekmektedir. Oysaki bilinen selef metodu, bu sifatlara ne zahiri ne de miievvel
manasimi vermeyip hakikatini Allah’a tefviz etmekten ibarettir. Dolayisiyla bu
kelimelere zahiri anlamini veren bir kimse, “bu el hakiki el anlamindadir; ancak
mahlikatin eli gibi olmayan bir eldir.” dese bile Allah’1t uzuv yani kiilden ciiz olan
hakiki manada bir el ile nitelemekle selef metodunu degil miisebbihe metodunu takip
etmis olur. Mukatil b. Siileyman da haberi sifatlarin tamaminda tesbihe diigmese de
eserlerinden anlasildig ve tefsirinin muhakkiki olan Abdullah Mahmtid Sehhate’nin de
belirttigi lizere yed, yeminullah, istiva, ars, kiirsi, sak gibi haberi sifatlara zahirl méana
vermistir.>*? Bu sebeple Mukatil’in, Miisebbihe’yi teskil eden yapmin temeline Ehl-i
hadis kanadindan hatir1 sayilir bir har¢ kattig1 ve Ehl-i hadis’in selef ¢izgisini tesbihe
temayll ettiren bir sahsiyet oldugu inkar edilemez. Mukatil’in tesbih¢iligi konusunda
arada kalmis bazi kaynaklar da Mukatil’in antropomorfik ifadelere yer vermekle beraber
asir1 antropomorfist olmadigini, tabiri caizse tesbih¢i metodu olmayip, tesbihimsi bir
metodu oldugunu, tesbih diisiincesi ile ilgisinin olmadigim ileri siirmiistiir.>*> Hem
tesbihi ifadelere yer vermek hem de tesbihe diigmemek gibi zitlarin igtimaina mantigin
hilafina cevaz vermis olan bu goriise de anlam vermek miimkiin degildir. Nitekim
tesbihi ifadelere yer veren bir kimse, tesbth metodunu kullanmakla nitelenir; bunun azi
cogu, eksigi fazlasi, asiris1 hafifi nasil s6z konusu olabilir? Tek bir haberi sifati zahiri
manasina hamletmek suretiyle muhdesattaki bir nitelige benzetmek ile tiim haberi
sifatlar1 benzetmek arasinda tesbihe varan sonug agisindan bir fark yoktur.

Anlagilan o ki Mukatil’in baz1 sifatlarda tesbihe diistiigiinii kamufle etmek
isteyenler, Kur’an’in tamaminin ilk miifessiri olmakla meshur ve tefsir ilminin babasi
kabul edilen bir sahsin itibarina tesbih diisiincesi ile halel gelmesinden endise
etmektedirler. Halbuki bu endise yersizdir; zira Mukatil’in tesbihe diistiigli birtakim

hususlar olmasi, eserlerinde isabet ettigi sair hususlar olmadigi anlamina

2 Ebii'l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk.
Abdullah Mahmiid Sehhate, Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyeti'l-Amme 1i'l-Kitab, 1979, I, 223, 111, 685,
V, 98-110; Hamurcu, a.g.e., s. 66.

Yusuf Yurt, Bisra Yurt, Mukatil b. Sileyman ve Antropomorfizm, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, V1, sy. 12, s. 278.
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gelmemektedir. Nasil ki Mukatil’i savunmak adina tesbihe diistiigii noktalar1 tesbihe
diismemis gibi lanse etmek dogru olmayan bir tavir ise, tamamen tesbih yoniine
odaklanip isabet ettigi konular1 yok saymak da ilmi etik c¢ercevesi disinda kalan bir
tutum olacaktir. Netice olarak Mukatil ve tiim diger ilmi sahsiyetler hakkinda, Ehl-i
stinnet’in de genel ilmi tavr1 oldugu iizere, hakikati yok saymamakla beraber itidalden
sagmama ilkesi benimsendigi takdirde isabetli bir durus sergilenmis olabilir.

Baz1 kaynaklarin Ehl-i Hadis’e, baz1 kaynaklarin ise Sia’ya nispet etmekle
beraber*** tiim kaynaklarin Hasviyye oldugu konusunda hemfikir oldugu Davud el-
Cevaribi’nin tesbih goriisiinii kendisine atfedilen “Bana Allah hakkinda ferc ve sakal
sormayin; akliniza baska ne geliyorsa sorun.**> Agzindan gdgsiine kadar olan kisim

” 336 gi7leri

bostur. Bunun disindaki kisim ise doludur. Kisa siyah orgiilii saclar1 vardir
ortaya koymaktadir. Mudar, Kehmes ve Ahmed el-Huceymi basta olmak {iizere
Hagviyye’nin genelinin Allah’a dokunmayi, musafaha yapmayi, ibadet ve itaat ile
derecesini yiikselten bir kimsenin Allah ile biitiinliik ve birlesim i¢inde olmasini, Allah
ile sarilmay1 caiz gordiikleri ifade edilmistir. Bir kismi ise, Allah’1 diinyada gérmenin,
O’nu ziyaret etmenin ve Allah’in kendilerini ziyaret etmesinin cevazina itikat
etmistir.>*” Kur’an’daki miitesabih ifadelerin tamamini zahirleri iizere hamletmisler, Hz.

Musa’nin Allah’in sesini zincir sesi gibi isittigini, insanin Rahman olan Allah’in

suretinde yaratildigini kabul ederek, Allah’1 tam bir cisim olarak tasavvur etmislerdir.>*8
2.2.3.2. Gulat-1 Sia’nin Tesbihi Ulithiyet Tasavvuru

Gulat-1 Sia’da tesbih diisiincesi iki yonden kendini gostermistir. Bazi Gulat firkalar
Allah’1 mahlika tesbih ederken, bazilari ise tesbihin bir sonucu olarak hulul ve ittithad1

tesbih iizerine eklemislerdir.3*

34 Nessar, a.g.e., s. 20.

335 Sehristani, el-Milel, s.108; Abdiilhamid, a.g.e., s. 223.
36 Bs‘arl, Makdlat, s. 187; Sehristani, el-Milel, s.109.

337 Sehristani, el-Milel, s.108.

338 Sehristani, el-Milel, s.109-110.

339 Nessar, a.g.e., s. 28.
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Sia igerisinde tesbih fikrinin temelini, Abdullah b. Sebe ve taraftarlarinin
olusturdugu Sebeiyye ile Beyan b. Sem’an ve ona nispet edilen Beyaniyye
olusturmaktadir.’* Sebeiyye, Allah’1 Ali b. Ebi Talib’e benzetmis hatta daha da ileri
giderek hz. Ali’nin Allah’in kendisi oldugunu iddia etmistir. Islam tarihinin en
tartismal1 kisilerinden biri olup, fitne kaynagi olmakla nitelenen Abdullah b. Sebe’nin,
hz. Ali’nin bir toplulugu yakmakla cezalandirdigina sahit olunca “Su anda senin
gercekten Allah oldugunu 6grenmis bulunuyoruz; ¢iinkii Allah’tan bagkasi atesle azap
etmez.” dedigi rivayet edilmigtir.>*!

Beyaniyye ise miitesabih ayetlerin zahirine dayanip, lafizcilikta son nokta bir
anlayis ortaya koyarak Allah’1, uzuvlari olan, yiizii disinda tiim bedeni yok olacak insan
seklinde bir nur olarak tasavvur etmislerdir.3*?

Sia Miisebbihesinde 6n plana ¢ikan diger isimler olan Hisam b. Hakem ve
Hisam b. Salim el-Cevaliki’nin takipgilerine Hisdmiyye denmistir. Hisam b. Hakem,
Allah’in uzunlugu, genisligi, derinligi, siirlar1 olan benzersiz bir cisim oldugunu 6ne
siirmiistiir.*** Onun tasavvurunda eni ve boyu esit, kendi karisi ile yedi karis, saf maden
gibi parlak bir nur, rengi, tadi, kokusu, dokunmasi olan, hareket etmesiyle mekanlari
yaratip arst kendine mekan edinen, arsa temas edip arstan ayrilmayan, Ebu Kubeys
dagindan kiiciik olan bir tanr1 vardir. Hisam b. Hakem’in ulGhiyet hakkinda diger
goriisleri sunlardir: Allah Tealda’nin bilmesi suasi iledir. Suasinin ulagtig1 her seyi bilir;
sayet sua ulasmasa bilemez. Ilmi ezeli degildir. Kullarin fiillerini de onlar karar verip
yapmadan bilmez. Ciinkii bilmesi, kulun tercih ve sorumlulugunu ortadan kaldirir. Sifat
olan bir mananin nitelenmesini abes kabul etmesi sebebiyle Allah’in sifatlarinin
kadim/muhdes olarak nitelenemeyecegini ileri slirmiistiir. Nitekim bundan dolay1
Kur’an’t da mahlik veya gayri mahlik diye nitelemeyi uygun gérmemis; sifat olan
kelam sifatmi tekrar mevsuf kilmanin muhal oldugunu savunmustur.*** Halik ile

mahliikat arasinda benzerlik olmasinin gerekliligi, aksi takdirde mahlikatin Halik’a

340 Razi, Esdsii't-Takdis, s. 16; Seyyid Serif CiircAni, Serhu’-Mevakif, cev. Omer Tiirker, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015, 111, s. 806.

341 Bagdadi, el-Fark, s. 169.

392 RAZ, Esdsii’t-Takdis, s. 16; Bagdadi, el-Fark, s. 169.

33 Es‘ar, Makalat, s. 186-187; Bagdadi, el-Fark, s. 170; Sehristani, el-Milel, s. 186.
344 Bagdadi, el-Fark, s.48-50.

71



delil olamayacagma dair goriis ile Hz. Ali hakkinda “O, itaat edilmesi vacip olan
ilahtir.” seklindeki ifade de Hisam b. Hakem’e nispet edilmistir.>#®

Hisam b. Salim el-Cevaliki de benzer tesbihi goriisler ortaya koyarak, insan
seklinde olan ancak kani, eti, kemigi olmayip sac1 siyah nur, geri kalan1 beyaz nur olup
parlayan; iist kismi1 bos, alt kismi dolu ve kapali olan; insanlarin duyulart gibi duyu ve
uzuvlara sahip bir tanr tasavvur etmistir.>*® Imamiyye’ye dahil edilen firkalardan
Yunusiyye ve Seytanii’t-Tak olarak lakaplanan Muhammed b. Numén’a nispet edilen
Seytaniyye de haberi sifatlar1 zahir anlamima hamletme konusunda Hisdmiyye’yi takip
etmistir.’*’ Gulat-1 Sia’min geri kalan firkalarindan Hattabiyye, Cenahiyye, Nemiriyye,
Suray’iyye, Hallaciyye, Mukannaiyye, Hulmaniyye, Rizamiyye firkalar1 ise Hz. Ali’yi
ilahlagtirarak yaratilani ildha tesbih etmislerdir. Ultihiyyetin Hz. Ali’ye huldl ettigini

savunan bu gali firkalar Islam dis1 addedilmistir.34®
2.2.3.3. Kerramiye’nin Tesbihi Ulihiyet Tasavvuru

Muhammed b. Kerram es-Sicistani (6.255/869) ve onun taraftar1 olan yaklasik on iki
firkanin olusturdugu Kerramiyye, Miicessime olarak da tabir olunan Miisebbihe
firkasidir.** Muhammed b. Kerrdim evvelinde Hanefi oldugu halde, daha sonra fikhi
bazi konularda farkli tutum izlemek ve sifatlari ispatta asirilasip, tesbihe diismek sureti
ile Hanefilerden ayrilmistir.>>° Es‘ari onu Miircie’ye nispet eder.’>! Hisam b. Hakem ile
Ibn Kerram’1n tecsim fikirleri sonucunda isldm’dan panteizme gectiklerini ileri siirenler
de olmustur.®>?> Bagdadi, Kerrdm’m goriislerine tabi olanlari, Strameyn, Afsin ve
Nisabur’da ezilmis ve cahil olan bir azinlik olarak nitelemistir.>>® Fakat bu firkanin
sonradan Kudiis, Herat, Semerkant’ta da yayginlastifina, hatta Gazneli hiikiimdarlar

tarafindan desteklenip, himaye edildigine dair bilgiler vardir.>>*

35 Sehristani, el-Milel, s. 186-187.

346 Es‘arl, Makaldt, s. 187; Bagdadi, el-Fark, s. 51; Sehristani, el-Milel, s. 187.

%7 Bagdadi, el-Fark, s. 52-53.

348 Bagdadi, el-Fark, s. 198.

3% Bagdadi, el-Fark, s. 160; Sehristani, el-Milel, s. 112.

350 Ciircani, Serhu’I-Mevalkaf, 111, s. 808; Sonmez Kutlu, Kerramiyye, D4, XXV, 294,
31 Bs‘arl, Makdlat, s. 144-145.

352 Razi, Esdsii't-Takdis, s. 17.

353 Bagdadi, el-Fark, s. 160

3% Ziibeyir Yetik, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Istanbul: Beyan Yaynlari, 1990, s. 84.
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Muhammed b. Kerram, arazlar1 kabul eden cismani bir tanr1 tasavvur etmistir.
Cismi, “bizatihi kaim olan” seklinde tanimlamis; Allah’a cisim demeyi uygun
gormiistiir.*>> Ancak onun zihnindeki cisim kavraminin cevher-i ferde tekabiil ettigi
sOylenebilir. Nitekim Allah’in miirekkep olmayan tek bir cevher oldugunu ifade
etmistir.>>® Halbuki 1stilahta cisim, cevher-i fert olmayip, en az iki cevherin terekkiibiinii
haiz olan seydir.>>” Dolayistyla Kerrdmiyye’ nin cisim terimini anlamindan saptirdig
anlagilmaktadir. Fakat onun cismani tanri tasavvuru, saptirdigi méanada da tesbihe
delalet etmektedir. Hisam b. Hakem gibi “bagka cisimler gibi olmayan cisim” sdylemine
siginmis olsa dahi tesbihten farig olmamaktadir.®® Zira o, Allah’in bizatihi kaim
olmasini, muhdes olan cevher-i ferdin mecazi olan bizatihi kiyamina tesbih etmis; daha
da ileri giderek zat-1 ilahiyi havadis mahalli kilmis; cevher-i ferd olarak tarif etmis;
muhdesata ait olan 6l¢ii ve hususlarla nitelemistir.®® Sonradan gelen Kerrimiler ise
kendilerine yoneltilen tepkileri hafifletmek adina, Allah’a cevher denilmeyecegini iddia
ettikleri halde cisim demeye devam ederek tutarsiz bir yéntem sergilemislerdir.*

Zat-1 ilahinin sag, sol, 6n, arka, iist olmak tizere bes yonden sinirsiz, alt cihetten
siurl; cismi agirligy ile arsa basing yapar vaziyette bitigik; mahlikat acisindan iist
cihette, kelamimin hadis harfler ile olmasi, zatl sifatlariin zatinda kadim; fiill
sifatlarinin da hadis arazlar olarak bulunmasina dair iddialar Kerramiye’nin ulGhiyet
goriigleri arasmdadir.®®' Onlar gecmis ve gelecegin hadis bilgisinin Allah’in zatinda
bulundugunu, tekvin sifatinin keldm ve irade sifatindan kaynaklandigimni O6ne
siirmiislerdir.>*? Abidiyye, Heysamiyye, Ishakiyye, Ttniyye, Vahidiyye, Zeriniyye gibi

birgok firkaya ayrilmis olan®®® Kerrdmiyye’den, kadim ve hadisi tek zatta i¢tima etmek

3% Bagdadi, el-Fark, s. 160-161; Sehristani, el-Milel, s.112-113; Nessar, a.g.e., 1I, s. 38; W.
Montgomery Watt, The Formative Period, s. 307.

3% Bagdadi, el-Fark, s. 161; Razi, Esdsii -Takdis, s. 17.

37 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usuli’l-Hamse/Mu 'tezile'nin Bes Ilkesi, cev. Ilyas Celebi,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi Yaymnlari, 2013, I, s. 350; Kadi Ebd Said
Abdullah b Omer b. Muhammed Beyzavi, Tavdli 'u’l-Envar min Metali'i’I-Enzdr/Kelam Metafizigi,
cev. Ilyas Celebi, Mahmut Cinar, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
2014, s. 124-125.

358 [bn Hazm, el-Fasl, 11, s. 30; Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi, 11, s. 35.
3% Bagdadi, el-Fark, s. 161; Nessar, a.g.e., s. 36.

360 Bagdadi, el-Fark, s. 161.

31 Bagdadi, el-Fark, s. 160-163; Sehristani, el-Milel, s. 112, 116.

362 Sehristani, el-Milel, s. 113.

363 Sehristani, el-Milel, s. 112.

73



gibi birgok ¢eligkili fikir ¢ikmistir. Onlar, Allah’in zatinda kadim ve hadis manalarin
beraber bulundugunu; mesela kelam sifati kadim olup s6z sdyleme kudreti anlamina
gelirken, Allah’in cisminden farkli cisimlerin de onun “ol” soéziinden ibaret olup, bu
soziin hakikatinin yalnizca harfler oldufunu o6ne siirmiislerdir.*** Bdylece onlar,
Allah’m s6z s0yleme kudretinin kadim oldugunu, zatina mahsus tiim sozlerin ise hadis
oldugunu ifade etmislerdir.’®> Allah’in sdzlerinin harflerden baska bir sey olmadig
gorilisleri neticesinde, biitlin alemi Allah’in cismaniyetinde ariz olarak cisimlesmis
harfler kilmaktadirlar.>*® Kerramiyye’nin bu yaklagiminin, Eflatun’un hey{ila nazariyesi
ile paralellik gosterdigi ve onlarin ultihiyeti heytlilaya benzer nitelikte tasavvur ettigi
soylenebilir.>¢”

Kerrdmiyye yed, ayn gibi uzuv ifade eden haberi sifatlar1 kadim sifatlar olarak
kabul etmis; fakat bunlarm insan uzuvlarina benzemedigini savunmustur.>®® Ibn
Kerram’dan rivayet edilen goriisler ele alininca, insan suretinde olmayan bir cisimden
s0z ettigi anlasilmaktadir. Kerramiyye’de antropomorfik tanri tasavvuruna vurgu
olmamasi, materyalist panteizm ile aralarindaki dikkat ¢ekici ortak noktalardan biridir.
Zira materyalist panteizmin dogasinda ullhiyetin cismaniyeti sz konusu olsa da,
insanbi¢imci  yaklasim yoktur. Fakat Kerramiyye’de antropomorfizme vurgu
yapilmamasi, onlarin tasavvur ettikleri cismin insan profiline uymamasi ile alakali olup,
tesbih endisesi tasidigi sOylenemez. Nitekim bu firka, maddesel, cisimsel tanri
tasavvuruna sahip olmakla tesbihin tam ortasinda durmustur. Allah’1 cismin birligi,
tekligi; alemin tamamini ise onun zatinin araz, fiil ve sozii olarak kabul etmelerinden
dolay1, miimkinii’l-viicudu vacibii’l-viicttta hazfedip, zat-1 ilahi ile alemi aynilestiren
vahdet-i viictid diisiincesinin temelini attiklar1 da ileri siiriilmiistiir.>*® Kerramiyye nin
genel olarak kendi i¢inde ¢okga tutarsiz olan goriisleri, onlarin bir¢cogunun ilmi arka

plana ve sistematik akil yiiriitme yetenegine sahip olmayan kimseler olduklarini ortaya

364 Bagdadi, el-Fark, s. 163.

365 Bagdadi, el-Fark, s. 163; Nessar, Nes etii’I-Fikri’l-Felsefi, 11, s. 41.
3% Bagdadi, el-Fark, s. 162.

367 Bagdadi, el-Fark, s. 162; Nessar, a.g.e., s. 40

368 Sehristani, el-Milel, s. 116; Nessar, a.g.e., s. 43.

399 Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi, 11, s. 36.
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koymakta; Bagdadi’nin aktardigi ve sonrasinda Sehristani’nin de dogruladigi, halk

arasinda cahil bir kesim olduklarna dair sdylemi hakli ¢ikarmaktadir.’”
2.3. TESBIH DOKTRININE YONELTILEN ELESTIRILER

Miisebbihe’nin sifatlar1 ispat etme hususunda ortaya koydugu tesbih diisiincesi, manevi
sifatlar1 kabul edip, mana sifatlari reddeden Mu‘tezile ve sifatlarin tamamini zati ilahide
bila tesbih ispat eden sair alimlerin eserlerine konu olmustur. Cehm b. Safvan gibi
tenzih¢i doktrini benimseyen miitekellimler, tenzihi 6n plana c¢ikarmak sureti ile
Miisebbihe’nin karsisinda durmuslardir.

Miisebbihe’ye muhalefet konusunda onde gelen ekollerden biri, Cehm b.
Safvan’a yakin bir ¢izgi takip eden Mu‘tezile’dir. Zira Mu‘tezile kelamcilari, Allah’in
kadir, hay, alim, mevcit, kadim oldugunu fakat bu sifatlarin zattan ayr1 manalar degil,
zatin ayni oldugunu kabul ederek zat-1 ilahiye yakismayan her manadan Allah’1 tenzih
etmislerdir.’”! Tesbihten kaginmak igin, sifatlar1 miistakil manalar olarak kabul etmeme
ve te’vile basvurma metodunu benimsemisler; bu tutumlarini bes esaslarindan ilki olan
“tevhid” ilkesinin geregi olarak gdrmiislerdir.’”?

Haberi sifatlarin zahirl manalar1 ile zat-1 ildhiyi nitelemeyen Mu‘tezile’den
Eb(’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50), Eb( Ishak Ibrahim en-Nazzim (6. 231/845)
basta olmak iizere Basra ve Bagdat ekolii, vech lafzini zat, yed lafzini yerine gore kudret
ve nimet, ayn lafzini ilim, istivay1 miilkiinde istila ve galebe, mecieti Allah’in emrinin
gelmesi, sdk lafzint zat-1 ilahi manast ile te’vil ederek tamamini mecaz olarak
degerlendirip, cisimlere ait olan niteliklerin tamamindan Allah’1 tenzih etmislerdir.>’
Cismi uzunluk, derinlik, genislik gibi mahdut o6lciileri haiz olmakla tanimlayan
Mu‘tezile alimleri, Miisebbihe’nin tanr1 tasavvurunu cisim kelimesinin lugavi tarifi
tizerinden reddetmektedirler. Cisimlerin uzunluk i¢in en az iki, genislik i¢in en az dort,
derinlik icin ise en az sekiz ciiziin terekkiibiine muhta¢ oldugunu; zat-1 ilahi cismaniyet
ile tavsif olundugu takdirde miirekkep, miitehayyiz, genisligi, uzunlugu, derinligi olan,

hareket, siikiin, ictima, iftirak, niizul, yilikselme, intikal gibi hudis alametleri tasiyan bir

370 Bagdadi, el-Fark, s. 160; Sehristani, el-Milel, s. 112.
371 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 210.
372 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 344, 346.

333 Bs‘arl, Makalat, s. 175, 178; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 365-370; Nessar,
Nes etii’I-Fikri’'l-Felsefi, 11, s. 289.
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tanr1 tasavvuru ortaya cikacagini; muhdese mahsus bu niteliklerin ise kadim zat
hakkinda caiz olmadigmi savunmuslardir’* Ayrica tesbih ve tecsimi reddetme
konusunda Mu‘tezile tarafindan, Allah’in kadir olmasina dayanan ikinci bir istidlal daha
ortaya koyulmus; zat cisim olmakla nitelendigi takdirde Allah’in zati ile degil, bir
kudret ile kadir olmasi durumunun ortaya ¢ikacagi; oysa ancak zati ile kadir olanin
yaratmaya muktedir oldugu savunulmustur. Kudret ile kadir olanin herhangi bir yaratma
gerceklestiremeyecegi ise, cisimlerin zatinin gayri Allah tarafindan yaratilan kudret ile
kadir oldugundan dolay1 yoktan yaratmaya muktedir olmamasi ile izah edilmistir.’”> Bu
durumda Mu‘tezile’ye gore Allah’a cisim demek, zatinin gayri bir kudrete sahip
oldugunu, dolayisiyla yaratan olmayip kudret ile kadir olmakla muhdesattan farki
olmadigini iddia etmek anlamina gelir ki bunlar, yaraticiliginda sek ve sliphe olmayan
Allah hakkinda tasavvuru muhal olan, ulthiyet sanina yakismayan nitelemeler olur.
Mu‘tezile’nin kudret, ilim gibi mana sifatlar1 reddetmesi, cismani tanri tasavvuruna
karst ¢ikip tesbihi reddetmeleri ile ilgilidir. Nitekim Mu‘tezile’nin kelam sistematigi
dahilinde kudret ile kadir, ilim ile alim olan bir varlikta kudret ve ilim gibi sifatlarin
miitehayyiz olmasi yani o varligin sifatlara mahal olmasi; sifatlarin tahayyiiz edebilmesi
icin ise mahlikatta oldugu gibi zatin cismaniyetinin zorunlulugu kabulii s6z
konusudur.’’® Mana sifatlar1 zat-1 ilahiye atfetmeyip, Allah’1 zat1 ile kadim, kadir ve
alim olarak nitelemek suretiyle zat-1 ilahiyi hem taaddiid-i kudemadan, hem de sifatlara
mabhal yani cisim olmaktan nefyetmislerdir.

Mu‘tezile’'nin tesbihi reddi sadece lafzi tesbihi degil, manevi tesbihi de
kapsamaktadir. Manevi tesbihin reddi Allah’in gani sifatina dayandirilarak istidlal
edilmistir. Miistagni olmanin zitt1 olan muhtaclik, ancak nefret ve sehvet niteliklerini
tastyan muhdes varliklar i¢in miimkiindiir. Nefret ve sehvet ise, eksiklik ve fazlalik gibi
hudis niteliklerine sahip olan cisimler ig¢in s6z konusudur. Dolayisiyla Allah cisim
olmayip kadim olmakla, ganidir; gani olmasi, tiim ihtiyaclardan miistagni olup,
muhdesatta muhtacligin belirtisi olarak ortaya ¢ikan duygulardan miinezzeh olmasi
anlamina gelmektedir. Manev1 tesbih ifade eden nitelemeleri, Allah’in tenzih edilmesini

gerektiren hususlar olarak gdrmiisler; hatta Dirar b. Amr (8. 200/815) ve Ibrahim b.

374 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’I-Hamse, 1, s. 350, 356.
375 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 356.
376 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’-Usuli’I-Hamse, 1, s. 362.
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Ishak en-Nazzam gibi Mu‘tezili alimler, Allah’mn hay olarak nitelenmesindeki gayenin
zat-1 1ilahiyi oOlumliliikten, alim olarak nitelenmesinin cahillikten; kadir olarak
nitelenmesinin ise acizlikten tenzih etmekten ibaret oldugunu ifade ederek, tesbihi ret
i¢cin zAti-siibiiti-manevi sifatlar1 dahi tenzihi agidan ele almiglardir.?”’

Alim, kadir gibi kelimelerin mahlikat i¢in de kullamliyor olmasi Mu‘tezile’ye
gore tesbihi gerektirmez; ¢ilinkii onlarin indinde tesbih ancak, benzeyen ve benzetilen
arasindaki en hususi vasifta miisareket ile tahakkuk eder.>’® Fakat Allah’in hicbir seye
benzemeyen bir sey, hicbir giiclii gibi olmayan bir kadir, hi¢bir bilgin gibi olmayan bir
alim oldugunu sdylemenin cevazi, cisimler gibi olmayan bir cisim oldugunu sdylemeyi
tecviz etmemektedir. Zira sey kelimesi kendisinden bahsedilmesi miimkiin olan varlik
anlamima gelmekte; Allah’in hi¢bir seye benzemeyen bir sey oldugunu ifade etmek
celiski tasimamaktadir. Keza Allah’in diger giiclii ve bilginlere benzemeyen kadir ve
alim oldugunu sdylemek de celiski arz etmemekte; Allah zati ile kadir ve alim iken,
mahlikatin kudret ve ilim gibi hadis manalar sebebiyle kadir ve alim oldugunu ifade
etmektedir. Halbuki Allah’in cisim oldugu halde cisimler gibi olmadigini sdylemek,
Allah’n tahayyiiz, en, boy, yiikseklik sahibi oldugunu ama cisimlikte tahayyiiz, en, boy,
yiikseklik sahibi gibi olmadigini1 sdylemek olur ki bu celiskiden baska bir sey ifade
etmez. Nitekim tahayyliz, en, boy, ylkseklik gibi nitelikleri tasimayan bir seye zaten

37 Cisim kelimesinin umumi istimali hilafina lugavi manasi

cisim denemez.
degistirildigi takdirde dahi Allah hakkinda kullanilmasi caiz olmaz; ¢iinkii bu caiz
goriilmiis olsa, Olii, cahil, aciz gibi kelimeleri de umumi istimalleri hilafina lugavi
manalarindan baska manalara hamledip zat-1 1lahi hakkinda kullanmanin caiz goriilmesi
gerekir. Nasil ki Olii, cahil, aciz gibi ullGhiyete yakismayan kelimeler ile asil

manalarindan farkli mana kastedilecek oldugunda dahi Allah hakkinda kullanilmasi caiz

37 Es‘ari, Makalat, s. 161, 162; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 342-348; Imamii'l-
Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, eg-Sdamil fi usili’d-din,
thk. Ali Sami Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtar, Faysal Bedir Avn, Iskenderiyye: Miinseetii’l-
Maérif, 1969, s. 292, 293.

378 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 354; Yavuz, Tesbih md., s. 558.
379 Es‘ari, Makalat, s. 170; Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usuli’I-Hamse, 1, s. 354,356.
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goriilmiiyorsa, cisim kelimesi de ulihiyetin ifade ettigi kemali noksanlastiracagi igin
kendisi ile Allah’1 nitelemek caiz olmaz.>%°

Nazzadm’in tedrisatinda yetisip, Basra Mu‘tezilesi’nin reislerinden olan Amr b.
Bahr Cahiz (6. 255/869) tarafindan, Allah’t cisim, suret ile nitelemeyip, gozle
goriilemeyecegini, masiyet dilemeyecegini ve adil oldugunu kabul eden kisi Miisliiman;
bunlar1 bildigi halde reddedip, tesbih ve cebre yonelen kisi ise miisrik olarak

81 Cahiz’in, Allah’m kelam: olan Kur’an’

tanimlanmakla kiifre nispet edilmistir.?
Mu‘tezile’nin tamami gibi mahlik kabul etmekten 6te, Kur’an’a ait olan ontolojik
cismaniyetin mevcudiyetini, bunun da insan veya hayvan suretini alabilecegini iddia
ettigi one siiriilmektedir.3%? Zat-1 ilahiye cismiyet atfetmeyi kat1 bir tutumla reddedettigi
halde, Allah’in kelaminin tecsimini abes gormeyen Cahiz’a atfedilen bu goriisiin,
Hristiyanlarm Isa Peygamber hakkindaki tutumlarma benzedigi sdylenebilir.
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra kendi goriigleri ile ekollesmis bir miitekellim
olan Ebl’l-Hasan Es‘ari ve onun takipgileri de tesbih ve tecsime birtakim elestiriler
getirmislerdir. Es‘arl, Allah’in yaratilmislardan higbir seye benzemediginin nasla sabit
olmast; tesbih neticesinde ya zat-1 ilahinin benzetildigi cisme kidem ya da Allah’a
hudas alametleri atfedilmis olacagi; oysa cisimlerin hudiisu sabit olup, kideme mugayir
oldugundan dolay1 zat-1 ilah1 ile mahlikat arasinda tesbihin s6z konusu olmadigini ifade
etmistir.’®® Es‘ari’ye gore, tesbih lafzi aynilikla degil; sadece mahiyette aynilik ile
tahakkuk eder. Bundan dolay1 alim, kadir, miirid, miitekellim, semi gibi Allah’in zati
sifatlarin1 ifade eden kelimelerin lafzen mahliikat hakkinda da kullanilmasi tesbihi
gerektirmez. Nitekim bu sifatlar zat-1 ilahide kadim olarak mevcutken, mahlikattaki
mahiyetleri hadis olmaktir.3®* Haberi sifatlar1 bild tesbih ispat eden Es‘ari, “Allah’in
gelmesi” anlamina gelen meciet sifatindan intikali, tesbth ve tecsimi reddetmek
suretiyle nefyeder. Zira meciet cisimler hakkinda kullanilirsa hareket ve intikal manasi

ifade eder. Allah hakkinda kullanildiginda ise zat-1 ilahi cisim olmadigi i¢in bu

380 el-Es‘arl, Makalat, s. 180; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, L, s. 352; Ebw’l-Hiiseyn
Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Hayyat el-Mu’tezili, Kitabii l-Intisar ve'r-Red ald 1bni'r-
Ravendi el-Miilhid, Beyrut: Idaretu Ma’hedii’l-Edebi’s-Sarkiyye, t.y., s. 145.

381 Sehristani, el-Milel, s. 82; Yusuf Sevki Yavuz, Cahiz, DI4, VII, s. 24.

382 Sehristani, el-Milel, s. 82.

383 Ebu’l-hasan Ali b. Ismail Es‘ari, el-Ibdne ve Usulii Ehli’s-Siinnet: Es‘ari Akaidi, trc. Ramazan Biger,

Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2010, s. 134.

384 Es‘ard, el-Ibdne, s.134,135.
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kelimenin hareket ve intikal manasi tagimadigini savunmustur. Haberi sifatlardan bir
digeri olan istiva kelimesi igin istikrar ve istild yerine istahkeme manasini uygun
gormekle, istivayr “Allah’in her seye hakimiyeti” olarak agiklamistir. Yed kelimesinin
Allah’a izafetini bila tesbih kabul etmis, yed i¢in Mu‘tezile’nin verdigi nimet manasini
vermemistir. Allah’in her mekanda kullar1 ile oldugunu bildiren ayeti ise Allah’in
cismani bir zat ile mekanlarda bulunmasi olarak degil; ilmi ile kullarindan haberdar
olmasi seklinde te’vil etmistir. Gazap, riza gibi manevi tesbih ifade eden sifatlarin ise
Allah’m azab1 ve nimetlendirmesi anlamma geldigini belirtmistir.*®> Es‘ari, kelam
sifatinin vahiy neticesinde harf ve ses kabilinden oldugu, bu nedenle insan kelamina
tesbih edilmesi ihtimalinin dahi iizerinde durarak meseleye su sekilde agiklik
getirmistir: Nitekim vahiy olarak gelen lafizlar ve ibareler arada vasita gorevi verilen
melaikenin lisan1 iizerine olup, Allah’in kelamina delalet etmektedir. Deldlet eden harf,
ses, kelime ve ibareler yaratilmig olup hadistir; medlil olan kelam-1 ilahi ise kadimdir.
Bu durumda Allah’in kelami, mahlikat kelamina benzemeyip; vahiy eseri sadir olan
beseri harf, ses ve kelimelerin keldm-1 ilahiye medlil olmasi séz konusudur.3%
Boylelikle tiim yonlerden tesbihi reddeden Es‘ari, Allah’in ne zatinda ne de sifatlarinda
benzeri olmadigini kendi acisindan ortaya koymustur.>®’

Es‘ari ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden olan Bakillani (6. 403/1013) ve
Ciiveyni (6. 478/1085) de tesbihi reddeden goriisler belirtmislerdir. Haberi sifatlari
zahirl manalari ile ele almanin tesbihe neden olacagimi belirten Bakillani, te’vilde de
ihtiyatli davranmis; ne zahir ne de miievvel manaya yénelmeyip tefvizi savunmustur.*®
Haberi sifatlar konusunda Bakillani tevhit ve imanin mahiyetinden bahsederken, hi¢cbir
benzeri bulunmayan tek ildh tasavvurunun tasdik edilmesine vurgu yapmakta;
boylelikle tesbihe diisenleri iman dairesi disinda olmakla nitelemektedir.>® Ciiveyni ise
kelama dair telif ettigi es-Samil, el-Irsad, ve el-Luma’ eserlerinde tesbihten kagimmak

icin te’vile yoneldigi halde, bunlardan sonra telif ettigi el-Akidetii’n-Nizamiyye’de

385 Es‘ard, el-Ibdne, s. 63, 138-140.

386 Sehristant, el-Milel, s. 99.

387 Es‘ard, el-Ibdne, s.135.

388 Serafettin Golcilk, Bakillani, DI4, 1991, IV, s. 532.

3% Ebf Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, el-Insdf fima Yecibu I'tikdduhu ve ld
Yecuizii’I-Cehl bihi, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye
li’t-Tiras, 2000, s. 22.
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tefvizin 6nemi {izerinde durmakla Bakillani’nin tutumuna yaklastig1 sdylenebilir.**® Her
ikisinin de te’vile basvurmakla beraber tefvizi evla kabul eden bir tutum iginde
olduklar asikardir.

Ciiveyni zat-1 ilahiyi tesbihten nefyetmenin dinin riikiinlerinin en biiyiiklerinden
oldugunu, tesbih neticesinde zat-1 ildhiye muhdese mahsus nitelikler itlak edilmis
olacagini, Allah Teala’nin ise ittisal, infirak, tahayyiiz kadim olmakla ittisal, infirak,
tahayyiiz gibi hudis alametlerinden miinezzeh oldugunu ifade etmistir.>*' Alemde cisim
olmayan bir fail gérmediklerine dayanarak, fail olan Allah Teala’y1 da cisim olarak
tasavvur eden Miigebbihe’yi, cisimlerden sadir olan fiillerin zaruri olmayip miimkiin
oldugu, her miimkiiniin vacip olan bir tahsis edici tarafindan yaratildig1 iizerinden
elestirerek, cisimler hakkinda muhassis olan zat-1 ilahinin bu tahsis i¢in, cisim olmayip,
cisimlerden {istiin vasiflar tastyan bir kudret olmasi gerekliligine isaret etmeye
calismistir.>*?> Kadim olanm inkisaminin kabil olmayisini ileri siirerek, Allah Teala’y:
cevher-i ferd ile 6zdeslestiren Miisebbihe’nin bazisina eg-Samil’de, mezkar iddiaya
mubhalifin lisanindan yer vermek suretiyle su sekilde kars1 ¢cikmaktadir:

“(Miicessime derse ki), sayet kadimin boliinmeyi, par¢alanmay1 kabul etmeyen
bir sey oldugunu sdyliiyorsaniz, kendisinin esyanin (hacmi) en az olani ve en kiigiigii
olmast gerekir. Cevher-i ferd ise (sizin kastetti§inize uygun olarak) miirekkep
olmadigindan dolay: kiigiigiin de kiigiigiidiir (dolayisiyla kadim, cevher-i ferd olur).
(Cliveyni buna sdyle cevap vermektedir)

Bu iddia acinasi bir sagmaliktir. Zira kiiciikliik ol¢iiyii ifade eder. Ancak uzayda
yer alan bir sey Ol¢ii ile nitelenebilir. Uzayda yer alabilmek, yogunluga sahip olan ve
mekan tutan i¢in s6z konusudur. Mekan tutmayan ise, ne Ol¢ii ne de alan ile

nitelenebilir.”*3

3% Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yisuf Ciiveyni, Liimaii'l-
edille fi kavd'idi akaidi Ehli's-siinne ve'l-cemda, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmad, Beyrut: Alemii'l-
Kiitiib, 1987, s. 76, 108; Kitdbii'l-Irsad ili kavati’l-edilleti fi usili’l-i ‘tikad; thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009, s. 45, 46; Abdiilazim ed-
Dib, Ciiveyni Imamii’l-Haremeyn, DI4, VIII, s. 143; Mustafa Sancar, imamu’l—Haremeyn
Ciiveyni’nin Degisim Gegirdigi Kelami Goriisleri, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11,
sy. 1, s. 90-95.

¥ Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad s. 39, 44; es-Samil, s. 287, 422, 425-427; Liimaii'l-edille, s. 93, 103, 107.

392 Ciiveyni, es-Samil, s. 419-421.

393 Ciiveyni, eg-Sdamil, s. 424.
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Bu tenkit ile Ciiveyni, hudiis alameti olan tahayyiizden miinezzeh olan zat-1
ilahiyi cevher-i ferde tesbih edenleri ilzam etmektedir.

Miigebbihe’ye dair, Ciliveyni’nin elestiri oklarinin hedefi olan konulardan bir
digeri, nefs kelimesini zat-1 ilahlye raci olan zamire izafe eden ayet ile tesbthin istidlal
edilme gayretidir. Miisebbihe’nin iddiasina es-Samil’de su sekilde yer verilmektedir:

“(Tesbih sozciisti derse ki) Ser’i serifte Allah Teala’ya nefs 1tlagimin viiruduna
kiyasen ispat ettigimiz (tecsimi) savunan bir kimsenin iddiasini nasil kabul etmezsiniz;
iistelik bu iddiay1 kapsayan kitabm nassi iken? Allah Teala, Isa b. Meryem’den (Hz.
Isa’ya ait sozii) haber vererek buyuruyor: ‘Sen, benim nefsimde olani bilensin; bense
senin nefsinde olan1 bilmem.’*** Nefs kelimesinin manasi cisim olarak hiikmedilir. (bu
takdirde ayetin ménasi, ‘sen benim cismimde olani bilirsin; bense senin cisminde olani
bilmem.”) Biz goriisimiizii iste buna kiyas ediyoruz (buna kiyasla dogrulamis
oluyoruz).’*?

Ciiveyni bu iddiay1 dil kamitinin kiyas1 hakli ¢ikarmayacagi {izerinden
elestirmektedir. Nefs liigatte cisim manasina gelmeyip, nefs ile dilde kast olunan her bir
mevcuttur. Zira bu kelime, nefsii’l-cevher ve nefsii’l-araz seklinde kullanilabilmekte
olup, cisim kelimesinin miiteradifi olmadig1 asikardir.3%

Cisim kelimesinin hakiki manasinda Allah’a itlak edilmesini cdiz goérmeyen
Ciiveyni, mevcut, kdaim bizatihi gibi hakiki manasinin gayr1 ménalarda da zat-1 ilahiye
cisim 1tlak olunmasini tecviz etmez. Ciinkii ne Arap liigatinde ne de kitap, siinnet ve
icmada bdyle bir nitelemeye mahal ve delil bulunmaktadir.®*’ Zati sifatlarin hepsi zat ile
kaim, dolayisiyla kadimdir. Ciiveyni hususen kelam sifatinin da diger sifatlar gibi
herhangi bir cisimle degil Allah’in zat1 ile kdim oldugunun; bu nedenle hadis olan harf
ve ses kabilinden olamayacaginin altini ¢izerek yalmiz zatin tesbihini degil, sifattaki
tesbihi de reddetmektedir.®”®

Miiteahhirun Es‘ari kelamcilarindan olan Gazzali (6. 505/1111), Razi (0.
606/1210), Beyzavi (6. 685/1286) ve Ciircani (6. 816/1413) gibi alimler de tesbihin

reddi konusuda, Es‘ari, Bakillani ve Ciliveyni’nin goriislerine benzer fasillar telif ederek

394 el-Maide, 5/116.

Ciiveyni, eg-Samil, s. 426.

3% Ciiveyni, es-Samil, s. 426, 427.

397 Ciiveyni, es-Samil, s. 425, 426.

398 Ciiveyni, Liimaii'l-edille, 5. 94-104.
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ekoliin tesbihe karsi tutumunu devam ettirmislerdir. Gazzali miitesabihat1 ele aldigi
Hcamii’l-Avam an [Imi’l-Kelam isimli eserinde haberi sifatlardan zahiri manalarimi
nefyetmektedir. Bununla beraber bu sifatlarin 06zellikle avam tarafindan te’vil
edilmesini katiyetle tecviz etmeyip Selef’in tasdik, takdis, aczi itiraf, siik(it, imsak, kef
ve teslim gibi tutumlarimi savunarak bu sifatlarin hakikatinin yalniz Allah tarafindan
bilinebilecegini ifade etmistir. Gazzali kitabin1 yazma nedeni olarak, ““adi, cahil, sapkin”
kisiler olarak nitelenen Miisebbihe’yi gostermektedir:

“Adi, cahil, sapkin kisiler bu haberlere dayanarak Allah ve sifatlar1 hakkinda ona
yakismayan seylere inantyorlar; suret, yed, kadem, niizul, intikal, ars {izerinde ciilus,
istikrar ve bunlara benzer lafizlar1 ihtiva eden miitesabih haberlerin zahirlerine tutunarak
Allah’ta, O’nun miinezzeh ve uzak oldugu bazi vasiflarin bulundugunu iddia ediyorlar.
Bu inanglarinin Selef’in de inanci oldugunu soyliiyorlar.”

Eserinde Miisebbihe’den bahseden bu ibarelere yer veren Gazzali, muhatabinin
lisan1 iizerinden Miisebbihe’ye kars1 goriisiinii de ortaya koymaktadir.

Gazzali, Allah Teéala’nin cevher ve cisim olmasinin muhal oldugunu; bir sey i¢in
cismiyetten séz edilebilmesinin ancak tahayyiiz niteligini haiz olmasi ile miimkiin
oldugunu belirterek, Allah’in cisim olmadigin1 gayr1 miitehayyiz olmasi ile agiklamistir.
Zat-1 ilahl miitehayyiz olamaz; zira miitehayyiz olan sey hareket ve siiklindan hali
olmaz. Hareket ve siikin ise hudis nitelikleri olmakla ancak hadis olanda bulunabilir.
Kadim olan Allah Teéald hudis niteliklerinden miinezzehtir. Zat-1 ilahi hakkinda
tahayyliz muhal olunca, O’nu cevher olarak nitelemek de muhal olur. Bir seyin
cismaniyeti i¢in en az iki cevherden terekkiip etmesi gerekir. Bu durumda cevher
olmaktan dahi miinezzeh olan Allah Teald nin cisim olmasi s6z konusu olamaz. Ayrica
Gazzali de tipki Es‘ari selefleri gibi, hakikat veya mecaz olmasi fark etmeksizin Allah’a
cisim denilemeyecegini; bunun haram oldugunu, Allah’a hakiki manasin1 kastetmeden
cisim demenin akil bakimindan olmasa da dil ve seriat bakimindan sorun tegkil ettigini
ve ilahi isimlerin tevkifiligini savunmustur.*®® Toplumu alimler ve avam olarak ikiye

ayirmis, tesbihe diisenleri cahil ve avam kimseler olarak tanimlamigtir.*0!

399 1mém—1 Gazzali, Inancta Hassas Olgiiler (llcamii’l-Avam an Ilmi’l-Keldm), trc. Nedim Yilmaz,
Istanbul: Hisar Yayimevi, 1987, s.9.

400 imam Gazzali, Kitabii'l-Iktisad fi’I-I tikid, Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-Iimiyye, 1983, s. 28, 29.
401 imam Gazzali, Kitabii l-Iktisad, s. 32.
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Hcamii’l-Avam’da te’vile yer vermeyen Gazzali, el-Iktisid’da ise bazi haberi
sifatlar1 te’vil ederek istivay: hiikmetme, niizulii litufta bulunma, itydm in’am etme,
ishat kudret, yemini (hacerii’l-esved i¢in kullanilan) hosnutluga yaklasma, gazabi
cezalandirma, sevki (6zlem) ddiillendirme manalariyla agiklamis; bu kelimeleri tesbihi
yonden anlayanlar1 Arap dilinin inceliklerini bilmemekle nitelemistir.*%?

Fahreddin Razi ise, tesbihe reddiye olarak Esdsii’'t-Takdis isimli miistakil bir
eser kaleme almis; Miisebbihe’nin haberi sifatlardan Allah’a tecezzi ve teba’ud
(ciizlerden tesekkiil etme ve boliimlere ayrilma) manalar1 ¢ikarmasini elestirerek te’vil
metodunu benimsemistir. Mesela Miisebbihe’nin Allah hakkinda tecezzinin imkanina
dair ileri siirdiigii, Allah’in kendi ruhundan {ifleyerek hayat vermesine dair naslarin,
zatinda kadim olan bir ruhtan iiflemesi anlamina gelmeyip tesrif yani yarattigin1 zatina
izafe ederek seref kazandirma anlamu tasidigini ifade eder.*”> Ona gore Allah’in cisim
oldugunu iddia etmek, zat-1 ilahinin miitehayyiz ve cilizlerden miirekkep oldugunu
kastetmektir. Tahayylizde mahlikata tesbih kaginilmaz olacagi i¢in miitehayyizlik Allah
hakkinda muhaldir. Zira Allah’a tahayyiiz atfedilse cisimler gibi zatiyla tamamen bir
mekanda olur. Bu durumda tahayyiiziin mahiyetinde tamamiyla mekanda olan mahlikat
ile miisavi olmasi lazim gelir. Sayet tahayyiiziin mahiyetinde cisimler gibi olmadig1 6ne
stiriilse, bu takdirde de tamamiyla degil bazi ciizleri ile bir mekanda olmasi anlamina
gelir ki bu defa tahayyiiz, tecezzi ifade eder. Halbuki tecezzi cisimlere mahsus olmakla
yine Halik ile mahlik arasinda miisavat ortaya ¢ikar. Ayrica miitehayyiz olma miitenahi
olmay1 gerektirir. Miitenahi olan her sey miimkinii’l-viicid, zat-1 ilahi ise vacibii’l-
viiciddur. Tahayyiizii ve muhdesat ile miisavati caiz olmayan Allah’in, cisim olmasi
evleviyetle muhaldir.*** Boylece Razi cevhere ve cisme tesbihi, tahayyiiziin
imkansizlig1 tizerinden reddederek elestirmektedir. Gazap, haya gibi manevi tesbih ifade
eden sifatlarin mahlikattaki yoniiyle Allah’a atfedilemeyecegini, bu sifatlarin
mahlikatta cismani tesirinin oldugunu; mesela insan O6fkelendigi zaman yiiziiniin
kizarmasi, tavrinin degismesi, intikam duygusuna kapilmasi gibi halden hale
degisiklikler goriildiiglinli; gazap Allah i¢in s6z konusu oldugunda ise, zat-1 ilahi

degisime ugramaksizin gazabin son noktasi olan cezalandirmanin tahakkuk ettigini;

402 fmam Gazzali, Kitdbii I-Iktisad, s. 37-40.
403 Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 138; el-Hicr, 15/29; en-Nisa, 4/171.
404 Razi, Esasii’t-Takdis, s. 57-67.
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Allah’in giilmesi, sevinmesi ve taacciibiiniin, raz1 olmast ve miikafatlandirmasini;
Allah’in aldatmasi, hile yapmasi ve istihza etmesinin ise bu eylemleri isleyenlere
yaptiklarin1 bosa ¢ikaracak sekilde cezd vermesini ifade ettigini, tamaminin ulhiyet
sanina uygun sekilde te’vil edilmesi gerektigini savunmustur.*®> Sifatlar konusunda
tenzihi savunan Mu‘tezile’nin tutumunun kiifiir olmadigini1 belirten Razi, Allah’in
mekan sahibi, cisim, muayyen bir cihette oldugunu iddia eden Miisebbihe ve
Miicessime’yi ise zat-1 ilahlyi miimkinii’l-viicid mesabesine tenzil edip askin zat olan
vacibii’l-viicudu yok saydiklar1 gerekgesiyle tekfir etmistir.*® Es‘ari ekoliin Razi’den
sonra gelen temsilcilerinden Kadi Beyzavi ve Seyyid Serif Ciircani de onun kadar
tafsilatli olmasa da Miisebbihe’yi elestiren alimlerdendir. Bu ikisinin elestirileri,
Miisebbihe’nin Allah hakkinda tahayyiiz, terekkiip, cismaniyet, havadise mahal olma,
mekan ve cihette bulunma ithamlarini selefleri ile aymi arglimanlar iizerinden
reddetmeye miistenittir.*’’ Es‘ari miitekellimlerin tesbihi elestirmeleri noktasinda dikkat
ceken husus, bu ekoliin erken donem kelamcilar1 selef metoduna daha yakinken, gec
donem kelamcilarimin tamamen te’vil metodunu benimsemis olmasidir. Bunun ise
Es‘ari ekolde aklin git gide daha onemli bir yer teskil ettiginin gdstergesi oldugu
sOylenebilir.

Imam EbG Mansur Matiiridi (6. 303/944) ve Matiiridi ekoliin 6nde gelen
temsilcilerinden Eb(’l-Mu‘in Nesefi (6. 508/1115) ile Nireddin Sabhni (6. 580/1184)
de tesbih elestirisinde bulunan miitekellimlerdendir. Matiiridi, tesbihi vahdaniyet ilkesi
tizerinden reddetmistir. Zira Allah Teédla’nin vahdaniyeti say1 itibariyla olmayip,
muhdesattaki her bir seyin benzer ve zittinin bulunmasi; zat-1 ildhinin ise benzer ve zitti
bulunmayan tek varlik olmasi itibariyladir. Matiiriddi Miisebbihe’nin tesbihe
diismesindeki ana nedeni, onlarin vahdaniyetin mahiyetini kavrayamayip, tanri
tasavvuru hususunda zihinlerini smirladiklari somut verilere haddinden fazla
dayanmalar1 olarak gormektedir. Halbuki Allah hakkinda nesnel boyuta ait kelimeleri
kullanmanin zarureti, sadece soyutu zihne yaklastirmak i¢in olup, somut aleme ait
olmayan zat-1 ilahlyi tamamen ifade etmesi muhaldir. Bu nedenle “alimler gibi olmayan

alim”, “kadirler gibi olmayan kadir” denmekle vahdaniyet ilkesinin geregi olan tenzihe

405 Razi, Esasii’t-Takdis, s. 171, 173, 183.
406 RAzi, Esdsii’t-Takdis, s. 232.
407 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, s. 170-176; Ciircani, Serhu’[-Mevakaf, s. 38-68.
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vurgu yapilmaktadir.*®® Cisim kelimesi mahdut bir seye delalet etmekle velev ki cisim
kelimesi ile farkli bir mana kast olunsa bile bu kelimenin Allah hakkinda kullanilmasini
tecviz etmez. Nitekim bu cdiz goriilse ceset, sahis gibi baska kelimelerin de farkl
manalar ile zata 1tlaki cdiz olmas1 gerekirdi. Halbuki nasta mevcut olmayan ve Allah’in
sanma yakismayan kelimelerin Allah hakkinda kullanimi merdiid ve yanlistir.*” Bu
nedenle Matiiridi haberi sifatlarda te’vil metodunu kullanmakta, tefsirin sahabeye
mahsus oldugunu, fukahanin sadece te’vil yapabilecegini; te’villerin ise katiyet degil,
zan ifade eden vecihler oldugunu kaydetmektedir.*!? istivay1 aleme hiikmetme; Allah’a
yaklagmay1, yardimi ve nimetine yaklagsma; meci, zehab ve kutidu, Allah’in hiikmiiniin
ortaya ¢ikmasi olarak izah etmesi dne ¢ikan te’villerindendir.*!! Matiiridi Miisebbihe’yi,
Allah’in vahdaniyeti ile c¢elisen tesbih tasavvurundan dolayr haktan sapmakla
nitelemektedir.*'?

Ebu’l-Muin Nesefi de Matiiridi kelam gelenegini devam ettirdigi Tabsiratii’l-
Edille fi Usuli’d-Din isimli eserinde Miisebbihe, Miicessime, Ehl-1 Hadis, Mu‘tezile ve
Es‘ari ekollerin haberi sifatlara yaklasimlarina degindikten sonra, bu sifatlar ile zahiri
anlamlar kast olunmamakla tevhidin zedelenmeyip; Allah Teala icin cevher, araz, cisim
olmak s6z konusu olmadigindan dolay1 tesbihe de mahal olmadigim agiklamaktadir.*!?
Nesefi, zat-1 ilahiden tecsimi nefyederken, Matiiridi ve diger miitekellimlerin yontemleri
gibi Allah hakkinda araz ve cevherin reddedilmesinden yola ¢ikmistir. Zat-1 ilahinin
araz olmasini, arazlarin ezeli, ebedl olmayip fani olmalari, bizatihi kdim olamamalari ile
reddederken; cevher olmasini ise, cevherlerin hareket, siikiin gibi arazlardan hali
olmayip, tiim arazlar1 kabil olmas1 ve bu niteliklerin tamaminin hudis alameti olmasiyla
istidlal ile reddetmektedir.*'* Tiim cisimler cevher ve arazlardan miitesekkil olmakla
tecezzi, teba‘ud ve diger hudhs niteliklerini kabildir. Cevher ve arazlar dahi Allah

hakkinda kullanilmiyorsa, cevher ve arazdan miirekkep olan cismin Allah hakkinda

kullanilmast evleviyetle caiz degildir. Nesefi tesbih ve tecsimin, ya adlemin kidemini ya

408 Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid, s. 73-76, 95, 161.

409 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 90, 91.

410 Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kurdn, thk. Ahmed Vanlioglu, Istanbul: Mizan Yaymevi, 2005, 1, s. 3.
411 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 133, 138.

412 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 74.

413 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 1, s. 145-173.

414 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 1, s. 145-147, 149-157.
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da Allah Teala’nin hudisii neticesini doguracagini, bunun ise tevhidi ortadan kaldirip,
alem i¢in kadim bir yaraticiyr yok saymak olacagini, Ehl-i hakkin goriisiiniin de bu
oldugunu ifade etmistir.*'> Hz. Adem’in yaratilmasindan bahseden ayette Allah’a raci
zamire izafetle biyedeyye*'S lafzindaki yed kelimesinin Mu‘tezile tarafindan nimet
olarak te’vil etmesini, o takdirde mahliikun mahliiku yaratmasi s6z konusu olacag i¢in
uygun bulmamakta; yed kelimesi i¢in kudret, yemin i¢in kuvvet, ayn icin hifz, dihk
kelimesi i¢in riza, istiva igin tiim mahlikata hitkkmetme yani istild anlamlarin1 tevhide
uygun bulmakla beraber, bu gibi miievvel manalarin katiyet ifade edemeyecegine vurgu
yaparak, ilahi muradi1 Allah’a havale etmektedir.*!” Nesefi Hz. Peygamber’in, bir adam
baskasinin yiiziinii darp ederken gordiigii anda, onu bu eylemden men etmek igin

soyledigi rivayet olunan “Allah Teala’nin, Adem’i kendi suretinde yarattigi”na dair

hadis ile istidlal eden Miisebbihe’nin tesbihi yaklasimini su izahlarla ¢iirlitmektedir:

“(6,00 e 2o gl= A &) Ol) Allah Teald, Ademi kendisinin suretinde, yani

doviilenin suretinde yarattt. Bu durumda el-ha (stretihi’deki miifret, miizekker, gaip
zamiri) Allah Teala’ya degil, doviilene raci’dir. el-Ha’nin Adem’e raci’ olma ihtimali de
vardir. Hadiste ifade edilen, Adem’in suretinin cennetten diinyaya ihra¢ edilme aninda
Iblis’in suretinin yilana déniismesi gibi degismeyip, diinyada goriindiigii surette
yaratilmis olmasidir. Velev ki el-ha Allah Tedld’ya raci’ olsaydi, suret kelimesinin
Allah’a raci® zamire izafeti, tipki mesdcid, naka (disi deve) ve abd lafizlarinin
lafzatullaha izafetindeki maksat gibi ikram kast1 ile yani sair hayvanatin suretine gore
istiin nitelikli, giizel olan insani sureti sereflendirme kast1 iledir. Egyanin Allah lafzina
izafeti, kullara izafeti ile ayn1 manay1 tasimamakta; Allah lafzina izafeti ile ancak tafdil
(iistiinliik kazandirma, sereflendirme) kast olunmaktadir.” 418

Akli delillerle Miisebbihe’yi elestiren Nesefi, elestirilerinde nakli delillere de yer
vermektedir. Tesbthi ¢agristiran lafizlar1 zahir? manalarina hamleden Miisebbihe’nin bu
tutumu neticesinde nastan ortaya ¢ikacak olan tesbihi manalarin, hi¢bir seyin Allah’in

benzeri olmadigini beyan eden ayetlerle celisecegini ifade eder. Celiski konusunda

Kur’an’da soyle buyruldugunu hatirlatir: “Eger o, Allah’tan bagkas1 tarafindan

415 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 1, s. 161-170.

416 5ad, 38/75.

417 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 1, s. 174, 176, 242.
418 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 1, s. 175.
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(indirilmis) olsaydi, mutlaka onda birgok ¢eligki bulurlardi”. Tenzihi ayetlerle
tenakuzuna ragmen Miisebbihe’ nin tesbihe yonelmesinin, mezkir ayet ¢ercevesinde su
iki sonugtan birini doguracagini belirtmektedir: Miisebbihe tenakuzu tecviz etmekle ya
Kur’an’in Allah’tan gayris1 tarafindan oldugunu kabul etmis olur; ya da Kur’an
Allah’tan gayrisi tarafindan olmadigi halde iginde ¢eligki olmasina ragmen, celiskiyi
Kur’an’in Allah’tan gayrisi tarafindan olmasinin delili kilmasi sebebiyle Allah Teala’ya
hata nispet etmis olurlar. Nesefi ortaya ¢ikan her iki sonucun da agikga kiifiir oldugunu
ifade etmektedir.*!”

Nureddin Sabtni de Miisebbihe’yi Nesefl kadar tafsilath bir sekilde ele almasa
da ifrat ve tefrite nispeti yermek suretiyle Matiiridi tandansli mutedil tavri
savunmustur.*® Sabini’ye gore zat-1 ilahi hakkinda Yahudiler, Gulat-1 Sia ve
Miicessime’nin savundugu tesbih muhaldir. Zira tesbih, Allah Teala’ya yaratilmishk
belirtileri atfetmek demek olup ezeli ve ebedi olan ultihiyet nitelikleri ile yaratilanlara
ait nitelikler bir araya gelemez. Mesela Miisebbihe’nin iddia ettigi gibi istiva ile mekan
tutma, arsa temas etme manasi kast olunsa zat-1 ilahinin arsa temas ettigi cihetten sinirh
olmas1 gerekirdi. Allah Teala’nin kadim olan tek varlik oldugu, mekan ve zaman dahil
tiim mahlikatin yaratma eseri yani yoktan var oldugu malumdur. Sinirhlik, tehayyiiz
gibi nitelikler ise istigna ile ¢elistiginden dolay1r kidem degil, hudis alameti olup
mahlikata mahsustur. Allah Teala’nin mekéan, zaman, cismiyet gibi kideme mugayir
ozelliklerle nitelenmesi neticesinde zat-1 ilahi hadislere mahal kilinmig olur ki

yarattiklarindan miinezzeh olan Allah Tela hakkinda bu muhaldir.*?!

419 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 1, s. 172; en-Nisa, 4/82.
420 Sabhni, el-Biddye, s. 73.
1 S4bhni, el-Biddye, s. 61, 62.
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BOLUM II1

TENZiH DOKTRINI:

CEHMIYYE’NIN ULUHIYET TASAVVURU

3.1. TENZIH NEDIiR?
3.1.1. Sozliik Anlamiyla Tenzih

Tenzih, Sami dil ailesinden Arapga kokenli bir kelimedir. Siilasi mazi fiili olan nezehe,
fa’liin veznindeki nezh veya fedletiin veznindeki nezahet mastarindan miistaktir. Nezh
mastar1 “hayvanlart sulu yerlerden uzaklastirmak™ manasinadir. Bir Arap’in devesini
sudan uzak tuttugu zaman nezehtii ibili nezhen demesi bu manada kullanima &rnektir.
Kelime, feiliin vezninde nezihiin, aynin meddi ile feiliin vezninde nezih veya fii'letiin

vezninde niizhet gibi sifatt miisebbihe sigasinda kullanildig: takdirde siilas? miicerredin

besinci babindan gelir ki, mazisi neziihe, mastar1 nezahet olur. Nezih veya (;)’nin meddi

ile nezih, hem sahis hem de mekan i¢in kullanilir. Neziihe r-raciilii seklinde sahsa nispet
ederse, o kisinin gerek cismani gerek manevi, hos karsilanmayan kerih seylerden uzak
olmas1 manasmadir. iffetli, comert, iyi, giizel huylu, sahs1 ve mali ile baskalarma
karismayan kisi nezihu’l-huluk ve ndzihu’'n-nefs tabiri ile tavsif edilmistir. Kelime,
Mekdnii ’'n-nezihiin | nezihetiin, ardun nezihiin / nezihetiin, neziihe’l-mekanii nezaheten /
nezahiyyeten seklinde mekana nispet edildiginde, o mekanin bataklik, rutubet, kotii hava
gibi hastalik verici hususlardan, ¢irkin, zararli, kabih olan her tiirli seyden uzak oldugu
anlamini tasir. Nezdhet ve nezahiyyet mastarlari, nezih olma durumunu ifade eder.

Fu’letiin vezninde gurfetiin gibi niizhet kelimesi, bu’d yani uzaklik manasmadir. Tkinci
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harfi olan ;’nin tekrar ile siilasi o5 {izerine bir harf ziyade ederek « 5 | tenzih, siilasi

mezidiin fihi rubainin ikinci babi1 olan tef’il babindan mastardir. o)w -4 of - /Nezzehe-

yiinezzihii-tenzih olarak tasrif olunur. Ziyade harf ziyade manaya delalet ettiginden
dolayi, siilaside ‘“kerahetten uzak olmak” manasina gelen kelime, tef’il babinda
“cirkinlikten, noksan ve kusurdan uzaklastirmak™ anlamindadir. Nezzehe nefsehu an’i-1
kabih, “kendini kotiiliikten uzaklastirdi” anlamina gelmektedir. Tef’il babinda tenzih
olarak kullanildig1 gibi, siilasi mezidiin fihi humasinin dordiincii babi1 olan tefe”ul
babindan tenezziih olarak da kullanilir. Tefeul babinin mazi sigasinda tenezzehe anhu,
bir seyden uzaklasildigini ifade eder. Tenezziih kelimesi bazen huriic (¢ikmak)
anlaminda da kullanilmistir. Fakat mutlak surette bag, bahgeye c¢ikmak kasti ile
kullanildiginda galat-1 kabth goriiliirken, mekanin kasvetinden uzaklagsmak i¢in bag,
bahgeye ¢ikmak kastedildiginde kullanimi galattan salim kabul edilmisgtir.*??

Netice itibartyla lugavi olarak tenzih gerek siilasi, gerek ziyade bablarda, bir zat
veya mekan ile zihne olumsuz gelen niteliklerin arasina mesafe koymak; o zat veya
mekan1 hos goriilmeyen seylerden berl ve uzak kilmak icin kullanilmaktadir. Tenzih
kelimesi, iyi ya da kot her tiirlii seyden uzaklagtirmak anlaminda kullanilmamaktadir.
Ciinkii mutlak uzaklagsma, anlaminda kullanildiginda galat-1 kabih bir ifade hasil olur.
Kelimenin mana olarak haiz oldugu niians, nispet ettigi zat veya mekandan
uzaklagtirilan hususlarin yalnizca kerih goriilen hususlardan olmasi sarttir. Boylece zat
ve mekanin hasenat ve kemalattan degil; kerahiyyat ve kabahatten beri olduguna delalet

eder.
3.1.2. ilm-i Kelam Istilahinda Tenzih Kavrami

Kelam ilminde, ulthiyet ve sifatullah bahislerinin ana meselelerden biri olan tenzihin
terim anlami, lugavi anlami ile yakindan iligkilidir. Lugatta bir mekan veya zat1 kerih

niteliklerden arindirmak anlami tasiyan tenzih, kelam istilahinda Allah’in zatin1 mutlak

42 fbn Manzur Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanii’l-Arab, nsr. Emin
Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi Beyrut: Darii’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1997, X1V, s. 114; Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcii'l-
Ariis min Cevahiri'l-Kamus, Beyrut, 1205/1791, 1X, s. 416-417; Miitercim Asim Efendi, el-
Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamusi’I-Muhit: Kdamiisu 'I-Muhit Terciimesi, ¢ev. Mustafa Kog,
Eyyiip Tanriverdi, Istanbul: Yazma Eserler Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, 2014, VI, s. 5608.
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iistiin gorerek, ultihiyete mugayir ve zihinlerde ultihiyete halel getirecek her manadan
soyutlama, uzaklastirma, arindirmayi ifade eden bir doktrindir.*** Cevher ve arazlardan
miitesekkil olan alem, hudisii sebebiyle artma, eksilme, degisme, ihtiya¢ ve fena bulma
gibi hususiyetlerden miistagni degildir. Bunlar gibi emarat-1 muhdesat, milkemmellik,
ezeli ve ebedilik ile muttasif olan uldhiyet i¢in uygunluk arz etmeyen, kerih goriilen
niteliklerdir. Allah’in, ulthiyette tevhidi micibince, muhdesata ait ve ona benzer
vasiflar ile muttasif olmaktan ari ve iistiin kilinmas: zaruridir ki buna da tenzih denir.*?*
Tenzih 1stilahta herhangi bir mekan veya zat icin degil, yalmizca Allah’in zatim
kastetmesi ile birlikte, zat1 {istiin tutma ve arindirma anlamina gelir. Istilahl anlamu ile
lugavi anlami arasindaki fark, birinin Allah’a tahsisine karsin, digerinin muhdesat
hakkinda da kullanilmasidir. Kur’dn’da tenzih kelimesi gegcmemektedir. Fakat tesbih
kelimesi farkli versiyonlariile doksan defadan fazla gegmekte olup*?, icinde tenzih
anlam1 miindemigctir. Kelam 1stildhinda tenzih kavrami, bir¢cok kaynakta tevhid ve tesbih
kelimelerinin 1stildhi miiteradifi olarak kabul edilmektedir.**® Her ne kadar bu
kavramlar yakindan alakali olsa da mefthum itibariyle birbirinden farkli niianslar
icermeleri sebebi ile ayri 1stilahlar olarak ele alinmalar1 daha dogrudur. Tesbih, sebh,
sibaha veya subhatiin mastarlarindan miistaktir. Sebh ve sibaha, kelimenin birinci
anlam1 olup, hizli ve kolayca uzaklasmak, suda yiizmek demektir. Kiidratiin gibi
fu’letiin vezninde olan siibhatiin mastar ise, dua, tetavvu’ yani miikellef oldugundan

daha fazla ibadet etmek anlaminda kullanilmaktadir.*?’

gibi Fu’ldn vezninde mastar
olan siibhdn, suda yiizen seyin hizla akip giderek uzaklagmasi gibi Allah’t sanina
yakismayan hususlardan uzaklagtirmak demektir. Ultihiyete mahsus olan miikemmellik

ve kusursuzlugu ifade eder. Ayrica siibhdne seklinde, ahiri fetha ile feshih anlaminda

423 ibn Manzur, a.g.e., XIV, s. 114; Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul:

ISAM Yaymlari, 2013, s. 313; es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta'rifat, Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, s. 67; Muhammed Ahmed el-Hac, Bessam Ali el-Ams, Kamusti'I-Akide: Elf
Mustalah fi’l-Akaid, Amman: el-Akademiyyun li’n-Nesr, 2015, s. 49. Ebu Abdullah Amir Abdullah
Falih, Mu’cemu Elfazi’l-Akide, Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 2013, s. 106; Atik, Bardakoglu vd.,
Islami Kavramlar, s. 690-691; John L. Esposito, The Oxford Dictionary of Islam, Newyork: Oxford

University Press, 2003, s. 313
424 Matiiridi, a.g.e., 2002, s. 36.
425

Topaloglu, Celebi, a.g.e., s. 314.

426 {bn Manzur, a.g.e., XIV, s.114; VI, s. 144; Abdullah Falih, a.g.e., s. 106; Esposito, a.g.e., s. 313; el-
Hac, el-Amts, a.g.e., s. 49; Metin Yurdagiir, “Tenzih”, DIA, XL, s. 472.

427 Miitercim Asim Efendi, a.g.e., II, s. 1140-1142.
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ména fiil olarak kullamlmustir.*?® Tesbih kelimesi ise ziyade babdan olmakla ziyade
manaya yani, sibah (hizl1 ve kolay hareket etme, ylizme), subha (dua, ibadet) ve siibhan
(tenzih, yiiceltme) eylemlerini ziyadelestirmeye delélet eder. “Allah’1 tesbih etmek” ilk
manasindan hareketle Allah’1 zikretmek, anmak anlami da tasir. Zira bir seyin ¢okca
ylizmesi yani kolaylik ve hizla akip gitmesi gibi, Allah’1 yiicelterek adeta o suurun
icinde yiizer ve zihinde yiizdiiriircesine ¢okca hatirdan gegirmeye, akilda tutmaya isaret
eder. Allah’1 tenzih etmekte ise kelime anlami olarak yalnizca, ¢irkin vasiflardan
ulGihiyeti tecrit etmek manasi vardir. Tenzihe miiteradif kabul edilen bir diger mana olan
tevhid ile arasinda umum, husus-1 mutlak iliskisi vardir. Tevhid, Allah’1 zatinda, cemal
ve celal tiim sifatlarinda “birlemek” demektir.*** Tenzih, tevhidin geregidir; fakat tevhid
icin sadece tenzih yani mekriihattan soyutlamak yetmeyip, kemal sifatlarla tavsif etmek
sureti ile takdis etmek de gerekir. Bdylece Allah, evsaf-1 muhdesat ve serikten
miinezzeh, evsaf-1 kamile-i ulGhiyet ile muttasif tek zat olur ki tevhid bu sekilde hasil
olur. Tenzih ve tesbih ise tevhide ulastiran bir glizergah niteligi tasimaktadir.

Sifatullah konusu 6zelinde bir doktrin olarak tenzih kavrami, Allah’in sifatlarini

muhdesata ait niteliklere benzetmeye dayanan tesbih doktrininin zittin1 ifade eder.

3.2. TENZiH DOKTRINi: TENZIiHE DAYALI ULUHIYET
TASAVVURUNDA CEHMIYYE ORNEGI

3.2.1. Erken Donem Kelaminda Tenzih Diisiincesi Ve Tarihsel Arka Plam

Miisliimanlar arasinda sifatullah hakkinda yapilan ilk tartigmalar, hicri II. asirda Ca’d b.
Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b. Safvan’a (6.128/746) dayandirilmakta olup; Islami
ilimlerin heniiz tesekkiil etmeye basladigi bu donemde, tenzihi diisiinceyi itikadi bir
doktrin olarak ortaya koyan ilk isimlerin de bunlar oldugu kabul edilmektedir.*** Hicri
II. asrin ilim merkezlerinden biri olan Kife’de Cehm b. Safvan ile ilahi sifatlar
konusunu tartigarak etkiledigi diistiniilen Ca’d b. Dirhem, zat-1 ildhiden ayr1 manalara

delalet eden kadim sifatlar1 kabul etmemis; zahirleri tesbihe deldlet eden haberi

428 Miitercim Asim Efendi, a.g.e., I1, s. 1141; Metin Yurdagiir, Tesbih, DA, XL, s. 527.
429 Topaloglu, Celebi, a.g.e., s. 318; Mevliit Ozler, Tevhid, DA, XLI, s. 18.

40 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011, 5.336;
[rfan Abdiilhamit, a. ge.,s. 141,142,
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Bl Mu‘tezile’nin tenzih doktrinini

sifatlarin te’vil edilmesi gerektigini savunmustur.
Cehm’den 6grenerek benimsedigi kabul edilse de onlarin ilahi sifatlar konusunda
tenzihi yaklasimlari, kendi ekollerine mahsus 6zellikler tasir. Nitekim bu yaklagim, zat-1
ilahiyi manevi sifatlarla niteledikleri halde, mana sifatlardan tenzih etmekten ibarettir.
Allah Teala kadim olan tek varlik olup, zatindan baska kadim bulunmadigindan dolay1
ilim, kudret, sem’, basar gibi zatindan baska manaya delalet eden kadim sifatlar
olmasini reddetmislerdir. Mu‘tezile’ye gore, Allah irade ile miirid olmayip zat1 ile
miirid; ilim ile alim olmayip zat1 ile alimdir. Kadir olmas1 da kudret ile olmayip zati
sebebiyledir. Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden Basra Mu‘tezile’si reisi Eba Ali el-
Ciibbai (6.303/916), Allah’in birligini tenzihi bir yaklasimla, zat-1 ilahinin parca ve
kisimlara ayrilmamasi, kadim olmakta tek olmasi ve sifatlarinda benzeri olmamasi
olarak tanimlarken; Allah’in gérmesi ve isitmesini, goriilecek ve isitilecek seyleri
bilmesi olarak izah etmistir.**> Boylelikle o, Allah Teila’nin basir ve semi’ gibi
sifatlarinin mahlikatin goriicii ve isitici olmasi gibi olmayip, esasen bu kelimelerin
bilmek ménasinda mecaz oldugunu ifade ederek zat-1 ilahiyi tenzih etmistir.

Kadim olani taaddiitten tenzih i¢in Mu’tezile i¢inde gelistirilen yaklagimlardan
biri de Ebi Ali el-Ciibbai’nin hem oglu hem 6grencisi olan Ebu Hasim el-Ciibbai’nin
(6. 321/933) one siirdligii ahval nazariyesidir. Bu nazariyeye gore sifatlar, miistakil
olarak varligt bulunmayip zata bagli olan; kadim, hadis, mevcut, ma’dim olarak
nitelenemeyen, itibari ve zihni durumlardan ibarettir. Her ne kadar basta Ebt Ali el-
Ciibbai olmak iizere, Mu‘tezile alimlerinin ¢ogu ahval nazariyesine karsi ¢iksa da Ebl
Hasim el-Ciibbai’nin bu nazariye ile sifatlari, zat-1 ilahiye zait manalar olmaktan tenzih
ederek, tevhidi korumay1 hedefledigini séylemek miimkiindiir.**3

Mu‘tezile alimleri benimsedikleri tenzih doktrini neticesinde te’vile bilyiik 6nem
vermiglerdir. Nitekim naslardaki tesbihi ifadeleri te’vilsiz olarak sadece zahirleri ile
anlamak tevhidi zedelemekte ve tenzih ilkesi ile ¢elismektedir. Bu ¢eliski ise ancak
te’vil ile ortadan kalkmaktadir. Bununla beraber hakiki mana ile tefsire engel bir durum

olmadiginda Mu‘tezile, nassin mecaza hamledilmesini tecviz etmez.*** Mecaz manasi

41 Mustafa Oz, Ca’d b. Dirhem, DIA, VI, s. 543.
42 yysuf Sevki Yavuz, “Ebi Ali Ciibbai”, DI4, VIII, s. 100.

43 Avni Ilhan, “Ebt Hasim el-Ciibbai”, DI4, X, s. 147; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DI4, I, s. 190-
191.

434 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 11, s. 674.
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ile tefsir etmek gerektiginde ise, ancak Arap dilinin kullanim kurallar1 dahilinde te’vil
edilebilir. Arap dilinin imkan vermedigi manalarla yorumlamak caiz olmaz.**

Mu‘tezile alimlerinin rii’yetullah1 reddetmesi de tenzih doktrinini benimsemis
olmalariyla ilgili bir husustur. Kadi Abdiilcebbar, rii’yetin zat-1 ilahiden nefyolunmasi
gerektigini; zira Allah Teala’nin, ahirette cismani olarak hasredilecek olan mahlikat
tarafindan goriilebilmesi i¢in ancak cisim olmasi icap ettigini, bunun ise tesbihe sapmis
Miicessime firkasinin goriisii oldugunu, Allah Tedld cisim olmaktan miinezzeh
oldugundan dolay1 cisimler tarafindan goriilmesinin muhal oldugunu ifade etmistir.
Miicessime Allah Tedla’ya cismiyet atfettikleri i¢in rii’yeti kabul etmis; zat-1 ilah1 cisim
olmadig1 takdirde goriilemeyeceginde Mu‘tezile ile ayni goriisii ortaya koymustur.
Mu‘tezile rii’yet konusunda hem zat-1 ilahiyi cisim kabul eden Miicessime’yi hem de
Allah Teald’y1 cismiyetten tenzih ettigi halde rii’yeti kabul eden Es‘ari’yye’nin

goriisiinii reddeder.**® Rii’yetullahin naklen istidlal edildigi “O giin kimi yiizler

parildayarak Rablerine bakacaklar” mealindeki ayette s, bU7 kelimesinin “bakmak”

demek olup, bakma ile gérmenin ayni sey olmadigini; burada bakmanin *,Us)” yani

“bekleyis” anlamina geldigini; ayette kastedilenin “Allah’in sevabmi (rizasini,
nimetlerini) beklemek” oldugunu savunmuslardir.**” Rii’yete ve tesbihe delalet eden
hadisler ise Mu‘tezile tarafindan sahih kabul edilmeyip, bu hadislerin Peygamber’e ait
olmadigi, velev ki ait olsa bile Peygamber tarafindan baska topluluklardan hikaye edilen
sozler olabilecegi goriisiine sahip olmuslardir.**

Islam filozoflar1 da Mu‘tezile gibi tenzihi metodu benimsemislerdir. Messai
ekoliin kurucusu ve ilk Islam filozofu olan Yakub b. ishak el-Kind1 (6. 252/866) Allah
Teala’nin birligi lizerinden temellendirilmis tenzih¢i bir yaklagim ortaya koyar. Her ne
kadar Allah Tedla’nin adil olmasimi ‘“salah-aslah™ ilkesi ilizerinden aciklamasi gibi
Mu‘tezile ile benzer birtakim goriisler ortaya koymus ve goriislerindeki ortak noktalar

nedeniyle Alman sarkiyat¢1 Richard Rudolf Walzer (6. 1395/1975) tarafindan Mu’tezile

kelamcisi1 olarak nitelenmis olsa da sifatullah konusunda tenzihg¢i goriisii Mu‘tezile

435 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 384.
436 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 374.
437 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 390-394; el-Kiyame, 75/22-23.
438 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1, s. 432.
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seviyesinde terminolojik olarak detaylandirarak ele almamistir. Allah Teélda’y1 alim,
kadir, hay, gibi manevi sifatlarla niteleyen Kindi, zat-1 ilahi hakkinda “ilk sebep”, “son
sebep”, “gercek etken”, “gercek varlik” gibi ullihiyetin sanina uygun olan vasiflar
kullanmakta beis gérmez. Kindi’nin tenzih¢i yaklagimina gore, zat-1 ilahinin hakikatte
vasfi olan tek nitelik vardir ki o da “bir” (tek) olmasidir. Muhdesat hakiki birlikten
yoksun olup, tamaminda c¢okluk miindemi¢ oldugu halde, zorunlu varlik olan Allah
Teala’nin birliginde ¢okluktan miinezzeh, hakiki, mutlak birlik s6z konusudur.
Birliginin manasi, zatinin ne ciliz-kiil ne de madde, cins, fasil, araz, nefs, akil, hareket
gibi kategorilere dahil edilememesi; hicbir seyle kiyaslanamaz olmasidir. Ayrica Allah
Teala’nin tim noksanlardan miinezzeh ve kamil olmasinin, kadim olmasinin zorunlu bir
neticesi oldugunu ifade etmistir. Nitekim kadim olan, dncesi olmayip varligi herhangi
bir sebebe bagli olmayandir. Varlig1 higbir sebebe bagli olmayan ise higbir seye muhtag
degildir. Yetkinligini artiracak ya da eksiltecek kendisinden listlin varlik bulunmadigi
icin yetkinliginde artma ve eksilme s6z konusu degildir; bilgisi kiilli ve ciizi her seyi
kapsar; ezeli ve ebedi olarak kamilen yetkin olup, noksanliklardan uzaktir.**

Aristo’nun halefi olarak goriilerek “Muallim-i Sani” tinvam ile isimlendirilen
Islam filozofu Farabi (6. 339/ 950) de ulthiyet felsefesini ortaya koyarken tenzihi
merkeze almaktadir. Nitekim Farabi sudir teorisini, Allah Tedla’min kidemi,
vahdaniyeti ve degismez zorunlu varlik olmasi {izerine bina etmistir. Tekligin hilafina
cokluga sahip olan muhdesat i¢in dogrudan yaratilma inancinin Allah Tealda’nin
vahdaniyetine halel getirecegi diislincesi ile Yeni Eflatuncu felsefe okulunun onciisii
olan Plotin’in (6. 270) “birden ancak bir ¢ikar” ilkesine dayanan Farabi, Allah Teala’nin
ultihiyetini bilmesi ile kendisinden zorunlu olarak, hem Allah Tedld’y1 hem de miimkin
varlik oldugunu bilen ilk aklin sudur ettigini ileri siirmiistiir. Ilk aklin Allah Teala’y1
diistinmesi neticesinde ikinci akli; kendi miimkinligini diisiinmesi neticesinde de ilk

felegin nefis ve maddelerini, diger akillarin da hiyerarsik olarak ay alti alemin

49 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi-Teistik Perspektif, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2014, s. 123-125;
Salih Aydm, Islam Diisiincesine Girig, Istanbul: Ravza Yaymlari, 2008, s. 245; Omer Tiirker, Ibrahim
Halil Uger, Omer Mahir Alper, Mahmut Kaya vd., Islim Felsefesi-Tarih Ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2017, s. 607; Mahmut Kaya, “Yakup b. Ishak Kindi”, D4,
2002, XXVI, s. 41,43,52.
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miisebbibi ve onuncu akil olan faal akla kadar birbirlerini ve feleklerin nefislerini
cikarmasiyla muhdesatta ¢okluk hasil oldugunu savunmaktadir.*4

Sudur teorisini detayli ve sistematik bir hiyerarside ilk kez ele alan Farabi’nin,
esasen bu teori ile Allah Teala’y1 kendi agisindan ti¢ cihetle tenzth etmeyi amagladigin
sOylemek miimkiindiir. Birinci olarak, tek olan Allah Teala’dan bizatihi sadece ilk aklin;
miimkin olan on akildan ise geriye kalan muhdesatin sudrunu kabul etmekle zat-1
ilahlyi cokluktan tenzih etmektedir. Ikincisi, viicudu belli bir vakte ve cesitli
degisimlere sahip olan muhdesatin dogrudan yaratilmasi neticesinde Allah Teéla’nin
iradesini muvakkit ve miitegayyir olmaktan; ligiincii olarak ise, dogrudan yaratmayi
reddetmekle Allah Teala’y1 kotiiliigii yaratmaktan tenzih etmis olmaktadir. 44!

Ibn Sina (6. 428/1037) da Farabi'nin sistemlestirerek Islam diisiincesi ile
sentezledigi sudlr nazariyesini benimsemis; sudlru Farabi gibi tenzihe dayanan
ulthiyet anlayisinin temeline koymustur. Metafizigi mahiyet ve varlik ayrimi ekseninde
ele alan Ibn Sina, miimkinatin mahiyet ve varliklarmin birbirinden farkli oldugunu;
ancak vacibii’l-viicid olan Allah Teala s6z konusu oldugunda, mahiyet kelimesinin
Allah Teala’nin var olmasi anlamina geldigi; miimkinatin hilafina vacip olanda mahiyet
ve varhigin aym sey oldugu goriisiine sahiptir.*** Bu goriisiiniin de vAcibii’l-viicdu
tenzih etme gayesi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim alemin tamami, varlik ve
mahiyetleri ayn1 olmamakla miimkin olup; cins, nevi, fasil, hassa, araz ve benzerleri
olmaktan hali olmaz. Zat-1 ilahi ise zorunlu varlik olmakla varlik ve mahiyeti ayn
oldugundan dolay1 cins, nevi, araz gibi kavramlardan miinezzeh, essiz ve
benzersizdir.**?

Islam felsefesinin mihenk taslar1 olan Farabi ve Ibn Sind’nin sifatlara yaklagimi
ele alindiginda Allah Teala’y1 hay, kadir, miirid, semi’, basir, alim, kerim, gani, melik
gibi manevi sifatlar ve Mu‘tezile’nin aksine ilim, irade, kudret gibi mastar sigasinda
olan mana sifatlar ile tavsif ettikleri; dolayisiyla ta’tile varan bir tenzih yaklagimini

benimsemedikleri; tenzihi tutumlarinin zat-1 ildhlyi ulGhiyet sania yakisan sifatlarla

40 fbrahim Agah Cubukcu, “Tiirk Filozofu Farabinin Din Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1966, XIV, sy. 1, s.
73,74; Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, XII, s. 147-150; Mahmut Kaya, “Suddr”, DIA, 2009, XXXVII,
s. 467.

#1 Kaya, “Farabi”, s. 150.
42 Topaloglu, a.g.e., s. 133; Ali Durusoy, “Ibn Sina” (Felsefesi), D4, XX, s. 326, 327.

3 Topalogly, a.g.e., s. 134.
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niteleyip, ulihiyete yakismayan sifatlardan uzak tutmaktan ibaret oldugu
anlasilmaktadir.***

Tenzih disilincesinin tarihsel arka plan1 incelendiginde antik doénem
filozoflarinin, Yunan kiiltiirine hakim olan politeist ve antropomorfik Tanri
tasavvurunu, agkin Tanr fikrine evirmekle genel manada tenzihe dayali bir tutum ortaya
koymay1 amacladiklar1 kabul edilebilir. Aydinlanma déneminin ilk temsilcisi sayilan
Ksenophanes (m.6. 570-480), insanbi¢imci Tanr1 tasavvurunu su sozleriyle
elestirmektedir:

“Homeros ile Hesiodos, Oliimliiler arasinda sug sayilan, utanilan biitiin seyleri
tanrilara da yliklemislerdir. Tanrilar hirsizlik ederler, yalan soylerler, eslerini aldatirlar.”

“Oliimliiler saniyorlar ki tanrilar da kendileri gibi dogmuslardir, kendileri gibi
giyinirler, kendilerinin bi¢cimindedirler. Nitekim Etiyopyalilar tanrilarin1 kendileri gibi
siyahi ve yass1 burunlu; Trakyalilar kizil sagli ve mavi gozlii diye diisiiniirler. Boyle
olunca atlarin, aslanlarin elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar tanrilarini at gibi,
aslanlar da aslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa tanrilar ne aslan big¢imindedir ne zenciler
gibidir ne de Yunan heykellerinde oldugu gibi insan kiligindadir.”**

Ksenophanes, agikca kiiciimsedigi antropomorfik anlayisin yerine yetkin, kadir,
zatiyla bilen, zatiyla géren ve isiten, diisiincesiyle evreni zahmetsizce yoOneten,
degisiklige ugramayan, cihet ve hareket etmekten uzak olan, hareketi (oluslar1) baslatan,
hicbir bicimde 6liimliilere benzemeyen, tek Tanr1 tasavvur etmekle monoteizme dayali
tenzihi bir yaklasgim ortaya koymaktadir. Bdylece, Tanri’nin hakikatinin asla
bilinemeyecegi ancak ne olmadigi konusunda selbi nitelemelerle O’nu tanimlamanin
miimkiin oldugu fikrini Ksenophanes’e kadar gotiirmek miimkiindiir.

Ksenophanes gibi Sokrates (m.0. 469-399), Platon (m.6. 427-347) ve Aristo
(m.6. 384-322) da toplumun inandig1 tanrilarin 6tesinde mutlak yetkin, bilge, iyilikle

0zdes, evrenin kanunlarint koyan, ilk sebep, ezeli, ebedi, diri, akledilir alemin

444 Topaloglu, a.g.e., s. 130-134.

45 Topaloglu, a.g.e., s. 77, 78; Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar),
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1994, s.104, 105; James Lesher, “Xenophanes”, Stanford Felsefe
Ansiklopedisi (Bahar 2018 Baskisi), ed. Edward N. Zalta, URL=
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/xenophanes/>(10.05.2018).
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zirvesinde, saf diisiince olan, degismeyen, her seyin kendisine dogru akista oldugu, zati
ile kaim, askin bir Tanr1 anlayisini kabul etmislerdir.*4¢

Platon ve Aristo’'nun metafizik goriislerinin eklektik bir versiyonu olan
Neoplatonizmin kaynaklari arasinda yer alan Iskenderiye okulundan Yahudi Philo (5.
50), Yahudilerin tesbihi ilah tasavvuruna karsin, tenzihe dayali sistematik bir doktrin
ortaya koyan ilk Yahudi din felsefecisi olma 6zelligini tasimaktadir.**’ Philo’nun Tanr1
tasavvurunda, yaratilanlardan sadir olan higbir ifade Tanr1’ya layik ve tanimlamaya kafi
degildir. Tanri, yaratilanlarin kavrayamayacagi kadar miikemmel, kelimelerle ifade
edilemeyecek kadar yiicedir. Bu nedenle diinyevi hi¢bir kelime ile isimlendirilemez ve
nitelenemez. Ancak selbi yontem ile ne olmadig1 hakkinda diisiinmek miimkiindiir. Bu
alem degiskenler; dolayisiyla kusurlular alemidir. Kusurlu olanlar ise yaratilan higbir
sey ile benzerligi olmayan Tanr1’y1 idrakten aciz kalir. Philo’ya gore Tanr1 alemdeki
ickinligine ragmen hakikati bilinemeyen (akataléptos), hakkinda s6z edilemeyen
(arrétos) askindir.*8

Bu fikirleri ile tenzih diisiincesinde ta’tile vardigi anlasilan Philo, asir1 tenzih
sonucunda ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olan, Tanri’nin alem ile iliskisinin koparilmasi
problemine ¢oziim olarak kendisinden 6nce Herakleitos’un (m.5. 540-480) 6ne siirdiigii
aract varlik olan Logos doktrinini gelistirmig; alemin yaratilmast ve yoOnetilmesi
gorevini Tanr1’nin iradesi ve kelamini temsil eden, varlik hiyerarsisinde Tanr1’dan sonra
ikinci siraya konumlandirip 6liimsiiz kabul ettigi Logos’a yiiklemistir.**’

Yahudi Philo gibi Iskenderiyeli olan, Neoplatonizmin &nderi Plotinos da Platon,
Aristo ve Philo’nun fikirleri ile sentezledigi eklektik felsefesinde tenzih¢i metodu
sistemlestirerek gelistirmistir. Metafizik felsefesi Tanr1’nin mutlak birligi {izerine kurulu
olan Plotinos, “mutlak bir” tasavvuruna zarar verecegi diislincesiyle, Tanri’y1 ¢okluk

iceren alem ile dogrudan iliskilendirmeyi reddeder. Plotinos’un, varlik hiyerarsisine

Tanr1’dan sonra Logos’u koyan Philo’dan farki, Tanr1 ve alem iligkisini tesis eden araci

46 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas,
Sule Mutlu, Istanbul: Kesit Yaylari, 2011, s. 103; Topaloglu, a.g.e., s. 88, 91, 95, 100, 101;
Fahrettin Olguner, “Eflatun”, DI4, 1994, X, s. 471.

Ismail Tagpmar, “Yahudi Geleneginde ilahi Keldm Tasavvuru: Iskenderiyeli Philo ve Logos
Doktrini”, Milel Ve Nihal-Inang, Kiiltiir Ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, 2011, VIII, sy.1, s.
145,146; Cahit Senel, “Yeni Eflatunculuk”, Di4, 2013, XLIII, s. 423.

Topaloglu, a.g.e., s. 112, 113; Tagpinar, a.g.m., s. 153-154.
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9 Topaloglu, a.g.e., s. 82, 111-113; Taspmar, a.g.m., s. 154, 155.
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varlig1 “Logos” (kelam/irade) yerine, “Nous” (akil) olarak isimlendirmesidir. Mutlak bir
olan Tanr1 ancak bir olan akli ¢ikarir. Akil, Tanri’’nin kendi zatim diistinmesi
neticesinde tagma yoluyla meydana gelen ilk varliktir. Fakat dleme bakan yoniiyle ilk
akilda tiim ideler mevcut oldugu icin mutlak ve miikemmel birlige sahip degildir.
Miikemmellik sadece Tanri’ya mahsustur. Tagma arttikga ortaya c¢ikan akillar ve
nefislerin miilkemmele yakinlig1 azalmaktadir. Plotinos’un Tanri-alem iliskisinde ortaya
koydugu bu ters oranti, Tanr1 tasavvurunda tenzihi tutumu benimsemesi sebebiyledir.
Philo’nun diisiincesinde ifade edilmesi miimkiin olmayan Tanri, Plotinos’a gore de ifade
edilemeyendir. Buna ragmen Tanri’y1 kavramaya ve ifade etmeye c¢alismak, ancak
Tanri’nin tasavvurdaki miikemmelligi ve miinezzehligine halel getiren bir ¢aba
olacaktir. Bu yanilgiya diismemek i¢in gerekli olan ise, Tanri’nin ne oldugunu degil; ne
olmadigim ifade yani negatif teolojidir.*>

Bu bilgiler 1s18inda, klasik donem filozoflari ve Neoplatonik filozoflarin
temellerini atmis oldugu tenzih anlayisinin, ta’tile varan bir boyutta olmasa da hicri II.

asirda kismen Mu‘tezile kelami; II1. asirdan sonra ise fazlastyla Islam filozoflarmnin

tanr1 ve alem tasavvurunu etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
3.2.2. Kur’an ve Hadis Kaynakh Tenzihi ifadeler

Kur’an-1 Kerim’de tenzih, kelime olarak yer almamaktadir. Fakat istilahi manada
tenzihi destekleyen pek cok ayet ve hadis mevcuttur. Genel itibar1 ile naslarda tesbih,
takdis, tebarake, tedla gibi kelimeler ile nitelenerek, zat-1 ilahinin yiiceltilmesi; serik,
kiifiiv, nidd (endad) gibi kavramlarin Allah hakkinda reddedilmesi ve tevhide yapilan
vurgular tenzihi ultihiyet tasavvuruna delil teskil eder niteliktedir.*>!

Allah Teala’y1 muhdesata benzemekten, zaman ve mekan ile mukayyet olmak
gibi havadise taalluk eden hususiyetlerden tenzih eden yiizlerce ayet ve hadis olmakla

beraber bunlardan belli baslt olan bir kismina yer verilmesi, tenzihin nassi dayanaklarini

anlamak i¢in yeterli olacaktir.

40 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doéneme Felsefe Tarihi, s. 135,136;
Topaloglu, Filozoflarin Tanrist, s. 115-118; Cahid Senel, a.g.md.,DI4, s. 423-426; Kaya, “Sudtr”
md., s. 467.

1 Yurdagiir, “Tenzih” md., s. 472.
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3.2.2.1. Tenzih Diisiincesine Delil Teskil Eden Baz1 Ayetler:

“Higbir sey, O’nun benzeri gibi degildir.”**?

“De ki: O Allah birdir. Allah sameddir. O, dogurmamis ve dogmamistir. Onun

higbir dengi yoktur.”*>

“Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanliklar1 ve aydmnligi var eden Allah'a

mahsustur. Boyle iken inkar edenler baska seyleri Rablerine denk tutuyorlar.”**

“Ayetlerimizi yalanlayanlarin ve ahirete inanmayanlarin arzularina uyma. Onlar

Rablerine, bagka seyleri denk tutuyorlar.”*>

“Oyleyse ulu Rabbinin adini tenzih ile an.”*®

“O halde, ulu Rabbinin adin1 yiiceltip noksanliklardan tenzih et.”*’

“Musa tayin ettigimiz vakitte (Thr'a) gelip de Rabbi onunla konusunca Rabbim!
Bana (kendini) goster; seni goreyim! dedi. (Rabbi): Sen beni asla géremezsin. Fakat su
daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni goreceksin! buyurdu. Rabbi o daga

tecelli edince onu paramparga etti, Musa da baygin diistii. Ayilinca dedi ki: Seni noksan

sifatlardan tenzih ederim, sana tévbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim.*3

“Melekler: Ey Rab! Seni noksan sifatlardan tenzih ederiz, senin bize

ogrettiklerinden baska bizim bilgimiz yoktur. Siiphesiz alim ve hakim olan ancak

sensin, dediler.”**’

“Allah onlarin ortak kostuklarindan miinezzehtir, yiicedir.”**

“Goklerin ve yerin Rabbi, arsin da Rabbi olan Allah, onlarin vasiflandirdiklari

noksan sifatlardan miinezzehtir.”*%!

“Alemlerin Rabbi olan Allah, noksan sifatlardan miinezzehtir.”*¢2

42 es-S0ra, 42/11.
453 el-Thlas, 604/1-4
44 el-En’am, 6/1.
45 el-En’am, 6/150.
46 e]-Vakia, 56/96.
457 el-Hakka, 69/52.
48 el-A’raf, 7/143.
459 el-Bakara, 2/32.
460 e]-Kasas, 28/68.
461 ez Zuhruf, 43/82.
462 en-Neml, 27/8.
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“Senin ¢ok {istiin ¢ok giliclii olan Rabbin, onlarin isnat etmekte olduklar
vasiflardan miinezzehtir.”*%3

“Cinleri Allah’a ortak kildilar. Onlar1 da O (Allah) yaratt1. Ilimleri olmaksizin,
‘O’nun ogullart ve kizlar1 var’ yalanint uydurdular. O siibhandir (her seyden
miinezzehtir); vasiflandirdiklar: seylerden yiicedir.”*6*

“Onlar, ahbarlar1 (din adamlarin1) ve ruhbanlar1 (rahipleri) ve Meryem oglu
Mesih’i Allah’tan baska Rab’ler edindiler. Tek bir ildha kul olmalarindan baska bir
seyle emrolunmadilar. O’ndan bagka ilah yoktur. (Onlarin) sirk kostuklar1 seylerden O

(Allah), miinezzehtir.”*6>

“Gokte ve yerde ancak O, ilahtir.”#6

“Gozler O’nu idrak edemez; O, gozleri idrak eder.”*¢’

3.2.2.2. Tenzih Diisiincesine Delil Teskil Eden Baz1 Hadisler:

“Iki kelime (iki ciimle) vardir ki, onlar Rahman’a sevgili, dile hafif, mizanda agirdir:
Allah’1 tenzih ederim ve yiice Allah’1 dvgiiyle tenzih ederim.”*68

“Resulullah (sav), bir adamin sdyle sdyledigini isitti: ‘Allah’im, sehadet ettigim
su hususlar sebebiyle senden talep ediyorum: Sen, kendisinden bagka ildh olmayan
Allah’sin, birsin, hicbir seye ihtiyacin yok, her sey sana muhtag, dogurmadin,
dogmadin, bir esin ve benzerin yoktur.” Bunun iizerine ‘Nefsimi kudret dinde tutan
Zat'a yemin olsun, bu kimse Allah'tan Ism-i Azami adina talepte bulundu. Sunu bilin
ki, kim Ism-i Azamla dua ederse Allah ona icabet eder, kim onunla talepde bulunursa

(Allah ona diledigini mutlaka) verir.” dedi.”**

463 es-Saffat, 37/180.

464 el-En’am, 6/100.

465 et-Tevbe, 9/31.

466 e]-En’am, 6/3.

467 e]-En’am, 6/103.

468 Buyhari, “Kitabii’t-Tevhid”, 58.

469 Tirmizi, Daavat 65. el-Camiii's-sahih.
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“Rasulullah bir adamin: ‘Ey Allah'im, bir ve samed olan, dogurmayan ve
dogurulmayan, esi ve benzeri de olmayan Allah adiyla senden istiyorum. Giinahlarimi
magfiret et, sen Gafursun, Rahimsin!” dedigini isitmisti, akabinde “O magfiret edildi. O
magfiret edildi. O magfiret edildi!” dedi.”*”

“Allah Tedld buyurmustur ki: Ademoglu beni noksan sifatla tavsif etmesi
gerekmedigi halde bana noksan sifat isnat eder. Ademoglu kendisine yakismadig: halde
beni tekzip de etmek ister. Onun bana noksan sifat isnadi, ogul tevehhiimii; beni
yalanlamast ise ‘Allah beni ilk yarattig1 gibi yaratacak degildir’ demesidir.”*"!

“Allah vardi ve Allah’tan baska bir sey yoktu. Ve Allah’in ars1 su iizerinde
bulunuyordu. Sonra Allah kainatin tamamini takdir, tespit etti ve goklerle yeri
yaratt1.”2
“Ya Aise Kur'an'in miitesabih ayetlerine uyan dalalet sahiplerini gordiigiinde
Allah onlar1 (Kur’an’da) zikretmis ve zem etmistir; onlardan sakininiz!”*7
“Allah’n yaratiklarini, sanatim1 diigiinilin, fakat onun zatin1 diistinmeyin, ¢linkii

siz onu hakkiyla degerlendirip anlayamazsimiz.”"*

3.2.3. Cehmiyye’nin Ulithiyet Tasavvuru: Tenzih Doktrini

Gliniimiiz salt nakilci Selefi anlayisinin arka planini teskil eden Hasviyye’nin akli
Otelemesine tepki olarak Hicri II. asirda Ca’d b. Dirhem tarafindan 6n plana ¢ikarilan
te’vil metodu, Cehm b. Safvan’in Kafe’de Ca’d ile tanisip, diisiince alisverisinde
bulunmasi ile Cehmiyye iizerinden yayilmig; Mu‘tezile’nin fikri alt yapisini
olusturmustur. Semerkant’ta dogan Cehm b. Safvan, Kife’de Ca’d b. Dirhem’in fikri
tesirinde kalmasmin ardindan, Belh’te Mukatil b. Siileyman ile bir arada bulunmus;*’?
onun Allah Teald’y1 arsta miimekkin kabul etmek gibi tesbihi goriislerine kars1 ¢ikip,

antitez olarak tenzih doktrinini ortaya koymustur.*’® Cehm b. Safvan’m ultihiyete dair

470 Eb( Davud, Salat 184.

11 Buhar, “Bedii’l-Halk”, 1.

472 Buhari, “Bed’ii’l-Halk”, 1.

43 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 57.
474 Aclini, Kesfi’l-Hafa, 1/311.
7 Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Said Cemaleddin Kéasimi, Tarihii'l-Cehmiyye ve'l-Mu'tezile,
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1979, s. 21; Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, s. 94.

476 Nessar, a.g.e., s. 95, 111; ilyas Celebi, Kelam-El Kitab1, ed. Saban Ali Diizgiin, Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2013, s. 55.
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goriiglerini kendi kaleminden giliniimiize aktaran bir eseri mevcut olmamakla beraber,
milel-nihal eserleri ve muhaliflerinin reddiyelerinden sifatlar konusundaki goriislerine
ulasmak miimkiindiir.*”’

Cehm b. Safvan’in ulQihiyet anlayisinda cisim olan veya cisimlerle benzer
sifatlara sahip olan bir Tann diisiiniilemez.*’® Zira var edilmis (mevcut olan) ve gozlerin
gordiigii her sey cisimdir. Cisimlerin vasfi bizatihi degiskenligi kabil olmakla hudis
olunca, Allah Teala hakkinda cismaniyetten s6z etmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda
sey’iyet ve mevcudiyet de Allah Teala hakkinda kullanilamaz. Nitekim muhdesatin
tamami hakkinda “sey” kelimesi kullanilir. Allah Teala i¢in de “sey” denmis olsa
muhdesat ile zat-1 ilahi arasinda miisterek bir kelime kullanilmis ve tesbihe diistilmiis
olur.*” Cehm’in goriisiinde sey’iyyet, mevcut (var edilmis), hadis ve cisim olmakla
ayni anlama gelmektedir. Miisebbihe’den Hisam b. Hakem’in (6.179/795) de “cisim”,
“sey”, “mevcut” kelimelerini miiteradif olarak kullanip Cehm’in aksine her {igiinii de
zat-1 ilahiye atfetmesi, bu kelimelerin Allah Teald’ya atfedilmemesinin Cehm’in tenzih
doktrininin temelini teskil ettigini dogrulamaktadir.*3

Cehm b. Safvan’in doktrininde muhdesat hakkinda kullanilmasi caiz olan sifatlar
ile Allah Teala’nin tavsif edilmesi reddedilmektedir. Zira ona gore, sifatlardaki salt lafzi
aynilik dahi tegbih manasia gelir. Allah Teédla’nin cisim olmamasi ve mahlikattan
hicbir sey ile benzememesi, mahliikati tavsif eden her nitelikten miinezzeh olmasini
gerektirir. Bir sifat Allah Teald’y1 tavsif ederse muhdesat hakkinda kullanilmasi caiz
olmaz.*®!

Cehm’in 1stilahi tesbihi manadan da ote lafza indirgemesi, zat-1 ilahiyi “kadir,
“halik”, “muhyi”, “mumit”, “mucit” gibi dogrudan Allah’a taalluk eden fiili nitelikler
ile vasiflamas1 anlamina gelmektedir. Cehm, tenzih doktrininde Allah’in kadir ve fail

olmakla nitelemesinin akli zarureti neticesinde, mahlikat1 fiil kudretinden tamamen

men eder. Allah Teald her sey (cisim, mevcut, hadis) {izerine kadir olmakla kudret

477 Cemaleddin Kasimi, Tdrihii'l-Cehmiyye, s. 18,19; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, s.
95,97; Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, 1993, VII, s. 234.

Ilyas Celebi, a.g.e., s. 55
419 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, s. 205.
480 Nessar, a.g.e.,s. 98,99, 101; el-Es’ari, Makaldt, s. 170, 268, 363, 364.

481 Ebii'l-Muzaffer el-isferayini, et-Te ebsir fi'd-Din ve Temyizii'l-Firkati'n-Naciye ani'l-Firaki’l-Halikin,
thk. Kemal Yisuf el-HﬁF, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1983, s. 108; Sehristani, el-Milel, s. 90; Bagdadi,
el-Fark, s. 156; Nessar, Islam 'da Fesefi Diisiince 'nin Dogusu, 11, s. 98, 99.

478
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dogrudan ultihiyete taalluk etmekte; bu durumda ulthiyete ait bir nitelik olan kudret
mahlikat i¢in s6z konusu olmamaktadir. Kendi i¢inde tutarli bir yontem ortaya
koymaya calismis olan Cehm’in bu diisiincesi kendisini cebri kader anlayisina sevk
etmistir.*®> Tiim mahltikatm fiilleri mecazen kendilerine ait olup, hayir ve serden higbir
seye kudretleri yoktur. Hakiki manada tek fail Allah Teala’dir.*%

Her ne kadar bir takim modern dénem calismalarinda Cehm’in Mu‘tezile’nin
arka planini olusturdugu nazar itibara alinarak, Cebriyye’ye nispeti geligkili gosterilse
de®®, bu goriis Cehm’in tenzih doktrinindeki sistematigi gdz ardi etmek anlamina
gelecegi i¢in isabetli sayillmaz. Zira her ne kadar te’vil metodu konusunda Cehmiyye,
Mu‘tezile’ye oncliliik etmis olsa da ayrintida Cehm’in goriisleri ile Mu‘tezili disipline
ait goriisler arasinda g6z ardi edilemez farklar oldugu mutehassis ve miidekkik pek ¢ok
kelamci tarafindan tespit edilerek milel ve nihal klasiklerinde ele alinmistir. Dolayisiyla
Cehmiyye ve Mu’tezile’nin kelami metot noktasinda akli 6n plana almakta miisterek
olmalari, Cehm’in Mu‘tezile gibi cebri olmadigini ispat edebilecek bir delil niteligi
tasimamaktadir. Ayrica Cehm’in Emevi siyasetine muhalif olmas1 da cebri olmadigina
delil tegkil etmez. Nitekim kendisine zulme kars1 isyan ve miicadelenin Allah tarafindan
takdir ve halk edildigini diistinmesi muhtemel olup hatta kendisini bununla miiserref
addetmesi de miumkiindiir. Cebri diisiince, bir kisiyi mevcut diizene itaatte sebat
ettirebilecegi gibi, baska bir kisiyi de kendisine yazilanin isyan oldugu diislincesine
sevk ederek, diizene isyanda sebat ettirmis olabilir. Cehm’in kaleminden eserlere
ulagilip, bu konu hakkinda bizatihi goriglerini degerlendirme imkani olmamakla
beraber®®, doktrin sistematigi cergevesinde akil yiiriitiildiigii takdirde kudreti Allah’a
tahsis ettiginden dolayi insani fiilleri tahakkuk ettiren kudretin Allah’a ait oldugunu ve
insani bir kudretin bulunmadigini savunmasi sonucuna varmak kag¢inilmazdir. Bunun

yani sira Cehm’in kudret ve fiili tamamen Allah Tedld’ya hasrederken, yaratilacak fiili

482 Bs‘arl, Makalat, s. 229; Sehristani, el-Milel, s. 90, 91; Bagdadi, el-Fark, s. 156; Nessar, a.g.e., s. 106,
107.

483 Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe el-Katib ed-Dineveri, el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red
ale'l-Cehmiyye ve'l-Miigebbihe, thk. Omar b. Mahmud Ebu Omar, Riyad: Darii'r-Raye, 1991, s. 30;
Cemaleddin Kasimi, Tdrihii'l-Cehmiyye, s. 28; el-Isferayini, et-Tebsir fi’d-Din, s. 107.

484 Bkz. Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm B. Safvan’m Cebri Oldugu
Iddiasina Farkli Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler, 2003, c. VI, sy. 17, s. 77-
94; Osman Camur, Cehm b. Safvan’in Itikidi Gériisleri Ve Tesirleri, (Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017) s. 103-105.

485 Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan™, DIA, 1993, VIL, s. 234.
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secmesi i¢cin Allah’in kulda irade ve ihtiyar yarattigini inkar etmedigini belirtip Cehm’in
cebriligini kismen Esari’nin cebre yakin kesb teorisine benzetenler de olmustur.*3
Cehm, lafizdaki miisterekligi tesbih addederek sadece ultihiyet icin tasavvur
olunan sifatlar1 Allah Teald’ya atfetmesine karsin, naslarda Allah Tedld’ya raci olan
fakat lafzen muhdesat i¢in de kullanilan higbir kelime ile Allah Teala’y1 tavsif etmemis;
hay, alim, semi’, basir, miitekellim, miirid gibi sifatlar kullanmaktan kagiarak bunlarin
tamamimin mecaz oldugunu kabul etmistir.*®” Mu‘tezile’nin tenzih doktrini Cehm b.
Safvan’a dayandirilsa da esasen her iki ekoliin tenzihe yaklasimlar1 arasinda onemli
farklar vardir. Mesela Mu‘tezile mana sifatlar1 hakiki anlamda Allah Teéld’ya

488 Cehm’in tamamini mecaz kabul etmesi bunlardan biridir.

atfederken

Cehm, doktrininde Allah Teala’nin esyaya (muhdesata) taalluk eden ilminin
ezeli olmasini tenzihe aykir1 gérmiistiir. Ona gore ilim, hadis olan esya ile ilgili olmakla
hadis olmas1 zaruridir. Ilmin hudisiiniin mahiyeti iki sekilde olabilir: Birincisi, esya
yaratilmadan evvel esyaya ait ilmin yaratilmasi; ikincisi ise esyanin yaratildigi anda
ilminin de yaratilmasidir.*®® Cehm Mu‘tezile gibi ilmi Allah’mn alim olmasinda
eritmemis; onu zatin haricinde, zattan ayr1 bir mana olarak gorerek ilme miistakil
mevcudiyet atfetmistir.*° O, hadis olan ilmi, zatin gayr1 bir méina olarak gordiigiinden
dolayr Allah Teald’y1 hudls ile nitelemis olmamaktadir. Hatta ilmi hadis kabul
etmesindeki gayenin zat-1 ilahiyi hudds niteliginden tenzih etmenin 6tesinde, hudis
niteligi tasiyan esyaya taalluk eden manalardan dahi tenzih etmek oldugu
anlasilmaktadir.

Cehm’e gore ilim, esyaya taalluk edip hadis oldugu halde zat ile ayni olamaz.
Zira o durumda zit-1 ilahinin hadise mahal olmasi s6z konusu olur. Ilim kadim farz
edildiginde ise, kadimin taaddiit etmemesi i¢in ilim ve zatin ayn1 olmasi icap eder. Zatin
ayni olmasi durumunda degiskenlikle muallel olan muhdesata miiteallik olan ilmin de
muhdesat gibi degiskenlige ugramasi zaruri olur. Bu zaruret ise, zatin ayni olan ilimdeki
tim degiskenliklerin zat-1 ilahide vuku bulmasi anlamina gelir. Halbuki degiskenlik

kidemin zitt1 olan hud@s alametidir. Cehmiyye’ye gore bu mantik ¢ercevesinde geriye

486 Es‘ari, Makdalat, s. 229; Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, s. 107.
7 Bagdadi, el-Fark, s. 156.

488 Es‘arl, Makdlat, s.171.

489 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 99.

490 Es‘ari, Makdldt, s. 242.
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ilim hakkinda sdylenebilecek tek bir sey kalmistir ki o da ilmin zattan ayr1 ve hadis bir
mana olmasidir.*!

Cehm b. Safvan, ilim sifatinda oldugu gibi kelam sifatin1 da zattan ayr1 ve hadis
olarak kabul etmektedir. Ona gore Allah Teala tekelliim edici degildir. Zira tekellim
kullara mahsus bir nitelik olup Allah Tealda bundan miinezzehtir. Naslarda Allah’a
atfedilen tekelliim ise mecazi olup, Allah’in herhangi bir cisimde kelam yaratip sani
namina konusturmasindan ibarettir.*?> Bu konuda Mu‘tezile’nin Cehmiyye’den fark,
cogunlugunun Allah Teald’y1 hakiki manada bilkuvve ezeli, bilfiil hadis kelam ile
miitekellim kabul etmesidir.**?

Kelamin hadis oldugunu ileri siiren Cehm, bu fikrinin tabii bir neticesi olarak
Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunmustur. Cehm’in mantiginda, her mevcut cisimdir;
her cisim ise hadistir. Kur’an da mevcut olup her mevcut gibi cisimdir. Oyleyse Kur’an
hadistir.**

Cehmiyye’nin tenzih anlayisinin Kur’an’it mahlik kabul etmekten bagka bir
yansimasi da rii’yetullahin reddi olmustur. Allah Teala cisim olmadig1 i¢in cisim olan
insan ile miilaki olmas1 s6z konusu degildir.*> Ayrica rii’yet icin bir goriis agis1 ve
mesafeyi gerekli goren Cehmiyye’nin Allah Teala’y1 bir mekan ile miimekkin olmaktan
tenzih etmesi, rii’yetin reddinde dnemli nedenlerden biridir.**® Cehm’in Allah Teala
hakkinda cismaniyeti reddetmesi, bir mekanda temekkiinii reddetmesini; temekkiinii
reddetmesi ise, Allah Te4la’mn ars iizerine istivasin1 haber veren naslarda*’ istiva icin
mekan tutmak manasi yerine istila/hakimiyet manasini segmesini aklen zaruri kilar ki
Cehm de bunu yapmustir.**® Cehm istivd haricinde vech, yed gibi haberi sifatlarin

tamaminin mahlikata yonelik lafzi kabuliinii reddedip, tevil etmekle Mu‘tezile ve Ehl-i

reyden &nce naklin yanma akli koyan isim olmustur.**® Miitesabihatta nazar ve istidlal

1 Sehristani, el-Milel, s. 90; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, s. 99,100.
42 Bagdadi, el-Fark, s. 156; Nessar, a.g.e., s. 100,101.

493 Es‘arl, Makdlat, s. 362.

494 Es‘ari, Makalat, s.229; Nessar, a.g.e., s. 101.

495 Nessar, a.g.e.,s. 103.

496 Nessar, a.g.e.,s. 112, 113; Golciik, “Cehmiyye” md., s. 235.

97 el-A’raf, 7/54; el-Yunus, 10/3; er-Ra’d, 13/2; et-Taha, 20/5; el-Furkan, 25/59; es-Secde, 32/4; el-
Hadid, 57/4.

4% Nessar, a.g.e.,s. 111, 112.

49 Nessar, a.g.e., s. 114; Golciik, “Cehmiyye” md., s.234.
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ile elde ettigi diisiinceye uygun olarak te’vil metodunu kullanmasi sonucunda Cehm b.
Safvan, Ehl-i hadis tarafindan siddetle elestirilse de ortaya koydugu tenzih doktrininin
kendi i¢inde tutarli bir sistematigi oldugu ve celiskiye diismeme hususunda ¢aba sarf
ettigi anlasilmaktadir. Allah Teala’nin essiz, benzersiz oldugunu ilkesel olarak kabul
eden Ehl-i hadisin ise zat-1 ilahiye arsiyet atfetmek gibi miitesabihatin zahirine
hiikmetmekle celiski ve tesbihe diismesi, reddettigi Cehmiyye kadar dahi tutarli bir
sistem ortaya koyamadigin1 gostermektedir. Cehm, her ne kadar isim ve sifatlarla ilgili
naslar1 anlama noktasinda mutedil ¢izgiden ayrilmis olsa da tenzih konusunda Allah
Teald’y1 sifatlarin tamamindan nefyederek niteliksiz bir ilah tasavvuru ortaya ¢ikarmay1
degil; Allah Teala’ya cismani nitelikler atfedenlere karsi en ufak bir tesbihten dahi

kacinmak suretiyle salt zat-1 ilahiyi yiiceltmeyi hedefledigini sdylemek miimkiindiir.

3.3. CEHMIiYYE’NIN TENZiH DOKTRININE YONELTILEN
ELESTIRILER

Rivayet kiiltiiriintin baskin oldugu bir donemde yasamis olan Cehm b. Safvan, akh
Otelemeyip te’vile basvurdugu i¢in sert elestirilerin hedefi olmus; kendisi ve
takipcilerine karsi pek ¢ok reddiye kaleme alinmistir. Cehmiyye’nin tenzih doktrininin
en cok Ehl-i hadis tarafindan elestirildigi sOylenebilir. Nitekim Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), Buhari (6. 256/870), ibn Kuteybe (6. 276/889), Osman b. Said ed-Darimi
(280/894) ve Ebli Abdullah Ibn Mende (395/1005) gibi Cehmiyye’ye reddiye yazan>®
isimlerin dnde gelenleri Ehl-i hadistendir.

Ahmed b. Hanbel ve Buhari, Mu’tezili goriisleri de Cehmiyye ismi lizerinden
tenkit ederek Mu‘tezile’yi Cehmiyye’ye ilhak etmislerdir.’®! Ehl-i Hadis, mahliikat icin
kullanilan niteliklerin ve miitesabihattan haberi sifatlarin zat-1 ilahiye atfedilmemesini
ta’tll addederek Cehmiyye’nin tenzih doktrinini reddetmistir. Ahmed b. Hanbel, Cehm
b. Safvan ve takipgilerini zat-1 ilahiyi sifatlardan soyutlayip niteliksizlestirmekle
elestirmis; bunun asla kabul edilemeyecegini belirtmistir.>> Buhari Cehmiyye’nin, Hz.

Peygamber tarafindan haber verilen ve tiim Miisliimanlarin kabul ettigi niteliklerden

500 Camur, Cehm b. Safvan i Itikadi Goriisleri Ve Tesirleri, s. 122.

S0 Nessar, a.g.e., s. 129.

592 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika: Fima Sekev fihi min Miitesabihi'l-Kur'an ve
Teevvelithu ala Gayri Te'vilihi, thk. Sabri Selamet Sahin, Riyad: Daru’s-Sebat li’n-Nesr ve’t-Tevzi’,
2003, s. 20.
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Allah Teala’y1 asir1 tenzih ederek ta’tili beimsedigini kaydeder.’”* Ibn Kuteybe, sifatlar
konusunda asir1 u¢ olarak gordiigii Miisebbihe’nin zit kutbuna Cehmiyye’yi koymus;
sifatlarin Cehmiyye tarafindan mecaz olarak kabuliine ve haberi sifatlarin te’vil
edilmesine kars1 ¢ikmigtir. 3%

Darimi ise Cehmiyye’yi reddetmek adina, Allah Tealda’nin duyular st degil,
duyularla algilanabilir ve sinirli bir varlik oldugunu iddia etmekten ¢ekinmemistir.
Allah Teala’nin Musa peygamber ile tekelliim etmesi ve ahirette goriiliip duyulacagina
isaret eden ayetleri®® bu goriisiine delil olarak sunar. Zira ona gore bunlar zat-1 ilahinin
algilanabilir olduguna yeterli birer delildir. Allah Teala’nin algilanabilmesi, salt zihinsel
bir varlik olmayip, zihnin disinda hakiki varlig1 yani sey’iyyeti oldugu anlamina gelir.
Harigte varlig1 olan her seyin ise birtakim sifatlarla vasiflanmasimin zaruri oldugunu
ifade eder.’” Ayrica Cehmiyye’nin, kendi ulhiyet anlayisina uymadig: i¢in hadisleri
yok saydigini belirtir.>"?

Genel olarak Ehl-1 Hadis Cehmiyye’yi, Allah Teala hakkinda ilim, hayat, irade,
sem’, basar, kelam, ulllv, istiva, ars, yed, vech gibi sifatlar1 nefyetmek; Kur’an’in gayr-1
mahlik olmasi ve rii’yeti inkar etmek; Kur’an ve hadisin miitesabihine davet etmek;
Kur’an’da eksiltme-arttirma yapmak; kendileri saptig1 gibi batil sozleri ile bircok insani
da saptirip, Allah’in diismani olmakla elestirmistir.>%

Ibn Hanbel ve Buhari, Cehm b. Safvin’m miisrik Siimeniyye ile yaptigi
miinazaralarin bir neticesi olarak sifatlari reddettigini ileri siirer. Onlara goére Cehm,
Budistlerle miinazarada aciz kalmis, karsi tarafin fikirlerinden etkilenmis, batil bir
doktrin ortaya koyarak ret ¢abasina girmekle Selef’in yolundan ayrilmistir.’® Nitekim

Budizm’de nitelikli bir Tanr1 inanc1 olmayip olus ve bozulus, evrenin girift, kadim giicii

03 Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail b. ibrahim Cu’fi Buhari, Halku efali'l-ibad ve'r-red ale'l-
Cehmiyye ve ashabii't-ta'til, thk. Fehd b. Siileyman el-Fiiheyd Riyad: Dimask: Daru Atlasi’l-Hadra, I,
s. 159.

504 bn Kuteybe, el-Ihtilaf fi'l-lafz, s. 36,37, 40.
395 en-Nisa, 4/16; Al-i imran, 3/77; el-Kiyame, 75/22.

*° Ebl Said Osman b. Said ed-Dérimi, er-Red ale'l-Cehmiyye, Kuveyt: ed-Déru’s-Selefiyye, 1985, s.
132; Yusuf Sevki Yavuz, “Osman b. Said ed-Darimi (Akaide Dair Goriisleri)”, DI4, 1993, VII, s.
496.

507 Abdullah Aydinli, “Osman b. Said ed-Darimi”, DI4, 1993, VIII, s. 495.
398 Buhari, Halku ef'ali'l-ibad, s. 130-132, 143.
99 Buhari, Halku ef'ali'l-ibad, s. 130, 131, 135.
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neticesindedir.’'® Dolayistyla Cehm’in, sifatlarla muttasif bir Tanr1 inanci tasimayan
Budistlerden etkilenip Allah Teala’y1 sifatlardan ta’til ettigini diistinmiislerdir.

Ehl-i hadise gore, Cehm b. Safvin’in gayr-1 miislimlerle hemhal olmas;
Horasanli mevaliden olup, anadilinin Arapga olmamasi neticesinde Kur’an ve siinneti
dogru bir sekilde anlamamasi; Selef’in takip ettigi Kur’an ve silinnetin zahirine tabii
olma yani salt rivayet metoduna muhalefet ederek te’vile gitmesi, agik ve net olan
muhkem naslar1 terk edip, miitesdbihata ittiba etmesi ta’tile diismesine neden olan
hususlardir.>!!

Erken dénem Mezhepler tarihgisi olan Eb(’l-Hiiseyn el-Malati (6. 377/987)°'2,
tenzih doktrininde Allah Teadla’nin ars ve semada miitemekkin olmasini reddeden
Cehmiyye’yi elestiren isimlerden biridir. O, et-Tenbih’te Cehmiyye’nin bir mekéanla
mimekkin olmayan ve her mekanda hatta pis yerlerde bile mevcut olan ildh
tasavvurunu savundugunu belirtmis; bundan dolayr Cehmiyye’yi Huliliyye’ye nispet
edip, vahdet-i viiciid goriisiiniin dnciisii olmakla itham etmistir.’'> Malati’yi ise haberi
sifatlara tesbih ve tecsime yakin manalar vermesi nedeni ile Hasviyye’den addedenler
olmustur.>'* Selefiyye’nin onde gelen temsilcilerinden Takiyyiiddin Ibn Teymiyye
(6.772/1328) de Malati’nin ithamimna miistenit olarak Cehmiyye’nin mutasavvif
olanlarinin hulil goériislinii benimsemekle yaratilmiglara ibadet ettiklerini; miitekellim
olanlarimin ise ta’til goriisiinii benimsemekle Allah Tedld’y1 ma’dim hiikmiinde kilarak
higbir seye ibadet etmediklerini iddia eder.!

Ehl-i hadis, Cehm’in zindiklarla beraber olup onlara giivenerek goriislerinden
etkilenmekle zindikliga diistiigii goriisiine sahiptir. Ibn Hanbel, Cehmiyye nin kasit ve
gayesinin ta’til olup bunun zindiklik oldugunu, zindikligin ise miinafiklik anlamina
geldigini belirtir.’'® Boylelikle Ehl-i hadisin elestirileri Cehmiyye’yi tekfire kadar

varmustir.’!” Naslarda mezkir olan sifatlar1 reddedip, tevile gittigi igin Cehmiyye nin

510 Ahmet Giig, “Siimeniyye”, DIA, 2010, XXXVIII, s. 132; Giinay Tiimer, “Budizm”, DI4, 1992, VI, s.
356.

SV Buhard, Halku ef'ali'l-ibad, s. 135-137, 141.

512 Mustafa Oz, Avni {lhan, “Eb@’l-Hiiseyin Malati”, DI4, 2003, XXVII, s. 467.

513 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, s. 118, 119.

514 Og, Ilhan, “Malati”, s. 468.

515 Nessar, a.g.e., s. 119, 120.

316 Buhari, Halku ef'ali'l-ibad, s. 142.

S17° Bagdadi, el-Fark, s. 157.

108



kati surette kiifre diiserek miirted oldugunu, arkalarinda namaz kilinamayacagini, Cehm
ve taraftarlarinin katlinin vacip oldugunu savunmuslardir.’'® Hatta Cehm’i 6ldiiren
Salim (Selm) b. Ahvaz el-Mazeni®'?, Ehl-i hadis tarafindan 6vgii ve hayir dualarla
anilmigtir.>2°

Ehl-i hadisin bu elestirileri sadece Cehmiyye’ye mahsus olmayip esasen onlar
Cehmiyye 6zelinde miitekelliminin tamamini1 gayr-1 miislimlerin iddialarina batil bir
yontem kullanarak karsi c¢ikmak ve daldlete sapmakla itham etmekten geri

kalmamuslardir.>?!

Boylece karsi durus sergiledikleri esas hususun, naslari idrak
noktasinda akil ile nakli mezcedip, akli 6telemeden naslari tevil metodu ile tefsir etmek
oldugu anlagilmaktadir.

Es‘ari, Cehmiyye’yi goriislerinden otiirii bidat¢1 olarak niteleyerek, Allah
Teala’nin hakiki manada ilim, isitme, gérme gibi sifatlarla muttasif oldugunu sdyler.>??
Zira Allah’1in hakiki manada kelam sifat1 olmadig: takdirde cansiz putlar gibi kelamdan
aciz addedilmis olacaktir. Halbuki Hz. Ibrahim’in putlarin konusmaktan acziyetini ilah
olmamalarina delil kilmasi, konusamayanin ilah olmayacagini belirtmesi ve bu
yaklasimla putperest kavmini kendisine akli kars1 koymada aciz birakmasi Kur’an’la
sabittir. > el-/bdne’de Ehl-i hadise yakin bir tutum sergilemis olan Es‘ari, haberi
sifatlar1 da keyfiyetleri mechul olarak hakiki manada Allah Teala’ya atfetmek suretiyle
Cehmiyye’yi reddetmektedir.>?*

Imam Matiiridi de Cehm b Safvan’in ezeli sifatlar1 Allah Teald’ya
atfetmemesine karsi, onlar1 ispat eder. Cehm’in hadis oldugunu 6ne stirdiigii ilim sifati
tizerinden sifatlarin ezeliligini savunur. Matiiridiye gore ilim hadis oldugu takdirde,
ondan evvel Allah Teala icin cehlin s6z konusu olacagini; ortada bir ilim olmadiginda
Allah Teédld’nin zatii bilmemesi gibi bir durum ortaya ¢ikacagini; bunun ise muhal

oldugunu ifade eder.’®® Sifatlarin birkismim yok sayip, diger bir kismini da hadis

318 Buhari, Halku ef'ali'l-ibad, s. 149-151; ed-Darimi, er-Red ale'l-Cehmiyye, s. 181-186.
319 Géleiik, Cehm b. Safvan md., s. 233.

520 Buhari, Halku ef'ali'l-ibad, s. 150.

521 Buhar, Halku ef'ali'l-ibad, s. 135.

522 Es‘ard, el-Ibdne, s. 24, 25.

523 el-Enbiya, 21/65; Es‘ari, el-Ibdne, s. 45, 46.

524 Es‘ari, el-Ibdne, s. 26, 27.

525 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 124, 125.
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addettigi takdirde Heytlacilar, Dehriyye ve Seneviyye ile miisterek goriigler ortaya
koymus olacagma dair Cehmiyye’yi ihtar eder.>?°

Matiiridi miitekellimlerden Niredin Sabini ise, Cehm b. Safvan’in tesbih
tanimini elestirir. Onun Allah Teala ile mahlikun lafzen ayni kelimelerle nitelenmesini
dahi tesbih addettigini; benzerlikten kaginmak icin de sifatlar1 reddetme yolunu tutarak
temelden yanlig bir yontem izledigini ifade eder. Sayet Cehmiyye’nin kabul ettigi gibi
umumi vasifla tesbih s6z konusu olsa, dilcilerin kelimeleri cins, hilaf, misil olarak
niteleyemeyecegini, o takdirde zit kelimelerin dahi birbirinin benzeri olacagini; bunun
ise tamamen c¢eligski oldugunu belirtmistir. Mesela, siikiin hareketin hilafidir. Sayet bu
iki kelime salt “hilaf “ kelimesi ile nitelenmekle aralarinda benzerlik hésil olacaksa bu
kelimeler hakikatte hilaf olduklar1 halde tek bir lafizla miisabih addedilmis olurlar ki bu
tenakuzdur.>?’ Sabni’nin getirmis oldugu bu elestiri, Cehmiyye nin tesbih tanimimni
iptal etmeye aklen yeterli olmaktadir. EbG’l-Muin Nesefi ise lafzl miisterekligin
miisabehet olmasini, ilim sifati lizerinden 6rnek vererek reddeder: Hem Allah Teala
hem de insan “alim” olarak nitelendiginde, ancak alimler arasinda sahip olduklar1 ilmin
niteliklerinin tamamen ayni olmasi ile miisabehet vuku bulacagini savunmustur. Allah
Teala’nin ilmi daimi olup, fena bulmaz; ne zaruri ne iktisabi olup, malumatin tamamini
kapsar. Allah Teala’dan gayrisinin ilminde ise beka muhal, siimiil sinirli olup, o ilim
zaruri veya iktisabi olmaktan hali olmaz. Dolayisiyla burada ilimlerin nitelikleri farkli
olup salt alim olarak nitelemekle miisabehet s6z konusu degildir.”?® Nesefi, Cehm’in
lafzi tesbih tanimi neticesinde ortaya koydugu tenzih doktrinini ta’til; bu doktrine tabi
olanlar1 da muattila olarak nitelemistir.>?’

Cehmiyye’yi elestiri noktasinda Ehl-i hadis kadar sert bir tislup kullanmadiklar
anlasilan miitekellimler, Cehmiyye’yi tenzih anlayisinda asir1 bularak, nakli ve akli
deliller ortaya koymak suretiyle asir1 tenzihin isabetsiz yonlerine dikkat ¢ekmislerdir.
Ehl-i hadis’in ise Cehmiyye’nin tenzih anlayisini reddederken akli istidlale degil,
yalnizca nakil ve rivayete basvurup; caydirici elestirel yaklasgimdan ote, tekfir etmeye

yonelik bir tutum ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

26 Matiiridi, Kitabii '-Tevhid, s. 126.

527 Sablni, Matiiridiyye Akdidi (el-Biddye), s. 73.
328 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, s. 206.

529 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, s. 213.
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SONUC

Evreni var edip, mevcudiyetini devam ettiren {istlin bir giiciin varlig1 ve nitelikleri hem
Islam’dan 6nce hem de sonrasinda tartisilagelmistir. Bu, evreni mevcut kilan giiciin
nitelikleri hakkinda Kur’an referansli olmayan goriisler, farkli din ve felsefelerin;
Kur’an referansh goriisler ise, Miisliimanlar arasinda itikadi mezheplerin olugsmasinda
etken olmustur. Tanrisizlig1 kabul eden ateizm dahi Dehriyy(n gibi evrenin sonsuzdan
itibaren sonsuza dogru kendi kendini var edip ikame ettigini savunmakla esasen {istiin
giicii kabul etmekte fakat bu giicii evrenin kendisine atfetmektedir. Evreni var edip,
mevcudiyetini devam ettiren giicii, soyut ruhlara baglamak animizmi; somut nesnelere
atfetmek putperestligi; birden cok varliga yiliklemek politeizmi; tek bir varliga atfetmek
monoteizmi; evreni var edip isleyisine miidahil olmayan, ilim irade gibi sifatlar
bulunmayan>*° bir gii¢ tasavvuru ise deizmi olusturmustur.

[slam itikadi, mutlak monoteist, noksan sifatlardan miinezzeh, kemal sifatlarla
muttasif, evrendeki olus ve bozulusa daimi surette miidahil bir Tanr1 tasavvuru ortaya
koymaktadir. Fakat Mislimanlarin ultGhiyet tasavvuru, zaman zaman kaynaklara
tamamen lafizc1 yaklasim ile Miisebbihe algisinda tesbih; manayi lafizdan tamamen
soyutlayic1 yaklagim ile Cehmiyye algisinda asir1 tenzih olarak tezahiir edebilmistir.
Tesbih, antropomorfik Tanri tasavvuru ortaya koymakla, Yaratan ile yaratilanlar
arasinda benzer yonler oldugu kabulii neticesinde sirke; asir1 tenzih ise, ilahi nitelikleri
tamamen veya kismen yok sayarak, yaratici ile evren arasinda bag kurmay1 muhal veya
cok ciizl mahiyette miimkiin kilan, beseri aklin algisindan olabildigince uzaklastirilmig
bir ullhiyet tasavvuru ortaya c¢ikarmakla deizme kapi aralamaktadir. Halbuki naslar
incelendiginde Allah Teala’nin hem zati, fiili, haberi sifatlarla tavsif edildigi hem de

yaratilmiglara benzemekten kati surette tenzih edildigi goriilmektedir. Bundan anlasilan

530 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, DiA, 1994, IX, s. 110.
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ise, Allah Teala’nin naslardaki tiim isim ve sifatlara sahip oldugu; fakat her ne kadar
Allah Teala hakkinda kullanilan bazi sifatlar lafzen yaratilmiglar i¢in kullaniliyor olsa
da hakikatinin yaratilmislardaki mahiyetine hi¢ benzemedigidir. Ayrica bu konuda bir
diger husus, tesbihi ifadeler miitesabih kabul edildigi halde, tenzih ifade eden ayetlerin
muhkem kabul edilmesidir. Muhkem manalar, miitesabih manalara tabi olamaz; ancak
miitesabih manalar muhkem manalara tabiidir. Tesbihi ifadeler tenzihle ¢elismeyecek
sekilde, tenzih cercevesinde anlasiimalidir. ilahi sifatlarin beseri kelimelerle ifadesi,
muhatap beser oldugundan dolay1 aklen zorunludur. Nitekim vahiy, insanliga sozel bir
hitap olup, beserin diislince ve idrakine aktarimi1 ancak anlayabilecegi kelimeler vasitasi
ile miimkiindiir. Beseri kelimelerin lafzi, fizik alem s6z konusu oldugunda manaya tam
olarak delalet edebilirken, metafizik alem s6z konusu oldugunda ancak isaret edebilir.
Dolayistyla Allah Teald’nin isim ve sifatlarindan higbiri yaratilmiglardaki nitelikleri
tasimamaktadir. Mesela diinyada bir insanin hayat sahibi olmasi, anne rahminde evre
evre hayati fonksiyonunu saglayacak tiim organlarinin yaratilmasi, kanina yeteri
miktarda oksijen ve besin ulagsmasi, dogduktan sonra da hayati fonksiyonlarini
siirdiirmesini saglayan mikro ve makro seviyede binlerce sebebe baghdir. Insan soz
konusu oldugunda hayat sahibi olmak bu méanalara delalet ederken, Allah Teala igin
kullamildiginda (el-Hayyii),>*! hayat sahibi olmanin insan i¢in dellet ettigi mananin
hususiyetlerini tasimasi so6z konusu degildir. Zira Allah Teala, yoktan var olmadan,
dogurulmadan, hayati fonksiyonu saglamasi i¢in hi¢cbir uzuv ve organa muhtag
olmaksizin, zaman ve mekanla sinirlanmaksizin, ezeli ve ebedi olarak en yetkin sekilde
hayat sahibidir. Allah Teala’nin hayat sahibi olmasi, beser gibi bir hayatiyete delalet
etmemekte; ancak var olmasina, 6limli ve fani olmamasina isaret etmektedir. Allah
Teala’nin vasiflandig1 hayatiyetin hakikati ise insan akli i¢in kavranamaz istiinliiktedir.
Allah Teald’nin tim diger sifatlarinda da durum bu sekilde anlagilmalidir. Allah
Teala’nin sifatlar1 lafzen beseri kelimelerle ifade edilip, manalarin hususiyetleri fiziki
alemdeki ile ayn1 degildir.

Sifatlar1 anlama noktasinda bu yaklasimin Es‘arl ve Matiiridl miitekellimlerin
yaklagimindan me’huz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Esari kelamcilar, en

0zel nitelikte miisterekligi tesbih addederken; Matiiridi kelamcilar, sifatin tiim

531 el-Bakara, 2/255; el-Al-i imran, 3/2; et-Taha, 20/111; el-Furkén, 25/58; el-Mii’min, 40/65.
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hususiyetlerinde aynilig1 tesbih addetmisler; netice olarak her iki ekol de tesbihi lafza
indirgememistir. Tesbihi lafzi ortakliga indirgemeyerek asir1 tenzihe diismedikleri gibi,
haberi sifatlar1 lafzin zahirine hamletmemekle de tesbihe diismemislerdir. Bu durumda
tesbih veya asir1 tenzih goriislerinin lafizcl yaklagimla yakindan ilgisi vardir.

Haberi sifat olarak isimlendirilen istiva, yed, vech ve benzerlerini igeren kelime
Obekleri, Arap dilinin deyim kaliplar1 olup, bu deyimsel ifadelerin her birinin manasi
zati veya fiili sifatlardan biridir. Bunlar1 zahirl manalar ile anlamak edebiyat ve belagat
konusunda acemiligi, muhakemede zayiflig1 ifade eder. Tiirk¢e’den Ornek vermek
gerekirse, “Cocuk, annesinin baginin etini yedi.” ciimlesinde “basmin etini yemek”
Tirkge bir deyim olup, “bir konuda devamli israr ederek bunaltmak” anlamina
gelmektedir. Tiirkce bilen her akli basinda kisi bu ciimlenin, annesini bunaltan bir
cocugu ifade ettigini anlar. Haberl sifatlar konusunda Miisebbihe’nin durumu ise, az
onceki climlenin hakikaten “kafanin etlerini yiyerek, midesine indiren” bir ¢cocugu ifade
ettigini zanneden kisinin durumu gibidir.

Haberi sifatlar zati ve fiili sifatlara delalet ettigi gibi, zati ve fiill sifatlarin
tamami da tek bir sifata taalluk eder ki o da Allah’in kadir olmasi yani kudret sifatidir.
[lim, bilme kudretine; basar, gérme kudretine; sem’, isitme kudretine; tekvin, yaratma
kudretine; irade, dileme kudretine ve diriltme, Oldiirme, nziklandirma, kahretme,
litfetme gibi tiim sifatlar da Allah Teala’nin her birini yapma kudretine delalet
etmektedir. Sifatlar, Allah Teald’nin kudretinin taalluk yonlerini tek tek saymaktan
ibarettir. O’nun kudreti zatindandir. Yoksa zati i¢in kudret yaratmakta degildir. Fakat
ilim s6z konusu olunca, Allah Teadla’nin alim olmasi1 yani bilme kudretine miiteallik iki
tiir ilim ortaya cikar. Birincisi, Allah Teala’nin zatin1 bilmesidir ki bu ilim zatindandir.
Ikinci ilim ise mahliikata taalluk eden ilim, yani evrene ve evrene ait her seye Allah
Teala’nin koydugu sistematik kanunlar1 ifade eden bilgidir. Yaratilan tiim fizik ve
metafizik alemin kanunlari buna dahildir. Allah Teala nasil yaratmay: diliyorsa o
sekilde yaratmakta; nasil kanunlar koymak istiyorsa o sekilde evrenin yasalarini
belirlemektedir. Koydugu kanunlar1 dilediginde degistirme kudreti de O’na aittir. Bu
cesit bilgi, evrene miiteallik olup evren gibi hadistir. Tabiri caizse evren bir uygulama
ise, evrene ait olan bilgi de evrenin en kii¢lik yap1 tasindan, en biiyiik olusumuna kadar
kayitli olan yazilimdir. Allah Tedla’nin diledigi ilmi1 sistemi vazedip, diledigi sekilde,

diledigi zamanda yoktan var edecek kudrete sahip olmasi1 zatindandir. Evrenle ilgili ilmi
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kanunlart Allah kendi yarattigi i¢in bilir. Bildigi i¢in yaratmaz. Sayet bildigi i¢in yaratti
denirse, (hasa) sanki baska bir varlik o sistemi ilim olarak vazetmis, Allah da o ilmi
bilip yaratiyor anlamina gelir ki bu muhaldir. Allah her seyi diledigi gibi yapandir.”*? O,
sistemi hangi kanunlarla kurmayir murad etmigse, muhdesatta miindemic¢ olarak
yaratilan o kanunlar mahlikat icin ilim olur. Cehm b. Safvan’in ilim konusunda isabet
etmedigi nokta, Allah Teadla’nin zatina taalluk eden ilim ile mahlikata taalluk eden
ilmin ayrimin1 yapmamasi, Allah Teala’nin zatindan olan ilahi ilmi g6z ardi etmesi
olmustur. Cehm’in eserleri giiniimiize ulagsmayip, goriisleri kendisini tekfir eden
alimlerin eserlerinden aktarilan kadartyla bilindigi i¢in, ilim sifati hakkinda boyle bir
ayrim yapmis ise de 6grenmek miimkiin olmayacaktir. imam-1 Azam Eba Hanife
onciiliigiinde Ehl-i rey, “Ehl-1 kible tekfir olunmaz” diisturuyla Cehm’in dalalete
diistiigii noktalar1 belirtmekle beraber agikca tekfir etmemislerdir. Cehm’in Ehl-i hadis
tarafindan siddetle tekfir edilmesi ve katline hilkmedilmesinin arka planinda hem Ehl-i
hadisin hagvi, lafizc1 bir ¢izgide olmasi hem de Cehm’in giiniiniin mevcut siyasetine
kars1 silahli eylemin iginde olacak kadar muhalif olmasi olabilir.>*® Zira Cehm’in,
Allah’a, Rasiiliine ve ahiret giiniine iman eden, gayr-1 miislimleri de imana davet eden,
miicadeleci bir kisilik oldugu ortadadir. Cehm’i metodolojik olarak nakil ile beraber akli
da 6n plana ¢ikarmaya sevk eden etkenin ise, gayr-1 miislimlere Islam’1 savunurken,
Kur’an’a iman etmeyen muhataplarina dini hakikatleri akli delillerle ispatlamak oldugu
sOylenebilir. Bir konu hakkinda hakikati anladigi halde, muannit olarak kasten inkar
etmeyen, Allah ve Rasiiliine iman eden her kisi giiciiniin yettigi ve anladig1 kadarindan
mesuldiir. Zira Allah Teald hi¢ kimseyi giiciinlin yettiginin fazlasindan sorumlu
tutmaz.>** Bu nedenle, tesbihe diisenleri muhalifleri sirk; asir1 tenzihe diisenleri ise
mubhalifleri kiifiir ile niteledigi halde, her iki ziimrenin de hata ettigini sdylemekle

yetinmek daha uygun olacaktir. Kalplerde olan1 ve her seyin en dogrusunu Allah bilir.

332 el-Burfc, 85/16.
533 Bagdadi, el-Fark, s. 157.
334 el-Bakara, 2/286.
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