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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin

herhangi bir kisminin bu Universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez
calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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Bu calismada, Matiiridi ekol icinde hayli énemi haiz olan ve Imam Matiiridi’nin en
biiyilk yorumcusu kabul edilen miitekellim Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin kelama dair
eserleri incelenmis, bu eserlerde Es‘arilige nispet edilen gortisler tespit edilmis ve ilgili
basliklar altinda sunulmustur. Calismada, Nesefi’nin keldma dair yazdigi eserlerinde
Es‘ari mezhebine veya Es‘arl miitekellimlere nispet ettigi goriisler ve onlara yaptigi
atiflar, klasik kelam kitaplariin takip ettigi metoda benzer sekilde tasnif edilmistir.
Boylelikle bu tez, birinci boliimde “Bilgi ve Varlik Bahisleri”, ikinci boliimde “Ultihiyet
Bahisleri”, son boliimde ise “Iman, Imamet ve Niibiivvet Bahisleri” basliklar1 altinda
Nesefi'nin Es‘ariler’e nispet ettigi goriisleri iki ekol arasinda mukayeseli bir sekilde
sunmaktadir. Caligmanin “Degerlendirme ve Sonug¢” bolimiinde ise Nesefi’nin,
kitaplarinda Es‘ariler’i zikredis sekilleri, Es‘arilige karsi tutumu ve onun eserlerinden

Es‘arilik hakkinda ¢ikartilabilecek yargilar degerlendirilmistir.

Anahtar SozcUkler: Ebii’l-Muin  en-Nesefi, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Es‘arilik,

Tebsiratii 'I-edille.



ABSTRACT

This study consists of examining of Mutakallim Abu’l-Muin al-Nasafi’s works whom
has a respectable value in Maturidi school and accepted as the most important
commentator of Imam Maturidi. In these works it’s been detected the remarks which
were related to Ash‘ari school and submitted under related titles. In the study, the
remarks which were related to mutakallimun of Ash‘ari school and references to them
in works of Nasafi as to Kalam had been classified complying method of classical
Kalam books. In this manner, this thesis consists of three chapters. Title of the first
chapter is “Knowledge and Existence Topics”, second chapter is “Divinity Topics” and
the last chapter is “Faith, Imamet and Nubuwwah Topics”. And it’s been submitted the
remarks which have been related to Ash‘ari school by Nasafi compared among each two
schools Ash‘ariyya and Maturidiyya. “Evaluation and Result” part of thesis consists
evalution of ways of mentioning Nasafi about mutakallimun of Ash‘ari in his books and
his manner to Ash‘ari school and judgments about Ash‘ari school which can be took out

of his books.

Key Words: Abu’l-Muin al-Nasafi, Abu’l-Hasan al-Ash‘ari, Ash‘ari school, Tabsirat

al-adilla.



ONSOZ

Es‘ariler ve Matiiridiler, ayn1 cadde iizerinde, ayn yol isaretlerini takip ederek, ayni
hedefe dogru yiiriidiigii halde cesitli saiklerle bazen cadde iizerinde birbirine yakinlasan
veya birbirinden uzaklagan iki grubun misali gibidir. Ayn1 yolda olmalarina ragmen
bazen farkli cigekleri koklayan, farkli agaglardan yemis toplayan bu iki grubun,
nihayetinde birbirlerine en uzak oldugu yerlerde bile onlar1 bir ¢at1 altinda tutacak Ehl-i
stinnet caddesi, Ehl-i stinnet akaidinin isaret levhalar1 ve riza-i ilahi hedefi ortaktir. Hig
siiphesiz ayni caddede yiiriiyor olmalari her zaman miittefik olacaklari manasina
gelmeyecektir.

Onlarin yol boyunca birbirlerinden uzaklastiklarinda aralarinda cereyan eden
ihtilaflar ve miinakasalar bazen lafiz lizerine tartismalar diizeyinde kalmistir. Ancak
Kimi zaman bu goriis ayriliklart biiyiik infiallere yol agmistir. Bununla beraber, her iki
ekoliin mensuplar1 da Ehl-i stinnet cizgisinde olan kimseleri, birtakim farkli goriisleri
sebebiyle tekfir etmekten kaginmiglardir. Her ne kadar tarihsel siiregte asiriya gidip
kars1 goriis sahiplerini tekfir eden kisiler ortaya ¢ikmis olsa da bunlar hep azinlik olarak
kalmistir. Zaten tekfir ile sonuglanan bu ihtilaflarin ash incelendiginde ya bir goriisiin
yanlis anlasildig1 ya da mezhepsel taassubun gergekleri orttiigii; aslinda tekfir edecek bir
durum olmadig1 goriilmiistir.

Bu iki ekoliin kurucu isimleri ayn1 zaman diliminde ancak farkli uzak
cografyalarda yasadiklar1 i¢in galip goriise gore birbirlerinden haberdar olmamislardir.
Birbirlerinden istifade edemedikleri halde biri digerine bu kadar yakin iki sistem kuran
bu iki alimin gorlisleri arasinda pek tabii gesitli farkliliklar olmustur. Sonradan bu
imamlarin 6grencileri ve ondan sonra onlarin 6grencileri birbirlerinden haberdar olmus,
birbirlerinin goriislerinden gerektigi yerde faydalanmis, gerektiginde de karsi tarafi
tenkit etmiglerdir.

Miiellifimiz Ebi’l-Muin en-Nesefi, Es‘arilik ile Matiridiligin etkilesim
icerisinde oldugu bir yerde ve zaman diliminde, Ozellikle de tekvin tartigmalarinin
yogun bir sekilde devam ettigi bir ilim ortaminda yasamistir. O, boyle bir sahada
yasamis olmanin avantajint ¢ok iyi kullanarak Es‘ariligi yakindan tanimistir. Bu yargi,

onun eserleri ve Es‘arilerle olan etkilesimi incelendiginde ¢ok rahat dogrulanacaktir.
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Zira Nesefi, eserlerinde Es‘ariler’e ¢ok fazla goriis nispet etmis, onlarin goriislerini ve
delillerini degerlendirmistir.

Bu anlamda iki ekol arasinda kilit bir isim olan Nesefi’nin, Es‘ariler’i nasil
tanidig1 ve degerlendirdigi, onlara cesitli goriisler nispet ederken ne gibi séiklerle sgzi
kaleme aldig1, birbirlerine muhalif olduklart meseleleri nasil ¢éziimledigi ve onlart Ehl-i
stinnet dairesinin neresinde konumlandirdigi hayli 6énemli bir konudur. Bu baglamda
tezimiz, Nesefi’nin eserlerini biitiinciil bir sekilde ¢alisarak onun, Es‘arilige nispet ettigi
goriislerin tespitini ve onlara atif yaparken kullandig: iislip ve titizligi degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica bu tez, Nesefi’nin Es‘ariler hakkindaki tutum ve yargisin1 da
belirlemeyi amaglamaktadir.

Elinizde bulunan bu calisma elbette sadece benim gayretlerime dayaniyor
degildir. Calisma, burada isimlerini tek tek zikretmenin uzun siirecegi birgok kisinin
destek ve dualariyla nihayete ermistir. “Insanlara tesekkir etmeyen Allah’a da
siikretmez” hadisinden hareketle ¢alismada en c¢ok emegi gecenleri burada anmak
isterim.

Bu konuyu c¢alismak istedigimde beni tesvik eden ve bana giivenen danigman
hocam Prof. Dr. Mustata SINANOGLU’na destegi ve kiymetli yonlendirmeleri igin
minnettarim. Yiksek lisans egitimimin ilk giinlinden itibaren bana rehberlik eden,
tezimi bastan sona okuyup degerlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Ilyas CELEBI hocama
da ¢ok miitesekkirim. Ayrica tez jirime tesrif eden ve degerlendirmeleriyle tezime katki
saglayan Dr. Ogr. Uyesi Hayrettin Nebi GUDEKLI hocama da bir tesekkiir bor¢luyum.
Tez konusu aradigim siirecte bana destek olan, bu konu iizerinde calismay1 Oneren,
takildigim noktalarda bana goniilden yardim eden ve higbir sorumu cevapsiz
birakmayan kiymetli hocam Dr. Hamza el-BAKRI’ye olan minnetim bir tesekkiiriin
Otesindedir. Bundan baska ilmi calismalarimda beni her zaman destekleyen basta
kiymetli annem olmak iizere aileme de siikranlarimi iletiyorum. Son olarak bana
sunduklar1 firsatlardan dolay: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
I[slam Arastirmalart Merkezi (ISAM) ve Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
ailesini de burada anmay1 manevi bir bor¢ bilirim. Nihai siikiir ise beni bu ¢alismada
istthdam eden Yiice Allah’adir.

Bir beser ameli olarak ¢aligmamin eksik ve hatalardan hali olamayacagin biliyor

ancak yine de bu miitevaz1 caligmayi ilim ehline sunmanin kivancini yastyorum.
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Allah’tan ¢alismami miibarek kilmasini, kusurlarimi tekmil edip bu ¢alismami, hadis-i
serifte amel defterlerini acik tutacagi isaret edilen ameller arasina katarak hiisnii kabul
ile kabul etmesini niyaz ediyorum.

Gayret bizden, tevfik ise Allah’tandir.

Ayse Nur MEYLANI
Uskudar / Temmuz 2019
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GIRIiS
1. Tezin Konusu ve Onemi

Islam cografyasinda bildigimiz kadarryla Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye (6. 508/1115) ait
olan Tebsiwratii’l-edille fi usOli’d-din adli eserin ii¢ farkli nesri bulunmaktadir. Bu
nesirlerden ilki, 1977 yilinda Ezher Universitesinde Muhammed el-Enver Hamid Tsa
tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir. Lakin bu tez, {izerinden ancak yillar
gectikten sonra basilmustir. Eseri ayrica Sam’da 1990-1993 yillarinda Claude Salamé
nesretmistir. Tiirkiye’de ise I cildi Prof. Dr. Hiiseyin Atay tarafindan 1993’te, II cildi ise
2003’de Hiiseyin Atay ve Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin tarafindan yayimlanmstir.
Tiirkiye’de Nesefi veya onun Tebswratii’l-edille adli eseri hakkinda yapilan
caligmalarin yayginlagsmasi olduk¢a yakin bir tarihe dayanmaktadir. Bu sebeple Huseyin
Atay, 1978 yilma ait olan bir ¢alismasinda Tebsira’nmn ihmal edildigine isaret etmistir.?
Ayni sekilde Prof. Dr. M. Said Yazicioglu, 1985 yilinda kaleme aldig1 bir makalede
Nesefl ie ilgili neredeyse higbir calisma olmadigini séylemis ve Tebsiwra’nin ihmal
edildigine vurgu yapmustir.®> Bundan baska Prof. Dr. Siileyman Uludag da Matiiridi ekol
icin ikincil derecede kaynak olarak kabul edilen Tebsira’nin basilmamis, okunmamis ve
okutulmamis olmasinin Matiiridi mezhebi agisindan biiyiik bir talihsizlik, ilim admna
sanssizlik ve fikir tarihi namina acinacak bir durum oldugunu belirtmistir.* Bu sebeple
ilim adamlarinin Tebsira’nin ihmal edildigi konusunda fikir birligi i¢inde oldugu
sdylenmistir.> Ancak akademi acisindan sevindirici olan husus, bu durumun 2019’a
gelindiginde degismis olmasidir. Zira halihazirda dogrudan yahut dolayli olarak Nesefi
ile ilgili yapilan galismalar artmis, onun birer 6z niteliginde olan Bahrii’l-kelam ve et-

Temhid kitaplar1 kiymetli hocalar tarafindan terciime edilmistir.

! Muhammed Aruci, “Tebsiratii’l-edille”, DI4, XXXX, 226.

2 Fahreddin er-Razi, Keldm'a Giris el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 1978, (miitercimin mukaddimesi) s. 2.

3 M. Said Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekolii’niin Iki Biiyiik Simasi: “Ebti Manstir Maturidi ve Ebu’l-
Mu‘in Nesefi”, AUIFD 27 (1985): s. 283, 294.

4 Sa‘diiddin et-Teftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi, ¢ev. Siilleyman Uludag, istanbul: Dergah Yayinlar,
2010, (mutercimin mukaddimesi) s. 29.

5 M. Said Ozervarli, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye Ait Tebsiratii’l-edille’nin Kaynaklar1” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 1988), s. 11.



Prof. Dr. M. Said Ozervarli, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye Ait Tebsiratii’l-edille nin
Kaynaklar1” adli yiiksek lisans tezinde, muhalefet ettigi kisi ve mezheplerin goriislerini
kendi asillariyla karsilagtirmak suretiyle Tebsira iizerinden yapilacak bir ¢alismanin
kelam tarihi agisindan ¢ok yararli olacagi kanaatini paylasmistir. O, bdyle bir
calismanin simdiye kadar kapali kalan bu eserden daha fazla istifade edilmesi igin
zemin hazirlayacagim diisiinmektedir.® Bundan baska bizim de tezimizde takip ettigimiz
Tebsira nesrinin Sonu¢ boliminde bu adli esere yedi yilimi verdigini ifade eden
Muhammed 1s4, sonradan gelecek arastirmacilar i¢in bir tavsiyede bulunmustur. Bu
tavsiyede o, so6z konusu kitabin Es‘ariler ve Mu‘tezile hakkinda icerdigi bilgilerin
mukayeseli bir sekilde galisilmasinin faydali olacagina isaret etmistir.” Bundan baska
Prof. Dr. M. Said Yazicioglu da Nesefi’nin Es‘ariler hakkindaki tutumunu arastirilmaya
deger buldugunu ifade etmektedir.2 Ne var Ki biz, bu tavsiyeleri de ancak tez konusunu
alip arastirmalara basladiktan bir miiddet sonra goérmiis bulunmaktayiz. Bu vesileyle
zamaninda kiymetli arastirmacilar tarafindan tavsiye edilen Onemli bir konuyu
calismanin bize nasip olmasindan kivan¢ duydugumuzu da belirtmemiz gerekir.

Tezimiz, hicri besinci yiizyilin sonlarinda Maveralinnehir bolgesinde yasayan
biiyiik kelam alimi Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin kelama dair eserlerinde Es‘arilige nispet
edilen goriislerin tespit ve degerlendirmesini hedeflemektedir. Calismamizda Nesefi’nin
Tebsiratii’'l-edille fi usuli’d-din, Bahrii’l-kelam ve et-Temhid adli Gi¢ keldm eserinden
faydalandik. Nesefi’nin Es‘ariler’e en ¢ok atif yaptigi eseri Tebsiwratii’l-edille olmustur.
Bunun disinda o, Tebsira’nin bir 6zeti kabul edilen Bahrii’l-kelam ve Tebsira’ya giris
mahiyetinde yazilmis olan et-Temhid adli eserlerinde® Es’arilige cok fazla atif
yapmamustir. Ancak yine de biz tezimizin konusunu Tebsiratii’l-edille ile siirlamadik.
Zira Tebswra’da zikredilmeyen birka¢ 6nemli hususun bahsi gegen diger kaynaklarda
gectigine sahit olduk. Bu hususlarin 6nemine binaen tezin, Nesefi’nin kelami eserlerini

samil olmasina karar verdik.

6 M. Said Ozervarli, “Tebsiratii’l-edille’nin Kaynaklar1”, s. 46.

7 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille fi usiili'd-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Tsa, Kahire: el-
Mektebetii’l-ezheriyye 1i’t-tiras, 2011, (muhakkikin sonug yazisi) I1, 1199.

8 M. Said Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi 'ye Gore Insan Hiirriyeti, Ankara: Otto Yayinlari, 2017, s. 30.

9 Saidmukhtar Okilov, “Matiiridi Doktrinin Reformu: Ebii’l-Muin en-Nesefi Ornegi”, Ulug Bir Cinar
Imam Matiiridi Uluslararas: Sempozyumu Tebligler Kitabi, haz. Ahmet Kartal, Istanbul: Dogu
Aragtirmalar1 Merkezi, 2014, s. 2; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslar1, cev. Hiilya Alper, Istanbul:
Iz Yayincilik, 2007, (¢evirenin 6nsozii) s. 17; Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefi, Ebii’l-Muin”, D4, XXXII,
570.



Tezin 6nemi, Nesefi’nin, hem kendi ekolii olan Matiiridi gelenek i¢cinde hem de
genel manada kelam tarihi agisindan 6nemi ile paralellik géstermektedir. Ayrica onun
bilhassa Tebsiratii’l-edille isimli eseri kelam sahasinda essiz bir eser olma niteligini
haizdir. Nesefi, Ebd Mans(r el-Matiridi (6. 333/944) ve onun Kitabii 't-tevhid adli eseri
hakkinda yorum yapabilmek icin adeta bir anahtar gérevi gormektedir.’® Bu sebeple
Prof. Dr. Fethullah Huleyf, Matiiridi’ye ait Kitdbii t-tevhid nesrinin mukaddimesinde,
Nesefi’nin mezkir eserinin Matiiridi gelenek iginde Kitabii't-tevhid’den sonra gelen
Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani’nin (6. 403/1013) Es‘arilik’teki konumuna
benzetmektedir.!! Bundan baska Nesefi’nin Matiiridilik’teki konumunu Es‘arilik’teki
Ebl Hamid el-Gazzali’ye (6. 505/1111) benzetenler de olmustur.!?> Béylelikle Nesefi
icin Matiiridiyye nin ikinci kurucusu mevkiinde oldugunu séylemek miimkiindiir.*3

Nesefi’nin Tebsira’da takip ettigi semantik metot ve felsefi iislip her ne kadar
onu kendi alaninda essiz kilsa da ne yazik ki bu islibu, anlasilmazligi ve zorlugu
sebebiyle ondan sonra takip edilmemistir.’* Yazicioglu'nun, Nesefi’den sonra bu
metodun takip edilmesi durumunda keladm ilminin bugiin ¢ok daha farkli bir boyutta
olup, Islam inang felsefesinin daha felsefi, etkili ve akilct bir sekilde izah edilecegine
dair bir kanaati vardir.’® Bu baglamda Nesefi’nin bu kitabi Matiiridi mezhep icinde
zirve olarak kabul edilmektedir.’® Hatta NGreddin es-Sabani (6. 580/1184), Tebsira’y1
okudugunu ve onu asan bir eser bulamadigini sdylemistir. Ayrica Sabiini, eserlerinde bu
kitaptan ¢okca faydalanmustir ve onun kitaplarinda Nesefi etkisi gorilmektedir.'’ Bu da
bu eserin, yazildig1 devirde bile biiyiikk yankilar uyandirdigini gostermektedir.® Bu

sebeple Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Matiiridiler’in en biiyiik kelamcis1 Nesefi’den sonra

10 Ozervarl, “Tebsiretii’l-Edille’nin Kaynaklar1”, s. 9.

11 EbG Mans(r el-Mattridi, Kitdbii t-tevhid, thk. Fethullah Huleyf, Beyrut: Daru’l-mesrik, 1982,
(muhakkikin mukaddimesi) s. 5.

12 yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, DI4, XXVIII, 166.

13 Yusuf Sevki Yavuz “Ebii’l-Muin en-Nesefi”, DI4, XXXII, 568.

14 Ozervarli, “Tebsiratii’l-edille’nin Kaynaklar1”, s. 12; Yazicioglu, “Eba Manstr Maturidi ve Ebu’l-
Mu‘in Nesefi”, s. 281, 296, 289. Nesefi’nin takip ettigi semantik metodu hakkinda bir degerlendirme igin
bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1993, (muhakkikin dirase bolimii) I, 17-42; Yazicioglu, “Eb0 Manstr Maturidi ve
Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, s. 288.

5 Yazicioglu, “Ebi Manstr Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, s. 294.

16 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Matiiridilik Iliskisi, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2019,
S. 264.

17 Ozervarl, “Tebsiratii’l-edille’nin Kaynaklar1”, s. 12.

18 Yazicioglu, “Ebl Manstir Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, s. 294.
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onun yolunda ve sisteminde kimsenin yetisemedigini ayrica onun Tebsira adli eserinin
ihmal edildigini vurgulamaktadir.*®

Tezimiz, Matiiridi ekol icerisindeki en parlak simalardan biri olan Nesefi® ve
onun Kitabii't-tevhid’in ayrilmaz bir pargasi olan Tebsira adli eseri?! (izerinde bir
calisma oldugu ve bu kilit isimde Es‘ari gelenege bir bakis sadedinde oldugu igin
Maturidilik-Es‘arilik mukayesesi agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Bu sebeple Es‘arilerle olan miinasebetin fazla oldugu, 6zellikle de birlestirici
bircok ortak nokta varken tekvin tartismalarinin ayirict bir unsur olarak 6n plana ¢iktigi
bir donemde, Nesefi gibi 6nemli bir isimde ve Tebsira gibi essiz bir kitapta Es‘arilik
algisinin  izini  stirmenin, iki ekol arasindaki uyum-ihtilaf-mlinasebet-rekabet
degerlendirmeleri i¢in 6nemli bilgiler sunacag: agiktir.

Bundan bagka biz, arastirmalarimiz sirasinda Nesefi’nin, Es’ariler hakkindaki
yargist hususunda yanlis bir hiikiim olabilecegi sonucuna vardik. Oyle ki bazi
arastirmacilar, Nesefi’nin bu kitab1 Es‘arilige kars1 bir reddiye sadedinde yazdigi veya
tekvin bahsindeki hesaplagsmanin uyandiracagi bir sonug olarak Es‘ariler’i Ehl-i stinnet
disinda bir grup olarak gordiigii, onlar1 agir sézlerle itham etti§i sonucuna varabilir.
Ancak biz, onun eserlerinde Es‘arilige biitiinciil bir yaklasimla baktigimiz; onun
Es‘ariler’e gerek muhalefet ettigi gerek onlarin safinda oldugu yerleri topluca incelemis
oldugumuz i¢in bu yargi hususunda soéz sdyleme hakkini kendimizde goriiyoruz.
Esasinda bir kilit olarak Nesefi’nin Es‘ariler lizerindeki degerlendirme ve goriisiiniin
kelam arastirmacilar1 i¢in de dnemli oldugunu diisliniiyoruz. Ayrica her ne kadar son
donemde Nesefl ile ilgili calismalar artmis, onun Tebsira adli kitabi arastirmacilar
tarafindan ilgi gormiis olsa da tezimize benzer bir ¢alisma yapilmamis olmasinin da

tezimizin 6nemini arttiracag: kanaatindeyiz.??

19 Razi, el-Muhassal, (mutercimin mukaddimesi) s. 2.

2 Yazicioglu, “Ebl Manstr Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, s. 281.

2L Yazicioglu, “Eb0 Manstr Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, s. 294; Ozervarli, “Tebsiratii’l-edille’nin
Kaynaklar1”, s. 12. Ayrica Yazicioglu, Matiiridi hakkinda Tebsira incelenmeden yapilan bir
degerlendirmenin eksik olacagi kanaatindedir. Bkz. Yazicioglu, “Ebl Manstr Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in
Nesefi”, s. 298.

22 7ekerya Saribulak, “Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Islim Mezhepleri Tarhindeki Yeri” adinda bir yiiksek
lisans tezi hazirlamis ve bu calismasinda Nesefi’de gegen Es‘ari atiflarinin bir kismina deginmistir. Ancak
bu tez, baglami ve kapsami agisindan bizim ¢aligmamizdan farklidir. Bundan bagka Wilferd Madelung
Studies in Medieval Muslim Thought and History adli kitabinda “Abu’l-Muin al-Nasafi and Ash‘ari
Theology” baglikli 13 sayfalik bir makalesini yayimlamistir. Ancak bu makale de hem hacmi hem de
kapsadig1 konular agisindan bizim tezimize alternatif bir caligma degildir.
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Son olarak belirtmeliyiz ki tarih boyunca arastirmacilar, Es‘ari ve Matiiridi
mukayesesi lizerinde bir¢ok telif vermislerdir. Bunlardan bazilar1 iki ekol arasindaki
ihtilaf sayisin1 bese kadar indirirken diger bazilar1 da yetmise kadar ¢ikarmustir.?®
Bilinen ihtilaflarin lafzi oldugunu iddia edip iki ekoliin arasin1 uzlastimaya calisan
aragtirmacilar da olmustur. Bizim ¢aligmamiz ise dogrudan Matiiridi gelenekten gelen
birinin kitaplarindaki ihtilaflar1 inceledigi i¢in Es‘ariler’in, disaridan gozlem yapanlar

degil bilakis bizzat Matiiridiler penceresinden goriiniimii hakkinda bilgi sunmaktadir.

2. Tezde izlenen Yontem

Elinizde bulunan bu tez, Ebi’l-Muin en-Nesefi’nin keldma dair eserleri olan
Tebsiratii’l-edille, et-Temhid ve Bahrii'I-kelam’dan yararlanilarak hazirlanmigtir. Tezde,
Nesefi’nin diger ilimler {lizerine yazdig1 eserlere miiracaat edilmemistir. S6z konusu
eserler once taranmis, bu eserlerde gegen Es‘ari alimlere veya Es‘arl mezhebine yapilan
atiflar tespit edilmistir. Bu atiflar, sistematik kelam eserlerinde bulunan tasnife benzer
bir yontemle ilgili basliklar altinda toplanmustir.

Uc béliimden olusan tezimizin her bir boliimiiniin altinda Nesefi’nin Es‘ariler’e
atifta bulundugu konular i¢in basliklar a¢ilmis, bu basliklar altinda s6z konusu atiflar
zikredilmis; gerektigi yerlerde Nesefi’nin cevaplar da aktarilmis ve sonra bahsi gegen
atiflar degerlendirilmistir.

Arastirmada miimkiin mertebe Es‘ari kaynaklara ulasilmaya c¢alisilmas,
Nesefi'nin Es‘ariler’e atfettigi goriisler, onlarin kitaplar1 arasinda bulunmaya gayret
edilmistir. Bulunan sonuglar zaman zaman metin i¢inde ancak genellikle dipnotlarda
gosterilmistir. Nesefi’nin nispetinde yanildig1 diisiiniilen yerler ise ayrica belirtilmistir.

Aragtirmaci, Nesefi’nin Es’ari’ye veya Eg’ariler’e nispet ettigi goriisleri ilgili
bagliklar altinda zikretmeden evvel, konulara kisaca deginmis, gerekli gordiigli terimleri
aciklamis ve meselelerin iki mezhep arasindaki ihtilaf noktalarina kisaca isaret etmistir.
Hemen her kelam konusunu ihtiva etmesi, bir kavram c¢alismasi olmamasi ve tezin
siirlarin1 asmasi endisesi sebeplerine binaen kavramlarin tarifleri iizerinde uzunca

durulmamustir. Yine tezin hududundan ¢ikmamak i¢in konularin, bahsi gegen mezhepler

23 Halil Taspinar, “Matiiridiyye ve Eg‘ariyye Mezhepleri Arasinda Ihtilaf m1? Suni Dalgalanma m1?”,
Cumhutiyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2006): 218-221.
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arasindaki tartigmalarina ayrintilariyla deginilmemis, bunun yerine genelde Nesefi’nin
isaretlerinden hareket edilerek biitiinii bozmayacak izahlar yapilmastir.

Esasinda tezin i¢inde bulunan ana veya kiigiik basliklarin yahut kavramlarin
hemen hepsi tek basina bir tez konusu olabilecek konulardir. Ozellikle de bu basliklarin
bir¢cogu iki mezhep arasinda mukayeseli bir calismay1 hak edecek yeterli 6nemi haizdir.
Elinizde bulunan c¢alisma da yiiksek lisans diizeyinde oldugu i¢in konunun igine
girebilecek muhtemel tartismalar veya tafsili aragtirmalara yer verilmeden daha c¢ok tez
konusunun gayesi etrafinda sekillenmistir.

Hakkinda tafsilath bilgiler bulundugu ve akademik calismalara ¢ok kez konu
oldugu icin bu calismada Nesefi’'nin hayati, eserleri veya keldami gortsleri
incelenmemistir. Bunun yerine tez, li¢ bolim igerisinde ilgili bagliklar altinda ana
muhtevaya bagl bir sekilde ilerlemistir.

Kavram agiklamalarinda genelde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi referans
almmustir. Kisilerin ilk gegtikleri yerde vefat tarihleri hicri ve miladi olarak parantez
icinde verilmistir. Tezimiz boyunca bazi istisnalar disinda D/4’nin imlas1 gdzetilmistir.
Bunun disinda yabanci kokenli bazi kelimeler italik olarak yazilmistir. Ayet
terciimelerinde cesitli tasarruflar mevcut olmakla beraber Diyanet Isleri Baskanlig

tarafindan hazirlanan meal tercih edilmistir.

3. Tezde Kullanilan Kaynaklar

Tezde kullanilan birincil kaynaklar Nesefi’nin kelam eserleridir. Tekrar zikretmek
gerekecek olursa bu eserler, Nesefi’nin en samil eseri olan Tebsiratii’l-edille, buna bir
giris sadedinde yazdigi et-Temhid ve diger mistakil eseri olan Bahrii’l-kelam’dir.
Nesefi’nin Eg‘ariler’e nispet ettigi goriisler bu kaynaklar {izerinden tespit edilmistir.
Nesefi’nin nispet ettigi gorlslerin izi ise Es‘ariler’in temel eserlerinde
stiriilmiistiir. Bu baglamda Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) kelam kitaplarina
miiracaat edilmis ancak Es‘ari’ye nispet edilen goriiglerin izi daha c¢cok EbG Bekr
Muhammed b. Farek’in (6. 406/1015) Mucerredi makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-
Es ‘ari adl1 kitabinda bulunmustur. Bunun yaninda diger Es‘ari alimlere nispet edilen

goriisler icin de miimkiin mertebe onlarin kitaplarina bagvurulmustur. Boylelikle



Es‘ari’nin kitaplar1 yaninda Abdulkdhir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) ve
Bakillani’nin eserleri de kaynaklar arasinda yer almistir.

Verdigi derli toplu bilgilerin 6nemine binaen ¢alismada kaynak alinan bir diger
eser grubu da Es‘arilik ile Matiiridilik arasindaki farklar1 inceleyen eski ve yeni eserler
olmustur. Bundan baska burada tek tek zikredemeyecegimiz hem klasik kelam eserleri
hem de modern ¢alismalar incelenmis, onlara da zaman zaman atiflarda bulunulmustur.

Kavramlar veya konular agiklanirken genelde merhum Prof. Dr. Bekir Topaloglu
ve Prof. Dr. Ilyas Celebi hocalarimizin beraber kaleme aldiklar1 Kelam Terimleri
Sozliigii ve DIA’dan yararlanilmistir. Bununla beraber gerekli gériildiigiinde farkli

kamuslara da miiracaat edilmistir.

4. Tezin Amaci ve iddiasi

Tezin amaci, Nesefi’nin belki baska caligmalarda bir yoniiyle ele alinan Es‘arilik
yaklagimini ve Es‘ariler’e olan atiflarini toplu olarak uygun basliklar altinda zikretmek,
Nesefi’nin bu atiflarindaki islip ve titizligini degerlendirmek, genel olarak bu ekol
karsisinda takindigi tavirla ilgili bir yargiya varmaktir. Boylelikle bu tez, Nesefi’nin
kitaplarindan belli bdliimlerin incelenmesi sonucunda ¢ikarilan Es‘arilik algisina
mukabil biitiinciil bir bakis ile hazirlanmis dogru bir hiikiim vermeyi amaglamaktadir.

Ayrica bu tez, Nesefi’nin Ozellikle de tekvin tartigmalarinin bir sonucu olarak
Es‘arilik hakkindaki olumsuz gibi goriinen tavrini yeniden gilindeme almayr ve
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bundan bagka bu ¢alisma, Nesefi’nin Es‘ariler’i Ehl-i
stinnet disinda bir grup olarak gordiigii yargis1 hakkinda da yeni bir soz sdylemek
gayesini tagimaktadir.

Calismamiz sirasinda bizden dnce Said Yazicioglu'nun isaret ettigi bir hususu
biz de teyit etmis olduk. O, Nesefi’nin Tebsira’da bazen muhaliflerinin goriislerini
zikrederken onlarin isimlerini zikretmedigini belirtmektedir. Ona gore bdylelikle zaman
zaman Nesefi’nin kiminle polemige girdigi veya hangi goriisiin ona ait olup hangisinin
mubhaliflere nispet edildiginin tespit edilmesi zorlasmaktadir. Bu sebeple o, Tebsira

okuyucusunun dikkatli olmast gerektigini aksi halde yanilgiya diisebilecegini



vurgulamaktadir.?* Biz de calismamiz sirasinda Nesefi’nin Tebsira’daki hakim iislibu
geregi ¢ogu zaman metinlerin anlasilmasi ve zamirlerin kisilere / gruplara nispetini
tayin etmenin zorlugu goriisiinii tekrar teyit etmis olduk. Ancak biz, buradan yola
cikarak calismamizin 6nemini vurgulamak niyetindeyiz. Zira bizim de 6zellikle bilginin
tanimi, mukallidin iman1 ve tekvin meselelerinde isaret edecegimiz gibi bazen
Nesefi’nin bir konu hakkindaki yazilarimin tamamini okumadan varilan sonuglarin
yanlis ¢ikabilmesi muhtemeldir.

Boylelikle bu ¢alisma sadece tekvin veya diger baska hususi meseleler {izerinden
seyreden miinakasalardan ziyade Nesefi’nin kelam eserlerinin hepsinde tiim Es‘ariler’e
ve genel olarak Es‘ari ekole nispet edilen goriisleri degerlendirerek bu tespitler
hakkinda bir séz sdylemeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla bu tez, Matiiridi bir
pencereden Es‘ariligin nasil goriindiigli, Ehl-i siinnet icindeki miinakasalarin nasil
seyrettigi, onlarin birbirlerine yakin ve uzak olduklari yerlerde birbirlerine karsi nasil
bir tutum takindiklar1 ve birbirlerinden atif yaparken nasil bir tslup kullandiklar

hakkinda Nesefl 6rnegi iizerinden veriler sunmaktadir.

24 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi'ye gore Insan Hiirriyeti, s. 29.
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BIiRINCIi BOLUM

BiLGi VE VARLIK BAHISLERI

1. Bilgi Bahsi

Bilginin tanimi, inkar edenlere kars1 bilginin ispati, imkani ve bilgi edinmenin yollar
hem akaid hem de sistematik kelam kitaplarinda hayli yer isgal eden bir boliim
olmustur. Keldmcilar, bilginin imkanindan yola c¢ikarak temsil ettikleri bu ilmin
temelini ispatlamak istemis, ayrica kulun bilgisi ile Allah’in bilgisi hakkinda ¢esitli
kuramlar retebilmislerdir.?® Bu yiizden Nesefi Akaidi, “esyanin hakikati sabittir ve

bunun hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir’’2°

climlesiyle baglamaktadir.

Bilgi bahsi, ilk olarak Mu‘tezili ekolden gelen keldmcilar tarafindan ele
alinmigtir. Ehl-i stinnet ekollinde ise bu bahsi derli toplu inceleyen ilk isim imam
Matiiridi olmus, ondan sonra bilgi, kelam kitaplar1 arasinda miistakil bir yer tutmaya
baslamistir.?” Her ne kadar imam Es‘ari’nin elimizde olan eserlerinde miistakil bir bilgi

bahsine rastlayamiyor olsak da kendisinden sonra gelen &grencileri ona bazi tarifler

nispet etmis ve bilgi bahsine deginmislerdir.
1.1. Bilginin Tarifi
Ebii’l-Muin en Nesefi, Tebsiratii’l-edille adl1 eserinde, kelamcilar nezdinde ortak kabul

gdren bir tarifi olmayan ve tanmimlamasi zor bir fenomen olarak goriilen?® bilgi bahsine

genis yer vermistir. O, kitabinin ilk boliimiinii bilgiye ayirmistir. Bilginin tarifini aradigi

25 Necip Taylan, “Bilgi”, Di4, VI, 159.

% Bkz. Sa‘diiddin et-Teftazand, Serhu I-Akaid, ¢ev. Talha Hakan Alp, Istanbul: IFAV Yaymlari, 2017, s.
51; Ayni climle Lamisi’nin kitabinda da gegmektedir. Bkz. Ebii’s-sena Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, et-
Temhid, li kavdidi’t-tevhid, thk. Abdiilmecid Mekki, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1995, s. 39; Bundan
bagka Nesefi de, Sofistailer hari¢ akil sahiplerinin “ilmin sabit olusu ve esyanin hakikatinin varlig1”
konusunda ittifak ettiklerini syler. Bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I- edille fi usiili 'd-din, thk.
Seyyid Muhammed Enver Hamid Isa Abdiizzahir Kahire: el-Mektebetii’l-ezheriyye, 2011, 1, 137.

27 Necip Taylan, “Bilgi”, Di4, VI, 159.

28 Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagma Cabas1: Ebii’l-Mufin en-Nesefi Ornegi”, D.E.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003): s. 3.



bu ilk bolimiin ilk basligi altinda Once, insanlarin ilmin tarifi konusunda ihtilaf
ettiklerini beyan etmis, daha da sonra bazi kelam alimlerinin bilgi tanimlarina yer
vermistir. Nesefi, kitabinda naklettigi tariflerin her birini ¢esitli yonlerden tenkit
etmistir. Nihayetinde de Imam Es‘ari’nin tarifini begendigini zikretmis ve sonugta da
kendi ekoliiniin hocas1 Imam Matiiridi’nin tarifini benimsedigini agiklamistir.

Nesefl’nin bu boliimde itiraz edip ¢esitli yonlerden sorunlu buldugu tariflerden
bazilar1 da Es‘arl ekole mensup kelamcilara aittir. Nesefi, eserinde Es‘ariler’den ilk
olarak Bakillani’nin ilim tarifine yer vermistir. Nesefi’nin zikrettigine goére O ilmi,
“bilineni oldugu hal iizere bilmek (marifet)” seklinde tarif etmistir.?® Nesefi, bu tarifi
fasit olarak degerlendirmektedir. Zira ona gore, eger ilim marifet olsaydi bilen kisiye
(alim), “marifet sahibi (arif)” denilmesi gerekirdi. Oysa Allah i¢in alim sifati
kullanilirken arif sifat1 kullanilmamaktadir.*

Nesefi, burada tanima yaptigi itiraz1 kuvvetlendirmek adina, Allah ig¢in, tipki
alim denildigi gibi arif de denilebilecegini iddia eden Kerramiler’e de iltifat edilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Nesefi, Allah i¢in arif sifati kullanilamayacagi konusunda
Miislimanlarin icmai oldugunu zikreder. Onun beyanma goére, Allah i¢in bdyle
denmemesinin sebebi, marifetin hadis ilim i¢in kullanilmasidir. Bunun disinda marifet,
bir slipheden sonra insanda ortaya ¢ikan agiklik ve siiphenin giderilmesi i¢in de
kullanilmaktadir. Oysa bilindigi gibi Allah’in ilmi mutlak ve kadimdir. Sonradan
meydana gelmis veya bir siipheden sonra olusmus degildir.3!

Bundan sonra Nesefi, Es‘ariler’den ibn Firek’in tamimma yer vermistir. Ibn
Farek’e gore “ilim, kendisiyle, muktedir olan kisinin, saglam ve kusursuz is yapma
imkan1 saglayan bir sifattir”32 Ancak Nesefi, bu tarifi de tam ve yerinde

bulmamaktadir. Zira ona gore kullar, kadim olan Allah’1, O’nun sifatlarin1 ve O’nun

2 Bakillani’nin mezkr tarifi igin bkz. Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basrf el-
Bakillani, Kitabii't-Temhid, thk. Richard J. McCarthy, Beyrut: el-Mektebetii’s-sarkiyye, 1957, s. 6;
Bakillani, el-Insaf, thk. Muhammed Z&hid el-Kevseri, Kahire: el-Mektebetii’l-ezheriyye li’t-tliras, 2000,
s. 13.

30 Nesefi, Tebsira, 1, 130.

31 Nesefi, Tebsira, 1, 131-132.

32 Bu tarifin ibn Farek’e nispeti icin bkz. Seyfeddin el-Amidi, Ebkarii’l-efkdr fi usiili’d-din, thk. Ahmet
Muhammed el-‘Ahdi, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2004, s. 75; ayrica bkz. Adudiiddin el-
1ci, el-Mevakif, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Daru’l-cil, 2011, |, 54. imamii’l-Harameyn el-
Cuiveyni (6. 478/1085), bu tarifi baz1 Es‘ariler nispetiyle nakletmistir. Bkz. imamii’1-Haremeyn el-
Clveyni, Kitabii’l- irsdd ild kavdti i’l-edille fi usuli’l-i ‘tikad, thk. Ahmed Abdurrahman es-Sayih, Tevfik
Ali Vehbe, Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2009, s. 18.
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hakkinda muhal olan seyleri bildikleri halde bu bilgi, kullarda fiilleri saglam ve giizel
yapma etkisi saglamaz.>?

Nesefl’nin, kim olduklarin1 belirtmeden baz1 Es‘ariler’e nispet ederek naklettigi
bir ilim tarifi daha vardir. Buna gore “ilim, bilineni (malim) oldugu hal iizere idrak
etmektir”.>* Nesefi, bu tarifi de bozuk bulmaktadir. Zira idrak etmek fiilinin mastar
olan de-re-ke, miisterck manali bir mastardir. Bu baglamda idrak, ihata etmek,
yetismek, anlamak, meyveler i¢in olgunlasmak manalarinda kullanilabilir. Nesefi, s6ziin
burasinda Allah’in bilinebildigini, oysa idrak edilemedigini; zira idrakin, bir seyin
siirlar1 ve nihayetini kapsayan bir kugsatma oldugunu tekrar hatirlatmakta ve bu sekilde
baz1 Es‘ariler’in tarifi dedigi bu tanmimu da ¢iiriitmektedir.*®

Yine Nesefi, Es‘ariligin 6nemli isimlerinden biri olan Ebii Ishak el-isferayini’ye
(6. 418/1027) nispet edilen ilim tarifini de kitabina almistir. Nesefi’nin naklettigine gore
o, bilgiyi, “bilinen seyin (malim) oldugu gibi acikliga kavusmasi (tebeyyiin)” seklinde
tarif etmistir.3® Nesefi’ye goére bu tarif de sorunludur. Zira tebeyyiin miisterek bir
lafizdir. Bir seyin acikliga kavusmasi, bilinmesi, gibi manalara gelmektedir. Bu
durumda, bu kelimeyi duyan kisi, kelimenin birden fazla ménaya gelmesi hasebiyle bir
karigiklik yasayabilir. Bu karisiklik da bir delil ile kelimeden kastedilen mana
aciklanmadig: siirece devam edecektir. Kaldi ki bu durum Nesefi’ye gore bir seyin
taniminin yapilmasmin sebebi olan, o seyin hakikatinin bildirilmesi gayesiyle
ortlismemektedir. Bununla beraber Nesefi, Allah i¢in alim denildigi halde miitebeyyin
(acikliga kavusturan, agiklayan) denilmeyecegini de kaydetmektedir. Tiim bunlara
ragmen Nesefi’nin naklettigine gore bazi Matiiridi kelamcilar da bu tarifi
benimsemislerdir.®’

Nesefi, Es‘ariler’den son olarak Imam Es‘ari’nin ilim tarifini zikreder ve

sonrasinda kendi onayladig: tarife geger. Nesefi'nin kaydettigine gore Es‘ari, bilgiyi,

33 Nesefi, Tebsira, |, 132.

3 Adudiiddin el-Tci (6. 756/1355), el-Mevdkif adli kitabinda bu tarifi imam Es‘ari’ye nispet etmistir. O,
ilim tarifi yaparken maliim kelimesinin kullanilmasindan 6tiirii bu tarifin devir icerdigini séylemistir.
Ayn1 zamanda o, bu tarifte gecen ve gercek méanasi yetigmek olan idrak fiilinin bilgi i¢in ancak mecaz
yolla kullanildigini ve mecaz ifadelerin tanimlarda kullaniminin dogru olmayacagini ifade etmistir. Bkz.
1ci, el-Mevdkif, 1, 54.

35 Nesefi, Tebsira, 1, 132, 133.

3 Ciiveyni ve Seyfeddin el-AmidT (6. 631/1233) bu tarifi bazi Es‘ariler’e nispet etmistir. Bkz. Ciiveyni,
el-irsad, s. 18; Amidl, Ebkarii’l-efkar, s. 75. Ancak Amidi, Isferéyini’ye “ilim, kendisi ile bilinen seydir”
tarifini nispet etmistir. Bkz. Amidi, Ebkdrii’l-efkar, s. 75.

37 Nesefi, Tebsira, |, 133.
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“bilen kisiyi (alim) bilen yapan nitelik™ olarak tarif etmektedir. Yine onun kaydettigine
gore bazi Es‘ariler bu tanimi soyle yorumlamislardir: “Bilgi, kendisinde bulundugu
kimsenin bilen (alim) olmasii saglayan bir niteliktir”. Bazen de onlar, bu tarifi
aciklarken sdyle demislerdir: “Ilim, kendisinde bulunan kimseyi alim yapan vasiftir”.
Nesefi’nin belirttigine gore Es‘ariler’in cogu imam Es‘ari’nin ilim tarifini yorumlarken
bu ikinci ifadeyi se¢mislerdir.®® Nesefi, her ne kadar diger Es‘ari alimlerin tariflerini
cesitli yonlerden sikintili bulmus ve elestirmis olsa da Imam Es‘ari’nin tarifini efradim
cAmi, agyarin1 mani bir tarif olarak degerlendirmistir. Oyle ki bu tarifi, ona ydneltilen
elestirilere karst savunmustur. Nesefi, hasimlardan®® bazilarmin bu tanimi soyle

elestirdiklerini ifade etmistir:

Siz, tanimi1; ancak tanim yapildiktan sonra bilinecek seyle yapiyorsunuz. Size
“bilgi nedir?” diye soruldugunda bilgiyi bilenle tanimlayarak “kisiyi bilen
yapan Ozelliktir” diyorsunuz. Sonra “bilen kimdir?” diye soruldugunda da
“kendisinde bilgi olan kigidir” diyorsunuz. Boylece bilgiyi bilenle, bileni de
bilgi ile tanimliyorsunuz. Ancak tanimlandiktan sonra bilinecek bir seyle baska
bir seyi tamimlamaya c¢alismak, her iki seyi de bilinmez olarak birakmak
demektir. Bize “Zeyd geldi” diyen birine “Zeyd kimdir?” diye sordugumuzda,
“Amr’in ogludur” seklinde cevap verirse ve biz de “peki Amr kimdir?” diye
sordugumuzda “Zeyd’in babasidir” diye cevap verdigi takdirde hem Zeyd’i hem
de Amr’1 tanitmamus olur. Iste bilginin bilenle, bilenin de bilgi ile tanimlanmasi
da boyle bir durumdur.*°

Nesefi’ye gore bu tenkitler mezklir tanimin konusu olan bilgi hakkindaki
cehaletten kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bilgi hakkinda yapilan agiklamalar
anlasildiginda bu tanim da anlasilacak ve tenkitlerin yersiz oldugu goriilecektir.*

Bilginin semantik tahliline kitabinda oldukg¢a genis yer ayiran Nesefi, gorildiigi
tizere Es‘ariler’den onemli isimlerin bilgi tariflerine yer vermistir. O, bu tariflerden
bazilarmi dilsel ve mantiksal agidan elestirirken Imam Es‘ari’nin tarifine yoneltilen
itirazlar1  zikrederek bunlara cevap vermistir. Bununla beraber hocasi Imam

Matiiridi’nin tarifi hakkinda bir elestiri zikretmemis, onun tarifini her ac¢idan sahih,

38 Eg‘ari’ye nispet edilen ilim tarifleri icin bkz. Muhammed b.Hasan Ibn Firek, Miicerredii makaldti’s-
seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk Daniel Gimaret, Beyrut: Daru’l-mesrik 1987, s. 5; Ayrica bkz. Cliveyni,
el-Irsad, s. 18; Amidi, Ebkarii’l-efkar, s. 74; 1cl, el-Mevdkf, 1, 53, 54.

3 Es‘ari ekole mensup alimlerden Ici de imam Es‘ari’nin ilmi tarif ederken yine ilim kelimesini
kullanmasinin tarifte apagik bir devir olusturdugunu séylemistir. Bkz. ici, el-Mevdkif, 1, 53, 54. Oyle
goriinliyor ki bu tarife mezhepleri iginden de elestiriler gelmistir.

40 Nesefi, Tebsira, |, 134.

41 Nesefi, Tebsira, |, 134.
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sorunsuz ve itirazlara kapi aralamayacak bir tarif olarak gdrmiistiir.*? Boylelikle onun,
her ne kadar Es‘ari’nin tanimin1 begenmis ve savunmus olsa dahi hocasinin tanimini
tercih ettigini s0ylemek miimkiindiir.

Burada zikre deger 6nemli bir husus vardir. O da sudur: Nesefl, her ne kadar
Tebsiwratii’l-edille adli eserinde Bakillani’ye nispet ettigi bilgi tarifini elestirmis ve bu
elestirisini dilsel agidan temellendirmeye ¢alismis olsa da bir bagka eseri olan Bahrii’l-
kelam’da ayni tarifi Ehl-i siinnet keldmcilarinin tercih ettigi tanim olarak paylasmistir.
Bununla beraber Nesefi, bu kitabinda bahsi gecen tanimin, kullarin bilgisi i¢in yapilan
bir tanim oldugunu ifade etmis ve Allah’in bilgisini farkli degerlendirmistir. Zira
Tebsira’da da yeniden beyan ettigi lizere bilen insan1 arif olarak nitelemek miimkiinse
de Allah i¢in bu ifadeyi kullanmak dogru degildir.** Aym sekilde Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi
(6. 493/1100) de mezklOr tanimi bazi Ehl-i siinnet alimlerinin tanimi olarak
zikretmistir.**

Yine Nesefi’'nin bazi Es‘ariler nispetiyle paylastigi “ilim, bilineni (maltim)
oldugu hal iizere idrak etmektir” tarifini miisterek lafiz icerdigi i¢in elestirmisti oysa
Pezdevi, mezkar tarifi Ehl-i siinnet’in ¢ogunun tercih ettigi tarif olarak paylasmistir.*®
Amidi ise bu tarifi Imam Es‘ari’ye nispet etmistir. Ancak o, ilmin tarifi yapilirken
ilimden daha kapali oldugunu belirttigi malim kelimesinin tarifte kullanilmasini
elestirmistir.*®

[lim bahsinde Nesefi’nin Es‘ariler’den farkl1 isimlerin tanimlarina isimlerini de
zikrederek yer vermesi, onun bu isimlerin otoritesini kabul ettigini géstermektedir. Her
ne kadar o, bu tanimlar1 elestirmis ve dogru bulmamis olsa da Imam Es‘ari’nin tanimina
yapilan itirazlarin gegersiz oldugunu ispat etmeye calismistir. Bu da onun mezhebi bir

taassuba girmedigini, haksiz yere Es‘ari gelenegi elestirmedigini gdstermektedir.

42 Nesefi, Tebsira |, 137.

43 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Bahri’I-kelam, thk. Seyyid Yusuf Ahmed, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
2005, s. 15.

4“4 Ebii’l Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Hans Peter Linss, ed. Ahmet Hicazi es-Saka
Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiirds, 2003, s. 22.

45 Pezdevi, Usilii 'din, s. 22.

4 Amidf, Ebkarii’l-efkar, s. 74.
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2. Varhk Bahisleri

Kelamcilarin bilgi bahsiyle, gercek bilginin miimkiin oldugunu, insanlarin bu bilgiye
ulasabilecegini kanitlamak ve bundan hareketle Allah’in bilinmesini ve keldm ilminin
temellerinin ispatin1 gerceklestirmek i¢in ilgilendiklerini soylemistik. Ayni sekilde
kelamcilar, varlik bahisleriyle de Tanri’y1 ispat cihetiyle ilgilenmislerdir. Zira once
Mu‘tezili kelamcilar elinde baslayan ve sonrasinda Imam Es‘ari eliyle Ehl-i siinnet
kelimma tasinan cevher, araz ve cisim gibi terimler*’ alemin hadis oldugunu,
dolayistyla bir muhdisi bulundugunu ispatlamak; baska bir deyisle metafizigi ve kelam
ilmini temellendirmek i¢in kullanilmistir. Bu baglamda varlikla ilgili bahisler ilk donem
kelamcilarinda vesail olarak kabul edilmistir.*®

Kelamda kozmolojinin tartisilmasi veya baska bir ifadeyle kozmolojinin kelama
dahil olmasi da aym saiklere dayanir. Esasinda kozmolojiden ya da fizik
perspektifinden bakarak teoloji yapmak, ilk defa Miisliiman miitekellimler tarafindan
kesfedilen bir durum olmayip kokenleri kadim felsefe tarihine dayanmaktadir.*® Bu
baglamda erken donem keldminda Allah’in varligi, sifatlari, halifelik, irade, kader,
iman-amel miinasebetleri gibi konular tartisilirken sonralari cevher, araz, cisim gibi
fizik konularina yogunlasilmistir.>

Nesefl de kitaplarinda ve ozellikle de Tebsiratii’l-edille adli eserinde tipki ilk
donem kelamcilar1 gibi varlikla, varlik olmasi cihetinden degil, onu bir yaratanin olmasi
ve bunu ispat acisindan ilgilenmistir. Bu baglamda o, cevher, araz, cisim gibi terimler
tizerinde durmus, kadim, hadis gibi manalar1 agiklamistir. O, tipki kendisinden 6nceki
kelameilar gibi hudiis delili iizerinden bir isbat-1 vacib yoluna gitmistir. Once terimleri
tarif eden, sonra da onlarin varligini ispatlayan ve miinkirlerine karsi deliller sunan
Nesefi, kitabmin mezkir boliimiiniin muhtelif basliklar1 altinda Imam Es‘ari’ye de

cesitli atiflar yapmistir.

47 Bkz. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Risdle istihsdni’l-havz fi ilmi’l-kelam, thk. Muhammed el-Vali el-Es‘ari, el-
KadirT el-Rika’1, Beyrut: Daru’l-mesari, 1995, s. 38-40.

“8 flyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam {lminde "Konu" Problemi”, M. U. Ilhiyat
Fakiltesi Dergisi 28 (2005): s. 19.

49 Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2015, s. 162.

% Bulgen, Keldm Atomculugu, s. 161.
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2.1. Cevherin Tarifi

Cevher, Farsga’daki gevher kelimesinden gelmekte olup, “kendi basina bulunan,
degismeyen, daima bir yiiklemin konusu olup kendisi yiikklem olmayan 6z varlik”
anlamina gelen bir terimdir.>*

Neseft, Tebswratii’l-edille adli kitabinin “Alemin Hadis Olusu Hakkinda Kelam”
baslikli ikinci boliimiinde diger kelamcilar gibi cevher nazariyesini temellendirmeye
calismistir. Bu sirada da konu ile ilgili terimleri izah etmis ve Es‘ari’ye de zaman zaman
atiflarda bulunmustur.

Es‘ari, Nesefi’nin belirttigine gore kendi kendine kaim olmayi, baska bir ifade
ile varlig1 kendisinden olmay1 “varligi i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyacit olmayan”
seklinde tarif etmistir. Nesefi, Es‘ari’nin bu sebeple kendi kendine kaim olan
cevherlerin varligini reddettigini ve “Allah’tan bagka kendi kendine kaim olan bir sey
yoktur” dedigini nakletmektedir.> Nesefi’ye gore eger Es‘ari’nin kastettigi sey, bir
mahalle ihtiya¢c duymadan var olabilen manasi ise, bunda inkar edilecek bir durum
yoktur. Zira mirekkep ya da basit olan tiim cevherlerin bir mahal olmaksizin
yaratilmalart miimkiindiir. Zaten alem de inkar edenlerin iddia ettiklerinin aksine bir
mahalde olmaksizin yaratilmistir.>

Nesefi, cevherin mantik¢ilar ve kelamcilar arasinda miitedavil olan bir tanimini
aktarmaktadir. Buna gore “cevher, zitliklar: kabil ve kendi kendine kaim olan” seydir.
Nesefi’ye gore bu tamimdaki zitliklar1 kabilin ménasi, cevherin bir sifat1 iizerinde
barindirdig1 vakit, daha sonra onun ziddina tebdil edebilecegi anlamina gelmektedir.
Yani su anda siyah arazini alan bir cevher daha sonra bu arazin zitt1 ile tebdil olabilir.
Diger zit sifatlar igin de durum boyledir.>*

Nesefi, bu tanimi, aynen bu ifadelerle Es‘ari’nin de zikrettigini s6ylemektedir.
Ancak Nesefi’ye gore Es‘ari’nin bu tanimi, s6z konusu lafizlarla kabul etmesi, onun

kendi koydugu kuralla ¢elismesi manasina gelmektedir. Zira Es‘ari, basta “kendi

51 Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015, s. 62;
IIhan Kutluer, “Cevher”, DIA4, VII, 450.

52 Nesefi, Tebsira, 1, 180.

53 Nesefi, Tebsira, |, 180.

54 Nesefi, Tebsira, |, 182.
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kendine kaim olan sadece Allah’tir” demistir. Sonrasinda da cevheri tanimlarken “kendi
kendine kaim olan” ifadesini onun icin de kullanmistir.>®

Bununla beraber Nesefi, bu tanimda Es‘ari’nin kendi usuli i¢inde bir ¢eliskisinin
daha gerceklestigini ifade etmektedir. Buna goére Es‘ari, bir tarifin iki unsurdan
olusmasini kabul etmemektedir.>® Ciinkii ona gore tamim, tanimlanan seyin hakikatini
ortaya cikarmaktir. Zaten bir seyin de ancak bir hakikati olabilir. Nesefi’nin
kaydettigine gore Es‘ari disindaki kelamcilar ve filozoflar bir tanimin iki terkipten
olusmasini bir sorun olarak gérmemislerdir. Onlara gore asil olan efradim1 cami,
agyarmi mani bir tanimin gerceklesmesidir.>’

Nesefi, Es‘ari’nin tanim hakkindaki bu ifadesine ragmen cevheri iki unsurdan
meydana gelen bir terkip olarak tanimlamasini, onun kendi sisteminde bir ¢eliskiye
diismesi seklinde degerlendirmektedir. Ona gore Es‘ari, cevheri sadece “zitlara kabil
olan” seklinde tarif etseydi kendi asliyla ¢elismeden dogru ve tam bir tanim ortaya
koymus olurdu. Yine de Nesefi, Es‘ari’nin bu tarifini kendi aslina goz yumarak
soylemis olabilecegini kaydetmistir.>®

Ancak biz, Es‘ari’nin miitedavil olan kitaplar1 arasinda kendisine ait bir cevher
tanim1 bulamadik. Ibn Firek ise hocas1 Es‘ari’nin cevheri, “tek bir renge ve tek bir
harekete kabil olan” seklinde tamimladigimi kaydetmistir.®® Bununla beraber Es‘ari,
Nesefi’nin kendisine nispet ettigi goriisii, ayni lafizlarla Makalatii’I-Islamiyyin adli
kitabinda baz1 miitefelsiflere nispet etmistir.?* Bundan baska Ibn Firek, Allah icin veya
hadisler icin “kendi kendine kaim” ifadesinin kullanilmasinin cevazi konusunda
Es‘ari’nin birbirinden farkli goriislere kail oldugunu sdylemektedir.%

Nesefl’nin, Es‘ari’ye nispet ettigi tanimu iki yonden elestirdigini daha once ifade
etmistik. Bunlardan biri, tanimin iki unsurdan olugmasiydi. Digeri ise tanimin iginde
gecen “kendi kendine kaim olma” ifadesiydi. Ancak goriildiigii iizere ibn Firek’in,
hocasina nispet ettigi tanimda Nesefi’nin itiraz noktalar1 bulunmamaktadir. Zira soz

konusu tanim, iki unsurdan olusmadig1 gibi mezkir sorunlu ifadeyi de icermemektedir.

55 Neseff, Tebsira, 1, 182.

5 Es‘ari’nin mezkir goriisii icin krs. Ibn Farek, Makalat, s. 217.

57 Neseft, Tebsira, 1, 182.

58 Neseff, Tebsira, 1, 182.

% fbn Farek, Makalat, s. 210.

8 Ebii’1-Hasan el-Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve htildfii’I-musallin, thk. Naim Zerzur, Beyrut: el-
Mektebetii’l-asliyye, 2005, 11, 238.

61 fbn Farek, Makalat, s. 42.
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Bundan baska Es‘ari’nin “kendi kendine kaim olan” ifadesinin kullanimi hakkindaki
goriisiinde bir kapalilik mevcuttur.

Nesefl, Es‘ari’ye nispet ettigi tanmimin ilk kisminda “zithiklart kabil” olan
ifadesini kullanmisti. Sonrasinda ise o, “Es‘ari, tanimin sadece bu kismini zikretseydi
dogru bir tanim olurdu” demisti. Biz de ibn Firek’in tanimim esas alarak Nesefi’nin
diisiince sistemine gore Es‘ari’ye nispet edilen bu tanimin da dogru oldugunu iddia
edebiliriz. Zira Es‘ari’nin “tek bir renge ya da harekete kabil olan” ifadesi de zitliklar

ayni anda barindiramayacagi manasina gelmektedir.

2.2. Cismin Tarifi

Cisim, sozliikte “tiim biiyiik yapili canlilarin bedenlerinin ya da uzuvlarmin tamami”
manasina gelmektedir.®? Bir terim olarak ise, “iic boyutlu cevher” ya da “cevherden
muellef, miirekkeb olan” seklinde ifade edilmistir.®®

Alemin hadis (sonradan meydana gelen) oldugu dolayisiyla da onun bir muhdisi
(meydana getiren, yaraticl) olmasi gerektigi Onermesini ispatlamaya calisirken cismin
de varligindan yararlanacak olan Nesefi, kozmoloji delilini anlatmadan 6nce delilin
icinde gececek terimlerin tanimini yaptigim ifade etmistik. iste bu terimlerden biri de
cisimdir. Nesefi, cismin farkli tanimlarin1 zikretmis her bir tanim {izerinde durmus ve
onlari yorumlamistir. Bu tahlil sirasinda zikrettigi tanimlardan biri de Imam Es‘ari’ye
aittir.

Nesefi, Mu‘tezile’nin ve bazi miitekaddim ulemanin cismi, “uzunluk, derinlik ve
genislik olmak {izere ii¢ boyuttan bir araya gelen” seklinde tanimladiklarini belirtmistir.
Ancak Nesefi, imam Matiiridi’nin bu tanimi1 benimsemedigini ifade eder. Nesefi’nin
aktardigina gore o, bu tarifi kabul etmemis ve bunun gerekgesini agiklamigsa bile kendi
cisim tarifini ortaya koymamustir. Zira Nesefi’ye gore Imam Matiiridi, ustlii geregi dini

bir is i¢in ihtiya¢ olmadig1 siirece bir seyin hakikatini tarif etmekle istigal etmemistir.

62 Ebii’l-fazl Muhammed b. Miikerrem b. ‘Ali el-Ensari Ibn Manziir, Lisanu’'I- ‘Arab, Beyrut: Daru Sadir,
ty, X1, 99.

83 Seyyid Serif el-Clircani, et-Ta 'rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi, Kahire: Daru’l-fazilet, 2004, s.
68.
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Ancak Nesefl, onun cismi “te’lif” (bir araya gelmek) seklinde tanimlamis olmasinin
ihtimaline vurgu yapmaktadir.®

Nesefl’ye gore Es‘arl de bu mesele ile ugrasmistir. Ona gore cismin, “uzunluk,
genislik ve derinligi olusturacak boyutlardan bir araya gelmis olan” seklinde
tanimlanmast dogru degildir. Zira eger cisim bu boyutlarin hepsine deniyor olsaydi
bizim bir seyi diger seye kiyasla ecsem (daha biiyiik / daha cisimli) olma seklindeki
tavsif etmemiz onun tiim boyutlariyla daha biiyiik olmas1 manasina gelecekti. Boylelikle
tek bir boyuttaki fazlalik bir seyin digerinden ecsem oldugunu sdylemek i¢in dogru
olmayacakti. Buna ragmen dil bilginleri bir seyin digerine kiyasla daha biiyiik oldugunu
sOylerken tek bir boyutun blyik olmasmi yeterli gormiislerdir. Boylelikle Es‘ari’ye
gbre cismin, ii¢ boyut icin degil herhangi bir terkip i¢in kullanilabilecegi sabit olmus
olur.

Nesefi’nin aktardigina gore bazi Es‘ariler, cisim ic¢in “muellef olana verilen
isimdir” demislerdir. Ancak tahkik ehli, cisim kelimesinin tek basina bulundugu zaman
dilsel olarak bir miicessimi (cisim haline getiren) ¢agristirmadigini veya bunu zorunlu
kilmadiginmi ifade etmektedir. Zira cismi pargalarindan bir araya getirenin varligii dil
degil akil zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple onlar, cisme miellef denmesini kabul
etmemislerdir. Zira muellef, dilde miellifi (bir araya getiren) cagristirmaktadir. Isbu
sebeple Nesefi, “cismi, muellef, mlrekkeb veya mecmu‘ gibi kelimelerle tanimlamak,
cismin dilde olmayan ifadesini ona zorla ilhak etmek manasina gelmektedir”
demektedir. Zira bu kelimelerin hepsi, cismi tarif etmekten ziyade onu meydana getiren
bir 6zneyi zorunlu kilmaktadir.®

Nesefl, Es‘ari’nin de mezkir sebebe binaen cismi, “miictemi‘ (bir araya gelmis
olan)” seklinde tarif ettigini nakletmistir. Bununla beraber mii telif veya miterekkib de
demis olabilecegini kaydetmektedir.%” Elhak, ibn Firek de onun cismi, “cevherlerden
bir araya gelen (mii ‘telif)” seklinde tanimladigini bildirmistir.%®

Goriildiigii gibi burada Nesefi, Imam Matiiridi’nin, Mu‘tezile’nin tanimina

elestirisini zikretmis ayni saiklerle Es‘ari’nin de s6z konusu tarife razi olmadigini

64 Nesefi, Tebsira, 1, 183, 184.
85 Nesefi, Tebsira, |, 185.
66 Nesefi, Tebsira, |, 185.
67 Nesefi, Tebsira, |, 185.
% fbn Farek, Makalat, s. 219.
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bildirmistir. Bununla beraber o, Es‘ari’nin segtigi tanimi gerekgesiyle beraber zikretmis
ve onun gerekgesini tahkik ehlinin gerekcesi olarak ifade ederek bu goriisii tasvip
ettigini ima etmistir. Kald1 ki o, hocasinin da agik¢a zikretmemis olsa da bu tarife

yoneldigini diisiinmektedir. Burada Nesefi, iki alimin ittifakina dikkat ¢ekmistir.

2.3. Arazin Tarifi

Araz, “zuhur etmek, meydana ¢ikmak, hasil olmak” anlamina gelen arz kokiinden
tiiremis bir isim olup, “sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin bas gosteren, varligi
devamli ve zorunlu olmayan durum; hastalik, feliket” manalarina gelmektedir.® Bir
terim olarak ise, “cevher ve cismin gegici niteligi olup mevcudiyeti ancak kendisini
tagiyacak bagka bir varlikla hissedilebilen, kendi basina boslukta yer tutmayan”
anlaminda kullanilmaktadir.”

Kelam terminolojisine terciime hareketlerinden sonra gegen araz,* tipki cisim ve
cevher terimleri gibi alemin hudlsu ve bundan hareketle de isbat-1 vacib igin
kullanilmustir.

Nesefi de, kendisinden 6nceki kelamcilar gibi hudis delilini kullanmis ve hudis
igin gerekli olan mukaddimelerden biri olan arazi, once tarif sonra da ispat etmeye
calismistir. Bu arada Es‘ari’nin araz tanimina da yer vermistir.

Nesefl, Es‘ari’nin bazi kitaplarinda arazi, “kendisinden baska bir seye ilisip (ariz
olup), mahallini iptal etmeksizin onu iptal eden sey” olarak tanimladigini
belirtmektedir.”

Nesefi’ye gore bu tanim sahih olmakla beraber, Es‘ari’nin kendi sistemiyle
celismektedir. Zira cevher bahsinde gectigi gibi bu tanim da iki unsurdan
olusmaktadir.”® Dikkat edilecegi gibi bu unsurlardan biri “arazin bir seye ilismesi”,
digeri ise “mahallini iptal etmeksizin onu iptal etmesidir”. Hal bdyle iken Nesefi, bu
tanimi, kendi icinde tutarli ve sahih olsa da Es‘arl prensiplerine gore dogru

bulmamaktadir.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 111, 337; Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii,
s. 31.

0 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 31.

"I Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 31.

72 Nesefi, Tebsira, |, 186.

73 Nesefi, Tebsira, |, 187.
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Biz ise Es‘ari’nin giiniimiize ulasan kitaplarinda bir araz tanimi bulamadik. ibn
Firek’in de hocasina nispet ettigi tam bir tanim bulamamis olsak da, iki farkli yerde
araz hakkinda hocasina atfettigi goriislerden Es‘ari’nin arazi, “cevher sayesinde mevcut
olan gelip gecici sey” seklinde tarif etmis olabilecegi ¢ikarilabilir. Zira Ibn Firek, bir
yerde hocasinin araz igin “gelip gegici olan” dedigini kaydederken’® baska bir yerde de
“cevher ile mevcut olan” " dedigini kaydetmistir.

Burada Nesefl, her ne kadar Es‘ari’ye bizim ulasabildigimizden farkli bir tanim
nispet etmis olsa da Nesefi’nin elestiri noktasi olan tarifin birden fazla unsurdan
olugmasi durumu burada da s6z konusudur. Ancak garip olan Nesefi’nin Es‘ari’ye
nispet ettigi tanimn iki unsurunun da Ibn Firek’in tamiminda gegmemesidir. Dogrusu
Nesefi’nin bir yanilma sonucu mu yoksa bizim ulasamadigimiz eserlerden alarak mi1 bu
tarifi Es‘ari’ye nispet ettigi ayr1 bir merak konusudur. Ancak burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz husus, Nesefi’nin elestirilerinin icerik ile ilgili degil tanim teknigine yonelik

oldugudur.

2.3.1. Arazlarin Bekasi1 Meselesi

Arazlarin devamlilifi, oOzellikle kelamcilar ve filozoflar arasinda tartisilan bir
meseledir.”® Her ne kadar Ehl-i siinnet limleri arazin baki olmadiginda ittifak etmis
olsalar da arazin nasil fend bulacagi hususunda tek bir goriiste birlesememislerdir.
Es‘ariler’e gore arazlarin temel 6zelligi onlarin gelip gecici olmalaridir. Zira arazlarin
devamlilig1 onlara gore Allah’mn kudretini sinirlandirmak ménasina gelmektedir.’’
Arazin devamlilig1 konusunda Nesefi, Dirdr b. Amr’in (6. 200/815 [?]) konu ile
ilgili goriisiinii, aym zamanda Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) ve Imam Es‘ari’nin
tercihi olarak ifade etmektedir.”® Buna gore arazlar, kendisinden bekanimn kesilmesiyle

yok olur.”® Nesefi, bu baslangic1 yaptiktan sonra bu gériisii detaylandirmistir. Onun

" bn Farek, Makalat, s. 267.

5 fbn Farek, Makalat, s. 275.

6 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 11, 341.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 11, 341.

8 Es‘ari’nin mezkar goriisii icin bkz. Ibn Forek, Makalat, s. 268; ayrica bkz. Ebii’l-Hasan el-Es‘ard,
Kitabu’l-liima * fi r-reddi ‘ala ehli’z-zeygi ve’l-bida, ed. Hamude Garabe, Misir: Matbaa Misir, 1955, s.
93-99.

9 Neseft, Tebsira, 11, 795; Es‘ari’nin bu gériisii icin bkz. Ebli Mansiir Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii 'd-
din, Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928, s. 230.
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aktardigr kadariyla bu goriis su manaya gelmektedir: Beka, cisimlerde bulunan ve
kendisi ile kaim olamayan, bilakis her saat yeniden yaratilan hadis bir sifattir.
Dolayisiyla Allah, bir cismin yok olmasini istediginde ondaki beka sifatini alir ve
sonrasinda bu sifati tekrar yaratmaz. Boylelikle o cisim yok olmus olur.®

Ancak Nesefi, Es‘ari ve onun gibi diislinenlerin bu goriisiine itiraz etmistir. Zira
ona gore araz, beka sifatinin yaratilacagi bir mahal degildir. Kald1 ki Allah, arazi ikinci
anda beka sifatin1 yaratmamakla yok etmis olsun. Bu sebeple Nesefi, bu goriise gore bu
sekilde bir fena bulmanim miimkiin olmadigmi sdylemektedir.%!

Cisimlerin fena bulmasi konusunda Nesefi, Bakillani’ye farkli bir goriis nispet
etmistir. Buna gore Bakillani cisimlerin fend bulmasini onlardan olus (ekvan) ve renk
arazlariin alinmasina baglamistir. Zira fena, sadece olus ve renk arazi olan cisimlerde
tasavvur edilebilir.®

Biz ise arastirmalarimizda Bakillani’nin bu gorlisiini onun kitaplarinda
bulamadik. Ancak Bagdadi, Usiilii’d-din adli kitabinda Bakillani’ye mezkir goriisii
nispet etmistir.%®* Bu da séz konusu gériisiin Bakillani’ye ait oldugunu teyit etmektedir.
Bununla beraber Nesefl, bu goriis hakkinda tenkit veya tasvip amactyla bir yorumda
bulunmamastir.

Bir baska yerde Nesefi, Mu‘tezile’nin sorularina cevap verirken kendi mezhep
imamlar1, Imam Es‘ari ve birtakim Mu‘tezile’ye nispet ettigi bir goriisii zikretmektedir.
Buna gore bu kelamcilar hareket ve bekayr birlestirmislerdir. Nesefi’nin aktardigina

gore onlar sdyle demektedirler:

Hareket, cisim ikinci mekanda; beka ise cisim ikinci zamanda iken gergeklesir.
Zira miiteharrik olan sey ancak birinci mekandan ¢iktig1 vakit miiteharrik
olabilir. Dolayisiyla miiteharrik, birinci mekandan ¢ikmasiyla kendisinde
bulunan kevn (olus) arazini nefyetmis olacagi i¢in kevn arazinin yenilenmesine
ihtiyag duyar. Ayrica o, kendisinin mevcut olmadigi mekanda kevne ihtiyag
duymaz.8

Ibn Firek, Es‘ari’ye gore hareketin ve siikinun kevn cinsinden oldugunu

sOylemektedir. Buna gore kevn bir sekilde gergeklesince ona hareket, baska bir sekilde

80 Neseff, Tebsira, 11, 795, 796.

81 Nesefi, Tebsira, 11, 796.

82 Nesefi, Tebsira, |, 195.

8 Bakillani’nin bu goriisii igin bkz. Bagdadi, Usilii 'd-din, s. 90.
84 Nesefi, Tebsira, 1, 800.
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olunca ona sukdn denir. Kevne hareket denilmesi onun bir mekandan bagka bir mekana
dogrudan gitmesi ile olur. Es‘ari, ikinci mekéandaki ikinci kevni hareket olarak
tanimlamaktadir.®> O, bekay1 da ikinci zamanda kabul etmektedir. Buna gére bekanmn
vakti ikinci zamandir. Birinci vakitte ona baki denilemez. 8

Burada Nesefi, Eb( Mansir el-Matiiridi’nin de goriisiinii zikrederek s6ze devam

etmis, Es‘ari’den yaptig1 nakle herhangi bir yorum yapmamaistir.

2.4. Kadimin Tarifi

Her ne kadar kadim Allah’a nispet edilen sifatlardan biri olsa da Nesefi, bu terimin
tarifini sifatlar degil varlik bahisleri altinda incelemistir. Zira o, kadim ve hadisin ne
oldugunu belirledikten sonra alem ile Allah’in ontolojik farkina dikkat ¢gekmektedir. Biz
de Nesefi’'nin kitabinda zikrettigi tertibe binaen bu tarifi varlik bahisleri altinda
incelemeyi uygun gorduk.

Kidem, kelamcilar tarafindan Allah’a nispet edilen selbi sifatlar arasindadir.
Sozliikte kidem, “varligmin iizerinden uzun zaman gegmek” manasina gelir.®” Bir kelam
terimi olarak ise kidem, “Allah’in varliginin baslangici bulunmamasi ve baskasina
ihtiya¢ duymaksizin mevcut olmas1” seklinde tanimlanir.®

Kadim, Es‘ari’ye gore, “varliginin baslangici olmayan” manasina gelmektedir.
Nesefl, Es‘ari’ye nispet ettigi bu tanimi, Mu‘tezile’nin de tercih etmis oldugunu beyan
eder.

Ibn Firek de hocasit Es‘ari’nin kidem ve huddis tamimlamasimi yaparken varligin
onceligi veya sonraligini nazari itibara aldigin1 belirtmektedir.*°

Burada Nesefi, ibn Kiillab’mn (6. 240/854) kadim tarifini de zikreder. Buna gore
0, kadimi, “kendisinde kidem bulunan” seklinde tarif etmistir.®? Nesefi’ye gore burada
s0z konusu iki tariften Es‘ari ile ibn Kiillab arasinda Allah’in sifatlarina kadim denilip

denilmemesi hususunda bir ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Es‘ari, Allah’in sifatlarinin da bir

8 fbn Farek, Makalat, s. 243, 114.

8 bn Farek, Makalat, s. 238, 114.

87 Yusuf Sevki Yavuz, “Kidem”, DI4, XXV, 394.
8 Yusuf Sevki Yavuz, “Kidem”, DI4, XXV, 394.
89 Nesefi, Tebsira, |, 195.

% fbn Farek, Makalat, s. 28.

91 Nesefi, Tebsira, |, 195.

22



baslangic1 olmamasi dolayisiyla onlar1 kadim olarak nitelendirmektedir.®? ibn Kiillab ise
kidemin, kendisi de bir sifat oldugu i¢in diger baska sifatlarda bulunamayacagini iddia
etmektedir. Zira bir sifatin tizerinde baska bir sifatin kaim olmasi miimkiin degildir.
Nesefi, onceki Matiiridiler’in de bu goriiste oldugunu beyan etmistir. Ancak ona gore bu
ihtilaf sadece lafzidir. Zira ibn Kiillab ve dnceki Matiiridi alimler her ne kadar Allah’m
sifatlar1 i¢in kadim ifadesini kullanmamislarsa da onlar, sifatlarin bir baslangicinin
olmadigini ikrar etmislerdir.%

Goriildugi lizere burada Nesefi, sadece Es‘ari’den bir tarif nakletmis ve tarif
tizerine bina olan ufak bir ihtilafa deginmistir. Ancak Nesefi, bu ihtilafin sadece
ibarelerde kaldigin1 fark etmis ve okuyucuyu bu konuda da bilgilendirmeden
gecmemistir.

Bu boliimii bitirmeden 6nce ayri bir baslik agmadan Nesefi’nin Es‘ariler’e nispet
ettigi bir goriisii daha zikretmek istiyoruz. Nesefi, kadim, hadis, cevher, araz, cisim gibi
tariflerin hepsinin manasi anlasildiktan sonra alemin yaratilisindan bahseder. Ona gore
insanlar alemin kadim yahut hadis olmasi konusunda ii¢ farkli goriise ayrilmislardir.
Bunlardan hakka tabi olan grup alemin, onu olusturan tiim ciiz ve kisimlariyla beraber
hadis oldugunu soylerken diger bir grup ise onun, maddesi itibariyle kddimken yaratilis
itibariyle hadis oldugunu sdylemistir. Bagka bir grup ise alemin her yoniyle kadim
olduguna kail olmuslardir. Nesefl, bu grubun Lemyezeliyye olarak isimlendirildigini
haber verir. Sonrasinda alemin kadim oldugunu iddia eden bu grubun delillerini aktarip
bu bunlara itiraz eden Nesefi, burada Es‘ariler’e de bir goriis nispet etmistir.%*

Buna gore Es‘ariler, Neccariyye ve Mu‘tezile’nin ¢ogu “alemin yaratilisi alemin
aynidir” demislerdir. Bununla beraber onlara gore, alemin yok edilmesi de &lemin
aynidir. Nesefl ise bu soze karsi ¢ikmaktadir. Zira ona goére alemin yaratilis1 alemin
ayni, ayrica alemin yok edilmesi de alemin ayni olursa bu durumda alem yaratildigi
vakit yok edilmis, yok edildigi zaman da yaratilmis olur. Boylelikle bizim “dlem

yaratild1” séziimiiz, ‘o, yok edildi” manasina gelir.

92 Nesefi, Tebsira, 1, 195, 196.
9 Nesefi, Tebsira, |, 196.
94 Nesefi, Tebsira, |, 196-198.
9 Nesefi, Tebsira, |, 198.
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Biz Nesefi’nin Es‘ariler’e nispet ettigi bu sozli kaynaklarda bulamadik. Ancak
Nesefi’nin s6z konusu goriisi, fiil ile mef*Glii ayni kabul ettikleri i¢in Es‘ariler’e nispet

etmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.
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IKINCi BOLUM

ULUHIYET BAHISLERI

1. Sifatlar

Sifat sozliikte, zatin bazi hallerine isaret eden isim demektir. Uzun, kisa, akilli vb. gibi
isimler bu nevidendir.®® Bir keldm terimi olarak ise sifat, “Allah’in insanlarca
bilinmesini saglayan nitelik” veya “Allah’in zatina nispet edilen mana ve methum”
seklinde tanimlanir.%’

Allah Teala, gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse Hz. Peygamber araciligiyla
sunnet-i seniyyede kendisini, zatina yakisacak en kemal sifatlarla nitelemistir. Elbette ki
bu niteleme kullarin anlayabilecegi bir sekilde ve onlarin diliyle olmustur. Bu sebeple
Allah, kendisini tanimlarken bazen miitesabih dedigimiz ifadeler kullanmistir. ilk
dénem Miisliimanlari, bu sifatlar1 anlamakta bir problem yasamamus, sifatlar1 oldugu
gibi kabul etmislerdir. Ashabin bu tavri tabiin doneminin ortalarma kadar devam
etmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), miitesabih ayetleri yanlis te’villere tabi tutan ve
ilahi sifatlar hakkinda yeni gortsler ileri siiren ilk kisinin Cehm b. Safvan (6. 128/745)
oldugunu ifade etmistir.®® Bundan sonra Miisliimanlar Allah’in sifatlarini anlama
noktasinda c¢esitli metotlar edinmis, bu anlayis farkliliklarina binaen ¢esitli firkalar
zuhur etmistir.%

Askin olan bir varlig: tarif ve tavsif etmek icin kullara ait dili ve onlarin biling
diizeylerine uygun ifadeleri kullanmanin, insanlarin anlayis seviyeleri ve ilmi
altyapilarindaki gesitlilik de dikkate alininca, farkli anlama problemlerini kaginilmaz bir
sekilde olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Ehl-i stinnet alimleri temel prensiplerde

tenzih dairesi igerisinde bir yol tutup farkli ug goriislerle miicadele etmislerse de kendi

% Curcant, et-Ta rifat, s. 114.

9 {lyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 100.

% {lyas Celebi, “Sifat”, DIA, XXXVII, 101; Serafettin Gélciik, “Cehm b. Safvan”, DI4, VII, 324.
% Ayrintil1 bilgi igin bkz. Tlyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 101.
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iclerinde de bazi ayriliklara diismiislerdir. Bu baglamda Nesefi, kitaplarinin sifatlarla

ilgili bahislerinde Es‘ari gelenege ¢esitli atiflar yapmustir.

1.1. Sifatlarin Bekas1 Meselesi

Allah’tan bagka kadim varliklar1 kabul etmek manasia gelecegi endisesiyle tevhid
prensiplerinde asiriya giderek sifatlar1 ancak zihni varliklar olarak kabul eden
Mu‘tezile,'® sifatlarin gercek diinyadaki varhigini kabul eden Siinni ekole gesitli
yonlerden itirazlar sunmustur. Nesefi’'nin isaret ettigi bu itirazlardan biri de sifatlarin
bekasit problemidir. Mu‘tezile, Siinni ekole soyle bir itiraz yoneltmektedir: “Eger
Allah’in sifatlar1 varsa bu sifatlarin baki olmasi gerekir. Bu sifatlar bir beka ile baki
olamaz. Zira mananin mana ile kaim olmasi imkansizdir. Ayni sekilde bu sifatlar kendi
zatlar1 itibariyle de baki olamazlar zira bu Siinni ekole gére imkansizdir”.2t Mu‘tezile,
bu Onermelerden yola c¢ikarak Siinni ekole sifatlarin olmadigini ilzam ettirmeye
calismaktadir.

Nesefi’nin bildirdigine gore s6z konusu itirazla Imam Es‘ari de ugrasmis ve
buna cevap sadedinde reddiyeler yazmistir. Ancak Nesefi, Es‘ari’nin bahsi gececek olan
cevabini ¢esitli yonlerden elestirmistir.

Nesefi, Imam Es‘ari’nin, “ben Allah’in ilminin ve diger sifatlarmin baki
oldugunu kabul ediyorum ancak bunlar bekasiz bir sekilde bakidir diyemem” dedigini
aktarmaktadir. Zira Es‘ari, bu goriisiin kendi diislince sisteminin kaidelerini yikacagini
diisiinmektedir. Bu sebeple o, Allah’in sifatlarinin bir beka ile kaim oldugunu
sOylemektedir. Buna gore, Allah’in zatinin bekasi, O’nun hem kendi zatinin hem de
sifatlarnin bekasidir. Ayrica zatin bekasi, beka sifatinin da bekasi demektir.!%? Zira
beka sifat1 onun zatinin gayri degildir.%®

Nesefi’nin belirttigine gore Es‘arl, bu goriisii karsisinda ‘“‘arazlarin bekas1”
hususunda ilzam edilme problemiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu durumda ona, “o halde
sahit dlemde gordiiglimiiz ve zat ile kaim olan tiim arazlarin zatin bekasi ile kaim

olmalari gerekirdi” itiraz1 yoneltilecektir. Zira bu takdirde cevherlerle kaim olan arazlar

100 Krs. Ilyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 101.

101 Nesefi, Tebsira, |, 405.

102 K rs. Bagdadi, Usilii'd-din, s. 109; Ibn Farek, Makalat, s. 43, 237, 238.
103 Nesefi, Tebsira, |, 406; bu istidlal icin bkz. ibn Firek, Makalat, s. 238.
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onlarla beraber baki olurlardi. Eger bir seyin kendisiyle kaim olan beka, onun
arazlarinin da bekasi olsaydi cevherlerle sifatlar arasinda bir farklilik da gozlenmezdi.
Ayni sekilde cevherlerin bekasiyla beraber arazlarin ademi diisiiniilemezdi. Zira bekasi
bulunan bir seyin ademi diisiiniilemez.'® Oysa arazlarin baki olmadigi ve onlarin
cevherlerden farkli oldugu, cevherlerin siibGtuyla beraber arazlarin gelip gegiciligi sabit
oldugu i¢in Es‘ari’nin ilzam edildigi soze kail olmasi imkansizdir.

Nesefl, Es‘ari’nin sifatlarin bekasi konusundaki goriisiinii son derece yanlis
buldugunu ifade etmektedir. Zira sifatlarin mevcudiyeti hakkindaki tartismada hasimlar,
yani Mu‘tezile ekolii, onlara soyle bir elestiri yoneltmektedir: “Sizlere gore sifatlar,
Allah’mn gayr1 olmadigi gibi O’nun ayni da degildir. Su halde zat ile kaim olan bekay1
zatin ayni1 olmayan seylerin bekasi yapmanizin sebebi nedir?” Nesefi’ye gore, s6z
gelimi Es‘ari’nin agiklamasindaki ifadenin tersini diisiinerek, “cevherin bekasi, arazlarin
bekas1 degildir c¢iinkii cevherler arazlarin gayridir” seklinde bir agiklama getirmek
yanlistir.

Burada Nesefi’ye gore Es‘ari’nin yukarida mezkGr olan beka goriisiiniin
yanlighgini ortaya koyacak bir agiklama vardir. Buna gére Allah’in zati1 i¢in olan bekasi
O’nun sifatlar1 i¢in de beka manasina gelse ve bunun sebebi de “sifatlarin Allah’in gayri
olmamas1” prensibi olsa aymi sekilde Allah’in zatinin hayat sifati da O’nun diger
sifatlar1 i¢in hayat manasina gelirdi. Zira bu da Allah’tan gayr1 bir sey degildir.
Boylelikle yine O’nun kudret, ilim, sem‘, basar sifatlarinin tlimiiniin, zatiyla beraber
sifatlart icin de ayn1 manay1 ifade etmesi gerekecekti. Bu sekilde sifatlardan her biri
hay, semi‘, basir, kadir, alim ve mirid olurdu. Nesefi’ye gore bu durum, sifatlara
rublibiyyet vermek manasina gelecektir. Binaenaleyh sifatlar, rublibiyyet ve ulthiyyet
vasfin1 kazanacaktir ki bu da birden fazla ilah oldugunu iddia etmek olacaktir. Kaldi ki
bu, tevhidin iptali ve kifur demektir.!® Nesefi acikladigi bu sebeplerden dolay
Es‘ari’nin mezk(r goriisiiniin Mu‘tezile’nin itirazlarini bertaraf etmeye yetmeyecegini
soylemektedir.

Gorildiigii izere Nesefl, Es‘arl’nin sifatlarin bekasi hususundaki delilinin illetini

onaylamamaktadir. Zira Allah’in gayr1 olmadigi i¢in sifatlarin zat ile beraber baki

104 Nesefi, Tebsira, |, 406.
105 Nesefi, Tebsira, 1, 407.
106 Nesefi, Tebsira, |1, 408.
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olmasi, hasimlar tarafindan elestirilecektir. Cilinkii sifatlar Allah’in gayr1 olmadig1 gibi
O’nun ayni1 da degildir. Ayrica Nesefi’ye gore bu tarz bir acgiklama Es‘ari’nin ¢esitli
yonlerden ilzam edilmesine sebebiyet verecektir.

Bir baska yerde Nesefi, Es‘ari’ye gore, Allah’in sifatlariyla beraber baki
oldugunu ve dolayisiyla O’nun bekasinin sifatlarinin da bekasi oldugunu sdylemistir.
Ancak o, kendisi ve mezhebinin kurucularina gére Allah’in ilminin beka sifatiyla
nitelendirilmedigini de eklemektedir.%

Yine sifatlarin bekasi problemi iizerinde Mu‘tezile’nin itiraz ve delillerini analiz
eden Nesefi, Mu‘tezill cenahtan gelen bir itiraza daha cevap vermektedir. Buna gore
onlar, “siz, Allah’in kendisi olan bir beka ile baki olmasina cevaz verebiliyorsunuz, o
halde neden Ebii’l-Hiizeyl’in (6. 235/849-50 [?]) ‘Allah, kendisi olan bir ilimle alimdir’
sdziinii inkar ediyorsunuz” diyerek, Siinni ekolii ilzam etmeye ¢aligirlar. %8

Nesefi, Ebii’l-Hiizeyl’in, Allah’in ilmini O’nun zat1 olarak kabul ettigini; ayni
sekilde O’nun kudretini, bekasini, sem‘ini, basarint da O’nun zati1 ile denk tuttugunu
ifade eder. Boylelikle o, Allah’t ilmiyle hay, hayatiyla kadir, kudretiyle semi‘ kabul
etmis olur ki Nesefi’ye gore bunlarin hepsi imkansizdir. Nesefl, kendilerinin “Allah’in
ilmi bekadir” dedikleri vakit, “O’nun ilmi kudrettir, sem‘dir ya da basardir”
demediklerini ifade eder. Boylelikle Nesefl, Ebii’l Hiizeyl’in soziiniin yanlis ve kendi
sozlerinin dogru oldugunu ifade eder.1%°

Bu cevabi verdikten sonra Nesefi, s6z konusu cevabin bazi Es‘ariler tarafindan
Imam Es‘ari’ye nispet edildigini ancak kendisinin onun kitaplarinda bdyle bir ifade
bulamadigini kaydeder. Nesefi’ye gére bu cevabi kullanan kisi Isferayini olmustur, o ise

bunu Es‘ari’nin 6grencisi olan Ebii’l-Hasan el-Bahili’den?*

almistir.

Burada Nesefi’nin Es‘ari’ye yoneltmis oldugunu “arazlarin bekasi” ilzamina
esasinda Es‘ari’nin bir cevabi vardir. ibn Fiirek’in aktardigina gore o, sifatlarin Allah’mn
zatinin bekasiyla baki oldugunu séylemekle beraber sahit dlemde arazlarin cisimlerdeki

beka ile baki olmasini imkansiz gérmiistiir. Zira eger durum bodyle olmus olsaydi,

107 Nesefi, Tebsira, 11, 802.

108 Nesefi, Tebsiwra, |, 411.

109 Nesefi, Tebsiwra, |, 412.

110 Ebii’l-Hasan el-Bahili el-Basri, Tbn Asakir onu Es‘ari’nin 6grencilerinden birinci tabaka iginde
zikreder. Bakillani, Tbn Fiirek ve Isferayini ile bu zattan ders aldigin1 ifade eder. Isferayini, onun
hakkinda, “benim ilmim onunkinin yaninda denizde bir damladir” demistir. Bzk. Ebii’1-Kasim Ibn Asakir,
Tebyinii kezibi 'I-miifteri fima niisibe ile’I-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Muhammed Zahid el-Kevserr,
Kahire: Mektebetii’l-ezheriyye li’t-tiirds, 2010, s. 141-142.
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cisimdeki bekanin sabit olusuyla beraber arazlarin degisikligi goriilemezdi. Es‘ari
burada sahit alemle gaip alemi birbirinden aywrarak bir ¢oziime gitmistir.''! Bizce
Nesefi’nin bu cevaptan bihaber olmasi pek olanakli degildir. Ancak o, bu itirazi
Mu‘tezile tarafindan gelen bir elestiri olarak zikretmis olabilir.

Bu konuda esasinda Es‘ariler ile Matiiridiler arasinda pratikte bir fark yoktur.
Soyle ki onlar, Allah’in sifatlarinin ezeli ve ebedi manalar oldugu hususunda ihtilaf
etmemislerdir. Ancak Es‘ariler, bu sifatlarin zat ile kaim olan beka ile birlikte baki
oldugunu soylerken Matiiridiler buna katilmamislardir. Zira Nesefl, eski imamlarinin
Allah’m sifatlariin hepsinin baki olduguna kail olmakla beraber onlarin, sifatlara beka
vasfin1 vermekten c¢ekindiklerini belirtir. S6z gelimi onlar, “Allah’in ilmi bakidir” gibi
bir ifade kullanmamislardir. Ayni ifadeyi diger sifatlar icin de kullanmaktan imtina

etmislerdir.*

1.2. Fiili Sifatlar

Fiili sifatlar, Allah’in alemle, bir baska ifadeyle zat1 disindaki varliklarla miinasebetini
ve tasarruflarim ifade eden sifatlardir.!™® Bunlar, yaratmak-yaratmamak, rizik vermek-
vermemek, azap etmek-etmemek gibi hem olumlu hem olumsuz olarak Allah hakkinda
kullanilabilen fiiller olup “Allah’in, zitlariyla nitelenmesi miimkiin olan sifatlarin
ctmlesini ifade etmekte!* ve bu yiizden bu sifatlarin tiimiiniin sayilmasi olanaksiz
gorunmektedir. !t

Miiellifimiz Nesefi, bu sifat tiiriinii incelerken Allah Teald’nin yaratma, rizik
verme, rahmet, magfiret, ihsan etme gibi bazi fiili sifatlarinin bulundugunu, bu sifatlarin
Allah’mn zatinin aynist olmadig: gibi gayr1 da olmadigini, bununla beraber bu sifatlarin
ezeli yani kadim oldugunu sdylemektedir.

Nesefi, bundan sonra Es‘ariler’in fiili sifatlarin hepsini hadis gordiigiinii ifade

etmistir. Ayrica Nesefl, Es‘ariler’e gore Allah Tedld her ne kadar ezelde alemi

11 {bn Firek, Makalat, s. 237.

112 Nesefi, Tebsira, |1, 405.

113 Ramazan Altintas, {lyas Celebi ve diger, Keldm El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2006, s. 250.

114 Tlyas Celebi, “Sifat”, XXXVII, 105.

115 Altintas, Celebi ve diger, Keldm EI Kitabi, s. 250.

116 Nesefi, Bahrii'l-kelam, s. 34.
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yaratmamis olsa da O’nun ezelde Halik olarak isimlendirilebilecegini sdylemistir. Ayni
sekilde onlara gore Allah, heniiz riziklandirma fiilini gergeklestirmis olmadigi ezelde de
Razik ismiyle anilabilir. Nesefl Es‘ariler’in, bu durumu suna benzettiklerini beyan
etmektedir: Insanlardan biri dikis dikmeye kadirdir ve ona terzi denir. Allah Teala da
ayni sekilde hem riziklandirmaya hem de yaratmaya ezelden kadir oldugu i¢in O’na,
Halik, Razik demek miimkiindiir. Zira Allah Teala kendi nefsi i¢cin “din giliniiniin
sahibi”'!’ demistir. Oysa heniiz “din giinii” yani kiyamet giinii yaratilmamistir. Bununla
beraber Allah, o giinii yaratmaya ezelden kadir oldugu i¢in kendisini bu sekilde
nitelendirmistir. 8

Nesefi Ehl-i hadis kelamcilarmin®!® bu iki sifat tiirii arasindaki ayrim noktasini
izah etmektedir. Buna gore onlar, Allah’tan nefyedildigi vakit bir noksanlik manasi
olusturacak sifatlar1 zati olarak degerlendirmislerdir.'?® Nitekim Allah’tan hayat sifatini
nefyetmek oOlimi, kudret sifatimi nefyetmek aczi, ilim sifatimi nefyetmek cehli
doguracaktir. Diger zati sifatlar i¢in de durum bdyledir. Ancak fiili sifatlarda, sifatin
nefyi bir noksanlik ménasina gelmeyecektir. Zira Allah’tan diriltme veya o6ldiirme,
hareket veya siikin ettirme sifatlarinin nefyedilmesi herhangi bir noksanlik ifade
etmemektedir. Onlara gore kelam sifatinin nefyi ise, konusamamak gibi bir afet ve
acizlik manasina geleceginden bu sifatin da zati sifatlar icinde degerlendirilecegi ortaya
¢tkmus olur.*?

Nesefi, fiili sifatlar konusunda kendilerine muhalif olan gruplarin mevzubahis

sifatlar hakkindaki goriislerini sdyle aktarmaktadir:

Hasimlarimiz soyle dediler: “Zatl sifatlar ezeli, fiili sifatlar1 ise hadistir”.
Boylelikle Ehl-i hadis kelamcilari'?? ile Mu‘tezile arasinda bir icma da vaki
olmustur. Binaenaleyh onlara gore Allah, ezelde hay, baki, kadir, alim, semi‘ ve
basirdir. Ancak O’nun ezelde halik, razik, musavvir (sekil veren), muhyi
(dirilten), miimit (6ldiiren) olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii birinci kisim zati
sifatlara dahil olurken ikinci kisim fiili sifatlar arasindadir. Bununla beraber bu
iki grup Allah’in ezelde miitekellim olup olmamasi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Ehl-i hadis keldmcilari, kelam sifatinin zati sifatlar arasinda telakki
edildigi i¢in Allah’in ezelde miitekellim olduguna kail olmuslardir. Mu‘tezile

17 e|-Fatiha 1/4.

118 Nesefi, Bahrii’l-kelam, s. 34.

119 Byrada Nesefi, Es‘ariler, Kiillabiler ve Kalanisiler’i kastetmektedir.

120 Bkz. Es‘ari, el-Liima ‘, s. 25, 26; Bagdadi, Usilii 'd-din, 78.

121 Nesefi, Tebsira, 1, 496, 497.

122 Byrada Nesefi’nin Ehl-i hadis grubuna Es‘ariler’i de dahil etmis oldugu agiktir.
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ise kelamn fiili sifatlar arasinda yer aldigini sdylemis ve bu sebeple Allah’in
ezelde miitekellim olmadigini iddia etmistir.*?

Bundan sonra Nesefi, Kerramiler’den bir sahis tarafindan Ibn Kiillab ve
Es‘ari’ye nispet edilen bir sifat taksimini aktarmistir. Buna gore onlar, Allah’in ziddiyla
vasiflanamayacak sifatlarinin zati, bunun aksine O’nun ziddi ile nitelenebilecegi
sifatlarinin ise fiili oldugunu sdylemektedirler. Nitekim “Allah, falan1 gordii ama filam
gormedi” yahut “falan1 duydu ama filan1 duymadi” denilemez. Oysa “Allah Zeyd’e bir
cocuk yaratti ancak Omer’e yaratmadi” ya da bunun gibi “Abdullah’s mal ile
riziklandirdr ancak Halid’i riziklandirmadi” denilebilir.!%

Nesefi, bu goriisiin Es‘ari ve Ibn Kiilldb’a nispetinin dogru olmadigini ifade
etmektedir. Nesefi’ye goére bu hatali nispet, ismi mezklr olmayan Kerrami zatin
cehaletinden kaynaklanmaktadir. Nesefl, esasinda boyle bir taksimin Mu‘tezile’ye ait
oldugunu sdylemektedir. Zira onlara gore, s6z gelimi Allah’in Hz. Musa (as) ile
konusurken Firavun ile konusmamasi caizdir. Ancak buna ragmen Es‘ariler’e gore
kelam sifat1 zati sifatlar arasindadir.*?® Ciinkii Es‘ariler ve Ehl-i hadis kelamecilari, nefyi
bir noksanlik gerektiren sifatlari fiili sifat olarak almis boylelikle kelam sifatin1 zati
olanlar kategorisinde telakki etmislerdir. Nitekim kelam sifatinin nefyi acizlik, dilsizlik,
afet gibi noksanliklar peyda edecektir.'?®

Burada Nesefi, kendi mezhebine gore bu iki sifat tilirlinlin arasini ayirmakla
ugrasmaz. Zira onlara gore sifatlarin hepsi ezeli oldugu icin bu ayrima gerek yoktur.'?’
Bunun yerine Nesefi, Es‘ariler’in fiili ve zati sifatlar arasinda yaptiklar1 ayrima itiraz

eder ve onlarla sdyle hayali bir diyalog kurar:

“Sizler Allah’in adil ve miitefaddil (fazilet / ikram sahibi) olmamasi durumunu
kabul ediyor musunuz?” Eger onlar bu soruya “evet” cevabini verirlerse,
insanlar onlar tekfir etmek icin birbirleriyle yarisacaklardir. Eger “hayir”
derlerse onlara sOyle sorulur: “Peki siz Allah’mn adil ve miitefaddil olusunu zati
sifatlardan m1 yoksa fiili sifatlardan m1 sayiyorsunuz?” Eger zati sifatlardan
sayiyoruz derseler, kendi mezheplerini terk etmis olurlar ve bu sifatlar1 ezeli

123 Nesefi, Tebsira, 1, 495.
124 Nesefi, Tebsira, |, 495, 496.
125 Nesefi, Tebsira, 1, 496.
126 Nesefi, Tebsira, 1, 496, 497.
127 Nesefi, Tebsira, 1, 497.
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saymak zorunda kalirlar. Bu sifatlan fiili sifatlardan saymalari durumunda da
kendi mezheplerini ¢iiriitmiis olurlar.'?®

Bu oOrnekten sonra Nesefi, Es‘ariler’in zati sifatlar arasinda degerlendirdigi
kelam sifat1 lizerinden onlarin bu ayriminin gegersiz oldugunu kanitlamak icin bize su

diyalogu aktarir:

Yine onlara soyle sorulur: “Kelam sifatinin nefyi ile nasil bir noksanlik ortaya
cikar?” Eger buna karsilik, “bir musibet hali ve acizlik durumu ortaya ¢ikar”
derlerse onlara soyle denir: “Her konusamayan aciz ve noksan degildir”. Bunun
lizerine onlar da eger, “o vakit siik(it hali peyda olur” derlerse; onlara, “siik(it da
bir musibet degildir, hatta sahit alemde bazen kelamin rezilet ve siikiitun fazilet
sayildig1 durumlar mevcuttur” denir. Bu sebeple sair soyle demistir: “Eger
siikiita bir kere pisman olduysam, kelama defalarca pisman oldum”.

Kelam sifatinin bdyle bir taksim i¢in uygun olmadigini diisiinen Nesefi sozlerine

sOyle devam eder:

Boylece eger onlara, “Allah’in siikit ile vasiflanmasi miimkiindiir” denilirse
onlar; “her ne kadar stikiitun nefyi herhangi bir acizlik ifade etmeyecek olsa da
stikfitun siiblitu noksanligi ve acizligi gerektirecektir” derler. Ayrica onlar,
“Allah’mn, kendisinde bulunan kudret sifatinin varligi ile beraber kullarina giizel
seyleri emretme ve onlar1 girkin seylerden nehyetme hususunda siikiit etmesi
caiz olmaz” derler. Buna mukabil biz de onlara, “kudretin iki zit seyden biri
halihazirda mevcut oldugu igin digerinin yaratilmasi imkansiz olan seye
veyahut da ezeli olan bir seyi yok etmeye taalluk etmeyecek olmasi acizlik veya
noksanlik degildir. Gérmez misiniz ki Allah, iki zit seyi bir araya getirmeye

veya kendi zatim ve sifatlarin1 yok etmeye kadir degildir” deriz”.*?°

Bundan sonra Nesefl, zaten Es‘ariler’e gore Allah’in kullar1 i¢in emir veya nehyi
terk etmesinin bir noksanlik ifade etmedigini sOylemektedir. Zira Nesefi'nin belirttigi
tizere onlara gore Allah’in teklifi terk veya kullarin1 ithmal etmesi durumlart bir
noksanlik ifade etmeyecegi gibi bunlar hikmet geregidir.’® Boylelikle Es‘ariler
nezdinde Allah’mn kelami terk etmesi veya kendinden nefyetmesi caiz olmus olur.
Dolayisiyla Nesefi’ye gore bu prensibe binaen kelam sifatini ezeli saymanin yanlis

oldugu, binaenaleyh sifatlar arasindaki bu ayrimin dogru olmadigi ortaya c¢ikar.

128 Nesefi, Tebsira, |1, 568.
129 Nesefi, Tebsira, |1, 568.
130 Nesefi, Tebsira, 1, 569.

32



Goriildiigii iizere Nesefi burada fiili sifatlar1 iki yonden degerlendirmistir. ilk
olarak onlarin zati sifatlarla arasindaki iliskiden ve ayrim noktalarindan, ikinci olarak da
bu sifatlarin kadim veya hadis olusundan bahsetmistir. Fiili sifatlarin Matiiridi
mezhebinde kadim oldugu ancak Es‘ariler’in bu sifatlar1 hadis olarak nitelendirdikleri
bilinmektedir. Nesefi bu konuyu bizim de tekvin bahsinde ele alacagimiz sekilde uzun
uzun tartismistir. Ancak fiili-zati sifat ayriminda Nesefi’nin tutumu ilgi ¢ekicidir. Zira
o, sifatlarin hepsini kadim olarak gordiigii icin kendi mezhebine gore bu taksimi
anlatmakla ugrasmamistir. Ancak Es‘ariler’in taksiminin yanlishgini ifade etmek i¢in
cesitli orneklerle aciklamalar yapmistir. Nesefi, her ne kadar sifatlarin bu sekilde
taksimini kendi ekoliiniin hocalar1 kabul etmis olsa da,’®! bu konuda Es‘ari’ye

yiiklenerek onun taksiminin gegersiz oldugunu ifade etmistir.

1.3. Haber1i Sifatlar

Haberi sifatlar, “nas yoluyla sabit olan sifatlar” manasina gelmektedir ve sifat-1
tenzihiyye icinde mitalaa edilmektedir. Bu sifatlara haberi denilmesinin sebebi ise, her
ne kadar bu sifatlar nasla bildirilmis olsa da sozliikk anlamlar itibariyle yaratilmiglik
ozelligi tastyor olmalaridir. Oyle ki bu ifadeler eger naslarla sabit olmasaydi onlarin akil
yoluyla Allah’a nispet edilmesi s6z konusu olamazdi.**?

Ayet ve hadislerde gegen haberi sifatlarin higbir te’vil islemi olmaksizin
dogrudan yaraticiya atfedilmesi tesbih ve tecsim tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
naslarda Allah’a yed (el), vech (yuz), sak (baldir), kadem (ayak), ‘ayn (go6z) gibi
mahllkata ait organlar ve istiva (tahta kurulma), meci’ (gelme), dahk (giilme) gibi ancak
bir besere ait olabilecek bazi fiiller nispet edilmistir. Kelam ekolleri bu sifatlari
anlamada cesitli metotlar edinmis olsalar da Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu séz
konusu sifatlarin zahirinin Allah’a nispet edilemeyecegi goriisiinii benimsemistir.3
Ehl-i siinnet ekolii mezkur sifatlara yaklasirken genel olarak tenzih ilkesini benimsemis

ve bu sifatlar1 dilin ve aklin dlgiileri igerisinde anlamaya ¢alismistir.

131 Esasinda Eb(i Hanife ve Matiiridi de fiili sifatlar1 zati olanlardan ayirmustir. Bkz. ilyas Celebi, “Sifat”,
DIA, XXXVII, 103.

132 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 280.

133 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 280.
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Nesefi, haberi sifatlar1 izah ederken yedullah (Allah’in eli) konusunda farkli
gorligleri bir araya getirmis ve degerlendirmistir. Burada sadece “bazi Es‘ariler”
nispetiyle naklettigi bir goriisii zikretmistir. O da Allah’in iki elinin, iki sifata delalet*3*
ettigi goriisiidiir. 13

Bundan bagka istivé ayeti hususunda farkl siirlerden yardim alarak kelimenin
farkli manalarin1 tespit eden Nesefi, ayetlerde gegen istiva kelimesinin istila (elde
etmek/hiikmetmek) méanasinda alinmasi gerektigini s0ylemektedir. Buna gore istivanin
manast  Allah’in, yaratilmiglarin  en yiicesi olan Ars’a istila etmesi yani
hilkmetmesidir.2®® Ancak Nesefi, Es‘ariler’in bu konuda farkli diisiindiiklerini iddia
etmektedir. Buna gore Es‘ariler, bu tarz te’vilin Mu‘tezile’ye ait oldugunu
soylemislerdir.’®” Oysa Nesefi, kendi hocalarinin da bu te’vili yaptiklarin1 ve bunun
Mu‘tezile’ye has bir te’vil olmadigini vurgulamaktadir. Nesefi’nin belirttigine gore
Es‘ariler, istilanin ancak bir zayiflik halinden sonra olabilecegini, bunun da Allah
hakkinda imkansiz oldugunu sdylemislerdir.**® Nesefi, her ne kadar sahit dlemde istila
zayifliktan sonra vuku bulan bir durum olsa da gaip dlemde bunun béyle olmadigin
sOylemektedir. Zira bu, Nesefi’ye gore dilin degil adetin gerektirdigi bir durumdur.
Ayrica bir kisinin bir seyi bilmesi kullar arasinda bir cehaletin akabinde, yine bir seye
gii¢ yetirmesi de bir acizligin akabinde meydana gelmektedir. Oysa bu fillerin Allah i¢in
kullanilmas1 caizdir ve o6ncesinde aksi bir durum olmasini gerektirmez. Nesefi’ye gore
istilanin tipk1 bu sekilde fiilden 6ncesi bir olumsuzlugu ¢agristirtyor olmaksizin Allah
i¢in kullanilmas1 miimkiindiir.13°

Goriildugii lizere burada Nesefl, Es‘ariler’in kendi ekollerinde bulunan bir te’vili
Mu‘tezile’ye nispet etmis olmalarina kars1 ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu te’vilin ilk
defa Mu‘tezile tarafindan ortaya atilmis olmasi ve bu yiizden basta imam Es‘ari olmak
tizere Es‘ariler i¢ginde benimsenmemis olmasi muhtemeldir. Bundan baska Nesefl
Es‘ariler’in yedullah ibaresi hakkindaki agiklamalart hususunda bir yorumda

bulunmamastir.

134 Es‘ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 326; Bagdadi, bu goriisii bazt mezhep alimlerine
nispet etmistir. Bkz. Bagdadi, Usili 'd-din, s. 111.

135 Nesefi, Tebsira, 1, 286.

136 Nesefi, Tebsira, 1, 348.

187 Krs. Es‘ard, el-Ibdne ‘an usili’d-diyane, thk. Besir Muhammed ‘Uyun, Taif: Mektebetii’l-miieyyed,
1990, s. 97; ibn Farek, Makalat, s. 325.

138 Nesefi, Tebsira, |, 348

139 Nesefi, Tebsira, 1, 349.
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1.3.1. Miisabehet ve Miiméseletin Keyfiyeti

Sozlik anlami benzemek olan ve misl kékiunden gelen miumaselet, bir terim olarak,
“ayni tiire dahil bulunan ve mahiyetleri ortak olan iki varligin biitiin yonleriyle birbirine

benzemesi” durumu igin kullanilmaktadir.4

Miisabehet ise iki seyi lafiz ve mana
bakimindan birbirine benzetmeyi ifade etmektedir. Oysa temsilde zat ve sifatlarda
mahiyet agisindan da benzetme s6z konusudur. Buna gore her temsil tesbihtir fakat her
tesbih temsil degildir.*

Islam diisiince tarihinde tesbih ve temsil ifadeleri sifat bahisleri altinda
incelenmistir. Alimler, Allah’1 kendisine yakisacak isim ve sifatlarla nitelerken bir
yandan da O’nu, kendisine yaragmayacak her tiirli seyden ve noksanliktan tenzih
etmisler; kati suretle kullara benzemesinin imkansiz oldugunu ifade etmislerdir.
Esasinda Halik olan Allah ile O’nun mahlikat1 olan kullar ve dlem arasinda ontolojik
bir farklilik oldugu i¢in bunlarin arasinda bir tesbih veya temsil oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple Islam diisiince tarihinde asir1 gruplarin bazi sdylemleri
disinda tesbih ve temsil konusu ¢ok fazla problem olusturmamustir.!*? Kelamecilar da
tesbih ve temsil konulariyla genel olarak inkarcilara karsi reddiye cihetiyle
ilgilenmislerdir.

Nesefl, Es‘ari ve onun takipgilerine, birbirine benzeyen iki seyin (miistebiheyn
ve misleyn), birbirinin ayni olmadigi ancak birbirlerinin yerine gegebilecekleri
goriisiinii nispet etmistir.'*® Zira onlara gore, miimaselet denilen olay, iki farkli sey
arasinda ger¢eklesmektedir. Ciinkii bir seyin kendisine benzemesi miimkiin degildir.
Buna gore onlarin, “benzeyen iki sey birbirinin yerine geger” demelerinin sebebi ise,
birbirinin yerini tutmayan iki seyin her ne kadar aralarinda ortak 6zellikler ¢cok olsa da
birbirlerine denk sayillamamasidir. Ornegin siyah ve beyaz boyledir. Her ne kadar bu iki

sey, var olma, arazlik ve renklik sifatlarinda birbirleriyle uyumlu olsalar da, aralarinda

mevcut olan mubhalif bir sifattan 6tlirii denk olamazlar ve dolayisiyla biri digerinin

140 Metin Yurdagiir, “Miimaselet”, DI4, XXXI, 556.

141 yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DI4, XL, 558.

142 Krs. Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, Di4, XL, 558-560.

143 Ayrica bkz. Abdurrahim Seyhzade, Nazmii 'I-ferdid ve cem ‘u’l-fevad id, Misir: Matbaatii’1-edebiyye, h.
1317, s.59.
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yerini tutamaz.'** Nesefi burada Es‘ariler’in gériisiinii biraz daha detaylandirmaktadir.
Onlara gore muhalefet ve miimaselet arasinda bulunan iligki iki zit sey arasinda bulunan
iliski gibidir. Dolayisiyla muhalefet ve miimaselet iki zit seyin bir araya gelemeyecegi
gibi tek bir mahalde birlesmesi imkansiz olan seylerdir. Bu sebeple birinin olmasi
digerinin yokluguna baglidir.}4

Nesefl, Es‘ariler’in goriisiinii boylece detaylandirdiktan sonra kendilerinin daha
farkl1 bir goriis benimsediklerini sdylemistir. Nesefi’ye gore iki sey arasinda bir yonden
benzerlik varken ayni anda bagka bir yonden de ihtilaf olabilir. Nesefi burada dilcilerin
de bu kullamma miisaade ettiklerini su ornekle aciklamaktadir: “Zeyd ve Omer
birbirlerine benzerler” ciimlesi, bu iki kisinin arasinda bir¢ok farklilik oldugu halde
dilcilere gore dogru bir ifadedir. Ayn1 sekilde sultan bir valisini azledip yerine himaye,
kudret gibi vasiflarda ona benzeyen ve onun yerine gegen baska bir vali gorevlendirdigi
vakit o bolgenin halki, “sultan falancay1 onun benzeriyle degistirdi” derler ve bu ciimle
de dogru bir ifadedir.'*°

Bu konuda tanim ag¢isindan farkliliklar olsa da aslinda her iki mezhep de Allah
ile kullar arasinda herhangi bir ontolojik benzerligin olamayacagini ikrar etmislerdir.
Bununla beraber onlar, Allah Teald’ya c¢esitli sifatlar nispet etmenin, O’nun kullara veya
esyaya benzemesi manasina gelmeyecegi konusunda ittifak etmislerdir. Dolayisiyla bu
farkli tanimlardan otiirli iki mezhep arasinda Mu‘tezile ile aralarinda oldugu gibi,
pratikte biiyiik bir ihtilaf ¢itkmamaktadir. Zira bu mezheplerden farkli olarak Mu‘tezile,
miimaseletin ehass’1-evsaf ile vaki oldugunu iddia etmistir.'*’ Bu, iki sey arasinda en
kiigiik ortak niteligin bulunmasiyla beraber bir benzerligin meydana gelecegi manasina
gelmektedir. Bu yiizden onlar, Allah Teala’ya kullarda da bulunan sifatlarin nispetini
caiz gérmemislerdir.148

Nesefi, bir bagka yerde Es‘ari’nin, kitaplarinda Miisebbihe grubuna karsi
kendisinden onceki Ehl-i siinnet kelamcilarindan tevaris ettigini ifade ettigi bir delili
zikreder. Buna gére Imam Es‘ari ve diger Ehl-i siinnet alimleri, Allah’mn Aleme benziyor

olmast durumunda ya tiim cihetlerden ya da bazi cihetlerden benzemesi gerekecegini

144 Nesefi, Tebsira, 1, 300.

145 Nesefi, Tebsira, 1, 300, 404.

146 Nesefi, Tebsira, 1, 306, 307.

147 Nesefi, Tebsira, 1, 301; Metin Yurdagiir, “Miimaselet”, DI4, XXXI, 556.
148 Nesefi, Tebsira, 1, 301.
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sOylemiglerdir. Tiim cihetlerden benzemesi durumunda ya Allah tiim cihetleriyle hadis
bir varlik olur ya da alem tiim cihetleriyle kadim olarak kabul edilir. Zira alem tiim
cihetleriyle hadisken Allah da tum cihetleriyle kadimdir. Allah’in alemle bazi
cihetlerden benzesiyor olmasi segeneginde ise Onceki secenekte oldugu gibi ya Allah
aleme benzestigi yonleriyle hadis olacak ya da alem Allah’a benzedigi yonleriyle kadim
olmak durumunda kalacaktir. Tiim bu segeneklerin batil oldugu bilindigi icin Allah ile
alemin higbir yonden benzesmedigi ispat edilmis olur.**

Burada Nesefi, Es‘ari’nin kullandig1 bu delilin kendi goriisiiniin dogrulugunu
ispatladigini belirtmektedir. Zira delilde de zikredilip ihtimaller arasinda sunuldugu gibi
iki sey arasinda bir ydnden benzerlik ve diger ydnlerden farklilik olabilir.’*® Bu
delillerinden hareketle Nesefl, Es‘ariler’in esasinda kendilerinin miimaselet tanimini
kabul etmek durumunda kaldigin1 gostermektedir.

Nesefi, ayn1 sekilde Isferdyini’nin de iki sey arasindaki tek yonden benzerligin
mutlak bir benzerlik i¢in kullanilamayacagi ayni1 sekilde tek bir farkliligin da mutlak
ihtilaf icin yeterli olmadigini savundugunu ifade etmistir. Buna gore o, iki sey
arasindaki mutlak benzerligin ancak her yonden benzerlikle oldugunu sdylemistir.*>

Nesefi, kendi goriisiiniin de boyle oldugunu beyan etmistir. Ne var ki Nesefi’nin
belirttifine gore Isferyini, Serhu’l-i‘tikad kitabinda zikrettigi bu goriisii Ta ‘cizii-
Mu ‘tezile ve Tertibii’l-mezheb kitaplarinda degistirmis ve diger Es‘ariler’in goriisiine
meyletmistir. O da daha evvel zikri gegen goriistiir. Burada Nesefi, benzer iki seyin
birbirinin yerine ge¢mesi hususunda Es‘ariler’e mutabik oldugunu sodylemektedir.
Ancak Nesefi, gore Es‘ariler’den farkl olarak birbirinin yerine gegebilecek iki seyin bir
cihetteki benzerlikten otiirii olmasin1 makul gérmiistiir. S6z gelimi bir sey diger baska
bir seyin bir cihetten yerine gecerken baska bir cihetten onun yerine gecmeyebilir.>?

Nesefi, burada kendi goriisliniin sihhatinin miitekellimler, dilciler ve akil
sahipleri tarafindan kabul edildigini soylemektedir.?>®

Sa‘duddin et-Teftazani’ye (6. 792/1390) gore bu konuda Nesefi’nin sozii ile

Es‘ari’nin maksadi arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ciinkii Es‘ari, miimaseletin

149 Nesefi, Tebsira, 1, 310.
150 Nesefi, Tebsira, 1, 310.
151 Nesefi, Tebsira, 1, 310.
152 Nesefi, Tebsira, 1, 310, 311.
153 Nesefi, Tebsira, 1, 310.
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gerceklesmesi i¢in, iki sey arasinda miimaselet aranan konunun biitlin yonleri itibartyla
denk olmasimi sart kosmustur. Aksi takdirde iki seyin biitiin vasiflarda ortak olmasi ve
birbirlerine her cihetten denk olmasi, s6z konusu iki seyin tek sey olmasini gerektirir ki,
bu durumda mimaseletten s6z etmek mimkiin olmaz.*>*

Bir Matiiridi kelamcis1 olan Sablni de miimaseletin tarifini Nesefi’nin
Es‘ariler’e nispet ettigi gibi yapmis ve “miimaselet tiim cihetlerde benzerliktir, tek bir
cihette farklilik olursa miimaselet gergeklesmez” demistir.’>® Ancak Teftdzani Esari
icin diistiigii notu Sabini’ye de ilhak etmistir.**

Gorildiigii izere burada Nesefi, aralarinda pratikte bir fark ortaya ¢ikartmayan
hatta belki de hakiki bir ihtilaf sayilmayacak bu meselede Imam Es‘ari’nin goriisiinii
detaylandirmis, onun goriisiinii yanlis buldugunu dilden yararlandigi Orneklerle
anlatmistir. Bununla beraber o, Isferdyini’nin de ayni1 konuda birbirinden farkli gériis
beyan ettigini kaynaklar1 ile zikretmistir. Bu davranigini onun ilmi titizligine 6rnek
olarak gostermek miimkiindiir. Ayrica o, Es‘ariler’in Miisebbihe’ye karsi reddiye
yazarken Matiiridiler’in miimaselet tanimlarina uygun bir sekilde delil getirdiklerini
zikretmistir. Bu da Teftazdni’nin belirttigi gibi esasinda Es‘ariler’in Matiiridiler’den
farkli lafizlar kullanmakla birlikte onlarla ayn1 méanaya isaret ediyor olmalar1 ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

1.4. Hikmet Sifati

Hikmet, “hiikmetmek, yargida bulunmak; iyilestirmek amaciyla men etmek, diizeltmek”
anlaminda olan h-k-m mastarindan tiiremis bir isimdir.*®" Hikmet, ayrica “engellemek,
alikoymak, gemlemek; saglam olmak” manalarina gelen ihkdm mastarlariyla da anlam
iliskisi olan bir kelimedir.®®® Hikmet kelimesi hem Kur’an-1 Kerim’de hem de
hadislerde farkli manalariyla ¢ok¢a zikredilmistir. Bu sebeple tarih boyunca gerek

miifessirler gerekse Islam diisiiniirleri hikmeti anlamaya ¢alismis, onun farkli tariflerini

154 Teftazant, Serhu’l-Akaid, s. 161.

155 N(reddin es-Sab0nf, el-Bidaye, thk. Fethullah Huleyf, Misir: Daru’l-maarif, 1969 s. 57.

156 Teftazant, Serhu’l-Akaid, s. 57.

157 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 128; 1lhan Kutluer, “Hikmet”, DI4, XVII, 503.
158 flhan Kutluer, “Hikmet”, DI4, XV1I, 503.
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ve mertebelerini ortaya koymak icin ¢abalamislardir. Bu baglamda kelamcilar, fakihler
ve mutasavviflar hikmeti kendi disiplinleri iginde bir terim olarak ele almislardir.

Kelam ilminde hikmet, Allah’in ilmi ve fiilleri acisindan iki kisimda
incelenmistir.*® Ehl-i siinnet kelamcilar1 Allah’in fiillerinde hikmetli oldugunu ve zat-1
Bari’nin hakim oldugunu kabul etmislerdir. Onlarin aralarindaki ihtilaf sadece hikmetin
bir sifat olmasi1 yoniiyle sifatlar problemi ve tarifi agisindan zuhur etmistir. Bunun
disinda Ehl-i stinnet alimleri hikmetin baglayici ve zorunlu olmasi problemi agisindan
Mu‘tezile alimleriyle miinakasa etmislerdir. Bu baglamda miiellifimiz Nesefl de zaman
zaman Es‘ari’ye ve onun mezhebine atiflar yaparak hikmet goriigiinii serdetmis ve
Mu‘tezile’ye karsi reddiyeler yazmuistir.

Nesefi’nin belirttigine gére Imam Es‘ari hikmeti; “fiilin, failinin amacina uygun
olan bir sekilde gergeklesmesi” seklinde tarif etmistir. Bunun aksi olarak sefeh de ona
gore; fiilin, failinin amacinin disginda gerceklesmesidir.’®® Nesefi baska bir yerde
Es‘ari’nin sefehi, “hakkinda nehiy bulunan sey” seklinde tanimladigin1 belirtmistir.'%

Bundan bagka Nesefi, Isferdyini’ye de su goriisii nispet etmektedir: “Oviilecek
olan fiil, kendisini yapana bir zarar ilistirmeyecek fiildir. Bunun aksi olarak yerilmeyi
hak eden fiil ise, sahibine zarar verecek olan fiildir”. Nesefi, sahit alemde kendi
fiillinden zarar gorecek olan bir failin varligi muhtemel oldugu halde gaip alem stz
konusu olunca Allah’in fiillerinden zarar goérmesinin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore bu sebeple Isferayini’nin mezkir tarifinden yola ¢ikarak Mu‘tezile
ve Seneviyye’nin sozleri bertaraf edilebilmektedir.'®? Zira Mu‘tezile, Ehl-i siinnet’in
cesitli goriislerini “Allah’in sefeh bir fiil islemesi miimkiin degildir” itiraziyla inkar
etmektedir. Seneviyye ise kendisinden ser sadir olacak bir Tanr1 tasavvur edemedikleri
i¢in diialist bir inang sistemi benimsemislerdir.

Nesefi, Es‘ari’nin hikmet sifati hakkindaki goriislerini Ibn Farek araciligiyla
nakletmektedir. Buna gore Es‘ari, ilim sifatina tekabiil etmesi durumunda hikmetin zati

ve dolayisiyla ezeli bir sifat oldugunu kabul etmektedir. Ancak hikmet ile fiili bir sifat

159 M. Sait Ozervarly, “Hikmet”, DI4, XVII, 511; Nesefi, Tebsira, |, 587.

160 Nesefi, Tebsira, |, Esari’nin hikmet goriisii i¢in bkz. 586; Ibn Firek, Makalat, s. 97; Mestcizade
Abdullah Efendi, el-Mesdlik fi'l-hildfiyydt beyne’l-miitekellimin ve’l-hiikemd’, nsr. Seyit Bahgivan,
Beyrut: Daru Sadir, 2007, s. 159.

161 Nesefi, Tebsira, 11, 975

162 Nesefi, Tebsira, 11, 922.
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kastediliyorsa bu sifatin zati ve ezeli olmadigini sdylemektedir.!®® Bununla beraber
Nesefi, Ibn Firek’in, “Es‘ari’ye gore hikmetin aslinin ilimdir'®* dedigini belirtmistir.'®°

Yine hikmet sifati altinda degerlendirmek istedigimiz noktalardan biri de
Allah’1n kudretinin zulme taalluk edip etmeyecegi meselesidir.

Nesefi’ye gore zulmiin Allah’in bir sifatt olmasi imkansizdir. Zira Allah’in ezeli
olan fiili adil ve lutufkardir (ifdal). Ona goére Allah’in fiillerinde ifdal sifatin
bulunmasiyla O’nun fillerine bir zuliim nispet edilmesi imkansiz kilmmus olur.%®

Es‘ariler’e gore bu konuyu degerlendiren Nesefi, onlara bagka bir yorum nispet
etmistir. Buna gore onlar, kudretin zulme taallukunu imkansiz gérmiislerdir. Zira onlara
gore “zuliim, nehyolunan bir seyi islemek veya bir seyin yaratilis aslini ¢ignemesidir”.
Oysa Allah s6z konusu olunca O’na nehiyde bulunacak bir kuvvet yoktur. Dolayisiyla
O’nun fiillerinden zuliim sadir olmas1 imkansizdir.1%’

Ibn Farek, Esari’nin zulmiin hakikat manasii, “bir seyin hedefi disina ¢ikmas1”
olarak tanimladigimi bildirir.!®® Baska bir yerde de onun zulmii, “konulan sinirlarin
disina ¢ikmak™ seklinde ifade ettigini ve Allah’in lizerinde O’na sinir koyacak bir gii¢
olmadig: igin fiillerinin zuliim ile vasiflanamayacagini soyledigini belirtir.'®® Bakillani
ise, zuliim, adaletsizlik, yalan veya diger ¢irkin fiillerin hepsinin esasinda bir iist
makamdan gelen bir nehiy veya emir vasitasiyla oldugunu sdylemektedir. Bu durumda
ona gore Allah’a emredecek veya O’dan bir seyi neyhedecek bir kuvvet olmadigr i¢in
O’nun fiilleri bu gibi vasiflarla anilamaz.*"

Nesefi’nin Es‘ari’ye nispet ettigi tanim ile ibn Firek’in tanimi ve Bakillani’nin
konu hakkindaki goriisii arasinda lafiz farklar1 olsa da aslinda tiim bu ifadeler ayni
manaya gelmekte ve ayni hedefe hizmet etmektedir. Bu da esasinda zulmiin bir {ist
mertebenin koydugu bir seyi ¢ignemekle gerceklesiyor olmasi ve Allah i¢in bunun séz

konusu olmayacagidir.

163 {bn Firek, Makalat, s. 48.

164 Es‘ard, el-Liima *, s. 24; Ibn Firek, Makalat, s. 48.

165 Neseft, Tebsira, 1, 587; Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li kavaidi 't-tevhid, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi, Beyrut: Daru’l kiitiibi’l-ilmiyye, 2007, s. 37.

166 Nesefi, Tebsira, |1, 238.

167 Nesefi, Tebsira, |1, 238.

168 Bkz. {bn Firek, Makalat, s. 96

169 Bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 125.

170 Bakillani, el-Insaf, s. 150.
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Goriildiigii gibi bu boliimde Nesefi, Es‘ari’nin baz1 goriislerini ve Isferayini’nin
bir tanimim1 nakletmis ancak iizerinde bir degerlendirmede bulunmadan kendi

goriislerini beyan etmistir.

1.5. irade Sifati

Irade, “istemek, dilemek” anlamma gelen verd kokiinden tiiremis olup, “bir seyi yapip
yapmama hususunda karar verme giicii” manasinda kullanilmaktadir.>’* flahi bir sifat
olarak irade, “Allah’mn emirleri, hiikiimleri ve fiillerinde hiir oldugunu”
bildirmektedir.'"

Kelam ilminde irade sifatinin Allah’a nispeti ihtilafsiz bir sekilde kabul
edilmistir. Dolayisiyla Allah’in dileyen (miirid) ve diledigini yapan (fa‘al lima yiirid)
bir varlik oldugu kabul edilmistir. Ancak bu sifatin mahiyeti, kadim yahut hadis olusu
ve Allah’m zitina olan nispeti kelam bilginleri arasinda tartisma konusu olmustur.1’3

Maturidiler ve Es‘ariler Allah’in irade sifatinin mahiyeti ve bu sifatin muhabbet
ve rizay1 kapsayip kapsamadigi konusunda goriis birligine varamamislardir. Matiiridi
alimleri, irade sifatinin muhabbet ve rizay1 kapsamadigini sdylerken Es‘ariler bu iki
durumu da irade sifatinin iginde degerlendirmislerdir.’® Nesefi, Tebsiratii’l-edille adl
eserinde bu ihtilafa deginmis, iki mezhebin de goriisiinii serdetmis ve orta yolu bulmaya
caligmustir.

Nesefi’nin naklettigine gére Imam Es‘ari, Allah’in muhabbetinin ve rizasmin,
O’nun iradesi manasina geldigi goriisiinii benimsemistir. Yine O’nun muhabbeti, O’nun
iradesi gibi her seyi kapsamaktadir. Zira Allah’in, olmasim irade ettigi sey, ayni
zamanda onun olmasina riza gostermesi, olmasini irade ettigi sekilde gerceklesmesini
istemesi manasina gelmektedir.!”™

Nesefi’nin belirttigine gore Es‘ari, Allah’in kiifrii, zinay1 baska bir ifadeyle

kafirin kiifriinii, onun kotii ve yerilmis bir kesbi olarak vuku bulmasini irade ettigi

1 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 158; Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, DI, XXII, 379.
172 Yavuz, “Irade”, DI4, XXII, 379.

173 Yavuz, “Irade”, DI4, XXII, 379.

17 Seyhzade, Nazmii’l-feraid, s. 9, 10

175 Nesefi, Tebsira, 11, 950; Nesefi, et-Temhid, 64.
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goriisiindedir.’® Ona goére Allah, kiifre ¢irkin olarak riza gdsterip onu ¢irkin olarak
sevmektedir.'’” Nesefi, Es‘ari’nin “Allah, kullarinin kiifriine raz1 olmaz”'’® ayetinin
“Allah’mn, miimin kullarinin kiifriine raz1 olmayacagi” seklinde yorumlayarak kendisine
yoneltilebilecek elestirileri bertaraf ettigini belirtmektedir.!’

Ayrica Nesefl, Es‘ari’nin sefeh tanimin1 ve bu tanima yaptig1 bir agiklama ile
Mu‘tezile’nin “sefehi irade etmek sefehliktir” elestirisini bertaraf ettigini belirtmektedir.
Buna gore Es‘ari sefehi, “sahit alemde hakkinda nehiy varit olan sey” olarak
tanimlamistir. Oysa gaip alemde nehiy s6z konusu degildir. Dolayisiyla sefehlik de s6z
konusu olamaz.*®°

Nesefi, bu nakilleri yaptiktan sonra Es‘ari’nin irade hakkindaki goriisiiniin kendi
mezhebinin kurucu hocast Matiiridi’nin de goriisiine yakin oldugunu belirtmis; bu
sebeple Es‘ari ve kendi ekoliiniin hocalar1 arasinda hakiki bir ihtilaf bulunmadigini,
ancak bu alimlerin goriislerini ifade ettikleri lafizlar farkli oldugu i¢in bu soézleri
isitenlerin, keldmcilarin asil maksatlarint anlamadan vehme diistiiklerini ifade
etmistir.’8! Dolayisiyla Nesefi, iki ekol arasinda ihtilaf zannedilen bu durumun aslinda
kelam ilminin inceliklerini bilmeyen kisilerin vehimlerinden kaynaklandigini
belirtmistir.

Her ne kadar iki ekol arasindaki bu ihtilaf, lafizlarin tamamen farkli olmasi
sebebiyle buyik ve kdkten bir fark gibi gériinse de Nesefi, iki ekolu de yakinen bilmesi,
Es‘arilige diigmanlik giitmemesi ve en dnemlisi ilmi titizligi ve birikimi sayesinde bu
ihtilafin sadece sekilde kaldigini fark etmistir. Ayrica kendisi bu iddiasindan, bu ihtilafi
bliyiik gorenlerin lafizlar1 anlamayip vehimlerle hareket ettigini sdyleyecek kadar da
emindir. Bununla beraber o, iki ekoliin ayni goriiste oldugunu iddia etmemis bunun
yerine goriislerinin yakin oldugunu belirtmistir.

S6ziin burasinda giinlimiiz Arap diinyas1 kelamcilarindan biri olan Said Flide’nin
de goriisiine yer vermek istiyoruz. O, Kemal Pasa’nin Mesdilii'l-ihtilaf beyne’l-Esa ‘ira
ve’[-Matlridiyye adli kitabina yaptig1 serhinde bu meseleye deginmistir. Said Fade’ye

gore Imam Es‘ari’nin muhabbet, riza ve iradeyi tek bir méina olarak kabul ettigini

176 Nesefi, Tebsira, 11, 950, 972.

17 Es‘ari’nin mezkir goriisii i¢in bkz. Tbn Firek, Makalat, s. 70-73.
178 ez-Zlimer 39/7.

179 Nesefi, Tebsira, 11, 972.

180 Nesefi, Tebsira, 11, 975.

181 Nesefi, Tebsira, 11, 952.
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sOylemek yanlisa diismektir. Dogrusu onun diisiince sisteminde muhabbet, kayitsiz
sartsiz irade ile ayni manaya gelmemektedir. Ayn1 sekilde Es‘ari’ye gore muhabbet,
irade gibi Allah’in zat1 ile kaim bir sifat degildir. Bilakis ona gore, riza ve gazap gibi
kavramlar emir ve nehiylerin gerekleridir. Bu durumda Allah’in muhabbeti, mutlak
irade degil, iradenin taalluklarindan birine nazar edildigindeki iradedir. Buradaki
benzerlik Allah’in razik ve hélik olusuyla kudret sifati arasindaki iliski gibidir. Said
Fide bu agiklamalara binaen Imam Es‘ari’nin burada Eb Hanife (6. 150/767) ve Imam
soylemistir.’8 Aymi sekilde Ebu Azbe (6. 1172/1759) de irade konusunun iki ekol

arasinda lafzi olmaktan teye gecemeyen bir ihtilaf oldugunu belirtmistir.18

1.5.1. Aslah Problemi

Aslah, “kisi i¢in faydali olmak, onun haz ve seving duymasina vesile olmak”
anlamindaki salah kokiinden tiiretilmis olup, “kullar hakkinda en uygun, en faydali, en
iyi olan sey” manasma gelmektedir.’8 Allah’in kullar1 i¢in saldh veya aslah olam
yaratmas1 gerektigi fikri Ehl-i siinnet alimleri tarafindan Allah’in fiillerine viiclibiyet
atfedilmesi caiz olmadig: i¢in kabul edilmemistir. Esasinda Mu‘tezile tarafindan ortaya
atilip gelistirilen bu kavram Ehl-1 slinnet cenahinda sadece reddiye sadedinde yanki
bulmustur.

Nesefl, Mu‘tezile’nin Allah’in kullar1 i¢in en iyi olam1 yapmas1 gerektigi
seklindeki goriislinii elestirip bu diisiincenin Allah’in kudret ve iradesini sinirlayacagini
ifade etmistir. Bu konu iizerinde Mu‘tezile ile tartisip onlarin delillerini ve itirazlarini
degerlendiren Nesefi, Imam Es‘ari’nin de Mu‘tezile’ye verdigi bir cevabi nakletmistir.

Buna gore Mu‘tezile’nin Allah’in aslahi yaratmak zorunda oldugu goriisiine
karst ¢ikan Ehl-i siinnet ulemasi, hasimlarina “siz Allah’in yaratti§1 aslahtir diyerek
onun kudretini sinirliyorsunuz” seklinde bir itiraz yoneltir. Nesefi’nin aktarmasina gore

Mu‘tezile, bu itiraza kars1 “biz aslahdan daha {istiin olan seyin miimkiinler dairesinde

182 Said Abdullatif Fide, Serhu risaleti mesdili’I-ihtilaf beyne’I-Esa ‘ira vel I-Matiiridiyye li’l-Alldme Ibn
Kelmadl Pasa, Amman: Daru’l-feth, 2009, s. 35-37.

183 Eb(i Azbe, er-Ravzatii 'I- behiyye, Haydarabad: Daru’l-maarif, 1901, s. 17.

184 Avni {lhan, “Aslah”, DIA, |11, 495.
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oldugunu inkar etmiyoruz ancak yaratilmig olan seyin aslahin son seviyesi oldugunu
iddia ediyoruz” demektedirler. Bu surette onlar kudret ve iradeyi simirlama ilzamindan
kurtulup, aslahi sinirlamis olmaktadirlar.'8

Buna mukabil Ehl-i siinnet ulemasi, hayrin ve menfaatin katlandig1 vakit daha
hayirli ve daha menfaatli oldugunu sdylemekte ve Mu‘tezile’'nin aslahi sinirlama
goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Mu‘tezile ise bu durumu kabul etmeyip bir Ornekle
goriislerini ispatlamaya gitmistir. Buna gore s6z gelimi bir miktar ilacin aynm1 miktar
oldugu halde bagka katlar1 ile birlesmesi, her biri kendi i¢inde aslah oldugu halde
mefsedet sonucu verecektir.*8

Iste burada Nesefi, bu itiraza bir cevap yoneltir ve bu cevabin Es‘ari’ye ait
oldugunu sdyler. Buna gore Imam Es‘ari, bu s6zlerin tab* ehlinin goriislerine uydugunu
belirtmistir. Zira tab® ehli, ilaglarin faydasi ve zehrin zararinin bu maddelerin tabiatinda
oldugunu iddia etmistir. Ancak Ehl-i slinnet’in goriisiine gore zarar veren veya fayda
saglayan yalnizca Allah’tir. Ne var ki O, tabiat kurallarini ilagtan belirli bir miktar
icmede fayda verecek buna mukabil daha fazla tiiketiminde zarar verecek sekilde
yaratmistir. Allah’in tabiati, bunun disinda baska kurallara baglamasi caizdir. Hatta su
anda da miimkiin seyler cergevesi i¢inde halihazirda gecerli olan kanunlari tersine
cevirebilir. Boylelikle Nesefi, Es‘ariler’in faydali bir seyle baska bir faydali seyin
birbirine eklenmesiyle bir zarar durumu olusacagini kabul etmediklerini
soylemektedir.’

Es‘ari’nin bu cevabini nakleden Nesefi, mezk(r kelam iizerine bir goriis beyan
etmemis bundan sonra Imam Matiiridi’nin ayn1 problem hakkindaki baska bir cevabini
nakletmistir.

Burada Nesefi, Es‘ari’nin cevabini “Mu‘tezile’ye sdyle cevap veririz” seklinde
bir girizgahla aktarmistir. Dolayisiyla Nesefi’nin bu cevabr makul ve tutarli gordiigiinii
soylemek miimkiindiir. Nesefi’nin Imam Matiiridi’nin de konu ile ilgili bir itiraz1

oldugu halde Es‘ari’nin siteminden yararlanmasi bizim i¢in 6nemli bir veri sunmaktadir.

185 Nesefi, Tebsira, 11, 1004, 1005.
186 Nesefi, Tebsiwra, 11, 1005.
187 Nesefi, Tebsira, 11, 1005, 1006.
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1.6. ilim Sifat1

Ehl-i siinnet alimlerine gore Allah’in ilim sifatt vardir. Bu, “Allah’in gerek duyulur
aleme gerekse duyu Gtesine ait biitliin nesne ve olaylar1 bilmesi” anlamina gelen siib{it
bir sifattir.’8 Allah Teala Kur’an’da ilim sifatin1 kendisine farkli formlarda birgok defa
nispet etmistir. Bu sebeple Ehl-i siinnet alimleri kendi i¢lerinde Allah’in ezeli bir ilmi
oldugu ve bu ilmiyle kainattaki biiyiik kiiciik her seyi kusattigi hususunda ittifak
etmiglerdir. Bu yilizden Nesefi, ilim bahsinde Mu‘tezile ile uzun tartismalara girmis,
Es‘ariler’e ise ancak bazi kii¢iik atiflar yapmustir.

Nesefi, Tebswra’nin ilgili bolimiinde kendi mezhebine gore Allah’mn ilminin
nasil tanimlanacagini tartigmaktadir. Mesela “Allah’in ilmi, O’nunla beraberdir” yahut
“O’na huldl etmistir” ya da “O’na miicavirdir” gibi lafizlarin  kullanilip
kullanilmayacagini agiklamistir. Burada Nesefi, Es‘ari’nin de goriisiine yer vermis;
Ashab-1 sifat olarak adlandirdigi grubun onderlerinin, Allah’in ilminin O’nunla kaim
oldugunu soyledigini ancak Es‘ari’nin bu aciklamay1 kabullenmedigini ifade etmistir.
Buna gore Es‘ari, “Allah’in ilmi, O’nun zatinda mevcuttur zira kiyam lafzi, sifatlarda
mecaza; viicut lafzi ise hakikate delalet eder”, demistir.18

Bir bagka yerde Nesefi, Mu‘tezile’nin Allah’mn ilmini kabul eden Ehl-i siinnet’e
kars1 serdettigi itirazlara cevap verirken Es‘ari’nin de cevabini aktarmistir. Allah’in ilmi
olmast durumunda kullarin ilmi ile benzeyecegi itirazina cevap veren Es‘ari’ye gore
Allah’1n 1lmi ile kullarin ilminin sadece “maliima taalluk etme cihetinden ortak oldugu
icin bu iki ilim arasinda bir miimaselet s6z konusu degildir. Zira bu iki ilim tiirli sadece
bu ozelliklerinde ortaktir. Hal bdyle olunca bu iki ilim arasinda tam bir miimaselet
oldugunu iddia etmek yanlistir.!® Zira daha énce de isaret edildigi iizere Es‘ari’ye gore
miimaselet ancak her cihetten benzerlikle miimkiin olmaktadir.

Bahsi gectigi gibi Nesefi, ilim konusunda asil muhatab1 Es‘ariler olmadigi icin
onlara sadece zikredilen hususlarda atif yapmais, bu atiflar {izerinde bir degerlendirmede
bulunmamistir. Ancak Nesefi’nin Es‘ari’yi miimaselet konusundaki goriisii sebebiyle

elestirmesine ragmen burada onun bu goriisiinden yaralanmasi dikkat c¢ekicidir.

188 Yysuf Sevki Yavuz, “ilim”, DI4, XXII, 108.
189 Nesefi, Tebsira, |, 432.
190 Nesefi, Tebsira, 1, 429, 430.
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1.7. Tekvin Sifatil®!

Sozliikte “olmak, meydana gelmek” anlamindaki kevn kokiinden tiiremis bir mastar olan
tekvin, terim olarak, “mevcut olmayani, o konumdan varlik alanina ¢ikarma (yaratma)”
seklinde tamimlanir.®? Tekvin, zat-1 Bari’ye nispet edilen sifatlardan biridir. Bu
baglamda tekvin, Allah’in sayisiz fiillerini kapsamaktadir. Miikevven ise “Allah’in
tekvin sifatinin taalluku ile meydana gelen yaratilmis seyleri” ifade eder.®®

Kelam alimleri, tekvin meselesi iizerinde epeyce durmuslar ve tekvinin miistakil
bir sifat m1 yoksa baska sifatlarin taalluku mu oldugu hususunda ¢okga tartismislardir.
Tekvin ile miikkevvenin ayni zamanda mi yoksa fakli zamanlarda m1 mevcut oldugu
ihtilafindan dogan bu tartigma Ehl-i siinnet alimleri arasinda goriis ayriligina sebebiyet
vermistir. Es‘arl ekole mensup alimler genel olarak tekvinin kudret ve irade sifatlarinin
taalluku oldugunu iddia etmislerdir. Zira onlar, tekvin ile miikevvenin ayni zaman
diliminde bulundugunu, dolayisiyla ikisinin de hadis olmas1 gerektigini sdylemislerdir.
Buna karsilik Matiiridi alimleri, tekvin ile miikevvenin birbirinin ayr1 oldugunu, bundan
baska tekvinin kadim bir sifat, mikevvenin ise hadis taalluklar oldugunu
sylemislerdir.1%

Matlridi gelenekten gelen Nesefi de Tebswratii’l-edille adli kitabinda tekvin
konusuna hayli uzun bir boliim ayirmistir. Bu baglamda o, tekvinin ezeli mi yoksa hadis
mi oldugu, tekvinin mikevvenle ayni olup olmadigi, tekvinin kadim olmasinin
miikevvenatin kidemini gerektirip gerektirmeyecegi meselelerini tartismistir. Konuyla
alakal1 Es‘ari ekole de atiflar yapmis ve onlarin goriislerini tenkit etmistir.

Es‘ari ekole yaptigi atiflar agisindan bu bolimii degerlendirmek gerekirse
Nesefl, once tekvinin ne oldugunu agiklamis, kendi mezheplerince tekvinin ne manaya
geldigini anlatmistir. Bundan sonra o, bahsi gecen konudaki hasimlarini saymis
iclerinden Es‘ariler’in akli, nakli, fikhi ve liigavi delillerine ayrintili bir sekilde yer

vermistir. Sonrasinda ise bu delillerin hepsini tek tek ciirlitmeye calismistir. Nesef,

191 By béliimde Tiirkge terciimenin aslindan uzaklasmamasi icin yaratma ve yaratilmislar manasina gelen
halk kelimesi, yaratma/varlik sahnesine ¢ikarma manasina gelen icad fiili tercime edilmeden
kullanilmistir. Ayni sekilde ol anlamina gelen kiin emri de Arapca ifade edilmistir.

192 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 314; Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, DIA, XL, 338-
390.

193 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 314.

194 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 314, 315.
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ancak Es‘arilerle olan hesaplagmasini tamamladiktan sonra kendi ekoliiniin delillerini
serdedebilmistir. Bu baglamda kendi delillerini zikrettigi yerlerde de zaman zaman
Es‘ariler’e atiflarda bulunmustur.

Boliimiin ¢ok uzun olmasi ve Nesefi’nin en 6nemli muhatabinin Es‘ariler olmasi
sebebiyle, tekvin basligi altinda Nesefi’nin Es‘ariler’e nispet ettigi delillerin hepsini
zikretmekle beraber onun bu delilleri tartisirken getirdigi izahlardan ancak gerekli

gordiiglimiiz kadarini aktaracagiz. Boylelikle tezimizin sinirlarini1 asmamis olacagiz.

1.7.1. Tekvinin Ezeli Olmasi ve Tekvin-Miikevven iliskisi

Nesefi, bu bahse tekvinin tanimin1 yaparak baslamistir. Bu tanima gore tekvin, yaratma
(tahlik), halk, icad, iAtira ‘ ve ihdas tabirlerinin her biri ayn1 manaya gelmektedir. Bu da
“yok olan bir seyi yokluk alanindan varlik sahasina ¢ikartmak™ demektir. Nesefi, bahsi
gegen ifadelerin her biri ayn1 manada oldugu halde selefine tabi olarak tekvin kelimesini
kullanacagini belirtir. %

Nesefi’ye gore tekvin, Allah’in zat1 ile kaim olan hayat, ilim, kudret, sem*, basar
gibi ezeli sifatlardan biridir. O, alemin ve onun her bir par¢asinin var olus vaktinde
yaratilmasidir. Bu tipki irade ve kudret sifatlarinin ezeli olmasina ragmen onlarin belirli
bir diizen ve sira halinde var olma vakti gelince taalluklarina ilismesi hali gibidir.1%

Mezkir sekilde mezhebini Ozetleyen Nesefi, bundan sonra bu konuda
kendilerine muhalefet edenlerin goriislerine deginir. Buna gbére Mu‘tezile’nin
cogunlugu, biitiin Neccariyye mensuplari, Es‘ariler, Kalanisiyye ve Kiillabiyye gibi Ehl-
i hadis kelamecilari, “tekvin ile miikevven birdir” demislerdir. Onlara goére tekvin,
miikevvenden ayr1 bir méana degildir. Bununla beraber tekvin hadis bir sifattir. Nesefi’ye
gore bu sozler imkansizdir. Zira ona gore, tekvin ile miikevvenin ayni olmasi; 6rnegin
vurmak fiili ile vurulan nesnenin, yemek fiili ile yenilen seyin, kirmak fiili ile kirilan

nesnenin ayni olmasi manasina gelmektedir. Oysa bu iddianin yanlishigi ortada olup

bedih? olarak bilinmektedir.’

195 Nesefi, Tebsira, |, 491, Nesefi, et-Temhid, s. 31.
196 Neseff, et-Temhid, s. 31.
197 Nesefi, Tebsira, |, 492; Nesefi, et-Temhid, s. 32.
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Nesefi’ye gore ehl-i batin, yanlis bir 6nerme {izerinde birlesmistir. Bu 6nerme,
tekvinin ezeliyetinin kabul edilmesi durumunda miikevvenin de ezeli sayilmasi
gerekecegidir. Boylelikle onlar, alemin hadis olusu delillerle ispatlandig i¢in tekvinin
ezeli oldugu goriisiinii batil olarak telakki etmislerdir.1%

Mu‘tezile ve Ehl-i hadis keldmcilarina gére fiili ve zati sifatlarin taksimini®
yapan Nesefi, hasimlarinin zati sifatlar1 ezeli olarak kabul ederken, fiili sifatlarin hepsini
hadis saydiklarin1 belirtmistir. Ancak Nesefi’ye gore burada Mu‘tezile ile Ehl-i hadis

kelamcilar1 arasinda kelam sifatinin ezeli mi yoksa hadis mi oldugu hususunda bir

ihtilaf vardir.2°

1.7.2. Es‘ariler’in Matiiridiler’e Yonelik Elestirileri

Nesefi, tekvin konusunda “hasimlarimiz bizi bu mesele iki yonden kinamaktadir ( &=

lule)” diyerek; Es‘ariler’in de iginde yer aldigi 2%

hasimlarinin kendilerine yonelttikleri
elestirileri sOyle aciklar:

Birinci elestiri/kinama: Bazi Es‘ariler, tekvinin ezell olmasi goriisiiniin ilk defa
Zabersaiyye denilen, hicri 400’lerden sonra Merv bolgesinde yasamis olan ve
Zabersai’yi takip eden bir firka tarafindan ortaya atildigini iddia etmekle ve boylelikle
kendilerine agir bir ithamda bulunmaktadirlar.?%?

Ikinci elestiri/kinama: Daha once de zikri gectigi gibi tekvinin ezeli olmasinin
mukevvenin de ezeliyetini gerektirmesi durumudur. Zira onlara gore, fiil ile mef*al
birbirinden ayrilamazlar. Nasil ki doviilen olmadan dovme fiili, kirilan olmadan kirma
filli olamayacaksa; ayni sekilde yaratilmislar olmadan da yaratma fiilinden

bahsedilemeyecektir. Onlara gore tekvinin olup miikevvenin olmadigi bir zaman

diliminden bahsetmek; aksi gibi miikevvenin olup tekvinin olmadigi bir durumu iddia

198 Nesefi, Tebsira, 1, 491.

199 By taksim igin tezimizin “Fiili Sifatlar” bashigina bakilabilir.

200 Nesefi, Tebsira, 1, 495.

201 Nesefi, tekvin bahsinde hasimlarmin arasinda Es‘ariler’i de zikretmektedir.

202 Neseff, Tebsira, |, 497. Pezdevi, tekvin meselesinin Es‘ariler’in iizerinde ok telifler verdigi ihtilafli
bir mesele oldugunu sdyler. Onun ifadesiyle bir kitaba yakin hacimde bu konuda telifi olan Es‘ari bir zat
eserinde “tekvin ile miikevven birbirinin ayni degildir bununla beraber tekvin kadimdir” sézlerinin
Horasan’da peyda olan bir grup Ehl-i hadis tarafindan ortaya atildigin1 sylemektedir. Buna kargilik
Pezdevi, bu goriisiin Es‘ari’den de yasli oldugunu ifade etmistir. Ona gore Es‘ariler’in en asir1 goriisleri
bu mesele Gzerinedir. Bkz. Pezdevi, Usiilii'd-din, s. 77.
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etmekten farkli degildir. Boylelikle onlar tekvin ile miikevvenin, biri digeri olmadan
sabit olamayacak iki unsur oldugunu iddia ederler.?%

Bu iki elestiriden sonra Nesefi, bir baska yerde Es‘ari bir zatin kendilerine
yonelttigi bagka bir itham1 da aktarmaktadir. Nesefi’nin zikretti§ine gore bu zat, tekvin
bahsinde alemin kadim oldugunu soyleyenlerin goriislerini nakletmis, bunlardan

Proclos’un (6. 485 m.)?%* «

alem, onun yaratilis sebebi olan ‘yaratma’ eylemi kadim
oldugu i¢in kadimdir” sozlerini de aktarmis, insanlarin bir kisminin goriisiiniin bu s6ze
yakin oldugunu soylemistir.’%® Nesefi, ismini vermedigi bu Es‘ari zatin bu sekildeki
beyaniyla tekvini kadim sifatlar arasinda telakki eden kisileri hedef aldigimn

distinmektedir.

1.7.3. Es‘ariler’in Delilleri

Nesefi, bizim ¢esitli basliklar altinda ve bazi tasarruflarla kisimlara ayirarak
zikredecegimiz delilleri esasinda sahiplerine gore taksim etmistir. S6yle ki, birtakim
farkli delilleri zikrettikten sonra “iste bunlarin hepsini Es‘ariler’den biri kitaplarinda
zikretti” demistir. Daha sonra, “bir baska Es‘ari de soyle deliller zikretti” seklinde bir
atifla diger bazi delilleri siralamistir. Boylelikle o, ismini zikretmedigi {i¢ farkli sahistan
nakiller yapmis, zaman zaman da “bazi Es‘ariler” nispetiyle deliller nakletmistir. Biz ise
bu delilleri tasnif edip ilgili bagliklar altinda zikretmeyi daha uygun gordiik.

Nesefi, birtakim delilleri uzunca aktardiktan sonra bunlarin bazi Es‘ariler’in
delilleri oldugunu, kendisinin de karsi tarafin delillerinden isine geldigi kadarimi
zikretmis oldugu sanilmasin, bilakis hakkin pesinde oldugu ve delillerin izini
kusursuzca siirdiigii bilinsin diye bunlari aynen naklettigini bildirmistir. Nesefi’nin

belirttigine gore zikrettigi bazi delilleri Es‘ariler’den biri kitaplarinda aynen aktarmis ve

203 Nesefi, Tebsira, 1, 497.

204 Proclus Diadocks (Proclos, Proculus) (6. 485 m.), miladi 7. yy’da yasamis bir Yunan filozofudur.
Hayat1 ve goriisleri i¢in bkz. Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1976, III,
674-680. O’nun alemin kidemi gortsleri {izerine bir degerlendirme i¢in bkz. Cemalettin Erdemci,
“Proclus’un Alemin Kidemine iliskin Delilleri Uzerine”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(2006): 153-170.

205 Nesefi, Tebsira, 1, 504.
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boylelikle baskalarinin silahiyla miicadele ederek onlar1 hedef almis ve itham

etmistir.?%

1.9.3.1. Sem‘i Deliller

Nesefl’ye gore bazi Es‘ariler, tekvin ile miikevvenin ayni oldugu iddiasin1 dogrulamak
icin ¢esitli ayetleri delil getirmiglerdir.

Bunlardan biri “Iste Allah'in yarattiklar1! (4 G2 1) Haydi, Allah't birakip da
taptiklarinizin -~ yarattigint  bana gosterin! Hayir, zalimler agik bir sapiklik
icindedirler”,®®” ayetidir. Onlar bu ayet ile Allah’in yaratmadaki tekligine delil
getirmisler yine ayetten miilhem Allah’in fiiliyle yoktan var ettigi seye “halk” ismini
vermisglerdir. Burada mastar isminin mef*ile verilmesi Es‘ariler’e gore makdira kudret
denilmesi gibidir. Ancak makddra mecazen kudret denmesi icma ile sabitken mahlika
halk denilmesinin mecaz olmasi iddiasi bir delile dayanmamaktadir.

Es‘ariler’in tekvin hususunda delil olarak aldiklari diger bir ayet de sudur:
“Goklerin ve yerin yaratiliginda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde selim
akil sahipleri i¢in elbette ibretler vardir. Onlar ayaktayken, otururken ve yanlari iizerine
yatarken Allah't anarlar. Goklerin ve yerin yaratilis1 tizerinde diisiiniirler. ‘Rabbimiz!
Bunu bos yere yaratmadin, seni eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru’
derler”?® Nesefi’nin naklettigine gore Es‘ariler, bu Aayette iic delil oldugunu
sOylemislerdir.

Ik olarak Allah, bu ayet aracilig1 ile kullarin nazarin1 kevni olaylara yoneltmis,
boylelikle vahdaniyetini ispatlamis, kullarin kevne bakarak alemin huddsunu ve bunun
mutlak surette bir muhdisi oldugunu gérmelerini murat etmistir. Burada Es‘ariler i¢in
onemli olan husus Allah’in, kullarin dikkatini goériinmeyen sifatlar1 yerine fiillerine
cekmesidir. Zira Sdni ‘e delalet eden O’nun masni ‘udur.

Ayetin isaret ettigi ikinci delil ise, Allah Teala’nin yerlerin ve goklerin yaratilist
(halk) hakkinda tefekkiir etmeye dikkat cekmis olmasidir. Tefekkiir ancak istidlal etmek

ile olur. Burada Allah, istidlalin mahalli olarak semavatin ve arzin yaratilmasini

206 Nesef?, Tebsira, 1, 503.
207 Lokman 31/11.
208 Al-i imran 3/190-191.
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gostermistir. Boylelikle akil sahibi olan kisi, miisahede ettigi fiillerden failin varlig
hakkinda nazar ve istidlal eder. Dolayisiyla bu ayette gegen “halk” kelimesinin
mahlikat ve mef*ilat manasinda kullanildig1 anlasilmis olur.

Es‘ariler’e gore mezkidr ayetten ¢ikartilabilecek Ttglinci delil ise “halk”
kelimesinin iki defa kullanilmasidir. Bu suretle bu kelimenin mecaz olarak mahlikat
yerine secilmedigi belli olur. Zira bir mecaz1 pes pese tekrar etmek Araplarin dilde
kullandiklar1 bir yontem degildir. Aynmi sekilde ayetin devaminda yer alan “bunlari
bosuna yaratmadin” ibaresindeki ‘“bunlar” (h&za) ibaresi “mahlikat” yerine
kullanilmistir.

Nesefi’nin aktardigina gore tekvin konusunda Es‘ariler’in goriislerine mesnet
olarak aldiklart diger bir ayet de “Sizi annelerinizin karninda bir yaratiligtan (halk)

sonra bir yaratilisla (halk) yaratmistir’?%®

ayetidir. Es‘ariler, bu ayeti delil alarak “eger
yaratma ezelde vaki olmus olsaydi birinin digerinden 6nce veya sonra olmasi miimkiin
olmazd1” demektedirler.

Ayrica onlar “...Yoksa Allah'a, O'nun yarattig1 gibi yaratan ortaklar buldular da
bu yaratma ile Allah'n yaratmasi onlara gore birbirine mi benzedi? ..."?} ayetinde
Allah’1n her tiirlii halkin yaraticisi oldugunu ifade ettigini sdylemislerdir.

3

Yine onlar, “...nihayet onu bambaska bir yaratik (halk) halinde insa

»211 yetini de delil gdstermislerdir.

ediyoruz...
Onlar, “Yoksa baglangicta yaratmay1 yapan, sonra onu tekrarlayan ve sizi gokten
ve yerden riziklandiran mi1? Allah ile birlikte baska bir ilah m1 var? ...”%12 dyetinde
Allah’1n yaratmaya bir baglangi¢ ve tekrar tayin etmesinin, yaratmanin hudisuna delalet
ettigini sdylemislerdir.
Es‘ariler, ayrica “Elbette goklerin ve yerin yaratilmasi, insanlarin
yaratilmasindan daha biiyiik bir seydir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler”?'® ayetini de

delil olarak almis; “yaratma kadim olsayd: birinin digerinden biiylik veya kiiciik olmasi

miimkiin olmazdi1” demislerdir.

209 gz-Z{imer 39/6.

210 ar-Ra‘d 13/16.

211 o|-Mii’mindin 23/14.
212 an-Neml 27/64.

213 a|-Mii’min 40/57.
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Ayrica onlar, Kur’an’da gegen, seytanin “...emredecegim de Allah’in yarattigini

95214

degistirecekler”“** ifadesini mezheplerine delil olarak almis; “degismesinin caiz olmasi,

yaratmanin mahlik oldugunu gosterir” demislerdir.

Es‘ariler’in bu konudaki diger bir delili de “Allah, diledigini yapandir”?t®
manasma gelen ayetteki fa‘al kelimesidir. Zira bu kelime ¢okluk ve miibalaga
bildirmektedir. Ayrica Allah’in diledigini yapan fa‘d/ olusunu iradesine baglamis
olmasi, bu iradenin fiilleri de kapsadigimi gostermektedir. Halbuki iradenin
taalluklarinin hadis ve mahlik oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Allah’in yapmayi
istedigi fiili ile mahlik ayni olmus olur.

Goriildiigii iizere Es‘ariler, ayetlerden yaratmanin hadis oldugunu, yaratma
eylemi ve yaratilmiglar i¢in de “halk” (&%) ifadesinin kullanildigi manalarini
cikarmiglar, halk eyleminin héadislere 6zgl niteliklerle zikredilmesine dikkat

¢ekmislerdir. Boylelikle onlar, halkin sonradan oldugunu dolayisiyla ezeli bir sifat

olmadigin1 savunmuslardir.?t®

1.7.3.2. Fikhi Deliller

Nesefi, Es‘ariler’den bazilarinin tekvin ile miikevvenin ayni olduguna dair getirdikleri
fikhi deliller1 de bize aktarmistir. Buna gore onlar, fukahanin iki farkli icmaini delil
olarak gosterip goriislerine mesnet kilmaya ¢aligmislardir.

Bahsi gegen Es‘ariler, Allah’mn zati sifatlar1 lizerine yemin edilince bu yeminin
gecerli olduguna dair fukahanin icmai oldugunu, oysa Allah’in yaratmasi veya
yarattiklar1 lizerine yemin eden kisinin yemininin gegerli sayilmayacagim
sOylemislerdir. Boylelikle onlar, yaratmanin (halk) zati bir sifat olmadigini, eger zati
sifat olsaydr bu yeminin de gegerli sayilmasi gerekecegini iddia etmislerdir. Zira
Allah’in ilmi, kudreti gibi O’nun zati sifatlar1 ilizerine edilen yeminler gecerli
sayllmaktadir.?!” Burada Es‘ariler, halkin mahlikat i¢in kullanilmasi durumunun mecaz

sayllmas1 seklindeki muhtemel bir itiraza pesinen cevap veriyorlar. Onlara gore,

214 en-Nisa 4/119.

215 g|-Buruc 85/16.

216 Nesefi, Tebsira, 1, 500, 501.
217 Nesefi, Tebsira, 1, 501.

52



yaratilan seyler (mahlikat) icin dilde, insanlarin gilinlik konusmalarinda ve naslarda
“halk” ifadesinin gegmesi mecaz olarak alinamayacak kadar yaygindir.?*8

Bundan bagka Es‘ariler, “mahliikati yaratan Allah’tir” ifadesinde oldugu gibi
“halki yaratan Allah’tir” yahut da “halk Allah’in gayridir” ifadelerini kabul etmeyen
kimselerin tekfir edilecegi hususunda fukahanin icma ettigini sdylemislerdir. Onlar, bu

icmadan yola ¢ikarak halk ile mahlUkun ayni oldugunu séylemislerdir.

1.7.3.3. Lugavi Deliller

Nesefl, Es‘ariler’in dilden yararlanarak getirdikleri delilleri de aktarmaktadir. Buna gore
Es‘ariler, fiilin bir mef*al istedigini yani miiteaddi oldugunu boylelikle tekvin fiilinin
ezelde var olmasi halinde miikevven agisindan ii¢ ihtimalin s6z konusu oldugunu
sOylemislerdir. Bunlardan birincisi mef*liliin de fiille beraber ezelde mevcut olmasidir.
Ikinci ihtimal mef*dliin ezelde ma‘dum olmasidir. Son ihtimal ise onun hem mevcut
hem ma‘dum olmasidir. Birinci ihtimale gore alem ezeli olmak durumundadir, bu
yiizden s6z konusu secenek batildir. ikinci ihtimalde mevcut olmayan bir seyin mef*il
olmasi icap eder, dolayisiyla bu da batildir. Mef*Gliin hem var hem yok olmast durumu
onceki iki sonucu beraber doguracaktir ki bu da celiskidir. Boylelikle Es‘ariler’e gore
fiilin ezelde bulunma ihtimali iptal edilmis olmaktadir.?*°

Nesefl, Es‘ariler’in dilden yardim alarak kullandiklar1 bir delili daha
aktarmaktadir. Buna gore onlar, biiyiikk dilbilimci Sibeveyh’in (6. 180/796) fiil
tarifinden yararlanmistir. Sibeveyh’e gore “fiil, isimlerin mastar lafizlarindan elde
edilmis misallerdir”.??° S6z gelimi darabe-yadribu-idrib kelimelerinin her biri birer fiil
olup hepsi de darb mastarindan alinmigtir. Boylece dilbilimciler, fiili; mazi, mizari ve
emir olmak iizere {i¢ kisma ayirir; lazim ve miiteaddi g¢esitleri oldugunu belirtirler. Yine
onlar mef*iliin ¢esitli kisimlara ayrildigini belirtip bunlar1 sayarlar. Bununla beraber

onlardan higbiri fiil ile mef*iliin ayr1 oldugu hususunda bir goriis beyan etmemislerdir.

218 Nesefi, Tebsira, 1, 496.
219 Nesefi, Tebsira, 1, 501, 502.
220 By tarif igin bkz. Ebil Bisr Sibeveyh, el-Kitab, thk. Abusselam Muhammed Harun, 1, 12.
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Boylelikle fiil ile mef*Qliin ve tekvin ile miikevvenin ayni oldugu goriisii kanitlanmis

olmaktadir.??!

1.7.3.4. AKIi Deliller

Nesefi, ismini vermedigi baz1 Es‘ari dlimlerinin akli delillerini de aktarmaktadir.

Nesefi’nin  belirttigine gore Es‘ariler, tekvinin bulunup miikevvenin
bulunmamas1 durumunu Allah’a bir acziyet atfetmek olarak algilamislardir.???> Bu
sebeple tekvin ile miikevvenin beraber olmasi1 gerektigini iddia etmislerdir.

Es‘ariler’e gore, “mahlik halk ile vaki olur” goriisii kabul edildigi vakit kudretin
de halk manasina geldigini kabul etmek gerekir. Boylelikle Allah igin iki kudretten
bahsetmis olunur ki bu imkénsiz bir seydir. Zira Allah’1n kudret sifatinin tiim makdarati
samil olmas1 durumunda halk ve icad i¢in yeni bir sifata gerek kalmaz. Zaten Allah igin
kendisinde bulunmayan bir sifat1 ispat etmek caiz degildir. Bununla beraber varliginin
bir faydasi olmayan, dahasi varligi ve yoklugu esit olan bir sifat1 ispat etmek, onu
nefyetmek ile aynidir.??®

Bundan sonra Nesefi, bagka bir Es‘ari’den rivayette bulunur. Buna gore

Es‘ariler’den biri bu konuda karsi tarafin delillerini iptal etmek i¢in sdyle demistir:

Kiifiir, kulun fiili ve mef*aliidiir. Bu takdirde fiil ile mef*al birdir yani aynidir.
Bununla beraber eger muhalifler “kiifiir kulun mef*alii degildir” derlerse onlara
“kulun, mef*ili olmayan bir seyi islemis olmayacag: ittifakla kabul
edildiginden kiifiir kafirin mef*alii degilse fiili de olmaz” denir. Bunun {izerine
eger onlar “kiifiir, kulun ne fiilidir ne de mef*iliidiir” derlerse bu takdirde onlar
kiifrii kula nispet etmemis olurlar ki bu da Cebriyye’nin goriisiine katilmalart
manasina gelir. Boylelikle kafir kisi Allah katinda mazur olur. Sayet onlar
“kiiftir, kulun mef*0lii olmakla beraber fiili degildir” derslerse onlara “kiifiir
kulun fiili olmazsa, bu durumda Allah’in fiili olacaktir ve kulun kudretinin bir
méanasi kalmayacaktir” denir.??

Nesefi’nin naklettigine gore Es‘ariler’in konu ile ilgili akli delillerinden biri de

huldl eden sey ile huldliin bir olmasidir. Buna gore Es‘ariler, “arazlar, hem bir mahalde

221 Nesefi, Tebsira, 1, 503.
222 Nesefi, Tebsira, 1, 563.
223 Nesefi, Tebsira, I, 502.
224 Nesefi, Tebsira, |1, 504.
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halldir (huldl eden) hem de kendisi hulildiir” demislerdir. Onlara gore hulil ile halli
birbirinden ayirmay1 gerektirecek bir gerek¢e yoktur. Dolayisiyla hall ile hultliin ayni
oldugu kabul edildiginde fiil ile mef*lin birligi de kabul edilebilecektir.??®

Bundan sonra ismi verilmeyen Es‘ari zat, tartismayi darb (vurma) madrib
(vurulan nesne) Uzerinden yurutmektedir. Buna gore muarizlar onlarin delillerini
curltmek icin, darb olmadan madrlbun olabilecegini séylerler. Halbuki halk ile mahlik
bundan farklidir ve biri olmadan digeri olmaz. Zira madr(b daha sonra onunla madrib
olacagi bir manaya ihtiya¢ duyar. Oysa halk olmadan mahlik olamaz. Bu Es‘ari zat, bu
sOzleriyle Matiiridiler’in halk ile mahlikun ayr1 ve zamansal olarak farkli olusuna darb-
madr(b misalini getirmelerini elestirmektedir.?%°

Aynm1 zat bu defa fiil ile mef'Gliin ayn1 olusu {izerinden Matiiridilerle
tartigmaktadir. Buna gore “darb ile madrdb aynmi degildir” dersek darb olan bir
madribun varligini inkar etmis oluruz. Ayni kiyasla fiil ile mef 0l birbirlerinden farkli
seyler ise, fiil olan bir mef*aliin varlig1 inkar edilmis olur. Oysa insan fiillerinin Allah’in
mef*lii oldugu hem Matiiridiler hem de Es‘ariler tarafindan kabul edilmistir.??’
Dolayisiyla fiil ile mef*iliin farkli oldugu goriisii yanlisir.

Bundan sonra bu zat Matiiridiler’e soyle demektedir: “Siz, fiil ile mef*alii, darb
ile madrlba kiyas ettiniz. Oysa darbin varligi madriib olmadan tasavvur edilemez.
Dolayisiyla bu soziiniizden mahlik olmaksizin halkin da tasavvur edilemeyecegi sonucu
dogar” 2?8

Ismi gegmeyen Es‘ari zat, halk ile mahlikun ayr1 oldugu iddiasmna sdyle bir
itiraz daha getirir: “Eger halk ile mahlUk ayriysa, bu halk ya bir mahalde, ya hicbir
mahalde ya da Allah’in zatinda bulunacaktir. Allah’in zatinda bulunmasi durumunda ya
ezell ya da hadis olacaktir. Oysa bu seceneklerin hepsi bize gore yanlistir”.

Bunlarin disinda Nesefi, Es‘ariler’e dogrudan nispet etmedigi ancak “eger soyle
derlerse” diye baslayan bir delil daha zikretmektedir. Buna gore ilim ile maliimun
ittihad1 caizdir. S6z gelimi Allah, ilmini ilmiyle bilmektedir. Burada ilim hem ilim hem

de malmdur. Iste bu sekilde fiilin de aym1 zamanda hem fiil hem de mef*Gl olmasi

225 Nesefi, Tebsira, 1, 525.
226 Nesefi, Tebsira, 1, 526.
221 Es*ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Ibn Farek, Makalat, s.90.
228 Nesefi, Tebsira, 1, 531.
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caizdir. Bu her ne kadar kudret ile makddr arasinda sahih olmayan bir iliski olsa da fiili

kudrete degil de ilme kiyaslamak miimkiindiir.??®

1.7.4. Nesefi’nin Es‘ariler’e Cevaplari

Buraya kadar detayli bir sekilde Es‘ariler’in delillerine yer veren Nesefi, bundan sonra
s0z konusu delillere tek tek cevap vermekte ve bunlarin yanlishgini ispat etmek icin
ugragsmaktadir. Biz de tezimizin sinirlarin1 asmamak i¢in bu cevaplardan sadece bir
kismini inceleyecegiz.?%

Nesefi, Es‘ariler’in hem akli hem nakli hem fikhi hem de liigavi delillerini
zikretmisti. Cogu zaman da Es‘ariler’den biri yahut bazi Es‘ariler nispetiyle verdigi
goriislerin sahislara nispetlerini kesin olarak belirtmemisti. Nesefi, bu delillere reddiye
yazarken de ayni iislibu gozetmis ve dogrudan isim vermeksizin Eg‘ariler’in mezkir
delillerini iptal i¢in ugrasmistir.

Nesefi, evvela Eg‘ariler'in nakli delillerine cevap vermektedir. Zikri gectigi gibi
bazi Eg‘ariler, Lokman Suresi 11. ayetten yola ¢ikarak Allah’in yarattig1 seylere halk
denilmesini tekvin ile miikevvenin ayni olusuna delil getirmislerdi. Nesefi, bu ve
benzeri ayetlerin esasinda halk kelimesinin mecaz yoluyla mahlikat manasinda
kullanildiginin  inkar edilemeyecegini ifade etmektedir. Zira kudret ve ilim
kelimelerinde oldugu gibi mastarin mef‘dl yerine kullanilmas1 dilde bilinen bir
durumdur. Nesefi, buna mukabil Es‘ariler’in “bir kelimenin mecazi manada kullanildig:

ancak bir delile binaen sdylenebilir’?!

seklindeki olas1 itirazlarina da cevap
vermektedir. Buna gore Imam Es‘ari, “mecaz olmasi muhtemel olan bir sey, kati ve
yakini bilgiyi ifade etmez” ilkesini benimsemistir. Bu sebeple Imam Es‘ari, mecaza
muhtemel olusu katiyetine zeval getirecegi i¢in bir tahsis delili bulunmayan umumi
ayetler hakkinda tevakkuf etmek gerektigini sdylemektedir. Boylelikle Es‘ariler, bu

muhtevadaki ayetlerden ¢ikan mana {izerine itikadi bir hiikiim bina edemeyeceklerdir.

229 Nesefi, Tebsira, |, 523, 524.

230 Tekvin konusunda daha detayli bir okuma icin bkz. Hikmet Yagli, “Ebii’1-Muin en-Nesefi’nin Fiili
Sifatlar Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004); Zeki
Saritoprak, “Ebii’l Muin en-Nesefi’ye Gore Tekvin Sifat1” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1985); Arif Yildirim, “Allah’in Tekvin Sifati” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995).

231 Es‘ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Ibn Farek, Makalat, s. 27.
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Zira onlarin en iyi ihtimalle zanni galibe gore ¢ikaracaklari hiikiim, fikih sahasinda
gecerli olsa da itikadi sahada delil olarak alinmayacaktir. Nesefi, Es‘ari’nin bu
goriisiiniin ayn1 zamanda Imam Matiiridi’nin de goriisii oldugunu ifade etmistir.?*?

Nesefi, yukarida bahsi gectigi sekilde mecaza muhtemel olmasindan Gtiirii
mezk(r ayetlerin, bu ihtimal nefyedilmeden evvel, s6z konusu tartismada
kullanilmasimin dogru olmayacagin1 savunmaktadir. Bu sebeple Es‘ariler, bu ayetin
delaletini akli yolla ispatlamaya calistiklarinda nakli delilleri birakip akli delil sahasinda
bir tartisma ylritmis olacaklardir. Bu akli delillerin sahih olmasi durumunda ayete
ihtiyag duymamis olacak buna mukabil delillerin batil ¢ikmasi durumunda ise ayetle
delil getirmeleri sahih olmayacaktir. Nesefi’ye gore isbu sebepten Es‘ariler’in mecaza
muhtemel bu ayetlerden delil c¢ikarmaya c¢alismalar1 her haliikarda akilsizca bir
tutumdur.?*

Nesefi, bundan sonra kendilerinin anilan ayetlerde gecen halk kelimesinin mecaz
yolu ile mahlik manasinda kullanildigini birtakim siiphe gotiirmez akli ve nakli
delillerle ispat edeceklerini haber vermektedir. O, baz1 Es‘ariler’in, “mastarin mef*tl
yerine kullanilmas1 ancak delil ile kabul edilir” s6zlerinin son derece yanlis oldugunu
ifade etmektedir. Zira Nesefi’ye gore bunun boyle oldugunu iddia etmek, biitiin
dilbilimciler tarafindan reddedilecektir. Kaldi ki bu iddia, sahibinin Arap dilini ve onun
ozelliklerini, Olciilerini, kaliplarin1 bilmedigini ortaya koyacaktir. Hatta bu iddia,
sahibinin mezhebindeki seleflerinin goriisiinii de bilmedigini gozler dniine serecektir.
Zira Es‘arl mezhebinin selefleri, “halk kelimesi her ne kadar dilde mastar olsa bile o,
mef*{le varan bir manaya gelir” demislerdir.?**

Bazi Es‘ariler nispetiyle zikredilen “eger bunlar mecaz olsaydi birden fazla kez
kullanilmazdi zira bu Araplarin adetinden degildir” soziine de agiklama yapan Nesef,
bunun birtakim bos sozler ve iddialardan ibaret oldugunu ifade etmistir. Bundan sonra
0, Arap dilinde bu kullanimin birka¢ 6rnegini vererek kendi goriisiiniin dogrulugunu
ispatlamaya ¢alismistir. Nesefi, bu tarz sozlerle delil getirmeye ¢alismanin ya bir gaflet

hali ya da kisinin kendisini iflasa gotiirecek bir kiistahligindan kaynaklanacagini ifade

232 Nesefi, Tebsira, 1, 507.
233 Nesefi, Tebsira, 1, 507, 508.
234 Nesefi, Tebsira, 1, 508.
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etmistir.”® Dolayisiyla burada Nesefi, bahsi gecen sekilde delil getiren Es‘ariler’i en
hafif tabirle gaflet halinde bulunmakla itham etmistir.

Daha evvel bahsi gectigi gibi Es‘ariler’den bir kisim, fiilin bir mef*lle teaddi
etmesi gerektigini sdylemislerdi. Ancak Nesefi’ye gore bu itiraz, “fiil ile mef*Gliin
bir/ayn1” oldugunu iddia eden Es‘ariler’in kendi kaidelerini ¢iiriitmeleri manasina
gelecektir. Zira boylelikle onlar, “fiil, bir mef*il tizerinde gerceklesir” diyerek fiil ile
mef*Gliin aym1 olmadigimi kabul etmis olurlar. Bu durumda onlarin bu itirazlar
aleyhlerine donen bir delil olur. Bu agiklamadan sonra Nesefl, zaten fiillerin her zaman
mef*llii gerektirmeyecegini sdylemis, “fiill mutlaka mef*alii gerektirir” seklinde bir
kural olmadigini belirtmistir.?®® Nesefi’'ye gore Allah’in “kin” emri de bu sekilde
telakki edilmelidir. 11ahi olan bu emir ezelde mevcut olmakla birlikte miikevven
sonradan yaratilmigtir.?%’

Bundan sonra Nesefi’nin Es‘ariler’den naklettigi ligavi delillere donmek
istiyoruz. Nesefi, ismini vermedigi Es‘ari zatin, Sibeveyh’in goriislerinden yararlanarak
getirmis olugu delili elestiri sadedinde uzun agiklamalar yapmistir. O, bahsi gegen zatin
nahiv ehlinin mevzularini, onlara gore fiilin ne olup ne olmadigini, aynmi sekilde
mef*iliin neye denip neye denmedigini bilmedigini ima etmektedir. Zira aksi taktirde
Nesefi’ye gore bu zat, sz konusu ilimleri bilmedigini ortaya ¢ikarak birtakim delillerle
bos yere ugrasmazdi. Bundan sonra Nesefi, bu zat ile tartismaya girmeden evvel ona
birka¢ hususta soru sormak istedigini belirtir. Boylece o, bu kisiye Sibeveyh’in her
sOylediginin dogru telakki edilip edilmeyecegini sorar. Bunun iizerine bu kisi “hayir”
derse, onun bu delili ve bu delile yapismasi batil olmus olur. Bu soruya “evet” diye
yanit verdigi takdirde ise Nesefi ona baska sorular yoneltecektir. Nesefl, Sibeveyh’in
kullara fiil nispet etmis oldugunu, bu takdirde onlarin {istatlar1 Imam Es‘ari’nin neden
Sibeveyh’in aksine bir goriis ileri slirdiigiinii sorar. Zira Es‘ari “Allah’tan baskasina
hakikat manasiyla bir fiil nispeti caiz olmaz” demistir. Boylelikle o, bu soziiyle
Sibeveyh’e muhalefet etmistir.?*®

Es‘ari zatla tartismasina devam eden Nesefl, muhatabina s6yle bir soru yoneltir:

“Sizin Ustadiniz Es‘ari, isim ile miisemmanin ayni olmasi hususunda Sibeveyh’in

235 Nesefi, Tebsira, 1, 509.
236 Nesefi, Tebsira, |1, 535.
237 Nesefi, Tebsira, 1, 535, 536.
238 Nesefi, Tebsira, 1, 515.
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goriistinii almamistir. Size ondan bu sekilde ulasan bir rivayet vardir. Hatta o, boylece
kendisinden evvelki alimlere de muhalefet etmis ve ‘isim sifattir’ demistir”?*® Bundan
sonra Nesefl, Es‘ari’nin, ismi; miisemmanin ayni olan, gayri olan ve ne ayni ne gayri
olan seklinde ti¢ kisma ayirdigini nakleder. Nesefl, hem Es‘ari’nin hem de ashabinin bu
konu hakkinda uzunca bahsettigini belirtmistir. Bundan sonra da tartismanin konusuna
geri donerek Es‘ari zata soyle sormaktadir: “Es‘arl bu konuda Sibeveyh’e muhalefet
edebiliyorsa neden onun goriisiinii  kesinlikle almamiz hususunda bizi ilzam
ediyorsunuz?”?*’ Nesefi elbette dil iizerinden devam eden bu tartismayr burada
sonlandirmamis, diger bagka deliller ve miinakasalar ile bahsi gecen zat1 ilzam etmeye
calismustir.

Akli delillere de uzun uzadiya cevap veren Nesefi, Es‘ariler’in halk ile
mahlikun ayni oldugunu sdylemesine karst bu soziin dogurabilecegi bir sonucu
tartigmistir. Buna gore Halik Allah’in bir vasfi olduguna gore halk da O’nun sifati
olacaktir. Halk ile mahlik da Es‘ariler’e gore ayni oldugu i¢in mahlikat da dolayli
yoldan Allah’in sifati olmus olacaktir. Bu durumda Iblis ve onun avanesi, ¢pliikler,
pislikler, kopekler, maymunlar, domuzlar, lesler, kanlar; ayrica giinahlar ve kiifiir gibi
seylerin hepsi Allah’1n sifatlar1 olur. Boyle bir sey demek ise fesadin zirvesidir.?*

Nesefi ayni tartismayi kiifiir bahsi {izerinden devam ettirmektedir. Zikri gegtigi
gibi Es‘ariler’den bir kisim, “kiifiir kulun hem fiili hem de mef*liidiir” demislerdi.
Nesefi ise, halk ile mahlikun bir olmasi durumunda ya kiifrii yaratanin kafir yahut da
kiflr sahibinin yaratici olmasi gergeginden kaginilamayacagini vurgular. Nesefi’ye
gore, eger Es‘ariler, birinci ihtimali secerlerse bu takdirde Allah’a kiifrii yaratmasi
sebebiyle kiifiir itham etmis olurlar ki, bu kiifriin ta kendisidir. ikinci ihtimali se¢gmeleri
durumunda ise kul, kendi kiifriiniin yaraticisi olmus olur. Bu sozii sdylemeleri ise
Es‘ariler’in kendi mezheplerini terk etmelerine neden olacaktir.4?

Bundan sonra Nesefi, Esariler’i hall-mahldl konusundaki goriisleri sebebiyle
tenkit eder. O, muhatab1 olan Es‘ari zati, kitabinin sifatlar bahsinden nakiller yaparak

elestirir. Nesefi, bu zatin kitabinin sifatlar bahsinde zikrettigi bazi climleleri aktarir.

239 Es‘ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Bagdadi, Usilii ‘d-din, s. 110; Ayrica bkz. ilyas Celebi, “Isim-
Miisemma”, DIA, XXII, 550.

240 Nesefi, Tebsira, 1, 510

241 Nesefi, Tebsira, 1, 521.

242 Nesefi, Tebsira, 1, 521.
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Buna gore o zat, “Allah’in ilmi O’na hulll etmez ve Allah da ilmine mahal degildir,
diger zati sifatlar da her ne kadar zat ile beraber bulunuyor olsalar da onlarin zata hultl
ettikleri soylenemez. Zira hulll dilde siikin manasma gelmektedir”, seklinde bir
aciklama yapmistir. Dahasi bu zat, “sifatlarin ne siikiin ne de hareket ile nitelenmesi
imkan dahilindedir”, demektedir. Ayni sekilde o, hareketin de hareket sahibinde huldl
etmedigini sdylemektedir. Bu zat, Allah’in nitelendirilmesi hususunda dikkate alinacak
durumun kelimelerin hakikat manasi olmasi ve bunun tevkifi bir durum oldugunu iddia
eder.?*® Nesefi bu zita “bunlar1 kitabinda yazan sen degil miydin?” seklinde bir
serzeniste bulunur ve hall-mahlil meselesinde sdyledikleri ile bunlarin gelisik olduguna
isaret eder.

Nesefi’nin aktarmasina gére bu kisi daha sonra, séz konusu meselede ibn
Kiillab, Kalanisi ve diger miitekaddim ulema ile Imam Es‘ari arasindaki bir ihtilafi
zikretmistir. Buna gore s6z konusu miitekaddim zevat, “Allah’in ilmi O’nunla kaimdir”,
demisglerdir. Buna mukabil Es‘ari bagka bir lafiz tercih etmis ve “Allah’in sifatlari
O’nun zatinda mevcuttur”,?** demistir. Nesefl bu zattan mezk(r nakilleri yaptiktan
sonra, “iste bunlarin hepsini senden baska Es‘ariler de kitaplarinda zikretmislerdir” der.
Nesefi, bunlardan birinin de el-Mukni‘ adli kitabinda bunlar1 zikreden Ebi Mansir b.
Eyylb oldugunu bize haber verir. Sonra Nesefi, bu zatin bunlarin ¢ogunu kelimelerine,
sirasina ve Uslibuna varincaya kadar adi gegen kitaptan aldigini ancak kitab1 kendisine
nispet ettigini bildirir. O, bu sekilde esine dostuna kars1 bir telbiste bulunmustur. Nesef],
bu ctimlelerin s6z konusu sahsin intihal yaptigi kitapta birebir ayni sekilde bulunmakla
beraber bundan 6nce bagka Es‘ariler tarafindan da zikredildigini sdylemektedir. Tiim
bunlardan sonra Nesefi, bu zatin kendilerini hall konusunda ilzam etmesinin sebebini
mezhebindeki kafa karisikliginin onu ittigi ya durgun bir gaflet ya agik bir zorbalik ya
da ayan beyan bir kiistahlik oldugunu belirmistir.2*°

Nesefl ilzam ve iltizami biledigini ifade ettigi bu sahsa bir baska konuda daha
yiiklenmektedir. Buna gore bu sahis, hall ile huldlin bir oldugu iddiasin1 Bagdadi’den
almistir. Buna mukabil arazlarin hulil edemeyecegi goriislinii ise Eb0 Mansir b.

Eyytib’ten almistir. Ne var ki bu sahis gafletinden sebep bu iki soziin birbiriyle ¢elisik

243 Nesefi, Tebsira, 1, 525.
244 Krs. Ibn Farek, Makalat, s. 216.
245 Nesefi, Tebsira, 1, 525.
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oldugunu bile fark edememistir. Boylelikle o, birbirine zit iki goriisii birlikte alarak bu
iki kisiye de muhalefet etmistir.24®

Nesefi, burada ibn Firek’in Kalanisi ile Es‘ari arasindaki bir ihtilafi zikrettigini
aktarmaktadir. Buna gore Kalanisi arazlarin cisimlere hull etmesini kabul ederken
Es‘ari, bunu imkansiz gdrmiistiir.?4’ Bundan sonra Nesefi, Es‘ari’nin bu goriisii
ortadayken onun ashabinin hall ile huliliin ayn1 oldugu séziinii nasil sdylediklerine
hayret ettigini ifade etmektedir.?*®

Nesefi’nin adimi vermedigi bir Es‘ari zat i¢in “baskasinin silahiyla bizimle
savast1” dedigini daha once belirtmistik. Yukarida zikrettigimiz alintilardan anlasildigt
Uzere bu ifade, o zatin isim vermeden EbG Mansir b. Eyytb’un kitabini, oldugu gibi
nakletmesi {izerine kullanilmistir. Ancak bu ismi ge¢meyen kisilerin kim oldugunu
bilmiyoruz. Mehmet Kalayci, Nesefi’nin intihal ile itham ettigi bu kisinin Ciiveyni’nin
ogrencisi Ebili’l Kasim el-Ensari (6. 512/1118) ve s6z konusu kitabin da Kitabu ’s-sifat
olmasi ihtimalinin kuvvetine dikkat cekmektedir.?*® Bundan baska Wilferd Madelung
Matiiridiler’e iftira atan kisinin muhtemelen Eb&i Mansir b. Eyyiib oldugunu soyler.?>°
Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira Nesefi, onun ismini agik¢a zikretmis, ismi
gecmeyen Es‘ari zatin ondan intihalde bulundugunu belirtmistir. Her ne kadar Ebl
Mansir b. Eyy(b’un da kitabinda tekvin ile ilgili benzer deliller sundugu ima edilmis
olsa da Nesefi ona ismen cevap vermemistir. Burada Nesefi, muhtemelen gesitli
kitaplardan farkli goriigleri alip Matiiridiler’i elestiren bir zata yiiklenmistir.

Tekvin ile miikevvenin zamansal olarak ayni anda bulunuyor olmasi gerektigine
yonelik Es‘ariler’in zikrettigi delillere itiraz eden Nesefi, bu meyanda Es‘ariler’i yine
bir tutarsizlikla elestirmistir. Nesefi, Es‘ariler’in de kendileri gibi emrin (kiin) olup da
me’miirun (dlem) bulunmamasi durumunu sahit alem i¢in degilse de gaip alem igin caiz
gorduklerini ifade eder. Zira bu hususta sahit ile gaip birbirinden ayrilmaktadir. Ancak
Nesefl, Es‘ariler’in bu kaideyi bir yerde hatirlayip baska bir yerde unuttuklarini ifade
etmistir. Zira onlar, emir (kiin) ve me’mdrun (dlem) ayni anda olmasinin icap etmemesi

meselesinde Matiridiler’e miittefik olduklar1 halde fiil-mef*0l konusunda onlara

246 Nesefi, Tebsira, 1, 526.

247 Krs. Ibn Farek, Makalat, s. 213.

248 Nesefi, Tebsira, 1, 526.

249 Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Matiiridilik Iliskisi, s. 289, 290.

250 Wilferd Madelung, Studies in Medieval Muslim Thought and History, Burlington: Ashgate, 2013, s.
329.
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muhalif olmuglardir. Nesefi’ye gore Es‘ariler’in bu tutumu akil kaidelerinden ¢ikmak
manasina gelmektedir.?!

Nesefl, baz1 Es‘ariler’in tekvinin kidemi goriislinii bir tiiredi olarak goriip eski
alimlerden buna kimsenin kail olmadigini sdyleyenlere de cevap vermistir. Nesefi,
Matiiridi cenahin selefinden bir siirii isim saymis ve bunlarin her birinin tekvin
hususunda bu goriiste oldugunu sdylemistir. O, bahsini ettigi alimlerin biiyiik bir
kisminin hicri 300°den 6nce, birgogunun da 300-333 ve 340 yillar1 arasinda vefat
ettigini belirtmektedir. Nesefi burada Es‘ari’nin vefatin1 hicri 324 olarak kaydeder ve
Matiirldi’nin de ondan az bir zaman sonra vefat ettigini ekler. Boylelikle Nesef,
tekvinin kidemine kail olan baz1 Matiiridiler’in Es‘ari tabakasindan olmakla beraber
onlarin hocalarmin ve bir tabaka daha 6nceki hocalarin da Es‘ari’den once yasadiklarini
soyleyerek tekvinin kideminin tiiredi bir goriis olmadigini ispatlamistir.?>? Bununla da
yetinmeyen Nesefl, esasinda tekvin konusunda Es‘ari’nin miinferit kaldigin1 da
eklemistir.>

Nesefi’nin delillere kars1 olan itirazlarini tek tek aciklamayacagimizi daha 6nce
belirtmistik. Bu sebeple burada zikri gegmeyecek olan bazi itirazlarin tavzihinde
bulunan birkag tenkit ifadesini buraya almak istiyoruz. S6z gelimi Nesefi, Es‘ariler’in
delillerini incelemeye baslarken “onlarin delillerinin yanhishiginin ispatt sudur”,
“mezheplerinin yanhishginin delili su sekildedir”, 2* “bu gibi delillere tutunmak fayda
vermeyen bos hayallerden ibarettir”, “bdyle bir delile dayanmak katiksiz cehalettir”, 2>
“bu, bunu sdyleyen adamin ne derece sehafet icinde olduguna isaret etmektedir. Zira o

bu delille itimat edilecek bir sey yaptigm diisiinmiistiir*2>®

gibi ifadeler kullanmistir.
Yine Nesefi, “onun soziiniin basi, sdziiniin sonu ile gelismektedir”,?®” “bu apagik
bir celiskidir”,?®® “bu gibi delillere yapismak acik bir telbistir”,?®® “bu sdz, basindan

sonuna yanlig ve tutarsizdir, buna diismesinin sebebi onun cehaleti ve dil kurallarimi

21 Nesefi, Tebsira, 1, 533.
252 Nesefi, Tebsira, 1, 538.
253 Nesefi, Tebsira, 1, 538.
254 Nesefi, Tebsira, 1, 510, 511.
255 Nesefi, Tebsira, 1, 512.
256 Nesefi, Tebsira, 1, 513.
257 Nesefi, Tebsira, 1, 517.
258 Nesefi, Tebsira, 1, 517.
259 Nesefi, Tebsira, 1, 518.
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bilmemesidir”,?®® “bu, kendi iginde celiskili bir s6zdiir”,?®! “bu, kendisinde ilimden bir
pay diismemis kisiler hari¢ kimseyi tesir altinda birakmaz bir iddiadir?%? gibi ifadelere
yer vermistir.

Bundan bagka Nesefi, Es‘arilerle yaptig1 hayali miinazaralarda “onlar1 su sekilde
ilzam ederiz, buna karsilik cevaplart su sekilde olursa mezheplerini terk etmis olurlar.
Soyle demeleri durumunda ise celiskiye diiserler”,?®® “eger su sekilde bir aciklama
getirirlerse cehaletle itham edilirler”,?®* bu senin hasimlarmin mezhebini bilmedigine
delalettir”,?®® seklinde tenkitlerde bulunmustur.

Bir bagka yerde Nesefi, Es‘arl bir zatin delilini uzun uzun tartistiktan sonra
“senin bu so6ziin dolayli olarak Seneviyye’nin ve Dehriyye gibi arazlar1 reddeden diger

gruplarin goriislerini tashihe yol agmaktadir?®

seklinde bir itham yoOneltmektedir.
Bundan bagka o, “varligin sebebini tekvin yerine kudret sifatina baglama cehaletinin,
Kerramiler’inkinden daha biiyiik bir cehalet” oldugunu belirtmektedir.2%’

Nesefi, “onlarin cehaletleri mecazi hakikat sanmalarindadir”,?®® “sen, zarar
hasmina degil, kendisine donen birtakim hezeyanlar goéren bir adamsin ve bunun,
cehaletinden kaynaklandigmi bilmiyorsun”,?® “bgylelikle sen hasmim kmadigin seyi
gergeklestirmis oluyorsun”,?’ “senin bu soyledigin tiim bu ¢abalarin1 bosa ¢ikaran bir
kelamdir”,?"! “bu sekilde sdylemler acik bir hezeyandir”,?’? “bdyle bir sz Dehriyye’ nin
‘higbir hadis yoktur ki 6ncesinde bir hadis daha bulunmasin’ séziine benzemektedir”,?"
gibi tenkitlerde bulunmustur.

Yine Nesefi, bir ilzam iisliibundan sonra hasimlarin kelaminin varacagi yer igin,

“boyle bir soze kail olmak, akil sahiplerinin onlar1 tekfir etmek i¢in birbirleriyle

260 Nesefi, Tebsira, 1, 516.
261 Nesefi, Tebsira, 1, 559.
262 Nesefi, Tebsira, 1, 559.
263 Nesefi, Tebsira, 1, 523.
264 Nesefi, Tebsira, 1, 522.
265 Nesefi, Tebsira, 1, 511.
266 Nesefi, Tebsira, 1, 534.
267 Nesefi, Tebsira, 1, 534.
268 Nesefi, Tebsira, 1, 534.
269 Nesefi, Tebsira, |, 536, 537.
270 Nesefi, Tebsira, 1, 537.
211 Nesefi, Tebsira, 1, 537.
212 Nesefi, Tebsira, 1, 538.
213 Nesefi, Tebsira, 1, 540.
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yarismasi sonucunu doguracaktir”,>’* demektedir. Baska bir yerde ise “tiim emekleriniz
bosa cikmustir”,?”® “bu makulii tersine cevirmektir ki bu sekilde batil olur”,?® “bu

selefin mezhebini bilmemekten kaynaklanir”,?’’ “senin bu soziin birbirini iptal eden

imkansiz ve tutarsiz bir sdzdiir”,%’® “sonra sen hislerinle ve vehmine dayanarak sdyle

iddialarda bulunuyorsun”,?’®

seklinde ifadelere yer vermistir.

Nesefl, bir baska yerde delillerini uzunca agikladiktan sonra Es‘ariler igin,
“bunlar bildikten sonra onlarin hakka teslim olmaktan bagka bir yollar1 yoktur. Ta ki
inat ve kibir iizerinde 1srar etmesinler”, demistir.?® Yine o, muhatabina, “sonra son
derece saskinlik veren durum sudur ki, bu kisiler kelam ilminde ustalik taslarlar; deliller
hususunda ¢ok derin bilgi sahibi olduklarini iddia ederler ancak buna ragmen ‘tekvinin

kidemi miikevvenin kidemine yol acar’ derler”?8!

ifadesiyle agir bir tenkit yoneltmistir.
Ayrica Nesefl, tekvin konusunun Es‘ariler’in i¢inden c¢ikmalarinin asla miimkiin
olmadig bir geliskileri oldugunu ifade etmistir.?8?

Sunu pesinen belirtmeliyiz ki bu agir tenkitlerin bircogu ismini bilmedigimiz
Es‘ari zevata yoOneliktir. Anlagilan o ki Nesefi, bu zevatin tekvin konusundaki

ithamlarindan ve asiriliklarindan son derece rahatsiz olmus bu sebeple onlar1 tabir

yerindeyse hedef tahtasina oturtmustur.

1.7.5. Nesefi’nin Es‘ariler’in Goriislerini Degerlendirmesi

Nesefl Es‘ariler’in delillerine cevap verdikten sonra onlarla olan hesaplagmasina alemin
yaratilisi ekseninde devam eder ve Kur’an-1 Kerim’de gecen “Biz bir seyin olmasini
istedigimiz zaman sOziimiiz sadece, ona, ‘ol’ (kin) dememizdir. O da hemen

995283

oluverir ayetinin kendi goriislerine delil oldugunu belirtir. Burada Allah Teala,

tekvini “kiin”, mikevveni ise “feyek(in” ve “es-sey” lafizlariyla ifade etmistir. Kiin

2714 Nesefi, Tebsira, 1, 541.
275 Nesefi, Tebsira, 1, 543.
276 Nesefi, Tebsira, |, 544.
217 Nesefi, Tebsira, 1, 551.
278 Nesefi, Tebsira, 1, 565.
219 Nesefi, Tebsira, |, 566.
280 Nesefi, Tebsira, 1, 559
281 Nesefi, Tebsira, 1, 559.
282 Nesefi, Tebsira, 1, 563.
283 en-Nahl 16/40.
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hitabinin ise miikevvenin ayni olmadigi hem Es‘ariler hem de diger miitekellimler
nezdinde kabul edilmektedir. Nesefi, hem kendi mezheplerine hem de Es‘ariler’e gore
kelamin Allah’in zati1 ile kaim ezeli bir sifat oldugunu, buna mukabil miikevvenin
Allah’1n zatiyla kaim olmayan hadis cevher ve arazlar oldugunu belirtmistir. Hadis olan
ile ezeli olan; aym sekilde Allah’in zatiyla kaim olan bir sifat ve O’nun zatinda kaim
olmayan seyler arasindaki farklilik da sliphe edilmeyen bir gercektir. Kainatin yaratilisi
kin emriyle gergeklesmistir. Bu ise icad, tekvin ve halk demektir. Bunlarin da

miikevvenin ayn1 olmadig agiktir.?®*

Nesefi, soziin burasinda Es‘ari ve onunla ayni goriiste olan Ehl-i hadis
kelamcilarinin alemin kin emriyle olmasini kabul ederek aslinda tekvini de kabul
ettiklerini boylelikle hakikatini kabul ettikleri seyin ismini reddederek bir geliskiye
diistiiklerini ifade etmektedir. Nesefi’ye gore keladmcilar bu durumu Esg‘ari’nin
tenakuzlarindan saymaktadirlar. Nesefl, bu durum ig¢in, “6mriime yemin olsun ki bu en
biiylik ¢eligkidir; zira o tekvini 6nce inkar etmekte sonra da onu ispat etmektedir”
demistir. Nesefl bununla da yetinmeyip “eger bu bir celiski degilse, diinyada baska bir
celiski yoktur” diyerek tenakuza olan vurgusunu yinelemistir. O, devaminda Es‘ariler’in
tekvin konusundaki tiim delillerinin bu sekilde iptal edilebilecegini sdylemektedir.?®®> Ne
var ki Nesefi, kendi ashabina gore kiin emrinin yaratilisin gerceklestigi emir olarak
degil, yaratiisin hizini ifade etmek icin kullanildigina kail olduklarini belirtmistir.28®
Buna ragmen Nesefl, Es‘ariler’i kendi goriisleriyle nakzetmek icin bu delili
kullanmustir.

Nesefi, yukarida bahsettigimiz ilzamin Es‘ari ekol i¢indeki tarafini tekrar
aciklamaktadir. O, “Es‘ariler’in hicbir kitab1 veya alimi yoktur ki Mu‘tezile’yi kelam
sifatinin ezeliyeti hususunda ilzam ederken bu ayeti kullanmis olmasin” diyerek bu
ekoliin mezkir ayetin delaleti hususunda ittifak ettiklerini ima etmistir. Bizim de kelam
sifatt bagliginda izah edecegimiz gibi Es‘ariler, Allah Teala'nin alemi “kiin” hitabiyla
yarattigini, bu hitabin hadis olmasi durumunda bunun da bagka bir hitaba ihtiyag

duyacagini boylelikle sonsuzluga uzanan bir zincir ile alemin yaratilisinin miimkiinat

284 Nesefi, Tebsira, |, 506.
285 Nesefi, Tebsira, |, 506; Nesefi, et-Temhid, s. 35.
286 Nesefi, Tebsira, 1, 506.
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dairesinden ¢ikacagini savunmuslardir.?®” Béylece onlar, dlemin yaratilisinin kendisiyle
gerceklestigi hitabi, kadim olarak kabul ederler ve Allah’a ezelde kelam sifati nispet
etmis olurlar.?®® Tiim bunlar1 kabul ediyor olmalarindan hatta bunda ittifak etmelerinden
yola ¢ikarak Nesefl, Es‘ariler’i tekrar ilzam etmektedir. Buna gore onlar, Allah’in
ezelde alemin yaratilisina taalluk eden bir hitabinin mevcudiyetini kabul etmis olurlar.
Nesefi’ye gore iste bu sdylem tekvin, icad veya yaratma sifatin1 kabul etmek méanasina
gelecektir. Nesefl, bunun ¢ok acik bir sekilde ortada oldugunu, insaf ehlinin ve
kibirlenmeyen Kisilerin bundan kacisiin olmadigini belirtmektedir.?°

Bundan baska Nesefi, Es‘ariler’e soyle bir soru yoneltir: “Alemin yaratilist
“kin” hitabiyla degil midir? Zira hepiniz bunun bdyle oldugunu daha once de zikri
gectigi lizere ittifakla ikrar etmistiniz” Nesefi’ye gore eger onlar bu soruya “evet”
derlerse, ki bu kacinilmazdir, bu durumda sozlerinden ¢ikan sonug geregi onlar alemin
kadim oldugunu kabul etmis olurlar. Bu durumda onlar mezkiir sézlerinin vardigi bu
noktay1 kabul ederlerse kiifre diismiis ve Dehriyye ile ayn1 safa katilmis olurlar. Yok, bu
ilzam1 kabul etmezlerse mezheplerinden donmek zorunda kalirlar. Nesefi burada kendi
sOzlerini Proclus’un sozleriyle esit tutan kisi icin bu sarmalin icine kendisinin
diistiigiinii ve bu ithamin ona yoneltilecegini ifade eder.?®® Nesefi’ye gore bu kisi, eger
kendisinde hamakat, kiistahlik, zayif goriislinii teblis etme kasti olmasaydi hasminin
goriisiinii dogru kilacak ve kendi kaidelerini yikacak olan bdyle bir kelam etmezdi.?®!

Nesefi, Es‘ariler’in tekvinin ezeli kelamla oldugunu kabul ettiklerini
belirtmektedir. Onlar i¢in tekvin de miikevvenin ayni olduguna gore miikevven ezeli
kelam ile gerceklesmis olur. Nesefi, iste kendilerinin de bunun disinda bir iddiada
bulunmadiklarini ifade etmektedir. Zira onlar da Allah’in mahliikatin yaratilmasina
sebep olan ezeli bir sifat1 oldugunu iddia etmektedirler. Nesefi’ye gore bu sahis, tekvine
kendileri ile ayn1 manay1 vermekle birlikte onun ismini kullanmamustir. Zira onlar da
miikevven ile bir/ayni olan tekvine sebebiyet veren ezeli bir keldm oldugunu kabul
etmis ancak bu ezell kelamin miikevvenin ezeliyetini gerektirmedigini sdylemislerdir.

Nesefl, kendilerinin ayni manaya tekvin ve fiil ismini verdiklerini buna mukabil

287 Es‘ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Es‘ari, el-Liima, s. 33, 34; Es‘ari, el-Ibdne, s. 73, 93.

288 Nesefi, Tebsira, |, 442, 506.

289 Nesefi, Tebsira, 1, 506.

290 Nesefi, Tebsira, |1, 561, 562.

291 Bu ctimle gevrilirken Tebsira’nin Hiiseyin Atay tahkikindeki metin dikkate alinmistir. Nesefi, Tebsira,
thk. Huseyin Atay, I, 478.
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Es‘ariler’in bu manaya bu ismi vermediklerini belirtir. Nesefi’ye gore bu dilsel bir
hatadir. Nesefi, bu =zatin bdylelikle, hasimlarmin (Matiiridiler’in) diisiincesini
onaylamis, onlarin iddia ettiklerine teslim olmus, boylece kendi delillerini ¢iirlitmiis ve
kendi aleyhine konusmus ve ayrica iddia ettigi ilzam geregi kendini alemin kidemini
savunmaya siirliklemis olacagini ifade eder. Bundan sonra da o kisi kalkip hasmina bu
konuda tesmiye ve ibare konusunda muhalefet edecektir. Ancak manada birlestikleri
icin isimde ayrilmalarina itibar edilmemesi gerekir. Sonra bunu yapmasiyla tiim
dilcilerin ittifak ettikleri seyleri de ¢ignemis olacaktir.?%?

Nesefi, bu durumun iradeye benzedigini sdylemektedir. Zira kendileri ile
Es‘ariler arasinda iradenin ezeli oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Buna
mukabil iradenin kidemi, murdd edilenin kidemini de gerektirmemektedir. Bilakis
Allah, onu olmas1 gerektigi vakitte murad etmistir. Nesefi’ye gore tekvin bahsi de
boyledir. Allah’in  “kin” hitabinin kadim olmasi alemin ezeliyetini icap
ettirmemektedir.?®3

Nesefi, Allah’in alemin yaraticisi oldugu konusunda Miisliimanlarin ittifak
ettiklerini belirtmistir. Ona gore Halik isminin bizim tarafimizdan Allah’a atfedilen bir
vasif oldugunda siliphe yoktur. Zira Allah’in, kendisiyle yaratic1 olacagi bir sifata sahip
olmas1 gereklidir. Nesefi, buna ragmen kendilerine bu konuda muhalefet eden
Mu‘tezile, Neccériyye ve Es‘ariyye’nin goriislerine gore Allah’tan aleme uzanan ve
O’nun kendisiyle yaratici olacagi bir sifatin olmadigin1 sdylemektedir. Zira yaratmayla
ilgili boyle bir sifatin oldugunu belirtselerdi bu sifat tekvin olmus olacakti. Nesefi,
Allah’tan aleme uzanan bir yaratma sifatinin bulunmamasi durumunda alemin sebebinin
yine kendisi olmasi sonucunu doguracagini sdylemektedir. Ciinkii bundan sonra
Allah’mn varliginin alemin viicuduna sebkat etmesi diginda Allah ile dlem arasinda
yaratmaya delalet eden bir sebep kalmayacaktir. Ancak bir seyin varliginin bagka bir
seyden Once olmasi ise onu diger seyin yaraticisi yapmamaktadir. Zira s6z gelimi
Zeyd’in Amr’dan daha dnce mevcut olmasi onu Amr’in yaraticisi kilmamaktadir. Ayni

sekilde kudretin varlig1 da fiile tesir etmedigi siirece sahibini fail yapmayacaktir.?%

292 Nesefi, Tebsira, |1, 562.
298 Nesefi, Tebsira, |, 563; Nesefi, et-Temhid, s. 35.
294 Nesefi, Tebsira, |, 518; Neseff, et-Temhid, 32.

67



Nesefi, halik isminin halk fiilinden, mevcut isminin ise icad fiilinden tiiremis
isimler oldugunu bildirmektedir. Sonra onlara gore bir manadan tiiretilmis olan ismin, o
manay1 ger¢eklestiren veya manasi zatina donen kisiye verilen bir vasif oldugunu ifade
etmektedir. Nesefi, bu konuda kendileri ile Es‘ariler arasinda bir ittifak oldugunu,
dahas1 onlarin hep birlikte bu konuda Mu‘tezile’yi cehaletle itham ettiklerini
sOylemistir. Zira Mu‘tezile, “miitekellim, kelamin kendisinde kaim oldugu mahalle
degil de kelami meydana getirene verilen isimdir” demistir. Nesefi, kendilerinin bu
konuda Es‘arilerle anlagsmas1 ve onlarin topluca Mu‘tezile’ye karsi ¢ikmasina ragmen
Es‘ariler’in bundan sonra bu kaideyi terk ettiklerini iddia etmektedir. Zira onlar
kendisinde halk fiili kaim olana halik ve kendisinde icad fiili kaim olana mucid
demekten imtina etmislerdir. Bu ise apagik bir tenakuz ve ehl-i hakkin esaslarii terk
etmektir. Dahas1 bu, akil sahiplerinin icméaina muhalefettir. Nesefi’ye gore bu durumda
Mu‘tezile, daha sansl bir durumdadir. Zira onlar fasit prensiplerini ispatlamak ve Allah
ile kaim olan sifatlarin varligini reddetmek icin buna sigimmuislardir. Oysa Es‘ariler,
Allah’in kendisiyle kaim olan birtakim sifatlarinin oldugu hususunda Matiiridilerle
ittifak etmisler ancak daha sonra bu kaideden donerek baska bir s6ze kail olmuslardir.?®®
Nesefi, Es‘ariler’in Mu‘tezile’yi tenkit ve onlara yanlist nispet etme sirasinda
kendileriyle ittifak ettikleri halde dahasi Mu‘tezile’yi tutarsizlik ve aklin disina
cikmakla ihtam etmelerine ragmen kendi asillarim1 yikip hasmin mezhebini dogrular
vaziyette bir goriis sergilediklerini ve bunun da ¢ok agik bir tenakuz oldugunu ifade
etmistir.2%

Bundan sonra Nesefi, mezhep imamlarindan ismini belirtmedigi birinin Es‘ariler
ile yaptig1 bir miinazaradan bahsetmektedir. Buna gore o, bazi Es‘ariler’i “kiin” emri
konusunda ilzam ederken Es‘ariler’den biri “kiin” lafzinin emir oldugunu, bu durumda
emredilen seyin de kesinlikle bulunmasinin gerekmedigini binaenaleyh “kin” emri ezeli
olsa da miikevvenatin kideminin gerekli olmadigini, bunun aksine tekvin bir fiil oldugu
icin mef*lliiniin kesinlikle bulunmasi gerektigini soylemistir. Nesefi de ona cevap
olarak emri, emr-i icap ve emr-i tekvin olarak ikiye ayirmistir. Buna goére emr-i icapta
emredilen seyin varligi gerekmez ancak emr-i tekvinde miikevvenin varligr gereklidir.

Dolayisiyla “kiin” emrinin pesinden bir miikevven gelmezse bir acizlik séz konusu olur.

295 Nesefi, Tebsira, |, 519; Nesefi, et-Temhid, s. 32.
296 Nesefi, Tebsira, 1, 520.
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Nesefl, burada tekvinin miikevveni gerektirdigini ancak ezelde bir miikevveni zorunlu
kilmadiginmi ifade etmektedir. Ona gore eger miikevven zamaninda ortaya ¢ikmazsa o
zaman bir acizlikten soz edilebilir. Burada Nesefi, Es‘ariler’in i¢lerinden ¢ikmalarinin
miimkiin olmadig1 bir ¢eliskiye diistiiklerini ifade etmektedir.?®’

Nesefi’nin aktardigina gore bazi Matiiridiler tekvin meselesinde “O Allah ki;
Yaratan’dir, Bari’dir, Musavvir’dir, giizel isimler O’nundur”?®® ayetini delil getirerek;
“Allah, kendisini ezelde Halik, Bari Musavvir olarak nitelendirmistir, zira onun kelami
ezelidir” demislerdir. Ayrica onlar, Allah’in kendisini &viilmeyen bir seyle
nitelendirmesi kendisiyle alay etmesi manasina gelir ki Allah bundan yiicedir
demislerdir.?®®

Es‘ariler de onlara cevapla, “bu ayette yalmizca Allah’in Halik oldugunu
bildirmesi s6z konusudur” demislerdir. Onlara gére bu, tipki Kur’an’da Hz. Ibrahim (as)
ve Hz. Muhammed’in (sav) o6zelliklerinden bahsedilmesi durumuna benzemektedir. Ne
zaman ki onlar yaratilir, bu 6zellikler de onlarla var olur. Ayni sekilde Allah, ezelde
yaratict oldugunu bildirdiyse de yaratmasi sonradan vuku bulmustur.3®

Ancak Nesefi, Es‘ariler’in bu itirazina da cevap vermektedir. Ona gore bu kiyas
yanhstir. Zira Allah, Hz. ibrahim (as), Hz. Muhammed (sav) ve sair peygamberleri
ovdiigii zaman, onlar1 kendilerinde olmayan vasiflarla Gvmemistir. Bilakis onlari
yaratacagl vakit kendilerinde bulunacak olan Ozelliklerle Ovmiistir. O yiizden
yaratilmiglar diiglintildigli zaman Es‘ariler’in sdylemi hakli olabilir ancak Allah ve
O’nun bu keldmi ezelde de mevcuttur. Bununla beraber Allah, kendini bu isimlerle
overken ileriki bir zamanda bdyle olacagini belirtmemistir. Eger ileride nitelenecegi bir
vasifla kendini 6vmiis olsaydi o takdirde halihazirda kendisinde mevcut olmayan
vasiflarla kendisini évmiis olurdu. Bu durumda kendisinde olmayan seyleri temenni
eden kisinin durumuna benzerdi. Bunun ise bir sefeh, bir ihtiya¢ hali ve bir noksanlik
alameti oldugu ortadadir. Allah da bunlardan miinezzehtir.>%!

Sonug olarak Nesefi’nin Es‘ariler’i ilzami su noktaya dayanmaktadir. Es‘ariler,

esasen kabul ettikleri bir mananin ismini reddetmektedirler. Bu goriisiin dogrulugu ve

297 Nesefi, Tebsira, 1, 563.
298 g|-Hasr 59/24.

299 Nesefi, Tebsira, 1, 570.
300 Nesefi, Tebsira, 1, 570.
301 Nesefi, Tebsira, |1, 571.

69



yanlighg tartigilabilir. Bu da belki farkli bir ¢alisma konusudur. Ancak burada bizim
ifade etmek istedigimiz, Nesefi’nin biitiin bu elestirilerinde, ithamlarinda, tenkitlerinde
aslinda varmak istedigi noktanin Es‘ariler’i ikna etmek oldugudur. Yoksa o, Es‘ariler’i
dogrudan hedef tahtasina oturtup asir1 tenkitlerle onlara yiiklenme ve onlar1 dalaletle
itham etme niyetinde degildir. Belki Nesefi’nin kitaplarinda ilgili bahsi okuyan bir kisi
Nesefi’nin Es‘ariler’i Ehl-i slinnet yahut ehl-i hak disinda saydigi, onlar1 zaman zaman
ucu tekfire varacak sozlerle tenkit ettigi veya onlara karsi kilicin1 kinindan ¢ikardigi gibi
bir vehme kapilabilir. Ancak bu boliimiin tamami1 okundugunda esasinda Nesefi’nin tim
bunlar1 miinazara iislibunca yaptigi, karsi tarafi ilzam ve ikna etmek i¢in onlarin
sOylemedigi sozler iizerinde onlarla tartistigi ve Ozellikle de bu tartismalar sonunda
onlan tenkit ettigi goriilecektir. Hal boyle olunca onun Es‘ariler’i en cok tenkit ettigi
nokta yine hayali miinazaralarin neticesi olacaktir. Kisacas1 Nesefi, cogu yerde
Es‘ariler’in ashinda soylemedikleri sozleri “sizin bu gorlslerinizden ¢ikacak sonug

budur” diyerek elestirmektedir.

1.7.6. Degerlendirme

Nesefi, tekvin konusunda farkli goriisleri serdettikten sonra “buna mukabil ehl-i hakkin
goriisii sudur” diyerek bu konuda yalmzca kendi ekoliinii ehl-i hak iginde saymistir.3%
Boylelikle o, tekvin konusunda Es‘ari mezhebinin goriisiinii hak yolun disinda birakmis
olmaktadir. Ancak bu taksimden Nesefi’nin Es‘ariligi mutlak bir sekilde ehl-i hakkin
disinda gordiigii yargisin1 ¢ikarmak kesinlikle yanlis olacaktir. Zira tezimizin sonug
bolimiinde de izah edecegimiz gibi Nesefi’nin Es‘arilik karsisindaki genel tutumu bu
sekilde olumsuz degildir.

Nesefi’nin, bu boliimde diger ihtilafli konularda takinmadig1 bir baska tavir da
Es‘ariler’in delillerini zikredecekken onlardan “siipheler’** diye bahsetmis olmasidir.
Ayrica o, tekvin konusundaki muarizlarini “hasimlar” olarak tek bir isim altinda

toplamis, Es‘ariligi de bundan istisna etmemistir. Bunun yaninda o, karsi tarafin

goriislerini aktaracakken “tiim batil firkalar” seklinde bir tasnife tabi tutmustur.®%*

302 Nesefi, Tebsira, 1, 494.
303 Ehl-i siinnet kelam kitaplarinda muarizlarin delilleri genelde “siiphe” olarak adlandirilmaktadir.
304 Nesefi, Tebsira, |, 494.

70



Boylelikle Nesefi’nin sistemine gore tekvin konusunda Es‘ariler de Matiiridiler’in
hasmi konumunda olmustur. Ancak burada tekraren bu tutumun, Nesefi’nin Es‘arilik
karsisinda takindigi genel bir tutum olmadigimi bilakis tekvin bahsi 6zelinde onlari
hedef aldigin1 belirtmemiz gerekmektedir.

Nesefi’nin Es‘ariler’i bu konuda dalaletle itham ettigi, goriislerinin yanlis ve
bozuk oldugunu sdyledigi, onlardan “hasimlar” seklinde bahsettigi ve delillerini de
“siipheler” olarak zikrettigi daha evvel ge¢misti. Hatta Nesefi’nin agir tenkit ciimle ve
ibarelerini de aktarmistik. Nesefi’nin tenkitlerini birka¢ baslik altinda toplamak
gerekirse bunlar: a) Gaflet ve cehalet, ki bunun iginde dili, miinazara kurallarini, hasmin
veya kendi seleflerinin goriislerini iyi bilmemek dahildir. b) Hezeyan ve hayal gérmek
c) tutarsizlik d) hasmimi elestirdigi kinamayi hak ediyor olmalari e) goriislerinin
sonuclar1 sebebiyle sapik firkalarla ittifak edecek olmalar1 ve kendi kaidelerini terk
etmeleri f) teblis ve intihal g) kiistahlik su¢clamalaridir.

Ancak buradaki tenkitlerin Es‘ariler’in geneline degil s6z konusu deliller ile
Matiiridi ekolle savasmaya calisan bazi kimselere yonelik oldugunu sdylememiz
gerekir. Zira Nesefi, soz gelimi aym goriisii paylastigini belirttigi halde Ebd Manstir b.
Eyytb, Es‘ari, Kalanisi gibi zevata yliklenmemis, elestirilerini adin1 vermedigi Es‘ariler
tizerinden devam ettirmistir. O, yiliklendigi zata, “senden Onceki Es‘ariler de bunlar
yazmist’” demis, ancak kendisi sadece mezkiir kisiye karsi miicadele etmistir. Tim
bunlardan yola ¢ikarak Nesefi’nin bu sert tutumunun Es‘ariler’den gelen pervasiz
elestiri ve ithamlar sonucu olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz. O,
her zaman nezaket ve ilim adamina yarasir tislibunu korudugu, diger mezheplerle yeri
geldiginde hi¢ diisiinmeden kalemi ile savasip, agir elestiri ve ithamlarda bulundugu
halde, Es‘ariler’e ilk ve tek olarak tekvin bahsinde bu kadar yiiklenmistir. Sadece bunun
bile Nesefi’nin bu tutumunun cesitli sdiklere dayandigim1 sdylememiz ig¢in yeterli
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Nesefi, bircok yerde belirttigi gibi esasinda Es‘ariler’in
manasini kabul ettikleri bir seyin ismini reddettiklerini séylemektedir. Boylelikle iki
ekol arasindaki bu ihtilafi s6z gelimi Mu‘tezile gibi Ehl-i siinnet dis1 addettigi gruplarla
arasindaki fark kadar biiylik géormemektedir. Tiim bu acgiklamalara ragmen Nesefi’nin
bu son derece hiddetli tutumuna bakarak onun bu meseledeki ihtilafi lafzi olarak

gordiiglinii sdylemenin biiyiik bir cesaret istedigini diisiiniiyoruz.
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Yine de Nesefi’nin tekvin konusunu kaleme alirken, kitaplarinda kendilerinden
alintilarda bulundugu Es‘ari isimler olan, Imam Es‘ari, Bagdadi, Bakillani, isferayini,
Ibn Farek yahut Ebd Mansir b. Eyylib’un 6zelinde bir tenkit yapmamis olmasi bizim
acimizdan Nesefi’nin eserlerinin biitiiniinde seyreden Es‘arilik tutumunu bozmayacak
bir olgudur.

Bununla beraber eserlerinin muhtelif béliimlerinde genelde Imam Es‘ari’nin
goriislerine yer veren Nesefi, bu bolimde daha ¢ok Es‘ariler, bazi Es‘ariler veya
Es‘ariler’den biri ifadelerini kullanmis, dolayisiyla malum sahislarin degil bir grubun
veya ismi zikredilmeyen kisilerin goriisiinden bahsetmistir. Bu sekilde o, “hasim” veya
“stiphe” kelimelerini kullanirken dogrudan sahislara degil bilakis fikirlere karsi bir
miicadeleye girismis konumunda olmaktadir. Zira o, sahislardan bahsettiginde de
“Es‘ari’nin biri” ifadesini kullanmais, isim vermekten imtina etmistir.

Gorildiigii lizere bircok konuda insaf ve itidal sahibi bir tutumla Es‘arilige
yaklagan ve dogrudan onlar1 hedef almayan Nesefi, mevzubahis tekvin konusu olunca
ayni itidalli tutumu sergileyememistir. Her ne kadar onlardan bir sahs1 ismini vererek
yermemis olsa da zaman zaman, bizim de isaret ettigimiz sekilde, soézlerinin ciddi
boyutta tenkit icerdigi goriilmektedir.

Tim bu degerlendirmelerden ¢ikaracagimiz sonug, tekvin bahsinin Nesefi’nin
nezdinde adeta kirmizi bir ¢izgi konumunda oldugu ve bu ylizden bu konuda tavrini
sertlestirdigi olmalidir. Ancak su da unutulmamalidir ki 6zelde Nesefi’nin ama genel
olarak Matiiridiler’in tekvin konusundaki bu savunmaci tutumlarimin kendilerinden
evvelki Es‘ariler’in onlara kars1 tutumlarindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Zira
miellifimizin de ifade ettigi gibi onlar, kimi zaman tekvini kabul etmeyi tiiredi bir goriis
olarak almis ve dolayl yoldan Matiiridiler’1 bidatle itham etmis, kimi zaman bu goriisiin
alemin kidemi goriisiine benzedigini sdylemis, bu konuda onlar filozoflara benzemekle
itham etmislerdir. Goriilen o ki bu elestiriler karsisinda Matiiridiler de tabir yerindeyse
gardin1 almis bir vaziyette telifler vermis ve kendilerini savunma yoluna gitmislerdir.

Bu meyanda Nesefi’nin ilgili boliimi kapatirken sdylemis oldugu sozler bizim

i¢cin degerlidir. O, tekvin bahsini uzun tutmus olmasini sdyle savunmaktadir:

Bu konudaki s6zlerimiz uzadi ve bizim bu kitab1 yazarken edindigimiz ihtisar
etme sartini ¢ignemis olduk. Ancak bizim bu konudaki ashabimizin sayisi az
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olup bununla beraber bu konuda telif veren imamlarimizin go¢ilip gitmesinden
sonra bizi tekvin konusunda elestirip itham edenlerin sayis1 gogalmistir. Biz de
bu sebeple hakkin kuvvetini ve batilin zayifligin1 aciklamak istedik. Zira hak,
onun pesinden gidenlerin azlig ile kuvvetinden bir sey kaybetmemektedir. Ayni
sekilde batil da hizbinin ve ensarmn ¢oklugu ile kuvvet bulmaz.3%

Bu aciklamadan da anlasilabilecegi gibi, kendi yasadigi zamanda tekvin
tartismalarinda muarizlarina yeteri kadar cevap verebilen Matiiridiler’in azligina kars,
kendilerini bu konuda elestiren Es‘ariler’in ¢okluguna ve kuvvetli olusuna binaen
Nesefi’nin duygusal bir infial ile mevzuya yaklagmis olabilecegi akla gelmektedir. TUm
bunlara ragmen Nesefi’nin hi¢bir zaman imam Es‘ari’yi yahut eserlerinde kendilerinden
yararlandig1 diger Es‘ari isimlerden herhangi birini dogrudan hedef almadigini tekrar
belirtmek hayli 6nem arz etmektedir.

Ancak burada zikre deger ilging bir husus vardir. Mehmet Kalayci, Es‘ariler’in
mevcut eserlerinin Nesefi'nin 7Tebsira’da géstermis oldugu infiali veya nefs-i miidafaay1
hakli ¢gikaracak veriler sunmadigina dikkat ¢cekmektedir. Zira o donemde Es‘ariler’den
Matiiridiler’e yoneltilen elestirilerin zemininde genelde fikhi meseleler bulunmaktadir.
Belki de Kalayci’'nin da ifade ettigi gibi Es‘ariler’in Matiiridiler’i muhatap alma
sekilleriyle Matiiridiler’in Es‘ariler’i muhatap alma sekilleri birbirinden farklidir.3% Zira
Es‘ariler’in Matiiridiler’1 fikih sahasindaki tenkitlerinin Matiiridiler’deki karsiligi kelam
sahasinda karsilik bulmustur. Kalayci buna 6rnek olarak Ebii’s-Sekir es-Salimi’nin (0.
460/1068’den sonra) et-Temhid adli eserinde bahsettigi miinazarayr Ornek
gostermektedir.3%

Bu baslik altinda Nesefi’nin son derece muhtasar hatta bazi yorumlara gore
Tebsira’ya bir dibace niteliginde olan et-Temhid adli kitabinda bu konuya nasil temas
ettiginden de ayrica bahsetmek istiyoruz. O, mezki(ir eserinde bu konuda cesitli
firkalarin goriiglerini belirtmis ve bu gortislerin yanlisligini ortaya sermistir. Neticede bu
firkalardan biri de Es‘ariyye oldugu ic¢in onlarin da delillerinden kaba bir sekilde
bahsetmistir.

Ozet olarak bu eserde, Nesefi’nin Es‘ariligi ilk olarak tekvin ile miikevvenin

ayni olmasi, ikinci olarak da tekvinin hadis olmasi konularinda elestirdigini sdylemek

305 Nesefi, Tebsira, 1, 572.

36 Kalayci, Esarilik Matiiridilik Iliskisi, s. 27-30.

37 Kalaye, Esarilik Matiiridilik Iliskisi, s. 30; soz konusu miinazara icin bkz. Eb Sekir es-Salimf, et-
Temhid, thk. Omiir Tiirkmen, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017, s. 126.
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mimkunddr. Nesefi, Es‘ariler’in delillerini gesitli itirazlarla ¢iiriitmeye ¢alismistir. O,
ilk olarak tekvin ile miikevvenin ayni1 kabul edilmesinin doguracag fiil ile mef*iliin
ayni olmasi sonucunun bedaheten yanls olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bunun disinda,
tekvin ile miikevvenin hadis olmasit durumunda bir yaraticinin islevi olmasi
gerekmedigi yahut alemin kendi kendisini yaratmis olacagi celiskisi {iizerinde
durmustur. Bundan baska onun, dogrudan delilleri zikredip onlara itiraz etmek yerine
Es‘ariler ile aralarindaki ortak bir noktay1 kullanarak yaptig1 tenkit, tabiri caizse altin
vurus niteligindedir. O da, bu iki mezhebin birden kelam sifat1 konusunda Mu‘tezile’ye
kars1 birlesmeleri ayrica Es‘ariler’in de kendileri gibi Allah’in kudreti, iradesi ezeli
oldugu halde makdirun ve muradin ezeli olmadig1 prensibidir. Son olarak da Nesefi
Tebswra’dan da naklettigimiz lizere Es‘ariler’in “kiin” emri hususundaki inanglar1 ile
tekvin konusundaki goriislerinin onlara bir ¢eliski olarak geri donecegi seklindeki bir
ilzamda bulunmustur.

Burada Nesefi’nin bir 6z niteligi tasiyan kitabindan Es‘ariler’in delillerinden
ancak gerekli gordiigii kadar muhtasar bir sekilde bahsetmesi okuyucunun dagilan
zihnini toparlayacak niteliktedir. Boylelikle biz, esasinda batiin bu ilzamlardan ve soru
cevap seklinde gelisen diyaloglardan siyirilip Nesefi’nin Es‘ariler’i hangi konularda
neden tenkit ettigini gorebiliyoruz.

Bu nakillerden de anlasilacag: tizere Nesefi, Es‘ariler’i tekvin meselesindeki
goriislerinden Gtiirii tekfir etmemektedir. Sadece o, mezkir goriisiin dlemin kidemine
gotiirecegi endisesine dikkat ¢ekmis ve bunun kiifiir oldugunu vurgulamistir. Muhtasar
olmalarina ragmen bir¢ok yerinde detaylica Mu‘tezile ile tartistigt Bahrii’l-kelam ve et-
Temhid eserlerinde Es‘arilige ancak basit bir sekilde temas etmis olmasi Nesefi’nin
gergek muhatabinin kim oldugunu tekrar hatirlamamizda bize yardimci olacak
niteliktedir.

Bu boliimii bitirmeden once zikretmek istedigimiz birka¢ sey daha vardir.
Oncelikle Nesefi’nin bu konudaki detayli agiklamalari bizlere iki ekol arasindaki
tartismalarin tarihsel zeminini yansitmaktadir. Goriinen o Ki, bu konu erken dénemden
itibaren iki ekol arasinda zaman zaman da sonu husumete varabilecek olan hararetli
tartismalara sebep olmustur. Oyle ki, Ehl-i siinnet ekoliiniin olusumundan sadece iki asir
sonra yasamis olan Nesefi, kendi mezhebindeki muhakkik alimlerin vefatindan sonra bu

meselenin Matiiridiler tarafindan yeteri kadar savunulamadigindan yakinmistir.
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Ikinci olarak Nesefi’nin daha sonradan iptal etmek i¢in uzun uzun bahsetmis
oldugu deliller, ¢ogunlukla bugiin elimize ulagsmayan kaynaklardan alinmis
gorunmektedir. Bu da mezhepler tarihi ve mukayesesi icin hayli 6nemli veriler
sunmaktadir.

Ucgiincii olarak yeniden Nesefi’nin genelde karsi tarafa koydugu mezhepleri
Ozelde ise Es‘ariligi ne kadar iyi bildigi, onlarin delillerini ayrintili bir sekilde izah edip
clriitmeye gilic yetirebildigi bu boélimde tekrar kanitlanmistir. Zira o, hemen her
meselede kars1 tarafin tiirlii kavil ve delillerini ayrintili bir sekilde serdedip bunlara tek
tek cevap vermektedir.

Sonug olarak Nesefi’nin eserlerindeki biitiine baktigimizda sadece bu konudan
hareketle bir Es‘ari profili ¢ikarmamizin yanlis oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Her ne kadar Nesefi, burada kendi ekolunii ehl-i hak olarak gdstermis olsa da esasinda
tekvin meselesindeki ihtilaf, Mu‘tezile ile aralarinda oldugu gibi gercek bir ihtilaftan
ziyade Es‘ariler’in manasini kabul ettikleri bir seyin ismini inkdr ediyor olmalari
sebebiyledir.

Burada Nesefi’nin cagdasi sayilan iki farkli isimden 6rnek vererek Nesefi’nin
tutumunu daha net gostermek istiyoruz. Bunlardan Pezdevi, tekvin sifatinin kidemini
siddetli bir sekilde savunmus hatta bu sifatin hadis oldugu goriisiinii Es‘ariler’in en acik
hatas1 olarak kabul etmisse de o, kitabinda, bu konuda Es‘arilerle ¢ok kez miinazara
ettigini ancak onlarin, bu goriislerinden bir tiirlii vazgegmediklerini belirtmistir.3%
Buradan onun miinazaralarinin, arkadagslarini kendine gore hak olan yola sefkatli bir
davet niteliginde oldugu ¢ikarilabilir. Buna mukabil Salimi’nin tekvin bahsini okuyan
kisi onun Es‘ari’yi Ehl-i siinnet’e dahil etmediginin ¢ok ag¢ik oldugunu gorecektir. O,
tekvin bahsinde Es‘ari’nin ve diger gruplarin goriislerini siraladiktan sonra, “iste
bunlarm hepsi kiifiirdiir, bu gibi seylere inanan kafir olur”, demistir.>®® Oysa Nesefi’nin
Es‘ariler’e yonelik en biiylik ilzamina baktigimizda, ki bu da hakikatini kabul ettikleri
seyin ismini reddediyor oluslaridir, esasinda Nesefi’nin Es‘ariler’e yoneltebilecegi en
biiyiik ithamin cahillik, inat, kibir veya mezhebi taassup olabilecegini sOylememiz
mimkunddr. Geri kalan ithamlar ya onlarin delillerine yonelik bir cehélet ithami ya da

sOyledikleri s6zlerin varabilecegi yerleri hesap eden elestirilerdir.

308 Bkz. Pezdevi, Usalii 'd-din, s. 82.
309 S3limT, et-Temhid, s. 123, 124, 137.
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1.8. Kelam Sifati

Sozlikte “maddi ve manevi acgidan etkilemek, yaralamak™ anlamina gelen kelm
mastarindan tiiretilmis olan kelam, “konusma, s6z sdyleme, sozlii etkiyi algilama”
manasma gelmektedir. Allah’a nispet edilen sifatlardan biri olarak kelam, “Allah’in
konusma yetkinligine sahip bir varlikk oldugunu Dbildiren sifatr” olarak
tanmimlanmaktadir. 3%

Gerek Kur’an ayetlerinde gerekse hadislerde Allah’in bazi kullariyla, elgileriyle
ve melekleriyle konustugu ve ahirette de miimin kullarla konusacagi haber verilmistir.
Bu agidan kelam bilginleri Allah’in konusan bir varlik oldugunda ihtilaf etmemislerdir.
Ancak onlar, bu kelamin niteligi hususunda ihtilaf etmislerdir.3*

Kelamullah, Allah’in kelam sifati ve kelamin keyfiyeti agisindan hem Ehl-i
stinnet icinde hem de Ehl-i siinnet ile diger firkalar arasinda ihtilaflara konu olmus
o6nemli mesailden biridir. S6z gelimi bu baglamda tartisilan meselelerden biri olan ilahi
kelamin mahlik olup olmadig: tartismas: kelam tarihinin en 6nemli merhalelerinden
birini olusturmaktadir. Miiellifimiz Nesefi de 6nemine binaen kelam sifati konusuna
genis yer ayirmis ve zaman zaman da Es‘ari gelenege atiflar yapmustir.

Kelam sifati tartisilmadan Once siiphesiz kelamin manasini tespit etmek gerekir.
Bu sebeple Nesefi, her ne kadar farkl: tarifler olsa da dogru buldugu tarifi; “miitekellim
olanin zatinda kaim olan mana” seklinde tarif etmistir. Ona gore bu ména, miitekellim
olan zatin nefsinde bulunan ve harflerden olusan lafizlarla tabir edilen seydir. Nesefi, bu
tarifi Ehl-i siinnet’in iki ana kolunun kurucu imamlar1 olan Es‘ari’ye,3!? Matiiridi’ye ve
diger bazi alimlere nispet etmistir.3!®

Nesefl, baz1 miitekellimlerin kelami, harfler ve sesler olarak goriip onun zittinin
dilsizlik, susma veya afet oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir. O, buna mukabil
Matiiridi ve Es’ari’nin dilsizlik, stiklit ve afeti; diisiinememe, baska bir seyle mesgul
olma ve hayvanlar ve ¢ocuklarda oldugu gibi nefiste bir mana olusmasina engel bir afet

olarak degerlendirdiklerini sdylemistir. Bu sebeple onlar, duyulan ibarelerin ve onlar

olusturan harflerin ger¢cek ménada bir kelam olmadigini, bilakis asil kelamin nefiste

310 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 181.
311 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 181.
312 Krs. [bn Farek, Makalat, s. 68.

313 Nesefi, Tebsira, 1, 463.
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kaim olan manalar oldugunu sdylemislerdir. Ne var ki bu ibareler hakiki kelama delalet
ettigi icin kelam olarak isimlendirilmistir. Zira mahlikat i¢in bu ibareler olmadan
miitekellimin zatinda olusan manaya vakif olmak miimkiin degildir. Bu sebeple nasil ki
dilde kudret ve ilim kelimeleri bunlarin eserleri i¢in kullaniliyorsa ayni sekilde lafizlarin
medIGli nazar-1 itibara alinarak bunlara keldim denmistir.3**

Goriildugi tizere Nesefi'ye gore bahsi gecen alimler, kelamin zittinin dilsizlik,
susma veya bir afet olmadigini, buna mukabil s6z konusu durumu diisiinmemek, baska
bir seyle mesgul olmak yahut da kelama engel bir durum olmasi seklinde telakki etmis,
boylelikle kelam-1 nefsi oldugu gibi siikiit-i nefsiyi de kabul etmislerdir.

Nesefi, kelamullah bahsinde dil ile alakali olan bir tartismay1 daha zikreder. O,
Allah’in kelami i¢in “bu ibareler Allah’in keldminin hikayesidir” denir mi? sorusunu
giindeme getirir. Nesefi’nin bildirdigine goére ilk donem Matiiridi kelamcilart buna
kullanimin cevazina razi olmamislardir. Nesefi, bu alimlerin hikaye kelimesinin
miisabeheti ¢agristirmasindan ¢ekindiklerini ifade etmistir.31®

Nesefi, kelam sifatinin kadim olusunu reddeden Mu‘tezile ile tartisirken onlarin
bir delilini bize aktarmaktadir. Buna gore onlar, dilsizlik ve siikGitun kelamin zitti
oldugunu kabul etmemektedirler. Onlara gore dilsizlik, konusmaya yarayan organdaki
bir kusurdur. Siikat ise konugma organmin kullanilmamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yizden bunlar konusmanin zitt1 degildir. Allah’in da uzuvlart olmadigi i¢in O’nun siikit
ya da dilsizlikle vasiflanmasi caiz degildir. Burada Mu‘tezile s6z konusu durumu
felglilik ile kiyaslar. Buna gore o da fiilin zitt1 degildir. Fail olmama durumu felgli
olmayi gerektirmez.3!’

Bundan sonra Nesefl, dilsizlik ve siikiitun keldmin zitlar1 oldugu konusuna
mezklr Mu‘tezili sahsa cevap verir. Ancak fiil ve fel¢lilik konusundaki delillerinin
kendilerini degil Es‘ariler’i ilzam ettigini sdyler ve bu konuda bir cevap vermez.3®
Burada Nesefi’nin bu ilzami1 Eg‘ariler’e yoneltmesinin sebebi onlarin Allah’in

ezelde fail olmadigini sdylemeleridir. Zira Mu‘tezile, “nasil ki Allah ezelde fail

314 Nesefi, Tebsira, |, 463, 464.
315 Krs. Tbn Flrek, Makalat, s. 60.
316 Nesefi, Tebsira, |, 485.

317 Nesefi, Tebsira, 1, 488, 489.
318 Nesefi, Tebsira, |1, 4809.
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olmadigr i¢in felgli kabul edilmeyecekse ayni sekilde miitekellim olmadigr igin sakit
veya dilsiz de degildir” seklinde bir méana kastetmistir. Nesefl ise bu itirazin ikinci
kisminin kendilerini baglamadigini diistinmektedir. Zira onlara gore tekvin sifati kadim

olup Allah, ezelde de faildir.

1.8.1. Kelam-1 Nefsinin Isitilmesi

Nesefl, Allah’in kelaminin duyulur olmasi hususunda Ehl-i siinnet arasinda cereyan
eden tartigmalara deginmistir. Buna gore Imam Es‘ari ve Matiiridi mezhebinin daha
sonraki bazi alimleri Allah’n kelaminm isitilebilecegini savunmuslardir.®!® Bu goriisii
savunmalarimin delili de Tovbe Suresindeki su ayettir: “Eger Allah'a ortak kosanlardan
biri senden siginma talebinde bulunursa, Allah'in kelamini isitebilmesi i¢in ona siginma
hakk: tani. Sonra da onu giiven iginde olacagi yere ulastir. Bu, onlarin bilmeyen bir
kavim olmalar1 sebebiyledir”.3?® Onlara gére bu dyet Allah’in kelAmmin isitilecegine
delalet eder.®?

Nesefi, imam Es‘ari’den gelen bu rivayetin, onun, “mevcut olan her sey
goriilebilir*®?? kuralindan yola ¢ikarak ayn1 sekilde “mevcut olan her sey duyulabilir®?3
esasina dayandirildigin rivayet etmektedir.>?*

Nesefi, ibn Farek’e ise “duyulan sey iki tanedir: sesler ve sdzler” goriisiinii
nispet etmistir. Nesefi’nin naklettiine gore o sdyle demektedir: “Kur’an’1, onu okuyan
kisiden dinleyen her kimse Allah’m kelamini isitmektedir”.3%°

Bundan sonra Nesefi, bu baglamda degerlendirilen baska bir tartismay1 daha
giindeme getirmektedir. Bu da keldmcilar arasinda miizakere edilen “Hz. Musa’nin
Allah’m kelamimi dogrudan isitip isitmedigi” meselesidir. Nesefi’nin belirttigine gore,

326

Es‘ariler’den Ibn Firek ve Imam Es‘ari®*® Hz. Musa’nin, Allah’1 okuma veya ses

vasitasi olmaksizin isittigini diisiiniirler.3?’ Nesefi, Es‘ari’den naklettigi, “Musa (as)

319 Es‘ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 59; Es‘ari, el-Ibdne, s. 94.

320 et-Tevhe 9/6.

321 Nesefi, Bahrii’l-kelam, s. 68, 69.

322 Bs“ari’nin bu sozii icin bkz. Bagdadi, Usailii 'd-din, s. 97, 99; Mestcizade, el-Mesalik, s. 113.
323 Es“ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Usilii'd-din, s. 97; Mestcizade, el-Mesalik, s. 113.

324 Nesefi, Tebsira, 1, 487.

325 Nesefi, Tebsira, |1, 488.

326 Bs‘ari’nin kelamullah hakkindaki gériisleri igin bkz Es‘ari, el-Liima ‘, s. 33-46.

327 Es*ari’nin bu goriisii icin bkz. Ibn Farek, Makalat, s. 59, 60, 81.
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Rabbini miitekellim olarak isitti” ifadesine binaen, onun da bu goriiste oldugunu
diisiinmektedir. Zira Nesefi’ye gore bu soziin gerektirdigi mana budur.3?®

Burada Nesefi, hocasi Imam Matiiriddi’nin duyulan seylerin sadece ses
olmadigint ikrar etmekle beraber; Allah’in keldminin, biri Kur’an’t okudugu vakit
isitilecegini soylemedigini ifade etmektedir. Burada bu durumun cevaz1 seklindeki kavli
tekrar Ibn Firek’e nispet eden Nesefi, bu sdziin itimat edilecek bir gdriis olmadigini
ifade etmektedir.3%°

Bundan bagka Nesefi, Allah’in kelaminin isitilmeyecegini sOyleyenler arasinda
Es‘ariler’den Bakillani’yi de zikretmektedir. Nesefi’nin naklettigine gore Bakillani ve
onun gibi diisiinenler, Allah’in kelami cari olan adet ilizere duyulmayacagina ancak
onun keramet veya olaganiistii bir olay olarak duyulmasimnin miimkiin olduguna kail
olmuslardir. Onlara gére Hz. Musa’nin Tur’da Hz. Muhammed’in (sav) ise Mirag¢’ta
Allah’t duymasi bu kabildendir. Bunun gibi miiminlerin de ahirette Allah’in kelaminm
duymalar1 miimkiindiir.3*

Daha sonra Nesefi, Imam Matiiridi’nin goriisiinii nakletmistir. Buna gére ses ve
harften miitesekkil olmayan bir seyin duyulmasi imkan dahilinde degildir. Bu, sahit
dlemde de boyledir. Dolayisiyla ses olmayan bir seyin duyulmasinin aklen mimkin
olmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Nitekim Hz. Musa da Allah’in kelamina delalet eden bir
ses isitmistir.** Bu goriisii zikrettikten sonra Nesefi, Es‘ariler’den Isferayini’nin de bu
goriiste oldugunu ifade etmistir. Nesefi’ye gore Es‘ariler’den bazilari, Ehl-i hadis
kelamecilar iginde bu gériisii ilk savunan kisinin Isferdyini oldugunu iddia etmislerdir.>®2

Buna gore Isferdyini, bu gériisii benimsemekle kalmamis, kendisinden 6nceki
tim Ehl-i hadis miitekellimlerinin de aslinda ses olmayan bir seyin duyulmayacagi
konusunda ittifak ettiklerini ancak aralarinda sadece lafzi ihtilaflar oldugunu iddia
etmistir.>*3
Nesefi, su an elimizin altinda olmayan ama kaynaklarda adi gecen ve

Isferayini’ye nispet edilen Tertibii’l-mezheb kitabindan mana itibariyle Isferayini’nin

goriisiinii s6yle nakletmektedir:

328 Nesefi, Tebsira, |1, 488.
329 Nesefi, Tebsira, |, 488. Ibn Firek’in bu sézii igin bkz. Ebli Azbe, er-Ravzatii 'I-behiyye, s. 44,
330 Nesefi, Tebsira, |1, 489.
331 Nesefi, Tebsira, |1, 489.
332 Nesefi, Tebsira, 1, 489.
333 Nesefi, Tebsira, 1, 490.
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Onlardan bazilar1 duyma fiilinin hakikat méanasini nazar-1 itibara alarak, “ses haricinde
bir sey duyulmaz” demisglerdir. Diger bazilari da “bir ses duyuldugu zaman, onun
ardinda mitekellimin zatinda, onun zati ile kaim olan keldma delalet eden mana
bilinmis olur” demislerdir. Zat ile kaim bu mana isitme duyusuyla bilindigi i¢in mana
da isitilmis olur. Bu durumda onlarin ihtilaf ettikleri sey tesmiyedir, konunun hakikati
degildir.®*

Goriildigi gibi Nesefi, kelamullah bahsinde Es‘ariler’den farkli isimlerin
goriislerini zikretmis, bazen bu goriislere muhalefet ederken bazen de kendisinin veya
ekoliiniin hocas1 olan Imam Matiiridi’nin de aym gériiste oldugunu zikretmistir. Nesefi,
bu bahiste sadece Es‘ari’den nakil yapmakla yetinmemis Es‘ari’ye muhalefet eden
ashabinin goriislerini de degerlendirmistir.

Bu konuda dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus vardir. Nesefi, Bakillani’ye
“Allah’in keldmi cari olan adet iizere degil ancak mucize ya da keramet seklinde
duyulur” gériisiinii nispet etmisti. Ne var ki Bakillani, el-fnsdf adli kitabinda Allah’in
kelaminin diger dillerin ve seslerin hilafina oldugu halde isitilmesinin miimkiin
oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu tipki Allah’in goriilebilir olmas1 buna mukabil
diger nesnelerden farkli olmasi gibidir. Hz. Musa (as), Cebrail (as), Hz. Muhammed
(sav) Allah’in kelamin1 dogrudan isitmislerdir.®*® Bakillani, Nesefi’nin kendisine nispet
ettigi goriisiin aksine Allah’mn kelamimin hakikat iizere duyulabilecegine kail olmustur.
O, ses ve harf digindaki seylerin hakikat manasiyla isitilemeyecegi itirazinin da biiyiik
bir cehaletten kaynaklandigini ifade etmektedir. Zira gérmek de diinya iizerinde sadece
cisim, cevher ve araza ilismekte oldugu halde Allah’in goriilebilecegi hususunda Ehl-i
siinnetin ittifak1 vardir.3% Kitabinin bagka bir yerinde Allah’m keldminin hakikat iizeri
duyulacagini yineleyen Bakillani, bu duymanin c¢esitli sekillerde gerceklesecegini
eklemektedir. Buna gore Allah, diledigi kimseye kelamini vasitasiz bir sekilde
isittirebilir. Bundan baska Allah’in kelaminmi1 vasitasiz ancak bir perde arkasindan
isittirmesi de miimkiindiir. Son olarak Allah, kelammi vasita ile de isittirmektedir. Iste

kullarin Allah’mn kelamini isitmeleri bu sekildedir.¥’

334 Nesefi, Tebsira, |, 490; Isferayini’nin bu goriisii icin bkz. Teftdzani, Serhu ’I-Akaid, s. 182.
35 Bakillan, el-lnsd, s. 26.

336 Bakillani, e|-insdﬁ s. 129, 130.

337 Bakillani, e|-insdﬁ s. 90, 91.
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1.8.2. Halkw’l-Kur’an Meselesi

Islam’m sartlarindan biri oldugu i¢in &nceki ve sonraki Miisliimanlarin hepsi Kur’an’m
Allah’m kelami oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak onlar, kelam sifat1 iizerindeki
tartismalarin bir uzantis1 olarak®® Kur’an’m mahiyeti, okundugunda duyulan sesler ve
kelimelerin ezeli mi yoksa hadis mi oldugu, lafiz olarak keldmin Allah’a ait olup
olmadig1 gibi meseleler iizerinde ihtilaf etmislerdir. Ilk dénemden itibaren bir sorun
olan halku’l-Kur’an meselesi bu ¢ercevede tartisilan bir mesele olmustur. Ehl-i slinnet
alimleri, Kur’an’in Allah’in zatinda kaim ve ezell manalar biitiinii oldugunu
sOylemesine karsin Mu‘tezile diislintirleri bu kelamin sonradan yaratildigini iddia
etmislerdir.

Esasinda halku’l-Kur’an meselesi sahabi doneminde tartisiimamis olup bu
mesele ayet ve sahih hadislerde de yeri olmayan bir konudur.®*® Ancak buna ragmen bu
konu Ehl-i siinnet ile diger bazi firkalar arasinda c¢ok siddetli tartismalara kapi
aralamistir. S6z gelimi erken dénem Islam tarihinde Miisliimanlar arasindaki en biiyiik
kirtlmalardan biri olan “mihne” olayinin temeli bu mesele etrafinda tartisilan konular
olusturmustur.

Miiellifimiz Nesefi, Kur’an’in mahlik olmadigi hususunda muarizlariyla
hesaplagsmis, onlarin konuya dair dayandiklar1 delilleri aktarip bu delillere itirazlarim
aciklamistir. Nesefi, Kur’dn’in mahlik olmadigini ispatlamaya c¢alisirken Eg‘ari
diisiince sisteminden de yardim almistir.

Nesefi, alemin yaratilisinin kadim bir hitap olan “kiin/ol” emrine bagli oldugu
hususunda Es‘ari’nin kendileriyle ittifak ettigini sdylemektedir. Buna gore Es‘ari,
Kur’dn’da gecen “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman séziimiiz sadece, ona, ‘ol’
dememizdir. O da hemen oluverir’®* ayetinde gecen ol/kiin emrinin kadim oldugunu
soylemektedir.?*! Zira bu emrin hadis olmasi durumunda onu ortaya ¢ikartacak baska

bir emir gerekecektir. Eger bu ikinci emir de hadis olarak kabul edilirse, onun da baska

33 Halku’l-Kur’an meselesinin ortaya cikis sebebine dair yiiriitiilen diger ihtimaller i¢in bkz. Yusuf Sevki
Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 371.

339 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 371.

340 en-Nahl 16/40.

341 Es‘ari, el-Ihdne, s. 21; Es‘ari, el-Liima°, s. 33; Es‘ari, Risale ila ehli’s-sagr, thk. Abdullah Sakir
Muhammed el-Ciineydi, Medine: Mektebetii’l-‘ulum ve’l-hikem, 2002, s. 223; Békillani, et-Temhid, s.
240.
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bir emire dayanmasi gerekecektir. Boylelikle sonsuzluga dogru giden bir emir silsilesi
ortaya ¢ikacaktir ki bu da alemin yaratilmasini imkansiz kilacaktir. Bu sekilde Allah’in
kiin/ol hitabinin kadim oldugu anlasiimaktadir.®*?> Bu emrin kadim oldugu anlasilinca
Allah’1n ezelde bir kelam sifat1 ile muttasif oldugu da anlagilmis olacaktir.

Nesefi, Mu‘tezile mezhebinin Ehl-i siinnet’e yonelttigi itirazlardan birini

nakletmektedir. Buna goére Mu‘tezile’nin sdyle bir itiraz1 vardir:

Nasil ki sahit dlemde hay/diri olan bir varlik uyku veya uyaniklik, dogurganlik
veya kisirlik, sabit veya hareketli olma ozelliklerinden soyutlanamaz ancak
buna ragmen tiim bu ozellikler Allah igin imkansizsa ayni sekilde kelam sifatt
ve bunun diger zitlar1 da sahit alemde miimkiin olmasa dahi ezelde Allah’mn
bunlardan soyutlanmasi miimkiindjir.

Bdylelikle Mu‘tezile, Allah’in sahit dlemin aksine ezelde ¢esitli sifatlardan hali
olabilecegine delil getirmis olur. S6zlin burasinda Nesefi, Mu‘tezile’nin bu itirazini
kendi mezhebinden ¢evirip Es‘arilige dogrultmaktadir. Zira Nesefl, kendilerine gore fiill
sifatlarin  taksiminin bu sekilde olmadigim1 daha oOnce bizim de ilgili baslikta
zikrettigimiz gibi yinelemektedir. Onlar, kelam sifatinin siibltunu da bu sekilde
kanitlamis degillerdir. Boylelikle s6z konusu itiraz1 lizerinden atan Nesefi, oklari
Es‘ariler’e yoneltir. Zira onlar, Nesefi’nin aktardigina gore soz gelimi Allah’in ezelde
adil olarak vasiflanmasi durumunun imkansiz olmayacagini, buna mukabil Allah’in
ezelde adaletle mevsuf olmadigini ve bu durumun da adaletin aksi olan zulmiin Allah
icin s6z konusu olma durumunu gerektirmeyecegini iddia etmektedirler. Bunun gibi
onlar Allah’in ezelde miitefaddil/ikram sahibi olmamasinin bunun zitti olan cimrilik
sifatin1 gerektirmeyecegini sdylemektedirler. Nesefi kendilerine goére Allah’in bu
sifatlar1 ezelde mevcut oldugu i¢in s6z konusu itirazlarin muhatabr olarak Es‘ariler’i
gostermektedir.343

Nesefl, yine ayn1 minvalde Mu‘tezile’nin birgok delilini ¢iiriitmiis, itirazlarina
cevap vermistir. Bundan sonra o, s6z konusu ekoliin 6zellikle “kiin” hitab1 konusunda

baska da itirazlar1 oldugunu ancak bu itirazlarin filli sifatlar1 kabul ederek Mu‘tezile’ye

342 Nesefi, Tebsira, |, 442, 506.
343 Nesefi, Tebsira, |, 457, 458.
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ortak oldugu icin Es‘ariler’e yoneltilebilecegini buna mukabil kendilerinin bu itirazlarin
muhatab1 olmadigimi bu yiizden de onlar1 zikretmeyecegini belirtmektedir.3*

Burada Nesefi, Mu‘tezile’nin goriisiiniin yanlisliginm1 beyan ederken Es‘ari
ekolden de destek almigtir. Ancak o Mu‘tezile’nin konu ile ilgili bir baska itirazina
cevaben ¢ogu zaman takip ettigi {isliba binaen Es‘ariligi savunma yoluna gitmemis,
bilakis onlar1 elestirilerin muhatab1 olarak gostermistir. Tekvin sifatinin ezeliyeti

tartismasina varacak olan bu meselede Nesefi’nin tutumu ¢ok nettir.

2. Allah’in Cihetten Nefyi

Es‘arl ve Matiiridi kelamcilar1 Allah’in herhangi bir cihette bulunmayacagi konusunda
ittifak etmiglerdir. Dahasi onlar bu kaideyi Ehl-i siinnet’in temel prensipleri igine
almiglardir. Zira bir cihette olma hali hudis alametlerindendir. Buna binaen onlar,
cihete miilhem olan naslari da te’vil etmeye c¢alismislardir. Ehl-i stnnet alimleri
Allah’in cihetten hali olmasi hususunda bazi Ehl-i slinnet disi firkalarla miicadele
etmislerdir.

Nesefi de eserlerinde Allah’in cihetlerden herhangi birinde yer aldigini iddia
eden firkalarla tartismistir. Onlarin delillerini incelemis ve hepsine itiraz etmistir. Bu
sirada Kerrdimiye mezhebinin bir iddiasina cevap ararken Isferdyini ve Ibn Firek’in de
adlarini zikretmistir.

Nesefi’nin zikrettigine gore Kerramiler, “biri digerine gore bir yonde olmayan
seyler mevcut olarak akledilemez” delilini 6ne siirerek Allah’in var olarak algilanmasi
icin bir cihette olmasi gerektigini iddia etmislerdir. Burada Nesefl, “cihette olmayan
seyin varlig1 tasavvur edilemez” iddiasina karsi su olay1 nakletmektedir: Isferdyini’nin
zikrettigine gore devrin sultan1 bazi Kerramiler ile goriigmiis ve onlarin bu siiphelerini
dinlemistir. Sonrasinda Sultan, bu siipheleri, cevap vermesi igin Ibn Firek’e
yoneltmistir. Isferayini, ibn Firek’in bu gériise bir reddiye yazdigim belirtmis ancak ne
yazdigindan bahsetmemistir. Bundan sonra Nesefi, Isferayini’nin de bu goriise bir cevap
yazmakla ugrastigini bize haber vermektedir. Buna gore Isferyini, Allah’m bir cihette

olmasi durumunda O’nun, smirlar1 olan (mahdid) bir varlik olmasi lazim gelecegini

344 Nesefi, Tebsira, |, 448.
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sOylemistir. Sinirlar1 olan varliklar ise boliinme ve ayrilmaya kabil olurlar. Ayni sekilde
sinirlart olan varliklar birlesmeyi de kabul ederler. Boylelikle onlara baska cisimler de
yapisabilir. Ancak Allah i¢in bdyle bir durumun olmadig1 icma ile sabittir. Ayrica bir
cihette olan varlik, baska varliklar tarafindan kusatilabilir.3%

Nesefi, Isferdyini’nin tim bu aciklamalarini iptidai bir delil olarak gormiis,
Kerramiler’in sorularini bertaraf edecek seviyede olmadigmi belirtmistir.3*® Zira ona
gore Isferayini’nin bu cevaplarma ragmen Kerrdmiler’in cesitli itirazlarla goriislerinin
peslerinden gitmeleri miimkiindiir. Nesefi, Isferdyini’nin cevabini bu baglamda tatmin
edici bulmadigini belirttikten sonra kendi ustliine gore Kerramiler’e cevap verir. Ancak
biz konumuzla ilgisi olmadigindan dolay1 bu cevaplari burada zikretmeyecegiz.

Goriildugi tizere Nesefl, Ehl-i siinnet’in kendi i¢inde ittifak ettigi bir mesele
olan Allah’in herhangi bir cihette bulunmayis1t mevzusunda Kerrdmiler’in “bir cihette
olamayan seyin varlig1 tasavvur edilemez” siiphesine karsi Ibn Firek’in bir risale
yazdigim tarihi bir olay cercevesi igerisinde bize aktarmistir. O, Isferdyini’nin de aym
mesele lizerinde ugrastigini ifade etmis ve onun konu ile ilgili izahatina kitabinda yer
vermistir. Bununla beraber Nesefi, Isferdyini’nin mezklr aciklamalarini siipheleri

bertaraf edecek seviyede bulmadigini belirtip kendi delillerini zikretmistir.

3. Rii’yetullah

Ri’yetullah, miiminlerin ahirette Allah’1 gérmelerini ifade eden bir kelam terimidir. Bu
terkip Kur’an’da bu sekilde ge¢gmemekle beraber sahih hadislerde Allah’in ahirette
miiminler tarafindan goériilecegi varit olmustur. Bunun yaninda bazi kullarin diinyada
Allah’1 gormek istedikleri de Kur’an’da bize bildirilmistir.3*’ Ehl-i siinnet alimleri
cesitli ayetlerin rii’yetullahin gerceklesecegine delalet ettigini beyan etmislerdir.

Kelam ilminde rii’yetullah, ozellikle Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda
tartistlmigtir. Zira Mu‘tezile alimleri, diinyada oldugu gibi ahirette de Allah’in
goriilemeyecegini iddia etmis, bu iddiay1 akli ve nakli delillerle desteklemislerdir. Buna

karsilik Ehl-1 siinnet ulemas1 yine birtakim bagka naslar1 ve akli delilleri kullanarak

345 Nesefi, Tebsira, 1, 339, 340.
346 Nesefi, Tebsira, 1, 340.
347 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, DI4, XXV, 311.
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rii’yetullahi ispat etmislerdir. Bu bakimdan rii’yet konusunda Ehl-i stinnet ekolleri
arasinda temel bir fark bulunuyor olmasa da alimler, gesitli kiiciik meselelerde ihtilaf
etmiglerdir. Nesefi de kitaplarinda rii’yete genis yer ayirmis ve zaman zaman Es‘ari
ekole de atiflar yapmustir.

Nesefi, ibn Firek’ten rivayetle Es‘ari’nin Hz. Musa kissasinda Allah’in daga

348

tecelli etmesi®*® olayin1 aciklamaktadir. Buna gére imam Es‘ari, Allah’m dag iizerinde

bir hayat ve bir rii’yet yarattigimi ve bu sekilde dagin Rabbini gordiigiinii belirtmistir.34®

Nesefi’nin naklettigine gére Ibn Firek, “Sonra bunun ardindan kalpleriniz yine
katilasti, tag gibi; hatta daha kat1 oldu. Clinkii tag vardir ki, i¢inden irmaklar fiskirir. Tag
vardir ki yarilir da i¢inden sular ¢ikar. Tas da vardir ki, Allah korkusuyla (yerinden
kopup) diiser. Allah yaptiklarmizdan hicbir zaman habersiz degildir*®® ayetini tefsir
ederken “onlardan bazilar1 da Allah korkusuyla (yerinden kopup) diiser” ifadesini de bu
manada anlamak gerektigini sOylemistir. Ona gore bu ayet, Allah’in gorilebilir
oldugunu ispat eden bir nas niteligindedir.>!

Nesefi, rii’yeti inkar eden bazi gruplarin Ehl-i siinnet ile minazara ederken
serdettikleri delilleri siralamig ve bunlara cevap vermistir. Hasmin tartismada sundugu
delillerden biri de “eger Allah’in goriilebilir oldugu sdylenirse onun isitilebilir veya
koklanabilir yahut tadilabilir oldugunu da séylemek miimkiin olur” itirazdir. Nesefi,
onlarin bu itiraza dayanirken ya hasimlarinin goriislerinden habersiz olduklarini ya da
sOzii saptirdiklarini ifade etmistir. Zira onun naklettigine goére Es‘ari, Allah’in
goriilebildigi gibi duyulmasiin da miimkiin oldugunu sdylemektedir.3>

Bunun disinda Nesefi, Es‘ari’ye gore renklerin de duyulabilecegini ifade
etmistir.3%® Buna gére tipki zAt-1 Barf gibi renkler de sadece gérme ile smirlandirilamaz.
Bununla beraber onlarin goriildiigii gibi duyulmasi da miimkiindiir. Bu da Allah’1n renk

oldugu maénasina gelmez. Ciinkii gormek ve duymak mevcut olmakla ilintilidir. Bu

ylizden birbirine zit olan seyler ve farkli varliklar da hem goriilebilir hem de duyulabilir.

348 el-Araf 6/22.

349 Nesefi, Tebsira, 1, 597.

350 e|-Bakara 2/74.

351 Nesefi, Tebsira, |, 597. Ibn Firek’in tefsir kitabindan giiniimiize ulasan kisminda bu ayetlerin tefsiri
bulunamamustir.

352 Nesefi, Tebsira, 1, 621.

33 {bn Fiirek de hocas1 Es‘ari’ye gore arazlar da dahil mevcut olan her seyin goriilebilecegi ve
isitilebilecegi goriisiinii atfetmistir. Bkz. Ibn Farek, Makalat, s. 81, 91; ayrica bkz. Bagdadi, Usiili ‘d-din,
s. 97, 98.

85



Bunlarin duyulur ve goriiliir olmasi aralarinda bir benzerlik veya esitlik oldugu
manasina gelmez.>*

Nesefl, rii’yetullah konusunda en ¢ok rii’yetin batil oldugunu savunan Mu‘tezile
ile miicadele etmistir. Oyle ki onlardan gelebilecek muhtemel sorulara cevap vermis,
sonra bu cevaplara onlar adina itiraz etmis ve bu itirazlar da ¢lirlitmiistiir. Yine boyle
yaptig1 bir yerde onlarin itirazlarina Es‘ari’nin ustliinden de cevap bulmustur.

Buna gore Mu‘tezile, goriilebilen her seyin bir cihette yer aldigini ve kendisine
isaret edilebildigini iddia etmis; “eger dediginiz gibi rii’yet Allah i¢in caizse, O’nun da
kendisine isaret edilebilir olmas1 gerekir” demistir.®>® Nesefi iste burada Mu‘tezile nin
cikariminin yanlis oldugunu gostermek iizere Es‘ari’nin usiliine bagvurmustur. Zira
Nesefi'nin naklettigi lizere, Es‘ari’ye gore cihette olmayan bir varligin goriilmesinin
miimkiin oldugu gibi bir cihete isaret etmeksizin Allah’a isaret edilmesi de
mimkiindiir.3*® Nesefi, bu cevapla Mu‘tezile’nin sdyleminin bertaraf oldugunu ifade
etmistir. Zira onlarin iddia ettikleri gibi isaret etmek gérmenin miimkiin olmasinin bir
sonucu degildir, bir seyin bir cihette miitehayyiz olmasinin bir sonucudur. Gérmeyle
beraber isaretin de miimkiin olmasi o seyin var oldugunun bir delilidir. Boylelikle
Nesefi’ye gore Mu‘tezile’nin iddia ettigi, goriilmenin sonucu olarak miitehayyiz bir
varlik gibi Allah’a isaret edilebilir olma ¢ikarimi ¢iiriitiilmiistiir. Bununla beraber
Nesefi, kendi mezhepleri ve Ebii’l Abbas el-Kalanisi’nin goriisiince Allah’a isaret
edilmesinin miimkiin olmadigini ilave etmistir.®’

Goriildugi gibi Nesefi burada, her ne kadar kendi goriisiine gore Allah’a isaret
edilmesinin caiz olmadigin1 ve rii’yetin cevazi ile cihette olmak arasinda zorunlu bir
iliskinin olmadigin1 ispat etmis olsa da, bir yandan da Es‘ari’nin konu ile ilgili farkl bir
cevabin1 Mu‘tezile’ye kars1 bir itiraz olarak sunmugstur. Dolayisiyla kendi mezhebinin
aksine de olsa Es‘ari’nin bu goriisiinii kendi sistemi i¢inde hakli ve muarizlar
susturabilecek diizeyde buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Isaret mevzuuna aciklik getirmek gerekirse; Ibn Firek, Es‘ari’nin “isaret etmek

isaret edilen seyin bir mekanda olmasini icap ettirmez” dedigini rivayet etmistir. O,

354 Nesefi, Tebsira, 1, 621.
355 Nesefi, Tebsira, 1, 633.
3% Eg‘ari’nin bu goriisii i¢in bkz. ibn Farek, Makalat, s. 89.
357 Nesefi, Tebsira, |1, 633.
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tipki Nesefi’nin naklettigi gibi goriilebilmenin cevazindan yola ¢ikarak isaret edebilme
ilzamina kars1 bu goriisii naklettigini belirtmistir.3®
Nesefl, rii’yet bahsinde, muarizlar tarafindan en ¢ok dile getirilen delil olan

“...Gozler onu idrak edemez...”3>

ayetine de Es‘ari’den bir alintiyla cevap vermistir.
Buna gore Imam Es‘ari Ayeti izah ederken “Allah’m gdzlerden idraki nefyetmesine
karsin, goren kimselerden nefyetmedigini” soylemistir. Boylelikle ona gore ayet, ihtilaf
noktast olmaktan ¢ikmis olur.36°

Nesefl, Es‘ari’nin bu cevaba itimat ettigini, dahas1 onun ashabinin bu cevapla
ovindiigiini ve bunun Es‘ari’nin dehasindan kaynaklandigin1  diistindiiklerini
kaydetmistir. Ancak Nesefi’nin bu cevaba bir itiraz1 vardir. Ona gdre bu cevaba itimat
edilmez. Clnkl ayet, Allah hakkinda bir medih ifade etmektedir. Ancak ayeti s6z
konusu sekilde tevil etmek, onu medih olma konumundan c¢ikarmak manasina
gelecektir. Zira kainattaki herhangi bir seyi ele aldigimizda, onu idrak edenin zaten
gozler degil de gbrenler oldugu anlagilacaktir. Su halde ayaklari iizerinde yiirliyen veya
sliriinen, biiyiik ya da kiigiik, cevher veyahut da araz olsun her seyin ortak oldugu bir
durumla Allah’in oviilmesi imkansizdir. Ayetin siyaki da bunun boyle oldugunu
gostermektedir.®®! Zira ayet, Allah hakkinda bir vgiiden bahsetmektedir.

Goriildigii gibi Nesefi burada, gozler degil gorenler tarafindan idrak
edilebilmesi, Allah ile diger tiim nesneler arasinda ortak bir 6zellik olacagi i¢in Allah’in
bununla éviinmesinin imkansiz oldugunu sdyleyerek Imam Es‘ari’nin mezkr tefsirini
kabul etmemistir.

Nesefi’'ye gore Imam Es‘ari ve onun ashabi bu Ayetin mutlak olduguna
hiikmetmislerdir. Bunun yaninda rii’yete igaret eden ser‘i deliller ise onu ahirette ispat
etmeye yoneliktir demiglerdir. Dolayisiyla mevzubahis olan ayet, sadece dinya
hakkinda haber vermis olur. Boylelikle méana su sekilde olur: Gozler Allah’1 bu diinyada
goremezler, buna mukabil deliller sabit oldugu i¢in gorme olayr ahirette vuku

bulacaktir.362

358 Tbn Farek, Makalat, s. 82, 88.
359 e]-En’am 6/103.

360 Nesefi, Tebsira, |, 646.

361 Nesefi, Tebsira, |, 646.

362 Nesefi, Tebsira, |, 647.
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Nesefl, burada Eg‘ari ve taraftarlarina sdyle bir itiraz serdetmektedir: “Bu ayetin
bir medih ifade ettigini ve medih ifade eden bir seyin zevalinin ne diinyada ne de
ahirette miimkiin olacagin1 gérmez misiniz?” Nesefi, devaminda bu soziiniin ne anlama
geldigini ayetler lizerinden anlatmaktadir. Buna gére “O’nu ne bir gaflet basar ne de

»363 Ayetinin herhangi bir hal ile sinirlandirilmasi imkansizdir. Ayni sekilde ayette

uyku
Allah hakkinda varit olan “besledigi halde beslenmeye ihtiyac1 olmayan”3 ifadesi icin
“0, bu diinyada beslenmez ancak ahirette beslenir” gibi bir sodyleyis de caiz degildir.
Baska bir ayette gecen, “kendisi her seyi koruyup kollayan; fakat kendisi

korunmayan3%°

ifadesinin de “bu diinyada korunmayan ama ahirette korunan seklinde
telakki edilmesi de miimkiin degildir.*® Dolayisiyla Nesefi’'ye gére bahsi gegen
orneklerde medih ifade eden ayetlerin tahsisi veya zevali s6z konusu olmadig1 gibi
rii’yet ayetindeki medihin de ahirette zevale ugrayacagindan bahsedilemez. Daha sonra
Nesefi, Es‘arller’e zikri gectigi gibi bir itirazda bulunulmasi durumunda, onlarin nasil
cevap verecegini de belirtir.

Bu cevaba gore Es‘ariler, mevzubahis olan medhin iki tiirlii gerceklestigini
sOylerler. Bunlardan birincisi, Allah’in zatina ve zatin sifatlarindan birine raci olan
medihlerdir. Boylelikle bunlar, zatin ve zatin sifatlarinin kadim ve kendilerine adem
(yokluk) ilisemeyecek olmasi hasebiyle zevale ugramasi caiz olmayan medihlerdir. S6z
gelimi “O, miilkiin gercek sahibi, kutsal, her tiirlii eksiklikten uzak olandir’’*®” ayetinde
gecen Melik ve Kuddls ovguleri, zata iliskin olmalar1 sebebiyle zevale ugramazlar.
Aym sekilde ayette gecen “O'nu ne bir gaflet basar ne de uyku”,*®® ifadesi de zatin
sifatindan haber verdigi i¢in zevale ugramasi s6z konusu degildir. Zira uyku veya gaflet
hali, ilim sifatinin ortadan kalkmasi ile zuhur eder. Ilim ise zati sifatlardandir ve
dolayistyla yok oldugu bir zaman dilimi diisiiniilemez. Yine ayetlerde gecen Allah’in
korunmuyor veya beslenmiyor olduguna iligkin ifadeler de zatin kemalinden haber

vermektedir. Zira ihtiya¢ duyma hali bir eksiklik ifade ederken miistagni olmak zatin

kemaline delalet eder.3%°

363 o|-Bakara 2/255.

364 a|-En‘am 6/14.

365 o]-Mii’mintn 23/88.
366 Nesefi, Tebsira, 1, 647.
367 el-Hasr 59/23.

368 o|-Bakara 2/255.

369 Nesefi, Tebsira, |, 647.
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Nesefi, Es‘ariler’e gére medhin bu ilk kismini agikladiktan sonra ikinci sekline
gecer. Buna gore medhin diger bir sekli Allah’in fiillerine raci olan medihlerdir. S6z

gelimi Allah’m “Halik, Bari ve Musavvir”®"

oldugunu ifade eden ayet bu kabildendir.
Buna gore s6z konusu fiillerin ezelde sabit olmamasi sebebiyle bu medihler de ezelde
sabit degildir. Hadis olan seyin ise zevali miimkiindiir. Ayn1 sekilde mezkir ayetlerde
gecen Allah’in besleyen, koruyan olduguna iliskin medihler de bu nevidendir. Bunlarin
zevale ugramas1 miimkiindiir. Iste mevzubahis olan ayetteki rii’yetin nefyi de bu sekilde
bir medihtir. Zira Allah, ahirette dilediginin goziinde bu ¢esit bir gérmeyi yaratacaktir.
Lakin yarattig1 rii’yet kendi rii’yetinden de farkli olacaktir. Boylelikle bu medih
Allah’mn yaratma fiiline iliskin bir medih olur ve zevali de caiz olur. Zira ahirette zevale
ugrayacagi da baska naslarla bildirilmistir.3"

Nesefi, buraya kadar agikladig1 ve sebeplerini zikrettigi bu goriisii bu defa tenkit
etmez. Bunun yerine bu izahin Allah’mn fiili sifatlarinin hadis oldugunu sdyleyenlerin
ustliine gore makbul oldugunu zira bu usule gore fiili sifatlar sonradan yaratildig1 gibi
medih sebeplerinin de sonradan yaratilmasinin caiz oldugunu sdylemekle yetinir.®"?

Bundan sonra Nesefl, kendi ashabinin fiili sifatlar1 kadim olarak gordiigii, buna
ilaveten tekvin ile miikevvenin farkli oldugunu diisiindiiklerini ve bdylelikle medihlerin
de sifatlar gibi ezelde sabit oldugunu sdylediklerini belirtmistir. Ancak Nesefi’nin ifade
ettigine gore onun ekoliinden olan bazi kisiler kendi mezheplerinin kurallarini
bilmedikleri igin Ayeti tefsir etme konusunda Es‘ari’ye mutabik olmuslardir.3"

Her ne kadar kendi kaideleri iginde bir ¢eliski olusturmasa da Es‘ari’nin
muarizlarin deliline kars1 ¢ikarken mezk(r ayeti bu sekilde tefsir etmesi Nesefi’ye gore
son derece yanlistir. Zira bu ayeti delil alarak rii’yetullahin ahirette vuku bulmayacagini
sOyleyen hasimlar, Allah’in goézlerde gormenin zittini yaratarak gérmeyi kendinden
nefyetmesi, boylelikle bu medhin de fiili sifatlara raci olmasi hususunda Es‘ariler ile
mutabakat etmemektedirler. Zira bdylelikle zat-1 Bari’nin goriinmemesi ile O’nun
gbzlerde gormeyi yaratmadigi i¢in goriinemeyen her tiirlii canli esit durumda olur.

Allah’mn bagka canlilarla esit oldugu neviden bir konuda Allah’in kendini 6vmesi ise sz

370 e|-Hasr 59/24.

371 Nesefi, Tebsira, |, 648.
372 Nesefi, Tebsira, |, 648.
373 Nesefi, Tebsira, |1, 649.
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konusu degildir. Oysa Nesefi’ye gore bu medih zata yoneliktir ve zevali miimkiin
degildir.®"

Bundan sonra Nesefi, bazi mezhep imamlarinin ayette herhangi bir ihtilaf
noktas1 bulunmadigini, zira ayetin idraki nefyettigini, oysa problemin idrak degil gérme
hususunda oldugunu sdylediklerini nakletmistir. Ardindan kendisinin ve hocasi Ebl
Mans(r el-Matiiridi’nin mezkir ayet hakkindaki agiklamasini zikreder. Buna gore
ayette bahsi gecen idrak ile gérmek birbirinden farkli seylerdir. Ayet, gozlerden idraki
nefyetmistir ve bunda tartisilacak bir husus yoktur. Zira idrak, ilhak ve ihata etmek
demektir. Bunlarin da nesnesinin Allah olmayacag1 icma ile sabittir. Ancak rii’yet s6z
konusu oldugunda bunun sabit olduguna dair deliller mevcuttur. Binaenaleyh mezkdr
ayet ile rii’yetin siibGitu arasinda bir geliski yoktur.3"

Nesefi, kendi ekoliine gore ayetin tefsirini agiklamis, rii’yetle idrakin farkli
oldugunu ve dolayistyla rii’yeti inkar edenlerin iddia ettigi gibi bu hususta bir ¢eliski
olmadigini belirttikten sonra ayni1 tefsiri Es‘ari’ye de nispet etmistir. Nesefl, Es‘ari’nin
bazi Mu‘tezililer’e cevap sadedinde mezk(r tefsiri kitaplarinda zikrettigini
belirtmistir.3"®

Bu bahiste dikkati calip olan Nesefi’nin Es‘ari’ye birbirinden farkli iki goriis
nispet etmis olmasidir. Nesefl bu goriislerden birini kendi sistemleri i¢inde tutarli gorse
de hasimlara kars1 bir cevap niteligi tagtyamayacagini belirtip elestirmis ikinci goriisii
ise hocasinin da goriisii olarak zikretmis ve bunun hocasinin engin ilminden ve
incelikleri bilmesinden kaynaklandigini sdylemistir.3”’

Biz ise arastirmalarimizda Es‘ari’nin bu ayete Nesefi’nin ilk zikrettigi ve
elestirdigi agiklama olan “gdérmenin gozlerden degil, gorenlerden nefyi” seklinde bir
tefsir yaptigim1 bulamadik. Bilakis o, el-/bdne adli kitabinda bu ayetin iki manaya
gelebilecegini sOylemektedir. Buna gore birinci ihtimalde gdzler, O’nu bu diinyada
goremeyeceklerdir. Ancak ahirette gormeleri miimkiindiir. Zira O’nu gérmek lezzetlerin
en yucesidir. Lezzetlerin en yicesi de yiice olan alemde gergeklesecektir. Egari’ye gore

ayetin muhtemel ikinci manas1 da miiminler i¢in gerceklesecek olan rii’yetin kafirler

icin gerceklesmeyecek olmasidir. Es‘ari bu kitabinda s6z konusu ayetin bagka bir ayette

374 Nesefi, Tebsira, 1, 649.
375 Nesefi, Tebsira, 1, 649, 650.
376 Nesefi, Tebsira, 1, 650.
377 Nesefi, Tebsira, 1, 650.
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gecen “Rabblerine bakarlar™3’® ifadesiyle beraber okunmasi gerektigini sdyler. Zira
Kur’an, iginde celiski olmayan ve birbirini dogrulayan ayetlerden olusmustur.®”®

Yine Es‘ari, el-Liima * adli eserinde Kur’an kendi i¢inde ¢eliski barindirmadigina
vurgu yapar. Bu sekilde mezkir ayet, Kur’an’daki diger ayetleriyle beraber okundugu
vakit, “gdzlerin O’nu bu diinyada géremeyecegi” seklinde tefsir edilebilmektedir. Oysa
ahirete yonelik boyle bir nefiy soz konusu olmadigi igin rii’yetullah ahirette vaki
olacaktir.38°

Bahsi gectigi gibi Es‘ari, s6z konusu ayeti acgiklarken en azindan elimizde olan
eserlerinde Nesefi’nin zikrettigi gibi bir yorum yapmanustir. Ibn Firek de hocasindan
boyle bir goriis nakletmemistir. Bilakis o, hocasinin bu ayeti diinyadaki rii’yete
hasrettigini soylemistir.®8! Tespit edebildigimiz kadariyla sadece TeftAzani Makdsid
serhinde Nesefi'nin zikrettigi yorumun Es‘ari’ye nispet edildigini ancak Nesefi’nin de
belirttigi gerekcelerle bu goriisiin zayifliginin zahir oldugunu ifade etmistir.3%2
beyan etmistik. Buna gore bu alimler, “idrak ile gérme birbirinden ayridir” diyorlardi.
Oysa Ibn Firek, Es‘ari’nin idrak ile gdrmeyi esit tuttugunu ifade etmistir. Buna gore
“bir seyi gordiim” demek ile “onu idrak ettim” demek arasindan bir fark yoktur.383

Békillani ise medih konusunda muarizlarin onlara “Allah, gokleri ve yeri bir
ornek edinmeksizin yaratandir. O'nun nasil bir ¢ocugu olabilir? O'nun bir zevcesi de
yoktur34 ayetindeki gibi “Gozler onu idrak edemez ancak o gozleri idrak eder”
ayetinde sabit olan bir medhin zevalini nasil soyliiyorsunuz sorusuna soyle cevap
vermektedir: “S6z konusu Aayette medih ifade eden Allah’in gozleri idrak ediyor
olmasidir yoksa gozlerin Allah’1 idrak edememesi medih ifade etmez. Zira sizler de
tatlarin, kokularin ve arazlarin ¢ogunun goriilebilir olmadigini iddia ediyorsunuz ancak

bu medih ifade etmez”.3 Ayrica Bakillani, Ayetin farkl1 sekillerde yorumlanmasinin

caiz oldugunu ifade etmektedir. Buna gore ayet, kafirlerin Allah’1 goremeyecegine

378 g|-Kiyamet 75/22-23.

379 Es‘ar, el-Ibdne, s. 63.

380 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Liima*, s. 65.

381 {bn Firek, Makalat, s. 81.

382 Sadiiddin et-Teftazanl, Serhu’I-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: ‘Alemii’l-kiitiip, 1998,
1V, 205.

383 [bn Farek, Makalat, s. 127.

384 o]-En’am 6/101.

385 Bakillani, et-Temhid, s. 267, 268; Bakillani, el-/nsdf; s. 175, 176.
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hamledilebilir. Bundan baska o, idrakin bir seyi her cihetiyle kusatmak manasina
geldigini ve gormekten daha fazla bir anlam igerdigini sOylemektedir. Cihetleri
olmadig1 i¢in de Allah s6z konusu oldugunda O’nun idrak edilmesi caiz degildir.>®
Békillani’nin bu ayetin rii’yetin nefyi igin delil getirmesine karsin yazdigi baska
cevaplar1 da vardir ancak biz hepsini zikretmeyecegiz. Burada bizim i¢in miithim olan
bu cevaplarin arasinda Nesefi’nin bahsettigi te’vilin gegmiyor olusudur.

Burada Nesefi’nin Es‘ari’ye nispet ettigi ve diger Es‘arl kelamcilarimin da
hocalarinin yiiksek zekasina vurgu yaparak kabul ettiklerini sdyledigi bu yorumu
Es‘ariler’in kitaplarinda bulamamamiz agikcas1 dikkat cekicidir. Zira Bakillani ve
Bagdadi de bu ayeti tipki imam Es‘ari gibi telakki etmisler ve dyle yorumlamislardir.
Nesefi, bu yorumu basta Es‘ari’ye, daha sonra da Es‘ariler’e nispet etmistir. Oysa
yukarida da belirtildigi gibi medih konusunda Bakillani, Nesefi’nin nispetinden farkli
bir izah yapmistir. Bundan sonra Nesefi’in Es‘ari’ye nispet ettigi ikinci goriis de ibn
Firek’de tam tersi bir sekilde nakledilmistir. Agikcast Nesefi’nin burada hangi
kaynaktan beslendigi merak konusudur. Burada Nesefi’nin beslendigi kaynaklarda bir
nispet hatasi olmasi s6z konusu olabilir. Belki de Nesefi, bu yanlis nispete dayanarak
daha sonra hayali bir miinazara olusturmustur. Zira kelam kitaplarinda “eger soyle
denilirse, ben de onlara soyle derim” seklindeki isticvap yontemiyle yapilan hayali

miinazaralar ¢ok yaygindir.

4. Teklif-i M& La Yutak

Teklif, “bir seye diiskiin olmak, bir isi gii¢liigline ragmen {istlenmek” manasina gelen k-
I-f kokiinden tiiremistir. Terim olarak ise teklif, “Allah’mn kulunu bir isi yapma veya
yapmama hususunda yiikiimli tutmasi” anlamina gelmektedir.®®’ Bu baglamda
kendisine bu sorumluluk yiiklenen kisiye miikellef denir. Kullarin hangi durumda
miikellef olup, hangi durumlarda tekliften muaf olacag: kelam ve fikih ilminin konusu

olmustur.

386 Bakillani, el-Insaf, s. 176.
37 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 313, 134.
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“Yerine getirilmesi miikafati, getirilmemesi cezayr gerektiren, giic

yetirilemeyecek bir isin imtihana ¢ekme amaciyla baskasindan istenmesi”’*® anlaminda

kullanilan bir kelam problemini ifade eden teklif-i ma 14 yutadkin caiz olup olmamasi
konusu kelam ilminde tartisilmis ve bu mesele Ehl-i siinnet ¢izgisi i¢inde de goriis
ayriliklarina sebebiyet vermistir.

Nesefl, eserlerinde gesitli yonleriyle teklifi ele almis, Es‘ari ekolle ayrildiklari
hususlar1 da zaman zaman zikretmis ve onlarin goriislerini detaylandirmistir.

Nesefi, Es‘ari’nin teklif-i ma 14 yutdk hakkindaki goriisiinii su an elimizde
bulunmaya en-Nevadir adli kitabindan aktardigin1  bildirmektedir. Nesefi’nin
zikrettigine gére o, bu kitabinda teklif-i ma 14 yutdkin caiz oldugunu kaydetmis>®® ve
s0z gelimi Allah’in kuluna, iki zitt1 bir araya getirmesini emretmesin sefeh (akilsizlik,
hikmetsizlik) yahut da imkansiz olmadigini belirtmistir. 3%

Bu konudaki Matiiridi goriis farkli olmasina ve Nesefi de ekoliiniin Onceki
hocalar1 gibi boyle bir teklifi caiz gormese de Es‘ari’nin bu goriisiinii, onun kendi
sistemi i¢inde makul ve geliskisiz gordiigii anlasiimaktadir.®®? Zira Nesefi, Es‘ari’nin bu

konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

Allah’in, kullarin1 herhangi bir giinahi karsiliginda olmaksizin ebedi cehennem
azabiyla cezalandirmasini caizdir. Bu, dogru ve hikmetli bir istir. Zira Allah,
kendi miilkiinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Her ne kadar bir kulu, giiciiniin
yetmeyecegi bir seyle smmamak sahit dlemde cirkinse de bu, kulun kendi
miilkiinde diledigi gibi tasarruf edememesinden, kisacasi Allah katinda
miikellef olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira kullar, sahit alemde ancak ya bir
faydayi celb etmek yahut da bir zarar1 def etmek i¢in emir verirler. Bir kimseye
giiclinlin yetmeyecegi bir sorumluluk yiiklemek ise bu kabilden degildir. Ne var
ki Allah katinda is daha farklidir. Onun katinda ne bir fayda ne de bir zarar stz
konusu olabilir. Kulun yaptig:1 fiillerle Allah’tan ne cennet ne de cehennem
istihkak1 olabilir. itaat ve masiyet kabilinden olan fiiller sadece delil olarak
almir. 32 Siiphesiz O, bir kula cehennemde azap etmek, digerini ise cennetle
odullendirmek hususunda muhayyerdir.>*® Baylelikle O’nun, bir kula giiciiniin
yetemeyecegi bir seyi ylkleyip bunu da azaba diicar olmasina sebep kilmasi
miimkiindiir. Her ne kadar bir kula giicliniin yettigi ya da yetmedigi bir seyi
emretmek konusunda Allah’mm muhayyerligi esit derecede olsa da hakikatte

38 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 134.

389 Bkz. Es‘arl, el-Liima*, s. 113, 114,

39 Nesefi, Tebsira, |1, 834; Esari’nin bu goriisii i¢in bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 112.
391 Nesefi, Tebsira, 11, 834.

392 Es‘ari’nin bu goriisii i¢in bkz. Ibn Farek, Makalat, s. 99.

393 Es‘ari’nin bu goriisii icin bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 163.
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boyle bir teklif yani kula giliciiniin yetmedigi bir seyi yiikleme durumu vaki
olmamigtir.3%

Nesefi, her ne kadar kendi ekoliiniin prensiplerine uymasa dahi, bu goriisii
Es‘ari’nin prensiplerine gore acikladiktan sonra Es‘ariler’den teklif-i ma 1a yutaki caiz
gdrmeyen Isferdyini’nin goriisiinii de nakletmistir. Buna gore Isferayini ehl-i hakkin
teklif-i ma 1& yutaki caiz gormedigini zira teklif edilen seyin gerektirdigi méananin
imkansiz oldugunu sdylemistir. Isferdyini’ye goére bu tarz bir teklifin caiz olmama
sebebi teklifin gerekliliginin kulun aciz olusu durumunda saglanamiyor olmasidir.
Yoksa bunun ¢irkin bir seyi emretme ya da sefeh ile alakasi yoktur. Ciinkii teklifin
amaci, muhalefet edildiginde azab1 hak ettirmesidir. Teklif edilen fiili edilmeyenden
ayiran da budur. Bu nedenle uyulmadiginda bir ceza gerektirmeyen fiiller teklif edilmis
say1llmazlar.3%

Gorildigi gibi bu konuda Nesefi, Matiiridi geleneginden farkli diisiinen
Es‘ari’nin goriisiinii  zikretmekle kalmamis, onu kendi diisiince sistemi iginde
temellendirmistir. Anlasilan o ki Nesefl, kendi ekoliiniin benimsemedigi bu goriisii
Es‘ari sistemi iginde tutarli gordiigii i¢in elestirmemistir. Zira o Es‘ari’ye reddiye
yazmaya gerek duymadan Mu‘tezile mezhebinin goriislerini tenkit etmistir. Bununla
beraber Es‘ari ekolden oldugu halde teklif-i ma 1a yutdki caiz gérmeyen Isferdyini’nin
goriisiinii de detaylandirmistir.

Ayrica bu konu ile alakali olarak Nesefi, Es‘ari mezhebine ait oldugunu iddia
ettigl bir goriisii daha belirtmistir. Buna gore, Es‘ariyye ve Cebriyye firkalari, teklifin
sahih olmas1 i¢in ne gercek bir istitdate ne de sebeplerin ve sartlarin elverisli olmasina
gerek gormiislerdir.3%

Giic yetirilmeyenin teklif edilip edilemeyecegi meselesinde Matiiridiler hikmete
vurgu yaptiklari,, Es‘ariler ise Allah’in her seye giiclinlin yetecegi ve iradesinin
smirlanamayacag1 penceresinden baktiklari®®” igin iki farkli goriis 6ne siirmiislerdir.
Ancak bu konuda Es‘ariler ile Matiiridiler Allah’in kuluna boyle bir teklifte

bulunmadig1 hususunda ittifak etmislerdir. Onlar bu teklifi viicp degil cevaz agisindan

394 Nesefi, Tebsira, 11, 834.

395 Nesefi, Tebsira, 11, 834, 835.

3% Nesefi, Tebsira, 1, 837.

37 Mustafa Ozgen, Es ‘ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farklari, Konya: Palet Yayinlari,
2017, s. 216
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degerlendirmislerdir. Boylelikle Es‘ariler, vaki olmamis olsa dahi boyle bir teklifin caiz
oldugunu soéylerken, Matiiridiler bodyle bir teklifin caiz olmayacagin1 iddia
etmislerdir.3%®

Dolayisiyla bu mesele, her ne kadar gerekceleri farkli iki farkli teori ile
aciklanmigsa da pratikte iki mezhep arasinda bir ihtilaf olusturmamistir. Bu sebeple Ebi
Azbe de bu meseleyi iki mezhep arasindaki lafzi ihtilaflar kategorisinde

degerlendirmistir.3%°

5. Kullarn Fiilleri

Kullardan sadir olan fiillerin hakikatte kime ait oldugu konusu erken donemde hararetle
tartisilan meselelerden biridir. Denilebilir ki ilk donem firkalasmasinin ardinda en ¢ok
kullarin fiilleri meselesine getirilen farkli ¢oziimler yatmaktadir. Nitekim Cebriyye,
Mircie, Kaderiyye, Cehmiyye, Mu‘tezile ve sonrasinda Ehl-i sinnet alimleri hep kulun
fiili hakkinda tartismis, fiillerin hakikatte kime nispet edilecegi {lizerine kafa
yormuglardir.

Kullarin fiiller1 konusu c¢esitli yonleriyle Ehl-1 siinnet alimleri arasinda da ¢okga
tartisilmis ancak ortak bir ¢oziime varilamamistir. Nesefl de ¢esitli firkalarin goriislerini
aktarip onlar1 analiz ettigi bu bolimde Es‘ariler’in, kullarin fiillerini kesb olarak
isimlendirmesi Uzerinde degerlendirme yapmistir. Bunun disinda o, hasimlar ile

miinazaralari sirasinda Es‘ariler’in goriislerine de atiflar yapmistir.

5.1. Kullarin Fiillerinin Yaratilmasi

Nesefi, Tebsiratii’l-edille adli eserinde insanlarin, kullarin fiilinin ger¢ek sebebinin kim
oldugu konusunda ihtilaf ettiklerini ifade etmektedir. Buna gore, Cehm b. Safvan (6.
128) ve cebri goriis sahipleri kulun kendine ait bir fiili olmadigin1 sdylemektedirler.

Nesefi, bunun disinda kalan firkalarin fiili kula nispet ettigini, yalmzca Imam Es‘ari’nin

3% fsa b. Abdullah b. Muhammed b. Mani* el-Humeyri, el-Kaldid fi tahriri’I-ferdid fimé beyne’l-Esa ‘ira
ve'l-Matiiridiyye mine’l-ihtildf ve [-fevaid, Beyrut: Daru’l-ahbab, 2009, s. 157.
399 Eb( Azbe, er-Ravzatii 'I-behiyye, s. 57.
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Allah’m hakiki fail olmasi ile beraber kulun da miiktesip ve amil olarak isimlendirildigi,
dolayistyla ona fail denemeyecegi goriisiinii atfetmistir.4%°

Nesefl, kullarin fiillerini yaratmalar1 hususunda mezhepler arasindaki ihtilaflari
belirttikten sonra Es‘ari’nin kesb tesmiyesine de deginmistir. Ona gore her ne kadar
meselenin 6ziinde Es‘ariler ve Matiiridiler arasinda ihtilaf olmasa da Es‘ariler, kulun
makdairunu onun fiili veya yaratmasi (halki) degil, kesbi oldugunu iddia etmislerdir.*%!

Nesefi’ye gore bu bakis agis1, Hacc Suresi 77. Ayette gegen, “Ey iman edenler!
Riikli edin, secdeye varin, Rabbinize kulluk edin, iyilik yapin ki kurtulabilesiniz” ve
benzer ayetlerdeki Allah’in kula nispet ettigi fiili, Es‘ari’nin kula nispet etmeye
cekinmesi manasina gelmektedir. Nesefi, tim dilbilimcilerin ve ayni zamanda tiim
kelamcilarin fiili kula nispet ettiklerini hatta Es‘ari de dahil olmak {izere tiim kelam
alimlerinin kitaplarindaki bu boliimii “kullarin fiillerinin yaratilmasi (halki)” seklinde
isimlendirdiklerini ifade etmektedir. Hal bdyleyken Nesefi, Es‘ari’nin ve tiim
takipcilerinin, kitaplarinda “Kulun Fiilinin Yaratilmasi” baslig1 altinda kendi verdikleri
ismi tekrar vermekten cekinerek kesb isimlendirilmesine gitmelerini bir geliski olarak
gormektedir.402

Nesefi, Es‘ari’nin bu goriisiinii Bergiis lakabiyla anilan Ebti isa Muhammed b.
Isa’dan®® aldigim1 ancak bu gériisiin hakikatinin méanada degil sadece lafizda ihtilaf
icerdigini ifade etmektedir.

Gortldiigii tizere Nesefi, kullarin fiillerine verilen isim hususunda Once
Es‘ariler'i elestirmis sonra da bu meselenin aslinda lafzi bir farkliliktan Gteye
gitmedigini belirtmistir.*** Zira dikkatle ele alindiginda goriilmektedir ki, aslinda iki
mezhep de yoktan yaratma manasinda Allah’tan baska bir yaratici olmadiginda ittifak

etmislerdir. Bu baglamda kula gergek bir yaratma nispet etmek miimkiin degildir.*%

400 Nesefi, Tebsira, |1, 779.

401 Nesefi, Tebsira, |1, 846; Es‘ari’nin bu gériisii i¢in bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 91, 92.

402 Neseff, Tebsira, 11, 846.

403 Hayat: hakkinda ¢ok fazla malumata rastlayamadigimiz bu zat, Neccariyye firkasinin kendisine nispet
edildigi Hiiseyin Neccar’in avanesindendir. Berglis, Neccar’a bazi noktalarda ihtilaf etmis ve kendi
ekoliinii kurmustur. Ekolii, lakabina nispetle Bergiisiyye adin1 almistir. Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak, thk. Muhammed Osman el- Hust, Kahire: Mektebetii Tbn Sina, 1988, s. 184.

404 Eb{(1 Azbe de bu meseleyi lafzi ihtilaf olarak degerlendirmistir bkz. Ebi Azbe, er-Ravzatii I-behiyye, s.
28.

4% By konuda detayli bir karsilastirma igin bkz. Said Fade, el-fhtilaf beyne’'l-Esaire ve’I-Matiiridiyye, s.
74-76.
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Bu boliimde zikre deger bir diger husus da Nesefi’nin Es‘ariler’e yaptigi
elestirinin hakikate mutabakatidir. Nesefi’nin Es‘ariler i¢in “Kitaplarinda kullarin
fiillerinin yaratilmas1” baghigi altinda fiili kula nispet etmediklerini sdyledigini daha
once zikretmistik. Ancak aragtirdigimiz kadariyla Es‘ari’nin kullarin fiillerinin
yaratilmasi/halki basligi altinda inceledigine rastlayamadik. Bununla beraber Bakillani,
et-Temhid kitabinda kullara fiilleri nispet ederken kimi zaman halk kelimesini
kullanmistir. Ibn Farek de ilgili bolimiin bashgmnda “fiillerin halki” ifadesini
kullanmugtir.*%®

Ancak burada belirtmemiz gereken husus Nesefi’nin sandig1 gibi ortada bir
celiski olmadigidir. Zira Es‘ari’ye gore hakikat manada fail olan Allah’tir. Bunun
manast da kadim olan bir kudretle ameli, adem iken varlik sahasmna ¢ikarmaktir.*"’
Kadim kudret ile kullarin fiilini Allah hakiki ménada yaratiyor olsa da hadis
kudretleriyle kullar bu fiili islemektedirler ve buna da kesb denilmektedir. Fiillerin bu
cihetlerine kesp denilmesinin sebebi Es‘ari’ye gore islemek (J=2) fiiliyle yaratmak
anlamna gelen fiillerin (Bla- g -&asl-g 5idl vd.) aym méanada olmasidir.*%® Boylelikle
Es‘ari’nin kullarin fiillerini Allah’a nispet ile halk ve kula nispetle kesb olarak
isimlendirmesi ve kitaplarinda iki ismin de bulunmasi bir ¢eliski olmaktan ¢ikmaktadir.

Bundan sonra Nesefl, kullarin ihtiyarlar1 olmadan gerceklestirdikleri zorunlu
fiillerin durumuna temas etmektedir. Buna gore bu tarz fiiller kulun fiili olarak
isimlendirilemez. Ayni sekilde bu fiiller, Allah’in mahliku mef*ili veya fiili degildir.
Bu fiillerin bir baskasinin fiili olmas1 da yanlistir.*%®

Daha sonra Nesefl, Es‘ariler’in bu konudaki goriislerini beyan eder. Buna gore
kuldan sadir olan ve kulun ihtiyar1 olmadan gerceklesen bu fiiller, Allah’in fiilidir.
Dolayistyla O’nun mef*aliidiir. Burada Nesefi, Es‘ariler’e gore fiil ile mef*@liin ayni*°
olduguna dikkat ¢eker.*!

Bir baska yerde Nesefi, Mu‘tezile’ye karsi bir itirazda bulunmaktadir. Buna gore

onlar, hadis fiil ile kadim fiili esit tutarlar. Zira onlara gére Allah’in fiili de kulun fiili de

406 Tbn Farek, Makalat, s. 90.

407 Tbn Farek, Makalat, s. 91.

408 Tbn Farek, Makalat, s. 91.

409 Nesefi, Tebsira, |1, 896.

410 Es*ari’nin bu goriisii icin bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 90.
411 Nesefi, Tebsira, |1, 896.
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yokluktan varlik sahasina ¢ikarmaktir.*'2 Ardindan Nesefi, Mu‘tezile’ye karsi bu itirazi
lizere onlarin verecegi cevaplar zikreder ve sonrasinda bu cevaplari birtakim bagka
delillerle iptal eder.

Nesefi, iste bu miinazaralar sirasinda Es‘ariler’e yoneltilen bir ithama karsi
onlar1 savunur. Buna gére Mu‘tezile “bize benzerlik ithaminda bulunuyorsunuz ancak
aslinda siz Rabbinizin fiilinin aymisin1 yaptigimizi iddia ediyorsunuz” seklinde bir
itirazda bulunur. Buna binaen Nesefl, her ne kadar Es‘ariler’in “fiil ile mef*al birdir”
seklinde bir kabulleri olsa da onlarin, kulun hakikat manada fail olmasini kabul
etmediklerini beyan eder. Bundan sonra Mu‘tezile’ye, bu sebepten sizin onlar
hakkindaki “siz Rabbinizin fiilini yapiyorsunuz” seklindeki ithaminiz dogru degildir
der.#83

Nesefi, hasimlarinin baska bir itirazin1 daha inceler. Bu itiraza gére Ehl-i sinnet
alimleri bir fiili iki faile nispet ederek hataya diismiis olurlar. Onlara gore eger sz
konusu goriis dogruysa bir soziin iki sdyleyene nispeti de caiz olmak durumundadir.*!

Nesefi, hasimlarin kendilerine yonelttikleri bu ilzami gegersiz bulmaktadir. Zira
onlarin mezhebine gbre bir fiil iki faile nispet edilmez. Aksine fiiller, kula nispet edilir.
Kulun fiili ise Allah’in mef*aliidiir. Dolayistyla bir fiil iki faile nispet edilmis olmaz.**®

Nesefi, bu ilzamin Es‘ariler’e yoneltilmesinin de dogru olmayacagini bildirir.
Zira Eg‘ariler de tek bir fiili iki faile nispet etmemektedirler. Bilakis onlar fiili yalnizca
Allah’a nispet ederler. Kula nispet ettikleri ise bu fiilin kesbidir. S6z gelimi kulun
konusmasi onun kesbinin ismidir. Bu durumda onun konusmasi Allah’in fiili, ancak
onun kesbi olur. Boylece herhangi bir kesbe verilen butiin isimler, kesbin sahibine nispet
edilir. Ornegin bu kesb, darb fiiliyse; darib kesbi gerceklestirene denir, yaratana degil.
Ayni sekilde miiteharrik olan, kendisinde hareket kesbi olan kisiye denir; onu yaratana
degil. Tiim bunlarin hepsi tek bir mahalde gerceklesir ve iki kisiye nispet edilmez. Buna
mukabil Es‘ariler’e gore fail nispeti yapilabilmesi i¢in fiilin failde gerceklesmesi

gerekmez.416

412 Nesefi, Tebsira, 11, 886.
413 Nesefi, Tebsira, 11, 891.
414 Nesefi, Tebsira, 11, 910.
415 Nesefi, Tebsira, 11, 910.
416 Es*ari’nin ilgili goriisii i¢in bkz. Ibn Firek, Makalat, s. 90.
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Daha evvel de zikri gectigi gibi Mu‘tezile ekolii kullar tarafindan islenen fiilleri
yaratmak cihetiyle kullara nispet etmis boylelikle kendi usullerine binaen Allah’1 ser bir
fiil ortaya koymaktan miinezzeh saymiglardi. Dahasi bu ilke onlarin mezheplerinin
esasint olusturan bes temel esastan “adalet/adl” prensibi icinde degerlendirilmistir.
Onlar, boylelikle adil bir Tanri tasavvuru olusturduklarini diisiinmiislerdir. Dahasi
onlarin kendilerine verdikleri isimde de bu prensibe vurgu yapilmaktadir. Zira Mu‘tezile
ekolii kendilerine ‘““ashabii’l-adl ve’t-tevhid”, “adliyye”, “ehl-1 adl”, “ehl-i hakk™ gibi
isimler vermislerdir.**” Ancak Ehl-i Siinnet ulemas1 Mu‘tezile’nin bu goriisiine siddetle
kars1 ¢ikmis, kullarin yaratmaya gii¢ yetiremedigini, dahasi fiili Allah’a nispet etmenin
ona ser nispet etmek manasina gelmeyecegini sdylemislerdir.

Nesefi de Tebsira’da mezkir goriise karsi kendi delillerini sunarken Es‘ari
ekoliin cevabindan da faydalanmistir. Buna gore Es‘ariler, “zarar veren kisi kendisine
verilen bir emri ¢ignemedik¢e ser bir fiil iglemis olmaz” demislerdir. Esariler’in bu
konuda verdikleri misal ise sOyledir: Taammiiden bir kisiyi 6ldiirmek, onun kiiciik
cocuguna zarar vermek ve ona bir ser ilhak etmek sonucunu doguracaktir. Ancak ayni
kisinin bir kisas hiikmii geregi 6ldiiriilmesi durumunda 6ldiiren kisi serir olmayacak ve
bu ¢ocuga ser ilhak etmis sayilmayacaktir. Her ne kadar iki durumda da zarar verme
hali mevcut olsa da ilk durumda o6ldiiren kisi serirken ikinci durumda amirinin emrine
itaat ettigi icin fail kotiiciil olarak kabul edilmeyecektir. Ayni sekilde Allah Teala da
kiifrii yaratmakla bir amirin emrini ¢ignemis olmadigi i¢in bu fiiliyle serir olmus
sayllmaz. Yine O, kiifiirden daha ser olan kafiri yarattig1 i¢cin de serir olmaz. Zira O, bu
fiiliyle bir bagkasmin emrini ¢ignememektedir. Ancak kullar, yaraticilarinin emirlerini
cignedikleri ve kiifiir fiilini isledikleri i¢in serir konumunda olurlar.*® Dolayisiyla
Es‘ariler’e gore kendisine emir verecek bir iist mertebe bulunmadigi ve bdylelikle
amirinin emrini ¢ignemis sayilmayacagi i¢in Allah’in higbir fiili herhangi bir surette ser
olarak nitelenemez.

Nesefi burada Mu‘tezile’ye Es‘ari ekolden cevap verdikten sonra kendi
mezhebindeki cevabr da detaylandirmaktadir. Kisaca aciklamak gerekirse onlara gore

Allah Teala, nihayetinde oviilecek bir sonu¢ veya bir hikmet ortaya cikaracak fiiller

47 [lyas Celebi, “Mu‘tezile”, DI4, XXXI, 391.
418 Nesefi, Tebsira, |1, 926, 927.
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yaratmasi sebebiyle ser olarak nitelenemez. Allah’in zahiren ser goriinen fiillerinde de
aslinda bir hikmet tasidig1 i¢in O’nun fiillerini de ser olarak nitelemek dogru olmaz.*'°
Goriildigi  tizere Nesefi, bu bolimde kesb isimlendirilmesinin iki ekol
arasindaki farkinin esasinda lafzi bir ihtilaftan kaynaklandigini belirmistir. Boylelikle
onun taassup sahibi olmadigini sdylemek miimkiindiir. Yine o, bu boliimde Mu‘tezile
ile olan diyalogunda kendi ekoliiniin konuya bakis acis1 ve getirdigi cevap farkli olsa da
Es‘ariler’in de meseleye yaklasimina da deginmistir. Ayrica o, hasimlarin Ehl-i siinnet’e

yonelttikleri itirazlar1 degerlendirirken Es‘ariler adina da cevap vermis, onlar1 da bahsi

gecen ilzamlara karsi savunmustur.

5.2. Kulun Kudret Sifati

Kudret, canlilarin bir fiili kendi iradeleriyle yapmalarina veya terk etmelerine yarayan
bir sifattir.*?® Ragib el-isfahani’nin (6. V/XI. yiizyilin ilk geyregi) belirttigine gore bu
sifat zat-1 Barf icin kullan1ldiginda, aczin O’ndan nefyedilmesi manasina gelmektedir.4%*
Kudret, Ehl-i siinnet kelamcilar1 tarafindan Allah’a nispet edilen siibiti sifatlardan
biridir.*?2 Rahmetli Bekir Topaloglu hocamizin belirttigine gore, tespit edilebildigi
kadariyla kelam literatiiriinde bu sifatla beraber yedi sifata ilk defa yer veren kisi Eba
Hanife’dir. Onu, ménevi 6grencisi EbG Manstir el-Maturidi ve Ehl-i stinnet yolunun
diger ekoliiniin kurucusu ve hocasi olan Ebii’l-Hasan el- Es‘ari takip etmistir.*?®> Genel
olarak bu iki ekol mensuplar1 kudreti ezeli bir sifat olarak telakki etmis ve alemin
yaratisinda miiessir oldugunu kabul etmislerdir. Bununla beraber onlar, kudret sifatinin
taalluku hakkinda gesitli goriisler ileri siirmiislerdir.*?*

Nesefl, Es‘ariler’in ve bazi istisnalar hari¢ Ehl-i hadis kelamcilarinin kudretin iki
zit durumu kapsamadig1 goriisiinii benimsediklerini sdylemistir.*?® Buna gore onlar,

iman i¢in insanda bulunan kudretin inkér igin elverisli olmadigin1 iddia ederler. Tersi

419 Nesefi, Tebsira, 11, 928.

420 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi, Kahire: Daru’l-fazilet, 2004, s.
145.

421 Ragb el-Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l- Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, Sam: Daru’s-
Samiyye, 1991, s. 657.

422 Bekir Topaloglu, “Kudret”, DI4, XXVI, 316.

423 Bekir Topaloglu, “Kudret”, DIA, XXVI, 316.

424 (")zgen, Es ‘ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklary, S. 227.

425 Es‘ari’nin bu goriisii icin bkz. Es‘ari, el-Liima ‘, s. 95.
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icin de ayni1 sey soz konusudur. Boylelikle onlara goére iman ve kiifiir i¢in olan kudretler
birbirinden farkli olup biri digerinin yerine gecememektedir. Onlara gore itaat ve
masiyet kudretleri i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.*?

Nesefi, Imam Matiiridi’nin bu konuda iki grubun da delillerini zikrettigi halde
hangi goriise meylettigini belirtmedigini nakleder.*?” Ayni sekilde Nesefi de bu goriis
tizerine bir a¢iklama yapmadan bagska bir konuya gegcmektedir.

Bundan baska Nesefi, muarizlarin, “kisi ilk yaratilisinda kendisinde kudret
olmaksizin saglikli ve saglam oldugu halde sonradan kudretli olmasi caiz olmaz”
seklindeki goriislerine Es‘ari’nin usuliinden cevap vermistir. Onun haber vermesine
gore Es‘ari, bu konuya Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi’nin (6. 319/931) Eva’ilii’l-edille adl
kitabina yazdig1 reddiyede deginmistir. Bu kitabinda o, kisinin kadir olmadikca saglikli
ve saglam olamayacagini belirtmistir. Bu ylizden saglikli kisiden bahsetmek kudretin
428

varligint zorunlu kilacaktir. Dolayisiyla bu soru temelde yanlis ve imkansizdir.

Burada Nesefi de Es‘ari ile ayn1 cevab1 benimsemistir.

5.3. Fiillerin Cihetleri

Nesefi’nin aktardigina gore Neccariyye firkasi, fiillerin hakikat surette cihetlerinin
(itibar? vasiflar / yonler) oldugunu iddia etmistir. Bu durumda ¢irkin fiiller Allah’mn fiili
olmasi cihetiyle ¢irkin degildir. Bilakis kulun fiili olmasi cihetiyle ¢irkindir. Boylelikle
onlar, fiillerin birden fazla itibari vasiflart olmasi durumunu kabul etmislerdir. S0z
gelimi kiifiir fiili hem sey hem araz hem itikat ayn1 zamanda da Allah’in kafire azap
edecegi hiiccetidir. Ancak o, sey olmasi, araz olmasi ya da itikat olmas1 yonlerinden
¢irkin degildir.*?°

Burada Nesefi, kendi ekoltnun tekvin ile mikevveni birbirinin ayni gérmedigini
hatirlatmaktadir. Bu sebeple onlara gore kiifiir, Allah’in miikevveni olup, tekvin bundan

farkli bir seydir. Boylelikle kiifiir, Allah’mn fiili degil mef*Glii olur. Mef*Gliin ¢irkin

olmasi ise fiilin ¢irkin olmasini gerektirmez. Dolayisiyla Nesefi’ye gore onun ashabi

426 Nesefi, Tebsira, 11, 785.
427 Nesefi, Tebsira, |1, 786.
428 Nesefi, Tebsira, 11, 811.
429 Nesefi, Tebsira, |1, 928.
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fiillerin cihetlerini kabul etmek durumunda kalmamislardir.**® Nesefi, Imam
Matiiridi’nin de hakikat manasinda fiillere cihetler atfetmedigini nakletmektedir.*3!

Nesefi, cihetleri kabul etmelerine sebebiyet verecek olan unsuru yani tekvin
miikevvenin ayni olmasit durumunu kabul etmedigini beyan etmistik. Burada o, bu
sozden cikabilecek muhtemel mana olan Es‘ariler’in fiillerin cihetlerini kabul etmesi
durumunu da degerlendirmektedir.

Buna gore Imam Es‘ari, her ne kadar halk ile mahl{kun ayn1 olduguna kail olsa
da onlar fiillerin cihetleri oldugunu kabul etmemistir. Bilakis o, “insan fiilinin bir
cihetiyle cezalandirilir ancak bir baska cihetiyle cezalandirilmaz” soziiniin imkansiz ve
de tutarsiz oldugunu beyan etmistir. Zira o, “fiillerde cihetler olmaz” demistir.*3?

Nesefl, esasinda fiillerin cihetlerini kabul edenlerin de onlara cisimlerde
oldugunu hakiki manada cihetler nispet etmedigini, fiillerin baz1 vasiflarla
nitelenebilecegini sdylediklerini kaydetmistir. Onlar bir fiilin, sey, araz, itikat, yaratik,
hadis gibi vasiflarinin olabilecegini soylemislerdir. Bununla beraber onlar, bu fiil diger
yonleriyle degil kiifiir olmasi yoniiyle cezalandirilir demislerdir. Nesefl bu tartismanin
hakikatte manaya yonelik degil lafza yonelik bir tartisma oldugunu sdylemis ve ibareler
{izerine tartisma olmaz demistir.*3

Nesefi’ye gore Es‘ari de bunu kabul etmis ve “Allah’in azap etmek i¢in hiiccet
olarak aldig: kiifiir batildir ancak hiiccet olmas1 bakimindan degil” demistir. Boylelikle
Nesefi, “Es‘ari’nin kiifre iki cihet nispet ettigini inkara mahal yoktur” demistir.*3*

Hakikatte Ibn Farek de hocasmin fiillerin cihetlerini kabul etmedigini ve bu
konuda Neccariyye’ye karst ¢iktigini aktarmaktadir. Buna gore o, hakikat manada
arazlara cihet nispet edilemeyecegini sdylemektedir. Cihetler hakikat manada sadece
cevherlere nispet edilebilir.*3® Bununla beraber biz, Nesefi’nin Es‘ari’ye nispet ettigi

kiifriin iki ciheti oldugu kavlini onun eserlerinde bulamadik.

430 Nesefi, Tebsira, 11, 928.
431 Nesefi, Tebsira, 11, 929.
432 Nesefi, Tebsira, 11, 930.
433 Nesefi, Tebsira, 11, 930.
434 Nesefi, Tebsira, 11, 930.
435 Tbn Farek, Makalat, s. 93.

102



6. Allah’in Va‘d Ve Vaidinden Donmesi Problemi

Va‘d ve vaid, “soz vermek, ileride gergeklestirilecek iyi veya kotii bir seyi haber
vermek” manalarinda kullanilan kelam terimleridir.**® Va‘d ve vaid problemi daha ¢ok
Mu‘tezile, Hariciler ve Miircie gruplar tarafindan cesitli sekilde tartisilmustir.*” Ehl-i
stinnet alimleri ise genel ¢ergevede va‘d ve vaid hususundaki prensiplerde goriis birligi
etmis bu baglamda Allah’in va‘dinden donmeyecegini ittifakla kabul etmislerdir.
Bununla beraber Es‘arl ve Matiiriddi mezhepleri, Allah’in vaidinden donebilmesinin
miimkiin olup olmayacag1 hususunda iki farkl1 gériis beyan etmislerdir.**® Nesefi de bu
konuya vaidi’l-fussak cercevesinde deginmis ve Es‘ari’nin konu hakkindaki goriisiine

de yer vermistir.

6.1.Vaidii’l-Fussak Meselesi

fleride gerceklestirilecek kotii bir seyi haber vermek manasinda olan vaid*® ile fasik
kelimesinin ¢ogul formu olan fiissakin birlesmesinden olusan bu terkip, Musliman
oldugu halde biiyiik giinah isleyen kimsenin ahiretteki durumuyla ilgili olan
tartismalarin etrafinda sekillenen bir konudur. Miisliimanlardan biiytik giinah isleyen
kisilerin durumu hakkindaki tartismalar, erken donemden beri tartisilan meselelerin
baginda gelmektedir. Bu baglamda miirtekib-i kebiranin diinya ve ahiretteki durumu
tizerine cesitli farkli goriisler ortaya atilmistir.

Esasen Cahiliye doneminde bir terim olarak kullanilmayan fasik kelimesi ¢esitli
formlarryla Kur’an’da, hadislerde ve ayetlerde pek cok kez karsimiza ¢ikmaktadir.44

Kimi zaman Ehl-i kitab’a veya miisriklere izafetle kullanilan bu terim, zaman zaman da

Miisliiman gruplar i¢in kullanilmistir.**! Hal boyle olunca va‘d hakkinda birbirine yakin

436 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri S6zligii, s. 335.

437 Snmez Kutlu, “Va‘d ve Vaid”, DIA, XLII, 414, 415.

438 Ozgen, Es ‘ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, s. 151, 152; Humeyri, el-Kalaid, s.
167-169.

439 Sgnmez Kutlu, “Va‘d ve Vaid”, Did, XLII, 414.

440 yusuf Sevki Yavuz, “Fasik”, DI4, XII, 202.

441 yusuf Sevki Yavuz, “Fasik”, DI4, XII, 202.
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kanaatleri olan kelamcilar, fasik Miisliiman hakkinda ayetlerde varit olan vaid naslarinin
nasil anlasilacagi hususunda birbirinden farkli goriisler ileri siirmiislerdir.*4?

S6z konusu problemi ele alirken meseleye usili agidan yaklagan Nesefi, umum
ifade eden ayetlerin deléletinin zanni mi yoksa kati mi oldugu sorusunu giindeme
getirmistir. Nesefi’ye gore baz1 Matiiridiler, imam Matiiridi’nin bu konuda tevakkuf
ettigini soylemislerdir. Oysa Nesefi, tevakkuf etmenin hem ameli hem de itikadi agidan
tevakkufu gerektirdigini halbuki Imam Matiiriddi’nin umum ile amel etmenin vacip
oldugunu ifade ettigini sdylemistir. Dahas1 o, Imam’a bu goriisii nispet edenlerin onun
mezhebini bilmediklerini iddia etmektedir. Zira Nesefi’ye gére Matiiridi, umum ifade
eden ayetlerin efradina delaletini zanni olarak degerlendirmistir. Ciinkii vacip, zanni
delillerle; farz, kati delillerle sabittir.*3

Nesefi, bu konuda kendi mezhebi icinde bir hesaplagsmaya gitmis, Hanefi-
Matiiridi ekol arasindaki goriis ayriliklarina deginmistir. Ancak biz konumuz sinirlarini
asacagi i¢in bu kismi zikretmeyecegiz. Burada 6nemli olan Nesefi’nin umum lafizlarin
delaletinin kati oldugu sdyleminin ayetleri tahsis etmeyi zorlastiracagina vurgu yapmis
olmasidir. Zira kati olan bu ayetler, ancak yine ayni derecede kati olan bagka naslarla
tahsis edilebilir. Bu sebeple Nesefi, kendi mezhebinde umumun deléletinin Kati
oldugunu sdyleyenlerin s6z konusu ayetleri agiklarken Allah’in vaidinden donmesinin
(hulf) caiz oldugunu sdylediklerini belirtmistir. Buna gore onlar, “yalan, ge¢misi haber
verirken olur ancak gelecege dair bir haber bildirmek yalan degildir, bununla beraber
vaidden donmek keremdir” demislerdir. Bdylelikle onlar, “her ne kadar ayetlerin
delaleti, tim flssék icin isim isim sabit olmus gibi hilkmii kati olsa da Allah’in bu
vaidinden dénerek onlari affetmesi caizdir” demislerdir.***

Ancak Nesefl, bu goriise itiraz etmektedir. Ona gore bir sozden donmek her tiirli
kinanacak bir durumdur ve Allah’in sanina yaragsmamaktadir. Zaten Nesefi de hocasi
Matiiridi gibi mezkir ayetlerin am lafizlariin deléletini zanni olarak telakki ettigi i¢in

onlara gére bu ayetlerlerle diger naslarin beraber okunmasi kolay olacaktir.**

442 Sgnmez Kutlu, “Va‘d ve Vaid”, Di4, XLII, 415.

443 Nesefi, Tebsira, 11, 1055.

444 Mestcizade miiteahhir désnem keldmeilarinin hulfun cevazina meylettigini kaydetmektedir. Bkz.
Mestcizade, el-Mesalik, s. 148.

445 Nesefi, Tebsira, |1, 1055, 1056.
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Burada arastirmamiz agisindan bizim 6nemsedigimiz husus Nesefi’nin kendileri
gibi diistinen veya dogrudan onun ifadesiyle “kendilerine bu konuda yardim eden”
bilyilk mutekellimler arasinda Imam Es‘ari’yi ve onun takipgilerini de saymis olmasidir.
O, konuyu anlatirken iki farkli yerde Es‘ari’nin ve takipgilerinin i¢lerinde bulundugu bir
grup miitekellimi sayarken onlardan “biiyiik keldmcilar” seklinde bahsetmistir.**® Onun
ifadesine gore bu biiyiik kelamcilar, Allah hakkinda va‘dde oldugu gibi vaidde de
sozlinden donme gibi bir durumu kabul etme fikrine razi olmamislardir. Ayrica bu
alimlere gore bu durum kabul edildigi vakit “Allah, vaidinden donmiistiir” seklinde bir
sey sdylenecektir ki bu da caiz degildir.*’

Nesefi, Bagdadi’nin Allah’in vaidinden donebilecegi goriisiinii Kalansi’ye nispet
ettigini ifade etmektedir. Ancak o, Kalanisi’nin el-Cdmi “ adli kitabinda onun bu konuda
tahsis hiikmiine cevaz vermek suretiyle bir ¢oziime gittigini gordiigiinii ifade etmigtir.*8

Elhak ibn Firek, Imam Es‘ari’nin bu ayetler igin ne hepsinin umuma ne de
hepsinin hususa hamledilmesinin miimkiin olacagi goriisiinde oldugunu belirtmistir.
Ona gore bu ehl-i millet olan fiissdk tovbe etmeden oliirse onu cezalandirmak veya
affetmek Allah’in elindedir. Buna mukabil ayetlerin deléleti zanni olacag: i¢in Es‘ari
tevakkuf etmeyi tercih etmistir.4*°

Burada bizim dikkat ¢cekmek istedigimiz husus, Nesefi’nin kendisi ve hocasinin
goriisiinil agiklayip gecmek yerine “bu konuda bize yardimer olanlar” dedigi grupta
Imam Es‘ari’yi de saymis olmasidir. Kendisi, imam Es‘ari’yi kendi ifadesiyle biiyiik
miitekellimler arasinda saymis ve bu konuda her ne kadar kendi mezhepleri arasinda bir
ittifak olmasa da kendisinin ve hocasi Matiiridi’nin bu alimlerle ortak bir kabule

vardiklarint belirtmistir. Bu tutum da onun Esg‘ari gelenege verdigi degeri bir daha

gostermektedir.

446 Nesefi, Tebsira, 11, 1055, 1056.

447 Nesefi, Tebsiwra, 11, 1056.

448 Nesefi, Tebsira, |1, 1056.

449 [bn Farek, Makalat, s. 163; Ayrica bkz. Bakillani, et-Temhid, s. 356, 357; Es‘ari, el-Liima ", s. 127,
128.
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6.2.Kafirin Affedilmesi ve Miiminin Cezalandirilmasi

Va‘d ve vaid konusu kapsamina giren meselelerden biri de Allah’in giinahsiz bir kulu
cezalandirmasinin veya ayni sekilde kafir bir kulu affetmesinin miimkiin olup olmadig:
affedip cennete almayacagi ya da iman lizere Olmiis bir kulu ebedi azaba diicar
etmeyecegi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak onlar bu meseleyi farazi diizlemde

tartismus, bdyle bir seyin aklen caiz olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir.**°

AAAAAA

bu konuda aklin bir engeli olmadigini savunmuslardir. !

Ancak burada Nesefi, bu konuyu miistakil olarak degil, bir 6nceki meseleyi
miiteakiben zikretmistir. Nesefi, burada vaid ifade eden ayetlerin umuma delalet
ettigini, onlardan ehl-i kible i¢indeki biiyiik giinah isleyen kimseler hususunda Allah’in
vaidinden donup (hulf) onlari affedebilecegini sdyleyenlerle miinazara etmektedir. Bu
meyanda Nesefi, onlarin tiirlii delillerine kars1 cevaplar yazmistir. Nihayetinde onlarin
“Allah’n, kafir bir kisiyi ebedi cennet ile ddiillendirmesi ve iman iizere 6len bir kisiyi
ebedi azap ile cezalandirmasi aklin kabul etmeyecegi bir durumdur” seklindeki akli
delillerine Es‘ariler’in ustliinden cevap vermistir.

Nesefl’nin naklettigine gore Es‘ariler, Allah’in iman ve itaat ehli giinahsiz bir
kulunu cehennemde ebedi bir azaba diicar etmesinin imkaniz olusuna dair akli bir delil
olmadigin1 sdylemekte dahasi bu konuda muarizlariyla siddetli bir sekilde miinakasaya
girmektedirler. Onlar, ayn1 sekilde kafirlerin ve asilerin de cennette ebedi kalmasinin
imkansizligia dair akli bir delili olmadigin iddia etmektedirler.*5?

Boylelikle Nesefi, muarizlarin akli delillerini her ne kadar kendi mezhebinde
durum bdyle olmasa da Es‘ariler’in goriislerinden yararlanarak iptal etmistir.

Ibn Farek, Es‘ari’ye gore, Allah’in miimin bir kulu cezalandirmasinin, buna
mukabil kafir bir kulu affedip cennete almasinin; hatta tiim kafirleri affetmesinin caiz
oldugunu ifade etmistir. Ancak Es‘ari, akilda buna bir mani bulamadiysa da ayetleri

teyit i¢in Allah’in va‘d ve vaidinin hak oldugunu séylemistir. Zira daha evvel de bahsi

40 Ozen, Es‘ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, s. 158.
451 Bkz. Ozen, Es‘ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, s. 154, 156.
452 Nesefi, Tebsira, |1, 1062.
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gectigi gibi kullarin cennet istihkaki onlarin amelleri sebebiyle degil Allah’in ikrami
dolayisiyladir.**® Bir baska yerde Ibn Farek, hocasina gore kafirin affedilmesi veya
miiminin cezalandirilmasi hususunun aklen caiz oldugunu goriisiinii atfetmistir. Bunun
sebebi ise Allah’1n fillerinin bir zorunluluk ile sinirlanamayacagidir.***

Hal boyle iken bu konuda tartisilan mezkir durumlarin vuku bulmayacaginin
aslinda iki ekol arasinda da sabit oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
ne Es‘ariler, “Allah kafiri affedip odillendirecegi gibi miimini de cezalandirabilir”
demistir ne de Matiiridiler boyle bir gorlis karsisinda infial iizere bu meseleyi
tartigmislardir. Hakikatte bu mesele mezkir durumun aklen caiz olup olmamasi
Uzerinde tartigilmistir. Es‘ariler, Allah’in fiillerindeki mutlak iradenin simirlandirilip
O’nun bir boyunduruk altinda tutulmasi endisesini tasidiklar1 i¢in bu gibi durumlari
aklen caiz gormiislerdir. Ancak naslarda sabit oldugu i¢in gerceklesmeyecegine de kail
olmusglardir. Dolayisiyla bu meselenin pratikte bir karsiligi yoktur. Binaenaleyh bu
meselenin farazi diizlemde tartisildigini sdylememiz miimkiindiir. Zira s6z konusu
tartisma ancak hakkinda kati deliller bulunmayan durumlar i¢in tartisilinca bir mana
kazanacaktir.

Ne var ki burada Nesefi, Es‘ariler ile olan bu ihtilafi, onlarin delillerini tartigmak
i¢in zikretmemistir. Bilakis o, iki tarafin da hasmi olan kisilere kars1 Es‘arl ustilden
yararlanmis ve onlarin kaideleriyle hasma cevap vermistir. Zira onlarin buradaki
delilleri akli imkansizliktir. Buna mukabil Es‘ariler, bu goriisiin tam karsisinda yer
almis ve bu durumun aklen miimkiin oldugunu sodylemislerdir. Bu sebeple Nesefi,

Es‘ariler’in cevabindan yararlanmistir.

453 Tbn Farek, Makalat, s. 163.
454 Tbn Farek, Makalat, s. 99.
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UCUNCU BOLUM

iMAN NUBUVVET VE IMAMET BAHISLERI

1. iman

Iman, sozliikte korkunun ziddi olan giiven anlamma gelen emn (eman) kokiinden
tiiremis olup kalp ile tasdik etmek méanasina gelmektedir.**® Terim olarak ise, “Allah’tan
alip din adma teblig ettigi kesinlik kazanan hususlarda peygamberleri tasdik etmek ve
onlara inanmak” demektir.**®

Iman, ilk dénemden itibaren keldm ilminde iizerinde en ¢ok durulan
meselelerden biri olmustur. Bunun sebebi, dinin merkezinde imanin bulunmasi ve dini
hayati biitiin yonlerinin bu merkeze gére anlam ve deger kazanmasidir.*’ Bu nedenle
gerek imanin tarifi gerek mahiyetinin belirlenmesi ve gerekse onun amellerle iligkisi
konusunda yapilan tartismalar ilk donemden itibaren ekollerin sekillenmesinde etkili rol
oynamuistir.

Tiim bu nedenlerden dolayr Nesefi, iman c¢ercevesinde tartigilan bahislere
kitaplarinda ve 6zellikle de Tebsiratii’l-edille adli eserinde oldukg¢a genis yer ayirmistir.
Zira iman problemi etrafinda tartisilan konular, genelde Ehl-i siinnet’in diger
mezheplerle ihtilafinin temelini olusturmaktadir. S6z gelimi, Miircie, Havaric,
Cehmiyye ve Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda cereyan eden tartigmalarin temelini
iman ve kiifriin ne oldugu, buna bagh olarak biiylik giinah isleyenlerin diinya ve ahiret
akibetinin ne olacagi sorusu olusturmustur.

Her ne kadar iman bahisleri icindeki en temel meseleler Ehl-i siinnet arasinda
ihtilaf olusturmadiysa da kiigiik ¢apli konularda Es‘ariler ve Matiiridiler arasinda bazi
gorlis ayriliklart s6z konusu olmustur. Bu baglamda Nesefi de, kitaplarinin ilgili

boliimlerinde gerek onay gerekse ret amacli Imam Es‘ari’nin gériislerine yer vermistir.

455 Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 37; ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, XIII, 21.
“56 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, DI4, XXII, 112; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 155.
457 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, D4, XXII, 113.
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1.1. imanmn Tanmm

Kitabinin imanla ilgili boliimiinde ilk olarak imanin tanimini yapmaya calisan Nesef,
gelenegini devam ettirdigi silsilenin ilk hocasi olan Ebl Hanife’nin iman tarifini kabul
ettigini beyan etmistir. Bu tarife gore iman, tasdiktir. Nesefi’nin isaret ettigi iizere imam
Matiiridi, imam Es‘ari*® ve miitekellimlerden bir grup daha bu tarifi benimsemistir.**°
Nesefi, baska bir yerde de ayn1 alimlere nispet ederek imanin kalp ile tasdik*®® oldugunu
soylemistir.*®* Ayrica, Nesefi, Imam Es‘ari’ye gore namazin, orucun ve bunun disindaki
ibadet ve ayinlerin de imana dahil olmadigini*®? belirtmistir.*63

Nesefi, soziin burasinda Imam Es‘ari’nin bazi kitaplarinda Ebii’l-Hiiseyn es-
Salihi’nin iman tarifini kabul ettigini zikrettigini ancak onun meshur olan mezhebin az
evvel naklettigimiz gibi imani tasdik olarak tanimladigi goriis oldugunu ifade
etmistir.*%4

Burada Salihi’nin iman tammni zikretmek gerektigini diisiiniiyoruz. ibn
Firek’in, iImam Es‘ari’nin kitaplarindan aktardigi kadariyla o, imani tek bir haslet
olarak gérmektedir. Buna gore o haslet, Allah’in birligini, hi¢cbir seye benzemedigini,
ibadetin yalnizca O’na has kilinmas1 gerektigini, itaat icin O’ndan daha layik bir varlik
olmadigini bilmektir. Yani buna gore iman, marifetullah ve buna bina olan bilgilerdir.
Aksi olan kiifiir de yine tek bir haslettir. Bu da Allah’1 bilmemektir. Imanin da kiifriin
de mahalli kalptir. Devaminda Ibn Firek, Imam Es‘ari’nin bazi kitaplarinda iman
hakkinda Salihi ile ayn1 goriiste oldugunu belirttigini ifade etmistir.*®°
Biz de arastirmalarimizda Salihi hakkinda pek fazla bilgi bulamadik. Bazi

kaynaklar onu Mu‘tezile alimleri arasinda sayarken®®® diger kaynaklar muhtemelen

48 Nesefi’nin Es‘ari’ye nispet ettigi bu tanim igin bkz. Es‘ari, el-Liima, s. 125; Ayrica bkz. ibn Fiirek,
Makalat, s. 25, 153.

459 Nesefi, Tebsira |, 154.

460 Es‘ari’nin ilgili tarifi icin bkz. Ibn Farek, Makalat, s. 153.

461 Nesefi, Tebsiwra, 11, 1077.

462 Thp Farek, Makalat, s. 150, 160.

463 Neseff, Tebswra 11, 1077.

464 Nesefi, Tebsira, 11, 1077.

485 Tbn Farek, Makalat, s. 151.

466 Bkz. H. Bekir Karliga, “Cisim”, DI4, VIIL, 29; Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 11, 340.
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iman konusunda tutumu sebebiyle Miircie arasinda degerlendirmistir.*®” Bunun yaninda
onu, Kaderiyye mezhebine mensup sayanlar da olmustur.*®8

Teftazani, Salihi’nin iman hakkindaki goriisii icin sunlar1 sdylemistir:
“Kaderiyye’den Salihi, Sia ve Cehm b. Safvan imani, Allah’1, O’nun vahdaniyetini ve
O’nun tenzih edilmesi gereken diger seyleri bilmek olarak tanimlamislardir”.
Devaminda Teftazani, Es‘ari’nin de bu goriise meyil etmis olabilecegini soyler.4®°

flging olan Salihi’nin bu goriisiiniin Es‘ari’nin Makalat kitabinda Miircie grubu
icerisine dahil edilerek zikredilmis olmasidir. Es‘ari, Miircie’den saydigi Salihi’ye gore
imanin tek bir haslet oldugunu, onun da marifet oldugunu buna mukabil kiifriin de cehl
yani marifetin zidd1 oldugunu ifade etmistir. Devaminda Es‘ari, bu goriise gére namazin
bir ibadet olmadigin1 dahasi imandan yani marifetten baska bir ibadet bulunmadigini
eklemistir. Bu ustle gore, “Allah ii¢iin ii¢linciisiidiir” demek de kiifiir degildir. Ancak
bunu s6yleyenler sadece kafirlerdir.*"°

Her ne kadar Es‘ari, Makalat’daki hakim iislibu geregi bu goriise herhangi bir
yorum yapmasa da bu goriisii Miircie’ye nispet etmesi dahasi namazi bile ibadet olarak
saymadiklarin1 eklemesi, teslisin esasinda kiifiir kelimesi olmadigini sdylediklerini
eklemesi Es‘ari’nin bu goriisii savundugu ihtimalini ¢ok zayif kilmaktadir. Zira bu
goriislerin yaygin Ehl-1 silinnet ¢izgisine aykirt oldugu asikardir. Kaldi ki Omriiniin
biiylik kismin1 Mu‘tezili ¢izgide gecirdigi icin Ehl-i siinnet ¢izgisinde selefi mesrebe bu
kadar tutunan bir alimin,*’* hem de kendini kabul ettirmesi gibi bir problemi varken*"?
Miircie, Kaderiyye ve Mu‘tezile mezheplerine mensup addedilen birinin arkasindan

gitmesi ve bunu agikc¢a beyan etmesi oldukca gii¢ goriinmektedir.

467 Bkz. Maturidi, Te 'vilatii’l-Kur’dn, thk. Mecdi Baslum, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2005, I, 121.
468 Bkz. Teftazant, Serhu’l-Makdsid, V, 177; Sadreddin Muhammed b. Alauddin el-Ezrai, Serhu I
Akideti’t-Tahaviyye, thk. Suayb el-Arnavut ve Abdullah b. Muhassin et-Tiirki, Beyrut: Miiessetii’r-risale,
1997, 11, 460.

469 Bkz. Teftazani, Seriu’l-Makdsid, V, 177.

470 Es‘arl, Makalatii ’l-fsldmiyyfn, |, 115.

471 Yazicioglu, “Ebf Manstr Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi, s. 281; Irfan Abdulhamit Fettah, “Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari” DI4, XI, 444,

472.S. Yazicioglu’nun zikrettigine gore Es‘ari’nin bu degisimi Bagdat Hanbeli cevresinde dnce kusku ile
karsilanmistir. O da bu sebeple halkin hosuna gidecek eserler kaleme almis ve hadisgilerin destegini
kazanmugtir. Yazicioglu bunu siyasi bir tutum olarak nitelendirmektedir. Bkz. Yazicioglu, “Ebl MansQr
Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, s. 289, 290; bundan baska Irfan Abdulhamid de Es‘ari’nin bir politika
geregi kendisine itimat edilmesi i¢in Ahmed b. Hanbel’in yolundan gittigine isaret eden ifadeler kaleme
aldigini belirtmistir bkz. Irfan Abdiilhamid, /sidm 'da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, Gev. M. Saim
Yeprem, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2015, s. 147, 148.
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Hakikatte Ibn Fiirek hem hocasinin yukarida zikrettigimiz gibi iman hususunda
Salihi ile ayn1 fikirde oldugunu séylemis ancak bagka bir yerde de Nesefi’'nin belirttigi
gibi iman1 tasdik olarak gordiigiinii ifade etmistir.*’® Es‘arf ise el-Liima * adl kitabinda
imanin tasdik oldugu hususunda dilbilimcilerin icmai oldugunu, Kur’an da bu dilde
indigi i¢in bu tanimi1 kabul etmek gerektigini ifade etmistir.*’

Ibn Teymiyye, el-fmanii’l-evsat adl1 eserinde Es‘ari’nin el-Mucez adli kitabinda
Salihi’nin bu gorisiinii zikrettigini daha sonra Allah’in isimleri konusunda Salihi’nin
goriisiinii benimsedigi belirttigini sdylemistir.*”®> Buna gore Es‘ari, sadece Allah’in
isimleri s6z konusu olunca mutlak bir marifetin iman i¢in yeterli oldugunu benimsemis
olmaktadir.

Goriinen o ki, Imam Es‘ari’nin iman tanimi ya yeterince olgunlasmamis yahut
da 6grencileri tarafindan iyice anlagilmamistir. Bunun yaninda Es‘ari’nin bir iman tarifi
yaptiktan sonra goriislinli degistirip baska bir tarifi benimsemis olmast da muhtemeldir.
Ibn Teymiyye’nin de yazdiklari s6z dniinde bulundurulunca Es‘ari’nin baska bir yerde
Salihi’ye katildig1 ancak bunun yanlis anlasildigini sdylemek de miimkiindiir. Bizce
burada asil dikkate alinmas1 gereken Es‘ari’nin el-Lima‘ adli kitabinda gegen ifadesiyle
“iman tasdiktir” sozii olmalidir. Zira Makalat’da Salihi’ye atfettigini belirttigimiz
sOzlerin Ehl-i slinnet ¢izgisiyle bagdasmadigi agiktir.

Imani, salt marifet olarak gdrmenin tartigilmasi bir yana, Es‘ari’nin Salihi’ye
katilmas1 gercekten sorunlu goriinmektedir. Yoksa sadece imani hem tasdik hem de
marifet olarak tanimlamak Ehl-i siinnet icerisinde tiiredi bir durum degildir. Zira
Bakillani, iman tasdik olarak ifade emis sonra da bunun ilim oldugunu sdyleyerek
ikisini cem etmistir.*’® Bunun gibi Es‘ari’nin de tasdik ile beraber bir marifeti gerekli
gdérmiis olabilecegini sdylemek de miimkiindiir.

Nesefi’nin iman bahisleri i¢inde inceledigi ve Es‘ari gelenege atif yaptigi bir
baska konu da imani dil ile ikrar etmenin gerekliligi mevzuudur. Nesefi, kendi
imamlarina nispetle, yalnizca kalp ile tasdik etmenin miimin ismini hak etmek i¢in

yeterli oldugunu vurgulamis, iman1 dil ile ikrar etmenin sadece diinyadaki hiikiimlerin

473 [bn Fairek, Makalat, s. 25, 153, 151.

474 Bs‘ard, el-Liima ‘, s. 123.

475 Tbn Teymiyye, el-fmanii’l-evsat, thk. Muhammed Eb{ Sin, Riyad: Daru’t-tayyibe li’n-nesr, 2001, s.
160.

476 Bakillani, et-Temhid, s. 346.
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uygulanmasit agisindan kullarin bunu bilmesi i¢in gerekli oldugunu yani imanin
sartindan olmadigimi belirtmistir. Ayrica Es‘ari’den bu konuda iki farkli rivayet
oldugunu, dogru olan rivayetin*’’ de bu yonde oldugunu ifade etmistir.*’®

Her ne kadar iki ekol arasinda zaman zaman imanin tarifi konusunda tartismalar
yasanmis olsa dahi goriildiigii iizere Nesefi, bu tartismalar1 zikretmeyerek hatta Es‘arl
gelenek icindeki farkli goriisleri de almayip*’® sadece Imam Es‘ari’nin tarifini bize
nakletmistir. Dogrudan kendi imamlarmim gériislerini serdedip gecmek yerine Imam
Es‘ari’nin de aym goriiste oldugunu Dbelirterek sanki tanimin  mesnedini
kuvvetlendirmistir. Ayrica dikkatimizi ¢eken bir baska husus da Nesefi’nin imanin
tanim1 ve dil ile ikrarin imanin sartt olup olmamasi hususunda Es‘ari’den iki farkli
rivayet oldugunu belirtip dogru rivayeti zikretmis olmasidir. Hatta ibn Farek’in dahi
hocasina nispet etmekte sorun gérmedigi problemli bir goriisii Nesefi, Es‘ari’ye nispet

etmekten kagimmistir. Bu da onun hem Es‘arl gelenek s6z konusu olsa dahi insafli

davrandigint hem de ilm1 titizligini gostermektedir.

1.2. Mukallidin imam

Taklid, k-I-d mastarindan tiiremis olup sozlikkte boyna bir sey asmak manasina
gelmektedir.®° Terim olarak ise, bir insanin baska birinin soziinii veya davranisini onun
dogru olduguna kanaat getirerek, deliller hakkinda diisiinme veya arastirma olmaksizin
ittiba etmesidir. Bu sebeple taklid eden kisi yani mukallid sanki baskasina ait bir sozii
veya davranist kendi boynuna asmis gibidir.*8!

Taklid hem fikihta hem de akaid sahasinda tartigilan bir mesele olmustur. Kur’an
ve slinnetin her Miisliiman i¢in akil yliriitmeye ve diisinmeye davet eden cagrilar
sabitken inan¢ boyutunda bir baskasinin séziinii delilsiz kabul etmenin hiikmii haliyle

erken donemden itibaren kelamcilar arasinda tartismalara konu olmustur. Her ne kadar

bu konuda asil ihtilaf Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda olsa dahi, Es‘ari’den gelen

477 Krs. Ibn Farek, Makalat, s. 152.

478 Nesefi, et-Temhid, s. 81.

479 Es‘ariler arasindaki farkli iman tarifleri i¢in bkz. Bagdadi, Usiilii 'd-din, s. 248, 249.
480 fsfahani, el-Miifredat, s. 682.

481 Clircant, et-Ta ‘rifat, s. 58.
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farkli rivayetler sebebiyle mukallidin kim oldugu ve imaninin sahih olup olmadig1
mevzuu Ehl-i siinnet i¢inde de tartigilmustir.

Nesefi de Tebsira adli kitabinda imanin ne oldugunu ve ne olmadigini genisce
izah ettikten sonra mukallidin imani1 hususundaki tartismalara deginmistir. Onun
naklettigine gére imam Es‘ari, “kisinin usil denilen meselelerin hepsinde tek tek akli
bir delile dayanarak inanmamasi durumunda bu kisiyi miimin olarak nitelendirmek
dogru olmaz” goriistinii benimsemektedir. Bununla birlikte Es‘ari, bu delillere kalben
inanilmast gerektigini belirtmis, kisinin bunu lisan1 ile ag¢iga vurmasina liizum
gormedigini ifade etmistir. Hatta Es‘ari, boyle delillere dayanarak iman eden kisinin bir
tartisma sirasinda hasmiyla miicadele edecek seviyede olmamasini ve kendisine
yoneltilen siiphelere kars1 inancini savunamamasini da mazur gérmektedir. *6?

Es‘ari’den nakledilen bu goriisiin akilda yaptig1 cagrisim, bdyle bir kisi miimin
degilse, bunun ziddi yani kafir yahut miisrik olacagi diisiincesidir. Zira Es‘ari’nin
diistince sistemine gore imanin ziddi kiifiir, tasdikin zidd1 ise tekziptir. Bu ikisi arasinda
bir gecis formu olarak baska bir mertebe de yoktur.*8

Oysa soziin burasinda Nesefi, Bagdadi’den nakille Es‘ari’nin bu goriisiine bir
aciklik getirmistir. Bu agiklamaya gore Es‘ari, mukallidi her ne kadar miimin olarak
vasiflandirmamissa da ona kafir yahut miisrik de dememistir. Zira onda, kiiftir ve sirkin
z1idd1 olan tasdik bulunmaktadir. Bununla beraber nazar ve istidlali biraktigi i¢in
giinahkar sayilmaktadir.®®* Es‘ari bir miitekellim olan Teftazani de Serhu’l-Makdsid
kitabinin 1ilgili bolimiinde Bagdadi’nin bu sdzlerini naklederek soyle demistir: “Bu da
Es‘ari’nin tipki amellerin terki meselesinde oldugu gibi mukallidin imaninin kamil
olmayacagini diisiindiigiinii ¢agristirmaktadir. Aksi halde o, el-menziletii beyne’l-
menzileteyn gériisiinii savunuyor degildir”.*8

Bagdadi’nin Usiulii’d-din adli kitabinda zikrettigine gore, kendisine bir stiphe
ulastiginda inanci terk eden mukallidin miimin olmadiginda goriis birligi vardir.
Bagdadi buradaki ihtilafin, kendisine ulasan siiphelere ragmen inancinda sabit kalan

ancak bir delile dayanmaksizin iman eden mukallid hakkinda oldugunu

482 Neseff, Tebswra 1, 159, 170.
483 {bn Farek, Makalat, s. 152.
484 Nesefi, Tebsira |, 159, 160.
485 Teftazant, Serhu’-Makasid, V, 221.
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soylemektedir.*8® Sonrasinda muhtelif gériisleri zikreden Bagdadi, mukallidin imaniin
gecerli oldugunu savunmakta ve Es‘ari’nin soziinden ¢ikabilecek muhtemel mana olan
“mukallid miimin degildir” zannina kars1 agiklama yapmaktadir.*®” Bagdadi, mukallidin
imanmin imam Es‘ari nezdinde de gegerli oldugunu ve bu asila binaen bu kisi hakkinda
magfiretin  caiz  oldugunu, zira mukallidin misrik veya kafir olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.*®

Nesefi, Es‘ari’nin kitaplar1 arasinda ge¢meyen, ibn Firek’in de Es‘ari’nin
goriislerini derledigi Miicerredii makalati’l-Es ‘ari kitabinda zikretmemis oldugu ve
Bagdadi’den nakille Es‘ari’ye nispet edilen bu acgiklamay1 Es‘ari’nin goriisiiyle ¢eliskili
bulmaktadir. Zira Nesefi’ye gore, Imam Es‘ari’ye ait olan “mukallid miimin degildir”
sOzii ile Bagdadi’nin agiklamasi olan “mukallid kafir degildir” yorumu onun kendi
mezhebinde agik bir celiski olusturmaktadir. Nesefi, bu durumun Mu‘tezile’nin
asillarindan biri olan iman ile kiifiir arasinda bir yer (el-menziletii beyne’l-menzileteyn)
oldugu kavlini kabul etmek manasina gelecegini ancak Es‘ari’nin de bu goriisi
reddettigini sdylemektedir. Kisacasi Nesefi’'ye gore, Es‘ari’nin mukallidin imani
hakkindaki gériisii, onun kendi sistemi icerisinde bir celiski olusturmaktadir.*%

Bununla beraber Nesefi, Es‘ari’nin 6te yandan mukallid kisi hakkinda Islam
immeti i¢indeki fasik (glnahkar)kisi gibi hiikiim verdigini ve bunun sasilacak bir
durum oldugunu kaydetmektedir. Zira Nesefi’den nakille Es‘ari, mukallid hakkinda “bu
kisi istidlali terk ettigi i¢in giinah1 kadar azap cekecek olsa da sonunda cennete
girecektir. Kaldi ki Allah’in onu affedip dogrudan olarak cennete almasi da
miimkiindiir”, demistir. Bu da Nesefi’ye gore Islam dinine mensup olan fasik kisiler icin
verilen hiitkmiin aymdlr.490 Gergekten de Ibn Fiirek hocasimin fasik kisi i¢in ayn1 hiikmii
verdigini sdylemistir.4%!

Nesefi, burada Es‘ari’nin diisiince sistemindeki celiskiyi gostermek iizere bazi
sorular sormaktadir. Ona gore, bu kisi Allah hakkinda diisiinmeyi terk ettigi i¢cin bu

giinahtyla fasik olmugsa neden onun Miisliiman olduguna dair hiikiim verilmemistir?

Zira Ehl-i siinnet inancinda kisi giinah1 sebebiyle dinden ¢ikmamaktadir. Bu durumda

486 Bagdadi, Usilii 'd-din, s. 254.
47 Bagdadi, Usilii ‘d-din, s. 255.
488 Bagdadi, Usilii ‘d-din, s. 255.
489 Nesefi, Tebsira |, 173.

490 Nesefi, Tebsira |, 170.

491 Tbn Farek, Makalat, s. 156-159.
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eger onun tasdiki, onu miimin yapmiyorsa neden kiifiir izere kalmamistir? Kaldi ki o da
imanin varligini reddetmemistir. Bundan sonra Nesefl, Es‘ari’ye akillara gelebilecek
olan “bu durumda imanla kiifiir arasinda bir ge¢is mertebesi olan iiciincii hal nereden
gelmektedir?” sorusunu yoneltmektedir. Hal bdyle olunca Nesefi, Mu‘tezile’nin
gercekte kafir olmayan kisilerin cehennemde ebedi kalacagini iddia ettigi gibi Es‘ari’nin
de miimin olmayan bir kimseyi cennete koymak suretiyle ayni hatayr yaptigini
soylemektedir.*®?> Zira Es‘ari, miimin olarak vasiflandirmadig1 kisiler hakkinda
(mukallid) magfireti caiz gormiis sayilmaktadir. Nesefi, Es‘ari’nin bu goriisiinii su

hayali miinazara ile reddetmektedir:

Sevap ve ceza ancak Allah’in vadiyle bilinmektedir. Allah ise sadece miimin
kullar i¢in cenneti vadetmistir. Su halde Es‘ari, hangi delile dayanarak miimin
olmayan bir kimsenin cennete girecegini sOylemektedir? Eger su durumda
Es‘ari bize “ben onun miimin degil, cehennemde ebedi kalacak bir kafir
oldugunu iddia ediyorum” derse ona sOyle deriz: “Kendisinde tekzip yerine
tasdik bulunurken nasil kéfir olabilir ki?” Zira iman dedigimiz tasdik, kiifiir
dedigimiz ise tekzipten ibarettir. Es‘ari, bu kisinin tasdikini kendisini gilivene
(emana) sokmadig1 i¢in iman olarak kabul etmemisse de onda sabit olan hakiki
tasdiki nasil tekzip olarak addetmistir? Bu siiklinu hareket yahut siyahi1 beyaz
yapmaktan farkli bir sey midir? Kaldi ki bunlarin hepsi imkansiz ve de
celiskidir.*%®

Bu alintidan da anlasildig: iizere Nesefi, Es‘ari’nin goriisiinii yine onun sistemi
icinde ¢eliskili bulmaktadir. Zira o, hem bir Mu‘tezile prensibi olan menzileyi kabul
etmemekte hem mukallid i¢in ne kafirdir ne de miimindir sonucuna ¢ikan bir goriisii
savunmaktadir. Hig siiphesiz bu sézler onun sisteminde bir temele dayanmamaktadir.

Nesefi, bundan sonra Es‘ari’nin goriisiine biraz daha agiklik getirmektedir. Ona
gore Es‘ari, mukallidin, kendisinde bulunan tasdik sayesinde kiifiir dairesinden
cikacagin1 ve miminlere va‘d olunan sevaba miistahak olacagini ifade etmektedir.
Nesefi, bu acgiklamadan sonra zaten kendi mezhebinin de bundan fazla bir sey
sOylemedigini beyan etmektedir. Zira onlarin bu agiklamadan maksatlart mukallid kisi
i¢in Islam hiikiimlerini ispat etmektir yoksa terimler iizerinde tartismak degildir. Ciinkii
terim konuldugu ve isim verildigi halde hiikiimlerin ortadan kalkmasinin bir faydasi

yoktur. Bundan sonra Nesefi, Es‘ari’ye soyle demektedir: “Senin bu hiikiimleri ispat

492 Nesefi, Tebsira |, 173.
493 Nesefi, Tebsira |, 174, 175.

115



ederken dayandigin gerekgen, bizim bu ismi verme gerek¢emizle aynidir”. Zira
Nesefi’ye gore asil olan, tasdike ulagmaktir, maksut budur. Ancak kisi maksuda
ulasirken cesitli gerekgelerle istidlali veya arastirmayi terk ettiyse de buna aldiris
edilmez. Asil muteber olan kisinin tasdik emrine gerektigi gibi ulasmis olmasidir.*%

Bu noktada Nesefi, tasdik ile bilgiyi birbirinden ayirmaktadir. Ona gore bilginin
olmamasi tasdikin olmayacagi manasia gelmez. Nitekim insanlar melekleri ve kutsal
kitaplari, hakikatlerini bilmeden tasdik ederler. Ancak inat¢1 kimseler Kur’an-1
Kerim’de de gectigi iizere gercekleri bildikleri halde onlar1 tasdik etmezler.**®
Boylelikle Nesefl, tasdikin bilgiden ayrilmasinin caiz olduguna hiikmeder. O,
Bagdadi’nin Es‘ari hakkinda yaptigi agiklama da bu manaya geldigini ifade eder. Buna
gore Es‘ari, mukallidi miimin olarak gormektedir ama onun alim olmadiginm
soylemektedir. 4%

Burada Nesefi bazi kimselere gore, avamdan olan kisilerin bile imanlari
hakkinda bilgisiz olduklar1 iddiasinin gegersiz oldugunu ifade eder. Zira ona gore,
bilinmektedir ki kisi avamdan dahi olsa, kendisi i¢in nefsinden, malindan evlatlarindan
daha aziz olan dinini, yalan olmadigina inandig1 bir delil yahut faydalarini gérdiigii bir
din oldugunu gormedikce terk edip baska bir dine ge¢mez. Siiphesiz bunlar da birer
delil sayilirlar. Boylelikle kisi, her ne kadar dile getirip climlelere dokemiyor olsa da
kendi i¢inde bir delile dayanarak bu dini se¢mis olur.*%’

Bundan sonra Nesefi, hakkinda ihtilaf edilen mukallidin kim oldugunu agiklar.
Buna gore hakkinda ihtilaf edilen, uzak bir bolgede yahut daglardan birinde yetismis,
kendisine davet ulasmamus, bir din yahut yaratic1 hakkinda daha 6nce hi¢ diisiinmemis
kimselerdir. Bunlar bir giin kendilerini bir dine, bir yaraticiya ve elinde mucizeler
gerceklesen bir peygambere davet eden bir kisiyle karsilastiklarinda onceden bir
hazirlik olmadan bu kisiye inanip, bu dine gegen kisilerdir.*%®

Nesefl, kadin olsun ¢ocuk olsun, avamdan ya da havastan olsun, sehirde, koyde
veya ¢olde yasiyor olsun Islam beldesinde yasayan kisilerin az dnce belirtilen mukallid

siifina giremeyecegini soyler. O, tim bu kimselerin miimin Miisliiman, Allah’1,

494 Nesefi, Tebswra |, 174, 175.
4% g]-En’am 6/20.

496 Nesefi, Tebsira |, 177.

497 Nesefi, Tebsira |, 178.

498 Nesefi, Tebsira |, 178.
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vahdaniyeti ve bu gibi seyleri, her ne kadar dile getirip diizgiin bir sekilde ifade
edemeyecek veya kendilerine ulasan itirazlar1 defetmeye gii¢ yetiremeyecek olsalar
dahi, bir delile inanarak bildiklerini sOylemektedir. Ayrica o, bdyle kimselerin
karsilagtiklar olaganiistii tabiat olaylarinda Allah’1 andiklarini, bu olan doga olaylarinin
Allah’m ilmi, kudreti ve hikmeti dahilinde oldugunu bildiklerini, biitiin bu yerleri
gokleri kusursuzca yaratanm Allah oldugunu ikrar ettiklerini de ifade etmektedir.**°

Tim bu agiklamalardan sonra Nesefi, iste bu anlattiklar1 hususunda hocalari
arasinda bir ihtilaf bulunmadigini, hatta kendileri ve imam Es‘ari arasinda da bir ihtilaf
bulunmadigin1 zikredip asil problemin kendileri ile Mu‘tezile arasinda oldugunu
belirtmistir.>%

Burada biz de Imam Es‘ari’ye haksizlik ederek onun Mu‘tezili mesrepten
etkilendigini sdylemenin yanls olacagi kanaatindeyiz. Zira Imam Es‘ari, Ibn Firek’in
de belirttigi gibi “el-menzile beyne’l-menzileteyn” konusunda Mu‘tezile ile sert bir
sekilde tartismistir. Kendisi bu goriislin iimmetin icmaina aykir1 oldugunu, Vasil b. Ata
(6. 131/748) gelmeden oOnce bu goriise sahip olan bir kimsenin bulunmadigin
zikretmektedir.®! Yine ibn Firek’in isaret ettigine gore Imam Es‘ari, “bir insan ya
miimin olur ya da kafir olur. Bunun arasinda bir yer yoktur” demektedir.>%2

Imam Es‘ari de, el-Liima‘ adl1 eserinde imanin tasdik manasina geldigini ifade
ettikten sonra biiylik giinah igleyen bir miiminin kendisinde bulunan iman1 sebebiyle
tekfir edilemeyecegini, dolayisiyla miimin ve fasik olarak nitelendirilecegini ifade etmis
ve dilcilerin bu konuda birlestiklerini sOylemistir. Ayrica Es‘ari ayni eserinde
Mu‘tezile’nin “el-menzile” gériisiinii bir tiiredi olarak nitelemis, elestirmistir.>%3

Esasinda meshur Matiiridi miitekellimlerinden biri olan Pezdevi de Usiilii 'd-din
adli eserinde mukallidin iman1 konusunda Es‘ari’ye farkli gorisler atfedildigini ve
nispeti dogru olan goriisiin mukallidin miimin sayildigina yonelik goriis oldugunu ifade
etmektedir.>%

Ayn sekilde Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) de Tabakat adli esefinde Ebii’l

Kasim el-Kuseyri’ye (0. 465/1072) nispet ettigi bir goriiste, Es‘ari’nin mukallidin

499 Neseff, Tebswra |, 178.

500 Nesefi, Tebsira |, 178.

501 Es‘ard, el-Liima *, s. 124; Tbn Firek, Makalat, s. 154.

502 {bn Firek, Makalat, s. 154.

503 Bs‘ard, el-Liima ‘, s. 123-125; Es‘ari, Risale ila ehli’s-sagr, s. 274.
504 Pezdevi, Usilii‘d-din, s. 155.
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miimin olmadigina yénelik bir séziiniin bulunmadigini, bunun imam Es‘ari’ye atilmis
bir iftira olugunu ifade etmektedir.’®® Yine Kuseyri’nin belirttigine gore Es‘ari ve Imam
Ebl Hanife, imanin tasdik oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler. Ayrica bu
alimlerin goriisiine gore lizerinde bir kafirlik aldmeti bulunmayan her Miisliimanin
iman1 kabul edilmektedir. Boyle bir kisi hakkinda hiisniizanda bulunulur. Buna binaen
kestikleri et yenir, 6liince namazlar1 kilinir ve Miisliiman mezarligina gomiiliirler. Yine
0, bu alimlerin, bu tiirden avamin da kendilerince Allah’1 bildiklerini ve varligina dair
istidlalde bulunduklarini soyledigini ifade etmistir.>%

Bir Es‘ari alimi olan Teftdzdni de Es‘ari’ye nispet edilen bu goriisiin
Bagdadi’nin diigtiigli serhe binaen mukallidin imaninin kadmil olmayacagi seklinde
yorumlanmasi gerektigini, zira onun el-menzile goriisiinii kabul etmedigi gibi miimin
olmayan bir kisinin cennete girecegini de sdylemedigini ifade etmistir.>"’

Ebl Azbe de bu konuda Es‘ariler ve Matiiridiler arasindaki goriis ayriliklarini
topladig1 er-Ravzatii’l-behiyye adli kitabinda mukallidin imaninin sahih olmayacagi
gorilistiniin Es‘ari’ye atilan iftiralardan biri oldugunu, ayrica iki mezhep arasinda bu
konudaki ihtilafin gercek manada bir ihtilaf olmaktan ziyade lafzi boyutta oldugunu
sOylemistir. Ona gore asil tartisma Miisliimanlardan uzakta yasayan ve sonradan bir
uyarict ile karsilasip iman eden mukallid hakkindadir. Yoksa Miisliimanlarin i¢inde
yasayan ve Allah’in sanatin1 goriince onu tesbih eden kisi mukallid hilkmiinden
¢tkmaktadir.5%

Bununla beraber birgok eski ve yeni eserde genelde Es‘arilige ve 6zelde de
Imam Es‘ari’ye mukallidin imamnin sahih olmayacagi goriisiiniin izafe edildigi
bilinmektedir. Oyle zannediyoruz ki bu karisikhigin ve ikili rivayetlerin sebebi
Es‘ari’lerin konu i¢inde kendi aralarinda ittifak edememis olmalaridir. Bu baglamda Isa
Abdullah el-Hiimeyri, Abdurrahim Seyhzade’nin (XIL/XVIII. yiizyil) Nazmii’l-feréid
adli eserine yaptig1 serhte, Es‘ariler’in mukallidin iman1 meselesinde dort farkli goriis

ileri siirdiiklerini beyan etmistir. Buna gore Imam Es‘ari, Bakillini ve miitekaddim

595 Hiiseyin Giines, ibn Hazm’m el-Fisal’de Es‘arilerle Ilgili Gériisleri ve Bunun Degerlendirilmesi
(Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2003), s. 94; Taceddin Abdulvehhab b. Takiyyuddin es-Siibki,
Tabakatii’s Safi’iyyeti’l-klbra, thk. Muhmud Muhammed Et-Tahani, Abdulfettah Muhammed el-Haluv,
Maisir: Daru Hicr, 1992, 111, 385.

506 S{ibki, Tabakat, Il1, 418, 419.

507 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, V, 220, 221.

S8 Eb(i Azbe, er-Ravzatii'I- behiyye, s. 21-23.
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donemi Es‘ariler’in biiyiik ¢ogunlugu “iman hususunda nazar ve istidlal asli degil fer’i
vaciplerdendir. Dolayisiyla bunu terk eden kafir degil asi olur” goriisiini
benimsemislerdir.>%°

Tiim bu nakillerden sonra yeniden Ibn Firek’e déniip onun hocasindan taklitle
ilgili rivayetlerine bakmak istiyoruz. O Mucerredii makalati’l-Es ‘ari adli kitabimin
“Adab-1 Cedel” boliimiinde nazar ve istidlalin 6nemi ve taklidin kerih olusundan
bahsetmektedir. Bu meyanda o, hocasinin “ustl meselelerinde taklidi olarak inanmak,
bunun sevabini iptal edecektir, zira neye inandigini bilmeyen sevaba nail olamaz”
seklinde bir rivayetini aktarmaktadir. Ona gore kisi, inandig1 seyin ancak hakikatini
bildikten sonra bunun sevabina erisebilecektir.>

Onun nazar ehli kisi hakkinda bu sdylediklerini siradan insanin imanina
hamletmenin uygun olabilecegini diisiiniiyoruz. Boylelikle Es‘ari, nazar ve istidlali
gerekli ve hatta zorunlu gdrmiis, taklidi yermis olsa da esasinda mukallid kisiyi Islam
timmetinden ¢ikarmis olmayacaktir.

Belki de s6ziin burasinda iman tanimina yeniden donmek gerekmektedir. Es‘ari
ve Matiiridi ekoliin 6nde gelen kelamcilarinin imani tasdik olarak tarif ettiklerini daha
once ifade etmistik. O takdirde burada Nesefi’nin de yapmis oldugu gibi imanla
marifetin arasini ayirmak icap etmektedir. Zira tasdikin zidd1 tekzip iken marifetin ziddi
cehldir. Dolayisiyla imanin marifet olmast durumunda cehlin de kiifiir olmas1 gerekir.
Bu ise Es‘ariler’in kastettigi méana degildir. Hakikatte Es‘ariler, olgunluga erismis bir
kisinin nazar ve istidlal yoluyla marifetullaha erismesi gerektiginin vacip oldugunu
soylemislerdir.>* Ancak onlar, bu miicerret marifeti iman olarak kabul etmedikleri gibi,
cehli de kiifiir saymamiglardir. Sahibii’l-Bidaye imam Sabiini soziin burasinda marifetle
imanin farkli seyler oldugunu zira birbirinden ayrilabildigini séylemistir. O, tipki Nesefi
gibi buna 6rnek olarak da Ehl-i kitabin Hz. Muhammed’in elgiligini bildikleri (marifet)
halde ona iman etmemelerini zikretmektedir.>'? Sonrasinda Sabiini, s6z konusu ihtilafin

uzak beldelerde, dag basinda yasayan mukallid hakkinda oldugunu ifade etmistir.>*®

509 Hiimeyrf, el-Kalaid, s. 230.

510 {bn Firek, Makalat, s. 319.

511 bn Farek, Makalat, s. 31. Ebl Muzaffer el-Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din, thk. Kemal Yusuf el-Hut,
Beytut: Alemii’l-kiitiib, 1983, s. 181.

512 3ablnf, el-Bidaye, s. 154.

513 Sablnf, el-Bidaye, s. 154.
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Ozelde Imam Es‘ari olmak iizere bazi Es‘ariler’in nazar ve istidlali vacip
gordiiklerini yukarida zikretmistik. Esasinda Matiiridiler de marifetullaha erismek igin
nazar1 ve istidlali tesvik etmislerdir. Ancak onlar, bunu vacip olarak gérmemis ve
Es‘ariler’e gére daha miisamahakar davranmiglardir.®'* Fakat daha énce de zikri gegtigi
gibi iki mezhep de imanin tasdik oldugu hususunda goriis birligi etmislerdir.

Tiim bu agiklamalardan sonra biz de Nesefi’nin ve diger kelamcilarin belirttigi
gibi Es‘ari’nin mukallidin imanin1 sahih kabul ettigi goriisliniin gercege daha yakin
oldugunu diisiiniiyoruz. Zira kendisi, daha 6nce de zikri gectigi gibi bir Mu‘tezile
prensibi olan imanla kiifiir arasindaki mertebeyi ifade eden el-menzile prensibini kabul
etmemis, bilakis bu goriislin yanlishigini ispatlamak i¢in hem ¢ok miicadele etmis hem
de bunun {immetin icmama aykirt oldugunu sdylemistir. Ote yandan Imam Es‘ari,
Cehmiler gibi imanin marifet ve kiifriin de cehl oldugunu savunmamis, imani tasdik
olarak tanimlamistir. Dolayisiyla bir taraftan mukallide kafir demedigi sabit olan
Es‘ari’nin, mukallidin miimin olmadigmi sdyledigi de diisiiniilemez. Eger ondan
gercekten bdyle bir rivayet varsa bu onun Mu‘tezile ekoliinii takip ettigi sirada sdyledigi
bir s6z olabilir. Yahut da o, mukallidin imanin1 kadmil gérmedigi i¢in mecazen bdyle bir
sey soylemis olabilir.>® Kald1 ki Es‘ari’nin, gereklilikleri tamamlanmamis bir iman
kadmil gormemesi Ehl-i siinnet prensiplerine aykiri degildir. Ciinkii tahkiki imana
ulagsmak i¢in nazar ve istidlalin gerekli oldugu Ehl-i siinnet alimlerince agiklanmistir.
Son bir ihtimal de Es‘ari’nin —e8er kendisine nispeti dogruysa- “mukallid miimin
degildir’ derken Islam beldesinden uzakta yasayan hakiki manada mukallid kimseyi
kastetmis olmasidir. Es‘ari’nin hem diger goriisleri hem de ekoliiniin bu konudaki
tutumu disiiniildiigiinde kendisinin mutlak méanada her mukallidi miimin saymadig:
yahut kafir olarak gordiigii kanisina varmak yanlis olur.®*® Zira bu durumda Es‘ari’nin
farkli saiklerle de olsa tipki Mu‘tezile gibi iimmetin ¢ogunu kafir olarak nitelendirdigi
sonucu ¢ikar. Ancak bu, immetin iizerinde ihtilaf ettigi ciddi problemler hususunda her
zaman orta yolu bulmus ve Ehl-i siinnet keldminin kurucularindan olan bir alime

yakismayacak bir sozdiir.

514 Mustafa (")zgen, Es ‘ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklary, s. 133.
515 Byiip Said Kaya, “Taklid”, DI4, XXXIX, 464,
516 Byiip Said Kaya, “Taklid”, DI4, XXXIX, 464,
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Nesefi de kitaplarinda Es‘ari’ye nispet edilen bu saibeli goriisii naklettigi ve
bunun iizerine uzun uzun tartistig1 halde sonunda hakkaniyetli davranarak Es‘ari’yi bu
ithamlardan bertaraf etmistir. O, her ne kadar Es‘ari’nin bu soziinii kendisinden
cikabilecek muhtemel manalar tlizerinde degerlendirip agiklamadiysa da onun diger
sOzlerini de alarak sonugta iki mezhep arasinda bir ihtilaf olmadig1 kanisia varmistir.
Kanaatimizce bu yaklasim hem en insafli hem de sahih olandir.

Burada dikkati calip olan diger bir husus da Nesefi’nin sonda vardig1 kanaati
basta zikretmemis olmasidir. Oyle ki onun eserini ilgili bdliimlerin hepsini okumadan
gecen biri Nesefi’nin Eg‘ari’yi itham ettigini, onunla bu konuda uzun uzun miicadele
ettigini diistinebilir. Gergekten de o, Es‘ari’ye nispet edilen bu s6zii basta nakletmis, bu
goriis lizerinde onunla tartigsmig, ona sorular ve ithamlar yoneltmis ve séziin sonunda
Es‘ari’nin diisiince sistemine yakigsmayan bu sozii yine kendisi te’vil etmistir. Bu mesele
hakkinda iki mezhep arasinda herhangi bir ihtilaf olmadigin1 sdyleyerek de ilgili

boliimi tamamlamistir.

1.3. Iman icin Gerekli Olan Delilin Keyfiyeti

Daha once Nesefi’den nakille Es‘ari’nin, miikellefin inandig1 her bir meseleyi bir delile
dayandirmas: gerektigi goriisiinde oldugunu sdylemistik.>*’ Buna goére Es‘ari, kisinin
inandig1 usll meselelerinin her birinde inancini {izerine bina edecegi akli bir delilinin
olmasi1 gerektigini ancak bu delillere kalben inanmasinin yeterli oldugunu, bunu lisani
ile agiga vurmasina liizum gérmedigini ifade etmisti. Es‘ari, boyle delillere dayanarak
iman eden kisinin bir tartisma sirasinda hasmiyla miicadele edecek seviyede olmamasini
ve kendisine yoOneltilen siiphelere karsi inancini savunamamasini da mazur
gormekteydi.>®

Nesefl, burada akla gelmesi muhtemel bazi1 sorular1 yine Es‘ari adina ve ondan
yatig1 nakillerle cevaplandirmaktadir. Bu sorular ise kisinin inancini iizerine bina
edecegi delilin keyfiyeti ile alakalidir.

Nesefi’nin kaydettigine gdre Mu‘tezile gibi Imam Es‘ari de iman igin gerekli

olan delilin akli olmas1 gerektigini sdylemistir. Zira onlara gore nebinin sozii, alemin

517 Ayrica bkz. Teftazani, Serhu I-Makdsid, V, 220.
518 Nesefi, Tebswra |, 159, 170.
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sonradan yaratildigina (hud@s) ve onun bir yaraticisi olduguna delil olmaz. Ciinkii
nebinin sozli de onun risaleti ispatlanmadik¢a delil sayillamaz. Bununla beraber onun
risaletini ispat etmeden 6nce onu gdnderen bir varlik oldugunu bilmek gereklidir. Onu
gonderen varligin mevcudiyeti de alemin sonradan yaratildigini (hudds) bilmekle
anlagilabilir. Bu sebepledir ki bu alimlere gore, nebinin soziinden hareketle alemin
sonradan olustugu ve onun bir yaraticis1 oldugu bilgisi kiside hasil olmaz. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi onun sodzlerinin ger¢ek olduguna inanmak igin zaten Gnce
alemin sonradan yaratildigina ve onun yaraticisi olan bir varlik bulunduguna, sonra da
bu varligin hikmet sahibi olduguna ve hikmetinin geregi olarak peygamberlik iddiasinda
bulunan yalanci bir kisinin elinde mucize gdstermeyecegine inanmak gerekir.>°

Su halde kisi i¢in, nebinin séziinii onaylamasi ancak kudret sahibi ve hikmetli bir
yaraticlya inanmasi, bu yaraticinin aciz kalamayacagi ve nebilik iddiasinda bulunan
yalanci bir kisiyi de desteklemeyecegine inanmasindan sonra olur. Bu da zaten Tanr1’y1
bilmek demektir. O halde bir nebinin soziinii onaylamak suretiyle Tanr1’ya iman etmek
Es‘ari’ye gore ¢eliskili bir durumdur. Bu sebeple imanin akli bir delile dayanmasi
gerekmektedir.>?°

Delil konusunda titiz davranan Es‘ari, Nesefi’nin aktardigina gore, “kisinin
kendisine ariz olan siipheleri gidermeye giicii yetmese de, kendi akidesinde sabit kaldig1
ve inandig1 seyden siiphe etmedigi ve kendisi delil getiremese de bilginler tarafindan bu
siiphelere reddiye verildigine inandig1 siirece imanini tek bir akli delil iizerine bina
etmesi caizdir” demistir. Zira boyle kisinin iman hakkindaki bilgisi istidlali bilgi olur,
bu bilgi de onu siipheye diismekten, aldatilmaktan veya yalanlamaktan alikoymak
suretiyle miimin yapar. Buna binaen Es‘ari’ye gore bu kisinin ille de slipheleri bertaraf
edecek veya sorunlar1 ¢dzecek derecede bilgi sahibi olmasina gerek kalmaz.**! Bununla
beraber Es‘ari’ye gore, her ne kadar bu kisi imanimi dayandirdigi delilleri ifade
edebilecek ve hasmini susturabilecek diizeyde olmasa dahi, onun imanini1 dayandirdigi
delil, bilgi degeri tasimaktadir.>? Dolayisiyla Es‘ari’ye gore, bdyle bir kisinin bilgisi
olmayan bir seye iman ettigine dolayisiyla mukallid olduguna hiikmedilmez.

Bagdadi’nin naklettigi kadarryla Imam Es‘ari sdyle diisiinmektedir:

519 Nesefi, Tebsira |, 162.

520 Nesefi, Tebswra |, 163.

521 Nesefi, Tebswra |, 163, 170.

522 Neseft, Tebsira |, 170; Esari’nin bu sdzii igin bkz. Teftazani, Serhu’I-Makdsid, V, 220, 221.
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Hakka iman eden kisi bu imaniyla kiifiir mertebesinden ¢ikmis olur. Zira kiifiir
ve tevhid ve niibiivvet hususunda hakka inanmak bir araya gelmeyecek iki zit
durumdur. Ancak yine de bu kisi, dlemin hudGsunu, yaraticinin birligini ve
niiblivvetin sihhatini delilleriyle bilmedikge miimin ismini almay1 hak etmez.
Bu kisinin bu delilleri ifade ederken giizel bir sekilde ifade edebiliyor olmasi
veya olmamasi hususu da 6nemli degildir.

Burada kelamin zahirinden yeniden Es‘ari’ye gore delilleriyle bildigi seye iman
etmeyen kisinin mukallid olacagi ve mukallidin imaninin sahih olmayacagi goriisi
¢ikmaktadir. Oysa daha 6nce de zikri gectigi gibi imam Es‘ari, burada muhtemelen bu
kisinin kdmil bir miimin olmayacagina isaret etmistir. Hakikaten de imani1 tahkiki
seviyeye ulastirmak matlup ve makbul olandir.

Nesefi, Ehl-i hadis kelamcilarindan biri olarak zikrettigi EbG Manslr b.
Eyylb’un da goriisiine yer vermektedir. Nesefi’nin kaydettigine gore O, “kisinin
imanin1 bir Kur’an dyetine ya da bir hadise dayandirmasi yeterlidir zira bunlarin her biri
birer delildir” demistir. Gériildiigii gibi bu zit takip ettigi ekoliin hocasi olan Imam
Es‘ari’den farkli diistinmektedir.

Burada Nesefi, farkli goriisleri serdetmis; hocasindan farkli diisiinen imam
Es‘ar’nin goriisiinii aktarmistir. Bununla beraber Es‘ariler’den olan ancak ekoliiniin
hocasindan farkli diisiinen EbG Mansir el-Eyylib’un da goriisiinii herhangi bir yorum
yapmadan nakletmistir.

Bu baslik altinda dikkatimizi ¢eken bir bagka nokta ise Nesefi’nin ilmf titizligini
gostermek acisindan Onem tagimaktadir. Soyle ki Nesefi, sozlin basinda iman i¢in
gerekli olan delilin keyfiyetini agiklarken mezk{ir goriisii Mu‘tezile ve Es‘arl’ye nispet
etmisti. Ancak o, meseleye bir baska agidan baktig1 sirada bu defa Es‘ari ve
Mu‘tezile’nin farkliligini hemen belirtmistir. Zira s6ziin basindaki nispetin okuyucularin
zihnini bulandirmas1 muhtemeldir. Bu da kisinin inancini1 bina ettigi delili savunabilecek
diizeyde olup olmamasi hakkindadir. Buna gére Mu‘tezile burada Es‘ari’den farkli
olarak soz konusu delilerin zandan ayrilip ilim ifade edebilmesi i¢in kisinin bunlar

itirazlara ve siiphelere karsi savunabiliyor olmasi gerektigini sdylemektedir. Burada

123



Nesefi, Es‘ari’nin goriisiinii nakledip gegerken Mu‘tezile’ye uzun uzun cevaplar

yazmlstlr.523

1.4. Muvafat iman

Muvafat meselesi ve hisn-i hatime konusu, kisinin hayatinin iman agisindan iyi veya
kotu bitmesi demektir. Muvafat, soziinii yerine getirmek ve tamamlamak manasindaki
vefa/vefy kokiinden gelmektedir.®* Soziinde durmak, birine hakkmi tam olarak
o0demek, benzemek ve misli olmak manalarina gelir. Kelam 1stilah1 olarak ise, Allah’in
ilmiyle kulun 6liim aninda iman-kiifiir agisindan durumu arasindaki iliskiyi, bunun
diinya hayatinda ilahi r1za ve gazapla miinasebetini anlatir. Bu terimi ilk defa Ibn Kiillab
kullanmugtir.>?®

Genellikle Es‘ari alimleri, kiginin 6liim aninda bulundugu halle irtibathi olarak
Allah’in ezeli ilmi dolayistyla bir kulundan ya ezelden beri razi oldugunu yahut da
ezelden beri ona gazapta bulundugunu sdylemislerdir. Buna kars1 Matiiridi ve Mu‘tezile
ekoliine mensup diisiiniirler genelde kulun son nefesindeki durumu ile mevcut imaninin
kabul olmasi arasinda bir irtibat kurmamislardir.>?

Nesefi de Ehl-i siinnet arasinda ihtilaf sebebi olan bu meseleye kisaca deginmis,
bu baglamda Es‘ari’nin goriisiinii nakletmis ve onu elestirmistir.

Nesefl’nin naklettiine gore Es‘ari, “eceli geldigi vakit miimin olarak 6len bir
kimsenin en basindan beri miimin olarak yasadigina hiikmedilir, bu konuda itibar edilen
sey kisinin son durumudur” demektedir.’?’ S6z konusu goriise gore bu kisinin,
zamaninda putlara secde ettigi ve batil dinlere inandig1 goriilse yine de onun, o sirada da
ithlashi bir sekilde miimin oldugu yargisina varilmalidir. Aymi sekilde kafir olarak
dunyadan go¢lp giden biri de, her ne kadar zamaninda Allah’a inanmis, ibadetler etmis
528

olsa da bu iman1 ve ibadetleri sirasinda da onun kafir olduguna hiikmedilmelidir.

Nesefi, bu goriisiin yanlishginin ¢ok agik oldugunu ileri siirmektedir. O, bunu yaslanan

523 Nesefi, Tebsira |, 163.

524 Tobn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, XV, 339.

525 Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Kelam Terimleri sozliigii, s. 230, 231; Yusuf Sevki Yavuz,
“Muvafat”, DI4, XXXI, 409.

526 yysuf Sevki Yavuz, “Muvafat”, DI4, XXXI, 409.

527 Es‘ari’nin bu konuda gériisleri icin bkz. ibn Firek, Makalat, s. 161.

528 Neseff, et-Temhid, s. 85.
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bir kisinin, gencliginde, ilk ergenlik yillarinda, ¢ocuklugunda, emzikli bebekken ve
hatta annesinin karnindayken de yasli oldugunu iddia etmeye benzetmis, bu goriisiin
yanlisligmi boyle ifade etmistir.5?®

Nesefi’'nin  Tebswratii’l-edille  adli eserinde belirttigine gore Es‘ariler,
kendilerinden ©nceki Hariciler ve birtakim gruplar gibi; “kisinin iman1 ve kiifrii
acisindan itibar edilecek durum su anki halleri degil, bilakis son durumlaridir”, seklinde
bir kaniya varmislardir. Zira onlara gore kisi, Allah’in ilminde kafir olarak kayitliysa su
an iman etmesi, yine Allah’in ilminde miimin olarak yazilmis ise su anda kiifiir
durumunda olmas1 muteber degildir.>*°

Bu konuda Nesefi’nin getirdigi bagka bir 6rnek daha vardir. O da sudur; Allah su
anda canh olan kimseyi ezeli ilminde canli olarak bilmektedir. Ancak bu insanin
kesinlikle dlecegi de malumdur. Insanoglu igin olan; oturan, ayakta, beyaz vs. gibi
sifatlarin hepsinin durumu da bdyledir.>!

Her ne kadar zamaninda ehl-i kifiir olsa da iman tzere 6len bir kisinin imaniyla
beraber onceki glinahlarinin silinecegi bilinmektedir. Ayni sekilde kiifiir tizere 6len bir
kisinin de zamaninda iman etmis olmast onu ebedi azaptan kurtarmayacaktir.
Dolayisiyla iki ekol arasinda tartisilan bu mesele aslinda pratikte karsiligi olan bir
mesele degildir. Zira kisinin iman mi yoksa kiifiir mii {izere 6lecegi malum olan bir
durum degildir. Goriilen o ki bu mesele lafzi diizlemde tartisilmistir. Bu sebeple Yusuf
Sevki Yavuz, hayati boyunca miimin olarak yasayip oliimiinden once irtidad edenle
hayat1 boyunca kafir olup 6mriiniin son giinlerinde 6liimle kars1 karsiya gelmeden once
iman eden kimselerin durumu igin, “sozii edilen iki kisinin 6liimden sonraki konumlari
hakkinda bir tereddiidiin bulunmamasi, diinyadaki durumlarinin da bagkalarim

ilgilendirmemesine ragmen mesele teorik bir problem olarak giindeme getirilmigtir”

demektedir.>32

529 NesefT, et-Temhid, s. 85.
530 Nesefi, Tebswra I, 1092.
531 Nesefi, Tebswra I, 1092.
532 Yusuf Sevki Yavuz, “Muvafat”, DI4, XXXI, 409.
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1.5. imanda istisna

Istisna diirmek, kivirip biikmek; ayirip uzaklastirmak manasina gelen s-n-y kokiinden
tiremistir. Bir seyi kiilll hiikiim veya kural disinda tutma anlamina gelir. Bir kelam
terimi olarak da kesin olarak iman ettiini beyan etmek yerine “insallah miiminim”
diyerek imanimn1 Allah’m mesietine havale etme durumu karsiliginda kullanilmustir. 533

Imanda istisna, imanm tarifi, unsurlari, artmasi-eksilmesi ve hatime-muvafat
konular1 iizerine bina olan bir meseledir.”®* Imanda istisna 6zellikle de muvafat
meselesinin bir uzantis1 gibidir. Bu sebeple Es‘ariler’in bir kismi hatime-muvafat
konusunda oldugu gibi istisna konusunda da Matiiridiler’e muhalif olmuslardir.>%®

Alimler “Insallah miiminim” demenin dogru olup olmadig konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Umumiyetle Matiiridi alimleri imanda istisnanin caiz olmadigini
savunmuslardir. Buna mukabil Es‘ariler imanda istisnaya cevaz vermislerdir.>®

Nesefi, et-Temhid adli eserinde Es‘ari’nin imanda istisnanin caiz oldugunu
soyledigini ifade etmekte ve bu goriisin yanlis oldugunu belirtmektedir.>®” Zira
Nesefi’ye gore, “ingallah miiminim” demekle, geng bir kisinin “ingallah gencim” ya da
uzun bir kisinin “insallah uzunum” demesi arasinda bir fark yoktur. Nesefi, bu
soylemlerin hepsini hezeyan olarak nitelendirmektedir.>®

Yine Nesefi, en genis capli keldm eseri olan 7ebsira’da da bu konuda
Es‘ariler’in goriisiine yer vermis ve s6z konusu goriisti tenkit etmistir.

Nesefi’ye gore, kulun iman / kiifiir hususunda itibar edilecek halinin hatime
olmadigr kanitlandig1r vakit, imanda istisnanin da yanlis bir goriis oldugu ortaya

¢ikmaktadir.5® Dolayisiyla Nesefi’nin de bu meseleyi muvafit konusunun bir uzantist

olarak gordiigli anlagilmaktadir.

533 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, S. 167.

534 {lyas Uziim, “Istisna”, D4, XXIII, 392,

53 Es‘ariler’in bu konudaki goriisleri icin bkz. Bagdadi, Usil iid-din, s. 253, 254.
536 Bagdadi, Usilii 'd-din, s. 262-264.

537 Es‘ari’nin bu konuda gériisleri icin bkz. ibn Firek, Makalat, s. 161, 162.

538 Neseff, et-Temhid, s. 85.

539 Nesefi, Tebswra I, 1093.
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Nesefi, iman vasfinin kiside bulundugu zaman hakikati iizere o kiside gergekten
tahakkuk ettigini, dolayisiyla “ingallah miiminim” demenin gereksiz oldugu gibi “benim
imanim istisna olmaksizin gercektir” demenin de manasiz oldugunu ifade etmektedir.>*°

Bahsi gectigi gibi Es‘ariler, imanda itibar olarak hatimeyi kabul ettikleri i¢in
imanda istisnay1 da gerekli gérmiislerdir. Zira onlara gére iman ve kiifiir noktasinda
itibar, o anki duruma degil, Allah’in ilmindeki akibetedir.
imanda istisnay1 kabul etmemistir. Es’ari’nin goriisiinii de hezeyan olarak nitelendirerek
agir bir sekilde elestirmistir.

Her ne kadar Nesefl, Es’ari’nin bu gorlislinii hezeyan gibi agir bir ifade ile
degerlendirmis olsa da, aslinda iki ekoliin arasinda itikatta kesinlik olmas1 gerektigi ve
gaybi bilginin Allah’in katinda oldugu hususunda bir farklilik yoktur. Burada tek fark,
Es’ari’nin kat’i bir imanla beraber bunu ifade ederken bir istisna kullanilmas1 yoniinde
cevaz vermis olmasidir. Yoksa Es’ari’ler de kisinin kendi imanindan emin olmamasi
durumunu kabul etmemislerdir.>*

Teftazani, imanda istisna konusundaki iki ekoliin ihtilafin1 iman-kifiir ve saadet-
sekavet meselesine irca etmistir. Ancak ona gore iki ekol arasindaki saadet-sekavet
tartismast lafzi bir tartigmadir. Dolayisiyla Teftazani lafzi bir tartismanin uzantisi olarak
gordiigli  istisna  meselesini  de lafzi ihtilaflar kategorisinde degerlendirmis
say1lmaktadir.>*2

Imanda istisna konusu Es’ari gelenek icinde de tartisilmis, Es’ari’nin bazi
ogrencileri imanda istisnay1 kabul etmemistir.>*®> Ancak Nesefi, burada sadece Imam
Es’ari’nin goriigiinii nakletmekle yetinmistir.

Goriildugi tizere Nesefi, iman bahisleri igerisinde Eg’ari gelenekten sadece bu
ekoliin hocas1 olan Imam Es’ari’nin goriislerine yer vermis, bununla beraber mezhep ici
ihtilaflara veya Es’ariler iginden Matiiridiler’e yakin goriisleri olan alimlerin sozlerine
yer vermemistir. O, her ne kadar imanin tarifi ve mukallidin iman1 konusunda Eg’ari’nin
goriistinti desteklemisse de, imanda istisna ve muvafat konularinda Eg’ari’nin goriisiinii

asilsiz bulmus ve ¢esitli 6rneklerle kendi goriisliniin hakliligini ispat etmeye ¢alismistir.

540 Nesefi, Tebsira 11, 1093.

41 Humeyrd, el-Kalaid, s. 272.

542 Teftazant, Serhu’l-Akaid, s. 122, 123.
543 Bagdadi, Usilii’d-din, s. 253.
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Bununla beraber iman igin gerekli olan delilin nasil olacagi konusunda Es’ari’nin
goriisiinii sadece zikretmis herhangi bir tasvip veya ret ifadesi kullanmamistir. Ayrica
Nesefl, iman ¢ergevesinde tartisilan ve iki ekol arasinda goriis birligi bulunmayan
imanm artmasi eksilmesi, iman ve Isldm’in bir olup olmadig1 gibi diger baz1 konularda

da Es‘ariler’in goriislerine deginmemistir.

2. Nubuvvet

Sozlikte “haber vermek” manasindaki neb’ yahut “konum ve degeri yiiksek olmak”
anlamindaki nebve (niibi’) kokinden mastar ismi olan nibivvet, Allah ile insanlar
arasinda diinya ve ahiretle ilgili ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla yapilan elgilik
gorevine verilen isimdir.>**

Kelam kitaplarinda niibiivvet bagligi altinda en c¢ok niibiivveti inkdr eden
gruplarla miicadele edilmistir. Bunun yaninda Ehl-i siinnet i¢inde ve disinda ihtilaf
konusu olan bazi1 problemler de mevcuttur. Nesefi de bu ihtilaf noktalarindan birkag

tanesinde Es’ariler’in goriislerine yer vermistir.

2.1.Ahirete intikalden Sonra Nebinin Niibiivveti

Nesefi, Bahrii’l-kelam adli eserinde Hz. Peygamber’in (sav) risaletinin, hala gecerli
olup olmadigi, baska bir ifadeyle onun, vefatindan sonra da hala peygamber olup
olmadig1 meselesini tartismaktadir. O, meselenin ihtilaf noktasini ve bu konuda Ehl-i
siinnet’e muhalefet eden goriisleri zikrettikten sonra Imam Es‘ari’nin de sdzlerini
nakletmektedir.

Nesefi’nin belirttigine gore Imam Es‘ari soyle demistir: “Peygamberimiz su
anda resul hiikmiindedir ve bir seyin hilkmen olmasi, onun ash yerine ge¢mektedir.
Nitekim nikahtaki iddetin nikah hiikmiine gectigi ve bu suretle nikahin yerini tuttugu
bilinmektedir”.>* Dolayisiyla kadin bu siire zarfinda bir bagkasiyla nikdhlanamaz.

Es‘ari’ye gore namaz kilarken abdesti bozulup abdest almaya giden kisinin durumu da

54 Yusuf Sevki Yavuz “Niibiivvet”, DI4, XXXIII, 279.
545 Neseff, Bahrii’l-kelam, s. 124, 125.
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bdyledir. Bu kisi hakikaten namazda degildir ancak abdest alip yeniden namaza durana
kadar hitkkmen namazda sayilir. Halbuki o namazin fiillerini de gerine getirmemistir.>*

Devaminda Nesefi, Es‘ari’ye nispetle bu goriisiin sebebini agiklamaktadir. Buna
gore Es‘ari, Hz. Peygamber’in niibiivvetini araz olarak telakki etmis ve bir arazin iki
zamanda olmasini imkansiz gordiigii i¢cin de onun risaletinin fiilen degil hilkmen devam
ettigini sOylemistir. Arazin iki zamanda kalmasimin caiz olmadigina delil olarak da
namaz kilan kisiyi gostermistir. Buna gore bir kimse namazi kilsa ve daha sonra namazi
bitse onun hala namazda olduguna hiikmedilmez. Zira boyle denecekse o kisi i¢in yeme
icme gibi fiillerin caiz olmamas: durumu ortaya ¢ikar.>*’

Ancak Nesefi, Hz. Peygamber’in hiilkmen degil, hakikaten hala nebi oldugunu
sOylemekte ve eger durum bdyle olmasaydi, hélihazirda ona inananlarin imaninin gegerli
olmamasi sonucunun ¢ikacagini belirtmektedir. Nesefi, ezandaki sehadetin de buna delil
oldugunu sdylemektedir. Zira ezandaki lafiz da “Muhammed Allah’in elgisi idi” demek
yerine ona risaleti genis zamanda nispet etmistir.>*

Matiiridi miitekellimlerinden biri olan Pezdevi, Mu‘tezile’nin hiikiimleri degil,
gercekleri itibar aldigi igin nebilerin vefatlarindan sonra peygamberliklerinin
sonlanacagini  sOyledigini  kaydetmistir. Devaminda Kerramiler’in, hiikiimler
konusundaki goriisleri sebebiyle bu mezkilr kabulii Es‘ariler’e nispet ettiini, oysa
kendisinin Es‘ari’nin meshur teliflerinin bircoguna baktig1 halde Es‘ari’nin bdyle bir
gdrils beyan ettigini bulamadigini kaydeder.>*°

Ebli Azbe de Pezdevi gibi bu goriisiin Imam Es‘ari’ye nispetinin Kerramiler
tarafindan oldugunu kaydeder. Buna gore Es‘ariler, oliilerin kabirlerinde bir sey
hissetmedikleri ve bilmedikleri konusunda Kerramilerle tartismislar ve onlar1 ilzam
etmislerdir. Kerramiler de onlarin 6liiler hakkindaki goriislerini peygamberler konusuna
ilhak etmislerdir. Ebi Azbe, Es‘ari’nin ve onun &grencilerinin bunun aksine Hz.
Peygamber’in kabrinde diri vaziyette olduguna, olup bitenleri bildigine ve hissettigine
inandiklarmi sdylemistir. Bu sebeple de Miislimanlar onun kabrine salat ve selam
gondermektedirler. Ebi Azbe, Imam Es‘ari’nin siradan 6liiler hakkinda soyledigi bu

so0zlin nebiler hakkindaki bu hiikmii gerektirmedigini, bunun ¢ok sagma bir goriis ve

546 Neseft, Bahrii’l-kelam, s. 125.
547 Neseft, Bahrii’l-kelam, s. 125.
548 Neseft, Bahrii’l-kelam, s. 126.
549 Pezdevi, Usalii‘d-din, s. 229.
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Imam’a atilmis asilsiz bir iftira oldugunu sdylemektedir.>®® Bir Safii fakihi ve biyografi
yazar1 olan Siibki de Tabakat adli eserinde bu gériisiin Kerramiler tarafindan ibn
Firek’e iftira atilisinin hikdyesini anlatmaktadir. Buna gore devrin sultanini kiskirtmak
icin atilan bu iftira karsisinda Ibn Fiirek huzura ¢ikartilmis ve o, kendisine nispet edilen
goriisti tekzip ederek soyle demistir: “Bunu size nakleden yalan sdylemis. Es‘ariler’in
goriisleri arasinda asla boyle bir sey yoktur. Hz. Peygamber (sav) halihazirda kabrinde
diridir ve ebede kadar mecazen degil hakikaten restldiir. O, heniiz Adem (as) toprak
iken de restldii ve sonsuza dek restl olarak kalacaktir”. Siibki’nin ifadesine gore
Kuseyri, bu iftiranin daha dnce de imam Es‘ari’ye atildigini sdylemistir.>!

Konu ile ilgili olarak Bakillani, peygamberlerin diinya hayatindan ayrildiktan
sonraki hallerini uyku haline benzetmis ve niibiivvetlerinin devam ettiginin bilinmesi
gerektigini ¢esitli delillerle beyan etmistir. Bununla beraber o, hocasina bu konuda
farkli bir goriis nispet etmemistir.>® Bakillani, Aahirete intihallerinden sonra
peygamberlerin niibiivvetlerinin sona erecegi goriisiiniin birtakim zevat tarafindan bazi
muhakkik keldm ehline nispet edildigini ancak bu nispetin yanlis oldugunu ifade
etmektedir. Ancak o tahkik ehlinin goriisiiniin bu olmadigimi ifade etmistir.>*

Biz de bu konuda yukarida ismi gegen miitekellimler gibi bu goriisiin Es‘ari’ye
nispetinin sorunlu oldugunu diisiinmekteyiz. Zira evvela bir¢ok aksi beyan oldugu i¢in
bu goriisiin Es‘ari’ye nispeti saibeli goriinmektedir. Ikinci olarak onun, “peygamber
hala hikkmen peygamberdir” seklinde bir goriis beyan etmesi ve ardindan “bir seyin
hiikmii ash yerine gecer” demesi de aslinda onun, hakikatte hala risaletinin devam
ediyor oldugunu sdylemesinden ¢ok da uzak bir goriis degildir. Bu sebeple Ebli Azbe de
sOziin burasinda Eg‘ar?’ye nispet edilen bu soziin gercek olmasi durumunda bile yine de
bu ihtilafin sadece lafzi yani sekilsel olarak kalacagini belirtmistir.>>* Anlasilan o ki bu
goriis Bakillani’nin yasadig1 donemde de bazi Ehl-i siinnet camiasina nispet edilmistir.
Ancak o, mezhep biiyliklerinin bu goriiste olmadigini vurgulamaktadir.

Oyle goruniyor ki Nesefi, her zaman riayet ettigi ilmi titizligini burada

koruyamamig ya Kerramiler’in bu konudaki nispetleri ¢ok yayildigi i¢in bunun gergek

550 Eb(l Azbe, er-Ravzatii 'I-behiyye, s. 14, 15.

551 Taceddin Subki, Tabakatii’s-Safi ivyeti’I-kibra, IV, 131. Ayrica bkz. Taceddin Siibki, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’l-kiibra, 111, 384-385, 406.

552 Bakillani, el-Insaf; s. 60, 61.

558 Bakillani, el-Insaf; s. 60, 61.

554 Eb(l Azbe, er-Ravzatii 'I-behiyye, s. 13.
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oldugunu hiikkmiine varmis ya da iki gorlis arasindaki bu farkliligin —eger boyle bir
ihtilaf varsa- sadece lafzi oldugunu gézden kagirmistir. Yine de sunu belirtmek gerekir
ki Nesefl, diger baska meselelerde oldugu gibi burada da Es’ari’nin goriisiinii uzunca
tartisip tenkit etmemistir. Sadece bu konuda kendisine ihtilaf ettigini gerekli delilleriyle

beraber zikretmistir.

2.2. Peygamberlik Iddiasinda Bulunan Kisinin Elinde Mucize

Gerg¢eklesmesi

Peygamberligin ispati konusu beseriyetin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira bir
dine, bir inang sistemine ve tek bir Tanri’ya davet edip, ondan mesaj aldigini1 ve bu
mesaj1 iletmekle yilikiimlii oldugunu, bu mesaja uymayan kimselerin ebedi azaba
miistahak olacagini iddia etmek hi¢ de Oyle kolay bir iddia degildir. Bu nedenle Allah,
gonderdigi peygamberleri cesitli mucizelerle desteklemis, bu sekilde miikellefler
peygamberin dogruluguna inandiktan sonra o dine tabi olabilmis, nebi ile miitenebbi
(peygamberlik iddiasi taslayan yalanci kigi) arasini ancak bu sekilde ayirabilmislerdir.

Kelam ilminde mucize konusuyla ispat ve inkdra karsi delil cihetinden
ilgilenilmistir. Zira mucizeleri ispat, niibiivveti ispat manasina gelmektedir. Niibiivvetin
hak ve peygamberlerin de sadik oldugu anlasildiktan sonra dini sorumluluklar zaten
nebinin Allah’tan alip ilettigi mesajlardan anlasilacaktir. Dolayisiyla ispat-1 mucize
veya ispat-1 niibiivvet konulari temel unsurlari itibariyle Ehl-i stinnet ekolinin kendi
icinde ihtilaf etmedigi meselelerdendir. Her ne kadar ispat metotlar1 bazen birbirinden
farkli olsa da netice itibariyle mucizelerin varligi ve niibiivvetin hak olusu Ehl-i sunnet
camiasinda kabul gormiistiir.

Bu sebeple Nesefi, elimize ulasan en genis ¢apli eseri olan Tebsiratii’l-edille’de
mucize ve niibiivvet miinkirleriyle fazlaca ugragmistir. Bununla beraber Nesef],
“Allah’in peygamberlik iddiasinda bulunan bir kisinin elinde tabiatiistii bir olay
gerceklesmesine miisaade etmemesinin sebebi hakkinda arastirma” adinmi verdigi baslik
altinda Es‘ari’nin goriisline yer vermistir.

Nesefl’nin aktardigina gore bazi Matiiridiler Allah’in miitenebbi elinde mucize

gostermemesini hikmet-sefeh baglaminda diisiiniip imkansiz gormiislerdir. Es‘ariler’in
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ekseriyeti ve baz1 Ehl-i hadis ekoliine mensup kelamcilar ise “sefeh sadece hakkinda
nehiy olan hususlarda olur” demislerdir. Onlar, Allah’in peygamberlik iddiasinda
bulunan kisinin elinde mucize gostermemesini, bunun Allah’1 aciz birakmak manasina
gelecegi sebebine baglamiglardir. Zira durum bdyle olursa bu, Allah Teald’nin risalet
iddiasinda sadik olan kisinin sidkini ispatlamaktan ve hak ile batilin arasin1 ayirmaktan
aciz oldugu manasina gelecektir. Allah’in bir durum karsisinda aciz kalmasi da
imkansizdir. Bununla beraber ilahlik iddiasinda bulunan kisi i¢in bu séz konusu
degildir. Zira zaten onun yalanci oldugunun aldmetleri onda mevcuttur.>*® Nesefi,
Es‘ari’den tahkik ehlinin bu gériiste oldugunu belirtmistir.>*

Bu konuda Nesefi herhangi bir itiraz zikretmeksizin Es‘ariler’in goriisiini
nakletmis ve onlardan tahkik ehlinin bu goriiste oldugunu belirterek aslinda bu goriisii
bir nevi tasvip ettigini ima etmistir. Aslina bakilirsa sebebi ister hikmet-sefeh
baglaminda isterse Allah’a acizlik atfetme seklinde olsun burada miithim olan Allah’in
miitenebbi elinde mucize yaratmayacagi kanisidir. Bu hususta mezhep imamlarimiz
ihtilaf etmemislerdir.

Bu boliimde dikkatimizi ¢eken bir baska husus da Nesefi’nin, Es‘arilik ve
Matiiridilik arasinda bilinen en belirgin ihtilaf konularindan biri olan nebinin cinsiyeti

mevzuunda Es‘ari ekole herhangi bir atif yapmamis olmasidir.

2.3.Ehl-i Fetretin Durumu

Esasinda bu konunun temel problemi Allah’in ve seriatin akilla bilinip bilinemeyecegi
tartigmasidir. Meselenin bir diger ucu da guzel ve c¢irkinin (husiin-kubuh) akilla mi1
yoksa seriatla m1 bilinecegi mevzusudur.

Bu baglamda fetret doneminde yasayan veya dag basinda / uzak bir yerde
yasadig1 i¢in kendisine herhangi bir davet ulagmayan kisilerin akillar1 sayesinde Allah’
tek baslarina bulup bulamayacaklari tartismast keldmin erken dénem mesaili arasinda

yer almaktadir. Boyle bir kisinin 6ldiiriiliip 6ldiiriilmeyecegi, eger oldiiriiliirse diyetinin

555 Nesefi, Tebsira ll, 693.
556 Nesefi, Tebswra ll, 693.
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ne olmasi gerektigi konusunda Bagdadi’nin imam Ebd Hanife’ye ve imam Safii’ye
nispet ettigi goriisler bu mevzunun erken donemden itibaren tartisildigimin delilidir.>’

Nesefi, Bahrii’l-kelam adli eserinde Es‘ariler’in aksine kendi mezheplerine gore
kendisine vahiy ulagsmayan kimsenin Allah katinda mazur olmayacagini sdylemistir.
Boylelikle Es‘ariler’e, kendisine vahiy ulagmayan kisinin Allah katinda mazur olacagi
gOriisiinii nispet etmistir.

Imam Es‘ari, Allah’1 bilmenin ve ona inanmanin, insanin fitratina yerlestirilmis
zarQri bir bilgi olmadigin1 savunmaktadir. Cilinkii eger boyle olsaydi tiim insanlar iman
hususunda ittifak ederlerdi. Mademki insanlar arasinda Allah’t bilmeyi birakip kiifrii
tercih edenler vardir, o halde bu bilginin zartri olmadig1 acikg¢a belli olmaktadir. Es‘ari
bu bilginin zar(ri olmasi durumunda insanlarin zihinlerine herhangi bir sek veya siiphe
ilismesinin miimkiin olmayacagini; ayni sekilde Allah’in yoklugu iddiasina ¢agri
yapanlarin davetlerinin zar(ri bilgi ile ¢elistigi i¢cin imkansiz olacagini vurgulamistir.
Buna gore eger marifetullah zorunlu bir bilgi olsaydi insanlarin hepsi inanmaya mecbur
olurlardi.>® Aymi sekilde onlara gore, akil da giizel ve ¢irkini kavrayabilmekle beraber
insana her seyi vazife olarak bildirecek kadar giiglii bir vasita degildir. Boylelikle teklif
ancak seriatla bilinir, bunun tayinini akil yapamaz. Bu yilizden Es‘ari, Allah’in
peygamber gondermemesi durumunda kulun fiillerine dair hakimlerin ortadan
kalkacagimi ve tiim insanlarin ¢ocuklar hiikiimde olacagimi sdylemistir.>*°

Ibn Firek’in naklettigine gére imam Es‘ari, Allah’in hesap giinii cezalandirma
veya Odiillendirme durumlarinin akilla degil ancak naslarla tayin edilebilecegini, aklin
buna hiikiim verme yetkisinin olmadigin1 sdylemistir. Bu sebeple o, hayvanlar ve
delilerin durumlar1 hakkinda bir hiikkiim beyan etmemistir. Aynm1 sekilde o, kendisine
davet ulagmayan veya peygamberlerin olmadigi bir zamanda yasayan kisilerin
durumlar1 hakkinda da hiikiim vermemistir.>®°

Bu durumda Es‘ari’nin bu goriisiiniin iki saiki vardir diyebiliriz. Bunlardan
birincisi Allah’t bilmek insan fitratina yerlestirilmis zorunlu bir bilgi degildir.
Dolayistyla peygamberlerin olmadig1 ¢cagda yasayan biri Allah katinda mazur durumda

olacaktir. Ikici sebep ise Allah’in sevap ya da ceza hiikmii verecek olmasini akil degil

557 Bagdadi, Usilii'd-din, s. 328; Metin Yurdagiir, “Fetret”, DI4, XXII, 475.
58 fbn Firek, Makalat, s. 248, 249.

559 Tbn Farek, Makalat, s. 180, 181, 285.

560 fbn Firek, Makalat, s. 144, 145.
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seriat tayin edebilir. Bu sebeple o, hakkinda hiikiim bulunmayan kimselerin akibetleri
hususunda tevakkuf etmis yani bir beyanda bulunmamistir. Bu grubun igerisine

kendisine vahiy ulagmayan kimseler de dahil olmaktadir.

3. imamet

Sozlikte imam, “kendisine uyulan kimse, 6ncli” manasina gelmektedir. Terim olarak da
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Isldm toplumunun dini ve siyasi liderligi gorevine
imamet denmistir. Ayrica cemaatle namaz kildiran kisiye de onder vasfindan otiirii
imam denmistir.>®!

Denilebilir ki imamet meselesi Hz. Peygamber’in vefatini miiteakiben
Miislimanlarm karsilastiklar1 ilk problem olmustur.’®? Imam secimi her ne kadar
goriintiste fikhi bir mesele gibi dursa da sonralar1 $ia’nin imamet bahsini inang esaslari
icine almasi ve Es‘ari’den itibaren Sia’ya reddiye i¢in kelam kitaplarinda imamet
konusunun miistakil yer almasi lizerine bu problem keldm sahasinda en siddetli
tartismalarm oldugu bir konu haline gelmistir.>®3

Ehl-i siinnet arasinda imamet, siyasi ve kelami yonden tartigilirken inang
unsurlar1 arasina katilmamistir. Bu konu cercevesinde daha ¢ok Sia ve diger muhalif ve
Ehl-i siinnet dis1 mezheplerle tartisilmistir. Ehl-i siinnet alimleri ise bazi kiigiik ihtilaflar
disinda imamet hususundaki temel problem noktalarinda goriis birligi etmislerdir.

Nesefi de imametle alakali olarak mefdiliin (daha az faziletli olan kisi) imamlig1

ve imam sec¢iminde izlenecek yol hususunda Es‘ari’nin goriisiine yer vermistir.

3.1.Mefdiiliin imameti

Mefdaliin imameti, daha faziletli olan kisi (efdal) dururken daha az faziletli olan birinin

(mefd@l) imametinin gegerli olup olmayacagmin tartisildigr bir meseledir. Bu husus

%61 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 153.

52 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Giris, Istanbul: Damla Yaymevi, 2007, s. 22.

53 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, s. 153; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi, s. 22; Mustafa
Oz ve Avni Ilhan, “Imamet”, DI4, XXII, 201.
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hilafetle alakali oldugundan dolay1 kelam ilminin siyasete bakan tartismalarindan birini
olusturmaktadir.

Nesefi’nin bildirdigine gére Imam Es‘ari bu meselede efdal kisi dururken
mefdiliin imametinin gecerli olmayacagini sdylemistir. Zaten imam Es‘ari’nin bir
kisinin imam olabilmesi i¢in koydugu sartlardan biri de onun zamaninda yasayan,
ondan daha faziletli birinin bulunmamasi halidir. Eger onunla muasir olup da ondan
daha faziletli bir kisi bulunursa mefdal kisinin imamet i¢in ehil olmadig1 sabit olur.
Nesefl, bu sozleri aynen Es‘ari’ye nispet ettikten sonra sdyle sdylemektedir: “Onlar,
efdal kisinin imametinin nefislerin itaati, halkin ona ittiba ve emirlerine uyma
konusunda daha yatkin oldugunu sdylemektedirler. Ayrica onlar, ‘imamet icin fazilet
sart1 aranir, zaten imametin niiblivvet makamina kiyas riitbesinde oldugu diisiiniiliirse
bunun aranmasi gerekir’ demislerdir”.°%* Burada Nesefi’nin isim veya grup belirtmeden
“onlar” seklinde ifade ettigi goriis belli ki Es‘ariler kastedilerek sdylenmistir.%%®

Nesefi, kendi ekoliiniin imamlik i¢in efdaliyet sartt koymadigini belirtmis ve bu
konudaki delillerini de zikretmistir. Buna gdre Hz. Omer’in imam segimi igin
bazilarinin digerlerine gore daha faziletli oldugu acik olan alt1 kisilik bir komisyon
olusturmasi imamlik i¢in en faziletli kisi olma sartinin olmadigina bir delildir. Zira Hz.
Omer, bu alt1 kisi i¢inden en faziletli olan1 segmemis, bilakis se¢im isini onlarm
istisaresine havale etmistir. Ayrica Nesefl, rasit halifelerden sonra onun yasadig1 ¢aga
kadar gelip gecen halifeler arasinda aslinda kendisinden daha faziletli kisiler oldugu
halde imam olanlarin bulundugunu ancak halkin her zaman imama itaatin gerekliligini
bildigini vurgulamistir. Bunun disinda Nesefi’ye gore en faziletli kisiyi hakikat suretiyle
bilmeye imkan yoktur. Bilakis bu her zaman i¢in sliphe barindirir bir durum olacaktir.
Tiim bu sebeplerden dolay1 Nesefi, mefdiliin imametini caiz gdrmiistiir.>%®
Goriildigii gibi Nesefi burada Es‘ari’nin gorlislinii  gerekgesiyle beraber

aciklamis ancak kendi gerekgelerini de sunarak bu goriise muhalefet etmistir.

564 Nesefi, Tebswra I, 1113, 1114.
565 Es‘ari’nin ilgili goriisii i¢in bkz. Bagdadi, Usilii 'd-din, s. 193, Teftazant, Serhu’l-Malkdsid, V/, 246.
566 Nesefi, Tebswra I, 1114, 115.
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3.2. imam Seciminde izlenecek Yol

[slam diisiince tarihinde ve ozellikle de keldim sahasinda imamet hususundaki
tartismalar genelde siyasi sdiklere dayanir. Halife se¢imi konusunda yapilan tartigmalar
da temelde Sia’nin imametin nasla belirlendigini iddia etmesine bir reaksiyon olarak
tartisilmistir. Kelam bilginleri ve mezhep onderleri imamlarin nasla tayin edilmedigini,
bilakis se¢cimle goreve geldiklerini ispat etmeye ¢alismis, boylelikle Hz. Ali’den 6nce
olan halifelerin mesruiyetini $ia’ya karsi savunmuslardir.

Nesefi de bir¢ok miitekellim gibi kitaplarinin son boliimlerini imamet etrafinda
tartisilan meselelere ayirmistir. Bu baglamda Nesefi, ilk olarak $ia’nin iddia ettigi gibi
imamlarin nasla belirlenmedigini ispat ettikten sonra “peki nasil belirlenir?”” sorusuna
cevap aramistir.

Nesefi’ye gore imamlarin nasla tayin edilmedigi ispat edilince, onlarin se¢imle
belirlendikleri de ortaya ¢ikmis olur. Ancak Nesefi, bu se¢imin nasil gergeklestigi
konusunda insanlarin ihtilaf ettiklerini sdylemistir. Nesefi’nin belirttifine gére imam

Es‘ari’den s0yle bir rivayet nakledilmistir.

Eger igtihat ehli bir kimse, mevcut halifenin vefati zamaninda bir kiside imamet
Ozelliklerinin mevcut oldugunu goriir ve onun imametine karar verirse bu
kisinin imameti sahih olur. Bundan sonra kimsenin bu se¢ime itiraz etmemesi
gerekir. Bu durumda im&metin gerceklesmesi i¢in icmain vuku bulmasini sart
kosmak da gereksizdir. Zira bu sirada icma beklenirken iimmetin ihtiyaci
ertelenmis olur. Kaldi ki sahabiler de halife seciminde veya ona biat etmek
sirasinda icma sarti kosmamislardir. Onlar sadece akdin gerceklesmesine itibar
etmis ve bundan sonra biat ¢cagrisina icabet etmislerdir. Imametin gerceklesmesi
icin icmém sart olmadig1 anlasildig: vakit aralarinda bir tercih yapilamayacagi
ve catisma meydana gelecek olmasi sebebiyle akdin sahih sayilmasinda bir
saymnin digerinden evla olmadig1 da anlagilir.>®’

Burada Nesefi, “kendi imamlarimin goriisleri iizerinde durmayacagim” diyerek
dogrudan Imam Es‘ari’nin konu hakkindaki goriisiinii®®® nakletmis ve Hz. Omer’in
Sakife gilinli yaptig1 uygulamay1 zikrederek bu goriisiin dogruluguna delil getirmistir.
Zira orada Hz. Omer, iimmetin icmar olmaksizin Hz. Ebu Bekir’e biat etmis ve

pesinden diger sahabiler de ona uymuslardi.

567 Nesefi, Tebswra ll, 1127.
568 By goriis icin bkz. Bagdadi, Usilii 'd-din, s. 280, 281; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 254.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Nesefi, genel olarak ilmi faaliyetlerin ve 6zel olarak da kelam ¢alismalarinin derin ve
gelismis oldugu bir cagda ve bolgede yasamis olmasinin verdigi avantajla bu ilimle
ugrasmistir. Boylelikle o, hem Ehl-i slinnet i¢indeki etkilesimin kuvvetli hem de batil
gruplarla miicadelenin yaygin oldugu bir sahada kelam faaliyeti yapmistir. Binaenaleyh
gerek Mu‘tezile ile gerekse Kerramiyye ve diger batil gruplarla ciddi miicadele vermis,
bunun yaninda Ehl-i siinnet i¢indeki farklara muttali olmus, bu farklar1 zaman zaman
teliflerinde degerlendirmistir. Bu minvalde o, Ehl-i hadis kelamcilar1 ve Es‘ariler’e de
siirekli olarak atiflarda bulunmustur. Nesefi, Es‘ariler’den genelde Imam Es‘ari,
Bakillani, Isferayini, Bagdadi, Ibn Firek’ten nakillerde bulunmustur. Bunun yaninda iki
defa Ebl Mansir b. Eyy(b ve bir defa da Bahili’ye atif yapmistir. Bundan bagka o,
adin1 vermedigi iic Es‘arl zattan alintilar yapmis, kimi zaman da isimle takyit
etmeksizin Es‘ariler’in biitiiniine, bir kismina veya Imam Es‘ari’nin ashabma gesitli
goriisler nispet etmistir.

Bununla beraber Nesefi, kelam ilminde otoritesini kanitlamis olan ve
kendisinden 30 y1l 6nce vefat eden Ciiveyni’ye ve kendi akrani olan Gazzali’ye ya da
aradaki diger Es‘ari kelamcilara atiflar yapmamistir. O, ancak Es‘ari ve ondan bir yiizyil
sonra yasayan biiyilk mezhep Onderlerini isimle zikretmistir. Dolayisiyla Nesefi’nin
ismini zikrettigi Es‘arl alimler hicri besinci asrin ilk yarisinda vefat eden alimler ve
onlardan bir yiizyill 6nce yasayan mezhep Onderleri Es‘ari’dir. Cagdas olup farkh
cografyalarda yasamis olduklar1 i¢cin Nesefi’nin Gazzili veya Ciiveyni’den haberdar
olamamasi yahut en azindan onlarin eserlerini ve goriislerini tetkik edecek imkan
bulamamis olmas1 muhtemeldir. Ayrica Nesefi’nin Eg‘ariler’den alint1 yaparken sectigi
isimler, bizim bugiin mezhebin 6nemli isimleri iginde kabul ettigimiz kelamcilarin o
giin de ayn1 minvalde bilindigi ¢ikarimini yapmamizi saglayacaktir. Bunun yaninda
Nesefi’nin “Es‘ariler” seklindeki atiflari, bu ekoliin hicri besinci ylizyillda ve
Maverainnehir bolgesinde adiyla istikrar bulmus bir mezhep oldugunun baska bir
kanitidir.

Nesefi’'nin  Es‘ariler’e yaptigi atiflart  degerlendirmek gerekirse onun,
kitaplarinda Es‘ariler’e ozellikle Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkindaki bahislerde atif

yaptigin1 sOylememiz gerekir. Bundan baska o, iman meselesinde gerekli yerlerde
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Es‘ariler’e temas etmistir. Niiblivvat ve varlik bahislerinde ancak smirli sayida

Es‘ariler’e goriis nispet eden Nesefi, semiyyat bahsinde Es‘ariler’e herhangi bir goriis

nispet etmemistir. Bundan baska o, bilginin dogru tanimin1 ararken Es‘ariler’e ait birkac

tarif zikretmistir.

A w0 e

10.

11.

12.
13.

14.

Nesefi’nin, Es‘ariler’e yaptig atiflari su sekilde tasnif etmek miimkiindiir;
Es‘ariler’in goriisiinii nakletmis ve tasvip etmistir.

Es‘ariler’in goriisiinii zikretmis ve tenkit etmistir.

Es‘ariler’in goriisiinii zikretmis ancak iizerinde bir yorum yapmamustir.
Es‘ariler’e ait olan ve tenkit ettigi bir goriisii Es‘ariler’in kendi sistemleri i¢inde
tutarli bulmustur.

Es‘ariler’e ait olan ve tasvip ettigi bir goriisii onlarin sistemleri i¢inde tutarsiz
olarak goérmiistiir.

Sadece kendi goriisiinii belirtip gegebilecekken Es‘arilerle ittifak -ettikleri
noktalar1 6zellikle belirtmistir.

Iki mezhep arasindaki farkliligin lafzi olduguna dikkat cekmistir.

Muarizlarin Eg‘ariler’e yoneltebilecekleri itirazlara onlar adina cevap vermistir.
Muarizlarin Ehl-1 siinnet’e yonelttigi itirazlarin Matiiridiler degil Es‘ariler icin
gecerli olabilecegini zikretmistir.

Muarizlarin Ehl-i siinnet’e yonelttikleri itirazlara karsi Es‘ari ekolden yardim
almig, onlarin cevaplarini aktarmistir. Yahut hem kendi cevaplarint hem
Es‘ariler’in cevaplarin zikretmistir.

Muarizlarin goriislerini naklederken Es‘ari kaynaklardan faydalanmis ve bunu
bildirmistir.

Es‘ariler’in teliflerinde yer alan baz1 konulara isaret etmistir.

Es‘ari’den rivayet olunan farkli goriisleri nakletmis, dogru olan nispeti tayin
etmistir.

Iki ekoliin de goriisii aynm1 oldugu halde onlart bu goriise gotiiren siiklerin
farkliligina dikkat ¢cekmistir.

Bu hususlan tek tek degerlendirmek gerekirse 1, 2 ve 3. maddelerde (izerinde

durulacak bir durum yoktur. Zira Nesefi, her miiellifte goriinebilecek bir sekilde farkl

mezheplerin goriislerini almis, onlar1 kimi zaman tasvip etmis, kimi zaman tenkit etmis

bazen de bir yorum yapmadan ge¢mistir.
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4. maddeye gelindiginde ise Nesefi’nin Es‘arilik karsisindaki insafli tutumunu
gormekteyiz. Zira Nesefl, zaman zaman Eg‘ariler’in bir goriisiinii benimsemiyor olsa da
onlarin bu gorislerini kendi sistemleri i¢inde tutarli buldugunu ifade etmistir. 5.
maddede, bunun tam tersi olan, kendisi agisindan problem teskil etmeyen ancak
Es‘ariler’in kendi sistemlerine gore yanlis olacak goriislerine de temas etmistir. 6.
madde bizim 6nemsedigimiz durumlardan birini ihtiva etmektedir. Zira Nesefi, sadece
kendi goriisiinii veya kendi mezhep imamlarinin goriislerini sdyleyip ge¢mek yerine
Es‘ari’nin de ayni1 goriiste oldugunu bazen hususi bir sekilde zikretmistir. Bu da onun
Es‘ar’yi otorite olarak kabul ettigine yorumlanabilir. 7. madde de bizim &zellikle dikkat
¢cekmek istedigimiz maddelerden biridir. Zira bu madde de Nesefi’nin Es‘arilige kor bir
taassupla yaklasmadigin1 gostermektedir. Cilinkii o, iki ekol arasindaki ihtilafin lafzi
diizlemde kaldigini fark ettigi vakit bunu belirtmekten ¢ekinmemistir.

Yine tezimiz agisindan 6nemli oldugunu diistindiigiimiiz maddelerden biri olan
8. madde de dikkatle incelemeye degerdir. Nesefi, bazen muarizlariyla hesaplagmalar
icerisindeyken muarizlarin kendilerine yonelttikleri elestirileri siralayip onlara karsi
reddiye yazarken Es‘ari ekolii de unutmamis, onlar1 da yoneltilen elestirilere karsi
savunmustur. 9. maddede ise bunun tam zitt1 olan bir durum vardir. Nesefi, muarizlarin
kendilerine yonelttigi elestirileri bertaraf ederken aslinda bu itirazlarin ancak Es‘ari ekol
icin gegerli olabilecegini ifade etmistir. Bu husus sadece fiili sifatlar bahsinde vaki
olmustur. Zira bizim de ilgili baslik altinda isaret ettigimiz {izere fiili sifatlar Nesefi i¢in
tabir yerindeyse bir kirmizi ¢izgi sadedindedir. Bu konudaki goriislerinden dolay1
Es‘ariler’e karsi c¢ikan Nesefi, soz konusu mevzuda muarizlarin Oniine Es‘ariler’i
siirmekten ¢cekinmemistir.

10. madde de Nesefi’'nin Es‘ariler karsisindaki olumlu tavrina yorumlanabilecek
maddelerden biridir. Nesefi, zaman zaman muarizlariyla hesaplasirken onlarmn Ehl-i
siinnet’e yonelttigi itirazlara ya dogrudan Es‘ariler’in usuliinden cevap vermis ya da
kendi cevaplarinin yaninda Es‘ariler’in cevaplarmi da zikretmistir. Kendileri de aym
goriiste olmalarina ragmen onun Es‘ari ekoliin cevaplarindan yararlanmasi olumlu
yorumlanmasi gereken bir tavirdir.

11. maddede Nesefil, farkli kaynaklardan beslenmesi ya da isim vermeden alint1
yapmas1 miimkiinken kimi zaman diger firkalara ait goriisleri Es‘ariler’in kitaplarindan

almistir. Bu da onun Es‘ariler karsisinda kibre kapilmadigina ve bunun disinda Es‘ari
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kaynaklart giivenilir olarak addettigine yorumlanmalidir. 12. madde ise bircok konuda
Oonem arz etmektedir. Zira Nesefi’nin sundugu telif bilgileri hem giinlimiize ulasan ya da
ulagmayan kitaplarin sahiplerine olan nispetleri i¢in bir delil olarak alinabilmekte hem
de gilinlimiize ulagmayan kitaplarin muhtevalar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu
meyanda o, Es‘ari, Isferayini, Bagdadi ve ibn Firek’in kitaplarina atiflar yapmustir.
Kimi zaman okuyucuyu bu kitaplara yonlendirmis, kimi zaman bu kitaplarda yer alan
konulara isaret etmistir. S6z gelimi o, Isferdyini’nin Ta ‘cizii’I-Mu ‘tezile kitabma atiflar
yapmis, bu kitapta Mu‘tezile’ye cevap verilen bazi konulara deginmistir. Bunlardan biri
onun ad1 gegen kitabinda Ibn Kerram’m (6. 255/869) Allah’m cevher oldugu seklindeki
goriisiinii nakletmesi, bundan sonra onu Misliimanlarin icmain1 terk edip Hristiyanliga
ilhak olmakla itham etmesidir.>®® Yine Isferayini’nin rizik ve ecel konular1 hakkinda
telif verdigini ve s6z konusu telifinde bu konulardaki ihtilafin lafzi oldugunu beyan
ettigini aktarmis ve bu goriisii tasvip etmistir.>’® Bundan baska Nesefi, Isferayini’nin
Mu‘tezile’den bazi kimselerin goriislerini zikrettigini ve bunlar1 itimat edilecek deliller
olarak bulmadigim belirttigini nakletmistir.>’* Ayn1 meyanda Nesefi, Ibn Firek’in
Ihtilafii’s-seyhayn el-Kaldnisi ve’l-Es ‘ari kitabma epey atifta bulunmustur. Yine o, Ibn
Flirek’in haberi sifatlar hakkinda samil bir kitap yazdigini belirtmis ve daha fazla bilgi
almak isteyen okuyuculari bu kitaba yonlendirmistir.’? Bu minvalde zikretmemiz
gerektigini diisiindiigiimiiz bir baska konu da Nesefi’nin Cemel Vak‘asini1 aktarmasi
sirasinda gerceklesmistir. Nesefi, bu olay:1 izah ederken Hz. Aise’nin ve Hz. Ali’nin
esasinda savas niyetinde olmadiklarini ancak s6z konusu vak‘anin Hz. Osman’nin
katillerinin fitne ve kigskirtmalariyla meydana geldigini bu konuda onlar1 kinayacak bir
husus bulunmadigini Bagdadi’nin kitabindan nakletmis ve bu goriisiin dogruluguna
isaret etmistir.>"®

13. maddede de gectigi ilizere Nesefi, zaman zaman Es‘ari’den rivayet olunan
farkli goriisleri zikredip ona ait olan sahih goriisii tespit etmistir. Bazen de o, Es‘ari’den
rivayet edilen bir goriisli zikretmis ancak kendisi onun kitaplarini inceledigi halde bu

gOriisii bulamadigin1 beyan etmistir. Son olarak 14. maddede Nesefi, bazen iki ekoliin

569 Nesefi, Tebsira, 1, 264.

570 Bkz. Nesefi, Tebsira, 11, 948.
571 Nesefi, Tebsira, |, 240, 242.
572 Nesefi, Tebsira, 1, 290.

573 Nesefi, Tebswra Il, 1170.
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de vardiklart sonu¢ ayni olmasma ragmen farkli saiklerle bu sonuca ulastiklarini
belirtmis ve bu saikleri agiklamistir.

Tiim bu degerlendirmelerin yaninda 6nemle altim1 ¢izmek istedigimiz baska bir
nokta daha vardir. Nesef, iki ekol arasindaki ihtilafli tiim meselelerde Es‘ariler’in adin
ya da gorislerini zikretmemistir. Bazen de onlarin goriislerini isim vermeden zikrettigi
olmustur. Boylelikle bu kitabin Es‘arilerle hesaplasma kitabi olmadigini séylememiz
miimkiin olmaktadir. Zira eger bu amacla yazilmis olsaydi Nesefi’nin, Mu‘tezile’ye
kars1 yaptig1 gibi Es‘arilerle aralarindaki tiim ihtilaf noktalarii tek tek zikredip onlar1
tenkit etmesi gerekirdi. Soziin burasinda Nesefi’nin Tebsira’nin mukaddimesinde,
“dostlarim benden itikadi meselelerde delilleri zikretmem, selefin ve Ehl-i siinnet’in
yolunu agiklamam ve hasimlarin goriislerini ¢liriitmem icin bir kitap telif etmemi talep
ettiler” seklindeki beyani dikkate alinmaya degerdir. Istek (izerine bu eserini kaleme
aldigini1 belirten Nesefi’nin de zikrettigi gibi eserin yazilis amaglarindan biri, hasimlarla
olan hesaplasma ve kendi mezhebinin dogrulugunu ispatlamadir. Oysa onun Es‘ariler’e
yaptig1 atiflar, nispet ettigi goriisler ve onlarla olan diyalogu, Es‘ariler’in bu kitapta
muhatap alinan hasimlardan olmadigini ¢cok net gdstermektedir. Ancak biitiinii bir tarafa
birakip bu durumun tek bir meselede istisnasindan sz edilebilecekse siiphesiz bu
mesele tekvin bahsidir.

Bundan baska Nesefi’nin Es‘ariler’i nasil tavsif ettiginin de lizerinde durmak
istiyoruz. O, Es‘ariler’den su sekillerde bahsetmistir:

1) Buyuk mutekellim,

2) Ashab-1rii’yet,

3) Hasimlar,

4) Kinayan,

5) Ehl-i hadis kelamcilari.

Birinci maddeden baslayacak olursak Nesefi, va‘d ve vaid konusunda Es‘ari ve
onun tebaasini bilyiik / ileri gelen (Js>) miitekellimler arasinda zikretmistir.>’* Bu bizce

onemli bir veri sunmaktadir.

574 Nesefi, Tebsira, 11, 1055.
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Nesefi, ikinci maddede “Ashab-1 rii’yet” seklindeki tasnifle muhtemelen “rii’yeti
kabul edenler” seklinde bir mana belirtmek istemistir. Anlagilan o ki Nesefi, rii’yeti
inkar edenlere kars1 durduklari i¢in onlar1 “Ashab-1 rii’yet” olarak isimlendirmistir.>"

Ucgiincii maddedeki “hasimlar” kelimesi ise sadece tekvin bahsinde geg¢mistir.
Aslinda Nesefi, dogrudan Es‘ariler’i hasim olarak zikretmis degildir. Ancak tekvin
meselesinde karsilarindan duran tim gruplari hasimlar adi altinda birlestirmistir.>’®
Dordiincii maddede gegen “kinayan” ifadesi ise tekvin meselesinde kendilerine gesitli
kinama ve eclestiriler yonelten ve adi verilmeyen Es‘ari zati tavsif etmek igin
kullanilmistir.

Besinci maddede yer alan Ehl-i hadis kelamcisi tasnifi bizce Onem arz
etmektedir. Nesefi, kitabinin bazi yerlerinde imam Es‘ar’yi, bundan baska Isferayini,
Bakillani, Ibn Firek ve EbG Mansir b. Eyylib’u Ehl-i hadis kelamcilar1 arasinda
zikretmektedir.’’’ Bazen de Ehl-i hadis kelamcilarmi zikrettikten sonra onlarin
isimlerini ayrica anmaktadir.>’® Bu tutumuyla onun Es‘ariler’i Ehl-i hadis kelamcilart
arasinda gordiigii sonucu ¢ikmaktadir. Ancak anlasilan Nesefi’ye gore yine de Ehl-i
hadis kavrami Es‘ariler’i tam olarak ifade etmemektedir. Baska bir deyisle ona gore
Es‘arilik mistakil bir firka olmakla beraber ayn1 zamanda Ehl-1 hadis diisiincesi bir nevi
cat1 gibi onlar1 golgesi altina almaktadir. Zira Nesefi bir yerde Ehl-i hadis kelamcilari
arasinda Kiillabiyye, Kalanisiyye ve Es‘ariyye’yi ayri ayr zikretmistir.>"®

Klasik kelam eserlerinde farkli temsilcileriyle beraber Kiillabilik, Safil hadis
taraftarlarin1  olusturmaktadir. Bu temsilcilerin ortak o6zelligi Safil hadis taraftar
kimseler olmakla beraber itikadi meselelerde kelama yer vermeleridir. Boylelikle onlar

Mu‘tezile ile miicadele ederken Ehl-i hadis smirlart igerisinde kelamla

ilgilenmislerdir.®® Es‘ari’nin de Mu‘tezile saflarindan ayrildiktan sonra Kiillabiligin

575 Nesefi, Tebsira, 1, 633.

576 Nesefi, Tebsira, 1, 490, 497, 498.

577 Bkz. Nesefi, Tebsiwra, |, 159, 176, 490, 492, 496 11, 796, 785, 1170.

578 Nesefi’nin Es‘ariler ile Ehl-i hadis grubunu ayirdig: yerler igin bkz. Nesefi, Tebsira, 1, 492, 11, 693,
785, 975.

579 Bkz. Nesefi, Tebsira, 1, 492.

580 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Matiiridilik Iliskisi, s. 88, 89; Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel
Arka Plant: Kiillabilik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2010): 401, 402.
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izinden gittigi goriisii®®! gdz 6niinde bulundurulunca, Nesefi’nin Es‘ariler’i Ehl-i hadis
gruplari i¢cinde saymasi garip degildir.

Yazicioglu’na gore Es‘ari, omriiniin kirk yilin1 Mu‘tezile safinda gegirdikten
sonra mezhebini terk edince koyu bir Selefiyye taraftar1 olmustur. Bu arada Mu‘tezile
ile higbir bagmin kalmadigini gostermek icin selef akidesine sikica sarilmig ve
Mu‘tezile’ye karsi biiyiik miicadele vermistir. Ona gore Nesefi’nin Es‘ari’yi Ehl-i hadis
kelamecilar1 arasinda saymasmin nedeni budur.’® Ayni sekilde Yusuf Sevki Yavuz da
Nesefi’nin bu tutumunun sebebini Es‘ari’nin Ahmed b. Hanbel’e olan baglilig1 olarak
gormiistiir.>® Mehmet Kalayci ise Es‘ari’nin Mu‘tezile safindan ayrildiktan sonra Safii
hadis taraftarlar tarafindan temsil edilen Kiillabiler’e ilhak oldugunu kaydetmektedir.
Onun ifade ettigine gore Kiillabi gelenek iginde Es‘ari’nin temayiiz etmesi ancak onun
vefatindan sonra gergeklesmistir.>®* Bundan baska Yusuf Sevki Yavuz da Es‘ari’nin
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra ibn Kiillib’m izinden gittigine ve Es‘arilik miistakil bir
isim olarak bilinene kadar bu akima Kiillabilik denildigine dikkat ¢ekmistir.>®® Tiim bu
pargalar bir araya getirildiginde Nesefi'nin Imam Es‘ari’yi Ehl-i hadis kelamcilari
arasinda saymasi ve onun takipcilerini de buna ilhak etmesi anlasilacak bir durumdur.

Bize gore Nesefi’nin Ehl-1 hadis kelamcilar1 arasinda saydigi diger isimler gz
oniinde bulunduruldugunda Es‘ariler’i Ehl-1 hadis miitekellimleri arasinda saymasinin
nedeninin onlarin Kiillabilik ¢izgisinde olmalar1 sebebi oldugu anlagilmaktadir. Zira
Nesefi, eger selefe olan bagliligindan Es‘ari’yi Ehl-i hadis arasinda sayiyor olsaydi
Ahmed b. Hanbel’in elestirdigi ibn Kiillab’1°®® da bu ziimreye dahil etmezdi. Ayrica
Es‘ari, her ne kadar bir donem Selefi ¢izgiye yaklagsmis olsa da onun kelam ilmiyle
istigal etmesi bash basinda Ahmed b. Hanbel’in yolundan ayrildigint séylemek icin
kafidir. Aym sekilde onun el-fbdne adli eseriyle Istihsanii’l-havz adiyla meshur olan
risalesi arasindaki igerik farki, onun birbirine uzak iki donemden gegtigini gozler oniine

sermektedir.

581 Bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Matiiridilik Iiskisi, s. 89; Kalayc1, “Esariligin Tarihsel Arka
Plani: Kiillabilik”, s. 403, 404.

582 Yazicioglu, “Eb( Mans(r Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, s. 289.

583 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i siinnet”, DI4, X, 527.

584 Kalyaci, Tarihsel Siirecte Esarilik Matiiridilik Iliskisi, s. 56; Mehmet Kalayci, “Imam Matiiridi ve
Matiiridi Kelamcihigmin Yeniden Kesfedilmesinde Es‘ariligin Rolii”, Eskiveni Ilkbakar 25 (2012): 33.
585 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”, DI4, XX, 156, 157.

586 Yavuz, “Ibn Kiillab”, DIA, XX, 156.
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Bundan baska Nesefi’nin Es‘arilik karsisindaki tutumunu degerlendirirken onun
diger mezheplere karst olan tavri ile bir mukayese yapmanin elzem oldugunu
diistiniiyoruz. Birgok ekole cevap veren, bir konu hakkindaki hemen tiim gorisleri
degerlendiren Nesefi, s0z konusu Ehl-i siinnet dis1 gruplar oldugunda kalemini bir kilig
gibi kullanmis, kimi zaman muhatabini ¢ok agir sozlerle elestirmistir. S0z gelimi
Mu‘tezile’nin gériislerini tenkit ederken ¢ok agir bir dil kullandig1 olmustur.’®” Bunun
yaninda o, bazen mubhaliflerin goriislerini zikrettikten sonra onlarin aleyhlerinde dua
etmistir. Ancak s6z konusu Es‘ariler olunca Nesefl, tislibunu yumusatmis, ilim adamina
yaragir bir nezaketle olaylar1 degerlendirmistir.®®® Birbirlerine muhalif olduklar1 ve
onlar elestirecegi konularda bile bu ¢izgisini bozmamistir. Bu ¢izginin bozuldugu tek
istisna vardir. O da Nesefi’nin kirmiz1 ¢izgisi olarak addettigimiz tekvin meselesidir.
Nesefi, tekvin konusunda Es‘ariler’den kendilerine yoneltilen elestirileri fazla bulmus
olacak ki bu elestirileri sahiplerine yoneltirken bazen son derece agir bir uslip
kullanmistir. Ancak ilgili baslikta da zikredildigi gibi Nesefi, bu elestirileri Es‘arl
mezhebinin kurucusu Imam Es‘ari’ye veya ondan sonra gelen kiymetli Es‘ari
temsilcilerine yoneltmemistir. En az bunun kadar 6nemli olan bir baska husus da
Nesefi’nin tenkit ettigi Es‘ariler’in adin1 vermemis olmasidir. Bunun yerine o, onlarin
goriislerini  “Es‘ariler’den biri” nispetiyle nakletmistir. TUm bunlara ek olarak
Nesefi’nin Es‘ari’yi rahmetle andig1 da vaki olmustur.’®® Bu da onun Imam Es‘ari
hakkindaki tavri hususunda bize olumlu mesaj vermektedir.

Bu bdliimde o, kendi goriisiinii ehl-1 hak olarak gostermis, karsi tarafi yanhistaki
gruplar olarak nitelemis, Es‘ariler’den “hasimlar” seklinde bahsetmis, onlarin delillerine
“stipheler” demistir. Ancak bu tutuma bakarak Nesefi’nin Es‘ariler’i mutlak surette Ehl-
1 slinnet disinda tuttugunu ¢ikarmak son derece yanlis bir yargi olacaktir. Zira eserinin
timiine bakildiginda o, Es‘ariler’i Ehl-i siinnet’in diginda tutuyor degildir. Bilakis o
Mu‘tezile ve diger batil gruplara karsi kendileriyle Es‘ariler’i ayn1 safta gormektedir.
Bundan baska bahsi gectigi gibi Nesefi, Imam Es‘ari’den ve diger Es‘ariler’den Ehl-i

hadis keldmcilar1 olarak bahsetmistir. Bu da énemli bir bilgidir. Zira eger o Es‘ariler’i

587 Ornek igin bkz. Nesefi, Tebsira, 1, 368, 369.

%8 Madelung da Nesefi’nin Es‘ariler karsisinda genelde saygili ve 6lgiilii olduguna isaret etmistir. Bkz.
Madelung, Studies in Medieval Muslim Thought and History, Burlington: Ashgate, s. 320.

589 Neseff, Tebsira, thk. Huseyin Atay, I, 337.
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Ehl-i siinnet diginda tutuyor olsaydi onlardan Ehl-i hadis kelamcilar1 olarak
bahsetmezdi. Zira Ehl-i hadis kelamcilarinin selefe olan baglilig: bilinen bir durumdur.

Nesefi’nin Ehl-i hadis kelamcilarin1 Ehl-i siinnet disinda tutmadigi hususunda
bir delil daha vardir. Nesefi, bircok yerde Ehl-i hadis kelimcilar1 arasinda saydigi ibn
Kiillab’1 Ehl-i siinnet’in miitekaddim ulemasi arasinda da zikretmistir. Ayni1 yerde o,
Kalanisi’yi her defasinda yaptigi gibi Ehl-i hadis kelamcilarinin miitekaddim ulemasi
olarak belirtmistir.>®® Ayrica Nesefi’nin, Ibn Kiillab’1 acik bir sekilde “ashabimizin
ilkleri” ifadesiyle zikrettigi baska yerler de mevcuttur.>®* Hatta Nesefi’nin Es‘ari’yi de
miitekaddim ashabi iginde gordiigiine isaret ettigi de vaki olmustur.>®? Bundan baska
Nesefl, bir yerde Es‘ari’nin kendisinden 6nceki Ehl-i siinnet ulemasindan tevariis ettigi
bir goriisii zikretmistir.®® Burada Es‘ari’den dnceki Ehl-i siinnet ulemasi muhtemelen
Ehl-i stinnet’in dogusuna zemin hazirlayan erken dénem kelamcilar1 yani Nesefi’nin
Ehl-i hadis miitekellimleri olarak adlandirdig: kisilerdir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta vardir. Nesefi’nin Es‘ariler’i Ehl-i
hadis kelamcilar arasinda saymasi, onun sdz konusu alimleri, hadis taraftar1 olup kelam
karsisinda duran gruba dahil ettigi manasinda alinmamalidir. Zira Nesefi’nin Ehl-i hadis
kelamcilar1 olarak addettigi grup ile bahsi gecen kelam karsiti Selefiler birbirinden
farkli gruplardir. Buradaki Ehl-1 hadis daha 6nce de bahsi gectigi gibi Safii mezhebine
muntesip olup itikadi konularda kelama yer vermis, Sifatiyye diye de adlandirilan ve
kelamla ilgilendikleri icin asir1 hadis taraftarlarinca elestirilen kimselerdir.5®* Bu
sebeple Nesefi’nin Hanbeliler’e karsi olan tutumu dogrudan ya da dolayli olarak
Es‘arilik i¢in de gegerli say1lmis olmayacaktir.>%

Baz1 arastirmacilar Nesefi’nin “Ehl-i slinnet’in goriisii budur” seklindeki

beyanlarinda bazen Es‘ariler’in goriislerini kars1 tarafta biraktigi icin Nesefi’nin

590 Nesefi, Tebsira, |, 462.

591 Nesefi, Tebsira, 1, 607, 11, 952.

592 Nesefi, Tebsira, 11, 952.

593 Nesefi, Tebsira, 1, 310.

594 Krs. Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Matiiridilik Iliskisi, s. 88, 89.

5% Zekerya Saribulak, Nesefi’nin Hanbeliler icin sdylediklerinden yola gikarak Es‘ariler’i de Ehl-i hadis
kelamilar1 arasinda gordiigii icin onun, Es‘ariler’i Ehl-i siinnet arasinda saymadig1 yorumunda bulunur.
Belirttigimiz sebepten dolay1 bizce bu ¢gikarim yanlhistir. Bkz. Zekerya Saribulak, “Ebu’l-Muin en-Nesefi
ve Islam Mezhepleri Tarhindeki Yeri” (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2013) s. 127.
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Es‘ariler’i Ehl-i siinnet disinda tuttugu ¢ikarimi yapabilirler.®® Ancak burada itibar
edilmesi gereken Onemli bir mevzu vardir. Nesefi’nin yasadig1r cagda Es‘arilik bir
mezhep olarak tesekkiil etmis ve isim olarak bu sekilde yayilmistir. Bu sebeple
Nesefi’de ve onun ¢agdaslarinin eserlerinde Es‘arilik adi1 goriilmektedir. Buna mukabil
kez Matiiridi’yi sitayisle anmis, onu mezhebinin selef imamlarindan zikretmisse de
kendisini Maturidilik mezhebine miintesip olarak addetmemistir. Bunun yerine o, Ehl-i
siinnet ismine vurgu yapmistir. Ayni sey Pezdevi’de de goriilmektedir. Bundan baska
Salimi de Ehl-i siinnet ismine vurgu yapanlardan olmustur. Bu sebeple Izmirli Ismail
Hakk1 (1869-1946), ancak Nesefiler’in zuhurundan sonra Matiiridiyye isminin sayi
oldugunu belirtmektedir.>®® Tiim bunlar dikkate alindiginda Nesefi’nin Ehl-i siinnet’in
goriislerini serdederken bizim anladigimiz c¢att kavramimi degil bazen hususi olarak
Hanefi-Matiiridi ¢izgiyi kastettigini sOyleyebiliriz. Yani o, bir goriisii Ehl-i slinnet’e
nispet ederken, bunun disinda kalan tiim goriisler Ehl-i siinnet disindadir mesajini
vermek istiyor degildir.

Bundan sonra Nesefi’nin Es‘arilik hakkindaki tutumunun netlesmesi i¢in bir
mukayeseden daha kisaca s6z etmek istiyoruz. Nesefi’nin cagdasi olan Salimi et-
Temhid adli kitabinda sadece birkag yerde Es‘arilige atif yapmustir. Bu atiflar da onlarin
birlestikleri degil ayrildiklar1 noktalar iizerine olmustur. Salimi’nin mezhepleri tasnif
edisi incelendiginde Es‘ariligi mutlak surette Ehl-i siinnet disinda tuttugu ¢ok rahat fark
edilecektir. Zira o, Es‘ariler’in ve diger gruplarin goriislerini zikrettikten sonra “Ehl-
stinnetin goriisiine gelince...” seklinde bir baslangi¢ yaparak kendi ekoliiniin goriisiinii
zikretmistir.>® Ayrica Salimi, tekvinin hadis olmasi ve tekvin ile miikevvenin ayni
olmasi goriislerini acik bir sekilde kiifiir olarak degerlendirmistir.?%° Eserinde ancak
sinirl sayida Es‘arili§e temas ettigi halde onlara karsi tavr1 bu kadar net olan Salimi ile
mukayese edince Nesefi’nin Es‘ariler’e tiirlii sekillerde ve ¢ok fazla atif yapmasina

ragmen boyle bir iisliipla karsilasilmamasi tezimizi dogrular niteliktedir.

5% Boyle bir degerlendirme i¢in bkz. Saribulak, “Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Islam Mezhepleri Tarhindeki
Yeri”, s. 126.

597 Yavuz, “Matiiridiyye”, DIA, XXVIII, 167; Kalayc1, Tarihsel Siiregte Esarilik Matiiridilik Iliskisi, s. 74,
75.

598 {zmirli Ismail Hakki, Yeni [Im-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Ankara: Umran Yayinlari, 1981, s. 67.

599 Salimf, et-Temhid, s. 136.

600 Salimf, et-Temhid, s. 137.
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Nesefi’nin eserlerini Es‘ari ekole yaptig1 atiflar yoniiyle inceledigimizde onun
Es‘ariler’in sistemini ve goriislerini ¢ok iyi bildigini, Es‘ariler’den onemli isimlerin
kitaplarina iyi derecede vakif oldugunu sOylemek miimkiindiir. Nesefi, onlarin
goriislerini aktarirken istedigi ya da isine geldigi gibi degil, delilleriyle beraber insafli
ve ilmi bir titizlikle aktarmistir. Ne var ki tim bu titizligine ragmen bazen goriisleri
nispet ederken isabet edememistir. Ancak bunlar1 kasith yaptigini sdylememiz imkan
dahilinde degildir.

Nesefi’nin Tebsira adli bu mithim eseri bizlere tarihsel siiregte Es‘arilik ve
Matiiridilik iligkisini degerlendirebilmek agisindan Onemli bilgiler sunmaktadir.
Nesefi’nin Es‘ariler’e yaptig1 atiflar ve onlar hakkindaki degerlendirmeleri sayesinde 0o
donemde Maturidiler ile Eg’ariler arasinda cereyan eden sicak tartismalari 6grenmemiz
miimkiin olmaktadir. Zira daha 6nce de bahsi gectigi gibi o, tiim ihtilaf noktalarin1 da
zikretmemistir. Bazen kimsenin deginmedigi ihtilaflara deginmis ama bir o kadar da
bilinen ihtilaflarin zikrini atlamistir. Bunun yaninda bilinen ihtilaflarin arasini
uzlastirdig1 da vaki olmugtur.

Tarihsel siire¢ icerisinde iki ekoliin etkilesimi degerlendirilirken Nesefi’nin
eserlerinden c¢ikarilabilecek baska bir sonu¢ da M. Watt’in Matiiridiyye ve
Es‘ariyye’nin ancak VIII. (XIV.) yilizyilda birbirlerinin farkina vardiklarma dair
goriisiinii nakzediyor olmasidir.®%!

Nesefi, et-Temhid ve Bahrii’l-kelam’da Es‘ariler’den sadece Imam Es‘ari’ye
ismiyle atif yapmistir. Bunun yaninda mezhebin geneline de birkag yerde bazi goriisler
nispet etmistir. Oysa kiiglik hacimli olmasina ragmen bu kitaplarinda Mu‘tezile’den
veya Kerramiyye’den sik sik bahsetmektedir. Bir 6z veya dibace olarak yazdigi bu
kitaplarinda Es‘ariler’e Mu‘tezile kadar temas etmemesi Nesefi’nin asil muhatabini
belirlememizde bize yardimci olmaktadir. Zira Nesefi, bu kitaplarinda Es‘ariler’e tekvin
hususu haricinde ¢ok ciddi bir atifta bulunmamastir.

Tiim bu ¢ikarimlar Nesefi’nin Tebsira’y1 Es’arilige karst Matiiridiligi yaymak
i¢in yazdig1 diisiincesini®® nakzetmis goriinmektedir. Zira bu sonuglardan Nesefi’nin

mezkir kitabinin bir hesaplagma kitab1 olmadig1 anlasilmaktadir.

601 Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, DIA, X, 527.
892 By goriis icin bkz. Saidmukhtar Okilov, “Matiiridi Doktrinin Reformu”, s. 104, 105.
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Ancak Nesefi’nin Es‘ariler’e karsi tutumuna biitlinciil bir sekilde bakilmayip
sadece Tebsira’daki bazi boliimlerden sonug ¢ikarilmaya calisildiginda yanlis bir
yargiya varilma endisesi s6z konusu olacaktir. S6z gelimi Nesefi, mukallidin imani1
meselesinde Es‘ari’nin gorlisiinli uzun uzun tartismis, onun bu konudaki kavlini
Mu‘tezile’nin goriisiine benzemekle itham etmistir. Oysa soéziin sonuna geldiginde
Nesefl, esasinda Es‘ari’nin goriisii ile kendi hocalarinin goriisii arasinda bir fark
bulunmadigini belirtmistir. Ancak Nesefi’nin mukallidin iman1 hakkinda yazdiklarini
tam okumadan degerlendirme yapan biri onun Imam Es‘ari’yi siddetli bir sekilde tenkit
ettigini sOyleyebilir.5®® Oysa Nesefi, ahiri kelaminda ihtilafin lafzi oldugunu belirtmistir.
Bundan baska 0, dogru bilgi tanimini ararken Eg‘ari’nin tanimina muarizlar tarafindan
gelebilecek elestirileri siralamistir. Ancak Nesefi’nin bu bahsini sonuna kadar
okumayan biri s6z konusu tenkitlerin Nesefi’ye ait oldugu vehmine ¢ok kolay
kapilabilir.** Bundan baska Nesefi’nin Es‘ari’ye birbirinden farkl1 iki gériis nispet edip
daha sonra dogru olan nispeti vurguladigi yerlerde arastirmaci ikinci kismi gozden
kacirip Nesefi’nin esasinda ona nispetini sahih bulmadigi bir goriis Es‘ari’ye nispet
ettigini ve onu elestirdigini sanabilir.5%°

Bundan baska Nesefi’nin sadece tekvin bahsinden yola ¢ikarak bir Egari algisi
¢ikarmanin son derece yanlis olacagi kanaatindeyiz. Zira tekvin hususundaki sert
tutumuna ragmen nihayetinde Nesefi’'nin varmak istedigi nokta Es‘ariler’i ismini kabul
ettikleri seyin manasini reddediyor olduklarma ikna etmektir. Boylelikle Nesefi,
Es‘ariler’i tutarsizlikla itham eder. Zaten sorunun kaynagina inildiginde iki ekol
arasindaki tartigmanin esasinda Mu‘tezile veya diger gruplarla aralarindaki problem gibi
sifatlarin mahiyetiyle alakali olmadig1 goriilecektir. iki gruba gore de Allah’m zati ile
kaim, kadim ve baki birtakim sifatlari mevcuttur. Ancak konu yaratma olunca bunun
miistakil bir sifat m1 oldugu yoksa baska bir sifatin icinde mi degerlendirilecegi

tartismasi glindeme gelmistir.

603 Bgyle bir degerlendirme drnegi igin bkz. Ahmet Ak, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Iman Amel
Mliskisi”, Dini Arastirmalar 8 (2006): 251, 252; Siileyman Akkus, “Ebii’l- Muin en-Nesefi’ye gore
Mahiyet, Artma ve Azalma Yoniiyle iman”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2007):
72; Siileyman Akkus, “Ebii’l- Muin en-Nesefi’ye Gore Taklidin Inang Boyutu”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2008): 113-118; “Adem Sarikaya, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin iman ve
Islam Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 42.
804 S5z gelimi A. Biilent Baloglu, makalesinde Nesefi’nin Es‘ari’ye ait olan bilgi tanimin1 gegersiz
kildigini soylemektedir. Bkz. A. Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Cabas1”, s. 15, 16.

605 Boyle bir drnek igin bkz. Ahmet Ak, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore iman Amel iliskisi”, 251, 252.

148



Buraya kadar Nesefi’nin Es‘arilik hakkinda menfi bir yargisi oldugu veya onlari
Ehl-i stinnet disinda tuttugu yargisin1 olumsuzlamis oldugumuzu diistiniiyoruz. Bununla
beraber yeri geldik¢e bizim de isaret ettigimiz gibi Nesefi’nin zaman zaman Es‘ariler’
sert bir sekilde tenkit ettigi de sabittir. Ancak biitiin igerisine bakildiginda bu parcalarin
daha az oldugu goriilecektir. Bu sebeple bize gére Nesefi’nin Es‘ariler’e karst tutumu
tizerine kurulabilecek en olumsuz ciimle, onun Es‘ariler hakkinda kesin bir yargisi
olmadigi, bu konuda kafasinin karisik oldugu, bir karara varamadigi olacaktir. Ancak
bizce burada bir tekafii’ s6z konusu olmadigi i¢in Nesefi’nin hangi tarafa meylettigini
tespit etmek gerekirse onun, tezimizin sonucu olan tarafa meylettigini yani Es‘ariler
hakkinda miispet bir tavri oldugunu sdylememiz gerektigini diisiiniiyoruz.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Nesefi’nin Tebsira’y1 Es‘ariler’e kars1 bir reddiye olarak
yazdig1, Es‘ariler’i Ehl-i siinnet i¢inde bir grup olarak addetmedigi,®®® Es‘ariler’i her
firsatta elestirdigi, Es‘ariler’e kars1 olumsuz bir tavr1 oldugu®®’ onlar1 sik sik hasimlari
arasinda zikrettigi ve Ehl-i slinnet dis1 firkalara karsi olan tutumu ile Es‘arilge karsi

608 gibi soylemleri nakzetmektedir. O, her ne kadar bazen her kul

tutumunun ayni oldugu
gibi Es‘ariler’e goriis nispet ederken yanilmis olsa da sonug itibariyle Es‘ariler’i
tanimig, mezheplerine vakif olmus, onlara karst nazik ve kucaklayict bir {slip
benimsemistir.

Sonug olarak Nesefi’nin Tebsira adl1 eserinde biitiinciil bir tarzda yaklasilmali,
bir pargasina bakarak biitiin hakkinda yorum yapilmamalidir. Zira tekvin ve mukallidin
imani konularinda oldugu gibi bazen sOylemi sertlesen Nesefi, esasinda genel yargida
Es‘ariler’e kars1 sert bir tutum sergilememektedir. Bu sebeple Nesefi’nin, bazen tutum
ve gorlsleri farklilagsa da Es‘ariler’i, ayni diismana karst ayni safta, cati altinda
birlestikleri bir grup olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Zira unutulmamalidir ki alimler
arasinda cereyan eden ihtilaflar ve miinakasalar, onlarin birbirlerine kars1 yazdiklar
reddiyeler veya tenkitler her zaman onlarin, biri digerinin tam tersi olan iki ekole
mensup olduklarin1 gostermeyecektir. Mezhepler tarihi ayni1 ekolden oldugu halde

birbirlerinin goriislerini nakzeden veya aralarinda ihtilaflar bulunan ulemaya ¢ok defa

66 By sdylem icin bkz. Sarikaya, “Nesefi’ye Gére iman ve Islam Anlayis1”, s. 12; Saribulak, “Ebu’l-
Muin en-Nesefi ve Islam Mezhepleri Tarhindeki Yeri”, s. 126.

607 Bkz. Saribulak, “Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Islam Mezhepleri Tarhindeki Yeri”, s. 99, 110.

608 Saribulak, “Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Islam Mezhepleri Tarhindeki Yeri”, s. 110.
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sahit olmustur.®® Burada itibar alinmas1 gereken fiirudaki farklilik degil asildaki birlik

olmalidir.

699 Ornegin Ibn Firek, Es‘ari ile Kalanisi arasinda bir kitap hacmine ulasan ihtilaf zikretmistir. Ancak
yine de onlardan iki {istad / seyh olarak bahsetmistir ve s6z konusu kitabina Ihtildfii 's-seyhayn el-Kalanisi
ve'l-Es ‘ar? adin1 vermistir.
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