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DAVID KAPLAN’DA BAGLAM DUYARLI TERIMLERIN ANLAMBILiMi

Insan iliskilerinden felsefeye kadar birgok alanda, terimlerin anlaminmn belirsizliginden
kaynaklanan problemler mevcuttur. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in herhangi bir terimin,
climlenin veya ifadenin anlaminin neligini belirlemek gerekmektedir. S6z konusu neligi
sorgulamak ise, dildeki her bir terimin anlamini belirlemekle miimkiindiir. Anlami1 belirlenmesi
gereken terimlerin ¢cogu, dis diinyada var olan nesnelerle ilgili bilgi vermek i¢in kullanilir. Bu
durum s6z konusu nesnelerin anlaminin yaninda ayrica gonderimlerinin nasil belirlenecegi
sorusunu da cevaplamay1 gerektirir. Frege, Russell gibi bir¢ok diisiiniir bu amagla dilde bulunan
adlarin, betimlemelerin, baglaglarin anlambilimini yaparak dildeki muglakliklar1 ortadan
kaldirmaya ve nesnel bir dil olusturmaya c¢alismislardir. Ancak s6z konusu diisiiniirler dilin
biiyiik bir kismini kaplayan baglam duyarli terimlerin anlaminin ne olduguna dair ¢aligmalarda
bulunmamiglardir. Baglam bagimli olan bu terimlerin anlambilimi yapilmaksizin nesnel bir
dilden s6z etmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda ¢alismamizda anlambilimin bu eksikligini
gidermek adina David Kaplan’in ortaya koydugu Baglam Duyarli Terimler kuramini ele
almakta ve kuramin bu sorunu tamamen ¢oziip ¢6zemediginin bir degerlendirmesini sunmaya
calismaktay1z.

Anahtar Sozciikler: Anlambilim, dil felsefesi, Frege, Russell, David Benjamin Kaplan,
baglam duyarli terimler, saf baglamsal terimler, belirtici isaretler, “bu”, “simdi”, “dthat”
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DAVID KAPLAN’S SEMANTICS OF CONTEXT SENSITIVE TERMS

From human relations to philosophy, many problems arise because of the indefiniteness or
indeterminacy of terms. In order to solve such problems, we need to determine the whatness or
quiddity of the meaning of any term, sentence or statement. Questioning such quiddity requires
the determination of how the terms of the language acquire their meaning in the first place.
Most of the terms the meanings of which we need to determine the meanings are used to inform
us about the objects in the external world. In cases of such terms any inquiry into the
determination of the meanings of terms as well involve an answer to the question how we
decide the reference of the terms. For this purpose, many philosophers like Frege and Russell in
order to eliminate ambiguity in language and make language more objective endeavor to do
semantics of names and descriptions. But they didn’t work on the semantics of indexical terms
which encompass a large portion of language. It’s not possible to complete the semantics of
natural languages without doing semantics of context sensitive terms like indexicals. In our
thesis we present and critically discuss David Kaplan’s theory of indexical terms and question
whether or not this theory provides a solution to the problems concerning context sensitive
terms in semantics.

Keywords: Semantic, Philosophy of Language, Frege, Russell, David Benjamin Kaplan,

Indexicals, Pure Indexicals, demonstratives, “this”, “now”, “dthat”



ONSOZ
Glnliik hayatta, somut bir nesneye isaret ederek “Bu cok gilizelmis.” demek oldukca sik
yapilan ve ilizerinde pek durulmayan bir eylemdir. Bu sekilde dile getirilen bir ifadede
kullanilan terimlerin neye, nasil gonderimde bulunduguna dair diisiinmeye basladigimizda
bu eylemin agiklanmasi icin oldukga girift bir anlambilim gelistirmek gerektigini fark
ederiz. Boyle bir anlambilim gelistirme cabasini Frege’nin ortaya koydugu betimlemeci
anlam kurami’nda gérmekteyiz. Fakat bu anlam kurami dilin biiyiik bir kismin1 kapsayan
baglam duyarli terimlerin anlambilimine dair bir agiklama icermemektedir. S6z konusu
terimlerin  anlambilimi yapilmaksizin, dilin anlambiliminin tamamlandigindan soz
edilemez. Bu minvalde tezimizin konusu, David Benjamin Kaplan’in bu eksikligi gidermek
adina ortaya koydugu kuramindan hareketle, s6z konusu terimlerin anlambilimini

sorgulamaktir.

Bu calismanin hazirlanis siirecinde pek ¢ok kimseden yardim ve destek gordiim.
Ancak her seyden once gerek ders doneminde, gerek tez asamasinda her daim ilgisini eksik
etmeyen, her konuda kendisine danisma firsat1 veren degerli danigmanim Dog¢. Dr. Ahmet
Ayhan Citil’e gosterdigi maddi-manevi destekten dolayr minnettarlifimi arz etmek
istiyorum. Bu vesileyle calismam boyunca gosterdikleri ilgi ve verdikleri destekten dolay1
dostlarim Nurcan Yigit, Kifayet Karabasoglu, Sidika Diizen, Betiil Tansel, Merve Birgiin
Ozgelik ve Hanife Kutgi’ye miitesekkirim. Tezimin son asamasinda gerek kontrol gerek
basim siirecinde biiyiik bir sabir ve titizlikle beni ydnlendiren Ismail Safa Yurdagiir'e

tesekkiirlerimi sunarim.



Bu ¢alismanin ¢esitli sathalarinda maddi ve ilmi desteklerini esirgemeyen Tiirkiye
Milli Kiiltiir Vakfi'na (TMKYV), Istanbul Bilimler Akademisi’ne (IBA), Ilim Kiiltiir Egitim
Dernegi’ne (ILKE); kaynaklar konusundaki destekleri nedeniyle Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi ve calisanlarina tesekkiir ederim.

Son olarak caligmalarim siiresince fedakarligin1 ve destegini esirgemeyen aileme,
maddi-manevi destegini esirgemeyen enistem Battal Yilboga’ya, egitim hayatima devam
etmeme vesile olan abim Ismail Diizen’e ve 6zellikle ablam Emine Diizen ve esi Hasan
Diizen’e yiiksek lisans donemim boyunca bana yuvalarini agarak beni maddi-manevi her
konuda destekledikleri i¢in siikranlarimi sunar bu ¢alismanin konuyla ilgilenenlere faydal

olmasini dilerim.
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GIRIS

Felsefe tarihinin en eski sorularindan bir tanesi “Mutlak bir hakikat var midir?” sorusu
olmustur. Filozoflar bu soruyla birlikte, zamana ve mekana bagli olmayan bir anlam arayist
icerisine girmislerdir. Bu arayis, Platon’dan Descartes’a kadar felsefe tarihi boyunca hep
devam etmistir. “Bu anlam arayisi, kendini dil {izerinden tanimladigi andan itibaren, bizi
oniinde sonunda nesnel bir anlamin olanaklili1 sorununa baglar.”* Dolayisiyla nesnel bir
hakikat arayisi, yerini nesnel bir anlamin var olup olmadig1 sorusuna birakir. Boyle bir
tartigmada asil tartisilan mesele dilsel bir ifadenin bir degerinin olup olmadigidir. Dilsel
ifadenin onu dile getirenden bagimsiz bir degerinin olmast durumu, nesnel bir anlamin var
oldugu goriisiiniin temelini olusturur. Boyle bir durum ise nesnelligin 6zneyi asan, 6zneye
bagli olmayan bir konumda oldugunu gosterir. Bu nedenle dil {lizerinden bir nesnellik
arayisinda olan diisiiniirlerin, 6zneye bagli olan unsurlar1 ve hatta 6zneyi dilden elemesi
gerekmektedir. Buradaki nesnellik arayis1 ayn1 zamanda dilin disinda kalan metafiziksel
herhangi bir igerigin de disarida tutulmasini gerektirir. Bu anlamda Kant’in sentetik apriori
yargilart olanakli kildigini diisiindiigli saf goriilerin de bdyle bir kuramda yeri olamaz.
Bilindigi tizere Kant bir bi¢imiyle metafizigin imkansizligin1 gostermekle beraber, onun
yerine aklin simirlar icerisinde yeni bir metafizik yerlestirmeye calismistir. S6z konusu

metafizikte matematiksel yargilar “saf gori” olarak adlandirdiklar1 bir mekanda insa

! Eren Rizvanoglu, “Dilde Nesnellik Arayislart ve Oznenin Tasfiyesi: Frege ve Wittgenstein” Diisiinme

Dergisi/Journal of Thinking 2, s. 44.



edilebilen nesneler itibariyle dogrudur.? Bu goriiler, matematiksel nesneleri insa ettigimiz
mekanlar olan saf goriiler olmasina ragmen dilsel olanin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla
dilde bir nesnellikten soz edilecekse Ozneye bagli olan ve metafiziksel olan biitiin

unsurlarin dilden elenmesi gerekir.

Nesnel bir anlam arayisi, dildeki muglakliklar1 ve dilden kaynaklanan sorunlar
ortadan kaldiracak bir dil yaratma ¢abasini da beraberinde getirir. Bu amagla modern
donemde ideal bir dil yaratmaya dair calismalar yapilmustir. Ozellikle 19. yiizyilda Kantci
metafizik anlayisina bir elestiri olarak dogmus olan ve onciiliigiinii Gottlob Frege, Bertrand
Russell gibi filozoflarin yaptigi Analitik felsefe geleneginde, Onciilerinin matematikle
ilgilenen kimseler olmasinin da etkisiyle dildeki tiim terimlerin anlam ve gdnderiminin
belirlenmeye ¢alisildigini  gormekteyiz. Dildeki terimlerin anlam ve gonderiminin
belirlenmesiyle, dilde bazi terimlerin yarattigi belirsizlikler ortadan kaldirilabilecek ve

Ozellikle mantikta karsilagilan tiim ¢ikarim ve tiimcelerin dogruluklari denetlenebilecektir.

Bu amac¢ dogrultusunda Frege’nin yapmaya calistigi sey, dilin 6zneye baglh
olmayan yani nesnel olan yanini ortaya koymaktir. Frege anlam iizerine yaptig1 caligmalari
bir anlambilim teorisi olusturma kaygisiyla yapmamistir. O, aritmetigi mantiga indirgeme
amaciyla ¢iktig1 yolda dilin yetersiz oldugunu ve mevcut anlam kuramlariyla hedefine
ulagmanin miimkiin olmadigin fark ederek dilin anlambilimini yapmaya ¢alismistir. Ortaya

koydugu anlambilim kuraminin temel amaci, anlamin nesnel bir zeminde ag¢iklanmasidir.

2 A. Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Kitap I: Sayi ve Nesne, (istanbul: Alfa Yay, 2012), s. 14.



Bu nedenle 1892 yilinda yazdigi ve Tirkgeye “Anlam ve Gonderim” olarak g¢evrilen
makalesinde Oncelikle anlam, gonderim ve tasarim arasinda bir ayrim oldugunu
belirtmistir. Burada dile getirdigi anlamin igerigine bakildiginda, onun bir betimleme olarak
anlasilmast miimkiindiir. Ona gore, biz bu betimleme iizerinden gseylere gondermede
bulunuruz. Bu betimlemeler yani anlam olmaksizin insanlarin her birinin zihninde 6znel
olarak var olan tasarimlarla anlasmak ya da bir nesneden bahsetmek veya bir nesnenin ne
oldugu konusunda uzlasmak miimkiin degildir. Frege bu diisiincesini, dil felsefesinde
yaygin olarak bilinen “Sabah yildiz1 aksam yildizidir.” 6rnegi lizerinden agiklamaya ¢aligir.
Ona gore, bu ifadede gegen “sabah yildiz1” ve “aksam yildiz1” terimleri birer betimlemedir
ve bunlar o nesnenin anlamidir. Buradan hareketle, betimlemenin nesnelligi iizerinden
seylerin anlaminin nesnel oldugunu ve o6znel hicbir miidahale olmaksizin seylerin

bilinebilecegini ortaya koymaya calismistir.

Frege’den sonra Analitik felsefenin en etkili ismi olarak ele alabilecegimiz Bertrand
Russell ise Frege’nin ortaya koydugu bu anlam-génderim ayrimmi kabul etmeyerek bir
seyin anlami ve gonderiminin ayni oldugunu savunur. Diisiliniir, Frege’nin yaptig1 ayrima
her ne kadar katilmasa da, seylere bir betim dolayimiyla gonderimde bulunuldugu
konusunda Frege ile aym fikirdedir. Russell da tipki Frege gibi dilde 6zneye bagli olan
herhangi bir unsur olmamasi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore, dogrudan tanisik olunan
seyler duyu verileri ve tiimellerdir. Bu ylizden dis diinyadaki seylerle dogrudan tanigik
olmak miimkiin degildir. Ancak dogrudan tanigitk olunan duyu verileri ve tiimeller

kullanilarak betimlemeler yoluyla dis diinyanin bilgisine ulagilabilir. Russell iginde bu
3



sekilde olusturulmus betimlemeler bulunan tiimcelerin ¢oziimlenmesiyle herhangi bir
muglakliga yer vermeyecek tiimeller, niceleyiciler ve Onerme eklemlerinden olusan
tiimcelere doniistiiriilebilecegini ve bu sayede herhangi bir 6zneye bagli olmayan bir
anlama ulasmanin miimkiin olabilecegine inanir. Bu ¢oziimleme yoluyla betimlemelerin ve
Ozellikle betimlemelerin birer kisaltmast olarak gordiigii 6zel adlarin tiimceden
elenebilecegini iddia eder. O, bir tiimcede gecen herhangi bir adin bir betimle ifade
edilebilecegini ve onun dogrudan bilinen seylere doniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu
diisiiniir. Bu sayede nesnel bir anlam elde edilebilir ve bu sekilde elde edilen bilgiler dis

diinyanin tanimlanmasinda herhangi bir eksiklige sebep olmaz.

Frege ve Russell’in anlam kuramlarinda yer alan “seylere betimler {izerinden
gonderimde bulunulur” anlayisindan dolayi, daha sonra bu kurama “betimlemeci gonderim
kuram1”; bu gonderim bi¢imine ise “dolayli gonderim” denilmistir. Seylere bir betim
dolayimiyla degil de dogrudan génderimde bulunulabilir diyen goriisler de mevcuttur. Bu
goriisii savunan kuramlara ise “dogrudan gonderim kurami” adi verilmistir. Bu kurama
gore, nesnelere adlari ile gonderimde bulunuldugunda bir betimden farkli olarak, o adin
miimkiin biitlin durumlar1 g6z 6niinde bulundurulur. Dolayisiyla bir ad iizerinden yapilan
gonderim dolayli degil, dogrudan nesnenin kendisinedir. Adin bir betimin kisaltmasi
oldugu goriisii ise dogru degildir. Ozellikle Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk adiyla
yayinladigi eserinde, betimlemeci gonderim kuraminin 6zel bir ad, kat1 bir gosteren degildir

ve onun yerini alan bir betimlemeyle esanlamlidir, goriisiine karsi ¢ikmistir. Bu karsi



cikisini, bir adi tastyan kisinin farkli bir yasam bigimi siirmiis olsaydi da ayn1 adla anilacagi

ve simdi betimlendigi durumun onun mutlak durumu olmadig goriisiiyle yapmastir.

Dilin anlambilimini yapmak ve nesnel bir dil kurami olusturmak amaciyla yola
cikan Frege ve Russell, adlarin da elenebilecegi bir kuram gelistirmeye calismislardir.
Fakat somut bir nesnenin s6z konusu oldugu durumlarda, bunu sadece betimler iizerinden
yapmak miimkiin degildir. Bahsi gecen somut nesneye isaret etmek i¢in, ya bir ada ya da
bir belirtici igarete ihtiya¢ duyulmaktadir. Betimlemeci gonderim kurami, adlar1 da birer
betim olarak kabul ettigi icin somut nesnelere ancak belirtici isaretlerle gonderimde
bulunmak mimkiin olmaktadir. Dilde biiylik bir alan1 kaplayan belirtici isaretlerin
anlambilimi yapilmaksizin dildeki tiim terimlerin anlambiliminin yapildigi séylenemez.
Nesnel bir anlam arayis1 iginde olan bu kuramlarin, tamamen 6znel ve baglam bagimli olan
s6z konusu terimlerin anlambilimini yapmadigin1 gérmekteyiz. Onlar sadece betim
tizerinden gonderimde bulunuruz diyerek konuyu kapatmistir. Fakat bir nesne hakkindaki
herhangi bir betimden s6z edildigi her durumda mutlaka bir belirtici isaret de
bulunmaktadir. Ornek verecek olursak; “Diinya’nin en biiyiik dagi” betimlemesi, belli tek
bir daga gonderimde bulunmaktadir. Boyle bir ifadede yer alan “Diinya” adinin da bir
betime doniistiiriilmesi gerekmektedir. Diinya i¢in “uydusu Ay olan gezegen” dedigimizi
diisiinelim. Bu tiimcede gecen adlar da birer betime doniistiiriilmelidir. En nihayetinde
yapabilecegimiz Diinya’ya, “simdi i¢inde yer aldigimiz gezegen” betimlemesi iizerinden
isaret etmektir. Bu ifadede gegen “simdi” terimi bir belirtici igarettir. Bu terim tamamen

onu dile getiren kisinin i¢inde bulundugu baglama gore anlam kazanir. Dolayisiyla bdyle
5



bir durumda nesnel bir anlam elde etme fikri tehlikeye diismektedir. Bati1 diisiincesinin
anlambilimi tamamlama ve nesnel bir anlam kurami olusturma projesi, dilde oldukga fazla

bir alan kaplayan belirtici isaretlerin anlambilimi yapilmaksizin, eksik kalacaktir.

Bu eksikligi gidermek adina, yasayan onemli felsefecilerden biri olan Amerikali
felsefeci David Benjamin Kaplan (1933) bu konuda cesitli makaleler yazmistir. Kaplan,
akademik kariyerinin biiyiik bir kismimi California Universitesi'nde (UCLA)
sekillendirmistir. 1956°da felsefe, 1957°de ise matematik yiiksek lisansini tamamladiktan
sonra, 1964’de yine ayni iniversitede “Foundations of Intentional Logic” adli teziyle
doktorasini bitirmistir. Daha sonra California Universitesi Felsefe Boliimii’niin bir iiyesi
olarak akademik hayatina devam ederken, 1994’te Hans Reichenbach Bilim Felsefesi

Profesorii unvanini almistir.’

Kaplan 6zellikle 1977 yilinda yazdigr “Demonstratives” adli makalesiyle baglam
duyarli terimlerin anlambilimini yapmaya c¢alismistir. Bu makalede baglam duyarl
terimlerin neler oldugu, nasil ayrimlara tabi tutulabilecegi ve anlambiliminin yapilip
yapilamayacagina dair goriislerini belirtmistir. Bu sorunlar 1s1ginda bizim de tezimizin
temel amaci, Kaplan’in dikkatimizi {izerine ¢ektigi baglam duyarli terimlerin

anlambiliminin yapilmasinin miimkiin olup olmadigin1 tartigsmaktir.

3 Kaplan’m hayati hakkinda daha detayh bilgi igin bkz.

https://en.wikipedia.org/wiki/David_Kaplan_(philosopher) (Erisim Tarih: 10.05.2016). (Kaplan’in ortaya
koydugu caligmalardan birkagini sdyle siralayabiliriz: “Quantifying in”, “Bob and Carol and Ted and
Alice”, “How to Russell a Frege-Church”, “Opacity”, “Demonstratives”, “Afterthoughts”, “Words”, “A
Problem in Possible World Semantics”).

6



Bu sorunsal 1s18inda dort béliimden olusturdugumuz tezimizin birinci boliimiinde,
calismamizin Oziinde bir anlambilim ¢alismasi olmasi nedeniyle, anlambilime yo6nelik
gerekli kavramsal ¢ergeveyi vermeye calisacagiz. Dil felsefesinin temel alanlarindan biri
olan anlam konusu oldukca tartismali bir konudur. Anlam konusunda yogun tartismalarin
olmasi, anlambilim yapma imkaninin sorgulanmasina yol agmistir. Bu sebeplerden dolayi
anlambilimin ne oldugu, hangi alanin altinda yer aldigi, bir anlambilim ¢alismasinda yer
alan kavramlarin neler oldugu ve anlamlarmin neler oldugu gibi konulari, ¢ok fazla
detaylara girmeden, genel olarak vermeye c¢alisacagiz. Bu sorulara yanitlarini verdikten
sonra, anlambilim yaparken felsefecilerin yasadigi giicliiklere ve anlambilime dair
tartismalara deginecegiz. Ikinci béliimde ise, baglam duyarli terimlerin anlambilimini
yapmaya kapt acan daha 6nceki anlambilim ¢aligmalarina deginecegiz. Boyle bir 6n bilgi
vermenin konunun daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglayacagi kanaatindeyiz. Bu
sebepten dolay1 ikinci boliimiin ilk kisminda nesnel bir anlambilim kurami ortaya koymaya
calisan Frege’nin calismasina; ikinci kisimda ise Frege ile aymi kurami takip eden
Russell’in goriisiinii ortaya koyamaya ¢alisacagiz. Ugiincii kisimda bu goriisiin elestirisini
yapmak adma Kripke'nin goriislerine yer verecegiz. Tezimizin ii¢lincii boliimiinde ise,
tezimizin asil konusu olan baglam duyarli terimlerin anlambilimine dair Kaplan’in
gorlislerine yer verecegiz. Kaplan’in tezindeki terimlerin neler oldugu, nasil
siiflandirilacagi, anlam kuramlarinin nasil yapilacagina dair goriisleri {izerinden baglam
duyarli terimlerin anlambiliminin yapilabilme imkanimi ortaya koymaya calisacagiz.

Dordiincii boliimde ise Kaplan’in ortaya koydugu kuraminin baglam duyarli terimlere dair
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tam bir kuram olup olmadigini, varsa eksiklerinin neler oldugunu belirterek elestirisini

yapmaya calisacagiz.



BIRINCI BOLUM
DILBILIM VE DIL FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI
Tezimizin konusunu baglam duyarli terimlerin anlambilimi olusturuyor. Dolayisiyla
tezimiz temelde bir anlambilim g¢alismasidir. Anlambilimi daha genel bir disiplin olan

dilbilimin igerisinde anlamak ve anlamlandirmanin yararli olacagini diigiiniiyoruz.

Dilbilimin dili tiim boyutlariyla ve sistemleriyle ele alip inceledigini soyleyebiliriz.
19. Yiizyilin sonlarinda Ferdinand de Saussure’iin dil lizerine yapmis oldugu caligsmalar bu
alanin bir bilim haline gelmesini saglanmistir. Saussure, dilbilimin gdstergebilimin (/ng.
Semiotic) bir alt dali olarak alinmasiyla dilbilimin bilim statiisiine yiikselebilmesinin

4 Gostergebilim her tiirlii nesne ve onun temsillerini

miimkiin olabilecegini sdyler.
incelerken, dilbilim sadece insana ait dili inceledigi i¢in gostergebilimin alt dali olarak
almabilir. Modern dilbilimin amaci; konusma seslerinin neler oldugu, bu seslerin
anlamlarinin neler oldugu, nasil ciimle kuruldugu, sézciiklerin ve ciimlelerin anlamlarinin
ne olugu gibi sorularin yanitlarini arastirmaktir. Bu dilsel arastirmalar farkli inceleme
alanlarinin meydana gelmesini saglamistir. Bu inceleme alanlar1 ayn1 zamanda sesbilim,
yapibilim, s6zdizimi ve anlambilim gibi dilbilimin alt alanlaridir. Dilbilimin alt alanlari

bunlarla sinirli olmamakla beraber en temel alt dallar1 bunlardir. Tezimizin temel konusu

olan anlambilime gegmeden 6nce diger alanlarla ilgili kisaca bilgi verelim.

4 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual, 1998), s. 46-
47,
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Dilbilimin alt alanlarindan biri, “diller iizeri bir yaklasimla, tiim dillerde insanlarin
kullandiklar1 konugma seslerinin neler olduguna, nasil olustuguna, siiflandigina, degisik
baglamlarda ve durumlarda nasil degisim gosterdigine, sdylenen herhangi bir sdzcenin
anlamin1 aktarmada konusma seslerinin hangi unsur ve 06zelliklerinin gerekli olduguna
iliskin sorulara yanit arayan™® sesbilim (/ng. Phonology) dir. Fonoloji olarak da kullanilan
sesbilim belli bir dile ait ses sistemini inceler. Fonetik ile fonoloji birbirine
karistirilmamalidir. Fonetik, seslerin tiim fiziksel tasvirini yaparken, fonoloji fonetigin

tespit ettigi seslerin dil igerisindeki her tiirlii kullanimini inceler.®

Tiirkgede bicim bilgisi, sekil bilgisi gibi karsiliklar1 olan yapibilimi/morfoloji (/ng.
Morphology) dilbilimin diger bir alt dalidir. Yapibilimi, “dildeki unsurlarin hangi
pargaciklardan yapildigini gosterir. Sesin bir {ist seviyesini yani kokler ve ekler konusunu
inceler.”” Geleneksel dil bilgisinde en ¢ok iizerinde durulan dallardan biri olan yapibilim,
bir dildeki kokleri, ekleri, nasil birlestikleri gibi dilin bi¢imle ilgili konularin1 ele almasi

sebebiyle diinya dillerinin siniflandirilmasinda da bir kriter konumundadir.

Bazi kaynaklarda dizim bilim olarak da gecen sozdizimi/sentaks (/ng. Syntax);
“dilin en 6nemli birimlerinden olan climlenin, yapisini, hangi alt unsurlardan olustugunu ve
hangi anlamlar tagidigimi inceleyen bir bilim dalidir.”® Sentaks adi bir dilde goriilen her

tirli dizilis i¢in kullanilabilecek bir ad olmasina ragmen; genel olarak ciimlenin 6geleri

Osman Toklu, Dilbilime Girig, (Ankara: Akgag, 2003), s. 35.

Kerim Demirci, Tiirkoloji Igin Dilbilim: konular kavramlar teoriler (Ankara: Ani, 2013), s. 21-22.
Demirci, Tiirkoloji Icin Dilbilim, s. 38.

Demirci, Tiirkoloji Icin Dilbilim, s. 60.

© N o o
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olan 0zne, yiiklem, tiimle¢ gibi kelime gruplarinin dizilisini, anlamlarini inceleyen bilim

dalidir.

Goriildigi tizere, kisaca 6zetlenen dilbilimin s6z konusu alt dallart bir dilin temel
malzemesi olan sozciik ve gramer yapilariyla ilgilenirler. Dil, anlam1 aktarir ve asil varolus
nedeni budur. Bu baglamda, dilsel ¢aligmalarin ana amaci konusan ya da yazan kisinin
muhatabina aktarmak istedigi bilginin anlagilir kilinmasidir. Bilginin aktarimi ancak
anlamin ag¢ikligiyla miimkiindiir. Daha 6nce kisaca agikladigimiz dilbilimin biitiin alt dallar
bir agidan bu anlam aktarimi isinin ger¢eklesmesi i¢in kullanilirlar. Asil olan anlamdir. Dil
felsefesinin de temel konularindan biri olan anlami, dilbilimin alt dallarindan biri olan
anlambilim (/ng. Semantics) ele alir. Anlambilim, “dilsel gdstergelerin, gosterge dizilerinin
anlamini, diger bir deyisle anlamin anlamini inceler.”® Saussure’iin gostergebilim ile ilgili
caligmalarin1 ortaya koymasiyla dilbilimin 6nemli bir alt dali haline gelen anlambilim
temelde anlam ve gonderim gibi terimleri ele alir.'® Ele aldig1 bu terimlerle dil ve doga

iligkisini temele alan dil felsefesinin temel konusu haline gelir.

Dil felsefesi Ilhan Inan tarafindan, dilin yapisini, terim ve tiimcelerin anlamlarini,
dilin diinya ve insan diisiincesi ile iligkisini, dilin kullanimin1 inceleyen ve iletisim iizerine

sorular soran bir alan olarak tanimlamir.!! Ona gore “dil felsefesi, icerigi her ne olursa olsun

% Toklu, Dilbilime Giris, s. 88.

10 Anlambilim farkli gériislerde farkli bilim dallar1 altinda ele alinmistir. Kimi gériislere gore anlambilim
dilbilimin bir alt dal1 olarak goriiliirken kimilerince gdsterge bilimin alt dali olarak alinmaktadir. Biz bir
iletisim sistemi olan dili merkeze alarak ¢alismamizi ortaya koydugumuz i¢in anlambilimi dilbilimin alt
dal1 olarak goéren goriise katilmaktay1z.

[lhan Inan, Dil Felsefesi, ed. Demet Tasdelen, (Anadolu Universitesi yay.), s. 3.
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insanin dili sayesinde olusturdugu diisiinceleri yoluyla diinyayla kurdugu iliskiyi inceler.”*?

Gorildigi gibi, dil felsefesi dilbilimden farkli olarak tek bir dile ait yapilardan ziyade tiim
dillerde ortak olan yapilar iizerine ¢alisan bir alandir. Felsefenin anlambilimi konu edinen
bu alaninin ne oldugunu sadece onun tanimini vererek kavramak miimkiin degildir. Alana
daha iyi niifuz edebilmek i¢in dil felsefesinin kullandig1 temel kavramlarin neler oldugunu

anlamanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Dil felsefesinin konu edindigi en kii¢iik birimlerden biri olan “terim” kavramiyla
baslayalim. Bir dildeki anlamli en kiigiik birim sozciiklerdir. Sozciiklerin bir araya gelerek
olusturduklart yapiya ise tiimce denir. Dil felsefesi igin “sozclik” ve sdzciiklerin bir araya
gelerek olusturduklart “tiimce” kavramlart 6nemli bir konumdadir. Dil felsefesi tek basina
sozciiklerden ziyade, sozciiklerin bir araya gelerek olusturduklar tlimcelerin mantiksal ve
felsefi olarak pargalara ayrilmasindan ortaya ¢ikan birimleri arastirir. Ornegin, “Masadaki
ney kamistan yapilmistir” tiimcesine bakalim. Cogu felsefeciye gore bu tlimcedeki
“masadaki ney” tiimcenin 6znesi iken, “kamistan yapilmistir” tiimcenin yiiklemidir. Burada
6zne konumunda bulunan “masadaki ney” ve yiiklem konumunda bulunan “kamistan
yapilmistir” tlimce pargalar1 birer terimdir. “Kisaca terim, bir ya da birkag¢ sdzciikten
olusan, tam bir tiimce ya da bir tiimcenin mantiksal bir parcasi olan dilsel bir yapidir.”*3

Genellikle 6zne konumunda bulunan terimler tek bir nesneye gonderimde bulunurken,

yiikklem konumunda bulunan terimler birden ¢ok terimi kapsayan tiimellere génderimde

12 [nan, Dil Felsefesi, s. 4.
13 [nan, Dil Felsefesi, s. 5.
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bulunur. Bu tiir tek bir nesneye gonderimde bulunan terimlere “tekil terim” denirken,

tiimellere gonderimde bulunan terimlere “genel terim” denir.

Yukarida kisaca degindigimiz “6zne” ve “yiikklem” terimleri dil felsefesinin
kullandig1r temel kavramlardandir. Hem dil felsefesinde hem de dilbilimde ozellikle
s0zdizimi alaninda 6nemle lizerinde durulan bir konudur. Dil ve mantik felsefesinde bir
tiimcenin 6znesinden bahsedildiginde genelde kast edilen o tiimcenin 6zne konumunda yer
alan terimidir. Ozne (/ng. Subject) temelde “sav igeren bir tiimcede bir 6zelligin yiiklendigi

14 seklinde tanimlanir. Ozne konumunda en sik kullanilan terimler

ya da yadsindig1 terim
ozel adlardir. Ozel adlarin disinda “bu”, 0 gibi zamirler ve “masanin iizerindeki ney” gibi
betimlemeler de 6zne konumunda kullanilan terimlerdir. Dil felsefesinde tartisilan
konulardan biri 6zne ve yiiklemin tiimce igerisinde nasil bir arada yer aldigidir. Frege’ye

gore 6zne doymus bir terim iken yiiklem doymamis bir terimdir. Tiimcede 6zne yiiklemin

bos olan kismini doldurarak tiimcenin meydana gelmesini saglar.

Yiiklem (/ng. Predicate) ise en yaygin olarak sdyle tanimlanir: Bir tiimcede dzne
konumundaki terim cikarildiginda tiimcenin geriye kalan kismi o tiimcenin yiiklemidir.'®
Tek bir 6zne ve yiiklemden olusan basit tiimcelerde yiiklem 6zneye nitelik ya da 6zellik

yiiklerken, iki ya da daha fazla 6znesi bulunan tiimcelerde yiiklem iki nesne arsindaki

14 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii (Istanbul: Doruk Yayrmeilik, 2004), s. 153.
15 [nan, Dil Felsefesi, s. 5.
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iliskiyi kurar. Yiiklem bir¢cok kurama gore nesneye degil de daha ¢cok kavrama gonderimde

bulunur.t®

Diger bir kavram dil felsefesinin en temel kavramlarindan biri olan “anlam”
kavramidir. Bir dildeki bir sozciik ya da tiimce kavrandiginda kavranan sey anlamdir.
Anlam sorunu, dil felsefesinin ilgilendigi baslica sorundur. Anlam nedir sorusuna cevap
arayan dil filozoflar1 arasinda, dildeki en kiigiik anlamli birimin sézciikler oldugunu 6ne
stirenler “sozcilik atomcusu” diye nitelendirilmektedir. En kiiglik anlamli birimin ctimleler
oldugunu iddia edenlere ise “climle atomcular1” adi verilmektedir. En kiigiik anlamli
birimin hangisi oldugu tartismasinin diginda anlamin ne oldugu konusu da dil felsefesinde
temel bir sorundur. Bu sorun igin 6nerilmis ¢éziimler dort baslik altinda ele alinir. Bunlar;
Locke’un ortaya koydugu “ideci” yaklasim, Frege, Russell gibi filozoflarin savundugu
“gondergeci” yaklasim, Bloomfield, W. Quine’in savundugu “davranisci teori” ve J. L.
Austin, J. R. Searle, H.P. Grice’in savundugu “pragmatik” yaklasimdir.l’ Bunlardan
“gondergeci” yaklagim iizerinde tezimizin ilerleyen kisimlarinda durulacaktir. Simdi dil

felsefesinin 6nemli bir diger terimi olan “kavram™1 ele alalim.

Giindelik dilde siklikla kullandigimiz “kavram” terimi bilim ve felsefede de oldukca
kullanilan bir terimdir. Giliniimiizde baskin olan goriise gore kavram, nesneleri
diistinmemizi saglayan ve genel olan yapilardir. Kavramlar tek tek nesnelere dair degil

nesneler kiimesine dair bir terimdir. Biz herhangi bir nesne iizerine diisiindiiglimiizde

16 [nan, Dil Felsefesi, s. 5.
17 Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2003), s. 48.
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sadece tekil olarak o nesne {izerine degil o nesnenin i¢inde bulundugu kiime baglaminda
onu diisiiniirtiz. Mesela 6niimde duran siseyi diisiiniirken onu sise kavraminin bir 6rnegi
olarak diistiniiyorum. Bu tek bir sise tizerine bir diistinceden farklidir. Bu sayede biz seyleri
kategorilere ayiririz. Kavramin ne olduguna dair bu goriis elbette tek kabul edilen goriis
degildir. Kavramin ne olduguna dair felsefeciler cesitli tartigmalara girmislerdir. Bu
filozoflardan biri de bir sonraki boliimde ele alacagimiz Kavram ve Nesne adli makalesiyle
kavram anlayisini ortaya koyan Frege’dir. O bu makalesinde kendi kavram goriisiinii
elestiren Kerry’ye bir cevap verir. Frege’ye gore kavram bir tiimcede yiiklemin génderimde
bulundugu seydir. Tek tek nesneler bir yiiklem konumunda olamadigi i¢in onlarin
kavramindan s6z edilemez. Frege’nin bu konudaki goriislerine bir sonraki boliimde
deginilecektir. Simdi kavram teriminin anlasilmasi i¢in de 6nemli olan génderme terimini

ele alalim.

Ingilizce “reference” teriminin karsihigi olarak verdigimiz génderme terimi dilin
diinyayla baglantis1 noktasinda tizerinde 6nemle durulmasi gereken ve durulan bir terimdir.
“Reference” teriminin Tiirkgeye ¢evrilmesi noktasinda cesitli dneriler mevcuttur.® Vehbi
Hacikadiroglu “Imlem mi Y&nletim mi?” adli makalesinde bu konuda Harun Rizatepe’nin
Frege’nin goriislerinden hareketle terime “imleme” karsiligint verdigini, Tuncel Senel’in
ise Kripke ve Putnam’in goriislerinden hareketle “yonletim” terimini kullanmay1 uygun

gordliglinii ve kendisinin ise nedenlerini makalede agiklayarak ‘“yoneltim” terimini

18 “Reference” teriminin Tiirkce’de nasil karsilanmast gerektigine dair Arda Denkel’in goriisleri igin bkz:
Arda Denkel, “’Yo6nletim’ Terimi Uzerine Notlar”, Felsefe Tartismalar: 5. Kitap (Istanbul: Panaroma,
1989), 43-46.

15



kullanacagini belirtir.'® Gériildiigii gibi ayn1 terimin Tiirk¢ede farkli gevirileri mevecut. Biz
terimin karsiligi olarak giiniimiizde artik daha ¢ok oturmus ve giinliik hayatta da siklikla
kullandigimiz “génderme” terimini kullanacagiz. Terimin bu farkli karsiliklar tartismasini
bir kenara birakip gonderim teriminin neye karsilik geldigini anlatalim. Inan gdnderme
terimini  “Sokrates konusmay1 ¢ok sever” tiimcesi iizerinden agiklar.?® Bu tiimcede gegen
Sokrates adi, Antikcagda yasamis ve Platon’un hocaligin1 yapmis olan kisiyle iligkilidir. Bu
ikisi arasindaki iliskiye dil felsefesinde “génderme” denir.?! Bu iliski sayesinde boyle bir ad
kullanmak yoluyla farkl kisiler veya nesneler hakkinda konusabilmemiz miimkiin oluyor.
Bu iliskide gonderme yapilan nesneye gonderge denir. Tek bir nesneye farkli terimler
kullanilarak géndermede bulunulabilir. Bu durumda kullanilan terimlere esgdndergeli
terimler denir. Bir tliimce icinde genellikle 6zel adlar tek bir nesneye gondermede
bulunurlar. Fakat 6zne konumunda kullanilan ve tek bir nesneyi ifade eden betimlemeler,
yine belli bir nesneye isaret eden zamirler de tek bir nesneye géondermede bulunmak igin
kullanilabilirler. Bir tiimcede bulunan 6zne disindaki yapinin yani yiiklemin neye
gondermede bulundugu konusu heniiz tlizerinde uzlasilan bir konu degildir. Kimine gore
yiiklem, bir nesneler kiimesine; kimine gore bir kavrama, kimine gore bir nitelige ve kimine
gore ise bir tlimele gondermede bulunur. Ayrica sadece tiimce i¢inde gecen 6zne, yliklem
gibi unsurlarin degil tiimcenin tamaminin da bir seye gondermede bulunup bulunmadigr da

ayr1 bir tartigma konusudur. Bu konuda Frege tiimcenin biri dogru digeri yaniis olmak

19 Vehbi Hacikadiroglu, “imleme mi Yénletim mi?” Felsefe Tartismalari 9. Kitap (istanbul: Panaroma,
1990), s. 126.

20 [nan, Dil Felsefesi, s. 7.

2L [nan, Dil Felsefesi, s. 7.
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tizere iki dogruluk degerine gondermede bulunabilecegini belirtir. Bu konuyu Frege’nin

anlam kuramina degindigimiz bolimde ele almaktayiz. Simdi diger kavramlara gegelim.

Diger kavramlardan ikisi de “iclem” ve “kaplam”dir. i¢clem (/ng. Intension) ile
kaplam (/ng. Extension) arasindaki ayrim soyledir; kaplam: Bir yiikleme bir diinyada
karsilhk gelen seylerin kiimesidir. Iglem ise, bir yiikleme miimkiin biitiin diinyalarda
karsilik gelen seylerdir. Yani onu saglayan biitiin gelmis, gec¢mis, gelebilecek, asla
gelmeyecek ama diistiniilmesi geliski olusturmayan her seydir. “Diinyalar farklilagsa da ben
sunlara disi derim” dedigimizde onun toplami bizim disiden ne anladigimizdir yani onun
iclemidir. Yani “bir sdzciik veya terimin anlamini olusturan tanimlayici 6zellikler (terimin
adlandirma kapsamindaki nesnelerin paylastig1 asal Ozellikler).”?? Aslinda her diinyada
aynt seyin tanimi farklilagabilir ve bu tanimlanan seylerden hareketle o diinya igin o
nesnenin kaplami belirlenir. Ayni nesne i¢in belirlenen tiim diinyalardaki kaplamlarin
toplam1 o nesnenin i¢lemini belirler. S6z konusu nesnenin iclemi kaplam iizerinden

tanimlanir.

Diger bir terim ise “baglam” (/ng. Context) terimidir. Bir terimin nasil bir anlam
ifade ettigi o terimin i¢inde kullanildig1 baglamdan bagimsiz tam olarak anlagilamaz. Bagka
bir ifadeyle terimler belli bir baglam i¢inde anlam kazanirlar. Baglam, “bir sézcelemin
icinde iiretildigi kosullarin biitiinii” olarak tamimlanabilir.”® Baglamin temel unsurlarini

zaman ve mekan olarak almak yanlis olmaz. Ornegin “Hava sicaktir” gibi bir dnermenin,

22 Cemal Yildirim, Cagdas Felsefe Sozliigii, . Terimler-ggretiler-Filozoflar (Ankara: Bilgi Yayinlari, 2000).
s. 103.
28 Atakan Altinérs, Dil Felsefesi Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), s. 11.
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sOylendigi zamana ve mekana gore dogruluk degeri degisir. Havanin soguk oldugu bir
yerde bu onerme dile getirilirse 6nerme yanlis bir anlam ifade ederken, havanin sicak
oldugu bir yerde bu onerme dile getirildiginde dogru bir anlam ifade eder. Bunun
degismesinin sebebi bu lafzin sdylendigi mekanin farkli olmasindan dolay1r ayni tiimcenin
farkli baglamlarda dile getirilmesidir. Ozellikle “bu”, “0”, “su” gibi hem kisi hem de esya
icin kullanilan zamirlerin yer aldigi tiimcelerde anlamin ve neye gondermede
bulunuldugunun belirlenmesi noktasinda bu baglamsal unsurlar nem kazanir. Ornegin “bu
cok glizel” gibi bir tiimce s6z konusu oldugunda bu tiimcede yer alan terimlerin
anlamlarina bakilarak tlimcenin neyi ifade ettiginin anlagilmasi miimkiin goriinmiiyor.
Bunlara ek olarak tiimcede gecen “bu” teriminin baglaminin, tiimcenin kuruldugu mekan,
zaman gibi biitlin baglamsal unsurlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ayrica yine

baglam terimi lizerinden baglamsal isaretler de aciklanmas1 gereken terimlerdir.

Baglamsal isaretleri kisaca, baglamdan baglama kayan gonderimlere sahip olan
dilsel ifadeler olarak tanimlayabiliriz. Baz1 baglamsal isaret o6rnekleri “Ben, simdi, sen,
burasi, bugiin, 0” gibi terimlerdir. Bir baglamsal isaret i¢eren ayn1 climleyi dile getiren iki
konusmaci farkli seyler diisiiniiyor olabilir. Ornegin; Temel ve Safinaz “Ben denizciyim”
climlesini dile getirdiginde, dile getirilen climledeki biitiin sézciikler ayn1 olmasina ragmen
farkli seyler ifade ederler. Soyle ki Temel bunu sdylediginde dogru bir sey sdylemis olur,
Safinaz ise yanlis. Buradaki farkliligin sebebi bir baglamsal isaret olan “ben” teriminin
kime gonderimde bulundugunun baglama gore degisiklik gostermesidir. Yani Temel

sOylediginde Temel’e, Safinaz sdylediginde Safinaz’a igaret eder. “Ben” terimini kim, ne
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zaman, nerde kullanirsa kullansin hep kendisine isaret eder. Bu nedenle iki farkli kisinin
sOyledigi ayni climlenin anlami degisir. Bunun sebebi, bu baglamdan baglama génderimi

degisen terimlerin kullanimidir.

Son olarak “dogruluk degeri” kavramina deginecek olursak; dogruluk degeri, iKi
degerli mantikta “dogru” ve “yanlis” kavramlarinin ortak adidir. Dil felsefesinde ise klasik
goriiste yer alan, diinyaya dair bir diisiincemizi dile getirdigimiz bir tiimce, eger diinyada
bir olguya karsilik geliyorsa dogru, gelmiyorsa yanlistir fikrine karsilik gelir. Yani dile
getirilen bir tiimce diinyada bir olguya karsilik geliyorsa o tiimce “dogru” gelmiyorsa
“yanlis” degerini alir. Klasik mantikta sadece iki dogruluk degeri varsayilirken, cagdas

modern mantikta ii¢ veya daha fazla degerli mantik dizgeleri ortaya ¢ikmistir.?*

Bu terimleri ele alirken terimlerin iginde gectigi tiimceyi tek bir bakimdan ele almak
miimkiin degildir. Bu tiimceler de {i¢ farkli bakimdan ele alinabilir. Birincisi, climle olarak
ele alabiliriz. Ciimle, birinin bir tiimceyi aktif ya da pasif, Tiirk¢e ya da baska bir dilde dile
getirmesidir. Mesela “Bagciklart bagladi” ve “Bagciklar baglandi” iki farkli climledir.
Ikincisi, dile getirilen bir tiimceyi lafiz olarak ele alabiliriz. Lafiz, tamamen uzay zamanda
ve belli bir fail tarafindan sdylenir. Ornegin; Ahmet “Bu ayakkabilar bagciklidir” dese ve
Mehmet de “Bu ayakkabilar bagciklidir” dese iki farkli lafiz olur. Ama ikisi aynmi ciimleyi
soylemis olur. Ugiinciisii ise, dnerme olarak ele alabiliriz. Onerme artik kimin ne zaman

soylediginden bagimsiz daha nesnel bir icerige sahiptir. Ornegin; “Bagciklar bagladi” ve

24 [nan, Dil Felsefesi, s. 9.
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“Bagciklar baglandi” aslinda iki farkli ctimle fakat ayni1 6nermeyi dile getiriyor. Yani onu
baglamla ilgili seylerden soyutluyorsak, s6z konusu bu ciimlenin asil bahsettigi olgunun ne

olduguyla ilgileniyorsak dnermeden bahsediyoruzdur.

Dil felsefesiyle ilgilenen kimseler bu temel terimlerin yardimiyla anlam konusu
tizerinde caligmalarini siirdiiriirler. Bu ¢alismalarin tek bir kulvarda ilerledigini, herkesin
tim konularda hemfikir oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Dil felsefesinin temel
konusu olan anlambilim ¢ok genis bir arastirma alanidir, ayn1 amag igin g¢alisan yani
anlambilimsel bilginin tanimlanmasi amacinda olan bir¢ok diisiiniir ¢ok farkli konularda
yazmig ve ¢ok farkli metotlar kullanmiglardir. Bu farkliliklar anlambilimin yapilip
yapilamayacagi ile ilgili temel bir takim sorunlar oldugunu ortaya cikarmistir. Bu
sorunlarin hepsinin ayni anda ¢oziilmesi ¢ok kolay gorinmemektedir. Bu sorunlart John |.
Saeed Semantics adli makalesinde ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar. Ona gore
anlambilimciler, bir ifadenin anlamini verirken ii¢ problemle karsilasir. Bu problemler;
dongiisellik problemi, dilbilimsel bilginin genel bilgiden farkinin olup olmadigi problemi

ve baglam problemidir. Bu problemlerin igerigi tizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

Dongiisellikte temel problem, bir terimin anlamini nasil belirledigimiz sorusudur.
Mesela “ney” gibi bir terimin anlami verilmek istendiginde, herhangi bir sozlik acgilip
bakildiginda muhtemelen soyle bir tanim verilecektir; "Klasik Tiirk miiziginde ve 6zellikle

tekke miiziginde yer alan, kaval bigiminde yanik sesli, kamistan yapilmus, iiflemeli calg.”?®

5 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.570304373fbc63.
95853362 (Erigim Tarihi: 02.03.2016)
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Gorildigi gibi “ney” gibi bir terimin anlaminin belirlenmesi i¢in kullanilan seyler baska
terimlerdir. Bizim bu ifadeyi anlamamiz i¢in de bu ifadede gegen “klasik” teriminden
baslayarak tekrar biitiin tiimcede gegen terimlerin anlamina bakmamiz ve onlara tanimlar
bulmamiz gerekir. Anlambilimsel bir kuram s6z konusu oldugunda ise bir dilsel terimin
anlamin1 vermesi i¢in o ifadede gecen biitiin kelimelerin tanimin1 vermesi gerekir.
Dolayisiyla bu siireg ya sonsuza kadar devam eden bir dongiisellige sebep olacak ya da

dilin disina ¢ikilarak bir ¢6ziim bulunacak.

Herhangi bir sozciigiin anlamina dair tanimin dogru oldugundan emin olamama
diger bir problemdir. Biz herhangi bir kelimenin anlamini belirlerken tam olarak hangi
bilgiyi temel almaliyiz? Ansiklopedik bilgi mi temel alinmali yoksa dili konusan yerlilerin
kafasindaki bilgi mi? Mesela iki kisinin ayn1 seye farkli tanimlar verdigini varsayalim, bu
kisiler o seyin adin1 kullanarak ona dair bir bilgi verdiklerinde, bu iki kisinin kurdugu ayni1
timcelerin farkli anlamlarinin oldugunu sdylemek ne kadar dogrudur? Saeed’in verdigi
balina ornegiyle agiklarsak, eger iki kisiden biri balinanin bir memeli olduguna inanirken
digeri onun bir balik olduguna inaniyorsa, bu iki kisi “balina” kelimesini kullandiginda bu
kelime farkli anlamlara m1 gelecek??® Fakat bu iki kisi “balina” kelimesini bir ciimle icinde

kullanirlarsa ikisi de muhtemelen ayni seyi anlar.

% John I. Saeed, Semantics, (Blackwell pub, Fourth Edition, 2016), s. 6.
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Bu sorunun diger bir veghesine de Saeed sdyle deginir; bir dili konusanlarin bir
kelimenin ne anlama geldigine dair anlayislarinin farkli oldugunu bulursak ne yapmaliy1z?

Kimin bilgisini biz bizim “anlam”1miz olarak almaliyiz.?’

Uciincii problemle bir baglam iginde belli bir lafzin anlaminin ne oldugunu
aragtirirken karsilasiriz. Biz tiim terimleri sadece sozliikteki ya da ansiklopedideki
tanimlarini kast ederek kullanmayiz. Bazi kelimeler ya da tiimceler farkli baglamlarda
farkli anlamlara gelebilir. Yine Saced’in 6rnegiyle agiklarsak; mesela arkadaslariyla bir
partide bulunan birinin arkadaslarina doniip “ge¢ oldu” demesi, onlar1 saatten haberdar
etmekten cok muhtemelen artik ¢cikmalar1 gerektigi anlamma gelir.?® Ornekte de goriildiigii
gibi, baglam tiimcenin anlamini tamamen degistirmektedir. Bu anlambilim kuramlar1 igin
sOyle bir sikintiya sebep olur; eger bu baglamlar anlamin bir pargasi ise bunlar kelimelerin
tanimina nasil eklenecektir? Cilinkii sonsuz olmasa da ¢ok fazla baglam s6z konusudur ve

onlar1 da tanima dahil etmek tanimin tamamlanamamasi gibi bir sorun meydana getirebilir.

Ele aldigitmiz bu dongiisellik, dilbilimsel bilginin genel bilgiden farkinin olup
olmadigr ve baglamin anlama katkist problemleri gosterir ki, anlambilimin yapmaya
calistif1 sey diisiiniildiigii kadar basit degildir. Bu problemlerin hepsine ayni anda ¢oziim
getirecek sekilde bir anlambilim gelistirmek olduk¢a zordur. Bu konudaki felsefi
problemler Ozellikle Frege ve Russell’in c¢alismalariyla ortaya konulmustur. Frege ve

Russell’dan 6nce de bu konularda ¢aligmalar olmakla beraber onlarin ortaya koyduklari

27 Saeed, Semantics, s. 6.
28 Saeed, Semantics, s. 7.

22



anlambilim kuramlar1 olduk¢a kapsayici ve kusaticidir. Onlarin ¢aligmalari anlambilimde
de biiyiik bir ilerleme saglamistir. Bir sonraki boliimde bu kuramlar1 ve onlara Kripke
tarafindan yapilan elestirileri ele alarak bu anlambilim ¢alismalarinin neleri kapsayip neleri
kapsamadigini, kapsamadigi seylerin anlambilim kuramlar1 i¢in nasil sikintilara sebep

oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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IKINCIi BOLUM
FREGE VE RUSSELL’IN ANLAMBILIiMi

1 Frege ve Anlamin Nesnelligi Sorunu

Bir onceki boliimde ifade ettigimiz iizere “Anlam nedir?”, “Sozciikler nasil anlam
kazanir?”, “Bir terimin anlamu ile diinya arasindaki iliski nedir?”” gibi sorularin tartigildigi
anlambilim, dil felsefesinin en 6nemli alamidir. Yirminci yiizyilda 6zellikle Gottlob
Frege’nin yolunu agtigi ve felsefe tarihine dile doniis olarak gegen donemden once
kapsamli bir anlam kuramina rastlayamayiz. Ancak anlam {iizerine bir¢ok felsefi goriisiin
temellerinin Antik Yunan felsefesinde atildigini goriiyoruz. Formlarin zihinden bagimsiz
varliklar oldugunu iddia eden Platon, Frege’nin nesnel (objektif) anlam kuraminin zeminini
olusturur. Aristoteles’in Platon’a kars1 ¢gikarak olusturdugu Tiimeller Kurami ve bunun bir
uzantis1 olan ve oOzellikle Ortacag felsefesinde agirligini hissettiren Adcilik 6gretisi de
anlam lizerine baz1 diisiinceleri i¢inde barindirir. Giinlimiiz felsefesine biiytlik etki birakmis
olan Frege’nin anlam-génderim kurami, varsaydigi metafizik savlari agisindan temelde
bircok elestiriye maruz kalmis olsa da, hem dilbilimde hem de dil felsefesinde yapilan
calismalarda agirligini korumaktadir. Bir terimin anlami araciligiyla, o terimin gondermede
bulundugu nesneyi zihnimizde temsil etmemiz, onu diisiinmemiz ve onun hakkinda
yargilarda bulunmamizin nasil olanakli olduguna dair Frege’nin one siirdiigli goriis bir¢cok

diisiiniir tarafindan kabul goriiyor.
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Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) aslinda bir matematik¢idir. Kendisi
matematigin temellerini arastirirken dil felsefesine dair goriislerini ortaya koymustur. O,
Aritmetigin Temelleri adli eserinde, matematikgilerin kendi ugras alanlar1 olan 1 sayisina
dair bile kesin bir sey s0yleyememesini su ifadelerle dile getirir: “Bu durumda bu bilimin
kendi nesneleri arasinda ilk ve en onde geleni ve goriiniiste en yalin olan1 hakkinda bu
kadar karanlik i¢inde bulunmasi utang verici degil midir? Saymnin ne oldugunun
soylenebilecegi konusunda umutlar daha da az.”?® Buradan hareketle Frege matematik ve
0zelde aritmetigin nesneleri iizerine ¢alismalar yapar. Frege’nin akademik caligsmalarinin
onemli bir kisminin amaci, aritmetigi mantiga indirgeyerek saglam bir temele oturtmaktir.
Aritmetigi mantiga indirgeme projesi hem tek tek sayilari tanimlamayi hem de sayilarin
sirasinin yakalanmasini icermektedir. Frege’nin ilk amaci, ¢ikarimlarin bir muglakliga yol
acmaksizin temsil edilmesini saglayan tamamen mantiksal bir dizge olusturmaktir. Frege
bu dizgeye goriisel olan higbir unsurun sizmasina izin vermemeyi hedeflemistir. Frege bu
amacin gergeklestirmek tlizere bugiin bildigimiz bigimiyle niceleme mantigini gelistirir. Bu
sayede hem “tim”, “baz1” gibi ifadelerin gectigi Onermelerin klasik mantig1 asacak bir
surette daha ayrintili ele alinmasini hem de onermelerin ve ¢ikarimlarin temsil edilmesini
saglamistir. Frege’nin gelistirdigi mantik icerisinde en karmagik matematiksel ifadeler
temsil edilebilmis, ispatlar kendi ifade ettigi anlamda goriisel herhangi bir unsurun
sizmasina izin vermeyen bir bigimde mantiksal araglarla ele alinabilmistir. Bizim buradaki

amacimiz Frege’nin mantik ve matematik felsefesini tartismak degildir. Frege’ye gore

20 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gzkan (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), s. 78.
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aritmetigin temeli olan mantik ayn1 zamanda dogal dillerin de temelinde yer alir. Ornegin;
basit bir 6zne yiiklem big¢imindeki bir tiimcenin ¢6ziimlemesi matematik dilinde neyse,
dogal dilde de aymidir. Dolayisiyla dogal dilde ortaya konacak nesnel bir anlambilim
kurami, aritmetikte karsilagilan problemlere de ¢6ziim olabilir. Frege’nin bunu yapmaktaki
amaci dilbilimsel bir ¢6ziimlemede bulunmak degil, daha ¢ok nesnelerin dilde kendilerini
gosterme bicimleri iizerinden onlarm asli dogasina iliskin bir incelemedir.*® Bu gériisiinden
yola c¢ikarak Frege dil iizerine olan c¢aligmalarina agirlik verir. Frege’nin dort temel
makalesi bu alandaki goriislerini ortaya koydugu ¢alismalaridir. Bu makaleler “Eylemsizlik
Yasas1 Uzerine” (Alm, Uber Das Tragheitsgesetz, 1891), “Fonksiyon ve Kavram Uzerine”
(Alm. Uber Funktion und Begriff, 1891), “Kavram ve Nesne Uzerine” (Alm. Uber Begriff
und Gegenstand, 1892) ve “Anlam ve Génderim Uzerine” (Alm. Uber Sinn und Bedeutung,
1892) dir.3! Frege dil kuramina iliskin temel goriislerini 1892 yilinda yaymladig1 “Anlam

ve Gonderim Uzerine” (Alm. Uber Sinn und Bedeutung) adli makalesinde sunar.

Frege “Anlam ve Gonderim Uzerine” makalesine bir soruyla baslar. Ozdeslik

iliskisiyle ilgili olan bu soru soyledir: “Bu bir bagintt midir? Nesneler arasinda mi1 yoksa

9

nesnelerin adlar1 ya da imleri arasindaki bir baginti m1?”%2 Matematik ve mantik dilinde

imiyle dile getirilen esitlik kavrami 6zdeslik iliskisinin temelidir.®® Ornegin; matematikte

e__9

“3+5=8” gibi bir tiimce de gecen imi iki seyin birbirine esit oldugu ya da 6zdes oldugu

%0 H. Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri,” Aritmetigin Temelleri, Gottlob Frege, cev. H Biilent
Gozkan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), s. 39.

Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 43.

Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” ¢cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalar: 5. Kitap,
(istanbul: Panaroma, 1989), s. 7.

3 [nan, Dil Felsefesi, s. 40.
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anlamina gelir. Bu iligki sadece matematik diline ait bir kavram degildir. Giindelik dilde de
bu kavrami ‘“ayni” sozciligiiyle ya da iki terimin ayni seyi ifade ettigini sOyledigimiz
lafizlarda “-dir” kopulasiyla saglariz. Frege’nin kendi 6rnegindeki “Aksam Yildizi Sabah
Yildizidir.” ciimlesindeki “-dir” son eki Aksam Yildizi’nin Sabah Yildizi’yla 6zdes

oldugunu ifade eder.

Frege’nin sordugu soruya donecek olursak; bu ornekte 6zdeslik iliskisinin ne ile ne
arasinda kurulan bir iliski olduguna karar vermek durumunda kaliriz. Frege bu soruya daha
once yazdigr Begriffsshrift adli eserinde 6zdesligin, dilsel imler yani nesnelerin adlar
arasinda bir iliski oldugu cevabmi verdigini dile getirir.>* Ona gore, 6zdeslik iliskisi
nesnelerin imleri degil de nesnelerin kendileri arasinda bir iliski olsaydi, bir 6zdeslik
yargisinin nasil olup da o6gretici oldugu aciklanamazdi. Bu goriisiinii ¢esitli argiimanlar

sunarak temellendiren Frege daha sonra bu goriisiinii sorgulamaya baslar.

Eger 6zdeslik iliskisini adlar arasi bir iligski olarak diisiintirsek; “Aksam Yildizi
Sabah Yildizidir.” 6nermesi gokyiiziine dair degil, dilimize ve kullandigimiz adlara dair bir
yargl dile getirmis olur. Halbuki bu onerme gokyliziine dair bir yargiyr dile getirir, dile
veya adlara dair degildir. Bundan dolay1 Frege ilk ¢oziimiiniin dogru olmadigini kabullenip,
0zdeslik iligkisinin bir nesnenin kendisiyle arasinda bir iliski oldugunu savunur. Bu
durumda 6zdeslik yargilarinin nasil olup da 6gretici oldugunu agiklamasi gerekir. Frege’nin

temel dil kurami bu problemin ¢6ziimiiyle ortaya ¢ikar. Frege 6zdeslik problemini ¢ozmek

% Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 7.
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icin adlarin anlamlar ile gonderimleri arasinda ayrim yapar.®® Ancak 6zdeslik 6nermeleri
ele alinarak anlam ve génderim arasindaki ayrim ortaya konabilir. Mesela “Aksam Yildiz1”
ve “Sabah Yildiz1” adlarinin gonderimleri aynidir, ikisi de Veniis gezegenine gonderimde
bulunur. Ancak bunu farkli bicimde gerceklestirirler, Veniis gezegenini farkli bigimde

temsil ederler.

Frege’nin anlam ve gonderim ayrimini yapmasinin sebebi 6zdeslik problemini
¢ozmektir. Bunu yaparken Kant felsefesinin “Nesneler kendilerini bize farkli dolayimlarla
sunarlar.” goriisiinden hareket eder.®® Frege’ye gore nesnelerin kendini bize sunus bicimleri
vardir. Ayni nesne kendini bize ¢ok farkli sekillerde ve pek ¢ok kez sunabilir. Ornegin;
Veniis gezegeni kendisini bize glinbatimindan hemen sonra ortaya ¢ikan parlak gok cismi
olarak sundugu gibi, giin dogumundan hemen 6nce en son gorlinen parlak gok cismi olarak

da sunar. Nesnelerin bu farkli sunus bicimlerine Frege anlam (Alm. Sinn) der.®’

Ayrica
Frege anlam ve gonderim arasinda ayrim yaptigr gibi, gonderimin insan zihnindeki
tasarimiyla anlami arasinda da ayrim yapar. Bu ayrimi1 yapmamak ayni seyden sz eden iki

kisinin 6znel tasarimlar kullanmasi sebebiyle ayni nesneden bahsettigini asla anlamamasina

sebep olurdu.

Frege’ye gore bir nesne kendisini bize sundugu takdirde biz onun hakkinda
diisiinebiliriz ya da konusabiliriz. Bu sunus bi¢giminden yararlanarak o nesneye bir ad

verdigimizde, o sunus bi¢imi o adin anlami olur. Frege adlar ve belirli betimlemelerin,

% Frege, “Analm ve Yénletim Ustiine,” s. 8.
% Inan, Dil Felsefesi, s. 41.
37 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 8.
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anlamlari lizerinden gonderimde bulundugunu ifade eder. Anlamlar araciligiyla nesnelerden
bahsetmemiz ve onlara gonderimde bulunmamiz miimkiin olur. Frege’nin kuraminda dil -
diinya arasindaki iliski dogrudan degildir. Sozciikler anlamlar1 araciligiyla génderimde
bulunur. Anlamlar diger bir deyisle, 6zel adlar nesneleri zihnimizde temsil etme islevi
goriirler. Bir anlamin dil igindeki ifadesi belirli betimlemelerle verilir.® Ornegin; Veniis
gezegenini diisiinebilmemiz i¢in onu zihnimizde bir anlam aracilifiyla temsil etmemiz
gerekir. Bu anlam sayesinde ona génderimde bulunabiliriz. Ornegin; Babilliler Veniis’ii
giin dogumundan hemen 6nce en son goriinen parlak gok cismi olarak anlamlandirmislar ve
bunun sonucunda ona “Sabah Yildiz1” adini vermislerdir. Aym1 nesneye farkli yollarla

bir¢ok ad verilebilir. Bu yolla verilen her bir ad o nesnenin bir anlamin1 karsilar.

Nesnelerin kendilerini bize sunus bi¢cimlerine anlam, diger bir deyisle ad denildigini
ve bu anlam vesilesiyle seylere gonderimde bulunabildigimizi sdyledik. Peki bu nasil
miimkiin oluyor? Anlam zihnimizde yer alan 6znel bir varlik mi1, yoksa bizim disimizda
nesnel bir varliga mi1 sahiptir? Frege’ye gore anlam zihnimizde yer alan 6znel bir varlik
degildir. Bunu agiklamak icin “Anlam ve Gonderim Uzerine” makalesinde sdyle bir
benzetme yapar:*° Bir teleskopla Ay’a baktigimizi diisiinelim. Biz Ay’a bakarken Ay’
kendisini degil, teleskopun lensi lizerindeki imgesini goriirliz. Ayarlar sabit tutuldugunda
Ay’ lens iizerinde biraktigi imge hep ayni kalacaktir. Yani Ay nesnel bir gerceklik ise

Ay’ lens iizerindeki imgesi de nesnel bir gercekliktir. Oysa teleskopa bakan kisinin géz

3 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler,” Felsefe Tartismalar: 5. Kitap, (Istanbul: Panaroma,
1989), s. 33.
% Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 9.

29



bebeginde olusan imge 6zneldir. Bu 6rnekte ticlii bir ayrim s6z konusudur; Ay, Ay’in lens
tizerindeki imgesi ve gozlemcinin géz bebeginde olusan Ay imgesi. Bu benzetmeyi Ay’in
yerine so0zcik koyarak yapacak olursak su sekilde benzer bir ayrim yapariz: sozciigiin
gondergesi (Alm. Bedeutung), sozciigiin anlami (Alm. Sinn) ve sozcligiin anlaminin biri
tarafindan kavranmasi yani temsili/ tasarumi edilmesi. Bu benzetmeyi agmak gerekirse;
burada gecen Ay bizden bagimsiz olarak nesnel bir gergeklige sahiptir. Biz onu diisiinsek
de diisiinmesek de onun varliginda bir degisiklik olmaz. Tipkt bunun gibi, bir sézciiglin
gondermede bulundugu nesnenin de var olmak i¢in onu diisiinen birine ihtiyaci yoktur. Onu
diisiinen biri olmasa da 0, var olmaya devam eder. Bu nedenle onun kisilerden bagimsiz
nesnel bir gercekligi vardir. Ay’in teleskopun lensi {lizerindeki imgesi ve bir sdzciigiin
anlami arasindaki benzetmede ise nasil ki teleskobun lensi iizerindeki Ay’in imgesi hi¢
kimse teleskopa bakmasa da orada varliginmi siirdiiriirse, bir sdzciigiin anlami i¢in de bu
aynen gegerlidir. O da gercek diinyanin nesnel bir pargasidir. Frege’ye gore anlam 6znel
olsaydi dil yoluyla anlasmamiz miimkiin olmazdi. Anlam fiziksel degil ve soyuttur, fakat
varlig1 bizden bagimsizdir. Son olarak Ay’in bir gézlemcinin gbz bebegi lizerindeki imgesi
ile sozciiklerin anlaminin biri tarafindan kavranmasi benzetmesine bakacak olursak;
teleskopun lensine bakan birinin goz bebeginde Ay’in bir imgesi olusur. Bu imge kisiden
kisiye hatta aynmi kisinin farkli zamanlarda teleskopa bakmasiyla degisir. Ayn1 durum bir
sOzciiglin anlaminin biri tarafindan kavranmasi i¢in de gecerlidir. Mesela; “Bardak”
sOzcliglinlin bir dildeki anlami sabitken, o dili bilen her bir bireyin bardak sozciigilinii

duydugunda zihninde beliren imge farklidir. Bunlara Frege tasarum der. Yani bir sozciigiin
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gonderimi ve anlami bizden bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu igin nesnel iken,
sOzclgiin anlaminin biri tarafindan kavranmasi kisiden kisiye degistigi icin 6zneldir.
Frege’nin anlamu zihinsel bir kurgu olan tasarimdan ayirmaya calismasi, onun nesnellik
arayisindaki temel noktay1 vurgular. Ona gore anlam kendisinden tereddiit etmeyecegimiz
bir seyken, tasarim her durumda agik kilinmaya muhtagtir. Oyle ki, iki farkli kisi ayn1 seyi
resmettiginde bile bunu kendi tasarimlarina gore yapmaktadir.*® Frege’ye gore “6zel bir
adin yonletimi onun araciligiyla belirttigimiz nesnedir; bu durumda edindigimiz nesne ise
biitiiniiyle 6zneldir; her ikisinin arasinda artik gercekten ide*' gibi 6znel olmayan, ama

nesnenin kendisi de olmayan anlam yatar.”*?

Frege icin dilin anlam tasiyan en 6nemli kismi sozciikten ¢ok tiimcelerdir. Frege
tiimceyi iki parcaya boler. Ona gore, tiimce tamamlanmis bir seyi ifade eden 6zne ve iginde
bosluk bulunan yiiklemden olusur. Bunu Frege siirekli doldurulmaya gereksinim duyan
fonksiyona benzetir.*®* Doymus olan 6zne ve doymamis olan yiiklem bir araya gelerek
tiimceyi olusturur. Frege olusan bu tiimcenin bir diisiince bildirdigini sdyler.** Frege nin

diistinceden kast1 6znel bir diisiinmenin yapilmasi degil, birkac diisiiniiriin ortak mali olma

40
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Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 9.

Bu ciimlede gecen “ide” terimini tezimizde tasarim olarak ¢evirmekteyiz.

Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 9.

Gottlob Frege, “Fonksiyon ve Kavram,” ¢ev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalar: 5. Kitap, (Istanbul:
Panaroma, 1989), s. 15.

4 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 10.
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niteligi bulunan, nesnel icerigi olan diisiincedir.*® Bu anlamda diisiince kendi basina var

olan, bireyler tarafindan kavramlarla yakalanan ve tiimellerle dile getirilen bir seydir.

Bu diisiince Frege’nin kuraminda anlama mi, yoksa gonderime mi karsilik gelir,
simdi bunu ortaya koymaya c¢alisalim. Frege’nin kabul ettigi bir ilke olan Bilesimsellik
Ilkesi geregi, diisiince gonderim ise tiimcedeki bir terim ayn1 génderime fakat farkli anlama
sahip bir bagka terimle yer degistirdiginde diisiincenin degismemesi gerekir. Bu ilkeye gore
bilesik bir terim olan tiimcenin gonderimi o tiimcenin parcalarinin gondergelerinin bir
fonksiyonudur ve bir tiimcede gegen bir terimin yerine esgondergeli baska bir terim
konuldugunda o tiimcenin gonderimi degismez. Frege bunu su Ornek iizerinden agiklar;
“Sabah Yildiz1 Glines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir.” tiimcesindeki diisiince, “Aksam
Yildizi Gilines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir.” timcesindeki diisiinceden farklidir.
Aksam Yildizinin Sabah Yildizi oldugunu bilmeyen biri i¢in bu diisiincelerden biri dogru
iken digeri yanlismis gibi gelebilir. Bundan dolay: diisiince tiimcenin gonderimi olamaz,

anlam olarak goriilmesi daha uygundur.*®

Yukaridaki Ornekte gosterildigi gibi “Sabah Yildiz1” teriminin yerine “Aksam
Yildiz1” terimi konuldugunda tiimcenin anlami degismektedir. Bu durumda bir timcedeki
diisiince o tiimcenin gonderimi degil, anlamidir. O zaman, diisiince tiimcenin gonderimi
degil ise bir tiimcenin gonderimi nedir? Frege’ye gore biz nasil ki tlimcenin bir pargasi olan

sozcuklerin gonderimiyle ilgileniyor ve sadece anlamlariyla yetinmiyorsak, aymi sekilde

4 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 22, 9. Dipnot.
4 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 10.
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tiimcenin de sadece dile getirdigi diistinceyle ilgilenmekle yetinmeyiz. Bunun sebebi, bizim
bir tiimcenin ortaya koydugu diisiinceden ziyade onun dogruluk degeriyle
ilgilenmemizdir.4” Bizim anlamdan gonderime yonelmemizi saglayan dogruluk igin
¢abalamamizdir. Bir tiimcede gecen bir terimin yerine ayni nesneye gonderimde bulunan
baska herhangi bir terim kullandigimizda o tiimcenin anlami degisse de gonderimde
bulundugu sey ilk tiimceyle ayni olacaktir. Frege’ye gore bir tiimcenin gonderimi, onun
dogruluk degeridir. Yani bir tiimce ya “dogru” ya da ‘“yanlis” nesnesine gonderimde

bulunur.*®

Yukarida dile getirdigimiz Bilesimsellik IIkesi farkli bazi tiimcelere uygulandiginda
tiimcenin gonderimi ile ilgili bir problem ¢ikmaktadir. Bu problemi bir 6rnek iizerinden
gosterelim. Diyelim ki su tiimce Mustafa’nin diisiince diinyasina dair dogru bir 6nermeyi
dile getiriyor: “Mustafa “Uciincii Sahsin Siiri”ni yazan sairin yetenekli olduguna inaniyor.”
Bu tiimce Mustafa ile bir diisiince arasinda bir iliski kurar. Bu diisiince su sekilde ifade
edilebilir; “Uciincii Sahsin Siiri’ni yazan sair yeteneklidir. Bu son tiimcede gegen “‘Ugiincii
Sahsin Siiri’ni yazan sair” teriminin yerine onunla esgdndergeli olan “‘Yagmur Kagag1’
siirini yazan sair” terimini koyalim. Bu durumda tiimcemiz; “Yagmur Kagagi” siirini yazan
sair yeteneklidir olur. Bu durumda “‘Uciincii Sahsin Siiri'ni yazan sair yeteneklidir”
tiimcesi dogru bir iddiada bulunuyorsa bu son tiimce de dogrudur. Eger ilki yanlis ise

sonuncu da yanlistir. Yani bu iki tiimce ayni dogruluk degerine sahiptir. O zaman ilk

47 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 11.
4 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 11.
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yazdigimiz tiimcede ayni gonderime sahip oldugu i¢in “‘Yagmur Kagag1’ siirini yazan sair”
terimini koyarsak Bilesimsellik Ilkesi geregi ayn1 dogruluk degerine génderimde bulunmasi
gerekir. Yeni timcemiz: “Mustafa “Yagmur Kagag1’ siirini yazan sairin yetenekli oldugunu
diisiiniiyor” olur. Bu tiimcenin dogru bir sey ifade etmesi zorunlu mudur? Diyelim ki
Mustafa “Yagmur Kagag1” siirini yazan sairin “Uciincii Sahsin Siiri”ni yazan sairle ayni
kisi oldugunu bilmiyor ve aslinda “Yagmur Kacgagi1” siirinin yeteneksiz buldugu bir saire ait
oldugunu diisiiniiyor. Bu durumda, “Mustafa ‘Yagmur Kagag1’ siirini yazan sairin yetenekli
olduguna inaniyor.” tlimcesi yanlistir. Bu iki tlimce arasindaki tek fark ayni gonderime
sahip iki farkl1 terimin birbirinin yerine kullanilmasidir. Bu durumda Bilesimsellik Ilkesi bu

tiir tiimeeler i¢in kullanilamaz m1 demeliyiz?

Frege bu sorunu ¢6zmek icin Bilesimsellik Ilkesi’ni reddetmez. Ona gore bu ilke her
durumda gegerlidir. Bu nedenle ortaya c¢ikan bu sorunu kendi kuraminda bir celiski
yaratmayacak sekilde ¢ozmeye calisir. Frege’ye gore normalde bir terim gondergesine
gonderimde bulunmak i¢in kullanilirken; i¢inde inanma, bilme gibi zihinsel siireclerin
gectigi tlimcelerde kullanilan terimler gondergelerine degil, anlamlarina gonderimde
bulunur. Bu nedenle bu tir tiimcelerin ¢6ziimlemeleri de digerlerinden farklidir.
Ornegimize donecek olursak, normalde “‘Ugiincii Sahsin Siiri’ni yazan sair” terimi Attila
[lhan hakkinda bir sey dile getirmek igin kullanilirken, “Mustafa ‘Uciincii Sahsin Siiri’ni
yazan sairin yetenekli olduguna inaniyor.” tiimcesinde gecen “‘Ugiincii Sahsin Siiri’ni
yazan sair” terimi Mustafa’nin bir inancini dile getirmek i¢in kullanilir. Burada amacimiz

Attila Ilhan’dan bahsetmek degildir. Bu nedenle burada gecen “‘Uciincii Sahsin Siiri’ni
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yazan sair” terimi Attild Ilhan’a degil, bu terimin anlamina génderimde bulunur. Bu
nedenle yukarida zikredilen iki tiimcenin dogruluk degeri aym degildir. ki tiimcede
kullanilan terimler anlamlarina gonderimde bulunmak i¢in kullanilmistir. Frege boyle bir
yontemle hem Bilesimsellik Ilkesi’ni reddetmez hem de kuraminda bu tiir inanma, bilme vs.

igeren tiimcelere yer agar.

Frege ortaya koydugu bu kuramiyla dil felsefesinin klasik problemlerinden biri olan
varligina inanilmayan ama kendileri hakkinda konusabildigimiz gonderimsiz terimler
problemine de ¢oziim bulur. Bu probleme Frege’nin getirdigi ¢6ziim hala bircok felsefeci
tarafindan benimsenmektedir. Frege bir dil i¢inde yer alan her terimin anlami olmast
gerektigini savunur. Normal kosullarda bir terimin anlami yaninda ayrica da gondergesi
vardir. Ancak bazi durumlarda bir terimin anlami1 olmasina karsilik géndergesi bulunmaz.*°
Frege zellikle roman sdyleminden drnekler verir bu duruma. Ornegin; “Ince Memed” bir
roman kahramani adidir, gergekte boyle biri yoktur. Ancak biz roman1 okudugumuzda bu
adin ne anlama geldigini kavrariz. Yani “Ince Memed” admin anlami olsa da géndergesi
yoktur. Bundan dolay1 bu ad bir tiimce i¢inde gegtiginde o tiimce bir insan hakkinda bir
iddia igermez. Frege’nin génderme igin Bilesimsellik Ilkesi'ne gore bu tiirde tiimcelerin
gondergeleri yoktur, yani dogru ya da yanlis bir sey sdylemezler. “Ince Memed cok cesur
biri” dediginizde anlamli bir sey sdyleseniz de, dogru ya da yanlis bir sey sOylemis

olmazsimiz. Frege ideal bir dilde tiim terimlerin gondergeleri olmas1 gerektigini

49 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgileri,” Felsefe Tartismalar: 5. Kitap, (Istanbul: Panaroma,
1989), s. 35.
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savunmustur.’® Géndergeleri, dogruluk degerleri olmayan dnermelerden olusan bir iiriin,
Frege’ye gore bir sanat yapitidir ve o diinyaya iliskin degildir. Bir bildirimde
bulunulmadig1 yani bir tiimcenin dogru ya da yanlisa génderimde bulunmadigi durumlarda
Frege’ye gore ciddi olarak konusulmamakta, sdyledigimizi uydurmakta, bir kurgu

olusturmakta veya bir oyun oynamaktayiz.>

Gortldugi gibi Frege aritmetigi mantiga indirgeme amaciyla c¢iktigi yolda dilin
yetersiz oldugunu ve mevcut anlam kuramlariyla bu amacma ulasmanin mimkiin
olmadigin1 fark ederek dilin anlambilimini yapmaya ¢alismistir. Ortaya koydugu
anlambilim kuraminin temel amaci, anlamin nesnel bir zeminde agiklanmasidir. Bu nedenle
once anlam, gonderim ve tasarim arasinda bir ayrim oldugu goriisiinii ortaya koymustur.
Burada dile getirdigi anlamin igerigine bakildiginda onun bir betimleme olarak anlasilmasi
miimkiindiir. Ona gore biz bu betimleme iizerinden seylere gondermede bulunuruz. Bu
betimlemeler yani anlam olmaksizin insanlarin her birinin zihninde 6znel olarak var olan
tasarimlarla anlagmak ya da bir nesneden bahsetmek veya bir nesnenin ne oldugu
konusunda uzlagsmak miimkiin degildir. Anlam, goénderim ile tasarim arasinda bir ara yiiz
durumundadir. Bu sayede o tasarim gibi 6znel olmadigi icin nesnel bir konumdadir.
Anlamin nesnelligi, Frege’ye herhangi bir goriiye basvurmadan seylere gonderimde

bulunma firsat1 sunmustur.

50 [nan, Dil Felsefesi, s. 51.
51 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgileri”, s. 35.
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Frege’nin matematikten hareketle 6zellikle 6zdeslik kavramindan hareketle anlam
ve gonderim ayrimi yaparak, dil felsefesinde karsilasilan bir¢ok problemi ¢odzecek bir
anlambilim kurami gelistirdigini gérdiik. Ondan sonraki diisiiniirler Frege’nin baslattig
dilin anlambilimini yapma isinin nasil tamamlanacag lizerinde ¢alismaya baslamistir. Bu
siirecte adlarin anlami1 var mi1? Adlar1 dilden tamamen elemek miimkiin mii? Adlarin
elendigi bir durumda somut nesnelerden nasil so6z edecegiz? gibi konularda diisiiniirler
tartismiglardir. Bu anlamda Frege’nin kendinden sonraki diisiiniirlerin felsefe yapis
bicimini etkiledigini sdylemek yanlis olmaz. Bu diisiiniirlerden biri de anlam ve génderim
ayrim1 konusunda Frege’ye katilmasa da adlar ve betimlemelerle ilgili goriislerinde
hemfikir olan Russell’dir. Anlam ve gonderim ayrimini kabul etmeyen bir anlam kuraminin

yukarida degindigimiz sorunlara ne gibi ¢oziimler sundugunu gorelim.

2  Russell ve Belirli Betimleyicilerin Dogrudan Géonderimde Bulunmasi Sorunu

Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz Frege’nin anlam kurami dil felsefesinde karsilasilan
birgok probleme ¢6ziim Onerisinde bulunuyordu. Fakat bu ¢oziim Onerileri anlam ve
gonderim arasinda bir ayrimi kabul etmeyi sart kosuyordu. Frege’nin ortaya koydugu bu
kuram, dil felsefesinde ve dilbilimde sikg¢a kullaniliyor. Ancak bu ayrimi kabul etmeyen dil
kuramlar1 da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de Bertrand Russell’in ortaya koydugu dil
kuramidir. Russell’in kurami bir anlambilim kurami olarak goriilmesine ragmen kuramda

bilgi konusu sikg¢a yer alir. Bunun sebebi ise onun dil kuraminin bilgi (epistemoloji)
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kuramina dayanmasidir. Bu nedenle dnce Russell’in bilgi kuramini ele alacak daha sonra

ise onun dil kuramina yer verecegiz.

Russell, bilgi konusundaki goriislerini 1911 yilinda yazdig1 Felsefe Sorunlar (Ing.
The Problems of Philosophy) olarak Tiirk¢eye ¢evrilen kitabinda agiklar. Russell genel
olarak iki tiir bilginin oldugunu diisliniir ve bunlar1 seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi
olarak ayrir.>® Bir kitab1 bilmek ya da okulu bilmek seylerin bilgisine 6rnek olabilirken,
“Intibah Namik Kemal’in eseridir.”, “1969 yilinda ilk defa Ay’a ayak basild1.” gibi bilgiler
ise dogrularin bilgisine 6rnek olabilir. Russell’a gore dogrularin bilgisine sahip olabilmek
icin Oncelikle seylerin bilgisine sahip olmak gerekir. Ciinkii seylerin kendisi bilinmeden
onlarin bilgisine sahip olunamaz. Ona gore seyler iki yolla bilinebilir; bir seyi bilmenin asil
yolu onunla dogrudan tanisitk olmaktir. Buradaki dogrudandan kast edilenin ne oldugunu
Russell’in su tanimiyla aciklayalim: “Bir seyin varligindan herhangi bir ¢ikarim siirecinin
ya da dogru bilgisinin aracilig1 olmadan dolaysiz olarak haberimiz varsa onu tamdigimizi®®
soyleyecegiz®* Baska bir ifadeyle, dilin yardimma basvurmaksizin ve hicbir kavram
kullanmaksizin bir sey bilinebiliyorsa bu dogrudan tamsiklik yoluyla elde edilen bir
bilgidir. Russell’a gore bir insanin kendi zihni disindaki bir sey ile dogrudan tanisik olmasi

miimkiin degildir. Insanmn zihninin digindan kast edilen sey dis diinyadir. Yani bir insanin

dis diinyadaki seyleri dogrudan tanigiklik yoluyla bilmesi miimkiin degildir.

52 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlart, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalci, 1994), s. 40.
5 Buradaki tammda gegen “tanimak”, “Dogrudan Tamgiklik™tir.
% Russell, Felsefe Sorunlart, s. 41.
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Fakat insanlar dis diinyadaki nesnelerin bilgisine sahipler. Bu nasil miimkiin
oluyor? Russell’a gore dogrudan tanmisiklik yoluyla bilinemeyen dis diinyanin nesneleri
ancak dolayli olarak bilinebilir. Bunun i¢in dil bir temel olusturur. Buradan yola ¢ikarak
Russell seylerin bilgisine ulasmanin ikinci bir yolu oldugunu savunur. Bu yol Frege’nin de
tizerinde durdugu betimlemedir. Bu yolla elde edilen bilgi ise betimleme yollu bilgidir.
Russell’a gore betimleme yollu bilginin elde edilmesi i¢in Oncelikle baz1 seylerle tanigik
olunmasi gerekir. Dogrudan tanisik olunan bu seyler sayesinde once bir dil edinilir daha
sonra ise o dil kullanilarak dis diinyanin bilgisine ulasilir. Russell’a gére bir nesnenin
goriiniisiinii bize veren duyu verileri, bizim dogrudan tamsik oldugumuz seylerdir.>® O;
renkler, sesler, kokular, katiliklar, piiriizliilikler gibi, duyumla dolaysiz olarak bilinen

% Bu duyu verileri kisiye 6zel ve

seylere duyu-verileri (/ng. Sense-data) adim verir.
tikeldir. Iki kisinin ayn1 nesneye baktiginda algiladiklar1 duyu verileri birbirinden farklidr.
Russell’a gore bu tikel duyu verileri dig diinya hakkindaki bilginin temelini olusturur. Ona
gore, bir nesnenin varliginin bilinebilmesi i¢in, zihinde olusan duyu verilerinin nedeni olan
bir nesne olduguna dair bir ¢ikarim yapilmas1 gerekir. Yani zihinde olusan duyu verilerine
isaret edilerek “Bu duyu verilerine neden olan sey” gibi bir betimleme yoluyla o nesnenin
dolayl olarak bilinmesi olanakli hale gelir.>” Dis diinyanin tiim nesneleri ancak bu sekilde

bilinebilir. Ancak bu tiir betimlemeler yapabilmek i¢in sadece duyu verileri yeterli degildir

Russell’a gore. Tikellerden tiimellere gecilmesi gerekir. Bunun yapilmasi i¢in, farkli

5 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 41.
6 Russell, Felsefe Sorunlart, s. 13.
7 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 41.
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nesnelerde algilanan ortak duyu verilerinin soyutlanmas: (Ing. Abstraction) yoluyla tiimelin
bilgisine ulasilmalidir. Russell, tiimellerin fark edilmesine kavramak, kavranan bir tiimele
ise kavram der. Ona gore, her bir tiimce evrensel denecek bir sozciik igermek zorunda,
clinkii tiim eylemlerin tiimel bir anlami vardir.%® Ogrenilen her tiimel icin dilde bir yiiklem
bulunur. Ornegin; algilanan ii¢gen tikellerden soyutlama yapilmasi sonucu ii¢gen tiimeliyle

(13

tanigik hale gelindiginde iicgendir.” yiiklemi de anlasilir hale gelir. Uggen
tiimeliyle tanisik olunmamasi durumunda bu yiliklemin kavranmasi miimkiin olmaz. Netice
olarak Russell’a gore bir dilin anlasilmasi i¢in dogrudan tanisiklik yoluyla duyu verileri ve

tiimeller bilinebilir. Bu ikisi bir araya getirilerek tanisik olunmayan dig diinyanin nesneleri

betimleme yoluyla bilinebilir hale getirilir.

Russell, bu sekilde bilgi edinilmesini saglayan betimlemeler teorisini 1905 yilinda
yazdigt On Denoting adli yazisinda ortaya koymustur. Burada ve diger yazilarinda
betimlemeleri temelde “belirli betimler” (/ng. Definite Description) ve “belirsiz
betimlemeler” (/ng. indefinite description) olmak iizere ikiye ayirir.>® Ve bu betimlemeleri
gdnderimleri iizerinden de iige ayirir.®® Ona gore yukarida dile getirdigimiz betimlemelerin
disinda bir de gonderimi bulunmayan betimlemeler vardir. “Fransa’nin simdiki krali”
betimlemesini buna 6rnek olarak gosterir. Simdilik bu tiir betimlemeleri bir kenara birakip
ilk basta saydigimiz iki betimlemeye donelim. Eger yapilan betimleme genel bir yapida ise

ve tekil bir nesneyi betimlemiyorsa buna belirsiz betimleme der. Ornegin; “Baz1 duvarlar

8 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 45.

% Russell, Felsefe Sorunlart , s. 45.

60 Bertrand Russell, “On Denoting,” cev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalart 49 (Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2014), s. 55.

40



eskidir.” gibi bir timcede gecen “Bazi duvarlar” betimlemesinde belli bir duvardan
bahsedilmez. Bu tiimcenin 6znesi belirli bir duvar degil bir énermesel fonksiyondur. Bu
fonksiyon “x duvardir.” ve “x eskidir.” yiiklemlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus
“x eski bir duvardir.” yiikleminin gondergesidir. Bu tiimceyle bu fonksiyonun en az bir
deger i¢in dogru oldugu dile getirilmis olur. Bunun birden fazla deger i¢in dogru olmasi bu
timceyi yanhslamaz. Oysa “Diinyanin en uzun duvari eskidir.” gibi bir tiimcede gecen
“Diinyanin en uzun duvar1” betimlemesi diger tiimcede geg¢en betimlemeden biraz farklidir.
Burada gegen betimleme belirli bir betimlemedir. Yani bu tiimce dogruysa betimlemeyi
olusturan yiiklemleri saglayan tek bir nesne olmalidir. Diinyanin en uzun duvari olma
ozelligine sahip olan tek bir nesne vardir o da Cin Seddi’dir. Yani Cin Seddi bu
betimlemenin gondergesidir. Ancak bu gonderme dolayli bir bicimde gergeklesir. Bu
tiimcenin mantiksal 6znesi Cin Seddi degildir. Bu tiimcenin ¢oziimlemesi ise soyledir;
“QOyle bir x vardir ki, x diinyanmn en uzun duvaridir ve herhangi bir y i¢in eger y diinyanmn
en uzun duvart ise y ile x aynidir ve x eskidir.” Bu betimlemede Cin Seddi’ne dogrudan bir
gonderim yapilmadigi i¢in bu tiimcenin mantiksal 6znesi Cin Seddi olamaz. Oyle olsaydi
Cin Seddi ile dogrudan tanisik olunamadigi i¢in bu tiimce anlagilamazdi. Ancak yine de bu
timce dolayl olarak Cin Seddi hakkindadir. Ciinkii icinde gegen 6nermesel fonksiyonu
saglayan tek bir nesne vardir o da Cin Seddi’dir. Bu nedenle “Diinyanin en uzun duvari
eskidir.” tiimcesi dolayli olarak Cin Seddi hakkindadir. Dogrudan tanigik olunamayan dis

diinyadaki nesneler hakkindaki bilgiler ancak bu yolla elde edilebilir.
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Yukarida ele alinan tiimcede gecen “Cin Seddi”, “Diinya” gibi 6zel adlar da
Russell’a gore dis diinyaya ait birer nesnenin adidir. Bu tiimcenin anlasilir kilinmasi i¢in bu
tiimcede gecen Ozel adlarin tiimceden kaldirilmasi gerekir. Ona gore adlar olmadan da bir
dil tahayyiil edilebilir.®* O tikelleri kaldirarak tiimellerle yetinmeyi onerir. Tiimeller bir
nitelikler toplamidir. Biz nitelikler iizerinden seyleri deneyimleriz. Ona gore “Nitelikleri
deneyimleriz, fakat dogal olarak i¢inde bulunmalar1 beklenen nesneyi degil. Bir
bilinemezden genellikle, belki de her zaman, uygun teknik araglarla kacinilabilir ve
actkcast miimkiin oldugunca kaginilmalidir.”®> Burada kaginilmasi gereken, bilinmez
olarak dile getirilen dis diinyanin bir nesnesini temsil eden adlardir. Bunu adlarin i¢inde
gectigi tiimceleri kullanan kisinin anlatmak istediginin anlagilmasi i¢in 6zel ad yerine bir

betimleme koyarak yapabiliriz.®® Bu betimleme yine tiimeller cinsinden olmalidir.

Russell 6zel adlar arasinda bir ayrim yapar. Insan adlari, yer adlar1 ve nesne adlar
gibi uzay-zamanin siirekli bir béliimiinii adlandiranlar yani olagan ézel adlar ve bunlarin
disinda kalan mantiksal ézel adlardir.®* Giinlikk dilde tek bir insana ya da bir nesneye
gonderimde bulunmak i¢in kullanilan adlar olagan 6zel adlardir. Bu tiir 6zel adlara Frege,
biri anlam digeri gonderim olmak iizere iki anlambilimsel deger yiiklerdi. Fakat Russell
anlam ve gonderim arasindaki ayrimi kabul etmedigi i¢in, adlarin tek bir anlambilimsel
degere sahip oldugunu disiinlir. Onun i¢in bir adin anlami ve gonderimi aynidir. Bu

nedenle bir timcenin anlasilabilmesi i¢in o tiimcede gecgen biitlin terimlerin gondergelerinin

61 Bertrand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, ¢ev. Ezgi Ovat (Ankara: Italik, 2013), s. 108.
62 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, s. 112.

83 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 47.

8 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, s. 110.
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bilinmesi gerekir. Bu bilme ise tanisik yollu olmalidir. Russell’in tamisiklik ile ilgili gortisii
hatirlanirsa, orada dis diinyadaki herhangi bir nesnenin dogrudan bilinemeyecegi, ancak
onlarin dogrudan tanigik olunan duyu verileri ve tiimeller kullanilarak betimleme yoluyla
bilinebilecegi séylenmisti. Bir ozel ad, Russell’a gore 6ziinde bir betimlemenin Ozetidir.
Biz bir adin temsil ettigi seyden bahsetmek istedigimizde onun uzun uzun betimlemekten
kurtulmak i¢in ona kisaca bir ad vererek daha verimli bir iletisim saglariz. Bu nedenle
herhangi bir olagan adin gectigi bir tiimcede bu olagan ad dis diinyadan bir nesneye
gonderimde bulunuyorsa o tiimcenin anlagilmasi miimkiin olmaz. O tiimcenin anlasiimasi
icin o olagan adin da dogrudan tanisik oldugumuz duyu verileri ve tiimeller yardimiyla
betimlenmesi gerekir. Ornegin; “Frege mantikgidir.” tiimcesinde gegen Frege isminin 20.
yiizyilda yasamis iinlii bir mantik¢iya gonderimde bulundugunu varsayalim. O halde bu
timcenin anlagilmas1 i¢in Frege ile tamisik olunmalidir. Fakat Russell’a gore bu
imkansizdir. Bunun sebebi hi¢ kimsenin kendi disindaki herhangi bir nesneyle tanisik
olmasinin miimkiin olmamasindandir. Ona gore hi¢c kimse Frege ile tamisik degildir ve
onunla ilgili tanisik yollu bilgiye sahip degildir. Fakat tiimce yine de anlasilirdir. Bunun
sebebini Russell su sekilde agiklar; ona gére bir olagan 6zel ad tiimce i¢inde kullanildiginda
gonderimde bulundugu bir dis nesne yoktur. Yani daha 6nce dile getirilen tlimcede bulunan
“Frege” ad1 dogrudan 20. yiizyilda yasamis olan {inlii mantik¢iya gonderimde bulunamaz.
Ancak dili kullanarak bir betimleme yoluyla “Frege”den bahsetmek miimkiindiir. Yani
Russell, “Frege” gibi bir 6zel adin bir betimleme olmak zorunda oldugu sonucuna varir. Bu

betimlemenin ne oldugu baglama gore degisir, fakat adin gectigi her baglamda bir
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betimlemeyi dile getirmesi gerekir; aksi takdirde s6ylenen anlasilir olmaz. Yani bir 6zel ad,
bir betimlemenin yerine gegen bir kisaltmadir. Bu betimlemenin ne oldugu sdyleyenin
bilgisine de baghdir. Ornegin; “Frege matematik¢idir.” diyen bir kisi Frege’yi Aritmetigin
Temelleri adl1 eseri yazan kisi olarak biliyor olabilir. Bu durumda tiimcede gegen “Frege”
adi yerine bu betimlemeyi koyabiliriz: Aritmetigin Temelleri adli kitabin yazar
matematikcidir. Bu tiimce Russell’in betimlemeler kuramina goére bir ¢Oziime tabi
tutulmalidir. Ona gore betimlemeleri igceren tiimcelerin ¢éziimlemesinde temel ilke sudur:
“Anlayabilecegimiz her Onermenin, timiiyle bizim tamidigimiz Ogelerden olusmasi
gerekir.”® Bu kural 1s181nda yukarida gecen tiimce su sekilde ¢oziimlenebilir; “Oyle bir x
var Ki, X Aritmetigin Temelleri kitabinin yazaridir, ve her y i¢in y Aritmetigin Temelleri
kitabinin yazarn ise, y ile x aymidir, ve x matematik¢idir.” Bu ¢oziimlemede kullanilan
hicbir terim Frege’ye gonderimde bulunan tekil bir terim igcermez ve sadece onermesel
fonksiyonlardan, diger bir deyisle kavramlardan olusur. Russell’in kuramma gore bu
¢oziimlemedeki kavramlar tek tek ele alindiginda; “Oyle bir x var ki” varlik kavramia
gonderimde bulunur. “X Aritmetigin Temelleri kitabinin yazaridir.” terimi ise Aritmetigin
Temellleri kitabinin yazarina génderimde bulunur. “Her y i¢in” terimi heplik kavramina, “Y
ile x aynidir.” terimi 6zdeslik kavramina, “X matematik¢idir.” terimi ise matematikgi
kavramina gonderimde bulunur. Bu kavramlarin hepsiyle tanisik olundugu zaman bu
tiimcenin kavranmas1 miimkiin olur. Bu yolla dogrudan tanisik olunamayan dis diinyadaki

nesneler hakkinda dolayl1 yoldan bilgi edinilebilir.

8 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 50.
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Goriildiigii gibi Russell’a gore bizim giinliik hayatta kullandigimiz ve kendisiyle
uzun yillardir tanisik oldugumuz kimselerin adlari, onlara dair bilgimizin dogrudan
olmasimi saglamamakta, bu adlar o kisilere dair birer betimlemenin yerine durmaktadir.
Yani ortak kullanimlar ve gramer bakimindan birer ad olan sézciiklerin hemen hemen
higbiri Russell tarafindan halis/ézel bir (Ing. proper name) ad sayilmamaktadir.®® Daha
once de belirttigimiz gibi, Russell’a gore dogrudan tanisik oldugumuz iki sey vardir; bunlar
kavramlar ve duyu verileridir. Ona gére sadece bunlar1 dogrudan adlandirabiliriz. Ornegin;
licgen kavraminin adi olan “Uggen” terimi bir kavram adidir fakat tekil bir nesne olmadig
icin bir 6zel ad degildir. Bir duyu verisi s6z konusu oldugunda ise bunlar tekil nesnelerdir.
Bu nedenle bir duyu verisine bir 6zel adla géndermede bulunmak miimkiindiir. Ornegin;
tahtaya ¢izilen bir liggen resmi onu goren bir 6grencinin zihninde bir duyu verisi olusturur,
bu 6grenci o duyu verisine bir ad verebilir. Bu tiir adlara Russell mantiksal 6zel ad der.
Herkesin anlayabilecegi ortak bir 6zel addan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir kisinin
tanigiklik yoluyla bilebildigi tikeller 6znel olmak durumundadir. Bdyle 6znel olan bir duyu
verisine verilen ad baskalar1 tarafindan anlasilamaz. Russell bu tiir adlara 6rnek olarak
“ben”, “sen”, “bu”, “su” sozciiklerini verir.®’ Herhangi biri zihnindeki duyu verisinden s6z
etmek isterse ona “bu” ya da “su” diye isaret ederek gonderimde bulunabilir. Boyle bir
durumda bu sozciikler hicbir betimlemeye basvurmaksizin dogrudan bir seye gonderimde

bulunabilirler. Fakat Russell’a gore “Zihinsel olmayan diinyann egosantrik®® sozciikler

8 Teo Griinberg, “Bertrand Russell’in Tasvirler Teorisi,” Felsefe Arkivi 14 (1963), s. 144.
67 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, s. 110.
88 Egosantrik terimi Tiirkgeye mantiksal zel adlar olarak da gevrilmektedir.
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olmadan biitiiniiyle tanimlanabilecegine hi¢ siiphe yoktur.”®® Burada gegen egosantrikten
kast edilen bene goreli tikeller olan “gelecek, gidecek, ben, simdi, burada” vs. gibi
terimlerdir. Bunlar baglamsal ve kisiye goreli adlandirmalarda kullanilan terimlerdir.
Bunlara Russell zamirleri, belirtici isaretleri ve zamansal kiplikleri dahil eder. Bu kiimede
bulunan biitiin bene goreli tikeller Russell’a gdre mantiksal 6zel ad olan bu (/ng. this)’ya
indirgenebilir. Baska bir deyisle; bu adlar dogrudan gonderimde bulunmamizi saglayan

yegane seyler olmasina karsin, biz bu adlarin hepsini bu’ya indirgeyebiliriz.

Russell’in teorisi, yukarida zikrettigimiz dig diinyada herhangi bir karsiligi
bulunmayan betimlemeler ve adlar sorununa da bir ¢dziim Onerisi sunmaktadir.
Hatirlanirsa, Frege kendi kuraminda bu tiir adlarin gectigi tiimcelerin anlamli olabilecegini
ancak herhangi bir dogruluk degerine sahip olamayacagini agiklamaya calismisti. Boyle bir
¢oziim Frege’nin kuramindaki anlam gonderim ayrimindan dolayr herhangi bir ¢eliskiye
sebep olmamaktaydi. Fakat bu ayrimi kabul etmeyen Russell boyle bir aciklamay1 da kabul
etmez. Ona gore anlam ve gonderim ayni seydir. Baska bir deyisle; bir nesnenin gonderimi
ve anlami aynidir. Bu nedenle Frege’nin diislindiigii gibi, bir dnermenin anlamli olup
herhangi bir dogruluk degerine sahip olmamasi miimkiin degildir. Boyle bir seyin kabul

edilmesi gondergesi olmayan terimlerin bulundugu tiimcelerde sikinti yaratmaktadir.

Russell dil felsefesinde de onemli bir yere sahip olan, génderimsiz terimler igeren

tiimcelerin olusturdugu problemi soyle bir Ornek iizerinden ortaya koyar: “Fransa’nin

8 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, s. 124.
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simdiki kral1 keldir.”’® Boyle bir tiimcede gegen Fransa, su anda bir krallik olmadig1 igin bu
tiimce dogru bir 6nerme ifade etmez. Ciinkii bu tlimcenin 6znesi konumundaki “Fransa’nin
simdiki kral1” teriminin génderimde bulundugu hi¢ kimse yoktur. Bu durumda bu tiimcenin
tersi olan “Fransa’nin simdiki krali kel degildir.” tiimcesinin mantik yasalar1 geregi dogru
olmas1 gerekir. Fakat bu tiimcede de olmayan bir Fransa kralindan sz edildigi i¢in bu
tiimcenin de dogru oldugundan s6z edilemez. Her anlamli tiimcenin dogru ya da yanlis bir
onerme ifade ettigini kabul edersek, bu iki tiimce de dogru olmadigina gore yanlis olarak
kabul edilmelidirler. Bu iki tiimce birbirinin mantiksal karsiti durumundadir. Mantik
yasalarina gore bir tiimce yanlis ise onun mantiksal karsitinin dogru olmasi gerekir. Fakat
bu durumda her iki tiimce de birbirinin karsiti durumda ve her ikisinin de dogru

oldugundan soz edilemiyor.

Russell’a gore biz tiimceleri i¢inde adlar kalmayacak sekilde betimlemeler
kullanarak sadece tiimelleri igerir hale getirmeliyiz. Bu tiimceyi de bunu saglamak i¢in
coziimlemek gerekir. O, “Fransa’nin simdiki krali keldir.” tiimcesini su sekilde ¢oziimler;
“Oyle bir x vardir ki, x Fransa’nin simdiki tek kralidir ve x keldir.” Bu ¢dziimlemede
oncelikle Fransa’nin simdi bir krali oldugu kabul ediliyor. Oysa Fransa’nin bir krali
olmadig1 i¢in bu ¢oziimlemenin ilk kismi yanlistir. Dolayisiyla tiim tiimce yanligtir. Bu
tiimcenin mantiksal karsit1 olan tiimcenin ¢oziimlemesinde Russell bir ¢ift anlamlilik goriir.
Buradaki cift anlamlilik tiimceyi nasil okuyacagimiza dair bir ¢ift anlamhiliktir. Bu ¢ift

anlamlilik soyle aciklanabilir: Gyle bir x vardir ki, x Fransa’nin simdiki tek kralidir ve x kel

0 Russell, “On Denoting,” s. 61.
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degildir. Yani “Fransa’nin su anda tek bir krali vardir ve o kel degildir.” Bu ¢6ziimlemede
once Fransa’nin simdi bir karali oldugu iddia edilip sonra bunun kel olmadig1 séylenir. Bu
yorumda degilleme sadece kellik yiiklemine uygulanir. Oysa degillik operatorii tiim
tiimceye de uygulanabilir; “degildir ki; Fransa’nin simdiki krali keldir.” Bu tiimceyi
coziimlersek: Oyle bir x yok ki, x Fransa’nin simdiki tek kralidir ve x keldir. Bu tiimcede
dogru bir yargi dile getirilir. Ancak degilleme operatoriiniin sadece kellik yiiklemine
uygulandig tiimce, yanlis bir yargi dile getirir. Yani degilleme operatdrii tiim tiimceye
uygulanirsa dogru, sadece yiikleme uygulanirsa yanlis bir 6nerme ortaya ¢ikar. Bu sekilde
bir ¢oziimlemeyle Russell, felsefe tarihinde 6nemli bir problem olan bu soruna kendi

kuramiyla celiskiye diismeden bir ¢6ziim Gnerisi sunar.

Russell’in kuraminin ¢éziim 6nerisi sundugu diger bir konu esgondergeli terimlerin
yer degistirmesi problemidir. Frege bu soruna yine kendi kuraminda yaptigi anlam ve
gonderim ayrimi yardimiyla bir ¢6ziim sunmustu. Russell bu sorunu sdyle ortaya koyar:
“eger a b ile 6zdes ise biri i¢in dogru olan digeri i¢in dogrudur ve herhangi bir dnermede,
onermenin dogrulugu ya da yanlishg degistirilmeden biri digerinin yerine kullanilabilir.
Buna gore 4. George Scott’m Waverley’nin yazari olup olmadiginin 6grenmek istedi ve
gergekten de Scott Waverley’nin yazariydi. Dolayisiyla Scott’t “Waverley”nin yazari ile

degistirebiliriz ve dolayisiyla 4. George’un Scott’in Scott olup olmadigimi 6grenmek
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istedigini kanitlariz.” ™ Ancak burada 4. George’un merak ettigi bu degildir. Simdi

Russell’1n kendi kuraminda bu soruna bu 6rnek iizerinden sundugu ¢6ziimii ele alalim.

“Ingiltere kral1 4. George ddéneminin iinlii yazar1 S. Walter Scott, Waverley basligini
tagiyan bir roman yazar fakat yazar adi olarak kendi adin1 koymaz. Kral bu roman1 Scott’in
yazip yazmadigini merak eder.”’? Bu durumda sdyle bir ifade kralin merakini dogru ifade
eder; “4. George Waverley’nin yazarinin Scott olup olmadigini merak ediyor”. Bu tiimcede
gecen “Waverley’nin yazar1” terimi Scott’a gonderimde bulunur. Bu durumda dile getirilen
timcede bu iki terim yer degistirdiginde soyle bir timce elde edilir: “4.George Scott’in
Scott olup olmadigimi merak ediyor.” Yani burada kral Scott’in kendisiyle 6zdes olup
olmadigint merak ediyor gibi bir anlam g¢ikmaktadir. Fakat durum bdyle degildir. Kral
Scott’in kendisiyle 6zdesligi ile ilgili herhangi bir sey merak etmemektedir. Boyle bir
durum sadece ayni seye gonderimde bulunan iki terimin yer degistirmesiyle ortaya
cikmaktadir. Russell bu sorunu ¢6zmek icin belirli betimlemeler ¢éziimlemesine bagvurur.
Timcelerde gecen “Waverley’nin yazar1” belirli betimlemesi ve “Scott” olagan 6zel adi
esgondergeli kabul edilmektedir. Fakat Russell’a gore bir betimleme 6zsel olarak bir
tiimcenin parcasidir ve tekil sézciiklerin cogunlugu gibi kendi bir anlam tagimaz.”™ Bunu bu
terimlerin bir ¢oziimlemesini yaparak ortaya koyar. Ona gore, “Scott bir insand1” gibi bir
tiimce “x bir insand1” bigiminde bir bildirimdir ve 6znesi “Scott”tir. Fakat “Waverley’in

yazar1 bir insand1” bigimindeki bir tiimce “x bir insand1” bi¢iminde bir bildirim degildir ve

L Russell, “On Denoting,” s. 62.
2 [nan, Dil Felsefesi, s. 70.
3 Russell, “On Denoting,” s. 65.
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“Waverley’nin yazar1” onun 6znesi degildir. Dile getirilen son tiimce, “bir ve yalniz bir
varlilk Waverley’i yazdi ve o, bir insandi” bi¢iminde bir bildirimdir. Buradaki

¢Oziimlemeden de goriildiigi gibi bu iki terim ayni yapida degildir.

Russell’m kendi kuraminda bu iki tiirde terimin de tiimce ig¢inde herhangi bir
nesneye dogrudan gonderimde bulunamayacagini ifade etmistik. Belirli betimlemeler
Russell’in kuraminda tek basina bir seye gonderimde bulunamazlar ve tiimce iginde yer
aldiklarinda 6nermesel fonksiyonlar bi¢iminde ¢oziimlenirler. Ornegin; “4.George
Waverley’nin yazarinin Scott olup olmadigini bilmek istedi.” tiimcesini Russell iki sekilde
ifade edebilecegimizi belirtir. Bunlardan birincisini soyle ifade eder: “4. George
Waverley’nin yazarinin bir ve yalnizca bir adam olup olmadigini ve Scott’in o adam olup
olmadigini dgrenmek istedi.”’* Dile getirilen diger tiimce olan “4. George Scott’un Scott
olup olmadigin1 merak ediyor” tiimcesi su sekilde ifade edilebilir: “Gyle bir x var ki, x
Scott’ur ve herhangi bir y i¢in, y ile Scott ayni ise, y ile x aynidir, ve x ile Scott aynidir.”
Bu sekilde dile getirilen tiimcelerin ilki kralin merakin1 dogru ifade ederken, ikincisi ise
yanlis bir sey ifade eder. Dolayisiyla esgondergeli iki terimin yer degistirilmesi sonucu
dogru olan bir tiimce yanlis bir sey ifade ediyormus gibi goriiniir. Fakat Russell’a gére bu
iki terim esgondergeli degildir. “Waverley’nin yazari” belirli betimlemesi bir insana
dogrudan gonderimde bulunamaz. Ayni sekilde “Scott” adi da son durumda bir belirli
betimleme durumuna gelir ve o da bir insana dogrudan génderimde bulunamaz. Yani bu iki

terim de gonderim yapabilen terimler degildir. Her ne kadar Scott ve Waverley’nin yazari

"4 Russell, “On Denoting,” s. 67.
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ayni kisi olsa da bu terimler génderme yapan terimler olmadig i¢in esgondergeli terimler

olmalar1 miimkiin degildir.

Toparlayacak olursak, Russell anlam ve gonderim ayrimini kabul etmiyor ve bir
seyin gonderimi ve anlami aynidir goriisiinii savunuyor. Ona gore biz dis diinyadaki
seylerle dogrudan tanisik olamayiz Sadece duyu verileri ve tiimellerle dogrudan tanigik
olabiliriz. Dogrudan tanisik oldugumuz bu seyleri kullanarak biz betimlemeler yoluyla dis
diinyanin bilgisine ulasiriz. Russell bu betimlemelerin ig¢inde gectigi tiimcelerin
coztimlenerek, icinde herhangi bir muglaklifa yer vermeyecek sekilde tiimeller,
niceleyiciler ve 6nerme eklemlerinden olusan tiimcelere donistiiriilebilecegini ve bu sayede
herhangi bir bireye bagli olmayan bir anlama ulasmanin miimkiin olabilecegini diisiiniir. Bu
¢oziimleme yoluyla betimlemeler ve Ozellikle 6zel adlar elenerek tiimcede neye karsilik
geldikleri tam olarak acik olmayan terimler tiimceden atilabilir ve bu dis diinyanin

tanimlanmasinda herhangi bir eksiklige sebep olmaz.

Simdi ele aldigimiz bu kuramlarda ortaya kondugu gibi dis diinyadaki bir nesne
hakkinda konusurken kullanilan belirli betimleme iceren bir tiimceden tiim adlarin,
betimlemelerin ve tim mantiksal 6zel adlarin elenerek sadece tiimeller, niceleyiciler ve
onerme eklemlerinden olusan birer tiimceye doniistiiriiliip dontistiiriilemeyecegi, bir adin

gergekten bir betimlemenin 6zeti olup olmadigi gibi sorular tizerinde duralim.
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3 Adlar ve Baglam Duyarh Terimlerin Frege — Russell Anlambiliminde Ele
Alnmasina Iliskin Sorunlar

Onceki iki boliimde kuramlarini ele aldigimiz Frege ve Russell kuramlarini anlambilim
yapma amaciyla ortaya koymamuslardir. S6z konusu diisiiniirler birer mantik¢idir ve
matematigi mantiga indirgeme projeleri vardir. Bu amagla yola ¢ikmislardir. Dolayisiyla
anlambilim kuramlarini1 gelistirirken ampirik gergeklikle yani dis diinyayla ilgili konugsmak
onlar i¢in birincil sorun degildir. Matematiksel nesneleri ele alirken dogal dilin
anlambiliminin yetersiz oldugunun farkina vararak, kendi projelerini gelistirirken
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla dogal dil konusuyla ilgilenmek
mecburiyetinde kalmiglardir. Ve dogal dille ilgilenmeleri de yine birer matematik¢i goziiyle
olmustur. Fakat konu somut ampirik gerceklikte mevcut olan seyler hakkinda konusmaya
gelince bunun nasil yapilacagi birer sorun olmaya baglamistir. Bu sorunun kaynagi bugiin
ortaya ¢ikan bir sey degildir. Bu daha dnceden var olan metafizigi eleme cabalarmin bir
sonucu olarak bireyin ortadan kaldirilmasiyla ilgili bir sorundur. Metafizik tartigmalariyla
beraber bir birey var biz onu dolaysizca biliyoruz diyemedigimiz i¢in sorun suna

doniisiiyor: biz somut bireyler hakkinda nasil konusuyoruz?

Frege’nin soruya yaniti “Sinn” {izerinden konusuyoruz seklindedir. Russell bunu
daha da ileri gotiirerek s6z konusu “Sinn”in belirli betimleyiciler oldugunu ve bunlarin
icinde de aslinda dogru bir sekilde bir ¢éziimleme yapilirsa tiimellerden ve mantiksal
baglaclardan baska hicbir sey kalmayacagini sdyler. Yukarida da acikladigimiz gibi,
Russell bu betimlemelerin ¢oziimlenerek sadece tiimeller, niceleyiciler ve mantiksal
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baglaglara kadar indirgenebilecegini belirtir. Fakat biz gercekten somut bireyleri dilde
temsil eden adlar ya da mantiksal adlar ya da daha da genellestirirsek saf baglamsal terimler
olmaksizin hakikaten bireyler hakkinda konusulup konusulamayacagini simdi biraz

sorgulamak istiyoruz.

Mesela biz gergekten bir belirli betimleyici kullanarak somut bir bireyi ele
aldigimizda Russell’in sdyledigi gibi bu somut birey hakkinda 6zel adlari, mantiksal adlari
ya da “su”, “bu” gibi terimleri eleyerek konusabilmemizin imkani var mi1? Biz bunun
miimkiin olmadigimi diisiiniiyoruz. Mesela “Diinyanin en biiyiik agac1” dedigimiz ifade,
belirli somut bir nesneden bahsediyor. Frege’ye gore biz buna “The President’™” etiketini
yapistiririz. Diinyanin en biiyiik agaci ifadesinde “diinya” bir ad olarak korunuyor. Devam
edip acaba bunu buradan kaldirmamiz miimkiin mii diye diisiiniiyoruz. Bunu da sdyle bir
betimlemeyle ortadan kaldirmay1 deneyebiliriz: “Gilines’e tiglincii uzakliktaki gezegenin en
biiyiik agac1.” Bu durumda da adlardan tam olarak kurtuldugumuzu sdyleyemeyiz. Bu
betimlemede de “giines” bir ad olarak varligini siirdirmektedir. Biz evrenin olusumuna
dahi gondermede bulunsak, mesela evrenin olusumundan su kadar yil sonra olusmus ve su
anda evrenin merkezine su kadar mesafede olan dedigimizde bile “simdi”’den su kadar yil
once diyoruz. Yani “simdi’den, “bu”dan meseleyi kurtarabilmenin imkani yoktur.
Dolayistyla aslinda biitiin bu kuramlar sonucunda Russell’in meseleyi getirdigi yer bizi 6zel

adlardan ve baglam duyarl terimlerden kurtarmamaktadir.

> California’da, yaklasik 90 metre yiiksekliginde, 3200 yasinda olan sekoya agacidir.
(http://onedio.com/haber/dunyanin-en-buyuk-agaci-126-farkli-fotografin-birlesimiyle-tek-karede-267830)
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Cok bagka bir nedenle Kripke de betimleyici gonderim kurami olarak da kabul
edilen Frege-Russell kuramini ele almis ve adlarla iligili goriislerine katilmadigini
belirtmistir. Ona gore; olanakli diinyalar semantiginde bu kuram ise yaramamakta ve 6zel
adlar Russell ve Frege’nin bahsettigi gibi birer betimleme 6zeti degil, sabit génderimi olan

kat1 gostericilerdir.

Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk adli {i¢ seminerinde Betimlemeci Gonderim
Kurami’na karsi ¢esitli elestirilerde bulunur. Daha sonra Naming and Necessity adiyla kitap
olarak da basilan bu seminerlerde ortaya koydugu goriisleriyle Dogrudan Goénderim

Kuraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Betimlemeci kurama gore 6zel bir ad, kat1 bir belirleyici degildir ve onun yerini
alan bir betimlemeyle esanlamlidir.”® Varsayalim ki, Mustafa “Attila Ilhan” adina “Yagmur
Kacgag siirini yazan adam” betimlemesini yiiklemistir. Betimlemeci kurama gore, Atilla
[lhan ad1 Yagmur Kagag siirini yazan adam betimlemesiyle esanlamlidir. Bu betimlemeyi
farkli insanlar farkli sekillerde yapabilir. Muhtemelen Atilla Ilhan’1 daha iyi taniyanlar ¢ok
daha kapsamli bir betimleme yapacaktir. Ne kadar farkli bir betimleme olursa olsun her
durumda 6zel bir ad tekil bir betimlemeyle esanlamli olmak durumundadir. Kripke bu ¢ok
mantikli gériinen agiklamaya zorunlu ve olumsal olgular ayrimi iizerinden karsi ¢ikar.
Kripke ad terimini Russell’dan farkli olarak tam betimleri igerecek sekilde degil, gilinliik

dilde 6zel ad denebilecek seyleri igerecek sekilde kullanir. Eger adlari ve betimleri

6 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, cev. Berat Acil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), s. 74.
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kapsayacak genel bir terim kullanilacaksa ona “belirleyici” denebilecegini ifade eder.’” Ona
gore aym insana gonderme yapan “Attila Ilhan” adi1 ve “Yagmur Kacagi siirini yazan
adam” betimlemesi esgondergelidir. Ancak bu ikisinin gonderimde bulunma sekilleri
birbirinden farklidir. Bu fark nedeniyle bu ikisi esanlamli olamaz. Diyelim ki Attila Ilhan
farkli bir ailede dogdu ve hayati boyunca okula gidemedi. Bu nedenle okuma yazma
O0grenemedi ve sair olamadi. Dolayisiyla Yagmur Kacagi siirini yazamadi. Boyle bir
durumda “Yagmur Kacag: siirinin yazar:” terimi Attild Ilhan’1 betimleyemez ve ona
gonderimde bulunmak i¢in kullanilamaz. Bdyle bir seyi diisiinmek miimkiindiir ve bunu
diisinmek bizi ¢eliskiye diisiirmez. Bu nedenle Yagmur Kacagi siirini yazan kisi
betimlemesinin Attila Ilhan’a génderimde bulunmasi bir zorunlulugu gerektirmez. Attila
[lhan bu siirin yazar1 olmayabilirdi. Attila Ilhan’m bu siirin yazar1 oldugu tiimcesi olumsal

bir dogru olmak durumundadir.

Diyelim ki Mustafa’nin Attila Ilhan’a dair bildigi tek sey onun Yagmur Kacag:
siirinin yazar1 oldugudur. Betimlemeci kurama gére, Attila Ilhan admni1 Mustafa bu betim
iizerinden kavrar. Bu nedenle “Attila ilhan” ad1 ile bu betim esanlamli olmali. Simdi dil
felsefesinde herkesin kabul ettigi, esanlamli iki terimin bir tiimcede birbirinin yerine

kullanilabilecegi ilkesi geregi bu iki terimi ele alalim.

Daha once ifade ettigimiz gibi Attild Ilhan farkli bir bicimde hayatini devam

ettirmis, sair olamamis ve Yagmur Kagag siirini yazamamis olabilirdi. Boyle bir durumda

" Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s. 36.
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“Attila IThan Yagmur Kagag: siirinin yazar1 olmayabilirdi” tiimcesi dogru bir dnermeyi dile
getirir. Mustafa’ya donecek olursak, Mustafa’nin Attila Ilhan’a dair bildigi tek sey, onun
Yagmur Kagagi siirinin yazar1 oldugudur. Bu nedenle bu iki terim esanlamli olmalidir
Betimlemeci Gonderim Kuramina gore. Daha once ifade ettigimiz ilkeyi kullandigimizda,
Attila Ilhan ad1 ve “Yagmur Kacag: siirinin yazar1” betimlemesini birbirlerinin yerine
yazdigimizda tiimcenin dogruluk degerinin degismemesi gerekir. Bunu yazdigimizda soyle
bir tiimce ortaya cikar: “Attila Ilhan Attila ilhan olmayabilirdi.” Bu tiimce apagik bir ¢eliski
barindirmaktadir. Mantik yasasi geregi her sey kendiyle dzdestir. Yani Atilla ilhan Atilla
[lhan’dan baskas1 olamazdi. Toparlarsak “Attild Ilhan Yagmur Kacag: siirinin yazari
olmayabilirdi” tiimcesi dogru bir onerme dile getirirken, “Attild ilhan Attila Ilhan
olmayabilirdi” tiimcesi yanlis bir nerme dile getirmektedir. Dolayisiyla Attila ilhan adiyla
“Yagmur Kacag siirinin yazar1” betimlemesi esanlamli degildir. Kripke boyle bir argiiman

yardimiyla bir 6zel adin hi¢bir zaman bir betimlemeyle esanlamli olamayacagini sdyler.

Bir ad bir betim yardimiyla herhangi bir nesneye génderimde bulunmuyorsa bunu
nasil yapiyor? Kripke tam bir kuram ortaya koyamayacagini fakat bir acgiklama
yapabilecegini belirtir. Ona gore adin nesneye gonderimde bulunmasi nedensel bir zincire
baghdir. “Birisi diyelim ki bir bebek dogar; onun ebeveynleri onu belirli bir adla ¢agirirlar.

Arkadaslartyla onun hakkinda konusurlar. Diger insanlar onu goriir. Degisik konugma
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tiirleriyle ad, sanki bir zincirle halkadan halkaya yayilir.”’® Bu yolla her seferinde o adi dile

getiren kisi dogrudan o adin géndergesine génderimde bulunur.

Burada da goriildiigli gibi adlarin Russell ya da Frege’nin ortaya koydugu
anlambilim kuramlarinda sdylendigi gibi birer betimleme olmasi miimkiin gériinmiyor.
Dolayisiyla anlambilimden betimlemeler yoluyla 6zel adlarin elenemeyecegi gibi bir
durumla karst karsiya kaliyoruz. Bizim konumuz bu anlamda 6zel adlar degil. Bizim
konumuz birisi bu 6zel adlardan dahi kurtulmak isterse bagvuracagi terimler olarak saf
baglamsal terimlerdir. Dolayisiyla dogal dilin anlambilimini yapmak s6z konusu
oldugunda, mevzu belirli betimleyicilerden adlara geliyor. Adlardan kurtulamiyoruz, adlari
bile elemek istersek “bu kisi”, “su sey” gibi seyler sdylesek dahi gerceklikten bahsetmek
tizere kullandigimiz ve higbir zaman kurtulamayacagimiz terimler olarak saf baglamsal

terimlerle karsilasiyoruz. Bu konunun anlambilimini ise “Demonstratives” adli

makalesiyle David Kaplan yapmistir. Simdi onun bu konuyu nasil ele aldigin1 gérelim.

8 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s. 114.
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UCUNCU BOLUM

DAVID KAPLAN VE BAGLAM DUYARLI TERIMLERIN ANLAMBILIMI
Daha onceki boliimlerde anlattigimiz gibi, dilin anlambilimi yapilirken dilde bulunan biitiin
birimlerin anlambilimi yapilmaya calisilmistir. Bu birimlerden biri olan betimlemelerin
anlambiliminin yapilmasi i¢in birgok tartismanin mevcut oldugunu gordiikk. Ayni seyin
adlar s6z konusu oldugunda da ortaya ¢iktigini gordiik. Adlarin anlambiliminin yapilmasi
noktasinda adlarin dogrudan m1 yoksa bir betim dolayimiyla m1 génderimde bulunduklari
ile ilgili tartismalari ele aldik. Dilin diger bir birimi olan énerme eklemlerinin de dogruluk
fonksiyonlari olarak yorumlandiklarini, “her”, “biitiin”, “baz1” gibi ifadelerin ise niceleyici
olarak ele alindiklarin biliyoruz.

Fakat baglam duyarli terimlerin ne ad oldugu, ne genel terim oldugu, ne de
dogruluk fonksiyonu oldugu soylenebilir. Dilde gordiikleri islevlerin 6nemi nedeniyle bu
terimlerin anlambiliminin yapilmamasi dilin anlambiliminin tamamlanmasi noktasinda
onemli bir eksiklige sebep olmaktadir. Baska bir deyisle, bu terimlerin anlambilimi
yapilmaksizin dilin anlambiliminin tamamlanmasi miimkiin degildir.

Bu eksikligi gidermeye c¢alisgan David Benjamin Kaplan, 1977 yilinda
“Demonstratives” ve “Afterthoughts” adli makalelerini kaleme almistir. Kaplan ilk olarak
“Demonstratives” makalesini yazmistir. Daha sonra bu makalede ortaya koydugu kimi
goriisleri desteklemek, kimilerini ise revize etmek i¢in “Afterthoughts” makalesini kaleme

almistir.
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Kaplan, baglam duyarli terimlerin anlambilimini yaparken ortaya koydugu teoriyi
“Belirtici Isaretler Teorisi” (Ing. A Theory of Demonstratives) olarak sundugunu, fakat bu
kullanimin yetersiz bir kullanim oldugunu belirtir.”® Bunun sebebi ise, Kaplan’in
sorusturmasina “Birisinin birine isaret ederek ‘o siiphelidir’ demesi ne anlama gelir?”
diyerek baslamasidir. Bu tiimcede gegen “o” terimi bir belirtici isarettir ve ona eslik eden
isaret belirtici isaretle zorunlu olarak baglantilidir. Fakat daha sonra Kaplan,
sorusturmasima baglam duyarli terimleri (/ng. Indexicals), saf baglamsal isaretleri (/ng.
Pure Indexicals) ve kendisinin ortaya koydugu bir belirtici isaret olarak sundugu Dthat
terimini de dahil etmistir. Bu terimlerin dahil edilmesine ragmen Kaplan teorisine Belirtici
Isaretler Teorisi demeye devam etmistir.

Kaplan baglam duyarli terimlerin anlambilimini yaptigi teorisinde bu terimleri bir
ayrima tabi tutmustur. Bu ayrimi “saf baglamsal terimler/ifadeler” (/ng. Pure Indexicals) ile
“tam belirtici isaretler” (/ng. True Demonstratives) arasinda yapmustir. Tezimizin temel
konusu olan baglam duyarli terimlerin anlambilimine ge¢meden once, baglam duyarl
terimlerin neler oldugu ve Kaplan’in baglam duyarli terimler arasinda neden bdyle bir

ayrima gitmeye gerek duydugunu ortaya koymaya ¢alisalim.

1 Baglam Duyarh Terimlerin Siniflandirilmasi

David Kaplan baglam duyarli terimleri “indexical” sozciigiiyle karsilamaktadir. Bu

sOzctigiin kokeni anlami isaret olan “index” teriminden gelmektedir. Charles Sanders Peirce

" David Benjamin Kaplan, “Demonstratives,” Themes From Kaplan, ed. Joseph Almog, John Perry,
Howard Wettstein (New York: Oxford University Press, 1989), s. 489.
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isaretleri ikon (Ing. Icon), indis (Ing. index) ve sembol (/ng. Symbol) olmak iizere iige
ayirr.2% Peirce’nin yaptign ii¢lii ayrimdaki icon, benzerlik iizerinden génderimde bulunur.
“Eger bir isaret nesnesine benziyorsa, isaret, nesnesinin ikonudur. Bir sahsin portresi
« sinsigne » bu sahsim bir ikonudur.”® Bir isaret nesnesi tarafindan gercekten etkileniyorsa
yani nesnenin herhangi bir sekilde pargasi ise nesnesinin indisidir. Mesela, bir yerden
goriinen duman oradaki atesin isaretidir. Boyle nedensel bir bagla yapilan isaret indis
(index)’tir. “Eger isaret, nesnesini bir kurala, anlasmaya  gore gOsteriyorsa bir
semboldiir.”® Yani uzlasim iizerinden bir seye isaret semboldiir. Trafikte kirmizi1 1s1kta
durmak buna ornektir. Kirmiz1 1518in kendinden gelen durdurma ozelligi yoktur. Onun

yanmastyla araglarin durdurulmasi uzlasim sonucu olmaktadir.

Kaplan Peirce’in semiotik a¢idan yaptig1 ayrimdan farkli olarak s6z konusu isretleri
anlambilim baglaminda ele almaya ¢alismigtir. O anlambilimini yapmaya ¢alistig1 baglam
duyarl terimleri: “ben, benim, sen, o (adam), o (kadin), o (sey)” zamirleri; “bu, su,” isaret
zamirleri; “burasi, simdi, yarmn, diin” zarflar;; “fiili (/ng. Actual)”, “halihazirda (Ing.
Present)” ve diger sifatlar seklinde siralar.®® O, Demonstratives adli makalesinde baglam
duyarl terimleri, “gdndergesi kullanim baglamina bagli olan ve terimin anlami baglamin
»84

belli acilar1 bakimindan gondergenin belirlenmesi i¢in bir kural saglayan terimler

seklinde tanimlar. Bu terimlere Russell’in “‘ben’e goreli terimler” (egosantrik),

8 Peirce’s Theory of Signs, http://plato.stanford.edu/entries/peirce-semiotics/ (Erisim Tarihi: 30.08.2016).

81 Nicole Everaert-Desmedt, “La sémiotique de Peirce”, cev. Riza Filizok, http://www.ege-
edebiyat.org/wp/?p=2313 (Erisim Tarihi: 30.08.2016).

8 Nicole, a.g.m.

8 Kaplan, “Demonstratives,” s. 489.

8  Kaplan, “Demonstratives,” s. 490.
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Reichenbach’in ise doniislii terimler (/ng. token reflexive) dedigini belirten Kaplan,
kendisinin Peirce’ten esinlenerek bu tiir terimlere baglam duyarl terim (Ing. Indexicals)
adimi1 vermeyi uygun buldugunu belirtir.®®

Yukaridaki tanimdan da anlasildigi iizere bu terimler, i¢inde bulunduklari tiimceden
hareketle bir anlam kazanirlar. Dolayisiyla bu tiir terimlerin tek bir anlaminin oldugunu
diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenle Kaplan, birden fazla anlamda kullanilan bu
terimlerin tim kullanimlarinin — mesela bu terimlerin esanlamlilari gibi - anlambilimini
yapmaya calismadigim 6zellikle belirtir. Mesela; “Jale bir araba aldi. Bu nedenle o
borglandi.” tiimcesinde gegen “o0” terimi bir belirtici isaret degil bir anafordur. Dolayisiyla
“0” teriminin bu kullanimi, Kaplan’in anlambilimini yapmaya calistig1 bir terim degildir.
Ayni sey “Her 6grenci kendi 6devini yapar.” gibi bir tiimcede gecen “kendi” terimi icin de
gecerlidir. Genelde “kendi” terimi konusan kisinin kendisine isaret etmek i¢in kullandigi
bir terim iken, bu tiimcede gegen “kendi” terimi bir tiir olarak “tiim 0grenciler” kiimesine
gonderimde bulunur. Dolayisiyla bdyle bir kullanim Kaplan’in yapmaya calistig
anlambilime dahil edilememektedir.

[P

Yukarida 6rneklerini verdigimiz “o” ve “kendisi” terimlerinin hangi kullanimlarinin
Kaplan’in teorisinde ele alindigmi 6rneklerle agiklamaya calisalim. Ilk olarak “0” terimini
ele alalim. Birincisinde Temel’e, ikincisinde Safinaz’a isaret ederek sdylenen “O diin geldi,

fakat o gelmedi.” gibi bir tiimcede gegen her iki “o” birer belirtici isarettir ve bu tiir bir

kullanim Kaplan’in ele aldig1 baglam duyarli terimler i¢in uygundur. Ayn1 seyi “kendisi”

8  Kaplan, “Demonstratives,” s. 490.
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terimi icin ele alacak olursak “Ayse Ali’yi isaret ederek ‘kendisi diin okuldan gelir gelmez
odasina ¢ekildi’ dedi.” tiimcesinde gegen “kendi” terimi bir tiire degil, belli bir kisiye
gonderimde bulunmak igin kullanildig: i¢in Kaplan’in anlambilimini yapmaya ¢alistig1 bir
terimdir diyebiliriz.8® Dolayisiyla zamirlerin baglam duyarli olmayanlar1 goz ard: edilerek,
onlarin baglam duyarl olanlar1 dikkate alinir.

Goriildigi gibi, bu terimler aynmi sekilde yazildig: halde yerini tuttuklar kisiler yani
icerikleri baglamdan baglama degismektedir. Bu nedenden dolay1r bu terimlerin baglam
duyarli terimler olarak kullanilmasi yaygindir. Baglam duyarl terimlerin gondergesi ve
icerigi, onlarm dilsel anlami ve bir takim baglamsal faktorler tarafindan belirlenir.®’
Baglamsal faktorlerden kasit; lafzin ifade edildigi zaman, yer ve konugmacinin niyetidir.
Mesela; Temel “bu kupa” dediginde, simdi sdyliiyorsa, bu yerde soyliiyorsa ve bu ifadeyi
ozellikle birine bununla ilgili 6rnek vermek niyetiyle dile getiriyorsa, evet bunun génderimi
su anda masanin iizerinde duran kupadir. Fakat “bu kupa” bagka bir zamanda baska bir
yerde ya da ayn1 zamanda ayni1 yerde bagka bir niyetle baska birinin isaret ettigi sey de
olabilir. Dolayisiyla bdyle bir terimin neye gonderimde bulundugu tamamen kullanildig
baglama bagimlidir.

Kaplan belirtici igaretler teorisi olarak adlandirdigi teorisinin iki temel ilkeye
dayandiginmi belirtir. Bu ilkelerden ilkini burada ele alarak onun teorisini ortaya koymaya
calisacagiz. Diger ilkeyi ise konunun akisi1 igerisinde Baglam Duyarli Terimler ve Mantik

baslig1 altinda inceleyecegiz. Kaplan teorisini dayandirdig ilkeleri su sekilde ortaya koyar:

8 Indexicals makalesi, http://plato.stanford.edu/entries/indexicals/ (Erisim Tarihi: 26.05.2016)
8 Indexicals
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1. “Bir saf baglamsal terimin gondergesini sadece baglama bakarak higbir
belirtme fiiline ya da isarete ihtiyag duymaksizin tespit etmek miimkiindiir,
fakat belirtici terimler s6z konusu oldugunda ona eslik eden bir belirtme fiiline
ya da godsterime ihtiyac vardir.””®

2. “Benzer sekilde baglam duyarli terimler, saf baglamsal terimler ve belirtici
isaretler dogrudan génderimde bulunurlar.”%

Birinci ilkeden de anlasildigr iizere, Kaplan baglam duyarli terimleri ikiye
ayirmaktadir. Baglam duyarli terimler arasinda Kaplan’in yaptigi ayrim, bu terimlerin
gonderim ve igerigini belirleme noktasinda terimin kendisi disinda baska bir seye ihtiyac
duyup duymamasina dayanir. Ona gore, bazi baglam duyarli terimlerin kullanildig
tiimcedeki gonderiminin belirlenmesi i¢in terimin kendisi yeterlidir. O, bu tiir terimlere saf
baglamsal terimler der. Fakat bazi baglam duyarl terimlerin génderiminin belirlenmesi igin
terimin disinda, konusmacinin niyeti, jestleri gibi ekstradan bir seye daha ihtiya¢ duyulur.
Bu tiir terimlere ise Kaplan, tam belirtici isaretler adim1 verir. “O (kadmn), o (adam), o
(kadinin), o (adamin), 0” gibi terimleri Kaplan tam belirtici isaretler olarak ele alirken;
“ben, bugiin, yarin, fiili, simdi, burada, hazir” gibi terimleri saf baglamsal isaretler olarak
alir.

Bir saf baglamsal terim s6z konusu oldugunda, terimi kullanan kisinin niyetine ya

da hareketlerine ihtiya¢ duymaksizin dinleyiciler konusanin gonderimde bulundugu seyin

8  Kaplan, “Demonstratives,” s. 492.
8 Kaplan, “Demonstratives,” s. 492.
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gonderimini ve igerigini anlar. Ornegin; Kaplan’in bir saf baglamsal isaret olarak aldig
“ben” teriminin kullanildigi, “Ben beyaz bir kupa aldim.” tiimcesinde kullanilan “ben”
teriminin kime goénderimde bulundugu agiktir. Herkes “ben” terimini kendiSine génderimde
bulunmak i¢in kullanir. Dolayisiyla “ben”in goénderiminin kim oldugunu agiklamak ig¢in
konusanin niyetine basvurmaya gerek yoktur. Fakat bir tam belirtici isaret s6z konusu
oldugunda, terimin kime isaret ettigi, konugsmacinin niyeti ya da isaret etme eylemi goz
oniinde bulundurulmaksizin anlasilamaz. “Bir baglamdaki bir tam belirtici isaretin icerigi
ve gonderimi genellikle konusmacinin iligkili oldugu belirtici isaretler ya da konugmacinin
niyetine dayanir. Ornegin, bir baglamdaki “su”nun (/ng. that) génderimi ve igerigi kismen
konusmacinin isaret eden jestleri tarafindan ya da belirli bir nesneye isaret eden
konusmacinin niyeti tarafindan belirlenir.”®® Ornegin; biri “Sunu ver.” dediginde, onu
dinleyen kisi konugsmacinin istegini yerine getirmek i¢in konugmacinin niyetini, neyi kast
ettigini ya da neye isaret ettigini anlamak i¢in ekstra ¢aba sarf etmek zorundadir. Sadece bu
tiimcenin kendisine bakarak dinleyicinin verilmesi istenen seyin ne oldugunu anlamasi
miimkiin degildir. Dolayistyla bu kullanim farkliligindan dolay1 bunlar birbirinden ayrilan
terimlerdir.

Bu ayrim ¢ok makul bir ayrim gibi goziikmektedir. Fakat i¢inde baglam duyarl
terimler bulunan tiimceler incelendik¢e bu ayrimin One siirdligii gibi bu terimlerin
hangisinin hangi sinifa dahil edilecegini belirlemek pek kolay olamamaktadir. Cilinkii bir

seyin ne zaman bir tam belirtici isaret oldugu, ne zaman belirtici isaret olmaktan ¢ikip saf

90 indexicals
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baglamsal isaret oldugu tam olarak belli degildir. Bu belirsizligin nasil bir giigliik
igerdigini, Kaplan’in saf baglamsal isaretler olarak sundugu “simdi” ve “buras1” terimleri
iizerinden aciklamaya calisalim. Ornegin birisi, “Simdi hava ¢ok giizel” dediginde, bu kisi
tam olarak su an1 m1 kast ediyor, bugilinii mii kast ediyor, mevsim olarak sonbahar1 m1 kast
ediyor, tam anlamiyla acgik degildir. Konusmacinin “simdi” terimiyle kastettigi zaman
diliminin ne oldugu, konusmacinin niyeti géz oniinde bulundurulmaksizin belirlenemez.
Dolayisiyla Kaplan’in saf baglamsal terim kategorisine yerlestirdigi “simdi” terimi, bu
kullanimda saf baglamsal isaret olmaktan ¢ikip belirtici isaret konumuna gelmektedir. Ayni1
durum “buras1” terimi i¢in de s6z konusudur. Kaplan “burasi” terimini de saf baglamsal
terim kategorisine yerlestirir. Soyle ki “buras1” konugmacinin bulundugu yere isaret ettigi
icin onun neyi kastettiginin sorgulanmasina gerek yoktur gibi diisiiniiliir. Fakat telefonda
baska bir sehirde bulunan annesiyle konusan birinin, “burast ¢cok sicak” derken kullandig1
“buras1” terimi bulundugu sehre gonderimde bulunurken, yine ayni kisinin arka odadan
orast sicak m1 diye soran esine ‘“burasi sicak” derken dile getirdigi “buras1” terimi
bulundugu odaya gonderimde bulunmaktadir. Goriildigii gibi konusmacinin “burast”
terimiyle bulundugu sehri mi, bulundugu semti mi, bulundugu mahalleyi mi ya da
bulundugu apartmani mu kast ettigini konugmacinin niyetine bagvurmaksizin anlamak pek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Kaplan’in diistindiigii gibi bu terimleri saf baglamsal terimler
olarak almak ¢ok miimkiin goriinmemektedir.

Kaplan’in teorisinde bu tiir terimlerin siniflandirilmasi noktasinda var olan sikintilar

disinda, onun baglam duyarli terimler listesine dahil etmedikleri ve o listeye dahil edilmesi
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gerektigi diisiinlilen terimlerin eksik olmasiyla ilgili de bazi tartismalar mevcuttur. Bu
tartismalarin hepsini burada vermek tezimizin maksadini agsmaktadir. Fakat temel olarak
listeye dahil edilmesi gerektigi diisiiniilen terimleri ve neden listeye alinmasi gerektigini
aciklamak faydali olacaktir.

Kaplan’in listesine eklemesi gerektigine inanilan en temel terimleri sOyle
siralayabiliriz: Kaplan’in baglam duyarli terim olarak ele aldigi “ben, sen, 0 vs. gibi
terimlerin ¢ogullar1 olan; “biz, siz, onlar, bizim, sizin, onlarin” terimleri bu listeye dahil
edilmesi gereken terimler listesinin ilk sirasinda yer alir. Bu terimlerin gectigi tiimcelerin
de anlambilimi yapilirken, bunlarin belli bir baglamda olmasi sebebiyle bunlarin da diger
terimler gibi anlambiliminin yapilmasi gerektigi diisiiniiliir.”

Listeye dahil edilmesi gereken bir diger terim, zaman kiplerini belirten terimler ya
da eklerdir. Zaman kipleri belli bir baglamda belli bir zaman dilimine, bagka bir baglamda
farkli bir zaman dilimine isaret eder. Mesela; “Ben gittim.” ciimlesini dile getiren biri, eger
bu ifadeyi 1990°da sdylediyse, 1990 Oncesi zamani isaret ediyordur. Ayni ifadeyi
2000’deyken dile getirirse, 2000 oncesini isaret ediyordur. Bu ifade, 1990’da sdylediginde
1999°dan Oncesine isaret edemez. Dolayisiyla bu tiir “gittim” gibi kip iceren yliklemler,

baglamsal terimlerdir denebilir.? Boyle bir terimin icinde gectigi baska bir drnek {izerinden

%1 Cogul baglamsal isaretler tartigmasi igin su makaleye bakiniz: Geoffrey Nunberg, “Indexicality and
Deixis.” Linguistics and Philosophy, 16: 1-43.

Zaman kiplerinin baglam duyarl olup olmadigiyla ilgili daha detayli bilgi i¢in Hans Reichenbach,
1947. Elements of Symbolic Logic. NewYork: Macmillan. Nathan Salmon, “Tense and Singular
Propositions.” In Almog, Perry, and Wettstein 1989, pp. 331-392. Ogihara, Toshiyuki. 1996. Tense,
Attitudes, and Scope. Dordrecht: Kluwer. 2003. Jeffrey King, “Tense, Modality, and Semantic
Values.” Philosophical Perspectives, 17: 195-245. Murvet Enc, 1987. “Anchoring Conditions for
Tense.” Linguistic Inquiry, 18: 633-57.
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aciklayacak olursak; “Ben yiiziiyorum.” gibi bir ifade bu ifadeyi dile getiren kimsenin
ifadeyi dile getirdigi andaki durumuna goére bir dogruluk degeri kazanir. Bu tiimce, onu dile
getiren kisi ifadeyi dile getirdigi sirada ylizmiiyorsa yanlig, yiizliyorsa dogru degerini
alacaktir. ifadenin dogru olup olmamasi hangi baglamda, kimin sdyledigine gore
degismektedir. Dolayisiyla boyle bir ifade fiile “-yor” ekinin eklenmesiyle baglam bagimli
hale gelmektedir. Bu ifadeyi denizde yiizmekte olan biri sdylediginde ifade dogru degerini
alirken, ayn1 ifadeyi evinin salonunda oturan biri dile getirirse yanlis degerini alir.

Zorunluluk, olanaklilik, olgu karsitlig: bildiren ifadelerin neyi kast ettigi baglama
gore farkliliklar gosterdigi i¢in onlarin da baglam duyarli oldugu diisiiniilir. Mesela;
“Yagmur yagsaydi herkes mutlu olurdu.” tiimcesinin hangi olanakli diinyalar1 kast ederek
sOylendigi baglama gore degisir. Ya da “zorunludur” teriminin kullanildig1 bir tiimcede
zorunlulugun epistemik bir zorunluluk mu, metafizik bir zorunluluk mu oldugu baglama
gore degisiklik gosterir. “Bunu yapman olanaksiz.” denildiginde; bunun diisiiniilmesi
olanaksiz mi kast ediliyor, bilinebilmesi olanaksiz m1 kast ediliyor, yapilabilmesi olanaksiz
mi1 kast ediliyor baglama gore degismektedir. Dolayisiyla bu ifadelerin de listeye dahil
edilmesi gerektigi diisiincesi akla yatkin goriinmektedir.%®

Ayni sekilde gel, git gibi fiiller, sag, sol, biiytik, kiiciik gibi sifatlar, bulutlu, kel gibi
anlamlar1 bulanik yiiklemler de anlamlar1 baglamlara gore degisiklik gosterdigi i¢in baglam

duyarli terimler listesine dahil edilmesi gereken terimler arasinda yer almaktadir. Bu

% Daha detayl bilgi icin bakimz David Lewis “Scorekeeping in a Language Game.” Journal of
Philosophical Logic, 8: 339-59, 1979b. Angelika Kratzer, “What ‘Must” and ‘Can’ Must and Can
Mean.” Linguistics and Philosophy, 1: 337-355. 1977.
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terimlerden “gel” fiili onu dile getirenin oldugu noktaya gelmeyi igerir. Bu aslinda “Buraya
gel.” demektir. Dolayisiyla bu terimin anlami onu sdyleyenin baglamina bagimhidir. Ayn
durum “sag, sol” terimleri i¢in de soz konusudur. Biiyiik, kiiciik, bulutlu, kel terimleri
aslinda anlamlar1 gayet agik oldugu diisiiniilen terimlerdir. Fakat bir seyin ne zaman biiyiik,
ne zaman kiigiik oldugu ya da gokyiiziinde ne kadar bulut olunca havanin bulutlu oldugu,
bir insanin basinda ne kadar sa¢ kalinca kel kategorisine dahil oldugu herkesin iizerinde
uzlastig1 kesin kurallarla belirlenmemistir. Bu durum bu terimlerin onlar1 kullanan kisiye
goreli olmasia neden olmaktadir. Bu nedenle bu terimlerin de anlambiliminin tipki diger
baglam duyarli terimlerin anlambilimi gibi yapilarak, anlamlarinin belirlenmesi gerekir.%*
Sadece yukarida sayilan terimler degil, karsilastirma sifatlar1 i¢in de ayn1 durum s6z
konusudur. Bu terimlerden biri de iizerine bir¢ok tartismanin gerceklestirildigi “zengin”
terimidir. Bu terimin anlamini ya da nasil bir mal varhigina sahip kisi igin
kullanilabilecegini belirlemek oldukga gii¢ gortinmektedir. Bu durum aktarilan climlelerin
anlagilmast icin olduk¢a Onemlidir. Mesela; Ahmet’in “Mehmet zengindir.” dedigini
varsayalim. Ahmet’in ne dedigini bir arkadasina aktarmak isteyen Yusuf, bunu soyle dile
getirecektir: “Ahmet dedi ki Mehmet zengindir.” Bu tiimcede gegen zengin terimi eger
baglam duyarli ise Ahmet’in dile getirdigi zengin teriminin igerigi farkliyken, Yusuf’un
dile getirdigi zengin teriminin igerigi farkli olacaktir. Mesela Ahmet bir memura gore

zengin oldugunu diislintirken, Yusuf bir sirket sahibine goére daha zengin oldugunu

% Gel, git konusuna dair daha detayl bilgi icin bakiniz Charles Fillmore, “How to Know Whether You Are
Coming or Going.” In Karl Hyldgaard-Jensen (Ed.), Linguistik 1971. Konigstein, 1972, Germany:
Athenaum-Verlag, 369-378, “kel” terimi ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bakiniz Scott
Soames, Understanding Truth. Oxford: Oxford University Press. 1999
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diisiiniiyor olabilir. Bu belirsizligi gidermek adina zengin terimi i¢in bir tanim yapmay1
onersek ve desek ki temel ihtiyacindan fazlasina sahip olan kisi zengindir. Fakat boyle bir
tanim dahi belirsizlik i¢erecektir. Ciinkii insanlarin temel ihtiyaglari tamamen birbirinden
farklidir. Bir Amerikalinin ihtiyaglari ile bir Ganalinin ihtiyag¢lari tamamen farklidir.
Goriildiigi tizere, baglam duyarli terimlerin siniflandirilmas1 noktasinda kesin bir
diizen oturmus degildir. Kaplan’in ortaya koydugu liste ise oldukc¢a simirlidir. Simdi
tezimizin temel konusu olan Kaplan’in baglam duyarli terimlerin anlambilimine dair

goriislerini ortaya koyacagiz.

2  Saf Baglamsal Isaretlerin Anlambilimi

Saf baglamsal isaretler daha once de ifade ettigimiz gibi neye gdderimde bulundugunun
anlagilmasi i¢in fazladan herhangi bir gosterme fiiline ya da onu dile getirenin niyetinin
sorgulanmasina ihtiyag duyulmayan terimler olarak ele alinmaktadir. Kaplan bu terimlerin
anlambilmini yaparken onlarin iki tiir anlama sahip oldugunu ifade eder. O bu anlamlarin
ilkine “igerik” (ing. Content)®® digerine ise “karakter” (Ing. Character)®® diger bir deyisle
dilsel anlam (Ing. Linguistic Meaning) admm verir. Simdi asagidaki iki ciimle iizerinden bu

anlam tiirlerini agiklamaya ¢alisalim:

Temel: “Ben denizciyim.”

Safinaz: “Ben denizciyim.”

% Kaplan, “Demonstratives,” s. 500.
% Kaplan, “Demonstratives,” s. 505.
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Yukarida Temel ve Safinaz ayni climleyi dile getirdikleri i¢in onlarin lafizlarinin
paylastiklar1 ortak bir anlam oldugu agiktir. Biz onlarin kurdugu bu climlelerden hareketle
diyebiliriz ki bu lafizlar aym1 dilsel anlama sahiptir. “Ben” terimi her kim onu dile
getiriyorsa ona isaret eder. Yani baglamin failine gonderimde bulunur. Bu anlam kurallari,
dogrudan gonderimsel olan baglam duyarli terimleri agik¢a belirtmedigi ve her bir
baglamda igerik tamamen belirlenemedigi i¢in eksiktir. Kaplan’in karakter adimi verdigi
anlam tiirli budur. Ona gore, bir ifadenin karakteri dilsel uzlagimlarla kurulur ve tiim
baglamlarda ifadenin igerigini belirler.®’

Kaplan bir s6ziin dilsel anlamini ya da karakterini, baglamdan icerige her baglamda
sOziin igerigini bildiren bir fonksiyon olarak alir. Bu nedenle, 6rnegin, “ben”in karakteri
baglamin faili olan her baglamda sahip oldugu degerin iistiinde bir fonksiyondur; Temel’in
fail oldugu bir baglamda onun degeri sadece Temel’in kendisidir. Oysa failin Safinaz
oldugu bir baglamda onun degeri (/ng. Value) Safinaz’dir. “Burada”nin karakteri failin
bulundugu yer olan her ¢ baglaminda degere sahip olan bir fonksiyondur. “Kadindir” gibi
basit bir yliklemin karakteri biitiin baglamlarda uygun nitelik ya da iliski bildiren iceriklerin
istlinde bir fonksiyondur. Bu durumda, karakter her baglamda ayni niteligi bildirir, yani
disi olmayi. Bir climlenin karakteri baglamlardan bu ciimlelerin yapilandirilmis
onermelerine her bir baglamda bir fonksiyondur.  Ornegin; “Ben disiyim.” ciimlesinin
karakteri bunu dile getiren kisi ve disi olma durumudur. Bu anlamda bu 6nerme onu dile

getiren faile gore dogruluk degerine sahip olan bir fonksiyondur. Eger bu 6nermenin faili

% Kaplan, “Demonstratives,” s. 505.

70



Temel olsaydi, o zaman bu fonksiyonun degeri “Temel disidir” gibi bir sey olurdu ve bu
onerme bu baglamda yanlis degerini alird1.%

Dile getirilen ciimleler iizerine biraz daha dikkatlice egildigimiz zaman, aslinda bu
iki ciimlenin anlaminin tam olarak ayni olmadigin1 da iddia edebiliriz. Bu climleler bazi
durumlarda farkli anlamlar ifade ediyor gibi goriiniir. Bu ciimlelerde Temel kendisinin bir
denizci oldugunu dile getirirken, Safinaz kendisinin denizci oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda Temel dogru bir sey sdylerken, Safinaz yanlis bir sey sdylemektedir. Bu dogruluk
degerindeki farklillk Temel ve Safinaz’in farkli Onermeler ortaya koyduklarim
gostermektedir. Bu diislinceler 1s18inda soyleyebiliriz ki “Ben denizciyim.” ciimlesi
Temel’in konusmaci oldugu bir baglam icinde farkli, Safinaz’in konugsmaci oldugu bir
baglam i¢inde farkli bir igerige sahiptir. Kaplan’a goére, bu cilimlelerin dogruluk
degerlerinde bir farklilik yoksa, konusmacilarin konustuklar1 diinyalar farkli olmak
durumundadir.®® Bu tiimce bu diinyada Temel tarafindan sdylendiginde dogru, Safinaz
tarafindan sdylendiginde yanligtir. Fakat Safinaz’in denizci oldugu miimkiin bir diinyada,
Safinaz’in ayni ciimleyi dile getirdigi bir durumda bu ciimle dogru degerini alacaktir.
Anlamin bu c¢esidine Kaplan icerik adin1 verir. Ve verilen bir baglamda verilen bir
climlenin igerigi bir 6nerme olarak adlandirilir.

Saf baglamsal terimlerin gectigi tiimcelerin anlami ele alinirken dort baglam dikkate

alimir. Kaplan, bunlart sirastyla; baglamin faili, baglamin zamani, baglamin diinyas1 ve

% Kaplan, “Demonstratives,” s. 505-506.
% Kaplan, “Demonstratives,” s. 500.
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baglamin yeri seklinde siralar.!® Ona gore her bir baglam en azindan bir fail, bir zaman, bir
yer ve onunla baglantili miimkiin bir diinyaya sahiptir.!®® Bir ¢ baglamina dair “ben”in
igerigi ¢’nin failidir, “burada’nin igerigi ¢’nin bulundugu yerdir, “simdi’nin igerigi ¢’nin
zamanidir, fiilin igerigi ¢’nin diinyasidir. Dolayisiyla bir baglama dair bir yiliklemin igerigi
bir nitelik ya da iliskidir. Bir baglama dair bir climlenin igerigi yapisal bir énermedir; yani
bir dnerme bireylere, niteliklere ve bilesen olarak iliskilere sahip olabilir.

Bunu bir ciimle iizerinden agiklamaya calisalim. Ornegin; Temel’in “Ben burada
simdi denizciyim.” gibi bir ciimle dile getirdigini varsayalim. Bu climlenin gectigi baglama
¢ diyelim. Bu ¢ baglamina dair “ben”in igerigi Temel, yani climleyi dile getiren faildir.
“Simdi”’nin icerigi Temel’in climleyi dile getirdigi zaman olan bugiindiir. “Burada”
teriminin icerigi Temel’in bulundugu yerdir, ¢ baglaminin diinyas1 Temel’in denizci oldugu
bu diinyadir.

Daha once ortaya koydugumuz gibi, Temel’in dile getirdigi “Ben denizciyim.”
climlesinin faili Temel’dir. Bu climlede “denizciyim”in igerigi denizci olma niteligidir.
Temel’in dile getirdigi bu ciimlenin igerigi, sadece bu iki 6ge bileseninden olusan bir
onermedir. Kaplan bu tiir 6nermeleri “yapilandirilmis 6nerme” (Ing. Structured
Proposition) olarak ele almaktadir. Yapilandirilmis 6nerme demek; s6z konusu climlelerde
ozellikler, yiiklemler vs.nin yaninda ayrica fail, zaman vs. gibi bilesenlerin de olmasidir.
Dolayisiyla biz, yapilandirilmis bir 6nermeyi, mesela “Ben insanim.” gibi bir 6nermeyi

insan olma o6zelligi ile “ben” 6zelligini bir araya getirdigi i¢in “ben”in isaret ettigi faille,

100 Kaplan, “Demonstratives,” s. 508.
101 Indexicalls
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insan arasinda bir sirali ikili olarak yorumluyoruz. Onermenin bir pargasi bir fail, bir
parcast yiiklem ve bu bir sirali ikili olusturmaktadir. “Ben denizciyim.” climlesinde ilk dile
getirildigi durumda sirali ikili <Temel ile denizci olma> arasinda bir bagint1 vardir. Denizci
olma yiiklemi Temel’e atfedilmistir. Ikincisinde ise <Safinaz ile denizci olma> arasinda bir
baginti kurulmustur. Bu durumda ayni karaktere sahip olan bu tiimcelerde iki farkli
yapilandirilmis 6nerme mevcuttur. Yani o ciimlenin ifade ettigi onermelere “ben” teriminin
belli bir baglamda isaret ettigi faili esliyor. Yapilandirilmis 6nerme sadece bu iki 6geden
olusmuyor. Ciimlede yer, zaman vs. gibi 6geler gectiginde bunlar da yapilandirilmis
onermeye dahil edilerek bir sirali dortlitye doniisiir. Mesela dile getirilen climle soyle bir
formda olursa; “Ben simdi Ankara’da denizciyim dedi.”, bu climleyi belli bir diinyada
simdi yorumluyoruz. Bu yapisal o6nermeyi <Temel, simdi, Ankara, denizciyim> igin
yorumladigimiz zaman dogru olur deriz. Fakat bu 6nermeyi <Safinaz, simdi, Ankara,
denizciyim> i¢in yorumladigimiz zaman yanlis olur deriz.1%?

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢1nda anlasiliyor ki her 6nerme yer, zaman, fail a¢isindan
bir baglam igermektedir. Dolayisiyla baglam ve diinyaya gore bir endeksleme yapiliyor.
Kaplan’in teorisinde baglam duyarli bir terim iceren herhangi bir climlenin dogruluk
degeri, baglam ve diinya parametrelerine dayamr.'®® Yani bir ciimlenin dogruluk degerini
anlamaya calisirken, climlenin baglami ve climlenin dile getirildigi diinyanin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bazi ciimleler bazi baglamlarda dogru olabiliyorken bazi

baglamlarda yanlis olabiliyor. Ya da ayni climle bir diinyada dogruyken sadece diinyanin

102 {pdexicalls

103 {pdexicalls
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farklilasmasiyla yanlis olabiliyor. Mesela; Temel’in konusmaci oldugu bir durumda “Ben
denizciyim.” ciimlesi, bu diinyada ve bu baglamda dogru bir 6nermedir. Ayn1 baglami yani
Temeli, yeri, zaman1 ve denizci olmay1 alip, olanakli bir bagka diinyada yine ayni ciimleyi
kurdugunuzda yanlis bir 6nerme elde edebilirsiniz. Bu duruma Kaplan “cifte endeksleme”
(Ing. Double Indexing) adin1 verir.!%* Yani bir 6nermenin belli bir baglamda ve belli bir
diinyada dogru olmasindan bahsettigimiz icin diinya degistifinde dogruluk degeri
degisebilecegi gibi, baglam degistiginde de dogruluk degeri degisebilir.

Daha once dile getirilen ciimlede gegen “ben” terimi Temel’i igerebildigi gibi
Safinaz’1 da igerebiliyor ve bu farkli icermelerden dolay: bu diinyada o climlenin dogruluk
degeri degisiyor. Ayn1 sekilde Temel icin farkli diinyalarda aynmi ciimle farkli dogruluk
degerine sahip olabiliyor. Bu duruma ¢ifte endeksleme deniyor. Varsayalim ki Attila Ilhan
“Ben sairim.” climlesini dile getirdi. Boyle bir climleye yer ve zaman da ekleyerek bir sirali
dortliiye doniistiirmek, yani yapilandirilmis bir onermeye doniistiirmek miimkiindiir. Bu
Oonerme bir baglamda bir faile —buna f1 diyelim-, bir diinyaya - di- ve bir zamana —z:-
sahiptir. Bunlar s6z konusu onermenin baglamini ortaya koyan 6gelerdir. “Ben sairim.”
diyen kisi bir baglamda f1 iken, bir bagka baglamda f> olsun. F1’in Attila Ilhan oldugunu,
f2'nin ise Arda Turan oldugunu varsayalim. Bu durumda Attila Ilhan sair oldugu icin fi
dogru, Arda Turan sair olmadig: i¢in f2 yanlistir. Dolayisiyla bir baglamda “Ben sairim.”
onermesi dogruyken, digerinde yanlistir. Baglam s6z konusu oldugunda degisen sey faildir.

Varsayalim ki ayni kisiyi ele aliyoruz. Bu diinyada Attila ilhan i¢in bu énerme dogrudur.

104 Kaplan, “Demonstratives,” s. 509-510.

74



Fakat olanakli bir diinyada Attila Ilhan farkli bir kiiltiirde yetismis ve okuma firsati
bulamamis olabilir. Dolayisiyla sair de olamamais olabilir. Boyle diisliniilebilen bir diinyada
dile getirilen bu ciimle Attila ilhan i¢in yanlis olacaktir. Yani aym ciimle di diinyasi i¢in
dogruyken, dz diinyasi i¢in yanlistir. Dolayisiyla sadece baglamlara goreli degil, diinyalara
goreli olarak da endeksleme yapiyoruz.

Goriildiigii gibi Kaplan’in saf baglamsal terimler olarak ele aldig1 terimlerin kime
gonderimde bulundugu aciktir. Fakat onlarin i¢inde gectigi climlelerin anlaminin, dogruluk
degerlerinin ele alindigi ve anlambiliminin yapilmaya c¢alisildigi durumlarda cesitli
zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu anlama isinin iistesinden gelebilmek adina, Kaplan bu tiir
climlelerin iki tiir anlam1 oldugunu belirtmistir. Onlar1 ele alirken s6z konusu climlelerin
yapilandirilmis 6nermeler oldugunu ve ¢ifte endeksleme yoluyla onlarin anlaminin ve
dogruluk degerlerinin, kendilerinin baglami ve diinyalar1 diizeyinde degerlendirilebilecegini

distinmiistiir.

3 Belirtici Isaretlerin Anlambilimi

Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz gibi, Kaplan saf baglamsal terimlerin kime gonderimde
bulundugunu tespit etmek i¢in fazladan herhangi bir seye ihtiya¢ olmadigini diisiiniir. Fakat
belirtici igaretler s6z konusu oldugunda durum boéyle degildir. Bir baglamdaki konusmaci,
zaman ve yer, otomatik olarak s6z konusu o belirtici terimin lafzinin sahip oldugu

gonderimi ve icerigi sabitleyemez. BOyle bir terimin gectigi bir dnermede gonderimi
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sabitlemek i¢in bu faktorlerin disinda fazladan bir seye daha ihtiyag vardir.!% Ne sayesinde
biz bu gonderimi sabitliyoruz? Mesela; birisi “Sunu ver.” dedigi zaman, karsisindaki kisi
bir sekilde onun kast ettigi seyi anlayip sabitliyor. Bunu saglayan tam olarak nedir? Onun
ne oldugu 6nemli bir tartisma konusudur. Fakat aleni iki aday var gibi goriiniiyor. Kaplan
bu gonderimin nasil sabitlendigi konusunda bu iki aday1 da dile getirmistir. Bunlarin ilki,
isaret etme jestleridir: Birinin bir seyden s6z ederken onu gostermek amaciyla parmagini o
seye uzatmasi ya da gozleriyle ona isaret etmesi gibi. Diger aday ise bir¢ok kisinin iizerine
calistif1 ve cok tartigmali bir konu olan “niyet”tir (/ng. Intention).

Kaplan, iki adaydan ilki olan isaret etme jestlerine dair goriislerini Demonstratives
adli makalesinde ortaya koyar. “Demonstratives makalesindeki tam belirtici terimler
teorisine gdre bir gosterge her bir belirtici isaretle birlikte gelir ve gondergeyi belirler.”1%
Ona gore, bir belirtici isaretin neye isaret ettigini ancak ona eslik eden bir gosterme yoluyla
anlamak miimkiindiir.’%” Mesela; “Su ¢ok giizelmis.” gibi bir ciimlede gecen “su” terimiyle
konusmacinin neyi kast ettigini ancak onun bu sozii dile getirdigi zaman gerceklestirdigi
gosterme eylemleri ya da yliziindeki jestlerden anlamak miimkiindiir. Biz bu yolla
konusmacinin bahsettigi seyle “su” terimini esler ve onun gonderimini sabitleriz. Fakat
boyle bir agiklama anlambilimsel agidan gesitli sikintilar barindirmaktadir. Bu sikintilardan
bir tanesi, dilsel olmayan ozelliklerin -isaret etme eylemi gibi- dile dahil edilmeye

caligtlmasidir. Bunun gibi sikintilardan dolayr Kaplan bu goriisiinii Demonstratives

105 Kaplan, “Demonstratives,” s. 490.
106 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 585.
107 Kaplan, “Demonstratives,” s. 490.
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makalesinden sonra yazdig1 “Afterthoughts” adli makalesinde terk eder. Bu goriisiinii terk

etmesini su sekilde aciklar:

Demonstratives’te ‘bir igaret tarafindan ayrilmig yerel objenin normal olarak
(gorsel) sunumu’ olan gdstergeyi bir belirtici isaretin géndergesini belirleyen
isaret seklinde ele aldim. En ¢ok isaret eden teolojik karakteri, ki bu tipik olarak
konugsmacinin niyetiyle odaklanilan algilanmis bireye isaret etmek igin
yonlendirilir, fark ederken, gonderge tarafindan belirlenmis dogrudan niyetinden
(Ing. Directing Intention) cok gosterge oldugunu savundum.

Artik dogrudan niyeti (yonlendirme niyetini), en azindan algisal gdsterge soz
konusu oldugunda, olgiitsel olarak gormeye ve gostergeyi bu igsel niyetin sadece
bir disa aktarilmasi olarak algilamaya yatkinim. Disa aktarma daha yavas ve
sesli konusmak gibi iletisimin bir yardimcisidir, ancak semantik olarak bir 6nem
tasimaz. 1%

Alintidan da anlasildig: lizere Kaplan, daha 6nce savundugu gosterme edimleriyle
gonderimi sabitleriz goriisiinii anlambilime bir katki saglamadigi gerekgesiyle terk eder.
Onun yerine koydugu goriistinii su sekilde dile getirir: “Su anki goriistime gore tam belirtici
terimin gdndergesi sdyleyenin niyetine gore belirlenir.” 1%°

Ona gore, somut/algilanan (/ng. Perceptual Demonstrative) bir belirtici isaret s6z
konusu oldugunda, dogrudan niyet algilanan nesneyi hedef alir (isaret eder). Bu nesne
konusmacinin aklindaki bir nesne olabilir veya olmayabilir. Bu nesneye isaret etme eylemi

ya da diger bir deyisle gosterme ise sadece gondergeyi belirleyen algisal niyetin bir disa

aktarimidir. 110

108 Kaplan. “Afterthoughts,” s. 582.
109 K aplan, “Afterthoughts,” s. 585.
110 K aplan, “Afterthoughts,” s. 583.
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Kaplan, belirtici isaretler iizerine ortaya koydugu anlambilim kuramin1 baglamlara
yeni Ozellikler ekleyerek genisletir. Ona gore tam belirtici isaret i¢in baglam kavramini

daha fazla arimdirmaliy1z.

Aynt belirtici isaret, tlim belirtici tekrarlar igin kesin bir yonlendirme niyetiyle
tekrarlanabilir. Bu ‘Sen, sen, sen ve sen gidebilirsin ama sen kaliyorsun’
seklinde tek bir ciimlede ya da ‘Siz gidebilirsiniz. Sen kalmalisin’ seklinde tek
bir sdylemde gerceklesebilir. Bu tiir durumlar bana belki de belirtici isarete 6zel
tuhaf belirsizlikler iceriyormus gibi goriiniiyor. Farkli niyetlerin tam belirtici
terimlerin farkli s6zdizimsel olusumlartyla iligkilendirildigi noktada, belirsizligi
onlemek igin formal dilde farkli semboller kullanmak isteyebiliriz.*

Kaplan’in kullanmay1 6nerdigi sembollerden ilki belirtici isaret belirten terimlere
endeks eklemektir. Ornegin; bir baglamdaki “sen” terimi normal kosullarda “séz konusu
baglamda kendisine seslenilen kisiye” eslenir. Fakat birden fazla kisinin bulundugu bir
ortamda, ayni ‘“sen” teriminin birden fazla kisiyi kast edecek sekilde birkag kere
kullanilmast “sen” teriminin kime gonderimde bulundugunu belirlemek agisindan sikinti
yaratmaktadir. Boyle bir durumda Kaplan, bu “sen” terimlerine endeks eklemenin bu
karisiklig1 giderecegi goriisiindedir. Endeksten kast ettigi sey; isaret edilen kisilere sirastyla
“sen1”, “seny” seklinde seslenmektir. Bunu bir O6rnek iizerinden agiklamaya calisalim.
Ali’nin, Ayse’nin, Aysel’in de bulundugu bir smifta ders yaptigimizi varsayalim. Benim
strastyla smifta bulunan kisilere isaret ederek “Sen birinci soruyu, sen ikinci soruyu, sen

liclincli soruyu ¢6z.” dedigim bir durum tahayyiil edelim. Bu ciimlede gegen belirtici

11 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 586.
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isaretlerin yani “sen” terimlerinin kime gonderimde bulundugu benim o sirada parmagimi
uzatarak ya da kime bakarak s0yledigime bakilarak anlasilabilir. Kaplan boyle bir ciimlede
gecen bir belirtici isaretin kime gonderimde bulundugunun herhangi bir gdsterime
basvurmaksizin anlasilmasi i¢in bu ciimlelerde gecen “sen” terimlerine sirasiyla 1,2,3 gibi
rakamlar eklenerek o terimlerin endekslenmesi 6nerisinde bulunur. Benim ilk isaret ettigim
kisiye “sen:” yani “Ali=seni” diyerek onun kime gonderimde bulundugumu sabitlemis
olurum. Ayni islemi ikinci isaret ettigim kisi betimlemesi yerine sen yazarak Ayse’ye, sens
yazarak Aysel’e gonderimde bulunurum. Dolayisiyla Kaplan boyle bir yontemle, herhangi
bir betimlemeye basvurmaksizin “sen” teriminin kime gonderimde bulundugunu ortaya
koyabilecegimizi diisiiniir.

Kaplan “Su sununla aymidir.” climlesinde ortaya ¢ikan sorun i¢in de bdyle bir
endekslemenin kullanilabilecegini diisiiniir. “Su” belirtici isareti herhangi bir ¢ baglaminda
konusmacinin isaret ettigi nesneyi belirtmek i¢in kullanilan bir isarettir. Ve bu terimin bir
dilsel anlam1 yani karakteri vardir. Bu terimin gectigi “Su sununla ayni degildir.” gibi bir
timcede gecen her iki “su” terimi aymi dilsel anlama sahiptir. Fakat bu terimlerin
gonderimde bulundugu nesneler farklidir. Sadece bu climleye bakarak bu iki “su” teriminin
birbirinden farkli oldugunu anlamamiz miimkiin degildir. Bu c¢ baglaminda ilk “su”
teriminin bir deftere, diger “su” teriminin baska bir deftere isaret etmek i¢in kullanildigini
diistinelim. Boyle bir durumda “dile getirdigim ilk su terimi” betimlemesi yerine “sui”,
“dile getirdigim ikinci su terimi” betimlemesi yerine “su” terimleri konularak bu farki

ortaya koymak miimkiindiir. Son durumda daha once dile getirilen ciimle su sekilde dile
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getirilebilir: “suy suy ile aym degildir.” Boyle bir kullanimla “su” teriminin dilsel anlami
farkl1 bir karaktere sahip olmus olur.'?

Kaplan’in belirtici isaretlerin gonderiminin sabitlenmesi i¢in diger bir Onerisi
“dthat”'? terimleri adin1 verdigi ifadelerdir.’'* Biz bu terimi “iste su” seklinde Tiirkceye
cevirebiliriz. Bu ifadeleri Kaplan, betimlemelerle ifade edilen tekil terimlerin
gonderimlerini sabitlemek i¢in kullanmayir oOnerir. Bu terimlerin kullanimiyla tekil
terimlerin gonderimi, betimleme yoluyla yapilan dolayli génderimin yerine dogrudan
gonderimle elde edilebilecektir. Kaplan, isaret edilen nesneyi sunan belirtici isaretlerin
oldugu durumu temsil etmek i¢in belirli betimlemeyi kullanir ve belirtmenin bir tiirii olarak
“that”le birlikte belirticileri temsil etmek icin “dthat” terimlerini kullanir.!*®

Kaplan “dthat” teriminin iki farkli yorumu oldugunu belirtir. Bir yoruma gore
"dthat" dogrudan gonderimsel olan tekil bir terimdir ve ilgili betimlemenin igerigi “dthat”
terimin igeriginin bir pargast degildir. Bir diger yoruma gore ise “dthat”, sentaktik olarak
tekil terim olusturmak i¢in bir tasvirle sentaktik agidan betimlemeyi gerektiren bir
islemcidir(operatordiir).1!®

Ona gore, “dthat” bir operatorse ve igeriginde karmagik bir 6ge igeren tekil bir

terimi sentaktik olarak tamamliyorsa, o halde “dthat”i sabitleyici olarak tasvir etmek dogru

bir yontemdir. Boyle bir durumda tiim “dthat” terimleri sabit olurdu. Boyle bir durumda

12 pdexicalls

113 Dthat terimi “Demonstrative that” teriminin bir kisaltmasidir.
114 Kaplan, “Demonstratives,” s. 521.

115 {ndexicalls

116 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 579.
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Onerme bireyi kendi basina olas1 diinyaya tagimayacaktir ve belirli 6zellikleri olan bireye
sahip olacaktir. Bu durumda tamamlanmis “dthat” terimi, gondegenin karmagik
“sunumunu/tasvirini” (/ng. Representation) igerige déniistiiren kat1 bir tasvir olacaktir,
dogrudan gondergesel olmayacaktir.

Kaplan Dthat terimini, temelde bir operator olarak kullanmak amaciyla ortaya
koymadigmi belirtir.!*’ “Dthat” sozciigiiniin bir tam belirtici terimin yerini tutmasini
amaglamistir. Ve tamamlayici gostermenin yerini tutan tamamlayicit betimlemenin yerini
tutar. Bu yoruma gore “dthat” bir operator tarafindan sentaktik olarak tamamlanmasina
gerek duyulmayan, sentaktik olarak tam bir tekil terimdir. “Dthat” teriminin yerini tuttugu
betimleme “dthat” teriminin karakterini tamamlar, ancak igerige higbir katkis1 bulunmaz.
Soylenen seyi belirler ve dikkatleri onun {lizerine ¢eker. Bunun diginda iddia edilen seye
herhangi bir katkis1 s6z konusu degildir. Kaplan’a gore “dthat” terimi “ben” saf baglamsal
terimi ile ayn1 bicimde bir operator degildir. Fakat her ikisinin de sentaktik olarak baglam
tarafindan ve diger durumda gosterge tarafindan “tamamlanmadig1” siirece gondergesi
yoktur. “Dthat” dogrudan gonderimseldir.®

Kaplan’in “dthat” anlayigin1 bir 6rnek tizerinden agiklamaya ¢alisalim. Bir “dthat”
terimi “dthat(t)” formunun bir terimidir. Burada gecen t herhangi bir betimleme veya bir
tekil terimdir.}'® Béyle bir yapida onun her ¢ baglamindaki anlamsal igerigi t teriminin

c¢’deki basvurusu igin bir nesnedir. Ornegin; “dthat (simdi ona bakti§im kiz)”in anlamsal

117 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 581.
118 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 581.
118 Kaplan, “Demonstratives,” s. 521.
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igerigi bir ¢ baglaminda Ayse’dir. Bu baglamda c’nin zamaninda c’nin failinin baktig
kizdir Ayse.*?® Kaplan’m verdigi 6rnek iizerinden aciklamak gerekirse;

“ben”, “dthat[bu “ben” terimini telaffuz eden kisi]*?*

Bu 6rnekte gegen “ben” terimi ve “dthat(bu “ben” terimini dile getiren kisi)” ifadesi
Kaplan’a gore aymidir. ikisi de s6z konusu kisiye dogrudan génderimde bulunmaktadir.
Parantez i¢inde verilen terim sabit bir gonderime sahiptir. Sabit génderime sahip olmasinin
nedeni ise i¢inde belirtici isaretler bulunmasidir. Fakat sabit génderime sahip olan bu ifade
dogrudan gonderime sahip degildir. Bir betimleme iizerinden gonderimde bulunmaktadir.
Bu betimlemenin Oniine konulan bir “dthat” terimiyle, Kaplan bu ifadenin dogrudan
gonderime sahip hale getirilebilecegini ifade eder.

Gorildigi gibi, Kaplan tam belirtici isaretlerin anlambilimini yaparken, bu
terimlerin gdnderimini nasil sabitleyecegimiz konusunda iki &neride bulunmustur. ilk
Onerisi olan isaret etme jestlerini anlambilim agisindan bir faydas: olmadig1 gerekgesiyle
daha sonra terk etmistir. Isaret etme eylemleri ya da jestleri yerine konusmacinin niyetini
yerlestirmigtir. Bu terimlerin gonderimini sabitlemek adina anlambilim anlayigina yeni
eklemeler yapmistir. Bunlardan bir tanesi tam belirtici terimlere endeks eklemek, digeri ise
“dthat” terimidir. Bu eklemelerle Kaplan, belirtici isaretlerin anlambilimi i¢in bir teori
onerisinde bulunmustur. Fakat bu teorinin de tam oldugunu ve bu terimlerin anlambiliminin
yapilarak anlambilim teorisinin tamamlandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bir sonraki

boliimde Kaplan’in bu teorisinin genel olarak degerlendirmesini yapacagiz.

120 Tpdexicalls
121 Kaplan, “Demonstratives,” s. 522.
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4 Baglam Duyarh Terimler ve Mantik

Kaplan’in teorisi girift bir mantik igerir. Mantik konusundaki goriislerini Demonstratives
adli makalesinde ele almaktadir.'?> Biz burada Kaplan’in mantik anlayisim derinlemesine
ele almak yerine onun bu konudaki goriislerini genel olarak anlambilim baglaminda ele
almaya c¢alisacagiz. Kaplan’in mantik anlayisina gegmeden dnce baglam duyarli terimlerin
kat1 gosterici (/ng. Rigid Designator) olduguna dair gériislerini ele almanin faydali olacag
kanaatindeyiz.

Baglam duyarli terimlerin siniflandirilmast bashigi altinda dile getirdigimiz ikinci
ilkeden de anlasildig: iizere, Kaplan baglam duyarli terimlerin dogrudan gdénderime (/ng.
Direct Reference) sahip oldugunu diisiiniir. 12 Bunun anlami; bir ¢ baglamindaki bir
baglam duyarli terimin igerigi sadece c’de isaret ettigi nesnedir; onun igerigi bir baglama ve
diinyaya iliskin gonderimi belirleyen bir 6zellik degildir. Ornegin; bir ¢ baglamidaki
“ben” teriminin igerigi sadece c’nin failidir. *** Bu ¢ baglaminda gecen “ben” teriminin
anlamini, bir betim dolayimiyla anlamadigimizdan dolay: bunun dogrudan génderime sahip
oldugunu sdyleyebiliyoruz. Dolayisiyla Kaplan, “ben, bu, simdi, burada vb.” gibi terimlerin
dogrudan génderimde bulundugunu belirtir.

Kaplan baglam duyarli terimlerin ayrica kati gosterici olduklarini diistinmektedir.
Kat1 gosterici fikri Kripke nin Adlandirma ve Zorunluluk adli eserinde, adlarin bir 6zelligi

olarak dile getirdigi bir kavramdir. Kripke bu terimi biitiin miimkiin diinyalarda génderimi

122 Kaplan’m Mantik konusundaki fikirlerinin detaylar1 i¢in bakimiz, Kaplan, “Demonstratives,” s. 541-553.
123 Kaplan, “Demonstratives,” s. 492.
124 ndexicalls
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ayni olan zorunlu bir adlandirma ifadesi olarak tamimlar. Kaplan’in goriisiine gore ise,
herhangi bir terimin kat1 gosterici olmasi demek; o terimin gonderimde bulundugu nesnenin
var oldugu miimkiin diinyalarin hepsinde o terimin o nesneye gonderimde bulunacagi
anlamina gelir. *?® Bu o nesnenin biitiin miimkiin diinyalarda var oldugu ve bu terimin o
nesneye gonderimde bulundugu anlamina gelmez. Bazi diinyalarda o nesne
bulunamayabilir ve o terim, o nesneye gonderimde bulunamaz. Kripke’nin Ornegi
tizerinden agiklayacak olursak; eger Nixon se¢imleri kazanmasa baskan olmazdi vs. gibi
orneklerde, Nixon ismi Nixon’in kendisine gonderimde bulunur. Buna kat1 gosterici denir.
Nixon’in var olmadig: diinyalar da diisiiniilebilir. Ama Nixon terimi onun var oldugu her
diinyada ona gonderimde bulunacaktir. Kaplan, Kripke’nin adlar i¢in diisiindiigii bu
goriisiin, baglam duyarli terimlere de uygun oldugu kanaatindedir.

Kaplan’a gore baglam duyarli terimler birer kati gdstericidir. Bunu “ben” baglam
duyarli terimi {izerinden agiklamaya ¢alisalim. Kaplan’a gore, belli bir baglamda “ben”in
belli bir baglam ve belli bir diinyadaki gondergesi, tiim diinyalar i¢in aynidir. Yani diinya
degisse de “ben”in tuttugu nesne ayni kaliyor. Baglami degistirmediginiz siirece, yani
konusan kisi Temel oldugu siirece onun konugmasinin diinyasi ne olursa olsun “ben”
teriminin tuttugu kisi temel olmaya devam edecektir.!?®® Dolayisiyla “ben”in tuttugu
nesnenin bulundugu biitlin diinyalarda “ben” ona génderimde bulunacaktir.

Bu terimlerin gonderimlerinin kat1 oldugu diisiincesi, Kaplan’in mantik anlayisini

da belirlemistir. Kaplan, baglam duyarli terimler igceren bir 6nermenin gegerlilik, mantiksal

125 Kaplan, “Demonstratives,” s. 492.
126 Indexicalls
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dogruluk vb. tanimlarin1 yapmak i¢in LD (/ng. Logic of Demonstratives) yapilarina
basvurmaktadir. Bir LD yapisi1 bir olanakli diinyalar kiimesini (W), bir baglamlar kiimesini
(C), zamandaki anlar1 belirten bir tamsayilar kiimesini (T) ve bir bireyler kiimesini
icermektedir.’?” Dolayisiyla, bir 6nerme bigimi ancak ve ancak her LD yapisindaki her bir
baglamda dogru ise gegerli olmaktadir. Ayrica her bir LD yapisi biitiin yiiklemler ve
bicimsel dilin sabit bireyleri i¢in bir icerim atayan bir islev yorumu igerir. Bu igerimler,
yapidaki bu ifadelerin anlamsal igeriklerini yansitir.1?8

Kaplan, baglam duyarli terim igeren Onermelerin a priori ve olumsal oldugunu
diisiiniir.®® “Ben” terimi iizerinden bunu aciklamaya calisalim. Daha once de ifade
ettigimiz gibi Kaplan, bir saf baglamsal terim olan “ben” teriminin bir kat1 gdsterici
oldugunu ve onun hep aym seyi tuttugunu varsaymaktadir. Bu terim gonderime sahip
oldugu her durumda icleminde ‘“var olma”y1 barindirir. Dolayisiyla bu onun a priori
olmasimi saglamaktadir. “Ben”in ne oldugunu bilen biri, var oldugunu da bilir. Hangi
baglamda, kim tarafindan sdylenirse sOylensin “ben varim” &nermesi dogru olmaktadir.
Fakat “Ben varim.” onermesini burada dile getiren bir kimse herhangi baska bir olanakl
diinyada var olmayabilir. Mesela; Temel’in bu diinyada “Ben varim.” ciimlesini kurdugunu

varsayalim. Fakat Temel’in olmadig: bir diinya diislinmek bir g¢eliski yaratmamaktadir.

Boyle bir seyin olmasi miimkiindiir. Bu durum “Ben varim.” Onermesini zorunlu

127 Kaplan, “Demonstratives,” s. 541.
128 Indexicalls
129 Kaplan, “Demonstratives,” s. 538.
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olmadigmi gostererek onu olumsal kilmaktadir.®*® Bu énermeyi dile getiren kisi nerde dile
getirirse getirsin a priori olarak bu 6nermenin dogru oldugunu bilir. Dolayisiyla bu tiir bir
Oonerme a priori ve olumsaldir. Mantiksal olarak dogru olan bdyle bir 6nerme zorunlu
olmak durumunda degildir.

Klasik mantikta herhangi bir kanitlamanin gegerliligi, onciiller dogruysa sonug
yanlis olamazsa gecerlidir seklinde tanimlanir. Baglam duyarli bir terim igeren bir
kanitlama s6z konusu oldugunda bu tanim biraz farklidir. Kaplan’a gore baglam duyarl bir
terim iceren bir kanitlamanin gegerli olmasi sdyle tanimlanir: Bir LD yapisinda eger
onciiller tiim baglamlarda dogruysa sonug da o LD yapisinda dogru oluyorsa gecerlidir.'*!
Bu tanimdan hareketle felsefe tarihinde siklikla karsilastigimiz “(ben) diisiiniiyorum,
Oyleyse, (ben) varim” g¢ikarimmin gegerliligini denetleyebiliriz. Daha once de dile
getirdigimiz gibi “Ben varim.” 6nermesi dile getirildigi her durumda dogrudur. Bu anlamda
bu ifadenin dile getirildigi biitiin baglamlarda dogru olacaktir. Dolayisiyla bu da

kanitlamanin gegerli oldugunu gostermektedir.

130 Kaplan, “Demonstratives,” s. 538.
181 Kaplan, “Demonstratives,” s. 549.
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DORDUNCU BOLUM
BAGLAM DUYARLI TERIMLERIN ANLAMBILIMININ ELESTIRISI

Bir 6nceki boliimde ortaya koymaya calistigimiz Kaplan’in teorisi, dilin biiyiik bir kismini
kaplayan baglam duyarli terimlerin anlambilimini yapmak adina yapilmis bir ¢aligmadir.
Kaplan bu teorisiyle bu kavramlarin neler olduguna, nasil anlamlar ifade ettigine, nasil
gonderimde bulunduklarina, bunlarin génderiminin nasil sabitlenebilecegine ve i¢inde bu
terimlerin yer aldig1 ¢ikarimlarin gecerliliginin nasil denetlenebilecegine dair kendi teorisi
icinde olabildigince tutarlt bir kuram gelistirmeye c¢alismistir. Fakat Kaplan’in teorisine,
baglam duyarli terimlerle ilgili tam bir anlambilim teorisi olarak bakmak ve onun kusursuz
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Kaplan’in teorisi bircok agidan elestirilebilir

durumdadir. Simdi bu elestirileri ele almaya calisacagiz.

1 Baglam Duyarh Terimlerin Siniflandirilmasi Problemi

Daha once de belirttigimiz gibi Kaplan baglam duyarli terimleri saf baglamsal terimler ve
belirtici isaretler olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimi baglam duyarli terimlerin
herhangi bir seye gonderimde bulunurken neye géonderimde bulundugunun anlasilmasi igin
bu terimlere eslik eden fazladan herhangi bir sey olup olmamasina gore yapmistir. Yaptigi
bu ayrimda, bagka bir seye ihtiyag duyulmaksizin neye génderimde bulundugu anlasilan
terimleri saf baglamsal terimler olarak adlandirirken; kendisine isaret etme eylemi ya da

isaret etme jestleri eslik eden terimleri belirtici isaret olarak adlandirmastir.
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Fakat Kaplan’in saf baglamsal terimlere dahil ettigi bazi terimlerin neye
gonderimde bulundugunun sadece o terimlerin gegtigi climleye bakmakla anlasilmadigi
gorilmektedir. Mesela, Kaplan’in saf baglamsal terim olarak ele aldig1 “burada, simdi” gibi
terimlerin neye gonderimde bulundugu net degildir. Kaplan bunlar1 konusan kisinin oldugu
an veya konusan kisinin bulundugu yer olarak ele aldig1 i¢in bunlara saf baglamsal terim
demistir. Fakat bu terimlerin gectigi baz1 ciimlelerde durum bu kadar net degildir. Ornegin,
arkadasiyla uzun siire sonra karsilasan Ayse Teyze’nin “simdi hayat cok giizel” dedigi bir
durumda kullandigi “simdi” teriminin hangi zaman dilimine gonderimde bulundugu
belirsizdir. Kastettigi bugiin, bu yil, bu dénem, bu cag hatta kendi i¢inde bulundugu
donemin siyasi havasi bile olabilir. Bu anlamda, burada kullanilan “simdi” terimine
bakarak evet bu zaman anini kast etmektedir demek dogru bir tespit olmamaktadir.
Dolayisiyla bu terimleri bu sekilde saf baglamsal terimler olarak net bir sekilde ayirmak
miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu terimlerin neye gonderimde bulundugunu ancak o
terimleri kullanan kisinin niyetini de isin i¢ine katarak anlamak miimkiin olur. Boyle bir
durum, Kaplan’in yaptig1 ayrimin aslinda bu tiir terimleri sin1flandirma noktasinda yetersiz

oldugunu gostermektedir.

2 Baglam Duyarh Terimlere Endeks Ekleme Problemi

Kaplan’in belirtici isaretlerin anlambilimini yaparken baglamlara yeni bazi &zellikler
ekledigini dile getirmistik. Bu o6zelliklerden bir tanesi “sen” gibi bir terime endeks

eklemektir. Kaplan, sen gibi bir terimin birden fazla kisiye hitap etmek icin kullanildig: bir
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durumda, ilk isaret edilen kisiye seni, sonrakine seny vs. seklinde endeks eklenerek bu
terimlerin kimlere gonderimde bulundugunu ortaya koyabilecegimizi diisiinmektedir. Ona
gore sen; terimi “benim ilk hitap ettigim kisi” seklinde bir betimlemenin kisaltmasidir ve
dilde bu betimleme kisaltilarak sen gibi bir terim haline gelmektedir. Bu betimin bu sekilde
kisaltilmas1 “sen” teriminin dogrudan génderimde bulunmasini saglamaktadir. Dildeki bu
kisaltmadan hareketle Kaplan kat1 gosterime sahip olan diger betimlemelerin de operatorler
yardimiyla bu sekilde temsil edilebilecegini diisiiniir. Ve bu operatorlerin, Tiirkgeye “iste
(su)” diyerek gevirebilecegimiz “dthat” olmasini 6nerir. Bu terimler betimleyicilerle ifade
edilen tekil terimlerin gonderimlerini sabitlemek icin kullanilmaktadir. Bu suretle sz
konusu tekil terimler dogrudan bir gonderime sahip olmaktadir. Kaplan “su cicek su
cicekten daha giizeldir” gibi bir ifadenin “iste - su[sagimda duran c¢igek] iste - sundan
[solumda duran cicekten] daha giizeldir” bi¢ciminde ele almaktadir. Bu ifadede parantez

icinde gegen terimler ise Kaplan tarafindan tekil terim olarak adlandirilmaktadir.

Kaplan’in bir belirtici isaret olarak ele aldigi “dthat” terimleri “syncategorematic ”
ifadelerdir; yani kendi baslarina bir anlamlar1 olmadig: i¢in (tipki “her”, “bazr” terimleri
gibi) tek baslarina 6zne ya da yliklem olamamaktadirlar. Fakat belirtici isaretler,
baglamlara gore degismeyen anlamlara ve baglama gore degisen gondergelere sahiptir yani

2

“categorematic ” ifadelerdir. Dolayisiyla Kaplan’in ortaya koydugu bu terimler belirtici

isaretlerin en temel 6zelliklerini iptal etmektedir.
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Ciinkii bir belirtici isaret olan “sen” gibi terimler hem yiiklem hem de 6zne
olabilmektedir. “Sen” terimini “sen susun” diyerek hem 6zne olarak kullanmak miimkiin
hem de “su sensin” diyerek yiiklem konumuna yerlestirmek miimkiindiir. “Sen” terimi
“dthat” terimleri kullanilarak anlamlandirildiginda, o terimin sentaktik agidan sahip oldugu
biitiin 6zellikleri ortadan kaldirilmis olur. “Dthat” terimi kendi basina alindiginda “iste”
gibi bir anlama sahiptir. Bir operator ya da bir niceleyici gibidir. Yani kendisi tek basina bir

terim kategorisinde yer almamaktadir. Dilde yer alan “her, de vs.” tiirlinden bir ifadedir.

Dolayisiyla kaplan anlambilimsel bir problem olan betimlemeler problemini
sentaktik bir probleme sebep olmak pahasina dilin i¢ine dthat terimlerini yerlestirerek

cozmeye caligmistir.

3 Belirtici Isaretlerin Gonderimini Sabitleme Problemi

Herhangi bir nesneye dair konusulmak istendiginde, genelde dnce betimleyici kullanilarak
o nesne sabitlenir ve daha sonra konusmaya devam edilir. Mesela “masanin iizerindeki
ney” gibi bir betimleyici ile konusmact o nesneyi tutar. Bunu yaparken kullandigi terimler
de sadece tiimeller degildir. “Bu masa” gibi bir terim kullanildig1 zaman, bu betimlemede
gecen “bu” terimi bir belirtici isarettir. Boyle bir durumda “hangi masa” gibi sorular
yanitlanirken yine bu terimler kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir seyin gonderimini
sabitleme isi pek kolay goriinmemektedir. Bu ifadenin gonderimini sabitlemek i¢in “isaret

etme jestlerini” kullanmak bile sikintilidir. Gonderimde bulunma eylemi dil dis1 bir
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eylemken, bunun dile nasil dahil edilecegi énemli bir sorun gibi gériinmektedir. Kaplan

once boyle bir ¢éziim onerisinde bulunmustur. Fakat daha sonra bu goriisiinii terk etmistir.

Daha once de belirttigimiz gibi Kaplan, isaret etme jestleri yerine konusan kisinin
niyetine gonderimde bulunmanin sorunun ¢6ziimii i¢cin daha makul oldugunu diisiiniir.
Ciinki, isaret etmeden konusulan baglamlar var. Ayrica hi¢bir sekilde isaret edilemeyecek
ve hakkinda konusulan seyler var. Dolayisiyla anlambilimi saglam bir zemine oturtmak,
ayaklari iizerinde durur hale getirmek i¢in Kaplan mecburen konusanin niyetini igin igine
dahil etmistir. Fakat boyle bir durumda Frege’den beri yapilmaya calisilan nesnel bir

anlambilim kurma ¢abasinin disina ¢ikilmaktadir.

Hatirlanacag1 tizere, Frege ve onun ardillarinin dile dair temel amaci dili
muglakliklardan, 6znel olan yani 6zneye bagli olan her seyden arindirmaktir. Hedeflenen
nesnel dil projesinde “niyet” gibi tamamen 6zneye bagl olan bir terim 6ne siirmek tiim bu
siirecin basa sarmasina sebep olacaktir. “Niyet” terimi, s6z konusu ifadeyi dile getiren
kisiye dair onun kendisine 6zgili olan bir durumu dile getirir. Konusmaci kendisinin neden
bahsettigini dile getirmek istese yine bir betimleme yapmasi gerekir. Bu Frege’nin ortaya
koydugu goriise geri gotiiriir bizi. Konusan kisinin niyetini, onu dinleyenin anlamasi i¢in
konusanin niyetini 6ngérmesi gerekir. Boyle bir durumda dinleyicinin kendi sezgilerine
yonelmesi gerekir. Bu durumda isin icine yeniden sezgi gibi yine metafizik 6zellik tasiyan
kavramlar girecektir. Dolayisiyla, bu tiir kavramlarin yeniden anlambilime dahil edilmesi

nesnel anlambilim projesinin tamamlanmasi noktasinda sikintilar yaratacaktir.
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4 Yapilandirilmis Onermelerle Ilgili Problem

Ad gibi ya da “ben” gibi terimler dogrudan gonderimde bulunur ve gonderimleri
sabittir. Yani bunlar herhangi bir betim vs. dolayiminda bulunmaksizin yerini tuttugu
nesneye dogrudan gonderimde bulunmaktadir. Bu terimler dile getirildigi bu diinyada
oldugu gibi ayn1 baglamin gegerli oldugu biitlin diinyalarda ayn1 nesneyi tuttuklari igin de
kat1 gostericidir. Yani o nesnenin bulundugu biitiin diinyalarda ayni nesneyi tutmaktadir.
Fakat, dogrudan gonderime sahip tiim terimler kati gdsterici degildirler. Ornegin
“Nurcan’in en iyi arkadas1” gibi bir betimleme kat1 bir gdstericiyken, bu ifadenin génderimi
dogrudan degil, bir betimleyicinin anlami dolayimiyla belirlenmektedir. “Ben” veya
“Ayse” gibi terimler ise hem kati hem de dogrudan gonderime sahiptir. Kaplan’in yapisal
onerme (/ng. Structure Proposition) olarak énerdigi kuramda sabit betimleyiciler de, “ben”
gibi saf baglamsal isaretler de gondergelere dogrudan eslenerek yorumlanmaktadir. Mesela,
“Nurcan’in en 1iyi arkadasi tez yazmakta” gibi bir tiimceyle, “Ben tez yaziyorum”
tiimcesinin yapisal Onermesi soyle bir yapida olur; <Zeynep, tez yazmak>. Boyle bir
durumda iki tiimce arasindaki gonderimle ilgili farklilik hicbir sekilde hesaba katilmamisg

olmaktadir.

Yukarida gecen “Nurcan’in en iyi arkadasi” betimlemesi i¢inde bir ad gegtigi i¢in,
“ben tez yaziyorum” betimlemesi i¢cinde “ben” terimi gectigi icin sabit gonderime sahip
olmaktadir. Dogrudan génderime sahip olan bu terimler sayesinde sabit gonderime sahip
olmaktadir. Fakat sadece bu tiimcelere bakilarak kime gonderimde bulundugu dogrudan

bilinemez. Tiimcenin anlaminin anlagilmasi i¢in tiimcede gecen “en iyi arkadas, en biiyiik
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abla vs.” gibi terimlerin anlamlarmin da bilinmesi gerekir. Goriildiigii gibi bu iki tiimce

farkli yapida terimler igerdigi i¢in s6z konusu tiimcelerin anlambilimi farkli yapilmalidir.

5 Baglam Duyarh Terimler ve Adlar Arasindaki Iliskiyle ilgili Problem

Kaplan baglam duyarli terimlerin Kripke’'nin adlar1 gibi oldugunu sdyler. Ona gore baglam
duyarli terimler dogrudan gonderimseldir ve sabit gonderime sahiptir. Kripke’nin adlar
konusundaki goriisleri hatirlanirsa; ona gore Aristoteles farkli bir yasam bigimine sahip
olsaydi ve filozof olmasaydi da biz onu hala Aristoteles olarak bilirdik. Dolayisiyla
Aristoteles adi1 sabit gonderime sahiptir. Benzer sekilde Kaplan da “bu, su, simdi vb.” gibi
terimlerin tipki adlar gibi sabit gonderime sahip oldugunu belirtir. Onlar da tipki adlar gibi
tekil nesnelere isaret etmektedir. Fakat boyle bir durumda soyle bir soru sorulabilir: baglam
duyarli terimler ve belirtici isaretler tipki adlar gibi bir kavramin kaplaminin biitiiniine

isaret edebilir mi?

Adlar bir nesnenin biitlin kapsamin1 kaplayan ve onu biitiinliikli bir sekilde
kavramamizi saglayan terimlerdir. Bir nesnenin adi, onun gec¢mis, gelecek, olmus,
olabilecek, asla olmayacak hallerinin hepsini diisinmemizi saglayan bir terimdir. Fakat
durum baglam duyarli terimler i¢in boyle degildir. Onlar daha ¢ok tuttugu nesnenin belli bir
andaki veya belli bir durumdaki halini temsil eder gibi goriinmektedir. Ornegin, “bu sise”
gibi bir terim, konusan kisinin o anda karsisinda duran sisenin o halini kast eder
niteliktedir. Onun ge¢miste nasil oldugu, gelecekte ne olacagina dair degildir, mevcut

haliyle, o anda karsisinda duran nesneye gonderimde bulunmaktadir. Bundan dolayi
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belirtici isaretlerin ve baglamsal isaretlerin adlardan ziyade betimlemelere yakin oldugu
bile sdylenebilir. Ciinkii onlar da betimledikleri nesnenin belli bir cihetinden onu tutup,
betimlerler. Aslinda betimlemeleri inceledigimizde, i¢inde baglam duyarli terim gegmeyen
bir betimleme ortaya koymak da miimkiin gériinmemektedir. Ne zaman somut bir nesneden
s0z etmek istersek mutlaka ya baglam duyarli bir terim kullanmaktayiz ya da i¢inde baglam
duyarl terim bulunan bir betimleme kullanmaktayiz. Dolayisiyla baglam duyarli terimlerin
adlar gibi oldugu iddiasinin dogru oldugunu dile getirmek bu durumda miimkiin

goriinmemektedir.
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SONUC

Baglam duyarli terimlerin anlambilimini yapmanin miimkiin olup olmadigini sorgulamaya
calistigimiz tezimizde, konunun aslinda nesnel bir anlam kurma cabasiyla ortaya ¢iktigini
gordiik. Ozellikle Kant’mn metafizik elestirisi yaparken her seyi 6zneye indirgemesi nesnel
bir anlamin oOniinde en biiyiikk sorunu teskil etmekteydi. Kant’in ortaya koydugu
psikolojizme tepki olarak ortaya ¢ikan Analitik felsefecilerin bu 6znel anlamdan kurtulmak
icin yaptig1 caligmalar anlami dil felsefesinin merkezine yerlestirmistir. Bilhassa Frege
ortaya koydugu betimlemeci anlam kuraminda, anlam ve gonderim arasinda yaptigi
ayrimla, dilde bulunan 6znel yapilarin betimler yardimiyla nesnel hale getirilebilecegini
ortaya koymaya ¢alismistir. Frege’nin betimlemeler i¢in yaptigir anlambilimi daha ileri bir
boyuta tagiyan Russell kendi ¢aligmalarinda adlarin betimlemelerin kisaltmast oldugunu
dile getirmistir. Ona gore dilde bulunan tiim terimler aslinda tiimeller, niceleyiciler ve
onerme eklemlerinden olusan tiimcelere doniistiiriilebilir. Bu sayede herhangi bir 6zneye

bagli olmayan yani “ben”e goreli olmayan nesnel bir anlama ulasilabilecegini belirtmistir.

Tezimizin tgiincii bolimiinde de dile getirdigimiz gibi biz bir betimlemede gegen
tiim terimlerin ¢ézlimlemesini yapsak, tlim bireysel terimlerden kurtulmaya g¢aligsak dahi
adlardan ve belirtici isaretlerden dili armmdiramiyoruz. Frege ve Russell matematik¢i
olmalar1 hasebiyle somut seylerle pek ilgilenmemis ve soyut olan say1 gibi kavramlar
izerinden nesnel bir zemin olusturmaya c¢alismistir. Fakat, ne zaman somut bir nesne

hakkinda konusmak istesek mutlaka 6niinde sonunda adlar1 veya baglam duyarli terimleri
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kullanmak mecburiyetinde kaliyoruz. Bir betimlemede gecen adlardan kurtulsak dahi,
baglam duyarli terimlerden kurtulamiyoruz. Dolayisiyla nesnel bir anlam olusturma ya da
nesnel bir anlambilim yapma c¢abasi bu terimlerin anlambilimi yapilmaksizin eksik

kalmaktadir.

David Kaplan’in ortaya koydugu belirtici isaretler kurami bu eksikligi gidermek
adma sunulmus bir anlambilim kuramidir. Kaplan’in, teorisinde baglam duyarli terimleri
saf baglamsal terimler ve belirtici isaretler olmak iizere ikiye ayirdigini gordiik. Saf
baglamsal terimlerin gonderimde bulundugu seyleri belirlemek i¢in fazladan herhangi bir
seye ihtiyag duyulmamaktadir. Kaplan’a gore onlar yer aldigi tiimcede herhangi bir
belirsizlige sebep olmazlar ve sadece tiimcenin kendisine bakilarak onlarin neye
gonderimde bulundugu anlasilir. Belirtici isaretlerin neye gonderimde bulundugunu ise

ancak ona eslik eden bir gosterme fiili veya konusmacinin niyetiyle anlamak miimkiindiir.

Kaplan s6z konusu belirtici isaretlerin gonderimini sabitlemek adina yani neye
gonderimde bulunuldugunun herhangi bir gostermeye gerek kalmadan anlasilmasi igin
terimlere indis eklemektedir. Bu terimlere “1,2,3...” gibi rakamlarin eklenmesiyle onlarin
gonderimde bulundugu terimleri belirlemenin miimkiin oldugunu disiiniir. Ayrica dilde
“bu, su” gibi terimlerin aslinda bir betimlemenin yerini tuttugunu disiiniir ve boyle
terimlerin hepsini kapsayacak ve hepsini i¢ine alacak bir terim olarak dthat’i kullanmay1
Onerir. Bu sayede s6z konusu betimlemeler tipki adlar ve “ben, bu su” vs. terimler gibi

dogrudan gonderimde bulunabilecektir.
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Kaplan “dthat” terimlerini baglam duyarl terimler olan “ben, bu, su” gibi terimlerin
yerine kullanmay1 onermektedir. Bu terim sadece bunlardan bir tanesinin degil hepsinin
yerine kullanilabilecektir. Fakat s6z konusu terim dilde baglam duyarli terimlerin tuttugu
gibi bir yer tutmamaktadir. Baglam duyarli terimler dil igerisinde 6zne, nesne, yiikklem gibi
bircok konumda bulunabilmektedir. Oysa Tiirk¢e’ye “iste (su)” olarak ¢evirebilecegimiz
dthat terimi ise tek basina kullanildiginda higbir anlam ifade etmemekte dahasi climlenin
herhangi bir unsuru olamamaktadir. Ornegin biz “bu” baglam duyarli terimini, “bu bundan
giizeldir” gibi bir ciimlede hem 6zne hem de nesne olarak kullanabilmekteyiz. Fakat
“dthat” terimini “iste isteden giizeldir (dthat dthat’ten giizeldir)” seklinde kullansak dahi bu
bir anlam ifade etmemektedir. S6z konusu bu terim higbir sekilde baglam duyarli terimlerin
dildeki sentaktik konumunu karsilamamaktadir. Dolayisiyla Kaplan’in baglam duyarh
terimlerin anlambilimini yaparken sundugu bu ¢oziim aslinda bize tam bir anlambilim

teorisi sunmamaktadir.

Kaplan’in kuraminda, 6zellikle belirtici isaretlerin neye gonderimde bulundugunu
belirlemek i¢in Onerdigi “belirtici isaretlerin isaret ettigi sey, onu kullanan kisinin
niyetinden hareketle anlasilir” goriisii nesnel anlambilim agisindan oldukga problemli bir
konudur. Nesnel bir anlambilim yapma cabasinin en temelinde yer alan diisiince; bir seye
isaret ederken 6zneye bagli olan her seyin dilden elenmesidir. Ciinkii 6znel olan seyler
hakkinda konugmak ve onun nesnel degerlendirmesini yapmak miimkiin degildir. Boyle bir
Oznellikten kurtulmak i¢in tek tek dildeki terimlerin anlambilimi yapilmaya c¢alisilmis ve

dilin biiylik bir kisminda bu basarili olmustur. Fakat Kaplan’in, kuraminda belirtici isaretler
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i¢cin sundugu bu Oneri tiim bu nesnel anlambilim yapma ¢abasinin basa sarmasina sebep
olmaktadir. Nesnel bir anlam kurarak dilden uzaklastirilan 6znellik Kaplan’in teorisinde

onerdigi “niyet” anlayisiyla yeniden dile dahil olmaktadir.

Realist bir anlambilim yapma niyetiyle ¢ikilan yolda tekrar idealizm sorunuyla
kargilagmaktayiz. “Niyet”, “bu”, “su” gibi kavramlarin dahil edilmesiyle tekrar “ben”
devreye girmektedir. “Ben”in isaret ettigi, “ben”in niyet ettigi, “ben”in farkina vardigi sey
olarak “bu” demek durumunda kalmaktayiz. Sonug olarak, nesnel bir anlambilim yapma
projesi, somut nesneler hakkinda konusma s6z konusu oldugunda yani adlar ve baglam
duyarli terimlerin tuttugu seyler lizerine konusuldugunda “ben”in etkisinden ve “ben”in
eslik ettigi temsillerin etkisinden kurtulmakta zorlanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
nesnel anlambilim projesinin tamamlanmasi i¢in Oncelikle “ben”in anlambiliminin
yapilmasi gerekmektedir. “Ben”in anlambilimini yapmak oldukca gili¢ ve hatta yapilip
yapilmayacagi dahi belirsizdir. Fakat nesnel anlambilim c¢abasinin bizi getirdigi nokta

olmast hasebiyle tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur.
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