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FAHREDDIN er-RAZI’DE ISBAT-1 VACIB DELILLERi: HUDUS VE IMKAN

“Varlig1 kendinden olup bagka bir varliga ve giice dayanmayan Tanri’nin yetkin bir
sekilde var olusunu agiklamak, ortaya koymak icin gosterilen ilmi, fikri ¢cabay1 ifade
eden isbat-1 vacib”, kelam ve felsefenin ortak meselesidir. Bu disiplinlerin Tanri’nin
varligi ispatlamak icin kullandiklar1 deliller, agirlik noktalar1 ve usulleri agisindan
farklilik gostermektedir. Kelamcilar daha ¢ok, cevher ve arazlarin degiskenliginden yola
cikarak tiimevarim yontemiyle dlemin sonradan yaratildig1 ve dolayisiyla bir yaraticiya
muhta¢ oldugu ispatina dayanan “hudis delili’ni kullanirken, filozoflar ise zorunsuz
(miimkin) niteligi tasiyan alemdeki nesnelerin var oluslarin1 yokluklarina tercih edecek
zorunlu bir varligin ispatim1 esas alan “imkan delili"ni kullanmistir. Isbat-1 vacib
konusundaki goriislerini inceledigimiz Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) eserlerinde,
hudsis ve imkan kavramlar ilk olarak, umir-1 &mme bahislerinde, ayrica Tanri’nin

varligimi ispatlamada kullanilan deliller olmas1 hasebiyle ilahiyat bahislerinde
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incelenmektedir. Razi, kelam ve felsefede isbat-1 vacib konusunda kullanilan delillerin
farkli olmasinin sebebinin, nesnenin faile olan ihtiyacinin “hud@s” veya “imkéan”
anlayisina baglanmasindan kaynaklandigi ifade eder. Calismamizda, her iki disiplininde
de kullanilan delillerden yararlanan Razi’nin, isbat-1 vacib hakkinda “zatlarin ve
sifatlarin imkanindan hareketle Tanri’nin varligina istidlal” ve “zétlarin ve sifatlarin
hud@isundan hareketle Tanri’nin varligina istidlal” delillerini kullandig1 tespit edilerek
her iki yaklasim da tartisgilmistir. Ote yandan Razi’nin, bu delillerin disinda, Allah’in
varlig1 hakkinda zikredilen iknai delilleri de ifade ettigi, dzellikle sifilerin ve Islam
toplumunda meshur kisilerin konuyla ilgili olarak dile getirdigi climlelere yer verdigi ve
mubhataplarin zihinlerinde olusan siipheleri farkli deliller kullanarak gidermeye calistigi

gorilmiistiir.
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ARGUMENTS FOR THE EXISTENCE OF GOD IN FAKHR AL-DIN AL-
RAZI: TEMPORALITY (HUDUTH) AND CONTINGENCY (IMKAN)

The endeavour to prove the existence of God (ithbat al-wajib), which corresponds to the
effort of explaining the perfection of God, who exits by Himself without being
dependant on any other being or power, is a problem common to both theology and
philosophy. The arguments used in these two disciplines to prove the existence of God
differ in terms of methodology and reference points. The theologians use the “argument
of temporality (huduth)”, whereas the philosophers prefer the “argument of contingency
(imkan)”. In the works of Fakhr al-Din al-Razi, the approaches of theology and
philosophy on this issue are investigated under a mutual heading. So the concepts of
temporality and contingency are first analysed in the ontology section and then, due to
their use in proving the existence of God, under the heading of theological discussions.

According to al-Razi, the reason why different arguments are used in theology and
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philosophy has to do with the difference of approach on the question whether the
exigence of the object to an agent is related to temporality or contingency. As will be
discussed in this study, benefiting from the arguments of both disciplines, al-Razi uses
“the proof for God’s existence through the contingency of the self and its attributes™ as
well as “the proof for God’s existence through the temporality of the self and its
attributes”. Apart from these arguments, al-Razi also explicates the rhetorical arguments
and tries to remove any doubt from the mind of his audience by including the aphorisms

of Sufis and other famous persons in the Islamic society.

Key Words: Fakhr al-Din al-Razi, the Existence of God (ithbat al-wajib), Temporality (huduth),

Contingency (imkan), Agent, Act.
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ONSOZ
Seyyid Serif Ciircani, meshur eseri Serhu’l-Mevakif’ta kelam ilminin 6nemi ve degeri
baglaminda su ifadeye yer vermistir: “Kelam ilmi, bilinenlerin en sereflisi yani Allah’in
zati, sifatlar1 ve fiillerini igerir. Kugkusuz, bilinen en serefli oldugunda ona dair bilgi de
en serefli olacaktir.” Bu ifadeden de anlasildigi lizere ortaya ¢ikisindan bu yana en 6nemli
meselesi Allah’mn zati ve sifatlar1 olan keldm ilmi, diger Islami ilimlerden de bu
muhtevasiyla temeyyiiz eder.

Terciime faaliyetleriyle birlikte kendi bilgi teorisini olusturan Islam felsefesinde
de kelamda oldugu gibi, metafizigin en 6nemli meselesi Tanr1 meselesidir. Dolayisiyla
Tanri, kelam ve felsefenin ortak meseledir. Alemin, en nihayetinde bir “ilk ilke”ye
dayandig1 her iki disiplin tarafindan kabul edilse de, aralarinda “ilk ilke”’nin mahiyeti
hakkinda ciddi goriis farkliliklar s6z konusudur. Hem kelameilar hem de filozoflar, biitiin
varliklarin “ilk ilke”ye dayandigini kabul etmekle beraber s6z konusu ilkeyi ispatlama
noktasinda farkli deliller kullanmiglardir. Kelamcilar alemdeki biitiin varliklarin hadis
olduklarindan hareketle, onu var edenin hadislerden her yoniiyle farkli olmasini
gerektigini diisiinmiis ve s6z konusu varligin en 6nemli 6zelliginin kidem sifatina sahip
bulunmasi gerektigini beyan etmislerdir. Filozoflar ise alemdeki her bir nesnenin varliga
ve yokluga nispetinin esit oldugunu, boylesi bir nesnenin ancak bir miireccih tarafindan
varlik sahasina ¢ikarilabilecegini belirtmislerdir. Her iki disiplin de varliklarini
yokluklarina tercihi yoniinden “mevcitlarin kendisinde son buldugu kadim bir ilk ilkenin
kabul edilmemesi durumunda teselsiil ve devrin gerekecegini” belirtmislerdir. Diger
yandan Tanri’nin varligt hususunda keldmcilar ve filozoflar tarafindan kullanilan

delillerin farkliligi, onlarin “nesnenin faile olan ihtiyacinin sebebinin ne oldugu”



hakkindaki goriis farkliliklarindan kaynaklanir. Nitekim keldmcilar bu ihtiyacin

A

sebebinin “hudis”, filozoflar ise “imkan” oldugunu iddia etmislerdir.

Fahreddin er-Rézi, hudis ve imk&n kavramini oncelikle varliga ilisen genel
kavramlardan olmasi hasebiyle umir-1 amme bahislerinde, Tanri’’min varliginda
kullanilan deliller olmasi1 hasebiyle de ilahiyat bahislerinde inceler. Ozellikle kendisinden
onceki kelamcilarin ve filozoflarin bu iki kavram hakkindaki diisiincelerini dikkate alir,
varsa eksik yanlarini irdeler.

Biz, bu tezde hem kavramsal bakimdan hem de “isbat-1 vacib”te kullanilan
delillerden olmalar1 bakimindan hudfs ve imkanm, Islam diisiincesinde kelam ve
felsefenin kesisim noktasini temsil eden Fahreddin er-Razi tarafindan nasil ele alindigini
incelemeye calistik. Calismamizin, Islam diisiincesinde énemli bir konumu olan Razi
hakkinda yapilacak arastirmalara bir nebze de olsa katki saglamasi bizim i¢in mutluluk
kaynag1 olacaktir. Tezin viicuda gelmesinde siiphesiz en biiylik katki, danigman hocam
sayin Prof. Dr. Mustafa Sinanoglu’na aittir. Onun destek ve yardimi olmasaydi bdyle bir
tez meydana gelmezdi. Bundan dolay1 kendisine siikranlarimi sunuyorum. Ayrica tezime
basindan itibaren yaptig1 nemli katkilardan dolay1 kiymetli hocam sayin Prof. Dr. ilyas
Celebi’ye tesekkiirii borg bilirim. Onun katkilar1 benim i¢in ufuk agic1 ve yonlendirici idi.
Tezle ilgili diisiince ve tavsiyelerini esirgemeyen sayin Dog. Dr. Omer Tiirker ve Yrd.
Dog. Dr. Ibrahim Halil Uger’e tesekkiir ederim. Her zaman yanimizda olan ve desteklerini
bizden esirgemeyen Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
yetkililerine minnettarim. Mesgul olmalarina ragmen yardimlarindan dolayr Ar. Gor.
Murat Kas’a ve Kutlu Okan’a tesekkiir ederim. Tez siirecisnde desteklerini hi¢ eksik
etmeyen kiymetli dostlarim Yavuz Hacioglu ve Masum Saglam’a siikran borg¢luyum.

Hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerinden dolay1 dostlarima ve sevgili aileme

ix



ozellikle de tez yazim siirecinde gostermis oldugu anlayistan dolay1r kardesim

Abdiilkerim Cil’e siikranlarimi sunarim.

Yunus Emre Cil

Uskiidar, 2016
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GIRiS

1. Tezin Konusu

[sbat-1 vacib meselesi, keldm ve Is1am felsefesinin ortak problemi olan “varlig1 kendinden
olup baska bir varliga ve giice dayanmayan Tanri”nin yetkinligini ac¢iklamak icin
gosterilen ¢abayi ifade eder. Isbat-1 vacib her ne kadar bu iki disiplinin ortak meselesi ise
de, s6z konusu disiplinlerin meseleye yaklasimlarinda zaman zaman benzerlik ve/veya
farkliliklar mevcetttur. Her iki disiplin de, bir “ilk ilke”nin kabul edilmemesi durumunda
“teselsiil” veya “devr”in gerekecegi, dolayisiyla alemin mutlak bir faile dayanmasi
gerektiginde hemfikirdirler. Fakat bu iki disiplin arasindaki en 6nemli fark, mevcitlarin
faile olan muhtagliginin sebebinin “imkan” mi1 yoksa “hudis” mu oldugu hususundadir.
[k donem kelam alimleri bu muhtachigin sebebinin hudds, Islam filozoflari ise —Kindi’yi
istisna edersek- imkan oldugunu savunmuslardir. Bundan dolay1r ilk dénem kelam
alimlerinin kullandiklar1 delile “Hudds Delili”, Islam filozoflarinin kullandiklari delile
ise “Imkéan Delili” ad1 verilmistir. Fakat Gazzali (6. 505/1111) sonrasinda kelam ve
felsefenin kesisim noktasini temsil eden Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile birlikte
hudiis ve imkan kavramlart hem umir-1 iamme hem de ilahiyat bahislerinde incelenmistir.
Razi, kendisinden &nceki keldm alimlerinin hudtisa ve Ibn Sina (6. 428/1037) merkezli
olarak filozoflarin imkéna iligskin goriislerini tahlile tabi tutar.

“Fahreddin er-Razi’de Isbat-1 Vacib Delilleri: Hudis ve Imkan” bashikli bu
calismada hudis ve imkéan delillerinin muhteva ve mahiyeti Fahreddin er-Razi merkezli
olarak ele alinip ortaya konulacaktir. Razi, Islam diisiincesi tarihinde énemli bir konuma

sahiptir. Ozellikle felsefe ve kelam geleneklerinde kendisinden sonra gelen diisiiniirleri



derinden etkilemis ve bu iki disiplinin tarihi seyrine yon vermistir. Kuskusuz bunda
Fahreddin er-Razi’nin ¢ok yonlii bir alim olmasinin ve dini ve felsefl ilimlerin bir ¢cok
alaninda eserler vermesinin etkisi vardir. Bunlarin basinda da kelam ve felsefeye dair telif
ettigi eserler gelir. Fakat Razi’yi farkli kilan asil sey, eserlerinde kelama ve felsefeye dair
meseleleri ifade ederken “tahkik” yOntemini kullanmasidir. Tahkik, bir diisiinceye
ulagtiran 6zglin bir yontemi takip ederek o diisiincenin dogruluk ve yanlishgini
delilleriyle birlikte ortaya koymak demektir. Bu itibarla Razi’y1 “muhakkik alim” olarak
isimlendirmek uygun olacaktir. Ayrica Razi’nin kelam ilminde ““el-imam” olarak kabul
edilmesi ve telif ettigi kitaplarda felsefe ve kelam meselelerini birlikte ele almasi, iki
disiplinin konularinin kesistigi ve farklilastig1 noktalarin kavranmasi agisindan oldukga
onemlidir. Ozellikle kendisinden sonra yazilan kelam kitaplarinin konu tasniflerinde de
Réazi’nin O6nemli etkileri olmustur. Dolayisiyla Fahreddin er-Razi iizerine calisma
yapmak, aragtirmaciya farkli perspektiflerden bakma imkani saglamasi ve kelam ve
felsefe gelenekleri arasindaki etkilesimi anlamaya yardimci olmast bakimindan
onemlidir.

Calismamiz, “Fahreddin er-Razi Oncesi Dénemde Hudiis ve Imkan Delili” ve
“Fahreddin er-Razi’de Kavram ve Delil Olmalar1 Bakimimdan Hudds ve Imkan” olmak
iizere iki bolimden olusmaktadir. Ilk boliimii “Fahreddin er-Razi Oncesi Kelam
Alimlerinin Hudis Anlayis1” ve “Fahreddin er-Razi Oncesi Islam Filozoflarinin Imkéan
Anlayis1” seklinde basliklandirdik. Kelam alimlerinin hudis anlayisina dair ayirdigimiz
kisimda “boliinemeyen ciiz” fikrinin ilk olarak nasil ve kim tarafindan kullanildigina ve
kelamcilarin kendilerinden once kullanilan teorilerle benzerlik godsteren bu teoriyi
Tanrr’nm varhigini ispat etmek iizere nasil islevsellestirdiklerine yer verdik. Ozellikle

hudsis delilinin benimsenmesinin arka planinda kelamcilarin hangi hassasiyetlerinin



oldugunu ifade etmeye calistik. Sonrasinda ise bu delili Razi 6ncesi Es‘ari kelamcilari
olan Bakillani (6. 403/1013), Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali’nin eserlerine dayanarak
hudis delili hakkinda belirttikleri goriislerin ortak ve farkli yonlerini ortaya koymaya
calistik. Filozoflarin Tanr’nin varliginin ispatinda kullandiklar1 imkan deliline dair
ayrrdigimiz kismu ise Ibn Sina {izerinden insa ettik. Ibn Sind’y1 merkeze almamizin
sebebi, Razi’nin hem Ibn Sina sarihi olmasi hem de Ibn Sind’nin imkan kavrammni
metafizigin 6nemli meselelerinden biri haline getirmesidir.

Tezin ikinci boliimiinde ise oncelikle hudls ve imkani sadece kavramsal olarak
inceledik. Arkasindan hudiis ve imkam birer ispat delilleri olarak ilahiyat bahisleri
ekseninde ele aldik. Bdyle bir siralamaya gitmemizin sebebi, Razi’nin el-Mebdhisu’l-
mesrikiyye’de bu iki kavrami hem umir-1 amme bashgr altinda hem de ilahiyat
bahislerinde ele almasidir. Hudis ve imkan delillerini, Razi’nin eserlerinde belirttigi
iizere “Zatlarm HudQsundan Hareketle Tanri’'nin  Varligma Istidlal, Sifatlarin
Huddsundan Hareketle Tanri’min Varligma Istidlal, Zatlarin Iimkanindan Hareketle
Tanr’'nin Varhi@ma Istidlal ve Sifatlarm Imkanindan Hareketle Tanri’'nin Varligina
Istidlal” olmak iizere dort baslik altinda inceledik.

Tezin son kisminda ise hudls ve imkandan farkli olarak Tanri’nin varligimi
ispatlamada kullanilan iknai delilleri ele aldik. Ozellikle “Nazar ve Istidal” ydntemini
kullanan filozof ve keldmcilardan farkli olarak “Riyazat ve Miisdhede” yoOntemini
kullanan stfiler hakkinda Razi’nin diislincelerine yer verdik. Sonu¢ kisminda da Razi’nin
hudsis ve imkan delillerini incelerken takip ettigi yontemin 6zelliklerini, eserlerinden

edindigimiz kadariyla belirtmeye calistik.



2. Tezin Metodu

Bu arastirmada Rézi’nin isbat-1 vacib meselesindeki goriislerini ortaya koymay1
hedefledigimizden tasviri bir metot izledik. Arastirmamizin ilk boliimiinde Razi 6ncesi
kelamc1 ve filozoflarin isbat-1 vacib hususundaki diisiincelerine yer verdik. Ibn Sina
tarafindan hudis deliline kars1 yoneltilen elestirilerine yer vererek s6z konusu delillerin
Razi’ye gelinceye kadar gegirdigi asamalar1 ifade etmeye c¢alistik. Boylelikle hem
filozoflar hem de kelamcilar tarafindan kullanilan bu delillere Razi’nin neler kattigini
ortaya koymay1 amacgladik. Tezin muhtevasi literatiir iizerinde yapilacak calismalara
dayandigindan biz de, basta Fahreddin er-Razi’nin kendi eserleri olmak iizere, onun
diisiinceleri hakkinda yapilan calismalar ¢ercevesinde genis bir tarama yaptik. Tezin
kapsamina giren Razi’nin goriisleri tespit ettik. Hud(is ve imkéan kavramlarini tahlile tabi
tutarak sozliik ve 1stildhi anlamlarimi belirtmeye calistik. Razi’nin eserlerinde konuyla

ilgili metinlerde gegen agiklamalar1 kiyaslayarak tahlil ettik.

3. Tezin Kaynaklar1

Tezin 6ncelikli kaynaklar1 Razi’nin kendi eserleri olmakla beraber Razi oncesini de ele
almamiz nedeniyle miitekellim ve filozoflarin eserleri de tezin kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Ilk boliimde hudfs delilinin genel c¢ercevesinin ifade edildigi kisimda

KadiAbdiilcebbar’in Serhu’l-Usiili’l-hamse' si ve Hayyat'm el-Intisdr’mnm” yani sira

Kadi Abdiilcebbar, Serfu I-Usiili'I-hamse, gev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015).

Hayyat, el-Intisdr ve r-red ‘ald Ibni’r-Rdvendi, nsr. Albert Nasri Nadir (Kahire: Mektebetii’d-Dari’l-
‘Arabiyye 1i’l-Kitab, 1925).



Bekir Topaloglu’nun Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligr' adli
eserini esas aldik.

Fahreddin er-Razi dncesi donemi incelerken Es‘ari kelamina iliskin goriisleri
Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali’nin kendi eserlerinden ortaya koymaya calistik.* Ayrica
bu isimler ve goriisleri hakkinda yazilan Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin
(DIA) maddelerini de gz 6niinde bulundurduk.

Ibn Sind’nin goriislerinin incelendigi béliimde dncelikli kaynak olarak filozofun
kaleme aldig1 Kitdbii’s-Sifd: Metafizik’, en-Necdt®, el-Mebde’ ve’l-me ‘dd’ ve el-Isdrat
ve t-tembihdt® adli eserlerine miiracaat ettik. Bu konuda ikincil kaynak olarak
kullandigimiz eserler arasinda Hiiseyin Atay’in Farabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma® ve

0

Ciineyt Kaya'nin Varlik ve Imkdn'® adli eserlerinin yani sira M. Fatih Kili¢’n “ibn

9911

Sind’nin Hudls Anlayis1” " baglikli yiiksek lisan tezini zikredebiliriz.

Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’n Varligi, (Ankara: DIB Yaymlari,
2012).

Bu eserler sunlardir: Gazzali, Itikadda Orta Yol, nsr ve ¢ev. Osman Demir (fstanbul: Klasik Yaymlari,
2014); Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yaymlart. 2012); Bakillani, Kitabii Temhidi’l-evd'il ve telhisu’d-deld'il (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987); Bakillani, el-Insdf fi md yecibu i ‘tikaduhu ve G yeciizu el-cehlii bih, thk.
Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turés, 2000); Ciiveyni, Kitabii’l-
Irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950); Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili d-
din, thk. Ali Sami en-Nessar-Faysal Biideyr Avn-Sitheyr Muhammed Muhtar (Iskenderiye:
Miinge’etii’l-Me‘arif, 1969); Ciiveyni, el- ‘Akidetii’'n-Nizamiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Kahire: Matba“atii’l-Envar, 1948).

ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik, gev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013).

ibn Sina, en-Necit, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012).

ibn Sina, el-Mebde’ ve l-me ‘dd, nsr. Abdullah Nurani (Tahran: Miiessesi-i Miitala‘at-1 Islami Danisgah-
1 Mcgill Su‘be-i Tahran, 1984).

ibn Sina, Isaretler ve Tembihler ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2013); Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tembihdt, thk. Siileyman Diinya (Beyrut: Miiessesetii’n-
Numani li’t Tiba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1993).

Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974).

' Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2011).

""" Muhammet Fatih Kili¢, "Ibn Sina’da Hudfs Kavrami" (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2008).



Ikinci béliimde birincil kaynaklar olarak Razi’nin kendi eserlerini kullandik. Her
ne kadar yeri geldikce diger eserlerine atif yapilsa da tezde dikkate alinan asil eserler e/-
Metdlibii’l-‘aliyye'?, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye"®, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tembihdt', el-
Erba‘in ve Nihdyetii’l-ukil diir.'® Diger yandan Rézi’nin diisiinceleri ifade edilirken
eserleri arasindaki kronolojik diizenin belirlenmesinde, Esref Altas’in Razi’nin eserleri
iizerine yaptig1 calismasi dikkate alindi.'” Rézi’nin hudiis ve imkan delillerine dair
gorlslerini ifade ederken dikkate alinan modern ¢alismalar arasinda Esref Altas’in
Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi'® adli eserinin yani sira Saban
519

Haklr’'nin “Miiteahhirin Doneminde Felsefe Kelam Iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi

baslikli doktora tezi zikredilebilir.

4. Tezin Amaci

Tezin, amaci isbat-1 vacib konusunda Fahreddin er-Razi’nin goriislerini ortaya koymak
ve tartigmaktir. Tezin Ozelde gayesi ise, Razi’nin kendisinden Once miitekellim ve
hiikema tarafindan kullanilan hudis ve imkan kavramlarina yaptig: katkilar1 tespit etmek

ve degerlendirmektir. Ozellikle kelamcilarin ve filozoflarin isbat-1 vacib konusunda

Razi, el-Metalibii’l- ‘aliyye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, nsr. Ahmed Hicazi Es-Sekka. (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-

‘Arabi, 1987).

Razi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, nsr. Muhammed el-Muktas1 Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l- Arabi,

1990).

RAZi, Serhu’l-Isdrat ve t-tembihat, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: y.y., 2005).

'3 Razi, el-Erba ‘in fi usiili‘d-din, nsr. Ahmed Hicaz es-Sakka (Kahire: Mektebetii’-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1982).

' Razi, Nihdyetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdullatif Fade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015).

Esref Altas, “Fahreddin er-Razi, nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diigiincesinin Déniisiim Caginda

Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: Isam Yaynlari, 2013).

Esref Altas, Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2009).

Saban Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi” (Doktora

Tezi, Marmara Universitesi, 2002).



kullandiklar1 delillerin, onlarin “nesnenin faile olan ihtiyacinin “hudfs” veya “imkan”
anlayisina baglamalarindan kaynaklandigimi tespit etmek yaninda kelam ve felsefe
disiplinlerinin kullandiklar1 bu delillerin dogrulugunu ve tutarliligini bir biitiin olarak
nasil ifade ettiklerini ortaya koymak tezin amaci dahilindedir. Birinci boliimde Razi
oncesi kelamcilarin ve filozoflarin goriislerinin ele alinmasiyla da R4zi’nin kendisinden
onceki diisiiniirlerin belirttikleri goriislere neler kattigi ve hangi noktalardan meselelere

yaklastig1 hususlari tespit edilmeye calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM:
FAHREDDIN er-RAZi ONCESi DONEMDE

HUDUS VE IMKAN DELILLERI

1.Fahreddin er-Razi Oncesinde Hudiis Delili

1.1.Hudisun Kisa Tarihi

Kelam alimleri Tanri-alem arasindaki iliskiyi ele alirlarken alemi, Tanri’nin varligina
isaret etmesi yonliyle konu edinmislerdir. Onlar, alemdeki her bir varlik ferdinin
Tanr’nin bir sanat1 oldugunu dolayisiyla bir sanat eseri nasil sanatcisini isaret ediyorsa
alemin de biitiin mevcatlariyla yaraticisina isaret ettigini belirtmislerdir.”® Onlarin aleme
bu bakigla yaklagsmalarinin en 6nemli sebeplerinden biri, bizzat Kur’an’da alemden
hareketle Tanri’nin varligina deliller getirilmesidir. Bu yaklasima bir ka¢ 6rnek verecek
olursak sunlar1 zikredebiliriz:

“Andolsun gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar1 alt1 giinde yarattik. Bize bir
yorgunlukta dokunmadi.”?!

“Ustlerindeki gdge bakmazlar m1? Onu nasil bina ettik, nasil donattik! Onda
higbir diizensizlik ve eksiklik yoktur. Yeryliziinii de yaydik ve orada sabit daglar
yerlestirdik. Orada her tiirden i¢ agici ¢ift bitkiler bitirdik. Biitiin bunlar igtenlikle Allah’a

yonelen her kulun goniil géziinii agmak ve ona 6giit ve ibret vermek i¢indir. Gokten de

bereketli bir su indirip onunla kullar i¢in rizik olarak bahgeler ve bigilecek taneler,

2 flyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam ilminde “Konu” Problemi”, M.U. flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 28 (2005): 14-17.
' Kaf 50/38



birbirine girmis kat kat tomurcuklar1 olan yiiksek hurma agaclar1 bitirdik ve onunla 6li
bir beldeye hayat verdik....”*

“Goge burglar yerlestiren, orada bir 151k kaynagi (giines) ve aydinlatici bir ay
yaratanin sani ¢ok yiicedir. O, 0giit almak isteyen ve cok silikredici olmay1 dileyen
kimseler igin geceyi ve giindiizii bir birbiri ardinca getirendir.”>’

“Iste sizin Rabbiniz Allah O’dur. O her seyin yaraticisidir. Oyle ise O na kulluk
edin. O her seye vekildir. (her seyi yoneten, goriip gozeten) **

“Insan daha once hig bir sey degil iken kendisini yarattigimizi diisiinmez mi?”?

Yukaridaki ayetler ve Tanr1’nin alemin yaraticis1 olduguna dair diger 6rnekler ilk
donem kelam alimlerinin aleme bakis acilarini etkilemistir. Onlar bizzat Kur’ani bir metot
olan alemden yani eserden miiessire gitme seklindeki yontemi takip etmislerdir.
Boylelikle alemi Tanr1’ya isaret etmesi bakimindan incelemislerdir.”® Nitekim Kur’4n-1
Kerim’de mevcitlardan hareketle Tanri’nin varligina dair delillerin ifade edilmesi s6z
konusudur. “Varligimizin delillerini, ufuklarda ve kendi nefislerinde kendilerine
gosterecegiz ki, o Kur’an’in ger¢ek oldugu onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye

‘?,,27

sahit olmas1 yetmez mi ayetinde gegen “afdk™ kelimesinin dis diinya ve madde

alemini, “enfiis” kelimesinin ise insanin i¢ diinyasini ve ruh alemini ifade ettigi

2 Kaf 50/6-11

> el-Furkan 25/61-62

** el-En’am 6/102

3 Meryem 19/67

*® {bn Haldun, Mukaddimetii Ibn Haldiin, nsr. Ali Abdulvahid Vafi, (Kahire: Daru Nahdeti Misr, 1981),
s. 1082. ibn Haldun kelam alimlerinin Tanrr’ya dair istidlal siirecini ifade ederken onlarin alemden
hareket ettiklerini ve bir ¢ogunun metodunun bu oldugunu ifade eder. Yine ibn Haldun kelim
alimlerinin ve filozoflarin aleme bakis ag¢ilarindaki farkliligi su ciimlelerle belirtir. “Filozoflarin
tabliyyat kisminda inceledikleri cisim, alemden bir parca olsa da onlarin cisme yaklagimlari
kelamcilardan farklidir. Filozof cismi, harekete ve siikiina konu olmasi bakimindan incelerken,
miitekellim onu failine delalet etmesi bakimindan inceler.”

" Fussilet 41/53



sdylenmistir.”® Bu dyetten hareketle miisahade ve duyu organlariyla algilanabilen deliller
“afaki”, insanmn i¢ duyularina ve psikolojik muhtevasina hitap eden deliller “enfiisi”
deliller olarak adlandirilmistir.

Diger yandan bizzat Hz. Peygamber’in ifadelerinde de 4alemin sonradan
yaratildigina dair deliller bulmak miimkiindiir. Nitekim “Allah vardi ve O’ndan bagska
hi¢ bir sey yoktu™’ hadisi 4lemin sonradan yaratildigma isaret eden en meshur
hadislerdendir. Hadiste zikredilen “O’ndan baska hi¢ bir sey yoktu” ibaresi alemin
sonradan yaratildigini ifade etmektedir. Ciinkii su an mevcitlarin oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla hadisin de acik¢a ifade ettigi gibi sadece Allah’in var oldugu ve O’nun
disinda hi¢ bir seyin olmadigi bir zaman varsa bu, su anki mevcitlarin sonradan
yaratildigina delalet eder. Ayrica mezkur hadiste alemin sonradan meydana geldigine dair
delil olmasinin yani sira ayni1 zamanda Allah’in ilim, irdde ve kudret sahibi olduguna
dairde delil vardir. Ciinkii sonradan varlik kazanan nesneler, onlar1 bilen, var olmalarini
dileyen ve onlar1 varliga getirme giicii ve kudreti bulunan bir ilah’m eseridirler.*

Ik donem keldm alimlerinin Tanri’nin varhigini ispat noktasinda kullandiklari
hudsis delili alemden hareketle gelistirilen delillerden biridir. Kur’an’da hudas
kelimesinin kendisi olmasa da tiirevleri mevcittur. Hudis ile ayni kokten tiireyen
kelimeler farkli ayetlerde gecse de bu tiirevlerin ayetlerdeki anlamlar1 huddsun terim
anlamini ifade etmemektedir. Genelde ayetlerde “hds” kokiinden tiireyen ‘“hadis, ehadis,
muhdes” sozciikleri gecer ki bu kelimeler s6z, kissa ve riiya anlamlarina gelir. Fakat

hudiisun terim anlamina yakin olan tiirevleri de farkl1 Ayetlerde mevcattur. Ornek olarak

2 Metin Yurdagiir, “Afaki”, DIA, 1, 397; Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil (istanbul: iz
Yayincilik, 2009), s. 64-65.

¥ Buhari, Sahihu’I-Buhdri, (Beyrut, Kahire: Darii’t-Te’lis, 2012), “Tevhid”, 22, VIIII, 337.

" Hadislerde yaratilisla ilgili gegen ifadeler igin bkz. Tevfik Yiicedogru, Ge¢misten Giiniimiize Ilim ve
Din A¢isindan Yaratilig, (Bursa: Emin Yayinlari, 2006), s. 57-58.
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“.. Bilemezsin ki; belki Allah bundan sonra yeni bir durum ortaya ¢ikariverir™' ayeti
zikredilebilir.**>

HudGsun tiirevlerinin s6z konusu oldugu ayetlerde hudis delilinin temelini
olusturan “esyay1 sonradan yaratmaya” dair acik ve kesin bir anlam yoktur. Nitekim
yaratiligla ilgili ayetler kelami ya da felsefi bir tarzda degil, dogrudan bir var edenin
varligina isaret sadedinde ele alinmistir. Mesela, Kur’an’da Allah’in gokleri bir su veya
dumandan yaratti81 ifade edilirken buradaki suyun ya da dumanin kadim mi yoksa hadis
mi olduguna dair bilgi verilmez.”® Fakat bu, ilk dénem kelam alimlerinin “boliinemeyen
cliz” fikrine dayali hudis goriisiiniin Kur’an’dan bagimsiz bir sekilde olustugu anlamina
gelmemelidir. Zira kelamcilarin Tanr’nin varligini ispatlamada kullandiklar1 en 6nemli
kozmolojik delil, esyanin bir zamanlar yok iken sonradan varlik sahasina ¢iktigini ifade
eden hudis delilidir. Nitekim hudiisun kelam literatiiriindeki terim anlami “biitiin nesne
ve olaylartyla evrenin bir zamanlar yok iken sonradan var oldugu” seklindedir.** Ayrica
ilk donem kelam alimleri, alemin cevher ve arazlardan olustuguna dair diisiincelerini
ifade ederken ilk asamada Kur’an ayetlerinden kendilerine delil aramiglardir. Bu da
onlarin diisiincelerini Kur’an’in verileriyle delillendirmelerinin baska bir kamtidir.””

Kur’an, kelam alimlerinin iirettikleri bilgilerin dogruluk ve tutarliliginin kendisine gore

' et-Talak 65/1

2 Hudasun gectigi ayetlerle ilgili olarak bkz. Ragib el-Isfahani, Miifreddtii elfdzi’l-Kur’dn, “hds”
maddesi, thk. Safvan Adnan Davudi, (Dimesk: Darii’l-Kalem, 2002), s. 222-223. Her ne kadar
Kur’an’da, kelamcilarin anladig sekliyle hudfisun terim anlami ifade edilmese de, liigatlerde hudis
kelimesi “bir seyin yok iken sonradan var olmasi” olarak tanimlanir. Dolayisiyla bizzat liigatlerde
yapilan hudds tanimi, kelamcilarin bu kavrama dair diisiinceleriyle aymdir. Bkz. ibn Manzur, Lisdnii 'I-
‘Arab, “hds” maddesi ngr. Emin Muhammed Abdulvehhab ve Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut:
Darii’l-Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1997), s. 75; el-Isfahani, a.g.e., s. 222; Vankulu Mehmed Efendi,
Vankulu Liigati, ¢ev. Mustafa Kog-Eyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 1, 309

33 lgili ayetler icin bkz. en-Nur 24/45; Fussilet 41/11

3 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézhigii (Istanbul: isam Yaymlari, 2015), s. 131;
Bekir Topaloglu “Hudds,” DI4, XVIII, 304-309.

33 Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 66.
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ayarlandig1 en onemli kistastir. Dolayisiyla keldmcilarin Tanri-dlem iliskisini ifade
etmeye matuf olarak gelistirdikleri kozmolojinin, Islim dininin ana kaynagi olan
Kur’an’da anlatilan Tanr1 anlayisiyla uyumlu olmasi gerekir. Nitekim ilk donem kelam
alimlerinin 4lem anlayis1, onlarin sahip olduklar1 Tanr1 inanci/tasavvurunun bir tezahiirii
oldugu gibi36, ayni zamanda Tanri’nin varligina dair deliller {izerinde diisiinmek ve
bunlarin sebeplerinin aragtirilmasi sonucunda ulasilan bir ilk ilkenin alemden farkli
olmast gerektigi37, ilk donem kelam alimlerinin Tanr1 ve dlem anlayislarinin birbiriyle
olan uyumunu ifade etmektedir.

Kelamcilarin hudis delilinin temelini teskil eden “bdliinemeyen ciiz” fikrini kabul
etmelerinin sebebi hakkinda farkl1 yaklasimlar mevcittur. Ozellikle kelamcilardaki ciiz
fikrinin, Hint ve Yunan cografyalarindaki ‘“atomculuk” diisiincesi ile benzerlik arz
etmesi, bazi1 arastirmacilarin ciiz fikrinin kabul edilmesinde harici etkenlerin roliine
dikkat ¢gekmelerine sebep olmustur. Hatta modern donemdeki arastirmacilarin biiytik bir
kisminin, kelamcilardaki atom diisiincesinin Hint ya da Yunan kaynakli oldugu
hususunda hemfikir olduklari sdylenebilir.*® Fakat kelamcilarin atomcu diisiincelerinin
sadece dis etkenlerden kaynaklandigini ifade etmek yanlistir. Zira atom diisiincesi
kelamcilarin elinde farkli bir kisveye biiriinmiistiir. Onlar kendilerinden dnce 6zellikle
Yunanl filozoflar arasinda madde disindaki bir faile firsat vermedigi gerekgesiyle asir
tepki gosterilen bir diislinceyi, Tanri-alem arasindaki iligkiyi aciklamada 6nemli bir

enstrimana doniistiirmiiglerdir. Zira onlar, alemi distan her hangi bir miidahalenin

3 Osman Demir, Keldmda Nedensellik (Istanbul: Klasik, 2015), s. 39.

7 Kilavuz, a.g.e.,s. 64.

¥ Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2015), s. 185.
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olmadig1 seklinde inceleyen Yunanl atomcu filozoflarin aksine, bu diisiinceyi her an
alemle iliskisi olan bir varlig1 ispatlamak i¢in kullanmislardir.*

Diger yandan Islam cografyasinin genislemesi sonucunda farkli din ve kiiltiirlere
sahip kimselerle karsilasilmas1 ve bu gruplarla girilen entelektiiel tartismalar kelamcilarin
alem anlayislariyla uygun bir kozmoloji insa etmelerine neden olmustur. Ciinkii ortaya
ciktig1 ilk donemlerde kelamin konular1 dahili etkenlerin tesiri sonucu belirleniyordu.
Biiyiik giinah isleyenin durumu, halifelik-imamet, iman-amel miinasebeti ve kader
meselesi kelam ekollerinin olusumunda tesirleri olan i¢ olgulardir. Zamanla fetih
hareketleri sonucunda genisleyen cografya keldm alimlerinin farkli tartismalara
girmesine sebep olmustur. Kars: taraftan Islim dininin vaz’ ettigi inanglarin aksine
goriiglerin gelmesi ve bunlarin kendilerine 6zgii fizik geleneklerine sahip olmalari
kelamcilarda, kullandiklar1 delillerin farkli yontemlerle desteklenmesi gerektigi
diisiincesini hasil etmistir. Dolayisiyla kelimcilar Islam dininin inang esaslarini muhéafaza
etmek i¢in kozmolojik arayiglara yijnelmislerdir.“O Fakat kelamcilarin kozmolojiye dair
ilgilerini sadece onlarmn IslAm’1 savunmalarina matuf olarak gérmemek gerekir. Ciinkii

onlarin bu hassasiyetlerinin yani sira, hakikatin ve gercekligin ne olduguna dair

¥ Bulgen, a.g.e., s. 150.

“ flyas Celebi’ye gére, Allah inancim merkeze alan ilk dénem keldm alimleri 6zellikle uldhiyetin ve
Tanr’nin dlemle olan irtibatinin keyfiyetini agiklamak igin daha ¢ok akli verileri dini naslarla teyit
etmislerdir. Dolayisiyla filozoflardan farkli olarak dlemi salt arastirma konusu degil, bilakis Tanri’nin
varligina igaret etmesi bakimindan incelemislerdir. Allah’in varligi, hudss yoluyla ispat edildiginden
hudiisun dogas1 geregi alemle ilgilenen ve asil amaglar1 bir tabiat teorisi olusturmaktan daha ¢ok
Allah’1n yaraticiligini ispat etmek olan ilk donem kelamecilari tabiati da, hakikatini aragtirmak i¢in degil,
Allah ile iligkisini kurmak i¢in incelemislerdir. Bu keldmcilara 6rnek olarak Ehl-i Siinnet kelaminin
kuruculari olan Imam Matiiridi ve Imam Es‘ari verilebilir. Onlar, cevher, cisim ve araz meselelerini
esyanin hakikatini aragtirmak icin degil, bilakis alemin hadisligine delil olmalari bakimindan
incelemislerdir. Buraya kadar ki ifadeler keldmin konusunun “teolojik” merkezli oldugu donemin
ozellikleridir. Nitekim Celebi’ye gore, Gazzali ile birlikte kelamin konusunda degisme yasanmistir.
Konusu “teoloji” merkezli olan kelamdan konusu “ontoloji” merkezli olan keldma gecilmistir. Bu
donemin en belirgin 6zelligi dnceki donemde kelamin vesailinden olan konularin mesailine dahil
olmasidir. Bu ise miitekelliminin, keldmin asil maksadi olan Allah’in varlifin1 konugmaktan
uzaklastirmis ve ikincil sayilabilecek meselelere yonelmelerine sebebiyet vermistir. Bkz. ilyas Celebi,
“Ortaya Cikisindan Giiniimiize Keldm ilminde “Konu” Problemi”, 5-35.
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arastirmalar1 da s6z konusudur. Kelamcilarin sadece islam dini disinda olan gruplarla
degil, ayn1 zamanda diger kelam ekollerinin miintesipleriyle de kozmolojiye dair
tartismalarda bulunmalar1, onlarm bu tiir konular1 sadece muhaliflere karsi Islam’1
savunmak i¢in incelemediklerini ayrica birer hakikat aragtirmacilari olduklarina isaret
eder.”!

Kelamcilarin atomcu diisiinceyi benimsemelerindeki énemli etkenlerden birinin
de Kur’an’da gegen “(Allah)... her seyi bir bir saymustir.”** ayeti oldugu belirtilir. Nitekim
bu ayetten hareket eden kelamcilar alemdeki esyanin sayilabilir olmasi, dolayisiyla sinirh
parcalardan olusmasi fikrine ulasmuslardir.” Ayrica ilminin ve kudretinin sinir1 olmayan
Tanri’nin aksine alem smirli ve sonludur. Dolayisiyla yukaridaki ayet kelamcilarin
sayilabilir, sinirli nesnelerin cevherlerden miitesekkil olduguna dair diisiincelerine

9

referans olmustur. Yine Kur’an’da gecen ‘“araz” kelimesi, kelamcilarin arazlar
inceledikleri bsliimlerde atifta bulunduklari noktalardan biridir.**

Kelamecilarin atomcu diisiinceyi benimsemelerindeki bir diger etken ise, onlarin
Tanr tasavvurlariyla ilgilidir. Bilindigi iizere kelamcilar Tanri-dlem arasindaki iligkiyi

aciklarken kullandiklar1 argiiman sifatlar teorisidir. Mutlak anlamda bir ve boliinmiisliik

icermeyen Tanri’nin madde ve ¢oklukla olan iligkisini keldmcilar Tanri’nin sifatlariyla

' Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, s. 163.

el-Cin 72/28, “Ix3e 6008 S anls

Hayyat, el-Intisdr ve r-red ‘ald Ibni’r-Rdvendi, nsr. Albert Nasri Nadir (Kahire: Mektebetii’d-Dari’l-
‘Arabiyye li’l-Kitab, 1925), s. 10; imam Es‘ari de “...Biz her seyi apacik bir kitapta (Levh-i Mahfiiz’da)
bir bir kaydetmisizdir” ayetinden hareketle sonu olmayan seylerin sayilamayacagini belirtir. Bkz.
Es‘arl, Risdletii istihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm ngr. Muhammed el-Veli el-Es‘ari (Beyrut: Darii’l-
Mesari‘ 1i’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1995), s. 44.

Bakillani mevcidat ii¢ kisma ayirir ve bunlarin cevher, araz ve cisim olduklarini belirtir. Arazlari
acikladig1 pasajda ise “...siz gecici (araz) diinya menfaatlerini istiyorsunuz, halbuki Allah ahireti istiyor.
Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir” ayetine isaret eder. Ayrica Bakillani aym
pasajda ayni kokten gelen ariz kelimesinin gectigi ayete de isaret eder. Ariz ise beklenmedik bir anda
ortaya ¢ikan bulut anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Ebt Bekr Bakillani, Kitabii Temhidi’l-evad’il ve
telhisii'd-deld’il, nsr. Imadiiddin Ahmet Haydar (Beyrut: Miiessetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), s. 38;
Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 111, 337-342.

42
43

44
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aciklarlar. Fakat kelamcilara gore tenzih prensibi geregi, Tanri’nin dogrudan alemle
iligkisi olsa da O, zat bakimindan alemden tamamen farklidir. Arka planda tenzih
ilkesinin yer almasindan dolay1 keldmcilar Tanr1 ve alem arasinda ontolojik yonden
farkliligin olmasi gerektigini diisinmiislerdir.”® Bundan dolay1 keldmcilar atomcu
diistincenin kendi Tanr tasavvurlariyla celisiklik arz eden yerlerini revize etmislerdir.
Nesneleri olusturan ciizlerin sonlu olduklarini, aksi takdirde sonsuz bir seyin ihata
edilemeyecegini, bunun ise Tanr1’nin ilminin her seyi kusattig1 diisiincesine zit oldugunu
savunan kelamcilar, bu gerekgelerle ciizlerin sonlu ve smirh olduklarini ispat ¢abasina
girmislerdir.*®

Bununla birlikte kelamcilar Tanri’nin disinda aleme miidahale eden araci
varliklar1 kabul etmemislerdir. Ciinkii boylesi bir varlik kabul edildigi takdirde sozii
edilen varliga da tanrisal bir 6zellik atfedilecegini diistinmiislerdir. Halbuki kelamcilar
boylesi bir 6zelligin alemin yaraticisi ve her an onunla iliskili olan Tanr1’ya has oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla alemdeki mevcitlarin bir zamanlar yok iken sonradan
oldugunu belirten kelamcilar, Tanr1 ve sifatlar1 disinda kadim varlik kabul etmezler.
Onlara gore kidem Tanri’nin selbi sifatlarindan olup, baskasinin bununla nitelenmesi
uygun goriilmez.*’ Tanr’y1 diger mevcitlardan ayiran en 6nemli vasfi kidem sifatnin
olmasidir.

Kelamcilarin atomcu diisiinceyi kabul etmelerindeki sebeplerden biri de, onlarin

alemin ezeliligini savunan diisiince akimlariyla karsilasmalaridir. Kelamcilar, alemin

* Bulgen, a.g.e., s. 190. Kelamcilarin, Demoktritos’un atomculugu gibi disaridan miidahaleye yani tabiat

istii bir miidahaleye kapali bir diisiinceyi kabul edip bdylesi bir diisiinceyi kendilerinin Tanri
tasavvurlariyla uygun bir hale getirmelerinin nedenleri hakkinda bkz. a.g.e., 190-191.

¥ Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, s. 79-80.

47 flyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 100-106; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, gev. Omer Tiirker
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), I, 746; Robert Wisnovsky, Ibn Sind
Metafizigi, gev. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), s. 288.
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sonradan degil de ezeli oldugunu savunan diislince akimlarina karsi, temelini

bolinemeyen ciizlerin olusturdugu atomcu diisiinceyi benimsemislerdir.*®

Ayrica
kelamcilar Tanri’nin varligina mevcitlarin hudisundan hareketle gitmislerdir. Ciinkii
sonradan var olan alemin muhdise olan ihtiyacini, onlarin hadis olmalariyla
aciklamiglardir. Dolayisiyla kelamcilara gére alemin hadis oldugunu reddetmek ayni
zamanda Tanri’nin varliinin da ispatlanamamasi anlamia gelir. Diger bir acidan ise
hudiisun ispatlanabilmesi i¢in alemden farkli olan ve en 6nemli ayiric1 vasfi kadim olmak
olan Tanr1’nin kabul edilmesi gerekir.49

Denilebilir ki kelamcilar, terciime faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve alemin
ezeliligini iddia eden Islam filozoflarindan 6nce de onlarla ayni diisiinceyi paylasan
disiince akimlariyla karsilasmiglardir. Bu akimlara karsi daha ilk bastan Tanri
tasavvurlarina uygun bir sekilde alemin sonradan oldugu fikrini savunduklar1 gibi aym
sekilde Islam filozoflarinin alem hakkindaki ezelilik diisiincelerine kars1 da miicadele
vermislerdir. Ayrica Hiiccetii’l-Islam Gazzali (505/1111)’nin Tahdfiitii 'I-feldsife adli
eserinde filozoflar tekfir ettigi konulardan biri de alemin ezeliligine dair diisiinceleridir.

Nasil ki keldm ilminin erken donemlerinde Islim dis1 firkalarm Aalemle ilgili

diisiincelerine cevap verildiyse, Gazzali’de ayn1 diisiinceyi paylasan Islam filozoflarina

* Muhammet Fatih Kilig, "Ibn Sina’da Hudfs Kavrami" (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2008), s. 61. Kelamcilar dlemin ezeliligini savunan Dehrilerle karsilasmislardir. Dehrilere gore alemi
yaratan bir varlik yoktur ve alem basindan beri ezelidir. Boylesi bir diisiinceye karst kelamcilar
Dehrilerin dlem tasavvurlariin yanlishigini ispat etmek zorundaydilar. Su halde ezeli bir alem yerine
sinirli ve sonradan olan adlem anlayisini kabul etmisler ve bdylesi bir dleminde ezeli olan bir yaratici
tarafindan var edilebilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla alemin hadis olmasini ispat etmeye
calismislardir. Hadis olan alemin 6zelliklerinden hareketle de bdylesi bir alemin yaraticisinin alemden
farkli olmasi gerektigini diisinmiislerdir. Alemin en 6nemli 6zelligi hadis ise, alemin yaraticisinin en
onemli vasfi kadim olmasidir. Bu kadimlik vasfi ise sadece Tanr1’ya has bir niteliktir. Diger mevcitlarin
bu vasifta miigterek olmalar1 onlarin da tanrisal bir vasfa sahip olmasini ihsas ettireceginden dolay1
kelamcilar alemin ezeliligini reddetmiglerdir. Ayrica onlara gore alemin ezeliligi diisiincesi tanrisizligt
savunmakla ayn1 anlama gelir. Ayrica bkz. a.g.tz., s. 80-81.

¥ Kilg, a.g.tz.,s. 59
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karsilik vermis ve onlar1 kiifre diigmekle itham etmistir. Bu tahlilin sonucunda soyle bir
sonuca varilabilir: Kelam ilminin ortaya ¢iktig1 ilk donemden itibaren keldmcilarin Tanr1
ile alem arasindaki iliskiye dair anlayislari, Tanri’nin ezeli ve kadim olmasi, alemin ise
sonradan meydan gelmesi seklinde idi. Ayrica Gazzali’ye kadar gelen siiregte Islam
dininin temel kaynaklarindan anlasilanin da bu anlayis {izere siiregeldigi soylenebilir.
Dolayisiyla Gazzali’nin Islam filozoflarini tekfir etmesindeki sebeplerden biri de onlarmn
daha 6nceki gelenegin aksine farkli bir diisiinceyi kabul etmeleri ve Islaim kaynaklarindan
anlasilan dini diislincenin aksine beyanda bulunmalari olabilir. Diger yandan alemin hadis
oldugunu degil de ezeli oldugunu kabul etmek, ister istemez kelamcilarin Tanri
tasavvurlarinda da degisime yol acacaktir. Zira Tanr ile birlikte bagka bir mevcidun
olmas1 kelamecilar i¢in kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii kelamcilar, Tanri’nin
ilim, kudret ve irade sifatlarinin oldugunu, bu sifatlar1 haiz olanin ise “Fail-i Muhtar” bir
Tanr1 olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla alemin ezeliligi meselesi
kelamcilara goére Tanri’nin fail-1 muhtar olma vasfin1 kaldiracagi endisesiyle kabul
edilebilir degildir. Nitekim kelamcilar Tanri’ya sifat nispet etmelerinden dogacak
problemleri de yine dlemin hadis olmasiyla ¢elismeyecek tarzda ifade etme gayretine
girmislerdir.

Diger yandan kelam ilminin tesekkiil siirecinde her ne kadar boliinemeyen ciiz
vurgusu yapilmasa da, hudis methumuyla benzerlik iceren ifadelerin kullanildig:
bilinmektedir. Ozellikle Ehl-i Siinnet akaidinin sistemlestirilmesinde énemli rolii olan
Ebii Hanife (6. 150/767), alemdeki degisimden hareketle onun bir yaraticisinin oldugunu
ispatlama gayretine girer. Nitekim ona gore degisimin oldugu her yerde bir degistiricinin

olmasi gerekir.
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Bu alem devamli degismektedir. Degisim ise bir degistiricin olmasini
gerektirir. Nasil ki bos olan bir arsa lizerine yapilan muhkem bir bina
onu yapan ustanin varligina delalet ederse, bu alemin degismesi de onu
degistiren, hitkmiinde galip bir degistiricinin bulunduguna delalet eder
ki bu varlik Allah’tir.”’

Yine Ebl Hanife’ye gore akil, ana karnindan en giizel bir suretle ¢ikan ¢cocugun
yildizlar ve tabiatin tesiriyle degil, yaratici ve hikmet sahibi bir zatin takdiri ile meydana
geldigine hiikmeder. Ebli Hanife nin isbat-1 vacib hususunda zikrettigi bir diger delil ise
dalgal1 ve firtinali bir deniz i¢inde yiik dolu bir geminin kaptan1 olmaksizin dogru bir

sekilde seyredemeyecegidir.

Nasil ki akil, dalgali ve firtinali bir deniz i¢inde yiik dolu geminin
kaptansiz olarak dogru seyretmesini muhal goriirse aynen bunun gibi,
cesitli haller ve degisim durumlari ile bu alemin hikmetli bir is yapan
bir Sani‘i, yaratani, koruyan1 ve her seyini bileni olmadan mevci-
diyetini de muhal goriir.”!

Ebii Hanife’nin isbat-1 vacib hususunda ifade ettigi bu deliller erken donem olmasi
hasebiyle boliinemeyen ciiz fikrine dayali delillendirme yonteminden farklidir.”

Imam Es‘ari’nin de (6. 324/935) Allah’in varligini ispatlarken kullandig: deliller,
Eb( Hanife’nin delilleriyle benzerdir. Fakat Ebl Hanife alemdeki degisimi esas alirken

Imam Es‘ari insandaki degisim olgusunu esas alir. Ona gore, bedensel dzelliklerinin

30 Beyazizade Ahmed Efendi, fmam Azam Ebii Hanife nin Itikadi Goriisleri, gev. ilyas Celebi (Istanbul:

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1996), s. 80.

Beyazizade Ahmed Efendi, a.g.e, s. 80; Fahreddin er-Razi, Tefsir-i kebir, ¢gev. Suat Yildirim, Liitfullah
Cebeci, Sadik Kili¢ ve Sadik Dogru (Ankara: Ak¢ag Yayinlar1,1988), II, 105.

Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi, (Ankara: DIB Yaymlari,
2012), s. 81.

51

52
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zirvesinde olan insan, baslangicta nutfe idi.’ 3 Bagslangicta sadece bir nutfe olan insanin,
belli asamalar1 gegerek yetkinlesmesinden hareket eden Es‘ari, bu siirecte yasanan
degisimleri insanin kendisinin yapamadigini dolayisiyla bunlar1 yapan ve tedbir eden bir
[1ah’1n olmas1 gerektigini vurgular. Ciinkii iyice yaslanmis olan insan her ne kadar genclik
donemine biiylik istiyak duysa da bu donemi asla geri getirememektedir. Su durumda, bu
intikalleri saglayan ve insam belli siireglerden gegiren bir miidebbir vardir.”

Diger yandan Es‘ari kendine yoneltilen “meni kadim olamaz mi1?” sorusuna
cevaben ‘“sayet meni kadim olsa her hangi bir etki altinda kalmamas1 gerekir. Ayrica
degisim ve doniisiime konu olmamasi1 gerekir. Ciinkii bu 6zellikler hadis varliklarin
ozelliklerindendir. Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip olan kadim olamaz” der.”® Dikkat
edilirse Eg‘ari’nin bu cevabi kelamcilarin kadim ve hadis varliklarin hangi 6zelliklerinin
olmas1 gerektigi hakkindaki diislincelerine 1s1k tutmaktadir. Bilindigi iizere kelamcilar
araz olan oluslarin (ekvan) hadis olduklarini, kadim olan varlik i¢in yokluk ve degisimin
s0z konusu olamayacagini ifade ederek ispatlarlar.

Ehl-i Siinnet kelaminin diger kurucusu olan Imam Matiiridi (6. 333/944) alemin
hadis oldugunun bilgi edinme yollarinin iigiinde de sabit oldugunu belirtir. Nitekim
Kur’an’da Allah’in her seyin yaraticisi ve maliki olduguna yonelik ifadeleri alemin
sonradanligina isaret ettigini belirten Matiiridi’ye gore bunlar, bilgi edinme yollarindan
olan haber kategorisine girdigi i¢in kabul edilmelidir.*®

Duyu yoluyla alemin sonradan yaratildigina isaret eden delil ise, her bir cismin

kendinden olusan cevherlerin birbirlerine olan muhtaghgidir. Halbuki kidem sifatin1 haiz

Es‘ari, el-Liima“ fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, nsr. Abdulaziz Izzeddin Seyrevan (Beyrut: Daru
Liibnan li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, 1987), s. 82.

Es‘ari, a.g.e., s. 82.

Es‘ari, a.g.e., s. 83.

56 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (istanbul: isam Yayinlari, 2015), s. 57.
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olan i¢in muhtaglik hi¢ bir zaman s6z konusu degildir. Ciinkii muhtaclik ancak hadis
varliklar icin gecerlidir.””’

Diger yandan mevcitlara dikkat edildiginde bunlarin bulunduklar1 halin diginda
baska halleri de kabul edebilir olduklar1 anlasilir. Su durumda bunlarin, bulunduklar1 hal
iizere olmalar1 harigten bir miiessirin olduguna isaret eder. Dolayisiyla farkli ve birbirine
z1t 5zelliklere sahip seylerin bir araya gelmesini saglayan bir yaratict vardir.”®

Akil ya da istidlal yoluyla alemin sonradanligina delil ise cevher ve arazlarin
keyfiyetinden hareketle getirilir. Bu kisimda Imam Matiiridi kendisinden énce Mu‘tezile
kelamcilar: tarafindan ortaya konulan cevher-i fert diisiincesini devam ettirir. Ozellikle
cisimlerin hareket ve siikinundan hareket eden Imam Matiiridi, bunlardan ayrilamayan
cisimlerin kadim degil hadis olduklari hitkmiine varir.”’

Mu‘tezile kelaminin 6nde gelen isimlerinden biri olan EbG Osman Amr b. Bahr
el-Cahiz’da, (6. 255/869) Tanri’nin varligini ispatlama da “Gaye ve Nizam” delilini
kullanir. Fakat burada alem hakkinda belirttigi climlelerin hud@s delilinin ilk

mukaddimesi olan “dlem hadistir” dnermesinin bagka bir ifadesi oldugu sdylenebilir.

Nitekim Kitabii'd-Deld’il ve’l-i ‘tibar adl1 eserinin giris kisminda su ifadeleri kullanir:

Insanlar, yaratilisin amacini ve anlamini bilmediklerinde ve bu konuda
dogru kavrayis ve hikmetten yoksun olduklarinda inkéra saplanirlar ve
gercedi yalanlamaya baslarlar. Oyle olur ki yaratilis1 inkar ederler,
yaratma ve takdir olmadan her seyin meydana geldigi zannina
kapilirlar.®

57
58
59
60

Matiiridi, a.g.e., s. 58.

Matiiridi, a.g.e., s. 58.

Matiiridi, a.g.e., s. 59.

Cahiz, Kitdbii'd-Deld’il ve’l-i‘tibar ‘ald’l-halk ve’t-tedbir, (Beyrut: Darii’n-Nedveti’l-Islamiyye,
1988), s. 5.
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Iktibas edilen metinde Cahiz, acik¢a Alemin yaratilmis oldugunu, alemi tedbir ve takdir
eden bir yaraticinin varligi iizerinden agiklar. Nitekim Cahiz’e gore alemdeki nizam, onun
ayn1 zamanda bir yaraticisinin olduguna da isaret eder. Alemin yaratilmis oldugunu kabul

edenler ve etmeyenlerin 6zelliklerini su sekilde izah eder:

Onlarin [alemin yaratilmis oldugunu kabul etmeyenlerin] bu durumu,
en saglam sekilde insa edilmis, en giizel sekilde dosenmis, iginde pek
cok cesit yemek, icecek ve hosa giden sey hazirlanmis; her biri yerli
yerine konulmus bir eve giren korlerin durumuna benzer. Gozleri kapali
olarak evin i¢inde dolastiklar1 i¢in, ne evi ne de orada yapilan hazirlig
goriirler. Bu esnada, korlerden biri yerinde duran ve bir gaye icin
konulmus nesnelerden birine ¢arptiginda; bir anlam veremediginden
bagirmaya, alay etmeye, eve ve insa edicisine yergiler dizmeye baglar.
(...) Evren iizerine diistinmek ve yaratilmigligini kavramak ve mevciit
delillere dayanarak (ihsan eseri olan) bu diizen ve (pek yerinde olan) bu
takdire vakif olmak gibi bir bilgiye Allah’in muvaffak kildig: kisilere
diisen sey, sahip olduklar1 bilgileri a¢iga vurmada kusurda
bulunmamalaridir.”!

Cahiz -metinde de ifade ettigi lizere- alemin bir yaraticisinin ve tedbir edicisinin olduguna
dair delilleri cesitli mevcatlar tizerinden serdeder. Alemdeki farkli mevcitlarn
ozelliklerini ve kendilerinde bulunan hikmetleri zikreden Cahiz’1n, bdylesi bir nizam ve
ahenk i¢inde olan bu mevcitlardan bir yaratic1 ve miidebbirin olduguna istidlal ettigi

rahatlikla sdylenebilir.

61 Cahiz, a.g.e., s. 5.
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Kelam ilminde atomcu diisiinceyi kullanarak alemin hadis oldugunu sdyleyen ilk
kisinin Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50) oldugu belirtilir.** Onun kddim ve muhdes

varliklara dair goriislerini Mu‘tezili alim Hayyat (6. 300/913) s6éyle nakleder:

O 5o 4 LB el ol QIS A Jsil) () —adal e cllas 5 Al A clde- el
Aallaal ity gelgdde 5,0 5 Ly alall b4l g Ale 5 lusen 5 DS cilianal) £LuaS
Bil ki- Allah sana hayr1 6gretsin ve seni hayr ehlinden eylesin- Ebii’l-
Huzeyl’in tartisilan konu hakkinda ki s6zii sudur: “Hadis seyler biitiin
olarak ve gaye itibariyle onlar1 bilme ve onlara kadir olma noktasinda

Allah’ta son bulurlar. Bu durum, kadimin muhdes varliklardan
tamamen farkli olmasindan dolayidir.*®

Hayyat, Ebli’l Huzeyl’in bu ifadelerini, kadim varlik hakkindaki diisiinceleriyle
aciklar. Nitekim Hayyat, Ebii’l- Huzeyl’in “kadimin siirl ve sonlu olmadigini, ciiz ve
terkib icermedigini sdyler, muhdes varliklarin ise ciizlerinin ve biitlinliniin oldugu”
bilgisini verir. Ayrica yine el-Hayyat, Ebii’l-Huzeyl’in bodyle diisiinmesindeki
nedenlerden birinin de ““ Siiphesiz Allah her seye kadirdir”, “Her seyi bilendir”, “Her seyi
kusatandir”, “Her seyi bir bir saymistir” meallerindeki ayetler oldugunu belirtir. Bu
ayetlerde Allah bizzat kendisini, esyay1 bilen ve kusatan olarak bildirmistir. Halbuki

saymak (ihsd) ve kusatmak ancak sonlu ve simirh seyler i¢in gegerlidir.**

62 Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhigi, s. 80. Hudds delilinin, Ca’d b.

Dirhem ve Cehm b. Safvan vasitasiyla Mu‘tezile ekoliine intikal ettigi ve bu delilin, Ebii’l-Huzeyl el-
Allaf tarafindan gelistirildigi ifade edilir; Ayrica Mu‘tezile tarafindan sadece atomculugun kabul
edilmedigi ve siire¢ icinde farkli goriislerin de ortaya c¢iktifiyla ilgili olarak bkz. Bulgen, Kelam
Atomculugu ve Modern Kozmoloji, s. 173; Ayrica Ebii’l-Huzeyl el-Allaf’in hadis varliklarn bir
muhdisi olmasina dair istidlal siirecini ifade eden climleler i¢in bkz. Hayrettin Nebi Gudekli, “Kelamin
Tiimel Bir Disiplin Olarak Insas1”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2015), s. 209-210.

Hayyat, el-Intisdr, s. 9-10.

Hayyat, a.g.e., s. 10.
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Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ise cisimlerin hudiisuna deldletin ii¢ yolla

bilindigini sdyler ve bunlar1 su sekilde siralar.

1.

Vahiy yolu

2. Allah’m kadim olmasindan hareketle cisimlerin hadis olduguna intikal yolu.

Burada Kadi Abdiilcebbar kidem sifatinin Allah’in nefsi sifatlarindan biri
oldugunu, dolayisiyla cisimleri kadim kabul ettigimiz takdirde bunun Allah’a
ait nefsi sifatta istirak anlamma gelecegini, bunun ise bir benzerlik
doguracagii belirtir. Bundan dolay1 Allah’in esi ve benzeri olmadigini
vurgulayan Kadi Abdiilcebbar cisimlerin kadim oldugunu reddeder.
Dolayisiyla da kadim olmayanin hadis olmasi gerektigini ¢iinkii bu iki
kategoriden baska kategorinin bulunmadigini belirtir.

[lk olarak Ebii’l-Huzeyl ve ona tabi olanlarin kullandig1 “istidllle cisimlerin
hadis olduklarma hiikmetme yolu. Ebii’l-Huzeyl’in istidlal sekli soyledir:
Cisimler havadisten (arazlardan) ayr1 ve onlardan 6nce degildir. Kendisini

onceleyen bir hadis varliktan ayrilamayanin ise, onun gibi hadis olmasi

gerekir.®

Kadi Abdiilcebbar bu istidlalin dort iddiaya dayandigini ifade eder ve bunlara niye iddia

dedigini de sOyle izah eder: “Cilinkii iddia, dogrulugu ve yanlislig1 ancak delille bilinen

haber anlamina gelir.” S6z konusu dort iddia sunlardir:

1.

Stiphesiz cisimlerde ayrilma, birlesme, hareket ve stikiin gibi nitelikler vardir.

2. Bunitelikler yaratilmistir.

85 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili‘I-hamse, ¢ev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 1, 154.
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3. Cisim ise bu niteliklerden ayr1 ve dnce degildir.
4. Cisim, bu niteliklerden ayr1 ve 6nce olmadigina gore, onun da bu nitelikler
gibi hadis olmasi gerekir.*

Cisimlerin hadis olduklarindan hareketle olusturulan isbat-1 vacib delillerinden
hudis delili ise su mukaddimelere dayanir:

1. Alem cevher ve arazlariyla hadistir.

2. Her hadisin bir muhdisi vardir.

3. Su halde alemin de bir muhdisi vardir ki, bu da Allah Teala’dir.®’

Ebii’l-Huzeyl’in ortaya koydugu bu sistemin, kendisinden sonraki Mu‘tezili
alimler ile Es‘arl ve Matiiridi kelamcilar tarafindan da benimsenmesi, onun kelam
ilmindeki otoritesini gosterir. Ozellikle “cevher-i fert” diisiincesindeki basarisi,
kendisinden dnce tabiat {istli bir miidahaleye kapali olan bir diisiince tarzin1 Tanr1 fikriyle
uyumlu bicime sokmasindadir.®®

Yukaridaki satirlarda huds kavrammin kelam ilminde ne ifade ettigini,
kelamcilarin alemin hadis oldugunu giiclii bir sekilde dile getirmelerinin hangi
hassasiyetlerinden kaynaklandigini ve kelamcilarin Tanr1’ya dair diisiincelerinin, onlarin
alem tasavvurlarinda nasil bir etkiye sahip oldugunu izah etmeye ¢alistik. Bundan sonraki
kisimda i1se Es‘ari kelamcilar1 olan Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali’nin hudis delili

hakkindaki yaklagimlar: ifade edilecektir.

% Kadi Abdilcebbar, a.g.e., I, 156; Bu kiyas seklinin hem maddesine hem de formuna yénelik

degerlendirme igin bkz. Gudekli, “Kelamin Bir Tiimel Ilim Olarak Insas1”, s. 211-212. Gudekli’ye gore
buradaki kiyas sekli, kesin bilgi veren kiyasin birinci sekli olup, bu kiyastan cisimlerin hadis olugu
sonucu ¢ikmaktadir.

Topaloglu, Isidm Keldmcilarina ve Filozoflarima Gére Allah’in Varhig, s. 76.

Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, s. 174.
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1.2. Bakillani’de Hudiis Delili

Bakillani, Es‘ar kelamini sistemlestiren kisi olarak kabul edilir. Onun Es‘ari kelamina en
onemli katkilarindan biri Allah’1n varligini ispat etmek i¢in cevher, araz ve bosluk (hala)
gibi tabiat felsefesine ait konular1 sistematik bir hale getirmesidir. Yine belirtilmesi
gereken Onemli katkilarindan biri de Es‘ari diisiincenin yayilmasinda etkin bir rol
oynamasidir.®’

Bakillani, varliklar1 kadim ve hadis olarak iki kisma ayirdiktan sonra bu iki
kavrami hem dilsel acidan hem de kelam bakimindan agiklar. Kadim kelimesinin iki
farkli anlama geldigini sOyler. Bunlardan birincisi “ezeli” olmak digeri ise “varliginin
baslangicinin olmamas1”dir. Kelamcilarin 1stilahlarinda kadim, varliginin baglangici ve
sonu olmayan anlamma gelir ve bu anlamda sadece Tanr icin kullamlir.”® Hadis ise
varligimin bir baslangici olan, bir zamanlar yok iken sonradan varlik sahasina ¢ikan
anlamlarin ihtiva eder ve Tanri’nin disindaki biitiin mevcidat icin kullanilir.”

Bakillani mevcitlar1 kadim ve hadis olmak iizere iki kategoriye taksim ettikten
sonra muhdes varliklarin kisimlarmi inceler. Oncelikle muhdesin en temel 6zelliginin
yoktan (adem) var olma (yaratilma) oldugunu belirtir ve bunlarin cisim, cevher ve araz
olmak tizere ii¢ kisma ayrildigmi s6yler.”” Arap dilinin imkénlarindan da yararlanan

Bakaillani, cismin bilesik (miiellef) oldugunu ¢iinkii cesim ve ecsem sozciiklerinin sadece

9 Serafettin Golciik, “Bakillani”, DId, IV, 531-535.

70 Kadimin, kidem sifat: hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Gudekli, a.g.tz., s. 218.

"' Bakillani, Kitdbii Temhid, s. 36-37; a.mlf., el-Insdf fi ma yecibu i ‘tikdduhu ve ld yeciizu el-cehlii bih,
thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 2000), s. 29.

2 Bakillani, Kitdbii Temhid, s. 37.
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birlesme sonucu artan seyler i¢in kullanildigini; bilgi, kudret gibi diger sifatlar icin
kullanilmadigini belirterek cismin cevherlerin bir araya gelmesiyle olustugunu belirtir.”?

Cevheri ise araz tiirlinden en az birini tasiyan olarak tanimlar. Fakat cevherlerle
ilgili dikkat cektigi asil nokta onlarin arazlardan ayri kalamamasi ve sonsuza kadar
boliinememesine dairdir.”* Ciinkii Tanri’min varhigmi ispatlamak arazlarm varliginin
ispatlanmasi, cevherlerin arazlardan ayri kalamamasi ve de arazlarin cevherler gibi hadis
olmasinin ispatlanmasin gerektirir.” Dolayisiyla Bakillani mevcdatin kisimlarina dair
aciklamalarinda Tanri’nin varligini ispatlamaya dair delilin temelini olusturur. Ayrica
arazlarla ilgili 6zel bir baslik agmas1 ve arazlardan hemen sonra dlemin hadis oldugunu
arazlar ilizerinden ispatlamaya c¢alismasi hudas delilinde arazlarin 6nemini gosterir.

Cevher ve cisim tanimlarindan sonra Bakillani araz1 soyle agiklar:

Arazlar, varliklarinin devami olmayip, cevher ve cisimlere ilismek
suretiyle varlik kazanan ayrica ayni halde ikinci defa bulunmalar1 da
miimkiin olmayan seylerdir.”®
Arazlarn ispatinda kelamcilarin kullandiklar1 en 6nemli delil, siik(in halindeki bir
cismin hareket etmesi, hareket halindeki bir cismin ise durmasidir. Nitekim kelamcilara
gore sayet hareket, bizzat cismin kendisinden kaynaklaniyorsa, o cismin durmamasi

gerekir. Hareket halindeki cismin durmasinin imkan dahilinde olmasi hareketin onun

kendisinden degil, bir manadan dolay1 oldugunu gosterir ki bu ména harekettir.”” Yine

73
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Bakillani, a.g.e., s. 37.

Bakillani, a.g.e., s. 37.

Arazlarin cevher ve cisimlerden ayr1 olarak var olamadiklart keldmeilar arasinda ortak bir kabuldiir.
Ciinkii cismin hadis oldugu arazlarin hadis olmasiyla temellendirilir. Arazlarin cevherlerden ayr1 var
olamadigina dair bkz. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 66; Ciiveyni, Kitdbii 'I-Irsdd, thk. Muhammed Yusuf
Musa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), s. 22-23.

Bakillani, a.g.e., s. 38.

7 Bakillani, a.g.e., s. 38; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 114.
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arazlarin hadis olduklarinin ispatlanmasinda da ayni delil kullanilir. Nitekim hareketli
cismin durmasi, duran bir cismin hareket etmesi arazlarin hadis olduguna isaret eder’®.
Ciinki cisim hareket ettiginde onda yine siik@in halinin oldugunu sdylemek iki ziddin ayni1
yerde oldugunu séylemek anlama gelecektir ki bunun ¢eliski oldugu agiktir.”

Bakillani cisimlerin hadis olduklarin1 da onlarin arazlardan yani hadis
varliklardan ayr1 kalamamalariyla agiklar. Cisimlerin arazlardan 6nce var olamadiklarini,
muhdesten Once var olmayanin da ayni onun gibi muhdes olmasmin gerektigini,
dolayisiyla da arazlardan 6nce olamayan cisimlerin de muhdes oldugunu ifade eder.®
Cisimlerin cevherlerden olusmasi dolayisiyla cevherlerden olusan cismin hadis oldugunu
ispat etmek ayni zamanda cevherlerin de hadis oldugunu ispatlamak anlamina gelir.
Bundan dolay1 Bakillani ayrica cevherlerin muhdes olduklarin1 vurgulama ihtiyaci
hissetmemis olabilir."!

Bakillani’nin mevcitlar1 kadim ve hadis olmak {iizere ikiye taksim ettigini
yukarida belirttik. Hadis varlilarin cisim, cevher ve araz olmak iizere ilige ayrildigini ve
her birinin ifade ettigi anlamlar1 da yukarida belirttik. Bu tasniflerden sonra Bakillani,
Tanr’nim varligini cisimlerin hudtisundan hareketle ispatlar. Oncelikle her bir nesnenin

muhdes oldugu bu alemin bir muhdise olan ihtiyacin1 Bakillani, su ctimlelerle ifade eder:

Sonradan meydan gelen ve belirli bir bi¢imde yaratilan bu alemin bir
var edeni ve sekil vereni olmalidir. Bunun delili sudur. Her yazinin bir
yazicisi, her suretin meydana getiricisi ve her binanin bir banisi var
olmalidir. Yazici olmaksizin bir yazinin, boyaci olmaksizin bir boyanin

78 Bakillani, a.g.e., s. 41; Ayrica kelamcilarin, arazlarin hadis olduklarina dair diisiinceleri onlarin kadim

anlayislarindan kaynaklanir. Nitekim kelamcilara gore kadim varlik asla yoklugu kéabil olmaz. Bundan
dolay1 kendileri i¢in yoklugun miimkiin oldugu arazlarin kadim olamiyacagini belirtmislerdir. Bkz.
Gudekli, “Kelamin Bir Tiimel Ilim olarak Insas1”, s. 217-218.

Bakillani, a.g.e, s. 41; Kilavuz, a.g.e., s. 114; Gudekli, a.g.tz., s. 220.

% Bakillani, a.g.e., s. 41-42.

1 Kilavuz, a.ge.,s. 115.
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meydana gelmesini bize haber veren kimsenin bilgisizliginden siiphe
etmeyiz. O halde alemin suretlerinin ve feleklerin hareketlerinin onlar
var eden bir yaraticiya bagli olmasi gerekir. Zira bunlar, bir yaratici
olmaksizin var olmasi imkansiz olan hareket ve suretlerden yaratilis
bakimindan daha harika ve daha inceliklidir.*

Bakillani’nin bu o6rnekte cevhere dayali bir delillendirmeden ziyade herkesge
kabul edilebilir bir delil iizerinden Tanri’nin varligini ispatlama cabasina girdigi ifade
edilebilir. Ciinkii ona gore faili olmaksizin bir fiilin gerceklesmeyecegi bedihi bir bilgidir.
Nasil ki insan tarafindan yapilan fiillerin bir yapani olmaksizin meydana gelmesi
imkansiz ise aym sekilde biitiin bu fillerden ¢ok daha dakik olan alemin suretleri ve
feleklerin hareketlerinin de bir faili olmas1 gerekir ki bu da Allah’tir.®

Bakaillani, hadis varligin bir muhdise duydugu ihtiyaci ise, hadis varliklarin ayni
cinsten olduklar1 bilinmesine ragmen onlarin varliklarin da oncelik ve sonradanligin
gozlemlenmesiyle aciklar. Ciinkii 6nce gelen varligin, kendisinden yada cinsinden dolay1
once gelmesi miimkiin degildir. Boyle oldugu takdirde ayni cinsten olan biitiin varligin
once meydana gelmesi gerekecektir. Ayni sekilde sonradan olan bir varligin sonradan
olmasini, kendinden ya da cinsinden dolay1r olmasina baglamak, bunlardan 6nce olan
varliklarin ayni1 cinsten olmalarina ragmen neden daha 6nce olduklar1 sorusunu giindeme
getirecektir.** Su halde birbirlerinin benzerleri olan mevcitlarm, o6ncelikte ve
sonradanlikta aralarinda her hangi bir farkin olmamasi, 6nce gelen varligi, 6ne geciren ve

onun varligini kendi mesietine bagh kilan bir bagka varliga delalet eder. Dolayisiyla her

82 Bakillani, a.ge.,s.43.

% Kilavuz, a.ge.,s. 116.
84 Bakillani, a.g.e., s. 43; Kilavuz, a.g.e., s. 117.
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bir mevcidun varlik sahasmma c¢ikmasinda bir miireccihin ve muhassisin olmasi
gerektigine de delalet edilmis olur.®

Diger yandan alemdeki her bir cismin sahip oldugu terkibin disinda baska
terkipleri de kabul etmesinin imkan dahilinde olmas1 ayn1 sekilde bir karenin yuvarlak
olmasi, bir yuvarlagin ise kare olmasi imkan dahilindedir. Ayrica hayvanlarin su an sahip
olduklar1 goriinlimden baska bir goriinlime intikalleri de miimkiindiir. Su halde sahip
oldugu hal tlizere olmasi cismin bizzat zatindan dolay1 ya da icinde bulundugu sekli
almasina elverisli oldugu i¢in degildir. Cilinkii boyle olsaydi cismin tek bir vakitte
zithiklar da kabul etmeye elverisli olan biitiin sekilleri almas1 gerekirdi. Fakat boyle bir
seyin olmadig1 bilinen bir gergektir. Dolayisiyla cisimlerin sahip olduklar sekillerin bir
miiellif tarafindan telif edildigi ve bulunduklar1 hal iizere olmalarini irade eden bir miirid
tarafindan meydana geldigi hususu ortaya cikar.*

Bakillani teselsiiliin imkansizligin1 muhdes varliklarin yaraticisinin muhdes

olamayacagina dair agtig1 baslik altinda inceler.

Hadis varliklarin failinin muhdes olmasi miimkiin degildir, aksine
kadim olmasi gerekir. Bunun delili sudur. Eger muhdes olsaydi bir var
ediciye ihtiya¢ duyardi. Cilinkii O’nun disindaki hadis varliklar
meydana getirilmeleri agisindan bir var ediciye muhtagtirlar. Var
edicinin sonradan meydana gelmesi durumunda, diger bir var ediciye
muhta¢ olacaktir ki, o da diger hadis varliklar gibi olurdu. Bu ise
imkansizdir. Varlhigi, birbirini takip eden ve sonsuza kadar giden
hadislerin varligina bagl oldugu takdirde hi¢ bir hadisin var olmasi
miimkiin degildir.”’

85 Bakillani, a.g.e., s. 43; Kilavuz, a.g.e., s. 117.
86 Bakillani, a.g.e., s. 44; Kilavuz, a.g.e., s. 118-119.
7 Bakillani, a.ge.,s.45.
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Bakaillani bu satirlarda sonradan meydana gelen varliklarin faile olan ihtiyacinin
onlarin hudtisu oldugunu agikca belirtir. Ona gore Tanr1 disindaki her fert hadis olmalari
bakimindan bir var edene muhtactir ve bu var eden onlar gibi hadis olmayip kadimdir ve
hadis varliklar1 yaratandir. Kadim bir varlik kabul edilmeksizin, siirekli geriye dogru
hadis varliklar zincirinin devam etmesi imkansizidir. Bundan dolay1 her hadis varligin bir

baslangici vardir®® ve bunlari var eden de kadim olan Allah’trr.

1.3. Ciiveyni’de Hudiis Delili

Imamii’l- Haremeyn unvaniyla taninan ayni zamanda Hiiccetii’l-Islim Gazzali’nin de
hocas1 olan Ebii’l-Medli el-Ciiveyni kendisinden onceki Es‘ari gelenegi takip ederek
selefleri tarafindan ifade edilen delilleri kuvvetlendirme ¢abasina girmistir. Genel olarak
goriisleri Es‘ari, Bakillani ve Eb( Ishak el-Isferdyini’nin yaklasimlari dogrultusunda
gelismesine ragmen® bazi konularda seleflerinden ayrilir. Ciiveyni’nin 6nemli
ozelliklerinden biri miiteahhirtn dénemine zemin hazirlamasidir.”® Ozellikle kelamin
yontem bahislerine yaptig1 elestiriler kendisinden sonra Gazzali tarafindan ciddiye
alinmig, Fahreddin er-Razi tarafindan ise ayrintili olarak incelenmistir.

Ciiveyni, Bakillani’de oldugu gibi oncelikle kelamcilar tarafindan kullanilan

kavramlarin 1stildh olarak hangi manalari ihtiva ettigini agiklar. Alem, Allah ve sifatlari

% Kelamcilara gore hadisleri dnceleyen yokluk, vehmi bir kesittir ve baslangici yoktur. Dolayisiyla

zamansal oncelikten, hareketin 6l¢iisii olan zamansalllik anlagilmamalidir. Tanr ile dlem arasindaki
yokluk kelamcilara gére vehmi bir kesittir. Ozellikle Gazzali, Tehdfiit’te filozoflarin iddialarina kars
yoklugun zamansal olmasini vehmin bir yanilgisi olarak ifade eder. Bkz. Omer Tiirker, “Ug Mesele-1:
Alemin Ezeliligi”, Gazzdli Konusmalari, ed. Ciineyt Kaya (istanbul: Kiire Yaynlari, 2012), s. 71, krs.
Hakl1, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe Kelam Iliskisi: Fahreddin er-Razi Oregi”, s. 101.

¥ Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, s. 141.

% Abdulazim ed-Dib, “Ciiveyni”, DIA, VIII, 141-144.
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disinda kalan biitiin mevcitlarin adidir.”’ Bakillani’den farkli olarak mevcitlar taksim
ederken cismi zikretmeyip, cevher ve arazlari ifade etmekle yetinir. Cevheri, mekan tutan
varlik olarak tanimlar ve biitiin hacim sahibi olan seylerin cisim oldugunu belirtir.”> Araz
ise hayat, 6ltim, bilgi, irdde, kudret gibi cevherlerle kaim olan méanalardir. Ayrica Ciliveyni
arazlarin, oluslar1 (ekvan) yani hareket, siikin, birlesme ve ayrilmayr da icerdigini
belirterek bunlar1 da araz kategorisinde degerlendirir. Cisim ise bilesik olup iki ve daha
fazla cevherin birlesmesiyle meydana gelir.”

Ciiveyni, cevher, cisim ve arazlar1 tanimladiktan sonra hudis delilinin ilk onciilii
olan “alem hadistir” 6nermesini cevher ve arazlarin hadis olmalar1 lizerinden ispatlamaya
calisir. ilk once cevherden baslayan Ciiveyni, onun hadis oldugunu ispatlamak igin,
oncesinde arazlarin ispatlanmasi, arazlarin ispatindan sonra bunlarin hadis oldugunun
ispatlanmasi, cevherlerin arazlardan ayr1 olamadiklarinin ispatlanmasi ve baslangici
olmayan bir hidis varligin imkansiz oldugunun ispatlanmasi gerektigini ifade eder.”

Arazlarin ispatlanmasinda kullanilan delillerden biri Bakillani’de de gordiigtimiiz,
siiklin halinde olan bir cismin hareket etmesi ve hareket eden bir cismin sakin hale
gelmesinden yola ¢ikarak getirilen delildir. Buna goére cismin bagslangicta siikin halinde
iken bir yone dogru hareket ettigi goriildiiglinde cismin yoneldigi cihetin zorunlu olmayip
bilakis miimkiin oldugu bilinir. Su halde cismin, siikin halinde devam etmesi miimkiin
iken, belli bir yone dogru gitmesinin bir sebebinin oldugu bedihi olarak bilinir.”

Diger yandan Ciiveyni cismin intikal etmesini saglayan sebebin ne oldugunu

inceler. Bunun ilk olarak cevherin bizzat kendisinin oldugu kabul edildigi takdirde cevher
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92

Ciiveyni, Kitabii’lI-Irsdd, s. 17.

Ciiveyni, a.g.e., s. 17.
9% Ciiveyni, a.g.e., s. 17.
o4 Ciiveyni, a.g.e., s. 18.
9 Ciiveyni, a.g.e., s. 18; Kilavuz, a.g.e., s. 149.
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var oldugu siirece daima bu yonde olmasi gerekecektir. Ayrica bulundugu hal sayet
cevherin kendisinden kaynaklaniyorsa, cevherin bagka bir yone intikal etmesi imkansiz
olur. Su halde cevherin belli bir yone intikal etmesi onun zatindan degil, zatina eklenen
bir manadan kaynaklanmaktadir. Bu mananin ise ademi olmamasi gerekir. Ciinkii intikali
gerektiren sebebin varligini reddetmek ile, bu sebebin ademi bir mana oldugunu kabul
etmek arasinda bir fark yoktur.”® Su halde bu ména viicididir. Fakat mananim viicidi
oldugu kabul edildigi takdirde bu mananin ya cevherin benzeri bir sey olmasi ya da
cevherden farkli olmasi gerekir. Cevherin benzeri bir sey olmasi imkansizdir. Cilinkii
cevherin benzeri olan sey de cevherdir. Su halde geriye mananin cevherin zatina eklenen
ve cevherden farkli olan bir mana olmasi kalir.”” Dolayisiyla cevhere eklenen bu mananin
cevher olmamasi ayrica cevherlerden ayri olarak yer kaplamamasi arazin varligini kabul
etmeyi gerektirir.”®

Diger yandan Ciiveyni’ye gore alemin hadis oldugunun ispatlanmasi hususunda
arazlarin (hudisunun) ispatlanmasi olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii bundan sonraki
béliimlerde alemin hadis oldugu arazlar iizerinden ispatlanacaktir. Ozellikle Ciiveyni de,
Bakillani gibi cevherlerin arazlardan ayri kalamadiklarindan hareketle cevherlerin de
hadis oldugunu ispatlamaya caligir. Ayrica arazlarin ispatlanmasinin bir takim asillar
iizerine kurulu oldugunu belirterek ncelikle bu asillarin ispatlanmasina ¢alisir. i1k olarak
kadim varliginin yoklugunun miimkiin olmadigindan hareket eden Ciiveyni, arazlarin var

olduktan sonra yok olduklarini, bdyle bir mevcidun da kadim degil hadis olmasi

gerektigini vurgular. Bunu izah ederken yine duran bir cismin hareket etmesinden

% Ciiveyni, a.g.e., s. 18; Kilavuz, a.g.e., s. 150.

7 Ciiveyni, a.g.e., s. 18; Kilavuz, a.g.e., s. 150.

% Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Negsar-Faysal Biideyr Avn-Sitheyr Muhammed
Muhtar (Iskenderiye: Miinse’etii’l-Me*arif, 1969), s. 170; Kilavuz, a.g.e., s. 150.
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faydalanir. Boylesi bir cisme hareketin sonradan ilistigini ve tekrar siikiin haline
geldiginde hareketin yok oldugunu sdyleyen Ciiveyni sayet bu iki araz kadim olsalardi
yok olmamalarinin gerekecegini ¢iinkii kadimin yok olmasinin imkansiz oldugunu belirtir
ve geriye sadece bu arazlarin hadis olduklari sikkinin kaldigini ifade eder.” Kendisine
yoneltilen “hareketin cevherde gizli oldugunu, sonradan ortaya c¢iktigin1 ve ayrica
siklinun ortaya c¢ikmasiyla birlikte hareketin tekrar cevherde gizlendigini iddia eden
kimseleri hangi delil ile reddediyorsunuz?” seklindeki soruya cevaben Ciiveyni sunlari

sOyler:

Deriz ki, sayet durum bdyle olsaydi iki ziddin tek bir mahalde
birlesmesi gerekirdi. Nasil ki biz, bir seyin hem hareketli hem de sakin
olamayacagini biliyorsak ayni sekilde hareket ve siikinun ayni yerde
bir araya gelemeyecegini de biliriz.'"

Diger yandan cevherlerin hadis olusu, arazlardan ayr1 olamadiklarindan hareketle
temellendirilir. Ciinkii hadis olan arazlardan ayr1 kalamayan cevherin, “arazlardan 6nce
ve onlardan ayr1 olamayan seyin arazlar gibi hadis oldugu” prensibince hadis oldugu
ortaya ¢ikmis olur. Ciiveyni, cevherlerin arazlardan ayr1 olarak var olamadiklarini séyle

izah eder:

Cevher, araz tiirlerinden ve eger birden fazla iseler zitlarinin hepsinden
ayr1 kalamaz. Eger tek bir zidd1 varsa iki ziddin ikisinden birden yoksun
kalamaz. Eger zidd1 olmayan bir araz varsayilirsa/bulunacak olursa
cevher onun tiirlerinin birini kabulden yoksun kalamaz.'"'

9 Ciiveyni, a.g.e., s. 20.
190 Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdd, s. 20.
101 Ciiveyni, a.g.e., s. 23.
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Ciiveyni, cevher ile arazin bir birinden ayr1 olmalarini miimkiin géren gruplara
kars: da bir takim itirazlar getirir. Ozellikle Dehriyye nin cevherlerin kadim olmalar:
hasebiyle ezelde arazlardan hali olduklarina dair iddialarina cevap verir. Cevherlerin
ezeliligini, dolayisiyla da alemin ezeliligini savunan Dehrilere karsi Ciiveyni cevherlerin
oluslardan ozellikle birlesme (ictimad‘) ve ayrilmadan (iftirak) hali olamayacagi
ilkesinden yararlamr.m2 Ciinkii sayet cevherler ezeli ise onlarin varlik durumlarina dair
ii¢ ihtimal vardir.

1- Ya birlesik ya da ayridir.

2- Hem birlesik hem ayrnidir.

3- Ne bilesik ne de ayridir.

[k ihtimal kabul edildigi takdirde birlesme ve ayrilma olus (kevn) oldugundan
cevherlerin arazlardan hali olmadiklar1 ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii oluglar araz
kategorisinde degerlendirilir. Sayet ikinci ihtimal varsayilirsa zaten bu durumda da
birlesik ve ayrilmadan hali olmadigi, dolayisiyla yine arazlardan ayr1 kalmadigi ortaya
konulmus olur ki amag da budur.'® Uciincii ihtimale gelince, bu durum cevherin tanimina
aykaridir. Zira cevherler miitehayyiz olup'* birlesik ya da ayr1 olma disinda bir konumda
olmalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla birlesme ve ayrilma vasiflarindan birini tasimak
zorundadur.'”

Cevherin, birlesme ve ayrilma arazindan ayri oldugu sdylenemez. Ciinkii sayet

ezelde bunlar birlesik ise Oncesinde bir ayrilmanin olmasi gerekir. Ayni sekilde

102
103
104

Ciiveyni, a.g.e., s. 24; Kilavuz, a.g.e., s. 159.

Ciiveyni, es-Sdmil, s. 205; Kilavuz, a.g.e., s. 160.

Kelamcilarin cismin miitehayyiz olduguna dair diisiinceleri i¢in bkz. Gudekli, “Kelamin Bir Tiimel
Ilim olarak Insas1”, s. 221.

105 Ciliveyni, a.g.e., s. 206;
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cevherlerin ayrilmasinin 6ncesinde de zorunlu olarak birlesmenin oldugu bilinir.
Dolayisiyla cevherlerin hadis olan arazlardan ayri olarak bulunmamasi, onlarin da hadis
varliklar oldugu anlamna gelir.'%

Arazlarin varligimin ve hadis oldugunun; cevherlerin ise arazlardan hali
olamayacagimin ve cevherlerin bir baglangicinin oldugunun ispatlanmasindan, alemin
hadis oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii cevherler baslangici olan arazlardan hali olamazlar.
Arazlardan ayr1 olarak var olamadiklarina gore, cevherlerin varlig1 hadis arazlardan 6nce
degildir. Su halde baslangic1 olan seylerden ayri olmayan bir seyin de onlar gibi
baslangici olmasi gerekir ve dolayistyla lem hadistir.'"’

Hudas delilinin ikinci mukaddimesi olan “her muhdesin bir muhdisi vardir”
onermesiyle ilgili olarak kendisinden dnceki keldmcilarin kullandiklar1 delillerden de
yararlanan Ciiveyni, hadis olan varliklarin varlik sahasina c¢ikabilmeleri igin bir
muhassisa ihtiyag duyduklarmi belirtir.'”® Ciiveyni, tahsis kavramini alemin hadis oldugu
ve Tanr’min varligim ispatlamada kullanmustir.'” Ciiveyni’ye gore alemdeki her
nesnenin, i¢inde bulundugu her sekil ve konumdan farkli sekillerde bulunmasi
miimkiindiir. O halde onlarin miimkiin olan bu ihtimallerin disinda sahip olduklar1 hal

110

iizere olmalarin1 saglayan bir muhassisin olmasi1 gerekir.” = Cilinkii varlik kazanmig

nesnelerin var olmalari ile var olmamalar1 birbirine esittir. Buradan hareketle Ciiveyni

1

11 . . . o . o . .
cevaz metodunu ~ vaz eder. Her bir nesnenin sahip oldugu halin disinda s6z gelimi

106
107
108

Ciiveyni, Kitabii’lI-Irsad, s. 24; Kilavuz, a.g.e., s. 161.

Ciiveyni, a.g.e., s. 27; amlf., es-Samil, s. 220; Kilavuz, a.g.e., s. 166.

Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsad, s. 28; a.mlf., el- ‘Akidetii n-Nizamiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Kahire: Matba‘atii’l-Envar, 1948), s. 11.

Kilavuz, a.g.e., s. 171.

Ciiveyni, a.g.e., s. 11.

Caiz kavrami sonradan meydana gelen mevcitlarin faile nispetle olabilirligini ifade eder. Dolayistyla
ileriki boliimlerde goriilecegi tizere Ibn Sina’nin ortaya koydugu imkan diisiincesinden farklidir.
Nitekim Ibn Sina’da imkan, varlik kipi iken miitekaddimiin dénemi kelamcilarinin ifade ettigi caiz
kavramu faile olan nispeti belirtir. Bkz. Tiirker, “Uc Mesele-1: Alemin Ezeliligi”, s. 56-57.
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hareketli olanin sakin hale gelmesi, sdkin olanin hareketli olmasi, yildizlarin mevcit hal
ve sekillerinden bagka hal ve sekillere sahip olmasi caizdir. O halde alemin biitliniiniin
cdiz hilkmiinde oldugu aciga cikacaktir.''? Caiz oldugu anlasilan bir seyin ise kadim
oldugu diisiiniilemez.

Ciiveyni, alemdeki mevcitlarin bulunduklar1 hal {izere yaratilmalarinin bir
muhassisa ihtiyag duymalarindan kaynaklandigimi belirtir ve bu muhassisin ne
olabilecegini inceleyerek Allah’in varhigina gotiirecek sekilde diger ihtimallerin
yanhishigini ortaya koymaya galigir.'"” Birinci ihtimal bu muhassisin illet olmasidir. Fakat
bunun illet oldugu kabul edilirse, bu illetin kadim ya da hadis olmasi1 gerekir. Sayet kadim
ise bu, ezelde illetin oldugundan hareketle alemin de kadim olduguna gotiirecektir. Oysa
ki alemin hadis oldugu ispatlanmst1. Illet kadim degil de hadis ise bu sefer de hadis bir
illeti var kilan baska bir muhassis gerekecektir ki bu durum teselsiile gotiiriir.''* Tkinci
ihtimal ise bu belirleyicinin tabiat olmasidir. Fakat illet konusunda oldugu iizere sayet bu
tabiatin kadim oldugu kabul edilirse alemin de kadim olmasi gerekir. Sayet hadis kabul
edilir ise bu sefer yine baska bir belirleyiciye ihtiya¢ duyacaktir ki, bu durum da yine
teselsiile gotiiriir.'"

Hudus delilinin son 6nermesi olan “dlemin de muhdisi vardir” ibaresini Ciiveyni,
bu muhassisin ne olabilecegine dair farkli ihtimallerin yanlishgini ortaya koyarak ve

“sebr ve taksim” metodunu kullanarak ispatlar. Ust paragraflarda muhassisin ne

olabilecegi ihtimallerine deginen Ciiveyni, muhassisin, hadis varliklarin var

112
113

Ciiveyni, a.g.e.,s. 11.

Ciiveyni, Kitabii'I-Irsdd, s. 28; Cliveyni, el- ‘Akidetii n-Nizdmiyye, s. 11; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik
Delil, s. 173.

Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd, s. 29; a.mlf., el- ‘Akidetii’n-Nizamiyye, s. 11; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik
Delil, s. 174.

Ciiveyni, Kitdabii’l-Irsdd, s. 29; a.mlf., el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye, s. 12; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik
Delil, s. 174.
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olabilmelerini saglayan ve belli bir vakit ve belli bir sekilde kendilerini var eden yaratici

bir fail olabilecegini, bu 6zelliklere sahip olan failin de Allah oldugunu belirtir." '

1.4. Gazzali’de Hudis Delili

Genellikle keldm ilminin miiteahhirin déneminin Gazzali ile basladig1 kabul edilir.""

Ozellikle filozoflarin kullandiklar1 mantik ilmini keldm ilmine dahil etmesiyle &ne ¢ikan

Gazzali, hocasi Ciiveyni’nin kelamin kullandig1 bilgi edinme yontemlerine kars1 getirdigi

elestiriler dogrultusunda yontem bahislerindeki problemleri giderme gayretinde

bulunmustur.'"™® Ayrica Gazzali, kelamm elestiriye konu edindigi muhétap kitlesini

degistirerek kendi doneminde filozoflart muhatap almistir. Ozellikle onlarin ilahiyata dair

diistincelerini siddetle elestiren Gazzali, baz1 konularda filozoflar1 kiifre diismekle itham

116

117

118

Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd, s. 29; a.mlf., el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye, s. 12; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik
Deli,l's. 174.

Bkz. Sait Ozervarli, “Gazzali: Kelam ilmindeki Yeri” DIA, XIII, 505-511; Tbn Haldun, mantik ilminin
yayilmasiyla birlikte 6nceki kelameilarin kullandiklart dnciillerin mantik ilminin kurallariyla gézden
gecirildigini ve bir ¢ok konuda ilk donem kelam alimlerinden farkli diisiiniildiigiinii ifade eder.
Ozellikle Bakillani’ye nispet ettigi “Delilin butlan1 medluliin butlanin1 gerektirir” diisiincesinden
vazgeg¢ildigini belirtir. Ayrica sonraki kelam alimlerinin filozoflarin gériislerini de daha 6nceki bidatci
firkalarla olan diisiince benzerliklerinden dolay: kelam kitaplarina soktuklarini séyler. ibn Haldun bu
yontemi takip ederek ilk kitap yazan kisinin Gazzali oldugunu sonrasinda ise Ibn Hatib-i Rey dedigi
Fahreddin er-Razi’nin Gazzali’yi takip ettigi bilgisini verir. Sonraki gelenlerin de Gazzali ve Razi
cizgisinde devam ettiklerini ifade eder. Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, s. 1081-1082.

Bkz. Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (istanbul: isam Yaynlari, 2013), s. 24-
25. Tiirker bu yazisinda keldmin kullandigi yontem bahislerine karsi elestirilerin Ciiveyni ile
basladigini, 6zellikle hayatinin sonlarina dogru telif ettigi e/-Burhan adli eserinde sadece Eg‘arilik degil
biitiin bir miitekaddimfin keldm i¢in bir kirilma noktasi teskil edecek goriisleri serdettigini ifade eder.
Ozellikle Ciiveyni’nin sahidle gaibe istidalin, illet, hakikat, sart ve delilde birlik iizerine asla
kurulamayacagini, bundan dolay1 bu yontemin gegersiz oldugunu ifade ettigini belirtir. Ciiveyni’den
sonra ise yonteme dair elestirilerin Gazzali tarafindan tevariis edilip giderilmeye caligildigina isaret
eden Tiirker’e gore dikkatli bir okuma sonucunda Gazzali’nin en temel kelam kitab1 olan el-Tktisad fi 'I-
itikdd adli eseri sayesinde Ciiveyni’nin goriiglerinin yayginlik kazandig1 goriliir. Ayrica Gazzali’nin
yonteme dair en 6nemli katkilarindan birinin, onun 6nermeler arasi iligkilerin mantigin tasavvurat
kismina gore, istidlal formlarini ise tasdikat kismina gore diizenlemesi oldugunu belirtir. Bunun ise
onemli sonuglarindan birinin Ibn Sind mantiginin temelini olusturan varlik-mahiyet ayrimimin, bes
tiimelin, tanim teorisinin keldma taginmasi oldugunu ifade eder.
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etmistir. Alemin kidemi meselesi, filozoflar1 tekfir ettigi konulardan biridir. O, alemin
kadim oldugunu savunan filozoflara karsi kendisinden Onceki kelamcilarin ortaya
koydugu sekilde cevher-araz diisiincesine dayali hudiisu yani alemin sonradan var
oldugunu savunmustur. Ozellikle telif ettigi kelam kitabi olan el-Iktisdd fi’l-i ‘tikid’ta
kendisinden 6nceki kelamcilarin alemin hudiisuna dair diisiincelerini bir takim eklemeler
yaparak ele almistir.

Gazzali, el-Iktisad ' girisinde kelamcilarin Aleme hangi agidan baktiklarini ifade

eder.

G e o spa)) s slas 5 salle ) Cun e 4 Hhaual Qllall (8L ks of Lle
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vl Al Cay yad e adlad e Lels

Stiphesiz biz alemi inceledigimizde onu alem, cisim, gokyiizii ya
da yeryiizii olmas1 bakimindan degil, Allah’1n yarattig1 bir varlik olarak
gormekteyiz. Peygamber’i (s.a.s.) diisiindiiglimiizde ise onu bir insan,
serefli bir kimse, alim ve faziletli bir kisi olmas1 bakimindan degil,
Allah’in elgisi olarak gormekteyiz. Biz, peygamberin sozlerine
baktigimizda ise onlar1 s6z, konugma ya da anlatim olarak degil, ytice
Allah tarafindan Rastlullah vasitasiyla gonderilen bir 6greti olmalari
acisindan incelemekteyiz. O halde burada sadece Allah hakkinda bir
arastirma s6z konusudur ve O’nun disinda bir amag¢ yoktur. Bu ilmin
tiim cercevesi; Allah’in zati, sifatlari, fiilleri, Allah’in restlii (s.a.s.) ve
onun lisantyla bize gelen Allah’in 6gretisi hakkinda diistinmekten
ibarettir.' "’

"9 Gazzali, ltikadda Orta Yol, nsr ve ¢ev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yaynlari, 2014), s. 17-18.
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Ibn Haldun’un kelamcilar ve filozoflarin aleme bakis agilarini karsilastirdigi

boliimde kelamcilara dair atfettigi ciimleler Gazzali’nin ciimleleriyle uyum igerisindedir.
Nitekim Ibn Haldun kelamecilarin cismi, failine delalet etmesi bakimindan incelerken
filozoflarin ise harekete ve siiklina konu olmasi bakimindan inceledikleri bilgisini
verir.'*
Gazzali, alem dendiginde bununla Allah disindaki tiim varliklar1 kastettigini
ayrica Allah disindaki tiim varlilardan anlagilmasi gerekenin de cisimler ve arazlar
oldugunu belirtir. Mevcitlarin miitehayyiz olup olmadiklarindan hareket eden Gazzali,
sayet var olan sey miitehayyiz ve birlesik degil ise cevher-i ferd, sayet birlesik ise cisim
olarak adlandirildiginm belirtir. Yine gayr-1 miitehayyiz varlik, var olmak i¢in bagkasina
muhtag ise araz, hi¢ bir seye bagh degil ise kadim'?' ve yiice olan Allah oldugunu ifade
eder.'*

Diger yandan Gazzali, mevcitlara dair yaptigi bu kisimlandirmanin nasil
bilinebilecegine dair bilgi verir. Ona gore cisim ve arazlarin varligi gozlem yoluyla
bilinir. Fakat cevher ve arazin disinda kalan varligin duyularla idrak edilemeyecegini, bu
mevcidun varliginin ve alemle olan iligkisinin istidlal yoluyla bilenebilecegini ifade eder.

Gazzali, her hadisin sebebinin zartiri olarak bilindigini ve bunun akilda bulunan

temel bir ilke oldugunu belirtir.'” Hatta bunun anlasilmamasmim “hadis ve sebep

120 ibn Haldun, Mukaddime, s. 1082.

1! Gazzali'nin buradaki kadim tanimu ile benzerlik gésteren ciimleler igin bkz. Gudekli, “Keldmin Bir
Tiimel Ilim olarak Insas1”, s. 225. Gudekli, hadis her ne kadar “baslangic1 olan” seklinde tanimlansa
da ayn1 zamanda hadisin “bir seye muhta¢ olma” anlamini da igerdigini belirtir. Ayn1 sekilde “bir
baslangici olmayan” seklinde ifade edilen kadimin de ayni zamanda “bir seye muhtag olmamay1” da
icerdigini belirtir.

Gazzali, a.g.e., s. 37.

Bilindigi lizere kelamcilar arasinda nesnenin faile olan muhtagliginin sebebinin hudis oldugunda ihtilaf
yoktur. Asil ihtilaf, muhtaghigin sebebinin hudis olduguna dair bilgi istidlali mi yoksa bedihi mi
oldugundadir. Nitekim Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ve Mu‘tezili kelamcilardan bazilari bu bilginin bedihi
oldugunu savunurken yine Mu‘tezill keldmcilardan bir grup bu bilginin istidlali oldugunu
distinmiislerdir.
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lafizlarindan kastedilenin ne anlama geldiginin anlasilmamasindan kaynaklandigini
sOyler. Dolayistyla Gazzali’ye gore sonradan var olan yani muhdes bir varligin bir fail
tarafindan meydan getirildigi bilgisi zaruri bilgidir. Bundan dolayr Gazzali’ye gore “her
muhdesin bir muhdisi vardir” bilgisinin zorunlu bilgi oldugu sdylenebilir. Hadis’in

tanimuni ise “yok iken var olan” seklinde yapar.'**

Yine Gazzali’ye gore bir seyin var
olmasi ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Imkansiz oldugu kabul edildigi takdirde
mevcldun asla var olamayacagi sonucu ¢ikacagindan varliginin miimkiin olmasi gerekir.
Imkandan kastedilen ise var olmasi ve olmamasinin imkan dahilinde olmasidir. Ayrica
varligr zatindan dolayr olmus olsaydi bu takdirde de zorunlu olmasi gerekirdi. Su
durumda var olmasi veya olmamasi miimkiin olan varligin, var olmasini tercih eden bir
miireccihin olmas1 gerektigi sonucuna ulasilir. Sebep lafzindan kastedilen de miimkiinii
varliga getiren miireccihdir.'® Ciinkii miimkiin varligin bir miireccihi yoksa var olmas1
diistiniilemez.

Gazzali, selefleri gibi “dlem hadistir” 6nermesini, cisimlerin hareket ve siikiindan
hali olamadiklarin1 belirterek ispat eder. Hareket ve siikinunda hadis olmas1 hasebiyle
onlardan ayr1 olamayan cisimlerin de hadis oldugunu ifade eder. Yine alemin hadis
oldugunu araz iizerinden agiklayan Gazzali, aclik, aci, hastalik, susuzluk gibi arazlarin
varligindan siiphe edilemeyecegini ve de bunlarin siirekli degisim i¢inde olduklarini
dolayisiyla degisime konu olan bu arazlarin hadis oldugunu ve alemin yaratilmasi
konusunda hasminin filozoflar oldugunu soyler.'*

Gazzali, filozoflara gore alemdeki cisimlerin, birbirlerini takip eden gokler ile,

dort unsurdan olusan ay alti aleme ayrildigi bilgisini verir. Unsurlarin, cisimlerin

124 Gazzali, a.g.e., s. 38.

125 Gazzali, a.g.e., s. 39.
126 Gazzali, a.g.e., s. 39.
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suretlerini ve arazlarin1 tastyan bir maddede birlestigini sOyleyen Gazzali ayrica
filozoflara gore bu maddenin kadim oldugunu fakat suretlerin hadis oldugunu belirtir.
Unsurlar arasindaki iliski sayesinde farkli karisimlarin meydana geldigini, bunun ise
madenler, bitkiler ve hayvanlar1 olusturduklarini ifade ettiklerini sdyler. Ayrica Gazzali,
filozoflara gore alemin ezeli oldugunu, Tanri’nin alemi zaman bakimindan degil sadece
zat bakimindan 6nceledigini diislindiiklerini belirtir. Tanr1’nin aleme olan 6nceligi illetin
malile olan énceliginde oldugu gibidir.'*” Filozoflar, 4lemin fail illeti olan Tanri’nin fiili
olan aleme onceligi, illet varken mutlaka maldliin de olmas1 gerektigi prensibinden
hareketle fail yani Tanr ile fiili arasinda zamanin olamayacagi dolayisiyla alemin hadis
oldugunu sodylemenin kabul edilebilir bir goriis olmadigr goriisiindedirler. Gazzali
filozoflarin en giiclii delillerinin alemin kidemine yonelik serdettikleri deliller oldugunu
ifade eder. Tehdfiit’te alemin kidemi meselesi ile baglamasinin sebebinin ise bu konunun
zorlugundan kaynaklandigini belirtir.'*®

Alemin ezeli oldugu diisiincesine kars1 Gazzali cevherlerin hareket veya siikiindan
hali olmadiklarini, bu ikisinin ise hadis olduklarini belirtir.'"”* Cevher ile hareket ve
stikinun birbirinden farkli seyler olduklarini; “giinkii cevher hareketlidir” ya da “cevher
siikin halindedir” denildiginde bununla cevherin zati disinda baska bir anlamin
kastedildigini zira hareket ve siikinun cevherin zatindan kaynaklanmadigi, ¢iinkii
zatindan kaynaklanan bir seyin yok olmayacagini, bilakis siirekli olarak devam etmesi
gerekecegini belirtir. Su halde cevherin zatina eklenen bu arazlar siirekli olmadiklarindan

kadim bir varligin asla yok olamayacagi prensibince bu arazlarin kadim olmadiklari

12" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2012), s. 14.

128 Gazzali, a.g.e., s. 16.

129 Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 40.
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bilakis hadis olduklar1 dolayisiyla cevherlerin de hadis olduklar1 anlasilmis olur. Diger
yandan hareket ve siikinun hadis olmadiklar1 aksine cevherde gizlendiklerinin
diistintilebilecegi seklindeki farazi bir soruya karsi, boyle kabul edilse dahi yine bunlarin
hadis olduklarina halel getirmeyecegini ¢linkii gizlenme ve ac¢iga ¢ikmanin da hadis
oldugunu sdyleyerek cevaplandirir.'*

Kendisinden o6nceki kelamcilar gibi hareketin baska bir cevherden intikal
etmedigini savunan Gazzali, tartismanin cevherin mekani ile arazin mahalli arasindaki
farkin agiklanmasiyla giderilecegini diisiiniir. Ciinkii araz i¢in mahallin gerekliligi ile
cevher i¢in mekanin gerekliligi arasinda “gereklilik” bakimindan fark vardir. Buradaki
onemli husus zata eklenen seyin zati olup olmadigidir. Zati denildiginde bununla zata ait
bir 6zelligin varlik bakimindan gecersiz oldugunda, o seyin varlifinin da gecersiz

(13

oldugunun anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Nitekim “zait” kavramini agikladiktan
sonra mekanin cevherin zati bir dzelligi olmadigin1 sdyleyerek hocasi imam Ciiveyni’den
farkli bir goriis ortaya koyar.''

Mekénin cevherin zati gereklerinden olmadigini, bilakis 6nce cevherin bilindigini
sonrasinda mekana dair diisiincenin iretildigini ifade eden Gazzéli’ye gdre mekén
cevherin zatina zait olan bir 6zelliktir ve mekan degisikligi olsa dahi bu durumun cevherin
zatinda bir degisiklik meydana getirmeyecegini Vurgular.132 Mahal ise arazlarin zati
ozelliklerindendir. Dolayisiyla bir yerden baska bir yere intikalleri, onlarin yok olmasi
anlamina geleceginden miimkiin degildir. Dolayisiyla cevherlerde bulunan arazlarin

baska cevherlere intikal etmesi diisiincesinin yanlis oldugu ortaya konulmus olur. Ciinkii

araz cevher ile anlagilabilirdir ve onun zati 6zelligi belli bir cevhere ait olmaktir.

B0 Gazzali, a.g.e., s. 41.
131 Gazzali, a.g.e., s. 41.
132 Gazzali, a.g.e., s. 42.
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Dolayisiyla arazlardan bagimsiz cevherler olmadigi gibi cevherlerden bagimsiz arazlarin
olmas1 da miimkiin degildir.

Gazzali, “alemin de bir muhdisi vardir” Onermesini dlemdeki her bir hadis
nesnenin varligini yokluguna tercih edecek bir sebebe, miireccihe ihtiya¢ halinde oldugu
ve onlar1 varliga ¢ikaran sebebin de hadis degil bilakis kadim olmasi gerektigi seklinde
anlar.'” Ciinkii bu sebebin de hadis oldugu kabul edildigi takdirde, o da baska bir sebebe
muhtac olacagindan bu durum teselsiile sebep olur. Hadis varliklari meydana getiren
sebebin, yokluk tarafindan 6ncelenmeyen kadim olmasi gerekir. Ayrica bu kadim varlik
alemdeki hadis nesnelerden farkli olup cevher, cisim, araz ve miitehayyiz degildir."**
Ciinkii bu o6zellikler sadece hadis varliklarin 6zelliklerinden olup kadim varlik igin
diisiiniilemez. Su durumda hadis varliklari, bir zamanlar yok iken sonradan meydana

getiren bir fail vardir. Bu fail ise kadim olan Allah’tir.

2-Fahreddin er-Razi Oncesi Islam Filozoflarinda imkan Delili

Bir 6nceki boliimde Tanri’nin varligini ispatlamada keldmcilarin kullandiklar1 hudis
delilini izah ettik. Ozellikle keldmcilarin kadim varlik olarak sadece Tanrr’y1 kabul
etmeleri ve O’nun disinda kalan biitlin varliklar1 sonradan var olan anlaminda muhdes
olarak niteledikleri belirtildi. Ayrica kelamcilarin alemin hadis olmasini ispatlarken
dayandiklar1 en oOnemli delil, cevherlerin hadis olan arazlardan ayr1 olarak
bulunamamastydi. Kelamcilarin bu noktadaki tavri “hadisten 6nce ve ondan ayr1 olmayan

seyin de ayni sekilde hadis olmasi1 gerekir” ilkesince cevherlerin de hadis olduklar

133 Gazzali, a.g.e., s. 46.
134 Gazzali, a.g.e., s. 46.
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seklindedir. Dolayisiyla her ne kadar sayisinda kelam ekolleri arasinda goriis farkliliklar:
olsa da cevherlerin bir araya gelmesiyle olusan cisimler de hadis wvarliklardir.
Bakillani’nin hudas diisiincesini anlattigimiz kisimda zikrettigimiz tizere ulvi alem olsun
sifli alem olsun Tanri’nin disindaki biitiin varliklar cevher ve araz kategorisinde
bulunmalar1 hasebiyle muhdes varliklardir.

Bu béliimde keldmcilarin agirlikli olarak isledikleri hudis delilinden farkli olan
ve Islam filozoflar1 tarafindan kullanilan imkan delili {izerinde durulacaktir. Bu delil,
Fahreddin er-Razi’nin de felsefi gelenegi kendisinden tevariis ettigi, Ibn Sina iizerinden
ele alinacaktir. Ancak ibn Sina &ncesinde ilk Islam filozofu kabul edilen Kindi’nin
Messai gelenekten farkli olarak alemin sonlulugu ve muhdes oldugu hakkindaki
diisiincelerine kisaca deginilecektir. Nitekim Kindi’nin alem gériisii Islam filozoflarindan
daha ziyade kelamcilarin goriislerine daha yakindir.

Kindi, dlemin kadim olmayip sonradan var edildigini diisiiniir.'* Hatta alemin
sonradan oldugu hakkinda miistakil risaleleri de mevcittur. Ozellikle Alemin sonradan
var oldugunu ispatlamada kullandigi mukaddimeler sunlardur: '*°

1- Birbirinden biiyiik olmayan ayni cinsten nicelikler (stse) esittir.

2- Esitlerden birinin miktar1 artirilinca hem diger esitlerinden hem de

artirilmadan 6nceki durumundan daha biiyiik olur.

3- Kendisinden bir miktar eksilen her seyin geriye kalan kismi, 6nceki

durumundan daha azdir.

4- Nicelik bakimindan sonlu olan iki cismin toplamlar1 da sonludur.

133 Mahmut Kaya, “Kindi: Islam Diinyasmnin Felsefeyle Tamsmas1”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler,
ed. Ciineyt Kaya (Istanbul: Isam Yayinlari, 2013), s. 114.

13 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢eviri ve inceleme. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), s. 30;
Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, (Istanbul, Insan Yaynlari, 2003), s. 75-76; Topaloglu, Islim
Kelamcilarina ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi, s. 56-57.
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5- Ayni cinsten olan iki seyden kiigiigii biiyiigiinii veya onun bir kismini

olusturur.

6- Sonlu olan sonsuz olamaz.

Kind1 alemin sonlulugu hakkinda bu mukaddimelerden hareket eder. Ona gore hic
bir nicelik sonsuz olamaz ve dolayisiyla niceliklerden olusan alem de sonludur. Kindi
sonsuz oldugu kabul edilen bir cisimden hareketle alemin sonlulugunu savunur. Nitekim
sonsuz kabul edilen bir cisimden bir miktar alindiginda geriye kalan kisim ya sonludur
ya da sonsuzdur. Sayet sonlu ise, alinan parca tekrar ilave edildiginde ikisinin birlesimi
de sonlu olacaktir. Oysa bu sonsuz farzedilen cismin ilk halidir. Bu durumda sonsuz
farzedilen cismin sonlu olmasi gerekir ki, bu bir ¢eliskidir. Sayet geriye kalan kisim
sonsuz ise alman miktar tekrar eklendiginde iki durum s6z konusudur. Ya onceki
durumundan daha biiyiik ya da ona esit olacaktir. Sayet onceki durumundan daha
biiyiikse, sonsuz olanin sonsuz olandan daha biiyiik olmas1 gerekir ki, bu bir ¢eliskidir.
Sayet onceki durumuna esit oldugu varsayilsa bu takdirde de kendisine bir baska cisim
eklenen cismin miktarinda hi¢ bir degisiklik olmuyor anlamina gelir ki, bu da parca ile
biitiin arasinda bir fark olmadigma isaret eder.””’ Son tahlilde cismin ezeli olmasi
imkansizdir. O halde yaratilmis olmalidir. Yaratilmis olan ise bir yaratanin eseridir.
Ciinki yaratilma ve yaratilis izaft kavramlardir. O halde her varlig1 zorunlu olarak yoktan
var eden bir yaratici vardir.'*®

Kindi’nin alemin sonlu olduguna yonelik bir baska delili ise onun bilkuvve-bilfiil
ayrimina dayanmaktadir. Buna goére alem bilkuvve sonsuz imkanlara sahiptir ancak bu

imkanlar fiiliyata doniistiiglinde her zaman sonlu bir sekilde tezahiir ederler. Mesela,

137 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 31; Sulul, Kindi Metafizigi, s. 78.
B8 Sulul, a.g.e., s. 54.

45



Kindi’ye gore alem su anda belirli bir biiyiikliige sahip olmakla birlikte mevcit halinden
daha biiyiik olma imkanina da sahiptir. Eger alem su anki durumundan iki kat daha biiyiik
olsaydi mevcit yeni hali 6ncekine gore daha biiyiik olmakla birlikte diger taraftan sonlu
bir biiyiikliigiin iki kat1 da ayn1 sekilde sonlu olmak durumundadir. Ayrica alemin iki kat
biiyiik hali de kendi i¢inde daha biiyiik olma imkéanini1 tasimaktadir. Bundan alemin ne
kadar biiyiik olursa olsun bilfiil biiyilikliigii s6z konusu oldugunda bu biiytikliigiin hep
sonlu olmasi sonucu ¢ikacaktir.'*’

Kindi bu sekilde alemin bilfiil sonlu oldugunu ortaya koyduktan sonra “zaman”in
da bilfiil sonlu oldugunu ortaya koymaya yonelir. Bunun sebebi ise cisimler, mekan,
zaman ve hareketin birbirinden ayr bir sekilde var olamadig1 gercegidir. Buna gore bir
yerde hareket varsa, zaman hareketin sayimi oldugu i¢in, orada zaman da bulunmak
zorundadir. Ayrica bir cisim ya da bir mekan olmaksizin hareketin diisiiniilmesi de s6z
konusu olamaz. Bundan cisimlerin bilfiil sonlu olmas1 durumunda ondan ayr1 olamayan
mekan, zaman ve hareketin de sonlu olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu ise alemin bir
baslangici ve yaraticist olmasini gerektirir.'*

Alemin bilfiil sonlu ve sinirli oldugundan hareketle yaratilmis olmasi gerektigini

soyleyen Kindi’nin serdettigi deliller tartigilabilir.'*!

Fakat onemli olan diger mesele
filozof oldugu kabul edilen bir diisiiniiriin felsefl gelenegin aksine dlemin ezeli degil de

hadis oldugunu savunmasidir.

139 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 138.

140 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 200.

1 Sulul, a.g.e., s. 77. Sulul’a gére Kindi, baslangigta sonsuz kabul ettigi bir cisme sonradan sonlu
muamelesi yaparak cismin farazi olarak artip eksileceginden séz etmektedir. Oysa sonlu ile sonsuz
arasinda 6zde mahiyet ayriligi bulundugundan bu tiirlii bir yaklagim ancak sonlu varliklar i¢in s6z
konusu olabilir. Yine cisim sonsuz kabul edildigi takdirde onun artip eksileceginden bahsetmek
miimkiin degildir. Sonsuz olan cisim, gercekte sonlu olmamak kaydiyla ne kadar eksiltilirse eksiltilsin
sonlu olamaz; Kaya ise Kindi’nin ifade ettigi yontemin ilk bakista dogru ve keskin bir diyalektik tirlinii
oldugu izlenimi verse de aslinda sonsuz oldugu varsayilan cisimler {izerinde her hangi bir iglem
yapilamayacagindan 6tiirii yontemin temelsiz oldugunu ifade eder. Bkz. Kindi, Felsefi Risaleler, s. 31.

46



2.1. ibn Sina Diisiincesinde Imkén Delili

Ibn Sina, kendisinden dnceki filozoflar tarafindan metafizik imalar1 tam olarak belirginlik
kazanmamis olan imkan kavramini, sadece mantikta olmayip metafizigin de en énemli
kavrami haline getirmistir.]42 Messai gelenege bagli olan ibn Sind’nin, bu alana dzgiin
katkilarindan birinin de metafizik alaninda yaptig1 zorunlu-miimkiin ayriminin oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

Ibn Sind metafiziginde imkan kavramimin merkezi bir rolii vardir. Madde,
bilkuvve, katiiliik gibi kavramlarin en nihdyetinde imkan kavramiyla iliskileri olmasi ve
de varlik-mahiyet'** ayrimi1 yapilabilen her seyin miimkiin varlik'** oldugu gbz oniine
alindiginda Tanri’min disindaki biitiin varliklarin imkan dahiline girdikleri rahatlikla
sdylenebilir.'* Dolayisiyla kelameilarda kadim ve muhdes varliklar olarak tasnif edilen
alem, Ibn Sina felsefesinde zorunlu varlik-miimkiin varlik olarak gruplandirilmustir.
Bundan dolay: Ibn Sina dlemdeki mevcitlarm miimkiin varliklar oldugunu ifade ederek
en nihayetinde varliga ve yokluga nispeti esit olan miimkiin varliklarin var olabilmeleri
icin bir miireccihe ihtiya¢ duydugunu belirtir. Zorunlu varlik ve mimkiin varlik

tanimlarini Ibn Sina su sekilde yapar:

142
143

Ciineyt Kaya, Varlk ve Imkdn (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), s. 195.

Ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayrimi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ibrahim Halil Uger, “Ibn Sina
Felsefesinde Stiret Anlayis1”, (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2014), s. 238-244.

Ibn Sina felsefesinde imkan mahiyetin geregidir. Dolayisiyla hakkinda varlik-mahiyet ayrimi séz
konusu olmayan Zorunlu Varlik i¢in imkan diisiiniilemez. Bkz. Uger, a.g.tz. s. 257; Omer Mahir Alper,
Ibn Sind (Istanbul: Isam Yayinlari, 2008), s. 92-93.

Ucger, a.g.tz. s. 258; Ayrica Tanr’nin zat1 ve varhginin 6zdes oldugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
a.g.tz. 258-259.
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Varlig1 zorunlu olan, var olmadig1 diisiiniildiigiinde imkansizlik s6z
konusu olan varliktir. Varlig1r miimkiin olan ise, var olmadig1 veya var
oldugu farz edildiginde bir imkansizlik s6z konusu olmayan varliktir.'*®

Iktibas edilen metinde dikkat ¢ekici hususlardan biri ibn Sina’nin zorunluyu, 6zii

dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olan, miimkiinii ise yine 6zl dikkate alindiginda var

olmas1 ve olmamasi hususunda her hangi bir imkansizlik s6z konusu olmayan seklinde

. . 4. 14
ifade etmesidir.'*’

Ibn Sina Kitabii’s-Sifa: Metafizik’te imkan kavramimin sadece bir mantik terimi

olmayip ayni zamanda metafizikte de onemli islevi oldugunu ifade eder. Metafizik

ilminde incelenen seyleri konu edindigi pasajda imkanini incelemenin ayni zamanda

metafizigin konularindan olan bilkuvve ve bilfiili incelemek anlamina gelecegine,]48

dolay1siyla imkénin metafizik boyutunun da olduguna isaret eder."*

9

Ibn Sina Sifd Metafik’te zorunlu ve miimkiin ayrimini su sekilde yapar:

(...) Zorunlu ve miimkiin her varligin kendine 6zgii 6zellikleri vardir.
Soyle deriz: Varlik kazanan seyler aklen iki kisma boliinebilirler. ki
zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayandir. Onun varligi
imkansiz da degildir, yoksa var olamazdi. Bu sey imkéan sahasindadir.
Ikincisi, zati dikkate alindiginda varligi zorunlu olandir. Deriz ki:
Varlig1 zati geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varligi zati geregi
miimkiin olann ise illeti vardir."°

146

147

148

149
150

Ibn Sina, el-Mebde’ ve 'l-medd, nsr. Abdullah Nurani (Tahran: Miiessesi-i Miitala‘at-1 slami Danishah-
1 Mcgill Su‘be-i Tahran, 1984), s. 2

Kaya, Varlik ve Imkén, s. 203; Alper, Ibn Sind, s. 91; ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu
Varhik (Istanbul: Iz Yayncilik, 2002), s. 91-92.

Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, gev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013), 1, 23.

Kaya, a.g.e., s. 205.

Ibn Sina, Metafizik, 1, 35.
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Ibn Sina zorunlu ve miimkiin arasindaki en ayiric1 vasfi zat1 itibara alindiklarinda
zatlarmin varliklarint gerektirip gerektirmedigi {izerine belirlemistir. Diger bir ayirici
vasif ise zorunlu ile miimkiiniin varliklarinda bir illete ihtiya¢ duyup duymadiklaridir.""

Ibn Sina baskasi ile var olan miimkiinii, 6zii itibariyle miimkiin fakat baskasiyla
zorunlu olan seklinde ifade eder. Fakat dikkat cektigi onemli husus 06zii itibariyle
miimkiin olan varligin her ne kadar bagkasiyla zorunlu olsa da miimkiin olma vasfin1 hi¢
bir zaman kaybetmemesidir. Ciinkii miimkiin varligin kendisini var eden illet ile iligkisi
devam ettigi slirece varligi devam etse de aradaki bu iliskinin bitmesiyle de zorunlu olma
vasfini kaybeder."*” ibn Sind el-Mebde’ ve’l-me ‘Gd’da miimkiin varligm, varhginda bir

illete muhta¢ olmasini ve bu illetle olan iliskisini ele alir:

Bagkasiyla varligi zorunlu olan her sey 6zii itibariyle miimkiindiir.
Ciinki baskasiyla zorunlu olanin varlig1 bir nispete ve izafete baghdir.
Nispet ve izafetin dikkate alinmasi, kendisinde nispet ve izafetin oldugu
seyin dikkate alinmasindan farklidir. Varligin zorunlulugu ancak bu
nispetin dikkate alinmasiyla gergeklesir.'>

Ibn Sina yukaridaki pasajda zorunlu ve miimkiin ayriminda nedenlilik iizerinde
durmaktadir. Zorunlu varlik her hangi bir nedene ihtiyag duymazken miimkiin varlk

baskasina ihtiya¢ duyar. Varliginda bagkasina ihtiya¢ duyan miimkiin varlik, baskasiyla

51 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Yaymlari, 1974), s. 152; Atay’a gore hakkkinda varlik-mahiyet ayrimi s6z konusu miimkiinler,
varliklarinda baskasina muhtactir. Baskasimna olan muhtagligi ifade etmesinden dolayr miimkiin
varliklarin en nihayetinde son buldugu “ilk ilke” hakkinda varlik-mahiyet ayrimi séz konusu
olmamalidir.; Alper, a.g.e., s. 91; Ayrica bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler
Arasinda”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya (Istanbul: Isam Yayinlari, 2013), s.
449.

Kaya, a.g.e.,s. 223.

153 {bn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, s. 3.
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olan iligkisinin devam etmesiyle baskasiyla zorunlu olurken bu iligkinin bitmesi
durumunda da varliginin devam etmesi imkansiz olmaktadir.

Imkan fikrinin madde ve bilkuvve kavramlar1 arasinda iliskisi de dikkate
alindiginda en 6nemli sonuglarindan biri her nesnenin varligini maddenin oncelemesi
problemidir.

(...) Her hadisin, hadis olmadan once kendinde var olmasi ya
miimkiindiir veya imkéansizdir. Varligi imkéansiz olan var olamaz.
Varligi miimkiin olan ise varliginin imkaninca Oncelenmistir ve o
varligt miimkiin olandir. Bu durumda onun varligmin imkani ya
ma‘dim bir anlam veya mevcit bir anlam olmalidir. Ma‘diim bir anlam
olmas1 imkansizdir, aksi halde varliginin imkani1 onu 6nceleyemezdi.
Oyleyse o mevciit bir anlamdir. Her mevciit anlam ya bir konuda vardir
ya da bir konuda bulunmadan vardir. Bir konuda olmaksizin var olan,
0zel bir varliga sahiptir ve bu varlik nedeniyle goreli olmasi zorunlu
degildir. Oysa varligin imkani, ancak varlik imkanina sahip olan seye
izafetledir. Dolayisiyla varligin imkan1 bir konuda bulunmayan cevher
degildir. Su halde o bir konuda bulunan bir anlamdir ve bir konuya
ilismistir.">*

Ibn Sind imkanm bir konuda bulunmasinin gerekliliginden sonra imkanin

konusunun madde oldugunu ifade ederek bu maddenin ezeli oldugunu iddia eder.

Biz, varlik imkanim (var olabilirligi) onun kuvveti diye isimlendi-
riyoruz. Varlik kuvvetinin tastyicisim —ki bu, bir seyin varlik
kuvvetinin bulundugu seydir- ise, farkli degerlendirmelere gore konu,
heytla, madde vb. diye isimlendiriyoruz. Su halde her hadis madde
tarafindan 6ncelenmistir.'>

'** {bn Sina, Metafizik, 1, 163.
'35 {bn Sina, a.g.e., 1, 163.
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Iktibas edilen metinde ibn Sina’nin iizerinde durdugu husus imkan, madde ve
kuvve arasinda iligki kurup nihayetinde imkan ve kuvvenin bulundugu konunun madde
olmasidir."*® Diger bir husus ise imkani viicidi bir anlam olarak vaz etmesidir. Nitekim
bu yaklagimi, -sonraki bdliimde ayrintili olarak ele alinacag iizere- kendisinden sonra
Fahreddin er-Razi tarafindan ele alinip imkanin viicidi mi yoksa ademi bir anlam mu
olduguna dair tartismalara konu teskil edecektir.

Ibn Sina’ya gore metafizigin konusu Tanr1 degildir. Aksine Tanri’nin varlig1 bu
ilimde ele alinan problemlerden biridir."”” Kelamcilardan farkli olarak Tanri’nin
varliginda asil kullanilmas1 gereken delilin imkan oldugunu diisiinen Ibn Sina’ya gore bu
yol ¢ok daha kuvvetli ve vehimden ¢ok daha uzaktir. Son donem eserlerinden olan el-
Isdrdt’ta varlik ve sebepleri bashg tasiyan dordiincii namatta Ibn Sina imkan delilinin
daha giivenilir ve gii¢lii oldugunu ifade eder. Ona gore her ne kadar duyular yoluyla
Tanr1’ya delil getirilebilirse de, bizzat varlik kavramindan hareket ederek Tanr1’ya delil

getirmek daha saglamdir.

Bir’in varligi, birligi ve niteliklerden ayr1 olusuna dair burhanimizin
keyfiyeti hakkinda diistinmek, ne O’nun bizzat kendi varligindan baska
bir sey iizerine teemmiilii, ne de O’na dair kanit sunsa bile O’nun fiilleri
ve yaratmasi lizerine diistinmeyi gerektirmedigi hususunda iyice diisiin.
Bu yol, digerinden [Bir’in yaratmasi ve fiillerinden hareketle delil
getirmek] daha saglam ve daha yiicedir. Yani, sayet varligin durumu
iizerine distiniirsek varlik bizzat var olmak bakimindan Bir’e sehadet
eder. Bundan sonra Bir varlikta O’nu takip eden her seye sehadet eder.
Buna benzer bir seye Kur’an’da soyle isaret edildi: “Insanlara ufuklarda
ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz ki, onun gercek oldugu
onlara iyice belli olsun.”'”® Ben bunun bir grup insan i¢in hitkiim
oldugunu soyliiyorum. Kitap soyle devam ediyor: “Rabbinin her seye
sahit olmasi, yetmez mi?” (...) Ben, diger seylerle Bir’e degil, Bir ile

16 Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 216.
7 ibn Sind, a.g.e., I, 3-4; Alper, Ibn Sind, s. 89.
138 Fussilet 41/53.
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diger seylere taniklik eden siddiklar (Siddikin) i¢in bunun bir hiikiim
oldugunu sdyliyorum."’

Kelamecilarin, hadis varliklarin kendisinde son buldugu kadim bir varlik olmasi
gerektigini, yoksa teselsiil mevzubahis olacagin belirttikleri gibi Ibn Sina diisiincesinde
de miimkiin varliklarin en nihayetinde kendisinde son bulduklart zorunlu varligin
ispatlanmasi i¢in “teselsiil ve devrin” iptal edilmesi gerekir. Mevcitlar1 zorunlu ve
miimkiin olarak tasnif eden Ibn Sina, bunun kabul edilmemesi durumunda teselsiil ve
devre sebebiyet verecegini sdyler ve miimkiin varliklarin nihai olarak bir zorunlu varliga
dayanmasi gerektigini belirtir. Clink{i miimkiin varliklarin mahiyetleri, onlarin varligini
gerektirmemesinden dolay1 ve de ancak kendileriyle varlik kazandiklar illetler sayesinde
var olmalarindan Gtiirii miimkiin varliklar kendileri gibi baska miimkiin varliklarin
viiciduna sebep olamazlar. Nitekim miimkiin varliklarin kendileriyle varlik kazandiklar

illetleri de kendileri gibi miimkiin ise bu teselsiile sebebiyet verecektir.

Deriz ki: Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varlig1 zati
geregi mimkiin olanin ise illeti vardir. Varlig1 zati geregi zorunlu
olanin varlig1 biitiin yonlerden zorunludur. Varlig1r zorunlu olanin,
varliginin kendisi disinda bir bagka varliga denk olmasi ve boylece her
birinin varligmin zorunlulugunda esit olmalar1 ve birbirlerini
gerektirmeleri miimkiin degildir.'®

159 {bn Sina, el-Isdrdt ve t-tembihat, thk. Siileyman Diinya (Beyrut: Miiessetii’n-Numéni 1i’t T1iba‘ati ve’n-
Nesr ve’t-Tevzi*, 1993), 111, 54-55; krs. a.mlf., [sdretler ve Tembihler ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy
ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayncilik, 2013), s. 133.

""" {bn Sina, Metafizik, 1, 35-36.
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Ibn Sina miimkiin varliklarin kendileriyle var olduklari illetlerinin oldugunu, zati
geregi zorunlu olanm ise varliginda her hangi bir illete ihtiyag duymadigim belirtir.'®’
Bundan dolay1 her bir miimkiin varligin bir illete ihtiyag duymasindan hareket eden Ibn
Sina bu illetlerin bir yerde durmas1 gerektigini aksi takdirde sadece miimkiin varliklardan
ve bunlarin illetlerinden varligin meydana gelemeyecegini belirtir.

Diger yandan varlik olmak bakimindan varliktan hareketle Tanri’nin varligina
dair delil getiren Ibn Sini, miimkiin varliklarin en nihdyetinde kendisinde son buldugu
zorunlu varhi@in hususiyetlerini ele alir. Filozofa gore zorunlu varlik zati itibariyle
zorunlu olmanin yani sira miicerret ve hig¢ bir cihetten boliinme igermemesi gerekir. Fakat
zorunlu varligin en énemli vasiflarindan biri fail illet olmasidir. Ciinkii ibn Sina’ya gére
zorunlu varlik biitlin bir varligin fail illetidir.

Tanr1’nin biitiin varligin fail illeti olmasi illiyet prensibi geregi fiilini her hangi bir
zaman beklemeksizin defaten yapmasi anlamina gelir. Bundan dolayr Ibn Sini
diisiincesine gore Tanr1 alemi zamansal olarak degil zat bakimindan 6ncelemektedir.
Illiyet diisiincesine gore illet ve maliil zamanda birliktedirler. Dolayisiyla bu diisiinceye
gore alem ezelidir. Illet ve maldliin zamanda birlikteligine dair el-anahtar 6rnegini veren

Ibn Sina su ifadeleri kullanir:

(...) Akil, Zeyd elini hareket ettirdiginde anahtar da hareket eder veya
Zeyd elini hareket ettirdi sonra anahtar hareket etti sozlerimizi
kesinlikle yadirgamaz. Ama her ne kadar aklin kendisi anahtar hareket
edince Zeyd’in elini hareket ettirdigini anladik dese de anahtar hareket
edince “Zeyd elini hareket ettirdi” sézlimiizii yadirgar. Zira iki hareket
zamanda beraberce var olsalar da akil birisi i¢in Oncelik digeri i¢in
sonralik farzetmektedir. Ciinkii birinci hareketin varliginin sebebi,

o1 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 105.
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ikinci hareket degilken, ikinci hareketin varligmmin sebebi birinci
harekettir.'®?

Iktibas edilen metinde Ibn Sina illet ve maldliin zamanda birlikteliginin olmasina
ragmen yine de Oncelik sonralik iliskisinin kurulabilecegini diisiinmektedir. Bunu ise
illetin malaliin varlik sebebi olmasi hasebiyle ontolojik olarak malaliinden 6nce oldugunu
ifade ederek ortaya koymaktadir.

Mutlak ve her yoniiyle bir olan Tanri’dan alemin yani ¢oklugun nasil meydana
geldigini filozoflar sudir teorisinden hareketle agiklarlar. Bu diisiinceye gore her yoniiyle
miikemmel olan Tanri’nin ilk fiili kendisini akletmesidir. Illiyet diisiincesinin en dnemli
ilkelerinden olan “birden bir ¢ikar” ilkesine gore her yoniiyle bir olan Tanr1’dan ilk akil
sudir eder. ilk akilin madde ve cisimlikle iligkisi olmayip diger biitiin varliklarmn
kendisinden sudir ettigi varliktir. Her ne kadar biitiin bir varligin faili Tanr1 olsa da
Tanr1’nin vasitasiz olarak ibda yoluyla var ettigi tek sey ilk akildir. Artik ilk akilla birlikte
boliinmiisliikk oldugundan ¢oklukta baslar. Nitekim onun illetine dair bilgisinden ikinci
akil, kendisine dair bilgisinden nefs ve imkanina dair bilgisinden de felek-i mubhit
meydana gelir. Sayisi tam olarak bilinmeyen bu akillar silsilesi son ayrik akil olan faal
akla kadar devam eder. Burada ifade edilen her bir akil, nefs ve felek, illetleriyle olan
iligkileri stirekli olmasi hasebiyle her hangi bir olus ve bozulusa tabi degildir.

Ibn Sina’nin sudir vasitasiyla coklugu aciklama gabasi onun zorunlu varligmn
zatinda her hangi bir boliinmiisliige yol agmama hassasiyetinden kaynaklaniyor olabilir.

Nitekim Tanr1’dan dlemin bir anda degil de kat1 bir nedensellik hiyerarsisine tabi olarak

"2 {bn Sina, a.g.e., 147.
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meydana gelmesi bir anlamda mutlak olarak méana olan Tanr1’dan ve akillardan bir anda

maddenin ortaya ¢cikmayacag diisiincesine matuf olabilir.

2.2. Ibn Sina’nin KelAmcilarin Hudis Diisiincelerine Kars1 Elestirileri

Ibn Sina huddisu zati ve zamansal olmak iizere ikiye taksim eder. Zati hudds, dncesi
olmayan, defaten meydana gelmis varliklar i¢in kullanilirken zamansal hudiis ise zamanin
oncelemesiyle meydana gelmis varliklar i¢in kullanilir.'®® Ozellikle ibn Sina’nin hudis
gorlisiiniin  keldmcilardan ayrildigi nokta hudiisu sadece zamanin Oncelemesiyle
sinirlandirmayip, kendilerini zamanin 6ncelemedigi varliklarin da muhdes olabilecegi
diisiincesidir. Su durumda zati hudds, yine illiyet prensibi geregi kendisini illetin sadece
ontolojik olarak onceledigi varliklar i¢in kullanilirken, zamansal hudis ise illetin

kendisini sadece ontolojik olarak degil ayn1 zamanda zamansal olarak da onceledigi

164

varliklart i¢in kullamilir. ®* Ibn Sina’min zati hudiisu acikladigi pasajdaki ciimleleri

sOyledir:

Bil ki, sey zaména gore sonradan meydana gelmis olabilecegi gibi, ayni
sekilde zata gore de sonradan meydan gelmis olabilir. Sonradan
meydana gelen sey [Muhdes] yokluktan sonra meydana gelen seydir.
Oncelik gibi sonralik da, zamanla da zatla da olabilir. Eger bir seyin
zatinda kendisinden dolay1 varlik gerekmezse, hatta tek basmna illet
olmaksizin var olmazsa, ancak illetle var olur. Bizatihi olan bizatihi
olmayandan oncedir. Bizatihi malil olan her sey i¢in ilk once yokluk,
ikinci olarak ise bir illetten dolayr varlik olur. Bdylece her maldl
sonradan meydan gelendir. Yani zatinda var olmadiktan sonra kendisi
disindakinden varlig1 alir. Béyle her malil zatinda sonradan meydana
gelen olur. (...) Onun sonradan meydana gelmesi ancak ve sadece
zamanin tek bir aninda degildir. Aksine o, zamanin ve dehrin biitiintinde

1% Kilig, "Ibn Sind’da Hudds Kavramu," s. 24.
14 Kilig, a.g.tz. s. 25; Atay, Farabi ve Ibn Sind'ya Gore Yaratma, s. 122-123.
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sonradan meydan gelendir. Zamansal olarak sonradan meydan gelmesi
miimkiin degildir. Yoksa kendisinden meydan geldigi madde onu
oncelerdi.'®

Bu alint1 ekseninde denilebilir ki ibn Sina, Tanr1 disindaki biitiin varliklar1 maldl
kategorisinde degerlendirmekte ve oOncelik sonralik iliskisini de illet-malal iligkisi
iizerinden aciklamaktadir. Ayrica var olmasinda ne maddeye ne de baska bir seye ihtiyag
duymayan varliklar, illetleri bakimindan zamansal olarak degil, zati olarak
oncelenmektedirler.'

Zatl hudGsa konu olan varliklarin ilki sudlr teorisine gére mutlak bir olan
Tanri’dan sudir eden ilk akildir. Birden bir ¢ikar ilkesine gore zatinda hig¢ bir sekilde
boliinmiislik barmdirmayan Tanr’dan ilk akil sudiir eder.'®” Dolayisiyla her ne kadar
biitiin varliklarin en nihadyetinde kendisinde son buldugu Tanri biitiin varliklarin ilk
nedeni olsa da, Tanri’min hi¢ bir araci olmaksizin ibda yoluyla meydana getirdigi ilk
varlik ilk akildir. Dolayisiyla Tanri’nin dogrudan illeti oldugu maldl ilk akildir. ilk
akildan sonra varlik silsilesi nedensellik hiyerarsisine tabi olarak devam eder.

Zaman agisindan hadis olan varliklar da ise yoklugun kendilerini 6ncelemesi hem
zamansal hem zatidir. Bu varliklar yine miimkiin kategorisinde olup olus (kevn) ve
bozulusa (fesad) tabi olmalar1 bakimindan ezeli miimkiin varliklar dahilinde degildirler.
Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus zamansal ag¢idan muhdes varliklarin

6ncesindeki yokluktan mutlak anlamda yoklugun kastedilmemesidir.'®® Nitekim imkéan

' {bn Sin4, en-Necit, ¢ev. Kiibra Senel ( Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), s. 202.

1 Kilig, a.g.tz.,s. 27

"7 Tanri’dan suddr eden ilk aklin, kendini var eden Tanrr’y1 diisinmesinden ikinci akil, kendi varligimi
diisiinmesinden ilk nefis, kendi imkanini diistinmesinden de ilk felek meydana gelir. Bkz. Atay, a.g.e.,
s. 110.

168 Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 236.
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0zii itibariyle bir cevher olmayip konusu maddedir. Dolayisiyla ay alt1 lemdeki her bir
nesneyi onceleyen bir maddenin olmas gerekir.'®

Diger yandan zatl hudtisa konu olan varliklarin illet-maldl birlikteligi geregi
oncelikleri sadece zati oncelik olup her hangi bir zamanla dncelenmezler. Bu da Tanr1 ile
birlikte ezeli varliklarm oldugu anlamma gelir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore ay iistii Alem sz
konusu oldugunda buradaki mevcitlar zamansal hudsis kapsamina girmezler. Temelinde
illiyet prensibinin oldugu bu diisiince kelamcilar ile filozoflar arasindaki 6nemli
farkliliklardan biridir. Kelamcilarin diisiincelerinde hudds, ibn Sina’da oldugu iizere zati
hudiis olmayip, onlar biitiin varliklarin zamansal olarak Oncelendiklerini diisiiniirler.
Boyle diistinmelerindeki ana saik ise kadim varligin sadece Tanr1 oldugu inancidir.

Mevcidu illete muhta¢ kilan seyin hudiis mu imkan mi oldugu sorusu, 6nceki
kelamci ve filozoflar tarafindan tartisilmistir. Kelamcilar bu muhtagligin sebebinin hudiis
oldugunu belirtirken filozoflar ise sebebin imkan oldugunu iddia etmislerdir. Ibn Sina da
mevcldu faile muhta¢ kilan seyin onun imkani oldugu konusunda 1srarlidir ve sebebin
hudsis oldugunu savunan kelamcilara karsi itirazlarda bulunur. Hatta en-Necdt adh
eserinde konuyla ilgili miistakil bir baglik agmistir. Ona gore kelamcilarin aksine faile

muhtac olmanin sebebi hudis degil imkéandir.

Bil ki, seye yoklugundan sonra varlik veren failin [etkin olan] mef*alii
[edilgen olan] iki durumda bulunur: Gegmiste bulunan bir yokluk ve su
anda bulunan bir varlik. Failin onun [mef*iliin] ge¢miste bulunan
yoklugunda her hangi bir etkisi yoktur. Onun etkisi kendisinden olan
mef*iliin varligindadir. Mef*l ise ancak varligi baskasindan olmasi
dolayisiyla mef*tldiir. Fakat yokluk zatindan dolay1 ona ilismistir.
Yoksa bunda failin bir etkisi yoktur. Failden olan etkiyi
vehmettigimizde ondan olan diger varligin yoklugundan sonra ona
ilismeyip, aksine slirekli olmas1 muhtemeldir. Fail, etkisi en devamh

169 Kaya, a.g.e., s. 236.
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olmasindan dolay1 en etkili olandir. Eger biri inat eder ve etkinin ancak
mef*iliin yoklugundan sonra miimkiin olacagini sdylerse, mef*{liin
yoklugunun failden olmadigini ancak varliginin failden oldugunu kabul
etmis olur. Ondan olan varligin belirli bir anda oldugunu ve bunun da
siirekli oldugunu varsayalim. Bu gercek, “Var olan [mevcid] bir var
edicinin [micid] var etmedigidir.” seklindeki s6z ile saptiriliyorsa bil
ki belirsizlik “onu var etmesi” lafzindadir. Eger mevciidun kendisi igin
yokluktan sonra bir varligin baslamamasi kastedilmisse bu dogrudur.
Ama eger mevcldun ne ise o olmast acisindan varligi gerektirmeyen
mahiyeti veya zati acisindan kesinlikle olmadigi, hatta varligin
kendisinden kaynaklandigi bagka bir sey oldugu kastedilirse burada bir
hata oldugunu soyleriz. Bir var edici tarafindan var edildigini
sOyledigimiz mef*0l ka¢cinilmaz olarak ya yokluk durumunda ya varlik
durumunda ya da her iki halde kendisini var eden ve kendisine varlik
verenle nitelenir.

Yokluk durumunda bir var eden olmadig: bilinir. Bu sebeple her iki
halde de kendisi i¢in bir var eden olmasi gecersizdir. Geriye o mevcit
oldugunda kendisi icin bir var edici olmas1 kalir. Bu sebeple var edici,
ancak var olani ve var edilmis olarak niteleneni var eden olur. Evet
belki de var etmekle vasiflanamaz. Ciinkii “var etme” lafzi, su anda
bulunmayan gelecekteki vart vehmettirir. Bu vehim ortadan kaldirilirsa,
var olanin var edildigini yani var olmakla nitelendigini sdylemek dogru
olur. Tipki bir durumda var olanin var edilmekle nitelendirilmesi gibi.
“Nitelenir” lafz1 ile gelecekte nitelenecegi kastedilmez. Bu durum var
edilmek lafzi i¢in de gegerlidir.m

Iktibas edilen metinde Ibn Sind’nin vurguladigi husus, failin etkisinin onun
yoklugunda degil varliginda olmasi ve varligin zamansal olarak yokluk tarafindan
6ncelenmesinin onun var olmak i¢in bir sebebe ihtiyac duymasim gerektirmeyecegidir.!”!
Mevcidun fail illete muhtachgini gerektiren asil sey onun 06zl itibariyle miimkiin
olmasidir. ibn Sind mevciidun faile olan ihtiyacinin huddis oldugunu savunan kelamcilara

kars1 failin yokluk tizerinde her hangi bir etkisinin olmadigini1 dile getirir. Dolayisiyla

170" ibn Sina, en-Necdt, s. 192-193.
171 Kaya, a.g.e., s. 237.
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sonradan var olan muhdes varliktan hareketle bir muhdis varliga yani Tanr1’ya ulasma
cabasi ibn Sina’ya gére dogru bir yol degildir.

Ibn Sina’nin keldmcilara karsi bir diger itiraz1 ise onun illiyet diisiincesiyle
ilgilidir. Nitekim Tanri’nin varhiginin diger varliklar1 zati olarak degil de zamansal olarak
onceledigi kabul edildigi takdirde, bunun illetin olup fakat maliliin olmadig1 anlamina
gelecegini, bunun illiyet diisiincesiyle de ¢elisecegini belirtir.

Ibn Sina’nin, kelamecilara karsi en 6nemli elestirilerinden biri, Alemin sonradan
yaratildig kabul edildiginde Tanri’nin neden alemi bagka bir vakitte degil de belirli bir
vakitte yarattig1 sorusudur. Ibn Sina, Tanri’nin fiilini sonraya biraktiklarindan dolay:

kelamcilar1 “mu‘attila” olarak itham eder.'”

Ona gore mevcidu faile muhtag kilan sey
sayet hudis ise bu takdirde alemin neden daha 6nce degil de belli bir vakitte yaratildigi
sorusuna anlamli bir cevap verilemez.'”* Fakat filozof bu soruya verilebilecek cevaplari
kendisi tartigir. Nitekim alemin belli bir zamanda tahsis edilmesini Tanr1’nin iradesiyle
aciklamayi ele alan filozof, s6z konusu irddenin Tanri’’min zatinda mi yoksa zatinin
disinda m1 oldugunu sorar. Sayet Tanri’nin zatinda ise Tanri’da sonradan yaratilmiglara
taalluk eden bir irddenin bulunmasinin, O’nun mutlak birligine halel getirecegini, yok
eger bu irddenin Tanr1 disinda ise yani Tanr tarafindan yaratilmig bir irdde ise bu sefer
de ni¢in bu irddenin dolayisiyla alemin daha 6nce degil de belli bir zamanda yaratildig:

sorusunun giindeme gelecegini, bunun da teselsiile sebebiyet vermesi hasebiyle kabul

edilemeyecegini belirtir.'*

172 Kilig, "Ibn Sind’da Hudds Kavramy," s. 70.
'3 Kilig, a.g.tz., s. 69.
174 Kilig, a.g.tz., s. 38.
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IKINCI BOLUM:
FAHREDDIN er-RAZI’DE KAVRAM VE DELIL OLMASI

ACISINDAN HUDUS VE iMKAN

Birinci boliimde keldmcilarin  gelistirdigi ve kullandigi hudds delili ile Islam
felsefecilerinin gelistirdigi imkan delilleri ve bu delillere yoneltilen elestiriler ele alindi.
Dolayisiyla Fahreddin er-Razi (606/1210) isbat-1 vacib konusunda kendisinden 6nce
kelamcilarin kullandiklart hudds delili ile filozoflarin kullandiklar1 imkén delilini tevariis
etmekle birlikte, Ibn Sina tarafindan hudds deliline yoneltilen elestirilerin de muhatab1
olmustur. Bu béliimde Fahreddin er-R4zi’nin hudis ve imkan delillerine nasil yaklastigi
ele alinacaktir. Oncelikle varliga ilisen genel kavramlardan (umfr-i Amme) olan hudds ve
imkanin kavramsal tahlili yapilacak, daha sonra ise bu iki kavramdan iiretilen hudis ve

imkan delillerinin “isbat-1 vacib”de nasil kullanildig1 incelenecektir.

1. Hudiis ve imkan Kavramlari

1.1. Hudis Kavram

Fahreddin er-Razi, hudisu, kendisinden 6nceki kelamcilarin ve filozoflarin anlayislarim
da icerecek sekilde zamansal hudis ve zatl hudls olmak iizere ikiye ayirir. Zamansal
hudiisu, “bir nesnenin 6nceden yok iken sonradan var olmasi1” seklinde tanimlarken, zati

hudtisu “bir seyin varliginin kendisinden olmayip varliginda baskasina bagli olmas1”
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seklinde tarif eder.'”” Zati hudfis ayn1 zamanda zamansal hudtsu da icerdigi i¢in daha
geneldir.
Diger yandan Razi, asil hudtsun, onceki kelamcilarin ifade ettigi gibi yok iken

1 .
" Muhassal’da ise

var olan anlamina gelen zamansal hudés oldugunu belirtir.
“kelamcilara gore varligin taksimi” bashigr altinda varligi kadim ve hadis olarak ikiye
ayirir. Kadimi, varliginin baslangici olmayan mevcit, hadisi ise varliginin baslangici olan
mevclt seklinde tanimlayarak kadim varligin Allah oldugunu, hadis varliklarin ise Allah
disindaki biitiin meveadat oldugunu belirtir.!”” el-Erba in’de ise Razi, hadis hakkinda
yapilan farkli tanimlar olsa da bunlarin iki tanima irca edilebilecegini ifade eder. Birincisi
hadisin zaman tarafindan Oncelenmesi, ikincisi ise hadisin bagkas1 tarafindan
oncelenmesidir.'’® Razi, her miimkiiniin mahiyetinin varhgmndan farkli oldugunu,
mahiyeti varligindan farkli olanin ise varligin1 fail tarafindan aldigini, dolayisiyla

varligim1 baskasindan alan seyin, varligi aldig1 sey tarafindan oncelenmis oldugunu,

bunun ise zati hudis oldugunu belirtir.'”

175 Razi, el-Mebahisii I-mesrikiyye, nsr. Muhammed el-Muktas1 Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-'Arabi,

1990), I, 228; Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: Iz Yaymecilik,

2009), s. 375-376; Seyyid Serif Ciircani’de hadisin, zaman tarafindan 6ncelenen ve bagkasina ihtiyag

duyan olmak {izere iki tiirliniin oldugunu ifade eder. Birincinin zamansal hudis olarak, ikincisinin ise

zatl hudis olarak isimlendirildigini belirtir. Bkz. Ciircani, et-Ta ‘rifdt, ( Magrib: Darii’l-Beyza, 2006),

s. 77; Ayrica bkz. Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi, Kegsdfii istilahadti’l-fiiniin ve’l

‘ulitm, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-*Tlmiyye, 1998), 1, 380.

Razi, el-Metalibii 'I- ‘dliyye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, ngr. Ahmed Hicazi Es-Sekka. (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-

‘Arabi, 1987), IV, 13; Hakli, a.g.e., s. 98.

Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miite ’ahhirin mine’l-ulemda’ ve’l-hukemad’ ve’l-

miitekellimin, nsr. Taha Abdurraaf Sa‘d (Misir: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye), s. 82; a.mlf,,

Kelama Giris, ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1978), s.

77.

'8 Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, nsr. Ahmed Hicaz es-Sakka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, 1982), I, 23.

"7 Raz, el-Mebahis, 1, 230.
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Rézi, hudasla ilgili meseleleri daha sonraki kelameilarin konu tasnifi bakimindan
etkilendikleri'®® el-Mebdhisii’I-mesrikiyye ve Muhassal da inceler. Hudasla ilgili 6nemli
tartismalardan biri nesnenin faile olan ihtiyacinda sebebin hudiis mu yoksa imkan mi
oldugudur. Razi, imkan ve hudisu inceledigi boliimde her iki kavrami da bu acidan ele
alir. Imkanla ilgili tartigmalar1 bir sonraki basliga birakarak hudds hakkindaki tartisma ve
yorumlara gegebiliriz.

Razi, el-Mebdhis’te kelamcilarin, nesneyi faile muhtag kilan sebebin hudis
oldugunu dillendirdiklerini, filozoflarin ise bunu kabul etmediklerini belirtir. Filozoflara
gore hudis, seyin varliginin yokluk tarafindan 6ncelenmesidir. Dolayisiyla hudis, seyin
varlik kazandiktan sonra vasiflandig1 bir sifattir. Seyin varligi ise kendisine tesir eden
illetten sonradir. Illet ise seyin faile ihtiyag duymasindan sonradir. Sonug¢ olarak
filozoflara gbre varligin bir sifat1 olan hudisun, heniiz sey var olmadan 6nce ihtiyacin
illeti olmas1 miimkiin degildir. Aksi takdirde bir sey mertebece daha sonra gelmesine
ragmen kendinden Once gelenlerin illeti olmus olur ki bu hiyerarsik olarak yanlistir.

Dolayisiyla hiyerarsi, fail-ihtiyag-illet-hudiis seklindedir. Dordiincii mertebede gelen

A9y

80 Omer Tirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, s. 19. Tiirker’e gore Muhassal’in
onceki kelam eserlerinden farki, ilahiyat bahislerini dnceleyen kisimdadir. Muhassal’daki bilgi ve
istidlal bahisleri, Ciiveynl ve Gazzali’nin eserlerindeki bilgi tartismalarinin gelistirilmis ve bilgi
felsefesi haline getirilmis versiyonu oldugunu belirten Tiirker’e gore Razi sonrasi donemde kaleme
alinan Serhu’l-Mevdkif ve Serhu’l-Makasid’n bilgi ve nazar tartismalarinda Razi’ye yapilan atiflar
Muhassal tizerindendir. el-Mebdhis ise sonraki donemlerde kelam kitaplarinin tertip ve muhtevasini
belirleyen eserdir. Razi’nin bu eserde, Ibn Sina’nin es-Sifa kiilliyatinin igerigini esas alarak buna
onceki kelam mirasini dahil ettigini ve yeniden yorumladigini belirten Tiirker, e/-Mebdhis dikkate
alindiginda hem bir kelam kitab1 hem de felsefe kitabi olarak okunabilecegini ifade eder. Bu haliyle
Rézi’nin, hem bir miitekellim olarak hem de bir filozof olarak felsefeyi yeniden tanzim ettiginin altin1
¢izer. Fahreddin er-Razi’nin bu iki eseri ve sonraki donem kelam kitaplarinin igerik ve konu tasnifine
etki eden eserleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Tiirker, “Kelam ve Felsefe tarihinde Fahreddin er-
Rézi”, s. 19-24; Fahreddin er-Razi’nin eserlerinin kronolojisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Esref
Altas, “Fahreddin er-Réazi,’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin Doéniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), s. 91-155.
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hudisun, seyin faile olan ihtiyacinin sebebi olmasi diisiiniilemez.'®' Serhu’I-Mevdikif'ta

hudiisun faile olan ihtiyacin sebebi olamayacagina dair Razi’nin goriisii soyle aktarilir:

Denilmistir ki: Yukaridaki ii¢ goriisiin [miiessire muhtag kilan sebebin
hudiis olduguna dair zikredilen goriisler] hepsi de zayiftir. Bunu
sdyleyen imam Razi’dir. Ciinkii hudis, varh@in sifatidir; zira huds
varligin yoklukla dncelenmesinden ibarettir ve dolayisiyla kesinlikle
onun sifatidir. Bu nedenle hudsis varhiktan sonra gelir. Zira seyin
sifat1 ondan sonradir. Varlk ise illetin tesirinden yani var etmeden
sonradir. Tlletin tesiri de muhtaghktan sonradir. Ciinkii zorunlu ve
imkansizda oldugu gibi, sey kendinde miiessire muhta¢ olmadiginda
miiessirin ona tesir etmesi diisiiniilemez. Muhtachk da zorunlu olarak
muhtachgin illetinden sonra gelir. Dolayisiyla hudiisun muhtacligin
illeti veya illetin bir parcasi oldugu ya da sart1 oldugu kabul edildiginde
onun kendisinden birinci ve {igiincii kabule gore dort, ikinci kabule
gore bes mertebe sonra gelmesi gerekmektedir. Ciinkii illetin parcgasi
kendisinden 6ncedir.'**

Razi’de muhdesin sebebe ihtiyacinda siiphe yoktur. Asil tartisma bu ihtiyacin
sebebinin hudlis mu yoksa imkan mi oldugundadir. Ciinkii hudiis ve imkan ihtiyacin
sebebi olmadig1 takdirde seyin zorunlu ya da kadim olmasi gerekir. Bunlarin ise bir illete
muhtacligi s6z konusu degildir. Razi, ihtiyacin sebebinin ne oldugu konusunda hudtisun
yukarida zikredilen nedenlerden dolay1 sebep olamayacagini belirterek sebebin imkan
oldugunu soyler.'*

Hudgsla ilgili 6nemli tartigmalardan biri de zamansal hadisleri dnceleyen bir
maddenin olup olmadigina dairdir. Bu tartisma imkan diisiincesinin sonucudur. Ciinkii

Ibn Sina’ya gére imkan cevher olmadigindan bir mahalli gerektirir. Bu mahal ise varligin

8! Razi, el-Mebdhis, 1, 230.
82 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 1, 712. Metinde vurgulanan kelimeler ci’ye aittir.
'8 Raz, a.g.e., 1, 230-231,
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imkanin1 tasiyan maddedir. Dolayisiyla her hadis, var olmadan once kendinde
miimkiindiir. Sayet imkansiz olsaydi varliga gelemezdi. Su halde Ibn Sina’ya gore viictdi
bir anlam olan imkanin, kendisiyle kaim oldugu bir tastyicisi gerekir ki bu da maddedir.
Bazen madde farkli durumlara gore heyula, konu (mevz(i‘) vb. olarak isimlendirilir.

Razi, her muhdesin varligindan 6nce miimkiin varlik oldugunu, imkanin ise
kadirin ona gii¢ yetirmesi olmadigini aksine imkanin viicidi bir anlam oldugunu belirtir.
Imkanin ise araz oldugunu dolayistyla bir mahalli gerektirdigini ifade eder. Bu mahallin
ise hadis olmayip bilakis kadim olan heyula oldugunu belirtir.'"** Fakat bu ifadeler
Razi’nin konuyla ilgili diisiinceleri olmay1p bilakis Ibn Sina nin diisiincelerinin bir tasviri
oldugu sdylenebilir. Ciinkii ileride goriilecegi lizere Razi, imkanin viicidi degil, ademi
oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolay1r da bir mahal gerekmeyeceginden maddeye
ithtiyag¢ yoktur.

Fahreddin er-Razi, el-Metalib’te bes farkli Oncelikten s6z eder. Bunlardan
birincisi illetin malile olan onceligi, ikincisi zat bakimindan oncelik, tigiinciisii seref
bakimindan Oncelik, dordiinciisi mekan bakimindan Oncelik, besincisi de zaman
bakimindan O&nceliktir. Sayet yoklugun varligi o6ncelemesinden illetin Onceligi
kastediliyorsa bunun yanlis oldugunu belirten Razi, yoklugun varligin illeti
olamayacagini ifade eder. Sayet zat bakimindan bir 6ncelik kastediliyorsa bu kabul
edilebilir. Ciinkii miimkiin zat1 geregi varlig1 gerektirmediginden dolay1 varligini
baskasindan alir. Dolayistyla varligini1 baskasindan alan ise zat bakimindan varlik aldig:

1
seyden sonradir.'®

'8 Razi, a.g.e., 1,232.
185 Razi, el-Metdalib, IV, 13-14.
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Dikkat ¢ekici hususlardan biri Razi’nin hudis cesitlerini anlatirken zamansal
hud@isun yani sira zati hudisu da zikretmesidir. Fakat hudds bir seyin yoklugunu iktiza
ediyorsa, arada her hangi bir zaman olmamasina ragmen yine de hudisla nitelenebilir mi?
Diger bir ifadeyle filozoflar zati hudis nitelemelerindeki hudiis kavramiyla ne
kastetmektedirler? Nitekim birinci bdliimde filozoflarin zamansal huddsu olus ve
bozulusa tabi olan ay alti alemdeki mevcutlar i¢in kullandiklari, ay iistii alem igin
zamansal hudistan bahsetmedikleri, bilakis buradaki onceligin zat bakimidan oldugu
ifade edildi. Fakat zat bakimindan 6nceligin hudss kavramiyla agiklanmasi, filozoflarin
zat bakimindan da olsa arada bir yokluk bulundugu diisiincesine sahip olduklari anlamina
gelebilir mi1? Ciinkii zorunlu varlik diisiincesine dayali dlem tasavvurunda zorunlu varlik
ile alem arasinda her hangi bir yokluk diisiinmek pek de miimkiin gériinmemektedir.

Fahreddin er-Razi hudisu inceledigi boliimde ayn1 zamanda hudisun mukabili
olan kidem kavramini da inceler. Kidemi de zamansal ve zati olarak ikiye ayiran Razi’ye
gore “varliginin zamaninin baglangici olmayan” zamansal kidem iken, “zatinin varliginin,
kendisiyle zorunlu oldugu bir ilkesinin olmamas1” zati kidemdir. Zati kidemin zorunlu ile
es anlamli oldugunu belirtir.'® Rézi, “zamanin kadim oldugu akla gelebilir” endisesiyle

zamansal kidemi acikladig1 yerde zamanin kadim olmadiginmi belirtir. Ciinkii baslangici

'8 Razi, el-Mebdbhis, 1, 229. Ciircani, kadimi, varligi baskasindan olmayan mevcut ve varligi yokluk
tarafindan dncelenmeyen mevcut seklinde tanimlar. Birinci tanimin zati kidem oldugunu ikinci tanimin
ise zamansal kidem oldugunu belirten Ciircani, zati kidemin mukabilinin zati hudds oldugunu,
zamansal kidemin mukébilinin ise zamansal hud@is oldugunu ifade eder. Her zati kadimin zamansal
olarak da kadim oldugunu fakat her zamansal kadimin zati kadim olmadigini belirten Ciircani, ayni
sekilde zatl hudGsun zamansal hudistan daha genel oldugunu belirtir. Ayrica Ciircani, kadimin
baslangici ve sonu olmayan seklinde de tanimlandig1 bilgisini verir. bkz. Ciircani, et-Ta rifdt, s. 154;
Kadim’in Ibn Sina felsefesinde “Zorunlu Varlik”in mukabili olmas: hakkinda bkz. Tiirker, “Uc
Mesele-1:Alemin Ezeliligi, s. 61; Kutluer, Ibn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 99; Wisnovsky,
Ibn Siné Metafizigi, s. 287.
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olmayan zamanlarin kabul edilmesi, bunlarin kadim varlik olduklarini ¢agristirmalari
hasebiyle kabul edilmez."®’

Razi, Muhassal’da kadim'® varhgm, faile dayanip dayanmayacag hususunda
kelamcilar ile filozoflar arasinda ihtilaf oldugunu belirtir. Kelamcilara gore kadim, faile
dayanmazken filozoflara gére bunun miimkiin oldugunu'® belirten Rézi, iki disiplin
arsindaki farkin failin 6zelliklerinde tebariiz ettigini sdyler. Nitekim keladmcilara gore fail,
fail-1 muhtar’dir ve kadimin boyle bir faile dayanmasi miimkiin degildir. Ciinkii failin
varlig1 yaratmak i¢in kast1, varliklardan 6nce oldugu i¢in varliklar Tanr1’nin irdde ve kast1
tarafindan Oncelenirler. Filozoflar ise failin, zatindan dolayr zorunlu fiil yapmasi
hasebiyle kadimin bylesi bir faile isnat edilebilecegini belirtirler.'”® Razi, filozoflarin
sayet irdde ve ihtiyar sahibi bir faili kabul etmis olsalardi kadimin bu faile isnadim

. . . T . 191
miimkiin gérmeyeceklerini ifade eder.”

Ayrica kelamcilara gore de kadimin, kendi
zatindan dolay1 zorunlu bir sekilde fiil yapan bir faile dayanmasi miimkiindiir. Diger

yandan Razi, Ehl-i Siinnet’in Allah’in zati ve sifatlar1 disinda kadim varlik kabul

187 RAZi, Muhassal, s. 82; a.mlf., Keldma Giris, s. 77.
'8 Burada kadimden kastedilen Tanr1 degildir. Zira tartisma mahalli dlemin kadim oldugu kabul edildigi
takdirde onun bir faile isnat edilip edilemeyecegi ile ilgilidir.
189 Razi, Muhassal, s. 83; a.mlf., Kelama Giris, s. 78.
1% {ci, Seyfeddin Amidi’nin, kadimin muhtira dayanmasini miimkiin gérdigini séyleyerek Amidi’nin
sOyle dedigini aktarir. “Bir kasitla var etmenin maldliin varligindan 6nce gelmesi, zorunlulukla var
etmenin 6nce gelmesi gibidir. Nasil ki zorunluluk yoluyla var etmenin 6nceligi zaman bakimindan
degil de zat bakimindan oncelik ise, benzer durum burada da miimkiindiir. Yani kasitli var etme,
zaman bakimindan kastedilenin varhigiyla birlikte ama zat bakimindan 6nce olabilir. Oncelige dénen
sey ve kadimligi gerektirme hususunda iki var etme arasinda fark yoktur. Bu takdirde alemin zati
geregi zorunlu olan yiice Allah sayesinde ezelde zorunlu olmasi ama bununla birlikte Allah’in muhtar
olmas1 miimkiindiir. Bu durumda Allah ve alem zat bakimindan dncelik ve sonralikta farklilagsalar bile
her ikisi de varlikta beraber olacaklardir. Tipk: elin hareketinin zamanda yiiziigiin hareketiyle beraber
olsa da zat bakimidan 6nce olmasi gibi.” Bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 1, 732. Metinde vurgulanan
kelimeler Ici’ye aittir.
Razi’nin bu diisiincesine, “Sayet bu kabul edilecek olursa, kelamcilarin hudis meselesini ihtiyar
diisiincesi iizerine kurduklar1 anlamina gelecegini, halbuki kelamcilar 6nce alemin hadis oldugunu
delillendirdirmekte sonra da alemin hadisligi iizerinden onu var edenin muhtar olmasi gerektigini
temellendirmiglerdir” seklinde itiraz edilmistir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 730; Tusi’nin
Serhu’l-Mevdkif’ta goriilen bu itiraza benzer ifadeleri i¢in bkz. Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilll
Perspektifler Arasinda”, s. 458.
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etmediklerini belirtir.

2 Son olarak kadimin yokluga kabil olmadigim belirten Razi,

yokluga kabil olanin var olabilmesinin ancak baska bir varlik tarafindan olacagini ve

bunun ise kadimin her yénden miistagni olmasiyla gelisiklik arz edecegini ifade eder.'”

1.2. imkan Kavram

Fahreddin er-Razi zorunluluk, imkan ve imkansiz kavramlarinin ancak birbirleri ile

tanimlanabilir olmasini kisirdongili olarak niteler. Ona gore bu kavramlardan her biri

ancak birbirleriyle tarif edilebilir. Fakat Razi, zorunluluk kavraminin varliga daha yakin

olmast nedeniyle imkan ve imkansizlik kavramlarinin, zorunluluk kavrami ile

v . 194
tanimlanmasin1 daha uygun goriir."

Ibn Sina’da imkan sadece bir mantik terimi olmayip ayn1 zamanda metafizik bir

boyutu vardir. Raz1, mantik terimi olan imkani, eserlerinde mantik boliimiinde incelerken,

imkanin ontoloji ile ilgili kismimi varlhiga ilisen genel kavramlar (umir-i &mme)

bolimiinde ele almustir.'” Dolayisiyla Razi’nin imkan kavrami hakkinda diisiinceleri
yisty

imkanin ontolojik anlamiyla ilgilidir.

192
193
194

195

Razi, Muhassal, s. 83; a.mlf., Kelama Giris, s. 78.

Razi, Muhassal, s. 83; a.mlf., Keldma Girigs, s. 78-79.

Razi, el-Mebdhis, 1, 207; Esref Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu ve Elegtirisi, s. 349; Ici,
zorunlulugu, imkan1 ve imkansizligi tarif etmek isteyen kisinin zorunluyu, “yoklugu imkansiz veya
yoklugu imkénsiz olan”, imkan1 “varlig1 ve yoklugu zorunlu olmayan”, imkansizi ise “yoklugu zorunlu
olan” seklinde tanimlayabilecegini ifade eder. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 657; Ibn Sina
felsefesinde “zorunlu ve imkan” kavramlarmin tanimlanmas: hakkinda bkz. Kutluer, Ibn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 88.

“Hakkinda konusulan zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlari diigiince veya dil bakimindan
onermelerin kipleri ve nefsii’l-emir bakimindan 6nermelerin maddeleri olan zorunluluk, imkan ve
imkansizliktan baskadir.” Bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevdikif, I, 670; Imkanin bir mantik terimi olarak ifade
ettigi anlam igin bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Ankara: Elis Yaymlar1, 2015), s. 120-
121; Mahmut Kaya, “Imkan,” DIA, XXII, 224-225; Talha Alp, Mantik: Isagoci Terciimesi ve Mantik
Terimleri Sézliigii, (Istanbul: Yasin Yaymevi, 2013), s. 14. (Sozliik Kism1)
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Rézi, ontolojik anlamda imkanin, iki yonii oldugunu vurgular. Bunlardan birincisi
zatindan dolay1 varlig1 ve yoklugu gerektirmemesi, ikincisi ise varliginda ve yoklugunda
baskasina muhta¢ olmasidir. Bagkasina muhta¢ olmasi da zatinda varlig1 ve yoklugu
gerektirmeyen olmasinin bir sonucudur.'*®

Razi, hudiisu konu edindigi boliimde faile olan muhtagligin sebebinin ne olduguna

AN

dair incelemesini “imkan” kavramini konu edindigi boéliimlerde de devam ettirir. Bir
onceki baslikta kelamcilarla filozoflarin “seyin faile olan ihtiyacinin sebebi” hakkinda
goriis ayriligi icinde oldugunu kaydetmistik. Kelamcilar, bu muhtacligin sebebinin hudis
oldugunu 1iddia ederken filozoflar muhtaghigin sebebinin imkan oldugunu
sdylemektedirler.'”’

Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de faile olan ihtiyacin sebebinin ne
olduguna dair tartismanin alemin ezeliligi ile dogrudan ilgili olmasidir. Ciinkii
kelamcilara gore sayet yokluk nesneyi zamansal olarak Oncelemiyorsa, onun
yaratilmigh@i diisiiniilemez. Tanri’’nin alemi zamansal olarak oOncelemedigi farz
edildiginde bu oncelik zati oncelik olacaktir ki, bu da Tanri ile birlikte alemin oldugu,
dolayistyla alemin ezeli oldugu anlamina gelir. Ayrica keldmcilar zamansal hudiisun
varliklarin bir kism1 i¢in degil, biitiin varliklar i¢in gecerli oldugunu diisiinmiiglerdir.
Buradaki hassasiyetleri ise bizzat Tanr1 tasavvurlarindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii fail-
i muhtar bir Tanr’nin kasti ve irddesi varliklari zamansal olarak oncelemektedir.'”®

Dolayisiyla irddeli bir Tanr1 anlayisinin, kelamcilari nesnenin faile olan ihtiyacinin hudis

oldugu diistincesine gotiirdiigii sOylenebilir.

196 Razi, el-Mebdhis, 1, 207; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1, 658; Altas, Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind
Yorumu ve Elestirisi, s. 360.
P7 Altas, a.g.e., s. 368-369.
¥ Ciircani, a.g.e., I, 728-730.
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Razi filozoflarin, “imkanin” faile olan ihtiyacin sebebi oldugu hususunda ittifak
ettiklerini soyler. Ciinkii seyin, varlia ve yokluga nispeti esit ise, bu iki nispetten biri
digerine ancak baska bir sebep sayesinde baskin olabilir. iki esit nispetten birinin digerine
olan baskinligi, bir sebep araciligiyla olmuyorsa bu durum miimkiiniin taniminda gecen
“varliga ve yoklu@a nispeti esit olan” ifadesiyle celisir.'”’

Ibn Sina en-Necdt’ta kelamcilarn iddia ettigi gibi muhtachigm illeti hudas kabul
edildigi takdirde alemin ihtiya¢ halinde oldugunun savunulamayacagini belirtir. Ayrica
Ibn Sina, ihtiyacin hudis olarak kabul edilmesi durumunda mef*il var olduktan sonra
faile olan ihtiyacinin ortadan kalkacagini iddia eder. Ciinkii Ibn Sina, kelamcilara gore
mef*Gliin yokluktan varliga ¢ikmasinda faile muhta¢ oldugunu diisiindiiklerini iddia
ederek buna goOre bir nesnenin var olduktan sonra faile olan muhtag¢lhigindan
bahsedilemeyecegini belirtir.*”°

Razi, Serhu’l-Isardt’'ta, Ibn Sina’nin bu sozlerinde biitiin kelamecilarin boyle
diisiindiiklerini kastetmedigini, ¢iinkii Ibn Sind’nin “bdyle derler” yerine “bazen sdyle
derler” ifadesini kullandigini belirtir. Nitekim kelamcilar var olan nesnenin var olduktan
sonra faile muhtaghiginin kalkmayacagini bilakis siirekli bir ihtiya¢ halinde oldugunu
cevher ve araz diistincesinden hareketle aciklarlar. Kelamcilar cevheri beka halinde faile
muhta¢ kilmiyorlarsa da arazlarin bekd halinde faile muhta¢ oldugunu, dolayisiyla

291 Sy durumda

arazlardan hali olamayan cevherlerin de faile muhta¢ oldugunu belirtirler.
Ibn Sina tarafindan hudistan sonra mevcidun faile olan ihtiyacinin sona erdigi iddiasi

kelamcilarin genel kanaatini yansitmamaktadir.

199" Razi, el-Mebdhis, 1, 217-219.

200 Raz, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihdt, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: y.y, 2005), II, 385-386; Ibn Sin4,
Isaretler ve Tenbihler ¢ev. Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yayimcilik,
2013), s. 134,

2V Raz, Serhu’l-Isdrat, 11, 387; Altas, a.g.e., s. 371.

69



Fahreddin er-Razi, el-Isdrdt serhinde Tbn Sind’nin mef*iliin faile taallukuyla ne
kastettiginin iki ihtimali olabilecegini belirtir:

1. Faile muhtachigin ne oldugu

2. Faile muhtagligin illetinin ne oldugu

Razi, faile muhtachgin ittifakla varlik oldugunu, seyin var olmak i¢in faile muhtag
oldugunu ifade eder. Miitekellim ve filozoflar arasindaki asil tartisma mahallinin ise
ithtiyacin illetinin “hudfis” mu yoksa “imkan” mi oldugudur. Razi burada da acik bir
sekilde kelamcilara gore ihtiyacin “hudias” oldugunu, filozoflara gére ise bunun “imkan”
oldugunu belirtir.?”? Ayrica kelamcilarin, fiili yokluktan sonra var olan i¢in, faili ise daha
once miiessir degilken sonradan bir seyin varligina tesir eden i¢in kullandiklarini belirtir.
Filozoflarn ise, fiil dediklerinde bununla baskasina ihtiya¢ duyan her miimkiini, fail
dediklerinde de baskasinin kendisine ihtiya¢ duydugu tiim varlik vereni kastettiklerini
belirtir.””® Dikkat edilirse fiil ve fail kavramlarma yaklasimlar, fiile olan ihtiyacin ne
oldugu sorununun bir sonucudur. Nitekim kelamecilar bir seyi yok iken var edene fail
derken, filozoflar yok iken var olma sart1 kosmayip baskasinin kendisine muhtag¢ oldugu
seye fail demislerdir. Dolayisiyla filozoflara gére mef il kavraminin zamansal hudiistan
daha genel oldugu sdylenebilir. Nitekim sudir nazariyesindeki akillar bir yoniiyle de
mef*l olmalarina ragmen zamansal hadis degillerdir.

Rézi, bir sey zamansal olarak yokluktan sonra varlik kazanmigsa burada lafza ve
manaya iliskin iki bahsin oldugunu belirtir:
Lafzi tartigmada R4azi, zamansal muhdes ile mef'il kavramlarinin ayn1 anlama gelip

gelmedikleri, zamansal hadislerin ayni1 zamanda mef*Ql olup olmadiklari, ya da birinin

22 Raz, age., 11, 387
23 Raz, age., I, 387,
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digerinden daha genis anlamda kullanilip kullanilmadig1 sorularmi sorar.*** Kelameilarn
tamami, Arap dilinde mef‘tlden anlasilan seyin, zamansal muhdes lafzindan anlasilan
seyden daha dar oldugunda ittifak etmislerdir. Ciinkii keldmcilara goére fail-i muhtardan
sadir olan seye mef il denir. Filozoflara gore ise mefil zamansal muhdesten daha genis
anlamdadir. Razi, filozoflarin alemi zamansal hadis kabul etmediklerini fakat buna
ragmen alemi, Tanri’min fiili olarak gordiiklerini belirtir.*®> Réazi bu ifadelerden sonra
“zamansal hadis ile meftl kavramlar1 ayni anlama m1 gelir?” sorusuna cevaben bu
kavramlarin esit anlama gelmedigini, kelamcilara gore fiilin, muhdesten daha dar bir
anlama geldigini, filozoflarda ise durumun tersi oldugunu belirterek kelamcilarin
soylediklerini hakli bulur.?*

Manaya iligkin ikinci bahsin de iki vechesi vardir ve dilsel bahse gore daha
karmasik bir yap1 arz eder. Razi, buradaki tartismanin da muhdesin faile olan ihtiyacinin
ne oldugu ve faile olan ihtiyacin illetinin ne oldugu sorular: etrafinda cereyan ettigini
belirtir. Ilk olarak Razi muhtaghigin muhtemel siklarini ortaya koyar. Ona gore faile olan
muhtaglik seyin daha 6nceki yoklugu, ya seyin simdiki varligi, ya seyin yokluktan sonraki
varlig1 ya da bu ii¢ sikkin disinda olan dordiincii bir sikla alakalidir.

Razi’ye gore seyin muhtachiginin onceki yokluk olamayacagi zorunlu olarak
bilinir. Clinkli miiessirin sirf yokluga tesiri diisliniillemez. Muhtaclik seyin yoklukla
oncelenmis olmasi da degildir. Nedeni ise, yoklukla 6ncelenmis olmak, muhdeste varlik
kazanma sartiyla zorunlu olarak meydana gelen bir niteliktir. Dolayisiyla bir sey varlik

kazandig1 esnada zorunlu olarak huddsla nitelenecektir.”’” Bu ise faile muhtagligin hudiis

2% Razi, a.g.e., 11, 390.
25 Raz, a.g.e., 11, 390
26 Razi, a.g.e., 11, 390
7 Razi, a.g.e., I, 391.
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olmadigimi gosterir. Cilinkii bir seyin sifatlar1 o sey kendinde takarriir ettikten sonra s6z
konusu olmas1 hasebiyle hadis olmak seyi sonralayan bir durumdur. Bundan dolay1 heniiz
var olmamis seyin faile olan muhtaghiginin hudis oldugunu séylemek ya da hudasun
illetin bir parcasi veya sarti oldugunu iddia etmek miimkiin goziikmemektedir.””® Bu
aciklamalar akabinde Razi, faile olan muhtacligin “seyin varligi” oldugu beyaninda
bulunur.

Razi, Ibn Sina’nin, “ihtiyacin ne olmadigr” hakkindaki sdzii fazla uzattigim fakat
“ihtiyacin ne oldugunu” sdylemedigini belirtir. Ibn Sina’nin ilgili kisimlarda gegen
climlelerinin alemin ezeliligini ispatlamaya yonelik oldugunu kaydeden Razi, bu takdirde
sayet alem ezeli ise, ezeli olan bir seyin faile muhtacliginin nasil temellendirilecegi sorar,
bu soruya karsi Ibn Sind’nin alemin ezeli olmasmin onun fiile muhtagligini ortadan
kaldirmayacag: seklinde cevap verdigini belirtir.*”’

Razi, kelamcilara gore de alemin salt ezeli olmasinin, onun ezeli bir illetin malalii
olmasiyla ¢elismeyecegini ifade eder. Fakat kelam ve felsefe arasindaki asil tartismanin
illiyet tartismast oldugunu ve keldmcilarin bunu reddettiklerini belirtir..*'® Ayrica
kelamcilarin alemin ezeli olmadigina dair diisiinceleri illiyet teorisine kars1 tutumlarindan
daha ziyade, alemin varliginda miiessir olanin kadir olmas1 gerektigi diisiincelerinden
kaynaklanir. Filozoflar cihetinden mesele ise, kelamcilardan farklidir. Onlar alemin ezeli
olmasinin kasitla fiil yapan bir failin eseri olamayacagini diisiiniirler. Dolayisiyla iki
disiplin arasinda alemin ezeli olmasinin fail-i muhtar bir Tanri’ya dayanamayacagi

konusunda ittifak oldugu sdylenebilir.*'"!

298 Razi, Liibabii'l-Isdrdt ve't-tembihdt, thk. Akmet Hicaz es-Sakka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, 1986), 151.

299 RaA, Serhu’l-Isdrdt, 11, 393-394.

210 Razi, a.g.e., I, 394.

2 Razi, a.g.e., I, 395.
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Imkan kavramiyla ilgili 5nemli tartismalardan biri de, imkanin tasiyicist olan bir
mahallin gerekmesi hasebiyle bu mahallin keyfiyetinin ne oldugu hakkindadir. imkanin
cevher olmadigim belirten Ibn Sina, dolayisiyla imkanin bir mahalle ihtiya¢ duydugunu
ifade eder. Kendisinde varligin imkéan1 bulunan bu mahallin ise madde oldugunu belirtir.
Razi ise Ibn Sina’nin bu sézlerini agikladig: kistmda Ibn Sind’nm amacimin her hadisi
onceleyen bir maddeyi ispat etmek oldugunu sdyler. Razi, imkanin viiciidi olmasinin ona
kadirin gii¢ yetirmesi olmadigini ¢iinkii kadirin ona gii¢ yetirmesinin o seyin miimkiin

olmasinin bir sonucu oldugunu belirtir.

Su halde gii¢ yetirilebilmenin gerekcesi imkan
ise, bu kadirin onda gii¢ yetirmesinden farkl bir sey olmalidir. Ciinkii bir seyin illeti olan,
o seyin kendisinden kesinlikle farklidir.*"

Imkan, seyin varliga ve kendisine nispetle sdylenen izafi bir durum olmasi
hasebiyle kendi zatiyla kaim olmadigindan bir mahalli gerektirir. Varligr miimkiin olan
her muhdesten 6nce kendisinde varligiin imkanin tasindigi bir mahallin olmas1 gerekir
ki, bu maddedir. Razi buna Ornek olarak testinin varliginin imkanimnin g¢amurda

w214
taginmasini gosterir.

Fakat asil mesele bu maddenin ezeli mi hadis mi oldugudur.
Nitekim filozoflara gére bu madde ezelidir. Ciinkii sudir diisiincesinin temelini olusturan
illiyet teorisi bunu iktiza etmektedir.

Razi’nin Ibn Sind’c1 imkan kavramina karsilik ortaya koydugu en 6nemli iddia,

imkanim Ibn Sina’nin ifade ettigi gibi viicidi degil itibari bir anlam olduguna y&neliktir.

212 Miitekaddimin dénemi kelameilart bir seyin kudrete konu olabilmesi i¢in onun aklen zorunlu ve

imkansiz olmamasi gerektigini diisiinmiiglerdir. Ayrica bir seyin hadis olabilmesi i¢in o seyin miimkiin
olmas: gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla metinde imkanin ona Kadir’in gii¢ yetirmesinin
disinda bir sey oldugunun vurgulanmasi ilk donem kelamcilarin goriislerini redde yonelik oldugu
soylenebilir. Bir seyin kudrete konu olmastyla ilgili kelamcilarin diisiinceleri i¢in bkz. Tiirker, “Ug
Mesele-1: Alemin Ezeliligi”, s. 56-57.

23 Raz, a.g.e., 11, 404.

214 Raz, a.g.e., 11, 405.
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Ciinkii Razi, ibn Sina’min belirttigi sekliyle imkan kavraminm keldmcilarm Aalem
hakkindaki tasavvurlartyla uyusmadiginin farkindadir. Dolayistyla Razi’nin, Ibn Sina’c1
imkan kavramini bir keldmci hassasiyetiyle yeniden revize ettigi sdylenebilir. Ozellikle
kendisinden sonra gelen keldmcilarin imkanm viicidi mi yoksa itibari mi olduguna
yonelik tartismalar1 Razi’nin kendisinden sonraki kelamcilara biraktigi 6nemli
problemlerden biridir.*"?

Rézi imkanmn viicidi oldugunu savunan kimselerin sOyledikleri delillerin
dayanaginin “Eger imkan ademi olsaydi, “onun imkani ademidir” (== 43S4)) s6zii ile
“onun imkani yoktur” (4 oS« ¥Y) sozii arasinda fark olmazdi. Ayrica imkan sabit
olmasaydi bir sey zatinda miimkiin olmazdi. O halde imkan viictdidir.” goriisti oldugunu
ifade eder.”'®

Rézi, iddia ettikleri bu delilin” imkéansiz” (imtina‘) ile gecersiz kilindigini
belirtmistir. Ciinkii imkansizlik subuti bir vasif olmamasina ragmen imkéansiz zat
bakimindan imkansizlikla nitelenebilir. Dolayisiyla imkan iginde ayni sey gecerlidir.
Nasil ki imkéansizlik subuti bir anlam olmamasina ragmen zitinda imkansizlikla
niteleniyorsa, imkan da subuti olmamakla birlikte miimkiin varlik zatinda imkéanla
nitelenebilir.*"’

Razi’ye gore imkanin viiciidi oldugunu iddia edenlerin dayanagini ¢iiriiten ikinci

delil sudur:

Yokluk subuti bir vasif olmasaydi, ma‘dim yoklukla nitelenmezdi.
Halbuki ma‘dim olmakla nitelenmektedir. Bu, onun ma‘diim olmadigi

215 Gazzal’nin imkanin viicdiligi hususunda filozoflara karsi elestirileri i¢in bkz. Gazzali, Filozoflarin

Tutarsizligy, s. 42-45; Tiirker, “U¢ Mesele-1: Alemin Ezeliligi”, s. 72

Razi, el-Mebdhis, 1, s. 211; Ici, bu iddianin Tbn Sina’ya ait oldugunu belirtir. Bkz. Ciircani, Serhu I-
Mevilkaf, 1, 676.

Razi, a.ge., 1, 211
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dolayistyla mevcit oldugu anlamina gelir. Halbuki biz, basta onun
ma‘diim oldugunu sdylemistik. Bu ise bir celiskidir.*'®

Rézi, imkanin subutiligi iddiasini, bir seyin yoklukla nitelenmesine tasiyarak,
ma‘dimun yoklukla nitelenmesi i¢in yoklugun subuti bir nitelik olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Razi’ye gore bu durum, subuti bir vasifla nitelenen ma‘dimun mevcit
olmasini gerektirir. Ayrica Razi’ye goére ma‘dim ancak zihinde var oldugu zaman
imkanla vasiflanir. Bu durumda da zihni varliklardan biri olur. Boylelikle ma‘dimun
imkan ve imkansizlikla nitelenmesi miimkiin olur. O halde imkani tasiyacak bir seye de
gerek yoktur. Razi, “Her ne kadar ma‘diim hari¢cte mevcit olmasa da akil onu zihne
getirdiginde onun haricte mevcit bir imkana sahip olmasi gerekir” ifadesine karsi
“Durum boyle degildir. Zira akil onun harigte imkanmin viicidiligine degil, bilakis
harigte var olmasmin miimkiin olduguna hiikmeder. Bu ikinci hiikiim -harigte var
olmasiin miimkiin olmasi- harigte bu vasfin onda bulunmasini gerektirmez” seklinde
cevap verir.”"

Imkanin viictdi oldugunu iddia edenlerin delillerinden biri de viiclidi olmayan
(ademi olan) imkéansizligin yoklugu olmasi sebebiyle imkanin viicidi olmasidir. Yani
imkansizlik ademi bir durum oldugu i¢in onun yoklugunun yani imkéanin viictidi olmasi
gerekir.”?’ R4z ise buna sdyle cevap verir: “Bilakis viicidi olan zorunlulugun yoklugu
olmas1 sebebiyle imkin ademidir. Eger onlar zorunlulugun ademi oldugunu iddia

ederlerse ¢eliskiye diiserler. Ciinkii zorunluluk ademi olan imkéansizligin yoklugudur.”!

218 Raz, age., I,212.

29 Raz, a.ge., 1, 212; krs. a.mlf., Serhu’l-Isdrdt, 11, 407.
20 Raz, el-Mebahis, 1, 212.

21 Raz, age., I,212.
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Razi kendi goriisiiniin imkanin viictidi olmadig1 yoniinde oldugunu belirterek bes

delil zikreder.

1. Eger imkan viictidi bir sey olsaydi, varligi ya miimkiin ya da zorunlu
olurdu. Imkan miimkiinlere arizdir. Muhtag olan miimkiine 4riz olup
ona bagli olan her sey bu miimkiinden daha muhtactir. Oyleyse imkan
vasfi zat1 itibariyle miimkiindiir. Bu ise teselsiile yol acar.***

Rézi’ye gore, imkanin viicidiligi kabul edildigi takdirde miimkiiniin sahip oldugu
imkan vasfi da viicidi olup miimkiin oldugu i¢in, imkan vasfina sahip olacaktir. Bu ise
teselsiile gotiiriir. Yine miimkiiniin sahip oldugu imkan vasfinin onun i¢in zorunlu oldugu,
dolayistyla imkan vasfinin miimkiin oldugunun sdylenemeyecegini belirtir. Ciinkii tipki
mahiyetin geregi olan biitlin durumlar gibi, bir sey zat1 itibariyle miimkiin olup bagkasi
itibariyle zorunlu olabilir.

Razi, “imkanin imkani, onun imkan olmasidir” itirazina kars1 ise su cevabi verir:

Imkan viictdi bir sey ise, onun varligi mahiyeti iizerine eklenmis
demektir. Imkéan varliga nispeti agisindan ona (imkana) ariz olur. Ariz
olan imkan maruz olan imkandan farklidir. O halde onun (imkan
vasfinin) varligiin  imkani mahiyetine eklenmistir. Dolayisiyla
imkanin imkani, onun imkan olmasi olamaz.**

Rézi’nin imkanin viicdi olmadigina yonelik getirdigi delillerden ikincisi sudur:

22 Raz, age., 1,212.
2 Raz,age., 1,212.

76



2. Bir seyin siyahligi kabul imkani ile beyazligi kabul imkam
birbirinden farklidir. Zira biri olmaksizin digeri tasavvur edilebilir.
Eger madde, sonsuz seyleri kabil olsaydi onda sonsuz imkanlarin var
olmasi gerekirdi. Bu durumda onda sonsuz anlamlar bulunurdu. Bu ise
celiskidir.”*

Rézi, kendisine yoneltilen “Filozoflarin birden ancak bir ¢ikar ilkesini kabul
etmemenize ragmen burada nasil bu yolu kullanirsiniz?” sorusuna karsi, “Biz iki maliliin
suddr ettigi bir illette mefthumun farkliliginin miiessirin kendisine degil, iki eserin bir
miessire olan iki nisbetine raci oldugunu ifade ettik. Bu durumda miiessirin zatinda bir
cokluk olmasi gerekmez. Burada ise, methumun farklilig1 miisahhas imkanlarda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda kaginilmaz olarak onlarda ¢okluk iktiza eder.” seklinde cevap

Verir.

3. Sayet imkan viicdi olsaydi, ya miiessirden miistagni olurdu ya da
ona muhtag olurdu. Miiessirden miistagni olamaz ¢linkii varlig1 zorunlu
olanin disindaki her sey bir sebebe muhtactir. Eger bir miiessire muhtag
ise, bu miiessir ya mahiyetin kendisidir ya da baska bir seydir. Baska
bir sey olmasi imkansizdir. Ciinkii mahiyetin disindaki bu sey, ona bir
nitelik veremez. Ancak mahiyet o niteligi kabil olduktan sonra nitelik
verebilir. Su halde mahiyet ancak imkani kabil olduktan sonra imkan
Vahib’ten feyz olur. Iste bu kabil olma durumu da bir imkandir.

Oyleyse imkandan once imkan vardir ki bu sonsuza kadar gider ya da

harici bir fail ile meydana gelmeyen bir imkanda son bulur.*>,

Imkan viicidi oldugu takdirde mahiyetin onu kabul etmeden 6nce onu kabil

olmas1 gerekir. Bu kébil olma durumunun kendisi de bir imkandir ve bu imkéan da

24 Raz, age., 1,212.
2 Raz, age., I, 213.
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viicididir. Su durumda ya mahiyette sonsuza kadar giden imkanlarin bulundugunu
sOyleyecegiz ya da harici fail ile meydana gelmeyen bir imkana ulasacagiz. Yani faile
bagli olmayan bir imkan durumundan s6z etmemiz gerekir bu da miimkiiniin miiessire
olan muhta¢liginin ortadan kalkmas1 anlamina gelir.

Razi’ye gore yukardaki pasajin ikinci sikki olan imkan iizerindeki miiessirin,

mahiyetin kendisi olmasi da ii¢ agidan yanlistir.

A- Mahiyetin, imkanin varlig: iizerindeki tesiri ve imkéanin bu tesiri
kabul etmesi ya tek bir agidandir ya da daha fazla agilardandir. Bir tek
acidan oldugu takdirde, tek agidan hem fail hem de kabil olmus olur.
Bu ise filozoflara gore yanlistir. Birden fazla ag¢idan oldugu takdirde
ise, yukaridaki pasajda degindigimiz sorun tekrar ortaya cikacaktir.
Halbuki biz onun yanls oldugunu ifade ettik.**

Imkanin varlig: iizerindeki tesirin faili, tek bir cihetten mahiyetin kendisi oldugu
takdirde, bu tesiri kabil olan imkanin varliginin, onu kabul etme ciheti ile mahiyetin bu
tesirin faili olma ciheti ayn1 olacaktir. Bu durumda mahiyet hem fail hem kabil olur ki bu

filozoflara gbre yanlistir.

B- Filozoflara gore illet varlik bakimindan maltlden 6ncedir. Mahiyet
imkanin varligiin illeti olsaydi, mahiyetin varli§i imkanindan 6nce
olurdu. Bu ise ¢eliskidir.”*’

20 Raz, age., I,213.
27 Raz, age., I,213.
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Mahiyet, imkanin varliginin illeti oldugu takdirde varlik bakimindan ondan 6nce
olmas1 gerekir. Halbuki imkan mahiyetin geregidir ve daima onunla bulunur. Fakat
mahiyet imkanin varliginin illeti olursa imkanin varhigini 6nceleyecegi i¢in imkan

olmaksizin mevcit olur. Bu ise imkanin mahiyetin geregi olmadigi anlamina gelir.

C- Viic(di bir sifatla nitelenme nesnenin varligindan sonra gelir. imkan
mahiyetin varligindan oncedir. Mahiyeti, imkanin varliginin illeti
yapsaydik, imkanin varligi mahiyetin varhigindan Once gelmesi
gerekirdi. Bu ise imkansizdir.**®

Imkanin mahiyeti dncelemesi keldmcilar tarafindan da kabul edilir. Fakat
kelamcilar buradaki imkan viicidi kabul etmedikleri icin, var olmadan dnce mahiyetin

viicidi bir vasifla nitelenmesi sorunuyla karsilasmadiklari sdylenebilir.

4- Sayet imkan viiciidi olsaydi, mevcit bir mahalli gerektirirdi. Bu
mahal ya seyin kendisi ya da bagka bir sey olurdu. Birincisi yanlistir.
Ciinkii sey hudisundan 6nce de imkanla nitelenir. Hudiisundan 6nce
viictidi bir vasifla nitelenmesi imkansizdir. Ikincisi de yanhstir. Ciinkii
mahiyetlerin imkani, onlarin geregi olan bir sifattir. Mahiyetin
gereginin bagkasinda var olmasi imkansizdir.”?

Mahiyet, hudisundan 6nce de imkéanla nitelendigi i¢in, imkanin mahalli, mevcit
mahiyetin kendisi olamaz. Ciinkii imkan hudiisa bagl bir sey degildir. Yani her muhdes,
varliga gelmeden dnce imkanla nitelenir. Imkanin mahalli mevc@it mahiyetin disinda bir

sey de olamaz. Ciinkii imkan mahiyetin geregi olmasi hasebiyle ancak yliklem oldugu

28 Razi, a.ge., I, 213.
9 Razi,a.ge., 1,213-214
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mahiyetin vasfi olur. Dolayisiyla mahallin, imkanla nitelenen mahiyetin disinda baska bir
sey olmasi diisiiniilemez. Yani Razi, viictidi oldugunu iddia ettikleri imkanin mahallinin,
mahiyetin kendisi veya onun disinda bir sey olmasi seceneklerini eleyerek imkanin

viicidi olmadigini ispatlamaya calismaktadir.

5- Imkan izafet kategorisinde yer alir. Bu ise ancak iki sey arasinda
tasavvur olunabilir. Imkan, zat ile viicGid arasinda bir nispettir. izafetin
varligy, izafe edilen seylerin varligia baglidir. Imkan viicidi bir nitelik
olup harigte bulunsaydi varligi, mahiyetin ve viicidun varligindan 6nce
olurdu. Bu ise varligin, imkan1 dncelemesini gerektirir. Bu imkansizdir.
Baylece imkanin viiciidi bir sey olmadigi ortaya ¢ikmustir.**°

Rézi, imkanin bir seyin varlig1 ile mahiyeti arasinda kurulan bir iliski oldugunu
dikkate almakta, imkan viictidi oldugu takdirde onunla nitelenen varlik ve zatin imkandan
once gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda ise varligin imkani1 oncelemesi
s0z konusu olur ki, daha onceki delilde de zikredildigi lizere imkanin varliktan dnce
olmasi gerekir.

Fahreddin er-Réazi kendisinden onceki kelamcilarin ve filozoflarin hudis
kavramina dair yaklasimlarini dikkate almistir. Razi’nin bu tavrini eserlerinde gérmek

3

mumkiindiir. Her ne kadar asil hudisun “sonradan var olma” anlaminda “zamansal

hudiis” oldugunu ifade etse de, hudisu tarif ettigi yerlerde hem “zamansal” hem de “zati”
hudiistan bahsetmesi, Razi’nin kendisinden onceki disiintirlerin goriislerini dikkate

aldigimin en bariz 6rnegidir. Razi’nin bu tavrindan dolay1, her iki disiplinin hudis ve

imkan kavramina dair yaklasimlar1 Razi’nin eserleri takip edilerek 6grenilebilir.

230 Razi, a.ge, 1, 214; Imkanm viicadi olmadigina dair yukaridaki ifadelerle benzerlik arz eden
delillendirmeler i¢in bkz. a.mlf., Serhu l-Isdrat, 11, 406.
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Diger yandan Réazi’nin hudis ve imkan hususunda degindigi iki 6nemli nokta
vardir. Birincisi “nesnenin faile olan ihtiyacinin sebebinin ne oldugu”, ikincisi ise
“Tanr’ya illet denilip denilemeyecegidir.” Nesnenin faile olan ihtiyacinin imkéan
oldugunu belirten Razi’yi, Ibn Sina’c1 anlamda imkan diisiincesinden ayiran en dnemli
husus imkanin viicidi degil, adem1i oldugunu belirtmesidir. Boylelikle ademi olan imkan,
her hangi bir mahalli gerektirmeyeceginden, maddenin ezeli oldugunu iddia etmenin bir
anlami kalmayacaktir. Tanri’ya illet denmesini ise kelamcilar kabul etmezler. Ciinkii
onlara gore sayet Tanr illet olsaydr malilii olan alemin de kadim olmasi1 gerekirdi.

Asd?

Bundan dolayi1 kelamcilar Tanr1’y1 “illet” degil “fail-i muhtar” olarak isimlendirmislerdir.
Irade ve ihtiyar sahibi bir Tanri’nin fiillerinin sonradan oldugunu belirten kelamcilar,

biitiin bir 4lemin hadis oldugunu savunmuslardir

2. Hudis ve imkan Delilleri

2.1. Hudiis Delili

“Isbat-1 vacib” konusunda &nemli hususlardan biri, Alemdeki nesnelerin faile olan
ithtiyacinin temellendirilmesidir. Nitekim bunun farkinda olan kelamecilar ve filozoflar
dikkatlerini hem insana hem de aleme ydnelterek, kendilerinin ve alemdeki nesnelerin en
onemli 6zelliginin “muhtaclik” oldugunu fark etmislerdir. Biitiin bir lemin muhtacligini
gbdz Oniinde bulunduran kelamcilar ve filozoflar, oncelikle nesnenin ihtiya¢ duydugu
seyin ne oldugunu, sonrasinda ise nesnenin ihtiyag¢ duymasinin, kendisindeki hangi
ozelliginden kaynaklandigini tespit etme cabasimna girmislerdir. Kelam ve felsefe
nesnelerin muhtacliginin onlarin varliklari oldugu noktasinda ayni goriise sahiptirler.

Fakat nesneye iliskin yaptiklari incelemeler “nesnenin muhtagliginin sebebi” noktasinda
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kelamcilarin ve filozoflarin farkli diisiinmelerine neden olmustur. Kelamcilar atom ve
arazlardan olusan cismin hadis olmasindan hareket ederek onlarin faile olan
muhtagliginin sebebinin hudas, filozoflar ise imkan oldugunu iddia etmislerdir.
Boylelikle iki disiplin arasinda ortak kanaadt alemdeki her bir nesnenin varliginda
baskasina muhtag olmasi iken, temel farklilik ise, ihtiyacin sebebinin nesnenin hangi
ozelliginden kaynaklandig1 sorunudur. Dolayisiyla nesneye dair yapilan arastirmalar,
kelamcilarin ve filozoflarin zihinlerinde “ilk ilke” olmasi gerektigini hasil etmistir.
Bundan dolay: alemdeki biitiin nesnelerin bir “ilk ilke” tarafindan meydana getirilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Dolayisiyla Tanri’nin varligini ispat noktasinda akli
dayanaklari, incelemeye konu edindikleri nesnelerin 6zellikleridir.

Varligi kendinden olup bagka bir nesneye veya giice ihtiyact bulunmayan
Tanri’nin bu yetkin var olusunu ispat etmek igin gdsterilen cabay1 ifade eden isbat-1
vacib’in®! farkli yollar1 gelistirilmistir. Fakat kelam ve felsefe ilimlerinin Tanri’nin
varligimi ispatlamada kullandiklar1 en meshur yol, hudlis ve imkan kavramlarindan
miilhem olan hudis ve imkan delilleridir. Diger isbat-1 vacib delillerinin genellikle bu iki
delil dikkate alinarak gelistirildigi soylenebilir. Ayrica mevcutlarin bir faile dayandiklari
fikri iki disiplinin ortak kabulleri arasindadir.***

Rézi, Tanr1’nin bilgisine gotiiren yollar1 “nazar ve istidlal ehlinin yolu - riyazat ve
miicahede ehlinin yolu” olmak {izere ikiye ayirir. Bilindigi lizere Tanri’nin ispatinda
nazar ve istidlale dayanan kimseler filozoflar ve keldmcilardir. Dolayisiyla kelam ve
felsefede kullanilan hudss ve imkan delilerinin, nazar ve istidlal yontemine dayali

olduklar1 sOylenebilir.

B Qait Ozervarly, “Isbat-1 Vacib”, Did, XXI1, 495-497.
22 Tirker, “U¢ Mesele-1: Alemin Ezeliligi”, s. 56-57.
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Rézi, Tanr’nin varligini ispatlama hususunda temel dayanak noktasini, duyulur
(mahstsat) cisimlerin duyulur olmayan bir varliga olan ihtiyaglarinin olusturdugunu,
istidlallerdeki c¢esitliligin  ise bu ihtiyacin ne olduguna dair yaklasimlardan
kaynaklandigini belirtir. Bu ihtiyac kelamcilara gore hudis, filozoflara gore ise imkan
kavramiyla izah edilmistir. Razi burada bir ti¢lincii sik olarak ihtiyacin, hem hudiis hem
de imkan olabilecegini sdyleyenlerin de bulundugunu ifade eder. Hudls ve imkan zat ve
sifatlara uygulayarak Tanri’nmin ispatinda alti tane istidlal tiiriiniin gelistirildigini

belirtir.>*?

2.1.1. Zatlarin Hud@sundan Hareketle Tanri’nin Varhgina Istidlal

Cisimlerin hadis olmasindan hareketle Tanri’min varhi@ina istidlal, miitekaddimiin
donemi kelamcilariin kullandiklar1 en meshur delildir. Nitekim bu delil ilk boliimde
Es’arl gelenegin meshur simalar1 dikkate alinarak ifade edildi. Razi de hakli olarak
kelamcilarin isbat-1 vacib’te kullandiklar1 delilin cisimlerin hudiisundan hareketle

24 Fakat Razi, kendisinden 6nceki kelamcilardan

gelistirdikleri bu delil oldugunu belirtir.
farkli olarak alemin muhdes olduguna dair ne Kur’dn-1 Kerim’de ne de diger ilahi

kitaplarda acik bir beyan olmadigini diisiiniir. Ozellikle ik donem keldmcilari tarafindan

alemin muhdes olduguna isaret eden halk ve fatir kavramlarinda alemin hadis olduguna

23 Razl, el-Metdlib, 1, 71; Razi, bazi eserlerinde el-Metdlib’te ifade ettiginden farkli olarak dort tane
istidlal tiiriinlin oldugunu belirtir. Bkz. a.mlf., el-Erba ‘in, 1, 104; a.mlf., Me ‘Glimu usiili’d-din, nsr.
Nizar Hammadi (Kuveyt: Darii’z-Ziya, 2012), s. 49; Razi, tefsirinde Allah’in varligini ispatlamada
kullanilan delillerin imkan, hud@s ya da her ikisinin kullanilarak yapildigini akli meseleleri konu alan
kitaplarinda inceledigini belirtir. Bkz. a.mlf., Tefsir-i kebir, 11, 104.

Razi, el-Metalib, 1, 200; Razi, tefsirinde bu istidlal tiirine Hz Ibrahim’in “Ben batip kaybolanlari
sevmem” soziiyle isaret edildigi bilgisini verir. Bkz. a.mlf., Tefsir-i kebir, 11, 104.
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isaret eden bir delilin olmadigim beyan eder.”> Ayrica alemin hadis ya da kadim
olmasinin oldukc¢a zor bir konu oldugunu belirten Razi, biiyiik peygamberlerin bu konu
hakkinda agiklama yapmadigim ifade eder.”*

Razi, cisimlerin hadis oldugunu inceledigi boliimlerde kendisinden onceki
kelamcilarin ifade ettikleri delillerden faydalamir. Ozellikle cisimlerin oluslardan®’
(ekvan) hali olamamalar1 ve oluslarin sonradan meydana geldigini ispatlamada ifade
ettigi ciimleler miitekaddimin dénemi keldmcilarin diisiinceleriyle uyumludur.”®

9 Ciinkii cisimler hayyiz** de

Rézi’ye gore de, cisimler oluslardan hali olamazlar.
mevcut olacaktir. Cismin miitehayyiz olma durumundan ayri olmas: diisiiniilemez.>*!
Fakat cisimlerin oluslardan hali olamamalar1 onlarin hadis olduklarina yeterli sebep

degildir. Bundan dolay1 cisimlerin kendilerinden hali olamadiklar1 oluslarin da hadis

olduklarmin ispatlanmasi gerekir.

235 Raz, el-Metdlib, IV, 29-30; Veysel Kaya, Ibn Sind 'nin Keldma Etkisi, (Ankara: Otto Yayinlari, 2015),
s. 105. Kaya’ya gore, Razi’nin el-Metdlib te zamansal yaratilisin kutsal kitaplarda agikca bir delilinin
olmadigina yonelik ifadeleri Razi’nin “imké&n” disiincesine giliveninin bir gdstergesidir.;
Hakl1,“Miiteahhirin Déneminde Felsefe Kelam iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi”, s. 92. Hakli’ya gore
kelamecilarin iddia ettigi alemin hadis oldugu anlayis1 sayet acik¢a ayetlere dayaniyorsa ve bu konuda
alemin ezeliligini savunan Islam filozoflarinin sayet varsa bdylesi bir agik dyete ragmen muhalif bir
goriis serdetmeleri kendileri igin sikintili bir durumdur. Diger yandan kelamecilarin dlemin hadis oldugu
iddialar1 agik bir Ayete dayanmamasina ragmen farkli bir goriisii savunan Islam filozoflarm tekfir
etmeleri daha sikintili bir durumdur. Ayrica alemin hadis ya da kadim olmas1 meselesini Gazzali ve
onceki kelamcilarin dini bir meseleymis gibi ifade etmelerinin yanhighgini belirten Hakli’ya gore
meselenin Razi’nin yaptig1 gibi akli bir ¢ikarim oldugunu belirtmek daha uygundur.

26 Raz, a. g.e., 1V, 33; krs. Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler Arasinda”, s. 459.

Kevn: Olus anlamina gelip temel arazlardandir. Cogul sekli ekvandir. Cevherin bir mekanda iki veya

daha fazla anda olusuna siik{in, iki mekanda olusuna ise hareket denir. Bkz. Topaloglu ve Celebi,

Kelam Terimleri SozIiigii, s. 185.

8 Raz, el-Isaretii fi ‘ilmi’l-kelam, thk. Hani Muhamed Hamid Muhammed (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiiras - el-Cezire 1i’'n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2009), s. 53.

239 Razi, Nihdyetii'l-ukiil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Said Abdullatif Fade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1,

223.

Hayyiz, birbirine eklenmis kisimlardan olusan; mekan, bosluk demektir. Kelamcilara gére s6z konusu

bosluk cismin isgal ettigi bir satih 6zelligi tasiyabilecegi gibi cevher-i ferd misali de tasiyabilir.

Filozoflara gore hayyiz kusatan cismin i¢ ylizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyidir. Bkz. Topaloglu ve

Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 125.

1 Raz, age., I, 223.
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Oluslarin hadis olmasina delalet eden en 6nemli delillerden biri bu oluslarin
yokluga kébil olmasidir.”** Yokluga kébil olmasindan hareket eden kelamecilar kadimin
zatinin asla yoklugu gerektirmediginden hareketle oluslarin kadim degil, hadis
olduklarina hiikmetmislerdir.

Kelam ilmi agisindan cismin keyfiyeti etrafinda yapilan tartigmalar biiyiik 6nemi
haizdir. Ciinkii kelamin 6nemli konularindan olan Allah’1n varlig1, zati, fiilleri, mucizenin
ve hasrin ispati gibi mevzular cismin keyfiyeti hakkinda yapilan tartismalarla
iliskilidir.** Ozellikle kelamcilarn Allah’in varligim ispatladiktan sonra Allah’m ne
olmadigma dair diisiinceleri onlarin alemi olusturan cisimlerin 6zelliklerinden istinbat
edilerek olusturulmustur.

Denilebilir ki Razi’nin, cisimlerden hareketle getirdigi deliller Allah’in fail-1
muhtar oldugu, mucizenin ispati ve adlemin sonlulugu gibi dini konular1 ispata yoneliktir.
Ré&zi’nin sozi edilen bu konular hakkinda cisimlerden hareketle getirdigi delillerin
bazilar1 sunlardir:

1- Allah’1n fail-i muhtar olusu: Cisimler cisim olmalar1 bakimindan esit olduguna gore
bir cismin diger cisim ile ayn1 olmasina ragmen aldig1 arazlardaki farklilik bu cisimlerin
tizerinde faili- muhtar bir varligin tesiri olduguna isaret eder ki, bu miiessir Allah’tir. ***
2- Allah’mn cisim olmadigi: Sayet O, cisim kabul edilirse, cisim hakkinda sdylenilenler
O’nun hakkinda da mevzubahis olacaktir ki, bu yanlistir. Ciinkii cisimler kelamcilara gore
sonradan yaratilmis olup yok olmalari miimkiindiir. Bu o6zellikleri, Tanr1 hakkinda

diisinmek muhaldir.**’

22 Razi, Nihdyetii'l-ukiil, 1, 224; a.mlf., el-Isdret, s. 55.

235 Egref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sing Yorumu ve Elestirisi, s. 204.
24 Raz, el-Metalib, VI, 189.

25 Razi, Tefsirii’l-Fahri Rézi, (Beyrut: Darii’l-Fikir, 1981), XXVIIL, 153.

85



3- Mucizenin ispati: Razi bu konu hakkinda da cisimlerin benzerliklerinden hareket
etmektedir. Ona gore bir cisim i¢in muhtemel olan sey, baska bir cisim ic¢in de
muhtemeldir. Dagilma ve parcalanma yer yliziindeki cisimler i¢in miimkiin ise, ayin
parcalanmasi da pekala miimkiindiir. Ustelik bu sadece ay i¢in degil giines, y1ldiz ve felek
gibi cisimlerden olusan her sey icin gegerlidir.246

Kelamcilar agisindan cisimlerin oluslardan hali olamamalari, onlarin hadis
olmalarina, dolayisiyla cisimlerden olusan biitiin bir alemin ezeli olmadigina isaret eder.
Alemin ezeliligi noktasinda kelamcilarin Tanri’nin fiil-i muhtar olmasmin yani sira
getirdikleri 6nemli delillerden biri de budur.>*’ Ciinkii cisim ezeli kabul edildigi takdirde
ezelde ya hareketli ya da sikin olmasi gerekir.** Kelamcilara gore hareket ve siikiin
kendinde hadis olmalar1 hasebiyle her hangi bir cisim, bu iki ihtimalden her hangi biriyle
vasiflandiginda ka¢inilmaz olarak hadis olacaktir.

Rézi, cisimlerin hudGsundan hareketle Tanr1’nin varligini ispatlayan kelamcilarin
ilk olarak cisimlerin muhdes olduklarini ispatladiklarini, sonrasinda ise her muhdesin bir
muhdise ihtiyag duymasi gerektiginden hareketle muhdisi ispatlamaya calistiklarini
belirtir.** Bu agiklama ise nesnenin faile olan ihtiyacimin miitekaddimn doénemi
kelamcilaria gore hudiis oldugunun baska bir ifadesidir.

Razi, zatlarin hudisundan hareketle getirilen delili ifade ederken muhdes
varliklarin ayn1 zamanda miimkiin varliklar olduklarini, miimkiin varliklarin ise zorunlu
varlikta son bulmalar1 gerekecegini ifade eder. Muhdesin, miimkiin varlik oldugunu séyle

aciklar:

246 Raz, el-Metalib, V1, 189; a.mlf., Tefsir, X111, 78.
27 Raz, el-Metalib, 1V, 245.

8 Razi, a.g.e., IV, 245; a.mlf, Me’dlim, s. 44.

29 Raz, el-Metalib, 1, 200; a.mlf., el-Erba ‘in, 1, 124.
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Muhdes varlik mevcuttur. Halbuki o, varligindan 6nce ma‘dimdu.
Sayet hakikati bakimindan varliga kabil olmasaydi su an var olmazdi.
Ayni sekilde hakikati bakimindan yokluga kabil olmasaydi ma‘dim
olmazdi. Su durumda onun hakikatinin yoklugu ve varligi kabil oldugu
sdylenebilir ki imkandan kastedilen sey ise zaten budur.”

Dolayistyla muhdeslerin miimkiin varlik kabul edilmesi miimkiinler iizerinden
getirilen delillerin ayn1 sekilde burada da gecerli kilar. Fakat Razi, kelamcilarin genelinin,
sadece hudis iizerinden Tanr’nin varligma istidlal yapilacagr hususunda hemfikir

! Faile olan ihtiyacin sadece hudis oldugunu soyleyerek®” Tanri’nin

olduklarimi belirtir.
varligim ispatlamaya calisan kelamcilar i¢in tartisma mahalli muhdesin faile olan
ihtiyacinin bilinmesi bedihi mi yoksa istidlali mi oldugundadir.>®> Muhdesin faile olan
thtiyacinnin bedihi olarak bilindigini ifade eden kelamcilara gore, bir yerde yiiksek biiytik
bir bina goren herkes her hangi bir istidlale ihtiya¢c duymaksizin binay1 yapan bir failinin
olduguna hiikmeder. Razi bu iddiada bulunan keldmcilarin Ehl-i Siinnet’ten olan
kelamcilarin yani1 sira Mu‘tezile’den Ebli Kasim el-Ka‘bi’nin de bu goriisii tasidigi
bilgisini verir.>*

Faile olan ihtiyacin istidlali olarak bilinebilecegini sdyleyen kelamcilar insanin

fiillerinden hareket ederler. Buna gore insan kendi fillerinin muhdisidir. Fiillerin insana

>0 Raz, el-Metalib, 1, 201.

2 Faile olan ihtiyacin hudis oldugunu diisiinenlere gore faile olan ihtiyacin yok iken sonradan hasil

olmasi, aklen miimkiiniin faile olan ihtiyacindan daha agiktir. Bkz. Razi, e/-Mebdhis, 11, 470.

Rézi, kelamcilarmn ileri gelenlerinin, miimkiin ya da vacip oldugunu dikkate almaksizin muhdesin

dogrudan faile olan ihtiyacinin hudiis oldugunu diisiindiikleri bilgisinin verir. Bkz. Razi, el-Erba ‘in, 1,

128.

>3 Raz, el-Metalib, 1, 207.

% Raz, el-Erba‘in, 1, 128; a.mlf., el-Metalib, 1, 207; Takiyyiiddin Necrani, el-Kdamil fi l-istiksa fi ma
belagand min keldmi’l-kudemd, thk. Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire: el-Meclisii’l-‘Ali li-g-
Siitni’l-Islamiyye, 2009), s. 155.
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olan ihtiyac1 onlarin hudiisunda s6z konudur. Ciinkii bu fiiller daha 6nce yok iken
sonradan meydan gelmistir. Su halde insanin kendi fiillerinin bir muhdise ihtiyag
duymasini biitiin bir aleme tasiyacak olursak alemin de bir muhdise ihtiya¢ duydugu
pekala sdylenebilir. Razi, bu diislinceyi savunan kimselerin ise Mu‘tezile kelamcilarinin
6nde gelenleri oldugunu belirtir.”>> Bu kelamcilara gore kiyas su sekilde isler:**°

Asil: Insanin kendi fiillerinin muhdisi olmas1

Fer’:Alem

Hiikiim: Faile olan ihtiyag

[llet: Hudds

Bu diisiinceyi savunanlara karsi insanin kendi fiillerinin muhdisi olmadigini
savunan Es’ari kelamcilar tarafindan elestiri getirilmistir. Son olarak belirtilmesi gereken
diger bir husus ise nasil ki miimkiinlerin zatindan hareketle getirilen istidlalin gegerli
olmasi i¢in devr ve teselsiiliin iptal edilmesi gerekiyorsa, zatlarin hudiisundan hareketle
yapilan istidlal tiirtinde de devrin ve teselsiiliin iptal edilmesi gerekmektedir. Nitekim
Rézi, bu delili inceledigi boliimde delilin bir anlam ifade edebilmesi i¢in devrin ve

teselsiiliin iptal edilmesi gerektiginin altini gizer.”>’

2.1.2. Sifatlarin Hudéisundan Hareketle Tanri’min Varhgina Istidlal

Fahreddin er-Razi, insanlarin cisimlerin miimkiin ve hadis olduklar1 hususunda

diisinmeden 6nce cisimlerin sahip olduklari 6zellikleri musahade ettiklerini belirtir.”®

23 Raz, el-Erba ‘in, 1, 128; a.mlf., el-Metdlib, 1, 207; Necrani, el-Kdmil, s. 156.

2% Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de isbat-Vacib ve Tanri-Alem iliskisi”, Isldm
Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2013), s. 484.

»7 Raz, el-Metdlib, 1, 200.

% Razi, el-Metdlib, 1, 210.
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Bunu g6z oOniinde bulunduran Razi’ye gore nesnelerin sahip olduklar1 sifatlarin
hud@isundan hareketle Tanri’nin varligina dair yapilan istidlal onceki delillere nazaran
daha tesirli ve siliphelerden daha uzaktir. Ayrica ilahi kitaplar ve bilhassa Kur’an-1
Kerim’de bu deliller oldukca fazladir.”> Bu delil, enfiisi ve afaki olarak taksim
edilebilir.”* insan nutfesinin ve insan bedeninin tahliline dayanarak bir Tanri’nin
varligia dair istidlal tiirii, enfiisi delillerin en 6nemlilerindendir. Buna gore, insan
bedeninin farkli sekil ve miktara sahip olmasina ragmen bu sekil, miktar, diizen, sertlik
gibi farkliliklar tek bir seyden ortaya ¢ikmaktadir ki o da nutfedir.”®' Su halde bu nutfe
hakkinda sdylenilecek iki thtimal goziikmektedir. Nutfe, ya pargalar1 benzer bir cisimdir
ya da her ne kadar duyular nutfenin benzer pargalardan olustuguna kanaat etse de bu
parcalar birbirinden farklidir. Nitekim nutfe kendisinde farkli uzuvlarin olusmasini
saglayan tabiata sahiptir. Fakat delilin Tanr1’nin varligina delalet etmesindeki islevselligi
sudur: Ister nutfenin benzer ciizlerden olusan bir cisim oldugu sdylensin isterse benzer
goriinsiinler ve hakikatte farkli olsunlar her iki durumda hikmetli bir yaraticiya istidlal
edilebilir. Birinci duruma gore Razi, dncelikle dogal kuvvetin, yildizlar ve feleklerin bu
nutfenin ciizlerine olan nispetinin esit oldugunu belirtir. Cilinkii ciizleri benzer olan bir

262

cismin failinin kendisinde olan tesiri biitiin ciizlerde esit olacaktir.””” Bu durumda ise

2% Razi, Cenab-1 Hakk’mn bu gesit delilleri iki nedenden dolay zikrettigini ifade eder. Birincisi, bu yol

insanlarmn anlayislarina en yakin ve akillarma daha yatkin olmasidir. Ikincisi ise, Kur’ani delillerin
maksadi miicadele etmek olmayip bilakis bu delillerdeki asil maksat kalplerde gercek inanct meydana
getirmektir. Nitekim Razi’ye gore bu deliller yaraticinin varligima delil olmalariin yani sira ayni
zamanda bizlere Allah’in nimetlerini de hatirlatirlar. Nimeti hatirlamak sevgiyi, kars1 gelmemeyi ve
boyun egmeyi gerektireceginden bu delillerin zikredilmesi digerlerinden daha {istiindiir. Bkz. Razi,
Tefsir-i kebir, 11, 105.

260 Razi, el-Erba ‘in 1, s. 129; a.mlf., Tefsir-i kebir, 11, 104; a.mlf., Islam Inancinin Ana Konulari, s. 42;
Ibn Tilimsani, Serhu Me ‘dlim, s. 240.

%01 Razi, el-Metdlib, 1, 218.

*02 Razi, el-Metdlib, 1, 219; a.mlf., el-Erba ‘in 1, 130.
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insan bedeninin birbirine benzer ortak parcalardan olusmasi gerekir ki bu vakiaya ters bir
beyandir.

Rézi, nutfe lizerindeki istidlal siirecini tahlil ederken, dncelikle bu nutfeye etki
edebilecek muhtemel siklar1 degerlendirmektedir. Ona gore Ozellikle yildizlarin,
feleklerin bu nutfe iizerindeki tesirleri imkansizdir. Ayrica Razi, filozoflarin
kabullerinden de yararlanarak bu delili farkli vecihlerini ortaya koymak suretiyle
saglamlastirir. Filozoflara gore tek bir kuvvetin, tek bir madde de tesiri sonucu kiire
seklinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu kabulden hareket eden Rézi, su durumda tabiati
bakimindan tek bir cisim olan insan bedeninin de kiire olmasi gerektigini, halbuki
durumun boyle olmadigini belirtir. Sonug olarak insan bedeni lizerindeki miiessirin dogal
kuvvet degil, bilakis hikmetli bir yaratici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*®®

Nutfenin farkli clizlerden miitesekkil oldugu kabul edildigi takdirde de, farkli olan
clizlerin kendilerinde basit olmasi1 gerekir. Bu durumda yine basit cisim {izerinde
zikredilen deliller burada da zikredilebilir.”** Diger yandan nutfe yas cisim olmasi
hasebiyle ciizlerinin tertibini koruyamaz. Bu durumda ise organlar1 olusturan ciizlerin
farkli diizende olmalar1 miimkiindiir. Fakat yas olmasi hasebiyle tertibini muhafaza
edemeyen nutfeden belli bir diizen ve tertipte olan insan bedeninin olugmasi ancak
hikmetli bir yaraticinin fiilidir.**’

Rézi, insan bedeninin tahlilinden sonra afaki delillere gecer. Burada feleklerin

ahvalini ele alir. Ona gore feleklerin durumundan hareketle getirilen delil, insan

203 Ra, el-Metalib, 1, 220; a.mlf., el-Erba ‘in, 1, 131; Ibn Tilimsani, Serhu Me ‘Glim, s. 241.
204 Ra, el-Metalib, 1, 220.
205 Raz, el-Metalib, 1, 220; a.mlf., el-Erba ‘in, 131.
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bedeninden hareketle getirilen delilden daha agik ve giigliidiir. Buna “Yerlerin ve
goklerin yaratilmasi insanlarin yaratilmasindan daha biiyiiktiir.”*% ayetini delil getirir.>’

Razi’nin bu delilde zikrettigi argiimanlar, ayn1 zamanda kelamcilar ve filozoflarin
Tanr1’ya ve aleme bakis acilarindaki farkliliga 1s1k tutmasi agisindan da dikkate degerdir.
Ik olarak alemin baslangici ve sonu olmayan bir hareketi oldugunu diisiinen kadim
filozoflar bu hareketin failinin, baslangict ve sonu olmayan bu fiillerden daha giicli
olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Buradan hareketle de sonu olmayan fiillerin faili
olanin, cisim olmayan bir varlik olduguna hl'ikmetmislerdir.268

Kelamcilara gore Tanri disinda baglangici olmayan varliklarin bulunmasi
imkansizdir. Dolayisiyla bu hadislerin, kendileri gibi hadis olmayan bir varlikta son
bulmalar1 gerekir. Hareket ise kelamcilara gore, bir halden bagka bir hale intikali ifade
eder.”® Bir halden baska bir hale intikal eden varliklar zorunlu olarak intikal ettigi hal
tarafindan oncelenecektir. Yani her halilkdrda baskasi kendisinden 6nce olacaktir.””’
Oysa ki ezeli olmak bagkasi tarafindan Oncelenmemeyi gerektirir. Bu durumda soz
konusu hareket hakkinda, ya bagkasi tarafindan 6ncelenmek ya da ezeli olmak ihtimalleri
s0z konusu olur ki, bu durum iki ziddin bir arada olmamas1 gerektigi kaidesiyle ¢elisiklik

arz ettigi i¢in reddedilir.””!

Sonug olarak kelamcilara gore hareketin bir baslangici vardir.
Diger yandan baslangici olan hareketlerin farkli yonlere dogru hareket etmeleri, onlarin

bir kadir-i muhtarin emri altinda olduklarin1 gosterir.

266 6]-Mii’min 40/57.

27 Raz, el-Metdlib, 1, 228; Razi, Kuran’da zikredilen bu delilleri “Esrarii ‘t-tenzil ve envarii t-tevil” adli
eserinde serh ettigini sdyler. Bk. a.mlf., e/-Erba ‘in, 1, 131.

28 Razi, el-Metalib, 1, 228; a.mlf., el-Mebdhis, 11, 471.

299 Raz, el-Metalib, 1, 231.

20 Raz, age.,1,231.

7 Raz, age., 1, 231.
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Dikkat edilmesi gereken husus, ister filozoflarin dedigi gibi baslangici olmayan
hareket kabul edilsin, isterse keldmcilarin belirttigi tizere baslangici olan bir hareket kabul
edilsin her iki diisiinceye gore de bu hareketin bir ildha ihtiyacimnin zorunlu olmasidir.>”
Bu da alem tizerinde diledigi sekilde fiil yapan, emir ve yaratma kendisine has olan

alemlerin Rabbi Allah’in*"”® varligim itiraf etmeyi gerektirir.””*

2.2. imkan Delili

Fahreddin er-Razi, Ibn Sina tarafindan ifade edilen Imkan delilini, ayrintili olarak
eserlerinde inceler. Bu delilin isbat-1 vacib’te kullanilabilmesi i¢in bir takim onciillerin
ispat edilmesi gerektigini vurgulayan Razi, bu Onciilleri ifade ederken hem kendi
diisiincelerini belirtir hem de Ibn Sina’nin delil hakkinda zikrettigi ifadelerin kiritigini
yapar. Ayrica Razi, hudis delilinde oldugu gibi, imkan delilini de “Zatlarin ve Sifatlarin”

imkani tizerinden inceler.

2.2.1. Zatlarin ImkaAnindan Hareketle Tanri’nin Varhgina Istidlal

Fahreddin er-Razi, ibn Sina’nin varliktan hareketle yaptig1 ispat yontemini eserlerinde

kullanir. Razi’ye gore de, mevcitlarin var olduklarindan siiphe yoktur. Yoklugu kabil

22 Raz, age., 1, 232.
23 el-Araf 7/54.
2 Raz, age., 1, 232.
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olan her mevciidun varliga ve yokluga nispeti esittir. Dolayisiyla varliga ve yokluga
nispeti esit olan mevclidun varligin1 yokluguna tercih edecek bir miireccih gerekir. Bu
miireccih miimkiin oldugu takdirde o da baska bir miireccihe ihtiya¢ duyacagi i¢in
teselsiile sebebiyet verir. Su halde miimkiinlerin kendisinde son buldugu ve miimkiin
olmayan bir miireccihin olmasi zorunludur. Bu miireccih ise varligin1 baskasindan
almayan bilakis varlig1 kendinden, “Vacibii’l-Viicdd” olan Allah’tir.>”

Razi, miimkiinlerin bir Vacibii’l-Viiclid’ta son bulmalar gerektigine dair ifade
ettigi bu delilin alt1 onciilii oldugunu belirtir ve bu Onciiller ispat edildigi takdirde
Tanr1’nin varligmin kesin olarak ispatlanacagimin altim gizer.*’®
1- Miimkiiniin varliga ¢ikma veya ¢ikmama ihtimalinden birini digerine ancak bir
miireccih tercih edebilir.

2- Miireccihe olan ihtiya¢ hem varliga gelmek hem de varligimi devam ettirebilmek
icindir.

3- Miireccih var olmalidir.

4- Miireccihin eserin meydana gelis aninda da var olmasi gerekir.

5- Devr gegersizdir.

6- Teselsiil gegersizdir.

Miimkiiniin, miiessire olan ihtiyaci iizerindeki tartismalar bu onciiliin bedihi mi
yoksa istdidlali mi olduguna yoneliktir. Razi’ye gore Ibn Sina, bu 6nciil hakkinda tutarsiz

bir tavir sergilemektedir. O, s6z konusu Onciiliin istidlali oldugunu ifade edip serdettigi

25 Razl, el-Erba‘in, 1, 103; a.mlf., el-Metdlib, 1, 72; krs. a.mlf., el-Mebdhis, 11, 469; a.mlf., Me ‘Glimii
usuli’d-din, s. 50.
7% Razi, el-Metdlib 1, 73; iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Isbat-Vacib ve Tanri-Alem Iliskisi”, s. 475.
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deliller ¢ikmaza girdiginde onciiliin bedihi oldugunu savunan ibn Sini’nin tavrim
yadirgar.””’
Razi’ye gore varliga ve yokluga nispeti esit olan miimkiiniin miireccihe olan

ithtiyacini ifade eden en giiclii delil sudur:

Miimkiin, varligin ve yoklugun kendisine nispeti esit olandir. Boyle
olanin ise varliga gelmeden 6nce varliga olan nispetinin yokluga olan
nispetine iistiin olmas1 gerekir. Bu iistiinliik baska bir seyin 6zelligi olup
seyin -(Miimkiin varlik)- varligindan O©ncesi olmasi gerekir. Su
durumda bu {stiinliigiin mahallinin o seyin varliginin olmasi
imkansizdir. Ciinkii iistiinliik seyin varliginin sifati olsaydi, varligindan
sonra gelmesi gerekirdi. Fakat daha once belirttigimiz lizere -(Miimkiin
nesnenin varlia olan nispeti, kendisinin varligindan oncedir.
Dolayisiyla iistiinliik nesnenin varliginin bir 6zelligi kabul edilemez.)-
onun varligindan 6nce gelmesi gerekir. Bu durumda da devr hasil olmus
olur. O halde bu {istiinliigiin bagka bir seyin 6zelligi olmasi gerekir. Bu
ise miiessirdir. Dolayistyla her miimkiin bir miiessire muhtagtir.””®

Ote yandan miimkiiniin varliga ve yokluga olan nispetinden birinin digerine olan
iistiinliigiliniin bir miireccih tarafindan tercih edildigi kabul edilmedigi takdirde miireccihe
olan ihtiyactan bahsedilemeyeceginden bu durum da miimkiiniin tanimiyla celigki arz
edecektir. Ayica miimkiiniin miireccihe olan ihtiyacinin bedihi oldugunu savunanlara
gore, her akil sahibi belli bir vakitte her hangi bir seyin hudiisuna sahit oldugunda onun
var olmasinin sebebini bilmek isteyecektir. Yani bir sey meydana geldiginde akil, her
hangi bir istidlale ihtiya¢ duymaksizin onun bir sebepten dolay1 var oldugu kanaatine
varir. Bu ise miimkiiniin miireccihe olan ihtiyacin1 aklin bedihi olarak bildigi anlamina

gelir.*”

211 Razi, el-Metalib, 1, 87; iskenderoglu, a.g.e., 476.
218 Raz, el-Erba ‘in, 1, 105; krs. a.mlf., el-Metalib, 1, 88.
219 Raz, el-Erba ‘in, 1, 105.
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Miireccih ile ilgili onciile gelince Razi, miireccihin olmadigini sdylemenin,
miiessire olan ihtiyacin ortadan kalkmasi anlamina gelecegini, halbuki miimkiinlerin
varliga gelmelerinde bir miiessire ihtiya¢ duyduklar1 hususunun ispat edildigini belirtir.
Su halde miimkiinlerin varligmin kendisinde son buldugu bir failin varlig1 ortadadir.”*

Razi’ye gore bu istidlal tiirliniin gegerli olabilmesi i¢in miireccih illetin, seyin
varliga gelis aninda var olmasiin ispatlanmasi gerekir. Nitekim miireccihin eserin
varliga gelis aninda gerekmemesi durumunda her bir miimkiiniin kendisinden 6nce olan
baska bir seye dayanmasi imkan dahilinde olur. Razi, boyle bir teselsiiliin filozoflar
nazarinda miimkiin oldugunu ve hatta bir filozofun bu onciilii ispat edememesi
durumunda Tanri’nin varligmi ispatlayamayacagini ifade eder. Bundan dolay1 Ibn
Sind’nin en-Necdt’ta miessir illetin, eserin varliga gelis aninda var olmas1 gerektigini
ispatlama ¢abasina girdigini belirtir.

Bir diger onciil devrin imkéansiz olmasidir. Devr, meydana gelen iki miimkiin
varligin her birinin digerinin varliginin illeti olmasidir. Devr, gegersiz kilinmadiginda
miimkiinler tizerinde harici bir miiessirin oldugunun ispatlanmasi zor goziikkmektedir.”!
Devrin iptali hususunda farkl deliller zikredilmistir. Fakat Razi’ye gore devrin iptalinin

en saglam yolu sudur:

Maldl illete muhtactir. Sayet miimkiinlerden her biri digerinin ileti
olsaydi, her biri digerine ihtiya¢ duyardi. Bu ise miimkiinlerin her
birinin kendisine ihtiya¢ duymasi anlamina geleceginden kabul
edilmez. Ciinkii muhtaclik ihtiya¢ duyan ile ihtiya¢ duyulan arasindaki
izafettir.”®

280 Razi, Nihdyetii lI-ukiil, 1, 400.
281 Raz, el-Erba‘in, 1, 116; Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Isbat-Vacib ve Tanri-Alem Iliskisi”, s.
475.

2 Raz, age., I, 117.

95



Yine illet ve maliliin her birinin sonsuza kadar devam ettigi farz edildigi takdirde
-illet ve maldl birlikteligi sebebiyle- bu illet ve malillerin hepsinin tek bir anda meydana
gelmesi gerekir. Teselsiile yonelik iptal ¢abasi burada baglar. Razi, bir anda meydana
gelen bu illet ve malilleri adeta bir daire i¢ine alarak keyfiyetlerini arastirir. Ona gore s6z
konusu illet ve maldller dairesi ya zorunludur ya da miimkiindiir. Illet ve maldliin
toplamimin zorunlu olmasi, bu toplam icerisinde yer alan fertlerin birbirlerine olan
muhtaglig1 sebebiyle imkansizdir. Ayrica bu illet ve malillerin toplami, toplam olmasinin
yani sira onu olusturan her bir fert bakimindan da kendisi diginda bir miiessire muhtagtir.
Dolayisiyla miimkiinler toplulugundan ayri1 oldugu kabul edilen bu miiessirin miimkiin
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Su halde bu miiessir varlik Vacibii’l-Viicid olan
Allah*tir.*®?

Dikkat edilirse Razi’nin teselsiiliin iptalinde ifade ettigi delil ibn Sinad’nin aym
konudaki delili ile drtiismektedir. Nitekim Ibn Sina’da miimkiinleri bir daire igine alarak
bunlarin keyfiyetini aragtirma imkani bulmus ve bu miimkiinler dairesinin bir zorunlu
varlikta durmasi gerektigini ifade etmistir.”**

Diger yandan Razi bu toplam iizerinde miiessir olan seyin ya bu toplamin bizzat
kendisi ya bu toplamin i¢inden bir sey ya da bu toplamin disindan olabilecegi siklarini
g6z Oniinde bulundurur. Bir seyin kendisinin miiessiri olmasinin imkansizligindan dolay1
birinci sik gecersizdir. Miiessir illetin bu toplamin bir ferdi olmasi da imkéansizdir. Ciinkii
toplam iizerinde illet olan s6z konusu seyin, toplamin biitiin fertlerinin de illeti olmasi

gerekir. Neticede s6z konusu toplamin fertlerinden her hangi biri, illet oldugunu

283 Raz, el-Metalib, 1, 142-143; a.mlf., el-Erba ‘in, 1, 160; a.mlf., Serhu I-Isdrat, 11, 347; a.mlf., Me ‘Glimu
usuli’d-din, s. 49-50.
2 bn Sina, Metafizik, 1, 36.
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sOyledigimiz seydir. Su halde bir sey, hem kendisinin illeti olmus olur ki bu imkansizdir
hem de devre sebebiyet verir ki bu kabul edilemez. Sonug olarak ilk iki ihtimal gecgersiz
olduguna gore bu miiessirin, toplamin disindan olmas1 gerekir. Toplamin disindan olan
miessirin ise “miimkiin” degil “zorunlu” olmasi gerekir. Cilink{i miimkiinler dairesinin
disinda olan zat1 nedeniyle zorunlu olandir. Miimkiin oldugu kabul edilen bu toplamin,
varlig1 kendinden olan “Vécibii’l-Viicid”ta sona ermesi zarureti ortaya ¢ikar.”®

Miimkiinlerden hareketle Tanr1’nin varligini ispat i¢in yapilan bu istidlal tiirti bir
zorunlu varliga gotiirse de, ulasilan zorunlu varligin duyulur alemden farkli olup olmadig:
hakkinda bir bilgi vermemektedir.”*® Zorunlu varhigmm duyulur alemden farkli oldugu,
ancak alemin miimkiin varlik olduguna dair aragtirma ile agiklik kazanir.

Alemin miimkiin varlik olduguna delalet eden bir cok delil vardir. Bu konuda
ozellikle filozoflarin kullandiklari en 6nemli delil, miimkiin varliklarda varlik-mahiyet
ayrimina dayalidir. Onlara gére nesnenin varligi ve mahiyeti ayridir. Varlik-mahiyet
ayrimi yapilan seyler ise miimkiin varliklar dahilindedir.**’

Filozoflara gore cisim miirekkep olup madde ve suretten olusmaktadir. Miirekkep
olan bir sey miimkiin varliktir. Clinkii miirekkep cisim ciizlerinden her birine muhtactir.
Baskasina muhtag olan sey ise miimkiin varliktir.**®

Cisimlerin miimkiin olduguna dair diger bir delil ise, Vacibii’l-Viicid’un bir
olmas1  gerektigine dayanmaktadir. Halbuki cisimler kendilerinde c¢okluk

barindirmaktadir. Cokluk barindiran seyde boliinme olacagindan bu durum basitligine

285 Raz, el-Erba ‘in, 1, 120; a.mlf, el-Metalib, 1, 142-143; krs. a.mlf., Serhu I-Isdrdt, 11, 349; Abdullah b.
Muhammed b. Ali el-Fehri Ibn Tilimsani, Serhu Me ‘alimi usiili‘d-din, thk. Avvad Muhammed Avvad
Salim (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2011), s. 236-237.

28 Razi, el-Metdlib, 1, 170; iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Isbat-Vacib ve Tanri-Alem Iliskisi”, s.
475.

7 Razi, a.g.e., 1, 82-183; Krs. a.mlf., el-Mebdhis, 11, 469.

288 Raz, el-Metalib, 1, 170; Krs. a.mlf., el-Mebdhis, 11, 469.
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halel getirecektir ve ayn1 zamanda Vacibii’l-Viiciid olmasimi muhal kilacaktir. Ayrica
cisimler cisim olmalar1 bakimindan esit olup taayyiinle farklilagsmaktadirlar. Ortak
olduklar: cisimlik, temeyyiiz ettikleri taayyiinden farklidir. Dolayisiyla cisimlikte ortak
olmalar1 ve taayyiinde farklilagmalar1 bu cisimlerin miirekkep oldugunun bir
gostergesidir. Onceki delillerde gectigi iizere miirekkep olan baskasina muhtactir.
Baskasina muhtag olan ise miimkiin varliktir.”*

Rézi, bazilariin zorunlu varligin ispatinin yapilabilmesi i¢in oncelikle alemin
mimkiin oldugunun ispatin1 sart kostuklarimi kaydeder. Kendisi ise buna ihtiyac
olmadigmi ifade eder. Ciinkii miimkiin varligin keyfiyetine atif yapilmaksizin sadece
varliktan hareketle Tanri’nin varligi ispat edilebilir. Mevcitlar her haliikarda miimkiin
olduklar1 i¢in bir zorunlu varhiga dayanmak zorundadir. Alemin miimkiin oldugunun
ispatina duyulan ihtiya¢ ise, “Zorunlu Varlik”in o6zelliklerini belirlemede glindeme

gelir.””

2.2.2. Sifatlarin imkanindan Hareketle Tanri’nin Varhgina Istidlal

Cisimler hakikat ve mahiyet bakimindan esittirler. Bu durumda bir cismin nitelendigi
sifat ile diger cisimlerin nitelenmesi de miimkiindiir. O halde mahiyet ve hakikat

bakimindan ortak olan cisimlerin her birinin sahip oldugu sifatla vasiflanmasi1 ancak bir

289 Razi, el-Metdlib, 1, 184.
20 Raz, el-Mebdhis, 11, 469.
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miireccihi/tahsis ediciyi iktiza eder.”' Razi, bu delilin énciillerinin oldugunu ve éncelikle
s0z konusu Onciillerin ifade edilmesi gerektigini belirtir:
1- Cisimler mahiyetleri bakimindan esittirler: Cisimlerin, unsuri, feleki, yumusak ve sert
olarak taksiminde ortak olduklari husus her birinin cisim olmasidir. Farklilastiklar sey
ise, bu cisimlerin kendileriyle taayytin ettikleri sifatlardir. Dolayisiyla cisimlerin cisim
olmalar1 bakimindan aralarinda farklilik olmayip, farkliligin kaynaklandigi sey sahip
olduklar1 arazlardir.”?
2- Mahiyet bakimindan esit olan cisimlerden biri i¢in gegerli olan sey, diger biitiin
cisimler i¢in de gegerlidir: Buna gore cisimlerin arazlari kabil olmasi, onlarin mahiyetinin
bir geregi ise, mahiyette esit olan cisimlerden birinin aldig1 arazi1 digerlerinin de almasi
gerekir.””
3- Mevcit her cismin, belli bir hayyizde olmasi gerekir: Buna goére mabhiyetleri
bakimindan esit olan cisimlerin belirli sifatlara sahip olmasi, onlarin bir miireccih ve
muhassisa ihtiyacini iktiza eder®”*.

Bu onciillerden, cisimlerin sifatlar1 ilizerinde miiessir olan varligin 6zellikleri
tespit edilir. Oncelikle miiessirin cisim olmasi ihtimali, onun da baska bir cisme ihtiyag
duymasini gerektireceginden ve bunun da teselsiile sebebiyet vereceginden dolay1 kabul

edilemez. Bu durumda s6z konusu miiessirin ne cisim ne de cismani olmamasi1 gerekir.

Ayrica kelamcilar agisindan miiessirin “muhtar” olmasi gerekir. Ciinkii cisimlerin

1 Razi, el-Erba‘in, 1, 121; a.mlf., islam inancinin Ana Konulari, ¢cev. Nadim Macit (Erzurum: Ihtar

Yayincilik, 1996), s. 42.
22 Raz, el-Erba‘in, 1, 122.
2% Raz,age., I, 122.
¥ Raz, age., I, 124.
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miiessire olan nisbetleri birdir. Su durumda nisbeti bir olan cisimlerde farkliligin olmasi

. .. . . A . o 2
miiessirin tercihi ve irddesine baghdir.**>

3. Fahreddin er-Razi’nin isbat-1 Vacib’te Kullandigi Diger Deliller

Yukaridaki béliimlerde Razi’nin “isbat-1 vacib” konusunda kullandigir akli deliller
zatlarin hudasu, sifatlarin hudisu, zatlarin imkani ve sifatlarin imkani bagliklar1 altinda
incelendi. Nitekim bu deliller Islim diisiincesinde Tanri’min varligini ispatlama
hususunda en meshur olan delillerdir. Hatta her iki disiplinin belli bir mesele hakkindaki
diisiincelerinin dayanagmin hudis ve imkan kavrami hakkindaki diisiincelerinin bir
yansimasi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla her ne kadar biz, bu kavramlar1 Tanri’nin
varligina dair delil olmalar1 bakimindan islevsel hale getirsek de bu kavramlarin kelam
ve felsefede incelenen konularin tamaminda islevsel olduklari ifade edilebilir.

Razi’ye gore Tanri’nin varli§ina dair deliller kesin deliller ve iknai deliller olmak
iizere ikiye ayrilir. Her ne kadar tek baslarima kullanildiklar1 zaman kesinlik ifade
etmeseler de, bir biitiin olarak degerlendirildiklerinde iknai deliller kesinlik ifade eder.
Ozellikle tek baslarna kullanildiklar1 zaman “zann” belirten bu delillerin ¢ogaltiimasi, bu
zannim azalip kesinlige yaklasmasim saglar.”®® Rézi, burada sahibu’l-mantik diye atif
yaptig1 Aristo’nun, cedelin zann ifade ettigini, fakat baska delillerin serdedilmesiyle bu
zannin azalacagini ve sonunda da kesinlige ulasilacagimi soyledigini belirtir.”’ Boylelikle
akli delillerin yan1 sira iknai delillerin de zikredilmesi Tanri’nin varligmma dair

arglimanlarin daha saglam olmasini saglayacaktir.

25 Raz, el-Metdlib, 1, 186.
2 Raz, age., 1, 239.
71 Raz, age., 1, 239.
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Razi, Tanri’'nmin varligima dair nazar ve istidlal metodunu kullanan metafizikc¢i
filozof ve kelamcilarin yani sira riyazat ve miisahede metodunu kullanan mutasavviflari
da zikreder. Ona gore bu yolu bir usiil olarak benimseyen de kalbini arindirir, bedeni ve
lisaniyla Allah’1 zikre devam eder ve nihayet kalbinde ilahi pariltilar ve nurlar hasil
olur.**® Razi bu tiir insanlarin ahvalini, insan nefislerinin keyfiyetine dair yaptigi
aciklamalarda inceler. Ciinkii her insan ic¢in bu yol ulasilmak istenen yere eristirmez.
Rézi, bunu insan nefislerinin farklilik arz ettigini belirterek izah eder. Ona gore insan
nefisleri mahiyet ve cevher bakimindan farkli olup bazi nefisler yiice ilahi nurlarla dolu,
bazi nefisler ise karanliklarla doludur. Dolayisiyla insan nefislerindeki bu farkliliklar,
onlarin Allah’tan gelen ma‘rifet 1giklarini kabil olmasinda da kendini gésterir.299

Razi burada zikrettiklerini daha anlasir kilmak i¢in bu konuyu misallendirir: Yer
yliziiniin daglar1 ve tepeleri, kendilerinden madenler ¢ikan ve ¢ikmayanlar olarak taksim
edilebilir. Kendisinden madenin ¢ikmayan daglarin, maden ihtiva eden daglardan ¢ok
daha fazla oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Kendisinden maden ¢ikan daglar
da, ¢ikan madenin cinsine gore deger kazanir veya kaybeder. Nitekim bazisindan siradan
basit madenler ¢ikarken, bazi daglarda ise altin, glimiis ve/veya yakut bulunur. Degerli
madenlerin ¢iktig1 daglarin sayilarinin da siradan madenlerin bulundugu daglara nazaran
daha az oldugu yine miisellemdir. Ayrica kendinde degerli madenlerin bulundugu
daglarin bazis1 ihitva ettigi bu madenin ¢ikarilmasi i¢in mesakkatli bir ugrasi gerekirken
bazilarinda bdyle bir ugras gerekmeyebilir. Hatta az bir ugrasla madenin kayagina da
ulagilabilir. Bu tiir daglar ise en nadir olanlardir. Boyle daglarin olusmasi icin asirlar

gerekir.’”

298 Razi, a.ge., 1, 54.
29 Raz,age., 1, 55.
3 Raz, a.g.e., 1, 55-56.
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Rézi, verdigi bu 6rnek iizerinden insanlardaki farkliliklar1 da izah eder. Misalde
zikredilen daglar insan nefislerini, saf altin ise ma‘rifetullah’1 temsil eder. Kendisinde hi¢
maden olmayan daglarin sayis1 yer yiiziinde fazla oldugu gibi, insanlar arasinda, yiice
alemlere istek ve istiyak duyanlarin sayisi1 da azdir. Degerli madenleri ihtiva eden insan
nefisleri de, bu madenlerin zuhur etmesi i¢in gerekli olan ¢caba da insandan insana farklilik
arz eder. Nitekim bazi nefisler sahip oldugu madeni kolayca izhar ederken bazilari ise
daha fazla gayret ve caba gdstermek zorundadir.*”!

Razi’nin dikkat ¢ektigi husus, riyazat yontemini benimseyen herkesin talep edilen
seye ulagsmadigidir. Aym sekilde belli bir dereceye ulasmis kimseler i¢in de Allah’in
celalinin nihdyeti olmamasindan dolay1 ulasilacak mertebelerin de sonu yoktur.**

Diger yandan riyazat ehli biri igin, derecesindeki yiikseklige gore bazen o denli
giiclii miikasefeler ve haller olur ki kisi, bu halini ulagilacak en son makam zannederek
yanilir. Razi’ye gore bdyle bir kisi, nazar ve istidlal yontemini benimsememis olsa da
nazar ve istidlal hakkindaki malimati onun riyazatta karsilasacagi ve vusiliine engel
olacak seylerin iistesinden gelmesini saglar.’”

Rézi, Tanr’’nin varligi hakkinda soru sorulan meshur isimlerin sézlerinden
ornekler getirir. Bdylelikle Islim toplumlarinda saygmligi olan bu isimlerin
climlelerinden yararlanan Razi, iknai delillerin sayisin1 ¢ogaltarak bu delili takviye eder.

Bir giin Cafer-i Sadik, Tanri’nmin varligini inkar eden kimseye meslegini sorar.
Ticaretle ugrastigin1 soyleyen adama, gemiyle denizde giderken basina bir sey gelip
gelmedigini sorar. Adam, sert riizgarlarin iizerlerine dogru geldigini, geminin

parcalandigini, parcalanan geminin tahtalarina tutundugunu, fakat bu tahtalarin da

301
302

Razi, a.ge., 1, 57.
Razi, a.ge.,1, 57.
3 Raz, age., I, 58.
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sonradan elinden kagtigin1 ve daha sonra kendisini dalgalarin sahile attigini1 anlatir.
Bunun iizerine Cafer-i Sadik, geminin ve tahtalarin senden gittigi anda i¢indeki kurtulma
hissi yok mu oldu, yoksa hala kurtulmay1 umut ettin mi, diye sorar. Adam o halde bile
kurtulma umudunun oldugunu sdyleyince Cafer-1 Sadik, “iste seni bogulmaktan kurtaran,
sahile ulastiran ve sikint1 aninda yardim bekledigin ilahin O varliktir.” cevabini verir.**
Rézi, yukardaki olay1 naklettikten sonra Cafer-1 Sadik’in inkérciya kars1 getirdigi

59305

delilin, “Gemiye bindikleri zaman dini Allah’a has kilarak O’na dua ederler...”” ayetini

zikrederek Kur’an’da oldugunu vurgular.**®

Imam Safii, “yaraticinin varligma delil nedir?” diye soruldugunda, “dut agacinin
yapraginin tadinin, renginin ve kokusunun bir olmasina ragmen, onu ipek bocegi yedigi
zaman ibrisim, ar1 yedigi zaman bal, ceylan yedigi zaman ise kesesinde misk olur.
Yedikleri sey ayn1 olmakla beraber biitiin bu farkliliklar1 yapan Allah’tir” diyerek cevap
verdi.’”’

Imam Ahmed b. Hanbel de Allah’m varligma, kale ile istidlal eder. Nitekim
iizerinde bir gedik bulunmayan, dis1 diimdiiz erimis giimiis gibi i¢i de saf altin gibi olan
bu kalenin duvarlar: yikilarak icinden géren ve duyan bir canlinin ¢ikmasinin muhakkak
surette bir faili gerektirecegini belirtir. Imam Ahmed b. Hanbel’in burada kale ile
yumurtay, canli ile civeivi kastettigi soylenmistir.*”®

Yine Cafer-i Sadik’a Allah’in varligia dair delil sorulunca “kendi varligimdir,

clinkii benim varligim yok iken var oldu su halde onun bir faili vardir.” seklinde cevap

verdi. Cafer-1 Sadik’1n bu delili kelamcilarin kullandig1 hudis deliline benzemektedir.

3% Raz, a.g.e., I, 240; a.mlf., Tefsir-i kebir, 11, 106.
395 ¢]-Ankebut 29/65.

3 RaZ, el-Metdlib, 1, 241.

7 Raz, a.g.e., 1, 241; a.mlf., Tefsir-i kebir, 11, 107.
398 RaZ, Tefsir-i kebir, 11, 107.
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Meshur mutasavvif Ziinniin el-Misri’ye “Rabbini neyle bildin?” diye
soruldugunda “Rabbimi rabbimle bildim” cevabini verir ve sayet Rabbim bana kendisini
bildirmeseydi ben O’nu bilemezdim” der.’*

Razi, ZiinnGn el-Misri’nin soziinii sdyle izah eder:

Bil ki Allah, ma‘rifet agacini ruhlara ekmistir. Bu agacin kokii itaat,
suyu ibadet, yapraklar zikir, meyvesi ise fikirdir. Kim ki bu amellerde
devamli olursa, ma‘rifete erisebilir. Sayet Allah, ruhlar1 ma‘rifetiyle
donatmasaydi ve kalpleri askiyla yakmasaydi bir avug topraktan olan
insanin, sani yiice olan Rabbini bilmesi nasil miimkiin olurdu?
Zinnin’un sdyledigi bu s6z Hz. Peygamberin (s.a.s.) su séziinden
alinmistir: “Allah’a yemin olsun ki, eger O olmasaydi ne hidayete
ererdik ne tasaddukta bulunurduk ne de namaz kilabilirdik.”*"

Rézi, biitlin bu ilim smiflariin her birinin bir olan ilah1 ispatlamada kendilerine
ait yollar oldugunu soyler. Tarihle istigal eden ulemanin incelemelerine gore, gegmiste
de yer yiiziinde ciddiye alinacak kadar Tanri’nin varligin1 reddeden bir topluluk yoktur.
Alemin bir tedbir edicisinin oldugunda ihtilaf olmayip, asil tartisma Tanri’nin sifatlar:
etrafinda cereyan etmektedir.’"!

Razi, bir peygamberin varligini kabul edenler ile etmeyenler arasinda taksim
yaparak her iki grubun diisiincelerini zikreder. Ozellikle her millet ve irkta Tanr1’ya

karsilik gelen kelimelerin kullanildigini ve bunlarm ne anlama geldiklerini belirtir.*'* Her

399 Raz, el-Metalib, 1, 245.
310 R4z, age., 1, 245.
M Raz, age., I, 249
312 Raz, age.,1,251-252.
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iki grubun Tanri’nin varligi hakkindaki tutumlarini ifade ettikten sonra bu incelemenin

sonucunu su sozlerle agiklar:

Zorunlu olarak bilinir ki, dogusuyla batisiyla yedi bin yillik insan akli
tek bir insan aklindan daha fazladir. Buna goére sayet tek bir fert,
Allah’in varligi hakkinda siliphe ederse, bu siiphenin, matlibun
[Allah’in  varliginin] olmamasindan degil, bilakis onun aklinin
kusurundan ve anlayisinin azligindan kaynaklandigi kesinlikle bilinir.
Sag duyu yiizyillar icinde birikerek olusmus kiimiilatif aklin, bu tek
ferdin aklindan daha kAmil oldugunu sdylemektedir. Iste bu yol, insanin
kendi aklini, toplam akildan daha az kabul etmesi sartiyla, Allah’in
varligini ispatlamada saglam ve agik bir yoldur.*"?

Rézi, i1sbat-1 vacib hususunda sadece kelamcilarin ve filozoflarin delillerine bagl
kalmay1p, akli delillerin yani sira iknai delilleri de ifade etmistir. Farkli ilimlere mensup
ilim adamlarmin Allah’m varhigina dair belirttikleri goriisleri de zikreden Razi, Islam
diisiincesinde nazar ve istidlal metodunu kullanan kelamcilar ve filozoflarin yani sira
miisahede merkezli yontemi benimseyen siifilerin goriislerine de deginmistir. Dolayisiyla
Rézi’nin, boylesi dnemli bir konuda akli ve iknai delillerin sayisini artirarak zihinlerdeki
stipheleri defetme ye calistigi rahatlikla sdylenebilir.

Boylece Fahreddin er-Razi’nin sik¢a kullandig1 hudis ve imkan delilleri yaninda
diger isbat-1 vacib delillerine de basvurdugunu goriiyoruz. Bunlarin basinda “Gaye ve
Nizam Delili” gelmektedir. Ayrica “Fitrat Delili”de énemli yer tutmaktadir. Orneklerde
gorildiigl gibi iknail deliller de sik¢a bagvurulan argiimanlardir. Esasinda delil arayan
icin Yiice yaraticinin yarattigi her varlikta muhakkak O’nun eseri olduguna isaretler

vardir. Mesele bu isaretleri géren goze sahip olmaktir.

3 Raz, age., 1, 252.
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Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, Razi’nin eserlerinde Allah’in varligin
ele aldig1 kisimlarda, hem kelamcilarin hudis delilini hem de filozoflarin imkan delilini
bir arada incelemesidir. Dolayisiyla Razi’nin kendisinden 6nceki her iki gelenegin
goriislerini tek bir bahiste toplayarak incelemesi, ibn Haldun’un da belirttigi iizere kelam

ile felsefenin konularmin kesistigi anlamina gelebilir.
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SONUC

Fahreddin er-Razi kendisinden Once isbat-1 vacib amacli kullanilan hudiis ve imkan
delillerinin her ikisine de eserlerinde yer verir. Bu delillerin savunucularinin goriislerini
aktarip irdeledikten sonra kendi goriislerini ifade eder. Iki disiplin arasindaki en énemli
farklardan biri olan “nesnenin faile olan ihtiyacinin sebebinin ne oldugu” hakkindaki
degerlendirmesi onun kelam ve felsefe arasindaki farkliliklari zikrettigi hususlarin
basinda gelir. Bu degerlendirmelerde dile getirilen hususlarin sistematik bir takibi, iki
disiplin arasindaki farkliliklarin nelerden kaynaklandigina 1sik tutar. Isbat-1 vacib’te
kullanilan deliller, Raz1’nin de belirttigi lizere nesnenin faile olan ihtiyacinin ne olduguna
dair yaklagimlariin bir uzantisidir. Dolayisiyla imkan ve hudis olarak adlandirilan bu
delillerin temelini, faile olan ihtiyacin “hudis” mu “imkan” mi olduguna ydnelik
diisiincelerin olusturdugu sdylenebilir.

Ik dénem keldm alimleri hudfisa gelmis nesnelerin aklen miimkiin olduklarini
ifade etmekle beraber, nesnelerin faile olan ihtiyaglarinin, imkanlar1 sebebiyle degil
hudislarindan dolay1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica nesnenin kudrete konu olmasi i¢in
onun imkansiz ve zorunlu olmamasi gerektigini ifade eden keladmcilar, 6zellikle nesnenin
kudrete konu olmasini “olabilirlik” anlaminda “cdiz” kavramiyla agiklamislardir. Fakat
dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, kelamcilarmn kullandigi “caiz” kavraminn Ibn Sina

A2

felsefesindeki “imkan” kavramindan farkli olmasidir. Ciinkii kelamcilar caiz kavramiyla,
nesnenin faile olan nispetini ifade ederler.

Diger yandan kelamcilar, Ibn Sina felsefesinden farkli olarak imkan kavramini
viicidi bir anlam olarak diisinmemislerdir. Ibn Sina tarafindan viicidi oldugu kabul

edilen imkanin, her hangi bir mahalli gerektirmeyecegini belirtmislerdir. Razi’nin de

kelamcilarin bu hassasiyetlerini géz oniinde bulundurdugu rahatlikla sdylenebilir.
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Ozellikle Razi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye ve Serhu’l-Isdrdt adl eserlerinde Tbn Sina’nmn
“imkanin viicidi olduguna” yonelik iddialarina karsi itirazda bulunmustur. Ayrica
kendisine gore imkanin ademi oldugunu belirten Razi, bu diisiincesine dair delilleri
eserlerinde zikretmistir. Fakat miitekellimindan, Ibn Sina’nin imkanin viictidi olduguna
iligkin 1iddialarima, sadece Razi’nin itiraz ettigini sOylemek yanlis olur. Nitekim
kendisinden once Gazzadli de meshur eseri Tehafiit’te imkanin ademi oldugunu
belirtmistir.

Rézi’nin hudls kavramiyla ilgili olarak ifade ettigi 6nemli ciimlelerden biri de
kelamcilarin fail-i muhtar Tanr diisiincesine sahip olmalarimi belirtmesidir. Buna gore
ezell alemin, boylesi bir failin eseri olmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 kelamcilarin
alemin sonradan yaratildigina dair gii¢lii vurgulart onlarin sahip olduklar1 fail ilkeyle
iligkilidir. Ciinkii ihtiyar sahibi olan failin var etmeye yonelik kasti, mevcutlar
onceleyeceginden dolay1 boyle bir faile kadim bir alem nispet edilemez. Filozoflar ise
Tanr’nin fiilleri zorunlu olan fail oldugunu belirterek alem ezeli kabul edildigi takdirde
dahi faile nispet edilebilecegini ifade ederler. Dolayisiyla iki disiplin arasindaki 6nemli
fark onlarin “fail” derken neyi kastettikleridir. Kelamecilar fiili, “yokluktan sonra var
olan” i¢in, faili ise “daha dnce miiessir degilken sonradan bir seyin varligina tesir eden”
icin kullanirken, filozoflar ise, fiil derken “baskasina ihtiya¢ duyan seyi”, fail derken de
“baskasinin kendisine muhta¢ olmasi bakimindan tiim varlik vereni” kastederler.

Razi, isbat-1 vacib’te kullanmilan delillerin sadece hudiis ve imkan delilleri
olmadigini belirtir. Her ne kadar kelam ve felsefede kullanilan en meshurlar1 bu deliller
olsa da bunlarin disinda da kullanilan bir ¢ok delil vardir. Ozellikle nazar ve istidlal

metodunu kullanmayan stfilerin ortaya koyduklar1 deliller bu ciimledendir. Islam
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toplumunda miimtaz konumlar1 olan kisilerin ve farkli ilim dallarina mensup kimselerin
Tanr’nin varligi hakkinda ifade ettikleri climleler de 6nemli delillerdendir.

Kelam ve felsefe arasinda Onemli ihtilaflardan biri olan hudiis ve imkéan
kavramlarma dair kelamcilarin ve filozoflarin yaklasimlarinin tespit edilip agiklanmasi
bu ¢alismanin yaptig1 miitevazi katkilar arasindadir. Ozellikle bu iki kavram {izerinden
kelam ve felsefenin sahip olduklar1 Tanr tasavvurlarinin agiklanmasi ve O’nun sahip
oldugu vasiflarin bu iki kavrama atif yapilarak ifade edilmesi iki disiplin i¢in de, bu
kavramlarin 6nemine igaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Ayrica isbat-1 vacib
hususunda hud@is ve imkan delillerinin yani sira farkli delillerinde belirtilmesi, ispat

yontemlerinin ¢esitliligini géstermesi bakimindan énemlidir.
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