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KADI ABDULCEBBAR VE EBU’L-KASIM el-ENSARI ORNEGI

Kelam tarihinin en temel konularindan biri olan “insanin fiilleri” meselesi tGzerine hem erken
hem de ge¢ donem kelamcilart 6nemli tartismalarda bulunmustur. S6z konusu tartigmalarin
cikis noktasinin, “Insanin iradi fiillerinin yaraticist Allah midir?” sorusu oldugu sdylenebilir.
Bu cercevede, sahip olduklar1 Tanr1 tasavvuruyla baglantili olarak bazi kelamcilar bu soruya
olumsuz cevap verirken bazilar1 da olumlu cevap vermistir. Birinci grupta yer alan alimler,
Allah’mn insanin fiillerini yaratmadigini sdylerken, insani kendi fiilleri karsisinda miicid, halik
ve muhdis olarak konumlandirmstir. Ikinci grupta yer alan alimler arasinda ise iki ayr1 goriis
ortaya ¢ikmistir. Bir kismi, Allah’m insanin fiillerinin yaraticisi oldugunu ve dolayisiyla bu
fiillerin insana nispet edilemeyecegini savunurken, diger bir kismui ise insanin fiillerinin
yaraticisi Allah olmakla birlikte yine de bu fiillerin insana nispet edilebilecegini savunmustur.
Bu ikinci grubta yer alan ve Allah’in yaratmasina ragmen insanin fiillerinin kendisine nispet
edilebilecegini savunan kelamcilar, bir Kur’an terimi olan “kesb” kavramina bagvurmuslardir.
En erken Ebd Hanife (6. 150 / 767) ve Dirar b. Amr’in (6. 200/815) yazilarinda rastlanan ve

insanin kendi iradi fiilleri karsisindaki roliinii ifade etmek icin kullanilan “kesb” kavrami,



Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve takipgileri tarafindan gelistirilerek bir teori haline getirilmistir. Kesb
teorisinin bu gelisimi karsisinda, yukarida birinci grup olarak zikredilen kelam alimleri,
bilhassa Mu‘tezili alimler tarafindan kesb teorisine karsi sistemli elestiriler gelistirilmistir. Bu
tez, kesb taraftar1 olarak bilinen Es‘ari alim Ebu’l-Kasim el-Enséri ile kesb karsiti olarak 6ne
¢ikan Mu‘tezili kelam alimi Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri iizerinden kesb teorisini tartismayi
hedeflemektedir.

Anahtar Sozcukler: Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Kasim el-Ensari, Mu‘tezile, Es‘arilik, Kesb,
Irade, Kudret.
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The problem of human actions is one of the main topics in Kalam, on which strong debates
were made by Muslim scholars from both earlier and later periods. The starting point of these
debates seems to be the question “Are the voluntary actions of human-beings created by
Allah?” Different answers, both positive and negative, have been given to this question by the
Kalam scholars, depending on their concept of God. One group of scholars consider the human-
beings as the sole inventor (mujid) and creator (halig/muhdis) of their own actions and therefore
argue that Allah does not create the actions of human-beings. As for the second group, there are
two different arguments. According to one, Allah is the sole creator of the human actions, so
these actions cannot be referred to humans in any way, whereas for the other the human actions
are created by Allah, yet it is possible to refer these to humans. Scholars who support this
second argument use the Qur’anic term kasb (acquisition) in their arguments. The concept of
kasb, which was first used by Abu Hanifa (d. 150/767) and Dirar b. Amr (d. 200/815), has been
developed by Abu Hasan al-Ash‘art and his companions and evolved into a theory. In this
process, the first group of scholars, mostly from the Mu‘tazila school, who consider the human-

beings as the sole creator of their own actions, carried out systematic criticism against the
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theory of kasb. In this study we aim to discuss the concept of kasb from both points of views,
with reference to the views of Abu Qasim al-Ansari from the Ash‘ariyya school and Qadi Abd
al-Jabbar from the Mu‘tazila school.

Keywords: Qadi Abd al-Jabbar, Abu Qasim al-Ansari, Mu‘tazila, Ashariyya, Acquisition
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ONSOz

Kelam tarihinin en temel konularindan biri olan insanin fiilleri meselesi hakkinda hem
erken donem kelamcilari hem de ge¢ donem kelamcilart Onemli tartigmalarda
bulunmustur. S6z konusu tartigmalarin ortaya ¢ikis noktasinin, “insanin iradi fiilleri
Allah tarafindan yaratilmakta midir?” sorusu oldugu sdylenebilir. Bu gerg¢evede, sahip
olduklar1 Tanr1 tasavvuruyla baglantili olarak bazi kelamcilar bu soruya olumsuz cevap
verirken bazilar1 da olumlu cevap vermistir. Birinci grup, Allah’in insanin fiillerini
yaratmadigimi sdylerken, insani, kendi fiilleri karsisinda macid, halik ve muhdis olarak
konumlandirmustir. Tkinci grup da kendi icinde iki ayr1 fikri barindirmistir. Onlardan bir
kismi, Allah Te‘ala’nin insanin fiillerini, insanin fiillerini kendisine nispet etmemekle
neticelenecek sekilde yarattigin1 savunurken, diger bir kismi ise Allah Te‘dla’nin
yaratmasina ragmen insanin fiillerinin yine insanin kendisine nispet edilebilecegini
savunmustur. Ikinci gruptaki keldmcilar, insam1 kendi fiillerinin yoktan var edicisi
olamayacagi, ¢iinkii yoktan var edenin yalnizca Allah Te‘ala olabilecegi 6n kabuliinden
hareketle insani farkli bir konuma yerlestirmek istemistir. Bu anlamda ikinci gruba dahil
ettigimiz ve son zikrettigimiz keldmcilar, Kur’ani bir tabir olan ‘“kesb” kavramina
bagvurmuslardir. En erken, EbG Hanife (6. 80-150 / 699-767) ile Dirar b. Amr’da (0.
200/815) rastlanan ve insanin kendi iradi fiilleri karsisindaki roliinii ifade etmek igin
kullanilan “kesb” kavrami Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve takipgileri tarafindan gelistirilerek

bir teori haline getirilmistir. Kesb teorisinin bu gelisimi karsisinda, yukarida birinci grup



olarak zikredilen kelam alimleri de kesb teorisine karsi sistemli elestiriler
gelistirmislerdir. S6z konusu elestiriler daha ¢ok Mu‘tezili alimlerce ortaya konulmus

ve kesb taraftarlarina yoneltilmistir.

“Mu‘tezile ile Es‘arilik Arasinda Kesb Tartigmalari: Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-
Kasim el-Ensari Ornegi” baslikli tezimiz, Giris kismi, iki boliim ve sonu¢ kismindan
olugmaktadir. Girig kisminda tezin konusu ve 6nemine zikredildikten sonra bagvurulan
klasik-modern ve kitap-makale tiiriinden kaynaklar tanitilmis, sonra da tezde bagvurulan

yontem ile tezin amaci ve hedefine yer verilmistir.

Birinci Boliim’de kesb teorisinin tarihsel arka plan1 ve kavramsal ¢ergeveye yer
verilmigtir. Burada, oncelikle insanin fiilleri meselesinin teolojik bir problem olarak
nasil ortaya ¢iktig1 sorusu cevaplandirilmis, sonra diger i‘tikadi firkalarda kesb taraftari
ya da kesb karsit1 olarak nitelenebilecek bir diislincenin bulunup bulunmadig
arastirilmig, ardindan Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Kasim el-Ensari 6zelinde Mu‘tezile
ile Es‘ariligin kesb karsisindaki konumlarinin belirlenmesinde etkili oldugunu

diislindiiglimiiz, onlarin ilah1 sifat anlayislarina deginilmistir.

Ikinci Béliim, kesb teorisinin Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Kasim el-Ensari
tizerinden tartisildigi boliim olmustur. Burada, zikredilen iki kelamcinin yaratma ve
kesb anlayiglarina yer verdikten sonra onlarin irdde, kudret, teklif konularindaki ayrilig
noktalarina deginilmistir. Ardindan, keldm kitaplarinda kesb teorisi gercevesinde ele
alinan iki mesele olan “var olanin aksinin var olma imkani” ile “kafirin iman1” problemi
ele alinmigtir. Nihayet Sonu¢ kisminda da arastirmada ulastigimiz neticeler ve

degerlendirmelerimize yer verilmistir.
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Onemi

Tarih boyunca insan, diinyada var olusunu sorgulamis ve sordugu sorularla yasadigi
diinyay1 anlamlandirma gayreti igerisinde olmustur. Bu hususta gbéz Oniinde
bulundurdugu en 6nemli unsur, 6liim sonrasina iligkin diisiince ve endiseleri olmustur.
Dolayisiyla insanin bu diinyaya iliskin sorgulamalari, bir bakima onun 6liim sonrasina
iliskin inang ve degerlendirmelerinin yansimasi olarak gériilebilir. Insanin ben bilincine
sahip bulunmasi, Tanri’nin varligimin bilincinde olmasi ve bu dlemde yasadigini idrak
etmesi insanin yaptigi bu sorgulamayi Tanri-dlem-insan seklinde ti¢ boyutlu hale
getirmistir. Bu noktada insan, dlemde nasil ve ni¢in konumlandiini sorgulamasiyla
Tanr’nin, alem ile nasil bir iliski igerisinde oldugunu idrak etmek istemistir. Bu
meseleyi kendisine sorun edinen bir insanin gegirdigi sorgulama siirecini su sekilde

ifade etmek mUimkindur:

Ben bu diinyadaysam ve varlifimin bilincinde isem, diger yaratilmiglardan
farkliyyim demektir. Beni onlardan farkli kilan ve varligimin bilincinde oldugumu

kanitlayan sey de fiillerimin farkli olusudur. Ben, bitkiler ve hayvanlardan farkli olarak



fiillerimi, bir zorunluluga ya da i¢giidilye dayanarak degil, diledigim sekilde yerine
getirebilmekteyim. Farkli ihtimaller arasindan bir ihtimali tercih ederek fiilde
bulunabiliyorum. Hiir bir sekilde fiilimi segip, yine onu hiir bir sekilde
gergeklestirebiliyorum. Fiillerim karsisinda kendimde boyle bir hiirriyet bulmam bir
mesuliyetin de hazirlayici nedenidir. Allah Te‘ala’nin, apagik hitabinin muhatabiyim ve
bu hitap beni taatlere uymaya, masiyetlerden sakinmaya yonlendiriyor. Allah, boyle
davrandigimda bana sevap vaadederken, aksi durumda ise ikdba ugrayacagimi
bildiriyor. Bu, sorumluluk (teklif) demektir. Sorumlulugun oldugu yerde ise hiirriyet
olmalidir. Demek ki, sorumlu bir insan olarak ben hiir bir sekilde fiillerimi se¢ip, yine
onlar1 hiir bir sekilde ger¢eklestirmekteyim. Allah tiim &lemin yaraticisiysa —Ki Oyledir-
ve ben de bu &leme dahilsem —ki vakia budur-, benim fiillerim de Allah’in yaratmasina

konu olmakta midir? Bu soru, benim gercekten hiir olup olmadigimin da sorusudur.

Allah-insan iliskisi baglaminda benim fiillerim i¢in iki ihtimal bulunmaktadir:
Birincisi fiillerimin biitlin siirecleriyle bana ait olmas1 ve Allah Te‘4la’nin yaratmasina
konu olmamasi, ikincisi ise fiillerimin tiimiiyle bana ait olmayip onlar lizerinde Allah
Te‘ala’nin etkili olmasidir. Birinci ihtimalin gegerli olmasi halinde belki kendim
hakkinda tam bir hiirriyet agmis olurum, ancak bu durumda “Allah’in her seyin
yaraticist olusunu” nasil anlamlandirabilirim? Ote yandan kendime nispet ettigim bu tiir

bir fa‘illigin sinirlart nedir?

Bagka bir ifadeyle, benden sadir olan fiiller {izerinde kendime tam bir yetki
vererek izah ettigim fa‘illigin, kudretimin disinda olan seyler i¢in de gegerli olmasi
gerekmez mi? Oysa ben, kendi bilingli fiillerimi yerine getirirken bile gaflete

diisebilmekteyim, bir defa yaptigim bir seyin aynisini ikinci bir defa yapamamaktayim.



Ikinci ihtimalin gegerli olmasi, yani benim fiillerimin Allah tarafindan
yaratilmasi halinde ise fiillerim karsisindaki durumum yine iki ihtimal icerecektir:
Bunlardan biri, fiillerim {izerinde s6z sahibi olamamam, ikincisi ise onlarin iizerinde
etkin ve s6z sahibi olmamdir. Birinci ihtimalin gegerli olmas1 halinde segcme iradesi ve
gerceklestirme kudreti olmayan, sadece fiillere konu olan, tabiri caizse bir robottan
ibaret olurum. Bu durumda Allah Te‘4la’nin beni, benden sadir olan fiillerden sorumlu
tutmamasi gerekir. Ciinkii hiir degilim. Hiir olmayan bir insanin Allah Te‘ala tarafindan
sorumlu tutulmasi hélinde O’nun zorba bir varlik olmasi gerekir ki, bu durum ilahlik
vasfiyla ortiigmez. Sorumlu tutmamasi hélinde ise benim bu diinyadaki var olusum
anlamint yitirir. Bu da O’nun hikmetiyle Ortlismez. Ciinkii Allah bunlardan
miinezzehtir. Ikinci ihtimalin gecerli olmasi ve Allah Te‘ala tarafindan fiillerim
yaratilirken benim de onlar iizerinde s6z sahibi olmam hélinde ise, fiillerimin yaratma
yoniiyle Allah’a, baska bir yonle de bana ait olmas1 gerekir. Bu yon, kazanma ya da
elde etme olarak isimlendirilebilir. Fakat kendime nispet ettigim “kazanma” yonii
uzerinde Allah Teala’nin miidahalesi s6z konusu olmayacak midir? Benim fiillerimin
Allah Te‘ala’nin yaratmasina konu olmamasi durumunda séz konusu olan, bir seyin
Allah Te‘ala’nin yaratmasinin disinda kalmasi problemi burada da gecerli olmayacak

midir?

Insanin, fiilleri karsisinda kendisini konumlandirisi, kuvvet ve zaaf yonleriyle bu
sekilde ifade edilebilir. Bu problem, zaman zaman Kur’an’da yer alan ayetlerin kendine
has yapisi, siyasi gelismeler ya da bagka toplumlarla kiiltiirel etkilesim nedeniyle
giindeme gelebildigi gibi; yukarida anlatildigi sekilde insanin yasadigr diinyayi

anlamlandirma arayisinda da kendisini gostermistir. Esasen, sonuncusunun hepsinden



daha temel bir olgu oldugu séylenebilir. Zira s6z gelimi, farkli nedenlerle insanlar
birbirleriyle savastifinda, bu savaslarin kendi se¢imleriyle mi yoksa yazilmig bir
kaderin sonucu olarak mi gergeklestigini sorgularken, ve ayni sekilde Kur’an-1
Kerim’deki, bu mesele ile iligskilendirilen ayetler hakkinda diisiiniip degerlendirmelerde
bulunurken insan, bu diinyadaki var olusunu anlamlandirmaya yonelik bir sorgulama ve

anlamlandirmada bulunmus olmaktadir.

Bu calisma, kelam ilminde tartisma konusu olan® bu meseleyi iki karsit tarafi
teskil eden Mu‘tezile ile Es‘ariligin temsil kabiliyeti yiiksek iki kelamcisi olan Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) ile Ebu’l-Kasim el-Ensari (6. 512/1118) Uzerinden ele
almayr hedeflemektedir. Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar’in secilmesinde, onun
eserlerinin, Mu‘tezill gelenege dair en derli toplu ve en zengin kaynaklar teskil etmesi
ve Mu‘tezile mezhebinin sistematiklesmesinin onun elinde ger¢eklesmis olmast;
Es‘arilikten Ensari’nin se¢iminde ise, Ensari’nin yazim dslubu itibariyle Es‘ari
gelenekten nakillere ¢okga yer vermesi, bu yoniiyle onun da tipki Kadi Abdulcebbér
gibi kendisine kadar gelen Es‘ari birikimi derleyip toparlayici bir konumda olmasi etkili

olmustur.

Bu c¢ercevede “Mu‘tezile ile Es‘arilik Arasinda Kesb Tartismalari: Kadi
Abdiilcebbar ve Ebu’l-Kasim el-Ensari Ornegi” bashkli tezimiz konusu, gayesi,

yontemi ve kaynaklarmin izah edildigi Giris kismi, arastirmanin arka plani ve

Insanin fiilleri meselesi kelam ilminde oldugu gibi felsefe ve tasavvufta da tartisma konusu olmustur.
Filozoflarin insanin fiilleri hakkindaki goriisleri i¢cin bkz. Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan
Insamin Fiilleri: Amiri'nin Kader Risdlesi ve Terciimesi, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., 2003), s. 137-72. Abdilgant en-Nablusi 6rnekliginde tasavvufta insanin fiilleri
anlayist icin bkz. Sami Turan Erel, “Tahkiku ‘el-Kevkebi’s-sari fi hakikati’l-ciiz’i’l-ihtiyari’ li-
Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 34 (2015): s. 135-74.



kavramsal ¢ergevesinin ortaya kondugu Birinci Boliim ve kesb teorisinin, biri taraftari,
digeri karsiti olan Ebu’l-Kasim el-Ensari ile Kadi Abdiilcebbar {izerinden tartisildigi

Ikinci Béliim ile degerlendirmelerimizin yer aldig1 Sonug kismindan olusmaktadir.

Tezin konusunu olusturan insan fiilleri meselesi, diinya ve ahiret saadetini tayin
eden ve diinyada imtihan olus amacimizi da olusturdugundan ¢ok Onemlidir. Her
mezhep insan fiillerinin olusumu iizerine s6z sdyleyip degerlendirmelerde bulunmustur.
Yiice Kitabimiz Kur’an-1 Kerim de imandan sonra en dnemli deger olarak salih ameli
kabul etmistir. Bu nedenle dinde insani yiicelten de algaltan da islemis oldugu
amellerdir. Iste, dinde bu kadar merkezi bir konuma sahip olan insan fiilleri ile
ilgilenmek, onlarin nasil meydana geldiklerini arastirmak ve insanin sorumlulugunu

ortaya koymak gerekli, bir o kadar da énemlidir.

2. Tezde Izlenen Yontem

Insanin fiilleri meselesi, iizerinde derinlemesine tartisilmis ve cokca telife konu olmus
bir problemdir. Bu nedenle bu konuda hazirlanacak yeni bir ¢alisma, gercekten yenilik
vasfina sahip olmalidir. Arastirdigimiz kadariyla insanin fiilleri meselesi iizerinde
yapilan ¢alismalarin hi¢ biri, bizim bu calismada ele aldigimiz sekilde, iki karsit taraf
olan Es‘arilik ile Mu‘tezile’nin mukayesesi seklinde degildir. Bu alanda, Tiirk
akademisinde yapilan caligmalar daha ¢ok, tartismanin taraflarindan birini esas alir
nitelikte olmustur. Dolayisiyla bu arastirma, taraflarin kendi delilleri iizerinden meseleyi

tartismay1 hedefleyen bir yontemi esas almasi yoniiyle orijinal bir ¢aligmadir.



Calismada g6z oniinde bulundurulan bir husus da ¢alismanin konusunu miimkiin
oldugunca problematize etmeye c¢alismak olmustur. Bu nedenle meselenin tarihsel
siirecinden ziyade muhtevasina odaklanilmis ve ¢alisma sematize edilirken problemler
esas alinmistir. Bu baglamda muhtelif basliklandirmalara bagvurularak tasniflendirme
yapilmistir. Ilgili basliklar altinda konunun 6ziinii teskil eden terimler tespit edilerek
aciklanmustir. Taraflarin problemleri dile getirirken basvurduklar1 ayetlere yer verilmis,
dipnotlarda sure ve ayet numaralar1 gosterilmistir. Zaman zaman, mezheplerin yaptiklari

tercih ve yorumlar dikkatli bir sekilde degerlendirilmistir.

Meseleler tartisilirken taraflarin delillerini ortaya koyup mukayese ederek,
onlarin gliglii ve zayif yonleri tespit edilmeye calisilmistir. Onlarin fikirleri ortaya
konulurken miimkiin oldugunca kendi delillerine bagvurmaya gayret ettik. Bu anlamda
calismamizdaki temel fikirleri klasik literatiire dayanarak ortaya koyduk. Tartisma
taraflariin fikirlerini kendi diisiince gelenegine dayandirmaya gayret ettik. Es‘arilik
gelenegin fikirleri s6z konusu oldugunda Es‘ari gelenegin kaynaklarini, Mu‘tezile soz
konusu oldugunda ise Mu‘tezili kaynaklar1 esas aldik. Bununla birlikte kendi diisiince
geleneginin  kaynaginda bulamadigimiz goriisleri, mezhepler tarihi kaynaklaria

miiracaat ederek vermeye calistik.

Konulart ele alirken, deskriptif bir tutumu benimseyerek, problemleri iki taraf
acisindan oldugu sekilde ortaya koymaya calistik. Bununla birlikte Kur’an ve Siinnet’in
ifadeleriyle uyumlu olup olmamasi, dil itibariyle giiclii olup olmamasi ve mantiki
tutarlilik agisindan yeterli olup olmamasi noktalarinda zaman zaman miidahil olup hakli
buldugumuz fikirler hakkinda olumlu, zayif buldugumuz diisiinceler hakkinda ise

olumsuz kanaatlerimizi belirtmekten uzak durmadik.



3. Tezde Kullanilan Kaynaklar

Calismamiz, Ozii itibariyle literatiir tarama ve incelemesine dayandigi igin
kaynaklarimiz da biiylik oranda iki mezhep mensuplarinin kendi eserleri ve onlar
hakkinda yazilmis ikincil kaynaklar olmustur. Calismada en temel kaynak, hi¢ sliphesiz
Allah Te‘ala’nin kelami1 Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisleri

olmustur.

Arastirmanin  kavramsal c¢ercevesinin ciziminde sozlik manalar1 verilirken
[bnii’l-Manzur’un  Lisdnii’l-Arab’1, Firuzabadi’nin el-Kdmusu’I-Muhit’i ve onun
terciimesi olan Miitercim Asim Efendi’nin el-Okyaniisii’'I-basit fi tercemeti Kamiisi’l-
muhit’inden; terimlerin manalarmi verirken ise Seyid Serif Ciircani’nin et-7a rifdt’,
Tehanevi'nin Kessdfu istilahati’l-fiinun ve’l-‘ulim’u ve Ragib el-Isfehani’nin
Miifredatii  elfdzi’l-Kur’an’1  basta olmak Tlizere g¢esitli 1stilah sozliiklerinden

yararlanilmagtir.

Keldam mezheplerinin kesb teorisi etrafindaki fikirleri ele alinirken, Ebu’l-Hasen
el-Es‘ari’nin kaleme aldig1 Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin’i, Abdiilkahir
el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’t ve Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’i
basvurdugumuz kaynaklar arasindadir. Bununla birlikte el-Bagdadi’nin, eserini kaleme
alirken Eg‘ari’ye nispetle daha tarafgir bir tavir takinmasi ve Sehristani’nin eserinin el-
Bagdadi’ye nispetle daha objektif olmasinin yani sira Es‘ari’den daha geg¢ bir tarihte
yasamasi, Es‘ari’nin, IslAm mezhepleri tarihinin en objektif, bu yoniiyle en giivenilir

kaynag1 niteligini haiz Makalat’in1 énceleme nedenimiz olmustur. Ote yandan, Es‘ari



gelenege ait fikirler Es‘ari kaynaklardan, Mu‘tezili gelenege ait fikirler ise Mu‘tezili
kaynaklardan temellendirilerek, her diisiince ekoliiniin fikri kendi diisiince gelenegine
ait kaynaklardan desteklenme gayretinde olunmustur. Kendi diislince gelenegine ait

literatiirde bulunamayan goriisler ise mezhepler tarihi kitaplarindan verilmistir.

Kesb teorisinin problematize edilerek ele alindigi ikinci boliimde ise Kadi
Abdiilcebbar ve Ebu’l-Kasim el-Ensari’nin eserleri iizerinden meseleler tartisilmistir.
Kadi Abdiilcebbar’in daha c¢ok Serhu’l-Usiili’l-Hamse’si esas alinmakla birlikte, el-
Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, Mecmii 'u’l-muhit bi’t-teklif, Usalii’l-Hamse, el-
Muhtasar fi usili’d-din, Miitesabihatii’l-Kur’an adli eserlere de bagvurulmustur. Ebu’l-
Kasim el-Ensari’nin kelam ile aldkali sadece iki eserinin giiniimiize ulagsmasi ve bu iki
eserden el-Gunye fi’l-kelam’m, diger eser Serhu’l-Irsdd’m bir tiir rafine edilmis hali
olmasi, bizi el-Gunye fi’l-kelam adli eser ile iktifa etme kanaatine sevk etmistir. Bu
nedenle Ensari’nin goriislerine yer verirken, onun el-Gunye fi’l-kelam adli eseri esas

alinmustir.

Modern donemde kesb konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bizim de istifade
ettigimiz bu arastirmalar arasinda M. Saim Yeprem’in, [rdde Hiirriyeti ve Imdm
Maturidi adli ¢alismasi, M. Sait Yazicioglu’nun Matiiridi ve Nesefi've Gore Insan
Hiirriyeti Kavrami, Serafettin Golciik’iin Bakillani ve Insan’in Fiilleri, Mevliit Ozler’in
Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti: Ciiveyni Eksenli Bir Tetkik ve Yunus Cengiz’in
Mu ‘tezile’de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbdr Ornegi adli ¢aligmalar zikredilebilir.
Bunun yam sira kesb konusuna tahsis edilmis bazi tezler de bulunmaktadir. Sedat
Tortumluoglu’nun “Kur’an A¢isindan Es‘ari’nin Kesb Doktrini”, Hiiseyin Kahraman’in

“Matiiridi ve Nesefi’de Kesb Teorisi”, Mustafa Yildiz’in “Gazali’de Kesb Kavrami” ve



Giliveng Sensoy’un “Abdiilkadir el-Hamzavi’nin er-Risdletii’l-Hamzaviyye fi beyani
hakikati’l-fark beyne kesbi’l-Es ‘ariyye ve '[-Maturidiyye Adli Eserinin Tahkik, Tahlil ve

Terclimesi” ¢alismalar1 bu gergevede zikredilebilecek olan tezlerdir.

Kesb konusunda makale seklinde kaleme alinan bir ¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Bunlar, Abdiilhamit Sinanoglu’nun, Kadi Abdiilcebbar’in Serhu 'I-Usilii’I-hamse’sinde,
kesbe iliskin bazi elestirilerinin yer aldigi 5 sayfanin terciimesinden ibaret olan “Kadi
Abdiilcebbar b. Ahmed’in Insan Fiillerinin Yaratilmasi ve Es‘ari’nin Kesb Goriisiinii
Elestirmesi” adli makalesi, Vecihi Sonmez’in “Mu‘tezile’nin Es‘ar’’nin  Kesb
Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler” adli makalesi, Hayrettin Nebi Giidekli’nin terctime
ederek dilimize kazandirdigr ve “Kitabii’l-Liim’a’ya Gore Es‘ari’nin Kesb Teorisinin
Yeniden Incelenmesi” olarak isimlendirdigi Biinyamin Abrahamov’un makalesi, Veysi
Unverdi’nin “Es‘ari ve Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’de Kesb Teorisi” adli makalesi,
Uluslararas1 Imam Es‘ari ve Es‘arilik Sempozyumu’nda sunulan ve daha sonra
kitaplastirilarak teblig metinleri arasinda basilan Hamdi Giindogar’in “Es‘ariligin Insan
Fiilleri ve Kesb Teorisine Klasik ve Modern Donemde Yapilan Bazi Elestiriler” adli
bildirisi, yine aym sempozyumda Veysi Unverdi tarafindan sunulan “Es‘ari’nin Kesb
Teorisinin Elestirisi: Kadi Abdilcebbar Ornegi” adli bildiri ve Muhammed Salih b.
Ahmed el-Garsi tarafindan sunulan “Mes’eletii’l-kesb ve halku ef‘ali’l-‘ibad ve

mezahibi Ehli’s-Stinne f1ha” adli bildiri zikredilebilir.

4. Tezin Amaci ve Iddiasi



Mu‘tezile ile Es‘arilik Islam tarihi boyunca hep birbirine karsit iki ekol olmustur.
Kullarin fiilleri meselesi de bu karsithga konu olan hususlardan biridir. Iki ekol
arasindaki ayrismada taraflarin savundugu diisiinceler, zaman zaman, iki taraftan birinin
ideallestirilmesine  digerinin ise degersizlestiriimesine neden olacak gsekilde
yorumlanmistir. Bu anlamda bazen Es‘ari diisiince, insana fiilleri iizerinde s6z hakki
tamimadigi, insanmi pasifize edip adeta bir robot gibi irddesiz kabul ettigi seklinde
yorumlanarak ve hatta IslAm medeniyetinin geri kalmasiyla da iliskilendirilerek
karalanirken, Mu‘tezill diisiince insana hiirriyet alani actifi yoniinde yorumlanarak
yiiceltilmistir. Bazen de Es‘ari diisiince, Allah Te‘ala’nin mutlak kudretini esas almasi
yonlyle nasslarin ruhuna daha uygun olmakla nitelendirilerek idealize edilirken, Allah
Te‘ala’nin hikmet ve adaletini esas alip insanin sorumlulugunu izah etmeye c¢alisan
Mu‘tezile, insana rubiibiyet vasfi nispet etmekle itham edilmistir. Oysa kendi sistemleri
acisindan degerlendirildiginde her iki ekoliin de haklilik yonlerini tespit etmek
mdmkanddr. Nitekim Allah Te‘ala’nin mutlak kudretini esas alarak ilahi hakimiyeti
izah etmeye c¢alisan Es‘ari diisiince, kulun irdde ve Kkudretini Allah Te‘dla’ya
dayandirmakla birlikte kulun fiilinin kendisine nispet ediligini de olumsuzlamig ve
insan1 bir robot gibi kabul etmis degildir. Ote yandan, Allah Te‘ala’min hikmet ve
adaletini esas alarak insanin sorumlulugunu agiklamaya calisgan Mu‘tezili diisiince,
insana fiillerinde tam bir yetki vermekle birlikte, insan kudretinin kaynaginin Allah
Te‘ala oldugunu inkdr etmemis, dolayisiyla Allah Te‘ala’nin rublbiyetine halel

getirecek fikirlerde bulunmamastir.

Kesb teorisi karsisinda Es‘ari ve Mu‘tezili diisiincenin olumlu ve olumsuz

konumlaniglarinda etkili olan husus, onlarin Tanr tasavvuru ve buna bagli olarak
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savunduklar1 ilahi sifat anlayisi olmustur. Farkli sistemlere bagvurmak suretiyle her iki
diisiince ekolii de Allah Te‘ala’yr kemal sifatlar1 ile nitelemeyi ve O’nun genelde tiim
alem, ozelde insan ile soz konusu olan iliskisini en uygun sekilde izah etmeyi
hedeflemistir. Bu yoniiyle, her iki diislince ekoliiniin kendi delilleri iizerinden meseleleri
ortaya koymak suretiyle, isaret edilen silibjektif yorumlar1 bertaraf edecek sekilde
meselenin onlarin kendi bakis agilarinda oldugu gibi ortaya konmasi bu tezin en temel

hedefini teskil etmektedir.
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I.BOLUM

TARIHSEL ARKA PLAN VE KAVRAMSAL CERCEVE

1. Tarihsel Arka Plan: insamn Fiilleri

Insanin fiilleri meselesi, onun var olusuyla birlikte ortaya ¢ikan koklii bir problemdir.
Bu problem, insan hayatinin muhtelif alanlarinda, bazen insanin diger insanlarla
iliskisinde, bazen Yaratici ile iliskisinde, bazen de yine Yaratici ile irtibath olarak doga
ve diger canlilarla miinasebetinde kendini gosterir. Boylece, insanin fiilleri farkh

itibarlarla bazen hukuka, bazen ahlaka bazen de teolojiye konu olmustur.

Insamin fiilleri teolojik cercevede ele alimirken, onlar1 etkileyen en &nemli
unsurun tanrt tasavvuru oldugu goriilmektedir. Her dini diislince, kabul ettigi ilahi
otoriteyi, belli bash niteliklerini 6n plana ¢ikararak 6vmiis ve yliceltmistir. Bu nedenle
ayni dini diislincenin igerisinde farkli akimlarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmustur. Bu

akimlarin 6nceliklerine gore de mensuplariin fiillerinin mahiyeti farklilagmastir.
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Bu durum Islam dini i¢in diisiiniildiigiinde, Islam diisiincesinin ilk temsilcileri
olan kelamcilar, tek Allah yani tevhid inancinda ittifak etmis olmakla beraber bunun
tasavvurunda ayrismislardir. Bu ayrisma Islam diisiincesinde farkli mezhep ve firkalarin
tesekkiil etmesinde etkili olmustur. S6z gelimi mutlak kemal sahibi Tanr1 tasavvuru,
kimilerince kudretine vurgu yapmak, kimilerince ise hikmet ve adaletine dikkat cekmek
suretiyle ifade edilmistir. Bu baglamda Es‘ariler Kadir-i Mutlak bir Allah tasavvuru ile
birinci grubu, Mu‘tezililer ise adil ve hakim bir Allah tasavvuru ile ikinci grubu teskil
etmektedirler. Bu tasavvurun insan fiillerine yansimasi, her seyi takdir edip yaratan ve
insana tercih alan1 birakmayan Tanr1 anlayist ile insana genis bir 6zgiirliik alan1 birakan

Tanr1 anlayisina dayanan kader telakkilerinde gézlemlenebilir.

Kelam sistemlerinin  ortaya c¢ikmasinda nasslarin  farkli  sekillerde
yorumlanmasinin etkisi 6nemli bir unsurdur. Bu yorumlarda da Tanri tasavvuruna
iliskin yukarida zikredilen hususun payr oldukg¢a biiyiiktiir. Ciinkii nasslarin yorumu,
arka planinda, hareket noktasi niteliginde belli bir anlayisi icermektedir. Bu ise tanri
tasavvurudur. Tanrit tasavvurunun nass yorumlart tizerindeki yansimalart muhtelif
vesilelerle olmustur. Bu, bazen siyasi saiklerde, bazen de ideolojik nedenlerde
gozlemlenebilmistir. Ornek olarak Hasan Basri (6. 110/728) ile Abdiilmelik b. Mervan
(6. 86/705) arasindaki diyalogda gegen degerlendirmeleri verebiliriz. S6z konusu
mektuplarda Abdilmelik b. Mervan’in degerlendirmeleri yukarida zikredilen iki
durumdan birincisine, Hasan-1 Basri’nin diisiinceleri ise ikincisine tekabiil etmektedir.
Tarihte 6nemli bir yeri olan s6z konusu mektuplasmada Halife Abdiilmelik, kendi
donemine kadar Hasan Basri’nin ortaya koydugu goriislerin savunulmadigini ve

sahabeden de boyle bir sey aktarilmadigini sdyleyerek siyasi tavrini pekistiren bir
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yaklasim gelistirmistir. Buna karsin Hasan Basri’nin, muhalif olmanin verdigi avantajla
konjonktiiriin Otesine gecerek diisiinsel nedenlerle halifenin fikirlerine katilmadigi

gorilmektedir.?

Es‘ari ve Mu‘tezili diisiinceyi bu cergcevede degerlendirdigimizde ayrisma
nedenleri daha iyi anlasilacaktir. Bunu, birbirine dayali bir iligki zinciriyle izah etmek
miimkiindiir: Es‘arilere gore akletmek, aklen degil ser‘an vaciptir, peygamberler
gonderilmedik¢e Allah’in bilinmesi zarGrl degildir, esyanin oOziindeki iyilik ve
kotiiliiklere iligkin bilgiler Allah’in  bildirmesiyledir, deger yargilarimiz insani
olmasindan dolayr Allah’in fiilleri gerekcelendirilemez, Allah zulmiin yaraticisidir
denebilir, her seyin yaraticisi olan Allah kullarin fiillerinin de yaraticisidir, ¢iinkii O
Kadir-i Mutlak’tir; hi¢bir sey O’nun kudretinin diginda kalamaz, kalmamalidir. Ayni
hususlar Mu‘tezile igin diistiniildiigiinde ortaya soyle bir tablo ¢ikar: Akletmek ser‘an
degil aklen vaciptir, peygamber gonderilmese de Allah’in akilla bilinmesi zarQridir,
esyanin oOziindeki iyilik ve katiiliiklere iliskin bilgilerin kaynagi insan akhidir, insani
deger yargilariyla da Allah’in fiilleri gerekcelendirilebilir, Allah zulmiin yaraticisidir,
denemez, Allah’in her seyin yaraticist olusu kabih tiirtinden fiiller1 kapsamaz, insanin
filllerinde kabih seyler bulundugu i¢in Allah’in insan fiillerinin yaraticis1 oldugu
soylenemez; cuinkii O, el-Adil ve el-Hakimdir; adaletine ve fiillerindeki hikmete halel

getirecek hicbir sey O’na nispet edilemez.

Bu karsilastirmadan da anlasilacagi gibi, Es‘ariler ekmel varlik tasavvurunu,
kudretinin sinirsizligina dayandirirken, Mu‘tezile bu husustaki 06l¢iitli hikmet olarak

tespit ederek en ince detaylarda, ilmi ve hikmetinin geregince hareket eden bir Tanri

2 el-Hasen el-Basri, Risdle fi’l-kader, (Resdil fi’t-tevhid ve’l-adl, haz. Muhammed imare, Kahire:
Daru’s-Surok, 1988), 1/109-117.
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tasavvur etmistir. Bu nedenle Es‘ariler, kulun fiillerini Allah’in yaratmadigini
soylemeyi Allah’in kudretine bir sinir ¢izmek olarak goriip buna karsin, hicbir seyin
Allah’in kudretinin disinda kalamayacagindan hareketle kullarin fiillerinin de Allah
tarafindan yaratildigini kabul etmistir. Mu‘tezile ise kulun fiillerinin Allah tarafindan
yaratilmasini, kulun, kendi fiili iizerindeki s6z hakkini yitirmesi olarak gérmiis ve bunu,
Allah’in kendi yarattigi seylerden insanlar1 sorumlu tutmasi olarak kabul edip teklif-i

ilahiyi korumak adina kullara fiillerinde mutlak bir sahiplik tanimstir.?

Ote yandan, her iki diisiiniis tarzindaki ortak noktayr esas alarak, bu iki
yaklasimdan birini kabul etmek zorunda olmadigimiz1 sdyleyebiliriz. Zira, biz Allah’a
dair yapacagimiz her tiir nitelemeyi mutlak surette O’nu ekmel sekilde ifade etmek
tizere kullaniriz. Bu iki goriisten yalnizca birini esas almak suretiyle Allah’in mutlak
kudret sahibi oldugunu ya da kendisinden asla hikmetsiz fiil sadir olmayacagini
sOylemek son tahlilde bir agidan eksik kalacaktir. Zira ekmel olmanin 6l¢iitii, soz
konusu iki nitelemeden yalnizca biri olmamalidir. Aksi hélde Allah’in mutlak kudretini
esas almak, O’nun hikmetinin gegerli olmadig:1 bir takim fiilleri kapsayabilecegini
sOylemenin oniinli agarken, hikmetini esas almak ise onun kudretinin gegerli olmadigi
bir takim fiillerden bahsetmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu durumda ise, s6z gelimi,
insanin fiillerine kadir olmayan, hikmetli, fakat kudretinde noksanlik olan bir Tanr1

tasavvuru ile, ileride tartisilacag: iizere var olmayacagini bildigi bir seyi var etmeye

® Buayrisma en giizel sekilde, s=3 JS G\ & (ez-Ziimer, 39/62; el-Mii’min, 40/62; er-Ra‘d, 13/16; el-
En‘dm, 6/102) ifadelerinin yer aldig1 ayetlerde goriilebilir. Bu ayeti, Es‘ari diisiince, bahsi gecen
baglamda, higbir seyin Allah’in kudretinin disinda kalamayacagi seklinde anlarken, Mu‘tezili
diisliniirler, insanlarin iradi fiillerinde kotii olanlar bulunmasi ve Allah’in kotiiliik yaratmayacagindan

hareketle, kullarin iradi fiillerini Allah’in yaratmasina konu olan seylerin diginda tutmustur.
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kadir olan mutlak kudret sahibi fakat hikmetinde noksan bir Tanr1 tasavvuru arasinda

bir farktan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Tanr1 tasavvuruna dair ¢izilen bu arka plan ile birlikte diistiniildiigiinde insanin
fiilleri meselesi, mahza tarihsel ya da sosyo-kiiltiirel etkenlerin tesiri ile ortaya ¢ikmis
degildir. Aksine, diisiinsel ve daha dar manada teolojik bir problemdir. Bu nedenle, her
ne kadar bir takim tarihi olaylar ya da sosyo-kiiltiirel tesirler ile giindeme gelmisse de,
insanin fiillerinin tartismaya konu olusunu, bu etkenlerin Otesinde degerlendirmek
gerekmektedir. Zira, her ne kadar Cemel (36/656) ve Siffin (37/657) vakialarindan
sonra kader meselesiyle ilgili ciddi sorular sorulmussa da, benzer sorular, bu olaylardan
bagimsiz olarak diisinsel zeminde de sorulmustur. Nitekim, bu baglamda
zikredilebilecek ayetlerin yani sira, kaynaklarda ayni temayr destekleyen muhtelif

hadisler de bulunmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve: Kesb

Kesb sozliikte rizik talep etme, kazanma, elde etme, isabet etme, tasarrufta bulunma,

ictihdd etme manalarina gelir.* Bir hususta fayda elde etmeyi veya zarari ortadan

* ibnii’l-Manzdr, Lisdnul- ‘Arab, “ksb” md., (Beyrut: Dari Sadir ty.), 1/716-7; Ebii’t-Tahir Mecdiddin
el-Fir0zabad?, el-Kamiisu’l-muhit, “ksb” md., (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyeti’l-‘amme 1i’1-kitab
1980), 1/123; Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit fi tercemeti Kamiisi’I-muhit, “ksb” md.,
(fstanbul: Matbaa-i Hayriyye, 1304), 1/469-70. Baz1 dilciler, kesbin daha genel bir manaya geldigini,
hem kendisi i¢in hem de baska seyler i¢in ¢alismayi ifdde ettigini, iktisabin ise sadece kendi nefsi igin
caligmayr ifade ettigini, dolayisiyla kesbin olumlu, iktisabin ise olumsuz bir manayla
iliskilendirildigini zikretmistir. Bkz. Ragib el-Isfahéni, Miifreddtii elfdzi’l-Kur’dn, “ksb” md., thk.
Safvan Davidi, (Dimegk: Darii’l-Kalem, 2009), s. 709-10.
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kaldirmay1 saglayan fiil, alet ya da uzuvla yapilan fiil i¢in de kesb tabiri kullamlir.
Ebu’l-Kasim el-Ensari (6. 512/1118) de kesbin kelime anlamini “kendisiyle bir faydanin
elde edildigi ya da bir zararin ortadan kaldirildigi sey” olarak tesbit eder.® Terim olarak

ise kesb, Es‘ari gelenekte, kulun kudret ve irddesinin makddruna taallukunu ifade eder.’

Kur’an’da kesb ve tiirevleri 115 defa gegmektedir. ilgili ayetlerde kesb somut bir
takim seyleri yapmak, elde etmek ve kazanmak®, manalarma geldigi gibi bir seyleri
manevi anlamda elde etmek i¢in de kullamilir.’ Kesb ifadesi birinci tir ayetlerde,
hirsizin elinin kesilmesi, yeryliziinde fesadin ¢ogalmasi gibi durumlarin nedenlerini
ifade etmesi icin kullanilirken, ikinci tiir ayetlerde ise kalplerin kesbi, imanda hayir
kesbetme sekillerinde yer alir. Bununla birlikte Kur’an’da kesb ifadesinin gegtigi
ayetlerin geneli insanlarin sorumluluklarina dikkat ¢ekme baglamini tasir.'® Nitekim
pek c¢ok ayette kesb kelimesi nefs kelimesiyle birlikte kullanilmis ve herkesin kendi
fiilinden sorumlu olduguna dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu ayetlere 6rnek olarak sunlar

zikredilebilir:

“Oyle bir giinden sakimin ki, o giin hepiniz Allah'a dondiiriiliip gétiiriileceksiniz.

Sonra herkese kazandigi amellerin karsilifi verilecek ve onlara asla haksizlik

s Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, “ksb” md., thk. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire: Daru’l-
Fadfle, 2004), s. 184; Ebl Hilal el-Askeri, el-Furiku l-lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim,
(Kahire: Daru’l-ilm ve’s-sekafe, 1997), s. 137-138.

®  Ebu’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi’l-kelam, thk. Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi, (Kahire: Darii’s-

Selam, 2010), 11/ 806.

Muhammed A’14 b. Ali et-Teh&nevi, Mevsu’atu kessdfu Istildhdti’l- ‘uliim ve’l-fin0n, ed. Refik el-

‘Acem, thk. Ali Dahruc, ¢ev.ler Corc Zeynati ve Abdullah Halidi, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996),

11/1362.

8 Ornek olarak bkz. el-Maide, 5/38; ibrahim, 14/18; er-Rim, 30/41.

°  Bkz. el-Bakara, 2/225; el-En‘am, 6/158.

10 el-Bakara, 2/81, 134, 141, 202; Al-i imran, 3/25, 155, 161; en-Nisa, 4/88; el-En‘am, 6/70; Yinus,
10/27; Tbrahim, 14/51; Fatir, 35/45; ez-Zimer, 39/48, 51; es-Stra, 42/22, 30.
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yapllmalyatcaktlr.”11 “Allah bir kimseyi ancak giliclinlin yettigi seyle yiikiimli kilar.
Onun kazandig iyilik kendi yararma, kotiliik de kendi zararmadir.”* “Bakalim,
kendilerini o geleceginde hi¢ siiphe olmayan giin i¢in bir araya topladigimiz ve hig
kimseye haksizlik edilmeden herkese kazandigi tamamen 6dendigi vakit, halleri nice
olacaktir.”™® “Sonra da hicbir haksizliga ugratilmaksizin herkese kazandiginin karsiligi
tastamam odenir.”** “Herkesin kazandigimmi goriip gézeten Allah inkar edilir mi?”?
“Allah herkese kazandiginin karsiligin1 vermek i¢in boyle yapar. Siiphesiz Allah, hesabi
cabuk gt')rendir.”16 “Allah, gokleri ve yeri, hak ve hikmete uygun olarak, herkese
kazandigimin karsih@i verilsin diye yaratmustir. Onlara zulm edilmez.”"” “Herkes

kazandig1 karsiliginda rehindir.”*®

Bu ayetler g6z Onlinde bulunduruldugunda Kur’an’da kesb ifadesinin genel
olarak insanlarin ahirete konu olmasi bakimindan suurlu fiillerine isaret ettigi

soylenebilir.

Kesb teorisi, ortaya ¢ikisi itibariyle, yaratmanin sadece Allah’a has oldugundan
hareketle insanin fiilinin yaraticis1 olarak kabul edilemeyecegini savunan bir tezdir. Bu
yOniiyle, bir 1stilah olarak kesb, yaratma ile ayrildig1 noktada anlamini bulur. Nitekim
bu nedenle Enséri de dahil olmak iizere biitiin Es‘ari gelenek, kesbi, onu yaratmadan

ayiran nitelikleriyle tanimlamistir. Bu baglamda kesbin terim anlamina dair “Hadis

11 ol-Bakara, 2/281.

12 el-Bakara, 2/286.

¥ Al-i Imran, 3/25.

4 Al-i imran, 3/161

1% er-Ra‘d, 13/33.

% ibrahim, 14/51.

7" el-Casiye, 45/22.

18 et-Tqr, 52/21; el-Muddessir, 74/38.
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2 (13

kudret ile kadir olunan sey”, “Kadir olana hudss disinda bir yonle taalluk eden sey”,

“Hadis kudretin kendisine illet olmastyla var olan her sey”'® gibi tammlar zikredilmistir.

Kesb kavrami istilah olarak Dirar b. Amr’a (6. 200/815) dayandirilir. Dirér b.

Amr’in bu husustaki goriisiinii Es‘ari’den 6grenmekteyiz:

Dirar b. Amr’in Mu‘tezile’den ayristigi sey su goriisleridir: Kullarin fiilleri
yaratilmistir. Bir fiil, iki fa‘ile ait olabilir; biri bu fiili yaratir ki bu Allah’tir, diger de
onu kesb eder, bu da kuldur. Allah, kullarin fiillerinin ger¢ek anlamda fa‘ilidir. Kullar

da ayni fiillin ger¢ek anlamda fa“illeridir.?

Buna goére Dirar’in, 6ncelikle kullarin fiillerini yaratilmis kabul ederek, sonra da
bir fiile, biri yaratici, digeri kesb edici olmak iizere iki fa‘ilin ilismesini miimkiin

gorerek kesb teorisinin en yalin halini sundugu sdylenebilir.

Bununla birlikte EbG Hanife (6. 80-150 / 699-767) ondan daha erken bir tarihte
kesbten bahseden ilk Islam alimidir. el-Vasiyye adli risdlesinde kulun; fiilleriyle,
ikrartyla, bilgisiyle, hasili biitiiniiyle yaratilmis oldugundan hareketle fiillerinin

evleviyetle yaratilmis olmasi gerektigini?' soyleyen Eb( Hanife el-Fikhu I-ekber adli

19 Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/806.

2 Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Makaldt, thk. Nevaf el-Cerrah, (Beyrut: Darii Sadir, 2008), s. 165. Onu
Cebriye arasinda zikreden Kadi Abdiilcebbar da aym bilgiye yer verir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’I-Usiili’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay.,
2013), 11/ 44-45. Ayrica bkz. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan, (istanbul:
Kitabevi Yay., 2001), s. 510-1.

2L Aliyiilkari, Serhu I-Fikhi’l-ekber, thk. Mervan Muhammed es-Sa’ar, (Dimask: Dari’n-Nefais 2009),
s. 115.
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eserinde kesb ifadesini kullanir: “Kullarin, hareketiyle siikinuyla tiim fiilleri onlarin

hakiki manada kesbleridir. Allah da bu fiillerin yaraticisidir.”%

Hem Dirar b. Amr’m hem de Ebl Hanife’nin goriislerinde gegen “hakiki
manada” ifadesi kayda degerdir. Bu ¢er¢evede EbQl Hanife’ nin, insanin, hakiki anlamda
fiillerinin kesb edicisi olmasinin, onu hakiki anlamda fa‘il olmaktan ayirmak igin
oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle Eba Hanife insanin, hakiki anlamda sadece
“kesb edici” olabilecegine dikkat ¢ekmek istemistir. Nitekim, ileride kesb teorisinin
kendisiyle 6zdeslesecegi Es‘ari’nin “hakiki ménada fa‘ilin Allah oldugunu ve hakiki
manada fa‘il olmanin bir seyin muhdisi ve yokluktan varliga ¢ikaricis1 manalarina
geldigini” diisiindiigiini biliyoruz.”® Bu nedenle, Ebi Hanife’nin genel anlamdaki kesb
anlayisi, Es‘ari’nin kesbine temel teskil ettigi gibi, bahsi gegen ayrimin da Es‘ari’de
karsiligini buldugu gorilmektedir. Dirar b. Amr’in kesb ile aldkali gorislerine
bakildiginda ise, “hakiki manada” kaydini insanin sadece miiktesib olusu ile alakali
olarak kullanan EbG Hanife’nin aksine, hem insanin miiktesib olusu hem de fa‘il olusu
icin kullanir. Dolayisiyla ona gore insan hakiki manada miiktesib oldugu gibi fa‘il de
olmaktadir. Bu ¢er¢cevede Dirar’in goriisiiniin de, kendisinden bir asir sonra ortaya
cikacak olan Matiiridi kesb anlayisina temel tegkil ettigi sOylenebilir. Matiiridilerin kesb

anlayisina “Matiiridiler ve Kesb” basligi altinda deginilecektir.
2.1. Hariciler ve Kesb

Hariciligin ortaya ¢ikisindaki etkenler de goz Onilinde bulunduruldugunda, Harici

cevrelerin kanaat bildirdikleri konularin daha ¢ok iman-kiifiir meselesi ve “kaade’’nin

22 Aliyilkari, Serhu l-Fikhi’l-ekber, s. 114.
2 Bkz. ibn Furek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimarets, (Beyrut:
Darii’l-Mesrik, 1987), s. 91.
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(hicret etmeyip evlerinde duranlarin) durumu, ehl-i kiblenin kadin ve ¢ocuklarnin
oldarilmesi  gibi  iman-kiifir —meselesinin  uzantis1  niteligindeki  hususlarda
yogunlastigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte kullarin fiillerinin yaratilip
yaratilmadigi meselesinde de Harici cevrelerde bazi goriislere rastlamaktayiz. Bu
cercevede Haricilerin genelinin Mu‘tezili tevhid anlayisina benzer bir tevhid goriisiine
sahip olduklar1 ve onlarin tiimiiniin Allah’in kudretinin zulme ilismesini kabul
e‘[medigi24 diistintildiigiinde, kullarin fiillerinin yaratilmis oldugunu kabul etmemeleri
gerektigi diisliniilebilir. Fakat, bu hususta Hariciler’in tam bir uzlasi igerisinde olmadigi

gorilmektedir.?

Acéride’den olan Meyman® ve ona tabi olanlarin disiinceleri, kullarin fiilleri
konusunda Mu‘tezili diisiince ile birebir Srtiismektedir.?” Onlara gore Allah Teala,
kullarin iradi fiillerini onlara birakmistir ve kullara, sorumlu olduklar1 her seyi

yapabilecekleri bir istitaat vermistir. Bununla onlar hem imana hem kiifre kadirdir.

24 Es‘ari, Makalat, s. 81.

% QOyle ki Harici diisiince igerisinden bir firka Mu‘tezile kadar keskin bir insan hiirriyeti sdyleminde
bulunurken bagka bir firka daha cebri bir tutum sergilemistir. Meymtin ile Su‘ayb arasinda gecen bir
hikaye iki Harici firka olan Meyminiyye ile Su‘aybiyye arasindaki zitligi ortaya koymak igin
yeterlidir. Bu hikdyeye gore, Meymin'un Su‘ayb’ten alacagi vardir. Meymiin’un Su‘ayb’ten alacagini
talep etmesi lizerine Su‘ayb “Allah dilerse verecegim.” der. Meymin da “Allah, borcunu bana
vermeni simdi diliyor.” der. Buna karsilik “Eger Allah dileseydi sana borcumu vermeye giicim
olurdu.” diyen Su‘ayb’a, Meymiin sOyle karsilik verir: “Allah emrettigi seyi dilemistir. Emretmedigi
seyi dilememistir. Dilemedigi seyi de emretmemistir.” Bkz. Es‘ari, Makaldat, s. 64.

%6 Meymn b. imran ya da Meyman b. Halid’dir. Bkz. Mustafa Oz, “Acaride”, DIA, 1/318. Sehristani

onu Meymiln b. Halid olarak zikreder. Bkz. Ebii’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk.

Muhammed Seyyid Kilani, (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1961), 1/129. Bagdadi ondan “adi Meymin olan

bir adam” seklinde bahseder. Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin

Abdiilhamid, (Beyrut: Darii’l-Ma'’rife, ty.), s. 280.

Meyminiyye, Acaride’nin bir alt kolu olmakla birlikte insanin fiilleri meselesindeki bu goriisleri ile

onlardan ayrilir. Bkz. Mustafa Oz, “Acaride”, DIA, 1/318.
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Allah’1n, kullarin fiillerine iliskin bir mesieti s6z konusu degildir.28 Es‘arl, Meymin’un,
Allah’m fiil yapmay1 kullara biraktigimi kabul ettigini ifade ederken “tefviz” ifadesini
kullanir. Bununla, Meymiin ve ona tabi olanlara (Meyminiyye) gore kulun fiillerinde

Allah’1n hi¢bir miidahalesinin s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir.

Hamza adinda birine® nispet edilen ve yine bir Harici firkas1 olan Hamziyye de
bu hususta Meyminiyye’yi takip etmistir.*® Allah’1 tim isimleriyle bilmeyenin O’nu
tam manasiyla bilmis olmayacagini, bdyle olunca da kiifre diismiis olacagini
savunmasindan ismini almas1 muhtemel olan Ma‘limiyye de kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmiglhigini reddetmekle birlikte, istitaatin fiil ile birlikte oldugunu kabul
etmistir.* Ibaziler’den Haris el-1bazi’yi de*® bu cercevede degerlendirmek miimkiindir.
Es‘ari, onun, kader meselesinde Mu‘tezile’nin goriisiini takip ettigini, Mu‘tezile’de
oldugu gibi istitaatin fiili 6nceledigini savundugunu ve bununla genel ibazi kanaate
karst oldugunu zikreder.®® Es‘ari, adim vermeyerek, Ibaziler’in dordiincii kolu olarak

zikrettigi bir firkanin da® Allah’in irAdesinin disinda pek ¢ok taatin bulunabilecegini

%8 Es‘ari, Makalat, s. 63-4. Makalat kitaplarinda Meymun’un Acaride’den ayrilma nedeninin bu mesele

oldugu anlatilir. Es‘ari, Makaldt, s. 63-4; Sehristani, el-Milel, 1/129; Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark,
s. 94-6, 280.
2 Bagdadi onun, Hamza b. Ekrek oldugunu soyler. Sicistan, Horasan, Mekran, Kahistan ve Kirman’da
yasamis, aslinda Haricilerin el-Hazimiyye kolundan iken, kader ve istitaat konularinda kaderiyenin
goriislerini savunarak ayrilmistir. el-Hamiziyye bu nedenle onu tekfir etmistir. Bkz. Bagdadi, el-Fark,
s. 98.
%0 Es‘arl, Makaldt, s. 64.
31 Es‘ari, Makalat, s. 65.
2 et-Tebsir’de el-Haris b. Mezid el-ibazi olarak gegerken, genel olarak diger kaynaklar onu el-Haris b.
Yezid el-ibazi olarak zikreder. Bkz. Sehfir b. Tahir el-isferdyini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizii’l-
firkati n-naciye ani’l-firaki’I-halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hat, (Beyrut: Alemii’l-kiitib, 1983), s. 59;
Bagdadi, el-Fark, 105.
Es‘ari, Makalat, s. 69. Haris ve taraftarlar1 bu goriisii nedeniyle diger Ibaziler tarafindan tekfir
edilmistir. Bkz. 1sferéyini, et-Tebsir, s. 59.
% Bagdadi bu firkay1 Ashabu’t-td’a olarak zikreder. Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 105.
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savundugunu, bu goriisleriyle de Ebu’l-Hiizeyl’in takipgileri olduklarini ifade eder.®
Beyhesiyye’den olan Ashabu’s-Sual olarak isimlendirilen Sebib en-Necrani taraftarlari
da bu cercevede zikredilebilir.*® Onlar da kader hususunda Mu‘tezile’nin goriisiinii

savunmustur. Bu nedenle Beyhesiyye taraftarlari kendilerinden uzaklasmustir.®’

Meyminiyye’nin kul i¢in 6ngordiigi istitaat Mu‘tezilenin kabul ettigi istitaatten
farksizdir. Bu anlayis, bir fiile iki fa‘ilin iligmesine imkan tanimamasi nedeniyle kesb
teorisini, aklin almayacagi sagma bir diisiliniis olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle, Meymiiniyye’nin kesb hususunda Mu‘tezile’den farkli bir kanaatte olmadigi
rahatlikla sdylenebilir. Ayni durum, onlarin takipgileri olan Hamziyye ve Es‘arl
tarafindan bu konuda Mu‘tezile’nin fikirlerini takip ettikleri ifade edilen Haris el-
ibazi,®® Ashab-1 Ta‘at®® ve Ashab-1 Suél i¢in de gegerlidir. Ma‘limiyye’nin, istitaati fiil
ile birlikte kabul etmesi, kesb teorisine bir kap1 aralama olarak diisiiniilse de, kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigin1 kabul etmemesi, bunu engellemektedir. Zira
kesb teorisi, fiil iizerindeki etkisi bakimindan insanla ilgili oldugu kadar yaratma

yoniiyle de Allah ile iliskilidir.

% Bkz. Es‘ari, Makaldt, s. 69. Buradaki Ebu’l-Huzeyl’in, meshur Mu‘tezili Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.
235/850) oldugundan Bagdadi’nin ifddeleriyle emin olmaktayiz. Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 105.

% Es‘ari, Makalat, s. 75-6.

7 Sehristani, el-Milel, 1/127. Es‘ari bu firkadan bahsederken, Ashabu’s-su’al olarak isimlendirildiklerini

ve firkanin Sebib en-Necrani’ye nispet edildigini zikrederken, Sehristani de aym firkaya yer vererek

“ashabu’s-su’al” olarak isimlendirildiklerini soyler, fakat Sebib en-Necrani adinda birinden

bahsetmez. Bununla birlikte ne Bagdadi el-Fark beyne’l-firak eserinde ne de Isferdyini et-Tebsir fi'd-

din adl eserinde boyle bir firkadan bahsetmez. Bkz. el-Bagdadi, el-Fark, s. 97-103; isferdyini, et-

Tebsir fi’d-din, 56-8. DIA “Hariciler” maddesinin yazar1 Ethem Ruhi Figlali da Es‘ari’nin

zikrettiklerinden fazla bir bilgi vermemektedir. Bkz. Ethem Ruhi Figlal, “Hariciler”, Did, XVI/173.

Haris b. Yezid (Mezyed)’dir. I1./VIIL asrin ilk yarisinda Hérisiyye firkasini kurdugu aktarilir. Bkz.

Ethem Ruhi Figlali, “Ibaziyye”, Di4, X1X/259.

Kaynaklarda, haklarinda yeterince bilgi bulunmamaktadir. Allah’in rizas1 hedeflenmeden yapilan iyi

38

39

amellerin de taat cergevesinde kabul edilip milkafata vesile olacaginmi savunduklari aktarilir. Bkz.
Ethem Ruhi Figlal, “Ibaziyye”, DIA, X1X/260.
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Diger taraftan Acaride’den Halleﬁyye’nin,40 Hs?tzimiyye’nin,41 Su‘aybiyye’nin42

ve Mechdliyye® ile Ibazilerin ¢cogunun®* ve Beyhesiyye’nin ¢ogunun® kaderi kabul
ettiklerini bilmekteyiz. Zikredilenlerden anlasildigina gore, Hariciler arasindan kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini savunanlar, mensubu olduklar1 diisiince
tarafindan reddedilmislerdir. Bu nedenle, aralarinda bir uzlasi olmadig: tespiti hala
gecerli olmakla birlikte, Hariciler’in genelinin, insanin fiillerinin Allah tarafindan
yaratilmis olduklarini savunduklari séylenebilir.46 Bununla birlikte Harici firkalarin

genelinde kesb teorisine kap1 acan bir diisiiniise rastlamak zordur.
Ote yandan Ibaziyye firkasmnin bu noktada biraz daha éne ¢iktig1 goriiliir:
Ibaziler’in bazilari, hatta biiyiik cogunlugu istitaatin ve teklifin fiil ile birlikte oldugunu

savunmusglardir. (...) Onlarin gogu istitaatin iki vakitte kalict olmadigini ve bir seye

dair istitaatin, onun zittina dair istitaatten farkli oldugunu sdylemislerdir.*’

40 Es‘arl, Makalat, s. 64.

4 Es‘ari, Makalat, s. 65.

42 Es‘arl, Makaldt, s. 64.

4 Es‘ari, Makalat, s. 65.

* Es‘ari, Makalat, s. 71-72.

* Es‘ari, Makalat, s. 76.

Bu hususta W. Montgomery Watt’in kanaati, Haricilerin ¢cogunlugunun kaderi olumsuzlayan bir
anlayisa sahip oldugu seklinde tam aksi yondedir. Bkz. W. Montgomery Watt, Isldm’in Ilk
Dénemlerinde Hiir Irdde ve Kader, trc. Arif Aytekin, (Istanbul: Kitabevi Yay., ty.), s. 54. Onun bu
goriise kani olmasinda muhtemel iki etkenden sz edilebilir: Birincisi, Es‘ari’nin, bizim de yukarida
isaret ettigimiz, Haricilerin tevhid anlayisinin Mu‘tezile’nin tevhid anlayisi gibi oldugu yoniindeki
ifadeleridir. Ikincisi ise, tarihsel vakialar diisiiniildiigiinde Haricilerin, sdylemleri ve tavirlarryla hep
Allah’in tevhidini koruma cabasi ve adil diizeni saglama gayreti icerisinde olduklari seklinde
yorumlanabilecek bir portre ¢izmeleridir. Watt’in ancak bu iki husus iizerinden agiklanabilecek olan
bu husustaki diisiincesi kanaatimizce yanlistir. Zira yukarida zikredilenlerden anlasildigi gibi her ne
kadar tevhid ve adalet prensipleriyle Haricilik ve Mu‘tezile benzesmekteyse de bunun iki ekoliin
diistinsel temellerindeki farklilik itibariyle ayni sonuglart vermesini gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir. Kald1 ki, Harici diisiince igerisinde kader diisincesini olumsuzlayanlarin gayet
azinlikta olduklar1 ve bunlarin ¢ogunun mensup olduklarn firka tarafindan reddedildigine dair
zikrettiklerimizden dolayr Watt’in ifddeleri kuru bir iddidan 6teye gidememektedir.

4 Es‘ari, Makalat, s. 71.
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Es‘ari’nin bu ifadeleri dikkate alindiginda, genel Ibazi kabuliin -ad1 konmamakla
birlikte- kesb diisiincesini olumladigin1 ve Ibazilerin genelinin bdyle bir diisiinceye
sahip oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir. Zira kullarmn ihtiyari fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigini kabul etmenin ardindan istitaati fiil ile birlikte kabul etme ve iki

vakitte kalict olmadigini savunma, kesb teorisinin temel unsurlarini kapsar niteliktedir.
2.2.Miircie ve Kesb

Haricilere bir tiir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis olan Miircii grubun sdylemleri de
Haricilerin sdylemleri iizerinden olusmus, bu nedenle de daha ¢ok iman-kifir ve bunun
alt kollar1 sayilabilecek meseleler iizerinde yogunlasmistir. Hariciler’de oldugu gibi
Mircie’de de insanin fiilleri meselesinde incelikli, detayli yaklagimlara rastlanmaz. Ote
yandan Mircie iman konusunda irca fikrini benimsemekte ittifak halinde ise de kader
meselesinde onlardan bir kisminin Mu‘tezili yaklagimi, bir kisminin ise cebri yaklagimi

benimsedigi g(in'ill’jr.48 Ebti Semir,*® Muhammed b. Sebib el-Basri (IIL/IX. asir civar1)®

8 Es‘ari, Makalat, s. 98.

* Eba Semir el-Hanefi’dir. Ircé fikrini benimseyerek bu konuda genel Mu‘tezili kanaate muhalefet ettigi
aktarilan EbG Semir’in, Fazlu l-i ‘tizal ve Tabakatu’l-Mu ‘tezile’de, Mu‘tezile’nin altinc1 tabakasindan
zikredilmesinden ve Ebdbekir Abdurrahman b. Keysan el-Esamm (6.200/816) ile birlikte Ma’mer
Ebii’l-Es’as’a 6grencilik yaptigindan hicri 3. asrin ilk yarisinda vefat ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Kadi
Abdulcebbér, Fazlu’l-i ‘tizdl ve Tabakatu’I-Mu ‘tezile, thk. FUad Seyyid, (Tunus: ed-Dari’t-Tanisiyye,
ty.), s. 268; Yusuf Sevki Yavuz, “EbG Bekir Esam”, DI4, XI/353. Ebii Semir’e Mu‘tezile
tabakalarinda yer verilmesi nedeniyle onu, ircd yaklagimini benimseyen bir Mu‘tezili olarak
nitelendirmek de mumkiin gorinmektedir.

% Yaklagik II1/IX. Asirda vefat ettigi diisiiniilen ve Ibrahim en-Nazzdm’m 6grencilerinden oldugu

aktarilan Muhammed b. Sebib, Mu‘tezile’nin Basra ekoliine bagh bir alimdir. Mu‘tezili diisiincelerle

yetistikten sonra Miircii fikirlere meyletmesi miintesibi bulundugu alimlerce elestirilmistir. Bkz. Adil

Bebek, “Muhammed b. Sebib”, DI4, XXX/573-4.
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ve Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738), iman hakkinda irca fikriyle birlikte Mu‘tezili kader

anlayisini benimseyenler arasindadir.™

Ebl Semir’in, imani, “Allah’in bilinmesi, kendisinin ve katindan gelen seylerin
ikrar edilmesi ve adaletin bilinmesi” seklinde tarif ettigini zikreden Es‘ari, buradaki
adalet prensibinin, EbG Semir i¢in, Allah’in adaletinin naslara ve akli ¢ikarima dayali
ispatini, tesbihin nefyini ve tevhidi ifade ettigini sdyler.® Ebi Semir ve taraftarlarini,
ircd doktrininin yani sira Mu‘tezili kader anlayisini benimsemeleri yoniiyle Miircii
firkalarin en kafiri olmakla niteleyen Bagdadi, onun, Allah’in ezeli sifatlarini
nefyettigini zikreder.>® Buna gore Mu‘tezili kader anlayisin1 benimseyen Miirciilerden
olan Ebli Semir’in tipki aymi diisiinceyi paylastigi Mu‘tezile gibi kesbi asla ma‘kal

bulmayacagi sdylenebilir.

Bagdadi, Bisr el-Merisi (6. 218/833) hakkinda soyle bir ifadede bulunur: “O,
Allah Te‘dla’nin, kullarin kesblerinin yaraticisi oldugu ve istitaatin fiil ile birlikte
bulundugu hususunda Sifatiyye’yi onayladiginda Mu‘tezile onu tekfir etmistir.”>*

Bagdadi’nin ifadelerine bakildiginda Merisi’nin kesb teorisine uygun bir diisiinceye

sahip oldugu soylenebilir.

1 Bagdadi, el-Fark, s. 202. Bagdadi, Salih b. Kubbe’yi de bu grup igerisinde zikreder. Bkz. Bagdadi, el-
Fark, s. 205. Sehristani ise ayni isimlerin yanina Salih b. Omer es-Salihi’yi ve el-Halidl kiunyesini
tagtyan bir kisiyi daha ekler. Bkz. Sehristani, el-Milel, 1/139. Diger taraftan Sehristani, Bagdadi’nin
Mu‘tezili kader anlayisini benimseyen Miirciiler arasinda zikrettigi Muhammed b. Sebib el-Basri ve
Salih b. Kubbe’yi Héricilere dahil eder. Bkz. Sehristani, el-Milel, 1/138.

52 Es‘ari, Makalat, s. 87.

5% Bagdadi, el-Fark, s. 206.

> Bagdadi, el-Fark, s. 205.
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Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738) de irca diislincesi ile Mu‘tezili manasiyla kaderi
anlayis1 birlestiren bir Miirciidir. > Es‘ari, Basra Mu‘tezilesinden Fazl er-Rakkasi’nin
(6. 140/757) baz1 goriislerine yer verdikten hemen sonra benzer bir takim fikirlerin
Gaylan hakkinda nakledildigini séyler. Es‘ari’nin burada yer verdigi goriisler Allah’in
yaratmasi ile irddesi arasindaki iliskiye dairdir. Burada, Allah’in irddesinin yaratmasini,
yaratmasinin da irddesini gerektirmedigi seklinde ifade edilebilecek bazi zit goriislerin
Rakkasi tarafindan miimkiin gorildigi ifade edilir. Kullarin fiilleri s6z konusu
oldugunda yine Allah’in bunlar1 irdde ettigi soylenebilecegi gibi irdde etmedigi de
sOylenebilir; kullarin taat cinsinden fiilleri Allah tarafindan irde edilirken, ma’siyet
tiirinden fiilleri Allah’in iradesi dahilinde degildir.>® Burada son olarak zikredilen
goriis, isaret edilen ihtimalli diger fikirler karsisinda bize agiklik sunan tek fikirdir.
Buradan Rekkasi’nin, dolayisiyla da Gaylan’in “kotii olani yaratma” fikrini Allah
hakkinda miimkiin gérme noktasindaki c¢ekincesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu goris,
Gaylan’1, Mu‘tezile’ye biraz daha yaklastirmaktadir. Ote yandan Gaylan, tipki iki
Bagdat Mu‘tezilisi Bisr el-Mu’temir ve Stimame b. el-Esres gibi istitaatin, kulun
organlarinin saglamhg1 ve kullanilabilirliginden ibaret oldugunu diisiinmiistiir.>” Bu ise
acikga istitaatin fiilden 6nce oldugunun bir ifadesidir. Zira organlarin saglamligi ve
kullanilabilirligi fiilden 6nceki bir durumdur. Oysa, fiil 6ncesinden ziyade fiil anina
odaklanan ve fiil esnasindaki olusu, yoktan meydana gelmesi yoniiyle Allah’a, kisitli ve
muhdes bir kudretle meydana gelmesi yonilyle insana nispet eden kesb teorisi istitaati

fiille birlikte kabul eder. Bu nedenle yukaridaki diislinceleri g6z Oniinde

% Bagdadi, el-Fark, s. 206. Hatta Sehristani, bunu ilk defa yapanm o oldugunu ifide eder. Bkz.
Sehristani, el-Milel, 1/139.

5 Es‘ari, Makaldt, s. 280.

57 Es‘ari, Makalat, s. 200.
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bulunduruldugunda Gaylan’in kesb karsit1 bir diisiincede konumlandirilmasi

mimkundur.

Neticede Murcie de tipki Hariciler gibi daha ¢ok iman ve kiifre konu olmasi
bakimindan insanin fiillerini mesele edinmis, bu hususta ayrintili ve sabit fikirler beyan

etmemistir.
2.3. Mu‘tezill Gelenek ve Kesb

Gerek Bakillani’nin gerekse Ciliveyni’nin Mu‘tezili kelamecilardan aktardiklar “Kesbten
tam olarak ne anliyorsunuz?”, “Kesb gayr-1 ma‘kal bir kavramdir” gibi —Kadi
Abdiilcebbar’da da rastlanilan- ifadeler, Mu‘tezile’nin kesbi ma‘kil olmayan bir
kavram olarak kabul ettigi seklindeki genel kanaatini ortaya koymak i¢in yeterlidir.
Onlara gore kesb-iktisab kavramlari liigat manasinin disinda herhangi bir mana tasimaz;
dolayisiyla Es‘ariye’nin soyledigi sekliyle bir istilahlastirma kabul edilebilir degildir.
Nitekim Ciibbai’ye “miiktesib kimdir?” diye soruldugunda “Fayda ya da zarar, hayir ya
da ser kesbeden kisidir.” diyerek, muhdes bir kudretle gerceklesip gergeklesmedigi, bu
kudretin fiile tesir edip etmedigi gibi kesbin tanimina dair herhangi bir 1stilahi detaya

girmeyecektir.”®

Bununla birlikte kesb teorisi, biitiiniiyle olmasa da baz1 farkliliklarla —0zellikle
Cubbailer 6ncesi- baz1 Mu‘tezililer tarafindan kullanilmistir. Yukarida da deginildigi
gibi kesb teorisini kabul eden ilk Mu‘tezili ve hatta baz1 goriislere gore teorinin
kendisine dayandirildigi kisi olarak kabul edilen Dirar b. Amr (6. 200/815)

kaydedilmektedir. Dirdr b. Amr, Es‘ariye’deki halinden biraz farklarla kesbe miracat

8 Es‘ari, Makaldt, s. 294; Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Tevfik Tavil,
Sa’id Zayid, miiracaa: ibrahim Medkur, (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), VII1/164-165.
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etmistir.>® Nitekim o bu goriisiinden dolayr Mu‘tezile tarafindan sahiplenilmemis, hatta
Cehmin mahza cebr ifade eden goriisiinden daha mantiksiz goriilmiistiir.®® Dirar’in kesb

hakkindaki fikirlerine yukarida deginilmisti.

Drirar’dan sonra kesbten bahseden bir diger isim Bagdat Mu‘tezile’sinden Ebi
Cafer el-Iskafi’dir (6. 240/854).®" Kendisinin yam sira baska Mu‘tezililer ile birlikte
Iskafi’ye nispet edilen goriis, yaratmanin aletsiz ve uzuvsuz yerine getirilen fiil oldugu,
alet ve uzuva dayanmaksizin bunu yapanin da yaratici oldugu seklindedir. Bu yoniiyle

Iskafi’nin goriisii, bu husustaki Es‘ari goriise yakindir.

Mu‘tezile’de kesbten bahsederek insanin fiilleri meselesinde genel Mu‘tezili
kabule aykir1 goriis bildiren bir bagka isim ise Sahham’dir (6. 270/883). Es‘ari onun bu

konudaki gortislerini soyle ifade eder:

Sahham soyle dedi: Allah Te‘ala, kullarim kadir kildigi seylere de kadirdir. Giig
yetirilebilir olan bir hareket Allah’in ve insamin olmak tizere iki kadirin makddru
olabilir. Bu hareketi kadim olan yaptig1 zaman bu, 1ztirdr; muhdes olan yaptig1 zaman
ise aym fiil iktisdb olur. Ayrica bu iki kadirden her ikisi de bir fiili tek basina yapmaya
kadir olmakla vasiflanabilir. Kadim olanin bir harekete, hem kendisinin hem de insanin
fiili olmayacak sekilde kadir olmasi ve insanin bir harekete, hem kendisinin hem de
kadim olanin fiili olmayacak sekilde kadir olmasi miimkiindiir. Ancak, Allah Te‘ala o
hareketi yaratmaya kadir olmakla nitelenirken, insan onu kesb etmeye kadir olmakla

nitelenir.%?

% Es‘ari, Makaldt, s. 165; Bagdadi, el-Fark, s. 213-214.
8 Bkz. Kadi, Serh, 11/1086.

%1 Kronolojik olarak Mu‘tezile igerisinde Dirar’dan sonra, Murdar olarak bilinen 226/841 vefatl isa b.
Sabih (Subeyh) de zikredilebilir. O bir fiilin iki fa‘il tarafindan gergeklestirilebilecegini kabul etmekle
birlikte zikredilecek diger bazi Mu‘tezililer gibi agik¢a kesb olarak yorumlanabilecek goriisler
bildirmemistir. Murdar’in bu goriisii i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 166.

%2 Bkz. Es‘ari, Makaldt, s. 298; Bagdadi, el-Fark, s. 178.

29



Burada 6nemli olan nokta, Sahham’a gore bir fiil, iki kadirden kadim olana
yaratma cihetinden, insana ise kesb cihetinden taalluk ettigidir. Bu anlamda Sahham’in
kesb anlayisina sahip oldugu rahatlikla sGylenebilir. Ancak burada Sahham ile alakali
bir ayrinti bulunmaktadir. Sahham, Allah Te‘ala’nin kudretinin insanin iradi fiillerine
taallukunu miimkiin gérmekle Mu‘tezile’den uzaklasmaktaysa da, bir harekete, kadim
olanin, hem kendisinin hem de insanin fiili olmayacak sekilde, insanin da hem
kendisinin hem de Allah Te‘ala’nin fiili olmayacak sekilde kadir olmasini miimkiin
gormekle de bu konu etrafindaki Es‘ari anlayistan uzak kalmistir. Burada iki durum s6z
konusudur; birincisi, kadim olan Allah Te‘4la’nin, hem kendisinin hem de insanin
kudreti dahilinde olmas1 gerekmeyecek sekilde bir seye kadir olmasidir. Bu durumda
sadece Allah Te‘4la’nin kudreti dahilinde olan makdUrlar s6z konusu olmaktadir. Bu,
Es‘ari kesb anlayis1 acisindan problemli degildir. Ancak burada s6z konusu olan ikinci
husus, yani insanin, hem kendisinin hem de Allah Te‘ala’nin dahilinde olmasi
gerekmeyecek sekilde bir seye kadir olmasi, Es‘ari kesb anlayis1 agisindan problemlidir.
Zira bu, Allah’in yaratmasi olmaksizin insanin kesb etmesini miimkiin gérmek
demektir. Oysa Allah Te‘ala’nin kulun fiili {zerindeki yaratma roli disarida
birakildiginda kesb teorisi ayiric1 vasfini yitirmekte ve Mu‘tezili anlayistan herhangi bir
farki kalmamaktadir. Zira bu mesele etrafindaki Es‘ari anlayis ile Mu‘tezili yaklagimin
temel ayrigma noktasi, Allah Te‘ala’nin yaratmasina ragmen kulun iradi fiillerinin yine

kendisine nispet edilip edilemeyecegi hususudur.

Nasi el-Ekber’in de (6. 293/906) yaygin Mu‘tezili kanaatin disinda kaldigi
goriiliir. Genel kabuliin aksine o, insanin fa‘il olusunu mecazi anlamda degil, hakiki

anlamda almaya, dolayisiyla ona ihdas, ihtird® ve insa’ edicilik vasiflarini nispet etmeye
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karst ¢ikmustir. Ona gore insan, fiilini hakiki anlamda yapmaz ve ihdas edemez. © Nasi

el-Ekber’in bu anlayigi, Matiiridilerin kesb anlayisiyla uyumlu gériilmektedir.

Ciibbailere gelindiginde insanin fiilleri tizerindeki rolii ve konumu hususunda
Mu‘tezile’nin bir degisim gecirdigi goriiliir. Ciibbailer ile birlikte artik Mu‘tezile’de
kulun fiilinin haliki oldugu kabulii yerlesmis, bundan sonra bu goriis Mu‘tezile’nin
genel kanaati héline gelmistir. Ebti Ali’ye (6. 303/916) gore halk, belli bir miktara ve
dlciiye gore takdir edilmis fiili ifade eder.®® Eba Hasim (5. 321/933) ise yaratmayu, bazi
amaglara bir fiil ile ydnelmek olarak ifade etmistir.® Dolayisiyla belli bir 6l¢iiye gore
fiil yapan herkes yaratici olarak isimlendirilebilir. Kesbin iktisab1 m1 yoksa miiktesebi
mi ifade ettigi yoniindeki ufak bir farkliligin haricinde Ciibbailer kesbten, fayda ve zarar
tiirinden elde edilen seyleri anlarlar.’® Nitekim ayni tamm Kadi Abdiilcebbar’da da
goriilecektir. Bu nedenle bir terim olarak “kesb”, genel Mu‘tezili goriis agisindan “gayr-

P 67
1 ma‘kdl bir kavram”dir.

2.4.Neccariyye ve Kesb

8 Ardindan Es‘ari, onun ayni zamanda Allah’in insanin kesbini yarattigini da savunmadigina isaretle,

boyle bir tavir takinmasi durumunda onun hakiki anlamda muhdisi olmayan muhdesler ve fa‘ili
olmayan fiiller ispat etmis olacagi yoniinde elestirir. Bkz. Es‘ari, Makalat, s. 293. Es‘ari’nin bu
elestirisine bakildiginda, ileride de goriilecegi tizere Es‘ari gelenekte kulun fiili hakkinda hakiki
anlamda herhangi bir bagi olmadigi yonindeki goriisle bir bagi olmadigini séylemek miimkiin
gorunmektedir.
64 Es‘ari, Makalat, s. 293.
% Kadi, el-Mugni, VI11/162.
% Ebd Hasim, kesbin miikteseb ile ayni oldugunu savunurken, babasi Ebl Ali el-Ciibbaf kesbin iktisab
halini ifade ettiginden yanadir. Bkz. Kadi, Mugni, VI11/164. EbG Ali el-Ciibbai ve oglu Ebii Hagim’in
kesb hakkindaki goriiglerini Ensari ise; fa‘ilin bir fiili bir kudret, arag-gere¢ ve yardim olmaksizin
yerine getirmesini yaratma, fa‘ilin bir fiili bir kudret ve arag-gerec ile yapmasini kesb olarak kabul
ettikleri seklinde zikreder. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/ 809.
Bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Hiirriyet: Ciiveyni Eksenli Bir Tetkik, (Istanbul: Niin Yay.,
1997), s. 130-3. Ayrica bkz. Kadi, Serh, 11/60, 74, 100, 104, 116 vd.
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Firkalar tasnifinde bazen Mircie bazen Mu‘tezile bazen Cebriye gibi mubhtelif
kategorilere yerlestirilen bir firka olan Neccariyye’nin kurucusu Ebl Abdullah el-
Huseyin b. Muhammed en-Neccar’1®® da (230/845) burada zikretmek mumkindir. Ona
gore kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir. Bu nedenle kulun fiilinde Allah
yaratict iken kul kesb edicidir.® Neccar’mn istitaat hakkindaki goriislerini Es‘ari’den

Ogrenmekteyiz:

Istitaatin fiili 5ncelemesi miimkiin degildir. Allah’in yardimu, fiil aninda fiil ile birlikte
meydana gelir ki bu [yardim] istitaattir. Bir istitaat ile iki fiil yapilamaz. Her bir fiilin,
hudfis aninda hudisa gelen bir istitaati vardir. Istitaat kalic1 (baki) degildir. Istitaatin

varliginda fiilin varhig1, yoklugunda ise fiilin yoklugu esastir.”

Neccar’mn istitaat hakkindaki bu goriislerinin, Es‘ari’nin kesb i¢in 6ngordigii
istitaat ile birebir ortlistiigli sdylenebilir. Bununla birlikte o, Allah’in insanin fiillerini
yarattigini  soylerken, insanin da fiilleri karsisindaki konumunu “fa‘illik” olarak
belirlemistir. Dirar’in aksine, her hangi bir sekilde “hakiki méanada” fa‘il olup
olmadigina dair bir kayit eklemeyen Neccar’in bu ifadesi, onun, insan1 hakiki méanada
fa‘il olarak gordiigiinii kabul etmemizi miimkiin kilmaktadir. Onun, bu farklilikla Es‘ari

kesb anlayisindan ayristig1 sdylenebilir.
2.5. Sia ve Kesb

Sia, her ne kadar ortaya cikis itibariyle Haricller ve Miirciilere benzer sekilde siyasi bir

firka olarak diisiiniilebilirse de, onlarin kelami meselelerdeki goriislerinin Hariciler ve

%8 Bkz. Mustafa Oz, “Neccar, Hiiseyin b. Muhammed” DIA, XXXI11/481-2; Mustafa Oz, “Neccariyye”,
DIA, XXXI11/482-3.

% Bagdadi, el-Fark, s. 208.

o0 Es‘ari, Makaldt, s. 166.
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Miirciilere gore daha ayrintili oldugu sdylenebilir. Sia’nin hicri dérdiincii asirdan sonra,
ilahi sifatlar ve kaza-kader meselesi basta olmak tizere Mu‘tezili diisiinceden etkilendigi
kabul edilse de’* Sia ve kollarinda kesbe konu olan goriislerin tekdiize olmadig
gorulmektedir. Bu cercevede onlardan, Allah’in kullarin fiillerini ancak fiillerin olus
aninda bildigi,”* masiyetleri irade etmedigi,” kimilerine gore kudretinin zulme taalluk
ettigi kimilerine gore ise etmedigi,74 Zurare b. A’yen, Ubeyd b. Zurare, Muhammed b.
Hakim, Abdullah b. Bukeyr, Hisam b. Salim el-Cevaliki, Humeyd b. Ribah ve
Seytanu’t-Tak gibi isimlere gore istitaatin fiilden once oldugu’ yéniinde bazi fikirler
aktarilmistir. Bu fikirlerden de anlasildigi kadariyla Sia’da kullarin fiilleri meselesinde
bildirilen fikirlerin genelinin Mu‘tezili anlamda kader anlayisina yakin oldugu
sOylenebilir. Nitekim Es‘ari, Sia ve kollarinin ihtilaf ettigi meseleleri ele alirken ihtilafa
konu olan meseleyi ve o meselede kag firkaya ayrildiklarini zikreder ve ¢ogu yerde bu

firkalardan bir tanesi “i‘tizali ve imameti savunanlar” olur.’®

Ote yandan, Es‘ari’den, bu meselede Sia arasinda ii¢ temel goriis oldugunu
ogrenmekteyiz. Bu gergevede, imamet ve 1°tizal diisiincesini birlikte savunan bir kesime
gore kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmamistir. Bir kesime gore bu meselede ne
Cehmilerin savundugu sekilde bir cebr ne de Mu‘tezile’nin dedigi sekilde bir tefviz s6z
konusu degildir; ¢linkii onlara gére bu, imamlardan bdyle nakledilmistir. Bu ylizden

onlar bu kadariyla yetinip, kulun fiillerinin yaratilmis olup olmadig1 konusunda daha

' Bkz. irfan Abdiilhamid, slim’da I'tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslar, trc. Mustafa Saim Yeprem,
(Ankara: TDV Yay., 2011), s. 110.

> Es‘ari, Makalat, s. 30-1.

& Es‘ari, Makaldt, s. 33.

™ Es‘ari, Makaldt, s. 29.

& Es‘ari, Makaldt, s. 33.

® Bkz. Es‘ari, Makalat, s. 33, 35, 36. Es‘ar’nin, “kader konusunda Mu‘tezile’'nin goriisiinii
benimseyenler” seklinde ifade ettigi de olur. Bkz. Es‘ari, Makaldt, s. 37.
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fazla konugsmamuiglardir. Hisdm b. Hakem’in (6. 179/795) aralarinda bulundugu bir
kesim ise, kullarm fiillerinin yaratilmis oldugunu kabul etmistir.”” Hatta Cafer b. Harb
(6. 236/850-51), Hisdm ig¢in, kullarin fiillerinin bir agidan ihtiyar bir agidan 1ztirar
(mecbdriyet) tasidigini aktarir. Buna goére kulun fiilleri, irdde ve kesb etmek suretiyle
fiillerini segcmesiyle ihtiyar; bu fiillerin ancak hareket ettirici bir sebebin olmasi halinde
meydana gelmesiyle de 1ztirAr (mecbdriyet) ifade eder.”® Goriildiigii kadariyla bu
meselede Hisam’in goriisii bu husustaki genel Sii kanaatten ayrilmaktadir. Bu nedenle,
fikirleri hakkinda nispeten daha ayrintili bilgilere sahip oldugumuz Hisam b. Hakem’in

istitaate dair fikirlerine yer vermek faydali olacaktir.

Hisam b. Hakem istitaati tanimlama sadedinde sunlar1 zikreder:

Istitaat su bes seydir: Sthhat, mesgul olmama, vakit, -vurmanin kendisiyle gerceklestigi
el, marangozlugun kendisiyle oldugu ¢ekig, terziligin kendisiyle oldugu igne ve benzeri
aletler gibi- fiilin kendisiyle ger¢eklestigi alet ve fiilin kendisi i¢in oldugu mevcut

sebep. Bunlar bir araya geldiginde fiil meydana gelir.”

Bununla birlikte hemen ardindan Hisam b. Hakem kayit diiser ve istitaatin iki tlrQ
olduguna dikkat ¢eker. Birincisi fiilden 6nce bulunur. Ikincisi ise fiil ile birlikte
bulunur, ki bunun adi sebeptir. Hisam’a gore s6z konusu sebep, muhdestir, yani Allah
tarafindan yaratilir. Buna bagli olarak bu iki istitaat tdriinden, fiilin meydana

gelmesinde en ¢ok etkin rol oynayan, ikinci tur istitaat, yani onun ifadesiyle “sebep’tir.

" Bagdadi, onun, kullarin fiilleri meselesindeki goriisleri hakkinda farkli rivayetler bulundugunu; onun,

seyleri cisim olarak kabul ettigi i¢in, insanin fiillerini sey olarak degil, mana olarak kabul ettigini
sdyler. Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 67.

® Es‘ari, Makaldt, s. 32

& Es‘ari, Makaldt, s. 33.
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Bu yonuyle, birinci tir istitaat fiilin meydana gelmesini zorunlu kilmazken ikinci tiir
istitaat fiilin meydana gelmesini zorunlu hale getirir.%° Bagka bir ifadeyle birincisi gerek

sart iken, ikincisi yeter sarttir.

Hisdm’1n kullarm fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmesi ve Cafer
b. Harb’in naklettigine gore kulun bir agidan muhtar bir a¢idan mecbur oldugunu
savunmasi, onu bu meselede Es‘ari anlayisa yaklastirmistir. Bunun yaninda o her ne
kadar iki istitaat tiiri 6ngorse de bunlardan ikincisini, yani Allah’in yaratmasiyla
meydana gelen istitaati, fiilin meydana gelmesini zorunlu kilan unsur kabul etmesi onun
bu meseledeki goriisiinii kesbten farksiz héle getirmistir denebilir. Nitekim kesbi
savunan Es‘arilerin de Hisam’in birinci tiir istitaat ile ifade ettigi sekliyle pasif bir

istitaati reddettigi sdylenemez.

Sia’nin bir kolu olan Zeydiyye’de ise bu hususta farkli iki goriise rastlanir.
Onlardan kimileri kullarin fiillerinin Allah tarafindan —yoktan- yaratilmis oldugunu
savunurken, kimileri de Allah’in yaratmadigini, kulun bu fiilleri ihdas, ihtira‘, ibda‘ ve

fiil anlaminda gergeklestirdigini savunmusgtur.™

Yine bu cercevede istitaat hakkinda da Zeydiyye’'nin bazi goriisleri
bulunmaktadir. Onlardan bazilar1 istitaati fiilden once kabul etmistir. Bunlara gore
insanin fiilin olug aninda istitaat sahibi oldugu sdylenemez. Onlarin bazisi ise istitaati
fiil ile birlikte kabul etmislerdir. Onlardan bir kesim ise, istitaati fiilden dénce kabul
ederken, ayni istitaatin fiilin gerceklesme aninda da s6z konusu oldugunu soylerler.

Onlara gore “insan ancak fiili yaptiginda gii¢ yetirmis olur (yesteti‘u)”. Bu gorlisiin

8 Eg‘ari, Makalat, s. 32-3.
81 Es‘arl, Makaldt, s. 52.
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Siileyman b. Cerir hakkinda da aktarildigini zikreden Es‘ari, onun kitabinda, istitaatin
istitaat sahibinin bir pargasi oldugunu ve iki yagmn birbiriyle mezci gibi onunla

mezcolmus oldugunu okudugunu ifade eder.®

Ikinci goriisii savunanlar her ne kadar istitaati fiil ile birlikte kabul ediyorsa da
bu, Es‘arilerin savundugu sekilde bir istitaat anlayisin1 gerektirmemistir. Oyle ki Es‘ari
onlarin, “imanin kendisiyle gerceklestigi sey, kiifriin kendisiyle gerceklestigi seydir”
dedigini aktarir. Oysa Es‘ariler, her bir fiil i¢in ayr1 bir istitaat 6ngorir. Bununla birlikte
onlarn istitaati fiil ile birlikte kabul etmelerinin onlar1 kesb anlayisina yakinlastirdigini
sOylemek miimkiindiir. Siileyman b. Cerir’in de iglerinde bulundugu {igiincli goriisi
savunanlar ise her ne kadar Es‘ari tarafindan istitaati fiilden 6nce kabul edenler olarak
zikredilmekteyse de, onlar igin istitaatin hem fiilden 6nce hem fiilden sonra oldugu ve
fiilin, ancak fiil ile birlikte olan istitaat ile meydana gelmesinin miimkiin oldugunu
savunduklart g6z oOniinde bulunduruldugunda, onlarin istitaati fiil ile birlikte kabul
ettigini sOylemek, istitaati fiilden énce kabul ettiklerini soylemekten daha dncelikli hale
gelir. Bu goriisiin de, fiilin ancak fiil anindaki istitaat ile meydana geldigini savunmasi
yoniiyle kesb anlayisina yakin oldugunu sdylemek miimkiin gdziikkmektedir. Ozellikle
Stileyman b. Cerir icin bu Oncelikli olarak boyle degerlendirilebilir. Zira yine
Es‘ari’den, onun, Ehl-1 Siinnet’in sifat anlayisina benzer bir sifat anlayisina sahip
oldugunu 6grenmekteyiz. Es‘ari’nin aktardigina gore o, Allah’in bir ilimle alim ve bir

kudretle kadir oldugunu, bu ilim ve kudretinin O’nun zatinin ne ayni ne de gayr-1

82 Es‘ari, Makaldt, ayni yer.
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oldugunu savunmaktadir. O, diger nefsi sifatlar ve zati sifatlar hakkinda da bdyle

diisiiniir.®® Yine o tipk1 Es‘ariler gibi Allah’in iradesini ezeli kabul eder.®®
2.6.Maturidiyye’de Kesb

Matiiridiler her ne kadar insanin ihtiyari fiillerini agiklamada fiil anindan ¢ok fiil
oncesine odaklanmislarsa da®®, kesb anlayist onlarin diisiincesinde de yer almustr.
Matiiridilerdeki kesb anlayisinin Es‘ari diiglinceninkinden pek farkli olmadigi
sdylenebilir. Imam Matiiridi (6. 334/944) kulun ihtiyari fiilleri baglaminda kesbten

sOyle bahseder:

Ihtiyari fiillerin yiice Allah’a da izafe edilisi, onlarin kullara aidiyetini ortadan
kaldirmaz. Fiiller, mahiyetleri itibariyle Allah tarafindan yaratilmalar1 ve bir zamanlar
yokken O’nun tarafindan icat edilmeleri agisindan Cenab-1 Hakk’a, kesbedilmeleri ve

islenmeleri (kesb ve fiil) agisindan da insanlara aittir.*®

Kesbi, Es‘ariler gibi yaratmayla birlikte ele alarak ayristigi noktalar {izerinden
‘[anlmlayan87 Matiiridi’ye gore bir fiilin, yaratma (halk) agisindan Allah’a, kesb
acisindan kula ait olmak iizere iki yonii vardir.®® Buna bagh olarak Matiiridi’ye gore
“fiil, halk agisindan zorunlu olup bu agidan kulun bir dahli yoktur ve zaten kul bununla

da (halik diye) isimlendirilmemektedir, kesb agisindan ise ihtiyaridir.”® Bununla

83 Es‘ari, Makalat, s. 50.
8 Es‘ari, Makalat, s. 50-1.
8 Nitekim Matiiridi diisiinceyi Es‘arilerden ayristiran bir yaklasim olan “irdde-i ciiz’iyye” anlayisi ve
daha sonra Ibnii’l-Hiimam’da rastlanan “‘azm-i musammem” bunun bir sonucudur.

EbG Mansur el-Matiridi, Kitabii't-tevhid, cev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: ISAM Yay., 2015), s. 345.
87 Matiridi, Kitabii -Tevhid, s. 343 vd.

% Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 348-59.

% MAaturidi, Kitdbii '+-Tevhid, s. 364.
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birlikte ayn1 konuda Allah’in ve kulun eyleminin birlikteligi Allah’in yaratmasina,
kulun da kesb etmesine zarar vermemektedir. Ote yandan Matiiridi’nin Kitdbii't-
Tevhid’te kesb ifadesine yer verdigi pasajlara® dikkat edildiginde, onun kesb ile birlikte
fiill ve amel ifadelerini kullanmaktan kagmmadigi goriilir.” Bu ise onun, Es‘ari
gelenekteki kesb anlayisinin aksine, kesbi, kulun eyleme daha ¢ok katildigi bir sekilde
anladigina isaret olarak okunabilir. Oysa genel olarak Es‘ari diisiiniirler kullarin fiilleri

icin “fiil” ve “amel” tabirlerini kullanmaktan kaginir.

Meshur eseri es-Sevddii’l-a’zdm’m yaninda Ris@le fi beydni enne’l-amel ciiz iin
mine’[-amel em 1& (ve murekkeblin em 18) ve er-Risale adli iki eserinden giiniimiize

%2 Hakim es-

baska herhangi bir eserinin ulasip ulagsmadigi tespit olunamayan
Semerkandi’de (6. 342/953) kesb tabirine dogrudan rastlanmaz. Bununla birlikte bir
Matiiridi kelamcisi olarak onun da bu anlayis1 benimsedigi goriiliir. Nitekim o, hayrin

ve serrin takdirinin Allah’tan oldugunun bilinmesinin gerekliligine dair su hadisi delil

olarak zikreder:

Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘Hakiki miimin, hayir ve ser bendendir, hayrin ve serrin takdiri
Allah’tandir, diyendir.” buyurmustur. Hayir ve ser kullarin fiillerindendir. Kullarin

fiilleri ise Allah tarafindan takdir edilir.”®

Semerkandt bu ifadeleriyle kullarin ihtiyari fiillerinde tipk1 imam Matiiridi gibi

iki yon kabul etmistir. Ona gore kuldan sadir olan hayir ve ser tiirlinden her sey Allah

% Ornegin bkz. Matiiridi, Kitdbii '+-Tevhid, s. 345-6.

M. Saim Yeprem, [rdde Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi, (Istanbul: Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1983),
s. 298.

%2 Mustafa Can, “Hakim es-Semerkandi”, DI4, XV/14.

% Hakim es-Semerkandi, Kitdbii’s-Sevddi I-a zam, (Istanbul: Matbaatii’l-Cemal, 1304), s. 9-10.
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tarafindan yaraltlhr.94 Kul hayir ve ser tiirlinden fiilini yaparken, Allah onu
yaratmaktadir. Yine o bu ¢ercevede istitaati de fiil ile birlikte kabul eder ve soyle der:
“Istitaat fiil ile birliktedir. Ikisi esittir. Oyle ki, istitaat ne dnce gelir ne de gecikir.”95
Hem kullarin fiillerinin, kul fiili yaparken Allah tarafindan yaratildigimi hem de

istitaatin ancak fiille birlikte oldugunu kabul etmesiyle, Semerkandi’nin kesb anlayisini

benimsedigi sdylenebilir.

Matiiridi kelaminin kendisiyle daha sistematik hale gelen ve bu yénuyle mezhep
icerisinde Onemli bir yer edinen Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’de (6. 508/1115) de kesb

diisiincesine rastlanmaktadir.

Nesefi Tebsiratii'l-edille adh®® eserinde kesb i¢in muhtelif tanimlar zikreder:
“Aletle meydana gelen sey”, “kudretin mahallinde meydana gelen her makdir”,
“kendisinde kadirin teklesmedigi (infirdd) makdar”.®” Nesefi’nin kesbe dair zikrettigi bu
tanimlar, kesbi farkli acilardan tanimlamaya ve yaratmadan ayirmaya yoneliktir. Birinci
tanima gore, yaratmanin vasitasiz gerceklesmesinin aksine kesb, insanin bedeninden bir
aletle, yani uzuvla ya da harici bagka bir aletle meydana gelir. Ikinci tanima gore
yaratma yaraticinin mahallinde meydana gelmez ve bununla yaraticinin zatinda bir

degisiklige sebebiyet vermezken, kesb kudretin mahallinde meydana gelir ve bu nedenle

% Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, s. 22.

% semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, s. 31.

% Nesefi’nin kendisi, kitabinin adin belirtmedigi igin eseri fakli isimlerle anilmistir. Leknevi ve Kurest,

Tebsiratii’I-edille adiyla kabul etmis, Brockelmann da bu isimle zikretmistir. Katip Celebi Tebsiratii’I-
edille fi’l-kelam, Bagdath Ismail Pasa Tebswratii’l-edille fi ‘ilmi’l-kelam olarak kaydetmistir. Bununla
birlikte esere daha sonraki tarihlerde Nureddin Sab(ni ve Fahreddin er-Réazi gibi isimlerce yapilan
atiflar dikkate alindiginda eserin adinin en dogru seklinin Tebsiratii’l-edille seklinde oldugu
soylenebilir. Bkz. Muhammed Arugi, “Tebsiratii’l-edille”, DIA, XXXX/225.

Ebu’l-Mu‘in Meym@n b. Muhammed en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, ngr. Claude Salame, (Dimesk: el-
Ciffan - el-Cabi Yay., 1990), 11/654.
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de kesb edenin zatinda degisiklik meydana gelir. Buna bagl olarak da kesb eden o fiil
ile vasiflanir. Ugiincii tanima gore ise yaratma yaraticinin yaratti1 seyde tam sdz sahibi
olmasmi oOngoriirken kesbte durum farkhidir. Kesbeden kisi fiilinde tam séz sahibi
degildir. Zira o, fiilin yokluktan varliga ¢ikaricis1 degildir. Bu nedenle de kesb eden

fiiline biitlintiyle degil, belli bir yoniiyle sahiptir. Bu yon de kesbtir.

Nesefi de tipki imam Matiiridi ve Hakim es-Semerkandi gibi kesb tabirini fiil ve
amel ifadeleriyle bir arada kullanmaktan gekinmez:* “Allah’a yaraticilik nispet etmek,
bunu (kullarin amel ettigini) gegersiz kilmaz. Aksine, bu fiiller Allah’1n onlar1 olduklari
sekliyle yaratmasi ve yok iken var etmesi yoniiyle Allah’indir; kesb etmeleri ve
yapmalari (fe ‘all) yoniiyle de yaratilmislarindir.”®® Buna gore Nesefi de imam Matiiridi
gibi kullarin ihtiyari fiillerinin, yaratilmalar1 yoniiyle Allah’a, kesb edilmeleri yoniiyle

kullara ait olmak suretiyle iki yonii oldugunu kabul eder.

Nesefi’ye gore kul, gerek hayir, gerckse ser cinsinden olsun tiim fiilleriyle
birlikte Allah tarafindan yatratllmlstlr.100 Bu nedenle kesbleri de Allah’in kudreti
dahilindedir (makdir) ve yaratilmistir.'® Bununla birlikte bu, kulun ihtiyarma engel

degildir. Zira herkes kendisine yoneldiginde ihtiyar sahibi oldugunu, fa‘il ve kasib

% Nesefi, meselenin dziinde hemfikir olduklarmni ifade ettigi Es‘ari kelamcilarin, insanin kesblerini fiil
olarak isimlendirmeme yoniindeki ¢ekimser tavirlarint da anlamsiz bulur ve elestirir. Ona gore onlarin
bunu imkansiz gormesi, Allah’in “Hayir yapm (if’alt))” soziiyle ve bagka ayetlerle yaptigi
isimlendirmeyi imkansiz gérmek demektir. Ayrica insanlarin kendi aralarinda “Falanca kisi sdyle
yapti (13 38 J=d)” ve “Falanca kisi comert davramshdir (Jedll a1 S 38)” gibi tabirlerde insana
nispetle fiil ifadesini kullandigin1 da delil olarak gosterir. Bkz. Nesefi, Tebswratii’l-edille, 11/596. Buna
gore Nesefl fiil tabirini hem halk hem kesb i¢in bir ¢ati kavram olarak kullanir. Nitekim o, yaratma ile
kesb arasindaki farki izah ettigi bir yerde, soyle der: “Fiil adi ikisini de kapsar (ismi’l-fi‘li
yesmiilithiima)” Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 11/654.

* Neseff, Tebsiratii I-edille, 11/596-7.

190 Fhy’l-Mu‘in Meyméin b. Muhammed en-Nesefi, Bahrii’l-kelam, nsr. Veliyiiddin Muhammed Salih
Ferfur, (Dimesk: Darii’l-Ferfur, 2000), s. 147.

101 Nesefi, Tebsirati’l-edille, 11/623.
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oldugunu bilir.*% Nitekim ona gore kulun ihtiyari fiilinin meydana gelisinde; istitaat ve
giic Allah’tan, kesb etme (iktisab), cabalama (cehd), gayret (‘azm) ise kuldandir. Ne
zaman kulda caba, niyet (kasd) ve kesb etme s6z konusu olursa, kendisinde Allah
tarafindan “fiil ile birlikte” bulunan bir istitaat ve giic meydana getirilir.!%® Ona gore
Allah, kulun kesb etmeye niyet ettigi (kasd) her fiili yaratma yoniinde adetini

. o . ... 104
stirdlirmiistiir.

2.7.Es‘ari Gelenekte Kesb

Es‘ari gelenege gelindiginde, Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’ye (6. 324/935-36) gore
Yaratici’nin yaratict olusu, fiilini kadim bir kudretle yapmasidir. Bu yiizden kadim
kudret ile is yapana “Yaratici” denir. Kesb ise fiilin muhdes kudret ile meydana
gelmesidir. Boylece kendisinden héadis kudret ile bir fiilin sadir oldugu kimseye de

miiktesib denir.'® Es‘ari’ye gore hakiki anlamda bir fiil yapma Allah’a aittir ki buna

1% Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 11/597.

193 Nesefi, Bahrii’I-kelam, s. 79.

104 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 11/621. Nesefi’deki bu niyet (kasd) ifadesine benzer sekilde ibn Hiimam’da
‘azm-i musammem tabirine rastlanir: “Miikellefin bir ihtiyar1 ya da kesin karar kildig1 bir ‘azmi vardir
(Ii’l-miikellefi ihtiyAren ev ‘azmen yusammimu).” ibn Ebi Serif sdyle agiklar: “Miikellefin, Ehl-i
Stinnet’teki sekliyle, miikafatlandirilma ve cezalandirilmasina dayanak teskil eden bir ihtiyar: vardir
ya da -miiellifin yukarida tercih ettigi iizere- miikellefin var etmekte bagimsiz oldugu (yestekilli fi
icadihi) bir ‘azmi vardir. Bu azim kesin karar kilmakla nitelenir. Yani, kendisinde higbir tereddiit
kalmaz.” Bkz. Ibn Ebi Serif, el-Miisamera serhu’l-Miisdyera fi’l-akaidi’l-miincive fi’l-8hira, thk.
Kemaleddin Kari ve izzeddin Mamis, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2004), s. 133. Buna gore ibn
Hiimam, her ne kadar insandaki yonelimin Allah Tarafindan yaratildigini kabul ediyorsa da, insanin
fiili gergeklestirmek tizere verdigi nihai kararin kaynaginin insanin kendisi oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte Tbn Hiimam’in burada insana nispet ettigi bu durumu yaratma manasinda “halk” ile
degil “icad” ile ifade etmesi manidardir. Her ne kadar, “Icad” tabiri “yok iken var etme” anlaminda
yaklasik olarak “halk” tabiriyle birlesse de, Ibn Hiimam’in insamin fiillerinin Allah tarafindan
yaratildig1 distincesini kabul ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, onun, irade etmede insana
Ozgiirlik alan1 agmak i¢in bu ifideye basvurdugu diisiiniilebilir. Bkz. Mustafa Sait Yazicioglu,
Matiiridi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, (Istanbul: M.E.B. Yay., 1992), s. 44-5.

105 Es‘ari, Makaldt, s. 293.
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yaratma denir. Insan ise fiilini hakiki anlamda yapamaz. Dolayisiyla onun hakiki
anlamda yaptig1 sey kesbtir. Oysa hakiki anlamda bir fiili yaratabilen ancak onu
yaratmis olur; ¢linkli “fa‘il”’in anlami liigatte yaratici1 demektir. Ona gore eger insanin
kesbinin bir kismini yaratmasi miimkiin olsaydi, tiimiinii yaratmasi da s6z konusu
olurdu. Nitekim kadim de fiilinin bir kismini yaratabildigi i¢in fiilini butlnuyle
yaratabilmektedir.'®® Es‘ari, “fiil”in ihdas, ibda‘, insd’, ihtira‘, zer’, ber’, ibtida‘, fitr
ifadeleriyle yaratma ménasinda birlestigini diisiinmiistiir.*®” Boylece kesb fiilini yerine
getiren insan mecézi anlamda bir fiil yapmis olmaktadir, hakiki anlamda fiil yapan ise
“fiil”in asi1l manasma atifla yalnizca Allah’tir. Es‘ari kesbi gayet sade bir sekilde
tanimlar: “Bir seyin, miiktesibinden onun muhdes kudreti ile meydana gelmesidir.”108
Hatta ibn Firek (6. 406/1015), aym tabiri vererek onun bu hususa degindigi tiim
eserlerinde bu tabirden sasmadigini ifade eder ve kesb ile halkin ayni fiilde konumlanis
keyfiyetine dair 6nemli bir hususa dikkat ceker: “Es‘ari’de kesb, Allah’in kadim
kudretinin ve kulun muhdes kudretinin farkli agilardan taalluk etmesiyle, Allah
tarafindan yaratma, kul tarafindan ise iktisab ile gergeklesen bir durumu ifade eder.”'%°
Boylece Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Ensari’nin de aralarinda bulundugu takipgilerinin ¢ok
daha detayli bir sekilde ele alip tartisacagi bir makdiira iki kudretin taallukunun

gerekliligi kaidesini vaz’etmistir. Bu ileride Ensari iizerinden detayli bir sekilde

degerlendirilecektir.

106 po<ari, Makaldt, s. 294.

197 fbn Furek, Miicerred, s. 91

198 Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Kitdbii’l-Luma* fi’r-redd ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, thk. Abdiilaziz Izzeddin
es-Seyravan, (Beyrut: Dar( Liibnan, 1987), s. 119 vd.

19 ibn Furek, Micerred, s. 92
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Kesb, Bakillani’de (6. 403/1013) de benzer anlamdadir. O, kesbi, “bir fiilin,
mahallinde ona mukarin olan bir kudretle —ki bu kudret onu felcli birinin hareketi gibi
muzdar vasfindan ayirir- tasarrufta bulunmak” olarak tanimlar.™™® Ona gore Allah’tan
baska yaratici yoktur. Tek yaratic1 Allah’tir, kula diisen sadece kesbetmektir. Bu ylizden
bizden biri fa‘il olarak nitelenecekse bu onun yaratici degil, kesbedici oldugu

»12 avetini delil gostererek

anlamimdadir.*** “Yaptiklarina (ya‘meltn) karsilik olarak...
amelin fiil oldugu, fiilin ise halk/yaratma demek oldugunu sdyleyen, boylece fa‘il
olmay1 halik olmak ile 6zdes kabul eden Mu‘tezile’ye kars1 Bakillani bir bagka ayette

113 tabirinin yer aldigin1 delil gostererek

“Kazandiklarma (yeksiblin) karsilik olarak...
buradaki “amel” ifadesinin kesb manasinda oldugunu belirtir. Bdylece o, insani fiilinin
kesbedicisi olarak kabul ederken, yaratici, icat edici (muhteri‘) ve yokluktan varliga

114 1 A ~ A . . ..
Bakillani, insanin bir seyleri kesbetmesinin, onun

cikarict giic olmasini reddeder.
yaraticist oldugu anlamina gelmeyecegine misal olarak ati lizerinde gitmekte olan bir
sivarinin hareketini verir: Her ikisinin de yiiriiyiisii, binicinin, geri dénme, yakinlagma,
uzaklagma, durma gibi yonelim ve irddesine goredir. Su durumda binicinin, atin ne
hareketini ne hizin1 ne de baska herhangi bir davranisini yarattig1 sdylenemez. Boylece

bir fiilin bir yénelimle meydana gelmesinin, onu yaratmak méanasima gelecegi''> hususu

batil olmus olur.*

10 Eh(bekir et-Tayyib el-Bakillani, Kitdbu't-Temhid, nsr. Richard Yusuf McCarthy, (Beyrut: el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), s. 307.

1 EpQbekir et-Tayyib el-Bakillani, el-insdf fi-md yecibu i ‘tikaduhu ve-ld yeciizu’I-cehlu bih, thk. Zahid
b. el-Hasen el-Kevseri, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2000), s. 144.

12 ol-vaki‘a, 56/24.

113 ot-Tevbe, 9/82.

14 Bakilland, el-Insdf, s. 149; Bakillani, Temhid, s. 303

15 Mu‘“tezile’nin bu goriisii i¢in bkz. Kadi, Serh, 11/70.

18 Bakilland, el-Insdf, s. 154.
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Ciiveyni’nin kesbe ve en genel anlamda insanin fiillerine yaklasimi bir siireye
kadar geleneksel Es‘ari ¢izgide iken, daha sonra farklilasmustir. O, el-Irsdd, es-Samil ve
Luma ‘ adli eserlerinde klasik Es‘ari ¢izgiyi takip ederken son yazdig: eserlerden olan el-
‘Akide’sinde bu gorilislerine mugayir fikirler belirtmistir. Nitekim Ensari de bu duruma
isaret eder ve ¢izginin disina ¢iktig1 i¢in bu hususta onun goriisiine kitabinda yer
vermeyecegini agik¢a sdyler. Ibnii’l-Emir’den Ciiveyni’nin kesbi, “hadis kudret ile
kadir olunan sey” ya da “kudretin kaim oldugu makdir” olarak tanimladigini
6grenmekteyiz.""" O, kesbi, tesiri olmayan bir kudretle kulun fiiline kadir olmasi olarak
da tanimlar.**® Bu yoniiyle kulun kudreti, yaptig1 hareketin kendisinden zorunlu olarak
sadir olup olmadiginin farkina varmasini saglayan muhdes bir kudrettir. ™ Ciiveyni’nin
kesb konusunda ifade ettigi orijinal nokta, kesbi bir tiir hal olarak tanimlamasidir. Ona
gore insan kesbl hareketinin bilincindedir, bunu zorunlu hareketten ayiran da soz

AgE = =

Dolayisiyla Ciiveyni sorumluluk gerektiren ile sorumluluk gerektirmeyen fiili de bu

sekilde ayirmis olur.*®

Diger taraftan Ciiveyni’nin el-‘4kide’sinde onceki goriislerinden vazgegtigine
dair izlere rastlariz. Nitekim Ciiveyni bu eserinde, kesb meselesi ¢er¢evesinde ele alinan

meselelerden olan “kulun muhdes kudretinin fiile tesir edip etmeyecegi” hususunda

Y ibni’l-Emir, el-Kdamil fi usili’d-din fi’htisdri’s-Samil fi usili’d-din, thk. Cemal Abdiinnasir
Abdilmiin’im, (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 11/594.

18 Ebu’l-Me‘ali el-Cliveyni, Luma u’l-edille, , thk. Abdiilaziz izzeddin es-Seyravan, (Beyrut: Darii
Libnan, 1987), s. 194.

9 Epw’l-Me‘ali el-Ciiveyni, el-frsdd ild kavéti'v’l-edille fi usili’l-i'tikad, thk. Esad Temim, (Beyrut:
Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1985), s. 188.

120 Ciiveyni soyle der: “Hadis kudret, kendisinde o kudretle gii¢ yetirilen seye (makdir) ait bir halin
varhigini ihtiva eder. Sorumluluk (taleb), iste bu hale baghdir.” Bkz. Ciiveyni, el-frsdd, s. 186-7;
Ayrica bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, s. 138.
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olumsuz kanaat bildirerek daha dnce kail oldugu klasik Es‘ari goriisiin aksine, kulun
kudretinin fiile tesir etmeyecegini kabul etmemenin teklifi iptal etme, peygamberlerin
getirdigi seyleri yalanlama ile sonuglanacagini savunmaya baglamustir.**  Mezkar
eserinde Clveyni bununla kalmaz, daha ileri giderek, kendisine biri gelip kulun
kudretinin tesir etmeyeceginden hareketle, kulun bir takim farzlara ve haramlara
muhatap olmasi hususunda uzun uzadiya konussa ve “Allah yaptigindan sorumlu

»122 ayetini delil getirse, ona sdyle cevap

tutulamaz; onlar ise sorguya c¢ekileceklerdir
verecegini ifade eder: “Her sey bu sdylediginden ibaret degil. Hak bir soz ile batil bir
dava gudiyorsun. Evet, Allah diledigini yapar ve diledigini irdde eder. Bununla birlikte
vaadinden donmekten ve vaadine sadik kalmamaktan da miinezzehtir.” Yine ayni yerde
Ciiveyni devamla kulun muhdes kudretinin tesirinin olmasini1 kabul etmeyi, kendisinde
renkleri ve idrakleri var edebilmesiyle esdeger kabul ederek bir red yapilamayacagini da
ekler ve bunu mutedil bir goriis olmaktan uzak, seriati iptal edecek, peygamberlerin
getirdigi seyleri yalanlayacak batil ve muhal seylere tutunmak manasina gelecegini
ifade eder.’® Ciiveyni her ne kadar Esari diisiinceyi, Allah’tan baska yaratici olmadigy,

Allah’m her seyin yaraticist oldugu, kulun kudretinin de yaraticis1 oldugu, dolayisiyla

kulun kudretinin muhdes oldugu hususlarinda tasvip etmisse de, kulun kudretinin tesiri

21 Ebwl-Me‘ali el-Ciiveyni, el-‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’l-erkdni’l-Islamiyye, thk. Muhammed Zahid
Kevseri, (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-TUras, 1992), s. 43-44. Sehristani de Ciiveyni’nin fikir
degisikligine gidisinden bahseder. Bkz. Sehristani, el-Milel, 1/98. Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi
ilmi’l-kel&m adli eserinde ise Ciiveyni’yi asirtya gitmekle (guluvv) niteler. Bkz. Ebii’l-Feth es-
Sehristani, Nihayetii'l-ikddm fi ilmi’l-kelam, ngr. Alfred Guillaume, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2009), s. 72.

122 ey S geny a5 Jads Lee I3 Y7 el-Enbiya, 21/23.

123 Cliveyni, el- ‘Akide, s. 44.
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hususunda farkli kanaattedir.*** Bu noktada zikredilmesi gereken ikinci bir husus ise
Ciiveyni’nin kesb hususunda da bir takim tereddiitlerinin oldugudur. Zira o yukaridaki
sozleriyle kulun kudretinin, “sorumlu tutulmasi (teklif)” acisindan 6nem arz ettigi ve

tesirinin olmasini gerekli gordiigiinii ifade ettikten sonra soyle der:

Bu hususta biri gelip ‘kul miiktesiptir, kudretinin etkisine iktisap denir, Allah Te‘ala
kulun miiktesibi oldugu seylerin muhteri‘i ve halikidir.” dese, ona ‘Kesb nedir? Ne
anlama gelir?” der ve bahsi gegen kisimlari bu sdziin sahibine yonlendiririz. Bunun

karsisinda kacacak bir yer bulamazlar.*?®

Bu sozlerinden sonra Ciiveyni, Es‘ari gelenekten birinin kendisine “Neden kulun,
fiillerinin muhteri‘i ve halik1 oldugunu iddia edenleri reddetmek i¢in ikna edici bir sey
zikretmiyorsun?” demesini farzeder ve bunun iizerine tiim Es‘ari gelenegin ittifakla
kabul ettigi, kulun, fiillerinin yaraticis1 olmadigin1 ifade eder ve buna dair yine tim
Es‘ari gelenegin delil olarak gosterdigi ayetlere yer verir. Fakat burada énemli olan
nokta Ciiveyni’nin bunun Oncesindeki, yani yukarida alintilanan ifadeleridir. Bu
ifadelere bakildiginda Ciiveyni her ne kadar tiim Es‘ari gelenegin ittifakla kabul ettigi
bir nazariye olsa da, kesb nazariyesinin insanin sorumlulugunu agiklama noktasinda
yetersizligine kanaat getirmistir. Ciiveyni’nin yazdig1 son eserlerden olan el-Burhan’da
da onun muhalif baz1 goriislerine rastlamaktayiz. Bu eserinde Ciiveyni, Es‘ari’nin,

istitaat hakkindaki goriisiinii degerlendirirken soyle der:

124 Ensard, hocast Ciiveyni’nin hadis kudrete tesir atfedisinde onu Mu‘tezile’ye yakinlagmig olarak goriir.

Bkz Ensari, el-Gunye, 11/903.
125 Ciiveyni, el- ‘Akide, s. 45.
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Onun [Es‘ari’nin] goriisii, sorumluluklarin tiimiiniin istitaatin hilafina gergeklesmesini
gerektirmektedir. Bu durum ise iki agidan ele alinir: Birincisi, ona gore istitaat fiili
oncelemez. Oysa miikellef fiilin emri ile fiil vaki olmadan once karsilagir ve o
[miikellef] bu esnada buna kadir degildir (§ayr-1 miisteti’). (...) Ikinci olarak, ona
(Es‘ari’ye) gore kulun fiili Allah Te‘ala’nin kudretiyle vaki olmaktadir. Kul, Rabbinin
fiillerinden olan bir seyden sorumludur. Kesb ile siislemek suretiyle bu goriis hakli

gosterilemez.

Ciiveyni’nin bu baglamda Es‘ari’ye yonelttigi elestiriler bununla kalmaz. O, el-
Burh@n’inda, hadis olan bir makdira emrin taalluk etmesinin, yani emredilmesinin o
makdirun huddsu aninda olup olmadigi meselesini ele alirken yine Es‘ari’yi tenkide
tabi tutar. Es‘ari’nin, hadis kudretin, makd{runu dnceleyemeyecegine dair goriisiinii ve
bunu desteklemek i¢in getirdigi delillerini zikrettikten sonra Ciiveyni, ‘“kanaatince,
Ebu’l-Hasen’in bu meseledeki goriisiiniin problemli oldugunu” soyler ve kendi

goriiglerini su sekilde serdeder:

Oncelikle Ebu’l-Hasen’in gdriisiinin emrin hikminiin kudrete taalluku hususunda
tutulur yan1 yoktur (la-hasile lehu). Ciinkii oturan biri, ehl-i islam’1n ittifakiyla, oturma
halinde ayaga kalkmakla emrolunabilir. Onun, Ebu’l-Hasen’e gore, oturma aninda
ayaga kalkma kudreti yoktur. Peki kudretin bu sekilde taallukundan dolayi, oturan
kisinin emrin hiilkmiinii alabilmesi nasil miimkiin olur? Ayn1 sekilde, gercekte kudreti
olmayan birine emredilmesi de nasil miimkiin olur? (...) Elini vicdanina koyan biri,
kudretin méanasinin, potansiyeli (et-temekkin) ifade ettigini bilir. (...) Cedele bagvurup
Ebu’l-Hasen’in, kudretin makddrla olan iligkisini illet-malul iligkisine benzeterek kudret
hakkinda sdylediklerini kabul ettigimizi varsaysak, bunun bdyle olmasi ¢ok zordur
(heyhat). Boyle olmasi hélinde hadis olan bir seyin emredilebilir olmasi miimkiin

olmazdi. Ciinkii emir, isteme (talep) ve gerekli kilmadir (iktiza). Su halde var olan bir

126 Ebu’l-Me“ali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Abdilazim ed-Dib, (Devha: Cami’atu Katar,
1978), 1/103.
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sey nasil istenir ve meydana gelmis bir sey nasil gerekli kilimir? Her halikarda onun
127

[Es‘ari’nin] goriisii ¢okmiis oldu (fe-kad l&ha sukatu mezhebiht fi killi takdir).
Dikkat edilirse Ciiveyni’nin buradaki ikinci ciimlesinde yer verdigi ornek,
Mu‘tezill diislincenin, sézgelimi “Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’in

insanlar iizerinde bir hakkidir’*?®

ayetinden hareketle hac ile emrolunmada istitaatin
fiilden 6nce oldugunu ispatlama noktasinda zikrettigi 6rnekler kabilindendir. Boylece o
acik bir gekilde istitaatin fiilden 6nce olmasi gerektigine kail olmaktadir. Yine onun,
kudreti “potansiyel (et-temekkiin)” olarak tanimlamasi da Mu‘tezili disiincenin,
insanda, tim makdirlara taalluk eden kudretin aynm1 kudret oldugu anlayisiyla
ortiismektedir. Ciliveyni’nin genel itibariyle Es‘ari gelenege yaptigt yontemsel
elestirilerin’® yam sira yukarida yer verilen tiirden meselelerde de mezhebin temel
kabullerine yonelttigi esashi elestirilerinin olmasi, Ciiveyni’'nin Es‘ari keldminda
gercekten bir kirilma noktasi oldugunu bir kez daha teyid eder niteliktedir. Cliveyni’nin
el-Burhan’da Es‘ari gelenege yonelttigi baska elestiriler de bulunmaktadir; fakat s6z

konusu hususlari ele almak miistakil bir ¢galismanin konusudur.**°

Yukarida zikredilenler gostermektedir ki, Es‘ari’nin kabul ettigi sekliyle kesb
diislincesi ya da Mu‘tezile’deki sekliyle kesb karsithigr Harici, Sii, Zeydi ve Neccari

gruplar arasinda gozlemlenebilmekteyse de, onlarin kesb karsisindaki bu duruslart belli

127 Ciiveyni, el-Burhan, 1/276-9

128 «Saus 4 ¢ Uaies) 007, Alli Tmréan, 3/97.

29 Omer Tirker, “Es‘ari Kelammin Kirlma Noktasi: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Isldm
Arastirmalart Dergisi, 19 (2008): s. 1-23; Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe
Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme Yonelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalart Dergisi, 18
(2007): s. 1-25.

130 Bu hususta yapilmis bir tez i¢in bkz. Muhammed Mustafa Sancar, “imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin

Degisim Gegirdigi Goriisleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2014).
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bir sistematiklik ve teorik biitiinliik arz etmemistir. Kesb tartismalarina her ne kadar
Matiiridiler de Es‘arilerin yaninda yer alacak sekilde dahil edilebilirse de, bu meselede
asil taban tabana zit olan gruplar, kesb diislincesini sistematik bir sekilde gelistirerek
teori héline getiren Es‘ariler ve bu teoriye esash elestiriler yonelten Mu‘tezililerdir.**
Nitekim bu meselede Kadi Abdiilcebbar 6zelinde Mu‘tezili metinler blyuk oranda
Es‘arileri hedef alir. Diger taraftan, ciiz’1 irddenin yaratilmigligini kabul etmeyerek ve
insanin mecazi degil hakiki manada “fa‘il” olarak isimlendirilebilecegini sdyleyerek
kesb meselesinde Es‘arilerden; kesb anlayisini kabul edip kullarin fiillerinin
yaratilmighigini benimseyerek de Mu‘tezile’den uzaklasan Matiiridilik, bu meselede iki
karsit gruptan biri olarak yer alamayacak bir esneklige sahip olmustur. Bu tezde

Es‘ariler ve Mu‘tezilenin iki taraf olarak alinmasi da bundan ileri gelmistir.

3. Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Kasim el-Ensari’nin Kesbe

Bakaslarim Etkileyen Arka Plan: ilahi Sifat Anlayislar:

Ebu’l-Kasim el-Ensari’nin (6. 512/1118) ve Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) kesb
anlayislari ile bu iki anlayisin dogurdugu tartigmalara yer verilecek olan ikinci boliime
geemeden Once bu iki isim Ozelinde Es‘ariler ile Mu‘tezile’nin bu hususta anlayis
farkliliklarima temel teskil eden seyin ne oldugu sorusunun cevabi verilmelidir. Bu
noktada onlarin ilahi sifatlara iligkin gorlislerinin  6nemli dlgiide payr oldugu

sOylenebilir. Zira sozliik anlamu itibariyle “bir seyi tanitan nitelik ve vasif” manasina

131 Zira “Matiiridiler ve Kesb” bashgi altinda deginildigi iizere, Matiiridiler’in kesb anlayisi, “fiil” ve

wnA A

icad” gibi kavramlari insana nispet etmekte bir beis gormeyerek Es‘ariler’e nispetle daha ilimh

olmustur.
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gelen sifat, bir kelam terimi olarak, “Allah’in insanlarca bilinebilmesi i¢in zatina nisbet
edilen mana ve methumlar™ ifade eder.’® Buna gore ilahi sifatlar, Allah’in zati
tanitan nitelikler olmaktadir. Buna bagli olarak, farkli kelam mezheplerinin Allah’in
zatina iliskin tasavvurlarinin keyfiyeti, onlarin sifat anlayisin1 da belirlemistir. Ote
yandan kelam alimlerinin ilahi zata iliskin tasavvurlar ilahi sifat anlayisini belirlerken,
onlarin ilahi sifatlar1 belirlemede hareket noktalari, ilahi fiiller olmustur. Baska bir
ifadeyle, kelamcilar Allah’in zatina, O’nun alemdeki tasarruflarindan hareketle belli

sifatlar atfetmislerdir.

Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, , sifatlar konusunda Mu‘tezile ihtilafa neden olana kadar
Islam timmetinin tek bir goriis igerisinde oldugunu ifade etmektedir.’* Buna gére Ehl-i
Sinnet kelamcilar1 Allah’in  sifatlari  konusunda ittifak halinde iken Mu‘tezili
kelamcilart Allah’in sifatlar1 konusunda tevilci bir tavira meylederek karsit fikirler

beyan etmislerdir.™*

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 Allah’in, zatiyla kaim olan ezeli sifatlari oldugunu
kabul etmislerdir. Onlara gore Allah ezeli bir ilim ile alim, ezell bir kudret ile kadir,
ezelt bir irade ile miriddir.®*® Bu sifat anlayigma gore Allah’in sifatlar1 zati iizerine

zaittir. Bu durum Allah’in hayat, ilim, kudret, kelam, irdde sifatlar1 ve kendisi hakkinda

32 flyas Celebi, “Sifat”, Did, XXXV11/100.

133 Ebu’l-Hasen el-Es‘ard, el-Ibdne ‘an usili’d-diyane, (Beyrut: Darii Ibn Zeydin, ty.), s. 42. Ayrica bkz.
Celaleddin ed-Dewvani, Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye, (Istanbul: Matbaa-i el-Hac Muharrem Efendi el-
Bosnevi, 1290), s. 25.

B'Mu‘tezili alimler agisindan ayni durum Es‘ariler hakkinda s6z konusudur: “Sonra bir topluluk ¢ikt1 ve
sOyle dedi: ‘Allah Te‘ala ancak ezeli bir ilim ve ezeli bir kudret ile alim ve kadir olur.” Oysa bu,
tevhidin, Allah Te‘ala’nin ‘Evvel ve ahir olan O’dur. (el-Hadid, 57/3)’ soziiniin ve iimmetin ittifak
hélinde oldugu seyin nakzedilmesi demektir.” Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-i‘tizal ve Tabakatu’l-
Mu ‘tezile, s. 162

135 Ebw’l-Miinteha, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, (istanbul: Mearif-i Nezarat-i Celile, 1307), s. 4-6; Aliyyiilkari,
Serhu’I-Fikhi’l-ekber, s. 66-8.
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gecerli olan tiim sifatlar icin b('jyledir.136 Yoksa Allah’in sifatlarinin ezeli olmamasi
halinde, Allah Te‘ala’nin hayat, ilim, irade, kudret, sem°, basar sahibi degilken mevcut
oldugunu ve bu sifatlar1 sonradan kazandiginmi diisiinmek gerekir. Oysa bu sifatlarin

Allah Te‘ala’dan ayrilmasi miimkiin degildir.**’

Kadim olan ilahi sifatlar, biri digerine
zit olmayan, zaman ve mekan agisindan biri digerinden ayr1 bulunmayan ya da birinin,

digerinin yoklugu ile var oldugu diisiinilemeyecek niteliktedir.*

Diger taraftan Es‘ari diisiince acisindan, eger Allah Te‘ala bu sifatlar1 sonradan
kazansaydi, 6nceden sahip olmadigr bir nitelige sonradan sahip olmanin geregi olarak
zatinda degisiklik meydana gelirdi. Buna bagli olarak da Allah Te‘ala, ezelde ilim,
kudret ve irade sahibi olmamanin bir neticesi olarak zatinda cehl, ‘acz ve iradesizlik

durumlart sabit olurdu. Bu ise Allah Te‘ala hakkinda imkansizdir.

Bu sifat anlayisinin bir sonucu olarak Es‘arilere gore Allah’in zatiyla kaim olan
irdde sifat1 ezelidir. Bu nedenle de Allah’in irddesi her seyi kusatir ve irdde edilebilecek
her seye taalluk eder.* Higbir seyin onun irddesinin diginda meydana gelmesi miimkiin
degildir. O’nun ezeli iradesi, hayriyla-serriyle, faydasi-zarariyla her seye taalluk eder.**°

Allah’in irde sifatinin zati olusu ve zaman-mekana gore degismez nitelikte olmasi,

136 Bakillani, Kitdbii +-Temhid, s. 213. Ayrica bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, (Istanbul:
Ragbet Yay., 2005), s. 156.

%7 Eb Hanife bunu sOyle ifade eder: “Allah, sifatlar1 ve isimleri ile var olmus ve var olacaktir. O’nun

isim ve sifatlarindan hig biri sonradan olma degildir.” Bu, Allah Te‘ala’nin sifatlarinin ezeli ve ebedi

oldugunun bir ifidesidir. Bkz. EbGi Hanife Nu‘méan b. Sabit, el-Fikhu l-ekber, ¢ev. Mustafa Oz,

(Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2010), s. 53.

'3 Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 213-5.

139 Bs<ard, Luma’, s. 101; Es‘ari, el-Ibdne, s. 46; ibn Furek, Miicerred, s. 69-70

10 Ciiveyni, el-Irgdd, s. 211.
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iradesinin mutlakhigma delildir.*** Es‘ari diisiince acisindan ayni durum kudret sifati
icin de gegerlidir. Allah’in, zatina zait bir mana olan ezeli bir kudret sifat1 vardir. Allah
Te‘ala’nin kudret sifati, sinirlandirilamaz nitelikte olup, hayir-ser, fayda-zarar tirtinden
her seyi yaratmaya taalluk eder. Bu noktadaki Es‘ari kanaati soylece Ozetlemek
miimkiindiir: “Yaratic1 olan sadece Allah Te‘aladir. Ondan bagkasinin yaratici olmasi
caiz degildir. Bu nedenle kullarin kendileri ve fiilleri gibi hayvanlar ve hareketleri de;
aziyla-coguyla, haseniyle-kabihiyle Allah’in yatrattmasldlr.”142 Es‘ari diisiince agisindan
bu, Allah Te‘dla’nin, zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde ikincisinin bulunmamasi

anlamindaki vahdaniyetinin bir geregidir.143

Miitekaddimin donemi Es‘ari keldminin son temsilcisi kabul edilebilecek olan
Ebu’l-Kasim el-Ensari de tipki diger Es‘ariler gibi Allah’in bir ilimle alim, bir kudretle
kadir bir hayatla hayy oldugunu ve bunlarin her birinin zat ilizerine zait ezeli sifatlar

< 144
oldugunu savunmus

, Allah’1n irdesini ezeli kabul etmistir. Ona gore Allah ezelde bir
irdde ile murittir. Buna bagl olarak bir grup varliklar Allah’in irdesi dahilinde iken

baska bir grubun disarida kalmasi s6z konusu degildir.145 Ensari, akil sahibi herkesin,

AAAAA

141 Serafettin Golciik, Bakilldni ve Insamn Fiilleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997), s.

73.

2 Bakillani, el-fnsdf; s. 144.

143 Muhammed el-Mekki el-Betaverd, Serhu Ummi’l-berahin, kirae: Muhammed Emin es-Semaili, (Rabat:
Cami’atii Muhammed el-Hamis Kiilliyetii’l-Adab ve’l-Ulimii’l-insaniyye, ty.), s. 74.

14 Ebu’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi I-kelam, thk. Mustafa Haseneyn Abdiilhadi, Kahire: Darii’s-Selam,
1/524. Enséari, Mu‘tezile’nin sifat goriisiinii sonucuna nispetle soyle degerlendirir: “Hasmin bu konuda
din ve mezheb edindigi sey, tek bir varligin hem ilim hem kudret hem hayat olmasi ve tek bir seyin
hem renk hem tat hem koku olmas1 mesabesindedir. Oysa akil bunun imkansizligina hiikkmeder.” Bkz.
Ensarf, el-Gunye, 11/673.

145 Ensart, el-Gunye, 11/967.
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mutlakligimin en biiyiik delili olarak goriir.'*® Bu nedenle ona gore Allah Te‘ala,
yaratilmislarin makdfiru olsun ya da olmasin her seyin irade edicisidir.**" Ensarf, ilahi
kudreti de tipk: irdde gibi ezeli olan siibiti bir sifat olarak kabul eder. Ensari’ye gore
ilahT kudret mutlaktir ve sinirsizdir. Ensard, ilahi kudreti de tipki ilahi ilim gibi goriir ve
taalluk ettigi seylerin sinir1 olmadigini soyler: “Higbir ma‘lim, ezeli ilme taalluku
olmas1 noktasinda baska bir ma‘limdan 6ncelikli degildir. Ayni1 sekilde hi¢gbir makdir
da kadim kudrete taalluku olmasi hususunda baska bir makdirdan 6ncelikli degildir.
[lmi ve kudreti, taalluka konu olan herhangi bir seyle smirlamak, makdirlarin ve
ma‘limlarin sonluluguna hiikkmetmek demektir. Sonluluk ise hiidusa delalet eder. (...)
Bu konudaki sir sudur: Kadim olan, 6zgiiliik ve sinirlilik (ihtisas) kabul etmez. Ezeli
sifat eger taalluk ediyorsa, taallukunun, taalluka konu olan her seyi kapsamasi zorunlu

olur 99148

Mu‘tezili kelamcilar ittifakla Allah’in ezelde alim, kadir ve hayy oldugunu kabul
etmistir.**® Onlarin Ehl-i Siinnet kelamcilarindan ayrildigi nokta, Allah’in zatiyla kaim
ezeli sifatlar ispat etmeme noktasinda olmustur. Mu‘tezili gelenekte ilahi sifatlar farkl
sekillerde dile getirilmistir. Fakat Haricilerin ¢cogunlugu, Mircie’den pek ¢oklart ve bazi
Zeydilerde oldugu gibi Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunda da Allah Te‘ala’nin bir ilimle,
kudretle ve hayatla degil, zatiyla alim, kadir ve hayy oldugu kabulii yerlesiktir. Buna

gore Allah Te‘ala’ya, onun alimligine deldlet etmesi anlaminda ilim, kadir olduguna

148 Ensari, el-Gunye, 111971,
147 Ensart, el-Gunye, 11/970.
18 Ensari, el-Gunye, 11671.
149 Es‘ari, Makalat, s. 100.
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delalet etmesi anlaminda kudret nispet etmislerdir.”® Bu anlamda onlarin Allah’a nispet
ettikleri sifatlar sifat-1 maneviyye olmustur.’®* Bagka bir ifadeyle onlar Allah, ezelf bir
ilimle alim ve ezeli bir kudretle kadir, demek yerine, Allah bir ilim ile ve bir kudret ile

olmaksizin, zatiyla alimdir, zatiyla kadirdir, demeyi tercih etmislerdir.152

Vasil b. Ata (6. 131/748), Allah’in siibati sifatlar1 hususunda, teorik agidan
ayrintili olmamakla birlikte nefy yolunu tutmus ve Allah’in ilim, kudret, irdde ve hayat
sifatlarin1  sib0tl manalar seklinde kabul etmemistir. Onun bu husustaki hareket
noktasini, ezeli nitelikli siiblti bir sifat kabul etmenin iki ildh kabul etmekle
sonuglanacag yoniindeki kabulii olusturmustur.’>® Amr b. Ubeyd (5. 144/761), Vasil b.

Ata’nin sifat goriisiinii stirdiirmiigtiir.*>*

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a (6. 235/849-50) gelindiginde Allah’in sifatlart hakkin-
daki Mu‘tezili goriisiin daha farkli ifade edildigi goriliir. Es‘ari, Ebu’l-Hiizeyl’in bu

konudaki goriislerini sdyle aktarir:

Ebu’l-Hiizeyl soyle dedi: Allah bir ilim ile alimdir ve bu ilim O’dur. Allah bir kudret ile
kadirdir ve bu kudret O’dur. Allah bir hayat ile hayydir ve bu hayat O’dur. O (Ebu’l-

150 Eg‘ar, Makaldt, s. 104. Mu‘tezile’nin bu goriisii agisindan Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ilahi sifat
anlayis iki agidan problemli olmaktadir: Birincisi, Allah’1in zat1 ile kaim ezeli bir takim manalar ispat
etmenin, Allah’tan bagka ezell seyler kabul etmeyi, dolayisiyla kadimlerin ¢oklugu (te‘addiid-i
kudema) problemini dogurmasidir. Ikincisi ise, zat1 {izerine zait manalar kabul edilen varligin kadim
olmakla nitelenemeyecegidir; zira onlara gére yalnizca hadis varliklar i¢in bu s6z konusu olup, kadim
varlig1 atfedilecek nitelikler onun zatinin ayni olmak durumundadir.

131 Bbu’l-Hasen el-Es‘ari, Mu‘tezile’nin, Allah’in sifatlar1 konusundaki bu tavrini, sert bir dille elestirir.

Ona gore esasen Mu‘tezile, sifit-1 maneviyye de dahil Allah’1 tim niteliklerinden arindirmak

istemislerdir; fakat, kilig korkusu onlar1 bundan alikoymustur. Bkz. Es‘ari, el-/bdne, s. 41.

152 Sehristani, el-Milel, 1/44; Ebw’l-Miinteha, Serhu 'I-Fikhi'l-ekber, s. 6; krs. Kadi, el-Muhtasar fi usili’d-
din, (Resdilii 'I-adl ve t-tevhid iginde) s. 210-1.

% Sehristani, el-Milel, s. 46.

15 Sehristani, el-Milel, s. 48.
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Hiizeyl), bunu, Allah’in sem’i, basari, kidemi, izzeti, azameti, celali, kibriyalig1 ve diger
stfatlar1 hakkinda da savunmustur. Ayrica o s0yle diyordu: Allah alimdir dedigim
zaman, hem [i] Allah hakkinda bir ilim ispat etmis olurum -ve bu ilim Allah’tir- hem de
[ii] Allah’tan cehdleti nefyetmis olurum. Bu, olmus ya da olacak bir ma‘ltima delalet
eder. Allah’in hayat1 vardir dedigimde [i] Allah hakkinda hayat ispat etmis olurum ve

bu hayat Allah’tir, [ii] Allah’tan 6liimii nefyetmis olurum.'*

Es‘ari’nin aktardiklarindan anlasildigina gére Ebu’l-Hizeyl, Allah hakkinda
siibati sifat kullanmaktan ¢ekinmemistir. Fakat o, bu sifatlarin altin1 genel Mu‘tezili
asillara gore doldurmus ve séz konusu sifatlarin her birinin Allah’in zatinin ayni
oldugunu ve Allah’in zatindan baska bir sey ifade etmedigini soylemistir.*®® ilahi
sifatlar konusunda Nazzam (6. 231/845) da Ebu’l-Huzeyl’e benzer bir goriise sahiptir.
Fakat “Allah alimdir dedigim zaman hem Allah hakkinda bir ilim ispat etmis olurum -
ve bu ilim Allah’tir- hem de Allah’tan cehéleti nefyetmis olurum.” derken, Nazzam,
“Benim ‘alimdir’ s6ziimiin manasi, Allah’in zatinin ispat1 ve cehdletin ondan nefyidir.
Benim ‘kadirdir’ séziimiin manasi, Allah’in zatinin ispat1 ve acizligin ondan nefyidir.

Benim ‘hayydir’ s6ziimiin méanasi, Allah’in zatinin ispat1 ve 6liimiin ondan nefyidir.”

155 Esari, Makaldt, s. 104. Ayrica bkz. Kadi, Serh, 1/294. Ebu’l-Huzeyl hakkinda ayni goriisii aktaran
Sehristani, onun, bu diisiinceyi filozoflardan aldigini ifdde eder. Ona gore, filozoflarin, ilahi zatin bir
oldugunu ve herhangi bir a¢idan kesreti kabul etmeyecegini savunmasina benzer sekilde Ebu’l-Huzeyl
de ilahi sifatlarin, zat ile kaim olan zatin Stesinde ménalar olmadigini, aksine zatinin kendisi oldugunu
savunmustur. Bkz. Sehristini, el-Milel, s. 49-50.

1% Ebu’l-Huzeyl’e gore Allah’in sifatlar iki grupta ifade edilebilir. Birincisi zati, ikincisi fiili sifatlardir.
Birinci tiir sifatlar, Allah’in zatindan ayrilmayan ya da Allah hakkinda zitt1 diistiniilemeyecek olan
(hayat, ilim, kudret sem’, basar gibi) sifatlar1 ifade ederken, Allah’in zatindan ayri diisiinebildigimiz
ve Allah’1n, fiillerinin sonucu olarak nitelendigi (irdde, kerahet, kelam, halk, rizik gibi) sifatlar ise fiill
sifatlar1 teskil eder. Buna gore zati sifatlar, Allah’in zatmin disinda ve zatina zait degil, zatinin ayni
olan sifatlar iken, fiill sifatlar Allah’1n fiili sonucu ortaya ¢ikan sifatlardir. Ebu’l-Huzey!l’in ilahi sifat
anlayist icin bkz. Osman Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mu ‘tezile 'nin Olusumu ve
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2013), s. 174-94.
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demistir.™®” Bu sekilde iki gorlis karsilastirildiginda goriinen, Ebu’l-Huzeyl’e nispetle
Nazzam’in ilahi sifatlara siibti manalar yiiklemede daha ¢ekimser oldugudur.
Mu‘tezile’den Abbad da (6. 250/864) ilahi sifatlar karsisinda herhangi bir ispat yoluna
meyletmez. Es‘ari, Abbad’in ilahi sifatlarla alakali olarak s6yle dedigini aktarir: “Allah,
alimdir, haydir, kadirdir. Fakat Allah’a ne ilim ne kudret ne hayat ne sem’ ne basar isbat
ederim. O, ilim olmaksizin alim, kudret olmaksizin kadir, hayat olmaksizin hayy, sem’

olmaksizin semi’dir.”**® Bu sekliyle ilahi sifatlar Abbad’da daha muglaktir.

Ciibbailere gelindiginde Eba Ali el-Ciibbai’nin de Ebu’l-Huzeyl ile aym
diisindiigi gorilir.™™® Ona gére Allah Te‘ala zati geregi kadirdir, alimdir, haydr,

mevcuttur.'®® Nitekim Es‘ari, Ebl Ali’nin sifat anlayis1 hakkinda sunlar1 nakleder:

Allah Te‘ala’nin alim olmakla nitelenmesi, O’nun (zatinin) ispati, O’nun, bilmesi caiz
olmayan seylerden farkli oldugunun ortaya konulmasi, O’nun cdhil oldugunu iddia
edenlerin yalanlanmasi ve O’nun ma‘limatinin oldugunun delaletidir. Allah kadirdir
sOziinlin manast ise O’nun (zatinin) ispati, O’nun kadir olamayanlardan farkli
oldugunun delaleti, O’nun aciz oldugunu iddia edenlerin yalanlanmasi ve O’nun

makdiru oldugunun delaletidir.'®

Y7 Es‘ari, Makalat, s. 105. Ayni yerde Es‘ari, Dirdr b. Amr’in da benzer sekilde soyle dedigine yer verir:
“Allah’mn alim olmasinin ménasi onun cahil olmamasidir. O’nun kadir olmasinin ménasi onun aciz
olmamasidir. O’nun hayy olmasiin manasi, onun 6li olmamasidir.”

158 Eg‘ar, Makalat, s. 104-5.

19 Kadi, Ebu’l-Huzeyl’in “Allah bir ilim ile alimdir. O ilim O’nun zatidir.” seklindeki goriisiinii
zikrettikten sonra Ebi Ali’nin de, her ne kadar aym ibareyi kullanmasa da ayni goriisii savundugunu
soyler. Bkz. Kadi, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, cev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2013), 1/294.

160 K adi, Serh, 1/294.

161 Es‘ari, Makaldt, s. 285.
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Es‘ari’den aktarilan yukaridaki pasajdan anlasildigina gore, Ebt Ali’nin sifat
anlayis1 tipk1 Ebu’l-Huzeyl’de de oldugu gibi ispat ve nefyi birlikte icermektedir. Bu
anlayisa gore Allah’in ilim, kudret, hayat gibi sifatlarla vasiflanmasinin manasi: 1-
Allah Te‘ala’nin zatinin ispati, 2-Allah Te‘ala’nin bu sifatlarla vasiflanamayanlardan
farkli oldugu, 3-Allah Te‘dla’nin cahil olmadigi, 4- Allah Te‘4la’nin bu sifatlarinin

taalluklariin oldugudur.

Ebd Ali el-Ciibbai’nin oglu Ebi Hasim el-Ciibbai’ye gelindiginde ise, onun da
Ebl Ali ile birlikte dort zati sifat1 kabul ettigi goriiliir. Fakat o, EbG Ali’nin aksine Allah
Te‘ala hakkinda bu sifatlarin, Allah’in zat1 geregi degil, “zatinda bulunan bir sey geregi
(lim4 hiive aleyhi fi zatihi)” s6z konusu oldugunu savunmustur.'®® Eba Hasim’in ilahi
sifatlar ile ilahi zat arasindaki iliskiyi tespit etmek tizere kullandig1 bu ifade, onun ahval
teorisine isaret etmektedir.’® ilahi sifatlar hakkinda Ehl-i Siinnet keldmcilarinimn ispat
yaklagimi ile Mu‘tezile’nin tenzih¢i tavrindan, birincisinin Kur’an’a daha uygun
olmakla birlikte Allah’tan baska kadim seyler kabul etmeye kap1 agmasi yoniiyle akla
ve tevhide aykir1 oldugunu diistiniirken, ikincisinin, yani kendisinin de mensubu oldugu
Mu‘tezili gelenegin goriisliniin ise tevhid ilkesini korumakla birlikte gercek dist bir
yaklasim oldugunu savunan EbG Hésim, bu meseledeki bahsi gegcen iki temel
yaklasimin disinda tgiincii ve nispeten uzlagsmaci bir yaklasim olarak bu teoriyi

gelistirmistir.® Ona gére bu héller ne vardirlar ne yokturlar.'®® Ne kadimdirler ne

182 Kadi, Serh, 1/294.

163 Bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) Yay., 2011), s. 240.

164 yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DI4, 11/190. Haller teorisinin ortaya c¢ikisi i¢in bkz. Hayrettin Nebi
Giidekli, “Ebsi Hasim el-Ciibbai’nin Zat-Sifat fliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2008), s. 18-32. Ebai Hagim kudret, ilim, hayat ve viicuttan ibaret olan

3

zatl sifatlara bir de “zat sifati”’mi ilave etmistir. Ona gore bu “zat sifat’” zatl sifatlarin illeti
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hadistirler. Haller bizim bilgimizin konusu da degildirler; ¢linkii hallerin bash basina bir
varliklar1 yoktur. Bu nedenle haller kendi baslarina bilinmez, aksine zat bu haller ile
bilinir.*®® Bu nedenle haller zatin Stesinde miistakil bir takim seylere degil, zatin
bulundugu durumlara hallere isaret eder. Dolayisiyla, séz gelimi, “Allah bilendir”
dendiginde Allah’in zatina degil, bilen olmakligina isaret edilmis olur. Bu yoniiyle “hal
seklinde ifade edilen sifat Allah’ta olan bir bilgiyi degil, daha ¢ok Allah’1 bir bilen

olarak ifade eder. Diger bir deyisle bir bilen halindeki Allah’1 temsil eder.”®’

Bugiine ulasan eserleri ile Mu‘tezile’nin anlasilmasina énemli 6l¢iide kaynaklik
eden ve Mu‘tezile’nin en dnemli temsilcilerinden biri olan Kadi Abdiilcebbar da tipki
diger Mu‘tezililer gibi ilahi sifatlar1 zatin ayni olarak kabul etmigtir. Ona gore de Allah
Te‘ala ezelde kadir, alim, hayy ve mevcuttur.'®® O, bu sifatlara zat: geregi sahiptir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore Allah Te‘ala hakkinda kadim manalardan ibaret olan siibuti sifatlar

kabul etmek caiz degildir. Kadi bunun yanlighigini ilim sifati1 6zelinde soyle izah eder:

Allah Te‘dla sayet boyle bir ilimle alim olsaydi, bu ya bilinirdi ya da bilinmezdi.
Bilinmemesi durumunda onun isbati miimkiin degildir. Ciinkii bilinmeyen bir seyin

isbati, bir ¢cok ihtimali kapsar. Bilinmesi durumunda ise, onun mevcut veya ma’dim

konumundadir. EbG Ali’nin ve diger Mu‘tezililerin de kabul ettigi dort sifati, Allah Te‘ala’nin zat1
geregi degil, zatinda bulunan bir sey geregi hak ettigini sdyleyen ve bdylece bu sifatlart haller ile
aciklayan EbG Hasim, kabul ettigi besinci sifati, diger dort sifatin aksine, Allah Te‘4la’nin, zatinda
bulunan bir sey geregi degil, zat1 geregi hak ettigini savunur. Bu sifatin, haller ile Allah Te‘ala’nin zatt
arasinda aract konumunda oldugu sdylenebilir. Zat sifat1 zati sifatlar1 zorunlu kilan, onlara illet olan
fakat illeti olmayan bir sifattir. Bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, S. 245.

165 yok degildirler, ¢linkii zat iizerinde bir gerceklikleri vardir. Var degildirler, ¢ilinkii harigte var olanlara
varlik olarak isimlendirilir.

166 Richard M. Frank, “Ebd Hasim’in Ahval Teorisi: Yapist ve Islevi”, ¢ev. Hayrettin Nebi Giidekli,
Marmara Universitesi {lahiyat Fakultesi Dergisi, 46 (Nisan 2014): s. 232.

7 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer in Kelam Sistemi, S. 246.

188 K adi, el-Muhtasar, s. 210-1.
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olmasi s6z konusudur. Ma’diim olmasi céiz degildir. Mevcut olmasi durumunda da,
onun ya kadim ya hadis olmasi gerekir. Bu siklarm tiimii batildir. Geriye sadece

soyledigimiz gibi, O’nun zat: geregi alim olmas1 kalmaktadir.'®®

Bu sifatlarin kadim olmasi, Mu‘tezile’nin “kadimlerin ¢oklugu” (te‘addiid-i
kudemd) seklinde ifade edilen “Allah’tan baska kadim olamayacagi™® fikriyle
celismekteyken, s6z konusu sifatlarin hadis olmasi ise kaim olduklar1 zatin da hadis
olmasimi gerektirecegi i¢in Kadi agisindan problemli gorilmektedir. Clinki ona gore
Allah Te‘ala’nin kadim zati ile hadis seylerin kaim olmasi durumunda ilahi zatin da

hadis olmas1 gerekecektir. Bu ise tevhidin iptali demektir.

Kadi’nin ilahi sifatlann zati ve fiili seklinde taksim ettigi'™* g6z ©niinde

bulunduruldugunda, Kadi’nin bu goriisiiniin sadece zati sifatlar hakkinda gegerli
oldugunun alt1 cizilmelidir. Allah’1, ezelde alim ve kadir olmakla niteleyen Kadi
0zelinde Mu‘tezile’nin, her ne kadar teorik agidan ayrismaktaysa da Allah’1 bu sekilde
nitelemek noktasinda muhteva itibariyle Ehl-i Siinnet ile uyustugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Kadi’nin, Allah’1 ezelde mirid olmakla nitelememesi, onu bu uyusmadan

uzaklagtirirken 6nemli ve dikkat ¢ekici bir husus olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Kadi, bagka bir yerde bunun nedenini hem ilim hem kudret sifatlar1 agisindan

izah eder:

Bizden biri bir ilimle alim, bir kudret ile kadirdir. ilim ile kudret ise 6zel (mahsus) bir

mahalle ihtiya¢ duyar. Ozel mahallin ise cisim olmas1 gerekir. Kadim [Allah] Te‘ala ise

199 Kadi, Serh, 1/296.
70«0 ndan baska kadim yoktur (14 kadime gayruhd).” Bkz. Es‘ari, Makaldt, s. 99.
1 Bkz. Kadi, Serh, 1/210.
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boyle degildir. Ciinkii O, zatiyla kadirdir. Bu nedenle alim ve kadir oldugunda her ne

kadar diri (hayy) olmasi gerekirse de cisim olmasi gerekmez.*

Yukaridaki sozlerinden de anlasildig gibi Kadi Abdiilcebbar Allah Te‘ala’nin ezeli bir
ilimle alim ve ezeli bir kudret ile kadir oldugunu kabul etmezken, O’nun ezelde alim ve
ezelde kadir olmasin1 kabul etmektedir. Clinkii bir ilim ve kudretle alim ve kadir olmak
0zel bir mahalle ihtiya¢ duymasi agisindan cisim olmay1 gerektirirken, zatiyla alim ve

kadir olmanin gerektirdigi tek sey diri (hayy) olmaktir.

Bununla birlikte Kadi agisindan irdde sifati aym konumda degildir.*”® Kadi’ya
gore Allah’in miirid olusu anlaminda ir&desi, tipki karih, miitekellim ve fa‘il olusu gibi
fiili sifatlardandir.™® Fiili sifatlar ise kadim degildir; zira bu sifatlar “ihtiyac halinde
fiile doner ve surekli olarak yenilenirler. Allah ihtiya¢ hélinde bir fiilde bulundugu
zaman bu fiile uygun olarak sifat da viicut bulmaktadir.”*” iradeyi fiil cinsinden kabul
eden’® Kadi, bir sifat olarak irddeyi de fiili sifatlar arasinda kabul ettigi i¢in ilahi
iradenin hadis oldugunu savunmustur.'’’ Bu nitelikte bir irade insan icin gecerli
oldugunda bir problem teskil etmezken, Allah Te‘ala hakkinda s6z konusu edildiginde,

hadis bir seyin Allah’in kadim zat1 ile kaim olmasi gibi bir soruna yol agacaktir. Kadi ve

Y2 Kadi, Serh, 1/263.

173 Kadi Abdiilcebbar, iradeyi “kalplerin fiilleri (ef*alii’l-kulib)” arasinda kabul eder. Ona gére kalplerin
fiilleri bes tanedir: Itikadat, irAdat, kerahat, ziinin, enzar. Bkz. Kadi, Serh, 1/149. Ayrica bkz. Ebu
Muhammed el-Hasen b. Ahmed ibn Metteveyh, et-Tezkira fi ahkéami’l-cevihiri ve’l-a rdz, thk. Daniel
Gimaret, (Kahire: el-Ma’hedu’l-‘ilmiyyi’l-Fransi li’l-4sari’s-sarkiyye, 2009), 1/4.

Y flyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, (Istanbul: Ragbet Yay., 2002), s.
255-63.

75 Bkz. Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 185.

176 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Mahmid Muhammed Kasim, (Kahire:
ed-Darii’l-Misriyye, 1963), VI-1/4; Kadi, Serh, 1/310.

T Kadi, Serh, 1/210.
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ondan 6nce de Ebu’l-Huzeyl el-Allaf,"® bu problemi asmak icin, ilahi zata nispet edilen
hadis irddenin Allah tarafindan, bir mahalde olmaksizin yaratilmis bir irdde oldugunu
soylemistir.*™®  Allah Te‘ala’ya nispet edilen hadis iradenin mahalsiz olmakla
kayitlanmasiin nedeni ise, hadis bir seyin Allah’in zati ile yan yana bulunmasinin
getirdigi problemi agmaktir. Kadi bunu sdyle izah edecektir: “Ciinkii yan yana
bulunmak ancak cevherler hakkinda miimkiindiir. Bunun nedeni cevherlerin tehayyiiziin
hiikiimlerine sahip olmasidir. Tipki arazlar ve ma‘dlmlar hakkinda tehayyiliz imkansiz

oldugu gibi, aym sey kadim olan Allah Te‘al4 igin de gegerlidir.”*®

lleride de zikredilecegi gibi bu durum Kadi 6zelinde Mu‘tezili sistem icin
zorunlu gorilebilir. Bu husus soyle izah edilebilir: Allah Te‘ala’nin irddesinin insan ile
alakali seyler disindaki durumlara taallukunda bir problem bulunmamaktadir. Insanin
taat tiirlinden fiillerinin Allah tarafindan irdde edilmesinde de bir sorun yoktur. Ancak
kullardan sadir olan fiiller hasen olabildigi gibi kabih de olabilmektedir.’® Bu nedenle
Mu‘tezile’nin, Allah Te‘ala’nin koétiilikkleri yaratmamasini ve irdde etmemesini zorunlu
goren adalet prensibi geregi Allah hakkinda imkansizdir. Bir Mu‘tezili olarak Kadi eger

ilaht irddenin ezeli oldugunu savunsaydi, Allah Te‘ala’nin irddesinin taallukunda bir tir

AAAAA

AAAAA

hadis kabul etmesinde bu hususun etkisi oldugu sdylenebilir.

178 Sehristani, el-Milel, 1/51.
19 Kadi, Serh, 1/210.
180 K adi, Serh, 1/476.
181 Kadi, Serh, 11/49.

61



Ehl-i Siinnet kelamcilarin1 Allah hakkinda siibiti sifatlar ispat etmeye sevk eden
en onemli etkenlerden biri, Allah’in bu sifatlar1 Kur’an-1 Kerim’de kendisine nispet
etmesi*® olurken, Mu‘tezile’de ilahi sifat anlayisimin olusumundaki en Onemli
etkenlerden biri ise “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” olmustur.'® Diger taraftan onlar
acisindan ilahi sifatlar konusu esasen tevhide iliskin iken, dolayli olarak adalet
prensibiyle alakali olmustur. Kadi Abdiilcebbar ezeli siibiti sifat kabuliiniin ilk elde
tevhid ile ¢elisik oldugunu sdylemekteyse de,’® bu sifatlarin taalluklar1 da adalet

acisindan problem olusturmustur.

182 Bg‘ard, el-Ibane, s. 43. Ayrica bkz. Sehristani, el-Milel, 1/46

183 Ensart, el-Gunye, 1/145 (Muhakkikin mukaddimesi). Ayrica bkz. Ebii Resid Said b. Muhammed en-
Nisab0rf, Fi’z-tevhid, thk. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, (Kahire: Vizaretii’s-sekafe, 1969), s. 493;
Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 210.

18 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Fazlu'l-i ‘tizdl ve Tabakatu’l-Mu ‘tezile, s. 162. Mu‘tezile, Allah hakkinda
ezeli-stib(ti sifatlar ispat etmede ¢ekimser davranirken, onlarin bu tavirlarinda belirleyici olan husus
onlarin Allah’tan baska kadim olamayacagi yoniindeki 6n kabulleridir. Onlara gore Allah tek kadim
olmalidir. Es‘arl onlarin bu goriisiinii onlarin agzindan soyle ifade eder: “Kadim olan, tek basina
O’dur. O’ndan baska kadim yoktur. O’nun disinda tanr1 yoktur.” Bkz. Es‘ari, Makalat, s. 99. Eg‘ari
burada, Allah’tan baska kadim olmadigini zikrettikten hemen sonra O’ndan bagka tanrinin olmadigini
vurgulamaktadir. Onun bu ifadesinden, Mu‘tezile’nin, kadimligi tanrisallikla 6zdes gordigi
anlagilabilir. Buna gore Mu‘tezile agisindan, dista var olan, ayr1 ayr1 ve kadim sifatlar kabul etmek

ayni niteliklerde tanrilar kabul etmekten farksiz olmaktadir.
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1I. BOLUM

KADi ABDULCEBBAR
Ve

EBU’L-KASIM el-ENSARI’DE KESB

Kesb, Allah’mm mutlak kudretinin yaninda insanin ir&di fiillerindeki harriyetini
muhafaza ederek agiklamayr hedefleyen bir nazariyedir. Burada iki husus One
cikmaktadir: Allah’in mutlak kudreti ve buna bagli olarak “yaratmasi (halk)” ile bunun
yaninda insana tahsis edilen kudret ve onunla iradi fiilin kazanilmasi ki bu da “kesb”tir.
Kesb, Allah’in kudreti ve yaratmasi yaninda, insana sorumlulugu getiren fiilleri ya da
bu fiilleri elde etmeyi ifade etmektedir. Es‘ari gelenek agisindan kesb Allah’in
yaraticiligi yaninda insanin sorumlulugunu agiklayabilmeyi hedeflemistir ve bu bag
nedeniyle de Eg‘arilik’te kesb meselesi daima yaratma ile birlikte ele alinmistir. Kesb
konusunu irdelerken Once yaratma konusunu ele almak gerektiginden Ensari ve

Kadi’nin kesbden once yaratma konusundaki goriislerine deginilecektir.
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1. Halk/Yaratma Kavram Uzerindeki Tartismalar

1.1.Halk/Yaratmanin Hakikati

Ensari, timmetin selefinin, bid’at ve hevalarin ortaya ¢ikmasindan oOnce kullarin
kudretinin taalluk ettigi seyler ile sadece Allah’in kudretinin taalluk edebilecegi seyler
arasinda fark goérmeksizin tiim hadis seylerin Allah’in kudreti ile meydana geldigine
inandiklarini ifade eder. Bu diisiince Es‘ari gelenekte muhtelif sekillerde yer almigtir.'®®

Ensari, Bakillani’den nakille yaratmanin, birincisi inga ve ibda, digeri ise takdir
anlaminda olmak {iizere iki farkli anlama geldigini sdyler. Buna gore birinci anlamiyla
yaratma, bir seyi essiz bir sekilde var etme, icad etme, yok iken var etme manalarin

A

tasir. Ensari “(O Allah ki) yeri ve gokleri yaratmistir (halk)” élyetindeki186 manay1 buna
ornek olarak verir. Ikinci anlamiyla yaratma ise iki tiirlii olur. Bunlardan birincisi bir
fiile yonelmeyi (kasd) ifade ederken, ikincisi bir seye sekil verme (tasvir) manasini
tasir. Boylece takdirin birinci manasiyla, bir yonelim ve irdde ile meydana gelen fiilleri,
“yaratma (halk)” ya da o yonde gergeklesmesi irdde edilmis anlaminda “yaratilmig

(mahlldk)” olarak isimlendirmek miimkiindiir. Ensari, bu duruma Ziiheyr b. Selma’nin

meshur beytini 6rnek olarak gosterir:

175 Y o3 3l o il mns b Le 3la e

185 Bkz. Es‘ari, Makalat, s. 170.

18 el-En’am 6/1, el-En’am 6/73, el-A’raf 7/54, Yanus 10/3, Had 11/7, ibrahim 14/32, el-isra 17/99, el-
Furkan 25/59, en-Neml 27/60, es-Secde 32/4, Yasin 36/81, el-Ahkaf 46/33, el-Hadid 57/4.

187 «Sen takdir ettigin isi sonuglandirirsin, bazi kimseler ise takdir eder fakat sonuglandiramaz.” demektir.
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Takdir etmenin “sekil verme” manasi ise “belli bir suret lizere kilma”y1 ifade
eder. Ensari buna ise “size ¢amurdan kus bi¢iminde bir sey yaparim” élyetindeki188 Hz.
Isa’nin soziinii 6rnek olarak verirken, halk arasinda kullanilan su tabiri de bu meyanda
zikreder: “Lad 85l (a s HJ‘Y‘ (e <8li” vani “deriden bir ayakkabi ve bezden
de bir gomlek yaptim.”'® Ensari, Galall Gl & L ayetini'® de ornek olarak
verir. Ona gore buradaki “CslA” jfadesi (2 s« (sekil verici) anlamima gelmekte olup
baska bir manaya muhtemel degildir."®* Zira buradaki “halk” ifadesini ibda ve insa
manasityla anlamak, Allah’tan bagka ibdd ve insd méanasiyla yaratict olan bagka
varliklar1 kabul etmeyi gerektirecektir. Bu ise Allah hakkinda kabul edilemeyecek bir

durumdur.

Boylece Ensari, yaratmanin miisterek bir lafiz oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte yaratma muhtelif manalara gelse de dil agisindan asil anlami ibda, yani
bir seyi yok iken'® var etmek olup, diger méanalar1 ancak anlam genislemesiyle (mecaz
olarak) kapsamaktadir. Nitekim Es‘ari keldmcilarinin ¢ogunun kanaati de yaratmanin
asil manasinin ihtira‘-ibda-insd oldugu, diger manalar i¢in mecdzen kullanildig

yonindedir.'*

188 ccoplall (e oS3 3181 3) 2, Al-i “Imran, 3/49.

189 Ensari, el-Gunye, 11/799.

19 el-Mii’minun, 23/14.

91 Ensari, el-Gunye, 11/799-800

192 «yoktan var etme” seklindeki yaygm kullamimm, “yokluk” durumunda “var olma”y1 ¢agristirmast,
dolayisiyla ma‘diimun siibutu diisiincesini kabul eden Mu‘tezile igin bir problem teskil etmese de
Es‘ari diisiince acisindan sorunlu olmasi nedeniyle bu ifade yerine ¢alisma boyunca “yok iken var
etme” ifadesi tercih edilmistir.

193 Ensard, el-Gunye, 11/801
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Es‘ari diisiincenin yaratma hususunda nispeten siirekli ve yerlesik fikirlerine
karsin, Mu‘tezili gelenegin yaratma hususundaki goriisleri Ciibbailer’den oncesi ve
Ciibbailer’den sonrasi seklinde taksim etmek gerekmektedir. Zira Ciibbailer’den dnce
Mu‘tezililer yaratmay1 Allah’a has goriip, bunu kula nispet etmezken, Clbbailer ile
birlikte yaratmanin insan i¢in de kullanilmasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Kadi Abdiilcebbar benzer diislinceyi —birazdan deginilecegi ilizere- bazi1 diizeltmelere

giderek siirdiirmustiir.

Kadi’ya gore yaratma (halk) Ensari’de de oldugu gibi bir seyi takdir manasini
tasir. Fakat Kadi, Ensari’nin, yaratmanin literal ve hakiki manasini ibda, insa ve ihtira‘
olarak tespit edip bu durumdan dolay1 hakiki olarak insana degil, sadece Allah’a nispet
edilebilecegi yoniindeki kabuliiniin aksine, bunu insana nispet etmekte bir sakinca
gormez ve bu konuda dilden ve Kur’an’dan muhtelif deliller zikreder. S6z gelimi halk
arasinda sOylenen “Deriyi, yasayan biri i¢in ondan bir kirba olur mu olmaz mi1 diye

5194

Olctiim bictim (halaktu)”™™ seklindeki s6ze ve Ensari’nin de yer verdigi Ziiheyr’in ayni

beytine o da yer verir.!*®

Her ne kadar Ensari de ayni beyiti “yaratma” manasi i¢in istishad etmisse de,
bunu insana hakiki anlamiyla nispet edemeyecegimizi ifade ederek Kadi gibi

diistinenleri soyle elestirebilir:

Siz de bilirsiniz ki, siirlerin hakikat ve mecaz seklinde kisimlar1 vardir. Peki ‘Sair bu

s6zlyle mecéz yapiyor.” diyen birini nasil inkar edersiniz? Oysa dilciler bu sairin

194y ol 5 jedan e ol Ja ad) s,
195 Kadi, Serh, 11/130.
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sO0zlnun mecaz olduguna ittifak etmislerdir. Dolayisiyla —bu cergevede- yaratmanin

asli, bir seyi bir seye takdir etmektir.*%

Bu hususta Kadi, “Benim iznimle camurdan kus bi¢iminde bir sey yapip
(tahluku) ona iifliiyordun ve benim iznimle derhal kus oluyordu” ayetini*®’ zikreder.
Kadi’nun bu ayeti delil olarak gdsterme yonii, Allah’mn bu ayette Hz. Isa’nin fiili icin
halk/yaratma ifadesini kullanmasidir. Fakat ayni ayeti delil gosteren Ensari s6z konusu
ayetteki mananin da anlam geniglemesine gidilerek hakiki anlaminin disinda bir
kullanim oldugunu séyler ve Kadi’ya katilmaz.'*® Onun delil olarak kullandig: bir baska
ayet ise “Yapip yaratanlarin (halikin) en giizeli olan Allah ¢ok yiicedir” élyetidir.199
Kadi’ya gore eger buradaki “yaratma”, Allah’in disinda bir varliga tesmil edilemeyen
ve sadece Allah’in yaratmasini ifade eden bir fiil olsaydi, bu ayetten hareketle,
Allah’tan bagka O’nun gibi yaraticilar oldugu ve Allah’in, bunlarin en yiicesi oldugunu
kabul etmemiz gerekirdi. Oysa durum bunun tam aksinedir.?®® Mu‘tezile’den Ciibbailere
gore insanin “yaratict” olarak isimlendirilmesi, insanin, fiillerini belli bir dl¢iiye gore
takdir etmesine dayanmaktadir. Allah’a “halik” dememizin ménasi bu oldugu gibi, ayni
durum insan hakkinda da séz konusudur.”®* Yaratmanin nispet edilmesi noktasinda
Allah Te‘ala ile insan arasinda bir fark goriilmemekteyse de, son tahlilde Allah’a nispet
edilen yaratma ile insana nispet edilen yaratma arasinda keyfiyet acisindan fark olacagi
muhakkaktir. Bu durumda Kadi 6zelinde Mu‘tezile acisindan yaratmayi sadece Allah’a

O0zgi kilmak, “yaratma”yi, sadece Allah hakkinda s6z konusu olan yaratmaya

19 Ensar, el-Gunye, 11/ 802.

197 e 330 1k () 5508 Lo 2diid 33 jolal) A0S cpplall (4 (3183 ) 57, el-Maide, 5/110.
198 Ensari, el-Gunye, 11/803, 852.

199 e]-Mii’minun, 23/14.

200 K adi, Serh, 11/130.

201 Bsearf, Makalat, s. 293.
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hasretmeyi gerekli hale getirmektedir. Boyle olmasi1 halinde ise -Kadi’nin dedigi gibi-

Allah gibi yaratan, Allah’tan bagka yaraticilar olmas1 gerekecektir. Bu ise muhaldir.

Fakat yukarida da zikredildigi {izere Ensari, Kadi gibi diisiinenlerin bu
arglimanma da muvafik degildir. Ona gore buradaki “yaraticilar (halikin)” ifadesi
“tasvir” anlamina gelmekte olup bunun disinda bir manaya hamledilmesi ihtimal
dahilinde degildir; clinkii asil manasi “ihtira”” demek olan “halk”ta derecelenme
(tefadul) s6z konusu olamaz. Ensari, soz konusu ayetteki “halk” fiiline “tasvir”
manasini vererek, bu ifadeyi, Allah ile kul arasinda bir tiir derecelendirmenin miimkiin
olabilecgi ortak bir anlam zeminine yerlestirmistir. Buna gére hem Allah hem de kul
musavvir olabilir; fakat bu Allah igin mevzi bahis oldugunda s6z konusu ifade “suret
yaratma” manasina gelirken, kul i¢in s6z konusu oldugunda bu mana “[var olan] bir
seyi [bagka] bir surete doniistirme” anlamina gelir. Bu sekilde insanin hareketleri ve

eylemleri tasvir olarak nitelenir.?2

Gortldiigii tizere Ensari ve Kadi “halk”in hakiki méanasinda birlesirlerken, bunun
insana tesmil edilip edilemeyecegi hususunda ayrigirlar. Kadi ve Ensari’nin “yaratma”
mefhumu {izerindeki anlam kiirelerinin her ne kadar birbirinin efradini cami ise de
agyarmi mani olmadigi ortaya cikmaktadir. Ensari yaratmanin kelime manasinda
Kadi’ya muvafik ise de, onun gibi, yaratmayi, “insanin ir&di fiillerini ortaya koymasi”
manasint ifade etmek igin kullanmayi yerinde bulmaz. O, diger Es‘ariler gibi soz
konusu “halk” fiilini “insanin, iradi fiillerini ortaya koymasi” olarak ifade etmek

noktasinda Es‘ari gelenegin kirmizi1 ¢izgisinin dtesine ge¢cmez.

202 Ensart, el-Gunye, 11/800. Ensari, buradaki halk ifidesinin “takdir” ménasiyla da anlasilabilecegini
ifade eder. Bu sekliyle ise mezkir halk ifadesi insanin fitratinin ve nutfe héalinden aldka haline dogru

gelisim evrelerinin takdir edilmesi anlamina gelir. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/852.
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Kadi’ya goére Allah’in yaratmasi, kulun iradi fiillerinde bir midahalesi
olmayacak nitelikte bir yaratma olup kul fiilinin sahibi konumundadir. Nitekim o bir
fiilin Allah’a ait olup olmadiginin da agik¢a anlasilabilir bir sey oldugunu sdyler ve

bunu su ifadelerle dile getirir;*®

Fa‘ili, bizzat (bi-aynihi) bilmek istediginde, senin i¢in iki yol vardir. Bunlardan biri:
Onun halini kontrol edip fiilin O’nun amacina ve olus sebeplerine uygun olarak vaki
oldugunu ve istemedigi hususlardan ve engellerden uzak bulundugunu goérdiigiinde,
onun 6zel olarak fa‘ile (Allah’a) ait fiil olduguna hiikmedersin. ikinci yol ise sdz
konusu makdarun, kudretle kadir olanin makdtiru olmasinin céiz olmadigini bilmendir.
Bu durumda zati sebebiyle kadir olanin makdfiru olmasi gerekir. Bu da Allah

Te‘ala’dir.

Bu ifadelerden anlasildigina gore, Kadi, bir fiilin Allah’a nispet edilebilmesi igin
iki temel sart ongdrmektedir. Birinci sart da kendi i¢inde iki kistmdan olugmaktadir.
Buna gore, oncelikle fiilin, Allah’in yonelim ve yonlendirici nedenlerine (deva’i)
mutabik bir sekilde ger¢eklesmis olmasi, sonra ayni sekilde O’nun isteksizligi ve uzak
durmasi ile de gerceklesmemesidir. Gayet tabil burada s6z konusu edilen varligin Allah
Te‘ala olmas1 yoniiyle de, s6z konusu fiilin O’nun adliyle mutabik olmasi gerektir.
Dolayisiyla bu fiil kabih degil, hasen tiirlinden bir fiil olmak durumundadir. Zira
Mu‘tezile ittifakla Allah’tan kabih tiirlinden bir fiilin sddir olmayacagini kabul eder.
Tam bu noktada, s6z konusu Ol¢iiyii insanin fiilleri i¢in gegerli kildigimiz zaman,
gorilecektir ki, insan fiilleri biitiiniiyle hasen fiillerden olusmamakta, ondan kéti fiiller
de sadir olmaktadir. Bu nedenle insani, fiillerinin var edicisi olarak gérmeyip Allah’t

onlarin fiillerinin yaraticisi kabul etmek, insanin fiilleri arasinda bulunan bu kabih

208 Kadi, Serh, 11146
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tirtinden fiillerin de yaraticist oldugunu kabul etmeyi gerekli kilacaktir.”** Oysa Allah
Teala (“teklif-i ma-la-yutak” konusunu ele alirken daha ayrintili olarak deginilecegi
gibi) kabihe kadir olmakla nitelenmekten beridir.?® Boylece Kadi, insan ile fiili
arasinda siki ve dogrudan bir bag goriir ve insanin fiillerini, Allah’n onda hig¢bir dahli

olmayacak sekilde insanin kendisine nispet eder.

Bu sekilde, Kadi, kulun fiiliyle arasindaki iligkisini edilgen degil, etken bir iliski
olarak tespit etmektedir. Baska bir ifadeyle ona gore insan, fiilinin konusu degil, sahibi
konumundadir. Kadi’ya gore kullarin fiilleri kendilerine muhtagtir; zira diisiindiigiimiiz
zaman fiillerimiz hep bizim yénelimimiz (kasd) ve yénlendirici nedenlerimiz (deva‘f)?®
ile ger¢eklesmekte; ayni sekilde bizim isteksizligimiz (kerahet) ve uzak durmamiz ile de

207

son bulmaktadir.”" Bu, gézlemlenebilecek apagik bir durumdur.

Fakat Ensari acgisindan bu tiir diisiincelerin mesnetsiz bir takim iddialardan
ibarettir. Ciinkii Ensari, Mu‘tezile’nin bu iddiasinin her zaman ve zeminde tim fiilleri
kapsayacak sekilde gecerli olmasini gerekli goriir. Ona gore, her ne kadar insanin bazi
fiilleri onun kendi yonelimi (kasd) ve yonlendirici nedenleri (deva‘i) ile gergeklesse de
bu tiim fiillerini kapsamaz. Ayrica insan her zaman fiilinde etken, fa‘il unsur olamaz.
S6z gelimi yeme ve igmenin ardindan doyma ve suya kanmanin ger¢eklesmesi, bir

elbisenin boyama ile boyandig1 rengi almasi, bir seyi anlatma ile muhatabin onu

204 Kadi, Serh, 11160, 96, 98.

2% Kadi, Serh, 11/28 vd.

208 Kadi, yonlendirici nedenler (deva‘i) ile, “eylemin sonucunda eyleyende olusturdugu yarar beklentisine
iligkin kani, sanm1 ve bilgi gibi zihinsel” fiilleri kasteder. Bkz. Yunus Cengiz, Mu ‘tezile’de Eylem
Teorisi: Kadi Abdiilcebbadr Orneg“i, Istanbul: Diisiin Yay., 2012, s. 288.

27 Kadi, Serh, 11/70. Ayrica bkz. Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii’l-Mecmii* fi’l-Muhit bi’t-teklif, nsr. J. J.
Houben el-Yes(‘l, (Beyrut: el-Matba‘atii’l-Katolikiyye, ty.), 1/360-1. Buradan itibaren bu esere el-
Mecmii * adiyla atif yapilacaktir.
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anlamasi, korkutma ve utandirma ile korkma ve utanmanin gergeklesmesi tiirtinden
fiiller her ne kadar bir takim yonelimler ile ger¢eklesmekteyse de bunlar yonelimin ve
yonlendirici nedenlerin sahibine ait fiiller degildir.’®® Ensari bunu sdyle bir érnekle izah
eder: “Bizden biri parmagiyla diiz bir ¢izgi ¢izmek istese, bu fiil tam olarak diledigi
sekilde gerceklesmez. Bu zordur. Ayni sekilde belli bir yone bir tas atsa ve belli bir
hedefi tuttursa, ayn1 hacimde olan bir baska tas1 ayn1 yone firlatsa, bu ancak nadiren

aymi yere denk gelecektir.””?%°

Bu tiir bir elestiriye karsin Kadi cedele bagvurarak sdyle bir cevap verebilir:
Bizden biri “ba” dedigi zaman bunun aynisini defalarca tekrarlayabilir. Ayrica hat
hususunda mahir olan biri yazdiginin aymisim1 fark edilemeyecek sekilde tekrar
yazabilir. Béylece o bu fiilinin muhdisi olmus olur.”*® Kadi’nin bu sézlerinin cedel
oldugu ortadadir. Bunun 6tesinde Kadi, Ensari’nin birinci tenkidine donerek bagska tiirli
bir cevap verebilir: Kadi’ya gore bilingli halde yapilmis fiilleri ifade eden “muhakkak”
ve bunun disinda kalan fiilleri kapsayan “mukadder” olmak iizere iki tiirlii fiil vardir.
Birinci tur fiillerin insanin yonelim (kasd) ve yonlendirici nedenlerine (deva‘i) gore
gerceklesmekteyken ikincisi boyle olmak zorunda degildir. Buna gore insandan gaflet
aninda sudur eden fiiller bu tlirdendir; dolayisiyla bu fiiller “mukadder” olarak da olsa

insana ait fiillerdir. Buna bagl olarak, gerek mukadder gerekse muhakkak olsun tiim

298 Ensart, el-Gunye, 11/838-9; ayrica bkz. Ciiveyni, el-frsdd, s. 200-2.

29 Ensar, el-Gunye, 11/839-40.

210 K adi, Serh, 11/128. Buna karsilik Ensari’ye gore biz bir fiili ikinci defa yaptigimizda ona taalluk eden
kudretimiz ayr1 bir kudrettir. Ona gore bizden ayni fiilin tekrar sadir olabilmesi i¢in bizde aym

kudretin ayniyla var olmasim takdir etmemiz gerekir. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/900-1.
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fiillerimiz bizim yonelim ve yonlendirici nedenlerimize gére vuka* bulur.?** Bu husus,

“Kulun Kudretinin Tesiri” baslig1 altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.2.Halk/Yaratma Meselesine Konu Olan Ayetler

Allah’in yaratmas: konusunda Es‘ari gelenek s5 JS GIA ve bu ayete benzeyen,
“Allah’in her seyi yarattigina” delalet eden éyetlerdir.212 Ensari de “Iste her seyin
yaraticist olan Rabbiniz Allah!”?3, “O, her seyi yaratmis ve yarattigi seyleri bir 6l¢iiye
gore takdir etmistir.”?, “Yoksa Allah'a, O'nun yarattig1 gibi yaratan ortaklar buldular

2721 gibi ayetleri

da bu yaratma ile Allah'in yaratmasi onlara gore birbirine mi benzed
delil olarak gosterir. Ensari, bu ayetlerden, Allah’in, her seyin yok iken (bi’l-halk ve’l-
ibd&‘) yaraticist olmakla oviindiigii ve Allah’in tiim mahlOkati yaratmakta yegane
oldugu (teferriid) sonucuna varmaktadir. Ona gore eger Allah’tan baska yaratici olsaydi,
bu durum yaratma ile Oviinmeyi ortadan kaldirirdi ve kulun da, bazi mahllklari
yaratmay1 kastetmekle beraber kendisini her seyin yaraticisi olarak gérmesi ve bununla

216

ovunmesi mumkin olurdu.”” Enséari’ye gore, bu ayetleri lafzi manasma degil,

baglamina dikkat ederek anlamak gerekmektedir.?’

Kadi da Ensari’nin dikkat cektigi,
ayetin O6vgil baglaminda nazil oldugu hususunu kabul eder. Bununla birlikte Kadi’ya

gore bu ayette kastedilen, Allah’in, kendi fiillerinin irdde edicisi olusudur ve bunun

2 Kadi, Serh, 11/64; Kadi, el-Mecmii , 1/361.

212 gy ayetler arasinda sunlar zikredilebilir: el-En‘am, 6/102; er-Ra‘d, 13/16; ez-Zimer, 39/62; el-
Mii’min, 40/62.

213 o]-Mii’min, 40/62.

214 el-Furkan, 25/2.

215 er-Ra‘d, 13/16.

218 Ayrica bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, s. 168-9; Ciiveyni, Luma, s. 193.

217 Ensard, el-Gunye, 11/836-7.
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disinda bagka bir manaya gelmesi miimkiin degildir. Zira insanin fiillerinde kotiiliikler
ve cirkinlikler bulunmasi, Allah’mn, bu tiir fiillerin fa‘ili olmasinda bir 6viinme yonii
birakmamaktadir.”*® Bu kabul, bahsi gectigi lizere, Mu‘tezile’nin Allah’in kotiiliikleri

yaratmakla vasiflanamayacagi anlayisina dayanmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Eg‘ari gelenegin sik¢a basvurdugu bir baska ayet “Kendi
ellerinizle yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” f?lyetidir.219 Ensari’ye gore bu ayet
amellerimizin yaratildigina isaret etmektedir. Bilindigi iizere ayetin baglami Hz.
Ibrahim’in, kavmini, agagtan ve tastan yonttuklar1 putlara tapmalarindan dolay:
kinamasiyla ilgilidir. Bununla Hz. Ibrahim aslinda, “sizin elinizde gerceklesen bu
putlar1 yaratan da Allah’tir” demektedir. Fakat Ensari: “Buradaki O ste3 W g ifadesi, sirk
gibi, putlar1 yontmak gibi onlarin kudretleriyle gergeklesen ameller seklinde
anlasilsaydi, Hz. Ibrahim’in, onlarin amellerini yaratanin kendileri disinda biri olmasini
kabullenmesi gerekir ve onlari kotiileme imkant olmazdi.” seklindeki ifadesiyle aslinda
Mu‘tezili ¢izgiye yaklasmistir. Nitekim bu soz, aslinda Ensari’nin degil, Kadi’nin
soylemesi gereken bir sozdiir. Zira ifadelerinden de anlasildig1 gibi Ensari, ayetteki L
Ose=d ifadesini onlarm yaptiklari amellerin sonuglari olarak degil de amelin, yapma
fiilinin kendisi olarak ele almanin, Hz. Ibrahim’in, onlarin fiillerinin yaraticisinin
kendilerinin olmadigini kabul etmesini gerektirecegini sdylerken, aslinda onlarin, kendi
fiillerinin yaraticilart olmalarini gerekli kilmistir. Bu ise Mu‘tezili gelenegin kabuliidiir.
Kadi ise bu ayeti delil gosterme babinda kendisini bir kesb taraftarindan daha sansh

hisseder ve isaret ettigimiz argiimani delil olarak gosterir: “Kendi goriisiimiize bu ayet

218 K adi, Serh, 11/138.
219 ¢y glani Lo g aSELA Al 5 ) i La () s20a3l”, e5-SaffAL 37/95.
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ile delil getirmek bizi sizin onunlize gegirecektir. Clnkl Allah Te‘ala buradaki ibadet
etme ve yontma fiillerini onlara nispet etmis ve bundan dolay1 onlar1 yermistir, bu fiiller
onlara ait olmasaydi, onlar1 yermezdi.” Kadi’ya gore ayetteki mana, Allah’in hikmetine
uygun bir sekilde anlagilmalidir. S6z gelimi, Allah’in “Yonttugunuz seylere mi
tapiyorsunuz? Oysa onlara ibadet etme fiilinizi ve yontma fiiliniz ben yarattim.” demesi
hikmetine mutabik olmazdi. Bu yiizden ayetteki () x5 L 5 ifadesini Kadi, 48 & sesd L g

22 ve bunu Hz. ibréhim’in agzindan

(onlar tizerinde yaptiginiz seyleri) olarak anlar
sOyle ifade eder: “Tahtadan yontarak yaptigmiz seylere mi tapiyorsunuz? Oysa Sizi de
onlar1 da yaratan Allah’tir. Bu yiizden yonttugunuz seyler de tipki sizin gibi Allah’in
onlar1 yaratmasma muhtacken, fayda ve zarar veremezken ve Allah hem sizin hem
onlarin sahibi iken onlarin tapilacak bir ilah olmasi nasil miimkiindiir?”’??! Kadi bu
manay1, Hz. Musa kissasindaki “Bir de baktilar ki, bu, onlarin uydurduklarini yakalayip
yutuyor” ayetine??? de tesmil eder.””® Ensari’nin bu ayetten anladigi manann, Kadi’mn
anladigindan en ufak bir farki yoktur. Ona gore OsSily L, onlarn sihirlerinin, tizerinde
gerceklestigi sey, yani ipler ya da asalardir.”?* Ensari’nin, zikredilen iki ayet
karsisindaki tavri dikkat cekicidir. Zira hem Es‘ari225 hem Bakil14ni?®® hem de hocast

Ciiveyni?®’ bu ayetteki Oslexd s ifadesini amellerin aslina, yani fiilin kendisine

220 K adi, Serh, 11/ 134.

221 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, thk. Adnan Zerzur, (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1969),
11/581.

222 ety oSl La il o 1367 e]-ACraf, 7/117.

22 Kadi, Serh, 11/ 134; Kadi, Miitesabihii’l-Kur’an, 11/583.

224 Ensari, el-Gunye, 11/837.

225 Bsard, Kitabii'l-Luma’, s. 116-7.

226 Bakillani, et-Temhid, s. 304; Bakillani, el-/nsdf; s.145.

227 ibnii’l-Emir, el-Kamil, 11/653. Ciiveyni’nin bu konudaki goriisiinii Ibnii’l-Emir vasitasiyla

ogrenmekteyiz. Ciiveyni diger eserlerinde de bu konuyu benzer ayetlerle islemekle beraber bu ayete

diger higbir eserinde deginmez. Burada oniimiizde iki ihtimal durmaktadir: Ibnii’l-Emir’den
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hamletmekte ve bu ifadenin putlar hakkinda oldugu goriisiini muhataplarinin yani
Mu‘tezile’nin goriisii olarak degerlendirmektedir. Fakat Ensari ayette kastedilenin
fiillerin kendisi degil, sonuglar1 oldugunu savunarak ilging bir sekilde biitiin Es‘ari

gelenegin ittifak halinde oldugu goriisiin disina ¢ikmustir.

Bu konuda ele alinan bir baska ayet ise “(Rahméan’in) yaratisinda (halk) higbir
uyumsuzluk/farklilasma géremezsin. Goziinii ¢evir de bir bak, bir bozukluk gorebiliyor

Aogs Qi 22
musun?”  ayetidir.?®

Bu ayet lizerindeki tartisma, “hangi hususta farklilasmanin
olmayacag1” hakkindadir. Ensari bu hususta, “farklilasma”nin (tefaviit) Allah’in
yaratmasina hamledilmesini savunur ve buradaki “farklilasma”y1 celiski (tendkuz)
ifadesiyle karsilar. Ona gore ayet “Allah’in gokleri yaratisinda bir ¢eliski géremezsin”
seklinde anlasiimalidir.??® Boylece Ensari dyetin méanasini umami degil husisi olarak
alir. Fakat Kadi, farklilagmay1r Allah’in yaratmasiyla degil, hikmeti ile iliskilendirir.

Bunun sebebi sorulacak olsa, Kadi, mahlUkéatin yaratilislarindaki farkliligin apagik

ortada oldugunu belirterek bu ifadeyi “Allah’in hikmeti agisindan bir farklilagsma

dgrendigimiz bu goriis Ciiveyni’ye ya aittir ya da degildir. Eger ait degil ise bu kismn, Ibnii’l-Emir’in
bir eklemesi olarak diisiiniilmesi gerekir ki buna dair agik bir delil olmadig: i¢in bunu net bir sekilde
sOylemek miimkiin goziikmemektedir. Eger bu goriis Ciiveyni’ye ait ise bu durum soyle izah
edilebilir: Ciiveyni bu goriisiinden ya donmiistiir ya da donmemistir. Cliveyni’nin bu goriisiinden
donmiis olmas1 diisiiniilemez; zira bu durumun, es-Sdmil’in 6zeti mahiyetinde olan el-/rsdd’ta da
goriilmesi gerekirdi. Cliveyni bu goriisii savunmaya devam ettigine gére bu ancak sdyle agiklanabilir:
Giliniimiize sadece tek cildi ulagsmakla beraber es-Sdmil’in aslinin 5 cilt oldugu bilinmektedir. Her ne
kadar Ciiveyni, ayetteki mananin kullarin fiillerinin sonuglarina degil aslina hamledilmesi gerektigini
diisinmekteyse de bdyle hacimli bir eseri kaleme alirken meseleleri daha etraflica ele almasi
nedeniyle bu meselede de bu ayete deginmesi kaginilmaz olmustur. Bununla birlikte onun, ayetin,
siyak-sibaki da goz 6niinde bulunduruldugunda daha ¢ok Mu‘tezile’nin iddialarina delil teskil edecek
nitelikte oldugunu fark ettigi ve bu nedenle diger eserlerinde 1srarla ve bilerek bu ayete deginmedigi
diisiiniilebilir.

2% el-Milk 67/3.

229 Ensard, el-Gunye, 11/852.
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yoktur” seklinde anlamaktan baska segenek kalmadigiu ifade edecektir.”®® Ensari,
baglamda Kadi ile aymi diistinmez. Ona gore ayetin manasin1 umdmi olarak anlamak,
ayetten kastedilenin disinda bir manay1 verecegi i¢cin umumi degil, husiisi olarak almak
gerekmektedir.?*! Esasen, tartismaya konu olan ayetteki “farklilasma (tefaviit)” ifadesi,
hem umum hem de husus ifade etmesi halinde ayni seye isaret etmektedir. Bunu
tartisma taraflarindan biri, Allah’in hikmeti ile iliskilendirirken, digeri ise hikmetinin
sonucu hakkinda s6z konusu etmistir. Netice itibariyle Allah’in hikmetinde farklilasma
olmayacag igin yaratmada da bir tiir geligki kabilinden farklilasma olmayacaktir. Ote
yandan, ayetin umum yada husus ifade ettigi yoniindeki goriis ayriligi, daha genis
planda diisiintildiigiinde, kesb taraftarlar ile kesb karsitlarinin ilahi fiil anlayislarindaki
farklilig da gostermektedir. Buna gOre s6z konusu ayet, Allah Te‘ala’nin yaratmasinda
bir ¢eliski goriilemeyecegi yoniinde anlasilmak suretiyle Es‘ari diislince acisindan Allah
Te‘ala’nin geliskiye mahal vermeyecek bir kudrete sahip oldugu ménasini verecek
sekilde izah edilirken, Mu‘tezile tarafindan ise daha genel cercevede ele alinarak Allah
Te‘ala’nin yaratmasi hakkinda bir ilke ifade edecek sekilde yorumlanmigtir. Bagka bir
ifadeyle Es‘ari diisiince agisindan sz konusu ayet sadece Allah’in yaratmasinda bir
farklilik olmayacagimi ifade ederken, Mu‘tezile agisindan, Allah’in yaratmasinda bir
farklilik olmamasi, Allah’in hikmetsiz fiil yapan bir varlik olmasinin imké&nsizligina

delil olarak gdsterilmistir.

20 Kadi, Serh, 11/92-4.

21 Ensari, el-Gunye, 11/852. Kadi bu tiir bir itiraza, ayetin sonundaki tahsisin, ayetin basindaki umum
ifadesini bozmayacagini ifadde ederek cevap verir ve bunu agmak igin bazi dyetlerden drnekler getirir.
So6z gelimi “Bosanan kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) i¢ adet siiresince beklerler” ayeti (el-
Bakara 2/228), hem bain hem de ric’1 talaki kapsayacak sekilde umiim ifade etmektedir. Bundan sonra
ayetin “Kocalar1 onlan kendilerine geri cevirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak
sahibidirler” seklinde devam etmesi, nasil 6nceki dyetin umumiyetine halel getirmeyecek ise Kadi’ya

gore bu meselede de durum bundan ibarettir. Bkz. Kadi, Serh, 11/95.
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Bu konuda ele alinan bir bagka ayet “O ki yarattig1 her seyi giizel yapmigtir”
ayetidir.>*? Ensari, bazi miifessirlerin bu ayet hakkindaki ifadeleri tzerinden fikrini
aciklar. Buna gore s6z gelimi bir maymunun yiizii yaratilis itibariyle giizel olmasa da
Fatir ve Hakim Allah Te‘dla’nin irddesi uyarinca meydana gelmistir. Allah, cisimlerin
gorlniisleri (suret) ile fayda ve zarar yoniindeki niteliklerini (sifat) farkli farkl
yaratmistir. Ayni sekilde arazlar1 birbirine zit sekilde yarattig1 gibi sentezlerini (terkibat)
de birbirinden farkli kilmistir. Ensari, bu hususu Mu‘tezile’nin de kabul ettigini diigiiniir
ve: “Madem ki Allah cisimleri birbirinden farkli (miitebayin), manalar1 birbirine zit
sekilde yaratmistir, bunlar arasindaki kemal-noksanlik, kudret-’acz, ilim-cehélet gibi
farkliliklar (tefaviit) hakkinda ne dersiniz?” diye sorar.”®® Ensari’nin bu sorusu soyle de
ifade edilebilir: Madem ki Allah Te‘ala hep iyi olan1 yaratmaktadir, bunca zitliklar
varken, her seyin iyi oldugu nasil izah edilebilir? Ensari agisindan bakildiginda, ayeti
bdyle anlamak, alemdeki tiim farkliliklari, dolayisiyla da bunlarin getirdigi mana-deger
diizlemindeki farkliliklar1 anlamsiz kilmaktadir. Kadi bu noktada “Bu, herseyi
sapasaglam yapan Allah’in sanatidir.” ayetini®®* delil gdstererek ol ifadesinin bir seyi

saglam yapmak (ahkeme ve etkane) anlaminda oldugunu diisiiniir.?®

22 waila o i S Gl 53, es-Secde 32/7.

233 Ensari, el-Gunye, 11/853. Ensari’nin yonelttigi bu soru kayda degerdir. Zira Kadi, bir énceki ayetteki
& g (farklilik) ifadesini Ensarf gibi hustisi yonde degil, umimi bir manaya hamlederek anlamisti. Bu
soruyla Enséri ayn1 zamanda sanki Kadi’nin bu pozisyonuna kars1 bir delil getirmekte ve tabiri cdizse,
onun < \& (farklilik) ifadesini umiimi méinada anlamasina binaen, mahlikattaki tiim bu farkliliklar
nasil agiklayacagimi sormaktadir. Boyle muhtemel bir soruya Kadi’nin, ayetteki mezkir ifadeyi
umami bir manaya hamletmekle birlikte Allah’in hikmetinde farklilagma olmayacagi seklinde aldigini
hatirlatarak cevap vermesi beklenir.

23 g 23 O Gl 53 A gia”, en-Neml 27/88.

%5 Kadi, Serh, 11/98.
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Ote yandan Ensari, Kadi gibi diisiinmez ve mezk(r ifadeyi “yarattig1 seyi ve
nasil yarattigini bildi (‘alime ma halakahu ve keyfe halakahu)” anlaminda oldugunu
sOyleyerek ol ifadesini “bilmek” olarak alir.”**Fakat Kadi’ya gore her ne kadar SN
ifadesinin dilde “falanca kisi dili, grameri (nahiv ve sarfi), tibby,... iyi biliyor (Q—uﬁé)”
seklinde kullanimi varsa da, bu ifade “bilmek™ anlamiyla ancak muzari olarak kullanilir;
fakat ayn1 manada mazi olarak kullanilmaz. Kadi’ya gére bu durum, yani muzari‘si
kullamldigi halde mazisi kullanilmayan fiiller dilde vakidir. S6z gelimi )5 ve g5
fiilleri L% ve ¢ seklinde muzari¢ olarak kullanilmakla beraber sl ve gd;i seklinde
mazi olarak kullanilmamistir. Diger taraftan bunun tam aksi, yani mazisi kullanilmakla
birlikte muzari‘si kullanilmayan fiiller de olmustur; bu fiillere 6rnek ise s« ve ol
fiilleridir. Tiim bunlardan hareketle Kadi’ya gore ol jfadesinin “bilmek” anlami
miimkiin degildir, bu dil agisindan da uygun degildir. Bu yiizden Kadi, bu ifadeyi
“glizel olma ()" ve “giizel yapma (Q—\&ALQLMAJ)” manalari ile iligkilendirir. Ona
gore giizel yapma (Ulws)) manasma hamledilemez; zira Allah’in fiilleri arasinda
cezalandirma (ikab) gibi —goriiniis itibariyle- giizel yapilmayan (ihsan olmayan) fiiller

~ee
1

bulunmaktadir. Bu nedenle Kadi “gilizel” (U~~) manasin1 uygun bulur.?® & JS el

ifadesini de &5 JS S¥N (her seyde giizel olan1 yapt1) tabiriyle kargilar.?*®

2% Aymi yerde Ensari, (mal 53 e Gl QLS o ga il 5 Ayetini de ¢wal ifadesinin sle manasina delil
gosterir. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/853.

27 Burada Kadi () ifadesiyle amelin aslina, yapma fiiline nispetle “giizel yapma’ya, (= ifadesiyle
ise amelin sonucuna, “glizel olmak”ligina isaret etmektedir. Bu yilizden o, bir fiilin yapilisi, goriiniisii
itibariyle giizel olmasa da sonucu itibariyle giizel oldugunu diisiiniir. Nitekim kulun bir takim zor
durumlarla imtihan edilmesini de bir durum olarak kotii gibi goziikse de, sonucuna, yani insant
olgunlastirmasina nispetle iyi oldugunu ifade eder.

238 Kadi, Serh, 11/96.
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Kesb teorisini tartismaya ge¢meden once Kadi’nin yaratma hususunda verilen
goriisleri arasinda heniiz deginmedigimiz ilging bir noktaya dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Kadi, yaratmanin insana nispet edilebilecegini miimkiin gormekle
birlikte bu hususta teorik olarak Ciibbailerle hemfikir degildir. Kadi, her ne kadar
mubhataplar1 karsisinda, Ciibbailerle birlikte mezhebin genel fikri haline gelmis olan
“insanin, fiilinin haliki1 oldugu” yoniindeki anlayistan geri adim atmamaktaysa da, bu
durumu kendince sorguladiginda teknik olarak ve 1stildhi manasiyla insana yaratici

denilemeyecegini kabul etmektedir:

Ciinkii bu kelime, fiili maslahata uygun olan i¢in kullanilan bir tabirdir. Bizim
fiillerimiz ise bu vasifta olmayip bunlar arasinda maslahata uygun olan ve olmayanlar
vardir. Bir baska nedenle degil, sirf bu nedenle s6z konusu terimin bizim igin
kullanilmasi céiz degildir. Cenab-1 Hakk’in ‘Allah’tan baska halik var mi?” ifadesine

gelince iddia ettikleri sey burada s6z konusu degildir. Zira soziin faydasi, ahiri ile
239

birlikte miitalaa edilmesine baghdir.
Bir bagka ifadeyle Kadi’ya kadarki Mu‘tezili gelenekte kabul goren “kul fiilinin
halikidir” goriisii, Kadi’da “kul fiilinin muhdisidir” seklini almistir denebilir. Su var ki,
yukaridaki sozlerinden hareketle onun, insan i¢in “halk” tabirini kullanmayarak
mezhebin genel kabuliinden biraz farkli bir yonde kanaat bildirmesi, bu goriisii
Mu‘tezili diisiincenin bir pargasi olarak gérmeyi imkansiz kilmaz; zira onu bu kanaate
yonlendiren saik, Es‘ari diisiinceninkiyle ayn1 degildir. S6zlerinden de anlasildig: iizere
Kadji, teorik bir nedenden dolay1 bu kanate varmis ve “bir baska nedenle degil, sirf bu
nedenle” diyerek bunun altim1 ¢izmistir. Boylece her seye ragmen muhataplarinin bu

ayet ile istidlalde bulunmalarini kabul etmeyecegine isaret etmistir. Diger taraftan

29 Kadi, Serh, 11/132.
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Ensari gibi diigiinenlerin, “Allah’tan baska yaratict var mudir!?” ayetini®®® delil
gostermesi hatta s6z konusu delili icma-1 iimmete dayandirmasma®** karsin Kadi’nin,
ayetin devamina odaklanarak “Allah’tan baska size rizik veren yaratici var mudir?”4
seklinde, ayetin manasinin, Allah’tan bagka rizik veren yaraticinin olmayacagi yoniinde
anlagsilmas1 gerektigini sOylemesi miimkiindiir.?* Diger taraftan o, son kertede, dile
basvurarak bu ifadenin “takdir’den ibaret oldugunu sdyleyecek ve yukarida zikredilen
Ziiheyr’in meshur dértliigiinii delil getirecektir.?** Dolayisiyla Kadi, her ne kadar teknik
olarak insan icin “halk” tabirinin kullanimini i¢ten ige sorunlu bulsa da, mezhebi

mensubiyeti ve Es‘ari diisiincede gordiigli agmazlar, onu, bu diisiince karsisinda

Mu‘tezili gelenegin s6z konusu genel kabuliinii savunmaya itmistir.
1.3. Zulmiin Hakikati ve Allah’a Nispetinin Imkam

Allah’a zuliim nispet edilip edilemeyecegi meselesi bu ¢ercevede deginilmesi gereken
bir diger husustur. Ensarl 6zelinde Es‘ari diigiincenin Allah’mn zulmii yaratabilecegi
kabulii Kadi o6zelinde Mu‘tezile i¢in Allah’in adaleti noktasinda problem teskil
etmektedir. Bu mesele hisiin-kubuh meselesi ile dogrudan ilintilidir. Allah’a zuliim
nispet edilip edilemeyecegi hususunda ortaya konan herhangi bir goriis, oncelikle,
seriata ihtiya¢c duymaksizin, tabiatin insan tarafindan anlasilabilecek kendinde bir degeri
olup olmadigi sorusuyla irtibatlidir. Bu soruya olumlu cevap verenler Allah’in fiillerine
deger bigilebilecegini; olumsuz cevap verenler ise bizim deger algilarimizin insani

oldugundan hareketle bu deger sistemiyle Allah’in fiillerinin degerlendirilemeyecegini

240 ) ye GMA e Ja”. Fatir, 35/3.

241 Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/834-8
222S8 )yl pe BIA e Ja”. Fatir 35/3.
28 Kadi, Serh, 11/132.

24 Kadi, Serh, 11/130.
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savunacaktir. Bu ¢alismanin kapsami agisindan hiistin-kubuh meselesindeki tartismalari
g6z ard1 ederek su kadarini ifade etmek yeterli olacaktir: Es‘ari diisiincede hiisiin-kubuh
ser’l olup, buna bagli olarak Séri‘ bildirmedikgce iyi ile kot bilinemez, akletmek aklen
degil ser‘an vaciptir, dillerin ortaya ¢ikis1 vaz’i degil, ser’idir. Mu‘tezili diisiince ise
bunlarin aksini savunur. Hiistin—kubuh meselesinin konumuzla ilgili olan uzantisi ise
Allah’in fiillerinin insan tarafindan ahlaki agidan degerlendirilebilme imkanidir. Bu
meselede Es‘ariler Kadir-i Mutlak Tanri tasavvuru nedeniyle olumsuz, Mu‘tezile ise

adalet prensibinin geregi olarak olumlu kanaat bildirmislerdir.

Mesele Ensari ve Kadi ozelinde degerlendirilecek olursa Ensari, “zalim”i
dilcilerden naklen; “zulmii kesbeden, nehyolundugu bir hatayi yapan, haram kilinan bir
seyi isleyen, kendisine ¢izilen sinira aykir1 davranan, yapmaya hakki olmadig1 bir seyi
yapan” seklinde tanimladiktan sonra Es‘ari gelenek igerisinde “zulmiin kendisiyle kaim
oldugu (men kame bihi’z-zulmii)” ya da “hakiki méanada zulmi yapan (ellezi fe‘ale’z-
zulme li nefsihi)” seklinde tammlandigim ifade eder.?*® Fakat Kadi, zulmiin taniminin,
“fayda getirmeyen, bir zarar1 da engellemeyen, hak edilmeyen ve onceki (fayda ve
zarar) tiirleri hakkinda tahmin icermeyen her tiirlii zarar” seklinde olmasi gerektigini
soyleyerek Ensari gibi diisinmez.**® Onun zikrettigi tammlardaki “yapmaya hakki
olmadigi bir seyi yapma (ma leyse leht fi’luhti)” seklindeki ifadeler onun agisindan
yanlistir.”*” Bu meyanda Ensari’nin yer verdigi bir baska tanim ise yine dile bagvurarak

zikrettigi “bir seyi yerinin diginda bir yere koymak (vad‘u’s-sey’i fi gayri mevdi‘ihi)”

25 Ensard, el-Gunye, 11/849.
248 Kadi, Serh, 11178, 86.
24 Kadi, Serh, 11/80.
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seklindeki tanimdir.**® Kadi, Ensari’nin bu tanimim gerceklik acisindan bir énceki
tanimdan daha zayif bulur. Ona gore zulmii boyle tanimlamak, s6z gelimi mendilini
cebine degil, dizlerinin iizerine koyan birini ya da babasma gosterdigi hlirmeti ayni
derecede baska birine gosteren birini zalim olarak kabul etmeyi gerektirecektir. Cinki
bunlar yapilmasi gerekenin disinda fiillerdir. Oysa Kadi agisindan, vakiada olan bunun

aksidir.?*°

Zulmiin neligi meselesinden sonra bu baglamda tartisilan ve belki de bu
tartismay1 konumuz agisindan anlamli kilan bir diger husus ise Allah’in zulmi yaratmak
ile nitelenip nitelenemeyecegi meselesidir. Bu noktada su sorular akla gelir: Zulmii
yaratmak ile zalim olmak ayni sey midir? Buna bagl olarak Allah’in zulmii yaratmasi

neyi ifade eder? Bu durum, onu zalim olarak nitelendirmeyi gerektirir mi?

Kadi’ya gore zulmii yaratmay1 Allah’a atfetmek hicbir surette miimkiin degildir.
Biitiin immet bdyle bir seyin Allah’a izafe edilemeyeceginde icma etmistir. Bu nedenle,
boyle bir seyi kabul etmek kiiflir ile neticelenecektir. Yine Kadi, Allah’1t zulmiin fa‘ili
olarak nitelemenin, zulmiin gerektirecegi zem ve istihfaf gibi durumlar1 Allah hakkinda
gerekli kilma problemini karsimiza ¢ikaracagin sé')yler.250 Ancak Ensari, Allah’in zulmii
yaratmasini zulmetmek ile es deger gormez. Ona gore Allah bu fiilleri, tipki bir hareketi
yaptig1 gibi, tabiri cdizse “baskalar1 adina (li-gayrihi)” yapar. Boylece “baskalar1”,
nehyolunduklart seyleri islemeleri ve kesb etmeleriyle zalim olmus olurlar. Ayni sekilde
ona gore kotii ahlak Uriinii seyleri de Allah bagkalari adina yapar ve o kimseler bu

fiillerle vasiflanirlar. S6z gelimi Allah kulunda sehvet, gaflet ya da cehl yaratsa,

28 Ensard, el-Gunye, 11/849.
29 Kadi, Serh, 11/82.
20 Kadi, Serh, 11/82.
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kendisinin bunlarla vasiflanmasi gerekmez, aksine bunlar kullara ait vasif olur.”' Buna
paralel olarak Allah yeri ve gokleri helak etse, bu fiili nedeniyle zalim olarak
nitelenemez.?®? Bu noktada Kadi, bir zulmiin fa‘ili olmak ile zalim olmanin arasinda bir
fark bulunmadigindan yanadir. Ona gore bir kisinin zulmiin fa‘ili oldugu hélde zalim
olmadigini sdylemek, ayni sekilde zalim bir kisinin zalim oldugu halde zulmin fa‘ili
olmadigin sdylemeyi miimkiin kilar ki bu ¢eliskili bir durumdur.”® Kadi gibi bir kesb
karsitinin bu soziine kars1 Ensari, “itiraf edin ki, zulmii yaratanin zalim olduguna delil
olarak dil bilginlerinden nakiller getirememektesiniz.” der. Ciinkii Ensari, yukarida da
zikredildigi gibi dil bilimcilerden nakille zulmiin, haddi asmak, yapmaya hakki
olmadig1 bir seyi yapmak manalarinmi tasidigini, oysa sahibi olmasindan 6tiirii yapmaya

hakki oldugu bir fiili yapmak ise zuliim olmayacagimi savunur.?>

2. Kesbin Hakikati Uzerindeki Tartismalar

Bu baglik altinda Kadi Abdiilcebbar’in kesb elestirisi iki temel nokta {izerinden ele

alinacaktir. Birincisi, “kesb”in bir teori olma imkani, ikincisi ise bir teori olarak kabul

1 Ensard, el-Gunye, 11/817-8.

%2 By baglamda Ensari delil olarak “De ki: Eger Allah, Meryem oglu Mesih’i, annesini ve yeryliziinde

bulunanlarin tamamini heldk etmek isterse, kim Allah’in giiciine karsi durabilir!” dyetini (el-Maide

5/17) zikreder. Ensari, el-Gunye, 11/849-50.

23 Kadi, Serh, 11/84.

54 Ensari, el-Gunye, 11/850. Bununla birlikte tartisma burada bitmez. Kadi’nin elbette dilbilimcilerden
getirecegi nakiller bulunmaktadir. Ona gore dilciler, onun baslarda verdigimiz zuliim taniminda
gectigi sekliyle bir kisinin digerine zarar vermesini zuliim olarak nitelendirirler. Yine o dilcilerin,
bizden birine vurma ve sdvme fiillerinin taalluk etmesi durumunu, fiilin fa‘ile taalluku oldugunu
kabul ederek bunlar1 yapan kisileri vuran ve soven olarak nitelendirdigini zikreder ve buna bagl
olarak da vurma ve sdvme fiillerinin vurma ve sdvme fiillerini yapan kisilere isim oldugunu ifade
eder. Bdylece ona gore zalim de zulmi yapan kisinin ismi olmaktadir. Bkz. Kadi, Serh, 11/85.
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edilmesi hélinde savundugu iddialarin gegerliligidir. Bundan sonraki basliklarin da

Kadi’nin ikinci elestiri noktasinin temelleri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Daha 6nce Mu‘tezili gelenegin kesbi “yapmak, fayda elde etmek ve zarari
ortadan kaldirmak i¢in yapilan fiil” gibi kelime manalariyla kabul ettigi zikredilmis,
bunun Otesinde 1stilahi agidan ise kesbin Mu‘tezile i¢in “gayr-1 ma‘kal” bir kavram
oldugu ifade edilmisti. Bir Mu‘tezili olarak Kadi Abdullcebbar’da da ayni durum s6z
konusudur.”® O, kesbin manasimi fayda elde etmek ya da bir zarari gidermek igin
yapilan fiil olarak tespit eder ve kesbe dair dilsel tarifler ile devam eder: “Araplarin,
kendisiyle fayda saglanan veya zarar giderilen eylemleri ‘kesb’ olarak isimlendirmeleri
buna delildir. Bu nedenle zanaatler ‘mekasib’, baz1 zanaatleri kendisine meslek edinen
ve icrd edenler ‘kasib’ diye adlandirilmigtir. Kusun organlarina da ‘kevasib’
denmistir.”*® Kadi’mn kesbten anladigimin bundan ibaret oldugu sdylenebilir. Kesbe
1stilahi bir mana yiiklenirse Kadi bunu gayr-1 ma‘kil bulacak ve elestirecektir. O, kesbi
1stilahi bir kavram olarak ele alan Es‘ari diisiincenin yaklagimin1i muhtelif agilardan
elestirilere tabi tutar. Bunu iki sekilde yapar: Birincisi, kesbin gayr-1 ma‘kaliyetini

ispatlama, ikincisi ise teorik agidan kesbe elestiriler yoneltmedir.

Kadi’ya gore kesh, gayr-1 ma‘kil bir kavramdir; ¢iinkii, Hariciler, Sia, Mu‘tezile
ve Zeydiyye firkalar1 kesbi bir teori olarak kabul edip kullanmamiglardir. Eger ma‘kil
olsaydi, bu mesele iizerinde diisiinen bu firkalarda kesb anlayisina rastlamamiz
gerekirdi. Oysa onlar, farkli mezheplerden, farkli bélgelerden farkli iilkelerden insanlar

olarak bu teoriye bagvurmamiglardir. Dolayisiyla kesbin ma‘kdl oldugunu sdylemek

% Bkz. Kadi, Serh, 11/60, 74, 100, 104, 116 vd.
26 Kadi, Serh, 11/106. Ayrica bkz. Semih Dugaym, Mevsii ‘a, 5.567-8.

84



miimkiin degildir.257 Kadi’nin bu sozii bir tiir cedeldir. Zira bir teorinin bir takim
kimselerce benimsenip benimsenmedigi hususunu delil kabilinden ileri siirmek, delile
dayali bir yontem degildir. Nitekim, birinci boliimiin ikinci kisminda zikrettiklerimiz,
Kadi’nin bu iddiasin1 gegersiz kilmaktadir. Zira adi konmamaigsa da bu tiir bir diislinceye

mubhtelif itikadi mezhepleri tarafindan bagvurulmustur.

Kadi’nin kesbin gayr-1 ma‘kil olusuna dair bir diger elestirisi ise kesbi ma‘kdl
bir sey olarak gormenin Allah’1t miiktesib olarak kabul etmeyi gerektirecegi yoniindedir.
Kadi’ya gore Allah, Ensari’nin soylediginin aksine kudret sifatiyla, yani bir kudretle
degil zatiyla kadirdir. Kadi, Allah’in, zatiyla kadir olmasinin bir geregi olarak
makddratin her tiirline her agidan (min cemii’l-victh) kadir oldugunu, Ensari’nin dedigi
gibi kesbin de bu agilardan biri olarak kabul edilmesinin Allah’in buna da kadir
olmasimin geregi olarak miiktesib addedilmesini gerektirecegini sdyler.?*® Ensari bu tiir
bir iddiaya soyle cevap verecektir: Kul, kendi kendine su iki durumu ayirt edebilir:
Oncelikle kulun kendi fiillerine kadir olusu, onlarin belli baslilarma olacak sekildedir
(ale’l-ihtisas). Ikincisi, kul hareketli ya da sakin, itikat eden ya da irdde eden bir
varliktir. Her ne kadar onun kesbi, bir hareket ya da siikun, irdde ya da ilim ise de Allah
Te‘ala, onun bu harekete dair olan kudretini ve bu hareketinin onun kesbiyle
gerceklestigini bilir. Durum, bu hareketler hakkinda bdyle oldugu gibi baska seylere
dair kudretinde de boyledir. Buradaki kudretin Allah Te‘dla’ya dayandigini sdylemek
imkénsizdir. Bagka bir ifadeyle, kesbte s6z konusu olan kudret kulun kudretidir. Bu
durumda Allah’mn kudreti kullarin bu fiillerinin elde edilmesine (kesb) degil, o fiili elde

edecek olan kuldaki muhdes kudreti yaratmaya tealluk etmektedir. Zira Ensari’ye gore

#7Kadi, Serh, 11/108.
28 Kadi, Serh, 11/114.
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kul, kendisinin, kesbetmeye kadir oldugunun ve kesbetmekle vasiflandiginin
farkindadir. Allah ise muhdes varliklarin nitelikleriyle vasiflanmaktan beridir/uzaktir.
Bu nedenle Allah’in fa‘il olusu, makdirunu gergeklestirdiginde onun zatinda bir
degisiklik olmamasini gerektirmektedir.259 Burada Ensari agisindan onemli olan bir
husus —ki bu birazdan onun kesb hakkindaki kanaatlerinde de goriilecektir- Allah’in,
makddratina sifatlariyla, kulun ise zatiyla taalluk etmesi; dolayisiyla da Allah hakkinda
bir degisim gerekmemesine karsin kulun fiil esnasinda zatinda degisiklikler
gerceklesecegidir. Bu hususun yukarida yer verilen zulmii yaratma meselesi etrafindaki
tartigmalarda gozlenebildigi gibi ileride deginilecek olan “teklif ma-1& yutdk” (kulun,
giicinlin yetmedigi seyle sorumlu tutulup tutulamayacagi) tartismalarinda da

gorulecektir.

Kadi’nin “kesb”i sagma bulusunun en Onemli nedeni, kesbin, bir fiile, biri
yaratma digeri kesbetme yoniiyle olmak {izere iki fa‘ilin ilismesini miimkiin goren bir
anlayis olmasidir. Ciinkli Kadi’ya gore kulun iradi fiilleri s6z konusu oldugunda, her
seyin yaraticisi olan Allah Te‘4la’nin bile o fiile miidahalesi s6z konusu olamamaktadir.
Bunun nedeni ise, onun, bir fiilin sadece bir fa‘il tarafindan yerine getirilebilecegi
yonlindeki kabulGdur. Aksi takdirde soz konusu fiilin kime nispet edilecegi sorunlu
olacaktir. Boylece Kadi Abdulcebbér’m, bir fiilin sadece bir fa‘il tarafindan meydana
getirilebilecegi kabuliine sahip olmasi, onun, birden fazla fa‘ilin bir fiilde s6z sahibi

olmasi fikrini reddetmesinde etkili olmustur.

Bu noktada, Kadi’nin, kesb teorisine yonelttigi bir baska elestiri karsimiza

cikmaktadir. Bu elestiri ise kesbin istilahlastirilmast noktasindadir. O, kesbi gayr-1

29 Ensard, el-Gunye, 11/815.
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ma‘kdl bulur. Akledilir olmayan bir seyin 1stilahlastirilmasi ona gére miimkiin degildir.
Ciinkii bir sey oncelikle anlasilir, sonra eger o seyin liigatte bir karsiligi var ise
istilahlastirilir. Ancak eger manasi anlagilmamis ise onu i1stilahlastirmak miimkiin
olmaz. Diger taraftan bir seyin 1stilah olabilmesi i¢in, vaz’ edildigi mananin ash ile
arasinda bir benzerligin olmasi gerekir. Oysa Kadi agisindan muhalifleri, kesb
hamlettikleri manay1 kesbin sozlilk manasiyla iliskilendirmekte yetersizdirler. “Kesb”in
vazedildigi manann asli ile bir benzerlik bagi kuramamaktadirlar.?®® Kadi, insanin iradi
fiillerini aciklamak {izere gelistirilen bu teorinin nasil islediginden o6nce onun

1stilahlastirilmasina karsi ¢ikar.

Kadi’nin, kesb teorisine elestirilerinin diger noktasi ise kesbin, bir teori olarak
gecersizligi hakkindadir. Kadi’nin elestirilerine yer vermeden oOnce kesbin, kesb

taraftarlarinca nasil anlasildigini Ensari tizerinden ortaya koymaktadir.

Ensari, kesb ile alakali muhtelif tanimlara yer verir. Bunlardan biri Bakillani’nin
su tanimidir: “Kadir olanin miistakillen, tek basina yerine getirdigi her makdir halk

olup, bunun celisigi ise kesbtir. Bu duruma gore kesbin tarifi sdyledir: Hadis kudretin

99261

kendisine illet olmasiyla var olan her sey kesbtir. Bununla birlikte Bakillani bu son

cumlesindeki kudretin, teaalluk ettigi makddrun “viicud”una taalluk etmedigini, ¢linkii o

Fap 54

seyin “viicud”una ve “hudls”una taalluk edenin Allah oldugunu ekler. Bu tanim ile
Ensari, kesbin, makddru, yok iken var etme yonuyle —ki vic(d ve hudds yonleriyle

kastedilen budur- fiile tealluk etmedigini ifade etmis olmaktadir.

260 K adi, Serh, 11/1086.

%1 Enséri kesbe dair baska tanimlar da zikreder: “Kadir olana hudis disinda baska bir yonle taalluk eden
sey”, “Hadis kudret ile kadir olunan sey”. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/806. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari de
benzer sekilde kesbi “muhdes kudret ile meydana gelen her sey (ma vaka’a bi-kudretin muhdesetin)”
seklinde tanimlar. Bkz. Ibn Firek, Miicerred, s. 92.
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Kesbin “Kadir olana hudiis disinda baska bir yonle taalluk eden sey”, “Hadis
kudret ile kadir olunan sey” seklinde de tanimlandigina isaret eden Ensari, Ebu ishak’in
Muhtasar’inda kesb ile ilgili olarak ehl-i hakkin soyle dedigini ifade eder: Yaratmanin
hakikati, yaraticinin kendi kudretiyle vuka‘ bulmasi; kesbin hakikati ise miiktesibin
kudretiyle —ama miiktesib onda teklesmeksizin (infirdd)- vuk‘ bulmasidir. Oysa
Allah’mn bir seye kudreti, o seyi yok iken var kilacak (cevher ya da araz yapabilecek) bir

kudrettir.

Ensari’ye gore zikredilen tanimlar arasinda en saglikli olan, Bakillani’ninkidir.
Ciinkii Bakillani’ye gore miiktesib, esyayr hakikatleriyle var eden (miinsiii’l-ayn)
degildir. Bu yilizden, kesbeden kimsenin kesbi esyanin kendisinde bulunan &zelliklere
kavusmus olmasini gerektirmez. Ciinkii bunu yapan, onu yok iken var edendir.
Dolayisiyla bunu yapanin, o varliklarin yokluk ve varlik héllerini 6nceden bilmesi
gerekir. Boylece muktesibin kudretinin makddruna her agidan olmayip sadece “bir

262

acidan” taalluk ettigi ortaya cikmaktadir.”™” Bu ise Ensari acisindan, kulun fiilini

kesbidir.

Es‘ari gelenekte kesbe dair zikredilen muteber goriisleri serdeden Ensari, kendi
goriisiine gegmeden Once son olarak, kitap boyunca hiirmeten adin1 agik¢a zikretmekten
kacinip, her seferinde “seyhuna”, “seyhuna’l-imam” diyerek saygi ifadeleriyle andigi

hocast Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin goriislerine gelir. Ensari, hocasmin, el-

Akidetii’'n-Nizamiyye adli eserinde zikrettigi goriisiin —Ki bu onun yukarida yer verilen,

262 Ensard, el-Gunye, 11/807.
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kendisinin en son kanaat getirdigi gt')riistiir-263 Es‘ari gelenege aykiri olmasi nedeniyle,
onun bu gdriisiinii kitabina almayacagmi ifade eder.®* Ciiveyni’nin bu goriislerine
birinci bolimde deginilmisti. Ensari’nin bu tutumu, onun, mezhebin genel kabuli
karsisinda hocasimin goriistinii goz ardi edebilecek kadar tutucu bir Es‘ari oldugunu

desteklemesi agisindan 6nemlidir.

Ensari’nin, kesbin yaratmadan farkina dair zikrettigi bazi hususlar onun kesb
anlayisini ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Ona goére bir miiktesibin, kesb fiiliyle
onun zatinda degisiklikler olur. Ayrica kesbeden kesbettigi seyi tiim yonleriyle bilmek
ve irdde etmek zorunda degildir. Yaratma, kadim olana mahsus bir durumdur. Fiil,
kadim ile hadis olan arasinda miistercktir. Kesb ise muhdes olana mahsus bir durumdur.
Boylece Ensari’ye gore yaratmayi, bir seyi yok iken var etme ménasinda kabul ederken,
yaratanin bunu yapmakla veya terketmekle zatinda bir degisiklik olmasini da imkansiz
gorir. Kesb ise hadis kudret ile kadir olunan bir sey olup, miiktesibin s6z konusu fiili
yapmak veya terketmekle o fiilin nitelikleriyle vasiflanmasini gerektirir. Dolayisiyla
kesb, bazen taat bazen de masiyet olur. Miiktesib de, kesbe konu olan seyin vasfina gére

265

vasiflanir. Ciinkii ona gore kul fiillerini zatiyla yaparken, Allah s6z konusu

263 Ciiveyni, el-Akide, s. 43-44 (Zahid el-Kevseri’nin notu). Ayrica Akide’nin, tipki el-Burhan gibi onun
yazdig1 son eserlerden olmasi da, bu goriisiin Cliveyni’nin karar kildig1 goriis oldugunu séylemeyi
miimkiin kilmaktadir.

%4 Ensari soyle der: (3l dllae a5 chaallaill L)) 8 s JS3 (AT A8yl Laghn (a1 A alaY) Lty el
Ua LS5 pld BN (imam Seyhimiz, bu ikisi arasindaki fark hususunda, Nizamiyye risilesinde
bagka bir yol tutmustur. Bu yol ise ashabimizin yollarina aykiridir. Bu nedenle onu burada
zikretmedim.)”” Bkz. Ensari, eI-Gunye, 11/808.

2% Ensari, el-Gunye, |1/ 807-9. Es‘ari diisiincenin, Allah’in yaptig1 fiiller ile vasiflanmamasina karsin
insanin, vasiflanmasi kabulii Ensari’yi bu sonuca gétiirmiistiir. Es‘ari diisiinceye gore fiilleri agisindan
insan1 kadim varliktan ayiran vasif, onun iradi fiillerinin ahlakilige konu olmasidir. Bagka bir ifadeyle
yapacagi fiilin taat veya masiyet tiirlerini kabil olmasi, onun fiillerini ahlaki agidan degerlendirilebilir

kilmaktadir. Bu durumun, Es‘ari diislincenin, hiisiin-kubuh, salah-aslah, dilin vaz’1 gibi pek ¢ok
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oldugunda, fiillere O’nun zat1 degil sifatlari taalluk eder ki bunlar da kadimdir.?®® Bu
nedenle Allah’in, yaptig: fiil ile vasiflanmasi, ya vasiflandigi esyanin kadim olmasi ya

da Allah’in kadimligine halel gelmesi ile sonuglanacagi i¢in Es‘ari diisiince agisindan

bu kabul edilebilir degildir.

Kadi Abdiilcebbar oncelikle kesb taraftarlarinin  kesbi hadis kudretle
aciklamalarina itiraz eder: Hadis kudret ile meydana gelen seyden tam olarak neyi

kastettiklerini sorar ve ekler:

Eger bununla, hadis olan her seyi kastediyorsaniz, bizim de dedigimiz sey budur. Yok
eger bununla, kesb ile meydana gelen seyleri kastediyorsaniz, biz de zaten size bunu
sorduk. Bir seyi nasil kendisiyle tanimlarsiniz? Bu, bilinmeyen bir seyi yine bilinmeyen

bir seyle agiklamak demek degil midir??®’

Kadi, bu sozleriyle onlar1 kesbi tanimlamada devire diismekle itham eder. Kadi’nin,
hadis kudret ile kesb taraftarlarinin ne kastettigini sorarken kullandigi bu ifadeler esasen
istifhdm-1 inkari tiiriindendir. Kadi, Ensari gibi kesb diisiincesini olumlayanlarin hadis
kudret ile, insana bir defa verilmis ve insanin kendisiyle kudreti dahilindeki her seyi
meydana getirebildigi bir tiir yetiden ziyade, Allah Tarafindan siirekli yeniden
yaratilarak yenilenen bir arazi kastettiklerini bilmektedir. Burada Kadi, “eger bununla
[yani hadis kudretin tealluk ettigi seyler ile] kullarin kudreti dahilindeki hadis herseyi

kastediyorsaniz, bizim de dedigimiz budur” demektedir. Ciinkii Kadi, bu tiir bir kudret

meselede oldugu sekilde bu goriisiiniin de temelinde bulunan Kadir-i Mutlak Tanr1 algisinin diigiince
sistemindeki merkezi konumundan kaynaklandig s6ylenebilir.

2% Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/804.

27 Kadi, Serh, 11/110.
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anlayisin1 kabul etmemektedir. Ona gore kudret, insana Allah tarafindan bir defada

verilir ve insan bu kudretle kadir oldugu her seyi meydana getirebilir.

Bu tiir bir elestiri karsisinda Ensari, hadis kudretin islevine dikkat c¢ekerek,
buradaki hadis kudretin, insanin irddi olan ile irddl olmayan fiillerini birbirinden

288 yie keshin de bu amaca yoénelik bir

ayirmasini saglayan bir kudret oldugunu ifade eder
nazariye oldugunu soyleyebilir. Fakat Kadi bu tiir bir delillendirmeyi kabul
etmeyecektir. Cunku ona gore, her iki hareketin de (hem zarGri hem ihtiyari) sahibinin
Allah oldugunu sdylemek bu goriislerini gecersiz kilacaktir. Bu ylizden Kadi’ya gore
eger bu iki hareket tiirii arasinda bir ayirim gergeklesecekse bu, iki hareketten birinin,
yani iradi olanin hudis cihetiyle insana izafe edilmesi suretiyle, miimkiin olur. Boylece
o, iki hareketin de Allah’a ait olmasi halinde kesb olma noktasinda birinin digerinden

evla oldugunu sdylemenin miimkiin olmayacagini kabul eder ve bu hadis kudret

anlayisini reddeder.?®

Bu noktada, kesb meselesinin, biiyilkk oranda kudret anlayisi {izerinden
tartisildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu nedenle buradan itibaren kesb meselesi daha ¢ok
kudretin makdaruna tesiri olup olmadigi, bir kudretin iki makdira taalluk edip
etmeyecegi, istitaatin fiilden once mi yoksa sonra mi oldugu gibi kudret konusuyla
kesisen hususlar lizerinden ele alinacaktir. Bununla birlikte bir fiilin meydana gelisinde
gecirdigi siiregler itibariyle irddenin kudreti 6nceledigi hususu ma‘limdur. Bu sebeple
oncelikle Kadi ve Ensari arasinda irdde hususundaki tartigmalara deginmek

gerekmektedir.

2%8 Ensari, el-Gunye, 11/840.
289 Kadi, Serh, 11/112.
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Bununla birlikte irade tizerindeki tartismalara gegmeden 6nce bir hususa isaret
etmek gerckmektedir. Fiiller meydana gelirken, yukarida da ifade edildigi gibi irade ile
kudret arasinda, birbirine dayanma agisindan bir sira diizeni s6z konusudur. Bu diizen
icerisinde iradeyi de 6nceleyen bir sey vardir. O da ilimdir. Bu durumda, fiil bir kudret
ile gerceklesmeden Once fiilin gergeklesecegi yonii tayin ve tahsis eden bir irdde vardir.
Irade ile secilip kudret ile meydana getirilecek fiile dair de, tim bu sireclerin
dayanagimi teskil eden ilim vardir. Bu siire¢ hem Allah’in hem de insanin fiilleri
hakkinda gecerlidir. Bu ¢alismanin amaci olan insanin fiilleri s6z konusu oldugunda,
Allah Te‘ala’nin ilminin insanin fiilleri ile iliskisi, tizerinde diisliniilmesi gereken bir
husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kelam literatiiriinde, Allah Te‘ala’nin
ilminin tealluku, kullarin fiilleri 6zelinde degil, alem ile iligkisi a¢isindan daha genel bir
cercevede alinmistir. Nitekim bu nedenle ilahi ilim iizerindeki tartismalar daha c¢ok;
ilmin tarifi, ilahi sifat anlayis1 ¢ercevesinde Allah’in zatina zaid ezeli bir ilim sifatinin
olup olmadigi1 ve Allah’in ezelde alim olusunun aleme tealluku cercevesinde ma‘dimun

sey olup olmadig1 gibi meseleler iizerinden olmustur.

Bu hususta Mu‘tezile ve Ehl-1 Siinnet ekollerinin genel kanaatleri arasinda bir
tartisma olmadigi, hem Mu‘tezile’nin hem Ehl-i Siinnet kelamcilarinin, -hakikatinde
ayrismakla birlikte- Allah Te‘ala’y1 ezelde alim kabul ettigi ve bunun insanin fiillerine
teallukunu miimkiin gordiigii soylenebilir.?’® Zira bir fiilin meydana gelmesinde kudret

en aktif unsur oldugu gibi ilim de en pasif unsurdur.””* Buna bagli olarak kudret sadece

2% Allah’mn ezelde alim olusunun, kullarin fiillerine tealluku daha ok kazi-kader meselesi cercevesinde
tartigtlmigtir. Kadi ve Ensari lizerinden Mu‘tezile ile Es‘ariler arasindaki kaza-kader anlayis farkliligt
boliimiin sonunda ele alinacaktir.

™' Bu nedenle Allah Te‘ala’mn takdiri, onun ilmine tabi iken, ilmi de ma‘lima tabidir. Tabi olmanin

tabiat1 ise tabi oldugu seye ne zorunlu kilma ne de engelleme yoluyla etki etmemesidir. Bkz.
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mimkinlere tealluk edebilirken, ilim hem mimkinlere hem zorunlulara hem
imkansizlara tealluk eder niteliktedir.”’> Bu calismanin konusunun kesb olmasi

nedeniyle Kadi ile Ensari arasinda ilim tizerindeki tartismalara deginilmeyecektir.

3. Irade Uzerindeki Tartismalar

3.1.insan iradesi

Kadi Abdiilcebbar, her insanin kendisine yoneldigi zaman kendisinin bir seyleri irade
ettigini fark edecegi kabuliinden hareketle bir hal olarak niteledigi irddeyi “zatin mirid

- - 273
olmasini gerektiren her ne ise 0”

seklinde tanimlar ve bu durumu tipk: ilim ve kudret
gibi bir biinyede sabit olan bir mané olarak kabul eder. Ensari ise irddeyi Bakillani’den

naklen “muradin tercih edilmesi (isar)”, “miimkiin olanin segilmesi (ihtiyar)”,

“yenilenen dileme (mesiet-i miiteceddide)” olarak tanimlar.?”*

Insanm fiillerinin, onun yonelimine ve yonlendirici nedenlerine gére meydana
geldigini275 sOyleyen Kadi’ya gore insanin kendisine baktiginda iginde hissedecegi
bilgiler en acik bilgilerdir.?”® Bu anlamda onun iradeyi “zatin miirid olmasini gerektiren

her ne ise 0” seklinde tanimlamasinin da, kisinin, kendisine baktiginda kendisini miirid

Semseddin Ahmed b. Siileyman (Ibn Kemal Pasa), Fi’l-Cebr ve’l-kader, s. 160 (Resdilii Ibn Kemal,
nsr. Ahmed Cevdet, Istanbul: Matbaa-i Ikdam h. 1316, c. I i¢inde)

22 Bu nedenle kelameilar arasinda en ¢ok ayrisma kudret anlayisi tizerinde olurken, en az ayrisma ilim
iizerinde olmustur.

2" Kadi, Serh, 11/211. Bununla birlikte Kadi, irddenin insanin kendinde hissettigi bir hal olmasi nedeniyle
daha agik bir sekilde tanimlanamayacagini, bu nedenle yaptigi tanimin “tanimin tanimlanandan daha
acik olmas1” seklindeki ilkeye nispetle elestirilebilecegini sdyler. Bkz. Kadi, Serh, 11/213.

214 Ensard, el-Gunye, 1/561.

28 Kadi, Serh, 11/70; Kadi, el-Mecmii , 1/360-1. Yunus Cengiz, Mu ‘tezile ’de Eylem Teorisi, S. 288.

218 Kadi, Serh, 11/211.
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olarak bulacagi kabuliiyle alakali oldugu sdylenebilir. Bu tanimiyla Kadi, iradeyi bir tir
hal (miirid/isteyen olma hali) olarak tanimlamaktadir. Ote yandan Kadi iradeyi bir tir
fiil olarak goriir.?”” insanimn fiillerinin kendisi tarafindan meydana getirildigini kabul
ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda Kadi’nin insan iradesinin Allah tarafindan

yaratildigini kabul etmeyecegi aciktir.

Ensari’ye gelindiginde ise, irdde hakkinda “yenilenen dileme” seklinde zikrettigi
tanim, onun irddeyi nasil anlamlandirdigini gérmek agisindan Snemlidir. irddenin
yenilenmesi demek, onun, tipki insanin zat1 ve fiilleri gibi irddesinin de surekli her an

yaratilmasi demektir. Clinkii ona gore higbir sey Allah’in yaratmasinin disinda kalamaz.

Ensari, insan iradesinin, Allah Te‘ala tarafindan yaratilan zorunlu bir
yonlendirici nedene (deva‘l) dayandigim kabul eder.’’”® Bu anlamda Ensari’ye gore
insan irddesi Allah Te‘ala tarafindan yaratilmistir. Insan irdesini bir araz olarak kabul
etmesi nedeniyle kalici olmasini imkansiz gormiistiir.””® Bu ise basli basina var olmasi
imkansizliginin bir ifadesidir. Buna bagli olarak, insan irddesinin her an yaratildigini ve

her bir murada farkli bir irddenin tealluk ettigini savunmustur.

iradeyi tipki Ensari gibi Kadi’ya gore de irdde bir arazdir.?®® Bununla birlikte
Kadi’nin irddeyi bir araz olarak kabul etmesi, Ensari’nin araz kabuliiyle ayn1 sonucu

vermeyecektir. Clnki ona gore irdde de tipki kudret gibi baki arazlar

21T K adi, el-Mugni, V1-1/4.
218 Ensard, el-Gunye, 11/907.
219 Ensar, el-Gunye, 1/575.
280 Kadi, Serh, 11/213.
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kategorisindedir.?®* Dolayisiyla, ileride daha ayrmtili olarak aciklanacag iizere, insan
irddesi de bu noktada tipki insan kudreti gibi, Allah tarafindan yaratilmayan, tipki bir

alet gibi insanda fiil 6ncesinde bulunan bir niteliktedir.?®?

Kadi ve Ensari agisindan irddenin neyi ifade ettigini, irddenin karsisinda yer alan
bir kavram olan “kerahet”ten ne anladiklar ilizerinden daha iyi anlamak mimkiindiir.
Ensari’ye gore kerahet —tipki Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’de oldugu gibi-**® iradenin zittidur.
Bagka bir ifadeyle, bir seyi irade etmek onun zitt1 olan seye dair kerahet ifade eder. Bu
tipk1 bir seyi emretmenin, o seyin zittin1 nehyetmek méanasina gelmesi gibidir. Buna
gore soz gelimi bir kisiye oturmayi emrettigimizde, bu, oturmanin zitlarina iliskin
“kerahet”i beraberinde getirir.®* Kadi ise keraheti tipk: irde gibi ayr1 bir mana olarak
goriir. Ona gore bir seyi irade etmek onun zittina iligkin bir keréhet ifade etmez. Ensari
gibi bir seyi irdde etmenin onun zitlarina iliskin kerdhet ifade ettigi yoniindeki
diistinceler Kadi agisindan problemlidir. Ciinkii ona gore boyle olmasi halinde, s6z
gelimi bizden birisi baska birisinden bir kapidan ¢ikmasini istediginde (irdde), bu, onun

diger kapilardan ¢ikmasini ya da evde oturmasini istemedigi (kerahet) anlamina gelmez.

281 Kadi, iradenin baki arazlardan oldugunu dogrudan sylemese de, o, irddenin ispatin tipki arazlarin
ispatinda s6z konusu edildigi gibi “oluslarin (ekvan)” isbat1 gibi oldugunu séyler. Kadi, Serh, 11/213.
Mu‘tezili anlayista ise “oluslar” baki arazlar kategorisindedir. Bkz. Ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1/5.
Dolayistyla onun iraddeyi baki arazlardan kabul ettigi sdylenebilir.

Kadi Abdiilcebbar’da irade; salt irdde hali, ‘azm, kasd ve ihtiyar olmak tizere dort farkli sekilde
ifadesini bulmustur. Kadi’ya gore buradaki ilk ikisi fiil anindan 6nce, diger ikisi ise fiil ile birlikte
bulunur. Bkz. Yunus Cengiz, Mu ‘tezile’de Eylem Teorisi, S. 297-306. Burada kastettigimiz salt irdde
halidir.

Es‘ari soyle der: “Bu gOyledir: Birisi bir seyin olmasini isterse (erade), onu kaybetmeyi istemiyor

282

283

(kerihe) demektir. Kaybetmek istiyor (erdde) ise de onun olmasini istemiyor (kerihe) demektir. Bir
seyin olmasini istemek, ayn1 seyi kaybetmeyi istememektir. Nitekim bir seyi emretmek, onun zittini
nehyetmek demektir. Zittin1 nehyetmek de o seyi emretmek demektir.” Bkz. Ibn Farek, Mucerred, s.
71.

24 = oan 5
Ensari, el-Gunye, 1/568.
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Bu durumda tek bir mana, bir seyin sayilamayacak kadar zittina tealluk etmis olur.”®
Ayrica Kadi’ya gore, bir seyin irdde edilmesi onun zittina iliskin bir kerahettir sézinin
kabul edilmesi hélinde, “bir seyin bilinmesi (ilim) onun zittinin bilinmemesi (cehl)
demektir ve bir seye gii¢ yetirilmesi (kadir) onun zittina gii¢ yetirememektir (‘aciz)”
286

demenin de miimkiin olmasi gerekir. Kadi’ya gore bu ikisi batil oldugu™ igin,

kerahetin, iradenin zittim1 ifade etmesi de batil olur.?®’
3.2.11ahi irade

AAAAA

AAAAA

gore soz konusu hadis irdde ezeli zat ile kaim olmayip mahalsiz bir sekilde

bulunmaktadir.

Iradenin kerdhet ile olan iliskisine gelindiginde Kadi, insan iradesiyle iliskili
olarak irddeye atfettigi hiikiimleri benzerini keréhete de atfederken Ensari bunun ilahi
irddeye nispeti noktasinda problem teskil edecek olmasi agisindan ¢ekimserdir.

Ensari’ye gore kerahet dedigimiz sey gercekte niifir ifade eder. Bir seyi irdde etmeyen

285 Kadi, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Mahmid Muhammed Kasim, (Kahire: ed-Dari’l-
Misriyye, 1963), VI-11/42.

286 Kadi’mn ilim-cehl hakkinda yaptig1 elestirinin Es‘ari diisiincede karsihig1 varsa da, kudret ile aczi de
bu cergcevede degerlendirmesi sadece kendi diislince sistemi agisindan miimkiindiir. Ciinkii Es‘ari
diigiinceye gore bir seye iligkin kudret sadece o sey hakkinda sabittir, onun zitt1 ya da ona mugayir
olan bagka bir seye ilisen kudret o seye ilisen kudretten baskadir. Dolayisiyla Es‘arilere gore her ne
kadar bir seyi bilmek onun zittim1 bilmemeyi gerektirmiyorsa da bir seye kadir olmak, onun zittina
kadir olmamay1 gerektirmektedir. Bu hususlar “Kudret Uzerindeki Tartigmalar” baslig altinda daha
detayl1 tartisilacaktir.

287 Kadi, el-Mugni, V1-11/43.
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(keréhet) ondan uzaklagmis (niifiir) demektir. Bu nedenle Ensari kerahet ifadesini Allah
hakkinda kullanmanin dogru olmayacagindan yanadir.”® Kadi ise irdde hakkinda ifade
ettigi seylerin ayniyla kerdhet i¢in de gegerli oldugunu séyler. Bu nedenle ona gore
keradheti Allah hakkinda kullanmak miimkiindiir. Bunun delili, Allah’in tipk: irdde
hakkinda “Allah sizin i¢in kolaylik istiyor (yuridu), gii¢lik ¢ekmenizi istemiyor (la
yuridu).”?®® demesi gibi, kerahet ile alakali olarak da “Allah da onlarin sefere

59290

cikmalarmi istemedi (kerihe), onlar1 geri koydu ve “Bitiin bunlarin kotiilig,

59291

Rabbinin katinda istenmeyen seyler (mekrthd) olmasidir ifadelerini kullanmasidir.

Ote yandan Ensari, istememeyi (kerahet) uzaklasmak istemek (nefret) ile dzdes kabul
ederken Kadi boyle diisiinmez. Zira ona gore “kerahet”, “nefret”’e dayanan bir sey
degildir. Bunun delili ise bizden birinin uzaklagmak istemedigi (nefret) bir seyi
istememesidir (kerdhet). Zina etmek ve sarap igmek buna ornektir. Ayni sekilde bizden
birinin keréhet hissetmedigi bir seyden uzaklasmak istemesi de bu kabildendir. Hosa

292 Fakat Ensari, Allah’a “kerahet”in mutlak surette

gitmeyen ila¢ buna O6rnektir.
atfedilemeyecegini sOyler. Ona gore bu meyanda s6z konusu olacak naslar miitesabih
kabilindendir, tevil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Ensari yukarida Kadi’nin
Allah’a “keréhet” nispet edilebilecegine dair zikrettigi “Biitiin bunlarin kotiligi,

Rabbinin katinda istenmeyen seyler (mekrihd) olmasidir” ayetindeki & 5 S jfadesini

“nehyedilmis ve yerilmis olan (mezmiimen ve menhiyyen anhu) seklinde karsilar.** Bu

288 Ensari, el-Gunye, 1/566.

289 o|-Bakara 2/185.

20 ot-Tevbe 9/46.

2L ety g Kadly ) 2ie ahan OIS S S el-Isra 17/38.
292 K adi, Serh, 11/215.

293 Ensard, el-Gunye, 11/974.
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sekilde Ensari, “kerdhet”i Allah hakkinda s6z konusu oldugunda “yerilmis ve
yasaklanmis” manasina alir. Goriildiigii kadariyla o, s6z konusu iki tabiri, 6zne {izerinde
olumsuz etkide bulunmay1 ima eden bir tiir ‘acziyet ve zafiyet ifadeleri olarak gordigii
icin Allah’a atfetmekte ¢cekimser davranmakta ve Allah’1 bunlardan tenzih etme yoluna

gitmektedir.

Kadi ile Ensari’nin irddenin zitlara taalluku hususunda ayristiklart goriliir.
Ensari’ye gore iki zit seyin irdde edilmesi imkansizdir. Ensari bunu ifade etmek igin,
Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’den su sozii nakleder: “Iki zitta ilisen iki irdde, tipki konularmnin
celisik oldugu gibi gelisiktir.” Ensari’ye gore iki zit seye taalluk eden iki irddenin
celisikligi tipki1 hareket ile siikiinun ¢elisikligi gibidir. Bunlar ¢elisik oldugu gibi hareket
ve siikfinun ayni anda irade edilmesi de celisiktir.”** Buna karsin Kadi iki zit seyin iki
hatta bir mirid tarafindan ayni anda irdde edilmesini mimkin gorir. Fakat burada
onemli bir ayrinti, Kadi’nin bunu, aradaki s6z konusu zithigin ortadan kalkmasi sartina
baglamasidir. Bu sekilde Kadi, konuyu imkan diizleminde tartismis olmaktadir. “Ciinkii
bir seyi irdde etmek, onun huddsinin mimkin olmasina tabidir. Hudisiin imkani ise,

iki ztddin her biri i¢in sabittir.”**®

Ensari’nin bu diigiincesinin temelinde yatan sey, oOncelikle kul iradesinin

“muhdes” oldugu kabuliidiir. Bu kabiil soyle bir iliski zincirini dogurmaktadir:
-Muhdes olan irade arazdir.

-Arazlar ise kalic1 (bak?) degildir.

2% Ensari, el-Gunye, 1/567.
2% Kadi, Serh, 11/228.
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-Kalici olmayan seyler siirekli Allah Te‘ala tarafindan yaratilir.
-Muhdes olan insan iradesi siirekli Allah Te‘ala tarafindan yaratilir.

Muhdes olan, dolayisiyla Allah Te‘ala tarafindan siirekli yaratilan insan iradesi
bu nedenle Es‘ari diisiince agisindan zit seylere tealluk etmemektedir. Zira bir irade bir
muréda ilistiginde, araz oldugu i¢in ilisme anindan sonra yok olacaktir. Bu nedenle ayni
irddenin, ilistigi murdd disinda baska bir muréda tealluk etmesi miimkiin olmamaktadir.
Kadi’ya gore ise irade tipki kudret gibi insana verilmis bir tiirii yeti mesabesindedir. Bir

seye ilistigi gibi, onun zitt1 olan var olmas1 miimkiin baska seylere de ilisebilir.
3.2.1. Tiradenin Muhabbet, RizA ve Emir Kavramlariyla Tliskisi

Ensari’ye gore bir seyi irdde etmek ile ona iliskin muhabbet ve riza ayri seyler®® iken
Kadi’ya gore bir seyi irade etmek ayni zamanda onu sevmeyi ve razi olmayi da ifade
eder. Kadi’ya gore bu, tipki saht, bugz ve gazap durumlarinin keraheti ifade etmesi
gibidir.?*” Bu nedenle ona gore birinin “sevdim”, “raz1 oldum” demesiyle “irade ettim”
demesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.”®® Baska bir ifadeyle Ensari’ye gore Allah,
sevdigi, riza gosterdigi seyleri irdde etmistir; fakat her irdde ettigi seyi sevmis ve riza
gostermis degildir. Kadi ise sevmek ve rizd gostermek ile irdde arasinda bir ayniyet
ongormektedir. Kadi bu anlayisinin bir sonucu olarak Allah’in irdesinin mutlak
olmadiginit soyler. Zira bu diisiiniildiiglinde, Allah Te‘ala’nin, koétiiliikkleri sevmesi ve
raz1 olmasi gerekecektir. Oysa bu, Mu‘tezile’nin adalet prensibiyle c¢elisecektir.

Kadi’nin ilahi irdde ile masiyetler arasinda gordigii iliskinin buraya dayandigin

2% Ensard, el-Gunye, 1/565.
27 Kadi, el-Mugni, V1-11/6,
2% Kadi, Serh, 11/260.
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sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Kadi’ya gore, Allah’in iradesi, muhabbet ve riza ile
ayniyet icerir. Masiyetler yerilmistir. Buna bagli olarak Allah’in bunlari sevmesi
diistiniilemeyecegi i¢in, irdde etmesi de diisiiniilemez. Ensari agisindan bakildiginda ise
irade ile muhabbet ve riza ayr1 seylerdir. Bu nedenle sevmedigi ve raz1 olmadigi seyler
de Allah’in irdesinin disinda kalamaz. Enséari’nin bu diisiincesinin, onun mutlak ilahi

irdde anlayigindan ileri geldigi diistiniilebilir.

Ensari ile Kadi’nin rtiismedigi bir diger husus ise emir-irade iliskisidir. Kadi’ya
gore emir mutlaka irddeyle birlikte olmak durumundadir: “Emir ancak irade ile emir
olur.”® Bu durum Allah ile kul arasinda séz konusu olunca, ona gore kulun
emrolundugu seyler mutlaka Allah tarafindan irdde edilmistir. Kadi’nin muhabbet ve
rizayr irddenin igerisinde miindemi¢ kabul ettigi zikredilmisti. Bu nedenle ona gore
Allah’mn emrettigi seylerden razi olmamasi ve onlart sevmemesi de disiiniilemez.
Dolayisiyla “Allah neyi emrettiyse onu tesvik etmis ve yapana sevap vadetmis, neyi de
nehyettiyse ondan sakindirmis ve yapana cezalandirma vadetmistir.”*% Ensari, Kadi’yla
ayni diisinmez. Ona gore emir ile irdde mutlak surette bir arada olmak zorunda degildir.

Emredilen bir sey irade edilmeyebilir.®*

Elbette Ensari bunu sodylerken Mu‘tezili
diisiincenin zikredilen kabuliinii elestirmekte ve emir ile irdde arasinda bu tiir bir
gereklilik iliskisi kurulamayacagina dikkat cekmektedir. Yoksa Ensari agisindan Allah

emrettiginin de emretmediginin de irdde edicisidir. Ensari, bu konuda Kadi gibi

diisiinenleri elestirirken soyle bir 6rnek verir:

29 Kadi, Serh, 11/216.
300 K adi, Serh, 11/251-3.
301 Ensard, el-Gunye, 11/976.
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Bir adam bir kole edinse. Ulkenin hiikiimdar1 bu adanmu, kéle toplayarak iilkede
rahatsizlik ¢ikarmaya ¢aligmakla itham etse. Ayni zamanda bu adam kélelerini doviiyor
olsa. Sonra bu durum hiikiimdara iletilse ve hiikiimdar o adami yanina getirtse. Adam
Oziir dilese ve [yaptigimi gerekcelendirmek adina] ‘Bunlar bana hicbir seyde itaat
etmiyor, sozlerime aldirig etmiyorlar.” dese. Hiikiimdar, bu adamin sdyledigine

inanmasa. Bu durumda o adam hiikiimdarin yanindayken kolelerine emirde bulunur ve

',’

onlara “Soyle soyle yapmn!” der. Hal bdyleyken, o adamin, kolelerinin, soziine itaat

etmelerini irdde etmeyeceginden kusku duymaylz.302

Ensari bu ornek ile aslinda Kadi’nin dedigi gibi her emredilen seyin iradeyi
gerektirmedigini izaha calisir. Bu nedenle onun bu 6rnekle karsi ¢iktigi sey, muhabbet
ve rizdyr iceren bir irddedir. Yukarida da zikredildigi gibi Ensari’nin bu Ornegi
vermekteki amaci emir ile irdde arasinda Kadi’nin 6ngordiigi sekilde bir bagm “zorunlu
olmadigin1” ifade etmektir. Onun agisindan emir irddeyi igermek zorunda degildir. O
sadece bu iki kavram arasinda bir tir sart-mesrut iliskisi O6ngdérmeyi kabul

etmemektedir.>®

Ensari’nin bu cercevede verecegi bir diger &rnek Hz. Ibrahim’in oglunu

bogazlamasi olayidir. Saffat suresinin ilgili ayetlerinde® Hz. ibrahim ogluna riiyasinda

%02 Ensard, el-Gunye, 11/977.

303 «“Biz, agikladigimiz hususta irddenin bazen veya gogunlukla emre ilistigini inkar etmiyoruz. Sadece
irddenin emir i¢in olmazsa olmaz bir sart konumunda olmasina itiraz ediyoruz.” Bkz. Ensari, el-
Gunye, 11/982. Ciinkii bu Ensari agisindan, Allah hakkinda bir tiir icbar ifddesi olmaktadir. Sanki,
Allah i¢in, onun irdde etmedigi seyleri emretmeme gibi bir sinir ¢izilmektedir. Oysa Ensari, Allah’in
irdde etmedigi seyleri de emredebilecegini savunmaktadir.

%04 S5z konusu ayetler soyledir: “Cocuk, babasiyla beraber is giic tutacak yasa gelince babasi ona,
‘Yavrucugum’ dedi, ‘Rilyamda seni kurban ettigimi gordiim; diisin bakalim sen bu ise ne
diyeceksin?’ Dedi ki: ‘Babacigim! Sana buyurulani yap; insallah beni sabredenlerden biri olarak
bulacaksin. Her ikisi de (ilahi buyruga) teslim olunca ve babasi onu yiiziistii yatirinca, ‘Ey ibrahim!’
diye ona seslendik; ‘Tamam, riiyan1 gerceklestirmis oldun.’ Iste iyileri biz boyle ddiillendiririz. Bu,
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kendisini bogazlarken gordigiini soyler, oglu da babasindan, emrolundugu seyi
yapmasini ister. Fakat “bu apagik bir imtihan” oldugu icin, Allah’in takdiriyle, Hz.
Ibrahim’in oglunu bogazlamas1 gerceklesmez. Bu ayette Allah’in Hz. Ibrahim’e oglunu
bogazlamasin1 emretmesiyle birlikte bunun Allah’in takdirinden dolay1 gergekles-
memesi durumunu Ensari irdde-emir arasinda bahsi gecen sekilde bir iliski
ongoriilemeyecegine delil olarak zikreder.*® Kadi, a¢isindan bakildiginda Ensari’nin bu
goriisti, temel bir Es‘ari prensip olan Allah’in irdde etmedigi seyin var olamayacagi ya
da var olmus her seyi Allah’in irdde etmis oldugu seklindeki kabuliin bir sonucu oldugu
oldugu goriiliir. Kadi’ya gore bu tiir bir yorum nassin zahiri ile mezhepsel goriisii
birbirine katmaktan ibarettir. S6z konusu riityay1 zahiri méanasiyla degerlendirdigimizde
riiyada goriilenin dogrudan bir sekilde emir ifade ettiginin anlagilamadigini soyleyen
Kadi’ya gore durumu bdyle olan biri riiyada gordiigii seyin bir emir olduguna kesin

kanaat getirebilme icin bir isarete ihtiyag duyar.*®®

Ensari, bu tir bir gorisi,
peygamberler hakkinda biiyiik bir ayip ve limmete getirdikleri seyler ile teblig ettikleri
ser’l hiikiimler hakkinda sf-i zan etmek olarak niteler ve su soruyu sorar: Bir
peygamberin, Allah’in agik emri olmaksizin temiz ve masum bir ¢ocugu bogazlamaya
kalkismas1 bulundugu makamla nasil bagdaslr??’o7 Dolayisiyla Ensari agisindan, Hz.
[brahim’in riiyasmin emir ifade ettiginde bir siiphe yoktur. Yoksa bir emir olmaksizin,
bir peygamber oglunu bogazlamis olacaktir. Bu ise peygamberlik vasiflariyla ¢elisen bir

seydir. Kadi, sz konusu naslarin zahiri manasiyla ele alindiginda bu manay1

vereceginden yanadir. Bu nedenle o ilgili naslarin bu sekilde anlagilmasini miimkiin

kesinlikle apacik bir imtihandi. Biz, (oglunun canina) bedel olarak ona iri bir kurbanlik verdik.” es-
Saffat, 37/102-107.

35 Ensard, el-Gunye, 11/979-80.

%06 K adi, Miitesabihii’l-Kuran, 11/587-8.

307 Ensard, el-Gunye, 11/980.
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gormemektedir. Buna bagli olarak buradaki mana Kadi agisindan soyle olmalidir:
Allah’in burada zikrettigi “bogazlama (zebh)”  kelimesi ile “irade ettigi” sey
bogazlanacak olan seyin yan yatirilmasi, bigagin ele alinmasi gibi bogazlamaya
baslangig teskil eden seyler (belirtiler) dir; ¢link{i bunu yapan kisi “bogazlayici” olurken
bu vasiflarla nitelenir. Nitekim bir 6liim belirtisi olan korkutucu bir hastalik i¢in de “Bu
bir 6lim!” denilir.>®® Ensari bu durumda Hz. ibréhim icin iki ihtimal séz konusu
oldugunu sdyler: Hz. Ibrahim emredildigi seyin bu oldugunu ya biliyordu ya da
bilmiyordu. Bilmiyordu demek, peygamberlerin getirdikleri seyler, teblig ettikleri ser’i
hiikiimler hakkinda sf-i zan etmek olur. Su halde biliyor olmalhdir. Hz. Ibrahim eger
bunu biliyorsa bu imtihandan baska bir sey olamaz. Nitekim Allah Te‘ala: “Bu
kesinlikle apacik bir imtihand1” demis, ardindan da “Biz, (oglunun canina) bedel olarak
ona iri bir kurbanlik verdik” ayeti gelmistir. Ensari’ye gore, eger kastedilen sey
“bogazlamak” olmasaydi biiyiik bir kurbanlik vermenin bir ménasi olmazd1.>* Mgili
ayetler ¢ercevesinde donen bu tartismalar Kadi ve Enséari’nin emir ve irdde arasindaki
iliskiye yaklagimlar1 ortaya koymakta yeterli goriinmektedir: Netice itibariyle Kadi’ya

gore irdde emrin bir sart1 iken, Ensari agisindan boyle bir sart “olmak zorunda” degildir.
3.2.2. ilahi Iradenin Mutlakhigy/Simirhhig

Enséri, Allah’in ir&desini mutlak kabul eder. Ona gore Allah’in ir&desinin taalluk
etmedigi hi¢ bir sey diigiiniilemez. Allah’in irddesinin islerligi kemal isareti olup, bazi

seyleri irdesinin haricinde tutmak ise O’na ‘acz ve noksanlik nispet etmek anlamina

308 K adi, Miitesabihii’l-Kur’an, 11/588..
399 Ensar, el-Gunye, 11/980.
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gelecektir.®'® Bu meyanda Ensari bir kral ile hiikmettigi krallik arasindaki iliskiyi bir
benzetme olarak zikreder: Bir krallikta tebaa kralin istemedigi ve karsi ¢ikacagi seyleri
yapabiliyor ve kral da istedigi seyi istedigi sekilde gerceklestiremiyorsa, bu durum o
kralin ya zayifligina ya da gaflet ve saskinligina delalet eder. Hatta kralliginda
kendisinin disinda birilerinin hiikmiiniin s6z konusu olmasi, kralin kralliga degil
kralligin krala hakim oldugu anlamma gelir.*** Ensari bu 6rnekle, Allah’in iradesinin
mutlak kabul edilmemesi hélinde, Allah hakkinda da boyle bir seyin s6z konusu
olacagina isaret eder. Buna gore, Allah’in ir&desini sinirlamak, Allah Teala’yr

siirlandirmak olacaktir. Oysa bu, uluhiyet vasiflarina aykiridir.

Kadi bu tiir bir iddiayr oncelikle fa‘il-i muhtar ile irddesi arasindaki iliski
baglaminda tahlil eder. Ona gore Allah’in irde ettigi bir sey ya kendi fiili ya da
bagkasinin fiili olacaktir. Kendi fiili olur da irdde ettigi sey meydana gelmezse, bu
durum O’nun ‘aczine delalet edecektir. Clnkl bir kadirin, yonlendirici nedenleri
(deva‘l) ile bir fiil gergeklestirmesi kadir olmanin geregidir. Eger irade ettigi fiil
bagkasina ait olursa bu da ya ikréh (zorlama) ve haml (ytkleme) ya da ihtiyar (se¢enek
sunma) yollariyla s6z konusu olur. Allah Te‘ala, ikrah yoluyla irdde eder de muradi
gerceklesmezse bu, Allah’in ikrdh ve hamli gergeklestirecek sebebi meydana
getirmekten ‘aciz oldugu anlamina gelir. Ihtiyar yoluyla irdde ederse —ki bu durumda
Allah hakkinda o murddin faydasi ve zarar1 soz konusu®*? olmaz- ve gerceklesmezse,

bu, Allah hakkinda bir ‘acz ve noksanliga neden olmayacaktir. Ciinkii ‘aczin kaynagi,

310 Ensar, el-Gunye, 11/971.

311 Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/971.

312 Kadi, Allah Te‘ala hakkinda bir muradin fayda ya da zararim s6z konusu ederken, Allah Te‘ala’mn bir
eksiligini gidermesi anlaminda fayda ya da O’nda bir eksiklige yol agmasi anlaminda bir zarar
manasinda ele almamaktadir. Burada onun fayda ve zarar ile kast ettigi, irdde ettigi seyin onun

“mucib” irAdesinin geregince meydana gelip gelmemesidir.
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kudretin olmamasidir. Bir seyin fa‘il-i muhtardan meydana gelmemesi onun ‘acizligine
delil degildir. Ardindan Kadi, tipk1 Ensari gibi kral 6rnegine yer verir. Ona gore ayni
sekilde bir kralin, insanlardan birseyleri irade edisi ya ikrah yoluyla ya da ihtiyar ile
olur. Eger kral ikrah yoluyla irddede bulunursa, kralin irdde ettigi seyin
gerceklesmemesi onun ‘aczine ve noksanlifina delalet edecektir. Zira kral, insanlari
yapmaya zorlayacak olan sebebi meydana getirmede basarili olamamistir. Ancak kral,
ihtiyar yoluyla irddede bulunursa, bu tipki onun, mutlu olmalar1 ve sevap kazanmalari
icin halktan Allah’a ibadet ve taatte bulunmalarini istemesi, fakat bunun
gerceklesmemesi gibidir. Bu durum o krala ne fayda ne de zarar getirmedigi i¢cin onun

. - 1
‘aczine ve zayifligia delalet etmez.*™

Kadi’nin bu goriislerinde goriildiigii iizere her ne kadar o, Allah’mn iradesini
kendi i¢inde degerlendirdiginde emir ile 6zdes goriiyorsa da insanin fiilleri bu kapsamda
degildir. Dolayisiyla, yukarida da izah edildigi gibi insanin fiillerine nispetle Allah’in
irddesinin taalluku ihtiyari niteliktedir. Ensari agisindan bakildiginda Kadi gibi
diistinenler bu sekilde Allah’in irddesini siirlandirma yoluna gitmis goziikmektedir.
Fakat Kadi agisindan bakildiginda bu, mezhebin temel prensiplerinin bir geregi olarak
boyle olmalidir. Allah’in ir&desi kullarin fiillerine de emir yoluyla taalluk edecek olsa,
Kadi’nin iréde ile muhabbet-rizay1 6zdes kabul etmesi ve kullardan sadece iyi fiiller
degil kotii fiillerin de sadir oldugu hususlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Allah’in
kotii fiilleri de sevmesi ve emretmesi anlaminda irade etmesi gerekecektir. Oysa bu,

Kadi 6zelinde Mu‘tezili diislincenin en temel prensiplerinden olan “adalet” ilkesiyle

313 Kadi, Serh, 11/265-7.
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ortiismemektedir.®* Kadi agisindan ayni durumun kudret noktasinda da gecgerli oldugu

ileride gorulecektir.

Bu g¢ercevede Ensari delil olarak “Allah dilemedik¢e yine de inanacak

59316

degillerdi”,*"® “Allah dilemedikge dileyemezsiniz™*'® vh. ayetleri zikreder ve bu hususta

icma bulundugunu ifdde eder. Ona gore immetin bu husustaki icmasi “Allah neyi

59317

dilerse olur, Allah neyi dilemezse olmaz™”"" tabirinde ifadesini bulmustur. Tiim bunlar

gore Oncelikle bu ayetlerin manalari, Ensari’nin anladigi sekilde gergekten insanlarin
Allah dilemezse iman edemeyecekleri, Allah dilemezse dileyemeyecekleri manasinda
degildir. Ona gore Kur’an’da gegen bu tiir ayetleri akla muvafik bir sekilde te’vil etmek
gerekmektedir. Bu nedenle bu ve benzeri ayetlerden anlasilmasi gereken, Allah’in
dilerse insanlar1 zorlayabilecegi ve mecbur birakabilecegi olmalidir. Binaenaleyh Allah
dilerse insanlar1 zorlayabilir ve mecbur birakabilirdi. Fakat O, insanlarin amellerini
kendi ihtiyéarlar ile yerine getirip sevap ve ikabi hak etmeleri i¢in ve boylece de teklife

hélel gelmemesi igin onlara siire tanimistir.*'®

Kadi, Ensari gibi kesb yanlilarinin “Allah neyi dilerse olur, Allah neyi dilemezse

olmaz” tabirinin ilahi irddenin mutlakligina dair icma ifade ettigi yoniindeki delilini iki

31 Bu durum, Mu‘tezile’ye gore, Allah’in kétiiliikleri yarattigim kabul etmekle sonuglanacag igin Allah
Te‘ala agisindan, insanin, fiilleri ilizerinde s6z sahibi olamayacagi ve buna bagli olarak insanin
sorumlulugu izah edilemeyecegi i¢in insan agisindan problem teskil etmektedir.

315 ) oLy o) ) 1535l 1 548 W, e]-En‘am 6/111. Bkz. Ensari, el-Gunye, 111910, 972.

316 il oLy o ¥) & 56l a5, el-Insan 76/30; et-Tekvir 81/29. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/860, 879, 907.

MKy al Ly ol bog (S il ¢Ls W, Bkz. Ensard, el-Gunye, 11/972.

318 Kadi, Serh, 11/282; Kadi, Miitesabihii’-Kur’an, 1/129-30. Kadi, “Eger Allah dileseydi sizi tek bir
{immet kilardi (33a) 5 4l aSlaal & ¢LS 515)” (en-Nahl 16/93) ayetini de benzer dogrultuda anlar. Ona
gore Allah dileseydi bunu yapardi, fakat —onun agisindan 6nemli olan da budur- Allah bunu
dilememistir. Bkz. Kadi, Miitesabihii’-Kur’dn, 1/228-9.
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acidan elestirir. Birincisi, onun bu sdylediginde icma bulunmadigi yoniinde iken,
ikincisi ise birinci elestirisine de dayanak teskil eden bu soziin sadece bu sekilde
anlasilamayacagina dairdir. Kadi sdyle der: “Bu hususta icma bulundugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Cilinkii biz buna muhalifiz.” Bu ifadenin ilahi irddenin mutlakligina

hamledilmesini Kadi, “miicbire”’nin'°

yiikledigi bir méanadan ibaret olarak
degerlendirir. Bu sozleriyle Kadi sanki, Gmmetin genel kabulinin kendisinin
savundugunu ve Ensari’nin anladigi sekildeki bir mananin ise miicbire “adinda” bir
gruba ait bir anlama bicimi oldugunu ima eder. ikincisi, Kadi’ya gére, Ensari ve onun
gibi diislinenler tarafindan bu cer¢evede zikredilebilecek ayetleri anlamanin tek yolu bu
degildir. Ona gore tipki Allah’in Kitab’inda ve siinnette yapildig1 gibi burada da akla ve
seriata uygun bir sekilde tevil yoluna gidilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak
Kadi’ya gore timmet bu tabirle Allah’in h&kimiyetini ve yiiceligini dile getirmeyi
hedeflemistir. Bu nedenle Kadi bu tabiri Allah’in kendi fiilleri hakkinda s6z konusu
eder ve bunu soyle dile getirir: “Allah, kendi fiillerinden neyi dilerse olur, kendi
fiillerinden neyi dilemezse olmaz.”** Bu cercevede Allah’m dilemesi sadece kendi
fiillerine iliskindir. Elbette Kadi’nin bu sdyledigi sadece kendi agisindan gegerli olup
Ensari i¢in boyle bir sey soz konusu degildir. Ciinkii Ensari agisindan, yaratma
noktasinda Allah’mn fiilleri-insanin fiilleri seklinde bir ayrim ‘“hakikatte” yoktur; her

seyin oldugu gibi insanin fiillerinin de yaraticis1 Allah’tir.

Kadi ayrica Ensari’nin verdigi bu 6rnege benzer bir 6rnegi kendi anlayis tarzina

delil olarak gosterir. Ona gore “Allah’in istemedigi (kerihe) seylerin tiimiinden dolay1

319 Mu‘tezile karsitlarmin Mu‘tezile’ye Cehmiyye demesi gibi Kadi da bu ifadeyle hustisi muhataplari

olan Es‘arileri kasteder.
320 ce S al A Jad (e Ly ad Lo g (S A Jad (e ) oL W, Kadl, Serh, 11/271.
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99321

Allah’tan bagislanma dilerim tabiri de immetce sabittir. Buna gore eger Allah her

seyin dileyicisi ise bu tabir “Allah’in irdde ettigi (erdde) seylerin tiimiinden dolay1

99322

Allah’tan bagislanma dilerim seklinde de ayn1 manay1 vermelidir. Oysa vakia bunun

aksidir.3%

Ensari boyle bir iddia karsisinda sdyle der: “Bizim dayandigimiz tabir hem
avam hem havas arasinda ¢ok yaygin bir sekilde bulunmakta iken sizinki ahad yollarla
varid olmustur.” Onun agisindan bu tabiri Kadi’nin anladigi sekilde anlamak onceki
ifade ile arasinda bir geliski meydana getirecek ve Hz. Peygamber tarafindan hata
lizerinde birlesmeyecegi bildirilen {immete hata nispet etmeye neden olacaktir. Bu
nedenle Ensari agisindan buradaki “Allah’m istemedigi seyler (4 s S Las)” ifadesi

“Allah’1n yerdigi ve nehyettigi (4 ¢35 4de &) 23 Law)” seklinde anlasiimalidir.®*

Allah’in irddesinin sinirli olup olmadigiyla aldkali olarak buraya kadar
zikredilenlerden sdyle bir sonug daha ¢ikmaktadir: Ozellikle son olarak tartismasia yer
verilen “Allah neyi dilerse olur, neyi dilemezse olmaz” tabirini kabul etmesinden de
anlasildigina gére Ensari Allah’in ir&desi ile yaratmasi arasinda birbirini gerektirme
(miilazemet) iliskisi ongdérmektedir. Ona gore Allah’in yarattigi hersey mutlaka onun
irddesi dahilindedir. Var olan herseyi irade ettigi gibi, irade ettigi herseyin de var olmasi
gerekir. Bu nedenle Allah’in yaratmasi, irddesinin bir sonucu olmaktadir. Kadi’da ise
(insanin fiilleri goz oniinde bulunduruldugunda) Allah’in iradesi ile yaratmasi arasinda
bu tiir bir zorunlu iliski yoktur. Allah, yarattig1 seyleri irdde eder, fakat irade ettigi her

seyi yaratmak zorunda degildir. S6z gelimi, Allah Te‘ala, alemdeki oluslar1 yaratmakta,

S2L el o S La e (o0 AUl iainl”,
322 el 3 )l e paan (30 A1 i,
323 Kadi, Serh, 11/273.

324 Ensard, el-Gunye, 11/973.
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dolayisiyla irdde etmektedir. Fakat insanin fiilleri s6z konusu oldugunda Allah, insanin
irddi olan higbir fiilini yaratmamaktadir. Bununla birlikte, insanin higbir iradi fiilini
yaratmazken, taat cinsinden fiillerini irdde etmekte, masiyet cinsinden olanlar1 ise irade

etmemektedir.
3.2.3. ilani iradenin Kidemi/Hudisu

Kadi Abdilcebbér ile Ensari, Allah’in irddesinin zatiyla gerceklesmedigi noktasinda
benzesirler. Her ikisine gore de Allah bir irdde sifatiyla irdde eder. Bununla birlikte
onlar bu irade sifatinin keyfiyetinde ayrisirlar. Kadi’ya gore Allah, mahalsiz olarak®?
yarattig1 hadis bir irade sifatiyla miirid®*® iken Ensari’ye gore Allah’mn miirid olmakla

nitelendigi irde sifati ezelidir.

AAAAA

agisindan problemlidir. Enséari’ye gére O’nun bu irddeyi de baska bir irade ile, o iradeyi
de ayn bir irade ile irade etmesi gerekecek ve boylece teselsiil meydana gelecektir.*?’
Kadi “irddenin irddesini miimkiin goriiyor isek de bunu zorunlu gérmiiyoruz” diyerek

bu tlr bir itiraz1 karsilayabilir. Ardindan o soyle diyecektir: “Allah Te‘ala, diledigi seyi

muhdes bir ir&de ile irdde eder. Sonra son bulmasi i¢in bu irdeyi baska bir irade ile

325 Sehristani bu goriisii ilk defa Ebu’l-Huzeyl’in ortaya koydugunu zikreder. Bkz. Sehristani, el-Milel, s.

51. Ensari, Kadi’nin getirdigi bu kaydi da elestirir ve bunun imkansiz oldugunu séyler; ¢iinkii ona
gore “mahalli arazdan nefyetmek oradaki ayirici vasfi nefyetmektir.” Bu yilizden onun agisindan bu
durum, ayirict vasfi olmayan bir seyi, yine ayirici vasfi olmayan baska bir seyden ayirmayr imkéansiz
kilar. Ensarf, eI-Gunye, 1/281, 544. Arazlar kendisine mahal olan cevherler ile kaim olurlar ve bu kaim
olus sekillerine nispetle birbirlerinden ayrigirlar. Bu nedenle Ensari’nin bu itirdzinin, arazin arazla
kaim olamayacag diisiincesiyle iligkili oldugu da soylenebilir. Fakat Kadi bunu kabul etmeyecektir.
Ona gdre mahalsiz kaim olan arazlar vardir. Tipk: fena arazi gibi irdde de bu tiir bir arazdir. Kadji,
Serh, 11/239. Mu‘tezile’de mahalsiz kaim olabilen arazlar kategorisi igin bkz. Ibn Metteveyh, et-
Tezkira, 1/3.

326 Kadi, Serh, 1/210; krs. Ensard, el-Gunye, 1/476.

327 Ensard, el-Gunye, 1/480.
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murdd etmez.” Kadi’ya gore bu, tipki Ensari’nin kesbinin baska bir muhdes irade

tarafindan ayrica kesbedilmesini gerektirmesi gibidir.**®

Diger taraftan Ensari, Allah’in irddesi meselesinde Kadi gibi diigiinenlerin
diisiince sistemini kendi i¢ tutarliligi agisindan sorgular ve Allah’a muhdes bir irade
atfedisi ile aldkali olarak soyle bir elestiri yoneltir: “Allah’1 zatiyla kadir kabul ettiginiz
gibi ayn1 sekilde O, zatiyla miirittir deseydiniz ya!?” 329 Ensari’nin yaptig1 bu kiyas
Kadi’nin kudret anlayisi i¢in de gegerlidir. Bu noktada soyle bir soru akla gelmektedir:
Kadi neden Allah’in kudretini zatiyla iliskilendirirken irdesini, Allah’in yarattigi
muhdes bir sifat olarak kabul etmektedir? Kadi Allah’in irddesi ile kudretini,
karistirllmamasi gereken iki ayri durum olarak goriir. Ona gore makdurlar bazi kadirleri
kapsarken bazilarinin haricinde kalir. S6z gelimi, Zeyd’in makdiru olan bir seyin
Amr’in makdlru olmast miimkiin degildir; ¢linkii boyle olmasi halinde s6z konusu fiili
onlardan biri var etmek isterken digeri bunun aksini isteyecek ve bir sey ayni anda hem
var hem yok olmus olacaktir. Irddede ise durum farklidir. irdde edilen seyler (muradat)

baz1 miridleri kapsarken baskalar1 disarida kalmamaktadir.**°

Kesb yanllarinin diisiindiigiiniin aksine, Kadi’nin sistemsel i¢ tutarlili§inin, onun

ilahi iradeyi muhdes kabul edisinde yattig1 sdylenebilir. Zira ona gore irdde zata dair bir

331 332

nitelik olmayip, bir tiir fiildir.™" Fiil ise hasen ve kabih kisimlarina ayrilmaktadir.
Allah’in zat1 ile miirid olmas1 durumunda iyiyi oldugu gibi kotiiyii irdde etmesi de s6z

konusu olacagi i¢in Allah’in ir&desi muhdes kabul edilmistir. Bu sekilde Allah

328 Kadi, Serh, 11/244; Kadi, Serh, 1/211.
329 Ensar, el-Gunye, 1/470.

30 Kadi, Serh, 11/225-227.

31 Kadi, Mugni, VI-1/4.

%32 Kadi, Serh, 11/49.
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kotullkleri irade etmeyecektir. Ensari ornekliginde kesb yanlilari Kadi’nin kudret
konusunda da gegerli olan bu fikrine katilmaz. Allah’in herseyin yaraticist oldugu ve
kullarin fiillerinin de bu kapsamdan ¢ikmayacagindan hareketle insanin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmis oldugunu savunan Ensari bu temel kabulden hareketle —yukarida
da gectigi iizere- Allah’mn irddesinin mutlakligini savunur.®®® Ona gére Allah’in
irddesinin taalluk etmedigi hi¢ bir sey diisiiniilemez. Allah’in irddesinin islerligi kemal
isareti olup, bazi seyleri iradesinin haricinde tutmak ise O’nun hakkinda ‘acz ve
noksanlik ispat etmek demek olacaktir. Allah’in irddesinin mutlakligina binaen Ensari
Allah’in, kullarin sadece iyi fiillerini degil onlardan sadir olan kotiiliikkleri de irdde

ettigine delil getirir.

Ensari Kadi gibi diigiinenlere bu tiir elestiriler getirebildigi gibi Kadi da Ensari
gibi diistinenleri Allah’a kadim bir irade ispat etme noktasinda elestirecektir. Kadi’nin
muhtelif acilardan yonelttigi bu tenkitleri su iki ana bashk altinda ifade etmek

mamkandur:

1-11ahi irAdenin ezeli olmasi oncelikle zat ile iliskisi acisindan problemli
olacaktir. Buna gore Allah’in irdesinin ezeli bir sifat kabul edilmesi, kadimlerin
coklugu (te‘addiid-i kudema) problemini doguracaktir. Ciinkii “kidem” nefsi bir sifat
oldugu i¢in bu vasifta Allah’a ortak bir sey ispat etmek, temasili gerektirecektir. Bu ise

Allah hakkinda dogru degildir.***

2- 11ahi iradeyi ezeli kabul etmek bu irddenin taalluku noktasinda da su ii¢ temel

probleme yol agacaktir:

333 Ensari, el-Gunye, 11/970.
3% Kadi, Serh, 11/235.

111



a- Allah’in ezeli bir irddeyle miirid olusu, bu irddenin taallukunda sinirsizligi,
dolayisiyla zit seylere taallukunu gerektirecektir. Bu ise zit seylerin ayni
anda irade edilmesini miimkiin kilacak, sonug olarak zit seylerin bir arada
bulunmasini (ictimau’z-ziddeyn) gerekecektir.335

b- Allah’in ezeli irddesi sinirsiz oldugu i¢in bu, koétii fiillere taallukunu da
miimkiin kilacaktir. Bu ise Kadi agisindan Allah’a atfedilemeyecek bir
seydir.336

c- Irade-i ilahiyyeyi ezeli kabul etmek bu iradenin aleme ezelde taalluk
etmesini gerektirecek, bu ise alemin ezeli olmasiyla sonuglanacaktir.®’
Ciinkii Kadi’ya gore Allah’in ezeli bir ir&de ile miirid olmasi, Allah’in
alemi neden suan degil de gecmiste yarattigini agiklanamaz kilacaktir.>*®
Baska bir ifadeyle Allah’in irddesinin taallukundaki temyiz unsuru ortadan

kalkacaktir. Bu ise Kadi igin &lemin amagsiz, hikmetsiz yaratilmasina

neden olacaktir. Oysa ona gore Allah en iyi (aslah) olani yaratmaktadir.

Kadi, yukarida yer verilen elestirileri hem Allah’1 zatiyla mirid kabul eden
Neccariyye hem de Allah’in ezeli bir irade ile miirid oldugunu savunan Es‘ariler
hakkinda s6z konusu eder.®* Ay elestirler, klasik Es‘ari gelenegi siirdiiren Ensari

hakkinda da gegerli olmaktadir.

3.2.4. Allah’in Masiyetleri irade Etmesi Meselesi

3% Kadi, Serh, 111227, 233.

3% Kadi, Serh, 11/231.

87 Kadi, Serh, 11/227-9.

338 Kadi, Serh, 11/138.

%9 Kadi, Serh, 11/235. Ciinkii onun agisindan Allah’in zatiyla irdde etmesi ile ezeli bir iradeyle irade
etmesi birbirinden farksizdir. Her iki durumda da Allah Te‘ala irade ettiginin aksini irdde edemez;
¢linkii murada teallluk eden iréde ezelf bir irddedir. Bkz. Kadi, Serh, 11/127.

112



Irade etrafindaki bu tartismalarin sonucu olarak Allah’in masiyetleri irdde edip
etmeyecegi meselesi bu meseledeki iki karsit taraf arasindaki bir bagka ihtilaf noktasini
teskil eder. Kainatta meydana gelen hi¢cbir seyin Allah’in irddesi olmadan var
olamayacaglr ve Allah’in her seyin yaraticis1 oldugundan hareketle Ensari kullarin
sadece iyi degil, kotii fiillerinin de Allah tarafindan irdde edildigini disiiniir. Kadi ise
Mu‘tezili disiincenin adalet prensibi nedeniyle kotiiliikleri irdde etmenin Allah
hakkinda s6z konusu olamayacagi goriisiindedir. Hi¢ siiphesiz Kadi’nin vardigi bu
sonug onun irddeyi muhabbet ve riza ile 6zdes olarak gormesinden, baska bir ifadeyle
Allah’in  rdz1 olmadigi veya sevmedigi seyi Iirdde etmeyecegi kabuliinden

kaynaklanmaktadir.

Ensari’nin Allah’in masiyetleri irdde ettiginden yana kanaat getirmesinin en
6nemli nedeni siiphesiz onun Kadi’ninkinden farkli bir irdde anlayigina sahip olmasidir.
Onun agisindanAllah’in irddesi -tabiri cdizse- esyanin/ekvanin varliga gelisinde kontrol
ve karar mercii mesabesindedir. Bu nedenle iyi-kotl, sevap-giinah her seye taalluk
etmektedir. Kadi ise, Allah, kotilikleri insanlardan nehyettigi igin ve Allah’in
nehyettigi, dolayisiyla sevmedigi ve razi olmadigi seyi emretmesi de kabul

edilemeyecegi i¢in masiyetleri irdde etmesini miimkiin gérmemistir.

Ensari, Allah’in masiyetleri irde ettigini soylerken yukarida da zikredildigi
tizere Allah’in irddesinin islerliginin bir kemal gostergesi olduguna dayanir. Ona gére
irddenin herseye taalluku ilahligin sanindandir. Bu nedenle bazi seylerin bu iradenin
disinda kalmasi bir noksanliktir. Kadi’ya gore ise durum tam aksinedir. Allah’mn
herseyin muridi olmasi, dolayisiyla masiyetlerin de miiridi olmasi Kadi agisindan Allah

hakkinda noksanlik ifade etmektedir. Kadi bu yargiya varirken sahid ile gaibe istidlal
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yontemini kullanir: Nasil ki, bizden biri bir kotiliigi irdde ettiginde bir noksan sifatla

niteleniyorsa, ayn1 seyin Allah hakkinda da gecerli olacagini soyler.

Siiphesiz Ensari, Allah’in masiyetleri irade ettigine kail olurken bunda ilaht
irddeyi ezeli kabul edisinin 6nemli bir payr vardir. Allah’in irddesinin ezeli olmasi
demek, bu irddenin taalluk ettigi seylerde bir tiir ayiklama yapilamayacagr demek
oldugu i¢in Ensari’nin bu kabulii, ilahi irddenin masiyetlere taallukunu mimkin
kilmaktadir. Kadi ise yukarida zikredildigi gibi Allah’m irdesini muhdes bir irdde
olarak kabul ettigi icin ona gore Allah’in irddesinde bir tiir sinirlama yapmak
miimkiindiir. Buna bagl olarak Kadi, insandan sadir olan kotii fiilleri Allah’in iradesi

kapsaminin diginda degerlendirmistir.

Hz. ibrahim’in oglunu bogazlama ile emredilmesi hadisesinin gectigi ayetler,
Allah’in masiyetleri irdde etmesi konusunda ele alinabilecek ayetler arasindadir.
Yukarida bu konuyla ilgili ayetler etrafindaki tartismalara deginildigi i¢in tekrarinda
fayda yoktur. Bu hususta zikredilebilecek bir diger onemli ayet ise “Ben cinleri ve
insanlar1, bagka degil, sirf bana kulluk etsinler diye yarattim” ﬁyetidir.340 Kadi’ya gore
buradaki “lam” harfi “lam-1 garaz” olup amag ve irdde igindir. Allah Te‘ala bu soziyle
sanki soyle demektedir: “Onlar1 yaratmamin amact da onlardan irdde ettigim sey de

sadece ibadettir.”®*!

Bu ¢ercevede Kadi bu ayeti, Allah’in, kullarin vacip ve nafile
tlrinden itaatlerini irdde ettigine, masiyetlerini ise irdde etmedigine; baska bir ifadeyle
ilaht irddenin kullarin fiillerine taallukta bu fiillerin sadece iyi olanlariyla sinirl

olduguna delil olarak zikreder. Kadi’nmin buradaki irdde etmeyle, emretme ve razi

olmay1 kastettigi agiktir. Nitekim o, bu sozlerinin hemen ardindan iddiasim1 “Allah

30y yrmil ) i) 5 ol il g, ez-ZAriyat 51/56.
341 g alall V) agie 3 i 5 agls e 57, Bkz, Kadi, Serh, 11/255.
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342 jfadesiyle destekler. Buna gore Allah fesadi sevmez, sevmedigi icin

fesad1 sevmez
emretmez, emretmedigi i¢in de irdde etmez. Bu durum, bir kiyas formunda séyle ifade
edilebilir: Allah sevmedigi seyleri irdde etmez. Masiyetleri sevmez. O halde masiyetleri
irdde etmez. Kadi, zikredilen ayetteki lam’1t “lam-1 garaz” olarak gérmiis ve bunu
Allah’1n insanlara emretmesi olarak degerlendirmistir. Fakat yukarida “kral” 6rneginde
de zikredildigi gibi Kadi’nin burada 6ngordiigii irddenin ikrah degil ihtiyar tarinden bir
irdde oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Taalluku ihtiyar seklinde olan irddenin ilistigi muradin
gerceklesmemesi de Kadi’ya gore Allah hakkinda bir noksanlik olmayacagindan sz
konusu ayetteki Allah’in bu emrinin tahakkuku insanlarin irddesine birakilmis

durumdadir. Netice itibariyle Kadi’ya gore Allah’in, kullarin taat tiiriinden fiillerini

irdde edisi, Allah’in bu tiir fiilleri sevmesi ve emretmesinden ibarettir.

Ensari buradaki “l&m”m garaz lami olmasini miimkiin goriir. Bu hususta o,
Kadi’dan pek farkli diisiinmez. Oyle ki Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete
dayanarak “bana ibadet etsinler diye (liya‘budtn)” ifadesini “onlara ibadeti emredeyim
diye (liamurehum bi'l-‘ibade)” seklinde karsilar.**® Fakat bu noktada Ensari’ye nispetle
Onem arzeden husus, onun Kadi gibi ilahi irddeyi kullarin taatlerine hasretmedigidir.
Dolayisiyla, Ensari, Allah’in irddesinin kullarin taat tiiriinden fiillerine teallukunu kabul
ettigi gibi kullarin masiyet tiiriinden fiilleri s6z konusu oldugunda da onun kanaati farkl
olmayacaktir. Burada, Ensari’nin, Allah’in ir&desinin sinirlandirilamayacagma dair
zikredilen goriisleri hatirlanmalidir. Dolayisiyla Ensari buradaki “lam™, akibet lamu

olarak almay1 da miimkiin goriir. Nitekim Ensari agisindan, “Andolsun biz, cinlerden ve

342 ) sy Y A 57, el-Bakara 2/205.
343 Ensar, el-Gunye, 11/979-80.
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* mutlak ilahi irade

insanlardan bir¢ogunu cehennem ig¢in yaratmis olduk” éyeti34
anlayisina ve bu irddenin kullarin masiyetlerine taalluk edisine delil teskil eder. Ensari
buradaki “lam”1in da tipki bir 6nceki ayetteki gibi “lam-1 akibet” olmasin1 kabul eder ve
bunda bir mahzur gérmez.>*® Burada sdz konusu olan A’raf suresinin “Andolsun biz,
cinlerden ve insanlardan bir¢ogunu cehennem i¢in yaratmis olduk™ seklindeki 179.

346 seklinde devam etmesi,

ayetinin, “Onlarin kalpleri vardir ama onlarla kavrayamazlar
yukarida zikredilen ez-Zariyat suresinin 56. ayetindeki “sirf bana kulluk etsinler diye
(illa liya‘budtn)” ifadesine verilen ayni mana i¢in probleme neden olmaktadir. Bu

anlamda Ensari a¢isindan Kadi’nin bir 6nceki ayette isaret ettigi mana, dolayisiyla bahsi

gecen “lam™1, garaz lami olarak almak yanlis olmaktadir.>*’

Burada Kadi’nin Ensari gibi diisiinenlere yoneltmesi “muhtemel” elestiri, onun
ayeti dil kurallarina aykiri bir sekilde yorumlamadigina dair olacaktir. Zira Ensari
gercekten ayeti, ilk bakista c¢ikarilamayacak bir méana ile yorumlamaktadir. Diger
taraftan Kadi’nin bu ayeti 1am-1 akibet ile anladiginin alt1 ¢izilmelidir. Fakat bu noktada,
onun birinci ayeti garaz lami olarak anlamasmin bir tir g¢eliskiye neden oldugu
diisiiniilebilir. Bu durumda Kadi’nin ikinci ayeti nasil anladigi sorusu giindeme

gelmektedir. Kadi, s6z konusu ayeti de garaz lami ile anlamanin ortaya ¢ikaracagi

34 Qi) 5 all e 1 4 aigad Ul 3 il g7, el-ACraf 7/179.

%% Ensari’nin dyeti bu sekilde anlamasim miimkiin kilan seyin, ileride gelecegi gibi Allah’mn fiillerinde bir
amag olmasi gerekmedigi yoniindeki kabulii oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu ayeti lam-1
akibet ile aldigimiz zaman Ayetin manasi sanki sdyle olmaktadir: “Insanlar1 ve cinleri yarattim; ve
onlar1 yaratmam, bana ibadet etmeleri ile neticelendi.” Bdylece ayetten, Allah’in, insan ve cinleri
kendisine kulluk etmek i¢in yaratmadigi, fakat onlar1 yaratilmasinin Allah’a kulluk ile sonuglandigi
anlagilmis olur.

36 len 05684 Y sl agd” el-A’raf 7/179.

7 Ensari’nin, séz konusu ayetteki “lam”1 garaz lami olarak almayr miimkiin gérmekle birlikte bunu

tercih etmemesi, onun bir Es‘ari olarak, ilahi fiillerinin ta’lil edilemeyecegi yoniindeki kabullinden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
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problemi gordiigii i¢in bu ayetin zem/yergi maksadiyla varid oldugunu ifade eder. Ona

gore “bizden biri cezalandirilmak i¢in yaratilmig olmaktan dolayr hesaba cekilemez. %"

Kanaatimizce birinci ayetin garaz lami, ikinci ayetin ise akibet lami ile
anlasilmasi, dolayisiyla Kadi’nin goriisii dogru goriinmektedir. Nitekim birinci ayetin
devaminda gelen iki ayet, s6z konusu lamin garaz lami oldugunu agiklar niteliktedir:
“Onlardan bir rizik istemiyorum. Beni doyurmalarini da istiyor degilim. Siiphesiz rizki
veren, sarsilmaz giiciin sahibi olan yalnizca Allah’tir.”®* Bu ayetlerde, Allah Te‘ala
insanlardan istemedigi seyi belirterek, onlardan yapmalarini istedigi seyi vurgulamistir.
Bu anlamda ayetteki lam1 garaz ifade eden 1am olarak almak en dogrusu goziikkmektedir.
Ikinci ayetteki lama gelince, kanaatimizce, buradaki 1am1, akibet 14m1 olarak almak bir
celiskiye neden olmamaktadir. Zira akil sahibi hi¢ kimse Allah Te‘ala’nin, insanlari
cehenneme koymak icin yarattigin1 diisiinmez. Aksine, Allah Te‘ala insanlar1 sorumlu
olarak yaratir ve onlarin sorumluluklarini yerlerine getirigleri onlarin ahiretteki yerlerini
belirler. Ayetin devaminda isaret edildigi gibi kalbi oldugu halde onlarla
kavramayanlar, gozleri oldugu hélde onlarla goérmeyenler, kulaklari oldugu halde

onlarla isitmeyenler netice itibariyle cehennem ile cezalandirilirlar.

4. Kudret Uzerindeki Tartismalar

4.1.11ahi Kudret

Bir Es‘ari kelamci olarak Ensari’nin ilahi kudret anlayislari ele alinmisti. Buna gore

SpALA A

8 Kadi, Serh, 11264.
349 o7-ZAriyat 51/57-8.
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Te‘ala hakkinda siibiti bir nitelik olarak kudret ispat etmemistir. Yine Ensari’ye gore
ezeli olan ilahi kudret ezeli zat ile kaim iken, Kadi, Allah Te‘4la’nin ezelde kadir
oldugunu sdylemekle yetinmis ve bu kadir olusun keyfiyetini ise “bir kudret olmaksizin

kadir olma” seklinde belirlemistir.

Allah’in kudretini ezeli zat ile kaim ezell bir sifat olarak kabul eden Ensari, bu
anlayisina bagli olarak ilahi kudreti sinirsiz (mutlak) kabul etmistir. Buna gore higbir
sey ilahi kudretin disinda kalmamaktadir. Dolayistyla tipki insanin kendisi gibi fiilleri
de buna dahil olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Allah Te‘ala biitiiniiyle kullarin yaraticisi

oldugu gibi fiillerinin de yaraticist konumundadir.

Kadi’ya gelindiginde ise, o, ilahi kudreti zat ile 6zdeslestirmisti. Ona gore Allah
Te‘ala ezelde zat1 ile kadirdi. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken iki nokta vardir: Birincsi,
Kadi’nin bu kudret anlayistyla Allah Te‘ala’nin ezeli kudreti oldugunu kabul etmemesi,
ikincisi ise, O’nun ezelde kadir oldugunu da reddetmemesidir. Kadi agisindan Allah
Te‘ala’nin ezeli zat1 ile kdim ezell nitelikte bir kudret sifat1 olamaz. Zira ona gore Allah
Te‘4la’dan baska kadim yoktur. Dolayisiyla bu kadimlerin ¢oklugu (te‘addiid-i kudema)
problemine yol a¢maktadir. Kadi, bununla birlikte Allah Te‘dla’nin ezelde kadir
oldugunu reddetmemektedir. Ona gore Allah Te‘ala ezelde, bir kudretle olmaksizin, zati
ile kadirdir. Fakat Kadi’nin ilahi irdde anlayisinda belirleyici olan, ildhi irddenin
kullarin fiillerine tealluku hususundaki c¢ekincenin ilahi kudret hakkinda gecerli
olmadigi goriiliir. Baska bir ifadeyle, Kadi Abdilcebbéar, kullarin fiillerine tealluku
noktasinda problemli olacagi yoniindeki bir ¢ekinceden hareketle Allah’in ezelde kadir
oldugunu sdylemekten uzak durmus degildir. Bu sdyle ac¢iklanabilir: Hem insan hem de

Allah Te‘ala agisindan, bir fiilin meydana gelmesinde gecerli olan siiregler itibariyle
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irade, kudretten Once gelmektedir. Iradenin tahsis edicilik rolii de goz oniinde
bulunduruldugunda tealluk edecek kudretin teallukunda belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlamda irade kudrete gore daha pasif ve daha ¢ok fiil anindan
oncesiyle ilgili olmaktadir. Irddenin bu durumu onun, baska konulara teallukunu
kolaylastirmaktadir. Kudret ise fiil amyla ilgilidir. Fiil an1 diisiiniildiiglinde ise fiil
mutlak surette bir fa‘ile nispet edilir. Nitekim kesb teorisinin Mu‘tezili diisiince
acisindan sagma kabul edilmesinin bir nedeni de budur. Bir fiil Gzerinde, birden fazla
fa‘ilin farkli agilardan s6z sahibi olmasi durumudur. Kudret evleviyetle irddede oldugu
gibi kullarin fiillerine tealluk etmemektedir. Bu nedenle ezeli kabul edilmesi bir

probleme neden olmamaktadir.

4.2 insan Kudreti: istitaat®™

Hem Es‘arilerin hem Mu‘tezile’nin, insana nispet edilen kudreti araz olarak kabul eder.
Bununla birlikte onlarin araz kategorilendirmeleri farklidir. Es‘ariler, kudretin araz

olmast nedeniyle kalict olmadigini sdylerken, Mu‘tezile, kudreti “kalici arazlar”

351

kategorisinde®™" gormiistiir. Buna bagli olarak Ebu’l-Kasim el-Enséri, bir araz olan

%0 fnsanin giiclinii ifade etmek icin, kudret, takat, istitaat gibi muhtelif tabirler kullanilir. Kudret kelimesi,
tipkt irdde gibi hem Allah Te4la hem insan i¢in s6z konusu olabilen bir ifddedir. Bu nedenle Eg‘ariler
tarafindan “hadis/muhdes irdde”, “hadis/muhdes kudret” gibi kayitli formlarda kullanilmustir. Istitaat
ise, bir fiili yapabilme imkanina isaret eden bir kelime olmasi hasebiyle kulun

31 Mu‘tezili gelenekte arazlarin sistemli bir sekilde teorik agidan ele almisi ilk defa Ebu’l-Huzeyl ile

birlikte olmustur. Yasadigi donemde arazlari kabul etmeyen Seneviyye ve Dehriyye ile

Miicessime’den Hisdm b. Hakem’e karsi Allah Te‘dla’nin alemin yaraticist olduguna istidlalde

bulunmak icin gelistirmistir. Bkz. Osman Aydinh, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 214-6.

Ebu’l-Huzeyl arazlari mubhtelif agilardan taksime tabi tutar. Ebu’l-Huzeyl’e gore arazlar baki olup

olmadigi agisindan da taksim edilir. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, onun, renkler, tatlar, kokular, hayat ve

kudreti baki arazlar kategorisinde gordiigiinii zikreder. Bkz. Es‘ari, Makalat, s. 203-4. ibn Metteveyh
ise kalic1 arazlar1 soyle ifdde eder: “Arazlar kalict (baki) olmasi miimkiin olanlar ve kalict olmasi

imkansiz olanlar seklinde iki kisma ayrilir: Kalici arazlar sunlardir: renkler, tatlar, kokular, sicaklik,
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kuldaki kudretin her an Allah Te‘ala tarafindan yaratildigini savunurken,®? kudreti
Allah tarafindan verilmis bir tiir yeti353 olarak kabul eden Kadi Abdilcebbar, kudretin
insana bir defa verildigini, bundan sonra insanin diledigi yonde diledigi sekilde bu

kudreti kullanarak fiillerini meydana getirdigini savunmustur.

4.2.1. Kudret ile Makdiir Arasindaki fliski

4.2.1.1. Kulun Kudretinin Tesiri

Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve Es‘ari kelamcilarinin biiyiik c¢ogunlugu, hadis kudretin
makdfiruna etki etmeyecegini kabul etmistir.®** Onlar1 hadis kudretin makdiruna tesirini
reddetmeye ileten saik, bu kudretin etkisinin olmasi halinde, taalluk edecegi makdira
ihdas yonlyle taalluk edecek olmasidir. Bu da yoktan var etme, dolayisiyla yaratma
demektir. Yaratma ise Allah’a mahsustur. Bu nedenle Ensari fiile tesir etme niteligini
sadece kadim kudret hakkinda s6z konusu ederken kulun kudretinin tesir etmedigini
savunur. Zira her ne kadar onun agisindan kulun kudreti fiil aninda kadim kudret ile
birlikte ayn1 fiilde s6z konusu oluyorsa da kadim kudret fiile tesir ettigi, dolayisiyla
ihd&s yoniiyle tealluk ettigi i¢in mecbiri fiillere de ilismektedir. Kulun hédis olan kudret
ise mecbdri fiillere ve kudretinin disindaki seylere ilisemedigi i¢in fiile ihdas yoniiyle

tealluk etmemektedir. Dolayisiyla kulun kudretinin tesiri bulunmamaktadir.

sogukluk, yaslik, kuruluk, hayat, kudret, oluslar (ekvan), birlesmeler (tealif).” Ibn Metteveyh, et-
Tezkira, 1/5.

%2 Ensari, el-Gunye, 1/513.

%3 Kadi Abdiilcebbar, kudreti, insana yaratilistyla birlikte verilen bir tiir yeti olarak goriir. Ona gére Allah
Te‘ala insan1 hayy olarak yaratmuis, sonra ona fiillerini yapacagi aletler ile birlikte kudret de vermistir.
Bkz. Kadi, Usiilii’[-hamse, s. 65 (Resdilii’I-adl ve 't-tevhid iginde).

34 Ensari, el-Gunye, 11/809. Es‘ari’nin goriisii i¢in bkz. Es‘ari, Luma’, s. 118 vd. Ayrica bkz. Sehristan,
el-Milel, 1/84; Seyfeddin el-Amidi, Ebkdru’l-efkir fi usiili'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdf,
(Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2002), 11/319. Ciiveyni’nin bu konudaki fikrini el-
Akide’de degistirdigi daha once ifade edilmisti.
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Kadi Abdulcebbar 6zelinde Mu‘tezile i¢in durum farklidir. Onlara gore kulun
kudreti tesiri vardir. Kudret sabittir; ¢linkii bizden biri bir seye aymi sartlar ve ayni
durumlarda -kadir olamamasi da imkan dahilinde iken- kadir olabilmektedir.
Dolayisiyla tiim bunlari, mevcut duruma ve o mekanma tahsis eden bir tahsis edici
olmalidir. Aksi takdirde, mevcut durum, onun aksinden evla olmazdi. Bunu gecerli
kilan ise kudrettir.*>® Bu anlamda kulun kudreti sabit olduguna gére fiilin ihdas yoniiyle
meydana gelmesi de kula aittir. Esasen Ensari, bu vakiayr gérmiiyor degildir. Fakat
Ensari agisindan durum bu kadar basit degildir; zira onun agisindan bir fiilin bir fa‘ile

taalluku ya ihdas ya da kesb cihetiyle**®

olacag icin hadis kudrete tesir ispat etmek, o
fiili kesb olmaktan c¢ikarip fa‘iline ihdas cihetiyle, yani yoktan var etme yonuyle
miiteallik kilacaktir. Insanmn kudretinin fiiline taalluk cihetini ihdas olarak tespit etmek
ise onu Allah’a ait bir vasifla nitelemek olacaktir. Bu ise Ensari i¢in yanlis bir
durumdur. Yukarida da deginildigi gibi Ensari i¢in kulun, amellerinin aslin1 yaratmakla
vasiflanmasi miimkiin degildir. Oysa kulun kudretine tesir atfetmek onun agisindan
bdyle bir duruma neden olacaktir. Bu ise teorik olarak, insanin bir defa yaptig1 seyin
aynisini tekrar yapabilmesi, renklerin ve tatlarin hud@su gibi insanin fiillerine nispetle
zarQriyyat mesabesindeki fiiller ve oluslara da gii¢ yetirebilmesi gibi muhdes bir varlik

olusunu asan bir takim problemler getirecektir. Zira Ensarl 6zelinde Es‘ari gelenegin

ortak kabulii mevcidatin varlik hakikatlerinin farklilagmayacagi yé')nt'lndedilr.357 Buna

%5 Kadi, Serh, 11/148-149.

%% Ensari, el-Gunye, 11/804.

%7 Ciiveyni bunu soyle ifade eder: “Varligin hakikati hi¢bir hadis varlik i¢in farklilasmaz (Hakikatu’l-
vicdd li-kiilli hadisin la tahtelif)”. Bkz. Ciiveynt, el-Irsdd, 192-193. Ensari, onun bu séziinii dogrudan
aktarir. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/830-1.
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bagli olarak da varliklarin ihdasinin ancak bir yonle olacagi kabul edilir.**® Buna gore
varliklar ancak bir yonden yok iken var edilebilir. Bu yon ihdastir. Yok iken var etme
ise sadece Allah’a mahsus oldugu i¢in, varliklarin ihdasi sadece Allah’a has olmus olur.

Bu durum kiyas formunda sdylece ifade edilebilir:

a- 1hdas, varliklar yok iken var etmeyi ifade eder.
b- Yok iken var etme Allah’a 6zgiidiir.

c- Ihdas Allah’a dzgiidiir.

Bu durumun Ensari’nin fiil anlayisindan kaynaklandiginin alt1 ¢izilmelidir. Ona
gore bir fiil, bu fiilin zatina raci tiim sifatlariyla fa‘iline taalluk eder. Buna bagl olarak
bir fiil, yok iken var edilmesi itibariyle “hakiki anlamda” fa‘iline taalluk eder.®*® Ensari

icin fiilin bunu ifade etmesi nedeniyle hadis kudretin, makddrun huddsuna taalluk

%8 Ensard, bu baglamda, Serhu’l-irsdd’1 yazdig1 zamanlarda, bunun ne demek oldugunu anlayamadigini,
ama artik anladigini ifade eder. Es‘ari’ye nispetle zikrettigi “inne’l-ihdas lehi tarika vahide” ifadesini
Ensari sdyle agiklar: “Bununla [Es‘ari] sunu kastetti: iImkanimn imkan olusu, ancak ona tesir eden bir
kudretin ilismesiyle gerceklesir. Dolayisiyla bir seydeki imkan halinin bilinmesi kadim kudretin
bilinmesine baghdir. Eger kadim kudret bilinmezse miimkiin seyler imkansiz seylerden ayirt
edilemez. Imkanin sabit olusuyla kudret bilinirken, kudret ile de imkan bilinir. Boylece kadim kudreti
bilmenin yolu imkandan geger. Yaratict olan Allah1 bilmeye gétiren yol, vakiada imkanin
bulunmasidir.” Bkz. Ensarf, eI-Gunye, 11/832.

%9 Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/805. Genel olarak Es‘ari diisiincede “fiil” kelimesi bir seyi yokluktan varliga

cikarmak, ihdds etmek manalarma gelir. Ensari, Bakillini’den aktardigi “Ihtira manasina gelen

‘halk’in (yaratma) tanimi nedir diye sorulursa, bir fa‘il ile gergeklesen bir fiildir, deriz.” ve

Ciiveyni’den aktardigi “Fiili ihdds manasiyla tanimlamak evla olandir.” geklindeki tanimlar bu

duruma isaret eder. Boylece Ensari Ozelinde Es‘arl diisiincede “fiil”in asil manasinin bir seyi

yokluktan varliga ¢ikarmak olmasi yoniiyle ona gore insan hakiki méanada fa‘il degildir. Bkz. Ensari,
el-Gunye, 802-3; Es‘ari, Makalat, 293-4. Ibn Furek, bu meyanda soyle der: “Es‘ari, hakiki manada
fa‘ilin Allah oldugunu ve hakiki manada fa‘il olmanin bir seyin muhdisi ve yokluktan varliga
cikaricist manalarina geldigini savunurdu.” Bkz. ibn Furek, Miicerred, s. 91. Ayrica bkz. Semih
Dugaym, Mevsii‘a, s. 119; Mustafa Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti
Kavrami, s. 51.
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ettigini sOylemek problemlidir. Clnkl hadis kudret fiile tim yonleriyle degil “bir

yoniiyle” tealluk etmekte, dolayisiyla yok iken var etme yoniiyle fiile ilismemektedir.

Ote yandan Kadi, Ensari gibi diisiinenlerin, hadis kudretin fiile hudis cihetinden
taalluk etmesinin bahsi gecen problemlere neden olacagi yoniindeki yaklagimina itiraz
eder. Oncelikle Kadi cedele basvurarak bu diisiinceye sahip olanlarin bdyle bir seyi
sOylemeye hakki olmadigini sdyler. Zira ona gore 1ztirari (zorunlu) hareketi de ihtiyari
(istege bagli) hareketi de son tahlilde Allah’in yarattigini kabul etmek, bdyle bir
cekinceyi anlamsiz kilmaktadir. Ona gore bir fiil 1ztirarl de olsa ihtiyari/kesbi de olsa
menseinin bir olmasi nedeniyle aralarinda bir fark yoktur. Ensari’nin, bu tiir elestirilere
verdigi cevabr yukarida zikredilmisti. Kadi’nin diger elestirisi ise 1ztirdri hareketin
ispatinin, gaib alemdeki bir muhdisin varliginin ispatina, gaib alemdeki bir muhdisin
ispatinin ise tasarruflarimizin bize muhta¢ olusuna dayandigi yoniindedir. Kadi,
buradaki ihtiyacin keyfiyetini ise hudiis olarak tespit eder.*®® Buradan Kadi’ya gore
1ztirari  hareketin muhdisi Allah iken ihtiyari hareketin muhdisinin kul oldugu
anlagilmaktadir. Kadi 1ztirari hareket ile ihtiyari hareket (Es‘ari terminolojiyle kesbi
hareket) arasinda hudas noktasinda bir istirak oldugundan hareketle ihdasta da istirak
olacagini ifade eder. Baska bir ifadeyle 1ztirari hareket ile ihtiyari hareketin yok iken var
edilecegi bir muhdise muhtag olmakta ortak olmalarima dayanmaktadir. Bu durumda
ona gore kullarn teklife konu olmayan 1ztirari fiilleri Allah’in ihdasina ait iken, teklife

konu olan ihtiyari fiilleri ise kulun ihd&sina ait olmaktadir.

30 Kadi, Serh, 11/118. Kadi’ya gore tasarruflarimizin bize hudus cihetiyle muhtag olusu, ya varhiklarinin
devami, ya yokluklarinin devami ya da varliklarinin yenilenmesi seklinde {i¢ ihtimal iizeredir. Ona
gore yokluklarinin devaminda bize muhta¢ olmalar1 dogru degildir; ¢linkii yoklugu siireklidir ve hig
olmamistir. Varliginin devaminda bize muhtag olmalar1 da dogru degildir; ¢iinkii, kadir olmamiz bir
tarafa, biz canhiligimiz1 yitirecek olsak onun varligi devam edecektir. Geriye sadece varliginin

yenilenmesinde bize muhta¢ olusu kalmaktadir. Bu da hudiisa tekabiil eder. Bkz. Kadi, Serh, I/195.
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Ensari’nin bu noktada Kadi gibi diisiinenlere yoneltecegi elestirilerin bir kismini
yukarida, fiillerimizin aslinda bizim yonelim ve yoOnlendirici nedenlerimize (deva‘i)
gore gerceklesmedigine dair olan goriisiinii aciklarken zikretmistik. Buna ek olarak
Ensari soyle der: “Gaib alemdeki muhdisi bilmek sahid alemdeki muhdisi bilmeye
dayansaydi, cisimlere sahid alemde bir muhdis bulamayacagimiz igin gaib bir muhdis
ispat etmek miimkiin olmazdi. Oysa siz de biliyorsunuz ki en-Nazzadm (6. 231/845),
Stimame (6. 213/282), Muammer (6. 215/830), en-Nasi (6. 293/906), el-Cahiz (6.
255/869) ve daha bagkalari, gaib alemde bir muhdisi, sahid alemde bir muhdis ispat

361 Kadi ise bu tiir bir elestiri karsisinda muradini izah

etmeksizin kabul ediyorlardi.
kabilinden sOyle diyecektir: “Huddsta istirak, ihtiya¢ duyulan belirli bir (muayyen)
muhdiste istiraki gerektirmez. Burada istirakin gerektirdigi muhdis gayr-1 muayyen bir

muhdistir.””*%?

Diger taraftan Kadi’nin burada zikrettigi insanin muhdis olusu durumu
sadece ihtiyari fiilleri kapsamaktadir. Yoksa cisimlerin hudisunun Allah tarafindan

gerceklestigini kabul etmiyor degildir.

Kadi, Ensari’nin, kesbin tarifi sadedinde zikrettigi “muhdes kudretle meydana
gelme” ifadesine atifla, kula bir sekilde bir kudret atfediliyorsa bu kudretin etkisi
bulunmasi gerekecegini soyler ve ekler: “Kudretin ispati da bizden birinin kadir
olmasini terettiip eder. Bu ise onun fa‘il olmasina baglidir. Halbuki sizin goriisiiniize
gore sahid alemde fa‘il yoktur.”®®® Kadi’min bu g¢ercevede bagka bir itirAzini dile
getirirken dayanagi, kulun taat ile emrolundugu gercegidir. Ona gore, kesb

taraftarlarinin  dedigi gibi kulun kudretinin tesiri olmayacak olsa kulun taat ile

%1 Ensart, el-Gunye, 11/840-1.
%62 Kadi, Serh, 11/121.
%3 Kadi, Serh, 11/110.
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emrolunmasinin bir anlami kalmazdi.** Dolayisiyla kudretin tesirinin varligim1 kabul
etmemek, Kadi a¢isindan, kulun, Allah tarafindan kudreti dahilinde olan seylerle
miikellef tutulmasiyla giic yetiremeyecegi seylerle tutulmasi arasindaki farki ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla, teklifin anlamini yitirmesine neden olmaktadir. Bu ise onun
icin, insanin varligmin amacinin yalanlanmasi ya da Allah’a hikmetsiz is yapmak

anlaminda sefeh atfetmek demektir.

Ensari, Kadi’nin bu diisiincesinin kuvvetli oldugunu itiraf etmekten geri durmaz:
“Bu, onlarin uydurdugu hayal iiriinii seylerin en kuvvetlilerinden bir tanesidir. Oyle ki
ashabimizdan kimileri bu iddia karsisinda korkup hadis kudrete tesir atfetmistir.”>®
Kendi goriisiiniin ise, kudretin tesirini tamamen nefyetmek olmadigini sdyler ve Ebu
Ishak el-Isferdyini’nin goriisiine dayanarak kudretin ancak eseriyle birlikte var oldugu
yonunde kanaat bildirir:

‘Aciz olan zaten bir seyle emrolunmaz ve nehyolumaz. iki zittan birine kadir olana ise

ikinci zitta kadir olma imkém dogar (teheyyii’). Iste ihtiyar o esnada meydana ¢ikar.

Teklif mahalli de burasidir. Teklif, emrolundugu seye kadir olarak onun fa‘ili olan ya da

onun zittina kadir olarak onu terkeden kisiye yt')neltilir.366

Yukaridaki ifadelerine bakildiginda Ensari, goriiglerini kismen yumusatma
yoluna gitmistir. Her ne kadar, sonraki ifadelerinden anlasildigina gore bir kudretin iki
zitta samil olacagini tam olarak kabul etmese de, bir makdira yonelmis iken ona
mugayir bir baska makddra dair herhangi bir kudretinden s6z edilemeyecegini soylemek

yerine, iki zittan birine kadir olanda, ikinci zitta kadir olma imk&nmin dogacagini ifade

34 Kadi bu soziine, Osxxd ) oY) 5 (all CslA L g ayetini de delil olarak zikreder. Bkz. Kadi, Serh, 11/104.
3% Ensari, el-Gunye, 11/843-4.
36 Ensart, el-Gunye, 11/844.
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etmesi bir tiir yumusatma niteligindedir. Bununla birlikte genel Es‘ari kanaat bir hadis

kudretin iki zit makdira taallukunu nefyetmede keskindir.
4.2.1.2.istitaatin Fiile Konumu

Bir kudretin, zit konulara samil olup olamayacagi hususundaki tartismalara gegmeden
once kulun kudretinin fiiline gore konumunu, baska bir ifadeyle hadis kudretin fiil ile

birlikte mi yoksa fiilden 6nce mi oldugunu ele almak gerekmektedir.

Ensari, kudretin makdiirunu 6ncelemesinin miimkiin olmadigini savunur. Ciinkii
bdyle olmasi durumunda, s6z konusu kudret ile meydana gelmesi takdir edilen makdir,
-0 kudretin, makddrun var olus aninda degil bir 6nceki anda bulunmasi ve makdirun
var olus aninda yok olmasindan dolayi- ma’diim bir kudret ile meydana gelecektir. Bu

ise muhaldir. Ciinkti bu durumda, bir araz olan kudret®®’

, onun konusu ve taalluk ettigi
sey olan makdir olmaksizin var olmus olacaktir. Boylece birinci durumda (fiilin
meydana gelme anindan Once) taalluk edecegi bir konusu (makdir) bulunmayan bir
kudret s6z konusu iken, ikinci durumda (fiilin meydana gelis ani1) kendisine taalluk
edecek kudret yok olmus bir makdir séz konusudur.*® Bu ise Ensari icin, bir fiilin
olusumundaki stiregleri anlamsiz kilmaktadir. Kudreti Kadi’nin da bir araz olarak kabul
ettigi zikredilmisti. Bununla birlikte kudretin bir araz olmasi Kadi agisindan bir problem

teskil etmemektedir. Zira Mu‘tezile’de kudret, yukarida da ifade edildigi gibi kalict

(baki) arazlar kategorisindedir.

%7 Ensari kudreti araz olarak kabul ettigi i¢in onun agisindan makdiirunu 6ncelemesi s6z konusu olamaz.
Zira bu tiir bir mananin fiilden 6nce olabilmesi i¢in cevher olmasi gerekir. Kudret ise arazdir. Bkz.
Ensarf, el-Gunye, 1/513.

%8 Ensart, el-Gunye, 11/869-70. Ayrica bkz. Ciiveyni, el-frsdd, 219-20.
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Kudreti kalic1 araz olarak kabul etmesine bagh olarak Kadi istitaatin fiilden dnce
oldugunu soyledigini goriiriz. Kudreti bir tiir is yapabilme yetisi olarak kabul eden
Kadi’ya gore kudret bir fiile nispetle bir tiir alet mesabesindedir. Bir fiilin meydana
gelmesinde nasil bir alete ihtiyag duyuluyorsa ayni sekilde bir kudrete de ihtiyag
duyulur. Ona gore kudret ile konusu arasindaki iliskinin, nazar ile onun sonucu olan
“ilim” arasindaki iliski gibi oldugu sdylenebilir. Ilmin gerceklesmesi igin nazarin ondan
once bulunmasi gerektigi gibi, kudretin konusunun vuk(‘ bulmasi i¢in kudretin onu
oncelemesi gerekmektedir. Bu iliski bir bagka acidan da nazar ile akil arasindaki iliskiye

benzetilebilir; akil nazarin gergeklesmesi icin 6nceden bulunmasi gerekmektedir.*®

Kadi’ya gore fiilin yokluktan varliga ¢ikmasi i¢in kudrete ihtiyaci vardir. Bu da
kudretin fiilden 6nce bulunmasini gerekli kilar. Ensari bu diisiinceyi kabul etmez. Zira
ona gore kudretin tesiri yoktur. Bu nedenle insandaki kudret, bir seyi yokluktan varliga
cikarmak i¢in degil, Allah’in yaratmasiyla meydana gelecek olan bu fiilin varliga
gelisinin kolaylasmasi, ihtiyari ve zorunlu fiillerini birbirinden ayirmasi ve s6z konusu

fiil Uizerindeki hakimiyetini hissetmesi i¢in oldugunu soyler.*"

Kudretin fiilin gerceklesmesinde bir tiir alet konumunda bulundugunu371

sOyleyen Kadi’ya gore, kudretin bu konumunun belirlenisi sdylece aciklanabilir: Ona
gore bir fiillin meydana gelmesinde bulunmasi gerekli olan méanalar arasinda
zikredilebilecek olan ilim, irade ve kudretin sdz konusu fiile gére konumu, fiilden énce
bulunma, fiil ile beraber bulunma ve hem fiilden 6nce hem fiil ile beraber bulunma

sekilde ti¢ ihtimali igermektedir. Bu taksimde kudrete ise fiilden Once bulunmasi

%9 Kadi, Serh, 11/174.
370 Ensari, el-Gunye, 11/874.
31 Kadi, el-Muhtasar, s. 246.
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gereken unsurlar kategorisinde yer vermektedir. Kadi bu durumu bir yay Ornegiyle
aciklar: Nasil ki yayin atacagi okun hedefe ulasmasi i¢in okun, atilma fiilinden once
bulunmasi gerekiyorsa, bir konunun gerceklesebilmesi i¢in de kudretin de onu

oncelemesi gerekir."

Bir fiilin var olusu diisiiniildiigiinde bu fiil i¢in birinci hal olarak yokluk hal i
(adem), ikinci hal olarak var olus an1 (hudis) ve tiglincii hal olarak varligin kalici hale
geldigi an (beka) olmak tizere ti¢ hal vardir. Kadi’ya gore ti¢iincii hal bir seyin varlik
(mevcid) haline geldigi, bir cevher oldugu, dolayisiyla bir fiil olarak var-olusunu
tamamladigi an1 ifade eder ki bu hal beka hali olarak isimlendirilir. Bu durumda kudrete
artik ihtiya¢ kalmamistir (istignd). Ciinkii kudretin konusu artik var olmustur. Oysa ona
gore kudret fiili yokluktan varliga ¢ikarmak i¢indir.*”® Bu durumdaki bir fiil cevher
héline gelmis olmasi nedeniyle, ancak onun yerine zittinin kaim olmasiyla ortadan
kalkar.3™ Ona gére ikinci ile ticlincti halin kudret ile olan iliskilerinde farklilk yoktur.
Iki hal de artik kudrete ihtiyacin kalmadigi bir durumu ifade eder. Kadi’nin ikinci hali
(hudas) de tipki tiglincii hal (beka) gibi kudrete ihtiyag duyulmayan bir hal olarak kabul
etmesinin nedeni, iki hélin birbirinden farkli olmasinin ihtiyagta bir farkliligi
gerektirmemesi kabuliidiir. Ona gore bir illetten dolay1 bir zat i¢in hudds aninda (ikinci
durum) gecerli olan bir hikiim, s6z konusu illetin mekén: olmas1 yoniiyle beka halinde
(Gglincii durum) de gecerli olmaldir.?” Dolayisiyla, bir seye hudis aninda kadir

oldugunu iddia etmek, aslinda tiim siire¢lerin tamamlanip fiil meydana geldikten sonra

372 Kadi, Serh, 11/176-9.

373 Kadi, Serh, 11/180.

374 Kadi, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’I- ‘adl, thk. Muhammed Ali en-Neccar ve Abdiilhalim en-Neccar,
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), X1/441-2.

375 Kadi, Serh, 11/183.
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kadir olmay1 ifade etmekten farksiz olmaktadir. Ozetle Kadi, fiile nispetle istitaatin

adem-hudds-beké héllerinden birincisinde bulunmasi gerektigini savunur.

Bir fiilin, meydana geligine nispetle sz konusu olan bu {i¢ hal hakkinda Ensari
ise istitaatin ikinci durumda, yani hudds halinde olmasi gerektigini savunur. Ona gore
fillin meydana gelisinden once (birinci durum) kudretin herhangi bir etkinligi
bulunmamaktadir. Zira Ensari kudreti iki zamanda baki kalamayan bir araz olarak kabul
etmektedir.*”® Buna bagl olarak, istitaatin fiilden 6nce bulunmasi halinde iki yénlii bir
problem ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, fiillden 6nce bulunan kudretin karsisinda bir
taalluk konusu bulunmamaktadir. Ikincisi, kudret iki zamanda var olamadigi, kalici
(baki) olmadigi igin fiil aninda mevcut olmamaktadir. Netice itibariyle, birinci durumda
mevcut olan hadis kudret kendisine bir miteallak bulamazken, ikinci durumda da
meydana gelecek olan fiile taalluk edecek bir kudret bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle ademin kudrete ihtiyact olmadigi gibi, ma’diim kudretin fiile ilismesi de s6z
konusu olamamaktadir. Buna bagli olarak Ensari, fiile nispet edilen kudretin kesb
karsitlar1 tarafindan fiilden once (birinci halde) kabul edilmesi durumunda s6z konusu
kudretin, hud(is aninda (ikinci halde) yok olacagini (intifd) séyler.*”” Bu ise Ensarf icin

bir fiilin yok olmus bir kudret ile gergeklesmesi demektir. Bu da imké&nsizdir.

Ote yandan Kadi bazi ornekler zikretmek suretiyle Ensari gibi diisiinenlere,

benzer bir elestiri yoneltecektir: S6z gelimi, atmak iizere elinde asasini tutan biri, asay1

%7 Ensari, el-Gunye, 11/624.

37 Ensari, el-Gunye, 11/874. Enséri’nin “salt olumsuzluk (nefy-i mahz), kudretin eseri olmak suretiyle
makddr olarak kabul edilemez.” seklindeki goriisiiniin altinda yatan seyin bu oldugu sdylenebilir. Ona
gore kudretin makddr ile birlikte olmamasi halinde kudretin kudretin ortaya ¢ikaracagi sey yokluktan
ibaret olacaktir. Bu ise makdlr olarak kabul edilebilecek tiirden bir sey degildir. Bkz. Ensari, el-
Gunye, 11/645.

129



atmaya ya atma aninda ya da bundan once kadirdir. Eger atma anindan once kadir
oldugu kabul edilirse Kadi’nin sdyledigi de budur. Atma aninda kadir oldugunu kabul
edersek de asa zaten atilmistir ve artik kudrete ihtiyaci yoktur. Yine karisin1 bosayacak
kimse buna ya talakin gerceklesmesinden Once kadirdir ya da talakin gerceklesme
aninda. Eger talakin ger¢eklesmesinden once oldugu kabul edilirse bu zaten Kadi’nin
savundugu seydir. Talakin gerceklesme aninda kadir oldugunu kabul edersek, talak
zaten gerceklesmistir ve artik kudrete ihtiyac yoktur. Bu 6rnekleri verdikten sonra Kadi
sOyle der: “Onlarin mezhebine goére kudretin, kendisine ihtiya¢ duyulmadig: bir vakitte

bulundugu, ihtiya¢ aninda ise kayboldugu bu 6rneklerle ortaya ¢ikmis oldu.”"

[stitaatin fiile konumu hususunda bazi ayetler éne ¢ikmustir. Bunlardan biri Al-i
Imran suresinde yer alan “Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’m insanlar
iizerinde bir hakkidir” ayetidir.*”® Kadi Abdiilcebbar’a gére bu ayet agik bir sekilde
kudretin fiilden once olduguna delil teskil etmektedir; ¢linkii Allah Te‘ala istitaat
sahiplerine haccin farz oldugunu beyan etmesi, istitaat sahiplerinin hac mevsimi
gelmeden oOnce onunla yiikiimli olduklarini ortaya koymaktadir. Yani hac, hac
giinlerine girmemis olanlara farzdir. Bu ise istitaatin hacca girmemis olanda

380

bulunmasini gerektirmektedir.”™™ Bu tiir bir elestiriye karsilik Enséri, Allah Te‘ala’nin

Kur’an’da bazen bir seyleri yerine getirmede ara¢ konumunda olan seyleri kudret ve

378 Kadi, Serh, 11/187. Buna karsihk Ensari’nin cevabi sOyle olacaktir: “Gergekler, bunun gibi sagma
sapan seylerle reddedilemez. Bunlar dilcilerin mecézen kabul ettigi bir takim manalardir.” Bkz.
Ensari, el-Gunye, 11/877.

319 Do 4] g Uil (o Cad) ges a0 e 57, Alj mran, 3/97.

380 K adi, Miitesabihii’l-Kur’dn, 1/152.
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istitaat olarak isimlendirdigini sdyler ve “istitaat, azik ve binektir”®* hadisini delil

olarak zikretmekle yetinir.*

Miicadele suresinde yer alan “Buna da giicli yetmeyen, altmis fakiri doyurur”
ayeti*®® de bu cercevede ihtilaf edilen bir ayettir. Kadi bu ayetteki istitaatin “kudret”
ménastyla alinmasmi immetin icmésma dayandirarak agiklarken®®* Ensari “buna da
glicll yetmeyen (adaiuw ol (1« 5)” ifadesini “bunu bulamayan (32 &l ()" olarak kabul
eder.®® S6z konusu ayet zihar ayetinden hemen sonraki ayet olup zihar meselesiyle

ilgilidir. Bu nedenle bir 6nceki ayetle birlikte okunmalidir:

Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip sonra da sdylediklerinden dénecek olanlar, esleriyle
birbirlerine dokunmadan 6nce, bir kole &zat etmelidirler. Iste bu hiikiim ile size 6giit
veriliyor. Allah yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir. Kim (kole &zat etme imkani)
bulamazsa, esine dokunmadan 6nce ardarda iki ay orug tutmalidir. Kimin de buna giicii

yetmezse altmus fakiri doyurmalidir.**®

Istitaat meselesiyle alakal: olarak ele alinan bu ayet 6ncesiyle birlikte okundugunda,
ayetin mal, para, kole azat etme gibi somut degil soyut bir sey olan “oru¢ tutma” ile
aldkali bir istitaatten bahsettigi agik¢a goriinmektedir. Bu nedenle Ensari’nin buradaki
“buna giicii yetmeyen (akiss al (14 5)” ifadesini “bunu bulamayan (332 &l (45)” olarak

karsilamasinin saglikli bir yorum olarak goriinmedigi sdylenebilir.

381 «dla) Nl 5 o 30 Aeliu¥)” Ashab, muhtelif vesilelerle Hz. Peygamber’e haccin istitaati hakkinda
sorduklarinda Hz. Peygamber’in bunu azik (zad) ve binek (rahile) olarak cevapladigma dair
Darimi’nin Siinen’i, Ibn Mace’nin Siinen’i, Tirmizi’nin Cami’i gibi kaynaklarda muhtelif rivayetler
bulunmaktadir. Bkz. Kurtubi, Camiu ahkdmi’l-Kur’dn, VI[221-224.

382 Ensard, el-Gunye, 11/880.

383 liuna (s plalald alai ol (40 57, el-Miicadele 58/4.

384 Kadi, Miitesabihii’l-Kur’dn, 1/646.

%5 Ensar, el-Gunye, 11/880.

%8 el-Miicadele 58/3-4.
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4.2.1.3. Kulun Kudretinin Zit Makdiirlar1 Kapsami

Ensari, hadis kudretin makddruna nispetle konumuna dair ifadelerinde genel Es‘ari
¢izginin disina ¢itkmamistir. Ciinkii o da tipki diger Es‘ari kelamcilar gibi hadis kudretin
makddrunu Oncelemesini kabul etmemis, kudretin ancak makdaruyla birlikte
bulunacagini savunmustur. Buna bagli olarak da bir kudretin zit konular1 kapsama-

yacagini kabul etmistir.

Ensari’nin, kudreti, konusu olmaksizin var olamamasindan hareketle araz
kategorisinde degerlendirdigi zikredilmisti. Bu noktada o, hadis kudretin varlik
diizeyinde tipki diger hadis seyler gibi cevher ve araz kategorilerinden birine dahil
olmasi gerektiginden yola ¢ikar ve kudreti konusu olmaksizin (kdim bi’z-zat) var

olamamasi nedeniyle araz olarak kabul eder.®’

Araz olan bir sey ise bir anda var iken
ikinci anda yok olur. Bu nedenle kudretin de bir mahalde bir vakitte var iken ayni
mahalde ikinci bir vakitte var olamayacagini, dolayisiyla siirekli olamayacagini kabul
eder. Aksi takdirde Es‘ari’nin de dedigi gibi araz olan bir seyin yine bir arazla kaim

olmasi gerekirdi. Bu ise muhaldir.*®® Bu nedenle Ensari kudretin ancak bir makddr icin

elverisli oldugunu, dolayisiyla birden fazla konuya ilisemeyecegini savunmustur.

Enséri’nin bu fikrine karsin Kadi’min kudretin zit konular1 sadmil oldugunu
savundugu goriiliir. Yukarida da gectigi gibi Kadi’ya gore insan, hem gaib hem muhdis
konumunda olan Allah’a mukabil, sahid dlemde kendi fiillerinin muhdisidir. Insanin
muhdis olusu ise bir kudret ile miimkiin olmaktadir. Bu kudret insana Allah tarafindan

verilir ve insan bu kudret ile diledigi konuda diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Ayni

%7 Ensari, el-Gunye, 11/869.
388 Es‘ari, Luma’, s. 133.
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kudreti dilerse hayir dilerse ser yoniinde kullanabilir.**® Sonra yaptig1 bir fiilin, once
yaptigindan bir farki bulunmamaktadir.**® Buna bagli olarak bir kudret bir vakitte bir
mahalde farkli seylere (muhtelifat) ilisebilir.*** Dolayisiyla ona gére bir seye kadir

olmak, bir engel bulunmadik¢a onun zittina da kadir olmayr gerektirir.>*

Kadi, Ensari gibi bir kudret ile ona konu olan fiil arasinda mutlak bir gerektirme
iligkisi (miilazemet) 6ngdérmez. Ensari’ye gore her bir kudret yalnizca onun konusu olan
muayyen bir makdira taalluk edebilmekte olup aymi kudretin baska bir makdira
ilismesi miimkiin degilken, Kadi i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Ona gore
kudret, fiilin meydana gelmesi igin gerekli olan bir “mana”dan ibarettir.’* insan bu
mana ile zit fiiller arasinda tercihte bulunabilmektedir. S6z gelimi, siikiin yerine

hareketi, oturmak yerine kalkmayi tercih etmektedir.***

Burada kudretin zit konular tabirindeki “zit” ifadesinin farkli (muhtelif), denk

(mutemasil) ve karsit (zit) kavramlarimi kapsayan c¢ati bir kavram oldugu

%9 Kadi, el-Muhtasar, s. 246.

80 Kadi, el-Mecmii*, 1/61; Kadi, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Mahm(id Muhammed Kasim,
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), V/204-205.

%1 Kadi, Serh, 11/186.

92 Kadi, Serh, 1/449; Kadi, el-Mecmii‘, 1/59. Onun bu husustaki dayanagmin, Mu‘tezile’nin kudreti, zit
konulara tealluku miimkiin olan arazlar seklinde bir kategoride kabul etmesi oldugu sdylenebilir. ibn
Metteveyh, et-Tezkira, 1/7.

33 Kadi, Serh, 11/149. Her ne kadar “ména” bu baglamda “araz™ ifade ediyorsa da, Kadi’nin burada
“mana” tabirini kullaniginda ufak bir nilans oldugu sdylenebilir. S6z sdylemek baglaminda
kullanildiginda “ména”, “kalbin s6z ile murad edilen seye yonelimi” anlamimi tagir. Bkz. Semih
Dugaym, Mevsii‘a, s. 692. Soz, “Sua 358l e udl) Jan Laif 5 o358l &) 23S ) beytinde de ifade
edildigi gibi kalpte olan méanay: ifade etmek i¢in bir ara¢ mesabesindedir ve murad edilen sey arag
konumunda olan dilden 6nce bulunur. Ayni durum kudret hakkinda s6z konusu oldugunda Kadi’nin
kudreti mana olarak ifade edisinin, kudreti insanin gerceklestirmek iizere yonelecegi fiil i¢in bir alet
konumunda gérmesi ve buna bagli olarak da fiilinden ayrik bir vaziyette ve 6nce bulundugunu kabul
etmesinden ileri geldigi sdylenebilir.

%94 K adi, el-Muhtasar, s. 246.
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vurgulanmalidir. Genel Mu‘tezili kanaat kudretin hem farkli seylere hem denk seylere
hem de zit seylere taalluk ettigi yonlindedir. Bununla birlikte aralarinda bazi farklar
vardir. Ayn1 anda ayni vakitte birden fazla farkh seyin gerceklesmesi mimkindar.
Zira, s0z gelimi bizden biri ayn1 anda hem Zeyd’in hem Amr’in hem Bekr’in hem de
Halid’in gelmesini dileyebilmektedir.>* Ensari’nin diisiincesinde olanlarin daha énce de
yonelttigi benzer bir itiraz burada tekrar s6z konusu olabilir: Kudret eger tiim farkli
seylere taalluk etmekte esit ise bazilarinin yerine diger bazilarmin yok olmasi nasil
aciklanir? Diger taraftan Ensari agisindan bir kudretin tiim farkli seylere taalluk etmesi
durumunda s6z gelimi bir karincanin, yeterli blinyesi ve aletleri olmamasina ragmen,
yiirlimeye iliskin olan kudretiyle tiim zanaatlere ve ilimlere kadir olmas1 gerekir. Bu ise
Ensari’ye gore aymi seyi cansiz bir varlik hakkinda diisinmekten daha mantiklica
degildir.396 Ciinkii o bir kudreti sadece bir konuyla iliskilendirdigi i¢in, onun agisindan
kudreti siirekli kabul etmek her seye kadir olmay1 gerektirmektedir. Bu durumda da
sadece bir makdira ait olan kudret hakkinda boyle bir seyi kabul etmek, cansiz bir

varligin eylemde bulunmasini kabul etmekle es deger olmaktadir.

Kadi bir kudretle birden fazla denk seyin meydana gelmesi hususunda “farkli
seyler” hakkinda sdylediklerinin aynisini gegerli kilmaz. Bunun nedeni, s6z konusu
hususun, kudret ile degil, konusu ile ilgili bir durumdur. Ona gore, ayn1 mekanda ve
ayni vakitte denk seylerden sadece bir tanesinin var olabilmesi miimkiindiir. Birden
fazla denk seyin bir arada bulunmast miimkiin degildir. Zira birden fazla olmasi

durumunda bu smirsiz sayida denk seyler hakkinda da imkénsiz olmayacaktir. Bu ise

% Kadi, Serh, 11/186-188
3% Ensart, el-Gunye, 11/889. Ayrica bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, s. 223
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insam kadim olan Allah’tan farksiz kilacaktir ki bu da muhaldir.**’ Fakat burada Kadi
acisindan Oonemli olan nokta, kudretin bunlara ilistigidir. Ensari, bir kudretin birden
fazla sayida denk seye taalluk etmesini kabul etmez. Ona gore kudret ile konusu
arasinda var olan gereklilik bagi (miilazemet), bir kudretin birden fazla denk seye
taallukunu birden fazla zit seye taallukundan farksiz kilmaktadir. Bu nedenle, birden

fazla sayida denk seyin ayni kudretle ayn1 anda meydana gelmesi gerekecegi i¢cin bu

muhaldir.3®

Kadi’ya gore karsit seylerde durum biraz daha farklidir. Aynt mahalde ayni
zamanda birden fazla karsit seyi bir araya getirmek (cem‘ beyne ziddeyn) pratikte
imkénsiz bir durumdur. Bununla birlikte kudretin birden fazla zit seye taallukunu
imkéansiz gormek de dogru degildir. Bu yoniiyle bir kudretin birden fazla zit seye
taalluku, kudretin taalluk ettigi makdGrun bedel yoluyla (birinin yerine digerinin)
gerceklesecegi sekilde olmaktadir.®*®* Ensari’nin bu husustaki fikirleri yukarida daha

ayrintil sekilde verilmisti.

Ote yandan burada zikredilmesi gereken bir husus da bir kudretin zit konular
kapsayip kapsamadig1 meselesinde taraflarin sadece Mu‘tezililer ve Es‘arilerden ibaret
olmadigidir. Bu ¢er¢cevede Ensari’nin de siirdiirdiigii goriis olan geleneksel Es‘ari kanaat
bir kudretin ancak bir makddra taalluk edebilecegi, dolayisiyla asla zit bir konuyu
kapsamayacagi yoniindeyken, Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14 [?]), Ebii’l-Abbas el-
Kalanisi (8. IV/X. yiizyil baslar1 [?]), ImAm-1 A’zAm Ebu Hanife (6. 150/767), Ebii’l-

Abbas Ibn Siireyc (6. 306/918) gibi isimlerin de aralarinda bulundugu bir kesim ise

%7 Kadi, Serh, 11/186-188
%% Ensari, el-Gunye, 11/889-90.
39 Kadi, Serh, 11/186-8
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kudretin zit konular1 kapsayacagini; fakat bunun bedel yoluyla (ayn1 anda degil,
birbirinin yerine olacak sekilde) miimkiin olacagini savunmustur.*® Bu goriis hem Kadi
hem de Ensari tarafindan kendi sistemleri agisindan elestirilir. Kadi’ya gore istitaati
hem fiil ile birlikte hem de zit konulara uygun kabul etmek iki agidan yanlistir. Ilk
olarak ona gore bir kudretin zit konular1 kapsamasi ancak s6z konusu kudretin fiilden
once olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla onlarin hem istitaati fiilden ©once kabul
etmeyip hem de zit konular kapsadigini iddia etmeleri teorik acidan celiskiye neden
olmaktadir. Ikinci elestiri ise bu teorik agmazin ne olduguyla alakalidir. Kadi’ya gore
istitaati fiil ile birlikte kabul edip ayni1 zamanda zit konular1 kapsadigini savunmak zit
seylerin bir arada bulunmasini (ictimau’z-ziddeyn) gerektirecektir. Ciinkii onlar kudret
ile konusu arasinda bir gereklilik bagi (miilazemet) dngérmektedirler. Kudret ile konusu
arasindaki bu bag ise yukarida da gectigi gibi kudretin ne zaman bulunursa konusunun
da bulunmasini gerektirmektedir. Bu ise teknik olarak zit seylerin bir arada bulunmasini
gerektirecektir. Diger taraftan Kadi 6zelinde Mu‘tezile kudreti zit konular1 kapsar
nitelikte kabul etmekle kisinin s6z konusu zit konulardan diledigi bir tanesini

yapabilecegini kasdetmesi onlar i¢in bdyle bir probleme neden olmamaktadir.**

Ensari de bu goriiste olanlara Kadi’ninkine benzer elestiriler yoneltir. Ona gore
de bir kudreti zit konular1 kapsar kabul etmek s6z konusu kudretin fiilden ©nce
bulunmasini kabul etmeyi gerektirir. Kudreti zit konulari kapsar kabul edip ayni

zamanda sO0z konusu kudreti fiil ile birlikte kabul etmek zit konularin birlikte

0 Ensart, el-Gunye, 11/882, 886; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, nsr. Muhammed Omer ed-
Dimyati, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1998), VI/109. Ebu Abdullah el-Basri de hadis kudretin
bazi zit konular1 kapsamasini miimkiin gérmiistiir. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/883.

O Kadi, Serh, 11/157-9. Aksine Kadi’ya gore kudreti iki zittan biri icin gegerli kabul etmek teklifi
gecersiz kilar. Bkz. Kadi, el-Mugni, X1/169.
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bulunmasini (ictimau’z-ziddeyn) gerektirir. Bu ise, sz gelimi bir insanda hem imani
hem kiifrii kapsayan bir kudret oldugunu kabul etmek suretiyle —kudret ve konusu
arasindaki gereklilik bagi nedeniyle- bu insanin hem mii’'min hem kafir olmasini
gerektirecektir. Oysa bu miimkiin degildir.402 Ensari’nin bu elestirisi, Kadi’ya

yonelttiginden farkli degildir.
4.2.2. Kudret ile Tlgili Baz1 Kavramlar Uzerindeki Tartismalar

Bir fiil meydana gelirken ilim irdde ve kudretin birlikte isledigi ifade edilmisti. Kudretin
taalluk ettigi konu makddr olarak ifade edilir. Konunun bulundugu mahal biinye olarak
isimlendirilir. Konunun meydana gelmeye elverisliligi ise sthhat kavrami ile ifade
edilir. Bir fiilin meydana gelisi esnasinda kudret, bahsi gecen bu kavramlarla viictdi
diizeyde iligki igerisinde olurken, kudretin engellenmesi durumuna nispetle men¢ ve
kudretin var olmamasi durumuna nispetle ‘acz kavramlariyla da ademi diizeyde

iligkilidir.
4.2.2.1. Bunye

Hem Kadi’ya hem de Ensari’ye gore insan bir kudret ile kadirdir. Bununla birlikte
Kadi’ya gore kudret, var olma noktasinda belli bir blnyeye mekan olan bir mahalle
muhtag:t1r.403 Ensari Kadi’nin, kudreti bilinyeyle iligskilendirmesine karsi ¢ikar ve bunun
Mu‘tezili diisiincenin asillariyla ortiismedigini, dolayisiyla tutarsizlik oldugunu soyler.

Ciinkii onlar diger taraftan “hayat”a da 6zel bir bunye ispat etmektedirler.*®* Oluler

402 Ensard, el-Gunye, 11/886.

03 Kadi, Serh, I/ 287; Kadi, Serh, 11/43, 151, 217. Mu‘tezile’de kudret, biinyeye ihtiya¢ duyan arazlar
kategorisindedir. Bkz. Ebu Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1/2.

44 Kadi, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Ibrahim el-Ebyari, (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye,
1963), VI1/33; Kadi, Serh, 1/199; Kadi, Serh, 11/663
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hakkinda boyle bir biinyeden bahsetmek ise miimkiin degildir.*®® Kudretin, insanin
zorunlu fiilleri ile kesbi fiillerini ayirt etmesini saglamaya yonelik bir niteligi oldugunu
savunan Ensari’ye gore Kadi’nmin kudreti belli bir bunyeye mekan olan bir mahalle
muhta¢ oldugunu kabul etmesi, kudret sahibi kimselere, hayatta olan kimselerin sahip

olamayacag bir tiir biinye ispat etmek demek olacaktir.*%®

Kadi’ya gore tipki bir fiilin miimkiin olmasi ve meydana gelmesi bir kudrete
muhtag oldugu gibi kudret vasfi da sabit olmak i¢in bir biinyeye ihtiya¢ duyar. Ona gore
bir fiil biitiinden sadir olacagi*”’ i¢in kudret vasfi biitiine rici olan bir niteliktir.**® Ensari
Kadr’ya katilmaz ve bu goriisiinii delilsiz kuru bir iddia olarak degerlendirir. Ciinkii ona
gore boyle olmast durumunda iki parcayla miimkiin olabilen bir telifin de ayn1 sekilde
biitiine rici olmasi miimkiin olurdu.*®® Zira kudretin biitine raci olmasi yukarida da
gectigi ve Kadi’nin da agikga ifade ettigi gibi bir biinyeye dayanmasi demektir. Biinye
ise telif ve terekkiipten olusan bir yapidir. Ensari’ye gore bu yapi insanda ve diger
canlilarda bulundugu gibi cansiz varliklarda da bulunmaktadir.**® Bu nedenle kudretin
bir biinyeye ihtiya¢ duymasi, kudretin insanda zorunlu fiil ile ihtiyari fiili ayirmaya dair
meydana getirdigi suuru ortadan kaldirmakta ve aslinda kudreti anlamsiz kilmaktadir.
Yukarida da gectigi gibi Kadi’ya goére bir fiil ciimleden sadir oldugu gibi, bir fiilin
imkan1 da, onun bir biitiinden sadir olusuna dair bir hiikkiimdiir. Aksi takdirde, bu hiikmii
biitiine degil de pargalara raci kilmak Kadi’ya goére her bir parcanin yonlendirici (da’1)

ve engeleyici nedenleri (sarif) ile s6z konusu hususu bir defa var bir defa yok kilmay1

%5 Ensari, el-Gunye, 11/866.

408 Ensart, el-Gunye, 11/867.

T Kadi, Serh, 11/151.

8 Kadi, el-Mecmii, 1/106; Kadi, Serh, 1/245
9 Ensari, el-Gunye, 11/867.

410 Ensard, el-Gunye, 11/865.
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gerektirecektir ki bu da muhaldir.*** Ozetle Kadi, bir fiilin ortaya ¢ikig kaynagin
blinyenin biitiiniinde goriir, blinyenin parcalarinda ayr1 ayr1 kudretler ispat etmez. Ensari

ise kudret hakkinda herhangi bir sekilde bir biinyeyi s6z konusu etmez.
4.2.2.2.S1hhat-Selamet

Sihhat, imkénsizligin karsiti olarak imkan anlaminda kullanilir. Bu baglamda Ensari
sthhat ve selamet kavramlarini kudrete mahal olmasi yoniiyle -sirasiyla- blinye ve
organlar i¢in kullanir.**? Sihhat, Kadi tarafindan da benzer sekilde meydana gelmesi
imkan dahilinde olan bir durumu ve bir fa‘ilden bir fiilin sadir olma imkanini ifade
etmek icin kullamlir.**® Bu noktada tartisma Ensari ile Kadi arasinda degil, Ensari ve
Kadi ile Bagdat Mu‘tezilesi arasinda olacaktir. Bagdat Mu‘tezililerinin bu husustaki
goriisti bir kadirden bir fiilin sadir olma imkaninin, fiilin mekaninin imkani-elverisliligi
(sihhat) ile alakali oldugu yoniindedir. Onlara gore bir kisiden bedeni saglam oldukca
ondan fiil sadir olabilir, degilse olmaz. Oysa bu Kadi agisindan, bir fiilin imkanini yine

414

fiillin kendisine raci kilmak demektir.™" Hem Kadi’ya gore hem de Ensari’ye gore —

yukarida da deginildigi gibi- fiilin imkan1 fa‘ilin kadir olusuna, yani kudrete racidir.
4.2.2.3.°Acz

Hem Kadi’ya hem de Ensari’ye gore ‘acz de tipki kudret gibi bir ménadir ve tipki ilmin

cehle olan zithig gibi kudretin zitti konumundadir.** Fiilin imkanmin ortadan kalkmas1

ML Kadi, Serh, 11247,

412 Ensard, el-Gunye, 11/867.

413 Kadi, Serh, 11/155.

414 Kadi, Serh, 11/151.

15 Kadi buna bagh olarak ‘ciz olan birinin de tipki kadir olanda oldugu gibi éncelikle canli olmasi
gerektigini soyler. Kadi, el-Mugni, X1/356
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durumu ‘aczi ifade eder.*® Bu nedenle ‘‘aciz olunan sey varligi imkansiz olandir.*’

‘Aczi kudrete benzetisine bagli olarak Kadi ‘aczin tipki kudret gibi zit makdurlara
taallukunu kabul eder. Oyle ki kendi ifadesiyle “bir seyden ‘4ciz olmak onun zittindan

da ‘aciz olmak demektir.”*'®

Iktidar halinde kudrette biinyenin sihhati oldugu gibi
‘aczde de zeminin fesadi s6z konusudur.**® Kadi’min ‘aczi mana olarak kabul ettigini

Ensari de ifade eder:

Kadi Abdiilcebbar, Eba Hasim’e muhalefet ederek ‘aczi bir mana olarak kabul etti ve
sOyle dedi:

‘Arazlari ispat etmede dayandigimiz delillerin her biri ‘aczi ispat etmede de

gegerlidir. Aynmi sekilde kudretin biinyeye ve sihhate zaid bir mana olduguna

delalet eden her sey ‘aczin de zeminle uyusmamasina dair delil teskil eder.’ 420

Ensari Kadi’nin ‘aczi bir mana olarak alisin1 kabul etmez. Ona goére ‘acz,
kudretin olmamasini ifade eden ve bitun bunyeye atfedilen bir nefy halidir. Enséari, ‘acz
ile kudret arasindaki iliskiyi cehl ile ilim arasindaki iligkiye benzetir. Ona gore nasil ki
cehl ilmin yoklugu durumu ise, ‘acz de kudretin yokluk hélidir. Diger taraftan Ensari
farkli bir noktaya dikkat ¢eker ve ‘aczi bir méana olarak kabul etmenin Kadi i¢in kudret
meselesinde ¢eliski ¢ikaracagini vurgular. Ensari Kadi’nin yukarida da zikredildigi gibi
kudreti biinye ile iligkilendirmesinin fiilin gergeklesmesini bir mana olan kudrete degil

blinyenin sihhatine baglamakla sonuglanacagina isaret eder. So6z gelimi biz,

M8 Kadi, el-Mugni, X1/316.
T Kadi, el-Mugni, VII1/116.
M8 Kadi, Serh, 11/209.

M9 Kadi, el-Mugni, X1/169
420 Ensard, el-Gunye, 11/893.
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oturdugumuz bir zeminden ayaga kalkmaya basta kadir degilken daha sonra kadir
oluyoruz. Ensari, 6nce kadir olamazken daha sonra buna kadir olusumuzun kudret gibi
bir mana ile degil, biinyenin once bozukken sonra sihhatli olmasiyla iligkilendirilmesi
gerekecegini séyler.421 Bir agidan Ensari bu sozleriyle Kadi’nin, bu hususta kendisinin
de elestirdigi Bagdat Mu‘tezile’sinden bir farki kalmadigin1 ve kendisiyle ¢elistigini ima
etmektedir. Diger taraftan netice itibariyle ‘aczi bir mana olarak kabul etmek Ensari
acisindan tipki ména olarak kabul edilen kudretin bir biinye ile iliskilendirilmesi gibi
‘aczi de bir biinye ile iliskilendirmeyi gerektirecektir. Oysa Ensari ‘aczi buttine réci olan

bir nefy hali olarak gérmektedir.*?*

Ensari’ye gore ‘aczin, Kadi’nin dedigi sekilde zitlara taalluk ettigini kabul etmek
ise ‘aczin varlik ile degil yokluk ile ilgili bir durum oldugunu kabul etmeyi
gerektirecektir. Oysa bu, kudret ile ‘aczin, dolayisiyla zit seylerin bir arada bulunmasini
miimkiin gérmektir ki, bu da imkansizdir.**® Ensari’nin getirdigi bu delil, bir insan aym
anda bir seyle kudret yoniinden olumlu olarak, o seyin ziddi ile de ‘acz yonlnden
olumsuz olarak iligski icerisinde olmasini gerektirir. Bu ise, iki durumu da viicidi
diizlemde kabul etmenin bir sonucu olarak iki zittin bir arada bulunma hali olup

muhaldir.

Kadi’nin ‘aczi tipki kudret gibi bir mana olarak kabul etmesi ve tipki kudret gibi
zitlara taalluk ettigini ifdde etmesi, onun ayni zamanda ‘aczin varhiga degil yokluga
taalluk eden bir mana oldugunu kabul etmesinin de bir ifadesidir. Varliksal diizeyde bir

mana olarak kabul edilen bir seyin zit makdirlar1 samil oldugunu sdylemek ise bahsi

421 Ensart, el-Gunye, 11/894.
22 Ensari, el-Gunye, 11/894.
423 Ensar, el-Gunye, 11/896.
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gectigi lizere s6z konusu mananin makdar ile yokluk aninda iliski igerisinde olmasini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Ensari ‘aczin yokluk ile iligkili bir mana olmasi, baska
bir ifadeyle ‘aczin ma’diima taalluk etmesine kars1 ¢ikar. Ona gore soz gelimi oturmakta
olan bir insanin ayaga kalkmaya kadir oldugu diisiiniilemez. Boyle bir durumda bir
makdira gili¢ yetiremeyen bir kimsenin ayn1 makdirdan ‘aciz kalmasi da s6z konusu
olamaz. Zira kadir olunmas diisiiniilebilen seyden ‘aciz olunur.*** Ensari’ye gére kudret
ise yukarida da zikredildigi iizere makdiru ile arasinda ongoriilen miilazemetten Otiirii
fiil ile birlikte kabul edildigi i¢in yokluk haline taalluk etmez. Bu nedenle ‘acz de var

olan bir sey ile ilgili olmalidir.

Ote yandan burada bir hususu vurgulamak gerekmektedir. Kadi Abdiilcebbar her
ne kadar yukarida yer verilen goriisleri savunmussa da onun daha sonra bu kanaatinden
vazgectigi goriilmektedir. S6z konusu goriislerine kaynak olarak zikredilen el-Mugni ve
Serhu’l-usiili'I-hamse’den sonra yazdigi diisiiniilen*? el-Mecmii” fi'I-muhit bi t-teklif
adli eserinde Kadi’nin bu hususta karsit goriise kail oldugu goriiliir. S6z konusu eserde
Kadi, ‘aczi bir mana olarak ispat etmenin doguracagi sonuglari agiklar ve ‘aczin
kudretin yokluk hélinden ibaret oldugunu ispatlamaya ¢alisir.**® Mezkdr eserin Kadi’ya
aidiyeti*?’ bir tarafa, onun burada zikredilen gériiste karar kildigim meshur 6grencisi

Ebu Resid en-Nisab(ri (6. hicri V. asrin ortalara dogru)*?® de ifade eder.**

24 Ensarf, el-Gunye, 11/897.

*25 Bkz. Jan R. T. M. Peters, God’s Created Speech, Leiden: E. J. Brill, 1976. XII, s. 14.

*26 Semih Dugaym, Mevsii a, s. 405-6 (el-Mecmii’ fi’l-mubhit bi 't-teklif’ten naklen).

21 S6z konusu eserin aidiyeti tartismahidir. Kimileri Kadi Abdiilcebbér’a nispet ederken kimileri de onun
fbn Metteveyh’e ait oldugu yoniinde kanaat bildirmistir. Darii’s-seriketi’l-Misriyye baskisinda
muhakkik Omer es-Seyyid Azmi’nin zikrettifine gore Brockelmann eseri agikca Kadi’ya nispet
etmektedir; fakat Ibnii’l-Murtezd Kadi Abdiilcebbar’m eserlerini zikrederken el-Muhit adinda bir

eserden bahsetmekle birlikte tam adin1 vermedigi i¢in bu eserin mevzu bahis edilen el-Muhit bi 't-teklif
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4.2.2.4 Men¢

Tiim Mu‘tezile’nin ittifakla kabul ettigi gibi**® Kadi Abdiilcebbar da men‘i ‘acz ile esit

kabul etmez. Ona gore engellenmis bir kimse (memnd‘) ‘aciz degildir; engellenmeden

once nasilsa o durumdadir. Bu nedenle bir seyden engellenmigse de onun benzeri

seylere kadir olmasi miimkiindiir.**! Buna bagli olarak Kadi’ya gore bir kimsenin

engellenmis olmakla vasiflanmasi, i¢ginde kadir olmay1 barindiran bir durumdur. Ona

gore kadir olmayan kisi engellenmis olamaz; zira bir seyden engellenmislik durumu,

428

429

430

oldugu kesin bir sekilde soylenememektedir. Muhakkike gore en dogru goriis bu eserin dogrudan
Kadi Abdiilcebbar’in imlas1 olmayip ibn Metteveyh’in bir derlemesi oldugu yoniindedir. Nitekim
kitap igerisinde “Kitapta sunu dedi”, “Kitapta suna isaret etti”, “Bu konuda kitabin basliklandirma
diizenini degistirdik”, “Kadi’l-kudat bunu secti” gibi Kadi’nin kendisinin sdylemesi muhtemel
olamayacak bazi ifadelerin bulunmasi ve yine mutlaka ikinci bir sahis tarafindan yazilmis bazi
goriislere dair degerlendirmeler ve elestirilere rastlanmasi da buna isaret etmektedir. Su halde muhteva
Kadi Abdiilcebbar’a ait olmakla birlikte dgrencisi Ibn Metteveyh’in, kitabin ortaya gikarilmast,
boliimlendirilip basliklandirilmasi gibi ¢abalar1 da goz ardi edilemez. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-
Muhit bi’t-teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi, Kahire: es-Seriketii'l-Misriyye, ty., s. 7-10 (Muhakkikin
Mukaddimesi). Eserin ayni yillarda J. J. Houben tarafindan yapilan tahkikli nesrinde Houben da,
eserin Kadi’ya aidiyeti noktasinda Omer Seyyid’e paralel yonde kanaat bildirmistir. Bununla birlikte
Houben’in aktardigina gore, Ben Shammai “A note on some Karaite Copies of Mu’tazilite Writings”
adli makalesinde el-Muhit’in Londra ve Leningrad Kkiitiiphanelerinde Ibranice karakterlerle
transkripsiyon yapilmis bir niishasin1 bulmus ve bunun Ibn Metteveyh tarafindan hazirlanan niishadan
farkli oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle Ben Shammai s6z konusu transkripsyonlu niishalarin Kadi
Abdiilcebbar’in orijinal metninin bir kopyasina ait olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Jan R. T. M.
Peters, God’s Created Speech, s. 14.

Dogumu ve vefati hakkinda elimizde kesin bilgi bulunmamakla birlikte 383/993 tarihinde Nisabur’da
Bediuzzaman el-Hemedan? ile Eb(bekir el-Héarizmi arasinda gergeklesen bir miinazara meclisine
bulundugu ve “es-seyh el-miitekellim” olarak anildig1 dikkate alindiginda yaklasik olarak 360/970
yilinda Nisabur’da dogdugu diisiiniilmektedir. Hocasinin ardindan 6gretim faaliyetlerine uzunca bir
stire daha devam ettiginden hareketle yaklasik olarak hicri V. asrin ortalarina dogru Rey’de vefat ettigi
kabul edilmektedir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ebd Resid en-Nisabari”, Di4, X/212.

Bkz. Ebu Resid en-Nisab0ri, el-Mesdil fi’I-hildf beyne’I-Basriyyin ve l-Bagdddiyyin, thk. Ma‘n Ziyade
ve Ridvén es-Seyyid, (Beyrut: Ma‘hedii’l-inma‘i’l-* Arabi, 1979), s. 250.

Ebu Resid en-Nisabarf, el-Mesail, s. 251.

Bl Kadi, el-Mecmii , 1/1158.
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kadir olunan bir seyden arizi bir nedenden dolay1 engellenmeyi ifade eder.**? Ensari’ye
gore ise men* ‘aczden ibarettir ve kadir olanin engellenmis olmakla nitelenmesi s6z
konusu olamaz. Ensari 6zelinde Es‘ari gelenegin bu anlayisi, onlarin kudret ile makdar
arasinda ongordiikleri miilazemetten kaynaklandigi soylenebilir. Zira bu anlayis kudret
ne zaman bulunuyorsa makdira ilismesini gerekli gérmektedir.*** Bir makdfira ayni
anda hem kadir olmak —dolayisiyla s6z konusu makdirun gergeklesmesi- hem de ondan
engellenmis olmak —dolayisiyla o makdirun gerceklesmemesi- iki zittin bir araya

gelmesi demek olacagi i¢in miimkiin degildir.

Kadi’ya gore engellenmis olan kimse gergekte kadir olup kendisini engelleyen
durumlarin ortadan kalkmasi halinde ise hiir (mutlak) ve 6zgurdir (muhalla).*** Ensari
bunu kabul etmez. Ona gore bu durum “‘adetullah”n islerliginden ibarettir. Allah
Te‘ala engellenmemis olani yiirimek igin engelsiz kilmasina karsin engelli-kayith
(mukayyed) olanda yiiriime kudreti yaratmamustir. Ensari, dilcilerin, “biinyesi elverisli
olmay1” kudret héli olarak isimlendirmeyi, sebep ile sonu¢ arasindaki iligkilere dair
yillar siiren gozlemlerden hareketle anlam genislemesi ve mecaz yoluyla mimkin
gordiiklerini ifade eder.** Ona gore, bir takim durumlarin simdiye kadar bdyle cereyan
etmis olmast bunun mutlak bir kéide oldugu anlamina gelmeyecegi i¢in, simdiye kadar
blinyesi elverisli olan kimseleri kudretli olarak gézlemlemis olmamiz bu durumu kudret

haliyle es deger gormemiz i¢in yeterli bir neden degildir.

2 Kadi, el-Mugni, VIII/168. Kadi engellenmis olma durumuna dair muhtelif nedenler zikreder. Buna

gore bizden biri s6z gelimi ya hapsedilmek ve kelepcelenmek suretiyle ya zit bir fiilin meydana
gelmesiyle ya da gerekli aragtan yoksun olmak gibi zit mesabesinde bir durum ile engellenmis olur.
Bkz. Kadi, Serh, 11/159.

433 Ensar, el-Gunye, 11/898.

43 Kadi, Serh, 11/153.

435 Ensart, el-Gunye, 11/899.
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Yukarida tartigilan kavramlar, kafirin iman1 meselesinde giindeme getirilip, Kadi
ve Ensari zerinden kudretin makddruna tesiri, kudretin makddruna gére konumu ve
kudretin zit makdirlar1 kapsami hususlarinda kudret ile makdiiru arasinda 6ngordiikleri
bag ile iliskilendirilerek ele alinacaktir. Kafirin iman ile miikellef tutulmasi, konunun
taraflarinin kudret anlayislarn ¢ercevesinde ele alinmasini gerektirmekteyse de, burada
insana Allah tarafindan bir sorumluluk yiiklenmesinin de s6z konusu olmasi nedeniyle
meslenin teklif-i ma-1a yutak konusu ile birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
Kadi ve Ensari’nin teklif ve teklif-i ma-1a yutdk cercevesindeki goriisleri oncelen-

melidir.

5. Teklif Uzerindeki Tartismalar

5.1.Teklifin Hakikati

Kadi agisindan teklif “bir fayda elde etmek ya da bir zarar1 def etmek i¢in muhatabu,
yapmas1 ve yapmamasi gereken, ayni zamanda bir takim mesakkatler de igeren seyler
hakkinda bilgilendirmek” olarak ifade edilebilir.**® Kadi, teklifte Allah’in mutlaka bir
amag gittiigiinii kabul eder. Ona goére Allah’in kotiligii tesvik etmesi miimkiin
olmayacagindan dolay: teklifin amaci, Allah’in bizi ancak bu teklif ile ulagilabilecek

437
derecelere ulastirmasi olmalidir. 3

Ensari boyle diisiinmez. Ona gore Allah’in fiillerine amacg bigilemez. Ebu’l-

Hasen el-Es‘ari’den nakille ona gore “Allah’in yaratmasi her seyin illetidir;

#6 Kadi, Serh, 11/339; Kadi, el-Mecmii *, s. 11.
7 Kadi, Serh, 11/341; Kadi, el-Mugni, X1/134.
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yaratmasinin ise illeti yoktur.”43’8 Allah’in fiillerine amag bigilemeyecegi i¢in Allah’in,
bir fayda elde etmek ya da bir zarar1 def etmek i¢in fiilde bulunmasi1 da s6z konusu
degildir. Bu durum Allah’in baskasinin fayda elde etmesi ya da zarar1 def etmesi icin
yapmasinda da aynidir. Aksine, denilmesi gereken “Kendi yaratmasiyla fayda verecek
olani yaratt1”, “Kendi yaratmasiyla zarar verecek olan1 yaratt1.” olmalidir.**® Bu nedenle

Ensari acisindan Allah’in teklifine de amag bigmek s6z konusu olamaz.

Kadi teklif ile ilgili, Allah’in kula sorumluluk yiikleyisinde iki seyi irdde ettigini
ifade eder: Bunlardan birincisi yukarida da gectigi {izere, insanin, kendisine fayda
saglayacak ve onu daha iyi mertebelere ulastiracak fiilleri yapmasi iken, ikincisi
Allah’m, kullarin sevaba ulasacag: seyleri yapmalarini irdde etmesidir.**° Ensari’nin,
Kadi’nin birinci goriisiiyle uyusmadigi ifade edilmisti. Bununla birlikte o, Kadi’nin
ikinci sdyledigi ve tekliften de asil kastedilen sey olan bu manaya muvafiktir. Ote
yandan Kadi ve Ensari’nin, ikinci anlamdaki teklifin keyfiyeti ve sinirlart noktasinda
ayrigirlar. Bu ayrisma, Kadi ve Ensari 6zelinde Mu‘tezile ve Es‘ariyye’de kulun
sorumlulugunun simirlarinin ne oldugu ya da takatinin iizerinde olan seyle sorumlu
tutulup tutulamayacagi sorusunda kendisini gésteren “teklif-i ma-la yutak” meselesi

cercevesinde s6z konusu olmaktadir.

5.2.Teklif-i Ma-La Yutak

438 Ensart, el-Gunye, 11/1030.
9 Ensart, el-Gunye, 11/1029.
0 Kadi, el-Mugni, X1/135.
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Kadi’ya gore Mu‘tezile’nin iki temel esasindan olan ve belki de tevhid esasini bile
oncelemesinin miimkiin oldugu sdylenebilecek “adl” esasmin™? bir geregi olarak boyle
bir seyi Allah hakkinda imkansiz gorecekleri agiktir. Onlarin fayda ve hikmeti teklifin
lazimi olarak gdérmesi nedeniyle kulun giiciinliin yetmedigi seyle sorumlu tutulmasi
kabihtir. Allah ise kabih olani1 yapmaktan beridir. Kadi agisindan durum son derece
aciktir. Ona gore, s6z gelimi kor olan birini Kur’an’in noktalarim1 dogru sekilde
okumakla ya da kotiirim olan birini yliriimekle sorumlu tutmanin kétii bir sey oldugunu

akl1 basinda olan herkes bilebilir.**?

Ensari’ye gelindiginde, Ebu ishak el-Isferayini’den (6. 418/1027) nakille teklifin
iki tiirlii oldugunu sdyler: Iktizd teklifi ve ta‘ciz-teshir teklifi. Birincisi yerine
getirilebilecek bir seyin, digeri ise yerine getirilemeyecek bir seyin teklifi olarak ifade
edilebilir. Bu iki teklif arasindaki ayrimi Ensari sdyle agimlar: Onlardan birincisi, kulun
giicu nispetinde olan bir seyin teklifidir. kincisi ise kulun giiciiniin yetmedigi ya da
kulun giiciiniin tizerinde olan bir seyin teklifidir. Fakat burada Ensari ikinci tiir teklife
muhatap olmus kisinin durumunu ‘acizin teklifi gibi de diistinmedigi hatirlatilmalidir.
Ona gore kadir olmak ile ‘aciz olmak arasinda tigiincii bir durum olarak giicii yetmeme
héli vardir. Bu durumda kisi miikellef oldugu seye giicii yetmemekte ise de onu terk
etmeye kadirdir. ‘acizin durumu ise yukarida da zikredildigi gibi kendisinden hig¢ bir
suretle ne bir fiili yerine getirmek ne de o fiili terk etmenin s6z konusu olmadig1 bir

haldir. Bununla birlikte Ensari igin ikisi de imkéansizlik durumu olmaktan

1 7ira “adl” esasi, Mu‘tezile’nin Tanri tasavvurunu belirleyen bir ilkedir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin

tevhid anlayisi da bu esasa gore belirlenmektedir.
42 Kadi, Serh, 11/159.
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cikmamaktadir.**®* Ancak o, her ne kadar bir tir imkansizlik durumu olsa da gii¢
yetiremeyen kiginin, terk etmeye kadir olusundan hareketle miikellef tutulmasini
“aklen” caiz goriir. Buradaki aklen kaydi énemlidir. Tiim Es‘ari gelenek oldugu gibi
Ensari de guc yetiremeyenin teklifini bunun kendi icinde imkansiz olmayisina
dayandirir. Bir sonraki baslikta yer verilecek olan, mevcut durumun aksinin var olma
imkani (el-bedelii ani’l-mevcid) ya da Allah’n ilmi ile ger¢eklesecek/gerceklesmis olan
bir seyin aksinin meydana gelme imkani olarak ifade edilebilecek meselede Es‘ari
gelenegin, bazi tereddiitlerle birlikte, Allah’in, olmayacagini bildigi bir seyi yine de
meydana getirmesini miimkiin kabul ettigi goriilecektir. Allah’in ilminin bile kendisinin
kudretinin 6niine gecemediginin bir ifadesi olarak niteleyebilecegimiz bu anlayis Es‘ari
diisiincenin bir ¢ok konuda oldugu gibi gii¢ yetirilemeyecek seyin teklifi meselesinde de
s6z konusudur. Bu cercevede diisiiniildiigliinde Ensari 6zelinde Es‘ari diisiincenin bunu
“aklen” miimkiin gérmesinin en biiyiik nedeninin, s6z konusu durumun —“geligkili” de

olsa- Allah’in kudretinin disinda kalacag1 endisesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ensari agisindan mesele aklen bdyle oldugu gibi Allah’a nispetle de bdyledir.
Yukarida Kadi’nin hikmeti teklifin bir sart1 olarak kabul ettigi ifdde edilmisti. Buna
bagl olarak, teklif-i mé-1a yutaki miimkiin gérmek Allah’in hikmetine hélel getirecek
ve O’nu —hasa- hikmetsiz is yapan bir varlik konumuna yerlestirmeye neden olacaktir.
Buna karsilik Ensari agisindan, Kadi gibi diistinenlerin hikmetli is yapma, faydali olani
yapma gibi Allah hakkinda gerekli gordiigii seylerin kaynagi insan aklidir. Dolayisiyla
Allah hakkinda verilecek olan bdyle bir hiikiim insanin itibarindan bagimsiz olarak

verilmemis olmasi nedeniyle sorunludur. Oysa “Ehl-i Hakk demistir ki: Fiilleriyle fayda

443 Ensart, el-Gunye, 11/903.
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da verse zarar da verse, azaplandirsa da nimetlendirse de Allah Te‘adla adlin ta
kendisidir.”*** Tiim Es‘ari gelenekte oldugu gibi Ensari’ye gore de iyilik, kotiiliik,
adalet, zuliim gibi kavramlar insanlarin idraklerine bagli olan durumlardir. Oysa tiim bu
degerlerin 6lgiisti insanin akli degil Allah olmalidir. Allah i¢in ise iyi-kotd, adalet-zulim
gibi kavramlar s6z konusu olamaz. Bu nedenle Allah’in, kulu giicli yetmeyecegi seyle

miikellef tutmasi son kertede bir problem ifade etmez; zira O, Kadir-i Mutlaktir.

Teklif-i ma-l1a yutdk meselesi etrafinda bazi ayetlerin ele alindigr goriliir.
Bunlardan ilk akla gelecek olan ayetler Bakara Stiresinin sonunda yer alan “Rabbimiz!
Unutur veya yanilirsak bizi cezalandirma! Bizden oncekilere yiikledigin gibi bize de
agir yiik yiikleme! Ustesinden gelemeyecegimiz seyleri boynumuza borg kilma!”

445 Muminlerin, Rablerinden, kendilerine takatlerinden fazla

seklindeki dua ayetleridir.
yiik yiiklememesi i¢in dua ettikleri goriilen bu ayetleri Ensarl iddiasin1 desteklemek
Uzere delil olarak gosterir. S6z konusu ayetlerde Allah Te‘ala’nin miiminleri, yaptiklari
bu duadan dolayr 6vmesinden hareketle, teklif-i ma-1a yutakin imkansiz bir durum
olmast durumunda Allah Te‘ala’nin bu ayetlerde miiminlerin bu durumlarini zikrederek

onlar1 6vmeyecegini s(iylelr.446

Buna karsihk Kadi ise kesb taraftarlarinca zikredilen Aayetlerin hemen

oncesindeki “Allah hi¢bir kimseyi, gliciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimli kilmaz”

47

ayetine odaklamir.**” Benzer mana “Hi¢c kimseye giiciiniin istinde bir vazife

444 Ensart, el-Gunye, 11/910.

445 Ll 23 Y L Llaa W 5 Ly Ul (e 03l e dilen LS 1 pea) Ll Jaad W 5 Ly Wladll gl L ) L2255 Y Ly
4, el-Bakara 2/286.

8 Ensari, el-Gunye, 11/910.

M7 gans o V) s A (IS, Y7 Bkz. Kadi, Serh, 11/167.
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yiiklemeyiz” éyetinde448 de s6z konusudur. Ona gore bu ve bunun gibi ayetler, kisinin
ancak kadir oldugu seyle sorumlu tutulabilecegine isaret eder.**® Peki Kadi, Ensari’nin

zikrettigi ayetleri nasil anlamlandirmaktadir?

Kadi’ya gore zikredilen yetler ii¢ sekilde anlasilmaya miisaittir:**° Birincisi,
teklifte azaltma talep etme manasidir. Bir Arap’in, ugrasmasi halinde yapabilecegi zor
bir is i¢in “yapmaya giiciim yok” demesini Kadi buna 6rnek olarak zikreder. Bu séziiyle
o kisi kendisinden yapilmasi istenilen seyin hafifletilmesini istemis olur. ikincisi, kulun
magfiret ve azabin kaldirilmasini talep etmesi manasidir. Ciinkii kul, azaba sabredemez
katlanamaz. Ugiinciisii ise, dyetin zahiri manasidir. Bu yéniiyle kastedilen anlam, kulun
—yliklemeyecegini bilmekle birlikte- Allah’tan, giiciinden fazla yiik yliklememesini

istemesidir.

6. Var Olanin Aksinin Var Olma imkam

Bu cercevede ele alinmasi gereken bir husus da Allah’in ilmi ile gergeklesen bir seyin
aksinin meydana gelmesinin imkani meselesidir. Bu yoniiyle bu mesele hem ilim hem
de kudret bahsiyle aldkalidir. Bu meseleye burada yer verilmesinin nedeni, bir sonraki

baslikta goriilecegi lizere, dzellikle kafirin iman1 meselesiyle iliskisidir.

8 ean g V) Ll Al Y7 e]-A’raf 7/42; el-En‘am 6/152; el-Mii’mintin 23/62.
49 Kadi, Miitesabihii’l-Kur 'an, 1/44.
0 Kadi, Miitesabihii’l-Kuran, 1/139.
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Bu meselede Kadi Abdilcebbar ile birlikte kendisinden Once yasayan
Cuibbaflerin®! de olumsuz diisiindiikleri sdylenebilir. Es‘ari diisiincede, her ne kadar
Ciiveyni farkli yonde kanaat bildirse de*®® Ensari’nin ifadeleri goz oniinde
bulunduruldugunda genel Es‘ari kanaatin, var olanin aksinin var olma imkanmni
miimkiin gérme yoniinde oldugu anlagilmaktadir.*>® Basra Mu‘tezilesi 6zelinde gecerli
oldugu®™* sdylenebilecek Mu‘tezili tavir ise var olanin aksinin var olma imkanim

reddeden, reddederken aksini de miimkiin gérmeyen bir tavirdir. Ciibbailer ve Kadi

Abdulcebbér igin bdyle bir durum imkénsiz ve sagmadir.

Ensari hocast Ciiveyni’nin diisiincelerine hak verir. Ona goére bu tiir sorular
karsisinda cevap, cevap vermekten uzak durmak olmalidir. Ciinkii Allah’in bildigi seyin
meydana gelmesi imkansizdir dersek, bu bir seyleri Allah’in kudreti dahilinde olmaktan
cikarmak demek olurken, bunun aksini savunmak ise Allah’in, o seyin
gerceklesmeyecegine yonelik olan bilgisinin doniismesini gerektirecektir.455 Bununla
birlikte Ensari i¢in bu goriis yeterli degildir. O, yine de bir cevap verilmesini diisiinmiis

ve bu nedenle tekrar klasik Es‘ari diisiinceyi savunmustur. Ona gére mevcutten bedel

*! Ebu Hasim’in Nakzu’l-bedel adindaki eserinin bu konuda yazilmis oldugu diisliniilebilir. Bkz. Kadji,
el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Ibrahim Medkdr, (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963),
X11/293. llgili pasajda kitabin adi Ba’zu’l-bedel olarak ge¢misse de bu bir yazim hatasi olup kitabin
asil adi Nakzu’l-bedel’dir. Bkz. Orhan S. Kologlu, Clibbailerin Keldm Sistemi, s. 340. Ayrica
Ensari’nin konuyu ele aldigi ilgili pasajlarda onlarin, Esarilerin bu fikrine karsi oldugunu zikretmesi
de kayda degerdir. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/911-2.

2 Citveyni, bdyle bir konuyu tartismanin bir faydasi olmadigini sdyler ve bdyle bir diisiincenin imkansiz
oldugundan yanadir. Ona gore takvali olan kisi boyle bir soru karsisinda susmahidir. Bkz. Ensarf, el-
Gunye, 11/911-2.

3 Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/910vd.

% Kadi’mn, Bagdat Mu‘tezile’sinden bazi hocalarin “Allah, [kafir kiifiir hdlinde iken] ondaki imanin
varligini bilir.” dedigini aktarir ve bu sozlerini, var olanin aksinin var olmasini mimkin gérmek
oldugu igin elestirir. Kadi, Serh, 11/194

45 Ensar, el-Gunye, 11/912.
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aklen “miimkiin”diir. Ensari, bu konuda Ebu Ishak el-Isferdyini’nin “Allah’in, var
olmayacagin bildigi seyin var olmasi imkansizdir.” soziinii zikreder ve yorumlar: Ona
gore her ne kadar bdyle bir seyin var olmasi imkansiz ise de yine de “eger var olsaydi

59456

bilecekti. Clnku Ensari, teklifin imkéna dayandigini diisiiniir. Bir seyin var

olmayacagina dair bilgi ise yiiklenecek olan sorumlulugun ve yapilacak olan emrin

imkanini ortadan kaldirabilir nitelikte degildir.*’

Yukarida da zikredildigi gibi Kadi bu diislinceye katilmaz. Ona gore boyle bir
seyi miimkiin gérmek Allah’in bir seye dair olan alimiyyet halinde degisiklige neden
olacaktir. Ciinkii once, bu fiilin var olmadigini biliyorken sonra onun varligini biliyor
olmasi gerekmistir. Bu iki bilgi ise birbirine celisiktir.**® Kadi’ya gore boyle bir sey
ancak ileride meydana gelmesi beklenen bir sey hakkinda s6z konusu olabilir. Simdi
meydana gelmekte olan ya da gegcmiste meydana gelmis olan seyler hakkinda
diisiiniilemez. Yoksa bu durumda diin yedigimiz bir yemegi kastederek, “Simdi yedim”
demek miimkiin olurdu. Bu ise vakiaya mutabik degildir.459 Zamansal acidan boyle bir
karigikligin ¢ikabileceginin Ensari de farkindadir. Onun cevabi, burada meydana
gelmenin kendisini degil bunun imkanmin kastedildigini ifade etmesi olacaktir. Ensari,

yaptig1 seyin sadece “lafzi bir faraziye (takdiren lafziyyen)” oldugunu Vurgular.460

Daha once de ifade edildigi gibi Es‘ari kelamcilart bu ve benzeri iddialarda

bulunmaya sevk eden sey, onlarin Allah’in “Kadir-i Mutlak” olusuna halel gelecegine

8 Ensari, el-Gunye, 11/913.

457 Ensar, el-Gunye, 11/913.

8 Kadi, Serh, 11/193. Ensari bu tiir bir elestiriden, Allah’in ilmini ezeli kabul ettigini, dolayisiyla onun
ilminde bir degisiklik gerekmeyecegini zikrederek kurtulacaktir. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/913.

49 Kadi, Serh, 11/190.

460 Ensard, el-Gunye, 11/916.
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dair ¢ekinceleridir. Her ne kadar Allah’in kudreti dahilinde olup olmadigini tartistiklar
teklIif-i ma-1a yutak, var olanin aksinin var olma imkan1 gibi meseleler tipki ti¢ koseli
daire, insan bash at tasavvurlar1 kadar vukdG‘u imkansiz durumlar olsa da Allah’in
kudretinin kapsami1 disinda kalmamasi gerektigi inancindan dolayr bunlar ‘““aklen”

miimkiin kabul edilmistir.

7. Kesb ve Kafirin imam Meselesi

Kadi ve Ensari’nin yukarida tartisilan kavramlar1 kafirin iman1 meselesinde giindeme
getirip kudretin makdtruna tesiri, kudretin makdiruna gore konumu ve kudretin zit
makdurlar1 kapsami hususlarinda kudret ile makdlru arasinda ongordiikleri bag ile
iliskilendirerek kafirin iman1 meselesini ele alacaklar1 goriiliir. Bu yoniiyle kafirin iman1
meselesi aslinda ilim, irdde, kudret ve bunlarin esliginde gergeklesen yaratma ve kesbin

tabiri caizse islerligi noktasinda bir tiir tatbik niteligindedir.

Kadi Abdilcebbar agisindan, Ensari gibi diisiinen kesb yanlilari istitaatin fiilden
once olmadigini ve zit makdirlar1 kapsamayacagini savunmasiyla baglantili olarak onun
kafirin iman ile sorumlu tutulmasini agiklayamayacaktir. Kadi’ya gore istitaat fiil ile
birlikte kabul edildiginde kafirin imanla miikellef tutulmasi, kabih olmasi ag¢isindan
tipki ‘4ciz olan birinin bir seye kadir olmakla miikellef tutulmasi gibidir.*®* Bu ise

kabihtir. Allah’a nispet edilemez.

Ensari’ye gore ‘acizin, kendisinden fiil sadir olmasi tasavvur edilemeyen kimse

oldugu zikredilmisti. Ensari kafir olan birinin imana nispetinin ‘acizin durumu gibi

1 Kadi, Serh, 11/167.
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oldugunu diisiinmez. Ona gore kafir iman etmekle emrolunmustur, miikelleftir.*®
Kadi’ya gore ise Ensari’nin kudret ile makdiru arasinda on-gordiigii miilazemetten
dolay1, kafirin iman edememesi gerekir.*®® Zira bahsi gectigi iizere Ensari’ye gore her
kudret yalnizca bir makdira taalluk eder ve kudret makdirundan 6nce olmayip fiile
ancak hudis aninda ilisir. Su halde kéafir kifur halinde iken yalnizca kiifre kadirdir.
Iméana kadir olabilmesi icin imana olan kudretin fiilden 6nce, yani kifir halinde iken
onda mevcut olmasi gerekir. Bu ise kendisinde, tek bir makddra ilisen, dolayisiyla
makdlrunu gerektiren iki kudretin bir arada bulunmasini, netice itibariyle iki zit

mananin bir arada bulunmasini gerektirir ki bu da muhaldir.

Kadi’ya gore Ensari’nin goriisii kendi iginde tutarlilik itibariyle problemli
oldugu gibi adl ilkesinin geregi olarak Allah’a nispetle de problemlidir. Zira kudret-i
mucibeye Kkail olmanin yukarida zikredilen sonuglari géz 6niinde bulunduruldugunda
kafirin iman etmekle miikellef tutulmasi teklif-i ma-1a yutak ile sonuglanacaktir. Bu da -

yukarida agiklandigi tizere- Kadi nezdinde kabihtir ve Allah hakkinda muhaldir.

Ensari’nin kudret-‘acz anlayisiyla ilgili burada zikredilmesi gereken 6nemli bir
ayrinti bulunmaktadir. Ensari, Bakillani’den nakille konunun kudret ve ‘aczden ibaret
olmadigini, bunun yaninda “terk edebilme” denilen bir durumun da var olduguna isaret
eder. Ona gore insanin ‘aciz olmasi ile kudretinin olmamasi ayr seylerdir. Ciinkii ‘aciz
olan kimseden bir fiilin yapilmas: ya da terk edilmesi beklenemez. Kudreti olmayan
kimse ise bir fiili yapmaya kadir degilse de onu terketmeye muktedirdir.*®* Onun,

kudretin tesiri meselesinin Mu‘tezile’nin Es‘ari kelamcilar1 zor durumda biraktig

462 Ensart, el-Gunye, 11/862, 909.
483 Kadi, Serh, 111157 vd.
464 Ensart, el-Gunye, 11/903-4.
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onemli bir konu oldugunu zikrettikten sonra kudretin tesirini tamamen nefyetmedigi,
Ebu Ishak el-Isferdyini’yi takip ederek kudretin ancak tesirinin sonucuyla (eser) birlikte
bulunacagini sdyledigi ve buna bagli olarak da iki zit seyden birine kadir olanda o anda
o fiilin zittina kadir olma potansiyelinin meydana gelecegini kabul ettigi seklindeki
hususlar ifade edilmisti. Benzer durum burada Ensari i¢in kéafirin iman1 meselesinde soz
konusudur. Kafir olan kisi, iki zit mana olan kiifiir ile imandan kiifre kadir durumda
iken kendisi icin imana kadir olma potansiyeli dogmus bulunmaktadir.*®® Buna bagh
olarak, kafir olan biri ne zaman imana yonelecek olsa kendisinde iman ic¢in kudret

bulacaktir.*®®

Ensari son soziiyle problemi kismen teorik cercevesinden c¢ikarirken ayni
zamanda meseleye iradeyi de dahil etmektedir.*®’ Oysa Kadi’ya gore “iman mesietle
degil, kudretle gerceklesir.” Bu nedenle onun agisindan bakildiginda Ensari gibi kesb
taraftarlarinin, “Dileseydi iman ederdi” sozii, “Eger iman etseydi dilemis olurdu”
demekten daha akillica degildir.*®® Enséri’ye gore “bir kadirden bir fiil ancak irade ile
sadir olur. Bu irdde ise zarGri bir yonlendirici nedene dayanir. Bu yonlendirici nedeni

Allah yaratir.” Bu soziine de 4 ¢liy of ¥) ¢ 53L55 L ayetini delil olarak gosterir.*®

%5 Bu hususta kendisine hatm ve tab’ ile alakali bir elestiri yoneltilmesi diisiiniilebilirse de Ensari bunu
kabul etmez. Zira onun icin hatm ve tab iman ile mukellef olmaya engel degildir. Bkz. Ensari, el-
Gunye, 11/862.

%8 Ensart, el-Gunye, 11/860. Ciinkii ona gore insan ne zaman fiile yonelirse o anda kendisinde ona iliskin
kudret bulur. Bkz. Ensari, el-Gunye, 11/993.

*7 Bu noktada, Ensri’nin irddeyi, muradi gerceklestirecek bir kudreti gerektirici olarak gormeyisi ve
insan irddesini Allah tarafindan yaratilan zarGrl bir irddeye dayandirmast da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, aslinda meseleye tam bir ¢oziim iirettigi séylenemeyebilir. Bkz. Ensari, el-Gunye,
11/907.

488 Kadi, Serh, 11/170-1.

489 Ensart, el-Gunye, 11/907.
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Kadi’nin bu ayet hakkindaki diisiincelerine yer verilmisti. Ona gore bu ayetler Allah’in
kullar1 hakkinda “haml” ve “ikrdh” yoluna gidebilecegine dikkat g¢ekerek celalini
Ovmektedir. Bu tiir ifadeler imkan tizerine bina edilmistir ve Allah’in kudretine delalet
eden bir tiir faraziye kabilindendir. Gergekte Allah’in boyle bir sey yapmasi s6z konusu
degildir. Diger taraftan Ensari’nin, insanin iradesini, Allah’in yarattigi zartri bir
yonlendirici nedene baglamasi da Kadi agisindan kabul edilebilir degildir. Boyle olmasi
durumunda s6z gelimi bizden biri bazi durumlarda bir seyleri irdde etmeye zorlaniyor
(muztar) olacak ve bu irddesinde bir se¢gme hakkindan bahsedilemeyecektir. Bu
durumdaki bir kisi kendi durumunu degerlendirdigi zaman bir seylere zorlandigini
gorecektir.*’® Oysa Kadi agisindan bakildiginda bu durum Kkafirin iman etmesi ile
mdminin iman halinde bulunmasi ya da miiminin kafir olmas ile kafirin kiifiir halinde
bulunmasi arasinda bir fark birakmayacaktir. Ciinkii her iki hélde de kisi kendi

se¢iminin bir payinin olmadigi bir irddenin sonucu olarak o halde bulunmaktadir.

Ote yandan Ensari, kafirin imanmi agiklamada, mevcut durumun aksinin var
olma imkanini1 s6z konusu eder. Buna gore, insanlar, her hallerinde imanla mukelleftir.
Hitap/teklif onlar i¢in gegerlidir. Bu nedenle kafir iken de ayni sekilde imanla
miukelleftirler. Bu konuda icma bulunmaktadir. Ensari bu durumda kafir olan birinin

durumu hakkinda soyle der: “Tiim durumlari hakkinda imani kiifre bedel yap.”471

AR0?

Yukarida da isaret edildigi gibi, Enséri’ye gore ilahi teklif “imkan” diizlemine oturan bir
nitelik arzeder. Emredilen bir seyin var olmayacagini bilmek ise onda var olmaya dair

bulunan imkani ortadan kaldirmayacaktir. Kafirin iman ile miikellef kilinmas1 da bu

410 Kadi, Serh, 11/245.
471 Ensar, el-Gunye, 11/909.
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imkana bindendir. Dolayisiyla kafirin iman etmeyeceginin bilinmesi, ondan imanin
ger¢eklesme imkanini ortadan kaldirmaz.*"® Ensari’nin son ciimlesi Kadi acisindan da
makbildiir. O, Allah’in, iman etmeyecegini bildigi kafiri miikellef tutmasini miimkiin
gortr. Fakat bu, Kadi’nin kendi usulii acisindan gegerlidir. Kadi’ya gore kesb taraftar
bir diisiince i¢in ayn1 sey gecerli degildir. Kudret bahsinde Ensari’nin muhdes kudretin
makdiru ile iligskisini “fiil ile birlikte (me‘a’l-fiil)” olarak belirledigi ve Kadi gibi
diisiinenler tarafindan da, fiil aninda var olacak kudretin fiilden 6nce bulunmadiginda
kisinin teklif aninda ‘4ciz konumunda olacagi yoniinde elestirildigi zikredilmisti.
Benzer durum burada da s6z konusudur. Dolayisiyla Kadi’ya gére iman etmeye nispetle

kafir, ‘aciz konumunda olmaktadir.

Ote yandan, Kadi agisindan, iman etmeyecegi bilinen kimsenin teklifi ile iman
etmeye kudreti olmayan kimsenin teklifi ayni degildir. Birinci durumdaki kisi “kadir”
bir durumda bulunup kiifrii kendisi se¢mistir. Ikinci durumdaki kiside ise hi¢ kudret
bulunmamaktadir.*”® Bu nedenle bu kisinin teklifi ayn1 zamanda teklif-i ma-1a yutak

olmaktadir. Bu ise Allah hakkinda dogru degildir.

Ensari, Allah’in ilminde degigme s6z konusu olmayacagi ve kéfirin kiifriine nasil
taalluk ediyorsa onun yerine gerceklesecek sekilde (bedel) onun imanina da dyle taalluk
ettigi kabuliiyle Allah’in ilmini mutlak kabul etmis ve bu nedenle de degisip
doniismenin Allah’in ilmi hakkinda miimkiin olmayacagini savunmustur. Ensari’ye gore
her sey Allah’in ilmi ve kazdsi ile yazilmis bir sey olarak gerceklesmektedir. Ona gore
kullarin baslarindan gegen; pismanlik, liziintli, azarlama gibi her sey Allah’in kazs1 ve

kaderiyle meydana gelmektedir. Nitekim bizden biri yaptig1 bir seye pisman olabilir ve

2 Ensari, el-Gunye, 11/913.
413 Kadi, Serh, 11/191.
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bundan o6tiirii “Bunu neden yaptim!?”, “Keske aksini yapsaydim!”, “Soyle yapsaydim

", (13
]

hirsizlardan kurtulmus olurdum Soyle yapsaydim kazanirdim, kaybetmezdim!” gibi
sdzlerle kendisini kinayabilir.*’* Bu meyanda Ensari muhtelif nakli deliller de zikreder.
Hakim b. Hizam’1n (6. 54/674 [?]) Hz. Peygamber’e “Ey Allah’n resulii! Yaptirdigimiz
rukyeler ve kullandigimiz ilaglar hakkinda ne dersin? Bunlar Allah’in kaderinde bir sey
degistirir mi?” demesi iizerine Hz. Peygamber’in “Bu Allah’in kaderi (dahilinde) dir”
cevabi, Ensari’nin bu ¢ergevede zikrettigi delillerdendir. Onun zikrettigi bir diger nakli
delil ise Hz. Omer’in, veba oldugunu o6grendigi yere gitmekten vazgectigindeki
“Allah’m kaderinden yine Allah’in kaderine kagiyorum.” seklindeki sozidiir.*”
Zikredilenlerden hareketle denilebilir ki Ensari, klasik Es‘ari ¢izginin 6ngordigi kaza-
kader anlayigini stirdiirmiistiir. Bu anlamda Ensari’ye gore kafirin kifri de imani da

Allah Te‘ala’nin mutlak ilmi ve takdirini ifade eden kaza ile s6z konusu olmakta ve

kader ile gerceklesmektedir.

Yukarida Kadi ile ilgili zikredilenler de goz onilinde bulunduruldugunda onun
kaza-kaderi —Ensari’nin anladig1 sekilde- kabul etmeyecegi agiktir.*’® Kadi, “kaza”nin
(bir sey bitirmek ve tamama erdirmek), “icab” (gerekli kilma) ile “i‘lam” ve “ihbar”
(bildirme — haber verme) manalarini tasidigini, “kader”in ise “beyan” demek oldugunu

zikreder. Ona gore bu ménalar hakikat ve mecéz seklinde muhtelif kullanimlara sahiptir.

4% Ensarf, el-Gunye, 11/913.

% Ensari, el-Gunye, 11/864. Rivayetin ashi sdyledir: Hz. Omer Sam yolculugu esnasinda Sam’da veba
oldugu haberini alir. Hz. Omer geri donmek ile devam etmek arasinda kararsiz kalinca sahabeden ileri
gelenleri huzuruna ¢agirir ve orada da ihtilaf olur. Sonug olarak Hz. Omer geri dénmeye Karar verince
Ebu Ubeyde b. Cerrah kendisine “Allah’in kaderinden mi kagiyorsun!?” der. Bunun iizerine Hz. Omer
yukarida yer verilen sdzii soyler. Rivayet i¢in bkz. Buhari, “Tib”, 29.

% Mu‘tezile’nin, dolayisiyla da Kadi’nin kazi-kader anlayisim yansitmasi agisindan Hasan Basri’ye
nispet edilen su s6z manidardir: “Masiyetler hari¢ hersey Allah’in kaza ve kaderiyledir.” Ahmed b.
Yahya b. el-Murteza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald Wilzer, (Beyrut: y.y., 1987),
s. 19 vd.
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Bu nedenle kaza ve kaderi kullarn fiillerini kapsayacak sekilde yaratma olarak almak
miimkiin degildir.*”” Bu, Kadi’ya gore hem irade hem kudret hem de tekIif agisindan
problemlidir. Ona gore boyle olmasi1 durumunda, Allah insanin fiillerini yaratmis olacak
dolayisiyla insanin kudreti atil kilinacak ve insan yapmadigi bir fiilden sorumlu
tutulmus olacak. Irdde acisindan teskil eden yami ise Allah’in, kullarin fiillerini
yaratmast durumunda kullardan sadir olan kotii fiillerin de yaratici olmasinin
gerekecegidir. Zira Kadi’ya gore bu Allah’in adli ile ¢elisen bir durum olup O’ndan
tenzih edilmesi gereken bir seydir. Teklif agisindan ise, irdde ve kudretteki problemlerin
bir sonucu olarak insanin, irdde etmedigi ve kendi ihdas etmedigi bir fiilden sorumlu
tutulmasi durumudur. Bu durumda insanin hald sorumlu olmasi teklif-i ma-la yutak
olacaktir. Tim bunlara bagli olarak, ona gore kafirin imanmi ya da kufri, Allah
Te‘ala’nin bu noktada hayr kolaylastirmasi (hidayet) ve serri kolaylastirmasi (dalalet)

g0z ard1 edilemeyecek olmakla birlikte tamamen insana bagli olmaktadir.

7 Kadi, Serh, 11/718-22. Kadi’ya gore kaza; yaratma anlaminda kullarin fiilleri disindaki herseyi, ilzam
anlaminda sadece zorunlu ibadetleri, ihbar anlaminda ise herseyi kapsamaktadir. Bkz. Kadi, Fazlu’I-
i‘tizal, s. 170.
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SONUC

“Mu‘tezile ile Es‘arilik Arasinda Kesb Tartigmalari: Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Kasim
el-Ensari Ornegi” baslikli bu ¢alismada kesb teorisinin, bu fikri savunan ve reddeden
taraflar acisindan tartisilmas: hedeflenmistir. Tezin konusu ele alinirken, Islam
diistincesi geleneginde dncelikle insanin fiilleri meselesinin teolojik bir problem olarak
nasil tesekkiil ettigi hususu irdelenmistir. Sonra basta Mu‘tezile ile Es‘arilik olmak
tizere diger itikadi firkalarin insanin fiilleri meselesinde serdettigi goriisler incelenmis
ve bu konuda itikadi mezheplerin nasil ayristigi ortaya konmus ve bu mezheplerde
“kesb” ya da “kesb karsitligr” olarak isimlendirilebilecek bir diisiinceye rastlanip
rastlanamadigi irdelenmistir. Tezin konusu olan kesb teorisi karsisinda iki zit kutbu
teskil eden Mu‘tezile ile Es‘ariligin, insanin fiilleri meselesinde beyan ettikleri
goriislerde —ulthiyyet anlayist ile dogrudan iliskili olmak tizere- etkili olan hususun
taraflarin i1lahi sifat anlayisi oldugu ortaya konmustur. Ardindan kesb teorisi, iki zit
kutbun temsil kabiliyetleri yiksek iki ismi tizerinden tartisilmistir. Bu sahsiyetler,
Mu‘tezile’de Kadi Abdiilcebbar, Es‘arilikte ise Ebu’l-Kasim el-Ensari olarak

belirlenmistir.
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Tezde, insanin fiilleri meselesinin, siyasi gelismeler, kiiltiirel etkilesim, nasslarin
tabiat1 ve insan faktorii gibi etkenlerin yani sira belki de hepsinin temelinde yatan husus
olan “tanr1 tasavvuru” ve bu tasavvurdaki farkliliklar nedeniyle bir teolojik problem
olarak tesekkiil ettigi iddias1 hareket noktasi1 olarak kabul edilmisitr. Buna gére Tanri
tasavvurundaki farklilik, onunla irtibatl itikadi goriislerin ve etrafindaki tutumlarin da
farkli olmasiyla neticelenmistir. Tabii olarak bu meseleye iligskin iiretilen ¢oziimler de
farklilasmistir. Tanr1 tasavvurunda merkeze alinan husus, bu meselede de ayni sekilde
merkezi olmustur. Nitekim “Kadir-i Mutlak Tanr1” tasavvuruna sahip olan ve bu
tasavvurda Allah Te‘ala’nin kudretini esas alan Es‘arilerin karsisinda Mu‘tezile adalet

ve hikmet vasiflarini 6ne ¢ikaran bir Tanr1 tasavvurunu savunmustur.

Es‘ari diisiince, insanin fiilleri meselesinde, Allah Te‘ala’nin yaratmasini merkeze alip,
insanin kendisi ve zorunlu fiilleri gibi irddi fiillerinin de Allah’in yaratmasinin diginda
kalamayacaginin, bununla birlikte insanin kesbetme yoniiyle iradi fiillerinden mesul
tutulacaginin izahi1 olan kesb teorisini gelistirerek bir ¢coziim getirmeye c¢alismistir.
Karsit diistinceyi temsil eden Mu‘tezile ekolii ise Allah Te‘ala’nin her seyin yaraticisi
oldugunu kabul etmekle birlikte insanin iradi fiillerini burada istisnai bir konuma
yerlestirmis ve Allah Te‘dla’nin insanin iradi fiilleri disindaki her seyin yaraticisi
oldugunu sdyleyerek O’nun adalet ve hikmetinin merkezde oldugu ve insanin

mesuliyetini izah etme gayretinde olan bir yaklagim gelistirmistir.

Keldm tarihi boyunca, Hariciler, Mircie, Neccériyye ve Sia igerisinde kesb
diisiincesi ve kesb karsiti disiince farkli sekillerde dillendirilmis ve Matiridiler

tarafindan da kabul edilmekle birlikte bu teori olarak kesb Es‘arilik elinde gelismis,
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Mu‘tezile tarafindan da sistemli ve temelli elestiriler getirilmek suretiyle kesb karsiti

diisiince desteklenmistir.

Kesb teorisini gelistiren Es‘arl diisiince ve onlara zit fikirlerle kuvvetli kesb
elestirilerinde bulunan Mu‘tezile’nin bu konumlarinda etkili olan en 6nemli unsur
onlarin ilahi sifat ve fiil anlayislart olmustur. Allah Te‘dla’nin her seyin yaraticisi
oldugunu kabul eden, bdylece kullarin fiillerinin de yaraticisi oldugunu savunan
Es‘ariler kesb teorisini ortaya koyarken Allah Te‘dla’nin, kendi zatiyla kaim, ezeli,
mutlak ve siirsiz kudreti olan, dolayisiyla irddesi de kendi zatiyla kaim, ezeli, mutlak
ve sinirsiz bir varlik oldugunu tasavvur etmistir. Bu nedenle Allah Te‘ala’nin 6zellikle
kudret ve irade sifatlar1 hakkindaki bu anlayislari, onlarin, Allah’in yaratmasi ile kulun

irddi fiilleri arasindaki iliskide de belirleyici olmustur.

Ote yandan kesb karsit1 diisiincenin savunucular olan Mu‘tezile agisindan ise
durum daha farkli olmustur. Mu‘tezile’ye gore fiilin kendisinden sadir oldugu zat fa‘il
olur ve bir fiil mutlak surette sadece bir fa‘ilden meydana gelir. Bu nedenle Allah
Te‘ala’nin ezelde kadir oldugunu sdylemekten ¢ekinmemisler ve kudreti Allah’in zati
sifatlarindan kabul etmislerdir. Buna gore Allah Te‘4la’nin kudreti her seyi kusatir.
Fakat Mu‘tezile agisindan kullarin iradi fiillerinin ilahi kudretin teallukunun disinda
kalmas1 gerektigi bedahet derecesinde agiktir. Zira zikredildigi tizere fa‘il, kendisinden
fiil sadir olana denilir ve bir fiil yalnzca bir fa‘ile nispet edilir. lahi kudretin kullarin
irddi fiilleri kargisindaki konumu bdyleyken, Mu‘tezile agisindan ilahi irddenin konumu
biraz daha farkhidir. Ciinkii irdde Mu‘tezile’ye gore kudret gibi degildir. irade, tayin
edici vasfiyla kudrete gore daha pasif bir konumdadir. Bir kadir baska bir kadirin

makddru Uzerinde s6z sahibi olamazken —irddeyi nasil anlamlandiracagimiza bagl
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olmakla birlikte- bir mirid baska bir miridin muradini irade edebilir. Bu nedenle ilaht
iradenin mutlak kabul edilmesi hélinde, teknik a¢idan, kullarin irddi fiillerine tealluk
edip etmemesi kudret hakkinda s6z konusu oldugu kadar net degildir. Ilahi irddenin
mutlaklastirilmasi, dolayisiyla kullarin sadece taat cinsinden degil, masiyet tiiriinden
fiillerine de tesmil edilmesi Mu‘tezile agisindan sorunlu olacaktir. Zira bu durumda
Allah Te‘ala’nin irdesi kullarin masiyetlerine de tealluk edecek, bu ise Mu‘tezile’nin
adalet prensibini ihlal edecektir. iradeyi bir tur fiil kabul etmesinin ve adalet prensibinin
zorunlu bir sonucu olan bu durumdan dolayr Mu‘tezile ilahi irddeyi muhdes kabul
etmistir. Allah Te‘ala’nin zatiyla, muhdes bir seyin kaim olmasinin getirdigi zorlugu ise
bu irddeyi mahalsiz bir sekilde mevcut olan bir irdde olarak kayitlayarak asmaya
caligmistir. Boylece Mu‘tezile ilahi irddenin teallukunda bir tiir agik kapi birakarak,

kullarin fiillerini bu kapidan digar1 ¢ikarmistir.

Hem Es‘ariller hem de Mu‘tezile, kullarin fiillerinin meydana gelisinde
gerceklesen siireci teklif cihetinden izah etme noktasinda gelistirdikleri yaklasimlarla
¢Ozlim iretmeye caligmiglar ve meseleyi teorik zeminde tartismanin dogal bir sonucu
olarak; halk, kesb, irddenin muhabbet, riza ve emir kavramlariyla iliskisi, ilahi iradenin
mutlakligi, kulun kudretinin fiile tesiri, istitaatin fiile konumu, istitaatin zit konulari
kapsami, “teklif-l ma-1a yutdk”m imkani gibi meseleleri ele almak durumunda
kalmislardir. Fakat bu noktada zorluklarla karsilasmislar ve yer yer ¢ikmaza
diisebilmislerdir. S6z gelimi Es‘ariler, fiil kelimesinin asil manasmin yaratmak
oldugundan hareketle insana hakiki manada fa‘il nitelemesinin yapilamayacagini
sOylerken, Mu‘tezile, insanin fiilleri lizerinde s6z sahibi olusunu agiklarken ortaya

koydugu tabloyla insanin fa‘illiginin sinirlarini belirginlestirememislerdir. Baska bir
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ifadeyle bir taraf insanin fiili tizerindeki “s6z hakkini” kisitlarken, digeri, insanin
fa‘illiginin etki ve yetki alanin1 ¢izememistir. Bu tiir zorluklara yol agan seylerin en
onde gelenlerinden biri ise mezhebi mensubiyet olmustur. Cok az kimse, Ciiveyni’'nin
yaptig1 sekilde mezhebi mensubiyeti kirarak daha 6zgiir ve sagduyulu davranabilmistir.
Ebu’l-Kasim el-Ensari ve Kadi Abdiilcebbar da, Cliveyni kadar cesurca olmasa da kendi

mezhebi goriislerinin karsisinda zaman zaman daha ilimli goriislere meyletmislerdir.

Birbirine rakip olarak tarih sahnesinde bulunan bu iki ekol arasinda, diger
meselelerde oldugu gibi kullarin fiilleri meselesinde de bir karsithk s6z konusu
olmustur. Ote yandan, bu iki diisiince ekoliiniin savunduklar1 fikirler zaman zaman
idealize etme, yliceltme ile miiptezel gorme ve kotiileme gibi muhtelif miibalagali
yorumlara konu olmustur. Bu anlamda bazen, bir tarafin Allah Te‘dla’nin mutlak
kudretini esas alirken ilahi hakimiyeti izah etme c¢abasinda olusu, insanin
sorumlulugunu hice sayma olarak degerlendirilirken diger tarafin Allah’in hikmet ve
adaletini esas alarak insanin sorumlulugunu aciklama gayretinde olusu, insana hak ettigi
degerin verilmesi olarak yorumlanmistir. Bazen de, bir tarafin Allah Te‘ala’nin mutlak
kudretini esas alist ile simirli bir varlik olan insanin, fiili iizerinde sinirh sekilde sz
sahibi olmasini savunmast Kur’an ve Siinnet’in sagduyulu bir yorumu olarak kabul
edilirken, diger tarafin Allah Te‘ala’nin adalet ve hikmetini esas alisi, Allah Te‘ala
hakkinda bir takim zorunluluklar1 s6z konusu etme ve insana rububiyet niteliklerinden
olan bazi vasiflar nispet etme olarak goriilmiistiir. Bu tiir siibjektif yaklagimlarin
yanlighiginin ortaya konmasi, tezimizin en 6nemli amaclarindan biriydi. Tezimize konu
edindigimiz insanin fiilleri meselesinde karsit iki tarafi teskil eden Es‘ariler ile

Mu‘tezile arasinda yaptigimiz bu mukayeseli ¢alismada, meseleleri ele alirken onlarin
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kendi delillerine dayanmayi temel bir yontem belirlememiz, bu amaca ulagmak

noktasinda en énemli hususlardan olmustur.

Bu cercevede Es‘ariler’den Ebu’l-Kasim el-Ensari ile Mu‘tezile’den Kadi
Abdiilcebbar’ esas alarak bu iki ekoliin s6z konusu meseledeki fikirleri mukayeseli bir
sekilde ortaya konulmustur. Netice itibariyla hem Ebu’l-Kasim el-Ensarl hem de Kadi
Abdulcebbér, mezhebi mensubiyetlerinden 06diin vermeden kendi zamanlarinin
sagduyusunun gerektirdigi sekilde goriisler bildirerek insanin fiilleri meselesine ¢6ziim
getirmeye calisan iki sima olarak karsimiza ¢ikmistir. ki ekol arasindaki sistemsel
farkliliklar, onlar1 derin tartigmalara gotiirmiisse de her ikisinin de son tahlilde, Allah
Teala’yr kemal nitelikleri ile nitelemeyi esas almak ve insanin fiillerinden sorumlu
oldugunu sdylemek noktasinda birlestikleri goriilmiistiir. Bugtinden bakildiginda, teorik
olarak, iki tarafin yaklasimlarinda da kabul edilebilecek ve reddedilebilecek yanlari
bulmak gayet miimkiindiir. Fakat bu, bugiliniin insan ve fiil anlayisin1 ortaya
koymadikc¢a ve kelam ilmini bugiine konusturmadikca hep eksik kalacaktir. Yaptigimiz
bu calismanin, mesele karsisindaki taraflarin fikirlerini ortaya koymasi agisindan bu

hususta miitevazi bir katki olmasini temenni ediyoruz.

Ote yandan insanin, fiillerinin muhdisi mi miiktesibi mi oldugu sorusu her ne
kadar fiilin gerceklesme anina iliskin bir soruysa da, bu husus kaza-kader ile de derin
bir iliski i¢erisindedir. Tah&vi bu durumu el-Akide’sinde soyle ifade etmistir: “Kaderin
ash, Allah Te‘ala’nin, yarattiklar1 tizerindeki sirridir. Buna, ne bir mukarreb melek ne
de gonderilmis bir nebi muttali olabilmistir.” Insann, diinyadaki varolusunu

anlamlandirma c¢abasinda ortaya ¢ikan bu mesele, Tahavi tarafindan dile getirilen ve
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Ehl-i Siinnet’in genel kabulii olan bu gerceklikten dolay:r asirlar boyunca giincelligini

korumustur, bundan sonra da koruyacaktir.
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